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EliS® FEJEZET,
A harom részre oszlas gazdasagi kovetkezmenyei.

Mikor 1541-ben a magyar birodalom f&varosat, Budat a
tor6k szultdn véglegesen birtokaba vette. Magyarorszag elvesz-
tette onallésagat s épen Ugy feldaraboltatott, mint 1772-ben
Lengyelorszag. A déli és nyugati varmegyék tetemes része
torok pasalik lett, Erdély és a szomszéd magyar varmegyék
torok féuralom alatti kilén fejedelemséggé alakultak, az
orszag nyugati, északi, keleti vArmegyéi meg nagyrészt |. Fer-
dindndnak, az immar egyetlen magyar koronas Kkiralynak
jutottak. Az ekkép alakult orszagrészek, melyek terileti kiter-
jedése orokodsen valtozott, mert a térok a kiralyi és erdélyi fold
rovasara szakadatlanul terjeszkedett, nem éltek békés szom-
szédsagban egymassal. Ellenkez8leg sziines-sziintelen dult koz-
tuk a liarcz s hasztalan igyekeztek hataraikat a kisebb-
nagyobb er6ditmények lanczolataval, a véghelyekkel, varak-
kal, melyeket gyalog- és lovashadaik Oriztek, megoltalmazni.
Magok az egyes korményok is gyakran hadat viseltek s ilyen-
kor hatalmas sereggel tortek egymaésra és szilaj kiméletlen-
séggel dultdk, pusztitottdk, oOlték, rabszijon elhajtottdk egymas
alattvaléit. E tekintetben térdk, német, magyar zsoldos kozt
nem volt kilonbség, mert a XVI. és XVII. szazadban a legbar-
badrabb mddon folyt Eurbpaszerte a hadakozds. Kiméletet,
személy- és vagyonbiztonsdgot hadvezér és a katona egyfor-
man nem ismert, barhonnan szarmazott, barmily hitet vallott.
Ok a haborat nem csupan az ellenséges hadsereg, hanem ama
lakossag ellen is viselték, melynek teriiletét megszallottdk s a
divo hadi jog szerint elrabolhattak egyhazi és vildgi ingé
vagyont, s6t elvihették magat az embert is. Kiléndsen olyan-
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kor 6ltétt a pusztitds driasi ardnyokat, mikor a hadsereg a
megszallott ellenséges terlletrdl tdvozott. Ekkor a katona
elhordott, megsemmisitett, felgyujtott mindent, a mihez hozza-
fért, hogy a kilritett teruletet hasznavehetetlenné tegye az
ellenségre. Ez volt a hadijog, a katonasag altaldnos gyakorlata
Eurdpaszerte *) s e felfogassal jottek az idegen segélyhadak
Magyarorszagba, melyet egyszerlien ellenséges foéldnek tekin-
tettek s ennek megfeleléen dultak-fosztogattak.

De még ha a kormanyok hivatalosan békében éltek egy-
maéssal s az Ugynevezett nagy habord szinetelt, az apré csatéa-
rozas, betorés, pusztitds, falvak felgyujtasa, ember és marha
elhajtdsa nem szlnetelt soha. Az orszag egy része allando
csatatérré valt, kitéve az aprdé habord minden borzalménak.
A torok-erdélyi hatartdl tadvolabb es§ fold viszont igazi ka-
szarnya lett, hol a torok vagy német zsoldos uralkodott s a
katonai szempont és 6nkény hattérbe szoritotta a nép érdekeit.
Kilondsen a német zsoldos, ki a kirdlyi tertlet kiillénb6zd8 pont-
jain allandéan meghonosodott, volt a kor emlékei szerint igazi
istenostora annak a lakossadgnak, melynek megoltalmazéséra
ide kiildetett. Nemcsak a nyugaton altalanosan elterjedt ka-
tonai erkdlcsok vezették, hanem a héaborat Gzletnek, meggaz-
dagodasara kinalkoz6 alkalomnak tekintette. Kulonben sem
ismerte a nép nyelvét s a magyar és a torok kozt nem is igen
tett kiilonbséget. S6t a bécsi kormany egyenesen ra kénvszeri-
tette, hogy ellenség modjara él6skodjék a magyarsagon. A leg-
rendetlenebbiil adta ki fizetését; honapokon, néha éveken at
adosa maradt zsoldjaval, nem gondoskodott ellatasrdl s igy az
elégedetlen, gyakran éhezd idegen népet valdésaggal réautalta,
hogy oly mddon és ott szerezze sziikségleteit, a hogyan és a hol
épen alkalma nyilt. A kiralyi varakban és a hozzajok tartozé
mindenfelé addig ismeretlen kozteherrel, dijjal, fizetéssel valo
zsarolasa s olyan katonai kényuralom honosodott meg, mely a
polgari munka iizésének lehet6ségét egyre sziikebb géatak kozé
szoritotta. Csupadn azon varmegyék, melyek a térokt6l tavol
esvén, foldrajzi fekvésdknél fogva védettebb helyzetben voltak
s ez okbo6l német zsoldosokat is csak ritkabban lattak, éltek?7

7) A franczia-német katonasag e felfogasardl Eramamisdérfer, Deutsche
Geseh. TI. 11.



valamivel kedvezdbb viszonyok kozt s folytathattak a termeld
munkét. Csakhogy az 6r6k héborik hatidsat, ha mésban nem,
az allami ad6 és a tobbi kdzterhek 6rokds fokozddéasdban 6k is
megérezték. De kiléndsen fajdalmasan sujtotta mindnyajukat
a magyar allam o6nallésaganak megszlinte, mely vilagtorté-
nelmi esemény kovetkezményei ezer meg ezer kis és nagy
dologban nyilvanultak. Nem volt tobbé a magyar nemzeti poli-
tikdnak kodzpontja, nem volt az orszagban kiradlyi udvar, a
koronas kiraly kilfoldon székelt, idegen befolyas ald jutott s
egyre idegenebb szemmel nézte folyton apadd, szegényedé ma-
gyar terlletét. A térok szultan a tavoli Konstantindpolyban
ugyanazon elvek szerint korméanyozta magyar tartomanyait,
mint barmely nem-mohamedan vilajetjét. Erdélyben volt
ugyan fejedelmi udvar, de nagyon sokdig eltartott, mig tekin-
télye és hatalma annyira megszilardult, hogy a magyarsag
sorsara nyomatékosabb befolyast gyakorolhatott. Altalaban a
korméanyzat mindenitt megszint a haladas tényez6je, a gazda-
sdgi élet oltalmazdja, a munkasnép gondvisel6je lenni, s6t lia
valamely Gdvos eszmét fel is karolt, legfollebb a toérvény-
kényvbe, de nem a vald életbe birta atplantalni. A mint a koz-
ponti hatalom hattérbe Iépett, akképen hatalmasodtak el az
osztalyérdek keépvisel8i, a rendek s minél nagyobb befolyésra
vergddtek, annél kiméletlenebbiil akndztdk ki a munkastdme-
geket. Az orszaggyl(ilésen s a varmegyében olyan mértékben
uralkodtak, mint azel6tt soha, masrészt meg a varmegye a
habords viszonyok kdvetkeztében az élet annyi téméntelen
viszonydara Kkiterjeszt§ szabalyoz6é tevékenységét, mint annak
elétte soha. E valtozdsoknak megfelel6en a harom részre osz-
las kordban a politikai romlassal kardltve haladt a gazdasagi
romlas, melyet szegény és dus, ur és katona, pap és polgar
egyarant megérezett ugyan, de senki sem oly mértékben, mint
a nagy tobmeg, a jobbagysag, melynek vallain az egész tarsa-
dalom eltartdsa, anyagi létele nyugodott. Novelték helyzetének
nyomorisagat azok a nagy valtozasok, melyek a XVI. szazad-
ban Eurépa Aaltalanos gazdasagi és erkdlcsi viszonyaiban be-
allottak.

Abban az idében, mikor az 6nallé6 nemzeti kirdlysag fél
évezrednél tovabb tartd dics6séges léteiét befejezte, Eurdpa
szellemi és politikai élete oOriasi vajudasokba jutott, melyek
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kdzvetve és kdzvetlentl kihatottak a magyar népre is. Amerika
folfedezésének kdvetkezményei lassankint érvenyesilni kezdtek
a gazdasagi életben. Az wuj vilagrész még nem emelkedett
ugyan irdnyad6 tényezO6vé az akkori vilaggazdasdgban, de a
hajozasban elért mlszaki haladadsok nj utakat tértek a nemzet-
kozi forgalomnak. A kozéptenger elvesztette 6sidékt6l fogva
vitt kizdrdlagos szerepét a nyugat és kelet kozti arucserében
s helyére a szabad 6cean lépett. Az emberiség lat6- és munka-
kore kitagult. Velencze, a kodzépkor legels§ tengeri hatalma
lassan rombolé aszkorba esett s azon allamok kezdtek el6térbe
Iépni, melyek a vildgtenger kozvetlen kozelében fekiidtek.
Masrészt Amerika nemes érczei a XYI. szdzadban mélyrehatd
valtozést idéztek el6 Eur6panak pénzviszonyaiban s egész va-
gyonossagaban. Spanyol kozvetitéssel 6zonldttek ide s az arany
és ezlst értékét mindinkdbb csokkentették, a pénz vasarléke-
pességét lefokoztak. Ellenben a nyers termények értéke egyre
novekedett, az arak emelkedtek, a munkabérek meg hanyatlot-
tak. Eurdpa nehéz gazdasagi forradalomba jutott, melyet meg-
érezett minden orszag s abban minden népréteg. Yele kardltve
haladt egy még emlékezetesebb forradalom, mely az egyetemes
egyhéazi, vallasi, szellemi életre kihatott. Ez a Luther Mérton
kezdeményezte hitujitas, reformatié volt, melynek hatésai
nyomban jelentkeztek nemcsak a vallds és az egyhaz, hanem
ép oly mélyrehatéan a gazdasdgi munkaszervezetben. Egy pil-
lanatig Ggy latszott, mintha az uj mozgalom az 06sszes elnyo-
mottaknak meghozza a hén 6hajtott szabadsagot, mert Luther
az egész német népre akart hatni; irataival a témeghez fordult
s az 6 nyelvén, németil szolt hozza, hogy az egytligylek, a tanu-
latlanok is megértsék.

Példajara masok szintén sutba dobtdk a latint s Hutten
LlIrik azt mondotta : eddig latinul irtain, melyet nem mindenki
értett, most a német nemzethez a sajat nyelvén szélok, mert
kialtd szém az egész hazdhoz fordul. A biblia népszerisitése,
magyardzasa, az anyanyelven valé kinyomatésa, a mi nalunk
is megtortént még a XVI. szdzadban, mar joval Luther el6tt
megkezd6dott, de 6 emelte teljes diadalra. 0 avatta legfébb
hadi szerszamava; a biblia csakhamar minden tudas kutfeje
lett s tartalméanak terjesztése, népszerisitése fédolga volt a
XY1. szazadi ir6nak, f6leg a koltének mindenitt. Az apokalip-
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sis (Janos jelenéseinek konyve) mellett az 6-testainentomban
talaltdk mar el6bb is a immkastdmegek kedvencz olvasmanyu-
kat, mert nézetik szerint az inkabb a szegényeknek, az uj ellen-
ben az uralkodd osztdlyoknak kedvez. Maga Luther késébb a
kettd kozotti ellentétet akként fejezte ki, hogy az &-testamen-
tum (Genesis 1. 2.) szerint az isten szabadnak teremtett min-
den embert, de az nj-testamentum félretolja Mobzest, Jézus
Krisztus pedig a hiveket a csaszar és a vildgi hatalom ala ren-
deli, miért is a fels6bbség belatasa szerint korlatozhatja az em-
berek szabadsagat.

Csakhogy az elnyomott témegek maskép fogtdk fel Luther
tanait s azt hitték, hogy a rémai iga aloli felszabaditadssal meg-
hozzak szdmukra az uraik igdaja aloli szabadulast is. Luthert6l
vartdk az uj allami és gazdasdgi rendet, benne, a nép fidban
lattdk politikai megvaltojukat, szenvedéseik orvosat, eszmé-
nyeik valdsitéjat. Németorszagban d&ridsi izgatottsag fogta el
az 6sszes munkasrétegeket, a vidéki és varosi népet s a lelkében
él6 vagyak sokféleképen probéaltak érvényesiilni. Communista,
anarchikus mozgalmak mellett mérsékelt czélokra torekvé pa-
rasztfolkelések tdmadtak, de egyarant medd6k maradtak, mert
Luther mindnyajokat cserben hagyta s egy mivében (A gyil
kdlé és rablé paraszthordadk ellen) a leghatarozottabban az
urak péartjara allt. Reformalortarsaival egyetemben &llanddan
ellensége maradt a jobbagysdg haladdsvadgyanak, mert nem-
csak altaldban az alattvalok foltétien engedelmességét, hanem
az Urbéres terhek korlatlansagat is hirdette. Mikor egy nemes
ur (Einsiedel Henrik) lelkiismereti furdalasoktél gydtérve a
parasztjaira sulyosodé terhek miatt, kozélte aggodalmait
Lutherrel és Melanchtonnai, mindketten megnyugtattdk. Lu-
ther a tobbek kozt azt irta neki, hogy nem lenne helyes, ha az
urak elejtenék jogukat a robotra, mert a parasztnak terhekkel
kell megrakodva lennie, kilénben elpajkosodik.1) igy Luther
hitdjitdsa nem hozta meg i német parasztoknak a vart szabad-
sagot; minduntalan fegyvert fogtak tehat, de mindig leveret-
tek, mindig rosszabb, rettenetesebb helyzetbe silvedtek s a né-

T Es wiire nicht gut, dass indn das Reclit Frolmen zu tinin, liess
felien und abgehen, denn dér gémeiné Mann misse mit Bdiden beladen
sein, wiirde aldeh sonst zu muthwillig. 1dézi Janssen Geschiehte Deutsch-
uUnds Il. 578.
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met kézgazdasagi és torténeti irodalom, legelél Roseher Vilmos
a véres parasztmozgalmakat s kegyetlen leverésiuket tekinti
okaul mindazoknak a mérhetetlen szenvedéseknek, melyek a
német birodalmat a kdvetkez6 szdzadban érték, a barminczéves
hdboriuban politikailag megaldztak, anyagilag a tonk szélére
juttattadk, erkolcs-szellemi életének virdgzasat meg szaz eszten-
dével késleltették. Mindez események hatdsa nem szoritkozott,
magara a német birodalomra, hanem er6sen befolyasolta mas
orszagok, igy a magyar uralkod6 rétegek gondoskodasat is.
De akadtak a XVI. szazad reformatorai sordban férfiak,
kik a hitélet megujitasaval csakugyan egyesiteni akartdk a
munkéselemek politikai felszabaditisat. E férfiak kozt legel6i
allanak Zwingli TJIrik és Calvin Janos, mindketten a szabad
Svajcz szilottei, hol a jobbagysag még a XVI. szézad elején
majd mindenitt megszlint vagy legalabb annyira enyhilt,
hogy robot helyett a paraszt csak némi bért fizetett foldesura-
nak. Utébb az allam e csekély fliggési viszonyt is megsziinteié,
kulénoésen Zirichben, Zwingli miikddésének szinhelyén, de még
az @ fellépte el6tt. Ott a jobbadgysdg minden alakjaban véget
ért s az egykori jobbagy o6nallé tulajdonosa lett telkének, mely
Urbéres terhek nélkul szallt atyardl fidra. E véaros szabad lég-
korében Zwingli reformatori eszményei szabadabb szarnyaldst
vettek, mint a Lutheréi. Kilémben is, noha mindketten a koz-
nép fiai voltak, egyéniségok lényegesen elitott egymastol.
Luther els6 sorban hittudés, Zwingli ellenben a vallas
mellett a politikai és gazdasagi élet reformatora volt. Az egyik
a parasztot ura énkényére bizta, a masik a parasztsag fentar-
tasan és erdshitésén faradozott az urak ellen, mit Zirichben el
is ért. Luther azt vallotta: a munkédnak magéaban véve nincs
értéke, nincs sikere, mert ez tisztan az dristent6l fiigg. Ezzel
szemben Zwingli azt hirdette: a munka maga az, mely kitar-
tassal meghozza isten aldasat; a munka teszi az embert isten-
hez hasonlébba s ebbeli érvelése igazi himnus a munkéara, me-
lyet értékesebbnek tartott a természetnél, az €l6 embert a holt
foldnél, mig Luther s a nemesi folfogas az ellenkez&b6l indult
ki. Zwingli nemcsak sajat korara hatott, hanem a XVIII. sza-
zad angol kdézgazdaira is, kik tanait tovabb fejlesztették, midén
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a munkatényez6t eléje tették a természettényez6k, s ezzel a kdz-
gazdasdg tudomanyanak megadtak igazi jelent6ségét.1)
Zwingli-Calvin altaldban tébb 6nall6sdgot adtak az egyén-
nek még az istennel szemben is s egész tarsadalom-gazdasagi
elméletdkben jobban kidomborodik az egyéni szabadsag, mely
azutdn udvosen kihatott az allaméletre, a kozlélek fejlédésére.
A lutherdnus német tartoméanyok (Szaszorszag, Brandenburg
stb.) lettek a ,korlatolt alattvaloi ész“ orszagai, Anglia,
Svajcz, Magyar- és Erdéiyorszag az onkorméanyzat, a politikai
élet tlizhelyei, mert természetes, hogy az uj egyhazi tanok s a
vel6k kapcsolatos eszmék arjai Németorszaghdl és Svajczbol
hamar atcsaptak hozzank s lazba hoztak a kozszellemek Ugy
hogy a legszigoribb allami térvények sem birtak terjedésdket
gatolni. Az uj hit nyomban kilépett a régi egyhaz arisztokrati-
kus korlatai kozil, magadhoz a tomeghez fordult s a biblidban
és az altala teremtett nemzeti irodalomban mesteri fegyvert
adott kezebe, hogy felszabaduljon a politikai viszonyok valto-
zasaval teljesen megingott régi tekintélyek dnkényuralma alél.
A hitdajitdsban még nem volt térvény, mely a parasztot kizarta
volna az egyhdzkormanyzatbél, mely felhatalmazta volna a
hiveket, hogy térvényesen kinevezett plspokokt6l megtagad-
jak a tizedet, ha véletlenil nem nemesi agyban sziiletett. EI6re
biztositva volt tehat szamara a szegénység rokonszenve, melyet,
mid6én az istentiszteletb6l az idegen, nem értett latin nyelvet
kikliszobdlte s az anyanyelvet tette hivatalos nyelvévé, még
szorosabban magahoz csatolt, mert istendkkel immar kozvet-
len érintkezésbe helyezte az ajtatos hiveket. Luthernek, féleg
Calvinnak az oOntevékenységre, szabadsagra vagy6 magyar
kozlélekkel még inkdbb 6sszhangz6 tanai, az unitariusok s mas
részben magyar foldon alakult felekezetek (szombatosok) ha-
mar eldrasztottdk a harom részre szakadt magyar birodalom
minden tajékat s kiizdelmok a szellemi és gazdasagi életben
messzemend valtozasokat idézett eld, csakhogy nem olyanokat,
mint Svéjczban. A jobbagysdg helyzetének javitdsdra nem
gyakoroltak befolyast, ellenben meghonositottdk nalunk is a¥

* Mindezekrél bdvebben Claassen, Schweizer Bauernpolitik.  Sozial-
gesch. Forscliungen IV. V. Zeitsclir. ftir Sozial- und Wirtschaftsgesch. mel-
léklete.
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vallasviszalyt s ezzel uj bajokat hoztak az orszagra. Mindegyik
az Udvozlés és vallasos igazsag egyedili letéteményesének
tartva magat, megindult koztiik a tusa az egyeduralomért s ez
a liarcz, mely a XVI. szadzadban inkabb szellemi fegyverrel
folyt, a XVIl-ben a vallashaborik és irgalmatlan uldézések
orvényébe sodorta nemzetlinket. A foldesil* a maga kizarélagos
joganak tekinté azt is, hogy jobbagyai szamara olyan vallast
vélasszon, minét a legjobbnak tart. Ezen ugynevezett jus reior-
mandi alapjan, mikor a XVI. szazadban erkdlcsi okokb6l vagy
azért, liogy az egyhaz d&riasi vagyonat magahoz ragadhassa, a
protestans vallast elfogadta, jobbagyait szintén az uj vallasba
terelte at. Akkor ez nagyobb razkodtatasok nélkil ment végbe,
mert az als6 papsag, hogy a nétlenség bilincseit6l szabaduljon,
buzgdn tdmogatta torekvéseit, melyeket a liivek sem elleneztek,
mert 6ket meg az anyanyelven végzett istentisztelet baratkoz-
tatta meg az uj vallassal. Mikor azonban a kath. kiralyi hata-
lom és az id6k folyaman szellemileg is folfrissult kath. egyhaz
a XVII. szazadban a nagybirtokos f6urakat majdnem mind
visszatérhette a sajat kebelébe s a katholizalt nagybirtok az
allam segitségével Gjra kiméletlenil alkalmazéasba vette a jus
reform andi-t, igen er6s ellenallasra talalt a munkastémegek-
nél. A jobbagyot csak vérrel és vassal tudta attériteni s a kdz-
nép és a nagybirtokos kozt kegyetlen kizdelmek tédmadtak,
melyek kuléndsen 1650. 6ta pusztitban hatottak a gazdasagi
életre s a parasztsag nyomorusagat csaknem elviselhetetlenné
tették, a napszamot s a vagyonossadgot meg épen Ugy megtize-
delték, mint a sohasem szinetel§ habord.

Ezek a valldsos kuzdelmek akkor jarvanyként dualtdk a
mvelt nyugat minden allamat. De mig a kulféld legalabb'
egyik- masik orszagdban a gyakori és b6 vérontas kozepet! is
javultak a XVI. szdzad méasodik felében a liarminczéves hébo-
riig a kozviszonyok, mert az uralkoddi tekintély szilardult, a
rablé lovagsdg megfékezésével a bels6 biztonsdg gyarapodott
s igy a gazdasagi élet egyik rdkfenéje orvosoltatott, ndlunk a
harom részre oszlas természetes kdvetkezményei, a német zsol-
dosok és a torok hdditék orokds pusztitasai, az allami és rendi
kézigazgatds egyoldalisdga s a vele szorosan 0sszefligg6 socia-
lis bajok, valamint a sok jarvany és Inséges évek kovetkezté-
ben a koézepkor legszdnalmasabb, legkulturellenesebb évszaza-
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dal elevenedtek meg. Haladasrdl, gyékeresebb javitasok eszkoz-
1ésérél sz6 sem lehetett s a sok helyi nyavalyat Ausztria irgal-
matlan kizsakmanyol6 gazdasagi politikdja tet6zte be7 Mint-
hogy az allam sehol sem viselte gondjat a munkasnépnek, az
teljesen a rendi kizsdkmanyolasnak esett aldozatul. igy ez az
id6szak a korlatlan, minden ellendrzés alol felszabadult foldes-
ari hatalom kora lett, mert sehol sem volt tekintély, mely az
urat a torvény megtartasara kényszerithette. Kildonben is 6
volt a torvényhozd, 6 kezelte a helyi kdzigazgatadst, melynek
segélyével a jobbéagyra kedvez6 torvényt Ggy hajtotta végre,
mint sajat érdeke kivanta. Sohasem alkottak oly roévid id6koz-
ben a szabad koltozést illet6leg annyi torvényt, mint az 1540- -
56. évben; viszont a szabad kolt6zés sohasem volt oly kevéssé
érvényben, mint épen ez id6ben. Egy korszakb6l sem maradt
fenn annyi urbarium, mint a XY I—XVII. szazadbdl s sohasem
érvényesilt annyira az Grbéri szolgélatok korlatlansdga, mint
épen e korszakban. Mindez a munkasnépet immar anndal fajdal-
masabban sijtotta, mert nem volt tébbé oly tudatlan, mvelet-
len, mint régebben. A reforméaczi6, a biblia, az iskola behatolt
hozza is s képessé kezdte tenni az 6nall6 gondolkodésra, a koz-
tgyekrdl, els6 sorban a vallasligyr6l és sajat sorsardl valo el-
mélkedésre. A legnagyobb mértékben csakugyan bel6le kerilt
ki a XVI. szdzad két jellemz& magyar tipusa, a végbeli katona
s a prédikator. Mindez emelte Onérzetét, fokozta mi(velddési
Osztoneit s e zord id6kben sokkal inkabb érezte elnyomott vol-
tat, sokkal tiurelmetlenebbil viselte igajat, mint egykoron.
Az Ujkor a maga valtozott valldsos és erkdlcsi eszméivel,
mint urdbdl, akképen beléle is uj embert faragott s 6t is ellen-
allhatatlanul vonzottdk, foglalkoztattdk a vallasigyi kérdések,
valamint a honvédelem dolga. A derék végbeli vitézek, kiknek
jO része a jobbagysaghdl kerult ki, a kulfoldi utasok jelentései
szerint, a hitbeli tanitasokat olyan hévvel, olyan tlzzel és ér-
deklddéssel vitattdk, ha a pihenés drdiban nagyobb csopor-
tokkd vegylltek 6ssze, mint a hogy ma politizaIni szokés. Az
idegenek megbadmultak ezt az érdekl6dést, melylyel hazajok-
ban az alsé rétegeknél ritkan taladlkoztak. De maskilénben is
elismerték, hogy a magyar parasztsdg igen kitlin6 anyag, van
benne értelmiség és munkakedv s ha az &llam és a foldesul*
csak némiképen torédnék nevelésével, természetadta képességei

Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 15
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kifejtésével, elsé rangl tényezévé valhatnék a nemzeti terme-
lés terén. De természetes vezet6i csupdn kizsdkmanyoléasra gon-
doltak s azért nr és jobbagy viszonya mindinkdbb megromlott,
s6t idénkint véres Osszelitkfzésre vezetett.

Minthogy a magyar birodalom ez id6ben harom teljesen
kiilon s belugyeiben 6nalléan kormanyzott terlletb6l, a kiralyi,
erdélyi fejedelmi s toérok csaszari foldb&l allt, a jobbagysag-
jogi és gazdasagi helyzete is harom 0néall6, részben egymastél
elvileg eltér6 iranyban fejlédott. Ennek megfelel6éen mindegyik
orszagrész ide vonatkozd viszonyait kilon kell megvilagitanom.



MASODIK FEJEZET.
A Kkiralyi tertlet.

1. A szabad koltozés a XVI. szazadban.

Janos kirdly meghozatta, Kkihirdette azon torvényeket,
melyek eltordlték az 1514-ki réghdz kotottséget s visszaadtak a
jobbagynak a koltozés szabadsagat, illetve mindazokat az
egyéni jogokat, melyeket e szoval jeleztek. Csakhogy a korona
tekintélye akkor sokkal inkdbb megfogyatkozott, semhogy
akar legszigorubb rendeletéi is figyelembe vétettek, gyakorlati
eredményre vezethettek volna. A fdldesur a jobbagykérdést
immar kizarolag a Harmaskényv szemivegén at nézte, mely
pedig a roghozkotottséget hirdette. Az uj viszonyok kozt, mi-
dén az emberanyagot habordk, Inségek, jarvanyok orokésen
apasztottdk, a birtokos osztdly a munkaer6 roghéz kotésében
latta Gdvét, anyagi helyzetének biztositadsadt s a Harmaskoényv
szellemében a nemesi kivaltsdg egyik leglényegesebb alkatele-
mének kezdte tekinteni, hogy korlatlan ura legyen munkasai-
nak. Az osztalyérdek ez el6térbe toldsa azonban komoly vesze-
delmet jelentett az allamra. A mely pillanatban a nép millidit
megfosztottdk emberi jogaitdl, megfosztottdk magat a hazat vé-
déinek tdmegétbl. A szegénység meggyiuldlte az adllamot, az ural-
kod6 osztalyokat. Urainak baratait nem tekinté a maga baratai-
nak s urainak ellenségeit nem a sajat ellenségeinek. Ez érzelmek
hatdsa alatt a koznép legaldbb egyes vidékeken meg kezdett
baratkozni a torok igaval, melyet enyhébbnek tartott, mint
eddigi foldesuraiét. A torok hamar észrevette s kihasznéalta e
hangulatot, szabadsaggal biztatta a szegénységet, kilondsen a
raczokat s a délvidék mas gorogkeleti vallasu lakéit édesgette
magéahoz.

15
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Tanacsosai mar 1543-ban figyelmeztették 1. Ferdinand
kiralyt, tegyen valamit a szegénység kiengesztelésére, kilom-
ben a parasztsdg mindenitt hajlani fog a torok csabitasra s
kezére jatsza gy(lolt urait és varaikat. Csakugyan tobb izben
megesett, hogy ezt f6leg a Dravan tuli szlav jobbagyok meg-
tették s példaul Pozsega és Vélika véarait a torok birtokdba
juttattdk. E szomorlU jelenségek megddbbentették Ferdinand
kiralyt, ki mindinkdbb belatta, hogy a honvédelem érdekében
meg kell nyerni a jobbagysagot, mire csupan egyetlen egy mod
kinalkozott és pedig emberi és egyéni jogainak vagyis a sza-
bad koltdzés rendszerének tdrvényes visszaallitasa. A  régi
Szlavonidban (a mai Horvatorszdg) még 1538-ban megkezdte
a munkat s az azon évi 21. térvényczikk kimondta az elvet,
hogy a jobbagyok elkdltoztetése (az eredetiben nem migratio,
hanem traductio col.), mi ,eddig a parasztok vétségei kovetkez-
tében el volt tiltva“, a rendek egyhangu hatarozatabol ismét
megengedtetik és pedig a 22. czikkben szabalyozott maddon.
E szerint a koltdzés kieszkdzlésében a jobbadgy maga hattérbe
lIépett s az a foldesur, a ki sajat jészagara akarta atkoltdztetni,
szerzé meg neki az engedélyt akképen, hogy magahoz véve a
varmegye egyik szolgabirajat, vele a jobbagy eddigi foldes-
urdhoz vagy ennek tisztjéhez ment s a szolgabird el8tt letette
a 4 dénar foldbért, mire kikérte a tdvozasi engedélyt. Ez enge-
dély megszerzése utan a jobbagy 15 napig még a régi telkén
maradt, hogy addssagait kifizesse. A 15 nap leteltével a szolga-
biré ismét megjelent a tavozni akaré jobbagynal, kit ,vilagos
nappal minden ing6sagaval egyutt¥ atadott uj foldesuranak.
Csak e ténykedéstdl szamitva 15 nap alatt kdltdozhetett el az
illet6 minden javaival egyutt. A 23. czikk biztositotta szdmaéra
a régi telkén hagyott vetést, mely az évé maradt, s melyet ara-
tds utdn a szokasos foldesuri jarand6sagok levonésaval uj laké-
helyére széllithatott, a szdndékos karositasért pedig kartéritést
kdvetelhetett. Végul a 24. czikk 25 gira birsaggal sujtotta a
foldesurat, ki jobbagyat a koltozésben a térvény ellenére aka-
dalyozta. E torvényekben a kéltozés joga nem annyira a job-
badgy, mint inkabb a fdldesur joga s ez nem is a szabad kolto-
zést, hanem egyik foldesur jészagarél a maésikéra valo attelepi-
tést rendezi. De az 1514-ki torvényekhez képest meégis haladést
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jelez, ambéar, mint a kés6bbi tények bizonyitjak, a szabad kol-
tozés ezen nagyon meghigitott joga sem lépett életbe.

Abban az idében (1540.), mikor I. Ferdinand egyedili koro-
nas magyar kiraly lett steriilete igen jelentékenyen megbdvilt,
Orokos tartomdanyaiban szintén javitani igyekezett a jobbagysag
helyzetét s 1541., 1542., 1552-ben kilonféle rendeleteket adott
ki a koznép védelmére urai tilkapasai ellen. Csakhogy semmi-
ben sem volt er6s és kitart6 akarata s minthogy a viszonyok
rdutaltak a rendiségre, melyt6l kizarélag figgott az adé meg-
szavazésa, masrészt mikor német csaszar lett s folyton vilag-
politikai kérdések foglalkoztattdk, erélye mindinkabb ellany-
hult s 1563-ban kénytelens%bdl ugyan, de megigérte 6rokos
tartomanyai rendéinek, hogy a robot dolgdba nem avatkozik
tébbé. E végzetes elhatarozas utddai alatt véres parasztlaza-
dasokra — féleg 1573-ban, 1594—97-ben — vezetett s a job-
bagysagot allandoan a foldesdri iga alatt hagyta. Magyar-
orszagban nem rendeleti utén, hanem tdérvényhozasilag igye-
kezett jobbagyvéds torekvéseit valositani. Evekig nem merte
ugyan az lUgyet meginditani s még 1543-ban is térvény hoza-
tott, mely az er6szakkal elkoltoztetett jobbagy visszaadasat
rendelte el. De a viszonyok egyre ellenallhatatlanabbal a kez-
deményezés megragadasara kényszeritették. A nemzeti vagyo-
nossag és népszam egyik legnevezetesebb tényez6jérél volt szo,
mint azon részletes 0sszeirdsl) jelzi, mely 1542-ben a jobbéagy-
birtokrol készilt. Az orszaggy(lés a jobbagymdivelte fold érté-
kének hatvanad részét kovetelte be az urakon &llami addban,
s noha az 6sszeiras csak 24 varmegyér6l ad képet, még pedig a
Harmaskdnyvben megallapitott s joval a folyo érték alatt ma-
rad6é becslés alapjan, a jobbagy kezén levé fold értéke 1,920.000
ftban, mai értékben valami 40 milli6 korondban allapittatott
meg. A 24 Osszeirt varmegyében korulbelul fél millié jobbagy
csalad gazdalkodott, melyeket a térvény kovetkez6leg osztalyoz:
1. foldmivesek és marhatenyészt6k, 2. molnarok, szénégetdk, az
urak udvardba rendelt szakdcsok és cselédek, kik a kamara
allitdsa szerint gyakran modosabbak voltak a telkes jobbagy-
nal, 3. haldszok és pésztorok. — Ez utébbiakat Turd6czbau,

X) Ismertetem ,,Magyarorszag pénzigyei l. Ferdinand Kkiraly koraban4
czimi  munkamban.
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Trencsénben és Arvaban oldhoknak nevezték, nem azért, mert
olahoktdl szarmaztak, hanem azért, mert félnomad pasztor éle-
tet éltek. Az idézett szdmadatok megmondjéak, liogy a rohamos
elszegényedés kdzben is milyen jelentékeny vagyon maradt a
jobbagy kezén s a jobbagysadg milyen fontos gazdasagi hatal-
mat képviselt. Ezt oltalmazni kellett tehat az allamnak. Vi-
szont a torvényhozads honvédelmi intézkedései azt bizonyitjak,
hogy a nemzeti ellenéllas szervezésében szintén jelentékeny sze-
rep varakozott a kdznépre. Egy 1544. részgyulés kimondotta,
hogy szikség esetén minden jobbagynak fegyvert kell fognia
s hogy a fegyveresek szdmat meg lehessen tudni, a nemesek uta-
sittattak, hogy megmustraljak 6ket. 1545-ben egy masik rész-
gyllés meg azt rendelte el, hogy az a jobbagy, kinek egy ekényi
foldje van, (ez volt a 4—6 o6krés gazda) puskat porral és golyd-
val, az, kinek fél ekényije van, nyilat, pajzsot és kardot tarto-
zik szerezni s alland6an birtokdban tartani, hogy az ellenséggel
barmikor szembe szallhasson.l)

E tényekkel szemben a korondnak végre erélyesebben fol
kellett lépnie a jobbagysdg helyzetének javitdsa érdekében s
Ferdindnd az 1546: 39. térvénvezikk szerint meg is ragadta a
kezdeményezést. Kivansagat a rendek magok ,méltanyosnak és
igazsdgosnak4-talaltdk. Minthogy azonban attél féltek, hogy a
nagyurak tulliatalméval szemben a kisebb jobbagybirtokosok
teljesen elveszthetik meglevd munkaerejoket, a kérdés torvé-
nyes rendezését a jov6 orszaggyllésre halasztottak, ellenben
azt Gjra kimondtadk, hogy az er6szakkal elhajtott jobbagyokat
vissza kell elébbi uroknak adni. 1547-ben ismét foglalkoztak a
koltozéssel s a 26. torvényezikkben magok hangoztatjak, hogy
»az egykor virdgz6 Magyarorszagnak néhany év G6ta semmisein
artott tobbet, mint a jobbagyok elnyomadsa, kiknek jajkidltadsa
folyton isten szine elébe szallt fol.4 Hogy tehat ,a mindenség
legf6bb teremtéjének haragjat eltavolitsék s a sanyargatott
orszag részére kiengeszteljék josagat, kegyességét és kegyel-
mét# a kirdly ismételt siirgetésére elhataroztdk, hogy a jobba-
gyok szabadsagéat, melyet az utobbi években barmi okbdl elvet-
tek t6lok, vissza kell adni s ,hogy azoknak, kik nem akarnak
valamely, talan keménysziv( és kegyetlen urndk vagy nemes-

1) Frakitél Vilmos, Magyar Gisz. Emi. II.
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nek uralma és hatalma alatt élni, szabadsagukban &lljon mas-
hovd koltozni/4Ez a térvény mas alapon all, mint az 1538-ki
szlavoniai, mert nem atkoltdéztetésrél, hanem szabad koltozko-
désrél beszél s magat a jobbagyot teszi e jog alanyava. Csak-
hogy a végrehajtds azon modozatai, melyeket a kdvetkezd
27—31. czikkek megaéllapitanak, szertelen bonyolultta, csak-
nem lehetetlenné tették e jog gyakorlatat s lia a foldesur
akarta, mindenesetre évekig gatolhatta a kolt6zést. E torvény-
ezikkek mindegyike meglehet6s hosszi s mint e korszak tor-
vényhozasanak tobbi alkotasairdl, akképen rélok is elmond-
hatni, hogy minél hosszabbak, annal zavarosabbak, hataroza-
taik annal ellenmonddbbak s annal kénnyebben kijatszhatok.
Az uj eljarasban szintén a szolgabird vitt vezet§ szerepet, maés
részt a jobbagynak a kozség szilié el6tt innepélyesen eskit kel-
lett tennie, hogy ,nem magangvildlség” inditja a tavozasra.
Ha az eskit letette, ki kellett fizetnie mindennem( tartozasat
a foldesurnak, baratinak vagy akarkinek, rendeznie kellett
mindenféle pords lUgyét a falubeliekkel, le kellett fizetnie a
szolgabiro jelenlétében a foldbért, eddigi lakohazat j6 karba
kellett helyeznie s csak mindezek utdn tdvozhatott, ha ugyan
megkapta az engedélyt. Ha ellenben e nélkil ment el, szoke-
vénynek tekintették s az uj torvény a legsulyosabban, jészag-
elkobzéssal sUjtja azt, a ki titkon tdvoz6 jobbagyot befogad
vagy a mint a toérvény nevezi er6szakosan elvisz, igaz ugyan
hogy a torvény ugyané sulyos bilintetést méri arra a foldesurra
is, ki kotelezettségének eleget tevl jobbagyat a koltézésben ga-
tolja, s6t az alispant és a szolgabirakat is 200 ft birsaggal
sUjtja, ha kedvezéshdl vagy félelemb6l a parasztok védelmére
nem kelnek. De a kd&ltozés korili jjoroket a szolgabirétol a var-
megyéhez, onnan meg a kiralyi tdblahoz lehetett félebbezni, mi
az eljarast évekre, talan évtizedekre elnydjtotta, mely id6n at
a végérvényes Itéletig a jobbagynak eddigi telkén kellett ma-
radnia s az Osszes Urbéri terheket viselnie. A jobbagy e kuszait
eljaras mellett a szabad koltézkddésnek Gjra visszaallitott jo-
gat alig érvényesithette tehat. Mindazaltal a rendek, kik Kkii-
[6mben nem szavaztak volna meg az adét, mar 1548-ban kény-
szeritették a kiralyt, hogy olyan térvényt szentesitsen, mely a
szabad koltozést a jovd orszaggyl(lésig teljesen felfliggeszti.
Az 1548-ki orszaggylilés valdésagos reform-orszaggydles,
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az elsé és egyetlen, mely a XVI. szazadban tartatott, akart
lenni. Akkor Ferdinand kirdly még nem igen szamitliatott red,
hogy a romai csészarsag testvére, V. Karoly csaladjabél az
ovére fog atszallani s tobbet foglalkozott sajat orszagai, elsé
sorban Magyarorszag lgyeivel. Osztonzésére az 1548-ld és 71.
térvényczikkbél all6 térvénykdnyvbe csakugyan sok fontos és
értékes hatarozat jutott be. De a szabad koltézésben ismét a ki-
rdlynak kellett engednie. A 32. czikk az 1547-ki idevonatkoz6
torvényt felfliggesztette, allitolag azért, mert a meghozatala
Ota eltelt révid idében a jobbagyok ,nagy elégedetlenséget
tandsitottak uraik irant s fellazadtak." Ennélfogva a rendek a
koltozést a jov6 orszaggy(lilésig megint megsziintették. Hogy
azonban ezzel az uraknak ,hatalmat ne adjanak a szerencsét-
len jobbagyokon valé zsarnokoskodasra#t kimondottak, hogy
ezek megtartassanak szabadsagaikban s az igazsag, tisztesség
és tlrhet6ség hatarain tal nem szabad 6ket addztatni, sanyar-
gatni vagy javaiktél megfosztani. E véghdl a 33—46. czikkek-
ben orszagos urbérrendezést Iéptettek életbe s Gjra meghataroz-
tak, mivel tartozik a jobbagy 1. bér (census), 2. élelmiszerek
és robot (victualia et servitia), 3. ajandék (numera) czimén
uranak. A bér tekintetében az uj rendezés nem konnyitett a sze-
génységen; mindenki az eddigi szokas szerint tartozott a bért
tovabbra fizetni, s6t azokra a falvakra és mez6varosokra is,
melyek eddig bért, élelmiszert vagy ajandékot nem adtak, im-
mar a szomszédban divo szokas szerint kiterjesztetett a fizetés
kotelezettsége. Ellenben mindenféle rendkivili ad6é vagy taksa
alél folmentettek, kivéve a foldesur fejvaltsaga, felavatasi és
lakodalmi unnepe alkalmabol, de akkor is csak ,tisztességes és
tirhet64t 6sszeget vehettek rajtok. A robotot az uj térvény
a jobbagyra heti 1 napra Aallapitotta meg a szants-vetés,
sz8l6mivelés, kaszalads, aratds, fuvarozas, I6haton utazés ko-
ril s a ki egy héten egy napnédl tobbet dolgozott, az be volt
neki szdmitandd ugv, hogy az igés robot évenkint 52 napnal
tébb nem lehetett, mig a zsellér tehetsége szerint robotolt.
Torvényes elmarasztalds esetén a jobbagy az urnak a
térvényes birsagot fizette, de nyilvanvalé vétség vagy
kihdgds nélkal nem volt szabad senkit elzarni, meg-
bilincselni vagy kinozni. Ha pedig — folytatta a térvény
— a foldesur nem tartja meg az uj rendelkezést, hanem



er6szakkal terhesebb fizetésre, ajandékadasra vagy robotra
kényszeritené, a jobbagy a varmegye kozbejottével masfelé kol-
tozhet, s6t foldesura 100 frttal bintetendd. Ha az alispan a
veégrehajtdst nyomban nem foganatositja, alldsdt veszti s 100
frt birsdgot fizet. A mualt évi térvény alapjan elk6ltozott jobba-
gyok tobbé vissza nem perelheték, s6t az addig megszokottek
vagy erészakosan elhajtottak sem s csak azt a kart vagy ados-
sagot tartoznak megfizetni, mely a régi foldesurral szemben
terheli 6ket. Végiil a rendek Igérték, hogy a jové orszaggydilé-
sen a szerint fogjak a szabad kdélt6zést rendezni, a mint a gya-
korlatbél kitlinik, valjon az 1547-ki vagy a mostani térvény-e
a czélszeriibb.

Ez id6ben Ferdindnd kirdly Erdély visszaszerzése irant
mar bensd érintkezésben allt Gyorgy barattal, Erdély vezetd
miniszterével, ki a jobbagykérdés egész nemzeti és gazdasagi
jelent6ségét felfogta s a mint egykor Janos kirdlyt rébirta,
hogy a szabad kd&ltozést torvényesen visszadllitsa, akképen most
Ferdinandot 0szténozte arra, tartson ivj orszaggyl(lést s adassa
vissza a parasztoknak a szabadsagot. A térok — mondotta
szabadsagot igéi* a kdoznépnek s ezzel a raczokat részben mar
megnyerte, elnyomott ember szivesen ad a csabitd igéreteknek
hitelt, habar még sulyosabb szolgasagba is sllyed. ,,Ennek mi
vagyunk okai, — folytatta — mert a pért annyira elnyomtuk,
hogy nején és gyermekein kivid édes mindenét6l megfoszta-
tott.“ Kérte, buzditotta tehat a kirdlyt, végezze 6 a felszabadi-
tds nagy muveét s szerezzen maganak a haboruhoz, melyre, mint
elére latta, az erdélyi kérdés vezetni fog, a szegénység tdmegé-
ben hi{ és aldozatkész szdvetségest. Kétségkiviil a langesz(i ba-
rat buzditdsai is hozzajarultak, hogy Ferdinand az 1550-iki or-
szaggylilésen torésre akarta a rég vajudé kérdést juttatni.

El6terjesztésében a legmelegebben emelt sz6t a jobbagyok
felszabaditdsa mellett s figyelmeztette a rendeket, milyen nagy
a nép elkeseredése elnyom@i irant. Kiemelte, milyen istentelen
és embertelen dolog, hogy a szegénység, melynek munkéajatél
mindnyajok létele fiigg, mely a mindenhat6 szine eldtt egyenl6
a foldesurral, a szolgasadg nehéz, tlirhetetlen igajaban marad-
jon. Az elmult orszaggydlés torvényt hozott azon terhekre
nézve, melyeket ura kovetelhet jobbagyaitdl; csakhogy azéta
kitlint, hogy ez az uj rendezés is félottébb sulyos a kdznépre.
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Ez okbdl a kiraly felhivta az orszaggyd(lést, kdnnyitsen a
hadboruk altal annyira megviselt kéznép sorsan. A rendek csak-
ugyan behatéan foglalkoztak a kérdéssel, de kezdett6l fogva
oly szellemben, mely kétségtelenné tette, liogv mindent a régi-
ben hagynak.

Mint a térvény (34. ez) mondja, a f6papsdg s néhany
vilagi féur melegen partolta a kirdly azon kivansagat, hogy
,»a jobbagyok minden foltétel kikdtése nélkiil mindenitt szaba-
don koltdézhessenek/* Csakhogy masok hévvel ellene tdmadtak
s czélt is értek, mert a gy(lés jobbagy-térvényczikkei (34—39.)
ismét nagyon z(irzavaros fogalmazast nyertek. Fentartottdk a
mult orszaggy(ilés hatarozatat, a robot s mas urbéres fizetések
targyadban, ellenben mérsékelték a foldesul* korcsmaltatasi jo-
ganak gyakorlasa koril elharapézott visszaéléseket. Ez a
korcsmajog ez id6ben mar nagyon elfajult s stlyosan karosi-
totta a jobbagyot még pedig két irdnyban. Mint a térvény
mondja, a foldesul* vagy egyszer(ien elvette, vagy potom &ron
megvasarolta a jobbagy bortermését (ezt nevezték borfoglalas-
nak) s azutdn dragan red tukmalta, midén kényszeritette, hogy
oly aron, melyet a foldesil* limitalt, mérje ki a korcsmakban
vagy sajat hazaban. A boréarultatds, mondja egy kés6bbi
(1608.) statutum, mindenkor szerrel jart és ha a bor el nem
kelt, redjuk (a jobbagyokra) osztottdk. A tdrvény mindkét
iranyban korlatolni akarta a féldesil* visszaéléseit. El6szor el-
rendelte, hogy csak a foly6 piaczi aron valthatja magahoz a
jobbagytol a termést, azutdn kimondotta, hogy ama kozségek-
ben, hol sz616k vannak, a kozséget illeti meg szent Mihaly nap-
jatol szent Gyorgy napjaig, a bort nem termel6 kdzségekben
szent Mihalytol csak kardcsonyig a bormérés joga. Ellenben
az év tobbi részében az italmérés a foldesuré, csakhogy rendes
korcsmarost kell tartania, a ki szolgalata idejére mentes a ro-
bott6l s minden kimért veder (32 pint) bor utdn 4—4 dénar
fizetést kap, mig az egyes jobbagyok kozt a féldesul* a maga
borat nem oszthatja szét kénye-kedve szerint, hogy akaratuk
ellen megigyak, illetve megfizessék. a torvény azt is kimon-
dotta, hogy az a jobbagy, kivel a foldesul* embertelenil banik,
az el6zd orszaggydlések intézkedése értelmében elkdltozhet.
Csakhogy az ide vonatkoz6 eljardst még bonyolultabbé teszi
Ggy, hogy ez a jog szintén értéktelenné valt, &mbar a torvény
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semmisnek nyilvanitott minden olyan Irast, melyet a foldesur
azon Urligy alatt csikart ki jobbagyatdl, hogy ez valami sulyos
blntényt kovetvén el, fejvaltsdgul dnként 6rokds jobbagysagot
véllal. Minthogy ez id6ben azok a birtokosok, kiknek Szlavo-
niaban, melyet a térok egyre nagyobb mértékben dult és lio-
doltatott, voltak jobbagyaik, ezeket magyar joszagaikra kezd-
ték attelepiteni, a térvénykoényv 72. czikke kimondta, hogy az
attelepitett jobbagyok, kik haza akarnak térni, ezt szabadon
tehessék s a ki gatolja &ket, az a torvényben foglalt blntetés-
sel sujtassék.

A kiradlynak a kérdés gyokeres rendezésére irdnyuld to-
rekvései az 1552-iki orszaggy(ilésen sem vezettek eredményre.
Ekkor tortént az a parjat ritkitdé eset, hogy sajat képviselgje,
Mérey Mihaly személynok, az also tabla elndke a legheveseb-
ben kikelt a kiraly el6terjesztése ellen, a mi eléggée jelzi a ko-
rona éaltal képviselt jézanabb szellem s a rendi felfogas kozti
ellentét athidalhatatlan mélységét. A rendek a 8. czikkben Ki-
mondtak, hogy belatjdk ugyan a kiraly 6hajainak jogosultsa-
gat s mindenekeldtt a jo istent akarnak magok irant kiengesz-
telni. De tekintve a haborUs viszonyokat, a jobbagykérdést je-
len allapotaban hagyjak azon Igérettel, hogy ha a hadjarat
sikeres lesz, ,,akkor az els§ orszaggy(ilésen a jobbagyok szabad
koltozkddését annak kigondolhato s megadhaté legjobb rend-
jéhez és modjahoz képest isten és ennek igazsaga szerint® ren-
dezik. Sajnos a gy0zelembe vetett remény nem teljesilt s a ko-
vetkezd orszaggy(ilés (1553.) térvénykényve (10—15. t.-cz.) a
jobbagynépet a jovd orszaggylilésig meghagyta addigi allapo-
taban. Hogy azonban mégis konnyitsen nehéz helyzetén, az évi
52 napi igas robotot 40 napra mérsékelte, ellenben arra kote-
lezte, hogy ingyen munkajaval tdamogassa urat vérainak jokar-
ban tartdsa korul. A bormérést illetleg szintén uj térvényt ho-
zott s egyszer(sitette azt az eljarast is, mely mellett ,az uratol
folottébb elnyomott jobbagy“ a koltdzés jogat gyakorolhatta,
s6t jogvédelmet is adott neki azon kdrok megtéritésénél, melye-
ket ura, hogy a Kkoltozést6l elrémitse, vagyonaban esetleg
okozott.

Az 1554-iki orszaggy(lés szintén eltelt a nélkil, hogy a
jobbagylgyben gyokeresebb véaltozast idézett volna el6. Végre
azonban a kirdly 6rokos slrgetésének a rendek sem allhattak
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ellent s az 1556-iki orszaggy(ilés 27—33. torvényezikkei vissza-
allitottak a szabad koltozés elvét. A 27. czikk ugyanis kimondta,
liogy mivel az orszag karai és reiulei azt 6hajtjak, ,hogy a
mindenek folott allé jé istennek haragjat maguktol eltavolitsak
és kegyeimességét kiengeszteljék”®, tovabbad engedve a Kiraly
atyai intéseinek, ,egyértelemmel megallapitottak, hogy a job-
badgyok ezutdn mindenitt 6rokre szabadon koltézhessenek”,
még pedig ugyanazon rend és mdéd szerint, ,melyet hajdan
szoktak kdvetni, még miel6tt tudniillik a jobbagyoktol ezel6tt
tébb évvel ezt a szabadsagot elvették.” Hatarozottan és vilagos
szavakban oOrokre eltorolték tehat a roghoz kotottség rendsze-
rét, melyrél most s azeldtt annyiszor elismerték, hogy az isten
haragjat idézte fol reajok. Csakhogy a tovabbi térvényczikkek-
ben nem mint Igérték, a hajdani szokést és egyszer( eljaréast
allitottdk vissza, hanem a maér fentebb idézett kilonbdz8 tor-
vények bonyolult részleteit foglaltak Ossze s ezzel ajtot, kaput
nyitottak a visszaélésnek. Ismét a szolgainré egy eskldttarsa-
val vitte a f6szerepet az engedélyezési eljarasban s a jobbagy-
nak elébb mindenféle foldesari bért, addssagot ki kellett fizet-
nie, hazat és telkét jo karba kellett helyeznie, régebben kimért
bintetését le kellett Glnie, idegenek irdnti tartozasait le kellett
fizetnie, miel6tt tdvozhatott. S6t e korlatozasokat most Gjabbak-
kal szaporitottdk. Az a jobbagy, ki uratol bizonyos id6re ked-
vezményeket és mentességeket nyert s ez id6 lejartaval koltdzni
akart, a multra nézve meg tartozott a foldesurnak e mentessé-
gek értékét tériteni, valamint az esedékes allami, kirdlyi és var-
megyei adokat el6zetesen lefizetni. Ha nem tette, a szolgabiré
kényszeritette red. Ha végre valahogy kielégitette mindezt a
témentelen igényt, a szolgabiré meghozta a végzést, hogy meg-
torténhetik a koltdzés. Csakhogy a szolgabirdé végzését meg le-
hetett felebbezni a varmegye torvényszékéhez, onnan meg a
kirdlyi curidlioz, mi sokaig tartott, a mi kdzben a jobbagy régi
foldesura telkén volt kénytelen a végérvényes itéletet bevarni.
A ki pedig nem varta be s ,alattomosan és szokve“ eltavozott,
vagy erdszakkal vitette el magat, az minden ingd és ingatlan
vagyonat elveszthette s ,,barmi mddon* vissza volt régi telkére
vihetd. De a jobbagy, még ha engedélylyel tavozott is, rovidsé-
get szenvedett a koltézésnél, mert noha a térvény biztositotta
jogat, hogy a koltdzés utdn is 6vé maradnak eddigi lakéhelyén
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Orokségi vagy irtvany szoléi, foldei és rétéi, az a haz, melyet
esetleg pénzért vasarolt vagy sajat koltségén épitett, ha elkol-
tozéséig valamely ,jambor és becsiletes embernek” eladni nem
tudta, ké&rpotlas nélkil a foldesurra szallt. Sokféleképen kor-
latolva ugyan, de 1556-ban a rendek veégre mégis megadték
tehat a jobbagynak a szabad koltozést. Csakhogy el6re lattak,
hogy a gyakorlatban nem lesz értéke, mert attdél vald félték-
ben, hogy a jobbagyok, ,kik Magyorarszagon ezen sulyos ter-
heket kénytelenek hordozni", a szabadsagot arra fogjak hasz-
nalni, hogy tomegesen kulféldre menekiljenek, ugyanekkor
térvényben kérték a kiralyt, hogy intézkedjék, hogy a magyar-
orszagi jobbagyot a szomszéd tartomanyokba be ne fogadjék.
Az uj térvény csakugyan irott mulaszt maradt s semmit sem
lenditett a kéznép helyzetén. Még a kiraly féhatdsagai, elsd
sorban kamaraja is azt mondottak, hogy nem az & dolguk a tor-
vény végrehajtasara tgyelni. Mikor 1557-ben az urak fdlemli-
tették, hogy a kirdly kapitdnyai embertelenebbdl bénnak a
fold népével, mint a térok, Ferdinand azt felete, hogy az urak
ne panaszkodjanak, mert 6k bannak a legkegyetlenebbiil job-
bagyaikkal. Mindazaltal I. Ferdindnd kiraly éréivé az 1556-iki
torvény meghozatalaval kimerilt s kés6bbi orszaggyl(lésein
tobbé nem intézkedett a szabad koltézésr6l, noha tudta s tdbhb-
szor kimondotta, hogy a torvény nem hajtatik veégre. Ferdi-
nand, immar romai csaszar, a vildgpolitika bonyodalmaiba me-
rilve, egyre kevesebbet torédott pusztulé és apadé magyar
orszagaval. Kilénben is ha azt akarta, hogy a nemesség adot
szavazzon meg jobbagyai terhére, nem igen latszott ajanlatos-
nak a foldesurat érdekeiben és elGitéleteiben ba&ntania. Az un
osztalyt mint Eurdpaszerte, nalunk is az a meggy6z6dés hatotta
at, hogy kivaltsagos allasa csak a tomegek lielotizalasa mellett
tarthaté fenn, habar ez t6le szintén anyagi aldozatot kovetel.
A torvényben gyakran mondta az ellenkez6t, gyakran maga
hangoztatta, hogy a jobbagy nélkil a nemesség is keveset ér,
hogy a jobbagy leigdzasa hozta az orszagra isten haragjat. De
az ilyen, szent igazsagok csupén a kiralyi el6terjesztésekbél ju-
tottak a torvény szovegébe s nem a nemesi gondolkodas kife-
jezdi voltak.

Otthon, a sajat joszagan a foldesur még banhatott ember-
ségesen, a jozan észnek megfelel6en jobbagyaval, s némelyik
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a kivaltsdgosok orszaggydlésre jottek, az egyéni joindulat, az
onérdek sugallta belatas teljesen hattérbe szorult s tanacskoza-
saikban kizarélag az osztalyérdek minden balitéletével és szél-
s@ségeivel sugalld elhatarozasaikat. S&t ha latszélag engedtek
a kiraly megfeszitett nyomasanak, ezt is csak azért tették, mert
tudtdk, hogy az 6 kezdkben van a helyi kozigazgatds s igy
téluk ligg az uj térvények végrehajtasa.

J. Ferdinand utédai még kevesebbet érdeklédtek n agyar
teriileték, valamint a rajta el6 alattvalok java irant s 1566.
utdn torvénytarunkban nagyon hattérbe szorult a jobbagyvédé
szellem, a szabad koltozés ugy e 1 ccig® csak elvétve Kisért benne,
hogy a XVII. szdzadban, mikor a kirdlyi hatalom mar csak a
nép lelkiidvosségével, nem pedig foldi sorsdnak javitasaval
torédott, vegkép eltlinjon beléle.

Miksa kiraly (1564—76.) kevéssel tronra Iépte utén
(1565.) foglalkozott az eszmével, hogy a ,,csaknem tlirhetetlen4
Grbéri terheket mérsékeltesse s els6é orszaggy(ilésén (1566.) fel-
hivta a rendeket, kénnyitsenek felette elnyomott jobbéagyaik
sorsan. Magok a rendek mondottak akkor, hogy ,igen sok (r-
es nemes van olyan, ki a kordbbi éveknek a jobbagyok szabad
koltozésére nézve alkotott végzéseit meg nem tartja, s6t azok-
nak mindenféle modon ellenére szokott cselekedni*4 (27. t.-cz.).
Fel is kérték a kiralyt, hogy az illet6 torvényeknek személy-
valogatas nélkil mindenkivel szemben érvényt szerezzen,
viszont azonban & is szabjon hatart azoknak a nymmorgatasok-
nak, melyekkel a katonasag sUjtja a szegénységet. Maskilon-.
ben azonban nem tettek semmit a baj orvoslasara.

Az 1572. év folyaman tavaszszal és @szszel is tartatoftt
orszaggydllés s a kiradly siirgetésére mindegylik hajlandénak
nyilatkozott a szabad koltézésre vonatkoz6 1556-ki térvényt
meguUjitani, azokat a varmegyei szabalyrendeleteket pedig,
melyek e torvénynyel ellenkeztek, semmisekké nyilvanitani,
masrészt folkérte a kiralyt, hogy ezt a térvényt a sajat josza-
gain szintén hajtassa végre. Csakhogy" az &prilis 27-én szen-
tesitett 10 czikkb6l all6 térvénykdényvbe, mely egyébirdnt a
Oorpus jurisbél is kimaradt, ez a végzés nem kerilt bele. Az
ligy az 06szi orszaggyllésen megint szova tétetett s a kiraly
egyik leirataban utalt red, hogy 6 is, a rendek is kimondtak az
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1556. torvény megujitdsat, a kirdlyi s mas joszagokon vald
végrehajtdsat s az ellenkezd szabalyzatok semmissé nyilvani-
tasat. Csakhogy ezen masodik, 1572. okt. 15. szentesitett s a
Oorpus jurisha mar folvett térvénykdnyv sem tesz emlitést a
koltdézési jog megujitasarol.l) Ellenben a szOokott jobbagyok
elleni intézkedések egyre szaporodtak s az 1574:30. czikk még
azt is elrendelte, hogy azok a magyar jobbagyok, kik Ausz-
triaba vagy Morvaba ,szoktek,a foldesuraiknak visszaadassa-
nak. A jobbagysag helyzete egyre nyomorlsagosabb lett tehéat
s még a bécsi udvari kamara is figyelmeztette 1576-ban a
kiralyt, hogy barmi elhagyatottak a véghelyek, ne kérjen add-
emelést az orszagtél, mert a szegény nép az ellenségtdl és sajat
uraitdl olyan szérny( sokat szenved, hogy lehetetlen uj terhet
rakni vallaira. De az uj kirdlynak, Rudolfnak (1576—1608.)
hasztalan beszéltek tanacsosai. Uralkodasa alatt a kirdlyi hata-
lom és allamkormany politikajabél egészen kiveszett, a jobbagy-
védelem gondolata s a foldesurak, noha 1580-ban magok han-
goztattak, hogy jobbagyaik nyomorusagukban a halalt vagy a
torok uralmat &hitozzak, korlatlan urai lettek munkdasaiknak.
Hoztak ugyan szamos torvényt kézhasznu dolgokban, a katona-
sag legeltetési joganak rendezésér6l, a korcsulaltatasrél, a szo-
katlan harminczadok s a fdlésleges szarazvamok eltorlésérél,
féleg pedig a tizedrdl, melyek lelkiismeretesen végrehajtva a
kéznép nem egy keser(i panaszat orvosolhattdk. De a szabad
kéltozésr6l Rudolf térvényeiben sokaig sz6 sincs, ellenben a
sz0kott jobbagyok visszaadéasat elrendel6 térvények anndl tobb-
sz6r megujittattak, igy 1588-ban (42. t.-cz.) és 1596-ban, mely-
nek 42. térvényczikke kivalt Szatmar- és Szabolcsmegyék ké-
relmére hozatott, honnan a parasztsdg tdmegesen huzodott
Szatmar vardba és uradalméaba. Ellenben az 1596-ki orsz4g-
gy(llés szabad koltdzést is megujitotta, de egészen mellékesen.
36. czikke ugyanis megengedi, hogy a torék el6l az akkori
Szlavénidbdl a magyar anyaorszdgba menekilt jobbagyok, ha
akarnak, az 1556. térvény értelmében visszatérhessenek régi
lakohelydkre. Ehhez a térvény hozzateszi: ,hasonldképen a

) Frakndi Vilmos, Magyar. Orsz. Emlékek V. 279—400
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jobbagyoknak a koltdézés is mindeniitt szabad legyen, a miképen
eddig volt s az ide vonatkoz6 régi térvények megtartassanak4
Csakhogy a koltézés eddig sem volt szabad s a fontos lgynek
ilyen kénnyedén val6 taglalasa eléggé bizonyltja, hogy a ren-
dek a tényleges allapot megvaltoztatdsdra egyéaltalaban nem
gondoltak, hanem az akkor foly6 hosszd habordban vérével és
pénzével egyarant folottébb igénybe vett kdznépben akartak
helyzetének majdani javitdsa irdnt némi reményt kelteni.

Az orszaggyl(lés altaldaban kiadta kezébdl a jobbagykol-
tozés Ugyét, mely ez id6 6ta mindinkdbb a varmegyére szallt
at. A kozponti korméanyzat nemtdérédémsége kovetkeztében a
varmegye jog- és hatalomkodre ndttén nétt s a paraszti-Urbéres
viszonyokat szintén csaknem souverain hatalommal rendezte
statutumalkoté joga alapjan a sajat tertletén, még pedig nem
egyszer az orszagos koztérvény ellen, elannyira, hogy az Grbéri
jogfejlédés az egyes varmegyékben nagyon eltéré irdnyt vett.
Ung 1555-ben, Zala 1558-ban, tehat két évvel a neveztes 1556-ki
koztorvény megalkotdsa utdn egyszerlien megsziintette terile-
tén a szabad kdéltozést s Ung ,haereditarius colonus“-nak, &ro-
kos vagyis roghoz kotott jobbagynak nevezi (1577.) a foldesdri
hatalom alatti népet. Abauj 1581-ben Gjra megengedte, Borsod
ugyanazon évben folottébb megnehezitette a koltézést. Mind-
ezek kovetkeztében rendkivil zavarossa valt, minden torvény-
hatésagban maskép szabalyoztatok a jobbagyok elbocsatasa
(licentiatio), mésrészt szertelentil megszaporodott ,,a gonoszul
elment jobbagyok4 (igv nevezi &ket egy 1593-ki statGtum)
szama, a mi vilagot vet az akkori belsé vandorlasra is. Hason-
l6an tulszaporodtak a visszaperlések (repititio), melyekben az
eljarast minden varmegye masképen szabalyozza s noha az
Urbéres porok csak felebbezés utjan jutottak a megye torvény-
székéhez, szamuk annyira megndtt, hogy Nyitra 1574-ben intéz-
kedett, hogy a koltdézési porokét a torvényszék mindig csak
ebéd utdn targyalja, mert ha ebéd el6tt tenné, tdmegességdk
mellett mas egyébbel nem foglalkozhatnék. igy tehat a XVI.
szazad végén az 1556-ki térvény s 1596-ki megujitasa daczara
a jobbéagysag szabad koéltozésének lUgye a legzirzavarosaid)
allapotot mutatja. A varmegye kénve-kedve szerint fliggesz-
tette fol e jogot s csupan egyes kivaltsagos kozségek, kuléndsen
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a foldesUri mez6varosok maradtak e jog élvezetében, ellenben
a koznép talnyomd témege a Harmaskdnyv szellemében réghoz
volt kotve.l)

1) Ez adatok a varmegyei statGtumokbdl meritvék. Kolozsvari-Ovari.
Magyar Jogtort. Emlékek I1. és IV. kéteteiben.

Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 16



HARMADIK FEJEZET
A Kiralyi terulet.

2. A szabad koltozés a XVII. szazadban.

A XVII. szazad folyaman koronas kiralyaink mint rémai
csaszarok vezették az eurdpai egyhazpolitika, az ellenreforma-
tio Osszes reactionarius torekvéseit s magyarorszagi alattvaldik
nem fodi, hanem lelki tdvével foglalkoztak. Kiejtették kezik-
melyet vérrel és vassal folytattak, lett legfébb uralkodoi esz-
ményok. igy a munkéastdmegek jogi és gazdasdgi helyzete
egyre szanalmasabba fajult s még az a hires szabadsagharcz,
melylyel e szazad Bocskav Istvan nemes alakjanak vezetése
alatt kezdddott, sem deritett jobb napokat a szegénységre.
Mindazaltal legaldbb egy kis téredékét kiemelte a jobbagysag
igdjabol. Ezek a hajduk voltak, ama vitéz, de akkor valdsaggal
hazéatlan elemek, melyek ,tdmadtanak vala a jobb&gysagbol,
a kiknek hazajok elpnsztittatott vala a hadak miatt, mint
Illéshazy Istvan, a korszak egyik legkivalobb szerepléje irja.
Legnagyobbrészt a torok, tatar fosztogatdktdl, fizetetten német
és magyar zsoldosoktol telkeikrél el(izott parasztokbol keriltek
ki s nagy tdmegekké ver6dve 0Ossze, katondskodassal vagy egy-
szer(ien rablassal tengették életiket. Az orszaggyllés a XVI.
szdzad végén irtd héborat inditott elleniik s végll egyszerien
térvényen kivili allapotba helyezte 6ket. Még irgalmatlanabbal
béntak vel6k a varmegyék s példaul Nograd 1602-ben fej- és
joszagvesztéssel sujtotta azt is, a ki a szabad hajduk kozé allt,
a nélkil, hogy maskilonben blntettet kdvetett volna el. Mikor
Bocskay szabadsagharoza kitort, sok ezeren siettek zaszlai ala
s gy6zelmének fbeszkdzei voltak. A fejedelem azzal jutalmazta
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sikeres szolgdalataikat, hogy egy részoket Szabolcsmegyének
akkor pusztan all6 kdzségeibe telepitette s a rajok kiterjesztett
védkotelezettség fejében nemesi jogokkal ruhazta fel 6ket ugy,
hogy hataruk és telkeik szabad tulajdonosaivé lettek s kozsé-
geikben dnkormanyzatot élveztek. A hajduvarosok megterem-
tése Szabolcsban s még nagyobb ardnyokban Biharban, a kor
egyik legnevezetesebb socialpolitikai alkotasa volt, mely sok
ezer jobbagyot tett a haza szabad s ezzel Im és munkas fiava,
a ki vérével és verejtékével egyardnt buzgon szolgalhatta a
magyarsag nemzeti és gazdasagi érdekeit. De a nemességnek
nem tetszett az uj alkotads s alig hogy Bocskay meghalt, meg-
kezdte ellene a kiizdelmét, melynek allhatatos folytatasa a leg-
jobban megvilagitja azokat az érzéseket is, melyeket a rendiség
a XVII. szazad egész folyaméan a jobbagysag s altaldban a poli-
tikai jogok kiterjesztésének gondolata irdnt taplalt. A magyar
szabadsag harczosainak nyomban Bocskay elhunyta utan, még
1607-ben fegyvert kellett fogniok Gjonnan szerzett kivaltsagaik
védelmére. A Rudolf kirdly és testvére, Matyas fdlierczeg kozt
tdmadt viszaly megmentette ugyan a hajddsdgot a jobbagysag-
tol, melybe a nemesi reaotio vissza akarta szoritani. Utébb
Bethlen Gébor és |I. Rakoczy Gydrgy, mint az egész magyar
alkotméanynak, akképen az uj intézménynek is oltalmat nydj-
tott. De barmennyire Kkitlint kdzhaszni volta, mindig szalka
maradt az az urak szemében, kik mindent elkdvettek, hogy
lehet6leg csokkentsék a hajduvarosok szdmdat, ha mar mind-
nyajokat el nem tordlhették. Az 1635-ki orszaggyl(lés (68. t.-cz.)
végre elismerte ugyan a tulajdonképeni hajduvarosok kivaltsa-
gat, de Nyiregyhaza, Téglas, Szentmihaly, Dob, B6d, Ujfejérto,
Bator, Hernddnémeti, Hidvég és Kesztel lakéit visszahelyezte
»a jobbagysag allapotdba4kimondvéan, hogy ,a foldesurak &ket
az Osszes kozds adozasoknak, ingyen munkaknak, tovabba a tize-
deknek a parasztokkal egyenld teljesitésére, valamint a magok
kozé fogadott jobbagyok visszahelyezésére szoritsdk.4 Ugyan-
ezt rendelték a késdbbi térvények, sét egy izben az orszaggyd-
lés Szatmar és Németi 8srégi, akkor még kulén varosokat is
jobbagysorsra vetette, mely térvényt azonban csakhamar elto-
rolte. Az 1659:69. a ,visszaélésképen4t hajdiknak nevezett
varosokul emliti: Kalld, Pdcs, Megyaszé, Balsa, Kiralyteleke,
Polgar, Vari, Téglas, Beregszasz kozségeket s foldesdri liata-
16
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lom ald helyezi 6ket. Bihar hajduvarosait a XVII. szdzadban
csak az mentette meg: ugyané sorstdl, hogy Erdélyhez tartoztak.
De mihelyt az anyaorszaghoz visszakeriltek, az 6 lakosaik is
a jobbagyiga ala vettettek.

De a rendiség minden mas tekintetben is kézzel-labbal
ellenezte a szabad elemek szaporitasat s e czélb6l a jobbagyne-
mesités terén a kiraly felségjogéat is megnyirbalta.

1626-ban Abauj-varmegye az udvarba kovetet kulddtt
azzal az utasitissal, eszk6zolje ki, hogy a foldesnr és a var-
megye tudta nélkil jobbagyok ne neinesittessenek, mert ezzel
az illet6k sokféle visszaélést kdvetnek el. S6t ha esetleg a kitiin-
tetett érdemes ember is lenne, se kapjon nemességet, mert
»-annyi érdemet]en és soha 6 felségének nem szolgéalt sult paraszt
embereket iratnak armalisokba“, hogy a féldesurak sulyosan
karosittatnak s legdjabban is két olyan oklevél adatott ki,
melyek egyikében 13, masikaban 11 paraszt nemesittetett.1) A
visszaperlés alatt all6 jobbagy altalaban nem szerezhetett
nemességet s az 1630:30. torvény a kirdly nemesit6 jogat csak-
ugyan a varmegye és az érdekelt fdoldesnr beleegyezéséhez
kototte. Csakhogy ez a torvény nem lépett életbe, mert a Kiraly
szentesitette ugyan, de nem tartotta meg.

A foldesari furfang mas eszkdzoket eszelt ki tehat, hogy
a jobbagynak megnehezitse a nemességszerzést. Némelyik ur
irast és kezeseket erBszakolt ki jobbagyaitdl arra nézve, hogy
sem meg nem sz6knek, sem nemességet nem szereznek.?2) Jé
pénzért azonban folmentette &ket a tilalom al6l s ha megfizet-
ték, nemcsak megengedte az armalis-szerzést, hanem maga
jarta ki nekik. Erre is van elég példa a kor okiratos emlékei-
ben Ggy, hogy a nemesitések korlatoldsara irdnyuld egész kiz-
delem mogott inkabb a zsarolds, a pénzszerzés szenvedélye lap-
pangott.

A nemesi és paraszti vilagfelfogas kozott fenforgo athi-
dalhatatlan ellentéteket azonban, mint Eurdpaszerte, nalunk
sem envhitették a folyton folyd jobbagynemesitések. A job-
bagy, a ki czimeres levelet szerzett, a kivaltsaggal kész vilag-
nézetet kapott; ur lett & is, urilag gondolkodott s elfeledte,

X) Csorna Jozsef, Turul 1895: 203.
2) llyen kezeslevelet kozol Csorna Jozsef 1041-b6l, Turul 1892.
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hogy valaha jobbéagy volt, hogy az igaban vérei kdzil is sokan
sinyl6dnek, kik megérdemelnék téle, hogy sorsuk enyhitését
legaldbb széva tegye. A nemesi levél elnémitotta benne a vér
és a részvét hangjat, mely nem szolalt meg a tdémeghdl kikerilt,
de az araktol fugg6é papban vagy tanitéban sem s szaz évnél
tovabb eltartott, mig az irodalom szerényen és évatosan figyel-
meztetni merte az uralkod6 osztalyt a szegénység iranti ember-
barati és erkodlcsi kotelességeire. Az egykori jobbagybol fara-
gott nemes nr ellenben magatdl, akar a megye, akar az orszag
gy(ilésein soha sem emelt sz6t a jobbagysag idénkint felmerilé
panaszainak orvoslasa targyaban, mire kilfoldén mar elég pél-
dat, annak irodalméban pedig dus 6szténzést talalhatott volna.
De mikor a kivaltsagos rend tagja lett, egyszerlien magéaéva
tette az ott uralkodo6 vilagnézletet, mint ma a hitehagvott, ki
uj valldsdba teljesen beolvad. Pedig a legutolsé nemes ember
is jol ismerte a szegénység szivében él6 vagyakat és eszménye-
ket s ha bajban volt, azzal a biztatadssal igyekezett timogatasat
megnyerni, hogy e vagyakat majdan ki fogja elégiteni. Mikor
Il. Rdkéczy Gyodrgy 1658—60-ban élet-lialal liarczat vivta
ellenségeivel, 6rokds nemességgel kecsegtette tdboraba a péro-
kat. Hallgattak is szavara sokan s jutalmuk az volt, hogy a
fejedelem bukésa utdn foldesuraik kegyetlen bintetéssel sujtot-
tdk Oket. Az 1671-ben kezd6d6 belmozgalmakban a magyaror-
szagi bujdosék tébbszor fordultak hasonlo igérettel a szegény-
séghez s kidltvanyaikban ismételve 6rokos, fiurol-fiura atszallo
nemesseéggel biztattdék a munkasnépet, mely csakugyan ezernyi
szammal 6zonlott zaszlaik ala s piros vérét patakokban ontotta
egész nemzetének szent (lgyéért. Jutalmat azonban még
Il. Rakoczy Ferencz szabadsagi]arczdban sem latta semmiben.
Az 6rok hadboruk, rombolasok, perlekedések, erdszakossagok
altal megromlott erkdlcsi és jogérzés e rideg korszakdban az a
foldesul* volt az id6k tipikus képvisel6je, a ki azt hirdette:

Nemes ember vagyok — -------
Vannak témldczeim, lanczaim, koteleim,
Jus gladiit hagytak ram nemes szileim.

s a ki ez eszkozoket kénye-kedve szerint hasznalta jobbagyai
anyagi kizsdkmanyolasara s erkdlcsi lealdzdsara. Azt mon-
dotta, hogy a jobbagy olyan, mint az 6kér, csakhogy szarva



24G

nincs. (Rusticus est gnasi Rind(bos), Nisi quod sibi cornua
desint.l) Hogy az ilyen gondolkodds és cselekvés nemcsak a
kdzérdeket rontja, hanem 6nmaganak is art, mert szegénységre,
nyomorusagra karhoztatja 6t, azt -elbizakodottsagaban nem
akarta észrevenni, &mbar figyelmeztették rd szaz meg szazfeldl.
Varday Pal esztergomi érsek mar 1539-ben keservesen pana-
szolta, hogy az isten csodas termékenységgel aldotta meg az
orszagot, melyet azonban a parasztsdg elnyomott allapota vég-
pusztuldsra juttat. S6t térvényeink is minduntalan hangoztat-
jak az altalanos Inség s a témegek elnyomatasa kozti kapcsola-
tot. De sem az ész, sem a sziv Szava el nem terelhette a rendi-
séget a kozépkorb6l szdrmazéd rideg allaspontjarél, mely a hit-
Gjitds utdn sem enyhilt. Azt vallotta a XVII. szazadban is,
hogy mint Forgach Miklds, kassai kapitany 1632-ben mondotta
s masok szadzszor ismételték — a jobbagyok sorsa ,isten tor-
vénye, a ki rendelte az 6 alacsony allapotjukat.“ Grof Eszter-
hazy Miklos, a ki szegény koéznemesi rendbdl kizdé fel magét
az allam els6 koztisztvisel6jévé és nagybirtokosava, Magyar-
orszag vesztét latta mar abban, ha a magyar parasztsdg, mint
Hollandidban tértént, legalabb a vallasigy terén nyer jogokat.
Kizarélag a Harmaskoényv fekete szemiivegén nézte a munkas-
kérdést s 6 is, noha kiillonben az emberségesebb féldesurak kozé
tartozott, azt vallotta, hogy munkadijan kivil nincs egyebe a
jobbagynak s habar 6 fizeti a papot, azt még sem 6 tartja,
hanem a foldestul* s nem & hatdrozza meg, hogy a sajat papja
milyen hitvalldst kodvessen. TTr és munkas, mint isten egész
kilon teremtményei alltak tehat szemben egymaéssal s az ur
fels6bb lénynek képzelte magéat, kit jobbagya iranyaban sem
isteni és emberi térvény nem kotelez s kivel szemben jogtalan-
sagba soha sem eshet, barmennyire labbal tapodja a vallas, az
erkdlcs és a koOztorvény parancsait. Maga soha sem sérthette
meg a vallast vagy a jogot, bd&rmennyire megfeledkezett rolok.
Ellenben a jobb4dgy nemcsak a térvény, hanem isten és megval-
toztathatatlan vildgrendje ellen lazadt, ha sorsédn enyhiteni proé-
balt vagy csak valami folmerilt visszaélés orvoslasat kovetelte.

* E ketségkivul .Németorszaghdl hozzank atplantalt verset kozli Liczney
Janos lter, oecon. czimii 1707-ben megjelent munkaja.
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Jaj is volt annak a szegény parasztnak, a ki ilyesmire mert
gondolni.

1595-ben Meggyes, Sopron-megyei kozség a katonai hato-
sag biztatasara targyalasokat kezdett a kamaraval, hogy fel-
szabaduljon a fdldesdari hatalom al6l. A mint ezt a féldesil*,
Sopron varosa megtudta, bepdrdélte a meggyesieket, kiket a
birésdg zendilés blinében csakugyan vétkeseknek nyilvanitott
s életoket és vagyonukat a foldesurnak Itélte. Ezt a kemény
itéletet a varos onérdekb&l nem hajtotta ugyan egész szigora-
ban végre, de szertelen birsaggal sujtotta a kozség lakossagat,
G kolompost pedig pellengéren akart megvessz6ztetni s az ille-
t6k csak szaz tallérral valthattdk meg magokat.1)

A Morvabél kiGzott Gj-keresztények (anabaptistak) Kkitlin6
mesteremberek s altaldban szorgalmas, becsiiletes munkéasok,
kiknek egy részét Bethlen Gabor 1625-ben Alvinczen telepitett
meg, féleg Pozsony-, Nyitra- és Trencsénmegye nagybirtoko-
sainak joszagain éltek. F6los szammal laktak a berencsi urada-
lomban, hol a szobotisztieck egy Izben az egyik foldesurral,
Nagymihalyi Ferenczczel dsszekulénboztek, mi elképzelhetetlen
szenvedéseket hozott rdjok. Kronikaikban2) megirtak kinszen-
vedéseik torténetét, hogy, mint mondjak, utédaik is megtudjak,
min6é nagy dolog az urakkal &sszetlizni s mire képes a magyar
jog.3) A rendi elbizakodottsdg végre annyira fajult, hogy az
orszaggy(ilés torvényben korulbelil azt mondotta ki, hogy
porés Ugyben a jobbagynak ioldesurdval szemben soha sem
lehet igaza, mert a nemes emberre tlrhetetlentl sért6 az az
egyszer(i tény is, hogy pervesztés legyen jobbagyaval szemben.
Ez 1635-ben tortént, mikor a rendek a 17. czikkben Kkijelentet-
ték, hogy gyakorta megtérténik, hogy az ur és jobbagy kozti
pérben a szolgabird és eskiidtarsa a paraszt javara dont s ité-
letét a varmegye végrehajtja. A rendek szerint azonban a
nemes emberhez méltathatlan, hogy jobbagya gy&ztesen kerul-
jon ki a poérb6l, s azért az emlitett torvényczikk erre nézve
bizonyos megallapodasokat hoz. A térvény szOvege azonban az
érthetetlenségig zavaros, mert hol pdérnyertes, hol meg porvesz-

1} Foldrajzi Kozlemények XIV. kot. 501.
2) Megjelentek Fontes Kér. Austriacarum Diplomataria 43. kot.
3) Was die ungarischen Rechte vermdgen. Ugyanott 454. lap.
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tes jobbagyrdl beszél. Csakhogy egész zavarossaga jelzi, hogy
nem a jog és erkélcs, hanem az dnkény és elbizakodottsag
sugallta. A mi hézag és tokéletlenség egyébirdnt az orszagos
torvényekben még maradt, noha mindnyajékat az ur hajtotta
végre s fol sem tehetd, hogy sérelem esetén b6 elégtételt nem
kapott volna, azt kiegészitette statGtumaiban a varmegye.
Kilondsen tette ezt az olyan lgyekben, hol a foldesiri érdek
vagy tekintély forgott széban, noha erre nézve a Harmaskoényv
maga is tulon-tul oltalmat nyujtott mindenféle sérelem esetén.
A varmegye azonban ezt nem tartotta elégnek s tovabbi intéz-
kedésekkel sulyosbitotta a toérvény kékemény szigorat. Sza-
bolcs (1658.) statutarius joga alapjan elrendelte, hogy mivel
,,a parasztsagtél az urak és a nemesség sok gyalazatot és dléssel
valé fenyegetéseket szenvednek,4 az ilyen parasztok a legszi-
gorubban fényittessenek. 1660-ban még tovadbb ment s llire jar-
van, ,hogy a nemességet fenyeget6 pdrliad akarna tamadni/4
elrendelte, hogy az a jobbagy, a ki foldesurat megveri, ezért
ne testileg fenyittessék, hanem a ,liomagium verberati*“ bilinte-
tésében marasztalando el. A liomagium pedig az a hliség, mely-
lyel az alattvald térvényes fejedelmének tartozott s a ki azt
megszegte, a legstlyosabb biintetést (h. integrum vagy vivum,
holt vagy él8dij) szenvedte. A varmegye homéagiumma rnindsi-
tette tehat a foldesil* és jobbagy kozotti viszonyt s ennek meg-
felel6en sdjtotta az isten rendelte ,természetesfburdval &sszelt-
kozésbe kerul6 jobbagyot. A jogérzék és az emberszeretet hihe-
tetlen megromlésat jelzik az ilyen hatadrozatok. Az 6rokds har-
ezok, a bels6 mozgalmak, a német szoldateszka er6szakosko-
désai, a torok emberirtd6 portydzasai lassankint kidlték a jozan
mérsékletet a szivekbél. Elvadult, elbarbarosodott minden, s az
allam, a helyhatosagi kormanyzat, a birdskodas kézegeit nem
az igazsag vagy az irgalom, hanem az érdek vagy a hatalom-
érzet vezette. Egész csekély biintényekre alkalmaztak a halal-
blntetést s az igazsag kideritésénél a legkegyetlenebb eszkdzo-
ket hasznaltak. ,Ha a nemes térvénytevé urak,4 irja oklevelek
alapjan e korszak egyik bavéaral) ,,dermeszt6 hidegben a vizen
léket Gtottek s a gyanusitott jobbagyokat a fejéknél fogva a
a viz alad dugtadk, ki vette volna ezt t6l6k rossz néven, hisz csak

Takacs Sandor, Budapesti Hirl. 1904: 196. szam.
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a vadlottakat vallattdk. A nemes, a ki a jobbagyot a tékéhez
vonta s karjat levagta, csak nri tisztében jart el.4iDe barmeny-
nyire elvadultak a kozerkodlcsok, az ilyen szdrny(iségek erkdlcs-
telenségét nagyon jol érezte az akkori kdzvélemény is s régi
iratok szerint egy hazajar6 lélek azon kérdésre, miért bunteti
oly stlyosan az isten, kdvetkez6leg felelt: ,,az urak és ispanok
kegyetlenkednek a szegénységen, a szegénységnek erejébél
élnek, abbdl esznek-isznak, abbdél ruhadzzdk magukat, abbdl
gyljtenek kincset magoknak. En is gazdag ember valék s a
szegényeket elliztem t6lem, azért az isten nagy rettenetes kinra
vetett.441) A hazajaro lelkek e vallomésai azonban nem téritet-
ték jobb Gtra a hatalmasokat s az er&sebb, els§ sorban binte-
lensége tudatdbdl teljesen &thatott foldesil* kihasznélta korlat-
lanul szegény munkasaival szemben allami, tarsadalmi és gaz-
dasagi kényszereszkdzeit.

lly kérilmények kozt érthet6, hogy a rendiség a fényes
diadalt, melyet a tomegek &ldozatkész tamogatédsdval az alkot-
many visszaallitdsa koril a bécsi békében s az 1608-ki torvé-
nyekben aratott, nyomban a jobbagysag ellen aknazta ki s a
szabad koltozés Ugyét kivonta a kiralyi hatalom kozvetlen be-
folyasa al6l, midén annak rendezését a varmegyéhez utalta at.
Mig a szabad koltozés kérdése az orszaggyl(lés elé tartozott, a
kirdlyi hatalom, barmi keveset toér6dott a tdmegek jolétével,
mindig beavatkozhatott s a rendi osztalyérdekek ellen oltal-
mara kelhetett a munkasosztalynak, mint 1596-ban is meg-
tette. E Kkelletlen beavatkozas kizarasa czéljabdl a rendek
1608-ban a szabad kolt6zés dolgat az érdekelt fél, a foldesuri
testiilet, vagyis a varmegye hatadskdrébe helyezték &at, hova a
kézponti hatalom akkor nem igen férkézhetett s a féldesurak
korlatlanul, pillanatnyi érdekeik szerint rendezhették a
kérdést.

Az 1608-ki koronéazas utani 13. torvényczikk egész rovi-
den, mintha az allamnak s az &sszességnek koze sem lenne
hozza, azt mondja, hogy mivel ,a jobbagyok szabadsagolasa
kordl igen sok visszaélés szokott el6fordulni4t liatdroztatott,
hogy azon varmegyékben, hol a szabad koltézés eddig divott,
ez a szokés tovabb is megtartassdk, ,a mely varmegyék meg

* Takacs S., Lélekjaras. Budap. H. 1904: 338. sz.
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azzal éIni nem akarnak, azoknak szabadsagukban alljon, hogy
a jobbagyok szabadsdgolasara nézve kulén végzést alkothassa-
nak”™ igy tehat a rendek akkor mar teljesen elfeledték, hogy
1596-ban megujitottak a torvényt, mely a koltozést orszagszerte
szabadda teszi s e jogot most nem a jobbagy, hanem a varmegye
joganak tekintették s redruhédztdk gyakorlati alkalmazasdnak
szabalyozasat. Ezzel a szabad koéltozés lgye valami két széa-
zadra eltlnik tdérvénytarunkbol s jobbagyvédé térvényt a ren-
dek csupan olyankor hoztak, midén e védelmet sajat érdekeik
épen Ugy kovetelték, mint a jobbagyoké. Van ilyen tdrvény
elég az altalanos forgalom, a pénzverés, a liarminczadigy, a
kdzbiztonsdg, a dézmabehajtds s toméntelen mas kozsziikséglet
targyaban. Ezek minden magyar alattvalonak egyarant el6-
nyére valhattak, de akadnak olyanok is, melyek csupan a job-
bagysdgra vonatkoznak, igv példaul az, mely fdélmenti G6ket
(1655: 22. czikk) a nagyon terhes kotelezettség aldl, hogy var-
megyéjik teriiletén &k tartoznak a térok foglyokat elszallitani,
mely tehermentésités a foldesurnak valt hasznéara, mert jobbé-
gyai munkajat egészen maganak foglalhatta le. Maskulénben
az orszaggy(lés immar csupan a jobbagykérdés azon egyetlen
mozzanataval, mely kiléndsen érdekelte, a szokétt jobbagyok
visszaadasaval foglalkozott; ezzel azonban anndl behatébban s
majdnem minden Ulésszakdban megujitotta az ide vonatkozé
régi szigord torvényeket.l) S6t nemcsak megujitotta, hanem
tetemesen kib@vitette azokat. A tobbek kdzt kimondotta, hogy
a visszaperlés alatti jobbadgy nem nyerhet czimeres levelet s lia
ez mégis kiadatik, érvénytelen legyen. A visszaperlést az elja-
rds egyszer(sitésével igyekezett kénnyiteni s 1659-ben a hires
1556-ki torvénynek csupan Ol. czikkét Gjitotta meg, mely a szo-
kott jobbagyok visszaadasarél szél, nem pedig azokat, melyek
a szabad kolt6zés jogat biztositjak. De kilondsen azon kdzségek
ellen fordult, melyek bizonyos menedékjogot élveztek s bekdl-
tozott jobbagyokat nem szoktak kiadni. llyenekil mondjak a
torvények Szatméar, Németi, Nyirbator, Beregszasz, Vari, Orosz-
var és a Drégely alatti kézséget, ambar volt tébb is, igv pél-

1) A szokott jobbagyokra vonatkozé XVII. szazadi torvények a kovet-
kez6k: 1613:36, 1618: 48, 1622:27—28., 1625:54, 1635:47 és 51—52,
1638:67, 1647:113, 1655:41—44, 1659:69—70, 1662:34, 1687:67 torvény-
cikkek.
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daul az ecsedi urbarium szerint Tarpa mez6varos. Elrendelik
telidt az Ggynevezett szokevények kiadasat nemcsak az emli-
tett helyeken, hanem a jaszok, kunok, hajduk féldjén. 1662-ben
e kotelességet kiterjesztették a banyavarosokra, 1681-ben meg
a véghelyekre. A visszaperlés ideje sokdig nem volt megszabva
ugv, hogy az ugynevezett szokott jobbadgynak még unokajat is
vissza lehetett porolni. Végul azonban mégis kimondottak, hogy
az elévilés itt is 32 év multdn alljon be. De addig visszakdve-
teltek kiméletlenil mindenkit, még azokat is, kik a végeken
katonaskodtak. A hol 2—3 fitestvér osztatlanul gazdalkodott,
ott legfdollebb egy allhatott be katonanak, mig a tébbinek mind-
nek foldesdri igat kellett hordania. Kiadasuk érdekében a meg-
hozott végzés alapjan a varmegye nemcsak a maga egész ere-
jét, hanem a katonai karhatalmat is mozgdsithatta. De a leg-
érdekesebb a sz0kott jobbagyok visszaadéasara vonatkozo torvé-
nyek kozil az 1681: 67. czikk, mert ebben is, mint az 1508-ki
vadaszati térvényben a rendek akaratlanul élesen kidomborodd
korképet festenek a koznép allapotairdl.

Az el6z8 kuruczmozgalinakban ezer meg ezer jobbagy on-
totta vérét a hazaért s a bujdosé nemesség a szabadsag Igéreté-
vel lelkesitette a harczra. Mikor azonban 1681-ben busz évi
szlinet utan ismét orszaggyllés tartatott, a rendek nemcsak el
nem ismerték a kdznép hazafias érzését, hanem gy adtdk el6
a tényallast, hogy a jobbagyok ,a hazanak sulyos sérelmére és
karara, jovedelmei csorbitasara s pusztuldsara, gyermekeikkel,
marhdikkal s vagyonukkal, olykor kulonféle elkdvetett gonosz-
tetteik miatt az érdemlett bintetéstdl félvén, olykor pedig
addssagokat csinalvan s egyéb terhekbe keveredvén, némelyik
még feleségiiket és szileiket is hatrahagyva a véghelyekre
szbknek, olykor pedig magok a végbeliek szoktdk 6ket titkon
vagy er6szakkal hasonloképen csaladjokkal s ingdsagaikkal at-
helyezni s elvonni." Ez 0nzés sugallta téves felfogasnak meg-
felel6en szigordan intézkedtek a szokevényeknek keresztelt pa-
rasztok kiadasarol s hogy lelkiismeretliket megnyugtassak, el-
mondottdk, hogy a véghelyekre kdltézott paraszt nem ismeri a
veszélyeket, melyéknek kiteszi magat. Hogy tehat ,,a veszélyes
bajbdl4 kimentsék, térvényt hoztak, hogy a véghelyek kapita-
nyai a szokott jobbagyot tobbé be ne fogadjak, az ott levlket
a foldesil* felhivéasara sulyos birsag (50—100 frt) terhe alatt



pedig csalddostol és minden javaikkal legott kiadjak. A valé-
sdgban ez a térvény azt jelenti, a mit a kor szaz meg szaz em-
Iéke bizonyit, liogv terheinek hihetetlen felszaporodaséaval széa-
mos jobbagynak lehetetlenné valt a telkén valé gazdalkodas s
hogy témegesen menekiiltek a végekre, némelyek meg kil-
foldre. Féleg Lengyelorszagba folyt a XVII. szdzad masodik
felében allandéan szamottev6é kivandorlas s idénkint folmerilt
a foldesurakban az aggodalom, hogy példaul Sarosmegye egész
jobbagysaga oda fog koltézni. Ez a kivandorlds valdban az
volt, a minek a tudomény ma mind@siti, futds a tlirhetetlen ha-
zai viszonyok el6l.

Minthogy az 1608-ki térvény a szabad koltozés lgyét a
varmegyére ruhdzta at, az immar térvényadta joggal megtette
azt, a mit eddig térvény nélkil, sét részben vilagos térvény el-
len tett, vagyis korlatlanul szabalyozta a teriiletén él6 jobbagy-
nép mindennem( Ugyeit, a mi a jobbagysag anyagi és erkdlcsi
romlasat még inkdbb siettette.



NEGYEDIK FEJEZET.
A kiralyi terdlet.

3. Ajobbagysag a varmegye uralma alatt. Parasztfolkelések.

A szabad koltdzés fentartdsa a XVII. szazadban kizéar6-
lag a varmegye belatdsatél fliggott s még ott is, liol elvben
meghagyta, nj meg uj feltételekhez kotdtte gyakorlatat.

Pozsonymegye kimondotta (1609.), hogy a koltézés eddigi
szabadsaga toméntelen pdrpatvarra advan alkalmat, immar
a varmegye megkivanja, hogy a jobbagy okat adja koltozésé-
nek. Ily okul szolgalhatott, ha a foldesnr er6szakosan elvette
igds marhéajat, ha a pénzkdlcsont, melyet jobbagyatol felvett,
vissza nem fizette, ha bortermését lefoglalta, de 4rdt meg nem
térité, ha a szokasjogon tilmend fizetésekkel és robotokkal suj-
totta. Egyedil a mondott esetekben kérhette elbocsatasat a
jobbagy, de mindig rendes p&r utjan. Hont (1609.) hasonlé
szabalyzatot hozott s kimondotta, hogy a jobbagy csak akkor
kérhet tdvozasra engedeélyt, ha ura rendkivili terhekkel vagy
valami égbekialtd igazsagtalansaggal sGjtotta, ellenben, ha
csupan a régota divo munkat és fizetést kéveteli rajta, e czimen
a jobbagy nem kaphat elbocsatast. Nyitra elvben szintén feri-
lartotta a szabad koltdozést, de az elbocsatast a lehetd legegyol-
dalubban rendezte. A jobbéagy a szolgabirénal és eskudttarsa-
nal volt koteles a kdéltozés okat bejelenteni, mire a szolgabird
a helyszinén ejtette meg a vizsgalatot s ha a jobbagy felhozta
ok valonak bizonyult,, azaz ha kitlint, hogy a foldesil* jogtala-
nul terhelte vagy lovat, dkrét, més ing6sagat kartérités nélkul
elvette s id6kdzben sem elégitette ki, ha borat lefoglalta s egy
év alatt ki nem fizette vagy a torvényesnél tobb birsagot vett
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rajta, a helyszinén megadta a koltézésre az engedélyt. Csak-
hogy e hatarozatat a varmegyéhez lehetett felebbezni s igv
nem lépett nyomban életbe. Ha ellenben a jobbagy nem tudta
bebizonyitani, hogy igaz oka van a koltézésre, 20 frt birsaggal
sujtatott a foldestl* javara. Megokolni a koltozést a jobbagy
csupan azon egyetlenegy esetben nem tartozott, ha telkére
maga helyett olyan mas embert Ultetett, kit a féldesur is elfo-
gadott. Ezzel Nyitramegyében élethe lépett a helvettes-allitas
szokasa, melyet a szabad koltozést rendezd tdrvények egyike
sem emlit. Szokasjogilag mar régebben sem lehetett ugyan is-
meretlen, de immar belekeriilt a varmegyék statGtumaiba s
kialombozd vidékeken taldlkozunk vele.

igy példaul az ozorai uradalom 1702-ki urbariumal) ki-
I6mbséget tesz a ,,szabad legény“ azaz szabad koltdzésit ember
és az 0rokos jobbéagy kozt. A szabad embernek, ,valamikor —
mondja az akkor tajt telepllt Pinczehely mez6varosnal — tet-
szeni fog, szabad leszen elmenni oly conditiékkal, hogy ha ha-
zat, foldjét, rétjét, szoléit méasnak eladvan és maga helyett mas
kilsé lakost hagyna, eo in casu semmivel sem leszen ad6s az
urasagnak. Ha pedig maga helyett a hazaba nem széallitana, a
ki 6 helyette az urasagnak tartozé proventust meg nem ad-
hatna, eo in casu, minthogy 3 esztendeig minden ad6 nélkil
szabadon élte a foldet, tartozik a tiszttel szdmot vetni ,,3 eszten-
dére minden &rendéat, mind kilenczedet, mind més rendbeli
adét megfizetni. Kivid ha valaki eleget nem tenne, — mindene
eontribudltatik az urasag részére/4 Mas helyen ugyanez urba-
rium azt mondja: ,,ha valakinek ezen helységben lakasok nem
tetszenék, tartozik maga helyett mas lakost adni és a tiszttel
szdmot vetni, mésként az olyanoknak értékét az urasdg egész-
ben contrabandélhatja.4

A varmegye ezen uj meg uj furfangos korlatozasai még
ott is folottébb megnehezitették a jobbagynak a szabad kolto-
zés gyakorlatat, a hol azt elvileg meg nem vontak t6le. De még
a varmegye részér6l emelt tdoméntelen akadaly sem elégitette
ki a foldesurat, ki minden &ron réghdz igyekezett kétni mun-
kasat s a maga részér6l is folyton uj meg uj eszkdzoket eszelt
ki a koOltozés lehetetlenné tételére. Noha orszagos toérvény til-

I) Kozli Merényi Lajos, Gazdasagi. Szemle 1904: 304—14.



255

totta, hogy a foldesil* olyan reversalist csikarjon ki a jobbagy-
tél — j6 kedvvel ezt bizony senki sem irta ala, — melyben az
valamely gonosztettben vétkesnek nyilvanitja magat, s liogy a
bintetést6l szabaduljon, kijelenti, hogy valtsagul 6nkényt 6r6-
kés jobbagysagot vallal, az ilyen iratok is elég gyakoriak e
korszak levelestaraiban.

Igy Toth lllés éradonyi jobbagy Irasban elismeri (1636.),
hogy olyan vétekbe esett foldesura ellen, melyért halalt érde-
melne. Hogy e biintetést megvaltsa, foldesurainak ,06rokos
helytarté jobb&gv"-4va adja s esklivel koételezi magéat, hogy
nem fog megszokni. Ugyanigy elismerte (1638.) Czomor
Andras, ki ,nagy utdlatos vétekbe, pardznasag vétkébe/4 esett,
hogy valtsagul a féldesurat ,,6 kegyelmét uralom 6 kegyelme-
nek maradékat is uralom"1). Ily fogasok kdvetkeztében az 6ro-
kos és szabad koltdzési! jobbagy kozti kilombség a gyakorlat-
ban mindink&bb eltlint s a korszak téméntelen urbdriuma mér
csak itt-ott jelzi, valjon 6rokds vagy szabad jobbagy-e az illet6
lakossag. Ecsed véra ,tartoméanyanak" 1648-ki nagyon rész-
letes urbariuméaban2) egyedill Tarpanal van megmondva, hogy
»ezen faluban szabad jovetele-menetele vagyon, a ki akar ki-
menni lakoéul, 1 ftot tészen le, a ki le akar telepedni ugyan-
annyit fizet s innen nem szoktak kiadni, ha régi féldesura visz-
szakdveteli." Tarpa nemcsak megtartotta tehat a koltozés sza-
badsagat, hanem azon kozségek kozé tartozott, melyek a szoke-
vény jobbagyoknak menedékhelyiil szolgaltak, mert az uj fol-
desur megvédelmezte &ket a régiek ellen. Csakhogy ez a fol-
desll* véletlenul Erdély hatalmas fejedelmi haza, a Rakéczy-
esalad volt, mely Tarpa e kedvezményét meg tudta oltalmazni
a hatésdgok ellen is. A hol meg a jobbagy nem birt térvényes
oltalmat szerezni, ott 6 is gérbe utakon igyekezett magan segi-
teni, s ha az ur revcrsalisokat csikart ki t6le, 6 meg koholt, ha-
mis elbocsatd levelekkel dolgozott, melyek szama mindinkabb
elszaporodott. Minthogy a fdldesurt6l csak dus aldozat arén
vagy épen nem tudta a kolt6zésre valé engedélyt megkapni,
akadtak mindenutt irastudéd hamisitok, kik megkényoriltek a
nyomorult paraszton, s koholtak a szamara valamelyes irast.

X\ Grof Karolyi oki. IV. 235. és 259.
y Ugyanott TV. 282—346.
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Ha azutdn a foldesul* neszét vette a csaldsnak, megkezdddott a
visszaperlés és er6szakos hazatelepités, mely id6énkint és egyes
vidékeken igen nagy ardnyokat 0ltott. igy példaul a Rakoczyak,
mihelyt az erdélyi tront elvesztették, nem hirtak tébbé az
oridasi munkacsi és szentmiklosi uradalmaikba kéltozott jobba-
gyokat megoltalmazni. E jészagokon sem viseltek a jobbagyok
enyhébb terhet, mint masutt, s6t a robot sulyosabb volt, mert
a munkaképes és értelmesebb lakossdg nagy részét udvari, va-
daszi vagy a varban katonai szolgélatra hasznaltdk, Ggy, hogy
az ur dolga a gyéngébbekre nehezilt és pedig az egész telkes
gazdak és molnarok évi 102, a zsellérek 51 napon at tartoztak
robotolni. A sok tiszt szintén kihasznalta a népet; a f6tiszt az
ispani vagy juliaszgazdai allasokat 100 fton adogatta el, mely
Osszeget azutan a vevd busdsan Kipréselte a szegénységbdl,
mely panaszkodni is csak olykor-olykor és csak titokban mert.3)
Mindazaltal Bereg legaldbb tavol esvén a térdok pusztitisaitdl,
méas megyékhdl allandbéan folyt oda a kéltézés. Csakhogy a sz6-
kevényekre vonatkozd 1659-ki szigord térvény alapjan a haté-
sdg olyan tdmegesen koltoztette 6ket haza, hogy a puszta tel-
kek szama véarmegyeszerte feltin6en megszaporodott.

Hogy altalaban mind volt a harom részre oszlas koraban
a jobbéagynépesség ide-oda hullamzéasa, azt tanusagosan meg-
vilagitjak a Nyiregyhazéara vonatkozo6 hiteles adatok. Az akkor
Urbéres kodzségben Osszeirtak 1541-ben 400 jobbagy telket, 1622-
ben méar csak valami 186 lakott hézat, ellenben 1683. koérul a
kézség egészen pusztan allt, inig 1704-ben ismét 67 gazda élt
benne.2) Nem mindenitt volt ugyan ily megddbbent6 a nép-
hulldimzas s a hegyvidéken a lakossag nagyobb nyugalomban
és allandosagban élt, ambar az addédsszeirdsok szerint ott is
nemcsak szegényedett, hanem apadt szakadatlanul. De a harcz-
iérhez kozelebb esé foldon szaz és szaz falu vagy népes mez6-
véros valtoztatta az id6k folyaméan lakoinak szamét oly hirte-
len és gydkeresen, mint Nyiregyhaza.

Minthogy a varmegye nem egyedil a szabad koltozést s
a vele kapcsolatos poros tUgyeket, melyek roppantul felszapo-
rodtak, mert az akkori k6zmondés szerint 80 jobbadgy 20 hijan

X) E viszonyokrol Lehoczky Tivadar, Beregmegye inon. I. 415—IS.
% Lukacs Odon, Nyiregyhaza tort.
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100 port jelentett, hanem a jobbagykérdés minden aga-bogét
bevonta hataskorébe, eléfordult, ambar csak ritka példa van
red, hogy nem zarkdzott el a koznép panaszaitdél sem. Heves- és
Kiils6-Szolnok szigornan tiltotta (1701.) a foldesurnak a jobba-
gyai kizsakméanyolasat, Bars meg mar 1607-ben hivatalosan
elismerte s jovahagyta azt a szervezetet, melyet az oszlanyiak
a végbol alkottak, hogy hatarukban és kézségokben magok gon-
doskodjanak a megrendilt kdzbiztonsag lielyreallitasarél, mely
czélra valami egyesiletfélét (tdtul zapis nevet viselt) alakitot-
tak. Utébb a koézviszonyok zlrzavara kikerilhetetlenné tette,
hogy, mivel a nemes varmegye nem teljesitette kdtelességét,
legaldbb belenyugodjék, hogy a kdznép maga védekezzék a
dul6-foszté katonak, uténallék s méas gonosztevék ellen s mint-
hogy ezt végul a térvény is megengedte, sok vidéken paraszti
kdzbiztonsagi szervezet alakult, melyet a nemes megyével
szemben parasztvarmegyének neveztek. Tizedesek, hadnagyok,
parasztkapitanyok vezették s rendesen a nemes varmegye szer-
vezte, igy példaul Pestben.l) Hevesben szintén megvolt az in-
tézmény s Thokoly Imre 1682-ben utasitotta a ,paraszt koz-
ségiét és ,a paraszt kapitanyt*4 ki kilénben rendesen nemes
ember volt, hogy akar a sajat katonait is 6sszefogdossa, lia
fosztogatnak.2) Ndgrad 1691-ben hosszi statGtumban rendezte
,,a parasztkapitdnyoknak, hadnagyoknak, tizedeseknek, véarosi
és falusi birdknak és az egész kuls6é renden levd szegénységneka
Ugyeit s egyuttvéve parasztvarmegyének nevezi Oket. Részle-
tesen folsorolja mindnydajok teenddit, melyek legel6i rend6ri s
kdzbiztonsagi természetliek, de egy kés6bbi szabalyzat (1734.)
a parasztok kozti apré porokét is e hatésaghoz utasitja. Ellen-
ben az urbér teljesen kizaratott a parasztvarmegye hataskoré-

bél, mert ,mindenek elétt tudni illik — mondja az 1691-ki sta-
tatum — az egész Négradd varmegyében levé parasztsdgnak,

hogy 6k jobbagyok lévén, a szokott adoval és munkaval a fol-
desuraknak tartoznak« s hogy ,a foldesuraknak joszagukban
valé uralkodasa és jovedelme meg nem csorbittatliatik, nem is
lehet az ellen jarni.# A parasztvarmegyének tagja volt minden

1) 1667-ki stattum a Salamon-Szilagyi, Torok-in. Tort. Emi. I
358—66.

"1 Rendelete ugyanott Il. 270. Az intézményr6l magar6l Gyarfas Istvan,
A parasztvarmegye.

Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 17
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jobbagy, a ki, ha volt vagyona, birsag terhe alatt kdtelezhetett,
hogy puskat vasaroljon, a mit pedig épen e mozgalmas iddk-
ben szamos kormanyrendelet és varmegyei szabalyzat szigortan
tilalmazott.

Egyebekben a varmegyei statitumok telve vannak min-
den képzelhet6 tilalommal, melyek egy része ném csupan a
pérnépet, hanem az egész lakossagot illette, a kartyazas, ka-
romkodas és istenkaromlas, a részegség, az akkoriban elterjedd
péalinkaivds és még inkdbb a dohanyzas ellen, mely, mint Bor-
sod mondta (1671.), ,,a poganyok kozil szarmazott, agy pogany
italnak is neme, a bidds dohanyak vald itala és szivasa.“ Eltil-
tottdk nemcsak élvezetét, hanem aruldsat, néhol termelését is.
Toméntelen tilalommal Ovezték a vadaszatot, de a vadak elsza-
poroddsa kovetkeztében Szatméar kénytelen volt (1669.) a pus-
kdval val6 vadédszast a parasztnak is megengedni s bizonyos
id6ben a duvad elleni vadaszatra masutt szintén megadtdk az
engedélyt, de csak oly esetben, ha a foldesur latta el a parasz-
tot fegyverrel és I8porral. Toméntelen statitum intézkedett a
hidak és kozutak kijavitasarol. valamint a falusi birdsag vise-
lésének kotelezettségérdl. Az adozas és kdzmunka terén a falusi
bir6 méar fontos szerepet jatszott, de minthogy els6é sorban fol-
desuri kozeg volt, egyes kedvezmények daczéra, melyeket élve-
zett, a birdi allas igen kellemetlen hivatalla valt, mert az ira-
tok nem egyszer emlitik, hogy a féldesur gy banik a falu
biradjaval, kit maga nevezett ki, mintha rabszolgaja lenne (cum
is sit mancipium domini sui.) a ki tehette, el is haritotta ma
gatol a diszes, de nehéz tisztséget, mit a varmegye kényszer-
eszkozokkel és birsdgokkal probalt akadalyozni. Minthogy az
.1625:40. t.-cz. végleg a varmegyére ruhdzta az arlimitatio jo-
gat, melyet kilonben a szabad kir. varosokkal egyltt mar
el6bb is gyakorolt, immar tetszés szerint szabéalyozhatta koz-
vetlenill az élelmiszerek, iparczikkek &rat, a mez6gazdasagi
munkabéreket és napszdmot s ezzel erds befolyast gyakorolt a
munkaselem termelésére és keresetére. Némelyik ilyen rendel-
kezés az egész termeld vagy fogyaszto kézonségnek elényére val-
hatott ugyan, csakhogy mind olyanoktél indultak ki, a kik ma-
gok sem a foldmivelésben, sem az ipar-kereskedésben nem dol-
goztak s a munka és munkasnép sziikségleteit nem ismerték,
masrészt meg mindenben legel6i a magok érdekét tartottak
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szem el6tt. Noha a térvény ily tilalmat nem ismer, Saros (1609.)
megtiltotta a Bartfahoz 2 mértfoldnyi kdrben laké jobbagysag-
nak a sorf6zést, s6t csakhamar (1610.) altaldban megtiltotta a
parasztsdgnak a sorfézést és sérbehozatalt, mert ez a jog egye-
dil az arakat, nemeseket és szabad véarosokat illeti. Hont Ki
mondta (1610.), hogy az a sz6l6, melyet a jobbagy 3 éven at
nem mivel, karpotlas nélkil a féldesnrra szall, ki azonban, ha
a sz6l6 kiskorué, csak a parasztorokds nagykorusagéig bir-
hatja. Efféle hatdrozatok végtelen valtozatossadgban taldlhatok,
ellenben a varmegye még mindig nem térédott a szellemi pol-
garosodas érdekeivel, az iskolaligygyei, a kbdzegészséglgygyei
s sok mas olyan gazdasagi és kdzmiiveltségi kérdéssel, melylyel
foglalkozni a kulfélddon a hatéosdg mar rég hivatasanak ismerte.
Hogy iskolat, kérhazat, szegényhdazat allitott volna ez id6ben
a varmegye vagy a papi és tanitdi személyzetet oltalméba fo-
gadta volna, annak nincs nyoma a statGtumokban. Ellenben
Szabolcs megparancsolta (1607.), hogy minden varos és falu
hatardban akasztofat és niast (nyarsald helyet) 15 nap alatt
12 frt birsadg terhe alatt csindljanak és a falukban kalodéakat.
Még tobbet bibel6ddtt a varmegye, s ebben mar kovette
a kilfold példajat, az ,,0ltozeteknek rendiével, vagyis a viselet
hivatalos megszabasaval, nem a fény(zés korlatozasa, a taka-
rékossdg elémozditdsa végett, hanem a hilusag és rendi g6g Ki-
csinyes inditékaib6l. Ezt nem egy szabélyzat 6szintén meg-
mondta, midén czéljanak jeldlte ki, ,hogy minden rendek a ne-
mes rendektdl 6ltozetekben is megkulénbdztessenek.”“ A sok ko-
z(l idézem Ung 1666-ki ilyen szabalyzatatl), mely varosban és
vidékén laké paraszt ember és asszony szamdra kilén meg-
szabja, min6 szovetb6l készittesse ruhajat, kimondvan, hogy a
paraszt embernek jele vagy bocskor, vagy szekernye legyen s
abban jarjon. ,,A szerint a varosi parasztasszonyok karmazsin,
kordovan csizmakat ne viseljenek. A szolgalék és falusi paraszt-
asszonyok is a megirt poena alatt csizmaszarat sem sargat, sem
vereset ne viseljenek, hanem a régi mdd szerint varga sarut.*
Maramaros 1696-ban gy taldlta, ,,hogy nagy karaval tapasz
talja a nemes varmegye a paraszt embereknek alkalmatlan
magokviseletét: azért végeztik unanimi voto et consensu, hogy

1) Tort. Tar. 1S94: 555—6.
17+



260

a modo in posterum paraszt ember semminem{ posztékdéntdst
viselni ne merészeljen, se csizmatd koépenyeg, posztokdntds, a
szolgalénak meg rdsa kontds szintén szigorUan tilalmaztatott.
Mint Eurdpaszerte tértént, a magyar Uri osztaly még kilsejé-
ben, ruhéazatdban is el akart zarkézni a munkaselemtél az ilyen
rendszabalyokkal. Kilén ruhat szabott a pdrra, hogy mar vise-
letében visszatikroz8djék jogalldsa. Ugyanaz a szellem, mely
a kozépkorban a zsido6 jelt szilte, sugalla ez intézkedést s hogy
mennyire természetellenes s igv kivihetetlen volt, jelzi az, hogy
folyton meg kellett ujitani s a végrehajtds minden durvaséaga
mellett sem lehetett életbe Iéptetni.

Az uralkodé osztaly egész gondolatvildga az elzarkézasra,
a paraszti 6nérzet sérté lealacsonyitadsara, a tomeg anyagi ki-
zsakményolasara iranyult tehat s e rideg, dermeszt6 légkdrben
ur és jobbagy teljesen elidegenedtek egymastol. Akadtak ugyan
nemesebb indulata, jézanabb itéletli foldesurak minden id6ben,
de maga a foldesdri hatalom beldtds és s-iv nélkil allt szem-
ben a munkésnép helyzetének minden nyomorusagaval, s telje-
sen kizéarta a tarsadalmi 6sszhang ama'minimumaét is, mely az
egy és ugyanazon allamterileten él6 lakossag kilonb6z6 rétegei
kézt nélkulozhetetlen a kdzos czélok elérésére. Az a gyuldlség,
melyet a rendiség a hajdi véarosok irdnt tandsitott, nyilvanult
minden olv térekvés ellen, melylyel a parasztsdg térvényes
I ton akarta helyzetét javitani. Mar az id6ben folmerilt itt-ott
az orok valtsdg eszméje s példaul Csepreg mezdévarosa pénzen
probalta megszerezni szabadulasat a féldesurasag aldl. 1676-
han le is fizette a 10.000 irtban megallapitott dijat a kirdlyi
kamaranak, mélyé akkor volt, de az lzlet végiil mégis dugaba
délt.1) Nem is torténhetett a jobbagysag érdekében semmi jo,
mert a kirdlyi hatalom f6leg Rudolf Ota teljesen elejtette so-
cialpolitikai hivatasat s habar idénkint egyes hatdsadgok, 1671.
Ota egyik-masik magyar foldon m(koéd6é csészari tabornok,
hogy a kdznépet a nemesség uszitsa, kiadott valamelyes rende-
letet, hogy a szegénységet kimélni, urai ellen védeni kell, az
ilyen pillanatnyi felbuzdulds csak kortesfogadsnak s nem kovet-
kezetes jobbagyvédelemnek bizonyult. S6t a tdmeg még olyan

tH Farkas .1 Csepreg tort. 212.
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ritka esetben sem boldogult, mikor kézvetleniil a koronas Kki-
raly kozelébe birt férkézni.

A Béesben székel6 parmai kdvet 1672. jalius 2-ki jelentése
szerint I. Lipdt kiraly, két nappal azel6tt a magyar hatar ko-
zelében vadészgatott s ekkor valami 1500 paraszt, Batthiany
jobbagyai sereglettek kéréje és sirva rimankodtak szine el6tt,
intézkedjék, hogy elviselhetetlen terheik enyliittessenek, Kii-
I6mben torok teriletre kell koéltozniik. Es noha kevéssel ké-
s6bb (deez. 27.) grof Volkra, a kassai kamara feje siirg8sei)
ajanlotta a vezetd bécsi miniszternek, herczeg Lobkovitznak,
hogy legaldbb a robotot mérsékeljék1)? az akkor egész fékte-
lenségben érvényesuld csészari kényuralom semmit sem tett a
szegénység oltalmara.

A kegyetlen rabszolgasdg lealdz6 erkdlcsi és kizsakma-
nyol6é gazdasagi allapotaban sinylett tehat a magyar jobbagy-
sag tulnyomédan nagy része, f6leg a XVII. szazadban, midén
legéletbevagdébb ligyeinek rendezését a korona és a térvényho-
z4s végleg a varmegyére ruhazta a4t. Mar pedig a rabszolgasag
nem a szorgalmas munka, nem az erény, nem a jogérzés nevel6
iskoldja. A kilsé lealacsonvitas az embert egészen allattd su-
lyeszti s ez az allat-ember mindinkdbb kivetk6zik nemesebb ér-
zelmeibdl, idénkint meg rettenetes veszélvlyé valik allamra és
tarsadalomra, korméanyzdéira, papjaira és foldesuraira. Mint-
hogy ezeknél hasztalan siurgette tlirhetetlen helyzetének javi-
tasat, a XVI.—XVII. szdzadban ismételve fegyvert ragadott,
hogy a maga erejével eszkdzolje ki sérelmei orvosladsat. Habéar
mindig pérul jart kisérleteivel, kétségbeesésében Gjra meg Ujra
az er@szak terére lépett s e korban is elég gyakoriak a kisebb-
nagyobb méretli parasztldzadasok. 1569. tavaszan a szadmos-
sz6gi jobbagyok Olesvara tortek s ott kilomboz6 kihdgasokra
vetemedtek, mire azutdn a varmegye nem kevesebb, mint 47
bnost Itélt haldlra. Sokkal veszélyesebb volt az a folkelés,
mely ugyanazon évben Kardcson Gabor, a ,fekete ember” ve-
zetése alatt a Tisza vidékén tamadt s csak a kovetkez6 évben
fojtatott Debreczen kozelében vérbe. A szerencsétlenek sorsa
nem ijesztette meg a szlavéniai kdznépet, melyet féldesurainak
embertelensége valosdggal bele hajtott a forradalomba. A stu¥

% A két irat Ovary Lipot, A Tort. bizottsag masolatai TTL
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biczai és szomszédvari nagy uradalmak birtokosa, Tahy Fe-
rencz idézte fol az oOsszelitkdzést, mert irgalmatlanul bant né-
peivel, kifosztotta, elkergette, megdlette, bortonbe zérta &ket,
hol ében vesztek tomegesen. Az életben maradottak elkesere-
detten ugyan, de allati megadassal viselték az igat, mig Taliy
régi haragosa, Gregorianecz Istvan, Medvevar ura fel nem lo-
valta 6ket, forduljanak a kiralyhoz, s ha ez nem hasznal, fog-
janak fegyvert foldesurok ellen. A kiraly csakugyan vizsgélé
bizottsdgot kuldoétt a hely sziliére, mely 508 tant vallomasa
alapjan igazoltaknak taldlta ugyan a szegénység panaszéat, de
Taliyt nem béantotta. Ekképen elbizakodva a foldesil* kegyet-
len bosszut allt a panaszlokon s Ugy bant vel6k, hogy végre
1571-ben felldzadtak. Hivadsokra a tobbi parasztsdg is hozzjok
allt s hasztalan jelent meg lecsdndesitésokre a kiraly biztosa, a
szerencsétlenek nem hittek tobbé a kiralyi Igéretben s a moz-
galom Gregorianecz titkos hajtogatasaval egyre nagyobb ara-
nyokat Olt6tt. A parasztsag egész Zagrdb és Yarasd tertletén
folmondta urainak az engedelmességet s mozgalmuk kdzpontja
Zagorje lett. De tAmogatta a kdznép a szavamenti részeken, sét
a szlovének Krajnaban és Stiridban is. 1573. februér elején
Stubiczanal valami 20.000 jobbagy Orsidi gréf ispanjat, Gu-
becz Matét, egy nagyon népszerl, eszes embert és j6 szonokot
valasztotta, vezérévé, ,paraszt kirdlyaiva. Gubecz azt hirdette,
hogy a parasztsdg egyenjogl a nemességgel, hogy a foldesuri
hatésdg, a robot és a dézma megszint s hogy a jészagok a pa-
rasztok kézt fognak szétosztatni. Mindebb6l azonban semmi
sem lett, mert Gubecz elforgacsolta seregét s az egyes gyodnge
taborokat par nappal a stubiczai gy(lés utan az urak szétver-
ték, Gubecz f@seregét meg febr. 17. Stubiczanal ténkre tették.
Maga a vezér fogsdgba kerilt s ugyanolyan médon végezték
ki, mint egykor Dozsa Gyo6rgyodt. Fején vaskoronéval izz6
tronra Ultették s tuzes harapéfogdéval marczangoltak szét tes-
tét. A tobbi rabok egy részét is megolték, a parasztsagot pedig
még kétségbeejtébb helyzetbe sillyesztették.l) De egyre na-
gyobb nyomorba hanyatlott az anyaorszdg munk&snépe is, s
noha a nyugati 4llamokban szintén szanalmas volt a p6r sorsa,

1) KJaics V. tanulmanyanak magyar kivonata, Margalits Ede, Horvat
tolt. liepertorium JI. 206. 1
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azok a kulfoldiek, kik hazankat ez idében beutaztdk, mindig
felhdborodva emlitik, milyen szdérny({ rabsdgban gérnyed a
magyar parasztsag. Csakugyan nem volt sérelem, a melyért or-
voslast talalhatott s még abban a ritka esetben, ha a kiraly kell
partjara, ha panaszai foltétien igazolast nyertek, sem birta jo-
gat elismertetni. A LipOtujvarhoz tartoz6 Hibe mez6varos és
tartozékai lakdinak kérelmére Rudolf kirdly utasitotta volt
a pozsonyi kamaréat, hogy Pacz6th Ferencz és Andras testvérek
kegyetlenkedéseit birésdg utjdn megvizsgaltassa.l) Hibe ha-
zassag utjan jutott a Balassaktol a Paczdthokra, kik ott fékte-
lenll gardzdalkodtak s mint a bizottsagnak 1595-ben adott uta-
sitds mondja, tdmegesen 0Osszefogdostdk az uradalom jobba-
gyait, f6éleg a liibeieket, zsaroltdk 6ket s dnkényesen elkoboztak
foldjeiket. Mindazaltal semmi nyoma sincs, hogy a panaszosok
elégtételt kaptak volna. Magénak a téroknek megesett a kiralyi
teriilet jobbagysagan a szive.

»E szegény rajdhknak — irta 1631-ben a budai basa grof
Esterhdzy Miklos nadornak — mint egy nyaj juh, mely kétfelé
is adja tejét, két (térok és magyar) sereget kell kitartaniok.
Ti 6ket annyira elnyomjatok, hogy nemcsak a két sereget nem,
de még magokat sem tarthatjak fenn.“ Nem csoda tehéat, hogy
1631-ben a Tisza vidékén uj pdrlazadas tdmadt, mint az urak
mondottdk, ,,minden ok és madd nélkul.*

Ez a mozgalom nem is merd parasztlazadds volt, hanem
szoros kapcsolatban allt a kor politikai viszonyaival. Bethlen
Gabor haldla utdn Erdélyben belmozgalmak tamadtak, a hét
varmegye meg visszaszolit Il. Ferdinand kirdlyra, ki a cseh
protestansokat épen ez id6ben a legirgalmatlanabbul irtogatta.
A magyar protestantizmus annal inkadbb félhetett a hasonlo
sorstdl, mert Esterhazy nador, a magyar kath. reactio vezére
fegyverrel akarta maganak Erdély tronusat megszerezni s ez
aggodalmakat tekintve, kénnyen megérthet6, hogy egyik fol-
desiil*, Horvath Miklés maga mondotta jobbagyainak, hogy ,ti
parasztok tdmadjatok fol, mert nekiink nemeseknek nincs mé-
dunk benne, de tinektek vagyon nagy okotok és modotok red
és igy végre még a régi szabadsagotokat is megnyeritek.” Ez
a régi szabadsag nagyban szerepel a mozgalomban s némelyek

1) Az utasitdas Orsz. Levéltar, Liber Instructionum 11. kt,
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azzal a szokasos fogdassal izgattdk a népet, hogy a csaszar mar
lekuldte kivaltsadgleveliket, mely szerint a robot ne legyen tdbb
0t napnal, de a level elkallodott s most kdvetelni kell, hogy
el6keressék. A kodzvetlen okot a zendulésre a nador katondinak
s az ellenik kuldott erdélyi hadaknak gardzdalkodéasa adta.
A Tisza vidékén a parasztsag mar 1631 6szén fegyvert fogott s
Csaszar Péter vezetése alatt érintkezést keresett az egri torék-
kel s I. Rakoezy Gydrgy erdélyi fejedelemmel. Hogy nem va-
lami széls6ségekért harczolt, jelzi mar ez utébbi korilmény, de
még inkdbb az, hogy a folkel6k eskiit tettek egymaéasnak, hogy
,,Sem csaszarodra, sem foldesuradra, sem varmegyédre mod
nélkil és ok nélkll red nem tamadsz, hanem az igaz hit mellett,
orszagunk mellett fejed fennallasaig kész leszel meghalni, de
azokra, a kik a varmegyéken téged mod nélkil haborgatna-
nak.“ 1) Csaszar Péter és a parasztjai bizonyos visszaélések
orvoslasat kivantadk tehat s a vezér johiszem(isége eléggé kitl-
nik abbdl, hogy hivasra s azon hitben, hogy megegyezést léte-
sithet, néhany tarsaval 6nkényt bement Kassara, az ellenség
f6hadiszallasara. Itt 1632. maéarcziusaban elfogtdk, kinpadra
vontak s felnégyelték &ket. E hirre a mozgalom hevesebben fol -
langolt s Abauj, Bereg, Borsod, Saros, Szabolcs, Torna, Ung,
Zemplén varmegyék némely részeire kiterjedt.2) Be akkor sem
csapott &t az anarchismusba. Néhany gy(lolt foldesiul* hazat
kifosztottak ugyan, de mint egyik féellenségik, Forgach Mikloés
kassai kapitany Irja, ,valahol a nemes embereket kaphatjak,
azokat is mindjart magok kozibe eskidtetik,” teh&at nem 0Olték
meg, masrészt elfogtdk ugyan az erdélyi fejedelem kovetét,
Kellemessy Séandort, de nyomban szabadon is bocsatottak.
Mindazondltal az erdélyi hadak bekeritették, fegyverletételre
kényszeritették s testcsonkitassal, fllik vagy orruk levagéasa-
val fenyitették a folkel6ket. S6t a varmegyéknek mindez ke-
vés volt.

Szabolcs majus 29-ki gydlésén elrendelte a tomeg lefegy-
verezését. Minden 17 esztenddnél id&sebb paraszt kivétel nélkil
beszolgaltatni tartozott puskajat és szablyajat, tovabba a szol-

Tort. Tar 1809: 495—96.
% Angyal David, Magyarorszag tort. Il. Matyastél Ill. Ferdinand
haldlaig (Szilagyi vallalata VI. kt.) 439.
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gabird el6tt sulyos eskiit kellett tennie, hogy ,koronas kira-
lyunk, orszagom, varmegyéin és foldesuram ellen semmiképen
fel nem tamadok,™ a felkel6kkel nem érintkezik s minden fegy-
verét kiadja. A ki eskuje ellen vétett, azt nehéz bintetéssel
fenyegették s rendelete szigor( végrehajtasat a megye janius
2. gytilésén Gjra kimondotta.1) Ellenben, noha maga hangsu-
lyozta, hogy nagy a drdgasag és a szilkség, a szegénység ter-
heinek enyhitésére vagy panaszainak akar csak megvizsgala-
sara egy pillanatot sem vesztegetett. Ugyanigy jartak el a
tébbi megyék, mi érthetdvé teszi, hogy Nogradban a szegénység
mar 1643-ban ismét fellazadt azon jelszéval, hogy nem marad
tovabb jobbagy, hanem oly szabad akar lenni, milyen Szittya-
orszagbdl val6é kijovetelekor volt. Ez abrandot puskaagygyal
verték ki fejébél, de csak pillanatnyira, mert folyton uj meg uj
mozgalmak tdmadtak. Az 1655: 76. torvény szintén megemléke-
zik ily zavargasrél a zagrabi kaptalan sziszeid s grof Erd6dv
Imre novigradi jobbagyai (ezek Passaubdl kdltdéztek oda) koré-
ben, mely még a térvény hozatalakor is tartott. Elrendelte
tehat, hogy a ban s a szlavon-horvat végek fékapitanyai a moz-
galmat ,minden aron" elfojtsdk, a vezéreket, ak&r ha 6nként
megadjak magukat ,a tovabbi ldzadas okainak megsziintetése
veégett" haldllal bintessék s a jobbagysdgot a régi allapotbha
visszahelyezzék, mire nézve a Kkiradly a bannak s a f6kapita-
nyoknak kell parancsot adjon. ,,Es arra az esetre — mondja a
torvény — ha az a lazadas tovabb tartana vagy akar ott, akar
Magyarorszagban taldlna tamadni: mint Szlavéniaban a béan-
nak és a fOkapitdnyoknak, Magyarorszagban a nadorispannak
a jelen torvény alapjan legyen joga és kotelessége azt elfojtani
és kiirtani." 1659-ben (107. t.-czikk), minthogy a horvat-szla-
von mozgalom még akkor sem sz(int meg, ezt a térvényt meg-
Ujitottak s azzal egészitették ki, hogy ,a jobbagyok, alattvaldk
és szabadosok lazongdsait" az emlitett hatésdgok mellett a fol-
desurak is, ha elég erések, megfékezhessék és lecsondesitliessék.
A nemesség mar ez id6ben 6rokds rémiletben élt orszagszerte s
tudta, hogy 6nkényes uralmat egyedul az er6szak eszkozeivel
tarthatja fenn. A soeialis forradalom s a nemesség elleni alta-
lanos lazadas kitorését azonban kés6bbre tolta az 1663/4-ki torok¥

% M. Jogi. Emi. 111. 66—71.



haboru, valamint a bécsi korma&ny kényuralmi rendszere, mely
féleg 1670. utan a nemesség és jobbagysag tomegeit kézos ellen-
allasra egyesitette a bujdosék tdboraban. Az urak akkor nem-
csak szivesen fogadtdk a parasztsagot, hanem ismételve s a
leglinnepélyesebben orszagos, fiarél-fidra szall6 nemességet
Igértek minden jobbagynak, a ki fegyverrel kiizd a kozds sza-
badsdg s a magyar haza fennmaradasa érdekében.

Csakhogy a bujdos6k nemes mozgalma, mely parasztsagot
és rendiséget a hazaért és a hitért a koztik fennall6 tdméntelen
ellentét daczara jé id6re egyesitett, a belsé reform terén meddd
maradt. Csakhamar 1683-ban bekdszontdtt a felszabaditd ha-
bord s eltartott 1699-ig, a karloviczi békéig, mely a Temeskoz
kivételével az egész mai allamteriletet visszaadta I. Lipdt koro
jlas kiralynak. A habor0 tiineményes sikerrel jart, megtdrte a
torok erejét s Gjra Magyarorszag févarosava tette Hunyadv
Matyas liirés székhelyét, Buda varat. A gy6zelemért a magyar-
sadg vérben és pénzben mérhetetlen aldozatot hozott s mégis
azok az id6k, melyek a haborGval a magyar jobbagysagra vir-
radtak, az egyiptomi csapdsok kordhoz hasonlithatok s az
orszdg nagy részét valosdggal végromlasba dontotték, mert a
haborld vihara szdzadok kulturmunkdajat soporte el. A szegény-
ségen éléskodott mind a két fél serege s pénzhen és eleségben
hihetetlen 6sszegeket csikart ki téle. Fokozta a bajt a hadvise-
lés barbar maodja, a tatdrok ismételt betdrése, kik olték, gyil-
koltdk, rabszijra fliztek a népet, hamuva tették az addig
virdgzo kozségeket. Ugyanezt cselekedtél® a csaszari hadak s
els6 sorban a torok varak koril, hogy élelmezésiiket lehetetlenné
tegyék sok mértfoldnyi teriletr6l er6szakosan elkdltoztették a
lakosségot Ggy, hogy néhol napokon at jarhatott az utas, a nél-
kiill, hogy lakott kozséget, A&ltalaban embert taldlt volna.
Az évekig miivelés aldl kivont, néptelen foldet ellepte a gaz,
a cserje s kuléndésen a déli varmegyék ismét az 6svadon képét
nyujtottak. A hol mégis megmaradt a nép, ott a csaszariak
oriasi, elviselhetetlen terheket rdttak rea készpénzben, ter-
ményben és robotban. Sok méas kozt ismerjik ez id6b6l Lepsény
kozség kinszenvedéseitA) s igazdn rémmesébe valé az a tomén-
telen sarczoltatas, melylyel példaul 1692-ben a benne s a kor-

J) Irodalomtiirt. Kozi. 1892:364—6.
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nyékén telel6 katonasdg:, a kilonbdzd allami kozegek, varme-
gyei hatdsagok és a féldesnrak a végkimerilt népet stjtottak s
melyekhez képest a toérok id6beli szolgalatok egészen eltérpul-
tek. Alig hogy az egykori térok teriilet kdzségei felszabadultak,
régi vagy az uj foldesuraik a legszéls6 igényekkel léptek a
szegény jobbagysag elé, melynek kivaltsagait, az urbariumok-
ban megallapitott kedvezményeit nem vették figyelembe.
A pasztéiak panaszara kiadott rendeletében (1702. april 28.)
maga Lip6t kiraly mondja, hogy kivaltsagok, régi urbariumok
megsértésével ,szokatlan robottal, munkaval, censussal s mas
ilyfajta kirovdsokkal és terhekkel sujtjak a lakossagots 4
,melyet a mez6varosokban is a jobbagyiga s az Uri szék ala
vetnek.s Elvették téle az erddket, réteket, a szantéféldet s ha a
paraszt kifogast emelt, Gldozték, elnyomtak, tomléczbe dobték
és haldlra verték. A kiraly ezt szigordan tiltotta, de eredmény-
telentl.1)

A hivatalos fosztogatast betet6zte az irgalmatlan vallés-
Uldozés s e ,pharaoi zsaroldsok/ 4 a lelkiismeret leigdzasa koze-
pett igazat mondott az akkor tajt szerzett népdal, hogy a pa-
raszt vérrel szantja foldjét, vérrel boronalja. Minden jézan
eszU ember beladtta, hogy a munkasnép ily helyzetben meg nem
élhet s hogy elébb-utébb kitér a socialis forradalom. A velen-
czei kovet, ki hazdnkat 1699-ben bejarta, nyomban észrevette,
hogy orszdgos parasztlazadas készil, s6t e tény el6l Bécsben
sem zarkéztak el. Egyszer-méasszor utasitottdk is a csaszari
hadvezéreket, kiméljék a szegénységet, melynek érdekében
nem egy erélyes rendelet jelent meg. De mint mésban, akképen
a jobbagyvédelemben sem voltak kovetkezetesek, s kulémben
is a roppant adoteher, valamint a vallasildézés épen Bécshél
indult ki, melynek politikdja semmiesetre sem kelthetett tehat
a magyar tdomegekben bizalmat. A nép a végletekig elkesere-
dett mindazok, az allam, a katonasag, a varmegye, a foldesurak
irant, kiket egyforméan megrontdinak tekintett. Viszont az
urak él6toket és vagyonukat féltve a gyGldletet leheld témeg-
t6l, Bécsben kerestek tamaszt s hogy veszély esetén katonai
oltalomban részesiljenek, vak eszkdzeivé lettek Ausztria jjoli-
tikai és adoligyi torekvéseinek. E beteges allapotban orszag-

J Az oklevél Béke/l Rémig. A pasztéi apatsag tort. 1. 658—00.
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szerte mindinkdbb félbomlott a rend s még a térok babom
folyaman ezer meg ezer szegény legény, dulo-foszt6 haramia
lepte el az orszagutakat s sikerrel megvivott kisebb csaszari
vagy nagyobb varmegyei hadakkal. Id6énkint itt-amott na-
gyobb fdlkelés is tdmadt, igv 1696-ban Tokaj vidékén s akada-
Ivoz6lag hatott a tordk elleni hadmiiveletekre, vagy a katona-
sag élelmezésére. Ekképen az orszag éveken lazas izgatottsag-
ban, nyilt vagy titkos forrongasban élt s a kdznép lesve-leste a
pillanatot, hogy az 6nsegély terére lépjen s leszamoljon sokféle
kényuraival. Alighogy a spanyol 6rokdsodési haborda kitért s
a csaszari hadsereg egy része kivonatott az orszaghol, Esze
Tamas, Kis Albert s més régi jo kurucz, de jobbagy szdrmazéasu
vitézek 1703. tavaszan ,nem maésért, mint a szegény nép elnyo-
masaért* fegyverre szélitottak a beregi szegénységet, melynek
csakhamar az akkor Lengyelorszaghan bujdosé herczeg
Il. Rdkéezv Ferencz és grof Bercsényi Miklés alltak élére.
A szegénység, a parasztok, a birtoktalanok inditottdk meg ezt
az emlékezetes szabadsdgbarczot nemcsak a németek, hanem a
foldesurak ellen is. Lényegileg olyan parasztfélkelésnek indult
a mozgalom, akar a Dézsa Gydrgyé s a folkel6k épen ugv dul-
tak, fosztottdk az urak joszagait, égették udvarhdazait, mint
1514-ben. A nemesek a varakba, a német 6rség védelme ald
menekiiltek s a varmegye a németekkel vallvetve erékddott a
folkelés elfojtasdn. A magyar Gri osztadly és a bécsi kormany
sokdig ,csupa porhad“-nak csufolta a folkel6ket s noha
Edkoczy és Bercsényi mar majus 12-én, hazajottik el6tt kelt
kialtvanyukban szigortan tiltottdk hiveiknek a nemesség ban-
talmazéasat, kastélyai folperzsel ését, vagyona elrablasat, hdna-
pokig eltartott, mig a mozgalom a parasztfolkelés jellegébdl
kivetkdzott. Csak akkor tortént ez, mikor a varmegyék és bir-
tokos urak abban hagytdk a labanczkodast s Rakoéczyhoz sze-
g6dtek. Csupéan ekkor kezdtek az osztalyéilentétek enyhilni,
ambar teljesen el nem simultak soha s nagyban hozzajarultak
a nemzeti Ugy bukéasahoz.1)

Maga a nemes fejedelem oOnéletrajzaban megkapdan o6ro-
kiti ugyan meg a magyar jobbagysag nehéz allapotat és termé-

1) Az ide vonatkoz6 részletek megtaldlhatok Magyarorszag torténete
I. Lip6t és 1. Joézsef kordban (Szilagyi Sandor, M. Nemzet Toért. VII.) czimii
munkéamban 509—684.
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szetes elkeseredését, de a jobbagykérdés intézésében mindin-
kdbb foldesnri kdrnyezetének hatdsa ald kerllt s méar 1703.
szept. 27. a szatmari taborbol kotelezte a nem katonaskodo6 por-
népet a rendes nrbéri tartozdsok fizetésére. Minthogy — mon-
dotta — a h(iségére tért jobbagyok, zsellérek, taksasok és aren-
dasok nem akarnak tobbé uraiknak szolgalni, addzni, robotolni
és engedelmeskedni, ezennel meghagyja, hogy a fegyverben
all6 parasztok minden add és kozteher aldl mentesek maradja-
nak, ellenben a tobbiek minden szokasos Urbéri szolgalatot tel-
jesitsenek, mert hadakozédsanak czélja a német kényuralom
megtorése, nem pedig az allam bels6 szervezetének megbon-
tdsa.1l) Ehhez képest 1704-ben elrendelte azt is, hogy az ,,0lyan
vakmer6, megatalkodott és minden szabadsagot magéanak vin-
dicalé s fegyvert nem visel§ parasztnak szo6fogadatlansagata
megbiintessék. Mikor pedig orszdgos gazdasadgi tanacsot alaki-
tott, a szdmara 1705-ben adott igen terjedelmes utasitas2) mar
olyan hangon beszél a mozgalom f6oszloparél, a koéznéprél,
hogy ,a mostani revolutio alkalmatossagaval, a jobbagysag
szarvat emelvén, kivaltképen a Tiszan tul a rendes szolgalatot,
censust, taksat, dézmat, kilenczedet és egyéb accessoriumokata
nem akarja fizetni. A tanacs feladata lesz tehat, hogy a fegy-
veres szolgélatot teljesitd jobbagyok Kkivételével a tobbieket
katonai karhatalommal is kényszeritse kotelességeik teljesité-
sére. A jobbéagyterhek enyhitésére vagy Bocskay Istvan példa-
jat kovetve, nagyobb témegek felszabaditasara a fejedelem,
hogy a nemességet el ne riaszsza, nem kezdeményezett sokdig
semmit, noha maga a legnemesebb fdldesurak egyike volt, s6t
kdrnyezetében is akadtak egyesek, példaul Bottyan Janos, kilo-
nésen Karolyi Sandor, kik a szabadsagharez egyik féfeladata-
nak azt tzték ki, ,,hogy sok nyomorldsdga utdn a parasztsdg
is consolaltassék az egész orszdgban s praescribaltassék vala-
mely methodus szolgaltatasukban és ad6zasukban.4 De az urbér
orszagos rendezésére kisérlet sem tortént. A fejedelem nemes
kedélyében, mint emlékiratai bizonyitjak, meleg visszhangot
ébresztett minden emberi szenvedés s igy a pérnép végtelenil
siralmas erkdlcsi és anyagi helyzete is, masrészt meg ismerte

X) Kozli Komaromy Andras, Tort. Tar. 1901: 39S.
2) Gazdasagtort. Szemle 1897: 115—23.



a tdbmeg mérhetetlen katonai értékét. Mindazéltal socialpoli-
tikai reformokat nem kezdeményezett s csupdn a gyaszos tren-
cséni csata utan, mikor a mozgalom feltartézhatatlan hanyat-
lasnak indult, intézett a Sarospatakon 1708. végén tartott
tanacskozasok eredményeképen a varmegyékhez rendeletetl),
melynek a jobbagysagra vonatkozo pontjai igy hangzanak:

9. pont. Mindazok a jobbagyok, kik a hadsereghen a
jelen haboru végéig allanddan és hiiségesen szolgalnak s kis-
kora gyermekekkel tdvozni akarnak a foldesdri telekrél, a
foldesuri hatalom al6l felszabadittatnak és o6rok és foltétien
szabadsagot nyernek s lakéhelyeik a hajdi varosok mdédjara
kulén kivaltsagokban fognak részesulni, melyekrdl a fejede-
lem fog gondoskodni.

10. pont. A hadsereghen szolgalé jobbagyok, a mig kato-
naskodnak, mindenféle kodzteher al6l mentesek. Azoknak
dzvegyei, kik a hadseregben akar fegyverrel, akéar természe-
tes halallal haltak meg, .a mig férjok nevét viselik, minden
kdzteher alol mentesek.

Ez a rendelet azonban rég megkésett s a nagy szinjaték
rohamosan sietett zarjelenete felé nem csupdn a német tuelerd,
hanem még inkabb a pestis szdrnyl dulasa miatt, mely kicsa
varta a nép kezéb6l a kardot, mert 1708—11. kdzt Magyaror-
szagban 310.000, Erdélyben valami 100.000 lelket 6lt meg, mig
a hosszU szabadsagharcz maga korilbeliil 85.000 embert vitt
sirba. Mindez elveszett a nélkil, hogy a kiizd6, vérzd, szenvedd
tdbmeg jogi és gazdasagi Aallapotait barmiben megjavitotta
volna. A szatméri békeszerz6désben az uri osztdly gondosko-
dott a sajat elkobzott joszdgainak visszaadasar6l, de nem a
jobbagysagrol s a hosszu térék korszakb6l a magyar nemzet
munkaszervezete elvileg ugyanolyan — a valdsaghan még
rosszabb — Aallapotban kerilt ki, melybe az 1514-ki gyaszos
események juttattak.

X) 1708. decz. 17. és 18. kelettel, mely azonban csak 1709. jan. 4.
hirdettetett ki, Krones, Arcliiv fiir Gst. Geschichte 83. kt. Az egészet kozli
Timii/ Kalman, Esterhazy Antal tabori konyve 280—7.



NEGYEDIK FEJEZET.
A Kiralyi terilet.

4. A jobbagysag kozterhei.

A torvényes keretek, melyekbe az uralkodé rendiség a
jobbagysag intézményét a harom részre oszlas szdzadaiban pré-
selte, a lehetd legkedvez6tlenebbek voltak ugyan, de azon alap-
elveken nyugodtak, mint Lengyelorszagban vagy a német biro-
dalom legtobb tartoményaban. Csakhogy ott nem fészkelte meg
magat a torok s nem folytatta a rombolas mlvét szazétven éven
at szlines-sziintelen, mint nalunk. Ez az 6rok hdbori mindazokat
a tényezOket, melyeket a munkasnép tartott el, az allamot, a
varmegyét, az egyhézat, a féldesurat egyarant fokozott mér-
tékben igénybe vette s mindnyajokat nagyobb kévetelések eme-
lésére kényszeritette a munkéastomegekkel szemben, melyek
elsé sorban fedezték mindnyajok szilikségleteit. igy bekdvetke-
zett az az &llapot, hogy ugyanakkor, mikor a kdznép kovetke-
zetesen pusztult, szdma és joléte allandbéan csokkent, a red
haruld sokféle teher néttdén né6tt s egyre Ujakkal szaporodott.

Els6é sorban az allam volt az, mely a haboris korszakban
egyre tdbbet kovetelt a szegénységtél pénzben, robotban és ter-
meényekben. Noha a XVI. szazadban gyakran igénybe vette a
jobbagysagnak vérét is, s térvényben rendelte el folfegyverzé-
sét, az irregularis katonasag, a hajdisag meg nagyrészt bel6le
kerilt, épen a harom részre oszlas kordban 0lt6tt a jobbagy-
ad6zas olyan aranyt, mint azel6tt még kivételes esetekben
sem.1l) Az 1527—63. években Ferdinand kiraly részérél Osszelii
vott orszaggyl(lések kozil 22 szavazott meg adot, az 1564—99.

1) Az addzést részletesen megvilagitom Magyarorszdg pénzugyei |. Fer-
dinand Kkiraly kordban ezimii munkamban.
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kozotti években meg csupan s volt adomentes esztend6.1) Ugy-
szélvan allando lett tehat az eddig csak rendkivili, Kkivételes
rovas- vagy kapuado s |. Ferdindnd idején az adotétel fél és
harom forint k6zt valtakozott, mig a szazadvégi haborls vilag-
ban lidrom-négyannyira is felszokott. Alapja a XVI. szazad-
ban mindig a porta vagyis egy egész lakott jobbagytelek ma-
radt, ha mivel6inek (az 1535-iki torvény szerint legfollebb 4
csalad) 3— ¢ frtnyi vagyonuk volt; a mely kdzségek porta sze-
rint nem adéztak, azokat rovatian falvaknak vagy taksas
népeknek nevezték s szamukat a kincstar lehetéleg csokkenteni
igyekezett. Ez ado6politikdja heves ellenalldsba Utk6zott a fol-
desuraknél, kik meg jobbagyaikat mindenféle czimen kivontak
az &llami adb6zés terhe aldl, mit a viszonyok foélottébb meg-
kdnnyitettek. Az elszaporodd oldh és rutén lakossdgnak még az
1574: 4. czikk szerint is csupan egy része telepedett meg fal-
vakban s élt ott vegyes telkein a tébbi jobbagyséaggal s mint
ez, 6 is rendes addtételt fizetett. Ellenben sokan, néhol tobbse-
glk ,a havasokban és erd6kben barmot legeltettek44 nem vol-
tak szabalyszerl telkeik s igy nem vonathattak be a rendes
jobbagyadozas keretébe. Ezek csak az addtétel felét fizették s
a dézmat sem a katli. egyhdznak, hanem sajat plspdkeiknek és
papjaiknak adtdk, mely addigyi kivaltsdguk nagyban akadéa-
lyozta nemzeti és tarsadalmi beolvadasukat a magyarsagba.
Hasztalan mondta a kiraly, hogy nem jarja, hogy mig az or-
sz4ag igazi birtokosai, a magyarok, illetve a magyar jobbéagyok
stlyos addval jarulnak a kozségietekhez, az idegenb6l be-
vandorlottak tobbé-kevésbbé adomentesek legyenek. A rendeket
nem lehetett ravenni, hogy e népeket a kapuaddba bevonjak,
mert munkajok gylimdolcsét lehet6leg magoknak akartdk meg-
tartani s igy az oldh-rutén vidékeken igen nagy maradt a ,ro-
vatlan falvaka szama. Kulénben sem volt a telek fogalma,
noha ez szolgalt adokulcsul, orszagszerte egységesen megalla-
pitva, hanem mint a szepesi kamara 1574-ben panaszolta, a
telki allomanyban a legszembeszokébb eltérések mutatkoz-
tak, vagyis a telekhez tartozo szant6fold és rét terjedelme

1) Ez id6k addzdsa részletezve Két pénzigytdért. tanulmany (II. A
jobbagyaddzas 1504—76-ban) és A jobbagyaddzas 1577—97-ben tovdbba A ma-
gyar addzés torténete 1598—1004. czimi miveimben.



egyenl6tlen volt, a mi sulyos igazsagtalansaggal jart a szegény
addzé népre. De még ott is, liol a hatdr rendes telkekre volt
osztva, a foldesurak a legfurfangosabhan kijatszottak az allami
adokotelezettséget.

Az 1572-iki masodik, Oszi orszaggy(lésen a kirdly emli-
tette azt"a gyakori esetet, hogy a féldesur elszedi jobbagyaitol
a rendes telket s helvette sajat foldiéb6l 3—4 vagy tébb holdat
ad, bér fejében azonban tetszése szerint ff teA™~
részét Amszi meg rajtok. Tette ezt nem a jobbagy javéara, ha-
nem azért, hogy elmondhassa, hogy az illetdnek nincs sajat
kills6 telke s igy nem koteles az allamnak kapuaddt fizetni.
Az 1582-iki kiralyi elGterjesztések szerint 4TTolflesW vagy néyT
lég szabadossa teszi jobbagyat vagy legaldbb a pénzfizetés alél
menti fel, hogy telke ne szamittathassdk portanak s igy ne
ad6zzék az allamnak. Az Gjonnan épilt hazaknak viszont 12
évi mentességet igér, de a valésdgban megveszi rajtok az ur-
bért, ellenben az &llami ad6zasb6l kihagyatja azokat. Sokakat
f agy-jiegyed telekre koltoztet at, Ggyde itt is annyit szol-
géalnak neki, mint az egész telkesek, ellenben az &llamnak csak
fél vagy negyed telek utdn adoznak. Az ilyen fogasok kdvet-
keztében az allam sok roévidséget szenvedett, mert mindenutt
felszaporodott a szabadosok vagyis az olyan jobbagyok és
zsellérek szédma, kik vagy valdsaggal, mert méasnem( szolgala-
tot végeztek, vagy valamely személyes érdem alapjan félmen-
tettek az urbér alol, vagy legalabb latszolag urbérmentességet
nyertek azért, hogy egészben vagy részben kivonhassdk mago-
kat a kd6zaddzas alél. Sok baj volt a zsellérekkel is; az a részok,
melynek héza, széleje vagy irtvanyfdldje volt, mindinkédbb be-
vonatott a kapuadoba, mig a hazatlanok taksaval jarultak a
kozsziikségletekhez. A zsellérek ekkor is, kés6bb is harom rend-
beliek voltak, ,, gy mint, mondta egy varmegyei statGtum
(1691.), hazhelyen lakdk, péston (l6k és mas ember héazéanal
nyomorgok, a kik a faluban semmit sem birnak.“ Nalunk nem
volt meg a kotelezettség, mely szdmos német tartomdanyban
fennallt, hogy ugyanis a foldesur szavatolt jobbagyai allami
adojdért s ha a jobbagy nem birt fizetni, féldesuran vették
meg. A magyar foldesur kijatszhatta a térvényt s csakugyan
folyton uj meg uj intézkedéseket kellett e torekvés meghilsi-
tdséra tenni s az 1609: 62. t. még a leégetteknek is, kik hogy

Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 18
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hadzukat felépithessék, harom évi ad6- és dézmamentességet él-
veztek, ezt a kedvezményt csak az esetre adta meg, ha a fol-
desur ez idGre az 0sszes Urbéri terhektdl mentesiti 6ket.
Minthogy a kapuaddé vagy rovas ugyszélvan alland6 évi
adéva lett, a régi kamara haszna nevil rendes adét olyan évek-
ben, mikor kapuad6 volt, ebbe tudtdk be s csak oly esztendében
kdvetelték kilén, melyre az orszaggy(llés kapuad6t meg nem
szavazott. Mikor azonban a rovas mindinkdbb &llandéva lon, a
XVI. szézad végén, a kamara haszna végleg eltlint a magyar
adérendszerbdl, illet6leg beleolvadt a rovasba. Csakhogy jott
helyette mindenféle mas ad6. Nem sz6lva a kivételes koronazé
ajandék, kovetségi koltség, orszaghazvasarlas és épités s mas
czimen folajanlott addékrol, 1609. ota allandd lett a koronazo
pénz (a pozsonyi korona6rzd katonasag fizetése), mely el6bb
fél, azutdn egész forintot tett kapunkint és 1670-ig allanddan
fizettetett s csupan emeléséhez kellett az orszaggy(llés hozzéa-
jarulasa. ldénkint meg gabonat és mindenféle élelmiszert is
vetettek ki a jobbagysagra szintén a kapuk alapjan. Az orszag-
gy(lés megszavazta adoétételt azonban csak felében fizették
azon varmegyék lakoi, melyek a toroknek is adéztak. Minthogy
a kiraly sajat teriletét sem birta a térok alland6 pusztitisai
ellen megoltalmazni, ez az ellenségtél akként szerzett kiméletet,
hogy neki szintén alland6 adot fizetett. Kétfelé kellett tehéat
adozniok s az 1548: 24. t.-ez. akként kdnnyitett e lakosok nehéz
sorsan, hogy kimondotta, hogy a hodolt, azaz a térdknek is
ad6zé portdkra a kirott adotételnek mindenkor csak felét fizes-
sék, ,,mert szegények nagyon el vannak nyomva# s ez az elv
az egész torok korszakon &t fenmaradt. Ellenben az addig
tébbé-kevésbbé addmentes rétegek kore 1593. éta egyre sz6-
kébbre szorult, s6t 1595-ben néhany évre ugyan, de a magyar
kirdlysag teriiletén életbe lépett az altaldnos addkotelezettség,
mely nemesre és nem nemesre, a tarsadalom 0Osszes alkatele-
meire kiterjedt s egy jobbagyporta addja 9 irtra veretett fol.
Minthogy a kapu szerinti dsszeirdsha a lakossdg nagy része
nem volt bevonhatd, az altaldnos addkotelezettség keresztilvi-
telére a kapu helyett méas adokulcsot kellett keresni. Ezt meg-
talaltak a hazban vagy fistben s 1598. 6ta a lakott hazakat ir-
tdk ossze, melyek szama ekkor a kiraly 33 varmegyéjében
161.527-re ment. Mikor azonban az altalanos addkotelezettség
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elvét ismét elejtették s a kdzterheket megint kizarolag a foldes-
ari hatosag alatti szegénységre liaritottak at, Ujra visszatértek
a régi adokulcshoz, a kapuhoz. Csakhogy az el6z6 15 évi habora
olyan rombolast okozott a kdzvagyonossagban, hogy a kapu
fogalmat gyokeresen modositani kellett. Az egész telek, mely
eddig a kapuval azonos volt, az altalanos elszegényedés és az
adotétel emelkedése kovetkeztében nem birta tobbé a terhet.
Ki kellett tehat fogalmét terjeszteni s az 1609: 62. czikk elren-
delte, hogy 4 jobbagyhaz vagy 12 zsellérhdz szamittassék 1— 1
kapunak. Az 1635: s. czikk meg elrendelte, hogy addz6 jobbagy-
nak szamittassék mindenki, a kinek ekéje van (egész ekének
vétetett 4— s Okor, félnek két okor). Az 1647: 36. czikk még
vilagosabban meghatarozta a kapu uj fogalmat, midén Kki-
mondta, hogy 4 olyan jobbagy, kinek 4— ¢ Okre van, s olyan
jobbagy, kinek 2 igds marhaja van, 16 olyan jobbagy vagy
zsellér, kinek nincs igdaja, szamittassék 1— 1 kapura. Ezzel az
egész zsellér népesség beleillesztetett a kapuaddzas keretébe,
maésrészt, mint az iratokbdl kitlinik, sok helyen 32 hold szamit-
tatott egy egész teleknek, mig az féld, mely kevesebbdl &llt, fél,
negyed, nyolezad vagy zsellértelek szamba ment s a kapu bel6-
luk allittatott dssze.

A mig a magyar alkotméanyos szervezet legaldbb latszo-
lag fennallott, a tomeg az addtétel 6rokds emelése daczara faj-
dalmasan érezte ugyan ezt az adéterhet, de legaldbb nem ros-
kadt dssze stlya alatt. Bécsben azonban az 1670-iki mozgalmak
utdn a régi magyar adorendszert egyszerien halomra ddéntot-
ték s a kilénben is koldusbotra juttatott orszdgot addig hallat-
lan uj igényekkel sujtottdk. Bekdszdntdttek a rettenetes ,,por-
czi6s id6k*, melyek kardltve az embertelen valladsilddzéssel
igazi pokolld tették az orszagot s teljes fejetlenségbe, allando
forrongasba, felkelésbe hajtottdak a népet. I. Lip6t kiraly 1670-
ben 6nkényesen 4 millié forintban szabta meg magyar terile-
tének évi addjat s 1671—79. kozt 1—1 portara 40 frt évi teher
harult, melyb6l azonban, noha az ad6zads a nemességre is kiter-
jesztetett, katonai karhatalommal sem birtak 45%-ot, sok var-
megyében annyit sem behajtani. Az egyenes addéhoz fogvasz-
tasi ado jarult borra, sorre, palinkara és husra, mely a hol k
hetett, bérbe adatott, masutt hatdsdgi kezelésbhen maradt, de
akar igy, akar amugy, rombol6lag hatott a gazdasagi életre.

IS



.Egyebekben — irja az egykord krénikds — mindenféle adot
eszeltek ki: el6fogatot, eontribntiot, auctiot, repartitiot, acci-
sat, arendat s mas egyebet Ggy, hogy sokan inkdbb ott hagytak
foldjeiket/ 4 Az uj rendszer tdmegesen hajtotta a népet torok
terliletre, — egy csaszari tabornok szerint sokan térok hitre
tértek, hogy teljes védelmet nyerjenek a basaktél — kilféldre
vagy a bujdosék tdbordba. Az udvari politika gyaszos kovet-
kezményei kozé tartozott az addig* szikkori palinkafézés és
ivds nagy aranyu terjedése is, melyet az allam, hogy a fogyasz-
tasi ad6 jovedelmét fokozza, mesterséges eszkdzdkkel tervszer(ien
mozditott el6. 1681-ben, mikor az alkotményos életet latszolag
helyreéallitottak, az idegen adoOrendszer eltdrdltetett ugyan, de
a mi csakhamar helyére lépett, az ép oly elviselhetetlen volt,
mint az addigi. A térék uralom megtérése utan, de még a béke-
kotés eldtt felszabaditott orszag, melyet az udvar hoditott tar
tomanynak tekintett, a varosokkal 8000 portara osztatott s egy
portara. 4 egész jobbagytelek szamittatott. 1698-ban egy porta
600 frt adoval rovatott meg, melyhez az egyhéazi és vilagi ne-
meseknek is jarulniok kellett. De hogy milyen aréanyban, jelzi
Heves varmegye példaja. Ott a kirovas 59.570 frtot tett, mely-
bél az egyhdazi és vilagi birtokosokra 3771 frt esett, mig a tdb-
bit a jobbagysagnak kellett fizetnie, melytél a varmegye uUgy-
nevezett dicak szerint hajtotta be. A dica volt az adéegység s
egy dicanak vétetett a gazda maga, azutan egy par 16, 20 kila
baza, 30 frt készpénz stb. Egv-egy dica utan mindenki bizo-
nyos 0sszeget, mely a viszonyok szerint 90 dénéar és 2 frt 50 dé-
nar kozt valtakozott, fizetett. A kire példaul 10 dica jutott, an-
nak adoja itt 9, amott 25 frtot tett. Ehhez jarultak termény-
adok, a katonai beszallasolasok oriasi koltségei, a katonatisztek
szlintelen zsarolasai, a behajtasnak hihetetleniil embertelen
mddja, az executio kiméletlensége, mely néha télviz idején
egész falvak népét az erd6kbe vagy mas buvéhelyekre valé me-
nekilésre kényszeritett s hdnapokra lehetetlenné tette a jobba-
gyoknak rendes foglalkozasuk (izését.

A hérom részre oszlas els6 tizedei azonban a szegénységre
egy uj és sulyos adot is hoztak, mely azutan allandé maradt.
Ez az orszdgos k6zmunka, vagy mint akkor nevezték, az in-
gyenmunka volt, mely a végvarak jokarba helyezésére fordit-
tatott. Az 1553: 5. ez. még hatarozottan tiltja, hogy a varaknal
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vagy eréditményéknél k6zmunkéara kényszeritsék a népet, mert
az ellenkezett a foldesari érdekkel. Az 1554: §—9. ez. mar meg-
engedte a k6zmunka igénybevételét, még pedig portak szerint,
de csak rendes fizetés, illetve napszdm mellett. Ellenben az
1559: 18. t.-ez. kotelez6vé teszi az ingyenmunkat, mely portak
szerint allittatott ki s évenkint ¢ napra szabatott. Azéta ez a
teher gyakorivad, s6t mondhatni allandéva lett s 1567-ben 12
napra emeltetett, de legaldbb ¢ nap volt. Maga az orszaggydilés
allapitotta meg, hogy az egyes megyék melyik végvarhoz kild-
jék kézmunkésokat s minthogy némelyik nagyon messze esett
a szamara kijeldlt véghelyt6l, hamar divatba jott, néhol kote-
lez6vé tétetett az ingyen munkanak pénzen valdo megvaltasa, s
egy porta napi valtsadgdija 10 dénarban allapittatott meg, ugy
hogy 60—120 dénéar uj ado6 esett évenkint kdzmunka-valtsagul
1— 1 portara.l)

Az allam mellett azonban a harom részre oszlas koraban
egy uj addztaté tényezé lépett el6térbe, mely addig megkimélte
a jobbagysagot. Ez a varmegye volt, mely szertelenil megndtt
sziikségleteit szintén a féldesuri hatalom alatt all6 szegénység-
gel fedeztette s a legkiilombdz6bb czimeken alland6an és igen
nagy meértékben igénybe vette pénzét és verejtékét. A varme-
gyék statGtumai2) erre toméntelen példat nyujtanak. Nyitra
1580-ban minden s kapura 4—4 szapu zabot és 2—2 libat, min-
den egyes kapura 4 kenyeret, 1 kappant vagy tyukot vetett ki
Ersekljvar segélyére. Abauj 1580-ban ,,a németek lovainak
tartdsara" minden kapura egy kobol zabot vagy 25 dénart, 1
tvukot (3 dénar), 4—4 kapura 1 szekér szénat s a behajtdnak
minden kapu utdn 1 dénart rott. 1582-ben meg Eger er@sité-
sére 1—1 kaputdl 25 dénart, a jo zsellért6l, ki a maga ekéjével
szant, ugyanannyit, a ki pedig czimbordval szant, attél 1217
dénéart, végul attdl, a ki csépével és kapajaval élt, 5 dénéart sze-
dett. Zala 1581-ben az orszaggyd(lési kovetek kdltségére, hogy
minden tehetségikkel védéjk a nemesi szabadsagot (libertatém
nobilitarem omni industria defendere), mi alig allhatott a job-
bagyok érdekében, 1 kaputol 25 dénart szedett. Hont 1583-ban

1) Az ingyenmunkarél s tényleges eredményeirél bévebben szélok: Vég-
varaink és koltségeik a XVI. és XVII. szdzadban czimi tanulmanyomban,
Hadtorténelmi Kozlemények 188S.

2) Lasd a M. Jogtort. Emlékek kulémboz6 koteteiben.
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az alispan fizetésére s az orszaggydilési kovetek koltségére ne-
mest6l és jobbagytol 1 kapu utan 25 dénart, 1592-ben a Nyitni
vize medrének kijavitasara kilén minden portatél 10 dénart
kivant. GOmor 1595-ben, Torna 1599-ben vetett ki adét s az
utobbi 1604-ben is fustonkint 50 dénart szedett kozszikség-
letre. Zemplén 1605-ben rétta meg kilén adoval jobbagylakos-
sdgat. Nvitra 1608-ban minden 10 jobbagyhazra a lakosaik al-
tal kiallitand6 1 lovast és 2 puskast vetett ki, Abanj 1611-ben
a nador asztalara minden kaputél 1—1 tyukot, 3—3 kaputol 1
ludat s a kobol zabot, mas sziikségletre 1—1 kaputdl 50 dénart
kivant. Vége-hdssza nem volt az ilyen kivetéseknek, melyekhez
jarult a helyi k6zmunka vizek szabalyozasara, utak és hidak
javitasara, de kilondsen a toméntelen fuvarozas, mely roppan-
tul igénybe vette a parasztsdg erejét, mert a sokféle katonai
szikségleten kivid 6 tartozott a megye teriletén a sot szalli-
iani, a torok és keresztény rabokat ingyen az egyik falubdl a
masikig elfuvarozni. Mindezekkel annyira el volt foglalva,
hogy sokszor az ur dolgéat sem végezhette. Ezt tehat az urak is
megsokaltdk s az 1659: 29. t.-ez. megtiltotta, hogy az ilyen ra-
bok szallitasdval a parasztsdg terheltessék. De a tilalomnak
nem volt hatdsa s hasztalan hozatott uj térvény; végre is a
varmegyének kellett kozbelépnie s statGtumaiban érvényesi-
teni a tilalmat. Pest varmegye 1676-ban kimondotta, hogy a
kéznép csupdn a vasas raboknak tartozik fuvart adni. Ellen-
ben Gy6rmegye 1683-ban teljesen eltiltotta a jobbagysagnak
ingyen felhasznalasat a rabok szallitdsara s csak rendes fizetés
mellett engedte meg.

llyenek voltak a jobbagy kotelezettségei vérben, pénzben,
mindenféle ingyenmunkaban az &llam és a varmegye irdnya-
ban. Csak ezek utdn kdvetkezett az egyhaz, mely szintén nagy-
ban igénybe vette pénzét, munkdajat, terményeit. Ez id6ben is
terhelte a jobbagysagot az 6si terményadd a tized vagy dézma,
melyet a hitdjitas sem szintetett meg. Minthogy egyhazi rész-
ré6l valé kozvetlen behajtdsa szamos varmegyében a héaboris
vilagban e-lhérithatatlan akadalyokba utk6zott, a tizedet ren-
desen az allam vagy a foldesul* vette bérbe s igy e korban t6-
méntelen térvény foglalkozik vele.l) A tizeden kivil azonban

A tizediizetés mobdozatairdl, féleg a jovedelemrdl bdvebben szolok
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minden kdzségnek meg voltak a maga kultuszkiadasai még ott
is, hol a hitdjitas idején a foldesur nem foglalta le a plébania
fekvé vagyonéat, a mi sok kdzséghen megtdrtént. Mikor a XVII.
szdzadban a foldesurak egy része, a féurak majdnem mind Gjra
katkolizaltak, a protestans vallasban megmaradt jobbagyok-
nak teljesen magoknak kellett lelkészok, tanitojuk, egyhazfiok
eltartdsarol gondoskodni. Ez pedig nagy &ldozattal jart, mert
a vallas szolgéait, mint szamos egykorid emlék bizonyltja, tisz-
tességesen kellett dijazni.

Tétényben (olim Kozma Dominici dicata) 1653-ban a
prédikator fizetése volt évenkint 50 ft; ,item foldjeit megszant-
juk, bevetjik és beborondljuk, de az aratas magaé a prédika-
toré, mind a behordasa. Rétéit azonképen megkaszaljuk, maga
ivéli felgviijteni, miénk a behordéasa, a foldek végében a flvet
pedig a zsellérek kaszaljak, azt is maga gydjti, de mi hordjuk
be. Keresztoléstiil jar 1 tik és 1 kenyér. Introductione 1 kenyér,
5 dr. Kodzdnséges gyonastul, a ki mit akar adni, haznal valé
gvénastul 15 dr és jéakaratja szerint egy ital bor. Halotti te-
metésill, ha prédikal 50 dr, ha pedig csak énekszdval viszi 25
dr. Hazasoknak eskiidtetésektiil akar ifjak, akar o6zvegyek le-
gyenek 50 dr, ha egerre jarhatunk, tartozunk 12 szekér faval
és annyi naddal, lia nem hozhatunk annyi fat egerril, pénzen
vesziink Ovart 2 szekérrel.u Néhol azonban az évi fizetés, vala-
mint a stoladijak is nagyobbak voltak. 50 dr helyett 75 s a pap
az emlitetteken kiviil mas jovedelmeket is szedett. Ehhez jarul-
lak az egyhazfi s a tanito eltartdsanak koltségei. A tanitonak
néhol kijart a szent Gal kakasa. Tétényben minden hazas em-
ber 1 fertdly gabonéat, harangozastul 1— 1 garast, itt valé gyer-
mek tanitdsatul kantoronkint 25 drt fizetett a tanitonak, ki a
vidéki tanuldval a dijra nézve szabadon megalkudhatott.1)

Rapoti Papp Mihaly 1657-ben lbranyban volt lelkész a
kovetkezd fizetéssel: minden paraszt hdzas ember 1 ftot, item
egy szekér fat, egy boglya szénat, egy véka életet, a fizetetten
szabadosok 24 drt adtak s a falu a papnak 4 kdéblés foldet szan-
tott fol. Ibrany kozség akkor holt szegény volt s kegyetlen fol-3

Kozgazdasagi allapotaink a XVI. és XVII. szazadban czimi munkamban
V26—48.

3 A Dunéntuli 1630—60-iki nagy egyhézlatogatasi jegyz6konyvbél. Nemz.
Muzeum Fol. Hung. 206.
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desur alatt sinyl6dott. 1663-ban Papp Nanason lelkészkedett,
hol 25 ft készpénzt, 22 kobdl blzat, 100 szekér fat, 200 kéve na-
dat, 20 boglya szénat, elegendd Orlést, 1 diszndt, eskivéért 1.
temetésért 1 ftot, keresztelésért 1 tydkot s 1 kenyeret vagy 21
drt, partialis gy(lésre meg 50 dr, generalis gy(lésre 1 ftot és
fuvart kapott. Hat évi szolgdlat utan fizetése 80 ftra, 40 kobol
blzéra, 10 kobol kdlesre, 400 kéve nadra stb. n6tt.1)

Lepcsényben 2) 1688—93-ban ,az eceteslanak szorultsa-
gahoz képest” a lelkészi fizetés készpénz 25 ft, buza 20 kila, 1 ft
aru faggyu, 1 k&sé, fahordas, széntakaras, 6szi-tavaszi szantas
volt. A tanité kapott 7 ftot, 7 kila buzat, 3 kila ald valo 6szi
szantast, 1 hold kdélest s minden hazaspartdl 1 kenyeret, 1%
font hast vagy 1 tyukot vagy 1 diszn6labat. Noha Lepcsény
épen akkor a habord miatt driasi kdzterheket volt kénytelen
viselni, 1693-ban a papi fizetést 30 ftra s ugyanannyi kila ba-
zara, a tanitoét 10 ftra s 10 kilara emelte. Itt csak protestans
kézségek idézvék példaul, mert a katholikusok szédma igen cse-
kélyre apadt s még I. Lip6t kordban is emlitik, hogy alig egy
hetedét teszik az 6sszlakossagnak. Akkor roppant ardnyokban
megindult ugyan az allam, a fépapsdg s a nagybirtokosok ré-
szér8l az er6szakos visszatérités s egyre tobb sikerrel jart. Il)e
ezzel alig enyhiltek a liivek parbér- s mas egyhdzi terhei, mert
a hol volt a plébanidnak szant6foldje, ott is a jobbagyok ro-
botja mivelte, méasrészt sok helyen megtdrtént, hogy ezt a fol-
det az attért foldesul* az el(izott prot, lelkészt6l elvette, de allan-
dbéan megtartotta, vagyis nem adta at az djonnan behelyezett
kath. papnak, kinek ellatasarél tehat a szegénységnek kellett
gondoskodnia.

Csak mindezek utén térhetiink &t a jobb&gy tulajdonképeni
féterhére, az arbéri kotelezettségekre, melyekkel annak a ne-
mes urnak tartozott, a kinek telkén lakott, a kinek foldjét ha-
szonélvezet fejében mivelte. A midta a nemesség zart renddé
alakult, tdlnyomé nagy része egyszerl kishirtokos volt, a maga
szabad fdldjén, nemesi telkén, udvarhdzéaban (curia) lakott s
egy hézhelyes vagy egy telkes nemesnek (nobilis unis curiae
vagy sessionis) neveztetett; foldjét jobbagyok nélkil (joba-

L Napléja Sarospataki flizetek 1858/9.
2 Irodalomtért. Kozlemények 1892: 303
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giones earéntes) niivelte csaladtagjai vagy legfolebb egy pér
cseléd és zsellér segélyével. A jobbagykérdésben nem Aallt tehat
fenn kozte és a jobbagy6s nemesség (nobiles jobagiones vei
portads babentes) kozt semmi érdekazonossag s a nemzeti kira-
lyok leginkabb ez elem segélyével tartottdk fenn a szabad kol-
tozés jogelvét és rendszerét. A XVI. szdzadban azonban ez a
réteg ép ngy elszegényedett, mint a jobbagysag s fliggd, néha
szolgalati viszonyba jutott a nagybirtokosokkal, kik féleg be-
I6le valasztottdk udvari embereiket, gazdatiszteiket, zsoldos
katonaikat s minthogy a nemesi kivéltsag kulémben is egy
renddé egyesité inna et eadem nobilitas) a vagyonilag nagyon
szétagaz0 uralkodo6 osztalyt, ez id6ben az Ugynevezett szegény
nemesség sem az orszaggyllésen, sem a varmegyénél nem aka-
délyozhatta a jobbadgyds nemességet a maga kilén osztélyérde-
kei kielégitésében. Csak igy valt lehetségessé, hogy a kozép- és
nagybirtok, melynek egyedil voltak jobbagyai, munkéasaival
szemben korlatlan uralomra vergddjék s akarmit szabott a koz-
torvény, kénye-kedve szerint elégithesse ki sajat telhetetlenségét.
A szabad koltozést visszaadta még Janos kiraly, késébb 1. Ferdi-
nand kiraly térvénye a jobbagysagnak. Eletbe azonban a tor-
vény csak kivételesen, csupan akkor és ott Iépett, hol az egyik be-
folyasosabb urnak kalon érdekében allt. Végil nem ajobbagy-
nak, hanem a foklesurnak lett jogdvd a szabad koltozés s a
jobbagy csak akkor élvezhette, ha valamely foldesul* hasznot
hazott gyakorlatabol. Ugyanigy elfajult az Grbéri teher és ko-
telezettség dolga. Mar az 1514-ki térvény orszdgosan szaba-
lyozta az urbért, a jobbagynak pénzben, terményben, munka-
ban val6é kotelezettségeit. Ugyanazt tette az 1548-ki térvény.
Szabatosan megvolt tehat &llapitva a szolgalatok maximuma
minden foldesil* és minden jobbdgy szdmdara s a torvény azt
akarta, hogy a szolgalatok meghatarozott sorompdék kézt mo-
zogjanak, s ne fajuljanak szertelenekké, korlatlanokka, mer6
onkénynyé. De ebben sem ért czélt. A tdérvényt senki sem vette
figyelembe s mint az e korbeli ezer meg ezer urbarium bizc-
nyitja, az orszagos Urbérrendezés nem szabott korlatot a foldes-
ari akaratnak, hanem az arbéri terhek mindinkdbb a szerte-
lenség jellegét oltotték. S6t az irott urbarium is, melyet akkor
a falu térvényének neveztek s melyet a jobbagy id6énkint fol-
desuratdl kapott, teljesen kiforgolédott kétoldald egyezség-
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szer(i jellegébdl. A foldesuri teljhatalom folyomanyava 1én s
barmikor meg lehetett valtoztatni, a mint valéban visszavon-
tdk, modositottak minduntalan, akéar ha uj birtokosra széllt a
joszag, akar ha nj tiszt kerilt a gazdasag élére vagy ha a fol-
desil* a maga jovedelmét fokozni akarta. ,,Az urbér adatik
usque ad beneplacitum nostrum*“ — mondja az egyik s ez szol-
galt altalanos vezérelvil. Kilénben sem volt birésdg, mely
eldtt a foldesur adta urbariumban meghatarozott terhek eme-
lése ellen a szegénység igazsagot szerezhetett volna. Ellenben
a foldesur a maga rendéri-, k6zigazgatasi-, buntetd hatalmaval,
falu birdival és Gri székével, a befolydsa alatt all6 varmegyé-
vel mindig kényszerithette a jobbagyot az uj kovetelések tel-
jesitésére. Mindezek kovetkeztében az orszagos térvény eszko-
z0lte Urbérrendezés a papiron maradt s a foldesurak urbariumai
azon alapelvbél indulnak ki: hogy a jobbagyok ,mindennemdi
szolgalatot, valamire a tisztek rendelik, tartoznak végezni#
»mindenféle kézi- és igds munkara kotelesek4 ,munkdaja fo-
gyatkozas nélkil toties-quoties, a mint a tisztvisel6k parancsol-
jak4 ,Amiamint a tisztek rendelik Oket, az 6 tehetségek szerint
tartoznak mindenféle szolgalatot praestadlni.s Ugyanezt hir-
detik a latin urbariumok: ,serviunt sicut illis jubatur4 ,ser-
vunt ad libitum capitaneorum et i>rovisoriim in arando, ille-
tendd, falcando, fodendo, lignorum portatione et in omnibus
aliis sine ulla discretione.# A meré 6nkény nyilatkozik e sza-
vakban s ennek megfeleléen az Urbéres szolgalatok a lehet6 lég
tarkdbb valtozatossdgot nyujtjdk. A mit az illet6 vidék egyal-
talan kinalt, a mit a jobbagy csak termelni vagy pénzen sze-
rezni tudott, azt ajandék, konyhabér (census culinaris) s min-
denféle mas czimen beszolgaltatni vagy pénzen megvaltani tar-
tozott. ,Tyukot, ludat, a mennyit rdjok vetnek, mikor kivan-
tatik a konyha szikségére,« (s noha a foldesur, gréf Esterhazy
Miklos rairta az urbariumra: ezutan az instructié szerint le
gyen, a valésagban ez mindig ugy maradt.) ,,Mikor sziikséges
és kivantatik az, tartoznak tvukot, ludat, tyukmonyot, vajat a
mennyi kivantatik s a mennyire érkeznek, adni.# Hasztalan
irta a foldesur az urb&riumra: ezutdn bizonyos rend legyen.
A foldesuri hatalom természete s kiléndsen az allami ellenér-
zés teljes hidnya kizarta az Grbéri terhek joézan ész és mélta-
nyossdg szerinti szabalyozésat. A foldesari hatalomtél maga-
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bdl folyt a szertelenség, mert természetében rejlett az az igény,
hogy nemcsak a jobbagy, hanem még minden marhéja munka-
jabol és hasznabdl kivegye a maga részét. Ez elvet az 1702-ki
ozorai urbarium koévetkez6leg fejezi ki: ,minthogy az uraséag-
nak mindenbdl kilenczedje vagyon, mivel az 6kor és 16 is szant,
abbol kilenczedet adnak, csak éppen a tehenek haszna nem
jutna az urasagnak: azért a lakosok minden fej6s tehént6l esz-
tendeig adnak egy oka vajat.#4 A foldesuri hatalom jogosult-
nak tekintette tehat magat, hogy a jobbagy mindennem( kere-
setét, jovedelmét, vagyonat megdézmalja, t6le valami dijat,
vagy bért, szolgalatot vegyen. Masrészt korlatlanul robotoltatta
s egy 1603—60. kozt irt egyhéazlatogatasi jegyzékdnyvbenl) a
pap azt mondja hiveir6l, hogy jarnak ugyan az istentiszteletre,
de csak akkor, ,ha az ur dolgatol lehet. Az Urbéres szolgalat
megel6zte tehat az isteni szolgalatot, a mint a paraszt csak
barom szamba ment, mert a féldesur, ha hasznosnak Itélte, el-
adta, jobbagyéat zsellérét, telekkel vagy a nélkul elzalogosi-
totta, mas foldesurral elcsereberélte, mint marh4javal tette.")
Csaladi életérdl, gyermekei nevelésérél, hazassagarol 6 hataro-
zott s a jobbagy legény koteles volt akkor nésilni, mikor a fol-
desur vagy tisztje parancsolta. Err6l szdmos urbarium intéz-
kedik s kimondja, hogy a kell6 koru legényt ,er6ltetni, ha
konny(l intéssel nem fogadna4 tomldczczel kell kényszeriteni,
,melyet teszi hozz4, az 6zvegy asszonyok és a jél megnétt lea-
nyok is tudom helyben hagynak.43) A magva szakadt jobbagy-
nak, ,ha atyafiai nincsenek testamentum nélkil meghalvan,
marhdja, joszdga minket foldesurakat illessen4 mondja egy
1584-ki urbarium. Az o6rokosddési jog &ltalaban a legeltérébb
fejlédést vette, a szokasjog mindenitt més volt s néhol a leg-
idésebb, néhol a legifjabb fin 6rokdlte elhunyt atyjanak telkét.
A korlatlansag e kabito légkdrében megromlott, eltiint min-
den emberi, erkélcsi és jogérzet. Voltak ugyan abban az id6ben
is nemes érzésl, jézan eszl foldesurak, jeles gazdak, kiket egy
részt vallasos és felebarati érzésok, masrészt a gyakorlati ta-
pasztalds birt méltdnyossdgra és meérsékletre. Tudtdk, hogy az3

') A jegyzékdnyv Nemz. Mnz. Irol. Hung. 20(>.
Erre egykord oklevelekb6l példakat idézek Magyarorszdg Buda vissza-
foglaldsa koraban czimi munk&mban 184— 85.
3) Gazdasagiért. Szemle 1897:48.
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emberséges banasmaddban részsiilg, agyon nem hajszolt jobbagy-
tol tobb hasznot varhatnak, mint az elkeseredett, éhezd holdas-
tol. Tudtadk tovabbda, hogy az 6 karuk, ha a paraszt nem képes
foldjét kelléen megndvelni, ha héazat, gazdasagi épileteit nem
birja jo6 karban tartani a sok ur dolga és ad6zas miatt. Egyes
urbariumokban s mas okiratokban meghaté mdédon nyilvanul
a foldesul* joindulata népei irant. Tisztelettel emlitliet§ nevok
ma is koruk jobbjai sordban. Nadasdy Tamasné Kanizsay Or-
solya mindig azt kivéanta tiszteit6l, hogy a szerjardsnal kimul-
jék a szegénységet. lllésliazy Istvan, a kivalo allamférfi és ha-
talmas birtokszerz6, kordnak legnemesebb lelk( féldesurai kozé
tartozott. Nemcsak enyhén béant jobbagyaival, hanem azokat,
kik a haboras viszonyokban elpusztultak, marhéval latta el,
ismét ,szekeressé, ekéssé“ tette Gket, hogy telkdket megndvel-
hessék.1) Vetésy L&szlo 1610-ben kelt végrendeletében igy bua-
cstzott el ,,jambor jobbagyim Kkicsint§l fogva nagyig nekem
megbocsassatok; istennek jol konyodrdgjetek, ezutdn is legyen
jo gondviseld uratok“, mintha el6re sejtette volna, hogy 0Oro-
kosei nem az & szellemében fognak vel6k banni. Grof Esterhazy
Miklés nddor ismételve megparancsolta tiszteinek, hogy ezutan
a jobbagyok szolgalataiban rend legyen, s meghagyta, hogy
»,az irgalmassadg ki ne maradjon a miserabilis persondk” (a
blntettesek) irant. Grof Vesselényi Ferenez nador és neje
Szécliy Maria kimélték jobbagyaik lelkiismereti szabadsagat a
vallasiild6zés szilaj koraban, gréf Thokdély Imre s bizonyéara
méasok is fékezni torekedtek gazdatisztjeik kapzsisagat s lei-
kokre kototték, hogy illendéen banjanak a szegénységgel. Tho-
koly kuléndésen meghagyta udvarbirajanak, hogy ne igyék so-
kat, rossz tarsasagban ne forgoldodjék, kinek-kinek becsuletét
érdeme szerint megadja. ,,A szegény emberek szavat — foly-
tatja — csendesen meghallgassa, azt megértvén, a miben Ki-
vantatik és illendéen lészen, tehetsége szerint oltalmazza, se-
gitse, el6le el ne ndgassa vagy kergesse, magat szép csendesen,
emberségesen viselje; a mit harag nélkul véghez vihet, soha azt
zugoldédva ne novelje, ne ndveltesse, a szitkozddast pedig ha-
ragjdban se cselekedje, mert ezzel nem szaporul a munka, be-
csiilete nem nevelkedik veleA

% Karolyi Arpad, lllésliazy hitlenségi pére.
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Terjedelmes utasitidsabanl) (1684.), mely alapos gazda-
sagi ismereteire is kedvez6 vildgot vet, a munkasnép iranti leg-
Oszintébb joindulat nyilvanul, midén ismételve meghagyja tisz-
teinek, hogy a jobbagymunkat ne csak czélszeriien, hanem em-
berségesen hasznaljak fel s hogy ,tdébbre ne impedialjak, se
aggravaljak, hanem csak a mi az urbariumban megiratott”,
»,hehogy egy hatrol két b6rt vonjanak®, masrészt a jobbagy
panaszait gyorsan és igazsagosan intézzék el, a birsagpénzeket
rendesen ugyan, de ne nyuzas kedvéért szedjék.

Jo foldesll* a jobbagysag roghozkotottségének s korlatlan
kizsakmanyolasanak legzordonabb napjaiban sem hidnyzott
tehat soha. Csakhogy a nagy uradalmak birtokosa nem mindig
lakott jobbagyai kozt s évek teltek el, mig egyik-masik tavo-
labbi uradalméat meglatogatta. A gazdatisztek egész témegére
kellett josz&gai kezelését biznia, kiknek hasztalan kildte a leg-
nemesebb szellem( utasitdsokat. A tisztek kevésbbé a foldesur,
mint inkabb a sajat érdekéket nézték, sokan meg egyszer(ien
pénzen vasaroltdk &alldsukat s a vételart busasan igyekeztek a
szegénységtbl visszakapni. Hasztalan irta a féldesur, hogy az
udvéarbirdé ne tegyen ispani allasba vagy mas hivatalba ,na-
dalytermészetid embert, ki a parasztsagot kiszipolyozza. A fa-
lusi birdk és az ispanok orokdsen visszaéltek hatalmukkal.
»A falusi bir6 — mondja egy hivatalos vizsgalat alkalmaval
(1667.) Zemplén varmegye egy emberséges tablabirdja —
egyik legnagyobb csapas a népre“ s ,,a varosi és falusi torkos,
boroz6 birdld tizeiméit magok a fdéldesurak gyakran suajtjak
megbotrankozéasukkal. Ugyanoly lelkiismeretlenil, mint a bi-
rak, aknaztak ki allasukat az ispanok, kikrél Thokdély Imre
(1684.) azt mondja: ,,jészagbeli isp&naink is, kik tisztiiket nagy
summa pénzen szoktak megvenni, észrevehet6 nagy gonoszsa-
got visznek végbe jobbagyaink kozott, mert hogy a t6lék ne-
kiink adott summa (melylyel tisztét vasaroltak) kiteljék*, csal-
tak-loptak. zaklattdk a szegénységet.

Ilv. emberanyaggal szemben keveset hasznalt a féldesur
jéakarata s a hol a jobbagyok panaszkodni mertek tiszteik el-
len, — rendesen csak titokban tették — ott jogos megltkézéssel

p Szazadok 1870: 3SS— 400.
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lom juhaszgazdairol egy panaszlevél azt mondja, liogy ,olyan
semmireval6k, rosszak, tudatlanok, irgalmatlanok, hogy né-
melyik disznépasztornak is rossz“ lenne. Es az ilyen emberek-
tél fliggott a jobbagynépnek nem csupdn gazdasagi létele, ha-
nem egész csaladi élete, mert 6 hatarozta meg, mikor héazasod-
jék, kit vegyen el s lia 6zvegy lett, nala maradjanak-e gyer-
mekei vagy nem? igy a legjobb foldesll* igyekezetei is kdny-
nyen meghilsultak tiszteinek rosszindulatan.

Kilonbben is csupan sajat munkasainak sorsat enyhitette,
a birtokain kivul él§ tomegekét pedig nem. Példaja sohasem
juthatott &ltaldnos kovetésre, mert barmi jok is egyesek, maga
az osztalyuralom nem ismer kiméletet. A mit a j6 foldesur al-
kot, azt utédja akarmikor megsemmisitheti, az nem jogszabaly,
hanem merd jotékonysdg, mely a személyes kegyelem, Ugy-
sz6lvan a kdnydéradomany szinvonalan mozog s igy igazi
socialis érték(vé nem valhat. Barmilyen reformnak, hogy haté-
kony és allando legyen, koztdrvényen kell nyugodnia, mert
csak gy tehet erkdlcsileg és értelmileg nemesbit§ hatast az
érdekeltekre, ha helyzetik javitdsa a jog érczlapjan nyugszik.
S6t abban az id6ben ez sem volt elég, hisz hozatott reformtor-
vény bdségesen, de a végrehajtdshoz sziikséges sajatos kdzegek
és szervezetek liijan nem kerultek valdsulasra. Ennek folytan a
jog és val6sdg kozt athidalhatatlan 6rvény tatongott s a tor-
vény ellenére minden faluban, minden uradalomban kilén, de
mindenitt dnkényesen folyt az urbér megallapitdsa és behaj-
tasa. Akadt ugyan jo féldesur, de maga a foldesuri hatalom az
onkény fajanak gyumolcse maradt s minden kimélet elvileg
ellenkezett természetével. Ellenkezett az 6sid6kt6l fogva, de
szdzadokon &t a korona és kézegei megakadalyoztadk elfajulasat,
megoltalmaztdk a munkasnépet a talsdgos kiaknazas ellen.
Ellenben az &llam szétdarabolasa s a koronanak a kézigy iranti
érzéketlensége koraban a féldesuri hatalom, mint Eurdpaszerte
tette, egész meztelenségében foltarhatta igazi farkastermésze-
tét. Fajképe a foldesurasdgnak nem a jo, hanem a kegyetlen
foldesur volt, a ki Uugy beszélt és bant jobbéagyaival, mint Kapy
Zsigmond, ki 1620. aug. 11-én kelt levelében kétyi tisztjeinek
utasitasokat kuldvén az aratasra, a tobbek kozt azt mondta:
.Es ezeket egynéhanyszor olvassatok el a sz6fogadatlan, koszos-
feji jobbagyok elétt Kétyen, hogy ezen pecsétes levelemben
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hagyom és parancsolom, hogy elhagyvan a régi goromba, vak-
merd, oktalan, paraszt, szdfogadatlan, ostoba, emberi természet
ellen vald, megrogzott gonosztermészeteket, fejek vesztése alatt
szavatokat fogadjak mindenben, valamit én szémmal nekik
parancsolok.44------- -Es ha ki.ez ellen szélana csak egy szot is,
avagy nem akarna cselekedni, tehat a tobbivel egyltt mindjart
megkotozzétek és ide felkildjétek.4ix) Ez a hang volt a foldes-
nrasag természetes hangja s még Alvinczi Péter, a hires kassai
pap is igy szokott azokkal a szegény emberekkel beszéIni, kik
iranyaban fenforgo kotelessegeiket az & nézete szerint lanyhén
teljesitették. E tekintetben nem nyilvanul kilémbség a foldes-
ari hatalomban akar a kiraly, akar egyhazi, akar vilagi ur
személyében 6sszxiontosult. Idénkint gy latszott ugyan, mintha
a kirdly a maga joszdgainak munkéasnépét valami kiléndsen
kedvezményes, (gysz6lvan mintaallapotba akarna helyezni,
hogy mindenki észrevegye a kiraly és a maganfdldesur jobbéa-
gyainak helyzetében vald elvi kiilonbséget.

1570-ben a kamara a munkacsi uradalom udvarbirajat
szigorGan utasitotta, hogy a jobbagysagot ne zaklassa énkényes
terhekkel, ne tegyen Ggy, mint mas foldesil*, ki a zavaros, zord
id6kben folyton emeli az alattvaldk terheit, mert ,6 felsége azt
akarja, hogy tisztvisel6i ugy ba&njanak a szegénységgel, hogy
szembet(injék a kozottik és a Magyarorszag nemeseinek alatt-
val6i kozotti kulonbség/4 (ut mualtim inversit inter horum et
subditorum nobilitatis Hungaridé immunitates.)2) Ez azonban
csak pillanatnyi felbuzdulds volt a f6hatdsdgok részérél, mert
az okiratok téméntelen olyan esetr§l emlékeznek meg, hogy
mid6n valami jészag maganosoktdl allami kezelésbe ment at, a
kincstari kézegek ép oly irgalmatlanul kisajtoltak a jobbéagyo-
kat, mint el6bb a maganfoldesur. Ez tortént példaul a véglesi
uradalomban, hova 1604-ben a sok panasz kdvetkeztében kilén
vizsgalé bizottsagot kellett kildeni.3) Az intézményben maga-
ban rejlett a hiba, az rontotta meg az emberek jogi és erkdlcsi
érzéket, kiknek legtobbje nem is sejtette, milyen romlott, isteni
és allami torvénybe Utkdz6 alapon nyugszik az a viszony.

Gazdatdrt. Szemle 1895: 198— 99.
Gazdasagtort. Szemle, 18.96:75.
3 Széazadok 1904: 485—7.
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melybe jobbagyaikkal helyezkedtek. Ep oly kevéssé akartak
megérteni, hogy jobbagyaik elnyomasa mennyire rontja sajat
anyagi érdekeiket s az orszag gazdasagi életének fejl6dését.
Minthogy 6k voltak az er6sebbek, kihasznaltdk a helyzetet
kiméletlentl s nem akartak belatni, hogy az a kényuralom,
melyet magok gyakoroltak munkdasaikon, teszi lehetetlenné
abbeli térekvéseik sikerét, hogy a Bécs részér6l 6 rajtok gyako-
rolt idegen kényuralom alél felszabaduljanak.



HATODIK FEJEZET.
A Kkiralyi terdlet.

5. A jobbagysag urbéres terhei.

Ismerve a foldeslri hatalom természetét altalanossagban,
végre attérhetlink az Grbéres terhek részletes vizsgalatara, a
mint azok kilombézé idékben és vidékeken gyakorlatilag ala-
kultak. Az orszaggydilés a kiralyi hatalom silirgetésére koztorvé-
nyek utjan elég szabatosan megallapitotta azon kiilonféle szol-
galatok maximumat, melyeket a foldesul* jobbagyatél kdvetel-
het gy, hogy a merev roghtz kotottség s a vele jaro lielotizalas
koraban sem mondhatni, hogy a foldesur joga a munkaéssal
szemben a torvény szerint szertelen, korlatlan lett volna, mint
némely nyugoti allamban volt. A magyar orsazgos Urbérrende-
zés meghatarozta a foldesur jogait. A tdrvényes kilenczeden,
valamint bizonyos haszonvételeken kivul (korcsma, mészarszék,
malom, makkoltatds, vasarjog stb.) a torvény harom f6cso-
portba foglalta a parasztsag terheit. Ezek voltak: a foldbér
vagy pénzfizetés (census), a robot (servitia) és az ajandék
(numera), mihez az urbdriumokban még két csoport, a mas
jovedelem (proventus) és a sokféle birsdg (mulcta) jarult,
melyet a jobbéagy vétség, kihagas, bilintény esetén a féldesurnak
vagy tiszteinek fizetett. A mi a bért illeti, azt a térvény egész
telkenkint, habar tébb csalad élt rajta, évi 1 arany forintra
vagy 100 dénarra szabta, &mbar hozza tette, hogy a mely telek
eddig tobbet fizetett, ezutdn is fizesse a tobbletet. Azon sokféle
munka és szolgalat maximumat, mely a robot gy(ijténévbe fog-
laltatott Ossze, a torvény szintén megdllapitotta, kimondvan,
hogy az az igéas jobbagy részérdl évi 40 napnal tébb nem lehet.
Ez a tdérvény azonban nem lépett életbe s érvényben maradt a

Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 19
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régi torvény, mely szerint az igas szerjards 52 nap volt. Ez
tehat terhesebb volt a jobbagyra, de mégis gatat emelt a fol-
desnri  6nkénynek. Végil a tdrvény az ngynevezett ajandék
maximumat szintén megszabta és pedig az allandd évi ajandé-
kot, valamint ama rendkivili segélyt, melyet a foldesnr ponto-
san megjeldlt, ritka kivételes esetekben kovetelhetett népeitdl
hangsllyozva, hogy ez a segély mindenkor csak mérsékelt lehet.

A térvény megszabta tehat a kereteket, melyekben az
urbérnek mozognia szabad s melyeken tal a foldesari igény
nem terjedhet. Ha azonban a gyakorlati viszonyokat vizsgal-
juk, azon Oridsi anyagbdl, mely az urbariumokban s mas ide
vonatkozo iratokban e korszakbol rank maradt, kideriil, hogy a
foldesdri hatalom ép oly kevéssé tor6dott a térvénynyel, mint a
sajat urbéariumaival vagy kulén szerz6désekkel, hanem folyton
fokozta igényeit, vagyis szaporitotta az Urbéres szolgélatok
minden &agat, melyek tehat a valosdgban szertelenné valtak s
teljesen az ur onkényének szolgdaltattdk ki a kdznépet. Els6
sorban a pénzfizetés, a census mutat folytonosan emelkedd
iranyt, noha mellette az urbariumokban a legkilénb6z6bb
czimeken val6 fizetések szerepelnek. igy el6fordult: zsellérpénz,
pasztorpénz, molnéarpénz, rajpénz, ostorpénz, sarlépénz, keresz-
tény- vagy flstpénz (e barom ugyanazt jelenti, az fizette
dézmavaltsagul, a kinek nem volt vetése), vajdapénz, dara-
bantpénz, harangpénz, testpénz, (ha a gazda kihal a hazhdl,
a ki joszagaban bent marad, az fizeti és pedig 1 frtot), mérleg-
pénz (lemért termények, példdul méz utdn). Ebhez jarult sok
mas fizetés a foldesdri malom, fiurészmalom, poszté kallo, ha-
vasi legel6, makkos erd6, halaszat, mészarszék, palinkaiist, sor-
f6zés s els6 sorban a korcsma utan, mely mar akkor nagyon b6
jovedelmet hozott s gréf Esterhazy Miklés semtei joszagardl
1641-ben azt mondtal), hogy ,legnagyobb jévedelmink korcs-
mabdl vagyon.“ Sok helyen a foldesuri korcsmaros fizetéséhez
a falu lakéinak pénzzel vagy buzaval kellett jarulniok, de még
nagyobb teherként nehezedett rajok az, hogy a féldesnr egy-
szer(ien a lakosokat rotta meg sajat boranak és sdrének kimé-
résével.2) Némely urbarium szerint a jobbagyok a féldesnr

M Gazdaséagtort. Szemle, 1904: 141.
" Az italmérés jogardl bdvebben szélok: Kozgazdasagi allapotaink
s XVr. és XVII. szazadban czimii munkamban 119—22.



291

bordbol annyit kotelesek kimérni, a mennyit a tiszt parancsol
(tot, quot illis imponitur). Ep oly teher volt a sérmérés s néhol
az egész helyes jobbagy évenkint (5 a zsellér 3 akoé sort tartozott
kilralIni s ha nem tette, szaraz korcsmavaltsag czimén 2, illetve
1 irtot fizetni. Hogy a robotot s az igas vagy gyalogszerjarast
az urbariumok rendesen korlatlannak mondjadk s a foldesdri
tiszt tetszésétdl teszik fliggbve, azt méar fentebb lattuk. Az ajan-
dék, konyhabér, termény- és iparczikk beszolgaltatdsa terén
ez a korlatlansag még inkdbb szembeszokik. Sét a foldesil*
néhol a konyhaajandék pénzbeli megvéaltasat rendelte el, igy
a rozgonvi uradalomban azon a czimen, hogy most nem lakik
ott, meghagyta tisztjeinek, hogy minden egész telektdl 3 tyu-
kot, 2 ludat, 20 tojast, a fél telekt6l fél, a zsellért6l harmad-
részt vegyenek, de nem természetben, hanem a kassai piaczi ar
szerint készpénzben. A jobbagy nemcsak azt adta urdnak, mit
az orszagos urbértérvény emlit, vagyis tyukot, libat, tojast,
kalacsot, diszn6t, juhot, bornyut. Van az Ggynevezett ajandék
kozt, melyet rendesen a harom satoros lnnepkor, de a legki-
I6nfélébb hatarid6ben és alkalmakkor (Marton ludja, karadcsony
tyukja s sok mas) kellett beszolgaltatni, minden képzelhet6
eleség, termény és iparczikk. igy az emlitetteken kivil méz,
vaj, turo, sajt, kasa, dara, tatarka, vagy krupa, zab, képoszta,
kéles, mindenféle zdldség, gyumadlcs friss és aszl, borsd, kenyér,
kalacs, fehér ezip6, viasz, fagygvu, oldalas szalonna, haj, tehén,
borju, csaszarmadar, 6z, nyual, inalacz, barany, kappan, csirke,
furj, hal, csik, szarvas, nvestbdr, rékabér, farkasbdr, s mas
b6r, komlo, kendermag, kender és len, fa, széna, léistrang, pa-
tyolat, karmazsin csizma, sz6nyeg, paplan, tdérok gyolcs,
vaszon, zsindely, szurokdoboz, lampéaba val6é feny6fa, pokrocz,
heveder. Gyakoriak az exotikus szolgalatok. Némely falu éven-
kint néhany vadaszkutyat, agarat, kopét nevelt a foldesil* Sza-
jnara. Néhol a jobbagy nemcsak mindenfélét tartozott adni,
hanem venni is a foldesuraktdl. Igv Rozgonyban (1634.) min-
denkil) annyi kobol rozsot, a hany irtra ment az addja, volt
koteles kardcsonykor a foldesariéi, még pedig 1— 1 forinton
vasarolni. De az uradalom csak olcs6sag idején adta ily aron
a rozsot. Dragasag idején a jobbagy nem kapott rozsot, de az3

3) Gazdasagtort. Szemle 1894:264—73.
19«
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1— 1 Irtot meg kellett fizetnie. A munkaes-szentmikldsi urada-
lomban kemenczezab divott; ott a paraszt az uradalmi erd6k-
ben faizast élvezett, de nem ingyen, hanem évenkint annyi
kobol zabot kellett adnia, a hany kemenczét fitott. Altalaban
barmilyen rendkivili sziikséglet merilt fol s akarmi kellett a
foldesurnak, arrol a jobbagyok tartoztak gondoskodni. A tokaji
uradalom intéz6je 1686-ban megszorult magbuza dolgaban.
Rairt tehat a battaiakra, adjanak 4—4 kobol bazat, melyet uj
kenyérkor vissza fognak kapni. Ha pedig nem adnanak, a folyo
piaczi aron ,megveszem, ha meg nem halok, minden bizony-
nyal rajtok.s igy alakultak a jobbagyszolgalatok az urbariu-
mokban, melyeket ,falu torvényéinek neveztek, melyek a
faluban vagy uradalomban divé blntet6jogot is szabélyoztik.
F6écsoportokba gyljtve foglaltak ossze a blintényeket, vétsége-
ket, kihdgdsokat s mindnyajokra megszabtak a fenyitéket, mely
legnagyobb részt pénzbirsagbdl allt, Meg volt tehat szabva a
blntetés maximuma is, de az eljaré tiszt valészinlileg ép oly
kevéssé maradt e korlaton bel6l, mint az Grbéri tartozasok be-
hajtasaban.

A tenyleges Aallapotok megvildgitasdra a sok ezernyi
urbariumbol példaul részletesebben bemutatok néhanyat.

A zalavari apatsag 1568-ban Iratta 6sszel) joszagait,
melyek akkor nagyon szdnalmas &lapotban voltak. Az apétsag
kozségeib6l Orosztony, Kisapati teljesen pusztan allt, Baran-
don, hol el6bb 16 jobbagy élt, csak 2 zsellér s 4 lakott telek
taldltatott. Apati lakva volt ugyan, de a torok folperzselte,
Esztergdi* szintén leégett s a nép (1 bird, 5 jobbagy, 5 zsellér)
az erd6ben lakott. Zalavart a biron kivil csak 10 jobbagy és
4 zsellér élt, a puszta telkek szdma meg 23 volt. Rada, akkor az
apatsdgnak legnagyobb kozsége (a biron kivul 25 jobbagy, 14
zsellér és csak 7 puszta telek) behodolt a téroknek. A pénzado
telkenként 4 irtot tett, mely két részlethen fizettetett, kivéve
Zalavart, hol részletenkint csak 13 drra ragott, mert az el6bbi
apat a kozségtdl elvett 50 hold foldet, ellenben mérsékelte a
pénzadét. Rada kozség ez adon kivul a borb6l kilenczedet is
fizetett, a termésbdl a liba és méh utan tizedet s az a jobbéagy,
a ki foldjét tényleg mivelte, még 1 csirkét adott, 1— 1 napot

J) Pann. Mon. VII. 623—38.
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szantott, aratott, kaszalt, sz6l6t miveit, horddabroncsot készi
tett, az orosztoni sz6léket teljesen megmivelte s a varba a szik-
séglethez képest fat szallitott. Korulbelil ilyenek voltak a tobbi
falvak (a méar emlitetteken kivil Apati, Ferkend, Barand,
Csacs, Osszesen 7) kotelezettségei; néhol azonban kiilénlegessé-
gekkel talalkozunk, igy Esztergar az 0sszes csikdt, melyet
fogott, a foldesurnak tartozott beszallitani.

A szatmari tartomany 1592-ben a kirdly kezén volt s
ekkor készllt urbariumébanl) Erdéd, Szatmar, Nagybanya és
az Avassag vidéke, 6sszesen valami 98 mezdvarossal és kozség-
gel szerepel. Mindnyajan fizettek bért, tébbnyire adtak tize-
det és kilenczedet, szolgaltak mind szekérben, mind gyalogszer-
rel, mindenféle munkaval és korcsmaltatassal (serviunt ad
libitum, vina similiter edueillant tét, quot illis imponitur, ser-
viunt sieuti illis jubetur, in arando, illetend6, falcando, ligno-
rum ductione, et in omnibus aliis quot illis imponitur, sicut
jubetur, servitia praestant, prout illis mandatur) s magok az
urbarium-6sszeirok emlitik, hogy e szertelenség a népet a leg-
nagyobb nyomorlsagba s pusztuldsba donti. Konyhaajandékuk
kézt féleg vaj, sajt, brinza. tyuk, hal, szerepel. Figyelmet érde-
mel az urbéariumban Misztétfalu, melylyel kés6bb még taldl-
kozunk. 1592-ben lakott benne 9 egész, 19 féltelkes jobbagy és
2 zsellér. Addja 10 frt volt, de nem pénzben, hanem borban
fizette, még pedig s koblét 1irtba szamitva. Ellenben nem mért
ki foldesari bort, nem is robotolt, a sertéstized kivételével tize-
det vagy kilenczedet nem adott, hanem minden sz6l6sgazda ter-
mésébél 100 kdbdl utdn s— s kobol bort fizetett urbér fejében.

Déavidczenk kozségben?) a szolgalat 1608-ban kovetkez6
volt: minden puszta telek utan egy holdért, melyet a lakosok
bevetettek, egy kobdl gabonat adtak: egy-egy lakott telek
1 messzely vajat, 3 tojast, 1 kappant, 1 tyukot, 1 ludat és kara-
csony kaldcsat, valamint 40 dénart fizetett, szilvat aszalt, ha
csak 1— 2 hord6 bora volt, felét a foldesil* foglalta le, télen
hetenkint 2, nyaron 3 napot (a zsellér csak felét) robotolt.
A lakosok nyaron 12 dénaron tartoztak a foldesurnak dolgozni s
sok mas sulyos kotelezettség is nyomta &ket. igy d&riznidok kel-

X Grof Karolyi Oklev. I11. 500—558.
2 Gazdasagtor. Szemle 1889. 276—7,



lett a foldesnr udvarat, jégvermét kellett épiteniok s meg-
rakniok.

A madi jobbagyok 1635-ben megegyeztek fdldesurokkal,
grof Rakdezy Pallal, hogy a madi hatadrban levd 5 szélejét és s
darab szantofoldjét teljesen illegniivelik, a termést behordjak,
Szent Marton addjaba 15 frtot s taksaul évi 500 frt készpénzt
(izetnek, de semmi massal nem tartoznak.l)

A verliovinai falvak (Hidegpatak stb.) 1648-iki urbériu-
maban a fizetések és szolgalatok 1—1 egész telek utan 4— 6 frt,
1 —2 mér6 zab, csaszdrmadar, nvest s sok méas afféle. Ellenben
sok hely mentes volt a rokabdrzést6l, a darabantok addjatoél,
ajandéktél, korcsmatol, viszont bizonyos majorsagi foldeken
szantani, aratni, kaszalni, gy(jteni és behordani tartoztak.

Ecsed vara ,tartomanyanaka« urbariuma 1648-ban készilt
el s a rendkivil terjedelmes munkéalatot,2) mely Szabolcs és
Szatmar (e varmegyék akkor épen az erdélyi fejedelem uralma
alatt alltak, de csak kivételesen s nem tartoztak a partiumlioz)
szamos kozségét feldleli. Maga a foldesur, |I. Rakoezy Gydrgy
erdélyi fejedelem vizsgalta feliil s kisérte széljegyzetekkel.
Az elég békés viszonyok kovetkeztében, melyet ez a vidék évek
Ota élvezett, az uradalom gazdaséagi helyzete &ltaldban kielé-
gitéen alakult ; volt sok vagyonos vagy legaldbb mddos gazda
s kulondésen a marhalétszam latszik kedvezének. Némelyik
kozségnek, példadul Ecsed mezdévarosnak nem volt egy talp-
alattnyi szant6foldje vagy rétje, mas kodzségekben meg a fol-
desurnak nem volt majorsagi féldje, az egész hatart a lakosok
birtak. Urbéres terheik ot csoportba foglaltattak, készpénz
(census), ajandék (munera), jovedelem (proventus), robot (ser-
vitia) és bintetéspénz (mulcta), mely utébbi természetesen
csak a blintetteseket sujtotta. A pénzadot vagy a kozség fizette
atalanydsszegben vagy pedig az egyes jobbéagy telke utdn, s6t
némely kdzség minden pénzadotdl menten volt. A pénzado tel-
kenkint a helyi viszonyok szerint U>— s ftot tett és két részlet-
ben (Szent Gydrgy és Szent Mihdly napi ado6) fizettetett s
néhol a censuslioz szdmitva még szerepel egy véagéd marha
(néha tobb kozség egyilitt adta), egy borju vagy 3 bardny s

1) GazdaKagtorL Szemle 1903:404—5.
\ Kivonatilag kozélve a Karolyi-oklev. 1V. 282—340.
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fél, egész vagy 2 kobol lenmag, k&poszta (a ki termelte, rende-
sen 125 f6t adott), vaj (a kinek fej6s teliene volt, 1—1 mesz-
szelyt vagy 1 vesling tardt adott), 1 kébol kendermag, 4 kdbol
aszU alma, 2 kdbol aszu szilva, ¢ vég szlrposztd, s Tarpanal a
censushoz 210 késonak Marmarosbhol valé fuvarozasa is szamit-
tatik, mig masutt e terményaddét nem a censusba, lianéin mas
rovatokba sorolték.

A mi az urbér masodik csoportjat, az Ggynevezett innepi
ajdndékokat (munera) illeti, akadtak egyes kozségek, melyek
ily ajandékkal, vagy kardcsony tyukjaval nem tartoztak.
Maéaskulénben azonban ez a csoport elég valtozatos s a harom
satoros Unnep idején, karacsonykor, husvétkor, punkésdkor
fizettetett. Néhol minden unnepkor egy telek csak 1 tyukot
és 7 ludat (néhol csak dézmaéalaskor a dézmasnak 1 tyukot vagy
9 drt) adott, masutt azonban az ajandék minden Unnepre & lid
és 12 tvuk kozt ingadozik, s6t a Nyirbatorhoz tartozé falvak
évenkint 6sszesen 150 tvukot, 200 tojast és 2 vagd marhat fizet-
tek kardcsonyi ajandék fejében.

Az Urbéres terhek harmadik csoportja a nem pénzbeli
jovedelem (proventus.) Ide tartozik a tized, (melyt6l az olab
jobbagyok mentesek voltak), az 6szi és tavaszi vetésh6l, (a Ki-
nek vetése nem volt, s dr flst- vagy kereszténypénzt fizetett),
a méhrajbol, melyet 3 dron meg lehetett valtani, a pazsit-disz-
nobdl, melyet szintén megvaltottak a diszndt s, a sild6t 3
dron; egy veder esik vagy helyette 40 dr, melyet mindenki fize-
tett, ,,a ki vészt tartott4 (a ki csikot fogott vészszel), valamint
a jovedelem, melyet az italmérés, a tilalmas fold és erdd, vete-
ményes kert, téglaszin, malom, mészarszék, halaszé viz adott.
Mikor és valahol makk termett, az illet§ kdzség nem adott pa-
zsittizedet, hanem makkon tizedelt s aki nem tette, az dregétdl
10, a suld6tél és malacztol 5 drt fizetett. A ki nyilast vészén
az erdén# az évenkint 1 6l szénat fizetett.

Néhol e rovatba soroltdk a kaposztatermel6 azon kotele-
zettségét, hogy termelésébdl 125 f6 kaposztat adjon. Vallaljon
minden kaposztas kert utdn, habar ketten Ultették be, ugyan-
ennyi volt a fizetés. Tarpan, mikor makk termett, minden mar-
kas ember 2, a marlidtlan 1 kdbdl makkot tartozott szedni s be-
szolgaltatni; mikor nem termett, helyette a marlids ember 1
kobol vadalméat vagy vadkortét aszalt vagy ha nem akart,



ugyanannyi korpat vagy rozsot (a gyalogszeres vagyis mar-
lidtlan jobbagy a felét) adott. Tarpan némi szbleje is volt a
jobbagysagnak, melyért nem hegybért vagy liegyvaltsdgot
fizetett, hanem termése 6tdd részét szolgaltatta be.

A mi a robotot vagy tulajdonképeni paraszti szolgalatot,
a szerjarast (servitia) illeti, itt a legnagyobb ellentétekkel ta-
lalkozunk. Ecsed mez6varos egészen mentes volt a kdzdnséges
robottol, ellenben, ha elékel§ vendég érkezett, ,becsilet okaeért
6k is fegyveres kézzel tartoztak a kapukat allani“, tovabba tél-
viz és fagy idején, a var koril egy darabot jegelni, altalaban
a varos tlizbiztonsagara felvigyazni. Kisecsed szantast-vetést
nem végzett, de 6 mivelte az urasag ottani kaposztas, hagymas
és lugaskerteit. A rendes szolgalat az volt, hogy a 4 &kros
gazda igastol (a két dkrosok kozil ketten 6sszeélltak) mindig 1
hetet a fdéldesurnak s azutan 2 hetet magéanak dolgozott s
,annuatim igy folyt szolgalatjéknak rendi.“ Munkajuk szan-
tas-vetéshdl, kaszalasbdl, szénatakaritdsbdl, aratadsbdl, fahor-
dasbél, flivarozashd! allt s a mezei munkat nemcsak a sajat ha-
tarukban, hanem ott, hova a tisztek rendelték 6ket, a tdvolabb
levé majorsagi foldeken végezték. Matocs kfzség mentes volt a
szantas-vetést6l. E helyett minden kilén kenyeres ember tar-
tozott 1 hétig aratni, 1 hétig kaszalni és takarni s 1 hétig a
varban szolgalni, tovabbéa ,valamennyi gyapjd esik az ecsedi
joszagban 1év6 majorsag-juhok utan, azt 6k tartoztak meg-
fonni, megkarlani és végekben vég szlir szdmra beszolgéaltatni;
a malom korali gatcsinalast, famunkat és épitkezést az urasag
adta anyagbdl 6k végezték, a malom vadmjovedelmét, 6k fuva-
roztdk Ecsedre s a Szamos hidjat &k csinéltdk, a fajat ék hord-
tdk és faragtdk meg s csak a munkavezetd mestert fizette az
uradalom. M@ajtény a rendes mez6gazdasagi munka mellett a
foldesari malmokat jé karban tartani, a hiclcsinalasra ugyelni
s egyéb sziikséges dolgokat is végezni tartozott. Noha az urba-
rium a legrészletesebben megéllapitja minden falunal a robot-
szolgéalatot, igen gyakran azzal végzi, hogy ,egyéb szolgéalatra
is, a mire a tisztek rendelik &ket, az & possibilitdsuk szerint tar-
toznak menni“, ,valamint a tisztek rendelik 6ket, az § tehetsé-
gek szerint tartoznak mindenféle szolgéalatot praesentalni®,
naratdskor, a mint a sziikség kivanja, nem a betelés szerint,
hanem a mint a tisztek rendelik, a szerint kell szolgalniokd4,
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»Szolgalatoknak mdédja s rendtartdsa olyan, a mint a tisztek
rendelik 6ket és mennyire elérkeznek, mindenféle szolgalatot
praesentalni tartoznak.“ Ebbdl is kitlinik, hogy a jobbéagyot a
legrészletesebb urbarium sem dvta meg az Grbéri terhek tul-
tengése ellen s hogy szolgalatai e pontos urbér mellett s olyan
emberséges, jozan belatasi! foldesur alatt is, mind Rakoczy
Gydrgy fejedelem, a ritka jeles gazda volt, l1ényegileg szertele-
nek vagy hatartalanok maradtak. Igen érdekes az urbérium-
nak Misztotfalu akkori mezdévarosra vonatkozd része. A koz-
ségben, melynek 1592-ki allapotair6l mar szdltam, 1648-ban 4
nemes csaladon kivil 823 4 telken 219 haznép élt, kozilok 125
gyalogszeres s a varos egész gazdasdgi élete a bortermelésben
nyugodott. Még a 32 ftnvi eensust is borban fizették b6 eszten-
dében itczéjét 1, maskor IV2—2 drba szamitva. Nem széantot-
tak, nem vetettek, juhot sem tartottak s igy gabona- vagy béa-
ranytizedet nem fizettek, hanem sz6leik jovedelmébél éltek.
Ezek a foldesuraik mellett (egy részoket a busakmonostoriak
és a bartfalusiak mivelték) széjjel terjeszkedtek a hegyekben
s fedezték az urbéri terheket is, melyek kozt els§ sorban emli-
tik a helyi lelkész s a foldesur dézmajat, mely utébbi 12V2 ko6-
bol bortermés utdn 1 koblot, 100 kébdl utdn 16 koblot tett.
Ezenkivil sziiretkor adtak a provisornak 1 vagé marhat, az
udvarbironak telkenkint 12 drt, mivelték a féldesari sz616k egy
részét s megkototték az urasagi hordékat, melyekben a termést
elhelyezték. Csakhogy a sajat termés(iket sem értékesithették
szabadon, mert egy részét a foldesurak tartoztak eladni. Ez ,a
foglalt bor*“ a terméshez képest évenkint 1000— 2000 kobdl kozt
valtakozott. A foldesur a foly6 aron valtotta be, de a termeld,
a hany forintot kapott foglalt bora fejében, ugyanannyi kdbdol
bort tartozott ingyen is adni s ,itt gydl ki a lucrum*, jegyzi
meg az urbarium.

Barmi sokfélék voltak szolgdalataik, az ecsedi uradalom
népe masokhoz képest elég kedvez6 korilmények kozt élt.
Ibranyi Ferencz 1656-ki 0sszeirdsdban azt mondja: , Az ibra-
nyiak egyszéval mindennem( labort praestdlnak, sét szegény
atydm uram idejében egyetlenegy rendelt napjok sem volt sza-
badsagra, hanem immaéar én minden héten pénteket, szombatot
nekik adtam, hogy azokon a napokon magoknak szolgaljanak
az aratdson és szekérszeren kivil. Azért ebben 6ket maradékim
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is megtartsak, de dgy, hogy 6k is a négy napot igazan meg-
szolgaljak.« Ilyen urbérszolgalatok mellett a lakossagnak ter-
mészetesen a legkétségbeejtébh nyomordsagba kellett silyed-
nie, a mi nem merd foltevés, mert Ibranyrél épen ez id6b6l van
egykord tudésitdsunk és pedig hiteles részrél, az ottani ref.
paptél. 1657-ben rapolti Papp Mihély volt a falu lelkésze, ki-
nek rank maradt napléja fajdalmasan panaszolja, hogy a koz-
ség ,haldé szegény“ volt s nemcsak a papot nem fizethette, ha-
nem a pap volt kénytelen hiveinek oda adni mindenét, a mit
el6bbi allomasain 6sszekuporgatott.

L6cse varosa valami s kozségnek volt foldesura. Ezek az
1666-ki urbér szerintl) fizettek készpénzaddt és pedig censust
és taksat, kilenczedet, malompénzt, serpénzt, vasarpénzt, flrész-
malompénzt, hegyi- s mas rét- vagy legel6pénzt, tojaspénzt,
harangpénzt s a hol firészmalom volt, gerendat, deszkat, széket
adtak, tovdbba konyhaajandékot (kalacs, tyuk, disznd, tard,
hal stb.), kuléndsen mikor L&csén birovalasztas volt, borjat,
nvulat, csaszarmadart, tylkot, sé6t néhol egész kiilénds helyi
fizetések és kotelezettségek divtak.

Ivanyi Fekete Laszl6 az 1660 -70. években 0Osszeirta Kii-
16mb6z6 yarmegyékben fekv6 joszagait.2) A szolgalatok vidé-
kenkint igen kulémbo6z6k, az altalanosan divokon kiviul el6for-
dul két oreg zsak késa, egy kita kender, testbeli vagy aszl
posarlial, egy vég oreg jancsarpatyolat, ,,a mellett tisztességes
készbeli ajandékot tartoznak adnia ,és "esztendében egyszer
tartoznak falujul szekereken és marhajokon bort hozni, a hova
az urok parancsoljad A hol volt makkos erd6,3) ott olyan év-
ben, mikor makk termett, sertéstizedet adtak, mikor nem ter-
mett, egy hizott artdnyt vagy 5 frtot. Hont varmegyében Alsé-
pribel kdzségben volt Feketének ls\2 egész telke, melyen 34,
leginkdbb zsellér élt. 1669-ben ezek ,,majorsag és robotoskodas
fejébenu fizettek évi 100 frtot, falustul szaraz korcsmét 20 és
személypénzt szintén 20 frtot; masrészt a Dubranka hegyen

X Bbvebben kozlom: Kozgazd. allapotaink a XVI. é XVII. szézadban
vzimi munkdmban 110—12.

B Tort. Tar. 1898: 463. s Kkov.

3 A makkoltatasrol, tilalmas erddkrél, a jobbagy faizasi jogairdl sok

vészlet a kulombozd korszakokbdl Taganyi Karoly, Magy. Erdészeti oklevél
kar 1—I11.
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levd két majorsagi sz6l6t megkapalni, szaporitani és gondozni
tartoztak. Ezenkivil minden hazhely fizetett évi 1 frt bért, 2
itcze vajat, vagy minden itczéért 24 dénart, 4 Indat vagy
egyért 18 dénart, 4 tyukot vagy egyért 12 dénart, egy csaszar-
vagy fogolymadarat vagy helyette 24 dénéart, faluul 1 &zet
vagy helyette 1V2 frtot, a fentemlitett modon sertéstizedet, to-
vabba ,mindenféle vetésiikb6l, borbol, baranybdl, vajbol ki-
lenczedet és tizedets 4

Nadasd és Halugi k6zségekben az 1674-ki ,igaz urbarium"
szerint minden telek 4 frt évi bért, 10 tydkot, 10 tojast és 1 ko-
b6l zabot fizetett. A kozség évenkint 10 hold foldet joI meg-
ganajozvan, bevetett, learatott s betakaritott Nadasdra, ezen-
kivil az urasag rétét megkaszaltak, felgyiijtotték s behordtak
Nadasdra vagy Kérmendre. Egervar szoléit meg szorgalmasan
megmunkaltdk, megszedték, préselték s a borat oda szallitot-
tak, hova kivalhatott.

Igen b6 és valtozatos jovedelmi forrasa volt a féldesurnak
és tiszteinek az igazsagszolgaltatas, mert a legtébb bintetést
pénzen meg lehetett valtani s a téméntelen birsagon az ur o0sz-
tozott tiszteivel. E birsdgokat vagy bintetéspénzeket az ur
egészen tetszése szerint allapitotta meg és pedig vagy az urba-
riumban vagy a tiszteinek adott utasitdsban vagy kuldén ren-
deletekben s ez iratokban az akkori bilintet6jog és peres eljaras
téméntelen érdekes emléke maradt fenn.

Mandok falu foldesura, Losonczy Istvdn 1549-ben kilén
szabalyzatban ,szertartast hagyott" ottani jobbagyainak s el-
rendelte, hogy 2 biré s 12 eskiidt legyen s csak 8k tegyenek tor-
vényt. A ki ellenék szidalmas szét hasznal, azt kalodaba vessék
s 2 nap és 2 éjjel meztelenil a pellengér alatt Gljon. Ha a bin-
tetést a bird elengedné, legjobb okrét vegyék el t6le a foldesil*
szamara. A ki lop, azt akaszszak fel s e buntetés meg nem valt-
hat6. Ep ily sulyos a paraznasok biintetése.1) A XVII. szazad-
ban a Iékai uradalom szdmaéara késziilt rendtartas a gazdalkodas
maddja mellett a binfenvitést is szabalyozza; azokra, kik a
jobbagykotelezettségeket és a robotot pontatlanul teljesitik,
stlyos birsédgot r6, a templomekrilék, karomkodék s mas val-
laserkdlcsi blindsok, altaldban a kihdgasok és blntények birsa-

y M. Jogt. Emi. .- 32.
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gait allapitja meg, egy masik pedig a birdvalasztds modjarol
ad tajékozast. Az uradalom évenkint egyszer 6sszehivta a lako-
sokat s a gy(lésre, melyet a foldesur képvisel§je vezetett, min-
den jobbégynak személyesen el kellett mennie. A megnyitas
utan a falu tisztikara lekdszént. Erre a gy(ilés egy tagja fol-
sz@litotta a jelenlev6é plébanost, mondja el netalani megjegyzé-
seit egyes hiveir6l. Ez megtdrténvén, a kézség nyilatkozott pap-
jarél s a kinek volt, elmondhatta panaszat. Ugyanigy Kikér-
dezték a lelép6 tisztikart, nem tapasztalta-e, hogy valamelyik
kdzségi lakos erkdlcstelen életet folytat vagy mas hamissagban
leledzik? Mikor 6k elmondtak monddkajokat, a gy(ilés tagjait
szélitottdk fel, volt-e panaszuk a lelép6 tisztek ellen? Mindé
nyilatkozatokat irdsba tették s felkildték a foldesurnak, ellen-
ben azt, ki hazug vadat emelt, nyomban megbiintették. E kor-
szak jogszolgaltatasa altalaban igen tarka képet mutat. Volt
nemesi, varosi, paraszti vagy urbérjog s azt a birésadgot, mely
a falu birajabdl és eskiidteib6l alakulva a falu népének aprobb
péréiben Itélt, polgari széknek nevezik a varmegyei szabalyza-
tok. De volt is por elég s az Urbéres viszonyok zlirzavara mel-
lett minden férumot, melyhez hozzaférhetett, elarasztott pana-
szaival az Orokdsen zsarolt jobbagysag.

Mint a fentebb idézett példadk bizonyitjak, melyek szamat
a veégtelenig szaporitani lehetne, a jobbagysagnak térvényben
megallapitott s a gyakorlati életben tényleg rea haruld terhei
kozt égbekiadlté az ellentét s a ki csupan a térvény alapjan
akarnd a munkasnép szolgalatait megitélni, az egészen hamis
nyomon haladna s téves kovetkeztetésekre jutna. A foldesuri
hatalom alatti néprétegek kozt aranylag még a legkedvezmé-
nyesebb helyzetben voltak a nagyobb mezdvarosok, melyek
rendesen kilon szerz6désben egyeztek meg urokkal, a bért
atalanyosszegben fizették s sérelem esetén is kdnnyebben tudtak
érdekeiket megvédeni, mert tébben és mddosabbak voltak.
Mindazaltal megtortént, hogy az ilyen mez6varosok egész
lakossaga is azzal fenyeget6zott, hogy folszedi a satorfat s ott-
hagja 6si tlizhelyét, ha a féldesur nem enyhit tlrhetetlen
igényein.

A ,zniovaraljai bird, eskidt polgarok és az egész eoni-
niunitas* 1651-ben irasban értesitették a pozsonyi kamarat,
hogy a régi urbariumok ellenére mostani foldesuraik annyi
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robotolast kovetelnek t6l6k, ,,melyhez képest mindnyéjan azon
térvénytelen allapottél megijedvén, hdzunkat pusztan hagytuk;
agy annyira, hogy egy gazda se talaltassak az egész varosban
és ha netdn mint nagysagtoktdl és kegyelmetekt6l ez irdnt ol-
talmat nem nyerhetiink, kényszerittetiink varosunkat pusztan
hagynunk/4)

Csupan ott, de ott is rendesen csak addig, inig a lakossag
meg nem gyOkerezett, alakultak enyhébben az lrbéres viszo-
nyok, a hol uj telepitések térténtek. A nyugoti népekre a térok
haborik miatt egész 1687-ig, mikor Gjra kezd6dott a német be-
vandorlas, a magyar fold masfél szazadon a4t nem gyakorolt
vonzo er6t s raczok, olahok, rutének, térokék beszivargdsa mel-
lett a népmozgalom inkdbb a belsé vandorlas jellegét viselte
magan. Azok a nagybirtokosok, kiknek a Dravan és Szavan
tal is voltak joszagaik, a térok uralom terjedése kdvetkeztében
ottani jobbagyaik egy részét anyaorszagi, féleg dunantali bir-
tokaikra koltoztették at. igy Sopronmegye szamos kozségét a
XV. szazadban délszlavok ilték meg s allanddan ott maradtak,
noha a térvény utdbb megengedte hazatérésiiket. 1593. koril a
hés Palffv Miklds Szentistvdn-, Szentjanos- és Szentjoachim-
falva kozségeket alapitotta, melyek némileg véaltozott névvel
ma is megvannak. Mikor 1595-ben Esztergom és Visegrad a to-
roktdl visszafoglaltatott, egész vidékdk lakatlan pusztasdg volt
s a kirdly megbizasabol Palffy ott is megkezdte a telepitést
részben raczokkal.2) De kulondsen az északkeleti varmegyék-
ben folyt még mindig és pedig a soltészszel vagy kenézzel valé
telepités.

A foldesul* méar meglévd faluban is sokszor adoméanyozta
a kenézi tisztet, de rendesen az kapta, a ki egészen uj helységet
telepitett, oly kikotéssel, ha idegen joszagbdl hoz oda jobba-
gyot. Az uj kbézség hatarait a foldesil* tlizte ki, nevét is 6 adta,
gyakran a kenéz nevét ruhdzva red. igy Grozovies lvacskorol
neveztetett Grozovies Visnyiczky, Jobbova vagy Jobbovicza
falu. Néha a foldesur egyenesen kimondta, hogy jészagait min-
denképen Oregbiteni, szaporitani akarvan, engedi meg az uj
kozség alapitdsdt. Az uj telepesek rendesen 5 évre a szerjarastol

A levél Orsz. Lev. Vegyes lev. 1650—51. B.
Takécs Sandor, Szazadok 1903:534.
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vagyis a robottél, adofizetéstdl pedig s évre szabadossagot nyer-
tek. F6leg Magoesy Gaspar, késébb Rakéczy Zsigmond alapi-
tott Beregben, a immkéesi joszagokban ily maédon tébb koz-
séget.1)

Még gyakoribb volt a habordban teljesen elpusztult ki-
sebb-nagvobb lielyek Gjabb benépesitése s épen ily esetekben
volt kénytelen a féldesur jelentékeny engedményeket tenni az
uj lakosoknak. 1671. koril Balassagyarmat is éveken at telje-
sen lakatlan volt s foldesura, grdéf Balassa Balint barom évi
adomentességgel igyekezett belé telepest vonzani.

Ez id6 lejarvan minden hazhely bérét 1 tallérban szabta
meg. Nekik adta az illési és szobi puszta hatarat is, hogy 12 ft
évi bér fejében szabadon szantsak és legel6iil hasznaljak. Fizet-
tek kilenczedet (de csak a szabadsagidé lejarta utan), tovabba
gabonabdl, borbdl, julibdl tizedet. A malom és a vam az urasagé
maradt s a lakosok részt tartoztak venni a vamhaz, hid, gat
folépitésében. Viszont a korcsma a varosok idejének kivételével
nekik jutott, valamint a mészarszék, de évi 2 méazsa faggyu s
a levagott marba nyelvének fele fejében, ellenben a halészat,
madaraszat, vadaszat a foldesuré maradt.2)

Mikor berezeg Esterhazy Gjra be akarta Konyi, Kulcsar-
és Inok Tolna megyei pusztait telepiteni,) a lakossagnak 3
évre ,mindennem( adétél, robottél, dézma vagy akarmi néven
nevezend6 adofizetést6l“ mentességet, a parlag sz6l6k felépité-
sére meg s évi szabadsagot Igért. De kikototte, hogy raczsagot
»épen ne ne legyen szabad nekik magok kozé bevenni, sem luth.
vagy kalv. praedicatort tartani.u A szabadsdg lejartaval min-
den marhdas gazda évi 2, a marhéatlan robot helyett 1 ft bért s
kilenczedet fizetett, melyet Dombévarig kellett széllitania, mig
minden mas tehert§l mentes maradt. Az efféle kedvezmények
azonban a telepités czéljabdl adattak s hogy meddig maradtak
érvényben, az a foldesur szeszélyétél fliggdtt. Hatdsag, mely
elvallalt kotelezettségének teljesitésére kényszerithette volna,
nem volt, § maga meg mint az urbariumokat, akképen az ar-
béres szerz6déseket is csak ,ad beneplacitum® tekintette ma-

p A kenézek ez id6beli telepitd tevékenységérél Tort. Tar. 1894:
) 1—80.

p Gazdasagt. Szemle 1897: 530—31.

p Patenslevele Gazdasagtort. Sz. 1904: 315.
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gara nézve kotelez6knek, mint ez a kor emlékeiben szamtalan-
szor teljes hatdrozottsaggal kifejezést nyer.

Elfajuldsdnak ez allapotaban a magyar nemzeti munka-
szervezet természetszerlien csak rombold hatassal lehetett az
allamra, a tarsadalomra, a kézmdveltségre. A bécsi kényura-
lom elhatalmasodasa, az uralkodd réteg szegénysége, szellemi
elmaradottsaga mind szoros kapcsolatban &llanak vele. De a
legtébb bajt természetesen az anyagi élet, a munka terén okozta
s az eredmények, melyekre a gazdasagi életben vezetett, mond-
jak réla a legsujtobb itéletet. Igazi értéke csak gyiimélcseiben,
abban a rettenetes romlasban nyilvanult, melyet a nemzeti va-
gvonossdg minden agdban okozott. Megfogyott a népesség, a
jolét, szdz meg szadz mértfoldnyi terllet visszastlyedt az Gsva-
don allapotdban, s némely vidéken 10— 20 mértféldon nem
akadt lakott kozség. Erdd, cserje, mocsar, vadviz boritotta a
legaldottabb televény foldet s 1687-ben a mai Tolna-, Baranya-,
Ver6cze-, Szeréin-, Pozsega-varmegyékben a hivatalos Ossze-
iras alig 20.000 fényi 0sszlakossagot talalt, a falvak kozil pe-
dig 734 keresztény s 85 torok kozség all pusztan. Lehetdleg még
elhagyatottabb volt 1711. kéril Dél-Magyarorszdg, a Duna-
Tisza koze, altaldban a mai magyar birodalom teriletének va-
lami 60%-a. Ezt a szérny(d romlast nem irhatni kizardlag a
nemzeti munkaszervezet s a jobbagy-intézmény elfajulasanak
rovasara. Nagyban hozzajarult az 6rokdés hébora is, csakhogy
mar akkor sokan belattdk, hogy magat a haborut, a nemzeti,
ellenallas szazados medd@ségét, Bécs kényuralmat és a torok
hoditast legel6i a munkaselemek kegyetlen elnyomasa okozza.
Mikor a XVIII. szdzadban a lengyel nemesség a munkésnépet
hasonlé rabszolgai &llapotra karhoztatta, fenkdlt lengyel haza-
fiak, féleg Leszczinszkv Szaniszlé kirdly (1749.) a magyarok
példajara figyelmeztették szilaj honfitarsaikat s utaltak re4,
hogy a magyar jobbagysag lielotizalds4t nyomon kovette a
magyar allam feldarabolasa. A kett6 k6zotti szoros kapcsolatra
magyarok és kilféldiek egyarant gyakran utaltak. Ez utobbiak
magasztalva emlitik foljegyzéseikben a talaj kimerithetetlen
gazdagséagat, vadban és halban vald b6ségét, a marha sokasa-
gat, a kenyér, has, bor kitlin6 min6ségét, az élet olcsdsagat.
Sehol sem éltem olyan jol s olyan olcsén, mint Magyarorszagon,
irja az egyik (1579.) s hozzéateszi, hogy Magyarorszag egykor



igazi paradicsom volt, de még most is egész Eurdépat élelmez-
hetné, ha a témegek oly elnyomott allapotban nem sinvlédné-
nek. Kulféldon — mondja egy masik — az emberek tébb gon-
dot forditanak barmaikra, mint a magyar — természetesen a
parasztot érti — dnmagéra; hazaik nyomoridsagosak, ruhdjok
féleg allati b6rbdl készul. Kés6bb (1599.) egy angol kivalt a
magyarorszagi gyimaolcsot dicséri, mely olyan sokféle és jé
mindségl, mint az olaszorszagi; ép ugy magasztalja gabonajat,
borat, melyet kivisznek Lengyel- és Csehorszagha, Morvaba és
Sziléziaba; halainak sokasagat, a toméntelen szarvasmarhat,
melyet Itadlidba és Németorszagba szallitanak, lovait, melyek
firgék és kitartok. Csakhogy hadi szolgalatra kevésbbé van-
nak kitanitva, mint kdzoénséges munkara, melyre kilféldiek is
kitin6éknek talaljak. Elmondja, hogy a hegyvidék gazdag ér-
ezekben, mig a tobbi orszagrész olyan termékeny, hogy Német-
orszag és ltalia éléstaranak nevezik. Csakhogy az angolnak is
feltlinik a nép testi-lelki nyomorusaga. Kiemeli, hogy termetre
és arczra a magyar az angolhoz hasonl6, de ruhézata olyan
szegényes, mint az irlandié. A paraszt — panaszolja — nem t&-
vozhat foldesura telkérdl, nem szabad gyermekeit kilidzasitani
az ur engedélye nélkil, tudomanyos vagy iparos palyara ne-
velnie Ugy, hogy ,e nyomorult nép a valésagos szolgasag alla-
potaban él.“ A szolgasag e sivar képe szolt minden jozanul itél§
emberhez a munkéasrétegek 0oltozetébdl, lakdhazaibdl, és falvai-
bél, melyekr6l egy idegen, ki a XVII. szdzad masodik felében
féleg a Tisza vidékét jarta be. megjegyzi, hogy kilsejok nyo-
morasdgos. W rttembergben egy diszno6-olat is csinosabban,
szilardabban szokas épiteni, mint a tiszai varmegyékben egv
s a bel6le foly6 anyagi hanyatlas, mely legel6i a foldm(ivelést
stjtotta. Ezt a népszam s a kdzbiztonsag folytonos romlasa te-
riletileg is egyre sziikebb kérre szoritotta s mivel a hatar tdvo-
labbi részeiben a sok koborlé martalécz a paraszt életét és va-
gyonat allanddan veszélyeztette, mindinkdbb a falu kézvetlen
kozelébe levd teriletre szorult vissza. A mivelés alatti fold &l-
land6an apadasa miatt a termés sok vidéken a folyd sziikségle-
tet sem fedezte s 1598. koriul folmerdlt az eszme, hogy a kor-
méany hagyja meg a varmegyéknek, hogy tébb gabonat termel-
tessenek a néppel. Kivitelérdl csak kivételesen lehetett sz6,
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rossz termés idején meg a honi népesség is az éhhalallal hizko-
dott. 1683-ban a nador eleve figyelmeztette az udvart, hogy a
hadsereg szamara Magyarorszaghan csupan hisra és takar-
manyra szamitson, gabonardl, lisztr6l s mas eleségrél meg kil-
foldrél gondoskodjék. A mivelés alatti teriilet pld. Hevesvarme-
gyében, hol 1650. kéril még 57.000 holdat tett, 1686. koril mar
22.600 holdra szallt lel) s hasonl6 csokkenés a haboratél tavolabb
es6 varmegyékben is kimutathaté. A felszabadité habord utolsd
éveiben pedig a Dél-Magyarorszaghan Aallomasoz6 hadsereget
kalféldi liszttel kellett élelmezni. Ez a roppant hanyatlds olyan
id6szakban allott be, mikor a XV|I. szdzad 6ta az amerikai né-
nies-ércz bedzonlése az arany-ezlist s vele a vert pénz értékeét
nagyban devalvalta. A gabonaarak ellenben kétszeresdkre
emelkedtek, minek lendit6leg kellett volna a termelésre hatnia.
De az aldatlan ko6zviszonyok k&zt nadlunk, Eurdpa Kénaénja-
ban az ellenkez6 tortént s a gabonatermelés a nagyon megfo-
gyott és kis igény(i népességet sem birta taplalni. A féldmivelés
tizemében sem &llhatott be szdmot tevé haladas s a harom és
két nyomast gazdalkodasi rendszer egyméas mellett divott egy
és ugyanazon uradalomban, példidul a rozgonyiban (1636.).
Legfollebb abban jelezhet6 haladas, hogy néalunk is meghono-
sodtak egyes uj termények. Igv a rizstermeléssel tébb vidéken,
példaul Esztergom tajan megprébalkoztak. A XVII. szazad
elején eljutott hozzank a térék és az olasz tartomanyokbol a
tengeri s itt hamar elterjedt els6 sorban azért, mert nem kellett
beléle tizedet adni. Ugvanigy terjedt a dohany, barmennyire
tiltottak termelését és fogyasztasat a kilonféle egyhazi és poli-
tikai hatésdgok. Ismerték mar a burgonyéat, de mint a kalaréa-
bét és a repczét még csak kertileg termelték s csupan az urak
éltek vele. Az 6 kertjeikb6l akkor kezdett a kdznéphez is elha-
tolni némely uj répa- és paszulvfaj, valamint a nagyon nép-
szer(l s régota ismert fekete mellett a vords retek, a karfiol és
a kalarabé. Tokéletesbhiilt és terjedt a gylmodlcstermelés s a
méhészet is, ambér a mézzel a czukor akkor méar érezhetd ver-
senyre kelt.

Igen fontos gazdasagi tényez6vé fejlédott a borédszat, a

M Szederkényi Nandor, Hevesvarmegye tort. |1,

Acsady: A magyar jobbagysag toérténete. 20
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sz6l6termelés, mely szdmos vidéken jelent6sebb szerepet vitt a
tnlajdonképeni foldmivel6snél.

A magyar bortermelés az allami 06nallésag koraban
mennyiségileg és min6ségileg nagyszer( lendiletet vett s a
bér els6rangu Kkiviteli czikké valt, mely eévrdl-évre sok pénzt
hozott a népnek. A Habsburg-korszakban mar csak a legkit(-
nébb fajok, a tokaji, a sopronvidéki borok tartottdk meg he-
ly6ket a kilforgalomban. ellenben a kozép- és kdzbdnséges bo-
rok kiszorultak bel6le, mert nem birtdk el a magas osztrak
vamokat. S6t Ausztria egyenesen sajat borai fogyasztasara
igyekezett a magyar kdzonséget kényszeriteni s mig a magyar
bor kivitelét sulyos liarminczaddal géatolta, az 6rokos tartoma-
nyok selejtesebb borai eldrasztottdk hazdnkat s kuléndsen a
katonasag volt kénytelen az olcso és j0 magyar helyett a draga
Os rossz osztrdk bort fogyasztani.l) Ellenben a magyar marha
kivitelét még a bécsi vamrendszer és vampolitika sem akaszt-
hatta meg s csak a bel6le szarmaz6 hasznot szerette volna a
legmesterkéltebb fogasokkal a magyarokt6l idegenek kezére
jatszani. Tovabb nem mehetett, mert magok az 6rokds tartoma
nyok, a szomszéd olasz és német &llamok ré&szorultak élelmezé-
sokben a magyar hasra, az él6émarhara, melynek kiviteli vamja
szolgaltatta a rendesen elég tekintélyes harminczadjovedelem
java részét. Az egykorunk atlag 100.000 darabra becsilik a ki-
vitt marha, els6 sorban az 0kor szamat. A héaboris id6kben al-
land6 maradt a ldsziikséglet is (mindenféle munkanal legin-
kdbb 6kér s nem 16 volt haszndlatban, még fuvarozasnal is,
mint 1542-ben Tliurzé Emil emliti.2) De az idék folyamén az
idegenbdl hozott lovakkal valé helytelen vérkeresztezés meg-
rontotta a magyar 16 min8ségét, s6t allitolag a tenyésztés ter-
jedelmét is apasztotta.3) A hegyvidéken féleg oldhok és ruté-
nek nagyban (izték a juhtenyésztést s tejet, turot, sajtot ter-
meltek s e juhok gyapjujabdl késziult a dar6cz vagy abaposzto,
melyb8l a kéznép ruhdzata kikerllt. Nagy mérveket oltott a
sertéstenyésztés nemcsak a makkos erd6kben, hanem a vizek,
morotvak mentén is, hol nyaron at, mikor a posvanyok Kkiszéa-

1) Takécs Sé&ndor, Gazdasagtort. Szemle 1902:51.
% Fraknoi, M. Orsz. Emlékek I1. 392.
') Wenzel Gusztav, A m. mez6gazd. tort. 386.



307

radtak, az ott maradt halat a sertés etetésére forditottak. Alta-
ldban a marhatenyésztés és kivitel hozta a legtdbb pénzt az
orszagba s az allam is azokbol a harminczad-hivatalokbol liuzta
a legtobb jovedelmet, melyek a marhakereskedés féutvonalait
szegélyezték, uagy, liogv ez id6beli térvényeink gyakran emli-
tik, hogy a marhatenyésztés jovedelmezdbb s vagyonosabbé
teszi a vele foglalkozot, mint a foldmivelés. S6t a szepesi ka-
mara 1574-ben folvetette azt az eszmét, hogy az egész addrend-
szert uj alapokra fektessék s készpénz helyett a jobbagytdl ado-
ban marhéat kellene szedni, mely nagyon kénnyen értékesithet6*
Igv az addérendszer kevéshhé terhelné a jobbagyot, kinek ritkan
van készpénze. Az eszme nem valésult ugyan meg, mert mé-
lyebbre hatd reformokra ez a korszak altalaban képtelen volt.
De mindenesetre jelzi a magyar foldmivelés akkori hanyatlott
allapotat, mely a kovetkezd szdzad folyaman még inkdbb meg-
romlott. Mindez a legszorosabb kapcsolatban allt a jobbagysag
elnyoméasaval, a nép millidinak a hatalmasok altali kizsakma-
nyolasaval. Soha sem volt a magyar jobbagy annyira leigazva,
mint a barom részre oszlds kordban s sohasem teng6détt Ma-

gyarorszag gazdasagi élete oly zullétt allapotban, mint épen e
korszakban.

20



HETEDIK FEJEZET.
A jobbgaysag Erdélyben.

Mikor Szulejman szultan 1541-ben Buda varat az orszag
nagy részével a torok birodalomba kebelezte, Erdélyt szdmos
magyar varmegyével, melyeket kapcsolt részeknek neveztek,
Janos kiraly 6zvegyének és fidnak adomanyozta s térék oltalom
alatti kulon, beligveiben 6nallé fejedelemséggé emelte. Ez az
onallésag megmaradt a térok féhatosag megszlinte utan is mas-
fél szazadig, 1848-ig, mikor a torvény ez &smagyar teriletet
ismét az anyaorszagba forrasztotta. A kapcsolt részekkel, me-
lyekhez a mai Krasso, Szérény, Temes, Torontal, Zarand, Arad,
Csanad, Békés, Kraszna, Kozép-Szolnok, Bihar, Maramaros
varmegyék és K@var-vidék tartoztak, mig a torok egy részoket
el nem szakitotta vagy be nem hddoltatta Erdély a mai ma-
gyar allamteriletnek tdbb mint 40% -at tette. A tulajdonképeni
Erdély, mint katonai végvidék mar a XII. szdzad 6ta kildn
vajddk korményzata alatt allt s bizonyos helyhatdsagi jogokat
élvezett, de énmagaban sem volt egységes. Harom részre, a
szabad székelyek, a szabad szdszok (Kiradlyfold) foldjére s a
varmegyeékre oszlott, melyek mindegyike ismét kulén kivaltsa-
gok alapjan intézte helyi lgyeit. A Székely- és Kirdlyféldon
szadzadokon &t csupa szabad ember élt s munkaszervezet egye-
dil a varmegyék teriletén nyert a jobagyintézmény alapjan
rendezést, méas szoval jobbagysag csak a varmegyékben s Foga-
ras foldjén volt, eleinte csupa t6sgyOkeres magyarsdg, mely
azonban az 1437-ki lazadasbhan pétolhatatlan vérveszteséget
szenvedett s mindink&bb elvesztette ellenallé erejét a bedzonld
olahsag orokds hullamcsapdésaival szemben. Mar 1541-ben na-
gyon elszaporodtak a varmegyékben az oldhok s méar akkor a
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jobbéagysdgnak csupdn egy része volt magyar. Ellenben a
magyar Székely- és a német Kiralyféldén jobbagysag még
nem, vagy csak itt-ott alakult s azt a munkéat, melyet a var-
megyék foldjén a jobbagyok végeztek, a kivaltsdgos kishirto-
kosok, a Székelyfoldon mint mas régi végvidéken, magok a
katonak és csaladjok végezték. Erdélyben tehat szdzadokon &t
a jobbagysdg mint munkaszervezet nem jatszott oly vezetd
szerepet, mint a magyar birodalom tébbi részeiben. Ennek
kovetkeztében a kirdlyi hatalom kevésbbé forditotta figyelmét
a munkasviszonyokra, gy hogy ott bizonyos helyi fejlédés allt
be, mely kedvez6tlenebb volt a kdéznépre, mint masutt. Az
i514-ki porlazadasban az erdélyi jobbagysag szintén részt vett
s még kegyetlenebbil blinh6ddétt, mint a magyarorszagi. Mas-
részt Janos kirdly azon torvényei, melyek a rogliozkotottséget
eltorolték, ott ép oly kevéssé léptek életbe, mint az anyaorszag-
ban s jellemz6 vilagot vet a viszonyokra, hogy Gyoérgy barat
kincstartd, ki Janos kiralyt e térvények hozataldra ravette s
ki 1541. utdn Eerdinand kiralyt folyton hasonldo szellemben
befolyasolta, tiz évi teljhatalm( erdélyi kormanyzdsaga idején
az erdélyi orszaggydléssel nem volt képes a szabad koéltozést
helyredllittatni. Ellenben legaldabb az addig szabad elemeket,
kivalt a székelyeket megvédje a nemesség azon torekvése ellen,
hogy egészben vagy részben féldesdri hatalom ald véttessenek.
Csak haladlaval, mikor a fejedelmi politikabo6l altaldaban kive-
szett a jobbagyvédd szollem, indulhatott meg a székelyek sza-
badséaga elleni harcz. Erdélyben méar megalkotasatol fogva
Verb8ezy Harmaskdnyve kerilt kizarélagos uralomra a job-
badgykérdés megitélésében, mert rideg szelleme megfelelt az
ottani kilén jogfejlédésnek s azon alapelve, hogy a jobbagy
orok szolgasdgra van kéarhoztatva, uralkoddé eszméje maradt a
rendiségnek mindaddig, mig Erdély kilén allasa meg nem
szlint. A nemzeti fejedelemség meg sem probalkozott a szabad
koltozés visszaallitasaval, sét ellenkez6leg, épen & tette a sze-
rencsétlen kisérletet, hogy a jobbéagysag igajat a szabad lakos-
sagra, legel6i a székelyekre kiterjessze.l) Ez a végzetes torek-
vés 1562. oOta évtizedeken at véres mozgalmakat, a fejedelmi

M Err6l bévebben Dr. Connert Hans mive: Die Rechte dér Székler
\’om Jahre 1562. bis 1691.
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hatalomra tamaszkod6 nemesség s a szabadsagukat védd szé-
kelyek kozti gyilkos klzdelmeket keltett, melyek Erdélyt a
XVI. szdzad végén szornyl romlasba dontotték, Mihaly olah
vajda s Basta Gydrgy csaszari hadvezér kegyetlen uralma ala.
juttattdk. Csak Bocskav Istvan fejedelem, a nagy allamférfin
szakitott ezzel a magyarsagra oly rombolé politikaval; vissza-
allitotta a jobbéagyiga ald vetett székelyek szabadsdgat ugyr
hogy egy 1707-ki hivatalos irat szerint a ,székelységen igen
kevés (volt) a jobbagysadgs+ Ellenben nagyon megszaporodott
az a Kiralyfoldoén, még pedig néhadny magyar kozség kivételé-
vel csupa olahsag, mely a szasz székek, varosok s egyhdazak
joszagain élt s ezeknek teljesitette Urbéres szolgdalataitl) Az
altalanos népszamhoz képest a legtobb jobbagy azonban a var-
megyékben, a magyar nemesi jészagokon élt s épen a magyar
foldesil* alatti terlileten volt helyzete a legszdnalmasabb.
Ennek folytan ott indult a magyar munkasnép gyors pusztulas-
nak s telkeit mindinkdbb a Moldvabol és Havasfoldérél az
ottani egész barbar bojar uralom alél ide menekild oldhsag
llte meg. Ez a nép az egykoruak szerint értelmileg és gazdasa-
gilag a legalantabb fokon allt, nehezen volt megtelepitlietd, s
leginkdbb marhatenyésztéssel foglalkozva, az erdékben és a
havasokon nyomorult viskdkban tengette életét. Igazi kultur-
munkat végezni nem tudott s foldesurai vagy egyhazuk nem
is igyekeztek hozzd szoktatni, hanem ellenkez6leg mostoha
bandsmddjukkal lehetetlenné tették polgarositasat s az a szo-
moru inség, a falvak hitvany kiilseje, a nép holt szegénysége,
melyet sok egykor jobbagylakta erdélyi vidék mind a mai
napig mutat, a féldesari kényuralom s az az allam fasult kdzo«
nyének bizonyitéka és részben a nemzeti fejedelmek korabol
szdrmazik. A legkivalobb erdélyi uralkoddk sem tettek a job-
bagysag sorsanak javitasara semmit. Bethlen Gabor, ki orsza-
gara igazan arany korszakot varazsolt s anyagi jolétét hatal-
masul hatvanyozta, ismerte ugyan a munka értékét, s6t a
paraszti munkaerd allamfentartd erejét s egy izben azt mon-
dotta: béarcsak lenne 200.000 parasztunk! Meg is nyitotta a

X\ Szebenszék szabad- és jobbagylakossagat 1720-ban részletesen feltiin-
teti Schuller Fr. munkaja: Zwei Konscriptionen des einstigen Hermannstadter
Stuhles.
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jobbagy gyermekeinek az iskolat, masrészt nagyszerli kozgaz-
dasagi tevékenységének mint minden honlakos, a szegénység
is hasznat latta. I. Rakéczy Gydrgy, a kitlind gazda, urbariu-
mainak tanldsaga szerint komolyan védeni igyekezett sajat
jobbagyait a tisztek zsarolasa ellen, s6t Il. Gydrgy a torok
elleni harezaiban nemességgel kecsegtettee zaszlailioz a poro-
kat. De jobbagyvéd6 torvényt egyikdok sem hozott s térvény-
hozasuk emlékei, az Approbatdk és a Compilatdk, melyek az
onall6 Erdély gazdag torvényhozo alkotasainak legeslegfonto-
sabb czikkeit egy-egy kddexbe egyesitik, kétségtelenné teszik,
hogy a jobbéagysag jogi és tényleges allapotainak javitdsat sem
a fejedelmi hatalom, sem az orszaggy(lés nem tekintette hiva-
tdsénak.

Az Approbatdkban (1653.) a jobbagysag, a mennyiben
altaldban sz6 van rola, mert az elég vaskos torvénykdnyv ez
tigyekkel a leheté legrévidebben végez, egészen és korlatlanul
a foldesuri hatalom ald vetettnek 1€]) elénk. Semmi nyoma
sincs, hogy a jobbagynak az allam vagy a fdoldesur irdnyaban
barmilyen joga vagy kedvezménye lenne. A fold népével szem-
ben allam és féldesur csupan kovetelést emelhetett, 6t csak dol-
goztathatta, sanyargathatta mindenki. A térvénykdnyvbdl ki
nem tlnik, hogy az 0ri jogot akar isteni, akar emberi torvé-
nyek korlatolndk, hogy a jobbagynak és csalddjanak legaldbb
élete vagy egészsége lenne ura ellen oltalmazva, hogy becsiile-
tes munkdajanak valamely részére jogot formalhatna. Az azsiai
rabszolgasag réme oOlalkodik a térvénykényv minden jobbagy-
hatarozatdban. A jobbéagy a legszigorubban a rdéghdz volt
kétve s a szabad kd&ltozésr6l emlités sem tétetik. Az dzvegy
asszonyt s a lednyt a foldesur nem gatolhatta ugyan, hogy mas
joszagéara menjen férjhez, de a ki ezt ,titkon vagy szdktetves
tette (pedig ha szabad volt megtenni, miért kellett volna titkon
tenni), stlyos bilintetést szenvedett. S6t habar megnyerte az
engedélyt, az 6zvegy n6, ki altalaban csak harmados volt férje
ingoinak oroklésében, mert kétharmada a foldesurra szallt, fid-
gyermekeit csupan a foldesur kilénds engedelmével vihette
magdaval, férjhez mené lednyainak méas hozomanyt, mint kon-
tosoket az ur engedélye nélkul nem adhatott, ,,az ingatlan jok
pedig teljességgel foldesuroké* maradtak. A jobbagy altalaban
semmit sem tehetett ura engedélye nélkiil, nem mehetett dara-
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hantnak, katonanak, s lia tette, ,fugitivus« vagyis szokoétt job-
bagynak vették, kinek visszaadasarol az erdélyi térvény még
kiméletlenebbdl intézkedik, mint Magyarorszagon s kinek ne-
mesitését egyenesen eltiltotta. Ellenben a foldesnrnak koteles-
ségévé teszi, hogy az ,idegen jévevény és nratlan paraszt em-
berekbdl all6 vagus emberekets megfogja s jobbagyokka téve
»here modona élni jészagan ne hagyja. A bihari hajdd varosok
(20 volt) Kkivaltsagait elismerik ugyan az approbatdk is, de
hatdrozottan kimondjak, hogy tébb ily liajduvarost alakitani
nem szabad, masrészt megengedik az 1599. (Debreczenben
1625.) év Ota eltdvozott jobbagyok, 6zvegyek és leszdrmazoik
visszaperlését, s6t az 1599. el6tt tavozottakét is, csakhogy longo
litis processu, ellenben az 1599. utan tdvozottak per brevem
processum voltak visszakdvetelhet6k. Bizonyos eseteken Kkivil
— mondja a torvény — ,egyéb rendbeli oldhsag puskéval,
tegezzel, karddal, pallossal, csédkénynyal, dardaval és egyéb
fegyverekkel jarni ne merészeljen s kilénben fegyverét elve-
gyék s az illetét megbintessék. Az egyik tdrvényszakasz ezt
mondja: ,lovak tartdsa, azokon valé jards a parasztsdgnak
megengedtetik, hogy méasok &ltal azoktdol nem privaltatnak,
sem pedig érette meg nem biintettetnek, allvan a fdldesurak-
nak szabadsagukban, ha lovat vagy egyéb voné marhat enged-
nek tartaniok jobbagyoknak.«# ,Paraszt ember és béres szolga
poszt6 ruhat, nadrdgot, csizmat, dupla és forintos slveget,
gyolcs inget viselni semmiképen ne merészeljen.«

Hasonlé eszmekdrben mozog a masodik tdérvénygydjte-
mény, a Compilatdak (Coinpilatae Constitutiones), mely az
1654—1669. évek folyaméan alkotott szadmtalan tdrvényczikk
leglényegesebbjeit foglalja egybe. Ez id6ben Erdély szdrny(
csapasoknak, vagyoni pusztuldsnak, vérontasnak, tatardulés-
nak, térok hédoltatasnak volt kitéve, melyek annyira elgyén-
gitették, hogy elveszté az allami onallésdganak fentartdsahoz
sziikséges er6t s a legkomolyabb veszélyek fenyegették. Mindez
nem hatott a rendiségre s az altalanos Inségben és romlasbhan
a fold népének helyzetét még tlirhetetlenebbé tette. Koz- és
Urbéres terhei a veégletekig fokoztattak, rabsdgéanak lanczai
még sziikebbre kovacsoltalak.

A Compilatdk 1. részének Il. czime ezt mondja: ,,Mivel
Maramarosban és Hunvad varmegyében is kinek-kinek job-
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badgyanak megbintetések foldesurok hatalméban volt s vagyon,
nem aldbbvald hivei 1évén a fejedelmeknek a tdbbi varmegyék-
nek lakosi is, végeztik ko6zénségesen, hogy a tébbi varmegyék-
ben is mindenutt a hazdban azon usus observaltassék.” Ezt a
torvényt 1665-ben hoztdk s az nj eodexbe is beigtattak, hogy
altaldanos érvényre keruljon. Maskulonben a térvénykdnyv
leginkédbb a jobbagyok visszakdltoztetésérdl szol, a pords elja-
rds moédozatait meg kizarélag az ,,6rokos ur,“ a foldesnr javara
szabalyozza.

A Compilatdak a maramarosi féldesurak szok&sjogat Er-
dély egész terletére kiterjesztették. Pedig épen a maramarosi
szokdasjogrol, illetve arrdl az allapotrol, melybe a méaramarosi
szokasjog az ottani jobbagysadgot sllyesztette, maradt fenn tel-
jesen megbizhato s rovidségében mélyen megkapd leiras. Beth-
len Miklds, Erdély egyik legel6kel6bb politikusat és magyar
irgjat a 80-as években hivatalosan Maramarosba kildték, hogy
az ott allomasoz6 1 gyalog és 4 lovasezred élelmezése iranti
bizottsagi tevékenységben részt vegyen. E miikddésében meg-
ismerkedett Kintzing csaszari féhadbiztossal, ki mint Bethlen
irja, ,egyszer egy fatens orosztdl vagy oladhtdl azt kérdezte:
micsoda ember lehet Jézus Krisztusi Feleié amaz: & nem
tudja; mastél meg, kinyitvdn az ablakot, azt kérdi: ezeket a
hegyeket ki csinalta? Feleié amaz: 6 nem tudja. Nékem
fordula s mond: istorumne fassio debet recipi contra
tot comitum, baronum, nobilium, cavalierorum fidem,
qui ipsos mendacii et perjurii convincent juramento. Isti homi-
nes tantum loquela et facie differunt a brutis; séd quales fue-
runt vestri principes, magnates, sacerdotes, quare non docue-
runt?“ 1) A német szemrehdnyasa valoban jogosult volt s mél-
tan rétta meg az allamot, az egyhézat és foldesurakat, kik egy-
szeren &llattd nevelték a parasztot. Annal tobb elismerés illeti
azokat a nemes lelkeket, kik kialté szavukat, habar a pusztadban
hangzott el, idénkint folemelték az elnyomottak érdekében s
emberszeretetre, igazsagra, mérsékletre intették a hatalmaso-
kat, kik ellen mondhatatlan gydlélet halmozodott fol a tomegek-
szivében. E gyf(ldletnek mar a XYI. szdzadban szembeszdkd
kifejezést adott a fejl6d6 magyar irodalom, kilondsen Heltai

1) Gréf Bethlen Miklos onéletirasa. Kiadja 8zalay LaszIlé. 1. 19.
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Gaspar, az erdélyi hitajitas egyik hése, a jeles magyar iro és
kényvnyomtatd, kinek meséib8l (Szdz fabula 1566.) izz6 szen-
vedély arad a gonosz urak ellen.”) E mesék latin és német
anyagot dolgoztak ugyan fel, de teljes 6nallésdggal s olyan
tantusdgokkal, melyek egészen Heltai agyanak termékei.
A nemesség onkénvkedése feletti elkeseredés nyilvanul e me-
sékben, melyekben a réka és a farkas, a ravaszsdg s az 6nkény
megtestesitdi képviselik az uri rendet. Hogyan gondolkodik
réla a szegénység, kitlinik az egyik mesébél, melyben a nemes
nr végig sétal urbéres falujan. Egy héaz elétt egy kis ledny all,
ki, mikor a foldesurat kozeledni latja, rémilten siet a hazba s
jelenti a dolgot anyjanak. ,,Ordog vigye el a vérszopé kegyetlen
arulét — kialt az anya, — taldn valami d6got érez valahol és
arra j6 a birsagra." Mid6n meg az 6rddg el akarja vinni a
kegyetlen foldesurat s ez ra kialt: ,,nem tudod-e, min maradsz
a decretom szerint, miért hogy nemes embert mersz fogni!"
az 0rdogtél azt kapja valaszul: ,,nem gondolok a te deeretomod-
dal és itél6 mestereddel: més deeretoma vagyon annak, a Ki
elé én viszlek." Heltai mar tudta, hogy a jog egyszer(ien az,
mit az er6sebb akar, mit a gyongébbre ra bir kényszeriteni.
»A hatalmassdg ellen — mondja — nincs orvossdg. A maga-
bir6 dusok nem gondolnak sem tdrvénynyel, sem igazsaggal,
sem tisztességgel. Ez a valasz: agy akarom, igy legyen" s hogy
az 6 nézetik szerint ,,csak addig tart a tisztesség és a becsilet,
miglen a félelem." Er6szakkal uralkodnak a helyett, hogy
istenfélelemmel és kegyességgel birnak alattvaldikat s ugy vi-
selkednének, ,hogy ne féljék csak, hanem minden ember szeresse
O6ket." Habar ez a hangulat az irodalombél csakhamar ismét
eltlint, a XVII. szazadban Apéaczai Cseri Janos,1) Alistali Far-
kas Jakab, Voros Lérincz, Sylvanus Janos hirdették az irgal-
mat és konydriletességet a szegények irant, valamint azt, hogy
a ki blntettbe esik, az blintetendé akar nemes, akar jobbéagy,
s6t Vorés Lérincz a koOzteherviselés elvének Aaltalanos életbe-
léptetésérdl abrandozott. De nemes sz6zatuk, barmi megtiszteld
dnmagukra, nem hatott at az osztalyonzés vértjén, a mint a

A Bebdthy Z~dlt, A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban
\ 138—14(5. irényitotta el6szér a figyelmet Heltai meséinek e mozzanatara.
M Alagyai Enoycl. X. rész 27—28. p.
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sivatagban hangzott el Tofeus Mihaly, erdélyi ref. plspok intd
szava, ki tdbbszor kikelt az urak visszaélései ellen s partjat
fogta az elnyomottaknak. Nemes apostolkodasuknak azonban
semmi nyoma sincs az onallé6 Erdély két nagy térvénykdnyvé-
ben, melyek a jobbagysagot a teljes elnyomatés, a roghdzko-
tottség és kizsdkmanyolas allapotadban sinyl6d6nek mutatjak.

Ennek megfelel6en alakultak a jobbagyok szolgalatai és
terhei. Minél kevesebbet tett érdekékben az allam, annal tob-
bet kovetelt t6lok vérben, pénzben és munk&ban. 1542. oOta
veszély esetén 6 is nem egyszer elrendelte a kéznép folfegyve-
rezését, egyszersmind azonban kdzaddjat is folyton emelte.

Az Approbatdk magok mondjak, hogy 1545-ben egy kapu
még csak 60 dénért adozott az allamnak. De a tételt, noha a
rossz id6k megfogyasztottdk az ad6z6 nép szamat, az orszag-
gy(llés folytonosan emelte, 1634-ben kivételesen egész 22 irtig,
kés6bb rendesen 20 frt maradt, de a kulén jogfejlédésnek meg-
felel6en itt kapu alatt egészen maéast értettek, mint az anyaor-
szagban. Erdélyben az emberszam szolgalt alapul s a térvény
szerint .10 emberek irattattanak és rendeltettenek egy kapu-
szamra.# Volt rendkivili pénzadd, terményadd, kézmunka s a
varmegyék szintén bdéven igénybe vették munkaval, fuvaro-
zéssal, postalassal s pénzzel a koznépet. Epen ugy megvoltak
az egyhéazi és iskolai terhek. Ellenben a tizediigy Erdélyben
egészen mas fejlédést vett, mint Magyarorszagon. A tizedkote-
lezettség a jobbagyra nézve allandéan fenmaradt ugyan, de a
szasz papok kivételével nem az egyhazat, hanem az allamkincs-
tart illette, mert az erdélyi fejedelemség csakhamar megala-
kuldsa utadn saecularizalta, elkobozta a kath. egyh&z rengeteg
joszéagait s a tizedjovedelmet az &llam jovedelmévé nyilva-
nitotta.

I. Rakéczy Gyodrgy egyik 1643-ki rendeletében azt
mondja: ,,A dézmék a fiscusnak oly peculiumi, hogy még él6bb-
valék a joszagoknal is és valamely dézmaéat 1588. el6tt el nem
adtak orokben, azutdn soha el nem idegenithetik a fiscustdl.441)
A kincstar azonban bérbe szokta adni s igy a bérl6, rendesen
maga a foldesil* szedte be. Nemes ember nem fizette, barhol
gazdalkodott, jobbagy ellenben fizette, ,,akarmicsoda fdldeken

1etri Mor, Szillg\ varmegye Mon. I1. 48.
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éljen is.“ A baranydézmat szintén mindenitt a kincstar sza-
mara szedték.

A mi a féldesuri terheket illeti, azok még a k6z6s magyar
katf6b8l eredtek, de az ari jog korlatlansagahoz képest, habar
urbdriumokban é&llapittattak meg, a legvaltozatosabb képet
mutatnaK s mindenre kiterjednek. _Lényegileg itt is pénzfize-
tésre, ajandékra, birsagra, robotra s vegyes jovedelemre o0sz-
lottak, melyek megallapitasa kizardlag a foldesul* belatasatol
figgott.

A szilagy Somlyo6i uradalom 1594. évi 0Osszeirdsa szerint
Bagos kozség 46 lakott telekkel fizetett Szent Mihaly addjat a
darabantpénzzel 93 frtot, rendesen & kalangya buzatél a var-
hoz egyet, borbdl dézmat és kilenczedet (6t cseberb8l egyet) és
1 tyukot, disznd, méhkas, barany utan dézmat, 1 nyil fold utan
12 pénzt (fertonpénznek nevezték), fél nyil utdn s pénzt az
ispannak, ki husvétkor 2—3 tyuktojast, 1 kalacsot vagy kenye-
ret, Szent Marton napjan 2 pénzt s 1 kaldcsot, karadcsonyra 1
diszndlabat és 1 kalacsot kapott minden jobbagytol. E fizetések
a tobbi kozségeknél is szerepelnek s mellették a legkilénb6z6bb
szolgalatok fordulnak el6. Igv Kraszna mez6varoshan, , mikor
az ispannak kéket (?) mutatnak,”“ se dénart fizettek. Maéron
kézség évenkint a rendes tartozadsokon kivil e trethina (vago)
tehenet, a vajda karacsonykor egy 6zet, ha i>ap volt a faluban,
az meg egy lazsnakot (lepedd, ponyva) adott. Gorozlé kozség-
ben az, a ki zabot termelt, az ispannak 1 kobdl zabot vagy
helyette s pénzt fizetett. Balian kodzségben, hol 18 lakott telek
volt, mely Szent Mihé&lvkor 31 frtot ad6zott, minden h&zasember
évenkint kétszer (Szent Gyorgy és Szent Mihalvkor) s, az
O0zvegy asszony 4 pénzt fizetett ferton-pénzil. Bakszan kozség-
ben 21 lakott és 17 puszta telek volt. Fizetett a tizeden kivil
60 frt addt s 25 vagotehenet, a vajda és a kdzség husvétkor még
1 Okrot, karédcsonykor 1 &zet, nyaron 1 karulvt, a pap meg 1
lazsnakot. Karasztelek kozséghen a sokféle rendes fizetésen
kivul, az ispannak minden ember 1— 1 napi szolgdalattal tarto-
zott. Ismeretes az uradalom 1658-ki urb&riuma isl) s tanusa-
got tesz, hogy id6kdzben milyen driasi médon megnétt a jobba-
gyok pénz- és terménybeli fizetése, kiilldbndsen pedig robotja s e

X Pctri Mér, Szildgy varmegye Mon. Il. 193—202.
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robot mindenféle faja, kivalt a sészallitds, masnem( fuvarozas,
mezei és sz8lbmunka terén. A mezei munkanal gyakran
emlitik, hogy egész éven at lietenkint 3 napot a fol-
dgesurnak, 3 napot maguknak dolgoznak. Csakhogy az
utobbi  harom napot is elvonta t6lik az wur dolga,
mert gyakran mondjak, hogy annyit szolgdlnak, mennyit a
tisztek kivdnnak. Az ajdndékok kézt mar nemcsak juh, bérany,
6z, nyual, malacz, tyuk, tojas, lud, hanem vaj és méz is el6for-
dul s a kilenczedet és tizedet a boron, bdzan kivil ,egyéb
tavaszi-6szi leguminakbol“ is kivették. A XVII. szazadi erdélyi
urbariumok még inkadbb a szertelenség elve alapjan allanak,
mint a magyarorszdgiak s mind azt mondjdk: ,szolgéljatok
mindennapi, a mikor mire kivantak, hol 6korrel, hol gyalog-
szerrel/ 4 ,szolgaltatok, mint a szikség kivanja.« Az erdélyi
foldesur szintén kivette a maga részét a jobbagy minden kere-
setébdl, a korcsmabhol, palinkaf6zésbdl, mészarszékb6l, malom-
b6l stb. Mikor a birdk Ures hord6t mérték, mindenikt6l egy
pint bor &ra jart nekik. Vdmot a nemes ember felét fizette an-
nak, mi a jobbagyot terhelte (12 dénar). A zsellérek egy részét
12 napos embereknek liivtak, kik csak mesterségdkkel szolgal-
tak 12 napi robotot. Az erdélyi jobbagynak némi el6nyére szol-
galt az a koérulmeény, hogy a Kiralyhdgon tul kevesebb volt a
nagy uradalom, mint Magyarorszagban s hogy a fdldesurak
legtobbje munkasai kozt vagy legaldbb kdzelokben élt. igy sze-
mélyesen tobbet érintkezett vel6k, latta nyomordsdgukat s ha
volt szivében irgalom, legaldbb idénkint mérsékelte méd nél-
kili terheiket. Kilénben is Erdélyben szintén akadtak ember-
séges foldesurak s példaul Apafy Mihdly fejedelem azt adta
utasitasul baldzsfalvi udvarbirdjanak (1670.):

»Ha jobbéagyaink kozul valamelyik birsdgot érdemelne is,
ne vegyen mindjéart pénzt rajta, hanem megverettesse; ha az
sem fog, megtémldczezze, harmadszor pedig pénzbeli birsdgot
vegyen rajtok.441)

Bathory Zsofia 6zvegy fejedelemasszony (1669.) nagy
szilagy-somly6i uradalménak jobb&gyait foélmentette az Grbé-
res munkak alél.2) Elengedte nekik az urasdg szdméara valo

X) Gazdasagtort. Szemle 1889: 265.
2 U. o. 1898: 102—4.
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»SZantast, vetést, aratast, kaszalast, szénatakarast, szekerezést
és holmi nr dolgara val6 jardsokat s ekkédiglen tartozott vagy
tartozandd akarmi pénzbeli és tynk, lad, tvuk haszna (tojas)
és akarmiféle addzasaikat; bluza és akdrmi egyéb vetéseknek a
mi szamunkra jarand6 dézméajokat (a kath. lelkész s a korhaz
szamara jaro, valamint az iskolaépités terhe megmaradt) azon-
kivul juh6kbol, méhekbdl és sertésekb6l mi sdzmunkra conven-
talandd pazsittizedet.4+*) Ellenben némely, f6leg a sz6l6mivelés
és borszallitds korili robot mellett az uradalom terheit atalany-
osszegben, csakhogy nem pénzben, hanem so6ban és &kdérben
allapitotta meg. A féldesur pénzén vasarolt s6bdl az uradalmi
jobbagysag évenkint 11.442 k&sét tartozott Somlydig elfuva-
rozni, punkdésd hetiben pedig évenkint 128 ,jo erejében valo4
Okrot adni, illetve Szilagybdl Gyarmatig elszallitani. Csakhogy
ez az egyezség nem sokaig maradt érvényben s az ,,6rokds ur*
azt tette jobbagyaval, a mit akart. Ugy dolgoztatta, mint a
marhat s erkolcsi tekintetben sem bant vele kiulémben. Az
1681-ki vajdahunyadi urbéarium kovetkez6leg rendelkezik a
jobbagyok ndésiilésérdl:

»A jobbagyok fiainak esztendejek azért iratott le az urba-
riumban, hogy ha latnd az offieialis, hogy valamely legény
hdzassaganak idejét nemcsak elérte, hanem ugyan el is mu-
latta, hogy azért az olyanok ne csak a rossz életben ne éljenek,
hanem hogy istenes hézassadgok &ltal terjedjenek, red kell erél-
tetni: ha kénny( intéssel nem fogadnda, a tomloéczbél is termi-
naltatni kell rola, hogy a hazassagat nem halasztja.42)

De barmi nehéz volt a magyar foldesurak alatti szegény-
ség helyzete, igazi x>okoli sorsra azok a vidékek jutottak, melye-
ket az 1660-ki csapdsok utan a tordék behodoltatott s melyek
kozségei bejutottak Piri basa ,istentelen defterébe.44Ez a Piri
basa 1662-ben Varad videkét, Szatmar-, Szabolcs-, Kraszna-,
Ko6zép-Szolnok-varmegvék falvait egész Kolozsvar kozeiéig
Osszeiratta s a ki e defterbe belekerilt, az a téréknek adozni
tartozott, még pedig a legszertelenebbiil. Az egykor( szerint
3674-ben Varad vidékén ,egy hddolt szegény paraszt ember

X) Ez sertéstized volt s a pdzsitdisznd ellentéte a haznal nevelt
edisznénak.
2) Gazdasagtoért. Szemle, 1897: 48.
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adoja csak az iszpaliiaknak (torok foldesur) rea megyen 30--40
irtra. Egy fonasaval él§ 6zvegy asszony-allatnak 16—20 irtra
s tobbre is. Ezeken kivil vajat, mézet, vago barmot és sok
egyéb accidentidkat adnak esztendénkint.“ x) A munkaszerve-
zet ez elfajuldsa Erdélyben is a gazdasagi élet, kivalt a fold-
ilivelés romléasara vezetett legeli a varmegyékben, mig a
Kiralyfoldon az egyre szaporod6 olah jobbagysag, a mennyi-
ben ellenség nem dulta, joval kedvezébb kériilmények kozt élt.
Az egykomaéknak is feltlint a kiralyféldi jobbagykdzségek ked-
vez6bb kiils6 kinézése, mig a varmegyei falvak hazaiban, tem-
plomaiban, egész mivoltdban a lakossag végtelen szegénysége
és nyomorlsaga tikroz6dott vissza. A gazdasagi Uzem semmi-
vel sem javult s Ugyszolvan mindenitt a kettds vetés-forgason
nyugodott. Erdélybe is elhatolt ugyan kilénféle uj gazdasagi
noévények termelése, f6leg a dohany és a tengeri. Ez ut6bbit
1640. korul még csak itt-ott, szdszok és mas érdekl6d6k tenyész-
tették, de csupéan kertben. A kdznép hamar megszerette, mert
kevés igas marhat kivant, taplalé gyumolcsét hozott, méasrészt
meég tizedmentes volt. Mindazaltal mivelése nehezen terjedt,
mert a foldesurak mindent elkdvettek, hogy a jobbagyséagot
gatoljak a termelésben, tobbek kozt attél tartva, hogy az igas-
niarha s az ekék szdma csokkenni fog, a mi artalmara lesz a
blzatermelésnek. Csak a XVIII. szdzad elején kezdett a tengeri
termelés altalanossa lenni, &mbar a foldesurak ellenzése ekkor
is sok bajt okozott.

A Ré&kdczy-mozgalmak s a szdérnyl pestis és marhavész,
mely befejezte, Erdély gazdasagi életét er6sen megviselték, de
még sem annyira, mint Magyarorszagét Ugy, hogy aranylag
egészségesebben, népességében kevéshé lefogyasztva kerilt Ki
a torok korszakbdl, mint a tulajdonképeni Magyarorszag.

) Koncs Jozsef, Tort. Tar. 1894:684.



NYOLCZADIK FEJEZET.
A jobbagysag a torok tertleten.

Az ozmén hdditék uralma, — irja tapasztalatairdl egy
német szakember, ki 1894-ben Maceddniat bejarta — az ma-
radt, a mi akkor volt, mikor a térok paripakat a Morva meg
a Tisza vizében itattdk, az er8szak uralma. A felfegyverzett
muzulmannak engedelmeskedik a fegyvertelen keresztény. Ur
és rajah agy all szemben egymassal, mint a paraszt a maga
marhdjaval. Ez a jellemzés teljesen raillik a térék uralomra,
mint az a XVI. és a XVII. szazadban Magyarorszag nagy
részében Kkifejlédott. lgazsadgérzete azonban arra kényszeriti
a német irdt, hogy megjegyezze, hogy az a koérilmény, hogy
az ur ugy allt szemben a paraszttal, mint ez marhajaval, nem
sajatos torok jellemvonas, hanem az urbériség idején a keresz-
tény allamokban is ugyanez tértént. Valéban a magyar biro-
dalom Kkiralyi és erdélyi részeiben szintén ilyen volt az emlitett
tarsadalmi rétegek viszonya. Csakhogy ezekben az orszagré-
szekben ur és jobbagy kozos torténelmi fejlédés terméke volt,
kozos szokasok, hagyomanyok, emlékek Gket flizték &ssze. Ren-
desen egy templomban imadtak istentket, s6t sokszor ugyanazt
az anyanyelvet beszélték s szdzados allami intézmények, jog-
fogalmak, erkdlcsi érzések egymashoz szoktattdk, minden rendi
valaszfal daczara némileg egy testté kovacsoltak 6ket. Ellenben
a térék, nemcsak hoditoképen lépett a hddolt magyar kdznép
elé, hanem mindenben idegenil &llt vele szemben. Polgéroso-
dasa mas talajbdl fakadt, valldsa, nyelve, intézményei, jog-
eszméi, hagyomanyai, k0z- és maganélete, egész eszejarasa
rideg ellentétben &lltak a magyarokéval s évtizedekig eltartott,
mig az élet kényszere némi kozds kapcsokat alkotott hoditd és
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hdédolt rétegek kozt legaldbb annyira, hogy megértették egy-
maéast. A hol a térok megvetette 1abat, ott nyomban eltérélte a
régi allami, helyhat6sagi, 6nkorményzati, kézigazgatasi és birdi
intézményeket s behozta a sajat szervezetét, mely a magyar
el6tt ismeretlen keleti vildg terméke volt. A bizanczi befolyas
alatt, melyet a szdzadok folyaméan bdségesen szivott magéba,
gyOkeresen atidomult 4gyan s a magyar foldre menekilt
raczok és olahok kdnnyen megbaratkoztak vele ngy, hogy a
harom részre oszlas kordban a raczsag nagy tobbsége a térok-
hoz Imzott s dlland6an fegyverrel szolgélta. De a lelkileg nyu-
gati talajban gydkerez6 magyar munkastémegre a mohamedan
uralom kiléndsen a XVI. szdzadban, mig némileg a hazai viszo-
nyokhoz nem simult s eredeti vadsadgabol ki nem vetk6zott,
valoésdggal romboldlag hatott. Lassankint azonban az egymaésra
utaltsdg mérsékelni kezdte az ellentéteket s bizonyos kozeledés
létestlt lioditdo és lioditott kdzt. A torék kormany hivatalos
nyelve a témegekkel szemben a magyar volt s térok-magyar
allami iratok ezer meg ezer szammal maradtak rank. Minden
fébb hatosagnal voltak torok ,didkok4} vagyis magyarul tudd
tisztvisel6k, masrészt a torok foldesurak maguk salyt helyeztek
red, hogy elsajatitsak a magyar nyelvet és szokédsokat s magyar
ruhat oltsenek. Sok térok kozség alakult az orszadg kiilonb6z6
vidéken, részint toérok telepesekbél, részint magyarokbdl, kik
az uralkodo allamvallasra tértek at. Az eltorokdsodeés, bizonyos
torok szokasok folvétele elég gyorsan megindult s az @sszes
keresztény egyhazak sziikségét lattak az ellene valé védeke-
zésnek. igy a muranyi ag. ev. fraternitdsnak 1570. koril készult
alapszabéalyai szigoruan tiltottdk s biintényképen sulyosan
fenyitették az allali-kialtast, a térok kontds viselését, a hajnak
térok modra nyirdsat.1) Masrészt sok magyar eltanulta, f6leg
vegyes lakossagu helyeken, a Dunén tali és déli hédoltsagban
a torok nyelvet s a két elem kozti kozeledés még feltlin6bbé
valt a XVII. szazadban, mikor a térék uralom némileg meg-
szelidiilt, a kiradlyi terileten pedig megindult a féktelen vallas-
tldozés, melynek kovetkeztében Strassoldo csaszari tdbornok
1676. febr. 20-iki kidltvdnya szerint nagyon sokan tértek torok
hitre. Az uralkodd térokség ezt egyébirant nem kivanta, mert
a torok allamot teljes indifferentisnms vezette vallaspolitika-

Mikulik J. Kisvarosi élet 230.
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jdban. Megtlirt minden felekezetet, csakhogy egyedil a moha-
medan élvezett politikai jogokat és allami kedvezményeket,
ellenben minden nem mohamedan, a rajahk elnyomott, minden
jogtol megfosztott tdbmegéhez tartozott. Ha valaki e k6zds rab-
saghol menekilni akart, 6nkényt beléphetett az uralkod6é egy-
hazba. De erre sem a torok papsag, sem a torok allam nem
kényszeritette és az erdszakos térités hidnya jellemezte a szul-
tdni uralmat s kilénbodztette meg a toérok allamot koranak
keresztény orszagaitol, melyekben szilaj irgalmatlansaggal,
vérrel és vassal folyt a térités. Abban a mélyen vallasos kor-
szakban e tlrelmesség a torék korményzatnak olyan félényt
biztositott, melyet a méskulénben sdlyos anyagi terhekkel
megrott s emberi érzetében mélyen sértett rajah héalasan el
szokott ismerni. Kulénben is keresztény orszagokban sem volt
kedvez6bb a paraszt anyagi és erkolcsi helyzete, csakhogy ott
még e bajokhoz a vallasan vald er6szaktétel, lelkiismeretének
lanczra-verése jarult. E tény alapjan mondja a protestansok
Ulddzésérdl szélva egy modern toérténetir6él) ,,nem vonhatni két-
ségbe, hogy a torék kormanyzatot a csaszarival szemben a nem-
katholikusok jotéteményének tekinthették4

Ez azonban az egyedili kedvez8, mit a térok magyaror-
szagi uralmar6l mondhatni. Maskilénben &zsiai, nagyon sok
tekintetben mivel6dés-ellenes volt, mint min6 manapsag is a
Balkanon s kultdrajanak ez idegenségében sGjtotta a legfaj-
dalmasabban a leigazott népeket. Ellenben azt, hogy a kardon
nyugodott, a fegyverb8l meritette jogczimét s korlatlanul ren-
delkezett a hddoltak vérével s vagyonaval, el lehetett viselni,
usz ugyanaz elvek uralkodtak a keresztény allamokban is. a
hoditott terilet lakdinak egy részét ledlte, mas részét rabszijon
hajtotta el s a torok-magyar terileten ismét meguGjultak a rab-
szolgavasarok, a torok birodalom minden tartomanyaban meg
elszaporodtak a Magyarorszaghdél oda liurczolt szerencsétlen
rabok. A nép legnagyobb része azonban megmaradt &si telkén,
egyedil gazdat cserélt s a térok ép Ggy bant vele, mint minden
mas hdédité. Azon a terileten, melyet allanddéan elfoglalt, az
Osszes foldbirtokot elkobozta vagyis megfosztotta tulajdonjo-
guktdl a régi foldesurakat s az dsszes foldbirtokot torok csa-
szari tulajdonnéd nyilvanitotta. A régi foldesurak az a része.

I\ Zioiedenik von Siidenhorst, Deutsche Geschichte 1. 470.
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melyet az id6k viharos jarasa végleg el nem sodort, itt-ott
maradt ugyan bizonyos viszonyban egykori jobbagyaival, kik
kilonb6z6 okokbdl nekik is eszkdzdltek némi Grbéres fizeté-
seket, hogy a Kkiralyi katonasag betdrései ellen oltalmazzak 6ket
vagy maskép gondozzak érdekeiket. Ez leginkabb a Kkiralyi
tertilethez kdzel es6 hodolt foldén tortént s példaul 1659-ben Bia
kozség Pilis-megyében fizetett magyar foldesurainak két rész-
ben 100 ftot, két par papucsot kapczastol, 2— 2 oka rizskéasat,
mazsolasz616t, figét, szappant, a halastobél halat. ,,De jéven-
dében — mondja a magyar foldesur — azon legyenek a fiaim,
ha isten élteti s a falu is jobban megépil, hogy foljebb vigyék
addjukat".1) A régi, magyar fdldesurnak vald ilyen fizetés
azonban onkénvtes volt s behajtasdhoz a térok semmiféle jogi
eszkdzt nem adott, s6t éppen Onérdekbdl t6le telhetfleg tiltotta
és gatolta. Vilagot vet ez allapotra a szentesiek 1659. nov. 25.
levele, melyben azt irjak magyar féldesuruknak, Kemény
Janosnak, a kés6bbi fejedelemnek, hogy azt halljak, haragszik
rajuk, mert rég6ta nem kildtek neki urbért. Ertesitik
tehat, hogy a tatarok és magyar csavargok teljesen Kkipuszti-
tottdk 6ket, mindazonaltal kildik neki az adot, ajdndékot és 2
agarat, &mbéar valahanyszor elpanaszoltdk bajaikat akar neki,
akar a tobbi magyar féldesuraknak, ,mellettiink semmit sem
faradozott, mintha urunk sem lett volna". A magyar féldesdri
terhek fizetése a torok uralom alatti tertileten, teljesen az on-
kéntesség jellegét viselte tehat magan s a torok e kotelezett-
séget jogilag fennallénak egyaltaldn nem ismerte el, hanem a
jobbdgy egész munkajat épp ugv magédnak igyekezett bizto-
sitani, mint azel6tt a magyar féldesur. A szultdn ugyanis azt
lette az elkobzott foldbirtokkal, a mit egykor a magyar Kkiraly:
egy részét a kincstar s a mohamedan-egyhaz és iskola czéljaira
adomanyozta el, a maradékot meg katonai szolgalat fejében
maganosok kodzt osztotta szét. A kozségek jovedelmezdségiikhdz
képest irattak 0Ossze s a szerint, a mint 20.000 akcsénél (2500
magyar forint) tébbet vagy kevesebbet jovedelmeztek (ha egy
nem hozta a 20.000 akcse évi jovedelmet, tébb szomszéd koz-
séget egyesitettek), kulén lilbérjoszagokka alakittattak. A
kisebbet timarnak, birtokosat spahinak (magyarul ispaja), a
nagyobbat ziametnek nevezték s a timéar volt tdlnyomé tébb-

M Toért. Tar. 1884: 92—99.
21*
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segben. Ekképpen az uj torok birtokszervezet szintén a hiibé-
riség elvén nyugodott, &mbar nem tiszta nyugati formdajaban,
hanem abban, min6t a bizdnezi és mohamedan hatds alatt
oltott, jelentkezett nalunk. Mindazaltal a térok ispaja is fol-
desur volt, ki éppen ugy, mint a keresztény, mindenképpen
fokozni igyekezett joszaga jovedelmét s egyre jobban terhelte
munkasait. Ez a rendszer természetébdl folyt, mert a torokok
kozt is akadtak emberszeretd, nemes gondolkodast foldesurak,
kik egyénileg hasonld jo indulattal bantak jobbagyaikkal, mint
barmely keresztény foldesur. Csakhogy az ispajat vallas és
nyelv nem flizte munkésaihoz, nem is kozottik, hanem vala-
melyik kozeli varban vagy varosban lakott s vilagnézlete,
erkdlcsi érzete egészen mas kdérben mozgott, mi akarva nem
akarva, sokszor ellentétbe juttatta a rajahval. Mindazaltal a
Iényegileg nem az emberekben, hanem a hiibéri rendszer ter-
mészetében gyoOkerezett a legtdobb baj, melylyel a torok munka-
szervezet a tomegeket sUjtotta; az tette a jobbagy sorsat keser-
vessé s nem mondhatni, hogy a térék és a magyar foldesur
jobbagyanak helyzete kozt szembeszokd elvi kilonbség forgott
volna fenn. A mer6 6nkényen nyugodott az mindkét allamteri-
leten s szukségképpen ugyanazon eredményre vezetett. Ha a
torok foldesur minden aron és minden eszkdzzel fokozni igyeke-
zett a maga jovedelmét, csak kovette azt a példat, melyet neki
a keresztény foldesur akar kiralyi, akar erdélyi terlleten, vagy
akédr a nyugati &llamokban adott. Ha Juszuf isp4ja a novéki
eloljaroknak (1671.) azt irja, ,ti novéaki birok, hamis széfoga-
datlan, hédolatian kutyak*, Ggy ez a hang a jobagygyal szem-
ben magyar vilagi, sét egyhazi foldesurak részérél sem volt
szokatlan. Epp Ggy a régi foldesuraktdl tanulta a tordk, hogy
folyton uj czimen terhelje, zaklassa a rajadht s legfollebb a
forma, melyben tette, tért el a kiralyi terileten divotol. Ellen-
ben a torok foldesur vagy a torok allam nem er8szakolta a
maga hitét jobbagyara, sét ez egyenes érdekeibe (itkdzott, mert
a mohamedan vallas folvételével az egykori rajah bizonyos
jogok és kivaltsdgok élvezetébe jutott s megszlint dolgozo, adézo
jobbagy lenni. Maéasrészt az egyes kdzségeknek, nemcsak a na-
gyobb mezdvarosoknak, mint Kecskemétnek, Kérésnek, hanem
a kisebbeknek is széleskdrli bels6 onkorméanyzatot engedett
Achmed simontornyai alajbég 1669-ben az ,ottani keresztény
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papoknak, kozségeknek, polgaroknak adott szabalyrendeletel)
élénk viladgot vet egy hodolt kdzség belsé életére, egyhazi és
kézségi allapotaira s azt jelzi, hogy Simontornva magyar lakos-
saga akkor olyan dnkormanyzati jogokat gyakorolt, mint régi
magyar foldesura alatt sohasem. Ellenben politikai és katonai
eléjogot, ambar kisebb timart kivételesen keresztény is kapha-
tott, nem-térok egyéaltalan nem élvezhetett. A térok azt mondta
a rajahnak: ,Szultdn Szoliméan botot, szantévasat engedett és
ostort kezetekben és nem szablyat“ 2) s még azt sem tlirte, hogy
a nép kozbiztonsagi okbdl a koéborld zsivanvok ellen szervez-
kedjék. E bizalmatlansdg, melyet a korméanyzat taplalt irdnta,
a rajalit legalabb megmentette a véradod sulyos terhét6l s nem
kellett életével oltalmaznia az olyan allamot, mely mostoha
gyermekeének tekintette s rabszolgai alldsra karhoztatta. Torok
foldon a jobbagy nemcsak a vallasild6zést6l, hanem a véradotél
is mentve volt. De volt a térok uralomnak még egy el6nye, az,
hogy a szultdn nem tekintette a maga magyar teriiletét gyar-
matnak, melyet vampolitikdval méas tartomanyainak engedett
at kizsdkmanyolasul, mint a bécsi udvar tette Magyarorszaggal.
Mindezek kovetkeztében nemcsak magyar, hanem csaszari
részrél is tobben elismerték, hogy Aaltalanossagban a kodznép
helyzete kedvez6bb a térok, mint a kiralyi vagy erdélyi teri-
leten. 1689-ben egv osztrdk udvari bizottsdg hangsulyozta, hogy
a toérok uralom aldl felszabadult fold népe semmivel nincs jobb
helyzetben, mint volt a térék alatt, a mint csakugyan nem
egyszer megtortént, hogy Kiralyi terlletr6l egész kozségek
lakossdga a torokhoz szokott at. A mi igazan szdnalmassa tette
a rajali helyzetét, az a foldesdri hatalom természetéb6l folyt,
mire mar a fejezet élén idéztem német ird is utal. Az dnkény
sUjtotta fajdalmasan a szegénységet s az Onkényen alapult a
foldesdri hatalom torok és keresztény foldén egyaréant és barmi
szornyl panaszokkal telvék az egykoriu emlékek a torok fol-
deslil* ellen, ugyanazok a panaszok megtalalhatok a magyar
foldesurak ellen is. Kiméletlenil gyakorolta énkényuralmat
mindegyik s a térok foldon legféllebb a forma volt mas, melyet
az Onkény itt hivatalosan 6ltott. Magyar foldon nyakara Glt

) Ismételve kiadva, utoljara Tort. Tar. 18S7. 413—15.
-) Honvyik Janos, Kecskemét tort. 11. 170.



326

a parasztnak minden utas, a ki éppen tehette, nemes, katona,,
megyei, foldesuri tiszt és a parasztot megsarczolta rovo, adod-
szedd, dézmas, szoval mindenki, kinek dolga akadt vele. Torok
foldon, az egykor( iratok szerint még olyan helyeken is, hol
vendégfogado volt, a torok utasok, kivalt tisztvisel6k szalltak
a lakosokhoz csaldadostol, cselédestdl s ingyen ellatast koveteltek.
Az eminek (tisztek) nem takardskor mentek ki a dézmat be-
szedni, hanem kés6bb s a terményt el nem fogadva, pénzbeli meg-
valtast, természetesen joval nagyobbat a valodi értéknél,
kivantak.1l) A mit az emberi furfang a gyongébbek kizsarola-
sara kieszelhetett, azt megprébalta magyar és torok foldesur
egyardnt s e tekintetben egyik sem tehet szemrehéanyést a
mésiknak.

Mig magyar foldon allami torvény Aallapitotta meg a
jobbdgy mindenféle kotelezettségeit Ugy, hogy legaldbb ezek
fécsoportjairdl hiteles tdjékozast nyeriink, a torok tertdleten
ilyen altalanos szabaly nem ismeretes. Hogy mindennem( egy-
hazi, iskolai, k6zjotékonysagi, kozségi sziikségleteiket a keresz-
tények maguk fedezték s hogy ezekhez sem allam, sem fdldesur
nem jarult, az természetes. Azt is tudjuk, hogy az allam kulén-
féle addkat, k6zmunkékat, robotokat kivant a rajabtol, melyek
csakugyan a legkilonbézébb ezimeken fordulnak el6 a régi
iratokban. A kozterhek utdn kovetkeztek az Urbéri fizetések
szintén végtelen valtozatossaghban ugv, hogy kilén specificahii
nem lehet 6ket. A legkdnnyebben és leghitelesebben a jobbéagy
terheinek sokfélesége egyes kdzségek Urbériebbl ismerhetd meg.

A mint valamely kézség behddolt, defterbe vétetett vagyis
lakossdga héazanként Osszeiratott s terhei megéllapittattak. Az
elsd ilyen jobbagydeftert vagy urbariumot 1545-ben Clialil
basa, budai kincstartd készitette. De készitett maganak deftert
minden foldesur, mihelyt timéarjat vagy ziametjét megkapta.
Megjelent jobbagyai kozt s bizonyos fizetésben, adéban, mun-
kaban allapodott meg velilk s a megallapodast irasban adta ki
az érdekelteknek. A kozség azutan készittetett maganak olyan
Osszeirdst, mely masnemd(, tehat allami terheit is feltiintette.

X) Az ilyenekre sz&mos példa Thury Jézsef, Torok-Magyar Toért. Kut-
fék 11., de a nagy Torok-Magyar tért. emlékek minden kotetében is.
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igy Csetnek hddolt mez6varos addzasabanl) (1583—93.) el6-
fordul cséaszaradd, templombér, papbér, lakodalmi adé, malom-
bér, borpénz s mindenitt a fizetések emelésének iranyzata nyil-
vanul. Tiz év alatt csupan a csaszar adoja 108 irtrol, 221 frt
72 dénarra szokott fel. Ugyanez tortént mas vidékeken is. A
varadi hodoltséag allapotair6l2) a XVI. szazad végén egy iratbdl
nyeriink tajékozast, mely felsorolja, ,,mint parancsolja csdsza-
runk, a foldesuraknak a jobbagy mivel tartozik szolgalnilk
Fizetett a jobbagy mélidézmat, minden 10 kosar utdn egyet,
a kinek tiznél kevesebbje volt, mindegyikért 2— 2 oszporat
vagyis egy polturat; diszn6-dézmat, minden disznéért, mely, egy
éves mult, 4—4 pénzt; barany nem fizetett; juhdézmat, a hany
pasztor volt, annyi csordat szamitottak s mindegyikt6l egy
juhot szedtek. A hol nya&j nem volt, hanem csak 40—50 juh,
3—3 pénz vétetett. Azutdn azt mondja az irat: ,a jobbagysag
ingyen, ajandékon, er6vel ne dolgoztassdk, ne szolgaljon@
hanem csak 1 szekér fat, 1 szekér szénat adjon s a kinek nincs,
valtsdgul a szekér faért 15, a szénaért 10 oszporat fizessen. A Ki
a kaszélasban részt vesz, nem tartozik szénét vagy szénapénzt
adni vagy a foldesari dézméat tdvolabb helyekre fuvarozni.
Héazassagkor, ha legény hajadon lednyt vesz feleségil, 45 pénzt,
ha 0zvegy megy férjhez, 7Ve polturat kellett fizetnie. Szerepel
tovabba az Urbéres fizetések kdzt hordévam, nagy hordd utan
30, kis hordd utadn 15 pénz, valamint tiizpénz 1—1 frt minden
gazdatol.

Kajai* falu hddoltsaga els6 szakaban, mikor 20 puszta
telken kivil 16 hazas zsellér lakta (a jobbagyok szama isme-
retlen), fizetett a toroknek 260 frtot, 60 kébdl zabot, 40 pint
vajat, 33 szekér fat, 73 szekér szénat, 3 kobdl szilvat, 4 ako bort,
3 cseber sz616t, 3 kobol didt, 1 kobdl borsot, 1 kobdl lencsét,
tovdbba csdszdraddjat 50 frtot s csaszar mivére (k6zmunka)
10 szekeret, mihez jarult magyar kézmunkéara s szekér és 12
gyalogszeres. Az urbért a torok foldesur, nem is sz6lva a nagyon
gyakori rendkivili szolgalatokrél, folyton emelte s mar 1622-
ben 50 szekér fat s ugyanannyi szénat, 50 déreg pint vajat, 50
Oreg kila zabot (valami szdz mér6t) kapott a kdzségt6l.3)

3) Mikulik Jézsef, Kisvarosi élet 231.
o) Kozli Veres Endre, Tort. Tar. 1895: 586—7.
) Kozli Sorés Pongracz, Gazdasagi;. Sz. 1902:289. s kov.
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A magyar orszaggyl(lés, nolia a magyar féldesurat nem
korlatolta a szegénység irgalmatlan kiaknazasaban, a hodolt
jobbéagysagot 1619-ben védelmébe akarta venni torok foldesurai
ellen. Mikor Lipthay Imrét a portara kovetségbe kildte, liosz-
szas utasitasabanl) kotelességévé tette azt is, hogy a hddoltak
terheinek enyhitését sirgesse. A tobbek kozt elmondja, hogy
az ispajak, basadk, bégek a torok csaszar hatarozott rendeletéi
megsértésével folyton emelik a hdédolt falvak addjat, az igaz
dézmaval meg nem elégszenek, hanem pénzt kdvetelnek helyette,
némelyik hamis mértéket tart; a basa és a vajda szamara vald
ajandékot, melyet elébb csak uj basa vagy vajda kinevezése
esetén szedtek, most évenkint 2—3 izben megveszik a népen;
a robot és a szolgalat szertelen, s6t gyakran megesik, hogy az
ispaja az évi urbért beveszi s azutdn a falut masnak adja el,
ki masodszor kdveteli a lerott szolgalatokat. Barmi joindulatbél
szarmazott e felszolalas, nem lehetett sikere, mert a foldesdri
intézmény alaptermészetébe (itkdzott s maguk a felszdlalok
sajat joszagaikon sem cselekedtek masképpen. Mar 1606-ban
megtortént, hogy a zsitvatoroki béke kimondotta, hogy az akkor
Esztergom korul behddolt 60 falu terhei ne emeltessenek. Mind-
azaltal 1627-ben ardnylag roppant emelést deritett ki egy hiva-
talos vizsgélat?) elsé sorban az ispaja (féldesur) készpénzado6-
janal. Példaul Egyhéazszeg ado6jat, mely 22 frt volt, 38 irttal,
Martonfalvaét, mely 14 frt volt, 45 irttal, Nagyvezekényét, mely
40 frt volt, 60 irttal, Csillarét, mely 177 frt volt, 51 irttal, Kis-
manydaét, mely 17 frt volt, 42 irttal, Méznevel&ét, mely 33 frt
volt, 300 irttal emelték id6kozben s nincs kdzség, melynél kisebb-
nagy ébb emelés nem tértént volna, &mbar a kozségek népesséegi
viszonyaiban lényeges valtozas nem allt be. Hasonlbéan emel-
tetett minden egyéb Urbéri tartozds. Ama termények Kkozt,
melyekkel a lakosok a foldesurnak tartoztak, szerepelt vaj, méz,
zab, blza, lencse, aszu szilva, liszt, barany, széna, fa, malomért
jaré kilon dij, dolmannak valé gyartott szarvash6r (5—13 frt
értékben) zsindely, deszka, Obars egy izben 35 frt értékben egy
kocsit minden késziletével 3 I6ra valé szerszamjaval, fékjeivel,
nyakldival adott. A legtdbbnél az is meg van mondva ,,annak

* Az utasitds Magy. Tort. Tar. l. 199—208.
2) Kozli Merényi Lajos, Gazdasagi. Szemle 1903: 18—30.



329

folotte mindenféle munkara szekérrel és gyalogul er6ltetik4
Mindezt betet6zi az allami ad6é vagy a mint nevezik, csaszar
addja, tovabba csaszar mive vagy munkaja (k6zmunka), mely
ha nem is mindenitt, de sok helyen szintén jelentékenyen
fokozddott.

Igen terjedelmes &sszeirdsl) készilt 1629-ben Zalavarme-
gyeér6l és Grbéres viszonyairdl, mely felélel valami 211 kdzséget,
kéztik népes mez6évarosokat (Zalaegerszeg, Keszthely), az egy-
kori eurialis azaz nemes kdzségeket s a jobbagyfalvakat. Benne
is minduntalan a kozterhek emelése nyilvanul. Egerszeg, hol a
fizetéshez csak harminczéten jarultak, azt panaszolja, hogy a
sarcz (a foldesuri pénzad6) régente a szomszéd malmokkal csak
125 frt volt, minden egyéb szolgalat nélkil, inig most 300 frt.
A felsorolt adok kétfélék. Mindeniitt meg van a csaszar addja
avagy fistpénz, valamint a csaszar lisztje, azutdn a sarcz kész-
pénzben s mindenféle terményben, Kkovetpénz, patképénz,
kapogysapénz, pasztormanypénz, katonapénz, zsakvaltsagpénz,
vizpénz, mihez néhol malompénz, kocsipénz, a basa és tihaja
ajadndéka jarul. Ez utdbbiak kozt szerepel blzaliszt, vaj, szaraz
szilva, méz, abrak, barany vagy bardnypénz, kappan, rékabdér,
farkasb6r, nyestbér, metszd bornyu, bor, egy vég karazsia-
poszt6, did, alma, borsé, lencse, 1 kas méh, szilva, gesztenye,
kéasa, kaléacs, gylimolcs, gabonatized minden veteménvbdél, 1 vég
vagy 1 dolméannak val6 posztd, borjus tehén. A varmegye 06sz-
szes allami és foldesuri terheinek pénzértéke évenkint 16.457
irtra szamittatott. Ellenben robotrél vagy ingyenmunkarél az
dsszeiras nem tesz emlitést s csak Nyavalyddnal mondja, hogy
»,hadban valo kocsiért, valamennyiszer akarja, veszi rajtok#
A készpénzadd aradnylag igen nagy ugyan, példaul Tapolcza
sarczot 400, csaszar addjat 150, kocsipénzt 40 frtot, dsszesen évi
590 frtot fizetett. De minthogy az 0sszeirds minden egyéb
teherr6l hallgat, valoszinlinek latszik, hogy a nép éppen nem
volt silyosabb mértékben megterhelve, mint a kirdlyi teruleten.
Ehhez jarult, hogy lelkiismeretében nem haborgattak s d&mbar
nem volt térvény szerint szabad ko6lt6z6 joga, de ha mégis
kirdlyi teriletre koltozott, a torok foldesur nem porolliette
vissza az allitélagos szokevényt. S6t ilyen poéroknek a tdménte-

1) Ugyanott 1904:361—89.
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len torék-magyar okiratokban egyéaltalaban nem taldltam nyo-
mat, mi azt jelzi, hogy ha nem is térvény, de a gyakorlat meg-
adta a rajalinak a jogot, hogy egyik torok foldesnr jészagardl
a masikéra koltdzhessen 4t.

A legkedvezétlenebb helyzetben azon kozségek lakdi vol-
tak, melyek a hatarszélek kozelében fekiidtek s rendesen két-
felé adoztak, mésrészt meg a legnagyobb mértékben ki voltak
téve mindkét fél martaldéczai pusztitasainak. Minthogy térok és
magyar féldesnr egyaltaldn nem tekinthette e kdzségeket biz-
tositott birtokdnak, mindegyik kizsdkmanyolta &ket, a meny-
nyire csak tehette s a hodoltsagi vidékek szenvedtek torok fol-
desnraiktél a legtobbet.

Borsod-varmegye 1641-ben a hodoltsdgi  falvak torok
addéja Ugyében vizsgalatot tartott,1) melynek adatai komor
vilagot vetnek arra, hogyan tortént a behddolas s min6 allapo-
tokat teremtett! Egerbdl a torok évrdl-évre oOrékds rabléassal,
gyilkolassal, ember és marha témeges elhajtasaval kénvszeri-
tette a legtadvolabbi falvakat is az ad6zasra, melyek a kiralyi
hatalomtol meg nem védve végre ,megfaradvan télen-nyaron,
hegyekben-vidlgyekben, sivatag erd6kben bnjdosdsban felesé-
gestul, gyermekest6lsa megegyeztek a térdkkel. Sznliogy kodzség
megtette, mihelyt Eger torok kézbe kerilt s kotelezte magat,
hogy az nj torok foldesnrnak évenkint 4 kila hazat fizet. De ez
egyezség csak 2—3 évig maradt érvényben s csakhamar évi
10 ftot kellett addznia. Ez sem tartott sokdig s a pusztuld falu-
nak nemsokara évi 25 ftot és 24 itcze vajat kellett fizetnie.
1638-ban azonban az urbért 38 ftra, 34 itcze vajra, 16 szekér
fara, mely 16 ft értéket képviselt, verték fel, mihez még csa-
szar ajandéka fejében 1 juh, 1 kila liszt, 1 kila zab s s kila
blaza jarult. Még rosszabbul jart Dévény, mely Eger elfoglalasa
utan 15 ft pénzaddban, 10 kila buzaban, 10 kila zabban, 10 itcze
vajban, 10 szekér szénaban egyezett meg térok foldes uraval.
Ez azonban folyton emelte az urbért, mely 1641-ben méar 125
ftot, 37 itcze vajat, 30 kila zabot tett a csadszar addjan kivid.
Kelecsény urbére eredetileg 20 ft, 15 szekér széna, 25 kila buza,
25 kila zab s 15 itcze vaj volt, ezenkivil idénkint 3—4 napi
fahordas. 1641-ben e teher 120 ftra, 30 kila buzéra, 30 Kkila

1) M. Tort, Tdr. X. koét: 113.
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zabra, 60 itcze mézre és vajra nétt, szekérrel pedig* 50 ftra
becstlhetd robotot kellett a falunak végeznie, tovabba 1 vagoé
tehenet s 1 dézsa tarot fizetnie, melyet szivesen megvaltott
volna 13 fton, de a foldesul* ,,pénzil fel nem veszi“. Az 0sszes
tobbi falvak terhei hasonlé mddon emeltettek s a lakosok a
helyi viszonyok szerint a legkiilénb6z6bb gazdasagi és ipari
ezikkeket kényszerultek szolgéaltatni, az emlitetteken Kkivul
tarot, szappant, késot, sinvasat, rokabdrt, arpat, kolest, szekér-
bért, szantast-vetést, néhol 45 napi munkat, bitangpénzt, sok-
féle birsadgot, abrakot, abat, patyolatot vagy helyette pénzt,
bort, borsét, diot, lencsét, aszu szilvat, kaposztat, baranyt, fuva-
rozast, sz6l6munkat, fliliordast, heti szerjarast, kapupénzt (ezt
kilondsen akkor, mikor az orszaggyllés kapuaddt szavazott
meg a kiralyi teruleten), szénégetést. Néhol a lakosok nem
birtdk a terhet s pusztan hagytadk a falut, mert a foldesdri ter-
hekkel aranyban ndétt a csaszar addja is, példaul Mohi kdzségé
1+4 ftrél s ftra.

Hasonl6 sulyosak voltak az Urbéres terhek Gy6rvarme-
gyében. Itt eleinte leginkabb készpénzt kovetelt a féldesil* a
szultanad6 vagy csadszar addja mellett. De mindinkédbb hozza
jarult a vaj, vdgoé marha, fa, széna, liszt, blza, arpa, zab,
barany, did, gyumdlcs, eczet, ser, sajt, kés, kocsikas, kocsi-
kerék, rokab6r, keztvi, poszt6, tdbori kocsi, gerenda, lécz,
deszka. A sarcz szintén folyton emelkedett s mellette szerepelt
mindenféle birsdgon kiviul péasztorlevélpénz, szolgalevélpénz,
nyugtapénz, baranypénz, sok rendkivili adé s mindenféle meg-
rovidités a pénz bevéltadsa koril. N&tton-n6tt a robot is, a job-
badgynak foldesura szoléit meg kellett munkalnia, a hol foldje
volt, azt felszantania, learatnia, behordania. Itt-ott mas szer-
jaras is terhelte, igy inalomkészallitds. Felpécz 30 ft csészar
addéja mellett 120 ft sarezot fizetett. Ezt a foldestl* 240 ftra
verte fel, azonkivul vdgé marhaért 20 ft helyett 30, posztoért
120 ftot vett a falun, mely mikor térék ura Bethlen Gabor
mellett hadakozott, 240 ft rendkivili hadisegélyben is része-
sitette.1)

Ez adatok is azt bizonyitjak, hogy a torék-magyar terllet
jobbagysadga az urbér tekintetében a legszdnalmasabb lielyzet-

M A hivatalos osszeiras M. Tort. Tdr. VII: 3—123.
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ben azon vidékeken volt, melyek nem A&lltak kizardlagos torok
uralom alatt, hanem csak behédoltak. Ez a hédolt féld jogilag
a kiraly vagy Erdély fé6hatalma alatt allt, féladdt a sajat ural-
koddjanak, Urbéri meg magyar foldes uranak is fizetett, a mel-
lett azonban a térék allamnak és foldesurnak szintén rendesen
addzott. Ezt a hddoltsagot azutdn a térok kiméletlenlil kiak-
nazta, sarczolta, dolgoztatta s nemcsak a torok koz- és urbéri
terheket vette meg rajta, hanem ha magyar orszaggy(lés tar-
tatott vagy a magyar kiraly szamara kellett kapuaddt fizetnie,
a torok is kilon sarczot kdvetelt t6le. E hddolt varmegyék a
kett6s, magyar kirdlyi és torok csaszari terhek és foldesdri
tartozasok stlya alatt inségre, nyomorra, részben végpusztu-
lasra jutottak s itt a népesség folyton cs6kkent s a gazdasagi
allapot szertelenil lehanyatlott. Ellenben a tulajdonképeni
torok fold, vagyis az, mely kizarélag a szultdn uralma alatt
allt s kedvezdébb foldrajzi fekvése kovetkeztében tavolabb esett
az orokos harczok szinhelvétdl, a végektdl, békés idékben elég
kedvez6 gazdasagi helyzetben élt s a baromtenyésztés mellett
foldmivelése, Kkertészete, boraszata is duisan jovedelmezett.
Egész nagy teriletekrdl megéallapithat6, hogy népesedési viszo-
nyaik emelked6 irdnyzatban mozogtak, mi mindig az anyagi
élet szabalyosabb fejlédését jelzi. igy példaul az addosszeira-
sokbéll) Kkitlnik, hogy a szegedi szandzsakhoz tartozd titeli
nahiének (jaras) 26 kézségeben 1554-ben csak 53, 1570-ben mar
98, s6t 1590-ben 463 ad6z6 héz volt. De az egész szandzsadk tdbbi
kozségeiben is hasonlé szaporodds mutatkozik s alig néhany
kozségben volt 1590-ben csekélyebb az adéz6 népesség szama,
mint 1554-ben. A bajai nahiében az 1580/2. és az 1590/1. évi
0sszeirdsok2) szintén novekvl népességet jeleznek. Itt mar
emlittetik olyan két nagyobb kézség is, mely 1580/2-ben ad6-
zott, 1590/1-ben ellenben adézo nélkil volt. De egészben ama
26 kozségben, mely mindkét dsszeirasban eléfordul, 1580/2-ben
687, tiz évvel késébb mar 757 addzé haz talaltatott. Az egykori
utasok, kik a torok teriletet bejartak, a foldmivelés fejlettsé-
géré6l is sok jellemz6 adatot jegyeztek fél. Mikor Bockay Istvan
fejedelem Kassarél Budara kovetségbe kildte (1605.) a tudoés

5 Kozolvék Délmagyarorszagi Ertesité 1876.
) U. ott.
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Bocatiust, ez a hegységh6l kibontakozva, Vacz vidékén bamulva
latta a gyonyor(, 6szi vetést6l hullamzo vidéket, mert addig azt
képzelte, hogy a tordok uralom alatt a leginségesebb helyzetben
teng8dnek a keresztény jobbagyok. Kés6bbi utasok Vacz videé-
kének nagyon fejl6dott bortermelését és virulé szoléit magasz-
taljak. Egy torék ir6 1605-benl) azt mondja a Szerémségrél,
hogy varosok és varak, faluk és jol miveit mezék pompéznak
benne s hogy az egész vidék olyan, mint egy mindig z6ld és
virdgos kert. Egy masik torok ir0,2) ki félévszazaddal késébb
(1660—1664.) keresztil-kasul bekalandozta Magyarorszag leg-
tobb tdjékat, de kilondsen a térék teriletet s megfigyeléseit
egész kotetnyi Utirajzban jegyezte fol, szintén sok érdekes tajé-
kozassal szolgal a kbéznép gazdasagi allapotairél. Belgradbol
Budara utazva, elmondja, hogy Zimonyban 400 zsindelyes
tetejl, de szegényes kilsej haz van, a szerémi siksag Gjra ter-
mékeny s mézzel, vajjal, juh-, &kor- és lohussal, névényi ter-
ményekkel bdéven ellatja a hadsereget. Mitrovicza nagyon
diszes és viragzd varos, 1500 zsindelyes és deszkakeritéses haz-
zal, némelyik k6bdl, de emeletes haz kevés akad; terményei
bdségesek, fehér kenyere és fehér lépes méze liires. Eszéken a
varon kivil 400 deszkatetejl, deszkaépitkezésii és fapadl6zatu
haz volt, elég csinos és tdgas haz, mindegyik kerttel. Ezek
lakossaga csupa magyar s kalpagot, kilénféle eziistgombos,
posztédolmanyt visel. Mohacs varosdban valami 300 zsindelyes,
nadas, kozépszer( hazat talalt. Pécsr6l, népességérdl, kilonféle
kézhasznl intézményeir6l valésagos elragadtatassal beszél, de
a mit a varos mohamedan részérél mond, azt mint a tébbi hely-
ségeknél tettem, itt sem érintem. Nevezetességei kozt emliti a
kajszibaraczkot, a duslevelii szedret, de kiilondésen a kortét,
melynek 170 fajtdjat tenyésztik. Pakson igen sok volt a sz6lé.
A Csepel-szigetrél (a térok juli-szigetnek nevezte) elmondja,
hogy hét virdgzo falu, néhany szazezer (itt képzel§ ereje elra-
gadta) marha s ezrekre mend sz6l6 van benne. A tordok iré e
kdzleményeit megerdsitik a keresztény utasok. A Temeskdz
nagy része, a délmagyar varmegyék, kilonosen Pécs vidéke¥

¥ Utleirasat ismerteti Balint Gabor, Szazadok 1870.
-) Evlia Cselebi torok vilagutaz6 magyarorszagi utazésai. Forditotta
dr. Karacson Imre.
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(1664.) allapotairdl hasonlé értesitések maradtak fenn s azok
a magyarok, kik Zrinyi Miklés 1664-ki liires téli, eszéki had-
jaratdban részt vettek, meglepetve lattdk a virdgz6 gazdasagi
életet, melynek nyomaival mindenutt talalkoztak. Mikor Leslie
gréf csaszari kdvet 1665-ben torok-magyar foldén at a portara
utazott, neki is feltlint, hogy a térok terllet Esztergomtél Bel-
gradig meglehet6sen be van népesitvel) s kielégit§ viszonyok
kozt él. Az anyagi fejl6dést jelzi az ottani magyarsdg kedvezd
polgarosodasi élete. A legnagyobb részt protestdns lakossag
egyhdazi és iskolai viszonyai igen szépen fejlédtek s e vidék
szamos jeles papot, miveit irdt, nemzetiségiink buzgd bajnokét
szolgaltatta a széttépett magyarsagnak. Mikor a karloviczi
béke visszadta e vidékeket a szent koronanak, legnagyobb része
pusztan, néptelenil, a falvak romokban, a féld miveletlenil
kerult vissza. De ezt a romlast nem a torok foldesuri hatalom
okozta. Béke idején e tadjék fejlett anyagi polgéarosodas szin-
helye volt, melyet azonban az 1683—98. k&zt folydé rombol6 ha-
bord csaknem teljesen megsemmisitett Ggy, hogy itt a magyar-
sagnak el@lriil kellett a telepités és polgarositds munkajat kez-
denie.

1) Titkos jelentése. Archiv fur Gst. Gesch. XX. két.
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ELSO FEJEZET.

A jobbagysag Ill. Karoly koraban.

A szatmari béke s I. Jozsef kiralynak vele korilbelll egy
id6ben bekovetkezett haldla (1711.) nemcsak tronvéaltozast,
lianem nj korszakot nyit Magyarorszag politikai és gazdasagi
életében. Csakhamar 1718-ban a mai magyar birodalom utolsé
része, a Temeskdz is folszabadult a t6rok jarom alél s visszake-
rilt a koronas magyar kiraly uralma ald. Masrészt a fidgbhan
kihal6 félben lev6é Habsburgok tronusan az uralkod6haz egy uj
fajképe jelenik meg. Az uj uralkoddk a korszellemnek megfele-
I6bben kezdik uralkodoéi hivatasukat és alattvaloik iranti koteles-
ségiiket felfogni, mint XV 1I. szazadi el6deik. I1l1. Kéaroly Kiraly
(1711—40.) nyitja meg sorukat, a ki kora ifjiusagdban elkerult
Tlécsh6l és kozépkori, kuléndsen magyargyulolé 1égkérébdl.
A spanyol korona megszerzéséért vivott harczai folyamén, béar-
mennyire a sajat teremtményeikkel kornyezték a bécsi hatal-
masok, a tavolban mégis érintették friss, egészségesebb aram-
latok s mikor 1712-ben haza érkezett s elfoglalta toérvényes
Oroksegét, a magyar kirdlyi és csaszari tront, a vilagpolitikai
helyzet szintén arra kényszeritette, hogy magyar allama jdin-
dulatdnak megnyerését teljes erejével megkisértse. Viszont ez
a magyar allam épen akkor jovenddbeli fenmaraddsdnak egyik
fobiztositékat az &si uralkodéhazzal valé bens6 viszony helyre-
allitdsaban latta, mert rettenetes zlirzavarban, népességében,
vagyonaban szérnyen megfogyatkozva kerilt ki a harom részre
oszlas gyaszos korszakabol s csak az uralkodd elemek kozos és
jéindulatd egyuttm(kddéséb6l remélhette szazféle bajanak
orvoslasat, lehanyatlott testi lelki erejének lassi pOtlasat.

Acsady: A magyar jobbagysag térténete. 2-
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Allamanak egykor egységes teriilete szét volt darabolva s a
legkiilonb6z6bb magyar és idegen, polgari és katonai kormany-
zat alatt allt. Egész varmegyék, szdz meg szdz mértfoldnyi teri-
letek voltak teljesen vagy nagy részt lakatlanok s az 1715-ben
és 1720-ban addiigyi czélokbol eszkdzolt elég gondos dsszeirdasok
a népszadm elijeszt6 csekélységét, a vagyonossag szérnyl leha-
nyatlasat, a tényleg mjvelés alatt all6 fold hihetetlen leapa-
dasat deritettéek ki. A mai Horvat-Szlavonorszag nélkiul az
anyaorszagban és Erdélyben volt ugyan 47 szabad kiralyi va-
ros, 492 mezévaros, 1223 nemesi, 8811 nrbéres és 44 puszta,
Osszesen 10.584 kilonféle kdzség. Csakhogy a lakossdg minde-
nitt szertelen csekély volt s egylttvéve valami 2,582.598 lélekre
mehetett, melybdl az uralkodé kivaltsagos osztalyra (a tulaj-
donképeni egyhdazi és vilagi nemesség) alig 101.748 jutott, mig
a kuldonféle munkésnép 2,450.850 f6re tehet§. Csakhogy e szam-
ban foglaltatik a varosi polgarsag, a székelység és szadszsag s
maga a foldesdri hatalom alatt él6 lakossdg szama kevéssel
haladta meg a két milliét. Aranylag a legnépesebbek az erdélyi
részek s a torok uralom veszedelmeinek foldrajzi fekvésik
miatt kevésbbé kitett északi vidékek, Arva-, Liptd-, Turécz s a
szomszédos varmegyék voltak, ellenben a déli részek, melyek a
torék korszakban elég kedvezd népesedési viszonyokban éltek,
a visszahdditaskor a teljes pusztulds képét nyujtottdk s a
lakott kdzségek szdma annyira megfogyott, hogy épen a leg-
termékenyebb talaju fold, a Dunéntul, a Tisza vidéke s a
Temeskdz vadon sivatagga siilyedt. De orszagszerte mindenitt
tdméntelen volt a térpe kozség, valamint a munkaskézre varo
fold s a mivelés alatti teriiletet a magyar anyaorszagban, Er-
dély nélkil, mely egész mas szempontok szerint iratott dssze, a
hivatalos vizsgalat kovetkez6leg alapitotta meg: volt
szantdfo d koblos  irtvaiy koblds rét kaszas sz6l6 kapas
1715-ben 1,035.055 29.273 212.721 308.771
1720-ban 1,624.858 43.540 288.239 439.226
Az 6sszeirt terilet azonban nem csupa Urbéres fold, mert
benne van a varosok polgéari birtoka mind s némi nemesi sz6l8
is. Viszont azonban az Urbéres kbézségeknek vagy egyes jobba-
gyoknak voltak bérelt nemesi foldeik, s6t egész pusztdik s igy
a jobbagyok altal miveit terilet megkdzelitéleg megfelelhetett
a fentebbi adatoknak. Erdélyben s a hozzad tartoz6 kapcsolt
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részekben 859.602 koblos szantofold, 240.130 kaszds rét s
157.740 kapéas sz616 alkotta a mivelés alatt allo teruletet.l)

llyen &llapotban kerilt vissza a magyar birodalom koro-
nas kiraly uralma ald s igy természetes, hogy mindazon ténye-
z6k, melyeknek szavuk volt hozza, legsiirg6sebb feladatuknak
tekinthették, a hadak zimankdiban kulémben is teljesen meg-
rongalt Aallami és térvényhatdsagi intézmények reformijat,
kivalt a nemzeti munkaszervezet helyreallitasat, altaldban meg
mindazon fdltételek megteremtését, melyek a népesség szapo-
ritdsadt s a nemzeti termelés fejlesztését, a talaj duds kincseinek
kiaknazasat el@segitették. E végbd6l 11l1. Karoly kiraly még
1712. tavaszan megnyitotta az orszaggydlést, mely agy lat-
szott, hogy készséggel fogja magat a korszellem kivanta reform-
munkanak szentelni. Kebeléb8l orszagos bizottsdgot kildott ki,
mely rovid idében kimerit6 javaslatot készitett az orszag egész
korméanyzatanak modernizéalasara, lényegileg rendi, de sok
tekintetben jézan s az elnyomott rétegek irdnt is méltdnyos
szellemben. Csakhogy az akkor dulé pestis miatt a rendeknek
meg kellett tandcskozasaikat szakitaniok s mikor valami két
év mualva Gjra 0sszegylltek, a nézetek mar lényegesen megval-
toztak s a multak rideg szelleme Ujra feliilkerekedett a toérvény-
hozas termeiben. Az 1715-ben szentesitett és 136 czikkbdl allo
térvénykonyv egyrészt kdzjogi, masrészt kormanyzati tekintet-
ben alapvet6 fontossdgu hatarozatokat tartalmaz ugyan, de az
anyagi érdekek terén nem valositotta a hozza fliz6tt reménye-
ket, a jobbagysag jogi vagy gazdasagi helyzetének javitasara
meg ki sem terjeszté figyelmét.

Még a jaszokat és a kunokat is, kiket a kormé&ny magan-
foldesurnak adott el, meghagyta ezen jobbagyi helyzetdkben,
a 95—096. czikk meg Pé&sztd, Bat, Polgari, Szentmargita, Taran,
Nagvmegyer, Oturan, Svedlér, Szomolnok, Stész, Boczabanya.
Stefultd, Sévar és SGbanya kdzségeket részben a foldesuri hata-
lom, illetve a varmegyei adozas ala vetette, s6t a szabolcsi s
hajduvéarost is a varmegyének rendelte ala. Mindez eléggé jelzi,
hogy a rendek nem gondoltak tobbé arra, hogy a torténelmi fej-
I6dés folyaman kedvezménvezettebb jogallasba jutott rétegek

X Ez adatok Magyarorszag népessége a pragmatica sanctid kordban
(Magyar statisztikai kozlemények. Uj folyam XII. k.) cziml munkambol
tétettek.

22*
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ez allast megtartsédk, még kevésbbé tehat arra, hogy szerencsét-
len jobbagyaik helyzetén altaldban koénnyitsenek. Ellenkezdleg
a fésnlvt tevékenységikben a jobbagyok roghdz kotése, illetve
a koltozés megakadalyozasara s a szdkdtteknek nevezett jobba-
gyok visszaadéasadra helyezték. lgaz, hogy a kérdés ez id6ben
nagyon éget6vé valt, mert a tlirhetetlen foldesdri iga aldl a
nép tdmegesen menekilt a szomszéd lengyel, de még inkabb a
toroktdl visszafoglalt délmagyar teriiletekre. E bajon egyedil
az urbér mérséklésével lehetett volna segiteni. Csakhogy a na-
gyon kimerit6 101. czikk csupa tilalmakban, er6szakos eszko-
z0kben keresi a gyogyszert, midén szigorian tiltja a szokevé-
nyek befogadasat s elrendeli, hogy a régi térvények alapjan
visszaadassanak, s6t a kiraly katonai intézkedésekkel gatolja
az ilyen koltozést. Mindazondltal tesz némi engedményt is,
midén a jobbagyokat folmenti azon fizetések aldl, melyeket a
Bakdczy-folkelés idején akkori kurucz foldesuraiknak mar tel-
jesitettek, melyeket azonban most visszatért labancz fdldes-
uraik Ujra koveteltek rajtok. S6t a torvény az eddig még be
nem fizetett s igy hatralékos tartozasok felét el is engedi, mé
sik felére meg kimondja, hogy ne egyszerre, hanem részletek-
ben hajtassak be. Egyszersmind hozza teszi, hogy a szegény
népnek az elnyomastol megvédése és az el6rebocsatottakban
valé megtartdsa a megyei hatésagok feladata lesz. Tébb semmi
sincs a nagyterjedelmd 1715-ki térvénykdnyvben a jobbagy-
sdg jogviszonyairél, melyek el6l a rendek akként tértek ki,
hogy nagy orszagos bizottsdgot valasztottak azon megbizassai,
hogy a legkdzelebbi orszaggy(ilés szamara a kozélet egész gé-
pezetét felolel6 reformjavaslatokat készitsen. Ezek el is készil-
tek, de a legkdzelebbi, csak 1722/3-ban Ulésez6 orszaggydlilés
torvénykodnyvének 129. czikke ismét mostohan banik el a job-
bagykérdéssel. Orok emlékezetl, az uralkod6 csalad s a magyar
nemzet, valamint az 6rokds tartomanyok kozjogi viszonyat uj
alapokra fektet6 alkotasok vannak e térvénykdényvben, mely
Magyarorszag allami 6nalldsdgat ismét a leghatarozottabban
kidomboritja. Az azonban még néni jutott a rendek eszébe,
hogy az 6néallésdgot a nép szélesebb rétegeinek jogokkal vald
felruhdzésa utjan kellene hatékonyabba tenni, vagyis védel-
mére a munkaselemeket is jo lenne mozgdsitani. Gydérgy barat,
a messze néz6 nemzeti allamférfin mar a torok korszak kezde-
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tén sirgette, hogy 13 segélyhadakat kell a honvédelemnek a
keleti ellenség ellen a nép felszabaditdsaval szerezni. Most
ismét 113 korszakba lépett a magyar nép s us liarezosokra volt
szliksége, hogy 6néalldsagat a bécsi ellenség tdmadéasaival szem-
ben megvédje. Ismét id6szer(ivé valt tehat a barat politikaja,
csakhogy a rendiség 1722/3-ban mer6ben kulén osztalyérdekei-
nek biztositdsara szoritkozott, minek az volt a természetes ko-
vetkezménye, hogy a tdérvénykdnyvben szerzett allami 6néllo-
sag masfél szdzadon at a papiron maradt, mert sajat erejébdl
a rendiség sohasem birta megvaldsitani. A hires 1722/3. tor-
vénykdnyvben a nemesek megerdsitették sajat 6sszes kivaltsa-
gaikat, ©rok id6kre Kkiterjed6 adomentességdket s csupan
a haza ,védelméres valdé katonaskodast tették egyedili
kotelességiikké. Ellenben a jobbagyokkal csak mellesleg
foglalkoztak s egész odavetve mondottdk ki (18. t.-cz.),
hogy a foldesur ,a helyesen készult urbariumon feliila
szokatlan és jogosulatlan terhekkel ne illesse G&ket, mire
nézve ,a megyei tisztvisel6k az 1715: 101. t.-cz. értelmé-
ben feligyelni s a jobbagyot a foldesur elnyomésatol menten
lartani s az ilyen foldesurat tiszti hatalmukkal bilintetni tartoz-
zanak és kotelesek legyenek.4 Ellenben a 60. t.-czikkben részle-
tesen rendezték a jobbagyok visszaperlésének dolgét egyrészt,
hogy az 1715:101. t.-cz. ide vonatkoz0 hatarozatait életbe Iép-
tessék, masrészt meg azért, mert a visszaperlés medd6 maradt;
meghilsult a gyakorlati életviszonyokon s az érdekelt kuldn-
féle hatésdgok sem akartak e témeges porokkel foglalkozni, mi
ellen az uj térvény kimerit6 és szigoru intézkedéseket tett.
I11. Karoly e torvénykdnyve a szabad jogdallasu (liberae con-
ditionis) mezégazdasdgi munkdasokrol is szol. Azokat nevezi
ilyeneknek, kiket a féldesur szabadon bocséatott, vagy kik vele
altalaban bérleti viszonyban s nem jobbagyi kapcsolatban all-
tak s a bérlet lejartdval szabadon tavozhattak telkokrél. E ré-
teget taksasoknak hivtak s egyezség alapjan vallaltak job-
bagyi vagy zselléri szolgalatot. A térvény meghagyta a szabad
koltozés joga élvezetében azokat, kik a foldesurral csupan bér-
leti viszonyban alltak s kilén Urbéres szerz6dést nem kotottek.
Az ilyen bérlé tartozasai lefizetése utan szabadon tdvozhatott.
Ez az orszaggylilés is megujitotta a visszaperlésre vonatkoz6
torvényt, ellenben megtiltotta a féldesurnak, hogy jobbagyait
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az egyik megyebeli joszagarol kénye-kedve szerint mas megyé-
ben levd joszagéara koltdztesse at, hacsak az egyik jészagon nem
olyan sok a jobbagy, liogy ott el nem helyezheti 6ket (62. t.-cz.)
Az orszaggyllés egyik tdérvénye (18. ez.) a telepitésre vonatko-
zik s kotelezi a foldesurat, hogy puszta kbdzségeibe visszatérni
akaré jobbagyait oda befogadja. Mas térvények meg az idegen
bevandorléknak nyitjdk meg az orszagot. A 103. ezikk minden
szabad embernek, ki az orszagha bekdltozik, s évre teljes allami
addémentességet nyujt s ez a kedvezmény a német birodalom-
ban is kihirdettetett. A 117. ezikk meg idegen kézmi(ivesek be-
vandorlasanak el@segitésére iranyul s minden iparosnak 15 évi
teljes addmentességet biztosit, csakhogy ama helyeken, hol
megtelepednek, kizardlag mesterséget kell folytatniok s telket
nem szabad szerezniok, mert elvonna &ket rendes foglalkoza-
suktél. Mindezek czélszerli intézkedések voltak, de elvi vélto-
zast a fenndllo urbérviszonyokban nem jeleznek. Voltak szabad
koltozési! jobbagyok a roghdzkotottség kordban is, mely utdbbi
most sem tordltetett el, az urbér korszerdi térvény utjan most
sem rendeztetett s a kdznép jogi és erkdlcsi szinvonalanak eme-
lése érdekében semmi szdmottevé nem tértént. Hogy a jobbéagy-
védelmet most a torvény Kkifejezetten a varmegye kotelessé-
gévé tette, az a gyakorlatban nagyon keveset jelentett, mert
mar vagy szdz éve tényleg red harult e kotelezettség s a sze"
génység nem sok hasznéat latta, hisz a varmegye a jobbagy6s
urak testlleté volt. Az uj intézkedés olyan természetli volt
tehat, mint mikor az allam a protestinsok védelmét a katd.
papsagra ruhazta. Az uj torvények a rendiségnek akkor,,
szamra nézve, nagyon kevés jozanabb elemeit sem elégitették
ki s Karolyi Sandor, ki még Il. Rakéczy Ferencz koraban gyo-
keres javitasokat ajanlott, most ismét igen buzgdn felszolalt
»anyomorgd, a terek &ltal elalélt s fogyott szegénység« javara,
mert, mint mondotta, végleg el kell pusztulnia, ha sorsa még
egy ideig ilyen marad.

Karoly kiraly harmadik és utolsé 1728/9-ki orszaggydllése
csakugyan a jobbéagyséagra kedvez6bb hangulatban kezdte meg
mikddését s kdzgazdasagi bizottsagot kuldott ki, mely az urbér
tdrgyaban javaslatokat készitett. Targyalasuk meg is indult s
folyaméan inditvdnyok tétettek a szabad koltézés reformjara,
s6t az urbér orszagos rendezésére. Mindezek azonban megirni-



sultak a rendi 6nzésen és elfogultsdgon. Az ellentétes vélemé-
nyek csakhamar szenvedélyesen Osszeiutkdztek, mikor arrél kel-
lett hatarozni, vajjon az allami ad6 a jobbagytelket (onus in-
haeret fnndo) vagy csak a jobbagy személyét, illetve ingé
maganyagyonat terheli-e? A tdobbség az utdébbit, a kormany,
hogy az adorendszert biztos alapra fektesse, amazt vitatta s e
kérdésben a kiizd6 felek annyira 6sszekulomboztek, hogy végil
minden lényegesebb reform elmaradt egynek kivételével, mely
a jobbagyot az ingyen munka régi sulyos terGérdl folmentette.
Ez sem ingyen, hanem megvaltas utjan tértént, a mennyiben e
kotelezettségét a kdznép évi 24.000 fton valtotta meg, mely 06sz-
szeggel a jobbagyok allami addja emeltetett. Maskilonben az
1728/9-ki térvény a jobbagysagot illetéleg leginkdbb régi tor-
vényeket ujit fel, igy példaul a hirhedt 1504: 18. czikket a va-
dészatrél s a madaraszair6l. Ez az elavult térvény most az
0sszes nem-nemesekre kiterjesztetett, kiknek még az agar- és
vizslatartast is megtiltotta. Ha mar ez is eléggé jellemzi az
uralkod6 réteg gondolkodéasat, még inkdbb megvildgitja azt a
torvénykonyv 26. czikke.

Nemes ember ellen nem-nemes a Harmaskdnyv szerint
csak az esetben tanUskodhatott, ha mindkét perlekedd fél elfo-
gadta, a mi természetesen a legkivételesebb esetekben tortént.
Csakhogy gyakran megesett, hogy valamely podrbeli ,,tényr6l
vagy dologrdl egyedil a parasztnak lehetett tudomasa,” mert
kiville mas akkor, mikor tortént, nem volt jelen. E kénytelen-
ségnek engedve, a rendek megengedték ugyan az uj térvény-
ben a nem-nemes tanuzasat, de most is csak olyankor, mikor
az igazsag maskép kiderithet6 nem volt, s6t akkor is csupan
szoros eski mellett. Ellenben polgéari porékben, kivéve azokat,
melyek a foldbirtokra vonatkoznak, mar inkdbb emberszamba
vették a nem-nemest s akar sajat uraik tgyében is megenged-
ték a jobbagyok és szolgék tanuzéasat.

Il. Karoly kirdly nem is tartott tobb orszaggyf(lést :
igy torvényhozasédban, a mint harom orszaggy(ilésének alko-
tadsai jelzik, igen kevés az, a mit jobbagyvédelemnek nevez-
hetni, kilondsen azért, mert a jobbagysag védelmét a gyakor-
latban a foldesurak testiiletére, érdekeinek szervezett kdzegére
ruhdzta, vagyis a kecskére bizta a kaposztadrzést. Ez annél
stlyosabb hiba volt, mert ez id6ben a varmegye hataskore a
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parasztsagot illet6leg még inkdbb kib6vilt. Az orszaggyd(lés
mar 1715-ben egészen nj és rendkivil snlyos kotelezettségeket
rott a jobbagyséagra. Behozta az allandé hadsereget s minthogy
ennek eltartadsara allandd és biztos jovedelem kellett, az allandé
adozast s mindkett6t a koznép véallaira héaritotta at. A Kkivalt-
sdgosok 1722—1723-ban 06rok id6kre biztositottdk adomentes-
ségbket, méasrészt meg kimondottdk, hogy 6ket csupdn az or-
szag védelmének kotelezettsége terheli s igy csak kivételesen
olyankor kell fegyvert fogniok, mikor kiils6 ellenség tamadja
meg az orszagot. Ellenben az allandé katonai szolgalatot min-
den terhével, apré és nagy aldozataival teljesen az uj allandé
hadseregre ruhdztak, melynek tdmege fogdosas, toborzas, kény-
szer utjan a koéznépbdl kerilt ki, mig a nemességhdl csak az
jutott belé, a ki 6nként vallalt szolgéalatot. Ezt a hadsereget az
udvar kul- és belfolddn tetszése szerint alkalmazhatta tdmado
és véd6 haborura egyarant s a legénység élethossziglan tarto
szolgélatra kotéleztetett. A koltséget, melyet a hadsereg eltar-
tdsa igényelt, szintén kizardlag a nemesség bastyain kivil all6
munkastomeg fizette. Ez uj alapra fektetett terhet hadi addnak
nevezték, melyhez azutdn a varmegyék évi szikséglete, a hazi
ado jarult. Ez utdbbit maga a varmegye allapitotta meg s be-
latdsa szerint emelte Ugy, hogy példaul Pestmegyében 1725-ben
5650, 1740-ben méar 12.000 frtot tett. Ellenben a hadi adot
ataldnyodsszegben az orszaggydlés id6nként szabta meg allan-
doan s csak emeléséhez kellett a rendek Ujabb hozzajarulasa.
Ez is emelkedd irdanyzatot kdvetett s mig 1715-ben csak 2.1,
1729-ben mar 2.5 millio forintot tett. Az atalanydsszeget a né-
dor elndklete alatt egy bizottsdg osztotta szét az egyes térvény-
hatosdgokra, még pedig porta, kapu szerint (nadori porta),
mely az id6ben ismét méas fogalmat jelez, mint régebben. E bi-
zottsag szabta meg, hogy minden egyes Kiralyi varosra vagy
varmegyére hany kapu esik s az addé atalanydsszegébdl egy-
egv kapu mennyit tartozik fizetni. E kulcs szerint eszkozolte a
varmegye az addbehajtast és az ujonczok kiallitasat. Itt azon-
ban féfontossdgu hatdskodrt nyert s 6 volt az a Portié P&l és
Eorspont Péter, kikre e kor emlékei szerint a kdznép rettegve
szokott gondolni.

Mindez Gjitdsok Oridsi modon széles!)itették a varmegye
hataskorét, melynek immar egyik legf6bb teend6je, mint ak
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kor mondottdk, a quantum és a quartély rendezése lett. Az
addra nézve tdméntelen szabalyzat hozatott s Szabolcs 1722-ben
kimondta, hogy a czigany, a ki pipazik, részt vegyen a job-
badgyaddzasban. Roppant stlyosan nehezedett mar a XVII. sza-
zad Ota a parasztra a néala elszallasolt gyalog- és lovaskatona-
sdg élelmezése, mi ezutdn is divatban maradt. Jart a katona-
nak sajat ellatdsara (oralis portio) hetenkint 5 font hds, 14
font kenyér, tovdbbd &gy, gyertya és fa, létapul (equalis
portio) hetenként v /22 mér6 zab és 10 font széna. Mindezt a
szallasadd paraszt szolgaltatta a katondnak havi 1 tallér fejé-
ben, melyet a ho végén a katona zsoldjabdl vontak le s fizettek
ki gazdajanak. De sokszor meg sem kapta és ha megkapta,
akkor is nagyban karosodott, mert a szallitott termények piaczi
adra joval magasabb volt a katonasag részérdl fizetett arnal.
1715. utan a kilénbség még inkabb nétt, mert a hadi tanéacs
a viszonyok ismerete nélkil s fuggetlenil a piaczi artél szabta
meg a katonasagnak természetben szallitott gabona és l6tap
arat. Az 6 onkényes limitatiéja volt ,,a regulamentaris ar“ s a
kiilonbdzetet, mely kozte s a piaczi ar kozt fenforgott, deper-
ditdnak nevezték. Ezt a kiilénb6zetet a varmegye poétolta, ki-
I6nben senki sem szallitott volna élelmet a katonasagnak.
Csakhogy a karpotlas a hazi pénztarbdl veétetett, vagyis a job-
bagyok ado6jabol s igy csak a sajat zsebikbdl téritették meg ne-
kik karukat. A deperdita czimén a termel6k tdmegét évenkini
tobb szazezer forintnyi veszteség érte tehat s ez oktalan rend-
szer eltdrlése volt a parasztsdg egyik fékivansaga, mely azon-
ban csak a szazad vége felé teljesilt.

A szabad koéltozés ligyében a varmegyék, mint régebben,
I11. Karoly alatt is teljes o©nallésaggal intézkedtek. Bihar
1711-ben megtiltotta a jobbagynak az egyik falubél a mésikba
valo koltozést s elrendelte, hogy mindenki ott maradjon, a hol
most lakik, kilénben mindenét elveszti. Békés 1715-ben a lako-
sok koltozését egyik helyrél vagy varmegyébdl az illet§ dsszes
javainak elvesztése mellett tiltotta meg, kimondvan, hogy a
falvak kotelesek elfogni a koltoz6t s ha elmulasztjak, minden
egyes esetben 500 frt birsdggal fenyittetnek. Ha ellenben el-
foglalt java, fele részben a varmegyére, fele részben az illet6
kozségre, a fiskusra és a foldesurra haramlanak. 1716-ban tobb
varmegye elrendelte, hogy a szOkevények vetései a varmegye
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szamara lefoglaltassanak s lia a foldesnr maga bocséatja el a
jobbagyot, az utdbbira esé kdzterhet az ur viselje. Altalaban
1713. oOta egyre szaporodtak a koltézés, a vandorlas, a jobb
adgyok szokése elleni megyei hatdrozatok s minthogy a vissza-
perlés eddigi modja sok koltséggel jart, egyszer(isitették ma-
gat az eljarast, s6t néhol a hadi biztos is felajanlotta segitségét
a fugitivnsok haza hoz .itala Ggyében. Noégrad 1722-ben a pa-
raszt varmegyére bizta, hogy azokat, kik szdkésre készilnek,
ebben megakadalyozza* az elsé sorban az illet6 falunak volt
kotelessége, s ha a parasztok hadnagyanak felszolitasara is
elmulasztotta, stlyos birsagot fizetett. Zdlyom 1727-ben egye-
temleges tette felel6ssé a kdzséget egyes jobbagyok szdkéséért.1)
E szigord intézkedéseket részbhen megokolta az a tény, hogy
egyes vidékeken valésagos népvandorlas allt be. Csak a meny-
nyit tantvallomasok alapjan meg lehetett Szabolcsban alla-
pitani, onnan 12 év (1724—35.) alatt 1055 jobbagy- és 292
zsellércsalad koltozott el 909 okorrel, 581 Idval, 651 tehénnel,
302 borjaval, 899 julival és 648 disznoval.2) E kétségkivul su-
lyos tarsadalmi bajt a jobbagyok sorsanak javitasaval, a he-
lyenként félmeril6 panaszok orvoslasaval lehetett volna eny-
hiteni. De a varmegyében megtestesult rendi szellem épen az.
ellenkez6 utén haladt. Négrad 1722-ben kilén rendezte ,,a ko-
zOnséges szekerezés“ (a fuvarozasi kotelezettség) ugyét. Hogy
a fuvarképesek szamat szaporitsa, kotelezte a parasztsdgot,
hogy a kinek csak fej6s tehenei, juhai, kecskéi, méhei voltak,
a mi 2 tehénnél, 20 juhnél, stb. tébbje van, azt adja el, a pénzen
meg igas marhat vegyen, hogy részt vehessen a fuvarozasban.

A legtobb varmegye foltétlentl eltiltotta a jobbagyot a
vadaszattol, igy Tolna 1725-ben. Kés6bb itt-ott megengedték
neki a duvadra vald vadaszast, de csak bizonyos idében és csak
a foldesuradta fegyverrel és I6porral. Altalaban hoztak min-
den néven nevezend§ hatarozatot és tilalmat s beleavatkoztak
a jobbagy legkildnfélébb élet- és gazdasagi viszonyaiba, csak
a foldesuri 6nkény ellen nem oltalmaztadk. Minthogy a hazi
pénztarba (domestica) a megyei addét, az armalistak kivételé-
vel, kizarblag a szegénység fizette; ennek terhére folyton emel-
ték a megyei tisztvisel6k fizetését, ellenben a lehet6 legala-

1) A M. Jogt. Emi. IIl. és IV. kotetébdl.
d Gazdasagtort. Szemle 1895: 247.



esonyra szabtak az arakat, féleg a mez6gazdasagi munkabére-
ket. Mikor azutdn Szabolcsban, honnan a megélni képtelen nép
tdmegesen menekilt, sok napszdmos azt mondotta: ,,inkdbb he-
verek, hogysem 5 polturdért aratni menjek egy nap“, a var-
megye (1725-ben) elrendelte, hogy az ilyeneket, akar férfiak,
akéar nék, oOsszefogdossdk s a kisvardai bortonbe vessék.l) A
varmegye az 1729:28. czik értelmében, mely a foldesari 6n-
kénynek korlatoldsa czéljabdl elrendelte, hogy az Gri széken
a szolgabiré eskidttarsaval részt vegyen, a jobbagyséag e leg-
fontosabb jogszolgaltatdé kozegében is fontos szerepet nyert,
melyet azonban nem gyakorolt lelkiismeretesen s a jobbagysag
ezutdn ép oly kevéssé juthatott igazsagdhoz, mint régebben,
s6t jogallasa ez id6ben még rosszabbra fordult. Semmiféle ma-
gyar torvény, még a Harmaskdnyv sem mondta ki, hogy a
nem-nemes jurium incapax, vagyis nem lehet jus possessiona-
riuma s nem szerzel)et nemesi ingatlant. Ez a felfogas csak a
Harmaskdényv helytelen, dnkényes magyarazatabdél ez idében
bir6sagi déntvények utjdn honosodott meg nalunk.

A legkivételesebben taldlni olyan varmegyei statdtumot,
mely a jobbagysdgnak és a féldesurnak egyarant javat akarja
s ellentétes érdekiik kozt bizonyos 6sszhangot prébal létrehozni.
igy emlitést érdemel az az érdekes kisérlet, melyet Tolnamegye
lett, hogy teriiletén legaldbb a jobbagysagnak (gynevezett
arendas (alias arendatitii, a szabad kolt6zésuek) részére hiva-
talbdl Grbérrendezést eszkdzoljon.

1725. nov. 6-iki kozgylilésen szabalyzatot2) alkotott, mely
szerint minden gazda, a kinek igds marhaja (6kor vagy 10)
van, 6 darabig parjatol évi 1 tallért, a maga hazéban laké zsel-
Iér 1 ftot, a masnal lako zsellér vagy rideg ember 50 pénzt fizet
foldesuri bér fejében. Minden gazda, a kinek sajat ekéje van,
foldesuranak 12 napig szekérrel, (a kiknek csak 2—2 marlia-
jok van, azok 0Osszeallanak), a marhatlanok meg 12 napszamot
szolgalnak. A marhéas gazda ugarra, keverésre, vet6-szantasra
tavaszszal 1—1 napot koteles dolgozni s &ltaldban gazda és
zsellér 1—1 boglyéara val6 szénat kaszal, takarit s hord kazalba
foldesurdnak. Mindegyik gazda 1—1 hosszabb utat tartozik
ura részére tenni (olyat, min6 Paks Budahoz vagy Gydrhoz),

M M. Jogt. Emlékek II1I.
U Gazdasagtort. Szemle 1895:354—05.
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kilenczedet és tizedet adni, dsszehordani, szemiil oda vinni, a
hova a foldestl* rendeli s a majorsdg gabonajat is ésszehordani
s elfuvarozni. A korcsma és a mészarszék fél esztendeig a lako-
soké, fél esztendeig a foldesuré, kinek a marhanyelv (a leva-
gott s mészarszékben kiarult marha nyelve) is kijar. Ha még
méas munkat kivan a paraszttél, azt be kell a rendes szolgéa-
latba szadmitania, viszont az urasag Ilire nélkil senki semmi-
féle joszagot el nem adhat a jészag elvesztésének terhe alatt.
Ez a rendezés a foldesuri 6nkény korlatozasanak elvén nyug-
szik; kotelez6leg megszabja az urbér és robot maximumat s
mar e szemponttdl is figyelemre mélté haladast képvisel a ma-
sutt uralkodd korlatlansaggal szemben. Arrdl azonban nincs
adat, hogy ezt a dicséretes statitumat a vadrmegye komolyan
végre is hajtotta volna. Kénnyen ez bizonyara nem ment, mert
a foldesuri gondolkodads, mely a hasonld térekvéseket az or-
szaggy(ilésen mindig meghiusitotta, s 6nzését téméntelen var-
megyei statitumban is leplezetlenil kifejezte, alig nyugodott
bele az efféle helyi reformokba.

Az uralkodé osztaly a fenndallé viszonyokat, s6t a legégbe-
kialtobb visszaéléseket még mindig a régi feudalis szempont-
bol itélte meg, s még mindig ugy érvelt, hogy az isten teremté
szolgalatra a nem-nemest, s hogy ez a szolgalat Gtgy, a mint
van, rea a lehet6 legelénydsebb is. igy okoskodtak az uralkodé
osztalyok Eurbpaszerte s e tekintetben & magyar nemesség
nem volt rosszabb a kiilféldinél. Nagyon szlk életkdrok érdekei
uralkodtak akkor a tarsadalomban s érvényesiltek az allam-
életben mindenitt és a szervezett osztdlyuralom 6nkényt sehol-
sein akart oly reform létesitésében kézremikodni, mely a mun-
kds tdmegekben emberséges léteit nyUdjthatott volna.

~Egyesek lehetnek nagylelkitek, de egész osztalyok soha.
Egész osztadlyok mindig kérlelhetetlenek s kegyetlenil vonjak
ki a koOvetkeztetéseket abbdl, a mit sajat érdekiiknek tarta-
nakV) Ez elvnek megfeleléen nyomban a békés viszonyok
helyreallitasa utan, a ki csak tehette, hozzalatott régi foldesuri
jogkorének kiterjesztéséhez s a kedvezményes elemek ujabbi
leigazdsdhoz. Noha Veszprém varosa, mint véghely, a torok
korszakban nem Aallt foldesdri hatalom alatt, nyomban 1711.

Griinuald Béla, Régi Magyarorszag 391.
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utdn a puspék minden furfanggal és erészakkal a maga fol-
desnrasdganak igyekezett azt aldvetni. Eleinte a varmegye
erélyesen védte a varos szabadsagat, de késébb 6 is a xnispok-
foispadn vak eszkdze lett. Minthogy a dicasteriumokban a papi
befolyas uralkodott, a varos végil csakugyan ,a papi biroda-
lomba" kebeleztetett.3) Az allami féhatosdgok, mint a rendi
szellem termékei, gyakran a kirdly egyenes parancsa ellenére
vagy kifejezett szandéka nyilt meghilsitasdval rendesen a
jobbagyok rovéasara dontdttek s ezzel lehetfvé tették, hogy a
foldestul* minden széls6 kovetelése s eljarasanak egész barbar
szelleme fdlelevenedjen munkésnépével szemben. Sok helyen
nem a varmegye, hanem egyszerlien az ur parancsszava tiltotta
el a szabad kdélt6zést, mint példadul a dombdévari uradalomban.
Ott a foldestl* 1729-ben a kovetkezdleg utasitotta tisztjét:
,Ooccurrdl az itt is, hogy némely gazda-embernek 3—4
fia 1évén, hasonloképen egy testvérek is, a kik magok kozott
gyakorta meg nem egyezhetvén, egymaéastol elvéalnak, folya-
modnak sokszor tiszt uraim ékhoz, kivdnvan néha magokat az-
utan egylvé mashova transferdlni és néha mas foldesurak
szarnya ald is. Annak okaért sub amissione officii tiszt uram
az olyatén személyeknek manumissiét ne merészeljen adni,
sem az olyan translocatiét sine scitu Domini meg nem enged-
hetik 2) Epen ez a koriilmény, hogy az allam és varmegye némi,
habar gyénge és medd6 kisérletet tett a jobbagy védelmére,
arra 0sztonodzte, onérdeke hajtotta a foldesurat, hogy a mun-
kdst mennél inkabb kényuralma ald vesse. Tehette ezt igaz-
saglgyi és renddri hatalmaval, a korcsmaltatas, palinka és ser-
f6zés, mészarszék, malomjog stb. korlatlan kizsékmanyolasa-
val, néhol az el6vételi jog s mas ilyen kedvezmény teljes ki-
hasznalasaval, masrészt meg azzal, hogy a jobbagynak telké-
hez vald birtokjogat lehetéleg csorbitotta, bizonytalanna tette.
Ez utébbira az a veszedelem inditotta, hogy az allam végre
is a jobbagyrél a telekre fogja az adOkotelezettséget athari-
tani. A kiraly az 1729-ki orszaggy(lésen hatarozottan ez allas-
pontot foglalta el s nagyon megneheztelt még bizalmas hiveire,
nehany fétisztviselGjére is, kik az ©6nzés egész hevével védték
1) A plspok és a varos évtizedekig tarté kizdelmér6l Tort. Tar.

905: 24—32.
2) Gazdasagtort. Sz. 1902: 83.



az ellenkez6 &llaspontot. Masrészt mar torvény kotelezte a fol-
desurat, hogy pusztait (praedia) telkekre ossza s betelepitse,
a Harmaskdnyv pedig megtiltotta, hogy az a féld, mely egyszer
nrbéres lett, ismét a majorsagi foldhdz csatoltassék, mert az
allami ado6-alapot nagyon csdkkenthétté volna. De azért gyak-
ran s kalonféle Grigyek alatt megtértént ez is s e szemponthol
a telepitésben allami és foldesdri érdek élénk ellentétben allt
egymassal. Amaz azt kivéanta, hogy a nemesi féld minél in-
kdbb parczellaztassék s jobbagy kezelésébe jojjén, mert ez eset-
ben n6ttén-n6tt az allami ad6zék szama. Ellenben a fdldesurra
az latszott elénydsebbnek, ha bizonyos esetekben, legaldabb né-
mely vidéken nemcsak puszta telkit be nem telepiti, hanem
eddigi jobbagyfoldjét is lehet6leg sajat majorsagdhoz csatolja.
Az 0Ossznépesség aranylag csekély volta s részben a tdrvény
tilalma megakadalyozta ugyan, hogy a jobbagysag kilakolta-
tdsa olyan nagy aranyokat o6ltsén, mint példaul egyes porosz
tartomanyokban. De eléfordult nélunk is s a hol ily moddon
nagyobbodott a foldesul* Onkezelte joszaga, ott természetesen
latba kellett vetnie az egész ari hatalmat, hogy a maradé
jobbagyok robotjat emelje s minél pontosabban elvégeztesse
vel6k. Viszont épen az addalap fentartdsa érdekében mar az

1723:18. czikk —ennek megfelel6en késébb a kirdlyi rende-
letek egész sora — kimondotta, hogy a jobbagytelek akar a

rendes hatarban, akar a szomszéd vagy bekebelezett puszta-
kon fekldt, vagy a foldesll* majorsagi foldeib8l hasittatott ki,
Urbéres természetét el ne veszitse tobbé. Még a puszta telek is
Urbéres fold maradt, barmint értékesitette a foldesul*. Ez intéz-
kedés lényegileg hatart szabott a jobbagysdg relegélasdnak,
mely kilfoldon nagyban divott s a foldesuri allodiumok kikere-
kitése czéljabol kiszoritotta birtokabol a parasztsagot.

Kevésbbé nyilt alkalom a féldesdri 6nkény érvényesiilé-
sére az orszag azon részeiben, melyek csak mostanaban szaba-
dultak fol a téorék uralom aldl s melyekre, ha hasznukat akarta
venni, kedvezménynyel, emberséges banasmoddal kellett tulaj-
donosuknak a munkaer6t édesgetni. Az ilyen uradalmakban
vagy kozségekben allami vagy varmegyei beavatkozas nélkil
is elég enyhén alakultak az urbéres viszonyok.

A kaposvari uradalom Somogyban a térok idékbél a leg-
nagyobb mértékben elnéptelenedve Kkerllt ki s a kurucz lidbo-



ruban a raczoktol is sokat szenvedett. Uj telepitése 1712. utan
indult meg s 1720-ban 16 lakott s szdmos puszta kozség talal-
tatott benne. Akkori urbariumal) szerint Kaposvarit néhany
racz és egy zsidé csaladon kivil 41 féldmives gazda lakott s
O évi szabadsagot élvezett, ez id6 leteltével meg minden job-
bagyhéaz 1, minden zsellér fél tallér arendat tartozott fizetni.
Minthogy a hatar sziik volt, a féldesur haszonvételre nekik adta
at Keczel és Ujfalu pusztakat a kilenczed fejében, tovébba a
bormérést Szent Gyorgytdl Szent Mihélyig, ellenben 6vé ma-
radt a korcsmajog az év tobbi részében, a mészarszék az egész
éven at, a négy orszagos vasar idején a helypénz, a vam. A
lakosok semminem( robottal nem tartoztak, ellenben ,,minden-
nem( &szi és tavaszi vetéseikbdl t. i. bluzabdl, rozsbol, arpabdl,
tonkdlybdl, zabbol, hajdinabol, kukoriczabdl, lencséb6l, borso-
bol, baradnybdl, gidabol, rajméhbdl kilenczedet adnak az ura-
sdgnak.4 ,A buzakilenczed conscriptiéjakor fdliratnak a ma-
laczok is, melyekt6l mindegyikt6l tartoznak fizetni b&natpénzt
1—1 garast/4 ,,Midén a makk megterem s az urasag makkot
adhat, nem szabad sertés marhajukat méas urasag foldére a
makkra bérelni44 hanem a sajat foldesurok erdején kell mak-
koltatniok, miért azutan tizedet fizetnek. A kilenczed gabonét
6k hordtak be, raktdk asztagba s ha a tiszt kicsépeltette, a sze-
met 6k vitték a granariumba. ,Diétdi, lakodalmi és temetési
alkalmatossagokra tartoznak az urasdg koltségeihez propor-
tionaliter concurralni, midén a sziikség ugv kivanna, loval szol-
galni s levelekkel a méltésdgos urasaghoz félmenni s a tisztek
ald is, midén az urasag dolgaban jarnak, olykor alkalmatos-
sagot adni.#4 A kaposvariak csupa ,jovevények# azaz szabad
koltozésil emberek voltak. Laktak ilyenek az uradalom mas
kozségeiben is, de Szornajom kodzséghen azt mondja rélok az
urbarium, hogy ,az urasdg szolgalatja és robota irant szintén
oly kotelességben vannak, mint az 6r6kds jobbagyok. 4 Ez 6ro-
kos jobbagyok alkottak az uradalom népének zomét s a leg-
tébb kozséget 6k laktdk. Terheik joval sulyosabbak voltak a
»Kilenczed, censusok, extraordinaria datié6 s a roboti szolga-
lat44 a szantas, vetés, aratds, beliordds, kaszalds, valamint a

Gazdasagtort. Szemle 1905: 56.
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borkimérés terén s még ,a lenekb6l, kenderiikbdl s kaposzta-
sokbdl is proportionate az nrasdgnak igazsagot adni“ tartoztak,

Bakamaz vidékének betelepitésekor (1728) az nrbér ko-
vetkezbleg szabalyoztatok:1) Minden telepes 20 bécsi 6l széles
és 30 ol liosszn bels6 telket, 30 hold szantét, 6 bébi rétet és sza-
bad legel6t, mérsékelt aron, mely 4 év alatt fizetend6, épulet-
fat, ingyen fajzast kap a beregi erd6ben. Csakis katliolikusok
vehet8k fél s mindegyiknek 300 frt készpénzzel kell rendelkez-
nie. Foldesuri térk6k egy egész telek utan évi 12 frt bér s 50
napi robot, de 6 évig adomentesek, ellenben robottal és tized-
del csak az els6 évben nem tartoznak, inig a masodik évben
mar felét, a harmadikban az egészet fizetik.

Mikor gréf Sclionborn bambergi plspdék adoméanyul
kapta a munkacsi és szentmikldsi nagyon elpusztult uradal-
makat (1726.), megkezdte betelepitésoket s Németorszaghol
igyekezett lakosokat hozni. Minden telepes 120 lab széles és
180 1&b liosszn bels6 telket, anyi sz&ntofoldet, mennyit 2 ldval
vagy Okorrel meg tud munkalni, 6 napi kaszalé rétet (egyen-
kint 200 lab liosszn és széles, 12 frankoniai hold), szabad lege-
16t, az épitéshez fat s 6 éves urbérmentességet nyert. 1730.
utan ez alapon folyt is a telepités. Az illet6ék nem voltak rég-
héz kotott jobbadgyok (Leibeigenscliaft), hanem a foldesul* es-
kivel lekodtelezett munkasai.2)

Igen kedvezé6tlen hatassal volt a munkastdmegekre az a
gyOkeres véaltozds, mely korilbelil Buda visszafoglalasa o6ta
Magyarorszag foldbirtok-viszonyaiban bedllt s szakadatlanul
folyt évtizedeken at. Sok szadz mértfoldnyi uratlan terilet ke-
rilt vissza a kincstar birtokdba s egyrészt a neo-acquistica-
bizottsadg, mely a fegyverjog czimén toméntelen joszagot vett
el torvényes tulajdonosatol, masrészt a Béakdczy-folkeléssel
kapcsolatban eszkdzolt oOridsi elkobzasok roppant mértékben
szaporitottdk az allami kézbe jutott féldbirtokot. E javakat
Bécsben Magyarorszag teljes elnémetesitésére akartdk hasz-
nalni és pedig akként, hogy a nagyobb részt puszta féldet, els6
sorban a varosokat német katholikusokkal igyekeztek benépe-
siteni, a joszdgokat meg lehet6leg kilféldi birtokosoknak vagy

Gazdasagtort. Sz. 1902: 384.
U. o. 1895. Lehoczky czikke.
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a Bécsliez szito s a magyarsdgukb6l mindinkadbb Kkivetk§zd
hazaiaknak adoméanyoztdk. Téméntelen idegen katona, fépap,
monostor, vilagi ember nyert az idé6k folyaman magyar foldén
joszagot s némelyik a jogi kelléket, a konfiusitast is csak uto-
lag szerzé meg. Egész idegen és elidegenedett nagybirtokos
osztaly alakult tehat, mely nemcsak politikailag foltétlendl
rendelkezésére allt a csaszari udvarnak, hanem valdsagos isten-
esapassa valt a jobbagyséagra. A sok uj ur kevés kivétellel iga-
zan szipolyozta munkésait; koézulok ritkan és kevesen fordul-
tak meg az orszaghan s magyar joszagaik kezelését kulfoldi
gazdatisztekre biztdk. Ezek mihelyt hivatalukba ultek, rende-
sen mindig emelték az urbért meg a robotot s tdméntelen uji-
tast hoztak be, melyek elégedetlenséget keltettek a szegény-
ségben. Szere-szdma sem volt a sok pornek, s6t néhol fegyveres
ellenallas tAmadt, masutt a nép szétfutott, sokan lengyel féldre,
a szepesi varosokba, a hatar6rvidékre, torok teriletre szoktek,
az a rész pedig, mely telkein maradt, egyre jobban elkesere-
dett gy(ilolt idegen urai ellen. Ndévelte kétségheesését az erd-
szakos térités, a protestansok kiméletlen elnyomaésa s templo-
maik elvétele, a rdez és olah lakossagnal a vallas-unié erfsza-
kolasa, a német elemnek Bécs részérél valdé dédelgetése, Ma-
gyarorszagnak Awusztria &ltali gazdasdgi kiakndzasa, a rop-
pant ado, valamint az 6nkény és erkdlcstelenség, melylyel a
varmegye s az uralkodd nemesség az adObehajtast és katona-
fogdosast eszkdzolte. Igv a kOznépet az orszag minden részé-
ben elégedetlenség fogta el, mely csakhamar olthatatlan gy(-
l6letté fajult a németek, a kath. egyhaz, a foldesurak és alta-
laban az uralkod6 rétegek irant. Ez id6ben ébredt fél a tdmeg
szivében a Rakdczy-cultus s varva vartdk haza rodostéi maga-
nyabdl Il. Rakoczy Ferencz fejedelmet, hogy a szegénységnek
visszaadja szabadsagat. Hol itt, hol amott lattdk Aallitélagos
Ugynokeit s nem egyszer llire kelt, hogy mar magyar foldén
all s a tdmegek orvendtek, hogy nemsokara ismét kuruczok
lehetnek. A kormany és a varmegyék er8szakos rendszabalyai
nem birtdk a népet kurucz érzelmeiben megingatni s az ural-
kod6 rétegeket olyan rémilet fogja el, hogy Ndégrad 1734-ben
eltiltotta még a paraszt varmegyét is, melynek segélyét pedig
a jobbéagyok szokésének meggatlasa koéril még par évvel ez-
el6tt maga igénybe vette. Most azonban, hogy a zavaros id6k-

Acsady: A magyar jobb&gysag toérténete. %6
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ben minden szervezetét6l megfossza a parasztsdgot, kimon-
dotta, liogy ,,az eddig vald eonenrsnsa a szegénységnek, melyet
6k parasztvarmegyének neveztek, az ilyen concursusok a pa-
rasztvarmegye gy(lésén absolnte meg nem engedtetnek#4l) Az
ilyen intézkedések azonban nem enyhitették bajokat s a han-
gulat egyre inkabb elvadult, elkeseredett. Mikor 1738-ban az
orosz papok Beregben a kiralyért a templomokban a szok&sos
iméat elmondottdk, a hivek tdmege azt felelte, hogy nem imad-
koznak .a csé&szarért, ki mindenféle adoval, fizetéssel, vdmmal
terheli 6ket. Inkdbb imadkoznak régi jo arokért, Rakéczyért,
liogy térjen miel6bb haza. Méasutt az elégedetlenség méar elébb
fegyveres folkelésekben tért ki. E mozgalmakat, melyek kul6-
nésen Békésben és a Dravan tnl vettek véres lefolyast, a leg-
kulonfélébb okok idézték eld, a valldsilddozés, a nehéz add, de
féleg mégis az nrbér s Békéshen, nyiltan hirdették, hogy sza-
badulni akarnak azoktél, ,kik a szegénységet nyomorgatjak4
A békési magyar parasztok azt tlzték ki széljoknl, hogy ,a
portiotél szabaditjdk meg az orszagot, a raczot, parasztembert
nem bantjdk, hanem a nemességet, keresked6ket és németeket4
Ez a jelsz6 a raczokndl is visszhangot keltett, kiket az udvar
unialo torekvései keseritettek el. Egyik kapitanyuk, a vén
Szegedindcz Jovanovics Péter, mint a koznép nevezte Pero
(innen a folkelés neve Pero-lazadas) a magyar kdznéppel szo-
vetkezett. A mozgalom 1735. &pril 27. Szentandrdson tort Ki.
De Perét a csaszariak nyomban elfogtdk, a rdcz katonasag
meg a magyarok ellen fordultak s a rosszul folfegyverzett pa-
rasztsagot, valami 1500 embert a gyorsan mozgositott szom-
szédos varmegyék és csapatok mar majus 9-én Erd6hegynél
szétverték. A gydztes fél kegyetlen bosszat allt, tomegesen fog-
dosta 0ssze a parasztsagot. Perd6t s a mozgalom magyar vezéreit
kivégeztette, toméntelen embert meg méasféle bilintetéssel sdjtott.

Sokkal tovabb tartott s id6énkint wveszélyesebb alakot
0ltott a rdczsdg mozgalma a Dravan tal. Az itt megtelepedett
rdczok évtizedeken at a zlrzavar allando elemei voltak, dul-
tak, raboltak s fenekestul felforgattdk a kdzbiztonsagot.

Vad 0Osztoneiket kovetve, kisebb-nagyobb csapatokban
fosztogattdk a békés munka tényezit, f6leg a kereskeddket,

X M. Jogtért. Emi. IV. 1 rész.
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de a koOznépet is. SOt folverték a vasarokat, jnegsarczoltdk a
varosokat és a nagyobb kodzségeket, igy Zimonyt, Mitroviczot,
Diakovart, hol a puspékdt mego6lték s 30,000 frtnyi zsakmanyt
baracsoltak. F&leg a mai Szlavonaban, de Baes, Bodrog, Ba-
ranya és Tolna varmegyékben is szenvedett a lakossag a rablo-
vilag borzalmai alatt, melyeket a legszigoribb intézkedéssel
sem lehetett megsziintetni. 1735-ben ez a mozgalom is valésagos
folkeléssé fajult s csak nagyobb katonai er6vel lehetet elfojtani.

Mindezek a parasztmozgalmak nemcsak helyi jelent6sé-
glek voltak, hanem a kiilpolitikai viszonyok akkori alakulata
miatt az udvar figyelmét is magokra vontak. Il. Rakdczy Fe-
rencz 1735-ben mar o6rék almat aludta ugyan, de egy Ujabb
torok héaboru lehet6sége forgott fenn, melyben szdmba kellett
venni a magyar koznép hangulatat. Még sirget6bben kovetel-
ték més szempontok e hangulat szambavételét. Ez idében mar
ez a koznép szolgaltatta az allandé hadsereget, valamint fen-
tartdsdnak fbeszkozét, az allami adot. Ezzel ismét jelentds
tényez6veé valt a kozéletben, mert, ha az allam katonanak hasz-
néalta és ado6ztatta, sorsdval sziikségképen tdbbet kellett téréd-
nie, mint eddig. A viszonyok gyodkeres véaltozdsa a miveit
Eurdopa uralkodéit mindinkdbb arra kényszeritette, hogy meg-
véltoztassak jobbagypolitikadtokat s eddigi kizsdkmanyolasuk
ellen oltalmazni igyekezzenek a dolgoz6, ad6zd, katonaskodd
tomegeket. 11j korszak kezdett a jobbagysagra virradni, a job-
bagyvédelem kora, mert mihelyt a kéznép lett az allam pénz-
tigyi eés katonai erejének legdusabb medenczéje, a kirdlysag
sem nézhette tébbé kdzonybdsen nyomorult sorsdt s urai altali
korlatlan kizsdkmanyolasat, kiilomben méltan attél félhetett,
hogy erejének féforrasai hamar betémddnek. Ehhez jarultak
a korszellem hatasa alatt valldsos és emberbarati tekintetek,
ambar még csak masodsorban hatottak. A f6ok, mely a kiraly-
sdgot arra kényszeritette. hogy az allam oltalmdba vegye a
jobbagysagot, mindenutt a kéznép fokozdédd allami jelent6sége
volt. Ezért kellett a kirdlyi hatalomnak lassankint szakitania
XVII. szazadi iranyaval, mid6n megnyirbalva a rendiség
politikai jogait, karpdtlasul szabad prédakép atengedte neki
a parasztsdgot. TIj szempontok, uj szlkségletek vezették uj
utakra a kirdlyi hatalmat s terelték a parasztvédelemre, mely
abbdl indult ki, hogy javitani kell a jobbagy jogi, tarsadalmi,

23*
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gazdasagi helyzetét, ki kell vonni urainak fdltétien 6nkénye
alol, kilomben nem lesz képes az allam iranti nehéz kotelessé-
geit teljesiteni. Ezzel az egész nyugaton megindult tehat a
kirdlyi és foldesdri hatalom kozotti tobbé-kevéshhé heves kiiz-
delem, melyben amaz képviselte a haladéast, ez meg a feudélis
szellemet s melyben az egyre nagyobb befolyasra juto iroda-
lom, kilénosen a kbézgazdasagi tudoméany uj meg uj fegyvere-
ket bocsatott a kiralysdg rendelkezésére. Ez uj irdnyzat hatasa
alél a bécsi udvar sem zarkézhatott el légmentesen. Ill. Ka-
roly kiralyt legel6i hdditod tervek, masrészt a néagi orokosodés
nemzetkdzi biztositdsa foglalkoztattdk ugyan, melyekben ra
utalva a rendek tdAmogatdsara, de kilsé és bels6 politikai okok
végre mégis arra kényszeritették, hogy a jobbagytdémeg siral-
mas helyzetére, fenyegetd hangulatara is kiterjessze figyelmét.
Nem szivesen tette s nem is rendszeresen inditotta meg a pa-
iasztvédelmet, melynek harom orszaggy(lésen alkotta torvé-
nyeiben igen kevés nyoma talalhatd. Eleinte nem is szamitotta
a parasztvédelmet uralkodd kotelességei sordba s maga mon-
dotta, hogy az allamnak csak kivételesen kell az ur és jobbagy
viszalyaiba avatkoznia. Az id6 és a kénytelenség azonban las
sankint modositottdk felfogésat s 1722-ben utasitotta magyar
mat lelkiismereti és kiralyi kotelességének tekinti s azért a
kanczellariat bizza meg, hogy jogos panasz esetén elégtételt
szerezzen a jobbadgynak az ari 6nkénynyel szemben. Mindaz-
altal elvileg tovéabbra is az illeték maganugyének tekinté a
jobbagy és foldesur kdzti viszonyt, s noha az add és katonasko-
das kotelezettségének a munkéastomegekre valé athéritdsa a be
nem avatkozas -elvének fentartasat merd lehetetlenséggé tette,
nem szivesen tért el az elvi felfogasatol s az 1722/3. és 1728/9.
térvénykdnyvben nincs is semmi, mi jobbagyvédd szandékai-
nak komolysdgar6l tanlUskodnék. Lassankint azonban a poli-
tikai érdek s a jozanabb belatas mddositottadk nézeteit s kilono-
sen az 1735-iki folkelések 0Osztonozték erélyesebb cselekvésre.
1736-ban mar azt mondotta, személyvalogatas nélkial komolyan
kell bintetni mindenkit, ki a jobbagyot-a ,méltanyossag elle-
nére“ terheli vagy elnyomja. A kirdly e gondolkodéasa kétség-
kiviul hasznara valt a jobbagynak. Csakhogy ez sem vezetett
tervszerl reformmunk&ra, mi azonban nem csupdn a Kkirdly
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crélytelenségének, hanem els6 sorban annak tulajdonitandd,
hogy 0Osszes f6hatosdgai még a feudalizmus gondolatvilagaban
éltek s minthogy maguk meg voltak sorsukkal elégedve, a Ki-
raly lelkiismeretét azzal igyekeztek megnyugtatni, hogy min-
den alkalommal azt mondtdk neki, hogy a jobbagysag hely-
zete tlirhetd s nincs oka a panaszra. Magyarorszaghol és Er-
délybdl mindig ilyen értesitéseket vett s valahanyszor paran-
csara valamely panasz miatt hivatalos vizsgalat indittatott,
az eredmény mindig az volt, hogy a panasz teljesen alaptalan.
Az 1735-iki békési parasztfolkelésben sokszor mondotta a to-
meg, hogy ,a foldesurak és bérl6k zsaroldsai tlirhetetlenek".
Ez Karoly fliébe is eljutott s a kiraly azt akarta, hogy elsé
sorban Békés, Bihar és Arad varmegyékben, de orszagszerte is
vizsgalatot inditson a magyar kanezellaria, a hadi tanéacs és
udvari kamara annak kideritésére, mennyiben jogosult a sze-
génység panasza. Ferenez Kkiradlyi berczeg, az orszag helytar-
téja, 1737. majusban utasitotta is a varmegyéket, vizsgaljak
meg, csakugyan a fdldesurak zsaroldsa okozta-e a fdlkelést!
A kérdésre Bihar varmegye az év végén azt felelte, hogy a
vizsgélat kideritette ez allitds alaptalansadgat. A fdéldesurak jol
bannak a néppel s sok helyen évi census fejében csak 1, leg-
follebb 2 frtot, 12 napszamot, 1 tallért s a kilenczedet veszik
rajta.. Arad megyében &ltalaban csak 3 fdldesur volt és pedig
a modenai berczeg, kinek uradalma az akkori Zarand két jara-
sara is, 0sszesen 600,000 holdra kiterjedt, tovabba Jdzsika
Zsigmond s Edelspacher Zsigmond joszaga. Edelspacher, mint
a modenai uradalom bérl6je vagy joszagigazgatdja, Aradban
és Zardndban vezérszerepet vitt s 6 képviselte az allami és fol-
desuri hatalmat. Képzelhet6 tehat, hogy a két varmegyében
milyen elfogulatlanul vezette a vizsgélatot. Ugyanilyen ered-
ménynyel szoktak a vizsgalatok az erdélyi varmegyékben,
jarni. Ott az orszaggy(ilés 1714-ben azt hatarozta, hogy ,a por-
sag sorsa konnyitése tekintetéb6l" az 6rokds jobbagy robotja
az ur tetszése szerint tenyeres vagy okrés munkaval hetenkint
4, a zselléreké vagy szabad koltézési embereké meg 3 na])
legyen. E roppant robot mellett természetesen a paraszt nem
miivelhette tisztességesen a sajat foldjét s habar a térvény Kki-
mondta, hogy meg kell azt a foldesurat bintetni, a ki térvé-
nyen felul terheli jobbagyat, ki bintethette meg, mikor & ke-
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zelte a fenyit6 hatalmat és a kdzigazgatast! Mennyire félt a
nemesség jobbagyaitél mar ezidében, jelzi a térvény azon ma-
sik intézkedése, mely elrendeli a lefegyverezését s kimondja
azt, hogy kardot és puskat el kell t6le szedni. Maga a korméany-
szék ismételve figyelmeztette a foldesurat, hogy emberségesen
banjék a szegénységgel s a mozgalmas, pestises, inséges id6k-
ben ne terhelje talsagosan. De senki sem térédott int§ szavai-
val, mire azutan a nép ugy védekezett a kizsakmanyolas ellen,
a mint épen tudott. Megindult a tdmeges kivandorlas, mely
mindig az allam, a kdzigazgatads betegségének kovetkezménye.
A Székelyféldrél az oldh vajdasdgokba, a varmegyékbdl a
kincstari uradalmakra, Magyarorszagba, 1717. utdn az akkor
visszaszerzett s kilén katonai korméanyzat alatt all6 Temes-
kozbe, mely gréof Merev Kolos tdbornok és jeles gyakorlati
kdzgazda vezetése alatt gyorsan telepilt és fejlédott. A pusz-
tulds ellen a rendek szigord torvényekkel, a szokott jobbagyok
visszakozasaval igyekeztek, természetesen hasztalan védekezni
s arra a vadra, hogy a foldesdri terhek elviselhetetlen volta
okozza a témeges kivandorlast, azt felelték, hogy 6k jél bannak
a néppel, de az allami terhek, a beszallasolas, a nagy ad6 (zi
el telkeir6l. Volt ugyan Erdélybe erds bevandorlas is, de majd-
nem kizéarolag moldvai és havasalfoldi oléalisag jott, mely az
ottani pokoli allapotokhoz képest még az erdélyi Urbéres viszo-
nyokat is elviselliet6knek talalta, mely azonban vallasos és
nemzeti ellentétben maradt a magyar elemmel, s gazdasagilag
is a fejl6dés legkezdetlegesebb fokan allt. Felsébb parancsra
a gubernium tdbb Izben ,szorgalmasan investigalta“ a foldes-
urak és tiszteik eljarasat s a jobbagyok panaszait. De sohasem
taldlt semmi géncsolni valot, pedig Cserei Mihdly, e korszak
nyilt szem({ és emberséges gondolkodasu térténésze magyaran
megmondja, hogy a nemes ember Ugy bant jobbagyaival, mint
barmaival. Ezt azonban a hatésagok rendben lev6nek taldltdk
s azon munkéalatok és javaslatok, melyek az 6 kérikbdl jutot-
tak fel Karoly kirdlyhoz, nemcsak nem szolgéalhattak a job-
bagvvédelem alapjaul, hanem egyenesen elterelték 6t a terv-
szer( reform uatjarél. Joakard szandékait csupdn a mai Szla-
vlnia terlletén valdsithatta meg, mert ott az allami élet fene-
kestil felfordult. Ott a kdznép forrongésa évtizedek éta allandé
volt, masrészt ez a terulet a kuszdbdn allé térok hdbord miatt
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is kulonods figyelmet igényelt. Barmi nehézséget emeltek tehét
a helyi hatésagok és érdekelt foldesurak, Karoly kiraly e teri-
leten sajat hatalomteljéb&l szabéalyozta az urbért, midén Szla-
vOnia szamara 1737. majus 22-én tartomanyi urbariumot bo-
csatott ki s ezzel elvben a régi magyar kiradlyok példajara ismét
befogadta a jobbéagyvédelem kotelességét a kirdlyi politikdba.
Az uj Urbérrendezés épen nem széls6 szellem(. Megvédi a fél-
desil* minden jogos érdekét, de hatart szab ©nkénykedésének
s bizonyos mérséklettel allapitja meg a jobbéagy terheinek
maximumat. Elsé sorban meghatarozza azon eseteket, melyek-
ben a féldesul* a jobbagyot telkérdl elizheti, a mivel a jobbagy
birtoklasa jogilag szildrdabb alapot nyert. Azutdn kimondja
a robot megvaltasat akként, hogy robot helyett minden egész
telek évi 8 frt valtsdgdijat fizet a féldesurnak, ki kilén dijat
annak a palinkanak f6zését6l sem kovetelhet, melyet a jobbagy
sajat szukségletére f6z. A jobbagy sajat szukségletére a bort
is szabadon vasarolhatta, de csak hordénkint, mig a korcsmal-
tatds joga Szent Mihdlytdi Szent Gydrgy napig a kozséget, az
év tobbi részében a foldesurat illette, ellenben a husmérés és
a malomjog a foldesuré maradt, ki a jobbdgymalomtdl is évi
1 frt dijat kapott. Altalaban az urbarium a féldesurnak jaro
Osszes dijak maximumat megszabta, a pénzbirSagokat meg-
szlintette s azt a fontos tijitdst is behozta, hogy ezutdn a renddri
kdltséget foldesur és kozség kdzdsen viseljék. Egészben a szla-
von urbarium a fdldesur minden jogos kivansagat szdmba
vette, e mellett azonban a munkasnépet is felszabaditotta volna.
Csakhogy az 1737-ben kezd&d6 és szerencsétlen folyamot vevé
torok habord megakadélyozta végrehajtasat s igy Ill. Kéroly
kirdly ez egyetlen, igazan jelent6séges jobbagyvédd alkotasa
egyszerlen a papiron maradt. Erkdélcsi szemponthdél azonban
az elsé urbérrendez6 kisérlet mindenesetre figyelmet érdemel.
A jobbagyban felébreszt6 a tudatot, hogy nincs feltétlenil ki-
szolgéaltatva kényura szeszélyének s legaldbb a por tja, melyre
régebben is nagyon gyakran Iépett, de rendesen reménytelenil,
most a kiralyi hatalom kifejezett jé indulata mellett tébb si-
kerrel biztathatja, mi csak 6sztdonz6leg hathatott dnérzetére és
munkakedvére. J3e kuldnben is mindinkdbb megvéltozott koru-
16tte a vildg. Az 6rokds haborik megszlntével kezdett hattérbe
szorulni a tarsadalomban a nyers katonai szellem, mely legel6i
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a munkéast sljtotta, mert keresetét, vagyonéat allandbéan vé-
széiylyel fenyegette. MAasrészt az orszagszerte folyd telepités,
melyben kilén6ésen a nagybirtok vitte a vezérszerepet s mely
eleinte inkdbb belsé vandorlads volt, de csakhamar kulfoldiek
er6s bedzonlésére vezetett, uj reményeket keltett benne, sét
lassanként mddositani kezdé a rendi gondolkodast is. A féldeser
az orszaggy(lésen minden alkalommal megujitotta ugyan a
sz0kott jobbagyok elleni elavult torvényeket, de a valésagban
6 lett azon szdkevények legbuzgdbb véddje, kik puszta josza -
gait megllték. igy egészben az 1712—40-iki id6szak a XVII.
szdzadhoz képest a jobbagy szempontjabol a kezdddd javulas,
a gazdasagi viszonyok tekintetében az Ujabb lendiilet megin-
duldsanak ideje, ambar sem a térvények, sem a végrehajtasu-
kat eszk6zl6 intézmények nem valtoztak. A parasztsdg jogi,
tarsadalmi és kdzm(ivel&dési helyzetének korszerld reformjat
illetéleg senki sem ragadta ugyan meg az erélyesebb kezdemé-
nyezést. De megvéaltozott a vildg, megszlint a hdboru, Gjra be
allt a termeld munka lehet6sége; megszaporodott a munkas-
hadsereg, mely nem volt ugyan kell6en folszerelve. Hidnyzott
a gazdasagi szakismeret, leapadtak az anyagi segédeszkdzok, a
tdbmegnek nem volt elég t6kéje, marhaja, szerszama, masnemf
folszerelése; hidnyoztak az orszagutak, méas kozlekedési eszko-
z0k, vizek szabdalyozasa s sok egyéb, mi a termel6 munka sike
Iének el6feltétele. De visszatért a nép munkakedve s minthogy
az orszag legnagyobb részét nem dulta ellenség, egyre nagyobb
terileten Gjult- meg a gazdasagi termelés, az allattenyésztés,
foldm ivelés, ipar és kereskedés. Ujra a munkasok dalatél vissz-
hangzott az orszag s a tomeg lelkesilten, térhetetlen batorsag-
gal fogott nagy nemzeti hivatasa teljesitéséhez, a sok szaz
mérféldnyi puszta fold mivelés ald vonasédhoz, az uj gazdasagi
honfoglalashoz, mely Ill. Karoly uralkodasadnak egyik legne-
vezetesebb eredménve.



MASODIK FEJEZET.
A jobbéagysag Maria Terézia koraban.

Méria Terézia negyven évig (1740—80.) ult a trénon s
*11. Ulaszl6 utdn V. Ferdinandig egyetlen egy magyar kiraly
uralkodasa folyaman sem torténtek oly mélyrehatd, igazan
torténeti jelent6ségl valtozasok a magyar jobbagyintézmény
sorsaban, mint e négy évtized folyaméan. .Uralkodasa, mint sok
masban, a jobbagyvédelem terén is korszakot jelez, azt az id6t,
midén az eszme ténynyé valt, midén hatékonyan, alkotokig Ié-
pett el6térbe, midén a magyar nemzet anyagi és szellemi fejl6-
désének uj utakat tort, s ezzel lerakta a modern Magyarorszag
alapjait. Rz isten aldotta munkanak azonban legcsekélyebb
nyoma sincs a magyar torvénytarban, noha a kirdlyn6 barom
orszaggylilést tartott, melyek sok, részben hasznos torvényt
hoztak. De a jobbagysagra s a jobbagyintézmény korszer(
atalakitasdra vonatkozd torvény egyetlen egy sem akad kozoét
tlik, mert mindaz, a mi e téren nagy és emlékezetes tortént, a
rendi térvényhozéds kodzremiikodése nélkil, a kirdlynd sajat
hatalomtelje alapjan, rendeleti utéon valésult meg. Nem a
kirdlynd kényuralmi hajlamai, melyek kétségteleniil megvol-
tak, okoztak ezt. Epen ebben a kérdésben ismételve kozremi-
kédésre hivta fol a rendiséget, de mindig hasztalan. Nem azért,
mintha szandékai tulmerészek, tervei széls6 iranynak, a fdéldes-
Uri eérdekekre artalmasak lettek volna. Maria Terézia a Habs-
burg-uralkod6haz legconservativabb gondolkodasd tagjainak
egyike, kihez forradalmi tanoknak, gyokeres Gjitasoknak még
arnyéka sem hatolt el. Egyedil abban kilonbozott elédeitdl,
hogy éles esze, jozan Iitélete, egyéniségének &nallésaga nem
zarkozott el légmentesen az uj kor sziikségletei el6l, hogy
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tanult més allamok példajab6l s a mi méasutt a tapasztalatban
helyesnek, a kozjora udvosnek bizonyult, a mi masutt fokozta
az allam erejét és a tarsadalom jolétét, azt, a mennyire a maga
orszagaira hasznosnak talalta, meg akarta valo6sitani. Katii,
hitbuzg6saga ép oly egyoldalt volt, mint barmely el6deé s a
lelkiismeret felszabaditdsarol a kilfoldon kindlkozd kedvezd
eredmények daczara ép oly kevéssé akart hallani, mint &sei,
agy, hogy az er8szakos térités, a nem katholikusok elnyomaésa
és uldozése tekintetében uralkodasa egyszerit folytatdsa a régi,
kegyetlen csaszari rendszernek. Nem szerette az irodalmat és
a tudomanyt sem s valosaggal irtézott az elmélett6l, melyet
veszélyes agyrémnek tekintett s a mit szamba vett, az mindig
csak a gyakorlat, mas allamok tényleg elért eredményei vol-
tak. Nem a magas szarnyalasa, uj dsvényeket tor6, kezdeme-
nyez6 uralkodoi egyéniségek kozé tartozott. Csak masokat
utanzott, elsé sorban hires ellenfelét, Nagy Frigyest, ki nagy-
szeri reformtevékenységet fejtett ki Poroszorszagbhan. Uttordi,
kezdeményez6i batorsdga csupan arra szoritkozott, a mi Po-
roszorszaghan gyakorlatilag jonak bizonyult; csak azt akarta
sajat orszagaiban valésitani s a mit Nagy Frigyes érintetlentl
hagyott, példaul a kilénb6z8 tartomanyok kézotti vamvonalak
ledontését, a vamterilet egységének megalkotasat, azt, noha az
eszmét folvetették el6tte, Méaria Terézia nem merte megvaldsi-
tani. Ellenben, minthogy a porosz tartomanyok rendei mar rég
elvesztették politikai jogaikat és befolydsukat, a kirdlyn6 a
sajat orszagaiban is ki akarta kezikb&l a politikai hatalmat
ragadni. Masrészt tarsadalmi és gazdasdgi hatalmuk megdon-
tésére még olyankor sem gondolt, mikor a legélesebb viszaly-
ban allt vel6k, mert maga is a rendi szellem terméke volt, s a
rendiség gondolatvilagaban élt. Azt tartotta, hogy a ki csiz-
maban sziletett, ne akarjon czipét viselni, vagyis, hogy a
kit az isten parasztnak teremtett, az ne vagyodjék isten ren-
delte sorabol kijutni. E szellemben késziiltek 6sszes és nagyon
jelentékeny reformjai s még hires kozoktatasi alkotasa is szi-
gortan a kilféldén mar erésen elhomalyosodd rendi szellem
keretében mozog. Viszont azonban megddnthetetlen meggy6z6-
déssé jegeczesedett benne az, hogy a rendiség fenniaradasanak
nem alapfoltétele azon téméntelen visszaélés, mely a jobbagy-
rendszerben elharap6zott, hogy a vallds, az emberszeretet, de
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kuléndsen az allamérdek megkodveteli, hogy az adéz6 és kato-
naskodd témeg, a termel6 munka e féképvisel§je felszabaduljon
egy kis kaszt sziikségtelen dnkényuralma aldl s hogy a foldes-
urak visszaéléseinek korlatolasa nemcsak az allamra és a job-
bagyra, hanem magara a foldesurra is kivadnatos, s6t épen el6-
nyés, mint a Poroszorszagban tett tapasztalatok napnal vila-
gosabban bizonyitottak. E szempontok kezdett6l fogva a job-
bagyvédelem utjara vitték, mely védelmet nem a féldesuri ha-
talom megszintetésében, valami uj és hatdsaiban kiszdmitha-
tatlan munkarendszer behozatalaban, hanem tisztan az ur és a
jobbagy kozti viszonynak korszerl, mindkét félre méltdnyos
rendezésében kereste. Nagyon mérsékelt, er6sen conservativ
szellemben akarta tehat a jobb&gyvédelem eszméjét valodsitani
s méltdn varta a rendiségt6l, hogy tervei val6sitasaban tevéke-
nyen tdmogatni fogja. Csakhogy uralkodasanak két els6 évti-
zede nagyobbrészt véres kilhaboruban telt el s azon a két
orszaggyl(lésen, mely ez idébe esik, nem fejthetett ki elég erélyt
tervei érdekében. Maga a rendiség pedig részben talan azért is,
mert ismerte a kirdlynd akkor folottébb veszélyes helyzetét,
nem volt hajlandé Maria Teréziat a reformok utjain kdvetni.
Az uri rend fogyatékos gazdasdgi mdveltsége, mely elzarta a
haladd nyugattol, melynek gyakorlati fejleményeit nem
ismerte, kulondsen pedig ez id6ben a nemesi folkelés sikereitdl
nagyon is megndtt 6nérzete konok ellenségévé tették minden
Gjitdsnak. A jobbagynak tulajdonképpen &6 volt a kis kiralya,
korlatlan ura s hatalmanak egyetlen morzsajat sem volt haj-
land6 elajandékozni. ,Maga az isten vélasztast tett kdztink:
a jobbagyra osztvan — mondja e korszak egyik irodalmi ter-
mékel) — a munkat és fogyatkozést, a féemberekre a bdséget
és a vigassagos életet/4Ez volt a rendiség kozfelfogasa, melyet
az 1751-ki orszaggy(lés egy munkalatdban akkép fejezett ki,
hogy az ,isten, a természet és a torvény4l rabszolgasagra ren-
delték a jobbéagyot s minden véltozas csak lazitand kotelékeit,
mi pedig aldassa a nemesi jogokat. llyen gondolkodas mellett
mindenféle, a legszerényebb reform elvileg ki volt zarva s elsd
1741-ki orszaggy(lésén, mikor trénja megmentésérél volt sz0,
a kiralyn6 nem is er6szakolta a jobbagykérdést. Ellenben a

M Faludi Ferencz, Nemes asszony, megjelent 1748-ban.
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kdvetkezd 1751-ki orszaggylilésen mar nagyobb sulyt helyezett
red, csakhogy az addoemeléssel kapcsolatban. Arra kérte a ren-
deket, hogy emeljék az addt, de a jobbadgyok megterhelése nél-
kil, sét inkdbb gondoskodjanak a kdznép helyzetének javitasa-
rél. A mi a jobbagy addjanak emelését illeti, ezt a rendek a
sajat érdekeikbe Utk6z8nek talaltdk, mert egy akkori kényv sze-
rint ugy okoskodtak: ,enyém a tehén, de mas feji, etetnem
pedig nekem kell.“ Azt felelték tehat, hogy épen a jobbagy-
sagra valo tekintetb6l nem emelhetik az adét s ha a kirdlyné
szivén viseli a szegénység sorsat, szallitsa le azt s a kézvagyo-
nosodas érdekében enyhitse a vamrendszernek Ausztria érdeké-
ben életbe léptetett hatranyait. Ez utdbbi kivansadguk foltétle-
nil jogos volt, de a kirdlyn6 nem teljesitette, mire 6k meg a
kiralyn6 jobbagyvédd torekvéseit hidsitottdk meg. Visszautasi-
tottak minden olyat, a mirdl azt hitték, hogy a fdldesuri
érdekbe Utk6zhet, els6 sorban az urbér orszagos rendezését.
Errél azt tartottak, hogy csak a jobbagyra el6nyds, a foldes-
urra meg karos, miért is kimondottdk, hogy ezt az ugyet érin-
tetlenal kell hagyni. az 6 elviik az volt, hogy ur és jobbagy
szabadon egyezkedjenek s a varmegye ugyeljen r4, hogy mind-
két fél megtartsa a kotést. S6t erre nézve is elégnek tartottak
az 1723-ki s eddig teljesen meddd térvényt, mely utasitja a var-
megye tisztjeit, hogy ellen6rizzék a foldesurat s védjék meg a
jobbéagyot netalani énkénye ellen. Méasrészt azonban azt kivan-
tak, hogy a jobbagyok panaszait a kiralynd is csak a varme-
gyék el6legesen kikért jelentése alapjan hallgassa meg. Ellen-
ben azt nem bantak, hogy a tizednek pénzen vald megvaltasat
megtiltjdk, hogy a jobbagy csupan a Harmaskdnyvben felso-
rolt esetekben legyen telkét6l megfoszthaté, hogy az add, a
tized, a k6zmunka behajtasa korili visszaéléseket megsziintes-
sék (ez kllénben is a foldesuriéi, illetve a varmegyét6l fig-
gott) , hogy a kozlekedési eszkdzok, a kereskedelem s Kkivitel
fejlesztésével javitsak a jobbagy helyzetét, mert abbdl — mon-
dottdk —a foldesurra nem haromolhat kar. Csakhogy ehhez
pénz kellett, a pénzt meg a jobbagysdg szegénysége miatt nem
adhatta, a rendiség pedig nem akarta adni. Ez iranyban sem
térténhetett tehat valami lényeges s igy a jobbagykérdésben ez
az orszaggyllés szintén medd6 maradt. A kirdlyn6t méltan
elkedvetlenité ez az eredmény s most mar a rendiség mell§zésé-
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vei lépett a jobbagyvédelem terére. 1725. inarczius 21-iki rende-
letében utasitotta a varmegyét, hogy az addézo népet- killénds
gondviselésébe fogadja. Csakhogy az akkori varmegyétéll) e
téren Gdvosét remélni nem lehetett; az urak testileté volt s a
jobbagyrél valé gondolatvilaiga nem mozoghatott méas korben,
mint az egész rendiségé, mely minden javitdst mereven vissza-
ntasitott. A mi az orszaggy(ilésen meg nem volt valésithaté, az
a varmegyében is lres 6haj, holt betli maradt. A kirdlyn6 csak-
hamar észrevette ezt s minthogy a porosz példa, de sajat nemes
szive is egyre er@sebben arra 6sztobndzte, hogy véget vessen a
tdrhetetlen helyzetnek, mindinkdbb megbaratkozott az eszmé-
vel, hogy sajat hatalomteljéb&l fog rendet csinéalni, mi kény-
uralmi hajlamainak kulénben is megfelelt. A viszonyok a leg-
zulléttebbek megint Szlavénidban voltak, hol I11. Karoly arbér-
rendezése nem lépett életbe soha. 1756-ban a szlavéon varmegyék
szdmara uj urbariumot hirdetett tehat ki, mely egyrészt meg-
allapitotta a jobbagytelek minimumat, masrészt a jobbagy
teher maximumat. Minden fdldesur az egyes jobbagynak a
belsé telken kivid kilsé telekil a fold mindsége szerint 24, 32
vagy 40 hold (ldncz — 1600 négyszogol) szantéfoldet és 8
kaszds (1 kaszasra olyan teriiletet szamitottak, melyen 1 szekér
széna terem) kaszaldt tartozott adni; a hol az egész telkes job-
bagynak annyi foldje, melyet telki allomanynak (constituti-
rum) neveztek, nem volt, ott a foldesur az urbariumnak meg-
felel6en tartozott azt kiegésziteni. Egy egész telekért viszont a
jobbagy évi 3 forint bérrel, 24 napi robottal s némi egyéb mun-
kaval szolgalt foldesurdnak. Ekképen az uj rendezés szigordan
megszabta, mivel tartozik ur és jobbagy ko6lcsondsen egymas-
nak s a reform csakhamar elénydsnek bizonyult mindkét félre.
Ugyanez elveket akarta Méaria Terézia a magyar anyaorszag-

u Az 1844-ki orszaggy(llésen (jan. 8. kér. Ulés, Pesti Hirlap 1844.
jan. 14.) e korszakrol egy képvisel6 a kovetkez6, nagyon talalé rajzat adta a
varmegyei életnek: ,,E korszakban a megyék fentartdi s megtesitdi kizardlag
a féispanok s a nagybirtokosok valanak, kik korlatlan hatalommal uralkod-
van, kénylk szerint tettek, a mit jonak lattak: a tisztivalasztasok helyét csak
kinevezések poétoltak/4 A nagybirtokosok ez uralkodasa idején, folytatja, a
féispanok sajat cselédjeiket tették a tiszti allasokba, melyek megteltek nem-
nemesekkel. A jegyz6konyvek egy egész szdzadon alig tettek annyit, mint ma
egyetlenegy Ulésrél s ezek is ilyenekkel voltak tele: a f6biré kikildetett halat
venni s a gy(ilés szamara ebédrdl gondoskodni. Nem csoda, teszi hozza a szénok,
ki a jegyzokonyveket attanulmanyozta, hogy, mikor Jézsef csaszar felforgatta
a varmegyét, ez a nevezetes intézkedés alig keltett visszhangot.
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ban is életbe Iéptetni s kétségkivil azért sietett a szlavoniai
tirbér rendezésével, liogy a magyar rendek a gyakorlatbdl
megismerjék szandékait, a reform tényleges értékét és ekképen
megbaratkozzanak eszméivel. De nemcsak a magyar, banem a
politikai jogaitdl rég megfosztott osztrdak udvari féurakban,
el6keld fétisztviselGiben is er6s ellenzést taldltak reformtervei,
mert bécsi fétandcsadoinak némelyike is azt vallotta (1759.),
hogy a jo alattvalénak az eszményképe az a temeskdzi oldh
vagy racz nép, melynek magasabb testi-lelki szlikséglete nincs,
mely beéri egy darab kenyérrel s hazi allatként nyugodtan
viseli igajat. A kirdlynének kilféldieket kellett maga mellé
hivnia s velik hajtotta végre jobb&gyvédd terveit Ausztridban.
De a magyar rendiséghen még mindig bizott s hogy magahoz
édesgesse, mindenféle kedvezményt nydjtott neki. Megalapi-
totta szamdara a magyar nemesi testérséget, a Szent Istvan
lovagrendet s hiGsdgat masképen is igyekezett kielégiteni. De
értelmiségére, beldtdsadra szintén prdbalt hatni. Kiilénb6z6
munkéakat Iratott, hogy befolyasolja az Gri kozvéleményt,
miel6tt a jobbagyligyet az orszaggydlés dontése ald bocsatja.
A kor osszes kérdéseire s igy a jobbagysag jovdjére is Ki-
terjedtek e munkak, melyek kozul egyik-masik a nemességben
Oriasi folhdborodast keltett s nagyrészt méltdn, mert a magyar
kirdlyi hatalom korlatlansagaért kardoskodtak s az el6deit6l
mar meginditott, Maria Teréziatél azonban tervszer(iséggel
folytatott kényuralom s vele az 6sszpontositds és németesités
rendszerének Utjait egyengették. Kiillondsen Kollar Adam egyik
szenvedélyes ellenmondést kelt6 mivel) nemcsak az egyhéaz
taltengd hatalmat, hanem a nemesi kivaltsdgokat is ostromolta
s utalt arra, hogy milyen romlottnak kell az olyan allamszer-
vezetnek lennie, mely az allam minden el6nyét egy szlk ural-
kodd rétegnek biztositja, minden terhet és munkat meg arra a
témegre harit, melynek még ~személy- és birtokjogot sem nyujt.
Egy maésik munka szintén azt hangoztatta, hogy a jobbagysag
nem hagyhaté eddigi nyomorult allapotaban. Csakhogy az
ilyen félhivatalos és rendelésre irt konyvek ép oly kevéssé eny-
hitették meg a rendiség kemény szivét, mint a szlavdniai urbér
tantsagai s a legegyszer(ibb reformot ugyanazzal az elkesere-

1) Opinio eirca reform. R. 1Tung.
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déssel utasitottdak vissza, mint Kollarnak csakugyan minden
alkotmanyossdg felforgatasara iranyuld eszméit. Midén végre
évtizedes szlinet utdn az orszaggydlés 1764. nyaran megnyilt,
az emlitett ropiratok miatt mindkét tablan dridsi zivatar tort
ki. A papsag, melyet kilénds hévvel tdmadtak, szenvedélyesen
izgatta a vilagiakat, nem csupan a tervezett kényuralom, ha-
nem minden koreszme, haladas vagy reform ellen. Az ellenzék
az udvar leghibb csatlésaib6l alakult s tagjai valésaggal talli-
citdltdk egymast az elavult, 06sdi intézmények védelmében.
A tobbség azt hangsullyozta, ,,ne kivanja t6link felséged, hogy
6seink vérrel szerzett jogaibol akar egy hajszalnyit engedjink.'4
Ezzel az drbérrendezés sorsa mar eleve eld6lt. A rendek nem
akartak az ellenzés terméketlen terér6l letérni s ismét azzal
hozakodtak el§, hogy a jobbagykotélék id6elbtti feloldasa ala-
asnad a nemesi kivaltsdgokat. Hasztalan felelte a kiralyn6, hogy
csupan a kozjot akarja s e mikddésében semmiféle magéanérdek
fol nem tartdéztathatja. Igen kevesen tudtak nemes szandékait
méltanyolni s csak néhany belatobb hazafi mert az elfogult
tobbséggel szembeszallani. Csak egyes hangok karhoztattdk a
foldesdri visszaéléseket s emberséget, felebarati érzést hirdetve
hangstlyoztdk, hogy a nemesi szabadsdgot nem szabad fékte-
len dnkénynyé fajulni hagyni. A ki ezt teszi — mondottdk —
azt meg kell bintetni. A tdbbség engedett annyiban, hogy tor-
vényjavaslatot készitett, mely els6 sorban sulyos bintetéssel
akart az urak onkényének hatart szabni. De korszer( orszagos
Urbérrendezéstdl allandoan visszariadtak s egyenesen kinevet-
ték azokat, kik az arbéri terhek térvényben valé megéllapita-
sat hoztak szoba. Altalaban a jobbagykérdést kizardlag sajat
Ugyodknek tekintették, melyben az allamnak minél csekélyebb
hataskort és befolyast lehet engedni. igy a kirdlynd sem
fogadta el a rendek torvényjavaslatat, mely a baj gydkeres
orvoslasat csak eloddzta volna s az 1764/5-ki orszaggy(lés el-
oszlott a nélkil, hogy az orszag akkori legsiirget6bb (gyében,
a jobbagykérdésben térvényt hozott volna. Pedig az volt Maria
Terézia utols6 orszaggy(ilése. Sohasem rajongott az alkotma-
nyossagért, ez az orszaggy(ilés medddsége pedig megadta neki
az urigyet, hogy reformtevékenységében teljesen mell6zze a
rendiséget, melyet az ily munkéaban val6 részvételre immar fol-
tétlentl képtelennek tartott. Kuldmben is fordulat &llt be ez
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id6ben politikdjaban. 1763-ban befejezte uralkodasanak héabo-
ras korat, melyb6l az egész magyar nép aldozatkészsége altal
hatalomban, nemzetkdzi tekintélyben gyarapodva kerilt Ki.
Azéta nem viselt tobbé hadat s belpolitikai eszményei valdsita-
sara, monarchidjanak 0Osszpontositdsara és elnémetesitésére,
valamint a gazdasdgi érdekek @&polasadra hasznélta gazdag
tehetségét. Ez utobbiak kozt pedig a jobbagyiigy, milliok sor-
sanak korszer(i szabalyozéasa allt legel6i az osztrak o6rokos tar-
tomanyokban s Magyarorszdghan egyarant. Amott nem zavar-
tak mUivét alkotmanyos rendi tényezék, s ilyenek hijan minden
idegen kozbeszd6las nélkil hajthatta szdndékat végre. Magyar-
orszdghan megvoltak e térvényes tényez6k, de miutdn meg
nem tudta nyerni, egyszer(ien félretolta ket azon indokolassal,
hogy lelkiismerete ellenallhatatlanul kényszeriti az allam ere-
jének alapjat alkotdé munkastomegek tlirhetetlen helyzetének
megjavitasara; ha a rendek nem tdmogatjak, végzi hivatasat
nélkilik, mert egy par nagyin* o6nzése miatt nem akar elkéar-
hozni. Ez érvelés a legnemesebb inditékokbdl fakadt ugyan, de
vilagosan a fennallé térvényekbe s a bel6lok kidradd rendi
szellembe tkdzott. A rendiség ridegen elutasité magatartasa
azonban ép annyira felelés érte, hogy e kérdés alkotmanyelle-
nesen oldatott meg, mint Maria Terézia kényuralmi hajlama.
Ot legalabb menti a politikai belatds és a meleg emberszeretet,
mely siirgetéen kovetelte a magyar jobbagysag sorsanak javi-
tasat. Abban az &llapotban, melybe akkor a jobbagyintézmény
silyedt, tovabb nem maradhatott. A reformot az allamérdek
és a korszellem, a vallds és az erkdlcs szempontjai egyarant
halaszthatatlanna tették, mert ekkor mar az intézmény nem-
csak az anyagi kizsakméanyolas, hanem az erkdlcsi lealacsonyi-
tas eszkozévé fajult s tlrhetetlen &llapotokat teremtett. M4s-
részt megfosztotta az uralkod6é osztalyt legtermészetesebb ta-
maszatél, a millionyi témegt6l, mely igv képtelenné valt arra,
hogy a magyar allam szabadsagat, 6nall6sagat biztosité torveé-
nyek valésitasat, valamint a tarsadalom anyagi és szellemi
folviragoztatdsat keresztil vigye. Midén a rendiség nem en-
gedte, hogy a munkasnép millidin gyakorolt kényuralma mér-
sékeltessék, Bécs kényuralméanak szolgaltatta ki 6nmagéat s a
magyar birodalmat. Nem e szempontokbdl tervezte ugyan
Maria Terézia az Urbérrendezést, de az inditékok mellékesek s
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csak az bizonyos, hogy a foldesnri énkényt akkori barbar elfa-
julasdban annal kevésbbé lehetett meghagyni, mert az érde-
keltek sem viselték tobbé allati megadassal a jarmot s a re-
form elhalasztdsa Gjabb parasztfolkelésekre vezetett volna.
E veszély tinetei aggasztéan kezdtek szaporodni, mert a fol-
desul* ugyszolvan évrél-évre fokozta igényeit.

Czegléd lakoi 1741-ben Grbéri szerzO6dést kotottek az
obudai klarisszakkal, mint foldesurokkal s akkor egyéb terliok
mellett a bér csak évi 1000 frt volt. 1744-ben &taldnydsszegben
valtottdk meg terheiket s ekkor évi bért mar 6500 frtot, 2000
tojast, 500 csibét, 50 libat, 2 ako6 tehénvajat s 1 ak6 mézet kel-
lett szolgaltatniok.l)

Hodmez6vasarhely a XVII. szdzad végén csak 200 ara-
nyat fizetett foldesurdnak. De mar gr6f Karolyi Ferencz ide-
jében, noha a gréf a legemberségesebb féldesurak kozé tarto-
zott, a lakossag szama pedig alig nétt s egyes pusztadk is elvé-
tettek téle, a fizetés 5500 rénes forintra emelkedett. Ez sem volt
elég s a grof még Grbéres munkat is kovetelt a kozségtél. Ez
O0rokds sréfolas miatt 1747-ben Vasarhely bérhatraléka 27.000
frtra n6tt. Osszesen valami 8000 ember, koztiilk 250 katholikus
élt a szegényes kilsejl kdzséghen, csupa paraszt ember s alig
néhany iparos. Acs, kémives, téglavetd egyetlenegy sem akadt
s mikor a ref. nagytemplomot fallal dvezték, a mesterembere-
ket mashonnan kellett hozatni. A térpe kath. kisebbség allan-
dbéan azon mesterkedett, hogy maganak foglalja a protestan-
soktél a templomot, mib6l hossz(i pdrpatvar tamadt s szertelen
kdltség harult a tobbségre, melynek folyton b6 ajandékot kel-
lett szétosztania, hogy a kisebbség lzelmeit meghiusitsa. Hogy
a protestansok a sajat templomukat megtarthassak, magok épi-
tettek templomot a par szédz fényi kath. lakossagnak, melynek
plébéanosat szintén a kozség fizette. De ez nem volt elég s
1752-ben koteleznidok kellett magokat, hogy a katholikusoknak
méasodik, nagy és szép templomot épitenek, mire az akkori fol-
desur, grof Karolyi Ferencz Ujra biztositotta vallasszabadsa-
gukat.2) Csakhogy nem minden fdldesur volt a vallasiigyben
ily elfogulatlan.

X) Szadzadok 1901:743.
2) 8zeremlei Samu, Sz6nyi Benjamin élete.

Acsady: A magyar jobbagysag toérténete. 24
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Az esztergomi érsek ugyanakkor (1752.) az wuradalmi
tiszttartoknak a kovetkez6 utasitdstl) adta: A tiszttartonak
kotelessége ,,hogy alatta valé jobbagysag isteni félelemben és
zablan tartassék“ s e véghdl oda kell térekednie, hogy ,a mely
helységek tisztdk az eretnekségtdl, semmi tett Gttal semmi-
nem( tévelyg6t ne engedjen lakosnak befogadni, vagyis csa-
lardképen fortély alatt becsuszni,”“ ,s6t a mely helységhen
lutherdnusok vagy kalvinistak taldltatnak, minden serénység-
gel azon legyen, hogy azok plébanosuk istenes oktatasuk altal*
kath. hitre térjenek. Mindenkinek a kath. templomba és kath.
iskoldba kell jarnia. Mindeniitt kath. iskolat kell nyitni, még
ott is, hol a nem-katholikusok vannak tébbségben, mert a lako-
sok csak kath. iskoldba kildhetik gyermekeiket. A ki halélos
betegségbe esik, ahhoz a plébanost kell kildeni s a tiszttarto
kotelessége bejelenteni a plébanosnak minden helységbeli
beteget/4

Algy6 foldesura, grof Erdédy Gyorgy orszagbird és Bars-
varmegye fdispanja volt, ki szérnyen gy(ilolte az algydieket
reforméatus valldsuk miatt s taksajukat folyton emelve, teljesen
atengedte O6ket a mindszenti uradalma f6noke, Bezur Ferencz
irgalmatlansaganak. 1751. piunkésd harmadnapjan ,ez a zsar-
nok, ki nevét és szent valldsunkat legdihdsebben (lldozte s
orokre infamissa tette,” kiverte a népet hazaib6l s a falu egész
lakossdga Hodmezdvasarhelyre menekilt, hova zsoltarokat éne-
kelve érkezett s allandéan ottmaradt. A szerencsétlenek még
Algy6n hagyott hazaikért sem kaptak karpotlast, ambar a
varmegye Bezurt kotelezte ra. Algy6 ismét benépesilt ugyan,
de sorsa nem fordult jobbra; a jobbagyok minduntalan szét-
oszoltak, mert nem birtdk a foldesari terheket s az &rvizt6l is
sokat szenvedtek. 1752-ben a mindszentiek is fellazadtak.2)

Mikor grof Karolyi Ferencz megvette az ecsedi uradal-
mat, a hozza tartoz6 puszta Nyiregyhazat ingyen ajanlotta fel
(1752.) egyik ségoranak, ki azonban nem fogadta el. Erre maga
kezdte betelepiteni még pedig mas elem hijan, lutherdnus tétok-
kal. 1754. végén mar 2485 lakos élt a kézségben, mely Kakamaz
és Nagykallé kozt akkor az egyetlen lakott hely volt. Mindaz-¥

¥ Gazdasagtort. Szemle 1898: (83—9.
-) Szeremiéi Samu id. mdve.
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altal megindult a kdzség ellen a vallasos tiirelmetlenség tama-
dasa, noha Kéarolyi a kiralynd el8tt igazolta, hogy katli. vallasa
telepeseket nem talalt s csupan kénvtelenséghbdél vett lutherdnu-
sokat. Az egri pluspokot ez nem elégitette ki s a helytarto-
tanacstol azt kdvetelte, tiltsa meg a lutheranusok szabad val-
lasgyakorlatat s rontassa le imahazukat. Hasztalan védekezett
Karolyi, hasztalan tdmogatta Szabolcs varmegye. Csak egy
hajszalon fliggdtt, hogy az uj lakossag, mely éveken at van-
dorldsra készen allt, szét nem oszlott s Nyiregyhaza Gjra pusz-
tasdgga nem valt. A luth. papnak egy id&re el is kellett bdjnia
s az imahazat csakugyan lebontottdk. A plspdk Bécsbe, s6t
Komaba fordult s csak ott délt el Nyiregyhaza sorsa, mert a
papa Karolyinak adott igazat. Végre 1756. Ota biztositottnak
latszott a kdzség fenmaradasa.

e alig hogy Ferencz grof meghalt, utéda, Antal grof
azonnal kész volt a virdagzé helyet feladldozni, illetve a luthera-
nusoknak az ottmaradast lehetetlenné tenni. A kozség sorsat 6
mar egészen az egri plspokre (1756) bizta, ki a helytartd-
tanacsnal kivitte, hogy a luth. lelkész a vallasgyakorlattél
eltiltatott. Ekkor Szabolcs varmegye férfiasdn védelmére kelt
& mar 4000-nél tobb lakosu kozségnek. Az ligy a nador, s6t a
kirdlynd elé kertlt, ki a luth. lelkészt eltiltotta ugyan a papi
mikddéstl, de kegyelembdl meghagyta tanitonak, a luthera-
nusokat meg a katli. pap hatésaga ald helyezte. Plébanos azon-
ban még nem is volt, mert Nyiregyhazan csak 6 kath. gazda
lakott. 1769-ben kath. papot kildtek tehat a kdzségbe, ki ugy
bant a lakossaggal, hogy az Szlavéniaba akart atkéltézni, mi
ellen a foldesurnak nem volt kifogdsa. A lutheranusok nem
tavoztak ugyan, de Ferencz grof haldla 6ta a lakossdg szama
folyton apadt, mig Joézsef tiirelmi rendelete véget nem vetett e
siralmas allapotnak.l)

Nyiregyhdza megmentésében Szabolcs varmegye is érde-
met szerzett, mert a k6zaddzads szempontjabo6l a kdzség sorsa 6t
is kozelebbr6l érdekelte. De méaskilonben a varmegye ez id6ben
a jobbagysagra ép oly sulyosan nehezedett, mint maga a fol-
desurasdg s nem egyszer meég tlrhetetlenebbé tette a torvények
szigorat.

J) Eble Gabor, Az ecsedi uradalom és Nyiregyhaza.
24>
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Minthogy a torvény a jobbagyot eltiltotta a vadaszattél,
itt a varmegye, amott a foldesnr a végletekig vitte a tilalmat.
A primas a maga uradalmaiban, (1744.) megtiltotta, hogy a
jobbagy kopot vagy vadaszkutyéat tartson, vagy puskaval jar-
jon a tiszt engedélye nélkil. Csak mez6ben és harasztokban és
pedig hétkéznap vadaszhatott, de ha engedély nélkiul szarvast,
Ozet, erdeit 16tt, 12 frt birsagot fizetett vagy testi fenyitéket
kapott.1) Csupa tilalom, birsag, testi fenyiték az, melyben a
paraszt a foldesiri és varmegyei statGitumokban részesiilt, ellen-
ben legfontosabb érdekei a kozlekedés, a kozegészségligy, a
kdzbiztonsag, a tlzrendészet, az ir- és térmértékek szabalyo-
zasa s mas apro, de nem jelentéktelen gazdasagi kérdésben nem
vétettek figyelembe. Ellenben olyan hatarozat, melyet legel6bb
a rendi g6g vagy elGitélet, a porsag erkdlcsi megaldzdsanak
szempontja sugallt, béven akadt a statitumokban mindenkor
s kiméletlenil hajtatott végre.

Azon szempontbdl indulva ki, hogy a ruhabeli fény(izés
rosszra, a személy- és vagyonbiztonsag elleni tdmadasra csa-
bitja a koznépet, Vasvarmegye 1752. szept. 18-ki gy(lésében
eltiltotta a szurszabdknal készilt szegett vagy czifra szil* vise-
lését. A szill* elkoboztatott, s6t készitése is eltiltatott. Ez a ren-
delet érvényben maradt 1830. utanig, s a varmegye felhivta a
szomszéd torvényhatosagokat is, hogy hasonlé tilalmat bocsas-
sanak ki. De Sopron varmegye azt felelte, hogy az ily intézke-
dés sérti a honi ipar érdekeit. Az ilyen tilalmak nem a kozép-
vagy torok korban, hanem a XVIII. szdzad méasodik felében
hozattak, mikor Eurdpaszerte hatalmas hulldmokat vert a fel-
vildgosodas szelleme s mikor a katondskodas és kozad6zas kote-
lezettsége s a mdiveltség lasst, de szakadatlan terjedése a ma-
gyar koznépben is folkeltette jelent6ségének tudatdt az allam-
életben; mikor mar érezte allapotanak lealdz6 voltat s igy kel-
letlenul, nyugtalanul viselte az ily tdérvények és statutumok
nyligét. Els6 sorban panaszaival, p6réivel adott elégedetlensé-
gének kifejezést. E porok toméntelenil elszaporodtak s Maria
Terézia eleinte e tulszaporodas okat a magyar tgyvédi karban
kereste. De a téblai lUgyvédek figyelmeztették, hogy a baj oka
nem az lgyvédekben, hanem a térvényekben rejlik s azokat

*) Gazdasagt. Sz. 1899.
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kell modernizalni. Minthogy pedig ez nem tortént, a témeg
elkeseredése ndttdn ndtt, kuruez érzelmei és Rakdczy-cultusa
fokozddott. Akadtak bator emberek, kik a torok foldén is mar
kihalo félben lev6 emigraeziéhoz fordultak, s6t Toré Pal gazdag
és buzg6 kéalvinista, mez6tari és Pet6 Ferenez vasarhelyi embe-
rek 1753. nyaran folkelésre buzditottdk a témeget azzal, hogy
Lengyelorszaghdl és Olahorszaghdl nagyszam( kuruczsag jon
segitségére. De Vasarhelyen alig 20—30 ember csatlakozott a
mozgalomhoz s a folkel6k Turra igyekeztek, honnan meg ellz-
ték Oket. A hatdésdg mindkét helyen idejekoran a varmegyéhez
fordult, mely katonasagot rendelt ki s a jelentéktelen zavargéas
gyorsan elf6jtatott. Téré valami 17 tarsaval elfogatott s Bu-
dara vitetett. Noha a helyi hatésdgok némelyike maga jelen-
tette, hogy az egész zendilés néhany éretlen ember mive s
semmi jelent6sége nincs, a budai delegalt bir6sag tdmeges elfo-
gatdsokat eszk6zolt, s6t Tar és Vasarhely kozségeket teljes
elpusztitasra Itélte. Csakhogy a kirdlyné nem hagyta jova e
barbar Itéletet s csupan azzal biintette Gket, hogy mindegyik
kaszarnyat épitsen, melybe Orizetokre német katonasag kilde-
tik. Utdébb a kaszarnyaépitést is elengedte, de a hely6rség élel-
mezési koltségeit a két kozség tartozott fizetni. Ellenben Toér6
és Petd kivégeztettek s valami 110 rab [téltetett fogsagra.l)

Sokkal jelentékenyebb volt az a lazadas, mely a Dréavan
tal, K8rdsben és Varasdban a Raffayak és Erdédvek joszdgain
tobb helyi &sszelitk6zés utan 1755-ben kitdrt s véres kovetkez-
ményekre vezetett. Domianich Ferenez nemes és literatus és
Kusics Mihaly felhajtasara valami 20.000 jobbagy ver6dott
0ssze s minthogy a vidékrdl az egyhézi és vildgi foldesurak
Zagrabba menekiltek, a zendiil6k is oda igyekeztek, azt mond-
van, onnan j6 minden baj a szegénységre, le kell tehat vagni
mindenkit, a ki benne lakik. Valami 30 véarat és kastélyt, to-
meéntelen falut dultak fol, de csakhamar megverettek s Rauch
Janos viceban oly mészarlast vitetett véghez kozottik, hogy
a Zagrab és Kdros kozotti fold folottébb elpusztult és elnépte-
lenedett. Mikor Maria Terézia az urak embertelen eljarasardl
értesilt, szigoru vizsgélatot tartott s elcsapatta Rauchot hiva-
talabol.

3) Szeremlei S., Sz6nvi Benjamin.
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Mindé mozgalmak azt jelezték, hogy kinzas és oldoklés
utjan nem lehet tobbé a jobbagysag elnyomasabdl fakado socia-
lis bajt orvosolni. A témeg izgatottsaga n6tton-nétt. 1765-ben
is azt mondotta: ,bar jonnének a kuruezok, hogy had ijesztenék
ezt a mi poganyunkat is,” ki alatt az egész fennallé rendszert
papjaival, féldesuraival, tisztvisel@ivel értette. R& kellett 1épni
a komoly reformok Gtjara, lia az altalanos parasztfolkelés
veszélyét el akarjak haritani, mely allandbéan fenyegette egy-
részt a foldesur, masrészt az allam biztonsagat. Egyik vagy
masik tényez6nek okvetleniill meg kellett tehat a kezdeményt a
helyzet javitasara ragadni s minthogy a féldesuri hatalom nem
akarta megtenni, Mdaria Terézia végre maga inditotta meg a
munkat s kirdlyi hatalomteljébdl eszkodzdlte az drbérrendezést.



HARMADIK FEJEZET.

Maria Terézia Urbérrendezése.

A parasztforradalom sirgds veszélyével s azokkal a tény-
leges viszonyokkal, melyek a veszélyt folidézték, rikité ellen-
tétben allanak a magyar kormanyszekek, a varmegyék s alta-
laban az uralkodd rétegek szellemének e korbeli megnyilatko-
zéasai, melyek gyakran hangoztatjak, milyen virdgzo6 allapotba
helyezte a felséges ausztriai haz, kilondsen Maria Terézia az
orszagot, milyen boldog a magyar, mennyire halas érte dicsé
kirdlyn6jének. Ez iratok fogalmaz6i csakugyan elégedettek
voltak helyzetiikkel, boldogoknak érezték magukat s észre sem
vették a nyomort, az 6nkényt, a testi-lelki er6szakot, mely az
alattvalok millidira nehezedett. A magok szlk korét azonosi-
tottak az orszagéval s ha magok jol laktak, masok baja, gondja
nem zavarta emésztésiket. Maria Terézia nem egy bizalmas
tanacsosa hirdette, hogy az allamnak nem hivatdsa a tdémegek
gazdasagi helyzetével térédni; csak maradjon a nép tudatlan
s szegény, hisz’ mentil kevesebbek a sziikségletei, anndal tirel-
mesebben hordja a jarmot. Csakhogy ez 0nz6 gondolkodéas
mindinkdbb lejarta magat. Maria Terézia okosabb volt s azt
vallotta, hogy etetni kell a juhot, ha nyirni, fejni akarjuk,
vagyis nagyon jol tudta, hogy a jobbagynak annal tobb hasz-
nat vehetni, anndl inkdbb adhat adot és katonat, minél kedve-
z6bb anyagi helyzetbe juttatjuk. Ez a XVIIIl. szazadban mar
nem csupan tudomanyos tétel, elméleti tan volt, hanem igazsa-
gat a gyakorlati élet féltétlentl bebizonyitotta. Azok az alla-
mok, melyek régdta eltorélték a jobbagysagot, emelkedtek a
vagyon, a hatalom és kils§ tekintély magas fokéara s vittek
vezet6 szerepet Eurdpa sorsanak intézésében (Anglia, Hol-
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landia, Svajcz) és azok haladtak rohamosan a gyarapodéas
utjain, melyek akkor kezdtek lelkiismeretesebben a munkéasto-
megek helyzetének javitasaval foglalkozni. Ez utobbiak kozt
els6 helyen Ausztria legfélelmetesebb ellensége, Poroszorszag
allt, melyet Maéaria Terézia irgalmatlanul gydlélt, melyet azon-
ban belugyi tevékenységében mintaul vett s minden nagyobb
alkotdsaban tobbé-kevésbbé utdnozni igyekezett. "Németorszag-
ban ez idében egy uj tudomanyszak, a cameralistica fejlédott,
mely behatdéan foglalkozott az alattvalok anyagi viszonyaival.
Egyebek kozt figyelmeztette az allamot, mennyi el6nyt merit-
het a nagyobb szanni népességb6l, melyet telepitéssel, szemé-
lyes szabadsaganak Kkiterjesztésével, gazdasagi allapotanak
kedvezébbé tételével, szoval tervszerli gazdasdgi politikaval
nagyban szaporitani lehetne. Nagy Frigyes egészen az uj esz-
meék hatdsa alatt &llt. De méar atyja nagy ardnyban inditotta
meg a telepitést, melyet Frigyes czéltudatosabban folytatott s
nagyszerl vizszabalvozésaival és armentesitéseivel tdméntelen
teriletet nyert, melyet a német birodalom nem porosz tartoma-
nyaibol s kilfoldrél beesabitott munkéasokkal népesitett be. E
mellett a nemesi, varosi és egyhazi nagybirtokosokat szintén
kotelezte, hogy sajat puszta joszagaikat betelepitsék. Uralko-
dasa alatt 900-nal tébb falu, valamint sok ezernyi tanya és
apro telep alakult s a megtelepitett csalddok szamat 300.000-re
becsiilik. Természetes, hogy a kiraly a foldmives nép jogi hely-
zetének javitdsardl sem feledkezett meg, hanem azon farado-
zott, hogy a parasztsag személyére nézve szabadabb, gazdalko-
dasaban elénydsebb allapotba jusson. Ebben szintén atyjanak,
I. Frigyes Vilmosnak utjain haladt, ki 1718—23. kdzt az allami
uradalmakon rendeletileg megsziintette a roghdz kotottséget
s a parasztot telkének tulajdonosava tette, melyért ezutan bért
fizetett s masnem{(.szolgélatai szintén tetemesen mérsékeltettek.
Nagy Frigyes még nagyobb ardnyokban folytatta e munkat
ugy, hogy a sok apr6 tartoméanybol all6 porosz monarchia min-
den részében néttdn-ndtt a szabad parasztok szdma s egyre
javult anyagi és jogi helyzetuk. A foldesurak minden eszkdzzel
akadalyoztdk ugyan nemes szdndékainak valdsitdsdban, intéz-
kedéseit meg sajat hivatalnokait is sokféleképpen kijatszottak.
S6t id6énkint a rendiség engedményekre kényszeritette, de job-
bagyvéd6 torekvései elejtését kieszkézolni nem birta. Lassan-
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kint a roglioz kotottség* a legtébb tartomanyban a maganosok
joszagain is megszlnt, ingd vagyonukra nézve a parasztok
teljes tulajdonjogot nyertek s csupan jobbagytelkeiket illetéleg
maradtak az eddigi foldesuri viszonyban, mely még mindig
elég sulyos volt. E bajon segitend6, Frigyes (1784.) elrendelte,
hogy tartomanyainak 0sszes kdzségeiben allami kézségek kozre-
mikddésével urbérek készittessenek, melyek pontosan megal-
lapitjdk a jobbagysadg szolgalatait s ezzel véget vetnek a fol-
desur dnkényének. Bajororszaghan és mas német fejedelemsé-
gekben az allam a parasztvédelem terén szintén igen nagy és
sikeres tevékenységet fejtett ki, melynek gyumdlcsei gyorsan
megtermettek s az illet§ orszagok jélétét, katonai és politikai
erejét feltnéen fokoztdk, noha a jobbagyfelszabaditds csupan
az allamjészdgokra szoritkozott, mig a maganfoldesurak
jobbagyai még csak a parasztvédelem elsé fokaban, az darbér-
rendezés jotéteményében részesiltek.

Az eredmények el6tt, melyeket az uj gazdasagi és job-
bagyvédd politika a kulféldon szilt, Maria Terézia nem zarko-
zott el. JO szive és a kénytelenség, nadlunk a tobbek kozt a
parasztforradalom veszélye 0Osztondzte red, hogy egész hatal-
maval megvédje a tdmeget urainak kizsakmanyolasa ellen.
Csupan ennyit akart s nem gondolt a jobbagysag eltorlésére,
a jobbagynak telke szabad tulajdonosava tételére. Maga is a
rendiség vildgdban élve, eszébe sem jutott, hogy felforgassa a
tarsadalmi szervezetet, hogy halomra ddntse a rendi kereteket.
A parasztvédelem legels6 fokan akart maradni s igyekezete
csupan abban ormolt, hogy az eddigi munkaszervezet elvi fenn-
tartdsdval eszkdzoljon Grbérrendezést, vagyis orszagszerte meg-
allapitsa, mind kiterjedésii telket tartozik a foldesur a job-
badgynak adni, masrészt megszabja a jobbagy kotelezettségeit,
melyeknél tébbet ura nem igényelhet. Minthogy Ausztriaban
a rendiség rég elvesztette politikai és térvényhozdi befolyasat,
O0rokods tartomanyaiban korlatlanul hajthatta végre terveit s
ott is kezdte a munkat. Azutdn a tett tapasztalatok alapjan
Magyarorszagban igyekezett a reformot val6sitani, még pedig
a rendiség kozrem(ikodésével, mely azonban kiulén6sen az
1764/5-iki orszaggy(lilésen nem értette meg a kor intd szavat
s nem birt hivatdsdnak magaslatara emelkedni. A kirdlynd a
rendek nélkil inditotta meg tehdt a munkat.
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Gréf Festeticli Pal, a kamara aleln6ke az orszaggydlés
berekesztése utan bizalmas utasitdst kapott, készitse el az
urbér szabéalyozéasanak tervezetét, még pedig tisztdn a jobbagy-
védelem, nem pedig a jobbagyfelszabaditas szellemében. Ez is
oriasi haladast képviselt a tényleges allapotok o6nkényéhez s
zlirzavardhoz képest s a kirdlynd a legnemesbb inditékokbol
fogott a nagy munkahoz, mert mint Palffy Mikldshoz 1766-ban
intézett levelében mondja, érvényre akarta emelni a kézérdeket
s nem akarta tovabb tiirni, hogy azt a maganérdek megrontsa.
Hogy alaposan megismerkedjék a tényleg fennalld viszonyok-
kal, kozvetlen érintkezéshe lépett a jobbagyokkal, kik kildott-
ségeikkel tisztelegtek a' tron zsamolyanal s részletesen el8adtak
panaszaikat. Természetes, hogy a kiralynd tervei a szegény-
ségben lelkes visszhangot keltettek. A kiralyi partfogds nagy-
ban fokozta a parasztok Onérzetét; biiszkén kezdték mondo-
gatni: ,mi tartjuk a katonasagot, nem az urak és egy polgart
sem adna a felséges kirdlyné szaz urért“. Itt-ott a tdémeg rez-
gel6dni is kezdett, mit az urak arra a hiresztelésre hasznaltak,
hogy orszdgos parasztfolkelésre készillnek. igy akartdk a kiréaly-
nét megfélemliteni, szandékai valdsitasatol elriasztani. De nem
értek czéIt s Maria Terézia szivesen fogadta azt a 16 tagd kul-
dottséget is, melynek tagjait az urak a tervezett folkelés toczin-
kosainak denunczidltak. A kiralyné mégis sz6ba allt a tisztel-
g6kkel, meghallgatta el6terjesztéseiket s a mit télik hallott,
az égbekialtd ellentétben allt a varmegyék jelentéseivel. Meg-
botrankozéasaban arra a kialtasra fakadt, ,hogyan adjak ezutan
hitelt a varmegyék jelentéseinek ?* Ekkor (1766.) mondotta a
fenkdlt szavakat: ,,nem akarok semmit a térvény ellen, szere-
tem a nemzetet, halas vagyok iranta. De ha azt akarjak, hogy
krirély maradjak, igazsagot kell szolgaltathatnom szegénynek
és gazdagnak egyaradnt. Eleget kell tennem lelkiismeretemnek
s nem akarok egy par magnas és nemes miatt elkérliozni.“ Az
anyaggy(ijtés mar 1765-ben orszagszerte megindult s kozsé-
genkint minden egyes jobbagy foldje, kils6 és bels6 telke a
rajta nyugvo terhekkel és kotelezettségekkel kimerit6 utasi-
tasok szerint pontosan 0Osszeiratott. Ez Oridsi anyag megyén-
ként csoportositva, Bécshbe kildetett s ott dolgoztatott fol. A
feldolgozés, az urbérelkészités emlékezetes munkajat azonban
nem grof Festeticli, hanem egy osztrak szakember, Raab udvari
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tandcsos vezette és végezte, mert jellemzi a magyar urak elfo-
gultsdgat, hogy ezt a feladatot a kirdlyn6 nem merte magyar
emberre, még egyik legf6bb tisztvisel6jére sem bizni. Raab az
osztrak Urbéri rendezésben is vezérszerepet vitt s az 6 miive az
urbarium is, mely Magyarorszag szamara 1767. jan. 23. magyar,
latin és tot nyelven kihirdettetett. Ez a reform csupan a legsz(-
kebb Magyarorszagra szoritkozott, mert Szlavénia mar 1756-
ban, az akkor még kilén tartomanyként szerepl6 Temeskoz,
mésrészt Horvéatorszag valamivel kés6bb (1780.) kapta urbéa-
riumat, mig Erdély, hol legsziukségesebb lett volna, urbérren-
dezés nélkul maradt.

Mind a négy tartomanyi urbérrendez6 munkalat ugyan-
azon szellemben indittatott meg s végeztetett be s a kirdlyné
csak folytatta azt a munkat a magyar, a temeskozi és a liorvéat
varmegyékben, melyet 1756-ban a harom szlavén, Ver8cze
Pozsega, Szeréin vdrmegyékben végzett. Mindegyik ugyanazon
alapelveken épilt f6l s mindegyik veleje, stlypontja egyrészt
az ugynevezett jobbagytelek Kkiterjedésének, minimumanak,
masrészt a jobbagvterhek maximuméanak megallapitasa.

Hogy a jobbagytelek tényleges kiterjedése megallapit-
tassék, a kirdlyné a helytartdtanacs felligyelete alatt mikodé
kirdlyi biztosokat kildott ki, kik a melléjik rendelt segédsze-
mélyzettel bejartdk a részikre kiutalt varmegyéket s ott min-
dem egyes faluban megjelenve, igen behaté utasitdsukban meg-
jelolt kilencz pontot illet6leg kihallgattak a falu birdjat, eskiid-
teit s néhany értelmesebb jobbagyat a fennallé CdGrbéres
viszonyra, a jobbagyterhek minden mozzanatdra nézve. Ez
alapon a biztosok név szerint 0Osszeirtak a faluban lev6é job-
badgyokat, foldjeiket, rétjeiket, sz6leiket, a talajt mindsége
szerint osztalyoztdk s ezek nyoman megallapitottak a jévendé-
beli telki allomanyt, melyr6l pontos tablazatokat készitettek.
A megallapitott minimumbdl, melynek kiszabasanal a jobbagy
megélhetése, masrészt az lebegett szem el6tt, hogy a jobbagy-
nak legyen annyi féldje, mennyi a harom nyoméslt gazdalko-
dasra vald attérést orszagszerte mindenkinek lehetévé teszi,
tobbé a jobbagytdl semmit sem lehetett elvenni. A kinek leg-
aldbb egy nyolczad telke volt, azt az urbarium a jobbagyok
soraba vette, ellenben azt az eddigi jobbagyot, kinek ennyije
sem volt, a zsellérek kozé sorolta. A telki alloméanyban a bels6
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és kiils6 telek egyarant benfoglaltatott s a kilsé telekhez tar-
tozott a szantofold s a kaszalé vagyis az a fold, melyet évenkint
kétszer kaszalni lehetett. Terjedelmét kaszdsok szerint allapi-
tottdk meg s egy kaszasnvi teriilet alatt altaldban egy holdat
értettek. Ellenben & sz6l6 s a legeld nem vétetett be az Urbéri
tablazatba. A sz6l6re nézve fenmaradtak az eddigi szabéalyok és
szokédsok, a legel6re nézve az urb&rium meg azt rendelte el,
hogy a helyi viszonyokhoz képest mindenitt megfeleld legel6t
kell a jobbagy részére kiutalni. Az a haszonélvezetil jobbagy-
kézen levd fold, mely nem tartozott a telki alloményhoz,
industrialis foldnek neveztetett, melyért haszonélvezdje kildn
bért, a Temeskdzben holdankint hivatalb6l megéllapitva 30
krajczart fizetett évenkint. Altalaban meg azt az Grbéres fol-
det, mely az urbérszabalyozas utan, mikor minden jobbagy
mar megkapta a neki jaré allomanyt, még fennmaradt, mara-
dék- (remanentialis) foldnek nevezték s ezt a féldesur ezutan
sem csatolhatta a sajat “majorsdgahoz, hanem bel6le is jobbagy-
telkeket kellett alakitania.

Az uj rendezés sem mddositotta a magyar jobbagynépes-
ség eddigi megoszlasat. Voltak keretében 1. telkes gazdak
(sessionati) s ide tartoztak az egész, fél, negyed és nyolczad
telek mvel6i; de egy gazdanak tobb egész telke is lehetett; 2.
a telek nélkiliek (non sessionati), kik ismét hazas (sajat hazuk-
ban lako) zsellérek (inquilini), kiknek csak hazuk volt s esetleg
annyi féldjuk, mely nem tett egy nyolczadtelket, vagy héazatlan,
mas hatan lakd alzsellérek (subinquilini), kik méas héazaban
laktak. A hol az Urbérrendezés keresztul vitetett, Erdélyben
ez nem tortént, dsszeirtak a jobbagytelkek szamat (a fél, negyed,
nyolczad telkek egészekké vannak &tszdmitva) is. 1780. korl
volt 0sszesen az anyaorszagban 153.428 (4,097.023 hold szant6-
val, 1,484.962 hold réttel, 57.944 hold sz6l6vel, 6sszesen 5,639.929
hold) a Temeskdzben 29.024, Szlavdnidban 10.433, Horvator-
szagban 24.132, dsszesen 217.017 egész telek. Tagositds azonban
ekkor sem eszkozoltetett s a telki alloméany kilsésége csak a
legkivetelesebl) esetben fekiidt egy tagban; kisebb-nagyohb
foszldnyokra oszlott szanaszét a hatar kulénbdz8 pontjain. Ezt
a bajt az arbérrendezés nemcsak meg nem szlintette, hanem
inkabb fokozta, mert a féldesur a telki allomanyhoz hianyz6
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foldeket a hatar azon részében osztotta ki a jobbagynak, a hol
éppen jonak latta.

Az urbarium a beltelek, a belséség teriletét egy holdban
(két pozsonyi mérd) szabta meg. E belséségen épiiltek a jobbagy
lak6haza, gazdasagi éplletei, mig a maradék udvarnak, kertnek
szolgéalt. A kils6 telek nagyséaga ellenben az Urbéres féld miné-
segéhez képest valtozott s evéghdl az utasitadsok szerint a szanté-
foldet 6t osztadlyba kellett volna sorolni. De csak Beregbhen meg*
Nyitraban volt 6todik osztaly s amott 28. itt 24 holdra terjedt.
Ellenben a tébbi varmegyékben elégnek taldltak 4, a rétnél 3
osztalyt. Ez osztdlyozas szerint az egyes varmegyékben a telki
allomany kovetkezéleg alakult:

Szanto6fold holdakban Rét kaszas
Varmegye osztaly mindség

. n n V. jo o QN (0574
Abauj..e, o 22 24 26 — 6 6 8
Arad....oeeiiennnn, ... 26 28 30 32 8 10 12
Arva..eene, ... 24 26 32 40 8 10 12
BACS i . 32 34 36 38 22 22 22
Baranya.......... .. 22 024 26 — 8 10 12
Bars . . . 18 20 22 24 6 6 8
BEKES ..o+ . 34 36 38 — 22 22 22
Bereg.oeiiiees v . 18 20 22 24 8 10 12
Bihar....icns « . R 26hir28 K 30vuid2 8 10 12
Borsod.......ccccoevnnn. ... 26 28 30 32 8 10 12
Gsanad......c.ccovevenen. .... 36 38 - - 20 20 20
Gsongrad ....cceceeveer . . . 34 3% 38 — 22 22 2
Esztergom.......c........ ... 20 22 24 — 6 8 10
FeJr i o .2 24 26 — 8 10 12
GOMOr i . . . 24 26 28 32 8§ 10 12
(€Y1 ] ST 20 22 24 — 6 8 10
Heves 26 28 30 32 8 10 12
Honteiecie 8 20 22 — 6 6 8
Komarom............... Ce 20 22 24 — 6 8 10
Liptd. s o . 18 20 24 — 6 6 8
Méaramaros............ . 22 24 26 30 8 10 12
MOSON...ccviieirrnne 20 22 24 26 6 8 10
NOgrad......ccevrvenene. 20 22 24 26 6 8 10
NVitra......oo. 6 18 20 22 6 6 8
Pestoiien ... 24 26 28 30 8 10 12
Pozsony.......... ... 16 18 20 22 6 6 8
SAr0S.vveiieiieiiee . 20 22 24 26 6 6 8
SOMOQY .o+ . . 22 24 26 — 8 10 12
70 o] o] | .... 16 18 20 22 6 6 8
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antofold holdakban Rét kaszas
osztaly mindség

11 1. V. j6 kozép  rossz
Szabolcs. ..o, 28 30 32 - 8 10 12
SZatmMar..veeeeceece, 26 28 30 32 8 10 12
SZePeS.iiiiieie e, 2 24 26 30 8 10 12
TolNa.cccciiciecece e 2 24 26 - 8 10 12
TOrNA ., 26 28 30 32 8 10 12
TrenCseN..coveecveeceeeieeeeen, 16 18 20 22 6 6 8
[JGOCSaA. i 20 22 24 - 8 10 12
UNg..oooereeenns ) e 20 22 24 26 8 10 12
AV K S 18 20 22 - 6 6 8
VeSZPrém .vvveenennnnn, 22 24 26 - 6 8 10
Zala i 8 20 22 - 6 8 8
Zemplén...iniene, 20 22 24 26 6 8 10
401 1Y/0] 11 S 18 20 22 24 6 6 8

Az uj Urbérrendezés masodik alapvet6é mozzanata az, liogv
pontosan szabalyozta a jobbagytelken nyugvé pénzbeli, ter-
ménybeli és robotterheket, még pedig orszagszerte egyenl8en
s akként, liogy ezen hivatalbél megdallapitott maximumot az
érdekelt felek kolcsénds egyezség utjan sem emelhették. E
maximum pedig Magyarorszaghan a kdvetkez6 volt:

Minden hazas (domicilatus) jobbagy vagy zsellér egy
forint évi bért (census) fizet és pedig két részletben, Szent
Gydrgy és Szent Mihaly napjan. A kinek haza nincs, az censust
nem fizet, ellenben a ki egynél tobb kils6 telket mivel, habar
csak egy hazat haszndl, annyi forintot fizet, a hany kiils6 telken
gazdalkodik. A censuson kivid a jobbagy uranak évenkint 2
tylkot, 2 kappant, 12 tojast, 1 itcze vajat ad, az utdbbit csak
akkor, ha tehene és legel6je van. 30 egész telkes jobbagy egydutt
1 borjut vagy helyette 1 frt 30 krt ad. A mely kdzséghen nincs
30 jobbagy, ott mindegyik 3 krajczarral valtja meg magat. Ha
a jobbagy az osszes terményszolgalatokat meg akarja valtani,
helyette évenkint 53 krt fizet és pedig a vajért 20, a két kap-
panért 18, a két tyukért 6, a tizenkét tojasért 6 és a borjuért
3 krt. Minden egyéb pénzbeli vagy terménybeli fizetés megsz(-
nik. Ellenben rendkivili esetekben, ha a foldesur (de csakis 8)
hazasodik vagy primitiajdt mondja, vagy ha ellenséges fog-
sdgba jut, jobbagyai (ez utdbbi esetben kivaltasara) ,mérsé-
kelt“ segélvlyel tartoznak neki s a jobbagy a kézaddn, a tizeden
és kilenczeden az orszaggydllési kovetek koltségeit is fizeti, s



383

példaul Nyitraban (1812.) egy jobbagytelket e cziinen 48 kraj-
czar terhelte. Ellenben a temeskdzi varmegyékben ez utdbbi
terhekt6l (foldesur hézassagi stb. segélye, koOveti koltség) a
jobbagy mentve volt.

A robotra nézve az urbadrium a kovetkezéket hatarozta:
A jobbagy tartozik napkeltét6l napnyugtdig hetenkint egv
napot robotolni szekérrel, ekével, stb. vagy 4 igs marhaval,
mint a helyi szokas megallapitja. Egy napi igas robot két napi
kézi robotra valtoztathaté at. Ha a jobbagy egy héten tdbb
napot dolgozik, azt neki késébbre be kell szdmitani s 52 napnal
tébb egy évben az igds robot nem lehet. A zsellér évi tartozasa
18, a hazatlan zselléré 12 napi kézi robot, a temeskdzi megyék-
ben a zsellérek csak 8. illetve 6 napig robotoltak. Megvaltas
esetén (készpénzzel csak részben volt szabad a robotot megval-
tani) a temeskézi megyékben az igas napot 20, a kézi napot
10 krba szamitottdk. A nyolczados, valamint a hazas zsellér
egyaltalan nem valthatta meg a robotot, ellenben a hazatlan
zsellér egész robotjat megvalthatta s a 6 napi munka helyet!
1irtot fizetett. A kereskeddk és iparosok szintén megvalthattadk
az évi robotot.

Készult kimutatas arrdl is, hogy ha az urbérileg megha-
gyott osszes szolgalatok, konyhaszikségletek, munkak és a
kilenczed a megéllapitott &ron készpénzen megvéltatnanak,
milyen 6sszeg terhelné évenkint a jobbagyot. A szamitas ered-
ménye kovetkez6: az egész telkes 24 frt 31 krt, a hAromnegye-
des 18 frt 38V4, a féltelkes 12 frt 45VIN a negyedes 6 frt
53V 4, a nyolczados 3 frt 563 s krt, a hazas zsellér 4, a hazatlan
2 frtot fizetne. Ebben benn van minden, a mi a telki alloméanyt
illeti. Ellenben nincs benn a sz6l6 s a palinkaf6z6 Ust, melyért
2 frt jart.

Temes-, Torontal- és Krassovarmegyékben, melyekben a
kincstdr mar a betelepités alkalmaval megfelel6en szabalyozta
a telki allomanyt, az 1780-iki urbariumban kdvetkez6leg nyert
az veégleges rendezést: 1. egy egész jobbagytelek szantd 24,
rét 6, kozlegel6 3, belséség (héz és kert) 1, dsszesen 34 hold; 2.
fél jobbagytelek szanté 12, rét 4, kozlegeld 2, belséség 1, dssze-
sen 19 hold; 3. negyed jobbagytelek szant6 6, rét 3, kdzlegeld 1,
bels6ség 1, 6sszesen 11 hold; 4. nyolczadtelek 1 hold bels6ség,
1 hold kozlegel6, 5 hold a viszonyokhoz képest szantd és rét,
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0sszesen 7 hold (mindig 1(100 6l). De voltak nyolezadtelkesek
8 holddal is.

Az itt b6vebben ismertetett két alapveté ponton kivil az
urbarium az Grbéres viszony sok egyéb mozzanatara, az ital-
mérésre, székallasra, malomjogra, makkoltatasra, fajzasra,
palinkafézésre stb. kiterjed s sehol sem eszkdz6l gyokeres Uji-
tast, hanem a méltanyossag legszlikebb keretében mozog. Még
kevéshé érinti a féldesari tulajdonjogot a jobbagytelekre nézve.
A jobbéagynak tulajdonjoga ezutan is csak ingésagaira és befek-
tetéseire volt, melyeket csere, vétel, zalog, a telek széthasitasa,
utjdn csupéan a foldesul* beleegyezésével értékesithetett, illetve
ruhdzhatott &t masra. Viszont azonban a foldesil* 6t is csak ki-
vételesen, még pedig rendes pdr utjan (izhette el telkérél. Az
urbarium a szabad koltdozést hathatésabban biztositotta, az uri-
szék miikddését szabalyozta, de meghagyta az Grbéres pérékben
els6 forumul, honnan a porok, ha a foldesurnak pallosjoga nem
volt, a vdrmegyéhez felebbeztettek, az Grbéres ligyekben a fel-
Ugyeletet fels6 folyamodasban a helytart6 tandcsra ruhdzta s
a jobbagykdzség kodzigazgatasat is szabalyozta. A birdt immar
mindenitt a foldesari kdzeg jelenlétében a foldesil* harom
jeloltje kozii a kozség valasztotta egy évre, mely nov. 1. kez-
dédott. Blntény esetén azonban a foldesur a birét barmikor
elcsaphatta s méassal helyettesithette. Ellenben a jegyz6 és az
eskidtek valasztdsaba a foldesurnak nem volt tébbé beleszélasa.

Az emlitettekbdl vilagosan kitlinik, hogy az uj urbarium
a pozitiv alkotdsban nagyon conservativ volt s meghagyta
mindazokat az Grbéri tartozdsokat, melyek torvényben gydke-
reztek vagy a viszonyokhoz képest némileg jogosultaknak lat-
szottak. Ellenben megsziintetett egész sereg olyan tartozast,
mely tisztdn az onkényen nyugodott. Ide tartoztak: az, hogy
halal esetén az elhunyt jobbagy vagyondnak 0sszeirdsaért s az
arvak kozti szétosztasért a foldesur illetéket kdvetelt, hogy a
jobbagy a sajat termékeinek értékesitésében korlatoztatok, mire
nézve tdméntelen visszaélés forgott fenn, hogy bizonyos bérle-
tekbd6l kizaratott, hogy gabondjat kizar6lag a foldesur malma-
ban kellett Ordltetnie, mire szdmos maganurbarium silyos
fenyitékkel kényszeritette, hogy a korcsmajogot bérbe kellett
vennie, trdgyajat meg a foldesurnak atadni, hogy a toll tizede-
lIésében a ludkoppasztasban segédkeznie kelljen, hogy a sz6l6-
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kotéshez szalmat adjon s nra sz6l6pasztorait fizesse, hogy pénz-
beli kezességet nydjtson arra nézve, hogy meg nem szokik, hogy
a foldesur kimustralt marh&jat kimérni tartozik, hogy a fol-
desur elvehette hordait a sajat dézmabora szdmara, hogy kény-
telen volt a féldesurtdl bizonyos terményeket vasarolni (illetve
a magéaét csupan neki eladni), romlott bordt s mas italat Ki-
mérni, Gres hordait a rendes roboton kivil elfuvarozni, a koré-
ben végrehajtdsra megjelend foldesuri embereket fizetni s eltar-
tani, a dézmasokat ellatni s 6ket présdij, késtolé pint vagy mas
czimen dijazni. Altalaban az urbariumban megallapitott fize-
téseken Kkivil semmiféle més pénzfizetést, illetéket, beszallaso-
lasi dijat s kuléndsen a Hussarengeld és Montirungsgeld név
alatt divo béreket nem volt szabad tobbé a paraszton megvenni
s foldjeit is csupan azon esetben volt szabad kicserélni, ha értiik
a foldesur terjedelemre és mindségre teljesen egyenértékieket
adott. Mint az itt felsoroltak igazoljdk, az urbarium csupén
a teljesen jogosulatlan s semmiféle térvényben nem gyodkerez6
foldesdri igényeket szintette meg; az 6nkény helyett szigorl
jogszabalyra fektette ur és jobbagy viszonyéat, a mivel mérhe-
tetlen tehertdl és zaklatastél szabaditotta meg a munkésnépet,
a nélkial, hogy a foldesuri hatalmat Iényegében érintette volna.

Nem csorbitotta a féldesur jogos érdekeit s nem érinté a
jobbagyintézmény velejét, s6t éppen azért orvosolta elfajula-
sait, hogy az intézményt magéat f'entartsa. Fenmaradt a job-
bagysdg tovabbra is, a paraszt nem lett telkének tulajdonosa
s még az 6nkénytes orokvaltsagrél sem tortént intézkedés, mi
egyébirant akkor kilfoldén sem igen valt be. A reform Kkiza-
rolag olyan Gjitasokat eszkdzolt, melyek mas allamokban gya-
korlatilag el6nydseknek bizonyultak a foldesurra is, mert fokoz-
tdk az addig kelletlentl dolgozé témegek munkakedvét, emelték
jolétét, a mi a fdoldesurnak szintén hasznara valt, mert régi
igazsag, hogy a koldus j>arasztnak a gazdaja is koldus. Ha a
reform ellen valakinek jogos kifogdsa lehetett, ez éppen a
jobbagy volt, mert bdrmi nevezetes anyagi és erkdlcsi elényo-
ket hozott neki, a munkélatnak igen sokféle és szembeszdkd
hidnyai és hézagai voltak. Szdmos rendelkezése oly zavarosan,
bizonytalanul volt fogalmazva, hogy ajtét-kaput tart a félre-
magyardzasnak, mi az adott viszonyok kozt csak a parasztnak
okozott bajt, mert az igazsagszolgaltatas és a helyi kdzigazgatas

Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 25



336

a foldesur kezében nyugodott. Ennek kdvetkeztében nemcsak
a homalyos, hanem a legvilagosabb hatarozatokat is a sajat
érdekeinek megfeleléen hajthatta végre, a mi meg is tértént.
A valtozhatatianul megallapitott telki allomany szamos vidé-
ken magédban véve csekély volt ama terhekliez képest, melyek
rajta nyugodtak. De gyakran a paraszt még ezt sem kapta
meg, a mi annal végzetesebb volt, mert a Maria Terézia alkotta
telekrendezés szolgalt az 1836-iki reform, s6t a kés6bb eszkdzolt
Urokvaltsag alapjaul. igy az a sajnos tény, hogy akkor a
jobbagy elégtelen foldet kapott, visszahat egész napjainkig s
megmagyardzza az egykori jobbagyosztadly mostani zillését.
Eppen azokban a varmegyékben, hol a jobbagysag akkor kevés
foldet kapott, a tdt és a rutén vidékeken, alakultak az id6k
folyaman a paraszti agrarviszonyok a legkedvez6tlenebbil. Egy
masik lényeges hib4ja volt a munkénak, hogy nem tagositotta
a telki alloméanyt, mi a féldmivelés lendiiletét nagy mértékben
hatraltatta. A legnagyobb hibdja azonban az volt, hogy a
végrehajtds nevezetes muvét a varmegyére bizta, pedig a
mélyrehatd agrarreform gyakorlati valésitdsa kilon, sajatos
kézegeket igényelt, mert nagy Ujitdsokat a régi, mas érdek- és
érzelmi kort képvisel6 tényezb6kkel helyesen végrehajtani nem
lehet. Maria Terézia jol tudta ezt s 6rokds tartomanyaiban az
Urbérrendezés el6tt reformaltatta a kozigazgatast. Kerileti
hivatalokat (Kreisamt) alkotott, melyek sikeresen ko&zremdi-
kodtek a reform keresztilvitelében. Nalunk azonban nem tett
ilyesmit, hanem a varmegyére ruhéazta a nagy munkat. Ebben
is a rendiség iranti kimélet vezette. Meg akarta nyugtatni a
nemességet. De nem ért czélt s az ,,urbér-liirdetés” a kivaltsa-
gos osztalyt valosaggal rémiletbe ejtette, elkeseritette. ,,Hazank-
nak esését#tlatta benne s még mulatsagain is kesergett, panasz-
kodott a gyaszos eseményen. Masrészt a reform a jobbagyok
kdzt szintén erds mozgalmat keltett; egyesek, f6leg a Dunéantul
egyaltalan nem akartak tobbé bért fizetni vagy robotolni, méasok
fenyegetéztek s a parasztkildottségek egymaésutan mentek
Bécsbe. A nemesség folyton azt hangoztatta, hogy socialis for-
radalom készil s minthogy a kirdlyn6 a rendiséget végleg elke-
seriteni nem akarta, az ijesztgetések pedig 6t is nyugtalanitot-
tak, mindinkabb ellankadt régi erélyében; kevesebb nyoma-
tékkai intézte a végrehajtast, kevesebb figyelemben részesité
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a végrehajtas elleni panaszokat, hidegen fogadta a hozza érkezé
parasztkildottségeket, melyeket magyar féhatdsdgai azon
urugy alatt, hogy a sok kovetség addssagha veri a kozségeket,
végil Bécshdl egyszerlien Kkitiltottak. igy az nj rendezés sok
elénye karhaveszett s maguk a régi reformellenes kdzigazgatas
emberei dicsekedtek el vele, hogy a hol tehették, kijatszottdk a
kiralyn6 intézkedéseit (lusimus Maria T'eresiam.) Kés6bb
(1806.) Jozsef nador azt mondotta, hogy ha a Terézia-féle
urbariumot lelkiismeretesen végrehajtjak, a magyar paraszt-
nak ,jo, becsilt és nyugalmas** élete lett volna. De nem az
tortént s igazi eredménynyel a jobbagyra csupan ott jart hol a
foldesur allami urbér nélkal, sajat jol felfogott érdekében em-
berségesen bant népeivel, a hol becsiiletesen megtartotta a velik
kotott maganszerz6déseket. Ellenben az orszdg legnagyobb
részében a régi allapot keveset valtozott, mert a helyi hatdsa-
gok liuztdk-halasztottak a végrehajtdst s megnyirbaltdk az
urbarium biztositotta el6nydket.

Csarndliaza biharmegyei kdzségben még 1770. szeptemb.
24-én sem volt a jobbagyszolgalat megallapitva, hanem akkor
hajtottdk a népet robotra, mikor a tiszteknek tetszett s fizeté-
sekkel is korlatlanul terhelték. Vamos kdzségben a robot szintén
korlatlan maradt, a jobb gazda 12, a kdzepes 9, a szegény 3
mariast s vajért 45 krt fizetett, a korcsman meg minden satoros
tinnepkor egy-egy 8 csebres hordo foldesdri bort tartozott ki-
arulni. Varsonkolyos robotja szintén nem valtozott; minden
gazda 9 mariast, 1 zsakot, 1 itcze vajat, 1 tyukot, az egész koz-
ség meg medveb8rpénz fejében 10, rokabdrpénziil 20 mariast,
szdraz korcsmabéril 20 valté frtot, minden kall6 utan 3 valto
irtot, 1 véka mogyordt, 2 véka aszu szilvat, béardnydézma
helyett minden fej6s julitol 4 polturat fizetett.1) Itt tehat az
orszagos Urbérrendezés hatdstalan maradt s hasztalan inditott
a szegénység Urbéri port a varmegyénél, évekig eltartott s
téméntelen koltséggel jart, mig a legkisebb eredményt elérte.
Biliarmegye nem allt egyediil s kétségkiviil ugyanaz volt sorsa
az Urbérrendezésnek mindenttt, hol a foldesur dnkényt nem
bant méltdnyosan jobbagyaival, hol tehat az &llami rendezésre
tulajdonképpen szilkség sem volt. igy a reform inkabb csak

1) Nagy Sandor, A jobbagysag tort. Magyarorszagon 129—30.
25*
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erkolcsi eredménynyel jart, a mennyiben fokozta a parasztsag-
ban a véagyat, bogy anyagi és jogi helyzetét még inkabb meg-
javitsa, a reményt, hogy e térekvésében az allam is tdmogatni
fogja s az dntudatot, hogy a munkaval, melyet végez, eldl all
az allamfenntarté elemek soraban. Ebben rejlik Méaria Terézia
Urbérrendezésének legfébb jelent6sége. Ez képviseli az elsd nagy
Iépést az egységes magyar tadrsadalom megteremtésének tavoli
ezélja felé, mit egyébirant téméntelen egyéb intézkedései is
el6segitettek, melyek tobbé-kevéshé kozvetlenil érintették a
munkas, kulénésen a jobbagynép érdekeit. Itt els§ sorban
nagyszer( telepitési politikdja érdemel emlitést, mely kiterjedt
ugyan az orszag minden részére s melyben a nagybirtokos-
osztaly buzgdn kovette, mely azonban az 1718-ban alig 25.000
polgari lakossal visszakeriilt Temeskdzben vezetett meglep6
eredményre. Ez akkor kilén tartoméanykép korméanyzott teri-
letnek 1775-ben mér 317.928 lakosa volt német, franczia, olasz,
bolgar, zsidd, czigany, kuléndsen pedig racz és olah, ellenben
magyart egyetlenegyet sem emlit az dsszeirdas. Az orszagos
telepités 1741., kivalt azonban 1763. utdn 0oltott roppant aré-
nyokat; a munkat a Temesk6zben maga az allam vezette, mert
az egész terlilet a kincstaré volt s maganfdldesur egyetlenegy
sem élt benne. Masutt a nagybirtok faradozott a puszta féld
benépesitésén s példaul Békésmegyében, hol 1715-ben alig 2000
lakos élt, 1780-ban méar 54.820 taldltatott. De a tdbbi varme-
gyék és varosok lakosai a gyakori pestis s sok elemi csapas
daczéra is szembeti(inéen szaporodtak s Magyarorszag népessége
ekkor mar meghaladta a hét milliét. E roppant népszaporodas
sziilksegképpen roppantul fokozta a termelést s a fogyasztast
orszagszerte.

A legmedd6bbek a kirdlyn6 kilénféle irdnyd reformto-
rekvései Erdélyben maradtak. Els6é sorban az drbérrendezés
terén nem birt kézzelfoghaté eredményre jutni. Mar 1747-ben
kiralyi leirattal akarta enyhiteni a robotot, mely a jobbéagyra
heti 4, a zsellérre 3 napot tett igdval vagy a nélkil, mint a
foldesur parancsolta. A kiradlynd ezt akként médositotta, hogy
a jobbagy hetenkint csak 3 napi igds vagy 4 napi kézi, a hazas
zsellér 2, a hazatlan 1 napi robottal tartozik. 1764-ben a job-
bagysagrol ,continua tadblakat Aallitottak foél*, 1769-ben a
kiralyn6 ismét megprobalta, hogy legalabb ,bizonyos pactu-
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mok“-ban szabéalyozza az urbéres viszonyokat s ntasitotta a
korméanyszéket, készitsen javaslatot az orszagos urbarium alko-
tasa irant. 1776-ig eltartott, mig a gubernium e munkalatat
folterjesztette. Csakhogy a kirdlynd hasznavehetetlennek talédlta
s intézkedett, hogy a magyarorszagi mintara a helyszinén Irjak
0ssze az urbéres terheket. E rendelet azonban olyan lanyhan
hajtatott végre, hogy Méaria Terézia meghalt a nélkil, hogy az
Urbérrendezést valosithatta volna. Ugyanaz a lustasdg és
kézény nyilvanult minden mas reformtervével szemben. A
hatésagok a legsiirget6bb javitasokat is meghiGsitottak s igy
még a két nyomasu rendszer kikiiszobdlése s a hatarnak harom
forduléra vald osztdsa is elmaradt, mit a kiralyn6 1766-ban
-elrendelt. A gubernium hozz4 is fogott a végrehajtashoz, csak-
hogy a fdldesurak birtokjogukat féltették az Gjitdstél s meg-
hiusitottak. Epp ugv meghidsult a gazdasagi egyletek szer-
vezeése.

Bécshdl 1766-ban utasitottak a kormanyszéket, alakitson
gazdasagi egyleteket, els6 sorban foldesurakbdl, mint Auszt-
ridban torténik, mi végb6l megkildték az osztrdk egyletek
alapszabdalyait. 1769. majusban allamsegéllyel meg is alakult
az elsé s egyetlen ,erdélyi foldmivel§ egylet“. Noha akadtak
buzgé tagjai, kik sok helyes eszmét penditettek meg, féleg a
burgonyatenyésztés haszndt magyardzgattdk s a méhészetet,
lentermelést igyekeztek javitani, az egylet mar 1772. novem-
berben beleolvadt a kormanyszék keretében miikddé kereske-
delmi bizottsdgha. Még a burgonyatenyésztés meghonositasa
is hihetetlen nehézségekbe (itk6zo6tt s noha Erdély a XVIII.
szdzad egész folyaméan sz(ikében volt a gabonénak, a kirdlyn6
pedig mar 1767-ben megkezdte a krumpli (féldi mogyordnak
nevezték) meghonositasara iranyuld tevékenységet, az 1814/5-ki
inséges évekig az eredmény alig volt szamba vehet6. A miive-
letlen tdmeg nem érdekl6dott iranta, a helyi hatdosdgok akadé-
koskodasa és lomha kdzonye pedig egyenesen Gtjat allta e hasz-
nos novény termelése terjedésének. Ez a kormanyzat azutan
mindé mai napig rdnyomta bélyegét Erdély gazdasagi életére,
mely az urbéres kozségek mostani kulsé kinézésén is észreve-
het6. Az akkori nagy vandorlasi és telepitési korszakban
Magyarorszaghdél nem is ko6ltézott oda senki s noha példaul
Kozép-Szolnok 1750-ben 5 évi teljes adomentességgel s a kvar-
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télyozas alodli szabadsdggal igyekezett német (svab) telepitéket
becsalogatni, e csadbitasnak igen csekély sikere volt. Ellenben
tdmegesen &radt be a szomszéd fejedelemségekbdl az olabsag,
de nem nagy elényére akar a termelé munkénak, akéar az &llam
politikai érdekeinek. Az oldhsag témege a miveletlenség leg-
alacsonyabb fokan allt, nem tudott, nem szeretett dolgozni s
sem kedvezménynyel, sem fenyitéssel — mindkettére szamos
példa van az orszaggy(ilések s a varmegyék hatarozataiban —
nem lehetett ket &llandé megtelepedésre s ezzel rendes mun-
ké&ra birni. Ellenben a féldesuri hatalom, a hol érte, vaskézzel
nehezedett rea nemcsak a varmegyében, hanem a Kirdlyféldon
is, hol a jobbagyséag helyzete semmivel sem volt kedvezébb, mint
a magyar foldesurak jészdgain. A szasz varosok hatdésagai épp
oly kiméletlentl béntak velik; a tobbek kodzt Resinar szabad
kdzséget évtizedes zsarolds utdn 1753-ban jobbagyi allapotba
vetették. Ha a bécsi korméany beavatkozott, a szaszsag épp ugy,
mint a varmegye, hamis, a tényallast elferdité jelentésekkel
igyekezett onkényes gazdalkodasat takargatni vagy pénzzel
vasarolta meg a befolydsos emberek kegyét. Ebb&l azutan
szorny( allami és tarsadalmi bajok tdmadtak s az oldhok az
allamnak, a foéldesari hatalomnak s minthogy az nagyrészt
magyar volt, a magyarsagnak mindinkdbb eskidt, kibékithe-
tetlen ellenségei lettek. Mar 1761-ben azt mondtdk a foldes-
uraknak: ,nem gy6zunk eleget csodalkozni rajta, mi az oka,
hogy benniinket ti magyarokul ennyire opprimaltatok s a job-
bagysagnak jarmat is nyakunkba vetettétek.4t Igyekeztek is
kibajni az iga alél s mikor Méaria Terézia Erdélyben hatar6rsé-
get szervezett, az oldhsag, féleg az, melynek Besztercze varosa
volt foldesura, tomegesen jelentkezett a katonai szolgalatra,
mib6l ur és jobbagy kozt sokféle Osszelitkézés tAmadt s kevésbe
mult, hogy az oldh parasztsdg mar akkor fel nem lazadt. Az
erdélyi nemesség azdta folyton rettegett az oldh jobbagyoktdl
s nagyon zokon vette, mid6én a vallads-unié koévetkeztében isko-
ldkat is &llitottak szamara. Méltan att6l felt, hogy ha még tanul
is, ha mdveltebb vezetdi lesznek, egyaltalan nem tdri szolgasa-
gat. Nem kellett tehat neki iskola a szegénység szamara. Ekké-
pen a romlott gazdasdgi szervezet egyenesen kulturellenes
tényezdvé lett s hogy néhany szdz foldesdri csalad nagyobb-
rész csak képzelt érdeke sérelmet ne szenvedjen, milliokat kény-
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szeritett tudatlansdgra és lelki vakséagra, anyagi és szellemi
inségre, minek kdvetkezményei mind e mai napig észlelhet6k.

Ellenben Magyarorszagbha folyton 6zénléttek az uj telepe-
sek, s noha akadt kdztiik sok szédelg6 szereneselovag, egészben
téméntelen munkaerét, némi értelmi és anyagi tékét hoztak
magukkal. De minthogy a féldmivelés és a mez6gazdasag tech-
nikdja és tzeme régi liazdjokban sem volt fejlettebb Aallapot-
ban, mint szdzadokkal azeldtt,3) e téren az idegen telepesek
kevéssel jarulhattak a gazdalkodas mdédjanak javitasdhoz. 1d6
kellett, hogy a hazai viszonyokat megismerjék s noha helyzetok
mindig kedvez6bb volt, mint a régi jobbagyoké, évtizedekig el-
tartott, mig uj hazajok foldmivelésének minden csinjat-binjat
elsajatitottak. Uralkoddsa harczias évtizedeiben Maria Terézia
sem igen foglalkozhatott nagyobb gazdasagi reformok kezde-
ményezésével, s kilféldon csak ez id6ben kezdtek lendiletet
venni a gazdasagi és vegytani szaktudoméanyok, melyek behat6
kutatds és avatott megfigyelés targyava tették az Ostermelés
minden agat. Vizsgalédasuk eredményei tetemesen fokoztak a
foldmives munka jovedelmez6ségét s Gstermelés és szaktudo-
many kozt olyan bens6é kapocs létesult, mely idével val6sdgos
forradalmat szilt a gazdalkodasban és mez8gazdasagi lzem-
ben. Ehhez jarultak mas kedvezd korulmények; a technika, a
gépészet, a kozlekedés fejlédése korszakos jelent8séglivé valtak
a miveit emberiség életében. A kor haladadsainak befogadasa-
hoz Magyarorszagban is meg volt minden eléfeltétel, mert mél-
tdn mondhatta az egri puspdk vendégének, a papai nunczius-
nak: A magyarnak nincs panasza Teremtfje ellen. Tejjel-
mézzel foly6 fold ez, csak korméanyzata rossz. A féldmivelés
akkori allapota teljesen igazolja ezt a mondast. Egy franczia
szakember, ki 1770-ben beutazta az orszdgot s tapasztalatait
hosszl jelentéshen?2) drdkitette meg, még mindenitt kezdetleges
allapotokat talalt.

Az orszag déli részében — mondja — a féldmivelés ardny-
lag gyarld, az északiban rossz, noha a fold maga Eurdpa leg-
jobb talaja, de a socialgazdasagi szervezet bajai folytan egy
negyedét sem jovedelmezi annak, a mit jovedelmezhetne. Kiild-¥

* Von dér Goltz id. mive 1. 254.
-) Gazdasagtort. Szemle. 1898.
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nésen csatornak épitését ajanlotta a kiviteli forgalom érdeké-
ben, mert a mez8gazdasag allati és novényi termékeinek kony-
nyebb értékesitése fokozna a nép munkakedvét s dsztonzésil
szolgélna a gazdasagi haladasra, melynek el&foltételei meg-
vannak. Kevesen ismerik — folytatja — Magyarorszagot, a
legtobb féldesur és paraszt még nem ismeri a gazdagsag érté-
két, melyet az orszag talajaban és éghajlatdban birnak. A fol-
det legnagyobbrészt egész két ldbnyira fekete televény boritja
s ez teszi els6 min6séglvé Enrdpaszerte. Most féleg tengerit
termelnek rajta, mert ennek termelése jar a legcsekélyebb
munkaval. E miatt a magyar foldmivest hanyagnak, restnek,
munkakerilének tartjdk. Pedig a ki megfigyelte falvaiban,
hazaiban, munké&jaban, rdgalomnak fogja ezt nyilvéanitani.
Magyarorszag osszes parasztjai dolgoznak s megszoktdk a ne-
héz életet. De sziukségOk van egyrészt a példara, a tanitasra,
masrészt a fogyasztasra, kereskedésre, mely haszonnal jutal-
mazza munkajokat.

Nem egyedil Magyarorszaghan voltak ilyenek a mez6-
gazdasagi allapotok; szazadokon &t mas orszdgokban sem igen
fejlédtek azok s csupan a XVIII. szazadban kezdtek halado
irdnyban atalakulni mindenutt. Ez a szdzad, mint az egész kul-
tardban, akképen a mez6gazdasagban is fordulatot jelez, egy-
részt a jobbagysag jogi helyzetének javitdsaban, masrészt a
mez6gazdasagi izemnek a tudomanyos haladasok &ltali megter-
mékenyitésében. A kalendariumok, loorvossagokrdl s mas ilyen,
részben babonadn nyugvd kényvek helyét, melyek addig okulést
és szoOrakozast igyekeztek a gyakorlati gazdanak nydujtani,
mindinkdbb a komoly, lelkiismeretes kutatdsokon és megfigye-
léseken nyugvé szaktudoméany és irodalmi termékei foglaltadk
el. Behat6 és sikeres kisérletek torténtek, hogy a mez6gazdasa-
got, mely eddig tisztdn tapasztalati volt, észszer(i, tudoméanyos
alapra fektessék s benne is érvényt nyerjenek azon elvek,
melyeket a fejl6d6 természettudoményok az Aallat- és ndvény-
viladg életét irdnyitdé természettérvényekrdl kideritett. Német
egyetemeken tanszéket allitottak a kameralis tudomanyok sza-
mara, mely névben akkor a kdzgazdasag, a mezdgazdasdg és a
technologia tudomanyat osszefoglaltdk. A kameralistak elmé-
leti és gyakorlati szemponthdl igyekeztek feladatukat megol-
dani s els6 sorban a foldmivelésre gyakoroltak dus és dvos
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liatdst, mert kimutattdk, hogy a foldmivelés egységes szerve-
zet, melynek kilén élete, sajat torvényei vannak. Miiveiket a
gazdak6zdnség nagy érdeklddéssel fogadta s maga is gondol-
kodni kezdett, mire megindult a kozéletben az a forrongas,
haladasi ¢szton, mely idével a régi hagyoményok, parasztrégu-
lak, nagyon kétes értékl gyakorlati tapasztalatok kizardlagos
uralmat megtorve, az 6stermelés minden agat uj, megbizhatobb
alapra fektette. Az angol Smitli Adam korszakos miive a nem-
zetek jolétének okairdl (1776.) a foldmiveléstan és agrarpoli-
tika szempontjabol is fé6fontossagu lett s egyre er6sebben befo-
lydsolta a haladas zészlaja ald 1ép6 népek és korméanyaik gon-
dolkodésat. Itt is kiléndsen Poroszorszag és nagy Kkirdlya,
Il. Frigyes volt az uj eszmék attdr6je s rendeletéinek hosszu
soraval igyekezett a gazdalkodds modjat javitani, benne a tudo-
many vivmanyait érvényre juttatni, az egyoldald szemterme-
Iés helyett a takarméanytermelést luczerna, I6here s méas gyo-
kérndvény terjesztésével fokozni, uj gazdasagi novényeket,
burgonyat, bizonyos répafajokat meghonositani, az &llatte-
nyésztést nemesiteni, a sz6l6- és dohéanytermelést tokéletesi-
teni, az 6srégi gazdasagi eszkdzok, féleg az eke helyett czélsze-
ribbeket alkalmazni, — az angol eke ekkor terjedt el az
eurépai szarazfoldén, — a gazdasagi ismereteket szakiskolak
és egyesuletek alapitasaval a tomegekbe bevinni s a kdzokta-
tasiigy reformjaval a népet felvilagositani. E példa s altalaban
a gazdasagtudomany uj eszméi elétt Maria Terézia sem zarko-
zott el s az & kezében a kiralyi hatalom fenkd6lt hivatasanak
megfelel6en nalunk is a kisebb-nagyobb gazdasdgi reformok
kezdeményezGje lett. O inditotta meg a marhatenyésztés javi-
tasat, killondsen a lotenyésztést nemes mének, a juhtenyésztést
meg merinobirkdk behozatalaval s Horvatorszagban juhészati
iskola alapitdsaval (1773.) Nagyban faradozott a selyemte-
nyésztés meghonositdsan s az eperfalltetésen, figyelmet fordi-
tott az okszer(i erd6kezelésre s a banydaszat izemének javita-
sara. EI6mozditotta a burgonyatermelést, mely a felvidékre a
szomszéd orszagokbol, a déli varmegyékbe a német telepesek-
kel hatolt el s 1770. 6ta egyre nagyobb mértéket 6ltott. Selme-
czen jeles banyasziskolat, Szempezen meg 1763-ban gazdasagi
szakiskolat (collegium oeconomicum) nyitott, mely azonban
nem kizardlag féoldmives iskola volt, hanem inkabb alsébb tiszt-
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visel6k nevelésére szolgalt. De igy is hasznosan m{ikodott, csak-
hogy méar 1776-ban leégett s csakhamar megszint. Az akkor
egyetlen nagyszombat-budai egyetemen gondot forditott a
cameralis tudomanyok mivelésére s két izben (1766. és 1770.)
is folhivta a varmegyéket, hogy teriiletikdén gazdasagi egye-
stleteket alakitsanak. De sikertelenul, mert a birtokos elem
még nem érezte sziikségét az ilyen intézménynek. igy nemes
térekvései részben egészen megtértek, részben ellanyhultak az
uralkod6 réteg 6sdi gondolkodasan. Sok tekintetben azonban
maga a kiradlynd tette lehetetlenné, hogy (dvds intézkedései
olyan hatast gyakoroljanak az anyagi viszonyokra, mint a
kiulfoldon. Maéaria Terézia egész politikaja a legridegebb &ssz-
pontositasra, az egységes osztrak birodalom megteremtésére
iranyult. Még a magyar pénzrendszert is az d&sszbirodalmi
eszme szolgalataba helyezte s nalunk is elterjesztette a bécsi
varosi bank jegyeit, megalapitva ezzel a bank6czédula-uralmat,
mely kés6bb oly végzetessé valt a magyar gazdasagi életre.
Telepitési politikaja mellett még kodzoktatasi és kéozmdlvel&deési
reformjai is a legkihivobban a meztelentl (izott németesités-
nek s beolvasztasnak szolgéltak s ezzel méltadn elijesztették, t6le
a magyar érzelmi rétegeket, melyek fajdalom, a féurak elfran-
cziasodasa, a nemesség ellatinosodasa, a varosok s a kincstari
és gazdasagi tisztikar elnémetesitése folytan kilénben is folot-
tébb megfogyatkoztak. De kiuléndsen rettent6en hatott az
orszagra azon immar rendszeresen, tervszerlien folytatott to-
rekvése, hogy vampolitikdjaval Ausztria gyarmatava silyessze
a magyar birodalmat s a magyar nép munkdajat és verejtékét
az osztrakok meggazdagitdsara hasznélja. E torekvésében nem
ismert kiméletet. Gondot forditott ugyan arra, hogy a magyar
dohany min6sége megjavuljon, mi végbél jobb magot osztott
szét, uj fajokkal tett kisérletet, utasitasokat iratott a szaritas
és kezelés javitasara. Ellenben az osztrak dolianyegyedarusag
érdekében mindent megtett a magyar dohany aranak mesterseé-
ges csdkkentésére s minthogy a terményt tisztességes aron nem
értékesithette, a témeg nem is sokat tér6dott a termelés javi-
tasdval. Igv volt az minden hazai terménynyel, olcsoé volt min-
den, hogy Ausztria olcson fedezhesse sziikségleteit, ellenben az
idegen verseny kizarasdval Ausztria szabta meg a magyar
fogyasztas iparsziikségleteinek &arat. Ez a rendszer erkdélcsileg
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és anyagilag egyarant romboléan hatott a magyar nép jolé-
tére. Minthogy a munka nem hozta meg bérét, a kiralyné leg-
tobb javitadsait maga a munkastdémeg sem fogadta el, és nem
igen erlltette meg magat, nem buzgdlkodott termése fokozasan,
mert nem volt bel6le haszna. Mindazaltal a népesség megszapo-
rodasdval s a mivelés ald vett tertilet folytonos névekvésével,
részben az eszkdzolt reformokkal a termelés sziikségképen oriési
maédon megn6tt s magat az évi dohanytermelést mintegy 300.000
mazsara becsilték.



NEGYEDIK FEJEZET.
Jozsef csaszar és a jobbagysag.

Mind szlk kdrben mozgott, miné szerény Ohajoknak tett
eleget Maria Terézia Urbérrendezése, az a legszembhesz6k6bben
kitnik fianak, Il. Jozsef 0rokds, de koronazatlan kiralynak
politikdjabol, mely a jobbagykérdésben ép oly kevésbbé volt
radikalis, legfdllebb temperamentumosabb, mint anyjaé, mely
azonban a rég érvényes urbarium egyes jogait a parasztember
szamara csak akkor tette valésdgga vagy egészitette ki olya-
nokkal, melyek nélkil amazok sem sokat értek. A csaszar két-
ségkivil korédnak egyik legnemesebb lelke, egyik legfelvildgo-
sultabb gondolkoddja volt, telve a XV III. szazad emberbarati
szellemével, ki méar nemcsak Poroszorszagnal jart iskolaban,
mint anyja, hanem koranak egész szellemét és tudoméanyos ha-
ladasat magaba szivta. Els6 sorban a lelkiismeretet akarta
kdzépkori rabbilincseib6l kiszabaditani s sok millié j6 magyar
embernek adta meg a jogot, hogy dnkényt6l és er6szaktdl men-
ten, szive szerint imadhassa istenét. Annak a nemzedéknek,
mely kozvetlenil korményzata alatt élt, Jozsef egyes tdlzésai
és elhamarkodasai mellett igazi jotevéje volt s nemcsak a nem-
katholikusok, hanem azon, akkor mar elég szamos, jézanabbul
gondolkoddé katholikusok, kik egyhdzuk kényuralmat a mas
valldsuakon rég igazolatlannak, a magyar nemzetre artalmas-
nak tekintették, rokonszenvvel fogadtak intézkedését. A csaszar
csakugyan ismét az volt, a mi egyik el6dje sem szdzadok 0ta,
az elnyomottak és porba sujtottak oltalmazéja, kiben minden
szenvedés rokonérzést keltett. Ambar rendiletlen hive volt
kath. vallasanak, eltérolte az onkényt és er6szakot, melyet a
kath. egyhaz a maéasvallasuakon gyakorolt, s mihelyt ez meg-
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tortént, sziikségképen folytatnia kellett tevékenységét egy ma-
sik, vele sokban rokon hatalom, a foldesurasag ellen, mely
szintén sok millié derék munkéasembert tartott tobbé-kevésbbé
sulyos rabsadgban. Személyes tapasztalataib6l ismerte a kdznép
keserves helyzetét, tdbbszér bejarta magyar birodalméanak
tdgas orszagait s nemcsak szivének nemes szava, hanem a fel-
ismert, jol felfogott allamérdek is arra sarkalta, hogy ha orszéa-
gait a mdveltség és a jolét magasabb fokara akarja emelni, a
munkaszervezetet modern alapokra kell fektetnie, fol kell sza-
baditania a parasztot urainak fenhéjaz6 onkénye és kizsakma-
nyolasa al6l. Nagy és nemes czél lebegett el6tte, az, hogy min-
denki abban az aranyban részesiljon az allam védelmében, a
mennyiben a nemzeti munka feladatainak megoldaséban becsi-
letesen résztvesz s a ki dolgozik, vallasara és sziletésére vald
tekintet nélkil, jogilag és tarsadalmilag megnyerje mélto jutal-
mat. Alattvaldinak egyik rétegét sem akarta e jutalombdl Ki-
rekeszteni. Draga art szabott ugyan érte, mert terveit Magyar-
orszagnak Ausztriaba vald bekebelezésével és teljes elnémete-
sitésével, mely politikai rendszernek az 6sszes Habsburg-ural-
kodok kozt 6 volt legerélvesebb, legszéls6bb képviseldje, akarta
megfizettetni. De a vallasszabadsaggal, a jobbagytdmegek fol-
szabaditasaval, a régi rendi igazsagszolgaltatds és kdzigazgatas
gépezetének Ujjaszervezésével, a kdzteherviselés tervezett beho-
zataldval s tdoméntelen méas tobbé-kevésbbé lényeges ujitdsaval
6 volt a Habsburg-uralkodok sordban az elsé nagy reformator
s németesitd szandékai daczara, az egységes magyar nemzet
megteremtésének gorongyds utjan egy lépéssel el6bbre vitte a
magyarsdgot, mert 6 adta meg neki leglényegesebb elveiben
azt a nagy nemzeti programmot, melyet két nemzedék maltan
a sajat fenkolt fiai térvényes utdn a magyar allam udvére,
nemzetik felmagasztaldsara megvaldsitottak.

JOzsef csdszar anyja tapasztalataibol azt a meggy6z6dést
meritette, hogy a tervezett roppant aranyd reformmikodésé-
ben a rendiségnek, mint ilyennek — nem a nemességnek, mely-
b6l munkatdrsai csaknem kivétel nélkil kikeriltek — hasznat
nem veheti. Egyszerlien félretolta tehat, orszaggydlést nem
tartott, meg nem korondaztatta magéat, hogy korondzd eskiit ne
kelljen tennie. El8re tudta, hogy nem fogja megtarthatni, a
mint el6dei példdja mutatta; az 6 becsiiletes lelke azonban ke-
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rilni akarta az eskiiszegésnek még* latszatat is s azért eskdit
sem tett, hogy teljesen szabadon valdsithassa terveit. Ez volt
életének legvégzetesebb hibaja, mely tiz évi uralkodasat végul
medddvé tette, mert kétségtelen, hogy abbdl, a mi eszményeiben
csakugyan életrevalo és egészséges volt, térvényes utén, a ren-
diség kodzrem(ikodésével sokkal tobbet megmenthetett volna,
mint a mennyi valéban megmaradt.

Azok az dridasi mozgalmak, melyeket a XVIII. szadzad
folyaméan az irodalom, a tudomény, a gazdasagi viszonyok fel-
tartoztathatatlan atalakulasa Eurdpa nyugati orszagaiban kel-
tett, a magyar uralkod6é osztalyokat sem hagytak érintetlenl.
Az uj szellem lomhé&bban ugyan, mint kilfélddn, de sziintelen
csapdosta a régi elGitéletek s hagyomanyok varfalait annal
inkabb, mert a rendiség nem sok biztatdst merithetett a lefolyt
évtizedek tapasztalataibol. 1712—80. kozt 6sszesen csak 6 or-
szaggydllés tartatott, melyek egészben nagyon kevéssé befolya-
soltdk a magyar birodalom sorsdnak alakulatat. E kodzben a
rendiség egy tetemes, épen vezetd része elidegenedett hazajatdl,
elfranczidsodott, élnémetesedett, az udvar szolgalatdba allt, a
masik ellatinosodott s elavult kivaltsagai védelmében, a ter-
mel6 munka iranti megvetésével egyre aggasztobb ellentétbe
jutott a munkastomegekkel. Mindez elég lehangold volt a
kivaltsagosokra, kiknek tobbé-kevésbbé meg kellett ismernidk
helyzetdok rettenetes komolysagat. Kezdték szamba venni, hogy
egy nemzet nem néhany ezer kivaltsdgoshdl all s az alkotmany
sanczaibol kizart témeg szdmra, vagyonra, polgarosodasra
folyton félelmesebb hatalomra verg6dik. A magyar nemzet
csakhamar valami 10 millidra nétt, melyb6l legaldbb 9% millio
a termel6 munkat szolgalta. E témeg minden megnyilatkoza-
sabol a régi rossz kormanyzat daczéra élettdl, ifjusagtél duz-
zad6 er6, az anyanyelvhez, a haladdshoz valé vonzalom, a
tavasz friss vérkeringése aradt szerteszét. Ez a tdmeg lelkesen
dolgozott, mivelte foldjét, tényészté marhdajat, (zte az ipart, a
kereskedést. Egyik-masik legy6zte a vamrendszer minden aka-
dalyat, gyarat alapitott, nagykereskedést folytatott, a nemzeti
nyelvért lelkesedett, irodalmat, szinhdzat, miUvészetet, tudo-
manyt istapolt, szoval emelte a nemzet szellemi és vagyoni
szinvonalat, gyakran a rendiség ellenére. Ha tehat immar az
allam egész hatalma is hozza partolna, ha egy kivalé uralkodé



399

lelkének egész hevével s tekintélyének mérhetetlen segélyforra-
saival allana élére, az nj demokratikus osztaly olyan &riasi
er6re tehetne szert, hogy 0sszez(zna, agyontipornd a korhadt
rendiséget és repedez6 épuletét. Ezt érezte, sejtette, részben
tudta a rendiség s ha Jozsef csaszar igénybe veszi térvényes
kézrem(ikodését, bizonyara b6vebb és szélesebb korl segitséget
talal a tdmegek ellendllhatatlan nyomasanak kitett s veszélyes
helyzetét jol ismerd nemesség részérél, mint annak idején édes-
anyja. Ez a hangulat, a kényszerhelyzetben kialakulé ezen uj
vildgnézlet nemcsak abban nyert kifejezést, hogy Jozsef csa-
szart kényuralmi térekvéseiben is ezer meg ezer nemes ember
tamogatta és pedig a féurak, a dus kdzépbirtokosok s a kisne-
messég koréb6l. Sokan vildgosan ki is mondottdk, hogy a csa-
szar hatalma ellen nincs mas menekvés s az orszag érdeke is azt
koveteli, hogy elfogadhatd reformjai valdsitasaban liiven tamo-
gassak az uralkodot. A legvilagosabban kifejezte ezt a porszar-
mazdsu Hajndczy Jozsef, kés6bb a nemzeti gy vértanija,
akkor grdéf Széchényi Ferencz titkara és bizalmasa, ki kétség-
kivil nem csupan a maga nézeteit tette papirra, midén ezeket
irta: ,,A magyar alkotmany reformra szorul, melyet azonban
csak hatalmi ténynyel lehet valésitani. Az orszagban 40.000
nemes torvényhozé s 5 millié rabszolga él. Azt, hogy a nemes-
ség lemondjon jogairdl, melyek 6t meggy6z&dése szerint tor-
vény alapjan illetik, nem lehet varni, mert a nemesség énkényt
ssoliasem fog beleegyezni, hogy paraszt és nemes egyenlé jogot
élvezzen. Mar pedig az alkotmany csak akkor lesz szilard, ha
aldasaiban a paraszt is részesiil. Kényszeriteni kell tehat a ne-
mességet, hogy az alkotmanyt a jobbagyra is kiterjessze és
pedig annal inkdbb, mert a 40.000 nemest legféllebb 500-an
képviselik az orszaggyllésen s ezek kozul is alig tizen folynak
be a torvények alkotdsaba, s6t még ezek sem a kozjét tartjak
szem el6tt. Ily korilmények koézt minden lehet6t meg kell
tenni, hogy felebarataink birtokaba jussanak elévilhetetlen
jogaiknak. Ezzel emberbaratok lesziink a nélkil, hogy meg-
szlinnénk hazafiak lenni. Minthogy pedig a csaszar e czélra to-
rekszik, 6t kell timogatni.“ Bizonyara tdmogattdk volna téme-
gesen, ha a tdmogatdst a szokdsos modon kikéri. De nem tette
s ez életének tragikuma, mely legnemesebb térekvéseit meddd-
ségre karhoztatta. Egyedil a caeseri dntudat hatalomteljétdl
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eltelve indult a végzetes Gtra s els6 sorban a lelkiismereti kény-
szer al6l mentette fol magyar alattvaldit tirelmi rendeletében,
melyet 1781. okt6ber 25-én bocsatott ki.

Csakhamar a jobbagysagra irdnyozta figyelmét. Gazda-
sagi vezeérelveit § is, tanacsosai is a franczia physiokrata isko-
1abol meritették, melyben a jobbagysag oltalma kivald szerepet
jatszott. Ez iskola egyik vezére Quesney azt vallotta: szegény
paraszt, szegény orszag, szegény orszag, szegény kiraly! Jézsef
pedig nem maradhatott szegény uralkodo, mert kilpolitikai
terveihez rengeteg pénzre és katonara volt sziiksége. igy az
emberszeretet mellett az 6 jobbagypolitikajat is féleg az onér-
dek vezette. © mar tovabb ment, mint anyja, kivonta a mun-
kastomegeket a foldesdri hatalom zsarnoksaga alél, hogy ismét
az allam koézvetlen alattvaldiva legyenek s munkéjok szabaddéa
valva, annak gyimoélcseit magok élvezhessék. Epen ez irany-
ban maradt leginkdbb medddé Maria Terézia Urbérrendezése.
Nemcsak azért, mert keveset adott a k6znépnek, hanem azért
is, mert a végrehajtas ezt a keveset is elvonta téle. Noha mér
egy évtizednél tovabb volt érvényben, Jozsef csaszar tronra-
léptekor igen kevés ment at bel6le az életbe; a jobbagyok o6ro-
kdsen elégedetlenkedtek, poroskodtek s az Osszeltkdzés és por-
patvar minden Urbéres egyezség daczara igazan elijeszt6 mér-
veket 0ltott. A pénzaddba a jobbagyok csak beletérédtek volna,
de a robot folytonos és torvénytelen emelése kétségbe ejtette
Gket, mert az okiratok szerint a foldesur néhol a nyari munka-
id6ben annyira igénybe vette népeit, hogy sajat foldjeiket nem
mivelkették meg. Masrészt az urasag elfoglalta a kézség korcs-
majat, sajat erdejokben korlatozta fajzasi jogukat, elvette
t6lik magok emelte s kdzségi czélokra szolgald épuleteiket, az
6 legeldikre, erdeikre, vetéseikre kuldte marhajat, elkobozta
sz8leiket, nem a pozsonyi mérték szerint vette meg rajtok a
sz8l6dézsmat, sok helyt nem kaptdk meg azt a foldet, melyet
szamukra az urbér megallapitott, sajat munkajok termékét, az
irtvdnyokat urok elszedte t6l6k s ha adott is helyették maés
foldet, ez sokkal rosszabb mindségl volt. Ehhez jarult a gazda-
tisztek 6nkénykedése, melynek vége-hossza nem volt; itt jogo-
sulatlan dijakat rottak rajok, amott meg bosszubol elvették be-
vetett foldjuket.%)

* E panaszok Marczali Henrik, Magyarorszag tort. Il. Jézsef koraban.
. 217— 18.



401

Noha az urbér vildgosan megszabta, init kdvetelhet job-
bagyain, a foldesur nem egyszer azt mondotta, hogy ez kevés,
hogy nem bir bel6le kijonni s a jobbagysdg annyit fizessen, a
mennyire neki sziksége van. Gréf Aspremont Janos, a mako-
viczai és nagvsarosi uradalmak tulajdonosa Bécsben ¢élt s
joszagigazgatéjanak megirta (1782.), hogy ottani sziikségletei-
hez képest (naeh dem Masse meiner hiesigen Bedurfnisse) Kkell
kiréni uradalmaira a fizetést. Utasitotta tehat a jészdgigazga-
tét, hogy a makoviczai uradalomtél 15, a nagysarositél 3,
Osszesen 18.000 frt évi tiszta jovedelmet szedjen s ez Osszeget
készpénzben, négy egyenld évi részletben minden esetre be-
kuldje Bécshbe. Ez az 6sszeg, mondja, nem nagy s azt hiszi, hogy
tisztan a birsdgokbdl és illetékekbdl (Gefalle) befolyhat, ha a
tisztek nem 0Osszetett kézzel végzik dolgukat, hanem mindegyik
azon torekszik, hogy az eddigi jovedelmeket egyre magasabbra
szoritsal). Ez tehat az orszdgos Urbérrendezés utdn is a régi
onkény és er6szakossag rendszere. De van példa elég arra is,
hogy az ur még mindig ugy bant népével, mint a térék uralom
idején, vagyis ladbbal tiporta emberi dnérzetét és méltdsagat.

Verb8czy Jozsef, Tolnamegye szolgabiraja Hegediis And-
ras pinczehelyi lakost tantnak idézte maga elé. Kétszer is lizent
neki, de az illet6 nem jelent meg. Ekkor (1787. nov. 23.) azt
irta a kozségnek: ,KdszOnje azt a tokéletlen nyakas gazember,
hogy katondm vagy hajdium nincsen, mert koétdzve hozattam
volna altal.'" Ugyanakkor utasitotta a falu birajat, kildje el a
tanihoz a bakterokat s ha maskép nem jon, kotézve szallittassa
el hozza.2) Ha Magyarorszagban és pedig olyan id8ben, mikor
a kbdzigazgatas mar rendezve volt, igy beszéltek a munkaselem-
mel, kdnnyen elképzelhet§ az a banasmaéd, melyben az urak a
magok jobbagyait Erdélyben részesitették, hol Urbérrendezés
sem eszkOzoltetett. Ott az egykorl jelentések szerint némelyik
foldesur a kéménybe akasztatta jobbagyat, ha megneheztelt
red. Az 50—60 botutés vagy egyszerlen holtra verés még aldott
allapotd asszonyokkal szemben is mindennapi dolog volt s az
ilyen bintetés elrendelésében féldesur és foldesasszony vetélke-
dett egymassal. Erdélyben a csdszar sajat szemével la‘ta ez

1) Levele Gazdasagi. Szemle 1895: 298.
2) Leirva az eset Tolnamegyei Kézlény 1901.

Acsady: A magyar jobbagysag térténete. 26
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allapotokat s minthogy egyes mérsékeltebb intézkedései, pél-
daul az, hogy a koronauradalmakon elrendelte (1783.) a robot-
nak &ltalanos pénzbeli megvaltasat, nem hasznaltak, a végsé
eszkdzokhoz folyamodott, rendeletileg egyszerlien eltérolte a
jobbagysagot, melyet ,,az emberiség szolgai és rabszolgai leala-
zdsanak* tekintett. Még a jobbagy szot is Kitiltotta hivatalos
hasznélatbél s az eddigi jobbagy neve immar féldmives lett.
Erdélyre nézve Nagyszebenb6l bocsatotta ki ide vonatkoz6 ren-
deletét. Csakhogy a rendi hatdsdg ismét akadékoskodott az
intézkedés végrehajtdsdban, mi fokozta az olahok nyugtalansa-
gat, masrészt egy varatlan mozzanat merilt fol, mely egv id6re
megakasztotta a nagy reformmunka végrehajtasat. Az olalisag
egy része follazadt. Minthogy testi-lelki érdekeivel senki sem
torédott, ez a nép egészen popai befolyasa ala kerult, kik pedig*
mint egy kilfoldi Irja, ki 1785-ben beutazta az orszagot, vald-
sdggal megmételyezték lelkét, Ggy, hogy akkor azt mondot-
tdk: minden felakasztott olah blintettes mellé oda kellene pdpé-
jat is kotni, mert 6 a biinszerz6, 6 tanitotta rosszra a tettest. A
popak féleg kereskedéshdl éltek, csaltak, loptak, plspokik
verte-pofozta, a hatésdg meg jobbagyképen bant velik s igy
végképen elkeseredtek a tarsadalom irant, melyben més fele-
kezetek lelkészei j6 modban, tiszteletben éltek. Ok lazitottak sza-
kadatlanul hiveiket az Gri osztaly, a hatdsagok, az allam ellen
s hajtogatésaik éppen e mozgalmas, annyi sok uj eszmével
vajudé korszakban élénk visszhangot keltettek. Az olahlakta
vidékeken, a Temeskdzben, Zarandban, Hunyadban a rablévilag
annyira virdgzasnak indult, hogy a hatésdgok nem birtak vele.
A pépék arra is kitanitottak hiveiket, hogy a csaszar halalos
ellensége a magyarsdgnak s minthogy a magyar helyi hat6sa-
gok a csaszar rendeletéinek végrehajtasaban csakugyan kése-
delmeskedtek, a tudatlan oldh tdmeg készpénznek vette papjai
dmitasat s komolyan elhitte, hogy a csaszar és a magyarok kdzt
éles kiizdelem folyik s J6zsef az oldhok mellé &ll, ha a magyar
foldesurak ellen fegyvert fognak. Ehhez jarult egy méasik félre-
értés. Az oldhok, kik minden &ron szabadulni kivantak a fol-
desari hatésag aldl, azt hitték, hogy az 1784-iki népszamlélas
azért torténik, mert a csaszar ki akarja bdviteni a mar fenn-
allé erdélyi hatardri szervezetet. Tomegesen &zonlettek tehat
1784. nyaran Gyulafejérvarra s ott katonai szolgdalatra jelent-
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keztek. A hadbiztosok, kik tudtadk, hogy a conscriptiénak egész
mas a czélja, a helyett, hogy folvilagositottak volna, azzal raztak
le 6ket nyakukrol: csak térjenek haza, majd rajuk kerul a sor,
addig azonban végezzék az ur dolgat. Ebb6l sok zavar tdmadt
s er6s hajtogatas utan okt. 31-én Zarandvarmegyében kitort a
folkelés. Hora allt élére, ki akkor szokodtt meg a nagyszalatnai
urasagi borténbdl s azt hiresztelte, hogy Bécsb6l jon a cséa-
szartél, ki aranykereszttel és patenssel tiintette ki. Nagy témeg,
valami 10.000 ember gydlt koéréje s a mozgalom nyomban
anarchikus jelleget 6ltott. A nép rabolt, gyilkolt &llati kegyet-
lenséggel nemeseket, kath. és féleg ref. papokat mészarolt le s
alig egy hét alatt 27 kozséget perzselt fol. Alkudozni kezdtek
vele, de hihetetlen, széls§ feltételekkel allt el. Azt kovetelte,
hogy a magyar nemzet vagy végleg kiirtassék vagy legaldbb
az oldhok igéjanak vettessék ald, a jobbagysadgnak még neve
is eltoroltessék s a foldesurak Osszes joszagaikat elveszitsék. A
nagyszebeni fékadparancsnoksdg — mint az egykord irja —
»almos intézkedéseivel4t nem igen jarult a felkel6k megfélem-
litéséhez. Szamuk egyre szaporodott s attol lehetett félni, hogy
a mozgalom atcsap a kirdly- és székelyfoldi s altaldban az &sz-
szes erdélyi parasztsadgra. Végre azonban a hatésdg megembe-
relte magéat s mihelyt erélyesebb intézkedésekhez folyamodott,
a lazadast igen gyorsan elfojtotta. Kray alezredes székely
vitézeivel elfogta Horat és Kloskat, a masik vezért s a nyuga-
lom mér deczember végén helyreallt. De a rovid lazadas is bor-
zaszté aldozatokat igényelt. 133 falu perzseltetett fel s 4000
ember dletett meg, Ugy, hogy a kildnben is megfogyott erdélyi
magyarsag ismét roppant vérveszteséget szenvedett. Héra és
Kloska kerékbetdrése fejezte be a rémes tragédiat.

A gyaszos események még erélyesebb cselekvésre 0szto-
nozték a csaszart, ki azonban tanult az erdélyi tapasztalatok-
b6l. Minthogy nyilt és titkos fogdasaival, huzavonajaval, Osdi
nézeteivel a rendi kdzigazgatds hilsitotta meg a csaszar szan-
dékait s orszaggy(lés hijan & vetette fol magat ,,a foldesurak
jussa4l szészolojava, Jozsef el6bb a varmegyét szervezte Gjja s
olyan kozigazgatast létesitett, (ekkor méar nem-nemesek is sze-
repeltek benne, ambar csak kivételesen), melyre kdzvetlen be-
folydst gyakorolhatott, melytdl inkdbb varhatta tehat, hogy
akaratanak, rendeletéinek gyorsabb és pontosabb veégrehajtdja

26+
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lesz. A mint az uj kézigazgatast megalkotta, 1785. aug. 22. kelt
rendeletében Magyarorszagra nézve szintén eltérdolte a jobbagy-
intézményt s az addig foldesuri hatalom alatt all6 népeket fol-
mentette a régi roglioz kotottség, jobbagyi kapocs, cselédi szol-
galat alél. Koranak természetjogi felfogasabdl kiindulva, a
rendelet hangoztatta, hogy a személyes szabadsadg a természet
s a polgarjog szerint mindenkit megilletvén, a csdszar azt a
jobbéagysagra is kiterjeszti. Ennek megfelel8en, eltérli az 6rékos
jobbagyséagot és a roghdz kotottséget s ez értelemben a jobbagy
sz6t tdbbé hasznélni sem szabad. Az orszag minden lakdja
részesévé lett a koltbzés, a hazasodas, a palyavalasztas szabad-
sdganak sa maga javaiban valo végrendelkezés joganak. N&sil-
hetett akkor, mikor jonak latta, elveliette azt, a ki hozza ment,
kildhette gyermekeit iskoldba vagy mesterségre a foldesil*
engedélyének kikérése nélkul. A féldesur sem a volt jobbagyot,
sem fiat avagy leanyat udvaraba nem rendelhette s az illeték
tetszésétl fliggdtt, akarnak-e s milyen fizetés mellett cseléd-
kedni. Ingé vagy ingatlan szerzeményeit mindenki eladhatta,
folcserélhette, jelzdloggal terheltette, természetesen mindig a
foldesuri jog sérelme nelkidl. igy tehat a paraszt a személyi
jogok egész hosszu és értékes sorozatat nyerte, mely egyrészt
sok folosleges tehertdl, gondtél, faradsagtdl mentette meg, mas-
részt fokozhatta munkakedvét és onérzetét. A parasztember
ismét, mint a nemzeti kirdlyok kordban volt, a magyar nemzeti
kozosség tagja lett s a magyar kiraly alattvaléi soraba lépett,
kik szolgalataik fejében és mérvéhez képest oltalomban, vagyo-
nukra és személylkre nézve kell6 jogvédelemben részesiltek. A
csaszar csakugyan gondoskodott e védelemrél s arrdl is, hogy
az ne tébbé latsz6lagos legyen, mint a régi vilaghan, midén a
kecske @rizte a kaposztat. Az uj varmegye nem a régi foldesdri
testiilet volt tobbé, l(gyésze és szolgabirdi sem rendi kozegek,
hanem az @sszesség érdekeinek gondviselfivé valtak. Els6 sor-
ban a varmegyei ligyész volt kdteles a jogaiban barmiképp sér-
tett parasztnak védelmére kelni s az esetleg szenvedett sérelem
orvoslasarél gondoskodni.

Az emlékezetes és latszolag nagyon gyokeres reform hata-
sdt azonban tetemesen mérsékelt az a korilmény, hogy a csdszar
eltérélte ugyan a jobbagysagot, de lényegileg meghagyta a
régi jobbagyi jogviszonyt, midén nem tette a parasztot a fol-
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desur karpotlasa mellett telkének ©6nall6 és szabad tulajdono-
sava. A paraszt szabadon elkdltézhetett eddigi telkérél akar a
varosha, akar mas foldesnr jészagara. A tavozasban nem gatol-
hatta senki, s6t ha megmaradt régi telkén, akkor is megsz(nt
tulajdonképpen jobbagy lenni s inkdbb bérléje, haszonélvezGje
lett a teleknek, melyért tovabb kellett a rendeletileg megsza-
bott pénz- és természetbeli jarulékokat a foldesnr kezeihez
fizetnie. Ez a fizetés, illetve szolgalat jogi szempontb6l mas ter-
mészetd volt, mint a régi urbér, a mint az uj bérleti viszony
szintén lényegileg elitétt az eddigi jobbagyviszonytdi. A csa-
szar sulyt is fektetett a valtozas kidomboritasara s oda toéreke-
dett, hogy a régi és uj allapot kézti kilonbség minél inkdbb at-
menjen a kdztudatba. E végbdl tobb uj kedvezménynyel javi-
totta a paraszt helyzetét a foldesurral szemben, ki ha igényeit
fokozni akarta, az Gjjaszervezett varmegye lgyészével talélta
magéat szemben. Ezenkivil biztositotta a paraszt jogat a kezén
levd telek hasznélatara nézve, mert a foldesur csak a hatdsag
eldtt igazolt, igen fontos ok mellett lakoltathatta ki, akarata
ellen egyik jészagar6l a masikra meg nem koltoztethette at.
Toméntelen énkénynek és kéarositasnak szabott tehat hatéart a
csaszari rendelet, de midén a tulajdon kérdését meghagyta a
régi allapotban, ha nem is formailag, de lényegileg fenntar-
totta a jobbagyintézményt, Ggy hogy formalis helyreallitasa a
csaszar haldla utan semmiféle nehézségbe nem (tkdzott. Azzal,
hogy a paraszt immar szabadon elk6ltdzhetett barhova, leg-
folebb egyesek nyertek, az ériasi tdbmeg ellenben nem, mely
akkor a varosban vagy a csecsem6 korat él6 gyariparnal s
altaldban az akkori gazdasagi viszonyok koézt nem kapott
alkalmat a munkéara és keresetre. Re& nézve a megélhetés egye-
dili modja a jobbdgysdg megszintetése utdn is az maradt,
hogy telkér6l el nem mozdult, hanem folytatta atyai foglalko-
zasat a régi helyen, a régi foldesur és tisztei feliigyelete alatt.
Hogy immar nem jobbagynak, hanem parasztnak, foldmivesnek
nevezték, hogy por esetén tobb méltanyossdgot varhatott a
birdsadgoktol urbérpanaszal elintézésében, az alig valtoztatott a
tényen, hogy a jobbagysag hivatalos eltdrlése daczara lénye-
gileg tovadbb fennmaradt a régi allapot. Igen kevesen valtak ki
az Urbéres kotelékbdl, igen kevesen tavoztak telkikrél s igy a
régi rendszer az uj név alatt tovabb folytatédott s a csaszar
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radikalis szinezeti intézkedése némileg javitva wugyan, de
alapjaban valtozatlanul fenntartotta a régi allapotot. Az érde-
kelt tdmegek eleinte keveselték is a hén vart nagy reformot s
siurgetéleg kdveteltek tébbet. S6t itt-ott az er6szak dtjara léptek
s aprébb helyi zavargasok tértek ki, melyeket azonban az allam
rendelkezésére allé varmegye hamar és nagyobb vérontas nél-
kil elfojtott. A sotétség baglyai folyton jovenddlgették ugyan
a kitoér6 félben levd orszagos parasztforradalmat, de minden
komolyabb mozgalom elmaradt s taldn egyenesen a reformnak
koszénhetd, hogy elmaradt. Azok az uri kordk, melyeket mér
tobbé-kevéshbé érintett a felvilagosodas egy sugara, mind
rokonszenvesen fogadtdk a rendeletet s a kor egyik derék kré-
nikasa, Keresztesi Jézsef kalvinista lelkész igaz lelki gydnyd-
ridséggel jegyzi fol, hogy ,Magyarorszagban és Erdélyben a
jobbagyok régi baromi allapotukbdl a felséges kiraly altal fel-
szabadhattak, a dominalis székek és vamok eltoroltettek/4
Mindazok azonban, kik ragaszkodtak a térvényességhez, sajna-
lattal lattak, hogy a csaszar a féfontossagu ujitast, melyet elvi-
leg magok is helyeseltek, rendeleti s nem térvényhozd6i utdn
Iépteti életbe, mert el6re lattdk, hogy e nevezetes alaki hiadny
elébb-utobb az egész reformot meg fogja 6lni. Masok s ezek a
reform kevésbbé 6szinte hivei lehettek, azért kifogasoltdk a
paraszti allapot 6nkényes megvéltoztatasadt, mert van ide vo-
natkoz6 torvény elég s az gy altalaban orszaggydlés elé tar-
tozik. De nem hidnyoztak a régi rideg rendi eszmék képviselQi
sem, kik a reform ellen most is azokkal az écska, rozsdas fegy-
verekkel klzdottek, mint szdzadok éta. Hont varmegye ekkor
is azt hirdette, hogy a gondviselés rendelte, hogy némelyek
nemeseknek, masok meg szolgadknak sziilessenek s a természet
rendjét megvaltoztatni nem szabad. Ez er6s aramlatok és ellen-
aramlatok daczara a reform végrehajtdsa a csaszari varmegye
segitségével minden nagyobb baj nélkil ment végbe, a mi
maga is jelzi, hogy barmi értékes volt, valami tdlsdgosan radi-
kalis, nagyon is mélyrehatd és felforgatdé nem lehetett s a nem-
zeti munka szervezetét nem fektette uj alapokra.

A lelkiismereti kényszer s a foldesuri 6nkény eltorlése
nagyon népszerlvé tették Jozsef csaszar nevét a magyar mun-
kasnép s az értelmiség koérében. De e rendszab&lyokkal parhu-
zamosan vagy utdlag az onkénykedések hosszl sora kovetke-
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zett, s a csaszar lassankint maga tépte szét a babért, melylyel
halas alattvaléi Ovezték halantékat. Egész politikadja a régi
csdszari rendszeren, az 0sszpontositdson, a németesitésen, a
magyarsag beolvasztdsan nyugodott, mésrészt nemzetkdzi to-
rekvéseit telhetetlen hoditdsvagy vezette, mely a katonai és
addterhek folytonos novelését vonta maga utan. A parasztot
kivette ngyan a féldesnri kizsakméanyolas alél, de immar annal
nagyobb mértékben kizsakmanyolta az allam. Az adok 6roko-
sen emelkedtek, noha épen az 1780—90-ki évtizedben egymast
érték a rossz termések, dragasagok, Inségek s az éhhalal sok
ezer meg ezer embert vitt sirba. Ehhez jarult a csaszar gyilkos
vampolitikaja, mely épen & alatta fajult el a végletekig. Mind-
azéltal a magyar parasztsag megadassal viselte uj terheit s a
bécsi porosz kdvet még 1787. okt. 22-én is azt jelenthette haza:
»a Mi a parasztokat illeti, ezek nagyrészt abban a hitben élnek*
hogy a valtozasok, melyeket a csaszar a magyar alkotméanyon
eszkdzolni szandékozik, rajok nézve igen hasznosak lesznek s
abban bizakodnak, hogy a csaszdr megvédi 6ket a nemesség
ellen. Igaz, nemsokara csalatkozni fognak. De az is kétségtelen*
hogy ha a nemesség elégedetlen része az uralkodd terveinek
ellenszegul, a parasztsdg segélyére nem szamithat.“* Hangu-
lata azonban rohamosan megvaltozott, egyrészt a roppant ado-
teher miatt, melyet a részben magyar teriileten, még pedig
szerencsétlenll folyd torok habord rdtt red, masrészt azeért,
mert a csaszar er6szakos németesitései a magyar kdznépben
sokkal erfsebb visszatetszést, sokkal szenvedélyesebb megitkd-
zést keltettek, mint az ellatinosodott, elnémetesedett, anyanyel-
vétdl elidegenedett uralkodd rétegekben. A csészar mar 1784-ben
megkezdte a németesitést, mid6én elrendelte, hogy bizonyos id6
multdn minden hatdsdg a latin helyett a németet haszndlja
hivatalos nyelvil. Eleinte ez intézkedés végtelen jelent6ségét
nem igen vették észre, mert a tirelmi rendelet, a jobbagysag
dolga, az oldh lazadds mas irdnyban kototte le a kdzvélemény
figyelmét. Az elnémetesités e kozben tervszerlen folyt, a csa-
szar germanizéalta el6bb a hadsereg magyar ezredeit, azutan az
iskolat, végil a kormanyzatot. Ez utébbit nem fejezte ugyan
be, de a hol a magyar ember az allammal érintkezésbe jutott,

% Wertheimer Ede, Ak. Ert. 1901. 543.
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mindenditt idegen, nem értett nyelvbe Utkdzott. igy a nép végil
észrevette, hogy a csaszar csakugyan arra térekszik, hogy mint
az egykord mondja ,,még a falusi kishirdk is németil beszélje-
nek magyarul.u Ez a szandék az anyanyelvéhez h(iségesen ra-
gaszkod6 koznépben egyre er8sebb csaszarellenes hangulatot,
egyre lazasabb nyugtalansagot keltett. A nép sokféleképen tin-
tetett a német nyelvkényszer ellen, s6t mint annak idején Deak
Ferencz beszélte, ki még gyermekkoraban hallotta, a Dunén
tal a fold népe titkos gy(iléseket tartott, s azzal fenyegetdzott,
hogy inkébb visszamegy Azsiaba, semhogy magyar anyanyel-
vérél lemondjon. A nemzeti eszme vihara szenvedélylvel tort
ki leikébdl s mindink&bb elidegenitette a csédszartél, a ki nagy
jotéteményekben részesitette ugyan, de ellenszolgaltatasul leg-
féltettebb kincsét, nemzetiségét, anyanyelvét kovetelte tdle.
Ezt az 4rat a kdznép sehogy sem akarta megadni s inkdbb koze-
ledni kezdett a szintén nemzeti eszméhez csatlakoz6 rendiség-
hez, melylyel évek 6ta ellenségképen allt szemben. A rendiség
hatalmas mozgalma, de még inkdbb a nemzetkdzi helyzet na-
gyon végzetes alakulata végre megtorték a kilénben is holt
beteg JOzsef csaszar ellenalldsat. 1790. jan. 28-an visszavonta
Osszes intézkedéseit haromnak kivételével, melyek a vallasos
tiirelImességre, az uj lelkészségekre s a jobbagysag megsziinte-
tésére vonatkoztak. Csakhamar (febr. 20.) meghalt s az orszag
kormanyzata a Maria Terézia kirdlynd halala idejebeli alla-
potba helyeztetett vissza. A jobbagysag ezzel Gjra visszadllit-
tatott s a régi elavult intézménybél szétdradé dohos légkdrben
megint a rendiség 0sdi felfogdsa kezdett tulsdlyra emelkedni
az allami tarsadalmi életben.



OTODIK FEJEZET.
Il. Lipot és a jobbagysag.

Il. Lipot kirdly tronraléptekor Péarisban mar kitdort a
nagy franczia forradalom, mely Enr6paszerte langra lobban-
totta a szenvedélyek flizét, s mar megtartatott a franczia nem-
zetgy(ilés amaz emlékezetes éjszakai ulése (1789. aug. 4.), mely
eltérolte a jobbagysagot, telkének szabad tulajdonosdva avatta
a parasztot, az Urbéres terheket meg pénzbeli, de teljesen meg-
valthato fizetéssé valtoztatta. Barmi tadvol esett Magyarorszag
Prancziaorszagtél, annak az ériasi langoszlopnak, mely ott Ki-
gyuladt, fénye és egyes sugarai eljutottak ide és pedig annal
inkabb, mert Jozsef csadszar idején a magyar nyelvvel és érzés-
sel a magyar irodalom is Gjja ébredt. Mig a XVIIIl. szazad
egész folyaman 1772-ig uj magyar konyv igen kevés jelent
meg, nagyobb részt régi ir6k uj kiadasa, forditds vagy imadsa-
gos kdnyv s a napi szikségleteknek megfelel6 kisebb flizet
tette a magyar nép lelki taplalékat, s a censura vasnyiigébe
szoritva a kor eszméinek taglalatdba ez a szerény termés be
sem bocsatkozhatott, 1772. 6ta egyszerre megelevéniilt az iro-
dalmi élet, megszaporodott az ir6k és muveik szdma. Ezzel az
irodalom a kilfold nagyszerl fejl6désének hatasa alatt ismét
0sszekotd kapcsul igyekezett a magyar kozlélek s a haladé kor
eszmekincsei kozt valni s alakultak magyar hirlapok, melyek
buzg6 részt vettek a nemzet felviJagositasadban. Jozsef csészar
s utoda, Il. Lipot meglehetés széleskdrii sajtészabadsagot enge-
dett s az 1772—92-ki években a magyar irodalom min&ségileg
és mennyiségileg bdmulatosan gyarapodott, minden szakra ki-
terjedt s egészséges tavaszi eséként termékenyitette meg a koz-
szellemet. Figyelme Kkiterjedt mindenre, feldlelte nemcsak a
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szépirodalmat, hanem a napi politika valtozatos szlkségleteit
és eseményeit, melyeket az ir6 egyéni meggy6z&déseihez mér-
ten, kilénb6z6é szellemben és szempontokb6l targyalt, nagyobb
részt azonban mégis a haladas jegyében igyekezett megvilagi-
tani. Es minthogy végtelen szeretetének egész forré hevével
lelkesilt a magyar anyanyelvért, minthogy vissza akarta ill6
helyét a torvényhozéasban, az allaméletben s a tarsadalomban
hoditani, szukségképen szeretettel s behatdan, sokat kellett fog-
lalkoznia ama népréteggel, mely a nemzetnek nemcsak legsza-
mosabb része, hanem nyelvink legfébb menedéke, a latinsag
és kiilfoldiség tévatjaira kerilt ari osztalylyal szemben annak
hliséges gondozodja, dalaiban, meséiben, mondaiban, kdézmonda-
saiban, zenéjében legtermékenyebb miivel6je volt. Mar Besse-
nyey Gydrgy olyan tisztelettel és elismeréssel sz6l a paraszt-
rél, mely nala, a rendiség sarjanal feltlinhet. Egyik szereplgjé-
vel Lais czimii szinm(ivében azt mondatja egy pdérn6rél:

Posoné sziiletve s élve parasztsagban

Nem tudja maga is, hogy mennyi esze van.

Egyik parasztja meg igy szél:-

S igy az urak mindig parasztokbdl lesznek,

Mi vagyunk a téke!

Altalaban telitve van a kor emberbarati érzelmeivel, ko-
veti Voltairet, szereti és szanja a parasztot, ki ,Kkirdlyanak,
hazéajanak, foldesurdnaku terhét viseli, kinek értékét, a dus
kincset, mely benne a munka és a polgédrosodas tekintetében
rejlik, ismeri, becsili s hazaja javara hasznositani akarja.
Ugyanigy gondolkodik a témegrél bar6 Orczy Ldérincz, hir-
detve, hogy:

Te vagy orszagoknak ki sulyat viseled,

B6ség s dics6ségét egyedil te hinted.
s ki midén Abaujban a ioispansagtél elblcstuzott (1789.), az
akkor épilt varmegye hdazara czélozva, figyelmeztette az ura-
kat, hogy az igen ,,nagy és czimeres épuletekben sok ezer sze-
génynek verejtéke vagyon tapasztva/* hogy a tdmeg megér-
demli, hogy emberségesen banjanak vele. Barcsay Abraham,
noha olyan rézsasnak taldlta a magyar jobbagy helyzetét, hogy
nemcsak nem kénytelen kivadndorolni, hanem ellenkez6leg foly-
ton kulfoldiek koltdznek hozzank, szintén az emberszeretetet
hirdette a szegénységgel szemben.
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Baesanyi Janos, a jobbagyi! melegen udvozdlte a franczia
forradalmat s a franczia példara figyelmeztette a foldesurakat,
kiket ,hiv jobbéagyitoknak felszentelt hdhéri“-nak nevezett.
Karméan Jozsef egy torténelmi elbeszélés keretében fejezte ki
megltk0zését az Gri dnkény s részvétét a szegénység szomorl
sorsa irant. Grof Batthyany Alajos nagy latin munkéban
menydorégte a kényurak fulébe: rettegjetek a néptél, mert a
rabszolgatél nem kivanhatni, hogy derék, igazsagos, erényes
legyen. Martinovics Ignacz, Laczkovics Janos, Hajndczy Jozsef,
Nagyvathy Janos, csupa tanult, felvilaigosodott hazafiak, mind
buzgén hirdették a jobbagy iradnti méltdnyossdgot és terheinek
kéonnyitését.

Ez utébbiak féleg az 1790—92. években, némelyik egye-
nesen Il. Lipot kiraly titkos tamogatasaval léptek a nyilvanos-
sdg elé, mikor tomegesen jelentek meg a magyar, latin, német,
részben magyarra forditott répiratok, melyek haladé vagy ma-
radi szellemben, a rendiség védelmére vagy megdontésére,
tébbé-kevésbbé mérsékelt szellemben a jogegyenl6ség, kozos
teherviselés, vallas- és sajtészabadsag hirdetésére iranyultak s
az uj orszaggydllésre haruld torvényhozdéi hivatds minden egyes
mozzanatat megvitattdk. lgazan szokatlan érdekl6dést, szellemi
forrongast tdmasztottak s ez a lelkesilt irodalmi tusa annyira
megélénkitette a politikai életet, mint annak el6tte még soha.
Sokan a jogegyenl8ség torvénybe igtatdsat ajanlottdk. igy
Nagyvathy Janos, kiilondsen pedig gréf Batthyadny Alajos, Ki
négykotetes latin munkéaban fejtette ki szabadelvi nézeteit.
A grofot kissé meghokkentették a parisi események s attol tar-
tott, hogy Magyarorszagban is forradalom tdmadhat. De épen,
mert forradalomtdl félt, ajanlotta az allam intézményeinek a
jogegyenl6ség elvén vald békés Ujjaszervezését, a vallasszabad-
sadgot, mindenféle rendi kivaltsag eltorlését, a jobbagysag fel-
szabaditisat s az allam kozrem(kddésével eszkozlendd orok-
véltsdgot. Ez utdbbiakat azonban csak tdvoli végczélul tiizi ki
s nem megy el a végsd hatdrig. Egyel6re csupan némely jogo-
kat akar a munkasnépnek adni, a kdltozés, a birtokszerzés és
hivatalképesség jogat, az Uri hatésag aldli mentességet, s6t azt
a jogot is, hogy megyénként kilén 2—2 nemest kildjon sajat
képvisel8ill az als6 tdblara. De a jobbagyintézményt egyelbre
fenn akarja tartani, a jobbagyot nem akarja telke tulajdono-
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sava, hanem csak bérlgjévé tenni, ki foldesurdval szabad egyez-
ség utjan koti meg a haszonbérszerz6dést. llyen, eredményében
nagyon kétes megoldast ajanlott egy més ir6 is. Hajndczy
Jozsef, a kor egyik legszabadabb, de az alkotdsokban nagyon
ovatos gondolkozéja a jobbagy és féldesur viszonyat szintén a
szabad egyezkedésre akarta fektetni, ellenben a koztehervise-
lés, a birtokszerzés, hivatalképesség mindenkire valo kiterjesz-
tését ajanlotta, ambéar csak fokozatosan. Egyel6re csupan a
szabad kolt6zés elvét kivanta minden kijatszas ellen biztositani,
vagyis valésagga tenni, a hazi adé terhét meg a szegénység
vallard! levenni. Az orszag egyik legjelesebb gyakorlati és el-
méleti gazdaja, Nagyvathy Janos szintén a jogegyenl6ség apos-
tola s azt hirdeti, hogy a jobbagy kozt a legbensébb érdekkap-
csolat &ll fenn. Martinovics és Laczkovics méar ez id6ben heve-
sen tdmadtak ,,a k6dot parolgé Verb6ezyt,” kinek Harmaskodny-
vében a haladas baratai f6akadalyukat lattak. Mas rdpiratok
az adoérendszer igazsagtalansagat fejtegették s a jobbagysag
ebbeli panaszainak orvoslasat sirgették. De a mas nézetitek
sem hallgattak, hanem védelmezni igyekeztek a rendi kivalt-
sdgokat s kiléndsen az adomentességet, masok meg egyszerlen
jonak nyilvanitottak mindent, a mi régi, rossznak meg min-
dent, a mi uj. Sokan, még pedig nem csupan irodalmi téren,
hanem a varmegyében és az orszaggy(ilésen folyton azt vallot-
tak, hogy a jobbagysdg az isteni vildgrendnek valtozhatatlan
alkateleme s isten akarata, hogy némelyek kirdlyok, masok
nemesek, ismét masok szolgédk legyenek. E nézetek valldira a
korszellem legfdllebb annyiban hatott, hogy azt is hangoztat-
tdk, hogy a nemességnek ,,a keresztény szeretet sérelme néelkil“
kell jogaival élnie.

Mindenesetre jellemz8, hogy a jobbagysag eltérlését, tu-
lajdonképen a Jozsef csdszar eszkozoOlte eltdrlés torvénybe
igtatasat, még kevésbbé az orokvaltsdgot, a kérdés egyetlen
czélszerii megoldasat, mely akkor Eur6pa minden haladd és
és virdgzo allamaban mar megindult, a magyar radicalismus
legszélsé képvisel6i sem vették fol a nemzeti kdvetelések soro-
zatdba. Ez eszményhez leginkabb kozeledett grof Batthyany
Alajos, ki azt akarta, hogy a jobbagy jovére bérl6je legyen tel-
kének, ellenben az o6rékvaltsag mellett még 6 sem apostolko-
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dott/JEp oly kevéssé tette ezt a nem nemes szarmazasi, Hajnoczy
Jozsef s kilondsen nem mentek ennyire azok, kik IlI. Lipdt
vagy kormanya tdmogatasaval intézték szilaj tamadasaikat a
rendiség avult gondolkodasa ellen. Ez jelzi ama hatarokat is,
melyekben a jobbéagykérdés megoldasadban a kirdly, koranak
egyik legfelvilagosultabb gyakorlati politikusa, maradni Ki-
vant, ki miel6tt batyja helyét a magyar tronon elfoglalta,
akkori orszagadban, a kis Toscandban a legaldasosabb reformok
bosszU sorat valdsitotta s a kozépkorbdl atéroklott hatalmakat
a modern allamszervezetbe illesztette bele. A magyar kirdlyi
tronra szintén azzal az eltdkéléssel ult, hogy kibékiil nemzeté-
vel s alkotméanyos uton fogja Jozsef csaszar reformjainak f6-
elveit életbe Iéptetni. De a jobbagykérdésben 6 sem allt a Jozsef
csaszar alkotta alapon, s nem mint a csaszar, ki utols6 intéz-
kedésével is ragaszkodott a jobbagysag teljes megsziintetésé-
hez, az eltorlést, hanem a jobbagysag belyreéallitasat kivanta.
Ezentul a magyar reformerek sem mentek s egyik legnemesebb
képvisel6jik, Bessenyey Gydrgy?2) ezt a leghatarozottabban ki
is fejezte. Bessenyey nagy emberbarat, de els6 sorban nemes
ember, igaz a sz0 nemesebb értelmében, kit még mestere, Vol-
taire sem tudott a teljes jogegyenléség s vele a nemzeti egység
eszméjével megbaratkoztatni. Azt mondja ugyan, ,vesszen el
minden hatalom, mely a leveretett természetnek véres nevé-
ben fogamzik és kdnyhullatdsokban virit,“ de Ilivé maradt a
rendiségnek még akkor is, mikor messze maganyaban lepergd
remeteélete mar végéhez kozeledett. Egyenesen béalat adott az
égnek ,és kegyelmes uralkodénknak, hogy még mi magyarok
mindekkoraig az emberi korban mint foldesiri nemzet meg-
maradtunk.” Nézete szerint a paraszt nem gyakorolhat politi-
kai jogokat, mert ,,nem birtokos, nem féldesur, hanem a nemesi
karban él6 nemzetnek 6rokds arenddsa. A nemesség nem veheti
el téle foldjeit, de 6 sem teheti soha, hogy ne szolgaljon, ne
dézmaljon.* Az 0orokvaltsdg gondolata, a jobbagynak fdldje
urdva tétele s egyenjogositasa, noha mikor a fentebbieket irta,
Eurdépa nagyobb részében mér megvaldsultak, eszébe sem ju-

X) Mindezekkel bévebben foglalkoznak Ballagi Géza, A politikai iroda-
lom Magyarorszagon 1825-ig 321. s kov., tovabba Concha Gy6z6, A kilencvenes,
évek reformeszméi 131—133.

2) Toth Rezs6, Fazekas Mihaly versei 80—85.
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tott tehat s a mennyiben eszébe jutott, kereken visszautasitotta.
Eszménye csupan a jo foldesil* s kész védeni a parasztot, a
mennyiben sérelmet szenvedett, maskilonben attél félt, hogy a
paraszt rendben a szoros fenyiték és torvény nélkil hamar fel-
tdAmadna az ,emberi bestia“ s véget vetne Bessenyey eszmé-
nyének, a nemesi nemzetnek.

Mindezek a nézetek természetes gyimdlcsei voltak annak
a gondolatfolyamatnak, mely az urak agyaban a torténelmi
és tényleges viszonyoknak megfeleléen véghement s mely épen
nem kilénleges magyar, hanem féldestri s Eurépa nem egy
jobban kormanyzott, m(veltebb allamaban néha még meztele-
nebblil megnyilatkozott. Ugyanazon inditékokbdl, melyekbél
napjainkban egész nagy tudoméanyos iskolak, kival6 és vald-
ban alapos szakemberek nem egy olyan kérdésben, melyben az
élet mar ellendk itélt, johiszemiileg makacsul ragaszkodnak &t-
oroklott eszmékhez, termelési moédokhoz, intézményekhez, igye-
kezett a nemesség ekkor olyan Aallapotban fentartani a job-
bagysagot, min6ben atyaitdl atvette s mely allapot helyességét
a Harmaskodnyv alapjan egész tdrsadalmi kore hirdette. Maga-
viseleté érthetd tehat, csakhogy mar akkor sem helyeselhették
azok, kik a folyton valtoz6, haladd, uj igényeket emeld élet
szlikségleteit6l el nem zarkéztak. Az uj vilagnézetnek els6
sorban az iskola és az irodalom volt hivatva lassd, de allandé
munkaval Gtjat egyengetni. Az iskolat azonban elzartdk az élet-
t6l azok a tényez6k, melyek fentartottak s az oktatasligy egye-
dil azzal segitette el az uj eszmék terjedését, hogy az ifjusdgot
irni-olvasni tanitotta s igy lehetévé tette neki az irodalom ter-
mékeinek esetleges hasznélatat. Az irodalom pedig UGjjaszuletése
pillanatdban gondjaiba vette a jobbagysagot is.

Ilyen eszmearamlatok, hangulatok és benyomasok koze-
peit gy(lt 6ssze a rendiség az 1790-ki orszaggyd(ilésre, az elsdre,
mely 1764. dta tartatott s e szellemi vajudasoknak felelt meg
a jobbagykérdésben az eredmény, melyre hossz( targyalasai
vezettek. Ez a kérdés mar a kovetvéalasztisokba, a kdveti utasi-
tasok koral is, er6sen belejatszott. Alighogy az egyesilt nemzeti
ellenzék megdontotte a Jozsef-féle rendszert s Il. Lip6t helyre-
allitotta a torvényességet, s az orszadgot abba az &llapotba
helyezte vissza, melyben 1780-ban, Maria Terézia Kkiralyné
halalakor volt, az ellenzéki hadsereg azonnal szétesett alkatré-
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szeire s meguUjultak a rendi, felekezeti és osztalyellentétek. Elsd
sorban a nemesség igyekezett a helyzetet kihaszndalni s azt hir-
dette, hogy 6 aratta a diadalt s egyedul 6t illetik gyimdolcsei.
Itt killondsen a jobbagykérdésre czélzott s példaul Somogy azt
adta utasitdsul orszaggyf(ilési koveteinek, hogy ,az 6rokds job-
badgyoknak karos szabad koéltdzése tiltassék el.” *) De, nemcsak
az ilyen jelenségek, hanem a tények keltették a jézanabb gon-
dolkodasuakban a meggy6z6dést, hogy ,nincs egyéb czélja a
foldesuraknak — mondja az egykorid — hanem hogy a colonu-
sok ismét a szolgalatnak baromi jarma ald jussanak/4Ez a hit
mélyen meggyokerezett s nagy rémiletet keltett a parasztsag
témegeiben, d&mbar a kiralyi hatalom az orszag bels6 békéje
érdekében foltétlendl el volt tokélve e széls6 torekvéseket meg-
hiusitani. Hogy mit akar, megmondta, mikor az 1780-ki alla-
potok helyredllitasdval a Maria Terézia-féle urbariumot ismét
visszahelyezte érvényébe. Csakhamar a kirdlyi el6térjesztések-
ben még vilagosabban jelezte &llaspontjat s azt kovetelte a
rendektdl, hogy a jobbagyok folmentessenek az orszaggydlilési
koltségek alol, mert abban nincsenek képviselve, hogy Maéria
Terézia urbére beczikkelyeztes-sék s a jobbagyok szabadsaga,
Onkényes bintetésok tilalmazésa, szerzett javaik feletti szabad
végrendelkezésik kulon torvényben biztosittassdk, a hivatalké-
pesség a kormanyszékeknél a titk&ri rangig, a pénzlgyi szol-
galatban meg korlatlanul megadassdk a nem-nemeseknek.
Mindezek az lgyek hosszas és szenvedélyes vitdkat kel-
tettek. Szepes kdvete ellenezte a szabad koltozést, mert liegyes-
volgyes, rossz talaju varmegyéje elnéptelenednék. Masok azt
hangoztattdk, hogy az 6rokds jobbagysdgot csak oly feltétellel
lehet eltérdlni, ha a k6ltdzni akar6 maga helyett mas alkalmas
gazdat allit. A korszellemet s a tisztultabb gazdasagi gondol-
kodast a rendekkel szemben legeldi Il. Lip6t képviselte s ennek
megfeleléen a személynok azt vitatta, hogy a jobbagy szabad-
sdga az emberi jogban fa franczia droit de I'liomme) gydkere
zik, de a magyar alkotmanyban is biztositva van, mert régi
térvényeink sokszor kimondottdk s — tette hozza — akkor
virdgzott Magyarorszag, mikor a szabad koltozés fennéallt s az
orokos jobbagysag intézménye ki nem szoritotta. Az orszag

* Melhard Gyula, Somogyvarmegyei gazdasagi, adatok, 12.
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GUjabb felvirdgzasa érdekében sirgette tehat, hogy a koltdozés
minél kevesebb korlatolé feltételhez kottessék, hisz ha a fol-
desul* jél banik jobbagyaval, az téle ugv sem fog tavozni.
E jozan felfogéas lényegileg gy6zott s az orszaggylés 55. czikke,
noha compromissum eredménye, a jobbagykérdést egészben a
kiraly allaspontjanak megfelel6en oldja meg. A nagyon terje-
delmes torvényezikk lIényeges tartalma a kdvetkez6:

1. A foldesur és jobbagy kozti viszonyok az orszaggyf(lés
illetésége ala tartoznak, mely az orszdgos urbért is megalla-
pitja;

2. addig is, inig ezt megteheti, a legkdzelebbi, 1792-ben
tartand6 orszaggyd(lésig, tehat ideiglenesen térvényesiti Maria
Terézia urbérszabalyzatat;

3. az uriszékek visszadllittatvdn, a varmegyék kotelesek
»komolyan és hathatésan4l gondoskodni, hogy az uriszék ,,a pa-
rasztok panaszai és pdréi targyalasara4imeg is tartassak, hogy
a foldesur és tisztje mindig gyors igazsagot szolgaltasson s az
ur ne szabhasson 6nkényes biintetéseket a jobbagyra, hanem
az Itélet kizarolag az uriszékt6l induljon ki s Grbéri kihagas
esetén csak a jobbagy el6zetes meghallgatdsaval legyen végre-
hajthato;

4. az 0rokds jobbagysagot az orszag mar 1405—1566. kozt
ismételve eltérdlte, ,,de az idék viszontagsagai miatt nem ugyan
az egész orszagban altaldnosan, hanem annak sok részében és
helyein emlékezetet halado idé 6ta Gjra behozatott.4t Most azon-
ban ,6seink szokésa szerint a karok és rendek szabad akarata-
bol koztorvénynyeldlismét megszintettetik. Ennek megfeleléen
»minden jobbéagy vagy alattval6 részére a szabad kdéltézés joga
visszadllittatik4 olyképen, hogy a ki koz- és Grbéri tartozasait
lefizette, az elkdltdzhet barhova, a mikor is a szolgabiré becsli
meg a foldesur kdzbejottével a javitasokat és folépitményeket,
melyeket a jobbdgy eladimt vagy elvihet. Csakhogy a koltdzés
nem az év minden szakaban torténhet. Szent-Mihéalykor kell be-
jelenteni s a koltézés ideje Gergely péapa napja, még pedig a
tavozas bizonyitvany alapjan térténjék, mely nélkal méas fol-
desur a kolt6z6t be nem fogadja.

* Az 0Osszes tovabbi részletek s altalaban korszer( urbérter-
vezet kidolgozasara egy késébbi torvényezikk (65.) orszagos
urbér-bizottsdgot kildott ki, hogy a legkdzelebb, 1792-ben Bu-
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dan tartanddé orszaggyl(lésre el8terjeszsze munkéalatat. Ez or-
szagos bizottsag feladatat a térvény igy allapitja meg: ,,Urbéri
szabalyzat. A jobbagyoknak a jelen orszaggy(lés 35. torvény-
ezikke altal megallapitott koltézkddésének, gy a foldesur kdél-
csOnds jogait, mint magat a kdzallomanyt is érint6 kovetkez-
ményekkel egyutt kulonlegesen és egyénileg kidolgozandé
rendszered Ezt az (rbéri bizottsagot a torvény kovetkezbleg
allitotta 0Ossze: elndk gréf Zichy Perencz f6époharnok, tagjai
Mandics Antal plspdk, Széchén Sandor kamaraelndk, grof
Széchenyi Perencz, baré Orczy Jozsef, gr6f Apponyi Antal,
Gorgei Marton, Mikos Lészlé, Szent-lvanyi Janos, Szily J6zsef,
Ragéalyi Jozsef, Maricli Tamaés, Strisics Filop, Hertelendy Jo-
zsef, Kéaszonyi Perencz és Dvornikovics Miklos.

Az 1790/1-ki orszaggy(ilés minden tekintetben korszakos
jelent6ségl torvénykdnyvének sok mas czikke is kézvetve vagy
kézvetlenll fontos volt a jobbagysagra. igy a protestans és
gbrég nem-egyesiilt egyhazak egyenjogusitasan, a magyar
nyelv javara tett intézkedéseken kivil a 42. és 43. czikkek érté-
kes buntetdjogi javitdsokat eszkdzoltek a nem-nemesek javara.
Az egyik eltiltotta a kinpad alkalmazédsat mindenkivel szem-
ben, a masik kiterjesztette a bilinvadi pérben a felebbezés ked-
vezményét az 0sszes nem-nemes lakossagra. A 36. czikk el6szor
hirdeti a nagybirtok parczellazasdnak nevezetes szoczialpoli-
tikai eszméjét, midén kimondja, hogy a Temes, Krass6, Toron-
téi, Bacs, Arad és Csandd varmegyékben lev6 kincstari nagy
joszadgok, melyekbdl mar Jozsef csaszadr sokat értékesitett,
eladoméanyozasuk esetén ,ardnyos kisebb birtoktestekre osztas-
sanak“ s igy a kdzépbirtokos osztaly szama szaporittassék. Ez
ugyan csak a nemesi rendi gondoskodasa volt édnmagardl, de
az eddigi talnyoméan nagybirtokon nyugvd birtokmegosztas
egészségesebbé tétele az egész gazdasagi életnek hasznara val-
hatott. Egészben az orszaggy(ilés nagyszeri munkat végezett,
még pedig Kitin6en végezte kdzjogi és gazdasagi téren egy-
ardnt s az a kortlmény, hogy végre ismét igazi reformkiraly,
ki nemes szandékait nemzetével kardltve, alkotmanyos utén
akarja valdsitani, viseli Szent Istvan koronajat, a legszebb kila-
tasokat nyitotta a boldogabb jovére.

Ha mar a magyar orszaggy(ilésen befolydsos tényez6vé
emelkedett a régi szellem s Lipdt kiraly csak nehezen birta

Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 27
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kell6 gatak kozé szoritani, az erdélyi orszaggy(ilésen korlatla-
nul a rendiség uralkodott. Minthogy J6zsef csaszar a Kiraly-
foldre is kiterjesztette dsszes reformjait, a szaszok ép ugy gyu-
161ték, mint mas foldesurak, kikkel immar egyesilve dolgoztak
a régi allapotok visszaéallitdsdn. Az orszaggy(ilésen nem volt
part vagy nemzet, mely a korszellemet képviselte volna s kilo-
nésen a jobbéagykérdéshben vezette a rendeket a gyuldlség szel-
leme, mely minden kinalkozé alkalommal, néha a légjelenték-
telenebb dolgokban a legindulatosabban jutott kitérésre.

Mikor Hoclnneister Marton dicasterialis nyomdasz 1791-ki
német naptadrdban a Hdra-lazadasrél valami leirdst kozolt s a
eensor engedélyével kozzétette, magyar lapjaban meg magyar
nyelven kiadta a kiralyi el6terjesztéseket, az orszaggyd(lés valé-
sdggal irtd6 héborat inditott ellene. Rafogta, hogy ,a paraszt-
haborat a foldesurasag kisebbségére czélz6 maoddal irva nyom -
tatta ki“ és ,a kiralyi feltételeket magyarra forditva kézoénsé-
gessé tenni merészelte, még pedig a jobbagyi szolgalatrol szélé
ezikkelyére nézve oly hibas forditassal, melyhez balmagyréazat
férhetvén, kedvetlen kovetkeztetéseket hozhat magaval.“ A
gy(ilés elrendelte a kalendarium s az illet§ lap szdmanak elkob-
z4sat, vizsgalatot inditott a szerz6 és fordité ellen, egyuttal éle-
sen megrotta a censura-bizottsdgot, hogy az illet6 nyomtatva-
nyok megjelenését meg nem géatolta. Hoclimeistert egyenesen
eltiltotta a tovabbi nyomtatastél, hivatalos kiadvéanyainak
megvizsgaldasdra meg kilén censorokat rendelt. Az (ildozés
sokdaig tartott mig az ugybe végre a kirdly be nem avatkozott.
Leiratdban Lipét méltan megdorgalta turelmetlenségikért a
rendeket s figyelmeztette 6ket, hogy az lgy tisztdn a korméany
hatdskdrébe tartozik.

Még ridegebben nyilatkozott az orszaggy(ilés jobbagyelle-
nes hangulata egy masik esetben. Udvarhelyszék néhany falu-
janak székely jobbagyai Derzsi Pal utjan kérvényt intéztek
hozz4, hogy a jobbagysag aldl felszabadittassanak. Ezt a gy(-
Iés olyan sidyos blinténynek talalta, hogy Derzsi ellen lazadas
ezimén tiszti keresetet indittatott, lakasan hazkutatast tarta-
tott s iratait lefoglaltatta. A kirdly ez dnkénykedés miatt szin-
tén kifejezte rosszaldsat,]) mely azonban a gy(ilés hangulatat

) M. Konyvszemle 1902.
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a munkasnép irdnt nem tette bardtsagosabbéd. Mindazaltal Li-
pot silirgetésére ez a gyl(lés is hozott torvényeket a jobbagy-
sagra nézve. Torvénykdnyvének 26—28. térvényczikkei abbdl
indulva ki, hogy ,habar a jobbagyok 6rokre valé lekdtelezése
és roghozkotottsége a térvényeken alapnl®, a kirdly el8terjesz-
tésének megfeleléen ,,a jobbagysdg elnevezést és a vele egybe-
kotott orokkévald személyes lekdtelezettséget és rogliozkotott-
séget szabad akaratukbol és elhatdrozasukbdl eltorlottnek jelen-
tik ki.“ Azutdn a szabad koltézés mddozatait allapitjadk meg,
de akként, hogy végrehajtdsa lehetetlenné valt nemcsak azért,
mert a jobbagy el6bb minden képzelhet§ adojat, tartozasat, bé-
rét és munkajat rendezni volt koteles, hanem kivalt azért, mert
maga helyett kifogastalan helyettest vagyis mas, a féldesurtol
elfogadott jobbagyot tartozott allitani. Ha mindezt megtette,
készpénzhben, becsl alapjan igénye volt befektetései és folépit-
ményei értékesitésére s a kapott engedélylyel tdvozhatott. Ha
ellenben engedély nélkil ment el, szokdttnek tekintették s al-
kalmaztak rea az idevonatkozé régi, kemény tdrvényeket. A
rendek a magyar orszaggyllés példajara bizottsagot is kildtek
ki, hogy ,hatarozott Grbéri szabalyzat megéallapitasara“, ,az
Onkényes testfenyitd buntetések4leltdrlésére részben uj javasla-
tokat készitsen a legkdzelebbi orszaggy(ilés szaméara. De mér
most kimondottdk, hogy addig sem szabad &nkényes bintetést
meérni a jobb&gyra, hanem csak az uriszék itéletével. Ezenkivil
a parasztsagra rott pénzbirsagok testi fenyitékké valtoztatan-
dok at, ,melyek kozé a fogsag és a kenyéren s vizen vald kop-
lalas4l is szamitand6d s melyeket ,,a vétkesek kordhoz, neméhez
és allapotdhoz, a blintett sulydhoz és a blnds6k személyéhez
képest kell kirdni.4t A 38. czikk megtiltja ,az eddigelé divat-
ban volt tagcsonkitast4l s csak azt engedi meg, hogy bélyeget
iissenek a javulast alig Igéré blnosdk hatara. Az urbér-bizott-
sadgot grof Kemény Farkas elnoklete alatt 13 tagbhol allitottak
Ossze. De a gyoOkeres fordulat, melyet Lipot kiraly csakhamar
bekdvetkezett haldla a kdzviszonyokban okozott, még az uj
torvények végrehajtdsat is lehetetlenné tette. Az erdélyi urbér-
gy 1848-ig a legnagyobb zlrzavarban maradt s mindeniitt a
foldesurak onkénye szerint alakult a legvaltozatosabban gy,
hogy, mint megbizhaté részrél mondjak, egy és ugyanazon fa-
luban is nagyon kilomboézdék voltak az Grbéri illetségek.
27*
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A magyar orszaggy(ilés nagy urbér-bizottsdga az (ulés-
szak berekesztése utan azonnal hozzalatott bonyolult feladata
megoldasdhoz s munkalata, habar tartozkodik minden gydke-
resebb Gjitastdl, egészben megfelel a kor jobbagyvédd szelle-
mének.

Biztositja a szabad koltozést, valamint a paraszt azon
jogéat, hogy vagyonaro6l végrendelkezhet, felépitményeit és be-
fektetéseit eladhatja, csakhogy az el6vételi jogot a féldesurra
ruhdzza. A telki alloméanyt meghagyta abban az éallapotban,
melybe Méria Terézia urbére helyezte s fentartotta azt az elvet
is, hogy a kodzteher nem a telken, hanem a jobbagyon nyugszik.
Rendezte a tizedbérlés, a makkoltatds, a marhatartas, a
korcsma, malom, mészarszék ugyét. Foglalkozott a jobbagv-
terhek mérséklésével s eltdrlé a vajtartozast. Szabalyozta a ro-
botot s megtiltotta, hogy 6rok id6kre szél6 Urbéres szerz8dések
kottessenek, mert a viszonyok valtoznak s ennek megfeleléen
ily szerzddések legfollebb 32 évi tartamuak lehetnek. Csakhogy
az orszagos bizottsdgok csak 1793-ban késziltek el munkdajok-
kal s nyomattdak ki azokat hatalmas kdotetekben. Akkor pedig
a reformok buzg6é hive, II. Lix>6t kirdly mar rég meghalt
(f 1792. marcz. 1.), utédat, I. Ferencz kiralyt meg teljesen el-
foglaltak a franczia haboruk, melyek uralkodasa els6 huszon-
hadrom esztendejét végig kisérték.



NEGYEDIK FEJEZET.
A jobbagykérdés 1825-ig.

Ferenez kirdly negyvenhdrom évig (1792—1835.) viselte
5 magyar kiralyi koronat s e hosszt id§ folyaman természete-
sen mélyrehaté valtozdsok alltak he a magyar nép politikai és
polgarosodasi életében. De uralkoddéjanak kezdeményezéséhdl,
ki a maradisag, a régihez valé merev ragaszkodas igazi faj-
képe. Fdleg eleinte, a kulhdboruk koraban gyakran 6sszehivta
ugyan a rendeket, ezek meg sok minden térvényt hoztak, de
egyetlen sincs kozottik, mely a nemzeti munka szervezetében
alapvetének, a jobbagysdg torténetében korszakosnak lenne
nevezhet6. Epen ellentéte volt felvilagosult atyjanak, kinek
okos gondolkodasabol, tehetségeibdl nem 6rokdlt semmit. A leg-
ridegebb conservativizmus, a fenndll6 viszonyok &llandésitésa,
megkovesitése a kényuralom alapjan volt uralkoddi eszménye.
Uralkodéasa els6 felében 1815-ig Ugyszolvan allandé harczban
allt 1. Napoleon csaszarral, vagy helyesebben, mint maga Kkije-
lenté, a franczia forradalom halad6 eszméivel. Ez azonban épen
nem igazolja oOsdi allaspontjat kilonosen a jobbagykérdésben,
melyben mas allamok hasonld héboris koérilmények kozt a
legiidvosebb és gyokeres tevékenységet fejtettek ki. 1815-ben
bezérédtak Janus temploméanak kapui, de Ferenez kiraly ural-
kodasdnak utols6 hisz esztendeje e téren ép oly medd6 maradt,
mint azel6tt volt. Rea nem hatottak sem a tudomany uj elmé-
letei, sem azok a gyakorlati példadk, melyeket méas allamok ki-
ndltak. Ez id6ben méar Eurdpa gazdasagi életében az angol
Smith Adam tanai uralkodtak. Azt hirdette, hogy a gazdasag
forrdsa az emberi munka, melynek végtelen jelent6ségére
utalva, annak erkdlcsi értékét is kidomboritotta, a mibdl 6n-
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ként kovetkezett a munkasember erkdlcsi, socidlgazdasagi sze-
replésének fokozddéasa. Smith azt tanitotta, hogy mindenki sza-
badon rendelkezzék tehetségeivel, egyéniségével, azt hajlamai
szerint fejleszthesse s igy abban a szakban, akar iparban, akar
foldmivelésben, melyben dolgozik, minél nagyobb jartassdgot
szerezhessen. Ezzel a méar mindenitt alapjdban aldasott job-
bagy-intézményre Ujabb sujté csapast mért s bard Stein po-
rosz miniszter egészen Smith hatasa alatt inditotta meg haza-
jaban az uj agrartérvényhozast. Még rombolébban hatott a
régi munkaszervezetre a Code Napédleon (1804.), mely nemcsak
megerdsitette, hanem Kkibdvitete az egykori jobbagyok jogait
s melyet a gy6ztes franczia hadak Németalféldon, Olaszorszag-
ban, Nyugat-Németorszagban életbeléptettek s ezzel rokonszen-
vessé tették a témegeknél a franczia uralmat. A jénai csapas
utdn még egy vitéz katona, Gneisenau tdbornok is azt hirdette,,
hogy ha a nem franczia allamok helyre akarjak az elveszett
egyensulyt allitani, ugyanazon segélyforrdsokat kell megsze-
reznibk és kihasznalniok, melyek Francziaorszagot oly hatal-
massa tették. Mindez a tobbi német fejedelmeket is arra kény-
szerré, hogy az alattvaléik hiiségét koczkaztatni nem akarjak,
ers kézzel meginditsak az agrarreformot. Poroszorszagban ez
eleinte csak a kiréalyi uradalmakra szoritkozott, de a lesnjtd
tilsiti béke utan kiterjesztetett az egész allamteriiletre s a Ki-
raly intézkedett, hogy 1810. Szent-Marton napjaig a jobbagy-
sdg minden fajtdja megszlinjék az 0©sszes porosz tartoma-
nyokban.

A porosz kiradlyok a napdleoni véres haborik és rombola-
saik, utébb a diadal utdn és a rekcziés kormanyszellem idején
is folytattdak a nemzeti vagyonossag emelésére iranyuléd nagy
és sikeres tevékenységoket. Ellenben Ferencz kiraly nem Kko-
vette a porosz mintat. Rea semmiféle haladé koreszme sem tett
hatast s habar a magyar mez6gazdasag az 1792—1835. évek-
ben sem maradt befolyastalanul a kilféldon elért haladasoktdl,
ez els6 sorban a korszellem, valamint az irodalom és egyes
nagybirtokosok, nem pedig a kormany mive volt. Mig a kil-
foldon a foldmiveléstan 6nalld6 tudomanynya fejlédott, s kivalt
a természettudoméanyok kezdték a gyakorlati mez8gazdasdgot
alapjaiban atalakitani, mert az uralkodék anyagi és erkdlcsi
tAmogatdsban részesitették a szakférfiakat s az allam mez6-
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gazdasagi tanintézeteket vagy az egyetem gazdasagi tanszéke-
ket allitott, Ferencz kiralynak az irodalom iranti gydlolete
még e térre is kiterjedt s a censnra lehet6leg azt is akadalyozta*
hogy a magyar tarsadalom tudomast vegyen a kilféld halada-
sairol. Keszthelyen és Magvarovart gazdasagi iskoldk alapit-
lattak ugyan, de nem a korméany, hanem a maganosok részérél.
A nagyardnyu telepitések kora ellenben mar véget ért. Az Gt-
épités, a vizszabalyozéds, a mennyiben e téren tdrtént valami,
maganosok kezdeményezéseébdl indult ki s a hitelszervezet és
igazsagszolgaltatas mellett a legszlikebb kdrre szorult.

Nem mondhatni ugyan, hogy Ferencz kiradly teljesen ko-
z0nyds, érzéketlen maradt volna annak a nagy néprétegnek a
sorsa irdnt, mely hadviseléseihez az ad6t és a katonat, még pe-
dig addig hallatlan nagy mennyiségben adta. Egyes rendele-
téiben, némelyik térvényczikkében megnyilatkozik bizonyos
jobbagyvéd6 irdnyzat. De lényegileg nem ment tovabb, mint
addig, hogy egyszer(ien fentartotta az 1790/1. 35. czikket, mely
szerzése idején sem elégitette ki a sziikségletet, hisz a rendek
azért kildtek ki orszagos urbérbizottsdgot, az id6k folyaman
meg még inkdbb elavult. Mindazaltal ez a térvény volt a ma-
gyar jobbagysadg alaptérvénye még 1835-ben, haldlakor is s
csak utéda szentesitette az nj urbértdérvényt, mely 1848-ig ér-
vényben maradt. Maga Ferencz kirdly egyedil az emlitett
térvény megujitdsara szoritkozott életének hosszd folyaman.
Ezt azonban megtette Kkevéssel tronra lépte utdn tartott elsé
orszaggyd(ilésén s az 1792: 12. t.-cz., mint mondja, a kiraly ja-
vaslatdra az 1790/1: 35. czikk hatalyat a legkdzelebbi orszag-
gy(lésig kiterjeszté, s6t az Grbéri panaszok ,gyorsabb és meg-
felel6 kiegyenlitése végettdt a jobbdgy javara a poros eljarast
némileg egyszer(sitette. Minthogy azonban a habords viszo-
nyok, de els6 sorban az udvarnak minden haladastél vald irt6-
zdsa miatt az orszagos bizottsdg urbérmunkéalatdt a rendek
ezutan sem targyalhattdk, noha ismételve kijelentették készsé-
glket, ez az 1792-ki torvény egyik orszaggydlést6l a masikig
meghosszabbittatott. Ezt tette az 1796. (3. t.-cz.), az 1802. (6.
t.-cz.), az 1805. (3. t.-cz.), az 1807. (3. t.-cz.), az 1808. (9. t.-cz.),
az 1825/7. (10. t.-cz.) orszaggyd(ilés. Az utdébbi (8. t.-cz.) Ujra
orszagos bizottsdgot kuldott ki, hogy albizottsdgokra oszolva
az 1790/1-ki orszaggyd(ilés rendeletére készilt munkalatokat at-
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tanulméanyozza s megfelel6 modositassal a kodvetkezd orszag-
gyllés elé terjeszsze. Ez megtdrtént ugyan, de e munkéalat tar-
gyalasat az 1830-ki orszaggyllés megint a kdvetkezdre halasz-
totta s csak az 1792-ki jobbagytoérvényt Gjitotta meg (14. t.-cz.)
Az 1832—56-ki orszaggyl(ilés végre azutan nagyrészt Ferencz
kiradly életében megalkotta az uj urbértdrvényt, melyet azon-
ban mar csak utéda szentesitett. A Ferencz kirdly bosszl ural-
kodasa folyaman hozott tébbi térvény keveset vonatkozik koz-
vetlenlil a jobbagysagra. Szamuk &ltaldban csekély s néhany
tlrhetetlen visszaélés orvoslasat czélozzak.

fgy az 1802: 7. t.-cz. a gabona- és bortized, a kilenczed s
minden mas természetben szedett foldbér behajtdsdnak maodjat
szabalyozza. E szerint, mihelyt az &szi és tavaszi termés leara
tdsa utadn a jobbagyok értesitették, hogy elkésziiltek a mezei
munkaval, a foldeslil* a bejelentés vétele utan 8 nap alatt kote-
les volt a termésb6l &t illet6 részt kivenni s ha ez id6ben elmu-
lasztotta, a jobbagy a maga részét szabadon elszéallithatta. A
begyvamot, a mint a bortizedet és kilenczedet nevezték, a szi-
ret alatt tartozott a foldesur beszedni, ha csak a jobbagygyal
kotott szerz6désben a begyvam behajtasdra méas modozat nem
allapittatott meg. Ugyané gy(lés 20. czikke a jobbagyok fol-
peresi jogat szabalyozta s némileg kiterjesztette. Ellenben a 24.
ezikk fentartotta a jobbagyra a régi vadaszati és madaraszat!
tilalmat, ambar a vad okozta karokért a jobbagy kartéritési
igényt nyert. Az 1807: 3. ezikk intézkedett, hogy a kilenczedre
és tizedre vonatkoz6 1802-ki torvény szigorlGan megtartassak s
hogy a jogosultak a bortizedet a jobbagy szdlejében, nem pedig
valami kulon dézmalo hazban vegyék ki.

Ennyi az- egész, a mi Ferencz kiraly 43 évi torvényhoza-
saban kozvetlenll a jobbagyra vonatkozik. Pedig sohasem lett
volna oly jogosult a hatékony jobbagyvédelem, mint épen ez id§-
ben, mikor a kiraly az adéz6 és katonaskod6 témeget ériasi mér-
tékben igénybe vette, ez meg sohasem érdemelte annyira a védel-
met, jogalldsa kiterjesztését, mint épen ez idében, mikor a mér-
hetetlen vér és pénzadd mellett még két devalvatio, 4llambukas
kovetkezményeit is el kellett viselnie. De a kirdly még jogi,
erkdlcsi engedményekkel sem karpotolta alattvaloit. Ellenke-
z6leg a tronrdl szétaradd reactios szellem az uralkodd rétegeket
is megmeételyezte s a munkaselem iranyaban ismét a régi rendi
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gondolkodéast emelte benne tdlstlyra. Hasztalan valtozott meg
a vilag mindenitt, hova a franczia eszmék és fegyverek elju-
tottak. Magyarorszag korméanyzataban az a szellem érvénye-
stilt, mely Jozsef és Lipdt kiralyok uralkodéasa alatt mar elt(int
bel6le. Ferencz kirdly ép oly ellensége volt a rendiség politikai
jogainak, mint 6k. De nem a tdmeg rokonszenvét igyekezett
megnyerni, hanem azt Ggyszo6lvan szabad prédaul engedte at a
rendiségnek, melynek nagy része meg készségesen tdmogatta
kényuralmi térekvéseit. igy azutdn a Maria Terézia korabeli
allapotok nem csupan az urbérben, hanem az allami és politikai
viszonyokban is mindinkdbb megujultak. Az 1790/1-ki hires
térvényczikk, mely Magyarorszag és korméanyzata oénallésagat
biztositotta, par év multan annyira feledésbe merilt, mintha
sohasem hozatott volna meg. A lelkiismeret, az irodalom és a
sajté ismét lanczra veretett, masrészt az udvar korébdl olyan
sotétség terjedt szét, mely a rendiséget a legegyszer(ibb hala-
dastol is visszariasztotta. Ferencz kirdly atyjanak leghivebb
embereit, kik az & felvilagosodott szellemében végezték teen-
ddéiket, kiszoritotta a tisztvisel6i, tanari karbdél s nyomor, bor-
ton, s6t vérpad lett azok sorsa, kik atyjanak felvilagosult
eszméit meg nem tagadtdk és az 6 szandékainak vak végrehaj-
téi nem lettek. Felulkerekedett a legteljesebb reactio s az
allam hat6sagai, valamint a varmegyék versenyeztek egymas-
sal az értelmiségben nagyon elterjedt franczia eszmék hiveinek
kiméletlen 0lddzésében. Az udvarbdl minduntalan érkeztek a
szigoru utasitasok a forradalméaroknak bhélyegzett s a legdur-
vabb renddri és rémuralomnak alavetett jozanabb gondolko-
déasnak ellen, a rendi hatésdgok meg témegesen kiuldték fol
hozz4 jelentéseiket ,,a szabadkémivesek és jakobinusok” or-
szaghéaborité lzelmeir6l. Végre csakugyan sikeriilt kinyo-
mozni egy titkos tarsasdgot, melyet Martinovics Ignacz, Lipot
kiraly egyik kedveltje, kit maga Ferencz nevezett ki sarvari
apatta, alapitott. A jakobinus tanokat tette magadéva, de nem
a tdémegnek hirdette azokat, nem a parasztsdggal keresett kap-
csolatot, hanem épen az értelmiség szikebb kérével, kilondsen
a magyar Irokkal s a miveltebb ifjasaggal. Az a franczia sza-
badsagkaté, melyet magyar forditdsban baratai kozt terjesz-
tett, beszél ugyan jobbagyokrdél is, de nem a szonak kozdnséges
értelmében. Jobbagynak nevezi az alattvalokat, illet6leg az



4204

Osszes elnyomott rétegeket s azokat igyekszik arra buz-
ditani, hogy emberi és politikai jogaikat visszaszerezzék. E
jogok kozt szerepelnek a ruhazkodéas, taplalkozas palyavalasz-
tas, a tehetség kipallérozasanak, a politikai életben vald rész-
vételnek szabadsaga, masrészt minden Kkivaltsag eltorlése.
Magahoz a jobbagynéphez azonban nem fordul, az 6 szaméra
nincs kilén mondanivaldja, a mint a vezet6k sem szalltak le
hozza, nem kerestek vele kapcsolatot s eszokbe sem jutott, hogy
fellazitsak, fegyverfogasra izgassak. A Martinovics 0sszeeski-
vése s a magyar jobbagysadg kozt nem volt semmi érintkez6
pont vagy koételék. A mit a magyar munkastémeg a franczia
forradalmi eszmékb&l megtudott, arrél nem Martinovicsék ut-
jan értesilt s az elégedetlenséget, mely benne élt, nem 6k éb-
resztették. Noha a tarsasdg legfdllebb 75 tag szerzésén kivil
egyéb gyakorlati tevékenységet ki sem fejthetett, mert a rendi-
ség hamar 0Osszefogdosta tagjait, Ferencz Kkirdly kegyetlenil
elbant vel6k s vérpadra vagy sotét tomléczbe dobta 6ket, hogy
Orokre elijesszen mindenkit a hasonl6é véallalkozastél. A rendi-
ség készségesen tdmogatta a kirdlyt, ki az 1796-ki orszaggyd-
Iést méar azeért liivta 0ssze, hogy a felforgatok ellen megtegye
»a kiralyi székink megszilarditdsa, az orszdg Osi alkotmanya-
nak védelme, a nemesi jogok és kivéltsdgok oltalma s végil a
vallds meg06rzésedt czéljabol szukséges intézkedéseket. A rendi-
ség 6rommel kapta fol az igét s immar jé sokdig ,,a nemesi jo-
gok és kivaltsdgok oltalma4 lett politikai programmjanak
egyik féelve, a mi lényegileg nem jelentett mést, mint a job-
badgysagra vonatkozdé minden javitas elvi visszautasitasat. A ki
a rendi gondolkodéas szlk keretén tal mert menni, azt a rendi
érdek A&ruldjanak bélyegezték s a mint az istenek egyszer
Prometlieust kegyetlenil biintették, mert az emberi nem sorsat
javitani akarta, a mint az igaz athenaei polgar rossz hazafinak
tartotta Euripidest, mert irgalommal viseltetett a rabszolga
irdnt, akképen a rendi tarsadalom vezet6 elemeiben Ujra meg-
botrankozast kezdett kelteni, ha valaki a jobbagysag helyzeté-
nek javitasat emlegette. Az igazi nemes ember a magyart nem
abban latta, a ki magyarul beszélt, hanem tisztan a nemes em-
berben, habar az nyelvileg nem volt magyar s még az irodalom-
tél is azt kdvetelte, hogy az ne altalaban embert, ne is magyart,,
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hanem csupan a magyar nemest tekintse a nemzet egyedili
képvisel6jének.

A f6in* a kbznemessel, a foldesil* a jobbagygyal térben és
id6ben egyutt élt ugyan, de egy vildg véalasztotta el 6ket gon-
dolkodasukban s ha valaki Cicer6 ékesszélasaval prébalta volna
Gket torekvéseik helytelenségér6l meggy6zni, akkor sem értet-
ték volna meg egymast. Az urak nyilatkozatait olvasva, egy
tavoli maltba érezzilk magunkat visszahelyezve. Ok olyan
nyelven beszélnek, melytdl rég elszoktunk, mert eszejarasuktol
és torekvéseikt6l nemcsak évtizedek, hanem hosszi évszdzadok
valasztjak el a jelent. Mint régebben, Ggy ebben az id&ben is,
mikor a franczia eszmék hatasa alatt Eurdpara az anyagi és
szellemi lendilet uj tavaszkora tdmadt, a nemesi kdzvélemény
minden megnyilatkozdsdban a legavultabb nézetek kisérteties
hangjaval talalkozunk. A Jozsef és Lipot korabeli gazdag és
felvilagosult politikai irodalom feledésbe merilt s a rendiség a
bécsi reacti6o szolgalatdban a legelmaradottabb eszméket hir-
dette. Ha nem is kell épen sz0 szerint venni, a mit grof Szé-
chenyi Istvan mond, hogy ,alnemeseink egyesitik személylk-
ben a spanyol grandot, a frank gascont és a rest hottentottat4
rajzaban sok az igazsag s a jozan ész vezette, annyi bizonyos,
mikor a legnevetségesebb anomalidnak nyilvanitotta (1821.),
hogy Magyarorszagon a nemesek a parasztsag képvisel6i. Mi-
kor 1820-ban el&sz6r volt jelen egy Uri széken, a szerzett tapasz-
talatokon megilitkbzve mondotta: ,ezek az emberek nem is gon-
dolkodnak s ha igen, csak magukra gondolnak s a parasztrél
teljesen megfeledkeznek, ez az 6 szemikben semmi.”“ Mas alka-
lommal meg megjegyezte, hogy a paraszt csak rabszolga s
,»,400.000 lélek a maga el6jogait és privilégumait 10 millié elle-
nében, a kikr6l az orszaggy(ilésen emlités sem torténik, akarja
érvényre emelni. Ha az ember erre a pontra viszi a beszédet,
olyan nézetekkel, olyan egyoldalisaggal talalkozik, hogy a tun-
guzok és baskirok orszagaban képzeli magéat.”

Ennek feletek meg azok a szempontok is, melyekb6l a
rendiség ez id6szakban az 6sszes f6fontossagu anyagi érdekeket,
a legfontosabb gazdasdgi kérdéseket megitélte. Barmennyire
megnyirbalta politikai jogait az udvar, barmennyire kiaknazta
az orszagot gazdasagilag Ausztria, 6 még mindig ugv okosko-
dott: ,ha igazat akarunk mondani, nem igen van szabadabb
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orszag* Magyarorszagnal." Es ha a vérmes képzelet ilyen bol-
dognak, ilyen szabadnak taldlta a magyar népet, nem nagyon
kellett magat meger6ltetnie, hogy kimondja, hogy a leggazda-
gabb is s Ausztria a vdmpolitika segélyével ,,a gazdag népnek
b6ségébbl" csak ,,a foloslegvaldt" veszi el. Ezt épen Berzsenyi
mondta, a rendek meg hozza tették, hogy ,Magyarorszag az
osztrak birodalomnak elvalaszthatatlan tagja. Azért, lia
Ausztria a kereskedelemb6l gyarapszik, nem mondhatni, hogy
ebb6l Magyarorszagnak kiilénds kara lenne." Ugy okoskodtak:
»,a mostani id6ben a fejedelmek teszik a kereskedés irant valo
alkukat; a kiknek tehat egy fejedelmink vagyon, a kereskede-
lem elintézését kotelesek vagyunk arra bizni. A mostani kegyes
fejedelmiink is megigérte mar nekink, hogy a mennyire a tébbi
tartoméanyainak kara nélkil megeshetik, a mi kereskedésiink-
nek nagyobbitasat mindenképen fogja eszkdzolni.," Azt a gon-
dolatot, hogy az orszag kozterbeibdl legaldbb valamit magokra
vallaljanak, egyenes felségsértésnek tekintették s azt mondot-
tdk (1802. orszaggydlés) ,a magyarorszagi alkotmanynak az
a fundamentuma, hogy a nemesség ne egyébbel tartozzék, ha-
nem csak habord idejében felkeléssel és hadi adoval." A kiralyi
hatalom silirgetésére réges régen, még 1723-ban térvényt hoz-
tak, mely szerint orszagos kozpénztar alakitandd, melyb6l a
kell6 pénzeszk6zok az anyagi érdekek slrgls fejlesztésére, Ut-
épitésre, csatorndzésra, vizszabalyozésra, Kkereskedés és ipar
tamogatasara fedeztessenek. Csakhogy pénzt nem jeldltek ki
stlt. 1790—91-ben Gjra kimondottadk, hogy az 1723-iki ide vo-
natkoz6 tdérvény végrehajtand6. Minthogy azonban a téplala-
sdra szlkséges pénzforrasokat akkor sem jeldlték ki, a torvény
ismét nem hajtatott végre. 1802-ben a kérdés Ujra napirendre
kerllt s akkor mar egyesek azt ajanlottak, hogy a nemesség a
sajat zsebébdl fedezze a pénztadr szikségleteit. A kérdés bizott-
sadghoz is utasittatott, hol azonban sokan Ggy okoskodtak, hogy
az 1723-iki térvény végrehajtasa ,,valamint mindeddig elmul-
hatott, gy most is elmulhatik." S6t Zerdahelyi Gydérgy, nyitrai
kdvet egyenesen ugy érvelt, ,,a kéztar arra valé volna, hogy a
kereskedés gyarapodjon s mintegy pallérozodjon. De még na-
lunk a kereskedésnek csekély kezdete vagyon. A mi eleink eb-
ben nem is akartak tébbre menni. Azt sem lehet allitani, hogy
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ez az orszagnak vagy kiralynak nagyon hasznos volna. Kulo-
nosen a fels6 varmegyék az utak esinalasanak s a vizek csapo-
lasanak kevés hasznat fogjak venni.4tigy szépitgette az osztaly-
Onzés azt a nem épen szép térekvést, hogy a maga részérél mar
csak egész rendkivuli médon hozzajaruljon az orszag legége-
tébb szikségleteihez, minek gondolatat is az alkotmany elleni
aruldsnak minégsitette. Ellenben a kormany minden igényét,
mely a munkasrétegeket terhelte, elég készségesen szokta a
maésik uralkoddé réteggel, a papsaggal egyetemben teljesiteni.
Mindketten elég ridegen kimondtak, ,teljesitsik az udvar ki-
vansagait, hisz nem a mienkb6l megy4s meg voltak gy&zédve,
hogy mig ezt megteszik, a fennallé6 gazdasagi rendszert meg
érintetlentl hagyjak, az 6 adémentességiik sértetlenil fenma-
rad, mert szolgalataikat Bécs az 6 érdekeik védelmével fogja
jutalmazni. Ellenben, ha akadékoskodnak, addmentességliket
teszik koczkara, mert, a mint mondottdk, ,az udvar fentart
bennlinket, de nem a mi szép szemlnkért, hanem 6nmagéért.4
Sokan azt hangoztattdk, hogy az adott helyzetben nem hasznal-
nadnak semmit az orszagnak vagy a kdznépnek, ha kivaltsagaik-
bol akar egy hajszalnyit felaldoznanak, miben volt egy sze-
mernyi igazsag, de ,,ha jobb id6k kdvetkeznek#4 majd 6k is mas
politikat kdvetnek.

A mi kiléndsen a jobbagykérdést illeti, ebben még fel-
tétlenebbdl és készségesebben kdvették az udvar &sztdénzését s
6k is ne nyulj hozzdm viragnak tekintették a f6fontossagu
ugyet, noha alapvetd jelent6ségére egy jeles ird, Berzeviczy
Gergely mar akkor figyelmeztette 6ket. Mid6n annak az okat
kutattdk, miért gyarmata Magyarorszdg Ausztrianak, mely
zsirjat, vérét kiszopja, mely verejtékébdl gazdagodik, Berze-
viczy kereken kimondta, hogy ezt legels6 sorban a rendiség
okozza. ,Ha ma nemzetté lennénk — folytatta—holnap nem
lennénk tobbé gyarmat. A rendi szétszakadozottsaghan azon-
ban Ausztria egyszer(ien szivacsnak tekint benninket, melyet
akkor sajtol ki, mikor sziikségesnek l4t.4t Minthogy azonban
sokan meg voltak gy&zddve, hogy az udvar csak addig kiméli
a nemesi kivaltsagokat, els§ sorban az adomentességet, mig a
nemesség beletdr6dik a gyarmati helyzetbe, a jobbagykérdés a
megkoOvesedés, az érintetlenség allapotdban maradt. Lelkiisme-
retlket sokan azzal nyugtattak meg, hogy azt hirdették, hogy
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barmely ujitas folésleges is, mert a magyar parasztsag alla-
pota minden tekintetben kielégit6. E felfogasuk rideg ellentét-
ben allott minden kiilféldinek Titéletével, ki hazéankat bejarta.
De az aranylag elfogulatlanabbakat sem lehetett az ellenkez6-
r6l meggy6zni. Igv példaul grof Széchenyi Ferenez, ki annyi
pénzaldozatot hozott a nemzeti polgarosodasért, a kir6l folte-
hetd, hogy alaposan ismerte a viszonyokat s igaz meggy6z6dé-
sét fejezte ki, terjedelmes munkat irt a magyarorszagi job-
badgysag helyzetér6l. A munka kéziratban maradt s eddig
csak hosszl czimét ismerjik,1) melybdl azonban kétségtelenil
kitnik, hogy a nemes grof szintén megnyugtatonak tartotta
a honi parasztsag viszonyait s kilénféle kdzterheit nem hitte
tulsdgosaknak. Csakugyan erélyesen kikelt azon &llitds ellen,
mintha a magyar jobb&gy rabszolga lenne s vagyonat illet6-
leg a foldesll* dnkényétél fliggene. Az a nézete, hogy nincs ok
sajnadlni a magyar parasztot azért, mert az allamnak, a var-
megyének, lelkészének és a katonasdgnak fizetni tartozik, hisz
mindezt elbirja. De hogy is gondolkodhatott masképen, mikor
mindenfelél hallhatta, hogy extra Hungaridm non est vita,
melyet egy 1796-ban megjelent foldleirds is jelszéul vett s do-
cz6gb versekben kovetkezéleg hirdetett:

Nincs a magyar foldon Kkivul jobb élet e foldon
Itt s mashol kenyeret, bort s pecsenyét ne keress!

A rendiség e felfogasa természetesen nemcsak az orszag-
gyllésen, hanem &ltalaban mindenitt, kiléndsen pedig a rendi
ség kilonleges szervében, a varmegyében s ezzel a gyakorlati
életben, a kdzigazgatadsban és az igazsagszolgaltatds alsé foru-
maiban még erélyesebben jutott érvényesilésre. Nem mond-
hatni, hogy ez idészak megyei statGtumai sok hasznos és jézan
hatdrozatot nem tartalmazndnak a bels6 rend s altaldban a
nemzeti munka, legel6i a féoldmives nép javara. De ép oly sok

1) Von den Verhaltnissen des Ungarisclien Unterthans zu seinem Grund-
lierren. Zir Aufklarung des Vorwurfs, als ware dér Ungarische Bauer oder
Unterthan ein Sklave und wirde als solcher sowohl in Bezug auf sein Vermo-
gen von sekien Grundherren behandelt, und als sei dieseswegen kein Grund
vorhanden, den dér Ubrigen Lasten und Abgaben wegen zu bedauern, die er
fir den Staat, das Comitat, seinen Pfarrherren und das Militar zu tragen
und an dasselbe abzufilliren schuldig sei. A czimet kozli Aldasy, A grof
Széchenyi csalad levéltara, 32. lap.



bennok az osztalyelfogultsdg; vezet6 eszméjik mindig a foldes-
Gri jog s minthogy kizar6lag foldesurak készitették &Oket, elsd
sorban az osztalyérdek oltalméara fektetik a f6sulyt. Foldesul*
és varmegye rendesen kezet fogott egymaéassal a jobbagy ellen s
lia néha dsszeutkdzés tdmadt koztik, ennek oka a legritkdbban
volt az, hogy az egyik a masikat gatolni akarta volna a job-
bagy kiaknazasdban. A legtébbszdr Ggynevezett competentialis
conflictusba keveredtek; lia példaul a szolgabir6 deresre hu-
zattd a jobbagyot, foldesura kifogast emelt, de csak azért, mert
az volt meggy6z6dése, hogy a botozas joga egyedul 6t illeti.
Sok varmegye minden néven nevezendd jobbagyterhet, még az
uradalmi tartozasokat is a hadi adé czime alatt hajtotta be, a
mi téméntelen visszaélésre és panaszra adott alkalmat. Csa-
liadmegye csak 1825-ben rendelte el, hogy az addkdnyvecské-
ben minden adot kiilén mutassanak ki, bel6le az urbéri terhek
kihagyassanak s a varmegyei ad6szedd csupan a hadi, hazi és
verbunkadd behajtadsara szoritkozzék.

Ugyancsak Csanaddmegye (1807.) elrendelte ,,a puskéaknak
paraszt kézbdl valé elvételét”, ellenben még azon évben Ki-
mondta, hogy minden ad6z6 1—1 adéforint utdn 5 veréb- és 1
varjufejet tartozik beszolgaltatni vagy pedig 1 verébért 1 és 1
varjuért 5 krt fizetni. 1813-ban a megye nem ugyan koteles-
séggé teszi, hanem kuldéndsen ajalja a farkasirtast, de azért
megallapitja, hogy minden falu hany farkast irtson (két roka
egy farkasnak vétetett) s ha a falu tdbbet szallitott be, minden
farkasért egy aranyat kapott. Ellenben minden ado6forint utan
a paraszt 2 varju- és 4 verébfejet vagy ugyanannyi tojast volt
koteles beszolgaltatni s példaul Hdédmez6vasarhelyre 14.804
adoforint utdn 29.608 varju és 59.216 veréb volt kirdva.

Annak az érzelemnek megfeleléen, melyet az uralkodé
osztaly taplalt jobbagyai irdnt, alakult sziikségképen a két tar-
sadalmi réteg viszonya s ha e viszonybdl kovetkeztetink az
érzelemre, annak igen gydldletesnek kellett lennie, mert a ne-
messég az egész Napoleoni korszakban amaz aggodalom hatdsa
alatt allt, hogy a jobbagysag ellene tdmad, hogy uj parasztlaza-
das keletkezik. Mar 1797-ben, mikor a nemesi folkelést zaszI6
ald hivtak, rettegve tdvoztak a nemesek tilizhelyikt6l azon hit-
ben, hogy tavollétiket a parasztsag zendilésre haszndlja fel.
,Legnagyobb, irta baré Prénav Laszlo, a belsé veszedelemt6l
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valo félelem, liogy ha f6képen az egész nemesség kitakarodnék.
Boravilag! Az isten 6vjon téle; de attél inkabb tartunk, mint-
sem a francziatol.E

Mikor meg 1809-ben a nemesi folkelés a tdborba vonult,
sok helyen a nemesi csalddok nem mertek otthon, agyonesiga-
zott jobbagyaik k6zt maradni. Attol féltek, hogy rajuk térnek
s kitoltik rajtuk bosszujokat. Sokan a biztos varosokban keres-
tek menedéket. ,,Most uraink — irja Horvat Istvdn — sietten
sietnek varosokba s ha kérdeztetnek utoknak okarél, a paraszt-
sagtol valé félelmet rebegik.“ A nemzeti egyilvétartozanddsag
és egymasra utaltsdg érzése, mely J6zsef csaszar uralkodéasa
vége felé ébredezni kezdett, a kozéletbdl Ugyszolvan eltlint s
legfélebb az irodalomba huzoédott vissza. Ellenben az uralkodé
réteg nem érezte magat a munkéasrétegekkel solidarisnak, leg-
alabb koztevékenységében alig van az ilyen érzésnek nyoma.
Mikor a magyar nyelv egyik legbuzgobb apostola, felsébiiki
Nagy Pal az als6 tablan 1807-ben a nyelv hii apoldja, a job-
bagysdg érdekében szt emelt, a rendek azzal a latin kidltas-
sal: ,,ne stultisat“ (ne bolondozzék) igyekeztek elnémitani, a
kormany pedig a kdvetkez6 orszaggyllésre nem engedte tébbé
megvalasztatni s csak 1825-ben juthatott ismét kdéveti megbi-
zéshoz.

A rendiség hangulata és nézetei sok tekintetben nem ma-
radtak hatastalanok az irodalomra, mely akkor az orszag Ku-
16mb6z6 részeibdl, de mar leginkabb Pestr6l, a nemzeti életnek
kialakulé k6zpontjabol sz6llott nemzetéhez. Az irék nagy része
maga is a rendiség vilagabdl keriilt ki s az a csekély kézbnség,
melynek ez id6ben még irt, szintén féleg a kivaltsagosok réte-
gébdl ujonczozta magat. A censura, a kém- és rendéri rémura-
lom kilénben is lidérczként nehezedett rdjok s a szérnyl meg-
probaltatasok, melyek az Irokat a Martinovics-6sszeeskiivés
alkalmabol sujtottdk, évtizedekre elvették kedviket a franczia
eszmék irénti lelkesedéstél. Az a hang, mely még a Lip6t kora-
beli irodalombdl kiharsogott a témeghez s mely arra buzditotta
,tord 0ssze tehat mar annyi esztelenségnek és gonoszsdgnak
lanczait, melyeknek sulyos csoérgése alatt nydgtél,” eltlint vagy
legaldbb a felismerlietlenségig megjuhéaszodott. Sokan egyene-
sen lelkesedtek a reacti6ért, &mbar egy bizalmas prébaszava-
zés kimutatta, hogy az ir6k kozt meégis csak Napoleon vagyis
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az uj korszellem hivei vannak tébbségben, hisz az uj kor élteté
lehellete termékenyité meg a magyar irodalmat. A mennyire
a censura engedte, ekkor is buzgon hirdette fenkdlt, magasztos
eszméit: az emberszeretetet, a hazafisagot, az anyanyelv kultu-
szat, a munka tisztességét s a tudas értékét. Mindazaltal még
nagyon is a régi talajban, a rendiséghen gydkerezett s nem a
magyarsag egyeteméhez fordult. Nem az 06sszeségnek beszélt
s még a hol népies volt, ott sem a tdmegek lelkiiletébél taplal-
kozott, nem az 6 oromiket, b&dnatukat, nem az 6 6sztoneiket és
torekvéseiket rajzolja. A mit az akkori irok elbeszéltek, az csak
ritkan dobbantotta meg akéar szeretetben, akar fajdalomban a
nép szivét. A mit mondottak, az nem keltett visszhangot a to-
megek kedélyében, nem vildgitotta meg az utat, mely eszmé-
nyei val6sitdsdhoz vezetheti. A ki eltaldlta azt a hangot, mely
fulbemaszdan kedves volt a tdmegnek, annak kényveit olvasta
mindenki, az egyszerli munkas ember, valamint a nemes ur.
Csakhogy ilyenek még ritkan akadtak s egyrészt a censura
tilalma, maésrészt a jobbagysdgon nyugvd Aallamszervezetbdl
kiozonl6 légkdr nagyon nehézzé tette az irodalomnak, hogy ter-
mészetes hivatasanak megfelel6en, mint a nyugoti allamokban
rég megtette, teljesen uj vilagnézlet terjeszt6jévé emelkedjék s
benne a munkaselemek 6hajait és vagyait egész igazsagukban
kifejezésre juttassa.

A feudalis érzés és gondolkodads, melyb6l a féldesurak
tébbsége a XI1X. szadzad elsé negyedében még ki nem vergddott,
nem zarta ugyan ki a jobbagy iranti emberséges banadsmadot.
Némelyek mar azt is belattak, hogy a nemesség anyagi és er-
kolcsi erejének legf6bb kutfeje a jobbagyok kedvezd anyagi és
erkdlcsi allapota. Mindazaltal egészben az irodalom még csak
az Ugynevezett ,,jo“ foldesur alldspontjan allt s méltanyossagot,
emberséget hirdetett a munkasnép irant. De az, hogy a sjob-
bagy szabad, urdval jogban és teherben egyenl6, telkének tulaj-
donosa legyen, igen kevesek agyaban villant fel, s6t a tobbség-
nél most is nyilt visszautasitasra talalt. Kazinczy Ferencz, az
irok hadanak egyik f6vezére, mélyen sajnalta ,a portéka
szamba mend jobbagyot*4s melegen Ohajtotta sorsdnak javita-
sat. Dicséri is a j6 foldesurat, de arra nem gondol, hogy a job-
bagyintézmény elavult s gazdasagi és polgarosodasi tekintetben
egyarant eltorlését kellene siirgetni, mert a magyar nemzeti

Acsady: A magyar jobbagysag torténete. -8
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egység- megteremtésének az a féakadalya. Berzsenyi Daniel, ki
kés6bb (1833.) sokban alaposan megvaltoztatta véleményét, ez
id6ben még szintén Kazinczy felfogasat kéveti s az intézmé-
nyekben nem talal javitani valot. ,En a mennyire ismerem a
magyart — mondta — gazdag és boldog s a liol nem az, vagy
a foldje vagy maga az oka** A svabok szorgalmukkal és taka-
rékossdgukkal Tolna és Baranya hegyes részein meggazdagod-
tak s cserépfedelt czifra hdzakban laknak. ,Hogy lehet azt
nyomorult népnek mondani, — tette hozza a nélkil, hogy sej-
tené, hogy ezzel mondta a legsujtébb birdlatot a jobbagyintéz-
ményrél, — a melynek az egész fele, azaz az asszonynép, a
munkat nem is ismeri, a hol a férfi is az esztend6nek felét he-
veréssel tolti, még sem fogy el sem kenyere, sem borai Hany

orszagok vannak, hol a nép tizannyit robotol, — a k@sziklak is
mostoha természetliek — mint a magyar az 6 uranak, a hol

egy asszony annyit dolgozik, mint hat magyar férfi s még sem
elletik a kolompérban is eleget, még sincs mas ruhaja, mint fa-
papucs és magatél font, sz&étt czondra.** ,Ellenben, végzi, a
magyar koznép olyan fény(zést fejt ki, hogy a varmegyék
bizonyos ruhadarabok készitését6l eltiltottdk a mesterembere-
ket s pandurokkal tépették le az emberekrél a 100 frtos bunda-
kat, 70—80 frtos kodmonoket, szliroket, 30—40 frtos kivarrott
ingeket.** Utdébb maga bevallja, hogy ,én akkor Ggy sz6ltam,
mint borzas bajszu magyart ,De azéta, folytatja, sokat elnyir-
tam bajuszombdl*4s belatja, hogy ,,nem lehet szentebb koteles-
sége egy bolcsnek, mint a nép boldogulasdnak eszkozlése/*
1833-ban meg munkat irt a magyar mez6gazdasagrdl, melyben
8szintén elismeri, ,hogy annyi milli6 foldmivel§ kozt alig
latunk olyanokat, kik valami szerencsés kdrnyezet altal a sze-
gényseghdl kiverg6dnek; olyanokat ellenben, kik minden hiv
izzadasok mellett is inkabb elszegényednek s ha megvénilnek
vagy koldusbotra jutnak, vagy durva gyermekeik kinzott zsel-
léreivé nyomorodnak, fajdalom, nem keveset latunk.** De még
akkor is csak anyagi bajait latja a gazdasagi munkarendszer-
nek. Ellenben a végtelen erkdlcsi bajokat, melyekkel a rend-
szer nemzeti szempontbdl jart, sohasem ismerte meg. Ugyanily
eszmekdrben élt Kisfaludy Séandor, a ki rendi dnérzettel mon-
dotta ,ura vagyok én jobbagyaimnak, nem nyomorgatdja.**
Mindazaltal egyesek nem nyugodtak bele e patridarchalis felfo-
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gasba s az az eddigi jobbagypolitika helytelenségét s a socialis
bajokat, melyeket okozott, elismerték. Horvat Istvan, az igaz
magyar, mikor 1809-ben a nemesség uj parasztlazadastol félt,
megjegyezte, hogy a rendiség maganak tulajdonitbatja e saj-
nos allapotot, melynek csak az az oka, hogy az el6bbi orszag-
gy(lések nem helyezték emberségesebb alapra a jobbagysag 1é-
teiét. Katona Jézsef Bank banjaban, melyet azonban az akkori
nemzedék észre sem vett, a pér Tiborczot tette a kdzelégedetlen-
ség kifejez6jévé. Kisfaludy Kéroly kés6bb meg el&szeretettel
dolgozta f6l a magnéasellenes targyakat, mert a fdurakban
latta, valamint az &sszes nemzeti torekvések, akképen a job-
bagykérdés helyes megoldasanak f6akadalyat. De akadt mar
ez id6ben magyar ir6 és kdzgazda, a ki a jobbagyintézmény egész
szovevényébe bepillantott s erélyesen szét emelt a magyar pa-
rasztsdg emancipatioja érdekében. Ez Berzeviczy Gergelyl) volt,
az els6 és egyetlen, ki a jobbagykérdés egész gazdasagi, politikai
és erkolcsi jelent6ségét atértette s Széchenyi Istvanig az Gjkor
jozan, felvilagosult szellemében targyalta. Berzeviczy (1763—
1822.) az 6si csaldd protestdns &gabdl szarmazott, kilféldon
tanult, hol sokat utazott- Itthon &llamszolgélatot vallalt, de
csakhamar megbotrankozva a kodzviszonyok alakulatan, jésza-
gara vonult s kezelésével, valamint egyhaza Ulgyeivel foglalko-
zott. Az orszag egyik legmdveltebb, legelfogulatlanabb embere
volt, ment minden szélséségtdél, ellenben bator ostorozéja bar-
mily visszaélésnek, nemes oltalmazdja a szegényeknek és el-
nyomottaknak. Kiléndsen vonzotta az irodalom s német vagy
latin gazdasdgtani munkai a kilféldon is élénk figyelmet kel-
tettek s sokféle kitlintetést hoztak ir6joknak. Magyarul nem
irt, mert ezt a nyelvet csak patvarista koraban sajatitotta el s
a nyelvkérdésre altalaban nem fektetett stlyt, s6t azt hirdette,
hogy a mig nemesi nemzet maradunk, a latint nem nélkuldzhet-
jik s meg kell hagynunk hivatalos nyelvil. Mindazaltal ép oly
nemes hazafisag hatotta at mint azokat, kik az anyanyelvért
buzgolkodtak, ellenben 6sdi vildgnézletokkel, az elavult tarsa-
dalmi és politikai intézményekhez valdé ragaszkodassal a ma-
gyarsagnak folyton nehezitették az Ujjasziletést s dnkénytele-

® Gaal Jen6, Berzeviczy Gergely élete és mivei. Irta, illetve leg-
nagyobbrészt latinbdl, kis részben németbdl forditotta. Magyar Koézgazdasagi
Konyvtar 1.

28*
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nil elzartdk el6tte a jovét. Berzeviczy ellenben el akarta riasz-
tani az agyakbdl a multak hazajaré lelkét, nj o&svényt akart
térni a haladdsnak, melynek jotéteményeivel Eurdpa legna-
gyobb allamaiban személyesen megismerkedett. Kordnak egyik
legjelesebb egyetemén folytatta tanulmanyait s nyitott szem-
mel jarta be a nyugatot, valamint Lengyelorszagot. Kivalt
kdzgazdasagi kérdések érdekelték; els6 sorban Magyarorszag
kilkereskedelmi viszonyait, valamint belsé gazdasagi életét
tanulmanyozta, iparral, kereskedéssel, forgalommal foglalko-
zott. Eletrevald csatornaépit6 tervekkel allt el6 s behato tanul-
méanyok alapjan kdlén munkaban vildgitotta meg a hazai pa-
rasztsag allapotait s a jobbagyintézmény igazi értékét. Ebben
valosagos uttéré volt, mert addig oly tudomanyos alapon 3 az
Osszes gyakorlati mozzanatok szemmel tartasaval még nalunk
senki sem hatolt be annyira a kérdés velejébe, mint 6.

Ismerte az 6kor és a XVIII. szazad legjobb Iroit, koztiik
Kantot és Smith Adamot s mivei szép gondolatokkal, termé-
keny eszmékkel telvék, melyek nagy részével csakhamar Szé-
chenyi Istvdnnal taldlkozunk, kinek hatarozottan el6z6je volt.
Abbdl indult ki: ,,nincs szebb és nemesebb hazafisdg, mint az,
mely oda torekszik, hogy lakosai az orszag gazdag, b6ven
termd, de elhagyott természeti kincseit kiakndzhassak.“

A korményzat féfeladatat abban latta, hogy az embert
folyton jobbéa, tokéletesebbé és boldogabbéa tegye. Tudta és
hangoztatta, hogy az alkotmany és a kormanyzat mérhetetlen
kiildmbségeket tud egy és ugyanazon allam alattvaléi kozt
teremteni s hogy mellézve az emberiség tekinteteit, a paraszt
nép kedvezébb helyzetéb6l a foldesur, az allam, a kirdly egy-
arant dds hasznot merithet. Mindazéaltal épen nem volt a széls6
tanok, a radikéalis vagy felforgatd eszmék liive s utalt red, hogy
»,az Ujitdsnak éretlen és fondk viszketege“ mennyi szerencsét-
lenségnek valt méar katfejévé. Csakis a jot szerette, akar régi,
akar uj volt, de 6nmagéért ,,sem a bargyu régiség, sem az
ostoba ujsag“ nem lelkesitette. E szempontokbol vette birédlat
ald magyar hazdjanak kozintézményeit s azt talalta, hogy a
magyar alkotméany nem illik Eurépa mai allamszervezetébe,
hanem komoly reformokra szorult. Egyuttal élesen kikelt azok
ellen, kik minden tudasukat a Corpus jurishdl s a H&rmas-
kényvb8l meritették. Kiméletlenil ostorozta, hogy az egyhaz
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politikai jogokat gyakorol, s kifejti, hogy nem a vallas, hanem
az egyhadz okozta azt a tdméntelen bajt, melyet a torténelem
foljegyzett. Kikelt a rendiség tnltengése ellen s a leghatarozot-
tabban kovetelte a hadi adénak a nemsségre valo kiterjesztését,
mely nem ajandékképen, hanem szolgalatok fejében kapta jo-
gait, de a visszaélések hosszi soraval kivonta magéat kotele-
zettségei teljesitése alol, melyeket mind az elnyomott oszta-
lyokra haritott at. Mint késébb Széchenyi, § mar 1802-ben meg-
botrankozva emlitette, hogy az ad6z6 nép egyaltaldn nincs az
orszaggy(ilésen képviselve, mely tehat végtelen sokat beszél az
adozokrél, de nem segit hajaikon, hanem folyton uj addkat rak
talterhelt vallaikra. Utalt a sokféle sirgds reformra, az ado-
rendszer s kilondsen a hadkiegészités, a kegyetlen katonafog-
dosas hajaira, melyekhez a rendiség vagy kozonyb6l, vagy on-
érdekbdl ragaszkodik. A legmelegebben szot emelt a kiilénb6z6
gazdasagi érdekek védelmére s elmondta, hogy Magyarorszag
kétannvi lakét (akkor Erdély és a hatar6rvidék nélkil 7 mil-
liéra becsllte a népességet) béven eltarthatna. Mikor 1802-ben
d magyar kereskedelem képvisel6i folkérték az orszaggyd(lést,
szabaditsa ki hazankat gyarmati allapotabol, melybe Ausztria
kizsakmanyol6 vampolitikaja juttatta, Berzeviczy merészen
megjeldlte az utat, melyen ez a czél egyedil elérhet6. Ez pedig
a rendiség eltorlése, mert ha ,ma nemzetté valndnk: Ggy hol-
nap mar nem lennénk gyarmat.'

Altalaban 6 az els6 magyar, ki arra a kérdésre, hogy az
istentdl oly ddsan megaldott Magyarorszag mért nem emelked-
hetett a vagyonossag oly fokara, melyre mas, kevéshbé ked-
vez§ talaju orszagok eljutottak, kizardlag a kézgazdasagtanban
keresi és kapja meg a valaszt. Egyik legf6bb okat a szerencsét-
len munkaszervezetben, a parasztsdg elnyomott, megvetett
helyzetében taladlja. Pedig — mondja — a paraszt tiszteletet
érdemel s a tarsadalom mulhatatlan kdtelessége, hogy helyzetét
javitsa, erkdlcsi nevelését el6segitse s bargyusdg azt mondani,
hogy a paraszt erre nem érett. A valdsag az, hogy jelen allapo-
tdban sohasem fog megérni, ellenben, ha sorsat javitjuk, szik-
ségképen bekdvetkezik majd az érettség is. Itt finom gunynyal
teszi nevetségessé az akkor nagyon elterjedt divatot, hogy égig
emeljik az emberiséget sz6val, a parasztot meg a barom szin-
vonalara szoritjuk le tettleg. Ujra meg Gjra hirdeti tehat, hogy
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hazdnk mindaddig fel nem viragozhat, mig a jobbagysag alla-
pota gydkeresen meg nem javul. Mit ért e javulas alatt, azt
jelzi akkor, midén felsorolja, mije nincs a magyar parasztnak.
Nincsenek személyes és polgari jogai, nincs képviselve az orszag*
és a megye gy(lésein, foldet tulajdonjoggal nem szerezhet,,
hivatalba nem juthat, birdja az érdekelt fél, a foldesur s az.
urbarium meg nem biztositja az dnkény ellen. A hadi és hazi
adodt 6 fizeti s e teher nemcsak nagy és folyton né, hanem igaz-
sagtalanul és dnkényesen vettetik ki red. Hogy tehéat ez elbir-
hatatlan teher aldl kivonja magéat, hazudni kénytelen, ugv,
hogy ez a rendszer erkdlcstelenségre neveli. Mindezt egy kései,
1819-ben befejezett, de csak napjainkban kinyomatott nagyobb
mivébenl) fejtegeti. De mar sokkal elébb kilébn munkéat szen-
telt a parasztsagnak,2) mert a kérdést kilondsen jelent6snek
talalta, 1évén a lakossagnak legnagyobb részérél sz6, ,mely
minden kozterhet visel s alapja az orszagnak altaldban politi-
kailag, de féleg azért, mert Magyarorszag foldmivel6 orszag.”
E muvével 1804-ben készilt el, de a censor nem engedte kinyo-
matni, mire a Széchenv orszagos kdnyvtarba tette le a kézira-
tot, melyet sokan lemasoltdk s igy meglehetésen kdzkézen for-
gott. 1806-ban egyes részeit egy német folyoirat kozolte, késébb
meg latinul az egész kinyomatott. Visszapillantdst vetvén a
jobbagysag keletkezésére és multjara, a tanulmany becse, noha
elsé sorban sajat szikebb .hazaja, Fels6-Magy.arorszdg viszo-
nyait tartja szem el6tt, f6leg azon fejezetekben rejlik, melyek
a jobbagysagnak az 1800. év korili 10 esztendejebeli tényleges
viszonyait alaposan targyismerettel és nemes indulattal raj-
zoljadk. A jobbagysag személyes és politikai jogairdl taplalt
felfogasat jelezve, ezlttal kuléndsen a paraszton fekvd allami
és Urbéres terheket részletezi, mely utébbiakra nézve folottébb
érdekes szamitasokat tesz s tételenkint, ha nem is szdmtani pon-
tossaggal, de mindenesetre nagyon megkozelit6leg kimutatja,
hogy éatlagosan az egész jobbéagytelket, melynek értéke kozép-
szamitds szerint 1000 rbénes-forintra becsilhetd, évenkint 255
rhénes-forint 28 kr. kiadas terheli. Ebben benfoglaltatnak az

* Czime a latin eredetiben De oeeonomia publico-politica. Magyar
foritdsban kozli (Hiai Jend id. mivében.

2) A magyar forditas czime, A parasztnak allapotarél és természeté-
rél. U. o
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Urbéres pénzbeli és robotszolgalatok pénzzé atszamitva, a hadi
és haziadé, az egyhazi és kozségi koltseg, a befektetés kamatai
és fentartasi koltségei, valamint a nélkildzhetetlen cselédség
ellatasa, s néhany apré, de minden évben el6forduld kiadas, de
minden rendkivili szikséglet (betegség, hazassag, keresztel6,
temetés) nélkil. 255 rli. frt 28 krra becsili tehat az évi mini-
malis Osszeget, melyet az egész telkes jobbagynak okvetlenil
meg kell keresnie, hogy szikségleteit fedezze. Ha a paraszt
— folytatja — a legfollebb 1000 frtot érd telekbdl évenkint
180 frt jovedelmet — a mi inkdbb sok, mint kevés — ki bir
hozni, gazdalkodéasa akkor is rendesen 75 frt 28 kr. hidnynyal
végzddik. Természetes tehat, hogy terheit fedezni nem birja
s hatralékban marad addjaval, valamint mas tartozasaival.
Arra az ellenvetésre, hogy ha ilyen nyomaszté helyzethen él, a
paraszt mért nem fut el telkérdl s hogyan van az, hogy akadnak
jomodu, s6t vagyonos jobbagyok, Berzeviczy azt feleli, hogy a
megélhetés méas maodja el 1évén el6le zarva, a parasztim kény-
telen apja jobbagyi szolgalatat folytatni, az pedig, hogy egye-
sek meggazdagodnak, nem zéarja ki a témegek nyomordsagat..
Igen behatdan, nagyon tanusdgos szamadatokkal — itt mar
hivatalos 0sszeirasokbél dolgozik — viladgitja meg a fennall6-
addrendszer elfajuldsat, az egyes varmegyékben divo Kkiilon-
féleségeket, a nagy egyenl6tlenséget s a bel6le a jobbagysagra
harulé igazsdgtalansagot. Emliti, hogy a sziukebb Magyaror-
szag népessége a katonasdg nélkil 7,008.574 lélek. Ebbdgl
nemesi jogokat élvez 325.894, mely a foldbirtok 16/ 20 részét
birja s nem fizet addt, az addz6 lelkek szama meg 6,682.680 s
ez a tomeg a foldnek csupan V D részét birja s mégis minden
ado red nehezedik. A munka altaldban telve van éles megfigye-
lésekkel s nagyon tanusdgosan ismerteti és birdlja a fennallo
viszonyokat és visszaéléseket, melyek orvoslasat meleg szivvel
s meggy6z6 érveléssel ajanlja. Az is bizonyos, hogy a paraszt-
osztalynak jogban és miveltségben, erkdlcsben és jomaddban
val6 emelését akarja. De a jobbagysag teljes eltorlését 6 sem
mondja ki sehol, s6t mid6n azt bizonyitja, hogy ,,a jobbmodu és
miveit jobbagyak a legjobbak** s hogy ,,az ilyeneket a becsilet
eszkdzeivel kénnyebb kormanyozni,** azt is jelzi, hogy a teljes
felszabaditadsra 6 sem gondol, hanem lényegileg a parasztvé-
delem terén marad. Nagyon sok tantsdgot nyudjtd mivének
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egyik fejezete kovetkez6leg végzddik: ,Lakossdgunknak ez a
legnépesebb osztdlya, melyet politikai nyelvezetiink méltan
Lhyomorult nép“-nek nevez, nem megvetést, hanem gondos
apolast, nem gyf(ldletet, hanem szeretetet, ha pedig vétkezik,
nem bosszuallast, lianéin atyai fenvitéket érdemel.“ Noha ez
is csupan a jo foldesil*, nem pedig a gazdasagi reformer hangja
és eszejarasa, megjelenésekor a kényv a legel6kel6bb Iroknal
erds visszatetszést keltett s kiiléndsen a tényleges viszonyokon
gyakorolt éles birdlatat utasitottdk vissza. Kazinczy megit-
kozott rajta, hogy Berzeviczy oly szertelen szinekkel ecseteli
a parasztok nyomorusagat, mert ,egy meggyaladzott nemzetet
igv festeni igazsagtalanul, hogy irigyei nevessék, gy(loljék,
szintlgy barbarus, mint a parasztot féldesiri moédon nyulzni.u
S6t Kazinczy tovabb ment, balgatagnak, gonosznak nevezte
Berzeviezyt, ki még a Karpatok zabkenyerére sem mélto.

Az irodalombdl az elkeseredett, ellenzéki hangulatban levé,
helyzetét kozterlieihez és nagy nemzeti hivatasdhoz méltova
tenni akard6 munkéastémeg nem kapta tehat meg azt a buzditést,
melyet méltdn remélt t6le. Nem lett az szellemi vezérévé, mint
a nyugati orszagokban s azért nem is tudta az egész nemzetet,
a dolgoz6, szenvedd, az allamélet minden kedvezményéhdl kizéart
néprétegeket meghoditani. Pedig, ha kivételesen akadt bator
ember, a ki oly hdrokat mert pengetni, melyek az 6 szivében
is visszhangot ébresztettek, azt a tdmeg élénk érdeklddésével
jutalmazta. Tapasztalhatta ezt Fazekas Mihaly, a téré6l met-
szett debreczeni kolté és vilaglatott, egykori féhadnagy, kinek
Ludas Matyija olyan foltinést keltett s olyan elterjedést nyert,
mint e korszaknak egyetlen irodalmi terméke sem.

Fazekas szintén csupan a kegytlen fdldesur, nem pedig
a rendiség ellen foglalt allast, de ezt a gy(l6lt alakot hdrom-
szor elverette egy derllt kedélyl, bator parasztlegénvnyel. Ez
akkor hihetetlentl uj, merész gondolat volt s hogy mennyire
megfelelt a kdzérzésnek, bizonyitja a nem is magyaros forma-
ban, hanem hexaméterekben szerzett k6ltemény szokatlan sikere
és alland6 hatasa. 1804-ben iratott, de csak 1815-ben jelent meg
névtelenil s roppant hatast tett, késébb ismételve kinyomattak,
szinpadra alkalmaztadk s jéval mélyebben behatolt a kézlélekbe,
mint egész sereg klasszikusnak nevezett egykor( ir6 6sszes
mivei egylttvéve. E munkaban lépett el6szér szembe a magyar
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koltészet az uralkodd rendiséggel. Nem forradalmi tanokkal,
nem bdész szenvedélylyel tdimadt rea, fegyvere a gnny s a szatira
volt. A parasztfnrfang haromszor bosszulta meg az igazsagta-
lansagot a gonosz fdldesnron, ennyi az egész kdltemény tar-
talma, de éppen az volt benne a merész ujitds, hogy végre
akadt ir6, a ki a ,lepocsékolt nép“ egyik fiat, a parasztot Ugy
rajzolta, mint a ki megbosszulja a becslletén ejtett sérelmet
a félelmetes foldesnron is. A fogadtatds, melyben a Ludas
Matyi részesilt, vildgitja meg igazdn azokat a vadgyakat és esz-
ményeket, melyek akkor a koznép sfcive mélyében éltek.

Nem elégedett meg tobbé azzal, a mivel foldesnrai &altat-
tak, hogy mostani allapotat az isten rendelte s ez az egyedili,
mely megmentheti a pusztulastdl, viselje tehat megadéassal az
igat, melyet emberszeret§ foldesura Ggyis enyhiteni igyekszik.
A tdmeg szenvedélyesen utasitotta vissza e felfogast s egyre
Onérzetesebben viselkedett a foldesuri osztaly ellen, mely o6ro-
kos rémiletben élt jobbagyai kozt. Nem kerillt ugyan 0Ossze-
ltkézésre a dolog, de a rendiség és a jobbagysag kozti erkdlcsi
kapcsok egyre inkdbb lazultak. Ha az urak azt énekelték: 4li
nagy volt hajdan a magyar! a tdmeg azt tartotta, hogy mul-
tadban nincs 6rom, mert 6 hozza a multb6l csak az allami, egy-
hazi, foldesdri énkény és embertelenség, rettenetes adoteher és
rendi fenliéjazas szolt, mely alig kelthetett benne lelkesedést.
Jelen allapotdbdél még kevésbé merithetett épilést. A hova
szeme pillantott, mindeniltt csupa jogtalansagot tapasztalt,
melyet meglatott, észrevett mindenki, egyedil sajat hatdsagai
nem. Stein bard, a hires porosz allamférfin 1809. aug. 6-iki
levelében emliti, hogy az osztrdk monarchidban Magyarorszag
kivételével kedvez6bb a parasztsag helyzete, mint Poroszor-
szagban. Mikor ugyanazon évben a franezia hadak az orszag
dunantuli részét megszalltdk, noha annak éppen gazdasagilag
legfejlettebb tajait lattak, sajndlva emlegették a parasztok
rogliozkotottségét és szanalmas allapotat. Ezt bizonyitottdk a
nagy halanddsag, a sok inség és éhhaldl, mely ez idében gya-
kori volt s szoros kapcsolatban allt a rossz korméanyzattal. A
paraszt védtelenul volt e bajoknak Kkitéve. Szorgalmat ellan-
kaszta a tized és kilenczed rendszere, mely anndl tébbet veftt
el téle, mennél nagyobb buzgalmat fejtett ki. Nagyobb aranyu
befektetéseket, javitdsokat kilénben sem tehetett. Nem volt



442

r4d oka, mert a telek nem volt az 6vé, nem volt ra modja, mert
a robot lefoglalta minden szabad idejét. Szivesen megvaltotta
volna terheit a féldesnrtol, mert kdlcsénos beleegyezés mellett
meg volt engedve az O6rokvaltsdg. Csakhogy hiédnyzott hozza a
kell§ pénzer6, mert a foldesnr igen busds &ron mérte a szabad-
sagot. igy Nyiregyhaza mez6varosa 1812-ben 880.000 irton az
egyik, 1823-ban 770.000 irton a masik foldesuratél valtotta meg®
magat, a mivel kikerilt a féldesari hatalom aldl. Csakhogy ilyen
adldozat hozataldra a hitelszervezet teljes hianya mellett ritka
kivételes esetben voltak az Urbéres kozségek képesek, mert
nyomott sorsuk a Maria Terézia-féla urbér tdrvényesitése s a
térvény maéas kedvezményei utan sem javult, mert ekkor sem
hajtattak végre.

Mint Nagykereki kozség Biliarvarmegyéhez 1796. marcz.
31-iki panaszadban elmondja, a foldesurasag a szanté és kaszalo
foldet mar régebben félmérette, de az uj mérés szerinti urba-
riumot még mindig nem hitelesitette. A kdzség, mely e régi
alapon nem akarta a szolgalatot felvallalni, ismételve a varme-
gyéhez fordult. De csak azt érte el, hogy az alispan elndklete
alatti torvényszéken tobb lakost , kit 24, kit pedig 30 palczakkal,
s6t tobbel is megbilintettetett s attél az id6t6l fogva az a szerint
valo szolgélatra kényszerittettiink.“ Minthogy pedig ,a portié-
nak, urbarialis dationak, szolgalatoknak sulyat hordozvéan'4
noha ,a szegénységnek szantofdldje kiadva nincsen ahhoz
képest, a mit6l szolgal és portiéz", természetszeriien olyan alla-
potba jutottak, ,hogy még csak befalé falatjuk sincs".1)

Ez allapotok, mint a Biharvarmegye elé kerilt dGrbéri
porék mutatjak, a kdvetkezd évtizedekben sem javultak. EI&-
fordul a panaszok kozt, hogy a legelére, mely a lakosokat illette,
a foldesnr idegen juhokat vett bérbe (1812.), hogy bizonyos
robot-munkat nem taksasainak, hanem a kodzségnek lovaival
akart végeztetni, hogy a robot egy részét nem a téli honapok-
ban, hanem az egész esztendeit legaldbb kapdalaskor s széna-
takaraskor vette ki ugv, hogy a népnek 3—4 havi id6n at lieten-
kint legaldbb két napot kellett szolgalnia; hogy a kenderdéz-
mat nem természetben hajtotta be, hanem zsdkot kovetelt
helyette, méas urak meg a kendertermésnek csaknem felét szed-¥

# Kozli yagy Sandor id. m. 130.
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ték el dézma czimén; hogy a taksdson nemcsak a fain rendes
robotjat, hanem hossz( fuvar czimén 2—2 napszamot is vettek;
az 1 frtos taksapénzt, noha pontosan bevitték az urnak, nem
fogadta el, hanem az 1 irtért 3 napszadmot csikart ki rajtok,
még pedig olyan id6ben, mikor mésok 1 irtjaval, s6t 4 husza-
saval fizették a napszamot; némely taksasnak, ki ,hordas ide-
jén marhaval 2 nagy ember egész nap hordvan4 egy gyalog
napszamba szamitottdk a robotot (1815.)* 1816-ban Nagykereki
azon panaszkodott, hogy noha a helység szolgalatja csak 104
gyalog napszam, 160 napszamra kényszeritették. Az Uri szék
kdltségei a foldesurat illették, de mégis a jobbagyra héaritotta
at; ez a koltség tetemes volt, mert ,,az Uri szék tettes tagjai4t
jo étvagygyal voltak megdaldva s ellatdsuk 1816. jun. 27-én a
részletes szamadas szerint Nagykereki kozségnek 47 frt 37
krajczarjaba, ezenkivul Véradrdl Kerekibe 3 négylovu s Kére-
Imib8l Varadra ugyanolyan el6fogataba keriilt. S6t ez az egész
0sszeg egyszer(ien ki volt dobva, mert az uriszéket, melynek
orszagszerte folmerild visszaéléseirdl telvék a kor emlékei, meg
sem lehetett tartani. Tagjai kijottek ugyan Kerekibe, ,,de senki
sem ajanlvdn magéat a foldesurasagok kozil a t. uriszék kitar-
tasara kivantatd intestentio dolgaban4} itélkezni nem lehetett.
A hol erd6 nem volt, de nddtermd rét volt, a lakosok az uriszék
utjan legaldbb annyi nadlast kértek, ,,a mennyib6l hazunk teteit
toldozhatnank4 (1818.) De a foldesur allandéan megtagadta
a kérést, s6t a kozlegel6bdl is foglalasokat tett. Akarmit csinalt
a maga javara a jobbagy, munkajabol a foldesur mindig Kivette
a sajat részét, faradozasanak minden gyiimdlcsére ra tette kezét,
a mivel nemcsak a munkakedvet lanyhitotta el, hanem igen
érzékeny socialgazdasagi karokat okozott. igy példaul a tor-
vényes urbariummal ellentétben szdmos foldesur a paraszttol,
ha sajat szikségletére téglat vetett és égetett, kulon illetéket
szedett. E miatt a jobbagy lehet6leg nem téglat, hanem valyo-
got haszndlt épitkezéseihez, mi azutan falvainak kulsejét disz-
telenné, lakéasat pedig kdzegészségligyi szempontbdl artalmasséa
tette. Az ily visszaélések ellen mehetett ugyan panaszra, Csak-
hogy az Urbéres poérok a végtelenig elhtuzédtak s azért ,liuza-
matos porok4nek nevezték Oket. noha néha maga a varmegye
megsiirgette igyészét, hogy siettesse az Itélethozatalt. Az adé6-
kivetés és behajtds szornyl visszaéléseirgl Berzeviczy Gergely
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alapos munkai nyuGjtanak hiteles tdjékozast, nem is sz6lva arrél
a csapasrdl, mely a két devalvatio altal roppantul karositott
népet akkor sdjtotta, midén a kormany 1822-ben az dnkényesen
kivetett adénak ezistben vald befizetését rendelte el, a mi ez
adonak liarmadfélszeres emelését jelentette, vagyis azt, hogy
a ki addig 10 irtot fizetett hadi adé fejében, most egyszerre 25
irtot volt koteles fizetni. Ugyancsak Berzeviczy 6rokitette meg
életteljes rajzaival a liadkiegészités maodjanak liihetelen
elfajulasait.

Ez a liadkiegészités ekkor is a toborzas vagy helyesebben
a fogdosds utjan tortént. A mint az orszaggy(lés megallapi-
totta, szétosztottdk az ujonczjutalékot varmegyék, ezek meg a
kozségek szerint. Az ujonczok kidllitdsa a kdzségekben azutan
a csalas, kizsakmanyolas, er6szak undorité rendszerévé alakult,
melyben a féldesnr vagy tisztje, a plébanos, a szolgabird, a
falusi biré 0sszejatszottak. A szolgabir6 allapitotta meg a napot,
illetve az éjszakat, mikor az ujonczallitAisnak meg kell tor-
ténnie. Erre az el6ljarésag titokban megtette el6készileteit,
mire éjjel a fogdmegek az elére megjeldlt hazakba tortek s a
szul6 vagy feleség karjabol ragadtdk ki a kijeldlt aldozatot.
llettentd zaj, kiabalds, siras-rivas tdmadt, nélia a jeldlt ellen-
allt s véres verekedés keletkezett. Végre azonban megkotdzték
s elliurczoltak. Masok témegesen elszéktek. Mindig sokkal tébbet
fogdostak 6ssze, mint a mennyi ki volt réva, mert nem lehetett
tudni, kit fog a vizsgalat alkalmasnak talalni. Az elliurczoltak
csaladja e kdzben pénzzel igyekezett 6véit kiszabaditani, mi
toéméntelen visszaélésre, a szegénység kirablasara vezetett. Még
embertelenebb volt a toborzds. A toborzék szdndékosan becsap-
tak alkalmatlanokat is, hogy utélag pénzért kibocsdssdk &ket.
Altalaban a corruptio és protectio uralkodott a liadkiegészités
e mddjaban. Az urak, gazdatiszteik, a pléb&nosok sajat hézuk-
ban rejtegették azokat, kik megigérték, hogy lia a katonasagtol
megmentik O6ket, ingyen szolgalnak nekik. igy az ujonczozés
mindig valdsdgos istencsapassa valt, mely anyagi és erkdlcsi
tekintetben borzaszté bajokkal jart. A korméany maga szivesen
megvaltoztatta volna a liadkiegészités e szérnyl modjat s ismé-
telve tett ajanlatot a rendes sorozads (capitulatio) behozatala
érdekében, s6t kész volt a szolgdlati kotelezettséget, mely élet-
hossziglan tartott, a gyalogsagnal 10, a lovassagnal 12 évre
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mérsékelni. De a rendeknek hasznuk volt a fogdosasbdl s csak
egyszer fogadtdk el az aj rendszert, hogy azutan visszatérjenek
s’ csokonydsen ragaszkodjanak a régihez. Altalaban nem volt
semmiféle munka, melyre a foldesul* fol nem hasznéalta a maga
jobbagyait, néha még zendilésre, a kdzhatalom elleni laza-
désra is.

1808-ban a divékujfalusi, akkor eléggé megerfsitett kas-
télyban a magvaszakadt Ujfalussy gréfi csalad orékdsei a hatd-
sdg vezetése alatt csaladi osztalyra gy(ltek 0Ossze. Gréf Ujfa-
lussy Gabriella azonban folfegyverezte jobbagyait s Divékuj-
falu ellen kildte 6ket, hogy az osztalyt megakadalyozzak. A
varban levék védekeztek, de az ostromlé parasztok betdrték a
varkaput s az osztalyos atyafisagot elég udvariatlanul elddn-
gették. Csakhamar katonasdg ment elleniik és Osszefogdosta
6ket, a varmegye meg kegyetlen itéletet mondott réluk és soka-
kat teljes tiz évi fogsaggal sujtott, pedig az egész 0Orokség!
viszalyhoz semmi koézik nem volt s csak foldesurok (ez is 6 évi
fogsagot kapott) parancsat kovették.1l) Az ily események, alta-
laban a tényleges viszonyok lecsapddasai azok a kézmondasok
(ki uraval porol, isten az orvosa; urak vesznek 6ssze, jobbagy
hajat tépik; hatarjaras, tatdrjaras), melyekben a kdznép urai-
rél valo felfogasat ki szokta fejezni. Es e viszonyokkal allt kap-
csolatban a korszak egy maésik tdrsadalmi baja, a szegény
legénység elszaporodasa, a zsivanyvilag felujuldsa, mi csak a
parasztsag rokonszenve és titkos tamogatasa mellett valt lehe-
tévé. Mint egykor a bujdosdkat, a kuruczokat, immar az uton-
allékat, a fut6 betyadrokat dlelte keblére a szegénység, mert leg-
eli az urakat haborgattdk. A kozlélek eltévelyedése volt ez,
mely azonban a viszonyokban leli magyaréazatat. Papjaban, fol-
desuraban, kdzhivatalnokédban a tdémegnek nem kinadlkozott oly
eszménye, melyért lelkesllhetett volna. A szegény legényben
kereste tehat, ki minden nap véaséarra vitte bdrét, hogy téle tel-
hetéleg rontsa, ka&rositsa azokat, kik a kdznépet is nyuztdk és
zsaroltak.

Egyébirant az anyagi teher mellett, melyet viselt, mas
mozzanatok szintén hatottak a munkésosztalyra. Epen a hosszl
Napéleoni héboruk, melyekben olyan mérhetetlen pénz- és vér-

* Tahy Istvan, Tahyak 154.
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aldozatokat hozott, juttattdk teljes tudatadra mérhetetlen allami
és tarsadalmi jelent6ségének. Ehhez jarultak az irds-olvasas
terjedése, miveltségének fejlédése, a kor haladd eszméi, melyek
korébe is bejutottak. Mindez arra vezetett, hogy a parasztsag
nem elégedett meg tobbé csupan anyagi helyzetének javitasa-
val, hanem immaéar emberi méltdsaganak tiszteletben tartasat
kovetelte. Ez id6t6l kezdve elégedetlensége nem egyedil gaz-
dasagi, de még inkabb erkdlcsi okokbdl taplalkozott.

XY paraszt emberi voltdnak, munkdaja becsének és tisztes-
ségének teljes tudataban, jogot akart és nem kegyelmet; alta-
Iéban szabadulni kivant fdldesura gyamsaga alél. ©6nalldva,
erkdlcsileg és jogilag elismert személyiséggé, kilondsen pedig
uravd akart ama teleknek lenni, melyen csaladdja talan mar
szdzadok Ota ult s melyet verejtékével gyiimdlcsoztetett. Az
emberi méltésadg tudatdval folébredt benne a tulajdon utani
vagy, melynek hianyat s a bel6le folyd visszdsadgokat egyre
kinosabban érezte. Ez a gondolat azonban ez id6ben még Kiviil
maradt az udvar és tamasza, az egyhazi és vilagi nemesség
eszemevildgan; mindnydajan csak azt tekintették igaz nemes
embernek, a ki a jobbagysaggal szemben az 6 nézeteik foltétien
vall6ja és kovetbje volt.

Erdélyben, hol éppenséggel nem tértént arbérrendezés,
természetesen még kedvezOtlenebbill alakultak a viszonyok,
dmbar a jo foldesur az ottani uriosztaly kérében sem volt isme-
retlen. igy bard Wesselényi Mikldst, az idésebbet, noha sokban
a kozépkor féktelen olygarclidjanak benyomasat kelti, a fran-
czia eszmék erésen befolyasoltdk s kiléndsen az elnyomott mun-
kadselemek irdnt taplalt élénk, tettekben nyilvanulé rokonszen-
vet. ,A kozonségnek haszndlni, a hazanak élni, masokat boldo-
gitani“ — volt jelmondata s azt vallotta, hogy ,az add6z6 fold-
mivel6ket embertarsak gyanant kell nézni**. Csakhogy épp oly
meggy6z6déssel hirdette, hogy ,a nemesi szabadsdgot szent-
ségnek kell tekinteni**,1) mely két elv bajosan volt 6sszeegyez-
tethet6. A szegénység helyzete az idék folyaman nem is javult,
dmbaéar itt-ott legaldbb idénként a hat6sdgokban folébredt a
hajland6sdg, hogy kiemeljék a testi-lelki sotétséghd6l, melyben
szdzadok o6ta élt.¥

*) Petri Mor, Szilagyinegye Mon. I. 450—51.
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Kodzép-Szolnok varmegye 1810-ben szabéalyzatot alkotott,
mely abbdél indul ki, hogy a legels§ tdérvénynek annak kellett
volna lennie, hogy a gyermekek erkdlcsdsségre neveltessenek.
De mivel ,,még mindeddig a tarsasdgoknak kimaradott ez a
térvéenykdnyvéeb6l“ s nem varhaté, hogy most tétessenek ide
vonatkozd orszagos intézkedések, a varmegye a maga terlletén
elrendelte, hogy a nemesek 12 frt, a nem-nemesek 12 pélcza-
blintetés terhe alatt koteleztessenek, hogy ,legaldbb a falusi
iskolakban az irasra, olvasasra, szamolasra, a vallasnak és
erkdlcsdsségnek principiumaira megtanittassak gyermekeiket”.
Ezzel kimondta az altalanos tankdtelezettséget, de mivel isko-
lar6l nem gondoskodott, a rendeletnek természetesen nem lehe-
tett gyakorlati kdvetkezménye.l) A szabdalyzat a nem-nemes
arva gyermekek nevelésérdl, vagyonardl, széval a jobbagy nép
arvaulgyérdl is nevezetes intézkedéseket tartalmaz, melyek azon-
ban szintén a papiron maradtak.

A fékorményszék régibb, 1791-ig visszanyulé térvényekre
és rendeletekre hivatkozva, 1819. aug. 25-én intézkedett, hogy
minden, de kulénésen az olah jobbagyfil* 15—20 éves koraban
évenkint 10—10 fat (fGzfat, akdezot vagy mas fajtat) koteles
udvaradban, kertjében vagy az erd6felugvld altal megjelélendd
helyen (ltetni s ha nem teszi, bintetéssel szoritand6 read. A Ki
ellenben megteszi, az biztositandd, hogy ha telkérdl elkéltoznék,
ezek az él6 fak, ,mint minden épitésbeli javitasok ill6 becsi
szerint foldesuraik altal meg fognak fordiitatni.“2) S6t 1813-
ban Ferencz kirdly elrendelte az Urbéri tartozasok orszagos
Osszeirasat is, hogy a begyuldé adatok alapjan altaldnos uUrbér-
rendezést eszkdzoljon. A munkélat megindult s az 1819—20,
évben hajtatott végre, mi kézben Gjra feltarult az erdélyi job-
bagyviszonyok végtelen nyomorasaga. Osszeirtak a jobbagy-
kézen levd osszes foldet, de azt, hogy helyenkint mennyi fold
tesz ki egy jobbéagytelket, csak a legritkdbb esetben lehetett
kideriteni. A hozzajuk intézett kérdésre a jobbagyok rendesen
azt felelték, hogy fogalmuk sincs réla. Még a Kirdlyféldon is
kivételesen tudtak a parasztok megmondani, mib6l all egy job-
bagytelek. igy azutdn az egész bonyolult munkélat karba ve-

1) A szabalyzat Petri id. m. I. 368—373.
2) Taganyi Karoly, Magyar Erdészeti Oklevéltar 111. 330—31
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szett. Hézagos, téves anyag gy(lt 0ssze s ezt is csupan az adé-
alap kiigazitasara hasznaltdak fel, urbarium ellenben nem
késziilt mindaddig, mig idejét nem multa. igy azutan a gazda-
sagi élet tovabb zullott s 1823-ban egy jé magyar ember.
Cserei Miklés irja Erdélyb6l: ,innen a nép csoportosan taka-
rodik ki Moldvaba. Mindent elkdvettiink, hogy tartéztassuk, de
nincs sikere. A régi kotelékek el vannak szaggatva, az er6-
szakos tilalom keveset fog, sok rosszt6l lehet tartani# E kétség-
beejt6 allapotok magukat a jozanabb fdldesurakat is megddb-
bentették s mindinkdbb vagyakozva néztek Magyarorszagra s
a vele valo Gjra egyesilést; az uniét hirdették, mert az anya-
orszagban mégis tirliet6bbek a kodzviszonyok. A partiumbeli
varmegyék egy munkdalatal) élénk vilagot vet a magyar és
erdélyi jobbagyviszonyok kozti kilénbségre. A tobbek kozt
elmondja, hogy 1 Erdélyben az adok magasabbak, 2. a kiralyi
tized felhajtasa sokkal szigoribb, mint ott, 3. ,Magyarorszagon
Grbéri ardny szerint szolgalnak a jobbagyok, Erdélyben min-
den ardny nélkil4 s hetenkint a zsellért6l 2, a jobbagytol |
napi robotot kévetelnek s azt ,,a nagyurak jészagaiban minden-
kor elengedhetelenil felhajtjak#4 E miatt a nép békétlenkedik,
itt-ott a nemesek ellen lazong vagy folkelésre készil. A varme-
gyének nincs tomlocze s a borténhelyiség olyan, hogy csak 3
hénap alatt 170 rab halt ki benne. Még az orszaggyf(lésen is
ugy megy a tanacskozéas, hogy a ki kozdolgokrol beszél, azt az
elnék azzal torkolja le, beszéljen lovakrdl és vadaszatrél. Ha
ez &llapotok az uni6 eszméjének baratjava tették a magyar
elemet, a szaszok és oldahok anndl hevesebb harczot folytattak
ellene s igy készilt el6 az a rettent6 polgarhabord, melybe a
kilénben is szegény, anyagilag fejletlen orszag utébb sodor-
tatott.

X) Kivonatban koézli Petri id. m. I. 294—5.
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ELSO FEJEZET.
Grof Széchenyi Istvan kora.

Tizenharom évi alkotménytadlan, rideg kényuralmi kor-
manyzat utan Ferenez kiraly 1825-ben Gjra 0sszeliivta a magyar
orszaggyllést. F&minisztere, herczeg Metternich Kelemen,
Eurdpa dgynevezett tdmldcztartdéja, ki mint mindendtt, hova
befolyasdnak tikkaszto leliellete elhatott, sokdig nalunk sem
tlrte a nép barmely rétegének beleszolasat az allamiigyekbe,
egyszerre megvaltoztatta politikajat. Mikor az 1825. el6tti évek-
ben hirhedt ,rendszere4l a nemzetkdzi életben mindinkabb om-
ladozni, tekintélye hanvatlani kezdett, egyszerre magaba szallt
s legalabb vilagos pillanataiban &tlatta, hogy a magyar ren-
diség gondolatkdére Iényegileg alig kulénbézik az 6vétél s hogy
a haladés elleni gyilkos kiizdelmeiben nem igen kinalkozik
hivebb szOvetségese a régi magyar uralkodo tényezéknél, az
egyhaznal és a f6- és kéznemességnél. Tdérekvései a haladas, a
szabadelvliség és vivdje, az értelmiség, a kozéposztaly lenyligo-
mésére irdnyultak s immar az ellene valé irt6 héborura hivta
fol a magyar rendiséget, ismételten hirdetve, hogy kodz6s érde-
kik kezet fogni a kozos ellenség ellen. A Metternich-rendszer
és a magyar kivaltsagosok kozt csakugyan forogtak fenn azonos
érdekek, mert mindketten méltan lathattdak a régi allamszer-
vezet s vele a jobbagysag fenntartdsaban fennmaradasuk egyik
fOkezességét. Mindketten azon balvéleményt taplaltak, hogy elsé
sorban a parasztsag rabsagatol fligg a conservativismusnak s
mindazon érdekeknek fennmaradédsa, mely részukr6l védelmet
érdemel. Ez tévedés vagy Onamitds volt ugyan, mert a job-
bagysag mint elavult, az uj fejleményekbe nem ill6 intézmény
mar nem oltalma, hanem inké&bb aldakné&zdja, szétbontd eleme

29*
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volt az &llamnak, melynek a vezet6k tobbet hasznaltak volna,
ha dntudatosan lengetik a fokozatos haladas zaszlajat. De Met
termeli, masképp okoskodott s felfogasa e kérdésben lényegileg
taldlkozott a rendiségével, melyre a munkaszervezet atalakita-
sadval Eurépaszerte elért meglep6 eredmények, valamint a fej-
16d6 kozgazdasagi szaktudomany int§ szava egyarant kevés
hatast gyakorolt. ,,A kormany gondoskodasa kovetkeztében —
irja ez id6rél egyik jelesiinkl) — értelmileg oly mélyen siilyedt
mar az orszag, oly kevéssé ismerte a tudoméanyok és ismeretek
Eurdpaszerte mind fényl6bb vildgét, hogy nem is latszék érezni
a maga hatramaradasat". A rendek reformellenes hangulatara
szdmitva, de még inkabb a kilpolitikai viszonyok nyomasa
alatt, Metternich 1825. 6szére csakugyan 0sszehivatta az orszag-
gylilést s a rendek valoban nem oly hangulatban siettek
Pozsonyba, melyt6l a jobbagysag jot remélhetett volna. Czélsze-
riségnél, onérdeknél is vannak erdsebb szenvedélyek. Hasztalan
ajanlotta a tapasztalat a jozansagot. Az a magyar f6ur, ki kil-
foldon sajat szemével latta a jobbagysag felszabaditdsara kovet-
leez6 lendiiletet, itthon visszarettent a gondolattal, hogy pa-
rasztja szabad kisbirtokossa, a jogéletben vele egyenlévé val-
jék. A féur e gondolkoadsa taldn még szilajabb szenvedélylyel
langolt, akar az egytelkes nemesben, ki éppen olv paraszti életet
folytatott, épp oly verejtékkel turta a foldet, mint a jobbagy,
akar az egykori kamarai vagy sotiszt sarjaban, kinek egyebe
sem volt a&rmalisanal, akar a varmegyei pandirban, kinek
nagyapja sem volt egyéb panddrnal, kiket azonban mindnya-
jukat a nemesi el6jog messze kiemelt a foldi halandok sorabol,
kikre nem létezett deres és kaloda s kik minél koldusabbak vol-
tak, anndl szilajabbul éreztették nemesi g6gjliket a paraszttal,
zsidoval, de éppen Ggy a tanitoval és az egyhdazfival is. Pedig
ezek a munkasrétegek alkottdk a magyar nép o6ridsi tébbségét
s ezek ellen kezdte meg a bécsi kormany, magnés f6ispénjai
segélyével, a kivaltsdgosok legszegényebb, legmiuveletlenebb
tdmegeit mozgositani. E szegény nemesekbél indult ki a reactio
szelleme, mely a varosi polgarsag vezet6inek hasonld gondolko-
dasaval egyesilve, dohossa, fllledtté tette a kozélet légkdrét.
Masutt a sotétség hatalmai ellen tusaban legel6i a polgari

1) Horvath Mihaly, Huszondtév Magy. torténetébdl 1. 142. (harmadik
kiadas).
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elem képvisel6i kiizdéttek. Nalunk ellenben a varosok magyar,
német, tot, rdez lakdinak képvisel6i — csak réluk van sz6 s
nem a polgarsdg egyetemérdl, mely épp Ggy ki volt zarva a
politikai életb6l, mint vidéken a kdéznép — béarmennyire kilon-
boztek anyanyelv és felekezet tekintetében, abban az egyben
teljesen egyetértettek, hogy mindenaron fenn kell az omladozo
kivaltsdgokat tartani. Keservesen panaszkodtak maguk is,
hogy Ausztria gyarmata vagyunk. De hasztalan hirdették
nekik, hogy gyarmati helyzetiinket jogegyenl6ség nélkil meg
nem valtoztathatjuk s mihelyt egységes nemzetté lesziink, gaz-
dasagi viszonyunk Awusztriaval természetszerllen meg fog
javulni. Vezet8iknek a privilégium kellett, mert korrupt gaz-
délkodasukat csak vele tarthattak fenn. Kemegtek a jogegyen-
16séggel jar6 szabad versenytdl s a haladassal szemben a leg-
elmaradottabb eszméket szolgaltdk. Egyes koveteik orszaggyd-
lési szereplésében 1825-ben. de 1848-ig a legh8szebb gyiildlség
nyilvanul a korszellem ellen s felszdlalasaikat éppen ngy rég
lejart id6k penésze lepi el, mint a Metternichét és az eszméinek
megnyert bocskorosokét. Igv tértént, hogy a hosszd 1825/7-ki
orszaggylilés barmi jelent6s lett Iégyen sok tekintetben, a job-
bédgysdgra nézve teljesen medd6 maradt. Nem azért, mintha
nem akadtak volna fenkdltebb lelkek, melyek legalabb igazi
conservativ alapon, a jobbagysag fenntartdsa keretében dhaj-
tottak a parasztsag f6panaszait orvosolni. Felsébiki Nagy Pal
megint megjelent az also tablan, hol a hii gyermek szeretd lel-
kesedésével tort landzsat a mell6z6tt, elnyomott anyanyelv
jogaiért s a parasztsdg helyzetének javitasat Gjra megpendi-
tette. Ismerte a rendiség gyongéit s azt hangoztatta, hogy ideje
volna mar egyszer arrol gondolkozni, hogy a sanczokba azok is
bevétessenek, a kik kivil vannak, mert nagyobb erével kény-
nvebb lesz a sanczot védelmezni. De egyenesen az alkotméany
felforgatdjanak bélyegezték, okos szavait meg nem hallgattak,
hanem botrdnkozottan futottak ki az Ulésterembdl, kuléndsen
mikor azt ajanlotta, hogy a nép terhének kdnnyitése végett ki
kellene legalabb a jobbagytelken gazdalkod6 nemesekre az ado-
kotelezettséget terjeszteni. Ugyanigy bantak el egy masik
kdvettel, Szlavy Laszloval, a ki azt az eszmét merte folvetni,
hogy legaldbb az orszaggy(lés koltségeit vegye le a nemesség
a koznép vallairél s fizesse maga, az Utépitéshez meg némi év-
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dijjal jaruljon. Nagyon szerény kivansagok voltak ezek s egyik
sem érinté a jobbagyintézmény velejét, liisz Nagy Pal még
sokkal kés6bb is azt vallotta, hogy boldognak 6hajtja ugyan
a jobbagyot, de azt sohasem akarta, hogy megsz(injék jobbéagy
lenni. Még odaig sem ment, hogy megadja neki a birtokszerzés
jogat s az 6 eszménye szintén az volt, hogy ur egyedil a féldesur
legyen, hatalmaval azonban ne élhessen vissza. Mindazaltal még
a legszajasabb ellenzéki is cserben hagyta, mihelyt a jobbagyok
dolgat emlegette. Ez az (igy altalaban gy(ldletes volt a tobbség
el6tt s noha most a kirdlyi el6terjesztések ajanlottdk az
1790/1-iki orszaggydlés altal kikildoétt bizottsagok reformja-
vaslatainak targyaldsat, a tobbség erre sem volt radbirhaté.
Milyen eszmék uralkodtak a jobbagykérdésben az 1825/7-iki
gylilésen, ezt megvilagitja Nagy Pal egy kés6bbi panasza, mely
szerint a férendek egy térvénybdl még azt is kihagytak, ,hogy
a nyilvadnos pénztarak megkarositéi s az adézé nép elnyomgi
minden rang és méltésag kilénbsége nélkul blntettessenek.”
Senkinek sem volt kedve a jobbagyok bajaval foglalkozni s igv
csakugyan czélja sem lett volna a targyaldsnak, mert életre-
valo eredményre nem vezethetett. Hogy lerdzza nyakardl a kel-
lemetlen Ggyet, a gy(lés uj orszdgos bizottsdgot kildott Ki,
hogy a legkdzelebbi orszaggyllés elé friss reformjavaslatokat
terjeszszen, a mivel teljes tiz esztend6re elodazta az Grbérren-
dezést. A bizottsdg elkészitette ugyan javaslatat, csakhogy ez
gréf Széchenyi Istvdn s més kortarsak szerint az 1790/1-iki
bizottsagokéhoz képest is hanyatlast képviselt, mert a rendiség
mint ilyen mindinkdbb elvesztette alkotd és vezet§ képességét,
masrészt a legkodzelebbi, 1830-iki orszaggyl(lés kizarélag Ferdi-
nand trondrokos koronazéasa czéljabdl hivatott dssze s bele sem
fogott az uj javaslat targyalasaba. Az egyetlen szdmottev6
eredmény, mely a jobbagylgyben az 1825/7-iki orszaggy(léshez
flizédik, az, hogy 7. térvényczikkében elrendelte az ad6z4 népes-
ségének személyszerinti 0sszeirasat, mi végrehajtatvan, sok
értékes anyaggal szolgalt a tényleges allapotok ismeretéhez.
Az 1828-ban foganatositott miivelet nemcsak az ad6zok
szd&mat, hanem gazdalkod4sat, a marhadlloményt s sok maés
viszonyat is megvilagitja, Erdélyre (népességét 1827-ben
1,860.401 lélekre szamitottdk) és a hatardrvidékre azonban nem
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terjedt ki. Féeredményeil) a magyarorszagi, szlavon és horvat
varmegyékben s a magyar tengerparton a kovetkez6k. E teri-
leten az ad6z6 személyek szdma (16—60 év kozt, hazas és nem-
hazas férfi meg n6) 2,666.078 volt és pedig:

lionoratior . 1.467 polgar . . . . 21278
jobbéagy . . . 562.826 zsellér . . . . 403.442
h&zatlan zsellér . 131.996 szolga (cseléd). . 44.729
nécseléd . . . . 22.188 kézmlves . . . 70.957
kereskedé . . . 6.255 tézsér . . . . 2.819
az adé ald es6 hazak szama . . 975.822
az adozok bevetett foldje . . . 7,736.599 pozsonyi mérd
az ad6zok jovedelme foldjeik utdn  3,923.038 rénes frt
az addézék termése . . . . 18,588.962 pozsonyi mérd
a termés piaczi értéke . . . 13,589.906 r. frt
az ad6zék rétjei....nn. 2,493.562 kaszéas
e rétek jovedelme . . . . 2,153.721 r. frt
az adozok szoléi...ennnenn, 456.384 pozsonyi mér6
ezek jovedelme ..o 366.858 r. frt
a sz6lémivelésben foglalkozdk

SZAM @ vevreeveee e, 1,746.139 munkas
a sz6l6k termése ..o 2,545.952 ako
a szOl6termés értéke . . . 3,541.679 r. frt
gylimolcsosok és szilvasok 59.788 kaszas
ezek jovedelme. ..., 68.150 r. frt
([0 - TR o I G o N S 580.325 drb
anyatehén ..., 463.347
meddd tehén ...ccoeeveiiennn, 161.166 >
3 éven tali tind és Usz6 . . 88.574 >
2 éves  ,, . . 135.541
K » kocsi és ménes 16 832.133 >
2 > > 2?2 > P 42348 >
1éves juh . 1,687.109 >
1, sertés 601417 »
1 ,, kecske.iiiiennnn, 27947 >
az ad6zék erdOterilete . . . 111.306 hold
az ad6zok makkoltatasi és fake

reskeddi jovedelme . . . 452 pozsonyi mérd

h KozliTaganyi Karoly, Gazdasagtort. Szemle 1S96. 116—212.
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az adozok korcsmaitatasi jove-
delme . 3.086 r. frt
az ad6zO6k hazadodja.....wu.. 257.047

A magyar-horvat szabad kiralyi és banyavarosok, mint
onallé térvényhatésdgok a varmegyék maodjara kilén s ugyan-
ily rovatok szerint Irattak 6ssze. De az 6 lakossaguk korében
is voltak foldesari hatalom ala tartozé elemek. Es pedig job-
bagy 1.817, zsellér 26.317, hazatlan zsellér 25.533. Hogy ezek
foldje, jovedelme, marhaja mennyi, azt nem lehet megallapi-
tani, mert a kinintatasban e tételek a varosi polgarokéval fog-
laltattak Ossze. De dsszesitve a varosban és vidéken él§ Urbéres
népet, volt az 1828-ki &sszeirds szerint Magyar-Szlavon-Horvat-
orszagban 564.643 jobbagy, 429.759 hazas és 157.529 hazatlan
zsellér s igy a szolgak és cselédek, vidéki kézmi(ivesek, kereske-
dék, tézsérek nélkiul a 16—60 év kozti tulajdonképeni mezégaz-
dasadgi munkasnép lélekszama 1,151.931-et tett. A mi az egész
(Grbéres és nemesi) mdivelés alatti tertletet illeti, azt a szak-
emberek dsszesen 30,773.105 holdra becsulték, melybdl 13,448.319
hold szantofold, 8,499.317 hold meg erdd volt. Mennyi lehetett
az egész jobbagytelkek szdma (a fél-, negyed- sth. telket egészszé
atszamitva), az pontosan meg nem allapithat6. Egy statisztikus
a XIX. szazad elején 217.018-ra, 1834-ben 198.478-ra, tiz évvel
kés6bb egy masikl) mintegy 250.000-re teszi s a kovetkezd
szamitdsokat fizi hozza: Egy egész telek robotja 48% frt s igy
az orszagos robot évi értéke 12,208.333 frt 20 kr. A jobbéagyok
mellett volt 783.364 héazas és hazatlan zsellér, egy-egv zsellér-
csalad robotja meg atlag 5 frt 35 krajczart, dsszesen 4,372.115
frt valtopénz volt. Ez értéknek azonban legaldbb is fele teljesen
karba veszett s ha a nép az ennek megfelel6 43,080.449 munka-
napot a sajat ezéljaira, foldjei jobb muvelésére, fak Ultetésére,
kertek, sz6l6k nemesitésére, kunyhdinak megfelel6 atépitésére
forditotta volna, a nemzeti vagyon driasilag emelkedett volna.
Az évi kilenczed pénzértékét 10,359.942 frt 24 kr.-ra, a bordéz-
maét 555.555 irtra, a robot és kilenczed pénzértéket egyutt
27,495.946 frt 48 kr.-ra tették. Ehhez jarult 25 millid frt allami
ado, s igy a jobbagyok itt részletezett évi terhe 52,495.946 frt

1) Kiralyi Pal, Robot és dézsma 233.
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48 kr.-ra rugott. Ekliez azonban még a tized, az egyhazi ado s
sok mas kisebb terménybeli szolgélat jarult. Ambar e szamitas
nagyon hozzavet6leges, mindenesetre ad némi fogalmat a nehéz
teherrél, mely a misera plebs contribuens vallait nyomta. Egy-
szersmind azonban tajékoztatast nvnjt azokrél a roppant aka-
dalyokrél, melyekbe a foldmivelés és allattenyésztés fejlédése
csupan az elmaradt munkaszervezet kovetkeztében (tk6zott.
Els6 sorban akadalyozta a nemzeti munkdt a jobbagyintéz-
mény maga, mert a tulajdonjog teljes hidnya s a birtokviszony
bizonytalan, sokféle onkénynek kitett alapja megnehezitette
a paraszt és telke kozt valé igazi bensé érdek- és érzelmi kap-
csolatot. Ki varhatta a paraszttél, hogy a telket, mely nem az
ové, melyr6l foldesura ezer Grlgy alatt elmozdithatta, belterje-
sen mivelje, abba hosszl id6 mualva gylimdlcsdzd befektetéseket
tegyen, rajta gazdasagi épuleteket emeljen, fat ltessen, akar
egy vizlevezet6 arkot asson, hazat csinosabban épitse, mikor &t
egyedil a haszonélvezet illette s e jogat csere, vétel, zdlog vagy
széthasitas utjan mindig csak uranak beleegyezésével ruhaz-
hatta masra at, s6t a torvény szabatosan még azokat az esete-
ket sem allapitotta meg, mikor az ur e beleegyezését meg nem
tagadhatja?

Magabo6l a rendszerbdl folyt tehat, maga a munkaszervezet
kényszeritette rea, hogy a foldet nem javitotta, az Gzem vagy
akar a marhatenyésztés fejlesztésével nem sokat toér6dott. Ez
pedig socialis bajja valt, mert a foldmivelés olyan alacsony
fokon maradt, mely az ¢sszvagvonossagra kihatott. E sulyos
baj okozta k6zgazdasagi hatranyok 0Osztonozték kulfoldén mar
joval el6bb a kormanyokat, melyekben volt érzék az anyagi
jolét irant, a jobbagykérdés nj szabalyozasara. A hol kell6
alapossaggal lattak hozza, a hol nem a rendi elfogultsdg és
osztalydnzés szemiivegén nézték a helyzetet, ott hamar rajottek,
hogy e bajon csak Ugy lehet segiteni, ha a jobbagyot telkének
szabad tulajdonosava teszik, mert a inig ez nem torténik, a
népet semmi sem 0Oszténdzheti, hogy foldjét javitsa s altalaban
észszerlen gazdalkodjék. A Metternich-kormanyban azonban
nem volt ily érzék s a jobbagyugyet nem a gazdasdgi szempon-
tok, hanem kizarolag onkényuralmi térekvései szerint mérle-
gelte. T6le a tdmeg nem vart semmit, de a kulfoldi fejlemények
hatasa, masrészt sajat értelmiségének gyarapodasa kovetkezte-
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ben uj vagyak tdmadtak benne. Az nrbér egyszerli mérséklé-
sét6l immar nem sokat remélt, mert a tudomany és a gyakor-
lati tapasztalas egyarant meggy6zték réla, hogy a robot, tized,
kilenczed nemcsak elavultak, hanem az uj viszonyok kozt egye-
nesen kulturellenesek s f6akadalyai a mez6gazdasagi felvirdg-
zasnak. A szorgalmat sdjtottdk s mentdi tébbet dolgozott va-
laki, annal tobbet vontak el t6le urbér és kilenczed fejében. A
robot meg annyira nem illett e kor viszonyaiba, hogy barmi
roppantul elvonta a jobbagyot a sajat telke mivelésétél, alig
hozott hasznot a fdldesurnak, mert a szakemberek szamitdsa
szerint fele, vagy legaldbb egyharmada okvetetlentil kéarba
veszett, a maradék kezelése meg tulsdgos sokba keriilt, mert az
ur e czélra ,egész tiszti és cselédi dicasteriumot“ kényszerilt
tartani, mi a robot tényleges értékét csaknem egészen félemész-
tette. Egész sereg gyakorlati proba bebizonyitotta, hogy a fdl-
desurra is olcsdbb, elénydsebb a fizetett napszamosokkal, mint
a robotosokkal valo gazdalkodas s sokkal jobban jart, ha job-
bagyai egyezségileg pénzen megvaltottak t6le robotkdtelezett-
ségdket. Erre nézve a kulféldon mar a XVIIIl. szdzadban sok
kisérlet tortént s tanusagos statisztikai anyag tétetett kozzé.
Robot, tized, kilenczed megvaltasanak llire és elénye hozzank
is eljutott tehat s valésitdsuk 6haja nemcsak egyes kivalé egyé-
niségekben, hanem legel6i a tomegekben keltett visszhangot,
igy a munkasnép nem elégedett meg tobbé a Maria Terézia-féle
Urbérrendezés szlk kereteivel, hanem kovetelései joval széle-
sebb alapon mozogtak, uj czélokra irdnyultak. A féldesari ha-
talom aldli teljes szabadulds, nem er@szakos uton, hanem torvé-
nyes orokvaltsadg altal lett eszménye. Ura akart lenni telkének,
munkajanak s e mellett személyi jogainak biztositasa, léteiének
emberhez méltéva tétele lebegett elétte. Es barmi rideg, athi-
dalhatatlannak latsz6 Orvény tatongott sajat eszményei és a
rendiség felfogasa kozt, az uj kor szellemének &ramlata neki
kedvezett s fokozatosan el6készitette h6 vagyainak teljesilését.

Id6kdzben ugyanis gyoOkeres valtozasok kezdtek beéallani
a magyar haza és egész Nvugat-Eurépa kozallapotaiban. Az
1830-iki franczia forradalom s a vele kaj)csolatos események
(belga, olasz, lengyel forradalmak, az alkotmanyossag terje-
dése) Ujabb csapast mértek a Metternich-rendszerre s a szabad-
elvuség, a jogegyenl8ség eszméit addig ismeretlen jelent6ségre
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emelték, a mi természetesen a magyar kozéletre is kihatott.
Végre nalunk is akadt a korszellemnek egy béator, ezéltudatos
apostola, a ki nem a témegekbél, hanem a legel6kelébb nagy-
birtokos, féuri korékbdl kerllt ki s igy a tehetség mellett
kell6 tarsadalmi tekintélyivel is rendelkezett, hogy igéinek
figyelmet, szavainak nyomatékot szerezzen. Ez gr6f Széchenyi
Istvan volt, ki hazafias szereplésével az 1825-ki orszaggyfilés-
nek, liol aldozatkészsége lehet6vé tette a magyar tudomanyos
akadémia megalapitasat, korszakos jelentdséget kolcsOnzott.
1830-ban a grof, ki mar el6bb is irt egyet-mast, ,,Hitel* czimii
munkdajaval, melyet csakhamar kovetett a ,Vilag® és a
»Stadium,u olyan éles birdlatot gyakorolt az elavult politikai
tarsadalmi és gazdasagi intézményeken, a rendiség egész vilag-
felfogdsan, melyet azok soha tobbé ki nem bevertek. Ez id6tdl
fogva halédlra sebzetten tengddtek még tizennyolez esztendeig,
de legkomolyabb liiveik is érezték, hogy tdtt haldlos 6rajuk.
Ez teszi korszakossd Széchenyi follépését. Kiméletlen, de igaz
birdlata szivén talalta a rendiséget s midén egyre tobbeket
gy6z6tt meg tarthatatlan voltarol, & lett elsd, igazdn orszagos
hatast képviselje a modern korszellemnek, melylyel az akkori
irodalom tanulményozésaval, gyakori kilfoldi utazdsai kdzben
szerzett széleskord tapasztalataival a legbensébben megismer-
kedett, a mint hazdjanak elmaradt viszonyairdl szintén az
orszag kilomboz6 vidékein nyert kdzvetlen benyomasok utjan
szerzett tajékozast. Lelkesedés, sokféle tudas, rettenthetetlen
batorsdg, térsadalmi tekintély és izz6 bonszeretet egyesiltek
nemes lelkében s uj Keresztel6 Janosként Iéphetett bAmuld hon-
fitarsai elé, hirdetve nekik, hogy uj és dics6bb korszak elé
jutott a magyarsag s csak akarnia kell, 6vé lesz a politikai
haladéas, a szellemi polgarosodads és az anyagi j6lét mennyor-
szdga. Merész szavai, melyeket gyakran az agitdtor hevével, a
kolt6 erejével s az allamférfi bdlcseségével fejezett ki, egész
mélyében folkavartdk a tesped6 kozleiket, gondolkodasra szok-
tattak az értelmesebbeket s folidézték az eszmék ama tusdjat,
mely minden haladas eloféltétele. Széchenyi inditotta meg az
uralkodd osztaly erkélcsi megujhodasat, a melyhez elsdsorban
fordult, midén a féari tarsadalmat a modern élet ethikai alap-
eleveinek ismeretére, a magyarosodasra, a k6znemességet meg
munkéra igyekezett szoktatni.
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E rétegekkel is oly hivatdst végzett, mint utébb a Duné-
val és a Tiszaval. Szabalyozta az uralkod6 tarsadalom erkél-
cseit, melyek ép oly kevéssé feleltek meg a kor sziikségleteinek,
melyek polgarosodasi]lag fékezetlen aradasaikkal, posvanyaik-
kal, mocsaraikkal, ép annyi kart okoztak, mint a Duna és a
Tisza. Szabdalyozni, modernizalni igyekezett a szdzados bécsi
iga, valamint a munkastdmegek kizsdkméanyolasa altal meg-
mételyezett jogi és erkdlcsi érzést, mert tudta és szamtalan
valtozatban hirdette, hogy barbar erkdlcsékkel modern allam-
életet folytatni nem lehet. Azzal a szent meggy8z6déssel fogott
nemzetébresztd, martiriumos hivatasdhoz, hogy ,egy emberélet
lefolyasa utan, — mint 1836-ban irja, — vagy magyarabb vilag
lesz, vagy elvész a magyar.”“ Ez utdbbit pedig csak ugv vélte
kikertlhetni, ha a nemesség a nemzeti reform s a haladas
szolgélatdba Iép, a munk&snép anyagi és szellemi ereje meg
fokoztatik.

Mindazaltal senki sem allt tavolabb a széls6 vagy épen
felforgaté tanoktdl és torekvésekt6l, mint épen a nagy refor-
métor, a ki ifjusdga és férfikora minden szakaban derék atyja,
a nemzeti muzeum A&ldozatkész megalapitéja, Ferencz grof na-
gyon is conservativ vilag felfogasdnak hive maradt. Csupan
azt akarta, mire mulhatatlanul sziksége volt hazajanak, mit
nemcsak a felebarati szeretet, hanem a j6zan szadmitas is az
uralkodé és a munkasrétegre egyarant hasznosnak, szamtani-
kig bebizonyithatéan el6nydsnek mutatott s ezt is mindig tor-
vényes uton akarta valdsitani. Els§ és legnagyobb hatast miive,
a ,Hitelu egy nagy eszii, de er8sen conservativ gondolkodasa
agy terméke, mely egyenesen a magyar birtokos osztalyhoz
fordult s annak fejét 6hajté a haladé kor legnemesebb eszméi-
vel megtermékenyiteni, az uj kdzgazdasagtan és ethika néze-
teivel helyes gondolkodasra tanitani. Legszebb fejezetei kozé
tartozik az, melynek czime: A magyar birtokos szegényebb,
mint birtokdhoz képest lennie kellene. Minthogy pedig ez a
birtokos osztaly kezelte a foldesuri hatalmat, természetes, hogy
szerz6nek gyakran érintenie kellett a nemzeti munkat, szerve-
zetét, a vele foglalkozdkat, a foldmdvelést és lUzemét. Azt hir-
dette, hogy ,,5zép s nemes érzés lakja sokszor a szantévetd haj-
lékat s hogy nagyobb szerencsére méltd, a parasztsag a haza
legszamosabb s igy legfébb tekintetre mélté része, se bot, se
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vessz6 nem hozott még egy orszagot is viruldsra,“ hanem ,csak
azon tarsasdgbeli szabadsdg, mely mindenkinek helyeztetése
szerint igazait és terheit kiszabja,faradjon a szantévetd
ember még jobban, mint most, de nyugta s jutalma is szebb
legyen, sok azt gondolja, hogy a foldesul* jobbagya ellenében
ngy all, mint két kartyas, kinek egyedil egyike nyer s épen
csak annyit nyerhet, mennyit a masika veszt.“ Ez hibéas el6-
itélet; ,csak a foldesll* igazsagos léte, emberséges gondolkodas-
mddja s tanacsa emelheti a szantévetd6t nagyobb méltésagra s
ez viszont teheti 6tet vagyonosb, becsiltebb, szerencsés!) fol-
desurivd” ,hol kotelesség van, ott jusnak is (kell lennie), hol
pedig jus, szabadsdg s privilégiumok vannak, ott bizonyosan
kotelességnek is kell lenni, ezek elvalhatatlanok.“ Az ilyen
mondasok eléggé jelzik, milyen j6l ismerte Széchenyi a job-
bagynép nagy nemzeti jelent6ségét, masrészt a fennalld6 munka-
szervezet teljes elavultsagat, de még inkdbb kitlinik térekvé-
seinek iranya és végczélja, midén igazi hymnuszt zeng a tor-
vényel6tti egyenl6ség, a kozos teherviselés, a sajtdszabadsag
elveire, midén a munka aldasat magasztalja, tanulasra, hazafi-
assagra, aldozatkészségre lelkesiti, ipar, kereskedés, kozlekedés
fejlesztésére, hiteltérvények és modern hitelszervezet alkotasara
buzditja a politikai hatalom részeseit. Itt-ott kdzelebbrdl is bemu-
tatja a jobbagyintézmeny elfajulasait. A tébbek kézt emliti, hogy
egy berek-szaritasnal kitlint, hogy a rendesen fizetett munkas
ugyanannyi id6ben tizenhdromszor annyit végzett, mint az
ingyen-munkdas vagyis a robotos. Az orszagos robot szaméat egy
évre 30 milli6 napszdmra becsuli, melyb6l azonban — mint
mondja — 10 millié egyszerlien karba vész, mibél kivilaglik,
hogy a fennall6 munkaszervezet mellett milyen roppant a
munkapocsékolas s nem azért fedi posvany s diszteleniti sivatag
a hazat, mert nincs ember, nincs kéz, hanem azért, mert annyi
munka foganatlan vész el. Ep Ggy ramutat a tized karos vol-
tara, a mi mind kétségtelenné teszi, hogy a jobbagysag és vele
kapcsolatos intézmények gyokeres reformjat 6hajtja. Csakhogy
a reform mérveirdl és mikéntjér6l a Hitel tajékoztatast nem
nyujt s szerz6 e f6fontossagu kérdésnek kilon fejezetet sem
szentel. Nem részletezi terveit masik alapvet6 konyvében, a
»Vildgiban sem (1831).

Ezen, f6leg vitazé miivében, erds hévvel és komoly tudas-
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sal védi a Hitelben vallott elveket, de arrél, hogyan képzeli a
jobbagykérdés gyakorlati megoldasat, behatébb folvilagositast
megint nem ad. Egy helyen azt mondja, ,,én masutt s nem az
orszaggy(lésen kezdeném az adofizetd képvisel6i jussainak talp-
kovét. De err6l is majd maskor lehet6ségig kimeritve.#4 Azutan
kiemeli, hogy hazdnkban ,,a nemzet még semmi és szolga, a ne-
messég ellenben minden és ur,” pedig ,,mindaddig, mig a nem-
zet nem lesz valami s a nemesség nem szlinik meg lenni min-
den/4igazi haladast nem tehetink. E mivében szentel ugyan
kiilon fejezetet a robotnak és tizednek, csakhogy e fejezet
nyomtatdsban épen két oldal s szintén altaldnossdgokban mo-
zog. Egyedul azt emeli ki, hogy a robotért és dézméaért megfe-
lel6en karpdtolni kell a foldesurat, még pedig a két érdekelt fél
szabad egyezsége utjan, mire nézve Nagyczenk mez6véaros la-
kéival Széchenyi, a ki foldesurok volt, még kényvének megirasa
elétt targyaldsokat inditott.

Csupan harmadik mive, a ,Stddium/4 melyet még
1831-ben megirt, de a censura tilalma kovetkeztében csak
1833-ban tehetett kozzé, adott részletesebb tajékozast a téme-
gekre vonatkozé terveir6l. A tizenkét pontban, melyet nemzeti
programuiul kijelél, benn van a nem-nemesek birtokszerz6 ké-
pessége, a hazi addban s az orszaggydllési koltségekben a koz-
teherviselés elve, a kirdlyi kisebb haszonvételek (ital- és Ims-
mérés) megvaltdsa, valamint az a javaslat, hogy a nem-neme-
sek megvénkint partvédet valaszthassanak, ki tagositasi és
aranyositasi pérokben megovja érdekeiket a foldesur ellen.

»,Kilencz millié hi jobbagy és katona sorsanak javitasa
— mondja — elodazhatatlan emberies kotelesség4t s utal a
visszdssagra, hogy mig a nemesség alkotményos kirdlyt kivan
magéanak, jobbagyainak 6 meg korlatlan ura akar lenni. Az
ari székrél megjegyzi: ,nem ritkan ez hoz itéletet s ndta bene,
semmi egyéb, mint kénye utan, kiben az 0ltézeten, bajuszon és
sarkantyun Kkivil szinte egy férfiara ismertetd jel sem talal-
hat6.#4Egészben nem sok tehat mindaz, a mit harom els§ fémi-
vében a jobbagykérdésrdél kozvetlenil mond, de az a kevés is
elég volt, hogy a gondolkodast uj irdnyba terelje, mert igéinek
hatdsat a korilmények is a legnagyobb mértékben fokoztak.
Az 1830. franczia forradalom s az Eurdpaszerte foléledt sza-
badelv( torekvések tavaszi napsugarként érintették a magyar
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kdzvéleményt, masrészt 1831-ben véres parasztlazadas tamadt,
mely megfélemlitette s arrol kezdte meggydzni a legcs6kdnyo-
sebbeket is, hogy a kdéznép sorsanak modern rendezését tovabb
halasztani nem lehet, ha a nemesség sajat magat drvénybe nem
akarja sodortatni.

Ez a véres lazadas bizonyos tekintetben a nyomorult osz-
trak kozigazgatasnak koszénhet6. Mikor az azsiai kolera els6
eurdpai kératjaban megjelent Galiczidban, a hat6sdgok ott is,
nalunk is elmulasztottdk a halaszthatatlan oOvintézkedéseket,
fgy a jarvany hamar atcsapott hozzank s harom hénap alatt
valami 56.000 embert vitt sirba.

A nép, f6leg a kétségheesett tétsag, de a magyar jobba-
gyok is Zemplénben, Sarosban, Szepesben, Abaujban s kisebb
mértékben Gomdrben lazongani kezdtek az urak ellen s sokféle
blntényt kovettek el. Ifjabb baré Eodtvds Ignacz, kiralyi biztos
katonasaggal hamar vérbe fojtotta ugyan a mozgalmat s oly
kiméletlentl &lette a szegénységet, hogy végre a kiralynak
kellett a tomeges kivégzéseket eltiltania. Mindazaltal egész
t'alvak népe menekiltl) més varmegyékbe, példaul Kozép-Szol-
nokba. A mozgalomnak 4altaldban sokoldald kovetkezményei
voltak. A rendiség jozanabb elemeit arra 0szténozte, hogy
tegyenek valamit a szegénység érdekében. Masrészt Bécsben a
felkelést a nemesség megfélemlitésére igyekeztek felhasznalni
s Metternich azzal fenyegette a rendeket: kezemben a zsilipek*
reatok zaditom az art, agvonuttetlek benneteket a parasztok-
kal! E fenyegetés szintén hatott s sokakat hajtott a bécsi udvar
karjaiba, melytdl parasztldzadas esetén védelmdket, megmenté-
stiket remélték.

) llyen zempléni menekiltek alapitottdk a Réz aljan Harmaspatak
és Magyarpatak kozségeket. Peiri Mor, Szilagymegye tort. 1. 158.



MASODIK FEJEZET.
Az 1832 6. és az 1839 40. orszaggylilés kora.

Széchenyi apostolkoddsa, a nemzetkdzi szabadsdgtorek-
vések, a felvidéki események egyarant uj iranyba terelték a
rendiséget s gondolkodd részét mindinkabb a baladas, a ki-
véltsdgaihoz konokul ragaszkoddkat meg az udvar taboréaba
gyljtotték. Mikor a kormany 1832. végén orszaggyd(lést tar-
tott, ott méar nem Ggy. mint 1825-ben, csak a maradiak voltak
képviselve, hanem az uj politikai nemzedéknek fényes gardaja
jelent meg, mely batran és halalra szantan vette fol a harczot
a sotétség hatalmaival. A kormany mar a varmegyékben, a
kdvetvalasztdsok idején meginditotta ellendk aknamunkajat s
pénzzel csabitotta magahoz a liétszilvafds nemességet, hogy
témegével a muaveit és felvilagosodott elemeket kirekessze a
torvényhozashol, mert kilondsen a kdézépbirtokos osztaly, mint
egy jeles szénok az 1844-ki orszaggy(lésen mondotta,l) latta be
mindinkabb, hogy sajat erejével az udvar és szdvetségesei, a f6-
papsag s a fénemesség teljesen agyon fogjak szoritani s igy a
nép millidihoz igyekezett folyamodni vagyis védelmébe fogadta
érdekeit. Itt-ott a személyi liarcz az uj koreszmék képviselGi
ellen nem maradt meddd, masutt legaldbb a kdveti-utasitasokba
kerult be a maradi szellem, de teljes diadalt a valasztasokban
a korméany nem aratott tébbé. Azon féradozott tehéat, hogy
reactios torekvéseinek tlizhelyévé, a haladas elleni kizdelem
f6hadiszallasdva a fels6 tablat tegye, hova 06sszes segélyhadaif
berendelte. Csakhogy innen sem zarhatta ki Széchenyi Istvant,
ki mellé az ifjabbak kozul tébben sorakoztak s kit kiléndsen

a) Pesti Hirlap, 1844. jan. 14-ki szam.
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baré Wesselényi Miklés, Erdély magyarosabb tarsadalmanak
szllotte, férfiasdn tdmogatott. Azok az emberbaréati eszmék,
melyek a jobbagykérdéshen mar atyjat vezették, az 6 nemes
lelkében még erésebben felnjultak s szdval és tettel bajnoka Ié-
vén minden nemzeti eszmének, az nrbérrendezést, a jobbagy-
terhek enyhitését is halaszthatatlannak tekintette. Maga kezdte
a munkat joszagain. Mar 1827-ben hajlandénak nyilatkozott
szilagysagi birtokain onkényt életbe Iéptetni a magyarorszagi,
sokkal enyhébb urbéariumot. Kézép-Szolnok varmegye 1831-ki
tavaszi kozgy(lésén a jobbagysag allapotarol feltlinést keltd
maddon mondotta el nézeteit. Nem elméletek utan indult, hanem
alapos vizsgéalatok altal szerzett tdjékozast a fennallé helyzetrél.

Behaté szamitasokat tett annak kideritésére, mit kap a
jobbagy foldesuratol, mit fizet érte s marad-e valami baszna
vagy nem? A szadmitds csak a zsibdi uradalom jobbagyaira
(450 cselédes gazda valami 2500 lélekkel) terjedt ki, de mint-
hogy a varmegyének mutatta be, kétségkivil hasonlé viszo-
nyok uralkodhattak megveszerte, s6t atlag véve taldn orszag-
szerte. Wesselényi tanulsdgos szamitasainak féeredményei a
kévetkezdék:

Joszagain atlag véve van az Okros gazdanak legfdllebb
16, a gyalogosnak 9 kis hold foldje (& 1000 négyszogdl), még
pedig a beitelekkel egyutt. Ezért szolgal az igas jobbagy 78, a
gyalog 156 napot, melynek pénzértéke 156 frt. Ehhez jarulnak
a datidk vagyis majorsag, tojas, vaj, fonas, kardkészités vagy
gyuimolcsszedés, torés s a kisebb dézmdék, melyek &sszértéke
7 frt 7 fillér, ugv hogy a fdldeslri terhek pénzre atszamitva,
Osszesen 163 frt 85 fillért vagyis lioldankint 9 frt 12 krajczart
tesznek. E szerint a jobbagy fizet lioldankint 9 frt 12 kr. évi
haszonbért. Ehhez jarulnak a fold megmivelésének koltségei,
melyeket Wesselényi a buzavetésnél 45 frt 20 krban, tengeri-
vetésnél 20 frt 40 krban alapit meg, részletesen az egyes téte-
leket. A jobbagynak tehat egy hold buzavetés 54 frt 32, egy
hold tengerivetés 38 frt 52 krba keriil. Ellenben egy hold buza-
vetés atlagos termése jo esztend6ben 38 véka, melybdl azon-
ban neki csak 33% véka marad & 1 frt 20 kr; ehhez jarni a
szalma és tok értéke = 4 frt 30 kr., ugy hogy egy hold &sszes
jovedelme 49 frt 10 kr. Egy hold tengerifold termése 35 véka
440 kr. = 23 frt 20 kr., mihez jén a szalma, kender tok, paszuly

Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 30
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értéke = 8 frt, dsszesen 31 frt 20 kr. Minthogy pedig egy hold
blzdja a munkaval 54 frt 32, tengerije meg 38 frt 52 krajczar-
jaba keril, réafizet a bazanal 5 frt 22, a tengerinél 7 frt 32 krt.
Ha e szamok igazak, a miben kételkedni alig lehet, tgy meg-
mondjak a jobbagysag nyomordsaganak, valamint Erdély
egész gazdasagi hanyatlasanak igazi okat.

Méltan nyomaszténak mondotta tehat Wesselényi nagy
beszédében a pjaraszt helyzetét: dolgozik, izzad, de verejtéke
gylimdlcsét csak a foldesur élvezi. Annyi a dézmaja, fizetni
valdja, hogy csupdn a baromtenyésztésnek koszonheti, hogy
még bd terméskor is tengetni birja életét, mig szlk esztendd-
ben az éhenhaldsnak van kitéve. Nem nézheti tovabb, foly-
tatta, az igazsadgtalansagot, mely a parasztot a fdldesuraval
valé viszonyban sUjtja; csak a munka az 6vé, de gyimolcsébdl
majdnem semmi. A paraszt hordja foldesura helyett a terheket
s ,nincs egy kaldsz buzam, a melyre a perget6 nap heve az §
verejtékét ne szaraztotta volna; neki kell az id§ viszontagsagai-
val kizdeni, 8 tikkad nehéz munkaban a forr6 nyar hevében s
didereg a csattogé hidegt6l szaraz kenyere és szigoru eledele
mellett; a mig én a hus arnyékban henyélek vagy a mig az
altala vagott s hordott faval jél fatott s az 6 munkéaja utén
szerzett pénzzel ékesitett szobdban vendégeskedhetem abbdl, a
mit 6 szantott, kapalt, aratott.” Van e beszédben sok abbdl a
szenvedélyb6l, mely az egykora é&ltal 1514-ben Dézsa Gyorgy-
nek tulajdonitott szonoklatban megnyilatkozik. Wesselényi
odaig ment, hogy méltanyosabbnak nyilvanitotta, ha nem a
paraszt az urndk, hanem az ur a parasztnak fizetne dézmaét.
Annyit azonban — monda — foltétlenil megérdemelne az or-
szagtol, hogy torvény védje meg uranak onkénye ellen.l) De
nem varta be, mig eszméi a térvényhozasban diadalt aratnak,
hanem segitett sajat kdrében onalléan. Mérsékelte jobbagyai-
nak szolgalatait, masrészt a joszagaibol befolyd tengeri-dézmat
az 6 javukra forditotta akként, hogy évrdl-évre beraktarozta,
hogy inséges évben a szegénységnek olcson rendelkezésére bo-
csassa. E ,jotevl intézet" megalapitasan kivil eltérolte jobba-
gyaira nézve a botblntetés alkalmazéasat s korlatolta a korcsma-
hitelt, hogy a népet mérsékletességre szoktassa. Mikor major¥

* A beszéd kivonata Petii Mor, Szilagym. mon. I. 461—2.
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sagi foldjeinek ezélszeriibb kezelése végett bizonyos tagositast
kellett eszkdzOlnie, biztositotta parasztjait, hogy ,ezen cseré
ben sem kevesebb, sem rosszabb fdldet a mostaniaknal adni
nem akarunk, legel§jiket nem fogjuk megszoritani . . . ezen-
felil a majorsag-erdémben legelést engedek nekik, a mivel pe-
dig épen nem tartozom.4 Sziikkori, de dicséretes socialpolitikai
segélymunka volt ez, barmi kevés utanzasra talalt. De termé-
szetes, hogy az, a ki kezdeményezte, immar Magyarorszag tor-
vényhozéasaban is apostola lett a legmesszebb mend jobbagy-
védelemnek.

A koreszméknek és kiléndsen a kdznépnek hasonld lelkes
baratai még tisztesb szamban foglaltak helyet az alsé tablan.
Ott voltak Nagy Pal, Bezerédj Istvan, Bedthy Odon, Klauzal
Gabor, Dubraviczky Simon, Balogh Janos, ki azt vallotta, hogy
nincs hébb vagya a jobbagykotelék megsziintetésénél, a fen-
kolt gondolkodéast Kdlcsey Perencz, ki 1835-ben utasitdsai meg-
valtoztatasa kovetkeztében lemondott ugyan, de akkor mar oftt
ult (1833. aprilis, 6ta) a nagyok egyik legnagyobbja, csakha-
mar a szabadelv( ellenzék orszagosan tisztelt vezére, Dedk
Perencz. Deédk, noha sajat utasitdsaiban is sok volt még a
feudalis gondolkodéashdl s megkdtotte kezét nem egy kérdésben,
azzal a jelszoval l1épett a torvényhozds szentélyébe: ,ha szaba-
dok akarunk lenni, legylink egyszersmind igazsdgosak4 s a
folyé orszaggydilés legf6bb czéljaul ,,a jobbagysag sorsanak ja-
vitdsatdljelolte meg. igy ez az orszaggyllés, mely 1836-ig elhu-
z6dott, a rendi gondolkodas fokozatos 4talakitasaval uj korsza-
kot jelez a magyar szabadelviség torténetében, mert ez id6tdl
kezdve maga a rendi térvényhozas az, mely a haladds eszméi-
t6l visszhangzik s a tdmegek reformvagyat és szukségleteit
kielégiteni igyekszik. Beallott a vezet§ egyéniségekben a rég
Ohajtott valtozas; uj emberek léptek el6térbe, kik Széchenyi
hatdsa alatt a jobbagykérdés egész jelent6ségét, alapvetd, a
nemzet sorsara kihaté fontossagat ismerték, kiknek szivét
igazsag és emberszeretet, agyat erds itél6képesség és mélységes
politikai belatds hatotta 4t. Mindnydjan el voltak tokélve,
immar korszeri megoldésra juttatni a jobbagykérdést nemcsak
gazdasagi, hanem nagy nemzeti jelent§ségénél fogva. Ekkor
még 6k sem akartak, ambar egyesek hangoztattdk, a jobbagy-
sdg, vagyis az intézmény megsziintetését, a kotelezd orokvalt-

30*
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sagot. Még mindig a korszerd arbérrendezés volt politikai esz-
ményik, mert e tekintetben Ausztria 4allapotai nehezedtek
redjok, hol az udvar az érokvaltsdgot most is ellenezte, ellen-
ijen az urbérrendezést komolyabban, a parasztra el6nydsebben
hajtotta végre, mint nalunk. Igv az 1832/6-ki orszaggyl(lés ha-
lad6 elemei szintén csak az igazsagos Urbérrendezésért harczol-
tak. ,Nekiink urbarium 4altal nemzetet kell akarnunk — hir-
dette az aranyszaju Kolcsey — azaz feladatunk Ggy intézni az
urbarium targyait, hogy a nép egyszer tulajdoni és polgari
jogokat nyerjen s ez 4ltal a polgéari alkotméany 700.000 puhasag
és szegénység altal elaljasodott Iélekhez 10 milliém felemelked-
lietét nyerjen!”

Még hajthatatlanabb, még langlelkibb bajnoka volt az
eszmének Deak Ferencz. Ekkor még 6 sem a jobbagysdg meg-
szlntetéséért, melyet 1848-ban mint igazsadgligyminiszter valé-
sitott, kardoskodott. Fenn akarta az intézményt tartani, barmi
kiulénosnek talalta, hogy az orszag 6sszes foldbirtoka 70.000 ne-
mes haznépé, 7 milli6 lakosnak meg fekvé tulajdona nincs.
Egyel6re azonban megelégedett az igazsadgos urbérrel, hogy
»,Szabadsag és tulajdon4-édltal készitse el6 az 4tmenetet abba az
allapotba, mely a jobbagyokat ,,az emberiesség méltésadgaras
emeli s ,,a keblikben szunnyadé hatalmas er6t4l kifejti.]) De
mar ekkor hangsulyozta, hogy a munkéasnépet nem kegyelem-
képen, hanem munkdaja, nemzeti hivatasa iranti elismerésul
kivadnja uj jogok birtokdba helyezni. Azt hirdette, hogy ,,nem
a palcza és a blntetd hatalom, hanem a szdnakozd szeretet és
bizodalom4itartja fenn ,,a jobbagy és a féldesur kdzt azon atyai
és fiti kapcsolatot, melyet hazank minden részeiben oly gyak-
ran emlegetnek, de sokban csak emlegetnek.4t Megfelel§ torvé-
nyekre akarta e viszonyt fektetni, de nem olyanokra, melyek
csak papiron maradnak, hanem olyanokra, melyek lelkiisme-
retesen végrehajtatnak s a parasztot a nemzeti k6z0sség része-
sévé teszik.

Ily szellemben Ohajtd az uj Grbérrendezést, melyre a ne-
mesi k6zvélemény mar meglehetdsen el volt készitve. Az a

X) Deak Ferencz 0sszes nyilatkozatait Konyi Mand, Dedk F. beszédei
6 kotetes, sokféle becses anyagban bo6velkedd munkaja 1. és Il. kotetébdl
(méasodik kiadas) vettem. Lasd még Ferenczi Zoltan, Deak élete I.
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rendszeres munkalat, melyet az 1825/7-ki orszaggy(lés bizott-
saga Jozsef nador elndklete alatt szerkesztett s mely 7 feje-
zethdl allt, még 1830-ban megjelent nyomtatdsban. igy tehat
majdnem minden varmegyének volt elég ideje, liogv behatdb-
ban foglalkozzék vele. Megtette, szakbizottsdgokkal tanulma-
nvoztatta, véleményeket készittetett rola, melyek kézil néhany
igy Gyo6r, Pest, Komarom, Nograd megyéké ki is nyomatott s
kozgy(iléseik hosszasan tdrgyaltak azokat. Ennek kovetkezté-
ben a varmegyék az urbér dolgat koveti utasitasaikba is fol-
vették s megvolt benndk a hajlanddsag, liogv méltanyos meg-
oldasra juttassak.

Alig hogy az orszaggy(llés megnyittatott, a jobbagykér-
dés nyomban el6térbe Iépett, mert ezlttal az udvar szintén ha-
tarozottan kovetelte a 9 munkalatbol allé regnicolaris bizottsa-
gok javaslatainak targyaldsat; s6t egyenesen azt, hogy az alsé
tdbla mindnyéajok kozll elsének az urbérmunkalatot tizze ki
napirendjére. E korll hosszd vita tamadt, mely végre a kor-
méany gy06zelmére vezetett s az alsé tadbla belenyugodott, hogy
a reformok targyaldsat az urbérrel kezdje meg. Mindazaltal a
kormany az orszaggy(ilésnek sem haladé, sem maradi elemei-
vel nem allt ugyanazon elvi alapokon s olyan eszmei egyetér-
tésben, mely a kérdés gyors és helyes megoldasat biztosithatta.
Bécshen akartdk az drbérrendezést, de csupan a regnicolaris
bizottsag munkalata alapjan és elveinek sz(ik és egyoldali ke-
retében. Ez a munkéalat sokban enyhitette a jobbagy pénzbeli
terheit és munkabeli szolgélatait s ennyiben a régi urbarium-
hoz képest némi haladast jelzett, mert Gjabb toltést akart a
foldesari kizsdkmanyolas &rjai ellen emelni. Ellenben a job-
bagy jogi helyzetének javitdsa, tarsadalmi és erkdélcsi allapo-
tdnak emelése terén alig hozott elvi jelentéségl Gjitast. Bécs-
ben kezdett6l fogva el voltak tokélve ez iranyban a magyar
szabadelviiek minden tdrekvését a leghatdrozottabban vissza-
utasitani. Az udvar parasztvédd politikdja abban ormolt, hogy,
mint utébb Deak mondotta, némely apro, tisztan anyagi érteki
engedménynyel ,jobbagyaink a kiralyi kincstart gyarapitd
kdzterheket konnyebben viselhessék/4 Mas egyébtdl irtdzott,
mert az elavult mez8gazdasagi munkaszervezetben Ilatta a
fennélld politikai rendszer egyik alaposzlopat, melyet érinteni
nem szabad. Nemcsak az uj koreszmék iranti gy(ldlete sugalta
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e magatartasat, hanem talan még inkabb az a kériilmény, hogy
attol félt, hogy a magyar kéznép jogainak kiterjesztése az 6
szempontjdbdl artalmas visszahatast fog Ausztridra gyako-
rolni. Orokds tartomanyaiban az udvar sajat hatalomteljébél
és allami kozegeivel mar rég nagyon megnyirbalta a féldesuri
jogkdrt s folottébb mérsékelte az Grbéri terheket, gy, hogy ott
feltin6en kedvezébb anyagi helyzetben élt a jobbagy, mint
Magyarorszagon. Nem volt tehat semmi kifogasa az ellen, ha a
magyar jobbagy fizetései és szolgalatai annyira mérsékeltei-
nek, mint a Lajtan tal rég megtortént; ellenben kézzel-labbal
védekezett az ellen, hogy a magyar jobbagysag kedvez6bb jogi
helyzetbe jusson, tobb szabadsdgot nyerjen, mint az 6rdkds tar-
toméanyokbeli. El6re latta, hogy a magyar példat elébb-utobb
Ausztridban is kovetnie kellend s minthogy cs6kdnydsen ra-
gaszkodott a fennalléhoz, mindenaron meg akarta a magyar
ellenzék idevonatkozd térekvéseit hiusitani. Jobbagypolitikajat
els6 sorban Ausztridra valé tekintetek sugalmaztak tehat.
Minthogy pedig a varmegyék el8zetes targyaldsaibdl ismerte
az ellenzék szandékait, mar a kovetvalasztasok s a kdveti uta-
sitdsok megallapitasa idején latba vetette befolydsat a haladas
hivei és eszméi ellen, a nélkiil azonban, hogy kirekesztliette
volna &ket az uj orszaggydléshdl.

Az ellenzék viszont szintén ismerte a kormany szandékait
s nagyon jol tudta, hogy kétkulacsos taktikdja odairanyul,
hogy latszdlag a jobbagysag oltalmazdjaképen szerepeljen a
kdzvélemény eldtt, a nélkil azonban, hogy némely anyagi ked-
vezményeken kivil mas engedményre hajlandé lenne. Ez
anyagi kedvezményeket az ellenzék szivesen megadta. Csak-
hogy a korilmények épen e téren a legnagyobb Ovatossagot
tették kotelességévé. Minden torekvésének sikere végul is a
varmegyén s az alsé tablan uralkodd jobbagy6s nemességtol,
azaz a kozépbirtokos osztalytol fliggott s ha téle talsdgos anyagi
aldozatot igényel, kdnnyen megeshetett volna, hogy elriasztja
magatdl, ellenségévé teszi s igy egész reformprogrammjat
koczkaztatja. Az anyagiakban jol megfontolt mérsékletet tana-
sitott tehat, de annal nagyobb sulvt fektetett a személyi jogok
kiterjesztésére, a jobba&gy erkdlcsi és tarsadalmi &llapotainak
javitdsara. Ez ir4nt a nemesség miveltebb rétegei mar ke-
vésbbé érdeklddtek, mint az anyagiak irdnt. E Kkérdésben
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kénnyebben lehetett 6ket a kormany és liivei elleni liarczra
mozgoésitani, mint az anyagiak terén, mert barmi atalakito
hatdssal voltak a koreszmék a rendiségre, a régi elditéletek és
az osztalyonzés sliri kodét a felvilagosodas napfénye csak id6k
multdn tudta szétoszlatni. Hasztalan papolt Széchenyi, haszta-
lan apostolkodott az orszaggyllésen Deédk, Kdlcsey, Wesselényi
s annyi més jeles hazafi, a rendiség minden anyagi enged-
ményt, s6t dnkénye minden mérséklését a sajat részérdl hozott
stlyos aldozatnak minéGsité s nem szivesen tdr6dott bele. Sét
akadtak olyanok, kik az urbér targyaldsdba azzal az utégondo-
lattal egyeztek, hogy azt a munkasnép Ujabb kizsdkméanyola-
sara s helyzetének tovabbi megrontasara hasznaljak alkalmaul.
Deaknak még 1833-ban tiltakoznia kellett az ilyen nyilt vagy
leplezett szandékok ellen, midén kijelenté, hogy uj urbértérvé-
nyek kellenek, csakhogy ,ezen tdrvények olyanok legyenek,
melyek a jobbagyok sorsat rosszabbéd ne tegyék.“ Az ellenzék-
nek szdmolnia kellett tehat e hangulattal s bdlcsen.szamba is
vette, mert tudta, hogy a jobbagyra kevésbbé lényeges, ha
évenkint 1—2 irttal tobbet fizet, mihelyt a tobbletért mas téren
karpétoltatik vagyis ha egyéni és tulajdonjogai gazdasagi je-
lentéségének és szikségleteinek megfeleléen Kkitérjesztetnek.

Ilyen volt a korméany és az orszaggy(lési partok &llas-
pontja, ilyen az irdnyadd tényez6k hangulata, mikor végre az
als6 tabla belenyugodott, hogy a kilenez orszdgos munkalat
kozil els6nek az urbér vétessek fol napirendre. Az Grbérrende-
zés maga elvileg mar annyira megérett, hogy megoldéasat mind-
nyajan hasznosnak, s6t halaszthatatlannak tartottak. Csak-
hogy a leglényegesebb részletekre nézve olyan kiegyenlitlietet-
len nézetkulombségek forogtak fenn kozottik, melyek mind-
egyike alaposan veszélyeztethette az egész megoldast. Maga az
udvar mint ilyen a nagy munka els6 szakaban meglehetdsen
a hattérben maradt s igy térténhetett, hogy a kormanypért és
a rendi felfogas hiveinek szilaj ellenallasa daczara az ellenzék,
habar sokban engedményeket kellett tennie, egészben fényes
diadalt aratott s a legszebb eredményekkel zarhatta be a had-
jarat els6 szakat.

1833. elején hatarozta el az als6 tabla, hogy enged a kor-
many Ohajanak s nem, mint eddig akarta, az ipar-kereske-
delmi, hanem az (rbéres munkéalattal kezdi meg a reformok
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targyalasat. Kebeléb6l uj bizottsagot valasztott, liogy a rendel-
kezésre all6 anyag felhasznaldsaval egészen uj térvényjavasla-
tot készitsen s azt a tabla elé terjessze. A bizottsdg hamar mun-
kadhoz latott s hogy lehetéleg siettesse, el6zetesen semmiféle
alapelvet vagy vezéreszmét nem tlzott ki maga elé, mert ezek
szbvegezése az ellentétes vélemények mellett sok idét igényelt
volna. Egyszerlien belement a részletekbe vagyis megkezdte a
kész regnicolaris javaslat targyaldsat s minden egyes szakasz-
nal dontott a részletes megvitatas kdzben az elvi kérdésekrdl.
A haladas baratai azon eltokéléssel léptek a vitdba, hogy az
alapul szolgalé javaslatot a jobbagyra minél kedvez6bb szel-
lemben fogjak maédositani. A bizottsdgban a tobbség feléjok is
hajlott, de mar itt tdméntelen nehézséggel talalkoztak s némely
kérdésben meg kelett a fennallé alapotok térvénybe igtatasa-
val elégednidk, hogy az elvi jelentéségl Gjitasokhoz megnyer-
jék a szikséges szavazatokat. igy a bizottsdg munkalata meg-
adta mindenkinek a szabad koltézés jogat, de a paraszt csak
akkor .élhetett vele, ha minden kotelezettségének eleget tett s
legaldbb az alispadnt6l megkapta a tdvozésra az engedélyt. S6t
a témeges elkoltdzés, példaul egy egész falu népének attelepe-
dése egyenesen megnehezittetett. A tavoz6 jobbagy befekteté-
sein kivul haszonélvezeti jogat is eladhatta, ha a foldesil* bele-
egyezett s ha akadt vev6je, mire nézve némely fennall6 meg-
szoritds tovabbra is meghagyatott. A telki allomany megalla-
pitdsanal elvil az szolgalt, hogy a jobbagy megélhessen a te-
lekbél. Minthogy azonban a javaslat térvényesitette azt az
adllomanyt, melyet az egyes varmegyékben Maria Terézia (r-
ijére megallapitott s mely akkor sem hajtatott végre, azoéta
meg nagyobbrészt elavult, ez elvnek a jobbagy kevés hasznat
latta, s6t a csekély allomany e megaiapitdsanak végzetes ha-
tdsai — ez alapon hajtatott végre kés6bb az o6rokvaltsdg —
mind e mai napig érezhet6k a paraszti birtokviszonyok alaku-
latdban. Ellenben a terhek mérséklése terén a bizottsdgi javas-
lat mar tobb elényt hozott a jobbagynak. Egyebek kozt elto-
rolte az tgynevezett kisebb tizedet és a hosszi fuvart, a kilen-
ezedet meg egyezségileg megvalthatdva tette, masrészt a fol
desur, ha természetben szedte, harom nap alatt koteles volt
atvenni, kilénben a paraszt a mezdén hagyhatta, a maga ter-
mését meg haza szallithatta. Ellenben az az inditvany, hogy a
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kilenczed karpotlas nélkil eltéréltessék, a robot pénzbeli meg-
valtdsa pedig kotelez6vé tétessék, elvettetett, mert a szabadel-
viiek szdmoltak a tényleges viszonyokkal s nem akartak a fol-
desnrak tdmegét magoktol elriasztani. Azt azonban kimondot-
tak, hogy az adokotelezettség a jobbagytelken gazdalkodé ne-
mesekre is. kiterjesztessék, kik némely varmegyében elég sza-
mosan akadtak. Ez intézkedés szintén enyhitette a jobbagyok
terhét, minthogy a k6zadé akkor minden térvényhatésagra
ataldnydsszegben vettetett ki s minél tébben jarultak a fizetés-
hez, annal kevesebb jutott egv-egy adofizetdre.

Mindé kérdések legel6i anyagi érdekeket érintettek, me-
lyekre kilondsen a kozépbirtokosok, kik az alsd tdblan a dont6
szoOt vitték, fektettek nagy sulyt s a reform hivei épen redjok
valé tekintetbdl alltak el sok méltdnyos kivansaguktol. Ellen-
ben a legnagyobb erdkodéssel igyekeztek az eredeti javaslat
egyes részleteit akként modositani, hogy a jobbagy egyéni s
tulajdoni jogai kiterjesztessenek s e ezélbol az eredeti javasla-
tot, mely hét szakaszbdl allt, egy nvolezadikkal bévitették Kki.
Ezzel az uj bizottsagi javaslatot, illetve az egész Urbérrende-
zést els6 rangl socialpolitikai alkotidssd avattdk s atmenetté
tették az eddigi elnyomatdshdl a felszabaditas és egyenjogusag
vilagdba, mely ugyan még csak tavoli, de mindenesetre mar
tudatos czélja volt a szabadelv( tdbornak. Ez eszméket a
bizottsdgi javaslatnak kulénésen IV., V. és VIII. czikkei vagy
szakaszai szolgaltdk. A V. szakasz az Onkénytes Orokvaltsag
behozatalara vonatkozott. A jobbagyterhek ily megvaltasat a
térvény eddig sem tiltotta s ritka kivételképen ugyan, de mar
régebben is fordultak el§ ily esetek. Mar emlitettem Nyiregy-
hazat; Zaldban szintén pénzen valtotta meg magat néhéany
kozség s az alku mindkét félre folottébb el6nydsnek bizonyult.
Csakhogy az dnkénytes o6rokvaltsag, valamint kilfoldon, hol
még a XVIIIl. szdzadban térvénvesittetett s a kdzzétett statisz-
tikai adatok szerint a gazdasadgi lendilet fontos emelty(ijévé
valt, nem birt tért héditani s csupan kivételesen fordult el6.
Most a szabadelvlek kulén térvénynyel akartak rairdnyozni a
figyelmet. Divatba &éhajtottdk hozni, hogy Ilidil szolgaljon a
kotelezd orokvaltsag végczéljdhoz. Az V. szakasz viszont az uj
korszellem s jogérzés szambavételével szabdlyozta az uriszék
hataskorét, midén illet6segét kizardlag a jobbagyok egymaés-
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kdzti poéreire korlatolta, ellenben minden port, mely jobbagy és
foldesur kozt folyt, a megyei térvényszékhez, vagyis a foldesul*
donté befolyasa alatti nriszéknél figgetlenebb, elfogulatlanabb
bir6sdghoz utalt. Ez id6ben az uriszék intézménye teljesen le-
jarta magat, mar azért is, mert nagy kdltséget okozott a fol-
desurnak. 1837-ben a méagocsi uradalomnak egyetlen uriszék
420 irtjaba kerllt. Ebhez jarult a tomldcztartds koltsége, a
hajduk fizetése, ugy, hogy az emlitett uradalomnak egy évi
Osszes idevonatkozé kiadasa 1835 irtra ment, mit hasznosabb
ezelokra fordithatott volna. Minthogy pedig még 1848-ban 167
testiilet és 304 egyén volt az uriszék s a pallosjog kivaltsagaval
felruhazva, kéj)zelhet6, mennyi koltséggel jart s miné zlrzavart
okozott az igazsdgszolgaltadsban.

Végul az djonnan beigtatott VIII. szakasz a jobbagy sze-
mélyi és tulajdoni jogait akarta szilardabb alapokra fektetni,
midén egyrészt megadta neki a folperesi jogot mindenkivel
szemben, azaz kimondotta, hogy jov6re sajat nevében is porol-
het nemes emberrel, masrészt meg azt a kedvezményt, hogy
birdi Itélet nélkiil a parasztot sem személyében, sem javaiban
bintetni nem szabad. Itt a tdbbek kozt a botozds akkor felh&bo-
ritéan elterjedt divatjdnak akart hatdrt szabni. A deres ural-
mat mar Széchenyi ostorozta s egy kiulfoldi® megjegyzé,
hogy nincs orszag, hol annyit botoznanak, mint nadlunk, a mi
ur és jobbagy erkolcseit egyardnt megfertéztette. Az 1790/1.
térvény kimondta ugyan, hogy a botblintetést csupan az uri-
szék rendes itélete alapjan szabad alkalmazni, de az Gri rend a
szegény embert véd6 torvénynyel more patrio nem tor6dott s
a botozés vigan folyt még a mult szdzad harminczas éveiben
is, mikor a kozerkélcsdk kétségkivul pallérozédtak s szelideb-
bek lettek. Nagy P&l akkor azon reményének adott ugyan Kki-
fejezést, hogy kozeledik az id6, mid6n Itélet nélkil senkit sem
botoznak meg tébbé. Dedk Ferencznek sem sikerilt.legalabb
a falusi birét kivonni a pélezdzds szégyenité bintetése aldl,
hasztalan kivanta Klauzal Géabor is (1834.) ,ez égbekialto
licentia megzabolasat.”

A fent ismertetett hdrom szakaszt tekintették a haladas
baradtai az egész Urbérrendezés gerinczének. Elfogadtatasuk

a) Ellrich, Ungarn, wie es ist. Megjelent 1831
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azonban mar a bizottsagban roppant nehézségekbe Utk6zott.
Majdnem minden szakasz, s6t a legtébb bekezdés koril erds
liarcz folyt, de kivalt a paraszt személyi jogainak biztositasa
keltett heves zivatart és sokan hirdették, hogy vége a nemesi
jusnak, ha az ur nem csukathatja le a pért akkor, mikor neki
tetszik. Vége az alkotmanynak, esatakialtassal mentek a sza-
vazasnak, mely azonban ellenék d6élt el. 1833. jnninsban a
bizottsdg elkészllt nehéz feladataval s munkélata a kerileti
Ulésekbdl ardnylag kevésbbé megcsonkitva jutott az alsé tabla
elé, mely 1833. julius 16-a4n kezdte targyalni. Itt azutdn nyom-
ban és nagy szenvedélylyel megindult a reformatio in pejus
kisérlete, még pedig a kormany szdndékainak megfelel6en
Somssich Pongrdcz személyn6k, a haz kinevezett elndke koz-
vetlen vezetése alatt. FAaradhatatlan volt azon tdrekvésében,
hogy a bizottsdgi javaslatot visszacsinalja kiindulé pontjara, a
regnicolaris javaslatra, azaz kihagyjon bel6le minden lényeges
Gjitdst. Ha maskép nem ment, a kisebbség vagy a mint mon-
dotta, a relativ tobbség inditvanyait jelentette ki elfogadottak-
nak, mi tébb izben a szokottnal is szenvedélyesebb &6sszeutkdzé-
sekre vezetett, mert Dedk, Kdlcsey és masok férfias kitartassal
és langol6 buzgalommal szalltak szembe erészakos iizelmeivel.
Ugyszélvan minden szakasz és minden pont koril elkeseredett
vitdk folytak s Somssich és hivei kiléndsen azt ellenezték,
hogy a jobbagyot csak torvényes itélet alapjan lehessen szemé-
lyében és vagyondban héborgatni. Némelyek felhoztdk, hogy
a jobbagynak ma sincs oka panaszra, masok meg attol féltek,
hogy ez uj elvb6l ,,alkotmanyunknak és az egész nemesi kar-
nak végromlasa kovetkeznék." Deédk Ferencz mindkét allitast
tévesnek bélyegezte s kiemelte, hogy nem uj engedményt
kivan, ,hanem azon just, mely a természet tdrvénye szerint a
jobbagyainkat is illeti" s hogy csak ,nyolcz szazados constitu-
tionknak nvolczszazados igazsagtalansdgat” akarja enyhiteni,
»mert kdzboldogsag ott altaldnos nem lehet, a nemzet virdgzésa
nem képzelhet§, a hol még a személybeli batorsag is csak pri-
vilégium s a hol azt a kisebb rész kizardlag gyakorolja." Mésok
valtoztatliatatlannak, 6rok id6re szolonak hirdették a Harmas-
kényv idevonatkozo hatdrozatait s ellenezték Kkiterjesztésoket
a jobbagysagra. A tdbbség azonban Deaknak adott igazat s el-
fogadta az illet§ szakaszt. Ep oly hevesen folyt a liarcz az 6rok-
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valtsadgrol szolé résznél, noha nem hozott Ujitdst. Csupan azon
régi elv térvénybeigtatdsara szoritkozott, hogy jobbagyok meg-
valthatjak Grbéres tartozasaikat, szolgalataikat és ad6zésaikat
(az ari térvényhatésdg sértetlen hagyatvan) szabad egyezség
utjan tokéletesen és 6rok id6ékre, kivéve a kirdlyi haszonvétele-
ket, melyek drbéri kotés targyai nem lehettek. Szentivanyi
Anzelm az idevonatkozo6 vitdban ki akarta terjeszteni a birtok-
képesség elvét a hazabeli lakosokra, még pedig a nemesi java-
kat illetéleg is s Borsiezkv Istvan, féleg Deak Ferencz tamogat-
tdk az eszmét. Deak elmondotta, hogy ,nincs a nemzeti mive-
16dés lehetd viragzasanak emészt6bb fénye/dmint az, hogy nem-
nemes ember fekvé birtokot tulajdonul nem szerezhet, mi
nemcsak az 6rok igazsdggal ellenkezik, hanem még inké&bb
azzal, hogy a tdmeg vallain fekszik a kozterhek legstlyosabb
része s a legtdébb vért is § aldozza az orszag védelmére. Hévvel
ajanlotta tehat a birhatasi jog kiterjesztését a nem-nemesekre.
»Nevelni fogja ez a nemzeti szorgalmat, felébreszti sokak ke-
belében az emberiség magasabb érzését, észtént ad a kinilivets-
désre s ezaltal hazdnk boldogsaga fog novekedni a nélkul, hogy
valakinek igaz jussai sérelmet szenvednének.“ Mindez nem
hasznalt s az inditvany elbukott. A kérdés kés6bb (1843.) egész
mas alkalommal, a polgari torvények javitasarol szolo vitaban
Gjra folmerdlt. Szentivdnyi megint megtette az inditvanyt s
Deédk buzgén tdmogatta, utalva arra, hogy nincs magyar tor-
vény, mely a nem-nemesnek fekvd birtok szerzését tiltana.
Masrészt kigunyolta azt az ellenérvet, hogy a nem-nemesre
csak karos lenne, ha foldet vasarolna, mert pénzét masutt job-
ban kamatoztathatja. De a tébbség, 27 varmegye s az egyhazi
rend ismét megbuktatta az elvet.

1833. szeptember 21-én keriilt a VIII. szakasz az als6 tabla
napirendjére s Somssich elnék nyomban kiadta a jelsz6t, hogy
folosleges s nem idevald, mit Deadk ékesszélasa sikerrel czéafolt
meg. Egészben Dbarmi heves tdmadésok intéztettek ellene, a
bizottsagi javaslat lényeges alapelveiben valtozatlanul kerilt
ki a harczbdl, mert a tobbség hliségesen kitartott mellette. Az
alsé tdbla még a javaslat végét targyalta, mikor eleje szeptem-
ber 9-én a férendihaz elé kerilt, hol a tusa még szenvedélyeseb-
ben megnyult. Ott az udvar kivansagadhoz képest a reformok
ellen maga Jozsef nador vetette latba befolydsat s a féurak,
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leiknek tdlnyom6 tobbsége mindig foltétien liive volt Bécs to-
rekvéseinek, most is koréje csatlakoztak. Mint az udvar, Ugy a
nador is az anyagiakban bd&kez(ibb volt az als6 tadblanal, ellen-
ben a javaslat demokratikus iranyzata aggasztotta s e téren
minden Gjitast visszautasitott. Osztonzésére a férendi tabla
nem kevesebb, mint négy lizenetet valtott a kovetekkel, Kik
rendiletlenil ragaszkodtak megallapodasaikhoz. A meddd kiz-
delemben végul is a magnéasok engedtek, de nem azért, hogy
az Urbérrendezés tigyét ddl6re juttassdk, hanem azért, mert
Bécsbhdl azt az utasitast vették, hagyjak abba az ellendllast s
fogadjak el az alsé tabla javaslatat, mert a kirdly semmi aron
sem fogja szentesiteni. Egyel6re azonban a két tdbla kozt
létrejott a megegyezés s a nvolcz szakaszbél all6 urbérmunkalat
vegyes Ulésben (1833. nov. 19.) hitelesithetvén, szentesités vé-
gett Ferencz kiralyhoz a szokasos moédon felterjesztetett.

Csak ekkor allt be az urbér-lgyben a végzetes fordulat.
Az udvarnak, mely eddig azt a latszatot igyekezett kelteni,
mintha szivén viselné a jobbagy helyzetének javitasat, most ép
oly kevéssé kellettek a javaslatban letett reformok, mint annak
el6tte. Csakhogy megbuktatasukra uj furfanglioz folyamodott.
Magan az alsé tablan akarta a dolgot zatonyra juttatni, még
pedig akként, hogy f@ispanjai s az alsé tomegek segitségével
megvaltoztattatja a varmegyék altal koveteiknek szabadelvi
szellemben adott utasitasokat. Ehhez azonban id6 kellett s hogy
megszerezze, kiiencz hénapig feleletre, noha régen elkésziilt
vele, sem méltatta az orszaggydlést. Valaszat csak 1834. aug.
28-4'i olvastak fol az alsé tdblan, hol roppant meglitkdzést kel-
teti, mert az anyagi kedvezményeket szaporitani akarta ugyan,
ellenben a IV., V. és VIII. szakaszok egyszer( kihagyasat kove-
telte. Ezzel az urbériigv Gjra napirendre kerilt s targyalasa
szept. 2-an ugyszolvan elolrél kezd6dott, csakhogy a haladas
hiveire egyre kedvezétlenebb kérilmények kozt, mert a sza-
badelv(i tobbség a varmegyékben folyd titkos aknamunka, maés-
részt a szemelyndk vesztegetései kovetkeztében mindinkabb
csokkenésnek indult.

Az udvar kilénésen a varmegyében dolgozott agyaflrtan
és sikeresen. Legeldi a jobbagytelken gazdalkodé nemesek ado6-
kotelezettségét, mely benn volt az urbérjavaslatban s melyet
maga is elfogadott, hasznalta fel czéljaira. Az ad6kotelezettség
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veszedelmével kezdte ijesztgetni a bocskorosokat, a bunkdkra-
cziat, s a paraszt-nemesek segélyével a féispanok kivitték, hogy
szamos varmegye gyllése maradi szellemben modositotta ko-
veteinek eddigi szabadabb utasitisait. Ezzel elérte, hogy tébb
kdvet megmasitani volt kénytelen allaspontjat s azt, a mit csak-
nem két esztendeig, mint egyik-masik panaszolta, fehérnek vé-
delmezett, végul feketének nyilvanitotta. A korméany ez tizei-
méi tavolitottdk el Kolcseyt az orszaggyllésrél, mert utasita-
sainak ilyetén mddositasa utadn letette a meghizéast, s6t ugyanez
Uzelmek idézték fol baré Wesselényire a végzetet. Kdlcsey és
Wesselényi sorsa szoros kapcsolatban all egymaéssal. 1834. decz.
9. Nagykéarolyban megyei kozgydlés tartatott oly czélb6l, lidgy
Kdélcsey masodik utasitasa ismét szabadelv( szellemben médo-
sittassdk. Az inditvdny megbukott, de a vita folyaman Wesse-
lényi nagy beszédet tartott s a jobb&gykérdésrél 1évén szo,
meggy6z6déséhez hiven ecsetelte a parasztsag sanyard allapo-
tat. E kozben er8sen ostorozta a kormanyt, mely latszélag pa-
rasztvéd6 irdnyzatot kovet, de csak azért, hogy a nemességre
uszitsa a jobbagyot, midén az orszaggydléssel igyekszik az ur-
béri javaslatokat megbuktatni. Pedig — monda — az als¢ tabla
akarja a reformot, csak a férendek nyakaskodnak. Hogy az
olygarchakrol elvonja a nép gydloletét, immar a varmegyéket
0sztonzi red, hogy koveteiket tiltsdk el a haladastél. Leikdkre
kototte tehat a nemeseknek, ne tdmogassdk a korményt, mely
csak &6ket akarja bajba hozni, mert a parasztsdg el fog kese-
redni s a nemességen tolti bosszujat. Az udvar el fogja ugyan
fojtani a lazadast, ,de jaj lenne akkor nemzeti fliggetlensé-
ginknek!* A lelkes, de épen nem lazité beszéd nem mentette
meg Kdlcsey lgyét, de a derék szdnoknak lilitlenségi port ho-
zott s toméntelen ldozésnek és szenvedésnek tette Ki.

fgy tehat 1834. aug. 28-an az urbér Gjabb targyalasakor,
de még inkdbb a kés6bbi dontd tanacskozasokban lényeges val-
tozadsok alltak be a partok szamaranyaban és csoportosulasdban
s a reform ellenségei a kormany bujtogatasai folytan kiléndsen
nov. 17-ke 6ta, mindkét tdblan uj batorsdgot meritettek. Addig
azonban a haladas hivei az alsd tabldn még mindig gy&ztek s
az emlitett napon az onkényes ordkvaltsagnak is megszerezték
a tobbséget. Csakhogy a részletekben engedményeket is kellett
lennidk, hogy az elveket megmentsék. Ezt tették példaul az irt-
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vanyok kérdésében. Az ide vonatkoz6 hatdrozat olyan zavaros
fogalmazast nyert, mely késébb téméntelen nézeteltérésre adott
alkalmat. Pedig a kérdés nagyon kozelr6l érdekelte a jobbagy-
sagot, mert a jobbagyfdldnek valami egy harmada irtvany volt
s szamos koOzség egész gazdasagi létele az irtasokon nyugodott.
Mindazaltal sokan be akartdk az drbérrendezésbe csempészni,
hogy az irtvanvfoldeket a foldesur egyszerlien visszavehesse,
szerzOdés esetén meg visszavalthassa s tetszése szerint rendel-
kezhessék vel6k. Most, hogy maga a kormany vetette fél ma-
gat a foldesari hatalom oltalmazéjava, az efféle torekvések
egyre kihivobban s a partviszonyok valtozdsa kovetkeztében
sikeresebben is érvényesultek.

Az uj partviszonyok kozt Dedk és baratai géniusza, igazan
szives Kitartdsa mindinkabb medd&ségre lett kéarhoztatva.
Hasztalan hangoztatta, hogy az 6rokvaltsdg féldesurra és job-
bédgyra egyarant elényds, utalva Nyiregyhédza s néhany zalal
kdzség példajara, melyek az o6rokvaltsdg utan ,gondosan mi-
veit, kies term6 kertté varazsoltak hatdraikat/4Hasztalan mon-
dotta, hogy az eddigi allapot rideg fentartasaval ,elszigeteljik
hazdnkat Eurdépa mivel68déséb6l.4t Hasztalan mutatta ki, hogy
mindig voltak nadlunk kivaltsdgos kozségek, melyeket a fol-
desur folmentett az urbér alél s hogy azzal, ha most megtiltjak
neki, hogy az orokvaltsdgra dnkényt megegyezzék jobbagyai-
val, a nemesi, a foldesdri tulajdonjogon esik égbekialtd sére-
lem. Hasztalan mondotta, hogy ,vétkes mulasztads, nem alkotni
térvényt, mely a szabad és boldog polgarok szamaéat szaporitsa.4

Az alsé tdbla tobbsége eleinte vonakodva ugyan, de egy
ideig még tamogatta, ellenben a férendihdz, a kormany ellen-
allasanak védbastvaja hajthatatlan maradt s nem csak rossz-
indulattal, hanem mindenféle hamissaggal folytatta a harczot
a javaslat szabadelvl alapelvei ellen. igy példaul azt allitotta
az orokvaltsagrol, hogy a javaslat kotelez8vé teszi mindenkire,
a mi a legiresebb rafogas volt, melyet az alsé tdbla okt. 4.
Uzenetében erélyesen vissza is utasitott, kiemelve, hogy a javas-
latban ilyesminek ,,még csak nyoma sincs.4 A férendek elfo-
gultsdga egyébirdnt minden alkalommal, mikor valami job-
bagykérdésrél szé volt, a legridegebb kifejezést nyert. Azt
mondtak, hogy egyedil a kdvetek Uzeneteib6l tudtdk meg,
hogy van hazankban olyan néposztaly, melynek nem lévén
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tulajdona, ,nyomorult életén kivil alig bir valamivel.” Dedk
erre megjegyezte, hogy ez csak envelgés, tréfa lehet, de min-
denesetre jellemzi az orszag akkori legnagyobb birtokosainak
gondolkodasat. Kovetkezetesek maradtak abban is mindvégig,
hogy az udvar altal kifogadsolt harom szakasznak a torvényhd6l
valo egyszer(i kihagydasat kovetelték, mert legszerényebb hata-
rozatdban is felforgaté térekvéseket szimatoltak. igy a javas-
latnak azon részébdl, mely a foldesari hatosadgra s Grbéri pe-
rekre vonatkozolag nagyon mérsékelt reformokat ajanlott, azt
mondottdk, hogy ,valéban elrémiltek a polgéri sorsnak akként
javait valtoztatdsan.4 Szilaj hévvel tiltakoztak a féldesari biin-
tet6 hatalom korszer( korlatoldsa ellen, a tdbbek kozt azzal
érvelve, hogy ez a hatalom ,mintegy magaban a természet tor-
veényeiben is gydkerezik.4t Erre Dedk Ferencz nagyon elmésen
jegyzé meg: ,.én nem tudom, melyik kiadasat birjak a férendek
a természeti torvényeknek, az 6 kiadasukban ez is és még sok
egyéb is irva lehet, a mint ezt hossz( szazadok véres tapaszta-
latai borzasztéan bizonyitjak; de azon természeti torvénybdl,
melyet Isten eltérélhetlen, 6rok betlkkel vésett az ember szi-
vébe, ama bitorlott hatalom bizonynyal nem kovetkezik.4
A beszéd Dedk egyik szonoki mlremeke, csakhogy érvekkel
immar nem lehetett hatni, mert a haladds baratainak helyzete
az udvar arméanyai kovetkeztében folyton kedvez6tlenebbé valt.
Az uj utasitdsok egyre csokkentették a régi urbérjavaslat hi-
veinek szamat, mert azok a kovetek, kik uj utasitasokat kap-
tak, kénytelenségh6l, néha lelkiismereték ellenére immar lesza-
vaztdk azt, a mit nemrég magok segitettek diadalra. EI6sz6r az
urbérjavaslatnak az oOrdkvaltsdgra vonatkoz6 része, melyr6l
kistitotték, hogy a jobbagyra is karos, bukott meg az alsohaz
1834. decz. 10-iki Ulésében néhdny szényi tobbséggel. Ugyanez
tértént csakhamar a masik két vitas szakaszszal s az alsé tabla
beleegyezett, hogy az udvar és a f6rendek kivansdgdhoz képest
a javaslatnak 1V., V. és VIIIl. szakaszai kimaradjanak az ur-
bérrendezé uj torvénybdl.

Ezzel a kizdelem eld6lt, s noha még 1835-ben tobbszor
megujult a vita, noha idékdzben tronvaltozas allt be, mert
Ferencz kirdly elhunytdval (1835. marcz. 2.) helyét a méar meg-
koronazott V. Ferdinand kiraly foglalta el, a javaslat alapvetd
szakaszai nélkul kerllt torvénytarunkba (1836:4—13. t.-cz.).
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Az nj kirdly alatt még fejetlenebbil folyt a régi gazdalkodéas
s az 6 nevében m(kodd kormany ép oly ellensége volt az nrbér
méltanyos rendezésének, mint a régi. Mikor Békésmegye fel-
lilvta a testvérmegyéket, hogy az nrbérjavaslatbdl kimaradt
elvi jelentdségli hatdrozatokat vegyék be a jov6 orszaggyf(lésre
kiuldend6 kovetek utasitdsaiba, a kormany (1835.) egyszer(en
lazitdsnak mindsitette Békés eljarasat, kirdlyi biztost kuldott
a megye nyakara, a hatarozat hozataldban részes bizottsag'
tagok ellen meg fegyelmi eljarast inditott.

E korulményeket szdmba véve az 1836-ban szentesitett
urbértérvény minden hézaga és hidnya mellett is dicséségokre
szolgal ama bator és dnzetlen hazafias férfiaknak, kik megalko-
tasaban részt vettek s a satani dihvei kiizdd reactid karmaibol
legaldbb egyes igen értékes vivmanyokat tudtak a munkasnép
szamara kiragadni. Ezek kozt figyelemre mélté a 44. térvény-
ezikk is, mely végre levette a jobbagysag vallarél az orszaggyd-
lési koltségek terhét, midén kimondotta, hogy e kdltség ne mint
eddig, a hazi pénztarb6l vagyis a jobbagyaddbdl fizettessék,
hanem minden varmegye nemessége maga viselje. E tdrvény
csak a jelen gydlésre szélt, de a rendek kés6bb is megujitottadk
Gugy, hogy a kdznép ekkor végleg megszabadult e tehertdl.
A szabadelviiek kizdelmei mas tekintetben sem maradtak med-
dék. A tusa heve altaldban félvillanyozta az orszag kdzvélemé-
nyét, addig ismeretlen érdekl6dést keltett a rendek tanacsko-
zasai irdnt s népszer(isitette a nagy nemzeti és korszer eszmé-
ket, melyeket az ellenzék tdmegesen dobott a vitdba. Ezek ha-
tdsa nem szoritkozott tébbé a tanacskozé terem négy falara, az
orszaggy(lés tagjaira, mert volt mar a gy(lésnek Irott hir-
lapja, Kossuth Lajos Orszaggy(lési Tuddsitasai, melyek lelke-
sit6, elblivold képet adtak az egyes ulések lefolyasarol s szét-
vitték az orszag minden részébe, az értelmiség minden korébe
az ott elhangzott beszédeket, az események megkapd rajzat.
A hol csak magyarok éltek, mindenitt érdekl6déssel fogadtak
a folmerilt inditvanyokat és eszméket. Minden megyegyilés,
minden kaszin6 és tarsas kor, melyek szdma nétton nétt, a po-
litikai élet és eszmecsere egy-egy tlzhelye lett s hozza jarult a
nézetek tisztazasdhoz, a kozszellem Gjja ébresztéséhez, a feuda-
lis kod eloszlatasdhoz. Az 18p2/6-iki orszaggyl(iléshbél vildgossag
adradt az egész orszdgra, melynek terjesztésében Kossuth egy-

Acsady’ A magyar jobbagysag torténete. 81
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szer(i hirlaptuddsitéi miikodésével dont6 szerepet vitt. Ez id6t6l
kezdve ,a szabad fold eszméjedt egyik vezéreszméjévé valik a
nemzeti programuinak és pedig nemesi és Urbéri fold felszaba-
ditdsa egyarant, amaz az &siség, ez meg az urbériség szazados
nylige aldl. Fokoztak a nemzet bizalmat, szellemi és anyagi ere-
jét azok a fontos tdrvényhozasi alkotdsok is, melyeket az
orszaggyllés a magyar nyelv és m(ivel6dés, az anyagi érdekek,
kozlekedés, ipar, kereskedés és egyéb modern jogintézmények
terén Széchenyi Istvan szellemében létesitett s melyek mind-
egyike Ujabb réseket uUtdtt a feudalis kozszervezet omladozo
bastyain.

Noha az uj torvénybdl kimaradt az 6rokvaltsagra vonat-
koz6 szakasz, még sem tiltotta, s6t elismerte legaldbb ,,azon régi
kotések érvényét, melyek eddig az urbérre nézve ur és jobbagy
kozt4l létesiiltek s jovOre is megengedte a jobbagyoknak, hogy
»,CSujidn tartozésaikra, szolgdalataikra és addzésaikra nézve
kialon-kilén orokos kotéseket tehessenek.4t Ennek kovetkezté-
ben az orszaggydlési targyaldasokban folhangzott eszmék ha-
tdsa alatt itt-ott a megvaltassal valéban Gjabb kisérletek tétet-
tek. Endrédy Jozsef még 1834-ben megegyezett temesi joszagan
él6 jobbagyaival, hogy egy egész telket évi 37 frt altalanyért
minden néven nevezendd Urbéri fizetés és szolgalat alol fél-
ment. Ez a valtsag oly elénydsnek bizonyult, hogy, noha a job-
bagy évenkint folmondhatta a szerzédést, mely esetben ismét a
térvényes Grbérrendezés szerint kellett szolgélnia, hét év folya-
man egyetlen egy felmondas sem fordult el6.]) 1838-ban a job-
bagysag nemeslelkli baratja, Bezerédj Istvan kotdtt medinai
(Tolna) jobbagyaival énkénytes drokvaltsagi szerz8dést, mely
a maga kordban élénk feltlinést keltett s mindkét félre kedve-
z6nek bizonyult. Egyik példa sem birt ugyan lendiletet adni az
onkénytes valtsdg ugyének, de mindenesetre tanulsagos volt,
mert a haladas hiveit is meggy&zte, hogy ez az eszme lejarta
magat s meg kell a kotelez6 ordokvaltsaggal, a jobbagysag tel-
jes felszabaditasdval baratkozniok, ha a nemzeti er6k kifejtésé
nek, a nemzeti egység megteremtésének czéljalioz el akarnak
jutni.

Ez a felfogas egyre inkdbb terjedt, ambar az ellenzék a

*) Hetényi Janos, Robot és dézsma 80.
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kovetkezd 1839/40-ki orszaggyllésen sem tlizte ki hatdrozottan
programrajara, hanem megelégedett azzal, hogy uj kisérletet
tegyen az 6nkénytes valtsdg térvénybe igtatasara. Ezduttal
sikerrel. Ekkor mar a fels6 és also tablan egyarant szamra
tekintélyes csoport lengette a haladas zaszlajat, sét a korméany-
part sem zarkozhatott el tobbé régi ridegségével a kéznép pa-
naszai el6l, melynek munkdaja egyre aldasosabbnak bizonyult
red s az egész orszagra. Akar akarta az udvar és az uralkodo
osztaly, akéar nem, a gazdasagi atalakulds egyre kikerilhetetle-
nebbé tette az allam jogi és politikai alapépitményének Kkor-
szer(l atalakitdsat, mert a gazdasagi viszonyok eljutottak a fej-
I6dés azon fokara, mely mellett az eddigi tulajdonjogi és tar-
sadalmi keretek meg nem maradhattak tébbé. Mindinkabb
onerejébdl torte szét a dolgoz6 Magyarorszag a korlatokat, me-
lyekbe a mult szoritotta, Belatta ezt minden jozan esz(i ember,
barmely parthoz tartozott s egy el6kel6 holgy, nemeskéri Kiss
Palné, a fiumei kormanyz6 neje is, ki jelen volt az 1839-ki
orszaggydilésen, azt irta naydojaba: ,En hatarolt asszonyi érte-
lemmel és vildgosan latom, hogy nem csupan a szdzadunkhoz
szabott filantrép érzés, hanem az ész is tanacsolja a nemesnek,
hogy — mint Bezerédj mondja — koncessziokat tegyen jobba-
gyanak/4Mid6n tehat a két tabla targyalasaiban az urbérigy
ismét szoba kerult, mert az 1836-ki torvények szamos részle-
teikben vildgosabb magyarazata vagy lényeges mddositasra
szorultak, egy féur, bar6 Wenkheim Béla inditvanyozta, vegyék
be a torvénybe a mult orszaggyllésen megbukott o6nkénytes
orokvaltsagot. S6t Bedthy Odon egyenesen azt kivanta, hogy
az Orokvaltsadgot orszagszerte kotelez6vé tegyék s vidékenkint
bizonyos kulcs szerint eszkdzoljék. Dedk Ferencz Wenkheim
javaslatat tdimogatta s utalt re4, hogy a megvaltasbol a foldes-
nré a féhaszon, de elényds az az egész orszdgra. Wenkheim in-
ditvanya el is fogadtatott, igy az 6rokvaltsdg kérdése ismét a
férendek elé kerilt, kik most, noha még 1836-ban irtd6 harczot
folytattak ellene, a korméany utasitasara irgalmasabban ban-
tak el vele. Ezuttal, de csak az udvar rendeletére, mely a har-
cziasan alakuld kilpolitikai viszonyok miatt stlyt helyezett a
magyar orszaggy(ilés békés lefolyasara, 6k is belenyugodtak
abba, hogy a ket érdekelt fél megegyezésével, tehat tisztan ma-
ganjogi kotésképen az Urbéres terheket meg lehessen valtani.
31*



484

S6t megszavaztdk azt a javaslatot is, mely a paraszt személyi
és tulajdoni jogait biztositotta. Ez azonban mar nem kellett a
kormanynak s igy az 1839/40-ki orszaggy(ilés az urbériigvben
csak harom tdérvényczikket hozott. VII. és VIII. czikkében a
legutébbi urbértérvények szadmos hatarozatat részint viladgo-
sabban megmagyarazta, részint modositotta, a jobbagyok o6rd
kosodését meg szabalyozta, a IX. ezikkben pedig a mezei rend-
Orség kérdését rendezte. A VII. ezikk 9. pontja szl az 6rok-
valtsagrél s kimondja, hogy ,,megengedtetik, hogy a féldesur és
jobbagy kozti szabad egyezség altal meghatdrozandd bizonyos
altalanos somma fizetéseivel, akar egyes jobbagyok, akar egész
kozségek foldesdri tartozasaikat, szolgalataikat és ad6zasaikat
faz Gri hatésag azonban sértetlen hagyatvan) tdkéletesen és
orok idékredt megvalthatjak. A kovetkez6 pontok az ide vonat-
kozd térvényes eljaras részleteit szabalyoztdk. Mindez lgyek
targyaldsa most épen nem keltett hevesebb vitakat. Tébb var-
megye azt is ajanlotta, hogy a robot a mostani, mindkét félre
egyarant kedvez6tlen behajtdsmod helyett egyezség utjan szak-
méanyba adassék, vagyis a varmegye kozbejottével a két fél
allapitsa meg, hogy a jobbagysdg hany holdat tartozik a fol-
desur joszagabol folszantani, learatni, feltakarni. De az indit-
vany megbukott, ambar egyes foldesurak életbeléptették a
szakmaéanyrendszert, példaul Matolcson (Szatmar), Tarpan
(Bereg), az abonyi uradalomban, Boroszlon (Heves).l) E rend-
szer el6nye egyebek kozt abban allt, hogy a jobbagynak tobb
ideje  maradt a sajat foldje megmi(ivelésére, masrészt el6re
tudta, a mi a robot mostani rendszerénél nem tortént, mikor és
hol kell majd az ur dolgat végeznie, az urra meg azért volt
hasznos, mert a szakményos jobban végezte munkajat, mint a
robotos, a felugyelet koltségei meg apadtak s az ur nem is volt
annak a sokféle csaldsnak kitéve, mely a robotnal elharapé6zott.

Az 1839/40-ki orszaggyllésen a jobbagyvédé iranyzat el-
jutott odaig, hogy a fejlettebb kdzgazdasagi viszonyok altal rég
kivant onkénytes Orokvaltsdg intézményét bevitte a magyar
térvénytarba. Ez erkolcsileg nevezetes haladassal, mely el6ké-
szitése volt a kotelezd orokvaltsagnak, zarul a nemzeti ébredés
elsé nagy korszaka, az, melyben grof Széchenyi Istvan vitte a

X) Ploetz Adolf, Robot és dézma 375—380.
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vezérszerepet. Hogy e korban mik voltak a haladas baratainak
O6hajai s min6 érvekkel kizdottek ellenék a maradiak, azt hiven
és megkapdan fejezte ki 1835. maj. 20-ki remek beszédében
Deadk Ferenez, midén elmondta: ,Volt id6, liogy azt mondank,
adjunk a népnek tulajdon birtokot és vonjuk ezaltal hozzank
egy kissé legalabb kozelebb és egy édes kapocscsal kossik 6t
ezen hazéhoz, melyet & taplal s & védelmez leginkabb; igenis
adjunk a népnek tulajdont. Nem — feleli a tdbbség, mert min-
den fold tulajdona az urat illeti, a tulajdon pedig szent és sért-
hetetlen. J6l van, viszonozank, engedjuk meg tehat legaldbb,
hogy az art6l szabad alku szerint vehessen fekvd vagyont ma-
ganak. Isten Orizzen, valaszolt a tobbség. Constitutionkba ltko-
zik. gy szorongatva, végre csak azt kértik, valthassa meg
szolgélatait s fordithassa a maga és a haza javara azon idét
jol, melyet most foldesuranak fojtott bosszusaggal, rosszul dol-
gozva veszteget. De még akkor is azt felelték: err6l majd maés-
kor tanédcskozunk.4t 1840-ben végre tanadcskoztak rola s tor-
vénybe igtattdk, csakhogy nyomban Kkitlint, hogy megkéstek
vele s a valtozott viszonyok kozt az sem hozhatja meg tobbé a
kivant megoldast.



HARMADIK FEJEZET.
Kossuth Lajos kora.

Az Onkénvtes drokvaltsag 1840. 6ta a magyar jog torvé-
nyes intézménye volt. Csakhogy a térvény megalkotoi s a
viszonyok ismer6i eleve tudtak, hogy megkéstek vele s hogy
mint kilféldon, hol réges-régen divott, ndlunk sem fog szamot-
tevd eredményre vezetni s ezen az utén a jobbagykérdés belat-
hatatlan id6k folyaman sem nyerhet megoldast. Csakugyan
igazuk volt s az 6nkénytes megvaltas az uj térvény utan a kor-
szellem kedvezd irdnya mellett is ép oly kivétel maradt, mint
addig volt, ritkasag szamba ment, mely barmi elénydsnek bizo-
nyult az érdekeltekre, — egyetlen egy eset sem végz6dott balul,
— mint csodat bamultdk meg, de sem a fédri nagybirtokosok*
sem a kdzépnemesség nem utdnoztak.

Ep oly kevéssé birt hoditani a szintén folottébb czélszeri
szakmanyrendszer, mert egyezséghez volt kotve, ennek pedig
a felek érdek-, valamint érzelmi ellentétei alltak utjat. Itt rej-
lett a f6akadaly, mint azt e kor politikusai és ir6i szazszor s
teljes igazsaggal hangoztattak. Az urasag kegyelemnek, sulyos
aldozatnak, tekintélye csorbitasdnak tekintette a paraszt iranti
engedményt, még ha busdsan megfizették érte. Ez okbdl tartoz-
kodva allt szemben az 6rokvéaltsaggal, noha azért, a mi joggal
megillette, b6 karpotlas biztatta, hisz maga szabta meg a meg-
valtds dsszeget. E tekintetben még a kotelezd 6rokvaltsag sem
fenyegette karosodassal, mert a hatdsagok szintén az 6 érdek-
koérébdl keriltek ki. A fékanczellartél az utols6 megyei eskiid-
tig mindenki tébbé-kevésbbé érdekelve volt a miveletben s
jozan észszel fél nem tehet6, hogy a fdldesurat jogos igényei-
ben, akéar a térvény megalkotasakor, akar vegrehajtdsakor*
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meg akartdk volna roviditeni. Legfdllebb az erdszakos kiszipo-
lyozashdl, a fennallé orszagos torvény meg nem tartasabdl szar-
maz6 jovedelmei csdokkenhettek, de ezeket ngy is komolyan
fenyegette a korszellem hatasa alatt a rendi osztalyérdekbdl
mindink&bb kikeriil§ igazsagszolgéltatas. Az anyagi karoso-
dastol a foldesnr nem félhetett tehdt s a mit e tekintetben az
orokvaltsag ellen felhozott, az csak Urigy volt, csak takaroul
szolgélt annak leplezésére, hogy nem akarja a parasztot kezé-
b6l kiadni, nem hajland6 6t énmagaval jogilag egyenl6vé tenni,
nem akarja polgartarsanak elismerni, nem akarja munkaja
szerint becsilni, széval, hogy merd elgitéletek, nem pedig ko-
moly, szdmbavételt igényl6 érvek és inditékok sugaljak elhata-
rozésait. Sokakat kivalt gazdatiszteik unszoltak az eddigi rend-
szer fentartasara s e tisztek az egykor( szerintl) ,nem Kis
akadalyai az orokvaltsagnak: mivel csak sajat igen szlk korit
tanulmanyaik, tapasztalataik és szokasaik latkdrét ismerik s
nem akarjak, hogy életbe lIépjen azon udvds eszme és elv, miket
kimondott ugyan a térvény, de el6itéleteik miatt életbe Iéptetni
nem birt.“ igy a negyvenes években sem vett lendlletet az
onkénytes drokvaltsag. A legkivalébb esetek, melyekrél az egy-
koru sajtd és irodalom tudomaést ad, a kévetkezék:

Fels6l6 (L6v6) vasmegyei német falu 600 lakossal. Grof
Batthyany Gusztav foldesur a kozséghdl huzott jévedelmeinek
20 évi atlaga alapjan 40.000 ezist irtban allapitotta meg a
valtsagosszeget s emellett sajit 13 hold szant6foldbdl és 96 hold
erd6bdl all6 majorsagat 32 évre 32.000 irtért bérbe adta a koz-
ségnek. A valtsagdijat 8 részletbe 5*/r-os kamattal torlesztették.
Fels6l6 példajat két szomszéd kozség, Sehmiedraith (Hatarfd)
és Weinberg (Borhegy) kovette. Kokasd német falu 986 lak6-
val Tolndban. Ez részben idésb Bezerédj Istvantol, részben grof
Festetich Rudolftél valtotta meg magat s a Bezerédjvel vald
egyezség egy telek valtsdgdijat 900 ezilist irtra szabta. Szepes
varmegyében 10 kozség, a tébbek kozt: Nagyszalok, Merény,
Mihlenbacli, Remete, Gollnicz, Biharban Otoméanv, Sarosban
Héthars, ez utdbbi a Hessewffyekt6l valtotta meg magéat, csak-
hogy ez az alku nem sikerilt, mert mikor az 1843-iki egyezség
alapjan a valtsagOsszeg mar lefizettetett, a nemzetség egyes

M Hetényi9 Robot és dézina 171.
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tagjai megtamadtadk a szerz6dést. CsicsO kozséghen (Komarom)
gréf Zichy Istvan 4 jobbéagya telkenkint 800 ezist irton val-
totta meg magéat a kilenczed, flistpénz és robot alol s a valt-
sagOsszeget két részletben fizette. Szentes Csongradban 1832-ben
12 évre, 1836-ban 6rokre megvaltotta magat a Karolyi grofok-
t6l és pedig 1,361.572 ezlst forinton. Doms6d szintén haszon-
bérbe vette féldesnratdl az Grbéres terheket. Tolndban még
Paks, Szegzard a Batthyany gréfoktol, a negyvenes évek dere-
kdn Borostyankd, Salzriegel (S6shegy), Tauchen (Fehérpatak),
Mariasdorf (Mariafalva), Scliénlierrn (Szépur), Csehi és
Szerdahely valtottdak meg magokat grof Batthydny Gusztavtél
és Kazmértdl. Zaldban Kralovecz, Pestben Ordasnak (Ordas-
falva) baré Rudnyanszky Zsigmond tulajdonédban levd
része (119 R egész telek 45.000 irton) valtotta meg magat az
Hiparélé (iparkodast 6l6) robot“ alél, mint akkor mondtak.
Szentesen Kiviil Hédmezd8vasarhely és Csongrad mez6varosok,
tovabba a sélvei uradalom kotott ide vagd egyezményeket az
urasdggal. Tiszafoldvar egészen megvaltotta magat, 1846-ban
meg Tahy Adam engedte meg dunapataji jobbagyainak a
valtsadgot.1)

Igv az énkénytes orékvaltsadg térvénybe igtatdsa nem valt
be s mint mar Beothy Odon az orszaggydlilésen, akképen bere-
kesztése utdn a sajtoban egyre tobben és tébben hirdették, hogy
ez uton ezélhoz nem jutunk, s az orszag nem eszkdzdlhet kor-
szer( agrar-reformot mindaddig, inig Urbérrendezésrél abréan-
dozik, mert ezzel a kérdést imméar megoldani nem lehet. Nem
urbérre, hanem kotelezd, allami kozrem(kddéssel eszkozolt
orokvaltsagra, illetve minden drbéres teher valtsagos eltorlé-
sére van szlkség, vagyis oly gydkeres intézkedésre, mely a job-
bagytelkeket mostani mivel6inek szabad tulajdoné&dban része-
siti. Uj jelsz6 — nem Kkell urbér, hanem ordkvaltsdg — kezdte
tehat az érdekelt feleket, valamint a politikai pértokat foglal-
koztatni. A parasztsdg, a mennyiben megnyilatkozott, méar rég-
Ota ezt kivanta s az ellenzék helyes érzéssel mindinkabb azono-
sitotta magat kivaltsagaival, ambar arra nézve még nem alla-
podott meg, ki fizesse a foldesuraknak adand6 karpoétlast, val-
jon kizarélag az allam a kozteherviselésre fektetend6 addbdl,

) Tahy Istvan, Tahyak 182



489

vagy csak részben abbdl és a jobbagysdg kulén jarulékaibdl!
Mindazaltal a kérdés élénk eszmecserékre és vitdkra adott al-
kalmat a napi és id6szaki sajtéban, valamint az egész iroda-

lomban, mely nagyobb részt a haladas szellemében fejtegette
az Ggyet s kuléndésen a robotot és dézmat vette éles biradlat ala,
kimutatva mindkettének a jelenbe nem ill§, tehat elmaradt és

karos voltat. S6t gréf Batthydny Kazmér e felfogas népszeri-
sitésére 200 aranyat t(izott ki olyan palyamunkdékra, melyek
nek, mint 1843. decz. 7-iki levelében irta, egyenesen azt tette
feladatukka, hogy bel6luk ,az 0sszes haza maganak alapos
meggy6z6dést szerezhessen a dolgok valddi helyzetérél vagyis
arrol, hogy ,a robot és dézma, a mellett, hogy a féld népének
lustasdgat s erkdlcstelenségét nagyszerd mértékben nevelik, a
féldesurra nézve is csaknem egészen elveszett és haszontalan
tényez8k# A grof tehat elére meghatarozta a palyazat iranyat,
midén kotelez6leg megkivanta a henne résztvevékt6l, hogy a
gazdasdgi munkaszervezet két fétényezgjét teljes tarthatatlan-
sdgat mutassdk ki, a mivel a természetesen a kotelezd drokvalt
sdgnak akarta Utjat egyengetni. Ha mar egv magyar féur ez
a torekvése eléggé jelzi a kdzszellemben bedllé valtozast, még
inkdbb bizonyitja ezt az a kérilmény, hogy a Magyar Gazda-
sagi Egyesilet, a legel6kelébb féldesurak testiileté vallalta el a
palyakérdésnek a jelzett értelemben vald kiirtdsdt s a beérkez6
palyam(ivek biralatdt. Nem kevesebb mint 12 munka érkezett,
melyb6l a 100 aranyos fddijat Hetényi Janos tef. lelkész, az
50 aranyos masodik dijat Kirdlyi Pal, az 50 aranyos harmadik
dijat Ploetz Adolf foti gazdasadgi titkar nyerte meg.1l) A mun-
kdk kinyomatvan, el8segitették az eszmék tisztadzddasat egy-
részt azzal, hogy a kiizd6é felek féérveit rendszeresen csoporto-
sitottdk, masrészt meg azzal, hogy némi szerény tényleges, sta-
tisztikai anyagot is nyujtottak a fenndll6 viszonyok alaposabb
megismeréséhez.

Az ellenkezd vélemények természetesen szintén nem né-
multak el a partok izzé kiizdelmeiben. A kormény liivei tédbo-
rdban akadtak ugyan sokan, kik nem ellenezték ,a jogoknak

1) Mindharom munka egy vaskos kotetben. Robot és dézma erkélcsi
és anyagi, mez6- és statusgazdasagi tekintetben czimmel 1845-ben jelent meg.
Bennik csoportositvdk azon eszmék is, melyekkel a haladds baratai és ellen-
ségei allaspontjukat védeni szoktak.
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tiszteletben tartdsa mellett eszkdzlend6 Urbéri o6rok-megval-
tast“, ,,a gyakorlatilag* helyesen alkalmazandd birtok- és liiva-
ialképességet* s az agrarreform egyik féakadalyanak, az &si-
ségnek korszer(i médositasat. De a fentartasok, melyekkel éltek,
arra vallanak, hogy csupan kaczérkodtak az elvekkel, s a gya-
korlatban hatdstalannd akartdk &ket tenni, hogy a rendiség
életét minél tovadbbra kinydjthassak. Ennek volt alkatrésze a
jobbagysadg, valamint a rendiséghez kotott birtok- és hivatal-
képesség, az 6siség, széval mindaz, a mi Gtjat allta az egységes
nemzet megalakulasdnak. Mindegyik a legszorosabban és leg-
szervesebben 0Osszefliggott a fonnall6 koéz- és magénjoggal, a
peres eljardssal s altalaban az egész kozszervezettel. Széz évvel
azel6tt az olyan reformok, minékre a maradiak most rafanya-
lodtak, helyokon lettek volna s egyes kilfoldi 4llamokban még-
is valdsultak. De az uj id6k haladasai kozepett, az anyagi és
szellemi polgéarosodéas akkori follendiilésében a magyar nemzet
életérdekei halaszthatatlanna tették a kdzépkori allamrendnek
ujjal vald folcseréléseét.

Es ez annal szikségesebbé valt, mert a tények mindin-
kabb kimutattdk, hogy valamit az 6rokvaltsdg-térvény hatés-
talan maradt, akképen a fennalld6 intézményekkel még az
1836-ik Urbérrendezés sem léptethetd életbe. A negyvenes évek-
ben az uj toérvények s a nagy részt valtozott korszellem daczéara
a régi modra folyt a parasztnvnzas s a foldesur annyit dolgoz-
tatta jobbagyat, a mennyi neki tetszett s még *lia egész falvak
mentek panaszra, a legjobb esetben is évekig eltartott, inig
igazsagot kaptak. S6t az uj torvények egészen uj visszaélé-
sekre adtak alkalmat. Igv 1844-ben a foldesur Karad kézséget,
mely irtvanyfoldon épilt, a térvényes formak megtartdsaval
tette tonkre s 400 csalddot juttatott koldusbotra.l) Az ilyen
szomoru események folyton szaporitottdk a kotelez6 &érokvalt-
sdg hiveinek tdborat, ambar a végrehajtds modozataira nézve
koztik is er6s volt még a nézeteltérés. Wesselényi azt vitatta,
hogy az o6rokvaltsdgot meg kell el6znie az urbér megfeleld le-
allitdsanak. ,Kettd az — mondja — a mi foldnéplinket bor-
zasztéban nyomja: az egyik a foldesuri 6nkény; a maésik az,

A kozség gyaszos sorsat részletesen leirja Kazinczy Gabor, Pesti
Hirlap 1844: 328. szam.
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hogy az utan, mit bir, az illénél sokkal, de sokkal tobbet fizet
robotja &ltal.u Ugy okoskodott tehat, hogy elébb méltanyos
Urbérrendezéssel kell a jobbadgyon kdénnyiteni, mert, lia ez meg-
tortént, talan képes lesz magat o6rékre is megvaltani. Ma azon-
ban erre nem képes s itt igen okosan abban foglalja &ssze az
1836-ki torvények sulyos hibajat, hogy ,,a parasztnal oly kevés
foldet hagytak, a mib&l nem vagy alig élhet meg s igy lehe-
tetlen, hogy ebb6l még egy darabot valtsdg fejében adjon4l)
Masok még joval késébb Ggy okoskodtak, hogy ,,a pornépnek
boldogsagroli fogalma nem igen terjedt tul azon, hogy jé héa-
zacskaja, j6 marhdaja, j6 glnydaja, 6 kenyere s O szalonnaja
legyenl2) vagyis tisztdn vegetativ életet folytasson. Még ekkor
is inkabb allatnak tekintették s sejtelmdk sem volt réla, hogy
munkdajaval, értelmiségével, szamaval milyen d&riasi jelent6sé-
get nyert s hogy nem philantrop érzelmek, hanem a viszonyok
valtozasa, erejének Oridsi megnovekedése toljdk el6térbe a poli-
tikdban. Barmi hatalmas hullamokat vetett tehat a korszellem
s barmennyire figyelmeztették a térvényhozast és a kdzvéle-
ményt a belatasosabb hazafiak, hogy sietni kell a békés refor-
mokkal, killémben kés6 lesz, mert ,,az id6 rohan, az Itélet koze-
leg#44 a folyton gyarapodd szabadelvl irdnyzat a kormany és
hivei konok ellenallasaval szemben csak igen lassan arathatott
volna diadalt, ha a gondviselés olyan férfiat nem allit élére,
a ki a nagy munkat, melyet Széchenyi kezdett és Deédk folyta-
tott, nemcsak el6bbre vitte, hanem teljes diadalra tudta jut-
tatni. Ez a férfil, a negyvenes évek mozgalmainak legfébb ve-
zére, Kossuth Lajos volt. Mar az 1832/6-ki orszaggylésen fol-
téint, nem ugyan mint kdvet, hanem mint hirlapiro, ki egyszeri
Orszaggy(lési Tudoésitasok ezimi irott lapjaval felvillanyozta
az orszadg kozvéleményét. A gy(ilés berekesztése utan Torvény-
hatésagi Tuddsitasaival akarta nemzetébreszt6 mivét foly-
tatni, de a korméany elfogatta, elitéltette, tomléczbe zaratta,
honnan az orszaggydlés slrgetésére csak 1840. majus 1-én sza-
badult Kki. Iskola volt szdméra a hosszas fogsdg s bortdne ma-
ganyat tanuléassal, elmélkedéssel, az 6sszes korkérdések alapos
és minden oldalrol valé atgondolasaval hasznositotta. Mikor

Uj M. Szemle 1900, kézli Ferenczi Zoltan.
-) Zalai/ Alajos 1847-ki munk&ja az 6siségill.
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kiszabadult, a martiromsag fénye ovezte férfias szép homlo-
kat, melyben rajzott a sok termékeny gondolat. Az elszenve-
dett er6szaktél meg nem félemlitve fogott hirdetésiikh6z s elb(-
vol6 ékesszdlasaval, emberszeretetbe martott tollanak varazsa-
val csakhamar a nemzet legjobbjai kozé, igazi kedvenczévé
kizdotte fol magat. Eurdpaszerte a nemzeti allam megterem-
tése, az alkotmanyos jogok kiterjesztése, az egyéniségnek a ko-
zépkor politikai és egyhazi igaja aldl valo felszabaditasa volt
a kor jelszava s a szabadéiviiség, noha még kevésbbé rendelke-
zett alapos gazdasadgi szaktudassal, féleg socialis szellemével a
sz6széken, az irodalomban, a mszaki haladasokban legy6zhe-
tetlen fegyvereket kovacsolt a maga czéljai szdmara. A kor ez
uralkodd eszméit senki magyar kortarsai koézil olyan mélyen
magaba nem szivta, olyan elragad tatéan irasban és széban nem
hirdette, senki a valositdsukhoz szikséges erkdlcsi batorsaggal
és szervez6 képességgel nem rendelkezett, mint Kossuth. Nem-
csak Irasban és szoban, hanem a cselekvésben is meghaladta
kortarsait s midén tenni kellett, a nemzet megtalalta benne
gondviselésszerii vezérét. Bortonb6l Iépett a kdzélet szinpadara
s Pestmegye gy(lésein hamar el6kel6 szerephez jutott. 1841-ben
meg a hetenkint kétszer megjelend Pesti Hirlap szerkeszt6je
lett s az akkori nyomott sajtoviszonyok kodzt, midén a korméany-
onkény, a eensori butasdg, a kém- és rend6ruralom, az 6rokds
veszély, melyben élt, az ir6 képzeletére, gondolataira, érzéseire
lidércznyomasként nehezedett, Kossuth az uj koézlényt alig né-
hadny hét alatt a nemzeti mozgalom csodatevd virdzsvesszejévé
avatta. Az a dohos, mérgezett légkdér, melyet a kormany az iro-
dalomban akkor is egész hatalmaval fenn igyekezett tartani,
az 6 langelméjének megnyilatkozasat nem akadalyozta. A mint
kezébe vette az Ir6tdl]at, legyiirte vele az 6nkényt, attérte vele
az er6szak kébastyait s megmondta nemzetének azt, a mit mon-
dani szikségesnek vélt s a mit az Oszténszerlien szive mélyé-
ben érzett. Egyéniségét nem enyésztette el az udvar nyomasa,
mint Ausztria e korbeli irdival tortént, hol hasonld viszonyok
uralkodtak. Az 6 géniusza szabadon szarnyalt a kényuralom
kozepett is s lelkének kimerithetetlen erejét a hatalom sem
megmételyezni, sem megijeszteni nem tudta. Mint minden igazi
nagysagé, az & tekintete is az egészre, az &ltalanosra irdnyult
s az 6ssznemzet minden érdekét végtelen szdvevényességében
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egységesen fogta fol. Eltanulta Széchenyitl és Dedktdél mind-
azt, a mi torekvéseikben életrevalonak latszott s a miért a nem-
zeti politikusok mar joval el6re oOsztdnszeriien vagy tudatosan
klizdottek. A mi nemeset és nagyot a magyarsag testi-lelki te-
hetségeinek kifejlesztésére valaha kieszeltek, a mit az irodalom
sokféle, de enyhébb valtozatban hangoztatott, az lelkében mind
ellenéllhatatlan erévé hatvanyozodott. Vele megjelent a rég
vart megvalté, a ki nemcsak szénokolt, hanem cselekedett s
nemzete almait csakhamar valdra valtotta. Beszélt elblvél6en
és cselekedett csodaszerben. Nevével van orokre Osszeflizve a
jobbagysag felszabaduldsa, a témeg rablanczainak széttérése
s ez teszi emlékezetét felejthetetlenné az uj, egységes magyar
nemzet mindazon rétegeinél, melyek a rendiséggel végképen
leszdmoltak. Természetében rejlett, hogy nagy tomegekkel
tudott dolgozni, el6bb az olvasékdzonség ezreivel, azutdn a nép
millidival. Az 6 nemesil érzd szive, igazsagért heviuld lelke,
nagy politikai [tél6képessége s messzenéz§ tekintete felfogta a
jobbagykérdés egész jelentéségét is.

Egyiltt érzett a munkastomegekkel, melyek nem akartak
tébbé a kizsakmanyolas és elnyomas uralkodé rendszerét tlrni.
Magok természetesen nem igen tudtdk Ohajaikat szabatosan
kifejezni, noha a felszabaditds eszméi akkor mar minden egyes
magyar munkas Ontudatdnak alkatelemévé valtak. Mindaz-
altal kevesekben volt ez éntudat annyira kifejlédve, hogy azt,
a mit éreztek, kifejezni, még kevésbbé akadtak kdztik olyanok,
kik valésitasdban kozrem(kddni tudtak volna. Kossuth ismerte
a népet, 6hajait s a kor szukségleteit. Helyesen értékelte a
mérhetetlen hasznot, melyet a kor kivadnalmainak megfeleld
megoldas a magyar nemzetre hozhatott s félelmetlentl tarta
a fenyeget6 szoczialis forradalmat, mely a kérdés tovabbi ha-
logatd targyalasa mellett a magyar jobbagysagban ép uagy
kitdrt volna, mint késébb a nemzetiségek nagy részében. Elfo-
gulatlanul kimondotta,1) hogy ,a nemesség egyedil a nemzeti
Ujjasziletés roppant munkajat végbevinni nem képes“, mert a
feladatra ,.a nemességben nemcsak elegend6 tehetség, hanem
elegendd akarat sincs” s a dolog természete szerint nem is lehet,
mert ez roppant aldozatokkal jar, mire egyesek hajlanddk

1) Pesti Hirlap 1844. jan. 21-ki szam.
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lehetnek ugyan, de a tobbség nem. Minthogy pedig azt tekinti
végczéljaul, ,,hogy a magyar nép magyar magyar nemzetté
emeltessék, hogy a kivaltsagok felcseréltessenek szabadsaggal
s hogy a kozteherviselés kotelessége kozds legyen s jog és al-
kotméany talapzatat s az igazsag és testvéries honszeretet erds
kapcsaval egyesiteni az elagazott néposztalyokat, ,,mert ez az,
a mit6l lételink fugg". Elismeri, hogy ,a nemességhél emelke-
dének az igét hirdetd sz6zatok, koziilok keltek ki a veteménye-
z6k, kik az id6k kertjébe a jovend6 magvat elszérogattdk”. De
— folytatta — ,,kénnyd liberalisnak latszani, azonban middn
arra keril a sor, hogy kivaltsdgainkat valéban feldldozzuk,
. .. . hogy szabadsadgunkat val6ban megosszuk; a sziletés is
vak eset, helyére érdemet, kegyelem helyére igazsagot, nagy-
lelkliség helyére jogot tegyink", akkor ezt a nemesi rend On-
magatél megtenni nem birja. Vardzsos szavai a rendiségre,
valamint a kividé allé6 elemekre egyarant mélységes hatast tet-
tek. Szaporodtak a haladas liivei az el6keld, a nagy és kdzép-
birtokos osztalyban, melyb8l az el6z6 évtizedek halad6 elemei
néhany iro kivételével csaknem kizardlag kikerlltek s melyet
Kossuth épen nem akart sem magatol, sem a nemzeti lgytdl
elidegeniteni. Mikor kozszereplése els6 hdnapjaiban grof Szé-
chenyi Istvannal, ki Bécsliez hajlé politikdjaval mindinkabb
elszigetelte magat, noha az anyagi érdekek terén épen 1840.
Ota fejtett ki felejthetetlen munkassagot, heves irodalmi tusat
kellett folytatnia, az uralkodd réteg képvisel§i Deak vezetése
alatt férfias védelmére keltek, a mint altaldaban a varmegye
volt és maradt tdmasza, oltalma, szereplésének fészinpada. A
tulajdonképeni birtokos osztaly mellett azonban épen ez idg-
ben nyomult tdémegesebben el6térbe nem csupan, mint azel6tt
az irodalomban, hanem a politikdban is egy uj elem, mely
szlletésére magyar nemes ugyan, de vilagnézetére mar euro-
pailag miveit magyar polgéar, a szellemi nemesség ama fényld
gardaja, mely a rendiség d6don vilagaban duis tehetségeit csak
kivételesen értékesithette, mert ehhez a sziletés el6jogan kivil
vagyon, foldbirtok is kellett, ezzel pedig &6k kevésbbé rendel-
keztek. Maga Kossuth a szegény nemesek tomegéb6l kerult ki
s mellette a szegény vagy nagyon szerény vagyoni nemesek
egész vezérkara tlnt fol a politikai kuzdelmekben, igy béard
Eotves Jozsef, kinek atyja tonkrement, baré Kemény Zsig-
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mond, Szemere Bertalan, Szalay Léaszlé, Csengery Antal,
Pulszky Ferenez, a Szdzat nagy kélt6je, Vordésmarty Mihaly,
ki egyre melegebb érdeklddéssel kisérte a kozélet mozgalmait
és egész sereg mas jeles, kik a rendiség keretében mar nem bol-
dogulhattak s fényes tehetségeiket és tudasukat hol Kossuthot
tamogatva, hol ellene fordulva, de mindig szabadelv( szellem-
ben a nemzet javara, a tomegek felszabaditdsanak szentelték.
Vorosmarty azt énekelte:

Nemcsak dics6ké a haza
A munkas, poér, szegény

Bar észrevétlen, dolgozik
A lion deruletén.

Szigligeti Jézsef megalapitotta a magyar népszinmdivet,
masok a nemzet kdzkincsévé tették a magyar népdalt, magyar
népies tdnczot, a magyar népmesét és kdézmondasokat, melye-
ket addig alig vettek szamba. Csakhamar megjelentek az iro-
dalomban az elnyomott tomegek szulottei és langelméji kép-
visel6i, egyebek kdzt Arany Janos s a nagyok legnagyobbja,
Pet6fi Sandor, el6bb a szerelem, azutan a szabadsag kélt6je, a
nemzeti eszmének Eurdpéara kihatd énekese s egyik legkomo-
lyabb tényezGje. Altala az uj eszmék a tarsadalom ama mé-
lyébe is behatoltak, hova addig eljutni nem birtak, mi a tome-
gek egyik legmagasabb tanitomesterévé tette, mert folkelté
benndk a hazaszeretet és aldozatkészség eszméit. Az irodalom
altalaban lerdzta magardl a rendiség nyligét s nemzetivé lett,
az egész nemzet bujat-bajat, vagyait és sziikségleteit juttatva
kifejezésre. Hozzajok jarultak orvosok, mérndokok, tanarok, az
ipari és gazdasagi tevékenység képvisel8i, gyarosok, nagyke-
resked6k s mindinkabb megalakult az uj, az ifj0G Magyar-
orszag, mely a legkilombozébb elemekbdl képz6dve egyarant
a haladéas eszméit hirdette, szolgalta irasban, széban és tettben.
Egyrészt az uj emberek faradhatatlan tevékenysége, masrészt
a nyugatrél a kényuralom minden mesterkedése daczara egyre
er6sebben hozzank is beéaradd friss lelki légaramlat folyton erg-
sebb mozgasba hozta a tarsadalmat. Uj, egészséges kozvéle-
mény alakult, az orszag minden része érdekl6ddtt immar koz-
ugyéi irant s az érdeklddés a tdmegekre, a munkasnép 06sszes
rétegeire, parasztra, kisiparosra, keresked6re kiterjedt. E koz-
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vélemény ellenallhatatlan nyomasat mindenki megérezte s mar
1841-ben megtdrtént, hogy ugyanaz a Szatmarmegye, mely 8
évvel ezel6tt épen az nrbérben maradi szellemben mddositotta
az id6kdzben elhunyt Kdolcsey Ferencz utasitdsait, haladd szel-
lem({ programba foglalta a nemzet kivansagait. A 12 pontbol
allo programban ott szerepel: 3. ,kotelez6 0Orok megvaltasa
mindennem( jobbagyfoldnek5. ,,A birliatasi és liivatalvisel-
iietési jog Kkiterjesztése minden lakosra &ltalanosan6. Az
adozas kiterjesztése a nemességre, ezenkivil az @siség eltdr-
lése, a hiteltérvények javitdsa, magyar hitelintézet alapitasa,
sajtészabadsag, népnevelés és népképviselet. Maga Szatmar-
megye utébb megtagadta ugyan e programjat, de a tobbi var-
megyék, melyeknek megkildotte, behatéan foglalkoztak veie,
vitattdk egyes pontozatait s mikor 1843-ban az orszaggydilés
ismét Osszegydlt, e vitak hatasai mindkét tablan szembeszd
k6én elétérbe léptek. A kormany most ismét rideg ellenszenv-
vel nézte a haladas attordit s a férendihaz tébbségének szolga-
lelklisége hiven tdAmogatta torekvéseit, mi nemcsak az als6 tab-
l&n s az orszagban keltett mélységes folbaborodast, hanem
egyes fénrak részér6l is kiméletlen karhoztatdssal ostoroztatott.
A gydllésen a kotelez6 orokvaltsdg lgye még hattérbe szorult
ugyan, de annal behatébban targyaltattak az el6készitésére
szolgdl6 maéas kérdések, az addzads kotelezettségének a nemes-
ségre (egyel6re csak a hazi adéban valo részvételérdl volt szo),
a birtok- és hivatalképességnek a nem-nemesekre valé Kiter-
jesztése. A kozaddzas azonban végul is megbukott, mert az
udvar természetesen nem ellenezte, hogy a nemesség is adézzon,
a mi eddig felel6tlenil elkoltdtt jovedelmeit tetemesen szapo-
ritotta volna. Ellenben azt, mit az orszaggyflés feltételll kiko-
tott, hogy a pénzigyekrél rendes szdmadast kapjon s a ma-
gyar koézjovedelmek a tdorvényhozéds ellen6rzése ald helyeztes-
senek, ridegen visszautasitotta. Ezen a zatonyon azutan a koz-
ad6zas ugye minden forméjaban hajotorést szenvedett. Tobb
sikerrel jart a rendek azon igyekezete, hogy a birtok- és hiva-
talképesség elve végre bevitessék a magyar toérvénytarba, a mi
sikerdlt is, noha az orszaggy(lés minddssze 13 térvényczikket
hozott. Koziilok a 1X. is fontos volt a jobbagysagra, mert az
orszdgos kdzmunka-ugyet korszerlibben rendezte s a paraszt-
nak mindenféle konnvitést hozott. De a legnevezetesebb a IV.
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és V. czikk, mely a bevett felekezetek tagjaira korlatolva
ugyan, de a nem-nemesekre is kiterjeszt6 a birtok- és hivatal-
képességet, mit a szabadelviiek hosszi és er6s kiizdelem utan
vivtak ki, még pedig csak a hosszU Ulésszak végén (1844. aug.
29.). S6t az alsé tdbla a hivatalképességet ki sem térjészté a
birdi allasokra, csakhogy a férendek lef6zték, mert szabadelviib-
bek voltak nala s térolték a javaslatbdl a korlatolast, mihez
azutan a kovetek szintén hozzajarultak. igy a két czikk a ko
vetkez6 alakban nyert kirdlyi szentesitést:

IV. czikk. A nemesi javak birhatasdnak nem-nemesekre Kiterjeszté-
sérél. Az orszagban és kapcsolt részeiben sziiletett, allandéan lak6 s térvénye-
sen bevett barmely valldsu nem-nemes honfiak, altaluk barmi czimen eddig
szerzett, vagy a jov6ben szerzendd nemesi javakra nézve nemesség hianya miatti
nem birhatasa Ugyuton ezent(l nem héborgattathatnak.

V. czikk. A nem-nemeseknek is minden kd&zhivatalokra lehet§ alkal-
mazasarol. Az orszagban és kapcsolt részeiben sziletett vagy honositott s
toérvényesen bevett barmely vallasu lakosoknak, akar Kinevezést6l, akar valasz-
tastéi fliggé minden kozhivatalokra leendd alakalmazésédban az, hogy a nemesi
osztalyhoz nem tartoznak, akadalyul nem szolgalhat.

E siker daczara a rendek a legnagyobb elkeseredéssel
tavoztak Pozsonybdl, mert, noha a magyar nyelv Ugyében is
fontos torvényt hoztak, a gy(lés hosszi tartama (6sszehiva-
tott 1843. majus 14-re, az ulésszak a torvények szentesitésével
bezaratott 1844. nov. 12-én) nem &llt ardnyban eredményeivel.
Elégedetlenségbk annal érthet6bb és igazoltabb volt, mert jol
tudtdk, hogy megint csak egy elvvel, olyannal, mind az o&n-
kénytes 6rokvaltsag beczikkelvezése volt, diszitették tdrvény-
kényvinket, melynek azonban a fennalld szoczialgazdasagi
szervezet mellett gyakorlati hatdsa nem lehet. A birtok- és
hivatalképesség kiterjesztése Irott malaszt a kovetkezé években
is, mert a fennall6 addérendszer mellett, melyben a nemes ado6-
mentes, a nem-nemes meg adokoteles volt, a nem-nemes ezutén
sem szerezhetett nemesi joszadgot, méasrészt, a mig a nemesnek
sziletésénél fogva volt szavazati joga a megyei életben, a
nem-nemestél ellenben a térvény e jogot megvonta, nem-nemest
nem lehetett varmegyei tisztségre valasztani. Egyes honoratio-
rokkal torténhetett ugyan kivétel, de ez kegy, nem pedig jog
volt, mely csakugyan papiron maradt az uj tdérvény utan is.
Ezt belatta az ellenzék, s most mar uj czélokat, ,,a felels kor-
mény s térvényhozési dsszpontositas” elveinek diadalra jutta-

Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 32
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tadsat tlzte ki legelsé feladatai egyikének. Masrészt heves izga-
tast folytatott a kotelez6 orokvaltsag s mindazon modern jog-
intézmények megteremtése, melyek kiegészité részeilil szolgal
tak els6 sorban a teljes jogegyenl8ség, valamint a teherviselés
egyenlésége érdekében. Viszont a kormany ugyanez id6ben nj
kisérletre valalkozott oly irdnyban, hogy akarata vak eszko-
zévé tegye a varmegyét, mi még inkabb feltizelte a kdzleiket,
fokozta a kormény irénti ellenszenvet s uj hiveket szerzett a
haladds eszméinek.



NEGYEDIK FEJEZET.
A jobbagyintézmény utolsé évei.

A magyar nemzeti kiizdelemben, noha 1844. derekdn ki-
vették kezéb8l hodité fegyverét, a ,Pesti Hirlapot“, immar
mindinkdbb Kossuth Lajos vardzsos egyénisége lépett elétérbe.
Egész sereg egyesiiletet, koztik a volt hires Védegyletet, kez-
deményezett vagy iranyitott, melyek az ipar, kereskedelem
kozlekedés érdekeit szolgaltdk s a kozpontbdl a vidékre szét-
terjedd szervezetokkel egyenes kapcsolatba hoztdk az orszag
minden tajékaval. Altalok kozvetlenil megismerkedett a ma-
gyar kdzgazdasdg gyakorlati allapotaival, akkori fejlédésével,
tovabbi szlikségleteivel, a pénzigy, a forgalom, a hitel, a vam-
ugy legbonyolultabb dolgaival, ngy, hogy a napirenden allo
Osszes korkérdésekrdl alapos elméleti és gyakorlati tajékozast
nyert. Uj szempontok, uj szlkségletek tarultak eléje, a tarsa-
dalom uj alkatelemeivel Iépett érintkezéshbe s a par évi egye-
sileti tevékenység kitlin6 iskolaul szolgalt neki az allam és a
kdzgazdasdg minden életrevalé tényez6jének megismerésére.
E tanulméanyai még inkdbb meger@sitették azon régi meggy6-
z6dését, hogy a tdmeget szovetségesévé kell a bécsi kényura-
lom elleni harczban tennie. ,Egyesilnunk kell — hirdette
(1846.) — érdekben a néppel, hogy er6sebbek legyiink, mint-
sem korméanykény bintetlentl tapodhassa térvényeinket.4t En-
nek megfeleléen a jogtalan témeg millidit igyekezett hadsere-
gévé avatni, minek el6feltétele meg a szi(ik latkéri Verb6czys-
tdkkal szemben, a mint azokat nevezte, kik a fiArmaskdényvbdl
meritették tudasukat s minden uj eszmét a szerint itéltek meg,
benne van-e Verb6czyben vagy nincs, volt: a nép éhajait kielé-
giteni, a dolgoz6 magyar nemzetet a populus Verbdczyanussal

32*
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egyesiteni. E kérdésben Kossuthot kdvette az egész uj Magyar-
orszdg s kozos torekvéseiknek mindinkdbb sikerilt a magyar
parasztsdg bizalmat megnyerni, s ama tévhitébdl kidbrandi-
tani, mintha minden jo, a mi érdekében eddig tortént, a kor-
manytol szdrmazott volna, ellenben minden bajat fdéldesurai
rosszindulata okoznd. E nézetvaltozds korszakos jelent6séget
nyert két irdnyban. A tomeget kezdte kivonni Bécs, masrészt
meg a socialista és anarchikus szellem befolyasa al6l, mely
akkor is hatalmasul mikodoétt s mint az 1831-iki koleraldza-
das mutatta, a haza jovOjét veszélyeztethette. Kossuthnak és
torzskardnak orok érdeme, hogy abban a szilaj, szenvedélyes
id6ben megmentették az orszdgot az anarchizmustél. E szérny(
veszedelmet valéban csak 6k haritottdk el, mid&n helyes
iranyba terelték a tdmeg 0Osztoneit s a benne felhalmozott, de
még fejletlen erét a szabad Magyarorszag megteremtésére
hasznaltdk. A kozszellem &ramlata akkor sulyos veszélyeket
rejtett méhében s a szegénység zavaros vagyai kielégitést ke-
reshettek volna olyan irdnyban is, mely a magyarsagot a meg-
semmisilés orvényébe sodorhatta. Ezt nem Bécs akadalyozta
meg, mely kés6bb a nemzetiségeket lazadasba vitte szul6 hazéa-
juk ellen, hanem az a fiatal Magyarorszag, a negyvennvolczas
nemzedék ama tabora, mely a negyvenes években a kozvéle-
mény iranyitdsat atvette. Elérte pedig azzal, hogy azonositotta
magat a munkaselem érdekeivel s térvényes utén igyekezett
6hajait kielégiteni. Ez még nehéz feladat akkor is, idegfeszitd
munka volt a néppel és a rendiséggel szemben egyarant. A
kormany kétkulacsossdga megmételyezte a tdmeg gondolkoza-
sat s mint még az 1847/8-iki orszaggyf(ilésen is sokszor mon-
dottak, Bécst6l varta reményei teljesitését. Felvilagositdsa sok
nehézségbe Utkozott tehat. Masrészt az uralkod6 osztaly egy
része meég mindig azt vallotta, s ebben a balhitben az udvar
fizetett vészmadarai folyton meger@sitették, hogy a témeg fel-
szabaditasaval vége lesz az alkotmanynak, a nemesség vezetd
allasanak, s6t a magyarsagnak, ambar magyarsagot és rendi-
séget Pet6fi kordban mar senki sem azonosithatott. Milyen
tévesen Itélték meg a helyzetet a korméanypartnak legelfogu-
latlanabbjai is, kitlinik gréf Dessewffy Aurél példajabdl. A
grof az udvari péart legmdiveltebb tagjai kozé tartozott, a ki
nem egy kérdésben halad6 eszméket vallott, igy a zsidok
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egyenjogusitdsanak is baratja volt. Mindazaltal azt mondotta,
hogy a fold felszabaditdsa elérhetetlen abrand, pedig mar
1848-ban megvaldsult, a folyton népszer(ibbé val6 Kossuthrél
meg azt jovendodlte, hogy kozel all az id6, ,,mikor fagyosan for-
duland el t6le a sokasag, mely most tomjénez neki“, a mi
tudvalevéleg mind e mai napig sem kovetkezett be. A kik igy
gondolkodtak, azok természetesen nem lattdk azt a szdrnyd
veszélyt, mely Magyarorszdgot fenyegeti, ha a sok millionyi
nép jogos kdveteléseinek teljesitését mindenféle nyegle drigy-
gvel tovabb is huzzak-halaszszdk, osztalydonzésbdl UGjra meg
Ujra elodazzdk. Pedig ilyesmire gondolt a féurak legnagyobb
része, habar a tények rettenetes ékesszolassal figyelmeztettek
mindenkit, hogy sietni kell, mert ha a magyarsag halad6 ele-
mei megengedik, hogy a bécsi maszlag teljesen megrontsa a
koznépet, a nemesség végveszedelembe keriil. Ez ebben az id6-
ben nem csupan egyes rémlaték jovenddlése volt, hanem tények,
tapasztalatok bizonyitottdk e nézet helyességét. Galiczidban
1846-ban a lengyel nemesség fegyvert fogott nemzeti eszmé-
nyeiért s Bécs nem annyira a hadsereget, mint a nemesség
altal kegyetleniil kiaknazott rutén jobbagysagot mozgoésitotta
ellene. Segélyével igen hamar vérbe fojtotta a folkelést, mi-
kdzben a kormany zaszlai alatt kiizd6 parasztsag pokoli vad-
saggal toltotte bosszujat foldesurain. Osszefogdosta s a hatd-
sag kezeibe jatszotta 6ket, irgalmatlanul b&nt csaladjok tagjai-
val, égette, rabolta vagyonukat s kicsapongdsai Eurdpaszerte
iolhaboritottak a kozvéleményt. A galicziai vérlazitd esemé-
nyek nalunk sem maradtak észrevétlenil a nemesség korében,
f6leg ama vidékeken, hol még emlékeztek az 1831-iki paraszt-
lazadasra. A magyar birtokos osztalyt megrémitették a gali-
cziai gyilkossagok, kivalt mikor latta, hogy az udvar a rutén
jobbagyokat a segélyért, melyben urai ellen részesitették, nyom-
ban a folkelés leverése utan sietett megjutalmazni s rendeletileg
eltordlte a legtobb jobbagyterhet. Csakhamar hire terjedt,
hogy Magyarorszagban, vagy legaldabb Erdélyben ugyanigy
késziil eljarni s legel6bb Kossuth sasszeme ismerte fel, ming
rettenetes csapas érné a magyar nemességet, ha Bécs a job-
badgykeérdést az orszaggylilés mell6zésével kozvetlenil a téme-
gekkel rendezné, mint Maria Terézia tette. Mindent elkdvetett
tehat, hogy a veszélyt elhéaritsa. Végleg szakitott az urbérren-
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dezés eddigi modjaval s elfogadta a korszerii megoldas leg-
széls6bb, de immar egyedili eszkdzét, a kotelezé drokvaltsagot.
Ekesszdlasanak egész erejét latba vetette, hogy a jobbagykér-
dést orszaggydtlésileg oldassa meg, még pedig a tomegek 6hajai
szerint s egyre hatarozottabban sirgette, hogy ,a népet s a
nép foldét szabaddad kell tenni az egész orszaghan egyszerre4:
,kildmben a nemesség kaszara keril s e kor egyszersmind a
magyar nemzet s a magyar nemzetiség halalnapja lesz“.

Ama kérdések kozt, melyeket még fogsdga maganyéban
alaposan és sokszorosan végiggondolt, volt az urbér s a job-
bagyugy is, melyet nyomban a Pesti Hirlap meginditdsa utan
eszmecsere targydva akart tenni. Jelezte is szdmos czikkében
felfogasat s azt, hogy lejartnak latja az urbér idejét s a job-
badgysag intézményét a nemesség térvényes kértalanitdsa mel-
lett végkép el kell térélni, egyszersmind az egész allamgépeze-
tet korszer(ien at kell alakitani. Most a galicziai események
lesUjté hatdsa alatt egy tovadbbi lépést tett. 1846. majus 27-én
bar6 Wesselényi Miklésnak igen terjedelmes maganlevélben
megirta, hogy ,rebesgetik, hogy a galicziai vonzalmak4t arra
Osztonzik az udvart, hogy ,a jobbagyviszonyoknak végkielé-
gitésérdl a csdszarsagban gondoskodni kénytelen4ts hozza teszir
»,hogy akkor néalunk sem maradhatnak a dolgok, Ggy a mint
vannak.# S6t mar llire jar, ,hogy az Urbéri targy a kormany
egyik designalt tadrgya lesz4 a legkdzelebbi orszaggyf(lésen.
Mar pedig, ha &6 oldja meg a kérdést, ,,teendik ezt az absolutis-
mus érdekében, az alkotmanyossdg, a nemzetiség, a magyar
onallésag rovasara.4t Hogy e veszélyt elharitsa, Kossuth az
orokvaltsag gyakorlati keresztilvitele, illetve a nemesség kar-
potlasa (ligyében szadmitasokon alapulé tervet dolgozott kir
melynek végrehajtasat nem a bécsi kényuralomra, hanem a
nemességre, illetve az orszaggyllésre kivanta bizni. Ezt magét
Ohajtotta a nagy reform vezérének, hogy azutdn a tdmegre
tamaszkodva teljesen letdérhesse az eddigi kényuralmat s Ma-
gyarorszagot bevezesse a modern alkotmanyos allamok ko6zds-
ségébe. Tisztan latta, hogy ,mig a feudalismus maradvanyai-
bél, a boldogtalan arbéri viszonyokbdl ki nem bontakozunk,
érdekegyesitésrél sz6 sem lehet. Itt van a kozdés bizalmatlan-
sagnak, a nép gvuldlségének kiapadhatatlan forrdsa4 Ezt pe-
dig csak gyoOkeres intézkedéssel, a jobbagysag eltdrlésével, a
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kényszeritd orokvaltsdggal lehet elenyésztem. , Partialis valt-
sdg nem segit4l tobbé, mert nem elég arra, hogy ,a bosszl és
gyuldlség ezen hinarjabdl az orszag kibontakozzék. Ki kell
pedig gyorsan, ki kell haladéktalanul bontakoznia44 kilémben
nemesség €s magyarsdg egyarant orvénybe sodortatik. Az
urbért nem rendezni kell, hanem egyszerlien el kell térélni,
még pedig az allam kozbejottével akként, hogy a foldesur kell§
karpotlast nyerjen s mihelyt a valtsdgdsszeg orszagszerte meg
van allapitva, a jobbagyviszony rogtén megszlnjék. Terve
azonban még nem a telek, hanem csupan a ,,datiak4 a rajta
nyugvé kulénféle terhek megvaltdsdra irdnyul s ezek pénz-
értékét kozépszamban kovetkezbleg allapitja meg: 1. kilenczed
= 4 frt, 2. fustpénz (census) 1 frt, 3. 52 robotnap — 52 huszas
vagy 14 frt, 6sszesen 20 frt, mely 6sszeg 5%-kai t6késittetvén
a foldesuri karpdtlast telkenkint 400 irtra szabja. Ilv alapon
az orszagos karpdtlas osszege korilbelil 120,000.000 irtra
menne. Ennek az dsszegnek felét az allam viselné; kdlcsén utjan
szerezné be s egyszerre fizetné ki a nemességnek, hogy jésza-
gait az uj helyzetnek megfelel6en instrualhassa. Ellenben a
masik 60 milliét allami kozvetitéssel a jobbagy 10—12 év fo-
lyaméan torlesztené a féldesurnak. Hogy azonban a tulterhelt
jobbagy ez uj teher alatt dssze ne roskadjon, mostani kdzado-
janak megfeleld részét le keli vallairol emelni s a koztehervi-
selést a nemességre Kkiterjeszteni. ,Minden kozterliekben osz-
tozzunk a néppel. A viz ajkainkig ér. Arra gondolni tobbé, tet-
szik-e valami a nemességnek vagy nemi nincs idg; fébb tekin-
tet: a népet megnyugtatni s vele egyesilni.&* E tervezet, me-
lyet el6szor baré Wesselényihez intézett maganlevelében fej-
tegette, csakhamar nyilvadnossagra kerult s uj lokést adott az
eszmecserének, mely a napisajtoban, folyo6iratokban igen élénk
folyamot vett. Azok, kik komolyan akartdk, hogy a magyar-
sag végre nemzet legyen s megszabaduljon a veszélyektél, me-
lyekkel feudalis munka- és tarsadalmi szervezete fenyegette,
mindinkdbb megbaratkoztak a kotelezd orokvaltsdggal s bele-
nyugodtak, hogy a xiaraszt ne tdbbé bérl6je, hanem tulajdo-
nosa legyen telkének. Az Irlandban és Fels6-Olaszorszagban
akkor divé bérleti rendszerrel is behatébban foglalkoztak ir6ink

* 1846. majus 27-iki igen terjedelmes levele. Szazadok 190*2
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s arra a meggy6zOdésre jutottak, hogy az nem hozzank valé
s a kérdés egyedili helyes megoldésa a tdmegek azon h6é 6haja-
nak teljesitése, hogy, habéar k&rpdtlds mellett, de szabad tulaj-
donaba keriiljon a telek, melyen szamtalan csaldd szdzadok Ota
gazdalkodott. Vérosmarty Mihadly mellett sokan helyeselték
Kossuth eszméit, mig bar6é EO6tvds Jozsef, ki méar elébb hasonld
nézeteket vallott szaktudoméanyaiban, 1845-ben ,A falu jegy-
zG6je" czimii regényében a jobbagysag tényleges allapotairdl
festett életteljes, meginditd képet. Munkaja flizetekben jelent
meg s mindegyik élénk Ggyeimet keltett, mert a liirlapok part-
allasuk szerint birdltak és sokat foglalkoztak vele. ,,Honi alla-
potainknak képét akartam adni, figyelmessé akartam tenni
kdzonségiinket azon szamos erkdlcsi és anyagi szenvedésekre,
melyek alatt hazadnknak szegényebb osztalyai goérnyednek s
kélt6i format valaszték, mert azt hivém, hogy czélomat ily
maédon kdnnyebben érhetem” mondta szerz6je a munka elleni
tamadasokra adott egyik nyilatkozatdban. Azt is kuléndsen
hangsulyozta, hogy, noha a regényalakot valasztotta, mivének
anyaga, az elbeszéIlt tények, az allapotok éles leirasa nem a
képzelet sziileményei, hanem liiven tukrézik vissza a valdsagot,
a megtortént dolgokat. Még tovabb ment (1847.) egy masik
regényében (Magyarorszdg 1514-ben), melyben megkapoan
rajzolta az uralkodo6 rétegeknek a szegénység iranti irgalmat-
lansagabdl folyd természetes kovetkezményeket, a jobbagysag
lazadéasat, a socialis forradalmat, jelezve, hogy most is ez all
kiiszébon, ha az urak a régi mdédra zarkoznak el a nép és az
id6k jogos koveteléseit6l. Az int§ sz6zatok a nemzet szerencsé-
jére e végzetes pillanatban nem aradtak hatdstalanok. Nép és
nemesség kezet fogtak s Bécs 1848-ban mar csak azokat a nem-
zetiségeket, melyek a rendiség szazados biineit a felszabaditas
utdn sem akartdk feledni, hajthatta be a socialis forradalomba.
A rendi Onérzet az irodalom hatasa alatt mindinkdbb nemzeti
Onérzetté b6vilt s a gazdag nemes ur az egyszerit foldmivessel
egyarant biszkén kezdte magat magyarnak, egy és ugyanazon
nemzet fidnak vallani, még miel6tt a rendiség béklydit és az
események darabokra torték. A magyar irodalomban, a m{vé-
szetben, valamint a gazdasagi életben uj tavasz virdgzott,
melyre biszke volt a nemzet minden tagja, mely kozés érde-
ket és érzéseket sz6tt mindnydajok kozt s mely a régi viszonyo-
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kat teljesen tarthatatlanokkda tette. El6segitették ezt a mdiszaki
tudomanyok 4altal okozott ¢ériasi atalakuldsok, melyek mind-
inkdbb Magyarorszagra is kiterjedtek.

A feudalis intézmények, legel6i a jobbagyszervezet fen-
niaraddsdhoz hozzajarult az a koérulmény is, hogy egész a
XV III. szdzad derekaig a foldmivelésnél hasznalatos eszkdzok,
szerszamok, gépek javitasa terén alig tortént haladas s az em-
ber a kozépkorban ugyanolyan vagy legaldbb igen kevéssé
javitott ekével, boronaval, asoval, kapaval, sarléval dolgozott,
mint évezredekkel azel6tt. A legrégibb id6k is hoztak ugyan
létre romjaikban is csodalatot kelt6 alkotdsokat, d&riasi épit-
ményeket, vizszabalyoz6 miiveket, még pedig id6vel daczolni
bir6, mésrészt miveészeti tokélylu kivitelben. De ma mar bizo-
nyos, hogy létesitésékben nem a gép, hanem a rabszolga vitte,
az egyedll doént6é szerepet. Magok az ott hasznalt gépek a lehetd
legegyszer(ibbek voltak: kezdetleges emeltyl és csiga. Mas
nem volt s méasra szikség sem volt, mert minden egyebet,
barmi hihetetlennek latszik, elvégzett a rabszolga, a ki a ba-
nyaban kivagta, évek keserves munkajaval vizen és szarazon
a meghatarozott helyre szallitotta, ott felallitotta s megfeleld-
ig feldolgozta a néha 5000 tonna sulyd kovet.“ 1) Mikor ellen-
ben a mez8gazdasdgi szerszdmok és gépek miszaki tokéletes-
blilése megindult, javulni kezdett a mez6gazdasdgi munkas
helyzete is s a gépek fejl6désével lépésben haladt a kdznép
sorsanak jobbra forduldsa. A mig gép nem volt, a munkéas volt
a gép s ennek megfeleléen bantak vele. A gépek feltalalasaval
kezdett a jobbagy a sajat urai szemében is emberré valni. Mar
pedig Széchenyi és Kossuth kordban a gépészet, a gépek ter-
jedése iparban, kozlekedésben, Ostermelésben nagyszer( len-
diletet vett s ennek megfeleléen emelkedett a munkas dnérzete.
Mikor tehdt a Duna hulldmait mér g6zhajék szeldesték, mikor
magyar féldon is leraktak az els§ vasuti sineket, mi ez idében
tortént, az els6 hajé Gtja, az els6 g6zmozdony robogédsa a ma-
gyar munkéasra is uj korszakot jelzett.

Az uj g6zereji forgalmi eszkdzok, mint Eurdpaszerte,
nalunk is uj vilagnézetnek voltak uttérdi s a varmegyei poli-
tikusok szlk latkorét kibdvitve, a tavolsdgokat megszintetve a

X) Merekéi, Die Ingenieurteehnik im Altertum.
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haza minden részében er6s nemzeti Ontudatta fejlesztették a
loealis hazafiassagot, onkénytelenll fokoztdk az erd és az egy-
ség érzetét s elBsegitették, hogy a sok gyenge varmegye or-
szadgga egyesiljon s a rendileg tagolt tarsadalombdl egységes
nemzet valjék. A kor sok egyéb tényezéje kdézt a mlszaki tudo-
manyok fejlédése, a mint nalunk a vizszabalyozasban, a g6z-
hajozasban, a vasutépitésben, a hidépitészetben, egyes gyarak-
ban érvényre emelkedett, hatalmasan befolyasolta a nép
anyagi és szellemi fejlédését és a régi elemek mellett a mérnok,
az épitész is belekerilt a polgarosodasnak munkésai soraba.
Ugyanily irdnyban hatottak az uj hitel- és pénzintézetek, me-
lyek egyre szaporodtak az orszdg minden vidékén. Fay Andras,
a nemes lelk( ir6 1825 Ota renduletlenlil faradozott az ,apré
eassa“, a takarékpénztar népszerdsitésén; ,a szorgalmi 6sztont
koéltogetni“ volt czélja s részletes tervet készitett ,,a Pestmegyei
koznép szdméra feldllitand6” takarékpénztdrhoz- A vAaltotor-
vény (1840.) s kulénféle uj hiteltérvények, valamint a gazda-
sagi lendilet folytan 1848-ban mar 36 kisebb-nagyobb varosban
mkodott takarékpénztar s 12 millio forint betéttel rendelke-
zett. Ez intézetek mindegyike a haladasnak, a demokratikus
szellemnek volt terjesztéje, mert nem nemesi vagy paraszti vol-
tukat nézte azoknak, kikkel tzleti érintkezést folytatott, hanem
egész mas korilmeények szerint, a munka és az egyéni tisztesség
szempontjabol itélte meg az embert.

Mindez friss er6t, kezdeményezést, lelkesedést ontott a ha-
ladds barataiba s az ellenzék, hogy elveit az 1847-re &ssze-
hivando orszaggy(ilésen biztos diadalra segitse, idejekoran
meginditotta az orszadgos szervezkedés mivét. Itt is Kossuth
adta az irdnyt s mikor a haladas f6emberei 1845. 6szén a Véd-
egylet kozgylilésére Osszejottek, megpenditette az eszmét, hogy
az ellenzék a kozvélemény tajékoztatasara nagy nemzeti pro-
grammot készitsen. Az inditvany helyeslésre taldlt s a pro-
gramul kidolgozésa grof Batthyany Lajos, Dedk Ferencz és
Szentkiralyi Moricz urakra bizatott. Dedk kedvezdtlen egész-
ségi allapota miatt, de azért huzdédozott a tervt6l, mert nem tar-
totta czélszerlinek az ilyen részletes nyilatkozatot. Attdl félt,
hogy a szabadelvliek kiilonbdz6 arnyalatai kozti ellentéteket
még élesebbekké teheti. Végre azonban engedett baratai sirge-
tésének s megfogalmazta ,,az ellenzéki nyilatkozat“-ot, melyet
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»,a magyar alkotmanyos ellenzék tagjai“ 1847. jun. 6. Pesten
tartott orszdgos értekezletikén elfogadtak, masnap meg ,az
ellenzék kozponti bizottmanya4 az orszagba szétkildott. Ez a
programm a ,kozterhekbeni osztozkodas#4 a torvény el6tti
egyenléség s az Gsiség eltérlése mellett a jobbagykérdésben ko-
vetkezbleg allapitja meg a nemzeti part torekvéseit: ,,Az Grbéri
viszonyoknak karmentesités mellett kotelezé térvény altal meg-
szlintetése, mire nézve legkivanatosabbnak véljik, hogy el6lé-
pések tdrténjenek, miszerint az orokvaltsdg, a stadtus kodzben-
jottével, orszagos eszkdzlésbe vétethessék#4 Ekkor ugyan még
folottébb szétdgaztak a vélemények a nagy munka végrehaj-
tdsa, kuléndsen pedig a foldesurnak adando karpétldas mérvére
nézve. De az augusztusban tartott Ujabb értekezlet e kérdéshen
is hatdrozott s egyhangulag elfogadta a programmot a kote-
lez6 drokvaltsdggal, a kozos teherviseléssel s a népképviselettel
egyetemben, csakhogy a nép egyel6re nem az orszaggyf(lésen,
hanem csupan a varmegyében nyert volna képviseletet. Ez
utébbi, szintén Kossuth ezméje, kétségbe vonliatatlan tanuséa-
got tesz arr6l, hogy barmi hd lelkesedéssel szolgalta a nemzeti
reform ligyét, a haladasban & sem nélkiil6zé a kell6 6vatossagot,
hanem fokozatosan akarta a jogkiterjesztéssel jaro nagy atala-
kulast eszk6zolni és a politikai jogokba vald bevezetésben csak
Iépésrél-lépésre kivant haladni.

Ugyanez id6ben (1847. jun. 14.) tette kozzé a kormany-
part a maga programmjat, mely az udvar kétkulacsossadgahoz
hiven biztatta, reményekkel kecsegtette ugyan a jobbagysagot.,
de nem lépett a kotelez6 Ordkvaltsdg alapjara. Ellenben meg-
igéite, hogy siettetni fogja az urbérb6l vald kibontakozast,
ugy, hogy az onkénytes orékvaltsagot az &Gsiség megsziinteté-
sével, az Urbéri és tagositd porok lebonyolitasdnak gyorsitasa-
val, a valtsaghoz kivantatd pénz és hitel czéljaira szolgald
intézmények megalkotdsdval fogja megkdnnyiteni. Elvileg
tehdt még mindig az 1840-iki alapon &llt, messze a tdmeg Oha-
jaitdl és a gazdasagi élet kovetelményeitél s oly eszkdzokkel
kivant czélt érni, melyek a legjobb esetben is nemzedékekre
elodaztdk volna a megoldast.

S6t Erdélyben, az udvar foltétien befolyasa alatt allo
rendiség nagy tobbsége még ridegebben visszautasitéttd a hala-
dast s még maradibb irdnyba akarta a jobbagykérdés megol-
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déasat terelni.. Ott, mint méar jeleztik, sem Maria Terézia ide-
jén, sem azoOta nrbérrendezés nem tortént s az az ide vonat-
koz6 kisérlet, melyet az orszaggy(ilés 1837-ben tett, annyira a
rendi érzés jegyében sziletett, hogy az udvar megtagadta
szentesitését. igy a jobbagy sorsa allanddan a szokason vagyis
ingatag alapon nyugodott s minden &6nkénynek ajtét-kaput
nyitott. Hetényi Janos, ki nemcsak a robotrél és dézmarol
hanem Erdély gazdasdgi viszonyair6l is palyanyertes munkat
irt, mikor a kis orszagot személyesen beutazta, ottani benyo-
masait kdvetkez6kbe foglalta 6ssze (1844.) : ,A kiradlyi rende-
letek kedvezései csak Irott maiasztok és Erdélyben daczara &
XIX. szazadnak, 1,200.000 jobb&gy mind személyét, mind bir-
tokat illet6leg sanyarisag kozott teng és jogszer( allast nél-
kiuldz.“ Egyszersmind kiemeli, hogy ez az orszag ,az urbért
illet6leg jelenleg ott sincs, a hol a nem nagyon sebes lialadasu
Magyarlion mar 1767-ben volt.“ Még a kirdlyfoldén sem talal-
kozott kedvez8bb allapotokkal. Maga a szaszok kezén levé
fold jelesil miveltetett ugyan, ,mivel ennek minden része
gazdag igen jo gylmolcscsel, a baromtartads is annyira (zet-
vén, mennyi a honi szikségletre megkivantatik.*l) A szasz
lakossag e mellett Ggyes volt mindenféle kézi mesterséghen s
akadtak sordban olyanok, kik fali6rat és zongorat csinaltak.
Ellenben a terlletikdn él6 olahok nyomorban sinylédtek. ,Ha
valamely utas a Kiralyfoldet — irja — megtekinti, legfeltl-
nébb elétte els6ben a szasz nemzetnek jolétre mutatd helységei,
azutan itt laké oldhok nyomom falvai és kialtdé szegénysége.®
Amaz szabad volt, ez meg szdsz foldesurainak igéjat viselte.
LA szabad Kiralyfold — irja — nem felel meg dics6é nevének,
hanem a szaszokat illet6leg urfold, az oldhokat illet6leg pedig
szolgafold.“ Ez allapot természetes kdvetkezményei a HOrak és
Kloskdk hazajaban még nyugtalanitobb alakban nyilvanultak,
mint az anyaorszagban s a nagyobb részt oldh jobbagy és
magyar vagy eloldhosodott nemesség viszonyat teljesen meg-
mételyezték.

Az olah témegek folyton fenyegették uraikat s 1845-ben
szabadon beszélték, hogy ,valami Kkiiit* a jobbagykérdés miatt
s egyes urakat, kik a sajtoban és az orszaggy(ilésen a mélta-

X) Hetényi, Erdélyi stb. 129.
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nyos Urbérrendezést ajanlottdk, Mdga oladh puspok figyelmez-
tetett, ne féljenek, mert gondoskodva van, hogy az 6 személyik
és vagyonuk bantatlan maradjon. Wesselényi 1846. decz. 24-iki
levelében szintén kozel allénak mondja a parasztfolkelést-
Eivile akadtak maésok is, igv grof Bethlen Janos, grof Teleki
Domokos, bardé Kemény Zsigmond, kik fdélismerve a rettentd
veszélyt, a legsirgetébben kovetelték a tdmegek helyzetének
javitasat. De ,foldhoz ragadt szegénysége mellett béven kolt-

hetni és kolteni akaré aristokratidnk® — mint Wesselényi jel-
lemzi — nagy toébbségében ellenezte a reformot.

.Baratom, — Irja Wesselényi 1846. decz. 28. Vérosmarty -
nakl) — nem prozaid, hanem leglelketrazébb s elhaltba is éle-

tet fuvalni képes verseid sem tudndk e szikkadt és fonnyadt
szivl, kocsonyasodott véri s bukkfaieji aristokratdinkat, kik
féként Erdélyben nemink gyaldzatara csordanként léteznek,
megtériteni.4t Valéban ott még olyan sotétség és zlrzavar ural-
kodott az agyvel6kben, hogy maganak Wesselényinek gondol-
kodasat is megzavarta s mid6n Gtott a déntd 6éra, 6 sem bizo-
nyult a helyzet magaslatan allénak. Kossuth legel6szoér épen 6
hozz4 fordult a kotelez§ Orokvaltsdgot illetd tervével, mert
belatta, hogy az erdélyi urakkal Urbérrendezést alig lehet esz-
k6zolIni s a galicziai események utan kilondsen ott forgott fenn
az a veszély, hogy ,nem térvényhozéas, hanem kormanycsapés
utjan4lsegitenek a jobbagysagon. Sietve fordult (1846. majus)
tehat bar6 Wesselényihez, kozolte vele orokvaltsdgi tervét s
melegen folkérte, el6zze meg a kormanyt, vesse fol az o6rok
valtsdg eszméjét, mert ,az urbérek ideje lejart. A feudalizmus
romjainak bukni kell s ha a nemesség fel nem fogja helyzetét,
veszve van menthetetlentl s esett aldozatul nem a szabadsag-
nak, hanem a korménykénynek.4

Ez id6ben csakugyan komolyan hire jart, hogy az udvar
az erdélyi Urbérrendezést az orszaggyllés mell6zésével akarja
eszk6zo6Ilni. De barmennyire megitkdzott e szdndékon Wesse-
lényi alkotmanyos érzéke, barmennyire elodazhatlannak tar-
totta a kérdés térvényes megoldasat, meégis ,,Galiczidra tekint-
véndl vagyis a galicziai eseményekbdl azt a hibas kovetkezte-
tést vonta le, hogy bele kell tér6dni az udvar szandékaba, hogy¥

* Uj Magyar Szemle. 1900.
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»az urbér ily utoni behozatala akadalyozéasdra s gatlasara se
tettleges, se nemleges lépéseket ne tegyiink.“ E felfogasat hir-
lapilag akarta hirdetni, de a czenzura Kolozsvart is, Pesten is
megakadélyozta czikkének kinvomatdsat. Még mindig a Maria
Terézia-féle Grbérrendezés gondolatvilagaban élve, természete-
sen visszarettent a kotelez6 orokvaltsagtol, idbelbttinek hitte
Kossuth tervezetét s hatarozottan allast foglalt ellene.

E helyett a bérletrendszer alapjan csak elképzelhet§ leg-
szabadabb drbérrendezés mellett kardoskodott. Ebben terve
haladast jelent ugyan az erdélyi tarsadalom felfogasahoz ké-
pest, mely valosagos ,urbériszony“-ban szenvedett, mert csak
az orszagos urbér hidnyaban s a bel6le foly6 z(irzavarban latta
kizsakmanyol6 rendszere fentartdsadnak lehet6ségét. De mikor
Wesselényi még ez idében is ellenezte a , kényszeritett* orok-
valtsdgot, nem ismerte meg a kor slrget6en int6 szavat, mi
nagyban hozza jarult a csakhamar bekdvetkezd olah folkelés-
hez. Pedig az érvek, melyeket az orokvaltsag ellen 1846. aug.
36-ki levelében fdélhoz, nem A&lljak ki a birdlatot. Egyszer(ien
ismétli a maradiak elkopott jelszavait s a tdbbek kozt attol fél,
hogy a valtsag behozatalaval ,kdnnyen leend nemzetiségink-
nek is vége“, s hogy azok, , kik most sem tudnak jévedelmekkel
kijonni, — kik egy-két urbéreseik és zselléreik nélkil nem is
képzelik élhetni4 méltdn faznak a valtsadgtdl s nagyon érthetd,
ha ez az elem irtézik ,egész gazdasagat, életmodjat s mindent
valtoztatni/4 Ez utobbi kifogason azonban az élet vaskény-
szere rég napi rendre tért, a tébbit meg szintén megczafoltak
kulfoldon a tények, nalunk meg a kérdéssel igen behatéan fog-
lalkoz6 szakirok. De Wesselényi, a sulyos testi szenvedések s a
vel6k jaro lelki gyotrelmek hatdsa alatt, kezdett elmaradni a
halad6 korszellemt6l, habar maga lii képvisel§jének tekinté
magat. Bar6 Kemény Zsigmond, Wesselényinek bensd baréatja,
egy erdélyi hirlapban szintén az urbér mellett foglalt allast.
Egyik féérve az, hogy az erdélyi nemesség oly szegény, hogy
nem aldozhat jévedelmébdl semmit. Mintha nem épen az elavult
urbérrendszer tartotta volna allandéan nyakdban a koldusta-
risznyat s nem a kérdés helyes rendezése teremthette meg neki
a boldoguléas kedvez6bb feltételeit. E kézben Bécsben, hol csak-
ugyan komolyan foglalkoztak az Udrbérrendezésnek Kkirdlyi
hatalomteljjel valo eszkozlésével, mit hosszd er6lkddés utan
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csak baré Jésika Samu kanczellar hitsitott meg, elhataroztak,
hogy mégis orszaggydllés elé viszik az ligyet. Orszagos bizottsa-
got alakitottak tehat, hogy részletes javaslatot készitsen s azt
az Osszehivandd orszaggydllés elé terjeszsze. A bizottsag eljart
feladatdban s a hianyos, rég elavult 1819/20-ki 6sszeirasok
anyaga alapjan elkészitette munkalatat, melyet azonban a
korméany nem kuldétt meg elézetesen, tanulmanyozas s kéve-
teik megfeleld utasitdsa végett, a varmegyéknek. Mikor tehét
az orszaggyllés megnyilt s mikor 1847. januarban a javaslat
targyaldsaba fogott, teljesen késziletlenul allt a munkalattal
szemben s kulonben is oly szellem vezette, melytdl jot varni
nem lehetett.

Az erdélyi nemesség tobbségének Urbérrendezés sem Kkel-
lett s az volt az eszméje, hogy, mint a bar6 irja, semmi se tor-
ténjék. Hasztalan mondotta Wesselényi, hogy ,,dérg6bb szoéval
kor s koriilmény sziksége tan sohasem parancsolta, mint itt az
urbér, még pedig legaldbb tlrheté urbér haladéktalan behoza-
talat illet6leg.#t De erre semmi kilatds sem nyilt, mert még a
bizottsagi javaslat is ,oly érthetetlen, oly gyakorlatiatlan s a
megyékben oly kevés joakarat van, tenni azt, mit ész és 6rok
igazsag parancsol, ellenben annyi elfogultsdg s ellenszenv
uralkodik4 hogy Wesselényi reménytelenil nézett az orszag-
gy(lés ebbeli tevékenysége elé.]) Aggodalma jogosultnak bizo-
nyult, mert a rendek nagy része, midén a korméany nyomasa-
nak engedve egyaltalan bele ment az urbér targyaldsadba, az
alkalmat egyenesen a parasztsdg kifosztasara akarta hasz-
nalni, mire eszkdzll a bizottsagi munkalat alapjaul szolgélo
1819/20-ki 6sszeirdsok kinalkoztak. Ez 0Osszeirdsok ugyanis
vilagra sz6lo csalason épiltek fol. Hogy a paraszt minél keve-
sebb allami adét fizessen, urai tudtdval akkor ingatlandnak
csak kis részét vallotta be s nem egész telke, hanem csak egy
téredéke kerilt az addlajstromba. igy példaul Zsibén az olyan
jobbagy, kinek 28 kobos foldje volt, csak 6 kdbol utan adozott.
Mar most az erdélyi orszaggyl(lés azt akarta, hogy ez az 6ssze-
iras vétessék az drbérrendezés alapjaul s a jobbagy csak any-
nyit tartson telkébdl, a mennyi utdn tényleg adoézik, a tébbit
ellenben a foldesur visszavehesse t6le, noha ez orszagos rablas

X) Tért. Tar 1904:321—55.
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eldrelathatolag orszagos kavarodast okozhatott. A nagy tobb-
ségben lev6é kormanypart mindazaltal igy hatarozott s igyeke-
zetét megkdnnyitette az udvar kétszin( jatéka. Napirendre
hozta ugyan az Grbérrendezést, de csak taktikai czélbdl, nem
azért, hogy megoldja, hanem azért, hogy az oldh jobbagytéme-
geket, melyeket a magyarok ellen fel akart hasznalni, magahoz
csabitsa. EI akarta az olahokkal hitetni, hogy hiven védi érde-
keiket, de minden joakarta megtdrik a magyar nemesek kizsak-
manyold hajlamain. Es az erdélyi nemesség bele ment a kelep-
ezébe. Az* altala az 1847: 3—16. torvényczikkben eszk6zolt
Urbérrendezés nem enyhitése a fennall6 bajoknak, hanem a
jobbagy Gjabb kifosztasat tette lehet6vé, mert a telki &llomany
csakugyan az 1819/20-ki &sszeirdsok alapjan allapittatott meg
s a foldesur karpdtlas nélkil visszavehette azt a jobbagyfoldet,
mely az allami ad6zas keretén kiviul maradt. ,,Szépen kirabolva
van a nép“ — irta az uj rendezésr6l bar6 Kemény Zsigmond,
kilénben szintén az urbér s nem az 6rdkvaltsag hive. A haza-
fiasabb féurak mind parasztnvuzédsnak, a jobbagy kifosztasa-
nak tekintették a megoldast s el6re lattdk, hogy ladzadasra fog
vezetni. Wesselényi megjévenddlte, hogy nem sokara ,az ol-
doklé angyal szaguldani fog“ az orszagban. Jo6slata hamar
beteljesedett, ambéar maga ez a szerencsétlen térvény nem
lIépett életbe, mert az unié, melyet az erdélyi magyarok azért
is koveteltek, hogy liazdjok, ,hol a szabadsag ideje lejart“,
Magyarorszag segélyével ismét kijusson a soététség fert6zott 1ég-
koérebdl, egyszerlien targytalanna tette. De azt a czéljat Bécs
mégis elérte vele, hogy végkép elriasztotta az olahsagot a
magyar uralkodd osztalytdl s Erdelyt az 1848-ki rettenetes pol-
garhaboriba sodorta.



OTODIK FEJEZET.
A jobbagysag megszintetése 1848-ban.

Mikor 1847-ben a kirdlyi megliivo levelek, melyek az
orszaggydlés nov. 7-re Pozsonyba hivtak, szétkildettek, még
semmi sem jelezte, hogy ez a gy(lés a rendiségjitols6_urszag--"
gyllése lesz s az egységes magyar nemzetet megteremtve,
annak sok szdzados reményeit alkotmanyos utén valdsitani
fogja. Evek 6ta nem csupan hazankban, hanem a miveit nyu-
gat minden allamaban izgott, forrongott, lazban heviilt a koz-
vélemény s uj politikai eszmények lelkesitették a népeket. De
hogy kozel all reményeik teljesedése, hogy kitdéré félben van a
fergeteg, mely a régi vilagot elsopri, azt a legvérmesebbek
sem képzelték. Pécsben még mindig a vén Metternich uralko-
dott s barmennyire megkopott rendszerének fénye a kulfdld
szemében, Ausztria és Magyarorszag belsd fejlédésének allan-
dbéan az adott irdnyt s elvénhedve ép oly csokdnyds ellensége
maradt a haladas eszméinek, a nemzeti jogok kiterjesztésének,
a tdomegek felszabaditasanak, mint Ferencz kirdly koraban.
A magyar ellenzék vezérei most még kevésbbé varhattak téle
mélyebbre haté engedményeket, mikor administratoraival irtd
harczot folytatott ellendk,még kevésbbé gondolhattak bukaséra,
mikor sajat hadserege mellett, szilkség esetére, Oroszorszag
fegyveres segélyét is biztositotta magdnak. Noha az orszag-
gy(lilés megnyitasa idején egyre tobb viharfelhd jelentkezett
Eurdpa egén, s6t Olaszorszagban mar ezikdzni kezdtek a vészt
jelz6 menykdvek, a magyar ellenzék nem szadmithatott s nem is
szamitott semmiféle meglepetésre, varatlan eseményre, a kiils6
viszonyok olyan valtozasara, mely eszméi diadalat el6segitheti.

Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 33
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Egyes-egyediil 6nerejében bizott, Ugyének igazsagab6l meri-
tette batorsdgat s még kevésbbé spekulalt bels6 mozgalmakra.
S6t épen ezeknek akarta elejét venni, a forradalom veszélyét
kivanta elharitani, midén a tdmegek kielégitését, ohajaik tor-
vényes teljesitését tlizte ki halaszthatatlan feladatanak s ezt
hirdette az orszaggyllés egyik legsurget6bb hivatdsanak,
ismerte a bels6 helyzetet, tudta, hogy a hatalmas udvar s a
félelmetes tomegek kozt mintegy lebeg6 allasban van s lia a
tdmeg vezetését Bécsnek engedi at, a két ellenség els6 sorban
6t s vele a magyarsdg legszentebb eszményeit fogja agyon-
nyomni. Nem ringatta magéat csalédasban az irdnt sem, hogy a
parasztsdg* el van keseredve s bizalma urainak joszandékat ille-
t6leg még mindig gyonge alapon all. Magyarsaga, politikai és
nemzeti érzéke a szabadelvl ellenzék taboraba kezdte ugyan
vinni, de e tdbort6l imméar tetteket kivant, melyek ellen azon-
ban a rendiség leggazdagabb és legszegényebb rétege még
mindig kifogast emelt s most ép Ugy akadalyozni igyekezett,
mint régebben. A f6uri rend még mindig vakon kovette az
udvart, mely kegyeivel halmozta el, inig az lres zsebek és éhes
gyomrok képvisel6i, kik a kovetkezd évek megpréobaltatasai-
ban Ausztridnak kész eszkozil szolgaltak nemzetiik leigdzasa-
ban, most is leginkabb az udvarhoz hajoltak s a megyében
kezet fogtak vele a haladas hivei ellen. A korszellem napfénye,
béarmi erfsen sitdtt, még mindig csak az értelmiség legmaga
sabb csucsai, legkivalobb alakjait vilagitotta meg, ellenben a
szakadékokban, a mély volgyekben a feudalizmus sotét kode
Ult s folottébb megnehezitette a szabadsdg és haladds képvise-
16inek munk4jat.

Ily korilmények kozt Iéptek a partok a valasztasi kizde-
lembe, mely az egyes varmegyékben kulonbdzdéleg alakult, de
egészben heves, néhol viharos lefolyast vett. Még adminisztra-
torok vezették a torvényhatosagokat az altalok tobbé-kevésbbé
er6szakosan kinevezett tisztikarral. Itt-ott megtértént tehat,
hogy a tisztvisel6k nehdny udvari parti nemessel egyszer(en
a magok jeldltjeit kidltottak ki varmegvéjok koveteivé s oft,
hol a par honappal azel6tt a tisztujitason szdzan meg szazan
szavaztak, a kovetvélasztasban kevesen vettek részt. Mindaz-
altal az ily esetek kivételszamba mentek s a legtébb varmegyé-
ben a két fél lehetéleg teljes erejét vitte a porondra, s6t néhol
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a tusa orszagos hullamokat vetett. Ez tortént a nemzeti haladas
géczadban, a vezet6 Pest vadrmegyében, mely ezlttal egyik ko-
vetévé Kossuth Lajost jeldlte azon helyes szamitassal, hogy
langelméje hatvanyozni fogja az orszaggytlés erkdlcsi hatal-
mat, miben nem is csaldédott. A kormany nyilt és titkos hivei
ekkor ellenzéki alarczot 6ltve mas, szintén népszer( jeloltet
allitottak ugyan ellene, de Kossuth végil nagy tdbbséggel gy6-
zOtt, mi orszagszerte oromet és lelkesedést keltett. Ellenben
Dedk Perencz mint az el6z6 orszaggyd(ilésen, részben gyo6ngél-
kedése miatt ezittal sem vallalt kovetséget. Egészben az ellen-
zék vagy 10 szonyi (Kossuth szamitasa szerint 55 ellenzéki és
45 kormanyparti kdvet volt) tobbségre kerilt az utolsé tablan
noha a ko6zos programui daczara kilénféle arnyalatokra és cso-
portokra oszlott, Kossuth a valasztdsok lezajlasdval méltan
mondhatta, ,,a karok és rendek termében mi vagyunk a gaz-
dak s vagy eszkdzlink jot a szegény hazénak a reformok utjan,
vagy megkergetjik a kormanyt mint (izott vadat, mig ossze-
rogyik/* Fokozhatta bizalmat a kdvetek személvenkivil utasi-
tdsaik szelleme. Szdmos varmegye a véalasztottak egyénisége
iranti bizalombél, hogy szabadabb mozgéast engedjen nekik,
csak altalanos eszmékbe foglalta utasitdsait s tobbé-kevésbbé
a jogegyenl6ség, a kozteherviselés, a dézma valamint az Gsiség
eltorlése, a kotelez6 és karpotlasos orokvaltsag mellett foglalt
allast. Ellenben a korméanypart tébbsége ,merev fedualistaké
bél allt, mint egyik kdvet kés6bb mondotta, egy téredéke azon-
ban ,konzervativ reformerekének nevezte magat, mely a kor-
manynak kinadlkozott ugyan, de Kossuthnak is kaczérkodott s
a haladas hiveit ,radikalis ellenzékiének keresztelte el.

V. Ferdinand kiraly személyesen és pedig révid magyar
ironbeszéddel, a mi maga is uj id6k jele volt, 1847. nov. 12-én
nyitotta meg a pozsonyi orszaggy(lést. A magyar szé, mely
a Habsburgok koraban el&sz6r hangzott a tronusrél a karok-
hoz és rendekhez, viharosan kitor6 lelkesedést keltett szivik-
ben, melynek hatdsa alatt Istvan féherczeget még aznap az
orszag nadorava valasztottdk. Kevésbbé elégitették a haladas
iiiveit a Kiralyi el6terjesztések, melyek az udvar szellemének
megfelelen, a tettek is itt-ott engedményeket, végtelen tavol-
ban maradtak el az ellenzék toérekvéseit6l. Csakhogy batorsa-
gat és erélyét nem lanyliitottdk el. A Kossuth szerkesztette va-

33+
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laszfelirati javaslat, mely azonban a férendek ellenzése miatt
nem kerilt a tron elé, nem foglalkozott a részletekkel, hanem
az orszaggydllésnek azt a ezélt tlzte ki, ,alkotmanyos életiin-
ket és anyagi er6nket teljes mértékben kifejteni.#Ennek meg-
feleléen a tobbség el volt tokélve, hogy a kirdlyi el6terjesztések-
bélinduljonugyan ki, deminden egyes pontnal a sajat programm-
janak elvei szerint fogja javaslatait megtenni. Sietett is a
munka megkezdésével s mai* nov. 29-én Szemere Bertalan a
kdzteherviselés elvének elfogadasat inditvdnyozta. A kérdés
annyira s oly sok oldalr6l volt orszagszerte megvitatva és meg-
vildgitva, hogy nem Kkellett hosszU sz6noklatot tartania, ha-
nem roviden utalhatott arra, hogy ez minden reformnak kezd6-
betlje s hogy ,,a mely nap a kozds teherviselés elve kimondva
s alkalmazva lesz, a napon lesz Magyarorszag alapja letéve ma-
sodszor.#lE mély igazsag daczéra az iigy nem nyert oly gyoke-
res megoldast, mint az ellenzék s a nemzet megvarhatta. A
tobbség a-k6zos teherviselést csupan a hazi, valamint az orsza-
gos pénztar jovedelmeire vonatkoz6é addkra mondotta ki, ellen-
ben a sokkal sulyosabb hadiadot tovabb is kizarolag a kdznép
vallain hagyta.

Az als6 tdbla, a férendekhez intézett decz. 7-ki Uzenete')
szerint azt hatarozta, ,hogy a nemesség és mindazok, kik e ne-
vezet alatt értetnek és eddig e részben tehermentesek valanak,
a torvényhatésdgi haziadd viselésében résztvenni térvény altal
koteleztessenek4t oly biztositékokkal, melyek ,a kivetés, besze-
dés és hovaforditas korll lehet§ visszaéléseknek4l elejét veszik.
Az orszadgos pénztar kutforrdsaira szintén Kiterjesztették az
altalanos teherviselés elvét s a férendek hozzajarulasat kérték
oly orszagos valasztmany kikildéséhez, mely ez Gigyekben rész-
letes torvényjavaslatot készitsen. A férendek beleegyeztek a
valasztmany kikuldésébe, de csak olyképen, hogy az minden
utasitas nélkil végezze munk@ajat. Ezzel az ligy megakadt, mi
azonban csak haszndara valt, mert a doéntés olyan id6re odaz-
latott el, mikor az altalanos ad6zéas kotelezettségének térvénybe
igtatasa eldl tobbé kitérni nem lehetett.

* E fejezet els6 sorban ,,Az 1847-ik esztendei Szent-Andrds hava 7.
napjara 0Osszehivott Magyarorszagi Kozgydlésnek Naploja* alapjan készilt.
Es pedig I. a tekintetes karok. Il. a méltésagos f6rendek orszagos uléseinek
napléja, 1ll. lromanyai alapjan. Megjelentek az orszaggydlési iromanyok
kiadohivatalaban. Pozsony, 1848.
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Ep oly gyorsan napirendre keriilt az urbérigy, illetve
a kotelez6 orokvaltsag lgye. E kérdéssel a 11 goiilbdl allé ki-
ralyi el6terjesztések ioglalkozik™inely igv Tiangzik:
»AzZ nrbéri jobbagyoknak o&rokvaltsadgi szabadsaga torvény
altal ugyan kimondva, de az avvali élhetés tébb nehézségekkel
Osszekotve lévén, 6 es. k. Felsége a torvény ezélja altaldnosb
elérésének konnyitése végett kegyelmesen 6hajtja: hogy a ka-
rok és rendek meég ezen orszaggy(ilés folyama alatt oly tor-
vényjavaslatot terjeszszenek & cs. k. Felsége kegyelmes jova-
hagyéasa ald, mely a fenérintett ezélt a fennallé torvényekbdl
szarmaz0 akadalyok elharitdsa mellett, a méltanyossaggal s a
tulajdoni jog tiszteletével 6sszhangzadsba hozza. ,,Egy betlivel
sincs tobb az el6terjesztésekben kozvetlenlil a jobbagyintéz-
ményre vonatkozélag, noha az udvar uj adét kért a parasztsag
rovasara, masrészt meg az, a mi benniuk van, azon az alapon
all, melyet az orszaggy(ilés mar 1833-ban elfoglalt és melyet
az6ta, mint czéltalant, mint az uj viszonyokban nem ill6t a hala-
das liivei rég elejtettek. Az udvar ez allaspontja azonban leg-
kevéshbé sem ijeszthette el az ellenzéket a kérdés gydkeres
megoldasara irdnyulo torekvéseitdl. A kerlleti Glésben Lonyay
Gabor tette meg az inditvanyt a kotelezd o6rékvaltsag térvénybe
igtatdsa s orszagos valasztmany kikulldése irant, mely bizonyos
utasitds szerint kidolgozza az idevonatkoz6 részletes javaslatot.
A kerlleti tGlésekben Lényay inditvanya tobbséget nyert innen
a fels6hazhoz intézend6 (zenet alakjdban a rendek orszagos
Ullése elé inditvanyt terjesztett, mely szerint a kir. el6terjesz-
tések 6. pontja altal felhivatvan, ,torekvésik egyik f6felada-
tdnak tekintik, hogy a fennalld, de tobbé sem az illet§ felekre
nézve nem kivanatos, sem a kozallomany érdekével egybehang-
zédsha nem hozhatdé drbéri viszonyokbd6l a kibontakozas, a fol-
desurnak tokéletes k&rmentesitésével hovahamarébb eszkdzol-
tessék. Minthogy pedig az eddigi tapasztalas szerint, az 0rok-
valtsdgot a foldesur beleegyezésétsl foltételez6 1840: 7-ik t.-cz.
engedményezése a kivant sikerre nem vezetett, de egyébként
a k. el6adasok 6-ik pontja is oda mutat, hogy e részben a fen-
all6 engedélyez6 térvénynél hathatés!) intézkedések kivantai-
nak. Ezeknél fogva a karok és rendek dhajtjak, hogy valamint
egyrészr6l a foldesurnak tokéletes karmentesités biztosittatik,
Ugy masrészrél az Grbéri tartozasoktol és szolgalatoktél! meg-
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valtas a foldesur beleegyezésétdl felfliggesztve tovabba ne ma-
radjon/* Ez az inditvany az als6 tabla decz. 20-ki (llésében
felolvastatvan, kovetkez6 decz. 21-ki orszagos ulésnek napi-
rendjére tlizetett, a mely behatéan megvitatta. Az eln6kdn Ki-
vil nem kevesebb, mint 45 szdnok (nehanyan kotszer beszéltek)
jelentkezett, s némelyik igen alaposan taglalta a kérdést. Mas-
részt azonban nem egy beszéd azt jelzi, hogy az agyakban
még sird homaly uralkodott a kivitelre, az 6rokvaltsag gya-
korlati végrehajtasara nézve, a kényszert pedig sokan nem ngy
képzelték, hogy az allam, mint egykor az Urbérrendezést, most
a kotelezd orokvaltsdgot maga hajtja végre tekintet nélkil az
egyes foldesur és jobbagy tetszésére, s6t nem is maga szerzi be
a szlikséges anyagot, melynek alapjan azutdn megszabja az
urnadk jardé kartalanitdst. Sokan még mindig azt hitték, hogy
a kényszerités nem orszagos, hanem csak azon fdldesurra ter-
jed ki, a ki jobbagyainak méltanyos valtsagajanlatait vissza-
utasitva, a helytartd tandcs vagy az alapitand6 f6birdsag altal
fog az alku megkotésére kényszerittetni. Ep oly ellentétes
részben naiv nézetek hangzottak az irdnt, milyen legyen a kar-
potldas modja, kiléndsen arra nézve, milyen jobbagyszolgala-
tot valtassanak meg s hogyan, pénzben vagy telke egy részé-
nek atengedésében fizesse a paraszt a valtsagdsszegetl A leg-
jellemz6bb azonban az, hogy a telek megvéaltasarél egyetlen
sz6nok sem tesz emlitést, ambar tobben mondjak, hogy a pa-
rasztot foldje tulajdonosava kell tenni. Némelyek annyi allami
urbérberendezés, elsé sorban az 1836. torvények utdn még min-
dig azon tanakodtak, szabad-e az Aallamnak ez ligybe avat-
kozni s tisztdn maganjogi alapon akartdak a valtsdgot eszko-
z0Ini és a kotelezés eszméjének kimondasa el6tt sok mindenféle
reformot, féleg nagy hitelintézet alkotasat kivantdk. Mindaz-
altal a vita, mely az 1847/8-iki orszaggy(ilés alséd tablajan a
jobbagylgynek elsé és utolsé behaté targyaldsa volt, magas
szinvonalon mozgott s ma is érdekl6d6 figyelmet érdemel. Meg-
nyitotta Paal Janos (Sopron in.) * ki helyeselte az 6rokvaltsa-
got, de ki akarta mondani, hogy a teljes karpdtlas mellett ne
csak a foldesur, hanem ott, hol a jobbagyok haromnegyed része
kividnja, a jobbagykdzség is kotelezhessék a véaltsdgra. lgen
érdekes az, hogy csupadn a tdbbségében magyar anyanyelvi
kivaltott kozségnek akarta a politikai jogokban val6 részvételt
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megadni. Justh Jézsef (Tur6c-z) azt inditvanyozta, hogy a
véltsdg csak ott legyen kotelezd, hol az egész kozség kivanja.
Zomboresevics Vincze (Szabadka) megjegyzé, liogv ,a mi (a
jobbagyintézmény) egykor az emberiség nagy czélja felé el6-
készitd 1épés volt, az jelenben veszélyt okoz6 akadaly képében
tinik fel“, s ,az id6k hullamai annyira megrongaltdk alapjat,
hogy nincs emberi er6, mely azt talpra allitsa. Az id§ Kki-
mondta az elkorhadt 6ridsra a halalos Itéletet. Szmrecséanyi
Janos (Arva) a kotelezés elve ellen kardoskodott, ambar elis-
merte, hogy ,,az ad6z6 nép elszegényedett s ennek oka az Urbéri
viszonyokban rejlik# Rutkay Istvdn (Z6lyom) akarta ugyan
az 6rokvaltsagot, de csak elvben. Eletbe léptetését akkorra
kivanta halasztani, mikor czélszerlibb ,aranyositasi, tagositasi
és rendezési*4tdrvényeink lesznek s az dsszes idevonatkoz6 porok
befejeztettek, ,mert inig minden életbe Iéptetve nincs, addig
nem lehet mondani, hogy valaki ura a maga foldének4 s igy
most a foldesul* valtsdg ald sem bocsathatja. Lelkesen képvi-
selte a valtsag szikségét Clierrier Miklés (a pozsonyi kaptalan
kovete), ki 6szintén kimonda, hogy minden alkotmanyos or-
szagban ,jobb, szabadabb allasat latjuk a népnek, mint lio-
nunkban; mindeniutt nagyobb ipart s jélétet szemlélink, mint
hazdnkban. Szabadabb allasat latjuk, mert nincs annyira leko-
telezve a nemességnek, annyira lebilincselve a lovagrendnek,
mint honunkben; nagyobb ipart s jolétet szemlélink, mert min-
den, a mit bir, sajatja, azzal zérkedhetik, szabadon rendelkez-
hetik, minden, a mit keres, tulajdona a nélkil, hogy robotok-
kal, arbéri szolgalattal vagy més lekotelezettséggel tartozzék
az urasadgnak4 Azutdn hozzad tette, hogy ambar a nép még
nem érte el nalunk a miveltség* azon fokat, melyen Eur6panak
tobbi alkotmanyos nemzetei léteznek, mégis benne is folébredt
mar a szabadsag utdni vagy, annyira, hogy azt mar 6 sem szi-
velheti, midén drdga idejének részét, melyet 6 sajdt munkajara
kivdnna szentelni, ura dolgéra forditni koteles; midén termeésé-
nek részét, melyet 6, mint mondja, véres verejtékkel, a nap
stilya s h@ség terhe alatt szerzett, urasdgdnak 4&ldozni tarto-
zik.4t Végul megjegyezte, hogy a mai allapot mellett ,igenis
megfoghatd, hogy nem nagy rokonszenvvel viseltethetik irédn-
tunk4 Téth L6rincz (Brezndbanya) a varosok nevében udvo-
z0Ilte az orokvaltsagot, mely ,oly erét adand hazanknak, a sza-
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bad munka s tulajdon altal feliidiilt s felemelt népben, melyrél
aligha almodtak azok, kik egy évtized el6tt ezen eszmének baj-
nokait, mint lazadas apostolait uld6zték#4 Meleg rokonszenvét
fejezte ki tehat ,azon hatdrozatok irant, melyeket e csupan
nemesekbdl allé képvisel6 tdbla azon népnek érdekében hozott,
mely itt képviselve nincs“. Kenéz Mihaly (Jasz-Kunsag) kifej-
tette, hogy ,csak Ggy virulhat fel a haza, ha a nép millidi a
feudalis bilincsekb6l megszabadulva, a szabadféld birdsa altal
a kivaltsagos osztalylyal dsszeolvadnak#4 Ellenben Mariéssy
Agoston (Saros) kijelentette, hogy kiilld6i ,a szegény adofize-
téknek mostani helyzetét tekintve, jelenleg az &érokvéaltsdgnak
kényszerit§ eszkozokkel leendd létesitését éppen nem Kkivan-
jak4 Elmondta, hogy Sarosban szdz meg széaz telek all pusztan
s igy nem kivanatos az 6rokvaltsag senki el6tt, s nem az, ha-
nem a mindennapi kenyér utdn séhajtozik a paraszt. Kozleke-
dési eszkdzokrél, penzforrasokrol és hitelintézetekrdl kell tehat
gondoskodni, hogy a varosi jobbagy is olyan helyzetbe jusson,
hogy az oOrokvaltsdgot kivanatosnak taldlja. Bonis Samu
(Szabolcs), a reform egyik buzg6 liive egy kdzkeletli érv ellen
fordult. ,Mi nemesek sokszor felhozzuk ugyan — mondotta, —
hogy vériinkkel szereztik e hazat és szabadsagunkat; de azt
igen hamar elfeledjiuk, hogy az ad6z6 nép az, mely annak védel-
mezésében vérét ontja, mig a mienk nem igen csorgedez érette4
Szontagh Pal (Brezndbéanya), ki ,mint a negyedik rend egyik
szerény képvisel6jed mely rend épp ugy el van nyomva, mint
az addzo nép s igy ez irdnt természetes rokonszenvvel viselte-
tik, kiemelte, ,,hogy az a jog, mely a foldesurat a jobbagytelek
és a jobbagyok, embertarsai felett4 megilleti, ,,nem hasonlit-
haté a tulojdoni jog azon neméhez, melyet kabatom vagy egyéb
birtokom folott gyakoriok4 Figyelmeztette a tablat arra is,
hogy ,ez orszag 12 millionyi ad6zé népe feszilt figyelem- és
varakozéssal kiséri azokat, mik itt, ez érdemben, térténnek és
liatdroztatnak és a mi e perczben kedves ajandékul fogna elfo-
gadtatni, a jovend6ben ugy tiunendik fol, mint kivivott con-
cessioft Bujanovics Gyula (Eperjes) utalt reda, hogy az Urbéri
viszonyokb6l valé kibontakozés, mely mar olyan allamokban is
megtortént, melyeknek nincs alkotmanyuk, Magyarorszagra,
mint alkotméanyos és féldmivel§ allamra kilondsen kivanatos.
Schnee L&szl6 (Heves) azért partolta a kotelez§ megvaltast,
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mert maga a tomeg elhanyagolt nevelése mellett meg sem tudja
itélni, mi elény6s rea nézve és mi karos? Bunyik Jozsef (Hor-
vatorszag) ellenzé a kényszerrel eszkdzélt drokvaltsagot. Ellen-
ben Stur Lajos (Z6lyom varos) melegen Udvozolte, felhozvan,
hogy ,a kulféld is alig ismeri honunkat egyébrél, mint a mi-
sera contribuens plebsérél. Szazadok jottek és folytak le, az-
alatt tétetett és elrendeltetett hazankban sok mas, de a szegény
elnyomott nép sorsadn vagy semmi, vagy csak paranyi valami
segittetett4d Arra az ellenvetésre, hogy a magyar kdznép nem
szolga tobbé, hisz meg van koltéz6 szabadsdga, megjegyzé: ,a
rabszolgasag igdja alatt gérnyedez mindaz, kinek nincs sajatja
s nem sajatja még azon darabka fold sem, melyet szazszor és
ezerszer megszantott, megvetett s veritékével ontézott; kinek
mas javara munkalkodni s faradoznia kell; kinek életfeladata
csaknem abban all, hogy masokat fentartson a nélkil, hogy
ezen iszonyu faradozésaért legkisebb jutalmat is kapjon vagy
varhasson; ki anyagi és szellemi jolétében sok tekintetben
masok akaratatdl fugg — s ebben az allapotban taldltatik még
ma is a szegény ad6zé nép honunkban#4 Végil felsorolta azt a
téméntelen terhet, melyet a parasztsdg a kezén levd 13,240.974
hold foldt6l fizetni koteles, inig a 32 millié hold fold birtokaban
levd nemesség alig jarul valamivel a kodzterhezhez. Az llésen
tartott beszédek egyikét sem kozli az alsé tabla hivatalos nap-
I6ja oly b6 kivonatban, tébb mint 3 folio hasabon, mint Sturét,
s ha ebb6l kovetkeztetni lehet, gy igen élénk hatast tehetett a
hallgatésagra. Bory P&l (Hont) azt akarta, hogy a valtsdg az
addzo népre kényszeritd ne legyen, mert ,,a hol szdmosabb csa-
ladtaggal ellatott jobbagyok léteznek, ott sokkal kénnyebb az
Grbéri tartozasokat leréni, mint bar térvényes kamatra kdlcsén
vett pénzzel az Urbéri telket terhelni4t Babarczy Antal (Cson-
grad) szintén ellenezte a kotelezés elvét, mert sérti a tulajdon-
jog szentségét. Ellenben olyan térvény alkotasat ajanla, mely
a robot megvaltasat s a valtsagosszegnek 6t egymas utan kovet-
kez6 évben, egyenl6 részletben valé torlesztését kimondja.
Minthogy azonban ekkor nem tdrvényjavaslat, hanem csak a
férendihazhoz intézendd Uzenet targyaltatott, a vita azzal vég-
z6dott, hogy a tobbség a keriileti UGlésben szdvegezett lizenetet
atkuldte a fels6 tablanak, azon kéréssel: fogadja el a benne
altalanossdgban lefektetett irdnyelveket s egyezzék bele oly
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orszagos valasztméany Kkikildésébe, mely ez elvek alapjan a
részletes térvényjavaslatot kidolgozza.

Ez elvekben, burkoltan ugyan, de benfoglaltatott az or-
szagos és kotelezd urbérvaltsag legalabb az 6sszes jobbagyter-
iiekre és szolgalatokra nézve, a mi egy tekintetben kivaloan
nevezetes. Minthogy csakhamar elfogadta az 06siség eltorlését
is, az als6 tabla még 1847-ben legaldbb elvben kimondotta a
magyar fold felszabaditasat a feudalisnms korlatozasai aldl.
Tette ezt dnelhatdrozasabol, mélységes politikai belatasbdl, a
nemzeti munka tényez8inek megbecsulésébdl, széval a legne-
mesebb inditékokbdl s tette ezt a nélkil, liogv elhatarozasaira
akdrmind idegen mozgalom, a nemzetkdzi politika alakulata,
Ausztria vagy Nyugat-Eur6pa viszonyainak valtozasa a leg-
csekélyebb befolyast gyakorolhatott volna. A nagy eszme be-
ezikkelyezése, a részletes torvéeny megalkotdsa még tdoméntelen
akadalyba (tkozott ugyan, tébbe, mint taldn apostolai magok
képzelték. De az kimondasa mindenesetre meggy6zte az orszag
munkastdémegeit, hogy a kovetek tébbsége immaéar komolyan
akarja felszabadifasukat.

Ily elézmények utdn lépett az utolsd rendi orszaggydilés
az 0rok emlékezetl 1848. évbe, melynek elsé két hénapja szin-
tén szabalyos, kils6 befolyasoktél zavartalan viszonyok kozt
telt le s melyet mindkét tdbla szorgalmas munkéra forditott.
Az alsé tabla urbériigvi Uzenete nyomban atkuldetett a féren-
dekhez, kiknek bizottsdga azonban nem igen siettette az elin-
tézést. A javaslatot, mely az adand6 véalaszra nézve késziilt, a
felsé tdblanak csak 1848. januar 12-ki orszagos Ulésében mutat-
tak be. E vélaszban, mely azonos baré Vay Miklés koronaérnek
a vita folyaman tett s el is fogadott inditvanyaval, a férendek
kiemelik, hogy az 6rokvaltsagi térvény eddigi medddségének
oka ,,nem a fdéldesuraknak az Urbéri orokvaltsagtdli idegesseé-
gében# hanem sokféle més akadalyban rejlik, melyek kozé ,a
pénz sziike, hitel hidnya, a megvaltds mddjanak egyeduli pénz-
fizetésbeni megallapitasa, a nép miveltségének kilénbdz6é foko-
zata és szdmos kozségeknek jelen allapotjukbani megnyugvésa
mellett az Grbéres eljarasnak szdvevényes volta is tartozik4 Az
lzenet szerint ,a kényszerit6 térvénynek legtébb esetben4inem
forog fenn sziiksége s annak sem lenne tobb sikere a mostani-
nal, ,ha a térvényhozas egyéb akadalyoknak elhéritdsa mellett
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leginkabb azon modoknak el6idézésér6l nem gondoskodik,
melyek a fold népét képessé teendik arra: hogy fdldesnranak
teljes karmentésitést adhasson4 Els§ sorban a létez6 akadalyo-
kat kell tehat elhéaritani, ellenben ,,azon kérdésnek el6leges fej-
tegetése, valjon altalanos kényszerité torvény elvben elfogad-
tassék-e?4sem tanacsosnak, sem czélszeriinek nem latszik, mert
ez, ,oly vagyakat és reményeket ébreszthetne fel, melyeket a
térvényhozas kés6bben sem lenne képes kielégitenit Az (izenet
beleegyezik ngvan az orszdgos valasztmany kikildésébe, de
azzal a kikotéssel, hogy féfeladata az legyen, ,,hogy egyéb Ié-
tez6 akadalyok elharitdsa mellett mindenek el6tt azon mddok
és eszkozok eldallitasarél gondoskodjék, melyekkel a foldes-
urndk a magokat megvaltani kivanok altali teljes karmentesi-
tése lehet6véd valik. ,,Ezeknek részletes kifejtése utan pedig a
tokéletes kdrmentesités foganatos teljesitésének biztositasa vé-
gett a valasztmdany egy részrehajlatlan birdsagnak alakitadsara
is forditsa Ggyemét, mely a foldesnrat illet6 karpdtlasnak meny-
nviségét az el6fordulandd egyes kivaltasi esetekben, egyszerd,
de szabalyos eljaras mellett igazsdgosan meghatdrozza#l Ellen-
ben a kotelez6 orékvaltsdgot az lzenet csak oly kivételes ese-
tekre akarja korlatozni, ,,a melyekben kész és képes lenne a
jobbagy kozség vagy egyes birtokosnak ugyanazon minden
jobbégya tokéletes karpotlast adni foldesurdnak s ez mind-
amellett Oket tartozasaik megvaltasaban gatolni kivanna4
vagy pedig, ha a foldesil* éhajtana, a valtsdgra képes jobba-
gyok meg elleneznék a megvaltast. Ezt az Uzenetjavaslatot a
férendek csak februar 3-ki Ulésiikben targyaltdk. A hosszu
vitdt, mely mésnap folytattatott, bar6 Vay Miklés koronadr
nyitotta meg, s minthogy a javaslat az 6 muve volt, elfoga-
dasra ajanlotta. Beszéde sok mindenre Kiterjedt, dicsérte a ki-
ralyi elGterjesztések ide vonatkoz6 6. pontjat, mely a nemzet
6hajaval talalkozik, dicsérte az orszaggydlést, mely mindenkor
»kell id6ben4l forditotta figyelmét a nép allapotaira ngy, hogy
»,az 0rokvaltsdg felkaroldsaban4isem igen maradt el mé&s nem-
zetekt6l, mert az 1836 :VIII. czikket megalkotta. Mindebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a magyar aristokratia az
Orokvaltsdg eszméjének &szinte baratja#d De szbénok annyira
még sem bardtja, hogy kotelez6vé tegye a valtsdgot, mert a
jobbagynak nincs meg hozza a kell6 pénzbeli képessége. Lehe-
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tévé kell tehat neki tenni, hogy félddel is megvalthassa magat.
Kotelez6vé csak ott lehet a valtsdgot tenni, hol a jobbagy
képes read s ilyen megszoritasokkal kész az, als6 tabla ajanlotta
valasztméany kikiuldésébe egyezni. Gréf Dessewffy Emil nyom-
ban elfogadta Vav inditvanyat. ,Ovatossag, fokozatossag, bol-
eseség, koriltekintés, jog és érdekkimélés“ s a maradisag mas
ilyen jelszavaval dobalédzott, s hogy milyen éles szemmel Itélte
meg a helyzetet, jelzi az, liogv 1848. februar 3-an azt mondta:
»,békében éliink; a foldesur és a jobbagy kozti viszonyt szaba-
lyozo torvények ingatlan er6ben fenndallanak; a nép bizalom-
mal és nyugodtan varja intézkedéseinket; teljes szabadsaggal,
minden nyomaszté kiilbehatas nélkil rendelkezhetiink4 vagyis
nincs mit sietni. A ki harom héttel az Eur6péat alapjaiban meg-
renditd foldrengés el6tt igy Itélte meg a helyzetet, az természe-
tesen csak szaz esztenddvel azel6tti érvekkel dolgozhatott, am-
bar azzal dicsekszik, hogy ,ezel6tt 9 évvel az orokvaltsag esz-
méjét a sajtdbandt 6 penditette meg s beszéde kuldnben is tele
van cseng6-bong6 sz6lamokkal szabadsagrél, az addzas kiterjesz-
tésér6l, a munka &ldasardl, a foldmivelés felvirdgoztatasarol. De
végul elfogadta Vay inditvanyat, mely pedig mindezek meg-
akasztasara irdnyul. Sokkal helyesebben utalt red a harmadik
szénok, gréf Szaparv Anti, hogy a rendek javaslataban ,,f6kép
a dézma és robotvaltsagrél van sz6, mely mind a kett6 a czél-
nak tébbé nemcsak nem felel meg, hanem azonkivil a jobbagy-
nak még gydlldletes is ,s e tételét az iemert tapasztalati és
tudomanyos érvekkel igazolta/4 Azt tartom — mondotta — a
valtsag altal a jobbagy, a foldesur és az orszdg nyer, mivel a
valtsag altal felemeltetik a gazdagsdg, annak felemelése pedig
mind a harmat érdekli/4 Csakhogy abbdl indult ki, hogy az
alsé tébla egyedil a foldesurra akarja a valtsdgot kotelezdvé
tenni, pedig, mondja, alig ismer 2—3 olyan esetet, mikor a
foldesur akadalyozta a véaltsagot, ellenben van ,szdz és szaz
eset, a hol a legjutanyosabb valtsdgajanlasi mod mellett a leg-
vagyonosabb, leggazdagabb jobbagyok sem fogadtdk el azt/*
Koveteli tehat, hogy ,mind a két felet kényszerit§ torvény4
alkottassék s ily utasitast kivan a kikildendd valasztmanynak
adni. Grof Erd6dy Sandor azon kezdte beszédét, ,hazankban
temérdek a teend6, mindenhez pénz kell4 s kijelenté, hogy ,az
Urbéri viszonyok megsziintetése hazank mind anyagi, mind
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alkotmanyos szellemi kifejl6désére elkeriilhetetlen sziilkséges.4
Ehhez azonban valami 300 millié kell, melyet egyedil a koz-
teherviselés ntjdn szerezhetni be. Szénok, ki a kor egész felvi-
ldgosodasatdl &t van hatva, igen jellemz6 attekintést ad az
orokvaltsag ellenségeir6l. ,,Az orokvaltsagnak — mondja —
sok ellenségei vannak, ne amitsuk magunkat, sok vilagi, sok
egyhdazi foldesurat lehet ezek kozé szamitani. Sok nem gon-
dol6, sok igen sokat gondol6 jobbagy is ellensége. Ellensége van
a megyékben is. Sok egyén, a ki az Grbéri viszonyok megszin-
tetésével mind a foéldesurra, mind a jobbagyra nézve a mos-
tani befolyasat ott eltinni latja. Ellensége a bureaukratia,
mert az Grbéri viszonyok megszintetésével megszlnik az urba-
rialis minden beavatkozasi joga. Ezenkiviul ellensége azért is,
mert az 6rokvaltsag annak talpkdve, mitél a bureaukratia leg-
fOkép irtdzik, t. i. nemzetiink alkotméanyos kifejl6dését6l.T Grof
Czirdky Janos azon 6szinte vallomassal kezdte, hogy ,a fontos
kérdésben gyakorlati el6ismeretekkel4 alig dicsekszik. Mind-
azaltal hosszasan beszélt kikelve ,,az eddigi fennallé Grbéri tor-
vények felforgatasa4tellen, mit a férendek a régibb orszaggyd-
léseken is ,,bOlcsen megtagadtak.4 ,Higgadt gondolkodas, érett
megfontolds4 s mas ilyen jelszaArak hangoztatdsa utdn elfo-
gadta bizonyos mdédositdsokkal Yay inditvanyat. Grof Almassy
Méricz f6leg az el6tte sz6lo szellemében ugyanezt tette. Tihanyi
Eerencz temesi grof megjegyezte, ,tagadni nem lehet, hogy
mindnydjan és mindenben még* nem vagyunk elG§itéletek nél-
kil4 s hogy az LS40-iki térvény medd6sége magaban a tor-
vényben rejlik, mely megengedte ugyan a valtsagot, de ,sem
modokat, sem kellékeket nem hatdroz, mikép kellene a meg-
valtasnak térténnie, holott kellett volna s lehetett volna moédo-
kat is hatarozni: biztositotta volna legaldbb azon t6kéket min-
den maés tartozdsok felett, melyek az 6rdkvaltsaghol erednek.4*
Mindazaltal ellenzi a kényszeritést s elfogadja Vay indit-
vanyat.

Grof Teleki Laszl6 utalt a Galiczidban térténtekre, vala-
mint arra, hogy jé lesz a kotelez6 6rok valtsdgot még olyankor
eszkdzdlni, mikor a foldesur még teljes valtsagot kaphat s azt
Ohajtja, hogy a valtsdgdij egy részét az allam vegye magara.
Hozzateszi, ha a férendek a kotelez6 valtsagot elleneznék, ,ak-
kor ezaltal a lengyel vétonak egy uj nemét hoznék be s annak
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ellenében, mit tdvdsnek és hasznosnak latunk az egész hazara
nézve, egyes embernek adnank vétot; mialtal hazank érdeke
nagyon is koezkdaztatva volna.u Inditvanyozza tehat, egyezzék
bele a fels6 tabla a valasztmany kikuldésébe, de adja neki uta-
sitdsul a kovetkezbket: ,,1. Igyekezzék javallatot késziteni, mely
szerint az Urbéri viszonyokbodli kibontakozéds a foldesul* teljes
karmentesitésével hova-liamardbb és pedig orszagos intézkedés
utjan eszkdzdltessék Ugy, hogy 2. a jobbagynak a maga meg-
valtasara minél tobb konnyliség nyujtassék egyrészrél finan-
cidlis intézkedések utjan, masrészr6l a megvaltas kilonféle
maddjai s nemeinek lehetévé tétele altal, 3. hogy a szabad egyez-
kedésnek a lehetdségig tag tér engedtessék, azonban mégis 4.
az Orbkvaltsag ugyében teendd intézkedések sikere egyesek
beleegyezésétél fol ne fiiggesztessék.4t Bar6 Vay Miklos kész-
nek nyilatkozott inditvanyéat bizonyos tekintetben Teleki 6hajai
szerint médositani. Busdn Hermdaim Horvatorszag kovete kény-
szerités nélkil, teljes ka&rmentesitéssel s hitelintézet felallita-
sdval elfogadja Vay inditvanyat.

Gréf Csékv Tivadar szerint a jobbagysag vagyonosabb
részére ,az Urbéri szolgdlat nem nyomaszto4 s igv maga sem
akarja magat valtani, a szegényebb pedig nem véalthatja meg
magat, kiulénben végromlasnak indul. A kényszerit§ torvény
annal foloslegesebi) tehat, mert oly vagyakat idézhetne el6 a
népben, ,melyek a stadtusra nézve szomori kdévetkezményekét
sziilnének.4t Grof Teleki Domokos a kilféldre utalva, melegen
védi az allam kozbejottével eszkdzlendd valtsdgot, mert ez
»,azon biztos mod, mely egyedll vezethet az Urbéri viszonyok
teljes atalakitasara.4 Ohajtja a valasztmany Kkikiildését, még
pedig a legszélesebb hataskdrrel, hisz Ggy is csak olyan javas-
latokat fog tenni, melyek el6készitése hosszabb id6t igényel.
Partolja tehat Teleki L&szl6 inditvadnyat. Hertelendy Ignécz
féispan hangstlyozza, hogy ,szédzadunk az ipar s gazdaszat
szdzada, az ipar-szabadsagnak pedig f6 és els6 postulatuma a
szabad fold4 mégis grof Czirdkv nézeteihez mondja magat
legkézelebb allénak. Urinényi Jozsef fGispan szerint ,a kény-
szerités eszméje magaban mar, mint olyan, némi nyomasztot
foglal4l s azért jov6re is az ,el6bbi térvényes intézkedések
czélzatat veszem zsindrmeértékil.44— Az orszadgban nincs ,,alta-
lanos hajlani az 6rokvaltsag irant.4 Altalaban a jové orszag
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inditvanyahoz. Grof Haller Ferencz elfogadja az als6 tabla
javaslatat, mert Galicziara utalva, slrg6snek tartja a kérdés
megoldasat. Gréf Széchen Antal sulyosaknak talalja ugyan
az urbérszolgalatokat, de ,lehetnek viszonyok s Iléteznek
hazadnkban, hol ezen természeti szolgalatok a létez§ gazdasagi
korilményeknek inkdbb megfelelnek és sokkal kevesebb ter-
heket foglalnak magukban, mintha azoknak készpénzzeli meg-
valtasa torténnék/4 Azt hiszi, hogy hazank jelenleg olyan éalla-
potban van, mikor az allam koézbelépése még nem szikséges s
azért a galicziai eseményekre valo hivatkozas sem indokolt,
mert az ottani és a magyar urbérviszonyok koézt nem talal
hasonlatossdgot. Galiczidban olyan Urbéri visszaélések voltak,
melyeknek nadlunk mar az 1836-iki torvény elejét vette. PAar-
tolja Vay inditvanyat. Lonovics Jozsef Csanadi pusp6k @szinte
baradtja a valtsagnak s ,,a fennall6 Grbéri viszonyoknak egyik
fébajat abban latom, hogy azok mellett a féldesul* sokszorosan
karosittatik, a jobbagysag pedig demorizéltatik.4 De ellenzi a
kényszert s Teleki L&szl6 néhany eszméjével bbvitve elfogadja
Vay inditvanyat. Ugyanezt teszi baré Vay Alajos, ki igv kezdi
beszédét: ,,Valoban nem gondolhatja oly egyén, ki a koéznéppel
érintkezéshe nem jon, mily csalardsadg uralkodik kozottik fol-
desurok irdnyaban. De ha a gazdalkodé birtokos hallja, hogy,
ha jobbagyanak 2 ekéje van, a rosszabbikat kikeresi és 4 Okre
kdzll a rosszabbikat bele fogja, vele nem szant, hanem Kkar-
ezolgat; ha 2 szekere van, a rosszabbikba fog, hogy rea talyi-
gara valo fehérnél tébbet ne rakhasson, Csakhoz magat azzal
menthesse: uram tdbbet nem rakhatok, mert kilénben szeke-
rem letérik! ha reggel nem a térvényszabta drakor, hanem 2
vagy 3 oraval kés6bben all ki és az estet be sem varva, haza
szbkik; ha az ur dolgat immel-d&mmal nem dolgozza le, hanem
atheveri: bizony mondom, ha az ember mindezeket latja és ha
még azt is tapasztalja, hogy tulajdon azon jobbagy, ha maga-
nak dolgozik, még egyszer annyit dolgozik, mint az ur dolgan,
akkor megszinik jobbdgyaihoz ragaszkodni és akaratlanul azt
mondja: 6rokvaltsag jojjon el a te orszadgod!4t Mindazonaltal
szénok sem O6hajtja a kotelezés kimondasat, legfellebb kivéte-
les, ,elkerulhetetlen4} esetekben s még inkabb ellenzi a kizéa-
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rolag pénzen val6 megvaltadst, mert ,nem tudhatja senki, mi
van a jobbéagy rézsaval kifestett 1ddajaban/4

A februar 4-iki (lésben csorbitatlan érdekl6déssel folyt
a vita. Grof Zichy Otto Deakrii és Kdlcseyre hivatkozva a leg-
melegebben kelt a parasztok védelmére, ,kik helyettiink szan-
tanak, helyettiink boronainak, helyettink vetnek és aratnak és
kiket azonfelil ingyen munkaval terheliink és a vagyonbol
dézmat veszink.#t ,Ezen népfajt szabadda tenni kotelessé-
gunk . . . mert a tapasztalas azt tanitja, hogy azon pillanat-
ban, melyben foldmivel§ink szabad folddel birnak, azonnal ok-
szer(i gazdasaghoz foghatnak.4t Ezen kérdés szerencsés vagy
szerencsétlen megoldasa a trén, dynastia és aristokratiatol
flgg; lia szerencsésen megoldatik ezen probléma, Ggy Magyar-
orszag ujonnan sziletik, hatalmasabb er6re Magyarorszag soha,
de soha nem Ujulhat fel, mint az 6rokvaltsag altal; ha pedig
meg nem oldatik, Ggy ne kivanjuk, hogy a 10 millid népnek
vérét és vagyonat tovabba dézmaljuk; hiszen a vaslancz, ha
tnifeszittetik, végre is robajjal elszakad és azon épilet, melyet
ezen vaslancz tartott, foldre omlik. A feudalis systéma szeren-
csés megoldéasi i>illanata még mostanig mosolyogva tekint
reank, hasznaljuk fel a jelen pillanatot, mert az elmaradt id6-
szakok tobbé vissza nem térnek.4 Partolja az als6 tabla javas-
latat. Bar6 Mesznil Viktor kiemeli, hogy ,sokan az urbért,
mint valami magasztos, gyonyord intézményt dicsérik; én a
legmacchiavelistikusabb taldlmanynak tartom; ©&rokos sakk-
ban tartani nemességet és népet egymas ellen, fékezni az egyi-
ket a masik &ltal, minden perczben kezében tartani azon hatal-
mat, hogy egyiket a masik ellen fel lehessen ingerelni,’ azon
szint adhatni a dolognak, hogy minden, mi a népnek kedvezé,
az atyai kormanytol s minden, a mi sujtdé, a foldesurtol j6 s igy
megdrdkiteni a viszalykodast, a kaszti gy(iloletet a néposztalyok
kozt, — ezért az Urbéri viszonyok fentartasat mindenkor tamo-
gatta az absolutismus.4 ,A mostani Grbéri allapotbél minden
aron szabadulni kell, mert ebben haldl magva rejlik s az 6rok-
valtsdg eszméje valoban olyan a hazara nézve, mint Krisztus
urunk megvaltasa volt a blinds emberi nemzetre. Hogy a haza
lakosainak valédi honszeretete s az egységben rejlé erd altal
nagy, virdgzo, hatalmas és boldog lehessen, erre csak a kozos
teherviselés s az Ordkvaltsdg vezet.44 A mostani allapotban
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»Csupan az o6nkény diszlik s alkotmanyos népjogok szerzésérdl
és terjesztésérél almodni sem lehet. Es ez ok magaban elég,
hogy a polgari szabadsagnak s erdének a legoridsabb akada-
lyat, az urbéri allapotot, lia csak lehet, Davidként egy parittya-
utéssel lestjtani igyekezziink.4 Ohajtja tehat a kotelezd tor-
vényt, de ellenzi a foldben val6 megvaltast, mert ,a féldbirtok
tilnyomo része jelenleg is a nemesség kezén van s a jobbagyot
azon tudatban, hogy most is alig tud foldéb6l megélni, semmi
sem keseriti el annyira, mintha téle foldet akarnak elvenni, mi
jelenleg a contributionalis fundus tekintete miatt is lehetetlen
volna/4 Hibaznak azok, — mondja — kik abban, hogy a praesta-
tiok formajanak megvaltoztatdsara nézve tdérvény liozatik,
tulajdon-sértést keresnek, mert itt csak a tulajdon hasznala-
sanak oly forméba valé alakitasarol van szo, mely a kézjoval
jobban megegyezik, mely a kézkifejlést nem géatolja s nemcsak
az ad6z6 nép jobb sorsat, hanem a nemes foldesurnak jol értett
jobblétét is eszkdzli. Ez nem egyéb, mint kisajatitas a kozjo
tekintetéb6l s vigydzzanak azok, kik az id6k jeleit megérteni
nem akarjak.4 Jelenleg ,kivivliatonak4 a kotelez6 o6rokvaltsa-
got azonban még & sem tartja, de partolja grof Teleki Lé&szlo
inditvanyat. Bezerédv Miklds czimzetes plspok Vav inditva-
hoz csatlakozik, mert ,,a kimél6, évakodo eljards szerintem igen
0sszliangz6 eddigi arbéri térvényeinkkel.44 Marczibanyi Antal
féispan folemliti, hogy ,,midén az urbér 1836-ban kihirdettetett,
a nép mindazt, mi udvos és ozélszerli volt, csak a kormanynak
tulajdonitotta és mindig azon gyanusitast tette, hogy nem az
urak, hanem a korméany adta azt.4t A kényszeritést nem hiszi
mellézhetének; meg kell hozni a tdérvényt s ha az meg van,
majd gondoskodni lehet az atjat allo pénzbeli akadalyok elha-
ritdsarél. Egyébirant elfogadja Vay inditvanyat. Grof Palffy
Jozsef azt varta a kormanytol, melynek szakemberei vannak,
hogy az Orokvaltsdg pénzbeli mozzanatat illet6leg kész terv-
vel fog eldallani: gréf Teleki inditvanyat partolja. Grof Karolyi
Lajos felemliti, hogy tettekkel bizonyitotta be, hogy baratja
az Orokvaltsagnak és pedig nem politikai okokbdl, ,,hanem csak
azért, mert a foldmovelésnek elémenetelét és a gazdasagnhak
jobb karbani helyeztetését szivembél 6hajtottam .4 De még sem
helyesli a kényszeritést; ,,a kénvszeritési torvény majdnem a
lehetetlenségek kozé tartozik,# mert a legtébb jobbagykdzség
Acsady: A magyar jobbagysag torténete. 34
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sem Ohajtja s szonok sok jobbagyot ismer, ,kik azt mond-
jak, hogy a robot kiszolgaltatasa altal semmi kellemetlensé-
guk sem a varmegyével, sem a fdldesorral nincs és azon alla-
potokkal megelégesznek.“ Vay inditvanyat tdmogatja. Béard
Wenkheim Béla minden utasitds nélkul déhajtana a véalaszt-
manyt kiklldeni, hogy maga készitsen oly tervet, mely ,az
orokvaltsdgot a lehetdségig elfogadhatova, kivanatossa és a
jobbagy el6tt kedvessé tegye.“ Azt hiszi, hogy mig ,az ideig-
lenes tartozasok meg nem vaéltatnak s a szabalyozds meg nem
torténik, addig az orokvaltsagrol sz6 sem lehet“ s a kénysze-
ritést ,,id6el6ttinek s a mostani korilmények kozott kivitelben
lehetetlennek is* tartja. A valasztmany ne Kkészitsen tehét
»finanezialis tervet4 mert ,,sokan ezt fogjak mondani: a tervet
elkészitettik, mar most a pénzt teremtse el§ a felség vagy az
aristokratia.“ Teleki mddositadsaival elfogadja Vay inditva-
nyat. Bar6 Bedekovicli Lajos f6ispan ellenzi a kényszer alkal-
mazasat s Vay inditvanydhoz csatlakozik. Gréf Zichy Jéanos
menekilni 6hajt a bonyodalmas arbéri viszonyokbdl, ,el6szér,
onérdek és mezei gazdasag tekintetébd6l, masodszor, mert Ki
akarom emelni e néposztalyt onnan, a honnan mas nemzetek
mar kiemelték.4 Rovid felszdlalasat azzal végzi, hogy Teleki
inditvdnyéra szavaz. Majlath Gyodrgy orszagbiré kiemeli, hogy
Teleki és Vay inditvdnya kozt Iényeges ellentét nincs s azok,
kik Teleki véleményéhez jarulnak, megnyugodhatnak Vay in-
ditvanyaban. Grof Batthany Lajos osztozik e véleményben,
mire az elnoklé nador folteszi a kérdést. EI6bb azonban Vay
még egyszer felolvasta inditvanyat. Erre kisebb méretekben
Gjra megindult a vita, melyben tébb szénok a dolog érdemérdl
is nyilatkozott. igy Hudics Jézsef fispan, ki nem az uradalmi
szolgalatokban latta a fébajt, hanem ,abban, hogy a birtokhoz,
azaz annak hasznaihoz nincsenek idomitva a terhek; példaul
Arva megyében egy telek hasonlé terhet visel az uradalomra
nézve, mint a mennyit visel egy telek Csongrad, Békés vagy a
banati varmegyékben, holott az Arva megyebeli telek 115
részét sem adja a haszonnak, mit megad a nevezett megyék-
ben. 41 Végre az elndkld nador baré Vay Miklos inditvanyat el-
fogadottnak jelentette ki. Az inditvany Uzenet formaban, mely-
nek lényeges részét fentebb ismertettem, a februdr 5. Glésben
megjegyzés nélkil végleg elfogadtatott, de hitelesitése elha-
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lasztatott addig, inig ki lesz nyomatva. A febr. 10. Gilésben azon-
ban a hitelesités alkalmaval ismét elég hosszasan targyaltak,
s6t némely apro irdlyi mdédositas mellett egész kikezdések elha-
gyattak, masokon meg éppen nem lényegtelen valtozasok esz-
kozoltettek. Egészben a férendek elfogadtdk ugyan a kovetek
azon inditvanyat, hogy az urbériigyben térvényjavaslat kidol-
gozasara orszagos valasztmany kildessék ki, de mas utasita-
sokat akartak a valasztméanynak adni, mint a kdvetek s az itt
felmerult elvi nézeteltéréseken zatonyra jutott az egész terve-
zet. Valasztmany nem Kkuldetett ki, javaslat nem készult s
mikor elérkezett a déntés emlékezetes pillanata, az orszaggy(-
lésnek rogtondznie kellett valami javaslatot, mely az elhamar-
kodas minden bélyegét magan viselte. Ezért egyedil a férende-
ket terheli a felel6sség, kik még mindig nem hallottdk meg a
kor int6 szavat s e f6fontossdgu kérdésben olyan allast foglal-
tak el, mely érthetévé, szikségszer(ivé tette, hogy a kés6bbi
eseményekben, az urbér végleges megolddsdban szanalomra
méltdan nevetséges szerepet jatszottak, illetve teljesen hattérbe
szorultak. Ellenben a forradalmarnak bélyegzett Kossuth, Ki
minden fondorlat daezéara az also tabla tobbségének vezet§jévén
emelkedett, ez idében is a legnagyobb 6vatossaggal és korilte-
kintéssel buzgdlkodott a nemzeti eszmények valositdsan. Ren-
daletlenil ragaszkodott az ellenzéki programduiban kifejtett
0sszes reformokhoz, de tette ezt a viszonyok alapos ismeretével,
messzemen6 kimélettel a hatalmi tényez6k, a nemesség jogos
érdekei s féleg az udvar irant. Kész volt a részletekben minden
jozan engedményre, hogy a kormany is hozzajarulhasson a re-
formokhoz. Az UGgynevezett conservativ reformerek az udvar
érdekében bizalmasan sokat érintkeztek vele s még 1848. feb-
ruar 26-an is azt jelentették Bécsbe, hogy Kossuth kész kove-
teléseit mérsékelni. Azt azonban egyebek kozt foltétleniil meg-
kivanja, hogy ,a nép javara egy orokvaltasi és élelmezési tor-
vény alkottassék és a domesticdban valé részvéte a nemesség-
nek elrendeltessék.“ De az udvar és hivei még ezt a keveset
sem akartak. S6t e part allitélagos reformerei sem voltak haj-
landok tovabb menni anndl, ,hogy az 6rokvaltasi kérdés egy
stadiummal el6bbre vitessék s a kényszerités csak ott mondas-
sak ki, hol tokéletes karpotlast nyujtani képes a jobbagysag,
»,mas szoval 6k is a férendihdz felfogdsdban osztoztak. 1848.
34+
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februar végén, mikor a franczia forradalom mar kitdrt, de llire
még nem érkezett meg, a kormanypartnak legfelvilagosultabb
elemei is ellenezték tehat a jobbagyfelszabaditast s csak valami
megkésett félrendszabalylyal 6hajtottak port hinteni a téme-
gek szemébe, mi épp oly hatdstalan maradt volna, mint az 6n-
kénytes Orokvaltsag vagy a birtok és hivatalképes é&ltalanos
elvének torvénybe igtatdsa. S6t még a februar 24-iki forrada-
lom els6 rémliire sem abranditotta ki 6ket. Addig, mig azt hi-
hették, hogy hatalmukat a rend6rség és a katonasdg szuro-
nyaival tovabbra fentarthatjdk, nemcsak engedni nem akar-
tak, hanem a legkihivobban szembe szalltak a kdzvélemény-
nyel s hogy szabaduljanak téle, az orszaggy(ilés berekesztésé-
vel szerettek volna magukon segiteni. A péarisi események els
hirére grof Apponyi Gyorgy, a kanezellar, a kormanypart esze,
mércz. 1-én azt irta pozsonyi baratainak, hogy ,ily helyzetben
engedményeket akarni kicsikarni, politikai b(in volna, de hidba
valé is lenne, mert erre rd nem allanank.”“ Ily gondolkodas mel
lett magok idézték fol a zivatart, mely végkép dsszetdrte, elso-
dorta a fennalld politikai rendszert és embereit.

Kossuth és baréatai ellenben tisztdbban lattak; nyomban
folfogtak a parisi forradalom vilagtorténelmi jelent6ségét s be
sem vartak, mig hatdsai Bécslién megnyilatkoznak. Els§ hirére
tudtak, mit jelent s ennek megfeleléen cselekedtek. Osszefog-
laltdk programmijuk fékivansagait, hatadrozottabb alakba 6n-
totték egyes elveit s Kossuth mar méarcz. 3-4n megtette az alsé
tablan az inditvanyt, hogy az orszaggy(lés az uj helyzetnek
megfeleld feliratot intézzen a koronahoz.

Az aranylag rovid felirat, mely az als6 tdbla maéarezius
4-iki Ulésébdl kelt, emliti, hogy a rendek elhataroztdk ,az
orszag uj szikségeinek*' fedezésére a kozds teherviselést a hazi
addra s azutan igy folytatja: ,Elhataroztuk, hogy az urbéri
viszonyokbdli kibontakozast kdrmentesitéssel 0sszekodtve eszko-
z0ljik s ezaltal a nép és a nemesség kozti érdekeket kiegyen-
litve, hazank boldogsadganak gyarapitasaval tronjat megszi-
larditjuk.*

A beszéd, melylyel Kossuth a felirati javaslatot a kove-
teknek elfogadasra ajanlotta, nemcsak a hallgatésagra, hanem
nyomtatasban orszagszerte, forditasban Ausztriaban elterjedve
elblvdldé hatdst tett. A rendek marezius 4-én elfogadtdk s csat-
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lakozas végett a f6rendeknek azonnal atkuldotték felirati ja-
vaslatukat. Itt azonban egyszerre zatonyra kerult. A bécsi
bolcseség ugy akart a felirattol s a benne foglaltakkal szemben
valé allasfoglalastol szabadulni, liogv a férendihdaz elndkségé-
vel Imzta-halasztatta az lés Osszeliivasat s igy a férendek
nem targyalhattdk a feliratot. De éppen ez a taktika valt vesz-
tére, mert id6koézben a bécsi nép folkelése egész uj helyzetet
teremtett. A kormény és rendszere megbukott, a kozéletben
meg uj tényez6k, az elnyomott tdmegek kezdtek érvényesilini.
A parisi, bécsi, pozsonyi liirek, kilénosen pedig a fels§ haz
rossz indulata és oktalan huza-vonaja felriasztottdk az egész
orszagot. A véarosokban, s6t kdzségekben megmozdult az utcza,
bizottsdgok alakultak, nyilatkozatok tétettek, kovetelések hang-
zottak fol s az egész nép bele sz6lt a politikdba. A kdzvélemény
e szenvedélyes kitdrése nagyot lenditett a nemzeti kovetelések
sikerén, mert nyomasa alatt az udvar és hivei egyre tdbb
engedményt kényszeriltek tenni, masrészt meg uj batorsagot
ontott az ellenzékbe s megszilarditotta a koveteléseihez vald
ragaszkodasban. Uj, szilajabb jelleget adott a kiizdelemnek,
méasfel§l meg lehet6vé tette Bécsnek, hogy mar ekkor hozza
fogjon a nemzetiségeknek a magyarsag elleni follazitasahoz.
A nemzeti akarat legszebb és legemlékezetesebb megnyilatko-
z4sa, marczius 15-én Pesten tortént a fiatal irdk vezetése alatt,
kik a magyarsdg 6Ohajait ,,Mit kivdn a magyar nemzet4t czim-
mel 12 roévid pontba foglaltdk, melyek kozt ott szerepel, hogy
akarjak: 4. torvény eldtti egyenl6séget polgéri és vallasi tekin-
tetben; 6. a kdzos teherviselést; 7. az Grbéri terhek megsziinte-
tését. E kivansagokat az also tébla ez id6ben mar nagyrészt
teljesitette, illetve reajok nézve legalabb elvi hatarozatot hozott.
Igv marczius 14-én kimondotta a kozteherviselést, még pedig
mar nemcsak a hazi addra, hanem korlatozas nélkiil minden
addra nézve. A bécsi események nyomasa alatt végre a féren-
dek is csatlakoztak az als6 tabla feliratdhoz, melyet marczius
15-én fényes orszagos kildottség vitt Bécshe Ferdinand Kkiraly-
hoz. Ez kegyelmesen elfogadta, a benne foglaltak teljesitését
kilatasba helyezte s a magyar felel6s minisztérium elndkévé a
nador-kiralyi helytarté utjan gr6f Batthany Lajost, a szabad-
elvli part nagyrabecsiilt tagjat nevezte ki azzal, hogy az uj
térvényjavaslatokat kidolgoztassa s az egyes tarczadk betdltése
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irant el6terjesztéseit megtegye. A grof teljes tudatdban a job-
bagykérdés jelent6ségének, mikor 17-én az orszagos kildétt-
séggel hajén Pozsonyba visszatért, még Utkdzben elhatarozta,
hogy az orszaggydlés befolydsosabb tagjait a megérkezés esté-
jén értekezletre hivja az o6rokvaltsdg lUgyeben, melyre nézve
a férendek oktalan magaviseleté miatt még semmiféle javaslat
nem készilt. Az értekezlet a mellett dontott, hogy az urbériség
azonnal megszintetendd s ily szellemben miel6bb térvényja-
vaslat készitendd. Minthogy Dedk Ferencz, a kijeldlt igazsag-
tigyminiszter, akkor még nem volt Pozsonyban, hovd mint
Zala Gjonnan véalasztott kovete, csak 20-an érkezett, az 6rok-
valtsadgi javaslat elkészitése sok egyébbel az események koz-
Xjontjan allé6 Kossuthra harult, ki meg Ghiczy Kalman, nadori
itélémestert kérte fél, hogy nyomban megszévegezze. Ghiczy,
Kossuth utasitdsai szerint haladéktalanul teljesitette a meg-
bizast s Kossuth a munkalatot mar a 18-iki keruleti Ulés elé
vitte, hol elfogadtatvan, haladéktalanul az orszaggyd(lés elé
terjesztetett.

A marczius 18-iki Ulés délutdn két orakor kezd6dott és
rovid megszakitdssal otodfélkor folytatédott, mikor az Urbéri
viszonyok megsziintetésérél szol6 torvényjavaslat napirendre
keriilt. Babarczy Antal (Csongrad) a czimre nézve ajanlott
modositadst, Kende Zsigmond (Szatmar) meg a kdvetkezdk
bevételét inditvanyozta: ,a fiiggében és folyamatban levé pol-
gari és blntetd perek a robottal egyutt tiistént a megyei hat6-
saghoz tétessenek at.“ Kossuth nem egészen szabatosnak taléalta
ugyan Babarczy mddositasat, de mégis szamba véve aggodal-
mait, a javaslat czimét kovetkez6kben ajanla megallapitani:
»AZ Urbéri és azt potld szerzddések alapjan eddig gyakorlatban
levé szolgalatok, dézma- és pénzbeli fizetések megsziintetésé-
ré61/4 Ezt elfogadtak azon véaltoztatassal, hogy a ,szolgalatok4&
sz0 mellé zarjelben magyardzatul a robot sz6 is oda tétetett.
Kende inditvanyardl nincs sz6 az ulés napldjdban, de nem
jutott be a torvénybe. A javaslat gyorsan elfogadtatvan, az
elndk azt inditvanyozta, hogy az holnap kodzoltessék a férendek-
kel. Minthogy azonban Kossuth bejelentette, hogy, mint a
miniszterelndkt6l hallotta, a férendek még ma Ulést tartanak,
a javaslat nyomban elkildetett hozzajuk.

A fbérendek marczius 18-a4n délutdn 2 drakor szintén tar-
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toltak Glést, melyen elfogadtdak a kozds teherviselésrél szolo
javaslatot. Ezt az (lést az elndklé nador kdvetkezd szavakkal
rekesztette be: ,A t. karok és rendek most az Ordkvaltsagi
targy felett értekeznek s azzal csak néhany ora mulva készil-
nek el, azért az Ulés eloszlattatik, ma mar (lés tartatni nem fog,
hanem holnap4 A f6rendek azzal tdvoztak tehat, hogy aznap
tobbé (lés nem lesz. A n&dor azonban a kdvetek kérésére, kik
az Ugy gyors elintézését siirgették, esti 8 drara folytatolagos
Ulésre hivta Ossze a fels§ tablat. Csakhogy igen kevesen kaptéak
meg idejében az értesitést s az llésre, melyen Majlath Gyorgy
orszagbiré elnokolt, kevesen, valami tizenheten jelentek meg.
Az elndk elébb az egész javaslatot olvastatta fol, azutan a pon-
tonkinti felolvasast, illetve targyalast ajanlotta.

De az elsd pontnal maga vetette fol a kérdést, benn van-e
az eltérolt jobbéagyterhek kézt a sz6lédézma is? Azutdn hozza-
tette, hogy méas mozzanatok szintén megfontolanddk, mihez id6
kell. Masrészt lehet, hogy némely kérdésben a férendek még
tovabb akarnak menni, mint a kdvetek, miért is a tdrgyalasnak
holnapra val6 elhalasztasat inditvanyozta. Csakhogy a csalétek
nem fogott s bardé Perényi Zsigmond, gréf Palffy Janos és grof
Réaday Gedeon ellenezte a halasztast, mire a haz a targyalas
folytatdsa mellett déntott. Ekkor az udvar hivei mas maodon, a
javaslat modositasaval igyekeztek a dontést elhalasztani s gréf
Czirdky Janos az els6 ponthoz inditvanyt is tett, mely azonban
bard Perényi és bardé Redl Imre felszolalasara elvettetett. Baro
Perényi minden egyes pontnal az alsé tabla szdvegét védte s
noha itt-ott elég heves vita folyt, melyben gr6f Batthyany
Lajos miniszterelndk is tamogata, a javaslat minden egyes
pontja valtozatlanul elfogadtatott. Az alsé tabla esti 9 6rakor
tartott folytatélagos Ulésén mar hivatalosan bejelenték, hogy a
férendek hozzajarultak az urbérjavaslathoz. A marczius 20-ki
ilésen tobb férend részér6l czélzas tértént ugyan arra, hogy az
utolsé Ulésen igen kevesen voltak jelen, de senki sem vonta két-
ségbe az akkor hozott hatarozat térvényességét. A duzzogoknak
bele kellett az gy gyors elintézésébe térédniuk, mert érezték,
hogy régi hibaik és blneik miatt tekintélyik elhalavanyul s az
események vezetése kisiklott kezikbdl. Az als6 tabla marczius
19-én reggel 8 oOrakor a kozds teherviselésr6l, az urbér, vala-
mint a papi tized eltorlésérél szolé javaslatokat végleg elf6-
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gadta s a nyomban megtartott orszagos elegyes (ilésben a ja-
vaslatok mindkét tabla altal hitelesittetvén, megpecsételtelek
s szentesitésul a kirdlyhoz folterjesztettek.

Még az el6z8 napon, minthogy mindkét tabla elfogadta a
javaslatot, tehat a marcz. 18-ki orszagos uléshdl a kdvetek nyi-
latkozatot tettek kozzé ,a jelen orszadggy(lés feladata irant s
egyebek kozt biztositottdk a kozvéleményt, hogy azon lgyek
kdzé, melyeket még a jelen orszaggylilésnek okvetlentul tor-
vénynyel kell intéznie", soroljak a kozos teherviselést és 4-er
»,az Urbéri viszonyoknak a magéanbirtokosokra nézve kd&zallo-
manyi karpdtldas melletti megsziintetését". Masrészt nem kétel-
kedve a kiradlyi szentesitésben, sokan azonnal megkildték a ja-
vaslatot varmegyéjiknek, mely ki is hirdette a jobbagyoknak,
hogy megnyugtassa &ket. igy tulajdonképen életbelépett, mi-
eldtt szentesitést nyert volna, a mi pedig még sok nehézséget
okozott. Bécsben a reakozié uj batorsdgot kezdett meriteni s
mint tobb maés javaslaton, az 6rokvaltsagon is valtoztatasokat
kovetelt. A kiraly marczius 28-ki leiratdban, mely a maésnapi
orszagos elegyes ulésben olvastatott fel, értesitette az orszag-
gy(ilést, hogy a ko6zbds teherviselésrél szélo torvényjavaslatot
szentesiti. Azutdn a leirat igy folytatja: ,,Az Urbéri tartozé-
sokrél szo6lé térvényczikknek azon féelvét: hogy ezek s az ur-
bért potlé szerz6dések alapjan eddig gyakorlatban volt szolga-
latok, dézma és pénzbeli fizetések karmentesités mellett meg-
szlintessenek, szinte kegyelmesen jévahagyni méltéztatott
ugyan; minekutdna azonban az Urbéri szolgalatok azonnali
megsziintetésével épen azon osztaly, mely ritka nagylelk(iség-
gel oly tetemes aldozatokat hoz, erejébdl régton kivetkeztetnék
s ez altal egy részben a mezei gazdalkodas csokkentésével s a
kereskedés, ipar és nemzeti gazdaszat karaval, s6t éhinség él6-
idézhetésével is, az egész hon sulyos veszélybe ejtetnék, az or-
szagos karok és rendek azon karos kovetkezések eltavolitasara
vezetd eszkdzokrél gondoskodvan, e tekintetbdl az érintett tor-
vényjavaslatot b6vebb tandcskozdsba vegyék." Ezzel szemben
a kerileti Glés mar méarczius 28-a4n, mikor a leirat tartalmarol
értesiilt, azt a hatdrozatot hozta, hogy az urbérvaltsag nem
érinti a fejedelmi jogokat s ,miutdn a f. h6 19-r6l kelt alaza-
tos felirds mellett felterjesztett térvényjavaslat altal az arbéri
viszonyok megszintetését az orszag rendei tisztdn, hatarozot-
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tan és egyhangulag kimondottdk; ezen elhatdrozdsuknak sike-
rét sem elhalasztani, sem attdl barmi részben eladllani a karok
és rendek semmi szin alatt és semmi tekintetnél fogva legke-
vésbbé sem szdndékoznak. A karok és rendek ennélfogva sem
bévebb, sem Gjabb tanacskozasnak sem helyét, sem sziikségét
nem latjak; s6t mivel a fentemlitett torvényjavaslatot szinte
Ggy, valamint azt, mely a kozés teherviselés irant felterjesz-
tetett, a kegyelmes Kkir. valasz &ltal teljesen helybenhagyottnak
tekintik, annak semminem( véaltoztatdsaba vagy foganatosi-
tdsanak felflggesztésébe nem egyeznek.“ E hatdrozatot a 29-ki
orszagos ulés egész terjedelmében magaéva tette s az nyomban
a férendekhez jutott, kik azonnal (marcz. 29.) letargyalték,
dmbar tdobben a targyalds holnapra halasztasat kivantak. Ez
ellen masok felhoztdk, hogy itt az alsé tablanak nem {zeneté-
ré6l van sz6, melyet eddig sem szoktak targyalni, hanem csak
tudomasul venni. Maga baré Vav Miklés ajdnlotta, hogy mivel
»e targyban visszalépésnek helye nincsu tobbé, vegyék tudo-
masul a kovetek hatdrozatat. Baré Jeszenak Janos nemcsak az
egyszerld tudomasvételt, hanem a hatdrozathoz valé hozzaja-
rulast kivanta s gr6f Batthydny Kazmér melegen sz6t emelt
az utobbi inditvany mellett, mert ,polgari kotelessége ezen
tablanak kimondani, hogy oly vélaszszal megelégedni nem tud,
mely a nemzetnek legszebb reményét és a neki adott legszen-
tebb igéretet kijatszani akarja“. Némi vita utdn az elnok
csakugyan a hozzajarulast jelentette ki s ez értelemben az or-
szaggylilés a kirdlyhoz uGjabb feliratot intézett. Id6kdzben
azonban uj bajok tdmadtak.

Minthogy szdmos varmegye mar kihirdette a térvényja-
vaslatot, a gyakorlatban csakhamar kitlint, hogy foléttébb el-
hamarkodva készilt, mert egyes pontjait kilénféleképen lehet
magyarazni. Mint Dedk Ferencz, az igazsaglgyminiszter-
jelélt marczius 28-4n haza jelenté, mar akkor sokan fordultak
hozza a kéréssel, eszk6zoljon mddositasokat a javaslaton. De
Dedk, ki elkészitésében még nem vett részt, visszautasitott
minden valtoztatast, &mbar némely kifogdst maga is jogosult-
nak tartott. Csakhogy attdl félt, hogy a modositassal egyiitt a
javaslat szentesitése tétetik koczkara, masrészt a modositasok
a parasztsagnak biztositott jogok megnyirbalasara vezethet-
nek. ,Miutan a toérvényjavaslatot, — igv jelezte a sajat allas-
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pontjat — mind a két tdbla egyhangulag elfogadta, miutan
azt sok megyében kihirdették, minden lépést veszedelmesnek
tartok, s elvenni ismét az adottat, egyenesen annyi volna, mint
0ldoklé paraszthdborat felidézni.“ Az &pr. 5. kerlleti (lésben
egyesek Ujra felvetették a mdddsitas kérdését, de Deak megint
elutasitotta s csak annyiba egyezett bele, hogy az elfogadott
szbveg valtozatlan fentartdsa mellett az egyik pontra nézve
a gy(ilés a helyes értelmezést megallapitsa. Ugyanaz nap az
alsé tabla orszdgos ulést is tartott s a kirdlyhoz intézett fel-
iratdban ismételte, hogy ,a felterjesztett térvényjavaslat altal
az urbéri viszonyok megszintetése tisztan és hatarozottan Ki-
mondva, a fentisztelt kirdlyi valasz (méarcz. 28-iki leirat) altal
pedig szinte Ggy meger6sitve lévén, ezen térvényczikkely sike-
rének barmi részben elhalasztasat sem szikségesnek, sem esz-
kozollietbnek nem véljuk#4

De ezzel még nem volt az igy elintézve, mert az april 8-ki
orszagos Ulésben Gjra napirendre kerilt.

A miniszterelndk ugyanis el6adta, hogy ,az urbértor*
vényczikkely életbeléptetése irant a torvényhatésagokban k-
16nb6z8 értelm( hatdrozatok hozattak; s ennek kovetkeztében
a rendek felhivatvan: miszerint lehet6 félreértések elkerilése
tekintetéb6l allapitsak meg, mi az emlitett térvénynek értelme,
a részben, milyen tartozasok lettek megsziintetve. Ennek ko-
vetkeztében hatdroztatott: a torvénynek értelme azon szo altal
LUrbéridlteljesen vildgos lévén, a karok és rendek felvilagosito
Ujabb torvény alkotdsanak szikségét nem Ilatjak4 De két
irinyban mégis vilagosabban megmagyaraztdk értelmét. Egy-
részt kimondottdk, hogy az urbéri birtok ,oly birtokot jelel,
mely a jobbagyi birtoktol az uUrbéri térvények értelme szerint
rendezési per vagy kibecsiilés utjan el nem vétethetett4t mas-
részt, hogy az uj térvény szerint ,csak oly robot, dézma (Uri
kilenczed) vagy ezeket potlé pénzfizetés szlintettetik meg, mely
arbéri birtok utan teljesithetett a foldesur javara; azaz oly
birtok utdn, mely az uarbéri térvények szerint a jobbagy
kezér6l a foldesur részére vissza nem vétethetettd Maga-
ban az orszagos ulésben, a napléd szerint, a vita igen rovid
volt s csak nehany mellékes hatdrozat kifogasoltatok. igy pél-
daul, hogy nemcsak a szorosan vett Urbéri tartozasok utani
dézma, hanem minden néven nevezend6 foldekt6l jar6é fizetés,



mely a dézmaval rokon, eltdérlendé s hogy az tekintendd Urbé-
res foldnek, mely az Grbéri tdblazatokba be van vezetve, mi
ellen felhoztdk, hogy vannak kozségek, melyekr8l arbéri ta-
belldk nem késziiltek. Az ilyen kifogasok a fels6tadbla ugyanaz
napi ulésében is felhangzottak, de a tobbség elallott a térvény-
javaslat szévegének utdlagos mobdositasatdl, mely hatarozatot
még az als6tdbla ugyanaz napi folytatélagos esti Ulésében be-
jelentették. E kozben az események nyomaésa alatt az udvar
abbanhagyta ellendllasat s masnak 9-én végre felolvastak
azon hivatalos 8-ki keletli értesitést, hogy a kiraly a sokat
vitatott javaslatot ,legkegyelmesebben jéva hagyni méltézta-
tott“, a mivel a régi jobbagy-intézmény s a rajta nyugvod
munkaszervezet tdorvényes utén, az 0Osszes illetékes tényezék
beleegyezésével megsziintettetett. A végleges szentesités a tdbbi
torvényekkel az emlékezetes orszaggy(lés tUnnepélyes berekesz-
tésének napjan, aprilis 11. ment végbe.

Az 1848-ki orszaggydllés 31 czikkbdél allo térvénykdnyve
a magyar torvénytarnak o6rokké ragyog6 aranykdve, melynek
ezélja az él6beszéd szerint ,az 6sszes magyar népnek jogban és
érdekben egyesitésed Kozvetve vagy kozvetlenil mindegyik
torvényezikk érintette tehat a munkastémegeket is. Mindaz-
altal a jobbéagykérdésre és a vele kapcsolatos Ugyekre elsd
sorban a kovetkezd térvényczikkek vonatkoznak:

VIIl. czikk. A kozds teherviselésr6l. Ez akként intézkedik,
hogy 1848. nov. 1-t6l kezdve ,Magyarorszdg és a kapcsolt
részek minden lakosai minden kozterheket kilémbség nélkil
egyenlfen sTiimiyTagosan viséllk"VioTre'nezve a felel6s minisz-
térium a torvényhatéosdgok’ meghallgatasaval teszi meg az
el6késziileteket.

IX. czikk. Az urbér és azt potloé szerz6dések alapjan eddig
gyakorlatban volt szolgalatok (robot), dézma és pénzbeli fize-
tések megszintetésérél. Az emlitett Osszes fizetések ,,a torvény
kihirdetését6l fogva Orokdsen megsziintetnek*4s ,a térvényho-
z4s a maganfoldesurak k&rmentesitését a nemzeti kdzbecsilet
véd-pajzsa ald helyezi.4t Az Grbéri tartozassal felér6 t6két az
allam fizeti, mire nézve a legkdzelebbi orszaggy(ilés elé a kor-
many torvényjavaslatot koteles terjeszteni. Addig is a féldesur,
a kinek urbérisége volt, a valték kivételével moratériumot
kap, vagyis tartozasai fél nem mondhaték s csupan az esedé-
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kés kamatokra pordlhet6. Ugyané torvény megszinteti az Gri
térvényhatésdgot vagyis az uriszék intézményét, a melynek
jogkdrét mas, részben birdi, részben kozigazgatadsi hatésdgokra
ruhazza.

X. czikk. Az Osszesitésrél, legel6-elkillonozésr6l és faj-
z4srol.

X1. ezikk. Azon lgyekrél, melyek addig a foldesdri haté-
sagok altal intéztettek.

X1, ezikk. Az arbéri megszuntetett maganuri javadal-
mak statusad6ssdgga leendd atvéltoztatdsardl. Mindharom tor-
vény a IX. torvényczikk egyes elvi hatdrozatait részleteiben
szabalyozza s gyakorlati végrehajtdsok modozatait szabja meg.

X1, czikk. A papi tized megszintetésérél. ,,Az egyhazi
rend — mondja a bevezetés — a papi tizedr6l minden karpot-
las nélkidl lemondvan, az orszdg rendei ezen, a haza oltarara
letett aldozatot 6rok emlékezet okaért térvénybe igtatjak” s
magok részérdl is eltorlik a tizedet akar pénzben, akar termé-
szetben, akar kozvetlenlil az egyhaznak, akar bérl6k, akar
Orokds szerz6desek, akar kirdlyi adomény alapjan fizettetett.
A mennyiben azonban az eltérlés az alsé papsag egyes tagjai-
nak jovedelmét csokkentené, Kkarpotlasukrél az allam kilon
térvény utjan fog intézkedni, azon viladgi csaladok pedig, me-
lyek a papi tizedet magantulajdonul megszerezték, szintén
kialon allami karpotlasban részesilnek.

XV. czikk. Az 6siség eltorlésér6l. Ez a torvény az eltor-
Iést csak elvileg mondja ki s utasitja a minisztériumot, hogy
az uj polgari torvénykonyvet a legkdzelebbi orszaggyl(lésre ,az
Osiség teljes és tokéletes eltdrlésének alapjan® dolgozza ki.

Minthogy a birtokképességet mar az el6z6 orszaggyf(lés
megadta a bevett felekezetek tagjainak, az 1848-ki tdrvény-
kényvben errél kilén nincs sz6. Ez elvet annal kevésbbé volt
szlikség ismét beigtatni, mert épen az uj térvények haritottak
el az akadalyokat, melyek eddig az elv valdsuldasanak Gtjat
allottak. Ellenben féltlinhet, hogy sok mas hianyzik a jobbagy-
tgyi torvényekbdl, kulondsen a IX. czikkb6l, mely az egész
nagy reform alapja s azon elveket tartalmazza, melyeken a
kovetkezd torvények s munkaszervezet ujjadalkotdsanak nagy
mive felépilt. Hogy nem mondja ki a jobbagyintézmény alta-
lanos eltdrlését, mint egykor Jézsef csaszar tette, az a viszo-
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nyok idékozben beéllt torvényes és természetes valtozasabol
magyarazhaté meg. Okvetetlentil meglep6 azonban az, hogy a
kilenczed megszintetésér6l nem tesz emlitést s csupan a robo-
tot, dézmat és pénzbeli fizetéseket emliti az drbéri terhek 0ro-
kdsen eltérolt nemei sordban. S6t ennél is meglep6bb, hogy
foglalkozik ugyan az 6sszesitéssel, legel6-elkiilonzéssel, fajzas-
sal, de magat a jobbagytelket egyetlen széval sem emliti,
Hallgatassal mell6zi a telek tulajdonjoganak kérdését s kuléno-
sen azt, szabad tulajdonos-e immaéar a volt jobbagy ez eddig
Urbéres féldnek, a mi pedig igen lényeges volt, mert abban az
idében torténtek olyan 6rdkvaltsagok is, melyekben a paraszt a
nem telkének tulajdonjogat, hanem csupdn a rajta nyugvo
urbérszolgalatokat valtotta bizonyos id6re vagy 6rokre maga-
hoz. Az uj kotelez6 6rokvaltsag latszélag tehat Kossuth 1846-ki
tervezete keretében mozog, mely csupan jobbagyszolgalatok
megvaltdsara vonatkozik, &mbar nem zarja ki azt az értelme-
zést sem, hogy a megvaltasban a telek benfoglaltatik s a pa-
raszt annak s tulajdonosava lett, a mint az uj térvényt a gya
korlatban csakugyan értelmezték A térvény azonban minden
esetre hianyos volt, a mi a gyors munka kdvetkezménye, mely-
ivei készilt és elfogadtatott s a mi miatt Dedk bosszdsan ,,rog-
ténzésének nevezte.

Kétségkivil ez az oka, s nem csupadn az a korilmény,
hogy Erdély kilénds viszonyai kilén szambavételt igényeltek,
hogy az erdélyi orszaggy(ilés lényegileg elfogadta, néhol szd
szerint atvette az Erdélyre vonatkozé 1848-ki magyar torvé-
nyeket, de az urbértérvényeken (IV., V., VI. t.-cz) a helyi
viszonyokra valé tekinteteken kivid tébb elvi jelent6ségld maédo-
sitast is tett.

A magyarorszagi események az erdélyi mozgalmak veze-
téire is egyre mélyebb hatast kezdtek gyakorolni. A nemesi
témegek ekkor sem igen akartak a jobbagyfelszabaditds esz-
méjével megbaratkozni. De legalabb baré6 Wesselényi Miklés,
ki még nem rég ellenezte a kotelez6 ordokvaltsdgot, meghajolva
a pozsonyi események el6tt, 1848. april 12-én erdélyi honfitar-
saihoz, kik a parasztsagot megint csak ,puszta capacitalas
sal“ vagyis ures biztatassal akartak kifizetni, nyilt levelet inté-
zett. Ebben figyelmeztette 6ket, ,,értsék meg a pillanat intését*
melyet buntetlenil mell6zni nem lehet.“ Most 6 hirdette azt.
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mire két évvel azel6tt Kossuth figyelmeztette. ,Nincs arrol
tébbé kérdés — mondotta az erdélyi nemességnek — marad-
janak-e meg* a robot és dézma, vagy eltdroltessenek! Vége van
annak ordkre s menthetetlenil; nincs hatalom, mely annak
1étét fentartani vagy visszavarazsolni képes lenne. Most csak
a korul forog a kérdés: hat nalunk Erdélyben mi szabaditsuk-e
fel a parasztot vagy & torje szét bilincsét s razza le gorbesztd
terhét nyakardl, avagy a kormany vegye le azt réla!4 Csak-
ugyan nem volt mas valasztds. A magyar orszaggydlés tor-
vényjavaslatanak hirére az oldh parasztsdg sok helyen meg-
tagadta az Urbéri szolgalatokat, s6t itt-ott a nemesi jészagok
felosztasat kovetelte. Azon a nemzeti gy(lésen pedig, melyet
az olalisag 1848. majus 15-én Balazsfalvan tartott, azt kivanta,
hogy az Urbéres terhek s a dézma kéarpdtlas nélkil toroltesse-
nek el. llyen hangulatban targyalta az erdélyi orszaggyl(lés a
jobbéagykérdést. A f6szonok ott is baré6 Wesselényi Miklos, az
ugynek két évtized oOta lelkes apostola volt. Szivhez széléan
hirdette: ,az eddig elnyomottakat emeljik magunkhoz, emel-
juk Oket oda, hova Oket isten teremtette. Legyenek az eddigi
jobbagyok és zsellérek tébbé nem parasztok, pérnép, misera
plebs, hanem szabad polgarok/4 Szavainak immar volt hatasuk
s az erdélyi orszadggyllés a magyarok példajara oldotta meg
a kérdést. Az erdélyi tdérvények szintén az urbériségeken
nyugvo robot, dézma és pénzbeli fizetések eltdrlésébdl, illetve
kotelezd pénzbeli megvéaltadsabol indulnak ugyan ki, de mar a
telekrél sem feledkeznek meg, midén legaldbb annyit monda-
nak (IV. 4.), hogy ,a helységek polgarai (eddigi jobbéagyok
és zsellérek) azon telkek és foldek hasznalatdban, melyek ke-
z6kben talaltatnak, barmind természetliek legyenek is, azok
nem fognak birdsdg kozbejotté nélkul haborgattatni.4 Az
erdélyi térvény kimondja tovabba, hogy az e czélra alaki-
tand6 uj birésdgok fognak azon pérdkben itélni, melyekben a
foldesur és volt Grbéresei kodzt a fold természetére (valjon
Urbéri vagy majorsagi) vita tdmad, de az erdélyi térvények és
maganjog azon elvei szerint, hogy a jobbagy ,foldétél, a mely
kezén van, meg nem fosztathatik.4t Itt tehdt maéar ki van
mondva, hogy a volt Urbéres kezén lev6 telek vagy més (rbé-
res fold t6le el nem vehetd, ambar a tulajdonjog itt nincs
részere foltétlenlil biztositva. A térvény kijelenti tovabba,



hogy a volt Grbéresek ,legeltetési, fajzasi, nadlasi rendes és
folytonos eddigi haszonvételeikben#t megszorittatni nem fog-
nak, de épuletfat a foldesur a sajat erdeibdl nem ad nekik
tébbé, tovadbba, hogy az eddig urbéres sz6l6k jov6re is kotele-
sek tizedet adni s a kisebb kiralyi javadalmak (regalék) eddigi
birtokosaik hasznalatdban hagyatnak. Az erdélyi térvény be-
ezikkelyezi ugyan a magyarorszagi XII. torvényt, de tovabb
megy, mint ez s a foldesurak karpotlasara, illetve az e czélra
folveendd allamkdlcsdon biztositdsara els6 sorban a soéaknak
jovedelmeit s ha nem elegendék, Erdély 6sszes kdzjovedelmeit
,hypotheca gyanadnt.# Kétségkivil az id6kozben Magyar-
orszagban tett tapasztalatok folytan s a felel6s magyar kor-
many beleegyezésével vétettek be e hatadrozatok az 1848-ki
erdélyi torvényekbe, melyek joval kés6bb késziiltek, s melye-
ket V. Ferdinand kirdly csak junius 10-én Innsbruckban,
hova akkor a bécsi mozgalmak el6l menekilt, szentesitett.
De béarmi hézagosak és homaélyosak voltak az uj torvé-
nyek, a gyakorlatban véget vetettek a jobbagysag rég elavult
intézményének s lehet6vé tették a nemzeti munkaszervezet
modern szellem( atalakuldsat. A jobbé&gysag megszint, a
mivel sok sz&zados tdrténet is véget ért s beolvadt a nemzet
altaldnos torténetébe.- Mint a kulféldon az 1789. és 1830-ki for-
radalmak, akképen Magyarorszagnak az 1848-ki viharos nép-
mozgalom hozta meg ezt a rég dhajtott atalakulast. A rendek
szivvel-lélekkel élére &lltak a népnek, s diadalra segitették
politikai eszményeit. Dedk Ferencz, az uj igazsagugyminiszter
magatartdsuk okait igen talaléan adta el6. ,Francziaorszag-
ban — mondotta egyik kerileti Glésén még marcziusban —
megingott a tron, Németorszag &ltaldnos mozgalomban van s
mindez visszhangra és rokonszenvre taldlt Ausztridban s na-
lunk is. A torvényhozd test tehat igen helyesen azt hitte, hogy
itt minden halogatas veszélyes lehet, ily mozgalmak idején
akar korméanynak, akar a torvényhozdsnak egyéb feladata
nem lehet, mint a mozgalmat vagy elnyomni, vagy annak
élére allani: a rendek nem érezvén magukat elég er6seknek,
hogy elnyomjak, igen bdlcsen tették, hogy élére allottak, mert
ez altal polgari haboru kitdrését gatoltdk meg.#4 Csakugyan
mérhetetlen szolgalatot tettek ezzel nemzetdknek, melynek
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immar oridsi nagy tobbsége latta az 1848-ki térvényekben
lidvét és szabadsaga biztositékait. Mikor azutan a bécsi udvar
meginditéba, a fegyveres tamadast e torvényeknek habar elsd
sorban kozjogi alkotasai ellen, mig épén a jobbagysagra vo-
natkozo részeket késé6bb maga volt kénytelen végrehajtani, a
tdbmeg a tdmadast a sajat szabadsdga elleni merényletnek
vette, s immar nem egy rend vagy osztadly, hanem egy hatal-
mas nemzet kelt a szent térvénykdnyv védelmére, hogy csoda-
kat miveljen érte a csatatéren is. A véres kiizdelemben a ko-
zépkori agrar-feudalis szervezet egész szerkezete szétrombol-
tatott s a kdzOs vérkeresztség nemcsak a papiron, hanem a
valésdgban megteremté az egységes, jogban és teherben
egyenl6 magyar nemztet. Mindé véaltozasnak el6fdéltétele a job-
bagysag toérvényes felszabaditdsa volt, mert a mig az meg nem
tértént, mint minden rendi allamban, ur és jobbagy nalunk is
bizalmatlanul, ellenségesen alltak szemben egymassal. Az
1847/8-ki torvényhozas végre megalkotta az egészséges vi-
szonyt az uralkodd rétegek és a nagy munkéastdmegek kozt,
melyek el6bb a harczmezén, azutan a béke, a termeld munka
terén, s a polgéarosodas, a vagyonossag, a nemzeti virdgzas egy
uj korszakat nyitottdk a magyar allam és tarsadalom fejlédé-
sében. Ellenben azon aggodalmak, melyeket a felszabaditashoz
fliztek, egyéaltalan nem teljesiiltek. Sohasem élt annyi magyar
e hazdban, soha a magyar nemzeti érzés, a magyar polgaroso-
das szellemi és anyagi tekintetben a fejlettség ama fokdn nem
allt, soha a féldmivelés annyira nem viragzott, ipar, Kkeres-
kedés, kozlekedés annyi munkaskéznek kenyeret nem adotft,
mint ma, két nemzedékkel a folszabadulds utan. Id6kdzben az
uj munkaszervezetb8l uj tarsadalmi és gazdasdgi bajok kelet-
keztek ugyan, de a kdzds munka és siker az egymasra utaltsag
tudatat egyre jobban kifejleszt§ a szdzadokon &t haragvéd test-
vér néprétegek kozott.
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ganak gazdasagi és erkdlcsi kovetkezményei. — A paraszt-
sdg nyomorusaga. — A foldmdvelés hanyatlasa. — A borter-
melés. — A marhatenyésztés. — Uj gazdasagi novények
MEghONO0SOTASA .o
HETEDIK FEJEZET. A jobbagysag Erdélyben. Erdély mint
kialon fejedelemség. — Kulon jogfejlédése. — A tdrvény-
hozas a jobbagysagrol. — Approbatak és Compilatdk. — A
tényleges allapotok. — Az urbariumok. — A gazdasagi
VISZONYOK @alaKuUlata ..o
NYOLCZADIK FEJEZET. A jobbagysag a torok terileten. — A

magyarfoldi torok uralom. — Jogi és erkolcsi ellentétek. —
A foldbirtok. — A munkaszervezet. — A koznép allami és
Urbéres terhei. — A hddoltsag. — A gazdasagi allapotok ..

NEGYEDIK KONYV.
A jobbagyvédelem kora.

EIOO FEJEZET. A jobbagysag Ill. Karoly koradban. A magyar
birodalom a szatmari béke évtizedében. — A jobbagykér-
dés az orszaggyl(iléseken. — Az alland6 hadsereg felallitasa.
— Az éallandé ado6zas behozatala. — A varmegyék s a job-
bagysag. — A fdldesurasag és a jobbagysdg. — Telepitések.
— A Pero-lazadds. — Dravantuli mozgalmak. — A Kkiralyi
hatalom és a koznép. — A jobbagysdg Erdélyben. — Urba-
rium a harom szlavon varmegye részére. — A gazdasagi
tevékenység Ujabb lendulete
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MASODIK FEJEZET. A jobbagysag Maria Terézia koraban.

Maria Terézia egyénisége. — Meginditja a jobbagyvédelmet.
Eleinte az orszaggyd(léssel igyekszik jobbagyvéddé politikajat
valésitani. — Szandékai meghitsulnak a rendek ellenallasan.
— Szlavonidban uj urbért hirdet. — Az 1764/5-iki orszaggyd-
lés. — Urbéres viszonyok. — Parasztmozgalmak. — A hor-
vat jobbagysag folkelése. — A tomegek elkeseredése. — A
rendiség jobbagyellenes szelleme. — Mindez ¢nall6 eljarasra
kényszeriti @ KiralyNGt. oo 361—374
HARMADIK FEJEZET. Maria Terézia Urbérrendezése. A ren-
dek és a jobbagyvédelem. — Ez utébbinak eredményei a
kalfoldon. — Maria Terézia Onhatalmilag inditja meg az
Grbérrendezést. — A mivelet végrehajtasa. — Az 1767-iki
magyarorszagi urbarium, melyet a temeskozi és horvat-
orszagi kdvetnek. — Ez urbariumok féelvei. — A jobbagy-
telek allomanyanak megallapitasa. — A jobbagytelken
nyugvo terhek maximuma. — Mas jobbagyvéd6 hataroza-
tok. — Az urbariumok el6nyei és hatranyai. — A parasztsag
hangulata. — Telepitések. — Erdély. — A mez6gazdasag
AAP OTA i 375—395
NEGYEDIK FEJEZET. Jozsef csaszar és a jobbagysag. A csa-
szar ltalanos reformtevékenysége. Erdélyben eltérli a
jobbagysagot. — A Hoéra-lazadas. — Magyarorszagban el6bb
a kozigazgatast rendezi s csak azutan szinteti meg a job-
bagysagot. — A reform hatasa. — Csak latszolag gyokeres,
a valésagban keveset valtoztat a fenndllé viszonyokon. —
Németesités. — A kodznép hangulata a csaszar ellen fordul.
— Halala el6tt Jbézsef visszavonja torvénytelen (jitasait,
de fentartja a jobbagysag eltorlésére vonatkozo rendeletét 396—408
OTODIK FEJEZET. Il. Lip6t és a jobbagysag. Lipot az 1780-iki u
allapotba helyezi vissza Magyarorszagot. — Ezzel a job-
bagysag intézményét is helyreallitja. — A magyar irodalom
és jobbagykérdés. — Kolték és irék allaspontja. — A Kiraly
jobbagypolitikaja. — Nem Jbézsef csdszar, hanem Maria
Terézia irdnyat folytatja. — Az 1790/1. orszaggy(ilés. —
Jobbagytorvényei. — Beczikkelyezi a Terézia-féle urbariu-
mot. — Orszagos urbérbizot.tsagot kild ki a tovabbi reform-
javaslatok kidolgozasadra. — Az erdélyi orszaggy(lés. — A
magyar orszagos bizottsag elkésziti munkalatat, de csak
Il Lipot halala UtaAn ..o 409—420
HATODIKY) FEJEZET. A jobbagykérdés 1825-ig. Ferencz Kiraly
egyénisége. — Irtézik minden Ujitastél. — Hosszas habordi.
— Negyvenharom évi uralkoddsa a jobbagysagra elvileg¥

* A szbvegben sajtohiba folytan: negyedik fejezet all, mit itt helyre-
igazitunk.
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medd6 marad. — Torvényei a Terézia-iéle urbér meguljita-
sara szoritkoznak. — Maradi irdnya a rendiségre is visz-
szahat. — Martinovics d&sszeeskuvése. — A halad6 eszmék
Gld6zése. — Az irodalom és jobbagy-kérdés. — Berzsenyi.
— Kazinczy. — A két Kisfaludy. — Horvat Istvan. — Katona
Jozsef. — Berzeviczy Gergely, az uj irany Gttér6je. — F&bb
munkdai. — Farkas Mihdly Ludas Matyija. — Az Urbéres
viszonyok alakulata. — Erdély ...

OTODIK KONYV.
A .jobbagysdg felszabaditasanak kora.

ELSO FEJEZET. Grof Széchenyi Istvan kora. Az 1825/7-iki

orszaggy(ilés. — Jobbagyellenes hangulata. — Felsébiki
Nagy Pal. — Az Urbérrendezést uj orszagos bizottsaghoz
utasitjak. — A jobbagysag 1828-iki orszagos osszeirdasa. —
Mozgalom a robot ellen. — Grdéf Széchenyi Istvan follépése.
— A Hitel", ,Vilag" és ,Stadium"™ a jobbagysagrél. — E
mivek hatdsa. — Parasztlazadas a felvidéken 1831-ben..

Oldal

421—448

451—464

MASODIK FEJEZET. Az 1832/6. és az 1839/40. orszaggy(ilés”

kora. Széchenyi follépésének kovetkezményei. — Az als6 és
felsé tablan megszaporodnak a haladas hivei. — Baré Wes-
selényi Miklés. — Deadk Ferenc és a jobbagykérdés. —
Kolcsey Ferenc. — Gyokeres Urbérrendezéssel akarjak a
jobbagyugyet megoldani. — Az udvar magatartdsa. — Az
urbér targyaldsa az 1832/6-iki orszaggy(lésen. — Az ellen-
zék és a kormanypart kizdelmei. — A kormény a varme-
gyékkel modosittatja a kovetek szabadelv( utasitasait. — A
haladas hivei kisebbségbe jutnak. — Az uj orszagos urbér-
torvény. — El6nyei és hatranyai. — Kisérletek az dnkénytes
orokvaltsaggal. — Az 1839/40-iki orszaggyllés. — Tdrvénybe
igtatja az onkénytes orokvaltsag elvét . ..,

HARMADIK FEJEZET. Kossuth Lajos kora. Az 6nkénytes 0rok-

valtsag csak sz(ik koérben bir terjedni: — Az &rokvaltsag
egyes esetei. — A kotelez6 orokvaltsag eszméje mindinkabb
talsdlyra emelkedik a kdzvéleményben. — Nézeteltérések a
foldesari karpotlas fedezésére nézve. — A robot és dézma.
— Kossuth Lajos. — A jobbagysag teljes felszabaditasat
tlzi ki végczéljaul. — Az irodalom. — Vdérosmarty Mihaly.
— Szigligeti Jozsef. — Pet6fi Sandor. — Az 1843/4-ik!
orszaggy(ilés. — A birtok- és hivatalképesség kiterjesztése
a nem-nemesekre. — E tdrvényeknek csak elvi jelent8sé-
o T8 G- TSRS

NEGYEDIK FEJEZET. A jobbagyintézmény utols6 évei. Kossuth

a kotelez6 orokvaltsagot, a jobbagysdg megsziintetését irja
zaszlajara. — Azt akarja, hogy ne az udvar, hanem a nemes-

465—585

486—498
\%
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ség teljesitse a témeg Ohajait s igy a nemzet két alkateleme

teljesen Osszeolvadjon. — A galicziai parasztlazadas hatésa.
Kossuth tervet készit a kotelez6 drokvaltsag valésitdsara. —
Baré EOtvos Jozsef. — A mdlszaki tudomanyok haladéasai-
nak hatasa a kozszellemre. — Fay Andras. — A takarékpénz-
tdrak. — Az ellenzéki program a jobbagykérdésrél. — Az,
udvar és partja. — Erdély. — Az erdélyi nemesség és job-
bagy-kérdés. — Baré Wesselényi nem helyesli Kossuth kote-
lez6 oOrokvaltsag-tervét. — Az 1847-iki erdélyi orszaggyl-
lés. — Maradi torvényeit a kirdly nem szentesiti.......ccocounae 499—512
OTODIK FEJEZET. A jobbagysdg megsziintetése 1848-ban. Az
orszaggyl(lési kovetvalasztasok. — Az uj alsétabla. — A Ki-

ralyi el6terjesztések a jobbagysagrél. — A kovetek és a
jobbagysag. — Az als6 tabla a kérdés megoldasara orsza-
gos valasztmany kikuldését ajanlja. — Az inditvany feletti

vita. — A f6rendek és az alsé tdbla inditvanya. — A f&ren-
dek meghiusitjak a térvényjavaslat el6készitését. — A fran-
czia forradalom hatdsai. — Az alsé tabla uj urbérjavaslata.
— Targyalasa a két hazban. — Az udvar huzza-halasztja a
szentesitést. — Az orszaggy(lilés nem enged. — A kiraly
szentesiti az urbérjavaslatot. — Az 1848-iki térvénykdnyv ur-
bértérvényei. — Rovid ismertetésik és jellemzésik. — A job-
bagysadg mozgalma Erdélyben. — Baro Wesselényi Miklds az
Orokvaltsagért. — Az erdélyi urbértérvények. — Befejezés 513—544
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