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VILCSEK BELA

(1956) irodalomtorténész, kritikus, az ELTE BTK oktatoja

HUBAY MIKLOS
DRAMAIROI ELETMUVE

A Hubay-dramak harmas vonulata

A magyar irodalom torténete hagyomdnyosan a lira és az epika torté-
nete. Irodalomtorténetiinkben a drdma mindig is mostohagyereknek
szdmitott. Egy-egy jelentés drima legfeljebb valamely kélté vagy pro-
zair6 egyszeri és elszigetelt probalkozdsanak vagy ird és szinhdz alkal-
mi, szerencsés talalkozdsdnak koszonhetden sziilethetett meg. Teljes
és akar a honi és aktudlis szinhdzi viszonyoktdl is fiiggetlen, tudato-
san megformalt dramairéi életmiivekre nélunk elvétve akadt példa.
Ilyen kivételes, a jelentdségéhez mérten viszonylag kevés (szinhdzi)
figyelemre méltatott drimairé6i életmt Hubay Miklosé.

A SZEMTANU HITELESSEGE

Hubay Miklés életutja és pélyaalakuldsa szorosan 6sszefonddik
a XX. szdzad torténelmének és muvészetének alakuldstorténetével.
Nagyon szép és jelképes értéki gesztus az, hogy 2008 decemberében
a C.E.T. (Central European Time). Orszdg és irodalom cimd ,irodal-
mi és gazda(g)sagi” folydirat kiildnszdmot adott ki, mellyel egyszerre
kivinta megiinnepelni a Nyugat szdzadik évforduléjat és Hubay Mik-
16s kilencvenedik sziiletésnapjat. A lapszam megjelenése alkalmabol
a C. E. T. Klub 2009. janudr 9-én iinnepi estet rendezett a budapesti
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Balint Hazban. Az est tiszteletbeli vendége és f6szerepléje természe-
tesen Hubay Miklds volt, aki ekkor még egyike azon kozottink él6
keveseknek, akik személyesen kétédhettek a legendds irodalmi folyo-
irathoz és nem kevésbé legendés alkotdihoz. Az est tobbnyire fiatalok-
bdl 4llé kozonsége nem kis dmulattal hallgatta a szemtant hitelessé-
gével tartott visszaemlékezést. ,Koszoném a C. E. T. Klubnak, hogy
idehivtak — kezdi emlékezését az iinnepelt. - Semmi mds jogcimem
arra, hogy itt, errél a csudalatos nagy jelenségroél, ami a Nyugat volt, és
taldn van is benniink, bennetek, beszéljek. Taldn csak az, hogy a Nyu-
gat asztalandl, itt a Duna-parton, a Duna-korzé kdvéhézban két kélép-
cs6 vezet fel a Duna-partrél ma is ahhoz az tivegajtéhoz, ami mogott
az a nagy, elég nagy szoba van, amelynél még iilhettem. Es akirhogy
veszem szdmba azokat, akik akkor még oly striin iltek ott e koril az
asztal koril, egyike se tud most mar telefonon felhivni, vagy randevut
adni, vagy egy pohdr vorésbort koccintva meginni velem. 42 kora
8szén voltam ott utoljdra. Akik leghamarabb elmentek: Balint Gyorgy,
Radnoti, Sarkozi Gyorgy, aztdn a tobbiek. Miutdn visszajottem Magyar-
orszagra, mert akkor j6 néhdny évre elmentem innét, taldn épp a leg-
oregebb még élt, Gellért Oszkar. Es hat, ott voltak ezek a nagyszert
emberek, nagyszerd baratok: Vas Istvan, Orkény, Ottlik.” ,Na most
- s innentdl kezdve még személyesebb hangot it meg az emlékez6 —,
mivel itten mindenki magdrol beszélhetett, beszélhetek taldn én is.
Hadd kezdjem: nekiveselkedtem egy szindarabnak, és valahogy elé-
ugrott a cime, de egy Ady-vers volt: Dalok tiizes szekerén. Nem merem
befejezni, mert véllalni kell akkor azt a bunt. De ez az Ady-sor, amely
cimben felugrott a darabra, ez a Nyugatrol szol, és szerintem igy nem
kozelitett, nem vallott senki a Nyugatrdl, mint éppen Ady:

Vad paripdim, hajrd.
Tomporotok ma véresre verem.
Ma én vagyok ifjii Apolld.

No, ki jon utdnunk?

Ki éri utdl tiizes szekerem?
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Gyi keselyem: fiatal Biin,
Gyi jé lovam: fekete Alom,
Mi dttériink vad paripdim,
Ezen a sziirke életen,

Mi dttériink a barna haldlon.

Kerekeim a sdr ne érje,
Patditokat semmi piszok.
Fény-orszdgiiton, hajrd paripdim,
Nem vignak elénk

Soha gyénge karii vén kocsisok.

Kis kordék docogése

Atkdt utdnunk szérja, no, szérja,
Ugy-e paripdim? Hol jarunk mi akkor,
Hol jdr mdr akkor

Az dij daloknak ifjii Apolléja?

En Ggy érzem, hogy ebben a versben a Nyugat indulatét, erejét, vildg-
bir¢ erejét idézi meg. Egy vilaghaborunak kellett jonni, hogy ezt a vi-
lagbir6 erét leteritse, és utdna egy mésodik vilaghdborunak kellett
jonnie, hogy végképp leteritse. Ne kivanjék télem, hogy méltassam,
nem lehet. S mi6ta zsongnak fulembe Weores Séndor Hdla-dldozat
cimi versének emlékezetes sorai is! Nekem taldn els6 olvasdsa, didk-

korom oéta:

Szememnek Ady nyitott iij mezdt,
Babits tanitott izére a dalnak,

és Kosztoldnyi, hogy meg ne hajoljak
azt-ezt kivdnd kordivat el6tt.

Kolyok-idém mennykdrpitjdn lobogtak...”
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A Nyugat induldsdnak és Ady személyének megidézését természetes
modon a nagyvaradi emlékek kovették. Az est hallgatdsdga pedig
szinte a modern magyar irodalom megsziiletése részesének érezhette
magat itt, a XXI. szdzad elején! ,Hit, igen — folytatddik a vallomas. —
Nagyviradon még szinte meleg volt a Rimandczy Kévéhdz teraszdn
az a szék, mdrvanyasztal két oldaldn két szék vagy harom szék, ahol
Fehérné bemutatta a fiatal Gjsagirét, Adyt Didssy Odénnének (Léda-
nak). Es ezzel elkezdédhetett a huszadik szazad. Hit, ezzel kezd6dott
el, és szinte egy pillanatban mindeniitt a viligon. Szinte mindenditt
a vildgon elkezd6dott. Az a fekete, gyi, j6 lovam, fiatal, gyi, jo lovam,
fekete dlom. Annak a fekete dlomnak ugyanabban az évében, amikor
bemutatja 1900 janudrjaban Fehérné Ady Endrét Didssy Odénnének,
ugyanakkor jelenik meg az Alomfejtés, amelyiket szintén olyba vehet-
jilk, hogy vele kezdédik a huszadik szdzad. Es mehetnénk Londonba,
hogy ottan mi térténik, vagy Berlinben, vagy Périzsban, vagy Kijev-
ben, vagy Zagrabban, vagy Triesztben, vagy Prigaban, mindeniitt
valami olyan térténik, ami emblematikusan azt jelentette, hogy el-
kezdédik az a huszadik szdzad, amit érdemes lesz végigélni 1999-ig.
Aztdn tizennégy év mulva kideriilt, hogy nem igy volt. De a Nyugat
volt akkor, egy-két évig a Nyugat volt a huszadik szdzad, és utdna is!
Emlékszem, hogy milyen keserves volt, erre tényleg emlékszem,
mér 1941-ben, Babits haldlakor! Nem ismerhettem, de az utolso hetek-
ben stirt kapcsolatban voltam vele, mert haldlos 4gyan forditotta az
Oedipius Kolonosbant, meg is jelent egyiitt, a Parthenon Klasszikus
Miiveltség Barétai Egyesiiletének a kétnyelvi kiaddsaban. Es a Klasszi-
kus Muveltség Bardtai Egyesiiletének a titkdra, havi 6tven pengéért,
akkor én voltam. Es ki kellett siirgetni tSle a kefelevonatot, a javitd-
sokat, Esztergombol. A telefon, a posta, a killdoncok mentek-jottek,
hogy meglegyen ez a kiadds. Na most, Babits meghalt, és mostana-
ban taldlkoztam Illyés naplojiban azzal, hogyan jirogatott Illyés fel
a minisztériumokba, hogy engedélyezzék a Nyugatot Babits haldla
utdn. Még akkor is, ha Babits nevére szolt a lapengedély, és ilyen
moédon nem volt a lapengedélynek tulajdonosa, nem engedélyezték.
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Igy sziiletett meg a Magyar Csillag, és életem els biiszkesége az volt,
hogy a harmadik szdmban, 1941 kardcsonydn, szép vastag szam volt,
megfogalmazhattam dramairéi hivatdsomat, Megvdlté mutatvdny ci-
men. Az6ta is igyekszem tartani magam hozza.

Nagyvdradon a Rimandczy Kévéhdzban ma is, ha elmegyek, elsé
pillantdsom oda, a szinhdz elé fordulva, a Bémer téren odaesik, hogy
hol van az az asztal. Hogy ha itt most szinte a Duna-parton lakom,
és ott elmegyek a régi Duna-korz6 kavéhaz tivegajtaji bejaratanal, hat
persze, hogy ott is megdobban a szivem erre. Azt hiszem, a Nyugat
szerkeszt6jének, végsé szerkesztbjének, Babits mellett Illyésnek, majd
a Magyar Csillag szerkeszt6jének az emlékezését a Nyugatra kevesen
ismerik. Furcsa médon, nem tudom, miért, Illyés sokdig nem kozolte
ezt az Ady cimi versét. Egyszer, tudom, villamoson, peronon 6ssze-
keriilve, meg is kérdeztem t6le. Végiil az utols6 kiadvdnyokba aztin

bevette.

Tdmadj, meriilj fel, elsiilyedt haza,
legszebb, mi felé iitra tort magyar!
Verecke utdn legtdgabb mezd,
zdszlaival, ldnyaival

iij rend ezerévét tiindokold...

— és megy tovabb a vers. S akkor engedjétek meg nekem, hogy befejezé-
stil ismét Wedres Sandor Hdla-dldozat cimd, szdmomra talin legked-

vesebb versének végét idézzem:
Oltdromon vadmacska, pdva, bdrdny:
hdrom kélté el6tt borul le hdldm.

Bdr a homokban ldbnyomuk lehetnék.

K6sz6n6m, hogy meghallgattak!”
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A KOZTES LET KENYSZERUSEGE

Hubay Miklés 1918. aprilis 3-dn sziiletett Nagyvaradon. Ko6zépis-
kolait Debrecenben és Gyulan, bélcsésztanulmanyait (esztétikabol,
filoz6fiabol és miivészettorténetbsl) a budapesti PAzmény Péter
Tudomanyegyetemen végezte (1936-1940). A Nemzeti Szinhdz ak-
kori igazgatdja, Németh Antal hamar felfigyelt rd. Neve 1939-ben
mar szerepelt a szinhdz misorlapjén, egy Rembrandtrél sz616 angol
drama 4tdolgozoéjaként. Huszonéves kordban két darabjat is jatszot-
ta a Nemzeti Szinhdz (Eurdpa elrabldsa — Lear herceg; Hosok nélkiil).
1941-ben jelent meg elsd, természetesen dramai és szinhdzi targyt
konyve: egy parbeszédes esszé, jellemz6 és beszédes, Nemzeti szin-
jdtszds — drdmai magyarsdg cimmel. Ett6] kezdve, életre szo6ldan és
végérvényesen elkotelezte magdt a magyar drdma tigyének és a dra-
mairdsnak.

1942 tavaszan a Nemzeti Szinhéz kamaraszinhéza bemutatta Hdsok
nélkiil cimt térsadalmi driméjit. A bemutat6 jelentéségét novelte,
hogy vendégként Somlay Artdr véllalta benne a fészerepet. Ugyan-
ebben az évben titkdra lett a két idegen nyelvii magyar szemle, a Hun-
garian Quarterly és a Nouvelle Revue de Hongrie koz6s szerkesztd-
ségének, s ez a megbizatdsa genfi kiiliigyminisztériumi 6sztondijhoz
segitette. Svajci és francia irobartaival (tobbek kozott Gilbert Trolliet-
vel és André Prudhommeaux-val) magyar kélték, mindenekel6tt Jozsef
Attila francia nyelvd forditdsat és publikaldsat szorgalmaztdk. Hata-
sukra kezdte el Umberto Albini a maga, olasz fiatalsigot meghddito
Jézsef Attila-kultuszat és Stefan Hermlin a francia hadifogsagban
anémet forditést.

1944 maérciusiban, Magyarorszdg német megszillisakor Hubay
Miklés ujrakezdte az itthon betiltott Nouvelle Revue szerkesztését
és kiaddsat. 1946-ban a Magyar Tajékoztaté Kényvtér (Bibliothéque
Hongroise) igazgatéjava nevezték ki, valamint allandé delegitusnak
a Genfben székeld nemzetkdzi nevelésiigyi hivatalba (Bureau Inter-
national d’Education). Segitségével sok magyar iré, képzémiivész és
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muzsikus (példdul Déry Tibor, Ferenczy Béni, Illyés Gyula, Mdrai
Sandor, Nagy Lajos, Cs. Szabé Laszl6, Szényi Istvin) kapott genfi
meghivast.

1949-ben hazatért, hogy folytathassa tiz évvel kordbban megkez-
dett magyar ir6i palydjat. 1950 és 1957 kozott a budapesti Szinhdz-
és Filmmiivészeti Foiskola tandrivd nevezték ki, emellett, az 1955
és 1957 kozotti idészakban, a Nemzeti Szinhdz dramaturgjaként dol-
gozott. Mindkét alldsabol ugyanazon a napon bocsatottak el. 1956-os
szerepvallaldsat kovetben — oktober 27. és november 2. kézott az
[részovetség kiildottjeként a Szabad Magyar Radié irodalmi ad4sat
vezette a Parlamentben — hirtelen megfagyott koriilotte a levegd. Eve-
ken 4t els8sorban filmforgatokonyveket irt (példéul Angyalok foldje,
Bakaruhdban, Katonazene, Mit csindlt felséged 3-t6l S-ig) és mutiveket
forditott (példdul Marceau, Miller, Moliére, Sartre darabjait).

Tizen6t évi dlldstalansdg utdn, olasz meghivasra, hosszu ideig Firen-
zében, az ottani egyetem magyar tanszékén oktatott; a magyar irodal-
mat és kulttrat szerettette meg didkjaival (1974-1988). Megbizatdsat
elsésorban a Firenzében is eléadott darabjainak és a muvészettorté-
nész Tolnay Karolynak (Charles de Tolnay) készénhette, aki a firen-
zei Buonarotti Héz igazgat6jaként meggydzte az egyetem professzo-
rait, hogy hivjak meg Olaszorszdgba bemutatkozdsra azt a Hubayt,
akit személyesen addig 6 maga sem ismert.

Hubay Miklés dramadit sok esetben kordbban mutattik be olasz
vagy francia nyelvteriileten, jatszottdk killonb6z6 nemzetkozi feszti-
valokon, mint Magyarorszdgon. Hazai sikereit inkdbb a dramahoz
kotédo valamely tarsmifajban, egy-egy kolléga vagy barat lelkes tigy-
szeretetének koszonhetden érte el, nem pedig egy intézmény, egy tdr-
sulat vagy a hivatalossdg tdmogatdsaval. 1961-ben példéul Szinetdr
Miklés és a Pet6fi Szinhdz megbizasabol készitette el az Egy szerelem
hdrom éjszakdja musicallibrettdjat, 1962-ben Petrovics Emil és a Zene-
akadémia felkérésére irtaa C'est la guerre operaszovegét, a nyolcvanas
években az Egy szerelem... torténetét Révész Gyorgy és Félix Laszl9 is
feldolgozta film, illetve tévéjaték formdjéban.
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Ez a mind egzisztencidlis, mind szakmai értelemben vett, sajato-
san koztes létéllapot egyszerre ,kiilsé” és ,belsé” nézépont érvényesi-
tését tette lehetévé a szdmdra. A viszonylagos fiiggetlenséget nyujté
helyzet ugyanakkor lehet6séget teremtett arra is, hogy a napi eset-
legességeken és érdekviszonyokon mintegy felilemelkedve, drama-
irdi elveit és szinpadi gyakorlatdt nagyobb léptékkel mérve, a modern
drdama alapdilemmaival, tdrsadalom és torténelem, a létezés alapvetd
kérdéseivel szembesiilve formalja meg. Arany Janos-dija dtvételekor,
2004-ben joggal mondta réla Acs Margit irészdvetségi laudécisjaban:

»Hubayt a sors érdekli. A hetvenes években, amikor 4ltaldban a hata-
lommal valé viaskodds erkolcesi tandrdmdit iinnepeltiik, taldn észre se
vettiik, hogy 6 messzebbrél néz csatdinkra: nagyobb eré markaban
tudja az emberi életet, mint a diktatérikus és kevésbé diktatorikus
hivatalok korifeusai. O tudta, amit mi nem akartunk észrevenni, hogy
a sorsunkban tébb a szabadsdg és tobb a determindcid is, mint a rend-
szer alattvaléiként véljiik.” (A drdma irdsa 6rém. Hubay Miklés életmii-
dija, Uj Horizont, 2004/6.)

1981-t6l Hubay Miklés ismét bekapcsolddott a hazai muvészeti és
kozéletbe. Ot esztenddn 4t, firenzei katedrdjit megtartva, a Magyar
[részovetség elnoki posztjat toltstte be. Kezdeményezésére iinnepel-
jik meg példaul azéta is — Az ember tragédidja bemutatdsinak szdza-
dik évfordul6ja nyoman — minden esztend6ben a Magyar Drdma
Napjat. 1991-t6l egy évig Vas Istvan mellett tigyvezetdje, majd kilenc
évig elnoke volt a Magyar P. E. N. Clubnak. Mdrai Sdndor haléldra
tobbnapos emlékiilést, Szdsz Imrével kozosen, a Szabadsdg dzsungelé-
ben cimmel nagysikert irétalalkozét szervezett, valamint nemzetko-
zilegis elismertette az 6nallé magyar P. E. N. Centrumot Romdniéban.
A magyar Szerzdi Jogvédd Hivatal (Artisjus) kikiildéttjeként rendsze-
resen képviselte a magyar dramairdkat a périzsi székhelyti Confede-
ration Internationale des Societés d’Auteur et Compositeurs (CISAC)
kozgytilésein.

Eurdpa jelentds vdrosaiban gyakran tartott eldaddsokat a régi
gorog és a modern dramardl. Nemegyszer hivtik eléaddst tartani



HUBAY MIKLOS DRAMAIROI ELETMUVE | 15

a Sorbonne-ra és Madridba, ahol a XX. szdzad driamairodalménak
szamvetését targyaltdk. Invitalték egy félesztendds kurzusra Romaba
is, aminek gytimolcse Az ember tragédidjdnak bemutatdsa lett Press-
burger rendezésében, valamint a szintén romai Accademia dei Lincei-re,
mely Tolnay Kdrolyra emlékezett. Rendszeresen jart nyaranta Delphi-
be, a klasszikus gorég drama tinnepére, ahol minden esetben el6adast
is tartott. Szinte hazajirt Friuliba is, miutdn fesztivaljukon Colonos-
ban friuli nyelven el6adtak drimdjit, a szdmukra egzisztencidlisan
aktualis Elnémuldst. A kataloniai sitgesi fesztivalon szintén eléadd-
sokkal és a Tiizet viszek cimli draméjéval szerepelt. Kezdettd] fogva
részt vett Cividaléban a kozép-eurdpai fesztivélon, ahol Egy faun éjsza-
kdja, avagy hovd lett a Rézsa Lelke? cimt draméja is szerepelt. Arezz6-
ban, a hosszt éveken ét tartd egyfelvondsosok fesztivaljan tobbszor
vett részt a zstiri munkdjiban; egy esetben a Nero jdtszik cimd muve
volt akotelezéen el6adando6 darab.

Tébbek kozott haromszor jutalmaztak Jozsef Attila-dijjal (1955
utdn 1965-ben és 1975-ben), kétszer kapta meg a Munka Erdemrend
arany fokozatit (1972-ben és 1978-ban). 1987-ben a Magyar Nép-
koztarsasag aranykoszoruval diszitett Csillagrendjével tintették ki.
A Kossuth-dijat 1994-ben nyerte el. 2003-ban a Magyar Koztarsasdgi
Erdemrend Kozépkeresztje kitiintetésben részesiilt. 2005-ben az Olasz
Szolidaritds Csillagrendjét adomdnyozta neki az olasz dllamfd. Ebben
az évben jelolték Prima Primissima-dijra is. 2006-ban a Hazdm-dijat,
2008-ban a Babits Mihély Alkot6i Emlékdijat vehette at.

2004-t8l az Elektra Kiadohdz egy egész konyvsorozat keretében
vallalkozott 6sszes drimdjanak folyamatos megjelentetésére. Az élet-
miisorozat killonlegessége a kiilonféle szerkesztdi szempontok vélto-
gatdsa és valtozatossdga, s annak a bizonyos, az életmu egészét vezérld
yeszmei rendnek” az érvényesitése. A sorozat, mikozben természete-
sen mégsem mondhat le teljesen a hagyomdnyos idérendi vagy téma
szerinti felosztdsrdl, elsédlegesen a palya egészének belsd épitkezését
reprezentdlja, az életmi egységes voltardl ad hirt. Célja nem lehet mis,
mint annak a rendkiviil gazdag, sokszintiségében is egységes, a szakma
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és a nagykozonség szamdra évtizedekig csak részleteiben megismer-
hetett drdmairdi munkdssignak a felmutatdsa, amelyre a modern
magyar drama torténete kevés hasonl6 példaval szolgdl. Az életut saj-
nalatos lezaruldsa, ugyanakkor a dramairdi életmd kiteljesedése, vala-
mint az életmtikiadds mindenesetre j6 alkalmat teremt a palya fébb

vonulatainak, alapvet$ dramatipusainak attekintésére.

A KLASSZIKUS MODERN DRAMA ESZMENYE

A drédmakétet-sorozat elsé hirom darabjahoz Hubay Mikl6s cimként
klasszikus vagy klasszikus modern magyar kolt6k és irok miiveibél
vélasztott idézeteket. (Az elsd kotet Kiviil Magamon cime péld4ul
Szab6 Lérinctdl szérmazik, a masodik, Az én koromban Kosztolanyi
Dezs$ Litdnia ciml kolteményének ismétlédé sora, a harmadik,
a Gim a fekete csalitban Ady Endre Kiildom a frigyldddt cima versébél
vald.) A drémairé ezzel a cimaddsi vagy cimvélasztdsi megoldéssal is
a magyar irodalmi folytonossighoz valé kapcsoloddsnak és az idézett
irodalmi személyiségek és miivek altal képviselt értékek folytatdsanak
sziikségessége és folytathatdsaginak lehetségessége mellett tett hitet.

Hasonl6 cél vezérelte akkor is, amikor az eur6pai és a magyar dra-
matorténet nagy korszakaihoz, alakjaihoz és muveihez fordult. Az elsé
kotetébe példdul ugynevezett gorogos dramdit vélogatta (Nero jdtszik;
A Szphinx; Nyomkeresék; Biicsii a csoddktdl; Tiszszeddk). Hubay Miklés
a gorog tragédia nagy korszakét, a dramaird tridsz, Aiszkhiilosz, Szopho-
klész és Euripidész egyiittes fellépését az emberiség rendkivili pilla-
natdnak nevezte, s egész palydja sordn amolyan vezérl6 csillagdnak
tekintette. A hagyomdanytorténés folytonossiga jegyében olyan alig
ismert vagy régen elfeledett dramak, dramavazlatok egyéni feldolgo-
zdsait gyjtotte egybe, mint a XVI. szdzadi Comoedia Balassi Meny-
hdrt drultatdsdrdl s mas kozépkori népi tréfis jatékok, komédidk atira-
tai (Szinhdz a Cethal hdtdn; Csak tréfa; En vagyok Ravelszki!; Régi
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kanavdszdarabokra 1ij himzések). A sorozat utolsé kotetébe keriiltek
azutdn, az értékdrzés és értékkozvetités ujabb megnyilvanulasi teriile-
teként, Hubay Miklésnak a francia és angol dramatérténet klasszikus
és modern miiveibdl készitett forditdsai (Moliére: Szerelem mint orvos;
Musset: Vagy ki, vagy be; Sheridan: A rdgalom iskoldja; Giraudoux:
Holgyem, ez téboly!; Marceau: A Tojds; Sartre: Oresztész és a legyek;
Fébelovendsk klubja; Miller: A salemi boszorkdnyok).

A szerz tevékenységének ez a — gorogos, atdolgozoi és forditodi —
vonulata mintha 6nmagéban is dacolni kivinna az ezredfordul6 id6-
szakdra szinte altalanossd val6 korszellemmel, amely mindennek (tor-
ténelemnek, tarsadalomnak, tudomdnynak, filoz6fidnak, mutivészet-
nek vagy irodalomnak), az érték- és strukturalé kézéppont nélkiilivé
valt vilignak a kozelgd végveszélyét és elkeriilhetetlen pusztuldsat
sugallja. Dacosan és litvanyosan szall szembe a drama- és szinhdztor-
ténészek, gyakorlo dramaturgok és dramairék sokasagaval is, akik,
ezzel szoros Gsszefiiggésben és egymdssal csaknem egybehangzéan,
a klasszikus drdma- és szinhdzeszmény mai koriilmények kozotti ki-
tirilését, kovetésének lehetetlenné valdsat allitjék.

Harmadik kotetének fiiggelékében kategorikusan fogalmaz: LErvé-
nyes dramét — plane tragédidt — irni ma, ezekben az évtizedekben leg-
alabbis, olyanfajta feladat, mint egy eleddig gyogyithatatlan kor
gyogyszerét kitaldlni, kikisérletezni.” Maga is pontosan érzékeli
a szdzad- és ezredvég mindenfajta értéket és mértéket gatldstalanul
pusztité hatdsit. Az ezredvégi ember(iség) végveszélybe sodréda-
sarol, még inkdbb végveszélybe rohandsdrol példaul napléfeljegyzé-
sei vagy esszéi magyar nyelven az elsék kozott tuddsitanak. Oktatoi,
irodalomtorténészi és irdi hite azonban mindegyre arra késztette,
hogy alkotémiivészként mégis a klasszikus érték és mérték mai koril-
mények kozotti vallaldsa és kovethetsége mellett dlljon ki. Higgyen
abban, hogy mégiscsak és csak azért is kialakithaté egy sajét drama-
ir6i mitosz, akar a klasszikus drdmaforma modernizaldsaval, dtdol-
gozdasaval, muiforditdsival, akdr a mitosz hidnydnak dramatikussa
tételével.
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A szakmai kihivds nagysdgat jol mutatja — csak a Hubay-dramak,
-dtdolgozasok és -forditdsok megsziiletésének id6szakabol, a hatvanas-
hetvenes évekbél emlitve példakat —, hogy a neves amerikai elméleti
szakember, Walter Kaufmann Lehet-e manapsdg tragédidt irni? cimmel
tett kozzé tanulmdnyt, amelyben azt fogalmazza meg, hogy a modern
dramadban sziikségszertien ,a szenvedd hos helyét mindinkdbb elfog-
lalja a szenved6 aldozat, a nemes, cselekvé hését a passziv antihés”™
(In. A drdma miivészete ma. Irok, rendez6k, kritikusok korunk drdmd-
jdrdl, val.,, szerk., el6sz6 és bev. Ungvéri Tamds, Bp., Gondolat Kiado,
1974.) Heiner Miiller, a korszak egyik legnevesebb német dramairéja
szerint mind nehezebbé vilik a torténet egybentartasa is, s ezért lat-
haté moédon egyre szaporodnak a kihagydsos, asszocidciés vagy mon-
tazstechnikdval készuls, nyitott dramaturgidju muvek, az etidok,
arogtonzések, a helyzet- vagy stilusgyakorlatok. ,Nem hiszem — mond-
ja egyik nyilatkozatdban Miiller —, hogy az a térténet, amelyiknek
eleje és vége van (a klasszikus értelemben vett mese), még képes elérni
avalosagot”.

George Steiner egész konyvet irt A tragédia haldldrol (Bp., Eurépa
Kiadé, 1971.), s a kényvének cimében megjelélt problémat hirom
elvi-ideoldgiai okra vezeti vissza. Eszerint a nyugati vildg szimdra
a XX. szdzadig hdrom atfogd mitosz allt rendelkezésre: a gorog-
rémai mitologia, a zsido—keresztény hit, valamint a marxizmus.
A szdzad elejére-kozepére azonban megitélése szerint mindhdromrol
kideriilt, hogy antitragikus, ,nem alkalmas a jelenbeli val6sdg komp-
lex kdoszdnak rendbeszedésére”. Az els6 a holt multba visz, a maso-
dik metafizikus viligmagyardzatot ad, mig a harmadik valami meg-
foghatatlan és beldthatatlan tévoli jov6 felé mutat. A sok hétkoznapi
tragédidt tapasztalva ugyanakkor a kzonség is lassan érzéketlenné
valik tjabb és tjabb tragédidk befogadasira. ,Mindennap lehorpint-
jiuk a magunk borzalomadagjat”, s igy a koltéi képzelet ohatatlanul
alatta marad a valdsdgos tényeknek. Ezért is nincs a II. vilighdboru-
nak Ilidsza vagy Hdbori és békéje; napjainkra ,mintha a nyelv is meg-
fulladna a tényektdl”.
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Mit tehet ebben az alapvetéen megvaltozott helyzetben a modern
kor drdmairdja? Steiner szerint hdrom lehet8ség kinalkozik a szamara.
Az els6 ezek kozill, hogy kisérletet tesz a klasszikus tragédiaforma
vagy valamely mitikus téma modernizéldsira, ujfajta feldolgozdsara.
A masodik, hogy megprobélkozik az elvesztett mitoszok helyett egy
sajat mitosz kialakitdsdval. Végil harmadjira a modern drdmairé meg-
teheti azt is, hogy magat a hidnyt, a hit, a mitosz elvesztésének tényét
dllitja muave kozéppontjaba; a megvaltd, a préféta vardsanak élményét
igyekszik dramévé formdlni. Mindhdrom kisérlet megvaldsitdsira
jocskén tortént probalkozas a XX. szézadi drédma torténetében.

Hubay Miklds egyiknek a létjogosultsagat sem vonja kétségbe.
Maga is pontosan érzékeli a szdzad- és ezredvég mindenfajta értéket
és mértéket gatldstalanul pusztit6é hatdsat. Ezért sem gy6zi, minden
lehetséges alkalmat megragadva hangstlyozni Madéch nagy és min-
dig is az eszményt jelenté muvének minden kordbbinal idészer(ibb
voltat. ,A millenizmus viligvége-hangulatat — irja a Tragédia filmes
feldolgozésait elemzé beszdmoldjéban —, ugy latszik, ezen az ezred-
végen sem keriilhetjiik el: az emberiség tovibbi léte, jovenddje folott
megjelent egy kérdéjel. S ha, tudjuk, ezel6tt ezer évvel a kétség, a ria-
dalom babondkbdl sziiletett, most, latnunk kell, ennek konkrét alap-
jais van. A tudomdny és technika mai muvel6i minden korabbi nagy-
sagrendet meghaladé veszedelmet hivtak els, hasonlatosat ahhoz,
amit Madéch mar a Tragédia els6 szinében jelez, Luciferrel szélva:
Az ember ezt — tudniillik az anyag végsé titkait — ha egykor ellesi, /
Vegykonyhdjdban szintén megteszi... / De hogyha elfecsérli s rontja majd /
A féztet, akkor gyilsz késé haragra, s amit az eszkim¢ szinben ugyan-
csak Luciferrel igy fogalmaz meg: A tudomdny nem gyézott végzetén.
Madéch a tudomdny e csédjét a teremtés pillanatatol fogva dltalanos
veszélyként érzékeli, s igy szorongdsa a Tragédia koncepcidjanak szer-
ves része. Nem véletlen, hogy az olvas6/nézé éppen napjainkban valt
oly fogékonnyd Madich miivének erre a szellemi vonulatdra: indokolt
érzés egy létében fenyegetett vilagban... Vége a komédidnak! - kialtja
Adém az utolsé szinben, és kétségbeesésének, az ember 6ngyilkos
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szandékanak killondsen tragikus aktualitdst ad, hogy az emberi nem,
fejlettségének mai fokdn, megint képes dnmagét kiirtani.” (Elet-balett,
Filmvildg, Angyali iidvzlet, 1984/9.)

Hubay Miklést irdi és gondolkodéi hite mindegyre arra késztette,
hogy mégis a klasszikus érték és mérték mai koriilmények kozotti val-
lalasa és kovethet6sége mellett dlljon ki. Higgyen abban, hogy mégis-
csak és csak azért is megirhaté a XX. szazad Ilidsza vagy Hdbori
és békéje. Kialakithatd egy sajat dramairdi mitosz akar a klasszikus
drdmaforma modernizaldséval, atdolgozdsaval, muforditdsdval, akar
a mitosz hidnydnak dramatikussé tételével. S ebbéli hitében szintén
Madach miivét tekinti mindenekelétt a maga szamara kévetend6 pél-
ddnak. ,A veszélyeztetett embernek — folytatja idézett cikkének ok-
fejtését — vildgos ontudatra van sziiksége, ezért kulturalis tartalékai-
nak mozgésitdsa is fontosabb, mint barmikor. Erdemes és sziikséges
a Tragédia s a hozzd hasonlé muvek Gjabb és jabb interpretacidival
kisérletezni. A tradiciokat kovetd feldolgozasok mellett olyan pro-
dukcidk is sziilethetnek, amelyek a mivet nem annyira tizenkilen-
cedik szazadi dramai kulturank becses mintadarabjaként prezentdl-
jik, hanem ujszerti kifejezési eszkozokkel megprobéljak felmutatni
a mondanivald eleddig rejtett tartalmait... Madachot interpretdlni azt
is jelenti, hogy mindannak birtokéban, amivel az eltelt szazhusz évben
a magyar kultira gazdagodott, igy viszonozzuk az 6 jovébenézd -
felénk vetett — tekintetét.”

AZ ABSZURD ES ABSZURDOID DRAMA ESZMENYE

A mitoszhidny dramatikussa tételének kérdése azonban mar a Hubay-
dramdak egy masik f6 — egyszerre tematikus és formai-dramaturgiai
szempontu - vonulatdt érinti. A drdmasorozat mésodik kotetébe
ugyanis a témdjukban abszurd, de hagyomanyos drimaforméban ir6-
dott darabok keriiltek (Pdrkdk, avagy Isten fiile mindent ldt; Te Imre,
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itt valami ketyeg, avagy credo quia absurdum; Harmadios..., és meg kell
dégleni; Zsenik iskoldja; Kaldz; Elnémulds; A bdl utdn), mig ennek
mintegy pardarabjaként, a negyedik kotet a hagyoményos témak ab-
szurdoid formdju egyfelvonasosait tartalmazza (Kdnoni kor; Ok tud-
jdk, mi a szerelem; Antipygmalion; Finish; Lélegzetvisszafojtva; Menny-
bél egy angyal; Fiatal nék kékben és pirosban; AngyalbSrben; Magnificat;
Mint gyiimélcs a fan; Cest la guerre).

A XX. szdzadi drama- és szinhdztorténet egyik legmeghatdrozdébb
irdnydnak, az abszurd téma és forma meghonositdsira nalunk elvétve
tortént kisérlet. Hubay Miklos, most latszik igazdn, abban a tekin-
tetben is élen jir, hogy mindegyre keresi a maga egyéni valaszat
amodern kor drimatémat és dramaformat érint6 egyik legalapvetébb
kihivaséra. ,A drdma, amely mindig a jelen idej{i, interperszonilis tor-
ténés koltdi formdja volt — irja A modern drdma elméletében Peter
Szondi -, a tizenkilencedik szdzad végén valsagba keriilt, s ezért a krizi-
sért az a tematikus véltozds volt a felelds, mely e hirmas fogalom
mindegyik tagjit sajit megfeleld ellentétével helyettesitette” (Bp., Osi-
ris Kiad6, Osiris tankonyvek, ford. Almasi Miklds, elész6 P. Miiller
Péter, 2002).

A XIX. és a XX. szdzad forduléjanak idészakdban a klasszikus
drdma tartépillérei egyenként és egyiittesen is megrendiiltek. Ibsen-
nél a mult telepszik ra a jelenre, és robbantja szét az emberi kapcso-
latokat. Strindbergnél mdr meg is sztinnek az emberi kapcsolatok;
a kézéppontba a szubjektiv én keriil, a torténést a szubjektum belsé
valtozasaijelentik. Csehovndl a nosztalgikus emlékezések és utépikus
elvigyodisok domindlnak; torténés helyett onreflexiokkal talalko-
zunk. A modern drdma hése az interperszonalis kapcsolataibol kisza-
kitott, elidegenedett, elmaginyosodott ember, akinek természetes
kozege leginkdbb a hallgatds vagy a monoldg lehetne. Megbomlik
tehat jellem és cselekmény, egyén és kollizio, ember és tett egysége.
A tett levilik az emberrdl. A személyiség nem tud kiteljesedni, csele-
kedeteiben maradéktalanul megnyilvinulni. A felszini cselekvések
nem az egyéniséget, legfeljebb az ltala betoltott szocioldgiai statust,
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tarsadalmi elvardst jellemezhetik. Az ember elidegenedik 6nmagatol
is. Az 6nazonossag, az identitds, a ki vagy mi vagyok én kérdése vélik
alapdilemmavd. Az egyén nagy formdtuma mint adottsag valik kérdé-
sessé. Végil az ember nem is véllalja 6nmagit, tetteit és azok kovet-
kezményeit. Ugy érzi, idegen erdk kiszolgaltatottja. Egyetlen feladata
a tlirés, sajat kényszer( sorsdnak az elszenvedése.

»Alegszemélyesebb problémdam pedig, és egyre kinzobb — jelenti ki
mindezzel kapcsolatosan és ez esetben is ellentmondva az irodalmi
kozfelfogasnak Hubay Miklos is Az emberi tett hitelessége a modern
szinpadon cimmel tartott milanéi eléaddsaban —: vajon dramairds
kozben el tudom-e vezetni a héseimet ahhoz a pillanathoz, amelyben
cselekedni tudnak, s ha eljutnak ide, és tesznek valamit, vajon hiteles-
nek ttnik-e a cselekedetiik?” Ebben a tekintetben igaza lehet Pomo-
gits Bélanak, amikor a szerz6 egyik legfébb jellemzdjeként azt emeli
ki, hogy ,valddi poeta doctus médjira ismeri és hasznalja a modern
drdma technikai valtozatait és fogdsait: Ibsen, Csehov, Shaw, a szim-
bolisték, Pirandello, Brecht vagy Németh Ldszl6 dramaturgiajat.
Mégsem utdnoz, inkdbb dtlényegit. Sajit dramaturgidja van, az anti-
dramak kordban a cselekvés szinpadat képviseli. Akdrcsak a klasszi-
kusok tették, 6 is a dramai tett lehet$ségein épitkezik.”

Ugy ttinik, Hubay Miklés esetében végképp kiilonds fontossag-
gal bir drdmairé és szinhdz, drdma és szinpad, ir6 és recepci6 viszo-
nyanak kérdése. 1996-ban a Debreceni Irodalmi Napok keretében
a mai magyar drdma helyzetérdl tandcskozast rendeztek. A tudo-
manyos Osszejovetel résztvevdi, noha elismerték a kortirs drima
sokszintiségét, leginkdbb a jelen korral és a jelen szinhdzéval val6
kapcsolatdt tartottak problematikusnak. A nyité korreferdtum és
a zérsz6 tartdja, Fodor Géza helyzetértékelésében még a XX. szdzad
eleji, 6nmagdban is problematikus allapotokhoz képest is sététebb-
nek latta és lattatta a kortdrs drama és szinhaz viszonyat. ,Ugy gon-
dolom - mondja -, nem lehet nem szembesiilni azzal a probléméval,
hogy a szinhdz és az irodalom kozott feszilt a viszony, és én nem
tudom elképzelni, hogy ugyanolyan naiv pdtosszal adhassa 4t magat
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az ember a szinhdz tokéletes szuverenitdsdnak és az irodalmat meré
nyersanyagként és kiszolgdloként tekint$ szemléletnek, mint ezt
a szézad elején az avantgardistik megtehették... Mit latok hat a mai
magyar szinhdz és drdma viszonyaban égeté probléménak? Elészor
is ugy latom, hogy a hetvenes évektdl a fiatal irodalom és a fiatal
szinhdz nem talalt igazdn kapcsolatot egymadssal. Kevésbé talalt,
mint a szinhdz és az irodalom kordbban” (A drdma ma, Alfold,
1997/2). A tandcskozds masik féreferdtumdnak eldadéja, Tarjan
Tamés az egész miinem elszigeteldését 4llapitotta meg. Igy érvelt:
»A drdma két-hdrom évtizede az irodalmi élet periféridjin éldegél.
Régi dicséség oda. Csip-csup dolgokkal és torténelmi, illetve esz-
tétikai mozgdsfolyamatokkal egyként magyardzhaté e félreszorult-
sdg. Szegény drdma! Mdr az sem haszndl neki, hogy dramdnak
hivjak. Korunk ugyan habzsolni vigy6 érdeklédéssel lesi a »tragé-
digkrél« és »dramékrél« sz616 hireket (vagyis ami a nagy horderejt
eseményekbdl wjsdgoldalakra préselhetd, a televizié képernyéjén
megjelenithetd), 4m mitdl sem idegenkedik jobban, mint a tragé-
diatol és a dramétol” (Fel is ut; le is dt. A /magyar/ drdma kézelmiilt-
jdrdl és jelenérél, Alfold, 1997/2). Alig telt el néhdny esztends, s az
egy egész szinhdzi évad termését mérlegre tev$ szinikritikusnak,
Koltai Tamasnak még ennél is sanyarabb éllapotokrol kellett beszé-
molnia: ,Nem talzok, ha azt allitom, hogy a befejezéséhez kozeled
évad az 4j magyar drdma szempontjabdl (is) elhanyagolhaté. Azok-
nak a daraboknak a jelent6s részét, amelyeket lattam — a févarosban
és vidéken —, jobb lett volna nem ldtnom. Jobb lett volna be sem
mutatni ¢ket. Nem igaz, hogy a szerzé fejlddéséhez szitkség van
a bukott bemutat6ébdl levonhatd tanulsigra... Tobb szinpadkép-
telen Gj magyar darab eldaddsit kévetden szégyenkezve jottem ki
a szinhdzbol, holott nem irtam, csak littam 6ket. Egyre meg elmen-
tem, de nem ldttam. Nem volt megtartva. Ott dllt az iré-rendezé
a becs6dolt épiilet ajtajiban a periféridn, és banatosan kozolte, hogy
nem lesz el6adds, mert nem adtak el jegyet. Egyetlen egyet se” (Kor-
tdrs drama, Elet és Irodalom, 2003. méjus 23.).
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Adott tehdt egy tudatosan épitkezé és mindinkabb gazdagodoé dra-
mairdi életm, s adott egy ezzel a gazdag és megformdlt dramairoi
életmiivel kezdeni mit sem tudé hazai szinhdzi 4llapot. Onmagéban
abszurd vagy abszurdoid helyzet! Jellemzésére élljon itt a Hubay-
dramdk e vonulatdnak egyetlen, talin legmarkinsabb, mind téma-
valasztdsidban, mind dramaturgiai megolddsiban taldn legvéglete-
sebb és legtanulsidgosabb példija: a Zsenik iskoldja. ,A szindarab
targya az — mondja a szerz6 a draiméhoz fizott széljegyzetében —, ami
az ir6 célja is: kivdjni magunkat a kazamatébdl, ahovd dramairé-
ként élve eltemettek. Egy magyar dramairé életének és életmiivének
stritett képlete ez az egyfelvondsos. Cselekménye szerint is, és az ir6
tulélési kisérlete szerint is. Es a levezetésnek mindkét vonalon ugyan-
az az eredménye: a bunké. Az Otletgazdag »zsenit« agyonvégja
az eltunyult elméju ididta, és ez szabadul ki a bortonbél helyette.
Hoc erat demonstrandum. A Zsenik iskoldja is olyan darab volt, amely
formai merészségével tulmutatott a magyar szinhdzban eladdig szok-
vanyos polgdri és szocredl szindarabokon.”

Hubay Miklésnak ezeket a drimakisérleteit tobben és tobbszor
illették azzal a vaddal, hogy azok nem mdsok, mint a nyugaton akkor
divatos darabok utdnérzései. A Zsenik iskoldjdt példaul egyenesen
az Emigrdnsok mésolatinak nevezték. A valdsig az, hogy Hubay da-
rabja alighogy megjelent 1977-ben az Uj Irasban, azonnal lengyelre
forditottdk, s meg is jelent a modern szinhaz akkori legendas lapjaban,
a Dialogban. A Zsenik iskoldja tehét valéjaban nem az Emigrdnsok
utdnérzésének, hanem éppenséggel az el6képének tekinthetd, ami
meglehetdsen nagy kiilonbség! (S ami még ennél is nagyobb és sz4-
munkra tovébbi tanulsdggal szolgdlé kiilonbség, hogy mig a lengyel
szerzd és miive hamarosan vildghirnévre tett szert, addig a magyar
szerzé és muve tobbnyire és tovdbbra is kamaraszinhazi vagy lelkes
amatorszinjatsz6i podiumokra szorult. A darab valédi ésbemutatd-
jara csak évtizedekkel késébb, a Karinthy Szinpadon keriilhetett sor,
noha olyan neves szinész vart négy évtizeden at hidba az eljatszasdra,
mint Sinkovits Imre!)
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S még egy tanulsigos adalék, ha mar nem is kozvetleniil a Zsenik
iskoldjdhoz kotédik. Hubay Miklds szintén az egyfelvondsosaihoz
illesztett megjegyzései kozott emliti, hogy a Pdrkdk, avagy Isten fiile
mindent ldt kéziratat elkésziilte utdn kozvetlenil eljuttatta Parizsba,
a neves iréhoz és szinikritikushoz, Claude Royhoz. ,A Moszkvitdl
elnyomott népek irdi — érkezett hamarosan a nagyon is hatdrozott
és meglepd reagélds — ne beszéljenek mellé, ne szitudljik a dramadikat
tavoli foldrészekre, hanem nyilt sisakkal timadjik szembe a maguk
elnyomd, bolsevista rendszerét!” Tiszta beszéd! Nehéz lehetett vele
alkotoként mit kezdeni. Azt bizonyitja ugyanis, hogy mikézben
Hubay Miklés dramairéként pontosan és adott esetben korat megelé-
z8en rdérzett a legkorszer(ibb szemlélet- és alakitasbeli gjitdsok sziik-
ségszerliségére és szitkségességére, addig ezeket az vjitdsait — rajta és
az irodalmon kiviildllé indokokbdl - itthon tulsigosan is direktnek
és nyugatiasnak, mig nyugaton tulsdgosan is batortalannak és kevés-
sé egyértelmiinek tekintették. A drimék megsziiletése szempontja-
bdl termékeny, egyszerre ,kiilsé” és ,belsé”, koztes néz6pont tehat
a drdmdk bemutatdsa és fogadtatisa szempontjibdl hosszu ideig
inkdbb tehertételt jelentett.

A MODERN TORTENELMI-TARSADALMI DRAMA ESZMENYE

Végezetill a Hubay-dramak harmadik meghatdrozé vonulatat a dra-
masorozat harmadik, Gim a fekete csalitban és az 6t6dik, Apokrif taldl-
kozdsok cimii kotet darabjai jelentik. Az el6bbibe a kovetkezé dramak
kertiiltek: Egy szerelem hdrom éjszakdja; Késdobdlok; Tiizet viszek;
Rémai karnevdl és a sajnalatosan toredékesen maradt Napsugdr a Hold
utcdban. Az utdbbi kétet négy drdmdt tartalmaz: Szinhdz a Cethal
hétdn; Csdszdr és analizis; Freud — Az dlomfejtd dlma; Egy faun éjszakd-
ja, avagy hovd lett a Rézsa Lelke. Mindkét kotet darabjai a XX. szdzad
magyar és eurépai torténelmének egy-egy konkrét és mégis altaldnos
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érvénnyel bir6 eseményéhez és személyiségéhez kapcsolodnak. Egy-
egy Ujabb kisérletét jelentik a modern (magyar) tragédia megterem-
tésének.

Robert Brustein egy, a dramavalsig problematikéjat feltdré masik
neves elemzd a modern drama(iré) kulcsfogalmaként a 14zaddst jelsli
meg; a modern drdma idészakit a ,ldzadds szinhdza” korszakdnak
nevezi (A ldzadds szinhdza. A modern drdma vtja Ibsentdl Genet-ig I-11.,
Bp., Eurépa Kiadé, Modern Konyvtdr, ford. és utdszé Foldényi F.
Laszl6, 1982). Brustein a drdma- és szinh4ztdrténet két alaptipusdt
kiillénbozteti meg: a klasszikus (kdz8sségi) és a modern (a lizad4sra
épiilé) drdméaét és szinhizét. A modern drimairé szdmara hirom
lehetséges vilaghoz val6 hozz4allast, egyszersmind a modern drdma-
forma megteremtésének hirom lehetséges modozatat tartja elkép-
zelhetének. Az els§ az ugynevezett messianisztikus ldzadds szinhdza.
Ez a modern drdma elsé korszaka/irdnya, amikor a drdmairé Isten
ellen ldzad; megprobél a modern kor Prométheusza, Mézese, Krisz-
tusa lenni, s kzdnsége nevében megszélalni. (Eldzményét Goethe
Faustja, Victor Hugo Hernanija vagy Schiller Haramidkja jelenti, elsé
példai pedig Ibsen korai darabjai vagy Wagner drdmaciklusa és ossz-
mivészet koncepcidja.) A masodik dramaforma a tdrsadalmi ldzadas
szinhdza. Ez a modern drdma masodik korszaka/irdnya, amikor a dra-
mair¢ a tirsadalom berendezkedése, intézményei, szokésai, erkolcsei
ellen lazad. A drama ember és tarsadalom, egyén és kozosség konf-
liktusdt, a tarsadalomban é16 ember kiizdelmét dbrézolja. (E18zménye
a francia és német felvilaigosodas dramadi, elsé példai Ibsen médsodik
korszakdnak és G. B. Shaw-nak a dramai, valamint Brecht epikus szin-
h4z koncepcidja.) A harmadik modern dramaforma az tigynevezett
egzisztencialis ldzadds szinhdza. Ez a modern drdma harmadik kor-
szaka/irdnya, amikor a dramaird létének feltételei, az egész emberi
létezés elviselhetetlensége miatt lazad. (El8zményét Biichner, Jarry,
Kleist, Wedekind XIX. szdzadban botrdnyosnak itélt darabjai jelentik,
els6 képvisel6i pedig az egzisztencialista—abszurd irodalom megte-
remtdi: Beckett, Camus, Ionesco, Mrozek, Sartre.)
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Hubay Miklés ennek a dramatipusnak a kimunkaldsa sordn is
valami sajétosan koztes Gt megtalaldsan faradozott; barmifajta vég-
letesség vagy kizdrdlagossig elkeriilésére torekedett. A hagyomdny-
torténés folytatdsa és megszakitdsa vagy megujitdsa, ha tetszik, ha-
gyomany és abszurditds egysége egyarant jellemezte. Témaban és
formaban dgy tudott egyszerre klasszikus és modern lenni, hogy
mindekozben alapvetéen moédositott a kozvetlen el6dok és kortarsak
latas- és alakitdsmodjan. Nem tgy kerekedett felil a hagyomdnyos
dramaforma eszkéztdra kitiresedésének veszélyén, hogy a létezés
abszurditdsanak végletes érzését sterilen modellizdlt szitudcidkkal,
tarsadalmi vagy mordlis tizenetek kozvetitésével fejezte ki. Nem
elvont konstrukciokba helyezte torténeteit és alakjait, hanem nagyon
is konkrét témdk, helyzetek és sorsok megidézésével volt képes ér-
zékeltetni a XX. szazadi (poszt)modern létezés és létérzés képtelen-
ségét és elviselhetetlenségét. A pélyatars Szakonyi Kéroly taldlo jel-
lemzése szerint a harmadik kétet ,magéban foglalja a Hubay-drdmak
természetét, tartalmat, szandékat. Darabjaiban valéban egy orszag
rejtdzik, tragédidival, kudarcaival, fijdalmaival, de azért ott a jelzd is,
a szép, mert a dramakolté mindig felcsillantja a csalitban rejtézd re-
ményt. Az erkélcs gy6zelmét, amit szenvedélyesen hisz és remél.
Miiveibdl dtdramlik az olvasdba ez a szenvedély, a hit és a szeretet lan-
goldsa, dramdinak igazi magva, inditéka. Ebben a kétetben ez kiilo-
nosképp érezhetd, nyomon kovethetd. Azok a kiizdelmek, melyeket
emberei — igy mondom: emberei, és nem alakjai, mert valamennyien
eleven tdrsaink a huszadik szdzadban, tehat mindazok, akikrél tor-
ténetei szdlnak, a halallal, a pusztuldssal néznek farkasszemet, s ha
a végzettel nem is mindig, de az amoralitdssal szemben gyézedelmes-
kednek. Mert Hubay hirdeti, hogy létezik az igazsdgnak akkora ereje,
ami feliilkerekedik a vesztésen” (A fekete csalitban, Uj Konyv/Piac,
200S. szeptember).

Nem véletlen, hogy a korban leginkdbb ezekkel a darabokkal
gyulik meg a baja az éppen aktualis hivatalos és szinhdzi hatalomnak.
Az 1957 nyaran {rott Késdobdlékat példaul el6bb Major Tama4s, majd
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Adém Ott6 és Szendrd Ferenc, valamint f8iskolai hallgatok kezdték
probalni, de a bemutaté eldtt rendre megérkezett a letiltds. A darabot
végiil, hatévnyi hdnyattatds és a probak tbbszori leallitasa utdn csak
1963-ban mutathatta be a Szegedi Nemzeti Szinhdz. A Radnéti
Mikl6s és ifju felesége, Gyarmati Fanni tragédiaba fordulé szép kap-
csolatdt megidézé Egy szerelem hdrom éjszakdja, mint sz6 volt réla,
még viszonylag szerencsésebb fogadtatdstorténettel biiszkélkedhet.
Szinetdr Miklds rendezésében és elsésorban az ¢ harcos kidlldsa-
nak készonhetden, Rdnki Gyorgy zenéjével és Vas Istvan verseivel
a Petéfi Szinhdz 1961. janudr 8-an nagy sikerrel mutatta be a magyar
szinhdztorténetnek ezt az elsé musicaljét. S késébb is, évtizedeken
it, ha egy szintdrsulat az operetten kiviil zenés darabot kivant mtiso-
réra tlzni, legel6szor és természetes médon Hubay Miklos szoveg-
konyvének 4j feldolgozasiba kezdett. Anndl érthetetlenebb, hogy
a sikeres darab folytatdsaként megirt és sajnalatosan toéredékesen

maradt, Napsugdr a Hold utcdban cima ,lyrical comedyre”, mely az

egykori szerz6tdrs, Vas Istvdn elsé feleségének, Nagy Etel mozdu-
latmiivésznének az életét dolgozza fel, mar nem akadt se hatdron

innen, se hatdron tul tdimogaté szinhazi érdeklédés. A Rémai karne-
vdl 1967-es bemutatdjinak megismétlését masfél évtizeddel késébb,
kevéssel a haldla el6tt, maga Ruttkai Eva szorgalmazta. Miutdn tervé-
nek megvaldsitdsdra sajt szinhdzéban, kétévi hadakozas és térsulati

éllasfoglalds ellenére sem addédott lehetésége, egy alkalmi tarsulat-
tal vitte azt szinre Ruszt Jézsef rendezésében, Benkdé Gyula, Ruttkai

Ott6 és Szilagyi Tibor tirsasdgdban a vici mutvel6dési kozpontban,
majd Pest megye kulturhdzaiban és néhany alkalommal a befogado6

szinhdzban, a Jatékszinben, 1983-ban. A népi szdrmazdsu és 6nma-
gt elemészté szinésztehetség, Sods Imre alakjit megidézé darabot,
a Tiizet viszeket a szerzd tobbszor is atirta, de amikor valéban komoly

szinhdzi érdekl6dés és formatumos szinészi figyelem segitette torek-
vését — példaul a Thalia Studidban 1972-ben Kozdk Andris vagy

a Jatékszinben 1985-ben Bubik Istvin fészereplésével —, akkor jelen-
tds visszhangot keltett.
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Tobbek kozott ezek a tényszert adatok magyarazzak, hogy a mar
idézett tisztelgd beszédét Acs Margit sem zarhatja masként, mint
a koltéi és emberi tisztanlatas és helytdllas elStti f6hajtdssal. A kovet-
kezé Gsszegezd és a kortdrsi elismerést megfogalmazé mondatokkal
fejezte be irdszovetségi lauddciojit: ,Ugyanakkor elbdmulok — mond-
ja az Arany Janos-dij dtaddsakor, 2004-ben —, ha szimba veszem, hogy
meégis 6 irta meg dramaiban a korszak nagy emberi kihivédsait. Sods
Imre sorsiban a johiszemi népi szdrmazdsu tehetséges ember fel-
morzsoloddsat a hazugsdg viligiban, még a lehallgatok és besugok
totdlis rendszerét is a Pdrkdkban, a magyar mult atlantiszi siillyedését
a Szinhdz a Cethal hdtdnban, a trianoni magyar tragédia és a masodik
vildghdbort minden biine és borzalma az 6 két dramajaban kapcsolo-
dik 8ssze a Ferenc Jézsef-i békeidékkel, a Monarchia koraval (Utolsé
csdszdrkeringd, Hovd lett a Rézsa Lelke). S még tavaly is bevégzett egy
olyan dramét, amely korunk egyik legégetdbb gondjat tarja fel, a nyel-
vek pusztuldsat, egész nemzetek kulturélis halalat (Elnémulds).”

*

Osszességében megallapithat6, hogy Hubay Miklés esetében valoban
kilonos fontossaggal bir a recepcid alakuldstorténete, drimaird és szin-
hdz, drdma és szinpad viszonydnak a kérdése. Egy méra nemcsak kordo-
kumentumként, hanem dridmai erejével és korszertiségével is emble-
matikusnak nevezhetd drdmairéi életmi sorsa tehdt a tét, amit taldn
végre napi aktudl- vagy szakmapolitikai szempontok nem kérddjelez-
hetnek meg, és nem lehetetlenithetnek el. A dramasorozat tartalmat,
tehdt a dramairdi életmi egészét egyiittesen latva és olvasva, talan vég-
re szakma és publikum egyarant szembesiilhet azzal a kijézanité tény-
nyel, hogy minden ellenkezé hireszteléssel szemben a modern magyar
irodalom torténete igenis kinal tudatosan felépitett, elméletileg megala-
pozott és szerencsés pillanataiban gyakorlati sikerekkel is megerésitett
drdmairdi életmivet. E kijozanito szembesiilés pedig talin megteremti
annak lehetéségét is, hogy Hubay Miklds drimairdi életmiive végre az
Strégota megilletd elismerésben és megbecsiilésben részesiiljon.
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A bevezetdben megidézett C. E. T.-est végén a nekiszegezett szok-
vanyos kérdésre, hogy hogyan is szolgal az egészsége, a meghivott tré-
fésan vélaszolt: ,K6szoném szépen! Még kitart. Hogy aztdn meddig?
Addig jar a korsé6 a kutra, amig el nem térik.” Sajnos az a bizonyos

ykorsé” méar nem sokdig jarhatott a ,kutra”. Alig telt el két esztendd,

s nem sokkal az iré kilencvenharmadik életévének betoltését kove-
téen, a szovetségi tagok mdr csak a tragikus vég bekovetkezésérél
értesiilhettek. ,A Magyar frészévetség fajdalommal adja hiril - szl
a hivatalosan kiadott kézlemény —, hogy tegnap, 2011. majus 7-én
elhunyt Hubay Miklés Kossuth-dijas dramaird, mufordito és esszé-
ista.” Jellemz6 és beszédes tény, hogy errél a kivételesen gazdag élet-
utrdl és életmirdl mind a mai napig még 4tfogd bibliogrifia sem
készilt.



TARJAN TAMAS

(1949) irodalomtorténész, egyetemi docens, szinikritikus, dramaturg

APA, ATYA, FIU

Egy motivum Hubay Miklos életmivében

(Szubjektiv bevezets) A Forras cimd folydirat 2008. januari szimaban
Hubay Miklés irdsa, a Napldjegyzetek elsd bekezdésével (Déli harang-
526 — 2006. 4prilis 26.) hirom, egyazon délelsttén sorra keriilt teme-
tésrél ad szamot. Egy 6raval ezel6tt még feleségének, Irkének ravatala
mellett allt. A temetd kapujan kilépve befelé tarto ismerds irdkat, iro-
dalmarokat lat, akik Piiski Sindorné Ilus néni koporsojéhoz sietnek,
leréni kegyeletiiket. ,Es valahol egy mésik pesti temetében ugyan-
ezekben a percekben hangzik el a »Requiescat in pace« Bundy Janos
bardtom nyolcvan esztendd soran elnyttt teste folott, amelyet tizen-
nyolc éves deli szépségében ismerhettem, amikor a g6doll6i premont-
rei gimndziumban érettségizettek egy kisded rajaval (Téth Miklos,
Forgach-Waldbott Ferenc, Hovhannesian Yervant stb.) bevonult a bu-
dai kollégiumba, ahol els6éves Iétére valamiféle kivélasztott lett, mint
egy hatalmaval nem €16 hégemon...”

Hovhannesian Yervant az apim volt. A nagyvaradi sziiletési Hubay,
aki élénken emlékezett a véradi premontrei gimndziumra és a fehér
reverendds atydkra, a jogi és a bolcsészeti kar korotti ifjonti nyiizsgé-
sekben baratjévé fogadta az apai dgon 6rmény szdrmazasi Hovhan-
nesian testvéreket, a ndla két évvel fiatalabb Yervantot és occsét,
Zavent (aki el6bb Bottyan Jdnos, majd Bor Ambrus szerzdi néven lett
ismert ird, miifordité, Hubaynak megbecsiilt céhtarsa. Az 6 lakdsanak
ajtajan egy idében négy névtébla igazitotta el az érkezdt. Sziiletési
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neve és két {réi neve folott magyarositott polgari neve volt olvashato:
Lukacs Jénos. Apam pedig Tarjanra véltoztatta csalddi neviinket.
Miért mindketten mésra? — a kérdés messzire vezetne, de adalékul
szolgalhatna Yervant Kéroly és Zaven Janos fivéri kapcsolatahoz, vala-
mint apjuk, nagyapam, dr. Hovhannesian Eghia siron tul is 6rok-
hagyo tekintélyének, akaratinak érvényesiiléséhez. A fitk maguk is
megszerezték neviik elé a dr. két betujét, de — induldsuk rovid id6sza-
kit leszdmitva — egyikiik sem jogi palydn mikodott).

Egy bekezdésen beliil emlitédik tehdt Hubay Mikl6s épp elhunyt
feleségének és akkor mér harminc éve nem él6 apdmnak a neve.
Szapordbb lesz hirtelen a szivverés. Hosszu telefonbeszélgetésben
kérdeztem Hubayt érzések és emlékek torlodasarol. A feltdrulé kép,
amelyet valaszul megrajzolt, olyan tuddsok birtokosdvd tett, amelye-
ket felmenSim sosem nyitottak meg — de nem csalddi, hanem kor-
fotogréfia bontakozott, 1941-bédl, 1942-bél.

Két esztend6vel késébb, 2010 marciusdban az Eotvos Kollégium-
ban keriilt sor a Két kuruc beszélget cimt, Csillaghy Andrés és Hubay
Miklés szaznyolcvan oldalnyi dialégusat tartalmazé konyv bemuta-
tasdra. A Napkut Kiadé Beszélgeték konyvei sorozatdnak harmadik
kotete irdnt szdmos kollégista mellett sok ir6- és muvésztars, barit,
tisztel§ is Gszinte érdekl6dést mutatott. Az esemény elStt nekem,
a nem minden izgalom nélkil késziil6dé moderdtornak a sajit betuit
mar alig 1&té6 Hubay Miklés az el6zéklaphoz kozel hajolva igy dedi-
kalta a kiadvanyt: ,Tarjan Tamdsnak, megindultan emlékezve a 30-as,
40-es évekre, amikor mindent akartunk - egy boldogabb Magyar-
orszdgot, s a hdbort utin egy ma[sikat?]. Szeretettel: H. Miklés™.
A kék rosttollal rétt hatalmas — nem mindeniitt vilagosan kiveheté —
bettik kissé atfutnak a lapszélen a belsé boritdlapra. Az ird nevének
leirdsa utdn azonnal raébredt: Gsszevétett engem apammal és/vagy
a nagybatydmmal. Szinhdazi nyelven szdlva: szeme villandsdnak spét-
jével jelezte, hogy bar idénként kimondva-kimondatlanul az apa-fia
viszony egy lehetséges modelljének tekintettitk mindkét oldalrol ira-
sokkal is dokumentdlt négy évtizedes ismeretségiinket (jémagam
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tobb izben irtam biralatot, tanulmdnyt Hubay drdmdirdl, kényveirdl,
bemutatdirdl, 6 alkalmanként nyugtizta drama-érdekvédelmi igye-
kezetemet), mégis el6bb bukkant fel tudatiban a sajit ifjiisiga, s vele
az apam (akire szinte semmiben nem hasonlitottam soha), mint
ajelen, s benne én magam. gy volt rendjén.

A Két kuruc beszélget tartalmasan, meghitten sikeriilt kényvbemu-
tatojdn is tortént egy villandsnyi sikvaltds az 1940-es évek kozepe és
a 2010-es jelen kozott. A hallgatosig épp csak észlelte a nagy ivii el6-
adas hirtelen idéparadoxonét: Hubay mosolyogva és emlékezetét kor-
holva azonnal javitotta magat. A didk- és ir6k6zonség értette: nem egy
hanyatlé elme irdnt kell tapintatos megbocsatast tanusitania, hanem
a kilencvenkét éves korban mdr nem mindig katondsan szolgdlo
memoria képzettdrsitisos-értelmezd, teremtd ugrasival van dolga.
A mult és a jelen egymadsba ir6dott. Hubay a szemiink lattara, filink
hallatdra id6sik-vélté dramaét rogtonzott a pillanatnyi id6itkozésbol.

(Kényériiletet!) Az apaszerep, a csalddi apafunkcié Hubayt kora esz-
mélésétdl foglalkoztatta. Egyéves volt, amikor elvesztette édesapjat.
Anyja masodik férje, Domokos Laszl6 szeretettel, megértéssel kozeli-
tett nevelt fidhoz. Errél az élménykorrél emlékezik meg Bird fia: iré
cimt 2006-0s irdsa. Az életrajzi események nyilvan atsziiremkedhet-
tek a szépir6i megnyilatkozdsokba. Hubay 6ridsi terjedelm, részben
maig rendezetlen és kiadatlan napldi, jegyzetei vissza-visszatérnek az
apa-problematikédra. K6ztudottan vonzédott az ,apa/atya tipustinak”
nevezhet$ miivész- és tudosegyéniségekhez, amilyen az 6 szdmadra
- tobbek kozott — Illyés Gyula, Charles de Tolnay, Ferenczi Béni volt.
Ha nem is striin, ki-kitért a maga alapitotta csalddra, sajat apai
énjének megnyilvanuldsaira. A vélasztékos (és tlzd) panaszkultira
kivételes képességeivel rendelkez6 Hubay Mikldés — aki példaul vélt
vagy valés dramairéi kudarcait a talméretezéssel magyardzta, s par-
huzamként a lakdsat hozta fel, amelyet ugyancsak a szitkségesnél és
ellendrizhetdnél tigasabbra almodott (kései tervei kdzott még az is
szerepelt, hogy kilencvenkilenc f6s nézéterti magédn-kamaraszinhdzat
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mitkédtet otthondnak falai kozott, valoban egy kis szinpad-dobogdba
futé dolgozészobajiban) — nemegyszer panaszolta az apai feladatok
elldtasdra valo alkalmatlansagat. Személyében az iré6 mindig elényt
élvezett a csaladfovel, férjjel, apaval szemben, ismerte el.

Osszefiigghet ezzel, hogy egyik naplokétete, az 1997-es Végtelen
napjaim (Uj folyam) élére a kovetkezd margindlidt helyezte (cime:
Kényériiletet!): ,Natalia Ginzburg csaladi krénikéja apja orditdsdval
kezdédik. Valamelyik gyerek feldontotte az asztalndl a vizespoharat.
Aztdn a tovibbi oldalakon sem fogy ki az elfeledhetetlen atyai ordita-
sok emlékeibdl. / En is emlékszem... Nélunk is igy volt. / Soha véd-
telenebb nem voltam, mint amikor a vasdrnapi asztalnal feldult
csalddféként orditanom volt musz4j. Es soha konyériiletre méltobb.
De senki sem konyorilt rajtam. Hagytdk, hogy magamon kiviil
legyek. / A csaladban most mar 6rokké élni fog egy ivolts szornyeteg
képe. Mint Ginzburgéknal”.

(Apuka) Szdmos kindlkozé széljegyzet koziil ragadjunk ki még egyet.
Moricz Zsigmond dramairéi életmiive sziviigye volt Hubaynak. Tobb-
szOr megirta, elmondta, mennyire keseriti, hogy ezt a hatezer oldal
terjedelmti drimakoltéi munkassagot majdnem egészében negligilja
az irodalomtorténet, s két-hdrom stirtibben jatszott szinmiin kiviil
a szinhdz sem sokra megy vele (jelentékeny sikert pedig csak nagyon
ritkdn arat). Pedig Méricz f8leg 1926 és 1929 kozott (a mésodik fele-
ségével, Simonyi Méria szinészndvel val6 kapcsolat, majd hazassag
,mézeséveiben”) Napldjanak tandsiga szerint is a drdmairdsra tette fel
életét, s joval kordbban és joval késébb szintén folyamatosan, nagy
ambicidkkal dolgozott a szinhdznak.
Hubay Miklés nem szegdddtt a modern irodalomelmélet(ek),
»a szerzd halott” megallapitds hivévé, mindig kereste az embert is az
alkotdsok mogott — hogy a kifirkészett maganéleti tényeket, titkokat
beépitse a szovegértelmezésekbe. Maddch Imre és Ady Endre irdnti
rajong6 érdeklddésével ugyan nem versenghetett igazdn mads ir¢, de
nem jelenhetett meg 4j kényv, 4j ismeret Mériczrél sem Hubay tudta
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és kommentarja nélkal. Ezért is nyomatékos, amit egy masik naplo-
fiizére, a Taldn a lényeg (1999) lapjain ir: ,Véletlen volt-e az éjszaka
hazaballagé Moéricz Zsigmond taldlkozdsa Csibével a Ferenc Jozsef
hidon? Ez a taldn legsorsforditobb pillanata mindkett&jik életének?
A halal felé lejt6 utolsé éveknek ott elkezd$do életre-halalra kalandja
és kegyelme — s tobbek kozott — irdi felszabaduldsa? / A Vamhéz téri
sokablakos sarokhdz — ahol még nemrég Maridval lakott — szigoru
asszonyszemekkel nézi ezt a jelenetet. Aztdn az egész kandi f6vdros,
az orszdg, az utékor — bizony igy nézi. Micsoda kurézsi kellett hozz4,
hogy ott, abban a menthetetleniil cukrosbécsi helyzetben Moéricz ne
menekiiljén el kalimpalé szivvel sorsa e nagy kindlata eldl (hogy
aztdn otthon 4brandozzék réla, hogy mi lett volna, ha...), hanem volt
mersze a haldlra (mindenre!) elszdnt kolydkldny mellett, vallalva,
hogy felismerik (lehet, hogy a ldny is csak tettette, hogy nem ismeri),
és villalt mindent, masnapi taldlkozast, szerelmet, gyereket, kidllast
vele a csaldd elé, a vildg elé, véllalta a kinevetést, a kora-halalt... /
Hogy egy ilyen udvosségre, ilyen kdrhozatra vivé taldlkozét mér
régota — sorsa boldog esélyeként — rezervilt magdnak Moricz, az kitet-
szik itt-ott az irdsaibdl. Szdmomra legfitumosabban az Odysseus
bolyongdsaibdl — e nék kozott a hirmas uton toporgd férfi vallomasait,
reményeit, kdtelességeit lirdban megszolaltaté darabjiban... (Mikéz-
ben ezt irta, lett Janka éngyilkos.) E szindarabban lesz legmélyebb
Moéricz on-sorsanalizise. Janka varja (Ithakdban a halott Janka?)
Penelopeként. Simonyi Mdria mint Kirke tusdzik vele, kifdrasztja,
megorjiti, 6 meg elhagyni akarja és szabadulni téle. Csak Nausikaa
figurdjéba nem lehetett behelyettesiteni él6 nét. E serdilé kisldny
alakjat, aki apja-anyja el6tt kész vallalni a tengerparton felszedett
Ulysses bacsit, 4lmaibdl szétte Méricz Zsigmond. A valdség eztttal
megint utélag igazolta a dramajelenetet. Tizenegynéhany év mulva.
A Duna-hidon felttinik Csibe-Nausikaa, aki aztdn bevezeti Zsiga
bécsit a pesti proletirgyerek killonben oly megkozelithetetlen vild-
géba, melynek valdsigdrol és mitikus diszitményeirél eladdig taldn
csak Jozsef Attila verseibdl lehetett Méricznak hiteles értesiilése...”
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Noha a cititum mds kontextusban haszndlja az apa sz6t, tudvalevd,
hogy Csibe (Litkei Erzsébet — aki, kideriilt, mar ott a hidon felismerte
az orszdgosan hires {rét) konzekvensen apukdnak, apukdmnak sz6li-
totta Moriczot. ,Ulysses bacsi” — a nagyjabol valdészintsithetd, amba-
tor masként is interpretdlt tények szerint — az 1936. szeptember 25-i
(elsé? vagy nem is elsd?) talalkozds é¢jszakdjén egy olcsé széllodaban,
ugymond lelkiismereti kotelességbdl is, magdéva tette a nala harminc-
nyolc évvel fiatalabb (htszéves) ,Nausikaat”, majd segélyezni, nevelni
kezdte, magahoz emelte, 6rokbe fogadta, kisfidt a nevére vette, egy
fedél alatt élt veliik, s végiil Csibét (akit kézben férjhez adott) orokései
egyikeként jelolte meg. Az apafunkcié mas funkciokkal torténd ki-
16n6s keveredése mitikus szinezetd, s ezt Hubay képes beszéde (a mo-
riczi képes beszéd, a dramai szimbolika origéjétél indulva) ki is ak-
ndzza. Mintha valéban a mitolégia lenne a hitelesité kozeg, amelyben
Moricz valasztdsa a batorsig formdtumadra és az apaszerep — ez eset-
ben igencsak kiilonleges, Hubay csodélatat kivéltd — ellentmondésos
sokfunkcidssagdra is rdvildgit. (Vajon milyen djabb megjegyzéseket
tenne Hubay, a naplo6ird, ha ismerhetné Moéricz mostandban folya-
matosan nyilvdnossd, kiadottd védlé Napldinak Csibe-részleteit, a férfi-
né, ,apa-gyerek” kot6dés azon nyersebb tényeit, amelyeket Szila-
gyi Zs6fia 2013-as, Méricz Zsigmond cimii monografidja kendézés
nélkiil dokumental és elemez?)

A szemelvény ismét ékes példdja annak, hogy Hubay bdrmely élet-
szitudciot, valds vagy fikcios eseményt, tapasztalatot vagy hipotézist
dramakezdeménnyé transzponalt, 6nmagdban dramalehet§ségként
raktdrozott el. A fentiekben is jelenetrdl beszél, és — itt egy kapora
kivinkozo drama, az Odysseus sorvezetdjét kovetve — dramai alakokat
korvonalaz, idésikot bont, ,instrukciés” pirhuzamot keres (a legjobb
helyen, hiszen akad Csibe-novella, amelyben Moricz az Erzsikétél
kapott epikus anyagot a Jézsef Attildra vonatkoztatott ismeretekkel
keverve hozta létre a kiilvirosias-vidékies proletdr milit).
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(Az eltiint fii eltiintetése) Az apa/atya(—fid) motivum, szerep (szerep-
par) tobb Hubay-drdmaban fontos mozgaté (Papa elment a harminc-
éves hdboriiba; Tiszszedbk; Pdpavdrdk stb.). Olykor csupan a hét-
térben, sét az anya-fit viszonylat fiiggelékeként, drnyékaként (Nero
jétszik; A Szphinx; Freud — az dlomfejtd dima stb.). A nagy kiterjedést
dramai életmiivet problémacsomdkra formalizalva, egyszerisitve
viszonylag kevés, de anndl intenzivebben koriljart alapkérdésre buk-
kanunk. Ilyen alapkérdést térgyal az eurdpai kultira hanyatlisinak,
megsziinésének aggodalmaban irt ,finis™, ,vildgvégzene”-drimak
csoportja (Pdrkdk; Te Imre, itt valami ketyeg; Finish; Egyik Eurépa;
Hovd lett a Rézsa Lelke; Elnémulds stb.), ilyen kérdés — egyben saja-
tossdg — a drdma, drdmairds, szinhdz, szinjatszas, teatralitds roppant
gyakori targyiasitasa, s ilyen alapkérdés az apa-problematika.

A Hubay-darabok az 6rokos tokéletesitési szandék, a mindig 4j ele-
meket adaptdlé ujrakomponélas folytan altalidban tobb véltozatban
maradtak fenn (cimiik irdsmédja sem feltétleniil egységes). Az iré
irdnti tisztelet ellenére sem lehetiink meggyézédve, hogy példaul
a Tiizet viszek sokadik kidolgozdsa (az Elektra Kiadohdz 2005-s,
az életmi-sorozatba illeszkedd kotetbeli kozlése) elé irt ,nec varietur”
(mar nem valtozik) ellenére nem médosult volna-e, ha még adatik idé
és igérkezik uj bemutato.

E 2005-06s gytjtemény, a Gim a fekete csalitban beszédes ajanldssal
bocséttatott utjara: ,Ifjabb Hubay Mikldsnak kdszinettel, dldozatos,
faradhatatlan munkdjdért, amellyel e kiadds darabjainak szévegeit fel-
kutatta, kritikailag gondozta, nyomddra el6készitette”. Nyilvin elkélt
az odaadé segitség a technikai bibel6déssel mar kevésbé boldogulo
apa szamadra. De felkutatni legfeljebb a Napsugdr a Hold utcdban cimt
toredéket kellett, amely torténelmi vaksotétben, de ama ,boldogabb
Magyarorszdg” lelki-tudati reményidejében (1944 tavaszan) jatszodik,
s mint az ugyancsak sok valtoztatdst, valtozast megért Egy szerelem
hdrom éjszakdja mellé szerkesztett csonka szinmd, jelzi az elébbivel
valé egyiittallasat. (Az Egy szerelem..., a zenés tragédia zeneszerzGje
Rénki Gyorgy, tarsszerzéje Vas Istvan. Ezért ajanlotta utélag Hubay
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a Napsugdr...-draimakezdeményt Vas Istvin emlékének - életrajzi-
tematikai okokbdl is indokoltan.) Az 8szinte készonetmondasbol
viszont taldn egy fricska is kipattan: ahol a csalddban — az ismert té-
nyeknél maradva — Hubay Miklés volt az ordibéld vasdrnapi apa,
ott nyilvan iffabb Hubay Miklés az egyik pohérfeldonté gyerek. A kis
élettény 6nmagit tolti fel tagabb jelentéssel.

A Gim...-ben kapott helyet a Késdobdlék cimii kétszemélyes drama
(,Jatszédik az Stvenes évek végén Budapesten”). Elsd kidolgozasa
1957-es. Miel6bbi bemutatdsinak szdndékat a probak megkezdése
utdn a cenzura torte derékba, kétszer is. A valdskozeli élethelyzetbe
sodrédott Imre és Déra kozotti fesziiltséget (az {rénal nem ritka

,csaladi poklot”) részben elvesztett fiuk hidnya, a kdzos és kiildn lelki-
furdalds szorongdsa fiiti. Hubay ekként tekintett vissza a premier
megtorpeddzasira és sajit reakcidjara: ,A betiltdsok nem jartak in-
dokldssal. Az arctalan cenzurdnak probéltam elébe menni 6ncenzu-
raval. A darabban szerepl6 hdzaspar fiigyermeke a drama eredeti vél-
tozatdban az oktdberi, utcai harcokban tint el... Az erre vonatkozé
utaldst kihdztam a darabbol, mert tudtam, hogy a hatalom minden
56-0s célzasra allergids. De ez sem segitett”.

Az erkolcsileg nem makuldtlan, kompromisszumos, rdadasul ered-
ménytelen dontést a szerzdé késobb azzal tette jovd, hogy kéréssel for-
dult az utékorhoz: ,Ha még valahol el6adésra keril ez a darab, kegye-
letes kézzel éllitsak vissza az emlékezd sorokat a Budapest utcdin
annyi mas fiatallal egyiitt elesett gyereknek”. A véltoztatds, a véltoz-
tatdsok sora, elkisérve a dramat eddigi utjan, dramaturgiailag szeren-
csés modosuldst is eldidézett. A fiumotivum visszafogdsa az eredeti-
hez képest azt eredményezte, hogy egyes szinrevitelekben a hdzaspar
mintha csak a maga mentségére és egymds vadoldsdra taldlna ki
a sosem létezett gyereket: homalyosan szceniroznad elttinését, valoszi-
nusithet6 haldlat, anyai és apai felel6sségiik tragikus kudarcat. Ezzel

- mint Hubay is reagalt rd — a Késdobdlék Edward Albee az 1960-as
évek legelején keletkezett Nem féliink a farkastél cimu, hasonlé megol-
dassal €16 dramdjénak kézelébe mozditotta magat.
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(A legeslegnagyobb apa) Hubay Miklés egyik legfontosabb és legked-
vesebb draméjanak tekintette az 1979-ben kényv alakban kiadott,
de szinre soha nem keriilt Szophoklész-tragédisjat (ebben hangzik fel
a ,vildgvégzene”). A Biicsii a csoddktél f8hése, az aggsigéban is élet-
erds nagy okori dramaird részben az alakmds szerepét tolti be: egyes
vondsait onmagdrol ruhdzta it rd Hubay. Méltésaggal és irénidval.
Az apa/atya/fit kett6s-hdrmas motivumat ebben a tragédidban teljesi-
tette ki, mesteri motivumhdl6val. Ahol a f6szerepl6k kozvetleniil nem
jelennek meg (a keretjétékban: az A, B, C, D elnevezésti figurdk hosz-
szasabb prolégusiban és négymondatos epilégusaban), ott illusztra-
tivabb a darab, viszont belsé drdmai terében csak gyézzitk kovetni
az apédkat és fiakat!

A koncepci6 szerint a kilencvenévesen is a zeniten levé drimairé
zseni, hadvezér és fegyvergydros Szophoklészt tegnap feljelentette
a huszéves fia: nem egészen beszamithato6, dpoldsra és feligyeletre
szorul. ,Athén bukdsdval egy id6ben zajlik le Szophoklész pire — tudatja
az el6hang —: elmebeteg-e vagy sem? Akinek az élete jelkép volt, az dssze-
omldsa is az. Mindjdrt hozzdtehetjiik: annak az ironak a pore ez, dnnon
fidval szemben, aki a generdciés konfliktusokat nem is oly régen egy drd-
mdjdban évezredekre sz6l6 érvénnyel az »Odipusz-komplexus« képle-
tébe stiritette”.

A fit, Iophon, a még kezdé, apja sikereivel vetekedni a fényes hirnév,
a rengeteg dramaverseny-gy6zelem miatt taldn a jévében is képtelen,
ezért féltékeny fiatalember és fiatal drdmairé nem puszta gonosz-
sagbol, nemzedéki értetlenségbdl jelenti fel apjat. Szeretné elkeriilni
azt is, hogy Athén leigdzdinak martaléka, dldozata vagy a kiilvilag
el6tt mutogatott disztusza legyen az 6reg. Konfliktusuk mér kettejiik
nagy korkillonbségében is kddolva van. A fit mintha apai ,szemér-
metlenségnek” tulajdonitand kései fogantatdsat. Egyidds vele, ugyan-
csak huszéves a sajat unokadccse, Szophoklész unokaja (aki jellem-
z8en egyénité tulajdonnév nélkiil, mint Az unoka kap szét). lophén
élesebben fogalmazza meg, ami apja szdmara sem kétséges, és a Hubay
dltal a XX. szdzad utols6 harmaddban, viligméretekben észlelni vélt
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generdcios nemzedéki diszharmonia, eltéré eszmény- és cél-kijelolés
summdja, halviny tdrsadalmi-szociol6giai mogottessel: ,Nem jo két
generacionak egyiitt élnie. Ugyanegy fedél alatt. Ugyanegy vilagrész-
ben”. Kilonésen nagyszabdsu vélsdg, hatalomvaltds erkolesi, egzisz-
tencidlis probéja kozepette nem, amikor a fizikai megmaradds, a lét
is tét. ,Menj el, apam” — 6hajtja és javasolja Iophon, egyszerre remélve
a magédn- és kozéleti dilemmak felszamoldsat (mivel apja ,szereti
dsszekutyulni a kis csaladi konfliktusokat az emberiségével”).

Megmenthetné-e Athént a mér a varosban tanydzé idegen tulerd-
t8l Szophoklész tekintélye, esze, egykor bizonyitott katonai talen-
tuma? A vélasz valészintileg: nem, de a darab nem is erre megy ki.
A Hubay éltal olyannyira kedvelt anakronisztikus eszkézokkel, késé
modern stilusfordulatokkal, a 3. évezred kozeledtére vallé eszmékkel
batran é18 drdma azt vizsgalja: Szophoklész mint drdmairé (azaz, Hubay
viligaban, mint hivatdsinal fogva a legjobb életismeré) képes-e min-
denki médsnal magasabb rendtien atlétni s legaldbb ész és moral f61é-
nyével uralni a perzsa hdditas, a hazadrulds, az anarchia folytén kiala-
kult, nyilvanvaldan tévlattalan helyzetet? A felelet amolyan ,nyolcvan
szazalékos igen”. A sz6vegbdl az csendiil ki: Szophoklésznek csak
fidval és unokajival &sszefogva lenne bizonyos (a jovére iranyuld) tak-
tikai vagy stratégiai esélye. Azonban a fii és az unoka, egyazon nem-
zedék két reprezentdnsa is hadildbon 4ll egymadssal az eréviszonyok,
teend6k megitélésében, és a nagyapjat partolé unoka nem kellden
energikus segédcsapat az idénként ingadozo, de Gsszességében apja
ellen szegiilt Iophdn legytirésére. Hirmuk nem csupdn szavakban
lezajlé megmérkézése (az idds ird ttja valdban az dpoldéba vezet)
a néluk sokkal nagyobb, bér intellektualitasban és mordlban térpébb
kiilsé erék szeme lattara, sét részbeni katalizdldsukkal, valtozé céla
provokalasukkal, érdeklesésiiktsl kisérve folyik le.

Szophoklész, ,a legeslegnagyobb apa” miivész-elvakultsdgaval, 6n-
zésével maga is el6idézdje kelepcéjének. Az elsé részt Iophén mono-
l6gja tgy zdrja, hogy azt az apanak (ekkor) nincs médja céfolni.

»...nem tudtad, apdm — kérdi Ioph6n —, hogy minden fiigyerekkel egy
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isten koltozik a hdzba? Ezek az én nagysdgi téveszméim. Volt kit6l
tanulnom. Téled. [...] A te embertelenségednél nem volt csodélato-
sabb. Ha a fiaddal réértél volna térédni, és kézen fogtad volna 6t
- engem, apukdm, engem! —, hogy elvigyél az olimpiai jatékokra. Hogy
vartam erre négyéves koromban, nyolcéves koromban - hogy ott
a nyakadba iltetsz, és én nem is a kocsiversenyt nézem, hanem azt,
hogy nincs mas gyerek, aki magasabban il ndlam, mert nekem van
alegeslegnagyobb apdm”.
A drédma mindéssze kilenc figurdval épiti ki ers- és szerepléviszo-
nyait (nem szdmitva a hirom ,Kart”, a polgarok, betegek, katondk
ykarat”). A Tiiché nevti néalak egyértelmtien Szophoklészt partolja,
taldn a fiatal né titkolt, a potens aggot balvinyozé szerelmi lizaval is,
de batortalansigaban és szkepszisében inkdbb Iophénhoz, a fiatal
férfihoz (m4asfelél az unokahoz) huz. Cséndes, majdnem szétlan
értdje és josa a fejleményeknek. Négy szerepld (Alkibiadész, A szdza-
dos, Segédtiszt, A Herold - térvényszéki szolga) a vildgtorténelem-
bél és/vagy az irdi fantdzidbdl kilépve dinamizélja azt a csekély,
szinte csak latszélagos, kicsiny mozgdsteret, amelyre a f6hds (mint
pontszer( élet-végallomdsba) visszaszorul. Hubay vérbeli dramairéi
leleménnyel gondoskodik arrdl — és ez a lelemény darabjanak klasszi-
kus matériajabol evidensen ered -, hogy Szophoklész totlis, tobb-
oldalu, létkiolt6 vereségét erkolesi és szellemi gyézelemként, a hal-
hatatlansigba érkezés elsé 1épéseként jelenitse meg. Szophoklész
ugyanis, aki hadvezérként, fegyvergyarosként Athén ,atyja” is volt,
nem madssal, mint ,az istenek atyjaval”, Zeusszal taldlja magdt szem-
ben. Zeusz batyus hdzaloként, dcskaruha-kereskedéként, legalja
szegényként bukkan fel. Oregen (joévére lesz hatvan...), de atléta
izomzattal. Taldn ,olimposzi kém”, dlruhdban? Mire a befejezéskor
viszontlatjuk, Szophoklész ruhajat viseli. Oltozéket cserélt vele. Ezzel
a drdméban - s még inkabb a szinen — beérik Szophoklész ,zeuszi”
halhatatlansdga, isteni ,atyasiga”, amely — iroi zsenialitdsa okdn —
kétségbevonhatatlan, ellentétben kikezdhetd, sériilékeny apai for-

mitumaval.
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Az apa/atya/fid motivum bels6 motivummozgdsinak gyonyorii
tandsdga, midén Iophdn az elcsoddlkozd Szophoklész szemére lob-
bantja (és az apa, mint aki mulasztott valamit, maris jegyzetelni kezd):
Aeneasrol (végsd soron majd ,Réma atyjarél”), az apjit, Anchisest
menekité hésrél nem irt soha drdmét: ,Aeneasrdl, aki az apjat veszi
anyakaba, a fiti az apét, és kihozza 6t az ég6 Trojabol. Ha nekem fiam
lesz — fogadja meg Iophén —, s ha éliink, én majd Aeneasrdl mesélek
neki, és nem holmi apagyilkosokrol...” Ezzel mar-mar lirai 6sszecsen-
gésként ékelddik a szovegbe a nyakba vétel gesztusa, az utalds pedig
Oidipuszra, az apagyilkos, dtkéval fiai vesztét is okoz6 uralkodéra
céloz, mivel Szophoklész kevéssel elébb, alkotéi ontudattal egyik
hése, Oidipusz nevével azonositotta magit. Hubay Miklés maga
is megirta Oidipusz-dramdjat, a posztumusz kozreadott Olj meg!
Olelj meg!-et, az apagyilkos Oidipusszal és apjaval, Laiosszal a kézép-
pontban. (A mitolégiai nevek gérdg vagy latin irasiban, ékezésében
Hubay nem mindig kovetkezetes, pontosabban inkdbb a kozismer-
tebb névalakokat hasznalja.) A Zeusz-, Anchises-, Aeneas- Oidipusz-
apasdg motivikus megjatszatdsa az apa—fia szerepkettést, motivumot
eggyé is forrasztja, egymdsban értelmezi, bar sem nemzedéki, sem
csalddi, sem egyéni-életkori antagonizmusukat nem oldja meg és fel.
Mert igaz ugyan — Alkibiadész, a hdromszoros hazadrul6, képonyeg-
forgaté politikus vildgositja fel Szophoklészt —: ,Egy dramaird, mes-
terségénél fogva, dialektikus” — de az apa—fit dialektika a dramairé
Hubay Miklésnak rendre disszonancia képében, széthulldsiban mu-

tatta magit.

(Az eldadogott apa) A valasztott motivumot korantsem meritettiik ki,
a motivum hordozéinak néhinyérél emlitést sem tettiink (példaul
— Alkibiadésznél id6zve — a fattyusag tényérél, Szophoklész poréhez
érve a Fratria hatalmarél). Holott a sziil8hely, a hon (a pdtria, az anya-
fo1d! melye[ke]t, im, az apa és anya sz6 is betdjolhat), apasdga, ,fiainak”
hozza val6 ragaszkodasa is kardinalis kérdés. Még Vorosmarty Mihdly
Szézatinak egy toredéke is felhangzik mint athéni hazaszeretet-
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himnusz. (Miért ne hangozna? Akad Arany Janos/Sarkadi Imre-ven-
dégszoveg is, enyhén moédositva: ,No ldssuk, uram Zeusz, mire me-
gyiinkketten?”).,,»Aznemlehet... aznemlehet... aznemlehet«-hogy
annyi sziv, hogy annyi vér, hogy annyi hii kebel... Aztdnkideriil, hogy
lehetett” — kérdodjelezi meg Iophon apja patriotizmusat, bar jol tudja
egyik okat, amiért az 6reg a perzsdk szabad elvonuldst igéré édesge-
tésére is maradni akar Athénban. ,Meghalni mindeniitt tudok. Fel-
tamadni csak itthon” — jelenti ki patosz nélkiil Szophoklész. Hubay
megdrzi, egyben nagyszertien feliilirja az ,Itt élned, halnod kell”-t.

Az ismétlés dadogasként is bekeriil a stiluseszkozok sordba; szavak,
félmondatok szétmetszése fejezi ki egyebek mellett a vildg bomlottsa-
gat. A szophoklészi ,Sok van, mi csodélatos, / De az embernél nincs
csodélatosabb” (Hubay ekként idézi) szlogenné, szinte sligertore-
dékké valik a Korus ajkan: ,Sok van, mi cso... / Sok van, micso... / ...
dé-d4-d4...” (E toredék atirt toreke volt ,A te embertelenségednél
nem volt csodlatosabb” vad Iophén ajkirdl.) Ez a beszéltetés, masutt
a ,L4-14-147-z4s a Biicsil a csoddktdl dltalanos tépettségének, a vesztes
korpillanatnak, a megsemmisitett géniusz Szophoklésznek az dlla-
potjelzéje is. Olyan beszédmdd artikuldcids, muzikalis és tipografiai
kifejez6dése, amely logikus kovetkezménye a Hubay dramadiban, ird-
saiban sokszor tematizalt, megvivott apamotivumnak. Azon tapaszta-
latnak, tuddsnak, érziiletnek, amelynek csalafinta, kétséges zeuszi
meghaladédséhoz — az apa/atya Szophoklész ,Zeusszé lényegiiléséhez”

- magdnak a tapasztalatnak, felismerésnek a nyilt kimondasa sziiksé-
ges. Nem véletlen, hogy e kesert kimondds joga a drdiméban nem az
apat, Szophoklészt, és nem a fiat, Iophént, hanem Az unokat illeti,
ugyancsak dadogva-dudolva-rimeltetve, antik sortéredékek, ezer-
éves-6rok emlékezet nyoman: , Apét fiti levag — igy megy el6re —, elére

— elére a vildg! Usd-vagd az apad!”
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A HUBAY-ELETMU MOZAIKJAI

1. AFELSZAZADOS EGY SZERELEM HAROM EJSZAKAJA

Utolsé személyes taldlkozdsunk a Bajor Gizi hdzban volt. Ott emlé-
keztiink az els6 magyar musical félszizados sziiletésére. Idéztem el6t-
te Vas Istvan szavait, amivel a drdmairé Hubay Mikldst jellemezte
nem egyszer: a legnagyobb magyar drimair6 zseninek nevezve barat-
jat és szerzOtdrsat. Azt mar nem folytattam, amit mindig hozzitett:
egy baja van, nem tudja befejezni dramiit. O, aki egyiitt dolgozott
a musical megirdsiban Hubayval, figyelte meg: ahany el6adds, ahdny
felujitds, mindig atirja a befejezést. Mégis tovibbmondtam szdmdra
a Vas Istvan-i észrevételt, de mint sajat javaslatomat. Emlékeztettem
a darab egyik utols6 bemutatéjira, az akkor még fiatal Hegyi Arpad
Jutocsa altal rendezett miskolci véltozatra. Az akkori el6adds zérojele-
netében egy oratérium-jellegli szinevéltozds (transfiguratio) tandi
lehettiink: a veszélyes élet mindennapi ir6-kolté szerepldi emlékeze-
tének megiinneplését élhettiik 4t. Egy Gj nemzedék ifjisdga keresi fel
a mar klasszikusként tisztelt halottak életének helyszinét: virdggal,
koszoruval, ifjonti dmulattal. Hatdsos zdrds, bennem mégis hidnyér-
zetet hagyott. Kiilondsen azutdn, hogy visszaemlékeztem az elbeszé-
lésre, amit Széntd Piroska, Vas Istvinnak akkor mér régota felesége,
anagyszert festdn6 mesélt szigligeti autds kiranduldsaink alkalmabol.

Az Egy szerelem hdrom éjszakdja a koztudatban Radnéti Miklds
emlékezetét alakitja musical-dramdva. Kulonosen azzal, hogy 6 lett
a magyar irodalomban a martir-kélté szimbdluma, és a zeneileg is
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kiemelked6 ,Letéptem ezt a hangaszélat” kezdett sliger az Apol-
linaire-fordit6 koltére emlékeztetetett mindenkit. A félszazados meg-
emlékezésre is stilusosan a szdzéves Radnétiné Fifi ebédvendégségé-
bél érkezett a szinpadi megformalas akkor még é16 klasszikus mestere.
Ha pedig Radnétira emlékeztet a daljaték, akkor rendben is van az
oratorikus zards. A mértirra valé emlékezés.

De Szént6 Piroska elbeszélésében a késziilé darab egy nemzedék,
egy barati kor, és személy szerint a Piroska éltal leginkdbb ismert Vas
Istvan életének mozzanataibdl tevédik dssze. Az Apollinaire-vers is
Vas Istvan forditdsa, a hangaszal pedig a természetrajongd Szanté
Piroska leleménye. O, az emlékez$ asszony mondta a torténeteket
Hubaynak, és azt alakitotta drimédvé a mester. gy sziiletett a darabba
az életrevald, tigyeskedd, mindenkin segiteni akard, mégis sokszor
sikertelentil tevékenykedé jé barat alakja. Valésdgos modellje pedig:
Aczél Gyorgy. Az ostrom elétti lizer személy, a szinésznek késziilé
fiatalember. A kolté pedig a mii dalbetéteinek valédi szerzéje, maga
Vas Istvan. Szdmomra természetesen adodott tehdt az otlet: jatszd
ujra a zdrast, Miklos! A lazer kolté és a luzer politikus Rékosi-kor-
szakbeli vergédésével. Rovid dicsség utan félévtizedes hallgatds vart
akoltére, ugyanennyi bortonév a politikusra. Ennek irénidjat ird meg!
Igen, meg kéne irni. Mondta, és ezt ismételtiik el utolsé talalkoza-
sunkkor is. Mivel tudta Hubay Miklés, hogy ez a tragiko-ironikus
befejezés is benne van darabjukban, valtoztatgatta a zdrd képet.
Az utdkorra végiill mégis a Radnotira-réjtszo oratérikus szinevalto-
z4s maradt. Most mar véglegesen.

2.KUzDJ, Bizz!

Felemeld, elgondolkodtato, vivodé — egyben szérakoztatéan olvasha-
t6 és olvasandé remek szoveggel ajandékozott meg kilencvenedik szii-
letésnapjdn a XX. szdzad nagy magyar dramairéja. Kevés kortarsamat
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ismerem, aki ilyen szeretettel és belsé ttizzel tudna térsa miivét értel-
mezni és figyelmembe ajanlani. Evek 6ta — megromlott litdsa miatt —
felolvasdk segitségére szorult, de tudom, hogy még igy is tobbet és
figyelmesebben olvasott, mint barmelyikiink, aki igyekszik figyelni kor-
tars jelenségekre. Ezzel, a Napkut kiad6 lelkes gondozasiban készilt
konyvével kiilonleges dologra véllalkozott. Jellegzetes XX. szdzadi ta-
pasztalatokon és tdjékozodason alapuld szemléletével ajanlja a XXI.
szdzad olvasoinak a XIX. szdzad vildgirodalmi szintli remekmiivét:
»Aztdn mivégre az egész teremtés?” Jegyzetek az Ur és Maddch Imre mitivei-
nek margdjdra. Kézben, ahogy olvasom, kideriil: az értelmezések irdja
maga is XXI. szdzadi problémaérzékenységi gondolkodéva alakul.
Eléttiink a feladat: iskoldinkat a klasszikus hagyomdnyos szintre
emelni. Mert a magyar iskola az én tandraim idején is vilagszinvonala
emberneveld, tuddsgyarapité miihely volt. A ,tandr ur” a diktaturak
idején is fogalom maradt. Hogyan lehet ezt a rangot djra elérni?
Hubay Miklé6s kényve jo példa lehet arra, hogy egy jol képzett és tdjé-
kozott mester hogyan tudja kézen fogni tdrsasdgit, elbeszélgetve
veliik felkelteni érdeklédésiiket.
Szinhdzakban és szinhdzakért élt le hosszu életet Hubay Miklds.
Es nagyszerti érzéke volt ahhoz, hogy minden sort, minden megfogal-
mazdst kilazitson a szokvanybol, a megmerevedett sémdakbol, kozben
6vjon az elvadult Gjraértelmezésektdl is. Belehelyezkedik a komor po-
litikai ©ildozott drdmat alakité magdnyos szerepébe, elképzeli Arany
Jénost, amint legy6zi kezdeti ellenérzését, és tarsszerzdil szegédik.
Megnyugtat, hogy nem Goethe Faustjit gondolta djra a szerz6. Ha-
nem... Es ez a hanem a konyv egésze: egy mai ember gondolkozdsa
a létrél. Nemzete, az emberiség és sajat maga sorsarol. Mint Madach
Adamja, maga is érzé, szenvedsé és jovot remélé ember. Aki a kétség-
beejtd, de teljes ivelésd dlom utdn (lasd a Jozsef Attila-i sorrészletet:
,kész az id6 egésze™!) felriadva, a szirttetdn az ongyilkossdgot is végig-
gondolva mégis vallalja a térténelmet. Miért?
Hubay gondolkozdsdban taldn tul hangos a XX. szdzadi egzisztencia-
lista filozofiai athallds, Camus kortédrsa irta volna ezeket a jegyzeteket?
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Ezért érezném magaménak magyardzatait? Vagy ahogy egészként
nézi az emberiség és az egyes ember torténetét? A teolégusok Jézust
,masodik Adam”-ként, a feloldé megvaltéként is értelmezik. Hubay
Miklés a zéré Ur hangjaként az evangéliumok Fitistenét dlmodja
vigasztalénak a dontésre kényszeriild Addm mellé. Ezaltal sziilethet
Ujja a Teremtével megszakadd parbeszéd. Rendezéként Jézussal sut-
togva mondatnd az djrakezdésre buzdité — oly sokféleképpen értel-
mezett — szavakat: ,Mondottam ember: Kiizdj, és bizva bizzal!”
Bennem a séhaj: barha egy mai szinhdz és rendezéje is felhasz-
nalnd Hubay elképzeléseit. De még inkdbb ajandékként ajainlom uno-
kdim szdmdra: bolcs dertivel vezessék Sket a jegyzetek a remekmu

majdani sajat felfogast értelmezései felé.

3. AZ OLVASO

Erdemes volt {rni, mert Hubay biztos elolvasta. Vissza is jelezte. Min-
den telefonbeszélgetés orikkal mérhetd ideig tartott. Utolso taldlko-
zasunkat kovetéen még szerencsém volt egy telefonbeszélgetéssel is
biztatdst kapni munkdmhoz. Sz6 keriilt utdbbi évtizedem irdsainak
hatteréil szolgdld poétikai elképzelésemrdl, amelyet egyik kotetem
ciméil is vélasztottam: harc az elégidért. A poétikidban megformalodé
metafizika felmutatdsdért. Ha Szab6 Lérinc 1940 hdsvétjan egy ra-
dideldaddsban azt mondta, hogy ,[a]teista verset még nem irtak;
s ahogy a modern fizika sugarzdssa differencidlja az egész anyagi vild-
got, ugy finomul szellemmé a f6ldi matéria sok tiintet6en materialista
kolteményben.” Majd hozzéteszi: ,A szerelemben és minden misz-
tikumban mindig istennek vagy isten modifikdciéinak a magnese bor-
zongatja a koltok idegeit. Még esetleges kételytik, ldzaddsuk és pan-
teista Onistenitésiik is csak wj és rejtettebb kisérlet a csondes vagy
rettentd titok, az igazsdg megkozelitésére és megvildgitasdra; s ebben
is nem egyszer filoz6fusoknak és egyhdzatyaknak a rokonai.” Eszerint
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Szab6 Lérinc Harc az tinnepért korszaka egyfajta poétikai kiizdelem,
amely a szdmdra oly igen vagyott istenélmény megformaélasaért foly-
tatott kiizdelemként foghato fel. A Tiicsékzene ennek a poétikdnak
a megvalosuldsa lehet. Errél a ,lehet”-r6l beszélgettiink. Olyannyira
dtlelkesedett a gondolat varidldsa sordn, hogy kéddjaként ekként fejez-
te be beszélgetésiinket: okvetlen ird meg! Ezt még meg akarom érni.

Olvasni akarom. Halélhire — taldn a konyvemet is eltemette.
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(1948) szinhazi rendez®, a debreceni Csokonai Szinhdz prézai tagozatanak vezetéje

KORTARSUNK, HUBAY MIKLOS
EGY RENDEZO SZEMEVEL

Nehéz helyzetben vagyok, hiszen szinhdzi el6addsok megidézésére
vallalkoztam, amelyek csak az azokon résztvevé nézék szivében és lel-
kében torténtek meg. Eszembe jut az a kivételes kisérlet, ahogyan
Andrzej Wajda vilaghirt filmrendezé ,régziteni” préobélta a szintén
vildghirti Tadeusz Kantor Halott osztdly cimt szinhdzi eldadésit.
Az el8adds élményének birtokaban kidbranditonak talédltam a filmet.
Még a film sem adhatta vissza azt, ami a szinhdzban tértént, hogyan
elevenithetné fel a puszta sz6?

Hubay Mikl6s harom drdmajat rendeztem: 1982-ben a Zsenik isko-
ldja, 2008-ban az Egy szerelem hdrom éjszakdja, 2010-ben az Elnémulds
szinrevitelén dolgoztam.

Hubay Miklds a szinhdzhoz val6 viszonyat tekintve erésen kiilon-
bozott a kortdrs szinpadi szerzéktdl. Volt benne valami arisztokratikus
tartds, zarkdzottsag, a miivész titokzatossdga. Nem akarta kiszolgalni
a szinhdzak aktualis igényeit, talan csak az Egy szerelem hdrom éjsza-
kdja volt kivétel, amelyet mintegy megrendelésre irt, de akkor a szerzo-
tarsakkal valé egytittmiikodés és egy uj szinhdz induldsdnak alkalma is
6sztonozte. Mas darabjaindl azonban a maga belsd vilaga diktalt, szu-
verén vildgot akart megteremteni a dramaiban. Egy beszélgetés sordn
ki is mondta: a szinhdzak legyenek kivancsiak az 6 drdmairéi vildgdra,
és ne forditva, hogy 6 legyen tekintettel a szinhdzak szempontjaira.

A mu szuverenitdsa az 6 szdmdra magétol értet6dé volt, minden alka-
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lommal sajat vilagot teremtett, és ennek kozérthetésége, a kozonség
elétti sikere nem volt garantdlva. De 6 megirta a darabjait, és vart.
Nagyon sokszor hidba vart. Egész palydjan végig ott kisért e varakozds
kesertisége. De ha valaki egy szinhdzt6l megkereste, azt végtelen szere-
tettel fogadta, éslelkesen figyelemmel kovette az alkotoi folyamatot.

A szinhdzi vildg, a szinhdzi piac aktudlis igényeivel szembeni ellen-
érzése tehdt élesen eliitott palyatdrsai tobbségének attittidjétél, de
eliitott a valosagban térdig jaré korabeli szinhazt6l Hubay dramaturgi-
dja is, ugyszolvan kezdettdl fogva. Dramdinak olyan formadt keresett,
amely eltéritette a torténetet a nyilvanval6tdl, a koznapitél. Drdma-
otleteit a valo vildgbol vette, s6t, kiilonos érzéke volt ahhoz, hogy
avilagbdl a rendkiviili mozzanatokat emelje ki, és ha attekintjiik ezeket
a drdmaotleteket, meglepédhetiink, hogy mennyire a korszak jelleg-
zetes, emblematikus jelenségeire figyelt fel. A valds torténetet azonban
elmozditotta vagy a koltéi, vagy az abszurd fel¢, s ennek technikaja
a klasszikus drama szerinti formazas volt. Olyan forméba ontétte a kor-
tarsi életanyagot, amely tdl tudta emelni a mualékony aktualitdson.

De, mint mar utaltam ra, ennek a fajta szinhdznak a k6zonségsikere
meglehetésen kétséges. Kihivast jelentett a szinhdznak, a rendez6nek,
hogy Hubay kédrendszerét a nézé szdmara hitelessé, megélhet6vé
tegye. Kozel kellett vinni a darabot a kozonséghez, és ezt a sz6 szoros
értelmében is megtettem két rendezésemben is. Egy romdn szinhazi
szakember, Georges Banu felhivja a figyelmet egyik irdsdban, hogy
a nézdben keltett fesziiltség a szinpadhoz vald térbeli viszonyitdl,
‘megfigyel$’ statuszatdl fiigg. A magyar szinjatszds a "80-as években
nem tartott ott, hogy a szinpad—-néz¢ viszonynak ezt a valtozatos lehe-
téségét kihaszndlja. Pedig maga Hubay is éppen azért nevezte az Egy
szerelem hdrom éjszakdjdnak szegedi eléaddsét a darab egyik legkiva-
16bb megvaldsitdsinak, mert ott a nézé szinte bent ilt a szinpadon,
és ezaltal a darab 4j arcat mutatta meg.

A Zsenik iskoldjdt a dunatjvarosi bemutat6 szinpadon ugy valosi-
tottam meg, hogy a nézék egymadssal szemben iilve, ,kozrefogva” a szin-
padot, kozvetlen kozelrél élhették 4t egy rab szabaduldsi kisérletét.
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Hubay ezzel a mtivével csatlakozott azokhoz a szerzékhéz (Mrozek,
Beckett, Alby, Diirrenmatt stb.), akik a szabadsag eszményét allitottak
alkotdsaik kozéppontjaba. A magit zseninek tarté rab, akdr egy mu-
vész, folyamatosan tjraalkotja 6nmagat és szabaduldsi tervét, de nem
szdmol azzal, hogy ostoba rabtarsa (aki egész id§ alatt hallgat) bunké-
val agyonveri, és 6 szabadul ki a borténbél. Ez a drima meg tudta
fogalmazni az értelmiségi lét és gondolkoddsi mod eredendé tehetet-
lenségét és szitkségszerli vereségét a puha diktatardban. A borton
magat a vildgot, de egyben a kelet-eurdpai bezértsagot is szimbolizalta.
Fontos eléadds volt, nekem személyesen is, hiszen fiatalemberként
napi életemet is meghatdrozta a szabadsigvigy, a kitorés vagya. Miklos-
sal a bemutatén taldlkoztam elészor, és sz6 nélkiil dleltiik meg egy-
mast. Ebben a néma 6lelésben koszonet és hala taldlkozott.

Az Egy szerelem hdrom éjszakdja rendezésével, amelyre a Debreceni
Csokonai Szinhdzban keriilt sor, sokkal nehezebb volt megbirkézni,
hiszen ez a zenés darab a muvei koziil a legsikeresebbé nétte ki magit.
Azt is figyelembe kellett vennem, hogy a mu keletkezése dta mintegy
negyven év telt el. Kezdetben aggodalommal t6lt6tt el, hogy az a naiv
humanista vildgszemlélet, amely a darab szerepléit jellemzi, anakro-
nisztikusnak és szinte nevetségesnek szdmit a mi korunkban. A fia-
talok mdr nem szavalnak egymdsnak klasszikusokat a kdvéhdzakban.
A darab vildgit tul fennkoltnek, életidegennek érezheti egy mai fiatal.
A felkésziilésem sordn a Mikldssal folytatott beszélgetések feloldot-
ték bennem az aggodalmakat. O hitt abban, hogy a tisztasig, amely
a darab héseiben jelen van, meg fogja érinteni 6ket. Hogy 6k is vigy-
nak rd. A koltészetbe és a humdnumba vetett hitét olyan szenvedéllyel
képviselte, hogy munkatdrsaimat is sikerilt fellelkesitenie. Megér-
tette és elfogadta azt a dramaturgiai 6tletiinket, hogy a darab harma-
dik felvondsa a fiatal szerelmespar 4lma legyen, igy a frontrél megér-
kezett hdrom kirdly sziirredlis jelenete is belesimul a darabba, a nézé
természetesnek veheti. Az el6adds a fiatalok felébredésével fejez6dott
be, a fit elindult a haboruba. Eldontetlen maradt, hogy mi lesz a fiatal
kolté sorsa; a nézd remélhette, hogy sorsa nem a megalmodott lesz.
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Ezzel a dramaturgiai fogassal sikerillt megmozditani és atlényegi-
teni a darab szinterét, a hatalmas szobdt, és 6j érzelmi toltést kapott
a darab befejezése. A szoba mint csontvdzzd égett szerkezet a kolté
életmtvének elpusztuldsat is jelentette, és haléltéborokat idéz¢é lato-
mdssa valt.

Az Elnémulds debreceni bemutat6jat betegsége miatt mar nem
lathatta Hubay Miklds, és nemsokdra 6 is elnémult. Ezt olvashatjuk
az Elektra Konyveshdz dltal kiadott életmisorozatéban az e drama-
hoz flizott szerzdi utdiratdban: ,Allunk az Uri utcdn anydmmal,
a fehér papok temploméval szemben, és néman nézzik, hogyan kol-
toztetik kifelé a gimndzium szertdrdt, konyvtarat, hogyan is fogok
én tovabbtanulni magyarul, sziilévirosomban, erésebben szoritot-
tam anydm kezét. Azota kozbejott szinte az egész XX. szdzad, mind-
végig felmeriil6 hasonld kérdéseivel, végeérhetetlen magyardzko-
ddsokba veszé kataklizmaival.” Mivel huszonkét éve rendszeresen
rendezek hatdron tuli magyar szinhdzakndl, és még hétizsdkkal,
autéstoppal kezdtem jarni e szinhdzak el6addsaira, igen jol megér-
tettem és dtéreztem Miklds tizenetét. Egy nemzet utolsé képviseld-
jét semmisitik meg, amelynek tanudja és szemléléje az a nézdsereg,
akiket siralomhdzba invitdl a szerz4. Az utolsé ember egy olyan
asszony, akinek haldlaval sziiletendé gyermeke is megsemmisul.
Egy korust allitottam a szinpadra, gyermekkérust, amely mintegy
végig kommentélja a f6h8s tragikus sorsét. A kérus az antik gorog
dramdk elengedhetetlen része, amelyekhez Hubay Miklos kiilo-
nosen erésen kotédott mind témdiban, mind a draimék megforma-
liséban. A gyermekkorus felléptetésével az el6adds az Elnémulds
rejtetten klasszikus dramaturgidjat bontotta ki, a gorog tragédiak
végzetszertiségét idézte fel. ElStint a torténet mitoszi szinezete.
E mitikus hangiités a dialogusok emelkedettségét is természetessé
tette a szinpadon. A kérus kivonul a drdma végén, s ekkor a siralom-
hédz mizeumi teremmé véltozik, amelyben maér csak az elpusztitott
asszony ruhdit lathatjuk kiéllitva — tandi vagyunk annak, hogy a tor-
ténelem egykedvien tullép a tragédidn.
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Mindh4rom darab kisértetiesen azonos terekben jatszédik (bortén,
szoba, pince). Ezekben a zart, sziik terekben fogalmazédik meg a kinti
vildg Gsszes ellentmonddsa és tragédidja. Hubay haldla utdn 6nkénte-
leniil is sorszertinek kezdtem ldtni a muveivel val6 talalkozdsaimat.
Mindhdrom alkalommal személyes életérzésemmel fuggott Gssze
a m(, amellyel dolgoznom kellett. A Zsenik iskoldja — mint emlitet-
tem mar — fiatalkorom szabadsigvagydnak elemi indulatdval fonodott
egybe. Az Egy szerelem hdrom éjszakdja alkalmat adott arra, hogy
dltala szoljak a rendszervéltds utdn kialakult vilagrol, amelybol hidny-
zott a nemzet Gjrateremtésének kisérlete s a felszabadult 6r6m. Az Elné-
mulds rendezésekor 23 év emlékeire tdmaszkodtam, a szorongdsra,
hogy a végs6 fogyatkozas mennyire kozeli hatdron tali nemzetrésze-
ink szdmdra.

Csupa keserti tanulsag volt ez a vildgunk természetérél, de a Hubay-
miivek hései mégis ugy halnak meg, hogy bukdsukkal felmagasztosu-
last, udvozilést izennek. Ebben is az 6kori gorog tragédiak mintéjat
kovette dramairdként. Ugy gondolom, hogy ez iranyt kisérletei rend-
hagyé és rendkiviili életmuvet eredményeztek, amelyre szinhazat

és szinhdzi jovot lehet épiteni.
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Hubay Mikos Olaszorszagban 1974-1984

Koztudott, hogy igen hosszu a sora azon magyar i{réknak, akik
a XVIIL. szdzadtol kezdve politikai okokbdl kénytelenek voltak tobb
éven, évtizeden 4t hazdjuktdl tavol élni és alkotni, de mindvégig ma-
gyar iroként a hazai magyar kozonség szamadra irtédk miiveiket — kezd-
ve Mikes Kelementdl Batsényi Janosig, az 1848/49-es forradalom és
szabadsdgharc emigrans iréitél (gondoljunk Jésika Miklésra, vagy
Eotvos Jozsefre) az 1918/19 kevésbé dicsd forradalmait kdvetd emig-
raci6 jelent8sebb iréiig (mint Baldzs Béla, Ignotus Hugé, Kassik
Lajos vagy Illyés Gyula), majd a 30-as és 40-es évek emigransaiig,
akik kozott Molnédr Ferenc hagyta el elsék kozott a vilaghaboru és
a fajgytilolet felé sodrodo orszdgot, 6ket pedig tiz éven beliil egy igen
tekintélyes menekilthullim fogja kévetni a masodik vildghdboru
utdn, benne jelentds iréegyéniségekkel (a kozvetleniil a hdbord utin
nyugatra menekilt Nyir6 Jézseffel és Wass Alberttel, majd a ,fordulat
évének” csufolt esztendd emigrécidjanak irdival, Zilahy Lajossal,
Marai Sdndorral), akiket végiil az 56-os forradalom ismét meglehetd-
sen furcsa dsszetételli irdemigrécidja kovetett, amelyben Ignotus P4,
Faludy Gyorgy, Méray Tibor és Aczél Tamds, valamint Tollas Tibor
és Tliz Tamds egyarant megtaldlhatok.

Egészen kiillonds emigraciot jelentett azon irok és értelmiségiek
csoportja, akiket az 1957-es bebortonzés utan a rendszer a ‘60-as évek
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kozepétdl kiengedett” ,nyugatra”. Igy keriilt Franciaorszagba Tardos
Tibor, Svdjcba Hay Gyula, és még a nyolcvanas években is megesett,
hogy a ,kényelmetlenné” valt értelmiségieket és irdkat ,vilagutle-
vélnek” nevezett utilapuval ajindékoztak meg. Konrdd Gyorgy és
Szelényi Ivin kezdték a sort, ket pedig a budapesti iskola egy teljes
filozofusgeneracidja kovette.

Mindez meglehetésen ismert torténet. Kevésbé ismert az Aczél-
téle kultarpolitika ennél raffinaltabb, ,szoftabb” megoldédsa, amikor
ymunkavéllaldsi engedéllyel” tették ki az orszagbdl a vildghirességre
szert tett, de itthon kellemetlen mtivészeket és irdkat. Igy kapott enge-
délyt (tudomdsom szerint) az egyre érthetetlenebb filmeket forgaté
Jancs6 Miklés, hogy Olaszorszagban élhessen és dolgozhasson, vala-
mint Hubay Mikl6s is, hogy 1974-ben elmenjen botcsinalta magyar-
tandrnak a firenzei egyetemre.

Hubay Mikl6srol életét kozelebbrél nem ismerd, irodalom és szinhdz
irdnt érdekl6dé magyar ember gy tudja, illetve véli tudni, hogy az egyik
legsikeresebb és legiinnepeltebb magyar ird, akinek els¢ darabjat mér
24 éves kordban, 1942-ben bemutattik a Nemzeti Szinhazban (ponto-
sabban a Nemzeti Szinhdz Andrissy uti Kamaraszinhdzdban, a mai
Bébszinhdzban), aki szerencsésen meguszta a hédbortt, mert 1942-ben
a front helyett Genfbe utazhatott &sztondijjal, ahonnét csak 1948-ban
jott haza, és a recski munkatibor foglya helyett az Gtvenes években
aNemzeti Szinhdz dramaturgja és a Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskola
tandra lehetett, akinek két miive is sikerdarab lett a '60-as évek elején:
a C'est la guerre az Operahdzban, az Egy szerelem hdrom éjszakdja a Pet6fi,
a mai Thalia Szinhdzban, majd egy sor vidéki szinhdzban (és még filmet
is forgattak beldle). Darabjait kiilf5ldon, idegen nyelvekre forditva is
bemutattak, hosszu éveken at Olaszorszagban élhetett, mint a firenzei
egyetem magyar tanszékének professzora és mint sikeres magyar dra-
maird, akinek darabjait olyan hires szinhdzakban adték el6, mint a rémai
Teatro Argentina vagy a torindi Teatro Regio, és a darabok sz6vegét for-
ditdsban is megjelentették. Legalabbis errdl tdjékoztatték a magyar ko-
zOnséget a magyar lapok, mar amikor tdjékoztattak rola, néha-néha.
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Nyugdijaztatasakor, 1981 végén megvélasztottak a Magyar Iré-
szovetség elndkének, majd a rendszervaltas utdn (1991-ben) a Magyar
Pen Club elnkének, és a korabbi harom Jézsef Attila-dij utan (1955,
1965, 1975), 1994-ben (76 éves kordban) Kossuth-dijat kapott.! Mi kell
még a boldogsighoz?

Hubay Mikdsnak a megbecsiilés és az igazi szinhdzi siker kellett
volna. Ugyanis mindaz, amit eddig elmondtunk, egyszerre igaz és
egyszerre nem. Mert Hubay Mikés mindezek ellenére nem volt sem
itthon, sem kiilf6ldén megbecsiilt, sikeres ir6, és azt hiszem, boldog
ember sem. Pedig szerencsés csillagzat alatt sziletett. Nem vitték ki
a Donhoz, nyugatrdl valé hazatérése utan 1949-ben nem Recskre
keriilt, mint Faludy Gyorgy, hanem tanithatott a Szinhdz- és Film-
miivészeti Féiskolan, bekeriilt a Nemzeti Szinhdz dramaturgidjira,
de az’50-es években darabjait senki sem kérte és mutatta be, tulajdon-
képpen nem fogadtak be a magyar irodalmi és szinhdzi életbe. 1956
utdn néhdny napos, a Szabad Kossuth Radional viselt irodalmi-szer-
keszt6i megbizatdsa ,dijaként” elbocsdtottak kordbbi dlldsaibol. Nem
bortonozték be, mint mds irdkat, csak épp még jobban kiviil keriilt
aszinhdzi és irodalmi életen. Freelance forditéjaként (Moliére, Musset,
Sheridan, Giradaux, Sartre, A. Miller és mds neves szerzék darabjait
forditotta) és filmdramaturgként dolgozott (Bakaruhdban, A harangok
Rémdba mentek, Katonazene, Micsoda éjszaka, Pesti hdzteték, Angyalok
féldje, Egy szerelem hdrom éjszakdja), és darabjaival ostromolta a kii-
16nb62z6 pesti és vidéki szinhdzak igazgatdit. Ezek koziil nem egyet be
is mutattak (Késdobdldk, 1959; Tiizet viszek, 1970; a Zsenik iskoldja,
1977 stb.), de igazi sikere csak a Vas Istvannal kézdsen irt musicaljé-
nek és a Nero jdtsziknak volt 1968-ban (hédla a cimszerepet jitszé
Markus Laszlénak), és joggal panaszkodott, hogy 6t elnyomjik, nem
hagyjak érvényesiilni, ami miatt kezdett éppugy ,kényelmetlenné”
valni a rendszer kultdrpolitikusai szdmdra, mintha politizalt volna,
ha nem még jobban.

Ekkor kapta meg a hirt, hogy 6reg barétja, régi genfi ismerdse,
az 1918-6ta kilfoldon él6 miivészettorténész Tolnay Karoly, immaér
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mint Charles de Tolnay a firenzei Casa Buonarroti neves igazgatoja,
aki tudott egykori ifjti (akkor mar 56 éves) baratja otthoni mellézteté-
sérél, 6t javasolta a firenzei egyetem vezet6ségének, hogy az akkor
elhunyt magyar tandr, Pélinkds Laszl6 helyébe hivjik meg a neves
magyar drdmairét a magyar tanszék tandrdnak. Olasz forditoja, Cate-
rina Tropea pesti olasz lektor addig rdgta bardtndjének, Radndti
Miklds 6zvegyének, Fifi asszonynak a fulét, az pedig bardtjanak és
partfogdjanak, a kultdra terén mindenhaté Aczél Gyorgynek kajla
bajszat, mig az elintézte, hogy az itthon csak panaszkodé Hubay
Miklést kiengedjék ,nyugatra”.

Igen 4m, de Hubay Mikl6s nem megbecsiilt professzornak ment ki
Firenzébe, hanem a legkisebb fizetésti, megbizott egyetemi eléadonak
(professore incaricato), akinek munkaja csak annyiban kiilénbéztt
a tobbi lektorétdl, hogy neki megengedték, hogy a nyelvordk mellett
irodalmi el8addst is tarthasson négy-6t didk szamra (nem évfolya-
monként, hanem 8sszesen!). Fizetésébdl lakast bérelni és csalddjat
eltartani képtelenség volt, igy a ,megbecsiilt” magyar dramairé al-
kalmi olasz ismerdseinél lakott szivességi albérletben, illetve csalad-
javal egyiitt ide-oda utazott Firenze, Réma és Budapest kozott. (En
akkor ismerkedtem meg vele személyesen, amikor 1980-ban Rémaba
érkezve, az elsé fél évben a Romai Magyar Akadémidn kaptam elszal-
lésoldst, ahol nyugdijba vonuldsa el6tti utolsé éveiben Hubay Miklds
is élt, f6leg egyediil, néha szegény feleségével, néha lanyéval és fidval
egy egyszobds 0sztondijas szobdcskdban, minden kényelem és szol-
galtatds nélkiil, és onnét jart 4t két napra tanitani Firenzébe.)

Mivel tobb éven keresztiil egymads kozelében éltiink és tanitottunk,
igy tanuja lehettem olaszorszdgi életének és munkdssiginak. Léthat-
tam, hogy az egyik legrégebbi magyar térténeti csaldd leszdrmazott-
janak, a voros postakocsi minden bizonnyal utolsé utasdnak, immar
pénzteleniil, 6t ellaté inas és hédolok nélkiil kellett hatvan-hetven-
éves koraban hdnykolédnia Olaszorszdgban, mintha még mindig
a Genfben éI6 huszonéves Osztondijas fiatal lenne, akinek édltaldéban
nincs rd pénze, hogy fehérnemdujét, ingeit kimosathassa és kivasaltat-
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hassa, hogy vendéglékben rendesen étkezhessen, és féleg, hogy ren-
des sajat lakdsdban, konyvtérszobdjaban dolgozhasson.

Tapasztalhattam azt is, hogy a nagy irodalmi miveltséggel rendel-
kezé, a fél magyar kéltészetet kiviilrl ismerd tanart didkjai (az a négy-
ot) istenitették (annak ellenére, hogy érdit félig magyarul, félig fran-
cidul tartotta), hogy az éregkoraban is igen sirmos, tengerkék szemt
européer irdt az olasz szalonok, f6leg az idésebb arisztokrata holgyek
szivesen befogadtak, de aztis tapasztalhattam, hogy Hubay Miklésnak
annak ellenére, hogy majd két évtizedig Olaszorszdgban élt és dol-
gozott, nem sikerilt beilleszkednie az olasz kulturdlis és szinhazi
életbe, amelynek képviseldi ugyan szivesen beszélgettek vele, de sosem
fogadtak be maguk ko6zé, nem irtak rola kritikdkat, nem segitették
miveinek eléadéasit. O is, akdrcsak az elétte a szintén két évtizedig
Olaszorszagban él6 Mérai Sdndor, Olaszorszagban is megmaradt
teljes mértékben magyar irénak, aki magyarul, a hazai magyar kézén-
ség szdmadra irta maveit, és mindenekel6tt a hazai szinhazi irodalmi
elismerésre és szinhazi sikerre vagyott.>

Ez annak ellenére igy volt, hogy Hubay Miklés muveit, ellentétben
tarsaival, leforditottak olaszra. Ebben egykori genfi baratjinak, a Jozsef
Attila koltészetéért rajongd, az id6kozben firenzei klasszika-filolégus
professzorrd valt Umberto Albininek volt nagy szerepe, akinek, mint
a siracusai gorog szinhdz és szinhazi intézet igazgatdjanak azt is sike-
rilt elérnie, hogy az dltala leforditott Hubay-darabokat bemutassik
az olasz szinhdzakban. Ugyanakkor nem igazak azok a legendak, hogy
§ elfogadott vagy sikeres szerz6ének szdmitott volna Italidban. Darab-
jainak legtobbje nem ért meg tobbet négy-ot eldaddsnal, nem keritiltek
be az olasz szinhazi és kritikai élet vérkeringésébe. (A Rémai karnevdl
Teatro Belliben tortént bemutat6jén alig volt jelen valaki, és a harma-
dik el6addson hét didkommal mi jelentettiik a teljes publikumot. Igaz,
sem a pesti Jatékszin-beli el6addsnak, sem a televizids valtozatnak nem
lett nagyobb sikere Ruttkai Eva remeklése mellett sem).

Pedig a szerz6 mindent megtett nemcsak sajat miivei, de dltalaban
a magyar szinhaz és irodalom olaszorszigi népszertisitéséért. O hivta
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fel a figyelmet Olaszorszdgban a "70-es években Csurka Istvdn darab-
jaira. Eveken at harcolt Az ember tragédidja olaszorszagi bemutatéja
érdekében, de csak azt sikeriilt elérnie, hogy Giorgio Pressburger
a rémai sziniakadémia névendékeivel egy hétords el6adds keretében
eldadatta a teljes széveget (a Hubay Miklosbol és egy-két rémai
magyarbdl 116 kozonség eldtt). A sok csaldddsért taldn némi vigaszt
jelenthetett szimdra, hogy 2000-ben a Cividale di Friuliban rendezett
Mittelfest szinhazi fesztivélra felkérték egy vj darab megirdsira, és
82 éves koraban félvakon egy kis alpokaljai gasthof vendégszobdjaban
megirta a kis nyelvek kihaldsat megelélegez6 herderi joslat igazardl,
a kis nyelvek végsé kihalasardl szol6 utolsé darabjat, az Elnémuldst,’
valamint az, hogy a Rubbettino Kiadé megigérte olaszra forditott
6sszes driméjanak megjelentetését. Szerencsére azt mar nem kellett
megérnie, hogy megtudja: a Rubbettino Kiad6 a korabban megigért
magyar timogatas hidnydban visszalépett a mar megszerkesztett kotet
kinyomtatdsitdl, ami pedig komoly elégtétel lett volna szdmadra, és
taldn lehet6vé tette volna, hogy az olasz dramaturgok végre felfedez-
zék ezt az egyébként intellektudlisan igen mély és érdekes eurdpai
dramairot.

Sajnos azt is el kell mondanunk, hogy akarcsak Mdrai esetében,
nala sem beszélhetiink igazi olaszorszdgi kulturdlis kapcsolatokrol.
Igaz — ellentétben Mdraival -, neki Firenzében és Roméban is voltak
bardtai és ismerdsei, koztiik olasz mivészek, irok és rendezdk is,
de megitélésem szerint igazi szakmai kapcsolatai nem alakultak ki
az olasz irodalmi és mivészeti élettel, legalidbb annyira nem, hogy
ebbdl neki vagy a magyar irodalom olaszorszagi befogaddsdnak tual
sok haszna lett volna.

Néhdny személyes baritjat kivéve, mint Umberto Albini, Sauro
Albisani, Giorgio Pressburger, kozvetlenebb munkakapcsolatban nem
volt szinte senkivel, és nemcsak az olaszokkal, de az Olaszorszdgban
é16 magyar értelmiségiekkel sem. Sem a Katolikus Szemlét szerkeszté
Békés Gellérttel, sem a Madach-kutat6 Fay Attilaval, sem a tobbi olasz
egyetem magyar tandraival, Pdsztor Lajossal, Ruzicska Pallal, Toth
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Laszloval, koztiik romai kollégdival, Szauder Jézseffel és Klaniczay
Tiborral sem, vagy a magyar irodalom olasz forditéival, mint Mario
De Micheli, Paolo Santarcangeli, Jole Tognelli vagy Gianni Toti —
kivéve a Triznya kocsma latogatoit, de ott is elsésorban az otthoni
vendégek (Karinthy Ferenc és tarsai) baratsdgat kereste.

De akkor mit csindlt két évtizeden keresztiil az egyik legjelen-
tésebb XX. szdzadi magyar dramairé Olaszorszagban? Ahogy néhai
Antall Jézsef mondta sajat magdrol: ,lemertlt” és kivart. Kivarta,
hogy vége legyen az éltala vélasztott szamiizetésének. Sajnos, haza-
térése sem ugy sikeriilt, ahogy szerette volna, mert az, hogy a lengyel-
orszagi katonai hatalomatvétel pillanatiban megvalasztotték irdszo-
vetségi elnoknek, megitélésem szerint nem annyira a megbecsiilés
jele volt, mint egy régi szamla dra, és § is gy érezte, akdrcsak haj-
dandn Arany Janos a kiegyezés utdn: ,palydm bére: / égetd, mint
Nessus vére.”

Ugyanakkor mindezen kudarc és kesertiség ellenére semmikép-
pen sem volt felesleges vagy haszon nélkiili a magyar kultdra javara,
hogy az egyik legmiiveltebb és legeurépaibb magyar iré két évtizeden
keresztiil Olaszorszdgban élt és tanitott egy neves eurdpai egyetemen.
Tandrtdrsai ugyan egy kicsit ,lesajnéltak” amiatt, hogy uj kollégdjuk-
nak, az olaszul gyengén beszéld, Kelet-Eurépéabol jott dramairénak
az 6 fizetésitk egy harmaddért néhany didk szdmara kell nyelvorakat
tartania. Am hamar tapasztalniuk kellett, hogy az a négy-ot didk, akik
ordira jartak, legenddkat zengtek az Gj magyar tandr eurépai mivelt-
ségérol és széles és mély irodalmi tuddsardl, amelyrél maguk is meg-
gy6z6dhettek Firenze leghiresebb irodalmi szalonjdban, a Giubbetto
Rosso kavéhdzban zajlott beszélgetések alkalmaval.

Réadasul utols6 éveiben még tandri sikere is volt. A nem magyar
szakos didkok k6z6tt ugyanis lassan elterjedt a hir, hogy az egyetemen
van egy kedves idds tandr, aki, amennyiben barki is egy vagy két olasz
forditasban megjelent magyar irodalmi muvet elolvas és jelentkezik
néla, akkor ¢6raldtogatds nélkiil jelesre levizsgdzhat, amelyet mint
yvildgirodalom” vizsgat elismertethet a tanulmdnyi osztédlyon. Amig
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a dékdn ezt le nem allitotta, hosszt sorokban dlltak a didkok Hubay
Mikl6s ajtaja elott, hogy egy kellemes félig francia, félig olasz nyelven
val6 beszélgetés utan jeles eredménnyel vizsgdzzanak le (magyar iro-
dalombél). Azt hiszem, nincs ma olyan 40-50 év koézétti, egykor
a firenzei bolcsészkaron végzett hallgatd, aki ne emlékezne vissza
szivesen az egyetem legelbiivl6bb tandrdnal oraldtogatdsi kotelezett-
ség nélkiil letett vilagirodalom-vizsgajara.

Didkjai kozott egy-két kivalo hallgatéja is akadt, igy Antonello La
Vergata, ma a Modenai Egyetem filozéfiaelmélet-professzora, egykor
Hubay Miklés és éltala Jozsef Attila koltészetének nagy tiszteldje,
valamint Sauro Albisani kélté és miforditd, aki Hubay Miklds baréti
rébeszélésére magyar koltok olasz forditdsira vallalkozott. Hubay
Mikléssal egyiitt dolgoztak at tjra Szophoklész toredékben maradt
szatirjatékat, a Nyomkereséket, amely megjelent az olasz szinhdzi
folyéirat, a Sipario 1994. évi 3. szdméaban (I segugi), de amelynek el§-
adésardl nincs tudomdsom. Sauro Albisani igazi kolté volt, és neki
koszonhetjiik, hogy Arany Janos balladdinak 1987 ota létezik egy
igazi koltdi olasz forditdsa is (Velence, Marsilio), hasonléképp szép
forditdsokat készitett Illyés Gyula verseibél is (Europa, 1986), kéztiik
az Egy mondat a zsarnoksdgrél cimt verssel.

Végezetiil beszélniink kell Hubay Miklos legfébb olaszorszagi
munkatdrsirél, Umberto Albinirél. A fiatal klasszika-filol6gusnak
késziil tanar, aki aktivan részt vett az olasz ellenallds fegyveres harcai-
ban, 1947-ben szintén részt vett a genfi Rencontres internationales
szemindriumain, és itt ismerkedett meg a nila csak néhany évvel id6-
sebb Hubay Miklossal, akit azonnal arra kért, hogy segitsen neki
Jozsef Attila-verseket olvasni.*

Jozsef Attilara az olaszorszagi kozvélemény figyelmét még 1942-
ben Benedetto Croce hivta fel. A baloldaliséggal igazdn nem vadol-
hat6 nemzeti liberélis filozéfus az olasz nyelvii magyar folyoiratban,
a Corvindban olvasta az anarchista forradalmérként bemutatott 6n-
gyilkos magyar kolts néhdny olaszra forditott versét, koztitk a Mamdt
is, amelyet nyersforditds alapjn is azonnal remekmiinek itélt.’ A bal-
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oldali érzelmi fiatal olasz értelmiségi elhatdrozta, hogy olaszra fogja
forditani ennek a tragikus sorsi kommunista kéltének a verseit, és
ebben kérte magyar bardtja segitségét. Ettdl kezdve szinte egyszerre
bekovetkezett halalukig tartott munkakapcsolatuk és baratsaguk.¢

Albini Hubay Mikl6s segitségével valt Jozsef Attila egyik legje-
lentésebb olasz forditéjava és népszertisit6jévé, mig Hubay Mikos az
id6kozben a firenzei, majd a genovai egyetem gorogprofesszordva és
a siracusai szinhdzi intézet igazgatdéjanak kinevezett Umberto Albi-
ninak készonheti legtobb darabjanak olasz forditdsat és szinhazi
bemutatdjat.

Albini még az '50-es években tobb forditast és tanulmanyt tett
kozre olasz lapokban Jozsef Attila és Ady Endre koltészetérdl. 1952-
ben jelentette meg Jozsef Attila verseib6l készitett forditdsainak elsé,
1957-ben mésodik kotetét, amelyet még két ujabb valogatott kétnyel-
vii verskiadas kovetett (1952, 1957, 1962, 1965).” 1949 utén tiz év szii-
net kovetkezett Albini és Hubay Miklés munkakapcsolatiban. Ez id
alatt Albini a firenzei egyetem gordg irodalom tandra lett, és az ott
magyar nyelvet és irodalmat tanité Palinkds Ldsz]6 segitett magyar
forditasainak elkészitésében (Radnéti, 1958, Déry Tibor, 1958, Fiives-
kert antolégia, 1959, Illyés: Petdfi, 1960, Il Ponte magyar szama 1960),
ugyanis Albini nem tudott magyarul. Hubayval val6é kapcsolatuk
a Madéch Szinhédz 1966-os firenzei vendégszereplése és az azzal egy
id6ben tartott nemzetkozi szinhdzi konferencia idején djult meg,
amely Hubay Mikl6s 1974-t6l tarté huszéves itdliai munkdsséga ide-
jén meghozta Gjabb gytimolcseit, mindenekel6tt a XX. szdzadi nyuga-
tos koltsk és Illyés Gyula olaszorszagi megismertetését (Poeti unghe-
resi del 900, Torino, ERI, 1976; Poesie, 1967, La vela inclinata, 1986).
Ezidé alatt Albini tiz Hubay-drdmat forditott le olaszra (Solo loro cons-
cono ‘amore, Einaudi, 1962; I lanciatori di coltelli; Lerici, 1964; Nerone
é morto, Cappelli, 1970; La scuola dei geni, Carnevale romano, Freud,
ultimo sogno, 1991).

Umberto Albini nagy olaszorszagi népszerfisit6je volt a magyar
irodalomnak, de meglehetésen z6ty6gé muforditdsokat készitett.
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(Aki nem hiszi, olvassa el Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimi versét
Albini forditdsiban, vagy nézze meg, hogy a klasszika-filolégus Albini
nem vette észre az antik metrumot az 4ltala ,forditott” Radnéti-eclo-
gak forditdsa kozben.) Magam, fiatalabb koromban, amikor még 8szin-
te ember voltam, nagy ellenzéje voltam Umberto Albini magyar
miiforditoi tevékenységének, mert nem tudtam elfogadni, hogy csap-
nivald, rim nélkiili forméban, szinte nyersforditisban adja kozre olasz
nyelven Kosztoldnyi, Jozsef Attila, Radnoti Miklds, Vas Istvan vagy
Weéres Sandor verseit. Akkor tigy véltem, hogy a rossz forditasok csak
elriasztjik az olasz olvasokat a magyar irodalom és kéltészet befoga-
ddsitol. Ma, tobb évtizedes olaszorszagi tandri gyakorlat utdn, revi-
dedlnom kell fiatalkori élldspontomat. EI kell ismernem, hogy ezek
a forditdsok sem voltak hidbavalok. Felkeltették az olvasok és foleg
amagyar irodalom irdnt érdeklédé tobbi olasz fordit6 figyelmét, hogy
érdemes lenne j6, formaht forditisban is kozreadni a XX. szdzadi
eurdpai koltészet és irodalom magyar remekmiiveit.

Igy kezdtek el egyre tobben (Sauro Albisani, Edith Bruck, Bruna
Dell’Agnese, Jole Tognelli, Gianni Toti, majd végiil Tommaso Kemeny)
magyar koltéket forditani, illetve hila az 4j prézafordité-generdcid
(Gianpiero Cavaglia, Marinella D’Alessandro, Antonello Sciacovelli,
Maria Rosaria Sciglitano, Bruno Ventavoli és masok) munkassagénak,
a modern és kortirs magyar irodalom legnagyobbjainak (Kaffka
Margit, Kosztoldnyi Dezs6, Fiist Mildn, Szerb Antal, Ottlik Géza,
Mészoly Miklos, Kertész Imre, Esterhdzy Péter, Nadas Péter és igy
tovabb) mtivei ma mar olasz forditasban hozzaférheték.®

Es ez, a magyar irodalom olaszorszagi jelenléte — kozvetve — Hubay
Mikl6s és baratja, Umberto Albini utt6ré tevékenységének is ko-
szénhetd. Eppen ezért nagy addssiga a magyar és olasz kulturélis
életnek (illetve annak irdnyitéinak), hogy maig nem jelenhetett meg
Hubay Miklés olaszra forditott tizenhat drimdjianak mar megszer-
kesztett kotete.
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Ennek kiaddsa volna az igazi tisztelgés a husz évig onkéntes olasz-
orszagi ,szamuzetésben” él6 egyik legjelentsebb XX. szdzadi magyar
drdmairdjinak és a magyar irodalom egyik legjelent6sebb olasz nép-
szerusitéjének emléke el6tt.

JEGYZETEK

! Vo.: Csillaghy Andrds — Hubay Miklés, Két kuruc beszélget, Budapest, Napkut
Kiadé, 2009.

2 A XX. szizad masodik felében a kilfoldon é16 magyar irék dontd tobbsége, még
azok a szerzok is, akiknek a tobb évtizedes emigracios 1ét alatt sikerilt beilleszked-
niiik a befogadé orszdg kulturélis intézményrendszerébe (mint Cs. Szabo Laszl6,
Hatir Gy6z6, Sirkozi Matyds, Békés Gellért, Ferdinandy Gyorgy és Mihily,
Gomoéri Gyorgy, Kibédi Varga Aron, Kemenes Géfin Lész16 stb.) mint irok nemigen
keresték a kapcsolatot a befogad6 orszag irodalmi életével, és tobbnyire nem ambi-
cionaltik azt sem, hogy muveiket idegen nyelven is megjelentessék. A pdrizsi Iro-
dalmi Ujsig és Magyar Mithely, a miincheni Latéhatdr, a romai Katolikus Szemle,
a kanadai Arkanum és mis magyar lapok immar konyvtari példannya valt, lezart
évfolyamai mind azt mutatjik, hogy a lapok kéré tomorilt irdk és értelmiségiek
egyrészt a nyugaton él6 magyar emigraci6, masrészt meg a hazai ,k6z6nség”, ha tet-
szik, az ,utdkor” szdmdra irtak — magyar irokként, magyarul, magyarok szimadra.
Ezzel szemben allt a killf6ldon menedékre talalt magyar iroknak és értelmiségieknek
azon csoportja, akiknek sikeriilt beilleszkedniiik a nekik 1j otthont és 4j hazat jelen-
t6 orszdg kulturalis és irodalmi életébe. Koziilitk a legnevesebbeknek az angolul ir6
Arthur Koestler és George Mikes és a francidul ir6 torténész—kritikus, Francois
Fejto szamit, am esetitkben a szépir6i munkdsséag kritikai, filozéfiai munkassdggal
is tarsult, azaz ket a kiilfoldi kulturdlis kérnyezet elsésorban mint ,méasként gon-
dolkodokat”, a kozép-kelet-eurdpai térsadalmi-torténelmi folyamatokat szimukra
is érthet§vé tevo értelmiségieket fogadta be, és csak azt kovetden mint irokat. Errol
részletesen beszamol a kés6bb neves angol humorista iréként elfogadott George
Mikes a How to be Alien cimé 1946-ban, Londonban publikalt (Ungvary Tamds
4ltal magyarra is leforditott) konyvében. Igazi ,migraciés” magyar iréknak azokat
nevezhetjiik — megitélésem szerint —, akik kiilfoldon élve, magyarsagukat sosem
tagadva, a befogad6 orszdg nyelvén, a befogadd orszég kulturdjiba szervesen be-
épiilve formaltak sajat iroi életmuviiket. Ilyennek tarthatjuk a mér emlitett George
Mikes mellett a svijci irénSként nemzetkdzi hirnévre szert tett Agota Kristofot,
egy-két magyar szarmazasu, Gjhéber nyelven ir¢ izraeli ir6t, mint Efraim Kishont,
és sajitos modon négy olaszorszagi irét, Paolo Satarcangelit, Edith Bruckot,
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Giorgio Pressburgert és Tommaso Kemenyt. V6.: Sarkozy Péter: Az olaszorszdgi
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a Silvio d’Amico szinésziskola hdrom névendéke eléadta a Rubbettinénal ,kiaddsra”
elékészitett The rest silence cimt darabot. V6.: L. Tassoni, Jén tengeri naplé Hubay

Mikléssal, Eurépai utas, 2008, 2-3.
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(1951) esszéista, a Lyukasdra folydirat munkatarsa

MELTOSAG ES MELTANYOSSAG
HUBAY MIKLOS NAPLO-
JEGYZETEIBEN

A koztudatban még ma is él az a beidegz6dés, hogy az iré naplojegy-
zetei mintegy melléktermékei az életminek, fel nem dolgozott vizla-
tok. Pedig nem egyszer bebizonyosodott, hogy legalabbis egyenrangt
alkotdssa valhatnak, gondoljunk, mondjuk Fiist Mildn napléira. Sét,
talzds nélkil llithatjuk: olykor f6mi lesz belélitk, mint Mdrai Sdndor
napléibol. Hubay Mikl6s is alaposan elmorfondirozott a napléiras mi-
benlétén, miel6tt megragadta a lényeget: , A naplo legtitkosabb magja
az eszkatologikus igéret. Hogy életiink igazsiga egyszer majd kiderdl.
Hogy a palackpostdzott naplok mind ott lesznek az Utolsé Igéretnél,
hol a Bir¢ el fog jonni, és a Nagy Konyv kinyittatik.”

Ma mar elvétve taldlunk olyan kvalitisi gondolkodét, aki annyira
eggyé valt a magyar és az eurépai kultdrdval, mint Hubay Miklés.
Aki mindig is egy Osszetartozd szellemi egységet, egymds értékeit
kiegészits, nem pedig egymas ellen fellépd eurdpai kultarat vallott
magaénak. Fiatalon hosszt éveket tolthetett Svdjcban, s mialatt az
ottani mesebeli békét és szervezettséget szinte valoszerttlennek érez-
te a haborgd Eurdpa kdzepén, mér akkor ugy latta: a hdbort (helye-
sebben a harc), az ember - az élet — mintegy természetes 4llapota.
Nem virtus, inkébb kényszer. Es dobbenetes, hogy mennyire meg-
szokhatd! ,Akkor még nem tudtam, hogy amit egyszer fiatalon a val-
lunkra vettiink, azt haldlunkig cipelhetjitk. Minden batyunkbdl pup
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lesz” — tapasztalhatta késébb. Kivételes lehetdsége adddott sok hazai
értéket — az 6 kifejezésével — ,odacsempészni”, de: ,A magyar iroda-
lom megismertetése ne a nemzeti exhibicionizmusunkat szolgalja,
a kisujjamat se mozditandm ezért, hanem szolgalja — barcsak hajszél-
nyit — a vildig megviéltasat, egyre sulyosbod¢ valsagaiban. Erre persze
itthon a Nyugat-majmolok csak a szdjukat hiazzék el. A divatok nyo-
madban liheg6k mikor veszik észre, hogy a divatok mozgalmai kézott
allandé esengés van a hiteles utdn? Es a hitelesség ritka madara nem-
csak amagyar zenében szélalt meg, hanem a kéltészetben is” — mondta
errdl az idszakrdl, majd igy folytatta: ,Amikor vildgirodalmat mon-
danak, és ennek univerzalitisibol (lopva vagy nyiltan) kirekesztik
a magyar irodalmat: 4gy érzem, mintha engem is kettébe hasitottak
volna. De ha vildgirodalmat mondanak, és (lopva vagy nyiltan) ezt
szembedllitjék a magyarral, e mégoly abszurd és hamis alternativiban
vélasztdsra kényszerittetve: feltétleniil a magyart valasztom.” (Mind-
ezekért ,cserébe” az itthoni kultarpolitika évtizedeken keresztiil igye-
kezett 6t ellehetetleniteni.)

Nagy kérdés, mit fog érni Eurdpa az eurdpai szellem nélkiil, a ke-
reszténység véllalasa nélkiil, a magasba ropit koltészet nélkiil; mind
a nélkiil, ami Iényegét adta? Hubay véleménye szerint: ,...a kultara ott
kezd6dik, ha az emberek szivét megejti a vers vagy a zene, vagy pedig
akép. Nem az a fontos, hogy én nézzem Monet képein, hogy milyenek
a tavirézsdk, hanem az a fontos, hogy ha kapok egy olyan kérdést
a televizidban, hogy melyik festé vagta le a fiilét, akkor azt ki tudjam
pipazni, hogy Van Gogh volt. Az informdciés kultarcivilizécio ezt
a dolgokrol val6 tudast tartja fontosnak, és nem azt, hogy a kultara-
ban levé iizenetek belevdgjanak a gyomromba, vagy kériilfonjék a szi-
vemet valami olyan élménnyel, amelyet eladdig soha életemben nem
éreztem. A kultura pedig ezekb6l a mozzanatokbol épiil.” Koztudott,
hogy a human kultura hatdsa a térsadalomra drasztikusan megcsap-
pant. Ezzel mi itthon a rendszervaltoztatds utdn hirtelen szembesil-
tink, Hubay azonban ennek folyamatat és el6zményét mar jé el6re
latta: ,Hirosim4tol kezdve szdmithattunk a humdan kultdra és az iro-



MELTOSAG ES MELTANYOSSAG HUBAY MIKLOS NAPLOJEGYZETEIBEN | 71

dalom, kiillondsen a koltészet rohamos hattérbe szoritdsdra. ...Hirde-
tik is, hogy a gazdasagi érdekek oly nagy gonddal egyensulyban tartott
halézatait — egyensily, 6h! — nem lehet kitenni a szellemi értékek ki-
szdmithatatlan beavatkozdsdnak. S az irodalom pedig csakugyan egy
kiszdmithatatlanul nagy hatdst értékstimulator. Hala Istennek...
Barmi toérténik ma Magyarorszigon — jott légyen a konzumizmus,
j0jjon most az Gj-auszteritds —, a kultardnak épp ez a fele szorul még
inkdbb hattérbe. Mintha minden mozgés ebbe az antihumanista irdny-
ba konvergalna.”

»Vajon ki kormdnyozza most a vildgot? — teszi fel a kolt6i kérdést
Hubay. — A kirakatban allékat ismerjiik. Es éket ki korményozza? Es
a hattérben allokat meg mi kormdnyozza? Milyen csoportérdek?
Milyen személyes érdek? Milyen nacionalista g6g? Milyen elmebaj?
Milyen (holnapra majd tévesnek bizonyuld) elmélet? Vagy a vildg-
teremtésnek a nagy szdmok térvényein at kihat6é miféle intenciodjal...
Es most mi mozgatja a torténelmet? Talan az, hogy ugyanazok, akik
valamikor meghasonlottak a polgarsiggal és a leghtbb leninistak-
sztalinistak lettek (vagy ezeknek mar a fiai) most visszatérnek a pol-
garsag kebelére. Koestlertsl Semprunig tart, s egyre tart a tékozl6 fiak
megtérésének vildgtorténelmet mozgatd (imitals?) idillje. Miutdn
Marxtdl Lukics Gydrgyig végigesinaltak a bankargyerekek Odipusz-
konfliktusait.”

Eurdpai kultura a civilizalt viligért? Paradoxonnak tinne egy szé-
les kulturdju személyiség kapcsin arra gondolni, mintha egyetlen,
kizérélagos kultira képvisel6je volna. Kiilonésen korunkban, amikor
azsolozsmaszertien ismételgetett multikulturalis labirintusokban valt
kotelez8vé keresgélni (és megtaldlni) a vélaszokat a fontos kérdésekre.
Amelyek jobbdra azért keringenek énmaguk koriil, mert — horribile
dictu - igenis vannak egymdssal 6ssze nem egyeztethetd, 6ssze nem
moshat6 dolgok, akar 6ndllo értékek, s ezeket semmiféle mestersé-
gesen kijelolt utvonal, semmiféle eréltetett Gsszeborondlasi kisérlet
tartosan nem egyesitheti. Szuverén létezésiiket — a maguk helyén — kel-
lene elismerni, elfogadni és elfogadtatni. S e tekintetben a befogadd,
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valddi értelmében vett eurdpai kultura értékei még mai, rohamosan
hanyatlé dllapotukban is egyértelmtek. Annak ellenére, hogy ijeszts
jelei vannak a szellemi értékek dtalakuldsinak, devalvilodasanak.
Ezek mellett akkor sem mehet el sz6 nélkill a felel6sséget érzé értel-
miségi, ha csupdn annyit tehet, hogy hangot ad aggodalmdnak. ,Ahol
a nonszensz polgarjogot nyer — az evidenset magyardzni kell” — d6b-
ben ra Hubay, talin éppen a nyugati demokracidkban természetessé
val6 abszurditdsok kapcsan: ,Sztalin szdzadik sziiletésnapjin Firenze
falait beboritotta egy josagos tekintetd, pirospozsgds arcud, nyirott
fehér bajszt Télapo képe, marsall-sapkdban. Az tinnepelté. Szélsébal
fiatalok addztak emlékének, felsorolva koveteléseiket, Sztdlin nevé-
ben, fokozottabb szabadsagjogokért.” ,Nem lehet a békérdl és a habo-
rarél beszélni, figyelmen kiviil hagyva az emberi pszichét. Es ennek
irraciondlis tényez6it” — fizi hozza.

»Egyetlen kultura felsé6bbségére sem bizonyiték az elterjedettsége,
pldne nem az elterjesztettsége, kivéltképp nem az éltala megsemmi-
sitett kultarakkal szemben” - éllitja Hubay Mikl6s. Sajit megfogal-
mazasa szerint életének egyik felét a drimairds teszi ki, a mésik felét,
hogy az egyetemes mondandéju, magyar lirdt ismertté tegye a vildg-
nyelveken. Ek6zben emberként és drimairéként egyardnt fajlalhat-
ta, hogy a modern tdrsadalmakbdl kivesz6ben van a tragikus hés.
A nemesitd, a megtisztuld-megtisztité. Hovatovébb csak komikus és/
vagy szdnalmas figurakat lathatunk magunk koral. A tragédia soha
nem a haldlban, hanem a megélt emberi sorsban rejlik. Hubay élet-
miive részének tekintheté Madach Imre Az ember tragédidjdval kap-
csolatos, véget nem éré elmélkedésfolyama. Maddch nagy miive a szak-
ralitést jelentette szimdra; de nem valldsi értelemben. A 1ét szakralis
jellege izgatta. ,Isteni optimizmus kell az Ur utolsé szavaihoz. Biztatni
Adamot... Csak rajta! Ember, kiizdj! Honnan veszi az Isten ezt az opti-
mizmust? Hiszen neki aztdn igazdn minden oka meglehetne a kétség-
beesésre... Akkor hat? Az a gyantim, hogy Adamtol. Itt a legantropo-
morfabb az Isten. Itt tényleg olyan, mintha Adam teremtette volna 6t
a sajat képére. Ez a legdddmibb sz6 a Tragédidban: Kiizdj és bizva
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bizzal.” Gondolataink szdrnyalhatnak, sokszor ugy érezziik, hogy
egyitt szarnyalunk veliik, aztan hirtelen rdnk tor a kijézanodas: a kez-
deteknél toporgunk megint. ,Atyai diih, féltékenység, irigység, bosz-
szuvagy illenek-e Jehovahoz, sillenek-e Maddchnak a Teremtés miivét
éppen befejez6 Urahoz?” - tépreng Hubay, majd igy folytatja: ,Miért
is ne illenék hozzd. Az agresszivitds és az er8s szenvedélyek éppugy
hozzatartoznak a vildg fenntart6 erdihez, mint ahogy hozzajuk tar-
tozik a virdgoknak beporzdsra sovir illatozdsa, a libido, a szerelem-
végy... Most mar kezdjik nem szégyellni az utdbbiakat, ne becsiljitk
le tehat az el6bbieket se.”

Mikozben az ember mindinkabb terjeszkedik, egyre kevésbé taldl-
ja 6nmagat. Pedig csak erre vigyik. Istenben is folytonosan magat
keresi. Emberi tulajdonsagokkal felruhdzott vagy emberi elvarasok
szerint igazsdgot osztd istenképpel, tgy tinik, nem sokra megyiink.
Isteni jellegtinek remélt-vagyott kvalitdsok eléréséhez pedig az ember
nem bizonyul képesnek. Nem csoda hét, hogy oly ritkdn, oly nehezen
jon létre, akdr egy pillanatnyi ihletett, emelkedett taldlkozds, amely
a katarzis élményét nydjthatnd. S az idénk is mind kevesebb erre.

»Hat igen — éllapitja meg Hubay —, az élet nem csak azért rovid, mert
rovid. Hanem azért lesz még r6évidebb, mert egyre gyorsul a napok
4tfutdsi ideje. Szabadon esik 4t rajtunk az idé minden eleme. A sze-
mete is, az 6réme is. Nincs meg mar rostjainkban az az ellenallas,
amely visszafogta — a fausti 6haj szerint — a pillanatokat.” Igazan hite-
les csak a szakadatlan istenkeresés lehet. Nehéz szabadulni a gondo-
lattdl, hogy valamiféle értékelé Isten nélkiil nemcsak értelme nincs
az életnek, de tétje sem. Hiszen akkor tehetiink barmit, egyre megy;
csakis rajtunk, esetleges lehetéségeinken és a vak véletlenen mulik
minden. Sem azzal, aki mindezeket kategorikusan elveti, sem azzal,
aki végleges és megingathatatlan valaszokat vél taldlni, a sziinteleniil
meditalé, mindig djra- és tovibbgondolé embernek nincs mit kez-
denie. ,Bér értelmiséginek tartom magam, de éppugy elveszik a ked-
vemet attol, hogy éljek az értelmiségiek eléjogdval, az ateizmussal,
mint ahogy elveszik a kedvemet attél is, hogy istenhez éppen ezeket
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az utakat keressem. Az igazat megvallva rostellném, ha istenkeresé-
semben az volna a meghatarozo, hogy fij-e a hasam vagy sem” — jegyzi
fel Hubay. ,Bosch képe eldtt kételkedésem imddsig-formét oltott:
- emlékszik médsutt — Uram Jézus, nézd! Gonoszsag és bargyusig il
minden ember arcdn. Az éregapjuk is ilyen volt, a kisfiuk is ilyen.
Megvilthatatlanok. Ezért az emberiségért akarod megfeszittetni ma-
gad? Es Jézus mondd: Nem nézem. Es nem is tudom, kikrél beszélsz.
Esnem litlak téged se. Azt se tudom, hogy példéul a te arcodra mi van
irva. Behunyt szemmel viszem a keresztem.” Hubay azonban tovabb
tinédik: ,Isten probdra tette Jobot. Rékiildte a szenvedést, hogy
ldssa: kitart-e a hitében? Job vallalta a szenvedést. Még johet — stigta
Jehovanak. Mert 6 meg probdara tette baratait: kitartanak-e a barat-
sdgukban? Vajon megmarad-e egy is? Egyetlenegy, akit nem ijeszt el
majd, hogy 6t a szemétrakdson kivetve taldlja? Ki ldtott még két ilyen
bolond optimistdt, mint Job és a Joisten?” Kézenfekvé a kovetkezte-
tés: "Ez a nagy Minden oly belathatatlan és amellett oly aprora kifun-
dalt, hogy ebbe aztdn belépillantgatva a vildgra racsodalkoz6 gyermek
(vagy aggastydn!) szamara, barmely teremtésmitosz kozmolégia, fel-
tételezett 6srobbands vagy akdr a Sixtus-kdpolna mennyezetfresko-
ja oly lehetetlenségnek és éppoly lehetségesnek tiinik, mint akdr az
egész képtelen és létezd Univerzum.” Ugy ldtszik, a titokzatos, meg-
magyardzhatatlan és sokszor érthetetlen remény az, ami az ember-
rel utolsé pillanatdig egyiitt él. Semmilyen korilmények kozott nem
nélkiilozhets. Hiszen remélni azt is lehet, amit egy pillanatra sem
hisziink.

»Huszonnyolc éves koromban nem is sejtettem, hogy azok a nagy-
szeri emberek, akiknek baritsiga beragyogta ifjisigomat, ennyire
halandék legyenek. Elhunytak, kihunytak” — idézi fel egy 6srégi no-
tesz varatlan el6keriilése kapcsdn, amely a szellemi elit szdmtalan,
valamikori nagy neveit, elérhetéségeit tartalmazza. Ki emlékszik ma
rdjuk? Hubay Miklds véleményét egyértelmien, mégis mértéktartéan
fogalmazza meg, szem el6tt tartva az eltéré vélekedések 1étjogosult-
sagat. Egymds megértésének szandéka, a tisztasdg igénye kiséri végig
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munkésségat. Elete torténelmi korszakokon ivel dt, parhuzamosan élt
Eurdpa nyugati és keleti részén. Igaz, nem mindig 6nszéntabol, tobb-
nyire az itthoni kérilmények okdn. ,Harom percig tartott, hogy
lattam. Egy o6rdig tartott, mig leirtam. Hany szdz évig kéne élnem,
hogy szamot adhassak az életemrd]?” Pedig az intimitds hatdrdt sosem
1épi at: , A csaladban csak nem panaszkodhatom? Ugyis latjak, mi van,
s maguk se tudjak, hogy a természet sugalma szerint idegenkedéssel
vagy inkdbb ingeriltségbe csapddo részvéttel adézzanak-e a megore-
gedni (pléne meghalni, tele kufferral elmenni!) alig-alig akaré elszét-
lanodottnak. Barataim hiimmaégve hallgatnak, ha személyes dolgaim-
rél beszélni kezdek, s csak vdrndk a pillanatot, hogy viszonzasul
elkezdjenek engem traktalni a maguk bajaival... A bardtnék szemében
az elsé panaszszora felgyulladna ugyan az érdeklédés fénye, mohén
fiirkészve szavaim mogott egy feleldssé teheté nét (nék szamara
minden né rivalis) vagy éppen valami tovabb pletykdlhaté fészekhul-
ladékot. Nem. Bardtoknak és baratndknek egy sz6t sem!”

Mint mas hasonlé nagy szellem, bizonydra sok mindent magdval
vitt, ami haszndra vilhatna az itt maradottaknak. De taldn az is segit-
hetne, ha riank hagyott muveit, gondolatait figyelmesebben forgat-
nank, hogy hozza hasonléan tisztabban lathassunk. Természetesen
6 sem hitt a konyvek mindenhatésdgdban; hogy éltaluk kielégitd vala-
szokat kaphatnank az élet nagy kérdéseire. Emlékeztet arra, hogy
mindig voltak, vannak korszakok, amikor — a mindenkor szokasos
talzasokkal és aranytévesztéssel —, fiiggetleniil az egyes ember véleke-
désétol, a konyvet mint elvont tedridt mintegy a valdsig ellenldbasa-
nak tekintették-tekintik. ,Ha a konyvet szembeallitjdk az élettel,
biztos, hogy a kényv hiizza a rovidebbet. A konyv a Virdgzo Elet mel-
lett mindjart poros lesz, penészes, srga, dohos; aki a konyvet bujja,
nembkiilonben; holmi éjjeli bagoly. Egy avatott 1élekbuvar érdekesen
elemezhetné azt a szenvedélyiinket, amelynek - ha kit6r — botrdnyos
gyumolcse lesz a konyvmadglya, a bezuzds, a Romai Index stb. ... Tl
kénnyt volna ezt hatalmi vagy ideoldgiai kérdésnek tekinteni. Becsii-
letesebb, ha tudomadsul vessziik és beismerjiik, hogy bizony lappang
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benniink valami konyvellenesség.” Ime, egy ujabb rejtély. De ez is
a tisztdnldtds része. Az erre vald torekvésrdl pedig soha nem kell, nem
szabad lemondanunk. Miként Hubay sem tette. ,...mikozben olvasé-
szemiivegem dioptridi novekeddben vannak, ugy érzem, egyre éle-
sebb a latdsom. Hogy mogéje latok a manipuldlok manipuldcidinak
és alobbyzdék maffidinak. Pedig csupdn arrél lehet sz6, hogy mar nem
érdemes vaknak tettetnem magam. Lehet, hogy régen ezért a luci-
ditasért hitték bolcsnek az 6regeket” — jegyzi meg ironikusan.

Talan ebbdl a rovid 6sszefoglalobdl is kideriil: Hubay Miklésnak
nem csupan mindenkor véllalt mondandéja van, de sajétos stilusa is.
A stilus maga az ember, tartja egy régi mondds, nem is alaptalanul.
Nem vitds, a stilus kezd kimenni a divatbol. Vajon az ember marad-e?
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(1952) kolt, esszéird, a Szcendrium szerkesztdje

A NOI EBERSEG MASALLAPOTA

Eva alakjarol Hubay Miklés Madéach-kényve' kapcsan

v

»A nok csak amolyan drnyék-lények” — egy fiatal kolténd allitotta ezt
6ndlld szerzdi estjén, s én sehogyan sem értettem, hogy viharos sike-
rei ellenére vajon miért gondolja igy. Anydm er6s, szuverén egyéni-
ség volt, népszerd tandr, gyermekként semmi okom nem volt hét r4,
hogy esélytelen, elnyomott ,kisebbségnek” tekintsem magam. Fiatal
felnéttként is leperegtek rolam az olyasfajta ,jé tandcsok”, hogy in-
kabb a férjem karrierjét kellene épitgetnem a magamé helyett. Csak az
utébbi id6ben kezdem belatni, hogy ifju pélyatirsam taldn mégsem
mondott merd ostobasdgot.

A minap elmentem egy nyilvanos kerekasztal-beszélgetésre,” me-
lyen a Szinhdz foly6irat 2013. madrciusi szdméban tobb oldalrdl is
exponalt téma, a n6 és a szinhdz viszonya volt a teritéken. S amikor
a végén a kozonség is szot kapott, feldllt egy filozdfia szakos egyete-
mista ldny, és tiszteletteljesen azt kérte a forum résztvevoitél, hogy
ugyan ajanljanak neki néhany olyan miisoron levd el6adést, amelyben
a né emancipélt lényként van jelen, emberként, mint a férfi. A mér-
mar kinossa val6é csondet a kritikus Tompa Andrea térte meg azzal
ameglepd valaszaval, hogy hét bizony, igy hamarjéban 6 nemigen tud
egyetlen ilyen el6addst sem ajanlani. Egyébként magét a témat — a n6k-
nek irt szinpadi szerepek méltatlan kliséit, sztereotipidit — Eszenyi
Eniké vetette 6] eldzetesen, aki, mint tudjuk, nemcsak szinésznd és

rendezd, hanem sikeres szinigazgato is. Tobbszérosen is érdemes hat
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felkapni a fejiinket, ha azt llitja, hogy csupa hisztérika, csupa elrajzolt
karikatdra van fonn manapsédg a hazai szinpadokon, beleértve Csehov
népszer(i nbalakjait is. S ezért alig varja mdr, hogy a szerinte igen
kivélé hazai ndi szerz6k — kolt6k és prozairok — rdszanjik végre magu-
kat a drdmairdsra.

Taldn valoban nem art feltenni magunknak a kérdést: hany olyan
el6adast lattunk életiinkben, ahol egy-egy emancipalt, izgalmas né-
alakkal azonosulni tudtunk? Hirtelenjében a gyermekét szoptatd
Miria-,reinkarnédci6” jut els6ként az eszembe, amellyel Haldsz Péter
hetvenes évekbeli szobaszinhdzdban taldlkoztam. Aztdn Bicskei
(Dardczi) Zsuzsa hihetetleniil kifinomult egyszemélyes Psychéje otlik
fol a nyolcvanas évek elejérél. Ladik Katalin mondén jelmezben eld-
adott performance-a is provokativ és felkavaré élmény volt annak
idején Fodor Tamds lakdsszinhdzaban. Ugy tiz évvel kés6bb, mar
a’90-es évek vége felé Monori Lili lepett meg a maga hiper-naturalista
csalddi pinceszinhdzdnak fenomenilis asszonyszemélyeként, férjével,
Székely B. Mikldssal és két gyermekével. Azutdn a mar régen halott
délvidéki liny, Szemerédi Virdg rendhagyo, fejlejthetetlen személyi-
sége idéz6dik elém, aki Pintér Béla Kérhdz Bakony cimii eléaddsa-
ban a betyar Savanyu Jéska szeretéje volt... Lennének nyilvan tobben
is, ha jobban belegondolnék. De ami a készinhdzakat illeti, nagyon is
jogosnak talalom Eszenyi Eniké kritikai attitadjét — hozzatéve, hogy
én azt sem igen tudndm megmondani, mikor lattam utoljira a szinpa-
don egy ,igazi” férfit.

Erdemes azonban egy mésik nézépontbél is megkozeliteni ezt
a kérdést. Hiszen valdjaban nemcsak Shakespeare a kortarsunk — mint
azt Jan Kott sugallta annak idején hires konyvének cimével® —, hanem
Madach is Az ember tragédidjdval, amelyben az Evdt jatszo szinésznd
mellesleg egészen kivételes helyzetben van: a néi szereplehetéségek
egész tarhdzat probélhatja végig, s alakithatja a maga kortdrs arculatdra.

Hubay Miklés hosszu évtizedeken 4t — Németh Antal 30-as évek-
beli hires rendezésétdl egészen a XXI. szdzad elsé évtizedének végéig

- nem tudott elszakadni Maddch miivétsl. 2010-ben ,Aztdn mivégre



A NOI EBERSEG MASALLAPOTA | 79

az egész teremtés?” cimmel publikélt kényvét mindenekel6tt ez a hihe-
tetlen id6beli tagassag teszi unikdlissd. Mds-mds kontextusba helyez-
ve, a legtjabb hazai és kilféldi rendezéi koncepciok feldl kozelitve
meg a Tragédia egy-egy jelenetét, annak a meggy6z6désének ad ujra
és ujra hangot, hogy ennek a ,viligdrdimdnak” a folvetései a XX. sz4-
zad mésodik felében véltak igazdn aktudlisakkd. ,Ha én rendezé le-
hetnék!” — s6hajt fel nem is egyszer. De hogy mint dramairé is kortér-
sanak tekintette Maddchot, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
tal ezeken a kival6 esszéken a Tragédia egy 6nallo szinpadi md meg-
irdsdra inspirdlta 6t, amely szintén helyet kapott ebben a kotetben.

A bdl utdn ciml egyfelvondsos 1968-ban sziiletett, amikor mér
nalunk is feliitotte fejét az abszurd (jol emlékszem, milyen izgalom-
mal vetettitk r4 magunkat elsés gimnazistaként Orkény egyperce-
seire). Elsd hallasra talan furcsanak tetszik, de Hubaynak ez az eszki-
mo szin témdjéra irott ,varidcidja” engem a Szentivdnéji dlom legutdbbi,
Mohdécsi Janos-féle interpreticiéjira* emlékeztet. Ambdr Shakespeare
és Maddch miivét mar eleve osszekapcsolja, hogy mindkett6 dlomdra-
maturgidra épiilé misztériumjaték, amely végs6 soron azt viszi szinre,
hogy az ifju parok milyen sticiokat végigjarva valnak éretté a felnott
életre. A Hubay-darab és a Mohdacsi-rendezés kozotti hasonldsdg vi-
szont pontosan ennek az ellenkez6jébél fakad: utdbbiban éppugy
elsikkad a shakespeare-i dramaturgia beavatd-szinhdzi jellege, mint
elébbiben az a bizonyos ,beavatds’, amelyre pedig Hubay tobbszor is
tigy hivatkozik Madach-jegyzeteiben, mint Adam és Eva dlomlatasd-
nak végsé értelmére.

Mohécsi szinpadén latszolag ugyan érvényben marad a sziizsé
shakespeare-i végkifejlete: a torténet végére minden zsdk megleli
a maga foltjat, 4m a szerelmesparok eltévelyedésitk utén egymdashoz
visszatalalva épp olyan ,nemek fol6tti”, androgiin iker-allapotban
leledznek tovabbra is, mint annak elétte. Vajon milehet ennek az oka?
Taldn az el6adédsban tjra és Gjra elered esd? — a Shakespeare-szoveg-
nek ezt az ismétl6dé motivumdt Mohdcsi ugy emlegette f6l nyilat-
kozataiban, mint sajitos rendezéi koncepcidjat igazold ,filolégiai”
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felfedezést. Meglehet, hogy ez a baratsigtalan, mondhatni ellensé-
ges természeti kozeg valdban lehiiti kissé az ifjonti szenvedélyeket —
dmbér ebben az erdében a nyir zenitjén azért talin mégsem lehet
annyira hideg, mint Maddchnal az eszkimé szinben. Vagy mégis?
Hiszen a zidr6 szinpadképben Theseus és Hippolyta egymésba
temetkezd, lassiidad tdnca végképp egyértelmiivé teszi, hogy ezt az
eléaddst a muld id6, az Gregség témadja uralja. Azt latjak a nézok,
s bamuljak apatikusan a szinpadon felejtett fiatal parok is, ami a vita-
lis energidk fogytan, a szerelem elhamvadésa utdn varja az embert:
a vissza-szliziesedésben valé kényszeru Gsszetartozéds — avagy jboli
egymaésra talilds? — keserédes melankdlidjat. Am dregség ide vagy
oda, Mohdcsi szinpaddn ez az életkora szerint mar jocskdn felndtt-
nek tituldlhaté fejedelmi pdros hasonldan infantilis, mint az ifja
pérokat alakit6 huszonévesek.

Hubay darabjéban, A bdl utdn kamaraszinpadan kisértetiesen ha-
sonld a szerepl6k habitusa: mintha két hirtelen megoregedett kamasz
keseregne azon, hogy eljott a vilag vége, és hogy 6k sem tehetnek mar
semmit, hiszen folottiik is eljart az id6. Olyanok, mint két testvér: Eva
magtalan (mert bavin hagyta magat sterilizdlni), igy aztin hol ke-
resztrejtvény-fejtéssel, hol meddé szdcsépléssel, egymads sértegeté-
sével itik agyon az id6t.

Joggal kérdezhetjiik hat: Hubay egyfelvondsosa és ez a Mohdcsi-
rendezés netdn egyardnt arrdl sz6l, hogy immadr az emberiség utolsd
nagy mitoszdnak, a szerelemnek is végérvényesen befellegzett? Szol-
gélhatunk ugyan egy talan kevésbé lehangolé magyardzattal is: Hubay
1968-ban 50 éves, Mohdcsi 2012-ben 53 — igy meglehet, hogy az ugy-
nevezett ,legszebb férfikorhoz” tarsuld szkepszis muvészi vetiiletérél
van csupdn sz0 itt is, meg ott is — annak dacdra, hogy a két produkci6
kozott pontosan fél évszdzad telt el (ami akdr ugy is felfoghaté, hogy
azidé, lam-14m, Hubay mester abszurd felvetését igazolta).

Am ha jobban belegondolunk, e két interpretacié kozott mégis
lényegesebb a killonbség, mint a hasonldsidg. MindenekelStt azért,
mert Hubay nem irja feliil Madéchot, hanem csak — mintegy aktualis
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kommentdrként — mellé teszi a magdét. Kulonos szinpadi teret képzel
el, amelyben az eszkimé szint kovetéen szimultan zajlik a két pro-
dukci6. A nagyszinpadon a Tragédia eléadésa az eredeti dramaturgia
szerint folytatodik: az eszkimé Eva karjaibél Addémnak ugyanis — leg-
alabbis Hubay szerint — még idében sikeriilt kimenekilnie. S igy
a kamaraszinpadra, ahol az utolsé f6ldi emberpar koznapi ,idillje”
bontakozik ki, idénként behallatszik egy-egy foszliny az eredeti
torténet utolsd jelenetsordbdl, majd a kozonség élénk reakcidjabol,
az 8ssziilék dlombol valé ébredését és az Ur végszavat fogadd tapsbol.
Az eszkimo szin kamaraszinpadén rekedt két szinész, aki az utolsd
emberpart alakitja, a szerz6 instrukcidja szerint civilben van, és élet-
korit tekintve meglepGen fiatal. Holott mér tul vannak mindenen:
eltemették gyermekeiket is, akik vélhetéen ugyanannak az atomka-
tasztrofanak estek dldozatul, amely a f6ldi élet végsd pusztuldsit ma-
géaval hozta. ,Kériiltem minden ugy él, igy mosolyg, mint elhagydm”
— az 4lmabdl ébredd Addmnak ezek az ujjongé szavai ugy visszhangoz-
nak ennek az eszkimé jelmezébdl kivetk4zott fiatal férfinek az emlé-
kezetében, mintha 6 maga mondta volna ki 6ket valamikor, egy masik
idében. Adim és Eva jelene, az ébredés pillanata ugyancsak mult ide-
jlinek tinik a szimukra, hiszen az 6 jeleniikb6l immar nem vezet at
a jov6be. Nemcsak létérzékelésitk apokaliptikus, hanem a szitudcio-
juk is az, hiszen itélet alatt dllnak valdéban. Az abszurd vilagallapot
ismérve egyébként nem is mas, mint hogy itélet alatt 4llunk folyama-
tosan: egyszerre vagyunk utdna és el6tte annak az egyetemes kataszt-
réfénak, amelyet tgymond vétlen dldozatokként mi magunk okoz-
tunk, s okozunk nap mint nap. A helyzet paradox voltat Pilinszky
nevezetes kétsorosa taldlja telibe: ,Megtértént, holott nem kévettem
el, / és nem tértént meg, holott elkdvettem” (Merénylet’). De vissza-
térve Hubay darabjéhoz: ennek a két, hirtelen megéregedett kamasz-
nak ugyan az ,id6 egészére™ van rélétdsa, dm a jelekb6l mégsem képe-
sek olvasni — azt hiszik, hallucindlnak csupdn, amikor arrél a masik
szinpadrol, abbdl a masik téridé dimenziobol érkezé tizenetet halljak.
Ahogyan Hamvas mondand: végképp elvesztették az éberségiiket.
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Szabadulni szeretnének az emlékeiktél és egymastdl is — de hidba,
hiszen ezen az elnéptelenedett bolygdn birdsdg sincs, amely elvalaszt-
hatnd éket.

De leginkabb a kozonytdl szeretnének megszabadulni, meg az una-
lomtél: ,Ki gondolta volna, hogy [a vilagvége] ilyen lesz? Ilyen sem-
milyen. Csak mint egy gyermektelen hizaspér élete” (232) - mondja
apatiaba siillyedt hitvesének a férfi. Igencsak drulkodé ez a hasonlat:
hiszen be sem hallatszott még hozzajuk a nagyszinpadon zajlé
Tragédia utolso jelenetének Deus ex machindja — ,Anydnak érzem,
6, Addm, magam!” —, amikor kettejitk kozott lassan mar minden sz6,
minden mondat e koriil a boldogtalansiagukat okoz6 gyerek-téma
koriil forog. Igaz, a madachi ,happyendet” a férfi mar j6 el6re meg-
lehetds cinizmussal kommentélja: , A cilinderbdl el6htznak egy cse-
csemot. Itt a vége, fuss el véle! Hogy a nézok ne legyenek 6ngyilkosok
a ruhatdrban.” (Az apokaliptikus 1étmédra jellemzé ez is: még meg
sem tortént a dolog, de mar ugy reflektélunk rd, mintha tal lennénk
rajta.) Kicsit lejjebb azonban ugyand egészen mds, tragikus hang-
nemre valt: ,Ures a méhed. Ures az ég”. Es végiil igy summadzza, hogy
miféle ontudatvesztés okolhatd ezért a végkifejletért: ,Mert elfelejt-
keztiink rola, mi hiilyék, hogy csak egyetlen emberiség van”.

A férfi tehat — igaz, immdr a cselekvésre alkalmas téren és idén
kiviil, a ,senki foldjén” — csaknem eljut a beavatdsig, pontosabban
a tragikai vétség felismeréséig jut el. A né azonban itt is csak amolyan

ymasodhegedtis” - mint ahogy Hubay szerint Maddch Tragédidjéban
is mindvégig az marad: ,A Tragédia az »ember«-r6l szol, s ez — a ma-
gyar szOhasznélatban talain még inkdbb — a »Férfi«-tjelenti. A »N6«
taldnyként, katalizatorként, rendhagy6 faktorként, paradoxiikkal
tele ttinik fel” — mondja egyik jegyzetében (173). Hubay ugyan haj-
lamos a sarkitasra (példdul amikor azt allitja, hogy mig Addmra
a ,progresszié” akardsa a jellemzé, Evéraa yregressziora” valé hajlam
—1asd 76. oldal), majd’ minden esetben elfogulatlanul, tbb oldalrél
is megvizsgdlja mediticidjanak tirgydt, s igy egyre drnyaltabb lesz
a kép. Ami Eva alakjét illeti, mindenekel6tt a londoni szint inter-
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pretalva sejlik 6], hogy vajon mi is lehet Hubay szerint a madachi
dramaturgiaban a néi f6szerepel§ ,titkos torténetének” a nyitja.

Eva ,szinevaltozdsin” tul London azért is fontos Hubay szdmdra,
mert ez az utolsd torténelmi szin. S mert — mint azt nyomatékkal
hangsulyozza — ez a végjaték korantsem zarult le még. Most is, az
emberiség jelenében is folyamatosan zajlik tovabb benniink és korii-
lottiink, illetve dltalunk. Ha jol értem, Hubaynak ez a jegyzete vala-
mikor a "80-as évek kézepén irédhatott (a jelennel vonhaté parhu-
zam legalabbis akkor meriilhetett f61 benne, mint 4j értelmezési hori-
zont).” Hadd tegyem hit hozzd: most, immér harminc évvel késébb
ezt a mai Londont igazabol mér egy szanalmas ,retr6” szinjatékként
volna érdemes megrendezni, ahol a ,kéztorvényes biinoz6k” uj elitje
tovabbra is a régi forgatokonyv szerint probélja mikodtetni a vilagot

- a neoliberalizmus voltaképp totédlisan cs6dot mondott ideologia-
jénak a jegyében.

Hubay fontosnak tartja, hogy Addm ebben a szinben mar nem tér-
ténelmi személyiség, nem hadvezér és nem is tudods, hanem kézember,
egy gazdag kereskedd. Epp olyan ,halilszagti”, mint a tobbiek, akik
a ,sirjuk szélén iizletelnek, szeretkeznek, sorozgetnek” (109). Am Eva
varatlanul dtszokken a megnyild tomegsir f6l6tt. ,Mi lesz vele, hovd
megy? - telitalalat ez a provokativ kérdés, és nemkiilonben az is, aho-
gyan Hubay régvest megvalaszolja: ,Visszaszall teremtdjéhez a még
ki tudja, hany ezernyi emberiségnek a magjaval, tervével, képletével...
Mint ... akinek az volt a feladata, hogy mentse a kddot” (112). Es Addm
azonmod fel is ismeri benne ,az élet zlirzavardbdl az égbe sz4llo esz-
ményinét” (113). Ez a felismerés Hubay szerint annyira intenziv, hogy
a ,beteljesiiléssel, szerelmi extazissal ér fel” (Uo.). (Olvasata szerint
egyébként a Tragédidban a tényleges ndsz beteljesiilése szinrél szinre
egyre csak halasztédik, mert valami mindig kdzbejon).

A londoni szin ebbdl a szempontbdl tényleg rendkiviili, hiszen
a szerelem ujrafelfedezésével zarul: a romantikus idedl, az elérhetetlen
eszménykép testet oltésével, amely Addmban az archetipust timasztja
fel, immar kettds értelemben is. Hiszen nemcsak egykori parjara,
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a Paradicsom els asszonydra, hanem a magzatéval visel6s Mdridra is
rdillik ez a képmds. S maga a jelenet kétségkiviill Goethe miivének a
legvégére is emlékeztet, amikor Faust — Hubay forditdsiban — igy
szélal meg: ,Az 6rok ndiség magasba vonz” (113). Kalnoky Laszlé
klasszikus verziéjaban ugyanez igy hangzik: az Orék Asszonyi emel
magahoz”.® S meglep adalék, amit Hubay mindehhez még hozzitesz:

»a sztregovai katolikus templom f8oltdrképét, a kigyon taposé Maridt
a mennybemenetel pillanatdban... Madéch, az amat6r festd... maga
restauralta” (113).

Jogosnak latszik azonban a kérdés: vajon hol van a Tragédia abszo-
lat mélypontja? Pap Gébor korszakos jelentéségti ,csillagmitoszi” fej-
tése szerint (amelyet Hubay feltehet8en nem ismert, ami nagy kir) ez
a mélypont a mi tengelyében 4ll6 pdrizsi szin, amely mint a Vizénté
Mérlegének apokaliptikus itélet-szitudcidja nem a hétkoznapi létszin-
ten jelenik meg, hanem vizidként, mint dlom az dlomban.” Ha viszont
azt kérdezziik, melyik az a két, egymasnak megfeleltethetd szin, amely
testiesen konkrét valosagként szembesit a véggel, egyértelmt a vélasz:
alondoni szin, amely a térténelem utolso felvonasa, és az eszkimé szin,
amely a foldi élet végjatéka.

Am ez a naturalisan konkrét végjaték Madachnal nem a pusztu-
lésba torkollik. Ezen a ponton érdemes sz6 szerint idézniink a szerz6
instrukciojit, amelybdl az dertil ki, hogy 6 az eszkim6 szin utdn nem
egy szokdsos szinpadkép-véltasra gondolt, hanem egy val6sagos meta-

morfézist képzelt maga elé:"

(A nézéhely dtvdltozik a harmadik szin pdlmafds vidékévé. Addm,
ismét mint ifjii, még dlomittasan kilép a gunyhébdl s dlmélkodva k-
riilnéz. Eva bent szunnyad. Lucifer a kozépen dll. Ragyogd nap.)

(83)

Az eszkimo szin tere, ,héval és jéggel boritott vidéke” eszerint a nézé
szeme lattara valtozik 4t palmafas vidékké. S bizonydra nem véletlen
az sem, hogy az els6 emberpar hajlékit Maddch most ugyanugy
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ygunyhonak” nevezi, mint az imént az eszkimé szinben. A harmadik
szinben eredetileg még nem ez a ,gunyh¢” éllt, hanem ,egy kis durva
fakaliba”. Ezért is vélhetjiik jogosan ugy, hogy Evébél, amikor hama-
rosan szintén felébred, és kiils6leg mar ujult alakban kilép a fényre,

még az el6z06 szinben dlomba meriilt eszkimo asszony beszél:

Addm, miért lopéztdl télem igy el,
Utolsé csékod oly hideg vala,
S gond vagy harag van most is arcodon... (84)

Korantsem biztos, hogy Eva itt ugyanabbdl az dlombél ébredt, amely-
nek Lucifer volt a dramaturgja. Hiszen az imént gy szoélalt meg,
mintha mindabbél, amit pedig Adimmal egyiitt elvileg neki is litnia
kellett, semmire sem emlékezne. A torténelmi szinek mintha érintet-
leniil hagytik volna. Es lathatéan nem is gyanitja, hogy Adam végze-
tes lépésére, az ongyilkossagra készil.

Az édenkertben 6 volt pedig az sbiin. Almat a tiltott farol 6 szaki-
tott. O volt a , kegyetlen” alkotéja ellen lazadd, minden titkokat tudni
vagy6 noéi hiibrisz, a kivancsisdg. Nem hékolt vissza Lucifer ajanlata-
t6l, nem félte az Ur haragjat. O volt az ,elsé boleseld”, az isteni tervbe
vetett 6sbizalom:

Miért biintetne? — Hisz ha az utat
Kitiizte, mellyen hogy menjiink, kivdnja,
Egyuttal olyannd is alkotott,

Hogy vétkes hajlam mdsfelé ne vonjon.
Vagy mért dllitott mély 6rvény folé,
Szédelgé fejjel, kdrhozatra szdnva.

Ha még a bilin szintén tervében dll,
Mint a vihar verdfényes napok kozt,

Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint azt, mivel éltetve melegit? (16)
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Adém elsbb, megizlelvén az almadt, e néi tilerének enged, s csak aztdn
hallja meg Lucifer ajdnlatét, és szdnja el magédt a nagy kalandra, immar
valdban férfimod:

Jovémbe vetni egy tekintetet.
Hadd ldssam, mért kiizdok, mit szenvedek. (20)

Kiizdelem? Szenvedés? — a néi ful ezekre a szavakra a jelek szerint
stiket. A jos-dlom, a ,btibdj”, amit Lucifer bocsét redjuk, Eva szemében
(Madéchtdl micsoda pimasz nyelvi 6tlet!) egészen mdst jelent:

Hadd ldssam én is, e sok tijuldsban
Nem lankad-¢é el, nem veszit-e bdjam? (20)

Lucifer, a pedédns dramaturg, a torténelmi szinek sodrédban e hit néi
kérdésrél sosem feledkezik el. S valasza rendre pozitiv: a néi nemnek
e tekintetben nincs mitél tartania. Eva vonzereje toretlen, az idé nem
fog rajta, s hidba vélt szerepet, kosztiimot, Adém 6t latja minden
yujuldsban”. Ambér szerelme azért kordntsem lingol érte mindig
ugyanugy. Csalddik benne tobbszor, és két esetben mintha végképp
el is fordulna téle. A pdrizsi szinben a néplazadds felgerjedt ,asszony-
tigrisétél” borzad el, aki szenvedéllyel férfit ol, s ,egy éjet” csak
a ,nagy férfiaval”, Adim-Dantondval — jutalmul véres tettéért csupan
ennyit kér, sét kovetel. S az ébredés elétti utolsé jelenetben Adamot
vélhetén ugyancsak a néi erészak rettenti vissza a felkindlt szextdl.
— Vagy mégsem? Az eszkimé Eva éllati vonzereje mégiscsak legytrte
volna benne az undort?

,Mindég az éllat els§ bennetek” (81) — veti oda neki el8zetesen
Lucifer, aki ezt a szint az utolsé ,6nismeretileckének” szanta. Addmot,
ezt a ,megtort aggastydnt” az eszkimo férfi viszont valosigos istennek
hiszi, s nemcsak az els6 fokat dldozza neki, hanem asszonyat is. Igaz,
a ,vendégjog” szokdsa is ezt diktdlja; a profdn felszin mégott azonban
e gesztus szakralis hattere is folsejlik: az eszkimé szemében ez nem
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pusztan szexudlis aktus, hanem az ,6reg istennel” valé egyesiilés ritu-
sa, az életet megujit6 ,szent ndsz” — vagy, ahogy Pilinszky mondan:

»a mélypont iinnepélye”. S innen nézvést jogosan vetddik fel a kérdés:
vajon ezt kovetSen a tér csodaszer(i dtvéltozasa a tizenotddik szin
elején nem azt jelenti-e, hogy Addmnak az eszkimé Evaval éppen itt,
ezen a mélyponton sikeriilt végre elhalnia és meg is szentelnie a ndszt,
amely — mint konyvében Hubay allitja — ez iddig egyre csak halaszto-
dott? S vajon az Ur nem ugyanezért szélal-e meg ujra, s gyakorolja
ugymond az ,ingyen kegyelmet” — nem pusztitvin el mégsem az em-
beriséget?'!

Akédrhogyan is értelmezziik e jelenetsort, az vitathatatlan, hogy
Madéchnadl ez a szovegrész kétértelmd. Arra vonatkozdan nem ad
ugyanis semmi timpontot, hogy Adam és az eszkimé Eva vajon mit
tesznek, vagy nem tesznek, és hogy voltaképp mennyi idét is toltenek
el egyiitt ebben a bizonyos ,gunyhdéban” — csak egy pillanatot, egy
orat, avagy egy teljes éjszakat?

AZ ESZKIMO (gunyhdjdba lépve) Ném! Vendégeink
Erkeztek im. Lasd Sket szivesen.
(Eva Addm nyakdba borul, s a gunyhéjdba vonja.)
EVA Légy iidvozadlve, idegen, pihenj meg.
ADAM (bontakozva)
Segitség! Lucifer! Elinnen, el,
Vezess jovombiil a jelenbe vissza,
Ne lassam tobbé 4ddz sorsomat:
A hasztalan harcot. Hadd fontolom meg;:
Dacoljak-é még Isten végzetével. -

Joggal tételezhetd f6l, hogy ezen a kényes ponton Madéch tudatosan
hatdrozott ugy, hogy az aktus elhagyasat avagy realizélasat a majdani
szinpadi rendezé izlésére, vérmérsékletére, szellemi habitusara bizza.
Mint ahogy jogos az a kérdés is, hogy — az Eszkimd-szinre valé vissza-
utaldson tul — mit olvashatunk ki abbél, hogy az dlmabél ébredé Eva
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ahelyett, hogy a torténelmi szinek negativ tapasztalatdt hoznd széba,
Adam elhidegiilésének az okdra kérdez. Vajon azért-e, mert csak 6n-
magdra, romolhatatlan bajanak szappanoperdjira kivincsi? Vagy egy
mélyebb belatds inditja erre?

Eva az én olvasatomban nem ugyanazt az dlmot ltta, mint Adam.
Ezt Madéch szerintem madr azzal is nyilvinvalovd teszi, hogy sosincs
jelen harmadikként Addm és Lucifer tarsasigaban, amikor 8k az el3z8
szinen tallépve mar a kovetkezd stacié felé tartanak.> Eva egészen
méshol van — avagy, mdsképpen kozelitve meg a kérdést, ugyanugy
lathatatlanul van csak jelen a szinvéltdsok pillanatéban, ahogyan az
Ur. Eva az emberiség torténetének sticidit végigjirva igazabol egyet-
len képet dédelget magiban: Adam valtozé alakjit, arcvondsait.

A Tragédidban Eva dlma az 4j Addm fogantatdsinak titkos torté-
nete. Es az anyava érés titkos torténete, amelyrél az irodalom legjele-
sebb muveiben is alig van hiradds. Apuleus regényében’ a Psychérél
sz016 elbeszélés ezért annyira becses: a ,f6ldi Vénusz” néi beava-
tés-torténete ez, amelynek az Erdsszal valé misztikus nész a fordu-
lépontja, s amelyet a kivincsisigaért kiérdemelt biintetés, Psyché
szamiizetése kovet: ezek a teherbe esésétél a gyermeksziilésig végig-
jart staciok érlelik 6t anyava, mig elnyeri végiil Zeusz kegyét, és méltd
rangjét az égi és foldi hierarchidban.

Platén Lakomdjaban van egy sz6vegrész, ahol Szokratész azt 4l-
litja: a terhesség megel6zi a megtermékenytilést. A filozéfus itt mar
nem a maga nevében érvel; Diotimdt, a papndt idézi mint hiteles
kutfét, vele mondatja ki a férfiak vitajat eldont6 utolsé szot Erodsz ter-

mészetérdl:

»Ha a terhes lény a szépség kozelébe jut, felvidul, elomlik benne
az 6rom, megtermékenyiil és sziil; ha azonban a rathoz kézeledik,
elkomorul, busan begubozik, elfordul, 6sszehuzoédik, s nem tud
sziilni, hanem kinlédva hordja tovabb terhét. Innen az a mély-
séges megrendiilés, amit a terhes s mdr vajudo lény a szépség
kozelében érez: mert nagy féjdalomtol szabadulhat meg éltala.
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Mert Erész nem a szép szerelme — mondta [Diotima] -, ahogy
te gondolod, Szdkratész.
- Hat akkor mi?
— Aszépségben valé nemzés és sziilés vagya.”*
Vajon Maddch Evéja esetében mit értsiink ezen a terhességét kovets
megtermékenyiilésen, fogandson? — Ugy képzelem, dlmiban Eva
ugyancsak aktiv: a férfi szenvedéstorténetét, torténelmi bab-4llapota-
it szemléli, s viszi 4t azonmod szellemi léttapasztalatként a psziché
szlir6jén 4t az é16, bioldgiai anyagba. Divatos miiszéval élve ,bekd-
dolja” a sziiletend8be, hogy mi lesz a dolga. Agyutélteléket, sorozat-
embert lehet gydrtani masképp, lombikban akar, vagy klénozdssal.
Am e mesterségesen el8allitott 1ény genetikai programjébél hidnyozni
fog Eva dlménak spiritulis tobblete.

Goethe Helén4jabol a n6i éberségnek ez a masallapota — amelyben
egyként aktiv a szellem, a lélek, a test — ugyancsak fdjdalmasan hidny-
zik. O és Faust egymads almaban titkroz8dé, ikerszert lények: a toké-
letes szépség szobrai. ,Esztétikai” ndszuk gyermeke, Euphorion elra-
gadtatott miivész; szellemteste az égbe emelkedik, nincs tobbé foldi
kiildetése.

A Tragédidban Eva dlma viszont maga a folyamatos ndi éberség.
Fogandsra kész, termékeny mésallapot. Olyannak képzelem 6t, mint
a hires szkita 6vcsat néalakjat, a hajabdl indat sarjasztd Gsasszonyt,
aki egyenes derékkal il a vilagfa t6vében. Virrasztja, 6lébe rejti a ldzas
férfi-fejet, s lelki szemével tekintve belé nem a luciferi komédiat kém-
leli. Egy mésik Egyiptomot lat, egy masik Bizdncot, Athént, Rémit,
Périzst és Londont — s fiilelvén magzata szivdobogdsat, egy masik
Budapestet...

Az élet nagy ajaindékanak tartom, hogy 2009-ben még megoszthat-
tam Hubay Mikldssal ezt a felvetésemet.”® Elismerden nyilatkozott
réla, és lattam, hogy valoban 6szintén 6riil neki — nem tudhatta pedig,
milyen elégtétel volt ez akkor a szimomra, alig fél évvel azutdn, hogy
megsziint oktatoi staituszom az egyetemen. Maddch-kényvébél, amely



920

PALFI AGNES

a kovetkezé konyvhéten jelent meg, akkor még csak a Kortarsban
megjelent részleteket ismertem. Pedig szivesen elbeszélgettem volna
vele arrél, hogyan volna megjelenithet$ az Ur a Tragédia végén. Azt
a megjegyzését, hogy 6 az Urat fiatal férfiként — vagyis Krisztusként —
tudné leginkébb elképzelni Adam mellett a szinpadon, folttébb izgal-
masnak talilom. Hogy miért? Azt hiszem, barmiféle fejtegetésnél

tobbet ér, ha valaszként prozaversemet idézem:

HAROM APOKRIF

1.

Osten a viztiikor folé hajolt, és elképedt:

egy ismeretlen arc nézett rd vissza onnét.
Imhol az Ember! - ocsiidott dmulatdbdl,

és ovatlan mozdulattal megérintette a vizet.
A tiikor orokre elhomdlyosult.

De azt az éles, metszd tekintetet

Osten sohasem tudta feledni tobbé.

Mintha a veséjébe ldttak volna.

2.

— Tudhatnék mindent, de nem akarok — mormolta Osten maga elé,
s becsukogatta sorban a Pokolra nyilé ablakokat.
A sotétséget akkor pedig még vdgni lehetett volna — séhajtotta
az Ember Fia,
akirél azt beszélik, hogy valaha érdége volt.
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1
3.

Az apillanat oly régen vdratott magdra, hogy amikor végre elérkezett,
a Fiti szakdlla mdr a foldet verte,

s az a csifonddros, feledhetetlen szempdr oly dthatéan vildgitott,
hogy menten kilyukadt téle a kék ég.

Dobok és trombitdk riadoztak, éktelen zsivaj hallatszott odadtrdl.
De hogy miéta dllt mdr a bdl, arra senki sem emlékezett.

Pedig a menyasszony ott iilt kézépen most is, a Fitl oldaldn.
Osz-dreg atyjdval reszketd szive alatt.
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Hubay Miklés , Aztdn mivégre az egész teremtés?” — Jegyzetek az Ur és Madach Imre
miiveinek margodjira. Napkuat Kiad6, Budapest, 2010. A kényvbél val6 idézetek
oldalszamit zardjelben adtam meg.

A Mennyi a né? cimmel 2013. mércius 15-én a Yederman Caféban rendezett forum
szakérté résztvevsia kovetkezok voltak: Eszenyi Enikd, Onédi Eszter, Pet$ Andrea,
Schuller Gabriella, Szilagyi Zso6fia és Szab6 Istvin; a moderitor Tompa Andrea volt.
Lasd Jan Kott Kortdrsunk, Shakespeare. Gondolat, Budapest, 1970.

2012-ben a POSZT-on ez az el6adis kapta meg a legjobb rendezés és a kozonség-
zstiri dijatis.

V6. Pilinszky Janos: Krdter. Szépirodalmi, Budapest, 1981, 176.

Jozsef Attildnak erre a kifejezésére, mely A Dundndl c. kélteményben szerepel,
Hubay is gyakran hivatkozik.

Erre utal a Hubay altal idézett szerzé, Jean-Marie Domenach kényvének megjelené-
si ddtuma: 1982.

V6. Goethe: Faust, Eurépa, Budapest, 1974, 421.

Lasd Pap Gabor - Szabd Gyula: Az ember tragédidja a nagy és a kis Nap-évben. Orok-
ség Konyvmiihely, Erd, 1999, 97-100.

A Tragédidban az egyetlen hasonlé szerzéi instrukcié az dlom-dramaturgia masik
kitiintetett pontjan, a périzsi szin elején olvashatd. E leirdsban a megel6z6 pragai
szinben szerepl targyak metamorfozisa egészen sziirredlis: ,A nézéhely hirtelen
Périzs Greve-piacavé véltozik. Az erkély egy Guillotine-emelvénnyé, az irdasztal
nyaktiléva...” (50) (Madach mtvének részleteit a 9. jegyzetben szereplé kiadvany-
bélidézem, zéréjelben feltiintetve utdnuk a megfeleld oldalszamokat.)

Pap Gébor értelmezése szerint az emberpar alombdl valé ébredésének helyszine
aNyilas térid6-egysége, ahol a jotékony atyai energidk kidradasanak hala kovetkezik
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be a pozitiv fordulat (lisd id. mé, 133-134). Am ha ez igaz, akkor az tjjiéleds

6ssziilok a Nyilassal szemkozti Ikrekben oltenek testet. Ez pedig azt jelentheti,
hogy a mitoszok iker-istenségeiként (avagy az Ur androgiin képmésaiként) ott fog-
nak egyesiilni az ,égi” naszban. Az eszkimo szinbél kiindulva viszont egy masfajta

olvasat adédik: a téli napfordulé Bak kozegében elhalt ,szent” naszt kovetSen az 6s-
sziilok testi értelemben az dtelleni nydri napfordulé Rak kozegében sziiletnek jja.
Mint kéztudott, e kozegben valik esedékessé a csalddalapitds és az utddért vald

dldozathozatal (a fiskdit vérével taplalé pelikan ismert képtipusa a Réknak ezt a tu-
lajdonsigkérét jelképezi). Lasd ehhez Susanna monoldgjat Wedres Kétfejil fenevad

cimi drimdjéban: ,Laktunk Ambrussal héban, zsombékban, feldult temetd koporsa-
jaban, s csak ritkdn valamelly megmaradt gunnyéban. Ha éhtiil mar haldokoltam,
adott Amrus a vérbiil egy csuporral. Vagy amikor 6 nem birt menni tovébb, én adék
vért innyia nékie (...) S tudod, akik haldlos nyomortségba jutnak, mar egyebet mit
tehetnének, gyereket csinyalnak.” V6. Wedéres Sandor: Szinjdtékok, Magvetd, Buda-
pest, 1983, 466.

Némileg kivételnek tekinthetd az athéni szin, ahol Evaé az utolsé sz6 — bizonyitvan,
hogy a N6 szajabol Madéch felfogdsa szerint akir egy politikai kortesbeszéd is
hiteles lehet.

Apuleus: Az Aranyszamdr. Eurdpa, Budapest, 1993.

Platén vdlogatott miivei. Bratislava, Madach, 1983.

Lasd az errdl publikdlt mini-esszét: Palfi Agnes Eva dlma Maddch Tragédidjdban.
Naptt, 2006/S.
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A KEZDET ES VEG PROBLEMATI-
KAJA HUBAY MIKLOS ELNEMULAS
CiMU DARABJABAN

Egy szinhdzi dramaturg toprengései

Hubay Mikl6s 2011-ben bekéovetkezett halédlaval az Elnémuldsra, erre
az utols6, még életében bemutatott miire mintha tdl nagy teher nehe-
zedne. Errél egy kicsit a mester maga is tehet, gondoskodott ugyanis
arrdl, hogy ez a vélhet6en 2001-ben egyszer mar elkésziilt sz6veg tjra
és Gjra szinpadra keriiljon (lasd Kada Erika 2006-ban kézélt interjujat
a szerzdvel a kecskeméti Forrdsban). Alaposan megkiizddtt ezért
elébb a kiilhoni, s aztdn a hazai kozeggel is. De mdsrdl is nevezetes ez
a 2001-es év. Utdlag latjuk, hogy szeptember 11-e egy viligméretd
korszakviltas latvinyos bevezetdje volt, amikor is a terrorizmus ellen
meghirdetett harc 6rve alatt egy olyan 4j vilaguralmi szisztéma kiépi-
tése kezd6dott el, amely elsédlegesen a tomegtdjékoztatds és a vildg-
halé eszkozrendszerének bevetésével operal. Gondoljunk bele: vajon
ez a tudatunkra és a tudatalattinkra most mar kozvetleniil is hatni ké-
pes eszkozrendszer nem alakitotta-e at egydttal a dramardl és a szin-
héz mibenlétérdl alkotott képiinket is az elmult tizenkét év alatt?
Magam a New York-i tornyok robbantdsinak idején éppen Parizs
egyik f6terén, a St. Sulpice-en alltam. Az elsé Orban-kormény kul-
turlis offenzivajit fémjelz6 Magy-Art rendezvényeihez kiszallitott
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installdcidk lerakodasa zajlott a Pdrizsi Magyar Intézet kozelében,
amikor is az egyik kamion sof6rje éktelen kidltdsban tort ki: hagyja-
tok abba, megtimadtdk Amerikét, kitért a harmadik vildghaboru!
Nem hittiik el, de a teret lassan egyenruhdsok lepték el, s éjszakaba
nyulé pakolgatasaink kozepette szép lassan elkezdték lehegeszteni
a kukékat és az aknafedeleket. Erezni lehetett a levegében, hogy nagy
horderejt véltozdsok tandi vagyunk, gyanttlan kézép-eurdpai dtuta-
z8kként. Késo éjszaka a szallasunk kozelében, a Place Pigalle kornyé-
kén a feketék ujjongva még 6romtiizeket gyujtottak, kortancot lejtet-
tek, s kozben mindenki maés a kirakatokba pakolt képerny6kon nézte
végig szazadszor is az acél- és betonkolosszusok énmagukba zuha-
ndsat. Mdsnaptol mar a sajit mutatvinyainkkal voltunk elfoglalva,
s mivel a magyarok kirakodévésara volt az egyetlen engedélyezett,
egy hétig nyitva tarté szabadtéri rendezvény, szép lassan testkozelbél
is megismerkediink Périzs belvdrosdnak id6s6d6, sokkal kevésbé
szilaj fehérbért lakoéival is, akik szinte vallasos ahitattal idézték fel
egykori vidéki gyereklétiik emlékeit egy-egy régi magyar kézmiives
remek lattdn, annak anyagét tapogatva. Pedig hol volt mér az a mi régi,
kedélyes, édes életiink...

Sajnos azt, hogy alapos ismerdje lennék Hubay Miklés dramai élet-
miivének, még most sem mondhatom el magamrol, de a biré feleségé-
nek, Melittdnak ez a Rdnky Gyo6rgy éltal megzenésitett francids san-
zonja, ami az imént eszembe jutott, ugyanugy belém ivédott, mint az
Egy szerelem hdrom éjszakdjdnak masik ,slégere”, a haromkiralyok
énekének groteszk tragikuma. A mi idénkben még eseményszamba
ment a Clest la Gerre bemutatdja Petrovicstdl, aminek tgyszintén
Hubay mester volt a librettistaja.

Az én generdciéom tudatdban Hubay Miklés mindig is létezett,
de mint egy olyan legenda, aki talain mar nem is €I, és nem tudni, hogy
mikor halt meg. Mindenesetre tény, hogy a politikai rendszerviltas
idején, s a még ennél is elsoprébb ereju civilizacids vélté hullaim-
veréseinek kozepette személye nem keriilt reflektorfénybe a szinhdzi
kozéletben, pedig a lakiteleki konferencia idején még a Magyar
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[részovetség elngke is volt. Hozzdm legalébbis, mint aki a szinhézi
nyelvijitist nem a nagy kdszinhdzakban kezdtem, csak 2003 utin
hallatszott el a hangja. Az O sajat hangja. Egy radiériportot csiptem el
vele, amelyben a drimérél még mindig mint ,megvalté mutatvany-
rél” beszélt, és arrdl tuddsitott, hogy megalkotta élete f6muvét, az
Elnémuldst.

Meglepddve konstatdltam, hogy lehet még ilyen erételjesen és tisz-
tan fogalmazni. Teljesen eliit6tt ez a hangnem és tonus az addigra ala-
posan megromlott értelmiségi kozbeszédtsl. Utoljara Domokos Pal
Péternél és Litké Gabornal tett litogatdsaim alkalmaval tapasztaltam
testkozelbdl ezt a tdrgydra koncentrald teljes odaforduldst, valamikor
a ’80-as évek végén. Volna még idS és lehetSség taldn személyesen
is taldlkozni a magyar drdmairodalom egy még é16 legenddjéval? Hir-
telenjében fel is jegyeztem, hogy el ne felejtsem: Elnémulds, elolvasni!

85. sziilletésnapjan a Kortdrs e darab megjelentetésével tisztelgett
a szerzd elott. Csak a mostani folkésziilésre vald internetes szorfozés
soran bukkantam r4, hogy a Jorddn Tamds vezette Nemzetiben fel is
olvastiak e miivet. Azt az intézményt mi, a Csokonai Szinhdz miivé-
szeti miithelyének tagjai — akik 2002-ben bedolgoztunk Vidnyanszky
Attila és Marta Istvan palydzatiba — akkor éppen nem szerettiik.
A digitélis szinhdzi szaksajté sem létezett még ilyen kifejlett forméban,
mint ma, igy a hiradds sem jutott el hozzdm. Ez az élmény kimaradt
hat az életembdl. 2004-ben viszont mar jatszottak is Nagyvaradon
a darabot, 2006-ban pedig szélesebb korben is lehetett tudni arrd],
hogy Kecskeméten megtdrtént a magyarorszagi dsbemutatd.

Figyelemre mélt6, hogy a hirds varosbéli el6adds okdn nyilatkozé
Meré Béla, a rendezé az Elnémulds kapcsan adott interjujéban ét-
halldsosan sz6éba hozta az 1939-ben Szekfli Gyula éltal szerkesztett
Mi a magyar? cimt kotetet, s abban Babits irdsat, mint ami kozvetleniil
hathatott Hubayra, el6bb a Nemzeti szinjdtszds — drdmai magyarsdg
cimi dramatizalt esszé megirdsakor, majd kés6bb e darab formaléda-
sanakidején is. Ezzel mar a cimben jelzett t¢éménkndl vagyunk, hiszen
ez a Babits-idézet (a Naiv ballada két zaré sora): ,... Ha meghalok,
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az Isten behunyja egy szemét” a drama egyik forduldpontjan keril £l
a falra. Nem annyira Aleluja vallomdsaként érdemes ezt olvasnunk,
hanem inkabb ugy, mint az indul6 dramairé programjahoz térsithat6
heroikus 6nképet. De nemcsak ez a fajta patosz jellemezte 6t, hanem
a véletlenek szerepének hangsulyozdsa is, amelyekbdl — mint mondta —

sezren és tizezeren” kellenek, mert ezek a legnagyobb mozgatok, leg-
alabbis a dramai miialkotdsok létrejottének folyamataban.

Nekem is megvoltak a magam véletlenjei, melyek 2010-re az Elné-
mulds dramaturgjava avattak. 2006-ban a Csokonai Szinhdz élére
Vidnyanszky Attilat nevezték ki, akirél tudni lehetett, hogy személyes
j6 kapcsolatot dpol Hubayval, s hogy rendezte is téle a Nizsinszkijrél
sz016 De hovd lett a Rézsa Lelke? cim{i darabot. Az 6 vezetése alatt egy
olyan szinhazi miihely kezdte meg miikodését Debrecenben, amely-
rél sejteni lehetett, hogy otthonra fog lelni benne a Hubay altal képvi-
selt nemzeti szinjatszds idedja. Helyet fog adni az érvényesen kézolni
képes kortdrs drimairodalomnak, és fel fogja vetni a koltéi szinhdz
mibenlétének elméleti és gyakorlati kérdéseit is. Az arculat kialaki-
tasa és az elsé évek miisorpolitikdjdnak megtervezése soran nagyon
hamar teritékre kertiltek Hubay szévegei is. A mér emlitetett 41-es ta-
nulmdany ugy keriilt sz6ba, mint egy még mindig aktudlis meditdcids
alap a szinhdz szellemiségének megfogalmazdsihoz, a dramdk pedig
ugy, mint amiket kortdrs darabként ujra forgalomba kell és lehet is
hozni. A Hubay-életmi korili események 2007-ben, az elsé debre-
ceni DESZKA Fesztival megrendezését kovetSen kezdtek felporogni.
Amikor nagy tomegben drasztottak el benniinket a negyvenes éveik
felé tartd favorizalt dramairdk darabjai, el6szor szembesiiltiink azzal,
hogy a szinpadi sz6veg stitusza immdr végérvényesen megvaltozott
ahhoz képest, ahogyan tdrsadalomkritikai éllel még Csurka nemze-
déke fogalmazott. Ahhoz képest pedig végképp, ahogyan — az ugyne-
vezett ,irodalmi drima” magas nivéjan, mifaji konvencioit megdriz-
ve — Németh L4szl6, Illyés vagy kés6bb Hubay irt szinpadra.

Az 6j fogalom, a koltéi szinhdz lehetséges jelentéskorének feltér-
képezése, forgalomba hozdsinak mddja mar kezdett formét olteni
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a szinhdz miivészeti mihelyében. Vidnydnszky Attila egy koltéi ma-
bél, Borbély Szilird Halotti Pompdjabol készilt eléaddst csindlni,
s Hubay Miklés 90. sziiletésnapjénak apropéjan 2008-ban misorra
ttiztiik az Egy szerelem hdrom éjszakdjdt is Arkosi Arpad rendezésében,
amelyrél koztudott, hogy az 4j zenés szinhdz miifajteremté darabja-
ként komoly torténelmi témit vitt szinre poétikus forméban.

Hadd idézzem fel a két, egymast kovet$ produkci6 zardjelenetét,
mert a haldl-tematika mint végsé referencidlis gyujtépont katarti-
kusan jelent meg mindkét rendezésben, s igy az Elnémulds kapcsdn
targyaland6 kérdésekhez is kapcsolédik. Az Egy szerelem hdrom éjsza-
kdjdnak végén Arkosi Arpad a szerzével nem kis haborusagot véllalva
anonim személyként léptette fel Vas Istvin muzsajat, a darabbéli ver-
sek egyik ihlet6jét, Nagy Etelt, az egykori neves tincmuvészt. A z4rd
képben az 6 mandkenszer( szoldja lett az a metanyelvi kozlés, amely
az egész darab jelentését megemelte. A tdncos szinésznd jelenetének
végén kitiinni igyekezett a képbdl, aztdn a szinpad jobb szélén hirtelen
kifordult, majd lassitott mozgdssal visszatért, kezében virdgot tartva.
Atlésan haladva, a szinpadkozép felé vonzotta az egyre nagyobb szam-
ban érkezé, a szinpad terébe ellendllhatatlanul benyomul6 holt lelke-
ket, a masodik vilighdbortban odaveszett névteleneket. Soraik kozott
ott lathattuk a darabban felléptetett szerepléket, az el6adds sordn
nevesitett értelmiségi figurdkat. Néztiik a képet, hallgattuk a szagga-
tott tincmozdulatokkal diribdarabokra tért, mégis egyre intenzivebb
bakandtét... A hatds leirhatatlan volt. Mintha csak ekkor, a darab
lezérultdval kezd6dott volna az igazi drama, amely minket, magya-
rokat a kimondhatatlansag tragédidjanak szoritdséban mdig Gsszetart.

A Halotti pompa végén Vidnyanszky Attilanal a szerepl6k — immér
egyitt a gyilkosok és dldozatok — a szinpadkézépen futd sineken egé-
szen a nézokig eldretolt platd szélén iildogéltek sorban, mint a vere-
bek. Ebben a jelenetben Oleg Zsukovszkij volt az egyetlen szerepld,
aki mozgasban maradt (eddig a haldl angyalaként vagy dibukként
brillirozott, majd az egyik gyilkos jelmezében lépett fel). Egy fém
szaggatoval gyartotta az omindzus, sarga csillagra emlékeztetd tészta-
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darabkdkat, abbol az alapanyagbdl, amit a darab elején az anya, a ké-
s6bbi dldozat kezdett el nyujtani a kardcsonyi vacsordhoz. Sorban
a szerepldk homlokdra ragasztotta 6ket. Egy haszid néta hallatszott.
Ezenkozben a most rabbit jatszo szinész a joistenrdl, a teremtésrél, az
elsd bett jelentésérdl mesélt elégikus tonusban. A sinre rakott platé
nagyon lassan elindult a hatsé tuzfalig kitdgitott szinpad mélye felé.
Zsukovszkij a sineken szteppelni kezdett, vonatzakatoldst imitdlva.
Egyre halkabban kattogott a vonat, a mesélé szovege sem volt mér
tisztan érthetd, aztin az énekhangon egyre t6bb sz4jbdl hangzd, de
egyre gyengébben hallhaté zene hangjai mellett csondben kihunytak
a fények is. Az Auschwitz-élmény igy felidézve, és egyuttal feloldva is,
mintha Pilinszky elhiresiilt monddsdnak testet 6lt6 szinpadi demonst-
récidja lett volna: ami megtortént, botrdny, de mert megtortént, szent.

Ez a fajta kegyeletes csond dobolhatott szerintem Hubay Miklos
fulében is, amikor irds kozben az Elnémulds végkimenetelének hatds-
mechanizmusat latolgatta. De a felidézett két rendezésben tetten
érhetd Tadeusz Kantor haldlszinhédzinak esztétikaja is. Ambar Hubay
irdsaiban — én legaldbbis — nem taldltam nyomat ennek a fajta radika-
lis ontoldgiai érdekeltségnek.

De egy bekezdés erejéig még térjiink vissza azokhoz a bizonyos
véletlenekhez. Az Egy szerelem hdrom éjszakdja premierjén mar tud-
tuk, hogy a 2009-es kortdrs dramafesztivalon jatszani fogjuk a dara-
bot. Természetesen adddott hat, hogy janudrban, a Magyar Kultura
Napjan felléptessiik a debreceni kozonség elétt Hubay Miklost egy
beszélgetés keretében. Moderatorként az volt az inspirdciom, hogy
Hubaynak, Arkosinak és nekem — mint hdrom generacié képviseld-
jének — érdemes volna egy olyan idéutazést celebralni, aminek sordn
1941-t8] napjainkig szellemtorténeti magaslatrol tekinthetjiik 4t
a drdmai miinem és a magyar szinhdzkultdra alakuldstorténetét. Leg-
belil arra voltam kivéncsi, hogy él-e még benniink annak a hite, hogy
szinhdzcsindldssal kozvetlenil is lehet alakitani a szellemi kozéletet.
Hubay valaszaib6l szdmomra az vilaglik ki ma is, hogy a klasszikus
drdmai mufajoknak, kéztiik is elsésorban a tragédidnak ugyanolyan
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létjogosultsdga van ma is, mint akdr Szophoklész idejében. Ennél
is nagyobb hatdsu volt az a fellépése, amikor ugyanez év tavaszin
a DESZKA diszvendégeként felolvasta manifesztum értékii szove-
gét, amelyben a felnovekvd generdciok irdnti felelésségiinkre apellal-
va azt hozta széba, hogy a szinhdziak biine, ha a szinpadon nem talal-
kozik a gyerek a formatumos ember idedl-képével, s igy egyre inkdbb
a torpe lelkek szaporodnak el.

Tulajdonképpen ennek a kozonségre is nagy hatdst gyakorlé kré-
donak készonhetdé, hogy a Csokonai Szinhdz vezetése 2010-ben
miisorra tiizte az Elnémuldst, ugyszintén Arkosi Arpad rendezésében.
Amikor mint folkért dramaturg masodjara is kézbe vettem a szoveget,
immdr mint munkadarabot, beldttam, hogy — birmennyire egyfajta

yhaldlszinhdz” ez is — Hubay drdmai alkatatol éppugy idegen Kantor
eltargyiasitott szinpadi vilaga, mint Beckett abszurd téridé-kezelése.
Arra jutottam, hogy az Elnémulds finitizmusa, sors- és végzet-értelme-
zése egy harmadik tipust dramaturgidval volna megkézelithetd. Pedig
a sziizsé latszolag egyszerd, és ha akarjuk, a klasszicista harmas egy-
ség szabalyanak is megfelel. A darab egy kivégzésére varakozo éllapo-
tos asszony utolsé ordit beszéli el, amelyet rabtartéjaval (aki, mint
kideriil, a gyermek apja), illetve egy gydntaté pap tarsasdgaban tolt el.
A né mar belenyugodott, hogy meg fog halni, s vele egyiitt eltinik az
a nyelv is, amelyet utolséként mér csak 8 beszél (a pap igazdbol azért
jott, mert e nyelv irdnt érdeklddik). A nének mar csak egy vigya van,
hogy sziiletendé gyermekével egyiitt juthasson 4t arra a tulvildgra,
aminek a létezéséhez lathatéan ragaszkodik. A térvény azonban tiltja
az ilyen ,gyermekgyilkossagot”, s igy amikor a pap mer6 j6 szindéka
kévetkeztében kitudddik a véranddssiga, elébb abortuszra viszik,
s csak azutdn végzik ki. Di6héjban a torténet ennyi. Mégis ez a ldtsz6-
lag egyszerti darab hasonléan nehéz feladat elé 4llitja a rendez6t, mint
a sokszereplds Wedres-dramak (amelyekhez a Hubay-féle dramatur-
gia szerintem taldn egyediil hasonlithatd).

Engem azonban az Elnémuldsban mdig is az gondolkodtat el, hogy
Aleluja sz6vegeib6l — barmennyire jol is van szitudlva a figura — végig
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nem deril ki, hogy ez a nyelvét, kulturdjit utolséként képviselé
asszony ki is val6jdban: milyen istenben hisz, mi az oka annak, hogy
nem is olyan nehéz 6t a tarsalgdsi drdmakra emlékeztet$ csevegésre
rabirnia a két férfinek a végsé kiszolgaltatottsdg pillanataiban. Nem
az olyan konkrét és/vagy szimbolikus tdrgyakkal van 6nmagiban
bajom, mint a cigaretta vagy a cseresznye, a Biblia vagy a kereszt, és
nem is a hozzdjuk kapcsolddé dialégusokkal, hanem hogy a darabnak
ezek a szegmensei 6hatatlanul lebontjdk azt az igéretes formdtumot,
amely pedig Aleluja alakjinak expondldsakor — a magzataval folytatott
intim dialégus révén — az olvaséban mar-mar felépilt. Pedig Hubay

el6zetesen ugy konferalja be ,Illyés taldlé szavéval” Alelujat, mint aki

»egy magdandl tobb asszony”, tehit semmiképp nem egy olyan hétkoz-

napi figura, akitdl eleve nem varhat6 el a gorog sorstragédidk hésnéi-
nek atok-beszéde (lasd példdul a Perzsdkban Hekabé fellépését).

Ha a Mester el tudott volna jénni még erre a bemutatéra, bizonyéra
az lett volna az elsé kérdésem, hogy mi ennek a dimenzidvesztésnek
az oka; netdn valamiféle olyan globdlis identitdsvalsigra kivant utalni
ezzel, amely ma mdr mindannyiunkra — magyarokra és nem magya-
rokra — egyardnt jellemz6? S ami mdr nem csupdn a nyelvvesztésbdl,
hanem az emberi mindség leépiilésébél fakad? Szamomra ez azért
kulcskérdés, mert évtizedeket toltottem el a torzsi kulturdk szakrilis
dramatikus gyakorlatinak vizsgalatdval, s igy batran éllithatom,
hogy az emberiség genetikus tartalékai korantsem meriiltek ki, ebb6l
az archaikus kulturalis 6rokségbél béven lehet még meriteniink.
Ahogyan Hubay is ebben bizik Maddch-kényvének londoni szinrél
52016 fejezetében, amikor Eva csodés menekiilését, és ezzel az emberi
nem fennmaradisinak esélyét igy kommentélja: ,Bioldgiai lénye-
gében semmi baja az emberiségnek, az élan vital még gy ropitené,
mint nyilvessz6t a felajzott, j6 huru §j”.

A konkrét probafolyamat sordn persze sosem ezek a teoretikus kér-
dések meriilnek fel, mert joval gyakorlatiasabb a kézelitésmod. A szi-
nész azt kérdezi: ebben a jelenetben honnan jovok be, hogy tartsam
ezt a cigarettat ugy, hogy azzal a pillanatnyi lelkidllapotomat ki tud-
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jam fejezni? Az ilyen tipust kérdések két dologra vildgitanak ra:
egyrészt arra, hogy a magyar szinész el6sz6r még mindig a Sztanyisz-
lavszkij-féle pszicholdgiai realizmus eszkézrendszeréhez folyamodik;
masrészt arra, hogy az Elnémulds szovege meg is engedi ezt a fajta
olvasatot. Ugyanakkor a rendez6i koncepciobol adéddan volt itt még
egy bokkend: Arkosi egy olyan absztrahdlt centralis teret terveztetett,
ahol a hosszanti tengelyvonal két végpontjin egy-egy szimbolikus tér-
elem kapott helyet. A bejdrat, ami egyuttal a darab végén a vesztShely
felé nyil6 kijérat szerepét is betoltétte, egy fémbevonatu arany pira-
mist formdzott, rajta a mindent l4té istenszem hdromszdgével. Atel-
lenben foglalt helyet a kérus egy lépcsés emelvényen, mogottitk egy
festett vaszonfeliilet, barlangrajzokra emlékeztetd magikus jelekkel
teleirva. A jatéktér centrumdban egy megemelt téglalap alaprajza [ép-
csOs emelvényt lattunk, amelynek négy sarkdn egy-egy nagy atméréji,
4tvildgithato és szinezhet6 plexi oszlop emelkedett. Ezek az oszlopok
tartottak a baldachinos tetdt. Ez volt Aleluja mozgéstere, a szinhdz-
teremnek mint borténnek a legbelsé celldja, amelyre mint pszicho-
térre a kozonség balrdl és jobbrol latott ra. Az emelvény szegélye egy
medence pereméhez hasonlitott, ami viz helyett homokkal volt tele.
A leirasbdl is kitetszik, hogy a rendezé ezzel a térkezeléssel a darabot
a szimbolizmus felé kivanta eltolni; a szinészvezetésben azonban meg-
maradt a pszichol6giai realizmusndl, ami a szinészek szdmara komoly
kihivést jelentett, hiszen ez az egymdsnak ellentmondé kétféle elv
mas-mds gesztusrendszert feltételez egyidejlileg: az egyik spontdn,
a masik emelt értéki kellene, hogy legyen. E kettésséget feloldando
Arkosi szinte csontra hiizta a szoveget, csak az akcié-értékti megszola-
ldsokat hagyta meg.

Felém mint dramaturg felé a kérdései mindig arra irdnyultak, hogy
a megmaradt szovegnek hol vannak azok a pontjai, amelyekhez szim-
bolikus jelentés tarsithaté. A legnagyobb taldlmdnynak azonban
akorus felléptetése bizonyult, amely Gj dimenzidt nyitott a darab értel-
mezésében. Szimomra is ez adta meg a lehetdséget arra, hogy igazdn
alkoté moédon vegyek részt a produkcidban. A kihivés ebben az eset-
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ben az volt, visszaépitheté-e, és haigen, akkor miképpen az a tragédiai
formatum, amely Hubay drimai fikcidjiban lehetéségként igenis
benne van. Milyenek legyenek, mirél széljanak azok szovegek, ame-
lyeket nekem Arkosi kérésére a kérus szdmdra kell megirnom?
A drama szovegében a kovetkezd tampontra épitettem: Alelujdnak
van egy olyan berendezett képzete a tulvildgrél, ahova szeretné dtrin-
gatni még meg sem sziiletett gyermekét. A magzatdval folytatott ab-
szurd, hisz voltaképp egyoldalu ,dialéguséban” tgy jelennek meg
a madarak, virdgok, csillagok, mint egy élhetd tiindérorszdg lényei,
akik kozott végre mindketten otthonra lelnek majd, ahogyan korab-
ban az éseik is. A gyerekkoérus tagjait folfoghatom tehdt ugy is — gon-
doltam magamban —, mint az elpusztitott és a még meg sem sziiletett
gyermekek érlelkeit, akik visszavalaszolnak Alelujanak, és az egész
darab folyamdn fenntartjék a vilig numinézummal teljes, lelkes alla-
potédnak képzetét. Mintegy zenei ellensulyat képezve annak a bruta-
litdsnak, amely a naturélis cselekmény szintjén arrdl tudésit, hogy
a humanizmusaval kérked6 eurdpai civilizdcié még utolsé vagyitdl,
a haldlon tuli élet esélyétél is megfosztja Alelujat, akinek beszélé
nevében pedig ott van a feltdmadds husvéti 6romhire. Hosszas keres-
gélés utdn leltem rd Gennadij Ajgi A sdmdn fia cimi verseskotetére.
Olyan koltészet az 6vé, amely folyamatosan képes fenntartani az égiek
és a foldiek, az él6k és a holtak kozotti parbeszédet, ugyanazzal az
intenzitdssal, ahogyan azt még nem is olyan régen a siman hitd csuva-
sok nemcsak tinnepeiken, hanem hétkéznapi koz0sségi érintkezéseik
sordn is gyakoroltadk. Nem egész verseket vilasztottam a megzené-
sitésre, hanem csak fragmenteket adtam Horvath Karoly kezébe,
amelyek egyiittesen rajzoljak ki azt a vildgot, amely szétesettsége el-
lenére is minden izében a holisztikus szemlélet jegyeit viseli magan.
Az oratorikus forma arra is alkalmas keretnek bizonyult, hogy a Hubay
dltal vizionalt vég ne egy elkeriilhetetlen katasztréfaként hasson a né-
z6kre, hanem olyan mementoként, amely mogott mindvégig ott a re-

meényen tuli remény, a katarzis éteri kozege.
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Interju Vidnyanszky Attila rendezével, a Nemzeti
Szinhaz igazgatojaval Hubay Miklosrél és kettejuk
kapcsolatardl

~ Milyen kapcsolat volt Hubay Miklés és On kézétt, mennyire volt szoros
a kettejiik viszonya?

— Hosszu ideig nagyon szoros volt a kapcsolat kozottiink, és ez egé-
szen a '90-es évek elejéig vezethetd vissza, amikor is 6 megnézte
a Szinmuvészeti Egyetemen vendégeskedd kijevi magyar osztaly eld-
addsat — 6 ugyebdr ebben az idészakban tanitott is, latint, klasszikus
miiveltséget az intézményben —, méghozzi Az ember tragédidjdnak
rémai szinjét, amit az akkori fesztivdlon rendeztem. Innentdl kezdve
valt a viszonyunk egyre szorosabbd — talan baratsignak sem tulzds
nevezni, persze ugy értve, hogy 6 megtisztelt azzal, hogy leiilt, beszél-
getett, foglalkozott velem. Nagyon tetszett neki az dltalam rendezett
rémai szin, és aztdn a Godot-ra vdrva is, amit a Szinmuvészetin valod
rendezésemet kovetden hoztunk Magyarorszagra 1995-ben. O volt az
elsé, aki igazabol felkarolt minket; tobb hasédbos cikket irt a mi kis
szinhdzunkrél az ES-ben, elvitt a Generali igazgatéjahoz is, akitél
ugyan pénzt nem kaptunk, de a lényeg igazabdl az volt, hogy Hubay
latott benniink fantdziat. Sajnos nem értették meg, hogy szdsz-szazot-
venezer forint —a’90-s évek els6 felérdl beszéliink — akkor megoldotta
volna a Beregszdszi Szinhdz anyagi problémdit. Neki kszonhet6 az
els6 nyugati utam is, és még ezt megel6z6en 6 hivott, illetve hivatott
meg a Madach Tarsasdg sziraki gytlésére, ahol példdul volt szeren-
csém — elészor és utoljara — latni és hallani P4l Istvant, ahogy a sajat
Madéch-rendezésérdl beszélt. Tehat Hubay egyszertien megfogta
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a kezem, és megprobélt beemelni ebbe az értelmiségi, kulturalis ko-
zegbe. Ezen a Madach-konferencidn taldlkoztam egy fiatal francia
rendez6vel, aki a Loire-mentén szervezett egy kis fesztivalt, ahol fran-
cidul is felolvasdsra keriilt Az ember tragédidja. Minket is meghivtak
ide a tarsulatunkkal. Kilenc napot toltottiink egyiitt Parizsban aztan,
a jegyzeteim azdta is megvannak, amiket az utcikon, a kozosen el-
toltott id6 alatt készitettem, leny(igozott az a tudds, az az intellektus,
ami bel6le dradt. Tucatszor jott le aztin 6 maga is Beregszdszra, vél-
lalva a hatdratkelés osszes nytgét-bajit, és a hozzd egyaltalin nem
méltd szillds korilményeit, részt vett a probakban, megnézte az eld-
addsainkat, és tandcsokkal litott el engem és mindannyiunkat.
Megtisztelt példaul azzal, hogy az akkor ir6d6 Hovd lett a Rézsa Lelke
cimd dridma torténetét velem megismertette, és rajtam probalgatta,
hogy vajon miikédik-e. Beavatott Nyizsinszkij torténetének minden
aproé részletébe, s amikor engem felkértek a Nemzetibe, nem is lehe-
tett s26 mdsrol, minthogy Hubay darabjit 4llitjuk szinpadra. Ossze-
foglalva tehat, én is és a beregszaszi tarsulat is roppant méd sokat
koszonhet Hubay Miklosnak, s nekiink két pici studidtermiink van
Beregszaszban, és az egyiket, ahol jétszottunk, mi réla is neveztiik el,
odakiis van akasztva egy tdbla, hogy: Hubay Miklo6s terem.

— Emlitésre keriilt a Hova lett a Rézsa Lelke, amit On meg is rendezett
1999-ben. Milyen alkat volt Hubay Miklés? Szabadjdra engedte a miivet,
a mdsik alkoté rendelkezésére bocsdtotta, vagy igyekezett meghatdrozni,
hogy az dltala irt mii milyen médon, milyen formdban jelenjen meg a szin-
padon?

— Azt mondhatom, hogy egészen a nemzetis rendezésemig tartott
a napi szintd bardtsdg. Amikor elindultak a prébafolyamatok, és ha-
ladtunk elére, nagyon hamar ,6sszeugrottunk”, és ott valami megtort
ketténk kozott, évekre visszavetédott a kapcsolatunk. Egészen mas
stilusban akartam megrendezni a darabot, mint ahogyan 6 megirta,
vagy inkabb elképzelte, mert én az elképeszten érzékeny és zsenidlis
Nyizsinszkij lelkének a legmélyebb bugyrait igyekeztem feltdrni,
bemutatni, és a XX. szdzad elejének ezt az egyszerre gyonyoriiséges
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és ugyanakkor iszonytatd idészakit, tehdt egészen mashogy képzel-
tem az el6adést, amire 6 azt kérdezte, hogy ,Mit csindltal te az én tér-
salgdsi dramambdl?” O egy idére elutazott Dél-Amerikaba, és mig

tavol volt, én meghuztam a sz6veget, s ezt nem volt képes elfogadni.
Iszonyatosan megsért6dott, vitatkozott, megprobalt beleszdlni a ren-
dezésbe, és egyszer csak eljutottam addig a pillanatig, hogy megkér-
tem: a bemutatdig mar ne jojjon. Ez borzaszté dolog volt, hiszen én

egyfajta apaként, szellemi atyamként is tiszteltem 6t, hihetetlen meny-
nyiségli konyvet olvastam el az 6 hatdsdra, téle kaptam koteteket,
darabokat, koltéket és képzdmuvészeket ismertem meg éltala — tehat

egy egyetem volt tulajdonképpen szdmomra, és éltem is a lehetdség-
gel, amit 6 nyujtott. Rengeteget tanultam dltala. A bemutat6 elott

kaptam téle ajindékba aztin egy konyvet, de littam rajta, hogy nem

elégedett. Ami azt illeti, én magam sem voltam az, hiszen a szinész,
aki Nyizsinszkijt alakitotta, nem volt igazabol a legmegfelel6bb alkat,
6 maga is kiemelte mdr a prébafolyamat legelején, hogy tulsdgosan

egészséges ahhoz, hogy ezt a karaktert megformalja hiteles médon —
nem tudta ugy hozni a szerepet, ahogy valdjaban kellett volna, igy
menet kozben kellett sok mindenen korrigdlni. Igaz ugyan, hogy ez

a rendezés sok mindent beinditott, és j6 par darabot rendezhettem

még a szinhdzban, de Miklo6ssal, a Tandr urral, ahogy neveztem, a kap-
csolatunk évekre gyakorlatilag teljesen megszakadt. Mikor a Csoko-
nai Szinhdzban rendeztem aztdn a Szarvassd vdltozott fiit, hosszu-
hosszu levelet kaptam téle, amiben hozsanndkat irt az eléaddsrol.
Ugy jott el megnézni, hogy mar alig latott, de mégis beiilt az elsé vagy
a mésodik sorba, és gyonyoriiségeket irt az 6j szinhdzi nyelvrdl. Es

aztin, amikor Debrecenbe keriiltem, a DESZKAn persze diszvendég-
ként ott volt, hiszen iszonyatos lelkiismeret-furdaldsom volt vele kap-
csolatban, és van is, széval egy nagyon furcsa torténet a mi kapcso-
latunk. Az életének utolsé két-harom évében, a DESZKA kapcsin
megint elindult kéztiink a kommunikécio, hiszen szinpadra tiiztem
az Elnémuldst. O elvirta volna, hogy én rendezzem meg, és én is
akartam rendezni, de gy jott Gssze az évad, hogy képtelenség volt ezt
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megvaldsitani. Pedig, ami azt illeti, zsigerb6l érzem azt a szoveget, azt
a témét, ami abban a darabban bemutatdsra keriil, de végiil is Arkosi
Arpad csindlta meg, nagyon is tisztességes médon. De tudom, hogy
Hubaynak ez is csal6dés volt, hogy nem én rendeztem az el6adast.

- Ez a fajta intellektualitds és hozzddllds okozhatta-e, hogy — annak
ellenére, hogy rendszeresen bemutattdk a darabjait — nem keriilt a figyelem
kozéppontjdba? Vagy, hogy a darabjai nem hoztak olyan dtiitd sikert?

—Igen, szinhdzi értelemben a dramai legtobbszor tulirtak, ugyanak-
kor meg nagyon inspiraléak. Anélkil, hogy hozzd ne nyuljon az em-
ber, még alegérdekesebb darabjai sem miik6dnek, és neki ezt el kellett
volna fogadnia, illetve alkototarsként kellett volna kezelnie a mésikat,
adott esetben engem. Hagynia kellett volna, hogy hozzdnyuljak és
dtengedjem magamon a szOvegeit, mert azok tényleg inspirdloak.
Nagyon izgalmas, a szinhdz szempontjabdl is kilonleges helyzetek,
jatszhato szitudcidk vannak benniik, csak épp tul sokat biz az iroda-
lomra, és sokkal kevesebbet a szinhdzra. Es ilyen értelemben nem
tudott kompromisszumot kotni, s nagyon nehéz volt vele egyiitt dol-
gozni. Egyébként gy gondolom, hogy fel fogjik fedezni, tehdt lesz
a Hubay-muveknek egyfajta reneszdnszuk, én magam is tervezek
Hubay-darabot bemutatni. Csak én ugy képzelem ezt, hogy akkor
mir, ha foglalkozunk valakivel, akkor azt szélesebb kérben tegyiik,
és az § intellektusa, az, hogy nagyon jol beszélt idegen nyelveken is, meg-
koveteli, hogy 6sszetettebben foglalkozzunk az életmiivével. Olyan
tuddshalmaz volt a fejében, ami paratlan. Ugy érzem, hogy a fiatalabb
generdciok nemhogy nem tudjak produkélni ezt a tuddsszintet, de
tapasztalatuk se nagyon van ilyesmirél. Emlékszem, amikor egyszer
felszdllt a repiilére, el6tte egy Orbdn-kotetet kapott ajandékba, és
mdsnap mér sz6 szerint idézett bel6le, és még nyolcvanévesen is fon-
tosnak tartotta, hogy a kortdrsaitdl is tudjon szévegeket kiviilrol!

- Az Elnémulas abba a csoportjdba tartozik a Hubay-életmiinek,
amely a nyelvek eltlinésének és a kultiira hanyatldsdnak problematikdjdt
tematizdlja, illetve egzisztencidlis kérdéseket feszeget, ezeket elemzi, jdrja
koriil; ide tartozik még a Parkdk; a Finish és a Te, Imre, itt valami
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ketyeg. A Hovd lett a Rozsa Lelke pedig az 1. vildghdboriit lezdré béke-
kotési folyamatokrél sz6l. Ezek dllandéan aktudlis témdk, és nemcsak
ndlunk — mennyire hitelesen mutatnak vagy épp kérdeznek rd a miivei
ezekre a problémdkra?

— Azt hiszem, hogy a fijdalom, amit bemutat, dbrzol, teljes mér-
tékben hiteles. A rendezés el6tt magyar szakot végeztem Ukrajnéban,
és ezen idészak alatt kapcsolatba keriiltem magam is udmurtokkal,
marikkal, észtekkel, és tigy vélem, hogy a XX. szdzad legnagyobb tra-
gédidja, hogy az a tobb szdz vagy ezer nyelv, ami megsemmisiilt, mar
nem hozzaférhetd, és nem beszéli senki. Hiszen minden nyelv egy
vildgmagyarazat, egy fogaskeresés a vilagon, egy elképeszten nagy
kincs, és én egyszerten ezt elkezdtem neki mondani, s amikor errél
beszélgettiink, ¢ legtobbszor csak szorongatta a kezemet. Ez volt
az egyik 0sszekotd kapocs ketténk kozott. A nyelvvesztés és ezaltal
a kultura elvesztésének veszélye ott lebeg felettiink is, csak talan egy-
elére nem olyan erével, mint az egymillids észt nemzet f6lott vagy
a par szazezres udmurt nép f616tt, ahol a nemzeti szinhdzban mér csak
az évadnyit6 eléadds megy udmurt nyelven, a tébbi pedig oroszul,
s ahol a gyerekeknek mar csak oroszul jitszanak, mert nem értik a fia-
talok a sajat nyelviiket. Széval, ugy gondolom, hogy az Elnémulds
az Osszes problémdjéval egyiitt egy olyan anyag, amibél lehetne egy
nagyon jo eléaddst késziteni ismét. Biztosan hozzényulnék, formdl-
nam, de az indulat teljességgel 6szinte, amely megsziilte. Hisz a lelke
mélyéig érintette ez a téma.

- O miiforditoként is igen komolyat alkotott...

— Igen, ilyen tekintetben is érdekes az 6 munkdssdga, tehdt az sem
elképzelhetetlen, hogy a Nemzetiben olyan darab szerepeljen, amit
6 forditott. Es ami nagyon izgalmas még, azok a napléi. Ami azt illeti,
nemcsak el6addsokban gondolkodunk mi itt a Nemzetiben, hanem
komplexebb projektekben. Példdul Tamasi kapcsdn is, de lehetne még
sorolni, és arra gondoltunk, hogy ha az egyik darabjit, mondjuk
Szinhdz a Cethal hdtdnt bemutatnank itt a szinhdzban, akkor abbdl csi-
nalndnk egy széles korti Hubay-projektet. Az a kor, amiben létezett,
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elképesztd, és nekiink, akarhogy is, k6zos féjdalmaink voltak, Trianon-
tol elkezdve a nyelvvesztésig. A naploi, az egész élete alapjit képezhet-
né ennek a kezdeményezésnek. Biztos, hogy feladatom, és feladatunk
is Ot életben tartani, hisz a munkdssdga és a személyisége is minden-
képp érdemes ra.

Szdlldsy Mdtyds
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