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El6észo

Paléczi Horvath Adadm (1760-1820) a XVIIL. szazad végi, XIX. szazad eleji ma-
gyar irodalom- és eszmetorténet furcsa figuraja. A gyakran polihisztorként
emlitett szerz6 munkéssaga valoban meglepben tag teriiletet dlel at. Nehezen
lehet elhelyezni munkait a régi és az j — modern — magyar irodalom hatarvo-
nalan innen vagy tul: vizsgalata soran, értelmezésekor egyszerre kell és lehet
eszme-, tudomany-, illetve irodalomtérténeti megkozelitést alkalmazni. A kri-
tikai vizsgalatot neheziti, hogy még hianyoznak az atmeneti korszakra vonat-
kozé alapkutatasok.

Ebbdl adddik az is, hogy Horvath életmtivérél régota hajlamosak vagyunk
kozhelyeket vagy nem eléggé atgondolt adatokat hangoztatni. Nem vitas, hogy
egy szines és ellentmondésos egyéniség esetében minden kozelités csak alkalmi,
részleges igazsagra vezethet. Szerzénk kultikus méltatasa és a megszokott biralo-
lekezelé megjegyzések helyett mégis inkabb olyan szempontokra volna sziikség,
amelyekkel lehet és érdemes dolgozni a tobb szakteriiletet érinté diskurzusban.
Véltozatos szinvonali miveinek z6me ugyanis felfedezésre és f6ként mélt6 kuta-
toi figyelemre var.

A kutatési szempontok Gjragondolasara, illetve a nevezetes kortarsak (elsé-
sorban Csokonai Vitéz Mihaly és Kazinczy Ferenc) arnyékaban meghtzodé
P4léczi Horvath Addm jobb megismerésére kivalé alkalmat jelentett sziiletésé-
nek 250. évforduldja, amelyet 2010-ben orszagszerte megiinnepeltek. A reforma-
tus egyhaz tobb kisebb emlékiilése és iinnepi hangversenye mellett a legnagyobb
tudomanyos rendezvényt oktober 20-21-én szervezte az MTA Irodalomtudo-
manyi Intézetének XVIIL. szazadi Osztalya. Az elhangzott eléadasok és a szer-
kesztett kotet anyaganak ismeretében talan megengedhetjilk magunknak azt a
kijelentést, miszerint nem véletlen, hogy éppen ez a kutatocsoport vallalta fel a
konferencia megrendezését, hiszen Osztalyunk az utobbi idében hianypdtld, to-
vabbi kutatasok lehet8ségét megalapoz6 konferencidk sorat rendezte.

A Magyar Arién cimi kétnapos nemzetkozi tanacskozasnak eredetileg Bala-
tonfiired, a kolt6 egyik kedves lakohelye adott volna otthont, de szervezési okok-
bol végil mégis Budapesten, az MTA ITI Illyés Gyula Archivum és Mthely
disztermében rendeztiik meg. Az el6adasokat és a vitakat kovetéen az Obudai
Tarsaskor nagytermében Kobzos Kiss Tamas és a Musica Historica egyiittes
nyilvanos hangversenyt adott az Otédfélszaz Enekek (1813) darabjaibol.



Ez a kotet a konferencia dsszes el6adasat tartalmazza, néhany olyan tanul-
many tarsasagaban, amelyek akkor nem hangozhattak el, illetve felkérésre ké-
sziiltek. Nagy 6rom volt latni, hogy a téma mennyire lazba hozta az akadémiai
intézetek munkatarsait, valamint a hataron inneni és tuli egyetemi tanszékek
tanarait és diakjait. Az itt olvashaté mthelytanulmanyok nem dllit6 jellegd,
hanem kérdéseket, s6t hipotéziseket felvetd irasok, akar egymassal vitaban, el-
tér6 kutatasi tapasztalattal. Az irodalomtudomény néz6pontja mellett lathato-
lag egyre fontosabb szerepet kap az eszmetorténet, a filozéfia, a szabadkémt-
vesség, a tudomanytorténet, a torténeti folklorisztika és az 6sszehasonlitd
zenetudomany. Sok ujdonsagot igérnek az életrajzi, illetve forrasfeltaré kutata-
sok is. E sokiranyt elemzések azonban még most is csak néhany kiemelt mtivet
vesznek gorcsé ala, mindenekel6tt a Felfedezett titok cimt, méltatlanul elfele-
dett (igaz, név nélkil megjelent) regényt; a Hunnidst mint a korszak egyik leg-
sikeresebb elbeszélé kolteményét; a 1élek halhatatlansagardl és a pszicholdgia-
rél irt miveit, valamint az Otédfélszdz Enekeket. Nem vitas, hogy a késziil
kritikai életmtikiadas (T6th Barna) sok, most még rejté6zk6d6é Horvath-miivet
segithet hozz4 a nagyobb nyilvanossaghoz.

A kotet tanulmanyainak k6zos (a késébbi vizsgalodasokat is meghatarozo)
szempontja: kontextust, s6t kontextusokat kell keresniink Paléczi Horvath Adam
életmiivének jobb megértéséhez. Ne feledjiik: 6 is folyton ezt tette. Palyaja elején
nagy sikerek és kiterjedt kapcsolathalé ovezte, kezdeményez6 és mértékado szer-
z6nek szamitott. Az irodalmi élet integrans szerepl6jébdl apranként valtozott
nyugat-dunantuli remetévé, kiilonccé — mindez nemcsak rajta mult, hanem az 6t
koriilvevé diskurzuslehetségeken is. A tanulmanyok egy része ilyen vonatko-
zésban is tanulsagos: segithet megérteni az 6gorég Arion sorsaval vallalt kozos-
séget, amely Horvath 1789-ben felvett szabadkémiives nevétél sajat énekversei-
nek 1814-es valogatott kézirata ciméig, s6t kotetiinkig terjed.

A szerkeszték koszonetet mondanak a konferencia minden résztvevéjének;
az el6adodkon és szerz6kon tal a szekcidelnokoknek: Debreczeni Attilanak, Bird
Ferencnek, Szemerkényi Agnesnek és Margécsy Istvannak, illetve Tiiskés Ga-
bor osztalyvezetének, aki mindvégig timogatta munkankat. Megtisztel6, hogy
korinkben tdvozolhettiik a koltd tavoli rokonat, Paloczi Horvath Andrés tor-
ténészt, aki fontos csaladtorténeti hozzaszolasaval is kiegészitette az el6adaso-
kat. A tanacskozas és a koncert helyszinéért az Illyés Archivum vezet6jének,
Stauder Marianak és munkatarsainak, Tiiskés Annanak és Benda Mihéalynak,
valamint az Obudai Tarsaskér igazgatéjanak, Harsanyi Marinak mondunk ké-
szonetet. A koncert soksavos hangfelvételét Kiss Attila készitette barati felajan-
lasként. A tordelés zomét, a képszerkesztést és a korrekturat Szilagyi N. Zsuzsa
vallalta magara, akinek sokrétli segitségét ez uton is koszonjiik.

Csorsz Rumen Istvan — Hegediis Béla



Aridon emlékezete

HEropoTtosz, Gorég-perzsa haborii, 1. konyv

23. Periandrosz (...) Kiipszelosz fia és Korinthosz tiirannosza (...), miként a ko-
rinthosziak s veliik egybehangzéan a leszbosziak allitjak, rendkiviil sok csodat
ért meg életében, latta példaul, amint egy delfin Tainaronnal a partra tette a
méthiimnai Ariont, aki kora leghiresebb kitharddosza volt, s az els6, aki tudo-
masunk szerint dithiiramboszokat szerzett, és Korinthoszban el§ is adta ¢ket.
24. Azt mesélik, hogy ez az Arién hosszabb id6t t6ltott Periandrosznal, majd
kedve tamadt ra, és elhajozott Italiaba, azutan pedig Szicilidba, s amikor mar
sok pénzt 9sszegyijtott, ismét vissza akart térni Korinthoszba. Taraszbdl indult
utnak, s mivel a korinthosziakon kiviil senkiben sem bizott, egy korinthoszi
hajot bérelt ki. Csakhogy a hajosok a nyilt tengerre érve elhataroztak, hogy
Ariént a hajorol a vizbe dobjak, s megkaparintjak kincseit. Amikor Arién ezt
észrevette, szivre hatéan konyorogni kezdett, hogy odaadja minden értékét,
csak az életét hagyjak meg. A hajosok azonban felszolitottak, hogy vagy olje
meg magat, és majd a szarazfoldon eltemetik, vagy ugorjon a hajorol méaris a
vizbe. Arioén végs6 szorultsagaban arra kérte 6ket, hogy ha mar ragaszkodnak
szandékukhoz, engedjék meg, hogy diszruhaban az evez6padokra alljon, és
még egy dalt elénekelhessen, s megigéri, hogy az ének utan végez magaval. Az
emberek, orvendve, hogy meghallgathatjak a leghiresebb énekest, a hajo tatja-
16l visszahtizédtak a kozepére. O pedig feloltotte diszruhajat, s kitharajat meg-
ragadva odaallt az evez8padokra, ott harsany hangon elénekelt egy dalt, majd
ugy, ahogy volt, talpig diszben belevetette magat a tengerbe. A hajésok folytat-
tak utjukat Korinthosz felé, 6t azonban, mint mondjak, a hatara vette egy del-
fin, s Tainaronnal kitette a partra. Amint szarazra lépett, elindult Korinthosz
felé, s odaérvén elmesélte, mi tortént vele. Periandrosz azonban nem hitt neki,
ezért nem engedte szabadon Ariént, hanem varta, hogy befussanak a hajésok.
Amikor megérkeztek, nyomban hivatta s kérdére vonta Gket, mit tudnak
Arioénrél. Ezek bizonygattak, hogy Aridn épségben van Italidban, s a legjobb
egészségben hagytak, mikor Taraszban elbtcstztak t6le. Ekkor Arion, ugyan-
abban az 6lto6zékben, amelyben a tengerbe ugrott, elébiik 1épett. A hajésok meg-
rémiiltek, s minthogy leleplezdtek, nem tagadhattak tobbé. Igy beszélik el ezt
a torténetet a korinthosziak és a leszbosziak. S Tainaronnal lathaté is Ariénnak
egy kisebb méretti, bronz emlékmiive, amely egy delfinen 1l6 embert abrazol.

(Murakdézi Gyula forditasa nyoman)



PusLius Ovipius Naso, Fasti (Romai naptar), 11, 79-118. (februar 3.)

Még az imént csillag-diszében lattad a Delfint,

s harmadikan szem el6l hirtelen elmenekiil.
Boldog, mert titkos szerelemben jo vezet6 volt,

s mert hordozta a lant lesbosi énekesét. —
Ismeri minden f6ld és minden tenger Ariont!

Gyors folyamok rohano arja dalara megallt;
éneke farkast is lekotott, mikor Gizte a baranyt,

s ez maga sem menekiilt, félve, a farkas el6l.
Gyakran a nyul s a vadaszkutya egy fa alatt heverészett,

s allt az oroszlannal szarvas a sziklatetdn;
baglyok, meg fecsegé varjak kozt szlint a civodas,

és az olytvel egyttt csendesen ilt a galamb.
Cynthia, azt mondjak, dalodon, széphangu Arion,

sokszor elandalodott, mintha a batyja dalol.
Hire bet6lti a varosokat szikuloknak a foldjén,

s zeng6 lantjanak rabja Italia is...
Mar hazatérni kivant s felszallt a hajora Arion,

s mit dallal szerzett, vitte a kincseit is.

Tan a szelektdl félt a szegény és félt a haboktol.
Ama hajo gonoszabb volt néki, mint a vihar.
Mert biz a kormanyos vont karddal toppan eléje,
s véle egyiitt sok bész cinkosa fegyveresen.
Kardoddal mit akarsz? Libeg6 galyadat igazgasd!

Vissza! Ne ily fegyvert végy a kezedbe, hajos!
O nem fél s igy szol: ,Vedd el bar életemet, csak
hagyd, hogy e lanton még zengjen utélszor a dal!”
Rahagyjak s nevetik kérését. O koszortit tesz,
mely diszithetné, Phoebus, a fiirteidet;
Tiruszi biborbdl késziilt ruha hull le a vallan,
s ujja alatt tisztan csendiil a lanton a dal.
Hogyha halantékat éles nyil verte keresztiil,
igy a fehér hattyt banatos éneke zeng.
S egyszer csak, teljes diszben, beleugrik a vizbe;
felcsap a hab, s csupa viz téle a sziirke hajo.
S mar ez alig hihet6: egy delfin uszik elébe,
s egyszeriben hatan il a szokatlan utas.
Ul s lantjét felemelve dalol. Dallal fizet annak,
s szall, simogatva, a hang tengerek arjain at...
Isteneik lattak jo tettét. Tuppiter égbe
vitte a delfint, s most csillaga szama kilenc.

(Gaal Laszl6 forditasa)
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1

[PALOCZI] HORVATH ADAM

Fantazia.!

A’ Virgil Eneisse VIdik Konyve olvasdsara,
’s nevezetesen a’ 638dik versre.
Devenere locos latos & amoena vireta,
Es 645. versre.

Nec non Threicius longa cum veste sacerdos,
Oblocvitur numeris septem diserimina vocum.
1789. 19. Novemb.

PAP volt méar ama boldog mez8kon fel-allitott Boltsesség” Templomaban Orfeus;
- az artatlansag tiszta ruhaji fedezték testét, noha azt a’ Pasztorok kozétt, szo-
kott vilagi 6ltozetével el-takarta. Ismerte mar nem tsak a’ pitvart, ’s pitvarban fel
emelt szent Oszlopokat, hanem a’ Szent helyet is: mikor egy izben a’ Bachus’
sz6l6 term6 hegyeihez nem mesze tanult mesterséggel veregetvén hangos lant-
jat; Arion — ki vele altal-ellenben — kozelebb egy kitsinyt a” Zefirusok’ Hazaja-
hoz — egy stir( tseres Erd6ben lakott, ollyan kedvesen felelgetett az Orfeus’lant-
ja’ hangjara, hogy vélekedne a’ lantos, hogy talam ez az isméretlen Pasztor is a’
szent hajlék’ tselédi koziil valé — be érték egymast hangzatokkal, és értelmesen
beszéltek. — Hallotta Orfeus, és mint-egy le-festve latta, midén a’ tengeri vesze-
delemben, a’ Delfineket segitségre tsalogatta Arion énekével. — A’ sok ideig tartd
oszve beszélgetés, — az Ekho’ szarnyain jaté Enek-szézatok, mindjobban eré-
sitették véletlen ismeretségeket: ’s minek-el6tte eszre-vették vélna, mar j6 Bara-
tok voltak. — Nem képzelhetett Orfeus szentségtelen teremtésben ollyan ember-
szeretd indulatokat, ’s bajolva tsalogaté kedvességet, mint a’ millyeneket
Arionban tapasztalt: de nem is hihette, hogy ha az is azoknak az eredeti kiességti
ligeteknek lakossa, ’s a’ boltsesség” hajléka’ gyermeki koziil valo volna, ne illetné
Gtet tsak egyszer is, tavolyrdl egy isméretes tsokkal. Arion pedig fohaszkodott
néha, néha ismét 6romében tombolt, mikor latta, hogy a’ Természetnek alkotdja
tudott més’ mellyébe is ollyan szivet helyheztetni, mint az 6vé. — Gyakran szi-
vére tapintott, mikor Baratja’ lantja meg-tsendiilt, hogy vallyon Prometheus nem
lopta-e-ki mellyébol a’ szivet, ’s nem adta e azt mas emberi teremtésbe? mert
abban is Ugy lattattnak verni az élet erek, mint 6 benne. — Sokszor emlékezett a’
régi kolteményekre, hogy hajdan Kdasztor és Polluks egyiitt birtak egy halhatat-
lansagot, de az sem volt elég a’ titok’ magyarazatjara. Kezd vala mar meg-
elegedni azzal, hogy tsinalt a” Teremt6 két egy-format egyik 6, masik Orfeus: de
megint el-nyomta a’ maga-hittségb6l szarmazott gondolatot a> bamulo tisztelet:

HolmiIll, 2. rész, 148—154.
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’s azt kezdte hinni, hogy az ¢ Lelke Orfeusnak tsak valamelly része, de sokkal
kissebb. — Orfeus egyszer ki fakasztja, ’s a’ Nyari hajnal’ szarnyain illyen hang-
zatokat botsat a’ teli est-hajnal’ kertje felé, mellyek a’ tenger széleket 6rizé ma-
gas hegyek’ tetején fel-talalvan a’ Juno’Leanyat, kett6ztetett harsogassal hatotak
a’ tseresbe, a’hol Arion lakott, kozel a déli parthoz: Ugy van e? Kedves Arionom!
hogy mind ketten bujdosék vagyunk — Sator alatt szarandokoskodunk; de a” mi
satorunk tulajdona annak a’ Szent Hajléknak, annak a’ boldog Hazanak, a’
mellynek Polgariva lettiink. — Ggy mulatjak szerentsés lépéseink, ’s nagyon
egyez6 sziviink, hogy mi egy uton jarunk; — ha Ggy vagyon, nyujtsd kezedet, és
soha egy-mastol el-ne valjunk; ha pedig Téged’ tsak az aldott Természet’ titkos
keze vezet azon egy targyra, mellyre engemet ollyan el-téveszthetetlen fonalak
vonnak, mint Thezeust vonta az Ariadné’ ’sinegje, ’s vezette ki-felé a’ szabad le-
vegbre a’ bolygd Hazbol; jer légy nekem Pirithousom, egyenesebb és bizonyo-
sabb ttra foglak vezetni, mert torténhelik, hogy a’ természet el-talalja téveszte-
ni, vagy meg-unja Kalauzsagat. — El-fogodott szive Arionnak a’ hangra. — Ah!
ugy mond, Te igen szerentsés, Te igen boldog jo Barat! miért a’ szentségtelen test
szemei ollyan sziiletett vakok, hogy a’ gyakorlasbol a’ leg-igazabb virtusra rea-
nem-ismernek — hat nem mélté volt e az én félelmem? — hat nem sziiléimnek
tsalfa tsabitasa bennem a’ jovendd dolgoknak tudasa (Virg.), hogy van valosagos
boldogsag, van tokéletes szépség, de az nekem, igy a’ mint vagyon nem lehet
tulajdonom. — Vezess engem, vezess! — ne gondolj a’ Szittyiai szirtek kozt termett
faragatlan nyelvem’ darabos hangzatival; ne gondolj azzal, hogy ama’ boltsesség’
Temploma’ hasonlatossagara tsinalt, de azzal ugyan azon egy valdsidgu Szent
Satorban Darab ideig néma leszek; vond-le sziiletésémmel kapott hajogomat sze-
memrél: vezess-be — mert érzem — érzem a’ Teremt6nek erejét — de nem értem,
tudom hogy van meg-fertéztethetetlen szépseg, de nem képzelhetem - el6ttem
all a’ béltsesség és az értelem, de kett6znek szemeim, rovidek kezeim, meg-nem
foghatom!! A* mennyit orilt erre a’ vissza hangzasra Orfeus szint-annyit szo-
morkodott, — hogy még az 6 Arionja szentségtelen, — nem tulajdonithatta a’
magaban tokéletlen sziiletésnek, hanem a’ magéanos ligetek’ el-ragadé gyonyo-
riisegeinek ’s gyakorlott arnyékinak azt, hogy egy Pasztor, hajnal nélkil, nap
nélkdl, siketen, vakon, tsak nem érzéketlentil, ugyanazon hazaba ttaz at nélkiil,
sok gorongyos pusztas osvényeken, a’ hova 6 a’ tiszta vilagossagnal sima uton.
- Mondjatok-meg ugymond Ti! hajnalnak Leanyi a’ tengeri és Tenger-mellyéki
nimfaknak, hogy nem nyugszom, addig mig Arionomnak tseressét a’ boldog
mez8k Mirtus erdejének tornatzava nem valtoztatom; meg-lagyitom, engedel-
mességre hajtom a’ kies vidék’ Isteneit, és a’ szentségtelenség’ kiiszobeit meg-
reszkettetem: az én Testvérim kiket 6 nem ismer, nem sokara meg-kenik az 6
szemeit ollyan irral, melly a’ halyogot réla levonja: az én lantom nem fog tobbé
Arionnak a’ valdsagos szépségrél és boldogsagrol addig széllani; mig az 6 vele
sziiletett 4lhatatossaga ki 4lvan az éltet6 allatoknak prébait, ollyanna lessz az 6
szive, mint a’ tiizben meg-probaltatott arany; addig ne tudjon rélam egyebet,
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hanem hogy neki baratja ’s Pasztor tarssa vagyok; akkor lassa mitsoda 6, ’s mi
vagyok én, és melly boldogok vagyunk mind ketten? 6r(iljén akkor jovendolésé-
nek, mikor tapasztalja be-telyesedését, hogy testvérek vagyunk, egy szent Va-
rosnak Polgari, egy 6rokké valé Atyanak fiai, a’ boltsesség hajlékanak egy Szent
targyra sziiletett tselédi. — Véghez is ment tsak hamar a’ tagas foly6 viznek part-
jan a’ DitsGsséges el-valtozas, meg-nyiltak Arionnak szemei, meg-latta melly ki
gazolhatatlan bolygd haz az, a” mellybe Gtet rekesztette az eredeti szarmazas;
latta mennyivel tobb Orfeus, mint a’ mennyinek tettzett; latta mivé lett 6 is, és
mivé lehet. — Meszsziril nézte Orfeus a’ valtozast, mint a° Madar, félre vonvan
magat az ag-hegyen, lesi fijainak iparkodasokat, ’s erétlen szarnyaik’ billegeté-
sit: és mikor mar latta, hogy fel-reppent Arion mint egy Hattyu; fennyen nézi a’
levegbének magas oszlopiril ez maga terhével kiiszkodé f6ld’ temerdekségét és
ennek vak lakosit, miként botlanak minden szempillantasban egyik a’ masikba?
ésazon vald’ tiinddése kozott hogy 6 szembe-kotve is tudott 1épdegelni, s vakonn
is a’ szépséget imigy amuigy tapogatni; neki veszi magat, és repil sebes szarnya-
kon a’ boldogsag felé, egyenes uton. — El mosolyodik Orfeus, ’s azt kérdi: Hova?
hova? Arion! — hova sietsz? — mi voltal? ’s mivé lettél? Tekint Arion, hat latja
Orfeust tiszta fényes fejér Papi ruhéban, egy tsutsosan fel-emeltetett Oszlop mel-
lett, — tsillag volt elbtte, és arczulatja koriil nap-sigar. — El-andalodik, — szive
el-fogodik oromében; ’s fél-emelvén énekének hangjat, igy kezd felelni
Orfeusnak:

III. Arion.
Ad Formam: Kortsmdrosné kapolndja a’ pincze.

ARIONNAK, ki sziiletett vak vala,
Fel tamadt mar a’ fényes nap’ hajnala:
Hét Orfee! hova utaz baratod?
Miért kérded? mikor magad jol latod.

Arion ez biinnel télt alsé égben;
Elt ismeretlen szentségtelenségben:
Hat Orfee! mi volt a’ Te baratod?
Miért kérded? mikor magad jol latod.

Arion eddig be-kotott szemekkel
Botorkazott kétséges 1épésekkel:
Hat Orfee! miért siet Baratod?

Miért kérded? mikor magad jol latod.

HolmiIll, 2. rész, 162-163.
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Arion tsudalatosan szentté lett,
Tudja mar mi a’ szépség, virtus, élet:
Héat Orfee! mivé lett most Baratod?
Miért kérded? mikor magad jol latod.

Ariont, hogy a’ virtust meg-lelhette,
A’ Szent hajlékba, Orfeus vezette;
Héat Orfee! mi volt ’s mi lett Baratod?
Miért kérded? mikor magad jol latod.

Arion hogy hova utaz? tudja mar,
De nem latja meddig terjed ez hatar?
Hat Orfee! boldog a’ Te Baratod,
De 6 nem tudja, mi lessz még? Te latod.

Arion a’ boltsesség’ tornattzaban ,
Meg allott egyik oszlop” arnyékaban;
Hat Orfee! vezesd bellyebb, Baratod
Még nem tudja mi van bellyebb? Te latod.



élet, forras

A vilag szinmutatasat, a szerencse valtozasat megérzettem;
Lattam, tlirtem ezereket, Rosszakat, és amelyeket nem szerettem;
Az egy Isten volt reményem,

Atyamfia az erszényem,
Megbanta megtorott kényem,
Hogy sziilettem. (...)

Itt is azért ugy késziilok, hogy akarmire keriilok, tudjak élni;
Mert jobb tudni kett6t-harmat, s igy kicsinnyel a nagy jarmat felcserélni;
Mentem is, amint mehettem,
Es amit tudni szerettem,
Nem sok bolondnak engedtem
Megitélni. (...)

Vetemedjen akarmire, csakugyan észért senkire nem szorulok;
Csak elmém maradjon épen, hogy el ne élhessek szépen, nem bustlok;
S noha csonka-bénna legyek,
Mindig lesz szamba mit tegyek;
Kenyeret kérni nem megyek,
S nem koldulok.

PALOCz1 HORVATH ADAM: Bossziis biogrdfia (részletek)






TOTH BARNA
Paléczi Horvath Adam palyajanak elsé szakasza

A késziil6 kritikai kiadas bemutatasa

A kutaté lépten-nyomon tapasztalhatja, hogy Paléczi Horvath Addm szamta-
lan tertileten az élen jart; tobb dolog elinditasa az 6 nevéhez fiz6dik — ezek
azonban a legtobb esetben hianyosan, vagy szinte sehogyan sincsenek feltarva.
Az els6k kozott foglalkozott a magyar verstan szabalyaival; a ,n6i egyenjogu-
sag” irdnyaba tett 1épéseket; magyar tudos tarsasag létrehozasan gondolkodott;
6 adta ki az els6 magyar pszichologiai konyvet; 6 irt els6ként tanulmanyt a
magyar dialektusokrol; az 6 népdalgytjtése maig az egyik legjelentésebb —
hogy csak néhany dolgot (talan nem is a legfontosabbakat) emlitsiik. Dalgyj-
teményének kiadasaval ugyanakkor 1953-ig kellett varni,' verstani munkéinak
kiadasa és feldolgozasa is az 1990-es évekig varatott magéra.? Irasainak csupan
elenyész6 része hozzaférhet6 — ezen probal meg némileg segiteni az a késziil6
kotet, mely Paloczi Horvath Addm életmtivének elsd szakaszaban, 1796-ig meg-
jelent mtveit fogja kritikai igénnyel koz6lni. Jelen tanulmany célja, hogy be-
mutassa a szovegkorpuszt és annak keletkezését, ezzel egyfajta bevezetést
nyujtson az életmi vizsgalatdhoz.

P4loczi Horvath Adam kéltéi palyajat még debreceni didkként, alkalmi ver-
sekkel kezdte: Hatvani Istvan utasitisara tisztelgé kolteményt kellett irnia a
Debrecenbe latogat6 Palffy Karolyhoz.* Az efféle alkalmi versek életmitive els6
szakaszanak jelent8s részét képezik. A kovetkezd években egyre termékenyebb
szerz$ valik beléle. 1780-ban tavozott a debreceni kollégiumbol, hét honapig
Miskolcon gyakornokoskodott, majd tigyvédi és foldméréi vizsgat tett. Ezutan
Papara koltozott, foldméréként dolgozott, és ezzel az akkoriban igen jol jovedel-
mezd munkéaval alapozta meg anyagi jolétét. 1782-ben megnésiilt, felesége bir-
tokain és bérelt foldeken gazdalkodott; Szantédon és Balatonfiireden is volt
haza; 6 maga inkabb szantddi ,remete hazaban” tartézkodott. 1793-ban elvalt
els6 feleségét6l, Oroszi Juliannatdl, és még ebben az évben feleségiil vette

1 Sajté ala rendezte Bartua Dénes és Kiss Jozsef; OF (1953).

2 Kecskts Andras, A magyar verselméleti gondolkodas torténete, Bp., Akadémiai, 1991; Ha-
gyomanydrzés és hagyomanyteremtés a verstjitas koraban, kiad. Kecsk£s Andras és VILCSEK
Béla, Bp., Nemzeti Tankényvkiado, 1999.

3 PETERFFY Ida, Pdléczi Horvath Adam munkdassaga a ,,Hunnids” elétt. Bp., Akadémiai, 1985,
14-15.
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Sarkozy Jusztinat. 1795-ben Nagybajomba koltozott. Ezek azok a helységek te-
hat, ahol a kolt6 a vizsgalt id6szakban élt, de a kiadott mivei tilnyomo tébbsé-
ge Szantddon keletkezett. Legrégebbi (1780 és 1786 kozotti)* irasai a Hol-mi els6
kotetében jelentek meg, és bar nem minden széveg van datumozva, csak né-
hany olyat tartalmaz a kétet, amely 1782 el6tti. Az életmi vizsgalt szakaszaban
csupan két olyan mi van, amely azutan jelent meg, hogy a kolt6 Nagybajomba
koltozott. Kiilon csoportba tartozik az a néhany iras, amely az 1790-es budai
orszaggytléshez kapcsolhatd, s melyek tobbségiikben ott keletkeztek.

Paldczi Horvath 1786-ban kezdte el publikalni irasait a Magyar Hirmondo-
ban, s a kovetkez6 év végén megjelent els6 6nallo kotete, a Hunnids. Ez a md
(melynek keletkezésér6l nagyon keveset lehet tudni) hozta meg szdmaéra az iréi
elismerést.

[rasaival elsésorban hasznara akart valni a nemzetének.> A Hunnids El6-
beszédében az eposz megirasanak okai kozt az els6 helyen all, hogy mas nem-
zetek korében is elismerést akar szerezni vele a magyarsagnak.® Az eposznak a
korban paratlan népszertisége valdszintileg f6ként ennek készonhet6, de nyil-
van mas okai is voltak. A Gyongyosi-féle irodalom a korabeli olvasékozonség
szamara még eleven volt, s valosziniileg a Hunnias stilusbeli sajatossagait is
masként itélték meg, mint a késébbi korok olvasoéi. A széveg emelkedettségét,
smajestasat” Paloczi Horvath egészen egyénien értelmezte, melynek lényeges
eleme volt a sorathajlas.” A kolt6 szerint ez mar eleve emelkedettséget eredmé-
nyez — s hozzéatehetjik, hogy folyamatossagaval a verses széveget a prézahoz
kozeliti. Esztétikai nézeteinek masik alappillére volt, hogy az a jo vers, melyet
prozai szovegként is lehet olvasni.* Mindezekkel 6sszefiigg, hogy Paléczi Hor-
vath azt tartotta jo koltének, aki jo orator is egy személyben.” Ennek tiikrében

4 Uo., 10.

5 SzajBtry Mihaly, ,Idzadnak a’ magyar tollak’: Irodalomszemlélet a magyar felvildgosodads
kordban, a 18. szazad kézepétél Csokonai halaldig, Bp., Akadémiai, 2001 (Irodalomtudo-
many és kritika), 32-33.

6 ,Hazam’ ditséssége mellett buzgok: és annak 6r(ilnék, ha minden hajdani nagy emlékezet(
Magyar F6 Urnak, egy illyen forma oszlopa vélna a’ Hazaban: hadd tudnéak az idegenek a’
régiekért-is betsiilni a’ mostani Magyarokat, a’ mostani Hazafiak pedig igyekeznének ko-
vetni Attyaik’ nyomdokait.”

7 ...acolonoc, comak, semi-colonok, [ne mindig a sor végére essenek — T. B.] hanem, a mint
a szok és beszéd hozzak magukkal, a sorok végén felfiiggesztessék az elme és az értelem és
ugy vitessék at a kovetkezend6 sornak elejire, kozepire a szaggatasok vagy pausak szerint.
Ez nagyon latszik emelni a stilus majestasat.” Idézi Venoe Ernd, Horvdth Adéam ,Hunnias’-a,
EPhK, 20(1896), 31; Paloczi Horvath szavainak pontos forrasat nem jeloli.

8 ,...haelkezdem comara olvasni az Eneis méasodik konyvét, egy dicséséges oratio telik bel6-
le. (...) ha a pr6zahoz hasonld egyenes folyamatu, és még is vers; ez mar az a kiilonos valami,
a mi a versben szépség” Batsanyihoz 1789. februar 20.-an kelt levelét idézi: Asar1 Lajos,
Horvath Adam és a Magyar Museum, Figyeld, 1889, XVIII, 106-107.

9 ,...a ki magyar verset ir, j6 magyar és j6 orator legyen.” Paléczi Horvath Adam levele Ka-
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nem csoda, hogy a Hunnias sz6vegének mintegy fele hossztra nyujtott mono-
log, szonoklat. Ami tehat a késébbi korok kritikusainak véleménye szerint a
szoveg {6 hibaja, nem mas, mint Horvath esztétikai elveinek tudatos prezenta-
cidja és programja,”® mely a korban sokkal nagyobb elismertséget kapott, mint
némelyik uj torekvés.

A korban altalanosan elterjedt vélekedés szerint az irodalom eszkdz volt,
amelynek segitségével kulturalis és tarsadalmi valtozasokat kivantak elérni.”
Ez a haszonelvi irodalmi felfogas leger6sebben Paloczi Horvath azon munkain
figyelhet6 meg, melyek atmenetet képeznek a tudomanyos és a szépirodalmi
irasok kozott. Legjobb példa erre a Leg-rovidebb nyari éjtszaka cimd, 1789-ben
késziilt iras, mely csillagaszati szakszéveg — versben. A korban nem volt példa
nélkil vald a verses forméaju tudomanyos munka; Nagy Janos példaul verses
formaban irt méhészeti szakkonyvet.? A szaraz tudoményt verses formaval
probaltak vonzoéva tenni minél szélesebb kozonség szamara. A’ lélek halhatat-
lansaga cimd 1788-as munkaja szintén verses formaban boncolgat filozoéfiai,
teologiai kérdéseket. Munkassaganak ezen részét a kortarsak tobbsége is elis-
merte, s legfeljebb stilisztikailag, terjeng6ssége miatt biraltak. 1792-ben kiadott
Psychologia cimi konyve prozaban irt tudomanyos munka — a szerz§ itt azaltal
probalta miive népszertiségét novelni, hogy magyarul, az idegen szakkifejezé-
seket mellézve irt. Mtveinek el6szavaiban szinte kivétel nélkiil mindig hang-
sulyozza, hogy munkajaval a magyar nyelv tigyét kivanja szolgalni. Nézete
szerint a magyar nyelv gazdag, és kivaloan alkalmas mind tudoméanyos mun-
kak, mind pedig ,idegen mintaju” versek irasara.

P4léczi Horvath Adam szovegeinek a kiadott kétetek szamét tekintve jelen-
t6s, de terjedelmileg csekély részét teszik ki a politikai-kozéleti irasok. Ezeket
két csoportra lehet osztani; egyikbe az alkalmi jellegt irasok tartoznak (A’ meg-
koronazott virtus; Békesség angyala; Két nagy hazafinak emlékezete; Minden
szentek napjan; A’ Szala-varmegyei nemes koronadrzé seregnek; A’ korondazandé
felség bejovetelekor; Buzditds az insurrectiora; Egy rovid tudosito levél), melyek-
nek elsésorban protokollaris funkcidjuk volt; a masik csoportba pedig a konkrét
politikai tartalommal biré munkak (A’ vallds dolga Zala varmegyében; Boronkai
Jozsef dietai oratioja a’ vallas dolgaban; Egy nemes biztatds a hiv vitéz magya-
rokhoz), valamint a néi egyenjogusag korai megnyilvanulasaként értelmezhetd
két ropirat (A magyar asszonyok prokatora; A’ férjfiak felelete az asszonyokhoz).
Ezekr6l az irasairdl (a két utdbbitdl eltekintve) szinte semmiféle szakirodalom
nem tesz emlitést — ennek nyilvan egyik oka, hogy nehezen hozzaférheték.

zinczyhoz, 1788. december 7. [dézi VenDE, i. m., 32.

10 Vazlatosan osszegzi: Borzsak Istvan, Paloczi Horvath Adam lirdja, Monor, Pooper Erné
Konyvnyomdaja, 1919, 13.

11 SzajBfLy, i. m., 32-33.
12 Uo., 54.
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Paloczi Horvath Addm munkassaganak sok szempontbdl elkiiloniils részei
a Hol-mi cimt gytjteményes kotetek. Az 1980-as években Péterfty Ida kezdett el
alaposabban foglalkozni a k6lt6 életmtivével, de sajnos csupan a Hol-mi kotetek
vizsgélatat tudta részletekbe menden elvégezni.”® Ezek a néha prozat és szinda-
rabot is tartalmazé versgytjtemények, mint leveleiben a szerzé irja, igen nép-
szerliek voltak — de az irodalmi élet meghatarozé személyiségei tamadtak
6ket. Kazinczy itélete szerint az els6 kotetet tiizbe kellett volna vetni. Az azon-
ban nem egyértelm, hogy mely részek miatt. A kétetek verseinek rendszerezé-
se lehetetlen; csak nagy altalanositassal jelenthetjiik ki, hogy f6leg moralizalo
kolteményekbdl, alkalmi versekbdl és (tobbnyire népdalszert) énekekbél all a
gyljtemény.® Kézenfekvének téinhet, hogy ez utdbbiakat (féleg a
stsalfabbatskakat”) kifogasolhatta Kazinczy, de érdemes megjegyezniink, hogy
ekkor még Kazinczy nem ugy vélekedett a népdalokrol, mint késébb; 6 maga
buzditotta baratjat ,paraszt dolgok” irasara.

A Hol-mi-kétetek jelentéségét sem konnyt 6sszegezni, éppen sokféleségiik
miatt. Fontosak azért, mert Horvath ,occasionalis” irasaiban (amelyek a szer-
z6t szintén a barokk hagyomanyokhoz kapcsoljak) szamos kortorténeti adat
talalhat6.” Egyfajta atmenetnek tekintheték a didkmelodiariumok és a ,hiva-
talosan elfogadott” verseskotetek kozott. Fontosak, mert a szerzé munkassaga-
nak sokszintiségét egyetlen kotetben lathatjuk. Els6sorban talan mégis azért
fontosak, mert a népies koltészet kialakulasanak dokumentumai. Paloczi Hor-
vath a Hol-mikbol sok verset atvett az Otédfélszaz Enekek cim(i gy(jteményébe;
ezek a népkoltészet, és foként a kozkoltészet mintait kovets versek az 1780-as
években keletkeztek, tehat negyven évvel a reformkor el6tt, amikor ez ,irodal-
mi programma” valt.

A Felfedezett titok cimi regény szintén t6bb szempontbdl kiilon all6 egység az
életmtivon belill. Keletkezésérdl alig maradtak fenn adatok, és a kortarsak itéletei

13 Ptrerrry Ida, Levelek Szantodrol: Valogatas Paloczi Horvath Adéam irasaibél (levelek, versek,
prézai miivek) 1787-1790, [Siofok], Siotour, 1984 (Szantddi fuzetek, 8); U6, Paloczi Horvdth
Adéam Szantédon, [Siéfok], Siotour, 1980 (Szantddi fiizetek, 1); U6, Paléczi Horvith Adam
munkdssaga..., i. m.

14 ,..munkaimat kivalt a’ Hunnidst majd mindennap keresik ndlom.” KazLev I, 242.
15 Hasonldan rendszerez: PeTerery, Paléczi Horvath Adam munkdassaga..., i. m., 12.

16 ,Intesz, hogy paraszt dolgokat irjak; de kellene el6bb latnom egy két jo formatat, hogy gusz-
tust kapjak.” Paloczi Horvath levele Kazinczyhoz, 1789. aprilis 4. Idézi Asar, i. m., 302.

17 Péterffy Ida irasai gyakran ezekhez kapcsolédnak — a kéziratban konkrét személyhez cim-
zett, vagy mas moddon hozzajuk fiz6dé irasokbdl a kiadott Hol-mi kétetekben ugyanis
Paléczi Horvath gyakran torolte a neveket. PETERFFY, Levelek..., i. m.; US, Paloczi Harvath
Adam Szantédon..., i. m.; US, Paléczi Horvath Adam munkassaga..., i. m.

18 V0. Horvara Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfiig, Bp., Akadémiai, 1927,
84-88. Horvath itt az Otddfélszaz énekekrél beszél, de annak verseinek jelentés részét a Hol-
mikbol vette at Paloczi Horvath.
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sem jutottak el kozvetlenill az iréhoz, mivel a konyv szerzéi név nélkiil jelent meg
1792-ben. Az irodalomkritika az utobbi években figyelt fel erre a szévegre — rész-
ben a magyar regény kialakulasanak aspektusabdl vizsgalta, részben pedig azért,
mert egyediilallé ralatast nyujt a szabadkdmives tarsasagokra és azok eszméire.

P4léczi Horvath Addm munkassaganak feltarasahoz els6 lépésként szamot kell
vetni a szakirodalom eredményeivel. Munkairél, valamint az azokrol szo6lo
szovegekrol teljességre torekvé listat talalunk Szinnyei nagy mivében;” az
1900 eléttieket (amelyek jelentGs része a Figyelében jelent meg) itt tehat nem
sorolom fel, és nem részletezem, csupan azokat emlitem meg, melyek a késGbbi
szakirodalmi termés szempontjabol fontosak. Az 1900 utani szakirodalom 6sz-
szefoglalasat olyan tematikus egységekben végzem, melyek kozéppontjaban a
kolt6 egy-egy mive all, vagy életének egy-egy vizsgalt momentuma.

Paléczi Horvath Adam sajat kezileg irta meg életrajzat® Kazinczynak, aki
foleg erre hagyatkozva tette kozzé életérdl szolo irasat a Tudomdanyos Gyjte-
ményben.” Az életrajz vizsgalatdhoz Garda Samu 1890-ben megjelent mono-
grafiaja” mutatkozik legalkalmasabb kiindulépontnak. Borzsak Istvan 1919-es
kotetének els6 fejezetében szintén attekinti a kolt6 életét.” Hegyi Ferenc monog-
rafidjanak (1939)* kiilon érdeme, hogy tartalmaz egy listat Horvath kiadott és
kéziratban maradt miveirdl (bar ez nem teljes), valamint egy két és fél oldalas
szakirodalmi bibliografiat. Ezt 1958-ban kovette Vorés Karoly munkaja, mely
nem torekszik a teljes életrajzot atfogni; harom témat emel ki a kolt6 életébdl: az
1800-as inszurgens-zendiilést és kovetkezményeit, a Magyar Arion cim( kézira-
tos kotet kialakulasanak torténetét (Horvath és a ,,Stajer Tanc” cimen), valamint
Paléczi Horvath és Kazinczy kapcsolatat. Péterffy Ida miivei* ugyan nem mo-
nografiak, de tul azon, hogy a kotetek elején vazlatosan bemutatjak Horvath
életét, szamtalan tovabbi adattal szolgalnak. Biré Ferenc konyvének Paloczi

19 SzINNYE! Jozsef, Magyar irok élete és munkai, Bp, Hornyanszky Viktor csaszari és kiralyi
udvari Kényvnyomda, 1891-1914.

20 KazLevl, 268-270.

21 Tudomanyos Gytjtemény, 1820, II. 123; 1822, II. 68. Kazinczynak egyébként szépirodalmi
munkaiban is tébb helyen olvashatunk Paléczi Horvathrol.

22 Garpa Samu, Pdloczi Horvath Adam életrajza, Nagyenyed, Wokal Janos, 1890.
23 BorzsAk, i. m.
24 Heacyy, i. m.

25 Voros Karoly, Adalékok Paloczi Horvath Adam életéhez, Bp., Akadémiai, 1958 (Irodalomtor-
téneti Fuzetek, 17).

26 PETERFFY, Levelek..., i. m.; U6, Paloczi Harvath Adam Szantédon..., i. m.; UG, Paléezi Horvath
Adam munkdssaga..., i. m.
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Horvathrdl szolo fejezetében az életrajzon tul részletesen kitér a kor alkalmi
koltészetére.”

Hunnias, vagy Magyar Hunyadi, az az, Ama’ hires Magyar Vezér Hunyadi
Janos’ életének egygy része, mellyet a’ Virgilius’ Eneisse’ formajaba dntve,
négy sorti Magyar Stréfakkal le-irt HORVATH ADAM. Gyér, 1787.%

Paléczi Horvath Adam elsé, 6nallé kotetben megjelent munkaja Gy6rben latott
napvilagot Streibig Jozsefnél, az 1787-es év utolsé harmadaban.”” A m{ keletke-
zésérél kevés dolog tudhato; ezeket Péterffy Ida foglalta 6ssze. A Hunnids el6tt
egyetlen hosszabb (77 soros) torténelmi témaju szovege ismert, a Belgrad
butsuzasa cimd, latinbdl forditott vers, mely a Magyar Musdban, késébb a Hol-
mi I. kétetében jelent meg. Péterffy szerint feltételezhetd, hogy a latin szovegre
a Hunnids elémunkalatai kozben talalt ra.”

Mint azt Péterffytél tudhatjuk,” az eposz varhaté megjelenésérél a Magyar
Musa 1787. marcius 24-1 szama tudésit. A majus 26-i szamban megjelent Andrad
Samueltdl egy 10 versszakos magasztalo koltemény, melyet a marciusban ki-
adott szemelvények alapjan irt.* A Hunnidsrél a XIX. szazad végén tobb ta-
nulmany is sziiletett.* Miutan egy-két oldalban leirjak az eposz tartalmat,
mindegyik megemliti a szoveg elhibazottsagat, a példak (Vergilius és Voltaire)
masolasanak hol tulzott szolgaisagat, hol elégtelen voltat, valamint szerkezeti
szétesettségét. Vende Ernd hivja fel a figyelmiinket arra, hogy a Hunnids min-

27 Bir6 Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998, 304-313. A sz6-
veg utolsé részének bévebb valtozata: U6, Paloczi Horvath Addam, Csokonai és Newton, ItK,
82(1973), 680—685.

28 DEENK 756.629 Kéziratos valtozata: OSZK Oct. Hung. 855.

29 A szerz6 azon kevés miivei kozé tartozik, amelyhez viszonylag kénnyen hozzaférhetiink. A
Lwviszonylag” sz¢ itt azért helytalld, mert sziikséges némi szerencse ahhoz, hogy rabukkanjunk
a szovegre. A Magyar Elektronikus Konyvtarban, a katalogus szerint megtalalhatd ugyanis
Paloczi Horvath Hol-mi-janak els6 és masodik kotete — de a .pdf formatumu f4jl valdjaban a
Hol-mi els6 kotetét és a Hunnids szovegét tartalmazza. http://mek.oszk.hu/06100/06139/
Megtalalhaté tovabba a Digitalis Klasszika nevi oldalon: http:/www.kiad.hu/main_
kiadvanyok.htm

30 PETERFFY, Pdloczi Horvath Adam munkdssdga..., i. m., 191-193.

31 A kéziratos énekeskonyvek tantusaga szerint ezt a verset az 1760-as évektdl széles korben
ismerték (szerk. megj.).

32 PETERFFY, Pdloczi Horvath Adam munkdassaga..., i. m., 204—205.

33 PETERFFY, Paloczi Harvath Adam Szantédon..., i. m., 18. A vers egy versszakat itt is kozli
Péterfly; tovabbi kett6t pedig az el6z6 labjegyzetben jel6lt helyen. A Hunnids kotetének
elejében meg is jelent Andrad verse, de nem ez, hanem egy atirt, 61 versszakos valtozat.

34 Gerecze Péter, Paléczi Horvath Adam, Figyeld, 1883, XV, a tanulmany V., 266. oldalon kezd6dé
része. ILLsy Janos, Paloczi Horvath Adam Hunnidsa, Figyeld, 1886, XX, 286; VENDE, i. m., 18.
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taképei kozott nemcsak Vergilius Aeneisét kell megemlitentink. Tanulmanya-
ban kifejti, hogy Voltaire Henriade-ja (melyet kolténk Péczeli Jozsef forditasa-
ban ismert) az Aeneisnal is er6sebb mintaként szolgalhatott, majd sorra veszi
azon jellemzdket, melyek a Henrias hatasardl drulkodnak (kronikaszertiség,
allegorikus alakok szerepeltetése, torténetbeli és stilisztikai parhuzamok stb.).
Valészintinek tiinhet, hogy a Hunnids cim is a Henrias cim hatasara keletkez-
hetett. Nagy Samuel masképpen vélekedik: ,Horvath Hunyadi latin nevébél
indul ki. Bonfinius Huniadesnek irja, Pray Hunniadsenek, majd Hunyiadesnek
irja.”s Véleméne szerint Horvath e két szerz6 munkaibdl vette eposza torténel-
mi alapjait.*® Péterfty ezzel kapcsolatban azt a kérdést veti fol, hogy hogyan
jutott hozza a kolt6 ezen torténelmi forrasmunkakhoz; szerinte a veszprémi
kéaptalan konyvtara és — valoszintibbként — a tihanyi apatsag konyvtara johet
szamitasba. Ez utobbi mellett sz6l, hogy igen szoros kapcsolatban allt Vajda
Samuel tihanyi apattal.” A Hunnidst Horvath valészintleg révid id6, néhany
honap alatt irta, erre utal, hogy egy kés6bbi levelében igy fogalmaz: nem akar
»,& masodik darabbal is két honapnyi révid id6re szortulni”.* Péterffy azt irja,
hogy ,a kezd6 foldméré poéta anyagilag ugyancsak megterhelt volt 1786-1787-
ben, fiiredi nagyobbik haza épitésekor™ — feltételezi, hogy az eposz ekkoriban
késziilt.

A’ lélek halhatatlansaga feldl val6 gondolatok, a’ mint azokat édes atyja hald-
lakor szomort szivvel rendbe szedhette HORVATH ADAM. Papa, 1788.%

E munkaja 1788-ban, Papan jelent meg; Szathméary P. Istvannak és Halasz Jo-
zsef reforméatus superintendensnek ajanlotta. Ugyanebben az évben latott nap-
vilagot a Hol-mi els6 kotete is, de hogy az év folyaman melyik jelent meg ko-
rabban, nem igazan lehet eldonteni. Kazinczy elsé levelében (1788. oktober 14.
el6tt) a Hunniasrol és a Hol-mirdl ir Horvathnak, de errdl a kotetr6l még nem.

35 Nacy Samuel, Adalékok a Hunnids forrasaihoz, EPhK, 24(1911), 317.

36 ,Horvath els6sorban Bonfiniust koveti, s a varnai csata leirasanal révid ideig Callimachust.
Prayt inkabb jegyzetekben idézi.” Uo.
37 Pererery, Pdléczi Horvath Adam munkassaga..., i. m, 197-198.

38 KazLev], 233. L. még: SzayBtLy, i. m., 76.: ,,..nemigen tudna javitani Hunnidsan, noha mind-
6ssze két honap alatt irta.”

39 PETERFFY, Paléczi Horvath Adam munkdssaga..., i. m., 198.

40 OSZK 202.110.

41 E levél nem maradt fenn, csupan Horvathnak oktdber 14-én kelt valasza. Figyelembe véve
a posta akkori gyorsasagat, valamint azt is, hogy nem biztos, hogy Kazinczy postai uton
kiilldte a levelét, szeptember végére vagy oktober elejére tehetjiik a levél keletkezési idejét.

Garda Samu monografiajaban oktober 5-6.-ra teszi a levél keletkezésének idejét, de kijelen-
tését nem indokolja meg.
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A Kazinczyhoz sz06l6, december 7-i levél kétharmada A’ lélek halhatatlansa-
gahoz flizott kritikdkra valaszol, vagyis Kazinczy ekkorra mar biztosan ol-
vasta a miivet. Mindebbdl arra gondolhatunk, hogy A’ lélek halhatatlansdga
a Hol-mi utén jelent meg; Kazinczy talan azért nem irt errél a kotetrél az elsé
levelében, mert még nem volt birtokaban. Az els¢ levélben keményen biralja
a Hol-mit, és a Hunnidst is kritizalhatta, hiszen Horvath a leveleiben folyton
arrdl ir, hogy a masodik résszel akarja ,helyre iitni” az elsé hibait. Ezzel
szemben A’ lélek halhatatlansagdhoz ,csupan” stilisztikai biralatot fiiz (,a’
Vers Horatius’ Sermdja mellé vald”), s valdszintileg szova tette a mi terjen-
g6sségét, mivel Horvath ezzel kapcsolatban is sokat ir valaszaban.

Garda munkajaboél tudhatjuk, hogy a kolté ,,Atyja, Gyorgy a theologiaban
igen jartas ref. Predikator volt s tobb munkat: »A természetnek és kegyelem-
nek oskolajat« és imadsagos konyveket botsatott kozre.™ A kolt6 igen szoros
kapcsolatban allt atyjaval (aki maga is Debrecenben tanult), és mint Szorényi
Laszl6 is ramutatott,” a kolteményben leirt alaptézis mar az apa fent emlitett
koényvében megtalalhatd. Az 1780-90-es években Magyarorszagon sokan fog-
lalkoztak a lélek halhatatlansaganak problémajaval;* Paléczi Horvath Adam
sok més miivének is kozponti gondolata ez. Psychologidgja XIII. fejezetének
cime példaul A’ Lélek Halhatatlansagarol;*® a Hol-mi els6 részének els6, Igaz
Barat cimt irasnak Harmadik Beszélgetés cimi részében a halott Anyos P4l
beszél ugyanerr6l.*® A kotet szovegét a Hol-mi masodik kotetében is megje-
lentette. Monografiajaban Hegyi (Fest Sandor munkajara® hivatkozva) Young
hatasat emeli ki.*

42 GARDA, 1890, 6. Mint HEGYIt6] megtudjuk, az emlitett konyv 1755-ben jelent meg, s melyrél
TrOCSANYI Zoltan Kirandulds a magyar multba c. konyve 391. oldalan olvashatunk.

43 Lasd SzORENYI Laszl6 tanulmanyat kétetiinkben!

44 Biro Ferenc, A magyar irodalom és a filozofia viszonya a 18. szazad végén, It, 11(1980), 847—
861.

45 Lasd HEGEDUs Béla és CsaBAI Lucia tanulmanyait kotettiinkben!
46 A vers részletes elemzését lasd kotetiinkben, JaNkovics Jozsef tanulmanyaban!

47 Fest Sandor, Angol irodalmi hatdsok hazankban Széchenyi Istvan fellépéséig, Bp., MTA,
1917, 87.

48 Heacyy, i. m., 22-23.
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Hol-mi 1., 2., 3.

A Hol-mi-kotetekrél a célszeriiség kedvéért egyszerre érdemes beszélni. Az els6
kotet 1788-ban jelent meg Pesten. A harmadik kotet hamarabb hagyta el a saj-
tot a masodiknal: 1792-ben, szintén Pesten; utolsoként tehat a masodik kotet
latott napvilagot 1793-ban, Gy6rben. Mindharom kétetnek fennmaradt a kéz-
iratos valtozata,” melyek nem teljesen egyeznek a nyomtatasban megjelent
szovegekkel. A kinyomtatott és a kéziratban maradt szovegek részletes dsszeve-
tését nem fogja tartalmazni a késziilé kotet,” de a kotetek tartalma kozti kii-
lonbségeket szamba vessziik, valamint az egyes versekkel kapcsolatban megje-
loljik azt is, ha mashol (a Magyar Musdban, a Magyar Hirmondéban, az
Orpheusban vagy az Otédfélszdz Enekekben) is megtalalhatok.

A gytjteményes kotetek tobb olyan szoveget tartalmaznak, amelyek mas-
kor is, 6nallé kotetekben megjelentek:

A Hol-mi1Il. 98-131. lapjain olvashaté A’ lélek halhatatlansaga fel6l valé gon-
dolatok az azonos cim, 1788-as kotet szovegének valtozata.

A Hol-mi Il 55-58. lapjain olvashatd A’ Békesség angyaldhoz felelet az 1790-
ban megjelent Békesség angyala készontésire siimeghi banderiumnak felelettye.
Sio-fok 16. Funii 1790 cimd sz6veg?® valtozata. Ez a vers valaszként sziiletett Nagy
Ferenc veszprémi kanonoknak a somogyi korona6rzé bandérium elétt tisztelgé
latin nyelvii kolteményére.”* A Hol-miban talalhaté valtozatbdl a cenzor nyolc
sort kitorolt — Péterffy a ropirat szerint kozli.

A Hol-mi1II. 49-55. lapjain olvashatd Utra késérd sip az 1790-ben megjelent
A’ Szala-varmegyei nemes korona 6rzé seregnek Fiiredrél 29. majusban hajnal-
ban lett kiinduldsakor cim sz6veg™ valtozata.

49 A kotetek teljes cimei: HOL-MI Kiilomb-kiilomb-féle dolgokrol irt kiilomb-kiilomb-féle VER S
E K, Mellyeket maga’ régibb és Gjabb irasaibol 6szve-szedett HORVATH ADAM. PESTHENN,
LETTNER JOZSEF’ BETUIVEL, 1788; HOL-MI Kiilomb-kiilomb-féle dolgokrol irtt kiilommb-
ktilomb-féle versek, és rész-szerént kitetlen folyé beszédek, 11. darab, Egyszer-masszor irogatta,
és most kozre botsajtja Horvath Adam, Gyér, 1793.; KULOMB-KULOMBFELE DOLGOKROL
IRTT DARAB-VERSEK. °S RESZ SZERENT FOLYO BESZEDEK HARMADIK DARAB, Mellyet
maga’ egyszer masszor irogatott munkajibél 6szve-szedett, és most kézre botsat HORVATH
ADAM. PESTEN, Nyomtatt. TRATTNER MATYAS’ bettivel 1792. Mindharom kotet az OSZK
188.531 alatt talalhato. A Holmi els6 két kotetének kéziratos valtozata: MTA Ktt K 757. Hol-mi
3. talalhat6 még: DEENK 728.361, ennek kéziratos véaltozata: OSZK Kt. Quart. Hung 214. Az
els6 és harmadik kotet hozzaférhet6 a Magyar Elektronikus Konyvtarban (http://mek.oszk.
hu/06100/06139/index.phtml; http://mek.oszk.hu/06100/06140/index.phtml); a mésodik kétet
hianyzik az oldalrél, mint a Hunnidsnal mar széltunk réla.

50 Hol-mil, I1.: MTA Ktt K. 757; Hol-mi IIL.: OSZK Kt. Quart. Hung. 214.
51 PETERFFY Ida fent emlitett munkai részben ezzel foglalkoznak.

52 OSZK 189.452.

53 Pirerery, Paloczi Horvath Adam Szantédon, i. m., 76-78.

54 OSZK 625.849.
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A Hol-miTll. 89-91. oldalan olvashaté A’ Magyar Nemesi Karhoz a Két nagy
hazafinak emlékezete cimi kotet (Buda, Pest és Kassa, 1790)% sz6vegének egy
részlete. Az 1790-es orszaggyilésen Benyovszky Gyorgy Pozsony megyei kovet
Zichy Karoly orszagbird és Urményi Jozsef kiralyi személynok kizarasat kove-
telte.* A Hol-miban a megtamadott ,két nagy hazafi” koziil az Urményihez irt
szoveg olvashatd. Ugyanez a szoveg németre forditva is megjelent: Eine
Patriotische Frage und Antwort eines Mitglieds der neu errichteten Gesellschaft
zur Beforderung der ungarischen Sprache zu Ofen den 30. Sept bei Gelegenheit
des eigensandten Reivhs. — Diploms. Aus dem Ungarischen tibersetz durch einen
Biirgersohn (Joh. Radlinger). Pest, 1790.

Nincs kizarva, hogy a Hol-mi-kotetekben vannak tovabbi olyan mtivek, me-
lyek mas nyomtatasban megjelent szovegeknek valtozatai — ezeket a késziilé
kritikai kiadas fogja alaposabban szdmba venni.

Garda feltételezi, hogy a Hol-mi 1. koteténél Foldi Janosnak ,talan korrektori
vagy mas kozvetit6” szerepe volt.” Ezt arra alapozza, hogy Horvath és Foldi
ekkor méar ismerték egymast, tobbek kozott a Magyar Musdban folytatott vers-
tani vitajuk kapcsan, hogy Foldi a Magyar Muzeumnal is korrektorként segitett,
és hogy Foldi ekkor éppen Pesten lakott — ahol a Hol-mit nyomtattak.

A kotetek osszeallitasanak idejér6l Garda igy ir: ,A Holmi II. kétete méar
1789-ben 6ssze van allitva 'In ruderibus’, a IIL. pedig szintén a 90-es években, bar
az el6bbi utan, de az utobbi el6bb jelent meg: 1792-ben, a II. kdtet 1793-ban”.*

Péterfly (1980) ezt irja: ,Amikor a »Holmi« els§ kotetének anyagat (versek,
dalszovegek) sajto ala rendezte, a Lengyel csalad partfogasat kérte kiadasahoz.
1788. februar 1-én két levelet kiildott: egyet Lengyel Imrének prozaban, a masikat
Lengyel Antalné Inkey Marianak versben. Utobbit arra kérte, hogy segitse az
ajanlas elfogadtatasat.”™ Az ajanlast elfogadtak, igy Lengyelnek ajanlva jelent
meg a kotet. E verses levél elveszett, de a Hol-mi kéziratanak 188-191. oldalain
olvashato; a 140 soros versbél Péterfty részleteket (mintegy felét) kozolt.* Masnap,
februar 2-an Gjabb verses levelet irt Lengyel Antalnak Az elsé Darab Holminek
Dedicatidja cimmel. Ez a vers a Hol-mi I-be nem keriilt be, de megjelent a Hol-mi
II-ben (XXI.). A harmadik kotetet Kazinczy Ferencnek ajanlotta, a tervbe vett
negyediket pedig Czindery Pal emlékének akarta szentelni.”

55 OSZK 201.464.

56 GaARDA, i. m., 51-52.

57 Uo., 21.

58 Uo., 65.

59 Pererery, Pdléczi Horvath Adam Szantédon, i. m., 18.
60 Uo., 20.

61 GARDA, I. m., 93.
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Péterfly részletesen leirja, miként keriilt el6 a Hol-mi els6 kotetének kéz-
iratos valtozata.” Borzsak Istvan verstani szempontbdl vizsgalta meg a kote-
tek (és mas Paloczi Horvath-kotetek) szovegeit.** Bird Ferenc Az esztendd utol-
sO éjtszakdja cimi miivet vetette 6ssze Csokonai kolteményeivel,* Borbély
Szilard pedig Egy jegyzo Konyvnek Homlokara és 1797. uj esztendére cimi
verseit Csokonai Ujeszetendei gondolatok cimii irdsaval.” Matyiké Sebestyén
Jozsef életrajzi-torténeti szempontbdl vizsgalta meg a 76 nap mondas, fokra és
a Szantddi tus cimd verseit, ramutatvan, hogy mindkét vers Katona Imre sio-
foki plébanoshoz szol.*

Minden szentek napjan 1790 az ézvegy asszony Magyarorszag palatinusrol
gondolkodik, 1790.7

Ez az iras 1790-ben jelent meg, és mint a legtobb ebben az évben megjelent ki-
sebb kiadott kétet, az ekkor megrendezett orszaggyiiléshez kapcsolodik — ponto-
sabban a november 12-én tartott nadorvalasztashoz. A nadori tisztségre a kolte-
mény elsé fele grof Zichy Karolyt javasolja — id6 kozben viszont a kiraly a fiat,
Sandort nevezi ki nadorra. A koltemény (ekkorra mar kinyomtatott) elsé felét
Horvath ugy folytatta, hogy a masodik felében mar 6 is Sandor mellett érvel.®

A’ magyar asszonyok prokatora a’ Budan dsszvegytilt rendekhez, 1790.;%
A férjfiak felelete az asszonyokhoz. Arra a’ javallasra: hogy jo volna az
asszonyokat is a’ kozonséges gyiilekezetekbe bébocsatani, 1790.

A két iras nagyjabol egy id6ben jelent meg 1790-ben; a masodik széveg valami-
féle ,valasz” az elsbre. Az 1790-es orszaggyilés alkalméaval fogalmazddott meg
az az igény, hogy a néket is engedjék be a gyilésekre — ezt késébb engedélyez-
ték is —; ezt a kérést tolmacsoljak Paloczi Horvath ezen szovegei. Keletkezésiik-

62 PErERrFY, Paloczi Horvath Adam munkdssaga..., i. m., 5-13.
63 Borzsak, i. m., 1919.

64 Biro, Paléczi Horvath Adam..., i. m.

65 Lasd jelen kotetben.

66 Marvyiko Sebestyén Jozsef, Kinek irta a ,,J6 nap mondads, fokra” és a ,,Szantddi tus” cimii ver-
seit Paloczi Horvath Adam? Pannon Tiikor, 2(1997), maj.-jun. 79.

67 OSZK 226.117.
68 GARDA, I. m., 50—55.
69 OSZK 308.624.
70 OSZK 223.359.
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rél Garda™ és Hegyi”? munkainal részletesebben ir kotetének bevezetdjében
Fabri Anna, aki részleteket is k6z6l mindkét sz6vegb6l.”

Leg-révidebb Nydri Ejtszaka, melyben leiratik egy olyan tsillag-vizsgalonak
beszélgetése, a’ ki a’ mult 1787. esztendbben nyar-kezdetkor, az égi testeket
csudalkozva nézegeti, azoknak forgasaikat leirja és az ismeretesebb tsillag-
zatok neveit a’ régi poganyok kolteményeibdl, a’ nagyjabol magyarazza,
Pozsony, 1791.

1791-ben jelent meg Pozsonyban, Wéber Simon Péternél, de mar 1789-ben
készen volt. Horvath el6szor Széchényi Ferenc partfogasaval Bécsben akarta
megjelentetni, de ez nem valdsult meg. Késébb Kazinczy segitségét kéri,
hogy munkéajat (és a Hol-mi II. kotetét) ,recommendalja valamelly Typogra-
phusnak”, mert anyagilag nem tudja ezeket sajat er6bél kiadni.” A mi végiil
Sandor Leopold herceghez lett ajanlva, akit az el6z6 év végén valasztottak
nadorra.” Voros Karoly emliti el§szor, hogy a mi ajanlasat a szerz6 Széché-
nyi tudta nélkil valtoztatta meg.” Hegyi a miivet tartalmilag ismerteti, fo-
gadtatasardl pedig azt irja, hogy a kortarsak tdimadtak a tudoméanyok meg-
verselése miatt.”

Psychologia, az az a’ lélekrdl valé tudomany, Pest, 1792.

1792-ben jelent meg Pesten, Trattner Matyasnal, de mar 1789-ben elkésziilt. Gar-
da mindossze annyit ir rdla, hogy Kant kovetéi biraltak.* A tudoméanyos munka
egy palyazatra készilt, melyet a Magyar Kurir tett kozzé 1789. januar 31-én. A
mi keletkezésének részleteit (és a palyazat szovegét) Péterffy mutatja be.* Hor-
vath Szantddpusztan irta a mivet, tehat tavol volt minden olyan helytél, ahol

71 GARDA, i. m., 50-51.

72 Heayi, 40—41.

73 A né és hivatdsa, kiad. FABRI Anna, Bp., Kortars, 1999. (Tanulmany: 13-17, részletek: 33-39.)
74 DEENK 779.416.

75 PETERFFY, Levelek Szantédrol..., i. m., 74-79.

76 GARDA, i. m., 50-56.

77 VOROs, i. m., 32.

78 Heayy, i. m., 34-36.

79 DEENK 760.723.

80 GaARDA, i. m., 94.

81 PETERFFY, Levelek Szantodrdl..., i. m., 48-53.

28



szakkonyvekhez hozzajuthatott volna. Leveleiben tobbszor kéri Raday Gedeont
és Kazinczyt, ,Gravesande Methaphisicajat; és Lockot de Intellectu Humano”
juttassak el hozza, de a kért konyveket valoszintileg nem kapta meg. Az 1789.
aprilis 13-an keltezett, Kazinczyhoz irt levél szerint ekkor mar hozzakezdett az
elémunkalatokhoz. 1789. december 29-i levelében — némileg tilozva — azt irja,
hogy ,a konyv késziilt egy honap alatt”. Sietett a megirassal, mert tgy tudta, a
palyazat hatarideje Gjév napjan lesz — valodszintileg csak december végén tudta
meg, hogy a palyazat majusig tart. 1791. december 14-én kozolte a Hadi és mas
nevezetes torténetek a palyazat eredményét: harom palyam érkezett be, az elsé
dijat Széchényi Ferenc titkara, Barany Péter nyerte el. Mtivét nem adték ki.

Mint méar emlitettik, Kant kovetdi biraltak a konyvet, de sokan masok elis-
merték. Csokonai els6, 1792. szeptember 14-én kelt levelét Nagy Samuel levelé-
vel egytitt kiildte el Paloczi Horvathnak. Csokonai a polihisztor koltét tisztelte
benne, Nagy Samuel pedig elsésorban a Psychologia irdjat. A szerz6 (latin nyel-
vi, toredékesen fennmaradt) valaszleveléb6l megtudhatjuk, hogy Horvath
megprobalta kiadatni a konyvét, de a mi egyes részeinek atirasat kérték téle,
amire 6 nem volt hajlandé. Végiil sajat koltségén nyomtatta ki a munkat, 6tszaz
példanyban.®

Fel-fedezett titok, 1792.

1792-ben jelent meg, a szerz6 és a kiadasi hely megnevezése nélkiil. Paloczi
Horvath egyetlen olyan kétete, amelyet azoéta Gjra kiadtak.® A kétetet és az ir6
életének szabadkémiivességgel kapcsolatos adatait Hegyi mutatja be.* Kijelen-
ti, hogy ,munkajat a szabadkémiives eszmék terjesztésének szolgalataba alli-
totta”, s hogy altala betekintést nyerhetiink e forrongé korszakba s a tarsasagok
célkittizéseibe. Péterffy minddssze annyit ir réla, hogy a ,,szantédi remeteség-
ben” irta, és tarsadalmi igazsagtalansagrodl vallott nézeteit irja le benne.®* Né-
meth Jozsef az Gjrakiadas bevezet8jében részletesen bemutatja a szerz6 kapcso-
latat a szabadkémives paholyokkal (el6szor a pesti ,Nagysziviiséghez”, késGbb
a zalaegerszegi ,,J6 tanacshoz” neviivel). Jaszberényi Jozsef a magyar szabadké-
miivességrél sz616 munkajaban foglalkozik Paléczi Horvath Adammal is,* ira-

82 Csokonal ViTEz Mihdly, Levelezés, s. a. r., jegyz. DEBRECZENT Attila, Bp. Akadémiai, 1999
(Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes mivei). A konyv tudomanytorténeti kontextusardl lasd ko-
tetinkben HEGEDUs Béla, LaczuAzi Gyula és CsaBal Lucia tanulmanyat!

83 Paroczr Horvata Adam, Felfedezett titok, s. a. r., bev. NEMETH Jozsef, Bp., Szépirodalmi,
1988.

84 Heay, i. m., 26-31.
85 PirerrrY, Paloczi Horvath Adam Szantodon..., i. m., 53-54.

86 JAszeerENy1JOzsef, ,, A Sz: Sophia templomdban latom én felszentelve nagysadat” (A felvilago-
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sanak utolsé fejezetében pedig azt vizsgalja, a szabadkémives nyelv miként
van jelen a regényben.

Horvéath tovabbi, 1796 el6tti munkairdl — A” megkorondzott virtus (1790); A’ val-
las dolga Zala varmegyében (1791); A’ koronazando felség bejovetelekor 1792, és
a’ kiralyné korondzasa utan ebédkor (1792, Komarom); Buzditds az insurrectiora
pozsonyban 15. Nov. (1796) Egy nemes biztatds az hiv magyarokhoz (1796, Po-
zsony) — nem tesz emlitést a szakirodalom, csupan Hegyi bibliografiajaban sze-
repelnek.” Valészinileg az 1791-ben megjelent Boronkay Josef” diaetai ordtzidja
magyarul cim@ kotetre céloz Hegyi, monografidjjanak 41. oldalan: ,Horvath
Ad&m erésen gunyolja Boronkay Jozsef sztikkdrd felfogasat.” Boronkay a koltd
somogyi kovettarsa volt; Horvath emlitett mivében magyarra forditotta és ca-
folo jegyzetekkel latta el annak felszolalasat. Hegyi emlit tovabba egy ,,ropira-
tot”, melynek cime: Egy révid tudésitéo Levél — melyet azonban a monografia
végén 1év6 bibliografidban nem szerepeltet, de megjegyzi, hogy a Hol-mi maso-
dik kotetében ,ujra kiadta”.*

Paloczi Horvath Adam késébb keletkezett munkait a késziil6 kritikai kiadas
nem fogja tartalmazni, sem részletesen vizsgalni. Emiatt jelen dolgozatban is
csupan vazlatosan térek ki rajuk.

Az 1800-as években kiadott munkairdl kevés tanulmany sziiletett. Az Otdd-
félszaz Enekek cim( dalgytjteményt 1953-ban és (kivonatosan) 1979-ben adtak
ki,*” az ebben talalhat6 tanulmanyok a folklorisztika és a zenetorténet aspektu-
sabol vizsgaljak; ez a legnagyobb szabasi munka réla. D. Hovanszki Méaria
zenetorténeti munkajaban kitér Paloczi Horvathra is.” Tébb szempontbodl érde-
kes D. Hovanszki Maria 2009-ben késziilt elektronikus kritikai kiadasa,” mely
ugyan Csokonai énekelt koltészetét mutatja be (hanganyagok kiséretében), de
atfogd tanulmanyt tartalmaz a kor zenéjérél és dalkoltészetérdl, és szamtalan
helyen — mint egyik legfontosabb forrast — Paloczi Horvath Adam munkait
emliti példaként.

sodds koranak magyar irodalma és a szabadkémiivesség), Bp., Argumentum, 2003 (Iroda-
lomtorténeti Fuzetek, 153), 52-93.

87 Heayy, i. m., 97-98.

88 Uo., 42. Az irds a Hol-mi masodik kotetének 224-237. oldalain talalhato.

89 OF (1953); valogatas: EP.

90 D. HovANszkl Maria, Magyar nyelvii énekelt (dal)koltészet a 18. szazadi Magyarorszagon,
Magyar Zene, 45(2007), 289-342.

91 Csokonai Vitéz Mihaly énekelt koltészete: Elektronikus kritikai kiadas, szerk., bev. D.
HovANszk1 Maria, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009 (DVD).
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A Gocseji Helikonnak nevezett néi irokorhoz fliz6d6 kapcsolatat Hegyi em-
litette el6szor,” késébb Péterfty Ida kezdte bemutatni,” a kézelmultban pedig S.
Sardi Margitnak jelentek meg irasai e témaban, mely munkak inkabb a kolts-
nékre fokuszaltak.* Paloczi Horvath mint ,mester” vett részt ebben az irodalmi
korben; segitette és tanacsokkal latta el a kolt6néket; S. Sardi befolyasanak ter-
mészetét és mértékét is megvizsgalta.”” Verstani munkainak feldolgozasardl és
ujrakiadasardl dolgozatom elején mar szoltam (2. labjegyzet); ebben a témaban
Borzsak™ munkaja, valamint az Otddfélszaz Enekek kiadasaban talalhaté ta-
nulmanyok szolgaltathatnak tovabbi informaciokat. Debreczeni Attila munka-
ja” tobbszor felhivja a figyelmet arra, hogy Csokonai verstani nézetei Paloczi
Horvath Addm nézetein alapulnak — lényegében 6sszeveti Horvath, Foldi és
Csokonai nézeteit —, a témahoz tehat itt is tovabbi adalékokat kaphatunk.

Inkabb nyelvészeti-nyelvtorténeti aspektusbdl vizsgaljak Horvath életmi-
vét Kubass Margit,” Székely Karoly” és Mészoly Gedeon'™ munkai, Hrenké Pal
pedig foldméréi munkassagat mutatja be.

92 HEGvL, i. m., 74.

93 Horvath Adam levelezése ,poétrigival” (Gécseji levelek, versek dalok (1813-1820), kiad.
Pererrry Ida, Zalaegerszeg, Zala Megyei Konyvtar, 1973 (Gocseji Helikon, Honismereti
Koézlemények, 7).

94 A Gdcseji Helikon kolténdi, kiad. S. SArpr Margit, Bp., Universitas, 2002.
95 S. SArpr Margit, Kazinczy Klara — és férje, ItK, 102(1998), 541-546.

96 BorzsAk, i. m.

97 CSOKONAI VITEZ, i. m.

98 Kusass Margit, Paloczi Horvath Adam és a nyelvijitas, Budapest, Bruckner Gyula K6- és
Konyvnyomda, 1910.

99 Székery Karoly, Paloczi Horvath Adam nézetei a nyelvkérdésrdl, Pécs, Dunantil Egyetemi
Nyomdaja, 1929.

100 M#szory Gedeon, Paléczi Horvith Adam énekeskonyve, Népiink és nyelviink, 1930 (A szege-
di alféldkutat6 bizottsag konyvtara: Tarsadalom- as néprajzszakosztaly kozleményei, 8).

101 Hrenko Pal, Horvath Adam foldmérd munkassdaga, Foldrajzi Kozlemények, 104(1980), 1-2.






LENGYEL REKA

,Egy titkos, de azonban nem alattomban valé
nyelvmiivel6 tarsasag”

Paléczi Horvath Adam kiadatlan levele (1789)
és tuddstarsasag-tervezete

A Magyar Orszagos Levéltar gytjteményében, Széchényi Ferenc levelezésében
(P 623) 6t olyan levél 6rz6détt meg, melyeket Paloczi Horvath Adam irt a grof-
nak. Joggal feltételezhet6, hogy ennél joval terjedelmesebb volt a levelezésiik:
egy része biztosan elveszett, megsemmisiilt; a fennmaradt levelek hollétének
felderitése tovabbi kutatasokat igényel.

Paléczi Horvath az 1780-as évek elején Balatonfiireden ismerkedett meg
Széchényi Ferenccel. Miiveltsége, tehetsége, a magyar kultira iranti lelkesedése
jo benyomast tett a grofra, aki partfogasaba vette a fiatalembert, és a kovetkez6
évtizedekben anyagilag is timogatta, segitette ir6i munkajat. Biztatta partfo-
goltjat, tanuljon meg németil és franciaul, hogy mas nemzetek irodalmat is
tanulmanyozhassa, s az arra érdemes idegen nyelvli miveket alkalomadtan
magyarra tiltethesse. Kéztudott, hogy Széchényi ebben az idében nemcsak
Paléczi Horvath Adamot segitette, hanem mas irdkat is felkarolt: szinte nem
volt olyan neves szerepléje a korabeli irodalmi életnek, aki ne folyamodott vol-
na hozza segitségért ilyen-olyan tigyekben.' Horvath tobb alkalommal kapott
kisebb-nagyobb osszegeket Széchényit6l, hol egy mive kinyomtatasara, hol
egyéb szolgalatai fejében. A fent emlitett 6t levélben is talalunk ezzel kapcsola-
tos adatokat. E levelek keltezései a kovetkez6k: 1789. oktober 8.; 1792. aprilis 24.;
1793. szeptember 17.; 1793. december 15.; 1798. aprilis 13.2 1792 aprilisaban Hor-
vath Adam az egy éve kért kolcsone lejarati idejének meghosszabbitasat kéri.
Az 1793-as levelekbdl kideriil, hogy foldmérést végzett Széchényinek a koleson
kiegyenlitésére, ir tovabba anyagi gondjairdl, valamint boldogtalan els6, és -
akkori reményei szerint — szerencsésebb masodik hazassagarol. Az 1798-as le-
vélben a grof kérésére részletesen kifejti véleményét Valyi Andras Magyaror-
szag leirasa cim@ konyvérél.

A legkorabbi, 1789. oktdberi keltezésii levél tudomésom szerint most jelenik
meg elészor. A ,konyorgé levélnek” — ahogyan Horvath irja — ,legkdzelebb
vald targya” a sajat haszna, nyugodalma. Arra hivatkozik, Kazinczyval ellen-
tétben 6 nem sziiletett olyan szerencsés koriilmények kozé, hogy megélhetése

1 V6. FRAKNOI Vilmos, Széchényi Ferenc. 1754—1820, Bp., M. Tort. Tars., 1902, 108-118.

2 Kozilik az utols6 harmat Valjavec Frigyes tette kzzé, a masik ketté6 mindeddig kiadatlan.
Vayavec Frigyes, Magyar irok levelei Széchenyi Ferenchez, ItK, 44(1934), 190-192, 307-310.
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gondtalan legyen, s idejét teljes egészében az irodalomnak szentelhesse. Vol-
taire-éhez és Cicer6éhoz hasonlitva sajat helyzetét, kijelenti, hogy veliik ellen-
tétben 6 csak ,izzadd faradtsaggal” tudja megkeresni a kenyerét, s folytonos
aggodalomban él, hiszen: ,Mikor valamennyi falatot a szamba teszek, mind-
annyiszor gyanakodnom kell, ha megkerestem-e mar, amit eszem?” Gondjait
némileg feledteti, hogy t6bb mint husz olyan baréatja is van, akikkel ,,a literatu-
ra dolgadban” levelezik, mert a szegénység sem ,idegenitheti el” soha ,szent
igyekezetétsl”. ,A néma alomtél lopdosok egynehany kedves orakat, melyek-
ben repdeshessen lelkem a Pegazus szarnyain” — irja, és beszamol arrdl, hogy
készen van a Nydri éjszaka (melyb6l Széchényi legutdbbi latogatasakor mar
hallhatott részleteket, s6t igértet tett arra, hogy fedezi majd a kiadas koltsége-
it), dolgozik egy verseskotet Osszeallitasan, és két tovabbi ml megirasat is
tervbe vette.

Ha megszabadulhatna a nyomaszté anyagi gondoktdl, ennél joval tébbet is
tehetne hazaja irodalménak felviragoztatasa érdekében: ,esztendénként négy s
tobb egész darabokkal szolgalhatnék Hazamnak a régibb gorog és deak bolesek
nyomdoki utan hol forditott, hol eredeti munkakban” Horvath ezért azzal a
kéréssel fordul Széchényihez, hogy alkalmazza 6t maga mellett ,secretariusként”,
s bar tisztaban van azzal, hogy irdi tehetsége révén egy effajta munkanal joval
tobbre hivatott, ,de amit e szent targyra intézett dologban tehet, talan még
tobb, mint amit véghezvihetne egy secretarius, ha (...) ingenieuri fizetés mellett
azt cselekedné (...), amit mas Méltosagok nevével a hasonld végre tartandd
secretariusok.” Ha ily modon rendszeres jovedelemre tehetne szert, az nem-
csak iroi tevékenységét lenditené elére, hanem ezutan sajat részérél anyagilag
is hozzajarulhatna egy bizonyos tdrsasdg munkajahoz.

Annak a tarsasagnak a megszervezését, melynek igazan hasznos tagjava
Paloczi Horvath Addm a grof timogatasa révén kivant valni, mar jo ideje ter-
vezték. Garda Samu megfogalmazasaban: ,Horvathnak régota borongott lelké-
ben egy iréi tarsasag eszméje, s az Orpheus koriil buzgolkodva a megvalositas
gondolataval mind stirtibben foglalkozott.” Néhany honappal az itt kozolt levél
keletkezését megel6zGen, 1789. aprilis 24-i, Kazinczynak sz6l6 levelében Paloczi
Horvéath hosszan irt egy nyelvmivel tarsasag létrehozasanak szitkségességé-
r6l.° Szerinte ennek a szervezetnek elsé feladata egy egységes grammatika, il-
letve egy szOtar megszerkesztése és kiadasa lenne a helyesiras egységesitése
céljabol:

3 Mint tudjuk, Széchényi 1778 és 1785 kozott Hajnoczy Jozsefet alkalmazta titkaraként, akit
tobbféle feladattal is megbizott, példaul a horpacsi kastély konyvtari jegyzékének osszeira-
saval, uj konyvek beszerzésével, kivonatok készitésével egyes tudomanyos munkakbol. V.
FRAKNOLI, i. m., 109-110.

4 GARDA Samu, Horvath Adam életrajza, Nagyenyed, Wokal Sandor, 1890, 60.
5 KazLev]1, 338-345.
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Ha a mi orszagunk olyan boldog volna, hogy kozonséges koltséggel allithatna
fel egy nyelvmiivel§ tarsasagot, ugye bizony, hogy az a tarsasag minden legki-
sebb betlinek el8szor, azutan a grammatikahoz tartozé tobb holminek olyan
térvényt szabna, hogy valamint minden jo deak auktor megegyez abban, hol
irjon oet, et, gy minden magyar egyforman irna fiat vagy fijat, lélekbennt
vagy lélekbent sat.

A levélben Paloczi Horvath szamos példaval szemlélteti, mennyire fontos lenne
megallapodni egy-egy sz6 egymastol eltéré nyelvjarasi széalakjainak irasmodja-
rol. Ez féként azt a célt szolgalna, hogy kénnyebben el lehessen kiiloniteni a meg-
jelentetésre érdemes 1j miiveket az arra érdemtelenektdl, s igy valna a tarsasag
példat mutatva ,a hazanak, a most él8k s ezutan élend6knek hasznara”.

Négy honappal késébb egy masik levelében Horvath arrdl tajékoztatta Ka-
zinczyt, hogy amikor Széchényi nala jart Fiireden, a tarsasagot illetéen a ko-
vetkez6kben allapodtak meg: az ird és baratai (példaul az ez id6 tajt szintén
Fiireden vendégeskedd Péczeli Jozsef) magyar ,tuddsokat” keresnek, a grof pe-
dig magahoz hasonléan tehetds mecénasokat igyekszik megnyerni az tigynek,
akik az el6bbieket titkarként maguk mellé veszik, igy nyugalmas kériilménye-
ket biztositanak szamukra ahhoz, hogy tudomanyos munkajukat (idegen nyel-
vl konyvek forditasat és magyar nyelvi eredeti miivek megirasat) minél haté-
konyabban és zavartalanabbul végezhessék. Horvath azt is szerette volna, ha
évente kétszer-haromszor Osszejoveteleket tartanak, ahol megtargyaljak, mi
legyen a frissen elkésziilt szovegek sorsa. Széchényi azonban ellenezte ezt, ne-
hogy valaki a ,conventiculum” nevet adja a gytléseknek, és inkabb a levélben
vald kapcsolattartast szorgalmazta.®

Itt k6zolt levelében az ird tehat ezekre a nyaron sz6tt tervekre utal, remélve
és siirgetve megvaldsitasukat. Késébb, 1790. januar 29-én mar arrdl szamolha-
tott be Kazinczynak, hogy bar a grof csak nagy sokara valaszolt levelére, de
kedvezé értelemben: ,,6 azon munkalkodik, hogy én minden heterogenea nyug-
talansagok nélkil ellehessek, és a Muzsaknak aldozhassak”. Ebben az évben
Horvath a tarsasag tigyét is igyekezett el6bbre vinni: Széchényi kérésére meg-

6 Kazinczy valaszaban a kovetkezét olvashatjuk: ,Alljatok 6szve kedves baratim, s fogjatok
hozza az Gj Tarsasidg munkainak kiadasahoz. En koztetek vagyok, mert Horvathomtdl el
nem szakadhatok. Ugy-¢é kedvesem, mélténak tartasz red? O kezdjétek el! kezdjétek el. En
mindent teszek, valamit kivantok. A te javaslasod hogy Fiireden gytljiink 6szve, minden
esztend6ben egyszer, a legédesebb képzelddésekre ragadott. Ellenben grof Széchényinek
igazsiga vagyon. Ne hidd, hogy szemmel ne tartsanak. Ugy, de ismét miné boldogsag
6szvegyilni és egymast kozelr6l esmerni. (...) Kénszeritelek kedves baratom, fogj hozza mi-
nél elébb. En az Orpheusomtél azért nem allok el. Lesz ennek is haszna. Ti versezzetek, én is
versezek koztetek; én amellett egyébhez is latok. Az én darabjaim archivuma lesz a mostani
litteratori dolgoknak, s minden talal benne helyet, ami targya a tudhatasnak. De errél majd
szoval bévebben. [...] SZECHENYT! ldott hazafi! Be szép gondolat a secretariussaggal. Haza
sziilj husz SZECHENYIt s megmutatjuk, mit tesziink.” Uo., 491-492.
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fogalmazta a tudos szervezet feladatait és tevékenységeit leird tervezetet, mely-
lyel — ahogyan Garda Samu irja — junius 29-re elkésziilt és terjeszteni kezdte.’
Kazinczy 1790. november 2-i, Aranka Gydrgynek sz6l6 levelébél kideriil, hogy
az oktober 3-4n Pesten Széchényinél tartott gytlésen felolvastak a tarsasag
megalapitasardl szolo tervezetet,® és a budai orszaggytlésen ropirat formaja-
ban is kozzétették azt.

A tervezetben Horvath (az eddig elmondottakkal 6sszhangban) ,a magyar
nemzet csinositasanak” jelentéségét hangsilyozza, bar — amint mondja — erre
nem kell kiilon felhivnia a figyelmet, hiszen minden helyesen gondolkodé magyar
tudja és belatja, hogy halaszthatatlan, rendkiviil fontos teendé. Kiemeli a helyes-
iras szabalyozasanak tigyét, mely alapvetd feltétele a nyelv fejlédésének. Az iro-
dalmi élet fellenditése és a késziil6 miivek szinvonalanak emelkedése attol az
egyuttmikodéstdl varhato, mely a tudds irok és a mecénasok kozétt johet létre:

...ha nagyjaink s tehet6sebb hazankfiai feles szammal 6sszeadvan magukat,
maguk is tarsak lesznek és a nevezetesebb irokat is tarsul veszik, irnak, dolgoz-
nak, de munkaikat egymas hire nélkiil kozre nem bocsatjak, hanem kézonsége-
sen minden tarsnak munkajahoz hozzaszoélanak, és azokban mi jo és mi rossz,
kozakarattal meghatarozzak; ezt az egymésnak adott szabadsagot pedig darab
ideig a tarsasagon kiviil irékra ki nem terjesztik, valameddig maguk magukat
a lehetségig nem tokéletesitik és minden irdsbeli nehézségen altal nem esnek.

A tarsasagnak az elkésziilt irasok kiadatasrol is gondoskodnia kellene.

A magyar ir6k nem haszonra, s6t sokszor karral adjak ki muveiket, a konyvki-
ado pedig nyereségre dolgozik. [A tarsasag] az el6bbi modon késziilt és megbi-
ralt mtivek kiadasat magara vallalna s oly olcson adna a konyveket, amennyibe
a nyomtatasuk kertlt.

Horvath azt is kiszamolta, mennyi pénzre lenne sziikségitk s mennyiért arusit-
hatnak a megjelent konyveket.’

Barataival, irotarsaival, a mecénéasokkal kigondolt nagyszabasu elképzelé-
seik azonban végiil nem valtak valora. Ennek egyik oka az volt, hogy az akko-
ri kozélet, irodalmi élet bizonyos jelent6s szerepl6i nem nézték jo szemmel Szé-

7 GARDA, i. m., 61.

8 ,Pesten 3-a 8br. tartatott egy litterarius consessus grof Széchényi Fer. tr. Gexcell. hazanal.
Grof Berényi, B. Orczy, B. Podmaniczky, B. Vay, grof Eszterhazy Karoly, Vay Jozsef, Balog
Péter, Mariassy Istvan, Spissics, Horvath Adam, Nagyvati, Barany uraknak jelenlétekben,
hol én is mint invitatus megjelentem. Az a planum olvastatott el, amely szerint a M. Tarsa-
sagnak kell felallittatni.” KazLev II, 201-203.

9 L. Holmill, 224. 1dézi GARDA, i. m., 62—63.
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chényi és kore szervezkedését. A Magyar Kurir 1791. marcius 4-i szaméban
megjelent egy cikk, melyben ez olvashat6 réluk:

meggyujtott lampasokat vettek avégett kezekbe, hogy masoknak utat mutassa-
nak; de a kozonségnek egy tisztes része azt kiabalja, hogy arra a tarsasagra
semmi sziikség sincs, mivel az csak szabadkémiivesek bandéja fogna lenni.

Széchényi Ferenc, Kazinczy és éppen 1789 novembere oOta Paloczi Horvath
Adam is szabadkémtivesek voltak,” amit akkoriban sokan tudtak, sejtettek ro-
luk. A kor embere, ha nem volt tagja egyetlen paholynak sem, nem lathatott
bele a szervezet bels6 miikddésébe, ezért gyakran elitélé vagy akar ellenséges
vélekedés alakult ki roluk. Ez lehetett az oka annak, hogy a létrehozando iro-
dalmi tarsasag szdmara Széchényi nem szeretett volna gytiléseket szervezni, és
hogy Horvath 1789. oktéberi levelében azt mondja: titkosnak kellene ugyan
lennie, de ,nem alattomban valénak”. Mindenesetre — hazafias, nemes szandé-
kaik ellenére — egy, az 6 neviikkel fémjelzett tervezet nem valhatott népszer-
vé, nem tudtak szélesebb réteget megszolitani vele.

Véllalkozasuk sikertelen kimeneteléhez az is hozzajarult, hogy ugyanebben
az id6ben masok is tervezték hasonld tudds tarsasdg megszervezését. Paloczi
Horvath ezért irta cimként ropirata f6lé a Holmi masodik kétetében:

Egy rovid tudosité levél, mely a mult 1790-ik esztendei orszaggytilésen Budan
tétetett kozonségessé és csakhamar jo foganatot mutatott, ha az itt lefestett tarsa-
sag mas nagyobb reménységii gondolat miatt el nem muilt volna."!

Ez a mas, nagyobb reménységli gondolat egy masik tervezet volt: Bessenyei
Gyorgy Jambor szandéka, melyet ekkor, 1790-ben adott ki Révai Miklos. Besse-
nyei programja kidolgozottsagban feliilmtlja a Paléczi Horvath Adamét, na-
gyobb v, tobb témat érint, és a Magyar Tudods Tarsasag megszervezését, fel-
adatkorét is mas keretek kozott, masképpen képzeli el. S ha az a tarsasag, melyet
Horvath és baratai tervbe vettek, elfelejt6dott is, almaikbol (melyek nem csak

10 Miutan az 1789-es év elején Kazinczy felfedte Paléczi Horvath elétt, hogy szabadkémiives,
baratja is szeretett volna kozéjiik tartozni; felavatasara még az év vége felé, november 19-én
sor keriilt Pesten. Mivel azonban nem ott, hanem vidéken élt, a zalaegerszegi paholy mun-
kéajaban vett részt: 1790-ben vagy 91-ben 6 maga vitte at a Jé tandcshoz nevii, korabban
Varasdon miikodott paholy jelvényeit Zalaegerszegre. A paholy munkajaba néha bekapcso-
lodott Széchényi is, és Kazinczyt is a tagjava valasztottak. Vo. ABAFI Lajos, A szabadkémii-
vesség torténete Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1993, 230, 349-356; JASZBERENYI JOzsef,
»A Sz: SOPHIA’ Templomaban latom én felszentelve NAGYSADAT.” A felvilagosodds koranak
magyar irodalma és a szabadkdémiivesség, Bp., Argumentum, 2003 (Irodalomtérténeti Fiize-
tek, 153), 52-93.

11 Holmill, 224
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az 6, hanem sok kortarsuk almai is voltak) a késébbiekben sok mégis megvalo-
sulhatott, részben a Jambor szandék sikeres fogadtatasanak koszonhetSen,
részben sajat faradhatatlan munkalkodasuk eredményeképp.

Horvéth Adéam levele grof Széchényi Ferenchez
Nagy Méltosagu Grof, Kegyelmes Uram!

Amilyen nagy gyonyoritséget, és a valosagos boldogsagnak néminem érzését
gerjesztett Excellentiad nemcsak énbennem (mert én csak legkisebb vagyok),
hanem t6bb, egy hasznos targyra munkalkodé hazafiakban, azzal a nagy lelket
illets talalméanyaval, hogy maga hasznos kézbevetése altal egy titkos, de azon-
ban nem alattomban val6 nyelvmiivel6 tarsasagot allitson fel, melynek tobb ma-
gyar méltosagok is rész szerint tagjai, rész szerint mecénasai legyenek, s
secretarius név alatt olyan hasznos munkasokat tartsanak maguk mellett, akik
mas nemzetségek gazdag aratasi utan kalaszokat szedegessenek, s lassan-lassan,
kisded halmocskékbol Oliimposzt épitsenek, szintolyan nagy nyughatatlansa-
got okozott nekem, egy valoban szegény, de jo indulatokkal gazdag szivl haza-
finak, aki maradhatatlanul varom annak a szerencsés gondolatnak teljesedését.

Nem tagadhatom, hogy ezen konyorgé levelemnek legkozelebb valé targya,
kivalt elsé tekintettel, a tulajdon hasznom, s nyugodalmam. De mennyire kiter-
jeszkedik ez az én nyugodalmam, kedves Hazam boldogitasara, nem sziikség
erésitenem olyan Féméltosag el6tt, aki az én szivemet ismeri. Tudtara adtam ezt
Kazinczynak, a Geszner forditéjanak, s BAcsmegyei irdjanak, aki nekem lelki
baratom, s velem a jo szandékban, és j6 végre torekedésben artatlanul vetélke-
dik, de a dolog elémozditasara valo tehetségben engem joval is felillhalad, mi-
vel Gtet a szerencsés sziiletés olyan boldogga tette, hogy jovedelmének felét a
magyar literatura elévitelére szentelvén is test-téredelem nélkiil, rangjahoz ké-
pest elélhet. Mit felelt 1égyen 6 nekem? Excellentiadnak kinyilatkoztatni nem
merem, mivel tudom, hogy nem a dicsértetést tartja jutalomnak lenni nagy
indulatiért, hanem magat azt az érzékeny gyonyoriiséget, mely a Haza boldo-
gulasabol szarmazhatik egy nemes eredett lélekben. Csak ez két sorat irom ki
Kazinczy levelének: En Tarsatok vagyok, Horvithomtol el nem maradhatok.
Ugye, kedvesem, érdemesnek tartasz rea? Igenis, kegyelmes Uram, én Kazinczyt
nagyon érdemesnek tartom a Tarsasagra. De én szegény! Ram nézve olyan tar-
sasagra, melynek hogy én tagja lehessek, nagy sziikségem vagyon Excellentiad
mecénassagara, mivel azon térekedném, hogyha tag vagyok, leghasznosabb tag
lehessek. Nagyot kérek magamra nézve, aki a jététeményre kicsiny vagyok. De
csekélység Excellentiadra nézve instantiam, akit amint kedvelleni méltoztatott
Excellentiad, ugy szerencséssé is tehet, ha engemet egy olyan secretariussal,
amilyet kigondolt, felcserélni méltoztatik. Nem arra vald tollam s nyelvem,
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hogy secretariusi hivatalt viseljek, de amit e szent targyra intézett dologban
tehetek, talan még tobb, mint amit véghezvihetne egy secretarius, ha Excel-
lentiad kegyessége azt megengedné, hogy itt kozel, joszagaban, nyugodalma-
sabb életre eresztvén fejemet, ingenieuri fizetés mellett azt cselekedném
Excellentiad neve alatt, amit mas Méltdsagok nevével a hasonlo végre tartando
secretariusok. Engemet szerencsétlen Hazam f6ldje, s sziiléim vagyonjaibdl vé-
kony jovedelmem nem tehettek olyan boldogga, hogy Volterral magam major-
jaban aldozzak gond nélkil Apollonak, vagy Tuskulanumot épitsek Cicerdval.
Az Isten elsé atka szerint izzadd faradtsaggal kell keresnem kenyeremet s a
néma alomtdl lopdosok egynehany kedves érakat, melyekben repdeshessen lel-
kem a Pegazus szarnyain. Kedvetlen dolog ugyan el6ttem a dologtalansag, de
ront és veszteget egyszersmind az eréltetett s néha szerencsétlen szorgalmatos-
sag. Mikor valamennyi falatot a szamba teszek, mindannyiszor gyanakodnom
kell, ha megkerestem-e mar, amit eszem? (Holott a Haza édességes neve elfelej-
teti velem csekély jovedelmemr6l valé aggédasomat, mikor tébb mint hisz
baratimmal a literatira dolgaban levelezek.) Azért kellett instantiaval bucstz-
nom el Excellentiadtol Aracson is, reménylvén, hogy engemet Hazaja boldogi-
tasaban eszkozill venni s munkassa tenni méltoztatik. Vajha én lennék az a
szerencseés és els6, aki azzal dicsekedhessem, hogy Excellentiad kegyessége cse-
lekszi, hogy Hazdmnak Nemzetem nyelve mivelésével boldogabbul hasznalha-
tok. Mert valoban, ha felényi gazdai gondok kozt élhetnék, esztendénként négy
s tobb egész darabokkal szolgalhatnék Hazamnak a régibb gorog és deak bol-
csek nyomdoki utan hol forditott, hol eredeti munkéakban.

Engem ugyan sem a szegénység, sem a sok foglalatossag el nem fog idege-
niteni soha szent igyekezetemtdl, s Hazamban mint e részben legboldogtala-
nabb vidéken egy cseppet sem neheztelem, hogy versemért sohasem fizettek
sorszamra, mint Virgiliusnak, aki szintilyen szegény volt, mint én. De azonban
nem vétkezem, ha sorsom javulasat 6hajtom, és azért olyanokhoz folyamodom,
akiket az egek mind nagyszivikké, mind egyszersmind szerencsésekké tettek.

Excellentiadnak ajanlott Nydri éjtszakdm még most sem nyomtatodik. Nyo-
mos okai vannak késedelmemnek, de egyszersmind 6hajtanam azt is, hogy a
Tarsasag helyre allhatna, annak Gytjteményébe mehetne be ez munkéacskam.
Mar esztend6 ota irogatott darab verseimet most készitem 6szve, melyek na-
gyobb koényvet fognak tenni, mint a Hunnias, és megemberedettebb elmével irt
munkakbol allanak, mint az els6 Holmim. Ha ez kész lesz, az Erkolesi Tudo-
manyt végzem el és egy magyar Satyricont.

Gratiajiba ajanlott alazatos tiszteletem mellett vagyok Excellentiddnak

hiv alazatos szolgaja
Horvath Adam m. p.
Szantdd, 8. Octobr. 1789.






VAMOS HANNA
Leleplezett titok

Paloczi Horvath Adam titkos, szabadkémiives dokumentuma

2010 juniusaban néhany probalkozas utan sikeriilt feltérnom egy XVI. szazadi,
addig fejtetlen titkosirassal irt szoveget. Ezen felbuzdulva, Vadai Istvan segit-
sége és biztatasa mellett kezdtem el foglalkozni mas, XVI-XVIL. szazadi ma-
gyar és latin nyelvi titkos levelekkel, és altalaban a titkosiras torténetével.
Ekozben hivta fel a figyelmiinket Jankovics Jozsef egy szintén fejtetlen titkos-
irasos dokumentumra.

A dokumentum a Somogy megyei Nagybajomban talalhat6 Sarkozy Istvan
Helytorténeti Mizeum tulajdona. A 84 lapbdl 4ll6 kézirat teljes egészében tit-
kosirassal késziilt. A Muzeum vezet6je, Dedk-Varga Jozsef tajékoztatasa szerint
a kis, 8x12 cm nagysagua konyv a Sarkzy-hagyatékban maradt fenn, majd on-
nan keriilt Nagybajomba. A munkat Sarkézy Istvan (1759-1845) titkos napléja-
ként tartottak szamon. Sarkézy somogyi kéznemes volt, tobb tisztséget toltott
be a megye vezetésében (aljegyz6, tablabird, alispan stb.), levelezésben allt Ka-
zinczy Ferenccel, nala vendégeskedett Csokonai, j6 baratsagban volt Berzsenyi
Déniellel, és rokonsagban allt Paloczi Horvath Addmmal. Kényvtaranak jelen-
t6s része ma a csurgdi reformatus gimnazium konyvtaraban talalhato, s fenn-
maradt Sarkozy autograf konyvkatalogusa is, amely jo képet ad a tulajdonos
széleskor(i érdeklédésérdl és miiveltségérdl. A kiilonb6z6 témaju konyvek ko-
z0tt szamos szabadkémiives munka is fellelhet6.

Térjink vissza azonban a titkosirasos dokumentumra. El§szor ennek négy
lapjardl (az elsé haromrol, valamint az utolsérél) kaptam masolatot, s ebbél
kiindulva prébaltam megfejteni a titkosirast. Az els6 oldal a kovetkezdkép-
pen fest:
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A rejtjeles sz6veg latin bet(s, szavakra tagolt, irasjelek is lathatok benne. A kéz-
irat végén olykor négyjegyti szamok bukkannak fel. Ez alapjan azt lehetett re-
mélni, hogy a szoveg struktiraja tdmpontot nyujt majd a fejtéshez. Sajnos
azonban a dokumentumban egyaltalan nem szerepel nyilt szoveg, ezért még
azt sem lehetett eldonteni, hogy az milyen nyelven irodott. A kéziras jellege a
XVII-XVIIIL. sz4dzadra utalt, s igy a magyar, a német vagy a latin nyelv tdnt
legvaldsziniibbnek. Sajnos a bettistatisztikai eredmények azt mutattak, hogy a
titkosiras nem késziilhetett egyszert betticserés eljarassal. Ezeknél ugyanis a
tapasztalat szerint megmarad a természetes nyelvekre jellemz6 gyakorisagi el-
oszlas, lesznek nagyon gyakori és igen ritka jelek is. A vizsgalt titkosiras jelei
azonban nem ilyen eloszlast mutattak, nincsenek kimondottan gyakori bettk,
sem pedig nagyon ritkak. A nyelvi és bettstatisztikai problémékon tdl az is
nehézséget jelentett, hogy a szavak gyakran kezdédtek jelkettéz8déssel (pl.
ppuy, ffta), olykor pedig haromszor szerepelt egymas utan ugyanaz a jel (pl.
cposssaub). Ha egyszer( betticserés modszerrel probalkoznank, a sz6 eleji ketts-
z6dés a dekodolt szovegben is megmaradna, mely azonban sem a magyar, sem
a német, sem pedig a latin nyelvre nem jellemzé.

Mindezek alapjan azt a hipotézist allitottuk fel, hogy a rejtjeles dokumentum
nem egyszert moédszerrel, hanem valamilyen poziciofiiggé kodolassal késziilt. Ez
jol magyarazna a bettistatisztikai anomaliat, valamint a sz6 eleji és kozepi jel-
tobbszorozédéseket is. A konyv elsé lapjan a kévetkez6 cim olvashato: Cpfhv VI
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A rémai szam alapjan arra lehet gondolni, hogy itt valamilyen fejezet, rész vagy
szovegegység kezdédik. Nem tudtuk biztosan, hogy a széveg latin nyelvi-e, de
elképzelhetének tiint, hogy itt talan a Caput sz6 szerepel. Ha ez a feltevés helyt-
4ll6, akkor a sz6 eleji C kédolatlan bettinek tiinik. Erdemes ezek utan megvizs-
galni, hogy a sz6veg tovabbi részében fenntarthaté-e ez a megfigyelés.

Kezdjiik el8szor a kétbetiis szavakkal. Az elsé lapon tobbszor is szerepel az eu
sz0. Ha feltevésiink helyes, akkor a szo els6 bettijét valtozatlanul kell hagynunk.
Konnyt volt rajonni, hogy a szévegben az et kotdszo all ezeken a helyeken; ehhez a
sz6 masodik betiijét, az u-t tre kellene cserélniink. A t éppen az u el6tt foglal helyet
az dbécében. Hasonloképpen jarhatunk el az io szocska esetében is. Ha az els6 betfit
meghagyjuk, a masodikat pedig felcseréljiik az abécében elétte allo bettivel, akkor
az in prepozicidhoz jutunk. Ugyanigy lesz az ey-bdl ex, az uu-bol pedig ut.

Nézzitk meg a harombettis szavakat is, példaul a cxo-t. A hipotézisnek meg-
felel6en az els6 betit a helyén hagyjuk, a masodikat pedig az el6tte alloval
helyettesitjiik, igy egy cu- bettikkel indul6 sz6 kezd kialakulni. A harmadik
betiit azonban nem cserélhetjiik fel az abécében mellette levé n-nel, hiszen igy
nem jutunk értelmes széhoz. Ha azonban a kett6vel el6tte allo bettit valasztjuk,
akkor a cum prepozicio valik olvashatova. Eszerint a harmadik pozicioban ta-
lalhato bettit mar kettével kell eltolnunk. Nézziink még egy példat: a gxg-t az
eddigiek szerint dekdédolva qui-t kapunk.

Ugy tiinik, hogy a két- és harombetis szavak dekodolasaval altaldnos érvé-
ny szabalyt tudunk felallitani: A sz6éveg szavanként van kodolva, a kodolas-
hoz abécé-eltolast hasznaltak, de az eltolas mértéke az adott betli pozicidjatol
fugg. Az els6 betiinél 0, a méasodiknal 1, a harmadiknal 2, a negyediknél 3, az
n. bettinél n-1 az eltolas mértéke.

Ellenérzésképpen valasszunk egy hosszabb szot az elsé oldalrol. A tizenket-
tedik sorban olvashat6 példaul a pxtmyzpty sz, melynek dekdodolasa a kovet-
kez8képpen abrazolhato:
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Az alsé sorban olvashato a rejtjelezett széveg, a fiiggéleges oszlopok a szitksé-
ges mértékd eltolast mutatjak, az atloban megvastagitott betiik pedig a deko-
dolt szot adjak. Vagyis a megfejtett sz6: purissimo.

Ha most visszatériink a titkos sz6veg cimére, megallapithatjuk, hogy téved-
tink, a Cpfhv sz6 megfejtése ugyanis nem Caput, hanem Codex.

A vazolt eljards nem ismeretlen az eurdpai kriptografiai irodalomban.
Johannes Trithemius,' Giambattista della Porta,? Blaise de Vigenére® és Athana-
sius Kircher* polialfabetikus rejtjelezési modszerei igen kozel allnak a most be-
mutatott titkosirashoz. A lényegi kiilonbség az, hogy a hagyomanyos poli-
alfabetikus eljarasok nem szavanként kodoljak a szoveget, hanem folyamatosan,
az abécé-eltolasok mértéke pedig nem szabalyosan novekvé, hanem altalaban
egy specialis kulesszotdl fiigg. A megvalasztott kulcesszo egyes betii hataroz-
zak meg, hogy a kodolashoz hasznalt tablazat melyik sorat kell figyelembe ven-
ni. Az elsé ilyen polialfabetikus kodtabla Trithemius Polygraphia ciml mtvé-
ben talalhato:
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abecdefghbhiklmnopgrstuxyw
L,lédcfg%ill(imnopt:]gstuzyiwn_
cdefgbiklmnopgqrstuxyjwa,
defgbiklmnopqrstuxys3wab,
cngiklmn pgqrstuxyswabey
fgbiklmnopgqrstuxyjwabecd,
%giklmnop rstuxyj3wabcecde
Fiklmnopgqrstuxyjswabecdecf€,
iklmnopgrstuxylw bcchEﬁ
klmnopgqrstuxyzwabcde Fgh
imnopqrstuxyiwabcdecfghbi,
mnopqgqrstuxyjywabcdecfghbik,
popqrstuxyj3wabecdefghbikl
opqrstuxy3wabcdefgbiklm,k
pqrstuxys abcdecfgbiklmn
rsctuxyjiwabcdefgbiklmno
stuxyiwabcdefgbiklmnop
tuxyj3wab chEbi Imnopgq
uxyj3wabc cFE iklmnopaqr
xyj3wabcd FE iklmnopqrs
yiwabcdefgbiklmnopqrst
jwabcdecfgbiklmnopqrstu
wabcdefgbiklmnopgqrstux
abcdafeghb 1 ) F8 TUxy

.

Johannes TRrTHEMIUS, Polygraphia libri sex, Basel, 1518.
Giambattista della Porta, De furtivis Literarum Notis, Naples, 1563.

Blaise de VIGENERE, Traicté des Chiffres ou Secrétes Maniéres d Escrire, Paris, 1586.

I O S

Athanasius KIRCHER, Polygraphia, seu artificium linguarium quo cum omnibus mundi popu-
lis poterit quis respondere, Roma 1663.
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Ez a tablazat azonban mas abécére épiil, mint a kézirat kddolasdhoz hasznalt.
Trithemius mivében szerepel példaul w, a nagybajomi kézirat jelkészletébél ez
a bett hidnyzik. Nem lényegtelen a bet(ik 4bécén beliili sorrendje sem. Logiku-
san arra lehetne gondolni, hogy egy latin nyelv{i széveg a szabalyos latin abé-
cét hasznalja. A XVI-XVIL szazadi magyar titkosirasok azonban igen gyakran
eltérnek ettdl a sorrendtdl. Sokszor hasznaljak példaul a k és z bettikkel kibévi-
tett Abécét, még latin nyelvi titkos levelezésben is. Olykor kiilon jelnek szamit
az i és j, illetve az u és v, maskor pedig ezek egyetlen betiivel vannak jeldlve.
Magyar nyelvi szoveg esetében néha kiilon rejtjel szolgal az ékezetes betiik és
a kett6s bettik kodolasara. Ezek altalaban nem a ma megszokott helyiikre van-
nak besorolva, hanem az dbécé végén foglalnak helyet. Egy abécé-eltolason
alapuld rejtjelezési rendszer erésen fiigg az abécé bettiinek sorrendjétél, ezért
magat az abécét kell el6szor rekonstrualnunk.

Ha a titkosiras betteltolason alapszik, akkor a jelkészlet meghatarozasa
egyszerU feladat. Csak olyan bet(ik szerepelhetnek a rejtjel-abécében, melyek a
koédolt szovegben is el6fordulnak. A sorrend azonban egyaltalan nem magatol
értet6dd. A vizsgalt titkosirasban lathatjuk, hogy a rejtjelek kozott szerepel a j
és a v betti, tehat az 4bécé felvazolasanal ezeket a bettiket is fel kell venniink.
Azonban ezek a kddolashoz hasznalt abécében nem a ma megszokott helyiikon
allnak. Vegytik példaul a vizsgalt oldal utolsé szavat: sxhinhpmkkze, melynek
helyes feloldasa: sufficiebant. A nyolcadik, kilencedik és tizedik helyen &ll6
mkk rejtjelek azonban csak akkor adjak a megfelel$ eba bettiket, ha a jnem az
i és k kozott foglal helyet. Hasonlé médon a tizenegyedik helyen 1évé z csak
akkor dekddolhat6 n-re, ha a v nem az u utan all.

A jés v helyét azonban ki lehet kovetkeztetni. Nézziik meg ehhez az els6 oldal
masodik soraban olvashat6 tftuizvjrb szot. A sz6 végi b dekddolasanal kilenc be-
tlinyit kell az abécében visszalépni, tehat az a utan az abécé végérdl kell folytatni
a szamolast. Ha hagyomanyos abécét hasznalunk, értelmetlen széveghez jutunk.
Ha viszont felvessziik az abécé végére a j és v betiiket, akkor megkapjuk a helyes
terrestris szOt. Mivel a sz0 rejtjelezett alakjaban szerepel a v és j, ezek sorrendje is
meghatarozhaté. Végeredményben a kovetkez6 abécé rekonstrualhato:

ABCDEFGHIKLMNOPQRSTUXYZ]JV

Amikor a szoveget kodoltak, ezt az abécét irtak le egymas ala huszonétszor,
mindig egy-egy hellyel balra elcstsztatva, ahogyan ezt a Trithemius-féle tabla-
zaton is lathatjuk. Ha a szoveg dekddolasa a cél, akkor természetesen jobbra
kell eltolni az abécéket. Az igy kapott tablazatok segitségével konnyen kodol-
haté és dekddolhatd a szoveg, de a modszer meglehetésen lassu és korillmé-
nyes, a bettik szamlalgatdsa pedig gyakran jar tévesztésekkel. A kéziratban
valéban sok helyen van ilyenfajta hiba. A koédolo szeme el-eltéved a tablazat
sorai kozott, olykor ujrakezdi a szamlalast, néha bettiket hagy ki vagy ront el.
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A fent vazolt bécé-eltolasos mddszerrel sikeriilt teljesen dekddolni a meg-
kapott négy oldalt. Ezek koziil az els6 a kovetkezéképpen irhato at (az atiratban
és a dekodolt szovegben délt bettikkel jeloltiik a tévesztéseket):

Cpthv VI. Codex VL
a Qxyp ppuy mbiger o Quum post magnam
gmgqen tftuizvjrb mxxdzo- globi terrestris mutati-
uunx spnzy cxo Cppbjml onem solus cum Conjuge
sxrhxzvma, Aecp, df Sfom- superstet, Adam, de Semi-
rk hxodrt sftms psqxtoi- ne humano serio prospic-
qnyofj hbdhxkv: aopmy iendum haberet: annis
pslpnz gfpznj sucynr fk- primis genuit statim fi-
nmsz, cu fknmez vkzmz lios, et filias vixit
gxg cxo iku eptzq-qxg df- que cum iis eorum-que de-
lghk fknmnz eu fknme- inde filiis et filia-
gav io sucyj nbxzxfrq bus in statu naturali
pxtmyzpty skph onpm rf- purissimo sine omni re-
izpfvh spemijgan: pbxh- gulata societate: pate-
ffta ucl-cxl-gxg rxtd eu bant ubi-cum-que rura et
cbosn fsykiz eu fsyfzvj campi fruges et fructus
eylkjflbdrxt psqsxklar exigua labore propreeti
vkeyjo acyqhk sxhinhpmkk victui abunde sufficieba
ze nt

Tartalmi szempontbél érdemes kitérni az utolsé lapra. Mivel ezen az oldalon
datumnak tin6 szamok is szerepelnek, arra lehet gyanakodni, hogy itt a sz6-
veg keletkezési koriilményeirél olvashatunk.

A kézirat végén a kovetkezd meglepd szovegrész olvashato:

Ego Thomas Aquinas successi: natus anno lucis et artis 5224. (...) Est enim annus
hic dum haec scribo, penes communem numerum 5270.

Az anno lucis et artis évszamitasi szabalya szerint a szamok 1224-nek és 1270-
nek feleltethet6ek meg. Aquinéi Tamas valéban 1224/1225-ben sziiletett, és
1270-ben még élt, am a szakirodalom nem tud semmiféle ehhez hasonl tartal-
mu munkajardl. A szoveg itt egyes szam els6 személyben beszél, teljesen azt a
latszatot keltve, mintha a m{ Tamastdl szarmazna.

Miutan tajékoztattuk a nagybajomi Helytorténeti Muzeumot a sikeres fej-
tésrol, kérésiinkre Deak-Varga Jozsef elkiildte a teljes dokumentum masolatat.
Ennek birtokaban sikeriilt képet alkotni a kényv tartalmarél. Az elején Adam-
r6l, Noérol és més biblikus személyekrél szol6 torténetek allnak, késébb gorog
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mitolégiai szerepl6k és romai torténelmi alakok (példaul Prometheus, Heracles,
Numa Pompilius, Varro) jelennek meg. Az 54. oldalon djabb cim olvashato:
Continuatio Narrationis M. Hiram de Successione MM.

A cimben szereplé Hiram neve egyértelmtien a szabadkémivességhez kot-
hetd. A szabadkémiivesek torténeti gyokereiket a jeruzsalemi Salamon-temp-
lom épitéséig vezetik vissza. A torténet szerint a templom épitését Hiram Abif
vezette, aki egyesek szerint Hiram foniciai kiraly fia volt, masok szerint csupan
névrokona. Hirdmot azonban harom kémives megélte. Kés6bb néhany artat-
lan kémives, miutan megtalaltak a sirt, feltdimasztottak Hiramot, és megtud-
tak téle a titkos jelszot. Hiram halala és feltdimasztisa ma is fontos részét képe-
zi a szabadkémives ritusoknak. Az altalunk vizsgalt titkos dokumentum is
sz6t ejt Hiramrol, melyre késébb még visszatériink.

A titkosirasos konyv tehat a szabadkémives nagymesterek torténetét tag-
lalja Addmtol Hiramon 4t Aquin6i Taméasig. A szabadkémiivességrsl sz6l6
munkak azonban ettdl eltér6 modon targyaljak a rendtorténetet. Az eredet
visszavezetése a mitikus multba, a Teremtésig vagy a Salamon-templom épité-
séig gyakran megjelenik a XVII-XVIIIL. szdzadi munkakban, de Aquinéi Ta-
mast és a konyvecskében szerepl6 sok mas személyt nem szokéas a mesterek,
nagymesterek kozé sorolni. A szakirodalom csupan egyetlen olyan mirél tud,
amely a titkos dokumentumhoz hasonlé moédon szél a nagymesterekrél. Ez
pedig P4léczi Horvath Addm magyar nyelvii kéziratos munkaja: A’ Béltsesség
nagy Mestereinek A’ Szent Rend kezdetétiil fogva a’ XII'* Szdzadig Biographidgja
tigy a’ mint azokat Rendel el6 szamldlja Hiram a’ maga idejeig; és Hiramon til
folytatja Aquinoi Tamas a’ maga életéig’®

A 172 levélbdl allo, 1812-re datélt kézirat ma az OSZK kézirattaraban talal-
haté. Korabban Szentpétery Pal tulajdonéban volt, aki a kovetkez6 bejegyzést
irta a m els6 lapjara:

Eme kilonos kézirat 1862-ben jutott birtokomba Baracskan, a Szlics Antal ren-
dezetlen konyvtara s kézirattaraiban valé kutatdsom alkalmaval. Irta ezt Paloczi
Horvath Adam 1812-ben, s alkalmasint a ,Szabad Kémiivesség” nagy mesterei-
nek életrajz-gytjteménye. A kézirat rokoni osztozkodas alkalmaval jutott a
Sziics csalad birtokaba, szerz6 egyéb irataival egyiitt. Elolvastam az egészet, fi-
gyelemmel. Dunabogdanyban 1877 jun 13-14. Szentpétery Pal sk. reformatus
lelkész.°

Egy masik bejegyzés is olvashatd az elsé lapon, mely arrdl tanuskodik, hogy
késébb Aigner Lajos birtokolta a kéziratot, s t6le keriilt a Nemzeti Miizeumba:

~Aigner Lajostol 1887. apr. 22-én a szakmunkak pénztarabdl 10 fton vasarolta-

5 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 1259.
6 I m1r.
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tott”” Egyaltalan nem meglepd, hogy a kézirat Aigner Lajos (késébbi nevén
Abafi Lajos) tulajdonaban volt, akirél tudjuk, hogy tobb alapveté fontossagi
monografiat irt a szabadkémivesség torténetérdl.®

Paloczi Horvath Adam kézirata, ahogyan cime is mutatja, életrajzgydijte-
mény, amely kronologikus sorrendben haladva Addmtél Aquin6i Tamasig tag-
lalja a szabadkémives nagymestereket. Sok hasonlésag fedezhet6 fel Horvath
Adam munkaja és a rejtjelezett dokumentum kozétt, melyek koziil a legszem-
betlin6bb, hogy ugyanazokat a személyeket ugyanabban a rendben targyalja.
A titkosirasos kdnyv azonban csak nagyobb egységeket kiilonit el, azokon beliil
a szoveg folyamatosan halad. Horvath Adam kézirata ennél erésebben struk-
turalt, az egyes személyek 6nallo bekezdéseket kapnak, és sokkal bévebben
targyalja 6ket. A magyar munka terjedelme is joval nagyobb, koriilbeliil husz-

szorosa a masiknak.

Néhany szoveghely 6sszevetése utan nem nehéz belatni, hogy a kiilonbsé-
gek ellenére a két kéziratot igen szoros kapcsolat flizi egymashoz. Ezt egy hosz-
szabb részlet paArhuzamos szévegkozlésével mutatjuk be:

Cum enim noverca Phrixi odio erga
illum infami duceretur, eum-que apud
Patrem variorum criminum insimularet,
et inter caetera inpietatis, nocturnorum
congressusum, et nescio quarum incan-
tationum accusaret, ideo-que ad mortem
prosequeretus, re cognita Phrixus as-
sumptis arcanis O et thesauris eo perti-
nentibus, forte etiam parte aliqua
Paternorum clenodiorum patria excessit
et fluctibus se concredidit, fugit-que in
Colchidem ad Regem Aaetem; ubi
benigne primum exceptus rogavit
Regem, ut fanum sibi aedificare permit-
teret, ubi vota quae Deo lovi promiserat
ob jter Secundatum, persolvere posset,
et ibi sacrificia sua statim temporibus
peragere: cessit petitioni Rex. Phrixus
autem indultum illud in bonam partem

vertere Cupiens, secreta et thesauros in

7 L m,1r.

Hiram pedig azt mondja, hogy Otsméany
gyulolséggel viseltetven Phryxushoz a’
Mostohaja, (Odi6 infami, mellyen vala-
melly meg vettetett szerelembiil kolt gy-
lolséget lehet érteni) Gtet Athamasnal
killombféle biinokkel vadolta; nevezetesen
Isten nélkiil valonak, ejtszakai gytilekeze-
teket tartd és idegen Istent imado ember-
nek ’s més illyennek <vad> éllitotta, és a’
miatt halélra tldoztette. Phrixus meg tud-
van a’ halalara valo térekedést, magahoz
vette a Rend’ kintseit, ’s hihet6 az Atyja’
kintseinek is egy részit, el tavozva haza-
jabul, tengerre ult, és Colchisba ment
Aecetes Kiralyhoz, a’ hol eleinte szivesen
fogadtatott, ’s meg nyerte a Kiralytal hogy
egy Kéapolnat épithessen, a’ hol halaada-
tosan tisztelhesse Iupitert, meg koszonhes-
se neki, hogy utjat szerentsésitette, és bizo-
nyos idokben neki aldozhasson: melly

8 AIGNER Lajos, A szabadkémiivesség és az uralkodéhaz, Bp., 1896; ABAFI Lajos, Geschichte der
Freimaurerei in Osterreich-Ungarn, Bp., 1890-1900, I-V; U6, A szabadkémiivesség tirténete

Magyarorszagon, Bp., é. n. [1900].
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fano eodem recondidit, © que serio
propagavit et conventicula sacra in eo-
dem Templo celebrare Solitus est. Cum
autem arcanorum naturae Scientia brevi
multum inclaruisset et re medico pluri-
mum valeret FF que quos in O recipiebat
in arte simul medica egregie instituisset,
et ita artem medendi communem fecisset
ut post ejus discessum ab ejus discipulis
ipsae etiam Regis filiae Medea et Circe
mirum in modum arte illa excellerent, et
ideo daemonibus insessae Crederentur,
ibi etiam apud Regem Daemoniiincusatus
fuga sibi consumere debuit. Rex autem
Fano, ubi secreta recondita erant, veluti
loco profano, et terribili, de que non satis
constabat an Daemones vel thesauros
inclusos servaret, horrendos adhibuit
custodes, tam bestias quam et armatos
milites, et inde apud veteres enata est fa-
bula deportati Phrixum ad Aaetem Col-
chidis Regem velleris aurei et ibi per
tauros aeripedes dracones que custodili.
Phrixus ergo jam secundo fugitivus redit
in Graeciam et venit Mycenas ad Perse-
um, qui jam eorum magnos in O gradus
adeptus est eique O et Efficium MM
resignat, monens eum ut eum ipse armis
potens, esset quaerat modum recuperan-
dorum arcanorum et clenodiorum O
quae ille in Colchide relinquere necessi-
tatus fuisset, si autem sibi vel tempus vel
occasio deficeret, suis idem invulgat
successoribus, ut quando-cumque tan-
dem arcana et thesauri ex Colchide
rehaberi possint."

10 Nagybajomi kézirat 41-45.

szabadsaggal hasznosan akarvan élni
Phryxus, a’ Rend’ kintseit abba a Kapol-
naba tette-le, a° Rendet munkéssan ter-
jesztette, és a’ Szent Gyiilekezeteket ab-
ban a’ Templomban tartotta (...) mivel
pedig a’ természet’ tudomannya’ titkairul
Phryxus tsak hamar el-hiresedett; az Or-
vosi tudomanyban pedig nagyon jaratos
lévén, a” Rendbe fel vett Atyafiakat arra
is kilonds szorgalommal tanitotta, és
annyira kozonségessé tette azt, hogy az 6
el-menetele utan a Tanitvanyitul a’ Ki-
raly’ Leanyjai is Medea és Circe sokat
tanultak, és hiresekké lettek az Orvosi tu-
domanyban, ’s biibajosoknak tartatodtak.
Ott is tehat Phryxus 6rdéngosséggel va-
doltatott, annyira, hogy onnan is elkellett
neki futni, a’ Kiraly pedig a’ Kapolnanak
mint valamelly szentségtelen helynek, a’
mellyben kétséges volt ha lelkek laknak e
vagy Kints vagyon el rejtve? Rettent
orizoket rendelt, vadakat, és fegyveres
katonakat; és innen szdrmazott, Ggy-
mond, a’ régiek meséje az arany gyapju-
nak Colchisba Aeetes Kiralyhoz, Phryxus
altal lett vitelériil, melly ott rézlabu bikak
és sarkanyok altal oriztetik. Phryxus te-
hat mar masodszor 1évén szokevénnyé,
vissza ment Gorog Orszagba, és meg ke-
reste Myceeneben Perseus Kiralyt, a’ ki
akkor mar a’ Rendben nagy ember volt,
annak altal adta a’ Fo hivatalt, azzal az
intéssel, hogy mivel 6 fegyverrel hatal-
mas ember, keressen modot a’ Szent Rend
kintseinek és titkainak vissza szerzésé-
ben, mellyeket 6 kéntelen volt Colchisban
el hagyni ha pedig maganak ideje és al-



kalmatossaga nem lenne, hagyja meg azt
a’ maga kovetkezdjinek, hogy akarmi mo-
don szerezzék azt vissza; a’ minthogy ez
Perseus alatt nem is lett-meg, hanem
késobben, és az volt az a Nevezetes
Argobnautica expeditia, tirgyja nem arany
gyapju volt, hanem a’ mi Szent Rendiink-
nek titkai és kintsei."

Az idézett rész alapjan jol lathatoak a két szoveg kozotti egyezések, hasonlosa-
gok. Nyilvanvalé, hogy Horvath Adam a titkosirdsos kényvecskét forrasként
hasznalta Biografidgjahoz. Erre utal a szinte sz6 szerinti forditas, illetve az idé-
zet elején dolt bettivel szedett odio infami kifejezés, mely a magyar nyelvi sz6-
vegben latinul is szerepel, s Horvith Addm meg is magyarazza a latin szokap-
csolat jelentését.

Ezt a kovetkeztetést tovabbi részletek is alatdmasztjak, ilyen példaul a ma-
gyar nyelvli munka végén egy Albertus Magnusra vonatkozé latin mondat:
LVir multum eruditus, meus in re literaria simul et L. Magister, multum
venerandus”."” Ez szinte sz6 szerint igy szerepel a nagybajomi kéziratban: ,Vir
multum eruditus meus [in] re litteraria simul et L. Ma[glister summe vene-
ratus.”® Ugyan kevés latin nyelv( idézet szerepel Horvath Addm mtvében, de
a szolgai forditas szamos helyen megfigyelheté. Még akkor is szorosan tapad
forrasahoz, amikor az dialogussal valtja fel az elbeszélést:

Respondit [Melchisedech], se nostro MM Melchisedeh volt kovetkezoje Noénak; a’
seniorem esse, sed nec Patrem nec ki Hiramal azt mondja a’ Noé Tanitvany-
matrem, nec ullam genealogiam habere,  jinak, hogy Noénél 6regebb, de se Attya,
esse autem Sacerdotem Dei fortis: ite et se Annya nints, se nemzetsége, hanem 6
MM. ferte illi Salutem et benedictionem  az Eros Istennek Papja: mennyetek, ugy-
a Melchisedech, et rogate ab adhuc  mond, vissza; vigyetek koszontést és al-
meminerit columnarum Sethi? Haeccum  dést Melchisedehtiil, és mondjatok-meg a’
audivisset Noach, valde miratus est, et  Ti Atyatoknak, hogy emlékezék e még a’
dixit ad nuncius: Ille Vir Dei est et quum  Seth’ oszlopaira? A’ mit hallvan Noé, na-
me seniorem se esse dicit; aut debet esse  gyon tsudalkozva, és azt mondotta a’
asus meus Enoch, qui uno die adiit in  hirhozéknak: hogy az valdban Isten em-
montes altos et amplius non est inventus; bere és mivel nalamnal 6regebbnek mond-
sed si hoc ita esset valde grandaevus est, ja magat, vagy Enoknak kell neki lenni, az

11 OSZK Kt. Quart. Hung. 1259, 41v—42r.
12 Uo., 172r

13 Nagybajomi kézirat 84.
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et Patre meo plus, virere debuit, vivit  én nagy Atyamnak (vagy is nagy Atyja’
enim jam ultra mille tercentos octoginta  Atyjanak) a’ ki egy napon el ment a’ ma-
annos; aut si is non est, debet esse unus  gas hegyekre és tobbé nem lattatott; de ha
ex FF. nostris senioribus, qui me ordineet ~ Ugy van, 6 nagyon Oreg és mar 1350
quum inundatio ingrueret." esztendds, vagy egy lessz azok koziil a’ mi
oreg Atyankfiai koziil a’ kik engemet a’
rendben, és boltsességben meg-eloztek."”

Paléczi Horvath Adam ebben és a korabbi idézetben is a ,HirAm azt mondja”
fordulattal utal a forrasara, és a kifejezés gyakran megjelenik mas helyeken
is. AbrahaAmmal kapcsolatban példaul ezt irja: ,Hiram Abramnak nevezi 6tet
az els6 nevériil, melly magassagos Atyat jelent”. Egy méasik helyen mind a
titkos irat, mind a magyar nyelvi munka attér egyes szam elsé személyre:
sExcellebat nuper Pater meus tam eruditione, quam etiam artibus manua-
riis”'* ,Azt irja tudni illik &’ 2% Hiram a’ maga Atyjardl: Nevezetes volt
minap az én Atyam, mind tudomanyjarul mind kézi mesterségértil masok
felett”” Az idézetbdl, valamint az utdna kovetkez6 torténetb6l vilagossa va-
lik, hogy a masodik Hiram, aki a Salamon-templom épitémestere, az els6
Hiramnak, vagyis a foniciai kiralynak a fia volt. A titkos kényvecskében ez a
torténet a belsé cimet megel6zéen foglal helyet. A magyar nyelvii munka
cimében is fellelhetjiik ezt a hatarvonalat: ,el6 szamlalja Hirdm a’ maga
idejeig”.

A nagybajomi kézirat kolofonja szerint a bels6 cimet kovetd rész Aquindi
Tamas munkéja, és ez Horvath Addm mivében is gyakran megjelenik. Pierre
Abélardkapcsanpéldaul akovetkezd megjegyzéstteszi: kit Tamas Abailartusnak
ir"® A latin szévegben valéban az Abailartus alak olvashatd.” Késébb pedig
Aquindi Taméssal kapcsolatban ezt irja: ,O forditotta a’ Hirdm’ béltsesség’
Konyvét Phoeniciai nyelvbiil deakra, s irva hagyta rejtett betitkkel.”™ A rejtett
bettik emlitése még jobban megerésiti azt a feltevést, hogy Horvath Adam a
nagybajomi kényvet hasznalta forrasként.

Arrdl, hogy Horvath kitél és hogyan kapta a rejtjelezett konyvet, a fejtés
koriilményeirdl és a konyv tartalmarodl egy 1814. oktober 10-11-én Kazinczy
Ferenchez irott levelében olvashatunk:

14 Uo., 26-27.
15 OSZK Kt. Quart. Hung. 1259, 16v.
16 Nagybajomi kézirat 48.

17 OSZK Kt. Quart. Hung. 1259, 52r.
18 Uo., 171r.

19 Nagybajomi kézirat 84.

20 OSZK Kt. Quart. Hung. 1259, 172v.
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1783-ban, Pomézon, Magyar Gyorgy Baratunknal, a’ ki a’ Vatay familianak
Inspectora volt, meg ismerkedtem egy Féderspiel nevli Német Hadnaggyal; ki
velem oromest ki ereszkedett, azért, mert elmebeli tehetségimet és vonszo
characteremet ismerte, ’s kozikbe vagyasomat is tudta: O egyszer, halalra bete-
gedvén, engemet magahoz kivant, ’s azt mondotta: Te igy mond nem sokara
vilagot fogsz latni; késziiletes tudomanyod ahoz tobb van mint nekem; vedd
kezedhez ezt a’ be petsételt paquétet, mellyet én nem értek, te talan idével tobb-
re mehetsz; de addig fel ne bontsd, mig az ajté meg nem nyittatik. (ez adott al-
kalmatossagot a’ fel fedezett Titokban 1év6 egy elé adasra, travestalva.) En a’
tsomot altal vettem; a’ tilalmat meg &llottam; beldl 1évén a’ karpiton, éltem a’
szabadsaggal, de minden haszon nélkiil, még a’ harmadik 1éptsén is: rejtett
bettikkel volt irva az egész tsomo; és én a’ rejtett betiiknek kifejtését még az
oskolakban Dalhambul j6l meg tanultam, de ezekkel semmire sem mehettem,
noha az irds Dedak betiikkel volt. Egyszer egy varatlan torténet red segitett;
imitt amott nyomozasok lettek; mellyek miatt én figyelmetessé lettem levelezé-
seimnek batorsaga végett rejtett irasril gondoskodni; tudtam mar elébb sokféle
kultsokat, de azokat mind kevesellettem; a’ szorultsag azt javalla, hogy ollyan
kultsot kellene talalnom, a’ melly maga is valtozo legyen, s midén illyent egyet
kedvemre el talaltam, akkor juta eszembe, hogy vallyon az én 6reg Féderspielem’
paquetje nem igy van e irva? probaltam hat, ’s kevés hijjaval ollyannak talal-
tam; hosszt és alkalmatlan munkéval két kis konyv hijjan olvashatéva tettem:
a’ Munkéanak neve a’ Hiram boltsesség konyve 12 kis konyvbil allé: Aquinéi
Tamas’ forditasa Deakra: ez az enyim az eredeti forditasnak Transumptuma [!]
volt; azt mutatta a’ vidimata is, de az is, hogy az iras igen hibas sok helyen. (...)
a’ Titkos Philosophia Nagy Mestereinek Biographiajaban (mellyet Hiram és Ta-
mas utmutatasai utan magyarul dolgoztam) ezt az egész munkat extractive le
irtam Magyarul; (...) a° ki betizott 10 konyvekben semmi patikariussag nints.
(-..) @ két utols6 konyvben vélna mar az orvosi tudomany, a’ Chemia, és
Naturalis Magia; de azt le nem bet(izhettem, mert sem a’ szokat, sem a’ jeleket
nem ismertem.*

A levélrészlet tobb érdekes mozzanatot tartalmaz, melyekb6l érdemes néha-
nyat kiemelni. Nézziik meg el6szor az idérendet. A levél tanisaga szerint a le-
pecsételt pakett, mely a titkos konyvet is tartalmazta, nem sokkal 1783 utan
keriilt Horvath Addmhoz. Errél a torténetrdl az 1792-ben kiadott Felfedezett ti-
tok cim( regényében is ir, amint ezt levelében is emliti:

..van az én kis bibliotékacskamban egy konyv, igen szépen, csinosan bekotve
és szép, csinos tokba zarva. (...) Azon tokkal egyiitt van mar erésebb vassal

boritott tokban valami, amit én nem tudtam, és mar annak kinyitdsara az

21 KazLev XII, 125-126.

52



atyam sem tanithatott meg, mert 6 sem tudta. Mindeniket egy 6 haditiszt
6berster hagyta az atyAmnal, aki neki igen nagy baratja vala. (...) En a konyvet
eleget vizsgaltam, bet(iit néztem, melyek mivel dedk és magyar formajtaak vol-
tak, mind ismertem, de sem olvasni, sem legkisebb értelmére menni sohasem
tudtam. Elszedtem én valamit csak valaha az oskolakban a betticserélgetds
mesterségbdl tanultam, sokszor egész napokat toltottem el a vizsgalassal, de
semmire sem mentem.*

A levélben és a regényben leirtak rendkiviil hasonlitanak egymésra a konyv
megszerzését és a titkosiras jellegét illetéen is. A két torténetbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a regény megirasakor a titkos iratot még nem sikeriilt meg-
fejtenie. Ezt alatimasztja a levélnek azon megjegyzése is, hogy Horvath Adam
a nyomozasok miatt az altala ismereteknél bonyolultabb titkosirast keresett, és
csak ez utan sikertlt dekddolnia a konyv rejtjeleit is. Ez az 1790-es évek koze-
pére utalhat, amikor betiltjak a szabadkémitives paholyok mikodését. Mivel a
titkos konyvecskét is felhasznald Biografia bevezet6jében 1812-es datum szere-
pel, ekkora mar bizonyosan feloldotta a rejtjeles irast. A levélben a titkosiras
jellegére vonatkozé megjegyzések nemcsak a Felfedezett titok leirasaval egyez-
nek, hanem pontosan egybevagnak a nagybajomi kézirat rejtjelezésével is.

Ezek utan Paloczi Horvath arrdl értekezik levelében, hogy a titkosirasos
munka 12 kényvbél allt. Mivel a rejtjeles kézirat a Codex VI. cimet viseli, arra
lehet gondolni, hogy ez a kézirat az emlitett 12 konyvbél a hatodik. Ez megegye-
zik a magyar nyelv(i Biogrdfidban leirtakkal is. II. Hiram kapcsan Horvath
Adam elmondja, hogy a HirAmnak tulajdonitott Bélcsesség kényve 12 részbsl
allt, és mindr6l tartalmi 6sszefoglalot is kozol. A hatodik konyvrél ezt olvashat-
juk:,6.Elo adja Hiram azokata’ Nagy Embereket, a’ kik a Természeti Boltsességben
F6 Mesterek voltak: kiknek életeket irjuk mi is itt, ki szélesitve.”® Ez a megjegy-
zés valoban megfelel a nagybajomi kézirat tartalméanak. Az utolsé két fejezetrdl
is a levélhez hasonlé médon ir a Biogrdfidban: ,11-12. A’ tizenegyedik és Tizen-
kett6dik konyvekben az Orvosi tudomanyt, a Chemiat, és a Magiat adja el6
Hiram.” Ezek szerint a ma meglévé kis konyvecske egy nagyobb egység része
lehetett, a tobbi kotet azonban nem maradt rank.

A Kazinczyhoz irott levélben Horvath Adam arrél panaszkodik, hogy a tit-
kosiras sok helyen hibas, nehezen értelmezhet6. Ezt megerdsithetjiik, ugyanis a
nagybajomi kéziratban valdoban sok eliras, tévesztés talalhat6. Ahogyan ez az
atirt els6 lapon is megfigyelhetd, oldalanként atlagosan 6t-hat hiba csufitja el a
szoveget. A helyzet rdadasul még bonyolultabb is, mint 1814-ben volt. Ha 6sz-

22 PAroczi Horvata Adam, Felfedezett titok, kiad. NEMETH Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1988
(Ritkasagok), 180.

23 OSZK Kt. Quart. Hung. 1259, 67v.
24 Uo., 76r.
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szevetjiik a titkos konyvecskét a Biogrdfidaval, megallapithatjuk, hogy mindket-
t6 Paléczi Horvath sajat keze irasa. Horvath Adam tehat lemasolta a német
hadnagytdl kapott dokumentumot vagy annak egy részét, és a nagybajomi
Muzeum ezt a masolatot 6rzi. Amikor a masolas késziilt, Paloczi Horvath még
nem érthette a titkosirasos széveget. Ezt a hibak alaposabb szemrevételezésével
lehet megallapitani.

A szoveg hibait tobb csoportba oszthatjuk. Az egyik jol ismert hibatipus az
egymashoz hasonl6 alaku betik Osszetévesztése (/~f, u—n). Szintén gyakori a
bettikihagyas vagy bettitévesztés. Ez utobbi adédhat masolasi pontatlansagbol
vagy téves kodolasbdl is. Ha a kéziratot tobbszor lemasoltak, ezek a tévesztések
barmelyik masolasi fazisban létrejohettek. A szoveg néha pedig annyira értel-
metlen, hogy gyanithatbéan székihagyasok vagy sorkihagyasok torténtek. Igen
gyakori hiba bizonyos bettikapcsolatok kovetkezetes elrontasa. Megfigyelhet6
példaul, hogy a kézirat jb betiiparjai helyett sokszor bj szerepel. Ezt csak olyan
irnok kovetheti el, aki nem kodol, hanem értelem nélkil mésol. Paldczi Hor-
vath bizonyara nem értette a szoveget, kiillonben a felismert hibakat kijavitotta
volna.

Kilon figyelmet érdemel a kots- és elvalaszto jelek kérdése. A kézirat két
esetben hasznal ilyeneket: sorvégi elvalasztasra, illetve osszetett szavak kozott.
Az el6bbi esetben a kodolas folyamatos, a masikban viszont az 6sszetétel hata-
ran ujrakezdédik (pl. az ucl-cxo-gxg feloldasa: ubi-cum-que). Masolas soran az
Osszetételek hataran allo kotdjel konnyen eltinhet, ha éppen sorvégére esik.
Ilyenkor egybeirt szénal is azt tapasztalhatjuk, hogy varatlanul djra kell kez-
deni a dekddolast. Ez a fajta hiba leginkabb az utols6 masolasi fazisban képzel-
het§ el, jelent6s résziik talan Paloczi Horvath szamlajara irhato.

Ugyancsak az 6 hibaja lehet néhany olyan betitévesztés, mely sajat kézira-
sanak a bettalakjaival fiigg 6ssze. Paloczi Horvath kézirasaban kénnyen ossze-
keverhetéek a g—g és c—e bettik. A kddex utols6 oldalan van is egy olyan név,
melyet bizonyithatoan Paléczi Horvath masol le rosszul. Magyar nyelvi mun-
kajaban Abélard nevérél megjegyzi: kit Tamas Abailartusnak ir”.* Itt tehat a
név masodik betiijét helyesen dekodolja. A titkosirasos széveg méasolataban vi-
szont hatarozottan az Aecmpfzab alakot irja le, ami az Adailartus nevet adja. Az
eltérés oka, hogy a forrasban szereplé Acempfzab szt rosszul olvasta, és c he-
lyett e-t irt.

Mindebbél arra gondolhatunk, hogy Paléczi Horvath Adam valamikor 1783
és 1795 kozott masolta le a titkos konyvet, de nem ezt a masolatot hasznalta
magyar nyelvli Biogrdfidja megirasakor, mivel ebbe nem 6roklédik néhany
masolati hiba. A nagybajomi példanyt talan nem is sajat maga szaméara készi-
tette, hanem valaki masnak. Nem lehetetlen, hogy épp Sarkozy Istvannak — ez
megmagyarazna, hogy miért az 6 hagyatékabdl keriilt el6 a konyvecske.

25 Uo., 171r.

54



Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Felfedezett titok cimi regényben el-
mesélt torténet szamos eleme életrajzi tényen alapul. A miiben felbukkan¢ tit-
kosirdsos dokumentum nem Paléczi Horvath Addm elmesziileménye, hanem
valéban létezett, s ezt a titkos munkat hasznalta fel kéziratos Biogrdfidjanak
megirasahoz. Eredetije ugyan nem maradt rank, de az altala készitett masola-

zzzzz

forditasi munkék elkésziltével szeretnénk azt kozzé is tenni.






OROSZ ANDREA

Egy Paléczi Horvath Adam-levél margéjara

A kaposvari Somogy Megyei Levéltarban talalhaté, Paloczi Horvath Adam al-
tal irt levél egyes részletei mar 2006-ban napvilagot lattak az Irodalomtorténet
Kovéacs Sandor Ivant hetvenedik sziiletésnapjan koszonté szamaban.! E tanul-
manykdotet azonban most remek lehet8séget nyujt arra, hogy a levelet teljes
egészében is kozoljem, és ezaltal néhany ujabb apré adalékkal szolgaljak a
P4léczi Horvath Adammal foglalkozé kutatok szamara.

A levél keltezése: 1807. november 12., apropdja pedig egy éppen kibontako-
z6 per volt, amelyet Kovats Jozsef, a kor népszert mesterkedd koltéje és an-
nak két tarsa (Nemes Kozma Janos és Kiss Istvan) ellen inditottak. A kapos-
vari levéltar egy terjedelmes iratcsomot 6riz a perrel kapcsolatban: mintegy
16 dokumentumot (tantvallomasok, iigyészi vadirat, kérvények, esedez8, bo-
csanatkér6 levelek, jegyz6konyvi kivonatok), koztitk az alabb kozolt Paloczi
Horvath-levelet.? 2006-0s tanulmanyomban részletesen ismertettem a per ko-
riilményeit és Horvath kulcsfontossagu szerepét az tigyben, igy ezek tjbdli
leirasa sziikségtelen. A torténtek rovid 0sszefoglalasa azonban elkeriilhetet-
len ahhoz, hogy a levél keletkezésének koriilményei vilagosak legyenek azok
szamara is, akik nem ismerik jol a Kovats és tarsai ellen inditott peres eljaras
részleteit.

E harom reformatus fiatalember biine a kovetkez§ volt: 1807. november el-
sején a Som kozség melletti sz6l6hegyen kissé sok bort ittak, majd hazafelé
menet betértek a somi katolikus templomba, hogy részt vegyenek a halottak
napi istentiszteleten. Szokas volt ugyanis, hogy ezen a napon felekezettél fig-
getlenill a férfiak kozosen énekeltek (és boroztak) a karzaton. A harom férfi
koran érkezett, s a templomban még nem talaltak senkit. Megnézték az oltart,
viccel8dtek, karomkodtak, majd az egyikiik pipara gyujtott egy szentelt gyer-
tyaval. Mindennek szemtandja volt a harangozo, aki a karzatrél figyelte a

1 Orosz Andrea, ,,Ordo juris amnestiam in nullius favorem™ Kovats Jozsef biintetépere a val-
lasi és politikai harcok arnyékaban, It, 2006/4, 629-637. Egy még korabbi rovid ismertetd
tanulméany ugyanerr8l: U8, Perirat 1808-b6l — Ujabb adalékok Kovats Jozsef ,csinytevésérdl”,
Iris, 2004/4-5., 85-87.

2 Somogy Megyei Levéltar (Kaposvar) S. M. L. IV. 10. v. BUNTETOPEREK, Processus
criminales. 9. doboz 1808.
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larmas fiatalembereket. Illetlen viselkedésitket megunvan, csendre intette
Gket és kérte, hogy ne pipazzanak a templomban. A harom férfi ennek halla-
tan elszégyellte magat, el is csendesedtek, de az egyikiik (Kovats Jozsef) zava-
raban a kabatja zsebébe rejtette azt a kis gyertyacsonkot, amit éppen a kezé-
ben szorongatott. Mindezek utan részt vettek az istentiszteleten, egyiitt
énekeltek a korusban a katolikus falusiakkal — kozben derekasan ittak is, tisz-
teletben tartva a régi hagyomanyt. A mise végeztével a templom el6tti téren
heves vita bontakozott ki a harom reforméatus férfi és a katolikusok kozott,
amely hamarosan verekedésig fajult. Késébb mindenki hazatért, am a Kovats-
nal maradt szentelt gyertyat a katolikus hivek mindenképpen vissza akartak
kapni. A fiatalember ennek hallatan ijedtében széttaposta a gyertyat, igy mar
nem adhatta vissza azt, a cserébe felajanlott pénzrél viszont hallani sem akar-
tak a falubeliek. Ugy érezték, hogy az éket ért sérelmet valahogyan meg kell
torolni, ezért feljelentést tettek a virmegyénél.® Paléczi Horvath Adam levelé-
nek keltezése 11 nappal kés6ébbi; ez az els6 fennmaradt irdsos dokumentum az
iggyel kapcsolatban. Egy gyors reakcid a torténtekre, cimzettje a ,Tekintetes
Nemes Varmegye”, ahol, gy tlinik, nagyon komolyan vették a somi katoliku-
sok panaszat, mert erre a napra kiilon gytlést hivtak 6ssze, hogy megtargyal-
jak az ugyet.

Horvéath a botrany hallatan Budardl sietett haza; a protestans egyhazkozség
kuratoraként kotelességének érezte, hogy védelmébe vegye a reformatus fiatal-
embereket.* Elismerte, hogy vétkesek a torténtekben, s nem vonta kétségbe,
hogy tettitk miatt meg kell biintetni 6ket, de szerette volna megakadalyozni
azt, hogy tgyik vilagi birésag elé kertiljon. Rendkivil kényes téméarol 1évén
sz0, megprobalta elkeriilni a pert, és békés kortilmények kozott akart megegye-
zésre jutni a somi panasztevékkel.

Levelébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a varmegye tisztségvisel6i azt sze-
rették volna, ha Horvath Addm kimarad az iigybél: a korabban igért hivatalos
panaszt nem kildték el szamara, illetve nem ismertették vele még a gytlés
kezdete el6tt sem, mintegy ezzel is demonstralva, hogy ebben a helyzetben az
egyhazi nyomozas és igazsagszolgaltatas — amire Horvath késziilt — nem lenne
helyénvalo.

3 Minderr6l részletesen a tantivallomasokban olvashatunk, illetve értékes adatokra bukkan-
hatunk a kortarsak (Sarkozy Istvan, Kazinczy Ferenc) levelezésében és a korabeli kéziratos
énekeskonyvekben is. Errél bévebben: lasd a korabban emlitett 2006-o0s tanulmanyt.

4 Paléczi Horvath Addm 1799 és 1819 kozétt toltdtte be a Somogy megyei protestans egyhaz-
kozség kuratori tisztségét. A per idején (1799-t6] 1809-ig) ,koadjutor kurator” volt, majd
1809-t6l ,traktualis rendes kurator”. Erre az adatra Péterffy Ida hivja fel a figyelmet:
PETERFFY Ida, Horvdth Adam munkdassaga a ,,Hunnids” el6tt, Bp., Akadémiai, 1985, 7. f0)
maga pedig Domény Jozseftél veszi: DOMENY Jozsef, Piloczi Horvith Addam egyhdzmegyei
gondnok, mint egyhazi jogaink s vallasunk kitiiné véddje, Magyar Protestans Egyhazi Fi-
gyelmezd, 1876, 510-540.
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A gytilés valoszintleg kivaltott némi indulatot a jelenlévékbdl, igy az ird
nem reménykedhetett tovabb az iigy békés lezarasaban. Kuratorként viszont
sziikségét érezte annak, hogy irasos nyoma legyen véleményének, igy e levél-
ben panasszal élt a kibontakozni késziil6 eljaras ellen, s6t ragaszkodott ahhoz,
hogy észrevételei bekertiljenek a gytlés jegyzékonyvébe is.

Horvath meggy6z6dése volt, hogy a feljelentést tev6k jelent6sen elttloztak
a torténteket, ezért az 1805. évi torvény 5. cikkelyére hivatkozva arra kérte a
varmegyei tisztségvisel6ket, hogy biintessék meg a panasztevéket, amennyi-
ben rosszindulatu, az tigyet eltilzé armanykodasukra fény dertilne.’ E kérését
még egy masikkal is megtoldotta: szerette volna, ha ez az tigy a késébbiekben
zsinérmértékil szolgalna arra az esetre, ha majd protestans hiveknek lesz pa-
nasza katolikus személyek ellen.

Levelére mindvégig szenvedélyes hangvétel jellemz§; a protestans egyhaz-
kozség vilagi vezetbjeként érthetd, ha személyes kudarcként élte meg a tortén-
teket. Lelkiismeretessége, az iigy irant valo elkotelezettsége egész 1ényébdl fa-
kadt. Nem valdszinti, hogy személyesen is ismerte volna korabban a botranyt
okoz6 fiatalokat, mégis kotelességének érezte, hogy védje 6ket, mint ahogy
egyhazanak nehezen kivivott jogait is.®

A periratbdl kidertl, Paloczi Horvath a kezdeti kudarc utan sem hagyta
annyiban az tigyet. A tanuvallomasok felvétele utan sikeriilt kieszkozolnie egy
masodik kihallgatast is, majd — ha hihetiink az Gigyészi vadiratnak — némi
pénzzel, illetve sértegetéssel probalta jobb belatasra birni Zsolnai David pis-
pok vikarius urat. A kortarsi vélekedések szerint buzgalmaval tébbet artott,
mint hasznalt,” hevessége csak tovabbi indulatokat sziilt, s a fiatalokra kir6tt
kemény itélet részben neki volt koszénhetd.

A XIX. szazad masodik felében Domény Jozsef egy levélvaltast kozolt,
amelyben Paloczi Horvath élénk vallasi vitat folytatott Boronkay Jozseffel,
Babony katolikus foldesuraval.® Ezeket a leveleket egyhazi jegyzékonyvek 6r-
zik, és ugyancsak a kuratori munka ékes bizonyitékai 1819-bél.

5 Az emlitett torvény (A rosszlelkii arulkodasok megakadalyozdsardl) ide vonatkozd része a
kovetkezé: ,Hogy némelyeknek artatlanok ellen tett rosszlelk(i vadaskodasaik megakada-
lyoztassanak: O szent felségének kegyes jovahagyasaval rendeltetik: 1 §. Az arulkodok je-
lentsék be sajat nevoket, hogy hamis vadaskodas esetére megfeleld biintetésben részestilje-
nek;” Magyar Torvénytar 1740-1835. évi térvényczikkek, Bp., Franklin Tarsulat — Révai
Testvérek, 1901, 327.

6  Uo., 169-179. Itt olvashat6: Az 1790. évi térvény 26. cikkelye: A vallas tigyérdl.

7 Kiilonosen Sarkozy Istvan gondolta igy, aki Kazinczynak is megirta véleményét az tigyrol.
Az ide vonatkozo részlet: ,Criminalis actio erigaltatik ellenek - ’s csak gondold — itt meg a’
Poéta, Mathemat., Philosophus, minthogy ott Curator, Prokatorjokka lesz, 6 defendalja, és
mar lattom, hogy perét elfogja veszteni.” KazLev VI, 218.

8 DOMENY, i. m., 510-540. Erre az adatra ugyancsak Péterffy Ida hivja fel a figyelmet: PETERFFY,
im.,7.
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A vita kisértetiesen hasonld volt, mint a fent targyalt perben: Paloczi Hor-
vath els6 levelében arra inti a katolikus foldesurat, ne akarjon itélkezni egy
olyan tigyben, amely a protestans egyhazi torvénykezésre tartozik. Boronkay
Jozsef ugyanis tgy vélte, foldesiri hatalméanal fogva, joga van elzavarni
Bébony reformétus prédikatorat, Naszalyi Adamot, mivel jobbagyai ezt kérték
téle. Horvath igy reagalt a foldestr intézkedésére:

Nagy bosszankodast nézek ki beléle, a mit az urnak ismert jo phlegméjatol nem
vartam volna: de az Evangelicusok superiorjainak jussaba val6 avatkozast is, a
mit az urrél, a ki tulajdon uri szemelyében, mint N[eme]s Vairmegyénk reprae-
sentansa az 1790/1-diki Diétan jelen volt — még nem is hittem.’

A levelekbdl sajnos nem deriil ki, hogyan végzdétt Naszalyi Adam iigye, mi-
vel a levélvaltas két szerepl6je oly szenvedélyes vallasi vitaba keveredett egy-
massal, hogy id6kozben el is felejtették — vagy mar korabban megoldottak — a
szegény prédikator iigyét.

P4loczi Horvath Adam kurétori palyafutasanak megitélése nem a mi tisz-
tink. Bar e két igy azt sugallja, lelkesedése és vallasa irant érzett elkotelezett-
sége nagyobb volt, mint tigyvédi tehetsége, korantsem biztos, hogy ez az igaz-
sag. Az itt kozolt levél, illetve az 1819-es levélvaltas arra figyelmeztet minket,
hogy valdszintileg j6 néhany levél lappang még kiilonb6z6 jegyz6konyvekben,
amelyek Horvath hisz évig tartd kuratori tevékenysége alatt sziilettek. Ha 1é-
teznek ilyenek, minden bizonnyal Gjabb értékes adatokat rejtenek.

Péléczi Horvath Adam levele 1807-bél
Tekintetes Nemes Varmegye!

Budara j6tt utinnam a’ hire, jollehet a’ mostaninal sokkal kissebb hire, a Somi*
R[6mai] Catholica Szentegyhédzban tortént botrankoztaté tselekedetnek; ’s mi-
vel az akkori tudésitasban az is foglaltatott, hogy az illeto Tisztelend6 Plebanus
Urnak ez erant tett panassza hivatalossan velem kézoltetik, és a'mennyire az
illetlen botrankoztatast Egyhazi vigyazatom alatt 1évo Helvétziai Vallasttartok
tették volna, illendo és elégseges Satisfactio' kérettetik.

9 DOMENY, i. m., 512-513.

10 Som: Somogy megye északkeleti részén talalhatd kozség. Az itteni katolikus templomban
tortént események miatt indult eljaras a harom reformatus fiatalember (Kovats Jozsef, Ne-
mes Kozma Janos, Kiss Istvan) ellen.

11 Satisfactio (lat.): elégtétel.
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13
14
15
16
17
18

19
20
21

Valamint a’ botrankoztaté tselekedetet valoban szegyenlettem, és ha az tsak
tizedrészni lett volna is, mint most tartatik, még is felette sajnallanam: Ggy az
ill6 és tellyes satisfactionak meg adasa végett haza sijettem; és ollyan elégtételt
késziiltem adni, a'mellynek keményebbet vilagi torvenyszéken sem kivanhatna
a’ meg sértetett Szent Hely és Plebanus Ur; mert jollehet nekiink sem botunk
sem korbatsunk nintsen; de van egyhazi fenyitékiinknek ollyan aga, a'melly
érzekenyebb a’ testi biintetésnél is. Azomban

Sem ezen Gylilés el6tt, sem a’ Gyiilés kezdetében is, még személly-szerént
tett kéresemre is velem a’ panaszt Roboz Szolga Biré Ur'? nem kozlétte; ugyhogy
én sem azon inpartialis Investigatiot,” mellyet az elégtetel elott véghez kell
vala vitetnem meg nem tétethettem; sem még a’ scandalumnak' mekkorasagat
is, és a panasznak hitelességét ki nem tanulhattam:

Nem akarom menteni a’ biinos tselekedetet, nem is oda czéloz ezen alazatos
jelentésem; hanem mivel mar az én elkeriilésemmel, a’ kissebb scandalumbul
nagyobb szarmazott, és a'mi Somban tortént, és ott helyben egész publicitassal
meg is biintet6dhetett vélna; ide a’ Publicumra® hozattatott; ezen két prae-
cautiét ugyan azon Publicum Jegyz6 konyvébe részemril be irattatni konyor-
gok hogy

1, Ha a’ vadlok, a* Mixta Investigatio” altal annyiban hamis vadloknak ta-
laltatnanak, hogy a’ dolgot tébb meg tobb illetlenségekkel nagyitottak; az
1805dik esztendei 5dik articulus értelme szerént ellenek visszonozott biintetést
poenam talionis® kivanhassak.

2, Mivel én, és akarki mas is, ha Pap ellen van panaszom, elosszor <az>
Puspok elott, vagy illeto Egyhazi Iurisdictio” elott jelentem azt, és tsak akkor
folyamodom Polgari Iurisdictidhoz, ha az egyhazi oda utasit, vagy nem tesz réla:
itt pedig velem hasonld vagy koltsonos kozlés el mulasztatott: ha talan nekiink
is Vallasunk és Szenthelyeink ellen, R[6mai]Catholicusok altal illetlenségek vi-
tetnek véghez; azoknak is mind meg vizsgalasdban, mind meg itélésében, a
paritate et proportione® veheti [?], ezen eset Cynosuraul® szolgaljon.

Roboz Szolga Biré Ur: Roboz Benedek, Somogy Varmegye alszolgabiraja a per idején.
impartialis Investigatio (lat.): részleges (?) nyomozas.

scandalum (lat.): botrany, botranyos cselekedet.

Publicum (lat.): a nyilvanossag elé, azaz a birdsag elé.

praecautio (lat.): 6vatossag, el6vigyazatossag.

Mixta Investigatio (lat.): kevert / zavaros nyomozas.

poenam talionis (lat.): Paloczi Horvath tehat ugyanazt a bintetést kéri, azaz a hasonléval

vald viszonzas vagy meglakolas elvét.
Iurisdictio (lat.): igazsagszolgaltatas.

a paritate et proportione (lat.): egyenléséggel és arannyal.

Cynosura (at.): eredetileg nimfa a gorog mitoldgiaban, illetve a Kis Medve csillagkép farkaban
a legszélso csillag. Horvathnal a sz6 kézhasznalatu jelentése értend6: zsindrmérték, iranyado.
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aki vagyok
A’ Te[kin]t[e]tes N[eme]s Varmegyének alazatos Szolgaja Horvath Adam, a’
H.[elvetica] C.[onfessiot]* tartoknak Kulsé Somogyi Curatora mp.*

Kaposvar 12. Nov 1807.

22 Hlelvetica]. C[onfessio]. (1at.): reformatus hitvallas.

23 Curator (lat.): a protestans egyhazkozség anyagi tigyeire feligyeld, annak életét a lelkésszel
egyiitt irnyité, valasztott vilagi vezetd. A levél keletkezésekor Paloczi Horvath Adam tol-
totte be ezt a tisztséget. Ugyanekkor Somogy varmegye torvényszéki tablabiraja is volt.



FELDMAJER BENJAMIN
Paléczi Horvath Adam és a liberalizmus’

Politikai mikodését a liberalis felfogas
jellemzi, mely nala az emberi jogok
suum cuique megvédésében all.

Hegyi Ferenc'

Paléczi Horvath Addm kapcsan tobben elSszeretettel emelik ki az 1790 koriil
kiadott irasaiban megjelené haladd, felvilagosult, liberalis nézeteket.> A kora-
beli Magyarorszagon jelenlévé, a felvilagosodasoz kéthetd fébb iranyzatokat
Kosary Domokos tipologizalta,® kapcsolatukat a késébbi nemzeti liberalizmus-
sal tobbek kozott Kecskeméti Karoly vizsgalta.* Bar a torténész szakméaban
Concha Gy6z6 6ta’ vita zajlik arrél, hogy mennyiben lehet valos genetikus kap-
csolatot feltételezni az 1790-es évek reformmozgalma és a késébbi 1830-as évek-
ben indulé nemzeti liberalizmusa kozt,* én ezuttal nem kivanok kitérni sem
ennek részleteire, sem az egyes allaspontok megalapozottsagara. Bar minden
tipolégianak és altalanositasnak kozos rakfenéje az apro részletek eltérése a
modelltél, mégis szembet(ing a Paléczi Horvath Addm-recepciéban megjelend,
tobbnyire meglehetésen egyoldald interpretacio, vagyis a felvilagosult rendi-
ség, esetleg erésen liberalis szemlélet. A szerz6 kiragadott munkainak feliiletes
olvasasa, illetve az azok alapjan torténé altalanositas valoban arra mutathat,
hogy Paloczi Horvath tarsadalmi nézetei az 1790-ben Hajnoczy Jozsef és tarsai
altal képviselt szélséséges liberalizmushoz kothetéek, annak ellenére, hogy
mindekozben irasai er6s németellenességrél és nyelvi alapon nyugvo, régi va-
gasu kulturalis nacionalizmusardl arulkodnak.

Munkaibdl kittinik, hogy a korszak liberalis értelmiségét foglalkoztato kér-
désekben, mint a jobbagykérdés, a tarsadalmi szerzédés, a vallasgyakorlas sza-

A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valésul meg (a timogatas szama TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003).

1 Heay1 Ferenc, Paléczi Horvath Adam, Debrecen, 1939, 40.

2 Uo.; PETERFFY Ida, Paloczi Horvath Adam Szantédon: Ismeretlen somogyi levelek 1788-1789,
[Siéfok], Panorama, 1980 (Szantddi Fiizetek, 1).

3 KosAry Domokos, Miivelédés a XVIIL. szazadi Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1996 266
367.

4 KecskemETI Karoly, Magyar liberalizmus 1790-1848, Bp., Argumentum, 2008.

5 ConNcHA Gy6z6, A kilenczvenes évek reformeszméi és elézményeik: irodalomtorténeti vazlat,
Bp., Franklin, 1885%.

6 A vitarol b6séges attekintést ad: MiskoLczy Ambrus, A felvilagosodas és a liberalizmus ko-
zott: Folyamatossag vagy megszakitottsag? Egy magyar torténészvita anatomidja, Bp.,
Lucidus, 2007.
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badsaga, a nemek kozotti egyenléség haladd nézeteket vallott. Erés jozefiniz-
musa példajaként idézik a Holmi 1. kotetében szereplé versét, amelyben a
németellenes, a magyar nyelv primatusét hirdetd Paléczi Horvath Addm meg-
védi a jozsefi nyelvrendeletet, mint ami a latin, s nem a magyar ellen iranyul,’
de mas szoveghelyekre is térténnek utalasok.® A nemek egyenldségéért folyta-
tott kiizdelmét két 1790-es ropirata fémjelzi,” a vallasszabadsagrol alkotott véle-
ményét a Boronkay-oratio kiadasa,” a jobbagy s nemes kozti egyenlGséget a
Felfedezett titok™ vonatkoz6 passzusai példazzak. Csakhogy a képet jelentésen
modositand a szoévegek pontosabb olvasésa, s kiegészitése a levelezésb6l és
egyéb iratokbdl szarmazo informaciokkal.

A korszakban a rendi nemességet megosztd egyik fontos kérdés a protes-
tansok vallasgyakorlasanak korlatozasa, illetve az azt eltorl6 jozsefi rendelet
volt.? Anyos P4l hires versében, a Kalapos kirdlyban példaul a megkoronazta-
tas aldl valo kibujassal egyenrangt (a katolikus nemesség elleni) biinnek te-
kinti Jozsefnek a vallasok szabad gyakorlasa irant tett engedményeit. A pro-
testans nemesség ellenben kitéré orommel fogadta azt, hiszen a szazad
korabbi évtizedeiben (1731-t6l) érvényben 1év6 hazassagi és vallasoroklédési
szabalyozas alapjan tobb kilf6ldi megfigyelé6 a magyarorszagi protestantiz-
mus 100 éven beliil val6 teljes elttinését josolta.”” Az ebben a vitaban elfoglalt
pozicid és a vallasi tiirelem kozé korantsem tehet6 egyenl8ségjel, talan csak a
katolikusok részérél. A nem katolikus felekezethez tartozéknak ugyanis maga-
tol értetédden a jozsefi rendelet és annak orszaggytilési megerésitése mellett

7 ,Elhigyd, a’ Felség-is, hogy a’ minapaba’
Német szot parantsoltt a” Magyar’ szajaba,
Nem a’ Magyar Nyelvet akarta pusztitni,
Hanem a’ Deakot Németre forditni”. Holmi I, 151-152.

8 V6 GARDA Samu, Horvith Adam életrajza, Nagyenyed, Wokal, 1890, 51-52; HEGYI, i. m.,
20-21.

9  [PAL6czI] HorvATH Adam, A magyar asszonyok prokdtora, a Budan 6szve gyiilt rendekhez,
Buda, 1790; U6., A’ férjfiak’ felelete az aszszonyolkhoz: arra a’ javallasra: hogy jo volna az
asszonyokat-is a’ kozonséges gyiilekezetekbe bé-botsatani, Buda, 1790.

10 U6, Boronkay Jozsef Diaetai oratziéja magyarul: forditotta és cafold jegyzetekkel ellatta
Paléczi Horvath Adam, 1791.

11 [U&], Fel fedezett titok, az-az Vallas-tétele egy ollyan tudods ifjunak, a ki sokdig igyekezett
rajta, hogy Frajmaurer lehessen, 1792. (A tovabbiakban az oldalszamok nem erre a kiadasra
vonatkoznak, hanem az Gjra: PALOczt HORVATH Adam, Felfedezett titok, szerk., jegyz., bev.
NEMETH Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1988.)

12 A rendek 1790. szeptember 5-én feliratban kérték a kiralyt, hogy nyilvanitson véleményt a
protestansok vallasgyakorlasaval kapcsolatban. Lip6t november 7-i resolutidja, ami széles-
kori jogokkal ruhazza fel a felekezeteket, ropirataradatot indit el. A masodik resolutiot az
Orszaggytilés 1791. februar 8-an targyalja. Az egyik vezérszonok pedig nem mas, mint
Boronkay Jozsef, Paloczi Horvath Adam katolikus kovettarsa. GARDA, i. m., 53—55.

13 KECSKEMETI, i. m., 157.
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kellett allast foglalniuk. Ez persze nem jelenti azt, hogy Paloczi Horvath Adam
ne allt volna ki a vallasgyakorlas szabadsaga mellett. Mar ebben a szévegben is
kifejti, hogy a vallasi ellentétet csak a katolikusok egy kis része szitja, 6 meg-
békélést hirdet. A recepcid altal emlitett eset — amikor kéri, hogy béresei sza-
mara nevezzenek ki egy kaplant a zamardi plébanos mellé* — kétségkiviil meg-
hokkent6, annal is inkabb, hogy azt sajat koltségén kéri. A Felfedezett titokban
talalhaté eszmefuttatas a vallasi parancsolatok opcionalis voltardl tovabb ar-
nyalja a képet,”s csakigy, mint a zsid6 fid katolikusnak keresztelésérél mint a
vallasi tolerancia megnyilvanulasardl szo6lo levele (a fia azt akarta, hogy ne
kelljen szégyenkeznie a vallasa miatt, és elfogadjak). Ide sorolhaté még az alta-
la forditott A szabadkémiivesek nem jakobitdk cim( répirat” vonatkozo passzu-
sa (ami persze nem kell, hogy Paléczi Horvath Addm véleménye is legyen),
mely a jakobitak legf6bb blinéiil a keresztényellenességet hozza fel,” s a szabad-
kémivesek erényéiil a kereszténységet (a zsidok, illetve nem keresztények ki
vannak tiltva a paholyokbdl),” illetve a Leg-rovidebb Nyari éjszaka elészavaban
kifakadasa a vallast elhagyokkal szemben,” ami mar jobban Gsszecseng az
andersoni szabadkémiives alkotmany Régi kételmek cimii szakaszaban az ate-
istakrol irottakkal. Ugy tiinik, hogy Paloczi Horvath Addm vallasi tolerancidja
leginkabb a keresztény felekezetekre terjed ki, holott a szabadkémiives Hajno-
czy Jozsef (1790-ben), Nagyvathy Janos (1790-ben) és Haller Jozsef (A Kozpoliti-
kai Bizottsagban 1790/91-ben) mar az 1790-es években kiall a zsidok emancipa-

14 Helyesen: ,Instancia”. Paléczi Horvath Addm levele ismeretlenhez (1789. januar). Idézi NE-
METH Jozsef, Horvath Adam, a szabadkémiives és politizalo kolté, Veszprém, 1984 (Veszprém
Megyei Muzeumok Kozleményei, 17), 469; PETERFFY, i. m., 37-38.

15 PALOcz1 HORVATH, Felfedezett... i. m., 156-162.
16 Horvath Adam — Kazinczynak (1814. oktdber 10.) KazLev XII, 119-128, 2749. sz.

17 A szabad kémiivesek nem jakobitak : eggy egyenes szivii embernek az itilete, ford. PALOCZI
HorvAtH Adam, Kassa, Ellinger, 1793.

18 LA’ Keresztyén Vallasnak ki-irtasara, és minden Eurdpai Fejedelmeknek romlasokra” tore-
kednek. I m.

19 Holott ez ellentmond mind az 1723-as, mind az 1738-as szabadkémives alkotmanynak. Me-
lyekben egyértelmten az szerepel, hogy a szabadkémiivesség nem vallashoz kétott, csupan
a moral torvényeinek kell engedelmeskedni (1723), illetve Noé hét torvényének (1738). James
ANDERSON, The Constitutions of the Free-Masons, kiad. Benjamin FRANKLIN, Philadelphia,
1734%, 48; James ANDERSON, The New Book of Constitutions of the Antient and Honourable
Fraternity of Free and Accepted Masons, London, 1738, 152-176.

20 ,D.) Utdljara szemem elétt forgott, a’ mostani szeme-nyilt vilaignak vakoskodasa: mellyben,
ha valaki tobbet tud a’ koz népnél, mindjart nagyon hajlandd, az Istennel ’s vallassal nem
gondolasra; holott latni vald, melly nagyon illendé egy Nemes Teremtéshez hogy a’ maga
teremt6jét ismerje és imadja.” PAL6cz1 HORVATH Adam, Leg-révidebb nydri éjszaka, mellyben
le-iratik egy ollyan tsillagvizsgalonak beszélgetése, a’ ki a mult 1787. esztendbben az égi tes-
teket tsudalkozva nézegeti, Pozsony, Wéber, 1791, XI.
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ci6ja mellett.”” Paloczi Horvath Addm ugyanakkor nem feltétleniil ellenséges,
lehet, hogy egyszertien csak nem érdekli a dolog. Vallasos reformatusként (de-
istaként vald kezelése” indokolatlan) kotelességének érezte gyakorolni a ke-
resztényi szeretetet, és hivéként elitélte a poganyokat és ateistakat, de ennyi és
semmi tobb.

A Boronkay-kommentarokbél azonban Paléczi Horvath Adam egyéb néze-
teir6l is képet kaphatunk. Boronkay érvelésének alapjat ugyanis egy, a korban
szintén fontos kérdés adja, mégpedig az, hogy a toérvények megvaltoztathatok,
illetve visszavonhatbak-e? Az iigyben elfoglalt allaspontot Kecskeméti egyene-
sen a liberalizmus egyik ismérvévé teszi, nem véletlenil.* A nemesi alkot-
manyt, s igy a nemesi kivaltsagokat/szabadsagjogokat ugyanis a sarkalatos
torvények valtoztathatatlansiga biztositja. Paloczi Horvath Adam, a képzett
jogasz kommentarjaiban nem veti el e tézist, csupan két néz6pontbdl finomitja.
Egyfeldl a kiralyi Diplomakat valtoztathatonak tartja mas Diplomak, illetve
torvények altal, ami liberalis allaspontot titkroz. Masfeldl a valtoztathatésag
indokaul a Szentirasban foglaltakat hozza fel, amelyek mint térvények megel6-
zik a késébbi, vitatott torvényeket (s a keresztények kozti szabad vallasgyakor-
last hirdetik), s amelyek értelmezése és ismerete kényszeriti ki az 1j térvények
megvaltoztatasat vagy eltorlését.” Vagyis a hagyomanyos, konzervativ tor-
vényfelfogas keretein beliill marad. Osszeolvasva kommentarjait az altala ki-
adott A vallds dolga Zala varmegyében cimt ropirattal,® konnyen arra jutha-
tunk, hogy Paléczi Horvath Addm is a nemesi szabadsagjogok sériiléseként
tekintett jogilag a vallasgyakorlas korlatozasara, még ha nem is olyan radika-
lisan, mint a ropirat elsé levelének irdja, aki a rendek kozti ala-folérendeltségi
viszony megfordulasat irja a vallasi intolerancia szamlajara.”

A torvényekhez vald viszony azért érdekes, mert valaszt adhat Paloczi Hor-
vath Adam életének szamos furcsa mozzanatara. A recepci6 elészeretettel em-

21 KECSKEMETI, i. m., 163-165.

22 V6. HEGYL, i. m., 41; Biro6 Ferenc, Piléczi Horvath Adam, Csokonai és Newton, ItK, 77(1973),
680—-686.

23 KECSKEMETI, i. m., 47-56.

24 PALOCzI HORVATH, Boronkay... i. m., 17, 20, 32.

25 Uo., 22-29.

26 A vallas’ dolga Zala varmegyében a’ mostani idé-fordulatban, kiad. [PAL6cz1] HORVATH
Adém, 1791.

27 ,Méltoztasson Nagysagod ezt a’ kovetkezést meg-engedni: Egyenes, és nyilvan valé oka
vagyon ennek: mert azt hinni, vagy egyenesebben szélvan, kinek kinek maga vallasat,
melly mar az Orszagba bévétetett, szabadon gyakorlani, a’ Nemesi szabadsagra tartozik; és
ellenben a’ mi Nemesi személlyiinknek Nemesi preerogativaja semmivel jobban meg nem
sértethetik, mint mikor vallasunk’ térvényes szabadsagai gatoltatnak (a’ mint valéban sér-
tetett a’ régi torvénytelen idékben, mikor a’ Nemes személyt a’ Paraszt Egyhazfi, a’ Plébanus
Urak’ Commissioja mellett széltire exequalta;” Uo., 6.
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legeti viszonyéat a jobbagykérdéshez. Valoban, tobb eset is bizonyitja, hogy a
jobbagyokkal j6 viszonyt apolt, a Felfedezett titok vonatkozo részei pedig alata-
masztani latszanak, hogy felvilagosult szabadkémiivesként a tarsadalmi
egyenl8ség hive volt, s ezzel koranak leghaladébb irdnyzatahoz allt kozel,* il-
letve a Draskovits Obszervancia paholyainak hivatalos nézeteihez.”” Eletének
egy meghatarozo eseménye, a somogyi inszurgensek zendiilése és Kazinczyhoz
irott egyik levele az elszaporodott tolvajlasokrol azonban nem illenek bele ebbe
a képbe, sét érthetetlennek tiinnek.

A Fel-fedezett titokban egy vitat olvashatunk a beavatasra varo elbeszél6 és
mestere kozt egy paraszt tervezett megveretése kapcsan. Itt hangzanak el a mes-
ter szajabol az agyonidézett gondolatok: ,lehetetlen elhinnem, hogy emberi
szivhez illend6 1égyen magat egy foldesurnak a jobbagy felett mintegy Istenné
tenni”,* hiszen ,az én jobbagyom talalhat valahol vaktdban annyi pénzt, hogy
tiz-tizenkét szaz forinton (engem is valamivel megcsalhatvan) armalist vesz;
mindjart olyan ember lehet, mint én...”? illetve hogy a nemesség nem valami
primordiélis instancia, amiként a kiralyi cim sem. Am a széveg igy folytatodik:

Nem mondom én azt azonban, hogy minden kiraly tegye magat jobbagyi sorba,
hogy minden f6ldesir egyenrangt legyen a maga parasztjaval, mert hiszen a
hatalmassag Istent6l vagyon; ahol tarsasag van, kell ott a tarsasag természete
és torvénye szerént felsének és alsonak lenni; kell igazgatas alavetetteknek, kell
igazgatonak; kell nagynak, kicsinynek, szegénynek, gazdagnak; hanem azt
mondom, hogy ne tartsa azért magat Istennek se kiraly, se a foldesuir;*

Ami igencsak egybecseng az elbeszél$ véleményével:

De csakugyan azvall6 vagyok, hogy mid6n a mi tarsasagunk allatja a magyar
nemesi sorsot annyira megkiilonboztette, hogy hajdan a magyar nemesnek sza-
bad volt ellentallani még a kiralynak is térvénytelen dolgokban, s nemes sze-
mélynek megveretéséért a hatalmaskodo fejével fizetett, s most is pedig a ne-
mes torvényszékeken altalment s helybenhagyott polgari porcket vagy az
azokban hozatott itéletet a kiraly sem valtoztathatja, sem a torvény utjan kivil
nem akadalyoztathatja, csak mégis kiillonboztetést érdemel a nemesember a
nemtelen felett akarmely tekintetben...*

28 V0. HEGYI, i. m. 27; PETERFFY, i. m., 53—54, 72-73.

29 VO6. KECSKEMETL, i. m., 309-321; KOSARy, i. m., 323-329; NEMETH, i. m., 469.
30 PALOcz1 HORVATH, Felfedezett... i. m., 206.

31 Uo., 207.

32 Uo., 209.

33 Uo., 211.
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Ugyanakkor a nemes ne botozza meg a jobbagyot (bar a térvény valoban lehe-
téséget ad ra), hanem bizza a polgari igazsagszolgaltatasra, s6t adjon mellé
igyvédet!* Vagyis a nemes legyen emberbarat, viselkedjen keresztényi modon,
hiszen a paraszt is csak ugyanolyan ember, mint 6. Persze a Felfedezett titok
alapvet6en regény, vagyis fikciés miifaj, de Németh meggy6z6en érvel amel-
lett, hogy habar nem &énéletrajzi regényrél van sz6, de Paléczi Horvath Adam
életének eseményei koziil tobb is megjelenik a regény szévegében, s bizonyos
szerepl6k és valds személyek kozt is ers hasonlosagok fedezhet6ek f61. Ennek
fuggvényében talan nem tul nagy merészség, ha bizonyos esetekben a szerep-
16ket szocsoveknek tekintjiik, melyeken keresztiil a szerz6 nyilatkozik meg. Bar
a jobbagyok kozti egyenléség szorgalmazasa és az 6rokos jobbagysag eltorlése
kétségkiviil liberalis gondolatok, mégis inkabb a jogbiztonsag garantalasa és az
alapvet6 emberi szabadsagban vald hit miatt érdekesek (ami nem jelenti azt,
hogy a nemesi szabadsagjogok is kiterjesztend6ek lennének).” Vagyis a suum
cuique elv Paloczi Horvathnal nem a mindenki szaméra egyenlé banasmaodot,
hanem a klasszikus, mindenki szdméara a ra vonatkoz6é banasmaddot jelenti, s
igy minden keresztényi szeretet és szabadkémiives humanizmusa mellett is éles
hatart von nemes és nem nemes kozé jogi szempontbdl. Az emlitett A szabad-
kémiivesek nem jakobitdk ropiratban is az a szabadkémiivesek masik legfébb
érdeme, hogy nem cselekednek semmit a fennall jogrend ellen (ami, figyelem-
be véve a magyarorszagi szervezkedéseket, nevetségesnek mondhaté), mig a
jakobitak biine az, hogy Eurdpat torvénytelenségbe akarjak donteni.”” A polga-
ri torvények sérthetetlensége a Felfedezett titokban is megjelenik, mégpedig a
hazassagrol foly6 eszmefuttatasban. Mivel vallasi szempontbdl a paraznasagon
minden vallas és felekezet mast-mast ért, csaktigy, mint a hazastarsi htiségen,
igy az embert inkabb a polgari térvénynek kell kételeznie. A vadhazassag csu-
pan annyiban blin, amennyiben a polgari torvények annak tartjak.* A torvé-

34 ,én senkit sem biintetek magam, ha szinte arra a foldestr és jobbagy kozt akarmikor tett
egyezséglevél szabadsagot adott is, hanem ha vét akar énellenem, akar mas ellen s olyant,
mai engemet illet, red bizom azt az 6 tulajdon polgari térvényszékére; s még oda is rendelek
emberemet, aki a biintetést, amennyire lehet, mérsékelje. Attol pedig, amit 6r6kds jobbagy-
sagnak neveznek, amint maga a természet, Gigy én is iszonyodom, s 6hajtanam, hogy pol-
gari torvényeinkbdl ez a nevezet 6rokosen kitoroltessen.” Uo., 212.

35 NEMETH, i m., 468—469.
36 Marpedig ez meghatarozta mind Hajndczy alkotmanyfelfogasat, mind a késébbi liberalis
torekvéseket. KECSKEMETI, i. m., 56—64.

37 V6. Semmi 4j nincs abban, hogy egy Monarchia Koztarsasagga akar valni. Korabban is fe-
jeztek le kiralyokat és végeztek ki férendeket. ,Magaban a’ Szabadsagnak a’ Rabsag és
Despotismus ellen 1évé hartzolasban semmi 0jsag nintsen. Miért? mindenkor, ha eggyik
rész a masikat akarta le-nyomni szinre volt sziikség” PAL6cz1 HORVATH, A szabadkémiive-
sek... i. m.

38 PALOCzI HORVATH, Felfedezett..., i. m., 156-162.
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nyek/szokasok (pl. az 6roklédés) megvaltozhatnak (ez liberalis elgondolés), de
amig vannak, addig kételeznek, az értitk elszenvedett biintetés (még ha isteni
is) jogos!® A jogbiztonsaghoz és a torvényekhez vald ilyen viszonyulas talan
nem meglepd egy jogasztol, de furcsa eredményekkel jarhat.

Véros Karoly vizsgalja Paléczi Horvath Adam 4ltala kinosnak mondott vi-
selkedését a somogyi inszurgensek zendiilésével kapcsolatban. Az 1800-as zen-
diilés soran Horvath nagybajomi hazat kifosztjak és megrongaljak, iratait szét-
szorjak/széttépik. A megyei vezetdség (Széchényi Ferenc, Inkey Imre — Horvath
szabadkémiives baratja), mikozben a maga részérél példatlan kegyetlenséggel
készil elfojtani a zendiilést, melynek csak Zala megye statarialis joganak meg-
vonasa vet gatat, egyuttal az iigy mihamarabbi lezarasara torekszik, csakugy,
mint az udvar, még ha més okok miatt is.* A vizsgalatokat gyorsan lezarjak, a
sértetteket részben karpotoljak. Paléczi Horvath Addm viszont ir egy bead-
vanyt a kozgytilésnek, amiben hivatalos vizsgalatot, jovatételt kovetel. Alapos
nyomozast akar, mindenkit meg kell biintetni, a felbujtokat/lazitokat/6sszees-
kiiv6ket megkeresni és kiilon eljarni velitkk szemben, hiszen fébenjaré blinoket
kovettek el. Idézem:

2. hogy maganak a fosztogatasnak soran a legkegyetlenebbiil és keserti szavak
kozott az urbéri okmanyoknak, térképeknek és foldkonyveknek és a paraszti
sorsot érint6 Osszeirasoknak estek neki —, fenyeget6zve, hogy ennek a lazadé
tamadasnak révén bizonyara a foldesuri jogokat és az alattvaloi kotelezettsége-
ket is szét fogjak zazni, nem félvén igy hozzanyulni a sarkalatos el6jogokhoz és
az alkotmany talpkoveihez, — s6t magukat nyiltan nem csaszari katonanak,
hanem ezzel egyenesen ellenkez értelemben kurucnak nevezgették;”

Azt tartja felhaboriténak, hogy a parasztok altalanos forradalomra célozgat-
tak, és ,félni kell, nehogy a lang elnyoméasa és a tiiz szaraz tapanyaganak el-
hordésa utdn a hamu alatt, otthon, lappangé parazs rejté6zkodjék”,* illetve hogy
szervezett zendiilésrél és felségsértésrél van szo, igy a helyes jogkéveté maga-
tartas a feljelentés. Valoszind, hogy az 6t ért anyagi kar mellett a harag is mo-
tivalhatta, mégis furcsa ez a vehemencia, hiszen az tigy beadvanyt kovet6 ré-
szében mar nem a kartalanitason, hanem a biintetésen, az alapos vizsgalaton
van a hangsuly. Egyik javaslata szerint: ,de 4ltalljaban is tudni valé a criminalis
procedurakbdl, hogy sok gonosztev6k harmadik negyedik confrontatioban
vallyak-meg azt, két-harom honapi témloczlés utan, a mit eleinte erdssen ta-

39 Uo.

40 VORrOs Karoly, Adalékok Paloczi Horvath Adam életéhez, Bp., Akadémiai, 1958, 12-13.
41 Uo., 15.

42 Uo., 16.
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gadtak.”™ Ez talan meglepé a ,humanus” Paloczi Horvath Adamtol, hiszen a
korabeli bortonviszonyok korantsem tekinthet6k kielégitének, de nem meglep6
a nemesi jogaiban sértett, a fennall6 jogrendet véd6 jogasztol. Javaslatat Szé-
chényi valaszra se méltatja, s6t felhaborodik rajta, hiszen a szemében Horvath
nem tartozik az ,igazi nemesek” kozé. A Kazinczyhoz irt levél még jobban
megvilagitja felfogasat, holott b6 15 évvel kés6bb irddott. A szegénység miatt
elszaporodé lopasokat igy kommentalja:

itt hat a’ sziikség tsindlja a’ tolvajt, nem az alkalmatossag. En mar javasoltam
kozel laké Baratimnak, hogy a’ gyanus parasztokat Actio* nélkil szallittsuk be
a’ Varmegye tomlottzébe, a’ nemesseket pedig Actio mellett kerittsitk be; és
mindenikiink egyet, vagy a’ kinek jobb médja van, tobbet tartson el ott mint
rabot, mig b&vebb vilag nem lessz; mert masként mindentinket el lopjak; és azt
proportio nélkiil tselekszik; de ha meg tartanak is a’ mértéket; 6k azt nem tud-
jak, hogy én hétszerhét esztend6s koromig azért futottam-faradtam, hogy azon
tal a’ keresettnek jovedelmébiil holtig el-tudjak-élni, és még ebben a’ harom
esztend6ben mar t6két kellett bontanom; ’s nekik annal kevesebb jar: de ha
szépen kérnének, még is inkabb adnék, tsak ne lopjanak: azt ellenben jo forman
tudjak, hogy én sem torvénnyel, sem azon kiviil embert nem 616k.*

Ez ugyanannak a humanus/keresztény Paloczi Horvath Addmnak a mésik ol-
dala, bar itt is megjelenik a témloc mint pragmatikus megoldas. A keresztényi
szeretet megtagadasa nélkiil probalja érvényesiteni a jogbiztonsagot. Erdekes,
hogy a harom esetben (Felfedezett titok, zendiilés, Kazinczyhoz irt levél) tulaj-
donképpen kovetkezetes allasfoglalast tapasztalhatunk. A polgari torvényeket
garantalni kell, de egyuttal be is kell azokat tartani/tartatni. Az idézett passzu-
sok és életének egyéb mozzanatai alapjan konnyen ra lehetne fogni utébbi két
esetre, hogy egyszerden a pénzrél van szo, de szamos dolog ellentmond ennek.
Azt, hogy Paléczi Horvath Addmnal a keresztényi szeretet nem csak szélam
volt, tanusitja példaul a Spissich Janos arvaival kapcsolatos 6nzetlen magatar-
tasa;* fosvénységét cafolni tlinik az a Felfedezett titokban szerepld esetlegesen
onéletrajzi ihletettségli torténet is, illetve Kazinczyhoz irt leveleiben az esetle-
ges anyagi tdmogatasra vonatkozo részek (a pletyka arrdl, hogy Kazinczyék
elszegényedtek, vagy a kérdés, hogy az aranyérorvossagot ki tudja-e fizetni;
esetlegesen az, hogy mig egyfeldl azt allitja, hogy Zaldban a nemesek nem ol-
vasnak magyar konyvet, csak az 6 Holmijait, és nem lehet semmit eladni, mas-
feldl azt tanacsolja Kazinczynak, hogy tartsa meg a Holmikért beszedett pénzt,

43 Uo., 29.

44 TItt az Actio valdszintleg jogi eljaras értelemben (perkezd6 cselekmény, kereset) szerepel.
45 Horvath Adam — Kazinczynak (1816. oktdber 20.), KazLev XIV, 368-370, 3299. sz.

46 Horvath Adam - Kazinczynak (1814. augusztus 3.), KazLev XII, 2-11, 2708. sz.
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mert 6 azt ugyis beszedi Kazinczy konyveib6l) és egyéb versei is.”” Persze lehet,
hogy a pénz is szerepet jatszott.

Ezek az esetek azonban 4j megvilagitasba helyezik a Tudoményos Tarsasag-
ra iranyulé szervezkedéseit és a Kazinczyval valo Osszeveszését is. Egyfeldl
P4léczi Horvath Adam minden tervezetében/levelében, amelyben egy Tudoma-
nyos Tarsasagot kivan szervezni az irasmod egységesitére, feltiinéen keriili a
kotelez6 jelleget: mindig arrél beszél, hogy egy kor megegyezik valamiben és az
majd lassan elterjed.® Masfelél a Grammatica létrehozasaban is az az egyik
legf6bb gondja, hogy ha a Tarsasag nem rendelkezik valamely torvényi felhatal-
mazassal, akkor nem fogjak elfogadni azt — vagyis elveti a felhatalmazas nélkii-
li autoritasigényt! Ez az allaspont korantsem egyediilall a korban, és késGbb
alapvet6en meghatarozza a kritikai felhatalmazas koril kibontakoz6 vitat.® Ez
utobbi vita kapesan Gyapay Laszlo mutatja meg, hogy a jogi szaknyelvbél ered6
metaforika alapvet6en hatarozza meg az érvelési technikakat.* Nem meglepé,
hogy ez a felfogas felttinden hasonlit a korabeli nemesi felfogasra a térvényho-
zasrol, mely a torvényeket annyiban tekinti legitimnek, amennyiben a neme-
sekbdl és egyéb, a részvételre jogosultakbol 4ll6 Orszaggytilés azokat megsza-
vazza. Vagyis az Orszaggytilés és az uralkodo egyiittesen hozzak létre azokat a
torvényeket, szabalyokat, melyeknek engedelmeskedniiik kell.* Kazinczy ide-
gen idiotizmusainak biralata mellett is, melyet folyton hangoztat, viszonyuk
akkor romlik meg hosszu idére, mikor Paléczi Horvath Addm egy levelében ki-
jelenti, hogy Kazinczyéktdl s egyéb privat tarsasagoktol semmilyen torvényt el
nem fogad magara nézve.” Ha részt vehetne a térvényhozasban, akkor elfogad-
na — még akkor is, ha kevésbé ért vele egyet, mint a jelenlegivel: ,vox populi vox
Dei”. Ugy tinik, hogy amiképp jogi értelemben nemesként, a nemesi respublika
tagjaként egyenrangunak tekinti magat a zalai arisztokratakkal, igy sajat szem-
pontjabdl jogosan kovetel vizsgalatot, iroként ugyancsak egyenranginak tekin-
ti magat a tobbi iréval, s jogosan ragaszkodik a részvételhez a torvényalkotas-
ban. Kazinczy valasza megalazo, s ezutan sokaig nem leveleznek.

Ugy tiinik tehat, hogy Paléczi Horvath Adam a torvények kérdésében meg-
lehet6sen konzervativ allaspontot foglalt el, s ez a szemlélete tiikroz6dik a job-
bagyokkal valé kapcsolataban is. Feltételezésemet alatdmasztani latszik egy

47 PALOCzI HORVATH, Holmil, i. m., 48—49, 55-56.

48 Példaul: Holmi 11, 224-235; Péloczi Horvath Adam két kiadatlan levele Szentgyorgyi Istvan s-
rospataki tanarhoz, ItK, 21(1911), 453-460. L. még kotetiinkben LENGYEL Réka tanulmanyét!

49 V6. Gyaray Laszlo, Vitak a kritikusi felhatalmazas koriil = Historia litteraria a XVIIL. szd-
zadban, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, TtiskEs Gabor, Bp., Universitas (Iroda-
lomtudomany és kritika: Tanulmanyok), 386-402.

50 Uo.
51 V6. a korabban irottakkal nemesek és uralkodé viszonyardl, illetve KECSKEMETI, i. m., 92-112.
52 Horvath Adam - Kazinczynak (1806. junius 24.), KazLev IV, 203-206, 944.
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1817-ben kiadott (de 1814-ben, s6t lehetséges, hogy 1811-ben irt) Statisticdja is,
mely a jobbagyok tekintetében szigortian az érvényes torvények altal meghata-
rozott helyzet ismertetésére szoritkozik.” A jobbagyok nem részei a nemzetnek,
mivel nem is voltak soha részei. Szolgak, illetve meghddoltatott népek leszar-
mazottjai, igy nem vonatkozik rajuk az alkotmany. Mint ahogy a nemtelenek-
re sem: ,Foldes Uri tulajdonok 6k, és szintigy adéznak, mint a’ falusi Jobba-
gyok, sem a’ tulajdonossaghoz, vagy is nemesi Joszag’ szerzéshez és birashoz
semmi kozok.™ A jobbagyok nem tartoznak a Statushoz, a foldestur ad nekik
koleson foldet, meg lakast, meg kaszalot. ,Es igy ennek j6 vagy roszsz sorssa, a
magaviseletétiil, és az Uranak ahoz alkalmaztatott j6 vagy roszsz akaratjatul
fugg.™ Viszont itt is fontosnak tartja megemliteni, hogy az 1765 6ta elfogadott
torvények ellatjak a jobbagyok jogi védelmét, és garantaljak szamukra a jog-
biztonsagot (perelhetik a foldesurat stb.). Ezek utan elmondhaté, hogy jobbagy-
kérdésben Paloczi Horvath Adam nem feltétleniil tekinthetd liberalisnak vagy
nagyon haladénak (hiszen nem keriil nala szoba felszabaditasuk, vagy a neme-
si alkotmany kiterjesztése a rétegre, mint Hajnoczynal, Széchenyinél vagy
Somssich Lazarnal, akiket jol ismert),” csupan keresztényinek, jogkovetének és
realistanak. Ez utdbbira egyetlen példa a Holmi II-ben® szereplé vers egy di-
csekv részlete:

Csak nem elsébb gazda leszek a gazdag szomszédoknal
A sok hasznavehetetlen jobbagyokkal biroknal.

A nyomorult, kiszolgaltatott, megvert jobbagy hasznavehetetlen, épp ezért nem
kivanatos.”

A cenzura kérdésér6l talan kar is szot ejteni, hiszen a korban majd minden-
ki ellene volt, és szerz6nk életében is jelentds problémat okozott. Itt nem térek
ki részletesen a zalai szabadkémiives paholy és a Stdjer tanc koriili események-
re, elég csupan annyit jelezni, hogy Paldczi Horvath leveleit még 1817-1818-ban
is felbontogattak.® Azért érdemes mégis megemliteni a cenzura iigyét, mert
Paléczi Horvath fentebb vazolt felfogasa 6sszhangban van azzal a korabeli né-

53 PALOcz1 HorvAta Adam, Kis Magyar Statistica az Oskoldk szamdra, Veszprém, 1817.
54 Uo., 6.

55 Uo., 35.

56 Uo., 35-37.

57 KECSKEMETL, i. m., 115.

58 HorvATH Adam, Hol-miIL. (kéziratos kotet), MTAK Kt. K 757. Idézi PETERFFY, i. m., 52.

59 FErdekes, hogy Péterffy Ida ennek az idézetnek a kapcsan arra a furcsa allaspontra jut, hogy
Paléczi Horvath Adam huménus okokbél egyenldségparti volt. Uo., 53-54.

60 Kazinczy — Horvath Adamnak (1817. marcius 19.), KazLev XV, 123125, 3403. sz.; Kazinczy
— Horvath Adamnak (1818. oktéber 17.), KazLev XVI, 193-196, 3649. sz.
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zettel, mely a cenzirat a nemesi szabadsagjogok, mégpedig a szélasszabadsag
csorbulasaként értékelte és igy tiltakozott ellene.”

Azzal az elképzeléssel, hogy Paloczi Horvath Addm a nemi egyenjogusitas
sz6sz0loja volna — aminek bemutatasaban Hegyi egészen odaig megy, hogy azt
allitja: Paloczi Horvath a néknek a férfiakkal egyenl6 hivatalviselési jogat veti
fel®? — részben mar Németh Jozsef leszamolt 1984-es tanulméanyaban.® Horvath itt
is mérsékelten liberalis allaspontot képvisel: bar elismeri, hogy az asszonyok nem
minden értelem s érdem nélkiil valok, és kiall az Orszaggyilésen valo részvétel-
vadakkal (6ltozkodés, divathobort, szoptatas elhagyésa, idegen nyelv stb.) tetézve
azt. Mindezt pedig els6sorban nem a n6k egyenjogusitasa miatt (az otletet példa-
ul az 6roklédés terén nevetségesnek tartja), hanem az edukacios folyamat végett,
ami kozvetve, mivel az asszonyok sziilik és nevelik a férfiak kovetkezé genera-
cidjat, kihat a férfiakra, biologiailag és a nevelésen keresztiil. A nék hazafiva (sic!)
valasa elsésorban a nemzet, vagyis a nemes férfiak jobb hazafiva valasa szem-
pontjaboél fontos.* Erdekes, hogy ebben az esetben Paloczi Horvath Addm nacio-
nalizmusa, ami miatt szamos kérdésben konzervativ allaspontot foglalt el, itt
éppen a liberalis allasfoglalast segitette el6, hiszen a korabeli viszonyokhoz ké-
pest javaslata, ha egyedinek nem is, de mindenképp nagyon haladénak tekinthe-
t6. (Allaspontja és magatartésa eléitéleteivel egyiitt koherensnek és konzekvens-
nek tlinnek egyéb versei, és f6leg Kazinczyhoz irt levelei alapjan is.)

Zarasképpen par mondat a jozsefi nyelvrendeletet védo versérél. Azt, hogy
Paloczi Horvath Adam szamara (sok kortarsahoz hasonléan) korantsem volt
osszeegyeztethetetlen az uralkodéhoz és a hazahoz valé hiiség nagyszertien
példazza az a verse, amelyben kiall Zichy Kéaroly és Urményi Jozsef mellett,
amikor tdmadas éri ket kétszinliségitk miatt.”® Azt, hogy e versét jelentésnek
tartotta, talan jelzi az, hogy németre is leforditotta és kiadta. Masfel8l csupan
arrdl van szo, hogy a jogkdvetd, protestans kisnemes, aki foglalkozasara nézve
foldmérd, politikailag valamelyest liberalis, gondolkodasaban felvilagosult, ki-
all a reformer, vallasi tiirelmet hirdet6, a kaotikus allapotokat jogilag szaba-
lyozni prébald, orszagos foldmérést elrendel6 uralkodé mellett, aki a latin he-
lyébe a német nyelvet vezetné be. Olyan nagyon meglep6 ez? Még akkor sem,
ha tudunk P4léczi Horvath Adam — féként késébb feler6sod6, kulturalis kolo-
nializaciés félelemmel egybekotott — németellenességérél.

61 Vo., LaBADI Gergely, ,Meg-irott kényv” és ,Nyomtatott FEnek” = Historia litteraria..., i. m.,
446—458.

62 HEGy1, i. m., 40.

63 NEMETH, i. m., 464—465.

64 PALOCzI HORVATH, A magyar... i. m.; US., A férjfiak’... i. m.

65 PALOCzI HORVATH Adam, Két Nagy Hazafinak Emlékezete, Buda, Pest, Kassa, 1790.






NEMETH JOZSEF

Paléczi Horvath Adam petrikeresztiiri évtizede
(1811-1819)

1810 utan Horvath Adam életében rendkiviil termékeny, miivekben gazdag, am
irodalmi értékekben jelentéktelenebb korszak kovetkezett.

A kolté 1785-1795 kozott Balatonfiireden kenyérkeresé munkaja mellett is
sok szallal kapcsolddott a tollforgatok taborahoz, és a magyar irodalom élvo-
naléba tartozott. A kovetkez6 méasfél évtizedben (1795-1810) Nagybajomban
arra torekedett, hogy alkotémunkajahoz kedvezé anyagi feltételeket teremt-
sen. Ez id6 alatt ritkdbban lt irdasztala mellé: faraszto foldmérés, bonyodal-
mas birtokiigyeinek intézése foglalta le idejét. Elete utolsé évtizedét Petrike-
reszturon toltotte. Itt megint sokat, sokfélét irt, mar-mar kétségbeesett
igyekezettel. A hazai literatira megujulé aramlatain azonban kiviil rekedt.

A palya harom szakasza nemcsak jellegében és helyszinében, hanem csala-
di kapcsolataiban is eltérd. A kolté Balaton-parti éveit Oroszy Julianna édesi-
tette, majd keseritette, Somogyban Sarkézy Jusztina tette pokolla életét. Ke-
reszturban Kazinczy Klara' viselte gondjat, aki levette vallarol a gazdalkodas
terheinek nagyobb részét.

To6bb oka is volt, hogy Horvath a mozgalmasabb Nagybajombdl a kis gocse-
ji faluba hizddjon. Miutan 1808-ban kiilon koltozott masodik feleségétdl, meg-
ritkult koriilotte a levegd. Jusztina a kolt6 régi baratjanak, a tekintélyes, szintén
nagybajomi Sarkézy Istvannak unokahuga volt, s a valas miatt a két férfi diak-
koruktdl tartd baratsdga is elhidegiilt. Rontotta Horvath respektusat Klara
orokbefogadasa is. Személye nemcsak azért érdemli meg figyelmiinket, mert az
oreged6 ird késébb feleségiil vette, hanem azért is, mert Horvath utolsé eszten-
deiben 6 biztositotta a nyugodt alkotas feltételeit. Férje haladla utan szellemi
orokségének is hliséges gondozoja lett.

A gyamapa 1818-ig azt hitte, hogy Klara az 6 gyermeke. Kazinczynak errél
meglehetdsen nyiltan vallott:

1 Kazinczy Klara életrajzi adatairdl els6sorban Horvathnak Kazinczyhoz irt levelei adnak
eligazitast. Ezen kivil: PETERFFY Ida, Kazinczy Janos somogyi prédikator konyvtara = So-
mogy Megye Multjabol, Kaposvar, Somogy Megyei Levéltar, 1979, 156-157. A halotti anya-
konyvek bejegyzéseirél SzentminALYT Imre, Adat Paléczi Horvith Adam gocseji birtokdrol
= Gocseji Helikon, 5, Zalaegerszeg, 1973, 25-29, 8. jegyzet.
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leveled azt lattatik kivanni, hogy én neked sokat gyénjam: — annyit, a mennyit
Levélben lehet, de e gyonas kozé azomban ne szamlald azt, amit LeAnyomrul
irok, mert a mit e részben gyonnom kellene, annak titokban kell maradnia ad-
dig, mig Kazinczy Janos él, és ha tovabb él, mint én, orokre, még Klara el6tt is,
vagy ha valaha még olly szerentsés lehetnék, hogy veled él6 szdéval beszélhet-
nék, akkor gyonhatnam valami keveset sigva.?

Klara Kazinczy Janos reformatus lelkész csaladjaban sziiletett az 1784-1792
kozti években. 1849-ben Teskandon bekovetkezett halalakor a boncodféldi plé-
bania anyakoényvében 65, a becsvolgyi reformatus matrikuldban 60 évesnek
irtak. Ezek alapjan sziiletését az 1780-as évek masodik felére tehetjiik. Ennek
ellentmond Horvath vallomésa: ,Atyanak lennem a két hazassag k6zé szorult
rovid idében volt szerentsém, és édesnek érzem azt.” E szerint Klara 1793-ban
sziiletett volna. Valdszintibb, hogy Horvath vagy jobb szinben akarta feltiintet-
ni magat Kazinczy el6tt, vagy csak a mondott idében szerzett tudomast korab-
bi kapcsolatanak (vélt) gytimolesérél.

1805-ben 6rokbe fogadta, 1818-ban mar feleségiil vehette. Jusztina elhunyta-
val Horvath megozvegyiilt, s Klarirdl is 4j hir érkezett:

Még nints esztendeje, mi olta meg tudtam az 6 haldoklé anyjanak titkos
uizenetébiil: hogy én ezt a hazassagot meg-tehetem, az el6tt azt véltem, hogy
nem... Arra neki érdeme sok van: kedve pedig mas hazassagra nints, és én hoz-
zam ill6, hogy azokban, mellyekben 6tet 6rokosémnek szantam, e tettemmel is
batorsagossa tegyem.’

A becsvolgyi reformatus hazassagi anyakonyv bejegyzése szerint:

Ev, ho, nap: 1818. Aug. 12.

Copulalt személyek: 6zv. Horvath Adam Tek. Tabla Biré, Kazinczi Klara
Helység: Petri Keresztur, H. L. Ugyanott

Leany attya: Tiszt. Kazintzi Janos leanya,

Biztonsagok: Tek. Takécs Istvan Ur és Tek. Baranyai Mihaly Exaktor.*

A régi barat, Tuboly Laszlo, katolikus 1évén nem lehetett tant. Kedves vendég
volt a Helikonon megismert Dukai Takacs Judit.

Horvath 4j otthonaul azért valasztotta Petrikereszturt, mivel Tuboly a szom-
széd Nagylengyelben lakott. A hajdani szabadkémiives tars az 1790-es években

2 KazLev XI, 418.
3 KazLev XVI, 123-124.

4 Pars Sandor, NaGY KoLozsVARI Istvan, Gocseji kalvinistak, Becsvolgye, Becsvolgyei Refor-
matus Egyhazkozség, 1989, 49.
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élénk szerepet véllalt Zala megye kozéletében. O semmisitette meg Spissich
Janos kompromittald iratait, el6segitve, hogy a megye alispanjat ne itéljék el a
Martinovics-perben. 1797-ben egyik hangadoéja volt a franciak elleni felkelést
megtagadé megyegytilésnek. Ezért 6t is megfosztottak hivatalatol; egy ideig
Festetics Gyorgy megbizasabol a murakoézi vizszabalyozasi munkakat vezette,
majd sajat birtokan gazdalkodott. Klasszikus szerzéket forditott, alkalmanként
a Tudomdnyos Gytjteményben is publikalt.s

Horvath és Tuboly egytitt vasarolta meg Spissich Janos fiatdl apja konyvta-
rat. Azt tervezték, hogy kozosen épitenek egy, mindkét csaladnak kényelmes
otthont nyujté hazat. A devalvacioé azonban elértéktelenitette pénziiket, s Hor-
vath csak 1814-ben tudta eladni fiiredi ingatlanat, de araért még késébb is pe-
reskedett. Ezért a kozeli Petrikeresztiron vasarolt egyszert lakhelyet:

Elolrél egy nagyobb és egy kisebb szoba sovénybél, utana egy téglabdl épitett
konyha, kamra, alatta pince, hatul ismét egy nagyobb és egy kisebb szoba, 6
marhara valo istallo, kerités, 0L.°

(A hazat a kolté 6zvegyének csak 1845-ben sikeriilt eladnia. Hary Jozsef utjan
Hertelendy Géspar vasarolta meg, ugyanakkor az egészet atengedte Németh
Ferenc szilvagyi lakosnak.)

A kozség masfélszaz, jobbara szegény sorban él§ katolikus ember otthona
volt. Horvathék a par kilométerre 1év6 Barabasszeg (ma Becsvolgy része) refor-
matus templomaba jartak istentiszteletre. A kornyék akkoriban elzart, nehezen
megkozelithetd volt. Husz évvel késébb Plander Ferenc igy jellemezte Gocsej
kozlekedési lehetdségeit:

Gocseiben pedig az utak annyira tele vannak gocsokkel, hogy a ki itt sebessen
haladni kivanna, egy Sebészt, ki érvago vasat sziinteleniil kezében tartsa, Bog-
nart és Kovatsot, ki szekerét minden negyed 6ranyi haladasban kiigazitsa
kéntelenittetnék magaval hordozni.’

Az atkoltozés pontos idejét nem ismerjik. Els6, mar itt keltezett levele 1811-b6l
maradt rank, a Magyar Orszdgnak bels6 ismerete cim(i munkajanak végére irt
kereszttri datum pedig 1811. oktdber 29.

5 Zalai életrajzi kislexikon, Zalaegerszeg, Deak Ferenc Megyei Konyvtar, 2005, 268.

6 A Zala Megyei Levéltarban talalhato, Kazinczy Klara ellen inditott kiilonb6z6 perek adatai
alapjan.

7 PLANDER Ferenc, Gicsejrél, Zalaegerszeg, Gocseji Mizeum, 1970, 19. (A kis kotet Plander

Gocseinek esmérete cim(, a Tudomdnyos Gytjtemény 1838. 6. kotete 3-34. oldalan olvashato
tanulmanyéanak tjrakiadésa.)
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Birtokai nagyobb része Nagybajomban volt, majd Zalaban is szerzett 200
hold korili teriiletet. Ez azonban alig hozott hasznot: nem egy tagban volt, egy
résziiket zalog is terhelte, ami évtizedes pereskedést eredményezett. Anyagi
viszonyait szinte lehetetlen rekonstrualni. Nemcsak 6 halmozott fel sokféle te-
temes addssagot, hanem § is perelte Szapary Péter 6zvegyét szokatlanul nagy,
8000 forintnyi tartozasért.® Az bizonyos, hogy Horvath igen szerény korillmé-
nyek kozott élt. 1820 utan Klara nem annyira javakat, hanem keserves pereket
orokolt.

A kolt6 a gazdalkodassal alig tér6dott. Ahogy Kovacs Samuelnek irta
Csakvarra:

Meg vontam magamat kedvelt pusztai szallassomban, készitgetem Tanu nélkiil,
mintegy édes alomban, vagy az 6rokké valésag, vagy maradék szamara Mun-
kaimat, mellyek tanuk legyenek valahara, Holtom utan, az utébbi vilag elétt,
hogy éltem: Es révid éltem napjait tunyan el nem henyéltem.’

Napjait szigoru szabalyok szerint osztotta be:

Télen nyaron akkor kelek fel, mikor a nap szokott nyar kozepén: és egész délig
dolgoz6 szobamban dolgozom, tsak reggel a cselédimnek iilve szollok kett6t-
harmat: a gazdasagra a szerint tigyelni Klari dolga. Délben eszem mértéklete-
sen (...) ha magam vagyok, fél 6ranal tovabb nem tart az ebédem (...) ismét az
irdasztalom mellé lok, és dolgozom napnyugtig. Akkor a tomboramat
(klavikordium) veregetem harmonice, mint Dedk korunkban szoktunk énekel-
ni, harom hangra, de csak fél kézzel, mintegy fél 6raig. Akkor gyertyat gytjtnak
és én ismét dolgozom kilencz 6raig, amikor vatsoralok oly roviden, hogy tized-
félkor mar fekszem, és olvasok pipa kozben addig, mig szemhéjam el-
nehezedik."”

1812-1816 kozott még hosszabb utakra is vallalkozott. Gyakran jelen volt a zalai
és a somogyi megyegytiléseken, 1812-ben tinnepi koszontét irt Teleky Laszlo
somogyi f6ispan beiktatasara. Megfordult Pozsonyban, Siéfokon, Nyéken, Bu-
dan, talan Gomor megyében is. Szoros, szinte barati kapcsolatot apolt a hajda-
ni szabadkémives groffal, Szapary Péterrel, akinek letenyei és szécsiszigeti
kastélyaban tobbszor is hosszasan vendégeskedett. Zala megye megbizasabol
részt vett a Mura szabalyozasi munkalataiban: ,A Ns. Varmegye engem kiildott
oda egy regulazé deputati6 praesesének” — dicsekszik el 1814-ben Kazinczynalk,

8 DEGRE Alajos, SZENTMIHALYI Imre, Egy adalék Péléczi Horvath Adam életéhez = Gécseji
Helikon, 4, 1972, 65—82.

9 Horvath a levél masolatat elkiildte Kazinczynak is. KazLev X1, 325.
10 KazLev XIV, 15-16.
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akivel harmadszor is feltjitja levelezését. O jelenti szdmara legfontosabb iro-
dalmi kapcsolatot. Az ekkor mar méltan ,széphalmi mester™ként emlegetett
hajdani barat vilagosan latja, hogy utjaik szétvaltak, de a kapcsolatot megér-
téssel, gondosan apolja. Viszonyukat pontosan jellemzi Sarkozy Istvannak irt
levelében:

Horvath Adamot koszontsed nevemben, ha azt tenni magad nem akarnad.
Akarki és mi légyen 6 most, azt nekem nem szabad felejtenem, hogy egykor
szoros baratok voltunk. Az azonban igen igaz, hogy 6 éppen nem az, aki volt
valaha, s most gondolkozasunk gy tol el egymastol, mint egykor egyiivé von-
zott. Fajna nekem, ha 6 engem haladatlannak képzelhetne."

Noha a Kereszturrol Széphalomra eljuté pletykakat Kazinczy szivesen terjesz-
ti, Horvathot még annak halala utan is védelmébe veszi Sarkozy Istvannal
szemben:

Hogy Horvath Addmot nem szereted gy mint hajdan, azt hogy Horvath
Adamnét épen nem szereted, azt tudtam, s rajta sem fel nem akadtam, sem fel
nem akadok (...) A j6 embereknek is vagynak hibajik, sét (...) vétkeik is vannak.
Az én itéletem szerint a mi megholt baratunk ezen jo, de hibas, s6t talan vétkes
emberek szamaba vald. De baratunk volt, s nem él: a halal expialta minden
botlasait. Pirulnék, ha annak hamvai erant hideg volnék, ki engem szerete..."

Horvath nemcsak irt, szervezett is. 1814-ben a kozel lakd nemesi csaladok né-
tagjaibol irodalmi tarsasagot hozott 1étre, amelyet Gicseji Helikonnak neveztek.
Tagja volt Klara, Tuboly Laszl6 két lanya és a Kiskutas melletti Kalocfapusztan
€16 Doczi Terézia, aki korabban szintén Nagybajomban lakott. Verses leveleket
valtottak, esetenként énekelni, zenélni is 6sszegytiltek. A kis kozosséget Hor-
vath fontosnak tartotta, verseikbdl tucatnyit Kazinczynak is elkiildott. A tarsa-
sagot béviteni akarta, erre azonban nem keriilt sor. Nem tudjuk, a szervez6
vagy az irogatd holgyek lelkesedése hagyott-e alabb? A teljes gytjteményt Kla-
ra 6vta meg a szétszorddastol, majd az elmult négy évtizedben a szovegek két
kiadasban is megjelentek.” A termés — beleértve Horvath verseit is — nem iro-
dalmi, inkabb izléstorténeti értékd. Igaza van a Gdcseji Helikon elsé monogra-
fusanak, Racz Marianak: ,A dilettansok kozé tartoztak (...) Munkassagukkal
nem vitték elére az irodalmat, maradand¢ értékiit nem alkottak, mégis hely il-

11 KazLevIX, 256.
12 KazLev XVII, 424.

13 PETERFFY Ida, Horvath Adam levelezése poétridival, Gocseji Helikon, 1973; A Gdcseji Helikon
kolténdi, s. a. 1., jegyz., S. SARDI Margit, Bp., Universitas, 2002.
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leti 6ket a magyar irodalomban.™ Ha sziik korben is, novelték az olvasas, az
iras becsiiletét. Generacidjuk gyermekei lettek majd a reformkor fiataljai.

Horvéath szélesebb kord szervezéssel is probalkozott. Az eredetiségre, ma-
gyarsagra oly kényes Horvath ez idében forditasokra is buzditott:

Vagynak koriilottiink némely Inas irdk, a kik az én vigyazatom és igazgatasom
ala forditgatnak Németbiil, és sokkal szerencsésebbek a forditasban, mint én.
Egy nevezetesen a Szonderlinget forditja, j6 kinyomasai vannak, de én nekem
aligha tobb dolgom nem lessz a magyarositassal, mint neki az altal tétellel...”®

Nem tudjuk, honnét, még kisebb nyomdat is beszerzett, bar azt soha nem hasz-
nalta. Felszerelése, szakértelme elégtelen volt, a bettiszedést unalmasnak talal-
ta. Figyelemmel kisérte viszont a magyar irodalom eseményeit, tobb recenziot
készitett a Tudomanyos Gytijtemény dolgozatairdl, védelmére kelt a Kolcsey al-
tal megbiralt Csokonainak.

Hogy az évtized kozepén milyen kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezett, azt
egy ellene folytatott vizsgalat is sejtetni engedi. 1814. junius 21-én I. Ferenc ki-
raly leiratot intézett Erdédy Jozsef magyar kancellarhoz. Eszerint tudomasara
jutott, hogy Somogy és Zala varmegyében igen botranyos énekeket énekelnek,
melyek szerzéje Horvath Adam, aki Zalaban tartézkodik, de Somogyban is
vannak birtokai, s6t Gomor varmegye kozgyilésén is kiillonos ellenallast tand-
sitott. A botranyosnak nevezett ének a Stdjer tanc volt.

A kancellar az iratot a nadorhoz tovabbitotta, aki az érdekelt megyék alis-
panjait nyomozasra és jelentéstételre utasitotta. A Gomor megyei féispani ad-
minisztrator kozolte, hogy Horvathot a megyegytiléseken soha nem is lattak.
(Mégsem lehet véletlen, hogy a feljelent6 Gomort is széba hozta. Valdszind,
hogy kifogasolt verse itt is terjedt, hiszen a megye alispanja régi szabadkémt-
ves tarsa, Mariasy Istvan volt. Horvath kés6ébb ra hagyta Magyar Arion cimi
énekeskonyvének egy példanyat is. A kéziratos kotetben megtalalhato a felje-
lentett vers is.)

Mind a somogyi, mind a zalai alispan artatlannak mingésitette Horvathot.
Joindulatdan hallgattak ki, atgondolt védekezést készithetett. A hivatalos leira-
tot kézhez kapta, masolatat Kazinczynak is elkiildte. Stimegi Jozsef zalai alis-
pan a vizsgalati anyaghoz Horvath verseinek egy kis gytijteményét is mellékel-
te, ezek mar atirt, németellenességbdl kiforgatott, franciaellenesre modositott
szovegek voltak.

A nyomozasrol értestilve atmenetileg Kazinczy megszakitja vele a kapcso-
latot, nem egészen alaptalanul, hiszen még évek multan is feltérve jutnak a
levelek Kereszturbdl Széphalomra. Horvath élete végéig nem keriilt ki a titkos-

14 RAcz Maria, A Gécseji Helikon kolténdi, Zombor, 1913, 3.
15 KazLev XII, 71.
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rendérség figyelmének korébdl. A nadori titkos levéltarbol csak halala utan
selejtezték ki iratait azzal, hogy a személy elhunytaval targytalanna valtak.*

Hogy ez id6ben milyen kozismert volt Zalaban, azt megerdsiti Deak Ferenc
levele Vorosmarty Mihalyhoz (1828. november 9.):

Eppen ma kaptam Széchenyi Istvan tiszteletére még 1817-ik esztenddben ké-
sziilt egynehany verset, Horvath Adam munkaja ez, és a nékem adott példany
tulajdon keze irasa, melyet én jol ismerek, mert nalam tobb levelei vagynak.

A verseket azért kiildi baratjanak, hogy azokat kozolje a Szépliteratiirai Koszo-
ruban, vagy adja tovabb Stettner Gyorgynek.” A Grof Széchenyi Istvannak a
Magyar Hazabul 1817 cimt koltemény végiil 1830-ban a Felsémagyarorszagi Mi-
nervdban jelent meg ,Paloczi Horvath Adam kéziratabél kézli Fenyéri Gyula”
alairassal (Stettner egyik irdi neve). A verset az is érdekessé teszi, hogy 1817-
ben Széchenyi még szinte ismeretlen volt a magyar kozéletben. Deak a levélhez
hozzafizi:

Ha csakugyan kozolni fogod azt, (...) csak arra kérlek: hogy mind az én neve-
met, mind a versezet tulsé oldalan levé Csany Laszlo baratomét hallgasd el.*

Ismertségét igazolja a Zalai KozIlony 1878. februar 10-i hiradasa is, hogy Dervarics
Akos kilimani birtokos Horvath kiadatlan kolteményeit gyfijti, ezekbél néha-
nyat az Adatok Zala megye torténetébdl cimi sorozatban kozzé is kivan tenni.

Horvéath sok id6t, energiat forditott a szabadkémiives hagyomanyok apola-
sara. Az 1810-es évek masodik felében tjra felbukkannak a két évtizede tilal-
mas gondolatok. Buvopatak modjara, batortalanul, a kései olvasé szamara
alig érzékelhetéen. A Dunantulon lako tarsak a Balatonfiired melletti aracsi
hegyen talalkoznak. Horvath szorgalmasan kutatja életrajzi adataikat, ezeket
— ahogy 6 nevezte — emortualis levelekben summazza. Kazinczyt is tajékoztat-
ja sajat régebbi szerepérél, a megérzott emlékekrdl. Hozzakezd a szabadkémii-
Mestereinek A Szent Rend kezdetétdl fogva XII. szazadig Biographidja 1812-ben
késziilt el.

A terjedelmes munka mindazon személyek életrajzat, fontosabb tanitasait
tartalmazza, akiket a szabadkémivesek eszmei el6diiknek vallottak. A névsor
rendkiviil sokszind: szerepel benne Adam, Noé, Abraham, Prometheus, Mézes,

16 A Horvath ellen folytatott vizsgalat részletes, a dokumentumok egy részét is kozl6 feldolgo-
zasa: VOROs Karoly, Adalékok Paléczi Horvath Adam életéhez, Bp., Akadémiai, 1958 (Iroda-
lomtérténeti Fiizetek, 17), 38—53.

17 VOROsMARTY Mihaly Levelezése, s. a. r. BrisiTs Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965, I, 216.
18 Uo.
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Orpheus, a szabadkémitivesek altal sokszor idézett Hiram, Salamon, Hesiodos,
Arion, Solon, Archimedes, de olvashatunk Keresztel$ Janosrdl, Janos apostol-
ré6l, Pliniusrél, Tacitusrol, Boles Leérdl, Szilveszter papardl és Aquindi Szent
Tamasrdl is.

Nem véletlen e hosszt névsor, hiszen a mi egyik bevallott célja annak bizo-
nyitasa, hogy a kémtvesség torténeti gyokerei nagyon régre nytlnak vissza.
Az el6sz6 hangstlyozza, hogy a rend nem ellentétes a vallassal. Megirasahoz
Horvéath tobb szabadkémives munkat felhasznalt, sajat régebbi jegyzeteit is.
Még 1783-ban kapott egy titkosirasos paksamétat azon kéréssel, hogy csak ak-
kor bontsa fel, ha mar beavatjak a szabadkémivesek kozé. E kérésnek eleget
tett, s a szazad utolsé éveiben sikeriilt egy résziiket megfejtenie.”” Cimét6l elté-
r6en a munka nem egyszerd életrajzgytjtemény, hanem mitologiai, vallasi, fi-
lozofiai, természettudoményos ismeretek rendkiviil vegyes, a mai olvaséd sza-
mara mar-mar kovethetetlen Osszefoglalasa. Nemcsak kompilacid, hiszen
alkalmanként sajat megfigyeléseit, véleményét is beleirja. Igy Dionysos Exiguus
naptari reformjarol szélva az 1812-es esztendd tanulsagait is kozli.

A kéziratban (OSZK Kézirattara, Quart. Hung. 1259.) maradt md hi titkre mind
a kornak, mind a sokat, de forraskritika nélkil olvasé Horvath ismereteinek.

Joggal gyanitjuk, hogy tobbszor kinyilatkoztatott kiralyhisége ellenére sza-
badkémiives kapcsolatok miatt tartottak gyantusnak az elsé keszthelyi Helikont
is. A Tudomanyos Gyijtemény 1818. III. kotetében olvashatjuk:

A’ tavalyi keszthelyi Helikonrdl a’ tavalyi Tudomanyos Gyijteményben eléfor-
dulé tudésitast a’ német recensens ugy itélte meg, mint egy politikai lakmaro-
zasnak leirasat, holott az egész tudositasnak szinte minden sora tobbnyire a’
hazahoz és kiralyhoz vald szeretetet, tiszteletet emlegette.

Valami igazsag mégis lehetett a német recenzens sejtésében. A Helikon Feste-
tics Gyorgy szabadkémives neve volt.” Felting, hogy meghivast kapott a volt
paholytars, Nagyvathy Janos, aki épp azzal a mivével szerepelt, melyet a cen-
zira még a kovetkez6 évtizedben, a szerz6 halala utan sem engedett nyilvanos-
sagra keriilni. Horvath egy alkalommal A foldmiivelé Varré cimd versét olvasta
fel. Ebben Mozart neve is el6fordul. (A Vardzsfuvola szabadkémives elemei
kozismertek. Terentius Varro nemcsak a romai irodalomnak, hanem a szabad-
kémivesség hagyomanyanak is jeles alakja. Horvath emlitett kézirata hosszan
foglalkozik vele.) Az 1817-es Helikonon Kazinczy Klara Isishez ének cimi ver-
sével érkezett. Horvathnak tobbi, itt felolvasott irasa szintén nehezen érthet6 a

19 L. kotetiinkben VAmMos Hanna tanulmanyat!

20 NEMETH Jozsef, A 18. szazad miivelédése, a szabadkémiivesség = Zala megye ezer éve: Tanul-
manykotet a magyar allamalapitas millenniumanak tiszteletére, Zalaegerszeg, Zala Megyei
Muzeumok Igazgatésaga, 2000, 127.
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szabadkémives gondolatok ismerete nélkiil. 1819-ben a keszthelyi grofot elsira-
to versében is ott egy jellegzetes szabadkémiives kifejezés: ,,A DicsGség templo-
mabol egy nagy angyal kozbe szolt.”

A Helikon Horvath szamara nagy élményt jelentett. Zsiptet6s gocseji ha-
zacskajabdl indulva a fényes grofi szalaban lattak vendégiil, alkalmanként Kis-
faludyval, Berzsenyivel talalkozhatott, koztiik 6 is megbecsiilt irénak szamitott.
Jo érzését fokozhatta, hogy Kazinczy részletes beszamolokat kért téle. Az Gssze-
jovetelek jelent6ségét alighanem Berzsenyi fogalmazta meg legpontosabban:

Midén eggy olly ember, a kinek jé6vedelme harom milliom koril van, eggy illy
innepre 30 ezeret kolt, semmi, de nem semmi az, mid6n az Gsz Festetics a sze-
gény Bersenyinek az utzara kalap nélkiil elejbe szalad.”

A hasonl6 szives fogadtatas a Kereszturrdl érkezének is kijart. Erthets, hogy
Horvath egyetlen 6sszejévetelrdl sem maradt tavol.

Az utolsé évtized irodalmi termése rendkiviil gazdag, sokszinti. Nagyobb
része kéziratban maradt. A hagyatékot Kazinczy Klara 1834-ben megkiildte a
Magyar Tudés Tarsasagnak, igy az életmt java részét az OSZK és a MTA kéz-
irattara 6rzi. A csomag 49 tételbdl allt, torténelmi, matematikai, foldrajzi, 1é-
lektani, szépirodalmi miveket és két dramat is tartalmazott. A Tarsasag titka-
ra véleményt kért Vorosmarty Mihalytol, Kallay Ferenctél és Luczenbacher
(Erdy) Janostél. Egyik kéziratot sem tartottdk kiadasra érdemesnek, egyediil
Vorosmarty jegyezte meg, hogy a levéltar szamara hasznalat végett megsze-
rezhet6k a Példabeszédek és ,az 6 és 0j énekek.™

A dontés érthet6, hiszen a méasfél évtizeddel korabban meghalt szerzé a bi-
ralt miivekkel erejét, felkésziiltségét, konyvtarat egyarant messze meghaladé
vallalkozasokra adta a fejét. Kivételt jelentenek néprajzi, nyelvészeti jellegi
gytjteményei, koziilik is kiemelkedik az Otddfélszdz Enekek. Osszeallitasat
feltehet6en régebben kezdte, s Petrikereszturon fejezte be 1813-ban. Fodor Ger-
zsonhoz 1815-ben irt levele szerint nem szanta kiadasra, s ,a halalom utanra
hagyandok” kozt emlitette.”® Fontos munkanak tekintette, legalabb egyszer
—lehet, hogy kétszer is — lemasolta. Egy példanyéat a jeles gyijtének, Jankovich
Mikléosnak ajanlotta fel.?

21 KazLev XV, 80.
22 OE (1953), 16. Népszer(i kiadasa: EP.

23 Horrer Endre, Horvdath Adam levele Fodor Gerzsonhoz..., Figyel6, 1876, I, 48. Nem kizart,
hogy Horvath a gytjtemény erotikus tartalma miatt nem tartotta kiadhaténak a kotetet.
Jellemz6, hogy még az 1953-as kritikai kiadasban is egyes részletek csak kipontozva szere-
pelnek. Az 1979-es népszerti kiadasban (EP) mar a csonkitatlan szovegek olvashatok. Kozii-
lik négy bekeriilt a Réz Pal altal gondozott Magyar Erato cim{ valogatasba (1986).

24 PETERFFY Ida, Palczi Horvath Adam harom levele Jankovich Mikloshoz, TtK, 80(1976), 500-505.
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A gytjtemény — a kiegészitések miatt — cimével némileg ellentétben — 479
versszoveget és 357 dallamot tartalmaz. A szovegek fele, a dallamok nyolcad-
része Horvath sajat munkéaja. Belevalogatta néhany ismert poéta (Nyéki Voros
Matyas, Faludi Ferenc, Anyos Pal, Kazinczy) par alkotasat és a Gocseji Helikon
két tagjanak, Kazinczy Klaranak és Tuboly Lizinek egy-egy kolteményét is.
Bartha Dénes 148 éneket itélt tisztan népi jellegtinek, ebbél minddssze 34 dal-
lamot — vagy valtozatot — talalt meg a korabbi feljegyzésekben:

114 ének (s koztiik éppen néhany a legértékesebb, legritkabb népi dallamaink-
bdl) olyan népzenetorténeti dokumentum, ami (...) itt tlinik fel legel¢szor, ami-
nek tehat ez a legrégibb irasos feljegyzése.”

A magyar irodalom- és zenetorténet régota becsesnek tartotta a kéziratot, sza-
mos tanulmany foglalkozott vele, de kiadasra csak 1953-ban keriilt sor.* Jelen-
t6ségét Horvath Janos mar 1927-ben megfogalmazta:

Az 6 6 és 4j énekeiben mar egy modern szempontt folytatasat kell latnunk az
el6z6 szazadok kéziratos énekeskonyveinek. Azokban levezetd csatornakat lat-
tunk a mikoltészetbdl a népszertin at a népkoltészet felfogd medencéje felé: ez
4j énekeskonyvben a valtozott viszonyokhoz képest a népkoltészetnek az iroda-
lomhoz valé visszaemel6jét, napfényre hozojat iidvozolhetjitk. Régen az egyén
a maga szamara irogatta ossze a kedvére valot s neki még ujat a népkoltészetbdl
is, most a m(ikolté vagy a tudds gydjti 6ssze megbrzés, az 6rok halaltol vald
megmentés és propagalas végett a mar népszerd hagyoményt, a régit.””

Zenei értékét — mar a kritikai kiadas jegyzetapparatusanak ismeretében — mi-
nésiti Dobszay Laszlo:

A kollégiumi emlékekbdl, az atlagos literator-félnépi rétegek énekkincsébdl és a
maga altal farigesalt szovegekb6l-dallamokbdl Osszeszerkesztett kollekcid a
maga esetlegességében, sokszor sutasagaban is kit(in6 keresztmetszetet ad azok-
rél a dallamokrol, melyek ez id6ben egy széles réteg kozos tudasat adtak, s6t
amelyek részben a falusi néphez is eljutottak. Bar Paloczi tudatosan egy minta-
gytjteményt akart késziteni, mely kiadasra is alkalmas legyen, gyarlé kottazasa
jol tiikkrozi azt a zenei miveltségi allapotot, melyrél korabban beszéltiink. #

25 OE (1953), 34.
26 Uo.
27 HoRVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faludtol Petdfiig, Bp., Akadémiai, 1978, 88.

28 Dosszay Laszl6, Magyar zenetorténet, Bp, Gondolat, 1984, 257. A gyijteményrdl 1. e kotet-
ben KLLOs Imola. CsOrsz Rumen Istvan, TARI Lujza és TOROK Zsuzsa tanulmanyait!
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Horvath gyjtotte a példabeszédeket, kozmondasokat is. Kollekcidja tobb valto-
zatban rank maradt. Az utolsé kézirat 1819-ben késziilt, benne stilszertien 1819-
re egészitette ki korabbi anyagat. ,Részint hallasbol, részint régibb irasokbol”
szedte 6ssze. Ennek kiadasat is tervezte, nem tudjuk, hogy a reformatus gyjt6
milyen okokbdl ajanlotta Somogyi Lipétnak, a Szombathelyi Egyhazmegye
puspokének. (Esetleg az 1819-ben Nagylengyelben kaplan Plander Ferenc, két
évtized mulva Gocsej elsé leirdja kozvetithette? Ha igy is volt, jo szandéka
eredménytelen maradt.)®

A tajszavak értékeire Horvath mar 1790 koril felfigyelt. Gocsej archaiku-
sabb nyelvi kérnyezetében élve érdeklédése tijra a magyar nyelv t4ji kiillonbsé-
geire iranyult. A Marczibanyi-dijra meghirdetett palyazatra négy dolgozatot is
kildott. Kozilik A Magyar Nyelv Dialectusairol készitett munkéja elismerést
aratott. 1821-ben Horvath Istvan gr. Teleki Jozsef egy dolgozataval kozos flizet-
ben ,Jutalom feleletek a Magyar Nyelvrél a Magyar Nemzeti Museum 1815,
1816, 1817 esztendei kérdéseire. I.” cimmel adta ki. Mara mar nem bir forrasér-
tékkel, egyéb néprajzi feljegyzései azonban mindmaig figyelmet érdemelnek.

Kazinczyhoz irt leveleiben gyakran beszamol kornyezetének élet- és be-
szédmodjarol. Magyar Arion cimmel tervezett versgy(ijteményéhez igen részle-
tes jegyzeteket csatolt, benniik szamos néprajzi, népnyelvi megfigyeléssel. El-
s6sorban Gocsej szoejtésérél, szokasairdl 6rzott meg sok mindent. Elséként
jegyezte fel a regolés szovegének egy részét, valamint az akkor még archaiku-
sabb helyi épitkezést. Ha némileg ttlzas is e témakort feldolgozd Szentmihalyi
Imre cimadasa: ,Paloczi Horvath Adam gocseji kutatdsai”, a feljegyzések a taj-
egység multjarol ma is sok hasznos adalékkal szolgalnak.*

Horvath Petrikereszturon talan legtobbet torténelmi stidiumokkal foglal-
kozott. Ezzel egyrészt a kor divatos gyakorlatat kovette, masrészt reménytelen
vallalkozasokba fogott. Nemcsak a forrasok tanulmanyozasara nem volt lehe-
t6sége, hanem még az alapvet§ monografidkhoz sem juthatott hozza. Emiatt
valt mar megjelenésekor elavulttd A Magyar Magog Patriachatul fogva L Istvan
kiralyig cimt, 1817-ben Pesten megjelent kotete. Mihaldi Splényi Amalianak,
Festetics Antal feleségének ajanlotta. Férje 6rizte a szabadkémiivesek megmen-
tett levéltarat, igy érthet6 a kapcsolatuk. A grof konyvtarosa, Petravits Ignac a
nehezen érthetd szoveget igyekezett kiigazitani, a rendelkezésére allé bévebb
és modernebb forrasok alapjan kipétolni, de Horvath ragaszkodott sajat erede-
tijéhez.” Az olvasoéhoz cimii bevezetében Bél Matyasra hivatkozik, aki
Prodromusaban azt irja, hogy Magdg maradékai nem voltak részesei Babel épi-
tésének. Bél meghalt, miel6tt errél részletesebben irhatott volna. Horvathnak

29 L. kétetiinkben VoicT Vilmos tanulmanyat és KGLLOs Imola irasanak idevago részét!

30 SzENTMIHALYI Imre, Pdléczi Horvith Addam gocseji kutatdsai = Tanulmdnyok, Zalaegerszeg,
Zala Megyei Tanacs..., 1974 (Zalai Gy(jtemény, 2), 71-84.

31 PETERFFY Ida, Horvdth Adam levele Petravich Ignachoz, Vasi Szemle, 32(1978), 429-438.
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tetszett az allitas, ezt akarta igazolni, de a munka kibéviilt. (Mézes 1. konyve
10.2 szerint Noé egyik fia Jafet, ennek egyik gyermeke Magog, Magor, 6 lenne
a magyarok &sapja.) Mivel Magor maradékai nem vettek részt Babel épitésében,
nyelviik sem zavarodott meg, igy a magyar a leg6sibb nyelv a vilagon.

Mozes pedig méar Palesztindban Schyta szarmazésa és Magyar nevii fejedelme-
ket talalt, és elrendezett varosokat, és a tudds Egyiptombul koltozott zsidoknal
nem tudatlanabbakat, s kik kozt még Poétak is voltak olly tekintetesek, hogy
egynek gy6zelmi verseit maga Mozes a zsido nyelvre altal tévén, beiktatta a
maga szent kényvébe.

Prometheust is magyarnak tartja, mivel a Kaukazus kérnyékén élt. Maskor tu-
dalékos okoskodéssal probalja igazolni, hogy a viz6z6n nem borithatta be a f6ld
egész feltletét. Nem fogadja el a finnugor nyelvrokonsag elméletét sem (finn =
moszkvai jobbagy). Sok régi munkabol idézett, 1571-ben, 1648-ban megjelentek-
bél is. Erdekes, hogy nem ért egyet Pray Gyorgy tébb megallapitdsaval sem,
feltehet6en annak kritikai forrashasznalata miatt. (Miel6tt itéletet mondanank
Horvath allitasairdl, gondoljunk arra, hogy egy évtized mulva jelenik meg a
kényvtarban dolgozo, egyetemen tanité Horvat Istvan tollabol a Rajzolatok
cimt kotet, amelyet maig a délibabos nyelvészet példajaként emlegetnek.)

Feltin6, hogy a munkaban kevés a szépirodalmi jellegii részlet. E témakor-
rél 1819-ben regényt irt, cime: Barragoéné és Zalad. Hosszadalmas, kalandos,
nehezen kovethet6 historia hun el6deinkrél, igen sok torténeti, filozofiai, nép-
rajzi, csillagaszati ismerettel bévitve-nehezitve. Méltan maradt kéziratban,
noha nyomtatasa elé a cenzor sem gorditett akadalyt.

Hasonléan bonyodalmas Rudolfias cimd, 1817-ben Pesten megjelent eposza.
Hése Habsburg Rudolf kiraly és csaszar. Tobb oka lehetett, hogy 6t valasztotta
f6hésiil. Az a hir jarta réla, hogy a misztikus, alkimista, szabadkémives gondo-
latok hive volt. Horvath talan az ellene inditott vizsgalat utan bizonyitani akar-
ta az uralkodéhazhoz vald hiiségét; ezért is ajanlhatta Jozsef nadornak. A torté-
net nehezen kévethet6: impozans, de megemésztetlen tudasanyagot, foldrajzi,
torténelmi ismereteket szabadkdémiives, misztikus elemekkel halmozd munka.

1816-ban egy korabban irt térténelmi témaja vigjatékat is sikeriilt megjelen-
tetnie. Talan még fiiredi lakosként irta A Tétényi Leany Matyds kiralynal cimd
darabjat. El6adasarol nincs tudomasunk. Bar az els6 magyar tarsulat vissza-
utasitotta, az elészoban a szerz6 védelmébe veszi a miivét, bizonygatva, hogy
megtartotta a harmas egység elvét, hogy téméja nemzeti és a jo erkolcsokre
tanit. Bayer Jozsef szerint a cselekmény valdszerttlen, a jellemek, f6leg Matya-
sé, hihetetlen. Az is egyértelmd, hogy a szerzd kevés ismerettel rendelkezett a
szinpadtechnikarol.> Mégis szamon kell tartanunk, mert a magyar torténelmi

32 BAYER Jozsef, A nemzeti jatékszin torténete, Bp., MTA, 1887, 1, 284.
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vigjaték els6 kisérletei kozé tartozik. Feltehet6, hogy az 1837 koriil Debrecen-
ben bemutatott, Matyasrol szold, ,viggal elegy tiineményes melodrama”, a
Gothardi boszorkany — Schuszter Antal szévegével, Arnold Gyorgy muzsikaja-
val — kozvetleniil Horvath miivének feldolgozasa.

Még nagybajomi korszakanak terméke az 1817-ben Veszprémben kinyomta-
tott roévid orszagismereti konyv, a Kis magyar statisztika az oskoldk szamdra.
Az iréjardl a Tudomanyos Gytjteményben megjelent nekrolég szerint ,Az &
kisded Statistikaja, mellyet a Falusi Iskolak szamara irtt, nagy haszonnal
tanittathatik.”

Hatrahagyott kéziratai vegyes témakortek: 1élektan, allamregény, drama-
részlet, kisérlet a reformaci6 torténetének feldolgozasara, matematika, fizika.
Belefogott egy altalanos lexikon megirasaba is.

Utols6 irodalmi igényt munkéaja aktualis eseményhez kapcsolodik. 1819 ju-
liusaban részt vett Zala megye viharos tisztdjito kozgytilésén. Errél irt egy 16
oldalas persziflazst: Ustikds Tsillag befolyasa a Madar Tartomany ég-hajlataba.
Midén a Szarnyas Nép maganak Eloljarokat valaszta. Filius 5. és tobb napjan
1819. Nem bir kulonosebb irodalmi értékkel, célzasai a mai olvasdnak szinte
érthetetlenek; Degré Alajos, a korszak kivald ismerdje fejtette meg ezeket.” Az
6 nyoman tudjuk zalai nevekhez kétni a griffet, a sast, szarnyast, karvalyt,
verebet, fecskét, a pidcat és a tobbi szerepl allatot. Helyi vonatkozdsai miatt
megérdemli legalabb a zalai olvasok figyelmét.

Ekkoriban mar mindjobban magéara maradt. Festetics Gyorgy és Nagyvathy
Janos 1819 elején meghalt, Szapary Péter még 1814-ben. Sokféle betegsége egyre
inkabb er6t vett rajta. 1819. augusztus 12-én kilelte a hideg, ez negyednapon-
ként megujulva tartott egészen decemberig. Ekkor mar Nagybajomban tartéz-
kodtak, ahova véglegesen vissza akart koltozni.

Végs6 honapjainak szenvedését feleségének Kazinczy Ferenchez irt levelé-
bél ismerjiik:

1819be, Augusztus Honap 12én, épen nevem napjan ki lelte a hideg, 6 azt fel sem
vette, vidam volt s nekem meg igérte, 1820ba Szép Halomra megyiink Klara
napra. — De oh, fajdalom, én et6l 6rokre elestem: a hideg negyed napiva valt s
tartott egész Detzemberig. Akkor a hideg el maradt, 1abb daganat j6tt utana, - 6
azt hitte, hogy azon nyavaljaban meg nem hal, masok ellenbe, kivalt a Doctor
bizonyosnak vélte a halalatt. - De el6ttem mégis titok volt, melj nekem annyival
jobban faj, mind bels6, mind kiils6 képpen, s6t fajni, fajni fog, mig élek sok okok-
ra nézve, meljeket el6l szamlalni hosszadalmas volna, s nem is mind papirosra
valé. Halala el6tt 8 nappal, regveli kavé utan meg illetédve monda ezen szava-
kat: Fiam, ugymond, bizony meg halok, nem alhatom ki ezen Vilagott: ekor ki

33 DEGRE Alajos, Paloczi Horvath Adam és az 1819. évi zalai tisztijitds = Tanulmanyok, Zala-
egerszeg, Zala Megyei Tanacs..., 1974 Zalai Gyijtemény, 2), 43-69.
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gordultek Szemeibdl konynyei, meljeket én el fogddott szivvel le toroltem... Ha-
lala el6tt 4 nappal torok dagadast Apostemat kapott, ebbe szenvedett, fantaziaja
volt vagy fél oraig, de nem rémésztd, hanem gyonyorkodtets, tobnyire a
Boltsekkel veszdott. Utolso oraiba nagy forrdsagba volt s tébnyire kezemet fog-
ta: ez volt utolsé szava: Adgy még egy vankost fejem ala. Feliilt, s ekor lattam
hanyatlani: karomat feje ala tartvan le eresztém, s ekkor orokre el aludtt.*

A naptar 1820. januar 28-at mutatott. Az ir6t Nagybajomban temették el. Sirja
ismeretlen, noha a kévetkezé 2-3 hénapban csaknem minden magyar folyo-
iratban nemcsak megemlékeztek halalardl, s munkéssagat is részletesen ismer-
tették. A Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok nyoman nevét a legtobb parentalé mar
Paldczi elénévvel irja. E lap szovegét veszi at a Tudomdanyos Gytjtemény, meg-
emlékezik rola a Magyar Kurir, sét a Pressburger Zeitung és a Vereinegte Pest—
Ofen Zeitung is. Hamarosan versek is idézik emlékét. A Hasznos Mulatsdagok
kozli Toltényi Szaniszl6ét (A somogyi Nymfak Eneke), a Hazai és Kiilfoldi Tudé-
sitasok Kovacs Samuelét (Tttes Horvath Adam Ur haldlara). Ferdés Davidé (Ke-
serv Horvdath Adam halaldra 1820) csak hét évvel késébb, a szerzé gytjteményes
kotetében keriilt az olvasok elé. A Magyar Kurir 1820. aprilis 18-an ismeretlen
szerz$ ,Szatmarba, 1820. marcius 14-én” kelt latin nyelvl Elegia in obitum
Spectabilis Quondam Domini Horvath de Palocz cimi kolteményét kozli.»
Petrikereszturon a XX. szazad mésodik felében egy érdekes alaku, fabol fa-
ragott siremlékrél azt tartottak, hogy Horvath nyughelyét jel6li. Biztosan nem:
egy késébb élt, Horvath nevi kereszturi lakos sirjan allt. Ma a kozség mtivels-
dési intézményén marvanytabla emlékeztet ott toltott évtizedére, a megyeszék-
helyen utca és zeneiskola viseli nevét, falan rézdomboritasa portréjaval.

34 KazLev XVIIIL., 386.

35 El6nevét az ir¢ szinte soha nem hasznalta. 1820 el6ttr6l mindossze harom el6fordulasat ta-
laltam. Az Orpheus 1. kotetének 184-190. oldalan olvashaté Kazinczy irasa: ,Keresztes Ba-
lint kedveséhez Tornai Margithoz a Szent Foldrél. Kassan, septem. 24-dik 1789. Palétzi Hor-
vath Addmhoz.” Ugyancsak az Orpheusban, a Il. kotet 199 — 204. oldalan ,, A Szala varmegyei
Korona-6rz6 nemes sereg Budara indulsakor ...” c. vers alairasa: Palotzi Horvath Adam.
Nem tudjuk, az elénév kozlése a szerzé vagy a szerkeszt6 dontése volt-e. Az egyetlen sajat
kezt ilyen névhasznalatot Horvathnak egy 1819. szeptemberében kelt levelén lattam. Egy
jelentéktelen perben vallalt szerepet, s az ellenérdekd fél fiskalisa kétségbe vonta Horvath
szakértelmét. O erre hosszt, tudalékos levélben valaszolt, visszautasitva a vadat. Egyuttal
kérte, hogy a levelet csatoljak a per anyagahoz. Ez meg is tortént. (Zala Megyei Levéltar, IV.
17. Alispanok és szolgabirok el6tti perek. Nagy Antal el6tt. Az adatot Kapiller Imre levélta-
rosnak koszoném.) A becsatolt levél alairasa: Horvath Adam. O azonban — talan tébbszor
is — lemasolta a levelet, ismerd(ei)nek is elkiildte. Az egyik iratcsoméban talalt autograf
példany alairasa: Paléczi Horvdith Adam.

36 Részletesebben: PETERFFY Ida, Siraté versek Paloczi Horvath Adam haldlara, Somogy, 2(1971),
61-70.



elmélet

A képzel6déstdl fiigg az embernek elméjének, az a szép, de néha rossz munkéaja
is, mellyet kélteménynek vagy talalmanynak, vagy inkabb a szénak eredete
szerént Kdltésnek nevezziink. Vagynak képzésiink sok féle ideakrol, mellyeket
az elso képzéskori figyelmezés nem enged el-felejteniink. Ha osztan ezeket a
Képzelés Imaginatio altal djra el6-hordjuk; és kozulok ollyanokat rakgatunk
oszve, mellyeket soha 6szve-ragasztva, vagy ollyanokat valasztunk el egymas-
tol, mellyeket az elott el-valasztva nem képzettiink, ez az a Kélt6 Tehetség.
Sokszor kéltiink lehet6s dolgokat; néha lehetetleneket is. Sokszor kéltemény
képpen, nagy Emberek nemes tselekedeteiket adjuk el6, melly mar hasznos
Kéltemény; sokszor ollyan dolgokat kéltiink meg-letteknek lenni, mellyek tele
vagynak bujasaggal, s mas kiilombb-kalombbféle vétkekkel, melly mar ritka
targyra hasznos, az Ifjisagra nézve pedig éppen artalmas Kéltemény.

Psychologia, 40-41:

A Nemzetségeknek tudomanyjat vagy tanultsagat, nagyon segithetik tsak
ugyan a szok, a mellyek abban a nyelvben talaltatnak. De azoknak is a jo itélet-
tételti ember szerentsésebben veszi hasznat, mint a nagy emlékezetd. A tudo-
manyt pedig annyiban segithetik a szok, hogy mennél t6bb a sz6, annal kony-
nyebb nevet adni, minden kilémb6z6 dolgoknak: a sz6 pedig annal t6bb lehet,
mennél tobb féle-képpen tudja a nemzet a hangot nyelvével, inyével, ajakaval
valtoztatni: mert az illyen valtoztatasokat jegyzik a bettik, mellyekb6l 1észnek
azutan a szok: s mennél t6bb hang-valtoztatast tud valamelly Nemzet bettivel
jelenteni, annal tobb szo6t tsinalhat.

Psychologia, 60-61:






SZORENYI LASZLO

Paléczi Horvath Gyorgy fiziko-teol6giai miive és fidnak,
Adamnak koltészete

1971 oktdberében Egerben a Szauder Jozsef altal szervezett XVIIL. szazadi
konferencian igen sok szo esett a fiziko-teologiardl. Ennek az iskolanak a
kutatasat és eszmetOrténeti elemzését Magyarorszagon éppen Szauder vezette
be Az estve és az Alom keletkezése cimt tanulmanyaban. Itt kockaztatja meg,
b6vebb kifejtésre utalva, azt a gondolatot, hogy tgy latszik, a XVIII. sz4dzadi
Debrecenben egész iskolaja tamadt a fiziko-teolégianak, amely olyannyira at-
hatotta az egymast kovetd tanar- és diak prédikatornemzedékek gondolkoda-
sat, hogy a legkiilonb6z6bb helyeken — nemcsak prédikacidkban, konyvekben,
versekben, kéziratos énekeskonyvekben vagy egyéb prozai, nyomtatasban meg
sem jelent gytjteményekben, hanem egészen tavoli kapcsolatot felmutaté ma-
fajokban is - nyilvanvaldé nyomat talaljuk a lények nagy lancolata
elméletének.2Az emlitett konferencian az egyik hozzaszélasomban egy bizo-
nyos H. Gy. Cs. P. bettijellel roviditett szerzének a konyvérdl is beszéltem, amely
1775-ben jelent meg Gy6rben. A réviditést feloldva megtudjuk, hogy Horvath
Gyorgy Tsaszari (azaz Csaszar kozségbe vald, Sz. L.) Prédikator: 6 volt az édes-
apja Paléczi Horvath Addmnak.®

Az Otédfélszaz Enekek 165. darabja ékes példaja apa és fit szellemi kapcsola-
tanak. A kritikai kiadasban is szerepl6, A régi kis vilag, arany id6 cim{ vers (két-
ségkiviil Horvath Adamé, mert mér e konferencian igazolédott szerzésége, aho-
gyan kidertlt az is, hogy volt olyan vers, amelyikr6l nem tudtak a kiadok annak
idején, hogy tényleg 6 irta-e) egyik szakaszaban ezt olvashatjuk:

1 SzAUDER Jozsef, Az estve és az Alom keletkezése (Bevezetés az elemzéshez), ItK, 73(1969),
1-32, kiil. 4. skk (késébb kotetben is kozzétette: U6, Az estve és Az Alom: Felvilagosodas és
klasszicizmus, Bp., Szépirodalmi, 1970, 220-269).

2 Uo., 30.

3 Természetnek és kegyelemnek oskoldja, Az az: Ollyan hasznos Konyvetske, a'melly az Isteni
Tokélletességeknek, a’ lathato, és lathatatlan Teremtéseknek visgalasabol, s meg-gondoladsa-
bol, a’Keresztyén embert az ISTENnek ditséretére serkenti. (...), A’ Kristus Jésusnak egy leg-
kisebb, a’ Helv. Conf. kovet6 szolgaja H. GY. Ts. P. altal. (...), Nyomtattatott Gy6rbe, Streibig
Gergely Janos privil. Konyv-nyomtaté altal, M.DCC.LXXV.dik Esztend. 330 (6) I; V6. azt az
eddig egyetlen miivet, amely tudomasom szerint a fiziko-teologiai kolt6k és irdk sordban
elemezte e konyvet: VOrROs Imre, Természetszemlélet a felvilagosodas-kori magyar irodalom-
ban, Bp., Akadémiai, 1991, 32-33, 108, 202-203, 222.
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A magvet6 barazdat szanta, s alatta
Istent tallt, ha vetettjét megaratta;
Kertészleany viragok kozt mulattaba’
Az Alkotét feltalalta fiube-faba’.*

A természetnek és kegyelemnek oskoldja a csillagaszati foldrajztol kezdve a ko-
zépkori himnolégiaig rengeteg — nekiink, kései filoszoknak is — érdekes dolgot
foglal egybe, raadasul szinte zsebformaban. Horvath Gyorgy e kényvben irja
Isten felismerhet6ségérél, hogy 6 meglelhet6 a természet targyaiban, illetve a
természetben talalhaté ,valosagoknak avagy pedig targyaknak” a szemlélése-
kor. (A szerz6 egyébként egyfolytaban panaszkodik a magyar filozéfiai mu-
nyelv szegénységérdl, tehat sokszor latin megfelel6t is hozzatesz, ahogy szokas
volt abban a korban.) Beszél tovabba a kegyelem két fajtajardl: az egyik az iste-
ni beavatkozasnak a teremtésben megnyilvanuld ereje, a masik viszont és a
teremtményekr6l valdé gondoskodas. Szerinte ezek dsszefonédnak és egymas-
bél felismerheték. Mindezt szemléltetendd konyve IV. részének XXIII. szaka-
szaban (A’ Plantakrol kézonségessen) idéz egy Johannes Stigeliusnak tulajdoni-
tott mondast. Ez a humanista 1515-t8l 1562-ig élt, és Eobanus Hessus mellett 6
volt Luther kedves kortars latin koltéje. Ot a szovegdsszefiiggés szerint egyene-
sen abban a megbecstilésben részesiti Horvath Gyorgy, hogy belekapcsolja az
isteni vilagtervbe, a teremtést6l a megvaltasig. Ezt a szakaszt idézziik:

Mindenik [marmint a lények, ezuttal a névények, Sz. L.] a maga nemét a terem-
tést6l fogva meg-tartotta, és sem tobb, sem kevessebb nemtek, mint véltanak a
teremtéskor; ezzel a’ kiilombséggel mindazonaltal: hogy ma ezeknek nevelke-
désekre bizonyos hetek, honapok, s6t némellyeknek esztendék-is kivantatnak;
akkor pedig egy napon az 6 nevelkedéseket el-végezték, s6t gytuimoltsoket-is
meg-érlelték: hogy a mindjart teremtetendd Addmnak és Evanak, (a° kiknek leg-
elsé eledelek volt a” faknak gytimoltse), azonnal lenne eledelek, mihelyt terem-
tetnének. Oh melly sok ezeknek hasznok! kivalt ha megtalalhatnank azokat a’
mellyeket ezekr6l a” Tzédrustdl fogva az Isopig szdllott vagy irt Bolts Salamon,
I Kir. IV. 33. akkor mondhatnank azt a’ mit mondott régenten Stigélius:
Praesentemque refert quaelibet herba DEUM. az az: Az egész fold szinén tsak
egy fi-szal sintsen, a’'mellyben ISTENnek nagy ereje és boltsessége nem vélna.®

Tehat itt van a forrasa, hogy Horvath Adam versében a kertészleany miért
ismeri fol még a viragok kozott is a Teremt6t. Sajnos az altalam nyomtatas-
ban vagy interneten hozzaférhet6 forrasok semmiképpen sem erésitették meg
azt, hogy az idézet Stigeliustél szarmazna. O irt ugyan olyan kélteményeket,

4 OEF (1953), 296.
5 Természetnek és kegyelemnek oskoldja, 138-139.
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amelyek aprolékos gyonyorkodéssel festik a természet csodait, az Alpok égbe
meredd csucsaitol a békés siksagokig, a tavaszi viragnyilastél a madarcsi-
csergés muzsikajaig vagy a hajnali harmat ragyogasaig a mezdékon;® azonban
nem talaltam olyan helyet kolteményeiben, amely sz6 szerint tartalmazna a
Horvath altal neki tulajdonitott mondast. Ez a proverbium egyébként az 6sz-
szes jobb latin kozmondasgyijteményben szerepel, és ismeretlen (kozépkori?)
szerz6ének tulajdonitjak.” Robert Burton The Anatomy of Melancholy cimt hi-
res mtivében a XIX. zsoltarral hozza kapcsolatba, amelynek vonatkozé sorat
igy idézi angolul: ,,So the heavens declare the glory of God, and the firmament
declares hishandy work, Psalm xix. Every creature will evince it; Praesentemque
refert quaelibet herba deum.” Mindenesetre egyaltalan nem volna meglepé, ha
Stigelius is valahol idézte vagy beszétte volna, hiszen példaul egy, valoszintileg
Magyarorszagon is (kézépfoku iskolakban, imadsagos, illetve gorog és latin
nyelvkonyvként) hasznalatos 6sszeallitas is tartalmazza hexameteres versekbe
ontott keresztyéni imait és egyéb kisebb vallasos verseit, amelyekben a termé-
szet és a teremtmények (pl. madarak és viragok) szépségét is felhasznéalja Isten
teremtésének bizonyitasara és magasztalasara.’

Horvath Gyorgy azonban nemcsak prédikator és tanité, hanem kolté is,
tehat gyonyord versekkel ékesiti konyvét: minden fejezetet egy-egy ének zar
le. Egy versének elsé harom szakaszat idézném, ez a 31. szakaszban talalhato,
mégpedig a negyedik rész bérekesztd éneke a XLIL. zsoltar notajara. Ha nem
tudnank, hogy ezt Paléczi Horvath Adam atyja irta, azt mondhatnank, hogy
ez az Otédfélszaz Enekek Ariénjanak a verse:

Hol Orfeus’ éneklése?
Hol a buzgé konyorgés? :/:
Hiv szivek’ elmélkedése?
Hol a’ gyonyori zengés?

6 Vo. Georg ELLINGER, Die neulateinische Lyrik Deutschlands in der ersten Hilfte des
sechzehnten Jahrhunderts (Geschichte der neulateinischen Literatur Deutschlands im
sechzehntem Jahrhundert, II), Berlin und Leipzig, Walter De Gruyter & Co. 1929, 74. skk.

7 L.pl. MarcaLrts Ede, Florilegium proverbiorum universae latinitatis: Proverbia, proverbiales,
sententiae gnomaeque classicae, mediae et infimae latinitatis. Budapest., 1895, 228; Paul
Gerhardt ScamIDT, Proverbia, sententiaeque Latinitatis Medii Aevi, Pars I, Vandenbroek und
Ruprecht, 1963, 922 (No. 290); MyL1Us, Die perfekten lateinischen Zitaten, Wiesbaden, Marix
Verlag, 2004, 129.

8 Robert BurTON, The Anatomy of Melancholy, SECT. IV. MEMB. 1. SUBSECT. 1. Religious
Melancholy. Its object God; what his beauty is; How it allures. The parts and parties affected,
6., jav. kiadas, 1652. (http://www.gutenberg.org/files/10800/10800-h/10800-h.htm) Ksz6ném
Készeghy Péter baratomnak, hogy felhivta erre a helyre figyelmemet.

9  Joannes STIGELIUS, Preces Christianae expositae versibus hexametris (...) = Capita pietatis et

religionis Christianae, versibus Graecis comprehensa ad institutionem puerilem, cum
interpretatione Latina, (...), Lipsiae, M. D. LVIIL, D 3v-E[1]"
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Angyalok tehetsége?
Szoéllasban ékessége?

Sipos és hiros muzsikak?
Harsogva zeng6 trombitak?

Vajha birnék Angyaloknak,
Ekessen széllasaval! :/:
Vagy a’ Szent Apostoloknak,
Hiv-prédikallasaval!
Hogy hirdetném tsudait;
Beszélhetném munkait,
A’ Mindenhat6 ISTENnRek,
Ki Teremtdje mindennek.

Ki a’ foldet a tengertdl,
Nagy boltsen el-valaszta, :/:
A’ hegyeket a’ volgyektol,

Es szépen meg-szaraszta;
Hogy nem volt ékessége,

A’ foldnek kiessége,

Szinét bé-tolté sok fakkal,
Fivekkel és szép plantakkal.”

Ha az 6sszes hasonlé zsoltarparafrazist (az elézményként vehetd zsoltarnak
nemcsak a dallamat, hanem a tartalmat is) figyelembe véve elemezziik, renge-
teg hasonlésagot és parhuzamossagot talalunk az Otédfélszdz Enekek utolsé
fejezetével, ahol az egyhazi, templomi énekek és a vallasi, elmélked$ versek
talalhatok. Horvath Adam hajnali és reggeli énekeihez viszont a két zard
imadsag szolgaltat tematikailag szinte teljes repertériumot. Néhany kiilonle-
gességet is felfedezhetiink. Tudomasom szerint Horvath Gyorgy alkalmazta
elszor a ,tlztenger” kifejezést a Napra mint a Naprendszer kézéppontjara.
Kolt6 fianak Hajnal és Esthajnal cim( verseiben szintén megtalalhat6 a ,t(iz-
tenger”, édesapja konyvében azonban teljes tudoményos kifejtést nyer, hét tér-
kép, illetve abra is van csatolva hozza. Idézziik az 52. szakaszt lezar6 ének kez-
detét a XIX. zsoltar notajara:

A’ Nap’ ékessége,
Es gyonyorisége,
Szivemet serkenti :/:
A’ vig éneklésre,

10 Természetnek és kegyelemnek oskoldja, 167-168.
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Szent elmélkedésre,
En Lelkemet inti.

Ama’ nagy Tlz-tenger,
Mellyet minden ember,
Véghetetlentl tsudal,

A’ maga helyében,
Helyheztetett szépen,
Es mindeneknek hasznal."

Horvath Gyorgy a kozmoszt is ismerteti, s a tliztenger abban az 6sszefiiggésben
keriil el8, amikor bemutatja mind a ptolemaioszi, mind a kopernikuszi, mind a
Tycho Brahe-i szisztémat — a harom tudoés férfia portréjat is kozli a kihajthato
térkép sarkaban. A bolygok csavarmenetes kerengése természetesen az utobbi-
bol vald, amelyrdl Horvath kifejti, hogy neki ugy tlinik: Kopernikusznak van
igaza, de 6 nem szakember, nem akar beleszdlni; Tycho Brahe rendszere illeszt-
het6 ugyanakkor legjobban a hagyomanyos bibliaihoz, amely inkabb a
ptolemaioszira emlékeztet, noha természetesen a Biblidnak nem dolga csillaga-
szati dolgokrol értekezni. Mindenki dontse el, hogy neki mi a legkedvesebb;
mind a harom kell6en adatolva van, 6 viszont a Tycho Brahe-it tartja a legin-
kabb alkalmazhaténak. Kifejti azt is, hogy a teremtés rendjében miért olyan
fontos, hogy a Naptol mégis biztonsagos tavolsagban 1évé Foldon alakult ki az
élet, itt valosult meg a teremtés, hiszen a Nap egy ,tliz-tenger”, amelyhez hogy-
ha Foldiink kozelebb volna, akkor elégetné, de igy éppen annyira melegit,
amennyire sziikséges.

Ilyen parhuzamot még rengeteget talalunk. Ebbél a szempontbdl meg kell
vizsgalni Paléczi Horvath Addm kovetkezd verseit: Sziiletéskori esztenddfordu-
lat,? Ujesztendei ének,* Isteni gondviselés* és Az Isten: — Természet.” Kiillongsen
érdekes, hogy a kolté hogyan olvasztja bele a klasszikus pogany mitiveltséget a
fiziko-teoldgiai gondolkodésba, és hogy apja ebben mennyiben mutat neki pél-
dat. Mint tudjuk, Ovidius Metamorphosesének eleje olyan teremtéstorténet,
amelyet mar a kozépkortdl kezdve az allegorikusabb magyarazat és a bibliai
magyarazattal 6sszeolvasztott ,moralizalt Ovidius” is a legnagyobb mértékben
kiaknazott. Nagy szerepet jatszott az emberi méltosag kései humanizmusban,
majd a felvilagosodas koraban targyalt téméajanak aldtamasztasaban (végiil,
talan utoljara, parodisztikus formaban 1954-ben Thomas Mann utolsé regényé-

11 Uo., 250-251; a vonatkozd térkép a 213. lap elé van kotve.
12 OF 410. sz.
13 OF 411. sz.
14 OF 412. sz.
15 OF 413. sz.
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ben) az a toposz, hogy az ember méltésagat legjobban az mutatja, hogy szem-
ben az allatokkal nem a f6ldet nézi, hanem az eget, és igy a dolgokon el tud
toprengeni. Horvath Gyorgy konyve épp ezzel kezdddik, ezért ebbdl a szem-
pontbdl is érdemes lenne azonositani klasszikus idézeteinek forrasait. (Figye-
lembe veend$ azonban, hogy valamilyen zavar timadhatott a nyomtatasban;
meg is jegyzi a konyv végén, hogy, nem lehetvén jelen Gy6rben, elrontottak az
elejét és a végét, ezért masodszor is le kellett nyomtatnia a tartalomjegyzéket.)
Mas kiilonbség is megallapithato: a forrasok a konyv elsé felében hianyoznak,
vagyis hidnyosan vannak megadva, a masodik részben a szerzé mar sokkal pre-
cizebb. Tobb szép Ovidius-idézet talalhatd benne, prozaban vagy versben fordit-
va.* Tudomasom szerint itt olvashaté6 Hadrianus csaszar hires, lelkecskéjéhez
irott bicsuversének els6 magyar forditasa is.” Egy gyonyoriiséges, névtelen oke-
resztény himnusznak tartott latin verset kozol a Szentharomsagrol, forditasaval
egyutt:

Midén még az Olasz-Orszagi Keresztyének tiszta Deak nyelven széllottak, és
Deék nyelven prédikallottak, és énekeltek a’ Gyiilekezetben, egy énekben igy
énekelték a’ Szent Hairomsagnak’ titkat:

Profitentes Unitatem, Reveremur Trinitatem
Pari reverentia,

Tres Personas asserentes, Personali differentes
A se differentia.

Sive dicas tres vel tria, Una tamen est Usia,
Non triplex essentia.

Pater, Proles, Sanctum Flamen, DEUS Unus, sed hi tamen
Habent quaedam propria.

Una virtus, Unum Numen, Unus splendor, Unum lumen,
Hoc una quod alia.

Digne loqui de Personis, Vim transcendit rationis,
Excedit ingenia.

A’ melly Verseket Magyarra igy fordithatsz:

16 Példaul: ,Nos quoque floruimus, sed flos fuit ille caducus, Az az:
Mindnydjan régenten mi-is viragzottunk,
De idénk el-milvan végre meg-aggottunk.
(Természetnek és kegyelemnek oskoldja, 156.) Az Ovidius-idézet helye: Tristia, V, VIII, 19.
sor.

17 Igaz, az epigrammanak csak a roviditett szovegét kozli és forditja: ,A” Pogany Adrianus
Imperatorigy sz6ll halalakor a” maga Lelkének: Animula vagula, blandula! quae nunc abibis

in loca, nec ut sales dabis jocos. Oh én erbtelen Lelkem! Hova mégy, el-hagyvan engem?
Tobbé nem beszélgetsz velem.” (Uo., 41-42.)
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Mi vallunk Szent Haromségot, Tisztelink Egy Urasagot,
Egyenld tisztelettel.

Harom Személlyeket hisziink, Kiket megkiilonboztetiink,
Bizonyos kiillombséggel.

Mondhatjuk Harom Személynek, De nem harom természetnek,
Mert egy természetiben.

Atya, Fit, és Szent Lélek, Kiket egy ISTENnek vélek,

Kiilémbo6zvén Személyben.

Egy virtus és egy Istenség, Egy vilag és egy fényesség,
Ollyan egyik mint masik.

Ezeket jol meg-gondolni, Illend6képpen fontolni,
Mi t6lunk ki-nem telik.”

Megallapithat6, hogy nem okeresztény himnuszrél van sz6, hanem Adamus
Sancti Victoris (Adam de Sancto Victore) Piinkosdre irott kolteményciklusanak
azon sequentiajarol, amely a De sanctissima Tritinitate cimet viseli. A versben a
Szent Athanasius-féle trinitarius dogmatika legkolt6ibb megfogalmazasat tisz-
telhetjiik, raadasul a kolt6nél igen szokatlan modon személyes felhanggal.”
Horvath Gyorgy az elészoéban katolikus forrast ad meg a magyar filozofiai
miinyelvre nézve. Ez Sartori Bernardnak Magyar philosophidja. O, mint tudjuk,
minorita volt, s Horvath még nem tudhatta, hogy az irodalomtérténeti utdkor
Sartori mtvét plagiumként fogja kezelni, ugyanis a derék szerz6 azt szinte tel-
jes egészében a jezsuita Bertalanffi Pal Vilagnak Két rend-béli Rovid Ismérete
ciml miivébdl lopta.? Horvathot nem csupan a tiirelem hangja jellemzi, tehat
egyfajta altalanosan, 6kumenikusan felfogott keresztény gondolkodés, hanem
hatarozottan, amikor teheti, el6szeretettel hasznal katolikus forrasokat vagy
hivatkozasokat. Természetesen megadja a mddjat: az Gsszes katolikus szentet
idézi Szent Agostontél Szent Bernatig, de nem irja eléjitk a ,Szent” jelz6t, ha-
nem ,Bolcs™nek tiszteli 8ket: ,Boltsen mondotta Bernard tudds Atya” stb.

18 Uo., 278-279.

19 Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, 111, Miinchen, C. H.
Beck, 1931, 1200-1800.; v6. F. J. E. RaBY, A History of Christian-Latin Poetry, Oxford, 1927,
345-375.; F. WELLNER, Adam von Saint-Victor, Simmtliche Sequenzen, 1955. — A latin szoveget
Domnus GUERANGER Liturgicus Annus ciml konyvének internetes valtozataval vetettiik
Ossze; eszerint tartalmazza a szekvencia els6 versszakat, masodik versszakanak felét, am
ugy, hogy az 5. sor ,Simplex” jelz6jét ,Una” jelzére cseréli; a 3. versszakot egészében el-
hagyja; a 4. versszak els6 soraban a ,sacrum” szét ,sanctum”™ra javitja; az 5., 6, és 7. vers-
szak teljes egészében kimarad, végiil a 8. versszaknak csak elsé harom sorat tartja meg, mig
a rakovetkezd 3 sort és a két utolso versszakot elhagyja. Hogy pontosan mi is volt Paloczi
Horvath Gyorgy kozvetlen forrasa, tovabbi kutatasokat igényel.

20 Dr. BatTa Istvan, Egy XVIII sz.-beli plagium, It, 7(1918), 176-180.
21 Természetnek és kegyelemnek oskoldja, 260. — Az itt idézett mondas: ,,Solum vere DEUS est,
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Egy természeti metafora ugyancsak érdemes a figyelemre. Forizs Gergely
végezte el Berzsenyi A’ Pok, Egy Leanykanak magdnos beszéde cimd, németb6l
késziilt forditasanak forraskritikajat és elemzését.> A pok itt a filozofiai okos-
kodas szimbdluma, mondvan: lehet tanulni a poktol ezt meg azt. Ez a lehetsé-
ges Osszehasonlitas, ugy latszik, mar Paloczi Horvath Gyorgynek is felttint,
hiszen hosszan fejtegeti a bogarak és férgek mindenféle nemeinek tulajdonsa-
gait, amelyek mind az Isten bolcsességét bizonyitjak. Legrészletesebben a méh-
rél, a ganajturdkrol, a hangyakrol és a pokokrol, valamint a selyemhernydkrol
értekezik.”® Ugyanabban a vonatkozasban hasznalja példatarat, mint Berzse-
nyi, abban tudniillik, hogy van lelke az allatoknak, csak kevésbé kommunika-
tiv fokon, mint az embereknek.

Zarasul még egy olyan helyet szeretnék kiemelni, ahol Horvath Gyorgy
egyértelmien leteszi a garast a lélek orokkévalésaga mellett. E16szor a gorog
Phokiilidészt idézi, utana pedig Alphonsus kiralyt. Az els6 természetesen po-
gany volt, masikuk pedig még az Istennel is szembeszallt. Mégis:

Meg-esmérték ezt eleitél fogva minden jol okoskod6 Boltsek, azt mondja
Phocilides: Anima immortalis est, vivitque perpetuo, nec senescit unquam. A’
Lélek mindenkoron él, vénségt6l’ s halaltol nem fél. Meg-vallotta ezt az igaz-
sagot még az ISTEN-nel mintegy szemben szallé Alphonsus Kiraly-is, igy
szOlvan: Maximum argumentum immortalitatis est, quad corpora in hac vita
decrescunt, animae vero quanto plures anni accedunt, tanto magis in sapientia
crescunt.

A’ test avul, romlik ha jut sok idére,
De a’ Lélek boltsebb szamos esztenddre.?

A gorog bolestél szarmazo idézetet egy XVIL. szazad eleji kézikonyvbol me-
ritette,” a (valésziniileg V.) Alfonz aragoniai kiralynak tulajdonitott gnéméat
pedig a hallatlanul ismert és népszeri jezsuita bibliakommentatortdl,
Cornelius a Lapidétél.* Ehhez a kardinalis kérdéshez, a lélek halhatatlansa-

qui, nec a fuit praeciditur, nec ab erit expungitur. Tsak az ISTEN vagyon valdésaggal, a’ ki
sem kezdetében nem kissebbittetik, sem végében fogyatkozast nem szenved.” - Megallapit-
hatd, hogy ez Szent Bernat De Deo Deique proprietatibus cimd m(ivébél valé (ed. Dionysius
PETAVIUS S. J., Tom. I, Parizs, 1865, 117. 1.).

22 BERzSENYI Daniel Prézai munkai, s. a. r. Forizs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2011 (Berzse-
nyi Daniel Osszes Munkai), 23-27, 516-524.

23 Természetnek és kegyelemnek oskolaja, 78-82.
24 Uo., 257.
25 Polyanthea Nova, (...) ed. Josephus LANGIUs Caesarenodius, Frankfurt, Zetzner, 1607, 97.

26 CORNELIUS A LAPIDE, Commentarii in Sacram Scripturam, ed. recens. Tom. IV, Pars I, (Eccl.
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gahoz osszevalogatott példainak forrasa jol jellemzi szellemének erudici6jat
és toleranciajat...

Cantica Canticorum) Melitae, 1845, Commentaria in Ecclesiasten, Cap. III. p.136.: ,Alphonsus
Aragonum Rex maximum argumentum immortalitatis sibi videri dicebat, quod corpus in
hac vita decrescere, ac per omnia membra suos quasi fines et terminos habere videret;
animos vero ad annos accederent, tanto magis intelligentia, virtus et sapientia crescere”. (Itt
a flamand jezsuita a Prédikator Konyvének a latin forditasban ,Similiter Spirant Omnia”
kifejezésének magyarazatat adja, a 133. laptdl kezdédéen.)






BALOGH PIROSKA
Sic itur ad astra

Valtozatok a csillagaszati tankoltemény miifajara
Szerdahely Gyorgy Alajos és Paloczi Horvath Adam mitiveibél

P4loczi Horvath Adam 1788-ban irt, 1791-ben kinyomtatott csillagaszati tan-
kolteménye, a Leg-rovidebb nydri éjtszaka' az irodalomtorténet egén inkabb
csak pislakol: tobbnyire az életmi gazdagsaganak bizonyitékaként, illetve a
dulce et utile aranyszabalyanak tankolteményekben megnyilvanulé egyik
példajaként kertil emlitésre. A tudomanytorténet teleszkopjanak koszonhets-
en kissé felragyogott ugyan a torténeti horizonton, de mintegy hold-mddra,
azaz kolesonzott fénnyel. A kolesonzott fény részint Hatvani Istvan alakja-
bdl, részint pedig Newton sugarzasabol szarmazik. Az elébbit Paloczi Hor-
vath kedvelt tanaraként, egyszersmind a tankoltemény ihlet6jeként tartja
szamon a hagyomany.? A newtoni sugarzas ezzel szemben nem a keletkezés-
torténet, hanem a koltemény tartalmi-kontextuélis vonatkozasai mentén
arad a Paloczi Horvath-versre mint a newtonidnus kozmoldgia jeles népsze-
risitéjére.

Irodalmunkban az elsé olyan, nagyobb lélegzet(i kolt6i alkotas, amelyik hata-
rozottan a newtoni kozmolégiai szemléletre épiil, Paloczi Horvath Adam tan-
kolteménye (...) A fiziko-teologiai munkak szerzéihez hasonléan Horvath Adam
egyik legf6bb gondja tovabbra is az, hogy a newtoninanus természeti vilagké-
pet Osszeegyeztesse a Biblia szovegével. (...) Elmagyarazza a napfogyatkozas
lényegét, a Fold kicsinységét a vilagegyetem roppant nagysagahoz képest; ha
szitkségesnek véli, labjegyzetben kozvetleniil hivatkozik Newtonra; a hajnal
pirkadésarol szolva, réviden sszefoglalja a szinek newtoni elméletét. Elutasitja
az antikvitasbol szadrmazo naiv elképzeléseket, mint amilyen a Napnak szeké-
ren vald szaguldasa. A csillagképek elnevezéséhez f(iz6d6 mitologiai tudniva-
lokat viszont részletesen el6adja (pl. 30-38), mivel ennek gyakorlati haszna is
van, hisz el8segiti a szoban forgd csillagképek felismerését, s igy az éjszaka
utazok jobb tajékozodasat szolgalja. A mi befejezése a fiziko-teoldgiai munkak
hagyomanyait koveti: az utolsoé fejezet témaja a Teremté magasztalasa, a zaré

A szerz6t a tanulmany megirasakor az MTA Bolyai Janos kutatoéi 6sztondij tamogatta.
1 [PALOczI] HORVATH Adam, Leg-rovidebb nydri éjtszaka, Pozsony, Wéber, 1791.

2 L. tobbek kozott FEnER Katalin, Hatvani Istvan és tanitvanyai, Bp., OPKM, 2002; G. SzaBO
Botond, Hatvani Istvan eurépaisiga, Confessio, 11(1987)/1, 35-41.
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sorok pedig az Isten nagysagat csodalo, s az ég latvanyaban gyonyorkodé em-
ber alakjat rajzoljak meg.?

Vérds Imre idézett fejtegetése Anyos Paltél Verseghy Ferencig mutatja be azo-
kat, akik poétai eszkozokkel szegédtek a newtonianus kozmologia terjesztéiiil,
megjegyezvén, hogy igen nagy igény volt e csillagaszati alapt ismeretterjesz-
tésre, mégpedig praktikus okokbol. Fazekas Csillagoraja* is igy valik érdekessé:
segitségével a tiszta éjszakai égboltrol megallapithatd a pontos id6. Tagadhatat-
lan, hogy a csillagaszat tudomanytorténetének elbeszélésben a tankdltemények
csupan e szempontbdl méltok az emlitésre — ugyanakkor elgondolkodtatd, va-
jon megirasuk soran tényleg csak az ismeretterjesztési hév munkalt a XVIII.
szazad végi poétakban? Ha igen, miért éppen a csillagaszat valtotta ki bennitk
e furor poeticust? Es valoban: olyan kénnyen memorizalhaté, praktikus verse-
zetek ezek, melyek akar egy kalendarium kozoénsége is konnyedén magaéva
tesz, s kimenvén az éji ég ala, mar szavaljak s mondjak is segitségiikkel a helyes
id6t vagy utiranyt? A Biblidaval vald példalézas pedig csupan egyfajta 6ncenzu-
ra és némi vallasos tilbuzgalom vegyiilékeként kerill e csillagaszati targyu
szovegekbe?

Hogy e kérdésekre valamiféle valasz sziilessék, érdemes visszatekinteni egy,
tobbek kozott a Paloczi Horvath-szoveg pretextusaként is szamon tartott kozmo-
logiai-kozmogoéniai elméletre: William Whiston koncepcidjara.® Az angol szerzé
két nagysikeri kotetben fejtette ki tedridjat: Astronomical principles of Religion,
Natural and Revealed (London, 1717), majd atdolgozva a New Theory of the Earth
(London, 1737) cimd munkéaiban. Ezeket részint eredetiben, részint Johann Jacob
Scheuchzer tobb kiadast megért Jobi Physica Sacra cim(i miivének® kozvetitésé-
vel valdszintileg mind Paloczi Horvath, mind a késébb emlitend$ Szerdahely
Gyorgy Alajos ismerte. Whiston koncepci6jabél az Gjabb angolszasz szakiroda-
lom’ nem annyira azt vizsgalja, hogy korszert szemlélet volt-e a newtonianus
kozmologiat a bibliai narrativaval egyeztetni. Felvetédik egy olyan olvasat, mi-

3 Az idézet forrésa, egyszersmind a magyarorszagi Newton-recepcid feldolgozasa: VOROs
Imre, Természetszemlélet a felvilagosodas kori magyar irodalomban, Bp., Akadémiai, 1991,
34-40. (A newtonianus kozmoldgiai felfogas diadala cimii fejezet)

4 Fazexas Mihaly, Csillag 6ra, melybdl a ki a jelesebb allo csillagokat esmeri, az esztendének
minden tiszta éjjelén és annak minden részeiben, megtudhatja, hany éra és fertaly légyen,
Debrecen, 1826.

5 Whistonrdl részletesen: James E. Force, William Whiston: Honest Newtonian, Cambridge,
Cambridge University Press, 1985. Feltételezett hatasarol Paloczira Horvathra: VORrOs, i. m.

6 Johannes Jacob SCHEUCHZER, Jobi Physica Sacra, Oder Hiobs Natur-WifSenschafft, vergliechen
Mit der Heutigen... Zirich, Bodmer, 1721.

7 Nicholas PoprpER, Abraham, Planter of Mathematics: Histories of Mathematics and Astrology
in Early Modern Europe, Journal of the History of Ideas, 67(2006)/1, 87-106.
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szerint Francis Bacon Advancement of Learning (1605) cimt mtivében® kifejtett
tudomanymetodolégia, illetve az annak nyoman megindul6 intézményi atszer-
vezbdés, oktatasi reform késéi folyomanyarol van szo. Bacon javaslata a haté-
kony tudasatadas moédozatairdl a természettudomanyokat és a természetfilozo-
fiat allitotta kozéppontba, melyek atadasa soran a mar ismert narrativak - igy a
bibliai kozmogoénia narrativija is — mintegy hordozokozegként, médiumként
miikddnek. Igy olvasva a Whiston-kotetek célja nem az, hogy Newton elméletét
beszuszakoljak a bibliai hermeneutika évezredes keretei kozé, hanem hogy
Newton alapjan egyetemes kozmologiai elméletet alkossanak meg, melynek el-
beszéléséhez, univerzalissd emeléséhez a bibliai narrativa torténeti és metafori-
kus elemeit hasznaljak fel. Es bar erre az adott kulturélis kozegben valéban el-
s6sorban a bibliai narrativa és képrendszer a legalkalmasabb, természetesen
ugyanilyen medialis szerepet kaphatnak a specialisan csillagaszati vonatkozasu
okori kozmogoniak, mitologiai torténetek is — jo példa erre Thomas Wright
Whistonéval kortars csillagaszati alapi kozmologiaja, a Clavis coelestis.” Ennek
kovetkeztében az asztrologia mitikus és tudomanyos diskurzusa ugyancsak me-
dialis pozicidba keriil, azaz jol hasznalhaté hordozokozegévé valik a kozmogo-
niai és kozmologiai koncepcidknak. Kitliné példa erre a Whistont és Wrightot
egyarant olvasé Immanuel Kant prekritikai munkéssaga, mely, mintegy meg-
testesitve a baconi modellt, természettudomanyos problémék elbeszélésével is
kisérletezik: a vulkanok, szelek és foldrengések vizsgalata mellett kitiintetett
szerepet szanva a csillagaszatnak. Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels (1755) cim kotetében Kant e vizsgalédasai alapjan alkot meg egy
spekulativ kozmoldgiat, mely négy kifejtett téma koril épiil ki: a Tejutrendszer
(és altalaban a Vilagegyetem) fejlédése és szerkezete, a Naprendszer kialakulasa
és struktiraja, egyes naprendszerbeli objektumok vizsgalata, valamint az eset-
leges Foldon kiviili élet lehet6sége. Kant anélkiil, hogy szaktudomanyos, mod-
szeres csillagaszati vizsgalatokat végzett volna, pusztan a spekulativ rendszer-
alkotas révén, egy strukturalisan koévetkezetes kozmosz-kép csillagaszati
terminoldgidjaval a kortarsak szamara is meglep6 kovetkeztetésekre jutott. Lé-
nyegében el6feltételezte a Herschel altal majd csak évtizedek mulva felfedezett
Uranusz bolygd meglétét, megalkotta a ma Kant-Laplace-elméletként emlege-
tett koncepcid spekulativ részét, melyet majd Laplace szaktudoméanyos méodsze-

8 Francis BacoN, The Two Bookes of Francis Bacon: Of the proficience and aduancement of
Learning, divine and humane, London, Henrie Tomes, 1605.

9 Thomas WRIGHT of Durham, Clavis Coelestis: Being the explication of a diagram, entituled,
a Synopsis of the Universe, or the Visible World epitomized, London, 1742.

10 Immanuel KaNT, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch von der
Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebdudes nach Newtonischen
Grundsdtzen abgehandelt, Konigsberg und Leipzig, 1755.
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rekkel fog igazolni, tovabbfejleszteni."" A Foldon kiviili életre vonatkozo fejtege-
tései ugyan ma még inkabb szd szoros értelmében science fiction-ként tarthatok
szamon, de a fentiek ismeretében itt sem art évatosan fogalmazni...

Csillagaszat, mitikus asztrologia, bibliai hermeneutika és a spekulativ koz-
mogoénia diskurzusanak eme sajatos egybejatszasa nem csupan hatott a ma-
gyarorszagi csillagaszati irodalomra — kiillonésen annak specialis valtozatara,
a tankolteményre —, hanem moédosult is annak kézegében. Jol megragadhato ez
Szerdahely Gyorgy Alajos 1788-ban, azaz a Paloczi Horvath-szoveg keletkezé-
sének évében megjelent, Silva Parnassi Pannonii cimi latin verseskotete révén.™
E kotet irodalomtorténeti emlitései a kozelmultig még a Paloczi Horvath-vers-
nél is fénytelenebbek:* a kotet tobbnyire Szerdahely esztétikaelméletének és
poétikai gyakorlatanak inkoherens voltat hivatott prezentalni. A felfénylés va-
loszintileg Szorényi Laszlo egyik megjegyzéséig vezethetd vissza, miszerint a
kotet kiemelkedé produktuma a két hosszabb csillagaszati tankoéltemény: a
Historia Uraniae Musae és az Elegia Epidictica, per quam demonstratur Uraniam
Musan esse primogenitam Urani.* 2007-ben Téth Sandor Attila Gjra kiadta e két
koltemény szovegét, részletes bevezeté tanulmannyal.® A tanulmany ismertet-
te a két latin koltemény tartalmi és stilisztikai elemeit, okori latin mintéait;*
magyar kontextusban Janus Pannonius csillagaszati vonatkozasu kolteményeit
mutatvan fel elézményként. Osszegzésként a szerz6 megallapitotta, hogy a mi-
faji skalan epyllionként és heurisztikus elégiaként azonositott Szerdahely-ver-
sek a korabeli latin verstechnika tipikus példai, terjedelmes labjegyzeteik pedig
azzal magyarazhatoak, hogy e kolteményénekben Szerdahely

a kozéletet kivanta tajékoztatni és a kérdésben befolyasolni, ezért funkcidja (a
poézis ellenében) az antik és reneszansz hagyoményu tarsas-kozéleti szerepnél
marad. A versirdi helyzet kiils6 dologhoz (eseményhez) kapcsolodik, hol a struk-
tara és a funkcio6 kap szerepet. Itt taldlkozik egymassal a tudés kolté-filologus és
a polihisztor, aki a szellem embereként a vers erejével kivan bemutatni.”

11 Kant természettudomanyos hipotéziseir6l 1. Andrew JaANIAK, Kant as Philosopher of Science,
Perspectives on Science, 12(2004)/3, 339-363.

12 SzERDAHELY Gyorgy Alajos, Silva Parnassi Pannonii, Bécs, 1788.

13 VERSENYI Gyorgy, Szerdahely Gyorgy, ItK, 5(1895), 436-440; MARGOCSY Istvan, Szerdahely
Gydrgy Alajos miivészetelmélete, tK, 93(1989), 1-33.

14 SzORENYI Laszlo, A latin koltészet helyzete Magyarorszagon a XIX. szazadban, ItK, 89(1985),
6-7: ,A kotet legnagyobb aranyu vallalkozasa az a mitikus csillagaszati tankoltemény,
amely a Herschel altal nem régen folfedezett Uranus bolygd mitoszat (»historia poetica«)
szerkeszti meg.”

15 ToétH Sandor Attila, Az ég Muzsdja és planétaja: Urania. Szerdahely Gyorgy csillagaszati
tankolteményei, Szeged, Gradus Ad Parnassum, 2007.

16 A mintaként megjeldlt szerzék: Ovidius, Manilius, Vergilius, Apollonius, Aratus.
17 TOTH, i. m., 66—67.
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Ez az olvasat — eltekintve a neolatin poétikai vonatkozastél — 1ényegében meg-
egyezik Paléczi Horvath Addm csillagaszati tankélteményének kanonizalt ol-
vasataval. A Szerdahely-versek kapcsan azonban adddik két olyan momentum,
amely arra figyelmeztet: a fenti értelmezés nem alternativa nélkiil valé. Egyfe-
161 a fent leirt ,alkalmisag”, eseményhez kotottség, illetve tudomanynépszert-
sitési célzat problémamentesen alkalmazhat6 a Historia Uraniae Musae 6nallo
megjelenési formaira (Hell Miksa bécsi csillagiszati ephemeridesében, illetve
onallé kisnyomtatvanyként is napvilagott latott, Hell versével kiegészitve),

18 SzERDAHELY Gyorgy Alajos, Historia Uraniae Musae, quam inter Deos, Deasque planetarias

recens detexit Herschelius, carmine exposita a Georgio Aloysio Szerdahely, Viennae, 1787;
hozzakétve: Aesthetica sive Doctrina Boni Gustus ex Philosophia Pulcri deducta in Scientias
et Artes amaeniores Autore Georgio Szerdahely, IIm Budae, 1778-hoz. A fiizet mellékleteként
kozolt Lis astronomorum... kezdet( koltemény szerzéje Hell Miksaval azonosithaté. Hell
szerepére nézvést e kiadvany, és az Ephemeridesbeli kozlés tekintetében jol jellemzi
Kastnerhez irt levele:
,Tekintetes és hirneves Uram! A jelen ephemeridest, melyeket odaadok, kony6rgom, fogadd
barati lélekkel; hozzaadom az 1782-est, amelyekrdl emlékeztettél valamikor, hogy neked
nincs meg. A Historia Uraniae példanyat igen nyajas tidvozletemmel a nevemben add visz-
sza a tekintetes Liechtenberg trnak. Hogy mit gondolsz az Urania névhez és a jelhez, amit
az Uj bolygonak adtam, igen szeretném tudni; az Uranophilus név Hellt rejti, aki 40 éves
kora 6ta az addig a Parnasszus legelrejtettebb barlangjaban felakasztott lantjat felragadva
megénekelte Urania Mizsa Apotedzisat [Apotheosim Uraniae Musae], akinek korunk kolt6i
még a nevét is alig ismerik. A Historia Uraniae-ban, amit Szerdahely urral allitottunk 6sz-
sze, minden gondolat az enyém, és lényegében minden jegyzetet is én irtam hozza. - Az
1787-es Ephemeridesbe az Urania tablazatait kétszeresen szerkesztettem bele, de ezek,
ahogy kezdetben lenni szokott [a bolygohoz tartozd] palyaelemek pontatlansaga miatt még
nem eléggé egyeznek az éggel [az égen megfigyelt bolygohelyzetekkel]. A Merkurnak erre
az 1788-as évre vonatkozo tablazata, amit az én segitségemmel Triesnecker ur készitett a
Mayer-féle palyaelemek alapjan, az 9sszes tobbinél jobban egyeznek az égbolttal. De la
Lande ur Merkur-tablazatai nagyon is eltérnek az égtél. Az 1789-es Ephemerides-be, amely
még sajté alatt van, ugyanazon Triesnecker ur igen jo Mars-tablazatai lesznek betéve. Az
elmult évrél. Berlinbe Bernoulli trnak kiildtem néhany példanyt a Historia Uraniae-bdl, és
visszairt, hogy azokat az Akadémia halas szivvel fogadta. De a hirneves Bode ur mit fog
csinalni az 6 Ephemeridaiban az 6 Uranuszaval? vagy tan els6sziilott leanyat atyja fogja
mego6lni? alig hiszem; ugyanis az Uranus sz6 a teutonoknak, akik a sz6 jelentését nem isme-
rik, modfelett tetszik és hasznalatban is van: de hat mindegy, milyen néven nevezzik az 4j
bolygot, csak mozgasat és tobbi palyaelemeit ismerjik meg, de ezt mar utédainkra kell
hagynunk. Gratulalok, hogy ti birtokoljatok a 10 1ab hosszt Herschel-féle tavesovet, de an-
nak 6riilnék legjobban, ha valamelyik fiatal gottingeni észlelé6 megismételné és megerdsite-
né Herschel megfigyeléseit. A torok haboru kitorése el6tt magam is reménykedtem benne,
hogy lesz egy ugyanilyen, legalabb 7 labas tavcsovem, de ez a remény koriilbeliil szertefosz-
lott, kiilonben is 68 éves elérehaladott korom sem igérné egy ilyen taves6 hosszas hasznala-
tat, még ha Isten kegyelmébél j6 maradna is a szemem. Eg veled, és szeress tovabb is. Neved
legnagyobb tisztelGje, Hell Miksa. Adtam Bécsben, 1788. jan. 26-an.” Kozli CsaBa Gyorgy
Gébor, A csillagasz Hell Miksa irasaibol (IV.) http://csillagaszattortenet.csillagaszat.hu/
magyar_18-19._sz._csillagaszata/a_csillagasz_hell _miksa_irasaibol_iv._.html, a letoltés datu-
ma: 2011. februar 22.
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amelyek explicite utalnak arra, hogy a Herschel altal frissen felfedezett bolygd
elnevezése koriili vita egyik szolamat képviselik. Felteheté azonban a kérdés,
hogy az Elegia Epidictica® — melynek f6 tartalmi tételei szerint Urania muzsa
Uranus, azaz az égbolt els6sziilott gyermeke, illetve az elsé csillagasz a bibliai
Adam volt — vajon milyen tudomanyos eredményt kozvetit, illetve milyen tu-
domanytorténeti aktualitashoz kapcsolhatd. Méasfelél pedig az utdbbi kolte-
mény nem 6nalléan latott napvilagot, hanem Szerdahely Silva-kétetének része-
ként jelent meg el6szor, a Historia Uraniae Musae tjrakozolt szovegével
egyetemben. Raadasul e két versezet nem csupan két termetes, magaban 4ll6
szalfa a Szerdahely-kotet erdejében, hanem egy, a teljes kotetet atszové asztro-
némiai metaforahalézat fokuszpontja is.

Hogyan is fest ez a Szerdahely-kotet erdeje felett fesziilg csillagos égbolt? Az
elsé fénycsova a kotet ajanlasanak, egyszersmind el§szavanak is tekinthet
paratextus® iranyabdl érkezik. Eszerint Szerdahely a Silva-kétetet az asztrono-
mus Hell Miksanak ajanlja. Miel6tt barmiféle exjezsuita dsszeeskiivésre gon-
dolna az olvasé (Szerdahely és Hell hajdani rendtarsak 1évén), érdemes alapo-
sabban beletekinteni az ajanlo gesztus indoklasaba. A bevezet6 a szokvanyos
szerénykedés toposza mentén épiil ki, miszerint Hell, azaltal, hogy a Historia
Uraniae Musae szovegét folydirataban kozolte, felbatoritotta a szerzé6t egyéb,
mar meglévé és djabb kolteményének kozzétételére. Majd altalanosabb, tézis-
szerl megallapitasok kovetkeznek astronomia és poesis, azaz csillagaszat és
koltészet kapcsolatardl:

Mert vajon nem az Egben lakozik-e a Poézis is? A koltdk, akikrél Platon és az
egész Okor helyesen tanitja, hogy a Bolcsesség teljességének els6 és egyediili
Atyai és Vezérei, a Koltészet Muzsajat az Egbe helyezték, és n6vérével, Urdnia-
val egyiitt, akinek 6si nevét a csillagaszoknak a legtjabb bolygd elnevezése
korili vitajaban te képviselted, a csillagok birodalmaban helyezték el. Mindig
is baratok, hiszen egyszersmind testvérek is Koltészet és Csillagaszat. E két
névér uralja az Eg mérhetetlen terét; 6k kormanyozzak ama 6rok vilagokat,
melyeket Te nemcsak kiemelkedéleg kutatsz, hanem egyszersmind majdan a
lakéjuk leszel. Ezért nem tévedek, ha azt mondom: az Eg hosszas és lankadatlan
tanulmanyozasa, valamint Koltészet és Urania testvéri baratsaga révén lakozik
Benned ama Kolt6i Lélek, mely ers testre vall, és a hosszu élet gyarapitdja és
kezese. Fogadd el t6lem, ami a Tiéd! Ebben az Erddben felleled mindazt, ami
Neked a Te egedet eszedbe juttatja.”

19 SZERDAHELY, Silva..., i. m., 201-219.
20 Uo, 1.
21 Uo,, I. Balogh Piroska forditasa.
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Az el6sz6 egy mitopoetikus vilagkép alappontjait épiti ki.*? Az egyik alappont
az emberi vilag kozmoldgidjanak kitiintetett helye, az Eg melyben 6rok vila-
gok (orbes) lakoznak. Ez az emberfeletti/emberen tili horizont ketts vonatko-
zasban kap értelmet: a csillagaszat (Hell) vonatkozasaban a kutatott bolygok,
égitestek kozmosza, azaz a fizikai univerzum — a poézis (a szerz6) vonatkoza-
saban a fikci6 altal teremtett vildgok univerzuma, melyek egyébirant Szerda-
hely esztétikajaban is megjelennek® —, az ember vonatkozasaban pedig a hal-
hatatlansag birodalma. A kélt6i mi tehat nem mas, mint maga az Eg: éppugy
olvashato, kutathatd; ezért is ismerhet benne a sajat, asztrologiai Egére a meg-
szolitott csillagasz. A masik alappont a kozmosz emberi tere, antropoldgiai ho-
rizontja: nevezetesen az ember kapcsolata az Eggel — akér csillagaszati, akar
poétikus megtestesiilésében —, ami a Kolt6i Lélek (Spiritus Poeticus) jelenléte
révén lehetséges. A Szerdahely-esztétika mésik kulcsfogalma bukkan fel tehat
itt, antropologia és kozmoldgia kapcsolodasi pontjan — egyszersmind egyete-
messé tagitva, hiszen érdemes felidézni: a poeticus melléknév, szigoruan véve a
sz6 gorog eredetét, nem csupan 'kolt6i’, hanem ’teremtd’ jelentésben is fordit-
hat6. Mindez mar 6nmagaban 4j kontextust nyit a két nagy csillagaszati kolte-
mény szamara, ami még érdekesebbé valik, ha az értelmezés soran figyelembe
vessziitk, hogy az itt alakulni latsz6 mitopoetikus vilag a kotet szamos mas
kolteményében is megjelenik. Poétikai hordozokézege haromosztatu: antik mi-
tologiai, keresztény vallasi és csillagaszati szimbolika kozvetiti az olvaso felé e
vilagképet. E versekben egyfelsl tovabb nyilik az Eg kozmolégiai jelentésho-
rizontja: a Prooempticon Virgini Deiparae ad Coelos abeunti*® Maria menny-
bevitelének torténetén, illetve a Jelenések konyvének szimbolikajan keresztiil
a vallas perspektivija, a Nova Stella primum in Coelo Austriaco visa anno
MDCCLXXIIP® Maria Terézia antik mintakra hajazé csillagga valasan keresz-
tiil a térténelem perspektivéja is az Eg jelentéskérébe keriil. Ugy, hogy kézben

22 Erdemes megemliteni, hogy e mitopoetikus vilagkép sokat koszénhet az asztrolégia sokagu
hagyomanyanak, mely a XVIIL szazad végén, parhuzamosan a vele mar a reneszansz idésza-
kéaban kapcsolatba hozott fiziognémia Gjbdli viragzasaval, él6 és sokrétli kulturalis hagyo-
manynak tekinthet6. Ezen sokrétliséget, mely kozmosz, foldi mikrokozmosz és antropoldgiai
horizont kozott keres és talal atjarasokat, bar korabbi id6szakra vonatkozoan, jol bemutatja
giai tanok a De doctrina promiscua-ban = U6, Galeotto Marzio De doctrina promiscua cimii
miivének eszmetirténeti és filologiai elemzése, kézirat, PhD disszertacio, 2011).

23 A veritas aesthetica imaginaria cimszé alatt, |. SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Aesthetica sive
Doctrina Boni Gustus ex Philosophia Pulcri deducta in Scientias, et Artes Amaeniores...,
Buda, 1778, 270-287.

24 Legrészletesebb kifejtését 1. U6, Ars poetica generalis ad aestheticam seu doctrinam boni
gustus conformata...,Buda, 1783 cimt kotet 3. konyve: Liber tertius de dotibus, et characteribus
poetae.

25 U6, Silva..., i. m., 3-6.
26 Uo., 10.
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mindketté megerdsit egy, mar emlitett értelmezési lehetéséget, miszerint az Eg
a halhatatlansag birodalma. Ennél is érdekesebb az antropologiai horizont,
azaz az Bg emberi perspektivaja. A fenti két vers jelzi, hogy az Eg emberfeletti
horizontjara az ember csak kivételes esetekben emelkedhet fel, ami egyszer-
smind a halhatatlanna valas folyamataként is megragadhat6 (szinkronban az-
zal, ahogy az égi felemelkedés leirasa altal sziileté kolteményben, azaz a kolte-
mény egében valik halhatatlanna az illets). Az Eg 6rokkévalé kozmogéniai
horizontjat két erd uralja: a Nap (Sol, Phoebus) és az Ej (Nox). Asszociacids ko-
ritk, nem meglepGen, élet és halal kozegében mozog, sajatos modon azonban
nem éles valtasokban (pl. éjt eliz6 nap) tlinnek el6 a versek szovegében, hanem
szimultan vannak jelen. Az Ad Solem? fohaszkoddja a szemeire boruld éj mo-
gott vagyik meglatni a felkeld napot, a De Nocte® fohaszkodéja pedig az Ej -
Csongor és Tiinde kozegébe is beills — kozmikus istennéjét abrazolja Ggy, mint
aki a nap fényét kopenyével eltakarja. A Visio Nocturna® az éjben fényl6 szeke-
rén szaguldo Pallas képével indit, a latomas elbeszél6je arra kéri Phoebust és az
antikvitas Egének isteneit, hogy Pallas valhasson csillagga, s téle szarmazna a
géniusz és a szellem. A felfényl$ csillag azonban jra az éj homalyaba vész:
ssomnus erat” — dlom volt csupan. Szintén mitopoetikus asztroldgiai vonatko-
zasra, az egymas valto csillagok képére épit a De Castore et Polluce* epigram-
ma, mely egyszersmind cafolata a szakirodalmi allitasnak,’ miszerint Szerda-
hely poétikai gyakorlatatol idegen lenne a csillagasz-epigramma, célja csupan
az ismeretterjesztés. A Lactantiusra utald jegyzettel ellatott csattand szerint
nincs szerencsétlenebb sem az istenek, sem az emberek kozott, azaz sem az
orokkévald, sem az emberi horizonton annal, aki nem egyszer, hanem ujra s
ujra hal, Gjra s Gjra él. Latnivalo: az antropoldgia horizontjan a mulanddsag -
az Eg, a kozmogénia horizontjan az 6rokkévalésig uralja az idét (Castor és
Pollux szerencsétlensége, hogy egyikhez sem tartoznak). A ketté kozott atla-
tast, és kivételes esetben atjarast a poézis és a csillagiszat teremt. Nem véletlen,
hogy a Sajnovicshoz mint ,hires csillagaszhoz” cimzett két koltemény kozil az
elsében - ujfent epigramma! — a kolt6 kérdése az asztrondmushoz, hogy a poé-
zis altal megalkotott, fikcionalt ,égnek hosszd palotai” vajon valoéban hosszu-
ak-e? Azaz: a poézis fiktiv vilaga valoban konvertalhato-e a csillagaszat fizikai
tavlataiva?

27 Uo., 38-39.

28 Uo, 40.

29 Uo, 20-21.

30 Uo, 81.

31 TotH Sandor Attila, Az ég Muzsdja és planétdja: Urania: Szerdahely Gydrgy csillagaszati
tankolteményei, Szeged, Gradus Ad Parnassum, 2007.
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Ebben a kontextusban a Historia Uraniae Musae* aktualtudomanyi intenci6-
ja (azaz hogy a Herschel altal felfedezett Gj bolygd neve Urania legyen, ne
Uranus) hattérbe szorul.*® A mitopoetikus elbeszélés szerint Phoebus kérésére
Uranus beleegyezik, hogy lanya, Urania, a csillagaszat muzsaja az égboltra ke-
riljon. Saturnus azonban fellazad a néi uralom ellen, igy Uranianak menekiil-
nie és rejtéznie kell — most jott el az alkalom, hogy Herschel felfedezése révén
visszanyerje az 6t megilleté helyet. A kétet kulesszavainak horizontjan ez az
elbeszélés két szempontbdl is gydjtopontnak tekinthetd. Egyfel6l a mennybevi-
tel leirasanak kett6sségéhez hasonléan egyszerre jon létre poézis (és mitosz) fik-
ci6és univerzumaban az Urania muzsa torténetét felépit, ezaltal a mitologiai
alakot Gjrakonstruald torténet, ugyanakkor a térténet megirasaval mint beszéd-
aktussal a tényleges fizikai univerzumban is megkonstrualddik egy dj bolygd
segyénisége”, neve. Masfel6l nemcsak a torténet tere egyesiti a csillagaszati és
poétikai diskurzust, hanem a létrehozott mitologiai/asztronémiai szimbdlum is:
»~Musa colat Terras, Sidera Diva regat” — 'Muzsaként az Foldet teszi muveltté,
Istennéként pedig uralkodik a Csillagokon™ — Urania a poézis kozmoszaban
helyet biztosit a csillagaszat szimbolikajanak, éppigy a csillagaszok univerzu-
maban Muzsaként helyet biztosit a Poézisnek. Figyelemremélté az is, hogy
Urania Egbe emelése csak azaltal valik lehetségessé, hogy a legfébb hatalmat
Phoebus ragadja magahoz Jupitert6l. Attdl a Jupitertdl, akinek hatalmat az uni-
verzumot megrenget6 villam képével jeloli a széveg, am ezen alapvetSen fizikai
jegyekkel leirhaté hatalom méar egy korabbi epigrammaban megkérdéjelezte-
tett: a Satyra in Iovem dum Coelum tonuit iacta® szerint hidba razza meg a min-
denséget Jupiter mennykove, ha 6t a gyermek Amor tartja gyeplén. Hosszu so-
rok ecsetelik eme mitikus puccsot, mely egyszersmind olyan kozmologiai rend
vizidja, ahol a legfébb hatalmat a fénymetaforakkal jelolt, Phoebusszal és a Nap-
pal azonositott (,Unde Iovi Fulgor, nisi Phoebus Lumina spargat?” — "Honnan
veszi Tuppiter villamja fényét, ha nem a Phoebus altal sugarzott ragyogasbol?’)*
Spiritus Poeticus (Teremt6/Kolt6i Eré) jelenti:

32 SZERDAHELY, Silva..., i. m., 147-174.

33 Erdemes azzal is szamolni, hogy a csillagészati metaforikéaval jatsz6 kozmologikus neolatin
koltészetnek van egy olyan katolikus vonulata, mely nemcsak hogy akar Pascalig visszave-
zethet6, de Szerdahely koranal joval tovabb él, még a XIX. szazad masodik felében is van-
nak kovet6i, példaul a viktorianus Patmore. Részletesen 1. Ernest FONTANA, Patmore, Pascal
and Astronomy, Victorian Poetry, 41(2003)/2, 277-286. Az asztralis metaforika tagabb kon-
textusardl jo 6sszefoglalast ad tagabb kontextusban az alabbi kotet utdszoként kozolt, ter-
jedelmes német nyelvi reziiméje: Marek HERMANN, Metaforyka astralna w poezji rzymskiej,
Krakow, Polska Akademia, 2007.

34 SZERDAHELY, Silva..., i. m., 168.

35 Uo., 15-16.

36 Uo., 157.
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Ille Anima est Mundi: Archaeum mihi dicere Fas est,
Vivere qui Terrae, Sideribusque dedit.

Ille potest mortale genus super Astra locare:
Ille Hominum vitam perpetuare potest.

’0 a Vilagmindenség Lelke: ha szabad megneveznem, a legrégebbi Létezd,
Aki a Foldnek és a Csillagoknak életet adott.
Képes arra, hogy a a halandé emberi fajt a Csillagok f6lé emelje:

Az embereket orokéletivé teheti.’”

Mig tehat a Historia Uraniae Musae egy sajatos kozmoldgiat vazol fel
mitopoetikus elbeszélés keretében, mely kozmoldgia kozéppontjaban a Phoebus/
Sol altal megszemélyesitett Spiritus Poeticus all, az Elegia Epidictica® azt mu-
tatja be, hogy ez kozmoldgia antropoldgiai alapozottsagi, azaz emberbe kodolt
vilagrend. Olvasatomban tehat a koltemény nem annak goércsdsen eréltetett
kifejtése, hogy a Biblia tekintélye egyszersmind az asztrondmia irdnyaba is
megerdsithet6 legyen. Inkabb egy, Whiston kapcsan mar emlitett eljaras sejt-
het6 a hattérben: a bibliai alaptérténet mint hordozékézeg mikodik a kozveti-
teni kivant kozmoldgia érdekében. A bibliai Addm, Northrop Frye-jal sz6lvan,”
kulturalis archetipusként kap szerepet a kolteményben: azaz annak kifejtése,
hogy Adam, az els6 és prototipikus ember egyszersmind az elsé csillagasz is,
nem mas, mint ama egyszerd kijelentés poetizalasa, miszerint az emberben
antropologiailag kodolt torekvés az 6t koriillvevé kozmosz megfigyelése, az
azon valo feliil- és tiulemelkedés, vagyis a halhatatlansag utani vagy. Ez kiilo-
nosen annak fényében érdekes, hogy a Maria mennybemenetele koré sz6tt kol-
temény egyik jegyzete szerint:

Mihi enim venit in mentem iterum cogitare de concordia Poeseos et Astro-
nomiae; quae certa tanta est, ut Lectorem illum intelligere non posse credam
Poetas veteres, qui Poeseos, et Astronomiae Cognitionem non magnam habet.
Primi Astronomi videntur mihi fuisse primi Poetae; primi illi pervenerunt ad
coelos, fecerunt Constellationes, observarunt Sidera, et imposuerunt nomina,
quibus dein Poetae ceteri, Astronomiae gnari usi sunt.

37 Uo., 156.
38 Uo., 201-218.

39 Az archetipus itt hasznalt fogalméahoz 1. Northrop FryE, The Great Code: the Bible and
Literature, London, Routledge-Paul, 1982; U6, The Archetypes of Literature = Myth and
Literature: Contemporary Theory and Practice, ed. by John B. VICKERY, Nebraska, University
of Nebraska Press, 1966, 87-98.
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"Nekem ugyanis elmémbe tolult, hogy ujra a Koltészet és a Csillagaszat egysé-
gérél toprengjek; mely egység bizonyosan oly nagy, hogy azt hiszem, nem is
értheti az antik Kolt6ket az olyan Olvaso, aki nem rendelkezik mind a Kolté-
szet, mind a Csillagaszat behat6 ismeretével.* Ugy tlinik nekem, az els6 Csilla-
gaszok voltak egyszersmind az elsé Kéltk; elséként 8k jutottak el az Egig, te-
remtették meg a konstellaciokat, figyelték meg a csillagokat, és nevezték el 6ket,
mely elnevezéseket aztan a tobbi Kolté és tudos Csillagasz is hasznal ™!

A koltészet és a csillagaszat tehat egy kétoldali kédrendszer, mégpedig a koz-
mosz megismerésének és ezen ismeret kozvetitésének kizarolagos kodrendsze-
re. Ennek leképezése lehet a koltemény szovegének duplicitasa: a verses elbe-
széléshez koriilbelill egyenld terjedelemben kapcsolédnak a labjegyzetek prozai
értekezései tudomanyos, csillagaszati témaju hivatkozasokkal. Két lajtorja ve-
zet fel csupan a csillagokig, ahol koltéien lakozik az Isten, pontosabban a Te-
remtd Lélek: a poézis és az asztronémia. A lajtorjak megmaszasara vald torek-
vés az emberbe eredend6en kodoltatott — erre hajtja ugyanis a velesziiletett
Spiritus Poeticus, az emberben lakoz6 Kolt6i/Teremtd Lélek. Ertelmezhetd ez a
keresztény, teologiai istenkép megujitasaként — de a Poézis, azaz koltészet és
kreativitas istenné emeléseként is.*

Ugy vélem, mindezek fényében Paléczi Horvath Adam csillagaszati tankdl-
teménye sem csupan a newtonianus tudomanyos rendszer diadalatjanak egyik
allomasaként értelmezhet6. Hogy Szerdahely asztronémiai vonatkozasu kotet-
kompoziciéja hathatott ra, csupan feltételezhetjiik. Kazinczynak irja 1788-ban,®
hogy alaposan tanulmanyozta Szerdahely elméletét az elbeszéls koltészetrdl,
és a Hunnids Gjrairasa kapcsan kérdésekkel telt levelet intézett az esztétahoz.
A valaszlevél meg is érkezett, mindemellett egy masik levelezépartner jovolta-
bdl Szerdahely két ,,deak konyvetskéivel” is gazdagodott Paloczi Horvath konyv-
tara — a datum alapjan valdszintsithetd, hogy az egyik a frissen megjelent Silva
lehetett.* Akar van azonban filolégiailag megragadhato kapcsolat, akar nincs, a

40 Szerdahely eme sejtését az Gjabb klasszikafilologiai szakirodalom is alatdmasztani latszik,
vO. Matthew Fox, Stars in the Fasti: Ideler (1825) and Ovid’s Astronomy Revisited, American
Journal of Philology, 125(2004)/1, 91-133.

41 SZERDAHELY, Silva..., i. m., 3.

42 Kozmologia és poézis egymasba jatszasanak komoly hagyomanyai voltak mar ekkor is.
Egyes neoplatonista elképzelések ugyancsak a Teremtés, teremt6 eré mentén talaltak meg
az ilyesfajta rendszerek fokuszpontjat — vo. Sarah Powrie, Transposing World Harmony:
Donne’s Creation Poetics in the Context of Medieval Tradition, Studies in Philology,
107(2010)/2, 212-235.

43 KazLev], 221-223, 233, 275, 292.

44 ,..addig késett ez a’ Levelem, hogy tegnap elétt meg-érkezett Szabo Urnak is Levele (még
pedig 6romom kétszeresitésére Szerdahelyi Urnak két Deak koényvetskéivel egyiitt,
mellyeket Pestrél ajandékba kiildott, mellyeknek egyike alkalmatossagot ad, hogy Szabd
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Silva btivkoérében olvasva a Leg-rovidebb nyari éjtszaka szévege atértelmezdédik.
E kontextusban olyan szerepversrél van szo, ahol a poéta a ,tsillagvizsgald” sze-
repét applikalja magara, s mikozben — szintén a Biblia médiuman keresztiil - fel-
vazoltatnak a kozmosz kiilonféle szegletei s elemei, mikozben az azokat bemuta-
to ,tsillagvizsgald” is mind f6ljebb, foljebb emeltetik, eljutvan a kozmikus rend,
s egyszersmind a sajat kolt6i elbeszélését iranyité Teremt6 Eré képéig, melynek
laudacidjaval zarul a koltemény. Talan nem véletlen, hogy egy kortars interpre-
taci6, Csokonai Horvdth Addmhoz cimii kélteményének® vonatkozé olvasata is
eziranyba mutat, kiemelve a felemeltetés toposzat, illetve Isten Teremtéként,
Kreatorként val6 abrazolasat:

6 vagy Bernoullival méri a roppant eget,

Vagy a Newton csévén nézi a végetlen iireget;
Felreptilvén nagy elméi a nap tanyérja felett,

A sok ezer vilagoknak felfedezgetGje lett.

Bujkal a tdgas mindenben egy vilagrdl masikra,

A f6ld neki csak egy porszem, a nap tiize egy szikra.
Onnan feljtil letekintvén, e vilagot megveti,

A port s az abban kevélyen maszo férget neveti.
Imadja mély tisztelettel az 6rok Mindenhatot,

Aki csak egy légyen széra Ily dics6t formalhatott.

Urhoz kiildendé valaszommal meg-hosszabbitsam) a kinek irandé valaszom egyiitt fog mar
most indulni ezzel a’ Levelemmel.” A levél datuma: 1788. oktober 14. Uo., 223.

45 Csokonal ViTiz Mihaly, Horvath Adamhoz = U6, Koltemények 2: 1791-1793, s. a. 1. SZILAGYI
Ferenc, Bp., Akadémiai, 1988, 27-30. Csokonai és Paloczi Horvath Adam kapcsolatarol részle-
tesen: DEBRECZENT Attila, Horvath Adam kiadatlan verstani targyu levele, ItK, 101(1997), 166—
176.



HERMANN ZOLTAN
SItt allani, lépni veszedelmes...”

Kazinczy jegyzései Horvath Adam A lélek halhatatlansaga
felél val6 gondolatairol

Aligha tévediink nagyot, ha a 1élek halhatatlansaganak kérdését és a kérdéskor
torténetét — kiilonosen, ami a XVIIL. szazad végének e targykorben zajlé dispu-
tait illeti — a korszak konkrét teoldgiai-antropologiai kérdésfelvetésein jocskan
talmutatonak tartjuk. A 1élek halhatatlansagarél szolo vita csak részben volt a
teoldgia tudoményos fogalmi rendszerén beliili vita, a kérdés XVIIIL. szazadi
(szinte atlathatatlan) irodalmaban kifejtett 4llaspontok gyakran valami egé-
szen masra kerestek valaszt. Ha a platoni kérdésfelvetésnek, az tigynevezett
metafizikai érvek probléméjanak felvilagosodas kori reneszanszara gondolunk,
a lélek halhatatlansaganak kérdésére gy tekinthetiink, mint a teoldgia és a
filozoéfia tudomanyanak elkiilontlését koveté tudomanytorténeti konfliktusra.
Ha az érvcsoportok kozott a lélek anyagisaganak vagy isteni eredetének vitaja
bukkan fel, a teoldgia uralta természetszemlélet és az 10j, természettudomanyos
felfogas polémiaja tlinhet — beleértve a modern pszicholdgia megsziiletésének
tudoméanyelméleti alapvetéseit — a voltaképpeni témanak. De a lélek halhatat-
lansaganak probléméja a XVIII. szdzadban végsé soron etikai és politikai ideo-
logiai probléma is, amennyiben a keresztény/keresztyén hittételek igazolhato-
sagara, azaz tulajdonképpen Isten létére vagy nem létére vald rakérdezést
latjuk mogotte. A XIX-XX. szazadi tudomanytorténet tavlatabdl olyan silyos
kérdésekkel allunk szemben, amelyekrél konnyt belatni, hogy ez a kérdés a
XVIII. szazad végének tudomanyos és kolt6i diskurzusaban, s féleg a magyar
nyelven sziiletett mivekben mar csak cenzuralis és dncenzuralis okokbdl sem
jelenhetett meg a maga nyiltsagaban.

Nem volna szabad ugyan figyelmen kiviil hagynunk a XVIII. szazad végi,
XIX. szazadi eleji, magyarorszagi teologiai-filozofiai-irodalmi diskurzus re-
cens, idegen nyelv(i mtivekre val6 hivatkozésait — el6rebocsajtom, hogy a jelen
tanulmanyban ezt magam is komoly médszertani hibanak latom -, de igy is
szembet(ing, hogy a lélek halhatatlansaganak kérdésére vonatkozd, egykort
magyar nyelvi anyag milyen sokréti és milyen terjedelmes. A teljesség igénye
nélkil olyan teoldgiai, filozéfiai miiveket és tankonyveket kell atolvasnia a kér-
déskort kutato filologusnak, mint a katolikus Sartori Bernard 1772-ben, Eger-
ben megjelent filozofiakonyvét és ennek késébbi, protestans parjat, a papai
Téth Ferenc 4ltal 1804-ben megjelentetett teolégia-tankényvet, Anyos Harom-
napi lelki magdanossagra kiosztott elmélkedéseinek negyedik darabjat, Paloczi
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Horvath Adam 1792-ben megjelent Psycholégidjat és az ugyanerre a felhivasra
beérkezett, kéziratban maradt gy6ztes palyamunkat, Barany Péter mivét,
Csernatoni Samuel 1795-6s Flogel-, illetve Pajor Gaspar 1793-as Mendelssohn-
forditasat és masokat.' Révai Mikléstol Bessenyein és Paloczi Horvath Adamon
at Csokonai Halotti verseiig a filozofiai és a tankoltészeti miifajokban is sziilet-
tek a kérdésfeltevést illet6 eminens szovegek.

Ezekhez az atfogd kidolgozasokhoz képest periférikus jelentéségiinek ttinik
Kazinczy alig egyoldalnyi megjegyzése, amely az Orpheus elsé kotetében olvasha-
t6, s Horvath Addm 1788-ban Papan, A lélek halhatatlansdga feldl valé gondolatok
cimmel megjelent filozofiai kolteményével szall vitaba. Periférikusnak ttinik, am
az egykoru irodalmi beszédmodok tekintetében bizonyosan nem az.

Az irodalomtérténet, a filozofia- és pszichologiatorténet régota kijeldlte
Paléoczi Horvath kolteményének helyét a lélek halhatatlansaganak, Isten 1été-
nek kérdése koriil felhozott korabeli érvesoportok és érvelésmodok kozott. Bird
Ferenc 1973-as cikkében® - elfogadva Szauder Jozsef korabbi érvelését — Hor-
vath allaspontjat Bessenyeié mellé allitja. Bird kés6bb, a felvilagosodas korarél
sz06l6 kézikonyvében is megismétli korabbi kijelentéseit az Edward Youngot
fordité6 Horvath Adammal kapcsolatban. (Ne feledjiik, hogy Horvath kéltemé-
nyének Enek az Orokké-valohoz cim( befejezd része Young huszonharmadik
éjszakajanak verses atkoltése!)* Bir6 Ferenc irja:

1 SarTORI Bernand, Magyar nyelven filosofia. Az az: A béltseség szeretésének tudomannyabdl
némelly jelesebb kérdések. Mellyeket sok hiteles boltseség szeretése tudomanyat tanitoknak
irasibol s konyveibdl, egybe szedegetett, és tanitott: mostandba pedig a magyar nemzetnek
kedvéért ki-botsatott, Nyomtattatott a piispoki oskola bettivel, Eger, 1772; TOTH Ferencz, Ke-
resztyén hittudomany, avvagy dogmatika theologia, Streibig Josef bettivel, Gyérben, 1804;
Anvos Pal, ,Edes Fiaim... Figyelmezzetek!” Anyos Pél egyhdzi beszédei, s. a. 1. JANKOVICS J6-
zsef és SCHILLER Erzsébet, Veszprém, Var Ucca, 2009; BARANY Péter, Jelenséges lélek-mény,
Bp., Akadémiai, 1990 (elsé kiadas!); HorvATa Adam, Psychologia azaz. a lélekrél valé tudo-
many. Iratott 1789. esztend6ben, Trattner Matyas betivel, Pesten, 1792.; FLOGEL Karoly
Fridrik, Az emberi értelemnek természeti historidja, vagy olyan filésofiai visgalas, a mely az
emberi elmék tulajdonsagainak kiilombségeket, s azoknak a tapasztalasokon fundalt okait elé
adja. Németbdl forditotta s sziikséges jegyzésekkel és magyarazatokkal, a filosofiai elmélkedé-
sekben s egyébb tudomanyokban gyakorolatlanabb magyar olvasok kedvekért vilagositotta
Tsernatoni W. Samuel, Nyomattatott a Reformatus Kollégium betiivel, Kolosvaratt, 1795;
MENDELSOHN Moses, Fédon, vagy a lélek halhatatlansdagarol: Harom beszélgetésekbe irta né-
met nyelven M. M. Magyarra fordittatott eggy hazafi dltal, Patzko Ferentz bettiivel, Pesten,
1793. Pajor forditasanak cenzuraztatasardl: SziLAcyr Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar
Uranidja, Debrecen, Debreceni Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 334-343. A kiadas megcsonki-
tasa tgyében Kazinczy és Bessenyei is szt emelt a Bihardidszegen, 1793 szeptemberében
tartott megyegytlésen. Nagyon érdekes vetiilete a kérdésnek, hogy a gy6ri Streibig nyomda
milyen komoly szerepet jatszott a disputa szovegeinek terjesztésében.

2 Biro Ferenc, Paléczi Horvath Adam, Csokonai és Newton, Itk, 78(1973), 680-686.

3 Yung’ Ejtzakai és egyéb munkdji mellyek magyar nyelvre fordittattak Pétzeli J6’sef dltal,
Sreibig Jo’sef betiivel, Gy6rben, 1787, 140-150. [II. kotet]; Péczeli Yung-forditasanak egy
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1788-ban keletkezett kolteményéhez (...) az eredeti [Young-Péczeli-lmlinek
ugyanis pontosan azt a részletét valasztja ki, amelyben tiszta hangstlyt kap a
newtoni univerzum altal implikalt fenyegetés, tudniillik annak emlegetése,
hogy ha az Isten nem tartana és mozgatna a ,roppant vilagot”, akkor ,a valot
az elébbeni semmiség felvaltana”™*

1973-as tanulméanyaban még ennél is élesebben fogalmaz. A Horvath Adam

kolteményébdl okulé Csokonai e kérdésben radikalisabbnak tetsz6 allaspontjat
~a materialista gondolat el6retorésének hatasaval” magyarazza, s hozzateszi:

Paléczi Horvath Adam éppen egy ilyen helyzetben ijedt meg — sz6 szerint — a
sajat arnyékatol is, Csokonai viszont éppen ilyen pillanatban valasztja progra-
mosan a (kolt6i gyakorlatat és elméleti érdekl6dését egyforman mélyen befo-
lyasold) ,vidam természetl poéta” attitiidjét.’

masik helyén, az Otidik éjtzaka végén (ua., L. kitet, 174-177.) is olvashatd egy szakasz a 1élek
halhatatlansagarél: ,Meg-esmérem hogy a’ halal meg-alazza a’ béltseket, az orszag’gy6zéket
’s a’ Kiralyokat; de ezek ‘@’ tzifra nevek hijjaba-valok, ‘s mivel a’'mi testiinknek agyagdhoz
ragadtak, el-kell velek egygyttt veszniek; de a’ Lelket, a’ halhatatlan Lelket ezt az Istenség-
nek képét, nem az élet tartja-é alatsonysagban mind addig, mig a’ gyaszos sirnak megnyi-
lasa bé-vezeti azt a’ vildgossagnak laké helyeibe? Oh Hal4l! jobb vagy te az életnél. Jovel
azért, mert nallam kedves vendég 1észesz. Az 6regség, a’ betegség, ezek a’ te rettenetes pos-
taid minden nap azt kialtydk hogy nem meszsze vagy téllem; Erzem miképpen 6ldozzék-el
renddel azokat a’ kételeket a” mellyek engem’ ez élethez kotoztek. Nem sokara el-is végzik
ez 6 munkajokat. Mar mozog a’ harang, hogy siralmas szavaval hivja az én temetésemre
egynehany baratimat, kik aggott vénségemben meg-nem utéaltak. Talan a’ gyenge természet
hallatni fog némelly konyveket az én sir-halmomra; de a b6ltsebb okossag béldognak mond-
ja azt a’ ki megholt ’s hartza utann gy6zedelmi borostyannal meg-koronaztatott. Mitsoda
o6rommel néki eresztem akkor a’ szeleknek ezt a port a’ mellyet hordozok, ama nagy napig,
amellyenn vissza-szollitvan azt a rothadasnak méhébél, fel-6ltozom azt ditsésségben, ’s
meg-latom magam’ a’ halhatatlansagnak ragyogoé fénnyében. Akkor gy6z6m-meg minden
nyavalyamat. [tt végeztetnek-el minden banatim és kesertiségeim. Oh Halal! te nallad nél-
kil ezek halhatatlanok lettek volna. Te nallad nélkiil hijjaba-valok lennének virtussaink ’s
el-vesznének a’ mi navalyaink. Te fizeted-meg azokért az én béremet. Sirtam én mikor €’
vilagra sziilettettem; 6h mikor fogom ki-lehelleni utélsé séhajtasomat, hogy el-végezzem ez
életet melly a’ kovetkezenddének kezdete! A’ valosagos élet nem innen, hanem tul kezd6dik
a’sirhalmonn. A’ Halal meg-sért minket hogy meg-tarthasson, altal iittetvén az 6 keze altal
az ember, el-esik ’s fel-kél, az 6 lantzai el-6ldatnak, ’s szabadsagba helyheztettetvén, a’ néki
igért Mennyei lako-helyt el-foglallya.”

4 Biro Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998, 312. A bels6
idézet: [Paloczi Horvath Adam], A’ Lélek halhatatlansdga fel6l valé gondolatok a’mint azo-
kat édes Atyja’ halalakor szomorti szivvel rendbe szedhette Horvath Adam, Streibig Jo’sef
bettivel, Papan, 1788. ,Ez roppant vilag, a’ mellyet az 6 karja ereje / Tart ’s mozgat, dits6
Kiralyi Székének részetskéje. / Ha ezzel egy pillantasig fel-hagyna ’s nem tartana, / A’ valot
az elébbeni semmiség fel-valtana.” (28.)

5 BiRrO, Paloczi Horvath..., i. m., 685.
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Lényegében gyanigy helyezi el Horvath Addmnak a kélteményben és az 1789-
ben irt Psychologidban kifejtett allaspontjat Bogar Krisztina is 2002-es tanul-
manyaban, amely a kanti ismeretelmélet nyomait keresi a korai magyar lélek-
tani munkéakban. Debreczeni Attila pedig — Csokonai-monogradfidgjanak végén
olvashat6 kimerit6 Halotti versek-értelmezésben,® valamint az Orpheus 4j ki-
adasat kiséré tanulmanyaban’ (alighanem Biré Ferencnek a Horvath Adam
visszarettenését hangsilyozo kijelentésére reflektalva) — Horvathot Verseghy-
vel egyiitt a teologiai érveléshez ,visszatalalok” soraba helyezi;* a 1élek halha-
tatlansaganak kérdésén gyo6tr6d6é Csokonai 1801 utani nézeteirél pedig azt al-
litja, hogy Csokonai kénytelen volt visszatérni 1793-as allaspontjahoz. Minden
bizonnyal ahhoz a ponthoz, ahol Horvath Adamunk ,visszarettent”, és ahol
Csokonai a korabban megvalaszoltnak hitt kérdések helyett masokat igyekezett
feltenni.

Biré Ferenccel és Debreczeni Attilaval egyet kell érteniink. Horvath Adam
sjedezésének”, visszatalalasanak” motivacioi nélkil nem is lenne vilagos, mi-
18l beszél Kazinczy az Orpheusban a Horvath Adam-tankdlteményre irott
jegyzete végén, és nem lenne egyértelmd, miért beszél az irodalomtoérténet a
sajat arnyékatol megijedé Horvathrol:

Gyengébb Lelkek! Ne kivankozzatok-le a’ benneteket szeret6 Anya [ezzel talan
kozos felekezetiikre, a reformatus egyhazra céloz? H. Z.] karjairdl a’ sikra! Itt
allani, 1épni veszedelmes: amott nytgodalmasabban tilhettek!

Az Orpheus 1790-es flizetében megjelent Kazinczy-(meg)jegyzés csufolddo, hési-
esen ateisztikus indulata a mu 1788-as papai kiadéasat célozza. (A Holmi masodik
darabjaban val6 megjelenés nyilvanvaléan nem johet szoba.) Annal érdekesebb,
hogy Horvath Adam ,visszarettenésének” maga 4ltal valé pontos leirasat kapjuk
a koltemény elészavaban, amelyet Szathmari P. Istvanhoz és Halasz Jozsethez, a
papai, helvét konfesszion 1évé eklézsiak szuperintendenseihez cimzett:

Oh, de hat a’ Béltselkedés nem-de-nem annyira meg bolonditotta €’ a’ szeme
nyilt vilagot; hogy mar nem tsak a’ fél-tudésok Naturalismusra vagynak; ha-
nem a’ Tudatlanok is mindjart béltseknek tartjak magokat; ha nem ugy hisz-
nek, mint a Keresztyén. — Es mar éppen e’ miatt-is: nem kéntelen e’ vele egy jo
Keresztyén; hogy igyekezzen a’ mint ereje engedi a’ szédelgé fejekbdl ki-verni
a’ kételkedést; mikor mar ma hoélnap a’ Prédikald székbdél-is kéntelen leszsz @’
Pap er8sségekkel mutogatni, hogy van Isten, van fel-taimadas, van Menny-or-

6 DEBRECZENI Attila, Csokonai, az djrakezdések koltdje, Debrecen, Csokonai, 1993, 197-231.

7  Elsé folyoirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENTI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2001, 374-379.

8 DEBRECZENI, i. m., 200.
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szag. De még is ugy tettzik mintha el-vadoltam vélna magamat el6ttetek, Nagy
Tiszteletli Tud6sok! — De most mindjart jobban el-vadolom. — Mikor Téled, ked-
ves Tanitom! az eredeti blinnek a’ 1élekre-is 4ltal-szarmazhatasarol bélts beszé-
deket hallottam; de véges elmének, ’s romlott értelemnek tulajdonsagahoz-ké-
pest, a’ sok szép erdsit6 okok, ’s tsalfa ellenvetések utan Te-is kéntelen voltal igy
kialtani fel: O Bathés! En a’ meg-foghatatlant, boldogtalanl, lehetetlennek
gondolvan lenni; valagattam a’ sok Systemaban, és még-is mindég tudatlan ma-
radtam: utoljara, de mar késén, hogy hitetlen-se legyek, mégis azonban meg-
foghattam a’ mit hiszek; a Materialistakkal azt kezdettem hinni: hogy test az a’
gondolkod¢ valdsag ’s mivel mar ezen értelmemet, hajdani kegyes Tanitomnak
ki-nem jelenthettem; ollyan ortzatlansagra vetemedtem, hogy el6tted kezdet-
tem, én Jo-akard Nagy Tisztelet(i Nagy Uram! erésiteni, és magyarazgatni; hogy
a Keresztyén vallassal jobban meg-egyezne azt hinni, hogy a’ Lélek test termé-
szetl, mint azt hogy részetlen [értsd: szubsztancialis]! °S azomban magamat
tokéletessen el-hitettem a’ fel6l, hogy én jo Keresztyén vagyok: az errél sziintelen
valé gondolkodés utoljara arra vitt; hogy édes Atyamat kénszeriteném arra,
hogy a’ Szent Irasbdl (mellyet én-is mindenkor szentil hittem Isten beszédének
lenni) muttassa-meg ki-fogas nélkil valé expressioval, ki-mondéssal, azt, hogy
a’ Lélek Ens Simplex, részetlen valésag. — De a’ ki volt az én 1ételemnek nemz6
oka, a’ Természetb6l ugy meg-gy6zott engemet; hogy lehetelen volt tovabb kétel-
kednem. Es ez okozta azt hogy az én j6 Atydm’ halalakor irjam-le igaz gondo-
lataimat és tsekély irasomat egyenesen Ti nektek anjanljam.’

Tdl azon, olvashattuk, hogy Horvath Adam ,visszafordulasa” nyilvdn nem
csak absztrakt, filozofiai meggy6z6désbdl szarmazhat, hanem — atyja, Horvath
Gyorgy jo emlékezetére apellalva — egyfajta kiengesztelése is a papai reforma-
tus tiszteleteseknek: Horvath éppen ezért apja érdemének tiinteti fel, hogy haj-
dani ,orcatlansaganak” hatat forditott. Az dnkritikaként is olvashat6 el¢széban
nagyon pontosan rogziti korabbi véleményét, amelyet a koltemény megirasaval
meg akart haladni. Figyeljink oda, hogy a menteget6zésében tagaddlag ugyan,
de kifejti, hogy korabban nem tartotta elégségesnek a biblikus érvek metafizi-
kai érvekkel vald helyettesitését sem, s hogy a lélek anyagisagat jobban illesz-
kedének tartotta a protestans hittételekhez.

Kazinczy szamara nem pusztan a fiziko-teolégiai diskurzusban elfoglalt,
abban, hogy megfeddte Horvath Addmot. A 1élek halhatatlansagarol szol6 érv-
tipusokban — ahogy Horvathtél az imént idéztem: ,a’ sok Systemaban” — volta-
képpen esztétikai koncepciok is rejtézkodhettek. Egyaltalan nem véletlen, hogy
Kazinczy megjegyzése egy Horvath Adamhoz irt, az Orpheusban kozélt verses
levél betétjének, a Kazinczy altal archaizalé nyelven megirt, késébb a Kazin-

9  [PALOCzI HORVATH Adam] 1788, 4-5.
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czy-versek kozé Keresztes Balint cimen bekeriilt romancnak a figgeléke, tulaj-
donképpen a romanc egyik sorahoz kapcsolodik.™

A vers szentimentalis hangja ugyanis nem egyszertien a szentimentalis kol-
tészet én-reprezentacidjanak megszolaltatasa: a megszolalot itt nem lehet sem a
kolt6 hangjaként értelmezni, sem az olvasé nem azonosulhat kénnyen a vers
lirai énjével," hanem az olvasénak egy régmultbdl megszolalo ént kell imaginativ
modon feltételeznie. Ezt az eltavolitast fokozza a retorikai szerepek valtogatasa
is: Kazinczy Horvath Adamnak irott episztolaja valt at a lovag hangjat imitalé
romancba, majd vissza a Kazinczy-episztolaba; de eltavolit hatast kelt az Or-
pheusban megjelent dalbetét archaikus nyelve és gotbetis szedése is. (Az archai-
zéalas és a retorikai-tipografiai valtasok sikerét mutatja, hogy Foldi Janos példaul
valéban XIII. szazadi sz6vegként olvasta a Keresztes Balintot.)? Az érzelmek
ilyetén megjelenitése Kazinczy részérdl sajatos kisérletnek tekinthetd: a XVIIIL.
szazadi liraesztétikaknak az egyik kulcskérdése keriil itt el6.

Charles Batteux — akit8l Faludi Ferenc is forditott® — arisztotelészi alapoza-
su mimézis-esztétikajanak" (amely a mitivészeti agakat, a képzémivészeteket, a
zenét, a koltészetet a természet utanzasara vezette vissza) egyik legérdekesebb
tézise a lirai koltészet mimetikus jellegére vonatkozik. Batteux a lirat az embe-
ri természet, azaz az érzelmek utanzasaként (Nachahmung) irja le, az érzelme-
ket pedig a lélek megismerd tevékenysége kovetkezményének. Munkajanak két
német forditasa is volt, az egyik a Schlegel fivérek édesapjaé,”s ebb6l idézek:

Unsre Seele erkennt, und das, was sie erkennt, bringt eine Empfindung in ihr
hervor. Die Kenntnif} ist ein Licht, das sich tiber unsre Seele ausbreitet, die
Empfindung ist eine Bewegung, welche sie thatig macht. Die eine erleuchtet, die
andre erhitzt; die eine zeigt uns den Gegenstand, die andre treibt uns zu
demselben, oder neigt uns davon ab.*

10 Kazinczy Ferenc Osszes kolteményei, s. a. r. GERGYE Laszl6, Bp., Balassi, 1998 (Régi magyar
koltsk tara, XVIII. szazad, 2) 82—-84, 265-268.

11 Bettine MENKE, Ki beszél? A beszél6 én alakzata a retorika torténetében = Figurdk, szerk.
Ftz1 Izabella, Oporics Ferenc, Bp., Gondolat — Pompeji, 2004, 87-118.

12 KAzINCzZy, i. m., 265.

13 Faludy Ferencz kilteményes maradvanyi, Egybe szedte, s el§ beszédekkel, jegyzésekkel, és
szitkséges oktatasokkal meg bévitve kozre botsatotta a magyar kolteményes gyiijtemény
oregbitésére REvar Miklds, 1-2, Gy6rott, 1786. Strajbig Jozsef bettivel.

14 Charles BATTEUX, Traité des beaux arts réduits a un méme principe, chez Durand, Paris,
1747.

15 Charles BATTEUX / Johann Adolf SCHLEGEL, Einschrinkung der schonen Kiinste auf einen
einzigen Grundsatz, Aus dem Franz. tibersetzt u. mit e. Anhange einiger eigenen Abhand-
lungen versehen, in der Weidmann’schen Handlung, Leipzig, 1751.

16 Uo., 52.
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Az értekezés egy kés6bbi fejezetében arrol beszél, hogy az esztétikai itéletalko-
tas hogyan fiigg az ember életkoratol. Itt részletesebben kifejti a 1élek, az érzék-
szervek és az érzelmek viszonyat:

Wenn in der ersten Tagen des Lebens die Seele, als iiber ihr Gefingnif} erstaunt,
einge zeit lang in einer gewissen Dummbheit und Betdubung verharrt: So ist das
sein Beweis, daf} sie nicht eher erwache, als die sie zum Gebrauche ihrer Vernunft
zu gelangen anfangt. Sie setzt sich alsbald durch die begireden de Bewegung,
welche aus dem Bediirfnisse entspringen; die Gliedmaafien erinnern sie, daf3 die
Befehle auszustellen habe, und die Gemeinschaft des Leibes mit der Seele wird
durch die gegenseitiges Eindriicke des einen Theils auf andern gegriindet. Von
diesem Zeitpunkte an erkennt die Seele stillschweigend alle ihre Kréfte; sie
bereitet dieselben zu, und macht Versuche mit ihnen. Sie sammelt durch den
Dienst der Augen, der Ohren, des Gefiihls, und der andren Sinne die Kenntnisse
und Begriffe ein, die der Vorrath sind, mit welchen sie sich auf ihr kiinstiges
Leben versieht. Da bey diesen erworbnen Giitern die Empfindung die Herrschaft
fihrt, und allein thatig ist: So muf} sie schon einen unendlich weiten Weg zuriick
gelegt haben, ehe die Vernunft auch nur den ersten Schritt gethan hat.”

Batteux munkéja komoly hatassal volt a korszak nalunk is kozkézen forgd poé-
tikai-mifajelméleti kézikonyvére, Eschenburg Entwurfjara.’® Eschenburg a be-
vezet6ben — ahol t6bbszor is hivatkozik Batteux-re — az esztétika tudomanyat
weigentlich philosophische und grofientheils psychologische Disciplin™ként em-
legeti, a bevezet6 végére illesztett bibliografidban pedig Tetens, Sulzer, Eberhard,
Campe és Herder munkait jeloli eszmefuttatasai forrasaul.” Batteux szellemé-
ben 6 is a kolt6 lelkét kitolts, szenvedélyes érzelmek kifejez6désének nevezi a
lirai koltészetet:

Lyrische Poesie ist sinnlich vollkommener Ausdruck leydenschaftlichen Gefiihls,
welches die ganze Seele des Dichters einnimmt, auf die Einbildungskraft
desselben lebhaft wirkt, und nach dem Gange derselben seine Ideenfolge
leitet...>

17 Uo., 116-117.

18 Johann Joachim ESCHENBURG, Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaf-
ten. Zur Grundlage bey Vorlesungen, Friedrich Nicolai, Berlin und Stettin, 1783.

19 Erdemes sz6 szerint idézni Eschenburgnak a bevezetd 10. részéhez csatolt bibliografiat (9.):
LVergl. TETENS Philosoph. Versuche iiber die menschliche natur; (Leipz. 1777. 78. 2 Bde. gr.8.)
B.I. S.166 ss. — SULZER’s Verm. Philos. Schriften (Leipz. 1775. 81. 2 Bde. gr8.) B.I. Abh.VIIL. -
EBERHARD’s Allg. Thoerie des Denkens und Empfindens; Berl. 1776. n. Aufl. 1786.8. —
CAMPE’s Empfindungs- und ErkenntnifSkraft der menschl. Seele; Leipz. 1776.8. — HERDER
Vom Erkennen und Empfinden der menschl. Seele, Bemerkungen und Trdume; Riga 1778.8.”

20 ESCHENBURG, I. m., 156.; b6vebben: VIL Lyrische Poesie, 156—-178.
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A Batteux-Eschenburg-tételek lenyomatat olvashatjuk Schedius Lajos 1804-ben
keletkezett Esztétikdjaban is:

Altalaban véve azonban az emberben mint szubjektumban nincs semmi sziik-
ségszerliség, azaz ilyen modon szitkségszeri torvényektdl fliggd dolog, kivéve
az emberi nem karakterét, azaz az emberi természetet, Ugymint az ember saja-
tos ember mivoltat. Ha tehat a kolt6 bizonyos érzéseket akar benniink kelteni,
olyan érzéseket kivanjon felinditani, melyek nekiink, igymint embereknek, sa-
jatjaink. Olyan formakat alkosson sajat maga mintéjara, és olyan érzéseket
abrazoljon, melyekrél tudja, hogy nem csak hozza magahoz, mint egyedi, meg-
hatarozott emberhez illenek, hanem minden emberhez, amennyiben emberek.

Ebbél kovetkezik a koltéi miialkotas méasodik sziikséges kovetelménye: tud-
niillik annak a targynak, amelyet a kolt6 abrazol, vagy legalabb az dbrazolas-
nak magénak szikségszer(i 6sszekapcsolasa az olvasok érzéseivel, avagy az
emberi lélekkel”!

Konny belatni, hogy a lélek anyagi vagy szubsztancialis 1étének, haland6 vagy
halhatatlan voltanak kérdése a korszak diskurzusaban esztétikai probléma is.
Elvont értelemben a test-lélek dichotomia egy sajatos teoldgiai fogalmisaggal
leirt, antik és skolasztikus eredet(i jelelméletet is magaban foglalhat: a XVIII-
XIX. szazad forduléjan a nyelvfilozéfidanak is megvan a maga lélek halhatatlan-
saga-polémidja, ami a jel6lt—jel6l6 koncepciok sokasagatol, a 1élek anyagisaganak
parhuzamaként felfoghaté humboldti kiilsé forma / belsd forma tételéig terjed.
Az érzékenység koranak magyar irodalma szempontjabol azonban nyilvan
nem ez a legfontosabb probléma. Nem kozémbos sem a szentimentalis irodalom
mint az emberi természetet, érzelmeket — vagy a korszak fogalmaival élve a gon-
dolkodb és érzd lelket — megjelenit6 irodalom, sem az olvasas soran létrejové befo-
gaddi tapasztalat szamara, hogy a pusztulas, a halal metaforikajara épiil6 szenti-
mentalis beszédmoddok felé mennyire kiillonb6zé értelmezéi perspektivakat nyit,
ha a filozofiai-ideoldgiai prepozicidk szerint a test halalaval a lélek is megsziinik,
illetve ha fennmarad 1étezésének igérete.”? E tekintetben aligha van kiillonbség a
szentimentalis lira és a szintén a hangkolesonzés retorikdjara épiils, egyes szam
els6 személy, lirizalo elbeszél6i formak, a levél- és naploregények kozott. A szen-
timentalis lirdban ez a kett8s, érzelmileg felfokozott remény/reménytelenség jele-
nik meg. A tavollét és a tavollét feloldasanak reménytelensége szolal meg a Hor-
vath Addmnak sz6l6 Kazinczy-roméancban is. A Keresztes Balintban a remény
grammatikai helyettesitéseként értett feltételes mod a lirai énnek tulajdonképpen

21 Doctrina pulcri: Schedius Lajos Janos széptani irdsai, szerk. BALOGH Piroska, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi Kiado, 2005, 91. Schedius Esztétika ciml miivét Balogh Piroska magyar for-
ditasaban idézem.

22 Csokonai boldogsagfilozofidjarél: DEBRECZENT, i. m., 17-36.
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egyik attribituma, a vers zarlata pedig illuzorikus, hiszen a hazaérkezést igér6
isteni jel, a halal utani, tulvilagi boldogsagra is utalhat.

S addig dudolnaam énecemet

Mig megszanuaan esdeklesemet
Kis kamaradba befogadnaal

S eoledbe niugud helyet adnaal (...)

S im tisztdlni latom az eget,

S ram a’ nap vig sugart ereget,
Azt jelentuen hogi nem sokara,
Vissza-visz az Isten Thornara.”

« sz

lint lovag és Margit asszony halal utani életben val6 egyesiilése reményében
tartja-e tragikusnak, vagy az a fenyegetd lehetéség, hogy a lovag sohasem
latja viszont szeretett feleségét — a lélek halanddsaganak esztétikai kontextu-
saban — ett6l a reménytél is megfosztja a vers olvasojat.

A lirai én-konstrukciok és a halal viszonyanak megitélésében aligha ko-
z6mbos, hogy az olvaso hogyan foglal allast az interpretacié soran: halhatat-
lan-e a lélek, vagy nem, vagy — a Mendelssohn-m harmadik beszélgetésének
is ez az egyik legfontosabb problémaja — emlékszik-e a halhatatlan lélek a halal
utan a hatrahagyott életre, vagy sem. Téth Ferenc 1804-es, protestans Dogmatica
theologidja igy fejti ki a Horvath Adamra és Kazinczyra nézve ,kotelezs”, egy-
koru protestans allaspontot:

CLXIIL. §. Olly’ Halhatatlansag lesz ez, mellyben a’ Lélek maga magat tudni (sui
conscius) fogja. A’ Lélek olly’ halhatatlansaggal bir, mellyben az maga magat
tudni fogja. E kett6t tesz: vagy azt, hogy a’ Lélek azt tudni-fogja, hogy & van,
hogy &6 Szabadsaggal bir, hogy 6 benne erkéltsi torvény van, és 6 a’szerént cse-
lekszik. - Vagy azt, hogy a’ Lélek tudni-fogja az 6 régi foldi Eletét.*

P4léczi Horvath Addmnal ez igy szerepel:

Mert van ollyan tehetsége a’ részetlen Léleknek,
A’ mit az ember hiv lelki ismértenek.
Az Isten 6 maga helyett azt tette Birdva itt,
Hogy a’ Lélek tudja magat, és a’ maga munkdjit.*

23 KazINczy, i. m., 266—267.

24 ToTH, i. m., 613.
25 [PAL6czI HorvATH Ad4dm] 1788, 19. (Nem érdemes elhallgatni, hogy Horvath Addm milyen

121



A lélek halhatatlansaga problémajanak esztétikai vonatkozasai tekintetében —
kozbevetbleg — nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a lélek
testt6l vald elvalasanak lehetéségét az egykoru kozhiedelem més, a szépirodalom-
ban gyakran megjelené helyzetekben is fellelni latja. Téth Ferenc munkajanak
kovetkezé fejezetében (CLXIV. §.) példaul a lélekvandorlas (,Metempsychosis®),
a halal utan a feltamadasig alvo 1élekben hivék (,Psychopannychitak™) példait
veszi sorra bibliai példak alapjan. De hétkoznapi példai is vannak, olyanok,
amelyek talan éppen a szépirodalmi miveket olvasok kétségeit igyekeznek el-
oszlatni:

Mindazaltal a’ nem képtelenség, hogy a’ Lélek a Testtél-valo elvalasakor egy
kevéssé olly’ allapotba esik, mellyben magara nem eszmél; mert a’ Halal altal
esett erészak igen nagy valtozast tehet rajta. E’ Vildgonn-is van 6lly” allapotbann
a’ Lélek p. o. Alomkor, elajulaskor, megijedéskor, szédelgéskor...2

Ha jobban megnézziik, Horvath Adam A lélek halhatatlansdgdrol sz6l6 kolte-
ménye dogmatikai érveivel a lélek halhatatlansagat allité olvasatot kinalja fel
az érzékenység kora olvasdjanak. A bevezetében bevallott, korabbi, ,a’ Lélek
test természeti™-vitapozicidhoz csatlakoz versolvasd ,kétszeres” tragikumta-
pasztalattal talalkozna: ugy nemcsak a foldi életet lezaré vég, de a halal utan
nem folytat6do talvilagi élet, a ,semmiség” is fenyegeti az empatikus olvasas-
modokat. Amit azonban jobban meg kell gondolnunk: Kazinczy szelid kotozko-
dése a megjegyzésekben — utdbb, 1827-ben ezt irja Toldynak: ,Horvath Addm
emlékezete el6ttem kedves ugyan, de iszonyodom verseit6l™ — nem arra vo-
natkozik, hogy Horvath Addmnak A lélek halhatatlansaga felél valé gondola-
tokban kifejtett, teologizald allaspontjaval szemben Kazinczy a fiatal Horvath-
hoz hasonléan egyértelmtien anyagelvi esztétikat hirdetne.

Kazinczy jegyzései utolsé6 mondatanak széhasznalata — ,Itt allani, 1épni ve-
szedelmes: amott nyugodalmasabban tilhettek!” — azt az értelmezésmodot te-
kinti értékesebbnek, amely nem a teoldgiai patternek nyoman doént a miértel-
mezésben, hanem megtartja egymas mellett a két ellentétes tragikumfelfogast
(példaul a Keresztes Balint esetében), s az olvasora bizza a dontést a lélek halha-
tatlansaganak megitélésében, s6t megengedi, hogy az olvas6 ne dontson, vagy
hogy sajat esztétikai-filozofiai ,systemat” alakitson ki maganak a vers értelme-
zéséhez.

Az érzékenység magyar irodalmaban az emberi természet, az emberi 1élek,
az érzelmek imitaciéjanak probléméja lényeges kérdésnek tiinik, kiilongsen az

,pattogds”, 8/7-es tancritmusban irta meg filozofiai kolteményét; a forma a Himfy-stofa
egyik el6zményének tekinthetd!)

26 ToOTH Ferenc, 624.
27 KazLev XX, 371. Idézi GERGYE Laszld = Kazinczy, i. m., 265.
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egykort esztétikai diskurzusok kontextusaban. Erdemes tjragondolni példaul
azt is, mennyire szorosan kotédik ehhez teologiai-esztétikai hattérhez a Fanni
hagyomanyai vallasos szovegrétege. Aligha talalhatunk jobb példat az esztéti-
kai-teologiai-filoz6fiai-pszichologiai vita szinrevitelére, mint Fanni és Jozsi els6
regénybeli parbeszédét:

sMint a’ Test a’ Lélektd], ugy esik megvalnom a’ Kisasszonytol!” (...)
,Hiszi az Ur a’ Feltamadast?..” (...)
,Ha a’ Kisasszony reménylenem engedi — hiszem.” (...)

»~Aki hiszen - idvezil... Mennytnk!...”*

Ugyanilyen fontos példak a halalt mint vélegényt, a kozelgé haldlban pedig
boldog, 4j életet varé Fanni vallasos-mitologiai ihletettségli mondatai a regény
utolsé bejegyzéseiben.” A regény nyilvanvaléoan olyan kozonségnek szol,
amelynek értelmez6i horizontjan ott van egy tjraértelmezett, (protestans) teo-
logiai alapozasu hittézis a lélek halhatatlansagardl. Semmiképpen nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a Fanni regénykoncepciéjanak kidolgozasa-
ban, s talan a megirasban is az eddig vélelmezettnél fontosabb szerepe lehet a
Mendelssohn Phaidénjat fordité Pajor Gasparnak.

A masik érzékletes példa — a Fannihoz képest ebben az értelemben ,ellenpél-
da” — az Adolphot fordité Kazinczyé. Bacsmegyey levelében kétségkiviil a test
halalanak tragikus materialitasardl és anyagként vald Gjrateremtédésérél beszél,
és mintha a regényhds kéjelegne abban, hogy nem kévetheti halala utani sorsat:

Nyilik az én sirom. Az anya-féld meg-nyitja kebelét, hogy el-fogadjon. Ezer
Atomus varja mar szomjan véremet, hogy bel6le életet, ’s bimbodkra-fakadast
szivjon. Bar Mantzi tépné-le azokat a’ viragokat, a'mellyek abbdl tdmadnak,
millyen szépen illatozndnak meljén ’s ha majd tsiiggedd f6vel fiiggenének-le, ’s
hervadnénak, ’s a’ kis Tsetsemé paranyi kézzel jatszodna vélek, ’s mosollyogna,
- talam igy széllana hozza: Mosolyogsz? — Rettegj! ez a’ virag annak vérével hi-
zott, 2’ ki engem’ szeretett, s miattam meg-holt. [Buda, Decemb. 11dikén]*

28 Elsé folyoirataink: Urdnia, s. a. r. SZILAGYT Marton, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
1999, 68-71, 179-191, 260—280. Az idézet helye. 260.
29 A halal mitikus olvasatarél — a halalt Amor személyesiti meg - 1asd: SziLAGY1, i. m., 382~

383. V6. Herdernek paramythionjai. Altal tette Kazinczy Ferenc, Széphalmy Vincénél,
Széphalom, 1793.

30 Kazinczy Ferenc, Bacsmegyeynek Gszve-szedett Levelei (1789) = UG, Forditasok Bessenyeitdl
Pyrkerig, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2009, 164.






HEGEDUS BELA
Erzékelés, alom, koltészet

Paloczi Horvath Adam az alomrél és a fantaziarol

1809. november 1-jén Paloczi Horvath Addm érdekes levéllel fordult éppen ak-
tualis sogorahoz, Sarkézy Istvanhoz. A levéliras apropoja Kazinczy Ferenc egy
6hozza intézett levele, amelyben Kazinczy kifejti, hogy szerinte Horvath
Adémnak tébbet kellene poézissel foglalkoznia, mint tudoméannyal. A Sarkdzy-
hez irt levélbél idézek:

Te tudod, mert gyermek koromtul fogva ismersz, hogy joval is elébbi Professiom
volt nékem a Mathesis és Astronomia, mind az Applicata Mathesis Sphaerajaban
a Physica, mint a Poézis és Litteratura: s nagyobb és eredetibb hajlandésagom
is volt s van amazokra, mint erre. Engemet Poétava tsak egy reménytelen alkal-
matossag tett, Groff Pallffy Karolynak Debreczeni Visitje; és a Professoromnak
felslem vald ollyan praeiudiciuma, hogy a Poesishez is ugy értek, mint a
Mathesishez, — parantsoltak, hogy irjak verset, — szégyenlettem azt mondani,
hogy nem tanultam Poesist, kéntelen kelletlen Poétava lettem. — Hat mar azért,
hogy én ki baratsagbul, ki Nemzeti Nyelvemhez vonszo szeretetbiil Literaturaba
avatkoztam, ki biintet arra, hogy természeti vonattatasomrul le mondjak? —;
valtoztam e azzal, hogy hajdani kedvelt és érzékenyiil mulattaté Tudoma-
nyaimra vissza tértem.’

A manapsag inkabb koltéként, talan regényiroként szamontartott Paloczi Hor-
vath ebben a levelében egyértelmten allast foglal amellett, hogy 6 valdjaban a
tudomanyokkal kivant egész életében foglalkozni, s csak egy véletlen esemény-
nek koszonheti kolt6i hirnevét. Munkait olvasva meglepédhetiink, hogy meny-
nyire alapos filozoéfia ismeretekkel rendelkezett, s kortarsai kozott szinte egye-
diilalléan képes volt valogatni, s6t itélni a szamara hozzaférhet6 ismeretelméleti
nézetek kozott. S maris itt az elsé probléma: vajon honnan szarmaznak ezek az
ismeretek? Filozofiai, pszichologiai munkéssaganak igen csekély szamu mélta-
t6i koziil 1967-ben Sipos Istvanné hivija fel a figyelmet arra, hogy

1 PAroczi Horvata Addm Holmi-janak negyedik darabja, szerk. Ecsy O. Istvan, Csurgé,
Csurgoi Csokonai Vitéz Mtihely Gimnazium, 1942, 92.
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[6]nallosaga nem a kérdések feltevésében jut elsésorban kifejezésre, hiszen a
kérdések, amelyeket targyal, a filozéfia keretében helyet kapé pszicholégia ha-
gyomanyos kérdései: a pszicholdgia targya (,mitsoda az Emberi Lélek”), a 1é-
lek mibenléte, a veliink sziiletett eszmék, a léleknek a testtel vald egyesiilése
stb. A kérdések targyalasa is alapvetéen a LEIBNIZ-WOLFF-féle pszichologia
keretében és fogalomrendszerében mozog...?

Ugyanitt viszont arra is figyelmeztet, hogy Paloczi Horvath értelmezé kritiku-
sa a forrasainak, ami jelzi, hogy az altala kifejtett gondolatok, eszmék nem
egyszerten atvételek. Ennek némileg ellentmond Laczhazi Gyula megallapita-
sa, miszerint Paléczi Horvath Adam legfontosabb forrasa Maké Palnak a kor-
ban igen elterjedt, de mindmaig kevéssé méltatott, elemzett konyve, a
Compendiaria Metaphysicae Institutio volt.> Az egymasnak ellentmondé meg-
allapitasokbdl is latszik, hogy még mindig ad6sok vagyunk a XVIIL szazadi
magyar filozofiatorténet teljes problémakorének feltardsaval. Alapkutatasok
hianyoznak még ahhoz is, hogy akar csak nagy vonalakban felrajzolhassuk
hatésat a korabeli kritikai gondolkodésra.* Tanulmanyommal magam is csu-
pan fel szeretném hivni a figyelmet néhany alig ismert Paloéczi Horvath-szo-
vegre, legfontosabb részleteik idézésével.

P4léczi Horvath Adam korai miveit olvasva feltting, hogy azokban milyen
gyakran foglalkozik az alommal mint lelkiink vagy elménk tevékenységével.
A Felfedezett titok prozapoétikai szempontbdl is fontos alomjelenetei és -leirasai
mellett az alomproblematika mindenek el6tt a Holmi egyes koteteiben talalhato
meg, mig az alom mibenlétét vizsgalo irdsai a Psychologidban, Horvath nyom-
tatasban megjelent leveleiben, valamint vegyes, egyszerre értekez6 és szépiro-
dalmi jelleg@i prozai miveiben. Bemutatasuk és attekint6 elemzésiik utan felhi-
vom a figyelmet a Psychologia ismeretelméletileg megalapozott koltészettani
okfejtéseire, valamint azok kiilonds hasonlosagara az dlomelméletében kifej-
tettekkel.

Az 4lommal kapcsolatos XVIII. szazadi filozofiai diskurzus lényegében
akortl forog, hogy alvas, almodas kozben az elme vagy a lélek csupan pasz-
sziv, 6ntudatlan befogaddja, érzékelsje-e az alomképeknek, vagy 6 maga idé-
zi el6 azokat. A latszolag partikularis kérdés eldontésének tétje joval nagyobb

2 Sreos Istvanné, A magyar nyelvii pszichologiai irodalom kezdetei = Pszichologiai tanulma-
nyok, X, szerk. Dr. GEGEsI Kiss Pal, Dr. LENARD Ferenc, Bp., Akadémiai, 1967, 819.

3 LaczuAzi Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVIL
szazadi magyar epikus koltészetben, Bp., ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtérténeti Tan-
szék, 2009 (Arianna konyvek, 1), 112-113.

4 Ehhez valamelyest hozzajarul az el6z6 évben megjelent, jegyzetelt szovegkiadas: Magyar-
orszagi gondolkododk: 18. szazad, Bolcsészettudomanyok I, szerk. TUskEs Gabor, Bp., Kortars,
2010 (Magyar Remekirok).
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annal, mint amilyennek elsére latszik: valéjaban arrdl van szé, hogy vajon
képes-e az elme a testtdl és a test altal kozvetitett tapasztalatoktol fiiggetlentl
aktivitasra. Magyaran a lélek halhatatlansaganak kérdése rejlik a hattérben.

Koéztudott: a XVIIL szazad a filozoéfia, pontosabban az ismeretelmélet szaza-
da. John Locke Eurdpa-szerte ismert mtiveivel — mindenek el6tt az emberi érte-
lemrél sz616 Ertekezésével — az empirizmus jutott diadalra a descartes-i racio-
nalizmus felett. A diadal azonban nem lehetett teljes, hiszen mar maga Locke
is belatta, hogy a megismerés tobb szintje sem alkalmas arra, hogy a minket
koriilvevé valosagot hiien visszatiikrozze, csak hogy ezzel is utaljak a korban
igen népszert, altalaban homalyos tiikor metaforara, ami — nem mellesleg — a
Korinthusiakhoz irott levél hires szoveghelyére vezethetd vissza.

Paléczi Horvath Adam szintén felveti a problémat mar egyik legkorabbi
miivében, A lélek halhatatlansdgaban, amikor igy fogalmaz:

Ha gondolkodni tudnanak a latatlan test részek,

S ha én format képzésimnek az érzésektiil vészek (a)
Hol venné az érzékenység azoknak a formajat,

A mit egy érzés sem érez, a fiil nem hall, szem nem lat.

Fontos megjegyezni, hogy a ,,S ha én format képzésimnek az érzésektiil vészek”
sorhoz mind az 1788-as els6 kiadasban, mind a késébbi Holmibeli kozlésben a
kovetkezd jegyzetet csatolja:

(a) Si nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in Sensu — Itt az érzés sok
helyeken az érzékenység helyet vétetik, (egy kitsinyt hijjanossan,) de a bélts
olvas6 meg-engedhet, és meg-kiilonboztetheti ezt attol, mikor alabb a léleknek
tulajdonittatik az érzékenységbe 1it6dott dolgoknak meg-érzése.”

Az érzékenység/érzékelés tehat csupan kozvetité szerepet tolt be; maga az ér-
zés, pontosabban a dolgok megérzése mar a lélek feladata és munkéja. Az ér-
zékszervek szerepének azonos lefokozasat figyelhetjik meg az 1788-dik Eszten-
dének utdlsé éjtszakdja cimt, sajat miifajmegjel6lése szerint ,kétetlen folyo
beszéd™-ében:

De mit lattok a nap sigarinak segitsége nélkil egyebet homalyossagnal? én
durva szemeim! a mellyek testes boritékokbdl, és egy-néhany lebegé folyadé-
kokbol allotok, és a mellyek tsak mutaté tiikori vagytok a visgalodé Léleknek,
a ki tsak maga lat egyeddl.®

5 HorvAta Adam, A’ Lélek’ halhatatlansaga felol valé gondolatok, Papa, 1788, 10.
6 Hol-mi2, 28.
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S pontosan ezt a lélek-munkalkodéast teszi meg Psychologidjaban vizsgalodasai
6 céljanak:

A psychologia ollyan tudomany; a melly azt tanitja, mitsoda az Emberi Lélek?
mitsoda dolgok koril munkalkodik, és mit vihet véghez? mitsoda erejek és
természetjek vagyon a Lelkeknek? vagy legalabb mitsodak és mellyek a Lélek-
nek természeti Tulajdonsagai?’

Ahhoz, hogy megértsiik ennek a munkalkodasnak a 1ényegét, tisztaznunk kell
Paléczi Horvath néhany, az érzékeléssel, észleléssel, ismeretszerzéssel kapcso-
latos fogalmanak a jelentését. Fontos ez azért is, mert — mint latni fogjuk — eze-
ket a fogalmakat mas munkaiban is kovetkezetesen hasznalta.

Idea, érzés, képzés

Az idea fogalmat Horvath egy altalanosabb és egy szlikebb értelemben hata-
rozza meg;

az Ideann, értek ugyan kozonségesen minden Képet, vagy minden dolognak
forméjat, melly a Lélekben vagyon, mikor valamirél gondolkodik; akar legyen
az a dolog testi, és részekre oszthato, akar részetlen, oszthatatlan, Spiritualis;

Arrdl van sz6, hogy egy korabbi képzete barmely dolognak csak akkor valik
ideava, amikor a lélek foglalatossaga rairanyul, s (mint majd latni fogjuk) a
memoria a lélek szamara el6idézi azt. Sziikebb értelemben — s kés6bb ezt a ki-
fejezést csak igy fogja hasznalni — viszont az el6bbi idézet folytatasaban a ko-
vetkezé meghatarozast adja:

de az illyen kozonséges Idea nevezetet ismét két részre osztom kozonségesen; az
egyiket kiilondsen Ideanak, a mésikat Sensationak érzésnek nevezem. S mind a
kett6t a Képzés rész szerént el-fogadja, rész szerént tsinalja; A melly meg-ki-
16nboztetés szerént mér Sensatio, Erzés ollyan tselekedet 1észen; melly szarma-
zik a Lélekben, az emberi test érz6 szerszamai vagy érzékenységei altal, (per
sensus) Idea pedig ollyan kép, vagy ollyan tudomany, a melly minden kozben-
vetés nélkil magatdl a 1élektdl szarmazik; és a mellyeket, mint magaban benn
lévéket Ggy néz a Lélek.?

7 PAroczi HorvATH Adam, Psychologia: az az a lélekrdl valé tudomany, Pest, 1792, 1-2.
8 Uo., 18.
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Nincs abban semmi kiilénos, hogy a reformatus Paloczi Horvath értelemszer-
en hisz a velunk sziletett eszmékben, s sziikebb értelemben idea elnevezéssel
csak azokat az ismereteinket (ahogy 6 hivja: képeinket, tudomanyunkat, értsd:
tudasunkat) illeti. Ezekhez képest kiilonbozteti meg az érzéseket. A lélek mun-
kalkodasa szempontjabodl viszont figyelemreméltd, hogy az mindkét esetben a
lélekben magéban zajlik le, s a lélek szempontjabdl eleve passziv cselekedetrél
van sz6: A 1élek szemléli egyrészt az eleve benne 1év6 idedkat, méasrészt az ér-
zékszervektdl (érzékenységektdl, érzé szerszamoktol) fiiggetlenil, a lélekben
magaban megtorténd érzést, ami annyit tesz: érzetet. S hogy nem csupan az igy
felfogott ideat, de magéat az érzetet is képként kell elképzelniink, arra utal a 1é-
leknek eme tevékenységét osszefoglaldan megnevezd fogalma, a képzés, ami a
mai képzddés fogalmat takarja.

A képz6dés értelemben felfogott képzés folyamatanak, torténésének termé-
két nevezziik csak az egyszertiség kedvéért ideanak, ne torédjiink most Paloczi
Horvath szérszalhasogatasaval. Szerinte a 1élek egyszerre — az id6 egy pillana-
taban — csak egy ideaval tud foglalatoskodni, egy vesz részt a képzés folyama-
taban. A lélek viszont a memoria segitségével képes tjra képzés ala venni a
korabbi ideat; ez a képzelés vagy imaginatio folyamata:

A Képzelés vagy Imaginatio tehat fel teszi mindenkor azt; hogy a melly dolog-
rél képzel6dom, mar az el6tt annak a dolognak Idedja volt a Lélekben. Az az, a
képzelést, vagy képzelédést, képzés perceptio nélkiil gondolni nem lehet. Es igy
a képzelédés tsak vissza hozott Képzés.’

Mirdl is van sz6? Képzelés, képzel6dés, imaginatio ugyanazt teszi: egy korabbi
idea ujra a lélek — sz6 szerint — kozéppontjaba keriil. Meglepé médon azonban
nem a korabbi idea szemlélése torténik ott, hanem annak tjraképzédése. ,A
képzel6dés csak visszahozott képzés” — irja Paloczi Horvath, tehat az djrakép-
zés az eredetinek csupan emlékezete, kisérlet az eredeti képzés megismétlésére.
Ezek utan lassan érthetévé valik A lélek halhatatlansdgabol el6bb idézett rovid
részlet egy sora: ,S ha én format képzésimnek az érzésektitl vészek”, illetve
Paléczi Horvath Addm ahhoz fiizétt jegyzete. No de térjiink most mar ra az
almokra.

2.
P4léczi Horvath Adam szaméra nem kétséges, hogy a lélek még alvas kozben

is folyamatosan munkalkodik, gondolkodik: képez. Kifejezetten John Locke el-
képzelésével szemben fogalmazza ezt meg:

9  Uo., 28.
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A ki pedig természeti alomban méllyen el-mertilve nem gondolkodna; azt
mondhatom, hogy addig az ideig nints Lelke. De azomban lehetetlennek tar-
tom szint-ugy azt, hogy ne gondolkodott vélna, mint azt hogy a Lelke el-
tavozna."

Fel kell idéznem ezen a ponton a két évtizeddel korabban megjelent Sartori
Bernard-féle magyar filozofia kévetkezetesen empirikus alomfelfogasat:

az dlomban kiilso érzékenységink (mellyek-nélkiil mostani allapotyaban a Lé-
lek semmit sem mivelhet [!]) meg-vagynak kotozve; azért vilagos, bizonyos ér-
tésiink almunkban latott dolgokrdl nem lehet: vigyazasunkban pedig, érzé-
kenységink szabadok 1évén, a természetnek rendelésébol a mit latunk, vagy
hallunk, azt valésaggal lattyuk, és tudgyuk."

Megérné egyszer feldolgozni a racionalizmus és az empirizmus harcat, amely a
protestans és katolikus felekezetek mentén zajlott a XVIIIL szazadi Magyaror-
szagon.

De vissza Paloczi Horvath el6bb idézett megfogalmazasahoz, amibél az ko-
vetkezik, hogy mindig almodunk, mas széval: képzel6diink, amikor alszunk,
legfeljebb nem emléksziink vissza Almunkra. Megjegyzem: az alvds és az almo-
das kifejezések a szazad soran sokaig szinonimaként szerepelnek sok szerzénél,
erre utal a mindmaig hasznalatos ,alomra hajtja a fejét” kifejezéstink is, ami
altalaban azt jelenti, hogy valaki elalszik. Lassuk tehat a Psychologia alommal
kapcsolatos fejtegetéseit, magyarazé kozbevetésekkel:

A Lélek eszre vévén, hogy faradttak az érzékenységek [értsd: lankad az érzéke-
1és intenzitasa], és 6 azokkal maga tettszése szerént nem dolgozhatik; nyugoda-
lomra botsatja ¢ket, maga pedig azok nélkiil, vagy ha azok illettetnek is, az il-
letésre valé figyelmezés nélkil, és igy mint egy a test eszkozi segitsége nélkdl,
képzel6désekkel dolgozik;'

Itt megszakitom Horvath meghatarozasat, mert — bar a korabban kifejtettek
alapjan az teljesen érthet6 — felmeril egy kérdés, amire nem kapunk valaszt,
csak egy eseményleirast. Az ,illetésre valo nem figyelmezésre” gondolok. A 1¢é-
lek halhatatlansaga szempontjabdl is fontos kérdésrél van sz6. Paloczi Horvath
tobb irasaban kifejti, hogy valéban azt gondolja, amit kordbban mas bolcsek
mar leirtak: a halal az dlom testvére, el6képe. Ebb6l ugyanakkor nem azt a

10 Uo., 153.

11 SARTORI Bernard, Magyar nyelven filosofia. Az az: a béltsesség szeretésének tudomannyabél
némelly jelesebb kérdések, Eger, 1772, 24.

12 PAL6cz1 HorvATH, Psychologia, i. m., 151.
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kovetkeztetést vonja le, hogy az dlom valami rettenetes, félelmetes allapota
lenne az embernek, hanem épp azt, hogy mind a halal, mind az 4lom az em-
beri lélek legszebb, munkalkodé allapotai. A Holmi 3., masodikként megje-
lent kotetébdl, Az dlom cimi, tudomasom szerint 1789-ben sziiletett irdsabol
idézek:

Ha ollyan édes 4lom vagy te oh halal! vagy ha tsak arnyékod, tsak képed neked
az alom, a melly ollyan gyonyoriséges; melly ki-mondhatatlanul kedves le-
hetsz magad? nem Halal vagy agy oh Halal!"

Az er8s tipologizalasi hajlam azt sugallhatna, hogy nincs t6bbrél sz6, mint me-
taforikus nyelvhasznalatrol, de a két elemzett szoveg alapos olvasata arroél gyéz
meg minket, hogy mégsem. A 1élek szempontjabol Horvath szerint alom és halal
valéban ugyanaz, egy kicsi kiillonbséggel az emlitett illetést tekintve. A halal
esetében egyértelmd, hogy miért nincs tovabbi érzékszervi érzékelés:

...el-rothad most mindjart, s mozdulhatatlanna leszsz az a serény nedvesség,
melly a testnek kiils6 agazatirél s foglalatirdl a lélekhez vitte a kiils6 dolgoknak
képezeteit..."

De miért nem ,figyelmez az illetésre” az alvo, de nem meghalt ember? Az dlom
cimi irasa szerint azért, mert alom kozben az érzékszervek, érzékenységiink
megcsalatnak, s valéjaban kétszeresen is. Ezt a kovetkezd, nyilvanvaléan fiktiv
torténettel vilagitja meg:

A minap az arnyékos erdében sétalvan talalok egy Pasztort, — egy terebéllyes
tserfa alatt fekiidt 6 — hanyatt fekiidt — mezitelen hasarol fel-foszlott az inge -
botjat maga mellé fektette — nem messze hozza legeltek szarvas marhak egész
tsordaval — megallok a fa alatt — nézem, mint alszik? — szjat, és mezitelen ha-
sat a legyek lepték..."”

Megsajnalja a legyek miatt és felkelti, amit a pAsztor nem vesz j6 néven, ugyan-
is egyrészt nem érezte, hogy csipik a legyek, masrészt harom napja éhezik, s
béséges lakomaval almodott. A torténetet igy folytatja:

Tinddtem magamban, hogy enni valét hirtelen nem adhattam neki, de azomban
el-tsudalkoztam az alomnak hasznan: — Te édes Alom! ennek a szegény Pasz-
tornak érzékenységeit millyen szépen tsaltad-meg? egy kis nytigodalommal jol

13 Hol-mi 3, 67.
14 Uo., 69.
15 Uo., 82-83.
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tartottad, eleget tettél éhességének — azonban tapinté érzésit igy meg-tompitot-
tad, hogy nem érzette azt, a mit ébren el nem szenvedhetne: széltére maszkal-
tak testén a legyek!

Vagy gondoljunk csak az Alom, adlom, édes dlom kezdet(i, meglepd médon Alom

cimd versére, amit egyarant beirt a Holmi kéziratban maradt 4. kotetébe s az

Otédfélszaz Enekek kozé is. Téméja szintén az érzékszervek megcsalattatasa.
De térjink vissza a Psychologia 4lom-meghatarozasahoz:

valé ugyan hogy ollyanokat almodik az ember, mellyeket soha sem képzett
ébren; de meg-volt mar fellyebb magyarazva, hogy a képzelédés, az idedknak
6szve-lantzolasa segitségével ki-terjeszkedhetik ollyanokra is, és miért is ne az
alomban? ha ki-terjeszkedhetik ébrenn is"”

Magardl az alomtartalomrol altalaban nem is tudunk meg ennél tobbet. Ez vi-
szont azért kiilondsen érdekes, mert sok kortarsi véleménnyel szemben Paloczi
Horvath az alomba meriilt 1élek allapotat nem ontudatlansaggal festi le, hanem
tudatos lélekmunkaként, ami soran az raszorul az éppen rendelkezésére allo
ideak olyanforma 6sszekapcsolasara, -lancolasara, amelyeknek képzése korab-
ban, éber allapotban semmiképpen sem szarmazhatott volna az érzékszervek-
bél, mivel nem valdsagos dolgok képzését jelenti. Két kérdés meriil fel ezzel
kapcsolatban. Az egyik: ha valoban tudatos lélektevékenységrél van szo, hogy-
hogy nem emléksziink mindig az almainkra (vagy akar megforditva a kérdést:
miért is jutnak esziinkbe néha az 4lmaink)? Valasza erre a kovetkezé:

Es tapasztalhatja ki-ki magéban, hogy sokszor 4lmab¢l fel-serkenvén, akarmint
er6ltesse emlékezetét, semmi sem jut eszébe egész nap is alombéli gondolatibol,
s torténik azomba, hogy mas nap, valami ollyas kiils6 dolog illeti-meg érzé-
kenységeit; vagy az ideaknak 6szve-lantzolasa kozben, ollyan képzés fordul el6,
a minek van hasonlatossaga azokhoz a képzel6désekhez, mellyek kortl dolgo-
zott a lélek az alom kozben, s mindjart az a hasonl6 képezet, alkalmatossagot
tsinal az emlékezetnek, hogy vissza-hozza némelly részét az alombéli képzé-
seknek, s néha egyr6l kett6rél a tobbi is eszébe jut (...)

Az hat, hogy a Lélek, az alomkor nem érez, az érzékenységek hallgatasatol,
tompasagatol vagyon; az pedig, hogy a fel-serkent ember nem tudja, hogy a
gondolkodott, az, az emlékezet hibgja..."*

16 Uo., 83-84.
17 PAL6cz1 HorvATH, Psychologia, i. m., 151-152.
18 Uo., 153-154.
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A memoria ,hasonlatossagon” alapuld visszanyerése emlékeztet az amuigy
Horvath altal is emlitett David Hume tGgynevezett asszociacids elméletére,
amellyel 6 az Ertekezés az emberi természetrél cim(i nagyobbik m{ivében a fan-
tazia és a kolt6i talalmanyok eredetét és azok érthetéségét kivanja magyarazni.
Ezzel a sejtetéssel mar ra is térnék az emlitett masodik problémaéra: koltészet,
fantazia és az alom-lélektevékenység 6sszefiiggéseinek emlitésére Paloczi Hor-
vath munkaiban.

Kezdjiikk mindjart a barmokkal, tehat allatokkal. Mikozben arra keresi szer-
z6nk a valaszt, van-e lelkiik vajon az allatoknak, nem kisebb kérdésre is valaszt
kapunk — persze Horvath szerint —, mint hogy mi a fantazia?

S6t mivel a képzéseknek, s tjra képzésnek, képzel6désnek nyomos volta
Phantasiat szil, melly leg inkabb t6bb idedknak egymas utan képzelésekor tet-
szik ki, tehat a Phantasiat sem tagadhatjuk-meg a barmoktol, mert az tapasztal-
haté hogy almodnak®

Tehat aki vagy ami képes almodni, az — tehetsége szerint — fantaziaval is bir, s
aki annak tehetségével rendelkezik (megjegyzem, pl. egy vadaszkutya), az el-
méletileg kolt6i tehetséggel is birhat:

7. A képzel6déstdl fiigg az embernek elméjének, az a szép, de néha rossz munka-
ja is, mellyet kélteménynek vagy talalméanynak, vagy inkabb a szénak eredete
szerént Kéltésnek nevezziink. Vagynak képzésiink sok féle ideakrdl, mellyeket
az elso képzéskori figyelmezés nem enged el-felejteniink. Ha osztan ezeket a
Képzelés Imaginatio altal djra el6-hordjuk; és koziilok ollyanokat rakgatunk
oszve, mellyeket soha Gszve-ragasztva, vagy ollyanokat valasztunk el egymas-
tol, mellyeket az elott el-valasztva nem képzettiink, ez az a Kélté Tehetség.?

Nyilvanvalo, hogy alom, fantazia és koltészet ismeretelméletileg vagy pszicho-
logiailag egymastol nehezen megkiilonboztethetd tevékenységét jelentik a lé-
leknek. Ez kizarélag akkor lehetséges, ha a lélek folyamatosan munkalkodik
(képez), s ebbdl kovetkez6en halhatatlan. Nehéz eldonteni, de allapotat figye-
lembe véve valdjaban lehetetlen, hogy 1788 hires utolsé éjszakajan mikor almo-
dott, mikor fantazialt s mikor élte meg kolt6i tehetségét egy Paléczi Horvath
Ad4am nevii ember, aki aznap éjjel egyébként nem akart elaludni.

19 Uo., 360.
20 Uo., 40—41.






LACZHAZI GYULA

Paléczi Horvath Adam Psychologidja
és a XVIII. szazadi lélektani irodalom

P4léczi Horvath Addm 1792-ben megjelent lélektananak keletkezési koriilmé-
nyei (a magyar nyelvi lélektani munka irasara tett palyatétel) immar jol is-
mertek, miként az is, hogy a m sziiletése a lélektan irant a XVIII. szazad ma-
sodik felében Magyarorszagon is jelentkez6 fokozott érdeklédés kontextusaban
értelmezhetd.! A felvilagosodas kori magyar lélektani irodalom egyes darabjai-
nak behat¢ tartalmi vizsgalatara azonban eddig kevés kisérlet tortént.? E hiany
legalabb részbeni pétlasara torekedve elemzem Paléczi Horvath Addm Psycho-
logidjat, megkisérelve azt tudomany- és eszmetorténeti kontextusban értékelni
és elhelyezni. A dolgozatnak nem célja, hogy atfogd képet adjon a lélektan
XVIII. szazadi valtozatairdl, csupan néhany fontos tendenciat jelezhet.* Mint-
hogy Paloczi Horvath lélektana leginkabb a wolffi hagyoméanyhoz kapcsolédik,
ezért eszmetorténeti helyének felvazolasakor is elsésorban a Wolff munkassaga
nyoman kibontakoz6 empirikus lélektant kell figyelembe venni. Dolgozatom
masodik felében azt a kérdést igyekszem korbejarni, milyen 6sszefiiggések fe-
dezhet6k fel a Psychologia (és altalaban a XVIII. szazadi lélektan), valamint a
korabeli poétika és irodalom kozott.*

1 A lélektan iranti érdeklédésrél: Bird Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma,
Bp., 1994, 146-149; a magyar nyelvi lélektan irdsara vonatkozé palyatételrdl részletesen:
BoGAR Krisztina, Kant ismeretelméletének hatdsa az elsé magyar lélektani munkaban, ItK,
106(2002), 543-551.

2 Néhany lélektani munka ismertetését adja: HERMANN Imre, Tanulmanyok a lélektan torté-
netéhez. A XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji magyar lélektan, Pszichologiai Tanulma-
nyok, 1966, 685-696; Barany Péter lélektanat elemzi: BOGAR, I m.

3 Atfogéan lasd pl. Ernst CASSIRER, A felvildgosodds filozéfigja, Bp., Atlantisz, 2007, 129-178.

4 Egy korabbi dolgozatomban a szenvedélyek elméletének XVIIL. szazadi magyar recepciojat
vizsgalva foglalkoztam Paléczi Horvath Adam Psychologidjaval, ramutatva a szenvedélyek
targyalasanak wolffidnus voltara. (LaczuAz1 Gyula, A XVIIL szdzad végi magyar lélektani
irodalomrél = Hatvanodik: Horvath Ivan hatvanadik sziiletésnapjat készontik munkatarsai,
http://syrena.elte.hu/hatvanodik/lelek _laczhazi.htm; majd: U6, Hési szenvedélyek: A heroiz-
mus és a szenvedélyek megjelenitése a XVIL. szazadi magyar epikus kéltészetben, Bp., ELTE
Régi MagyarIrodalom Tanszék, 2009, 112-121.) Tobbek kozott azt allitottam, hogy a Psychologia
{6 forrasa Mako Pal latin nyelv(i metafizika-tankonyve volt, a maga koraban kevéssé korszerti
tajékozodast titkroz, és eredeti tudoméanyos munkanak nem is igazan tekinthet6. Ezek az al-
litasok igazak ugyan a Psychologia szenvedélyeket targyal6 fejezetére, Paloczi Horvath mun-
kajanak egészét figyelembe véve azonban nem alljak meg a helyiiket, ezért az 4ltalam korab-
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A magyar nyelvi lélektan megteremtésére a XVIII. szazad végén tett erdfe-
szitéseket attekintve Bird Ferenc a lélektan iranti fokozott érdeklédést szoros
osszefiiggésbe hozta az ember mibenlétérél valoé gondolkodas modjanak meg-
valtozasaval. Az ujfajta, antropoldgiai iranyultsagt gondolkodas legfontosabb
jellemz6i: az emberrdl valé gondolkodasnak a metafizikaval és a teoldgiaval
szembeni 6nallosulasa, az ember mibenlétére és a vilaggal valé kapcsolatara
vonatkoz6 kérdések megnyitasa, illetve a metafizikai igazsagok helyett az em-
pirikus megkozelitési modok és magyarazatok elényben részesitése.> Az antro-
poldgiai gondolkodas térnyerése természetesen nem magyar sajatossag, hanem
az eurdpai felvilagosodas altalanos jellemz&jének tekintheté a XVIIL. szazad
masodik felében. A felvilagosodasnak ez az aspektusa az utobbi évtizedekben
kilonosen élénk kutatoéi érdeklédés targyava valt: nemcsak szamos, tobbé-ke-
vésbé elfeledett szoveg feltarasat eredményezte, de a XVIIL szazad végi szép-
irodalom értelmezésében is Gj 6sztonzéseket hozott. Erdemes ezért a magyar-
orszagi lélektani irodalom dokumentumait is kozelebbrél szemiigyre venni.

Tudomanytorténeti szempontbdl a gondolkodas tjfajta iranyultsaga a XVIIL
szazadban f6ként az empirikus lélektan és az antropologia tudoméanyteriileté-
nek formaldédasaban és térnyerésében érhet6 tetten.” Az antropologia és az em-
pirikus pszichologia kérdésfelvetései és problémai sok rokonsagot mutatnak,
éles hatar nem is vonhatd kozottiik; képvisel6ik azonban sokszor fontosnak
vélték e két diszciplina elhatarolasat. A gyakran az antropoldgia megalapitéja-

ban mondottakat kiegészitve (és részben ismételve) arnyaltabb kép kialakitasara torekszem.
Idékozben megjelent egy rovidebb, altalam kommentalt szovegrészlet is a Paloczi Horvath-
féle Psychologiabol: Magyarorszagi gondolkoddk 18. szazad, Bolcsészettudomanyok, I, szerk.
TuskEs Gabor, Bp., Kortars, 2010 (Magyar Remekirdk), 157-169, 858-860.

5 BiRO, i. m., 146-149.

6 Osszefoglaloan lasd pl. Wolfgang RiEDEL, Anthropologie und Literatur: Skizze einer For-
schungslandschaft, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der Literatur, 1994, 93-157;
Jutta HEINz, Wissen vom Menschen und Erzdihlen vom Einzelfall: Untersuchungen zum an-
thropologischen Roman der Spdtaufklirung, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1996, 19—
122; Walter ERHART, Die anthropologische Wende in der Literaturwissenschaft: Eine Fallstu-
die, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der Literatur, 2000, 159-169. Az jabb német
felvilagosodas-kutatasban a XVIIL szazadi ,antropologiai fordulat” széles korben elfoga-
dott4, s sok esetben a felvilagosodas Ujraértelmezésének sarokkovévé valt. Az antropologiai
fordulat mibenlétére és idejére vonatkozbéan azonban megoszlanak a nézetek. Lasd errél
Gideon STIENING recenzidjat: Zwischen Empirisierung und Konstruktionsleistung: Anthro-
pologie im 18. Jahrhundert, hg. Jorn GARBER, Heinz THOMA, Tiibingen, Niemeyer, 2004, Das
achtzehnte Jahrhundert, 29(2005), 244-254.

7 Az els6 psychologia cimi konyv a XVI. szazad végén jelent meg: Rudolph GocLENIUS, Psy-
chologia, Marburg, 1590. Néhany évvel késébb latott napvilagot egy kétkotetes munka: Otto
CASSMANN, Psychologia anthropologica, I-1I, Hannover, 1594-1596. Az antropologia és a psz-
ichologia torténete tehat mar itt, a kezdeteknél 6sszefonodik. A psychologia mint az Gj tu-
doményteriilet elnevezése Wolff Psychologia empirica és Psychologia rationalis cim{i mtivei
nyoman honosodott meg. Az antropologia kezdeteirél lasd: Simone de ANGELIS, Anthropo-
logien: Genese und Konfiguration einer ,Wissenschaft vom Menschen” in der frithen Neuzeit,
Berlin, de Gruyter, 2010.
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nak tekintett Ernst Platner példaul azon tudoményként hatarozta meg targyat,
amely nem kiilon a testtel vagy a lélekkel foglalkozik, hanem a test és a lélek
egyuttmiikodésével, szemben a pszichologiaval, amelynek targya kizardlag a
lélek (ebben a targyban osztozik a logikaval, az esztétikaval és a moralfilozofia-
val).® Az empirikus lélektan a tudoméanyok rendszerében sokszor az antropolé-
gia részeként, esetleg azzal nagyrészt azonos tudoméanyként, maskor az antro-
polégiaval rokon, de mégis attdl kiilonb6z6 diszciplinaként jelenik meg. Az
egyes programok kozotti eltérésektdl fiiggetlentl a szazad méasodik felében al-
talanosan elterjedt az a nézet, hogy a lélek képességeinek és az emberi termé-
szetnek a tanulmanyozasa hasznos, s6t talan nélkiilozhetetlen a legkiilonfélébb
tudomanyok miivelése szempontjabol. A 1élektanok szerzdi ezen feliil gyakran
hangsulyozzak a lélekismeret hasznossagat a tarsas érintkezésben.” A széban
forgd, a XVIII. szazadban szilard konturokkal még nem rendelkez6, az emberi
természet kutatdsat és megismerését targyuknak tekint§ tudésteriiletek az
egyetemi oktatasban is meggyokeresedtek, mégpedig mint valamennyi fakul-
tashallgatoinak ajanlott, és igy jelentds érdeklédésre szamot tartd propedeutikai
kurzusok.® Mindez azért fontos, mert a lélektan és az antropoldgia formalodo
diszciplinajanak térnyerése jelent6s szerepet jatszott a magyar nyelvi lélektan
irasara vonatkozo palyatétel megsziiletésében is. Ebben a kontextusban érthe-
t6, hogy a palyatételre késziilt egyik mu szerzéje, Barany Péter azért tartja a
magyar nyelvi lélektant a pallérozodas eléfeltételének, mert a lélektant min-
den mas tudomany alapjanak tekinti."

A lélektan diszciplindjanak XVIIL szazadi alakulasaban és térnyerésében
igen fontos szerepe volt Christian Wolffnak (1679-1754): a 1élek természetére vo-

8 Ernst PLATNER, Anthropologie fiir Arzte und Weltweise, 1, Leipzig, 1772, XVI. Az Gjabb tudo-
manytorténeti kutatasok arra mutatnak ra, hogy a XVIIIL. szazadi antropolégia mint disz-
ciplina korantsem tekinthet6 homogénnek: Platnerétdl eltéré programot kovet a fizioldgiai
irdnyultsagi orvosi-természettudomanyos antropoldgia, melynek legfontosabb képviseléje
Johann Karl WEzeL Anthropologie. Versuch tiber die Kenntnis des Menschen (1784-1785) cim
miive, valamint Kant pragmatikus (szocialis) antropoldgiaja. Lasd Hans-Peter Now1TzKI,
Der wohltemperierte Mensch: Aufkldrungsanthropologien im Widerstreit, Berlin-New York,
de Gruyter, 2003; itt: 24.

9 Szémos példat idéz: Bruce DuNcaN, Sturm und Drang Passions and Eighteenth Century
Psychology = Literature of the Sturm und Drang, ed. David HiLL, Rochester, Camden House,
47-68.

10 A valtozast jol jellemzi Dugald Stewart megjegyzése: ,In our universities, what a change
have been accomplished. (...) The studies of Ontology, of Pneumatology and of Dialectics,
have been supplanted by that of the Human Mind.” Idézi: Roy PORTER, The Creation of the
Modern World: The Untold Story of the British Enlightenment, New York-London, Norton,
2000, 183. A német teriileten az egyetemi oktatasban bekovetkezett valtozasokat részletesen
dokumentalja: Matthias Joun, Empirische Psychologie im System der Wissenschaften um 1800,
Psychologie und Geschichte, 2002, 166-177; valamint: Anthropologie und Empirische Psycho-
logie um 1800: Die Wissenschaft vom Menschen zwischen Physiologie und Philosophie, Hg.
Georg ECKARDT, Matthias Jonn, Temilo van ZANTWIJK, Paul ZicHE, K6ln, Béhlau, 2001.

11 BARANY Péter, Jelenséges lélekmény, kiad. GYARFAS Agnes, Bp., MTA, 1990, 8.
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natkoz6 elméleti diskurzus, mely korabban olyan kiilonb6z6 diszciplinakban
szorodott szét, mint a természetfilozofia, a logika, a pneumatologia, az optika
vagy a medicina, az 6 munkassagaban a filozoéfia 6nallo tertiletévé valt — jollehet
még a metafizika keretein belil. Mint ismeretes, Wolff raciondlis és empirikus
pszichologiat killonboztetett meg, s ezeket két vaskos kotetben targyalta. Az em-
pirikus lélektan a tapasztalaton alapul, ebbél von el olyan altalanos igazsagokat,
amelyek alkalmasak a lélek mitkodésének magyarazatara; a racionalis 1élektan
viszont a lélek absztrakt fogalmabdl kiindulva irja le annak jellemz6it. A kétféle
lélektan tehat elsésorban modszerében kiilonbozik, és nem targyaban. Nincs sz6
azonban éles, kovetkezetesen végigvitt kiilonbségrél: a racionalis pszichologia
felhasznalja az empirikus tudomany elemeit, masrészt viszont ez utébbi is alkal-
mazza a logikai-deduktiv mddszert.’? Wolff az empirikus pszicholdgiat tartotta
fontosabbnak, mivel sok mas kortarsaval egyetemben osztotta azt a nézetet, hogy
az elme miikodésének empirikus tanulmanyozasa hozzajarulhat a megismerés és
a gondolkodas lehet8ségeinek és korlatainak megértéséhez.” Wolff a 1élektan, és
altalaban a metafizika mivelésében modszertani szempontbdl a matematikéat és
a csillagaszatot tekintette példaértékiinek és kovetenddének. Elismerte az empiri-
kus megfigyelés tudomanyos jelent6ségét (az angliai kisérleti fizika eredményei-
nek ismeretében), am Newtonnak a hipotézisalkotast elvets, egyoldalian az in-
dukciot érvényesiteni kivané modszertanaval szemben tapasztalat és elmélet
egymasrautaltsagat, a hipotézisalkotas sziikségszertiségét vallotta.

Az antropolégia és az empirikus lélektan alakulasa szempontjabol kiilono-
sen fontos Wolff viszonyulésa a test és a lélek egymashoz valé viszonyara vo-
natkoz6 metafizikai megoldasokhoz. A test és a lélek egymasra hatasat ma-
gyarazd elméleteket (kartezidnus dualizmus, illetve okkazionalizmus, elére
elrendelt harmoénia, physicus influxus) is hipotézisekként targyalta, és egyal-
talan nem latta kényszerit6 erejlinek valamelyik elfogadasat. Wolff maga a test
és a lélek egyuttmikodésére vonatkozo elméletek koziil az elére elrendelt har-
monia Leibniz-féle magyarazatat talalta a legjobbnak, de hangsilyozta, hogy
ez az elmélet sem szolgadl minden szempontbdl kielégit6 megoldassal. Ez az
allasfoglalas a XVIII. szazadi antropolégiai gondolkodas alapvets, mar emlitett
vonasa felé mutat, amennyiben a metafizikai problémak felél a praktikus kér-
dések iranyaba fordulé gondolkodas el6tt nyitja meg az utat.

12 Mint azt mar pl. a kantianus lélektani szerz6, Schmid is Wolff szemére vetette: Carl Christian
Erhard Scamip, Empirische Psychologie, Jena, 1791, 18-25.

13 A lélektan valtozatairdl: Gary HATFIELD, Remaking the Science of Mind: Psychology as
natural Science = Inventing Human Science: Eighteenth-Century Domains, ed. C. Fox, Roy
PORTER, R. WOKLER, Berkley and Los Angeles, Univ. of California Press, 1995, 184-231.

14 A test és a lélek egymasra hatdsara vonatkozo kilonbozé rendszerek targyalasa Wolffnal:
Christian WoLF¥, Psychologia rationalis, Frankfurt/Leipzig, 1740, 451-587. A hipotézisek
szerepér6l és Wolff 1élektanarol altalaban lasd még: Richard J. BLACKWELL, Christian Wolff’s
Doctrine of the Soul, Journal of the History of Ideas, 22(1961), 339-354.
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Bar a XVIIL szazad végén valoban megfigyelhet6 a 1élektan iranti fokozott
érdeklédés, a lélektani reflexio Magyarorszagon sem ekkor jelent meg. A kora
ujkori magyarorszagi lélektani irodalom részletes ismertetését mellézve itt
csak arra utalnék, hogy a XVII. szazad masodik felében aranylag élénk lélek-
tani érdeklédés tapasztalhaté a magyarorszagi szerz6k korében is. A XVIL
szazadban az arisztotelidnus és a sztoikus elméletek mellett a kartezianus 1é-
lektan recepcidja is megtortént: Apaczainal és mas kartezianusoknal a lélek-
tan a természetfilozofia vagy (Apati Miklos esetében) az etika része.” E teéridk-
hoz képest Gjdonsag a wolffi lélektan XVIIL. szazadi magyarorszagi recepcioja,
amelyben kiemelkedé Maké Pal szerepe. Maké természettudomanyos mun-
kéassagat a szakirodalom mar kell6képpen méltatta, itt csupan lélektani néze-
teir6l sziikséges néhany szoét szolni. Az alapvetden a fizika és a matematika
irant érdekl6dé Maké a nagyszombati egyetemre kertlt tanarnak, ahol meta-
fizika kurzust kellett tartania. A van Swieten altal 1753-ban bevezetett oktata-
si reform értelmében viszont a nagyszombati egyetem tanarainak irott oktata-
si anyagokat kellett létrehozniuk.” Igy keletkezett Maké lélektant is
tartalmaz6 metafizikai tankonyve (Compendiaria Metaphysicae Institutio,
Eger, 1766), mely mas munkaihoz hasonldan igen alapos tajékozottsagrol és
éles elmérdl tantuskodik. Az elsé kiadast hamarosan djabbak kovették, és a
konyv az orszaghatarokon tul is népszerivé valt. A tankonyv jellegb6l kovet-
kez6en Mako célja nem valamilyen 4j metafizika szisztematikus kifejtése volt,
hanem a rendelkezésre allo ismereteknek a jezsuita oktatas iranyelveivel egye-
z6 praktikus és tomor sszefoglalasa. A metafizikai tankényv az ontoldogiat, a
kozmolodgiat, a pszichologiat és a teologiat targyalja — a targyak sorrendjében
nyilvanvaloan Wolffot kovetve. A metafizika wolfli rendszerezésének elfoga-
déasa nem meglepd, s aligha tekintheté6 Mako egyedi valasztasanak: Wolff filo-
zofidja a jezsuitak korében tobbnyire kedvez6 fogadtatasra talalt, olyannyira,
hogy az 1740-es évektdl a filozofiai curriculum kialakitasaban is kamatoztat-
tak Wolff rendszerét.”® A nagyszombati tankonyv nemcsak a metafizika felosz-
tasaban koveti Wolffot, de psychologia-fejezete tartalmi szempontbdl is a wolffi
elmélet er6teljes hatasat mutatja. BAr Maké természetesen ismerte az empiri-

15 LAczuAz1, Hési szenvedélyek..., i. m., 71-95.

16 WIRTH Lajos, Maké Pal (1723-1793) élete és fizikusi munkdssdga, Jaszberény, Jaszberényi
Tanitoképz6 Féiskola, 1997, ZEMPLEN Jolan, A felvidéki fizika torténete 1850-ig, Piliscsaba,
Magyar Tudomanytoérténeti Intézet, 1998.

17 V0. Csapopi Csaba, Két vilag hatdrdan: Fejezet a magyar felvilagosodas torténetébdl, Szaza-
dok, 79-80(1945-1946), 85-137.

18 L. Marcus HELLYER, Jesuit Physics in Eighteenth Century Germany = The Jesuits: cultures,
sciences and the arts 1540-1773,1., ed. John W. O’ MALLEY, Gauvin Alexander BAILEY, Steven
J. Harris, T. Frank KENNEDY, Toronto, Univ. of Toronto Press, 1999, 543-544; Catherine
WILsON, The Reception of Leibniz in the Eighteenth Century = The Cambridge Companion to
Leibniz, ed. Nicholas JoLLEY, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1995, 450.
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kus és racionélis pszichologia megkiilonboztetését, sajat értekezése e kettd ot-
vozete: modszertanilag (Wolffot kovetve) empirikus megfigyelés és elmélet
kolcsonds egymaésrautaltsagat tartja iranyadéonak, (ugyancsak Wolff nyoman)
a csillagaszatot nevezte meg kovetendd példaként.” Az arisztotelianus lélekfel-
fogast mint idejétmult, hasznalhatatlanna valt tudast emliti munkaja beveze-
t6jében. Magaéva teszi azt a — leibnizi eredet(, Wolff altal is elfogadott — tételt,
miszerint a lélek lényege erd, a vis repraesentandi.”® A wolffi 1élektannak meg-
feleléen Mako két alapveté képességet kilonit el a lélekben: a facultas
cognoscendit és a facultas appetendit, azaz a gondolkozas és a vagy vagy aka-
rat képességét. Wolfthoz hasonléan harom rendszert kiilonboztet meg a test és
lélek egymashoz kapcsolédasara vonatkozoéan, azonban Wolfftdl eltéréen ha-
tarozottan elveti az influxustol (befolyas) kiilonb6z6 elméleteket, igy az elére
elrendelt harménia Wolff altal preferalt elméletét is.”* Ez az allaspont megfelel
a jezsuita rend hagyomanyos skolasztikus arisztotelianizmusanak, akarcsak a
veliink sziiletett idedk tagadasa.? Ugyanakkor az influxus melletti allasfogla-
las a korabeli Wolff-kévet6k kozott is megtalalhato a XVIII. szazadban: igy
példaul a Mako altal is hivatkozott (lutheranus) Martin Knutzennél, aki egész
konyvet szentelt a kérdésnek.?> Wolff recepcidjat talan az is segithette, hogy a
lélek képességeinek wolfli osztalyozasa és aprolékos elemzésiik sokban hason-
lit a skolasztikus elméletekre.* Fontos azonban, hogy Maké irdsa a korabeli
filoz6fiai irodalom alapos ismeretét titkrozi. A wolffianus Bilfingeren, Bau-
meisteren és Knutzenen, a jezsuita Karl Scherfferen és Antonio Genovesin tul
hivatkozik Descartes, Locke, Hobbes, Spinoza, Leibniz és Malebranche egyes
nézeteire is, ismertetve és megbiralva a sajat allaspontjatol eltéré elképzelése-
ket. A XVIII. szazad masodik felében tehat a nagyszombati egyetem falai ko-
z0Ott is megjelent a wolffi racionalizmust kovet 4j 1élektan és metafizika. Ezen
nem valtoztat az sem, hogy fejtegetéseit — meglehetésen régiméodian — gyak-
ran Cicero-idézetekkel tAmasztja ala.

19 Ebben a csillagaszatot tekinti mintaadénak. ,Imitandi igitur sunt astronomi, qui ex obser-
vatis suis eruunt theoriam, et hanc ad illa vicissim exiguunt, eiusque ope ad obseruationis
instituendas ducuntur, quarum in mentem aliter nunquam venisset.” MAKO, i. m., 203.

20 ,Essentia humanae animae reponenda esse videtur in vi, quam habet repraesentandi.” Uo., 276.

21 Mako megjegyzése szerint az influxustol eltéré nézetek elfojtasaért nem is a filozofus, ha-
nem a cenzor felelés: ,Nam qui propter naturarum dissimilitudinem facultatem corpus
movendi ab animo submovent, hi illam a Deo etiam submovere debent: eorum proinde
oratio non iam a philosopho, sed a censore opprimenda est.” Uo., 292.

22 Az ideak eredete kérdésének Makd (Wolfftdl eltéréen) kiilon fejezetet szentel. A kérdés
P4léczi Horvath Adam figyelmét is megragadta: a Psychologia legterjedelmesebb fejezete az
ideak eredetét targyalja.

23 Martin KNUTZEN, Systema causarum efficientium seu commentatio philosophica de commercio
mentis et corporis per influxum physicum explicando, 1735. V6. MAKO, i. m., 293.

24 HATFIELD, i. m., 199.
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Mindezt azért volt sziikséges elmondani Paloczi Horvath lélektanaval 6sz-
szefliggésben, mert az is a wolffi iskolahoz kapcsolddik, és Makd metafizika-
tankonyve fontos szerepet jatszott keletkezésében. Paloczi Horvath (Makohoz
hasonléan) nem kiiloniti el az empirikus és a racionalis lélektant, mivel ezeket
elvalaszthatatlannak tartja. Munkaja bevezetésében modszerét az empirikus
lélektanéval azonositja, amennyiben a megfigyelést és a megfigyelhet6 jelensé-
geken alapulo hipotézisek felallitasat tekinti elsédlegesnek: ,elébb tehat a lélek
munkait, azutan munkaibdl tulajdonsagit kell kitanulnunk, és ugy kell osztan
a természeti valésagra, amennyire emberi er6 engedi, kovetkezéseket csinal-
nunk”. A Psychologia egésze ugyan aligha tekinthet6 e program kovetkezetes
megvalositasanak, a modszer fontos kovetkezménye azonban, hogy Paloczi
Horvath a 1élek természetét végsé soron megismerhetetlennek tartja: ,az Iste-
nen kivil senki a léleknek természeti valésagat nem tudhatja”? A 1élek egyes
képességeinek ismertetésében (mint ezt mar a fejezetek rendje is mutatja) Mako
tankonyvét koveti, a szenvedélyeket targyalo fejezet pedig nem mas, mint sz6
szerinti forditds Makotol. Paloczi Horvath 1élektananak egésze azonban sem-
miképpen sem tekinthet6 Maké magyaritasinak, de még Mako gondolatme-
netének szoros kovetésérél sem beszélhetiink. Paléczi Horvath kétségteleniil
tobb forrasbol tajékozodott 1élektana megirasakor. Psychologidja bevezet6jében
a lélekrdl valé gondolkodas ttjan el6tte jard és altala tanulmanyozott szerz6k-
ként a kovetkezGket nevezi meg: Platon, Arisztotelész, Descartes, Leibniz,
Malebranche, Locke, Epicurus, Dicaearchus, Hobbes és Voltaire.* Ezen olvas-
manyok nyoma azonban szévegszertien nem nagyon jelentkezik gondolatme-
netében, s olykor alapos kétségeink lehetnek: valoban eredetiben ismerte-e a
fenti szerz6k munkait.” Makoé mellett azonban minden bizonnyal més 1élek-
tani konyvek is megfordultak a kezében. Makoéra tobbszor hivatkozik helyesls-
en, egy kérdésben azonban hatarozottan ellentmond neki. Paloczi Horvath sze-
rint a 1élek esszenciaja nem kizardlag a vis repraesentandivagy cogitatio, miként
Mako allitja, hiszen ebb6l nem vezetheté le a 1élek valamennyi munkéja, ame-
lyek kozott 6 a platoni-arisztotelészi vegetativ lélekrész funkcidinak megfelel6
éltetd tehetséget vagy elevenitd er6t is szamon tartja. Paloczi Horvath szerint a
lélek esszenciaja a ,Nisus (er6lkodés)™ a lélek mindent tesz, amit tenni tud.
Felfogésa szerint a novényeknek és az allatoknak is van lelke, de nincs benniik
cogitatio.® Ezen a ponton ugy tlinik, mintha Paloczi Horvath arisztotelianus

25 PALOCz1 HORVATH, i. m., 13.
26 Uo., Adv.

27 Paloczi Horvath lélektana bevezet6jében — mint a sz6 szerinti idézetforditas bizonyitja —
Makoé konyvébdél idézi Dicaearchus elméletét (MAKO, i. m., 272), miként Hobbes Leviatdnja-
nak érzékelésre vonatkoz6 megallapitasait is (Uo., 266).

28 PALOCZIHORVATH, i. m., 274. Wolff Leibnizcel szemben azt allitotta, hogy a vis repraesentativa
nem minden monaszban van jelen, csak az emberben és az allatokban (Deutsche Metaphysik,
§. 898). V6. VIETTA, i. m., 103.
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alapon biralna a wolffi elmélet tilsagosan intellektudlis voltat. Ennek az ellen-
vetésnek azonban (bar a wolffi rendszer alapvet6 tételére vonatkozik) a lélektan
egésze szempontjabol nincsenek komoly kévetkezményei, mivel nem érinti az
elme képességeit, ismertetéstiikben a wolffi rendszert kéveti. Makohoz hasonlé-
an a test és lélek kapcsolatira vonatkozé elméletek — ,az Isteni jelenlétel
systémaja” (Descartes és Malebranche); ,a harmonia praestabilita” (Leibniz és
nyomaban Wolff); valamint az influxus physicus elmélete — koziil (amelyeket &
még egy negyedikkel, a moralis influxussal egészit ki) az influxust részesiti
elényben, habar nem allitja ennek kizarolagos igazsagat, s6t végsé soron nyitva
hagyja a kérdést:

azonban jobb minden szemérem nélkiill megvallani r6vid értelmiinket, és a ha-
rom koziil ezt valasztani, mint a tobbit, mig wjat, jobbat nem talalunk; mert
jollehet, hogy homalyos az allitas, de csakugyan lehet mellette fogni.”

Miként Maké esetében, Paloczi Horvath valasztasardl is elmondhatd, hogy az
arisztotelidnus hagyomany preferalasa osszhangban van a XVIIIL. szazad ma-
sodik felében dominéansséa valo antropoldgiai elméletekkel, amelyek a lélek be-
folyasat abszolutizalé animista és a test szerepét hangsulyozé mechanikus-
materialis felfogas (legfontosabb képvisel6ik: Stahl és La Mettrie) szélsGségeit
elkeriilve test és lélek kolcsonos egyméasra hatasanak influxus néven emlegetett
tételét hirdették.

Osszességében Paloczi Horvath lélektana modszertani és tartalmi szempont-
bol — a lélek felosztasa, a képességek ismertetése alapjan — wolffidnusnak tekint-
het6. Ha tudomanytorténeti helyét eurdpai kontextusban akarjuk kijelolni, fi-
gyelembe kell venni, hogy a wolffi filozéfia ekkor mar jocskan taljutott fénykoran,
ugyanakkor a szazad méasodik felében is igen befolyasos maradt, legalabbis az
iskolai oktatasban. Az 1780-as évek végén német szerz§ is jelentetett még meg a
wolffianus 1élektant ismertet§ tankonyvet.*® A lélektan fejlédésére azonban ek-
kor Wolff kévetéi mar nem gyakoroltak jelentds hatast. A szazad masodik felé-
ben a lélektan alakulasara sokkal jellemz8bb az angol és francia szerz6k névek-
v6 hatasa, illetve az empirista, szenzualista vagy materialista poziciok térnyerése.
A szazad végén mar elsésorban a kanti ismeretelmélet kovetkezményeivel vald
szembesiilés jelentette a legnagyobb kihivast a lélektan szamara. Az empirikus
lélektan egyes képvisel6i (igy pl. a lélektanat nagyjabol Paloczi Horvathtal és
Barannyal egy idében ir6 Carl Christian Erhard Schmid) ugy lattak, a kanti
kritika belatasai hasznosithatok sajat célkitiizéseik tovabbfejlesztésére, az empi-

29 PALOCz1 HORVATH, i. m., 308.

30 JurgenJAHNKE, ,Wissenschaftliche Revolution”um 1800 — auch in der Psychologie?, Psychologie
und Geschichte, 2002, 153-165; itt: 161.
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rikus lélektan jobb médszertani megalapozasara.® Masrészt épp a kanti kritika
nyoman léptek szinre az empirikus lélektantol radikalisan elfordulé filozofiai
rendszerek is (Fichte, Hegel, Schelling). Ez utobbi fejleménnyel szorosan ossze-
figg, hogy a XVIIL szazadi antropologiai irodalom a szazad vége utan margi-
nalizalodott, majd feledésbe ment: csak az utébbi évtizedekben élénkiiltek meg
a feltarasat megcélzo torténeti kutatasok.

Paléczi Horvath munkajanak értékelésekor roviden szolni kell a palyazatra
vele egy id6ben benyujtott, és ott dijat nyert munka, Barany Péter Jelenséges
lélekménye néhany alapvet6 jellemzgjérdl is — jollehet e mi részletes targyala-
sa itt nem lehetséges. Barany lélektanat vizsgalva Bogar Krisztina arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy a mtiben Kant hatasa meghataroz6. Barany kétségtele-
nil ismerte Kant filozoéfidjat, és egyes elemeit be is épitette 1élektanaba; mive
megitélésekor azonban nem elegendé a kanti gondolatok jelenlétének regisztra-
lasa. Kant ugyanis csak egy (bar kétségteleniil fontos) forrasa Barany gondola-
tainak. A Jelenséges lélekményben nagyon kiillonb6z6 elméleti kontextusokbol
szarmaz6 gondolatok jelennek meg (pl. a szenvedélyek ismertetésekor Barany
Descartes rendszerezésére tamaszkodik, az érzés képességének targyalasaban
Mendelssohn kevert érzésekre vonatkozd nézeteit kamatoztatja, az ismeretel-
méletben az idea-asszocidciok tanara tamaszkodik stb.). A kilonb6zé elméle-
tekbdl meritett elképzelések 6tvozése eklektikus jelleget kolesonoz a miinek.
Tudoméanytorténeti elhelyezésében azonban ennél fontosabbak a Barany altal
vallott modszertani elvek. Ezek ismertetésében szembet(ing Newton hatésa és
az indukci6 melletti allasfoglalas. A lélektan bevezetésében Barany ismerteti
Newton alapelveit, Newtonnal egyetértésben elutasitja a hipotézisek alkalma-
zéasat és a metafizikai spekulaci6 segitségiil hivasat. Modszertani eszményét
igy foglalja 6ssze:

a killonos jelenségekbdl kozonséges feltételeket csinaljunk: ezeket szedjitk rend-
be, azaz a hasonl¢ feltételeket (propositiones affines) hasonlésagaik és 1épceséik
szerént egymaés mellé rakjuk, hogy egyik a masikabol megvilagosodjon. Szed-
juk 6ket széllel (amennyire lehet) egész az & elsd, s egyszerls eredetekig,
kilomboztessitk meg azokat masoktdl tulajdon nevezetek altal, és a jelensége-
ket az 6 vegytilékjeikb6l igyekezziink megmagyarazni.*

A kiilonboz6 szerzék tételeinek atvételét eszerint az legitiméalna, hogy e meg-
allapitasok a tapasztalhato jelenségek helyes magyarazatat adjak. S e modszer-
tan indokolja, hogy a tapasztalatbdl le nem vezetheté kérdéseket (pl. hogy a
1élek egyszerli vagy Osszetett, vagy a test és a lélek kapcsolatanak mikéntje)

31 Carl Christian Erhard Scumip, Empirische Psychologie, Jena, 1791.

32 BARANY, i. m., 12.
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nem targyalja.® (Méas kérdés, vajon a Jelenséges lélekmény fejtegetéseiben
mennyire kovetkezetesen érvényesiil ez a modszer. A magaban vald dolog téte-
lezéséhez példaul nyilvanvaléan nem lehet eljutni ezen az uton.*) Annak, hogy
Barany szamot vetett volna a kanti kritikai filozéfianak az empirikus lélektan
miivelésére vonatkozd kévetkezményeivel, az empirikus lélektan tudomany-
ként valo megalapozhatosaganak kérdésével, nem talalni nyomat. Kant ugyan-
is ugy vélte, hogy az empirikus lélektan, mivel nem a priori tételeken alapul,
nem lehet szigord értelemben vett tudomény — ami nem jelenti azt, hogy ne
lennének leirhat6 1élektani szabalyszertségek, s hogy ezek kutatasa ne lehetne
hasznos. Kant allasfoglalasa ugy is megfogalmazhatd, hogy amennyiben 1élek-
tan lehetséges, ugy az csak empirikus lélektan lehet.* Ezt a kanti allaspontot
tette magaéva pl. a Barannyal koriilbeliil egy id6ben empirikus lélektant ir6 C.
C. E. Schmid, kifejtve, hogy az altala mivelt l1élektan nem a szigoru kanti érte-
lemben vett tudomany.* Barany viszont (Kanttal ellentétben) gy gondolta,
hogy a ,csak az 6t érzé eszkozoknek (miszereknek) tapasztalasain épiilé” em-
pirikus lélektan ,valésagos tudomany”*” Modszertani elveit tekintve tehat a
Jelenséges lélekmény mind a wolffi lélektantol, mind a kanti transzcendentéalis
filozofiatol kiilonbozik. (A lélektan XIX. szazadi torténete a Barany altal is al-
kalmazott induktiv médszer diadalat és az empirikus lélektan tudomanyként
val6é megszilardulasat mutatja.”®) Elméleti alapvetésének megfeleléen Barany
nem targyalja a racionalis lélektant, miive tisztan empirikus lélektan.” A 1élek-
tan targyanak tekinti viszont test és lélek egymasra hatasat (jollehet ennek
mikéntjét nem tudja megmagyarazni), s ennek értelmében a fiziologia és az
orvostudomany egyes eredményeit is kamatoztatja.

33 Uo., 22.
34 Uo., 29.

35 Az empirikus lélektan kizarasa a szigoru értelemben vett tudomany korébdl részletes in-
doklassal A természettudomanyok metafizikai indité okaiban (Metaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft, 1786) olvashat6. Kant és az empirikus lélektan viszonyat részletesen
taglalja: Gary HATFIELD, Empirical, rational, and transcendental psychology: psychology as
science and as philosophy = Cambridge Companion to Kant, ed. Paul Guyer, Cambridge
Univ. Press, 1992, 200-227.

36 ,Um den Namen einer Wissenschaft im strengsten Verstande zu fiihren, miisste die Psycho-
logie lauter unbedingt allgemeine und durchaus a priori erkennbare Behauptungen enthal-
ten. Eine Forderung, die man nur verstehen darf, um die Unméglichkeit einzusehen, ihrer
Strenge geniige zu tun. Nimmt man aber Wissenschaft in weiterm Sinne fir ein systemati-
sches, d. h. nach Principien geordnetes Ganzes der Erkenntnis, so ist die Idee einer Seelen-
lehre als Wissenschaft allerdings der Ausfithrung fahig.” Scumip, i. m., 15.

37 BARANY, i. m., 12.

38 A newtoni médszertani eszmény a XVIIL szazad kozepétél terjedt el a lélektan tertiletén,
mint azt a kovetkezé cimek is jelzik: Johann Gottlob KRUGER, Experimental-Seelenlehre
(1756); Johann Georg SULZER, Experimental-Physik der Seele (1759).

39 BARANY, i. m., 9.
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A Jelenséges lélekmény nemcsak modszerében kiilonbozik nagy mértékben
a wolffi lélektantol, hanem tartalmaban is. Az egyik alapvet6 kiilonbség a lélek
képességeirdl vallott felfogas tjszertiségében érhetd tetten. Barany a lélekben
posztulalt harom képességnek megfeleléen harom részre osztja lélektanat,
szemben Wolff kovetéivel, akik a 1élekben két alapvet6 képességet kiilonboztet-
tek meg (t6bbnyire a gondolkodast és az akaratot). Mint lattuk, Paléczi Horvath
wolffidnus lélektana is a megismerés (intellektus), illetve az akarat (kivano ké-
pesség) kozotti kilonbségtételt alkalmazza. A XVIII. szazadban Moses Men-
delssohn - szakitva a wolffianus iskolaval — Briefe iiber die Empfindungen cimt
irasaban (1755) el8szor tételezte az érzést a megismerés és a vagy mellett 6nallo
képességként a lélekben. A harmas felosztast a XVIII. szazad masodik felében
tobb 1élektani szerzé is elfogadta: koziilik a legjelentdsebb Tetens (a harom
képesség szerinte: Verstand, Wille, Gefiihl), aki e téren meghatarozé volt Kant
gondolkodésara is. Barany a lélekben harom képességet (,tehetséget”) tételez:
sesméret”,  érzékenység”, ,kévanas” (a ,kévanas”, a megkivand és utald tehet-
ség fels6 és also tehetségre oszlik: a felsé az akarat, az alsé az 6sztonok altal
meghatarozott kivano-utalé tehetség). Barany tehat ahhoz a XVIIIL. szazad-
ban megjelent 4j lélekmodellhez csatlakozik, amely szerint az érzés 6nallo, a
megismeréssel és az akarattal egyenrangu képessége a léleknek. Ez a valasz-
tas — mint arra mar Bogar Krisztina is felhivta a figyelmet — minden bizony-
nyal az észkritika hatasat titkrozi.*

Paléczi Horvath a Psychologia bevezet6jében vilagosan kifejti, hogy munka-
ja legnagyobb érdemének nem a lélektan terén vald Gjité gondolatokat tartja,
hanem a lélektan magyar nyelviivé tételét. A fentiek nyoméan ezt ugy pontosit-
hatjuk, hogy alapvet6en a wolffianus lélektant tette magyarul hozzaférhet6vé.
Horvath lélektanarol megallapithattuk, hogy az a wolffi lélektan mar korabban
megtortént recepcidjahoz kapesolodik, s igy a XVIIL. szazad végi lélektani iro-
dalom semmiképpen sem elézmények nélkiili Magyarorszagon. A Barany lé-
lektanara vetett futé pillantas pedig azt mutatja, hogy ez a lélektani irodalom
- bar a tudomanyossag igénye és az empirikus alapozas fontossaganak hangoz-
tatasa a targyalt munkakra egyarant jellemz6 — mddszerét és tartalmat tekint-
ve korantsem volt homogén. Barany Péter palyamtve kétségteleniil sokkal 6n-
41l16bb, mint Paldczi Horvathé, s a kortars lélektani irodalomban valé sokkal
alaposabb tajékozodast tiikroz: a lélektan irasara vonatkozo palyazat biraloéi
joggal itélték a palmat a Jelenséges lélekmény szerzbjének.”

40 Léasd BOGAR, i. m.

41 Habar nem tartozik a magyar nyelvii lélektan-iras 6sszefiiggésébe, a l1élektani nézetek sok-
szinlsége szempontjabol fontos megemliteni Martinovics Ignécot, aki 1788-ban francia
nyelven megjelent materialista szellem irdsaban (Mémoires philosophiques) a 1élekr6l érte-
kezve elvetette a testtdl kiilonboz6, anyagtalan lélek gondolatat. MARTINOVICS Ignac, Filo-
z0fiai irdsok, Bp., Magvet6, 1956, 75-100.
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A Psychologia f6bb altalanos jellemzdinek ismertetése utan érdemes kozelebb-
r6l megvizsgalni, milyen poétikai vagy esztétikai jelent6séggel biré megallapi-
tasokat tartalmaz a mu. Esztétika és lélektan kapcsolata a XVIIIL szazadban
igen szoros, hiszen mindkett6 a lélek képességeinek elemzésébdl indul ki, s
ezért akorszak esztétikai elméleteinek egy része joggal nevezhet6 antropologiai-
nak is.” Wolff jelent6sége az esztétika kialakuldsa szempontjabdl jol ismert,
miként az is, hogy lélektana — amelyben a szubjektum altal érzékelt kiilvilag
végsG soron a vis repraesentativa konstitutiv tevékenységének terméke — meg-
nyitotta az utat a fantazia (Bodmer és Breitinger poétikai irasaiban megvaldsu-
16) produktiv képességként valo értékelése el6tt is.* Wolff empirikus 1élektana-
ban az imaginaci6 még alapvetéen reproduktiv képesség; a képzelGer6nek
olyan muikddése, amely az emlékképektdl és a puszta képzel6déstsl, fantaz-
maktol (példaul az almoktol) kiilonb6z6 képzeteket hozhat 1étre, csupan na-
gyon korlatozottan jelenik meg. Az imaginatio Wolffnal az emlékezettel tart
kozeli kapcsolatot, amennyiben korabban érzékelt képzetek felidézését hajtja
végre az azokat kivalt6 targyak tavollétében. Az emlékezet (memoria) a képze-
lettel szemben az a képesség, amely a felidézett képzeteket, emlékképeket felis-
meri. Wolff szerint az 4lmok mint tires képzelgések azért kiillonboznek a valo-
sagtol, mert nem tesznek eleget az ellentmondas és az elégséges alap (leibnizi)
elvének. Az emlékképek és a puszta képzel6dés mellett azonban Wolff szerint
léteznek olyan, a képzelGerd altal 1étrehozott képzetek is, amelyek kielégitik az
elégséges alap elvét. Erre példa a szobrasz vagy az épitész, akiben — természe-
tesen az altala tanulményozott szobrok vagy épiiletek szépségeinek felhaszna-
lasaval — olyan szobor vagy épiilet képzete jon létre, amelyet kordbban nem
latott.* Ezen a nyomon haladva a lehetséges vilagok leibnizi elméletére is ta-
maszkodva lép tovabb Bodmer és Breitinger a képzelGer6 teremt6 képességként
val6 felfogasa felé.”® Az imaginatio Maké konyvében is (a wolffi 1élektanhoz
hasonléan) reproduktiv képesség, s pusztan ismeretelméleti szemszogbdl tar-
gyalja.® Paloczi Horvath lélektana a képzelGerd képességének targyalasakor a

42 Ernst STOCKMANN, Anthropologische Asthetik: Philosophie, Psychologie und dsthetische
Theorie der Emotionen im Diskurs der Aufkldrung, Tibingen, Niemeyer, 2009.

43 Lasd Silvio VIETTA, Literarische Phantasie: Theorie und Geschichte. Barock und Aufklirung,
Stuttgart, Metzler, 1986, 103.

44 A Psychologia Empirica 92. paragrafusaban az imaginatio meghatarozasa: ,Facultas
producendi perceptiones rerum sensibilium absentium Facultas imaginandi seu Imaginatio
appellatur”. Az almokrdl: ,so erkennet man hieraus deutlich, dass die Wahrheit von dem
Traume durch die Ordnung unterschieden sei”. (Deutsche Metaphysik, §. 142.) A szobrasz ill.
az épitész példaja: Uo., §. 245, ill. Psychologia Empirica, §. 150. A képzel6ers wolffi koncepcié-
jardl részletesen: VIETTA, i. m., 104-108.

45 Uo., 110-134.

46 ,Nihil potest mens nostra imaginatione effingere, quod non antea sensu aliquo usurpaverit.”
MAKO, i. m., 215.
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kolt6i képzelet termékeire is kitér: ezekkel szemben igen gyanakvénak mutat-
kozik, benniik az értelem szempontjabél potencidlis veszélyforrast lat. Ugy véli
ugyanakkor, hogy ,a lehetetlen dolgok koltésének van egy tlirheté mértéke”; a
mértéket, amelyet megtartva a koltészet hasznos is lehet, a horatiusi és az arisz-
totelészi poétika szellemében a valoszertiség és az erényre nevelés fogalmaival
irja le.” Mako lélektanahoz (és a magyarorszagi poétikai reflexidhoz képest)
ujdonsag, hogy a képzelGer6 poétikai szerepe egyaltalan megjelenik a 1élektan-
ban, de sajnos Paloczi Horvath nem fejti ki részletesen allaspontjat arrdl, mit
ért a képzel6er6 elfogadhatd mértéke alatt, és hogyan értelmezi a valdszertiség-
nek a korban sokat vitatott fogalmat.

Paléczi Horvath lélektanaban a koltészetre vonatkozo reflexi6 az érzékelést
targyald eszmefuttatasban bukkan elé. Ez a tény arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy a koltészettel kapcsolatos allaspont szorosan 6sszefiigg a Psychologia is-
meretelméleti premisszaival. A lélektan és az ismeretelmélet altalaban is igen
relevansnak tlinik azon valtozasok leirasahoz és értelmezéséhez, amelyek az
irodalom létmddjaban, illetve az irodalomnak tulajdonitott hatasmechaniz-
musban mentek végbe a XVIIL szazad végén. A kora ujkori ismeretelméletek
jellemz6 alapfeltevése szerint az érzékelt targynak az érzékelében valamilyen
(az objektumhoz hasonlé vagy azzal egyértelmi kapcsolatban 4ll6) idea vagy
reprezentacio felel meg.® Ezt az ideat gyakran az elmében elhelyezkedé képnek
tekintik. Feltételezve, hogy az elmében megtalalhaté az érzékelt targy képe
vagy reprezentacidja, kézenfekv§ a koltészet vagy irodalom lényegét ennek
szavak altal torténé megjelenitésében latni. Az ilyen ismeretelméleti modellek-
hez ezért jol illeszkedik a koltészet utanzasként vald felfogasa.® Természetesen

47 PALOCzI HORVATH, i. m., 41-42.

48 Az elmélet alapgondolatanak eredetét (Hilary Putnam nyoman) igy vazolhatjuk: ,A meg-
felelés-elmélet legrégebbi, csaknem kétezer évig eleven formajat az 6kori és kozépkori filo-
zofusok Arisztotelésznek tulajdonitottak. Nem vagyok biztos benne, hogy Arisztotelész
ténylegesen ezt képviselte, de a nyelvezete ezt sugallja. A referencia hasonlésag-elméletének
nevezem ezt az elméletet, mivel az elmélet szerint az elménkben 1év6 reprezentaciok és a
kilvilag targyai kozotti viszony sz6 szerinti értelemben hasonlésag. Az elmélet a modern
tedriakhoz hasonléan a mentalis reprezentaci6 eszméjét hasznalta. Arisztotelész fantazma-
nak hivta a reprezentaciot, a kiilsé targy elmében 1év6 képét. A fantazma és a kulvilagbeli
targy kozotti viszony, amelynek segitségével a fantazma az elme szadmara reprezentalja a
kiils6 targyat (Arisztotelész szerint) nem mas, mint a fantazmanak és a kiils6 targynak
kozds a formaja. Minthogy a fantazma és a kiilsé targy hasonlé (ugyanaz a formajuk), az
elme a fantazma birtokaban kézvetlen hozzaféréssel rendelkezik a kiilsé targy formajahoz
is.” Hilary PutNAM, Reason, Truth and History, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1981, 57.
A kozépkori és kora djkori ismeretelmélet valtozatainak arnyaltabb leirasat lasd pl. Domi-
nik PERLER, Einleitung = Ideen: Reprdsentationalismus in der frithen Neuzeit, I, Hg. Dominik
PERLER, Johannes HAAG, Berlin, de Gruyter, 2010, 1-52.

49 Ugyanakkor, minthogy a kolt6i megjelenités a megismeré tudatban 1évé ideakon alapul, az
elképzelés a koltéi szubjektivitas felértékel6désének lehetéségét is magaban rejti. Lasd:
VIETTA, i. m., 119, 198; valamint Giinter GEBAUER, Christoph WULF, Mimesis: culture, art,
society, Berkeley (Calif.), University of California Press, 1995, 158-163.
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sem a kora djkori ismeretelmélet, sem a poétikai nézetek, illetve a poétikai
gyakorlat nem homogén; a fenti jellemzés legfeljebb egy nagy hatasu képzetkor
erésen sematikus leirasaként értelmezhet6.”* Mindenesetre a vazolt képzetkor a
XVIIIL szazad masodik felében igen eleven volt. Michael Hilmann példaul
Locke empirizmusa és a francia szenzualistak altal inspiralt 1élektanaban he-
vesen biralja a mentalis képekrél és a hasonlosagi viszonyrol alkotott elképze-
lést (e nézetet Leibniznek tulajdonitva):

50

51

Mar pusztan a képzet fogalmanak a lélektanban val6 oly gyakori hasznalata
mutatja, hogy azt hitték, az agy legbelsejébe a targyak képei jutnak. Leibniz
magat az ideat képzetként hatarozza meg. Képzeten azonban altalaban hason-
l6sagot értiink. A képzet ilyen meghatarozasakor azonban tébbnyire pusztan
képszert targyakat tartottak szem el6tt: de ettdl fiiggetlendl a leirds még csak
minden testi targyra sem illik. Nem mondjuk-e, hogy ezek a sorok a szerzé
gondolatait jelenitik meg? De miféle hasonlosag van bettik és gondolatok ko-
z6tt? Helyesebb azt mondani, hogy egy dolog akkor jelenit meg egy mésikat, ha
beléle az utdbbi felismerhets. Ez a magyarazat talan a megjelenités minden
fajtajara alkalmazhato lenne.”

Az ismeretelméleti és poétikai nézetek kozotti kapcesolat torténete még megirandé. Késé an-
tik, kozépkori és kora ujkori példakon mutatja be ismeretelmélet és poétika szoros kapcsola-
tat Vogt-Spira, rimutatva, hogy a vizsgalt korszak jellemz6 elképzelései szerint phantasmata
és aisthemata, a kiilvilag észlelése altal keletkezett képek és a szoveg szavai altal (a fantazia
kozvetitésével) életre hivott képek kozott — az imitatio modelljét is megalapozd — hason-
16sagi viszony all fenn: Gregor VOGT-SPIRA, Senses, Imagination and Literature = Rethinking
the medieval senses: Heritage / Fascinations / Frames, eds. Stephen G. NicHoLs, Andreas
KaBtrtz, Alison CALHOUN, Johns Hopkins Univ. Press, Baltimore, 2008, 51-72. A sztoikus
ismeretelmélet Robortello altali recepcidjat és ennek poétikai kovetkezményeit targyalja:
Ulrike ZeucH, Aporien in der Literaturtheorie der Friihen Neuzeit. Francesco Robortellos ,,In
Librum Aristotelis De arte poetica explicationes” und die Folgen = Mimesis — Reprdsentation
— Imagination, hg. Jérg SCHONERT, Ulrike ZEucH, Berlin, de Gruyter, 2008, 180-214. Az ut
pictura poesis elvet szem el6tt tartva a XVIIL szazadot, elsésorban angol szerzéket targyalva:
David MarsHALL, Ut pictura poesis = The Cambridge History of Literary Criticism, IV, The
Eighteenth Century, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1997, 681-689. Albrecht Koschorke
szerint az ismeretelméleti és poétikai nézetek alakulasara az egyre nagyobb mértéki kozve-
titettség jellemz6 a XVIII. szazadban: Albrecht KosCHORKE, Kdrperstrime und Schriftverkehr:
Mediologie des 18. Jahrhunderts, Miinchen, Fink, 1999, 351-357.

,Man kann schon aus der Redensart, Vorstellung, die in der Seelenlehre so hiufig gebraucht
wird, abnehmen, daff man geglaubt, es werden in das Innerste des Gehirns Bilder von den
Gegenstianden hinein gebracht. Leibniz definiert die Idee selbst durch eine Vorstellung. Bei
einer Vorstellung denkt man sich aber gewéhnlich eine Ahnlichkeit. Allein man hat bei
dieser Definition der Vorstellung groftenteils blof bildliche Gegenstiande vor Augen gehabt:
und demohngeachtet pafit die Beschreibung nicht einmahl aufalle korperlichen Gegenstéande.
Sagt man nicht: diese Zeilen stellen die Gedanken des Verfassers vor? Was ist aber unter
Buchstaben und Gedanken fiir eine Ahnlichkeit? Richtiger ist es, wenn man sagt, dann
stellt eine Sache die andre vor, wenn man aus ihr die letzten erkennen kann. Diese Erklarung
wird vielleicht auf alle Arten von Darstellungen angewandt werden konnen.” Michael
HissMANN, Psychologische Versuche: Ein Beitrag zur esoterischen Logik, Hannover/Gottingen,
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A targy és az elmében 1év6 idea, illetve az idea és a szavak kozotti megfelelés
képzetének kritikajaval taladlkozhatunk a XVIII. szdzad mésodik felében pl.
Burke-nél (6 mar nem gondol hasonlosagra, csupan megfelelésre):

Ugy tapasztalom, sokakat nagyon nehéz meggyézni arrél, hogy szenvedélyeik
olyan szavak hatasara keletkeznek, amelyekr6l semmilyen ideajuk sincs; s még
ennél is nehezebb meggyézni 6ket, hogy a tarsalgas szokvanyos menetében
kellképpen meg tudjuk értetni magunkat anélkiil is, hogy az altalunk targyalt
dolgok képét felkeltenénk. (...) Am barmilyen kiilénosnek tiinik is, gyakran
nem tudjuk, milyen idedink vannak a dolgokrdl, vagy hogy egyaltalan van-e
barmi ideank bizonyos téméakrol.*

Az érzékelés megfelelés-elméletével valo szakitas Kant ismeretelméletéhez kot-
het8, mely szerint a targyakrol alkotott eszméink nem az elmétél fiiggetleniil
létez6 kilvilag masolatai vagy reprezentacioi, hiszen a magukban valé dolgok
és az elme eszméi kozott nemcsak hasonlosagi viszony nem all fenn, de
izomorfikus megfelelés sem.” Az ismeretelméleti alapok ilyenfajta megvaltoza-
saval egyid6ben, és azzal osszefliggésben a poétikaban is Gj fogalmak keriilnek
el6térbe, mindenekel6tt a képzelet és az eredetiség kérdése.

Ha ebbdl a perspektivabél vessziik szemiigyre Mako és Paloczi Horvath 1é-
lektanat, azt talaljuk, hogy mindketten valamilyen képet, ideat tételeznek fel
az elmében, jollehet nem szdlnak részletesen a targy és annak lélekben talalha-
to reprezentacidja kozotti kapcsolatrol. Mako az érzékelésrél szolva (Arisztote-
lészt vagy a neki tulajdonitott felfogast kovetve) megjegyzi, hogy a lélek ren-
delkezik az érzékelt targy valamifajta képével (imago, idea vagy notio), amely
magaban foglalja a targy formajat, illetve hasonlosagi viszonyban all azzal.*
Ugyanakkor Maké (Wolfthoz hasonléan) ugy véli, hogy az agyban az észlele-

1788 [az elsé kiadas 1777-ben jelent meg], 55. Hiffmann gondolatmenete végén levonja a
kovetkeztetést, miszerint nem magukat a dolgokat ismerjik meg, csupan az altaluk az agy-
ban keltett ingereket, mozgasokat: ,Daher nehmen wir kein einziges Mahl den Gegenstand
selbst wahr; sondern bloff die Bewegung im Gehirn, die ein Eindruck verursacht (...).”
HissMANN, i. m., 56. (Leibniz valéjaban nem gondolta, hogy idea és targy kozott hasonlosa-
gi viszonynak kell fennallnia. V6. G. W. LE1BN1z, Was ist eine Idee? = Ideen: Reprdsentatio-
nalismus in der frithen Neuzeit, 1, hg. Dominik PERLER, Johannes HAAG, Berlin, de Gruyter,
2010, 310.)

52 Edmund BURKE, Filozofiai vizsgalodas a fenségesrdl és a széprdl valo idedink erdetét illetGen,
ford. Focarasi Gyorgy, Bp., Magvetd, 2008, 203. Tovabbi példak: MARSHALL, i. m. A megis-
merés hasonlosagi elméletének kritikajarol az 1780-as évek német antropoldgiai irodalma-
ban lasd NowrTzK1, i. m., 236.

53 Lasd errdl: PutNAaM, i. m., 63.

54 ,Speciem quandam, sive imaginem rerum, quum eas animo comprehendimus, in nobis
inesse dubitari non potest, quam quidem ideam, vel notionem adpellari alias docuimus (...).
At non minus manifestum est, in quavis eiusmodi idea includi formam, ac similitudinem
illius rei, cuius sit imago.” MAKO, i. m., 297-298.
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tek hatasara materialis ideak jonnek létre, a lélekben 1évé anyagtalan ideak
ezek megfelel6i. E felfogasban problémaként meriil fel a materialis és az anyag-
talan idedk kozotti kapesolat: erre Maké sem ad meggy6z6 valaszt. Paloczi
Horvéath az érzékelésrél szolva szintén az elmében elhelyezked6 képekrél (idea)
beszél, de az idea és a targy kozotti kapcesolat jellegére vagy az ideak természe-
tére vonatkozéan nem ir részletesen.” Barany Péter lélektana ebbdl a szem-
pontbdl is kiilonbozik Paloczi Horvathétol, hiszen nala megjelenik a kanti ma-
gaban val6 dolog fogalma: ,Az érz6 eszk6zok meg nem mondjak nekiink, mi a
targy valosagara nézve; hanem csak mi az a mi érzé eszkoéziinkre nézve.”™ Ha
e kanti tétel kovetkezményeit nem is vonja le Barany, de lélektananak ez a
megjegyzése az ismeretelmélet tekintetében is 4j horizontok felé nyit utat, mi-
ként a koltészetelmélet tekintetében a zseni (tobbek kozott éppen a képzelet
elevensége altal jellemzett) fogalmanak emlitése.*

*

A Psychologia poétikai érdekii megallapitasain tul lélektan és irodalom kapcso-
latarol szolva meg kell emliteni azt is, hogy az antropologiai érdeklédés a XVIIL
szazad masodik felében nem korlatozodott a tudomanyok teriiletére, hanem a
szépirodalomban is felfedezhet6. Nem pusztan arrdl van szé, hogy a lélektan
egyes kérdései megjelennek a korabeli koltészetben és regényirodalomban, vagy
hogy egyes antropoldgiai fogalmak, nézetek vagy probléméak korabeli irodalmi
miivekben is felfedezhet6k.” Az irodalom ugyanis (példaul a lélektani érdekls-
désti regény megjelenésével) a tapasztalati lélektanhoz hasonléan részt vett a
lélekre vonatkozo 1) elképzelések megképzédésében.® Lehetséges, hogy egyes
irodalmi mtivek mas, esetleg gazdagabb tudast tartalmaznak a 1élekrél, mint az
elméleti munkak. Az egyént kozéppontba allité irodalom (példaul a lélektani
regény) a tapasztalati lélektanhoz hasonloan részt vett a lélekre vonatkozo 4j
tudas kialakitasaban. Az empirikus lélektan iranti érdekl6dés és a regényiroda-
lom kozotti szoros kapcesolat lehet8ségét a XVIIL. szazadban legjobban Karl
Philipp Moritz munkassaga példazza: a Magazin zur Erfahrungsseelenkunde
alapitdjanak Anton Reiser (1785-1790) cimi regénye tudomanyos érdeklédésre is

55 Uo., 308-310.
56 PALOCZI HORVATH, i. m., 15.

57 BARANY, i. m., 29. A gondolat kanti eredetére mar Bogar Krisztina ramutatott idézett tanul-
manyaban.

58 ,A zsenihez elkeriilhetetleniil kivantatik a termékeny, s bizonyos végre intézett eleven kép-
zelés; (...)". BARANY, i. m., 68.

59 Vo6.LaczuAzi, Hési szenvedélyek..., i. m., 226—241.

60 Pl Jutta HEINZ, Wissen vom Menschen und Erzdhlen vom Einzelfall: Untersuchungen zum
anthropologischen Roman der Spdtaufklirung, Berlin/ New York, Walter de Gruyter, 1996.
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mélto lélektani esettanulményként, jellemrajzként olvashatd, mint azt részeinek
a Magazinban val6 kozlése is mutatja, de a regény szintén sokat meritett az em-
pirikus pszicholégia tudomanyabol.

Paléczi Horvath Addm regénye a szabadkémiives tematika azon irodalmi
feldolgozasai kozé tartozik, amelyek elsésorban a szabadkémtvességnek tulaj-
donitott eszmények népszerisitésében érdekeltek: ez a pragmatikai iranyultsag
a Psychologiaban emlitett hasznossag-elv megvalosulasaként is értelmezhet6.”
Habar nem a lélektani elemzés all a regény kozéppontjaban, a Felfedezett titok
mégsem csupan azért hozhatd osszefiiggésbe a szerz6 lélektani érdeklédésével,
mert megjelenik benne a lélektan mint tarsalgasi téma,” hanem a f6hés abra-
zolasanak lelki dimenzidi okan is. Tematikusan a szabadkémitivességhez tarsi-
tott értékek allnak a kozéppontban, s ezeknek az olvasok felé valo kozvetitése
révén a regény eleget tehet a hasznossag Psychologidban is megfogalmazott
kovetelményének. A szabadkémiives tematika azonban az egyén sorsanak be-
mutatasan keresztiil, a f6hés szubjektiv nézépontjabdl jelenik meg. A f6hés
onértelmezésében (a lélektanhoz hasonléan) kozponti a tokéletesedés fogalma,
amely azonban itt egészen konkrét jelentést nyer a szabadkémiives idealhoz
(pontosabban a f6hés altal elképzelt idealhoz) valé eljutasban.

A lélektan teoretikus fejtegetései és a regény kozott nem kell feltétlentil szo-
ros kapcsolatot keresniink, de mindenképpen érdemes felidézniink az érzelmek
Psychologiaban val6 targyalasat a szabadkémivessé valas jelentette boldogsag
és az ezzel ellentétbe keriil6 szerelem kozotti vivodassal kapesolatban. Paloczi
Horvath Maké nyoméan a wolffianus felfogast képviseli, melynek alapjat
Leibniznak az a tétele képezi, mely szerint a ,1élek maga egy er6, amely torek-
vésként, appetitusként, illetve conatusként nyilvanul meg, s athatja az egész
lelki torténést ugy, hogy valamennyi percepcioban benne rejlik a tendencia
arra, hogy a kovetkezére térjen at”.* A szenvedélyek Leibniz szerint ebbdl a
torekvésbdl eredeztethet6k: a szenvedély nem mas, mint az elmosodott képze-
tek alapjan létrejové torekvés. Wolft allaspontja a szenvedélyek metafizikai ér-
telmezése tekintetében ezzel teljesen egyez6: a szenvedélyek szerinte is az egy-
szer(, testetlen szubsztancianak tekintett 1élek tokéletesedésre vald torekvésébdl

61 A szabadkémiives tematika a kor német nyelv{i regényirodalmaban igen népszert volt. Val-
tozatait elemz6 monografiajaban Michael Voges utal a lélektani regénnyel vald kapcsolat
lehet6ségére is: Michael VoGes, Aufklirung und Geheimnis: Untersuchungen zur Vermittlung
von Literatur- und Sozialgeschichte am Beispiel der Aneignung des Geheimbundmaterials im
Roman des spdten 18. Jahrhunderts, Tibingen, Niemeyer, 1987, 282-283.

62 Lasd: ,s tobb-tobb kérdésekkel alkalmatossagot szolgaltattam néki a test alkotmanyarol,
lélek eredetérdl, természetérdl, tehetségeirdl, munkairol, testtel egybekottetésérdl valo be-
szélgetésre”. PALOCzI HORVATH Adam, Felfedezett titok, kiad. NEMETH Jozsef, Bp., Szépiro-
dalmi, 1988, 35-36.

63 Wolfgang ROD, A szenvedélyek leibniz-i értelmezése = Esz és szenvedély: Filozéfiai tanulmd-
nyok a XVII-XVIII. szazadrél, szerk. Boros Gabor, Bp., Aron, 2002, 201-218; itt: 207.
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erednek, amennyiben a lélek percepcidi elmosddottak és homéalyosak.* Paloczi
Horvath (Mako és Wolff nyoman) megallapitja, hogy ,a lélek tokéletesiteni
igyekszik magat”. A tokéletesedés fogalmabol szarmazik a jo és a rossz megha-
tarozasa: ,,Azt, ami benniinket tokéletesit, vagy ami célunkkal megegyez, jo-
nak nevezziik.” Ebbél kovetkezik, hogy a képzetek gyonyoriiséget vagy unal-
mat okoznak a lélekben:

A léleknek az az illet6dése (affectio), mely a maga tokéletesedésére vagy jollé-
tére valo figyelmezésb6l és annak isméretéb6l szarmazik, neveztetik gyonyor-
kodésnek, voluptas, ellenkezéképpen unalomnak, taedium az az illet6dés, mely
szarmazik a tokéletlenedésre, vagy rosszul lételre valo figyelmezésbal.

A lélek kivand tehetsége vagy jora vagy rosszra iranyul: az elébbi a kivansag,
az utobbi az irtdzas. A jot vagy rosszat vagy az .érzékenység” (azaz az érzékek)
altal ,homalyosan” vagy az értelem altal vilagosan észleljik: ezért megkiilon-
boztethet6 az ,érzékenységbdl kolt gyonyorkodés” (appetitus sensitivus) és az
sértelmes gyonyorkodés” (appetitus rationalis). A szenvedélyek az érzékenység-
bél kelt kivanasok, de indulatrél csak az érzékenységbél eredd kivanas vagy
irt6zas heves foka esetében beszéliink.* A 1élekben dulé harcok ennek fényében
mint az appetitus sensitivus és az appetitus rationalis kozotti dsszetitkozések
értelmezhetdk, hiszen lehetséges, hogy az egyik jonak mutat valamit, amit a
masik rossznak. A wolffi felfogas szerint az akarat az ész iranymutatasat kove-
ti, igy az ész vezetése alatt lehetséges a szenvedélyek megregulazasa is.

A szabadkémivessé valas jelentette, az altruista érzelmeket el6térbe helye-
z6, alapvetGen racionalis lelki tokéletesedés és a szerelmi szenvedély kozotti
konfliktus regénybeli leirasa annyiban mindenképpen parhuzamba allithat6
ezzel az elmélettel, hogy a f6hés gondolataiban a szerelem tobbszor is az érte-
lem diktalta helyes uttdl eltérit6 eréként, eltévelyedésként, vétekként jelenik
meg. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a hazassagi tervben a szenvedély mellett
a racionalis kalkulaci6, a hazassaggal megszerezhet6 javak sem csekély szere-
pet kapnak.® Az ellentétbe keriil6 késztetések okozta lelki konfliktusban végiil
a szerelem marad alul:

64 A tokéletesedés: Christian WOLFF, Psychologia empirica, Frankfurt, Lipcse, 1732, 388. A ki-
vanas és a szenvedély eredete az elmosddott képzet: Uo., 440, 459.

65 PALOCzI HORVATH, Psychologia..., i. m., 208-217.

66 Pl.: ,szép, kedves maga alkalmaztatasu, Ggy veszem eszre, hogy jo hajlandésagu is, fiatal,
ha mi hibaja van, konnyen javithato, s emellett vagyonos is; keresve is olyan feleséget kel-
lene keresnem”. PALOCz1 HORVATH, Felfedezett titok..., i. m., 289. A szenvedélynek ilyen
racionalis megfontolasokkal vald keverése az érzelmes vagy romantikus szerelem kodja
el6tti szerelemszemantika korében marad. Vo. Niklas LUHMANN, Szerelem — szenvedély: Az
intimitds kédolasardl, ford. BOGNAR Virag, Bp., Joszoveg, 1997, 159-184.
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A szerelem édessége és a valosagos boldogsagra vagyas addig kuszkodtek szi-
vemben egymassal, (...) hogy utoljara csakugyan erét vett szivemen a jobb gon-
dolat, s kitolta, kilizte a szerelmet bel6lem (...).”

A wollfi racionalizmussal 6sszhangban 1évé — bar megkésett — dontés nem teszi
lehet6évé a szerencsétlenség elkeriilését. Kétséges, hogy a regénybeli torténetben
(amelynek megkonstrualasaban fontos szempont lehetett, hogy a szabadkémt-
vesség titkai ne taruljanak fel) a kiillonb6z6 vonzalmak kozotti valasztas meg-
nyugtaté modon lehetséges lenne-e egyaltalan, s ez a wolffi 1élektannak a racié
erején alapuld optimizmusat illet6 kételyeknek is alapot adhat.® A szenvedélyt
elitél6 megfogalmazasok ellenére sem olvashaté a torténet a szenvedély veszé-
lyeire figyelmeztet6 példaként, hiszen az élettorténet egésze az erényes, a miiben
egyértelmtien pozitivként megjelenitett eszmékhez kot6dé hés bukasaként jele-
nik meg. S ez a torténet — akar magaéva teszi a szerelemnek a f6hés szavaiban
megformalddoé negativ értelmezését az olvaso, akar a szerelmet a szabadkémd-
vessé valassal szembeallito kiils6 tényez6t tekinti meghatarozonak a f6hds tra-
gédidjaban - egyiittérzést, részvétet kelt benne (természetesen csak akkor, ha
képes a szabadkémiivességhez nem ellenségesen viszonyulni). Bar a regény a
racionalista szenvedélyelmélet fogalmait hasznéalja a f6h6s lelki konfliktusanak
leirdsara, s az érzelmek masfajta koncepcidja nem jelenik meg a szévegben, az
egylittérzésen alapuld olvaséi attittid lehet6ségével olyan (az érzékeny regé-
nyekre jellemz8) 1élektani-poétikai koncepcié mutatkozik meg a Felfedezett ti-
tokban, amely nem irhatd le a Psychologia wolffiAnus szemléletének keretei ko-
z0tt. Az érzelmi hatés el6térbe keriilése ugyanakkor jelzi a targyilagos elemzést
kivané tudomanyos lélektantdl vald kiilonbséget is. A regény tehat nemcsak a
lélektani érdekl¢dés mas forméaban vald tovabbélésérdl tantskodik, hanem arrol
is, hogy a wolffi racionalizmus sztikosnek mutatkozott az irdi célokhoz.

67 PALOCzI HORVATH, Felfedezett titok..., i. m., 312.

68 A magyar regényolvasok mar kordbban is talalkozhattak olyan regényekkel, amelyek a
lelki élet elemzésében a wolffiAnustdl kiillonbéz6é modellt alkalmaztak. A wolffi 1élektan,
kilonosen a szenvedélyelmélet és az ész lehetéségeibe vetett optimista hit kritikajaként is
értelmezhet6 részletek olvashatok pl. Gellert Leben der schwedischen Grdfin von G*** cimt
regényében, melynek magyar forditdsa Sandor Istvantdl 1778-ban jelent meg. Az egyik
ilyen momentum, hogy a gréfné két férfi irdnt érez szerelmet (raadasul mindkettének a fe-
lesége is), és képtelen racionalis kritériumok alapjan donteni, hiszen két azonos szenvedély
all egymassal szemben (nem gy, mint a Felfedezett titokban, ahol két kiilonb6zd, s ezért az
ész altal hierarchizalhatd szenvedély utkozik ossze). Katrin Loffler szerint Gellertet
Thomasius tanitasa 6sztonozte a wolffi 1élektannak a regényben is megmutatkozo kritika-
jara s az altruista érzések el6térbe helyezésére. (Lasd errdl: Katrin LOFFLER, Gellerts Roman
,Leben der schwedischen Grdfin von G***” im Kontext der zeitgendssischen philosophischen
und theologischen Anthropologie = Gellert und die empfindsame Aufkldrung: Vermittlungs-,
Austausch- und Rezeptionsprozesse in Wissenschaft, Kunst und Kultur, hg. Sibylle SCHONBORN,
Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2009, 99-116.) Erdemes lehet tehat a lélektani elképzelések
valtozasat vizsgalva a korabeli regényforditasokat is figyelembe venni, a forditasokat a ben-
nitk implikalt 1élektani elképzelésekre figyelemmel is vizsgalni.






CSABAI LUCIA

Horvath Adam és ama halhatatlan lélek nyoméban,
mely Psychologidjanak targya

Z0ld fa-levél arnyékok alatt a’ néma ligetben,
Satorozd Platd’, Leibnitz’ Lock’, jarva tanitd

Eles Aristoteles’ ’s mas hajdani Béltsek’

Lelkeiket kérdére szedem, s mélly szenderedés kozt
Faggatom: gy van e most, a’ mint hittek, az élet?"

A XVIII-XIX. szazad forduldjan észlelhet$ erételjes iranyultsagvaltas, amely
egyfajta hangsily-athelyez6dés kovetkeztében atmenetet jelent a felvilagoso-
kovethet6.

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy Horvath Adam miivein keresztiil
ujraéljem azt a folyamatot, amely soran megsziiletett a lélek halhatatlansagarél
alkotott hatarozott elképzelése. A folyamat eredeti kontextusa torténelemmé
valt, s mint ilyen, bizonytalan lenyomat, emiatt teljesen fel sem fejthets. Epp
ezért csak arra vallalkozhatom, hogy megprobalom a Psychologia elsédleges
kontextusét a rendelkezésiinkre 4116 Horvath Adam-szévegek segitségével re-
hoz jutok, melynek minden iranyultsaga tisztazott. Eztiton probalom tehat
Horvath Addm szellemét megidézni, s annak gondolatfolyamatat imméron je-
lenbelivé tenni.?

Szellemi hattér

Nem ollyan tilalmas dolog a Természet vizsgalasa,
a milyennek tartjak némelly vak buzgok.?

Horvath Adam eszmei fejlédése, éntudata egy olyan kozegben kezdett kibonta-
kozni, melyet a reformatus hit 6vezett. A protestans gondolkoddkat — mar a meg-
nevezésbdl adéddan is — egyfajta szabadabb kozeg jellemzi, mely szorosan maga

1 HorvAtn Adam, A’ Hajnal. Kazinczy Ferentzhez = Els6 folybirataink: Orpheus, kiad.
DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001, 80.

2 A torténelem ujjaélésérél mint a multbéli tapasztalas lehetséges voltardl pl. Robin G.
COLLINGWOOD, A torténelem eszméje, Bp., Gondolat, 1987.

3 PAroczi HorvATH Adam, Leg-rovidebb nyari éjtszaka, Pozsony, 1791.
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utan vonta a mindenkori gondolat kritikus szemlélését, s talan ennek is koszon-
hetben a felvilagosodas eszméi nagy mértékben hoditottak koritkben. Horvath
maga a kovetkezéképp vall hitérdl: ,elég vakmer6 kalvinista lelkem van.™

P4léczi Horvath Addmot mér gyermekkoraban megérintette az alkimia
szellemisége, f6ként Molnar-Papay Toth Mihaly személyének koszonhetéen.®
sHorvath szerepének, tarsadalmi nézeteinek, j6 néhany irasanak értelmezésé-
hez is a szabadkémiivesség adja a kulcsot” — allapitja meg Németh Jozsef a
Felfedezett titok el6szavaban.® ,A szabadkémives paholyokba csoportosult ro-
zsakeresztesek mind mélyebb és mélyebb gyokereket eresztettek a tarsadalom-
ban.”” Miutan a korabeli Magyarorszagon is teret hoditott maganak a rozsake-
resztes szellemiség, a kiilfoldi paholyokbdl szépen lassan hazavandoroltak a
tagok, s itthon is megalapitottak titkos tarsasagaikat; ekképp jott létre az els6
paholy Eperjesen. Horvath Adam kapcsan még izgalmasabb és fontosabb, hogy
grof Torok Lajos, Kazinezy Ferenc késébbi aposa is 1étrehozta a maga rozsake-
resztes paholyat Miskolcon. S hogy miként kapcsolhaté az iré szabadkémives
volta az alkimidhoz? A kérdés megvalaszolasahoz a kor harom népszert szel-
lemi mozgalmanak egymashoz val6 viszonyat kell elsdsorban tisztazni. Adott
tehat egyfel6l egy mélylélektani irany, melyet alkimia néven foglal 6ssze az
utékor, masrészrél pedig a szabadkémivesség; de mindezek mellett, s velik
parhuzamban héditanak teret a rézsakeresztes tarsasagok:

A szabadkémiivesek korében soha nem terjedt volna el a rozsakeresztes (...)
felbuzdulés, ha mar nem lett volna jelen egy igenis létez6, hasonlo elveket vallo
iranyzat. (...) A szabadkémivesek biztosan szellemi rokonukként tekintettek a
rozsakeresztesekre, mely rokonsagot megerdsitette az onkifejezés (a szimboli-
ka, a szertartasok) kzos pszichikai alapja. [Emellett megallapithatjuk, hogy] a
rozsakeresztes gondolatok, amennyiben azokat jo célok érdekében hasznaljak
fel, teljességgel megegyeznek a magasabb szinten mivelt alkimia altal hirdetett
gondolatokkal.® A Psychologia szellemi hatterérél altalanossagban megallapit-
hatd, hogy az iré egyrészt ismerte azt a polémiat, mely a korban nagy vitakat
valtott ki. Masrészrdl, édesapja prédikatori tevékenységét s korai iskolaztatasat
tekintve, belathatjuk, miként hatottak 4t Horvath Adam neveltetését a protes-
tans tanok, ugyanakkor mar fiatalon alkimiai ismeretekre tett szert, mely a
késébbiekben a legmeghatarozobb vonalla né filozofiajaban.

4 KazLev], 409.

5 ,Banom, hogy Barétzi-t is ifjabb éveimben gy nem esmerhettem, mint gyerekkoromban
Toth Papay-t” — emeli ki Szathmary Laszlo ezt az életrajzi vonulatot. SZATHMARY Laszlo
Magyar alkémistak, Bp., Természettudomanyi Tarsasag, 1928, 159.

6 PALOCczI HOrRVATH Adam Felfedezett titok, kiad. NEMETH Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1988, 11.
7  SZATHMARY, i. m., 91.

8 Herbert SILBERER, Okkult és alkimiai szimbdélumok, Miskolc, Hermit, 2004, 115.
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A debreceni reformatus féiskola tanaraként valt hiressé az ,6rdéngés Hatvani
Istvan, aki pompas kisérleteivel, fizikai késziilékeivel érdemelte ki a nép el6tt az
ordoggel vald cimboralas vadjat.™ A debreceni kollégiumban eltoltott évek alatt
Hatvani Istvan professzor mély nyomokat hagyott Horvath Adidm szellemi fejls-
désében. ,,1780-ban (...) a Hatvanitdl szerzett jo6 matematikai és geometriai ala-
pokkal foldméréi vizsgat (in. »geometriai hitet«) tett, és sikeresen mikodott ezen
a palyan jo néhany évig.”* Fontos, hogy Horvéath csillagaszati megfigyeléseket is
folytatott, melynek eredményeképp 1791-ben megjelent mtive: Leg-rovidebb nyari
éjszaka mellyben le-iratik egy ollyan Tsillag-visgalonak beszélgetése; a’ ki a’ muilt
1787-dik Esztendbben Nyar-kezdetkor az égi testeket tsudalkozva nézegeti, azok-
nak forgasait le-irja és az isméretesebb Tsillagzatok’ Neveit a’ régi Poganyok
Kélteményjeibdl a’ nagyjabdl magyarazza. Bar végiil elhagyta a kollégiumot, Hat-
vani Istvan partfogoltjaként megdrizte széles korti tajékozottsagat a filozofiai ta-
nulmanyokon tul a természettudomanyok tertiletén is.

Esszertiség a kinyilatkoztatdshan?

Az ész és érzékiség, a hit és a tudas,

a test és a lélek, a szabadsag és természet

kozotti megszilardult ellentétek, valamint

az elvont szubjektivitas és elvont objektivitas
kozottiek jussanak el a feloldashoz, a kibéktiléshez"

A kor egyik fontos kérdése a kovetkezd volt: ,igazolhat6-e a lélek halhatatlansaga a
jozanész segitségével vagy az a kinyilatkoztatasban mar pozitiv megoldashoz ju-
tott?”2 Kazinczy Ferenc a kévetkezSkben latja kozte és Horvath Adam kozétt 1évé
nézetkiilonbséget: ,O azt allitja, hogy a’ Lélek halhatatlansagat természeti okosko-
dasok altal is meg lehet mutatni: én pedig azt, hogy a’ Philosophia azt nem tanitja
pozitive; leg-alabb nem gy, hogy ellene tamadhato kéttségek egészen el-
oszlattassanak.”"

9  SZATHMARY, i. m., 380.

10 Feutr Katalin, Mesterek és tanitvanyok: Hatvani Istvan és tanitvanyai, Bp., Orszagos Peda-
gogiai Konyvtar és Mazeum, 2002, 105.

11 Klaus VIEWEG ekképp foglalja Ossze Hegel torekvéseinek iranyultsagat: ,a kartezianus-
newtonianus tudomanyt ellentétbe allitja egy esztétikai-intuitiv, harmonikus természetképpel,
egyfajta mitikus-koltéi szemlélettel, amely a képzelet, az entuziazmus, az intuitiv zsenialitas
jellemez.” Klaus VIEWEG, A felvilagosodas kritikdja a korai romantika és az azonossagfilozéfia
szemsz0gébdl: Az elveszett isten és a természet poetizaldsa = A magyar felvilagosodas és osztrik,
német kapesolatai, szerk. RATHMANN Janos, Godolls, GATE, 1993, 97-103.

12 ZsoLpos Jend, A felvilagosodas német-zsido iréi és a magyar irodalom, Bp., 1934, Neuwald, 15.

13 Orpheus], 49; az idézet forrasa: Kazinczy Ferenc, Jegyzések... = Els6 folybirataink: Orpheus,
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Horvath Adam Psychologidjaban, bevallasa szerint, nem hatarolja el élesen
a racionalis és empirikus szemlélédést, hiszen ugy véli: e két irany oly mélyen
osszefonddik, hogy egyiket sem lehet levalasztani a megismerés folyama-
tarol.“Az emberben 1év8, megvaldsitasra vard isteni er$ az alkimia makrokoz-
moszbeli leképezbdése, jelesiil a mikrokozmosz. Ez az egymasra vonatkoztatas
maga utan von egyfajta egységképzetet, melyet a kor szentimentalista gondol-
kodéi is a kozéppontba helyeztek. A természeti ember revidealasa folyaman
mint az egység megtestesit6je jelenik meg a szazadban.

Bizonyos tekintetben tehat megfigyelhet6 egyfajta antikvitas-orientalt 6s-
forras, melyhez ujra visszatalalnak a kor gondolkodéi. Ez a neoklasszicista
vonulat Horvath Adam poétikajanak véltozasain is nyomon kévethets, s ily
modon relevans tézis, hogy a ,korszak legjelentésebb képviseldi a teljes em-
ber idedjanak létrehozasan faradoztak” Az antik hagyoméany mint inspira-
ci6 van jelen a lélektani vizsgalodasok eszmeiségében. A neoklasszicista mu-
vek szellemiségében az ész egyfajta aranyként jelenik meg, rendezdelvként
mikodik kozre. Pal Jozsef felidézi a gravina fogalmat, mely egyfajta egyen-
sulyt probal felallitani a valdsag, a természetben megjelend formak s a koltott
kozott: ,A lapos racionalizmust felvaltotta a pusztan intuitiv képességekkel
megragadhat6, logika el6tti mtivészet idedja, amely az univerzum dolgainak
6si érzését akarja megragadni (Frattini). Ily modon az ész belemélyed a
fantazia, az alom vilagéaba, ezaltal engedtek teret az érzelmek szabad aram-
lasanak: ,a kozmoszra fliggesztették szemtiiket, az 6roklétrél és az id6rél el-
mélkedtek.””

A halhatatlan lélek nyoman: a XIIL. fejezet

ugy ragad magahoz, mint a’ vidam Haldoklot
a’ Halhatatlansagnak Horvathi hitele.’

szerk. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001 (Csokonai Konyvtar:
Forréasok, 7), 68.

14 Ezt tAmasztja alad PFEIFER Vilmos is: ,Nagyon jol latja tehat P. H. Adam, hogy a lélek
szubsztancialis meghatarozasa, természeti jegyeinek leirasa apriora lehetetlen s ezért kuta-
tasainak sorrendjét is megforditja. El6szor azokkal a lelki jelenségekkel foglalkozik, ame-
lyeket mindenki kozvetleniil tapasztalhat, csak masodsorban prébalja meghatarozni a ter-
mészeti tulajdonsagokat, és legvégiil vizsgalja csak a szubsztancialis valosag kérdését”.
PrEIFER Vilmos, A magyar filozéfusok a XVIIIL. szazad végeén, Szeged, Ablaka Gyorgy Konyv-
nyomdaja, 1941, 30.

15 PAL Jozsef A neoklasszicizmus poétikaja, Bp., Akadémiai, 1988, 24.

16 Uo., 24.

17 Uo.

18 Kazinczy - Horvath Addmnak (Regmec, 1789. augusztus 21.) = KazLev I, 437.
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Horvath Adam a Psychologia XIII. részében jut el a halhatatlansag kérdéséhez.
Elséként 6rokkévalosag és halhatatlansag fogalméat kiiloniti el. A 1élek eredendé-
en nem Oorokkévald, az csupan az egyetlen Isten attribuituma. A 1élek tehat véges
teremtmény, am egyediil Isten képes létének hatart szabni. Véges volta abbdl fa-
kad, hogy nem 6rokkévald, hiszen teremtetett, azonban ez nem zarja ki a halha-
tatlansagot, mint, miként irja, természeti tulajdonsaganak kévetkezményét.

1789 majusaban jelenik meg Lelkemhez. Sziiletésem napjan® cimd verse Ka-
zinczy Ferenc Orpheusaban, melyben visszatér s egyben kibéviil a gondolat:

Egy hatalom, a’ végetlen
Orokké valosagban,

Elt, és él, képzelhetetlen
Béldog maganossagban.
Teremtett jo tetszésébol
Ez a Hatalom, vilagot:
Az id6ben a’ semmib6l
Hozott-ki valosagot.

Elkiilonit egy teremtett, tehat mégiscsak id6hoz kotott 1étet, melyet a 1élek szii-
letésétdl szamit, emellé illeszti a halhatatlan jelz6t, s Isten attribitumanak tu-
lajdonitja végeredményben az 6rokkévalosagot. A vers tovabbi részében azon-
ban az emberi léthez is koti az 6rok jelz6t:

Ugy teremtetett a’ Lélek,
Hogy 6rokké fog élni

Orok élet a halhatatlansag révén lehetséges, Am ez egy bizonyos kezdethez
kotott 1ét, igy az 6rokkévalosag a mindenkorisag statuszaban elkiiloniil az 6rok
élett6l, mely utdbbi a halal eljovetelével nyer igazi értelmet.

Erezni fogom valéban
Istent6l vett 1étemet,

Amaz 6rokké-valéban
Latom eredetemet;

Ertem tiszta természetét
Amaz 6rok Istennek,

De hogy kezdet nélkil 1étét
Meg-nem foghatom ennek

19 Elsé folyoirataink: Orpheus, i. m., 177-183.
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A halhatatlansaggal a kovetkezékben az oszthatatlansag parosul. A lélek Hor-
vath Adam szadméara oszthatatlan, emiatt testetlen valésag. Elementum, mint
ami minden f6ldi létez6t alkotja. Ugyanis a test haldla utdn elementumaira
oszlik szét, része a foldi korforgasnak, atalakul, médosul. A legkisebb, osztha-
tatlan részek, elementumok tehat nem vesznek el. A testek felépit6it olyan pa-
ranyi részecskéknek képzeli, melyek tovabb mar nem bonthatok, igy természe-
ti er6 el sem pusztithatja, csupan Isten képes arra, hogy ,ezeket semmivé tegye,
a’ mint semmibdl teremtette”. A lélekr6l mint ,részetlen valosagrol” is hason-
l6képpen ir: ,Azt értjitkk hat a’ Lélek halhatatlansagan: hogy annak eleven és
é16 cselekedetei, a” gondolkodas, kivanas, maga esmérete, conscientia (és az én
értelmem szerént az életerd is) soha el-nem-mulnak, hanem szakadatlan folya-
mattal végtelentl tartanak”.

Az elementumok™rél alkotott véleménye kisértetiesen hasonlit Leibniz
egyszer( szubsztanciaira, vagyis monaszaira.” ,A vilagegyetem ,el6re megal-
lapitott csodalatos 6sszhangja™nak (harmonia praestabilita) tavolabbi oka Is-
ten, aki elére megallapitotta, elrendezte és igy teremtette a monéaszokat.” Hor-
vath Adam a lélek mibenlétét igy képzeli el, mint 6nallé szubsztanciat, mely a
testtdl fuggetlenil képes a gondolkodasra.

Isten 1étok, s egyben hatook, attribituma pedig (a 1élek attribitumain ki-
vil): a végtelen bolcsesség, az isteni igazsag s az 6rokkévalosag. A léleknek,
mely Istentdl s egyuttal Istenbdl szarmazik az isteni akarat megnyilvanulasa-
ként, a kovetkez6 attribitumai vannak: gondolkodas, 6ntudat, éltet erd, hal-
hatatlansag, szabad akarat. (Hasonloképp Istenhez, mivel 6 a teremtd akarat.
Utobbi lényegében az isteni akarat megnyilatkozasa a lélekben.)

Isten a teremtéssel beletaplalta a lélekbe az ideakat — Horvath Adam tehat
érvényt ad az innatizmus elméletének. Ellenszegiilve Locke tézisének, egyszer-
smind kijelenti, hogy vannak veliinksziiletett ideaink, Ggynevezett indité okok.
Egyuttal Wolffal vitatkozva amellett érvel, hogy a lélek a halal utan is birtokol-
ja attributumait, tehat rendelkezik az éltetd erével is. A lélek ,egyszersmind
munkéalkodé valosag”, vallja: éltet és elevenit. A lélek mint az isteni eré6 meg-
nyilvanulasa az emberben, maga a mikrokozmosz. Ezen éltet$ (teremtd) erd
manifesztalasa az alkimistak f6 célja. A vas edény (az emberi test analdgiaja)
magaban foglalja az aranyat, miként a test is fel6leli a megvalositott isteni erét
a lélekben.

20 E gondolatot Platon idea-tanahoz tarsitom: ,3. Ahol nincsenek részek, ott nincs sem kiterje-
dés, sem alak, sem lehetséges oszthatdsag. Tehat ezek a monaszok a természet igazi atomjali,
egyszoval a dolgok elemei”

,18.(...) az egyszer( szubsztancidk szamara elégséges a ,monasz” és az ,entelekheia” elne-
vezés, lelkeknek pedig csak azokat az egyszert szubsztanciakat nevezziik, melyeknek per-
cepcidi hatarozottabbak, és valamilyen emlékezet tarsul hozzajuk.” LEiBN1Z, Monadolgia =
U6, Valogatott filozéfiai irdsai, val. MArRkuUs Gyorgy, Bp., Eurdpa, 1986, 307-310.

21 Nyiri Tamas A filozdfiai gondolkodas fejlédése, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2000, 225.
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A testet szimbolikusan a sarral azonositja, mely az érzések altal eltériti az
embert, mely elfedi a 1élek eredeti 4llapotat. E ponton kapcsolodik Malebranche
filozofiai kiindulépontjahoz, miszerint: ,Az érzékek csupan a test javanak és az
élet meg6rzésének tekintetében szamitanak megbizhat6 tantiknak. Tantusagté-
telik minden mast illetéen teljességgel nélkiilozi a pontossagot és az igazsa-
got.” Egyfajta ,terhes tomloc™-ként festi le, s ugy véli, hogy az érzékek gatat
vetnek a gondolatoknak. Pozitiv példaként Newtont idézi, aki mentesiteni tud-
ta magat az érzéki tapasztalattdl (alkimista 1évén), s pusztan lelkébe meriilve
tette meg maig érvényben 1év6 kinyilatkozasait. A 1élek gondolkodé szubsztan-
cia, melynek hozomanya az 6ntudata, ami pedig ismét a halhatatlansaganak
alatdmasztasdhoz vezet el, ugyanis gy véli: mig gondolkodik, van 6ntudata, s
mindaddig halhatatlan is.

A halal Horvath elméletében egyfajta koltozésként van jelen. Ugy véli,
hogy a lélek eredend8en a boldogsagra torekszik, am azt a halal utan tapasz-
talhatja meg, mikor is kiszabadul a toml6cébdl, tehat az igynevezett valdsagos
1ét a halal utan kezdédik. Igy elitéli azokat, akik a féldi javakat halmozzak, s
életiikben dicsdségre torekszenek. Tobbek kozott ez is afféle biin, melynek ado-
jat teljességében a halal utan réjak a lélekre, miként mindenfajta f6ldi btin is a
halal bekovetkeztével valik a 1élek szenvedésének okava, hiszen a foldon gyak-
ran elmarad, s6t Horvath szerint lényegi biintetés valojaban be sem kovetkez-
het. A lelkiismeret-furdalas szerinte ama sejtést6l vald félelem, miszerint a
gonosz tett a halal utdn megbiintettetik. A lelkiismeret pedig valéjaban nem
mas, mint a tényleges kapcsolat kialakitasa a lelkiinkkel, amikor az egyén, az
érzéki tapasztalatokkal gancsolt emberi lény magiba néz: ,az igazsag erejétdl
Osztonoztetvén”,* mikor is a ,lélek megtér Istenhez”, utoébb idézve Lucretiust.
A test csupan eszkoz, melynek miikodése csak abban befolyasolja a lelket s vi-
szont, hogy az életerd, mely a lélek sajatsaga, mennyiben s miként, milyen
mindségben tud megnyilvanulni, ugyszolvan cselekedni.

Kalvin a kovetkez8képp fogalmaz: ,Ha a testbdl vald szabadulas jelenti a
teljes szabadsagot, mi més lehet ez a test, mint bortén? Ha a boldogsag cstcsa
az Isten jelenlétében valo 6rom, nem nyomorusag-e annak hidnya? Amig
ugyanis kinem szabadulunk ebbél a vilagbol, »tavol lakunk az Urtél« (2Kor5,6)”.2
Kalvin a lélek halhatatlansagaba vetett hitrél a Keresztény élet cim(i miivében
akképp értekezik, hogy az evilagi élet testi gyonyorei miként képesek elallatia-
sitani az emberi lelket, s az emberi lélek mi médon ragad bele a foldi élet élve-
zeteibe. Epp ezért arra sarkallja hiveit, hogy minél inkabb szabaduljanak meg

22 Nicolas MALEBRANCHE, Beszélgetések a metafizikardl és a vallasrél, Bp., UHarmattan, 2007, 36.
23 Uo., 330.

24 Uo., 340.

25 Uo., 344. idézve Lucretiust.

26 KALVIN Janos, Keresztyén élet, Kolozsvar, Koidnia, 2001, 56.
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azoktdl a dolgoktol, melyek a foldhoz lancoljak lelkiiket: ,Ennek az életnek sok
vonzasa, gyonyore, szépsége, és édessége kecsegtet benniinket; hogy meg ne
tévesszen minket e csillogas, a mi legfébb érdekiinket az szolgalja, ha figyel-
miink réla elterel6dik.”

Keresztény szempontbdl az alkimia olyan volt, mint egy természeti tikor a ki-
nyilatkoztatott igazsagok szemlélése szamara. (...) A keresztény hitbe valé asszi-
milaci6 az alkimiat megtermékenyitette, a kereszténység pedig olyan utat talalt
benne, mely a természet kontemplalasan keresztiil igazi gnézishoz vezet.*

A bolcsek kove, melynek megvaldsitasa szent cél, s ami elérésével arannya val-
toztatjak a fémeket, alapjaban véve krisztusi szimboélum. E folyamat soran az
alkimista hagyomany egyfajta tisztulasi metodusroél szamol be, mely a lélek-
ben kovetkezik be, s a végsé allapot, melyre torekszenek, a ,paradicsomi ember
tisztasaga™® Ilyen forman a tomloc, melyrél Kalvin ir, s az 6 nyoman Horvath
Adam is a test szimbélumaként emliti, az alkimista szimbolikdban az edény-
nek felel meg, melyben a fém arannya olvad (vagyis a lélek egyesiil a benne
rejlé Istennel). Ahhoz, hogy a folyamat végbemehessen, szitkségeltetik tehat
egy tarold edény, s ez nem mas, mint a vas edény.

Halala utan képes a 1élek Istenben, az 6 6rokkévalosagaban, ami a boldog-
sagot eredményezi (melyre predesztinalva van) a legteljesebben elmeriilni, s
ekképp a boldogsagot a maga teljességében valdsagosan észlelni. Az eredendd
igazsagot csak Istent6l, Istenbdl ismerhetjiik meg, igy jo tanacsként, utravalo-
ként szolgal, mikor a kovetkez6ket mondja: ,higgyiik, amint azt Isten szava
mondja.” A valaszra tehat Istenben elmeriilve lelhetiink, melyhez a kapocs: a
halhatatlan lelkiink. E fontos megallapitas a hermetikus bélcseletig vezet:

a lélek (psyché) ugyanigy van jelen a testben, ahogyan az értelem (nus) van
jelen a lélekben, és ahogyan az Isteni Ige (Logos) van jelen az értelemben. (Mas-
feldl kozelitve az is elmondhatd, hogy a test tigy van jelen a lélekben, ahogyan
alélek van jelen a Szellemben vagy az értelemben, és ahogy a Szellem van jelen
az Igében.) Az Isten e szerint mindenek Atyja.”

27 Uo., 52.

28 Titus BRUCKHARDT, Alkimia: Vilagkép és szellemiség, Bp., Articus, 2000, 18.
29 Uo., 23.

30 Uo., 350.

31 Uo., 31.
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Horvath kétféle halhatatlansag-élményrél értekezik.”? Egyrészrél halhatatlan
Isten, ,a’ maga természeti valésagaban, effentia immortale”, hozza a halhatat-
lansag mint a mindenkorisag és mindenhat6sag egyarant kezdet s vég nélkiil,
id6tél fuggetleniil allandé megvaldsulasaban tarsul. Az emberi léleknek a hal-
hatatlansagat (,natura sua immortale”) Isten adoményozta, minden felett ezal-
tal Isten 4ll: ,az Isten a mi tulajdonosunk, mi a jészaga vagyunk és gondviselé-
se javunkat szolgalja” — irja Mendelssohn is. Lelkiink ,élhet, és a’ mint élhet,
ugy fog is élni mind 6rokké”, szabad akaratatdl teremtett er6 meg nem foszt-
hatja, munkajaban fel nem tartdztathatja.

A halhatatlansag okaként a lélek kovetkez ,tehetségét”, képességét emliti:
a lélek ismerheti és szeretheti Istent teljes valosagaban.

De még is a’ minden testnek
’S minden Léleknek Atyja,

Magat nékem, mint Mésesnek
Tsak hatalrél mutatja.®

A halhatatlansagot ugy idézi, mint Isten ajandékat a léleknek, hogy a tisztessé-
ges utat jarja, minthogy joga van a jo és rossz kozotti valasztasra. ,Aki egy
kicsit utdnagondol, igen kénnyen megtalalja a kézéputat, amely valdjaban az
onmagaban vett igazsag.”* A lelkiismeretnek és a halaltdl valo félelemnek tu-
lajdonitja, hogy kezdettél fogva a ,minden népek és nemzetségek meg-egyeztek
abban, hogy a lélek halhatatlan.” Az életben valaszthatunk, hogy a jo vagy a
rossz utat, lehetséget kovetjiik. Tapasztalata szerint azonban a biintetés éle-
tiinkben 4ltalaban nem kovetkezik be. gy mindenképpen feltételez egy olyan
létez6t, aki a biintetést a halal utan kirdja, s egy bizonyos létet, hol mindez
megvaldsulhat. A lelkiismeret ,mardosasai” szerinte azt bizonyitjak, hogy 1é-
tezik halal utan is élet.

A lélek mindvégig a boldogsagra torekszik, mivel ez az életben nem valésul-
hat meg, a folytatas elkeriilhetetlen. Boldogsagként idézi Isten megismerését,
mely lényegében tényleg csak a halal bekovetkezte utan valésulhat meg, hisz a
test béklyot hiz a 1élekre, pontosabban a lélek bujik bele ebbe a bizonyos béklyo-
ba. Erre utalnak a Buslakodas kovetkezd sorai is: e’ tomlocben rab voltal”.»

32 ,Kiilonbséget tesz nemesebb és durvabb értelemben vett halhatatlansag koézott. Durvabb
értelemben midnen anyag halhatatlan (energia megmaradéasa), nemesebb értelemben csak
a lélek halhattalan. A nemesebb értelemben vett halhatatlansag is kétféle: eldszor halhatta-
lan a maga természeti valésagaban, masodszor a sajat természete szerint.” PFEIFER, i. m.,
38.

33 HorvAtH Adam, Lelkemhez. Sziiletésem napjan = Elsé folyéirataink: Orpheus, i. m., 180.

34 Moses MENDELSSOHN, Phaidon avagy a lélek halhatatlansdga, ford. RATHMANN Janos, Buda-
pest, Joszéveg Miihely, 2006, 81.

35 Ez az Orpheus-féle tanokkal is kapcsolatban van (,bortonfélében éliink mi f6ldi emberek”,
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Fogoly vagyok, és naponként
A’ Halalra vitetem,

A’ toml6tzben aprodonként
Fogyatkozik életem.*

Halal utan él a lélek igazi valosaggal. Horvath Ggy véli, Isten gondviselésének és
igazsagossaganak koszonhetjiik, hogy a lelkiink halhatatlan. Megallapitja, hogy
a lélek gy munkalkodik, ,a’ milyen eszkoze van”. A legyengiilt testben a lélek
éppoly friss, mint egészséges allapotban. Betegségébdl felépiilvén ezt irja Ka-
zinczynak: ,nagyon jo6 lett volna akkor meg halnom, mert a’ Lelkem igen jo
allapotban volt.”™ Példaul egy gyermeki testben, ahhoz méltéan cselekszik a
lélek. Minél tobb ideig tapasztalja a lélek az adott vilagot, annal tobbet tud
réla. A betegség s a halal nem gétolja meg a gondolkodést. Az idedk, melyek a
vilagra sziiletésiink el6tt is sajatjaink voltak, a foldi tudomanyokat tekintve csak
részint hasznalhatok, ezért sziikséges a tapasztalas. ,Mint az alomban, éppen az
torténik” a halalunkkor is: ,a halal nem lehet egyéb, mint alom (...) hiszen a
halalban csak az észrevételek sziinnek meg elég vilagosnak lenni.™* Ekkor ko-
vetkezik be a valddi felébredés: ,mert az istent, az 6rokké-valdsagot, a’ boldog-
sagot, hova tovabb, mind jobban érzi” (...) ,ha szabad a’ nevezetben jatszani, én
is azt hiszem, hogy aluszik a’ Lélek is a’ halal utan: de melly édes alom az! Meny-
nyire édesebb az ennél az életnél.” Ezt az alvast ne tétlenségként fogjuk fel, ez
nem az alom sajatja. Horvath Adam ezen allapotrél a kvetkezéképp vall: ,elre-
piil a’ halal utan a’ 1élek a” maga ki rendelt helyére, és annak idejében vissza jon
a’ testbe.™ A halal nem mas, mint ,altal k6lt6zés” és egyfajta ,lélek-valtas”.

Bus Lelkemnek nytgta csak addig lehete,
Mig az Elizium mezén pihenhete;

De a szarnyos labu Istenek kovete

Ki hoza Gjjobban, s més testbe vezete.*

smaga a’ természet bele tsepegtette Lelkemben a’ torvényeket, mellyeket az utol-
s szorongattatasokban 1év4 Lélek magara alkalmaztat, és vagy absolvallya vagy
véadollya magat” — olvashatjuk a Kazinczy Ferencnek kiildétt levelek kozott. Hor-

miképp Székratész mondja a Phaidénban). HorvATa Adam, Bislakodds = Elsé folyéirataink:
Orpheus, i. m., 288-290.

36 HORVATH, Lelkemhez, i. m.
37 KazLev], 231.

38 LEBN1z, Ujabb vizsgaléddsok az emberi értelemrdl, ford. dr. RAcz Lajos, Bp., Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1930, 28.

39 KazLevl, 231.
40 HorvAtH Adam, Igaz barat: Elsé beszéd = Hol-mi 1, 13.
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vath nem hisz abban, hogy halalunk utan Isten elé jarulvan majd 6 kérdéseket
tesz fel lelkiinknek, hanem ,meg marad azok mellett 8’ rémit6, vagy gy6ényorkod-
tet6 immaterialis ideak mellett (...) mellyeket képezett a’ halalkor”.*

Mi torténik valdjaban? Itt, ebben az allapotban nem tudhatjuk meg, igy tehat
a kovetkez6képp zarja le gondolatvilagat: ,,Elég az nekiink, ki hozhatjuk a’ Lélek’
természetébdl, kozonségesen: hogy 6 halhatatlan” (...) ,be boldog véltam hét én,
hogy ezt hittem, hogy a természet térvényeit, Isten, magam, és felebarataim erant
megtartottam”.# Mendelssohn e gondolatvilaghoz igy kapcsolhatd: ,Aki tehat a
foldon gondot visel lelkére, aki tehat gyakorolta magat a bolesességben, az eré-
nyen és az igaz utan is tovabb halad ezekben a gyakorlatokban, és fokrdl fokra
kozeledik a legfenségesebb &slényeghez, amely minden bolcsesség forrasa”.®

Rab véltam; de leve sokak valtsagara
Kiomlott Jézusom vére, Lelkem 4ra.*

Halott: Most vagyon lelkemnek azon allapotja
Melyben amit gondol tisztan gondolhatja.*

Bekovetkezik latohatarunk minden iranyu kitagulésa.

Mig egyszer a szabott id6k ha betelnek,
Ezek is magoknak rendelt végre lelnek.*

A halal altal az isteni bolcsesség teljes valdjaban elérhetévé valik.” A vilagbol-
csesség lényegében arra tanit minket — Mendelssohn szerint —, hogy véges és
végtelen, foldi és azon tuli keriiljon 6sszhangba egymassal. , A vilagbolcsesség
a legkitinébb muzsa”,** mely arra 6szt6ndz minket, hogy cselekedeteink egyez-
zék az Isten szandékaval.

41 KazLev]. 231.

42 Uo, 231. 415.

43 MENDELSSOHN, i. m., 70.

44 HorvAtH Adam ,Pater Anyos Pal” lélekvandorlasét irja le, 1. Hol-mi 1, 17.

45 HorvATH Adam, Anyés Pal halott = Uo., 29. L. még e kotetben Jankovics Jozsef tanulmanyat.
46 HorvATH Adam, Vildgi Mulandésag = Uo., 75.

47 Isten gondviselése ott is uralkodni fog folottem” - jegyzi meg Mendelssohn. Moses MEN-
DELSSOHN, Phaidén avagy a lélek halhatatlansdaga, ford. Rathmann Janos, Josz6veg Mihely
Kiadé, 2006, 42-43.

48 MENDELSSOHN, I. m., 42—43.
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A Poézist, — ezt az észnek egy remek sziileményjét,
Ezt a minden mesterségek Dajkajat s testvér Nénjét
Ez, minden er6szak nélkil a jora eréltet6t,

Ez restesen gondolkodé elméket élesztget6t.

A kit imad a régiség Homerusban s masokban,

Mikor Vitézt, Térvény-tudot, és Bélts-embert azokban
Mint-egy tiikorben szemlélhet, s szemlélhet ollyan elmét,
A melly minden jambor észnek bamulasat s szerelmét
Egy-arant meg-érdemlette. — A természet szenved, és,
Méltan Természet ellen van e nagy kevélykedés,
Hogy némelly émelygé gyomrik mamoros iz-érzése
Savanyunn érzi, ha a bélts Febus lantja zengése

A Fiileket, kedvesked6 hanggal tsiklandoztatja

Melly egyszersmind a jo szivet sok jora tanithatja. (...)
Gusztus-e Gjsagonn kapni? — de gusztus, tsupa Gjsag
A Poézis, — itt a szépben telhetetlen szomjusag

Talal egy ollyan tengerre, — a hol a kiilombségek,
Egygyezések, s a kezdettdl tsatornann folyd végek

Ha magokat a Lélekkel j6l meg-ismértethetik,

Azt szaz ezer Czajtungnal-is jobban gyonyorkodtetik.
Ebben 4brazol a Mese valdsagot,

Csak-hogy, ha arnyékos szinnel fested az igazsagot
Musam! rajzold tabladon a czifra festéseket

Ugy nézik sokan, mint holmi gyermekeskedéseket.

A Bétsi Magyar Musahoz sajnalkozé panasz, hogy a Kurirtdl el-hagyatott
(Holmi 2, 81-83.)






Paléczi Horvath Adam koltészet-szemléletének irodalomtérténeti elhelye-
zésekor jo viszonyitasi pontot jelenthet, ha baratjaéhoz, Kazinczyéhoz vi-
szonyitjuk. Alig tobb, mint fél év korkilonbség van kozottik; huszonnyolce
évesen, 1788-ban vették fel egyméassal a kapcsolatot,' és valtoz6 intenzitas-
sal, de hosszt idén keresztiil folytattak levelezésiiket. 1792-ben Kazinczy
gondolta ki és allitotta Ossze az irdétarsa portrémetszetét 6vezd, ikonikus
diszitményeket, melyek célja az dbrazolt személy karakterének és teljesit-
ményének bemutatasa volt.? O kapta meg a probanyomatot is, és azonnal

GYAPAY LASZLO
Poézis a hasznossag jegyében

Paléezi Horvath Adam irodalom-szemléletéhez

lelkes hangt levélben tajékoztatta baratjat az eredményr6l:

g W

Majd kiugrottam a’ b6rombél, midén ma egy Bétsi levelet kaptam és ké-
pedet benne leltem. (...) Kivaltképen a’ kép ornamentumainak oralok. (...)
Tolgyfan figg a’ felkoszoruzott kiirt és lant; jele annak, hogy Epicum
Carmenben szerencsésen futottad palyadat; egy kére bas-relief modjara
vagyon vésve a’ Delphinen nyargald Arion, titkos jelent6je nevednek;® -
ott van a’ félig béfedett csillagos mennygolyobis; résszerint annak jeléil,
hogy Astronomiai poémat irtal, részszerint annak, hogy megsziintél len-
ni &Attpog [blinos, nagy kopél.® Ott a’ konyvenn a’ kard, akar annak je-
l1éil, hogy Scriptor is vagy, Banderista is, akar annak, hogy 19/XI. 89.°
Ott a’ cirkalom és szegmérd, mert Mathematicus is vagy; s Ozvegynek
fija is, ott a’ cubus és rajta a’ Lélek halhatatlansdganak symboluma és

A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelti projekt részeként — az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tars-

finanszirozasaval valosult meg.

P4léczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Szantdd, 1788. okt. 14. = KazLev 1, 220-223. V§.
KovAcs Ida, ,,Atydmfiai Apolléban™ Kazinczy Paléczi Horvath Addamnal tett latogatdsa = Ra-
gyogni és munkalni: Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENT

Attila, GoNczY Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010, 390-406.

E kotet cimlapjan is ez a kép szerepel.

Arion volt Paléczi Horvath Adam szabadkémiives neve.

V6. Paloczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, 1789. maj. 13. = KazLev I, 353-354.

Paléczi Horvath Addm 1789. november 19-én lépett a szabadkémiivesek kozé.
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Volumenje. Ott végre a’ Templum honoris, melly nevedet még holtod
elétt elfogadta.

Jol érzékelhet6, hogy ez a leiras az alkalmazott emblémak kompozicids elvét
koveti: Kazinczy annak érdekében valasztotta ki és vonultatta fel az életesemé-
nyekre és iréi eredményekre utalé jelképeket, hogy szamot adjon arrél, mivel
érdemelte ki helyét Paléczi Horvath a hirnév templomaban. Ennek a sajt6 nyil-
vanossaga elé szant metszetnek (Kazinczy 600, Horvath 6000 példanyra gon-
dolt!’) tehat els6dleges feladata az volt, hogy segitsen elismertetni, hogy a har-
minckét éves embert joggal illeti hely a nemzeti panteonban, és hogy a
kollektiv emlékezet vizualis képhez kothesse személyét. Kazinczy lelkesedése
minden bizonnyal sz6lt baratja sikerének, sajat vizualis elképzelései megvalo-
sulasanak, de feltehet6en annak is, hogy Paloczi Horvath esete hozzajarul an-
nak elfogadtatasahoz a korabeli Magyarorszagon, hogy a literattra terén elért
teljesitménnyel is lehet olyan dics6séget szerezni, mely (nem mellékesen a for-
malédd nemzeti panteon révén) halhatatlansaggal ruhéazza fel a koltészet és/
vagy a tudomany munkasait.

Az ir6i tevékenység altal megszerezhet6 dicséség ekkoriban lathatéan ma-
sok szamara is fontos szerepet jatszott. Amikor Paloczi Horvath — még a met-
szet elkésziilte el6tt — sajat munkassaganak motivacidival vetett szamot, hang-
sulyosan azzal igyekezett a kérdésre valaszt adni, hogy tisztazta viszonyat a
miiveivel elérhet6 dicséséghez. 1789-ben Baréti Szabé Davidhoz irott levelében
a Magyar Museummal kapcsolatban kifejti:

az a’ Ditsdsség, melly a’ hasonlé hasznos munkakbol varhato, tsak mellesleg
val6 indit6 oka lehet egy valdsagos [értsd: nem hamis, azaz igaz®] Embernek.
[L]egf6bb targy [értsd: cél] a’ Haza® szeretete, nemzetnek pallerirozasa, nyel-
vink tsinosgatassa: ezeket tartom én magam el6tt, mikor a’ Publicumnak dol-
gozom, ’s tudom, hogy haltom utan ez valik leg-nagyobb dits6ségemre.’

E sorokbol kittinik, hogy szamara a literatori munka legfé6bb motivacioja a
nemzeti kozosség irant érzett moralis felel6sségbdl ered, és a dicsGséggel csak
mint az eréfeszitések jarulékos (és esetleges) elismerésével szamol. Egy késGbbi
vitaja tovabb arnyalja a képet. 1817-ben Kolcsey egyik szonettjérél® valtott né-

6 Kazinczy Ferenc Paloczi Horvath Adamnak, Regmec, 1792. okt. 2. = KazLev I, 281-282.
7 Kazinczy Ferenc Paloczi Horvath Adamnak, Regmec, 1792. okt. 2. = Uo., 282.

8 Vo. A magyar nyelv szétara, I-VI, szerk. Czuczor Gergely, Focarast Janos, Pest [késbb: Bp.],
Emich Gusztav, 1862-1874 (a tovabbiakban: Cz-F); A magyar nyelv értelmezd szétara, I-VII,
szerk. a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Bp., Akadémiai, 1986".

9 Paldczi Horvath Adam Baréti Szabo Davidhoz, Szantdd, 1789. apr. 17. = KazLev1, 336.

10 Kbolcsey kérdéses szonettje: Felelet Kazinczy elsé sonettjére [I1.] = KOLcSEY Ferenc, Versek és
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hany levelet Kazinczyval, aki igen nagyra becsiilte a verset. Vele szemben
Paléczi Horvath kijelenti, hogy 6 eddig tigy nézte azt, ,mint occasionalis, de
nem remekképen késziiltt Dalt”, majd az alkalmi koltészet és a remekmitivek
kozti kiilonbségen elgondolkozva megfogalmazza altalanos poétikai normaéjat,
melyet kozbevetett kifejezéssel csupan sajat gyakorlatara korlatozottan mond
érvényesnek: ,én a’ Poesist, leg-alabb a’ magamét, ugy nézem, mint nem tsupan
az orokké-valdsagban varhaté dits6ség’ ezkozljét, hanem éléket, és mennél
tobbeket mulattat foglalatossagot” A gondolatfiizésbél az az el6feltevés sejlik
fel, hogy bar a ,remekképpen késziiltt” miivek elnyerik szerzéjik szamara az
,0rokké-valosagban varhat6” dics6séget, Paloczi Horvath szamara fontosabb,
hogy a remekmiivek feltehetéen attételesnek és nehezen tetten érhetének vélt
hatasaval szemben kozvetleniil érzékelheté kozosségi reakciot valtsanak ki.
Ezek szerint motivacidit tekintve a koltészettel elérhet6 dicséséget nemcsak a
hasznossag, hanem a mulattatas oltaran is hajlandénak mutatkozott felaldozni.
Erre utal az is, ahogy — a idézett gondolatmenet folytatasaként — sajat miveit
értékeli: ,Fn a’ Rudolphiassal (...) magam el6tt nem érdemlettem annyit, mint
ama’ hajotorést szenvedett Arionnal (...) mellyel fél Magyar-Orszagot mulattat-
tam annak idejében[.]™

A mulattatas a jelenségek tag korét lefed6 fogalom. Sok példa talalhaté arra,
hogy ekkoriban a mulattatas kifejezést ’a nemzeti kozosség szamara hasznot
nem hozo6 id6toltés’ értelemben hasznaltak. Matyasi Jozsef az 1792-es frankfur-
ti utazasarol irott beszamoléjahoz flizott jegyzetében talan még maga el6tt is
ugy védi meg irasat a teljes hidbavaldsag vadjatol, hogy 6sszhangban 1évének
allitja a Magyarorszagon elterjedt felfogassal, miszerint egy munka mulattat6
jellege igazolni tudja annak létjogosultsagat. A szerz6 igy érvel:

Ha valaki ezen Utazdsomnak le irasabol, épiiletes tudomanyt nem vehetis, de
leg alabb egy pipa dohany kdzben, vele néhany szempillantasnyi unalmas ide-
jétréviditheti; vagy Feleségére stselédeire térténtboszszonkodasat mértékelheti:
nem sajnalom munkamat, nem vesztettem hijjaban idémet; egyébarantis na-
lunk az Irék nem egyebek, hanem magoknak nem hasznalhaté, ’s tsupan maso-
kat mulattatd eleven Muzsikak. [értsd: él6 hangszerek] Részemr6l szerentsémnek
tartom, hogy avagy tsak 52 napot [a frankfurti utazas idejét] jol télthettem
életembdl; 6néki pedig egy orajat meg vidamithatok[.]"

versforditasok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Bp., Universitas, 2001 (Kolcsey Ferenc Minden Mun-
kai), 44-45.

11 Paldczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Petrikeresztur, 1817. dec. 29. = KazLev XV, 412. A vita
folytatasa: Kazinczy Ferenc Paloczi Horvath Addmhoz, Széphalom, 1818. jan. 16. = KazLev XV,
446—447; Paléczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Petrikeresztur, 1818. febr. 26. = Uo., 487-488.

12 MArvAst Jozsef, Otvenkét jo napbol mulatsagos egy éra, vagyis: Frankfurti utazasom, s. a. r.
MEszoLy Gedeon, Széphalom, 1927, 86.
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Az itt megnyilatkozo felfogassal szemben az a tény, hogy a Hazai és Kiilféldi
Tudésitasok 1817-ben induld ismeretterjeszté és irodalmi melléklapja, a Hasz-
nos Mulatsagok cimében olyan jelzés szerkezet szerepel, mely a mulatsagok
halmazabdl kiemeli a haszonnal birdkat, arra mutat, hogy a fogalomba nem-
csak a Matyasi értelmében vett mulattatas tartozik. A hetenként kétszer meg-
jelend lapban a szerkeszt6, Kultsar Istvan minden évfolyam végén 6sszefoglal-
ta az érintett témakoroket. Ezek meglehetdsen nagy szorast mutatnak:

magyar nyelv, felszolitasok és régiségek, szép mesterségek, 1j talalmanyok, his-
toriai targyak, életrajz, intézetek s megyék ismertetése, statisztikai és hely-
leirasi jegyzetek, természettudomany és tiinemény, hazai mezei gazdalkodas s
kereskedelem, koltészet, tréfas torténetek, aforizmak, rejtett szavak.”

A nemzet pallérozasat szem el6tt tart6 és a szellemi élet sok kiilonboz6 tertile-
tén munkalkodé Paloczi Horvath feltehetéen annak fiiggvényében vélte a di-
csbséget elérhetének, hogy a két egymaéssal szemben all6 fogalom, a hasznos-
sag és a mulattatas szempontjabodl hogyan értékelte sajat muveit.

A dicsGséget elérhet6vé tevé hasznossagot a kozosség allapotahoz és sziik-
ségletéhez képest lehet meghatarozni. Sajat kiindulé helyzetértékelése szerint
»a Gutaiitésben régenn sinl6dé, s tsak most labbadozé Magyar” nyelv allt ren-
delkezésre." Ett6l nem fliggetlen, hogy a j6 izlés sem volt a kivant mértékben
elterjedve. Rajnis és Baroti Szab¢ vitaja kapcsan arrdl beszél, hogy bar ,labba-
doznak” az irdi tarsasagok, azt csak a ,jo izléshez szoktatand6 maradékink”
fogjak meglatni, hogy melyikiik volt ,jobb és hasznosabb munkas”.” Ehhez ja-
rult az irodalom alacsony tarsadalmi presztizse. Erre akkor utal, amikor Varjas
Janosrol, aki Debrecenben volt a keleti nyelvek és a héber régiségtan tanara, azt
irja, hogy bar orientalista, azaz tudds volt, nem ,tartotta Professidja ellen vald
dolognak, sem valamelly mellyékes alavalosagnak (mint ma sokan) a’ magyar
Literatorsagot™.'* Mindezekbdl egyenesen kovetkezett, hogy létezett olyan sze-
lete az értékesnek itélt, Uj, magyar irodalomnak, melynek nehezen lehetett ol-
vasokat toborozni. 1788-ban Paloczi Horvath arrdl értesitette Kazinczyt, hogy a
Bacsmegyei szamara nem sikerilt eléfizetéket gydjtenie. Ennek kapcsan a Fii-
reden és kornyékén szerzett altalanos tapasztalatardl igy szamol be:

13 BarAzs Attila, A Nemzeti Ujsdg és szerkeszt6i, MKSz, 122(2006), 221. A folydirat mivel6dési
programjat és valtozatos anyagat a legtjabban megjelent antoldgia is érzékelteti: KULTSAR
Istvan, Tudésitasok és Hasznos Mulatsagok (Valogatas a Hazai és Kilfoldi Tuddsitasok, va-
lamint a Hasznos Mulatsagok cikkeibdl), val., s. a. r., bev., jegyz. Bupa Attila, HIDVEGI Vio-
letta, Kolozsvar, Kriterion, 2010 (Téka).

14 Paléczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Balatonfiired, 1788. dec. 10. = KazLev I, 241.
15 Paldczi Horvath Adam Baréti Szabo Davidhoz, Szantdd, 1789. apr. 17. = Uo., 336.
16 Paldczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Szantdd, 1789. apr. 24. = Uo., 342.
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Igaz, hogy nalunk magyarok laknak, de nem tudom mi altal gy meg-vagynak-
igézve; hogy ha a’ kényvekrél val6 tuddsitasokat mutatom és javaslom nekik;
tobbnyire tsak mosolygassal felelnek — pénzel senki sem kinal; — Probaltam
mar sok jo baratim kérésére, de alig talaltam egyet kett6t. — Révainak ezel6tt
két esztendével tellyes erével igyekeztem szolgalni, de nem tudtam.”

Az észlelt nehézségek megoldasara nem dolgozott ki rendszeres modernizacios
programot, de az egyedi problémékra volt valasza.

Tul azon, hogy maga anyagi aldozatot hozott az irodalomért, és biztos va-
sarlok nélkiil hisz kotetet rendelt Kazinczy regényébdl,® valamint hogy buzgé
tamogatoja volt a tudos tarsasagoknak és azok létrejottének,” a pallérozas érde-
kében legf6bb feladatanak a k6zonség irodalmi mivekkel valé ellatasat tekin-
tette. Ez felvetette a kérdést: milyen publikumnak dolgozik, és milyen mértékig
szerencsés, illetve sziikséges annak elvarasaihoz igazodni. 1788 decemberében
Kazinczy kritikja, miszerint tilzottan bizik sajat magaban és tisztelSiben,
arra késztette Paloczi Horvathot (egy szamunkra ismeretlen levélre adott vala-
szaban), hogy tisztazza a kdzonséghez valo viszonyat:

magamnak tobbet hiszek, mint Tisztel6imnek; és a” Tisztel6knek is Gustusat
meg-valogatom. (...) Ha sokan szeretnek egy valamit versemben, igyekezem
kedvekért hasonlokat ejteni; de azomban torvénytil nem teszem azt, s6t sokszor
magam sem szeretem: hanem még is j6 az illyen a’ konyvekhez szokatlan Ma-
gyarnak, mézes madzag gyanant.*

Paléczi Horvath a pallérozodas és igy a hasznossag jegyében olyannyira fontos-
nak tartotta az irodalomra valo raszoktatéast, hogy a publikum megnyerése ér-
dekében kész volt tudatosan vallalt engedményt tenni az izlés rovasara. Annak
a problémanak a mérlegelésére azonban alig van irasaiban utalas, hogy meddig
mehet el ezekkel az engedményekkel. Magat a pallérozodast a kozonség és al-
koté egymasra hatasanak olyan folyamataként képzelte el, mely Ggy eredmé-
nyezi az olvasok korének béviilését és egyben izlésiik finomodasat, hogy kézben
az alkotonak is lehetGséget teremt a tokéletesedésre. Ez a felfogas és a sikerek,
melyeket az 1787-ben kiadott Hunnidssal, valamint az egy évvel késébb megje-
lentetett, vegyes tartalmu Hol-Mival ért el,” felszabaditélag hatott az amugy is

17 Paldczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Balatonfired, 1788. dec. 10. = Uo., 242.
18 Paldczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Balatonfiired, 1788. dec. 10. = Uo., 242.

19 Paléczi Horvath Adam, Batsanyi Janoshoz, Szantod, 1789. apr. 17. = Uo., 334; Paloczi Hor-
vath Adam Baréti Szabé Davidhoz, Szantod, 1789. apr. 17. = Uo., 336. L. még kotetiinkben
LENGYEL Réka tanulményat.

20 Paléczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Fiired, 1788. dec. 7. = Uo., 241.

21 V6. ,Magam talam leg-szerentséssebb Auctor vagyok; mert munkaimat kivalt a> Hunniast
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kénnyen iré szerzdre, aki lathatéan inkabb a befogaddk visszajelzését, mint
absztrakt esztétikai tokéletességet allitott maga elé mérceként. Az 1789-ben Ba-
tsanyihoz irott soraibdl a kozvetlen és azonnali hatas kivaltasanak szandéka
olvashato ki:

En sijetek az én munkaim nyomtattatassaval — mert ugy-e? mikor nyelviinket
gyarapitjuk, akkor a’ Nemzetet oktatnunk kell az olvasasra; mert kiillomben
izzadva szerzett munkainkat senki sem olvassa. Most tehat olyat irok, a’ minn
tobben kapjanak, szeressék és az olvasashoz édesedjenek — mig azoknak izlésse
javul, az alatt én is jobb Poéta leszek, ’s akkor ha tudok, jobbat irok; most a’
Hunnias is, s6t a Holmi is j6.%

Amellett, hogy hajlandonak mutatkozott esztétikai engedményt tenni a iskola-
zatlanok kedvéért, megvolt benne a miivelt elithez val6 igazodas is. A Hunnids
El6-Beszédében azzal indokolja, hogy eposzaba részleteket fordit az Aeneisbél,
hogy ,a’ régi Deak, s egyszersmind mostani Magyar Poésisban gyonyorkodd
Tanult Magyar Urak” megitélhessék, ,miképpen esnének annak a’ régi Deak
vers-szerz6nek gondolatjai, és ki-mondasai Magyarul? mert ha az izetlennek
nem fog tetszeni”, szindékaban all ,az egész Eneist-is hasonlé szabasti Magyar
Versekben ki-adni”.* Esztétikai normainak kialakitasakor kevéssé torekedett
elméletileg atgondolt alapvetés létrehozasara, sokkal inkabb az &t korilvevd
kozeg - e sz6t most szélesebb, nemcsak a kozonség értelmében hasznalva -
tekintélyére hagyatkozott. Ezt mutatja, hogy a Hunnids mintavalasztasanak
megindoklasaban kiemelt szerepet kap a tekintély:

Az Eneis’ formajara irtam pedig ezen csekély munkatskat, sok okokra nézve;
mind azért, hogy Virgilius sok nagy emberek’, ’s még ama’ hajszal-hasogato
Skaliger’ itélete szerént-is ollyan Vers-szerz, a’ kinek az illyen szabasu irasok-
ban parja nincs, a8 mint hogy még ama’ nagy emlékezetli Voltér-is nem
szégyenlette Gtet a maga Henridsdban nagyon, sét talam felesleg-is majmolni:
mind azért, hogy az illyen méd természettel-is legszebb, mind még azért-is

majd mindennap keresik nalom. S6t elére mar 12 aranyat adtak koltségre, azutan Debreczen
tsomostul vette ’s az arat haladék nélkdil administralta: 4gy Erdély is, hol ezt hol a> Holmit
tsomésan kéri, de kivalt kornyékiinkben kapva kapjak akarmit irjak, mar egyszer ha a’
Plagium gyanudsagatol nem félnék, a’ mas munkajanak a’ magam nevét alaja irnam; meg
kisirteném a praejudiciumot.” (Paléczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Fiired, 1788.
dec. 7. = KazLev 1, 242.)

22 Paléczi Horvath Adam Batsanyi Janoshoz, Szantdd, 1789. apr. 17. = Uo., 332.

23 HowrvAta Adam, El6-Beszéd = Hunnids, vagy Magyar Hunyadi, azaz Ama’ hires Magyar
Vezér Hunyadi Janos’ életének egyegy része, mellyet a’ Virgilius’ Eneisse’ formdjaba éntve,
négy sorii Magyar Stréfakkal le-irt HorvATH Adam, Gyér, Streibig J6’sef bettivel, 1787 (a
tovabbiakban: Hunnids), [a mu elé k6tott szamozatlan lapok 4. oldalan].
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hogy Hunyadinak sok féle viszontagsagai-is, ha a’ dolgot nem a’ kiils6 szinében,
héjjaban, hanem bels§ valésagaban nézziik, az Eneas’ bujdosasihoz nagyon
hasonlitanak[.]*

A befogaddk elvarasaihoz vald igazodast az elismer visszajelzés okozta koz-
vetlen 6réomon tul er6sen motivalta az a meggy6z6dés, hogy az irodalmi mu
elsegiti a nemzet pallérozodasat. A literattra irant érdekl6ds, illetve az azért
aldozatot hozd kozonség 1étszamanak novelésén til munkaiban Paloczi Hor-
vath két teriiletet emleget, melyen az ir6 hatasosan jarulhat hozza a kulturalis
felemelkedéshez: a tudomany mtivelését és terjesztését, valamint az anyanyelv
apolasat és fejlesztését. A Hunnids El6-Beszédében arrdl vall, hogy ,Magyarul
irasra, kiilonosen pedig a’ vers irasra” Péczeli Jozsef azon ,serkentgetése” kész-
tette, miszerint ,a’ nyelvnek tsinosgatasa, igen sokat tesz’ a’ Nemzetségnek pal-
lérozasara.” Ezen tétel nemzeti kereteknél altalanosabb elvi megalapozasarél
a Rudolphias Ajanlé Levelében lehet olvasni. Ott ,a beszélls tehetség” ugy jele-
nik meg, mint ,olly kiilénos tulajdona az okossaggal bir6 emberi allatnak”,
hogy ,akar a’ tarsasagi 6szve-fuggést és erkoltsiséget, akar az egy vagy mas
tudomény’ és mesterség’ nemeiben idénként gyarapodhatd tokéletesedést”,
ami az embert minden mas 1énytél megkiilonbozteti, alig lehet masnak tulaj-
donitani, ,mint az értelmes nyelvnek”. Ebbdl kovetkezik, hogy ezt a’ beszéls
tehetséget nagyitani, a’ szollast szépiteni, ’s annak ékesgetésének bizonyos tor-
vényeket szabni, eleitiil fogva f6 gondja volt, az emberi Nem’ méltosagat ked-
vell6knek, és ez a’ nyelvnek tokélletesitése a’ Tudomanyok’ rendjébe szamlalta-
todott.™ E gondolatmenet szerint a nyelvmiivelés azért sorolhat6 a tudoméanyok
kozé, mert maga a nyelv az ember megkiilonboztet6 jegyének szamit. Ebbél
egyuttal az is kovetkezik, hogy a tudomanyok jelent6sége szintén a nyelvm-
veléshez hasonlithatd, ami indokolja, hogy Paloczi Horvath szamara miért volt
olyan fontos a tudoményokkal val6 foglalkozas, és azok terjesztése.

A tudomany miivel6jének szerepében otthonosan érezte magat. Erre utalva
az 1788-ban megjelent Hol-Mi El6-Beszédében ugy jellemzi 6nmagat, mint ,,a’ ki
a’ Parnaszszusonn inkabb Urania’ mint Thalia™ tanitvanya.” A Batsanyi, Ka-
zinczy és Bardti Szabo alkotta Kassai Magyar Tarsasagot, egy a reményei sze-
rint majdan megerds6dé tudds tarsasagot ,tellyes erével” becsiilte. Ugy hitte,

24 U. a. [a mU elé kotott szamozatlan lapok 3. oldalan] A Hunnias poétikatorténeti hatterérél
bévebben 1. kotetinkben HAsz-FEnER Katalin és EGYED Emese tanulmanyat.
25 U. a. [a mi elé kotott szamozatlan lapok 6. oldalan].

26 HowrvAta Adam, Ajanlé Levél = Rudolphias, az az @’ Habsburgi I. Rudolf Csdszar’ viseltt
dolgainak egy része: Hang-mértékes és egyszersmind egyezd-végzetes versekben irta 1815-ben
HorvaTH Adam, Bécs, Nemes Haykul Antal betiiivel, 1817 (a tovabbiakban: Rudolphias), [a
mi elé kotott szamozatlan lapok 2. oldalan].

27 HorvAiTH Adam, El6-Beszéd = Holmi 1, 8.
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kozéjik kivankozni szdmara ,szabados [illetlen] dolog”, mert arra ,még gyen-
gének” vallotta magéat, de ,nem kivankozni (...) vétek”* A Magyar Museumot
nagy elismeréssel fogadta, és 1789 februarjaban tervezte, hogy hamarosan
megjelené miive el6szavaban kitér a folyoirat érdemeire.” Két honappal késébb
Batsanyihoz irott, fentebb mar idézett levelében rejtve utalt a Magyar Museum
bevezetbjére, mikor sz6 szerint idézte onnan az ,izzadva szerzett munkainkat”
kifejezést.*® Mindez arra mutat, hogy Paloczi Horvath mélyen egyetértett a fo-
lyoirat célkittizéseivel. A programot jegyz6 Batsanyi a szerkeszt6ség nevében
azt allitotta, hogy egy olyan tudds tarsasag létrehozasaval lehet a ,leg-nagyobb
lépésekkel a’ tokéletességhez” kozeliteni, mely ,Nyelviinknek ’s Tudoménya-
inknak el6-mozdittatasara” torekszik. Ez a meggy6z6dés hatarozta meg azt a
szempontot, melynek alapjan a szerkeszt6k dontenek a szoba jové irasok kozlé-
sérél: ,Ebbe a’ Gytjteménybe mind azon kissebb-szab4asi Munkak bé-fogad-
tattnak, s kozre eresztettnek, mellyek (...) Anyai Nyelviinknek gyarapittasara,
’s @ Tudoméanyoknak Hazankban valé terjesztésére szolgalnak.” Egy labjegy-
zetben, amely ehhez a mondathoz kapcsolodik, kiemelten sz6 esik arrédl, hogy
a ,méllyebb Tudomanyokbol-is fordilhatnak el6 darabok”, amelyek a kittizott
célt szolgalhatjak.”" A folyodirat szemlélete, amely tarsadalmi hasznossag szem-
pontjabdl egyarant donté jelentséget tulajdonit a szaktudoméanynak és a kol-
tészetnek, nagyon kézel esik Paloczi Horvathéhoz. Ugy vélem, a kozénség koz-
vetlen kiszolgalasa mellett a tudoményossag igényeinek kielégitése vald
torekvés is alapjaiban hatarozta meg munkassagat. Itt nemcsak az olyan
nyilvanval6é példakra gondolok, mint a Leg-révidebb nyari éjtszaka® vagy a
Psychologia,” hanem olyan miivekre is, mint példaul a Hunnids vagy a
Rudolphias.

A tudoményossag igényének figyelembe vétele akkor érhet6 tetten Paloczi
Horvathnal, amikor sajat munkain topreng. Felting, ilyenkor valamilyen for-
maban nagyon gyakran felmertil benne a valésaghtiség, a referencialitas kér-
dése. Amikor 1789. januar 1-jén szigoru biralatot kérve megkiildi Kazinczynak
Az Esztend6 Utolsé Ejtszakdja cim(i poétikus prézajat, a mindenkori kritikat

28 Paléczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Szantdd, 1788. okt. 14. = KazLev 1, 222.

29 Paléczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Szantdd, 1789. febr. 6. = Uo., 272. A kérdéses mfi,
a Leg-rovidebb nyari éjtszaka csak 1791-ben jelent meg, és ekkor Paloczi Horvath mar nem
tért ki a Magyar Museumra.

30 Paléczi Horvath Adam Batsanyi Janoshoz, Szantéd, 1789. apr. 17. = Uo,, 332. V6. ,JZZADVA
szerzett Munkainkat, nem elég, nyerekedé Nyomtatéinknak ingyen altal-engedniink; azt
kivannyak, hogy ezenn-fellyl a’ nyomtatast-is pénziinkkel fizessiik.” (BATSANYI Janos, Bé-
Vezetés = Els6 folyéirataink: Magyar Museum, I-11, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004 [a tovabbiakban: Magyar Museum], 1, 13.)

31 BATSANYI, Bé-Vezetés, i. m., I, 13, 14-15.
32 Bévebben l. kotetiinkben BALoGH Piroska tanulméanyat.

33 Bévebben 1. kotetinkben HEGEDUS Béla, LaczuAz1 Gyula és CsaBal Lucia tanulményat.
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mintegy elbizonytalanitva megjegyezi, hogy ,akkor leg-tokéletesebb a’ munka,
mikor az Irénak nem koltottek, hanem valdsagosak és jelen valok inddlatai”
Néhany honappal korabban a Hunnias folytatasat tervezgetve osztja meg ba-
ratjaval azokat a kétségeit, melyek a torténeti hliség és az eposz kompoziciéja-
nak fesziiltségébdl erednek:

Még eddig ugy van alkalmaztatva a’ Poéma, hogy kett6 lehet a’ czélja: egyik az:
hogy Hunyadi a’ Papatél Koronat nyert; masik mar tavolyabbrol valo, ez: hogy
Matyas kirallya lett; (...) mar most, ha (...) czélul teszem Matyasnak kirallya té-
telét, ugy elébb Hunyadit el-kell temetnem, melly mar talan ellenkezne a
Poémanak természetével; ha pedig a’ kozelebb vald czélt valasztom, (...) hogy
Hunyadi a’ Papatol a’ Koronat meg kapta, gy a’ Finis tsak verosimilis lessz,
mert 2’ mi egésszen igaz, mar benne van az els6 darabban, hogy a’ Papa meg
igérte, és el is készitette a’ Koronat; és igy azt mar nem reiteralhatom, hanem
azt kellene behoznom; hogy meg-is kiildotte a’ Papa a’ Koronat Hunyadinak; ez
tehat mar a’ kérdésem.

«1-0. Nem vétkezem e? ha Hunyadit meg haltatom, el temetem, és réviden
a’ Matyas kiralysagara red ugrom: ut6lso czélra, Finisre.

«2-0. Szabad vélna é a’ Poémaban pro fine ollyat hoznom be, a’ mit
Historiabdl meg-nem-probaltatok; hogy tudni illik Hunyadinak a’ Papa a’ Ko-
ronat valosaggal meg kiildotte volna?*

A probléma feloldhatatlannak bizonyulhatott, és valoszintileg volt szerepe ab-
ban, hogy a masodik rész nem sziiletett meg. Az 1787-ben megjelent Hunnids
végére Paloczi Horvath a kiralyi adomanylevélbél kozolt egy részletet sajat for-
ditasban, mely — mint mondja — ,,az egész Historiat probalja-is [bizonyitja is],
vilagositja-is”.*

Az Esztend6 Utolsé Ejtszakdja cimi irasaban az alom és ébrenlét hataran
1évé beszélé azért fohaszkodik Muzsajahoz, aki testetlen képzel6désekkel”
gyonyorkodteti elméjét, hogy ebben a koltéi allapotban — mint mondja - ,ma-
gasra vagy6” gondolatai ,magas helyekrdl szemlélhessék mind azokat a’ mik
alattam és felettem vagynak; a’ mik hatam megett vagynak és a’ mik el6ttem;
a’ mik bizonyosan el-multak, és a’ miket ezutan batran vagy félelmesen
reménylhetek.™ A poézisnek ehhez a tipusahoz, amelyben az ihlet révén mint-
egy istentl, és igy lényeglatova valik a kolts, tobbnyire mégis fenntartassal
viszonyult a koltészetrdl gondolkodd Paléczi Horvath. A Magyar Arion cimd

34 Paléczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Szantdd, 1789. jan. 1. = KazLev I, 246.
35 Paléczi Horvath Adam Kazinczy Ferenchez, Szantdd, 1788. nov. 3. = Uo., 233-234.
36 HORVATH, El6-Beszéd = Hunnids, [a m( elé kotott szamozatlan lapok 11. oldalan].

37 HowrvAta Adam, Az Esztend6 Utolsé Ejtszakdja: Fiired, 1788. Decembr. 31dik = Elsé folyéira-
taink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001, 145.
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versgyUjteményéhez 1814-ben irott el6szavaban hosszan fejtegeti az ezzel a
probléméaval kapcsolatos elképzeléseit. Sajat énekeit alkalmatossagiaknak ne-
vezi, melyek mellett poétikai véd6ébeszédet tart. Alaptétele, hogy ,az ilyen
occasionalisokra nem lehet egészen azt az Aristoteles torvényjét alkalmazni,
melyet tesz a de Poética Cap IX”. Az ezt kovet6 latinul idézett mondat magyar
forditasa igy hangzik: ,Az elmondottakbdl az is nyilvanvald, hogy a ko6lt6 dolga
nem az, hogy a megtortént dolgokat mondja, hanem hogy olyan dolgokat, ami-
lyenek megtorténhetnek, vagyis amelyek a valoszintiség vagy sziikségszeriiség
szerint lehetségesek.”® Paloczi Horvath a ,,Poétak tiszti kotelessége feliil inkabb”
Lactantiusszal tart: ,non enim res ipsas falsas finxerunt Poétae, sed rebus gestis
addidorunt quemdam colorem [Ugyanis a poétak nem alkotnak hamis dolgokat,
hanem a szokott dolgokhoz adnak bizonyos szint.]” A fenntartassal kezelt, te-
remtd jellegt koltészethez vald viszonyat igy jellemzi:

Elnézhetem s6t szeretem, midén némely hazamfiai a beszéllg verselésben is, de
kivalt a Lantos versekben olyan elmegyakorlatokat tesznek, mint a j6 eleven
eszl fest§ szokott: hogy ha nincs el6tte valosagos targy, amelyet kiabrazoljon,
csinal magamaganak, éslefesti a maga képzelédéseit, (...) mint amikor Anakreon
(-..) a Rozsat dicséri talan éppen télen, mikor pusztak a viragos kertek: az ilye-
nek elme-jatékoknak mind jok, és a beszédet szabadabban szépitheti; mert vagy
nincsenek bizonyos targyhoz lekétve, vagy éppen a képzelédésbiil vagynak
fonval[.]

Lathato, hogy Paloczi Horvath a fantazia teremtette koltéi vilagot nem ruhazza
fel autonémiaval, hanem pusztan diszit6 szerepet tulajdonit neki. Sajat kolté-
szetfelfogasa mellett torténeti fejtegetésekkel igyekszik érvelni:

ugy tetszik, hogy a Poésis eredetiképpen nem erre [a feljebb koriilirt elmejaték-
ra] volt teremtve: val6 dolgokat, tudomanyokat, nem csupa szébul allokat irtak
a Poétdk eleinte, és azokat cifraztak ki, ékes beszéddel: Az Isteni és természeti
tudomany, 6sszefoglalva, és torténetiras voltak a versszerzésnek elsé targyai,
és minden, ami tudoméanyra tartozott[.]

Az elmondottak szerint a koltészet gy jelenik meg, mint mértékes beszédbe
foglalt tudomany. Ezen mérce alapjan itéltetik meg, és marasztaltatik el Homé-

rosz is, aki

tele van festésekkel, és oly piperés képzeletekkel, melyek a Histériai hitelt gya-
ntba hozzak, és a valésagot homalyba; mint Historicus éppen nem Uti meg a

38 ARISZTOTELESZ, Poétika = ARISZTOTELESZ, Poétika és mas koltészettani irasok, ford. RitToOk
Zsigmond, szerk., jegyz. BoLonyAal Gébor, Bp., PannonKlett, 1997 (Matira Bolcselet, 7), 45.
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Cicero mértékjét, de orat. L. 2. Nam quis nescit? primam esse Historice legem,
nequid falsi dicere audeat; nequid vere non audeat, — ne qua suspicis gratiae sit
in Scribendo, ne qua simultatis [mert ki nem tudja, hogy a torténetird elsé tor-
vénye, hogy ne merjen semmi hamisat mondani, és legyen elég bator a teljes
igazsagot mondani — ne legyen az iras kitéve az egyoldalisag gyanujanak, és
ne legyen benne elfogult ellenségesség]: (...) Homért nem is tudnam kimenteni,
mert a valé dolgok leirasat, és éppen a vitézi tetteket, melyek voltak egyik ere-
deti Targyja a Poésisnek, ugy irni le, hogy az, kélteményhez mint az igazsaghoz
kozelebb jarjon, annyi, mint a régi torténeteket eltemetnil.]

A torténeti hiiség megszegése miatt karhoztatott Homérosz a kovetkezd 1épés-
ben Platon itélészéke elé keriil:

alig hihetni, hogy az Orpheus, vagy Arion vagy Hesiod titkos el6adéasai, hanem
inkadbb Homér kolteményekkel kevert historiaja, festései és mas némely Poétak
szabadon repdez6 képzéseiknek édesgetd és a valonal nagyobbat mutaté szokkal
tett el6adasai, birtak arra Platét, hogy a maga Respublicdjabul a Poétdkat kizarja:
mert az elmés és nyomos beszédet és mindazt, ami természettel szép 6 is szerette;
(... Hanem — mar valamit a hihetetlenségig nagyitani, kedvelt szerelmeseinkbiil,
vagy akarmi mas tekintetért nagyra becsiilt halandobul Istent csinalni, (...) szelid
erkoles szine alatt puhasagot tanitani: ezek azok, amik vagy épiilni nem engedik,
vagy el is pusztitjak a Platé varosat; az ilyenekért tiltotta ki abbul a Poétdkat,
mely el6ttem, s akarki el6tt is mélto figyelmet okozhat[.]*”

Végs6 soron tehat Paloczi Horvath — Platén tekintélyére tamaszkodva — a valo-
saghoz val6 hiiség és a tarsadalmi hasznossag hidnya vagy éppen karossaga
miatt utasitja el az olyan tipusu koltészetet, amely a referencialitds mércéjén
nem megitélhetd.

Alapos vizsgalédast érdemelne, hogy Paloczi Horvath koltészetszemlélete
hogyan viszonyulsajatir6i gyakorlatahoz. Most jelzésszertien csak a Rudolphiast
érintem. A munka mifajaval kapcsolatban maga a szerz6 is bizonytalansagot
arul el. O - igy mondja — ,mint Epopeiat” irta, de nem tudja, ,masok” szeme
el6tt Poéma lessz-e? vagy Historia? vagy Romadn?™* A kétely indokolt, hiszen a
miivet talan eposzi eszkozok felvonultatasaval megirt, meglep6 fordulatokban
és mar-mar hihetetlen eseményekben bévelked6 kalandregényként lehet jelle-
mezni. Mig a szoveg a torténeti hiiségnek sok részletben nyilvanvaléan nem
tesz eleget, az el6sz6 komoly eréfeszitéseket tesz, hogy ennek ellenkez8jérél

39 HorvATH Adam kéziratos elészava Magyar Arion c. versgytijteményéhez (1814) = Magyar vers-
tani széveggytjtemény, I, Hagyomanydrzés és hagyomanyteremtés a versujitas koraban (1760—
1840), szerk. KEcskEs Andras, VILcSEK Béla, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1999, 393-395.

40 HorvATH Adam, Az Olvaséhoz = Rudolphias, 1.
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gy6zze meg az olvasot. Paloczi Horvath itt arrél beszél, hogy az események

leirasaban a’ Poétai festések ugy vagynak intézve, hogy sem az akkori torténe-
tekkel, sem azoknak id6-szamjaval, Chronologidjaval, ne ellenkezzenek (...),
ollyan ne torténjen a’ festés kedvéért, mint mid6n Virgil Aeneast, Didénak ven-
dégjévé teszi 300 estendével elébb, mint Dido élt.*

Mikor pedig a koltemény megirasanak indokait Osszegzi, réviden érinti
irodalom-szemléletének eddig targyalt 6sszetevéit: az olvasdkozonséghez vald
igazodast, a kozvetlen tarsadalmi haszon elémozditasat a torténeti megbizha-
tésag és a tudomanyok altal, valamint a magyar nyelv mtivelését:

A’ torténetek’ 6szve rakasaban nem tettem akkora ugrasokat, mint az Odyssea,
vagy Aeneis, vagy Henrias; — tsak ollyan formakat mint az Ilids; a’ festésekben
is elkeriiltem az ollyan eréltetéseket, a’ millyenekért korbatsolja Platé Homért,
a’ kinél nevetnek az Istenek, sirnak is, sét jajgatnak; (...) sot abban is, a’ mit az
Oskolaban Orndta Syntaxisnak neveztiink, nem merem Rudolfidsomat 6szve
mérni vagy Mardéval vagy Voltaireval; hanem a’ magyar nyelvnek, az illyen
nemi versek’ irasaval is, alkalmatos voltat akartam megprébalni egy jokora
hosszt Poémaban, melly a’ mellett hogy historiai bizonysagokkal tamogathato
torténetet foglal magaban, tobbféle és pedig magasabb tudomanyokba bele vag,
és még is, ha Lexiconja nem mindeniitt is, de a’ Grammatikdja Magyar.*

Az igy korvonalazédé irodalom-felfogast, sajatossagainak kiemelése céljabdl,
érdemes Osszevetni Kazinczy elképzeléseivel, amelyeket az 1810 oktdberében ke-
letkezett A’ két természet cim(i epigrammaban foglalt 6ssze tomoren. Kis Janos-
hoz irva igy jellemzi a vers jelentéségét: ,orvendek hogy [ezt az epigrammat ...]
télem veszi literaturank; mert hanyadik magyar Ir6 az, a’ ki az Aestheticanak
ezt a’ torvényét csak megalmodni is tudna.™ A szdban forgo térvény a fiizfapo-
éta Nyaradi és a vers beszélGjének szemléleti szembenallasaként rajzolodik ki:

A’ Poezisz kikap a’ népbdl ’s a’ durva valobol,
Es kiesebb tajra ’s lelki valoba vezérl.

Es te kevélykedel e, hogy az eltévedtet az eggy és
Szent Természethez, Nyaradi, visszavonod?

A’ mit lat, maga, Nyaradinak, Természet. Ez eggy az:
A’ Mesterség’ Természete néki nem az!*

41 Uo., I11.
42 Uo., I-1I.
43 Kazinczy Ferenc Kis Janoshoz, 1810. okt. 29. = KazLev VIII, 146.

44 Kazinczy, A’ két Természet = [Kazinczy Ferenc], Tovisek és Viragok, Széphalom, 1811 (a
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Abban a levélben, melyben Kis Janosnak elkiildte a verset, Kazinczy a két
szemléletmodot egy-egy emblematikus nyelvi szerkezettel jellemzi: ezek sze-
rint Nyaradi a Nach der Natur, a vers beszélGje az eig 1o kpeiooov elvét vallja.®
A gorog kifejezés az eig hely- és célhatarozoi jelentést ra-, re- prepoziciobdl, a
to nével6bdl, valamint a xpeiooov vagy kpeirrov alakq, erdsebb, elényésebb, fen-
tebb 1év4 jelentési, fénevestlt melléknévbél all, melynek szokasos forditasa:
toreked;j a jobbra. Kazinczy ezzel a formulaval tébbszor utal az idealizalas alta-
la kivanatosnak tartott modjara, szemben a méasikkal, mely a természet szerint
dolgoz6 eljarast jeldli, ahol a cél nem mas, mint pusztan az érzékszervekkel
tapasztalhato vilag leképezése. Az idealizalast valld mivész lemond arrdl,
hogy az altala megkonstrudlt vilagot az érzékszervi tapasztalas hitelesitse. Az
6 célja az, hogy miivészetével egy tudat, illetve lelki tartalomként definialha-
t6 vilagot hozzon létre, vagy fejezzen ki; egy olyan vilagot, melyet (a kozvet-
len tapasztalati ellenérizhetetlensége miatt) Nyaradi nem ismer el természet-
nek. Ugyanakkor a vers beszél6je kérdés forméjaban tagadja, hogy a Nyaradi
altal leképzett vilag alkalmas volna orientacidés rendszerként szolgalni az el-
tévedt, tajékozodasi pontot vesztett ember szamara. Bar a versben megterem-
tett vitahelyzet azt sugallja, hogy a lelki valoként megnevezett, a mesterség
(azaz a mUvészet) altal 1étrehozott természet azonosithaté az ,eggy és Szent”
természettel, a szoveg logikai felépitésébdl ez nem kovetkezik. Abbdl legfel-
jebb annyi vonhat6 el, hogy az igazi mivészet feladata etikai jellegti: a valodi,
a végs6 1étez6k birodalmanak megképzésével tampontot kell nydjtani az em-
bernek a vilagban val6 eligazodashoz. E feladat teljesithet6ségének pedig az a
feltétele, hogy a mtivészet altal megképzett kiesebb taj és lelki vald révén az
ember valamilyen médon kapcsolatba keriilhessen az ,eggy és Szent” termé-
szettel. A kérdés tehat az, hogy metafizikailag legitimalhat6-e a miivészi kép-
zet magasabb rendi tokéletessége.” Ebben a kérdésben a vers szovege semmi-
lyen irdnyba nem dont, hiszen csupan a Nyaradi szemlélete jegyében sziiletett
képzettdl tagadja meg a metafizikai legitimaciot.

Kazinczy a vershez prézai magyarazatot kapcsol, melyben lényeges elem-
mel béviti ki az idealizalas normajanak ontologiai hatterét. Az ,Aesthetica’
profanusainak” nevezi azokat, akik csak azt ismerik el természetnek, ,a’ mit
testi szemeikkel latnak”. Ezzel a mindsitéssel kizarja 6ket azok korébdl, akik a
mivészet révén hozzaférhetnének a versben emlitett szent természethez, a 1é-

tovabbiakban: KaziNnczy 1811), 11.

45 Kazinczy Ferenc Kis Janoshoz, 1810. okt. 29. = KazLev VIII, 145. V6. Kazinczy Kis Janoshoz,
1805. jan. vége koriil = KazLev III, 254-255; Kazinczy Ferenc Budai Ezsaiashoz, 1805. marc.
31. = Uo., 309.

46 A problémat nagy kultirtorténeti anyagon, megvilagosit6 modon targyalja Erwin
PANOESKY, Idea: Adalékok a régebbi mivészetelmélet fogalomtorténetéhez, ford. SZANTO
Tamaés, Bp., Corvina, 1999 (Egyetemi Koényvtar).
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nyegi valosaghoz. Erre vonatkozik ugyanis a nem beavatottakra, a templomon
kiviiliekre utalé profan (pro = el6tt; fanum = szent hely, templom) sz6. Velitk
szemben allnak az idealizalas képviseldi, akik a kozvetleniil tapasztalhatonal
jobb, feljebb 1évé vilag megfogalmazasara torekszenek. Kazinczy szavaival:

Eis to kreisson! (in pulchrius!) ezt kialtozta a’ gérog Miivész a’ tanitvanynak, ’s igy
leve, ’s csak igy leve a’ Vaticandi Apoll, az Antinousz, a° Mediciszek’ Vénusza; igy,
és csak igy leve ’s lehete, hogy a’ Gorgon’ feje is isteni keccsel mosolyog.

Az itt megfogalmazott esztétika akkor nyerhet etikai érvényességet, ha ontol6-
giailag megalapozotta valik az abrazolas normajava tett fentebbi vilag. Ezt a
gondolati 1épést teszi meg a vershez fiz6tt magyarazat azon része, ahol Kazin-
czy Lessing Emilia Galottijabol idézi azt a jelenetet, melyben Conti, az udvari
fest6 bemutat megrendel6jének egy frissen elkésziilt portrét:

Valéban a’ kép nincs is inkabb szépitve, mint a’ hogyan a’ Mesterségnek szépi-
teni kell! mond Conti Emilia Galottiban. A’ Mesterségnek a’ szerént kell festeni,
a hogy’ a’ plasmai Természet — ha van! a’ képet gondola; azon hanyatlék nélkiil,
mellyet az ellenkez§ anyag elmellozhetetlenné teszen; azon roncsolat nélkiil,
mellyel ellene az id6 kikél.”

Az eredeti német szoveg plastische Natur kifejezését®® az 1830-ban megjelent
magyar kiadasban Kazinczy plasztikai természetnek forditotta,” mig itt (1811)
a plasmai sz6t hasznalta. Mindkét valtozat a gérog megformal, alakit, gonddal
kicsiszol, elképzel, elgondol jelentést mAdoow igével van rokonsagban, tehat a
kérdéses jelzGs szerkezetben a (széppé) formald (vo. plasztikai sebész) termé-
szetr8l van sz6, melynek elgondolhatd szellemi tokéletessége az id6 figgvényé-
ben és az anyaggal egyesiilve csonkul. Az ilyen értelemben felfogott természet
létezése mellé ugyan kérdéjelet tesz a szoveg, de ezaltal nem vonja vissza érvé-
nyességét az esztétikara nézve, s6t Conti szévege megvalosithatonak mutatja
az olyan mualkotast, mely megfelel ennek a normanak. Mindez arra mutat,
hogy Kazinczyban az ismeretelméleti bizonyossag hianyanak ellenére él az a
hit, hogy a mtialkotasban hozzaférhetévé tehet6 az elgondolhatd legnagyobb
tokéletesség, amelynek moralisan oriental6é szerepe lehet az eltévedt ember
szamara. Olyan meggy6z6désrél van sz0, melyet térténelmi tapasztalattal is
hitelesithetének mond:

47 KAzINCzY 1811, 48—49.

48 G.[otthold] E.[phraim] LESSING’s Gesammelte Werke, 11, Leipzig, G. I. Goschen’sche Verlags-
handlung, 1855, 275.

49 [Gotthold Ephraim LEsSING], Galotti Emilia, ford. Kazinczy Ferenc = Kiilfoldi Jatékszin, 1,
tobb tuddsokkal kiadja Bajza [Jozsef], Pest, Beimel Josef, 1830, 12.
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a historia bizonyitja, hogy ha valahol a’ 76 gyokeret vert, ott mindig a’ Szép
készitette az utat. (...) A poesis és mindaz, a’ mi ezzel szorosabb vagy tagabb
osszekottetésben vagyon, a’ legszebb virdga az emberi elmének, az pedig nyelv
nélkil nem viragozhatik; (...) s a’ nyelv alatt minden nemzetnek a’ maga sajat
nyelvét értem.”

Paléczi Horvath és Kazinczy irodalomszemléletének 6sszevetése az elmondot-
tak alapjan az aldbbiakban 0sszegezhet6. A hasznossag elve mindkett6jitknél
szerepet jatszik, de mig az el6bbi kozvetlen tarsadalmi haszonnal szadmol, az
utébbi nehezen mérheté moralis eredményben bizik. Az el6bbi elméleti alap-
allitasait tekintélyelviien, az utobbi metafizikai spekulaciéval igyekszik meg-
alapozni. Az el8bbi fenntartja a tapasztalati valosaggal valé hitelesités igé-
nyét, az utdbbi olyan tevékenységnek tartja a koltészetet, ami képes 6ntorvény i
vilagot teremteni. Az el6bbi, Paloczi Horvath Adam, miveivel a kozonség szé-
les rétegeit kivanja megszolitani, és a mulattatast is kolt6hoz mélto feladatnak
tekinti, az utébbi, Kazinczy Ferenc, a mtivelt elit korében remél meghallgatta-
tast és hatast.

50 Kazinczy Ferenc Berzeviczy Gergelyhez, 1810. jul. 23. = KazLev XXII, 256.






EGYED EMESE
Henrias, Hunnias, Hanka, Hol-mi...

Magyar Voltaire-ked6k

A cimben felsorolt miivek koziil kettének szerzéje Horvath Adam. Magyar irok-
s6t travesztia tanulméanyozasaval, a XVIIL. szazad irodalmi gondolkodasat fir-
tatva olyan jelentésteret kivanunk létrehozni, amelyben az egymassal kapcso-
latban 4116 mtivek értelme jobban feltarul. A XVIII-XIX. szazad forduléjanak
tudés magyar szerz6i a franciak IV. Henrik kiralyaval, a Hunyadiakkal és kii-
l6nésen Hunyadi Janossal vagy Jeanne d’Arc-kal mint nagy emberekkel foglal-
koztak, verses narraciok lehet6ségeit felhasznalva. Europai olvasmanytipusok
meghonositasi kisérleteirél beszélhetiink, a francia irodalmi megoldasok a ha-
gyomanyértelmezések modjaira is ramutatnak — ez pedig az imitacié direkt
vagy kozvetettebb eljarasairdl szol a mai kutaté szamara. A dolgozat a szemé-
lyes kapcsolatoknak a miivek létrejttében és népszertisitésében betoltott szere-
pét hangsulyozza, és Voltaire e kovetdit mint a torténetmondé hagyomany fel-
fedez6it-megujitoit mutatja be.

1. Horvath emlékezete

Horvath Adamrél tobbnyire szabadkémiives vagy dalszerzé mivolta okan
sziilettek tudomanyos irasok. Prozddiai kiilonutassaga, hagyomanykedvelése
szlikebb kornyezetében népszer(ivé tette, az eurdpai Gjitasok felé hajlé kortar-
sait azonban értetlenséggel toltétte el, igy az irodalomértést olyannyira ira-
nyitani kivan6 Kazinczy Ferencet is. Pedig Horvath Addm hiiséges tanitvany-
nak késziilt. Az inspiraciés kolcsondsség esete azonban nem all fenn: ha
hosszan tarté személyes kotédéseit vizsgaltak, méltan tekintették a tanult ne-
mest Kazinczy rendithetetlen hivének, &m a Kazinczy-levelezés alapjan még e
személyes tisztelet tartéssagardl sem beszélhetiink Kazinczy esetében. Tény
viszont (s ez mégiscsak dsszekapcsolja a két szerzét), hogy Kazinczy - talan az
erdélyi Aranka Gyorgy hatasara — foglalkozott a Hunyadi csalad torténetével,
az uralkodéi legitimitas kérdéskorét, Erdély és Magyarorszag politikatorténe-
ti kapcsolatait kutatva kiilonésen Hunyadi Janos szarmazésa izgatta.
Horvath Addm Kazinczynal hamarabb ismerte fel a kérdés jelentdségét,
6 azonban inkabb népszer( olvasmany és szinhazi mulatsag targyat kereste
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benne, nem politikai allasfoglalas jogi argumentumat. A Hunyadi-témat a
koénnyen versel6 és a vershasznalat helyi szokésaira (mondhatni, az irodal-
mi portéka iranti kortars olvasoéi érdekl6désre) fogékony szerzé kétszer is
munkaba vette.

2. A minta

A torténetfajtak itt rokonitott darabjainak mindenekfelett kedvelt 6sforrasa a
verses torténetmondas tekintetében az Aeneis. A mi akadémikus vagy santa-
muzsas kovetésére, néha kovetSinek kovetésére maga Horvath Adam is utal.
Elébeszéd a Hunnidashoz cimii irasaban magyar szerzéként egyszerre valaszt
szerepet és mifajt az kor hagyatékabol: a 16rdl leszallitott hés sikerét remélve
a (nem a magyarnyelviiségnek koszonhet6, hanem a kozkedveltséggel elért)
népszeriiség mokamestere kivant lenni: ,Illyen sokon altal-ment Eneasnak
akartam Virgiliussa lenni”.!

Az dkoriak kovetése e klasszicizmusnak nevezett magatartas-korban nem
kozvetleniil, hanem a nyugat-eurdpai tajékozodas kozvetettsége révén valosul
meg. Pope Lucanust fordit; Barcsay Abraham Bessenyeinek Lucanus Pharsalidjat
ajanlja forditasra; Voltaire Pierre Corneille mtiveit adja ki sajat kommentarjai-
val, a Nyugat-Eur6pat jart Teleki Adam pedig Erdélyben Cidet fordit és ad ki.

3. Voltaire nalunk

Horvath Addmtél visszapillantva nem oly nagy a tavolsag Voltaire-ig. Voltaire
munkéssaga a XVII. szazadi klasszicizmus és az antik szerz6i attitlidok kozve-
titése tekintetében is jelent6s a magyarul irék egyre tudatosabb csoportjaban
1761 és 1806 kozott.

sVoltérhoz, nem banom, igazitsd utunkat” — olvashatta, aki kézbe vette a Két
nagysagos elmének kolteményes sziileményeit.? Barcsay és Orczy valoban emle-
gette (nem ritkan kozos élményként felidézhetd) Voltaire-olvasmanyait. Orczy
Lérinc Voltaire-rel vald kozvetett kommunikacidjara Fekete Janos Munkdaibol
kovetkeztetiink (ezt az elveszettnek hitt opust Vorés Imre adta kozre). Orczy
baré az egykotetetes vilagtorténet szerzGjét a magyar torténelemkép helyesbi-
tésére kérte férangu baratja verses levele altal.

1  HorvAta Adam, Elébeszéd a Hunnidshoz, 2v = U8, Hunnids, vagy magyar Hunyadi, azaz
ama hires magyar vezér Hunyadi Janos életének egy része, melyet a Virgilius Eneise forma-
Jjaba ontve, négy sori magyar stréfakkal leirt, Gy6r, 1787.

2 [Orczy Lérinc, BArRcsay Abraham), Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei, Po-
zsony, Patzké Ferenc Agoston, 1789, 83.
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Az irodalmi kapcsolattorténet mar feltart hagyomanya szerint Voltaire ko-
vetdre talalt az antiklerikalis szatirairdl elhiresiilt Fekete Janosban és a Péczeli
Jozsef protestans komaromi lelkészben Magyarorszagon. Nem ilyen kozismert
tény, hogy a ferney-i bolcs Horvath Adéamra is hatassal volt, akinek indulasét
jelent6sen meghatarozta a rebellis Voltaire-miivek olvasasanak divatja. ,Engem
szerentsétlen Hazam’ Féldje, ’s sziiléim vagyonjaibdl vékonyabb jovedelmem,
nem tehettek ollyan boldogga, hogy Volterral magam majorjaban aldozzak
gond nélkil Apollonak™ - irja Horvath Addm anyagi kiszolgaltatottsagarol,
mintegy az irdi figgetlenség modelljét mutatva be Voltaire példajan. Teleki Jo-
zsef ifju koraban egész konyvet irt a hitetlen filozéfia ellenében (Essai sur la
Faiblesse des esprits-forts’), amelyben a halal gondolataval gyarlé6 emberként
szembesiil Voltaire hatarozott megvetés targya. Ez a kép azonban valtozik:
a Voltaire-tragédiak és féleg a koltemények nem lelkesitik az egyhaz tamaszat,
a konzervativ neveltetés®i politikust, &m a poétikai irasok és még inkéabb az ir6
egyszemélyes politizalasa a vallasi tolerancia jegyében — tobb jel alapjan kévet-
keztetiink erre — kivaltottak a mivelt Habsburg-magyar politikus elismerését.

Ha lassan is, de Voltaire ir6i tekintéllyé valt a magyar szerz6k soraban. Sze-
mélyes ismerése, Fekete Janos iréi elveinek és megjelent miveinek — az Gjabb
nyugati kultira példainak — kelet-eurépai letéteményeseként és népszertisit6je-
ként, férangt tanuld és tanitvany modjara tevékenykedik a magyar irok kistar-
sadalméban. Levelezésiiket sajat szerz6i koteteibe méasolva nyilvanossagra
hozza, Voltaire poétikai elveit képviseli, gyakorolja, mtiveit lelkesen forditja
magyarra, és terjeszti magyarorszagi és erdélyi kérékben. Horvath Adam bizo-
nyara téle, Péczelitdl (s altala Teleki Jozseft6l) 6rokli a Voltaire-re figyelést. Vol-
taire, e kritikus szellem és polgarjogi harcos irodalmi mtiveinek meghonositasa
a szerzd politikai viselkedésével vald szolidaritasnak is szamit a prohibiciok
idején. Ennek bizonyitasara most XVIIIL. szazadi leveleket, irodalmi sz6vegeket
hozunk egymassal diskurzusba.

Antik vagy kortars poétikak garantaljak a szépséget? A mozgalomszerti iro-
dalmi szorgalomban merre iidvés tartani? Elkeriilhetetlen az imitacio kérdése.
A kiilfoldet jart és olasz-francia kolt6i korokbe tartozé Fekete Janos grof a fran-
cia koltészeti modellre voksol az otthonosan csengé rimeléshez vald éntudatos
(patriotizmusnak érzett) ragaszkodassal:

Ha kiils6t kovetni tetszik Nemzetiinknek
Vegyiik a frantziat inkdbb mesteriinknek.
Ugy is német nyelvnek gothus hangozésa
Sérti filiink erger, berger kimondasa,

3 Horvath Adam - grof Széchényi Ferencnek. Szantdd, 1789. oct. 8. MOL Széchényi csalad
anyaga.

4  Essai sur la Faiblesse des esprits-forts, Leiden, 1760; Amsterdam, 1761.
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Es akarmit mondjon Rajnis Versegivel,
Szab6 David, masok szegény Kazintzivel,
Mégis tobb ékesség vagyon a rythmusba
De ne jussunk azért mas Labirinthusba...”

4. Henrias

A XVIIL szazadi konyvek Mornet altal 6sszeallitott konyvtari el6fordulasi sta-
tisztikaja szerint Voltaire Henriade-ja az el6kel6 harmadik helyet foglalja el
(Buffon tobbkétetes természetrajza és Oluche Spectacle de la Nature-je utan).’
Egy népszerti munka eurdpai szerencséjének helyi indoklasa is fontos. Mivel
indokolhat6 Péczeli Jozsef ir6i-miforditoéi dontése? Németorszagi, svajci, hol-
landi tanulmanyok utan fog hozza a forditasmunkahoz.

Irodalomelméleti értekezések és vitak kimerithetetlen targya a mult bemu-
tatasanak, megjelenitésének, rekonstrukcidjanak (mtivészi vagy tudomanyos)
lehetdsége. Hogyan kell eljarni a torténelem értelmezésében, hogy a studium a
jelenhez szdljon, s tényértéke se csorbuljon?

Lukianosz a sajat torténetir6i hitvallasat Diogenész mondésaira hivatkozva
fogalmazza meg. A koltészet szabadsagaval szembeforditja a térténetiro éthoszat.
Hivatasa az igazsag feltarasa; nem torekszik gyonyorkodtetésre.” Ezt mondja:
LLegyen egységes és egyontetli az egész” (23 rész).® Szerinte , A jo torténetironak
két f6 képességre van eleve sziiksége: politikai érzékre és erdteljes stilusra” (34.
rész). Szamara egyetlen mértékegység, egyetlen pontos mérce létezik: az utokor
elismerése: ,ne a mostani kozonségre figyelj, hanem irasod késébbi olvasoira”
(30. rész). Legyen hat a torténetird bator, megvesztegethetetlen, fiiggetlen, a sz6-
lasszabadsag és az igazsag baratja. A fiigét hivja fiigének, a talat talnak, amint
a vigjatékban mondjak. Ne adjon se haragra, se baratsagra, ne alazkodjék meg
senki el6tt. Mint hazatlan idegennek kell irnia a kdnyvét, aki nincs alavetve sem
a torvényeknek, sem az uralkodonak (41 rész). Torténelmet is igy kell irni, az
igazsag erejével és az utokor elismerésének reményében (63. rész).

Péczeli és Szilagyi Samuel bizonyara a protestansiildozés témaja okan va-
lasztja a La Henriade-ot forditasmunkaja targyaul. Voltaire midve Parizs ostro-

5 FEKETE Janos Sutor non ultra crepidam = Fekete Janos magyar versei, Kolozsvar, EK Kézirat-
tara, Ms.360, 33b

6 Vo.VOrOs Imre, Voltaire eposza és Péczeli magyar Henriasa = PEczELl Jozsef, Henridas, s. a.
r. VOrOs Imre, Bp., Balassi, 1996 (Régi magyar kolt6k tara, XVIIL szazad, 1), 13-32, itt: 14.

7 LukianNosz, Hogyan kell torténelmet irni = Lukianosz Osszes mivei, 1, Bp., Magyar Helikon,
1974, 601-610.

8 Uo., 23.1rész
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marodl szol. I1I. Henriket egy, a varosbdl kitoré6 Domonkos-rendi szerzetes meg-
oli; Navarrai Henriket, aki Anglidban Erzsébet kiralynénal keresett segitséget,
a hadsereg IV. Henrik néven kiralynak valasztja, de a Liga csak akkor ismeri
el uralkodénak, amikor (mondhatni a nagy cél érdekében) vallast valtoztat.
A rémai katolikus uralkodénak aztan kaput nyit Parizs varosa. Voltaire szama-
ra II. Frigyes mecénasi gesztusai felé nyit kaput a mi: ,Ha az Henriade tetszeni
volt képes, az Excellenciadnak az igaz iranti vonzalmanak koszonhet6 és a
kolteményem altal sugallt irtézasnak a fondorlatosoktol, az tildoz6ktél, a babo-
naskodoktol, a zsarnokoktol és a rebellisektdl. Tisztességes ember munkajarol
van sz0: oltalmat remél egy filoz6fus uralkodé szine el6tt” — olvashaté Voltaire
1736. augusztus 26-an Nagy Frigyesnek sz6l6 levelében.’A bolcsesség mint ve-
zérelv emlegetése a XVIIL szazadi irastudokkal kapcsolatosan elterjedt nézet,
de a méltanyossag, az ,igazsag” melléje rendelése is figyelmet érdemel.” Teleki
Jozsethez, Ugocsa varmegye f6ispanjahoz, a francia nyelv és a korabeli ir6i te-
kintélyek (J.-J. Rousseau, Voltaire) személyes ismeréséhez 1782. oktober 15-én
fordul Péczeli Jozsef kolteménnyel; a grof, ,a minden tudomany mestere” mun-
kéassagat két istenasszony aldasaibol eredezteti, ezek Pallas (Athéné) és Thetis.
1785-ben mar azt sajnalja, hogy utolsé talalkozasuk alkalméval nem mutatott
be neki néhany részletet Henriade-forditasabol, hogy alkalmasint azokat ked-
vére cenzurazza és alakitsa. A gréfot magyar Apollénak nevezi francia nyelvid
levelében, s igéretet tesz arra, hogy eljuttatja hozza a magyar koltészetrdl sz0l6
értekezését."

Csokonai is hozzajarul a Henrids népszerusitéséhez a magyar olvasok koré-
ben, amikor a Tempefdiben Rozéaliaval megdicsérteti Péczeli és Szilagyi Samuel
forditasat.

Rubens IV. Henrik cimmel képsorozatot készittetett, ezt a Luxemburg-palo-
taban allitottdk ki. A sorozat Voltaire-re is hatott. Az Henriade IX. énekébdl
tancot komponalt az eurdpai szinhdzak koreografusa, Noverre — engedélyt is
kért ra, megemlékezik errdl a Levelek a tancrol ciml konyvében (1776). Collé
operat irt a a témardl, amelyet 1772-ben Eszterhazan is bemutattak:

9  SiLa Henriade a pu ne pas déplaire a Votre Altesse Royale, j'en dois rendre grace a cet amour
du vrai, a cette horreur que mon poéme inspire pour les factieux, pour les persécuteurs, pour
les superstitieux, pour les tyrans et pour les rebelles. C’est 'ouvrage d’un honnéte homme;
il devait trouver grace devant un prince philosophe. A Paris, le 26 auguste 1736 Voltaire a
Frédéric le Grand. Correspondance de Voltaire avec le roi de Prusse/ notice par E. de Pompery...
Librairie de la Bibliotheque Nationale (Paris), 1889.

10 Tilégyetek ketten két Vezéri néki,
Hogy egyenlénn fiiggjon fontja’ két mértéki (...)
Ti allyatok ketten felyiil a székére,
Vigyazvan a fontot-tart6 jobbkezére = Holmi 1, 98.

11 MOL, A Telekiek gyomréi levéltara. Levelezés 371 és 371v.
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Negyedik Henriket vadaszva jatszottak,
Francia kiraly volt, s most azért mutattak."”

— irja Bessenyei Gyorgy az Eszter-hdzi vigassagokban.

A Henrik-koltemény eredetijének eurdpai hatasat (jelentéségét) igy fogal-
mazza meg Péczeli: ,ez az a’ melly a vilagba naggya tette Voltért”. E cent-
rumra figyel6 logika szerint remélhets, hogy a francia szerz6t naggya tevé
mi jotékonyan hat a fordit6 karrierjére is. A protestansok a vallasfelekeze-
tiket a Voltaire-mtben is jelzett szenvedéstartalmak okan kedvelhették,
akarcsak ugyanezen idében az erdélyi reformatusok Fenouillot de Falbaire
Galyarab cimi szinmtivét (Wesselényi Zsuzsanna és Aranka Gyorgy is le-
forditotta).

A mult adekvat bemutatasardol a XVIIL. szazad végi magyar irétarsada-
lomban kevesebb vita dilt, mint a magyar nyelv hangértékeirél, a versrend-
szerek alkalmassagardl vagy idGszertiségérél, az igaz magyarsag mibenlété-
r6l. A francia szalonokban a térténelemnek a képzelet keretei kozti megjelenitése
divatozik. Talan ezzel is teret kovetelnek a hagyoményos erudicié mellett az
ujszer(ibb, érzékeny megismerési formaknak (példaul az elsésorban a néi ké-
pességnek vélt intuiciénak).

1996-o0s, igényes Henrids-kiadasaban Voros Imre kiilon alfejezetben targyal-
ja a torténelmi események és az eposzi kompozicié viszonyat. Kitér az id6beli
atrendezésre, a tények szabad kezelésére, a torténelemrdl valo beszédrél pedig
mint vehiculumroél szol: , A torténelmi tényeket Voltaire nem csupan az eposzi
kompozici6 érdekében kezeli meglehetsen szabadon, hanem aktuélis monda-
nival6janak érdekében is.™ A mult eseményeinek a csoport élete szempontja-
bél jelentdséggel biré mozzanatainak programszeri kozlése egyidejtien zajlik a
magyarul olvasé kozonség kialakulasaval.

A francia k6zonség szamara a fentieket kiegészitette Voltaire tanulmanya
az eposzrol, amely a teéria feldl is beavatta az olvasoét az irodalmi torténetab-
razolas poétikai tradiciéjaba. A Henrids e legijabb magyar kiadasabdl a szer-
keszt6i szandék szerint kimaradt A beszéllG-versezetrdl (vagy Epopérol) készit-
tetett proba (értsd: esszé), amely a mi masodik magyar kiadasban, 1792-ben
Péczeli forditasaban hozta Voltaire Essay sur la poésie epique-jat. Kozreadtak
azonban Marmontel irasat, benne Voltaire-nek egy mas mivei elébe illesztett,

12 BESSENYEI Gyorgy, Az Eszterhazi vigassagok [1772] = U6, Valogatott miivei, Bp., Szépirodal-
mi, 1987, 58.

13 V6. SziLAGY1 Ferenc, Egy nevezetes Voltaire-kéltemény ismeretlen forditasa a 18. szazadbél:
A Poéme sur le désastre de Lisbonne Dessew(fy Jozsef magyaritasaban a francia iré sziileté-
sének 300. évforduldjara = U6, Az ész vilaga mellett, Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiadd,
1998, 180.

14 VOROS, i. m, 18.
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Anglia kiralynéjének ajanlott levelével. Ebben az uralkodéné a mesterségek és
tudomanyok - a tudomanyos, mutivészeti, gazdasagi képességek és teljesitmé-
nyek — partfogodjaként jelenik meg, egyben a legpartatlanabb, legigazsagosabb
olvasoként.

A népszerti Voltaire-md hiteles kiadasai koziil a legjelentdsebb valtozat 1728-
ban Anglidban jelent meg. A franciaorszagi protestansok egykori veszedelmét
targyald munka ajanléasa stilszertien éppen az anglikdn allam uralkoddjahoz
sz0l. A csodas elem helyett allegorikus figurak fordulnak el6 a miiben: la Discorde,
le Fanatisme, la Politique, la Vérité (a Viszaly, a Vakhit, a Politika, az Igazsag),
akarcsak Péczeli forditasmiivében. Az Henriade-ban a kiraly almaban Szent La-
jos, a franciak legendés uralkoddja jelenik meg, és a jov6 palotajaban mutatja
meg a j6 politizalas aldasos kovetkezményeit. Alombeli joslatrol, josalomrél van
sz6. Nem volt ezt nehéz magyar kériilményekre atirni; Horvath Addm meg is
teszi a magyar XVIIIL. szazadra utalva a Hunyadiak rekonstrualt korabol.

5. Hunnias

A Hunnias Voltaire-i elemére, a barokk eposz csodas lényeinek szerepeltetésére
mar Mezei Marta felfigyelt.”® Valoban azonosithatok a Hunnidsban az Irigység,
a Kevélység, a Széthuzas — bar ezeket Horvath az Obsidio Sigethianabdl is is-
merhette. K6z6s élményrdl beszélhetnénk: Voltaire a Louis le Grand nevii je-
zsuita kollégium novendékeként kozelrdl tapasztalhatta az iskolai szinjatszas
hagyoméanyat; Péczeli a protestans képzésben a latvanyvilag visszafogottabb
szinpadi technikajaval talalkozhatott.

Nemcsak a téma és a miifaj adaptacidjarol van azonban sz6, hanem a kozség
nyelvének irodalmi céld hasznalatarél és igy presztizsének novelésére iranyuld
kisérletrdl is. ,A nyelv tsinosgatasa igen sokat tesz a’ nemzetségnek palléroza-
sara...”>» Horvath Adam a Hunnias (1787) El6beszédében Péczeli Henridsara ve-
zeti vissza forditdi lelkesedését.

A legfontosabb feladat a md kozponti hésének megteremtése. Héseposzi
forma és hagyomanyos, magyaros verselés talal a magyar hés emlékéhez -
vallja a szerz6 sajatos klasszicista poétikat alakitva ki Horatius, Bocatius Ja-
nos, Boileau és Moesch Lukacs nézeteib6l. ,Magyar szerzett verssel, vitézi
énekkel tiszteli azt a Magyar hazahoz utolsé pihenéseig hliséges Vitéz Ma-
gyart” — irja magarél és Hunyadi Janosrél Horvath Adam a Hunnids elébe-
szédében. A Hunnids Senecabdl, Ovidius Fastijabdl, illetéleg a keresztény Mo-
nitorbdl veszi harmas mottojat. Szerzéje a torténelmi személy kultuszat
kivanja épiteni sajat koraban, a nyelvi megforméalas kérdései kevésbé foglal-

15 MEzE1 Marta, Paléczi Horvath Adam (1760-1820) és a korabeli énekgyiijtés = A magyar iro-
dalom torténete, 111, szerk. PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965, 119.
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koztatjak. ,Enedsnak kivantam Vergiliussa lenni” - irja. Mintha nem is a mi
létrehozasa lenne a célja, hanem a kozponti figurahoz valé tartozas, az idén-
téren ativel6 vazallusi elkotelez6dés, hogy ne altalaban vett irét, hanem egy
bizonyos torténelmi személyiség megénekl6jét lassak benne. (Mint volt Tinddi
a megrendeld nemes csaladoké, Horvath Adam utin pedig Vérésmarty
Habadorja vesztésre all6 héséé — tehetjik hozza.) Mintha a familiarisi rend-
szert Horvath az idén kivil és minden tevékenységi formara ki kivanta volna
terjeszteni, igy az irodalomra is, abban mecénas és partfogolt viszonyt vazolva
fel - historikus érzelmekre, hazafitisagra apellalt a magyar kiralysag virtuali-
tasa idején. Olyan torténelmi alakot valaszt, amely koraban az orszag hatarain
tul terjedd elismerésnek orvendett. Viselkedésmodell, eszménykép keresése
kozben 6nallé magyar torténelemrdl is lehet gondolkodni (képzelédni) az
ausztriai uralkodohaz arnyékaban.

Az elébeszédben Vergilius Aeneisét mint a Voltaire Henriade-jahoz is mintaul
vett remekmitivet emlegeti. ,Voltér-is nem szégyenlette Gtet a maga Henridssaban
nagyon, sét talan felesleg-is majmolni™® — mutat ra Horvath Adam, s hangneme
a kortars szerz6k értékelését jelzi az antik mintakkal szemben.

Horvath Hunnidsat a Magyar Musa 1788. majus 26-i szamaban Andrad Sa-
muel” iktatja a vilagirodalmi mintak szerint az eposzok el6kel6 rendjébe:

A gorog nemzetnek Homérus Iliast
Virgilius ira Romanak Aeneast

A frantzia Voltér Parisnak Henriast
Szerze a Magyarnak Horvat-is Hunniast."

A Hunnias forrasait véve szamba Nagy Samuel Szerdahely Gyorgy szerepére
iranyitja a figyelmet: 6 a De Poesi Epica cimi értekezésével lett szaktekintéllyé:
Horvath Addm téle kér tanacsot a Hunnids kérdésében.

Fekete Janos grof, aki franciaul verselt ifjd éveiben, a francia poétika ma-
gyar képvisel6jéhez mintegy szovetségkots szandékkal kozelit. O mar Magyar
Poémanak nevezi a Hunnidst:

Tettzett énekidnek délczes pajkossaga,
Néha szint’azoknak szentebb buzgosaga.”

16 HorvATH Adam, Hunnids, 1787, El6beszéd, 3.

17 PETERFY Ida Andrds Samuelként emlegeti Andrad Samuelt. U8, Paléczi Horvath Adam Szén-
todon: Ismeretlen somogyi levelek 1788-1789, Gy6r, SIOTOUR, 1980, 18.

18 ANDRAS [tkp. ANDRAD] Samuel, A Titt. Horvith Adam tir négy sorti versekben irt Hunnidsd-
rol esmeretlen, de igen jo akaré szolgaja A™** S*** Bétsben Majusnak kozepén 1787-ben =
PETERFY, i. m., 1980, 18.

19 FEKETE Janos, Horvath Adam Baratomnak, Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar, Ms. 360, 34.
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Hogyha pedig munkam, helyben hagyni fognad,
Tudom, hogy Sziizemhez, nem kénnyen férne vad.*

Latszik a tekintély sugara: Horvath mar nevet szerzett, viselkedése az olvasok
nyilvanossagaban jelentéssel bir, 6 ismerheti el az tjabb muvek értékét. Irodal-
mi viszonyok és nem tarsadalmi poziciok érvényesiilnek ebben a kommunika-
ciéban: Fekete grof reméli, hogy Horvath Adam rabolint Voltaire Jeanne d’Arc-
ja (vagyis a magyar Janka-Hanka altala magyaritott) szovegére...

A torténeti forrasokra vald strd hivatkozasok a kéltemény tudomanyos
megalapozottsagat jelezhetikaz olvasénak. Horvath Addm Bonfini Decadeseibél,
Kallimakhosz és Pray mtiveib6l vesz at részeket a Hunnidsba.

5. Hanka (La Pucelle d’Orléans)

Franciaorszag véd4szentje Saint Denis-n kiviil Jeanne d’Arc. Sequentiajat mar
1456-ban mint papailag jovahagyott liturgiarészt énekelhették a romai katoli-
kus templomokban. Hogy alakjat a burleszk jegyében rajzolta djra Voltaire,
botranynak szamitott a korszak Franciaorszagaban. Nemcsak a katolicizmus-
sal ekkoriban azonositott keresztény vallas és az azt képviselé allamegyhaz-
nak, hanem a nemzeti (altalanos francia vonatkozastunak szant) térténelemnek
is szimbdluma volt a honvédé szliz — nem volt kockazat nélkiili dontés 6t vastag
humor torténet szerepl6jévé tenni.

A koltéi szabadsag prozodiai dontést kivan. Ezen tul azonban tamogatot is
kell szerezni, ha az ember nem a fioknak szanja miveit. Ezt irta Fekete Janos
grof, mikozben a magyarra forditott mi francia jegyzetei mellé sajat ,notait”
(magyarazo jegyzeteit) készitette, a kulturalis transzfer problematikussagat és
a tAmogatas-terjesztés fontossagat felismerve (59b):

Ideges sziizemet éppen el végeztem

S mér notaihoz is serénységgel kezdtem,

De tudod, Baratom, hogy Aristarchusra
Még Homér is szorult, mint czégér Rékusra™

Az elkészilt Hanka (Az Orleani Sziiz, 1796) egyik els6 olvasdjaként Horvath

Addm a magyar mi erejét és szépségét emlegeti Feketéhez sz6l6 levelében, s
cserébe 1j munkajat kildi:

20 Uo.
21 Uo.
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Méltosagos Groff Ur
Nekem kiilonosen kegyes uram!
Szerentsés vagyok, ha tsak illyen sietve is vagyon modom tsekély személyemre
emlékeztetnem és egyszersmind magamat gratidjaba ajanlanom. — Az Orleani
Szlizet nem tsak én nem felejthetem-el, hanem valakinek tsak Jo Baratim kozul
annak forditasat a’ benne talaltat6 erdril és szépségriil emlegettem, maradha-
tatlanok latni és olvasni. — En pedig tsekély elmém sziileményeibiil most ez
uttal (: mivel tobb kezemnél nints :) a’ Masodik darab Holmivel udvarlok Nagy-
sagodnak. — Tobbire konyorgom, hogy engemet Kegyelmességében tovabb is
meg tartani, és arrdl hogy én jo barat vagyok, meg gy6zédve emlegetni
mééltoztasson s egyszersmind holtomig ’s tovabb is vagyok Nagysagodnak
Zala Egerszegh
21a Aug’ 1796

Alazatos szolgaja

Horvath Adam?

Fekete Janos grofot a hagyomany szerint éppen Horvath biztatta a La Pucelle
d’Orléans leforditasara.

Az Erdélyi Nyelvmivel6 Tarsasagot Fekete Janos a kiad6i ambiciok miatt érté-
kelte leginkabb. Voltaire-forditasardl a tarsasag titkaranak, Aranka Gyoérgynek
szamol be, és a koran érkezettség érzésérél vall:

Alazatosson koszonom orleani sziizem hibai jobbitasat még talam tobbekis ta-
laltatnanak, mert a magamnak tartott exemplarban ujjakra akadtam, melyek
magaban aprok, de mégis le iroim tudatlansagat bizonyitvan, néhunt a munkat
rutittyak; ha vagy az idén vagy jov6 esztendére, sorsom mostohasaga, Dits6
Erdélyi Hazankban, régtél fogvast el tokéllet menetelemet nem gatolya, el ho-
zom ezen altalam, mar végs6 képpen meg rostalt orleanyi sziizem le irdsat, és
azutan amazokatis hozaja hasonlokka tehettytik, hogy a jovendé szazad (mert
ebben szegény ideges Johannamnak! Tudom csak lappangani kelletik) benne
legalabb tsak a Posta elégtelenségének jeleit lathassa.”

Fekete a vallasos kolt6k komolysagbol eredé nehézkességét s emiatti tiirelmet-
lenségét emlegeti, amikor megfogalmazza poétikaja tételeit. A koltéi nyelv altal
elérhetd legfelsé szint szerinte a ,boles konnytiség”! Ezt az okori szerz6k kozott
Anakrednban és Horatiusban tartja bamulatra mélténak, de a kortars francia
kolt6k némelyikében, ,Chaulieuben, Saint Aulerben és a Ferney-i bolcsben™ is

22 MOL E szekci6 584 II1. 53.

23 Fekete Janos levele Aranka Gyorgyhoz = ENYEDI Sandor, Aranka Gyérgy és Fekete Janos
levelezése 1799-ben, It 1999/1, 434—498, itt: 437.

24 Fekete Janos levele Aranka Gyorgyhoz = Uo., 447.
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felismerni véli. Levelezéstikbdl egyértelmt, hogy Aranka Gyorgy kiméletesen,
de folyamatosan leckéztette mint hianyosan oskolazott nemesi személyt. (Hon-
nan ez az el6itélet? Fekete a bécsi Teresianum tanitvanya volt, s az tjlatin iskola
nem egy jegyzett szerz6je mesterének tekintette.) Aranka a ra jellemz6, korl-
ményeskedé megfogalmazasban is hatarozottan biral:

Szabadé egy két jegyzést tennem N[agy]sad Verseire? (...) gr. Gvadanyi és Szalkai
mint comicusok szerencséjeket tették: de nem mint Gyongyosik [értsd: Gyon-
gyosi Istvanok]. Gr. Fekete leg kozelebb jart ama Sziizbe: de soha meg nem fogja
a vilag szeretni. Az a cserélt cadentiakkal irt Versek neme: igen szerentsétlen
kovetése volt a franczia versnek. A’ Femininus Verseknek egy Syllabaval leg-
alabb kurtabbaknak kellett volna lenni.”

A francia szotagok hangértékérél okitja tehat egyik magyar szerz6 a méasikat
— az erdélyi deakoskolan képzett (Aranka) éppen azt, aki évekig élt kiilfoldon
és nemzetkozi drkadikus sodalitasnak is megbecsiilt tagja.

A mivészet egyik lényegi jellemzdjét Fekete a kifejezésformak egyenértékii
valasztékaban jeloli meg. Az eposzt nem értékeli tobbre egyéb miifajoknal, a
négyes rimid verselést sem mas sorfajtaknal. Arankaval Gyongydsi Istvan
poétai jelent6ségérél és altalaban az irodalom kérdéseirdl leveleznek. Fekete a
piéce fugitive-re — a versben megfogalmazott olvaséi vagy helyzetértelmez6 ref-
lexiora — mint tokéletes poétikai formara voksol. S bar a kortars magyar szer-
76k kozott Horvath Adam éppen a Hunnidssal szerzett maganak nevet, Fekete
szerint Horvath tekintélyét a révidebb, konnyedebb mifajok alapoztik meg, s
ugy véli: ezt a Hunnids ugyan nem rombolja le, de érdemben nem is noveli.

A pedantérianak Fekete Janos nem baratja; konnyedsége, hanyag elegan-
cidja azonban tudatos szerz8i magatartas kovetkezménye. Az altala sokra érté-
kelt francias rimfajta bevezetését és kovetkezetes hasznélatat a poémaban
nyelvi-prozddiai teljesitménynek tartja (magyar koltészetben jitasnak), e kér-
désben szeliden visszautasitja Aranka biralatat; Horvath Adamot azonban, aki
ennek alkalmazasara buzditotta, mint magyar koltészeti tekintélyt emliti.

A’'mi azon vers keverését az én Pucellaimnak vagy is Orleani sziizemnek illeti:
Horvath Adam vala az, a’ki rea batoritott.

A francia vershangok koltészeti értékeit Ugy taglalja magyar kolt6tarsanak,
ahogyan neki Voltaire magyarazta az 1768-as levelében.*

25 Aranka Gyorgy levele Fekete Janosnak = Uo., 456-457.

26 Vous ne pouvez faire des fautes, monsieur, que dans le mécanisme de notre langue & de
notre poésie qui est fort difficile. Vous n’en sauriez faire dans tout ce qui dépend du gout, du
sentiment et de la raison. D.14916 p. 255.
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A vers keverést konny(i lett volna az Orleani Sz(izben el kertilni, de Ggy tartom
hogy Comicus Poemakban, a’ millyen a’ Pucella, minthogy a ginyolast segiti,
ékességére val a munkanak.”’

A célravezetd poétikai-stilaris dontések hive, ebben - és a poétikai meggy6z6-
dése melletti kitartasban — kortarsai kozott Gyongyossi Janost, Foldi Janost,
Csokonait és Kazinczyt emlithetjik.

Voltaire miveinek magyarorszagi hatasardl szélva kutatéink a dramafor-
ditasra és szinhazi nyilvanossag jelent6ségére figyeltek.? Voltaire leginkabb
dramaszerz6ként kivant nevet szerezni maganak az eurépai irodalomban.
Fekete kovetkezetes akadémizmus-ellenességében Voltaire-nél is az aprocsep-
réségeket értékeli: ,De maga a Ferney-i Bélts is, nem tsak Tragédiaiban, de
mas aprobb szert vers koltéseibenis, én el6ttem, sokkal remekebb Poéta, mint
ama hires Epopeia koltésében.” Nemzettorténeti kérdésekben Gibbont vallja
mesterének; tervezi egy magyar torténelmi szintézis megirasat is (bizonyara
a Voltaire-kovetés jegyében). Tapasztalt forditd, ismeri a mifajokat, foglal-
koztatja a komikum mibenléte. Az iréi képességekkel is szamol, amikor egy-
egy szerz6i szandékot értékel Erdélybe kiildott, szokasa szerint irodalom-
szemléleti megallapitisokban gazdag levelében: ,Ariosto forditdsa két
esztend6t kivan, ha élink, kezedhez fog jutni. Voltér Pucellaja Orlando
Furioso olvasasabol tAmadott...” Ha komolyan vessziik levélbeli megallapita-
sait, az adaptacié (a Voltaire-md) forditdsa utadn roviddel a Jeanne d’Arc-
poéma megirasaban Voltaire szamara modellként hasznalt szoveg, az (olasz
nyelvl) Orlando furioso jelent mélto forditoi feladatot. Fekete egyébként a
~maga nyelve” szintagmaval jeloli az eredeti (szoveg) nyelvét.* Koncepciozus
forditéi program.

Miféle kozonségnek szanjak mind e miiveket? Rendkiviil kis 1étszamu lehe-
tett ez a csoport. Az irdk olvassak egyméas miveit, s irsra serkentik egymast.
Fekete Janos arisztokrata szerzétarsanak, grof Teleki Laszlonak ad feladatot,
éspedig Szent Istvan kiralyrol sz6l6 miire (feltehetdleg eposzra),” de javallt vol-
na egy Bocskai fejedelemrdl sz0l6 tervet is (ennek magyaros stréfakban vald
megirasara Teleki Laszlot alkalmasnak tartja).* A levelekbdl itélve ez utobbi
tervvel mint a protestantizmus erdélyi torténetének apolégiairdl dlmodozé, re-

27 Fekete — Arankanak = Uo., 460—461.

28 FERrENczI Laszlo, Voltaire a XVIII. szazadi Magyarorszagon = ,,Sorsotok elére nézzétek”
(A francia felvilagosodas és a magyar kultiira), szerk. Kopeczi Béla, SzikLAY Lasz16 Bp.,
Akadémiai, 1975, 183-200.

29 ENYEDI, i. m., 460

30 Fekete Arankanak = Uo., 479
31 Fekete Arankanak = Uo., 448
32 Fekete Arankanak = Uo.
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formatus papi csemete, Aranka Gyorgy is (1799. szept. 17.) egyetért.” A néi ko-
zOnség létezését, magyar nyelvtudasat és hazafias érzelmeit Fekete j6 irodalmi
motivacionak tartja a magyar irétarsadalom (és kiilondsen az erdélyiek) sza-
mara. Hasonl6an vélekedik Aranka Gyorgy is, bar ezt csak maganlevelezése és
néhany miivének témaja, illetleg ajanlasa bizonyitja. Horvath Adam Gécseji
Helikonja mutatja, milyen sokat jelent a poétai figyelem — és mekkora teljesit-
mény az irasra is hajlo olvasétabor létrehozasa.

Blumauer parodizalt Aeneisének hatasat a magyar irodalomra méar t6bben
vizsgaltak.* A mu keletkezése (1782-1788) csaknem egyideji a Hunnidséval
(megjelenési éve: 1788) és Fekete Hanka-forditasaéval. Szalkay Antal els6 részét
kozvetitette a magyar olvasok felé, de néhany évvel késébb: ,Virglius Eneassa,
kit Blumauer németre travestalt, most magyarosan Szalkay Antal ur altal 6l-
toztettetett. Béts, 1792.” Szalkay poétai képességekben nem ér Fekete nyomaba,
de a szatirikus miifaj iranti korabeli olvaséi igényt ezek szerint valamiféle ol-
vasoi alapmiveltségre épit6 atirasi-tjrairasi kisérletek soraval is vizsgalhatjuk.
(Bizonyara kozismert témak és tobb nyelven valo olvasas hozta létre ezt az el-
varasként miikodé olvasdi miiveltséget.)

Horvath miive az iskolas koltészet csoportjaba is beletartozik, erre utal Ré-
vai Miklés antologiaja (Révai Miklos elegyes versei, és néhany aprobb kittetlen
irasai: fiiggelékben hozzdjok adatnak masoknak is némelly hozza iratott darab-
Jjaik, végre néhany régiségek is — Kreskay Imre, Toth Farkas, Horvath Mihaly,
Benkd Jozsef, Martonfi Jozsef, Bolla Marton, Horvath Adam, Baréti Szabo Da-
vid.¥) — Egy vallasfelekezettdl fiiggetlen szerzévalogatas eredményeként létre-
jott, reprezentativnak szant koltészeti kotetrdl van szo.

6. Hol-mi

Jegyz&ékonyv, naplo, mindenes fiizet értelemben hasznalja a XVIIL. szazad a ter-
minust. ,HOLMI ez is, minden-féle 6szve van benne keverve, mind az érdemre,
mind a’ versek-nemeire nézve. (...) A nalunk koérnydl irt szabadsag szerént” -
Horvath Adam a cenzurara céloz. ,Hiibner Ur volt ollyan kénny, {zemii visgalo,
a ki ennekels6bb ré{zében a tsalfabbatskaknak tetsz6 darabokat siirtibb rostaba
tette. ’S nem nézte olly {zamkivetéft érdeml’éknek, mint az Ovid’ Szerelem
konyvét; noha 6 is némellyéket ki torolt bel6le.”

A Hol-mit, sajat mivét, egyik mecénasahoz cimzett levelében az alkalmisa-
gok, gyermeteg kisérletek kifejezéstaraként emlegeti (bocsanatos gyarlosag-
ként):

33 Bocskait egy epicumba, vagy vitézi énekben megirni szép Gondolat! Uo., 474.

34 Példaul Kiss Jozsef.
35 Szeged, Egyetemi Konyvtar, RA 47
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Excellentziadnak ajanlott Nyari éjtszakdm még most sem nyomtatdédik; nyo-
mos okai vagynak késedelmemnek; de egyszersmind 6hajtanam azt is; hogy a’
Tarsasag helyre 4lhatna; annak Gytlyteménjébe mehetne be ez munkatskam.
Mar esztend§ Olta irogatott darab verseimet, mint a Hunnias; és meg-embere-
dettebb elmével irt munkéakbol dllanak, mint az els6 Holmim. Ha ez kész lessz,
az Erkoltsi tudoméanyt végzem el. Es egy magyar Satyricont.*

Horvath harom Holmija (de Bessenyei tébb Holmija is) a francia mélanges mt-
fajnak feleltethet6 meg. Az 6nmeghatarozasok retorizalt hagyoméanya szerint
Horvath is klasszikus vagy tjabb modellek valasztékaval szembesiil, a Hol-mi
El6-beszédében és a természettudomanyok iranti vonzodasat tartja mindenek-
nél el6bbre valénak sajat személyiségjegyei soraban: ,a Parnasszuson Inkabb
Urania’ mint Thalia’ tanitvanyanak tartom magam.™ Ezzel nem csokkenti 6n-
értékét, hanem a természettudomanyoknak kovetel tébb megbecsiilést. A nosce
te ipsum mondas jegyében a mitologiai-poétikai felmendk kivalasztasa mellett
élete sz(ikos kereteit is lattatni kivanja:

Engem szerentsétlen Hazam’ Féldje, ’s sztiléim vagyonjaibol vékonyabb jove-
delmem, nem tehettek ollyan boldogga, hogy Volterral magam majorjaban al-
dozzak gond nélkiil Apollonak vagy Tuskulanumot épittsek Cicerdval.*®

Nem mellékes, hogy Voltaire-t emlegeti. Az eurdpai hirnévre jutott ir6 ekkor
mar nem ¢él, miivei azonban az Index Librorum Prohibitorumban tovabbra is a
tiltolistan szerepelnek.

Horvath ,Holmi nevezetl rongyos magyar Muzsajarol” beszél, verseit illet6-
en hirtelenséggel, alkalmisaggal menteget6zik. (Ezt a korabeli alkotdi viselkedé-
sek antik eredet(i, bevett valtozatanak tartjuk.) Ugyanakkor a kézonség réteg-
zettségére, az izlések kilonféleségére, a valtozatossag poétikajara hivatkozik.
Leginkabb a humorérzék-hianyban szenved6ktél tart, azoktol, akik mindenben a
valosaghtiség elleni vétséget keresik.”” (A Magyar Satyricont nem & késziti el.)

Az 1790-es Holmiban Horvath Adam a Hunyadi-témat tragédiaban is feldol-
gozza. (Hol-Mi. Benne IIl. Darab Fogoly Hunyadi szomoru jaték Budan 15 jul
1790.*) Kevertség ez vagy egészséges kétféleség? Nagysag (eszmény fele tartas)
vagy emberi természet elfogadasa? Mi all a koltészeti rendszer csicsan?

36 Horvath Adam — grof Széchényi Ferencnek. Szantéd, 8 octobr 1789. MOL Széchényi csalad
levéltara. Grof Széchényi Ferencnek sz616 levelek 30.

37 HorvaiTH Adam, Hol-Mi, El6-beszéd, 8. Kolt Firedenn 7 Iunii 1787.

38 Horvath Adam — grof Széchényi Ferencnek. Szantéd 8 octobr 1789. MOL Széchényi csalad
levéltara 30. verso.

39 Uo., 10.
40 Kolozsvar, EK 2087 (az Erdélyi Mizeumé volt).
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6. Grof Fekete Horvath nyomdokain

Verseit az Erdélyi Nyelvmivel6 Tarsasagnak ajanlva Fekete tisztazza koltészeti
elveit. Egy stilusos parhuzammal teremt kulturalis kapcsolatot a franciak és a
magyarok mivelédéstorténetében: ha vorosborkészitésben francia kiralyok
(Martell Karoly, s Nagy Lajos fia) idején sajatitottak el a magyarok a burgundi
technologiat, a francia kiralyok udvartartasaval Magyarorszagra érkezett tru-
baduroktol tanulhattdk a versszerzé mesterséget: ,Talam az 6 trubadurjai is
voltanak els6 Mesterei Poézisiinknek.™

A négyes rimt strofakat a régi francia verses historiakbol (fabliaux et contes)
és Marot-bol mutatja ki, tehat prozddiai kozos formakat feltételez.

Engemet a’ Deak, Olasz, ’s frantzia Poetak olvasasa birt a Parnassus gorongyos
utjara, még minek el6tte a’ Frantzia Prosodiat kitanultam volna, mar ezen a
nyelven verseket didoltam. Voltaire-nak az els6é Munkaimhoz mutatott kegyes-
sége, tobbekre vitt, s igy egyszeribe a’ Franczia munkaim jottenek a’ vilagra.®

Tudod apad modjat, néha nyajaskodva,
Vagy pedig vaktaba, talam okoskodva
Ki szokta mondani nemzete hibait

S tsak ritkan hasznalja kéméllés polyait*

Horvath Adam Bardatomnak cimii versében azonban méar biral, a Hol-Mi alkal-
misaga nem nyeri meg tetszést:

Vettem Egerszegbdl, kiild6tt Leveledet,

’S Munkadban tsudéltam, sok ékes versedet.

A’ Muzsak tenéked tsevegnek kedvedre,

’S készen var Pegasus, Fliredi nyergedre.
Nagyobb azért vétked, ha rossz nyomon prébalsz,
S Tizen 6t labakra mint pok, haloban szalsz.
Ezen konnyebséget bizd olly Poétara,

Ki nehezen maszkal Hélikon hantjara;

Nem illik illy restség, Hunnias Attyahoz,

Dits6 Gyongyosinek, egy mélto fijahoz.*

41 Kolozsvar, EK Kézirattar, Ms 360.
42 Uo., 5.
43 Fiamnak = Uo.y, 29.

44 FEKETE Janos, Horvath Adam Baratomnak = Fekete Janos versei, Kolozsvar, EK Kézirattar
Ms. 360., 33a.
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Amikor egymaés dicsérgetése helyett kritikai észrevételt is megfogalmaznak:
ott kezdédik az irodalom tényleges 6nallo élete, a magyar szerzdék ekkor valnak
méltova idedljaikhoz. Hunnids atyjanak nevezi grof Fekete Horvath Adamot:
eszerint a md (nem mint produktum, hanem mint sziilemény) megkezdte 6nal-
16 életét a magyar mivek szépreményt tarsadalmaban. Teremtettben teremt-
mény, létrejottben é16, Hunnidsban Hunyadi Janos; az ir6 mint a modern vilag
teremt$ személye kovetel maganak és teremtett alakjainak, narrativumainak
helyet a lassan kibontakoz6 irodalmi magyar nyilvanossagban.



HASZ-FEHER KATALIN

Paloczi Horvath Adam Hunnidsanak szerkezeti, mifaji
és forrastorténeti kérdései

A (nem)olvasas fokozatai

Irodalomtorténetiinknek alig van kevésbé olvasott és gyakrabban elmarasztalt
miive, mint Paléczi Horvath Addm elsé nagyszabasi munkéja, az 1787-ben
megjelent Hunnids. A lelkesed6 kortarsakat, koztiik Csokonait leszamitva a
recepcié tobb mint kétszaz éves torténetén keresztiil végigvonul az a toposz,
hogy Paloczi Horvath mive széthullo szerkezetl utanzata Voltaire Henridsanak,
illetve Vergilius Aeneisének. Kazinczy és Toldy Ferenc itéletén tul iranyado
jellege Arany Janos és Gyulai Pal értékelésének volt. 1860-ban Arany, amint
arra Davidhazi Péter is utal, a szerves kompozicideszmény jegyében latta
sidomtalannak” a XVII-XVIIL szazadi epikus koltészetiinket, koztitk Paloczi
Horvath mtivét:

a XVIL és XVIII. szazad epikusai sem jobbak e tekintetben, az egy, az egyetlen
Zrinyit kivéve; Liszti ,Mohacsi Veszedelmétsl” Etédi ,Magyar Gyaszaig” a
+Phoenixtél” a ,Hunniasig” ugyan azon idomtalan idomitas.'

Gyulai P4l nemcsak a miivészi erényeknek, hanem az eredetiségnek is hijat
érzékeli e szovegekben:

A XVIIL szazad eposzai még hatrabb allanak. Horvath Adam Hunnidsza és
Rudolfiasza, Kulcsar Istvan Nandorfehér gyézedelme, Gati Istvan I Jozsefe,
Etédi Méarton Magyar gydsza, Valyi Nagy Ferenc Hunyadi Laszloja és Partos
Jeruzsaleme epikai koltészetiink tokéletes siillyedtségét mutatjak. Nincs bennok
semmi kolt6i, se a tartalom, se a forma tekintetében, s ami Gj volna, az nem
egyéb, mint Voltaire Henriasanak szerencsétlen hatasa.”

1 ARANY Janos, Naiv eposzunk (1860) = Arany Janos Osszes Mivei, X, Prozai miivek 1, s. a. 1.
KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962 (a tovabbiakban: AJOM X), 266; DAviDHAZI Péter,
Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége, Bp., Argumentum, 1992, 154; fontos hivat-
kozni itt Davidhazi Péter egész gondolatmenetére is: 151-165.

2 Gyurar Pal, Vorosmarty életrajza [1866], Bp., Szépirodalmi, 1985, 4. rész, 56.
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Azonban mig Arany Janos és Gyulai Pal a széveg ismeretében és egy esztéti-
kai/miifaji ideal fell formaltak meg véleményiiket, a XX. szazadi révid bekez-
dések, melyekben a Hunniasrol egyaltalan szo6 esik, mintha nagyon régi szo-
vegemlékekbdl taplalkoznanak. Az irodalomtorténeti 6sszefoglalok értékelései
nem is annyira Horvath mtivére, mint harom bévebb elemzésre vezethet6k
vissza a XIX. szazad végér6l. Az egyik Vende Erné tanulmanya, aki Voltaire
Henriasanak Péczeli Jozsef altal forditott szovegét veti 6ssze a Hunnidssal, és
a szolgai utanzast emeli ki az utébbiban.’ Tiz évvel korabban Illésy Janos ha-
sonlé végkovetkeztetéssel végezte el Vergilius Aeneisének és a magyar eposz-
nak az dsszeolvasasat.’ Izetlen masolatnak tartotta a mivet ugyanebben az
idészakban Gerecze Péter is a Paléczi Horvath Adamrél sz616 hosszabb tanul-
manyanak V. részében.’ Allitasaik a XX. szazadi Hunnids-értékelésekben eré-
sen jelen vannak, és attdl figgben, hogy az irodalomtorténészek mely tanul-
manyt részesitették elényben, hol a voltaire-i, hol a vergilusi hasonlatossag
dominal naluk. Az akadémiai irodalomtorténeti kézikényvben példaul -
Vende Erné tanulmanyahoz hasonldéan — egyetlen mozzanat, a Hunnids 6t6-
dik énekének allegorikus abrazolasa keriil el6térbe.

Els6 irodalmi sikerét a Hunyadi Janosrdl irt eposzkisérletével aratta (Hunnids,
1787), melyet Csokonai is nagy elismeréssel fogadott. Ma méar csak szandékat
tartjuk figyelemre méltonak, nem a mivészi kidolgozast. Hunyadi a rigomezei
csata utan régi ellenségének, Drakula vajdanak fogsagaba esik, neki beszéli el
a varnai és a rigomezei csatat. Az eposz elsorolja Hunyadi tovabbi harcait, de
nem tudja nemzeti jelentdséglivé emelni 6ket, az abrazolas sziikkort személyes
intrikdkat sorakoztat fel. Es bar Horvath Adam a felvilagosodas humanizmu-
sanak jegyében azt bizonygatja, hogy Hunyadi sorsdban épp az a nagyszerd,
hogy nem a szarmazas, hanem érdem emelte magasba, az eposz végén mégis
kideriti réla, hogy kiralyi szarmazasu. Voltaire Henriade-ja nyoman a csodas
elemeket allegorikus formaban szerepelteti (Irigység, Kevélység, Széthuzas).
Bar Horvath Adam szemléletét a felvilagosodas tartalmi és formai hatésa is
alakitotta, miive a magyar mult dicséségének nemesi szemlélett feltamasztasa;
sikerét f6ként ennek koszoénheti.®

VENDE Erné, Horvath Adam ,Hunnias™-a, EphK, 20(1896), 18-34.
ILLESY Janos, P. Horvith Adam Hunnidsa, Figyel6, 1886, XX, 283-305.
Figyel6, 1883, XV, 266-270.

A U W

MEzE1 Marta, Paléczi Horvath Adam (1760-1820) és a korabeli énekgyiijtés = A magyar iro-
dalom torténete 1772-t61 1849-ig, szerk. PANDI Pal, Bp., Akadémiai, 1965 (A magyar irodalom
torténete, fészerk. SOTER Istvan, 3), 119; UG, Torténetszemlélet a magyar felvilagosodas iro-
dalmaban, Bp., Akadémiai, 1958, 95.
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Voltaire eposzanak nyomaira utalni az egyébként csupan latszélag barokkosan
allegorikus énekkel kapcsolatban jogosult lehet, tény azonban, hogy Paléczi
Horvath ezekben a részekben is, mint masutt mindenttt, Vergilius mtivére hi-
vatkozik, olykor sz6 szerint fordit beldle.

Mindezek az ellenvetések csak megismétlédnek Kosary Domokos nagy
szintézisében, a Muiivelédés a XVIIIL szazadi Magyarorszagon cim(i korszak-
monografidjaban. O ugyancsak voltaire-i hatast 1at a Hunnids cimében, és szin-
tén a nemzeti mult késé barokk, nemesi szemlélet(i dics6itése miatt hibaztatja
a mivet és szerz6jét.’

A felvildgosodas 1994-es korszakmonografidjanak vonatkozo fejezetében,
Bir6 Ferencnél ezzel szemben Illésy Janos elemzéséhez hasonlé gondolatok ol-
vashatok a vergiliusi parhuzamrol, helyenként ironikus hangnemmel parosul-
va. Paloczi Horvath eszerint ,poétikai szempontbdl teljesen fegyelmezetlen,
mondhatni gatlastalan tehetség”. Mas korabeli szerz6k, példaul Kazinczy kote-
teinek szamat és szerzéi dntudatat figyelmen kiviil hagyva, kissé igazsagtala-
nul tilhangsilyozza Paloczi Horvath ambicidit: ,roppant terjedelmd életmdi-
vet” hozott létre, ,csak nyomtatasban 26 munkaja jelent meg”. A Hunnids el6tt
a monografus szerint ,fékevesztett dicséretek” allnak; ,,a kozvetlen kornyezetét
verseivel oly készségesen kiszolgald vidéki poéta (...) természetesen tekinti ma-
gat 0sszemérhetbnek a vilagirodalom nagysagaival”; mindebben ,addig lap-
pangd gigantomanidjanak megnyilvanulasat kell latnunk”, ,tdlhabz6 és irra-
cionalisnak tetsz6” ontudatot. Hunyadi Janos ,a nemzeti biiszkeségnek hizelgé
targy”, melyben a ,nemzeti témavalasztas és a klasszikus minta imitaciéjanak
az ellentéte nyilvanul meg” (Vergiliusnak ezek szerint gorog targyu eposzt kel-
lett volna irnia). A fejezet erénye, hogy a Henrids-utanzat megismétlése helyett
tudomaésul veszi, Paloczi Horvath, noha Péczeli forditasat ismeri és helyenként
koveti, tudatosan és programszertien Vergilius imitatoranak tekinti magat, iro-
dalmi célja pedig — az Aeneis néhany énekének forditasa utan — a latin eposz
magyar témara alkalmazott valtozatanak megszolaltatasa.®

Paloczi Horvath életmiivének recepcidja a fentiek fényében maig részle-
ges: elsGsorban énekgyijteményére, illetve a szabadkémivesség irant az
utobbi idében ujra feléleds érdeklédés révén a Felfedezett titok cimi regényé-
re korlatozodik.’

7 KosAry Domokos, Miivelddés a XVIIIL. szazadi Magyarorszagon, 3., kieg. kiadas, Bp., Akadé-
miai, 1993, 669.

8 BirO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 319-328.

9 Az Otédfélszaz Enekek cimti gytjteményén kiviil (s. a. r. BARTHA Dénes, Kiss Jozsef = OF
[1953]) ez az egyetlen miive, melynek modern kiadéasa van (s. a. r. NEMETH Jozsef, Bp., Szép-
irodalmi, 1988). Paloczi Horvath eposzirdi tehetségének konszenzusos megitélése jatszhat
kozre abban, hogy mindossze két kismonografia sziiletett rla a két évszazad alatt, s mind-
kett6 megkeriili az életmiinek ezt a korpuszat: HeGy1 Ferenc: Paléczi Horvath Adam, Debre-
cen, A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomanyegyetem, 1939. Az eposzt megel6z6 palyasza-
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Az aldbbiakban nem tesziink maést, mint a gordilé itéletek nyomaba ere-
diink, vagyis elkezdjiik olvasni a széveget. Els6dleges értelmezésben a széveg,
a cselekmény struktiraja, az eposzi logika miikodése, a narracié alapkérdései
allnak a figyelem koézéppontjaban. Ezt kell majd kévetnie az in. mélyolvasas-
nak, az utalasok, irodalmi mintak, intertextusok, a klasszikus imitacios techni-
ka és a torténeti forrasok feltarasanak.”

Ha Paldczi Horvath nem tért volna ki ra el6beszédében, s nem hivatkozott
volna labjegyzetben a parhuzamokra, atvételekre, sz6 szerinti forditasokra, a
vergiliusi minta kovetése magabodl a cselekményszerkezetbdl és a torténetfelfo-
gasbol is vilagosan lathat6 volna. A hat énekbe stritett elbeszélés Hunyadi Ja-
nos utolsé évtizedérdl ugyanigy egy felbomlott és Gjjaépiilé rend torténete,
mint az Aeneis. Paloczi Horvath Vergiliushoz hasonléan épiti fel a cselekményt.
A csatavesztett, bujdoso, a sajat el6torténetét elbeszéld, a kiilonféle akadalyo-
kon és veszélyeken keresztiil hazajaba jutd és 4j birodalmat megalapozé Hu-
nyadi szamos ponton emlékeztet Aeneasra, kétségtelen érdeme azonban a ma-
gyar imitatornak, hogy a nagyon bonyolult, szerteagazd, egyméassal mégis
osszefiiggh eseményektdl terhes torténeti id6szakban és Hunyadi életrajzaban
megpillantotta e mintazatot. A vergiliusi torténetséma és komponalé tehetsége
kovetkeztében nemhogy szétfolyd, hanem egy kifejezetten feszes szerkezetd,
eposzi jellegti mtivet hozott 1étre. Az irodalmi szandék magyarazza azokat az
ellenvetéseket, amelyek szintén sorra megjelennek a recepciétorténetben, ti.
hogy miért a vesztett litkozeteket valasztja témaul Paloczi Horvath." Részben a
vergiliusi minta kivanta ezt a cselekményegységet, részben pedig — Vergiliustol
eltekintve is — a mtifaj szakralis dimenzidja, hiszen egy-egy gy6ztes csata vagy
akar csatasorozat onmagaban véve parcialis eseménysor, s nem elegendé az
eposz megkovetelte isteni rend miikodésének felmutatasahoz.

Az eposzi szerkezet megalapozasa és a varnai csata elbeszélése

A cselekmény az elvesztett rigbmezei csata utan indul, 1448. oktdber 18-an vagy
19-én, és 1456 augusztusaban zarul, Hunyadi Janos haléla el6tti napjaival. Az
elbeszélt torténet azonban ennél bévebb idSkeretet dlel fel, hiszen a masodik és

kaszrol: PETERFFY Ida, Horvath Adam munkassaga a ,,Hunnias” elétt”, Bp., Akadémiai, 1985;
azonban az utolsé fejezetben, a Magyar Miisa 1787-es hiradasai és az elsé énekb6l kozolt
részlet kapcsan kitér az eposzra.

10 A jelen tanulmanyban e méasodik szakasszal nem foglalkozunk bévebben, tekintve, hogy a
szegedi Klasszikus Magyar Irodalom Tanszék volt hallgatdja, Keppel Déaniel részletesen
6sszeveti Vergilius és Paloczi Horvath miivében a szévegkapcsolatok kiilonféle valtozatait,
s munkéja varhatdan kiterjed majd a forrasok kérdésére is.

11 Egyedul Péterffy Ida az, aki ebben torténeti athallast vél felfedezni, s javaslata az aktuali-
zalo6 olvasasra jogos, termékeny felvetésnek téinik. PETERFFY, i. m., 201-202.
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harmadik ének retrospektiv jellegt, els6 személy(i elbeszélést tartalmaz a var-
nai és a rigbmezei csatardl. Az eposz elsé éneke teljes egészében Hunyadi buj-
dosésat és az eseményekre torténd reakciéit foglalja magaban. Valahol Bulgaria
és Szerbia hataran bolyong, nappal rejtézve és éjszaka tovabbhaladva, rablok-
kal viaskodva, mignem 6sszetalalkozik egy tolvajnak nevezett szereplével, akit
meggy6znek Hunyadi kiilsejének nemes és batorsagra vall6 vonasai: nem ta-
madja meg 6t, s6t befogadja kunyhdjaba, pihenést és ételt biztosit a szamara, s
6 lesz az a személy, akinek a hadvezér — mint Aeneas Didénak — végiil elmesé-
li sorsat. S minthogy ez az elbeszélés aranyaiban sokkal terjedelmesebb, mint
Vergilius eposzaban — az egész miinek a felét teszi ki —, nem pusztan epizodjel-
legli, nem is a személyes leszarmazas igazolasa vagy egy kulturalis és nemzeti
eredetmitosz megalkotasa, hanem maga a mi, egyben a rakovetkez6 harom
ének és a végkifejlet oksagi el6zménye.

A Hunyadi elbeszélésében kitagitott idésav 1444. junius 12-én kezdédik, a
drinapolyi béke id6pontjaval, az emlékezés soran idében hol korabbra visszalép-
ve, hol pedig — a joslatok révén — eléreutalva az események soraban. Ez a tech-
nika lehet6vé teszi a szerz6 szamara, hogy az idérenden tillépve az erkodlcsi rend
logikaja szerint kapcsolja 6ssze a bonyolult torténeti korszak eseményeit.

Elbeszélése szerint Hunyadi a drinapolyi béke id6pontjaig hatszor verte
meg a torok csapatokat. Amurates (IIl. Murad) szultan kovetei 1444 nyaran a
szerb uralkodoval, Brankovics Gyorggyel kezdtek egyezkedni, akinek két fia
volt torok fogsagban. Békét akartak kotni, erre hasznaltak fel a szerb fejedel-
met. Hunyadi hajlott a békekétésre, s Ulaszlo kiraly az eposz szerint az oltari-
szentségre tett eskiit a tiz éves fegyvernyugvas betartasara. Nem sokkal késébb
azonban megérkezett a papai kovet, Julianus, és atoknak, biinnek, Isten és a
kereszténység ellen valo véteknek mindsitette az egész békekotést. A féurak-
nak, s killonosen a Hunyadinak cimzett monoldgjaban a magyar vitézi biiszke-
ségiiket éppigy megalazta, mint amennyire igaz hitiiket kétségbe vonta. Meg-
jelenésével és felszolalasaval feloldhatatlan konfliktust teremtett a keresztény,
a vitézi és a nemzeti erények kozott. Ez a kétely képezi Paloczi Horvath eposza-
nak erkolcsi hatterét.

A masodik ének elején lezajlo jelenetben Hunyadi és Brankovics Gyorgy egy-
arant tiltakozott a béke megszegése ellen, s maganemberként mindketten az eskii
megtartasa mellett szélaltak volna fel. Hunyadi még azt is visszautasitotta, hogy
jutalomként az Gjabb hadjarat utan bulgariai teriileteket nyerjen. Julianus azon-
ban, amikor latta a habozast, magat UlaszIot gy6zte meg a tamadas sziitkségessé-
gérdél. Hunyadi ily médon maganemberként nem valt eskiiszegévé, csupan a ki-
raly dontésének és akaratanak végrehajtojava, kozvetetten mégis részese lett a
blnnek, amely az Istentdl felkent kiraly révén immar kollektiv jelleget 6ltott.
Kulcsfontossagu az a jelenet, amelyben Julianus a kiralyt és a féurakat egyszerre
oldozza fel az eskii és az eskiiszegés terhe aldl, miutan a békekotést mindsitette a
kereszténység elleni blinnek és a hitszegést feloldozhato tévedésnek:
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Légyen hat a’ Kiraly ’s orszag akaratja
A’ kiknek készen van biinok bocsanatija (59).

A dontés pillanataban lezajlo természeti jelenség, a foldrengés, az ég elsotétii-
lése és a vizek felfelé folyasa azonban jelzi: megbomlott az 6sszhang az isteni
és az egyhazi értékrend kozott.

A fiatal Ulaszl6 dontése és Julianus feloldozasa nem nyugtatja meg Hunya-
di lelkiismeretét. Alattvaloként koteles alarendelni magéat a kiraly akaratanak,
hadvezérként ugyanakkor jol érzékeli a csata kétes kimenetelét, s elbeszélésé-
ben tobbszor felmeriil a gondolat, vajon az isteni sugallatra, a vitézi becstiletre
és sajat erkolesi érzékére tamaszkodva vagy hadvezérként érvelve megakada-
lyozhatta volna-e a bekovetkezé tragédiat. Nemcsak a kollektiv felel6sség vadja
terheli tehat, hanem a személyes dontés stulyat sem tudja elharitani magatol.

A Bulgaria felé vezetd uton és a varnai csataig eltelé idészakaszban tobb
alkalommal tapasztal baljos jeleket, melyek er6sitik benne a leend6 vereség
gyangjat. Az olah Drakula, akinél megszalltak, kevesellette a sereget; a Szullon
nev{ falucskdban egy vénasszony megjovendoli a kiraly halalat és a torok gy6-
zelmét; a magyar seregben megsziinik a fegyelem, pusztitanak és rabolnak,
amerre jarnak, tjabb biinokkel tetézve az eredeti vétket (63-65).

A varnai csata el6tt latoméasban jelenik meg Hunyadinak Nagy Lajos és
Szent Laszl6. A jovendémondé Oregasszonnyal ellentétben 6k nem joésolnak
semmit a csata kimenetelére vonatkozdan, rossz jelnek legfeljebb a Szent Laszl6
Osszetépett zaszloja tekinthetd, azonban figyelmeztetik Hunyadit, védje és ment-
se meg a kiralyt, ha janicsaroktdl koriilvéve latna. Joslatot itt egyel6re csak az 6
személyére mondanak: ,De a Te éltedet az Isten meg-6llja” (75).

Az elérevetitett helyzet — a torténelmi forrasokhoz hiven — az eposzban be
is kovetkezik. Ulaszlo néhany emberével valoban belerohan a janicsarok sere-
gébe. Hunyadi utanamegy, kimenti, s azt hiszi, a kiraly ott lovagol mogotte, az
azonban visszafordul, és Gjra a torokokkel kezd kiizdeni. Hunyadi késén veszi
észre, hogy a janicsarok mego6lték és fejét kardra ttizték. A hadvezér mar csak
a holt kiraly szellemével talalkozik, aki magara vallalja az eskiiszegés terhét,
s halalaval a megvaltast reméli a sereg és az orszag szdmara. A harmadik
ének végén, a rigomezei vereséget kovetden, Ulaszlo masodik megjelenésekor
deriil majd ki, hogy a kiraly halala korantsem a feloldozas, hanem ujabb btin
kovetkezménye volt, és tjabb konfliktusok forrasava valt. Julianus papai kovet
azt a gyanut tltette el Ulaszloban, hogy Hunyadi maganak akarja az esetleges
gy6zelem egész dicsGségét, azért igyekszik tavol tartani a kiralyt a harcoktol.
Ulaszl6 hitsagbol, személyes batorsaganak és uralkodoéi ratermettségének bi-
zonyitasara kereste az alkalmat és lelte halalat. A kiraly eleste nemcsak a
kiilsé hatarok veszélyeztetését idézte el6, hanem Osszeeskiivésekkel, érdekel-
lentétekkel terhelt polgarhabords allapotokat teremtett az orszaghatarokon
beliil is.
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A varnai ttkozet felidézésében Hunyadi elforgatott titkorképét adja a vétek
és az isteni partfogas keresztény értelmezésének. A torokok a keresztény isteni
igazsag védettjeként tekintenek 6nmagukra, s igy fohaszkodnak:

Krisztus! mutasd-meg hat most Istenségedet:
Veszesd-el e’ gyilkos biinre vetemedett
Hitszeg6 kegyetlen keresztyén népedet,

Mely mikor minket bant, tstifolja nevedet. (78).

Kitiintetett szerepe van az elbeszélésben Nagy Lajos és Szent Laszlo jelenései-
nek. A biintetés sulyanak enyhitése, az orszag megdovasa a végpusztulastol csak
Hunyadi személyes életének meg6rzésével lehetséges, a felkent kiralyok ezt a
feladatot teljesitik. Hunyadi igy valik Arany Janos-i értelemben véve egyszerre
dramai és eposzi héssé: bator a sors ellen, mert tudja, hogy személyes szinten
lekiizdhet6, és bator a sors ellen, noha tudja, hogy nemzeti, koz6sségi dimen-
zidban nem iktathato ki a biintetés ideje.”? Egyszerre gy6ztes és vesztes, minden
gy6zelme vereség kozepette valosul meg és minden vereség djabb gy6zelmei-
nek el6torténete. Ez torténik a varnai iitkozetben is. A magyar sereg gy6zelmé-
nek Julianus allja utjat az ifju kiraly hidsaganak feltiizelésével, Hunyadi azon-
ban életben marad, hogy ujabb vesztes csata tlél6jévé valjon. S bar Julianus
szerepeltetése torténeti tényeken és — a forrasok kérdésére alabb visszatériink —
Heltai Gaspar munkajan nyugszik, a reformatus Paloczi Horvath eposzanak ez
a része ily modon erésen vallasos, ugyanakkor szintén nagyon erésen papael-
lenes szemléletre éptl.

A rigébmezei iitkozet és az eposzi szerkezet kiteljesedése

Ulaszlonak a Julianus cselszovése révén bekovetkez6 halala Paldczi Horvath
miivében kozvetlen okaként jelenik meg a polgarhaborus allapotoknak a kora-
beli Magyarorszagon. A varnai titkdzet utan Hunyadi éppen azért sietne haza,
hogy a hireknél és alhireknél el6bb, 6 maga vegye kézbe az események iranyi-
tasat. Ebben a szandékaban hatraltatja az olah Drakula, amikor varaban fog-
lyul ejti. A kolt6 ezt a cselekményszalat koti 6ssze az elsé énekkel. Hunyadi
ugyanis a varnai csata utani években visszatér Erdélybe, és fogsagaért bosszu-
bdl kiirtja a csaladot. Egyetlen fiinak kegyelmez meg, miutan fél szemére meg-
vakittatta, ez a fitl az erdei kunyho lakoéja és Hunyadi vendéglatoja. A Drakula-
szél cselekményformalo erejli epizdd is: a belpolitikai eseményekre valé attérést
teszi lehet6vé, késébb pedig, a jelenidejti elbeszélés wjrainditasakor, amikor a
negyedik ének elején Hunyadi az ifju Drakula vezetésével Belgradba indul,

12 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = AJOM X, 367.
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ujabb késleltetés forrasava valik. A fiatalemberben szintén feléled a bosszu-
vagy: Szendrd varaban Hunyadit Brankovics Gyorgy szerb despotanak jatssza
at, s a hadvezér ismét rabsagba keriil.

A harmadik ének azonban egyel6re a varnai és a rigomezei titkozet kozotti
id6szak elbeszélésénél tart. Els6 része az 1444-1445. év forduldjanak hazai alla-
potairdl szol. A megkoronazott csecsemdkiraly, V. Laszl6 koriil a féuri csopor-
tok legkiilonfélébb érdekiitkozései jonnek létre, beleértve a Giskra-féle lazadast,
melynek téméja itt még csak érintlegesen vet6dik fel. A hangsily a Laszlo
kiralyt visszatarté gyam, az osztrak Frigyes csaszar és a Cilleiek tigyére esik.
Hunyadi egyetlen telet sem tolthet pihenéssel, a kiralyvalasztas, a Frigyessel
vald egyezkedés, a kormanyzova vald kinevezés, majd a téroknek a Szavaig
torténd elérenyomulasa tjra cselekvésre kényszeriti. Ebbe az eseménysorba ik-
tatja be Paloczi Horvath a Drakula csalad kiirtasat, melyet igy menteget, hogy
a hadvezér immar nem maganemberként, hanem kormanyzoként teszi ezt meg.
Az erdélyi utat koveti a sikertelen karintiai hadjarat Laszl6 kiraly visszaszer-
zése érdekében, mikozben formaldédik a Szkander béggel torténd osszefogas
terve a torok elleni Gjabb tAimadésra, melyet Brankovics ingadozasa zavar meg.
Az utébbit Hunyadi kell6képpen megtorolja, lerohanja és végigpusztitja Szerbi-
at, mire Brankovics sz6vetkezik a torokokkel, s a rigdbmezei iitkozet kimenetele
az elbeszélés szerint Szkander bég késlekedésén tul ennek tulajdonithaté.

Eposzi dimenzidt a torténeti eseménysornak a harmadik ének végén ismét
felvonultatott csodas szint kolesonoz. Ulaszlo megjelenése ezittal tobb szem-
pontbol érdekes megoldas: elbeszéléstechnikailag narracié a narraciéban, reto-
rikailag bévitett ismétlés, a varnai csata Gjraelmondasa, de annak mar nem
emlékez6 és elbeszéld jellegt felidézése, mint Hunyadi esetében, hanem dra-
mai jellegli megjelenitése. Ugyanakkor a cselekmény és a szerkezet tovabblép-
tetése, hiszen Ulaszlé és Hunyadi olyan epizédokat mondanak el egymasnak
(Nagy Lajos és Szent Laszl6 latomasos figyelmeztetését, Julianus féltékenység-
re 0szt6nz6 szavait), melyeket kolcsonosen nem ismerhettek.

A teljes eposzi szerkezetre is itt, Ulaszl6 kijelentésében deriil fény:

Tudod: hogy a Térok frigynek esztendeje
Még ki nem tolt; minden népednek ereje
El-vész (112).

A mondat a drinapolyi béke megszegését jeloli meg minden elbeszélt esemény
eredend$ okaként, s ily médon kozpontositja a mi cselekményét. Jovendolés-
szer( jellege is van, amennyiben a tiz éves id6tartamot végig az atok — vagy
keresztény értelemben vett biintetés — id§szakanak mindsiti at, s ezzel minden
bel- és kiilpolitikai esemény végkimenetelét elére meghatarozza. Erkolcsi/szak-
ralis értelemben az isteni rendet mindsiti végérvényesnek az egyhazzal szem-
ben, azt sugallva, hogy a hitszegés terhe aldl nem létezik feloldozas. Végiil Hu-
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nyadi személyes életére nézve tartalmaz elérevetité mozzanatokat: életben kell
maradnia, hogy a tiz éves biintetés utan megsziintesse a vétek okozta kaoszt.
A mt eposzi cselekményének ivét tehat az dtok ideje hatarozza meg. A hatodik
énekben az 1456-o0s nandorfehérvari iitkozet és gy6zelem jelzi majd a biintetés
idészakanak lejartat és a kegyelmi allapot helyreallasat.

A kiilsé és belsé visszavonasok idbészaka

Ulaszl6 mondatainak fényében az elkévetkez6 harom ének logikusan és szerve-
sen illeszkedik az eposzi koncepcioba. Hunyadira a kiils6 és a belsé viszalyok
soranak rendezése var. A cselekmény visszatér az elbeszélt id6 jelenébe, a had-
vezér Drakula fidval dtra kel, &m az oldh utitars aruldsa révén Brankovics
Gyorgy elfogatja. Ez az a narrativ helyzet, amikor szinre léphetnek Hunyadi
fiai. Ismét a hazat és Hunyadit védelmez kiralyok szellemei avatkoznak be,
amikor Nagy Lajos arra figyelmezteti almaban Matyast, induljanak Laszléval
atyjuk kiszabaditasara. Az az elrendezés, hogy Nagy Lajos Matyasnak és nem
Laszlonak jelenik meg, tilmutat az eposzi cselekmény id6keretein, ugyanakkor
szakralis alapokat teremt Matyas majdani kirallya valasztasahoz.

A szabaduléds utan Hunyadi bosszut all Brankovicson, feldilja Szerbiat és
elfoglalja magyarorszagi birtokait, azonban kibékiilni kényszeriil vele, amikor
a torokok ujra megkozelitik Magyarorszag déli hatarait. A kiilsé ellenség felett
Hunyadi ezuttal kisebb gy6zelmet arat, sikeriil elharitania a kozvetlen veszélyt,
de az orszagon belill mar ott van a veszélyesebb ellenség, a féurak 6sszeeskii-
vése és Giskra a maga csapataival. Kozismert torténeti tényekr6l van szo:
Giskra, a huszita vezér, Zsigmond kiraly egykori kapitanya Albert halala utan
az 6zvegy Erzsébetet és V. Laszlot tamogatta Ulaszloval szemben, ezért Kassa
kapitanyava neveztetett ki, majd Zolyom varat nyerte el szolgalataiért, mig
uralma végiil egész Felvidékre kiterjedt. A varnai csata utan, 1445-ben Hunya-
di egyszer mar megkisérelte a cseh hadak kitizését a Felvidékrdl, terve akkor
kudarcba fulladt. 1449-ben ismét hadjaratot inditott ellene, de leverni ekkor
sem sikertlt Giskrat. 1450-ben békét kotottek, majd 1451-ben Gjabb hadjarat és
ujabb béke kovetkezett. Azt is tudni, hogy V. Laszl6 megerésitette Giskra hatal-
mat az északi teriileteken. Ttl van az eposzi cselekmény idején, de a kérdéskor-
hoz hozzatartozik, hogy Giskra ellen még Matyas is kénytelen volt harcolni,
mig 1463-ban szovetséget nem kotottek, és a zsoldosok at nem mindsiiltek a
hires fekete sereggé.

Paléczi Horvath eposza csak egyetlen hadjaratot emel ki ebbdl a hosszi
torténetbdl, az 1451. szeptember 7-i losonci tamadast, melynek soran Hunyadi
vereséget szenved Giskratol. Az Gjabb vesztett csata, akarcsak a ra kovetkezo
epizodok, a Cillei-féle 6sszeeskiivés, végiil V. Laszlo terve, hogy miutan megju-
talmazta, meggyilkoltatja Hunyadit, szintén az isteni aldas hianyat példazzak.
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Nagy Lajos kiraly szelleme azonban itt is hol alméaban figyelmezteti a vezért a
cselszovésre, hol pedig kodot bocsat ra, és igy menti ki a csatabol.

Az 6todik énekben megvaltozik Paloczi Horvath technikéja. Az elsé harom
Konyv viszonylag terjedelmesebb, részletez6bb, lassubb onelbeszélését, majd a
negyedik Kényv menetesebb szerz6i narraciéjat allegorikus emberi tulajdonsa-
gok megjelenitése valtja fel, s ezek parbeszédeire, harcara épiti fel a belsé politi-
kai viszalyok torténetét. Az a tény azonban, hogy labjegyzetben tigy menteget6-
zik: a ,Pokolbéli Tiindéres személlyek”, a ,mesés gondolatok tobbnyire ezen
otodik konyvbe vagynak rekesztve; de itt-is a torténet valésagos igaz” (153-154),
jol mutatja, nem reflektalatlan atvétele torténik a barokkos megszemélyesitésnek.
A felvilagosodas valdszintiség- és valdszertiség-kultusza idején, amikor a fikciot
a legleleményesebb modon kényszeriilnek a szerzék hitelesiteni,” Paloczi Hor-
vath szerzéi 6nigazolasa a korszak esztétikai, poétikai normaihoz igazodik. Az
allegériara reflektald jegyzet narratologiai tudatossagra is utal, mert valdban ily
modon lehetséges a szovevényes eseménysort dsszefogottan, Hunyadi személyére
és az atok miikodésére dsszpontositva, egyetlen énekbe bestiriteni. Ekozben to-
vabbra is gyakran utal torténeti forrasokra és Vergiliusra, igy nemcsak
referencialisan, hanem klasszikus miifaji el6zménnyel is igazolja az erkolesi fo-
galmak mentén megkomponalt éneket.

Az eposzi torténet az 6todik énekben a végkifejlethez kozelit: V. Laszlot sike-
riil kiszabaditani és hazahozni Frigyes csaszar udvarabdl, s Hunyadi, akinek
oregsége, gyengiilése egyre tobbszor kertl szoba, egy megérzott, a széteséstél,
kiils6 és belsé ellenségtdl megovott birodalmat ad at neki 1452-ben.

13 Gvadanyi Jozsef példaul az Egy falusi nétarius budai utazasaban ,kapott kéziratrol” beszél
az el8szoban, akarcsak Karman Jozsef a Fanni hagyomanyai el6beszédében; Csokonai a
Dorottyaban a kaposvari helyszint hitelesiti; Dugonics az Etelka kiilcsaban kulcsregénynek
mindsiti miivét, s ily modon teremti meg referencialitasat, de részben ezt szolgalja a torté-
neti munkakra vald hivatkozas és nyelvi magyarazat tomkelege is a szovegben. A témakor-
hoz tartozik a Milton-vita, melynek soran a pokolbéli képzelt figurak elfogadésa jelenti a
gondot Rajnis Jozsef szamara. S Kazinczy merész tettére is gondolnunk kell, amikor a
kozizléssel dacolva odairja a Bacsmegyey dszve-szedett levelei ala, hogy ,koltott torténet™.
A reakciok is ismeretesek, amikor Paloczi Horvath iidvozli az eljarast, Szirmay Antal azon-
ban 1790. jan. 16-an ezt irja Kazinczynak: ,Utdllyara megint kérem Uram Edcsémet: hogy
ne Roméanokat, de valdsagokat irjon. Nem csak férfiak, de aszszonyaink is jobban fognak
rajtok kapni. Ne nézzen mas nemzeteket. Azok mar minden valosagokbul ki koptak, azért
irnak Romanokat, ez csak a’ kiilsé irok eszének viszketsége. De szegény Nemzetiinknek
még tulajdon nyelvén Historiaja sincsen. Ajanlom Palma forditasat. E’ mellett az Nemze-
tinknek betegsége, hogy mindenkor meséket szeretett irkalni, mint Hallernek az Harmas
Historiaja, vagy 6reg Patainak az Indusokrdl ki bocsajtott meséji. Ezen betegségbiil Nemze-
tinket ki kell gyogyitani, nem pedig régi rosz izlésébe meg gytiikeresiteni eétet. Ide nem
értem pedig a’ jo verseket, és szép gondolatokat. Mert a’ ki ezeket nem szeretné, az ember se
voOlna.” KazLev1I, 282. lev., 7.

210



A vitézi, erkolcsi, nemzeti és isteni rend harmoniajanak helyreallitasa:
a nandorfehérvari iitkozet

A hatodik ének a nandorfehérvari iitkozetet és Hunyadi életének utols6 napja-
it foglalja magaban. A csata el6torténetében, még az 6todik énekben, az atok
idejének lejarta tematizalodik:

De mar az addssag le-fizetésére,

Meg van olly gazdagonn adva e’ blin’ bére;
Hogy e’ miatt Iffju Kirdlyom’ fejére

Nem szall Gj buntetés, artatlan 1étére (180-181).

Ezzel parhuzamosan ujra megforditott tiikorkép-technikat alkalmaz Paldczi
Horvath, mint a m{ elején, s igy 6nmagaba zarja a szerkezetet, a kiindulépont-
hoz csatolja vissza a befejezést. Ezittal a torokok azok, akik Amurates halala
(1450) utan megszegik a gorogokkel kotott szerz6désiiket, lerohanjak és elfoglal-
jak Konstantinapolyt. Miklos papa David zsoltaranak soraival kiildi Kapisztrant
az id6s Hunyadihoz, hogy — mint majd hat évtizeddel késébb Arany Janos mt-
vében, a Toldi estéjében az idés bajnok — még egyszer induljon meg az ellenség
leverésére. A varnai csata helyzete most megismétlédik, de ellentétes elGjellel, a
torokok veszitik el erkolesi alapjukat a gy6zelemhez. A nandorfehérvari iitkozet
révén 1j 6sszhang jon létre a (papai) keresztény, a vitézi, a nemzeti és az isteni
rend kozott, hiszen Kapisztran Janos nemcsak a gy6ztes csata kimenetelét segiti,

s« sz

s sz

jovendolését Matyas kiraly fényes uralkodéasarol.

Hunyadi latomasanak elbeszélése, a fényes oszlopokra vergiliusi médon fel-
rétt élettorténete az eposz idejénél és szelektiv, kozpontositott cselekményszer-
kezeténél joval tagabb referencialis-térténeti kerettel latja el a miivet. Vizualis
szinten, az arany ,rajzokon” olyan jelenetek is feltlinnek, melyekre az eposz
nem tér ki: az erdélyi iitkozet Metsettel, a szendréi csata Isdkkal, a vaskapui és
szofiai gy6zelem. A képsor Ulaszld véres testével, vagyis az eposzi cselekmény
egészét megalapozo jelenettel zarul, majd Gjabb latomasban a jovének, Matyas
kiraly fényes palotajanak, udvaranak, hadseregének, konyvtaranak a rajzai so-
rakoznak. A Hunnids igy kett6s perspektivat teremt a tagabb id6szakasz torté-
neti eseményei felé. Egyrészt a maga poétikai eszkozeivel, latomasként, joven-
dolésként megjeleniti azokat, masrészt az altala felvonultatott torténeti
referenciaba mintegy intarziaként illeszkedik be. A mi tehat egy torténeti, er-
kolesi és isteni nagyszerkezet tiikreként, ugyanakkor kiskompoziciéjaként, ki-
csinyitett méasaként is tételezédik.

A Hunniasrol sz0l6 irodalomtorténeti itéletek kozott visszatérs vad a rendi,
nemesi szemlélet és az a varatlannak tekintett fordulat, hogy Hunyadi uralko-
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doéi szarmazasara fény deriil. Ha az otletet Paloczi Horvath talalta volna ki,
még abban az esetben is anakronisztikus lenne egy XVIII. szazadi nemesen a
nem rendi szemléletet szamon kérni. A kolt6i fantaziatol azonban valéban nem
egészen mentes Hunyadi sziiletésének Horvath altal feldolgozott legendaja. Is-
meretes, hogy a csalad eredetérél szamos legenda kereng, melyeket — Bonfinit
is beleértve — torténeti forrasok idéznek. Egy ilyen legendara épiil példaul
Arany Janos Szibinyani Jank cimi 1855-0s versének torténete. Ott Hunyadi
Janos a szerb vajda és egy el6kel6 magyar budai lany (mas forrasok alapjan egy
szebeni lany) torvénytelen gyermeke. T6bben allitjak a régi historikusok koziil,
hogy Hunyadi Janos Zsigmond kiraly és egy olah nemes leany gyermeke lett
volna. Bonfini is kitér ra, majd regényesitve dolgozza fel Heltai Gaspar a Ma-
gyar Kréonikajaban, s t6le veszi at Peth6 Gergely, Palma, Benkd, Engel, Hormayr
és masok. A legendak eredetét és hagyomanyozodasat feldolgozé Teleki Jozsef
a nandorfehérvari titkozet négyszaz éves évforduldja idején, az 1850-es évek-
ben felhivja ra a figyelmet, hogy Bonfini cafolja ezt a leszarmaztatast, s az
egészet a Hunyadi csaladra irigyked6 Cilleiek koholméanyanak tekinti.*

A harmadik elgondolas, hogy a hadvezér Zsigmond és Maria térvényes, de
titkolt gyermeke lett volna, Teleki Jozsef szerint Decsy Samueltdl ered, ezt a
verziot azonban Teleki még megcafolasra is érdemtelennek tartja, mert annyi
torténeti hitele és lehet8sége sincs, mint a tobbinek.” Azonban ha Decsy hivat-
kozott Osmanographidja 1788-ban jelent meg, akkor semmiképpen nem lehetett
forrasa Paloczi Horvath egy évvel korabbi miivének. Inkabb a forditottja lehet
igaz, hogy a Hunnids az eredete Decsy Samuel koncepciéjanak. Paloczi Hor-
vath ugyanis labjegyzetben hosszu érveléssel, meggy6z6 logikaval szamitgatja
Hunyadi sziiletésének valdszind idejét, s ebben egyébként olyan kovetkeztetés-
re jut, mint késébb Teleki Jozsef a hasonld fejtegetésében (214-216). Decsy tehat
joggal gondolhatta torténeti igazsagnak az eposz leszarmaztatasi verziéjat.

A Hunnias utols6 jelenetét Paloczi Horvath nem viszi el Hunyadi halalaig,
a betegagyban Matyasnak elmondott intelmekkel zarja a torténetet. Még egy
szerkezeti elemet azonban alkalmaz: az alvd Hunyadi leirasat, amellyel szintén
osszekapcsolja a kezdetet és a véget, hiszen az elsé énekben is a rdzsas arcd,
alvo Hunyadit szemléli a fiatal Drakula, mint ahogyan a végén Kapisztran.

A szelekcid, az erkolesi fogalmak mentén torténé eseményszerkezet, a koz-
pontositas, az idébeli kihagyas, a parhuzamossag és tiikorszerkesztés, az elfor-
gatas, kicsinyités és nagyitds, egymasra vetités és a szimmetria mind olyan
eljarasok, melyekkel a geometriaban, mérnoki és matematikai tudomanyokban
jartas Paloczi Horvath az eposzt megépiti. Nincs olyan elem a m{ivében, amely
szerkezeti szempontbdl feleslegesnek bizonyulna, s feltehetéleg tovabbi narra-

14 Grof TELEKT Jozsef, A Hunyadiak kora Magyarorszagon, Els6 kotet, Pesten, Emich és Eisenfels
kényvnyomdaja, 1852, 26-31.

15 Uo., 32-33.
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tologiai eljarasokra fog fény deriilni a forrasok és irodalmi mintak dsszevetése
soran.

Ha mivének folyamatos lett volna a recepcidja, az aktualizalas és moder-
nizalas feltehet6leg azt a nyelvi, ortografiai és tipografiai idegenséget is eltiin-
tette volna, amellyel az olvas az 1787-es els6 és egyben utolsé kiadas olvasasa
soran szembesiil. A Hunnids kétségtelentl nyelvijitas el6tti nyelvezettel iro-
dott, noha a stilusszintek tudatos alkalmazasara torténik utalas benne. A 68.
oldalon példaul a ,fogat ott hagyta” szdlast vitézi versezetben alacsonynak mi-
nésiti a szerz6, a culinaris terminus korébe utalja, bocsanatot is kér érte Hunya-
ditol és Vergiliustol egyarant. A nyelvhasznalati és a stilisztikai tudatossag
mibenléte ez id6 tajt azonban nemcsak Paloczi Horvath miivében lehet érdekes,
hanem meglehetésen nagy szévegkorpuszt érint, melynek recepciétorténete
nyelvi, esztétikai vagy ideologiai okokbdl szintén megszakadt a XIX-XX. sza-
zadban. Bizonytalan vallalkozasnak tlinik ilyen id6tavboél emelni at és most
szorgalmazni a posztmodern irodalmi érzékenység fel6l akar még esztétikai-
nyelvi naivitasukban is frissnek, érdekesnek tekintheté6 miveket, méasfelél
megfontolandd, nem luxus-e lemondani és végleg elenyészni hagyni egy akko-
ra szoveghalmazt, mint amilyen a XVIII-XIX. szazad forduléjanak sokrétegi,
sokféle valtozatot felmutatd epikus koltészete.

Torténeti forrasok, irodalmi mintak

A torténeti forrasok koziil Paloczi Horvath név szerint Bonfinit (11), Franciscus
Carolus Palmat," Bél Matyast (66, 85), Thurdczyt (151) és Pray Gyorgy Annales
Regum Hungariae cim(i mtivét emliti tobbszor is.” Az utdébbibdl leforditja V.
Laszl6 Hunyadinak sz6l6 Diplomajat, és beilleszti a konyve végére. Az emlitett
nevek azt mutatjak, alapos forraskutatast végez, osszeveti 8ket, s6t olykor kriti-
kai megjegyzésekkel latja el az egymasnak ellentmondé adatokat.

A torténeti forrasokat Nagy Samuel a XX. szazad elején réviden dsszevetet-
te a Hunnidssal, és Ugy talalta, Paloczi Horvath leginkabb Bonfiniust kovette,
de szamos ponton sajat fantaziajaval szinezte a jeleneteket. A kovetkezé moz-
zanatokat tartja eredetieknek:

16 Feltehet6en az évszamok alapjan szerkesztett torténeti mivére gondol: Notitia rerum
Hungarorum, Conscripta a. Francisco Carolo PALMA, Societatis Jesu Sacerdote, Tyrnaviae,
Typis Collegii Academici Soc. Jesu, Anno 1770, I-1IL, itt a IT. kotet. A kérdéshez l. még: Nagy
Samuel, Adalékok a Hunnids forrasahoz, EPhK, 35(1911), 317-322.

17 Annales regum Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad annum MDLXIV. Deducti
ac maximam partem ex scriptoribus coaevis, diplomatibus, tabulis publicis et id ge-

nus litterariis instrumentis congesti, Opera, et studio Georgii PrAY, I-V, Vindobonae,
17631764, 1766-1767, 1770.
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P. Horvath Adam tehat Hunnidsat Bonfinius és Callimachus nyoman irta. Epp
tigy tud szolgai lenni, mint 6nall6. Altalaban szorosan, némely helyt szérél-
szora koveti forrasait, de f6bb kérdésekben az eposz czéljaihoz képest eltér t6-
liik. Igy 6nallé leleménye Drakula szerepeltetése, Kurkut és az anatoliai basa
megolése, Mahumet megsebesitése Hunyadi, — Karak basa megoletése Szilagyi
Mihaly keze altal. A szerepl6k szajaba adott beszédek is nagyrészt 6nallok.”

Sem Paléczi Horvath nem szdl réla, sem Nagy Sdmuel nem veszi észre ugyan-
akkor a nyelv és a cselekményszerkezet szempontjabdl legfontosabb forrast,
Heltai Gaspar Magyar Krénikajat.® Heltai munkaja, mint ismeretes, Bonfini
atiiltetése, igy természetes, hogy a Hunnids cselekménye visszavezethet6 az
eredeti latin munkéra. Az eposz nyelvezete, torténetértelmezése azonban, s6t
olykor csaknem szorol szoéra a szovege is Heltai magyar nyelvii konyvéhez kap-
csolodik. K6zos benntik az a felfogas, hogy a varnai vereséget Julianus papai
kovet és a magyarok eskiiszegése okozta. Hasonlé megfogalmazasban szerepel
mindkettejiiknél a jelenet, amikor Amurates a keresztény Krisztust kéri a ma-
gyarok biintetésére. Heltaitol veszi Paloczi Horvath Drakula vajda torténetét és
megbiintetését.”” Hiven koveti a szerb deszpota arulasanak és a rigbmezei titko-
zetnek a leirasat is. Heltai id6rendi elbeszélésébdl emeli at az elsé énekbe Hu-
nyadi Janos bujdosasanak jeleneteit, a tolvajok taimadasat és az erdei kunyho-
ban valé meghtuizodasat. Heltainal igy szerepel az epizod:

Az Gubernator Hunyadi Janos, a’ mint oda-fel meg-jelentém, lora iilvén, futni
kezde. Es mikoron harmad napig hegyen vélgyen btjdosott vélna minden ele-
del nélkdl, el-alla a’ lova. Mikoron ez-okéaért negyed napra gyalog kolt vélna,
talalkozék két tolvajra. Es miért hogy fegyver nélkiil vala, meg-fosztak étet a’
tolvajok. Mikoron le-vontak volna minden ruhét réla, egybe-veszve a’ két tolvaj
az arany-kereszten, melly az Gubernator’ nyakaba vala. Az Gubernator az
eggyik tolvajnak fegyverét meg-szemlélé az viszsza-vonasban, és néki szokell-
vén, meg-ragada azt, és az eggyik tolvajt mindjart le-vaga.”

A bujdosas 6t6dik napjan fellelt erdei pasztor azonositasa Drakula fiaval Paloczi
Horvath leleménye, az a fordulat azonban, hogy a pasztor Szendr6 varaba kiséri
Hunyadit, és itt Brankovics rabja lesz, Heltainal is fellelhet8, a CXXXII. részben.
A szerb rabsagbol valo szabadulas a f6bb mozzanatokban szintén megegyezik,

18 NaGy Samuel, i. m., 322.

19 Ttt az 1789-es kiadasra hivatkozunk: Magyar Krénika, irta HELTAT Gaspar, Nyomattatott
Kolosvaratt MDLXXIV, Most pedig Nagy-Gy6érben MDCCLXXXIX, Els¢ darab, Streibig
J&’sef bettiivel.

20 Uo., CXXVI-CXXVIL. rész.
21 Uo., 403.
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majd Heltainal ugyancsak a Giskraval valo harc kévetkezik, oly médon értel-
mezve a torténeteket, ahogyan Paloczi Horvathnal is megtalalhaté: az dsszees-
kiivést éppigy a Hunyadira irigyked6 féurak szervezik.

V. Laszl6 kiszabadulasa, hazatérése és a féurakkal valo tanacskozasa ugyan-
azon modon zajlik az eposzban, mint Heltainal, s6t Hunyadi beszéde is raépiil a
Kroénika szévegére. Mutatoban csak néhany sort idéziink az egyébként csaknem
teljes egészében egyezd részbdl. Horvath Otodik konyvében ez all:

Nékem pedig, a’ ki mar nyoéltz esztendeje

Hogy Kiralyom helyett vagyok Hazam’ feje. (...)
Helyetted e’nehéz kormanyonn ltémbe
Személlyed’ a’ hiiség viselte szivembe;
Igyekeztem a’ mint volt tehetségembe,

Orzeni Hazamat sok veszedelembe.

A belsé tuzeket le tsendesitettem,

A haborgas hevét mind addig szenvedtem,

Mig Hazamat ollyan karba helyheztettem,
Hogy Tenéked tsendes lakast készitettem (...)
Elég az, hogy meg tsak kétszer gy6zettetem,

S @’ mint jut eszemben, nyertes hiszszor lettem.
Mikor Julian F6 Pap’ unszoltara,

Meg-szegtiik a hitet; kit a’ szent 6ltarra

Le tevénk...” (180)

Heltainal a kovetkez8képpen olvashaté e beszéd:

En pedig a’ te valasztdsodnak utdnna immaér nyéltz egész esztenddig a’ te ne-
vedben viseltem a Gubernatorsagot: és minden tehetségemmel, az én mivéltom
szerént, igyekeztem az Magyar Orszagot meg-6ltalmazni mind belsé, mind
kills6 hadaktol. Az Istennek kegyelmességébdl mindeneket le tsendesitettem,
mind bel6l, mind kiv{il, a’ mi pedig hatra maradott, az meg-tartatott a’ te dics6-
ségednek (...) Hogy az Julidn Kardinal az 6 prédikallasaval meg-tsalt vala, hogy
meg-szegtiik vala a’ frigyet, mellyet eskiivéssel tettiink vala a’ Térokkel: kétszer
ugyan jol lakoltunk azért a’ nagy btinért... (419)

Az Osszevetést folytathatnank a torokoknél esett valtozasokkal, Amurates ha-
lalaval, Konstantinapoly lerohanasaval és Miklos papa dontésével, majd a nan-
dorfehérvari iitkozettel. Hunyadi kiilsejének leirasa is hasonld Heltaiéhoz, aki
ezt irja: ,Szép férijfin vala Hunyadi Janos: nagy feji, fodor és fényes gesztenye
szin@i haji, nagy szemt, kegyes tekintetd, szép ortzaja sarga szép szinre
hajolvan, és kegyes és tisztességes abrazatu, széles valld, és inas kez(” (351).
Horvath a torténeti hitiség elvét kovetve itt némileg eltér Hunyadi alakjanak
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megforméalasaban, 6 id6s6dd, sz haju vitézt formal bel6le. Az arcszin nala
nem sargas, hanem pirosas, és ez a leirds, valamint néhany aprobb esemény-
részlet és névvaltozat egy masik forrast is valoszintsit, Petthé Gergelynek a
nagyrészt Heltaira épiilé Rovid Magyar Kronikajat.»

Ha Paloczi Horvath kései kritikusai az idérendi egymasutanisagot kifoga-
soljak mtivében, akkor semmi sem céfolja ezt ersebben, mint Heltai tényleges
id6rendi elbeszélésének és a Hunnids szerkezetének az Osszevetése. A szoveg-
szerd hasonlésag, illetve a biin és blinh&dés logikajara épiilé, 1ényegében ké-
szen kapott cselekményfelfogas ellenére Paloczi Horvath mtive — Vergilius imi-
tacidjanak és az idérendet szigorian komponalt, tobbrétl szerkezetbe atalakit6
eljarasnak koszonhet6en — epossza formalddik. Igaz, hogy jellegzetesen felvi-
lagosodas kori eposz valik bel6le. Az Ovidiust fordito szerzé elGszeretettel épit
be érzékeny jeleneteket a mtivébe, ily modon 6tvozve a vergiliusi és az ovidiusi
hagyomanyt.” Felvilagosodas kori vonas a klasszikus eposz torténeti adatola-
sa, mely nemcsak a kotelezd referencialitasat alapozza meg mtivének, hanem a
sromanositasat” is. Hasonloképpen jar el, mint a gyengébb tehetségt kortars,
Konyi Janos, aki Zrinyi Szigeti veszedelmét transzponalja Hadi romdnna, he-
lyesbitve, ellendrizve, kiegészitve az eredeti mi torténeti hitelét.>

Az elmaradt folytatas

1788 6szén Paloczi Horvath Adam az eposz folytatasat tervezte, ami szerencsé-
re rovid élet(i 6tletnek bizonyult csupan. Két lehetéséget emlit a Szerdahelyi
Gyorgynek és Kazinczynak ez év november 3-an irott levelében: vagy a meglé-
v6 énekek kozé illeszt be 1j részeket, vagy pedig folytatdlagosan irja tovabb a
miivet. Id6kozben elolvasta Szerdahelyi Gyorgy Poesis narrativa cimd munka-
jat,” és hozza fordul tanacsért. Levelében részben a kiadott mt koncepciodjat irja
le, részben a leend§ folytatas torténetét meséli el.

A Hunnias célja az 6 fogalmazasaban, hogy ,Hunyadi maganak Koronat, &’
Fijanak pedig valosaggal Kiralysagot is érdemeljen”. A folytatas tehat vagy arrdl

22 Rovid Magyar Kronika, sok rendbéli f6 historids Kényvekbél nagy szorgalmatossaggal egy-
be szedettetet és irattatot PETTHO Gergelytiil, Cassan, Az Akademiai Bottikkel Frauenheim
Henrik Janos altal, MDCCXXIX. Hunyadi leirasa itt a 77. oldalon: ,Vala pedig Hunyadi Ja-
nos kozép ember, temérdek nyaku, gesztenye szind, fodor haju, nagy szemf, kegyelmes te-
kintettel, piros Orczaju, és mindenben fejedelemhez illend erkolesd.”

23 Ovidiusnak mint epikus mintanak a jelenlétér6l a XVIIL. szazadi eposzkoltészetben lasd:
SzORENYI Laszld, Hunok és jezsuitak, Bp., AmfipressZ, 1993.

24 Magyar Hadi Roman, avagy grof Zrinyi Miklosnak Sziget varaban tett vitézi dolgai, Irta
KONYI Janos strasa mester, Pesten, Royer Ferentz Bettivel, 1779. Esztendében.

25 Poesis narrativa ad astheticam seu doctrinam boni gustus conformata, a Georgio Aloys.
SZERDAHELY, Budae, Typis Regiae Universitatis, anno MDCCLXXXIV.

216



sz0lna, hogy Hunyadi Janos kapta meg a koronat, de ezzel vétene a torténeti hliség
ellen; vagy pedig Matyas megkoronazasat helyezné kozéppontba, ebben az esetben
viszont, mint irja: ,elébb Hunyadit el-kell temetnem, melly mér talan ellenkezne a
Poémanak természetével”. A Szerdahelyinek feltett kérdés tehat a kovetkezé:

1-o. Nem vétkezem e? ha Hunyadit meg haltatom, el temetem, és roviden a’
Matyas kiralysagara red ugrom: utdlsé czélra, Finisre. 2-o. Szabad vélna é &’
Poémaban pro fine ollyat hoznom be, a’ mit Historiabdl meg-nem-prébaltatok;
hogy tudni illik Hunyadinak a’ Papa a’ Koronat valdsdggal meg kildétte
vélna?

A kérdésekbdl ugy tinik, a hési eposz végeélja Paloczi Horvath szaméra minden-
képpen a koronazéashoz k6t6dé esemény lenne. S elégedetlensége a megjelent mu-
vel kapcsolatban is innen ered: ,Csekély itiletem szerént az utélséban tsak-ugyan
kevesebbet hibaznék, és talan tsak annyit: mint a’ mennyit killombozok
Virgiliustol a’ Principiumban; mikor Hunyadinak nem adtam valamelly bizonyos
el tokéllett czélra vald igyekezetet, hanem, hogy 6 tudésa nélkl, tsak tsupa ht-
ségbdl, addig torekedett a’ Ditsésségre, hogy egyszer Koronat kapott”.

A folytatasban a kovetkezd torténetsort vazolja: az elsé konyvben folytatod-
nak Hunyadi intelmei Matyashoz és V. Laszlohoz; a masodik konyvben lato-
masban Hunyadi felvezeti a torténetet II. Jozsef csaszarig és néhany XVIII.
szazadi méltosagig, kiillonosen Balassa grofig, aki e betétért cserébe tamogatta
volna a md kiadasat. A harmadik konyvben Hunyadi egészsége kissé javul,
Kapisztran Rémaba siet, hogy elhozza szamara a koronat. A torténeti hiiség
kedvéért homalyban hagyna, vajon az érkez6 koronat latta-e még Hunyadi Ja-
nos, vagy majd csak Matyas.*

1789. februar 9-én Paldczi Horvath beszamol Kazinczynak Szerdahely vala-
szardl, mely egyaltalan nem volt kedvezé a folytatashoz:

Budéarul Szerdahely’ Levele meg érkezett a> Hunnias’ ki toldasarol; de 6 engemet
nagyonn el ijesztett, (egész candorral ir pedig) ugy hogy ha valaha ugy ki
toldhatom: hogy valdsagos Epopeja legyen beléle, egyedil az én dits6sségem
lessz; neki ugyan mar Levele utdnn meg ajanlottam: hogy ha irom, tsak filo
Historico continualom, azt is pedig a’ tobbek kozt Groff Balassa kedveért tse-
lekszem, a’ ki volt az Uj darab’ irassara leg-els6 és hathatos 6sztonzém.”

A részletbdl az latszik, Horvath idékézben maga is belatta a folytatas sszes
esztétikai, miifaji és torténeti pradoxonat, és Szerdahely levele csak megerdsi-
tette benne a szandék feladasat.

26 KazLevl, 156. levél, 233-234.
27 Uo., 177. levél, 275-276.






POLGAR ANIKO - CSEHY ZOLTAN
Korinna és a vénasszony

Paléczi Horvath Adam és a latin miforditas

Paléczi Horvath Addmot mitiforditoként nem igazan tartjuk szamon. Dolgoza-
tunk viszont amellett érvel, hogy korantsem elhanyagoland6 az ugynevezett
smagyarosok” séméajaba sorolt alkotok antikvitasképének vizsgalata, kiilonos
tekintettel az archi- és intertextualis, illetve fordit6i megnyilvanulasokra, hi-
szen ezek az alkotdi vagy Onreprezentacids gesztusok a mindenkori széveg-
generalasi stratégiak, konkrétabban a széveghagyomanyhoz vald viszony
egyik lehetséges, sajatos modelljét villantjak fel. Az alabbiakban két latin kol-
temény (egy Ovidius- és egy Beroaldo-vers) forditasat, illetve adaptativ do-
mesztikalasat kovetjik nyomon, elsGsorban a széveggeneralasi eljarasok és a
miforditéi hagyomany képlékenységének fokuszba allitasaval.

1. Hellas istenei, Cupido nyila — Paloczi Horvath és a latin hagyomany

»..még a keresztyén tanokrol elmélkedd soraiban is szépen megférnek Hellas
istenei, Cupido nyila jatszik legmagyarosabb kolteményeiben is, Neptunus,
Thetis lakjak a Balaton vilagat és Somogyban talalhatni Arcadiat” - irja Garda
Samu Paloczi Horvath Adam antikos kéltéi karakterérsl debreceni tanuléévei-
vel kapcsolatban, de egész koltészetére célozva.! Kubass Margit, aki a kolté
nyelvujitashoz valé viszonyat lexikologiai szinten vizsgalta, azzal is magya-
razta Paloczi Horvath konzervativizmusat, hogy vélhetéleg a magyar nyelv
szépségét a statikus latin szépségének ,eredetiségéhez” mérte, megfeledkezve
annak szerves alakulastorténetérél. A nyelv régisége egyenes aranyba keriil
nala a szépséggel és a nyelv tokéletességével: ebben a kontextusban természetes
ellenfelekké valnak azok, akik azt akarjak ,a vilaggal elhitetni, hogy a magyar
nyelv sziik”? De szdlaltassuk meg legalabb egy idézet erejéig magat Paloczi
Horvathot is. 1794-ben Balatonfiireden kelt, Csokonaihoz irt levelében tobbek
kozt ezt irja: ,Nalatok talan most is a’ Dedk Poésis uralkodik, melly a” maga
nemében oly igen szép, hogy én azt tartom az ékessen szollas’ meleg-agyanak,
nalunk pedig a’ miatt rut, és azért nem érhetik meg, mert ollyankor tanittatik,

1 GARDA Samu, Horvath Adam életrajza, Nagyenyed, Wokal Janos nyomdaéja, 1890, 9.
2 KuBAss Margit, Paléczi Horvith Addm és a nyelviijitds, Bp., Bruckner Gyula nyomdaja, 1910, 3.
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mikor még a’ nyelvet sem értjiik, ollyankor akarunk énekelni, mikor még szol-
ni sem tudunk, ’s éppen nem azt tselekessziik, hogy melegdgyban érlelnénk az
ékesen szollast, hanem meg siitjik azt éretlen koraban”? Noha oldalakon at
gytjthetnénk ki a szakirodalom antikizalo karaktert sugall6 utalasait, Paloczi
Horvath koltészetének antik olvasata nem késziilt, hiszen szerzénk a ,magya-
ros iskola” sémarendszerébe sorolt kismesterként, ,egy szeretetremélté kurutz™-
ként* talalta meg stabil helyét az irodalomtérténet-irasban,’ illetve Mészoly Ge-
deon szavait idézve ,gazdatlanul csapongé pillangok”,* azaz dalok gytjt6jeként
hirestlt el, és természetesen szokatlanul pajzan poétaként is jelents a reputa-
cidja. Szerb Antal a hagyoméanytisztelet és a kezd6d6 népiségkultusz 6tvozéje-
ként tartja szamon, mikézben anekdota-karakterként kezeli, s6t magat a sze-
mélyiséget is papirfiguranak lattatja, mondvan: Paléczi Horvath olyan, ,mintha
Dugonics képzelte volna el””

A latin Paloczi Horvath szamara tehat a nyelvi és koltészeti etalon szerepé-
ben mutatkozik, ugyanakkor a politikai ellenallas eszkoze is. Garda Samu
egyenesen ugy véli, hogy a latin iranti féktelen rajongés altatta el benne a mo-
dern nyelvek iranti érdeklédést.®

Erdemes feltenni a kérdést, hogy vajon a latin irodalom ismerete, az antikiza-
16 gesztusok és 6nreprezentaciés fogasok mennyire hatottak at ezt az életmiivet,
illetve mennyire voltak feliiletiek, hogy a magyarossag és a deakossag minden-
kori felfogasai mennyire egészitik vagy oltjak ki egymast, hogy a latin irodalom
szOvegszerlisége és az antik reprezentacié kulturtorténeti aspektusai mekkora
szerepet jatszottak Paloczi Horvath énformalasaban és szovegalakitd eljarasai-
ban. Kétségtelennek latszik, hogy a deakosok és a magyarosok két matrixa sza-
mos atmeneti format is mutat, illetve, hogy nem kizarélagosithat6 kategériak az
antik recepciétorténet fel6l nézve: az antik irodalom konstansnak latszik, legfel-
jebb az antik széveggel val banasméd mutat széttart6 fejlédést. Igy megkockaz-
tathat6 az a talan elsére meredeknek haté tézis, hogy a magyar felvilagosodas
irodalmanak 1étezik egy hatarozott latinos (vagy antikos) 6smagva, egy mar az
oktatasi és politikai rendszerbdl is adddé irodalmi-kommunikaciés minimuma,
melyre ratelepszik a konkrét szovegekkel val6 tudatos miivészi munka esztétikai
sokfélesége. A dedkossag tehat a magyaros iskolaban is kardinalis jelent6ségt,
hiszen alapot nyujt és kiindulopontokat, ahonnan egy sajatos értelmez6i priz-
man keresztiil valtozik at a szoveg a magyar irodalom részévé.

DEBRECZENTI Attila, Horvdath Adam kiadatlan verstani targyi levele, TtK, 101(1997), 168.
V6. Kazinczy — Aranka Gyorgyhoz (Kassa, 1789. december 20.) = KazLev, 518.

BEOTHY Zsolt, A magyar nemzeti irodalom térténeti ismertetése, Bp., Athenaeum, 1888, 1, 127.

N U W

Meszory Gedeon, Paléczi Horvith Adam énekeskonyve, Szeged, Varosi Nyomda és Kényv-
kiado, 1930, 4.

7  SzERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Bp., Magvetd, 1992, 242.

8 GARDA, i. m., 9.
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Hogyan viszonyult Paloczi Horvath a latin szovegekhez, és milyen mdédon

gazdalkodott veliik az atvaltozas soran? Az antikvitashoz (illetve annak uto-
életéhez) és a latinsaghoz vald (széveg)viszony alabbi sémait és valfajait ta-
pasztalhatjuk meg:

a)

b)

dnreprezentdcios, énformalasi jellegii parhuzamkeresés — Paloczi Horvath
szabadkémtves neve Kazinczy javaslatara Arion lesz (a korabban hasz-
nalt Orfeust visszaadja Kazinczynak).” Ez a név azonban az antik betajol-
hatosagon tul koltészettorténeti szovegosszefiiggéseket nem teremt Paloczi
Horvath vildgaval. A misztikus beavatottsag onreprezentacios gesztus-
rendszerében nyeri el jelentését a kéltékanonban, a Parnasszuson: ,,Arion,
hogy a virtust meglelhette, / A szent hajlékba Orfeus vezette”.® Az irodal-
mi tarsasdgok antik reprezentacioés kultuszanak a humanizmus 6ta 6rok-
16d6 énformalasi stratégiait koveti a Gocseji Helikon is: alapjaiban antik
tér- és hagyomanykonstrukcié." Horvath 6nmagat Amade Antalhoz irt
levelében példaul Tyrtaeushoz, vagyis Tirtaioszhoz, a santa athéni kolt6-
hoz hasonlitja,” aki a spartaiakat tiizesitette hazafias kolteményeivel de-
rekasabb harcra. Epikusként természetesen a kor (sokszor tires) magaszta-
16 retorikajanak koszonhetéen Homerus és Vergilius tarsaként is gyakran
aposztrofaltatik.”

mijforditas, parafrazis készitése — Paloczi Horvath tobb latin széveget ma-
gyaritott: ezek zome kifejezetten miiforditasként is értelmezhetd, s jol illesz-
kedik a kor egyébként meglehetésen széttart6 forditdi paradigmainak rend-
szerébe. Természetesen a forditast itt célszerti megvizsgalni a barokk és késé
barokk hagyomany szoveggenerald eljarasainak er6sen domesztikald ka-
raktere feldl is. Paloczi Horvath dkori, kozépkori vagans, neolatin szévege-
ket is magyaritott. Vergilius és Ovidius-forditasait regisztralja a szakiroda-
lom, de konkrét elemzésiik és értelmezésitk még varat magara.*

az elocutio eszkoztaranak erds antikizalasa — ez a technika Paloczi Horvath
egyes hatvanyozottan magyaros szovegeit is képes kidekoralni az antik rek-
vizitumok mozgoésitasaval (tobbnyire az arkadiai dimenzi6 lendiiletbe hoza-
saval). Ez a radikalis, parhuzamos vilagok interakciéjaként megnyilvanuld
poétika olykor torténetileg bizarr tarsitasokat is eredményezhet. Ez nem el-
s6sorban csak a koltéi fantazia iranyultsagainak fiiggvénye, hanem talan a

BorzsAK Istvan, Paléczi Horvath Adam lirdja, Monor, Popper Erné Konyvnyomdaja, 1919, 16.
KazLev], 272.

A Gdcseji Helikon, s. a. r. S. SARDI Margit, Bp., Universitas, 2002.

ME£szOry, i. m., 18.

PETERFFY Ida, Paloczi Horvath Adam Szantédon, Szant6d, Siotour, 1980 (Szantodi Fizetek, 1), 18.

PETERFFY Ida, Horvdth Adam munkdssaga a ,,Hunnias” el6tt, Bp., Akadémiai, 1985, 193-196.
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d)

Gyongyosi Istvan-féle 6rokség textualis radikalizalodasa egy epigon jellegi
szoveggeneralasi eljaras eredményeként. Sikeres esetben ez a technika hoz-
zasegit, hogy egy-egy vers torténeti szempontbdl is megnyiljon (értelemtu-
lajdonité mechanizmusok), illet6leg intertextualis jatékokra csabit.

az antikvitas mint azonosithat6 imitdacios bazis — A Hunnias er6teljes vergi-
liusi karaktert mutat.” Egyes lirai verseinél is kimutathat6 Horatius, Ovidi-
us, Lucretius, Claudianus és Tibullus inter- és architextuéalis jelenléte.

a kézos miiveltség horizontjanak biztonsagi szerepe — Paloczi Horvath kolté-
szetében a tudés kolté nyomait hiaba keresnénk, antikizalo torekvései és
gesztusai a dekorativitas mellett elsésorban a befogaddi horizonthoz iga-
zodnak. Péterfty Ida is kifejezetten a szérakoztatasban latta az antikizalas
egyik alapfunkci6jat: ,Horvath Adam szivesen szérakoztatta tarsasagat az
antik vilag regényes torténeteivel.” De tegyiik hozza: ezek a regényes beté-
tek vagy parhuzamképzések nem tul kiilonlegesek, jobbara arra az anyagra
tamaszkodnak, melynek elsajatitasa a korabeli olvas6 szamara nem okozott
gondot vagy épphogy nosztalgikus jelleggel birt. Paloczi Horvath annyira
sem mélyed el az antikvitas irodalmaban (legalabbis ami lirai verseinek
szovegvilagat illeti), mint példaul egyik nyilvanvalé mestere, Gyongyosi
Istvan. A becserkészett tudasanyagot viszont olykor kimagaslé megformalt-
saggal képes prezentalni, alljon itt egy alkalmi koltészeti példa:

Bizony Lengyel Antal a Toti megyébe,
Boldogabb mint Paris az Ida hegyébe.
Junot, Pallast, Venust tsokollja rendébe
Inkei Maria kedves személyébe.”

A szoveg egyszerre idézi meg Paris és Helena kozismert mitoszat, parhuzamba
vonja a megénekelt referencialitassal, amit a Rimay Janostdl, de akar mar Balassitol
ismert mitoszkorrekcids technikaval tesz elevenné és csattandszertien logikussa,
mikozben formajat és karakterét illetéen a strofa Gyongyosit (illetve az 6 neves és
névtelen XVIIL szazadi alkalmi koltészeti utanzéit) hozza képbe.

a)

15

16
17
18

magyar szovegek, dalok latin forditasa — Borzsak Istvan Paloczi Horvathot
szinte csak e forditéi mindségben vizsgalja, s teljes joggal ,hevenyészett”
Lattételeknek” nevezi ebbéli vallalkozasait.*

VENDE Erné, Horvath Adam Hunnigsa, EPhK, 20(1896), 18-34.; ToLDY Ferenc, A magyar kél-
tészet torténete: Az Gsidéktdl Kisfaludy Sandorig, Bp., Szépirodalmi, 1987, 289. L. még kote-
tiinkben HAsz-FEnER Katalin tanulmanyat!

PETERFFY, Pdléczi Horvath Adam Szantédon, i. m., 20.
Uo., 20.

BoORzsAK, i. m., 19, 83.
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b) antik versformak hasznalata alkalmi jelleggel — Paloczi Horvath nem ked-
veli, s6t ellenzi az antik versformak hasznalatat, ennek ellenére példaul
tobb versében is talalkozunk jol sikertilt hexameterekkel.” Latin mifordi-
tasainak esetében viszont sosem tartja be a pretextus antik metrumait,
inkabb domesztikalja azokat, méghozza a Gyongyosi-hagyomany nyomvo-
nalan.

Mivel e tanulmény keretei kozt Paléczi Horvath Adam antikvitéasképének tel-
jesebb vizsgalatara nincs lehetéség, a tovabbiakban a kolté két miforditasa
keriil részletesebb elemzésre: az elsé egy Ovidius-, a masik egy Beroaldo-vers,
de a fenn vazolt tendencidkra a téman beliil igy is kitértink.

2. A Vers iré Dajmon” és Cupidé — egy Ovidius-forditas

»ozegényke! Meg nem elégedett a theoretica poesiaval, hanem practicara is lé-
pett, és eltevék lab alol” — hangzik Vitkovics Mihaly humoros Kis enciklopédia-
jaban az Ovid cimsz6.* Ez a frappans mondat a pajzan antik kolt6 talalo jellem-
zése, s egyben humorosan jelzi is a kolt6i invencio és a referencialitas szokasos
elméleti problémajat. Az erotikus Ovidius Paloczi Horvath szaméara egyszerre
modell és koltészetapoldgidjanak része. Az Otédfélszdz Enekek vaskosabb da-
rabjainak kozlését, melyeket ,fajtalanabb daraboknak” nevez, Szappho és Ovi-
dius tekintélyével probalja meg igazolni, de a verissima lex ovidiusi-martialisi
elve” is megfogalmazddik: a versben megképz6dé én (a ,character”) nem feltét-
leniil azonos a versir6 vagy kozlé (a ,poéta”) egyéniségével.? Paloczi Horvath
vaskossagainak (,izléstelenségei”™nek) mentegetése Borzsak Istvan pszichologi-
zalé6 monografidjaban is hangsulyos helyet kap, am érdekes mddon éppen a
kolté ,dacos, erés magyarsaga” kinalkozik magyarazatul: a finomkodast elvet6
kolté ,,szamizi a finomsagot is”.* Az elv kétségteleniil rokonithat6 az antik la-
tin koltészet tipikus apologiaival, kiilonosen a martialisi Un. simplicitas-elvvel,
mely a szokimondast az Gszinteség hitelességének és a valddi romaisag meg-
nyilvanulasanak tartja.*

19 V6. uo., 35.
20 Vrtkovics Mihaly vdlogatott miivei, s. a. r. L6x0s Isvan, Bp., Szépirodalmi, 1980, 390.

21 Apamik Tamas, A catullusi kiskéltészet esztétikajahoz (16. carm.) = Opuscula classica medi-
evaliaque in honorem I. Horvath, Bp., ELTE, 1978, 23-438.

22 OF (1953), 113-114.
23 BORZSAK, i. m., 9.

24 V6. pl. Amy RicHLIN, The Garden of Priapus: Sexuality and Aggression in Roman Humor,
New York, Oxford University Press, 1992.
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szedd ki az Ovid Heroidessébdl a’ leg szebb szerelmes leveleket, s6t olvasd a’
szerelem konyvezetése utan az én Holmimban az Aestus erat-ot: meg engedem,
hogy ezek magokban mind szépek és Felségesek, de forditsd, vagy forditsa bar
a hatalmas fordito Batsanyi, s6t tsinallyon el6re a’forditasrél minden szénak és
bettinek ujabb regulat; de még nem lesz Ovidbdl ollyan fiirgéncz és vidam,
ollyan kénnyebb szerii és enyelgd, sem Pindarusbol ’s a tobbib6l ollyan érzékeny
és felséges; mint a’ Te magyar Originalisod...**

— irta Horvath Adam Kazinczynak. Ehhez teszi késébb hozza: ,Lam, Ovidius
nem félt a> mezitelen Corinnatdl, de meg is tettzett, mert a’ Vers ir6 Dajmon
Cupidoénak ollyan testvérje 1évén, mint az dlom a halalnak...”® A versiras és
Cupido évezredes testvéri viszonyanak torténeti dokumentuma Ovidius Amo-
resének 6todik verse, a fenti levélben megidézett ,,Aestus erat...” kezdetd eroti-
kus koltemény. A szoban forgé elégia a rokoké ota a magyar forditok egyik
kedvence. Paloczi Horvath mellett szamos magyar forditdja van: a XVIIL. sza-
zad masodik felében Galanthai Fekete Janos,” a XIX. szazadban Vitkovics Mi-
haly” és Peretsényi Nagy Laszlo,” a XX. szazadban Babits Mihaly,* Karinthy
Gabor* és Gaal Laszlo.*

Cenzuralis okokbodl tobb Ovidius-forditas is kéziratban maradt vagy sorsa
megpecsétel6dott. Galanthai Fekete Janos magyaritdsa mindmaig kiadatlan,
hatasaval gyakorlatilag nem szdmolhatunk, afféle kuriézumként tarthatjuk
szamon a magyar erotikus koltészet torténetében. Vitkovics szovege is csak
1957-ben latott napvilagot el8szor, Szvorényi mértékado Vitkovics-kiadasaban
mindossze kétsornyi, jelzés értéki részlet szerepelt.”* Peretsényi Nagy Laszlo

25 KazLev], 350.

26 Uo., 352. Az utobbi megjegyzéshez 1. még HEGEDUs Béla tanulmanyat kotetiinkben!

27 MTAK Kézirattar, K 684/1.

28 Homér és Osszian: Versforditasok Faluditol Arany utanig (1750-1900), szerk. VARGHA Balazs,
Bp., Magvet6, 1957, 279-280.

29 P. Ovipius Nasonak Enyelgései, magyarazta PERETSENYI NAGY Laszl6, Pest, Trattner Janos
Tamaés bettivel, 1820, 25-27. Peretsényi forditdsmoddszerét és a forditas megjelenési koriil-
ményeit koriiltekintéen ismerteti: WALDAPFEL Jozsef, Ovidius Amoresének magyar forditasa
1819-b6l, EPhK, 53(1929), 144—150.

30 Basrrs Mihaly, Erato. Az erotikus vilagkoltészet remekei, Bp., Officina, 1947, 47-49.
31 P. Ovipius Naso Szerelmei, ford. KARINTHY Gébor, Bp., Officina, 1943, 33-35.

32 Oviprus, Szerelmek, ford. GAAL Laszlo, Bp., Akadémiai, 1961. A kotetrél Kods-Kurcz Agnes
irt komparativ értékelést, melyben Karinthy Gabor forditasara is kitér: Ko6s-Kurcz Agnes,
Ovidius: Szerelmek, Nagyvilag, 7(1962), 132-133.

33 Homér és Osszian, i. m., 377. A Szvorényi-kiadast Fried Istvan a kovetkezéképpen értékeli:
,E kiadasra a hevenyészettség a jellemzd, a kronologiat nem tartja be, szévegkozlése pon-
tatlan, a helyesirast ugy korszer(siti, hogy olykor a szévegen is valtoztat.” FRIED Istvan,
Vitkovics Mihaly jelentdségéhez, Filologiai Koz1ony, 19(1973), 424.
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ugyan kinyomtathatta Amores-forditasat (1819), &m a megjelent konyv arusita-
sat és konyvtarakban valo olvasasat a cenzura erkolcsi okokra hivatkozva be-
tiltotta — hiaba érvelt a felel6sségre vont, a konyv kiadasat korabban engedélye-
z6 cenzor azzal, hogy a latin eredeti olvasasa engedélyezett, és hogy a magyar
forditas a latinnal 6sszevetve joval visszafogottabb.* Babits Mihaly Eratdja el6-
szor név nélkiil jelent meg Bécsben, elsé magyarorszagi kiadasa pedig az Offi-
cina Kétnyelvii Klasszikusok sorozatban latott napvilagot 1947-ben, immar ne-
vesitve. Babits gyakorlatilag egységes narrativat teremt az Eratéban: az erotikus
vilagkoltészet remekeinek kronologikus, ugyanakkor dramaturgiailag is meg-
szerkesztett ivét hozta létre. Az Ovidius-vers egy Cornelius Gallusnak tulajdo-
nitott szerelmi elégia (,Lydia bella puella candida”) és egy hasonlé targyu (a
fordit6éi gesztusok és megoldasok révén is, de lexikalisan is Osszekétott)
Propertius-elégia (I, 7) kozt kap helyet.

Paléczi Horvath forditasa meglepé médon megjelent, méghozza a Hol-mi
cimi gydjteményben.” Keletkezési ideje ismeretlen, Péterffy Ida szerint ,egye-
diil a kezdetleges ragrimek jelzik korai voltat”* Péterffy nem mulasztja el meg-
jegyezni azt sem, hogy ,a cenzor liberalis gondolkodasara vall, hogy e
»travesztacio« esetén 1787-ben nem tordlte a kotetbdl az antik réomai vilag
szemléletébdl fakado, az életoromét leplezetlenil kifejez6 érzékletes leirast.™

A nem formahi forditdsok kozil Galanthai Fekete Janos kéziratos fordita-
sa paros rim{ felez6 tizenkettesekben irddott, melyekben (s ez Fekete formai
specialitasa) francia mintara a him- és nérimek valtakoznak. A parversek sor-
szamukban és szerkezetitkben kovetkezetesen megfeleltetheték az ovidiusi
disztichonoknak, a fordité nem ékel be és nem hagy el sorokat, még az enjam-
bement-ok is ritkdk.*® Hasonl6 a moddszere (a francias rimelést leszamitva)
Vitkovics Mihalynak is, &m 6 korantsem olyan kovetkezetes, mint Fekete: Ovi-
dius 13 disztichonbdl 4ll6 elégiajat 14 parversbe irta at,” szintén paros rimd,
felez6 tizenkettesekbe, hiszen ez a forma mintegy a disztichon magyar megfe-
lel6je lett. Meglehet6sen sarkitott az a kijelentés, mely szerint Vitkovics mive
sszabad, terjedelmes” forditas,” hiszen explikaciokrol, bévitésalakzatokrol szé

34 WALDAPFEL, i. m., 149-150.

35 Hol-mil, 149-151.

36 PETERFFY, Horvith Adam munkdssdga..., i. m., 160.
37 Uo., 161.

38 Galanthai Fekete fordit6i médszerérsl bévebben irtam egy korabbi tanulmanyomban: Por-
GAR Aniké, Galanthai Fekete Janos Amores-forditasai = Emlékkionyv Turczel Lajos 90. sziile-
tésnapjara, szerk. MEszArRos Andras, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2007, 86-99.

39 A szoveg kiadasahoz a Homér és Osszian cimi kotetben kozolt jegyzet tobb ponton is hibas:
nem az Ars amatoria, hanem az Amores a forditas forrasa, s az eredeti nem 14, hanem 13
disztichonbdl all. I. m., 377.

40 Uo.
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sincs, a redundanciara egyetlen példa a masodik disztichon négy sorba irasa, a
tobbi esetben a disztichonok és parversek egymasnak megfeleltetheték. Paloczi
Horvath felez6 tizenkettesekbe és 12 versszakba transzformalja a 13 ovidiusi
disztichont. Erdekes viszonyba kertil a széttagold, analitikus-részletez6 tenden-
cia a versszakok zart feszességével, melyek rendszerint kovetkezetesen illesz-
kednek egy-egy ovidiusi disztichonhoz.

Bar Ovidius szerelmi koltészetét mar kortarsai és az utdkor is kiillénosen
frivolnak tartottak, nyelvi kifejezésmoddjat (példaul Catulluséval 6sszeha-
sonlitva) bizonyos mértékd visszafogottsag jellemzi: ez a pikans utalasok-
ban, kériilirasokban vagy hatasos és sokatmond¢é elhallgatasokban mutat-
kozik meg.

Ovidius kolteményének épp ez a jatékos és sokatmondo elhallgatas az egyik
16 jellegzetessége, mely a késébbiekben a cetera quis nescit alakzatat meghono-
sitotta az erotikus irodalomban. Ez az elégikus szemérmesség természetesen
szexualisan explicit evidenciat leplez. A koltemény felépitése az epigramma
kett6s strukturajan alapszik, de korantsem azonos vele: az expozici6 itt elidé-
zéssel jar egytitt, melynek lényege a kéjelg6 késleltetés, hogy a konklizié mind
er6teljesebb lehessen. Ovidiusnal ennek megfeleléen a témavezetés egyszola-
mu és amplifikacios karakter(: a retorika izz6 lilktetése hivatott kifejezni azt,
amit a kolt6 elhallgat. A nyar forrésaga fokozatosan valik az érzékiség hevévé:
az altalanos intimmé, a nyugalom dinamizmussa. A nyugalom festését két,
részletekbe menden kidolgozott, pusztan dekorativ hasonlat is jelzi, am az ese-
mények felgyorsulasat a kolt6i képek megritkulasa és az egyszert(ibb retorikai
alakzatok eluralkodésa jellemzi. Az Amores egyik kozponti verseként aposzt-
rofalhat6 koltemény amugy is egy fokozo technikabol fakado kétetkompozicios
elv érvényesiiléseként nyerte el helyét a fragmentalt, de mégis egy hatarozott
szerelmi regényt kirajzol6 korpuszban.” Az els6é konyv két parhuzamos vonala
kozil az elsé (2-7) kozepén helyezkedik el, és a masik vonal (9-14) 12. elégiaja-
val (mely a lemondas verse) alkot markans ellenpontot.*” Mind a koltéi program
megvaldosulasa, mind pedig kompozicionalis és toposztorténeti szempontbdl
kulcsfontossagu koélteményrél van sz6, mely nem csak az erotikus koltészetben
teremtett modellt és épitett ki alliziobazist.

Ha a mozdulatlansag—dinamizmus ellentétet vizsgaljuk, vilagossa valik,
hogy ez a koltemény kozponti szervezGereje. A nyari héséget (annak ellenére,
hogy Ovidius idémeghatéarozassal indit) a végtelenség, az id6tlenség jellemzi,

41 Az Amores karakterérl szol6 szakirodalmat 6sszegzi: Barbara WEIDEN Boyp, The Amores:
The Invention of Ovid = Brill’s Companion to Ovid, ed. by Barbara WEIDEN BoyD, Leiden—
Boston-Koéln, 2002, 91-116. Szerelmi koltészetét szélesebb kontextusba helyezve: Alison
SHARROCK, Ovid and the discourses of love: the amatory works = The Cambridge Companion
to Ovid, ed. by Philip HARDIE, Cambridge University Press, 2002, 150-162.

42 Michael von ALBRECHT, A rémai irodalom térténete, 1, ford. TAR Ibolya, Bp., Balassi, 2003,
591.
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s a hosszunak érzett varakozast a fény-arnyék kontraszt kolt6i kiemelésével
emeli be a fé6témaba. A belsé tér és a bels6 id6 jatékterébe csoppeniink: a szoba
a lélek és a vagyakozas terévé is valik. Ovidius elsé hasonlata a hség és a fény
elleni védekezést fejezi ki, mikozben a szoba és a varakozas hangulatat is festi.
A szoba olyan, mint az erd$, melynek lombjan atsziirédik a fény. A koztességet,
fény és arnyék egyiittes jelenlétét idealizalo leiras lélektanilag is fontos a teljes
mi kontextusaban, hiszen metaforikusan a szerelmi érzés alaptermészetét is
kifejezi.

Paléczi Horvath maximalisan kiaknazza az erotikus érzékeltetés képekbe
stirithet6 retorikai lehet&ségeit, s6t a (vers egészére nem jellemz8) bukolikus
enyelgés rokoko kornyezetét sugallja:

Ugy szivarog vékony sugér a’ szobaba,
Mint a’ stirti berek hives arnyékaba.

Vitkovics elhagyja az ovidiusi arnyalast, és a nyari napsiitéssel egyenesen a
sotétséget allitja szembe:

olyan vala szobam csendes sotétsége,
mint a stirti erdé hanyatl6 zoldsége.

Ez a sejtelmesség helyén allo elsotétités tudatos kolt6i programnak latszik: a
sziizek szemérme igy batrabban tud megnyilatkozni. Paloczi Horvath ezt az
érzéki kornyezetet a ,szerelmes Sz(iz” szamara tartja idealisnak, ez nala meg-
lep6 médon a timidus pudor” megfelelje:

A’ kik szerelmes Sziiz’ névvel neveztetnek,
A’ hol a’ szégyennel titkoltt szeretetnek
Koltott rejtek bujo-helyet reménylhetnek

Babits szévege még Paloczi Horvath erotizalt megoldasanal is érzékibb lesz: ,a
remegd lanykat merni tanitja az arny”, mivel még a fényt is lehalkitja egy (re-
dundans) szinesztézia erejéig: ,Illik az ily halk fény, ha szemérmes latogatot
varsz”. Ez a halkitas megjelenik mar a masodik késleltet6 hasonlatnal is, mely
a szoba privat idejét az alkonyhoz hasonlitja. Karinthy Gabor a ,timidus pudor”
szerkezetet aggodo szégyenként értelmezi, mely ,bujni zugokba szeret”. Gaal
Laszlo elkertli a latinos absztrakt szint beiktatasat, és radikalisan konkrétta
teszi, s ezzel mintegy trivializalja is a helyzetet, azonban a feltételesség beikta-
tasaval mégis megtori az intimitast:

Ennyi vilagossag kell csak, ha szemérmes a kedves:
Senki se lassa, midén bujni szeretne szegény.
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Az Amores]. konyvének 5. elégiajaban a félhomaly nemcsak a talalka helyszinét
lengi be, hanem a torténés leirasanak kifejezésmodjat is: a sokat idézett ,cetera
quis nescit” (a tobbit ki ne tudna) fordulat® latszolagos szemérmessége a félig
nyitott, félig zart ablakd szoba hangulatdhoz hasonlit, melyben a tisztes holgyek
sem szégyellnek megtenni olyan dolgokat, amiket nyiltan nem mernének.

Ovidius elégiajaban Corinna délidében érkezik szerelméhez egy jol els-
készitett talalkara. A holgy megjelenését a talalka idejének és helyének részle-
tes ecsetelése el6zi meg, melynek célja az olvaso érdeklédésének felcsigazasa.
A szieszta idejéhez a romai koltészetben nemcsak Ovidius révén kapcsolédnak
erotikus képzetek: Catullus Ipsithilldhoz irott erotikus verse (Carm. XXXIL) is
az ebéd utani pihend idejéhez kotédik. Mind Ovidius, mind Catullus versének
narratora napkozbeni pihendjét tolti az agyon elteriilve — Ovidiusnal mult id6-
ben, egy visszatekint, egyes szam els6 személyti elbeszélésbe, Catullusnal a
levélforma jelenidejiiségébe iktatva:

Aestus erat, mediamque dies exegerat horam:
Adposui medio membra levanda toro.
(Ovidius: Am. L. 5, 1-2).

P4loczi Horvathnél:

Meleg volt — ’s mar a’ nap kezd’ délril le-menni,
Le-diilék egy kitsinyt az agyra pihenni.

Ovidiusnal a h8ség hangoztatasa van az els6 helyen (,aestus erat”), utana ko-
vetkezik az idémeghatarozas. Catullusnal nincs sz6 hségrél, csupan ebéd uta-
ni jollakottsagrol:

nam pransus iaceo, et satur supinus
pertundo tunicamque palliumque.
(Catullus: Carm. XXXII, 10-11)

Faludy Gyorgy kissé redundans, am a catullusi obszcenitast hangulataban jol
kifejez6 forditasaban:

43 Az elhallgatas-alakzatoknak az antik koltészetben bet6ltott szerepérdl, illetve az obszceni-
tashianyarol az ovidiusi kotészetbenlasd: Thomas ScumITz, Cetera quis nescit: Verschwiegene
Obszonitdt in der Liebesdichtung Ovids, Poetica, 30(1998/3-4), 317-349. A téma régi magyar
irodalmi vonatkozasair6l: Cseny Zoltan, Intelligentibus pauca? (Egy antik elhallgatasalakzat
karrierje a régi magyar irodalomban) = ,,Mielz valt mesure que ne fait estultie”: A hatvanéves
Horvath Ivan tiszteletére, szerk. BARTOK Istvan et alii, Bp., Kronika Nova, 2008, 71-79.
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En mar megebédeltem,
agyamon doglok, valaszodat varom.
Farkam épp most furt lyukat tunikamon.*

Catullusnal a jollakottsdg hangsilyozasa az erotikus kiéhezettséggel keriil el-
lentétbe, s ezaltal (de a mifaji konvenciokbdl adéddan is) a testiség sokkal erd-
teljesebb szerepet kap. A Catullus-vers narratora szeretné ebéd utan meghivat-
ni magat Ipsithillahoz (,iube ad te veniam meridiatum” - ’hivass magadhoz
ebéd utan’), s vadgyakozasa a versben beteljesiiletlen marad; az ovidiusi talalka
viszont tulsagosan idilli, elére megtervezett, a beteljestiletlenség ezért (az olva-
s6 elvarasait kijatszando) retorikai sikra keril 4t a jelenet csticspontjara beik-
tatott elhallgatasalakzat révén. A visszafogottsag a szerelmi elégia konvencioi-
bol is adddik, ennek része a szerelmi aktus képi megjelenitése is, példaul a
masutt részletesebben is kidolgozott, de az Am. 1. 5-ben is felbukkané katonai
metaforarendszer:

Deripui tunicam; nec multum rara nocebat,
Pugnabat tunica sed tamen illa tegi;
Quae cum ita pugnaret, tanquam quae vincere nollet,
Victast non aegre proditione sua.
(Am. L 5, 13-16).

Paléczi Horvath a harci metaforarendszert tigyesen veszi at és magyaritja:

Le-kapom palastjat, ’s jollehet a’ selem
Leplen-altal testét mind egyre kémlelem:

Még-is a ’kéntelen szemérmi szerelem
Kiiszkodik a’ vékony takardért velem.

’S mivel ugy kiiszkodott, mint a’ki szerette

Ha nem gy6z — friss kezem hogy ezt megsejtette,
A’ fel-adott varat konnyen meg-vehette:

(’S magat a’ var-orzét-is rabul ejtette.)

A négy Ovidius-sort Horvath nyolc sorra dolgozta szét, modszere a részletezés
mellett a konkretizal6 érzékiség kiemelése volt, s ezaltal a harc altalanos meta-
forarendszerét is egyértelmisitette, a varostrom kézzel foghatobb metaforajava
alakitotta at, és magyarazatot is fizétt a konstrukcidhoz, melyet zarodjelekkel
jelzett. Valoszint, hogy Csokonai kozismert erotikus varmetaforajara is hatas-
sal lehetett e vers erotikus allaziétechnikaja.

44 FaLupy Gyorgy, Test és lélek: A vilaglira 1400 gyongyszeme, Bp., Magyar Vilag, 1988, 70.
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A varva vart n6 megjelenése két parhuzamot is kap: Semiramis és Lais sze-
mélyében. Ovidius itt tjabb kontrasztot olvaszt egybe, a szemérmesség sztizies
fenségét a testiség evidencidjaval. Babits megcseréli Ovidius ,famosa” jelz6jét,
és Semiramis helyett Lais nevéhez illeszti:

Igy mehetett hajdan nyoszolyaja felé Semiramis,
igy a hires Lais dus szeret6i elé.

Ezt egyébként Gaal is atvette. A ,multis Lais amata viris” a babitsi jelz6betol-
das (das) révén egyértelmiien utal a kitartott n6 karakterére. Vitkovics megol-
dasa rendkivil 4ltalanos, s rdadasul azt a latszatot kelti, mintha Lais is meny-
asszony lett volna, mi tobb, a rim kedvéért beiktat egy forrasszovegen kiviili
hibas referenciat is (Lais nem athéni, hanem korinthoszi hetéra volt):

gy ment szép Szemirdm mennyasszony-agyéba,
s Lais, kit szerettek sokan Athenaba’.

Paloczi Horvath Corinna jellemzésébdl kiindulva késziti el6 a kett6s hasonlatot:

Igy ment el-késziilve ’s illy gyenge ruhaba’
A’ szép Szemiramis az agyas-hazaba,

’S Lais, kinek édes ize hajdanéaba’

Sok nyalank férjfinak maradt a szajaba’.

Horvéth forditasaban a ,multis amata viris” egy széttagold étkezési metafora-
rendszer révén emeli ki a testiséget. A lelemény nem pusztan koltéi otletességé-
vel tlinik ki, hanem azért is figyelmet érdemel, mert evidenssé teszi a két meg-
idézett néalak kozti kiilonbséget még azok szdmaéra is, akik jaratlanok az
antikvitasban. Talan épp ezért keriilte a ,famosa” jelz6 magyaritasat, és helyet-
te a ,szép” semlegességét alkalmazta Szemiramisz esetében, mig az ,amata”
esetében atlathatobb nyelvi konstrukciot akart a célzas helyett.

Ovidius Corinna testét elébb részleteiben csodalja. Erdekes médon nem az
arcaval, hanem a hajaval és a vallaval kezdi, Corinna tulajdonképpen egy
arctalan né, a kolt6 elképzeléseinek kivetiilése.” A Corinna statuszarol, fiktiv
vagy valds voltardl zajlo vitat kivaléan 6sszegz6 J. C. McKeown egyenesen
Konzentrationsfigurnak nevezi, és Zeuxisz Helenéjéhez hasonlitja. A pusztan
retorikai konstrukciok sorozatabdl 6sszealld néi test igy egyértelmtien a
fikcié univerzumaba keril 4t.* Tovabbi kérdés, hogy az ovidiusi jelenet egy

45 Niklas HoLzBERG, Ovid: Dichter und Werk, Minchen, C. H. Beck, 1998, 57.

46 J. C. McKEowN, Ovid: Amores. Text, Prolegomena and Commentary, Liverpool, Francis
Cairns, 1987 (ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs, 20), I, 19-24.
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szerelmi beteljestilésr6l vagy inkabb csak egy az epifania jellemvonéasait
parodisztikusan vagy legalabbis jatékosan kiaknazo erotikus latomasrol
szol-e. A déli id6ponthoz kot6dé misztikus élmények, isteni megjelenések
egész kelléktarat és tipologiajat vonultatja fel T. D. Papanghelis, s mintegy
azt sugallja, hogy az idépont és a hozza k6t6dé epifania lényegében egy antik
toposzrendszer része.” A né felttinése a koltemény egyik dramaturgiailag
fontos része, hiszen a nagyepikus hagyomanyt is jatékba hozza. A vergiliusi
mikrostrukturak intertextualis viszonyrendszerét W. S. M. Nicoll tarta fel
teljes részletességgel.® A nyit6 sor (,Aestus erat”), akarcsak Corinna meg-
jelenése (,Ecce, Corinna venit”) ebben a kontextusban verstagold szerept.
Egy szamszimbolikus értelmezés szerint a 26 sorbol all6 vers 8+8+8+2 tago-
last,” azaz Corinna megjelenése a masodik egység nyitanya is egyben, és
akarcsak a koltemény els6 sora, kontrasztiv médon hozza jatékba Vergilius

Ezt Babits forditasa tokéletesen érzékelteti is: ,Forrd nyar”, mig Paloczi
Horvath (,Meleg volt”), Vitkovics (,H6ség volt”), Galantai Fekete (,Meleg
volt”), Karinthy Gébor (,Dél volt s nagy h6ség”) az egyértelmisit6 gesztust
valasztotta, Gaal Laszl6 pedig egyenesen antierotikus szinezetet ad szovegé-
nek (,Tikkaszté nyari meleg volt.”). A Papanghelis-olvasat altal kulcspozicio-
ba helyezett id6pont (dél) meghatarozasa szintén Babitsnal sikeredik a legmd-
vészibbre: ,fele utjat jarta meg a nap az égen”. Karinthy Gabor egyenesen a
vers élére helyezte, nyitdszavava avatta a kardinalis jelent8ségti id6pont-meg-
hatarozast (,Dél volt s nagy h6ség”), Gaal viszont alighanem a belsé egzaltalt-
sagbol fakado bizonytalansag illizidkelté hatasa miatt, mindenesetre az epi-
fania toposzrendszerének Papanghelis-féle szabalyszertiségét megtorve csak
koriil-belil hatarozza meg a napszakot: ,Délfele jart az id6.” Galanthai Fekete
pedig egyenesen délutanrol beszél: ,mar a nap délutannak jara.” Paloczi Hor-
vath kissé 6vatosabb: ,’s mar a’ nap kezd’ délrtil le-menni”, hasonloképpen
Peretsényi is: ,és az id6 Délr6l Ozsonyara hanyatlott”. Corinna belépésekor a
magyar forditok kozt teljes az 6sszhang, az tinnepélyesség és az erotikus be-
teljesedés reménye kozti lebegtetés mindannyiuknal jelen van. Paléczi Hor-
vath az iinnepélyességet azzal is noveli, hogy nem tunikat/koéntost/kopenyt
mond, hanem ,lepletskét”, raadasul szokatlan médon egy kozismert, de mégis
tudos utalast is beleszé a versbe: a leplecske ,,Pafusban szovetett”. Ez a venusi
alluzi6 az erotika hevét a ruhadarab karakterével egyiitt az 6sszes magyar
forditd megoldasaval egybevetve ismét jelentékenyen tulfokozza. Meglepd le-

47 T.D. PAPANGHELIS, About the Hour of Noon: Ovid, Amores 1, 5, Mnemosyne, 42(1989), 54—61.
48 W. S. NicorL, Ovid, Amores I 5, Mnemosyne 30(1977), 40—48.
49 Friedrich Walter LENz, Ovids dichterisches Ingenium: Zu Amores 1, 5, Das Altertum, 13(1967), 168.

50 V6. pl. Barbara WEINLICH, Ovids Amores. Gedichtfolge und Handlungsablauf, Stuttgart und
Lepizig, B. G. Teubner, 1999, 40.
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het, hogy a fordit6 szévegébe antik alluziot iktasson be, mikozben verse mas
helyein azok kiiktatasara tesz kisérletet.

Corinna neve sokat elarul a holgy identitasardl is: az elégikus hagyo-
manyban Apollénhoz vagy altalaban a mitologikus istenvilaghoz k6t6d6 ne-
veket valasztottak kedvestik szamara a kolt6k (Delia, Cynthia, Leucadia,
Lycoris, Nemesis), Corinna neve viszont etimologiailag a gorog koré (lany)
koznévvel hozhatd Osszefiiggésbe, és prozoddiailag egyezik a latin puella
(lany) fénévvel® Corinna tehat a neve alapjan (s a holgynek az Amores-
kompozicidban betoltott szerepe alapjan) lehet egy tipus megtestesitéje, s a
név altalaban véve azoknak a holgyeknek a neve, akikkel a lirai én szerelmi
viszonyt folytatott.

Az erotikus jaték leirasa a magyar forditasokban kiilonféle intenzitasy, s ezt
nagyban befolyasoljak az egyéni olvasatok mellett cenzuréalis és 6ncenzuralis
okok is. Galanthai Fekete valosaggal tulerotizalja a kolteményt, mig Vitkovics
inkabb visszavesz az ovidiusi szokimondasbdl. Babits az artisztikus sejtetés
ovidiusi bravirjainak hive. Egyetlen példa: ,Forma papillarum quam fuit apta
premi!” Babitsnal: ,mily dagadon idomult emleje ujjam utan!” Galanthai roko-
ko galantérijja szintén elevenné varazsolja Ovidius pajkos, varosi humorral
(urbanitas) atitatott retorikajat, s kijatssza az eltakaras, illetve a kitakaras, fel-
nyereim”. Karinthy Géabor Galanthai technikajat kovetve teremt izgalmas,
egyéni valtozatot: ,,S két bimboja milyen kézbe-vald, hegyes is / Volt...” Vitkovics
valtozata a rokokd pasztorkoltészet rusztikus hangulatat idézi: ,Kerekded
csecseit gyengén nyomogattam”, Peretsényi megoldasa nyakatekert és modo-
ros, szovalasztasa nem illik az erotikus hangulathoz: ,Mint ropogott kezeim
koztt felemelte tsetse”. Gaal Laszlé finomité megoldasa egyenesen banélis eb-
ben a kontextusban: ,Keble milyen gyonyord: megsimogatni vald!” Paloczi
Horvath mindannyiukon tultesz az érzékiség abrazolasaban:

Melyjének gombolytinn ki-kerekitetett
Dombija, tapintasra sziiletve sziiletett,

Kik Parnasz’us kettds hegy-format adanak
Menetelessen n6t haskdja dombjanak.

A néi test leirasanak osszekapcsolasa a koltéi reprezentacid gesztusaival (Par-
nasszus hegyének megidézése) a versnek Uj értelmezési dimenziét is ad: a sztliz
meghdditasa lényegében a parnasszusi Muzsa meghdditasa is lesz. A Parnasz-
szus beiktatasa ismét a vers mitologiai gazdagodasahoz vezetett, hasonléan a
Paphus esetéhez.

51 Werner SCUBERT, Ovid, Am. 1,5 und die Gestalt der Corinna, Wiirtzburger Jahrbiicher fiir die
Altertumswissenschaft: Neue Folge, 19(1993), 145-159.
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Ovidius kélteménye nem szemérmes. Az elhallgatast részletezé kifejtéssel,
egy folyamat eleven megjelenitésével késziti el6. Jobban mondva megszakit va-
lamit, a kontrolalatlannak hat6 lendiiletet tori meg, ez a lendiilet azonban a
bel6le kovetkezé evidenciahoz vezet. Ezért a vers legendés ,cetera quis nescit?”
fordulatanak atiltetése kiilon kihivas: egyszerre kell bezarkézonak és latszatra
sejtetének, valdjaban azonban evidensnek lennie. Babits a kérdést nem érezte
elég kett6s természettlinek, ezért a sejtetést a valasztott mondattipus és az iras-
jelhasznélat révén is kiemelte: ,Gondolhatni a tobbit... Lankadtan piheniink
mar...”. Gaal Laszlo probalkozott hasonld technikaval, am szdévalasztasanak
csindltsaga magaba fojtotta a kolt6i kifejez8er6t: ,Tudnivald, mi esett!... Végiil,
kimeriilve hevertiink...” Karinthy Gabor szintén él az irésjeles sejtetéssel, am
meg6rzi a kérdést is: ,,A tobbit ki ne tudna?... O s én is kimeriiltink.” Galanthai
Fekete (,T6bbit ki ne tudna? nytgodtunk faradva”) és Vitkovics (,[6bbit ki nem
tudja? bagyadtan elnyugvank.”) megoldasai konvencionalisak. Peretsényi szo-
valasztasa ezuttal sem a legszerencsésebb: JErtheted a’ tobbit, ketten tikkadva
fuleltink”. Paloczi Horvath kicsit részletez6bb: ,Tudod méar a’ tobbit — lassu
pihegéssel / Pihentetjiik egy-mast koltson oleléssel.” Figyelemremélt6 viszont
az az intimitas (az E/2 hasznélata), amely kozvetleniil szl az olvasbhoz, s a
verset a kolté és az olvasd intim Osszekacsintasaként kezeli.

3. ,A hollok és varjik huzzak ki béleglet”
Beroaldo atokverse Paloczi Horvath Adam atirataban

Paléczi Horvath, a mifordité a modern latin irodalom irant is fogékonynak
mutatkozott, erre jo példa a latinul versel6 Németi Pal — aki mellesleg Horvath
szobatarsa volt a debreceni kollégiumban, és aki elsésorban Petrus Lotichius
neolatin koltészetét kovette’2 — ,Funde merum vati” kezdetd versének sikeres
atiiltetése,” illetve Filippo Beroaldo Dirae in Maledicam cimt kolteményének
magyaritasa. Beroaldo hires atokverse kizarélag Horvath forditasaban olvas-
hat6 anyanyelviinkon, igy kézzel foghatd Gsszevetési alap nem kinalkozik a
sz6veg magyar hatastorténetének vizsgalatakor. Maga Horvath a dirae ad for-
mam Dirarum Beroaldi alcimet forditja,” s ezzel mintegy eltavolodast vagy ak-
tualizalast, illetve domesztikalast sugall. Ezt az elbizonytalanitast megellege-
zi tobb apologia is:

a) a vers egy nagyobb kompozicié részeként is olvashato, azaz ellenpolusként
szegiil szembe néhany korabbi, ellentétes targyu szoveggel — erre utal a

52 SzORENYI Laszlo, Neolatin lirai kéltészet a XVIIL szazadi Magyarorszagon, ItK , 95(1991), 596.

53 HorvAiTH Adam, Hol-mi I, 149.
54 Uo., 163-168.
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terjedelmes magyar nyelvi magyarazkodas: ,Hamara’ szép jo Aszszonyokat
igy meg-ditsérte a’ Vers-ir6, meg-engedi talam a’ kellemetes Aszszonyi
Nem, hogy a’ roszszat, melly kiillomben-is Nemének gyalazatjara van, meg-
atkozza, a’ ki irtozik téle, ne olvassa” Paldczi Horvath verse tehat asszony-
dics6it6 verseinek parja, s ugyanakkor repulsatidja a potencialis olvaso esz-
tétikai el6itéleteit is kioltja.

b) A magyar apologia utan a latin Castis omnia casta fordulat kévetkezik, mely
elsésorban a valddi virtus megfellebbezhetetlen diadala mellett azt is tanud-
sitja, hogy a kolt6 nem keveri ssze a szoveg valosagat a feltétlen referen-
cialitassal.

A szakirodalom a kolteményt kontextualizalja: Garda Samu példaul a néelle-
nes Paléczi Horvath-versek azon csoportjaba sorolja (Enek a szemérmetlenség-
r6l, Enek a rossz asszonyok csaldardsdgariil), melyeket a koltd elsé hazassaganak
kellemetlenségei ihlettek, mondvéan: ,Mindezekben a gyalaz6 versekben éle
ugyanarra az egy nére fordul, aki nejében a féltékenység mérgét elhintette s
kolténk kedélyét oly sokszor langba boritotta”.* Borzsak Istvan a kolté ,izlésbe-
li kisiklasainak” magyarazata kozepette igy jellemzi a verset: ,tartalma nem
egyéb a hirtelen fellangolt indulatu kolt6é valogatatlan kitoréseinél. (...) Lelke
érzékenysége oly nagyfoku, hogy kizokkentve egyenstlyabdl, rogton a méasik
végletbe csap.” A gorombasag tekintetében Péterffy Ida is ezt a verset tartja a
tetépontnak: ,Mintha a boszorkanyiildozések legsotétebb atkozdédasait szedte
volna Ossze, s elragadta a gy(jt6szenvedély, amikor »csokorba kotve« adja els
mindazt, amit valaha hallott vagy olvasott”” A megallapitasok szambavétele-
kor azonban azt is tudatositani kell, hogy Beroaldo® és Paloczi Horvath versé-
nek 6sszevetd olvasata még nem késziilt el, igy a magyar kolté ,,gyijtészenve-
délyének” mértéke, illetve ,izlésbeli kisiklasainak” magyarazata sem tekinthet6
lezartnak.

A pretextust Horvath itt is er6teljesen széttagolja. Ezt a technikat Borzsak
versnytjtasnak nevezi, és Paloczi Horvath koltészetének egyik verstechnikai
alappillérévé teszi: ,az elsé egyetlen gondolatra gyakran oldalakra mend fej-
tegetéseket alapit, melyekben hol itt, hol ott nyulik ki az eredetinek csticske”.*

55 GARDA, i. m., 82.
56 BORzsAKk, i. m., 10.
57 PETERFFY, Horvith Adam munkdssdga..., i. m., 151.

58 Berolado versének szovegét az alabbi kiadas alapjan hasznalom és idézem: Orationes,
praelectiones et praefationes et quaedam mithicae historiae Philippi BEROALDIL: item Opus-
culae Angeli PoLiTiaNi, Hermolai BARBARI atque una Jasonis MAINI oratio: quibus addi
possunt seorsum tamen impressa; varia [ejusdem] Philippi BEROALDI opuscula: nunc demum
coimpressa, Parizs, 1505, 24b-26a.

59 BORZSAK, i. m., 13.
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A Beroaldo-vers 122 sorat Paldczi Horvath 36 felezd tizenkettes, bokorrimes
(aaaa) egységbe rendezi at, am ez az aranyszam nem mérvado, hiszen a vers
jelentésen atstrukturalddik a forditas soran. Paloczi Horvath az alkalmazott,
adaptativ forditas modszerét hasznalja, melynek elsé jele a vers tematikajaba
val6 beavatkozas. Beroaldo szovege lényegében a szerelmi elégia egyik széls6-
séges tipusat képviseli: egy rossz nyelvi kerit6né miatt lehetetlenné valt szerel-
mi viszony miatti indulatos atokvers. Paloczi Horvath mell6zi a kozvetlenebb
motivacio felfedését.

A nyitokép, mely az atok targyat kozvetleniil nevezi meg, preciz forditas:
sEst quaedam deformis anus”, Paloczinal ,Van egy rut vén asszony”. Tovabb
1ép Beroaldonal: 6 még az altalanossdgok szintjén marad, a fordité pedig a
be: az asszony ... Varosaban” élt és raadasul ,61tozott Kimera-forméaban”. A
verstani kovetkezetesség két szotagnyira kiterjedé varosnevet engedélyez be-
illeszteni az enigmatikus helyre. A konkretizacios gesztust mégis homalyban
hagyo eljaras parbeszédbe vonja Faludi Ferenc agglant-versének (Nincsen
neve) vilagat is,” erre a szamos szereleméhségre célzo, Beroaldénal nem sze-
replé gesztus utal: pl. ,Vén és még-is vagyik Ifjak’ szerelmére”. Ugyancsak
belejatszhat Horatius hires Lydia-versének hatasa is (Carm. 1, 25).

A mitologiai referencialitas beiktatasa Paloczi Horvath tudos leleménye.
A vers tovabbi része azonnali szidalomaradatba torkollik, melynek elemei
Beroaldo6tdl szarmaznak: ,,motskos” (maculosa), ,szitkos” (latratrix), ,atkos”
(lingua garulla), ,hazug” (detractrix), ,hamis” (perfidiosa) stb. A vénasszony
Beroaldo versében a vipera és a csahos eb karakterét veszi magara (,dente
canino / oreque vipereo nigra venena vomit”), s6t épphogy a vénasszony fizio-
ményezte a Kiméra-hasonlatot Paloczi Horvathnal. A test tehat torz és szorny-
szert, tiikre a belsének. Horvath a viperamotivumot egyelére mell6zi, am a
kutyafog-téma koré egy érzékletes descriptiot kerekit ki, er6sen megtoldva a
pretextust:

Fekete méreg forr hereg torkabdl,
Két-harom kutya-fog latszik a’ szajabul,
Az-is a’tziklopszok ro’sdas hamorjabul
Kertlt ’s nyars-formara faragott nagygyabul.

Versnyujto technikaja itt korantsem valik a széveg karara: a kiiklopszok beik-

tatasa eredeti lelemény, s a nyars alakira kovacsolt fogak jelenléte a fegyverko-
vacsolast oly kiemelten szerepeltet§ antik heroikus gesztusok parddiajaként

60 A versrol: SARKOzY Péter, Faludi Ferenc, Pozsony, Kalligram, 2005 (Magyarok emlékezete),
192-193.
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értelmezhetd. A viperatéma Paloczi Horvathnal hasonloképpen gazdag kifej-
tést nyer, s utolag értelmezi a ,fekete méreg forr” kezdett sort. A szivbél felbu-
gyogo epeforras éppugy a kolté leleménye, mint a ,két boszorkany néz-ki két
durva-szemébiil” motivum beiktatasa. A szorny (,Vilag maskaraja”) részlete-
z6bb leirast nyer, s kiilondsen a testi aspektusok keriilnek el6térbe (a leheletével
golyvat okozo biidos szaj). Az explikacios szakaszok a verset erételjesen at-
strukturaljak, és a pretextushoz viszonyitva lényegében kommentarként értel-
mezbédnek. Beroaldo a vénasszonyt ,lena’nak (kerit6nének) nevezi, amit
Paléczi Horvath latinul hagy a vers alcimébe iktatva. A versnyujtasnak ko-
szonhet6en meglehetésen nagy expozicié utan jutunk csak el Beroaldo 6todik
disztichonjanak forditasaig:

Hanc fugiunt omnes: pavet hanc vicinia tota,
Ut pavet aspectum cominus agna lupum.

Ez a forditas azonban ismét bobeszédire sikeredik:

Minden jambor ember iszonyodik tiile,
Mert milyen? mindenek jol tudjak felle,
Félnek a’ szomszédok és futnak eliile,
Mert legio 6rdog ordit-ki belile.

A barany—farkas motivumot Paloczi Horvath mell6zi, helyette az 6rdogi légidk
beiktatasat tartja célravezetébbnek. A megoldés sajatosnak tetszik, a probléma
inkabb a felvezetés redundanciajaban lappang: a mifordité olykor megadja
magat a formai keret kit6ltendé penzumanak. A félelem festésére azonban itt
sem elégszik meg Beroaldo étleteivel, az altala nyilvan vérszegénynek tartott
szoveget tovabb szinezi a szornyeteg vénasszony kiilsejének festésével, aki va-
rangyos béka arct, dogletes gézt okad, kész Harpia. A szinonim halmozason
alapulé ismétléstechnika itt korantsem olyan iide, mint korabban, s a mitologi-
ai plusz sem teremt radikalisan mas fesziiltséget. Igy lesz nyolc sor az egykori
kettébdl, s6t valdjaban csak egybdl, hiszen Beroaldo 11. sora kimarad a magyar
szovegbdl, s helyette keriil be a hatalmas protézis. A vénasszony mételyezé te-
vékenységét Beroaldo az idevagd mitologiai apparatust kiaknazé enumeracio-
val mutatja be. E felsorolas a vénasszonyt a baratsag és a testvéri kotelék meg-
bomlasa miatt vadolja:

Oderit Aeacidem Patroclus: Castora Pollux
Ogygiden Tydeus, Thesea Pirithous:

Nec Pythiam Damon: Pyladem nec amabit Orestes
Nec Siculi fratres pectora fida gerent.
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Erdekes médon Paloczi Horvéath itt el6bb szelektal:

Rontja Pirithous’ ’s Thezéus’ baratsagat,
Késztornak Polluksal volt Atyafisagat.

Majd beiktat:

Tan Enedsnak-is szép hajlandésagat
Ez donté dugaba, s’ Did6’boldogsagat.

Dido és Aeneas torténetének bizarr magyarazata kétségteleniil néveli a komi-
kumot, de nem illik a pretextus altal sugalmazott témaba, hiszen Beroaldo a
szerelmi témat és katalogust kés6bbre iktatta, de ott sem emlékezik meg Aeneas
és Dido viszonyarol. Paloczi Horvath itt nagyobb kihagyast eszkozol, hiszen
kolteménye céljainak immar nem felel meg Beroaldo versének forrasa: itt dertil
ki ugyanis a vénasszony vétke. Beroaldo verse lényegében szerelmes vers is,
melyben Panthia iranti reménytelen vonzalmat énekli meg, s kettejiik viszo-
nyanak reménytelensége nagyban koszonhet6 a rossznyelvl vénségnek. A sze-
relmi aspektust nélkiilozve Paloczi Horvath a szakasz lényegét egyetlen sorba
striti: ,Hirem, ’s becstiletem mar mennyit szenvedett / Miattad, atkozott!”. Csak
a 61. sortol veszi fel Gjra valamelyest a fonalat, melyben Jupitert kéri, hogy vé-
gezzen az armanykodo vénséggel. Az atok kidolgozasa ismét eltéré: Horvath
csak egyes motivumaiban koveti a pretextust, s hogy atokaradata messze
meghaladja Beroaldo atkainak mind stilisztikai, mind tartalmi radikalizmu-
sat. E terepen olykor 6nellentmondasba is keveredik, hiszen példaul a Harpiak-
nak akar koényorogni, hogy kinozzak meg a vénség mellét, mikozben korabban
a vénséget 6 nevezte Harpianak. Az indulat olykor egészen meredek, egyenesen
tragar képzettarsitasokra ragadtatja a kolt6t Gj mitologiai elemek betoldasaval,
valamint a prezentaciét illet6 éncenzuralis gesztusokkal, pl.:

Legyen egész melyed darazsok’ koptje,
Lab-szarod Tkszion” kereke kiullgje,
El-is fogad Plutd’ s...g piszkalo tije,”
Hajad Boszorkanyok’ rokkéaja tseptje.

Sokasodjanak-meg szamoddal a’ dogok,
Szantsanak hatodonn vassal az 6rdégok

Teremjenek rajtad ludvértz sz-rta rogok,
Inkabb az orrodra egyet én-is nydgok.

61 A harmadik sor helyesen talan: Eles fogad...
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Paléczi Horvath feladja Beroaldo ,tudés”, els6sorban a Priapedn és Mar-
tialison csiszolddott eleganciajat, s mar csak egy-egy kiragadott motivum
koré kerekit ki tovabbi explikativ halmozéasokat. Beroaldo a vers egy tjabb
hangsulyos dramaturgiai pontjan veti be a harmadik mitolégiai katalogust,
melynek célja, hogy a banya holta utan vallalja fel az alvilagi szenvedések
egyiittes silyat:

Post obitum tibi sit tormentum vulturis atri:
Sisyphiusque labor, Tantaleumque liquor.

Ezt Paloczi Horvath atveszi, és a korabbiaknal is szemléletesebben adja vissza:

Részesiilyj a’ szomju Tantalus” kinjaban,
Eh kopot helyette nyelj iires kadjéban,
Zizifus nyugodjon a’ hegy-6ldalaban,
Te gorgesd helyette a’ kovet hijaban.

Ne ragadja a’ nagy sas a’ Titzius’ majat,
Tsak ezt nyomorgassa a "kutya-fajtajat

Paloczi Horvath részletesen, szinte didaktikus elszantsaggal fejti ki Beroaldo
alluzioit, am a kifejtés a szemléletesség karakterét olti magara, s igy nem hat
redundansnak. Beroaldo ezutin a furidkat kéri bosszura, Paloczi Horvath
konkrétan ,Tizifone minden Furiajat”. Beroaldo a gytlolet szemléltetésére
egész hasonlatkatalogust kreal, melyb6l Paloczi Horvath csak egy motivumot
vesz ki: ,quanta inter mures atque est discordia feles” (,sem a’ kormos matskak
a’ kis egerekkel”), atveszi azonban a parhuzamos halmozast képvisels, az
orokkévalosagot tematizalé idévariansok (Donec pugnabunt...) kozel teljes
skalajat, igaz, mell6zi a mitologiai utalasokat (Cynthia) és nehezebben felfejt-
het6 alluzidkat, a hangnem pedig radikalizalédik. A ,tecum bella geram” for-
dulat is vaskosabban tér vissza: ,ellene-leszek €’ kurvanak”. A halal utani ul-
d6zés motivumait Paloczi Horvath szintén forditja, s a vers egyre inkabb
visszatér a pretextushoz, igaz, a széttagolé tendencia, a versnyujtas stratégidja
itt is uralkodik. A holttest meggyalazasanak motivuma egy-egy elemmel kib6-
vil, illet6leg egy-egy motivumot a forditd erételjesen atalakit:

Cumgque tuum steterit fossa tellure cadaver:
Id lacerent volucres, diripiuntque ferae.
Intestina canes, omentum et viscera corvi
Discerpant: rapideque caetera menbra lupae
Conque minutatim fueris concisa, locutrix
Vulturis in primis sit tua lingua canis.
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Madarak assak-ki akkor-is szemedet,

A’ hollok és varjuk huzzak-ki béledet,

Melly artatlan vérrel meg-nem-elégedet’

’S Mint-hogy nyelved vala binodnek majd-fele,
Sokat kimélletlen ragalmaztal vele,

Azt-is mérges szadbul a’ Hohér messe-le,
Osztan a’ sasoknak legyen eledele.

Osszegezve elmondhaté: Paloczi Horvath kiilonféle forditdi stratégiakat miikod-
tet, melyek kozt talalni szorosabb értelemben vett atiiltetést (Ovidius esetében)
és a sajat kolt6i vilaghoz illesztett, aktualizalé karakterd atdolgozast is. A for-
dit6i mechanizmusoknak az alabbi jellegzetességeire figyelhetiink fel:

a)

b)

d)

f

g

Paléczi Horvath mindig életmtivéhez jol illeszkeds, domesztikaciora alkal-
mas szovegeket valaszt.

A pretextust rendre a maga képére alakitja, betoldasokkal, kommentar jel-
legli magyarazatokkal latja el, illetve sziikség esetén nem kivanatos része-
ket mell6z; az atstrukturalas nem jellemzi.

A mitologiai allazidkat altaladban megérzi, legfeljebb kifejt6 magyarazatot
iktat melléjiik, s gyakran meg is toldja azokat, megcsillogtatva sajat mitol6-
giai miveltségét. A megtartas vagy a potlas a korabeli atlagos iskolai mu-
veltség antikvitasszemléletével magyarazhatd: Paloczi Horvath sosem ne-
heziti meg a befogadé dolgét.

Folyamatos alluziokat, intertexualis hidakat épit ki a kortars és a korabbi
magyar koltészettel. Domesztikalo tendenciai tehat nemcsak feliileti ele-
mek, nem pusztan statikus, kimutathat6 jelenségek, hanem a multtal valo
kommunikécio lehetséges csatornai.

Forditasai gyakran athagjak a korabeli cenzuralis szokasokat, mégis megje-
lenhettek: ez alighanem épp a tudds apparatus felvonultatasanak, a szove-
gek elejére iktatott apologetikus gesztusoknak koszonhets. A kolté magya-
ritdsainak ezért jelent8s szerepitk van a sajat koltéi nyelvért vald
kiizdelemben is.

Paléczi Horvath versforditoként jelentds szerepet jatszik a nyelv érzékiségé-
nek felszabaditasa terén is, s fordit6i-asszociacios képességének koszonhets-
en képes napvilagra hozni egy-egy forditott mi rejtett vonatkozasait, illetve
Uj értelmez8i kontextus teremtésére is alkalmas szovegeket alkot.
Versforditasaira is jellemz6ek azonban a versnyujtas gesztusai: ezeknek azon-
ban, miként a Beroaldo-forditas esetében tobbszor kidertilt, pozitiv hozadékai
is lehetnek.






JANKOVICS JOZSEF

Paloczi Horvath Adam verse Anyos P4l halalarél

Anyos Pal kolt6-tanar 1784 jtliusaban Székesfehérvarrél nagy testi kinok kozott
Veszprémbe kocsizott, hogy ott Koncz Jozsef orvosdoktor megszabaditsa &t szenve-
dései okatol. A kezelés azonban nem volt eredményes: a beteg silyos fizikai és
lelki gyotrelmek kozepette szeptember 5-én elhunyt. Baratja és koltétarsa, Paloczi
Horvath Adidm Fiiredrdl vagy Szant6drol atjarvan hozzé latogatéba, hogy felvidit-
sa és verseivel-notaival elterelje figyelmét a f6ldi nyomorusagardl, tanuja lehetett
latomasos végnapjainak, mikézben Anyos koltészetével is alaposan megismerked-
hetett, s6t arrdl beszélgetve még poétikai kérdések tisztazasara is futotta idejitkkb6l
és a nagybeteg kolté erejébsl. Anyos halalara irott versébél, illetve a halott kélté
verseit 0sszegytijteni és kiadni késziilé Batsanyihoz cimzett egyik levelébdl érte-
stilhetiink réla, hogy egy ilyen alkalommal, kozel jarvan mar a halalhoz,

egy nalunk forgd énekjérél beszélgetvén, szokdsom szerént magyarann meg
mondottam, hogy énekjeinek egy nagy hijja van; tudniillik, hogy a’ quantitasok,
az Arianak tactussaval ritkann egyeznek. Helyben hagyta jegyzésemet, és meg
vallotta, hogy 6 arra tudva nem vigyazott, megengedte volna tehat az 6 jo szive,
hogy verseinek mas fogyatkozasit is megmondjam. — Meg engedem én azt:
hogy felette szép Anyos gy is a’ mint van: a tiiz, elevenség, kedvesség minden-
iitt annyira megvan benne, hogy nem elég neki az a’ ditséret, mellyel 6tet vagy
a’ Museumban, vagy a’ nekem kiildott Leveledben meg-ditsérted.!

Horvath Adam egyik ilyen latogatéasakor a ,Beteg Pater” hat nappal a halala
el6tt az alabbi verset ajandékozta kollégajanak:

Baratom!
Mivel érdemlettem érzékenységedet?
Hogy érettem bura stillyefzd vig Lelkedet,
Hogy ér’'tem keseregj; hogy ég’ végzésével
Vigafztald {zivemet jobb sors’ reménnyével,
Nem vagyok, sem véred, sem régi baratod,
Tsak azdlta {zeret{z, hogy kinomat latod.

1 PtTERFFY Ida, Horvdath Adam munkdassaga a ,Hunnias” el6tt, Bp., Akadémiai, 1985, 169.
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A kis kolteményt a megajandékozott érizte meg Anyos halalara irt Igaz Bardt
cimt versében, s az idézet paratextusaban még azt is megorokitette a keletkezés
koriilményeirdl, hogy ,verset kezdte felelni, amint birta szegény a kezét (...) De
ezeket is alig irhatta, mikor a halalos nyavalya egész testét ellankasztvan hatod
napra meg is holt”.?

Paléczi Horvath Adam egyébként érdemdus halotti bicstztatd versére nem
sok szt pazarolt irodalomtorténet-irasunk. Annal pozitivabb fogadtatasaval nem
talalkoztam, mint azé a ,jambor Pap ur™-¢é volt, aki Paloczi Hol-mijanak ,tsalfab-
bacska versein”, erotikus utaldsain, szokimondasan és néven nevezésén felhabo-
rodvan kitépte az Anyosrdl irt méltatd verset és az egész kétetet a tiizbe vagta.™
A konyvrombolas torténete lehet persze anekdota is — de annal beszédesebb.
A verset a korral foglalkozo szakirodalomban nem szoktak emlegetni. Horvath
monografusa, Péterffy Ida is alig tesz tobbet, mint megismerteti az olvasét az
Igaz Bardtsdg narrativajaval. Bevallom, magam is csak Anyos Pal halalanak ko-
rilményeit kutatva vettem el6. S nem is szabadultam tobbé téle.

Horvath Adam 650 sornyi, Igaz Bardt cim( versének mifajat ,elégia™ként
hatarozza meg, de e megjel6lés a vers alaposabb ismeretében gyanuissa valik,
mert éppen az a miifajtagito-elegyitd, kisérletez6 koltéi torekvés teszi figyelem-
re érdemessé, amelyr6l e kotetben gyakran sz esik. Szerkezete, gondos kompo-
nalasa, narratologiai Osszetettsége, 1étfilozofiai kérdései, Anyos koltészetére
vald intertextualis visszautalasai, egytittesen: tudatos koltéi programja a Hor-
vath-életmd alapkérdéseinek egyik korai 6sszefoglaldjava teszi. Amit Horvath
Adam a Holmi 1. verselésének legfébb sajatossagaul hataroz meg a kotet dssze-
allitasakor, szintigy vonatkozik az ott olvashat6 halotti bucstuztatéra. Az tud-
niillik, hogy ,itt a rendetlenség [a] legjobb rend”.*

S ezen most én (a szerzével egytitt) nem a meggondolatlansag és a véletlen
sorrendjeit, hanem az igen tudatos varietas-elvet értem, amely nemegyszer az
utanzas jatékossagaban valosul meg. Az egy miivon beliil alkalmazott méas-mas
miifaji jellemzdk bator egymaéas mellé rendelésével, a beszélé alanyanak és alak-
janak valtoztatasaival, intertextualis-mitologiai utalasokkal — amelyek felisme-
rése a kortars olvasd szamara érzéki oromet jelentett —, a szerz6 rejtekezésével,
s6t bujocskazasaval, a paratextudlis elemek kitiintetetten fontos szerepével ki-
van varatlan és erds esztétikai élményt és hatast elérni.

Mar a koltemény cimével és els6 paratextusaval, a hozzaflizott alecim funk-
ciéju magyarazattal jelzi ezt a torekvését: Igaz Bardt. Figyelemfelkeltésre ez a

2 ,Higgy, remélj, szeress!” ANvos Pél versei, szépprozai irdsai és levelei, s. a. 1., jegyz. JANKOVICS
Jozsef és ScHILLER Erzsébet, utdszé JaNkovics Jozsef, Veszprém, Var Ucca Miihely, [2007],
89, 203-205.

3 Hecy1 Ferenc, Paléczi Horvath Adam, Debrecen, A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudo-
manyegyetem, 1939, 34.

4 Holmil, 8, 10-30.
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szintagma béven elegendd. De mirél is, kirdl is van sz6? Milyen lehet az az igaz
baratsag? A f6hés az igaz barat vagy a szerz6? Vagy mindkettd, és akkor az Igaz
Baratsag lenne a pontosabb cim? Vagyis a két barat viszonyardl, az igaz barat-
sagrol szol az ének? Halmozodnak azonnal a kérdések.

Az alcim segédkezet nyujt:

A’ ki a’ boldog emlékezetii Pater Anyos Palt, mint életében kedves Baratjat, az ide
iratott elsé Elegiaban, kinos beteg-voltaért siratja, a’ régi Poetak’ kélteményi
Jzerént; a’ masodikban, Kerefztyén médonn Papossan batoritja; a’ harmadikban
pedig, meg-hilt kedves emberét kesergi; és hélta utann dalmaban befzélgetvén
vele, el-butsuzik téle.

Tehat e pontos szerkezetet kijelol6 szovegrészb6l kidertil: a hdromrészes elégia-
ban a megboldogult kedves baratot, Anyos Palt siratja Horvath Adam, a vers
szerzbje. Az elsd versszak a még él6, sebeitél szenvedd Anyos patert szdlitja
meg szerzéként, am azonnal at is adja a sz6t egy Nimfanak. A szerz6i én tehat
ezutan egy Nimfa képében beszél, aki szanja a beteget a szenvedéseiért, am
szerz6-Nimfa rogton, még ugyanebben a stréfaban atadja a szot a megszolitott
betegnek, ugyanis a Nimfa az 6 képében-nevében és személyében (egyes szam
els6 személyben) mondja el a fajdalmakat, panaszolja fel az egeknek a ra bocsa-
tott kinokat. Erre a kozvetit§ Nimfara, a haromszoros személycserére a
narracioban valdszintileg azért van sziiksége a szerzének, mert a panaszkodas
mar-mar az istentagadassal ér fel — pogany istenekével és a keresztényekével
egyarant —, s ez utobbit sajat képében sem a palos szerzetes Anyos, sem a pro-
testans Horvath nem véallalhatja.

A beszé16 nem ismeri olyan nagy biinét, amellyel ezt a méltatlan szenvedést
kiérdemelte volna, ezért Isten gondviselésében kénytelen kételkedni, azaz
ujabb, barmely eddiginél is nagyobb vétket elkévetni. Talan mégis inkabb a
lélekvandorlas ugyancsak keresztényhez nem ill6 meséjében érdemesebb hin-
ni? Mert akkor 6belé Orféus lelke kolt6zott, aki mar kétszer is megjarta a pok-
lot, mivel 6 most valéban pokoli kinokat él at. Vagy nem is a miivész-el6d volt
igazaban biinds, hanem az az emberi lény, akinek lelke Orféusba szallt? Ugyan-
is akkor, amint Orféus ,szép éneklésével” gybzhetett a ,feneketlen pokol mély-
ségével”, gy

Birhatna Lelkem-is versek’ {zerzésével
Ezen Pokolbeli kinnyaim’ terhével.

Orféusbol Ovidius Nazo testébe koltozott a lelke, s nemsokara szamkivettetett
Rémabdl, s kozel kétezer év miltan az istenek észlelvén, hogy ,Nalunk a vers
irok nagyon ritkulanak”, s ,Hogy varja Lelkemet Pannonia tallya”, Mercurius
hazairanyitja lelkét ,Szam-kivetett Naz6 Hazaja’ hellyére”, s6t még
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Adott-is egy deli teftet a’” kezére,

A’ kivel élhetne bus Lelkem kedvére. (...)
Anyés régi Magyar Nemzetnek {z(lettem

Gorog ’s Dedak utann Magyar Nemes lettem,

Hajdani munkamat el-sem felejtettem

Sziiletett nyelvemenn verset {zerzegettem.

Ahol csak lehet, Horvath kihasznélja az alkalmat, hogy Anyos kéltéi tevékeny-
ségére iranyitsa a figyelmet. (Valéban sokra tartotta koltészetét, harom versét
is felvette az Otddfélszaz Enekek kozé.?)

Anyos az el6z6 életeibél, a koltéelédok — hiszen mindketten a szerelmi érzés
megszolaltatoi voltak! — példajabol okulvan lemondott a vilagi 6romokrél, s
Remete Szent Palt valasztotta kovetendd példaul, és beallt a palosok rendjébe,
ahol a kolt6-6s6k tehetsége kitiindoklott beléle, s dicséségére valt rendjének.
Am szenvedései nem multak: a képirok az 6 testét fessék meg, ha szenveds
embert akarnak megorokiteni; kinjait Herkules sem birna elviselni, fajdalmai
az asszonyok altal széttépett Orféuséval, Zizifuséval, Prometheuséval veteked-
nek, teste Pandora mérgez6 pikszisétél sorvad. A thrak nék altal szétszaggatott
Orpheusz esete — igen arulkododan felbukkan a holt kélté 6nelemzésében is: a
dithos asszonyok

Tan én ream jottek nyavalya formaban,
Hogy teftem enyhtilést nem kaphat kinnyaban.

Vagy a Muzsak vélték 6t Arionnak és elevenen megnytznak, mint a mitolégiai
elédjét? O ekként sem vétett:

Hifzem én senkivel probara versemet
Nem tettem, hogy azért bantnatok Lelkemet.

(Orpheusz-Anyos és Arion kozelsége a szovegben esetleg nem véletlen: Kazin-
czy Horvath Adamot aposztrofalta a ,magyar Arion” cimmel.) Mindenesetre
mar Eskulapius orvossaga, Apolld flastroma sem hasznal, élete befejezéséért
konyorog védbszentjének. Ezt kéri az Egektdl is, s nyelve elakad a sok panasz-
kodastdl, kinjai elészamlalasatol. Ha volt is ihlete a versirashoz, végiil csak
szenvedd testébe zart lelkének siratasdhoz maradt ereje.

Farad a versszerzd is, s az els6 részt keretbe zarja, visszavévén sajat hangjat
és képét a Nimfatol:

5 Egy boldogtalannak panaszai a halavany holdnal; Titkos Polyxena; Egy hiv szivnek kedvese
sirja felett valé panaszi, O, 207-209. sz.
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- Badgyad ez Nimfa-is k6zos siralmaban;
Beteges Baratjan {zanakozasaban.

Ezutan a szerz6 egy ujabb paratextusi kozléssel zarja az els6 részt, vagy nyitja
meg a masodikat? ,Ezeket a’ beteg Atya kedvessen vette ugyan, mint Verseket,
de azt felelte, hogy nem keresztyén Versek. A’ Poeta azért igy kezdi magat ész-
re venni.”

A masodik rész — beszéd — ujabb kolt6i alakoskodasokkal lepi meg az olvasot,
teszi mozgalmassa a verset. A szerzdi én ellentétébe forditja az elsé beszédnek
egészen az istentagadasig merészked$ pogany mondatait, elutasitvan azokat, mi-
vel nem keresztyén szellemiségli gondolatok, hiszen igenis van Isten és annak
,bolcs gondviselése”, amely elétt ismeretes ,Anyos P4l nydgése”. Ha késik is a
segedelem, nem marad el — majd amikor nem is varja, akkor jon el. Sorsat visel-
nie kell, mert a Fatum, az egek rendelése az oka, nem a ,forgd szerencse koltott
kerengése”. A csapasok pedig nem biintetések rajta, hanem atyai probak. S ha
most sujtold kézzel ra is bocsatotta Sket, egyediil a tlirés hasznal a kinok ellen,
a mennyben pedig majd Isten jobbjan egytitt vigasztalédik a boldog lelkekkel.
S tjfent Anyos koltsi tevékenységére hivatkozva kinalja fel a szenvedéstsl valo
menekiilés lehetségét és utjat, a kolt6tars életrajzabol meritve az Gtletet. A pap-
tanar ugyanis nemrégiben Székesfehérvaron azt a feladatot kapta egyhazi elolja-
rojatol, Nagy Ignac piispoktdl, hogy katolikus énekeskonyvet allitson 6ssze, sajat
szerzeményekkel is kib6vitve a kanonizalt sz6vegeket. Bizonyitsa hat be, hogy
pap az Isten hazaban — ébresztgeti a nagybetegben a kolt6t baratja:

’S adj a’ Szentegyhaznak énekl6 {zajaban
Verseket; kiket irfz, ’s irtal mostanaban.°

A szerz6 ekkor tdjfent alakot valt:

Ez Vers-ir6 pedig, ki Nimfa’ képében
Nem kerefztyén verset adott a’ kezében
Nem rég’ ez kerefztyén Papnak, a’ helyében
Ekképp’ énekelget ez Pater’ nevében:

Jésus! En 6romom édes fzemem’ fénnye!
Idvességem’ {zarva, életem’ reménnye!
Bilneim’ valtsaga, Menny-or{zag’ dsvénnye!
Hivek’ {zerelmese, Lelkem’ Vé-legénnye! (...)

6  Akotet meg is jelent: Enekek Konyve sziikséges Litaniakkal és Imadsdagokkal A’ Magyar Keresz-
tény Katolika Anyaszentegyhaz Isteni Szolgalatjara, Pest, Fiiskuti Landerer Mihaly, 1785.
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Ez az emelkedett versrészlet kifejezéskészletét tekintve akar szoveg szerinti idé-
zet, atvétel is lehet valamelyik katolikus vagy protestans énekeskonyvb6l.?

A masodik beszélgetés utolso, a betegnek Jézust magahoz szolitd strofaja
utdn djabb, szerz6vé vald visszaalakulassal kalonos, paratextus jellegid
szovegszbttest, intarzidt hoz 1étre Horvath Adam: Frre a’ beteg Pater ezt kezdte
felelni a’ mint birta szegény a’ kezét:” — s ez ala montdzsolja be a fentebb mar
idézett, neki ajanlott Anyos-verset! Majd egy tjabb életképszerti, minden bi-
zonnyal referencialis vonatkozasokat is tartalmazo kiszolassal fejezi be a beszé-
det: ,De ezeket-is alig irhatta, mikor a halalos nyavalya egész testét el-lan-
kasztvan, hatod-napra meg-is hélt; halalat hallvan a’ Vers-ir6 alméban igy
beszélget a meg-holtal”. A megbizhaténak ting (a fentebb ugyancsak idézett
levelével azonos, onreflexiv) emlékkép utan kezd6dik a harmadik beszélgetés.
Egy érdekes verstani élénkit6 fordulatot is végrehajt kolteményében: a sajat mo-
noton, négyes rimi tizenkettesei kozé beiktatja az Anyos-vers modernebb, a
korizlésnek jobban megfelelé aabbcc parrim-képletét.

A harmadik beszélgetés szintén a poétikai valtozatossag jegyében alakul: egy
dlombeli parbeszéddel indul az immar halott Anyos és a Poeta, vagyis a szerzé
kozott. Az szituacionak megfelel6en viszont nem az él6, hanem az elhunyt szo-
litja meg, serkenti fel az él6 kolt6t. A koltemény verstanilag is ujdonsagot hoz: a
parbeszéd menetét kovetve felbontja a strofakat, illetve a halott stréfazard 6-os
(mintegy bels6é rimnek szamito) félsorara a Poeta szakaszkezdd, am az el6zmény-
re rimeld félsoraval valaszol; de 3-as, nem rimel6 negyedsorral is felel. S egy
Gijabb csavaras: az alvé poéta nem tudja eldénteni, hogy az él6 Anyost latja, vagy
a halott jelent meg neki. Horvath tigyes retardaldssal kis ideig még eldontetleniil
hagyja a kérdést, az alom és a vald, a jelen és a mult igealakjainak keverésével
pedig bizonytalansagban hagyja az olvasoét is:

Poeta.

(...) Eleget hanykodom, de fel-nem talalom

Ha vallyon e’ {z6zat igaz-e vagy alom?

Mert ugy tettzik Pater Anyos vagyon nalom.
Halott.

Az vagyok igen-is a’ kinek gondolal.

Poeta.

Igy tehat tsak alom talam az a’ Halal,

A’ mellyel el6ttem el-hirelve valal,

Hanem-ha el6ttem Pal, all-ortzaval all.

7 Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a Jesu meine Freude evangélikus koral szovegé-
nek hatésara gondolunk, amelyre és amelynek dallaméara Horvath maga is utal az Otédfél-
szdz Enekekben. (Csorsz Rumen Istvannak készonom, hogy erre a megoldési lehetéségre
felhivta a figyelmemet.)
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Halott.
En vagyok.
Poeta.
No — de hat élfz-e vagy meg-holtal?
Mert nekem gy tettzik él6-{zoval {zdltal,
Te vagy-e hat a’ ki Pater Anyos voltal?
Halott.
En vagyok ’s a’ vagyok, a’ kinek gondoltal.
Poeta.

Szerelmes Baratom! be el-keseredtem,
Mikor Haldlodrul {zomora hirt vettem,
Kivalt azt nehezen, ’s konyvezve {zenvedtem,
Hogy temetésedenn jelen nem lehettem.

Ezért hat kétszeres 6rom szallt a kolt6 szivére, hogy kedves é16 emberét nézheti,
akinek halala kesertiségére esett volna, és a latvany még inkabb olajat 6nt hi
szeretetére.

A halott valasza ujabb késleltetéssel fokozza a fesziltséget:

Halott.

Szerelmes Baratom! valo, hogy én élek,
Mert nem-is halhat-meg jol tudod a’ Lélek;®
De ezen formarul, mellyben most befzéllek
Tan Te-is ugy itéfsz, a’ mint én itélek.

A poéta e kétértelmi kozlés hallatan tovabb bizonytalankodik, most azon mor-
fondirozva, hogy almaban latja-e baratjat, vagy pedig annyira elmeriilt a gon-
dolkozasban, hogy 6nszuggeszti6 aldozata lett.

A halott koltétars megprobal egyértelmtibben fogalmazni:

Halott.
Anyos vagyok, a’ ki befzéllek ’s befzéltem,
De nem ollyan Anyos, mint véltam mig éltem.

8 Horvath a szamara izgat6 kérdést végigvonultatja a filozofiatorténeten: ,Nem tettem a lel-
ket sem 6rokké valova, sem egyb6l masba koltozévé Pythagorassal, nem tettem semmivé
Hobbezivel, testté Volterral, szabad akarat nélkil valéva Volffal, halandéva Epicurussal,
hanem azt allitom, hogy a Lélek egy személy, de testtel dszve-kottettetett valosag; amely
érzékenységek altal érez, maga erejétdl képez; a testet eleveniti, gondolkodik, szabad aka-
rattal bir, nem csak részetlen, hanem testetlen is, okos és értelmes, s olyan, hogy tudja ma-
gat, és a maga munkajat; és ambar nem 6rokké valo, de halhatatlan.” Psychologia az az a’
Lélekrél valé tudomany [1789], Pest, 1792.
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A szerz6 el6tt még mindig nem vilagos, hogy milyen test az, amely megjelenik
elétte, s erre a halott k6lt6 megnyugtatja: azért jelent meg el6tte é16 test alakja-
ban, hogy megerésitsék barati kapcsolatukat. A szerzé — ezuttal ¢ szolitvan
,szerelmes baratom™nak a megholtat —, bevallja: nem is remélt ilyen megtisz-
tel6 barati szeretetet, hogy él6 formaban megjelenjen el6tte.

Halott.
Ugy vagyon Baratom! mert mennél erésebb
Az igaz {zeretet, annal kéltsonossebb:
Nalom {zereteted mindennél botsossebb,
Mert kezdete vala haldlom’ {zerzé seb.

Es most megint ravasz poétikai-retorikai fogashoz nyul a szerzé, visszautalas-
ként, az életbe visszarantd kiilsé és egyben belsd idézetként, kissé athangolva,
pozitivabbra forditva, beiktatja Anyos hozz4 intézett, s fentebb mar idézett ver-
sének variansat:

Nem volt baratsagom, sem pedig vérségem
Hozzad, sem hitbeli nagy kotelességem;
Kar, hogy veled hamar kotott egyességem
[lly hamar végezte velem egytitt végem’.
Kinnyaibul Lelkem mint-egy meg-éledett,
Mikor kényves {zemem meg-latott Tégedet;
Mivel; a’ mint rélad elmem vélekedett,
Kinom gerjefztette ram szeretetedet.

Ez a barati gesztus gerjesztette magasabbra Anyos szeretetének langjat is, egy
olyan korban — mint vallja —, amikor a baratsagok csak haszonért kéttetnek.
Horvath viszont minden érdek nélkiil szanta és szerette meg az agyban kinok
kozt fetreng6t, s ez az igaz baratsag biztos jele. Megint visszatér az irodalmar-lét
jelentGségére és az irodalom szérakoztaté-vigasztald funkceidjara:

Voltal mindennapi biztatém ’s vendégem,
Versekkel ofzlattad bum’ ’s kesertiségem’,
Mellyekben mivel volt nagy gyonyoriiségem,
Mint-egy konnyebbedett terhes betegségem.

A halott Gjabb részletekkel egésziti ki vallomasat: bicsizni j6tt hozza, mégpe-
dig kolesonos bucsuzasra, mivel az nem torténhetett meg, mert a koltétars nem
lehetett ott a temetésén. A szerzét boldogga teszi ez a kozlés és fleg az a meg-
tiszteltetés, hogy 6, aki még halalt nem latott s él,
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Még-is most eleven halottal befzélek,
’S engednek a’ holtak tarsolkodni vélek.

Azaz mint Orpheusz, 6 is bejuthatott a halottak vilagaba. Itt a ’tarsolkodas’
persze nem csupan a ’beszélgetés’ jelentésben értend6, hanem — miként Gyon-
gyosi Istvan Marssal tarsolkodé Murdnyi Vénusanak cimében — a barati szovet-
ség, ’szovetségkotés’ értelem is hozzatarsitand6. Ha valoban a szerz6 barati
érzésének viszonzasa a halott latogatasa, akkor elismeri, hogy azt 6 készséggel
elfogadja, mert

Ugy mér meg-esmérem, hogy meg-érdemlettem,
Mert én Pdter Anyost valéba fzerettem.

De felmertiil a szerzében a kétely, hogy vajon csupan egyediil 6 érdemelte ki azt
a megtiszteltetést, hogy ,Ertem egy darabig fel-hagytal az éggel”? A halott
megmagyarazza dontését:

Te néked tartoztam. — de noha vélnanak

Masok-is, kik igaz Baratim valanak,

Féltem, hogy ha teftben meg-holtat latnanak,

Képtelenségeket rolam gondolnanak.
S itt tegyiink egy révidke kitérst. Horvath ugyan nyilatkozott Anyos betegsé-
gének természetérdl, halalanak kortilményeirl, azonban bevallotta, hogy az
igazi okot 6 sem tudja, mert nem merte, vagy talan inkabb nem tartotta illen-
dének e til személyes kérdést feltenni.’ Ez viszonyuk bizalmassagara is kovet-
keztetni enged. Az itt olvashat6 sorok is utalhatnak ugyan valami, a seb erede-
tének okat koriilvevé titokzatossagra, mindenesetre ehelytitt inkabb arrdl lehet
sz6, hogy mig Horvathnal talalkozasaik miatt természetesebbnek tlinhet a je-
lenés magyarazata, a tobbi baratot, pap- és tanartarsait, kolt6-baratait viszont,
akik szintén nem voltak haldlakor koriilotte, megrémithetné az alaktalan,
idomtalan kisértet, s rossz érzéseket valthatott volna ki bel6lik személyének
ilyen felbukkanasa.

Ezutan a halott végleg bucstzni szeretne, s kéri az él6t, hogy akiknek illik,

adja tovabb tizenetét. A kolt6 azonban varatlan kérésével megakasztja a bicsizas

9 ,Szegény Anyos! 6 sebbe holt meg, gyogyithatatlanba, de én nem kérdeztem téle, hol vette?”
(Paloczi Horvath levele Kazinczyhoz, 1789. apr. 17-én Szantodrol.) Idézve: ,Higgy, remélj,
szeress”, i. m., 205. Kazinczy pedig Anyos Krajnik Laszlohoz irt levelének masolatara je-
gyezte ra: ,Szegény Anyos, ki titokban éltél, s mohon kapvan a tiltott gyonyériiséget, ma-
gadat a Helicon’ elfelejthetetlen karara id6 nap elétt 6léd meg.” Uo., 235. — Kazinczy szdve-
gének tovabbi burkolt utaldsai Anyos betegségének nemi fert6zésti eredetére engednek
kovetkeztetni.
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menetét, s ezzel az Gjabb fontos retarddlé beavatkozasaval nemcsak a fesziiltséget
nyujtja el, hanem egyben filozofikusabb magassagokba is emeli a kolteményt.
Arra kéri a megholtat, a mar boldog lelket, hogy miéta halalaval e vilagbdl fel-
jebb emeltetett e vilagbdl, ,Beszéld meg, boldogabb mint ’s mennyiben lettél?” Ez
alapvet8en jelent6s informaci6 szamara, ugyanis ha a ,természeti Tidos okossa-
got” hallgatja,

(-..) az ugyan jovend§ vilagot
Hifz, tart, és tanit-is egy olly boldogsagot,
Melly koveti ezen boldogtalansagot.

Azonban e tudds okossag, a tudomany, a filozofia e kérdésr6l masként véleke-
dik, csaktgy, mint a lélek és a test viszonyardl, illetve a vilagban valé tartdz-
kodasi helyérdl halal elétt és halal utan.

Paloczi Horvath, folytatva a megkezdett gondolatsort, el6szamlélja a tudo-
many valaszait a test és a 1élek mibenvaldsagarol, osszetartozasukrol és elvala-
sukrol:

De, hogy ez, valamelly helyhez kottettetne,
’S az ég, mint egy fényes bolt, ollyan lehetne
Nem hifzi; ’s boldogga alig-is tétetne
A’ Lélek, ha oda tsak azért sijetne -

Hogy a’ mas vilagnak minden ditséssége
S &’ tefttdl szabadult Lélek” konnyebbsége
Abban 4ll azt mondjak, ’s az a’ nyeresége
Ha nintsen magara semmi nehézsége.

Ha meg-nyugfzik ’s tsendes Lelke’ esmérete
Hogy ugy folyt ’s ugy télt-el a’ teftben élete,
Hogy vadot magatul nem érdemelhete,

Azt mondjak, a’ Lélek tgy idveziilhete.

A testtil szabadult Lélek” megdics6iilése szinhelyének a tuddsok a Szentirast
kovetve ugyancsak az eget tartjak,

(-..) de nem holmi tzifra fényességnek,
Mellyre nints {z(iksége Lelketlen vendégnek.

Vagyis a lélek a testt6l elvalvan, az égbe kerill, a test pedig élet nélkiil a foldbe.
Hivatkozik azokra is, akik Leibniz bolcs talalmanyat kovetik:
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Nem hihetnek Lelket lenni teft hijjaval,
Hanem lathatatlan kis teft Hazatskaval,
Mellyet mikor meg-hal, el-vifzen magéaval.”

Aztéan a kovetkez6 1épcséfok:

Maésok a’ Lelkeket nem tartjak Lelkeknek,
Hanem agy-vel6nek, inaknak ereknek,

Es igy tsupa teftbiil lett Lelkek ezeknek,
Meg-halnak a’ tefttel, és el-temettetnek.

Megint masok a lelkek aluvasaban hisznek, s olyan értelemben vannak a kér-
déssel kapcsolatban, hogy a gondolatok nem a lélekben keletkeznek, hanem a
testi érzékenységben, érzésekben. Ok hiszik ugyan a 1élek 1étét, 4m gy kép-
zelik, hogy a testtdl elvalvan addig alszanak, amig a testtel Gjbol nem egye-
stilhetnek.

Sokann sem a Lélek’ halhatatlansagat
Nem hifzik, sem a’ teft’ ditsé boldogsagat
’S ugy tartjak, mint Papok’ kélt6tt hazugsagat
A’ fel-timadandok’ Poklat, ’s Menny-or{zagat.

De a Jézus Krisztust imado igaz keresztyének azt valljak a halalrdl, hogy az
csak ,keveskori el-valtozas”, és

El, ’s 2’ halal utann sem hal-meg a’ Lélek
Kit én ofzthatatlan valdsagnak’ vélek,
Testem fel-tdmadvan mind 6rokké élek
Minden boldogokkal, ’s 6rvendezek vélek.

Am azt, hogy miként folyik a feltdimadas utani élet, sz4j el nem mondhatja, sziv
el sem gondolhatja, ahogyan az a Szentirasban olvashatd. Annyit tudhatni csak,
hogy a halal utan az ember eltemettetik, de a lelke 1élekként €l tovabb. S ha a
feltamadt testével Gjra egyesill, a testet is lelki testnek nevezhetni. Vannak so-
kan, akik a boldog mennyei életet testi boldogsagnak képzelik,

10 Maésutt igy ir Leibniz felfogasardl: ,Az ember magvaban is megvagyon a Fii embernek
eleven valésaga. Most megyek mar a Lélekre: de itt ra kell szorulnom a Leibnicz boritékjara,
vagy ha arra nem is, azt kell gondolnom: hogy a testnek a legkisebb eredeti valésagahoz
hozza vagynak kaptsolva az emberi Lelkek, és a nemzés alkalmatossagaval el-valasztatnak
az embert6l, s Ujj ember lesz bel6lok és mas ember.” Holmi 11, 130-131.
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Mivel a’ {zent Irék a’ miket iranak
Tefti embereknek iratva valdnak.

Horvath Addm egyarant utal itt a bibliai torténetek iréira, de gondolhat vizua-
lis élményekre is, azokra a képirdkra, fest6kre, akik a szakralis targyt képeiken
szintén antropomorf alakokat 6rokitenek meg.

Végiil a Poeta e dilemma megoldasara kéri azt, aki mar tul van minden
evilagi, f6ldi mulanddsagokon, s csak homéalyosan, mintegy vakon lat a végsé
kérdéseket illetGen.

A halott kolt6tars kijelenti, hogy elsé boldogsaga az volt megdicséiilt lelké-
nek, hogy vége szakadt terhes kotelékének, mellyel testi szenvedéseinek borto-
néhez kottetett. Noha nem lehet annak ztgolddni, aki a foldi kinoktdl szenved,
és ha a halalra kell gondolnia, elszomorodik, am ha tudnak az él6k, hogy mi-
csoda ,,gyonyoriséges valtozast kostoltak™ azok, akik testiiktél mar megszaba-
dultak, még a legszerencsésebb testbdl is sietne a lélek a jobb életre, amelyet
még csak elképzelni sem tudnak. Legfébb boldogsaga azonban az, hogy egye-
stilhetett Teremtdjével, vagyis visszatérhetett oda, ahonnan eredett, s akit élvén
nem lathatott, mar lathatja. Teste jovendé életét megtudhatja, lelke halhatatlan
létét megélheti, mivel test nélkiil valo minden gondolata. De minderrél mégsem
szamolhat be pontosan és részletesen, hiszen még Szent Janos és Pal sem tudta
eldonteni, amikor elragadtattak, hogy mit hallottak, s testben lathattak-e, ami-
ket lathattak. Ezt é16 ember meg sem értheti, és meg sem tudja magyarazni.

S a halott tizenetének 1ényegét foglalja 6ssze, amikor visszautasitja azokat a
tudoméanyos-filozofikus magyarazatokat, amelyeket el6bb az él§ kolt6 sorolt
fel: tagadja a ,tudds tudatlan” vilagmagyarazatokat, ,Mind Mesék, és koltott
talalmanyok ezek”. A hatalmas ,Isteni kezek” vitték végbe mindazt, amit ,még
Te hiszel, de én mar érezek: / Isten adta beléd artatlan Lelkedet”, amely ,a bt-
nos testtel dsszekeveredett”, ezért nem csoda, ,ha 6-is rosszra vetemedett”. Va-
gyis az eredend§ biin ellenére a lélek és a test egy személy, ,egy allat™ egy lény.
Egyébként pedig barki ,mit tartson jol-is, bolondul is” akar errdl, akar a lélek
halalon tuli hollétérél, akar a jovend feltimadasrdl, egy a lényeg:

Hogy vagyon Moseftek, vagyon Profétatok
Kiktul az igazat meg-tanulhatjatok,
Azok meg-mondottak, éket hallgassatok.

A jelenés oka és értelme tehat kimondatott. Ime az egyértelm( iizenet: a hité-
ben-erkélcsében megkérddjelezett, legendaktol kériilvett Anyos Pal palos szer-
zetes eljutott kora metafizikus gondolkodasanak legvégsé hataraig, ahonnan
visszatért a keresztény/keresztyén katolicizmus kozéppontjahoz. Ahogy Bir6
Ferenc oly pontosan megfogalmazta Horvath Adam A Lélek halhatatlansiga
fel6l valo gondolatok cim( elmefuttatasardl, hogy mig a newtoni valasz a ,lélek
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természetér6l” vald felfogasaban nemcsak 6sszeegyeztethetd a keresztény val-
l4s tanaival, de az annak alapja is, addig nala ez mar (Anyoshoz hasonléan) ,a
kételyekkel felbolygatott hit visszaszerzésének és megszilarditasanak érdeké-
ben” térténik." Anyosnal a visszatérésnek, amely a vilagi gyonyériiségek 6ré-
kos keresésének értelmetlenségétdl a rendhez, az 6romhoz és az allandésaghoz
vezet, egyetlen lehetGsége Istenben és a Természetben talalhat6.”? Valoszintileg
e rokon gondolkodés is baratsaguk oka és alapja volt, am Bird Ferenc szerint
Horvathnal a newtoni szisztéma érvényben marad, és a beavatkoz6 hatalom,
Isten, elengedhetetlen a vilagegyetem miikodéséhez.

Németh Jozsef Anyos és Horvath rokon gondolkodasat véli felfedezni a Fel-
fedezett titok cimi, onéletrajzi elemekbdl is épitkez6 szentimentalis regény hé-
sében: , A halalos agyan vallomast tev ifju vonasai, fontosabb gondolatai, még
életkora is megegyezik Anyoséval, akinek utols6 napjainal a szerzé jelen is
volt.™ Véleményét azzal tdmasztja ala, hogy a f6szereplé sokat elmélkedik a
1élekrél, idegenkedik a szabadkémtivesekt6l, mert ,istentelennek” gondolja
6ket, s amikor megtudja, hogy nem ateistak, hanem éppen ellenkezéleg, a téte-
les vallasok hivei, csatlakozni akar hozzajuk. A valésagban annyi a kiilonbség,
hogy Horvath Addm valéban szabadkémiives lesz.

A Poeta végiil a tavozo Halott aldasat kéri, s azt elnyervén, és egyuttal ver-
sét is szoros keretbe zarvan ujabb adalékkal gazdagitja a mi cimének komple-
xitasat:

Ah Atyam ’s Baratom Anyos Pal formaja!
Ah igaz Baratsag’ eleven példaja!

A hagyomanyos (a halott és a csaladtagok dialégusara épiil6) halotti bucsuzta-
t6 vers tehat Horvath Adamnal dramatikus stilusjatékka, filozofikus elmélke-
déssé valik. Igy tiszteleg a ,Bessenyei és irébaratai” kozotti ,lgaz Baratsag”
koteléke el6tt.

11 BiRrO Ferenc, Paléczi Horvath Adam, Csokonai és Newton, ItK, 82(1973), 681.
12 A vilagi gyonyoriségeknek haszontalansaga = ,,Higgy, remélj, szeress”, i. m., 161.

13 N&METH Jozsef, Horvath Adam, a szabadkémiives és politizalé kéltd, Veszprém, 1984 (Veszp-
rém megyei Muzeumok Kézleményei, 17).






BORBELY SZILARD

Id6 és orokkévalosag Paloczi Horvath és Csokonai
verseiben

Koéztudott, hogy a XVIIL szazad végén lényeges valtozas megy végbe az idéfo-
galom atértelmezésében. A valtozasok homlokterében természetesen a teologia
altal hagyoméanyozott idéfogalom all; helyére a modernités id6felfogasa keril.
A biblikus id6 helyébe a torténelem ideje 1ép, amely a mindennapi élet teriile-
tén is érvényesiteni fogja hatasat. A koltéi szovegek is tuddsitanak errél a dra-
mai folyamatrdl. A barokk koltészetben visszatérd félelmetes 6rokkévalosag-
versek korili izgalom elcsendesedik egy idére, a teremtményi létezés kollektiv
félelmei helyére az egyéni élet kérdései keriilnek. A bensévé tett, az egyéni
életidére szabott kérdések egyéni valaszokat hivnak életre. Toposzként keriil
el6 a leginkabb Horatius-versek altal hagyomanyozott antik idéfelfogas, amely
a ciklikussag mintazatat mutatja fel, és egyfajta sztoikus, epikureus modus
vivendit helyez mellé. Berzsenyi Daniel és Virag Benedek Horatius-imitacioi
mutatjak ezt legtisztabban.

Csokonai protestans teoldgiai miveltségével az id6 apropdjan az orokkévalosag-
r6l gondolkodé embert mutatja fel korai verseiben, féként a halotti bicstuztato
versek miifaji keretei altal megszabott versek beszédmoddjara érvényes ez a meg-
allapitas. Fiatalkori mesterének, Paloczi Horvath Adamnak az egyik fontos,
visszatéré témaja az O6rokkévalosig értelmezésével valo kisérletezés. Paloczi
Horvath szamos versben nekirugaszkodik a probléma megfejtésének, de mar
nem elégszik meg a tudhat6 informaciék ujramondasaval, hanem megprobalja
a személyes jelentés megragadasa fel6l megérteni ezt a teoldgiailag igen csak
terhelt fogalmat. Minden nekirugaszkodas utan visszatér azonban a konszen-
zuélis jelentésekhez, mely szerint az 6rokkévalosag az isteni itélet jegyében fog-
hat6 fel, és a lélek halal utani sorsat hatarozza meg. Az 6rokkévalosag éppen
hogy szemben all az id6ével, amely az esendé és kiszolgaltatott f6ldi 1étezés jaru-
1ékos eleme. Ezzel szemben az 6rokkévalosag a halal és az itélet utan veszi tény-
legesen kezdetét, felette és kiviil all az idén, amely véges. Az 6rokkévalosag a
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hatartalan és végtelen, az emberi értelem szamara felfoghatatlan és a megra-
gadhatatlan dolgok kozé tartozik.

Paloczi Horvath Adam szamos versérél kellene szot ejteni, de most csupan Cso-
konai és Horvath egy-egy versének parbeszédét szeretném érinteni, ezért a té-
mahoz kapcsolodé miivekrdl csak érint6legesen teszek emlitést. A Holmi kote-
tei ebbél a szempontbdl termékenyen kiaknazhaté anyagot kinalnak az
értelmezés szamara. A téma szempontjabol az id6 hatarhelyzetét, vagy mas-
ként kozelitve: a hatarhelyzet id6beliségét targyazo versek tlinnek igazan fon-
tos példaknak. A forduldpont, a toréspont tudatositasa mint az idé természeté-
hez tartozd sajatlagos jelenség épp az idének az 6rokkévalosaggal szembeni
elkiilonithet6ségét mutatja fel. Az 6rokkévalésagban nincsenek torések, hatar-
pontok, fordulok, atlépések; a teljesség egytittallasa egyszer és mindorokre mu-
tatkozik meg benne, a pillanat és a végtelen, vagyis a rész és az egész kozott
nincs kitapinthaté kiilonbség. A poeta doctus Paloczi Horvath (akire valoban
illik ez a klasszicista terminus technikus, szemben Csokonaival) az asztroné-
mia és a kozmoldgia id6felfogasat szamos tudds poémaéjaban segitségiil hivija,
bevonja az orokkévalosag és az id6 paradoxonanak taglalasahoz. Legismer-
tebb, a magyar irodalomban szinte tarstalan és példa nélkiili vallalkozasa a
nagyszabast poéma: A leg-rovidebb nyari éjtszaka, mellyben le-iratik egy ollyan
Tsillag-vizsgalonak Beszélgetése, a’ki a’ mult 1787dik EsztendGben Nyar-kezdet-
kor, az égi testeket tsudalkozva nézegeti, azoknak forgasaikat le-irja, és az ismé-
retesebb Tsillagzatok’ Neveit a’ régi Poganyok Kélteményjeibdl, a’ nagyjabol ma-
gyardazza (Pozsony, 1791).

Paléczi Horvathnal hangstlyosan jelennek meg a naptari év forduldi, vagyis a
csillagaszati kronologia 6sszekapcsolasa az emberi élet értelmezéi alakzataként
szolgal. A keresztény naptar vallasi iinnepei és a kalendarium évkore ezaltal elva-
lik egymastol. Az egyhazi év ugyanis szeptemberben kezdédik, mig a kalenda-
rium csillagaszati éve januarban. Szilveszter napja rendelkezik ugyan vallasi 6sz-
szefiiggésekkel, de januar els6 napja a polgari év kezd6napja, nem bir semmiféle
szakralitassal. A polgari tarsasag tagjai szamara azonban nagyon fontos hatarks,
hiszen az évek szamlalasa az egyéni életben is ennek megfeleléen torténik. Paloczi
Horvath szamos olyan csillagaszatilag megalapozott, tehat idébeli vetiilet( ese-
ményt emel be versei terébe, amelyek asztronomiai fordulopontként valnak a poé-
ta személyes életének is értelmez6 pillanataiva. Ekként adédnak a napfordulok: a
leghosszabb nap és a legrovidebb éjszaka, illetve az 6nkényes kezdépont maga is,
a Szilveszter éjszaka, amely éjfél utan atlép, pontosan megragadhatdan, de mégis
megfoghatatlanul az Uj Esztend6be (v6. Az esztend6 utélsé éjtszakdja. Fiired, 1788.
December 31dik. cim{, az Orpheusban megjelent irasaval).
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Paléczi Horvath verseiben szamos alkalommal visszatér a kalendariumi fordu-
lépont adta alkalmi témahoz, amelyet mindig személyes jelent8ségli esemény-
nyé avat. Apokaliptikus varadalmak szovik at ezeket a verseket, amint erre
Bird Ferenc is utal,' aminek okait kevéssé ismerjik. Talan korabeli félelmek,
kiilonféle kozmologiai aggodalmak is motivalhattak. Az 1780-as évek Eurdpa-
ban egy kisebb klimatikus valtozas kovetkezett be. A naptevékenység aggoda-
lomra adott okot, a nyarak szarazabbak voltak, a telek hidegebbek, mintha a
Nap ereje kihunyoban lett volna. A 6000 éves vilag modell szerint* a végidé
kozelsége mindenképp szorongast kelthetett, még akkor is, ha ezt bizonyara
maga Paloczi Horvath is kételyekkel kezelte. A természetleirasok egyre tébb
adatot szolgaltattak ahhoz, hogy a teremtés bibliai alapu elképzelése idéz6jelek
kozé keriilt. A mineraldgia, a korszak egyik legnagyobb presztizsti tudomanya
a foldfelszin olyan modosulasairdl szolgaltatott informéaciokat, amelyeket sok-
kal nagyobb léptékiiek voltak, mint amir6l a 6000 éves modell irott emlékei
barmit is kozvetitettek volna. A kataklitikus valtozasokrél a bibliai hagyo-
manynak kellett volna tudésitania, hiszen a mineraldégia buvarai a hegyek te-
tején talalnak bizonyitékokat arra, hogy ott egykor tenger volt. A bibliai terem-
téstorténet mellett megjelennek ekkor a természettudomany elméletei is. Budai
Ezsaids 1800-ban megjelent konyvében ezekre dsszefoglaléan utal:

a’ mi foldink, vagy kialudt tstokos tsillagbol, (Whiston szerint;) vagy kialudt
napbdl (Leibnitz szerint,) vagy a’ Napnak valamelly tstokos tsillag altal leiité-
dott, és osztan kialudt darabjabol (Biiffon szerint); vagy pedig azoknak a’ fejiink
felett ég6 ezer meg ezer fixaknak gozolgésének egy tsomoba lett gytilésébdl;
(Wideburg szerint); mellyet a’ mi electrica erével biré napunk magahoz vont, és
azutann ide levetett, — szairmazottnak mondatik. De mind ezek a’ Méses leirdsa-
tol meszsze tavozo hypothesisek.’

Nemcsak az 4j tudomanyos eredmények teremtettek radikalisan méas 6sszefiig-
gést a mindenség, a fold és az ember idébeliségének értelmezéséhez — amelyek
Paléczi Horvathot, a tudds poétat, aki egyben hivé protestans volt, gyiilekezeti

1 Bir6 Ferenc, Paléczi Horvath Adam, Csokonai és Newton, TtK, 81(1973), 680—685.

2 Csokonai maga is miiveltségbeli kozhelyként kezelte ezt az ismert toposzt: ,Ugy van: tsak
hat Heroica Epopoeiat mutathat még ez a’ hat ezer esztendds Vilag..” [Ertekezés az
Epopoeardl] = CsokoNal ViTiz Mihaly, Tanulmanyok, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENI
Attila, Orosz Beata, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Mivei), 45.

3 Kozonséges historia, Készitette tanitvanyai szamara Bupar Esaias Philosophia Doctora, és a’
Debreceni Ref. Collegiumbann Histériana, Gorog Nyelvnek, és Deak Ekesszollasnak Professora.
Els6 rész, Debreczenbenn, Nyomt. Szigethy Mihaly altal. M. CCC. Esztend6ébenn, 14.
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énekek szerz6je, a kérdés Gjraértelmezésének kihivasaval szembesitették —, ha-
nem a tovabbéls korabbi szemlélet sem halvanyult teljesen el. A 6000 éves vilag
doxaja szerint az id6k végezete kozelgett. Ugyancsak Budainal olvashatjuk a
vilag koranak szamairdl. Arra Budai is hivatkozik, hogy a ,Chronologusok”
szamitasai bizonytalanok, tobbféle kovetkeztetésre jutottak, de magat a dolog
érvényességét nem vonja kétségbe: ,Elég ebbenn allapodni meg, hogy az Ozon-
vizig, a’ Sid6 Textus szerint 1656, Kristus Urunk sziiletéséig pedig, 4004, vagy,
kerek szammal, 4000 esztend folyt el.™ A vilag kora és a 6000 éves hatar azon-
ban nyugtalanitéan kozeledni latszik egymashoz.

Paléczi Horvath versei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az 1780-as évek-
ben valamiféle nyugtalan varakozéas allapotaban volt. Mintha egy-egy be-
végz6do év és egy Uj kezdete megnyugvassal és ugyanakkor aggodalommal
toltené el. Megnyugvassal, mert megengedtetett a viladgnak szerencsésen
megérni ezt az évet is, és nyugtalansag az elkovetkez6t illetéen. Ez az aggo-
dalom a vilagban mikodé kegyelem érvényesiilését illeti, s a gondviselésre
val6 rahagyatkozassal szembeni kétely miatti blintudatban mutatkozik meg.®
A bilintudat pedig az aggodalom személyes értelmezésére sarkallja, lelki-
ismeret-vizsgalatot tart: az drokkévaldsag jelenlétének, az orokkévalosag je-

4 Uo., 18.

5 Tanulsagos az a Paloczi Horvath-vers, amely épp ezt a ’gégot’ kapcsolja Ossze egy tarsasagi
divat iirtigyén:

III. Egy jegyz6 Konyvnek Homlokara.

Melly konyv 1789-dik esztenddre elére
el-készittetett 1788. Adam Eva’ napjén.

Mit tsinalsz? oh boldogtalan testben piheg¢ 1élek!
Igérhetek-e hélnapot magamnak, ki ma élek?
Erés az Isten meg-6lni egy por szemmel engemet;
Hogy merem tehat hosszabbnak remény elni éltemet?
En egy haland¢ léttemre kényvet szerezek elére
Emlékeztet konyvet — ma — a’ j6v6 esztendére —
Hat-ha még az éjtszaka is, az én ir6 pennamat
Egy falra iré kéz forma fel-valtja, ’s a’ nap szamat
Be téltvén, az 4j esztend6t meg-érnem nem engedi,
Oh Isten! — de j6 az Isten! — a’ blinést el-szenvedi.
Es meg-tarthat engemet is az 6 kegyessége,
Hogy még élek, amaz 6rok életnek reménysége,
Oszténe legyen szivemnek, annak ditséretére,
A’ ki teremtett engemet maga ditséségére.
(Holmi 3, 11.)
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leinek értelmezésére 6sztonzi. Amennyiben a teremtett vilag t6bbé nem jele
az orokkévaldsagnak (hiszen példaul a hegyek valamikor tengerek voltak és
forditva, a Fold keletkezésére és az univerzum genezisére is a teremt6 Istent
nélkiil6z6 hipotéziseket allitanak fel a korszak tudésai), akkor a valtozasban
1év6, szakadasokkal, torésekkel teli idével szemben az 6rokkévalosag mas te-
rilleten védhetd vagy cafolhaté meg. Ilyen 6rokkévaldsag-jelként foghato fel
a lélek. Paloczi Horvath nagy energiakat fektet ennek megértésébe és ujraér-
telmezésébe is.

Az elmondottakban kitapinthatonak véljiik azt a lazas érdeklédést, amely
Paléczi Horvath alkalmisagtdl er6sen meghatarozott koltészetében az év for-
dulépontjait szamara a poézis kitiintetett alkalmava avatta. A Holmi negyedik
kotetébe sorolva Paloczi Horvath életében kiadatlan maradt egy figyelemre
mélto verse, az 1797-dik tj esztenddre cimi® (1asd Fiiggelékben), amely Csokonai
Ujesztendei gondolatok’ kolteményével hozhat6 kapcsolatba.

Csokonai épptgy a Paloczi Horvath altal versbe emelt 1797-es évnek a végén
elmélkedik a kovetkezd, 1798-as év kapcsan hasonld gondolatokroél, mint az
egykor példaképnek tartott poéta. A vers keletkezési koriilményeirdl keveset
tudunk; ismereteink pedig javarészt a versszovegbdl szarmaznak. Csokonai az
1797/98-as év forduldjat Keszthelyen tolti, pontosabban egy Keszthelyhez koze-
li, nem pontosithato, ,hegykozi lako helyem™ként megnevezett szallason, amint
azt az Uj Esztendei Ajandék cim, szintén az 1j év kezdetét tematizal6 verses
levélbél tudjuk. A Csokonai-filologia egyhangu feltevése szerint minden valo-
szinliség szerint a Vajda Juliannéaval tervezett hazassag, a leany kezének meg-
kéréséhez sziikséges hivatalszerzés reményében id6z6tt akkoriban itt. Kereste a
kapcsolatot Festeticcsel, akinek uradalméban, az altala fenntartott vagy patro-
nalt iskolakban remélhetett allast. A f6 cél a Georgikon lehetett, amelyben tu-
dos tanarként szolgalhatott volna. Ez lett volna mélté hozza, nem egy rektoria.
Anyagilag is biztosabb egzisztenciat jelentett volna, s az sem lényegtelen, hogy
ez az allas még hagyott volna szabad id6t Csokonai szamara, hogy a literattrai
dolgokkal foglalkozzon.

6  Paloczi Horvath Adam Holmi-janak negyedik darabja, s. a. r., bev., jegyz. Dr. Ecsy O. Istvan,
Csurgd, Csokonai Vitéz Mihaly Reformatus Gimnazium, 1942, 62-63.

7 CsokoNaI ViTtz Mihaly, Koltemények 4, 1797-1799, s. a. r. SzILAGYI Ferenc, Bp., Akadémiai,
1994 (Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei), 47, 399-416. — A vers a Lilla-ktet Harmadik
Konyvében foglal helyet, a 43. vers. V. 6. CsokoNal ViTEz Mihaly, Lilla, A ciklus, teljes, gon-
dozott széveg, s. a. r. DEBRECZENTI Attila, Bp., Akadémiai, 1996.
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A keszthelyi évfordulo-vers azonban mas szempontbdl is kiemelked? jelentdsé-
gl lehetett Csokonai szamara. Szilveszter napja ekkoriban még kevésbé jelen-
t6s nap, mint manapsag. Amennyire tudhato, a legkevésbé sem vilagi tinnep.
A csendes szamvetés ideje, a vallasi kultusz értelmében inkabb Isten és ember
kapcsolatanak atgondolésa jegyében tlik meg. Az idérél valéo gondolkodas te-
hat egyszerre szakralis és személyes, a ketté pedig szoros kapcsolatba lép egy-
massal. Annal inkabb igy van ez, mivel minden jel arra mutat, hogy az indivi-
dualis [étezés és az id6 kozott ekkor a vallasi id6felfogas, vagyis a személyes id6
mint az idvosségre nyilo lehetdség és a halal fenyegetése mint a karhozat lehe-
t6sége nyilik fel az ember el6tt. Az 4j év forduldja ennek a kettsségnek a jegyé-
ben készteti meditaciora és elmélyiilésre a kor emberét.

A személyes életid6 tudatositasa még alig ragadhaté meg. A személyes élet-
id6 elbeszélésére a vallas altal felkinalt narrativ mintak allnak rendelkezésre.
Csokonai, amennyire ez megitélhetd, nem volt a vallasi kultusz gyakorldja.
Szabadgondolkoddként emancipalta magat a hitelvek rendszere alél. Az Ujesz-
tendei gondolatok jo példaja annak, hogy az id6hoz fiz6d6 személyes viszony
elbeszélhet&ségére tett eréfeszitései a filozofiai koltészet Gj dtjait nyitottak meg.
Ebbél a szempontbdl pedig nagyon is volt mire taimaszkodnia. Paloczi Horvath
Ad4am hatalmas széveganyagot hozott létre a témaban, melyet Csokonai bizony-
nyal jol ismert. De Horvath orokkévalosag-versei is a korszaknak, az 1700-as
évek masodik felének jelentds, filozofiai tekintetben magas szinten 4ll6 hagyo-
manyahoz kapcsolédhattak. Csak egyetlen nagy hatasu, igaz, idésebb kortarsat
— aki sokkal inkabb Raday Gedeon (1713-1792) nemzedékéhez tartozott — emlit-
stink meg: egy rejt6z6, a késébbi irodalomtoérténeti kdnonok altal negligalt szer-
z6t, Szényi Benjamint (1717-1794).® Szényi nagy hatasu munkaja nem sokkal
Paléczi Horvath és Csokonai mtiveinek megsziiletése el6tt, 1790-ben latott nap-
vilagot Budan. Barokkos cime jelzi tajékozddasa iranyat is: Istennek Trombitdja,
mellyet az Ur fuvall és harsogtat az 6rokké valé evangéliomban kézénségesen e’
révid élet utann bé-allo OROKKE-VALOSAGROL.

Az orokkévalosag helyére az id6 fogalma keriil. A teoldgiailag erbsen ter-
helt jelentések kimozditasa érdekében Paldczi Horvath, a tudods kolt6, az aszt-
ronémia id6fogalmat helyezi elétérbe. A szakadéasokkal teli profan idét veszi
szemiigyre, mindekozben hangsilyosan a beszél6 esend6 és részleges tapaszta-
latat felmutatd néz6pontot. A csillagaszati fordulopontok altal jelezett id6t az
emberi 1étezés egyéni, szakadasokkal teli horizontjan mutatja fel. A csillaga-

8 IMRE Mihdly, Vesztett csata a fiziko-teologizmus érokségével (Szényi Benjamin éregkori ver-
seskotete: Istennek Trombitdja..., Buda 1790—-1791) = Szdényi Benjamin és kora (1717-1794): Ta-
nulmanyok Szényi Benjaminrol, szerk. IMRE Laszlo, Hédmezbvasarhely, Bethlen Gabor Re-
formétus Gimnazium, 1997, 131-176.
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szati id6fogalom rémit6 félelmetessége a végtelen tr rideg és felfogatatlan fo-
galmaval az ember kicsiségét dramai erével teszi lathatova. A nézépont és a
horizont 6sszekapcsolasa az id6t a személyes létezés szakadasaihoz koti hozza.
Az 4j év kiils6dleges és torténd volta kontrasztként hozzaférhetévé teszi a be-
sz€l6 én bels6 id6fogalmat, idétapasztalatainak toredezettségét. Az idérél be-
szélve az orokkévalosag fogalmanak megujitisa megy végbe. A toposz nem
vész el, csak a jelentései helyezédnek 4t a teoldgiabol a poézisbe. Am ez a meg-
ujit6 vallalkozas természetesen a vallasi kultusz és gondolkodas képeit, minta-
it, felfogasat hasznalta kiindul6 pontul.

Mindez akkor valik belathat6va, ha szamot vetiink azzal, hogy Csokonai gaz-
dag, terjedelmileg sem lebecsiilheté anyagaban nincsenek sziiletésnapi versek
- sem masok, még kevésbé pedig sajat sziiletésnapjara nem irt ilyet. A sziiletés-
nap, vagyis az idébeliség személyesség, az individualis kezdépont kijel6lése és
szamon tartasa nem tartozott a korszak tudati beszédalakzatai kozé. A névna-
pi versek viszonylag nagy szama mar jelzi ugyan, hogy az individualizacio, a
személy jelentésége emelked8ben van. Ez persze némiképp csaloka képet fest a
mai olvasé szdmara a korszak tudasalakzatair6l. A mai felfogés szerint a név-
nap egyedil és immar kizardlag a személyrél valo iinnepi megemlékezésnek az
ideje. Mivel sokan viselnek azonos keresztneveket, ezért ugyan azon a naptari
napon szamos mas ember is névnapjat tinnepli, de mindegyik a maga egyedi
létezése okan valik az inneplés alanyava. A névnap megiinneplése valdjaban
nem olyan régi szokas Europaban és nem is egyetemes, hanem arulkod6 mo-
don a katolikus kultusz hegemoniajanak 6rokségeként maradt fenn. A szokas
valtozasa természetesen itt is a vallasi kultusztol vald lassu elszakadas, majd
pedig a szokas értemének elhomalyosulasaként ment végbe.

Csokonai idejében azonban még nem felejt6dott el, hogy a névnapok eseté-
ben egy mind inkabb gyanuval illetett katolikus hagyomany kierjesztésérdl
van sz0. A katolikus naptar szentjeir6l emlékeztek meg ugyanis ezeken a napo-
kon. Az egyhazi hagyomany szerint a névadoé szentek valdjaban a védészentek.
Az iidvOsség szempontjabol nem jelentéktelen, hogy az ember milyen viszonyt
apol védészentjével: a kegyelem elnyerésében mint kézbenjardkra lehet szami-
tani rajuk. Példanak okéért a Mihalyok Szent Mihaly tinnepén, szeptember
29-én emelték poharukat védészentjiik tiszteletére.

De mi lehet annak az oka, hogy noha Csokonai szamos névnapi koszént6t
irt, de egyetlen sziiletésnapi verset sem? Vélhetéen az, hogy a polgari anya-
konyvezés altalanossa valasaig a sziiletésnapot nem tekintették lényegesnek,
feljegyzend6nek. Az egyes emberek sziiletésnapjat a templomi keresztelésekrél
maradt anyakonyvi feljegyzések alapjan kovetkeztették ki. Ebben pedig arra a
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szokasrendre hagyatkozhattak, hogy a keresztel6re csak a sziiletés utan egy
héttel keriilt sor. Csokonai fennmaradt irasainak ismeretében elmondhatjuk,
hogy nincs nyoma annak, miszerint Csokonai szamon tartotta volna sajat szii-
letésnapjat. A csaladokon beliil bizonnyal tovabb adddott a sziiletésnap emlé-
kezete, de ennek a dditumnak nem tulajdonitottak nagy jelentéséget. Csokonai
sem irt soha onéletrajzot. A sziiletésnap és a személyes id6 kezelése alapjan ugy
tlinik, hogy az egyes emberek éveik szamat nem a kevés figyelemre méltatott
sziiletéstiik napjatol szamlaltak, hanem attdl az évtdl kezd6déen, amelyben
meglattak a napvilagot. Ilyenforman életkorukat sem pontosan a tényleges
életid6hoz, hanem a naptari év mulasahoz kapcsoltak. A csillagaszati idében
éltek, nem sajat, sziiletésnaptol sziiletésnapig terjed egyéni életidében.

1797 utolsé napjan az 4j esztend6re késziilé Csokonai a kovetkez6 évet ugy fogad-
ta, mint amelyben 6 is egy évvel lett id8sebb. Vagyis annak ellenére, hogy 6 tor-
ténetesen kozel haromnegyed évvel késébb sziiletett, ugy érezhette, hogy mind-
jart januar 1-én maga is egy évet lép el6re az idében, noha majd csak november
17-én toltotte be a kovetkez6 életévét. Csokonai Szilveszterkor érezte meg és tuda-
tositotta magaban, hogy egy évvel idGsebb lett. Sajat id6felfogasa szerint tehat
1798 januarjiban lépett at életének 24. évébe. Az Ujesztendei gondolatok ezért
valdjaban tobb, mint amit eddig feltételezett a recepciotorténet. Nemcsak egy
klasszicista poétika jegyében megirt filozofikus kéltemény, egyfajta alvaltozata
az alkalmi koltészetnek, s nemcsak abban 4ll az jdonsaga, hogy egy altalanos
eseményként kezelt évforduld helyett egy id6ben pontosan vonatkoztathat6 ese-
ményhez, torténethez kapcsolja a vers apropdjat. Erre mintat és batoritast jelent-
hettek Paléczi Horvath Adam idét, vagyis érokkévalosagot tematizald versei. De
Csokonai miive esetében ennél is tobbrél van szo. A széveg jelentékeny vjitasa az,
hogy az id6 személyes felfogasanak és megélésének egyik elsé dokumentuma. Ez
a bens@séges intimitas, a személyes torténet részeként valé olvashatdsaga az,
amely a szerelemhez csak érintdlegesen kapcsolodd verset a Lilla-kotet fontos
szoveghelyévé avathatta, és Csokonai helyet biztositott neki a Lilla-ciklusban.

10

Csokonai ebben a versében valdjaban az elmul6 6év és a kérlelhetetleniil koze-
lit6 4j év apropdjan sajat, személyes 1étezése idejérél beszél. A korban még a miifa-
jok koziil hianyzo sziiletésnapi vers elsé példajat talalhatjuk meg ebben a kolte-
ményben. Az épp elkezd6d6 1798-as évben ugyanis Csokonai életének 24. évébe 1ép.
Ma mar ennek az évnek nincs semmiféle kitiintetett jelentésége, nem hatarpontja
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az emberi életkoroknak. Csokonai azonban, mint a kor minden embere, nagyon is
szamon tartotta ezt a hatart. A korabeli jog- és szokasrend kiemelt jelentéséget
adott ennek az évnek a férfiak életében. Idézzitk Csokonai sarospataki tanarat, a
jogasz Kovy Sandort:

Ha a’ 12 Esztend6t el-t6ltotték, és igy a’ Torvényes id6t el-érték, akar Férjfiak
akar Leany gyermekek légyenek, a’ magok Jozsagainak ugyan mar Uraiva
lettenek, magok nevek alatt perelhetnek, Prokatort és Testamentomot tehetnek,
ajandékozhatnak, adhatnak, vehetnek, mint mas akar ki, de még-is a’ Férjfiak
12 Esztend§ fellytl 24 Esztends korokig Curator alatt szoktak lenni, a’ ki az 6
gazdagsagokat folytassa, a’ Leanyok pedig szintén addig, mig Férjhez nem
mennek, vagy a’ Varmegye altal, a’ Tatorsag aloll fel nem szabadittatnak, Tutor
alatt maradnak, ha mindjart a’ tellyes id6t, a’ melly 6 redjok nézve a’ tizenha-
todik esztendd, bé-toltotték-is...°

A vers alkalmanak gyakorlatias Osszefiiggéseit igy pontosabban érthetjiik.
Csokonai 13 éves koraban vesztette el apjat, aki debreceni polgar volt; ezt kéve-
téen maga is elvileg ,Curator” ala kerilt. Mivel élt Csokonai anyja, ezt a funk-
ciét az anya toltotte be, aki a vagyonnak nemcsak kezel6je, hanem birtokosa is
volt. Jogilag és ténylegesen 6zvegy Csokonainé birta a sziilei utani 6rokrészb6l
vasarolt Hatvan utcai kis hazat a hozza tartozé tovabbi javakkal. Csokonai a
korabeli tarsadalom teljes jogu tagjava ekkor, 1798-ban valt. Nem teljesen vila-
gos, hogy a hazai és kiilonosen a debreceni varosi jogszokas miként rendelke-
zett ilyen esetekben az 6zvegy anya és annak gyerekei kozott az 6rokolt tulaj-
don fo6l6tti rendelkezésrél. Annyi bizonyos, hogy ettél az évtdl kezdve Csokonai
- legalabbis szimbolikusan — jogképessé valt, vagyis teljes kord és felel§sségti
cselekvéként ,adhatott, vehetett” stb. Ekként hazassagkotési szandékali is elvi-
leg szabadda valhattak a ,Curator” elvarasaitol.

11

Az életrajzok kénnyedén atsiklottak Csokonainak egy kalandosnak latsz6 ter-
vén, és mint puszta retorikai jellegii érvet nagyvonaldan atléptek felette. 1798.
januar 22-ei, Komarombdl keltezett levelébe irja a kovetkezét: ,Ugyanis régi
hosszas gondolkozasaim utan kif6zott Feltételem az, hogy jové tavasszal, kevés
orokségemet eladvan, olly véggel Helvétzidba menjek, hogy ottan a’ Mezei

9 Kovy Sandor, A magyar térvénynek rovid summdja: a gyermekek szamara, Pozsony, 1798.
Hasonmas kiadas: s. a. r. CsorBA Csaba, [Miskolc], Magyar Torténelmi Tarsulat Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Csoportja, 1989, 12.
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Gazdasagnak azt a’ részét (...) megtanuljam.”® Okkal gondolhatjuk, hogy nem
véletlentil épp ekkor, 24. évébe 1épve jut eszébe az 6rokség értékesitésének gon-
dolata, amelybdl maga kivanna finanszirozni kiilféldi tanulmanyait. Az 6tlet-
nek aligha lehetett kiilonosebb alapja, hiszen nem tudjuk elképzelni, milyen
,0rokség”re utalhat itt Csokonai. A csalad tulajdoniban egyediil a Hatvan ut-
cai haz és a hozza tartoz6 javak volt, azonban Csokonainak osztozkodnia kel-
lett volna elébb 6ccesével, ifjabb Csokonai Jozseffel. Ha Jozsef meg is tudta volna
valtani pénzben batyja 6rokrészét, ami aligha allhatott moédjaban, még mindig
ott volt az anya, 6zvegy Csokonai Jozsefné, aki halalaig ténylegesen birtokolta
Csokonai leend6 orokséget. A Darabos utcai haz eladasa az anya utcara kerii-
lésével jart volna, ami valéjaban elképzelhetetlen, hiszen botranyos, és egy fi-
uhoz moralisan semmiképp sem illé cselekedet lett volna. A Festeticsnek irt
levél felvetése tehat nem életszert, jogilag is nonszensz, csupan a féirnak szo-
16 levél tulzasa. Azonban ha egy ilyen terv egyaltalan az anya tudomasara
jutott volna, méltan okozhatott volna csaladi egyenetlenséget. Ebben meg is
nyugodhatnank, ha nem volnanak Csokonai leveleinek visszatéré elemei azok
a nyelvi formak, amelyek szerint Csokonai a Darabos utcai hazra kizarélagos
tulajdonaként tekintett. Ezt ugyanakkor semmilyen adat vagy dokumentum
nem tamasztja ala. A hazra elsésziilottként hosszabb tavon joggal formalhatott
igényt, de ehhez el6bb meg kellett varnia az anya halalat, és ki kellett volna
elégitenie az Gccsét. Ismereteink szerint egyik sem tortént meg.

Az Ujesztendei gondolatok ugyanakkor mégis a felnéttkorba 1épé Csokonai
szamvetése, amely az 6rokkévalosag-versek bolcseleti hagyomanyat moderni-
zalva Paloczi Horvathtal kel poétai versenyre.

12

Osszefoglalasként: Az Ujesztendei gondolatok gondolati mélységei mogott fel-
sejlik egy a magyar literatiraban az esztétikai elvek altal leértékelt hatalmas
terjedelm® hagyomany, amelyr6l a versbeszéd bolcseleti és teoldgiai kifino-
multsaga tanuskodik. Tavlatos kovetkeztetéseket tesz lehetévé, hogy Csokonai
a verset bevalogatta a Lilla-kétet anyagaba. Ez arra utal, hogy a szerzéi szandék
tagasabb Osszefiiggéseket és gazdagabb jelentést szant ennek a kotetnek, mint
a szerelmi koltészet tovabbirasa. A Lilla-kétet Gjitasai kozé tartozik, hogy nar-
rativ fikcidja alapjanak az id6t tesz meg. A szerelmi ciklusbdl ,poetai roméan™t
épiteni szandékozo szerz6ének szembe kellett néznie az 4j mifajban az idé sze-
repével. A narrativitas alapjaul szolgal6 torténet idében megy végbe, amely id6
mibenlétére az elbeszélének valamiképpen reflektalnia kell, az olvasé tajékoz-

10 CsokoNaI ViTEz Mihaly, Levelezés, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Bp., Akadémiai, 1999 (Csoko-
nai Vitéz Mihaly 6sszes miivei), 77.
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tatasa végett is."! A puszta elokvenciara vagy a retorikai alakzatok alkalmaza-
sara épiild szoveg az id6tlenség jegyében olvashatd, pontosabban ahogy a kor-
szak teoldgiailag tajékozott olvasoja felfoghatja: az 6rokkévalosag jegyében. De
Csokonai épp az 6rokkévalosag-retorika atértelmezésére tett nagyszabasu, bol-
cseleti mélységti kisérletet.

Az Ujesztendei gondolatok archaikus mintazatat az érokkévalésag-versek
jelentik. Ennek a megujitasara tett nagy kolt6i erejd kisérletet ez a zsenialis
vers, amely a feln6ttség koraba 1ép6 kolt6 poétai remekmunkajaként is értel-
mezhetd. Erre az ambiciéra utal a sorok metrikai valtasa is. A kéltemény egyt-
tal Paloczi Horvathtal folytatott vita és versengés. Masik fontos el6képe az al-
kalmi koltészetben létez6 ajandék-vers. Vajda Juliannanak késziilt Gjesztendei
ajandékként sziiletett: a férfikorba lépett Csokonai maradandé ajandékkal
akart kedveskedni kedvesének, amely legy6zi az id6t.

*

Fiiggelék

HORVATH ADAM: 1797-dik 1ij esztendére.

Id6k melly sebes folyassal folytok egymas rendébe,
Amaz orokké valosag végetlen tengerébe.
Melly hirtelen elrepiiltek ’s rovidek voltak ezek
A’ napok a’ mellyeket én esztend6ének nevezek.
De melly alhatatlan viz gomb ’s mulé alom a’ létel,
Az id6 tsak egy perczentést ’s egy graditsot sem vét el,
Utjaban, a’ mellyen siet el mulni és nem lenni,
Es ama’ végetlenségbe orokre vissza menni:
Ez a f6ld, a mi lakhelyiink, maga ttiz helye koriil,
Mellyet bizonyos ki szabott idék keretén (?) keriil

11 Az id6, az 6rokkévaldsag és a halal osszekapcsolasa szemléletesen mutatkozik meg ebben a
versrészletben is:

De imé nem tekint sem id6t sem nemet

A’ halal, ’s mint embert engem’ is el-temet;
’S mig érdemesebbé tehetném nevemet,
Orikké-valésag végzi ez érdemet.

Hertzeg Eszterhazi Antal halala’ hallasara mikor mint Kapitany Belgrad’ vivasaban meg

lovetett, és a’ Bétsi ujsagban, mint meg holt Ggy hirdettetett ik. 1. Januar 1790. = Holmi 3, 7.
(A versird Eszterhazi Antal perszonajaként beszél.)
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Minket €’ tagas tiregben széllyel hordoz magaval,
Es egy egy esztendét tsinal egy egy fordulatjival.
’S midén életiink idejét szakaszokra szaggatja,
’S mid6n egyszersmind létiinket valtozashoz szoktatja,
’S tobb tobb er6tlenségeket raggatvan por testiinkhoz
Kényszerit észre sem vévén kozelitni végiinkhoz,
Oh er6tlen test, vagy inkabb oh nagyra vagyo Lélek,
A’ki abbul hogy naponként véniilok midén élek,
Ritkan tud egy szabott végre kovetkezést tsinalni,
’S hogy az idének valaha végetlenné kell valni,
Hogy én ki test ’s Lélek vagyok, meg szinok ember lenni,
Es mindenik nem sokara kéntelen haza menni,
Csak némelly 1d6 szakaszok és tsak némelly Lelkeket
Emlékeztetnek igy nézni a’ napokat heteket,
Mint ama’ f6 Alkototul ki rendelt graditsokat,
Mellyek a’ porra lételig vezetik a’ porokat.
Udvoz 1égy szerentsés iinnep, 8’ melly ma fel tetzettél,
’S engem mulando létemre rea emlékeztettél,
Méltoé vagy mindenek’ felett hogy szentiil meg tljelek,
Es mint boldog reménységem eszkozét tiszteljelek,
Aldott 1égy 6rok Hatalom por testem’ teremtéije,
De halhatatlan lelkemnek is belém lehell6je,
Imadom Végetlen Josag 6rok valosagodat,
Ugy nézem énnén magamat mint olly alkotményodat,
A’ ki midén az id6knek tengerén altal kelek,
Végetlen Valosagodban nyugvo rév partot lelek.
Ti pedig, 2’ mult esztend§ szarnyakra kelt napjai,
Az én mulandé véltomnak tandbizonysagai;
Oszoljatok e’ mindenség végtelen tiregébe,
Vigyétek el magatokkal a’ multak lak helyébe
A’ miket folyasa alatt az el mult esztendének
Kedve ellen tselekedtem az 6r6k Teremtének,
Elmulastok serkent6je lessz értelmes Lelkemnek,
Hogy ezutan igazabban szolgaljak Istenemnek.
Tanuljon Lelkem okosan 1j esztendét szentelni,
’S Istentiil vett 1ételemnek igazan meg felelni.



SZILAGYI MARTON

A Fel fedezett titok mint az érzékeny levélregény
poétikai valtozata

A Fel fedezett titok cimt regénynek' — 1792-es megjelenése utan — csak majdnem
kétszaz évvel késébb jelent meg a masodik kiadésa,? s ez volt az elsé eset, amikor
Paléczi Horvath Adam neve alatt latott napvilagot. A regény ugyanis elészér
névteleniil jelent meg, s az egykort, igencsak gyér fogadtatasaban is alig mutat-
kozott meg a szerz6 megnevezésének igénye.* A szoveg anonimitasa ilyenfor-
man a mu szerzéi intencidinak egyik fontos, értelmezend6 jelensége lehet, mi-
kozben érdemes regisztralni azt a hianyt is, amely a regény hatastorténetében
mutatkozik meg: ezuttal elmaradtak a szerz6hoz kotés — mas esetekben igencsak
er6teljes — egykort gesztusai, s ez alighanem Osszefiigg azzal, hogy a Fel fede-
zett titok sem megjelenésekor, sem a kés6bbi irodalomtorténeti tradiciéban nem
kerilt be a korszak reprezentativnak tekintett prozaepikai alkotésai kozé.

Bar eligaziténak tekinthet6 szerz6i kommentar és autorizacios nyilatkozat
nem all a rendelkezésiinkre, a regény vallalt névtelenségéhez tobb iranybdl is
kozelithetiink. Ez a megoldas el6szor is Osszefiigghet azzal, hogy Horvath
Adam ezzel a miivével szinte kozosségi feladatot vélhetett megoldani: a szabad-
kémiveseket ért vadakat kivanta cafolni egy fikciés miifaj felhasznalasaval.®
Mar II. Jozsef 1785-6s szabadkémiives patensének megjelenése tajan szamos,

1 [Név nélkul], Fel fedezett titok. Az-az Vallastétele egy ollyan Tidos Ifjinak, a’ ki sokaig igye-
kezett rajta, hogy Frajmaurer lehessen; sokat ki-taniilt; el-is-ment fel-tett itjiaban a’ leg-utélsé
pontig; minden prébdkon dltal-esett; de tzéljat tsak-ugyan el-nem-érhette. s miért nem érhet-
te? Beszélli a’ Vallas-tételt az Ifju, halala el6tt kevéssel, [H. n., k. n.], 1792 [a tovabbiakban:
HoRVATH A., i. m. (1792)]

2 PAL6czI HorvATH Adam, Felfedezett titok, szév. gond., bev., jegyz. NEMETH Jozsef, Bp.,
Szépirodalmi, 1988. [A tovabbiakban: HORVATH A., i. m. (1988)]

3 A kényv Paléczi Horvath Adamhoz kotésének érveit 1. NEmMeTH Jozsef, Horvdth Adéam és a
szabadkémiivesség = HORVATH A., i. m. (1988) 17.; JASZBERENYI Jozsef, A Sz: SopHIA” Templo-
maban latom én felszentelve NAGYSADAT™: A felvilagosodas koranak magyar irodalma és a
szabadkémiivesség, Bp., Argumentum, 2003, (Irodalomtorténeti Fiizetek, 153), 69-71.

4 Errelatvanyos példa nagyjabol két évtizeddel késébbrél, a Liidas Matyi recepcidjaban meg-
figyelhet8, némileg divergensnek latsz6 torekvés a szerzé megnevezésére. Errél bévebben:
SziLAGYI Marton, Kegyelem és erdszak: Fazekas Mihaly Lidas Matyija = U6, Hatarpontok,
Bp., Récid, 2007, 165-173.

5 Erre a feltételezhet6 szandékra mar utalt: ALSZEGHY Zsolt, Adalék a magyar regény el6zmé-
nyeihez, It, 1944, 15.; valamint Németh Jozsef is: i. m., 20.
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elsésorban német nyelvi ropirat jelent meg a Habsburg Birodalomban, amely
a kozvéleményt a szabadkémivesség irant pozitiv vagy negativ iranyba akarta
befolyasolni.c A regény megjelenésekor pedig a francia forradalom okainak fel-
tarasat is célzo, igen kiterjedt ropirat-irodalomban — Bécsben éppugy, mint a
Magyar Kiralysag teriiletén — felbukkant az a vad is, hogy a szabadkémivesek
titkos szervezete tehetd felel§ssé az eurdpai tarsadalmi rend felbomlasaért. Eb-
bél a kiadvanytermésbdl kiilon figyelemre mélté egy Kassan, 1794-ben megje-
lent ropirat, amely mar cimével is azt allitotta, hogy a szabadkémiivesek jako-
binusok.” Ez a m nyilvanvaldéan cafolata kivant lenni egy masik, egy évvel
korabbi, szintén kassai ropiratnak, amely éppen ezt az elterjedt vadat kivanta
elharitani, s ezért ciméiil ugyancsak egy hatarozott allitast valasztott: A sza-
bad kémivesek nem jakobitak.® Mivel ennek a munkanak a szerz6jét az tjabb
bibliografiai kutats éppen Horvath Addmban latja — bar nem vilagos, milyen
kiils6 és belsé érvek alapjan® -, érdemes ezt a széveget az egy évvel korabban
megjelent regény kozvetlen kontextusaként kezelniink; e egyébként akkor is
megtehetjiik, ha a ropirat szerz6jét esetleg nem tekintjitk azonosnak a Fel fede-
zett titok irdjaval. A ropirat érvei a koré az allitas koré éptilnek, hogy a szabad-
kémivesek tarsasaga nincs az allam és uralkod¢ ellen:

6 Székely Laszlonak, a bécsi Test6rgarda tagjanak sikkasztasi tigye kapcsan is folmeralt a
szabadkémiivesek artd befolyasa a tiszt erkoleseire; az ennek kapcsan kialakult bécsi ropirat-
vitardl: Barract Géza, A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig, Bp., Franklin-Tarsulat,
1888, 112-127. Az id6szak bécsi ropirattermésérél részletesebben: Ernst WANGERMANN, Die
Waffen der Publizitit: Zum Funktionswandel der politischen Literatur unter Joseph IL, Wien
- Minchen, Verlag fiir Geschichte und Politik — Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2004
(Schriftenreihe des Instituts fiir Osterreichskunde: Osterreich Archiv), 125-135.

7 Felfedezett alorcza, melly nyilvan kimutatja, hogy a’ szabad kémivesek valésagos Jakobinusok,
Irta Igaz Hazafi, [Kassa), 1794. Keletkezésérdl és az elrendelt vizsgalatrél 1. még: A magyar
Jjakobinusok iratai, I-111, kiad. BENDA Kalméan, Bp., Akadémiai, 1952-1957 [a tovabbiakban:
BENDA], itt: I, 1062. A ropirat szoba keriilt az egyik abatji megyegytilésen is; errél 1. Kazin-
czy beszamoldjat: Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, s. a. r. ORBAN Laszl6, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009 (Kazinczy Ferenc Mtvei: Els6 osztaly, Eredeti mtivek; Kri-
tikai kiadas), 107-108. Az azonositas: Uo., 1069. Az esetet Kazinczy mas hangsulyokkal és
részben mas tartalommal is mar kordbban 6sszefoglalta egy levelében: Kazinczy — Hajné-
czy Jozsefnek, [Regmec, 1794. jul. 24.] = KazLev XXIII, 40-41.

8 A kiadvanyrdl Vaczy Janos azt allitja, hogy ismeretlen, 1étezésérél csak Kazinczy foljegy-
zésébdl tudunk: VAczy Janos, Kazinczy Ferencz és kora, 1, Bp., Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1915, 486. A kotetet nem azonositja a kritikai kiadas sem: Kazinczy, Palyam emlékeze-
te, i. m., 1069. Valojaban a kovetkezd kotetrdl van szd: A’ szabad kémivesek nem jakobitak,
Eggy egyenes szivii Embernek az Itilete [sic!], Fordittatott Németbol, Kassan, Ellinger Janos
Josef bettjivel, 1793.

9 A névtelen kiadvany szerz&jét a Petrik-féle bibliografia pétkotete Horvath Addmmal azo-
nositja — s talan a bibliografia mtifajabdl is kovetkezik, hogy sajnalatos médon nem tudhat-
juk meg innen, miért: Magyarorszag bibliographidja 1712-1860, V, Pétlasok, kozreadja az
Orszagos Széchényi Konyvtar, Bp., 1971, 482. A ropirat keletkezésérél és a megjelenése miatt
elrendelt vizsgalatrol I. még: BENDA, i. m., I, 1062.
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Az altal hogy Szabad-Kémivesekké lesznek, meg nem sztinnek a’ Status Tagjai
lenni, ollyan Tagjai mint masok; Azt nem tekintvén, 6k ugyan azon kételesség-
ben maradnak Polgar Tarsaik erant, ugyan a’ban az allapotban, hivatalban, és
Mesterségben; és buzditjak, ’s oszve tsatoljak magokat ezen kotelességeiknek
tellyesitésére."

A masik fontos tételmondat pedig arra vonatkozik, hogy a szabadkémitivesek
nem vallasellenesek:

Es hogy lehetne még-is valami ollyas a’ Szabad-Kémiveseknek tzéljok, a’ mi a’
Keresztény Religionak ellenére lehetne, nagy részét ditsésségeknek a’ban ke-
resvén, hogy tsak Keresztyénekbdl allhatnak; melly maga viselete altal azt
jelenti-ki, hogy a’ Rend’ Principiumai a’ Keresztény hitnek vallasabél szarmaz-
nak! Vagy hogy lehet eggy olly Tarsasagnak, mellynek se tehetsége, sem
akaratja magat a’ Religiotdl, kivalt a’ Keresztyén Religi6tol félre hizni, az a’
tzélja, hogy a’ Religiot ki-irtsa, el-pusztittsa?"

Horvath Adam 1792-es regénye szempontjabél sokatmondé ez az érvelési tech-
nika, noha — szemben a diszkurziv kifejtésre épiil6, bar elsGsorban retorizalt
kijelentésekre és nem adatokra vagy tényekre alapozddo ropirattal — a poétikai
szervezettségli szoveg az érzékeny levélregények kereteit kihasznélva kapcso-
l6dik ehhez a vitahoz, amelynek akkor aktualis tétje volt.

Eppen a valasztott regényforma poétikai lehetdségei vezethetnek el a névte-
lenség funkcionalitasanak masodik rétegéhez. Hiszen a szerz6 feltiintetésének
hianya miatt attétel nélkiili, hiteles vallomasnak minésiilhet az a megoldas,
hogy a mésodlagos narrator egy haldoklo életgyonasra emlékeztet6 vallomasat
jegyzile és adja kozre (a ,talalt kézirat” XVIIL szazadi sémajanak megfelel6en).”
A regény ugyanis egy olyan fiatalember élettérténetét mondja el — az egyes
szam els6 személyi vallomasossag révén —, aki be akart lépni a szabadkémtive-
sek kozé, am élete legnagyobb kudarcava valt, hogy ez a sajat hibajabol nem
sikeriilhetett.” A névtelenség vallalasahoz igen alkalmas lehetett az érzékeny
regényekre emlékeztet6 regénykeret, hiszen a szerzé funkcidjaval 6sszekopiro-
z6d6 mésodlagos narrator csak szerény kozremikodének lattatta magat.

10 A’ szabad kémivesek..., i. m., 7.
11 Uo., 12.

12 Ennek poétikai tavlatairdl a korszak egy masik, magyar nyelvii regénye, a Fanni’ Hagyo-
mannyai kapesan: SziLAGY! Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1998 (Csokonai Konyvtar, 16), 369-403.

13 Aregényrél legijabban 1. még JASZBERENYI, i. m., 156-189., ill. kétetiinkben LABADI Gergely
tanulmanyat.

14 A regény narrativ szerkezetét Jaszberényi Jozsef nagyra értékeli: ,A romannak szamos j-
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Horvéath az érzékeny levélregények poétikajat egy visszatekinté nézépont
megteremtésével kombinalta. Mindez azért figyelemre méltd, mert egy olyan
titkos tarsasag moralis magasrendiiséget kivanta érzékeltetni, amelynek maga
is tagja volt, s ezért tartania kellett magat a titoktartasi fogadalomhoz: mivel
pedig ilyenforman magarél a szabadkémiivesség céljairdl és szertartasairol
semmiféle informéciot nem adhatott, éppen ez a szerkezet hidalhatta at ezt a
fesziiltséget. A regény cimével ellentétben ugyanis itt semmiféle titok felfedése
nem torténik meg — mar ha titkon csupan a szabadkémiivesség lényegéhez
tartozd misztériumokat értjilk. Ezért is lehet a regény tanulsagos szévegkor-
nyezete az a szabadkémives katé, amely a felvételi eljaras részletes leirasat
tartalmazza, s amelyet — mivel Kazinczy Ferenc hagyatékaban maradt fenn -
Miskolczy Ambrus Kazinczy katéjaként kozolt;® noha (Horvath Adam és Ka-
zinczy Ferenc 1814-es levélvaltasainak tantusaga szerint) talan inkabb egy Hor-
vathtol Kazinczyhoz eljuttatott szertartas-kényv masolatarol lehet szo6.'
Marpedig mindaz, amirdl itt a katéban olvashatunk, parabolikusan ki van

szer(i vonasa van. A mi eredeti szovegnek latszik (a szakirodalom és magam sem talaltam
még hasonlé témaji mire eddig), s szintugy teljesen egyedi az a narracios Gsszetettség,
amelyet sajat kora nem ismert fel, s6t az eddigi értelmezések sem emlitették meg.” Uo., 176.,
v0. 183-189. A miirdl tjabban figyelemre mélt6 elemzést ir6 Bodor Béla némileg mas véle-
ményen van: , A regény narracioja tébbnyire meglehetésen monoton. Ez azonban magaboél
az alapszituaciobol adodik, ami ritkan enged mozgalmasabb szévegformalast, 1évén a hal-
doklé féhésnek élete utolsé napjaiban tett és egyes szam elsé személyben el6adott valloma-
sa. Ebbél adéddan a cselekményvezetés is egyvonald; rdadasul az irénak itt arra is gondol-
nia kellett, hogy h6se minden fontos és a nyilvanossagra tartozo tudnivalét elmondjon a
szabadkémiivesekrél, nézeteikrél, mentalitasukrol, és azokrol a probakrol, melyeken a »ke-
resének« at kell esnie, miel6tt felvételt nyerhetne a »frajmaurerek« tarsasagaba.” Bopor
Béla, Régi magyar regénytiikor, Pécs — Budapest, Halasz & Tarsa, [2001?] (Seneca Konyvtar),
221.

15 MiskoLczy Ambrus, Kazinczy Ferenc szabadkémiives katéja, It, 2009, 462—-509.

16 Ezt az valdszintsiti, hogy Kazinczy fordult kéréssel Horvath Adamhoz: ,Hat az inas és le-
gény és Mester Katéjat nem kaphatnam e meg téled? Az enyéimek nincsenek-meg; elégtek
1794ben. Elégtek a’ szegény Ipaméi is, és mind azok a’ mellyeket e’ tajon ismertem. Szeret-
ném birni emlékezetlil minthogy az id6k annak hasznat venni nem engedik. Bizom josa-
godhoz, hogyha kérésemet e’ részben teljesitheted, bizonyosan fogod. Nagy kedvemet fogod
velek tolteni.” Kazinczy Horvath Adamnak, Széphalom, 1814. jul. 3. = KazLev XI, 448. Hor-
vath valaszaban azt mondja, kéziratok néla sincsenek, de fejb6l tudja az egészet: ,Az Inas,
Legény és Mester Ritualék mind meg vagynak a’ fejemben: némelly rész azon fellytl is: a’
tobb amazokhoz tartozandokat per amica silentia Lunae az 6lemben hoztam Varasdrol
Egerszegre, Ilium in Italiam portans. Aen. VI. v. 72 de azok a’ nem sokara kovetkezett
kataklysmusban jelen nem létemben meg semmisitédtek: A’ mit tudok: le irni nem restel-
lem;...” Horvath Addm Kazinczynak, 1814. aug. 3. = KazLev XII, 6. Az ligyre még tobb levél
utal (1. még Kazinczy Horvath Adamnak, Széphalom, 1814. jul. 27. = KazLev XI, 486.; Kazin-
czy Horvath Adamnak, Széphalom, 1814. aug. 14. = KazLev XII, 26.; Horvath Adam Kazin-
czynak, Petrikeresztur, 1814. szept. 4. = KazLev XII, 68.). Bar ezekbdl a levelekb6l nem deriil
ki, hogy Horvath valdban teljesitette-e az igéretét, ez a hiany nem perdontd, hiszen az sem
bizonyos, hogy a levélvaltas dsszes darabjat ismerjiik.
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hagyva a Fel fedezett titokbdl: éppen a beavatas itteni folyamata keril ki a re-
gény teréb6l mint olyan esemény, amely a f6h8s szamara megismerhetetlen
marad. Ezért is bizonyult igen alkalmas megoldasnak egy olyan narrator meg-
teremtése, aki csupan vagyik a szabadkémivesek kozé, de nem sikeriil tagga
valnia. Az ezzel a néz6ponttal vald azonosulés eleve kizarja a titkos tartalmak-
ba valé beletekintés lehet6séget, ugyanakkor a f6hés rokonszenvessé formalasa
onmagaban is érzékeltetheti a szabadkémtiivesség pozitiv tartalmait. Ez a meg-
oldas kiterjed azokra a mellékszereplékre is, akikrél a f6hésre vard probak al-
kalméaval kideriil szabadkémiives mivoltuk: az 6 erényességiik és vallasos jam-
borsaguk céfolja a f6hés szamara is kételyként megfogalmazodé vadakat a
tarsasag esetleges sotét, istentelen szandékairdl. A beavatas felé halado, foko-
zatos és igéretes folyamatot a szerelem zavarja meg: amikor a f6hés valasztani
kényszeriil a hazassag lehetsége és a szabadkémivesség iranti vagyakozas
megtagadasa kozott, a szivére hallgat, s a szerelmet valasztja, am ezzel min-
dent elveszit. El8szor elvesziti jovenddbelijét, majd mindorokre kizarja magat a
szabadk6émiivességbdl is, hiszen sajat blindsségének a tudata miatt elbukik az
utolsé probatételen. Ez a hibaja pedig végzetes: ahogy szabadkémiives kiséréje
elmondja neki, ez ,allhatatossagbéli vétek™ — marpedig, ahogyan ezt a mar
emlitett szabadkémiives katé szovegében talalhatd eskiiformula is mutatja, az
eskiivés egyik legfontosabb eleme éppen a ,constantia” vallalasa lett volna.®
A regénysziizsének ez a mozzanata az érzékeny regények szerkezetének atho-
nositasat mutatja, még ha a boldogtalan szerelem csupan a cselekmény alaren-
delt eleme marad is, s kidolgozottsaga nem mérhetd a levélregények lélektani-
lag s retorikailag joval részletez6bb poétikai megoldasaihoz. Jellemz6 mddon
ugyanis itt a két szerelmes kozti, irdsban rogzitett kapcsolat mindossze egyet-
len levélvaltasnak az idézésére korlatozddik, s ilyenforman az elhagyas, illetve
azelhagyatottsag regisztereinek csak igen csekély hanyada fér bele a narracioba.
A jelzés azonban egyértelmi: egy lehetséges, de a sz6vegben ki nem épiils ér-
zékeny levélregény korvonalai mutatkoznak itt meg. Raadasul ugy, hogy a sze-
relem kett6s tragédiahoz vezet: egyfelél a f6hésbe szerelmes, a szabadkémtives-
ség iranti vagy miatt id6legesen elhagyott leAny haldlat okozza, masfeldl
maganak a f6hdsnek a halalahoz is hozzajarul. Ebben a regényben tehat mind-
két fél az érzékeny hés karaktervonasait mutatja: a kizarélag a férfi néz6épontja
révén lathatod, sajat hangjan csupan egyetlen idézett, bicstinak szant levelében
megszolalé leany csak annyiban, amennyiben a poétikai tradiciéra képes ra-
utalni, a f6hés azonban mar joval kidolgozottabb médon. Ahogyan Bodor Béla
jellemezte:

17 HoRVATH A., i. m. (1988), 328.

18 MISKOLCZY, i. m., 490. (latinul), illetve 505-506. (magyar forditasban). A latin szoveg fordi-
tasat Balogh Piroska készitette el.
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Horvath Adam a Fel fedezett titok fészereplSje személyében olyan jellemet al-
kot, mely tele van kétségekkel, és ezek az id6 multaval csak szaporodnak. Sod-
rédik az eseményekkel, szenved kétségeit6l — de ezek a kétségek mindvégig
megalapozottak, egymésnak ellentmondé kovetkeztetései (pro és kontra egy-
arant), logikusak és helyénvaldak, déntései atgondoltak és motivaltak. Sorsa-
nak tragikus mivolta tehat részint személyiségének olyan eredendé sajatossa-
gaibdl fakad, amelyek fol6tt az értelem kontrollja nem érvényesiilhet: az eleve
meglévé, és maganak utdlag targyat keres§ szorongas irracionalis hatalma
akadalyozza meg abban, hogy szarmazéasanak, tarsadalmi helyzetének és egyé-
ni értékeinek megfelel6en boldog, tartalmas és hasznos életet éljen.”

Ez a fajta életképtelenség azonban Horvath Adam regényében nem a szerelem
kizarélagos birtoklasa iranti vaggyal indokoltatik meg; ennyiben tehat az érzé-
keny levélregények felidézett poétikai hagyomanya al4 van rendelve egy ko-
vetkezetesen megvalésitott koncepciénak. Am ezéltal a regény cimében emli-
tett ,titok” értelme is atalakul: az életgyonasra emlékeztet6 vallomas maga lesz
az a titok, amely feltarul a f6hés szélama révén. Az érzékeny levélregény poé-
tikdjanak beszilir6dése és a mii diszkurziv céljaként azonosithatd célzat — a
szabadkémiivesség megvédelmezése — igy lesz képes egymast athatd, s ezaltal
Osszetettebb jelentésképzésre.

Ezt a célzatot er6siti a kotet végén olvashato két latin nyelvid ima az Officium
Rakéczianumbol.* Ennek a két szovegnek a regényhez kapcsolasa mindenkép-
pen értelmezendé.? Horvath Addm a cimiiket és forrasukat is pontosan meg-
adja: ezek az Aquindi Szent Taméasnak tulajdonitott imak (,Oratio S. Thomae

19 BODOR, i. m., 222-223.

20 Alszeghy Zsolt igy fogalmaz: ,Mint tendenciézus munka rendkivil tigyes; nem vitatkozik,
hanem emberek és sorsok révén igyekszik meggy6zni. A szabadkémiivesség mivoltarol szo-
16 fejtegetések is szervesen beleszévédnek a mesébe.” ALSZEGHY, i. m., 16.

21 A Németh Jozsef gondozasaban megjelent 1988-as kiadas ezt a két imat nem tartalmazta.
A kihagyas tényére a sajto ala rendezé az egyik, az Officium Rakoczianum magyarazataul
megadott szomagyarazataban hivta fel a figyelmet: ,a kor népszerti imadsagoskonyve,
melybdl Horvath annak bizonysagaul idézett, hogy a szabadkémivesek is vallasos embe-
rek. Az iméakat, mivel nem Horvath szévegei, a kotet végérél elhagytuk.” HorRvATH A., i. m.
(1988), 335.

22 A Fel fedezett titok — nem tul nagyszamu — értelmezéi koziil voltaképpen egyediil Jaszberé-
nyi Jozsef tett kisérletet az imaknak a regény részeként valo olvasasara. Az 6 értelmezése
szerint: ,A szerz6i én e poétikai-retorikai megoldasai, kiegészitve az el6z6 fejezetben emli-
tett, Németh Jozsef altal nem kozolt két iméaval (amelyek egyrészt hangsulyozhatjak a val-
lasossag fontossagat a szabadkémivességgel szemben, de ugyanigy a vallas és a szabadké-
miivesség Osszhangjat is mutathatjak), elbizonytalanithatjik az allegorézisre térekvé
olvasét. A szoveget ett6l fogva nyitott, lezarhatatlan miinek, a barthesi- értelemben szoveg-
nek mondhatjuk, hiszen az olvasasunk tapasztalataban ilyenként jelentkezett.” JAszBERE-
NYI, i. m., 184.
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Aquinatis ad emendationem vitae quotidie recitanda. Off. Rdkoczian: p. 432.
edit: Tyrnav: 1749.”; ,Ante studia S. Thomae Oratio. ibid: p. 437.”)* az Officium
Rakoczianum 1749-ben, Nagyszombatban kiadott kotetébdl szarmaznak.* Ez az
igen népszert, katolikus imadsagoskonyv laikus breviarium volt, amelyben jo-
részt liturgikus eredet(i, a maganahitatot szolgald verses és prozai szévegek
szerepeltek, igen valtozatos 9sszeallitasban. A gytjtemény elészor 1693-ban je-
lent meg, s — amint ezt Knapp Eva alapos bibliografiai kutatasai rogzitették —
1882-ig még szazo6t kiadasban latott napvilagot.” Az Officium Rakoczianum els6
osszeallitéja minden bizonnyal egy jezsuita szerzetes volt, s a kétet a késébbi-
ekben is féként jezsuita iranyitasu kongregaciokhoz kot6dott. A két, Szent Ta-
méshoz kapcsolt imét is tartalmazé részrél egyébként Knapp Eva — a kiadvany
szerkezetét attekintve — a kovetkezdket allapitotta meg:

Jezsuita elgondolast tiikkroz a meditacioéra 0sztonzé ahitati szovegek (commen-
datio, confessio, oblatio, supplicatio, praeoratio, pia exercitatio) felttinése, vala-
mint a kozépkori eredett (pl. Szent Agoston, Szent Bernat, Aquindi Szent Ta-
mas nevéhez f(iz6d6 imadsagok) és az ujabb, jezsuita szerz6kt6l (Petrus
Canisius, Pedro Ribadeneyra stb.) szarmazé szévegek szerepeltetése is.*

A masodik szovegrél — amelynek a cimét kismértékben korrigalta is a szerzé
a Fel fedezett titokban — csak az alapul vett kiadasbdl deril ki, hogy ez egy
masik, hasonloképpen a tanulmanyok megkezdése el6tt elmondando, a Szent
Lelket segitségiil hivo ima tarsa.” A két ima eredeti szovegkornyezetének és
hasznalati médjanak az ismerete pedig hozzaszamitandoé a regény szerzéi in-
tencidihoz, hiszen Horvath Addm az azonositashoz sziikséges pontos bibliog-
rafiai informéciokkal megadta a kulcsot ennek a felidézéséhez vagy feltarasa-
hoz. A jezsuita eredet(i (bar a rend feloszlatasa utan nyilvan mas lelkiségii
maganahitat szamara is felhasznalhatd) iméak helye a regény szévegében ra-
adasul nem véletlen: epilogusi szerepben vannak, a cselekvény voltaképpeni
lezarulasa utan — a magyar nyelv{i regényszoveg utols6 mozzanata az, hogy a

23 HORVATH A., i. m. (1792), 483-485.

24 Officium Rakoczianum, sive varia pietatis exercitia cultui Divino, magnae matris Mariae,
Sanctorumque patronorum honori debita. Editio novissima, omnibus prioribus auctior, et
locupletior. Tyrnaviae, Typis Academicis Soc. Jesu. 1749. Horvath cimleirasa és a t6le meg-
adott oldalszam egyébként teljesen pontos. Ennek a kétetnek a bibliografiai leirasat és a
jelenleg ismeretes példanyok felsorolasat 1. KNapp Eva, Officium Rakéczianum: Az I. Rakéczi
Ferencrdl elnevezett imadsdagoskonyv térténete és nyomtatott kiadasai, Bp., Borda Antikvari-
um, 2000, 137. Ezt Gjabb példanyok leirasaval kiegészitette: U6, Officium Rakéczianum — Pot-
lasok, MKSz, 127(2011), 103-106.

25 Uo,, 5.

26 Uo., 37-38.

27 A két ima szovegét Gjrakozolte, magyar forditasukat is mellékelve: JASZBERENYL, i. m., 72-75.
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f6hés ,elaludt”, ami bizonyosan a vallomas végének és valdszintileg a halal
bekovetkeztének eufemisztikus megnevezése —, s paratextusként kapcsolatban
allnak az Ujszévetségbél kélesénzétt mottokkal, amelyek Janos evangéliuma-
bdl és a Jelenések Konyvébdl szarmaznak. A szovegek statuszahoz érdekes
adalék Horvath Adam 1789 végén Kazinczyhoz irott levele. Eszerint Csapodi
Géabor Somogy megyei f6szolgabird, maga is szabadkémitives, Horvath avatasa
napjan egy 5784-re datalt imadsagos konyvet adott neki.?» Maga a datalas is
azt mutatja, hogy ez szabadkémiives imakonyv lehetett. Horvath valamivel
késébb errél a — vagy ismeretlen nyelven, vagy ami valdszintbb, titkosirassal
irott — konyvrél azt irja Kazinczynak: ,A Betbuchbél mar lattam harom imad-
sagot le forditva, egyet a’ Szliz Szent Anyahoz — Kettét lattam Deakul az
Officium Rakoczianumban, Szent Tamasét; ez a kett6 tobbet ér az egész
Betbuchnal...”” Bar innen pontosan nem deriil ki, vajon az Officium Rdko-
czianum mely szovegeirdl volt itt sz6, am mindez egyrészt azt valdszindsiti,
hogy az imakoényv — vagy annak legalabb bizonyos részei — szabadkémives
hasznalatban is lehettek, masrészt pedig felhivja a figyelmet arra, hogy
Aquinéi Szent Tamés Horvath Addm szdmara szabadkémiives elédként volt
értelmezhetd, ahogyan ezt joval kés6bbi, 1814-es levelei is megerésitik.** Mind-
ebbdl persze még nem kovetkezik feltétlentil, hogy a Fel fedezett titok végén
olvashat6 két ima azonos volt azzal, amelyet Horvath Adam a Kazinczyhoz
irott levelében szoba hozott,”” 4&m ez egyaltalan nem zarhaté ki, mint ahogy az
sem, hogy a szovegek beillesztése hordozhatott valamiféle szabadkémitives
utalast. Ez pedig a mottoként olvashato bibliai citatumokroél is foltehets. Mivel
azonban a regényrdl nem all rendelkezéstinkre a szabadkémiives szimbolikat
azonositani toérekvé egykoru olvasat — mi tobb, semmiféle egykoru értelme-
zést nem ismeriink —, s maga a regény sem kizarélag beavatottakhoz sz6l6
szovegként akar felttinni, nem indokolatlan torténeti-poétikai magyarazatot
is keresntink.

Nem zarhat6 ki persze az sem, hogy az Officium Rakoczianumbdl atvett két
ima kivalasztasa esetleges, azaz csupan az ima poziciéjanak és katolikus tar-

28 Horvath Addm Kazinczynak, Hely és keltezés nélkiil [valoszintileg 1789. nov. 15. és dec. 29.
kozott] = KazLev I, 509.

29 Horvath Adam Kazinczynak, Szantdd, 1790. febr. 18. = KazLev II, 36. V6. még JASZBERENYTI,
i. m., 64—65.

30 Az egyik levelében Horvath egy olyan munkéajardl tesz emlitést, amely a ,Boltsesség F6
Mestereinek Biographiajat” egészen Aquinéi Szent Tamasig foglalna 6ssze (Horvath Adam
Kazinczynak, Petrikeresztur, 1814. jun. 13. = KazLev XI, 423-424.), egy masik pedig Szent
Tamast ,Tudés Apank”nak nevezi (Horvath Adam Kazinczynak, Petrikeresztur, 1814. dec.
7. = KazLev XII, 243.). Mindehhez 1. VAMos Hanna tanulmanyat a jelen kotetben.

31 Legfoljebb annyi kockaztathaté6 meg, amennyit Jaszberényi Jozsefnél olvashatunk: ,E két
ima elvileg megegyezhet azzal a két imaval, amelyet Horvath a Felfedezett titok végén ko-
z0lt.” JASZBERENYI, i. m., 65.
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talménak jelzése szamitott — &m a regény négy bibliai locusaval valé 6sszefiig-
gésitk nem tlinik atgondolatlannak. Az elsé mottd, amely Janos evangéliuma-
bdl szarmazik, a teremtésre utal vissza: ,Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala
Istennél, és az Ige Isten vala.™ Vagyis a mottok — egységesen Janos nevéhez
kapcsolédva — a Teremtést6l az utolso itéletig hizodo ivet rajzoljak ki, azaz az
udvtorténet egészének a Krisztus masodik eljoveteléig tartozo szakaszat. Az
id6k beteljesiilésének érzékeltetése raadasul az Apokalipszisnek azokkal a pasz-
szusaival torténik, amelyek a kivalasztottakra és a Templomra vonatkoznak,
marpedig ennek igen kénny a szabadkémives misztikara val6 raértése, annal
is inkabb, mert a Fel fedezett titok szovegében a kivalasztottsag hangstulyosan
felbukkan, s a szabadkémitivesek kozosségének mint templomnak az értelmezé-
se is jelen van.® A regény hosszu alcimében szerepl6 utalas a szabadkémives-
ségre (,...hogy Frajmaurer lehessen”) mar el6késziti ezeknek a paratextusoknak
a szabadkémtives jelleg(i értelmezését, még akkor is, ha az olvaso nincs beavat-
va a misztériumok ismeretébe, rdadasul ugy, hogy az iidvtorténeti folyamat
részeként allitja be e kozosséget.

A két zaréima azonban mar ehhez képest hangsulyvaltast jelez, hiszen ma-
gankonyorgésekrdl van szd, s nem bibliai passzusokrol, azaz személyesebb, az
egyén és a Teremt6 viszonyat el6térbe allitod szovegekr6l. A statuszuk is mas: az
olvasas folyamataban akkor ériink el ide, amikorra mar a f6hés szamara a sza-
badkémivességbe vald belépés meghidsult. Mig tehat a mottok a szabadkémi-
vesség Udvtorténeti tavlataira készitenek fel, az epilogusként felfoghatd két
imadsag az ehhez val6 csatlakozas kudarcanak moralis kévetkezményeire lat-
szik utalni: az itt szerepld konyorgések azon — isteni adomanyként, kegyelem-
bél elnyerhet6 — erények jboli birtoklasanak a lehet8ségére mutatnak ra, ame-
lyek a f8h4sbél eleve hidnyoztak vagy valami moédon elvesztek. Az ima
pozicidjabdl kovetkezéen, valamint a masodik imaba beleértend6 Szentlélek
révén viszont ezek akar ujbdl elérhetbk lehetnek. Ezért nem tiinik véletlennek,
hogy a masodik ima egy ,ante studia” elmondandé konyorgés:* a tanulas, a
felkésziilés el6tti, a Szentlelket segitségiil hivo ima az Gjrakezdés lehet6ségét, s
igy a remény tavlatat hordozza. Annak a reményét, hogy a mottok altal f6lraj-
zolt idvtorténeti tavlatd szabadkémiivesség mégis elérheté — nyilvin nem a
f6h6s mar lezarult, kudarcos életében, de az 6, regényben targyiasuld életének
tanulsagai nyoman masok szamara.

32 HorvATH A., i. m. (1988), 26. Ebben a kiad4sban a sajté ala rendezd korrigalta az elsé kiadas
egyik sajtohibajat is.

33 Ez utdbbira l. a regény végén a sikertelen proba leirasat: Uo., 318-329.

34 Akétimat magyarra fordité Keczan Mariann a masodik ima cimét igy adta vissza: ,Aquindi
Szent Tamas beszéde foglalatoskodas el6tt” (JASZBERENYI, i. m., 74.). Az ,ante studia” azon-
ban — az alapul vett Officium Rakoczianum kontextusat is figyelembe véve — inkabb az isko-
lai tanulmanyokra, a tanulasra vonatkozik.
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A regény paratextusai tehat jelentésen hozzajarulnak ahhoz, hogy a mi
legfontosabb, ideologikusnak tekinthet6 vonulata poétikailag is atgondolt szer-
kezetbe illeszkedhessen bele. Ilyenforman még tanulsagosabb lehet, ha a re-
gényt az érzékeny levélregények poétikaja fel6l probaljuk meg értelmezni, hi-
szen akkor irodalomtorténeti helyét és jelent6ségét is ujra kell gondolnunk.
Eszerint ugyanis nemcsak arrél van sz6, amit mar tobben emlegettek a szak-
irodalomban, hogy a Fel fedezett titok egy olyan micsoport tagjaként lattatha-
t6, amely Kazinczy Ferenc Bdacsmegyeyjét6l a Fanni’ Hagyomdnnyain at Kisfa-
ludy Sandor A két szeretd szivnek térténete cimi regényéig huzodik.” Horvath
Adam regénye ugyanis Kazinczy Bdcsmegyeyje utan* — amely az elsé proba
az érzékeny levélregény szerkezetének a magyar irodalomba val6 integralasa-
ra — a masodik, esztétikailag méltanyolhat6 kisérlet volt. Rdadasul esztétikai-
lag is innovativ médon, hiszen poétikai megoldasai jelent6sen eltérnek a Ka-
zinczy-regény poétikajahoz egyszertibben hozzakothetd, késébbi kisérletektol.
Az irodalomtorténeti hagyomanybdl valo kizarulasa mar csak ezért is elgon-
dolkodtato.

35 Horvéth regényének ezt a beagyazasat 1. ALSZEGHY, i. m.; Németh Jozsef = HORVATH A., i. m.
(1988), 21.; JASZBERENYT, i. m., 176. skk.

36 Kazinczy miivérdl 1. korabban kifejtett gondolatmenetemet: Az érzékeny levélregény ma-

Ferenc Tarsasag évkonyve, 19. kétet, 2009, 21-26.



LABADI GERGELY
A konyvbeli ember

A Fel fedezett titok mint érzékeny regény:

LJtitok, idegenség”
(adyendre)

A magyar irodalomtudomanyban meghonosodott szentimentalizmus- és érzé-
kenység-koncepciok ismeretében valoszintleg szokatlan a kovetkez6 kijelentés:
Ady Endre érzékeny kolts, sét Ady inkabb az, mint mondjuk Anyos Pal vagy
Dayka Gébor. Az allitas szokatlansaga annak koszonhet6 — durva leegyszert-
sitéssel —, hogy a szentimentalizmus, illetve utobb az érzékenység latens kor-
szakfogalomként miikodik az értelmezések soran. A kutatastorténet fontosabb
szerepldi (Szauder Jozsef, Bir6 Ferenc és Debreczeni Attila) természetesen egy-
behangzdan figyelmeztetnek arra, hogy a szentimentalizmus—érzékenység
nem meghatarozd egyetlen korszakban sem, s6t a szentimentalis—érzékeny
szovegeket alkoto szerz6k életében sem feltétlen kizarélagosak, mindazonaltal
korszakfogalomnak tekintheték, mivel ezeket csak a XVIII-XIX. szazad tagab-
ban értett forduldjan sziiletett szovegek elemzésekor hasznaljuk. Ez annél is
inkabb meglepd, mert igen régoéta rendelkezéstinkre all egy masfajta értelme-
zés lehetGsége. Szauder mar 1958-ban amellett érvelt, hogy A naiv és szentimen-
talis koltészetrdl cimt Schiller-tanulmany nagy hatast gyakorolt Berzsenyire és
Kolcseyre, e felvetéshez kapcsolédva aztan Csetri Lajos bontotta ki Berzsenyi
antirecenzi6i kapcsan a schilleri tipologia 1810-1820-as években egymasra tor-
16d6 értelmezéseit.? A naiv és szentimentalis koltészetrdl valodi jelentGséget
azonban akkor nyer a magyar irodalomtudomany érzékenységkoncepcioi ko-
z6tt, amikor Debreczeni Attila az érzékenység diskurzusanak értelmezésekor
ezt tette elmélete alapjava, amellett érvelve, hogy az ily modon felfogott érzé-
kenység voltaképp a modern ember alapveté létélményét fejezi ki. Ahogy
Debreczeni irta a Schiller-tanulmany értelmezésekor:

az eredendd egységtél elidegenedett vilag mint valo élettér all szemben a kép-
zeletben Ujraalkotott egység eszményi vilagaval. Az érzékeny ember ebben ott-
honos [tehat a képzeletben ujraalkotott egység eszményi vilagaban], de abban

1 A tanulmany megirdsat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timogatta.

2 SzAUDER Jozsef, Géniusz szall..., TtK, 68(1958), 187-199.; CSETRI Lajos, Berzsenyi vitdi Kélcsey
recenzidjaval, tK, 87(1983), 463—481.
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él [tehat az eredendd egységt6l elidegenedett vilagban]. Az irodalom kitiintetett
szerepet kap az oppozicioban: megteremti az eszményi vildgot, amely az érzé-
keny ember szamara az igaz valosagot jelenti, s amelybél mély megvetéssel
szemlélheti az igazi valésagot, amelyben élnie kell.?

Ugy gondolom, hogy ha ezek utan az értelmezésekben a stilustérténeti alapozast
szentimentalizmus-fogalom id6hatarait alkalmazzuk a schilleri, szentimentalis-
ként felfogott érzékenységre, az olyan énkorlatozas, amely egyaltalan nem kovet-
kezik az elméletbdl. Az elmosddo idShatarok okozta veszteségért az érzékenység e
kiterjesztett felfogasa annyiban karpétol, hogy egy olyan perspektivat nyit meg a
kutatas szamara, amely erételjesen hangstlyozza a XVIIL. szazad végi irodalom
kapcsolatat a kés6bbi fejleményekkel, vagy legalabbis megteremti az osszevetés
lehet6ségét. Ez a megkozelités raadasul egyaltalan nem idegen az érzékenységku-
tatas nemzetkozi szakirodalmatol. A Karl Eibl és Diethelm Klippel altal szerkesz-
tett, 2001-ben megjelent Aufkldrung-évkonyvnek az érzékenységkutatasrol szolo
tematikus blokkja példaul annak jegyében allitottak 6ssze, hogy a kutatas jelenko-
ri, esetenként egymassal erételjes vitakat folytaté iranyzatait képvisel$ tanulma-
nyok révén lathatova valjék a XVIIL szazad masodik felében felemelkedd
érzékenység tovabbélése”. Az érzékenység ugyanis olyan elképzeléseket, maga-
tartasmintékat, illetve egy olyan értéktart bocsatott a rendelkezéstinkre — igy ér-
vel Karl Eibl a bevezetében —, amelyek az élet orientacidjanak egyre névekvo tar-
sadalmi igényét elégithetik ki. A teljesitményorientalt, ,brutalis kapitalizmusban”
a ,valodi emberség” kontinuitasat hivatottak biztositani az érzékenység szerelem-
rél, csaladrol, baratsagrol, erkolesrdl, miivészetrdl alkotott elképzeléseit A kotet
szerz6i koziil Lothar Pikulik a Schiller-féle szentimentalis pszichologiai struktura-
ra tamaszkodva irja le a kevert érzelmek XVIII. szazadi elméletének figyelembe
vételével az igy felfogott érzékenység sajatos érzésstrukturajat (ti. az érzékeny nem
a targyra kozvetlenill, hanem a targy altal keltett benyomasra reflektal);® York-
Gothart Mix pedig amellett érvel, hogy a XIX. szazad végi modernitaskritika a
XVIIL szazad masodik felének érzékenységében tematizalt problémakat megjele-
nitve (elszemélytelenedés, identitaskrizis, szerepkonfliktusok) a felvilagosodas kori
észkritikahoz nytl vissza. S ami még fontosabb: a XIX. szdzad végének e torekvé-
sei esetenként tudatosan is vallaljak az érzékenység hagyomanyat.°

3 DEBRECZENI Attila, ,,Erzékenység” és ,,érzékeny irodalom”, It, 1999/1, 21-22. L. még U6, Tudds
hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIIL. szdzad végének magyar
irodalmaban, Bp., Universitas, 2009, 167-171.

4 Aufkldrung: Jahrbuch fiir die Erforschung des 18. Jahrhunderts und seiner Wirkungsgeschichte,
Band 13, Hg. von Karl E1Br, Diethelm Kr1ppEL, 2001, 5-8.

5 Lothar PikuLIK, Die Miindigkeit des Herzens: Uber die Empfindsamkeit als Emanzipations-
und Autonomiebewegung = Aufkldrung..., i.m., 9-32.

6 York-Gothart Mix, Mdnnliche Sensibilitit oder die Modernitit der Empfindsamkeit: Zu den
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Az érzékenységnek ez a megkozelitése korantsem idegen a magyar human-
tudoméanyoktol, bar a magyar felvilagosodas-kutatasban nemigen hivatkozunk
erre a hagyomanyra. Balazs Béla A lirai érzékenységrdl ciml tanulmanyanak
kiindul6 tétele, hogy a modern lira az individuumnak, a ,modern tarsadalom
atomizalt egyéniség™ének maganyabdl sziiletik. Balazs munkéja els felében
(Az djkori lira keletkezése, vagy az emberi maganyossag torténete) a kapitalista
tarsadalomban ,tet6pontjara ért” folyamat leirasakor bevezeti az eldologiaso-
das fogalmat, altalanos politikai-filozofiai hattérként pedig Lukacs Gyorgy Az
eldologiasodas és a proletariatus tudata cimd tanulmanyahoz utalja az olvasét.”
E két szoveg szamara A naiv és szentimentdalis kéltészetrdl egyarant fontos hi-
vatkozasi pont az elidegenedés leirasakor, s6t Balazs tanulmanyanak koncep-
cidja egyértelmien a schilleri tipoldgia torténetfilozofiai atértelmezésének
eredménye. Schiller munkaja azért is jelentds szdmukra, mert példaszertien
mutat r4, hogy mely teriileten maradt lehetéség a modernitasban az emberi
lényegét6l megfosztott ember szamara dnmaga emberségének megvalositasa-
ra: a miivészetr6l van sz6.® A torténelem menetérél vallott nézeteik miatt ter-
mészetesen érdemes erds fenntartdsokkal kezelni Baldzs és Lukécs allitasait,
Schiller-értelmezésiik azonban egyaltalan nem szokatlan a tanulmany ma-
gyarorszagi recepcidjanak torténetében, és ez az, ami lehetséget nyujt a szen-
timentalizmus, érzékenység fogalmanak ujraszitualasara. A naiv és szenti-
mentalis tipologiaparjanak romantikus atértelmezése, azaz torténetfilozofiai
kategoriakként valo értése ugyanis szintén nem ismeretlen a magyar irodalmi
hagyomanyban. Bar értékelése természetesen koronként valtozott, az 1810-es
évek masodik felétél kezdve — amint arra Csetri idézett tanulmanyaban fel-
hivija a figyelmet — egyértelmtien ez dominal, s a népiesség fel6li részleges 1j-
raértelmezésével magyarazhaté a schilleri tipologia massziv tovabbélése a
XIX. szazad kozepe irodalomtudomanyi, kritikai irasaiban is.’

Szintén a népiesség jegyében végrehajtott ujraértelmezés all a magyar iro-
dalomtorténet-iras egyik legels6 olyan értelmezése mogott, amely Paloczi Hor-
vath Adam kapcsan a szentimentalizmus kategéridjat alkalmazza. Heinrich
Gusztav 1878-ban — dacara annak, hogy a Kazinczy-féle atdolgozast természe-
tessége miatt az eredeti folé emeli — nem tudott mit kezdeni Paloczi Horvath
Adamnak a Bdcsmegyey dszve-szedett levelei iranti lelkesedésével: ,Es ez a

wLeiden des jungen Werther”, ,Anton Reiser”, ,Buddenbrooks” und den ,Verwirrungen des
Zoglings Torlef3” = Uo., 191-207.

7 BalAzs Béla, A lirai érzékenységrdl = U6, Halalos fiatalsag, val. és szerk. FEHER Ferenc,
Rapno6TI Sandor, [h.n.], Magyar Helikon — Szépirodalmi, 1974, 329-368. L. LuxAcs Gyorgy,
Torténelem és osztalytudat, Bp., Magvet6, 1971, 319-510.

8 LUKAGs, i. m., 401. L. még U6, Adalékok az esztétika torténetéhez, Bp., Magvetd, 1972, 1, 308-309.

9  MILBACHER Robert, ,....foldben dllasz mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség gene-
zisének akkulturaciés metédusa és porias hagyomanyanak vazlata, Bp., Osiris, 2000, 35-39.
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»csupa természet« sem tudta derék Horvath Adamunkat a kor uralkodé beteg-
sége, a sentimentalismus ellen védelmezni!™

A fentiek utan mar érthetévé valik a tanulmany elején olvashaté kijelentés (Ady
Endre érzékeny kolt8), hiszen hatterében az érzékenységet a modernitassal azonositd
értelmezési hagyomany all. Ez a magyarazata a mottoban olvashat6 — egyébként a
vallalhatatlansagig elhasznalt — verstoredéknek is: ebben a formaban képes a Fel fe-
dezett titok sajatos érzékenységének kifejezésére, ami a kutatastorténeti hagyomany
feldl kozelitve nehezen érzékelhetd. Balazs, Debreczeni, Eibl kiterjesztett érzékeny-
ség-interpretacidja azért lehet relevans Paloczi Horvath regénye kapcsan — mondan-
dém lényegét el6re bocsatva —, mert a névtelen f8szerepl6 sorsa, ahogyan én értem,
a modern individuum végletes maganyossaganak és meg-nem-érthet6ségének prob-
lémaéjat tematizalja, a regény a személyiség széthullasanak torténetét abrazolja."

(titok)

Arra a latszolag konnyt kérdésre, miként fejez6dik be a Fel fedezett titok, valoja-
ban tobbféle valaszt adhatunk. Amennyiben példaul a névtelen haldokl6 altal el-
beszélt torténetre iranyuld kérdésként értjiik, akkor azt felelhetjiik: a szabadké-
miivesek egyértelmiivé teszik a f6hés szamara, hogy ,alhatatossagbéli” vétke
(481)2 miatt soha nem léphet kozéjitk. Amennyiben az elbeszélés aktusara helyez-
ziik a hangsulyt, ugy azt fogjuk valaszolni, hogy a névtelen haldokl6 torténetét
elmondva ,végs6 alom™ra (482) hajtotta fejét. Végiil ha a regényt nem pusztan az
elbeszélt torténettel vagy magéaval az elbeszéléssel azonositjuk, hanem egy vissza-
emlékezésre torténd visszaemlékezésként, illetve ennek lejegyzéseként értelmez-
ziik, akkor a kozreadas az utolsé momentum. A lehetséges valaszok nem feltétle-
nill zarjak ki egymast, az eltérések azonban abbdl a szempontbdl jelent8sek, hogy
egyértelmiivé teszik azt a nézGpontot, ahonnan a torténetet megformalt egészként
érzékeljiik, azaz ahonnan az egyes események értelmet nyernek.’

10 Kazinczy Ferenc, Bacsmegyeinek gyétrelmei, bev. és jegyz. HEINRICH Gusztav, Bp., Franklin-
Tarsulat, 1878, 40. Kazinczy forditasa Heinrich szerint annyival jobb a német eredetinél, hogy
az olvaso ,oly killonbséget fog tapasztalni — daczara a forditas hiiségének, — mint a ki nyo-
mott, blizos levegével telt szobabdl az utczara 1ép, — vagy a ki egy és ugyanazon dolgot, pl.
emberi arczot, el6bb kék szemiivegen keresztiil és aztan jozan, ép két szemével nézi”. Uo., 48.

11 Az érzékenység ilyen tipusu értelmezésének elvi problémairél: RoHONYI Zoltan, A roman-
tikus korszakkiiszob, Bp., Janus-Osiris, 2001, 79-81.

12 A tanulményban zardjelben 1évé oldalszamok végig a regény els6é kiadasara utalnak:
[PALO6CzI HorvATH Adam:] Fel fedezett titok. Az az Valldstétele egy ollyan Tiidos Ifjinak, @’
ki sokaig igyekezett rajta, hogy Frajmaurer lehessen; sokat ki-tanult; el-is-ment fel-tett titjd-
ban a’ leg-utolsé pontig; minden prébakon altal-esett; de tzéljat tsak-ugyan el-nem érhette. ’s
miért nem érhette? Beszélli a’ Vallas-tételt az Ifju, haldla el6tt kevéssel, 1792.

13 Paul RICOEUR, A hdrmas mimézis, ford. ANGYALOsI Gergely = A hermeneutika elmélete,
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Az el6z6 bekezdés elején feltett hipotetikus kérdésére adhat6 valaszok koziil
az utolso, amelyik a publikalas aktusara helyezi a hangsulyt, a XVIIL. szazad
végi érzékeny regény poétikajat helyezi a kozéppontba. A regény értelmezésé-
nek kulcsmomentuma ebben az esetben — mint erre Szilagyi Marton e kotetben
olvashat6 elegans értelmezése meggy6z6 példat mutatott — a szerz6i intenci6
szempontjabol dontd jelent8ségl peritextusok interpretaciéja. A peremszove-
gek koziil az Officium Rakoczianum 1749. évi nagyszombati kiadasabol szarma-
z6 két ima (amelyek kizardlag a Fel fedezett titok egykora valtozataban, az el-
beszélt torténet és az elbeszélés lezarulasa utan olvashatdok) a kiadas mint
utolsé mozzanat jelentésére és jelentdségére mutatnak ra. A Szilagyi altal epi-
logusként értelmezett iméak az eredeti sz6vegkornyezet és a regény kontextusa
kozotti fesziiltség révén az olvasok szamara a szabadkémivesség elérésének
kulcsat, tehat az ujrakezdés lehet6ségét nyujtjak, dacara az elbeszélt torténet-
nek." Els6 kozelitésre tgy tlnik, hogy szintén a kortars poétika felél értelmezi
Paléczi Horvath regényét Németh Jozsef — aki 1988-ban megjelent kiadasaval
az irodalomtorténet-irasnak tulajdonképpen felfedezte e munkéat —, hiszen be-
vezet6je alig kétoldalnyi szovegismertet6jében kétszer is ,szokésos”, illetve
sszabalyos szentimentalis regény™nek nevezi a szoveget.”” Az 4ltala szentimen-
talisként azonositott hangulati elemek, valamint Fel fedezett titok tomor tartal-
mi 6sszefoglaldja a f6szerepld halalat folyamatos vivodasaira, a ,szerelem vagy
szabadkémiivesség” konfliktushelyzetére adott ,valaszara”, azaz a betegségre
vezeti vissza. Mindazonaltal mégsem a Szilagyi altal kovetett titon haladt, mert
bar az altala megnevezett elemek egy része, mint példaul a f6h8s neme és élet-
kora, kétségteleniil jellemz6 az érzékeny regényekre,® a mi ,végsé tanulsagat”
Németh egy olyan idézettel érzékelteti, amelyet a f6h6s még torténete legelején
mond: ,En azt szdmtalanszor megsirattam, hogy abba a tarsasagba be nem
mehettem...”” Noha egyaltalan nem magatdl értet6d6 a regényt az elbeszélt
torténettel azonositani, azok az értelmezések, amelyek egy kudarcot vallott
szabadkémives beavatas elbeszéléseként tekintenek ra, alapvetéen mégis igy
jarnak el.”® A valasztas mellett nyomos érvek szolnak, maga a Németh altal

szerk. FABINYI Tibor, Szeged, 1998 (Ikonologia és Miiértelmezés, 3), 225-226.

14 L. SziLAGYr Marton A Felfedezett titok mint az érzékeny levélregény poétikai valtozata c.
tanulményét e kétetben A SZTE Egyetemi Konyvtaraban olvashaté példanyban (RA 5342)
az imak a Jelentés utan és a Fel-fedezett Titok c. részek kozott olvashatok.

15 PALOczI HorvATH Adam, Felfedezett titok, s. a. r. NEMETH Joézsef, [h. n.], Szépirodalmi, 1988,
17, 18-19.

16 Mix, i. m., 192.
17 PALOcz1 HORVATH, Felfedezett titok (1988), i. m., 18.

18 Pl JAszBERENYI Jozsef, , A Sz: Sophia’ templomdban latom én felszentelve nagysdadat™ A fel-
vilagosodas koranak magyar irodalma és a szabadkémiivesség, Bp., Argumentum, 2003 (Iro-
dalomtorténeti Fuzetek, 153), 180-189.
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valasztott idézet is jelzi, hogy ez az értelmezés erételjes szalakkal kotédik a
szoveghez: nemcsak a f6hds vezeti be ezzel torténetét, de a haldokl6 torténeté-
nek hallgatéja, a visszaemlékezés lejegyzbije és kozzétevdje is a szabadkémi-
vességbe valo torekvésként értelmezi az elhangzottakat. Ezt azzal is nyomaté-
kositja, hogy a regény legelején olvashato Jelentés két allitdlagos ,Frajmaurer”
véleményét kozli a torténetrsl.

A Fel fedezett titok befejezésére iranyulod kérdésre harom valaszt soroltam
fel, amelyek kozil az el6z6ekben Németh és Szilagyi értelmezésébdl kiindulva
valamelyest részletesebben az els6t és a harmadikat mutattam be. A mésodik
lehet6ség az elbeszélés aktusara koncentral, s innen nézve a f6hés halala a
végs6 pont. A regény meglehetésen rovid szakirodalmaban erre is van példa:
Bodor Béla a Régi magyar regénytiikér cim@i munkajaban ugyanis azt tartja
donté jelentéséglinek Paloczi Horvath miive kapesan, hogy a f6hésben

Nem személyiségének »allati« része lazad fel tehat, mint a Werther...-ben és
utddaiban, nem is szerelmi indulat, a melankoélia vagy a halaloszton gytri le,
hanem intellektusa egy rétegének, a gyakorlati ész ellendrzése ala nem vonhato
tartomanyanak er6i. Ennek a gondolatnak a kézéppontba, a torténetszervezés
tengelyébe allitasa, éppen a racionalizmus koraban, figyelemre méltéan modern
vonas; és hogy nem véletlen ,rahibazasrol” van szo, azt bizonyitja az alapelv
kovetkezetes, toretlen, a f6hés halalaig valo végigvitele.”

E ,figyelemre mélt6” elképzelés ijdonsagat Bodor azzal is hangsilyozza, hogy
hatarozottan szembehelyezkedik a regény kapcsan elsédlegesen adddo, a sza-
badkémiivesség és a szentimentalizmus fel6li megkozelitésekkel. Sajnalato-
san, bar miive koncepciojabol kovetkezden rovid értelmezése nem a defektu-
sos beavatas-torténetet, nem is az érzékeny embert koriilvevd ellenséges
kozeget allitja a regény kozéppontjaba, hanem azt a folyamatot, amely soran
a f6szerepld ,bolcseleti értelemben vett egzisztenciaja egyre kétségesebbé va-
lik”. Az elsé fejezet végén elére bocsatott értelmezésem e tekintetben Bodo-
réhoz kapcsolodik.

A jo baratjanak vallomast tev6 névtelen haldokl6 a beavatas utolso jelene-
teinek elmesélése kozben két olyan momentumrdl is beszamol, amelyek egyér-
telmivé teszik a f6hés egzisztencialis valsagat, az ebbdl fakado szorongast, ami
identitasa megrendiiléséhez, végiil sziikségszertien halalahoz vezet. A pontos
id6t tudakozo ismeretlen Ur” bizarr kavéhazi jelenetével induld utols6 epizod
els6 felében a kiséré egy egyszert kérdést tesz f6l, amelyre a hasonldan egysze-
rd valasz nem vart kovetkezményeket von maga utan:

19 Bopor Béla, Régi magyar regénytiikor, 1. kétet, 2008%. http://mek.niif hu/06700/06797/06797.
htm [2011. februar 14.])

20 Uo.
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Baratom! itt van az Isten a’ fejed felett; annak szine el6tt felelj nékem, ’s embersé-
gedre mond-meg, te vagy e’ az az Ember, a’ ki A’ boldogult Baratunk’ kézben ja-
rasa altal tarsasagunktol helybe hagyadst nyertél, és a’ ki most ismét T. Baratunk
dltal zérgetsz--- Alig mondhattam ki ezt az egy sz6t: En vagyok: mar ollyan
haborodasba jottem, hogy ég-f6ld fel-kezdett velem fordilni — - - (467).

A f6h6s ,haborodas™at az érzékenység egykort kritikai persze az ,olvadékony
szivil eszel6skodk ™ kétségeskedései kozé szamlalnak, a ,haborodas” azonban
valdjaban az ,én” azonossaganak problémajat tematizalja: a ,Te vagy az?” kér-
désére adott ,,En vagyok.” valasz csapdija a névmas mogé értett személy azo-
nossaganak probléméja. Ugyanigy az identitas valik a feladat tétjévé nem sok-
kal kés6bb, amikor felszolitjak, hogy irja le nevét:

Ird ide hat nevedet, ezen a’ koporsonn, erre a’ tiszta papirosra. --- Oda megyek
le térdepelek, le irom nevemet; de mig azt az egynehany bettit le-irtam, méar
utdl ért a’ kétségbe esés (...) gy annyira meg zavarodott élet ereimnek minden
folyasa erre a’ kérdésre, ’s mar nevemnek is le-irdsara, hogy alig tudtam fel al-
lani térdelésembdl; fel-fordult velem a’ Haz... (480).

Azok a viszonyok és cselekedetek, amelyekre a kérdés, illetve a kérés iranyul,
nyilvanvaléan ugyanahhoz a fizikai testhez kapcsoléodnak, amelyik a valaszt
adta, a nevet leirta. Az ,ugyanaz” értelemben véve az azonossagot, joggal fel-
tételezziik, hogy van egy szilard, az id6ben nem valtozé mag, amit példaul
maga a név is kifejez.?? A f6h8s szamara viszont a cselekedetek és a mogottik
allé intencié azonos mdodon torténd értelmezése a tét az azonossagra iranyuld
kérdésnél, amirél viszont tudja, hogy nem egyeznek.

A f6hés egzisztencialis valsaganak kivaltoja az 6t koriilvevd vilag adekvat
értelmezésének allandé kudarca. Gondoljunk csak arra a jelenetre, amikor a
f6hés hazanal egy magat szabadkémiivesnek kiad6 kapitany jelenik meg: még
vacsora utan is értetlentiil keresteti vendégét, pedig a valdjaban csald vendége a
tobbiek el6tt mar akkor leleplez6dott, amikor még csak hallottak réla, sé6t az ifju
f6hés szeme lattara deriilt ki, hogy a kapitany nem ismeri fel az altala jo barat-
nak mondott szabadkémitivest. A f8szereplé a torténet soran nem talal olyan
immanens kritériumot, amely alapjan megitélheték volnanak a cselekvdk in-
tencidi, és mint az el6z6 jelenet is mutatja, szinte groteszk, mennyire nem tudja
értelmezni a mindenki mas szaimara egyértelm jeleket. A személyiség egysé-

21 [Elise REIMARUS], Kupds Lérintz és Ilona, annak lanya, ford. Kis Janos = Gyermekek’ és if-
Jjak’ bibliotekdja, az az elmét gyonyorkodtetd és nemes szivet formalo apro torténetek, beszéll-
getések, utazasok és versek, Pest, 1805, II, 139.

22 Paul RICOEUR, A narrativ azonossdg, ford. SEREGI Tamas = Narrativ pszicholégia, szerk.
LAszL6 Janos, THOMKA Beata, [h. n.], Kijarat, 2001 (Narrativak, 5), 16.
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ge, azaz cselekedet (akar beszédrél, akar tettrdl van szo) és szandék 6sszhangja
szamara mindvégig problematikus, marpedig az elbeszélt torténet vilagaban
— ahogy a f6hés érti — ez bir valddi jelentéséggel, ez jelenti a személyiség egy-
ségét és identitasat. Jakab levelének a regényben idézett passzusa is ebbdl
szemponbdl jelents: ,Mutasd-meg nekem a’ Te hitedet a’ Te jé tselekedetidbdl; én
is meg-mutatom neked az én hitemet az én jo tselekedetimbil” (103)* A f6hés
viszont még sajat tettei mozgatorugdit keresve is csak ritkan talalja azt, amit a
tobbiek ott latni vélnek: hazudott nekik, megcsalta 6ket, tettetett (456). Azt von-
hatja le tehat sajat példajabdl, hogy a cselekedetekbdl nem kovetkeztethetiink a
személyiségre. Ezért rendill meg vilaga, akar sz szerint is értve, amint a beava-
tas utolso epizddjabol vett két példa mutatja, amikor barmilyen formaban kije-
lenti magat.

Az elbeszél6 semmi felé tart6 utjat, azaz e megrendiilés kiilonos erejét a be-
sz€16 bemutatkozasaval torténd dsszevetés emeli ki, mivel a névtelen haldokld
az altala elbeszélt torténet legelején egyetlen, 4m két oldalon keresztiil aradé
Osszetett mondattal jellemzi magat: testi, lelki és értelmi képességei, nevelteté-
se, szorgalma tudomanya még azel6tt kiemelték az ismeretlenségbdl, hogy bar-
miféle nyilvanos fellépésére sor keriilt volna, hire ,tsak-nem” az egész orszag-
ban ismert volt, kereste és meg is talalta a tarsadalmi-szellemi elit nagyjaival
vald baratsagot (20-22). Ennek a visszatekint6, am az elbeszélést kozreado barat
altal jovahagyott meghatarozasnak legfontosabb eleme az ,elmebéli” tehetség
és a tisztességes tudomanyok™ban jaratos ,szép elme”, azaz a f6hés a tudo-
many vildganak, vagy amint a sziiletési el6jogokkal kapcsolatos szkepszisébél
kovetkezik (21-22), a szellem koztarsasdganak embereként tekint magara.
Enértelmezése a szabadkémiivességgel vald talalkozasat sziikségszertinek tiin-
teti fol a vilagban elfoglalt helye miatt (,Az illyeneknek koszonhetem én mind
azt valami utobb rajtam esett...” [22]), e talalkozas azonban sajat magarol alko-
tott képét teszi probara. A haldoklé utolsé szavait (,Imé kedves Baratom, ez, az
életem’ kitsiny részének, de még is igazdn mondvan java életemnek, emlékeze-
tet érdemld le-irasa.” [482]) tehat nemcsak a szabadkémiivességbe valo torekvés
kudarca feldl értelmezhetd, hanem az identitas problémaja feldl is. E megkoze-
litést nemcsak a két végpont éles ellentéte indokolja, magaban a térténetben is
elhangzik a felszdlitas, ,Ismerd meg magadat” (386). A bélcs, szabadkémiives
nagybacsi intése a szabadkémiivességbe vagyd f6hést cselekedetei mozgato-
rugdinak folyamatos, kiméletlen elemzésére figyelmezteti, és mint azt maga az
elbeszél6 hangsulyozza az 6t sikerteleniil probara tevéknek: nagybatyja az
egyetlen, aki jobban érti 6t, mint 6 onmagat, azaz tudja, valdjaban milyen indi-

23 Az egykoru reformatus Biblidban nem pontosan igy szerepel: ,Mutasd-meg nékem a’ te
hitedet a’ te tselekedetidbdl; és én-is meg-mutatom néked az én tselekedetimbdl az én hite-
met.” O és Ujj Testamentomban foglaltatott egész Szent Iras, ford. Karor! Gaspar, P. F,
Utrecht 1794, I1, 213. (Jak. 2.18)
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tékok allnak cselekedetei mogott (339-340). Pedig a f6hés régi baratja, A. azt
allitja, hogy a szabadkémiives probak tétje voltaképp az ,én” azonossaga, azaz
a személy intencidinak és cselekedeteinek mindenkori kongruenciaja: ,itt
nints titok; inddlatidbol, erkéltsidbsl, magad viselésébdl nyilvan kell lenni,
egész szivednek” (108). Mindezek alapjan Ggy gondolom, a Fel fedezett titok a
f6szereplé narrativ azonossaga szempontjabol modern regénynek tekinthet6,
abban az értelemben legalabbis, hogy a modernitasban immar nem a szerepl6
van a torténetnek alarendelve, mint Arisztotelész nyoman a klasszikus poé-
tikdkban. A viszony teljesen megfordul: a torténet vagy a szerepl6 fejldését
szolgalja, vagy a személyiség teljes identitasvesztését mutatja be.*

Két tovabbi érvet lehet felhozni amellett, hogy a regényben is emlegetett
stitok” nyomzas™t (33) nem pusztan a szabadkémiivesség titkara (pl. 33), vagy a
f6szerepld torténetére vonatkozo (pl. cim, 14-15) utalasként lehet értelmezni,
hanem a f8hés 6nismereti atjaként, az identitas probléméajanak el6térbe he-
lyezéseként is. Az els§ érvet Johann August Starck Kassan, szintén 1792-ben
megjelent, konyvnyi terjedelm{ értekezése szolgaltatja, A’ Frey-maurer avagy
szabad-kémives rendnek 6ltalmazdsa. A munka a felvetett probléma szempont-
jabdl is analdg a Fel fedezett titokban foglaltakkal. A” Szabad-Kémives Rend
felol valé kiilomb-kiilombféle Itéletekrol cim@ bevezetd fejezet® kiinduld kérdé-
sére, ti. hogy kik itélhetnek a szabadkémiivesekrdl, illetve mi alapjan lehet le-
het éket megitélni, meglepé modon aporisztikus valaszokat kap az olvaso: sem
a renden kivill, sem a beliil 1év6k nem alkalmasak elfogulatlan itélet meghoza-
talara, tovabba nem lehetséges sem a személyekbél, sem cselekedeteikbél kiin-
dulni, mert - és ez az igazan lényeges — nem lehet a cselekedetek mogott 4llo
inditékra kovetkeztetni, nem lehet a cselekv8k intencidit egyértelmien meg-
itélni. Hogy Starck munkajaban ez nem vezet az identitas problémava tételé-
hez, nemcsak a miifaji kiilonbségeknek koszonhetd, hanem — mint a rendkiviil
személyes, regényes kerettorténetbdl kidertl — annak is, hogy az elbeszélé va-
l6jaban csak a szabadkémiivesek kozé keriilve szembesiilt e problémakkal.*

Starck konyvének analdgiaja mellett a Fel fedezett titok érzékenység-fogal-
manak részletesebb vizsgalata is arra mutat, hogy az identitas problémaéja koz-
ponti jelentdségli a regényben. Az érzékenység erés diskurzusanak, azaz egy-
kord értelmezésének kutatdsira maga a miifaj kiilonosen alkalmas, mivel a
kortarsak szamara gyakorlatilag elvalaszthatatlan volt az érzékenységt6l,?” és
mert a regény — ahogy Volker Dorr egyik tanulmanyaban fogalmaz — ,az indi-

24 RICOEUR, i. m., 20.

25 [Johann August STARCK], A’ Frey-maurer avagy szabad-kémives rendnek 6ltalmazasa, Kas-
sa, 1792, 1-15.

26 Uo., 16-30.

27 Georg JAGER, Empfindsamkeit und Roman: Wortgeschichte, Theorie und Kritik im 18. und
friihen 19. Jahrhundert, Stuttgart, Kolhammer, 1969, 9-11.
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viduum intenciéit és megnyilvanulasait szocialis kérnyezetével valo osszjaté-
kaval egyttt irja le”* Az érzékenység klasszikus regényeinek — Dorr Gellert
(1747/1748), LaRoche (1771) és Goethe (1774) egy-egy miivét vizsgalja — egyik
kozponti problémaja felszin és mélység dsszhangja, tehat az érzékeny diskur-
zus az intenci6 és a cselekedetek megfelelését igéri a kommunikacié résztvevoi-
nek. A regények hései azonban mindig azzal kénytelenek szembesiilni, hogy
nincs olyan immanens kritérium, amely alapjan megitélhet6k volnanak a cse-
lekvék intencidi, rendre tévednek vilaguk figuradinak megitélésében, ezért csak
a transzcendensbe vetett bizalom, illetve az olvasé szamara eldre feltart indité-
kok kezeskednek az érzékenység moralitasaért. Paloczi Horvath regénye ez
utobbi megoldast koveti, am annyi valtoztatassal, hogy nemcsak az olvasd
tud meg mindent, hanem a fészereplé maga is folyamatosan értelmezi torté-
netét, ami azonban csak az olvasonak jelenthet megnyugvast, énmaga sza-
mara véglegesen elvész.

Az érzékenység erds diskurzusanak kontextusaban valik érdekessé a regény
szOhasznalata is. Amint arra Erdmetsa Ota az érzékenység-kutatds mindig is
reflektalt, a kortarsak Nyugat-Eurépaban egy jol koriilirhat6 szétar hasznéala-
taként lattak az érzékenységet, amely szotar szavai koziil néhanyat neoldgia-
ként érzékeltek. Magyar kozegben azonban éppen a neoldégia hidnya miatt,
azaz hogy az érzékeny/ség nem minésiil annak, sokkal nehezebb a szotar 6sz-
szeéllitasa, azaz a fogalom torténeti valtozasainak kovetése: Debreczeni Attila
monografiajanak vonatkozoé fejezete az érzékeny/érzékenység széalakok hasz-
nalatanak XVIIL szazad végi szorodasarol ennek nyilvanvalo jele.” Paloczi
Horvath Adam regényében az ,érzékeny” szoalak mindésszesen nyolcszor for-
dul eld, fosztoképzos alakkal egyiitt is csak kilencszer szerepel, ami az eredeti
kiadas majd 500 oldalara vetitve nagyon kevés, kiilonosen, ha 6sszevetjitk mas
kortars regényekkel. A Bacsmegyey dszve-szedett leveleiben 22, az atdolgozott
valtozatban mindossze 9, a Kartigimban 36, a Herfort és Klarika els6 kotetében
21, a Grof Kaczajfalviban 78 el6fordulassal talalkozunk. Természetesen nem
pusztian a szam az érdekes, hanem a hasznalat. Ez pedig azt mutatja, hogy
Paloczi Horvath regényében az érzékeny — legtobbszor: ,serkend és érzékeny
esz(i” — alapvetSen az idegek érzékenységét jelenti, ami a XVIIL szazadi német
antropologiai szakirodalom fogalomhasznalataval mutat rokonsagot, ahol az
sempfindsam” és az ,Empfindsamkeit” ilyen értelmti hasznalata fiiggetlen az
ekkor terjedé moralis jelentésaspektustdl.*® Az elhagyott grofkisasszony levelé-

28 Volker C. DORR, ,,... bey einer guten Handlung bose Grundsdtze zu argwohnen!” Empfindsame
Diskurse bei Gellert, Sophie von La Roche und in Goethes Werther (17.05.2004) = Goethezeitportal
(http://www.goethezeitportal.de/db/wiss/epoche/doerr_diskurse.pdf [2010. szeptember 17.])
A kovetkez6 6sszefoglald e mi alapjan késziilt.

29 DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., i. m., 104-106.

30 JAGER, i m., 15.
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ben ugyan a ,reflexiv egytttérzés” jelentésben talaljuk az ,érzékenyil™t (453),
tehat az érzékenység moralis karakterére torténé utalasként értelmezhetjiik,
egy hasonl6 szituaciordl azonban mar joval korabban kideriilt, a f6hés szamara
mindez pusztan sz6: ,Erzékeny szivvel veszem a’ Hadnagynak is jo itélet tételét
(de mar itt meg-vallom, hogy meg-tsaltam Baratomat a’ szoval, ’s nem bantam
vele ollyan ki nyilt szivvel, mint 6 én velem, mert gy intéztem a’ szokat, hogy
abbdl sem azt ki nem hozhatta, hogy hallottam valamit, sem azt, hogy nem (...)
sokszor is eszembe jutott ez nekem, mikor az utébbi probak meg zavartak, hogy
most bizonyosan annak blintetését szenvedem)...” (120). Az idézetben szerepl6
smeg-tsaltam Baratomat a’ széval” a barokk etika alapvet6 kérdését, a szinle-
1ést hozza jatékba. Moralisan az érzékenységben mar nem igazolhato, de ramu-
tat a Fel fedezett titok kulcsfogalmanak, a kozel 6tvenszer eléforduld ,,embersé-
ges ember” kifejezésnek alapvet6 probléméjara. Ez az oreg grof szamara azt
jelenti, hogy nem frajmaurer az illet6, a frajmaurer szdmara viszont egyszeri-
en az igaz szabadkémives szinonimaja: ,ez leg-elsé meg-ismertetd jele” (185).
Az érzékeny (itt: szabadkémiives) éthosz szerint cselekedet és szandék Ossz-
hangjaban nyilvanul meg az emberségesség, am a regényben a f6hds szamara
épp ez az, ami valdjaban mindig bizonytalan, mert egyetlen tapasztalata az,
hogy az észlelhet6 jelek egyaltalan nem maguktél értet6dék: a Hadnagy mar a
probak elétt ,emberséges embernek” ismeri (113), a nagybacsi szerint (297) vi-
szont még egyaltalan nem az...

(idegenség)

Az elbeszélést kozreado jobarat szavai alapjan a f6hds rogton a regény legelsé
lapjain tanult, rendkiviili olvasottsagu figuraként jelenik meg, s e legels6 be-
nyomast sajat, korabban mar idézett onértelmezése is alatamasztja. Ennek fé-
nyében érthet6, hogy a regény vilagaban elég sokszor torténik utalas konyvek-
re, kéziratokra, illetve magara az olvasasra. Ezek az utalasok azonban
egyaltalan nem egynemfek, sét sokszor ugy tlinik, a konyvrél és az olvasasrdl
alkotott elképzelések eléggé széttartok. Meglep6 példaul, hogy a f6hés egy-két
alkalommal kifejezetten babonasan viselkedik, amikor konyvekrdl van sz,
ugyanugy, mint az egykoru elbeszélések, visszaemlékezések altalaban kigu-
nyolt, irni-olvasni nem tudé parasztjai. E passzusok kozé tartozik a titkosiras-
sal irt kéziratrol* alkotott elképzeléseit ismertetd epizdd (az irat vagy magiat
foglal magaban, vagy fegyver ellen vald, esetleg egyéb boszorkanysag van ben-
ne [242-243)), vagy amikor azt reméli, hogy az 6reg professzor (450) a f6hés
nagybatyja altal rahagyott konyvbél valami varazslassal kigyogyitja a szere-
lembél... A regény vilagaban ezek a momentumok azonban jol kortilhatarol-

31 A regénybeli kézirat lehetséges mintajarol 1. e kotetben VAmos Hanna tanulmanyat!
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hatok, mivel részben a szabadkémitivességet 6vez hiedelmekhez kapcesolodnak
- amelyek Magyarorszagon egykoru vélekedés szerint kiilonosen erések, am-
bar nevetségesek® —, részben pedig a f6hés neveltetéséhez (95, 103-104). E zar-
vanyokon tul azonban még mindig igaz, hogy szamos jelenetben, ha meg is
jelenik, nem a kényv vagy maga az olvasas aktusa all a kozéppontban. A jel-
lemzden konyvtaron kiviili helyszineken az olvasas, pontosabban az olvasas
kisérlete mindig potcselekvés: a f6hds olvas éjjel, amikor az izgalomtdl nem tud
aludni, de feladja (36, 130); gy tesz, mintha olvasna, nehogy azt higgyék a
tobbiek egy félreérthetd szituacidoban, hogy hallgatézik (116, 161); konyvet vesz
magahoz és egy asztalhoz l, kimegy a kertbe, hogy egyediil hagyjak, de per-
sze ki sem nyitja (140, 141). Ezek az esetek annyiban mégis kapcsolédnak az
elbeszélés elején talalhatéo 6nmeghatarozashoz, hogy a konyv jelenléte a maga
mindennapisagaban az abrazolt vilagban magatél értet6d6, nem szorul semmi-
féle magyarazatra.

A regényben ugyanakkor a konyvhasznalatnak egy olyan aspektusa is
megjelenik, amely szorosabban kapcsolddik az identitas-problematikahoz. Eh-
hez az elbeszélés végének eseményeit kell felidézni. Az elbeszélés harmadik
napjan a haldokl6 allapota rosszabbra fordul, hangja egyre halkabb, emiatt
torténetében is ,nagyon roviditette a’ le-irdsokat” (432), allapotaért aggddé ba-
ratja, elbeszélésének kozreaddja még biztatja is ,rovidittse a* mennyire lehet”.
Az utolsé részben igy hat egyre nagyobb léptekkel haladunk, fél oldalt alig
haladja meg az a beszamold, amely a f6hés betegeskedésének és gyogyulasa-
nak hat honapjat meséli el. Az errél az idészakrol szold szoveg legfontosabb
eleme - amennyiben feltételezziik, hogy a rovidités a lényeget tartja meg -,
hogy megnevezi a gyogyulas helyszinét-eszkozét: a f6hés a barataitol és isme-
réseit6l onként félrevonulva, elhunyt nagybatyjanak rahagyott konyvtaraban
épul £6l (455). Amikor 6nmagat gyoégyultnak nyilvanitva felkeresné baratait, és
kideriil, hogy régi vilaga teljesen széthullott, ismét ide huzodik vissza remete-
ként, hogy a ,kedvelteté tudoméanyokat” (461) Gjra elévéve tavoli tudosbaratok-
kal bonyolddjon levelezésbe. E biztonsagos menedékbél egy ilyen kapcsolat
hatasara 1ép ki megint, hogy nekivagjon a beavatas utols6é probajanak, ahol
aztan az ,En vagyok” kimondasara minden végérvényesen Osszeomlik. Az
utols6 honapok eseményei még ebben a redukalt formaban is ravilagitanak a
f6hés identitasanak egy olyan Gsszetevdjére, amely a torténet megértése szem-
pontjabol donté jelent6ségi lehet: konyvember.

A konyvtarak kitiintetett jelent8ségét a torténet soran mar a gyogyulas el6tt
szamos szituacio jelzi. A magankoényvtarak — amelyeket ,konyves haz™ként,
sMuseum™ként, ,Tanulé Haz™-ként, ,Bibliothékacska™ként is emlegetnek a tor-
ténet folyaman — a személyiség lényegét fejezik ki, amelyek megismerése egy-
ben a tulajdonos megismerését jelenti. Amikor a f6hés szaméara kideriil, hogy

32 STARCK, i. m., 2r.
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baratja, A. szabadkémtives, ugy gondolja, ez magyarazatul szolgal A. ,bels6
titkos szoba™janak diszitésére (24). Ide csak a kivalasztottak léphetnek be, ajta-
jat tulajdonosa be szokta csukni, ha bevonul (34), a konyvtar birtokosa nyugod-
tan és 6szintén beszélhet benne j6 barataival (96, 113, 245). A bels6 szobat A.
felesége maga takaritja (47), de neki maganak kiilon szobaja van, ahol masok-
kal beszélgethet, magyar konyveket olvashat (112, 116, 140). Amikor pedig a
f6hés azon elmélkedik, hogy meg kellene ismernie nagybatyjat, mivel valdszi-
niileg mélyebb ismeretekkel rendelkezik, mint azt a kérnyéken barki gondolna,
rogton az jut eszébe, hogy még egyszer sem latta konyvtarat: ,soha sem lattam
én még az 6 Tanulé Hazat; konyv-tarjaba soha sem vezetett be — ki tudja mi
lakik ott?” (238). E gondolatot tett koveti, s amint masnap meglatogatja nagy-
batyjat, els6 kérése, hogy megnézhesse a konyves hazat (241). E ,Museum” (262,
383) a konyv hatralévé oldalain — a szerelmi kaland el6tti és utani események-
ben — kiilonleges jelentGségre tesz szert, a személyiség formalasanak (formala-
sa kisérletének), majd pedig integritasa helyreallitasanak (helyreallitasa kisér-
letének) helyszine.

A f6hésnek nagybatyja konyvtaraban tett els6 latogatasa alkalmaval el-
hangzo kérésére (,nem kivanok téled egyebet, hanem mindennapi gyakorlast és
szoktatast a’ Virtusra” [259]) magatol értetdéen valaszolja a megszolitott: ,,Imé
itt vagyon egész konyves Hazam” (260). A feleleten nem iitkozik meg az unoka-
ocs, mindkett6jitk szamara természetes, hogy a konyvek hatarozzak meg a pra-
xist, azaz konyvek alapjan tehetd bels6vé a cselekvés. E parbeszéd alapjan érde-
mes anagybatyja altal olvasasra kijelolt konyvek leirasanak is nagyobb figyelmet
szentelni. E konyveket azzal jellemzi az elbeszélé, hogy azok ,tobbnyire
Historiakbdl allottak, és igen kevés irt egyenesebben az erkéltsi Tudoméanyrol”
(261). A két félmondat kozotti ellentét arra utal, hogy a f6hés szamara a kony-
veknek két tipusa van: az egyik torténeteket tartalmaz, a masik viszont ,egye-
nesebben” sz6l a tudomanyrdl. A nagybacsi konyvtara tehat a tudas mindkét
formajanak, a narrativnak ésa tudoményosnak egyarant otthona. A kérés utan
az elkovetkezé harom hét eseményei a regényben 120 oldalt toltenek meg, s a
napok nagy része csondes maganyban telik, a ,Museum” kirendelt konyveinek
folyamatos olvasasa, egy proba, a rokonnal folytatott beszélgetések toltik ki a
napokat.

A f6hés nagybatyjanak valasza (,Imé itt vagyon egész konyves Hazam”),
valamint korabban idézett felszolitasa (,Ismerd meg magad”) az érzékenység

33 Jerome BRUNER, A gondolkodas két formaja, ford. ULKEI Zoltan = Narrativ pszicholégia, i. m.,
27-57. (Védhet6nek gondolom Paloczi Horvath regénye kapcsan a kétféle tudasforma kozot-
ti kiilonbség mai értelmezésére utalni. Egyrészt az egykoru regénykritika azzal tamadta a
miifajt, hogy eltorzitja a valosagérzékelést, azaz indirekt modon azt allitja, hogy a vilagrol
szerzett alapismeretek forrasai a torténetek, masrészt ugyanez a kritika regények helyett
tudomanyos konyvek [irasat és] olvasasat ajanlotta. L. pl. LABADI Gergely, Az olvasé pdsztor:
A konyv médiuma a felvilagosult népnevelésben, Erdélyi Mizeum, 2007/3-4, 63-78.)
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éthosza fel6l vizsgalva azonban korantsem probléma nélkil valo. A Bdlts, és
Figyelmetes Udvari Ember két évtizeddel korabban megjelent maximai fel6l az
udvarisag emberség-eszményét hozzak jatékba, amelyben a konyvek jelentésége
szintén elvitathatlan: ,Azért lettiink a’ vilagra, hogy okollyunk és magunkat
meg ismérjik. A” konyvek segitenek red, és ugyan ezek altal valunk emberek-
ké.™* Ez az eszmény azonban a dissimulatio erényével olyan cselekvési kodexet
ir el6 — amint arra az el6z6 fejezet végén utaltam —, amely az érzékenység sza-
mara nem elfogadhato. Ennek fényében érdemes visszatérni a f6hés el6z6 be-
kezdésben idézett megjegyzésére a szamara rendelt konyvekrél: ,igen kevés irt
egyenesebben az erkéltsi Tudomanyrol”. A félmondat ugyan értelmezhet6 a két-
féle tudasforma ellentétének semleges leirasaként, am az ,egyenesebben” kifeje-
zésben rejlé értékel6 mozzanat megengedi azt az interpretaciot is, hogy az elbe-
sz€l6 valdjaban nemigen tud mit kezdeni a historiakkal, mivel azok nem a
tudomanyos diskurzus szabalyai szerint szervez6dnek, hanem a ,val6szeriség”
alapjan.® Ezt az értelmezést tamasztja ala, hogy a f6hés elbukik nagybatyja
gyakorlati probajan, pedig el6zéleg mar olvasta a kirendelt konyvek koziil az
~egy tantorithatatlan j6 erkéltsti embernek sok féle torténetei’™t. Ellenben a pro-
ba utan kovetkez6, cimitk alapjan nem elbeszél6 jellegli munkakat (Az uralko-
dasrol, annak eredetérdl ’s modjarol; Az emberi Természet’ eredeti dllapotjardl és
annak valtozasairdl [301-302]) figyelmesen olvassa, s6t ,sok hasznat” véve tudja
olvasni (302). Tanulsagos tovabba, hogy a f6hés a tudomanyos diskurzus szaba-
lyai alapjan szervez6dott katekizalasként képzelte el a beavatasi probakat (117),
pedig — mint a passzushoz fiizott utdlagos reflexijaban maga is belatja — ,a’
tanult, ’s nagy elméji emberek” képesek ,tandlt mesterséggel” (117-118) szinlel-
ni, azaz tudjak a valaszt, mikor milyen inditékbdl mit kell cselekedni, de valodi
shajlandosagokat” elleplezik. A tudomanyos tudas ebbdl kovetkezéen alapvetd
ellentétben 4ll az érzékenység éthoszaval.

A fenti példak véleményem szerint azt jelzik, hogy a szabadkémivességbe
vagyo f6hés nem képes kilépni abbdl a rendszerbél-gondolkodasmodbal, amely
meghatarozo részét teszi ki onmagarol alkotott képének, nem tudja a torténetek
(illetve a torténeteket elbeszélé konyvek) sajatszerd logikaja alapjan tGjrahan-
golni cselekvéseit, pedig a Fel fedezett titokban megjelené szabadkémivesség
(amely az érzékeny kozosségek® mintajara épul f6l) éppen az én és a cselekvési
mintak ujradefinialasara szolit f6l. Az 6reg Hadnagy arra inti az ifjat, hogy a
probéak soran mindig azt valassza, amit ,az ember a’ természeti artatlansagban”
vélasztott volna, mert akkor keriil az ember ,az Isteni szarmazas szentségéhez,

34 Farupi Ferenc prézai miivei, s. a. r. URAY Piroska, VOROs Imre, Bp., Akadémiai, 1991, 1, 429.
(II. szézad, 29. maxima)

35 BRUNER, i. m., 27.

36 DEBRECZENTI, ,,Erzékenység”..., i. m.; Lothar PIKULIK, Friithromantik: Epoche — Werke —
Wirkung, Miinchen, Beck, 1992, 26.
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ha ollyanok akarunk ’s térekediink lenni, a’ millyennek lehettiink valaha, mig
el-nem romlottunk” (191). A nagybatyja is igy gondolja, hogy az eredendé egy-
ségtbl elidegenedett emberiség az emberség kovetelményei ellen vét (,midta a
régi egytigyl élet nemét erre a varosi s nagyobb tarsasagokban valo élet
modjara cseréltik, azéta tulajdon természetiinket lattatunk levetkezni, és a
tarsasagnak, mely az egymason valé segitség végett allittatott fel, éppen ere-
deti valdsaga és allatja ellen vétkeziink mindnyéajan és kozonségesen” [229]).
A konyvtar felajanlasanak gesztusa, ezen beliil is az olvasasra kijelolt torténe-
tek segithetnék a f6hést a nagybacsi szerint az elérni vagyott ideal megvaldsu-
lasaban. Paloczi Horvath regényének latens konyvkritikaja, ami a tudos f6hés
elbukéasaban, illetve a torténet mesélésének gesztusaban nyilvanul meg, ily mo-
don egybecseng azzal a (néhany évvel késébb) Verseghynél olvashatd gondolat-
tal, amely szerint a tudomany 6nmagaban elégtelen, valédi emberséget csak a
shem-tudomanyos” munkak révén érhetjiik el, ,mellyek akar a’ koz népnek,
akar a” magosabb rendlieknek moralis oktatdsara vagy mulatsagos nemesitésé-
re iratni szoktak (...) egyenesen és csak egyedil arravalok, hogy az emberi szi-
vet a’ felserkentett emberséges érzeményeknek és indilatoknak segedelmével
megszeliditsék, megnemesitsék, s a’ humanitasnak boldogité garadiccsaira
felvezérellyék”.”

A f6hés (tudomanyos) konyveken alapuld személyiségének tragédiaja ab-
ban all, hogy nem jol hasznélja a rahagyott konyvtarat, mivel a torténeteket
nem képes felhasznalni személyiségének formalasara; csak a tudomanyoknak
él; amikor cselekedni kell, rosszul (vagy az idealnak nem megfelelé szandék-
kal) cselekszik. Hiaba gyogyul meg tehat, hidba él kiegyensulyozott életet, ez
csak a tudomanyos diskurzus konyvbeliségének logikajan alapulé mediatizalt
kapcsolatokon keresztiil teheti meg. Amint kilép a szdmara otthonosan elren-
dezett konyvtarbdl, ismételten nyilvanvaléva valik szamara a kétféle éthosz
kozotti feloldhatatlan ellentét. Minden 6sszeomlik.

37 VERSEGHY Ferenc, A’ Filozéfianak Talpigazsagira épitett felelet, Buda, 1818, 184.






SIRATO ILDIKO

Paléczi Horvath Adam dramaszévegei
a régi szazadfordulé hazai szinhazi kontextusaban

Paloczi Horvath Adam alkotoi skalajara még a dramairés, a dramatikus széve-
gek létrehozasa és kiadasa is odafért. Tényleges szinpadi sikereir6l azonban
nem tudunk. De milyenek is val6jaban Paloczi Horvath dramai? Milyen helyet
foglaltak el a késé felvilagosodas-kor szini irodalméaban, milyen viszonyban
alltak a szinjatszas gyakorlataval és szintjeivel?

Ilyen s hasonlé kérdések meriilhetnek fol a Paloczi Horvath Addm publikalt
és kéziratos dramaszovegeivel ismerked§ filologus fejében.! Két kulcskifejezés
mindenképp elérekivankozik. Az egyik a kézosségfogalom, amit a felvilagoso-
das gondolatmenetének fokuszaba emelt, a masik — ehhez is kapcsoléddan — a
hivatasos szinjatszas e korban mar piaci sikerorientalt gyakorlata. Mindkét fo-
galomkor sok kovetkezménnyel befolyasolta Horvath és kortarsai dramairéi
kisérleteit és miiveik befogadasat (mint irodalmi és mint szinpadi mivekét egy-
arant). Létrejottiket, 1étiiket és utdéletiiket is.

A kozosség (a kozeg, amiben az egyesek mozognak) a XVIIL szazad meguju-
16 tudoméany-, mivészet- és tarsadalomképének kozponti fogalma lett. A kovet-
kez8 szazadban a nemzet egységének viragba borult és termére fordult gondo-
lata, majd gyakorlata vitte tovabb a k6zosségi elvet. A felvilagosité szandékok
és indulatok is a kozosség mivelését, a tarsasag (tarsadalom) jobbitasat tlizték a
zaszlokra, s dolgoztak ki a gondolkodok e célhoz vezethetd utakat és modokat.
A miivészetek koziil j6 id6re ekkor emelkedik a legmagasabbra — a tudomanyok-
kal és a koznyelvvel is osszefiiggésben — az irodalom azsidja. A felvilagosodas
koznevelésen alapuld kozjo elképzelését visszafordithatatlan sikerre majd csak
a népiskolai oktatas vihette; az E6tvos Jozsef reformjait megel6z6 hét-nyolc év-
tizedben az irodalom, bar taguld korben, mégis csak egyes tarsadalmi csoportok
és szintek szamara volt kozvetleniil elérheté. A befogaddk korének, kozosségé-
nek-kozonségének tagitasaban eléviilhetetlen érdemei vannak a kis- és kozépne-
mes értelmiségnek, a mtiveltség (ismeretek és miivészetek) terjesztéséhez talalt

1 Magam is ezekre kerestem a valaszokat a szerzd sziletésének 250. évforduldjat koszonts
alkalmakra késziilvén: Paléczi Horvath Adam dramaszivegeinek néhany filolégiai és szin-
Jatszas-torténeti 0sszefiiggése = Szoveg—Emlék—Kép, szerk. Boka Laszlo, P. VASARHELY! Ju-
dit, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar — Gondolat, 2011 (Bibliotheca Scientiae et Artis, 2),
200-206.
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forumaiknak és eszkozeiknek. Ezek kozul Paloczi Horvath nevéhez is elszakit-
hatatlanul kapcsolodik legalabb kettd: a kozkoltészet és a szinhaz.

Ahogyan a kozkoltészet kutatasa és kulturalis kanonba emelése viszonylag
késén, nem is olyan régen keriilt napirendre, éppugy a szinhaz szerepének és
funkcidi betoltését lehetévé tevd sajatos eszkoztaranak értd, sokoldald elemzése
(példaul az irodalométol vagy a képzémiivészetétdl lemaradva) is csak nem egé-
szen egy évszazada kezd6dott. Azt azonban ma mar elég pontosan latjuk, hogy a
szinjatszas és a (drama)irodalom a késé felvilagosodas és a kora romantika évti-
zedeiben hogyan kapcsolodott 6ssze, illetve mely teriileteken valt el egymastol, s
alakitott ki sajat szabaly- és eszkoztarat fiiggetlen, 6nallé miivészetként.

Paloczi Horvath Adam két nyomtatott és egy kéziratos dramajat e szem-
pontok szerint vizsgalva pontosabb valaszt kaphatunk arra a kérdésre: vajon
miért nem valt sikeres szinpadi szerz6 polihisztorunkbol, aki pedig, tudjuk, az
eldadd-miivészet zenei agat oly hatasosan és messze hangzoéan mivelte, s koz-
kolt6ként s gondolkoddként is figyelemre méltot alkotott.

Tavolodjunk kissé az ismert irodalmi kozegtél a szinhazi irdnyaba — bar ez
esetben nem tul messzire, hiszen Paloczi Horvath dramai nem kertltek szin-
padra sem megirasuk koraban, sem késébb, azaz f6képp irodalmi szovegként
funkcionaltak. Mégis fontos végigtekinteniink azokon az iveken, melyek egy-
részt hozzakapcsoltak 6t a szinhazi kozeghez, masrészt eltavolitottak attol.

A szinhaz a XVIIL szazad K6zép-Eurdpajaban mar egyértelmien miivészet
volt (kozosségi feladatkorrel), tallépve mas, szorakoztatd, liturgikus vagy di-
daktikus funkecidin, a hivatasos szinjatszas pedig egyuttal mesterség, s6t polga-
ri foglalkozés. A szdzadvégen éppen a kozonség kinevelése, megteremtése és
polgarositasa volt napirenden az el6zé évtizedek eredményeinek folytatasa
képpen. Az ekkoriban példaként is valasztott (bar tényszertien nem egészen
mélyen ismert) antikvitas miivészet-mesterség-idedlja Thaleia kés6i papjainak
és hiveinek is megfelelt tarsadalmi pozicidjuk meghatarozasahoz és elfoglala-
sahoz. A szinhaz felvilagosodas kori feladatkore béviilni kezdett a nemzeti
nyelvek és irodalmak fejlesztése, illetve a kozosségi identitas szellemi megala-
pozésa iranyaba. Magyarorszagon a felvilagositok elsé generacidja ugyancsak
érdeklédéssel és nagy elszanasokkal vetette figyel6 szemét — Parison kiviil is -
a szinpadra, mely igen alkalmatos tlint a szamukra ahhoz, hogy vérbeli
aufkléristakhoz mélton a deszkakrdl is hangoztassak, s igy széles kort és azon-
nali hatast keltve kiterjeszthessék sajat gondolatmenetiiket a k6zosség foleme-
lésének altaluk elképzelt 1épéssorozatardl. Az irodalmi-értelmiségi korok két
kovetkez6 nemzedéke is feladatként allitotta maga elé, hogy magas és magvas
irodalmi-filozofiai szovegekben fogalmazza szinpadra idealjait. S egészen a
kora romantika elsé jegyeinek megjelenéséig, az 1810-es évek (Kisfaludy Ka-
roly elsé sikereivel fémjelzett) utols6 harmadaig kellett varni, amig zarulni
kezdhetett az a szakadék, amely az 1770-90-es évtizedekben mar szélesre nyilt
az irodalmisag és a szinhazi gyakorlat kozott, s végiil olyan élvezhet és hasz-
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nalhat6 dramaszovegek sziilettek, melyek betoltotték a felvilagosodas-kor iro-
dalmi igényt programjat, de mar a szinhazi gyakorlat ismeretében irodtak.

A szinhaz ugyanis a valésagban — bar a XVIII. szazad tarsadalmi féorumai
kozott egyazon harmassagban szerepelt a templommal és az iskolaval — a mas-
feldl érkez6 mivészetek és filozofiak iranyaban egyaltalan nem nyitott, nem
befogadd kozeg. Barmennyire vagyott/vagyik (a hasznossag elvétél is vezet-
ve) kiilonboz6 korok gondolkodo és alkotd irodalmi értelmisége a szinpadok-
ra és a kozvetlen kozonségsikerre, ez bizony nem adatik kénnyen. Csak an-
nak, aki képes hozza alakitani a mondandoéjanak tartalmi-dramaturgiai és
formai jegyeit a szinhazi gyakorlat igényeihez és szabalyaihoz. A szinhaz
nem az irodalom és nem a filozéfia, nem a tarsadalmi gondolkodas foruma,
hanem a kozonségé. A szinjaték onalld, komplex és kozdsségi miivészet (épp
ezért felelt meg oly mélyen és igazan az aufklérizmus kitizott céljainak: toké-
letes szocsé volt), Am eszkozeinek csupan az egyike, s nem is hatdsanak leg-
f6bb hordozodja a(z irodalmi) széveg. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a
teatrologia ne lenne figyelemmel a mielemzés — azaz az el6adas-elemzés,
performance analysis — soran a szinjatékszovegre, annak hataselemeire, 4&m
az mindenesetre bizonyos, hogy a szinjatékmd elsédleges, s szintén kozosségi
célja érzelmi hatast tenni a befogaddk kozosségére. A szellemi-tudati hataskel-
tés, a megértetésre, meggybzésre valo torekvés a miivészetek koziil a legabszt-
raktabb anyagot hasznalonak: a nyelvi miivészetnek a sajatja, mely az érzelmi
effektivitassal gyakorlatilag azonos szinten célozza meg az intellektualis hatés-
keltést. A szinjaték fizikai komplexitasa és szellemi Gsszetettsége egytitt hat a
kozonségre, a vizualis—auditiv ingerek és a karakterek viszonyvaltozasanak
dramaturgidja keltette érzelmi hatas egyiitt jelenik meg a szévegbe (esetleg
mas, értelmezést igényl6 képi és hangzo elemekbe) foglalt effektusokkal, ame-
lyek a néz6k tudatara hatnak. Ily médon a szini hatast csak olyan gondolati
elemekkel, motivumokkal lehet valéban elérni, melyek szervesen és szorosan
egybeépiilnek a miiegész tovabbi Gsszetevéivel, nem valnak el a szituativ szo-
vegtdl, s6t nem is probaljak helyettesiteni azt.

Az az ambicié tehat, amivel a programad¢ felvilagosult alkotok a szinhéz
felé fordultak, csak akkor és ugy teljesedhetett be, ha sikeriilt alkalmazkod-
niuk a XVIIL szazad végére mar teljes fegyverzetben m(ikodé hivatasos szin-
jatszas gyakorlati (még pontosabban és ridegebben fogalmazva: piaci) elvara-
saihoz. S ez bizony nem volt kénnyt. Igy fordulhatott el, hogy Paléczi Horvath,
s6t a még nala is hatarozottabb és elszantabb Kazinczy is csupan kis részeket
tudott teljesiteni nagy ivd programjabdl, s a mélyen munkalkodé nemes szan-
dék végiil nem (vagy csak elvétve) fordult szinpadi sikerre viheté mtivekbe.

Noha Paloczi Horvath allitélag egy helyttt az alakuléfélben levé magyar
szintarsulatnak minden hétre darabot igért,? Kazinczy pedig dramaforditas-

2 Bir6 Ferenc megjegyzése szerint.
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sorozatot tervezett nagy elannal, mindketten egyként bevaltatlanul hagytak
vallalasaik zomét. Az els6, 1789-90-es folbuzdulast kovetSen ugyanis az utdb-
bi év 8szén megindult szinhazi gyakorlat nem bizonyult egészen olyannak,
amilyennek a magas értelmiség a magyar szinhazat, misorat és miikodését
elképzelte. A szinre ,cseptiragok” 1éptek (bar az elsé tarsulat tagjai nem voltak
teljesen képzetlenek vagy gyakorlatlanok); sem Hamletnek, sem pedig Hunya-
dinak nem akadt kozottitk méltd megjelenit6je, amint ily alakitasaiknak érté
nézdje is kevés lehetett volna a budai Varszinhazban. A Kelemen-tarsulat ko-
riil sok hasonlé ambiciézus szerzéjelolt forgolddott az elsé id6kben, Am a szin-
haz miisora a kezdeti években (évtizedben) két forrasbodl taplalkozott. Az elsé
kor, melybe Simai Kristof, az elsé magyar nyelv{ hivatasos bemutat6 szerzé-
je/magyaritoja is tartozott, az ex-iskoladramaszerz6ké volt, akik dramatur-
giai és szinpadi tapasztalataik elpolgariasitasaval lehettek sikeressé. A masik
a szinhazcsinalok, az attekintéssel, 6sszefogd ambicioval és tehetséggel meg-
aldott, idegennyelv-tudassal is felvértezett szinészek csapata, akik maguk
hoztak létre szévegeket — minta (,,s mérték”) utan: forditottak, magyaritottak
6k is, atirtak, szinre alkalmaztak dramaturgiai szempontbdl és szituative
miikodSképes darabokat, amelyeket azutan meg is lehetett valositani. Igy ke-
letkezett a mar emlitett szakadék az irodalmi igény szovegek és a szinpadi
(kis)mesterek idénként alkalmi, egyszert nyelvezet(i, am szini hatassal biro
alkotasai kozott.

A megindult magyar nyelvil szinjatszas az els6 évtizedben sok, idénként
lekiizdhetetlen akadalyba titkozott, gyakran eleve bukéasra itéltetett, mégis
megvaldsitotta a felvilagosodas szinhaz- és dramaprogramjat. Hozzajarult a
magyar nyelv koz(6s)-hasznalatanak megerdsitéséhez, a majdani nemzeti iden-
titas historikus és kulturalis kétépontjainak kijeloléséhez, a kozosség tagjaiban
az egyiivé tartozas érzésének és tudatdnak megalapozasahoz — még ha nem is
azon a szinvonalon, amit a gondolkodok az el6késziiletek éveiben reméltek.
Nem oly magas irodalmi szinten, hanem ,csak” a szinhaz szévegigényének
szinvonalan, de bizonnyal eredményesen és viszonylag (a ,torténelmi id6t” te-
kintve) gyorsan is.

Az alanyi irok aztan szomoruan bar, s kénytelenségbdl kinyomattak-megje-
lentették forditasaikat és eredeti dramaikat, melyeket azon kevesek olvastak,
akik azonos tarsadalmi-mtveltségi korbe tartoztak veliik, s érdekl6dtek tarsa-
saguk mivészi-gondolati teljesitménye irant — no meg a csekély szamu eléfize-
t6k, s az utdkor szintén nem tul népes filologusgardaja. A tarsadalmi nyilva-
nossag valtozasi folyamatanak adott szakaszan azonban e szerzék koziil csak
kevesen jutottak a mar akkoriban is sztikosnek érzett nyomtatott irodalom ko-
rébél a szinhaz nagyobb és kozvetlen hatasi féorumara, a rivaldak bablonka-/
gyertyafényébe. S akik mégis, azok a magyar nyelv{ szinjatszas mésodik ott-
hona, Kolozsvar (majd a tarsulat 1807-es kirajzasa utan Erdély és a Részek)
koreiben valtak ismertté, ahol a hazai szinészetnek a pest-budaitdl, illetve a
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fels6- és nyugat-magyarorszagitdl eltéré mintaja alakult ki a Wesselényi par-
tolta szinhaz 1792-es megalapitasa utan.

Az irodalmi drama a felvilagosodas koraban emelkedett a miinemi (a tra-
gédia pedig a miifaji) hierarchia tetejére, s némi formai valtozasokkal a nagy-
romantika idejére is ott maradt a csiicson, akkor mar mint dramai kéltemény.
Teljesen megalapozott volt tehat mind Kazinczy dramaforditéi programja,
mind a kortarsak nyelvet, torténeti és kozosségi identitast teremtd igyekezete
a dramatermelésben. A Paléczi Horvathéhoz hasonlé elképeszté vallalasok
egy-egy (vagy akar minden) tarsulat bemutato-szévegigényének kielégitésére
csak kivételes alkalmakkor, nagy szinpadi tehetségl szerz6k esetében valo-
sulhattak meg (ilyen volt példaul Schiller és a szinigazgaté Goethe egyiittmu-
kodése Weimar udvari szinhazaban). Maskor és masutt a konyvboritok kozott
maradt szerény termés alig birt gyakorlati szinhazi vagy akar szinjatszasi 6sz-
szefuggésekkel.

A miivel6dés- és szinhaztorténeti kutatasok soran tébbnyire a XVIII. szazad
masodik felétél elérehalado, technikai értelemben is fejlédé hivatasos szinjat-
széasrol beszéliink, mivel az intézményes szinhazcsinalas jelentett polgari ujdon-
sagot és kozosségi tarsadalmi-kulturalis forumot (s nem mellesleg ez kutathat6
legegyszertibben az adott, nem idealis korilmények és forrasallapotok kozott).
Am nem feledkezhetiink el arrél a szinjatszéhagyomanyroél sem, ami legalabb
két vagy harom tovabbi szinten és tarsadalmi korben jelentett alapot a szinhaz-
kultdra romantikus fordulatat megelézéen: a nemesi miikedvelés és a kastély-
szinjatszas, az iskolai, alapvetéen didaktikus és tehetségapold szinjatszas, illetve
a korszert (polgari) tarsasagi szinjatszas, mikedvelés formairdl és eszkoztarai-
rél. Mindezeknek jelent6s koze van Paloczi Horvath Adam dramaéihoz is. Latni
fogjuk, Horvath az épp formalédo-alakulo, funkceioit keresd, illetve miikodési
teriileteit egymastol elhatarolni igyekvé szinhazi/szinjatszo kozegek kozt keres
utat, sok palyatarsahoz hasonléan.

Erdekes e szempontbol az is, hogy a harom széveg keletkezési sorrendje és
célkozegének hierarchiaja nincs szinkronban. Mig az id6érend természetesen
el6re halad, addig a szinjatékok szévegtipusa épp forditott palyat ir le a hivata-
sos magyar nyelvi szinhaznak szant elsé darabtdl a népszerii-szorakoztato
nemzeti mitosz/mese-elevenitésen at végiil az értelmiségi-mtikedvel6 kozegnek
célzott harmadik muig.

Ugyanakkor nagyon fontos, hogy a Kazinczy-féle felvilagosodasi program
koézéppontjaban allé szinhaz olyan erkélcsnemesitd, nyelvmivel és identitas-
épitd, identitaserdsitd funkciokat is folvett ezen a régi szazadfordulén, amelyek
majdhogynem alkalmasak, de mindenképpen vonzdak voltak ahhoz, hogy
Paléczi Horvath is a szinpadi deszkakra vagyodjék. Hogy mégsem valt bel6le
sikeres dramairé, szinpadi sikergyaros, annak sajnos szerzénk az oka. A nagy-
vonalu polihisztorsag csabitd blinébe esve ugyanis megprobalta a draméava tort
szovegeibe foglalt filozofiai gondolatokat retorikus-lirai igénnyel megfogal-
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mazni, e valasztasaval azonban gyakorlatilag alkalmatlanna valtak arra, hogy
szinpadon megszolalvan elsé hallasra érthetéek és befogadhatok lehessenek.
Nem véletlen, hogy az Otddfélszaz Enekek koziil is, ahol kisebb forméaban ha-
sonloval kisérletezett némely fejezetekben, azok a szévegcsoportok valtak is-
mertté és népszertivé, amelyekben az aufklérista retorikai igény nem vagy sok-
kal kevésbé jelent meg.

Az els6é dramaszoveg, amit Paléczi Horvath a Holmi 3. kotetében kiadott,
a Fogoly Hunyadi® cim( tragédia. Azért kellett kinyomtatni, mert ugyan a
szerz$ 1790-ben a budai tarsulat céljaira irta, am Kelemenék tarsulata ezt is
- ahogyan a Kazinczy ajanlotta dramaforditasokat — kovetkezetesen elutasi-
totta. S nem azért, mert nem szerették volna Kazinczyt vagy nem tisztelték
volna Horvath Adammal kozds drdmai és szinhazi programjat, hanem mert a
tarsulat és a szinhazi gyakorlat alkalmatlan volt arra, hogy Kazinczy Hamlet-
forditasat vagy a Fogoly Hunyadit 1790-ben Budan el6vezesse. (A Hamletre egy
masik kozegben, mas kontextusban keriilt sor néhany évvel késébben, Kolozs-
varott. A Hunyadira azonban ott és azutan sem.)

Az els6 magyar eredeti dramaprogram ,filozofico-historico tragoedia’™
soraba illeszkedik a Fogoly Hunyadi. Az izgalmas darab kiillonds, ismeretlen vi-
lagot fest, olyan anekdotak kapcsolédnak ossze benne, amelyek nehezen illesz-
kednek az azdta meglehet6sen er6sen atromantizalt és konzervativ nemzeti
panteonunkba. A szazadvégi szini irodalomban korantsem egyértelmt, hogy a
Hunyadiak, Hunyadi Janos figurajahoz épp egy sajatos Drakula-torténet kap-
csolodik (persze nem a XX. szazad elejétdl popularis vérszivo-sztori, hanem egy
nem érdektelen dtonalld ,bin és blinhédés™mellékszala), s az sem, hogy mar
Ugyanakkor a Paléczi Horvath Adamtol itt foldolgozott identitasképzé anekdo-
tagytrd igen érdekes gondolatokat is magaban foglal. Nem is a cimszerepl§ sza-
jaba adja a legizgalmasabb szovegeket, hanem az aruldk, blindsok és gazok iga-
zan figyelemre méltoak a tragédia kontextusaban. A szomorujaték sosem kertilt
szinre. Ennek okai részben formaiak. Példaul az els6 felvonast gyakorlatilag
nem irta meg Horvath Addm, csak egy prézaban irt bevezetbél értesiilhet az
olvasé arrol, mi is tortént korabban, s utdna kovetkeznek a jelenetek, amelyek
ezt a torténetet egy bizonyos pontjardl tovabbhajtjak. A Fogoly Hunyadi egy
Jnagy-vilag-béli” tragédia. A torténeti-nemzeti elit, az uralkodé csaladjanak
torténetébsl mutat részleteket, s ezzel bekapcsolddik abba, a szakirodalomban
mar sokszor taglalt sorba, melyet a Hunyadi-motivumok jellemeznek a régi sza-

3 Hol-mi 3, 156-223. OSZK Kt. Quart. Hung. 214

4 A Paloczi Horvath Hunnidsaba Heltai kronikajabol orokolt olah Drakula itt is tovabbf(izott
fantaziatorténete az eposzi utin épp az erkolesi alapi dramaturgiaban talal Uj terepet, a
historiai folyamatossagot biztositand6 pedig nemcsak a Hunyadiak, de a Cileaiak karakter-
portréja is besorol a potencialis nemzeti panoptikumba.
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zadfordulo koraban. Igy tehat ez a kissé esetlen, mégis izgalmas, s nem érdekte-
len dramaszoveg a késé felvilagosodas kori magas irodalomhoz sorolodik.

A masodik drama a Matyas-anekdotakincsbe illeszkedik; sokkal populari-
sabb, népszertibb format 6lt6tt, de még mindig irodalmi szévegigény, valoja-
ban el6adhatatlanul hosszt. Paloczi Horvath tobb, kiilonb6z6 iranyokbdl eredd
Matyas-mesét épit Ossze A tétényi leany Matyas kirdlynal ® cim{ vigjaték cim-
oldalan ez olvashatd: ,a régi kis-vilagbeli erk6lcsnek és észnek példaja”. A kis-
vilag” a késébb polgari néven elhiresiilt kozeg, amely a kor tarsadalmi prog-
ramjanak a részeként jelenittetik meg, természetes modon épp a kozépkortol
orokl6dé Matyas-anekdotak kapcsan. Hogy ez a vigjaték szinre keriilt, kertil-
hetett-e a vandorszinészet gyakorlataban, nem tudjuk. Nincsen adat arrol,
hogy a Matyas-mesefoldolgozasok koziil esetleg épp Horvath valtozatat jat-
szottak volna. Eredeti teljes szovegével szinte bizonyosan nem, hiszen az 6t
felvonasos mi olyan méretl sz6vegmasszat mozgat, ami egy szinpadi komédi-
aban kevéssé volna elviselhetd. Csak erds huzasokkal, roviditésekkel adhattak
el6, s6t azt is gyanithatjuk, hogy e cimen nem is a Horvath Addmé volt az
egyetlen mitisordarab a vandorszinészek repertoarjan. Ilyen tematikus és cim-
azonossag gyakran el6fordult a korszakban. S bar a szerzé néhany évvel az
1816-0s megjelenés el6tt, még kéziratban atadhatta szévegét valamelyik, felte-
het6leg dunantuli vandortarsulatnak, nem tudhatjuk, hogy azok a tétényi lea-
nyos, okos lednyos és Matyas kiralyos vigjatékok, amiket a szinlapok ez id6ben
hirdetnek, valéban e széveg valamilyen valtozatat takarjak-e? Erdekes azon-
ban, hogy A tétényi leany pesti kiadasanak ajanlasa Majthényi Orzsébet asz-
szonyhoz szdl, s Paloczi Horvath a nyomtatott dedikacié utan még oldalnyi
terjedelemben értekezik az asszonysagokrol, a nék szerepérél is, s igy kapcso-
lodik a szoveg masik kedvvel miivelt témakoréhez. Az elészavak masika pedig
a dramatikus mtiformarol is 6sszefoglal néhany gondolatot — olyan szabalyo-
kat ir le, fogalmaz meg a szerz6, melyeket sem 6 maga, sem mas nem tartott be
soha. S ezzel ismét csak az értelmiségi esztétika szintjére helyezi vigjatékszo-
vegét, ha mar csak publikalva juttathatta kozonség elé.

A harmadik, 1816-ban irott m{i nem véletleniil nem jelent meg, s nem ka-
pott szinpadot sem. Még azt sem tudjuk, hogy az elsé Helikoni Unnepen, 1817
méjusaban végiil elhangzott-e, vagy sem. Erdekes médon nincsenek réla ada-
taink, mikézben az iinnep programjat és résztvevéit is ismerjiikk. Mindenesetre
Horvéath a keszthelyi 6sszejovetel céljainak megfeleléen valasztott targyat és
format mtvének. A Hyperboréi Zsenge’ — melynek mar cime is amolyan
filozofico—archaico-mythologico-bucolico-tragico... — nagyon sok olyan moti-
vumot tartalmaz, amelyek szabadkémiives jellegliek, s nem lehet mindegyik

5 A tétényi leany Matyas kirdlynal. Pest, 1816. 189, [4] 1.; OSZK 189.024/1; OSZK DK EB 863/
pdf

6 Hyperboréi Zsenge. OSZK Kt. Quart. Hung. 3736, 36 L.
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elemét kozvetlenill sem az antik mitolégidhoz, sem a parnasszi-arkadiai-
helikoni muzsai vilaghoz rogziteni, de a magyar 6storténethez sem. A moti-
vumhald és a képszerkezet minden iranyban meglehetésen bonyolult, de na-
gyon virtudz, rendkiviil érdekes, Osszetett a verselés és a metrika. Lathato,
hogy a szerz6 hihetetlen miigonddal akar megfelelni egy nem szinhazi, nem
nagy kozosségi, nem piaci kozegnek, hanem a jelenlév6k magas értelmiségi-
filoz6f-miivészetkedvel6—szabadkdmives, de kozkoltészetben és iskoladramai
didaktikaban is jartas kozegének. E kozosség ismerés motivumrendszerét
mozgatja ebben a szintén hosszu szévegben, s elolvasvan a dramat, az utékor
tulzo és fensébbséges itéletével azt is mondhatnank, hogy bizony nem tul si-
keriilten. Keresett, helyenként eréltetett, raadasul idénként nehézkesen kévet-
hetd és szétes6 szoveg sziiletett. Mégis valamiképpen ismerds a szamunkra a
gesztus, ahogyan Horvath Adam egyensulyoz versében. A Hyperboréi Zsengé-
ben sok olyan fordulat, olyan 6sszefiiggés olvashatd, amit mindéssze néhany,
esetleg néhany tiz ember érthetett a helikoni vélgyben.

Horvath Adamnak ez a harmadik, kéziratban maradt dramaszovege mas
szempontokbol is érdekes és figyelemre mélto. Ide idézem most egy részletét,
hogy azutan a szovegnek mégse bocsatkozzam mély filologiai elemzésébe,
csak egy aspektusat, a zeneiségét kiemelve mutassak ra egy szinszerd 9ssze-
fuggésére. A magas retorikai igény ellenére viszonylag rovid részlet a Hyper-
boréi Zsenge els6 jelenetében olvashaté. A monoldg egy ének, hiszen melodra-
mardl van sz6. Az ismert Otédfélszazak némelyik dallamat is megtalaljuk a
kéziratban, nem mindig kovetkezetes jelolések kozt. A melodrama, a zeneki-
séretes dialogus a korszak kedvelt szinjatéktipusa volt, s a tarsasagi miikedve-
lésben is gyakran kapcsolta kozos produkcidba a zenei és a szinjatékos képes-
ségekkel birdkat. A melodramatikus el6adasmoéd a dallammal egyesitett
szoveg megértését is jelentGsen segitette, hiszen a XIX. szazad elejének el6adoi
beszédmodja (mind a szinpadon, mind a katedran vagy a szoszéken) a részben
a német szinpadi deklamaciét utanzé Ggynevezett sird-énekl$ szévegmondas
volt, melynek prozoddiai és hangsulyviszonyai eltértek a kozbeszédétél, igy
gyakran nehezen lehetett kovethetni a mondatokat, a szészerkezeteket, kiils-
nosen a versbe tort, illetve a magas irodalom kivanatai szerint szerkesztett
bonyolult strukturakat. A dallam és az esetleges ismétlések azonban kénnyi-
tettek az el6adott textus megterheltségén, egyenletes tempét adtak a versszo-
vegnek, lassitottak a szotagokat, s az ismert noétara énekelt 1j szoveg egyuttal
a kdzds asszocidciés haléba is bevonta a hallgatésagot. Igy az énekelt vers
bonyolultsaga ellenére kénnyebben befogadhatéva valt az olvasottnal vagy
deklamaltnal, akar elsd hallasra is érthetévé.

Azittkovetkezd részlet szerepl6i Laodicé és Hiperoche, két sziizek Scythiabol,
természetesen — honnan mashonnan? — Eszak-Scythiabol. Vandorlasuk kdzben
a kovetkez6 monologot adjak el énekelvén:
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Laodice és Hyperoche

Oh Ti! Béldog Nemzetek! Kiknek aldott foldetek
Még nem ismér hodolast, Es eroltetést se mast,
Mint Eleusis’ tsoroszlajit; Pomonank kerti munkajit

Fiivel-banast, mag-vetést, Es Barom-legeltetést. —

Ti arany szent szazadok! Ha valaha véltatok,

’S minden €16 allatok’ Lak-helyével birtatok;
Léttetek’ mi siillyeszté-be Valotlansag’ tengerébe?
Nagy idonk illy hajnala Tsak mulé alom vala.

A’ midon a’ blin ver6 ostor, a’ térvény és er6, (a)

A’ Bird szd, tilalom, Félelem, b, fajdalom,
Ismeretlen szok valanak: a’ Sziv 6nként 6 magéanak,
Mind igaz térvényt szabott, Mind elég-tételt adott.

Draga banya-vermeket Még nem astak, — érczeket,

’S f6ld-anyank’ bélin’ utat A’ por: ember nem kutat:
Az elégség az ércz:vermet Azzal, a’ mit Rhea termett,
Elfedé, eltemeté; Mint kelletlent meg-veté.

Vesta volt mindenhaté: — A’ Kevélly hodoltato’

Székirtl — ember felett, - Még nem is volt képzelet:
Barmai kozott viselte, és emberekre nem emelte,
A’ halandok koztt lakott Khronus a’ Pasztor-botot.

Sem hajoét sem Var-falat Nem tsinalt, az ég alatt
Satorozo Nomius; Sem a’ bosszus, sem a’ bus
Gerjedelmet nem ismérte, Es a’ Vagyast a” hoz mérte,
A’ mit a’ természet kér, Es meg-ad ’s konnyen igér.

Boldog élet! Vig napok! Kik vagy nem is véltatok,
Vagy tsak a’ Szent Osoké; — vajha ki-fejtéztok e
Még ama’ Khaos’ gyomrabul? Semmiségnek homalyjabul?
Ha ugy: a’ Nagy Istenek Minket is éltessenek. — —

De ha nints hozza remény: Apolld! Mennyei fény!
Hagyd ez utat végzeni, ’S azutan elébbeni
Lak helytinkbe vezess vissza; Hol a’ haland6 nem issza
Tarssa’ verejtékjeit; Nem kivanja kintseit.

Ott ugyan mar szazadunk Nem arany; nem visszadunk
Készre, ha nem dolgozunk; De nem is varakozunk
Miveletlen foldbul készre; Egi szantora, kertészre;
Dolgozunk, de nem tsalunk; Senki sem veszt altalunk.

Es Ti! Fényes varosok! ’S ottani dus lakosok!

Oszve-vévén fényeteket, kintsetek’, ’s mindenteket,
Szerentsénkel fel-nem-értek: °S mintsem epekednénk érttek,
Vagy sziviink fajuljon-el; Foldi 1étiink muljon el.
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Szines és gazdag a duett, igazi virtuéz munka, am ilyen vers- vagy dalszéveget
valoszintileg 200 év el6tt sem tudott volna a hétkéznapi szinhazjaré kozonség
el- és befogadni, tan a Helikonon 6sszegylt ,szakmai” tarsasag is alig. Nem is
nyilvanos el6adas céljara iratott a Hyperboréi Zsenge, s ez a csucs, a végsé fazis
Horvéath Adam dramatermésében. A két, formailag és tartalmilag is kdnnyebb-
nek mondhato, a korszak szini szokasaihoz és a dramahagyomanyhoz az utdb-
binal jobban illeszked6 szoveg éppigy konyvtablak kozt maradt, tehat nem lett
szerz6nkbdl igazi szinpadi iré.

S mégis, ha sikerszerzéként nem tisztelhetjiik is, nagyon szimpatikus min-
den kisérlete. Az utékori filologusok kiilonosképp kozel érezhetik magunkhoz
Horvathot, akarhany évvel korabban sziiletett is, hiszen 6 éppen ilyen koze-
get keresett maganak: olyan értelmiségi kozeget, amely megérti és csatlako-
zik hozza. Csatlakozik a szamara is idealt jelent6 felvilagosité programhoz,
hogy minél szélesebb korre terjessze ki a miveltséget, a mtivel6dést és a ma-
gas irodalmisagot. De abban is talan, hogy mégis beliil marad az otthonos, a
kozos nyelvet és szimbolikat hasznal6 értelmiségi vagy ,legalabbis™ a kozkol-
tészetet miivels és terjesztd kozépsé tarsadalmi korben, ahol ilyen jatékokat
lehet jatszani a nyelvvel, a klasszikafilologiaval, a nemzeti programtémakkal
és -hésokkel. ,Belterjes” irasmiivei ezért érdekesek éppen a magunk szintén
belterjes korei szamara. S ebbdl a nézépontbdl valéban meg tudjuk érteni
Horvath dramaszovegeit, vagyis mégiscsak sikeres szerzének tekinthetjiik -
ennek a szazadokon at, igaz, csak néhany taggal reprezentalt kozegnek a ko-
rében, ahol értették, ahol foglalkoztak vele, ahol filologiailag elemezték a
szovegeit. Ennél nagyobb sikerre mi magunk sem ahitozhatunk.

Kétszaz év el6tti polihisztorunk kiprébalt minden olyan kézeget, ami a ko-
raban adott volt. Mozgott a tudomanyban, a filozéfidban, a koltészetben, a dal-
miivészetben, a jogban, a tarsadalomjobbité tudoméanyokban, még a nékkel is
foglalkozott igy és ugy. Az egykoru forrongé szellemi-kulturalis kozeg a szin-
hazat is magaban foglalta, s amikor az értelmiségi kor sajat maganak csinalt
szinhézat, amint a legutobbi dramakisérlet mutatta, nagyon is a helyén volt az
a teljesitmény, amit Paléczi Horvath bizonyitott. Szévege tartalmilag és formai-
lag is adekvat volt, de megértéséhez ma filologiai elemzés sziikségeltetik, hogy
a klasszikus allegériaktol kezdve a szabadkémiives motivumokig foltarhassuk
a részleteket.

Mindezekkel Paléczi Horvath Adam lathatéan 6rommel bibel6dott, 6rom-
mel hozta létre a mtiveit, s ha nem is a piacon, de a sajat koreiben — amelyhez
immar mi magunk is tartozunk — sikert aratott. S nekiink is 6rom lehet a mun-
kait olvasni — barha nem is vagyunk sokan az elmult kétszaz évben ezen 6rom
részesei...



koz

Magyar Arionnak nevezem ezt a’ kis konyvet. — Ha-ki talan kevéllységgel va-
dol, mintha ezt a’ nevet magamnak tulajdonitanam: utalhatnék azokra a’ kik
azt nekem adtak: de nem sziikség azt tselekednem; mert nem magamnak, ha-
nem ez Enekeknek, és ezeknek olly reménységgel adom e’ nevet, hogy ezt
ezekti(il maga Arion sem tagadna meg. O volt, tudni-illik a’ szomort, vagy nagy
tsizmaju Jaték’ talaloja; O a’ Khorusnak vagy ollyan énekes Muzsikdnak kezd6-
je, a’ millyeneket szoktak a’ jatékokba 0, bizonyos szakasztasok utan elegyiteni
a’ régiek...

A Magyar Arion elészavabol (1814)

A’ melly régibb és Gjjabb Enekeket masoktul vettem, gyermekkoromtul fogva
hallottam, és meg tandltam: (...) tsak arra a’ kegyes gondossagomra tartoznak;
hogy a’ mennyire rajtam all, meg mentsem 6ket az 6rok halaltal. Tudni valé, és
sokaknal egész’ a’ neheztelésig tudva van, hogy én a’ réginek nagy betsiiléje
vagyok. Itt is meg vallom, hogy egy ollyan régi kurta darabnak, mint: Patyolat
a’ kurucz, vagy Fut az Olah hegy 6ldalon, vagy Arok szdlldsanal volt a’ veszede-
lem, karobbnak tartom 6rok elveszését, mint a’ hddoltaté Taborbul egy hatvan
fontos 4gyunak. Oszve irtam hat, a’ miket vagy egésszen, vagy téredékben tu-
dok; és eéejekbe teszem az ének hangokat is, (: de tsak Templombeli, Mise mon-
dé forma kotakkal :) lehet, hogy némellyeket nem tokéletesen; némelly rovide-
ket pedig ki is téldottam, mellyek valaha mésképp lehettek; de a’ melyeket jobb
szeretnék eredeti mivolttokban, ha még valahol meg vagynak, meg tanilni. Az
ujabbakat, a’ nélkiil hogy egyik vagy méasik szerzének Poetai érdemei vezettek
vélna, tsak azokat irtam be, a’ mellyek tudtomra tobbek el6tt isméretesek ’s
reménylhetni hogy szdz esztendé mulva, ollyan, vagy a’ kérmoén-fonttabb
tsinalmany’ tekintetéért nagyobb érdemtiek lesznek, mint ama’ Fennyen tartod
a’ nagy orod’ kevélly Posony (: vagy Szeben :) vara.

Az Otédfélszaz Enekek bevezets Jelentésébél (1813)






KULLOS IMOLA

Paléczi Horvath Adam és a néphagyomany

A Paloczi Horvath Adam 250. sziiletésnapja emlékére rendezett konferencia és e
mostani tanulmanykatet lehet8séget teremt arra, hogy alaposabban megismer-
jik és értékén kezeljiik egy bonyolult személyiség, koltéként jobbara mar elfe-
ledett, am kéziratos gyijteményei miatt a hazai néphagyomanygyjtés egyik
uttoréjének tartott foldmérs, gazdalkodd gondolkodasmodjat és munkassagat.

Vélasztott témam t6bb irodalomelméleti és folklorisztikai kérdés ujboli fel-
vetését és végiggondolasat kinalja.

1. Paléczi Horvath Adam helye és szerepe a nemzeti nyelvii koltészet (koze-
lebbrél az énekes poézis) fenntartasaban, megujitasaban;’

2. aszajhagyoméanyban is é16 populdris és népi kiltészet recepcidja (mi, folklor-
kutatok folklorizmusnak nevezziik ezt a folyamatot) a magyar irodalomban
XVIII. sz4zad utolsé és a XIX. szazad els6 harmadaban.

A magyar néphagyomany felfedezése és recepcidja kapcsan érdemes odafigyel-
niink a térténész Peter Burke széles spektrumu eurdpai attekintésére,? illetve a
kelet-kozép-eurdpai 6sszehasonlité irodalomtorténeti kutatasok eredményeire
is.> Burke megallapitja, hogy Eurdpaban a néphagyoméany felfedezésének a
XVIIIL. szdzadban harom f6 mozgatorugdja volt: esztétikai, intellektudalis és poli-
tikai — természetesen szamos regionalis és nemzeti hangsulyeltolodéassal. Fried
Istvan alapvet6 eltéréseket lat (egyebek mellett) a recepcié médjaban a délszlav
népek és a magyar irodalmi népiesség kozott: ,Annak ellenére, hogy mindkét
irodalomban a f6 torekvések kozé tartozik az angol, a francia és a német bolcse-
let ~ gondolkodas megértése ~ foldolgozasa.” Azt irja, tovabba, hogy

1 V6. BARTHA Dénes, Az énekelt vers forrasai Faluditél Horvath Addmig, ItK, 42(1932), 274—
287.

2 Peter BURKE, Népi kultira a kora tjkori Eurépaban, Bp., Osiris, 1990; kiilonosen A népi kul-
tira nyomaban c. L. fejezet.

3 Friep Istvan, Kelet- és Kozép-Eurdpa kozott: Irodalmi parhuzamok és szembesitések a kelet-
kozép-eurdpai irodalmak korébdl, Bp., Gondolat, 1986.

4  BURKE, i. m., 24-25.

5 FrIeD Istvan, A délszlav népkoltészet recepciéja a magyar irodalomban Kazinczytol Jokaiig,
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a magyarban tobbféle forrasokbdl taplalkozo népies szemlélet, modor irodalmi
megvaldsulasa soran kiilonb6z6 irodalmi variaciokat hozhat 1étre, s az Amadé-
tol, Faluditol indithaté ,irodalmi népiesség” — el6bb formai-miifaji, majd egyre
inkébb eszmei-gondolati jellegli — folyamataban hodit teret. (...) a népi és népies
motivumok, fordulatok, témak kulonbozé mértékben szinezik at a kolt6i-irdi
alkotasokat. A népiesség tehat (...) tobb agu; ismerjik a kozép- és kisnemesi
eszméket visszhangzo, patriarchalis jellegiit, amely folklorvonatkozasai ellené-
re az adott kortilmények kozott a besztikilés, a vilagtdl (= a felvilagosodas esz-
méitdl) vald elzarkoézas ideoldgiai tamaszaul szolgalt [e helyiitt rendszerint Du-
gonicsot szoktak negativ példaként emlegetni]: valamint a felvilagosodas és a
népiesség talalkozasabol sziiletett, s leginkdbb Csokonai és Fazekas miiveivel
(stilusszintézisével) jellemezhet6 valtozatat (...)°

Jollehet Révai Miklos 1782-es folhivasa herderi gondolatokra vezethetd vissza,
csak Csokonai ,buzdul {6l olyan mértékben, hogy a népkoltészet ihletd szerepét
hangsulyozza”’ s maga is probalkozzon népdalgydtjtéssel. (Mint tudjuk, ez a
gyljtemény maig nem keriilt el6.) Azt azonban nyugodtan leszogezhetjiik,
hogy Dugonics Andras, Paloczi Horvath és Kresznerics Ferenc (elég, ha csak
ezt a harom, kéziratos énekeskonyvet és szolasmondasokat egyarant 6sszeird
alkot6 személyiséget emelem ki a XVIII-XIX. szazad forduldjanak vezeté ma-
gyar értelmiségébdl) munkassagat egyarant a nyelvi-formai népiesség, vagy
ahogy akkoriban mondtak, a ,nemzeti nyelv” dpolasanak és irodalomba eme-
lésének vagya hatarozta meg.

Az irék egy masik csoportja (pl. Csokonai és Fazekas Mihaly) tematikus-mui-
faji szempontbdl is ihlet6 erejlinek tartotta a néphagyomanyt. A Paléczi Hor-
vath Adamtol felfogasaban egyre tavolodd, nyelvi és irodalmi kérdésekben finy-
nyas Kazinczy, majd a nemzeti hagyomanyok érzésére figyelmeztets ,Kolcsey
is éppen a délszlav népkoltészetben lattak meg a magyar irodalombdl hianyzo,
de folfedezésre érdemes hagyomanyt, amelybdl — egyesitve a legmodernebb
nyugat-eurdpai bolcseleti-esztétikai vivmanyokkal, elsésorban a klasszicizmus
korébe vagokkal — meg lehet teremteni a provincializmus esetlegességeitdl, a
nemesi dagalytol, a hamisan csengé alkalmi koltészettdl eltér6, magasabb és
eurdpaibb irodalmat.” Ennek jegyében dolgozta at Kazinczy (Goethe német for-
ditasabdl) a Hasanaginica cimi szerb epikus éneket és egy 1803-ban magyar
helyesirassal lejegyzett zempléni szlovak népballadat (Mila, mila, serco moje;
Kedvesem, kedvesem, én szivem...), melyet nyomban at is koltott” A fenti két

Bp., Akadémiai, 1979. Az idézet: 51.
Uo., 54.
Uo., 53.
Uo., 57.

Jan MISIANIK, Adalék a szlovak-magyar irodalmi kapcsolatokhoz a XVIII. szdazad végéig =

N=BEC IS BN
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problémakoérhoz szorosan hozzatartozik az anyanyelv és a nemzet fogalmanak
osszekapcesolodasa a XVIIL szazad kozepétdl, amely feliilirta a sok nemzetiségti
és nyelvi Magyarorszag nemesi, hungarus tudatat. Talaléan nevezte Horvath
Janos ezt korszakot — mely a nemzeti torténelem felértékelésével egyiitt jaro
nemzeti ontudat formalédasanak ideje volt — a ,nyelvi szempontt irodalmi-
sag” koranak. A magyar nyelvhasznalat térhoditasardl rendkivil tanulsagos
forrasanyagot és jo tematikus 6sszefoglalasokat nyujto tanulmanykotetet szer-
kesztett Bir6 Ferenc 2005-ben. Bevezet6jében Pétzeli Jozsefet, a kor egyik legna-
gyobb hatasu és a nyelvkérdés vonatkozasaban kézponti szerepet jatszo szerzé-
jét idézi: ,Egy a nyelv, egy a nemzet.”®

Tobb XVIIL szazad végi, XIX. szazad eleji értelmiségi gy vélekedett, hogy a
széles néptomegek szamara készitett szorakoztato, konnyen emészthets, popularis
irodalom fontos eszkoze a kozmiiveltség megteremtésének, am jol lattak, hogy
elébb a vulgaris magyar koznyelvet kell megismerni és megujitva, kicsinositva
mindenfajta tudomanyok szdmara alkalmassa tenni, amint azt Bessenyei ropira-
taibol és Jambor szandékabodl is kitetszik." Ezért is valhatott a szotarkészités nem-
zeti Uggyé s a nyelvujitas egyik eléfeltételévé, kiséré mozgalmava.”

A felvilagosult, patriéta Horvath Adam is elédeink nyelvi, koltészeti hagyoma-
nyaban, a dialektusokban és a népkoltészetben latta megérizve nemzeti multunk
és sajatossagaink emlékeit. Ezért jegyezte fel a sajatosan magyar szolas-mondaso-
kat, tajszavakat és azokat a népszertd, kozismert dalokat, énekeket, amelyeket még
jobbara a debreceni kollégiumban hallott és tanult 1773 és 1780 kozott.

Ahogyan Kazinczyhoz irott egyik 1788-as levelében megemliti: ,Révainak
ezel6tt két esztend6vel tellyes er6vel igyekeztem szolgalni, de nem tudtam.”
Mint emlitettem, Révai Miklos 1782-ben tette kozzé felhivasat a régi és népi da-
lok Osszegytijtésére, 1785-ben pedig egy Magyar kélteményes gydjtemény ki-
nyomtatasara buzditotta a hazafiakat. Elképzelése szerint egy ilyen kiadvany,
amelyben a régi magyar kolt6i emlékek és a kiilonbozé tajszolasok sajatossagait
tiikroz6 népkoltészeti sajatossagok is helyet kapnak, jo eszkoze lenne a magyar
nyelv tanulmanyozasanak. Erdekes viszont, hogy helytelenitette a proverbiumok
sbeemelését” az irodalomba, ,s ezzel tulajdonképpen a kézmondésokat regény-
beli parbeszédekben is hasznalo, provincialisan népies Dugonics Andrason is it

Tanulmanyok a csehszloviak-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl, szerk. Zuzana ADAMOVA,
Karol RoSENBAUM, SZIKLAY Léaszld, Bp., Akadémiai, 1965, 43-71.

10 BirO Ferenc el6szava = Tanulmanyok a magyar nyelv tigyének 18. szazadi torténetébdl, szerk.
Bir¢6 Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 18.

11 A magyar irodalom térténete, f6szerk. S6tér Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 3, 37—-41; BESSE-
NYEI Gyorgy, Egy magyar tarsasag irant valo jambor szandék, 1781. Révai Miklos a szerzd
nevének emlitése nélkil adta ki 1790-ben.

12 Erre nézvést hiteles, korfest6 tajékoztatast olvashatunk.
13 1788. dec. 7. = KazLev 1, 242. (161. sz.)

307



(akinek agressziv nacionalizmusa nem akadalya a szlovak népkoltészet tudoma-
sulvételének, lejegyzésének)™ — jegyezte meg Fried.

A cim adta negyedik lehet6ségként szamba vehetnénk Paléczi Horvath Otod-
félszaz Enekeinek kimondottan népi anyagat (miifaji és széveg-motivikai tekin-
tetben), dsszevetve a hasonld jellegli gydjteményeket 6sszeallitd kortarsakéval,
gondolok itt Szirmay Antal Hungaria in parabolis (Buda, 1804, 1807.) cimd mun-
kajara® és verses Mindenféléjére (1812); a nyelvmiivel6-kolt6 Aranka Gyorgy
sajat verseit is tartalmazo, kétkotetes kéziratos daloskonyvére; a nyelvtudds-pap
Kresznerics Ferenc kéziratos dal- és kozmondasgytjteményére, és nem utolsé
sorban Jankovich Miklos tizkotetes Nemzeti Dalok cimi gyijteményére és egyéb
kézirataira. Mar Horvath Janos is kiemelte Horvath Adam gytjteményének tj-
szer(iségét elédeihez és kortarsaihoz képest: ,Azokban levezetd csatornakat la-
tunk a mtikoltészetbdl a népszeriin at a népkoltészet felfogd medencéje felé; ez tj
énekeskonyvben a valtozott viszonyokhoz képest a népkoltészetnek az iroda-
lomhoz val6 visszaemel6jét, napfényre hozojat idvozolhetjik.™

Az imént felsorolt, egymassal 6sszekapcsolddd nagy kérdéscsoportok dha-
tatlanul szitkségessé teszik, hogy mi, kései kutatok tisztan lassuk a mikoltészet,
a szajhagyomdnyozé (paraszti) népkoltészet és az ugyancsak variansokban (és
részben az oralitasban) 1étez6 populdaris kozkoltészet tarsadalmi kotédéseit, esz-
tétikai, irodalomszociologiai kiilonbségeit. Annak ellenére, hogy ezzel sem
Paloczi Horvath elédei és kortarsai, példaul a népkoltési gytjtésre buzditdé Rath
Matyas (aki 6t évig a gottingai egyetemen Herder és Lessing eszméin nevelke-
dett), vagy a magyar nyelvészet iigyének elkotelezett Révai Miklos, sem pedig
Kazinczy, Kolcsey és a kibontakozé irodalmi népiesség egy-két generacioval
fiatalabb képvisel6i még nem voltak tisztaban.

Alapjaban véve cafolhatatlannak tetszik: a magyar népkoltészet felfogasnak
volt egy olyan korszaka amelyben a régi és népi fogalma’ (?) ’képzete’ (?) ‘meg-
hatarozasa’ (?) 6sszemosoddott. Még ma sem olyan nagyon kénnyt szétvalasz-
tani a csupan régies izeket és a népi(ese)ket. Mint ahogy a nemzeti és a népi(nek
vélt) azonositasa is egy korszaknak sajatossaga.

— irta Fried" a Jankovich-kéziratokrol készitett dolgozatomat ismertet és mél-
tat6 kritikajaban.

14 FRIED, i. m. (1979), 55.

15 A latin kotet magyar kiadasa: SZIRMAY Antal, Magyarorszag széképekben (Hungaria in para-
bolis), ford. VIETORISZ Jozsef, s. a. r. CsOrsz Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008 (Téka).

16 A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytjtemények bibliografidja (1542-1840), dsszeall.
StoLr Béla, Bp., Balassi, 20027, 633. sz.

17 HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, Bp. 1927, 88.
18 FRIED Istvan, Jankovich Miklés és a magyar népkoltészet-kutatas, Ethn, 97(1986), 114-121.
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A tanulményom cimében szereplé néphagyomany kifejezés elég tag, rugal-
mas és idében valtozé tartalmu, miiformait tekintve is gazdag fogalom, mely
heterogén eredet(i mtiveltségi anyagot fog egybe. Teljesen nyilvanvalo, hogy a
XVII-XIX. szazadi literatus értelmiségiek nem a mai fogalmainknak megfele-
16 folklort, s azon beliil a népdalokat nevezték igy,” hanem a kozismert, anya-
nyelvl ,nemzeti koltészetet”, — azt, amit mi most mar népi vagy populdris kul-
turaként,® illetve azon belil kozkoltészetként definialunk.?

Amikor Paléczi Horvath Addm és értelmiségi kortarsai a mai fogal-
mainknak tobbé-kevésbé megfelels, folklorikus dalhagyoményra hivatkoz-
tak, mindig jelz6s szerkezeteket hasznaltak, pl. ,k6znép énekei”, ,koznép dal-
lai”, ,paraszt/mezei dal”, ,pér dana”, s csak a Hasznos Mulatsigok 1818.
évfolyamatol kezdve hoditott teret a Kultsar Istvan-féle ,nép-dal” elnevezés,
mely az 1830-as évekre végiil kiszoritotta a tobbit. Igaz, ezzel az elnevezéssel
sem tettek kiilonbséget az irodalmi mt-népdal, s az oralitasban é18, névtelen
paraszti alkotas kozott.22Az elmult 50-80 év folklorisztikai kutatasai egyértel-
mivé tették, hogy az iskolazatlan néptomegek szellemi hagyomanyaként de-
finialt folklor® hazankban sem kothetd kizardlagosan egyetlen tarsadalmi
csoporthoz, a parasztsaghoz — noha a szakszeri folklorisztikai gyijtések meg-
indulasakor (és ezt én inkabb a XIX. szazad utols6 harmadéara teszem, mint a
kozepére, amikor a reformkor nemzeti felbuzduldsa nyoman Erdélyi Janos
osszeallitja az els6 magyar népkoltési gyljteményt) mar leginkabb csak a
foldmtveld falusiak és pasztorok kozott volt fellelhet6.

19 A német Volkslied milisz6 magyaritasanak évtizedeken at valtozatos jelentéstartalma volt.
Ennek igazolasara egy kevéssé ismert példat idéznék: Grof Széchenyi Ferenc 1802-ben egyik
levelében ezt irja Griber Karolynak, aki magyar koltészettorténetet akart irni: ,legrégibb
kolteményeink népénekek (Volkslieder) voltak, melyek sajnos, mind elpusztultak, s nem hi-
szem, hogy legkorabban mar a XVI. szazadban is nyomaikra talaljunk. A késébbiek nagyon
is Ujak s sokkal ismertebbek, semmint tudomanyos ismertetésre szorulnanak.” GRONN Al-
bert, Grof Széchenyi Ferenc a régi magyar népénekekrdl, Ethn, 13(1902), 468469, idézet: 469.
Mondanom sem kell, hogy ma mar a népének kifejezés is mast jelent, mint akkor: kozis-
mert, anonim vallasos éneket jelol.

20 Vo.BURKE i. m. A m{ angol cime: Popular Culture in Early Modern Europe, London, 1978.

21 Koirés Imola, Kozkéltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szazadi magyar vilagi kozkoltészet
dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata, Bp., U'Harmattan, 2004 (Sz6-
hagyomany); Csorsz Rumen Istvan, Kozkoltészet a tobbnyelvii Magyarorszagon (1700-1840)
= Tanulmanyok a magyar nyelv..., i. m., 207-260.; U6, Széveg szoveg hatan: A magyar kiozkol-
tészet variacios rendszere (1700-1840), Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek,
165).

22 Bévebben: KLLSs Imola, A magyar népdalkutatas torténete = Népkoltészet, Bp., Akadémiali,
1988 (Magyar Néprajz, V), 414-426.

23 Az angol miisz6t 1846-t0l hasznaljak Eurépaban, de a német nyelvteriileten nem honosodott
meg.
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Csorsz Rumen Istvan tanulmanya és az enyém azt a kolcsonhatast vizsgal-
ja, hogy mit kapott a magas szintt és sokoldali miveltséggel biré Paloczi Hor-
vath Addm a szajhagyoméanyban él8 folklortdl, illetve a népszert énekes kolté-
szett6l; majd személyisége sz(ir6jén ateresztve hogyan alakitotta és adta at a
koznek az altala nagyra becsiilt, nemzeti és nyelvi hagyomanyokat. Mert Hor-
vath nemcsak megmentett a feledéstdl néhany folklor(isztikus) széveget, mtifajt
(proverbiumot, balladat, latoréneket, gyermekjatékdalt és munkadalt), de sza-
mos verse folklorizalodott, s beépiilt a XIX. szazadi szajhagyomanyba.

1819-ben lezart, kéziratban maradt kéziratos szdlas- és kozmondasgyjte-
ményével* csak réviden foglalkozom. Az O és Uj, mintegy Otédfél szaz Enekek.
ki magam’ tsinalmanyja, ki masé cimt, 1813-ban lezart, népi és régi dallamokat,
szovegeket, kortarsainak énekelt verseivel és a maga kolteményeivel vegyesen
tartalmazd énekeskonyvét® viszont alaposabban, az Gsszehasonlitd szoveg-
folklorisztika perspektivajaban igyekszem bemutatni.

Proverbiumok

Ezer-nyolc-szdz-tizen-kilenc Magyar Példa-Beszédek rovid Nyomos és Koz-mon-
dasok ciml gytjteményébe magyaros szélasmondasokat, példabeszédeket
gyujtott 6ssze, ,részint hallasbul, részint régi irdsokbul”, akarcsak Dugonics
Andrés, akinek gazdag gytjteménye halala utan, 1820-ban jelent meg.° Paloczi
Horvath Adamnak ez volt az utolsé nagy munkéja. Ajanlasiban magat ,egy az
Anyai nyelv fényre hozasaban, mar 42 esztend6 6lta munkas Hazafi™nak ne-

24 Ezer-nyolcz-szaz-tizenkilencz Magyar Példa-Beszédek, rovid Nyomos és Koz-Mondasok, mellyeket
részint hallasbiil, részint régibb irasokbul dszve-szedett, és most kozre-bocsat, némelly jegyzések-
kel és toldalékokkal 1819-dik Esztend6ben Horvath Adam. MTAK RUI 8r. 47. (Mf. 3701/1L)

25 Kritikai kiadasa: OF (1953).

26 Paléczi Horvath Adam tulajdonképpen ugyanazokat a kézosségi célokat szolgalja prover-
biumgytjteményével, amelyekrél K. Chrysostom ir 1820 januarjaban Dugonics Andras
posthumus kényvének bevezetdjében: ,Ezen Magyar Példa Beszédek, ’s Jeles Mondasok gyij-
teményét Dugonics Andras Ur még élt, mindenkor szép kintsnek tartotta a” Magyar nyelv ’s
erkolts tsinosodasara nézve, ’s valaki azt figyelmesen 4ltal olvassa, meg fog vele egyezni ité-
letében. Mert nem tsak napkeleti nyelviinknek a’ példakra ’s hasonlitasokra épiilt ékes szollasit
foglalja magaban, hanem még azokkal az erkoltsi Maximakkal is b6velkedik, mellyek min-
den esetre az emberi életben, szép, rovid ’s sarkalatos oktatast adnak. O ezeket nagyobb
részént Nemzete szajabul, rész szerént a’ béltsek ’s tsinosabb népek konyveikbiil arra végre
szedegette 6szve, hogy minden rend(, ’s még az alatsonyabb sorsi Hazafi tarsainak is épiilé-
sekre szolgaljanak. Mert tudta, hogy a’ huzomos erkoltsi beszédek, korant sem hagynak a’
kozonséges embernél olly mély bé nyomast magok utan, mint a’ velos és révid mondasok. ...
[ezekre ugy tekint, mint az ,orakulumokra”], mellyet mivel sziintelen elméjében forgat, meg
szegni véteknek tart. ... Sok ideig hasznara ’s diszére fog szolgalni ez a’ gy((ijtott kints Nemze-
tinknek az ékes széllasban, jatékszinben, és kézhasznu kényvekben. Mert a’ Philosophia
nyelvét a’ szép halmi Magyar Muzsaval fellengé tudés Hazafiakra bizzuk.”
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vezte bevezet6jében. Az els6 800 szolast és kézmondast gyermekkori emlékei
alapjan irta le, majd kilonb6z6 vidékeken jarva is feljegyezte a helyi szolas-
mondasokat. Elfeledett proverbiumokat keresve atnézte még Kis-Viczay Péter
1713-ban és Kovacs Pal 1794-ben megjelent nagy koézmondasgytjteményeit,”
tovabba tobb szotart is atbuvarolt a magyar sajatossagnak tartott szoképek,
allandosult szokapcsolatok és szolasmondasok kedvéért; nevezetesen Szenci
Molnar Albert 1611-ben kiadott és Papai Pariz Ferenc egy évszazaddal késébbi,
a XVIII. szazad folyaman tobbszor kiadott latin-magyar szotarat.

Szolasmondas-anyagat Horvath Adam nemcsak megmagyarazta jegyzései-
ben, de 6ssze is hasonlitotta azokat az imént emlitett, korabbi mtivekben szerepl6
kifejezésekkel, valamint Beniczky Péter verses példabeszédeivel, amelynek sza-
mos darabja szalloigévé valt; s mivel a XVII-XVIIL szazadban rendkivil népsze-
rd volt, mar Kis-Viczay gydjteményének is forrasaul szolgalt. Megjegyzends,
hogy Horvath nem emlitette a Révai Miklos altal 1787-ben Faludi Ferenc Jegyzd-
konyvébdl kiadott kézmondasokat, amelyeket a kolté a népnyelvbél, valamint a
Salamon és Markalf cim@ népszer(, ponyvan terjesztett népkonyvbdl szedegetett
ki. Valészintileg a dunantuli nyelvész-pap, Kresznerics Ferenc 1791-t6] gydjtoge-
tett kozmondasgyijteményét sem ismerte.”” FAradsiagos munkajat Horvath Addm
a mu céljanak ismertetésével ekképpen védi az esetleges kritikatol:

Ha tsak htsz harmincz vélna is ebben, a” mi a’ régiekben nints: mar meg-ér-
demlené hogy ezeknek kedvekért mindnyéajat 6szve szedjitk. Egy Nemzeti koz-
mondast 6rokre meg-hagyni halni, nagyobb kar, mint mikor a’ Hodoltaté Tabor
egy agyut el-veszt. De a sok példabeszédet igy bett-rendbe szedve latni igen
sokat is segit a’ vidékbeli sz6-jarasoknak egymaéssal; és a’ régibb izlésnek is (:s
sok részben még Asiainak) az wjabbal dszve-mérésére, s ismerteti a’ Nemzet
kiilénbféle, és kiilonb vidékbeli lakossait egymassal; és Osseink szava-jarasit a’
maradékéval (...) A’ nemzeti nyelvnek el6 mozditasa, ’s eredeti allatjanak® is-

27 Ezekrél bévebben: SZEMERKENYI Agnes, Kézmondds és szolds (Proverbium) = Népkoltészet, i.
m., 213-237; kiilondsen: 234-237.

28 BENITZKY Péter, Magyar rhithmusok, Nagyszombat, 1664. A kétet masodik felében talaljuk
a 250 Balassi-strofas Magyar példabeszédeket. Bar a mii a szerz6 halala utan ersen cenzu-
razva jelent meg, de a XVII. szazadban olyan kedvelt olvasmany volt, hogy 1806-ig 16 ki-
adast ért meg.

29 Errél bévebben: ZoNGoR Ferenc, Kresznericsnek ,,Saghon hallott” szavairél, Magyar Nyelvér,
91(1967), 53-59; ToéTH Péter, A k6zmondasgyiijté Kresznerics, Magyar Nyelv, 92(1996), 189-193.
Igaz, ez ma is kéziratban van az MTA konyvtaraban. Kresznerics szotovekre épiil6 ,gyoke-
res” szotaranak (Magyar szotar gyékérrenddel és dedkozattal, Buda, 1831-32) népnyelvi pél-
datara pedig nemcsak sagi és dunantuli tajszavakat tartalmaz, hanem proverbiumokat, idi-
o6makat és néprajzi szempontbdl figyelemre méltd magyarazatokat, s6t a gydtjtés helyére,
idejére és adatkozl6jére vonatkozd adatokat is.

30 Ertsd: allapotanak, kornyiilallasanak.
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mertetése, olly hasznos dolog és szent kotelesség, hogy az erre segit6 eszkozok-
nek a’ leg-nagyobb béségben sintsen soka. A jegyzések valamit segitenek, az
ellenvetésnek el-oszlatasara. Bar minden egy egy mondast kilon-kiilon meg-
magyarazhattam volna! (...) A’ konyha szokat, és némelly mar ma otsmanyoknak
tetsz6ket, ne neheztelje az olvaso (...) Mert akarmelly rut és szégyenlenivald
dolognak, meg van a tulajdon neve.*”

Paléczi Horvath Adam éveken 4t gyarapitott proverbiumgytijteménye nemcsak fel-
tarasra varo nyelvi és folklorisztikai kincsesbanya, de figyelemremélté muivel6dés-
torténeti dokumentum is, hiszen egyarant betekintést enged a beszélt nyelv valto-
zésaba és valtozataiba, illetve egy XVIIL. szazadi reformatus, vidéki értelmiségi
kultarajaba. A gytjtemény toldalékaként a szerzé kiillon fejezetben adja kozre a
bibliai eredetii és latin-gorog szerz6ktdl kigyijtott szolas-mondasokat, szentencia-
kat, de a torzsszoveg jegyzeteiben is megprobalja egy-egy magyar szolas-mondas
eredetét megvilagitani. Jol korvonalazhato tehat a szerzé klasszikus muveltsége,
olvasottsaga, valamint él6 nyelvi és dialektusokra vonatkozo6 ismeretanyaga.

Paloczi Horvath Adamnak a tajnyelvek irant tanusitott érdeklédését A ma-
gyar nyelv dialektusairdl irott tanulmanya is mutatja, mellyel 1820-ban meg-
nyerte az Akadémia palyazatan a Marczibanyi-dijat,* tovabba ebbéli ismeretei-
nek nyomait fedezhetjiik fel két gocseji dialektust utanzoé versében is.”

Otédfélszaz Enekek

Nem elészor veszem kézbe Paléczi Horvath Adam kéziratos énekes gytijtemé-
nyét és tekintem at életmiivét. 1979-ben, a Helikon konyvkiadé megjelentette az
Otédfélszaz Enekek korszer(i dallamlejegyzésekkel, népzenei és szovegfolklo-
risztikai jegyzetekkel ellatott valogatasat Enekes Poézis* cimmel. Sajnalatos, de
nehezen céafolhatd tény, hogy e nagy, 140 évig kéziratban heveré versanyag
népszerisité szandéku valogatasa, mely az 1953-ban sajt6 ala rendezett kritikai
kiadasbdl 211-et kozol, nem kerult be sem az irodalmarok, sem a folkloristak
tudataba. Pedig ez a valogatas (mely a torténész Katona Taméas munkaja volt)
els6sorban azokat a folklorisztikai szempontbdl értékes szovegeket kivanta
bemutatni, amelyeket Horvath Addm maga is 100 évesnél régibbnek tartott.
A kritikai kiadasbol kihagyott, kipontozott sikamlés vagy tragar sorokat az
eredeti kézirat alapjan kozoltik. Jomagam a versszovegek gondozésat, jegyze-

31 Részletek az 1819-es Az Olvasohoz irt bevezet6bsl. MTAK RUI 8r 47. VIIa-VIIIa-b.

32 A dolgozat 1821-ben jelent meg Teleki Jozsef hasonlé targyu, szintén jutalmazott munkaja-
val egyitt.

33 OF 407/a.
34 EP.
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telését végeztem el, és elég sokoldalian ismertettem az Utdészéban Horvath
Adam életét és munkéassagat. Jegyzeteimben — ha csak tudtam — hivatkoztam
az egyes sz6vegek/mifajok népi és kozkoltészeti valtozataira. Domokos Méaria
népzenekutatdo a Bartha Dénes nevével fémjelzett kritikai kiadastol eltéréen
korszer(i kottaképpel adta kozre Horvath Addm meglehetésen primitiv dallam-
lejegyzéseit, s jegyzeteiben nemcsak utalt, de ahol nyilvanvald 6sszefiiggéseket
latott, idézte is az adott dallam népzenei variansait.

Az Enekes Poézis kiadasa ota eltelt hArom évtized, s az azéta — zémében
Csorsz Rumen Istvannal kozosen — feltart és kiadott kozkoltészeti forrasok ré-
vén mar joval alaposabban ismerjik a XVIIL szazad szobeliségben (is) é16, no
meg kéziratos énekeskonyvekben, melodiariumokban és ponyvanyomtatva-
nyokon fennmaradt verses hagyomanyat. Am azt még ma sem tudom ponto-
san definialni, hogy a Paloczi Horvath koraban milyen volt a parasztdal, mi
volt a mai definicionknak megfeleltetheté néphagyomdny? Ezt ugyanis csak a
XIX. szazad mésodik felétél modszeresen és szakszertien gyjtott népkoltésze-
ti anyagbol tudjuk visszakovetkeztetni, hiszen az irodalmi népiesség el6futarai
s az un. ,néphagyomanyok” elsé gytjtéi (ide értve az elsé felhivasokat kozzé-
tevé Rath Matyast, Révai Miklost és Kultsar Istvant) mindig a koznépi, vulga-
ris nyelv{i és nemzetinek vélt hagyomanyokat allitottak szembe az elit (latin/
német nyelv{, nemesi) kultira és irodalom termékeivel.

A korabeli felfogas értelmében sem Paloczi Horvath Adam, sem a nala csak
13 évvel idGsebb Szirmay Antal vagy 12 évvel fiatalabb Jankovich Miklés, akik
mindketten jelent6s hagyomanymentd tevékenységet folytattak,” még nem va-
lasztottak szét a régit és a népit, a népdalt és a népszerti kozkoltészetet. Hogy mit
is jelentett szamukra a nemzeti nyelv{ (tehat a népkoltészetet is magéaba foglalo)
hagyomany? Horvath Adam szamara — amint azt mar proverbiumgytjteménye
kapcsan idéztem is — szent, hazafias kételesség volt a nyelvapolas, mely egytitt
jart a hagyomanymentéssel. Jankovich évtizedeken at bévitgetett, am kézirat-
ban maradt antologidjat, a Nemzeti Dalok Gyitjteményét is ez az eszme hivta

35 Szamos anonim kéziratos énekeskonyv/melodiarium is késziilt ebben az idében. A Sziveket
ujité bokréta (1770) mtikoltsi alkotasok mellett népi eredett dalokat is tartalmaz (kézirat-
ban maradt). Nyomtatasban is megjelent a vaci Enekes Gytjtemény (elsé darabja 1799-
ben, a méasodik valdszinileg 1801-ben); z6mében miikoltdi alkotasokkal, kevés igazi nép-
dallal. A kéziratos forrasok kozott nevezetesek a sarospataki kollégium kottas gy ijteményei,
mint példaul a Szkdrosi-Jardanhazi-melodiarium (1787-1792), vagy a Davidné Soltari (1790),
valamint a Cantus cim( toredék, mely minddssze hét dalt tartalmaz, de koztitkk néhany
népdalt is. A folklorkutatas szempontjabol fontos még a Dundantiili verseskonyv (1802). — L.
A magyar irodalom torténete..., i. m., Bp., Akadémiai, 1965, 2, 120-121, ill. a feldolgozott
kéziratok jegyzékét az uj kritikai kiadasokban: RMKT XVIII/4, RMKT XVIII/8.
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életre.* Szirmay pedig (akarcsak az Gn. primer kéziratos énekeskinyvek® legtobb
szerkeszt6je) szorakoztatd id6toltésként irta Ossze sajat, Quodlibet cimi gyijte-
ményét, mellyel az él6 magyar koznyelv gazdagsagat kivanta dokumentalni, s
tisztaban volt a lokalis (zempléni) szovegvaltozatok értékével.*

Vidéken élvén és gazdalkodvan Paloczi Horvath Adam egyrészt megérizve
miivelte alkalmi verseiben a kollégiumi diakkoltészet formai/mifaji és stilaris
hagyomanyait, masrészt sohasem szakadt el teljesen a szajhagyomanyozo fa-
lusi kulturatol. Levelezésébdl kitetsz6en* nem egyszer hallotta énekelni és latta
tancolni a somogyi-zalai népet, alkalmasint parasztlakodalmakon, sziireti
borozasokban is részt vett, hiszen az altala feljegyzett dalok szovegei kozott
szamos népszokas és lirai dal (illetve toredék) is van.” Horvath Adam tehat
— akarcsak Szirmay Antal vagy Kresznerics Ferenc — kettés kulturaban élt: a
tanult és intézmények altal terjesztett elit, in. kis hagyomanyban, és a széles
néptomegek altal létrehozott, anyanyelvii Gn. nagy hagyomdnyban. Eppugy,
mint az észak- és nyugat-eurdpai vidéki kisnemesség és értelmiség.

Paloczi Horvath énekes gytijteménye® 6sszesen 479 szoveget és 357 dallamot
foglal magaba, ebbdl 237 szoveg és 45 dallam volt a sajat szerzeménye.* Dallam-
jelzése kora szinvonalahoz mérve meglehetGsen elmaradott (tempdjelzést, kul-
csot, litemvonalat altalaban nem hasznalt). Figyelemre mélt6 vjitasa ellenben,

36 KuoLL6s Imola, Jankovich Miklos kéziratos énekgytjteményeinek folklorisztikai vizsgalata =
Jankovich Miklés, a gyijté és mecénds (1772-1846): Tanulmanyok, szerk. BELITSKA-SCHOLTZ
Hedvig, Bp., Akadémiai, 1985 (Mtivészettorténeti Fiizetek), 154-172.

37 A fogalomrol bévebben: Csorsz Rumen Istvan, Kényvek énmagunknak: Magyar kéziratti-
pusok a 18-19. szazadban = Az olvasé — az olvasas: Irodalmi tanulmanyok, szerk. L. SIMON
Laszl6 és THIMAR Attila, Bp., FISZ, 1999, 75-89, itt: 79; KULLOs, Kozkoltészet és népkoltészet,
i. m., 55.

38 Bevezet6jében igy irt: ,Maganossagomba, téli unalmas napokban, nem tudvan: hogy mu-
lassam maskép magamat, ezen mindenfélét 6szve irtam, holl a% magam, holl a’ masok
munkéjibol, sét, hogy valoban mindenféle légyen, a’ mennyire lehetett az Insurgensek, a’
katondk, a’ paraszt legények, és leAnyok énekeiket is 9szve szedtem. Csekélységeknek lat-
szanak ugyan, de ezekben is lathatni a® Magyar Nemzetnek elevenségét , és az annyai
nyelviinknek minden ki fejezésekre alkalmatos voltat; azért az énvélekedésem szerint,
ezeknek-is kar lett volna 6rokos felejdékenységbe temettetni.” Idézi K6nic Gyorgy, Népda-
lok és egyéb versek gyiijteménye (1812), ItK, 6(1902), 65-77, 206-216; itt: 66.

39 ,A minap egy paraszt mulatsagban véltam, s két mezei éneket tantltam a Lyankaktol;
egyik ez »Hanyat termett a mogyord? « a masik: »Mig a pénzemben tartott, Voltam vilag
fattya...<” — irta Kazinczynak 1790. jan. 29-én. KazLev II, 20. 290. sz. Az elsét 1. OF 348. sz.
(EP 167. sz.) Sztizleany-tus cimmel; ill. uo. 282. sz.

40 OF 344, 345, 354. sz.
41 Errél bévebben: BURKE, i. m., kiillondsen 39-45.

42 A kritikai kiadas harom kéziratos valtozatrol tud: az 1813-asrdl, az 1814-esrél (mely egy
id6ben lappangott) és az un. Toredékrél.

43 Ez utdbbi csak kikovetkeztetett szam a cimek melletti +-r6l, amely inkabb a szovegek szer-
z6ségére utal megbizhatdan.
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hogy sajat dalszovegei koltésekor tigyelt arra, hogy a ritmus lehet6leg 6sszhang-
ban legyen a ,muzsikai hangmértékkel”.

Az altala kiilon listaba is foljegyzett, mert 100 évesnél régibbnek, tehat érté-
kesnek tartott 148 népi énekbdl 34-nek dallam(valtozat)at mar korabbi kéziratos
énekeskonyvekben is megtalaljuk. A maradék 121 dallama viszont elsd lejegyzés,
amely a népzene Uj stilusat vizsgalo kutatas szamara torténeti forrasértékkel bir.

Lejegyzett énekszovegei koziil csak 61~65-r6l mondhatjuk egyértelmtien, hogy
népi eredet(i és hasznalati.“ Ilyenek pl. a katonadalok;* egy munkadal, a ,fejéno-
ta” (Lattad-e, lattad-e azt a baranyt...);* egy ma is ismert felelgetés gyermekdal
(Hol voltal, baranykam?);” két kardcsonyi szokdsdal (egy betlehemes és egy bol-
csGeske toredéke);® egy altala megtoldott piinkdsdold toredéke (Nem anyatul let-
tél..)7* valamint lakodalmas énekek toredékei. A lakodalmakban el6adott in.
hazassagi tandcsokhoz tartozik az Aki sokat bijdosik s jar..., illetve a Konnyt
venni feleséget... kezdet(i népszeri versezet is, amelynek négy XVIIL. szazadi va-
riansat ismerjiik, az egyiket toredékes formaban épp Paléczi Horvath Adam je-
gyezte fel.* Relative nagy szamban jegyzett fel csufolokat,” ezek tobbsége lany-,
vénlany-, asszony- és kurvacsufol6.” A két X-et régen meghaladtam... (bels6 van-
dorstrofa) kezdetl vénlanypanasz tobb kéziratos énekeskonyvben elébukkan, igy
Paléczi Horvath Adamnal is.** Viszonylag sok mulaté- és tanedalt, valamint ivé-
nétat és tust*is talalunk az OF-ben. A tusok szévege széles tematikus/funkciona-

44 Félreértés ne essék: ami népi eredet(i, az még lehetett altalanosan ismert, a popularis ének-
kultara része, és viszont: a kozkoltészeti alkotasok konnyen folklorizalodtak, irott és szdobe-
li és valtozatokban terjedtek.

45 OF 225. sz. (EP90. sz2.); 228. sz. (EP92. 52.), 230. sz. (EP93. sz.), 325. sz. (EP 156. sz.) A miifajhoz
tartozo szovegesaladok variantarajat a késziild6 RMKT XVIIL. Kozkoltészet 3. kotetben adjuk
kozre.

46 OF 249. sz. (EP 107. sz.) Kiilon érdekessége, hogy a szovegcsalad legelsd lejegyzését Mikes
Kelemen egyik 1725-ben kelt levelében talaljuk. ,Hol vagyon, hol vagyon az a puskas, ki
meglétte azt a farkast, ki megette azt a kecskét, kit apam vett a vasaron...”, vo. EP 107. sz.
jegyzete, 411.

47 OE 273. sz. (EP 129.5z.)

48 OE 416. sz. (EP 204. sz.) és 417. sz. (EP 205. sz.)

49 OE 370. sz. (EP 179.5z.)

50 OF 372. sz. (EP 181. sz.) és 383. sz. (EP 189. sz.)

51 OF 128. sz. A szovegesaladrol bévebben: RMKT XVIII/8, 73. sz. és jegyzetei 567-568.
52 OE 270., 309. sz.

53 OF 118. sz. (EP 50. sz.), 258. sz. (EP 116. sz.), 267. sz. (EP 124. sz.), 268. sz. (EP 125. sz.), 272. sz.
(EP 128. sz.), 299. sz. (EP 144. sz.); 306., 311. sz. (EP 153. sz.), 379., 386. sz. (EP 191. sz.).

54 OF 118. sz. A valtozatokban gazdag szévegcsaladrél bévebben: RMKT XVIII/4, 55. sz. és
jegyzetei, 432-435.

55 OF 289. sz. (EP 137. sz.)
56 OF 342, 344, 354, 345. sz.
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lis skalan mozog. Funkcidjuk leggyakrabban a csufolodas. Ezeket a zart férfitar-
sasagban énekelt ivonotakat, erotikus és tragar szovegeket,” s nem utols6 sorban
a néellenes/csifondaros hangvételt a XVIII. szazadi kollégiumi diakkoltés jelleg-
zetességeinek tarthatjuk. Bizonyosan nem a néphagyomanybdl szarmaznak, vi-
szont kozismertségiik és kozkedveltségitk miatt bekeriiltek a szajhagyomanyba, s
még a XX. szazadban is gytijtheték voltak.®* Az OF népi és popularis dalai kozt
meglepéen kevés a szerelmi dal.® Paléczi Horvath Adam (akinek magénélete elég
szerencsétleniil alakult) még a maga koraban divatos érzékeny dalokat sem je-
gyezte fel, melyekkel pedig teli vannak a kortars énekeskonyvek. Tovabba szép
szammal vannak nehezen besorolhaté miifaja és kevert funkcioji, kontaminalt
dalszovegei.® Pl. egy két strofas esti, szerelmi (bucst)dalat (Adjon Isten jo éjtsza-
kat / Mindenemii b6 aldasat / Bocsassa hozzad angyaldt / Nyugtassa meg szived
almadt) nem irta bele egyik daljegyzékébe se, jollehet épp ez a motivum mar a
XVIL szazadi kéziratos szerelmi énekekben és tobb XVIIL szazadi kéziratban is
megtalalhat6." A Dedk Ciceré @ cimi dal is kontaminalt szévegti, vandor szerel-
mi népdalstrofak és latin forditasuk, valamint Paléczi Horvath Addm hozzéatol-
dasabdl van osszeflizve.

A kolt6 sok népdalt csak toredékesen jegyzett le és némelyiknek maga kol-
totte a folytatasat vagy travesztalta/aktualizalta szovegét. Toldasai kozott em-
litésre mélt6 az a négysoros versszak, melyet a népkoltészet stilusaval és moti-
vumvilagaval teljes 6sszhangban az Amott kerekedik egy fekete felhé... kezdeti
(a folklorban rabének kezdé strofajaként ismert) dalhoz szerzett:

Konnyen megismerhetd annak haza tajat,
Piros rozsak lepik arany almafajat.
Gyémant az ablakja, tiveg az ajtaja,
Maganak kék szeme, arany szind haja.®

Erdekes, hogy az egyik lanycstfolobol (Egybegyiiltek, egybegytiltek a miskolci
lyanyok) két politikai travesztiat is készitett, az egyiket az 1790-es, a méasikat az
1812-es rendi orszaggyilés kifigurazasara.*

57 OE 371. A széjatékra épiilé tragar dalszoveg valtozatat mar a XVIL szazad utolsé harmada-
ban Gydngydsi Istvannal is megleljiik (v6. EP 180. sz. jegyzete, 440).

58 RMKT XVIII/4 és RMKT XVIII/8.

59 OF 232. sz. (EP 94. sz.), 307. sz. (EP 150. sz.), 369. sz. (EP 178. sz.), 400. sz. (EP 198. sz.), 402. sz.
(toredék), 403. sz. (EP 199. sz.).

60 OE 263. sz. (EP 120. sz.), 244. sz. (EP 102. sz.)

61 A véltozatokhoz: EP 94. sz. jegyzetei és STOLL 366. és 1076. sz.
62 OF 244. sz. (EP 102. sz.)

63 OE 300. sz. (EP 145. sz.)

64 OE 258. sz. (EP 116. sz. és jegyzetei)
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Az OF szévegeinek cimadéasa nagyon egyéni, kifejezetten zavaro, semmi
koze sincs a kozkoltési vagy népi hagyoméanyhoz. A tusok esetében rendszerint
a vers alanyara, helyére, idejére és a témajara utal a cim (Diétai tus, Pokol-taga-
do tus, Billikumos tus, Vénember-tus, Menyecske-tus stb.)

Paléczi Horvath Adam dalgytjteményének koszonhetjiik a ,szerelem pro-
baja” tipuselnevezést balladank, a Sasi/dspis kigyo legelsé feljegyzését. Ma-
gyar nyelvteriiletrdl Vargyas Lajos balladarepertériuma 37 népi valtozatot tiin-
tet fel.* Tovabba szamos torténeti és kuruc kori (vagy arra visszautald) éneket
(Fennyen tartod a nagy o6rod kevély Pozsony vara; Patyolat a kuruc, gyongy a
felesége; Zold erd6 harmatjat stb.) talalunk az Otddfélszaz Enekek kozott. Az
egyéb kéziratos forrasokban is fellelhet torténeti énekek egyikét, a Rakoczy
Samuelrdl szol6 vitézsirato historids éneket Horvath két valtozatban is leirta.”
Vargyas szerint a rovidebb, kétsoros strofakbol all6 valtozat ,mar szévegében is
jelentés balladai stilushatast arul el”.®® Dallamat Domokos Maria kiilonésen
értékesnek tartja, hiszen egy ,régi stilust, ereszked6 népdaltipusunk els6 fel-
jegyzése”.”

Osszefoglaléan azt mondhatom, hogy Paléczi Horvath Adam dalgy(jtemé-
nyének mindenek el6tt zenefolklorisztikai forrasértéke, jelentésége van. A tor-
téneti szovegfolklorisztika inkabb a folklorizalodas/folklorizmus jelenségét,
egy széles tarsadalmi réteg (a vidéki literatus emberek) izlésvilagat tudja doku-
mentalni altala; illetve néhany olyan ritka szoveget/mtiformat is koszonhet
neki, amelyek a korabeli kéziratossagbol hianyoznak. Ilyen példaul a Fut az
olah hegyoldalon... kezdet( latorének™ egyik valtozata vagy a sési kigyds balla-
da. El kell ismerniink, hogy a kortars kéziratos énekeskonyvekhez viszonyitva
Paléczi Horvath Adam gydjteménye tartalmaz legnagyobb aranyban népi/
folklor szoveg- és dallamanyagot. Még a sokszor csak toredékes szévegekbdl is
kovetkeztethetiink az egykori gocseji néphagyomany mitifaji osszetettségére.
Tanulsagos lenne az Otddfélszaz Enekek miifaj-repertoarijat és kozkoltési/mépi
szovegeit Osszevetni egy XX. szazad eleji dunantili gydjteménnyel.

65 OE 292. sz. (EP 140. sz.)

66 Valtozatairdl: VARGYAs Lajos, A magyar népballada és Eurépa, Bp., Zenemtikiado, 1976, II,
475-490.

67 OEF 250. sz. (EP 108. sz.). A XVIL. szazad kézepérdl szarmazé énekszoveget Jankovich Miklés
ifjakori gyijteményében (Magyar vilagi énekek, 1789-93, STOLL, i. m., 383. sz.) is megtalal-
juk. Kritikai kiadésa 5 valtozattal: Az 1660-as évek koltészete, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Aka-
démiai, 1981 (Régi Magyar Kolt6k Tara, XVIL szazad, 10), 124. sz.

68 VARGYAS, i. m., II. 345-347.

69 EP108. sz. jegyzete, 412.

70 OE 247. sz. (EP 105. sz.) A miifajhoz tartozo énektipusok és szovegcsaladok varianturajat a
készil6 RMKT XVIII. szazad Kozkoltészet 3. c. kotetben adjuk kozre.






CSORSZ RUMEN ISTVAN
,ki magam tsinalmanyja, ki masé”

Kozkoltészet és ir6i program Paloczi Horvath Adam
Otédfélszaz Enekek (1813) cim( gytjteményében’

P4léczi Horvath Addm neve hagyomdanyosan dsszefonédik a kozkéltészet és a
paraszti folklor felfedezésével, illetve az ,énekes poézis” sokrétd miivelésével.
Ez ugyan mind igaz, de a tudoés kolté folklorisztikai érdeklédése, s6t dalszerzéi
attittidje sem maganyos jelenség a korszakban. Annyi bizonyos, hogy ilyen pro-
fila palyatarsai koziil az 6 munkassagarol tudjuk a legtobbet, s a korabeli kéz-
iratok és népszer(i nyomtatvanyok is az 6 énekeit 6rzik legnagyobb szamban.
Ifjukoraban még Csokonai verseiét is meghaladja a Horvath-masolatok szama,
de az 1810-es évektdl ez az arany végérvényesen Csokonai javara tolodik el. Az,
hogy az Otédfélszaz Enekek (OE) dallamokat is tartalmaz — barmilyen vazlato-
sakat —, ugyancsak kiemeli irétarsai koziil, noha Verseghy és Csokonai sokkal
képzettebb zenészek voltak. A kulcsfogalmak: az intenziv leletmentés, illetve e
hagyomany sokrétl integraldsa a sajat életmiibe. E témakorok nyoman talan
arnyaltabb portré rajzolddik ki a kiilonc életmddra hajlamos gyjt6rél, aki el-
s6sorban iroként-koltéként definidlta 6nmagat.

Mivel Kiill6s Imola tanulmanya részletesen feltarta Horvath hagyomanyhoz
val6 viszonyat, én inkabb arra térnék ki, hogy mi az, amit ebb6l 6 a személyisé-
ge sziir6jén ateresztett. Ezt a kérdéskért nemcsak Paléczi Horvath Adam kap-
csan lehet megvizsgalni, hiszen a XVIII-XIX. szazadi kozkoltészet-hasznalok és
szoveggazdak koziil majdnem mindenkit érint, am a hagyomanyhoz valé vi-
szony tudatossaga jelentésen megkiilonboztet er6vonalakat.

Az OE egyike a legnagyobb terjedelmii és legrendezettebb XVIII-XIX.
szazadi kozkoltészeti forrasoknak. A gyijtemény zenei unikalitdsa miatt ha-
mar a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba kerillt — mar amennyire a
XVIIIL. szazad popularis kulturaja valaha oda keriilt —, emiatt sokan csupan
ezt a forrast ismerték, s az itt talalhatd sz6vegekbdl vontak le messzemend
kovetkeztetéseket. Rossz nyomon jar azonban a kutatas, ha figyelmiink nem
terjed tovabb e kéziratnal, s nem vizsgaljuk a tobb szaz egykord vagy korab-
bi forrast.! Most, hogy a mezényt még jobban ismerjiik, mint 1953-ban (bar

Késziilt az MTA Bolyai Janos Osztondijanak tamogatasaval.

1 Ezakritikai kiadas hozzéférhet6ségével is magyarazhato (OF 1953). Az utébbi évtizedben a
XVIIL. szdzadi RMKT kozkoltészeti kotetei viszont szamos Uj szovegesaladot és osszeftig-
gést mutattak be (RMKT XVIII/4 és 8).
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Bartha Dénes és Kiss Jozsef kétségkiviil b6séges variantira-jegyzetet irtak),
ré kell dobbenniink, hogy ezt a hangsulyeltolédast még nem tudatositottuk.

Az OE szakirodalmi megitélése igen sokréti, de dontben a zenei adatok, a
régies dallamok megmentését tekintették Paloczi Horvath Adam f6 érdemének.
Egy késébbi, ugyancsak muzikalis koltétars, Arany Janos dalgytjteményével
(1874) 6sszevetve viszont azt tapasztaljuk, hogy Arany szorosabb dallami 6sz-
szefuggéseket, visszatér6 rokon zenei formulakat 6rzott meg a kézirat dalkin-
csén belill és a sajat szerzési (Bartalus Istvannak kiilon 6sszeirt) dallamai felé
is, tehat az 6 esetében valdban elsédlegesnek tarthatjuk a dallamok régzitését.
Az OF-ben a zenei szempont spontadnabbul érvényesiil, hiszen bar sok a rokon
dallamfrazis, am a sz6veghaldzat szorosabb: a versek tematikus témboket al-
kotnak, s ezek sorrendje szervezi kotetté a kéziratot.? Ez a tér kétségkiviil atte-
kinthet6bb és uralhatébb volt Horvath szamara, mint a zenei anyagé. Zenei
ismereteit és féleg kottdinak precizitasat b6ven érte kritika is. Bar kolténket
elmarasztalhatjuk vazlatos dallamai miatt, de a feljegyzett anyag értékeihez
nem fér kétség. Ez elsésorban azzal a nosztalgiaval fiigg 6ssze, hogy a rogzitett
énekkincs egy didkkori ismeretszintet tiikkréz — de gy tlinik, mintha a debre-
ceni kollégium elhagyasa utan kottazokészségét sem fejlesztette volna, a meg-
1évét viszont megérizte, s jo par évtizeddel késébb is biztonsaggal vallalta.
(Igen jol megtanithattak a didakoknak; ma a joval silanyabb énekoktatas miatt
sokaknak mar az iskola utdn néhany évvel gondot jelentene egy ilyen feladat.)
Tisztaban volt azonban korlataival: menteget6zott, hogy ,csak holmi misemon-
d6 forma kotakkal” tudta kedves énekeit foljegyezni.

Noha lathatélag nem dallamtarat tervezett — ha a kutatok és a zenészek
leginkéabb ekként tekintenek is ra —, mégis jelents szerepet szant a zenének az
énekelt versek vilagdban. Mar 1792-ben, a Hol-mi IIl. el¢szavaban hatarozott
igéretet tett:

Mind az elsé, mind a’ mafodik darab (irott) Holminek olvasafa utan, fokan, ki
{zemben, ki masok 4ltal megintettek; hogy az Enekeknek nétajit is tenném
kozonségefsé; mivel a’ kik azokat kiilonofsebben kedvellik, nem mulathatjak
magokat vélek, igy, a’ mint akarnak: — meg-leflz az is talan, ha élek; még moft
{ok okokra nézve nem lehet.

Nem tudjuk, mik voltak a ,,sok okok”, de azt igen, hogy e sorok irasakor kolténk
a magyar irodalmi kozélet sokkal beagyazottabb figuraja volt, mint amikor

2 A szovegek kozti hivoszavas-hivoformulés lanckapesolat sem ritka, pl. a Be keserves énne-
kem... (sajat vers, 182. sz.) utan rogton a nyitésorhoz mintaul szolgalé anonim Be keserves
nyomorisag tori bodult fejemet (183. sz.) kovetkezik. Elgondolkodtatd, hogy méar az 1790-
1794-re datalt Szeel Imre-ék.-ben is igy talaljuk 6ket (STOLL 404. sz.)! V6. CsOrsz Rumen
Istvan, Széveg szoveg hatan: A magyar kozkoltészet varidcios rendszere 1700-1840, Bp., Ar-
gumentum, 2009 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 165), 143.
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aztan - egyre visszabb vonulva - lett ideje az OE-kel bibelédni. Azt se feledjiik,
hogy ekkoriban mas magyar koélt6knek sem volt médjuk énekelhetd verseiket
kottas kiadasban kozreadni, mivel igen draga dolog volt a kottaszedés. A zene-
ileg sokkal képzettebb Verseghy Ferenc gytjteményei is kéziratban maradtak,
Csokonai Vitéz Mihaly Musikalis Gyiijteménye pedig éneklésre alkalmas mi-
veinek csupan téredékét tartalmazta.’

A legnagyobb talanyok egyike Paloczi Horvath Adam életmiivében az OE
kézirategyiittesének genezise. Az 1813-as alapmiinek van egy teljes masolata,
az egykori brassoi (ma az MTA Kényvtaraban 6rzott) kézirat,* tovabba a Ma-
gyar Arion cimt 6ncenzurazott, kivonatos antolégia a sajat versekbél, ami két
azonos valtozatban maradt fenn.’ Ezek a ,csucstermékek” egy folyamat lezaroi,
szerencsére ma hozzaférhetdk, vizsgalhatok. De mi van a tobbivel? Honnan
szivjak magukba ezek a rendezett antologidk ezt a gazdag zenei és széveges
ismeretanyagot? Vajon volt-e kolténknek didkkoraban primer kéziratos énekes-
konyve?

Primer és szekunder forrasok — kissé sematikus, de hasznalhat6 kategoériak.®
Aki a kozkoltészetben jartassagot szerez, példaul didk- vagy katonaévei soran,
foljegyzi maganak azt, amire emlékezni kivan: igy sziiletik a primer kéziratok
tobbsége. Ez mindig a jéghegy csicsa: sokan csak azt irjak le, amit nem tudnak
fejbdl. Szamos olyan széveg, ami mar csak az oralitasban élt, s amelyet még
sokkal jobban tudtak, mint amit leirtak, egyaltalan nincs meg. Ne csak az
amugy is rejtve maradd, rogzit(het)etlen paraszti szajhagyoméanyra gondol-
junk, hanem az értelmiségi korok szobeliségére, tarsasagi énekkincsére is.
Azért értékes adatkozlo, aki egy kicsit grafoman, mivel az ilyeneket is feljegyzi.
Egyaltalan nem kizart, hogy kolténknek hajdan, diakéveiben vagy késébb, sa-
jat régi primer kézirata(i) volt(ak), noha jelenleg nem ismeriink ilyet. Kénnyen
lehet, hogy ha fennmaradt is, nem tudjuk Paléczi Horvath Addm nevéhez két-
ni. Gydjteményeiket a XVIIL szazad végi szoveggazdak gyakran alnéven, cir-
kalmas, nyomtatvanyokat idéz6 cimmel, 6nmagukat masnak aposztrofalva
jegyzik fel.” A primer, kozosségi hasznalati kozkoltészettel egyiitt jar egyfajta
alarcossag, rejtézni és beolvadni vagyas is (gondoljunk Jokai Csittvari kronika-

>

3 Jellemzésére 1. D. HovANnszk1 Maria, ,,Hogy kezdhessek énekembe...” avagy Csokonai és a
18. szdzad végének érzékeny énekelt dalkoltészete = Csokonai Vitéz Mihadly énekelt kiltésze-
te: Elektronikus kritikai kiadas, szerk., bev. D. HovANszkl Mdria, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2009 (DVD).

MTAK MS 1409/1. Erdélyi felbukkanasairdl 1. TOROK Zsuzsa tanulmanyat kétetiinkben.
OSZK Kt. Oct. Hung. 587. (FM 1/655) és MTAK RUI 8r 48.
CsORrsz, Szoveg..., i. m., 38—40., tovabbi alternativakkal.

N o g

A Davidné Soltari tipust cimekkel ékesked6 kéziratok a kollégiumokban (Sarospatak, Deb-
recen, Nagyenyed) tobb nemzedéken at divatban voltak, pl. Davidné Soltari (1790-91; STOLL
393. sz.), Davidné Duddja (1809; STOLL 602. sz.); Davidné Soltari (1814—1828; Stoll 647. sz.);
Szent Davidné Soltari (1826; STOLL 738. sz.).
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jara!), s a tulajdonos néha csak évtizedekkel késébb kezdi sajat szellemi termé-
kének tekinteni kéziratat.

Az OE viszont emlékiratszert. Bartha Dénes megjegyzi a kritikai kiadés
elészavaban, hogy a dallamokat a kolt6 emlékezetbdl jegyezte le, nem azono-
sak az egykord nyomtatott kiadasokkal, még az egyhazi énekeskonyvekkel
sem (ha mashogy jutott eszébe, eltért a megszokott dallamformaktél).? A
nyomtatasban széles korben terjed6 szovegekkel is ez a helyzet: Paloczi Hor-
vath Adam nem masolt ponyvat! Az itt is szereplé szévegek nem teljesen egyez-
nek meg azokkal a variansaikkal, amelyek akkor kozkézen forogtak a ponyvak
vagy a vaci Enekes Gyijtemény (1799, 1801, 1803, 1823) lapjain, s amelyeket
Jankovich Miklés példaul rendszeresen masolt.

Talan formabonté leszek az eddigi kutatasokhoz képest: egyre er8sebb a
benyomasom, hogy az OF nemcsak egyszertien szekunder (tudatosan gytjtott
és szerkesztett) forras, hanem egy kiadas jellegti, letisztazott szévegegydiittes,
egy compositum, Paloczi Horvath Adam dalkoltsi életmiivének utolso dsszegzé-
se, amelyet 6nallé cimlappal és bevezetdvel latott el:

0 és UJ mintegy Otodfél szaz Enekek.
ki magam tsinalmanyija, ki masé.

8r 7br[is] 1813
H A mp’

az Ertelmes Magyaroknak a’ kik az Itthonit szeretik és betstilni tudjak
ajanlja
a’ szerz6."

- Az itthonit, nemcsak a magyart. A gyidjtemény dallamainak nem csekély
hanyada valéban a kozép-eurdpai zsargonhoz tartozik." Magyarok abban az
értelemben, hogy a Magyarorszagon €16, akar eltéré etnikumu kozosségek sa-
jatjuknak tekintették oket. Paloczi Horvath Adam nyelvészeti palyamunkai
jelzik, hogy nagyon tudatos nyelvmiivelével és -elemzével van dolgunk, 4m
mikozben szigoru nyelvész és buzgo hazafi, telerakja a kéziratot a korabeli (né-
hol mar megcsonkult) latin kozkoltészettel, fonetikusan atirt szlovak dalokkal,
roman, kun és cigany szovegekkel; ezek nyilvan a ,dallamzsargon” utjan koz-
lekedtek. Altaluk megidézi és atmenti azt a polivalens, pezsgé, tobbnyelvii ko-
zeget, ami otthont adott a néhany évtizeddel korabbi magyarorszagi kozkolté-
szet viragzasanak. Az 1810-es években méar sokkal ritkabb az ilyen tipust

8  OE (1953), 50. és masutt.
9  2a(szamozatlan).
10  3a (I, szamozatlan).

11 L. a szerzé masik tanulmanyat a kozép-eurdpai dallamparhuzamokrol.
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gyldjtemény, mint 40-50 évvel azel6tt. Az egyiittélés keretei ugyancsak tore-
deznek, romladoznak ekkoriban, igy az OE ebbél a szempontbdl is nosztalgi-
kus. Az itt szereplé egyik szlovak dal (Ked ja pridem szkertsmi = [Ked ja pridem
z krémi], 401. sz.) késébb mar nem fordul el a szlovak kéziratokban és kiad-
vanyokban; érdemes volna jobban odafigyelni ra, hiszen itt kétféle dallama is
fennmaradt. A masik szlovak széveg (Lemdmicskusz, 328. sz.) egy cseh eredetii
katonadal, hazai ismertségét pedig nemcsak Horvath kézirata jelzi, hanem Toth
Istvané (1832) is.”? A gytjtemény olasz darabjaival eddig nemigen foglalkoztak,
pedig egyikiik nem mas, mint egy ariarészlet Pergolesi La serva padrona (1733)
ciml operajabol: Espettare et non venire (Aspettare e non venire; a librettot
Gennaro Antonio Federico irta).”” Erdekes, hogy a Frére Jacques kezdettel ismert
francia kanon is olaszul szerepel: Fraj Martine! Fraj Martine! Leva szu.* Mindez
nem mond ellent a k6lt6 hangsulyozott magyarsagtudatanak és néha fellangold
idegenellenességének, de kétségkiviil arnyalja a képet.

Paléczi Horvath Adam ezzel a kéziratcsoporttal a sajdt iréi univerzumdt is
szeretné rogziteni, értelmezhetévé tenni, széveggytijteménynek alcazva; mint-
ha rank akarna 6rokiteni a teljes kontextust, ami 6t értelmezhetévé teszi. Ot -
és nem az ihletet ad6 szoveganyagot! Egy egyre jobban elszigetel6ds, bar so-
kakkal kapcsolatra torekvs, Arion sérelmeit megszenveds ember nosztalgiabol
és onértelmez6 szandékkal osszeallitott gydjteménye tarul ol el6ttiink. A sajat
repertoar kap nagyobb hangsilyt a cimben is (,ki magam tsinalményja”); nem
azt mondja a kolt6, hogy ,masokét 6sszegyijtottem és ahol jonak lattam, kiegé-
szitettem egy-két sajat verssel”. A gytjtemény szizas nagysagrenddi sajat mu-
vet 6riz, am mindenekel6tt a Paloczi Horvath-dalok kontextussal vegyes kize-
gét, s ez barmelyik kortarsaénal erésebben meghatarozza. Horvath Janos utalt
erre a legvilagosabban, 4&m ez a gondolatmenet fedésbe keriilt Paloczi Horvath
Adam folklorisztikai érdemei és mas szempontok miatt.

Nem vitas, hogy az OF énértelmezé szoveg jellegét csak azért érzékelhetjiik
biztosabban, mivel az sszeirérdl — kozlékenysége miatt — sokkal tébbet tu-
dunk, mint més egykort forrasok széveggazdairdl;”® a hasonlé reflexiok kétség-
kiviil sok mas gytjtemény kialakulasara hatottak. A kolt6 életrajzara és poé-
tikajara vonatkozd hattértudasunk azonban jo szolgalatot tesz a kézirat
vizsgalatakor.

A tematikus egységek sorrendje és a sajat dalok aranya sok mindent elarul

s

12 A dallam nemzetkézi varidnsairdl 1. uo.
13 OF 323. sz. Csupa kész haldl = OF (1953), 409.

14 OEF 321. sz. Ferater! Kellen ke fol, koll a pad = OE (1953), 408. Eredetileg talan: Fra Martino,
leva su!

15 Koszonet Szilagyi Martonnak, aki e fejezet eladasvitajaban (2010. oktdber) ezt kiemelten
hangsulyozta.
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keverednek az eltéré forrasu dalok. A kézirat elsé negyedében, egészen a 111.
szamig szinte kizarélag Horvath sajat verseit talaljuk, koztik a kortars politi-
kai-hadi eseményekre reagald énekeket; itt 6sszesen 3 (!) anonim vagy mas
szerz6hoz kothet6 szoveg szerepel. A szerelmi dalok csoportjanak elején vi-
szont egy 30 tételt meghaladd egység olvashato, amelyet egyaltalan nem bon-
tanak meg Horvath versei. Erre mintegy feleletil, kis atmeneti valtakozas utan
ujabb terjedelmes (50 dalra rigod) sajat antologiarész kovetkezik. Ezt tjabb, 30
tétel koriili vegyes csoport koveti, tobbek kozott Anyos Pal és Csokonai versei-
vel; ez zarja a szerelmi tematikat. A marsok fejezetének élén ismét Paldczi Hor-
vath Adam dalai sorakoznak (9), majd ezek anonim rokonai (13). A tancnétak,
tréfas és halandzsadalok csoportjat Gjbol sajat versek nyitjak (11), ezt viszont a
vegyes repertoar legb6vebb (80-at meghalado) és talan legértékesebb csoportja
koveti, benne a kuruc alliziéja és egyéb régies énekekkel. A tusok, vagyis po-
harkoszontsk fejezete szintén a sajat versekkel kezd6dik (ezuttal csak 4, kozis-
mert dallamokra), majd az anonim bordalok és csufolok 20-nal is tobb képvise-
16je sorakozik. Az ,0sszevarrasra itélt” tragar-latrikanus fejezet elején, kozepén
és végén tjabb kis tombben néhany sajat vers olvashato, de a fejezet zome itt is
névtelen alkotas. A kotetet zar¢ istenes énekek elején 8 sajat vers all, majd 18
mashonnan érkez8, részben katolikus ének; a Templombeli énekek cim alfeje-
zet pedig teljes egészében Paléczi Horvath Adam 20 versét 6rzi a hét napjaira,
az innepekre, végiil az Enekek éneke sajat parafrazisat.

A fentiek ismeretében mar érthet8, miért nem vonhatunk le bizonyos alta-
lanos kovetkeztetéseket az OF nyoman az itt feljegyzett folkléranyagrél — azzal
egyltt, hogy ez nem befolyasolja e szigetszer(i, valéban ,ablak alatt” és
parasztlagziban eltanult dalok forrasértékét.

A gyijtemény sajat repertoarja szintén nagyon vegyes. A kolté korabbi
versei a legfrissebbekkel (aktualpolitikai dalok, Napoleon-ellenes marsok
stb.) valtakoznak. Ez is tudatos program. A gydjtemény els6 felét egyfajta
daljatékként is lehet olvasni, hiszen maga a kolt6 utal erre, példaul a Magyar
Arion cimében:

Magyar Arion az az Muzsikai Hang-mértékekre irott Enekek mellyek
Nagyobbara egy hosszt szomoru Jatéknak Eneklé karjai, vagy Khorussai.
irta idénként, a’ mint a’ Tragoedianak folyamatja magaval hozta:
és most kozre-botsatja Horvath Adam mp

A torténelmi-politikai targyt versek egymasra adott valaszként kovetkeznek,
igy a francia forradalom néhany eseménye (a kiralyi par kivégzése, majd XVL.
Lajos konyorgése, hogy Szent Péter bocsassa be a mennyorszagba), illetve a
Napoleon-kor f8bb csatait idéz6 egyedi vagy ciklusba rendezett dalok (példaul
a Jénai iitkozet — 6 énekben) sajatos szinhazi kornyezetet épitenek, nem titkol-
tan tanulsagkeres6, didaktikus felhangokkal.
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Tudjuk, hogy Horvath a ,,gyermek™ (tehat ifju) koraban irt énekekbe is bele-
belejavitott, hiszen joga volt hozz4, hogy fejlessze, alakitsa a szovegeket. A jegy-
zetekben a versek prozodiai-nyelvhasznalati hibaira is felhivta a figyelmet:
,hogy pedig ezeknek megtartasanak is meglegyen a haszna, kedvezés nélkiil
megrovom és kiteszem bennek a hibakat, mind gondolatra, mind kimondasra
nézve.” En a jovendSbeli — mondhatni: utékori — kiadas elékészitését latom
ebben, jollehet az itt lejegyzett sz6vegek egy része nemhogy a cenzoron nem
ment volna at, hanem a nyomdasz gyomra is ,elimelyedett” volna t6le idénként.
A kolt6 maga allitja, hogy a tragarabb rész lapjait 6sszevarrta, hogy a finomabb
izlést olvasok nehogy rosszul legyenek téle — de azért ez is felbontva maradt
rank. Olyannyira, hogy a csak itt olvashat6 tragar-latrikanus dalok valakikhez
mindenképp eljutottak: hamarosan felbukkannak a Holmik és nétak cimt deb-
receni kéziratban is (1823-1824) és a sarospataki Felviditoban (1824 utan).

Mivel kdlténk a sajat verseit a Magyar Arionban agyonjegyzetelte, minden
nyelvtorténeti és verstani érvelésével, szempontjaval tisztaban lehetiink. Jegy-
zeteire, miivészi-nyelvi tudatossagara nagyon biiszke volt, s jol lehetett rajuk
alapozni a kritikai kiadasban is.” — Annal jobban faj a sziviink, hogy épp az
anonim repertoarbol hianyoznak! Valahol még lappangniuk kell Paloczi Hor-
vath-kéziratoknak. Az egyikben valészinileg csak szamok lesznek, mellettitk
jegyzetek, s ra kell jonni, mit oldanak fel. Akkor talan megértjitk a nyakatekert
énekcimek kontextusat is.

Az OF elméleti hatterét — jegyzetek hijan — féként a bevezetsbél, a Jelen-
tésbdl ismerjitk. A jegyzeteket nem igérte béségesnek, de szandékaban allt
megirni 6ket:

Amely régibb és Gjabb énekeket masoktul vettem, gyermekkoromtil fogva hal-
lottam és megtanultam: azokra csak igen kevés jegyzést teszek, mivel azok a
kozelebb emlitett tirgyamra nem, hanem csak arra a kegyes gondossagomra
tartoznak, hogy amennyire rajtam all, megmentsem 6ket az 6rok halaltual.
Tudnivald, és sokaknal egész a neheztelésig tudva van, hogy én a réginek nagy
becsiiléje vagyok. Itt is megvallom, hogy egy olyan régi kurta darabnak, mint:
Patyolat a kuruc, vagy Fut az oldh hegyéldalon, vagy Arokszallasanal volt a
veszedelem, karobbnak tartom 6rok elveszését, mint a hodoltato taborbul egy
hatvan fontos agyunak.

Mai szavunkkal tehat ,nagyagyuk” voltak ezek a szovegek a kolt6 szamara.
(Ugyanezt a hasonlatot hasznalta a kdzmondasgytijtemény el¢szavaban.®)

16 OFE (1953), 112. a Jelentésben.

17 Tovabbi elemzésre mélto, részletes fejtegetések: HorvATH Addm, A’ magyar Magog
patriarkhatul fogva I Istvan kiralyig, Pest, Trattner, 1817, kiilonosen a nyelvészeti fejezetben.

18  KoLrLOs Imola és VoigT Vilmos tanulmanyaiban is van rdla szo, ezért itt nem idézem.
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Oszveirtam hat, amiket vagy egésszen, vagy toredékben tudok (...) lehet, hogy
némelyeket nem tokéletesen, némely révideket pedig ki is toldottam, melyek
valaha masképp lehettek; de amelyeket jobb szeretnék eredeti mivoltokban, ha
még valahol megvagynak, megtanuilni.

Azzal gazdalkodott, ahogy eszébe jutottak a szovegek, de nem tartotta volna
bajnak, ha jobban tudta volna éket. Kiillés Imola is utalt ra, hogy az OE kdzkol-
tészeti repertoarja nem mindig a legépebb. Nemcsak azért, mivel a kolt6 bele-
nyult a sz6vegekbe, hanem azért is, mivel nagyon sok olyan szévegcsalad forog
itt, amelyeknek ez az utolsé vagy utolso el6tti lejegyzése.” Horvath didkkoranak
szoveghasznaldi és -ismer6i ugyanezeket a dalokat jegyezték le, de még ,mele-
gében”, a varialodas aktivabb idészakaban. Evtizedek tavolabol kétségkiviil
torzit az emlékezet. (Ismét nézziink magunkba: pontosan el tudnank-e énekelni
az iskolas éveinkben tanult dsszes uttorédalt, tabori dalt és igy tovabb? En
gyakran teszek ra kisérletet, hogy teszteljem magamat: mennyire emlékszem.
Az eredmény felemas.) A hagyomanyhoz val6 viszonyunk ilyen: egy id6 utan
mindenképp 6nmagunk szlir6jén keresztiil miikodik.

Kiilonosképp igaz ez egy olyan er8s egyéniségre, mint Paloczi Horvath
Adam, aki tobbszor hangstlyozta, hogy az énekbél vette sajat ihletét, s nem
utolsésorban a versforméakat sugalmazé dallamokat. Igy kristalyositotta ki a
dallamkoévetd poézis egyik ,radikalis” iranyzatat, s ennek legismertebb képvi-
sel6je az 6 egyik dala volt: Csipkebokor, kormos agyag énekemet énekeli. Na-
gyon biiszke volt ra; s noha tobb verset irt a Strassburger-dallamcsalad képvi-
selbire, a kor nagy slagerére, de ez a legsikeresebb. (Bévebben a tanulméany 2.
részében lesz rola sz6.) A szoveg ilyenkor valdjaban nem maés, mint a dallam
egyfajta nyelvi eszk6zokbél allo tikre, mondhatni: a zenei ritmus széveges
lenyomata. Hasznalhatésaga még akkor sem valtozik, ha egy kicsit halandzsa:
a vers sorai kozkoltészeti toposzok,? ezért olyan megjegyezhetd és énekelhet6.
Csokonai bizonyos dallamkéveté verseinek szohasznalata, nyelvi-ritmikai
eszkoztara ugyancsak elképzelhetetlen e hagyomany ismerete nélkiil.”

A Felentéshez visszatérve:

Az tjabbakat, a nélkiil, hogy egyik vagy masik szerz6ének poetai érdemei vezet-
tek volna, csak azokat irtam be, amelyek tudtomra tobbek el6tt isméretesek s

19 Némelyik késébb mar csak a szintén kottas Toth Istvan-kéziratban szerepel (Fiilopszallas,
1832-1843), aki szintén 6regkoraban irja 6ssze a dallamtudasat, s ugyancsak debreceni diak.

20 CsoOrsz Rumen Istvan, Csipkebokor, kormos agyag énekemet énekeli: Kozkoltészeti cserefo-
lyamatok Péléczi Horvath Adam Erthetetlen énekében = Folklor és irodalom, szerk.
SzEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai (Folklér a magyar miivelédéstorténetben, 1), 61-78.

21 Csokonai Dafnis hajnalkor cimi verse és néhany, azonos dallamra sziiletett alkalmi ko-
szontbje osszefiiggéseirdl: CsOrsz, Szoveg..., i. m, 100.
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reménylhetni, hogy szaz esztendé mulva olyan, vagy a kérmonfontabb csinal-
many tekintetéért nagyobb érdemtek lesznek, mint ama Fennyen tartod a nagy
orrod kevélly Pozsony (vagy Szeben) vdra.*

Az els6 allitas igaz. A miikoltsi termésbdl f6ként azokat jegyezte fel, amelyek
akkoriban tébb kiad4sban forogtak, némelyik akar ponyvan vagy a vaci Enekes
Gytjjteményben is megjelent, s a kéziratokban sem ritkdk. Vannak koztik
Anyos-, Faludi-, Kazinczy- és Csokonai-versek egyarant. Fontos, hogy nagyon
sok dallam szerepel itt, amire Csokonai is hivatkozik. A két poéta baratsaga és
kozos ismereteik szintén tiikrozédnek a kotetben, bar azt a tézist nemigen latom
bizonyithatoénak, hogy Csokonai elveszett dalgytijteménye teljes egészében be-
épiilt volna az OF-be; ez igy ellenérizhetetlen. Csokonaitél (talan egy maésik fii-
zetbdl) sajat primer kézirattoredékek maradtak fenn: ezek nem honfiti lelkese-
désbdl, értékmentésbdl késziltek, s féként ,érzékeny dall™okat tartalmaznak,
joval kisebb nemzeti koltészeti beccsel, mint amivel 6 egyébként dicsekszik. (Ki-
vétel egy XVIL. szazad végi bujdoséének és egy XVIIL szazad eleji keserves.)

A korabeli kolt6k a maganszféraban mast is megengednek maguknak, mint
a kozélet felé forditott, sajat izlésitk nyoman tudatosan konstrualt vilagban. Ezt
nemcsak a tragarsagokra vagy a rebellis témékra érthetjiik, hanem a magyar
hazafias irodalmi programnak ellentmondo, idegen szérakoztatézenei igények-
re is. Sajat koruk hangzo6 élményeihez ezek a divatos formak éppugy hozzatar-
toztak, mint az értékment6 szandékkal felkutatott régi magyar(abb) dalok.
Paléczi Horvath Adam eldicsekszik vele, hogy kivaléan tud improvizalni stajer
tancdallamot és a nyugati popularis zene formait, mentettet, mazurkat (gya-
korlatilag hangszer nélkiil), vagyis hangszeres dallamok ismeretét titkkr6z6
melddidkat. Némelyikrél utobb kidertlt, hogy mégsem az 6 szerzeménye: az
OE-ben a cimek melletti + jel csak a széveg szerzéségét jeloli egyértelmiien, a
dallamokra nemigen alkalmazhatjuk.”

Horvath a Jelentésben emlitett Fennyen tartod...-ra egy méasik kéziratban is
utal. Egy ismeretlen baratnak szol6, elkallodott leveléhez ugyanis mellékelte a
legértékesebb dalok jegyzékét: ,még nemelly régieknek elso sorat, mellyekbiil
ritkat gondolok ujabbnak Szaz esztenddsnél; Enekes Konyvembiil ide irom”
Némelyikbél (igy a varoscstifolobdl is) feljegyzett néhany versszakot, majd egy
fontos jegyzetet flizott hozza:

22 OE (1953), 113. (Jelentés).
23 L. e kotetben TARI Lujza és e sorok irdja zenei targyu irdsait.

24 A kézirat leirdsa és a lista kozlése: OF (1953), 26-28. A listaban szereplé dalkezddsorok
mellett szamok olvashatok, amelyek megegyeznek az OF sorszdmaival, tehat a lista min-
denképp e kézirat lezarasa utan keletkezett.
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Fennyen tartod a’ Nagy Orod’ Kevelly Posony vara,
De panaszos a’ mit eszel, noha pénzed ara;

Miattad volt az Orszagnak nem régen nagy kara,
De neked is igy lehet 4am dolgod nem sokara. (...)

Lam a’ hires Esztergom is latd e miként jara?

A’ ki régen hagott vala Nagy Ugorka fara,

De most szegény vissza esett a’ feje lagyjara,

Mert Nagy Szombat visel gondot szep oskolajara, s a’ t

(: még 11. vers van hozza, mellyekben, Szakélcza, Komarom, Gyér, Pest, Buda,
Kassa, Sopron, Papa, Sarvar, Szombathely, Szentgrot, Varosokat, a’ kurucz vi-
lagbeli magok viselésekriil characterizalja; a’ Szerz6nek Szentgrotinak kellett
lennie, és ha kuruczvilagbeli a’ munka, tsudalni lehet a’ Vers-fonast. Gyermek
koromban hallottam hasonlot az Erdelyi Varosokrul is; és azt épen Szebenriil,
a’ mi itt Posonyrul van :)*

A szerz$ szentgroti illetéségét az utolsé szakaszra vezetheti vissza: ez az
egyetlen varos, amelyet nem elmarasztal, hanem megdicséri a borat, és
egyuttal vigadni hivja a hallgatésagot.” A ,gyermek koromban” kifejezés itt
szintén a didkéveket jelentheti, Paloczi Horvath Adam tehat ismerte a szo-
vegcsalad keleti (erdélyi) alternansat is, s bar 6 nem jegyezte fel, de tobb ko-
rabeli forrasban, példaul Aranka Gyorgy kéziratdban megtalaljuk. A dalti-
pus kozvetett hatasat titkkrozi azonban egy masik szatirikus ének, amely
kizarélag az OE-ben maradt rank, s nyilvan a kolté sziil6foldjének ,kiviilrél”
nemigen értheté utalasait — taldn a komaromi tlizvész emlékét — rejti (O, te
nagy Babilon, Komdrom vdrosa).”’

A tovabbi kiemelt kozkoltészeti darabok kozos vonasa, hogy nagyon erés
variogenetikus térben mozogtak. A Patyolat a kuruc... nem més, mint a Csinom
Palko... kezdettel ismert, a Bocskor-kédexben 1716 tajan foljegyzett erdélyi szo-
veg egyik strofajanak jelentésen atmetrizalt valtozata.

Patyolat az kuruc, gyongy az felesége,
Hetes vaszon az laboncsag, kod az felesége.?

25 OSZKKt. Oct. Hung. 446, 41a-b.

26 Mas valtozatokban: Szendrd stb. Kritikai kiadas: Enekek és versek (1686-1700), s. a. .
Jankovics Jozsef [és SToLL Béla], Bp., Akadémiai, 1991 (Régi magyar kolt6k tara, XVII.
szdzad, 14), 178. sz.

27 OEF 298. sz.

28  Bocskor-kédex (1716-1739) STOLL 180. sz. 86a—89b. Bocskor Janos énekeskinyve 1716-1739, Do-
Mokos Pal Péter hagyatékabdl s. a. r. Csorsz Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2003, 121.
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Patyolat a kuruc, Gyongy a felesége,
Hetes vaszon a hajdu, Kod a felesége;
Borjlszaju parasztember,

Borjiszaju parasztember,

Kura felesége

Kura felesége®

Miel6tt ezt is vegytiszta kuruc relikvianak véljiik, tisztazzuk, micsoda valo-
jaban. Az OE-b8l merité XIX-XX. szazadi kottas kiaddsok nyoman mindenki
erre énekli a Bocskor-féle szoveget, még az énekkonyvekben is igy szerepel;
emiatt aztan ebben az alakban (Gjra-?) folklorizalodott.*® A dallam hasznélata
teljesen jogos, 4&m az adatok arra mutatnak, hogy a Csinom Palké 6sszovege
egyetlen, szigetszerli varians, s mas a metruma, hiszen 8+6-0s és 6+6-0s
nagysorokbol allo kétsoros strofai vannak. Az egyetlen hitelesebbnek tling,
folklorba szakadt kiskunsagi valtozata — kénnyen lehet, hogy ugyancsak
visszafolklorizalt (revival) adat® — szintén nem ilyen, bar dallama akar XVIIL
szazadi is lehet, de inkabb annak végérél vald, a kvintvalaszos nyitasa 4j
stilust népdalok korébdl, vo. Prusszianak kirdlya igen haragszik. Ezt is érde-
mes Osszevetni a Bocskor-kodex 6sszovegének harom versszakaval:

Az nagy szaju horvatnak is fekete csizmaja,
Hosszt nyaku, kurta farkd, gorcsos paripaja.

Egy rossz, rozsdas kalabérja, életlen szablyaja,
Csipas szem( kancajaval egyiitt van kvartélya.

Noha éhhel csak meg nem hal, nincs benn takarméanya,
Sokszor szaznak sincs kozottok egy pipa dohanya.*

A nagyszaju Horvatnak is életlen kaszaja.

Csipas szem( kancajaval eggytt van kvartéja.

Noha éhen csak meg nem hal, mert nincs takarmanya,
Nagyon sokszor nincsen neki egy pipa dohanya.”

29  OF 251. sz. Kuruc, hajdii és paraszt. OF (1953), 369.

30 FeltehetSleg innen erednek a jelenkori népkoltési gytjtések gyanusan Bocskor szévegét
6rz6 elemei, pl. FERENCzI Imre, MOLNAR Matyas, Fordulj kedves lovam... Rakéczi és kuruc
néphagyomanyok Szabolcs-Szatmarban, Vaja, 1972, 14. sz. (41-42.)

31 A FErRENczI-MOLNAR-féle népkoltési antologiaban (1972) is ilyen talalhatd, am a kunsagi
varians legalabb a szovegeltérések miatt jelzi, hogy mar varialédasnak indult.

32  Bocskor-kodex, 86a—89b, 26-28. versszak.
33 Kiskunhalas, gy. Szomjas Gyorgy, 1957. V. 25. Kiadasa: Szomjas-ScHIFFERT Gyorgy, Az j

329



Itt és az OF véltozatanak esetében is a Bocskor-féle szovegnek tobb (2-3) vers-
szaka fekszik fol egy dallamstrofara. A 12, 12, 8, 8, 6, 6-0s metrumot Paldczi
Horvath Addm is hasznélta: erre énekelhetd egy ismert rebellis verse, a Féniksi
késziil6, valamint a Gyepre a torokkel kezdet( torténelmi helyzetdal. A korab-
bi évtizedekben sokkal elterjedtebb volt: Faludi Ferenc valészintileg erre irta a
Tavaszt (Kirali mulatsag erd6kben sétdlni), de Dugonics Andrés és ismeretlen
szerz6k is hasznaltdk. A legismertebb az Esterhdzy Magdolna nevét 6rz6,
ponyvan is kiadott, Gydszos életemet szanom keservesen kezdetl szerelmi pa-
naszdal. A dallamtipus els6 feljegyzései hangszeres valtozatok (Apponyi-
kodex, 1730-as évek). Konnyen lehet, hogy e toredékes és atalakult, mégis ku-
ruc alluzidkkal biré szoveget épp kolténk kapcesolta 6ssze a XVIIIL. szazad eleji,
de més metrumu dallammal, és ezt orokitette tovabb. A relikviaképzés sem
allna ugyanis tavol az 6 programjatol.

A Fut az olah hegyoldalon kezdet(i dalrdl Paloczi Horvath egy sajat verse
jegyzetében igy ir: ,Egy régi Erdélyi, vagy Szilagysagi nemzeti éneknek
mértékje: Fut az olah hegy o6ldalon. (...) mintha ez a° Magyar Nationalis Nota,
Pindarusnak (:-vagy inkabb Arionnak) tulajdon tsinalmanyja lett volna...”

Az els6 strofa:

Fut az olah hegyoldalon,
Magyar legény rac parlagon.
Didalom madidalom,
dilamalom madidalom,
dilamalom.*

Az éneket igen kivalonak tartotta — olyannyira, hogy szamos verset irt ra. Az
eredetileg aa + R strofaszerkezetre az aa bbb rimek emlékeztetnek. Nyilvan
innen vette egyik franciaellenes gunydala kezddsorat is:

Fél az erés, fut a kevélly,
Letorott a kakastaré;.
Hazarepiilt, nem is szaladt,
Sarkany-e? vagy grif név alatt,
Szarnyas allat?*

stilus (rondé forma) kifejlédése a magyar és a cseh—morva népzenében, Ethn, 89(1978), 23-91,
itt: 66. (18. kottapélda).

34 Magyar Arion (MTAK RUI 8r 48) 91a, a Francia jon, lora huszér jegyzeteiben.
35 Pedig hogy hala Istennek. Nota: Fél az erds, fut a kevély = OF 247. sz.; OE (1953), 363-364.

36 Ennek beteljesedése. Nota: Francia jon, lora huszar! = OF 58. sz.
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A dalnak viszonylag sok XVIII. szazad végi valtozatat ismerjiik; arrdl szol, hogy
a roman tolvajok éppen menekiilnek valahonnan, egyikiik fogsagba esik. Igen
valészind, hogy nem a roman folklorbol keriilt at a magyarba. Talan a dallam-
nak lehettek roman véltozatai, de annak sem feltétleniil. Mindenekel6tt sze-
repdal, akarcsak a XVIIL szazad legelejét6l ismert Opre Todor nétdja.”’ A cso-
portjellemzéket hangsilyozé dalok a kozkoltészetben gyakran arra a
visszatiikréz6-gnyol6 attittidre épiilnek, amirsl Acs Pal a XVI. szazadi Hege-
dés Marton (al)hegedds éneke kapesan irt.* Az utékor hajlamos csoporttudati
szovegként értelmezni Gket, pedig valdjaban komikus-didaktikus célzattaak.

Ugyanilyen felhangokkal terhes az Arokszalldsandl volt az veszedelem, az
un. nagyidai néta, ebbdl is majdnem az utolsét jegyezte le Horvath (ponyvaki-
adasok, kéziratos valtozatok, illetve Szirmay Antal kommentalt kiadasa utan),
Kopasz fejedelem cimmel:

Arokszallasanal volt egy veszedelem,
Melynek oka vala kopasz fejedelem.
Hajtott, hajtott, haj-ra-hajtott,

mint a sarkany gy orditott,

Nem volt engedelem.”

A ,nagyidai harcnak keserves nétajat™ ugyan a ciganyzenekarok is jatszottak
ekkoriban, hiszen a magyarok jatszattak velik — 4m nem az 6 nemzeti 6nkife-
jezésiik jegyében, hanem a magyarok ciganyokrol alkotott képének felidézése-
ként, amivel a ciganyok legfeljebb csak a sokszori elhangzas miatt azonosul-
hattak, hiszen ez éppenséggel az 6 multjukat parodizalta, allandéan
emlékeztetve a hajdani elbizakodott varvédék dicstelen vereségére. Jellemzd,
hogy mig a Farao népe toposzt sikeriilt a cigany szajhagyomanybdl is gyjteni,
ennek a torténetnek nem ismerem képvisel6jét.

Kicsit tagabban szemlélve: a ciganyokrol és a romanokrol sz6l6 kozkoltésze-
ti alkotasok dallamanak és versformajanak etnikus-regionalis kdodja és a szo-

37 A szovegcsaladrol bévebben: KoLLés Imola, Opre Todor nétaja: A XVIIL szdzadi kéziratos
énekeskonyvek és a néphagyomany = A megvaltozott hagyomany, szerk. Hopp Lajos, KOL-
L8s Imola, Voigt Vilmos, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988, 235-275. Kritikai
kiadasuk — a Fut az olah hegyoldalon variansaihoz hasonléan — az RMKT XVIIL. szazad,
Kozkoltészet 3. kotetben kap helyet.

38 Acs Pal, ,Az id6 6siga”™ Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp.,
Osiris, 2001, 131-141.

39  Kopasz fejedelem. OF 265. sz., O (1953), 376. Kritikai kiadas: RMKT XVIII/4, 94. sz.
40 A ,cimet” a Ciganyok végsé veszedelme c. ponyva emliti (RMKT XVIII/4, 92. sz.).

41 A cigany eredetmondakrol bévebb osszefoglalas magyar nyelven: GOROG-KARADY Veroni-
ka, Eva gyermekei és az egyenlétlenség eredete: Mesék, teremtéstorténetek, etnoszemiotikai
elemzések (Afrika, Eurépa), Bp., UHarmattan, 2006 (Szohagyomany), kilonosen: 133-203.
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veg sajat kodrendszere kozott épptigy lehetett ellentétezés vagy megerdsités is.
Az, hogy Paloczi Horvath Adam épp ezeket a dalokat emeli ki a sok-sok régi-
ségbdl, jelzi, hogy tisztaban volt a legfinomabb utalasokkal — jogosan érezte
magat a hagyomanylanc aktiv és érzékeny részesének. A legértékesebbnek itélt
szovegek régiségét a szdzesztendds kifejezéssel érzékeltette. Ezt se értsiik félre:
ugyanazt jelenti, mint a falusi adatkoz16k szdjarasaban. Nem filologiai katego-
ria, hanem értékmérd, jelz6: ‘nagyon régi’, esetleg ‘régibb, mint én magam’. Az
ide sorolt dalok egy része egyébként még oregebb (XVII. szazadiak is akad-
nak), a tobbségiik azonban mai tudasunk szerint az 1750-es éveknél nem ve-
zethetd vissza régebbre: a kolt6 sziiletése tajara datalhatok. A régiségrél valo
nyilatkozat tehat ugyantugy privat tapasztalatokon és élményeken nyugszik,
mint az egész kézirat.

Régiség, erés variogenetikus mozgastér, néha toredékes emlékezet: ezek a
kulcsszavai egy kivételes tehetségii spontan gyijté-poéta legértékesebb dalai-
nak (a gydjtemény tobbi kozkoltészeti anyagara is igaz). Kolténk a felsorolt
dalok tobbségét sajat versekhez is hasznalta nétajelzésként. A kozkoltészetbdl
meritett ihlet, a formai-technikai szempontok néha tilzott hangsilyozasa, a
hagyomanykozosség fenntartasa vagy djrateremtése ugyanis mind-mind fon-
tos eleme volt a nagy integralé folyamat, az énekes poézis programjanak.

Fentebb kériiljarhattuk, hogy Paléczi Horvath Addm milyen tipust dalokat
tartott a legtobbre. Tekintsiik at most vazlatosan, néhany konkrét példa segit-
ségével, miként hasznalt fel sajat verseihez kozkoltészeti nyersanyagot. Kétség-
kiviil nem érhetjiik tetten az 6sszeset, oly sokféle szovegkapcsolat lehetséges.
Még a Fel-fedezet titokban is van ilyen, ahol a fiatalember éji tlin6dései kozepet-
te annyira elérzékenyiil, hogy azt mondja: ,arany idejim folyasi” — egy korabe-
li szerelmi bucstdal kezd6sorat idézi, amely (bar az OE-ben nem szerepel) igen
kozismert darab volt mar az 1770-es évektdl. Ilyesmi a mai emberrel is gyakran
megesik, hiszen a sanzonok, a pop- és rockszamok vagy akar reklamszovegek
egy-egy sora konnyen eléugrik beszélgetés kozben, nem is mindig tudatos idé-
zetként.

Kolténk egy XVIIL. szazad végi katonadalt killonosképp megdicsért szép és
pergd ritmusaért, amikor egy azonos dallamu sajat dalrdl igy nyilatkozott:

Ez az ének ndta ama’ régibil — az egész alfoldon ismeretesbiil van véve: A’ nap

kertl, hajnal dertl, mar a’ szabott 6ra tseng, de a’ mellynek szotagjai nintsenek
annyira a’ hang mértékhez alkalmaztatva, mint ennek.*

42 A Magyar Arion mésodik felének jegyzeteiben (87b) az ottani 2. sz. énekre (Léra, pajtds,
madr nincsen mds).
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Lassuk az eredetit — ekkoriban mar ugyantgy ritka sz6veg, mint a kordbban
idézettek; inkabb az 1780-90-es években volt divatban —, utdna pedig Horvath
imént emlitett versének els6 szakaszat:

A nap kertil, hajnal deriil, mér a szabott 6ra cseng,
Mar minden sor, minden bokor lassi marssal zeng;
Serkenj fel hat, talpadra kelj

Szegény magyar! 16ra székely!

Kaballara szész!

Rest ember az, aki nem fut,

Mikor el6tte van az 1t,

A gavallér, mikor raér, ha nem mehet, masz.*

Loéra pajtas! mar nincsen mas, csak nemesi védelem,
Erre kisztet, amely éltet, az a szerelem;

A Haza, honyi térvényed,

Osi javad, szerzeményed

oltalomra var.

Oly erés tor a Hazara,

oly vitéz keres csatara,

Akivel ki tud kikotni? csak nemes huszar.*

Az egykori alapszoveg jol felismerhet6 6sszetevéit, félsorait Paléczi Horvath
teljesen méas dallamokra irt sajat verseiben is felhasznalta a jellegzetes modu-
laris technikaval.

A nap kertil, hajnal deriil, de sugari élesek,
Megvakulnak a bagolnak szemei, mert kényesek.*

Rosszul mértem, mar most értem, hogy halélos éra cseng...*

Egyszer viszont az A nap keriil... igazi dallamara irt egyik versében is vissza-
koszonnek, egyuttal a mar idézett sajat variansok is nyersanyagga valtak:

43
44
45
46
47

Hajnal derl, de felszélril mely halalos éra cseng!”

OE, 221. sz. Tiszt-mars, 1. versszak. OE (1953), 347.

OE, 45/a. Dunamellyéki mars, 1. versszak. OE (1953), 170; a kolté jegyzetei: uo., 762-763.
OE 3. sz. Kakasszé = Mit akarnak a magyarnak — més dallam!

OE 24. sz. Lajos herceg haldla; A jénai iitkézet, 1 — ez is mas dallam.

OEF 31. sz. Fut a nemes.

333



A hasonlé on-intertextualitasok atszoévik az egész dalkolt6i életmivet. Tobbsé-
gik kiiszobsoros tovabbiras. Ezt a technikat Fazekas Mihaly és Csokonai épp
ilyen jol ismerte, de kés6bbi kolt6knél, példaul Czuczor Gergelynél, Pet6finél és
Aranynal is taladlkozunk vele. Némileg emlékeztet a megadott témak vagy
szentenciak kidolgozéasara szolgalé kollégiumi propozicios versirds gyakorlata-
ra is. Sok szovegrél kidertilhet még, hogy csak a nyitésora anonim, kozkoltési
alkotas, a folytatas valdjaban tovabbkoltés valamely ismert szerz6t6l. Figye-
lemre mélto, hogy a kolt6 a kézirat tobb pontjan varatlanul a Pétold ki! szavak-
kal figyelmeztet — vagy az olvasét, vagy 6nmagat.

A Rakéczi-nota e korszak legnépszertibb szovegei kozé tartozik. Meglepd,
hogy az OE-ben mégsem szerepel az 1750-es évektél terjedé Jaj, régi szép ma-
gyar nép kezdet(, komplex versformaji §svaltozat, csupan az ennek egyik stro-
fajabol kiszakadt rovid és egyszert varians, amely féként 1800 utan gyakori
(Haj, Rakoczi, Bercsényi, Bezerédi). A kolt6 azonban ezt az ,iirt” egy sajat atkol-
tésével toltotte be (Travestdlt Rakoczi cimmel; a Toredékben mas szoveggel ol-
vashato), ezen felill mar 1783-ban irt a dallamra kisérletképp sajat verset (Fer
magyar! ha magyar véred van, egy széra).* Kiss Jozsef jegyzete szerint akkori-
ban a Rakéczi-néta variansai mind igy sziilettek, de Paloczi Horvath Adamé az
atlagosnal jobban elrugaszkodik a szoveg alapséméajatol. A dallam ugyanakkor
a szintén tavolabbi valtozatnak tekinthet6 Régi magyar nagy vitézek hova
lettenek bévit6 formulait tikkrozi — lehet, hogy a kolt6 ezt az alternéanst szintén
hallotta didkéveiben. A dallamtipust a gytjtemény 216. (Ah, bunak eresztett
fejem — sajat vers) és 274. (Haj! tura tura bilgyugysum! - torok vagy kun szoveg)
énekei is képviselik.

Kolténk proverbiumok iranti érdekl6désének egyik f6 terepe a cimadas,
ahol gyakran alkalmaz szélasokat vagy egyéb szentencidkat, f6ként szerelmi
vagy moralizalé énekeknél: Aki erdssebb, az hatalmasabb; Nem azé a madar,
aki utanna jar (eredetileg Beniczky Péter-idézet); Némanak anyja sem érti sza-
vat; Kutyaszdér a mards ellen; Szines sziv kélcson hiv; A szerencse, ha megbuktat,
ki is cstifol; Mas a valé, mds a szin és igy tovabb. Ezek kétségkiviil megerdsitik
a gyljtemény didaktikus, tanulsagkeresd, néha nyiltan oktaté hangnemét.
Néha azonban kézmondasok épiilnek be a sajat szovegekbe is, mintegy nyoma-
tékositva és ,kinyitva” a kontextust az anonim szajhagyomany felé. Szirmay
Antal Hungaria in parabolis cimd kézmondastaraban (amelynek mindkét ki-
adéasa megel6zi az OE-et) csak kétsornyi, ritmikus proverbium volt a ,,Fako Sze-
kér, Kender hdm, mind @’ kettd rosz szerszam.” Paléczi Horvath Adam azon-
ban még az ilyen kristalyos szerkezetekre is ratesz egy lapattal:

48 A bécsi Magyar Miisdban kiadott verstani értekezésébél (1787, 388-390.) idézi OF (1953), 509.

49  Antonius SZIRMAY, Hungaria in parabolis sive commentarii et adagia..., Buda, 1807, 48. (70. §.)
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Nemes ember, szlirdolméany,

Fako kocsi, kender ham:

Mar e’ bizony mind a kett6 rossz szerszam.
Jutka lyanyom, darécing,

Ebtiisszentés, macskafing,

Mérek én is neked annyit, mint egy sing.”

A Telekes bocskor, gyongyds kapca esetében ugyancsak régi dallamot jegyez fel,
de a szovegnek valdjaban csak elsé (a kéziratban: els6 két) sora eredeti, a tobbi
utankoltés (a ,konnyi pajkos falusi Enek™bél csak ,az elsé és 2dik sor régi; a’
tobbi hozza van téldva.”)™

Telekes bocskor! gyongyos kapca! jard meg tubam! jard meg.
Voros nadrag, sarga csizma, jard meg tubam! jard meg.
Majd elmenjiink a korcsmara, De engem is varj meg,
Megjarom én a kopogét, tubam! Te is jard meg.™

A szovegtipus egyetlen korabbi feljegyzésére Kerényi Ferenc bukkant ra egy
készegi jezsuita iskoladramaban, am megeshet, hogy mar ez is kontaminalt
valtozat. A Masutt immar lefekiidtek rablozsaner-sorpar egy maganyos valto-
zat® tandsaga szerint talan a Fut az oldh... tagabb varidnskoréhez tartozik.
Metruma a Patyolat a kuruc... kapcsan fentebb bemutatott képlettel rokon: két
nyit6 nagysor, két rovidebb belsé sor és egy megismételt refrénsor alkotja.*

50
51
52
53

54

55

Telekes Bocskor, gyongyos Kapcza, jarjad tubam, jarjad.
Telekes Bocskor, gyongyos Kapcza, jarjad tubam, jarjad.
Masut imér le fekittek,

it még agyat se vetettek,

ted le a Bocskort, ted, ted,

ted le a Bocskort, ted.?

OE 296. sz. Rossz szerszam; OE (1953), 391.
A Magyar Arion (OSZK Oct. Hung. 587) jegyzete szerint (83b); a vers 46. szammal: 52a.
OE 277. sz. Jard meg tubam! jard meg; OE (1953), 381-382.

A Brassai Samuel masolataban (1864) fennmaradt, ismeretlen (allitolag 1698 koriili) konyv-
tablarol leirt széveg kiadasa: Egé langban forog szivem: Régi magyar kéziratos énekes-
konyvben fennmaradt roman vilagi énekek, kiad. KocziANy Laszl6, KoLrd Karoly, Kolozs-
var, Dacia, 1972, 114-116.

Legujabb kiadasa részletes kontextuselemzéssel: KERENYI Ferenc, Szinek, terek, emberek:
Irodalom és szinhaz a 18-19. szazadban, szerk. SzILAGYl Marton, SCHEIBNER Tamas, Bp.,
Racid, 2010 (Ligatura), 20.

Uo.
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A Psychologidban is emlegetett Alom, dlom, édes dlom! szintén csak részben
sajat vers: ,az els6 sort meg hagyta a’ lantos egy régi Enekbdl; a’ tobbit hozza
toldotta.” Hasonlo tortént egy koézismert, tobb mifajjal érintkezé rokoké pa-
naszdallal. A Felnyitnam mar bus szivemnek régen bézart ajtajat kezdet(i vers a
kozkézen forgd, nyomtatasban is terjedé 1-3. strofatol + jellel elvalasztva
Paloczi Horvath Adam tovabbkéltésével folytatédik az OE-ben.”” Ezek a vers-
szakok visszatérnek a kolt6 altal adott cimmel (Tengeri veszedelem) még eréseb-
ben sugallt hajés-téméahoz, amelytél az anonim valtozatok néha elkanyarod-
nak — hiszen nem tengerészdalrél van sz9, hanem a sors hullamaival viaskodo,
magara hagyott ember (bizonyos valtozatokban: vénlany) panaszairél. Kolténk
ezzel szemben a konkrét tengeri hanyattatasok dramai képsorat villantja fel a
megmenekiilésért mondott fohaszkodéssal, majd a vihar lecsendesiilése utani
megnyugvassal. Az allegéria igy alakult helyzetdalla a tollan, méghozza a
maga mifajaban igazi mesterdarabba.

A korszakban tobben is magyarra forditottak Ovidius kozismert versét
Lesbiahoz, koztiik Kazinczy, aki ezuttal kifejezetten alantas hurokat pengetett,
jelezve, hogy jartas a koznépi szélasmodban: Uss’ a ké dudogé napadat, Er-
zsim... Paloczi Horvath Adam nem forditotta sz6 szerint, s6t nem is utal erre a
forrasra, inkabb csak kiemelt néhany fontos motivumot (a szerelmesek hatral-
tatasa a vénasszonytol, illetve a mindezzel dacold heves csokvaltas), s ezek vj-
rafogalmazésaval alkotta meg A gyaniiba esett szerelmes cimd, orszagosan is-
mert, ponyvan is kiadott dalat:

Sari rézsam! hova mégy? allj meg csak egy széra,
Be keservesen néztem szerdan az ajtora,

Hogy gyanakodé anyad bezarta el6ttem,

Mikor alkonyodatkor elétted eljottem.’

Ugy tudjuk, a vers megirdsara kozvetleniil nem olvasmanyélmény ihlette az
alkotot, hanem egy dal, amelyet egy gyerek énekelt, amikor 6 az ut mellett
heverészett és pipazott egy fa arnyékaban.” Az ott hallott dal (Kicsiny csizmam,
nagy a sarkam) raadasul 4x8-as metrumu volt, tehat még a dallamot sem on-
nan vehette, sokkal inkabb a Ta tiré, tepertd kezdettel feljegyzett legényvalo-
gatd dalbdl, amely egy vagans téma feldolgozasa, ahol a megkérdezett leany a
lenézett mesterek helyett az értelmiségit, a didkot helyezi a férfitarsadalom élé-
re. A korabeli literatus olvasok-énekl6k azonban kétségkiviil folismerték a
~pordal tonusi” zsanervers mogott az antik inspiraciot. E kétetben Polgar Ani-

56 A Magyar Arion (1814) jegyzeteiben, 117a.

57 OE 186. sz., OF (1953), 320-322.

58 OE 70. sz., OE (1953), 199-200.

59 Kazinczynak irt 1789. majus 13-i levelét idézi: OE (1953), 780.
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ko és Csehy Zoltan tanulménya jelzi, mennyire erés, bar rejt6zkodé hatassal
volt kolténkre az antik szerelmi és humoros koltészet. A vers hatasardl tants-
kodik, hogy Csokonai néhany évvel késébb keletkezett Paraszt-dala (Ama fejér
nyarfak alatt a part felé) valdjaban ennek topogenetikus valtozata. Azonos lirai
expoziciobdl indul, de megmarad a vénasszony altal tavol tartott legény bus
vagyakozasanal, legfeljebb a banyara szisszen ki néha fojtott atkaival, de sok-
kal kevésbé nyiltan, mint az idésebb kolté-barat.

A latin kapcsolatokra visszatérve: Horvath forditotta magyarra az O me
moestum Bellogradum kezdet(i, sok korabbi kéziratban el6fordul6 latin politikai
panaszdalt,® s mar a Holmi L. kotetében kozreadta. Az Oh! én szegény Belgrad
vara sikerét jelzi, hogy hamarosan szintén felbukkan a kéziratokban. Az ennek
travesztidjaként, azonos dallamra irt Oh siralmas Tihan vara! Oh szomorti csen-
desség kezdetii verset ugyancsak publikalta.

Horvath szabadon parafrazealta a Quando ego puer fui (Mikor én még gyer-
mek voltam) kezdetl didkdalt — tobben gyanakodtak, hogy 6 maga forditotta
latinra jatékbol, &m ezt nem sikertlt bizonyitani, hiszen szdmtalan korabbi
kéziratban is szerepel. Mar régen énekelték latinul, mikor Paloczi Horvath
Adam diak volt, igy emlékezhetett ra akkoribol. Kétségtelen viszont, hogy en-
nek magyar kezd@sorat is (Horvath Janos szavaival) felhigitotta:* ,Mikor én kis
pitziny gyermek voltam”, mas metrumba faragva at.

Maés esetekben viszont valdszind, hogy valéban 6 forditott latinra egyes
magyar szdvegeket. Egy népszerti ivonéta, az OE-ben Kerengd tus cimmel fel-
jegyzett Ez a pohar bujdossék, éljen a baratsag latin szakaszai el6tt példaul +
jel lathato, s bar e strofak méasutt is elé6fordulnak, nem mindig azonosak az it-
teniekkel (Hoc poculum vagatur, vivat societas).” Talan az 6 munkai a gydjte-
mény mashonnan nem ismert latin dalai is, példaul az Elloptak szivemet szerel-
mes dalocska melddiajara irt bordal (Absint hinc et recedat dolor).

Fontos aprosag, hogy a notajelzések a gydjteményben szinte mindeniitt
~megfordulnak™ a megszokott modszert6l eltéréen nem az ismertebb &sszoveg
kezdésora alkotja az ad notam jelolést, hanem épp ellenkez6leg: Horvath sajat
verseinek kezd8sorai utalnak a dallamot eredetileg hordoz6 6sszévegre — ami-
att, hogy emezek korabban szerepeltek, s a dallamukat ott jegyezte fel. (Kivétel
a Si quis vivit jucundus, mert az erre irt Ti kies kietlenek csak az 1814. évi kéz-
iratban van meg,* s az 8ssz6veg a 188. szamu.) Ezzel a gesztussal viszont aka-
ratlanul megnovelte sajat munkainak tekintélyét, hiszen 8k lettek e régi melo-
diak tovabbvivoéi, sajatos orokosei. Lathattuk, hogy némelyikiik valoban széles

60 OF 175. sz. Belgrad biicstizdsa, utana a latin eredeti. OE (1953), 305-306.

61 OE 177. sz., Tihan bucsiizdsa; OE (1953), 308.

62 HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, Bp., Akadémiai, 19787 86.
63 O 341. sz., OF (1953), 416—417.

64 OE (1953), 139/f.
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korben ismertté valt, igy életben tartotta a régi széveggel egytitt mar kiveszé-
ben 1év$ dallamot. A jelenség csak az OE-re jellemz8; a Hyperboréi Zsenge ver-
seihez jorészt a szokott modon adja meg a dallamutalasokat.

Kolténk sajat popularizalodott versei a korszak legismertebb szerzéi szove-
gei kozé tartoztak a kéziratokban. Mar a fenti példakban lathattuk, hogy a siker
titka gyakran az, hogy esetenként — Csokonaihoz hasonléan — kozkoltészeti
nyersanyagokra és kozismert dallamokra épitette 6ket. Tobbségiik hamar meg-
jelent nyomtatasban, igy ez az ,utvonal” is rendelkezésiikre allt a terjedésben.
Tekintsiik 4t a legismertebb dalokat a teljesség igénye nélkiil!

A Csipkebokor, kormos agyag énekemet énekeli valosagos allegoridja a kolté
kozkoltészeti inspiralodasanak, s6t az igy létrejott miivek gazdag variogene-
zisének.” A Strassburger dallaméara irt quodlibetrél, az Erthetetlen énekr6l méar
volt 526 a dallamkévetd, zenei meghatarozottsagt versforméak kapcsan. Allito-
lag nem teljesen a sajat munkaja, hanem egy ismer6s asszonyszemély is bekap-
csolodott a versfaragasba, ugyancsak improvizativ médon. A dal paratlanul
népszert volt korai megjelenéseitsl kezdve (Holmi, ponyvak, vaci Enekes Gyiij-
temény), egyes részletei onalléan is folklorizalodtak, bekeriiltek példaul egy
tusfiizérbe, amelyben t6bb korszakbdl vald révidebb, poharkoszonté funkceiot
nyert versek-dalok talalhatok, s amely Szirmay Antal mar emlitett szolasgyj-
teményébdl folklorizalodott.

A vers Gyalogolni ~ lovagolni kurta farki paripa kérme tetején kezdettel is
terjedt. Nem meglepd, hogy a Felelet a Mondolatra (1815-ben, még a kolts éle-
tében) épp mint a nyakatekert, ,nyelvgyotr6” metrika reprezentansat idézi. A
gunyirat szerz6i, Szemere Pal és Kolcsey Ferenc viszont mintha nem ismerték
volna a dallamot: eltorzitott cezirakkal kozolték a verset, holott a Strassburger
els6 sorai eredetileg 8+8-as és 8+5-0s osztasuak, tehat éppenséggel nem idege-
nek a magyar poézist6l:

Hogy el ne feledjem én az illyen kurtitott furtitott szavakat mindég ollyannak
nézem még Csokonaiban is mint a’ kurta farka paripat ’s eszembe jut Horvat
Adam’ gydnyorii verse:

Lovagolni kurta-farku pari-
pa’ korme tetején

A’ kit meg nem bir a’ laba jar-
jon a’ fején.°°

65 Nemrég 6nallé tanulmanyt irtam e szerteagazoé szovegesaladrol, ezért itt csak osszefogla-
lom ennek f6 tanulsagait. Bévebben: Csorsz, Csipkebokor..., i. m.

66  Felelet a Mondolatra Pesten 1815, kiad. BALAssA Jozsef, Bp., Franklin-Tarsulat, 1913 (Régi ma-
gyar konyvtar, 11), 53. Koszonom Szilagyi Martonnak, hogy felhivta ra figyelmemet. —
Kolcseyék a ginyiratban masutt is szivesen élcel6dtek Horvathon, pl. Zafyr Czenczi levelé-
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A Szazeztendds kanverébnek hatul van a farka sor kozkoltészeti torténetérél
mar korabban irtam: szofordulatként, tautologikus tréfaként tobb méas korabeli
ének és szinpadi m{ részlete.”” Ugyanilyen fontos egy mésik madarmotivum
(ezuttal kiforgatott) felbukkanasa:

Amott il egy sarga rigd egy letort agon

Ez egy szerelmi daltipus toposza. Ugyanebbdl a korszakbol alaphelyzetben is
idézhetjiik:

Tsak ollyan vagyok én ezen a vilagon
Mint a meg 16tt madar a szaraz tort agon...**

Az Erthetetlen ének nagyon j6 indikatornak bizonyult ahhoz, hogy kimutassuk
a kozkoltészeti szovegformalas féiranyat. Valtozatainak egyik fontos csoportjat
a pars pro toto elvli szovegek alkotjak. Ezek néha kiszakadt, onallosult részletei
az egykori hosszabb versnek, néha pedig sajatos dsszevonasokkal ,zanzasitott”,
kivonatolt szovegek, s néhany sor vagy sorpar dsszegyurasaval jottek 1étre.”
Legalabb ilyen ismert versek voltak, jocskan szovevényes torténettel a De
mit torém fejemet, illetve Hat sokdig éljetek (Ha veletek lehetek) kezdetd dalok.
A kozszajon és -kézen forgd versparos varialodasat még nem tartuk fel olyan
részletességgel, mint a Csipkebokor...-ét, de néhany f6 tendencia mar kirajzolo-
dott. Eredetileg nem egy szoveg volt, hanem kett6, csak dallamuk volt azonos.
A gondok aldli felszabadulas 6romét fiirkész6 De mit torom fejemet (sz6lasmon-
désos cime: Bisuljon a l6, elég nagy a feje), illetve a tarsasagi borivast dicséré
Szantddi tus 2. strofaja mégis konnyen 6sszekapcesolodhatott mar az 1810-20-as
években. Verbunkos dallamuk méar korabban létezett; elsé feljegyzései a saros-
pataki és a debreceni kollégiumbdl valok az 1770-80-as évekbdl, tehat kolténk
mar iskolaéveiben megismerhette a szerelmi sérelmek nyoman atkoz6dé Nem
kar volna megnyiizni kezdet(i dalt.” Horvath két sajat verse hamar megjelent a
Holmiban, igy a terjedésnek semmi sem allhatta utjat. Az 1810-20-as években
azonban még egy szoveg bekapcsolddott a lancolatba (ugyanerre a dallamra!):
Terhes Samuel reformatus lelkész és poéta egyik ivonodtaja, amely Megvirrad

ben, akit férje ravett a német(es) kultira jobb megismerésére a zenében és az irodalomban is.
Llgy kezdettem az olvasdsra nézve megromlani. Mar a’ hajcsombdkos Poéta verseit, a’
bucsuztatasokat, ’s egyéb a’ féléket nevetve emlegettem a’ férjemnek...” (Uo., 37.)

67 CsOrsz, Csipkebokor..., i. m., 67.
68  Jankovich Miklos: Nemzeti Dalok Gytjteménye (XIX. szazad eleje) SToLL 531. sz., VIII, 122a.
69 A pars pro toto modszerér6l bévebben: Csorsz, Szoveg..., i. m., 185-186.

70 BarTHA Dénes, A XVIIL szdzad magyar dallamai: Enekelt versek a magyar kollégiumok
diak-melodiariumaibol, Bp., MTA, 1935, 53. sz.
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még valaha kezdettel varialodott. Ismeriink olyan valtozatot, amely Horvath
mindkét versébdl tartalmaz egy-egy strofat, illetve Terhesébdl is! Sokat elmond
a dal(ok) ismertségérél és koztulajdonba vételérél, hogy a tudds Kultsar Istvan
— aki pedig egyrészt nagy becsiil6je volt a kolté érdemeinek, masrészt gyakran
szot emelt egy-egy vers helyes attribuciojaért — 1818-ban, tehat még Horvath
életében Fejér varmegyei dall cimmel, anonim alkotasként adta ki a De mit
térém fejemet (1-4.) és a Hogy sokdig éljetek (5.) 6tvozetét.”" 1830-ban, John
Rumy Karoly Gyorgy segitségével — tisztazodhatna a kérdés, am ehelyett
Gjabb félreértések bonyolitjak a helyzetet. Paloczi Horvath Addmot ugyanis
nem szerzOnek, hanem csak elsé kozreadonak tekinti, a székesfehérvari he-
gyekrél (!) nem is beszélve:

[This Song, the original of which is exquisitely versified, was first published by
Adam von Horvath, himself a Hungarian poet. In the province of the White
Mountains (Stuhlweissenberger), it is universally know and sung, and is one of
the most popular pieces of Magyarian poetry. The present translation was
printed in the Pledge of Friendship for 1828.]"

Ugyanebben az idszakban terjed néhany kéziratban az a névtelen koszonté,
amely a néphagyomanyba (példaul betlehemes jatékokba) is eljut, s amelyet
egy Jankovich Miklos altal 6sszeallitott kolligatumban Markott Karoly alaira-
saval talalunk ,Neve napjan a Frantzinak”, bar ez nem feltétlenil jelent szer-
zG6séget:”

Nosza paitas jo kedvel, tolts pohar bort emeld fel, vigan legyiink,
mondjunk egy szép éneket egy par koszonté verset énekellytink:
Sippal dobbal, trombitaval, zengedezziink,

Szivvel, szajjal, j6 szandékal, 6rvendezziink.”

Egy masik, névnapkoszontével 6tvozott valtozat jelzi Horvath versének problé-
mamentes felhasznalhatosagat:

Fujd meg Pajtas notadat Notad utann harfadat Jol meg pengesd /rep:/
Mert mi nagy iinnepet iiltiink mi minyajan
Tiszta szivbol 6rvendeziink mindanyian.

71  Hasznos Mulatsagok, 1818. II. félesztendd, 13. sz.
72 John BOwWRING, Poetry of the Magyars, London, 1830, 220.

73 Kreskay Imre Oddi kozott példaul K. I. monogrammal, tehat sajat versként szerepel. STOLL
379. sz., 26a-b.

74 Jankovich Miklés: Magyar énekek (1804), STOLL 573. sz., 52b + 2 vsz.
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Ha kérded ez milégyen Illy 6romét mi tégyen Im meg mondom /rep./
A’ mi kedves jobaratunk szivessége
A’ mi kedves jo baratink jelenléte.

/: A’ dobot is meg tssitk A’ puskat is elstissik Meg ma tiszszer /: rep:/
Igy mutassuk tiszta szivbol 6romiinket
Igy tiszteljik, ’s idvozoljik kedvesinket.

/:Iszom én is veletek Ha veletek lehetek Egy pohar bort :/
Ha veletek nem lehetek igen banom

Mert héjanyos a maganyos dinum danom

Tolts Baratom Szomjuhozom

Hajts Baratom Szivbol adom

Mert hejjanyos a maganyos dinum danum?

Az Edesanyam (Asszonyanydm), adj tisztdt ram™ kezdett dal kétségkiviil stilus-
teremt6 volt, s az 1820-as évek népies zsanerverseinek el6képe lett pajkos évé-
déseivel. A kozkoltészetben talan nyugati mintara elterjedt parbeszédes dalok
eszkozeit hasznalo, Am az érzékeny dialogusokhoz képest igen alantas hangvé-
telti verset Horvath szintén rogténzésként emlegette Kazinczynak irt 1806-os
levelében.” Hamar elterjedt a kéziratokban, megjelent a Leg is leg ujabb Petri
Gujas Nétaji tipuscim(, XIX. szdzad eleji ponyvakon, illetve az 1840-es években
népszinmiivek betétdalaként is.

Ugyancsak hozott anyagbol, kozkoltészeti hatorszaggal készilt Egy férjhez-
menésit megbdnt asszony dala:

Siralmas életem, baAnom cselekedetem,
hogy asszonnya lettem;
Eltem béldogsagban, Mig sziiz maganossagban
férfit nem szerettem;
[R] Nem jott kedvemre Gond, bubanat fejemre,
siralom szememre.”

A 8. strofatol uj refrén kezdédik:
Jaj sztiz viragom! Odavan jo vilagom, minden béldogsagom.

75  Vig Dal = OSZK Oct. Hung. 1449. kollig., 49a-b. XIX. szazad 1. felére jellemz6 iraskép.
76  OE 239. sz. A meztelen Rozi; OE (1953), 356-357.
77 OE (1953), 625-626.

78 OF 84. sz.; OF (1953), 217-219., 1. versszak. Masutt tobbnyire Siratom esetem..., ritkabban
Elek e vilagon... (2. stréfa) kezdettel olvashaté.
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A HolmiI-ben is publikalt, kozismert vers egyrészt egy régies, ponyvai eredett, a
néphagyomanyba is eljutott partasirato refrénes asszonypanaszbol taplalkozik:

Jaj nékem szegénynek, arva idegennek!
Elmult szabadsagom, oda vigassagom!
Jaj, partam, jaj, partam,

Gyo6nyort gyongy partam!

Edes szi(iz koronam!

Masrészt megorokolte az anonim (vagy egyel6re annak tartott) férfi- vagy asz-
szonypanasz, a Bélesémbiil kikelvén dallamét és versformajat. Ezt a dalt az OF
is 6rzi egy késébbi lapon, tehat kolténk mindenképp ismerte.

Boblcsémbiil kikelvén, Alkalmas idé6t élvén,
méar emberkort értem;

A szép ifjusagban, Sok tiindér mulatsagban
but nem is ismértem.

[R] Mindig vigadtam, Es magamat mulattam,
hopp-hoppot kjaltottam.”

Az egyik slager igy taplalkozott a masikbol, de nem szoritotta ki, hiszen mind-
kettének szamos feljegyzése rank maradt. S6t parhuzamosan (talan mar Hor-
vathé el6tt, de valdsziniibb, hogy épp annak hatasara) kialakult egy travesztalt
valtozat is, csaknem egyez6 dallammal, de tartalmaban mar a papok vagy dia-
kok sorsardl szdlo, tréfasan kesergd, profan almifajt képviselte:

Banom tselekedetem Hogy én Baratta lettem S a’ Klastromba mentem
Nem tettzik ez az élet Mert engem a’ természet Mas utra vezérlett.*

Hasonld hattere van a kolté Bosszis biogrdfidjanak, amelyben nehéz ifjisaga-
rél, diakéveinek sztikos életkoriilményeirdl és az értetlen tarsasagrol (tarsada-
lomroél) panaszkodik:

Sziilettem hétszazhatvanban Tizenegyedik majusban e vilagra.
Mar huszonkét esztendeje, Hogy jutott éltem ideje ez aggsagra.
Kezdetivel életemnek Kezdete lett keservemnek,

Nincs is ideje szivemnek A vigsagra.®

79  OF 133. sz. = OF (1953), 257-258.

80 Markos Mozes-ék. (1812) STOLL 630. 96b, 1. versszak. Erdélyi varians. Gyakran Igaz, urak a
papok kezdettel jegyezték fel.

81 OE 179. sz., 1. versszak.
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A kortars olvasok és énekl6k — nemcsak a dallam azonossagarol, hanem a szo-
veg, a lirai alaphelyzet rokonsaga miatt is — nyomban felismerhették mogotte a
protestans kollégiumokban gyakran feljegyzett, ironikus panaszdalt, amely
tobbnyire a katolikus baratok életének megprobaltatasain élcel6dott. Az el6z6
forrasszovegekhez, irodalmi-zenei mintdkhoz hasonléan ezt is megtalaljuk az
OE-ben:

Ezerhétszazhetvennégyben Léptem ebben az életben Koldulasra,
Midén legszebb ékességben Valék ifju gyengeségben, E nagy kinra;
Voltam legény, noha szegény, De most olyan mint az edény,

Kit eltoérnek és kivetnek az utcara.

Egy hijjan husz esztendeig, Szabadsagom idejéig Vigan éltem,
Hogy ilyen rabsagba essem, Ifjusagomat megvessem, Nem is véltem.
Magam asztalahoz tiltem, Hova akartam, rep(iltem,
Ah! hogy ezeket jobban meg nem becsiiltem.*

A dallam sikerét jelzi, hogy Horvath tobb mas verset is irt ra, a legismertebb a
Kurvik fortélyai, amely a Holmiban (I, 182-184) is megjelent, majd a kés6bbi ki-
adasokban és kéziratokban néha ,megszeliditve”, az asszonyokra travesztalva:

Nehéz tudni céljat, végit Kitantlni mesterségit A kurvanak;

Szaz meg ezer Utja vagyon, Tekervényes az is nagyon, Fortélyjanak.
Birj bar bélcsek nagy eszével, Legszentebbek szentségével,

Egy 6rdog egy menyecskével Megcsalnanak.*

A vers érdekes parost alkot kolténk egyik hazassagi oktaté énekével a Két mo-
dos énekek cimi keltezetlen és ,természetesen” a szerz6t sem jel6lé ponyvan
(OSZK PNy 2.931). Az els6 dalt (Masféle a természet majd minden emberben) A’
Paros és Paratlan Eletnek mind hafznairil, mind alkalmatlansagairdl. cimmel, a
masikat pedig A’ rofzsz’ Afzszonyok Tsalardsdgiril. cimmel k6zolték.

Ha van olyan Paloczi Horvath Adam-vers, ami maig kozkincs maradt (bar
sokan nem tudjak, hogy 6 a szerzd), vitathatatlanul ide sorolhat6 az Azt mond-
Jjak, hogy nem illik a tanc a magyarnak. Eredetileg nemcsak az a stréfa alkotta,
amivel ma az énekkonyvekben talalkozunk (Még azt mondjdk...), s nem is a
Megfogtam egy szunyogot... dallamara énekelték, bar ez kétségkiviil ismert volt
mar a XVIIL szazad végén.* Bowring (1830) is kozli a népdalok kozott, akarcsak
a De mit torém fejemet szovegét, hosszas kommentarokkal.

82 OF 195. sz.

83 OF 85. sz., Kurvak fortélyai.
84 RMKT XVIII/4. Egy hazugsagvers-alaptipus kiszakadt és kivételesen énekelhetd részlete.

343



A vers hamar elszakadt a szerzéi textustol, s az affinitas terében szamtalan
valtozason ment keresztiil. A tdncold ,compania™t leir6 stréfaban példaul min-
dig az aktualis virmegye neve szerepel (Szatmar, Bihar, Somogy, Veszprém stb.).
Egy 1798-ra datalt, tévesen autografként regisztralt valtozat egyedi stréfaja:

Eljenek a’ Gratziak! a’ kik tegnap jartak,
Eljenek a’ Szépségek! éjnek [!] Nagysagtok,

Hat t6bb nap dertdl e még Somogy Varmegyére,
Tantzolni F6 Ispannya’ Kedves 6rémére.*

Egy kései, 6tszakaszos valtozatban két egyedi, tovabbkoltott strofat talalunk:

Azt mondjak hogy Magyarul Nem tantzolnak Balba
Nem tisztelik a Magyart Bajuszba Szakalba

Lam Bihar Varmegyében Akar merre kérdem

Csak a’ bajusz, ’s a szakal A’ tisztelet, ’s érdem

Azt mondjak hogy nintsen j6 Vasa a Magyarnak
Nints ha Németh Vezérnek Engedni akarnak

De lelkesiti a baratsag Istene

Nints ki vitéz karjanak alhasson ellene.®

A kozéleti-politikai targyu, kozkoltészeti ihlet(i dalok legismertebb képviselje
a Mars! siess hazadba vissza, kis seregem, amelyben Napdleon — megunvan a
magyarorszagi hadakozast — visszavonulas kozben sajat magat okolja vesztesé-
geiért. A miifaj elézményei szerteagazdok a magyar kozkoltészetben: rendszere-
sen ,énekeltek” ilyesmit a vérpadon blinbocsanatot kéré gonosztevék, koztitk
példaul Hora (Horea), a roman parasztfelkeld, illetve a korai betyarponyvak
hései:

Mars! siess hazadba vissza kis seregem!
Ez a magyar klima nekem nem, nem egem;
Ritka volt talan keményebb fergetegem,
Nincsen annyi fegyveresem, mint betegem.
Java-java taborom elvesztegetém,
Egynéhany jo vezéremet eltemetém;
Ha van egy-két nyert, de véres iitkozetem,
Mi nyereség draga véren? nem szeretem."

85 MTAK MS 5080/76. Kaposvar 5a Julij 798. Copia fejléccel. (4. versszak)

86 Holmik és notak (1823-1824) STOLL 1246. sz. II. 15-16. (4-5. versszak)
87 OE37. sz.
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Nem véletlen, hogy a kolt6 ugyanerre a dallamra a kézirat ,daljatékanak” ké-
s6bbi pontjan ismét megénekelteti Napoleont, de imméar nem hadvezéri zsorto-
16dés cseng ki a szavaibol, hanem — szabadkémiives utalasokkal teli — gyonas-
sal fordul a népekhez, akik belé vetették bizalmukat, de 6 felfuvalkodottsagaban
az 6 reményeiket is eltemette.

Gyoénom a Seregek Ura Istenének,
Europanak és seregem ezredinek:
Nem hallgattam a hatalmas Isten szavat
Sem nem az emberi nem valddi javat.
Kimozdula szivembiil a szent tartalék,
Elhibaztam, amire rendelve valék,
Es Saturnust, kit az égre felvezeték,
Szamkivetém ujra, s gyiilol6je levék.®

Az alapszoveg sikerét jelzi, hogy Napodleon vesztes oroszorszagi hadjarata
utan felbukkan kéziratainkban az 1j helyzetre irt travesztia is, amelyben ,az
orosz/muszka klima nekem nem, nem egem”. Kétségkiviil volt iranta érdekl6-
dés, hiszen ponyvan is kiadtak, méghozza réla nevezték el a kiadvanyt (A’
legujjabb frantzia mars, két szép szomoriu vilagi dallokkal, é. n.).* Hogy Paloczi
Horvath Adam irta-e, nem tudjuk, de az nyilvanvalo, hogy irt hasonlékat. Az
Egybegyiiltek, egybegytiltek a miskolci lyanyok kezdetd, eredetileg lanycstfolo
szovegnek példaul az 1790-es és az 1812-es diétara is elkészitette travesztiajat
Egybejottek, egybejottek a karok és rendek kezdettel” A kivonulé Napodleon da-
lat még évtizedekig énekelték a magyar verskedveldk, olyannyira, hogy dalla-
manak egyszertisodott valtozata szolgal Az aradi vértaniik balladajanak melo-
didjaként.”

Hasonloképp ,atlit” a nétajelzés néhany sajat szerzésti szerelmi dalon. A
ko1t nemcsak gyiilekezeti énekeket irt a Biblia nyoman, hanem az Enekek éne-
ke harom versbdl allo ciklusat is (448—450. sz.). Ez zarja az egész kéziratot, mint-
egy kozos nevezére hozva a szakralis és a profan mitfajokat. A vagyakozo
Sulamitha els6 dalat a Sohajtozik egy szép nimfa magaban kezdetl vers melo-
dijara kell énekelni (a kolt6 egykori ségoranak, Sarkozy Istvannak a legismer-
tebb verse). A szerelmesek taldlkozasat megénekld masodik vers (En vagyok
Saron rozsadja) egy kozkelet(i rokoké kettds dal, a Ne jarj hozzdam, szivem, éjjel

.....

88 Gyondas, OF 61. sz., OF (1953), 185-186.
89 OSZK 820.799.
90 OF 258. sz.

91 Bovebben pl. TARrI Lujza, Magyarorszag nagy vitézség: A szabadsagharc emlékezete a nép
dalaiban, Bp., Magyar Néprajzi Tarsasag, 1998, 157-167.
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és kotetet zard Az én agyashazamban kezdet( ének, amely Salamon naszaval
végzbdik; a tancos karakteri mulatonéta (Fejér korsé, fejér bor) dallama a ma-
gyar lakodalmak képét is megidézhette.

Egy hiedelmet is érdemes eloszlatni. Bar nyilvan biiszke lett volna dalanak
paratlan sikerére, de minden hiresztelés (pl. Arany Janos) ellenére sem Paloczi
Horvath Adam irta a Vigan élem vildgom kezdeti mulatédalt, csupan iréi ka-
raktere és életmddja miatt tulajdonitottak neki.”

*

Két iranybol is megprobaltuk koriiljarni, hogy egy kéziratos dalgytjtemény,
nevezetesen az OF miként lett az ir6i univerzum része. A sok tisztaznivalé el-
lenére kijelenthetjiik, hogy ez a gytjtemény nem a magyar kozkoltészet arany-
albuménak késziilt — ez csak egy résztulajdonsag. Kozelebb visz tehat az iréi
életm inspiracioihoz, de a kozkoltészet sajat hagyomanyrendszerének itt meg-
buvo fontos adataihoz is, ha elemzési szempontjainkat megprobaljuk ebbe az
iranyba béviteni.

92 Kiritikai kiaddsa: RMKT XVIII/8, 59. sz.



BRUTOVSZKY GABRIELLA
A ,csimbokos poéta” és a ,német atok”

P4léczi Horvath Adam viszonya a németekhez

Paléczi Horvath Adam életét és munkéassagat nem targyalhatjuk anélkiil, hogy
ki ne térnénk a ,csimbdkos poéta™ németellenes megnyilvanulasaira, elsdsor-
ban azokra az altala megirt, illetve gyjtott szovegekre, melyek az adott kor
tarsadalmi és politikai helyzetének fiiggvényében biztatd hatassal voltak a ma-
gyarsagra. Politikai magatartasat felemasnak itélte a kor, am sok ellenzéje és
ldoz6je mellett szamos olyan partfogora és kovetére talal,? aki az abszolutiz-
mus idején bekapcsoldédik az idegenellenes propagandaba, s pamfletek, tréfak,
travesztiak, gunydalok és nem utolsé sorban a korban nagyon elterjedt paszk-
villusok forméajaban terjeszti a nemes magyar nemzet szabadsaganak gondola-
tait. Ezek alkalmi koltemények, melyeket leginkabb az aktualitas tett népsze-
riivé. A burkolt németellenséget mar felvaltja a szabadszaju gunykoltészeti
retorika, nagy része nyomdafestéket nem tiir6 hangnemben szélal meg. A ben-
niik megjelend politikai célzasok egy részét mar aligha dekddolhatjuk, de
akadnak konnyen felismerhetd utalasok is.

Paléczi Horvath Adam politikai (elsésorban németellenes) verseit széles
korben ismerték. A réla koltott anekdotak® is azt mutatjak, hogy bar a cenzira
er6sen iildozte, ,magyaros furfangjaval” mégis képes volt kijatszani a ,fiiles
baglyok”, ,a sekresztyések”, ,a geheime Polizei embereit”* Sok kellemetlen
vizsgalatot kellett elttirnie; a legtobbszér Amade Antal ispan segitségének ko-
szonhette, hogy nem fizetett ra.> Mindig a szinmagyar kornyezet megteremté-
sére torekedett; irasai a magyar koznemesség hibait és erényeit tiikrozik; fon-
tosnak tartja, hogy a magyar nép kell6képpen megismerje a sajat torténelmét.
Mindezeknek hangot ad nemcsak a verseiben, hanem a Kazinczyhoz irt levelei-
ben, az epikus miiveiben, és a mindennapokban is. Az ellenség pedig nyomon
kéveti Paloczi Horvath Adam életét, levelezéseit, és — nem meglepd médon —

1 Kazinczy nevezte igy baratjat az egyik levelében: Kazinczy — Kolcsey Ferencnek (Széphalom,
1816. majus 22.), KazLev XIV. 210.

2 http://mek.niif.hu/02200/02228/html1/03/115.html, 2010.09.02., 15:30.

3 Heacyi Ferenc, Pdléczi Horvath Adam, Debrecen, Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomany-
egyetem, 1939, 19.

4 Mteszory Gedeon, Pal6czi Horvath Adam énekeskonyve, Népiink és Nyelviink, 1930, 12.

5 Heagy, i. m., 19.
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egyre inkabb a kor legélesebb politikai ginykoltészeti mifaja, a paszkvillus felé
forditja figyelmét.°

Pal6czi Horvath Adam németellenes’ versei

E koltemények targyalasakor figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a szerzé
jol ismerte a kor anonim kozkoltészeti darabjait, hiszen 6 maga is gytjt6je volt
ezeknek a varidnsokban €16 és terjedd szévegeknek. Igy amellett, hogy a német-
cstfolokat lejegyezte, azok hatasa is er6sen érzédik sajat németellenes koltemé-
nyein.® Mésrészt Paloczi Horvath Adam aktiv résztvevéje volt a kor politikai és
tarsadalmi eseményeinek, s jol ismerhette azokat az alkalmi kolteményeket,
melyeket egy-egy éles vita, politikai esemény, hir utan vetettek papirra a ma-
gukat felvallaloé vagy legtobb esetben anonim szerzék. Ezek kozé tartoztak a
korban futéttizként terjed6 paszkvillusok is, melyek nem egyszer nyilt szoki-
mondassal adtak kozre véleményiiket, pellengérre allitva ezzel szamos hatal-
mon 1év6 személyt, politikust, intézményt. Paléczi Horvath ebben a kozegben
az események gyors valtozasahoz alkalmazkodva’ irta meg németellenes guny-
verseit is.

Csorsz Rumen Istvan Széveg szoveg hatan cimid konyve alapjan, melyben a
szerz6 a magyar kozkoltészet variacios rendszerével foglalkozik (1700-1840), az
altalam vizsgalt németellenes verseket 3 f6 csoportba oszthatjuk:

1) Anonim kozkoltészeti németcsufolok (pl. ,Csaknem eldjultam...” kezdet(i) -
szoros variogenetikus kapcsolatot mutatnak egymassal (,tartalmazasi rela-
ci6”). Ezek a koltemények egy kozos szovegesaladot alkotnak, melyben a
szovegek belépnek egy ,variogenetikus jatéktérbe™?, ahol Gjrairédnak, szer-
kesztédnek, varialédnak.

2) Németellenes paszkvillusok (pl. In Christophorum Erdddy) — topogenetikus,
tematikus rokonsag van a koltemények kozott, de ezen belill egyedi szove-
gek. A paszkvillusokban eléfordulé toposzok tobb korabeli szévegben is

6 VORrOs Karoly, Adalékok Paléczi Horvath Adam életéhez, Bp., Akadémiai, 1958 (Irodalomtor-
téneti Fuzetek, 17), 39.

7 A legtobbet glnyolt figura ebben a korban a labanc, illetve a német katona volt. Minden,
ami német, idegen eredet( volt az er6s6dé Habsburg elnyomas alatt, a giiny targyava valt,
egészen a kiegyezésig (1867).

8 Mindmaig vannak olyan kéltemények, amelyek esetében nem tudni, ki a valodi szerzé. So-
kéig Paloczi Horvath Adam szerzeményének tartottdk példaul A parékds német c. verset is.

9 Amint meggyanusitottak hatalmi sérelemkeltés miatt, maris képes volt valtani, és német-
ellenes verseit franciaellenessé atirni.

10 CsOrsz Rumen Istvan, Szdveg széveg hatan: A magyar kézkiltészet variacios rendszere
(1700-1840), Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 165), 32.
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megjelennek, és topikus halézatot alkotnak (pl. tematikai, retorikai, metri-
kai és rimtoposz).

3) Péléczi Horvith Adam németellenes versei (pl. A korcs magyar) — melyek
kapcsolatot tartanak az el6z6 két szévegvilaggal.

Péléczi Horvath Adam és a németcsiifolok

Az Otidfélszaz Enekekben szamos verset talalunk, melyek németellenes nevez-
het6k, s amelyek nem egyszer az erotikus, vulgaris és latrikanus dalhagyo-
manyhoz is kapcsolddnak. Vannak kozottiik sajat szerzéstiek, és vannak, ame-
lyek a szajhagyomannyal terjedtek, kozben varidlédtak, és Paloczi Horvath
feljegyezte Gket az utokor szamara. Most ez utobbiakrol lesz szo: a csufolokrol
és guinydalokrol.

E szovegek a folkloralkotasok néhany alapvetd sajatossagaval rendelkeznek
a szerz8ség, a tovabbhagyoméanyozas, a varialodas és az eléadasmod vonatkoza-
saban. A szerz6k és a masolok az énekeket nem mindig tekintették egyéni tulaj-
donuknak; a szovegvaltozatok tobbnyire az emlékezetbdl vald leiras, esetleg
mas kéziratrol valé méasolas alkalmaval jottek létre. Ezek a masolok altalaban
akar figyelmetlenségbdl, akar szandékosan, de valtoztattak a szovegeken, s igy
ujabb szovegvaridciok, kontaminaciok jottek 1étre.! Itt kell megemliteniink Faludi
Ferenc és Csokonai gunydalait is, amelyek recepcidjara jellemz, hogy a legszé-

A szovegcsalad tagjai szamos eltérést mutatnak egymashoz képest, ezért
nehezen rendszerezhetk. Arra kovetkeztethetiink, hogy ezek a versek elsgsor-
ban oralis uton terjedtek. Minden lejegyz6 szabadon varialta a szévegeket, de a
rimhelyzetben all6 kifejezések® tobbnyire allandosultak. A németcsifolok még
Arany Janos koraban is népszertiiek voltak. O maga is két egystrofasat jegyzett
fel 1874-ben.*

A németcstfolok kozvetlen hatasat Paléczi Horvath Addm németellenes
verseire részletesen targyalja az Otédfélszaz Enekek kritikai kiadasa (1953),
illetve az 1979-ben kiadott Enekes Poézis (EP) cimi kotet, ahogyan az altala
feljegyzett németcsufolok forréasait is (dallam, nétajelzés, vandorstrofak stb.).
A jelzések alapjan pontosan behatarolhaté (néhany kivételtdl eltekintve), hogy
melyek a szerzé sajat németellenes versei,” és melyek az 4ltala lejegyzett koz-

11 Hatvanhat csufos gajd: XVI-XVIII. szazadi magyar csufolok és giinyversek, szerk. HARGITTAY
Emil, Bp., Magveté, 1983 (Magyar Hirmondd), 16-17.

12 PoGANY Péter, A magyar ponyva tiikire, Bp., Magyar Helikon, 1978, 187.
13 RMKT XVIII/4, 506.
14 Oh, te csodalatos német; Orszagunkban futkarozoé ebadta németje. Uo., 506.

15 Kereszttel jelolt a sajat ma (+).
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koltészeti csufolok. Ezen kiviil Kiill6s Imola is egy kiilon fejezetet rendel a né-
metcsufoloknak az RMKT XVIIl/4, Kozkoltészet 1. (Mulattatok) ciml gydijte-
ményben." Ezért a munkdmban ezzel a problémaval csak emlités szintjén
foglalkozom.

A Paloczi Horvath Adam altal gy jtott és lejegyzett, németellenes ihletettség i
cstfolok kozé tartozik példaul a Német-atok (OE 12. sz.), Klazli és kancsé (245.
sz.), Német katona" (310. sz.), Katedli, Babedli (259. sz.) stb. A Német-atok cimfi,
kuruc kort idéz6 németellenes versszakot hangvétele miatt késGbb atirt francia-
ellenessé (Travestalt franc atok, 12. sz.). A Klazli és kancso a Tiszantal és Dunan-
tal tréfas vetélkedése, melybdl kihagyhatatlan volt a németellenes hangnem, és
a német szavak magyarosodott valtozatanak hasznélata (,A Dunan tdl a bort
isszadk klazlibul, / Kiszedik a rosztpradlit cintalbul.” klazli — ,Glas”, pohar,
rosztpradli — ,Rostbraten”, rostélyos), a falucsifolok jellegzetes jegyei is érzéd-
nek a versen. A Német katona egy németcsifol6 néta rovid valtozata, melyben a
Lstrimflis” katona tori a magyar nyelvet, és igy emlékszik vissza katonaéveire
(,Zenim labod nins strimflit, / Kifan nekem segged lik.”). Ez a fajta nyelvi bravar
a vers humoranak f6 forrasa. A Katedli és Babedli (259. sz.) cimd gunydal két
német nevi lanyt allit pellengérre a lanycsifolok tipikus eszkozeivel (,Kajcar-
nénal, Kraknénal, két kislyanyt esmérek; / Kdatedli, Babedli ketten egy-testvé-
rek.”). Ezen kiviil szamos németellenes ihletettségii csufoloval, gunydallal talal-
kozunk az OE-ben, melynek legtébbje nagy népszertiségnek érvendett Horvath
koraban, a nép ajkan forgott és varialodott, mikézben megpecsételte szerzénk
sajat németellenes ihletettségii verseit is."* Paloczi Horvath Adam idegenellenes
verseire a németcsufolok és a paszkvillusok gyakoroltak a legjelentésebb hatast,
melyek bar a kozkoltészeti csoportositas szempontjabol nem egy helyen targya-
landok, hiszen a paszkvillusok legtobb esetében nem beszélhetiink (szébeli és
irasos) varidnsokban él6-terjed6 mivekrél. Mégis vannak kivételek, s6t tobb
olyan kozkoltészeti darab sziiletett, amelynek eredeti forrasa paszkvillus lehe-
tett, és kiillonb6z6 variansokban hagyomanyozddott tovabb az utdkorra (példaul
a kéziratos énekeskonyveinkben megérzott paszkvillusok, melyeknek tobb
variansa is sziiletett - Az Nemes Nemzetes Dupés Urakrul® cimet visel anonim
paszkvillus, melynek kétféle tematikus parhuzamaval is talalkozunk — Csak el
nem djultam, midén hallottam és az Ez a vildg humora kezdettel.*® Az el6bbi két
paszkvillusnak 1813-ig 24 varidnsa maradt fenn az énekes kéziratainkban.
Mindkett6 bévelkedik a vaskos kifejezésekben és utalasokban, s mindkét verset

16 RMKT XVIII/4, 184-194.
17 Teljes valtozata a Szekén puntra németi... kezdet( vers (v6. uo., 107. sz.).
18 Léasd bévebben a korabban felsorolt irodalom alatt.

19 Kiilomb-kiilomb féle jo és rossz szagi viragokkal tellyes kert: Pasquillusok a XVII-XVIII. szd-
zadbol, val. L6xos Istvan, Bp., Magvetd, 1989 (Magyar Hirmondo), 115.

20 RMKT XVIII/4, 104-105. sz.
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is aldtamasztjak.” Ime annak a kezd§ stréfaja:

Csaknem elajultam, hogy meghallottam,

Hogy németet szeretsz, eliszonyodtam.
Magyartul lett partolasod, hidd el, megbanod,
Hogy bugyogoba megszerettél, még megutalod;
Mikor foltozgatod, akkor meglatod.

Azokat a magyar lanyokat ostorozza ez a két cstfold, akik nyapic és visszataszitd
német férjet valasztottak maguknak. Az eredeti szoveg nem a német férj utan
epeked6 magyar lanyokat allitja pellengérre, hanem a németeket majmol6 ruha-
viseletet és a magyartol eltér6 (noha ekkor egyre jobban tért hodito) viselkedés-
modot glinyolja ki éles, a paszkvillusokra jellemz6 szokimondd, tragar nyelvezet-
tel. Ime az eredeti paszkvillus egyik strofaja, amely természetesen nagy mértékben
kiilénbézik a Paléczi Horvath Adam altal lejegyzett versszaktol:

Orszagunkban, aki bugyogét hordozol,
Alkalmatossagra gatyat nem oldozol.
Mancsét, stiflit, strimflit** szaradhoz toldozol,
Tudom, hogy pokolban serpenytit foldozol.

A paszkvillusokbdl (pontosabban ebbdl a korbol) eredeztethetd a 2. stréfaban
hasznalt tragar kifejezés, karomkodas is: a ,Hunczfut” sz6, mellyel akkortajt
elsésorban a német katonakat illették (Horvath csak a kezd6bettit jegyezte fel).

De hiszen nem banom, csak hadd szeressen,
Az 6lébe fogjon és olelgessen,

Teljen kedved taszlijaban, mancsétajaban,
Melyet kezén, mellyén visel, a kurvaanyjaban.
H[unczfut]** minden német Magyarorszagon.

Az Nemes Nemzetes Dupés Urakrul cimid paszkvillus két helyen is emliti ezt a
kifejezést:

21 Bévebben: Csorsz, i. m., 101-102.
22 OE 386. sz. Német corrivalis.
23 Stifli: a német Stiebel sz6bdl (csizma), strimfli: harisnya (német). RMKT XVIII/4, 187.

24 A OF 1953-as kiaddsdban H(uncut) -ként van kiegészitve; én megtartanidm az eredetit, aho-
gyan akkoriban hasznaltak (Hunczfut). Hundsfott = kutyaszar.
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Hunczfutra és Német Helyekre talalunk,
De (el hidd) meg is basz, meg nem szabaddlunk. (...)

Hunczfut nyakra valot a nyakara kapcsol,
Inget, Taczlist, florost varratni parancsol.

Szinte az 6sszes korabeli paszkvillusban talalkozunk ezzel a karomkodassal.”
A hunczfut sz6 Paléczi Horvath Addm koraban nagyon sérté kifejezés lehetett
(az illet6 akar parbajt is kiprovokalhatott vele); erre utal, hogy a kéziratban a
szerz6 csak a sz6 kezdébettjét jegyezte fel. Huncut szavunk valdszintleg éppen
a Magyarorszagon és Erdélyben allomasozé német katonasag révén keriilt be a
szokincsiinkbe, ahol jelentésvaltozason ment keresztiil: ma egy sokkal enyhébb
valtozatat hasznaljuk Chuncut’). A német nyelvben meg6rz6dott az eredetihez
hasonlé jelentés (Hundsfott, ’kutyapina’), er6sen stigmatizalt szubstandard ki-
fejezésként, amely sok helyen mar nem is ismert.

Péléczi Horvath Adam és a paszkvillushagyomany

A paszkvillus gunykoltészetiink kiemelked6 barokk kori miifaja, bar gyakran a
feledés homalyaba kertiil, holott nemcsak a barokk korban volt népszert, hatasa a
késébbi korokban is megmutatkozott, hol kézvetve, hol kozvetleniil. Réviden at-
tekintem® a paszkvillusok eredetét és sajatos irodalomtorténeti behatarolasat.

A paszkvillus (pasquillus) miifaji jegyei igen koran felfedezhet6k az irodalom-
ban. Elnevezésiiket a XVI. szazadban kaptak, és akkortdl kezdve be is toltotték
funkciojukat. Ahogyan a ropcédula-akasztasra mar az okorban is volt példa,
ugyanugy az énekelt formaban torténd ,kikorbacsolas™ra is, tehat nem uj keletd
szokassal van dolgunk. Mindig az adott kor és tarsadalom adta e mtfajok temati-
kai hatterét, s a szerz8k hol 6csdrlé iamboszokkal, hol visszafogottabb horatiusi
szatirdkkal vagy éppen durva hangvétel(i paszkvillusokkal fejezték ki az 6ket és a
tarsadalmat ért sérelmeket. Ez lehetett személyes hangvétel(i (paszkvillus, invek-
tiva), vagy éppen tarsadalmat megszolité objektiv (szatira), esetleg fedd6-oktato
célzatu tamadas (fedd6 koltemények). A gunykoltemények kiilonboz6 versfor-
makban fordultak el6, az 6kori epddoszoktdl kezdve a késébb nagy népszertiség-
nek 6rvendett epigrammaig, amely tokéletes teret nyujtott a giinykoltészet szama-
ra jellegzetes vonasainak koszonhetéen (rovidség, meglepd fordulat), olyannyira,

25 Pl In Emericum Eszterhdzy Nobilis — ,Ki 16 fasszal csinalt hunczfut volt az apad.”, In
Christophorum Erdédy — ,Hunczfut ebatta volt neved a Gyilésben” cim(i XVIIIL. szazadi né-
metellenes paszkvillusok. L6k06s, i. m., 196, 201.

26 Bévebben A paszkvillus és rokon miifajai cimii szakdolgozatomban (Konstantin Egyetem,
Nyitra, 2010).
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hogy az epigramma eredeti funkcidja kiegésziilt, s a késGbbiekben szinte mindig
gunyos tartalommal parosult (a mai értelemben vett epigramma). A paszkvillus
viszont a harc miifaja volt, ereje a nyers szokimondasban allt.

A XIX. szazad elejére a paszkvillusok elvesztették kozvetett funkcidjukat, s a
kovetkezd szazadban mar csak ritka esetben talalkozhatunk ezzel a megnevezés-
sel. Pet6fi Mészaros Lazar ellen irt Nyakraval6 cimi kolteményét az irodalom még
paszkvillusnak nevezi (,a népi kolté még az irodalomesztétak altal teljesen irodal-
mon kiviilinek itélt fajtajat, a pasquillust is gyakorolta®™’), de a késébbiekben mar
csak az altalanosnak hangzé gunyvers megnevezést hasznaljak, és leginkabb csak
a gunylapok oldalain jelennek meg ezek a koltemények. Mégis mindmaig szerves
részét képezik irodalmunknak, nyomaikkal talalkozhatunk a gyermekirodalom-
ban, ott vannak a sajtéban, a politikaban, a modern koltészetben és igy tovabb.

Lassuk tehat, hogy milyen hatéssal lehetett Paléczi Horvath Adamra ez a
periferikus mifaj. A legtobb kozkoltészettel foglalkozo szakirodalom® éppen
csak megemliti a paszkvillusokat, hattérbe szoritva 6ket azok specialis politikai
toltete miatt. Ez érthetd is, hiszen a paszkvillusok altalaban nem varidnsokban
éltek. Paloczi Horvath Adam ,csimbokos” magyarsagat és az ezzel kapcsolatos
tevékenységeit azonban erésen meghataroztak a kor politikai eseményei hata-
sara sziiletett, altalaban titokban terjesztett ginydalok, travesztiak, melyek
irasaban § is aktivan részt vett. Ha Horvath gunyverseit és gytjteményét vizs-
galjuk, nem beszélhetiink paszkvillusokrol, viszont azok hatasa erésen tiikro-
z6dik ezekben a szovegekben.

A XVIIL szazad végén valdsagos paszkvillusaradatrél beszélhetiink. Az or-
szaggytlésen uralkodo kaotikus allapotok, az idegenmajmolas, a kévetek osto-
basaga és a magnasasszonyok erkolcsei keriiltek a ginyversek célkeresztjébe.
Az idegencsufolas nagyon kozkedvelt téma volt a korban, az ezekben a versek-
ben hasznalt magyar-latin-német keveréknyelvbdl (makaréni nyelv) szarmazo
félreértések szinte bohdzatszeri megoldasokat sziiltek. Hangstilyoznom kell,
hogy ezeknél a miiveknél éppen a nyelvezet az, amivel a szerz6 hatni akar a
kozonségre. A nyelv itt cél és eszkoz, de a gyakran kiméletleniil ironikus, tragar
orszaggyulési paszkvillusok fontos kozéleti informacidkat is kozvetitettek.” Az
1790-es évektdl kezdve éppen ezek az orszaggytilési iratok lehettek leginkabb
hatassal Paloczi Horvath Adamra.® Sok esetben ma mar a levéltarak mélyén

27 UNGVARI Tamas, Poétika, Bp., Gondolat, 1967, 222.

28 RMKT XVIII/4; KLL6s Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szazadi magyar
vilagi kozkoltészet Osszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata, Bp.,
L'Harmattan, 2004 (Széhagyomany); CSORSZ, i. m.

29 A kivételt 1asd fentebb.
30 KuUrirés, i. m., 27.

31 1790-t6l kezdve szinte minden egyes orszaggytlésen 6 maga is részt vett. Ebben az évben
jelent meg két ropirata is, melyben politikai jogokat kovetel a n6knek.
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lappanganak, holott szamos olyan adatot ériznek, melyeknek fontos kortorténe-
ti értéke van. Ahogyan Horvath verseire és gyijteményére is érvényes: a kor
politikai helyzetének bemutatasa mellett versei a kozépnemesség politikai fejlé-
dését is tiikrozik. Németellenessége egyrészt viseletében nyilvanult meg (csim-
bokos, kétfelé valasztott haj), masrészt kolteményeiben, illetve ,a német nyelv
iranti érzéketlenségében”. Idegengyiilolete elsésorban a németek ellen iranyult,*
az orszagban terjed6 osztrak elnyomast a korabbi torok megszallassal azonosit-
ja.® Kesert szavakkal fejezi ki panaszat: ,hazdmban a magyart keresem s nem
talalom”?* Az idegen nyelvek tanulasat pedig veszélyesnek tartja; igy gondolja,
hogy, aki idegen nyelven olvas, annak nem jut ideje a magyarra.” Par év mulva
viszont mar 6 maga is érzi: szikség van a német nyelvtudasra, mert ez az eszko-
ze a magasabb nyugati kultira megismerésének.* S6t nem szabad elfelejteniink,
hogy Palédczi jol tudott németiil” olvasni, még ha ezt gyakran le is tagadta tarsai
(legféképpen Kazinczy) el6tt. Fiatal koraban egy verset is lefordit német nyelvre
(Kind der Gétter; OE 94 sz.), mely nyelvi és formai szempontbol is jél sikeriilt.*
Voros Karoly” az OF elsé 66 darabjat occasiondlis 6danak nevezi, melyet a
paszkvillusokkal szemben éppen a ,.a nyiltan nem hangoztathaté politikai néze-
tek burkolt kifejezése” jellemez. Voros szerint bizonyos ,nemzeti k6lt6i 6ntudat-
tal irédtak”, céljuk pedig az, hogy ,a kor er6s6dé és szélesed6 politikai érdekls-
désének kivannak megfelelni”, a kor népszer(i dallamait felidézve. Ezekkel az
odakkal elsésorban a kéznemesi, illetve varosi, kispolgari rétegekhez kivan
sz6lni. Azonban ezek kozott a versek kozott is talalunk olyan, f6ként németelle-
nes kolteményeket, melyek tullépik az occasionalis 6dak burkolt nyelvezetét, és
a gunyversek jegyeit mutatjak. A Stdjer tanc (48. sz.) miatt a ,fiiles baglyok”
er6sen nyomoztak Paléczi Horvath Addm utdn. A késébb Rabakézi stdjer tanc
(48. sz.) cimmel ellatott vers mar franciaellenes giinyversként szerepelt a szerz6
cenzura végett ki nem adott kézirataban.

Az egyes Paloczi Horvath-versek elemzése el6tt lassuk Szirmay Antal (1747
1812) Hungaria in parabolis (1804, 1807)* cimt konyve alapjan, mi volt az ekko-
ri Magyarorszag teriiletén a viseleti norma, és mi miatt lett szamos (elsésorban

32 Az angol nyelvet kedvelte (valoszintileg, mivel a némettel szemben az angol nem jelentett
az orszag szamara veszélyt). HEGyy, i. m., 22.

33 BORzSAK Istvan, Paléczi Horvith Adam liraja, Monok, Popper Erné Nyomda, 1919, 69.
34 Uo., 67.

35 Uo., 72.

36 HEeacyl, i. m., 42.

37 Figyelemmel kisérte a bécsi Annalent is. Uo., 44.

38 Uo.

39 VOROs, i. m., 35-37.

40 Magyar kiadas: SzikmAY Antal, Magyarorszag szoképekben (Hungaria in parabolis), ford.
VIETORISZ Jzsef, s. a. r. CsOrRsz Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008 (Téka).
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németeket majmold) figura a giiny targya. Szirmay a Magyarorszag foldjérdl és
népeirdl szolo fejezet 91-95. pontjaban* foglalkozik b6vebben a magyar viselet-
tel, ahol magyar-német viszonylatban mutatja be a ruhaviselet akkori felfoga-
sat. A magyar nemzet sokat adott a testi-lelki tisztasagra, és szeméremsértének
vagy az elpuhultsag jelének tartotta, ha egy férfi pendelyben jar. Azt a nemze-
tet, aki gatya nélkil bugyogot és pendelyt viselt, megvetette és a nevetség tar-
gyava tette. Innen ered a Nem félti a német, hogy elveszitse gatyajat hires koz-
mondasunk is. Szintén a giny targya volt a németek altal kozkedvelt pardka, a
strimfli és a cipelld, ami a magyarok altal dics6ségszamba vett sarkantytivise-
lettel szemben ugyancsak a kifigurazas kedvenc eszkézévé valt. Altalaban a
német katona all a kifigurazas kozéppontjaban, ,a pardkas, strimflis német”.
Ennek alapjan nézziikk meg, melyek azok a paszkvillusok, amelyek tematikai
parhuzamba hozhatoak Paléczi Horvath Adam 9. énekével.

Az egyik ilyen ginyvers 1765-ben a nyilvanossag el6tt hangzott el, valaki
durva hangnemben szdlalt fel néhany féur ellen, akik flancos 6ltézetben jelen-
tek meg:

Latom: — — — nagy a parékatok,
Hasogatott plundra* disztelen ruhatok,
Es pendelyt hordtok? Hol van a gatydtok?
Vessétek el, kérlek, b-—om az anyatok!*

Hasonl6 németellenes tematika jelenik meg az In Christophorum Erdédy** cimd,
XVIIL. szazadi paszkvillusban is. Bar egy adott személy ellen irddott, és hang-
neme erésen tragar, az utolsé versszakkal az anonim szerz6 altalanosit, és min-
den ,plundréas, dupés Magyarhoz” szol.

Hej Erdédy Kristoff baszom az Anyadot,
Ne csufold az Magyart, valtoztasd ruhadot!

Vedd fel nadragodot, tedd le az Plindradot,
Bassza meg az 6rdog az alsé pofadot.

A szavak, amelyek a németes 6lt6zkodésre utalnak a versben: pliindra, hunczfut
ruha, strinfli. E durva hangui paszkvillusokban a német haj-, ruhaviselet és a
magyartol eltéré viselkedés mogott ott bujkal a valos politikai ellentét: a ma-
gyar nemzet azéta hervad, amiodta a németekkel paktal, és tiiri, hogy az diktal-

41 Uo., 131-133.

42 Térd alatt, esetleg bokaban 6sszesziikil bugyos nadrag. Késébb: 6cska, rossz ruha (ném.).
43 SZIRMAY, i. m., 132.

44 Kiilomb-killomb féle..., i. m., 201-202.
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jon neki.*” A leghiresebb ilyen paszkvillus Erdélybél valo: Az erdélyi asszonyok-
rol, kik németekhez mentek férjhez 1700-nak elején cimii.* Ez a politikai toltet
azonban gyakran mar csak az dcsarlas rutinrésze, szinte természetes jelenség-
nek szamit ezekben a versekben. Ezt tAmasztja ala a klisé- és motivumrendszer,
amelyet nagyon szivesen alkalmaztak a szerzék. Az Nemes Nemzetes Dupés
Urakrul” cimd, mar emlitett paszkvillus szintén a ruhaviseletet és a magyartol
eltéré viselkedést gunyolja ki, mindezt német szavakkal megttizdelve (ragri-
mekkel tarkitva), ami itt is a humor forrasaként szolgal:

Orszagunkban, aki bugyogét hordozol,
Alkalmatossagra gatyat nem oldozol.
Mancsét, stiflit, strimflit szaradhoz toldozol,
Tudom, hogy pokolban serpenytit foldozol.

A németes 6ltozkodésre utald szavak: kalap, 16 fark, pardka, hunczfut nyakra
valo, ing, taczlis, floros, bugyogé, mancsé, stifli, strimfli, pantlika,.

A Maid kétségbeesett Hazank Siralma, Vadgya, és Panasza*® cimd paszkvil-
lus is nagy felhaborodassal ir az orszagban uralkodé kaotikus helyzetrdl és a
majmol6 viseletrél:

A selma Lakaj is tarka, paszomanyos,
Iromba a Magnas, feje szivarvanyos,

A Dama Bobitas, Német talalmanyos,
Noha az Ebédgye Korpatul sovanyos.

Tovabbi utalasok: uri koénds, tarka materia, pendol, maszkara, frizerizett haj,
gatya, ,bajusztalan csufos Parokhas Magyarka”.

Az In Emericum Eszterhdzy Nobilis®... kezdet(i ginyversben igy ir az ano-
nim szerz6 a németes ruhazatrol:

Ha ugy vagyon tehat, tedd le Magyarsagod,
Dolmany helyett vedd fel Német hacukadot,
Vesd le (mert nem illet) az Magyar Nadragot,
Huzd fel teli Tettvel rancos Bugyogodot.

45 RMKT XVIII/4, 506.

46 Uo., 186.

47 Kiilomb-kiilomb féle..., i. m., 115-118.
48 Uo., 136-157.

49 Uo., 196-200.
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Most nézziik meg Paléczi Horvath Adam A kores magyar” cimi versét, mely-
ben a szerzd 9 versszakon (20-65) keresztiil taglalja a németet majmold ruha-,
bajusz- és katonai viseletet.

Jer, magyar! Ha magyar véred van, egy szora:
Véagyik-e az igaz magyar bugyogora?
Csizmaszarodat a fiiled mellé rakatod,
Toldott labod mozsar-forma magyar-csufolé stiblivel
oh nagy magyar! bevonatod.

Hol az 6ved? Hol a magyar mente, dalmany?
Minek az a lajbli, kaput, rac kacagany?
Minek az a kurta gatya, csak térdig ér6?
Hivd ide bar vagy Etelét, vagy Hunyadit, én azt mondom,
tégedet meg nem ismer 6.”

A kifigurazott német viseletre utald kifejezések: kurta gatya, lajbli, bugyogo,
magyar csufolo stibli, kaput, rac kacagany, strimfli, csatos papucs, taszli, man-
csét, taréj, nyakravalo, kpasz oralj, gorbe bicsak (kard).

Ami a retorikai-poétikai jegyeket illeti, mindkét korpuszt jellemzi, hogy a
szerz6k egyszert nyelvezetet hasznalnak, gyakran jelennek meg ismétl6d6 koz-
helyek, motivumok, sémak, és rendszerint koznapi témakra bukkanunk. A nyel-
vezet egyszeriisége viszont képes egy olyan jatékra, amelyben a szoékimondas, a
tragar, durva hangnem vegyil az eufemizmusokkal, metaforakkal tarkitott
nyelvvel. Ez is arra utal, hogy a szerz8k jartasak a tudomanyokban, a koltészet-
ben, és egyaltalan nem a tarsadalmi hierarchia legalsobb rétegébdl szarmaznak.
A XVII-XVIIL. szazad féképpen diakos mifajaiban gyakran alkalmaztak humor-
forrasként németesre, latinosra vagy ciganyosra torzitott nyelvhaszndalatot, illetve
a halandzsa,*® a makaréni nyelv is nagyon népszerd volt. Ez jellemz6 a paszkvil-
lusok és Paloczi Horvath Adam ginyverseinek nyelvezetére is, ahol a szerzék az
idegencsufolas céljabol gyakrabban éltek a nyelv effajta lehetéségeivel.

Tragar, obszcén kifejezések:

e A fent emlitett paszkvillusokban (és altaladban a korban): kurvaanyja,
hunczfut (ez Paléczi Horvath Adamnal is gyakori®®), Tatdr fasz, bassza
meg, ebatta, tagult segge, Pina-lesd stb.

50 OE (1953)..., i. m., 132-134.
51 Uo.
52 Tudjuk, hogy a kolt6 maga is irt quodlibetet (Csipkebokor, kormos agyag).

53 L. a Paléczi Horvath Adam és a németcsiifolok cimt alfejezetben.
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e Paloczi Horvath Addm 9. énekében: kutya-kurvaanyja, korcs magyar,
koro, korcsosult magyar

Idegen szavak, nyelvkeveredés (latin-magyar-német):

o Paszkvillusok: comando, strinfli, plundra, prosapia, stibli, metamorphosis,
materia, decisio stb.
e Horvath 9. éneke: policia, ita fiat, stibli, strimfli, mancset, taszli

Paléczi Horvath Adam életmiivét tehat nem targyalhatjuk anélkiil, hogy ne
foglalkoznank a paszkvillus mifaj hagyomanyaval, amely bar nem birt magas
esztétikai és irodalmi értékkel, kortorténeti jelent6sége viszont 6riasi volt, az
utokor szamara éppen ezért megbecsiilésre és kutatasra 6szténz6. Horvath ab-
ban a kozegben forgott, ahol naponta tomegével terjedtek a ginyversek ropcé-
dulak vagy akar gunyiratok formajaban is. Neki is meggytilt a baja a ,sekres-
tyésekkel”, a cenzuraval, ahogyan korabban a paszkvillus-szerzéknek, akik
nem egyszer a nyelviikkkel vagy akar az életiikkel is megfizettek a nyers szoki-
mondasért. Az OE-ben szamos példat talalunk arra, hogy 6 maga is ismerte s
kozvetleniil Gizte ezt a miifajt. Németellenessége elég indok volt arra, hogy ne
csak viselkedésmodjaban és viseletében tiikrozze az ,igazi” magyar ember
gondolkodasmodjat és tetteit. Ezek a koltemények poétikai-retorikai szempont-
bdl is kozel allnak a ginykoltészet miifajaihoz, amire a nyelvezet és a kozos
tematika is utal.

A paszkvillusok szélesebb, most még joszerével kiadatlan korpuszanak jo-
v6beni kutatasa tovabbi poétikai-retorikai ujdonsagokat igér.



VOIGT VILMOS
Figyelem: RUI 8° 47!

Egy Nemzeti kozmondast 6rokre meg-hagyni halni, nagyobb kar
mint mikor a’ Hodoltaté Tabor egy agyut el-veszt (VIIr)

Mind irodalomtorténészeink, mind folkloristaink gyakran emlegették Paloczi
Horvath Adam sokoldalisagat. Tébbszér utaltak arra is, hogy a maga tudasabél
és mas forrasokbdl osszeallitotta a magyar kozmondasok egy jelent6s gytijtemé-
nyét, amely azonban nyomtatasban mégsem jelent meg. Ezek a rovid hivatkoza-
sok altalaban pontosak (olykor aprébb pontatlansagokkal és tévedésekkel), és
voltaképpen Tolnai Vilmos egy évszazaddal ezel6tti attekintéséb6l szarmaznak,
amely a tudds akadémiai székfoglaldjaként csakhamar megjelent.! Ebben a ku-
tatastorténeti rész 23. pontjaban koriilbelil egy nyomtatott lapot szentel Paloczi
Horvathnak, és bemutatja a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraban M.
Irod. Régibb és tjabb Irék 8. r. 47 szamon megtalalhaté (,Példabeszédek” cimt)
mivet.

Mar Tolnai elmondta, hogy ezen a leltari szamon voltaképpen harom kézira-
tot fliztek egybe (mérete 12,2x19 cm). Az els6 egy kiadésra készitett tisztazat:

Ezer-hat-szdz
Példa-beszédek
és rész szerént
egyenes értelmi hathatds
Jeles-Mondasok

cimmel, 130 lapon, a kezdészavak legszorosabb értelemben vett abécérendjében
hozza a kozmondasokat. Néhany példan is lathatjuk, hogyan kezdédik és tago-
l6dik a gydjtemény:

A’ béka-virag nem rosa. (a)

A’ betegség font-szamra jon, lat szamra hagy el.
A’ bolondot ha mozsarba is torik, tsak bolond. (b)
Addig nyujtdzz, mig a lepeddd ér. (d)

1 TorNAI Vilmos. A szélasokrél: Adalék a szdlashasonlatok, szélasmodok és kézmondasok el-
méletéhez, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1910 (A Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag Kiadvanyai, 12).
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A zardjelbe tett betik a lapalji magyarazatokra utalnak, amelyek forrasadato-
kat, parhuzamokat, olykor targyi magyarazatokat adnak:

a Gorogiil és Dedakul Hieracinum, Hieracia van Pliniusnal Hist. nat. L. 20. c. 7.

[Historia Naturalis, 20. konyv, 7. fejezet]
d Beniczki Péter igy mondja: akkor kezdesz fazni, mikor fogsz nyujtozni killyebb
killyebb rovid leplednél.?

Ehhez a kézmondésjegyzékhez a 81-94. lapokon kiegészités olvashatd (A-Zs
bettikbe csoportositva). A 94. laptdl néhany altalanos megjegyzés kovetkezik,
kozte a 101-103. lapokon a szolasszer(i ikerszavak bemutatasat talaljuk. A 104.
laptdl kezdve Bolts Salamon Példabeszédek konyvébiil a nevezetesebb monddsok:
magyar hangon cimmel egy-egy szoveghez tovabbi parhuzamokat idéz. Ugyan-
igy jar el a 122. laptdl Job konyvébiil egynehdany Példabeszéd és jeles nyomos
mondas cimmel kévetkezd részben. Ezutan (124-130.) egy kommentalt felsoro-
las keretében antik auktorok néhany bolcs mondasat veszi sorba — természete-
sen mind magyarul.

A masodik kézirat (az Gjraszamozott) 1-40. lapokon, ugyancsak abécé-sor-
rendben hozza az el6z6 jegyzékkel voltaképpen azonos kézmondasokat. A 41-52.
lapokon altalanos magyarazatok talalhatok, ezek kozott szo esik a sajatos ma-
gyar nyelvi formékrol (,széjaras”, idiomatismus). Itt is olvashatok Boles Sala-
mon példabeszédei (59-74.) meg az antik auktorok bolcs mondasai (74-80.). Ez
is tisztazat, de elég sok tovabbi, sorkozi és lapszéli kiegészitéssel.

Mindezek utan a kolligatum végén van egy harmadik szolasjegyzék is; ez
munkapéldany lehetett, folytonos hasznalatra, bévitésre utalé betoldasokkal.
Az els6 24 lapon itt is abécérendben jonnek a kézmondéasok. Ezutan (25-28.)
régi és Uj példakat talalunk.

A most egybekotott kézirat I. lapjan a fentebb mar idézett cim alatt a
HAmp alairas és egy, motténak szant Vergilius-idézet (Tunc egomet tumulum
Rhaeteo in littore inanem Constitui Verg. Aen. L 6v 503) talalhaté. Ez a szerz6-
re vonatkoztatva annyit tesz: mar éltében — egyel6re iires — siremléket emel
maganak. Baréti Szab6é David forditasaban: Akkor ezen kezeimmel iires sir-
halmot emeltem.

AL lap egy tjabb cimlap:

Ezer-nyolcszaz-tizenkilencz
Magyar Pelda-Beszédek,
révid nyomos és koz
Mondasok.
Mellyeket

2 Aszoveg- és jegyzet-példak a kézirat Ir lapjarol.
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réfzint hallasbiil,
réfzint régibb ird-
sokbul
ofzve-fzedett
és most kozre-botsat
némelly jegyzésekkel és toldalékokkal
1819-dik
EsztendGben.

Ennek alairasa: Horvath Adam. Bzt koveti a I11. lapon az ajanlas, amely a

Nagy Méltésagu
és Fétifztelends
Perlaki Somogyi Leopold
trnak
Szombathelyi Megyés
Piispoknek

D.D.D.
a’ Szerz6
Horvath Adammp

formaval kezd6dik, majd a mi céljat és megsziiletését mutatja be (a IV-V. lapo-
kon). Ezt koveti a datalas: Petri-Keresztirban 5a Mai 1819. alazatos szolgaja Hor-
vath Adam.

A VI-VIIIL. lapokon Az olvaséhoz cimi tajékoztatd szoéveg olvashatd, amely
a kozlés modjat és problémait mutatja be. Ennek a végén is 5a Mai 1819 H. A.
alairas talalhat6. Ezt egy azonosan Az olvaséhoz cimi mésik szoveg koveti (a
XV-XVIL lapokon). Ennek befejezése (XVIr) a kovetkezé:

Vedd hat j6 neven hazafi Baratom! ezt a keveset, és ha az én 18t6k6zmondasimat
négy ezerre (: de valéosagos Magyar hangukra) szaporitod, mint tortént az
Erasmuséival ; azzal is vigabban élem hatra 1évé Napjaimat. Irtam Petri Ke-
resztirban Julius 22diki 1815 Horvath Adammp.

A harom kézmondasgytjtemény, két bevezetd szoveg és egyéb apro megjegyzé-
sek alapjan mar Tolnai azt allapitotta meg, hogy Paloczi Horvath feln6tt ember-
ként allitotta Ossze a gyermekkoraban ismert, az iskoldban tanult, majd irott
forrasokbdl kiegészitett kozmondasgytjteményét. El8szor mintegy 800 széveget
gyjtott 6ssze, mint maga Erasmus, akinek elsé gytjteményében is csak ennyi
példa volt. Majd 1600, 1815-re pedig mar tobb mint 1800 adatot allitott Gssze,
amihez nemcsak Beniczky Péter Magyar Rithmusok cim{ konyvét (1664), hanem
Szenci Molnar Albert és Pariz Papai Ferenc szotarait is felhasznalta. (Mint isme-
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retes, Szenci Molnar el8szor szétaranak 1611-es hanaui, majd 1621-es heidelbergi
kiadasaiban, mintegy fiiggelékként kozolt magyar proverbiumokat, mégpedig
Baranyai Decsi 1598-as nevezetes gytjteményébdl kiindulva.’) Sét, Sandor Ist-
van Magyar Konyveshaz (Gy6r, 1803) cimi konyvjegyzékének hivatkozasa alap-
jan megszerzi Kovacs Pal Magyar Példa, és Koz Mondasi c. konyvét (Gy6r 1794).
Hogy pontosan melyik évben — nem tudjuk. Ugy vélhetjiik, mar az ismert koz-
mondésok egybeszerkesztése soran. Paloczi Horvath felfogasa szerint vannak
Lrégi” kozmondasok, ezek koziil tobb is az idé folyaman megvaltozhat, vagy
elfelejtédhet. Vannak olyan kozmondasok is, amelyek csak egyes vidékeken is-
mertek, illetve vidékenként eltérnek egymastol. Gytjteményét ugy tekintette
teljesnek, hogy a maga tudasat kiegészitette a tobbiekhez képest eltérd szovegek-
kel, illetve régi példakkal. Az az 6tlete, hogy a Bolcs Salamon példabeszédeiben,
Job konyvében, sét az antik szerzéknél megtalalhaté proverbiumok magyar
megfeleléit is felsorolja, nem tarstalan. (Egyébként ,magyar” kozmondasgyjte-
ményeink maig ugyanilyenek: olykor még a forrasok megnevezése nélkiil is k-
z6lnek bibliai mondasokat, okori gorog bolcsességeket stb.)

Mint tudjuk, Paléczi Horvath Adam sziiléf6ldjén, majd a debreceni kollé-
giumban tanult, onnan visszatért a Dunantulra, el6bb Papara, majd a Balaton
kornyékére és Zaldba. Amikor azt irja, hogy gyermek- és tanuléévei utan
negyven esztendével fogott hozza kozmondasgytjteményének Osszeallitasa-
hoz, csakugyan az 1800-as évek elejére gondolhatunk. Ekkor készulhetett ko-
riilbeliil 800 tételes els6 gytjteménye. Ehhez késébb is hozzairt tovabbi adato-
kat, és igy 1815-re gytjteménye mar 1815 tétel koriil jart. Ekkor mar nyilvan a
kiadésra is gondolt, majd ez 1819-ben valt hatarozott tervvé. 1819. majusi el6-
szava egy nyomdakész kéziratot vezet be. A szovegek és az ezekre vonatkozo
megjegyzései azonban mar 1815-ben nagyjabdl ugyanigy készen alltak. A ko-
tet legijabb 6sszeallitasa utan kilenc honappal (a még csak nem is 60 éves)
P4léczi Horvath Adam meghalt — nyilvan e kériilmény is hozzajarult ahhoz,
hogy a kényv nem jelent meg és egyaltalan a gydjtemény meglétérdl is elfe-
ledkezzenek. Minthogy Erdélyi Janos kivalé munkajaban, a Magyar kézmon-
dasok konyvében (Pest, 1851) nem emliti (minden bizonnyal létezésér6l sem
tudott), masok sem hivatkoztak ra. Egészen Tolnaiig, aki kozolte az azdta tob-
bek altal idézett, a mottoban altalam is megismételt, Paloczi Horvathra jellem-
z6 erételjes nyilatkozatot. Szemerkényi Agnes legutobb megjelent szélasanto-

s« s

3 A Baranyai Decsi Janostol Szenci Molnar Albert szétaraiig, majd ezeknek Pariz Papai Ferenc al-
tal kiadott 0j valtozataiig terjed6 szoveghagyomanyrol: PaczorLay Gyula, Kézmondasok és szold-
sok Szenci Molnar Albert szotaraiban = Dictionarium 1604: Szenci Molnar Albert szotara (Az Or-
szagos Széchényi Konyvtar és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tudomanyos tilésszaka, 2004.
oktéber 29.), szerk. SzaB6 Andras, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar — Osiris, 2007, 109-141.

4 Szélasok és kézmondasok, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Osiris, 2009 (A magyar nyelv
kézikonyvtara, 3).
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Dolgozatom legf6bb mondanivaldja az, hogy felhivjam kutatéink figyelmét
erre az igen értékes kéziratra. Ki kellene adni! Mégpedig kivalo textologiai le-
het6ségiink is van erre. Az 1819-es valtozatot kell kiadni: a szovegeket, a lapal-
ji megjegyzéseket, az ajanlast, és Az olvasohoz sz6l6 bevezetést egyarant. Eh-
hez képest kellene ,modern” jegyzetben hozni az 1815-6s kézirat, illetve a
korabbi piszkozat esetleges eltéréseit. Ezek 6nmagukban nem a korabeli ma-
gyar proverbiumok ,fejlédését” titkkrozik, inkabb Paloczi Horvath szerkeszt6i
modszerét — esetenként.

A tébb mint masfélezer széveg onmagéaban is fontos. Am még fontosabb4
teszi az a koriilmény, hogy a kor nagy, Paléczi Horvathéval osszevetendé mas
magyar kozmondasgyijteményeibél mara tobb is hozzaférhetévé valt.

Dugonics Andras (1740-1818) Magyar Példa Beszédek és jeles monddsok cimu
gyljteménye mar 1820-ban megjelent nyomtatasban, legutobb pedig hason-
mas kiadasban® is. A gazdag Dugonics-filologia sokszor foglalkozott e mtivel.
A mostani kiadas utészavaban Forgacs Tamas is (Tolnai alapjan) ugy tudja:
el6szor 1792-ben késziilt el a gytijtemény, majd ehhez csatolt potlasokat a szer-
z6. 1800-ban letisztazta, sajto ald rendezte a kéziratot, amely mégsem jelent
meg, csak két évtizeddel késébb. (Dugonics 1818-ban hunyt el)) A korabeli ki-
ado, Karacsonyi Krizosztom egy még késébbi, 1810-re datalhato kéziratvaltoza-
tot hasznalhatott, amely azonban azéta elveszett. Dugonics 12 ezerre becsiilte
szOvegei szamat, és az 1810-es kéziratban tobb (masokkal egyez8) szoveget
maga huzott ki. Igen érdekes Dugonics 1810-es (akkor nem, de most, a reprint
kiadas végén viszont kozzétett) eld-beszéde: 6 is negyven éven at gytjtotte
anyagat; foglalkozik a proverbiumok miifaji elnevezéseivel, a korabbi magyar
érdeklédéssel; tud Erasmus munkajardl stb. Ha 6sszevetjilk mindezt Horvath
bevezetéivel, jol lathatjuk, milyen volt e korban a ,parémioldgiai” kozvéle-
mény, hol fedezhetiink fel ezek kozott egyéni nézeteket. Az is szerencsés koriil-
mény, hogy Dugonics katolikus pap, vagyis némileg més miveltséggel és ideo-
l6giaval bir, mint a reformétus Paloczi Horvath Adam.*

Kovéacs Pal Rupert (1742-1803) Sopron mellett sziiletett, 1763-ban lett bencés.
Tanult Bécsben is, 1771-ben doktoralt, a kovetkezd évtsl Pannonhalméan tanit,
1776-t6l kezdve pedig Gyérott egyhazjogot oktatott. Innen 1783-ban vonult
nyugalomba, am a haborus és napoleoni évek tovabbi fordulatokat hoztak az 6
életébe is. Egyetlen, nyomtatasban megjelent konyve a Paloczi Horvath altal is
hasznalt Kovdcs Palnak Magyar Példa’ és Koz Mondasi (Gy6r, 1794). Az 1793-
ban (!) kelt El6l-jaré Beszéd igen rovid tajékoztatast ad a gytjtemény létrejot-
tér6l. A szerz6 el6bb csak ,idé-mulatasbol” irt 6ssze szolasokat, majd irott

5 Szeged, Baba, 2009.

6 Igen kivalo magyar folklorisztikai kommentarokat ad: UyvArRy Zoltan, Dugonics Andrds
példabeszédei: Mondak, anekdotak, szokasok, Debrecen, Debreceni Egyetem Néprajzi Tan-
széke, 20009.
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mivekben is ezek utan nézett; fel is sorolja az altala hasznalt kiadvanyokat.
A 3495 tételt tartalmazd gyljteményben az egyes szolasok kozlése teljesen
rendszertelen. A konyv elején az egyes szovegeknél tobbszor utal latin parhu-
zamra, ad magyar magyarazatokat is. A kotet végére ezek aranya csokken.
Tolnai nagyra értékeli, hogy igen sok, a nép korében ismert szolast vesz fel, és
nem hagyta ki a durva szavtiakat sem. Paloczi Horvath Adam természetesen
hasznalta Kovacs el§szavat is, am 6 a nézeteit mar ett6l fiiggetleniil kialakit-
hatta. Erdekes, hogy éppen az illetlen szavak esetében & 6vatosabb, mint a
bencés pap Kovacs volt. Indokként Paloczi Horvath a néi olvasokat emliti.
(Koztudott, hogy 6 éppen szdlasgyiijteménye véglegesitése idején szervezte a
f6leg n6irokbol all6 Gocseji Helikont.) A gytjtemény remélhetbleg bekovetkezd
kiadasa soran mindvégig hasznalni kell Kovacs Pal konyvét; az atvételek és
nem-atvételek egyarant tanulsagosak lehetnek. Minthogy Paldczi Horvath
gyljteménye dbécérendet kovet, ez konnyen végbevihets feladat. Az ilyen 6sz-
szevetés természetesen hozzasegithet Kovacs adatainak értelmezéséhez is. Par
éve megjelent a mi hasonmas kiadasa” Horvath Jozsef és Perger Gyula tanul-
manyaval; koztiik az utébbi irt a kézmondasokrol. Emliti Kovacs forrasait, fog-
lalkozik a latin-magyar megfogalmazasokkal, a népi(es) fordulatokkal és szo-
veghattérrel, kiilonosképpen a falucsifold szovegekkel. Természetesen e
megallapitasok — reméljitkk — Kovacs gytjteményének paromiologiai vizsgala-
tanak csak Gj kezdetét jelentik.

Ugyancsak akadémiai konyvtarunk kézirattaraban van Gaal Gyorgy (1783—
1855), Dugonics egyik tanitvanya (ez esetben Georg von Gaal) Spriichworterbuch
in sechs Sprachen, Deutsch, Lateinisch, Italienisch, Franzisisch, Englisch und
Ungarisch (Wien, 1830) cimd konyve, pontosabban ennél joval teljesebb kézira-
ta. Gaal ugyanis 6t kotetben otezer proverbiumot, illetve gyakran eléforduld
kifejezést vagy idézetet kivant kozzétenni. Nyomtatasra viszont csak az elsé
kotetet (1008 adattal) készitette el, a tobbi kotet elémunkalatai egyenetlenek,
korant sem teljesek. Természetesen a német és magyar példak szama a legna-
gyobb . Akarcsak mas munkait, ezt is hosszt évek soran készitgette. Ugy latjuk,
leginkabb 1822 utan foglalkozott ezzel. Gaal is el6szor az altala ismert szdlaso-
kat, kdzmondasokat irta Gssze, &m a hat nyelv (nem egyforma gazdagsagu)
adatainak egybevonasa mas iranyba tolta el korpuszanak tarsadalmi hovatar-
tozasat, s végiil inkabb az akkor poliglott (azaz franciaul és olaszul is beszélék
nagy szamban éltek itt) Bécs mivelt koreiben ismert proverbiumokat, allandé
szofordulatokat, idézeteket, olykor bon mot-valtozatokat tartalmazza. A Gaal-
kéziratokrol irott eredeti jegyzékben ez B 5. szamon igy szerepel:

Spriichworterbuch in sechs Sprachen enthaltend 4240 deutsche, und die meisten
denselben entsprechenden lateinischen, italienischen, franzésischen, englischen

7 Gy6r, Gy6ér Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 2008 (Raritates Jaurienses, 1).
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und ungarischen Spriichworter, von welchen im Jahre 1830 bei Volke in Wien
bereits 1008 im Drucke erschienen sind (...) aus 5 Octavbianden bestehenden
Sammlung (...) Registerband in sich schliefit.

A kiilonben is elég kaotikus in. ,Gaal-hagyaték” kéziratai® kozil ez az akadé-
miai Kézirattarban Vegyes 2-r. 31. sz. alatt talalhaté6 meg. Talan felesleges is
megjegyeznem, hogy ezt a kézirathalmot késébb egyetlen kézmondaskutato
sem nézte at (még Tolnai Vilmos sem). Minthogy szintén abécérendbe (igaz, a
németébe) illesztették az adatokat, 6sszevetése Paloczi Horvath szovegeivel itt
sem nehéz.

Gondolom, a most elmondottakbdl érthet6vé valt, miért lenne szitkséges
végre kiadni Paloczi Horvath gyjtését. Nem csupan a proverbiumok szovegei
tanulsagosak (amit szerencsés modon 6ssze tudunk vetni a kor nevezetes gyj-
téseinek szovegeivel), hanem a gyijt6 kozlésmodja, a bevezetSben leirt nyelvé-
szeti és ,folklorisztikai” megjegyzései is figyelmet érdemelnek. Els6 tekintetre
meglepddik az olvasd, milyen figyelmesen foglalkozik példaul a magyar elne-
vezésekkel, s6t a latin megfelel6kkel (adagia, proverbium). Sajat kifejezéseinek
hasznalatdban nem kovetkezetes, olykor nem mondja meg, miért kiilonbozteti
meg ket egymastol. Szerepel nala a kéz mondas, kézmondas, példa beszéd,
példabeszéd, mondas, jeles mondds, s6t egyenes értelmii hathatos jeles mondas
vagy jeles nyomés mondas és révid nyomos és koz mondds stb. (A ,nyomos”
megnevezés alighanem a német Ausdruck sz6 hatasara.) E megnevezések pon-
tos értelmezését tisztazni a jové feladata lehet. Elgondolkozhatunk azon is,
egyaltalan honnan ismerhette Erasmus munkassagat? Milyen, nem magyar
proverbiumgytjteményekrél tudott? Miként hozza 6ssze a kiilonb6zé nyelvi
megfeleléseket? Am az el6bb elmondottakbél kideriilt, kortarsai is éppen ezeket
a témakat érintették. Az iskolai oktatasban, f6ként a latin tanitasakor, a bélcs
mondasok nyilvan gyakran eléfordultak, és a jobb tanarok vagy jobb diakok
felfigyeltek a magyar megfelel6kre is. A magyar nyelv frappans kifejezéseinek
felkutatasa és bemutatasa pedig a kor magyar nyelvfejlesztési torekvései kozé
tartoztak.

Ha csak az emlitett gytjteményekre gondolunk, az itt kozolt ,népi” szove-
gek szarmazasi helyérdl is tudunk valamit mondani. Az ugyan aligha tobb
szép anekdotanal, hogy Dugonics bejarta az orszagot, szoba elegyedett az egy-
szeri emberekkel, olykor a vasarokban a szekérridon iilve jegyezte fel az izes
proverbiumokat — &m Dugonics csakugyan sokfelé jart és élt az orszagban.
Gyermekkorat és élete végének évtizedét Szegeden toltotte. Tanulmanyai, majd

8 Az igen bonyolult Gaél-kéziratokrdl: Voict Vilmos, Gaal Gyérgy = Kapcsolatok és konflik-
tusok Kozép-Eurdpa vidéki életében.: Tanulmanyok Gaal Karoly professzor 75. sziiletésnapja-
ra, szerk. Csoma Zsigmond, GRAFIK Imre, Szombathely, Vas Megye Onkormanyzata, 1997,
205-216.
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fiatalkori papi tevékenysége soran elsgsorban a Nyitra, Nagyszombat, Privigye
kornyéki embereket ismerhette meg alaposabban. Kovacs Pal ,sajat” kozmon-
déasai Gy6r (és talan Sopron) kornyékérél szarmazhatnak. Gaal eredetileg He-
ves megyei, am feln6tt életét Kismartonban és Bécsben, azaz nem magyar nyel-
vl kérnyezetben toltotte. Az utébbi helyre az orszag barmely részérél érkezhetett
valaki, akinek proverbiumait Gaal feljegyezhette. Paléczi Horvath Adam debre-
ceni, majd Veszprém, Somogy és Zala megyei proverbiumokat hallhatott. Mint-
hogy évtizedekig foldmérs, térképkészits volt a Balaton mindkét partjan, kizar-
hatjuk, hogy e munkaja soran ne hallott volna izes mondasokat. A ma az
emlitett gydjteményekbdl ismert, nagyjabol egykord szévegek ilyen mdodon az
orszag kiillonbozé tajait képviselik (mésokat, példaul Erdélyt, a Délvidéket vagy
a Felvidék nagy részét nem, ami éppen a szovegek lokalizalasa szempontjabdl
el6ny!), és egy kicsit még a miivelédésbeli-tarsadalmi kiilonbségek nyomara is
bukkanhatunk. Természetesen csak gondos és dvatos elemz6é munkaval.

Nem térhetiink itt ki arra, hogy felsoroljuk, e korban masok, illetve nem
magyar parémiolégusok miért és milyen eredménnyel gytjtotték és kutattak a
proverbiumokat. Ezt a kérdést is kiilon kellene targyalni.

Visszatérve Paloczi Horvathhoz, az a benyomasunk, hogy (mar csak beve-
zet6inek terjedelme miatt is) kortarsai kozul 6 foglalkozik a legtobbet ,elméle-
ti” és ,osztalyozasi” (megnevezési) kérdésekkel. Véleménye gyakran megfonto-
landé. Noha nem szdndékunk valamely neofita dithbél tulértékelni az utdkor
altal eleddig mell6zott gyjteményét, &m paromiologiank jelesei kozé 6t is oda-
sorolhatjuk. A kor magyar mivel6déstorténetének is becses monumentuma
Paloczi Horvath kézmondésgydjteménye. Az 6 esetében pedig 6ssze tudjuk
vetni ezt életmivének més részeivel is. Remélem, erre sor is keriil majd.

Figyelem: RUI 8° 47!



TARI LUJZA
,Irok, componalok..., de mindent csak Manuscriptumba”

Paloczi Horvath Adam ,6rokkévaldsagra vald” dalai

»az orokkévalosagra valot elkészitettem — mar most irok, componalok, minelli-
salok, recensedlok, de mindent csak Manuscriptumba; mert fogaddsom, hogy
posthumus munkanal egyebet nem irok, legalabb én magam ugyan nem nyom-
tattatok” - irta egy levelében Paléczi Horvath Addm 1809-ben.!

Nem tudhatta, mennyire az 6rokkévalosagnak ir, legalabbis ami az 1813-bol
valé O és Uj, mintegy Otidfél szaz Enekek. ki magam’ tsindlmdnyja, ki masé
cimd, 450 darabot tartalmazé gytjteménye dallamait illeti. Primitiv kottairasa
dallamgytjteménye — Bartha Dénes és Kiss Jozsef munkajanak koszénhetéen —
1953-ban kiadasra keriilt. Bartha rendkiviil gazdag adattomeggel mutatta be a
feljegyzett dallamok meglétét és valtozatait a mtizene, a hazai és eurdpai nép-
zene, valamint a kozdal-termés oldalarol.?

Paloczi Horvath kottas feljegyzései az 6 gondos dallamatirasainak, nem egy-
szer megfejtéseinek koszonhetik ismertségiiket. Bartha Dénesnek szamos dalla-
mot kellett metrikai, ritmikai és prozddiai szempontbdl értelmeznie ahhoz, hogy
a dalok megfejthetékké valjanak. Mint primér forraskiadas, mar ez nagy nyere-
ség lett volna a gytjtemény megismerése szempontjabdl, am 6 ezen tulmenden
sokoldalian, precizen mutatta be a dallamok mi- és népzenei variansait is.
Bartha Dénes munkéja eredményeként e dallamtara ezért valhatott a népzenetu-
domany egyik alapkonyvévé. A gyijtemény az 1953-as kiadas ota korai dallamos
népzenei gydjtéseink egyik becses forrasa, mely fontos 6sszehasonlité anyagként
szolgal a korszak és a kés6bbi idészak kottas gyijteményeihez, a népzene XVIII-
XIX. szézadi irott forrasaihoz, a XVIII-XIX. szazad forduléjan jelentkezé stilus-
valtasi folyamathoz, a vokalis és hangszeres zene (néha maga Paloczi Horvath
Adéam hivatkozik egy-egy dal hangszeres eléad4séra), a magyar és eurépai zene
osszefiiggéseihez.?

1 EP338.

2 Bartha Dénes sziiletésének 100. évforduléja alkalmaboél mutattunk ra arra, hogy sokoldalu
munkassaganak egyik kozponti magjat alkottak az énekelt magyar versek XVIII—XIX. szaza-
di forréasait érint6 vizsgalodasai az els6, 1932-es és 1935-0s tanulmanyoktol az 1953-as Paloczi
Horvath-kétetig, mely mintegy sszegezte ilyen iranyu kutatésait. TArI Lujza, Bartha Dénes,
a 18-19. szazad magyar zenéjének kutatdja, Magyar Zene, 47(2009)/2, 193-210.

3 VoiGt Vilmos, A megvaltozé hagyomany (A XVIIL. szazad képének megértéséhez) = A meg-
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A Bartha altal megfejtett, munkajabol ismertté valt dallamokhoz 1953 6ta a
kutatés id6r6l-idére ijabb adatokat flizott. Tobb izben sor keriilt az azoéta eléke-
riilt, vagy azoéta feldolgozott XVIII-XIX. szazadi, kozeli kortars dallamok, kéz-
iratos és nyomtatott kottaanyag, valamint a kiilfoldi forrasanyag és Horvath
egyes lejegyzéseinek osszehasonlitasara is.*

Az OE dallamai a dalok eredetét, elterjedtségét illetéen azonban ma is sok tj
feladatot jelentenek a kutatas szamara. Mar csak azért is, mert Bartha feldolgo-
zésanak idején, az 1950-es évek elején a maihoz viszonyitva joval kevesebb nép-
zenei adat allt rendelkezésére. (Kiemelend6 azonban, hogy jegyzetapparatusa-
nak népzenei adatai naprakész gydjtési eredményekrél tantiskodnak.”) Bartha
Dénes gazdag példatarat allitott a Paloczi Horvath-feljegyzések német eredetd,
illetve hozzank osztrak kozvetitéssel jutott egyéb eurdpai dallamok mellé, me-
lyek tovabbra is sok kutatandé témat jelentenek. Annal is inkabb, mert ma mar
természetesen a német, osztrak, svajci népzenei gytjtemény is joval gazdagabb

valtozott hagyomany: Folklor, irodalom, miivelédés a XVIII szazadban, szerk. Hopp Lajos,
Kt1L6s Imola, VoicT Vilmos, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988, 7-37, itt: 12.; MoL-
NAR Antal, Nyugatias dallamok a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elsé felében = Zene-
tudomanyi Tanulmanyok, IV, szerk. BARTHA Dénes, SzaBoLcst Bence, Bp., Akadémiai, 1955,
103-162.; TARI Lujza, A megvdltozé hagyomany Toth Istvan dallamgyiijteménye alapjan =
Folklorisztika 2000-ben: Tanulmanyok Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjara, I-11, szerk. BALAZs
Géza, Csoma Zsigmond, JunG Karoly, NAGY Ilona, VEREBELYI Kincs6, Bp., Magyar Néprajzi
Tarsasag, 2000, 456—468.; Domokos Maria, Paksa Katalin, A népdal a 18. szazadban, Ma-
gyar Zene, 45(2007)/2, 113-132.

4 MOLNAR, i. m.; EP; Paksa Katalin, Magyar népzenekutatas a 19. szazadban, Bp., MTA Ze-
netudomanyi Intézet, 1988 (Mthelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 9); TARI Luj-
za, Ujabb adatok Paléczi Horvath Adam dalaihoz, Magyar Zene, 30(1989)/1, 25-40.; U6,
Lissznyay Julianna hangszeres gytijteménye 1800, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 1990
(Mthelytanulmanyok a magyar zenetérténethez, 12); U6, Die volksmusikalische Praxis der
ungarischen Blaskapellen, dargestellt anhand historischer Quellen aus dem 19. Jahrhundert,
Studia Musicologica, 32(1990), 409-419.; U6, Die volksmusikalische Praxis der ungarischen
Blaskapellen, dargestellt anhand historischen Quellen aus dem 19. jahhundert = Musica
Pannonica, 1, Oberschiitzen-Bp., 1991, 137-147.; UG, ,Kiilombb féle magyar Notdik...” a 19.
szazad elejérdl, Bp., Balassi, 1998; U6, Landler und Galopp in ungarischen Notenhandschriften
um 1820 = Volksmusik, Wandel und Deutung: Festschrift Walter Deutsch zum 75. Geburtstag,
hg. Gerlinde Haip, Ursula HEMETEK, Rudolf P1eTschH, Wien, Bohlau, 2000, 295-315.; U6,
Bartha Dénes..., i. m.; DoMOKOs—PAKsA, i. m. Szamos, Paloczi Horvath altal feljegyzett
dallamra hivatkozik még: Tar1 Lujza, Kéziratos kottas gyijtemények a XIX. szdzad elsé
felében (kandidatusi értekezés), ill. az ahhoz mellékelt tipuskatalogus; az 1993-ban megvé-
dett, de kiadatlan munka konyvtarakban hozzaférheté: MTA Kényvtara, MTA Zenetudo-
manyi Intézet Konyvtara, a Liszt F. Zenemiivészeti Egyetem, ELTE Folklore Tanszékének
konyvtara. Jelenleg kiadas alatt all a szerzének az OF insurgens dallamait — pl. Insurgens
Mars. Tul-a-dunai. A Magyar genius cimmel, Marsot fijnak kezdettel (OF 45. sz., EP21.) - is
bemutat6 tanulmanya: , Jon a’ Francz nagy lépésekkel™ A Napéleon elleni nemesi felkelés
zenei emlékei.

5 Napjaink kutatasi eredményeit tiikroz6é német és olasz népzenei kiadvanyok alapjan 4j dal-
lamparhuzamokra hivta fel a figyelmet TAr1, Bartha Dénes..., i. m., 206—209.
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az adott id6szakénal. Az OF Paléczi Horvath-féle smaga csindlmanyja” darabja-
it leszamitva mar eddig is sokféleképp bebizonyosodott, hogy a feljegyzett da-
loknak a népzenében é16 alakjait stilaris, miifaji, tematikai és funkcionalis sok-
rétliség jellemzi. A magyar anyag jabb valtozatainak bemutatasa ezért, illetve
a tobbi, kozel kortars gytjteményekben valé dallam-el6fordulas szempontjabdl
is fontos tehat.

Jelen dolgozatunk a népzenetudomény oldalarél mutat be néhany 1j adatot
a magyar és a német népzene korébdl. Tébbnyire olyan példakat valasztottunk
ki, amelyeknek eddig nem volt feltart dallamvaltozata vagy -parhuzama. A
legfontosabb adattar, amely j parhuzamokat szolgaltatott, anémet Melodietypen
des Deutschen Volksgesanges (MDV)® harom kotete.

Néhany uj valtozat a szorosabban vett magyar anyaghoz

Paléczi Horvath Adam Gyalog verbunkos cimmel jegyezte fél a Ha meguntad
életedet... kezdetli katonatoborzdt, melyet gytjteményének szazéves darabjai
kozé sorolt.” A katonasaghoz csabitas verbalis kommunikaciés eszkozeként
szolgdld Gyere, pajtds, katondnak / Jobb dolgod lesz, mint apddnak... szoveget
Réthei-Prikkel Marian Gvadanyi Jozseft6l idézte.®

A XIX. szazadban méas dallammal is feljegyezték, s6t kiadasra is kerilt a
Gyere, pajtas... kezdet(i vers: Szini Karoly 1865-0s, kiséret nélkiili dalgytijtemé-
nye tartalmazza, dallama pedig az Un. Kossuth-néta dallama.’ Paloczi Hor-
vathnal refrénként jelenik meg az idézett sz6veg, mely ,,4x8 szotagos forméban,
toldalék nélkiil megvan Kriza Janos gyidjteményében.”

6 Melodietypen des deutschen Volksgesanges, Bd. 1, Zwei-und Dreizeiler; hg. im Auftrag des
Deutschen Volksliedarchivs von Wolfgang SuppaN und Wiegand StIEF, Tutzing, 1976 (a to-
vabbiakban: MDV 1); Melodietypen des deutschen Volksgesanges, Bd. 2, Vierzeiler, hg. im
Auftrag des Deutschen Volksliedarchivs von Hartmut BRauN und Wiegand StIEF, Tutzing,
1978 (a tovabbiakban: MDV 2); Melodietypen des deutschen Volksgesanges, Bd. 3, Fiinf-, sechs-
und achtzeilige Melodien, hg. im Auftrag des Deutschen Volksliedarchivs von Hartmut Bra-
uN und Wiegand STIEF, Tutzing, 1980.

7 OE 225. sz., EP90. sz.

8 RETHEI PRIKKEL Marian, A verbunkos tanc eredete = Zenetudomanyi Dolgozatok 1978, Bp.,
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1978, 179-194, itt: 190.

9  Szini Karoly, A magyar nép dalai és dallamai, Pest, 1865, 202 (A kotta Bartok Béla elsé fele-
ségének masolata: MTA ZTI Népzenei Gyijtemény BR 11.441.) A szévegileg nagyjabol egy-
séges Kossuth-dalok zeneileg négy f6 csoportba sorolhatok. Szini dallama az els6, névadé £6
csoportba tartozik. TARI Lujza, Magyarorszag nagy vitézség: A szabadsdagharc emlékezete a
nép dalaiban, Bp., Magyar Néprajzi Tarsasag, 1998, 23-32.

10 2. versszakanak kezdete: Akkor menyek katonanak, / Ha leanyok verbuvalnak... Krfza Ja-
nos, Vadrézsak (1863), 213. (445. sz.); 1. Kiillés Imola jegyzetét: EP 404.
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E verset a néphagyomany is megérizte, részben a verbunkos zenei stilushoz
kapcsolodva. A népzenei valtozatok a Paloczi Horvathnal meglévé egyenletes
nyolcadmozgast dallamot az els6 sor elsé titemében pontozott negyed- és
nyolcadmozgassal, illetve a 2. sortdl részben negyedmozgéssal bontjak széle-
sebb léptékiire.” Am hogy ez a ritmikai kiszélesités mar az 1840-es években is
megvolt, azt Pet6fi Sandor 1847-ben keletkezett Katonaélet c. verse tanusitja. A
Gyere, pajtas!-t Pet6fi is mint régi katonadalt idézte, a kovetkezd refrénnel:

Muzsika sz6l, verbuvalnak,
Csapj fol, 6csém, katonanak, hahaha!*

A */ -es alapmetrumu népi valtozatokban a 2. és 4. sorvégek toldaléka a Pet6fi-
vers negyed értékd ha-ha-ha végz6dése helyett tobbnyire az azzal megegyezd
id6tartamu, de nyolcad érték(i haja-haja, haj (vagy ija-haja, haj). A dallam ka-
tonatoborzoként maradt fenn a Kiskunsagban. Szomjas-Schiffert Gyoérgynek
1956-ban Kunszentmikléson azt mondta el rola egyik jo emlékezet(i eléaddja,
hogy a

werbunkos tanc notaja’-t lakodalmakban jartak négyen. Egy idés ember ira-
nyitotta 6ket: ,kozépre beallt és vezényolt. Apamtdl tanultam a tancat is. (...)
Lassan kell kezdeni és csak az utdjan par fordulatot gyorsan. Mindon 1épést
ugrasba koll tonni a frissibe oda és vissza. Elején csak 1épni.”®

Petéfi a toborzd dallam hangszeres alakjat is ismerhette, mely a népzenében
szintén éppen a Kiskunsagbdl, az altala tobbszér meglatogatott Kunszent-
miklésrél maradt fenn legteljesebb formaban. Az elsé hangszeres zenei felvéte-
lek Lajtha Laszlo gytijtéséb6l valok." Kodaly Zoltan egyik népzenei gytijt6fi-

11 A véltozatok mindegyike régi stilusu, de van egy j stilusu népdal is Veress Sandor 1930-as
moldvai gytjtésébdl: VEREss Sandor, Moldvai gydjtés, szerk. BERLASz Melinda, SzaLAay Olga,
Bp., Mtizsak — Magyar Néprajzi Tarsasag, 1989 (Magyar Népkoltési Gytijtemény: Uj folyam,
16), 87. Ez azért meglep, mert az Gj magyar népdalstilus Moldvaban terjedt el legkésébb, s
megléte ebben az id6ben ott még igen ritka. Emlitést érdemel az is, hogy a torténelmi korul-
ményeknél fogva a moldvai magyarsag kérében a magyarorszagihoz hasonld katonatoborzas
nem volt, igy az ahhoz kapcsoléd6 dallamossag sem hagyhatott nyomot.

12 A versre Kerényi Ferenc irodalomtorténész (1944-2008) 2006-ban hivta fel figyelmemet.

13 SzomjAs-SCHIFFERT Gyorgy, Régi lakodalmak a Duna-Tisza kézén, Bp.—Kiskunhalas, Balas-
si — Thorma Janos Muzeum — Halasi Alapitvany, 2006, 11.

14 A gytjtések id6pontjara vonatkozoan: TaRrI Lujza, Lajtha Laszlé hangszeres népzenegyiijté-
sei: 1911-1963, Magyar Zene, 33(1992)/2, 141-190, itt: 142. A Peregen 1930-ban gyjttt MH
2408d (MTA ZTI Népzenei Gytjtemény BR 13.071) és Weiner Le¢ altal feldolgozott dallam
forrasaval kapcsolatban: TARI Lujza, Weiner Le6 miivészete a népzenei forrasok tiikrében, A
Liszt Ferenc Zenemtvészeti Féiskola évkonyve 2, 1989, 59-227, itt: 71, 91. A Kun verbunk
legteljesebb zenekari felvételét gytjtotték: Martin Gyorgy, Sarosi Balint, Sztand Pal 1968.
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zetében arra is utalt, hogy az un. Kun verbung Bihari szerzeményeként keriilt
feljegyzésre a Magyar Notik Veszprém Varmegyébdl V1. fogasaban (No. 58.)."°
Az eddigi kutatas figyelmét elkertilte, hogy a Paloczi Horvath altal feljegyzett
verbunkos dallamnak csak az elsé két sora tartozik a Gyere, pajtds... dallam
varianskorébe. A dal 3—4. sora a Csallokozben és kornyékének lakodalmas dal-
lamai kozt maradt fenn,' annak motivumai pedig megtalalhatok Horvath Ci-
ganytor cimmel feljegyzett, Egyszer a ciganyok gytilést hirdetének a varosban"”
kezdet(i dallamfeljegyzése 5-10. iitemében is. (1. kotta)
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1. kotta

aug. 20. Kunszentmiklés (P-P-S-K m.) El6adok: prim: Rupa Zoltan, segédprim: Bajak Jozsef
sz. 1943; bracsa: Foris Ferenc sz. 1935; kontra: Horvath Jozsef sz. 1891; b6g6: Bodi Andras sz.
1929. A hangfelvétel elsé kozlése: Magyar Népzene, 111, szerk. / ed. RAjEczky Benjamin, Bp.,
Hungaroton, 1974 (LPX 18050-53), III. B4. A tovabbi gytijtések kozt Gomor-Kishont teriiletérél
(AP 16.553c-d, AP 16.555d, AP 15.557h-i), Hajdi megyébdl (AP 3199i , E-mollos verbung. Mar-
tinovics néta”, gy. Kiss Lajos, 1959), valamint Tolna megyéb6l vannak hangszeres adatok. Az
utébbit ,Borzé Miska csardas, Bihari szerzeménye™ként jatszotta a szekszardi ciganybanda
(AP 527g, gy. Kerényi Gyorgy — Kertész Gyula, 1952). E hangszeres darabok dallam szempont-
jabol egyben (részben vagy teljesen) azonosak az in. Martinovics-indulé dallamaval, melyet a
hagyomany a Martinovics-féle osszeeskiivés emlékeként tartott fenn. Tovabbi adatok: TARI
Lujza, Kisfaludy Karoly koranak zenéje verseinek kortars megzenésitései alapjin, Arrabona
Muzeumi Kézlemények (Gy6r), 43/2(2005), 85-111.

,Kun verbung = Bihari VI. Veszpr. [Veszprém varmegyei gy(jtemény VI] toldassal.” (Ko-
daly Archivum NGy-38. 5) Az utdbbi a No 49. alatt hozzakapcsolddo ,Friss”, amely a Vége
vig Andrasnak, ill. Csak azért szeretem a magyar menyecskét hangszeres verzioja.

Ilyen a MNA II. hanglemezen a Kéméndr6l (Esztergom megye) szarmazé valtozat (3.4a)
Szalai Rudolfné Baranyai Maria (70. ¢.) eléadasaban. Gyijté: Ag Tibor, 1971. VIIL 25. AP

OEF 260. sz. = EP 118. sz.
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A Két menyecske szeretém volt kezdet(i ének™ dallamtipus-valtozata Szini
Karoly kiadvanyaban (Kis-Patakon csuda esett sz6veggel), tovabba Kiss Dénes
és Almasi Samuel kéziratos gytijteményeiben talalhaté meg.*

Az egyik legérdekesebb feljegyzés a Csipd meg, bogar, a seggit kezdet( éne-
ké* (2. kotta). A Csipd meg, bogar dallama els6sorban hangszeres zene, széve-
ges verzioi pedig altalaban tréfas cstufolok. E hangszeres dallamot a parasztsag
korében elészor Lajtha Laszlo gytjtotte 1911-ben a gyimesi csangoknal Gyimes-
fels6lokon (Csik m.), didolt formaban® (3. kotta). 1942-ben Szentegyhézasfaluban
(Udvarhely m.) vokalis népdalként is rogzitette, a cigany nyelvet kifigurazé
szovegkiejtéssel (Vesek sép feleséget)?* Ugyanilyen csufolét mar Bartalus Ist-
van, a XIX. szazad jeles zenésze kozreadott 1873-ban® (4. kotta). Hasonl6 szo-
veggel jegyezte fel a dallamot Arany Janos is 1874-es dalgytjteményébe.* Va-
lamennyi vokalis valtozat a gerinchangokra (oktav, kvint, alaphang, majd a
dallam 3. soratdl kis terc, kvart) tamaszkodik, igy a hangszeres el6adasnal jo-
val egyszer(ibb.
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Csipd meg hogér a seggit, Lapos tetii a tokit,
Ha nem tudott jétszani, Hadd tandljon tdncolni.
Joszte hozzdm, édes rozsim! Csdkra vir a matkdd.

.
o

2. kotta

18 OFE 368. sz. = EP 177. sz.

19 Szini, i. m., 143.; Kiss Dénes gyijt. (1844), 134. sz.; Almasi Samuel: Enekes Gytijtemény (1850~
es évek), V. 31. sz.

20 OE 39. sz. = EP 193. sz.

21 MTA Zenetudomanyi Intézet Népzenei Gytjtemény BR 13.186. Lajtha korai lejegyzésén
Bartok piros- és fekete ceruzas javitasai, kérdései lathatok.

22 Patria Gr 109Aa. A gytjtés ideje: 1942. oktober 16.

23 BARTALUS Istvan, Magyar Népdalok: Egyetemes gytjtemény, 1, Pest, 1873, 105. sz. A kottan
Bartok és masok beirasai lathatok, BR 12.086.

24 Arany Janos népdalgytjteménye, s. a. r. KoDALY Zoltan, GYULAI Agost, Bp., Akadémiai,
1952, 39. kotta.
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4. kotta

Lajtha gydjtésében van egy méasik vokalis valtozat 1922-es bogyiszldi (Pest-
Pilis-Solt-Kiskun m.) gytjtésébél. A Dunantul zenedialektusahoz kotédésénél
fogva ez all legkozelebb Paloczi Horvath feljegyzéséhez. Ismételt els6 sora a
kvintrél 1ép az alaphangra, mig a tobbi oktavrol 1ép le* (5. kotta). Ez utébbival
kapcsolatban mér Bartha megallapitotta, hogy Paléczi Horvath Adam feljegy-
zése kivételes e kvint inditidssal, mert minden mas valtozat oktavrdl indul.
Ilyen pl. Szini Kéroly kiadasaban az ,Ez a derék legény” c. darab 2., Sebes része

25 MTA Zenetudomanyi Intézet Népzenei Gytjtemény BR 12.278.
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5. kotta

(sz6vegkezdete: Gydngy élte a lanynak).* Szintén a kvintrél ugrik az alaphang-
ra egy masik dunantili kottas feljegyzés dallama, mely Kiss Dénes 1844-es
kéziratos gytjteményében talalhat6d (Az ajtémat ne zorgesd!).”

A dallam legrégibb ismert alakja nem az OE-ben talalhat6, hanem Bihari
Janos 1810 koriil Bécsben megjelent magyar tancai kozt. A korszak kiemelked6
ciganyzenészér6l szolo feljegyzések tanusitjak, hogy sokat jatszotta a darabot.?
FriSs Magyar cimmel megvan a dallam az 1820-as évek reprezentativ verbun-
kos kiadvanyaban, a Magyar Nétak Veszprém Varmegyébdl cimi sorozatban is?
(6. kotta). A XIX. szazad elején az Uj hangszeres zenei stilus, a verbunkos révén
megujhodott dallam bekeriilt szamos tovabbi XIX. szazadi kéziratba és kiad-
vanyba. Népszertsége tet6fokan, 1848 és 1855 kozt 6t népszinmtibe is beiktattak
Egressy Benjamin, Doppler Karoly és Bohm Gusztav feldolgozasaban.

26 SzINI, i. m., 82/2. sz.

27 Kiss Dénes gytijt. (1844), 163. sz.

28 Bartha Dénes jegyzete = OF (1953), 713.
29 MNVV 11. fogas 94. sz.
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Lajtha Laszlo6 varosi ciganyzénf¥#ktél gytjtotte Balassagyarmaton
1930-ban,* majd Rajeczky Benjaminnal 1951-ben.”* E dallam azok koéziil vald,
amely a teljes nyelvteriileten ismert, s még nem olyan régen is részét képezte a
falusi és a varosi ciganyzenészek repertoarjanak.” Tekintve, hogy a két réteg
(falusi, illetve varosi cigdnyzenész) misorrendjét és el6adasmodjat kezdettdl
erdsen befolyasolta a funkci6, dallamunk tanczeneként Gyimesben aksak™ rit-
musu paros tancként Lassi magyaros névvel, a Dunantilon pedig az egyik
legarchaikusabb virtuéz férfitancként Ugrés tanc zenekiséreteként hasznalatos.
gy maradt fenn még az eurdpai hatdsoknak leginkabb kitett nyugati hataron
fekv6 Vas megyében is, ahol Lasst és Frissként egyarant jatszottak, illetve tan-
coltak ra.*

30 LajtHA Laszld, Az 1930. évi népzenei gytjtések, Ethn, 43(1931), 6275, itt: 66.

31 Gr 151Ac, |. TArI Lujza, Lajtha Laszlé népzenegytijtésébdl, balassagyarmati és soproni zene-
kar, Bp., Hungaroton, 1992 (MK 18206), I. B27. Lajtha 1930-as gydjtése a forrasa Weiner Led
op. 18-as szvitje IV. tétele els6 téméajanak. Tarl, Weiner Le@..., i. m., 73-74.

32 Lajtha a debreceni és a soproni cigdnyzenészektdl is felvette. Utobbit 1. Gr 157 Bb = TAR1
Lujza, From the Instrumental Folk Collection of Lajtha Two Folk Orchestras — Lajtha hangsze-
res népzenegyujtésébdl: Balassagyarmati és soproni (népi) zenekar, Bp., Hungaroton Classic,
2001 (HCD 18206), CD 9/2.

33 L. Nice FRACILE, The Aksak Rhythm, a Distinctive Feature of the Balkan Folklore, Studia Mu-
sicologica, 44(2003)/1-2, 197-210.

34 Ezt példazza Pesovar Erné pankaszi gytjtése: AP 10.364d = Magyar Népzenei Antologia, 1,

Tanczene, szerk. MARTIN Gyorgy, NEMETH Istvan, PEsovAR Erné, Bp., Hungaroton, 1985 (LPX
18 112-116), I A18. Virtuodz férfitanc funkcidéban szerepel a dallam egy budapesti gyogyfiirds-
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A véarosi éttermi (magyar nyelvii és magyar identitdsd) ciganybandak a
tobbi varosi ciganyzenészhez hasonldéan elsdsorban virtuéz karakterdarabként
szoktak jatszani a dallamot, altaldban sodré lendiilet(, rendkivil virtuédz els-
adasban.”

A vénasszony bogarozik kezdet( feljegyzés® 1. és 3. soranak dallammenete
azonos a Kodaly Zoltan altal Pasztéon (Heves m.) 1922-ben gyijtott, majd az
Esti dal cimt koérusfoldolgozasa révén altalanosan ismertté valt népdallal, az
Erd6 mellett estelédtemmel (Kodaly e szot estvéledtemre valtoztatta). A dallam-
azonossagot mar Bartha Dénes is jelezte.” Ujabb varianst ugyan nem sikeriilt
a pasztoi népdal mellé allitani,* de Paloczi Horvath feljegyzése megerdsiti,
hogy keletkezésének idejét a XVIII-XIX. szazad forduldja idején kell keres-
niink.

A Van egy tetves, rongyos va-va-varos kezdet( feljegyzés® megvan Toth Ist-
van és Alméasi Samuel gytjteményében, mindkettében Van egy hires, nevezetes
Via-va-varos szovegkezdettel

Néhany uj valtozat a német dallamanyaghoz

A német kapcsolatokra vonatkozéan korabban tobb német eredetd, illetve
német zenei vonasokkal rendelkez6 dallam parhuzamait (f6ként F. Nageliét)
igyekeztem felderiteni.* Legutobb a Ha nékem szoltal volna kezdet(i dallam*

ket bemutat6 1936-os svéd film részleteként is, a filmzene svéd zeneszerzdjének feldolgozasa-
ban: www.bada-i-buda

35 Ilyen 2002-es népzenegytijtésemben a rimaszombati (ma Szlovakia) cigdnyzenészek el6adasa:
DAT 251 A 39-14. B6vebben: Szlovakiai magyar népzene: Vilogatas Tari Lujza népzenegyijté-
sébdl (1983-2006), [2 CD-melléklettel], Dunaszerdahely, Csemadok Dunaszerdahelyi Mtivels-
dési Intézete, 2010 (Gyurcsé Istvan Alapitvany Konyvek, 49), 157-160.

36 OF 272. sz. = EP128. sz.

37 OF (1953), 647.

38 Ennek okairdl és a dallam lehetséges eredetérdl, az eredeti feljegyzés és a Kodaly-kompozi-

ci6 eltéréseir6l: TArT Lujza, Pdszté zenei emlékei, Pasztd, Paszté Varos Onkormanyzata,
2007, 62—63. és 8. kotta.

39 OF 297. sz. = EP 143. sz.

40 Toth Istvan-gydjt. (1832-1843) 81. sz. (121.), Almasi Samuel: Magyar Dalnok 11. (1834), 55. Ki-
adasuk: RMKT XVIII/4, 521.

41 Lujza TAR1, Beitrage zur Entstehung des Volksliedbegriffes und zum deutschen Material
ungarischer Notenhandschriften vom Anfang des 19. Jahrhunderts = Festschrift Walter Wiora,
hg. von Christoph-Hellmut MAHLING, Ruth SEIBERTS, Tutzing, Hans Schneider, 1997, 492
536, itt: 496-504.

42 OE 126. sz. = EP55. sz.
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vele megegyez6 német dallamtipusait mutattam be.”® A tadgabb magyar zenei
hagyomanyon belil vizsgaltam a Ldndler és a Galopp hazai megjelenését,
elterjedését és hasznalatat is, részben a hazai német kéziratos forrasokra,
részben pedig a hazai kottakiadas nyomtatott forrasaira tamaszkodva.*

A Gyere pajtas! katondnak, vagyis a Leany ABC* dallamardl korabban szin-
tén részletes ismertetést adtunk, tAmaszkodva Bartha Dénes XVIII. szazadi ku-
tatasaira.** A tobbnyire Fillis nyugszik mély dlmaban szovegli dallam
Strassburger néta* jellegét altalaban megerésitik a kiillonb6z6 hazai és eurdpai
feljegyzések. Az egész Eurdpa népies tanczenéjét atjard, Eurazsiara is kiterjed6
un. vagans (kanasztanc) ritmikaju dallamot W. Wiora ismertette Mozart G-duir
hegediiversenye (KV 216) idevagd témaja kapcsan.*® Matray Gabor is hasznélja
a Strasszburgi tanc nevet az egyik dallamra 1828-29 koriili kéziratos gytijtemé-
nyében.”” A Paloczi Horvath-féle leiras sokféle vokalis és hangszeres valtozata
koziil megemlitjik Toth Istvannak azt a két feljegyzését, melyek nem szerepel-
nek a megjelent dolgozatban: Mikor én mdr tavasz moédra és Mikor szeretdjét
varja Fillis.>

Tarsithatunk német dallamokat az Az ujdon-uj policiat ha kivanod™ kezdet
dallamhoz is. A Paléczi Horvath-féle feljegyzés német dallamtipusat a MDV
Dreizeilerei kozt talaljuk meg® (7 kotta). Dallamtipus-valtozatot talalunk az
MDV Vierzeilerei kozt a Si quis vivit jucundus® németes dallamahoz.*

A Gyenge piros két orcad, két orcad® kezdett versnek a betlehemes énekekre
jellemz6 elemeit mar eddig is hangsilyozta a kutatds. Eztttal azonban egy
kozvetlen német mintat is melléftizhetink a MDV Zweizeilerei kozil, a 2/5-1/11
tipusbdl.* Legkozelebbi valtozat a c); (8. kotta). Megjegyzend§, hogy a Ha valaki

43 MDV 2, Vierzeiler, 131. 4/1-3-5-1/VIL. TAR1, Bartha Dénes..., i. m., 207-208.
44 TAR1, Landler und Galopp..., i. m.

45 OE367. sz. = EP176. sz., Var. 98.
46 TARI, Beitrdge zur Entstehung..., i. m., 502-503.
47 E kifejezést hasznalja Paléczi Horvéath a dallam egy valtozatéra: OF 27. sz.

48 Walter WiorA, Europdische Volksmusik und abendlindische Tonkunst = Die Musik in alten
und neuen Europa, Kassel, 1957, 221, 1. kotta.

49 Matray-kézirat, No. 5.
50 Toth Istvan-gyjt. (1832-1843) 290. sz., 156; ill. 136. sz. (72).
51 OF 304. sz. = EP 148. sz.

52 MDV 1, 137., tipusszam: 3/1-2-1/V1. A példak kozt legkozelebb all Paloczi Horvathéhoz a d)
jelzet(i dallam: O rheinische Seele, was qudlest dud dich?

53 OF 188. sz. = EP 78. sz.; valtozata: OF 60. sz. = EP 29. sz.
54 MDV 2, 233.

55 OF 369. sz. = EP 178. sz.

56 MDV 1, 89.
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vigan él, vigan él sz6vegl dallam megvan még Almasi és Arany gytjteményé-
ben, valamint a dallamtipus is megtalalhaté Bartalus kéziratos gytijteménye L.
kétetében.”

A zene nem izolalt jelenség, a nagyobb kulturalis térség (ez esetben Auszt-
ria) nyilvanvaldan hatassal volt a kérnyezetre, kozte a Bécshez kozeli Dunan-
talra. Paloéczi Horvath minden jel szerint biiszke volt a régi magyar dalla-
mokra, nem egyszer hangsulyozva régiségiiket. Bar tudatosan elhatarolédott
a német zenétdl, akaratlanul is szdmos német eredetd, illetve német jellegti
dallamot kottazott le, melyek koziil jo néhany dallam méar korabban bekeriil-
hetett a magyar repertoarba. A nyelvhez hozzacsiszolédott dallamoknak
gyakran mar csak régiségiiket latta, s talan nem érezte Sket idegennek (ilye-
nek darabok mar a XVIII. sz4azad didk-melodidriumaiban is akadnak). Ugy
latszik, minden igyekezete ellenére sem vonhatta ki magat a kor divataram-
latai alol sem, marpedig a kéziratos kottas hangszeres zenei gyijtemények a
XVII-XIX. szazad forduldjan az Gj magyar zene (verbunkos) jelenléte mel-
lett épp a német zenék divatjat tanusitjak. Az OF arra is példa, mennyire
behatol a magyar zenei kézgondolkodasba a Nyugat-Eurépaban is még tjfaj-
ta kis ambitusu dar pentachord, illetve i6n hangsord dallamossag, valamint
a korabbitdl eltér6é dallam-szerkesztésmod. A gytjteményben azonban meg-
talalhatok a még széles tarsadalmi rétegek kozti ismertséget dokumentalo,
majd révidesen mar csak a parasztsag dalkészletében tovabbélé dallamok is
(ilyen pl. a Kebelembe buvék... és dallamvaltozata: Amott kerekedik egy fekete
felhd*®).

Kar, hogy Paloczi Horvath Adam a dallamokat csak régies technikaju,
hangnem-, ritmus- és titemjelzés nélkiili, elnagyolt kottaval tudta leirni. En-
nek ellenére a sok hazafias, németellenes, régi magyar, maga altal koltott és
egyéb vers meg a hozza kapcsolodd dallam igen értékes: zenetorténetiink,
népzenénk egyik fontos és a népzenetudoméany altal gyakran hasznalt for-
rasanyaga. A kolté érdemeit az sem csokkenti, hogy a sajat szerzeményének
mondott darabjainak dallama esetenként nem sajat munkaja. (Els6 helyre
kivankozik koztik a Mars! Siess hazadba vissza, kis seregem feljegyzése,”
melyrél korabban bemutattuk, hogy egy mar meglévé, s a maga koraban nép-
szer(i indulédallamot hasznalt fel verséhez, melyre késébb raépiilt tobbek ko-
z0Ott az aradi vértantukrol szolo ének.) Az ilyen dalok esetében a dallamok
sokszor olyan sok iranybol dokumentalhatok a népzenébdl (vokalis és hang-
szeres el6adasban), illetve a kor kozzenéjébdl, hogy a sajat szerzemény he-

57 Almasi: Magyar Dalnok (1834) I1. 80., Arany Janos dalgytijt. (1874) 1. 66., Bartalus-kézirat,
I, 384.

58 OF 290. sz. = EP 140. sz.; OF 300. sz. = EP 145. sz.
59 OEF 37. sz. = EP 16. sz.
60 TARI, Magyarorszag..., i. m., 157-167.
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lyett indokolt sajat adaptdiciot mondanunk. Az ismert dallamformulak sajat
atforméalasara, dallammotivumok dsszerakasara Paloczi Horvathnal valéban
gyakran van példa,” ami mindenképp alatamasztja invenciézus dallamszer-
z6 alkatat.

61 Egyetlen példaként emlithetjiik a Somogyi gyalog insurgens c., Rajta polgér! (OE 30. sz., EP
13. sz.) kezdet( darabjat, melynek kezdémotivuma Ha bort iszom... szovegekkel megvan a
kovetkezd gydjteményekben: Almasi: Magyar Dalnok (1834) 11. 9., Téth Istvan-gydjt. (1832—
1843; két valtozatban) 148. sz. (78); 164. sz. (133); Kiss Dénes-gyijt. (1844) 36; Arany Janos
dalgytjt. (1874) 102. Ez a kezdémotivuma a bukovinai székelyek egyik német eredett
,Siebenschritt™jének (Le Cibénbe, le, le le) is. Az utdbbiakrdl: TARI Lujza, Német eredetti
dallamok a bukovinai székely (hangszeres) népzenében, Ethn, 110(1999), 265-280.



CSORSZ RUMEN ISTVAN

Ko6zép-eurdpai népzenei variansok az Otédfélszaz Enekek (1813)
dallamaihoz’

Az 6sszehasonlitd zenetorténeti kutatasban a XX. szazadi, népzenei szemléletd
magyar kutatok mindig eldl jartak. Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Rajeczky Benja-
min, Vargyas Lajos, Dobszay Laszld, Szomjas-Schiffert Gyorgy, Szendrei Janka és
masok egyarant foglalkoztak, illetve napjainkban is foglalkoznak komparativ
etnomuzikologiaval.! Szamos dallamkapcsolat megfejtését koszonhetjiik az alta-
lanos zenetorténet kutatdinak, Szabolcsi Bencének, Major Ervinnek, Molnar An-
talnak, s nem utolsé sorban Bartha Dénesnek, aki Paléczi Horvath Adam gytij-
teményét és a didk-melodiariumok anyagat vizsgalta. Nem érintve itt most a
rokonnépi 6sszehasonlitasokat, Eurdpat illetéen a kutatasok kiterjedtek mind a
hozzank mas teriiletrél érkezett dallamokra, mind pedig arra a kérdésre, milyen
magyar dallamok keriiltek be szomszédaink folklérjaba. K6zép-Eurdpara szikit-
ve a kort, a hozzank idegenbdl kertilt zenei elemek kutatasaban is kezdeményez6
szerepet vallalt Bartok? és Kodaly.* Arra is tobben ramutattak mar, hogy a XVIII-
XIX. szdzadban igen jelent6s szdmu északnyugati dallam jelenik meg a magyar
gytjteményekben, kozvetlen uton a németek,* kozvetetten a szlovakok,” illetve

Tanulméanyom 1995-ben eléadasként hangzott el a magyar Néprajzi Tarsasag Szébeliség
és irasbeliség c. konferencidjan, de a tanacskozas tanulménykotete azéta sem jelent meg,
igy maig kéziratban varakozott. Ugy gondolom, ez az adattar e helyen is j6 szolgélatot
tehet a kérdés irant érdekldd6knek. A jegyzeteket frissitettem, de a példaanyag megegye-
zik az 1995. évivel. Kilon koszonom Tari Lujza (MTA Zenetudomanyi Intézet) segitségét,
aki a lektoralason tdl a dallamok torténeti és népzenei kontextusara vonatkozé adatok
sokasagaval egészitette ki jegyzeteimet.

1 Az MTA Zenetudomanyi Intézetében vilagviszonylatban is egyedilalld a Rajeczky
Benjamin altal kezdeményezett un. eurépai népzenei katalégus, mely dallamtipoléogiai 6sz-
szefiiggésben mutatja be a kiillonb6z6 eurdpai népek zenéjének népi dallamait.

2 BARTOK Béla, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, Bp., 1934 (Népszer(i zenefiizetek,
3, szerk. MOLNAR Antal). A hozzank keriilt dallamok ismertetése: 9-11, 19-20.

3 KopALy Zoltan, A magyar népzene, a példatarat szerk. VARGYAS Lajos, Bp., Zenemiikiado,
19603, V1., Népzenei kolcsonhatds c. fejezet; szamos tovabbi adat: Arany Janos népdalgyfijte-
meénye, s. a. r. KODALY Zoltan, GYULAI Agost, Bp., Akadémiai, 1952.

4 MoLNAR Antal, Nyugatias magyar dallamok a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elsé fe-
lében = Zenetudomanyi Tanulmanyok, VI, Bp., Akadémiai, 1955, 103-162.

5 KobpALy, i. m., 61.
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morvak és csehek’ segitségével.” Az OF 1953-as kiadasa mar szdmos dallamrol
bizonyitotta cseh-morva, szlovak kapcsolataikat, néha horvat teriileten val6
el6fordulasukat is. Tari Lujza egy korabbi® és e kotetben szereplé tanulménya
tobbek kozott néhany dallam német eredetét tisztazta. Az ide kapcsolhatd
cseh-morva, illetve szlovik népzenei analdgidk szisztematikus gydtjtésére
azonban mindeddig nem keriilt sor, pedig e teriiletek népzenéjének, illetve
nalunk kevésbé ismert zenetorténeti forrasainak alaposabb megismerése egé-
szen Uj Osszefiiggéseket igér a kozép-eurdpai zenei koznyelvvel sokrétlien
érintkezé magyar dallamhagyomany (f6ként a Bartok altal C tipusba sorolt
réteg) vilagabol is.

Ez az adattar Paléczi Horvath Adam O és Uj, mintegy Otodfél szaz Enekek.
ki magam’ tsinalmanyja, ki masé (1813) cimi gytjteményének (a tovabbiak-
ban: OF) cseh, morva, szlovak, horvat, lengyel és roman népzenei analogiai-
bl és variansaibél ad izelitét kozép-eurdpai népdalkiadvanyok és az OE dal-
lamainak egyiittes kozlésével, szinoptikus tablazatokban.” A dallamtipusok
altalanos ismertetését és a kritikai kiadas, illetve az Enekes Poézis (1979; a
tovabbiakban: EP)" jegyzeteinek megismétlését terjedelmi okokbél mell6zom.
Munkam folytatédik, hiszen folyamatosan béviil az OE-hez, illetve mas dal-
lamtorténeti témakhoz kapcsolodd adatok szama. Ebbe a korabeli popularis
zene kompozicios technikai miatt az egyes dallamrészek torténete is beletar-
tozik: a kozép-eurdpai folklorbol szamos adat keriilt els, amelyek az OE (egy-
ben a korabeli magyar dalkoltészet) egyes melddidinak csak részmotivumai-
val, féldallamaival rokonok."

6 SzOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy, Az 4j stilus (rondé-forma) kifejlédése a magyar és a cseh-morva
népzenében, Ethn, 89(1978), 23-93; U6, Wiederkehrende Liedform in der ungarischen und in
der tschechisch-mdhrischen Volksmusik (,Neuer Stil”), Studia Musicologica, 21(1979), 113-150;
U6, Rokondallamok a magyar, a cseh és a morva népdalkincsben, Ethn, 92(1981), 27-58; UG,
Ujabb adatok a magyar és a cseh-morva dsszehasonlitdshoz, Ethn, 97(1986), 310-333.

7 DoBszAay Laszld, SZzENDREI Janka, A Magyar Népdaltipusok Katalogusa — stilusok szerint
rendezve, Bp., MTA ZTI, 1988, I, (IV,, Uj kisambitusii stilusréteg c. fejezet).

8 TaR1 Lujza, Bartha Dénes, a 18-19. szazad magyar zenéjének kutatdja, Magyar Zene
47(2009)/2, 193-210.

9 A dallamok kottaképét is egységesitettem, pl. a XIX. szdzadban altalanos gyakorlat szerint
kiilon zaszlozott nyolcadokat paronként gerendaval kotottem ossze.

10 Kozlésem forrasa gyakran az EP-beli atirat; az esetleges eltéréseket jegyzetben kozlom.

11 Ezajelenség, féként a karacsonyi tinnepkor zenei témainak-frazisainak szabad kontamina-
16d4sa jellemz6 a nagyon kiterjedt (az OE-ben is szereplé) Ritka kertben-dallamcsalad egyes
tagjaira is. B6vebben: Csorsz Rumen Istvan, Ritka kertben: Egy kozép-eurépai dallamcsalad
= Folklor és zene, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2009 (Folklor a magyar md-
velédéstorténetben, 4), 105-139.
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Forrasok roviditése

BARTKOWSKI = Bolestaw BArRTKOWSKI, Polskie Spiewy religijne w zywej tradycji: Style i
formy, Krakéw, Polskie Wydawnicztwo Muzyczne, 1987.

BARTOS = Narodni pisné moravské nové nasbirané, Sesit 1, sebral FrantiSek BARTOS,
Praha, Nakladem Ceské Akademie Cisafe Frantiska Josefa..., 1899, 1901.

Brano = Janko BLaHO, Zahoracke pesnicky: 200 ludovych piesni zo Zahoria, 4, [h. n.?],
Panton, Vydavatestvo Slovenského Hudobného Fondu, 1970.

BoNus§ = Lidové pisné Prazského kraje, I-11, usporadal Frantisek Bonus, Praha, Ustav
pro dalsi vzdélavani uciteltl a vychovnych pracovniki, 1960.

CiHAK = Jiholeské lidové pisné, zpracoval Vaclav CiHAK, Praha, Statni Pedagogické
Nakladaltestvi, 1961.

ERBEN = Napévy prostonarodnich pisni Ceskych: Priloha k pisnim, sebral a vydal Karel
Jaromir ERBEN, Praha, Nikladem vydavatelovym, 1862.

FLUERAS = Gheorghe FLUERAS, Cintece romdnesti, Bp., Tankonyvkiado, 1979.

GALKO = Ludové piesne z Liptova a Oravy: Podyla zbierky Jozefa Czupru z pol. 19. stor,
spracova Ladislav GaLko, Martin, Osveta, 1958.

HEeyDpuk = Velky spolecensky zpévnik cesky: Sbirka 483 pisni s napévy, sestavil Frantisek
HEeypuk, Praha, I. L. Kober, é. n.

Hovras = Cenek Hovras, Ceské ndarodni pisné a tance, I-V1, Praha, 1908-1910.

JinpricH VI. = JiNnDRCHIV chodsky zpévnik, Dil VI, Domazlice, 1929.

KALMANFI = Rozmarin zeleny: Slovensky folklor z okolia Esztergomu, zozbieral a zostavil
Dr. Béla KALMANFI, Bp., Demokraticky Zvéz Slovakov v Madarsku, 1973.

KuHAC V. = Juzno-slovjenske narodne popijevke, V, ed. Franjo S. Kuhaé, Zagreb, 1941.

Lamr 1984 = Stefan Lami, Vyrocné zvyky a ludové hry, Bp., Tankényvkiadé, 1984.

Lamr 1988 = Stefan Lami, ,,Ked'si ja zaspievam™ Zbierka slovenskych ludovych piesni v
Madarsku, Bp., Tankonyvkiado, 1988.

MARKL 1962 = Jaroslav MARKL, Ceskd duddckd hudba: Partitury Ludvika KuBy, Praha,
Orbis, 1962.

MARKL 1987 = Jaroslav MARkL, Nejstarsi sbirky ceskych lidovych pisni (Kolovratsy
rukopis, Rittersherkovy Ceské narodni pisné, Shirka ze Sadské a jiné), Praha, Editio
Supraphon, 1987.

MNT IL = Jeles napok, s. a. r. KERENYI Gyorgy, Bp. Akadémiai, 1953 (A magyar népze-
ne tara, II).

MysL1VEC = Slezské ndrodni pisné, tance a popévky, vydal Frantisek MysLIvEC, Opava,
1930.

NEmcsIk = NEMcsIk Pal, Zenei koztudat és nemzetiségi politika, Bp., Zenemiikiado,
1979.

NEMECEK = Jan NEMECEK, Zpévy XVII a XVIII stoleti, Praha, Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1956.

OLESKA = Muzyka do piesni polskich i ruskich ludu galicyjskiego, zebr. Waclaw z
OLESKA, Lwow, F. Piller, 1833.
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PAPUCEK = Gregor PAPUCEK, Zahucali hory: Ludova piesne spod Pilisa, Bp., Tankényv-
kiadd, 1983.

Pisnicky ,,Modlosluzebniki”, Brno, A. Pisa, 1919.

PoLACEK 1951 = Slovacké pésnicky, V1, Sbirka jednohlasych lidovych pisni, ed. Dr. Jan
PoLACEK, Praha, Narodni hudebni vydavatelstvi Orbis, 1951.

POLACEK 1966 = Lidové pisné z Hané, 1, Prostéjovsko: Sbirka jednohlasych lidovych pisni,
ed. Dr. Jan POLACEK, Brno, Blok nakladatelstvi, 1966.

REINER - SEIDEL = Spalicek narodnich pisni a fikadel: Zpévnik pro hlas s doprovodem
kytary, harmoniky nebo klaviru, Harmonisovali a upravili Karel REINER a Jan
SEIDEL, revidoval Alois HABA, St. naklad. krasné lit., hudby a um., [Prahal, é. n.

RozMARNE PisNICKY Jana Jenika z Bratric, vydal Jaroslav MARkL, Praha, Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1959.

SLP L. = Slovenské ludové piesne, 1, redignje Dr. Konstantin HUDEC, Bratislava, Statny
ustav pre slovenskt Iudovu piesen, 1950.

SLP II-IV. = Slovenské ludové piesne, II-1V, redignje Dr. FrantiSek PoLoczEk, Bratislava,
Slovenskd Akadémia Vied, 1952-1964.

SusSiL = Moravské narodni pisné, sebral i vydal Frantisek SuSiL (Brno, 1860); Crtvté
vydani, Praha, Nakladaltelstvi Vysehrad, 1951.

SZOMJAS-SCHIFFERT 1981 = SZOMJAS-SCHIFFERT Gyorgy, Rokon dallamok a magyar, a
cseh és a morva népdalkincsben, Ethn, 92(1981), 27-58.

SZOMJAS-SCHIFFERT 1986 = SZoMJAS-SCHIFFERT Gyorgy, Ujabb adatok a magyar és a
cseh-morva népzene osszehasonlitasahoz, Ethn, 97(1986), 310-333.

TATOS = A teraz tito, ... Prvy vyber najoblibenejsich slovenskych ludovych piesni,
zostavil V. TAToS, Banska Bystrica, TRIAN, 1994.

VETTERL I-II = Lidové pisné a tance z Valasskokloboucka, 1-11, usporadal a zpracoval
Karel VETTERL, Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akadémie Véd, 1960.

Vorry 1. = Vorry Istvan, 277 kardcsonyi ének = U6, Kardacsonyi és Maria-énekek, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 1986.

Vuk = Jacke Gradiséanskih Hrvata u Madarskoj, sabrao i priredio Miroslav Vuk, Bp.,
Tankonyvkiado, 1991 (Biblioteka Dunav).

ZGANEC 1924, 1925 = Dr. Vinko ZGANEc, Hrvatske pucke popijeveke iz Medumurija, 1-11,
Zagreb, 1924-1925 (Zbornik jugoslovenskih puckih popijevaka).

ZGANEC 1950 = Dr. Vinko ZGANEC, Narodne popijevke Hrvatskog Zagorja: Napjevi,
Zagreb, Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, 1950.
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Izelit6 Paloczi Horvath Adam kéziratos dallamlejegyzéseib6l:
1) OF (1813); 2) Magyar Arion (1814); 3) Holmi 4. (Csurgé, reformatus gimnéazium konyvtara)
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Vegyes eredetii dallamok

Bartha Dénes a StrafSburger Lied” néven ismert, német eredetli dallam egyik
rokonanak magyar népi variansai mellett szlovak valtozatat is emliti."” A tabla-
zatban bemutatott cseh dallam — szemben az OE valészintileg 6/8-os itemezésé-
vel — 2/4-es. A két dallam sorai nem mindeniitt fedik egymast. A magyar meg-
ismétli az 1. sort, a cseh valtozatban terccel f6ljebb szoélal meg a 2. sorban.** Az
OE 2. soranak megfelel6jét megtalaljuk a cseh dallamban, 4m 3. soraét (ami a 4.
sor motivumaibdl épiil fel) nem; a cseh viszont régtén a 4. sorhoz hasonlét ad,
kétféle zarlattal (az OE 3. sorahoz hasonléan el8szér 5. fokon).”

a) Mit keressz? Ki vagy? Lajos vagyok. Mi hirt hozol? OF 27. sz.
b) Co by koza netrkala. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, I. 159. sz.

a
Ag
i T T T > 1
b > r ) e i —— T . 1
% —p i T I | T 1 1 r | 1
I I I 1 - I I I - 1 " T 1
= = 1 = f
g : =3 : y
a e e |
¥—1 7 — i 17 I —r— i
T T YT T T T

12 A dallam el6fordulasarol a XIX. szazad elsé felének hazai kottas kézirataiban, ill. a hazai
németek korében él6 ,Deutscher Hulaner” tancdallamrol: TAr1 Lujza, Beitrdge zur Ent-
stehung des Volksliedbegriffes und zum deutschen Material ungarischer Notenhandschriften
vom Anfang des 19. Jahrhunderts = Festschrift Walter Wiora, hg. von Christoph-Hellmut
MAHLING, Ruth SE1BERTS, Tutzing, Hans Schneider, 1997, 492-536, itt: 502-503.

13 Slovenské Spevy 1. 622. sz; OF (1953), 513-514.
14 Vo. OF 328. sz. Lemdmicskusz; 1asd a XXIL tablazatot!

15 Hasonlé, szekvenciazo iitemeket az OF 88. sz. 2. felében is megfigyelhetiink.

388



IL

Bartha Dénes nyoman — mint egyik lehetséges ritmusvaltozatot — a 6/8-os iite-
mezést valasztottam. Kozeli rokona a mar emlitett Strasshurger Lied; Bartha
ugyanazt a szlovak dudandtat adja meg mindkettejitk variansaként. Sok adat
van ra, hogy a korszakban ismert volt szerte K6zép-Eurépaban; ennek bizonyi-
tékaként eldszor egy 1833-ban kiadott galiciai lengyel valtozatat idézek, amely
6/8-0s metruma:"”

B8 oMatha nic wicdugepowod, Ta lu la o la la
fonta Filis <o o grodutin la lo oo ln s

16 Paléczi Horvath Adam maga is kétféle ritmust szoveget szerzett a dallamra; az OF 29. sz.
erdsen trochaikus, mig a 238. és 367. itemhangsulyos versek. Bartha utal ra, hogy Csokonai
jambikus Miért ne inndnk? c. versét is énekelték e dallamra. OE (1953), 516. A dallam XVIIL
szazad végi forrasat 1. TARI Lujza, A magyar hangvétel valtozasa C. M. v. Weber Magyar Ron-
dojatol R. Willmers Foti daldig = Zenetudomanyi Dolgozatok 2000, Bp., MTA ZTI, 51-69.

17 OLESKA 154. sz.

389



Az alabbi, 2/4-es szlovak dallam szerkezete ugyancsak AABA". Dallamivében
jelent6sebb eltérés a 2. sor zardhangja (h helyett a).

a) Jon Napoleon hadéaval. OF 29. sz.
b) Poctivajte, muzikanti. SLP L. 83. sz.

II1.

A kolomejka (,kalamajkd”) régi kozép-eurdpai elterjedtségét Bartok nyoméan
Bartha Osszegezte.® A murakoézi horvatok korében is el6fordul; az alabbi dal-
lam éppugy fele terjedelmi, mint magyar variansai.

a) Fuss, kozak, a var fokara. OF 34. sz. (EP 15. sz.)
b) Oj, ti lepa moja ¢i. ZGANEC 1950, 190. sz.

H 4 .
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18 OF 34. sz. jegyzete: OF (1953), 519-520.
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IV.
Bartha még nem ad a dallamhoz idegen analdgiat.”” Az itt bemutatott cseh zsi-
détancok (Ziddk) vilagosan megmutatjak rokonsagat az OE 225. dallamaval

(XVI. tablazat), amely e tipus bévitett szotagszamu refrénsorral ellatott valto-
zatanak tekinthet6.

a) Meddig iildozsz, oh kegyetlen. OF 103. sz. (EP 44. sz.)
b) Sla Zidovka do Slanyho. ERBEN 640. sz. (egy diszitést elhagytam)
¢) Sla zidovka kolem trni (Tanec Zidék). JINpiicH VI. 101. sz. (fels6 szélam)
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19 OF 103. sz. jegyzete: OF (1953), 560.
20 A dallam valtozatai megtalalhatok még: MARKL 1987, I. 33a; HoLas I, 178. sz.
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V.

Szlovak variansardl mar Bartha beszamol;* Szomjas-Schiffert pedig néhanyat
kozre is adott a dallamcsalad szlovak és cseh tagjaibol.?> Alabb az OF dallamé-
hoz legkozelebb all6 szlovak és morva népdalt idézem.*

a) Jer haza, vitéz pajtasom! OE 38. sz. (EP 17. sz.)
b) Palenecka, dobrou zviera. SLP III. 171. sz.
¢) Bud, synecu, bud vesely. SUSIL 1349. sz.

Hasonlo épitkezésti szlovak dallamrol Bartha is tudésit.** Az atirasban a Toth
Istvan-féle ritmizalast kovettem. A d) csak az OF dallamanak masodik felével
hozhat6 kapcsolatba, annak alapmotivumat viszont haromszor is megismétli.

a) Mit beszélsz, te kutya-fajta? OE 51. sz.
b) Sretno jutro van seljani! KUHAC V. 268. sz.

21 Slovenské Spevy I1. 501. sz. OF 38. sz. jegyzete: OF (1953), 522-524.
22 SzOMJAS-SCHIFFERT 1981, 14. dallampélda (48-49.).

23 A Nem adnalak szaz petakért dallamtipus egykoru magyar rokonsagarol 1. még: TArI Lujza,
,Kiilombb féle magyar Notak...” a 19. szazad elejérdl. — Allerlei ungarische Melodien von
Beginn des 19. Jahrhunderts, Bp., Balassi, 1998, 19.

24 Slovenské Spevy1, 379. sz. OE 51. sz. jegyzete: OE (1953), 530.
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¢) Podme, chlapci, podme zbijat. VETTERL II. 83. sz.
d) Dyz sem u mamicky byta. BARTOS 915. sz.
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Az OF-ben el6szér Paloczi Horvath Addm két versével szerepel,” eredetileg
azonban egy kozkoltészeti szoveghez tartozott, nétautalasként kolténk is igy
hivatkozik ra (Korcsmarosné kdpolndja a pince).* Bartha tobb XIX. szazadi val-
tozata mellett megemliti szlovak,” horvat és szerb® varidnsait. Szomjas-
Schiffert cseh rokondallamot idéz, illetve az altalam bemutatott morva népdal-
rol is tudosit.” Elsé soranak 3. titemében megtalaljuk a d-e 1épést, amit a XIX.
szazadi dallamvéltozatokban c-e helyettesit. Az OE-beli zaréformula viszont
hianyzik, s a dallam masként folytatodik.

25
26
27
28
29

OF 82. és 169. sz.

OE 246. sz.

Slovenské Spevy 11, 143. sz.

Kiss Lajos és Vujicsics Tihamér kézlései alapjan. OF 82. sz. jegyzete: OF (1953), 548.

SZOMJAS-SCHIFFERT 1974, 17. dallamtéablazat (Ne brkoc, cérecko; POoLASEK-KUBESA, Valasské
pésnicky1, 114. sz.); 202.
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a) Fillis kezét valami megsértette. OF 82. sz. (EP 104. sz.)
b) Skalica, méstecko Hodonin. BARTOS 660. sz.
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VIIL

A dallam minden bizonnyal tanc eredetti, mar Horvath ifjukoraban ismeretes
volt (Nem szannalak megnytizni...), de legnagyobb népszeriségét az 6 verseinek
(De mit térom fejemet... és Hat sokaig éljetek...) koszonheti.* Szlovak analdgia-
r6l Bartha nem tudoésit; az altala emlitett dallam csak szétagszamaban rokon.*
Az itt kozreadott magyarorszagi szlovak népdal hiven koveti nyilvanvaléan
miizenei 6sének szerkezetét.

a) Ni! mit gondolt nékem is. OF 88. sz.
b) A ta nasa andika. Lam1 1988, 210. sz.

30 Tovabbi variansairdl pl. Tar1, Bartha Dénes..., i. m., 200. ,A baratoké” verbunk, ill 37. jegyz.
31 Slovenské Spevyl, 632. OF 88. sz. jegyzete: OE (1953), 555.
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IX.

Bartha a dallamnak csak részleges variansairdl tud, magyar és német népdalt
emlit kozottik.*® Az alabbi nagy szamu varians valdszintsitheti cseh vagy
morva eredetét, jollehet horvat nyelvteriileten is felbukkan. Valtozatai csak-
nem mindenben megegyeznek. Legtobbjitk kétsoros, igy a nyitdmotivumot és
- az OF esetében B'-ként értelmezheté — 4. sort tartalmazzak. A c) az 1. sorban
is kétféle zarlatot hasznal, és zardsora sem B, mint tarsaié, hanem A (vo. f; i, j).
Valamennyi dallamra jellemzé a ionicus a minore liktetés.”

32
33

a) Mig szerelmem kozel értem. OF 95. sz.

b) Lepsi jedna Rakusanka. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, I, 139a.

¢)Ja do lesa nepojedu. ERBEN 150. sz. (HEYDUK 321. sz.)

d) Vzdycky jsem ti povidala. BARTOS 250. sz.

e) Nevdavej se, ma panenko. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, I, 14b.

f) Vandroval jsem z tomo svété. Rittersherk (1825) = MARKL 1987, I, 139b.

g)Ja sem ziv sem. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, I, 150. sz. Azonos dallam:

Lepsi je ta RakuSanka. ERBEN 341. sz.
h) Viecke Stere dile svéta. BARTOS 1280. sz.
i) [Kadlatka — Hangszeres darab]. BARTOS 1653. sz.
j) Teci, teci, bistra voda. ZGANEC 1950, 345f.

OE 95. sz. jegyzete: OE (1953), 557.
A dallam valtozata megtalalhaté még: Horas IV, 179. sz. (MARKL 1987, 344.)
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X.

Bartha Dénes még egyértelmtien 3/4-es iitemezéssel irta at a dallamot.* Az
altalam is hasznalt 3/4 és 2/4 kozti valtakozé iitemezést Domokos Maria java-
solta® egy magyar karacsonyi népdalvaltozat® nyoman. Ezt a tendenciat az c)
és e) variansnal is megfigyelhetjik. A cseh és szlovak dallamok kozott egy XIX.
szdzadi magyar népéneket is kozreadok (d; szovege Mezei Janos kunszentmar-
toni kantortdl), melynek szerkezete kozvetlenebbiil kapcsolodik a valtozatok-
hoz, mint az OF dallama. A cseh példék kézos vonasa az AABA® szerkezet és
a 3/4-es itemezés. Az f) példa 1. sordnak végén — talan hangszeres mivolta
miatt — megismétlédik az 5-6. iitem, a tobbi esetben 6+6+4 szotagos 1. sorral
talalkozunk.” A kozéprész motivumai egyébként egy masik magyar karacso-
nyi énekben is felbukkannak.” A XVIIL szazad végétdl ezt a dallamtipust szé-
les korben ismerhették Magyarorszagon: a Pitypalatty éneke cimd, Szérnyd
nagy a munkam kezdet(, kéziratokban és ponyvan is terjedé moralizalé dalt is
ugyanennek egy valtozatara énekelték:*

a) Kett6 a szeretet, Ciprusban sziiletett. OF 100. sz. (EP 42. sz.)
b) [Hned jak sem — Hangszeres darab]. BARTOS 1674. sz.

¢) A ked uz Matusko. KALMANFI IV. 18. sz.

d) Mennyei szent atyam. VoLLyY 1. 267a.

e) Prvej ez tam pujdzémy [Slatska mistni koleda]. MYSLIVEC, 26.

f) [Hangszeres darab]. Kolovratsky rukopis (1823) = MARKL 1987, I, 59. sz.
g) Na tom nasem dvoré. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 1. 8. sz.

h) Na tom nasem dvoré. HEYDUK 103. sz. (vO. ERBEN 440. sz.)

34 OF 100. sz. jegyzete: OF (1953), 558.

35 EP42.sz. jegyzete, 384.

36 Betlehem varosban, rongyos istalloban ma sziiletett; MNT II. 694. sz. = VoLLy 1. 269. sz.
37 A dallam tovabbi valtozata: Horas II, 157. sz.

38 Nosza, Janké, nézz az égre! VoLry 1. 106. sz., kozéprész.

39 Az itt kozolt, érdekes ritmusu kottas valtozat forrdsa: Kelemen LdszI6-ék. (1828, STOLL 1283),
52b. A’ kis Fiirotske.

397



HHg

N o

N [

N HH

{ I

L= As

1 Al
all nl (N i xamY
|| YA W i -

D.C. al Fine
D.C. aL rine

Fine
Fine
Fine

398



XL

Bartha Dénes a jellegzetes szekvenciaz6 dallamnak szamos magyar és idegen
valtozatat kozli.* Kodaly egyértelmtien német eredetiinek tartja.”* Ezuttal cseh,
morva, szlovak és horvat analogiakat mutatok be; jobbara AA*'BA szerkezet(-
ek. Az OE dallamanak 5 iitembél 4116 zarésoraval csak egy-két példam rokonit-
haté. A 2/4-es itemezésen kiviil 3/4-es (ionicus a minore alaplitktetést), 5/8-os,
6/8-0s és valtakozo iitem dallamokat is talalunk.** Az alabbi példak jol mutat-
jak a dallam kozép-eurdpai elterjedtségét, hasonld varialodasi tendenciait. A
dallamokat nyitomotivumaik szerinti sorrendben kozlom.

a) Ha nékem sz6ltal volna. OF 126. sz. (EP 55. sz.)

b) Ti sedlaci ubozi. BoNUS 91.

c¢) Na tej luce zelenej. SUSIL 2058. sz.

e) Ha ty svatej vavienecku. REINER-SEIDEL II, 48. sz.

f) Helo, helo, helelo. BARTOS 894. sz.

g) [Kohout — Hangszeres darab]. BARTOS 1866. sz.

h) Listecku z javora. BARTOS 453. sz.

i) J& mam mou milou. Anonim kézirat (1830-1842) = MARKL 1987, . 310. sz.
J) Mé& mila, byla bys. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 1. 258. sz.

k) Debe decke tak belo. POLACEK 1966, 44.

[) Stala sa mi nehoda. SL'P I. 254. sz.

m) Ach, boli mé. HEYDUK 240. sz.

n) [Ach czarne oczka pojdzcie spaé¢ — Hangszeres darab]. BARTOS 1830. sz.
0) [Ach czarne oczka pojdzcie spa¢ — Hangszeres darab]. BARTOS 1841. sz.
p) Zahradka, zahradka. KALMANFI II1. 51. sz. (fels6 szolam)

q) Uz Dunaj je cvala. KuHAC V. 122. sz.

r) Zena isla u gosti. ZGANEC 1950, 186b.

s) Misi prave svatove. KUHAC V. 146. sz.

t) Jedna, dveé, tfi, Styry, pét (Paterka). BARTOS 1626. sz.

u) Muha kebra pitala. ZGANEC 1950, 186a.

v) Dyz sem chodil do gkoly (Skoldk). MYSLIVEC 36.

x) Kej som isial ces panski les. SLP I, 184. sz.

y) U Stambulu gradu Turci Muhameda. KuHAC V. 37. sz.

z) Pitam tebe, srce moje. ZGANEC 1950, 452. sz.

aa) Devadesat sukéti mala. KALMANFI V. 16. sz.

bb) Janko, Janko, zla rada. SCP II. 150. sz. (felsé szdlam)

40 OE 126. sz. jegyzete: OF (1953), 572-573.

41 Idézi BARTHA, uo. A ,Siebenschritt” eurdpai korérél 1. még TAr1, Bartha Dénes, i. m., 206—
207, ill. kétetiinkben olvashaté tanulméanyénak 59. jegyzetét!

42 SZOMJAS-SCHIFFERT 1986, 6. tablajan (317 szintén talalunk hasonlé épitkezésti dallamokat.
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XII.

A Csokonai altal is felhasznalt rokok6é mentiettdallamnak® Bartha még nem
emliti valtozatat** Az itt kozolt morva hangszeres varians stilarisan és

motivikusan is kozeli.

a) Jaj, be kesereg ez arva sereg. OF 213. sz.

b) [Do tanecka — Hangszeres darab]. BARTOS 1661. sz.
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43 A No hat harfatok ha leraktatok kezdet( alkalmi vers (A’ Koran megtisztelt virtus, 2) Csoko-
nai autograf kottas kéziratdban is fennmaradt. Csokonai Vitéz Mihaly énekelt kiltészete,
Elektronikus kritikai kiadas, s. a. r., bev. D. HovANszk1 Maria, Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiad6, 2009 (DVD), 04.2 példa. A téma felbukkan mar a XVIIL. szazad els6 felében

osszeirt felvidéki hangszeres forrasokban.
44 OE 213. sz. jegyzete: OF (1953), 611.
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XIIL

Bartha a magyar analégiak (példaul Csokonai A tihanyi Ekhohoz c. versének
dallama) mellett német és szlovak variansokat idéz.® Az OF lejegyzése elég
vazlatos; az itt bemutatott cseh és szlovak példak inkabb a pontos lejegyzések-
kel rokonok.* A tablazat elsé dallamaként eztttal nem az OF valtozatat koz-
16m, hanem egy murakozi horvat népéneket. A dallam egyhazzenei hasznala-
tara mar Kodaly Zoltan utal;” a horvat hagyomanyban is igy szerepel.
Varidnsainak szerkezete ABA, megegyezik az OE-vel. Utemezésiik 3/4-es, ami
a magyar variansok B részében figyelhet6 meg (néha szintén ionicus a minore
luktetéssel). A rokonsag szamos eltérés ellenére is jol lathat6.*®

a) Dika Bogu na visini. ZGANEC 1925, 21. sz.

b) Mit kinozod tjra lelkemet? OF 153. sz.

¢) Neni lepsi polovani. BLano 80.

d) Nic sobé nehorekojme. POLACEK 1966, 401.

e) Jenom vzdycky smutny byti. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 1. 253. sz.

1l
|
[ 1EE
Sy -

45 OE 153. sz. jegyzete: OF (1953), 588.

46 A korabeli magyar lejegyzések elektronikus kiadasa: Csokonai Vitéz Mihaly énekelt kolté-
szete..., i. m., 12. sz.

47 Arany Janos népdalgytijteménye, kézzéteszi KopALy Zoltan és Gyurar Agost, Bp., Akadé-
miai, 1952, II. rész, 24. sz. jegyzete, 84-85.

48 Valtozata: HoLas 1V, 226. sz.
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XIV.

A dallam a XVIIIL szdzad masodik felétdl ismeretes, Pasztorok, keljiink fel!
(az OE-ben: Jaj, szegény, de fazik) kezdet( karacsonyi népdal varidnsa,* 4m
szerkezete eltér attél. A karacsonyi valtozatok els6 dallamsorat az itteni kez-
désor 1-2. iiteme alkotja (ismétléssel), a 3—4. iitemnek nincs megfeleléje, az
OE dallamanak 2. sora el6tt egy eltérd sor 4ll, majd a 2. sor 2-3. iiteme (is-
métléssel), végiil egy zardsor, amelynek szintén nincs megfelel6je a Horvath-
féle valtozatban. Ez a dallam AABBA szerkezet(,”® morva valtozata hason-
16képp ABBA. Erdekes sajatossaga az 1. sor lid hangsora, ami a késébbiekben
mar nem tér vissza. Az EP dallamkozlésének 3/4-es nyitésorat 2/4-esre val-
toztattam.

49 Jaj, szegény de fazik. OF 416. sz. (EP 204. sz.)

50 A B sor az én kottaképem szerinti 2. sor 1-3. liteme.
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a) Jaj, szivem, mit gondolsz? OF 129. sz. (EP 57. sz.)
b) Kvite¢ku majovy. BARTOS 829. sz.
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XV.

A XVIIL szazad utolsé harmadatdl ismert moralizalé panaszéneket (esetenként
vénlanypanaszt)™ a kolt6 jelent8sen atirta, am a dallam feltehetbleg azonos a
megszokottal. El6képét mar az un. Apponyi II. kézirat (1742 k.) egyik polonéz-
dallaméaban felfedezhetjiik.*

Bartha Dénes* és Domokos Maria™ egyarant elképzelhetének tartja a dallam
moll olvasatat. A most kézreadott szlovak, morva, lengyel és horvat példak bi-

51 Kritikai kiadasa az RMKT XVIIL szazad Kozkoltészet I11. kotetében (szerkesztés alatt).

52 Kiadasa: Saltus Polonici, Polonoises, Lengjel Tantzok z I potowy XVIII w., ed. Zofia STESZEW-
skA, Warszawa, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, 1970, 115. sz.

53 OF 186. sz. jegyzete: OF (1953), 597-598.
54 EP398.
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zonyos motivumaikban eltérnek (utobbiak csak a dallam elsé felével hozhatok
kapcsolatba), &m a kozos eredet jol lathato.

a) Felnyitnam mar bus szivemnek régen bézért ajtajat. OF 186. sz. (EP 77. sz.)
b) Dyby byla kosa nabrésena. SUSIL 1844. sz.

¢) Lastovicka f¢as rano $§verbovce. SLP III, 513. sz.

d) Witaj cierniowa korona. BARTKOWSKI 272. sz.

e) Kad stupljujem preko praga. ZGANEC 1950, 406. sz.

f) Dober vecer, mila moja. ZGANEC 1950, 353. sz.

g) Dobar vecer, moja draga. ZGANEC 1950, 377. sz. (fels6 szélam)

i
o
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XVL

Bartha magyar és szlovak analogidkat emlit.® Mostani példaim ezek rokonai,
valamennyien moll hangsortak. A févarians kozeli rokona az OE 103. darabja-
nak (IV. tabla), amely szintén rendelkezik kozép-eurdpai valtozatokkal. A varian-
sok 2. fele 2x3 iitemd, mig az OF dallaméanal 2x4 iitemet talalunk. A téma dur
valtozatai is megtalalhatok a cseh és morva hagyoményban.*

a) Ha meguntad életedet. OF 225. sz. (EP 90. sz.)

b) Po tfi noci nespala sem. CIHAK 242. sz.

¢) Ja sluzebnik pravim. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 1. 33b.
d) Vecko pocetni uméni. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 1. 33c.
e) Muzikanti, co délate? POLACEK V1, 90. sz.

f) Vyletéla holubicka. SuSIL 382. sz.

g) Ty Sobulky, Strazovice. POLACEK VI, 187. sz.

55 OF 225. sz. jegyzete: OF (1953), 615-616.
56 Pl Rittersberk (1825) = MARKL 1987, I. 233. sz.
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h) Sedi vtacek na kadtatce. BARTOS 724. sz.

i) Debech bela sobé pani. SUSIL 592. sz.

J) Ked Janika verbuvali. Lamr 1984, VIL. 13. sz. (213.)
k) Ada fi je moja mila fazko? PAPUCEK 72. sz.

1) Ci to ticka nekosena? BARTOS 1054. sz.
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XVIL

Bartha még nem utalt kozép-eurdpai variansokra.”” A dallam jellegzetes kvint-
valtasa viszont nem idegen a cseh-morva hagyomanytél sem, akarcsak a
kolomejka-ritmus.

a) Edesanyam! adj tisztat ram! OF 239. sz. (EP 99. sz.)

b) Habe koza netrkala. BARTOS 1316. sz.

57 OE 239. sz. jegyzete: OE (1953), 626.

409



I
b I | I 'F—p_r_P_Ff‘}_PF;;'_'—'
— | 1 | | | 1
4 e E— e b= !
— — el — — t

XVIIL

Bartha a dallamnak csak néhany variansat emliti.”® Pilisi szlovak valtozata az
osszes jellegzetes ismérvét hordozza — kivéve a lancének-szerkezetet.

a) Lattad-e, lattad-e azt a baranyt? OF 249. sz. (EP 107. sz.)
b) Slazil sem, sluzil sem. PAPUCEK 246. sz.

| Ih JI- Ii 3 |
a G g—rr it rr o
' — ‘ — .
E SIS S====——
' — ' — —

%]
i
18
! 7
7[:5
_:;"|
P
i
Al
===

XIX.

A dallam els6 és mésodik fele ,kiilon életet é17; eredetileg is kételemi és -mi-
faju szovegtipus, Gn. csali nota.” A két XIX. szazadi szlovak varians a masodik,

58 OF 249. sz. jegyzete: OF (1953), 629-630.

59 A szoveg- és dallamtipus részletes ismertetése: CsOorsz Rumen Istvan, Vagy egyképpen,
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tancos karakteri dallamrészhez kapcsolodik, hasonléan a magyar népzenei
valtozatokhoz.

a) Bébortila, mar elmula a nap fényes vilaga. OF 253. sz. (EP 111. sz.)
b) Pijali chlapci, pijali. Jozef Czupra gytjt. (XIX. szazad kozepe) = GALKO 78. sz.
¢) Ej, suhaj, Suhaj. Jozef Czupra gyijt. (XIX. szazad kozepe) = GALKO 121. sz.

XX.

Bartha szlovak valtozatat ismerteti.®® Az 4ltalam bemutatott horvat dallam ko-
zelebbi, a cseh tavolabbi varians. Utobbi dallamivében mindenképp rokonitha-
t6 az OF dallaméval, de vilagosak eltérései is. Szerkezetiik azonos: ABA; a cseh
valtozat az A sort mindkét alkalommal megismétli. Els6 soraban megfigyelhe-
t6 a motivumok a b' I? rendje, mig az OE-ben csak a b motivumokat talalunk.

vagy masképpen: Egy XVIII-XIX. szazadi mulaténéta variacios rendszere = Unnepi kétet
Farago Jozsef 80. sziiletésnapjara, szerk. DEAKY Zita, Bp., Gyorfly Istvan Néprajzi Egyesiilet,
2002 (A Néprajzi Latohatar Kiskonyvtara, 8), 134-174.

60 OE 303. sz. jegyzete: OF (1953), 669.
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Maésodik soraban a magyar és horvat valtozat szekvenciazé modon, terccel fol-
jebb mutatja be az alapmotivumot, a cseh dallam pedig négyszeres ismétléssel.

a) Nem tudom, ki szeretne. OF 303. sz. (EP 147. sz.)
b) Zahman ptica leti v zrak. ZGANEC 1950, 235. sz.
¢) Otce, otce, otée nas. REINER-SEIDEL II, 159. sz.
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XXI.

Az itt kozreadott morva valtozatban ungaresca-szerkezettivé alakul at a dal-
lam, igy annak masodik fele tavolabbi variansnak tekinthetd.

a) Telekes bocskor, gyongyos kapca. OF 277. sz. (EP 130. sz.)
b) Pod nasimy okny. BARTOS 512. sz.
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XXII.

Jellegzetes kozép-eurdpai (német, cseh-morva és szlovak forrasokban is szerepld)
vandordallam.® Mas XIX. szazadi magyar gydjteményekben is el6fordul. Szove-
ge szerint XVIIL szdzadi katonadal, megtalalhaté tébbek kozott a Rozmarné
pisnicky 1770 koriili® kézirataban. Ez a két korai valtozat az 1. titemb6l (melyet a
kés6bbiek haromszor ismételnek) csak két ismétlést ad. Bartha t6bb szlovak dal-
lamvaltozatét ismerteti.® Az alabbi cseh varidnsok 2/4-esek, illetve 3/4-esek, tobb
helyen kidiszitve a dallamot. K6z6s szerkezetitk: AA®BA.

a) Lemamicskusz, lemamicskusz. OF 328. sz.

b) Zle maticko, zle maticko. Bonus II, 173. [Ovc¢acky mars, "juhész-mars]
¢) [Hangszeres darab]. Kolovrat-kézirat (1823) = MARKL 1987, I11. 64. sz.

d) Zle maticko, zle maticko. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 25a.

e) Bejvavalo, bejvavalo. ERBEN 49. sz.%

) Zle maticko, zle maticko, zle. Vavaik (1806 k.) = NEMECEK, 71.

61 A varosi folklorban Gém, daru, gém daru, gém daru, gém szoveggel ismert. M{izenével
Osszefiiggd eurdpai és magyar hangszeres zenei korérdl: TArI Lujza, A bécsi klasszikus zene
és a verbunkos stilaris kétédése egy tématipushan = Zenetudomanyi Dolgozatok 1983, Bp.,
MTA ZTI, 1983, 33-49.

62 Rozmarné pisnicky 159. sz.
63 OE 328. sz. jegyzete: OF (1953), 680-681.
64 A dallam megtalalhaté még: HEYDUK 313.
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XXIIL

A dallam nagyszamu dur és moll valtozatban ismert Kézép-Eurdpaban,; jelenléte
az erdélyi hangszeres magyar tanczenében, a romaniai és hazai roman vokalis
népzenében is maig hat.”* Jellegzetes példaja az AA™A szerkesztésmodnak, ami a
magyar Uj stilusi népdal sziiletését el6legezte a XVIII. szazad masodik felében.
Az itt bemutatott magyar és roman valtozatban a B sor kettéosztottsaga, belsé
rimelése megmarad.

a) Prusszianak kiralya méltan haragszik. OF 328a.
b) A profétak irasanak letelt ideje. Vorry 1. 214. sz.
¢) Fata mamii. FLUERAS 46.°°
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65 Az uj magyar népdalstilussal kapcsolatban 1. KopAry, A magyar népzene, i. m., 39—-41. Hang-
szeres népzenei varianskorét l. PAval Istvan, A marosszéki tancok fétémajanak folklorkapcso-
latai = Utunk Kodalyhoz: Tanulmanyok, emlékezések, szerk. LAszLO Ferenc, Bukarest, 1984,
69-87.

66 Hangszeres moll véltozata 7/16-ban, diszitésekkel: Invirtitd = FLUERAS 127.
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XXIV.

Bartha nagyszamu magyar és szlovak analdgiat emlit, dur és moll értelmezés-
ben egyarant.” Az itt kozreadott szlovak, horvat és cseh variansok valameny-
nyien moll olvasatuak, s tobbségiik nyitomotivuma csak két iitembél 4ll, szem-
ben az OF haromiitem(i megoldasaval. Nem mellékes, hogy egy kozeli valtozat
épp 1813-ban latott napvilagot egy népszerti Csokonai-vers (Gyenge rézsabokor
kesereg buvaban) dallamaként Marton Jozsef kiadasaban;® nyitomotivuma en-
nek is kétiitemes.

a) Azt mondjak, azt mondjak. OF 371. sz. (EP 180. sz.)
b) Esté sa len zori. Pisnicky Modlosluzebniku 56. sz.
¢) A kebi ja mala. SLP III, 630. sz.

d) Barsona, barSona. VUK 141. sz.

e) Stacilo si jaci. VUk 197b.

f) Stacilo, staéilo. VUK 195. sz.

g) Parta ma, parta ma. VUK 192. sz.

h) Vies ti, sin muoj. SLCP II, 226. sz.

i) Ternjice, ternjice. VUK 70. sz.

j) Ta trnavska brana. TAToS 122.

k) Boze moj, otce moj. NEMCSIK 81. sz.

67 OE 371. sz. jegyzete: OE (1953), 702-704.
68 Bévebben: Csokonai Vitéz Mihaly énekelt koltészete..., i. m., 31. sz.
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Paléczi Horvath Adamnak tulajdonitott dallamok
XXV.

Bartha Dénes a dallamot Paloczi Horvath Adam sajat szerzeményének tartja,
valtozatat nem ismeri.®” Ujabban viszont tobb varidnsét sikeriilt felfedezni a
cseh és morva folklérban. Az OF dallaméra jellemzé AABBY szerkezet helyett
mindegyiknél AABA szerkezetet talalunk. B soruk egyetlen titempar (moti-
vum) ismétlésébdl all, mig az OE dallama az azonosan indulé motivumnak
kétféle végzsdést ad, és erre épiti a 4. sort is. Az f) masodik felében az OE 126.
varianscsoportjanak jellegzetes motivuma szerepel;”® ez Horvath Adam dalla-
mahoz hasonléan AABB szerkezet(.

a) Mit akarnak a magyarnak az igazsagos egek? OE 3. sz. (EP 2. sz.)
b) To jsou koné, vrany koné. Rittersberk (1825) = MARKL 1987, 1. 64. sz.
¢) JA mam koné. ERBEN 179. sz.

d) JA mam koné. HEYDUK 169. sz.

e) Nepudu domu. REINER-SEIDEL II, 143. sz.

f) Ten nas gazda dobre pivo. BARTOS 1523. sz.
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69 OE 3. sz. jegyzete: OF (1953), 502.
70 Bévebben: XI. tablazat.
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XXVL

A dallamot eddig Paléczi Horvath Adam szerzeményének tartottuk, amely
egyik legismertebb sajat verséhez kapcsolodik. Szamos magyar adat mutatja,
hogy mar 1800 koril folklorizalodott. Szinte bizonyos azonban, hogy csupan a
vers a kolt6 sajat munkaja, a dallam (vagy annak kulcsmotivuma) széles kor-
ben ismert lehetett.”” Bartha még nem szamolt be szlovak variansairdl,”” ugyan-
akkor Szomjas-Schiffert megemliti mint az emelkedé sorkezdetti népdaltipus
kontaminacié soran hozzacsapodott 2. felét.” Az itt kozreadott két dallam egyi-
ke egy XIX. szazadi szlovak népdalgydjteménybdl valo, igy egy korabbi szink-
réniarél tandskodik (b); voltaképpen ABAB szerkezeti. Magyarorszagi szlovak
variansaval (c) ellentétben nemcsak Horvath dallamanak elsé felét koveti.

a) Mars! siess hazadba vissza, kis seregem! OF 37. sz. (EP 16. sz.)
b) Hrajte mi, tribte mi. Jozef Czupra gyiijt. (1860 k.) = GALKO 157. sz.
¢) Naco si sa vidavala. KALMANFI V1. 18. sz.

_g_ﬂ— q > | | T —+ Y
a 1 5 | - P’I II_.l I l Ei : i
% >  M—
b | T—1 —1 T I — 3 |
2 —— =——h H 2 |
2 —— —— ‘ =

c_g.‘_j'i— | | 1 L 1 ]
:%’ ! | - | I ] JFI lrJ Irl 1}

71 Err6l l. még TARI Lujza tanulmanyat kétetiinkben!
72 OE 37. sz. jegyzete: OF (1953), 521-522.
73 SZOMJAS-SCHIFFERT 1986, 9/d. példa, 319-320.
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XXVIL

Horvéth a sajat verseket jel6l6 +-tel latta el. A dallam forrasairdl nem volt tu-
domasunk,” Bartha sem ismerteti valtozatat. Egy térben és id6ben is kozeli
hazai el6fordulasat (Farkas Pal tamasi nétarius kottas gytjteményébél™) Do-
mokos P4l Péter kozolte.”® Az itt bemutatott cseh lakodalmi (svatebni) dallam
Ludvik Kuba gyijtéséb6l szarmazik.”” Kuba egy jellegzetes cseh parasztbanda
felallasanak partiturajat adja kozre (ének, duda, Esz-klarinét, hegedd); én csak
az ének szélamat kozlom. Kialonosen a dallam elsé felében szembetting a ha-
sonlosag: a cseh népdal voltaképp a magyar koloralt valtozata. A masodik rész-
ben is talalunk rokon vonasokat, azonban mig az OE dallama da capéként visz-
szatér a nyitomotivumhoz, megtoldva egy befejez6 formulaval, a cseh valtozat
a kozéprész utan rogton zaroformulat ad. Szintén fivos-vonds vegyes felallas-
ban muzsikaltak Farkas Pal taméasi diakjainak az 1807-es majalison: ,A musi-
kusok a seregnek kozepén menvén, két Clarinét, Fagot, Dob, Trombita, harom
kis hegedii Musika eszkozokkel, az ifjusag Mars énekeit (...) versenkint énekel-
ték: minden vers utin a Musika hangzas gyakoroltatott.””

a) Ugy tetszik, mintha sipolna. OF 40. sz. (EP 18. sz.)
b) Vitam ja té, muj zenichu. MARKL 1962, 49. sz.

74 OF 40. sz. jegyzete: OF (1953), 524.

75 1773-1810, STOLL 1087.

76 Domoxkos Pal Péter, Uj énekek — amellek Farkas Pal tamdsi notarius altal kéltek tidérél iidére
1773 és 1810 kozott = Zenetudomanyi Dolgozatok, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981,
47-76, itt: 66—67.

77 Zapisy chodské lidové hudby a r. 1893; MARKL 1962, 82.

78 Domokos P. P, i. m., 49.
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Osszegzés

Az OE a magyarorszagi popularis zene egyediilallé forrasa, 4m dallamainak
tagabb kontextusat semmiképp sem tudnank ugy megrajzolni, ha vizsgala-
tainkbodl kimaradnanak a XVIII., de féleg XIX-XX. szazadi kozép-eurdpai
snépdal”-gytjtemények. Az idéz6jel épptugy indokolt, mint e kiadvanyok hazai
képvisel6i (Bartalus Istvan, Szini Kéaroly, Matray Gabor stb.) esetében. A pol-
garosultabb cseh és morva kozosségek zenei divatja az ottani falvakra éppoly
erés hatassal lehetett, mint az azokat gyakran mintaként kovetd szlovak vagy
akar horvat etnikumra. A nemzetkdzi mozgastérben vizsgalva épp az OF az
egyik legbeszédesebb forras: miként bomlanak ki, formalédnak és épiilnek
egymasra a kozép-eurdpai zenei zsargon vandormotivumai, divatos tancfi-
gurakkal egyitt terjedd, gyakran hangszeres eredet(i dallamcsirai az adott
nép (ezuttal a magyar literatus kozéprétegek) zenei és metrikai szabalyai sze-
rint. E dallamkincsnek az OF szigetszer( és gyakran folytatas nélkiili emlékeit
6rzi: a cseh-morva-lengyel-szlovak hagyomanyba jobban beilleszkedd, gyak-
ran épp onnan ered6 dallamok szomszédainknal lathatolag gazdag varians-
halozatot alkotnak — kétségtelen viszont, hogy Paléczi Horvath Adam idejében
a magyar zenei koznyelvhez is utat talaltak ideig-oraig.






TOROK ZSUZSA

Pal6czi Horvath Adam dalgytjteményének
1814-es masolata

Kézirattorténet

Paléczi Horvath Adam Otédfélszdz Enekek cimt dalgytjteménye 1814-es masola-
tanak hatso boritdjan a kovetkez6 bejegyzés olvashato: ,Vétetett 50 koronaért 1902
junius havaban Gaal Pal zenetanité trtol. O allitolag Petelei Istvan urtdl kapta
Marosvasarhelyen. / Brasso, 1909. jan 722 / Binder Jen6”! A révid bejegyzés egy
kalandos és teljes egészében nehezen rekonstrualhaté kézirattorténetet rejt maga-
ban. A rendelkezésre allo adatokat két okbdl is fontosnak tartottam 6sszegydjteni:
egyrészt a kézirat jelent6sége miatt, hiszen a dalgyijtemény két teljes kéziratanak
egyikér6l van sz0, masrészt a kézirat bonyolult és ezidaig feltaratlan torténete
miatt. A széban forgd masolat sokaig lappangott, illetve (a kutatét igazan bosszan-
t6 modon) hol felbukkant, hol pedig ismét eltiint. Rendszerint akkor nem &llt ren-
delkezésre, amikor a legnagyobb sziikség lett volna ra: példaul amikor Hermann
Antal és Sztanké Béla teljes tudomanyos apparatussal ellatott kiadasat tervezte
1890 utan,? vagy az Otddfélszaz Enekek kritikai kiadasanak idején, 1953-ban.’

Az Otédfélszaz Enekeknek két teljes kéziratos valtozatarél tudunk. A legrégeb-
ben nyilvantartott és a kutatok kezén is legtobbszor megfordult példany az 1813-as
keltezés(i valtozat. 1834-ben jutott az Akadémia birtokaba Paloczi Horvath Adam
ozvegyének tulajdonabdl és ma is a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara-
nak Kézirattara 6rzi.” Koztudott azonban, hogy Paloczi Horvath 1814 tavaszan ismé-
telten lejegyezte a dalokat. A két teljesnek mindsiils, 1atszolag azonos tartalmu kéz-
irat koziil rdadasul az 1814-es valamivel gazdagabb mind a dallamanyag, mind
pedig az énekek szovegeinek tekintetében.® Amennyire egyszert és problémamentes

1 MTAKKt Ms 1409/1. A bejegyzésre Csorsz Rumen Istvan hivta fel a figyelmemet, és szintén
6 0sztonzott a kézirat torténetével kapcesolatos adatok 6sszegytjtésére és a tanulmany meg-
irasara. Ezaton is koszénom neki.

2  HerMANN Antal, Horvdth Adam énekeinek kéziratai, Magyar Zenetudomany, 1(1907)/1-2.
(jul.—aug.), 25.

3 OE (1953).

4 Errél és a gytijtemény részleges masolatairél, téredékeirél és Paloczi Horvath Adam ének-

szerz6i munkassaganak egyéb kéziratairél lasd a kritikai kiadas bevezetésének megfelels
részeit: OF (1953), 22-48.

5 Jelzete: RUI 8-1. 46.

6 A kéziratok dsszehasonlitasarol: BINDER Jend, P. Horvath Adam énekgyiijteményének egy ed-
dig ismeretlen kézirata, Egyetemes Philolégiai Kozlony, 27(1903), 463-467.; OF (1953), 42-48.
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azonban az 1813-as kézirat torténete, legalabb annyira kalandos, bonyolult és csak
toredékesen rekonstrualhat6 az 1814-es valtozaté.

A kézirat utjanak kilonboz6é allomasai pontosan megallapithatok. A bi-
zonytalansagok a helyszinvaltasok id6pontjaval és a kézirattal érintkezé kii-
16nb6z6 személyek kilétével és indokaival kapcsolatosak. Tény, hogy az Otdd-
félszaz Enekek 1814-es valtozata a XIX. szazad végén Pécsrol Erdélybe keriilt,
eldszor Kolozsvarra, majd Marosvasarhelyre, onnan Brassoba, végiil pedig a
XX. szazad els6 évtizedében Budapestre.

A gytjtemény vandorlasanak okai csak viszonylagos pontossaggal derithet6k
ki. A kézirattorténet rekonstrualasakor nagyrészt irott vagy szoébeli (de kilonb6zd
irdsokban megemlitett) visszaemlékezésekre voltam kénytelen hagyatkozni. A visz-
szaemlékezéseknél azonban szamolnunk kell azzal az eshet6séggel, hogy az emlé-
kez&t megtévesztette az emlékezete. A torténet linearitasat megtord, sszegubanco-
16 emlékezetre néhany esetben vilagosan fény deriil. Az egyik legproblematikusabb
pont a gytjtemény Pécsrél Kolozsvarra keriilésének aranylag pontos ideje.

Paloczi Horvath énekgytjteményének 1étezésérdl tobben is tudtak a kortar-
sak koziil, legfeljebb a masolatok pontos szamardl nem voltak informacioik.
Maga a kolt6 emlitette a gydjteményt példaul Kazinczynak’ és Fodor Gerzson-
nak® irt leveleiben. A kéziratot a 1étez6 masolatokra vald hivatkozas nélkiil
teljes és pontos cimén nyomtatasban elszor Toldy Ferenc emlitette 1855-ben A
magyar koltészet kézikonyve elsé kotetében.” Az 1814-es masolatot teljes egészé-
ben azonban el6szor csak 1883-ban ismertette Gerecze Péter."” Szerinte akkor
magantulajdonban volt Fesztl Gyorgy pécsi igyvédnél. A kézirat korabbi tor-
ténete szintén Gerecze tanulmanyaban olvashato; 6 Fesztl Gyorgy szoébeli koz-
lése nyoman jutott az informaciok birtokaba. Fesztl szerint a gytjtemény ere-
detileg id. Mailath Gyorgy" tulajdonaban volt, aki azt fiara, if]. Mailath Gyorgy

7 Horvath Adam — Kazinczynak, [1814. apr. 8.], KazLev X1, 325; Horvdth Adam - Kazinczynak,
[1814. jun. 13.], Uo., 424.

8 Horvath Adam levele Fodor Gerzsonhoz, a h. h. dunamelléki superintendentia fSjegyzdjéhez
Nagy-Koroson, [Petrikeresztur, 1815. aug. 18.], Figyeld, 1(1876), 48. (Sajat gytjteményében
levé eredetib6l kozli Hoffer Endre.)

9 Toldy emlitése az Otidfélszaz Enekek 1813-as, az Akadémia Kézirattaraban érzétt valtoza-
tara vonatkozik. ToLpy Ferenc, A magyar kéltészet kézikonyve, 1, Pest, Heckenast Gusztav
tulajdona, 1855, 547-548.

10 GERECZE Péter, Paloczi Horvith Adam, Figyel6, 15(1883), 14-38, 115-125, 195-202, 266—279, 356-370.

11 1II. Mailath Gyorgy (1786-1861) Gy6rott és Pesten végzett tanulmanyai utan a hivatali pa-
lyan m(ik6dott. Pozsony varmegyei al-, majd f6jegyz6 és orszaggyilési kovet volt. 1818-ban
Pozsony varmegye elsé alispanja, 1822-ben itélémester, udvari tanacsos, magyar kincstari
elnok, 1825-t6l kiralyi személyndk s mint ilyen a karok és rendek tablajanak elnoke volt.
1828-ban Hont varmegye féispanjava iktattak.

1831-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia alapit6 és igazgatdsagi tagja volt, 1832-t6l
1839-ig Bécsben allamtanacsos, 1839-t6l orszagbird. 1848-ban a fels6haz elnokeként tevékeny-
kedett, 1849 elején a Windischgratzhez intézett békekiildottség tagja volt. Az eredménytelen
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orszagbirora’® hagyta. Ez utobbi felesége, Hilleprand Prandau Stefania révén
keriilt a kézirat a Prandau csaladhoz. Gerecze leirasa szerint ifj. Mailath Gyorgy
ajandékozta Prandau barénak. Prandautél Perczel Antal ,,1848-as menekiilthz™*
keriilt, Perczeltél pedig Kovacs Zsigmond tigyvédhez. Fesztl Gyorgy Kovéacs
Zsigmondtol szerezte meg egyéb konyvek tarsasagaban, és a kolozsvari egye-
tem konyvtaranak szanta.* Arrél azonban nincsenek informaciéim, hogy a
gytjtemény eredetileg hogyan keriilt id. Mailath Gyorgy grothoz, hogy Prandau
baré milyen kapcsolatban volt Perczel Antallal, Perczel pedig Kovacs Zsig-
monddal, s hogy Fesztl Gyorgy miért akarta a kéziratot a kolozsvari egyetem
konyvtaranak ajandékozni.

12

13

14

kisérlet utan visszavonultan élt birtokan. 1861-ben halt meg. Felesége: pet6falvi Uzovich Ka-
rolina. Cap Gyorgy, Elet a kastélyban (A székhelyi grof Mailath csalad és a perbenyiki kastély
torténete), Perbenyik, Obec Pribenik — Perbenyik Kozség, 2008, 33.

III. Mailath Gyorgy (1818-1883) Pesten és Bécsben végezte iskolait, jogi tanulmanyait a pozsonyi
akadémian fejezte be. 1838-ban Baranya varmegye al-, majd tiszteletbeli f6jegyzéje lett. A kovet-
kez8 évben masodalispan és orszaggyilési kovet. Az orszaggyilés utan elsé alispan. Az 1843-44-
es pozsonyi diéta utdn Baranya megye beiktatott adminisztratora, f6ispani helytartéja.

Hosszabb kiilfoldi ut utan, még 30 évesen sem Baranya megye f6ispanja és a férendihaz
tagja lett. A forradalom ideje alatt visszavonulva élt birtokan.

Bach bukésa utan tagja volt a birodalmi tanacsnak. 1860. oktéber 30-an az uralkod¢ dijel-
engedés melletti titkos tanacsosi méltésaggal ruhézta fel, és egyben Magyarorszag fétarnok-
mesterévé nevezte ki, mely altal a legfébb orszagos méltosagok egyikének birtokosava lett.
1860-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia alapit tagjainak soraba lépett, hdrom év mulva
annak igazgat6sagi-, majd 1880-tdl tiszteletbeli tagja volt. Az 1861-es orszaggytlésen a f6ren-
dihaz masodelnokeként tevékenykedett. Az orszaggytlés feloszlatasa utan funkei6itol meg-
valt. 1865-ben tért vissza a politikai életbe, ekkor nevezte ki az uralkodé magyar udvari f6-
kancellarra. 1867. februar 12-én elnyerte az orszagbiroi méltosagot, és egyuttal a férendihaz
elnokévé nevezték ki. 1869-t6l a Karia semmit6széki osztalyanak elnoke lett, nagy szerepe volt
a legfébb birdsag megszervezésében. Ekkor kapta a csaszari és kiralyi kamarasi cimet.

1882. januar 1-jétél 6 lett az elnoke az egyesitett Magyar Kiralyi Kuridnak, mely az or-
szagban a legfébb birdi hatésagot gyakorolta.

1883. marcius 29-ének éjjelén gyilkolta meg két cinkostarsaval huszara, Berecz Janos.
Felesége: Hilleprand Prandau Stefania (1832-1914). CAP, i. m., 34-35.

A Perczel csalad Tamas agahoz tartoz6 Perczel Antal (1818-1880) 1848-ban a baranyai moz-
galom egyik vezetdje volt. A szabadsagharc leverését kovetéen onként jelentkezett a cs. kir.
katonai parancsnoksagnal. Haditorvényszék elé allitottak, 10 év varfogsagra és teljes va-
gyonelkobzasra itélték. Biintetését az aradi varbortonben kezdte, 1851-ben azonban kegyel-
met kapott. 1855-ben hosszas utanajarassal kapta vissza elveszett birtokat. A kiegyezést ko-
veten bekapcsolddott a kozéletbe. Csaladot nem alapitott, 1880. augusztus 1-jén hunyt el
Pécsett. (DoBos Gyula, A Perczelek, Szekszard, Babits, 2008, 244-245.; Bona Gabor, Taborno-
kok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban, Bp., Heraldika , 2000°, 563.) Fesztl Gyorgy
(vagy Gerecze) emlékezetében valdszinileg dsszecsusztak az adatok, Perczel Antal ugyanis
nem volt menekiilt, a csalad Gabor 4gahoz tartozé Perczel Mér viszont igen. O a szabadsag-
harc utan Toérokorszagba emigralt, majd Amerikaban és Briisszelben élt, és csak 1867 utan
tért haza. (A Perczel Antallal kapcsolatos adatok pontositasaban Szilagyi Marton szakiro-
dalmi ajanlatai segitettek. Kosz6nom.)

Uo., 24.
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A dalgytijtemény tehat feltételezhetGen 1883 utan keriilt Kolozsvarra.
Gerecze adatainak ellentmond Hermann Antal visszaemlékezése, mely szerint
6 a kéziratot 1874 koriil latta Kolozsvaron.” Hermannt azonban valészintileg tiz
évvel megtévesztette az emlékezete. Ez utobbi megéllapitas mellett tobb érv is
sz0l. 1) Gerecze Péter, aki aranylag jol ismerte a kézirat el6torténetét, nem em-
litette, hogy az 1883 el6tt Kolozsvaron jart volna, sét azt hangstlyozta, hogy
épp akkor tervezték elajandékozasat a kolozsvari egyetem konyvtaranak. 2)
Nehezen képzelhet§ el, hogy a kézirat 1883 el6tt (esetleg Gerecze tudomasa
nélkil) jart volna Kolozsvaron, aztan elkeriilt volna Pécsre és onnan vissza
Kolozsvarra. Gerecze informéacidiban egyébként sincs olyan hiatus, amely ezt a
feltételezést erdsitené. 3) Hermann Antal az 1887-ben inditott Ethnologische
Mittheilungen aus Ungarn cimi folydirat elsé szamaban kozolte Paloczi Hor-
vath Adam harom nétajat. Ez inkabb feltételez friss élményt, mintsem egy ti-
zenharom évvel korabbit.

Hermann Antal nagy valdszintiséggel tehat az 1880-as években lathatta
valamikor a dalgytjtemény 1814-es valtozatat Kolozsvaron. Lehet, hogy épp
1884-ben, és nem 1874-ben. Garda Samu monografidjanak’® megjelenése (1890)
utan azonban hiaba kereste a kéziratot Kolozsvaron, mar nem talalta kozgyj-
teményekben. 1903-ban viszont, amikor Binder Jend, a brasséi féredliskola ta-
nara ismertette az Egyetemes Philologiai Kézlonyben az akkor mar a brassoi
iskola konyvtaranak tulajdonaban 1évé kéziratot,” Hermann raismert a Ko-
lozsvaron latott valtozatra. Amikor pedig megtudta, hogy a kézirat Petelei
Istvantdl keriilt a brasséi férealiskola konyvtaraba, Peteleit6l levélben kérdez-
te meg, hogyan is keriilt hozza a dalgy(jtemény.”® Arrdl viszont nem voltak
informécidi, hogyan jutott a kézirat a kolozsvari egyetem konyvtaraba, majd
hogyan keriilt el onnan. Gerecze tanulmanya nyoman kévetkeztethetiink
arra, hogy Fesztl Gyorgy pécsi tigyvédnek valoban sikeriilt 1883 utan eljuttat-

15 ,A masodik példanyt [a dalgydjtemény 1814-es masolatat] én Kolozsvart tanulmanyoztam
ezel6tt mintegy 33 évvel. Azt hiszem, az Erdélyi Muzeum kézirattaraé volt. Tanulmanyaim
aztan, életemmel egyitt, mas iranyba terelddtek. Csak ezel6tt 20 évvel tértem vissza a nép-
koltéssel valo foglalkozashoz. 1887-ben kiadtam az »Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn«
elsé fiizetét. Ennek zenemellékletében (mely nevezetes a magyar zene térténetében) kozol-
tem Horvath A. hdrom nétajat, akkori tanitvanyom, Sztanké Béla tanarjelolt megfejtésében.
Ezekre vonatkozdlag igy emlékeztem meg — németiil — a kolozsvari példanyrdl (105. hasab):
»a magyar népkoltés torténetére nézve legnagyobb fontossagu kiadatlan énekes konyvrél (a
M. T. Akadémia konyvtaraban, masolata a kolozsvari egyetemi konyvtarban az 6sszes dal-
lamokkal fiiggelékben) legkozelebb dolgozatot kozliink Garda Samu dolgozdtarsunktél.«”
(HERMANN, i. m., 25.)

16 GARDA Samu, Pdléczi Horvith Adam életrajza, Nagy-Enyed, Wokal Janos, 1890.
17 BINDER, i. m.

18 Hermann Antal — Petelei Istvannak, Bp., 1906. III. 14. = PETELEI Istvan Irodalmi levelezése, s.
a. r. BiszTRAY Gyula, Bukarest, Kriterion, 1980, 244. Petelei valaszlevele nem ismeretes, de
tartalméara Hermann leirasabol lehet kovetkeztetni: HERMANN, i. m., 26.
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ni a kéziratot Kolozsvarra, azt azonban, hogy kinek a kozvetitésével, nem si-
keriilt kideritenem.”

Azt, hogy a kézirat miként keriilt el a kolozsvari egyetem konyvtarabol,
Hermann Antal Peteleit6l szarmazé informacidinal valamivel pontosabban si-
keriilt kideritenie Erdélyi Palnak. Erdélyi a kézirat torténetével valo talalkoza-
sa idején a kolozsvari egyetem konyvtaranak igazgatdja volt. Sajat bevallasa
szerint két okbdl is fontos volt szamara a kézirat. Egyrészt nagyon kozelrél
érintette a magyar lira torténetére vonatkozé munkassagat, masrészt 1903—
1904-ben egyetemi eléadasainak egyik targya volt Paléczi Horvath Addm és
munkéssaga, igy az Otédfélszaz Enekek kézirataival és azok térténetével is fog-
lalkozott.? O is Peteleinél érdeklédott tehat, levelezésbe kezdett vele, majd
Petelei levele nyoman Csernatony Gyula Beszterce-Naszod megyei tanfeliigye-
16vel is. Igy deritette ki a kézirat tjat Kolozsvartél Marosvasarhelyen keresztiil
Brassoig. Petelei és Csernatony Gyula levelei nyoman rekonstrualhat6 tehat a
dalgytjtemény ttjanak tovabbi torténete.”

19 A kolozsvari, majd késébb brassoi és a pécsi kézirat azonossagat Erdélyi Pal bizonyitotta
meggy6zéen. ERDELYT PAl, Horvdth Adam gyijteménye, ErdMuz, 25(1908), 242.

20 Uo., 242.

21 Az Erdélyi Pal altal kozolt levelek:
,Petelei Istvan levele, Maros-Vasarhely, 1904 méjus 8-an (199/1904. sz.).
Elhunyt j6 baratom (Czako Jozsef) régi kiselejtezett konyveket kiildott Kolozsvarra
Csernatony Gyulanak (most tanfeliigyelé Beszterczén) értékesités okan. A konyvek nehany
esztendeig — 6-7 évig — ott hevertek. Ekkor Czako halalaval visszakeriiltek ide. Egyportékas
ladaban beszegezve a konyvek én hozzam keriiltek a padlasra. Egyszer eszembe 6tl6tt a
konyves lada és felbontottam. Még itt vannak most is a konyvek nalam. (Régibb Czuczor,
Kolcsey, Bajza stb. kiadasok.) E konyvek kozott talaltam a Horvath konyvét. Kolozsvart-e?
miként keriilt a Czako konyvei kozé? — nem tudom. Az értékes konyv végén kottak vannak.
A nalam id6z6 Gaal Pal zenetanar rimankodva kérte a konyvet rovid hasznalatra: hogy le-
irja a kottakat. Odaadtam; elvitte. Minduntalan gyo6tortem: hogy adja vissza. Lehetetlen volt
elvenni t6le. Ekkor csaladi bajok elzavartak innen Gaal urat. Eltiint a szem el6l s tobbet se
Gaél urat se a konyvet nem lattam. Ez a Horvath-kényvnek a térténete. Orvendek, hogy
megkertiilt. Nem szidom még Gaal urat se; 6rvendek, hogy megvan a konyv. Tudomasom
szerint Farkas Odon (a kolozsvari Conservatérium igazgatéja) feldolgozta a kottakat Horvath
kényvébél. O talan tobbet tud a kényvrél, mint én.”
,Dr. Csernatony Gyula levele, Besztercze, 1904 junius 6-an (212/1904. sz.)

1. Petelei baratom téved, mert a konyvek nem a Czakd Jozseféi, hanem a Czakd Imre,
egykori egyetemi kollégam kényvei voltak, melyeket ennek elhunyta utan igaz, hogy Czaké
Jozsef kildott hozzam értékesités végett. A konyvekrodl rendes jegyzék volt 6sszeallitva s
azokat, a melyeket eladnom sikeriilt, a jegyzékb6l kihtiztam s arat utana jegyeztem. E jegy-
zéknek most is meg kell lennie. A megmaradt kényveket a Czako Jozsi megbizasabol Petelei
Istvan vette at t6lem még Kolozsvart; tehat a Czakd Jozsef életében, mert a Czakd Jozsef
halalakor mér sem én, sem Petelei nem laktunk Kolozsvart.

2. Gal Pal zenetanart soha sem 6smertem.

3. A Czakoé Imre kényvei kozott az emlitett Horvath Adam-féle kéziratot — sajndlatomra —
nem lattam, mert ha ott taldltam volna: mindenesetre értékelni tudtam volna rendkiviili
becsét és nem engedtem volna elkallodni. E konyvekre kiilonben most is igen jol emlék-
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Csernatony Gyula levelébdl itélve lehetséges, hogy az 1814-es kézirat Czaké
Imre egyetemi tanar révén keriilt el a kolozsvari egyetem konyvtarabol. Arrél
nincsenek informaciéim, hogy Czaké milyen indokkal, milyen céllal és milyen
korilmények kozott tarthatta maganal a kéziratot. Halala utan a kézirat egy
lada konyv tarsasagaban a vele bizonyara rokoni kapcsolatban 1évé Czaké Jo-
zsethez keriilt, t6le a konyvekkel egytitt Csernatony Gyulahoz értékesités vé-
gett, és Csernatonytol néhany év mulva Peteleihez. Mivel id6kozben Czaké Jo-
zsef (Petelei sdgornéjének, Korbuly Erzsébetnek a férje) meghalt, a konyvek
Peteleinél maradtak.

Csernatony Erdélyihez irt levelében olvashatjuk, hogy a dalgytjtemény
kézirata nem volt a konyvek kozott, tehat Peteleit megtévesztette az emlékeze-
te, amikor az ellenkezjét allitotta. Arra vonatkozdéan azonban, hogy hogyan
keriilt a Csernatonytol kapott konyvek kozé a kézirat, amelyeket bizonyos ideig
Petelei egy ladédban a padlasan 6rzétt, nincs mas magyarazatom, mint amit
Petelei levelében megfogalmaz. Lehetséges, hogy épp Csernatonyt tévesztette
meg az emlékezete, vagy pedig annak idején elkeriilte a figyelmét a konyvek
kozott lapuld, konyvformatumu kéziratos gytjtemény. Ha viszont a kézirat va-
léban ott volt a konyvek kozott, Kolozsvarra érkezése utan szinte azonnal, de
legalabbis révid id6n beliil elkeriilhetett az egyetem konyvtarabol.

Csernatony levelébdl kidertil a kézirat Peteleihez keriilésének viszonylagos
idépontja is: az emlités szerint ugyanis ez még Petelei kolozsvari tartozkodasa-
nak idején tortént. Legkés6bb tehat 1891-ben keriilhetett hozza a kézirat. Petelei
1891. oktober 1-jén jelentette be végleges visszavonulasat az ujsagirastol az al-
tala szerkesztett Kolozsvdr cimd politikai napilapban, és ezutan kolt6zott vissza
sziilévarosaba, Marosvasarhelyre. Ha azonban a kézirat 1891 koril jutott
Peteleihez, és valoban ott volt a Csernatony Gyulédhoz kertlt konyvek kozott,
akkor mar 1884-1885-ben elkeriilhetett az egyetem konyvtarabol. Petelei sze-
rint ugyanis Csernatonynal kb. 6-7 évet hevertek a Czaké Jozsef altal kiildott
konyvek. Nem csoda tehat, hogy Hermann Antal 1890 utan mar nem talalta a
kéziratot a kolozsvari kozgytjteményekben. Els6 alkalommal épp abban a
(mondhatni: killénosen szerencsés) pillanatban latta a dalgydjteményt Kolozs-
varon, amikor az egy nagyon révid ideig a kolozsvari egyetem konyvtaraban
elérhet6 volt.

Az egyportékas” konyveslada tehat Csernatony Gyulatol Peteleihez kertilt.
A lada, Petelei levelébdl itélve, s amint mar emlitettem, egy ideig a padlasan
hevert. Petelei csak egy bizonyos id6 utan bontotta fel, és akkor talalta meg

szem. (Néhany miivet czime szerint fol is sorol.) Petelei baratom ennélfogva bizonyosan
rosszul emlékszik, mert a télem visszakeriilt konyvek kozt semmi esetre sem volt semmifé-
le kézirat; annal kevésbé a Horvath Adam-féle.

Végiil sajnalattal kell tudatnom, hogy a széban levé kéziratrél semmit sem tudok és azt sem
az egyetemi, sem a muzeumi konyvtarban nem lattam.” (ERDELYT, i. m., 242-243.)
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benne a kényvek kézott az Otédfélszaz Enekek 1814-es masolatat. A kéziratot
megmutatta Gaal Pal zenetanarnak, aki kolesonkérte téle a kottak lemasolasa
végett. Késébb Petelei hidba kérte téle a kéziratot, nem kapta vissza. Gaal ké-
s6bb csaladi okok miatt elkoltozott Marosvasarhelyrél, Petelei pedig szem el6l
veszitette a kézirat tovabbi utjat.»

Hogy mi is tortént a kézirattal késébb, arra Binder Jend 1903-ban megjelent
cikke nyoman derilt fény. Binder ugyanis 1903-ban az Egyetemes Philologiai
Kézlényben® bemutatta az Otédfélszaz Enekek ,egy ismeretlen” kéziratat, mely-
ben Hermann Antal raismert az eltint kolozsvari példanyra.* Ugyancsak
Bindernek a kézirat végén olvashatd bejegyzése hivta fel a figyelmet arra, hogy
Gaal Pal 1902 juniuséban eladta a kéziratot 50 koronaért a brasséi allami f6-
realiskola konyvtaranak.

Hermann Antal mar 1904-ben targyalasokat folytatott a brasséi férealiskola-
val a kézirat megszerzése céljabol.® A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaranak
igazgatosaga nagy értéki cserekonyveket ajanlott fel érte duplumaibdl. Az isko-
la igazgatosaga, méltanyolva az indokokat, a cserét elvben mar 1907-ben elfo-
gadta.”® Az eseményr6l az Ethnographia kozolt tuddsitast,” 1908 augusztusaban
pedig a Budapesti Hirlap arrdl szamolt be, hogy a kézirat a Magyar Nemzeti
Muzeum zenei osztalyara keriilt.”® A tudésitas azonban a kézirat Budapestre

22 A kolozsvari EK-ban ma Ms. 1310/I-11. jelzeten 6rzott, kétkotetes kottds masolat nem errél,
hanem az 1813. évi kéziratrol késziilt. A dallamokat gondosan megfejt6 Szoll6sy Attila (erede-
tileg honvéd kororvos) a cimlap tanusaga szerint 1886-ban készitette a kéziratot. (Szerk. megj.)

23 BINDER, i. m.

24 HERMANN, i. m., 26.
25 ERDELYI, i. m., 243.
26 HERMANN, i. m., 26.

27 ,Paléczi Horvath Adam énekgyiijteménye a Nemzeti Mizeumban. Miéta Kaldy Gyula a M.
Néprajzi tarsasag kezdeményezésére a kurucz nétak dallamait megfejtette és népszerisitet-
te, P. Horvath Adamnak e nétédk szovegét és titokzatos hangjegyeit tartalmazé »O és Uj
mintegy 6todfél szaz Enekek, ki magam’ tsinidlmanya, ki masé« czim( gyiijteménye is egyik
nyilvantartott forrasa lett népies zenénk emlékekben szegény torténetének. Az 1813-ban ke-
letkezett mii kiadatlan kéziratat a M. Tud. Akadémia koényvtara érzi. Ujabban kideriilt, hogy
P. Horvath A. e kotetet a kovetkezé évben tjra lemasolta. A masolatot a brasséi férealiskola
tanari konyvtara szerezte meg, Binder Jené konyvtaros pedig ismertette az »E. Philologiai
Kozlony« 1903. évi folyamanak 463-7. lapjain. Mivel kutféi értéke most mar csak a gondos
masolatnak van, Hermann Antal vallalkozott ra, hogy a »Magyar Zenetudomany« most
meginduld elsé évfolyamaban a kotet hangjegyei egész tomegének hii fényképi masolatat
kiadja. Mivel a sok obscoen dolgot is tartalmazé szoveg ugyanilyen teljes kiadasra nem al-
kalmas, ugyancsak az 6 kezdeményezésére a M. Nemzeti Mizeum konyvtara lépéseket tett,
hogy e kotetet csere Gtjan megkaphassa és igy a kutatoknak kénnyebben hozzaférhetévé
tehesse. Orommel értesiiliink, hogy a brassoi férealiskola a felajanlott cserét elvben elfogad-
ta.” Ethn, 18(1907), 62.

28 ,Erdekes kézirattal gyarapodott a Nemzeti Miizeum zenei osztalya; csere utjan megszerez-
te a brasséi allami férealiskola tanari kényvtaratél paloci Horvath Adam O és Uj mint-egy
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keriilésének megel6legezett reklamfogasa lehetett, hiszen a gytjtemény valdszi-
nileg csak 1909-ben keriilt a févarosba. A hatsé boriton olvashaté Binder-féle
bejegyzés datumozasa (1909. januar 7.) egyébként logikatlannak tinne.”

A kézirattorténet titokzatos aspektusainak azonban itt még nincs vége. 1908,
a dalgytjtemény Budapestre keriilése utani hirt koveten ugyanis a kézirat
ismét eltiint a kutatok szeme el8l. 1909 és 1986 kozotti sorsardl semmit sem lehet
tudni. Hegyi Ferenc Paloczi Horvath-kutatasai idején, az 1930-as években mar
hidba kereste,” akarcsak az Otddfélszaz Enekek kritikai kiaddsanak sajt6 ald
rendez6i az 1940-1950-es években: a Nemzeti Mizeum Kényvtaraban semmi-
lyen nyomat nem talaltak a kézirat beérkezésének.” Ma sem nyujt erre vonat-
kozban semmilyen meger6sitést sem az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
tara, sem pedig a Zenemdtar. A kéziratot viszont 1986-ban katalogizalta a
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara.”

Amikor 2011 marciusaban ott jartam, még megvolt.

Otodfél szaz Enekek cimii miivének sajétkezii masolatat. Ez a munka, melynek eredetije a
Tudomanyos Akadémia konyvtaraban van, a tizenkilencedik szazad el6tti népies zenénk-
nek elsd nagyszabéasu kétas gyiijteménye.” Horvath Adam nétaskonyve, Budapesti Hirlap,
28(1908)/207. (aug. 29.), 18.

29 Hermann Antal érdekes mddon a datum lejegyzésével kapcsolatosan is téved a Magyar
Zenetudomanyban 1907-ben kozolt tanulméanyaban, 6 ugyanis 1907. januar 27-ére teszi
Binder bejegyzésének idejét. HERMANN, i. m., 26.

30 Hecy1 Ferenc, Paléczi Horvath Adam, Debrecen, A Debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tudomany-
egyetem, 1939 (Magyar Irodalmi Dolgozatok), 92.

31 OE (1953), 24-25.

32 A kézirattar vezet6jének szives levélbeli kozlése szerint a kéziratot az intézmény ajandékba
kapta. Az ajandékozo kilétérél azonban nem sikertilt tobb informacidhoz jutnom. Feltétele-
zésem szerint maganszemély lehetett. A kézirat Budapestre érkezésének hire utan vlsz. mar
nem kerilt sor a kozgytjteményben valé katalogizalasara: magantulajdonba keriilt, és
ezért nem volt egyetlen kozgydjteményben sem fellelhetd 1909 és 1986 kozott.



Roviditésjegyzék

EK = Egyetemi Konyvtar (varosnévvel)

EP = Enekes poézis: Valogatas Paléczi Horvath Adam Otodfélszaz énekeibdl, val.
Karona Tamas, jegyz. KoLLés Imola, Domokos Maria, Bp., Magyar Heli-
kon, 1979.

EPhK = Egyetemes Philologiai Kozlony

Ethn = Ethnographia

Holmi 1 = Hol-mi: Kiilomb-kiilomb-féle dolgokrol irt kiilomb-kiilomb-féle versek,
Mellyeket maga’ régibb és tijabb irdsaibol 6szve-szedett Horvith Addm, Pest,
Lettner, 1788.

Holmi 1l = HOL-MI Kiilomb-kiilomb-féle dolgokrol irtt kiilommb-kiilomb-féle versek, és
rész-szerént kotetlen folyo beszédek, 11. darab, Egyszer-masszor irogatta, és most
kozre botsajtjia HorvATH Adam, Gy®6r, 1793

Holmi 11 = KULOMB-KULOMBFELE DOLGOKROL IRTT DARAB-VERSEK. ’S RESZ
SZERENT FOLYO BESZEDEK, HARMADIK DARAB, Mellyet maga’ egyszer mész-
szor frogatott munkajibol 6szve-szedett, és most kozre botsat HORVATH Adam, Pest,
Trattner, 1792.

Iris = Irodalomismeret

It = Irodalomtorténet

ItK = Irodalomtorténeti Kézlemények

KazLev = Kazinczy Ferencz Levelezése, I-XXI. kétet, s. a. r. VAczy Janos, Bp.,
MTA, 1890-1911; XXII. kétet, s. a. r. HARSANYI Istvan, Bp., MTA, 1927.; X XIIL
kotet, s. a. r. BERLASZ Jen6, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara, FiLOP Géza,
Bp., Akadémiai, 1960.

OE (1953) = Otédfélszdz énekek: Paléczi Horvath Adam dalgyiijteménye az 1803.
évbdl, kiad. BARTHA Dénes, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953.

OE = O és Uj, mintegy Otodfél szaz Enekek. ki magam’ tsindlmanyja, ki masé
(Otédfélszdaz Enekek)

RMKT XVIIl/4 = Kozkéltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KiLrds Imola, munkatérs
CsOrsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi magyar kolték tara, XVIIL
szazad, 4).

RMKT XVII1/8 = Kozkoltészet 2: Tarsasagi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CSORSZ
Rumen Istvan, KLrés Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi magyar kolték
tara, XVIIL szazad, 8).

StoLL = StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytjtemények
bibliografiaja (1542—1840), 2., jav. és bév. kiadas, Bp., Balassi, 2002.
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