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Szikszainé Nagy Irma hetvenéves

A sziiletésnap mindig hatarpont az iddben: visszatekintésre, szamvetésre,
Osszegzésre 0sztonzo alkalom az iinnepeltnek és az iinneploknek egyarant. Ez a
nem egyszerlien kerek, hanem a mesebeli 7-es szorzoszamu tinnep pedig lehetd-
ség a kozos emlékteremtésre is, az linnepelt szamara Osszeallitott kdtet ugyanis
az ajandékozas gesztusan tal olyan kollektiv munka, amely a jovoben is mindig
emlékeztet erre a hatarpontra.

Ha Szikszainé¢ Nagy Irma tanari és tudomanyos tevékenységét eldszor csak
évszamok szerint, rdviden tekintjiik at, mar akkor is kirajzolodik a mindig meg-
Ujulni, eldre 1épni tudo, alkotd ember képe. 1962 és 1967 kozott a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem hallgatoja volt, magyar nyelv és irodalom—
latin szakos kozépiskolai tanari oklevelet szerzett. Az egyetem elvégzésétol egé-
szen nyugdijba vonulasaig az oktatasban tevékenykedett, tanari palyaja soran az
oktatasi rendszer minden szintjét megismerve. A diplomaszerzés utan egy ideig
altalanos iskolai, majd kdzépiskolai tanarként dolgozott, ezt kdvetden 1981-ben
nevezték ki tanarsegéddé a Debreceni Tanitoképzd Foiskolara, ahol 1994-ig ta-
nitott, akkor mar foiskolai tanarként. 1984-ben bolcsészdoktori oklevelet szer-
zett a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen, ¢és ett6l az évtdl mellékallasu okta-
toként részt is vett a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék munkajaban, majd
miutan 1993-ban kandidatusi cimet szerzett, 1994 februarjaban egyetemi do-
censsé nevezték ki. 1995-t6l nyolc évig a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
(majd: Debreceni Egyetem) Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatdja-
ként is dolgozott. Debreceni munkaja mellett az 1998—1999-es tanévben a Kéaro-
li Gaspar Reformatus Egyetemen, 2006 ¢s 2009 kozott pedig az egri Eszterhazy
Karoly Foiskolan tanitott. 2000-ben habilitalt, 2006-ban az MTA doktora lett.
2009 szeptemberétol 2012-ig a Debreceni Egyetem tudomanyos tanacsaddjaként
dolgozott.

Miként ebbdl a rovid palyaképbdl is latszik, az innepelt azon kevesek egyi-
ke, akik a kozoktatas szférajabol indulva tudtak sikeres és elismert egyetemi,
kutatdi munkassagot felmutatni, s6t kamatoztatni is tudtak ottani tapasztalatai-
kat. Szikszainé Nagy Irma munkajaban ugyanis a tanari és kutato tevékenység
mindig szorosan 0sszefonddott: nemcsak azaltal, hogy az altala tanitott targyak
iranyt szabtak tudomanyos munkajanak, és hosszu ideig oktatta a magyar nyelv
tanitasdnak modszertanat az egyetemen, emellett masfél évtizedig magyar nyelvi
szaktanacsado volt az egyetem gyakorlo- és bazisiskoldiban, hanem jol hasznal-
hatd, sokat forgatott tankonyveinek, gyakorlokonyveinek felépitésében, szerke-
zetében, példaanyagaban is tanari tapasztalatdnak sokrétlisége mutatkozik meg.

Ezek a tankdnyvek jelentik tandri tevékenységének legmeghatarozobb és a
stilisztikéval, szovegtannal foglalkozok altal legismertebb eredményét. A stilisz-
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tikaban valo elmélytilése és a stilisztikai szeminariumokon szerzett tapasztalatai
vezették el egy Stilisztika cimil jegyzet megirasahoz 1991-ben, majd ennek at-
dolgozott formajaként 1994-ben jelent meg Stilisztika cimli konyve a Trezor Ki-
ado6 gondozasaban. Ezt a kotetet azota is tobb egyetemen és foiskolan hasznaljak
tankonyvként. Kézben egyre behatobban foglalkozott stilisztikaval, ennek egyik
eredményeként sziiletett meg a Magyar stilisztika cimi, felsfoktatasi intézmé-
nyek szdmara irott tankdnyv, amelyet 2007-ben jelentetett meg az Osiris Kiado.
A kotethez az oktatas minden szintjén kitinéen hasznosithaté gyakorlokdnyvet
is készitett, amely 2011-ben jelent meg a Debreceni Egyetemi Kiadonal.

Masik meghatarozo kutatasi és oktatasi teriilete a szdvegtan, amelynek
eredményeit €s problémait szintetizalva szintén tankonyvet irt a felsGoktatasi
intézmények szdmara. Ez 1999-ben az Osiris Kiaddé gondozasaban Leiro ma-
gyar szévegtan cimmel jelent meg, az ehhez kapcsolodo Szovegértés — szoveg-
elemzés — szévegalkotds cimli gyakorlokdnyv pedig szintén a kiadonal 2001-
ben. Ezeket a kiadvanyokat a fels6fokt intézmények sokasagdban hasznaljak
tankonyvként, ezt a sikert jelzi tobbek kozott az is, hogy mindkét szovegtani
munka révid idon beliil tobb kiadast is megért.

Az iinnepelt tanari munkéjanak eredményességét jelzi emellett, hogy szamos
szakdolgozat, két nyertes diakkori dolgozat is sziiletett az iranyitasaval, hat
nyertes hallgatot készitett fel retorikai, kettét pedig anyanyelv-oktatasi verseny-
re. 2002-ben az Orszagos Anyanyelv-oktatasi Verseny szervezdje volt.

Szikszainé Nagy Irma tudomanyos palyaja az 1984-ben megirt egyetemi
doktori értekezésével indult. A gyermekkdltészetbdl gytlijtott igen gazdag iker-
szoanyag atfogd, hangtani, alaktani, szofaji, mondattani, jelentéstani és stilaris
szempontu vizsgalataval foglalkozé munkéjat summa cum laude mindsitéssel
védte meg a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen. A magyar nyelvészeti kutata-
sok parbeszédébe vald érdemi bekapcsolodasat jelzi, hogy 1986-t6l tobb irasat
is kozolte a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvor cimi folyoirat.

1992-ben a nyelvtudomany kandidatusa lett Az ikerités helye, szerepe, sza-
balyszeriiségei a magyar nyelvben cimi értekezésével, amely 1993-ban meg is
jelent a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 197. szamaként. Ez a
munka hatdsosan érvel amellett, hogy az ikerités nem a mellérendeld szodssze-
tétel egyik fajtaja, hanem 6nallo szoalkotasi-szoteremtési tipus, €s igy a ritkabb
szoalkotasi modok kozé sorolando. A Keszler Borbala altal szerkesztett Magyar
grammatika cimi kotet mar ezekre az eredményekre alapozva sorolja be €s ér-
tékeli az ikerszokat.

Az linnepelt tobb szakmai kdzosség munkajaban is tevékenyen szerepet val-
lalt. Tudoményos érdeklodésének alakulasaban is megmutatkozik az, hogy ak-
tiv, egyiittgondolkodo, a munkatarsak dolgozataira is mindig elére mutatd mo-
don reagalo tagja volt a Szathmari Istvan altal vezetett, az ELTE-n miikodo
Stiluskutatd csoportnak 1996-t6l egészen annak atalakulasaig. A ko6zds munka
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soran formalodott ki egy 0 témakor: az alakzatok vilaga és benne a kérdésalak-
zatok iranti érdeklédése. Ehhez kotodik 4 retorikai kérdes rovid tudomdanytor-
ténete cimmel 2001-ben napvilagot latott monografidja Az alakzatok vilaga ci-
mil sorozat 3. darabjaként és egy Kocsany Piroskaval egyiitt irt elméleti munka,
amely Eldtanulmanyok egy tervezett alakzatlexikon szamdra cimmel a sorozat
16. koteteként jelent meg.

2001 és 2004 kozott Széchenyi Istvan Osztondijban részesiilt, ebben az id6-
szakban dolgozott akadémiai doktori mindsitésre beadott értekezésén, a kutato-
csoport ihlette 0j témaban. A kérdésalakzatok retorikdja és stilisztikdja cimi
munkajat 2006-ban védte meg, amiért az MTA Doktori Tanacsa az MTA dokto-
ra cimet adomanyozta szamara. Az értekezés 2008-ban nyomtatasban is megje-
lent.

A hazai kutatok stilisztikai parbeszédének szinesitéséhez aktiv konferencia-
szervezd munkaval is hozzajarult. Tobb tematikus konferencia is dicséri munka-
jat: 2002-ben Kossuth Lajos, a szo miivésze, 2005-ben Jozsef Attila, a stilusmii-
vész; 2008-ban pedig A Nyugat stilaris soksziniisége cimmel szervezett
tudomanyos tanacskozast a Debreceni Akadémiai Bizottsag és a Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének k6zos rendezvényeként. Ezeket
az évfordulokhoz kapcsolédo tudomanyos eseményeket még két, a Debreceni
Egyetem kutatoegyetemi palyazatan belill megrendezett konferencia kovette:
2011-ben A stiluskohézio eszkézei modern és posztmodern szovegekben, 2012-
ben pedig A4 stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilusstrukturat meghata-
rozo szerepe cimmel. Ezeknek a stilisztikai konferenciaknak az anyaga az 6
gondos szerkesztésében a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Kiadvanyai sorozatban meg is jelent.

Szikszainé Nagy Irma szakmai egyiittmikodésekben vallalt termékeny sze-
repét mutatja mindezek mellett az is, hogy KLTE nyelvi tanszékei 6sszefogasa-
val inditott és a Pet6fi S. Janos altal irdnyitott Officina Textologica cimii sz6-
vegtani targyl sorozat egyik szerkesztoje megalapitasa, azaz 1997 6ta. A Debre-
ceni Egyetem nyelvészeti tanszékei altal elnyert Egy poliglott sz6vegnyelvészeti-
szovegtani kutatoprogram cimi OTKA-palyazat témafelel6seként ehhez a kuta-
tomunkahoz kapcsolodva 6t szovegtani targyu konferenciat is rendezett.

A tudomanyos utanpotlas képzésében, a kutatok mindsitésében is szerepet
vallal: a debreceni nyelvészeti doktori iskolaban stilisztikai targyt kurzusokat
tartott, jelenleg egy PhD-dolgozat késziil a témavezetésével. Habilitacios bizott-
sagokban elnok, illetve tag, tobb stilisztikai targyl egyetemi doktori és PhD-
atmindsités alapjaul szolgald dolgozat biraloja, PhD-szigorlaton vizsgaztato és
elndk, illetve védésen elndk, opponens és bizottsagi tag is volt a Debreceni
Egyetemen ¢és az ELTE-n is. Emellett az MTA Doktori Tanacsa felkérésére
MTA doktori védésen titkar is volt.



Tudomanyos tevékenységének sikereit illusztralhatjak tobbek kozott palya-
zati eredményei: témavezetoként egy FelsGoktatasi Programfinanszirozasi, négy
OTKA, két Universitas, harom debreceni dnkormanyzati és egy kutatoegyetemi
palyazaton is tamogatast nyert.

A szakmai kdzéletben is tevékenyen és folyamatosan részt vesz. 2002 okto-
berétdl két cikluson at a Debreceni Akadémiai Bizottsag Nyelvészeti Munkabi-
zottsaganak az elnokeként miikddott. 2006-ban a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag debreceni csoportjanak elndkévé valasztottak.

A stilisztika, a szovegtan, a retorika €s a leird nyelvészet terén egyarant gaz-
dag publikacios tevékenysége, Ot kivalo szakkonyve, tobb mint szaz tudoma-
nyos tanulmanya, az altala szerkesztett kotetek sokasaga, ismeretterjesztd irasai,
szamos konferencia-el6adasa egyarant a nyelvi jelenségek sokféleségére nyitott,
mindig alapos, kifinomultan elemz6 és rendszerez6 kutatorol tesznek tanusagot.

Unnepeltiink ma is tevékenyen dolgozik, folyamatosan publikél, sét a nyug-
dijas iddszak lehetdséget teremtett egy Uj, mar szinte megjelenésre kész mono-
grafia sziiletésére is, a koltészet és a jatékossag kapcsolatarol.

A stilus, a szoveg €s a nyelvhasznalat soksziniiségével foglalkoz6 nyelvé-
szek, kollégak, baratok, tanitvanyok olyan tanulmanykotettel koszontik a het-
venéves Szikszainé Nagy Irmat, amely tematikdjaban, modszereiben, a feldol-
gozott nyelvi adatok, szovegek sokféleségében is illeszkedik az 6 miveinek
sokszintiségéhez, gazdagsagahoz. Az ilinnepelt munkdinak egyik meghatarozo
értéke ugyanis a vizsgalt nyelvi jelenségek és az elemzett szovegek valtozatos-
saga, a legkiilonbozobb szoveg- €s stilustipusok értelmezése és értékelése iranti
nyitottsag, az ikerszavak rendszerezésétdl a kérdésalakzatok funkcidinak €s mii-
kodésének feltarasan at egészen gyogyszerreklamok vagy viccek elemzéséig.

Kotetiink irasainak tobbsége stilisztikai kérdéseket vizsgal, valtozatos mod-
szertannal ¢s foként a stiluselemzés eszkozeivel. Ebbe a korbe tartozik Boda Ist-
van Karoly és Porkolab Judit (kbzosen irt), Czetter Ibolya, Domonkosi Agnes,
Fehér Erzsébet, Jenei Teréz, Cs. Jonas Erzsébet, Kaban Annamaria, Kazamér
Eva, Kemény Géabor, Kiss Sandor és Skutta Franciska (k6zosen irt), Kocsany Pi-
roska, Kornyané Szoboszlay Agnes, Lorincz Julianna, Pethd Jozsef, Rozgonyiné
Molnar Emma, V. Raisz Rozsa és Sajter Laura tanulmanya is. A stilisztikai
elemzést Minya Karoly és Zimanyi Arpad tanulménya szovegtani, Schirm Ani-
taé pragmatikai megkdzelitéssel egésziti ki. A szépirodalmi értelmezésében a
nyelvtudomany mellett az irodalomtudomany szempontrendszere is megjelenik
Mozes Huba irodalomtdrténeti és Simon Gabor poétikai tanulmanya révén.

A fent emlitetteken kiviil még szamos nyelvészeti diszciplina van jelen a
gyljteményben: Dobi Edit irdsa szovegtani targyu, Bozsik Gabriella névtani,
Fazakas Emese szemantikai, Jakab Laszlo és A. Molnar Ferenc nyelvtorténeti
témat vizsgal, a szlengkutatas teriilet¢hez tartozik Kis Tamas tanulmanya, Ne-
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mesi Attila Laszl6 pedig pragmatikai kérdést targyal. A nyelvtudomany-torténe-
tet képviseli Szathmari Istvan dolgozata.

Szikszainé Nagy Irmanak, volt tanarnénknek, kolleganknak sziiletésnapja al-
kalmabol ezzel a valtozatos kotettel kivanunk jo egészségben eltdltendd hosszh
¢letet €s azt, hogy a jovében az eddigiekhez hasonldan legyen kedve és ereje
munkalkodni a stilisztika, a retorika és a szdvegtan teriiletén, tovabbi kivalo
elemzésekkel, értelmezésekkel gazdagitva mindnyajunkat!

A szerkeszt6k
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Boda Istvan Karoly—Porkolab Judit

Versszovegek reprezentdaldasa halozatok segitségével
Fiist Milan: A pasztor

»A szoveg alkotdja a gondolatnak meg-
felel6 nyelvi elemeket valasztja ki és kap-
csolja Ossze, igy jon létre a szdveg stilusa
mint globalis struktira. Ezt a szoveg értel-
mez0je tobbletjelentésként, masodlagos lize-
netként fogja fel.”

(Szikszainé Nagy 1991: 7)

1. Szévegek reprezentilasa komplex hilézatokként

A szovegek, ezen beliil a versek tobbféle mddon reprezentalhatdéak (komplex)
halézatként. A legkézenfekvobb haldzatalkotd tényezd a szovegen beliili kohé-
zi6. A kohézioé szamos formaja (v0. Szikszainé Nagy 1999: 6465, 163-198,
329-332 et passim) kozilil emeljink ki harom lehetdséget, amely egy halozat
reprezentalasakor alapvetd szerepet jatszhat: (1) a versek globalis szerkezeti
elemeinek (cim, mottd, versszakok, verssorok stb.) rendszere egy hierarchikus
halézatot alkot; (2) a versek tartalmi-stilisztikai vonatkozasait egy olyan halozat-
tal reprezentalhatjuk, amelynek a versek versszakai (ill. sorai, kulcsszavai stb.)
alkotjak a csomopontjait, és a csomopontok kozotti kapcesolatokat azok a nyelvi
elemek hozzédk létre, amelyek egynél tobb csomopontban is eléfordulnak; (3) a
kivalasztott versszoveget kiegészitve a vers €rtelmezéséhez sziikséges tovabbi
szovegekkel vagy szovegrészletekkel ujabb csomépontok jelennek meg, ame-
lyeket példaul a szovegekben kozdsen elofordulod kulcsszavakkal kapesolhatunk
ossze.'

Tanulméanyunkban a tovabbiakban els6sorban a szoveg stilusszintjével fog-
lalkozunk, amelyen beliil a legfontosabb kapcsolatteremto (haldzatalkoto) ele-
meknek — de legalabbis kiindulési pontnak — a szdveg korreferencialis kapcsola-
tot létrehozo kulesszavait tekintjiik. Mindamellett 1ényegesnek tartjuk annak a
kiemelését, hogy a szoveget (komplex) halozatnak tekintd6 megkozelitésmodba
természetes modon beilleszthetdek a tovabbi stilusszintek (versek esetén kiilono-
sen az akusztikai szint, emellett a sz6- és kifejezéskészlet szintje, a szintaktikai

'A szovegeket egységes, koherens (hiper)szévegnek tekintve a kiillonboz6 szévegekben kdzo-
sen megjelené kulcsszavakat unifikalnunk kell (v6. Boda—Porkolab 2012: 60-62), példaul tgy,
hogy azonos referenciat tarsitunk hozzajuk.
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szint, a képi abrazolas szintje és a nyelven kiviili jelenségek szintje) tobbletin-
formacioi, és az ezeket hordozo nyelvi elemek is. (Példaul kiilondsen érdekes
kérdés a kiilonbozo retorikai/stilisztikai alakzatok és a halozatelmélet kapcsolata,
vO. Balazs 2010: 90-91.) Ezek figyelembe vétele varhatéan noveli a kialakitott
halézat komplexitasat, és lehetové teszi a szoveg kiillonb6zo sajatsagainak egy-
séges szempontok szerinti vizsgalatat.

A kulcsszavak kivalasztasa tehat szamunkra alapvetd fontossagli. Azonban ha
a versszoveg tematikus struktirajabol indulunk ki, és a verset azzal a halozattal
reprezentaljuk, amelynek csomodpontjai a korreferencialis kapcsolatokat megva-
16sit6 és azonos referencidval rendelkezd kulcsszavak, az igy kialakitott halo-
zat sok, stilisztikai szempontbol 1ényeges informaciot nem fog tartalmazni, mi-
vel ,nemcsak a szovegértelemnek és -szerkezetnek van Osszefliggést teremto
(koheziv) hatdsa, hanem a stilusnak is. A szoveg »stilusat alkoté elemek Gssze-
tartd ereje« a stiluskohézié (Szabd 1988: 105). Ennek kovetkeztében (szerencsés
esetben) a meghatarozo stilusvaltozatnak, stilustipusnak, stilusarnyalatnak ala-
rendeldédik minden stilusjegy” (Szikszainé Nagy 2007: 53). Ha tehat a stilisztikai
tobbletinformaciokat is reprezentalni akarjuk, akkor a stilisztikai tobbletjelentés-
sel rendelkez6 szavakat (pl. hangszimbolikat megvalositd szavakat, koltoi jelzo-
ket stb.) is kapcsolatteremté elemekként, halozati csomopontokként kell figye-
lembe venniink a halozat kialakitasakor.

A tovabbiakban Fiist Milan: 4 pdsztor c. versét alapul véve szeretnénk bemu-
tatni a versszoveget reprezentald halozat kialakitasanak lehetséges 1épéseit.

2. Fiist Milan: A4 pdsztor cimii verse

Fiist Milan A pasztor versszovegének mar a cime sajatos globalis hatast kelt.
A pasztor sz6 ugyanis nemcsak foglalkozast jeldl (6rz6, legeltetd), hanem torté-
nelmi idot is 6sszekdt, hiszen jelentése a legrégebbi korokba nyulik vissza, az
6si mitoszok kezdeteihez. A pasztorélet hatdsa a kultirara a miivészet- és iroda-
lomtorténetben, igy a koltészetben is koran megmutatkozik. ,,A pasztorkoltészet
kezdetei a néprajz korébe tartoznak; valamennyi népnél megtalalhatjuk a kolté-
szet Osi nyomait a pasztorkodas korszakabol, s a pasztorok versmondo, énekes
népszokasai sok helyiitt ma is megvannak” (Kerényi 1961: 191-192). A buko-
lika, vagyis pasztorkoltészet ,,viszonylag hamar bevonul a »magasabb« koltészet
vilagéaba is” (Havas 1971: 14). Az antikvitasban Theokritosz pasztorkdlteményei
utan Vergilius eklogéi idézik fel azokat a jelentéselemeket, amelyek a pasztor
szoban tovabb élnek mint a természet és az ember szoros kapcsolata, az idilli
hangulat teremtése, és a letiint aranykor szelleme, amelynek szimboluma Arka-
dia, amely ,,mint a letlint és vagyott boldogsag szintere Vergilius eklogai 6ta is-
mert [...] Ett6] kezdve valik népszeriivé a Pan altal kormanyzott pasztori Paradi-
csom-kép, amelynek lakoi a romantikus szerelem légkorében é16 pasztorok,
nimfak és szatiiroszok/faunusok [...] Szorosan kapcsolodik az aranykor-képhez,
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s a Heszperiszek kertjéhez is [...] Az Arkadia-képzet alapvet6 jellemzdje az idea-
lizalt vidéki életbe valo visszavonulas, a valosagtol és a varosi, udvari élettdl va-
16 menekiilés. Az emberi 1ét tokéletes tere: boldog, gondtalan, idétlen. Rendjét
az ember és ember, ill. az ember és természet kozotti tokéletes harmonia hata-
rozza meg” (Pal-Ujvari 2001: 59).

A pasztor c. koltemény Fiist Milan elsé verseskdtetében (Valtoztatnod nem
lehet, 1914) jelent meg, a Bukolika ciklus harom verse kozill a masodikként.
Mind sajatos szerkesztése, mind témavalasztasa okan kozponti helyet foglal el a
ciklusban® (a ciklus elsé verse A szélémiives, a harmadik pedig a Tanité vers;
utobbit késébb kihagyta a koltd a ciklusbol). A kolté kiilondsen nagy gondot
forditott A pasztor rimkezelésére: az elsé két versszakra a visszatéré rimek jel-
lemzGek, a kovetkezd két versszak dlelkezd rimkezeléssel rendelkezik, az utolsd
négy sor keresztrimes (Acél 2007: 334). Ez a rimvaltakozas kompozicios fogas
is lehet, gondolatilag is igy tagolhatja a kolt6 a pasztor alakjanak cselekedeteit; a
gyertyalangba nézo, elrévedd, gondjain toprengd (elgondolkodo, meditald) sze-
mélyiséget. Az ezzel foglalkozo sorok dlelkez6 rimmel vannak 6sszekapcsolva.

A pasztor ugyan a Bukolika ciklusban szerepel, azonban nem koveti a ,,klasz-
szikus” bukolikus koltészet sémadit: ,.eltiinik a pasztorkoltészet harom alapmoti-
vuma, a locus amoenus, a nydj és a pasztori kozosség jatéka” (Acél 2007: 335).
A vers egy lehetséges értelmezése szerint a pasztor Ugy jelenik meg, mint akinek
»mar nincs feladata, késo Gszre jar, a nyaj mar a téli szallasan pihen”; ilyen érte-
lemben a versben ,,egyértelmiien az elégikus hangnem uralkodik, amely nem a
kiteljesedésben, hanem az elmulasban ragadja meg az id6 lényegét” (Schein
2006: 155). Azonban a versszoveg befejezé koltéi képe mégis mintha az idilli
versalkotas felé mutatna: ,,A kovér, sotét fold alol a géz / Békésen szall a csilla-
gok felé.”

A Bukolika ciklus els6 két verse szoros kapcsolatban all egymassal. A két
vers mintha Szép Emnd sorainak folytatasa lenne:’

Tudod a nydj kolompjat, ha megyen,
Edes széllénket tudod a hegyen

S keserii konnyeink tudod Uram,
Hogy mennyit is szenvedtiink csakugyan,
(Szép Ernd: Imadsag)

? Fiist Milannak ,,Radnéti pasztorkoltészetében megcsilland hatasa mutatja, hogy kisérlete je-
lentdsebb volt, mint ahogy azt 4 pdsztor, opusanak e szerény darabja, sejtetné” (Bori 1969: 171).

? Szép Ernd sorait Szikszainé Nagy Irma Magyar stilisztika c. kdnyvében idézi, mint a stilus-
kohézio egy tipikus példajat (Szikszainé Nagy 2007: 53). Tanulményunkban — az altalunk kdvetett
hipertextualis szovegértelmezés modszerét stilisztikai kovetkeztetések levonasara alkalmazva (v6.

srer

erdsitik fel.
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A két vers Osszefiiggését egy ismert kozépkori stilisztikai modell, az un.
vergiliusi kerék” * alapjan is megkézelithetjiik.

Vergilius kereke — A stilus hdrmas tagozéddsa
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A modell az egyszerii-Osszetett dimenzion belill harom alapvetd stilust kii-
16nboztet meg, és megprobalja ezeket a miivekben szerepldk tarsadalmi helyze-
téhez kapcsolni.

A kozépkori retorikak és ars poeticak iroi atveszik és tovabbfejlesztik a ha-
rom stilusnemre vonatkozo6 okori tanitasokat is. A stilusnemek elkiiloniilésének
okait — jellemzé modon — gyakran a tarsadalmi kiilonbségekben keresik. Jean de
Garlande Poetica cimen a XIII. szazad elején irt miivében példaul igy nyilatko-
zik a stilusnemekrél: ,,»Az emberek tarsadalmi helyzetének megfeleléen harom
stilus van. A pasztori €letnek az egyszer( stilus felel meg, a foldmiiveldnek a ko-
zepes, a fennkdlt pedig a tekintélyes személyeknek, akik a pasztorok és foldmii-
vesek ¢lén allnak.« Ennek az osztalyalapon allo elméletnek az elemeit a »vergi-
liusi kerék« néven ismeretes rajzzal szoktak szemléltetni.” (Balazs 1961: 14).

Alighanem tudatos koltéi szandékot fedezhetiink fel abban, hogy ,,[a] vergili-
usi kerék stilisztikai rétegzettségének jol megfeleltethetéek a Bukolika ciklus
egyes versei” (Acél 2007: 339). Mindamellett a kdltemények €és a kiilonboz6 sti-
lusfajtak megfeleltetése egyaltalan nem trivialis. Egyrészt kiindulhatunk abbol,
hogy ,,4 pdsztor a cimben is jelzett bukolikussagaval az egyszerl stilust repre-
zentalja, a Georgica foldmuves-idilljét idéz6 A szdlomiives a kozépso stilust”
(Acél 2007: 339.); masrészt viszont — €s szamunkra ez tiinik valoszinlibbnek — 4
pasztor elhelyezése a ciklus masodik verseként arra is utalhat, hogy a verset a

* Forras: Guiraud, Pierre: La stylistique. Presses Universitaires de France. 1955. 17. (A modell
abrajanak magyar valtozatat Maté Eva készitette.)
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kolto a ciklus (és ennek megfeleléen a modell) kdzépsé elemeként pozicionalta.
Ez utobbit tamasztja ala a vers allegorikus értelmezhetdsége, amely mar messze
tulmutat a bukolikus stilus alapvetd egyszertiségén.

A ,vergiliusi kerék” egy lehetséges altalanositasa az, hogy a modell altal rep-
rezentalt harom stilusszint nem a szereplok tarsadalmi statusat, hanem egy adott
tarsadalmi-torténelmi helyzetet, ill. fejlédési szakaszt fejez ki (Acél 2008: 16).
Fiist Milan Bukolika c. ciklusanak ilyen altalanos értelmezése felveti annak a le-
hetdségét, hogy A szélomiives valdjaban az élet allegoridja, A pdsztor esetében
pedig az Isten-vilag kapcsolat allegorikus értelmezésére tesz a kolto kisérletet.
Ebben a megkdozelitésben A4 pasztor kdzéppontjaban AZ ISTEN PASZTOR metafora
allhat: ,,Ha az okori aranykormitoszok pasztorképét (az istenség mint pasztor), a
biblikus metaforak vilagat, illetve a bukolikus tradiciora is épitd kozépkori és
ujkori pasztorfogalmat mozgositjuk A pasztor értelmezéséhez, akkor a ciklus
kozEépso (és talan kozponti) versét az istenfogalom atirasaként is értelmezhetjiik”
(Acel 2007: 335).

A modellben valo elhelyezés problémaja egyebek kozt felveti annak a kérde-
sét is, hogy a téma ¢€s/vagy a stilus egyszerlisége, ill. Osszetettsége vizsgalhato-e
annak alapjan, hogy a verset halozatként reprezentaljuk.

3. A kivalasztott vers reprezentalasa halézatként

Els6 1épésként kijeloltiik Fiist Milan: 4 pdsztor c. versében a legfontosabb
kulcsszavakat, majd az azonos szemantikai mezdbe tartozo kulcsszavakbol cso-
portokat alakitottunk ki (Gn. kulcskategoriakat). Alapvetd kulcsszavaknak tekin-
tettiik a mondatokban szerepld, fizikai entitdsokra utalé nominalis elemeket
(szél, felh6, nydj, pdsztor, fold, géz stb.).” Emellett kulcsszonak vélasztottuk
azokat a szavakat is, amelyek valamilyen érzelmi-hangulati hatast fejeznek és/
vagy valtanak ki, vagy a szavak stilisztikai jelentése (pl. hangalakja, konnotacio-
ja stb.) alapjan feltehet6, hogy ilyen jellegii tartalomra utalnak (pl. tort szivvel,
fajdalom, siras, barna, lehull, hiivés, hiis, gond stb.). Mig elso esetben a kulcs-
szavak lényegében egyértelmlien meghatarozhatéak pusztan az értelmezett szo-
veg alapjan, utobbi esetben sziikségiink lehet olyan tovabbi szovegekre, amelyek
alatamasztjak, vagy legalabbis megerdsitik a kivalasztott, érzelmi-hangulati ele-
met hordozo kulcsszavak tartalmi-stilisztikai vonatkozasait. Lassunk ezekre né-
hany példat.

> Jelen tanulmanyban a halézat kialakitasakor nem vettiik figyelembe az id6t kifejez6 szavakat
(pl. kozben, rég, mar, akkor, mig, még), és nem vizsgaltuk kiilon a vers tér- és idoviszonyait, va-
lamint ezek Osszefliggését. Fiist Milan koltészetében azonban a hely és idédimenzidk nagy jelentd-
ségliek, néha egyenesen kozmikus tavlatokat jelenitenek meg — mint ahogy 4 pdsztorban is elju-
tunk az égbdl a foldre, majd a fold alol a csillagokig: ,,S e roppant tavlatbol, mintha egyenesen a
kozmoszbdl 1atna a 1élek a foldet, targyait és onmagat. Pontosabban: onnan is, hiszen ez a két tel-
jesen ellentétes kameraallas — a kiils6 és belso, a tavoli és kozeli —, latvanyainak egymasra jatszasa
adja Fiist latomasainak kiilonleges térhatasait.” (Kis Pintér 1983: 91)
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1. tablazat: Erzelmi-hangulati hatast kelté kulcsszavak eléfordulasa kiilonbozo

szovegekben
Kulesszavak 4 pdsz- A kulesszavak, ill. jellemzé asszocidcioik mas szovegekben
tor c. versben
gond buval, gond, langgal, bot, sir, ég, hullo, fort sziv, csillag, zordon
tort sziv (Vorosmarty Mihaly: A vén cigany)
buskomor buskomor, gondjaim, merengek, barna hajam, felh6id, fajdalom,
zord konnyeim, fényétol, tort szivem (Fiist Milan: Zsoltar)
\[fajdalom sz, fajon, sirok, hullni, szél (Paul Verlaine: Oszi chanson; ford.
sir To6th Arpad)
(le)hull égi lang, barna fiirt lehull (Berzsenyi Daniel: Cencimhez)
sOtét, Oszbe, elhull, konnyezve, éj (kdzepén) (Petéfi Sandor:
Szeptember végén)
Oszi, égen, felhd, (hideg) sz¢€l, lehull, (hazatérd) nyaj, csillag
(Vajda Janos: Oszi tajék)
hiis, hiivos tancokat, sotétben, éjszaka, hiivas, langjait (Fiist Milan: Szelle-
mek utcaja)
barna 0sz, barna réten, fajdalomtol, hull, felhdk, fagyos szélvész, sir,
busan, gondba (Vasile Alecsandri: Osz végén; ford. Dsida Jend)

A f6bb kapcsolodasi pontokat Fiist Milan: A pasztor c. verse €s a tablazatban
szereplo tovabbi versek kozott a 3. sz. mellékletben foglaltuk 6ssze.

Ezek utan tekintsiik at versszakonként Fiist Milan: 4 pdsztor c. versében a
kivalasztott kulcsszavak (kulcskategoriak) elofordulasait:

2.1. tablazat: Kulcsszavak Fiist Milan: A4 pasztor c. versének 1. versszakaban

szeél \felhok alkony [fenn [fajdalom
1. versszak é]:ivz'akfz ég.b()lt (biis) lfo_
sotétség |csillagok |morsag
sirds
Tort szivvel, melybdl fajdalom tort szivvel
csordul, djdalom
Lejti tancat a sz¢€l s kdzben bus- |szé/ buskomor
komor...
Felh6k szallnak el felette zordul |(szél) felett|felhok elette zordul
S mar az alkony éjszakaba alkony
fordul. ¢éjszaka
kapcsolatok : g :gb =2
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2.2. tablazat: Kulcsszavak Fiist Milan: A pasztor c. versének 2. versszakaban

hegy |myaj |rét |madar |pdsztor|bot barna |lehull |fajda-
hits lom
2. versszak hitvos  |(bus)ko-
morsdg
sirds
S a barna hegy |ny3j barna
hegyrdl rég le- (hegy)
jOtt a nydj
(Mint barna barna |lehull
fejrél gondor (fej)
fiirt lehull,)
S a nedves ré- rét  |vizma- sir
ten sir a viz- dar
madar
S a pasztor bot- \pasztor|bot
ra tdmaszkodva
var,
kapcsolatok —4 =3 |23 <1
—4

2.3. tablazat: Kulcsszavak Fiist Milan: A pasztor c. versének 3. versszakaban

al-  |falu |6sz  |csond |fenn |fold |goz |barna |lehull
kony csend |égbolt hiis
3. versszak ¢éjsza- nesz- |csil- hiivos
ka telen |lagok
sotét
Mig az éji falura a barna|éji  |falu |Osz barna
0sz (0sz)
Kietlen csondje ilt, s (6szi) |csond hiis
mar hiis verem csond (ve-
rem)
Az égnek boltja. Melyre nesz- |égbolt
nesztelen telen
Szallong a s6tét f6ld sotét fold |goz
alol a gbz.
—1 — 1 —2 |«2
kapcsolatok 5 52 |- 5b | = 5b 4

2.4, tablazat: Kulcsszavak Fiist Milan: A pasztor c. versének 4. versszakaban

\pasztor kuny- |lang asztal|gond|lehull
4. versszak ho gvertya- hiis
lang hiivos
Kunyhojanak akkor langja éled |(pdsztor) kuny- |lang
kunyhdja ho
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S mig nem egy félszeg gondjan |(pdsztor) bibe- gond
bibelédik, lodik
Maganos asztalan hosszt idokig  |(pdsztor) asz- asztal
tala
Még a hlivos gyertyalangba ré- |(pdsztor) réved gvertya- hiivos
ved. lang (lang)
—2 2
kapcsolatok 3

2.5a tablazat: Kulcsszavak Fiist Milan: 4 pdsztor c. versének 5. versszakaban

alkony csond  |ut|landzsa |csész duhaj
5a versszak .
(1-2. sor) ¢jszaka |csend
) sotét nesztelen

S mig ¢ji Gton landzsas éji csOsz  |éji ut|landzsas|csdsz
éji

Korhol duhajt, ki csendjét felveré,|(éji) csend|csendjét (csbsz) korhol|duhaj
—1

kapcsolatok 3 3

2.5b tablazat: Kulcsszavak Fiist Milan: A4 pdasztor c. versének 5. versszakaban

5b. versszak cf{kony f"enn fold 80z
(3-4. sor) e].tsz’aka egbolt
sotét csillagok
A kovér, sotét fold alol a géz sotét old g0z
Békésen szall a csillagok felé. csillagok (g0z) szall
kapcsolatok : ; : ; -3

A tablazatok alapjan grafikusan is abrazolhatjuk Fiist Milan: A pdsztor c. ver-
sének tematikus-stilisztikai Osszefiiggésrendszerét (1. sz. melléklet), és egy tab-
lazatban 6sszefoglalhatjuk a vers tematikus struktarajat (2. sz. melléklet). A vers
ezek alapjan olyan komplex halozatnak tekinthetd, amelyben a versszakok erds
bels6 kapcsolatrendszerrel rendelkezd (mezo)haldzatnak (,.kis vilagnak™, vo. Ba-
rabasi 2013: 48 et passim) tekinthetdek, és ezeket meghatarozott kulcsszavak
gyenge kapcsolatrendszere koti 6ssze. Kiilondsen érdekes eredmény az, hogy a
2. és 4. versszakok, valamint az 1., 3. és 5. versszakok mintegy kiilonall6 ,,szige-
teket” alkotnak (uo. 182-184), amelyeket — legalabbis az altalunk valasztott
kulcsszorendszerben — kizarolag az érzelmi-hangulati tartalmat kifejez6, vagyis
az adott szovegben relevans stilisztikai jelentéssel rendelkezé kulcsszavak kot-
nek Ossze. Az elsd sziget kozéppontjaban a pdsztor kulcsszd, a masodik sziget
kozéppontjaban a sotétség, a fenn €s a csond kulcskategoriak allnak. Mivel a cim
alapjan a pasztor kulcsszo az egész vers legfontosabb kulcsszavanak tekinthetd,
mindezt akar ugy is értelmezhetjiilk, hogy a kornyezetet leir6 mésodik sziget
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versszakai az érzelmi-hangulati tartalmat biztositjak a vers lényegi tartalmanak
kifejezéséhez — amely mintegy beleszovddik a komor természeti képek kozé. Ha
pedig a masodik szigethez tarsitjuk A VILAG A PASZTOR KORNYEZETE metaforat,
ez teljes dsszhangban all a vers korabban emlitett lehetséges allegorikus értel-
mezésével.

A versszoveg mint halozat (komplex) csomopontjait makroszinten a cim és a
versszakok adjak; ezt abrazoltuk az 1. sz. mellékletben. A versszakokat mezo-
halézatoknak tekintve ezen hal6zatok csomdpontjai az egyes versszakokban eld-
fordul6 verssorok. Mind a versszakokat, mind a verssorokat a benniik k6z6sen
eléforduld kulcsszavak, ill. kulcskategoridk kapcsoljak Ossze. A verssorokat a
fent, ill. a mellékletekben szerepld tablazatok soraiban adtuk meg; ezek kapcso-
latait az azonos oszlopokban megjelenitett kulcsszavak jelzik.

A teljes halozat reprezentalasakor még egy tovabbi szintre van sziikségiink: a
verssorokat olyan mikrohalozatoknak tekinthetjiik, amelyek csomodpontjai a
verssorokban eléfordulé kulcsszavak.® A verssorokat mint mikrohalézatokat
azok a kulcsszavak kotik 6ssze, amelyek tobb verssorhoz is kapcsolodnak (pl. a
"pasztor’ kulesszo). A kapott haldézatot hipergrafként abrazolhatjuk (I1d. 4. sz.
melléklet)

A kulcsszavak mint csomopontok kapcsolaterdssége azoknak a verssoroknak
a szama, amelyekben az adott kulcsszo eldfordul. Ha pedig egy verssorban egy
adott kulcsszo tobbszor is elofordul (pl. az ¢ji szoéalak a ’S mig éji uton landzsas
€ji cs6sz’ sorban), ez a kulcsszo kapcsolaterdsségét ugyanolyan mértékben néve-
li (kb. ugy, mintha a kulcssz6 és az adott verssor parhuzamosan tobb kapcsolat-
tal is rendelkezne). Amennyiben tobb kulcsszo egy kulcskategoriahoz tartozik, a
halozatban ezeket a kulcsszavakat a megfeleld kulcskategoria — mint a halézat
egy Uj csomopontja — kapcsolja dssze. A fentiek alapjan a csomopontok kapcso-
latersségét konnyen meghatarozhatjuk:

3. sz. tablazat: A kulcsszavak, ill. kulcskategoriak kapcsolaterdssége

sotétség (alkony, éjszaka, sotét) 7
dsztor 6
(gyakorisag: 3) (€))

enn (felette, égbolt, csillagok) 3
csendesség (csond, nesztelen, csend)| 3
20z 3
(gyakorisag: 2) (&)

szél 2
0sz 2

6 . 1 . o o . L

Egy szoveg strukturalis, valamint makro-, mezo- és mikroszerkezeti viszonyainak altalanos
halézati sémajat abrazolva a kiilonb6z6 szintek egymasba agyazottsaga kivaléan szemléltethetd
(1d. Balazs 2007: 99).
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ény (lang, gyertyalang)
csosz

NN

(gyakorisag: 1) (

[
)
N

elhok
hegy
nydj
rét
madar
bot

alu
kunyho
asztal
ut
landzsa
duhaj

[N U NN I UG (U ORI (NI N, [N U U

Az adott kapcsolaterdsséggel rendelkezd kulcsszavak el6fordulasi gyakorisa-
gat a kapcsolaterdsség fiiggvényében abrazolva elég jo kozelitéssel megjelenik a
skélafliggetlen halézatokra jellemzé hatvanyfiiggvény’ (vo. Barabasi 2013: 79 et
passim).

A gyakorisag a kapcsolaterdsség fiiggvényében

—s—gyakorisag
—=— hatvanyfiiggveény

==

e e

1] 1 2 3 4 ] & 7 g

kapecsolaterosség

kapcsolaterésség | gyakorisag | hatvanyfiiggvény
7 1 1

6 1 1,2176

5 0 1,5368

4 0 2,0434

3 3 2,9505

2 5 4,9519

1 12 12

TA hatvanyfliggvény esetiinkben y=1.28 egytitthatoval rendelkezik.
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Egy versszdveg esetében ez természetesen még csak igéretes, de gondolatéb-
resztd eredmény; altalanos kovetkeztetések levonasa csak tovabbi (vers)-
szovegek hasonld modon torténd elemzése és a kapott eredmények Osszevetése
utan képzelhet6 el. Reményeink szerint azonban tanulmanyunk jol szemlélteti a
halozati paradigma alkalmazasanak potencialis lehetOségeit a szovegtan, ill. a
stilisztika teriiletén.
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1. sz. melléklet: Fiist Milan A pdsztor c. versének tematikus-stilisztikai

Osszefliggésrendszere
cim
v v
2. versszak 4. versszak
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4. sz. melléklet. Fiist Milan: 4 pdsztor c. verse mint hipergraf (részlet)®
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hez a szabadon hozzaférhetd Hypergraph appletet hasznaltuk
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A hipergraf megjelen
(HyperGraph 2013).
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5. sz. melléklet
Fiist Milan: A pasztor

Tort szivvel, melybol fajdalom csordul,
Lejti tancat a szél s kdozben buskomor...
Felhok szallnak el felette zordul

S mar az alkony éjszakaba fordul.

S a barna hegyrdl rég lejott a nyaj
(Mint barna fejrdél gondor flirt lehull,)
S a nedves réten sir a vizmadar

S a pasztor botra tamaszkodva vér,

Mig az ¢éji falura a barna 6sz

Kietlen csondje iilt, s mar hils verem
Az égnek boltja. Melyre nesztelen
Szallong a sotét fold alol a gbz.

Kunyhojanak akkor langja éled

S mig nem egy félszeg gondjan bibelddik,
Magénos asztalan hosszl idokig

Meég a hlivos gyertyalangba réved.

S mig éji Giton landzsas éji csdsz
Korhol duhajt, ki csendjét felveré,
A kovér, sotét fold alol a géz
Békésen szall a csillagok felé.

(http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/FUST/fust00006 kv.html, 2014-06-14)
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Bozsik Gabriella

Az egészségiigy legujabb intézményneveinek nyelvi elemzése

1. Az utdbbi néhany évben sokféle politikai, gazdasagi és egyéb valtozas
ment végbe tarsadalmunkban. Az Gjitas, a korszer(isités mindennapi €letiink tobb
terliletén nyomon kovethetd volt. Egy orszagos kiterjedésii racionalizalas példaul
jelentdsen atalakitotta az egészségiigyben a kiilonboz6 korhazak statusat, jogvi-
szonyait, onallosagat, tevékenységi korét stb. A szerkezeti atrendezddésnek — a
torvényi eléirasoknak megfeleloen — tobbek kozott az is a kovetkezménye lett,
hogy tobb cégtulajdonosnak meg kellett valtoztatnia intézménye nevét az 1j
helyzetnek megfelelen.

A jelen dolgozatban az a célunk, hogy bemutassuk az egészségiigy teriiletén
ujabban keletkezett gyakoribb intézményneveket, amelyek a kisebb-nagyobb te-
leptiléseken, mint fontos cégnév, ismertté valnak sok ember szamara. Vizsgalo-
dasunk szempontja foként a szerkezeti felépités, valamint a név terjedelme. Mi-
vel a tulajdonneveket egy orszagos hivatalos listar6l olyan formaban emeltiik ki,
ahogyan Oket a cégbirdsagon bejegyezték, a helyesirasi hibakkal utolagosan nem
tudunk mit kezdeni. Talan egy, viszonylag gyakran el6fordulé mifajjeldld szo
mégis emlitésre méltd, mert a cégnevekben kétféle irasmodja valtakozik: oktato
korhaz — oktatokorhaz. A szabalyzat természetesen az Osszetételt tartja helyes-
nek a jelentésvaltozas miatt.

A példaanyagot a 2011 ota létez0 GYEMSZI (Gyogyszerészeti és Egészség-
gyl MinOség- és Szervezetfejlesztési Intézet) 0sszesitésébdl meritettik.

2. Az elso tipusba tartozo nevekre az jellemz0, hogy az egyeditd elem foldrajzi
névi melléknévi szarmazék (hegynév, telepiilésnév stb.), és egyben a telephely
szerepét is betolti:

Keszthelyi Korhaz, Komloi Egészségcentrum; Matrai Gyogyintézet

Mivel a foldrajzi névi melléknévi szarmazék szerves része a névnek, nagy
kezddbetiivel irand6. A 187. szabalypontnak megfelelden a hivatalos cégszeri
névben minden kiilonirt tagra (elemre) érvényes a nagybetis iras.

Paradfiird6i Allami Kérhaz; Bajai Szent Rékus Korhdz

Példaink minddssze abban kiilonboznek a fentiektdl, hogy benniik tobb szin-
tagma fedezheto fel, hisz a miifajjel6ld szonak is van kdzvetlentil jelzdje.
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Kazincbarcikai Korhaz Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, Szarvasi
Szakorvosi Egeszségiigyi Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag

A miifajjelolo szot kdvetden az elemek tobbek kozott arra utalnak, hogy nem
allami a cég, hanem kisebb vagy nagyobb 1étszamu a magantulajdonosi kor. A
rendszervaltozas utan a privatizacionak koszonhetden jottek létre a kft.-k, a
bt.-k, az rt.-k és a zrt.-k, melyek szama rohamosan megszaporodott az utobbi két
évtizedben.

Uzsoki Utcai Korhaz; Péterfy Sandor Utcai Korhaz-Rendeldintézet és Bal-
eseti Kozpont

Viszonylag kevés olyan név ismeretes, amelyben egy utcanév egyedit. Ekkor
a 187. pontot érvényesitve, a foldrajzi név korabbi kisbetiis eleme (utcai) nagy-
bettlire valt, hisz egy intézménynév alkotorésze. Az atszervezés miatt ma mar vi-
szonylag gyakori az olyan alakulat, amely megmutatja egy mellérendeld vi-
szonnyal, hogy példaul a korhaz és a rendeldintézet szorosan egyiittmiikodik. Az
utobbi miatt lehet a Rendeldintézet kezddbetiije nagy. A 187. pont azt is megfo-
galmazza, hogy a kotdszok kisbetiisen helyesek.

Bonyhadi Korhaz és Rendeldintézet

A korabbi két intézmény szoros Osszetartozasat helyesirasi szempontbol egy-
szerlibben, igy is meg lehet oldani kétészoval.

Almasi Balogh Pal Korhaz; Csornai Margit Korhaz, Dombovari Szent Luk-
dcs Korhaz, Dorogi Szent Borbadla Szakkorhaz és Szakorvosi Rendel6; Jaszberé-
nyi Szent Erzsébet Korhaz; Kiskunhalasi Semmelweis Korhaz; Miskolci Sem-
melweis Korhaz és Egyetemi Oktatokorhaz

Az egyértelmiiség kedvéért — hisz bizonyos személynevek tobb korhaz nevé-
ben is megtalalhatok — a személynevet megel6zi a helységnév, és foldrajzilag ez
igazit el a miikodés pontos helyérol.

Békés Megyei Pandy Kalman Korhaz, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kor-
haz és Egyetemi Oktato Korhaz, Csongrad Megyei Dr. Bugyi Istvan Korhaz;
Fejér Megyei Szent Gyorgy Egyetemi Oktato Korhaz; Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Hetényi Géza Korhaz-Rendeldintézet

P¢éldaink bizonyitjak, hogy nemcsak telepiilés-, hanem megyenevek is gyak-
ran allnak az intézménynevek élén. Ezt gyakorta kiegésziti egy-egy hires tudos,
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a helyhez kothetd ismert orvos, esetleg mas ismert gydgyitd vagy szent sze-
mélyneve is.

Albert Schweitzer Kérhdz-Rendeldintézet; Arpad-hazi Szent Erzsébet Szak-
korhaz és Rendeldintézet; Batthyany Kazmér Szakkorhaz, Bugat Pal Korhaz,
Csolnoky Ferenc Korhaz; Heim Pal Gyermekkorhaz, Grof Esterhazy Korhaz és
RendeldGintézeti Szakrendeld; Grof Tisza Istvan Korhaz, Markhot Ferenc Okta-
tokorhaz és RendelGintézet, Misszio Egészségiigyi Kozpont;, Nyiré Gyula Kor-
haz-Orszagos Pszichiatriai és Addiktologiai Intézet; Szent Dondt Varpalota
Korhaz Egészségiigyi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg, Szent
Kozma és Damjan Rehabilitacios Szakkorhaz, Egyesitett Szent Istvan és Szent
LaszIlo Rehabilitacios Korhaz-RendelGintézet

Az intézménynevek egy részében csak személyneve(ke)t talalunk egyedités
céljabol.

Banydaszati Utdkezeld és Ejjeli Szanatorium; Orszdgos Klinikai Idegtudoma-
nyi Intézet; Orszagos Onkologiai Intézet; Orszagos Orvosi Rehabilitacios Inté-
zet;, Orszdagos Reumatologiai és Fizioterapids Intézet; Orszagos Sportegészség-
tigyi Intézet

Léteznek olyan elnevezések is, amelyekben kizardlag kozszok alkotjak az
alakulatot.

Kelloképpen tajékoztatjak az érdekl6dot a tevékenységiikrol, tehat jol hasz-
nalhatok, érthetok.

Allami Szivkérhaz Balatonfiired; Csongrad Megyei Egészségiigyi Elldté Koz-
pont Hodmezovasarhely-Mako; Kemenesaljai Egyesitett Korhaz Celldomolk;
Margit Korhaz Paszto; Nagyatadi Korhaz, Nagyatad, Szakorvosi Rendeldintézet
Gyomrd, Szakorvosi Rendeldintézet Monor, Szent Pantaleon Korhaz-Rende-
lointézet Dunaujvaros,; Tiidogyogyintézet Torokbalint; Veszprém Megyei Tiido-
gyogyintézet Farkasgyepti; Vaszary Kolos Korhaz, Esztergom

A 188. b) pont szerint teljes és szabalyos cégnévnek tekintjiik az olyan for-
makat, amelyekben a telephely neve vesszovel vagy anélkiil all az alakulat vé-
gén. Ez mar korabban is egy névsablonként létezett. Ha a telephely neve -i kép-
z0s melléknévi jelzoként a név élére keriil, az intézménynév része lesz a
tovabbiakban is, és ezt nagy kezddébetiivel fejezziik ki. Példaul: Balatonfiiredi
Szivkorhdaz; Monori Szakorvosi Rendeldintézet.
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Bdcs-Kiskun Megyei Kérhdz a Szegedi Orvostudomdnyi Egyetem AOK Okta-
16 Kérhaza;, Hevesi Onkormanyzat Vagyonkezeld Kft. Jarébeteg Szakelldaté Inté-
zet

Példainkban a 189. a) szabalypontot kell érvényesiteniink, amikor egy intéz-
ménynek (mint féhatésagnak) van egy vagy tobb aldrendelt intézménye. Ezek
nevét is minden tagjaban nagy kezddbetiivel jeloljiik.

Segély Helyett Esély Alapitvany

A 11. kiadast helyesirasi szabalyzat feladatanak tekintette, hogy a 90-es
évektdl kezd6dden latvanyosan gyarapodo alapitvanyok irdsarol is rendelkezzék.
Mivel tobb hasonlosag jelent meg (jogi és egyéb szempontbdl) az intézményne-
vek és az alapitvanyok neve kozott, érthetd volt a dontés: a 187. szabalypontot
kell kiterjeszteni az alapitvanynevek irasara is. Ennek ellenére jelenleg nem
mondhat6 egységesnek tobb ide tartozo tulajdonnév irasa, mivel egyre hosszabb
terjedelmii, bonyolultabb felépitésii nevek sziiletnek. Az egyeditd rész néhol
szinte mondatérték, tdbb szintagma kapcsolatabodl all. Az elemek nagy kezdo-
betiije a kotdszokra itt sem vonatkozik.

Gyakran lathaté az utobbi idoben az egyeditd rész (az Alapitvany szo6 elott)
idézojelben, amelyet talan azzal magyarazhatunk, hogy az egész név attekinthe-
tobb, formailag is tagoltabb lesz szerkezetét illetéen: ,, Sportolj, hogy Sokdig
Elj!” Alapitvany. Nem egységes a szakemberek véleménye arrdl sem, hogy az
irasjeleket (kérddjel, felkialtojel) kitegyiik-e ilyen helyzetben. Remélhetdleg az
akadémiai helyesirasi szabalyzat 11j, 12. kiadasa erre is egyértelmii valaszt fog
adni.

3. Léteznek olyan kommunikécios helyzetek, amikor az intézménynevet -i (-
beli) képzovel kell ellatnunk. A szabalyzat azt javasolja a 187. pontban, hogy a
tulajdonnévi vagy az azzal egyenértékli elemek nagy kezddébetiijét tartsuk meg a
melléknévi szarmazékban is, a kdznévi eredetli elemeket pedig valtsuk kisbetiis-
re.

Példainkkal ezt szeretnénk szemléltetni:

Monori szakorvosi rendeldintézet monori szakorvosi rendeldintézeti
Matrai Gyogyintézet matrai gyogyintézetbeli

Uzsoki Utcai Korhaz Uzsoki utcai korhazi

Allami Szivkérhaz Balatonfiired balatonfiiredi allami szivkorhazbeli
Orszagos ldegtudomanyi Intézet orszagos idegtudomanyi intézeti
Margit Korhaz Pdszto pasztoi Margit korhazi
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Heim Pal Gyermekkorhaz Heim Pal gyermekkorhazi

Békés Megyei Pandy Kalman Korhaz — Békés megyei Pandy Kalman korhazi
Miskolci Semmelweis Korhaz miskolci Semmelweis korhaz

és Egyetemi Oktatokorhaz és egyetemi oktatokorhazi

4. Osszegezésiil a kovetkezéket allapithatjuk meg: az intézményi dsszevona-
sok kovetkeztében latvanyosan boviilt/boviil a tagok szdma egy-egy elnevezés-
ben, azaz hosszabbak lettek a cégnevek; ha egyenrangli egységek keriilnek egy-
mas mellé, akkor mindezt a helyesiras mellérendel6 viszonyokkal érzékelteti; a
névadok az eddigi ismert, évtizedeken keresztiil elfogadott személyneveken ki-
viil most grofok és mas ismert (olykor vitatott) torténelmi személyiségek nevét is
felhasznaljak egyeditd elemként.

A névadas mindig nagy felel0sséggel jart és jar egyiitt. Az 0 keletii tulajdon-
nevek, ezek koziil is elsésorban az intézménynevek azok, amelyek szorosan
hozzékapcsolodnak az életlinkhdz, és hiien tiikrozik egy adott korszak tarsadal-
mi-gazdasagi-politikai berendezkedését. Lesznek olyan elnevezések, amelyek
kényszeriien feledésbe meriilnek a megvaltozott, 0j koriilmények kozott, mig
masok hosszabb idon keresztiil jol szolgaljak a kisebb-nagyobb kozosségeket.
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Czetter Ibolya

Egy regényrészletrol két tételben

1. A Marai-életmii egyik csticsteljesitményeként szamon tartott hires Casano-
va-regényben két részlet foglal el stilisztikai-retorikai szempontbdl tekintélyes,
kiilonos figyelmet megilletd helyet: az egyik Franciska Casanovanak kiildott
egysoros, majd 0t regényoldalon at, a kézbesitd, Parma grofja altal nagy gonddal
értelmezett levele, a masik Franciska és Casanova éjféli szoparbaja, amelyet a
szerzOdésben rogzitett feltételeknek megfeleléen jelmezben, alarcban vivnak
meg. A dolgozat ez utdbbi fejezet retorikai remeklésének kérdéseivel foglalko-
zik, a csabitas nyelvi logikajanak, eszkdzeinek retorikai Osszetevdit, stilussaja-
tossagait kivanja feltarni.

A jelenet a krizisregényekbdl jol ismert aridzas megoldasaval €1, két, minden-
re elszant protagonista Osszecsapasat, ,,dialogusat”, vagyis inkabb aldialogusat
abrazolja, akik koziil inkabb csak az egyikiik aktiv, a masik fél szinte alig szolal
meg. Erdekes, forditott szituacioval talilkozunk a regény lapjain: nem a klasszi-
kus szabalyoknak ¢és eldzetes tudasunknak, feltevéseinknek megfeleléen alakul a
forgatokonyv, hiszen Casanova, a hoditd, a sarmor, az igézd €s csabitd férfi noi
szerepben kénytelen a visszafogott, tartozkodod, haritd, majd lemondo szerepet
jatszani, mig Franciska, a szerelmes no, férfinak 6ltdézve uralja a helyzetet, 6 va-
lik az udvarld, a kisértd démoni figurajaba bujva a csabitds szirénhangjainak
megszolaltatojava. Kiilonds, rendhagyo szerepjaték veszi kezdetét — Franciska,
aki eredetileg is kezdeményez6je a talalkanak, felkeresi Casanovat, mert a vég-
zet el6]l nem menekiilhet el, szamara 6 az igazi. Az alakitas ¢jszakajan szerez tu-
domast férje armanyarol, aki a levelet kézbesitvén alkut kovetel és kot a vetély-
tarssal. A szoknyavadaszt vendégjatékra szerzddteti, amelynek értelmében
egyetlen éjszaka leforgasa alatt kell meghoditania és kidbranditania szive hol-
gyét, aztan mindorokre el kell hagynia Bolzanot. A grof parancsara egyetlen éj-
szakan at kell megélniiik a szerelem minden arcat: a teljes odaadastol a kiabran-
dulasig, hogy aztan Franciska a szivtiproval megélt lazadasat, kalandjat kove-
téen megbekélt szivvel térhessen vissza otthonaba, az 6reg férj altal kinalt rend-
be, biztonsagba. Franciska fordulatot visz a torténetbe: kijatszott, sértett félként
magahoz ragadja a kezdeményezést. Nem engedi at Casanovanak a szo6 és a ho-
ditas erejét, igy valhat csak iranyitottbdl iranyitova, kiszolgaltatottbol dominans-
sd. A szerep és személyiség ugyanakkor nem valik el ily magatol értetddden,
ahogy erre Lang Gusztav (2000: 75-3) ramutatott: az elhangzd, észintének hitt
vallomasokrdl legalabb annyira elmondhato, hogy szerepadekvat hazugsagok,
amelyek igazsagtartalma valdjaban ellendrizhetetlen.
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Motivalja bar a konfessziokat a szenvedély avagy a bosszuvagy, a retorikai
produkcid lenyligdzo, s lett Iégyen barmi a hatterében, meggy6z6 erejének indo-
kait érdemes firtatni. Ronay Laszl6 monografiajaban (2005: 277) a stilus tlizija-
tékanak nevezi a szereplok beszéd- és irasprodukcidjat, s Kenyeres Zoltant idézi:
»Marai irasmiivészetének oly elképesztéen nagyvonall, zsongldri fokan mondja
regényét, hogy sokszor mar nem is tudjuk, a gondolatok schopenhaueri, ortegai
varazsa vagy a mondatok megalkotasanak lenyligoz6 miivészete kot-e a lapok-
hoz”. Szegedy-Maszak Mihaly 1991-es monografidjaban pedig igy fogalmaz:
,Ha egy szoval kell jellemezni (ti. a regényt), talan a retorikus jelzd illik a leg-
jobban ra, rossz és jo értelemben egyarant” (1991: 90). Majd fejtegetése végén
hozzateszi: ,,A grof, Giacomo s Franciska maganbeszédei a legnemesebben szo-
nokiasak, és a rokon értelmii szavakban tobzodd nyelv kettds szerepet jatszik:
egyrészt a személyiség Ontorvénylségét hivatott sugallni, masfeldl eltakarja a
lényeget, mely kifejezhetetlennek tiinik f6l. A konnyed, szellemes ironia félre-
érthetetlen: a nyelv 6nmagat sziinteti meg. Minél tobb a sz6, annal hozzaférhe-
tetlenebbé valik a jelentés. Ez a bonyolitas nem feledtetheti azonban, hogy a re-
gény végiil is ragyogd maganbeszédek egymasutanja” (1991: 91). A retorikussag
tehat a nyelv és személyiség egymast feltételez6 voltanak kérdéseihez vezet el,
illetve elagazik a sz6 és az igazsag, a sz0 ¢és a valosag Osszefliggéseinek iranya-
ba. A személyiséget hordoz6 vagy kifejez6 nyelv szempontjabol nézve Francis-
ka feladatanak megfelelve a kaland helyett az ¢élet teljességét kindlja fel, amely
nyelvileg a szavakban tobzodas, a végtelen variabilitas, a hodités, az udvarlas
minden szolamanak megszolaltatasaval valik hitelt érdemlové. Casanova pedig
ugy rejti nyelvbe szerepe szerinti identitasat, hogy révid mondatos haritasaival,
rideg kérdésekkel tartja tavol magatdl a neki mindent felkinalo nét. A vendégja-
ték parbajat minden egyéb eszkoz (kard, tor, jelmez, alarc, ruha- és szerepcsere,
konny, csok) ellenére egyetlen teriileten vivjak meg: a nyelv segitségével, a
nyelv altal.

A nyelv, a beszéd és a hallgatas sok Marai-regényben kap meghatarozé sze-
repet. E miiben sem csak retorikus, hanem tematikus elemként figyelhetiink fel
rajuk. A nyelv egyrészt kivételes hatderejii, befolyassal bird eszkozként, sot a te-
remtéssel egylényegli szubsztanciaként tematizalodik a regényben: elobb a Szer-
z6dés cimi fejezetben hangoztatja a grof a szavak tekintélyes sulyat, hatalmat,
tettértékét, majd ugyanezt teszi késobb Franciska is, bizonygatvan szavainak
azonnali cselekvést kivaltd hatasat. Masrészt a vizsgalt regényrészlet narrativ
alaphelyzetét ado parbeszédben mintha egy masik fontos kérdés, a megértés re-
ménytelen volta is hangstlyossa valna. A beszédhelyzet kolcsondsséget feltéte-
lez, folyamatos visszacsatolast, az elhangz6 monolog viszont hitelteleniti a dia-
logus érvényességét. Nincs viszonossag, hiszen csak az egyik oldal hangjat hall-
juk. A parbeszéd lehetetlensége mintha azt a tételt s a Casanova altal képviselt
¢letelvet erdsitené, hogy nincs teljesség, csak részlegesség, nincs abszolitum,
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legfeljebb csak valtogatott nézépontok vannak, nincs beteljesiilés, csak a kaland
miifajan beliil 1étezik a tokély. A hiany igy legalabb olyan fontos jelentést kap a
miiben, mint a 1ét egészleges élményét hordoz6 gondolatok. Bizonyos értelem-
ben a nyelvre, a megértésre vonatkozo szkepszist érzékelhetjiilk abban is, hogy
Franciska er6s érzelmi toltetli szavakkal kozeledik a valodi érzelmekre képtelen
Casanovahoz, aki inkabb irasban, s leginkabb életével és cselekedeteivel felel a
feltett kérdésekre. Az igazsag tehat tiljut a szavakon, a nyelv elégtelennek bizo-
nyul az efféle horderejii dolgok kifejezésére, a szavak nem fedik az élet valosa-
gat. Tovabb bonyolitja a problémat, hogy a kijelentések igazsagtartalma ellen-
Orizhetetlen (nem tudni, Franciska csak lodit-e, amikor azt allitja, hogy sér-
tettségbdl mindenkinek odaadta magat, vagy valoban igazat mond), hogy a
magatartas és a verbalis kozlés gyakorta ellentmond egymasnak (,,Csak Téged és
Orokké”, diktilja Casanova a Franciskdnak cimzett mondatokat, mikdzben Te-
rézt fogja az 6lében, s az O fiilébe is sugja e szavakat; illetve Balbi a levél tiszta-
zasa, masolasa utan e részhez érve harsany hahotara gerjed), és hogy a kérdések-
re oly szobdséggel érkezik feleletet, hogy mar-mar megragadhatatlan a 1ényeg.

A Vendégjatek fejezete mint retorikai egysé€g, mint szovegmii a klasszikus
koraxi harmassag jegyében harom, koriilhatarolhatd, ugyanakkor a beszéd egé-
szébe szervesiil6 funkcioval rendelkez6 szerkezeti 6sszetevire bonthatd: beveze-
tésre (principium), targyalasra (narratio) €s befejezésre (peroratio). A bevezetd
részben Franciska és Casanova jelmez- és szerepcserés taldlkozasa egy tisztazo
vallomassal indul: Casanova beszamol a groffal kotott szerzodésrdl, majd egy
kisebb szocsatat kovetden Franciska atveszi a beszédpartner feletti uralmat, 6
kérdez, 6 szabja meg a beszéd iranyvonalat. A masodik egységben szintén ha-
rom részt kiilonithetiink el: a szerelmi vallomast, a vigasztalast és a megbantast —
s ha mindegyik elemet mint a szenvedélynek, az életnek feltett kérdést fogjuk
fel, akkor az ezekre adott valasz is harmassagot mutat: ,.kevés”, ,,sok”, ,.elég”. S
végiil a zar6 szakaszban a felek tort cserélnek, Franciska megszolaltatja a ,,bosz-
szuariat”, majd visszamegy el6z0 életébe. Az egyes, nagyobb fejezetek elkiilo-
niilését a kulcsmotivum (amelyrdl 1asd Kemény Gabor 2000: 253-257 tanulma-
nyat): a tliz, a lang megjelenése, illetéleg visszatérése teszi még nyilvanvalobba.
El6bb csak mint a cselekmény kiils6 attributuma jelenik meg, ,, ... a gyertydk lo-
bogni kezdtek a szélvonatban”, ,, A férfi a kandallohoz lépett, s vigyazva, hogy a
szoknya fodrat el ne kapja a lang, lehajolt, és két hasab fat dobott a tiizre”, majd
fokozatosan lényegiil at a szenvedély, a szerelmi vagy metaforajava: ,, Néezd a tii-
zet, Giacomo, most langot vetett, mintha mondani akarna valamit. Talan azt
akarja mondani, hogy el kell pusztulni egy indulatban, ujja kell sziiletni egy ér-
zésben, mert ez a teljesség és az élet. Minden, ami volt, langot vet és ellobban
kettonk szerelmében [...]” — mondja Franciska, hogy néhany oldallal kés6bb
megismételje vallomasat: ,,/...] ez a lang, mely bennem él, miota ismerlek, olt-
hatatlan lang [...]” S legvégiil, amikor Franciska raébred az igazsagra, a valo-
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sagos ¢€s jelképes tiz is kialszik: ,,/...] mintha jelt akarna adni, a vilag és a tii-
nemények nyelvén, hogy egyszer minden indulat hamu lesz.” A fejezet feliitése
¢és zarlata reddiciot, keretet alkot, szinte visszhangzik Parma grofjanak intése:
., Ne bantsd tulsagosan!”

A harmas tagolas mellett feltiind a dichotomiak, az ellentétparok vagy a ket-
tosségek szerepe a regényben: a nében 1évo férfias, s a férfiban 1évé ndies prin-
cipium a szerepcsere révén kiillonds értelmet nyer, a kalanddal szemben all az
¢let, a boldogtalansag masik oldalan ott a boldogsag, antitézist alkot a testi s a
szellemi, a szerelem és a gytilolet, a végleteket egyesiti, a szélsdségeket tarsitja
az érvelés gondolatmenete és valtakozo hangneme: az alazat mellett ott a folény,
az aldozatkészség mellett a legteljesebb 6nzés, a szelidség mellett a vad indulat,
a szobbséggel szemben a szdtlansag, a patosz ellenpolusa az irénia és sorolhat-
nank még tovabb. Az elmondottakon tul a kdzponti rész, a narratio okfejtésében
is fontos szerepet jatszik az ellentétez6 szembeallitas (antiteton, contrapozitum).

Hogyan is épiil fel, s milyen retorikai, stilisztikai eszk6zok alkalmazasaval
valik retorikai remekléssé a nagyobb tombokre bonthatd, ritmikusan tagolt, mi-
vészi proza?

Az érvelés legtermészetesebb kerete a parbeszéd. Franciska helyzete azért
nehéz, mert Casanova mindvégig passziv marad, csak néha szol kdzbe, a kérdé-
sekre kurtan reagal, grice-i értelemben nem egyiittmiikodo partner. A szenvedé-
lyes, lendiiletes szonoklat igy, valddi parviadal hijan maganyos produkcié ma-
rad. S mirdl kell meggy06znie szerelmét? Arrdl, hogy 6 az egyediil lehetséges no,
akinek oldalan megtalalja a boldogsagot, a szerelmet, a teljes életet. Franciska
taktikusan, 1épcsdzetesen épiti fel a beszédet, s még miel6tt lendiiletes, ritmikus
vallomasaba belefogna, kérdések sorozatdt inditja el. Sokféle kérdésalakzat-
tipust hasznal, amelyek megformaltsagukbol adodoan részei lesznek a szovegér-
telemnek, illetve stilaris, retorikai szovegszervezo er6vé valnak, sokat elarulnak
a foszereplé gondolkodasardl, jellemérdl is. A szerelmesek taldlkozasat koveto-
en elobb valodi, informaciot vard rovid kérdések hangzanak fel, majd helyiiket
atveszik a retorikus célu kérdések, amelyek sajatos funkciot akkor kezdenek el
betolteni, amikor Franciska mar nem tudakol6, hanem tamado céllal, a gondo-
latmenet kiélezése céljabol teszi fel 6ket Casanovanak. ,, Mire varsz, baratom?
Hogyan kezded?” — siirgeti a férfit a vallalt szinjatékra, majd szemrehanyéassal és
felhaborodassal teli kérdés-felelet sorozat indul el, amellyel 6nmagat is hergeli,
izzitja: ,, Ezt beszéltétek hat, ti ketten, a férfi, akit szeretek, s a masik, aki engem
szeret?”, ,,S ezért én most csak engedelmeskedem az 6 parancsanak, mikor itt
vagyok?”, ,,S ez minden, amit kitaldalt, s ez minden, amire szerzédtél? Tobbet,
mast, okosabbat nem tudtok kitalalni? Két ilyen béolcs és nagyszerii férfi, mint te
meg 0? Elhozta a levelem és megmagyarazta?” , llyen kevéssé ismersz?” ,, Ilyen
boles Parma grofia, az erds és hatalmas, ilyen mindentudo Giacomo, a ndi szi-
vek ismerdje?” Ezek az interrogaciok, dubitaciok valtakoznak, szorosan Ossze-
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fonodva mas gondolatalakzatokkal: leggyakrabban a szemantikai megforditast
érvényesitd ironiaval. Az interrogacio érzelmileg telitett kozlés szerepeinek be-
toltésére szolgal, amelyben végbemegy a modalis funkciovaltas (pl. a kérdés va-
l6jaban felszolitas), nem igényel valaszt, nyilvanvalé mindkét fél szamara a je-
lentése. Intonacidja retorikussag-teremtd erejii, lebegtetett dallamu. A kérdések
logikai jellemzdje az, hogy atcsapnak ellenkezé logikai mindségbe: az allito
forma tagado értelmet, a tagado forma allito értelmet foglal magaban. Pragmati-
kailag sokféle hatas érhetd el veliik: alapvetden emotiv szerepliek, érzelmek
egész skalajat jelezhetik: bosszankodast, felhaborodast, csalodottsagot, megro-
konyodést stb. A dubitacio a szinlelt kétkedés kijelenté vagy kérdé formaju
megvalositasa, a megjatszott tanacstalansag alakzataként szoktdk szamon tartani.
Tehat alapvetéen szemantikai és pragmatikai sajatsagok miatt tekinthetd forma-
lis kérdésnek. Franciska szanakozva és vérig sértve, hangjaban megvetéssel és
csalodottan kéri ki maganak, hogy jovetelét csak konnyl kalandként készitette
elé a grof, sajat jelentdségét is fokozni kivanja Casanova elott ezekkel a vadlo,
mar-mar provokativ kérdésekkel. ,, Elképzelted, hogy megtanulok irni, unalom-
bol és jatékbol, csak, mert egy tréfas éjszakai légyotthoz bevezetd sorokat akarok
kiildeni neked? Elképzelted, s szerzodtél, hogy kalandra jovék hozzad [...]? El-
képzelted, hogy valamilyen gyermekes emléket kergetek, mikor irok neked és el-
Jjovok hozzad [...]?” Hatasos a kérdésalakzatok tarsitasa: anaforikus szerkezettel
erdsitett interrogacio- €s dubitacio-halmozas ad gondolatritmikus lendiiletet a
szovegnek. Franciska tiindd6 kérdések formajaban fogalmazza meg vadjait, kér-
désekkel noveli a befolyasat: ,, Talan nem is vagyok olyan abrandozo és gyerme-
kes, [...] Talan én igazitottam a lovasz lépteit, mikor utnak indult levelemmel
[...] Talan és is szerzédtem ma este [...] Talan én is tudom, miért lépdeltem fel a
lépcsokon? [...] "— hangzanak fel ezek a toprengésnek alcazott panaszos, bi-
zonygatd mondatok, amelyekben benne foglaltatik a hatarozott allasfoglalas. A
beszéd els6 része tehat a kérdés-felelet taktikajara épiil. Franciska ki akarja szo-
ritani Casanovabol a vallomast, a nyilt beszédet, ezért folyamodik a kérdés-
valaszadas dramaturgiai megoldasahoz. Franciska dontést var Giacomotol. De
még a valasznal is sokkal fontosabb lenne a beismerés, a vallomas, a titkok fel-
fedése, az Onkritika gyakorlasa. Franciska ravaszsaga abban rejlik, hogy 0szto-
nosen is tudja, a leghatarozottabb felszolitas soha nem a felszo6litdé mod, hanem a
kérdo vagy a kijelentd. A latszolagos kérdések tehat nemcsak 11j informaciok je-
16161, hanem a kérdésben foglalt tartalmak jovahagyasanak eléréséhez sziikséges
taktikus, manipulacios eszk6zok. Franciska a narratioban minden eszkozt felvo-
nultat szerelmének megnyerésére: a vallomas rész a bevezetéhdz hasonléan szin-
tén kérdés-felelet gyors valtakozasara épiil, de ezuattal tényleges, az eg-
szisztenciara is vonatkoz6 kérdéseket hallhatunk Casanovatol: ,, Miért jottél el
Franciska? Kivagy, [...] Mi az élet, [...] Mikor akarod megszokni az [ti. az alta-
la felkinalt] életet? [...] Mikor kezdhetjiik el az életet? [...] Milyen lesz az éle-
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tiink?” Minden egyes kérdés utan a valasz tagado mondatok sorozataval fokozza
a fesziiltséget, késlelteti a nyilt és egyértelmii valasz megfogalmazasat. Tagado
formaju, eldismétléses gondolatritmusban sorjaznak a kovetkezé szolamok:
,, Mert én nem vagyok a kaland, [...] nem vagyok a bolcs szerzddés targya, [...]
Nem vagyok a kedves, aki ideoson, [...] Nem vagyok az abrandos liba [...] Nem
vagyok a fiatal hélgy, [...] Nem vagyok az unatkozo holgy, [...]”; ezek utan a
halmozott negaciok utin nagyon hatasos a szembeszegezett allitas: ,, En vagyok
az élet, szerelmem”. Ugyanez a megoldas és taktika, a hosszas tagadas, majd a
hatarozott allitas valtakozasa folytatodik a tovabbiakban, kiegésziilve a szerelmi
vallomassal, amelyben Franciska minden lehetséges érvet felsorakoztat, hogy
meghoditsa Casanovat. A latszolagos parbeszéd valdjaban itt valt at minden két-
séget kizaréan szonoklattd. Konfesszidjaban, fejtegetésében huszonhatszor
mondja ki a konkliziomondatot: ,, Mert szeretlek”. Ezt a tételt bizonyitja érvelé-
se soran, a lehetd legvaltozatosabb formaban. A bizonyités a klasszikus retorika-
ban az éthoszbol, a pathoszbol és a logoszbodl all dssze, ezek eredményezik a
szOveg hatasossagat. A felsorolt fogalmak megfeleltethetok a logikus (érv), eti-
kus (pozitiv hangulatkeltés), €s a patetikus (kovetkezmények emlitése) Osszete-
voknek; a beszédtett-elméletben ezek a kozlés harom szintjét jelentik: a lokuciot,
az illokuciot és a perlokuciot. A bizonyitas vizsgalatakor a retorikai hagyomany
a kiilso-belso forrasok leirasat nyujtja, az elébbiek a beszédtdl fiiggetleniil 1étez-
nek, az utobbiakat viszont a modszer, az el6ado szolgaltatja, eszkdzei pedig az
érvek, a jelek és a példak (vo. Adamik—A. Jaszo—Aczél: 2004: 350). Az elemzés-
re valasztott regényrészletben az érvelés kiindulopontja a két szerelmes Osszetar-
tozasa, Osszhangja, teljességet ado volta. Mivel Giacomo mindezt tagadja, Fran-
ciska arra vallalkozik, hogy szerelme nézdpontjat megvaltoztassa. Ervelési
dojelezhetetlenek, jelesiil: az odaadas, a feltételek nélkiili szeretet, az dnfelaldo-
z4s, a kitartds. Az absztrakcid szintjér6l konkrét példak segitségével ,,szallitja
le”, teszi a mindennapi életgyakorlatban értelmezhetové ezeket a kategoriakat.
Felvazolja a jovot, mintha az jelenné valna, s ezaltal érzelmileg is kozel hozza a
tavoli dolgokat. A lattatas, a megjelenités soran disan alkalmazza az alakzato-
kat: a halmozasos, ismétléses formakat. Olyan életlehetdségeket kinal, amelyek
egyesitik a végleteket, hiperbolikus tilzasokkal telitlizdelt beszédében eljut a tel-
jes onfeladasig. En leszek a legszebb Parizsban, [...] Olyan ravasz leszek, mint
az Inkvizicio keémei, [...] Megtanulok okosan fozni, [...] keritond leszek szamod-
ra, [...] mindent megtehetsz velem, [...] eladhatsz rokonunknak, [...] Levagatha-
tod hajam, jegyet égethetsz a tiizes piszkavassal mellemre, betegséggel fertézhe-
ted mellemet, [...] En leszek a legszemérmesebb né, [...] de ha az kell neked,
hogy mas férfiak vagyakozasa ingerelje szerelmedet, kacér és elvetemiilt leszek
[...] Ha az kell neked, hogy kinozzal, kinpadra feszithetsz [...] Ha az kell neked,
hogy én uralkodjak folotted, kegyetlen és érzéketlen leszek hozzad, [...] Ha az
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kell neked, hogy tragar legyek, olyan szavakat tudok olaszul, franciaul, németiil
és angolul, hogy elpirulok néha [...]” Ezutan megforditja a nézépontot, a be-
szédpartner sziikségletei, vagyai alapjan épiti fel érvrendszerét, igazodni probal a
feltételezett elvarasokhoz, probalkozasa azonban kudarcba fullad, hiszen Casa-
nova kevésnek talalja a felhozott érveket. A masodik szakaszban Franciska a
multidézés eszkdzéhez folyamodik, felemlegeti szerelmiik kezdetének idején
megélt és elszenvedett sérelmeit, hogy lelkiismeret-furdalast, biintudatot valtson
ki beszédpartnerébdl. Eldismétléses mondat- €s szovegszerkezetekben hangza-
nak el a vadak: ,, Gydava voltal, Giacomo, gyava voltal ahhoz, amit szived paran-
csolt, [...] gyava voltdl, és ez nagy biin [...] " 1ép fel timadodan Franciska, majd
mellérendeld kérdések halmozasaval dubitacidsort, illetve (mivel dnmagahoz
cimzi a kérdéseket) subiectiosort eredményez: , Miért engedted, hogy megve-
gven Parma grofia [...] Miért engedted, hogy vele menjek a kastélyokba és az
idegen varosokba [...] Miért nem fél [Casanova] a tortél és a bortontdl, [...]
miért fél tolem, az igazitol, a boldogsagtol?”. A provokacio, a verbalis agresz-
sz10, a sértés, a vitatkozas eleme a kérdés, az érvel6 fél kérdésre adott valasszal
szeretné kicsikarni a tartalmi eléfeltevéseket. Az azonos kérddszok a parhuza-
mositast szolgaljak, sodro lendiiletet hordoznak, az egyre fokoz6dé indulatot su-
galljak. Valosaggal tobzodunk a felsorolasokban, halmozasokban, fokozésos is-
métlésvariaciokban, a béviilve hullamzoé mondatszerkezetekben. Az 6nismétlés
hiven érzékelteti a megszolalo panaszaradatat, aki a hatastalansag miatt — hiszen
Casanova ezuttal sokallja a felajanlkozast — szinte mar sirankozik, s a harmadik
Lhekifutdsnal” konyorgésbe csap at. Franciska mindvégig emocionalis érveket
vonultat fel, rengeteg ismétléssel vési bele partnerébe formulait, stirtin €l a gra-
dacio és a reddicio kondicionalo erejével. Az érvekbdl valo kifaradasa jeleként
tlinddo kérdést intéz Casanovahoz: ,, Lehetséges, hogy mégis te vagy az erdsebb,
szerelmem? Lehetséges, hogy az én szerelmem ereje megtorik miifajodon és jel-
lemeden?, majd belevag a legvégso, elszant kiizdelembe, hogy kidbranditsa,
megsértse Casanovat. Ezuttal is kérdéssort intéz a férfihoz, interrogaciok flizére
vezet el a kidbrandulashoz, a megbantodashoz. Jellegzetesen krudys prozaritmus
jelenik meg ebben a részben, bels6 szakaszokra, ivekre tagolddé mondatok in-
daznak, amelyek hatarait gyakran ismétlodé szavakkal hangsulyozza a beszElé.
., Nem félsz, Giacomo, — nem félsz, hogy minden végzet és kotés hiaba, [...] nem
félsz, hogy talan mar el is faradtam [...] Nem félsz, [...] hogy nekem is vannak
titkaim [...] Nem félsz, hogy talan tudok érzéseket kelteni benned [...]?” Fran-
ciska hatalmas rabesz¢él0 energiajat megmozgatva anaforikus interrogaciok lan-
colataval, valosagos kérdés-komplexummal zarja fellépését. N6i Casanovaként
felsorakoztatja a férfiakkal megesett 0sszes kalandjat, elmondja, kivel vigasztal-
ta, karpotolta magat: ,, Elmondjam neked a firenzei hdz torténetét, beszéljek a pa-
lotarol, [...] ahol megtalalod pongyolamat, papucsomat, fésiimet és a velencei
tiikrét, melyet téled kaptam ajandékba [...] Elmondjam, milyen az, mikor egy né
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tiz és husz és szaz ferfi 6lelésében kénytelen megkeresni azt a gyongedséget, me-
lyet soha nem akart mastol kapni, csak attol az egytol, akit szeretett [...] Akarsz
neveket [...]? Akarod tudni nemes urak, kertészek, loviszok, komédiasok, kar-
tyasok, zenészek nevét és cimét [...]? stb. Az interrogaciokban bennefoglalt mas
alakzatok (halmozas, tilzas, gradacid, geminacio stb.) komplex alakzatta valva
megsokszorozzak a retorikus hatast. Franciska eléri céljat: Casanova megelégeli
az uszitast.

A befejez6 részben a felkorbacsolt indulatok lecsillapulnak, Franciska az 6sz-
szefoglalo epilogus eljarasat valasztja, még egyszer végighalad beszéde fobb
pontjain, kiemelve a bizonyitott érveket, s Casanova emlékezetébe vési a legfon-
tosabb tételeket.

2. A dolgozat elso, terjedelmesebb fejezete a szépirodalmi szovegrészlet érte-
lemszerkezetének feltarasa soran a szovegszervezddést, a szovegszervezés stra-
vetkez6 részben kognitiv stiluselméleti keretben, mas aspektusok bevonasaval, a
stilus szociokulturalis tényezdinek a példaszovegben eldtérbe keriild jellemzoi-
vel, mikodésiik sajatossagaival foglalkozik. Néhany gondolattal kapcsolodik a
Tolcsvai Nagy Gabor (1996, 2005, 2012) és a Tatrai Szilard (2011, 2012) elmé-
leti alapvetésében megfogalmazott/felvazolt modellhez, és azoknak a valasztott
téma szempontjabol felmeriil6 felhasznalasi lehetOségeire iranyitja a figyelmet.

Mivel a vizsgélat targya szépirodalmi szoveg (amely jellegébdl kovetkezéen
befolyasolja a befogadoi jelentésképzés lehetdségeit), abbol indul ki, hogy a
szoveget fikcionalis jellege alapjan kozelitjiilk meg, amelyben minden epikai
tehat olyan kozlés, amelynek kézéppontjaban a torténet elbeszélése all, amelyet
adott narrator hajt végre, akinek kozlései részint a torténetet alkotjak, részint pe-
dig azokat a reflexiokat, asszociaciokat, hangulatokat, emociokat stb., amelyek a
torténetre vonatkoznak, vagy attol teljesen fiiggetlenek. A szdvegvilagban a nar-
rator tevékenysége ugyanolyan fikcid, mint a torténetben részt vevd személyek
vagy azok cselekedetei. A szereplok dialogusait is ugy értelmezziik, hogy azok a
narrator kozlése altal jelennek meg, a parbeszédes, dramatizalt részekben, a koz-
16 agens csak latszolag ,,adja at a szot” a torténet szerepldinek. Ebbol a nézo-
pontbol felmertilhet a kérdés: mennyi a 1étjogosultsidga a szociokulturalis ténye-
zOkkel torténd vizsgalatnak. Igaz, a szépirodalom sajatos keretei kozott, am
ebben a szovegben is a megformalasban jutnak érvényre a szociokulturalis té-
nyezok, kontextusfiiggd nézépontvaltozast kdvet a narrator a szereplé beszéd-
figyelmi jelenetben két protagonista egyezkedését kisérhetjiik figyelemmel,
amely a szerelmi torténet forgatokdnyvének sémaja alapjan épiil fel. Az egyez-
kedés fogalman azonban nem azt a folyamatot értjiik, amely a résztvevok nyelvi
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valasztasaval kapcsolatos stilustulajdonitaskor nyomon kovethetd, hanem az
egyezkedés itt a meggy6zés soran alkalmazott nyelvi konstrukcioknak a vizsga-
latara iranyul, pontosabban arra, hogy a résztvevok mennyire tudnak érvényt
szerezni allaspontjuknak a megvalasztott nyelvi és stilaris megformaltsag segit-
ségével. Milyen taktikai és beszédstratégiai fordulatokkal éri el a beszéld a ki-
vant hatast és célt: hogyan lesz a kevésbol sok, majd elég? Rekonstrualhatok-e
azok a belso jelentéstulajdonitasi folyamatok, amelyek a hallgato félben jatszod-
nak le, hiszen csak a meggy6zésre torekvo megszolald allaspontjahoz férhetiink
hozza. Milyen modon épiti be a szovegbe (fiktiv parbeszédbe) a beszéld azon
kérdéseket, amelyek belsé nézopontjahoz, jelentéstulajdonitasdhoz visznek ko-
zelebb, s mi ebben a szociokulturalis tényezdok szerepe?

A szociokulturalis tényezok tipikus egylittallasanak kérdése a homogenizalo
stiluseszménnyel Osszefiiggésben Marai egyéni stilusanak vizsgalatdhoz is ada-
1¢kul szolgalhat.

A Vendégjaték fiktiv narrativ diskurzusat (Genette felosztasat alapul véve)
alapvetden a heterodiegetikus narracio €s (Tatrai 2011: 176 nyoman) az egysze-
mélyes (auktorialis) torténetmondas jellemzi: a fiktiv torténetk6zl6 egymaga
uralja a narrativ diskurzust, ,,a torténet fizikai és tarsas vilaga abbdl a (referenci-
alis) tajékozodasi kozpontbol kiindulva reprezentalodik, amelyet alapvetéen a
torténetmondo személye (térbeli és idébeli elhelyezkedése, tovabba tarsadalmi
statusza) jelol ki, [...] a torténet mentalis vilaga is a torténetmondo személyébol
(szubjektumabol) kiindulva reprezentalodik, hiszen alapvetden hozzéa kothetd a
(torténet)mondas mint aktiv tudatossag, igy a szereplok mentalis allapotai is eb-
bol kiindulva valnak hozzaférhetové” (176). A regényfejezet ugyanakkor specia-
lis abbol a szempontbol, hogy a tdrténetmondd a regényben betoltott korabbi
szerepkorétdl eltérd modon viselkedik, fokozatosan kihuzodik a torténetbdl, eli-
minalodik, s az egyik szereplonek (protagonistanak): Franciskanak adja at a koz-
1és jogat, valamint a perspektivat. A torténetmondo a hattérben marad, szerepe
csupan a kozvetitd, kommentator funkcidjara redukalodik: mondta, kérdezte, fe-
lelte, folytatta — csupan ennyit fiiz hozza a szereplk szavaihoz. Az egyenes idé-
zések keriilnek talsulyba, s az idézett/beagyazott szereplore helyezédik at a
hangsuly.

A valasztott szovegrész kommunikacios helyzetét tekintve tarsalgas, ponto-
sabban dialogus, megfelel azoknak a szociokulturalis elvarasoknak és feltételek-
nek, amelyeket az ilyen tipusu szovegekkel szemben tdmasztunk: példaul szer-
vezOdésében fordulokat, fordulovaltasokat tartalmaz, két résztvevd szoparbajara
épiil, szekvencialis elrendezésében klasszikus felépitésii: kérdések és valaszok
valtakoznak, alkotnak szoros szekvencialis egységet, szomszédsagi parokat, a
beszédpartnerek a nem kivant valaszok elkeriilése érdekében elészekvenciakat
alkalmaznak, amelyekkel elokészitik a foszekvencidkat. A beszélgetés kezdetén
egy kérdés-felelet tipusu szekvenciat talalunk: Miért irtam a levelet?; Ki vagy
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Franciska?; Mi az élet, Franciska?; Milyen lesz az életiink?. Ekkor még mindkét
fél ,,jelen van” a dialoégusban, slirlibben érkezik visszajelzés Casanova részérdl,
sOt: kezdeményezoként egyszer-egyszer 0 hatdrozza meg a beszédiranyt, hogy
aztan az eldzetesen kieszelt forgatokdnyv szerint mihamarabb hallgatag, passziv
szerepbe kényszeriiljon. A masodik egységben mar csak a hosszl szolamokat
kovetd végponton kap lehetOséget a valaszadasra, a reagalasra; jelenlétérdl és
hozzaallasarol, mentalis allapotardl (szdndékairol, vagyairdl, vélelmeirdl, érzel-
meirdl) csupan a Franciska beszédébe beépitett reflexiokbdl értesiiliink: Te me-
nekiilsz az emberek eldl, mert azt hiszed, mas dolgod van a vilagban. Azt is tu-
dom, hogy semmit nem csinalhatsz nélkiilem tokéletesen a vilagban, [...] Most
ugy beszélsz velem, mint egy gyermekkel vagy oriilttel szokas [...] Hallgatasod
kérdi, mit tudok ilyen egészen, ilyen nevetségesen, ilyen eszeldsen, ilyen életre-
halalra biztosan? [...] Nem, Giacomo, most nem voltal észinte. Magad is tudod,
hogy ez mar nem kevés, hanem valami [...] Tudom, hogy félsz, még mindig félsz
[...] Még mindig vonakodsz, Giacomo, még mindig jatszol, tulsagosan jol jat-
szod szerepedet [...] Nem kellek, szerelmem? Milyen félelmes vagy, mikor igy
hallgatsz [...] nem kellek? nem tudlak megvigasztalni? [...] Lehetséges, hogy
mégis te vagy az erdsebb, szerelmem? A noi szerepld kiindulo- és nézépontjabol
valnak hozzaférhetdvé partnerének tudati folyamatai, az 6 hermeneutikai aspek-
tusa, értelmezései és tulajdonitasai keriilnek elétérbe: 6 tolmacsolja, mi jar be-
szédpartnere fejében, mit gondol, érez, akar az adott szituacidoban. Casanova
tényleges emberi tulajdonsagait valdjaban nem ismerjiik, a rola kialakult kép, a
legenda, a mitosz és bizonyos értelemben joval hétkoznapibb megkdzelitésben a
tipus alapjan itélnek a ndk is, akik leskelddnek utana. Ezt tdmasztja ald, hogy
kiils6 leirasa ellentmond a rola terjengd legendaknak: pocakos, sdrga agyarai
vannak, ritkul6 haja, bére allaga mind arra utalnak, hogy oregszik, s egy cseppet
sem hasonlit a vagyképre, amelyet egy igazi férfirdl 6rziink magunkban. Mégis:
mint egy ritka tlineményt, a férfiti principium kivételes képvisel6jét latjak ben-
ne. Nem a személyisége, hanem a szerepe alapjan identifikaljak, lathat6 tehat,
hogy nem 6nmagatol, hanem a helyzetétdl és a rola alkotott elképzelésektdl az,
aki. Az Ot szemlélok azt latjak benne, akit latni akarnak. A Gestalt-elmélet teori-
ajaval Osszhangban épp ezért nem is a konkrét vonasok a lényegesek Casanova
személypercepciojaban, hanem a szimbolikusak és idealtipikusak, vagyis a ko-
vetkez6 sztereotipiak: Casanova a csabitd, a kalandor, a szoknyavadasz, akinek
személyiségét felszippantotta a szerepe. Kiilonos csavar a torténetben: Casanova
onmagat kell, hogy alakitsa, dlarcban. A tiikdr motivum és az alarc mint a sze-
mélyiségfelismerés, onszembesités kelléke tobbszor is szoba keriil a regényben.
Az énattribucios elmélet nézépontjabol a ruha- és az identitascsere egyik magya-
razata lehet, hogy ezaltal van esély a nagyobb foku éntudatossagra, hiszen mint-
egy kiils6 szemmel, kiviilrdl kényszeriil Casanova 6nmagara tekinteni, vagyis
ugy, ahogy masok néznek ra.

56



A dialogusbdl tehat a kozlés aranyainak megvaltozasaval, egyoldaluva vala-
saval, az egyik fél aktivitasanak erdsddésével csaknem maganbeszéd lesz. Az
igy reprezentalodd hatarozottsag egyiitt jar a szerepld Onpozicionalasaval. Az
elmondottakon til a beszélgetés erdteljesen szinpadiassa is valik, mert a termé-
szetes parbeszéd helyett mesterkélt helyzetet teremt, hogy a tarsalgé félbol Fran-
ciska szimpla babut kreal, nem engedi szoéhoz jutni, fokozatosan ellehetetleniti
partnerét, megfosztja 6nallosagatol, nézopontjat is 6 képviseli, értelmezi helyze-
tét, leirja lelki folyamatait, helyette él, lat, érez stb. Arcokat, alarcokat helyez ra,
s mimelt helyzetekre reagal. (Ugyanilyen tavolito és szinpadias effektus, hogy a
cselekvést a jelenetben nem csupan végrehajtja, hanem le is irja a mozdulatot,
ezaltal mesterkélt benyomast kelt, tavolsagot teremt: Nézd, kihuzom ezt az
aranymarkolatu, karcsu vitért, melyet este oldalamra kotottem, s dtmyujtom ne-
ked cserébe [...] Casanovanak pedig egyéb lehetdsége nem lévén, a testnyelv
beszéde marad kozlésként. A narrator hangstlyozza a nem verbalis iizenetek
fontossagat, illetve protagonistéja interakcios jelenlétének kifejezésére a nonver-
balis eszkoztarat mozgositja: hdtraddlt a karosszékben, keresztbe vetette a szok-
nya alatt a térdeit, s kitomott melle folott 6sszefonta karjait [...] Ne hunyd be
szemed, mint aki elfordul [...] Nem igaz — mondta rekedten a férfi. Ne nyulkalj
remego ujjaiddal az dlarc felé [...]

Az emberi tarsas viselkedés tudomanyos modszerekkel torténd tanulmanyo-
zasanak tanulsagait felhasznalva, a szocialpszichologia nézépontjaval tovabb ta-
githatjuk a vizsgalat szempontrendszerét. Allport (1968) és Forgacs (é. n.) nyo-
man Osszefoglalva a szocialpszichologia els6dlegesen arra a kérdésre ad vélaszt,
hogy az emberi interakciok miképp jatszodnak le, hogyan befolyasolja a tars(ak)
tényleges vagy implikalt jelenléte a viselkedést, a gondolatokat, érzéseket, szan-
dékokat. Az els6dlegesen pszichologiai iranyultsdgu vizsgalatokat a tudomanyag
a kulturalis vagy tarsadalmi hatdsokkal, valtozokkal egyiittesen probalja értel-
mezni, s ennek alapjan leirni a mindennapi tudasunkban rejlo tapasztalatokat,
magyarazatokat. Az emberek kozti interakciora legalabb harom szinten kereshe-
tiink indoklést: egyfeldl ahogyan a tarsadalmi rendszer €s annak normai megha-
tarozzak az emberi viselkedést (a tarsadalmi osztaly, faj kihatasai), masfeldl az
egyén nézOpontjabol (neveltetés, intelligencia, megjelenés, kiils6 megjelenés,
egyéni beallitddasaink stb.) adodo lehetdségek is szerepet jatszanak abban, hogy
milyen viselkedést folytatunk, és végiil az interakcids folyamatok tanulmanyoza-
sabol (szabalyszeriiségek, elvarasok) is levonhatunk szamos kovetkeztetést. A
tarsadalom rendszerei interakciok folyaman alakulnak ki, kapnak megerdsitést
vagy tiltast, s énképiink is a tarsas érintkezések soran alakul, valtozik. A tarsas
interakciok sikere érdekében pontosan kell észlelni és jelezni a masik ember vi-
selkedését, jol kell kommunikalni szandékainkat, érzéseinket stb. Fel kell ké-
szlilni arra, hogy milyen koriilmények kozt valoszint, hogy engedelmeskednek,
alkalmazkodnak, allnak ellent vagy valtoztatnak véleményt. Mieldtt egy adott
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izenet kibocsatasa mellett dontenénk, stratégiai szempontbdl sok mindent vé-
giggondolunk, elterveziink. Kozléseink java része valamilyen hatasszandékkal
¢l, valamilyen cél elérését szolgalja. Ezek egyike a benyomaskeltés, amellyel a
valasztott regényrészletben Franciska is probalkozik. Mindenki folé helyezve
onmagat igyekszik potolhatatlannak, utinozhatatlannak tinni: En leszek a leg-
szebb [...] S én felkinalom neked ezt a szépséget és Osszhangot, mellyel meg-
ajandékozott és megvert a teremto [...] én voltam az igazi [...] a teljesség, az
élet [...] Franciska megprobal a feltételezett elvarasoknak megfeleld szerepre-
pertoart felallitani. Goffman vezette be az tigynevezett ,,dramaturgiai modell” ki-
fejezést, amelynek alapgondolata, hogy az emberek tarsas szituacidkban a szin-
haz metafora alapjan kiilonbdz6 szerepeket probalnak meg eljatszani, valogatott
forgatokonyvek alapjan, amelyekhez diszleteket, homlokzatot, maszkot tervez-
nek. Az oltozek, a viselkedési stilus, a kiejtés, a szokincs mind-mind része a
szinjatéknak. A benyomaskeltés mesterének pontos fogalmakkal kell birnia ar-
6l, hogy a kiilonb6z6 helyzetek mit kovetelnek meg. Leggyakrabban olyan ala-
kitast valasztunk, amelyik partneriink elvéarasainak a leginkabb megfelel. Ez a
modell bizonyos értelemben érintkezik a Bell-féle ,hallgatosagra tervezés” mo-
delljével (Bell 1984, 2001), amely Giles beszédalkalmazkodas-elméletén nyug-
szik (b6évebben lasd Bartha—Hamori 2010), s kdzponti gondolata, hogy a beszéld
a hallgatosag igényeihez, elvarasaihoz dinamikusan idomul az interakcid soran.
Bar a regényben a besz¢ld (Franciska) megszolalasmodja mindvégig ugyanolyan
regiszterben marad, stilusdra nem abban az értelemben hat ki a cimzettel valo vi-
szonyvaltozas, hogy besz¢loi stilushasznalata atalakulna (az mindvégig ugyan-
olyan emelkedett, valasztékos, keresett marad), hanem inkabb retorikai esz-
koztarabol, a meggydzési kelléktarbol torténd valasztdsan, valtozasan (pl. a
kérdésalakzatok szerepmoddosuldsan), masképp mondva regiszteren beliili mo-
dorvaltozasan vessziik észre a hatast. A szerelmi torténet forgatokonyvében a
teljes onfeladasig kinalja fel onmagat (irdstudo leszek, szép leszek, ravasz leszek,
keritono leszek, mindent megtehetsz velem, a legszemérmesebb né leszek, kacér
és elvetemiilt leszek, tragar leszek [...]). Az ,els6 felvonasban” forgatokonyv-
€ben a csabitas kelléktarat kell felvonultatnia. Fogadkozik, igér, ajanlkozik, val-
lomast tesz. Szamos, Ggynevezett kapcsolati forgatokonyvet felkinal, amelyre
Casanova a kevés szoval felel. A ,,masodik felvonas” jelenetében tovabb fiiti a
vallomast, konyorog (amelyre a sok valasz érkezik), hogy a harmadik részben, a
findléban a tAmado (haragosan mondom, arcodba kialtom, megkovetelem), pro-
vokativ és vadlo (gyava voltdl, miért engedted?, még mindig vonakodsz?), sét
fenyegetd (nem félsz? elmondjam? akarod tudni?) mondatok, kérdéssor utan Ca-
sanova megadja magat, s kimondja az elég szot.

Tolcsvai Nagy Gabor kognitiv stilisztikai modellje (1996, 2004, 2005, 2012)
a szociokulturalis tényezoket &t valtozo alapjan targyalja:
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1. a magatartas tartomanya, amely a besz¢l6 megformalasbeli magatartasara
vonatkozik, s a valasztékos, k6zombos, laza, durva skala mentén irhato le;

2. a helyzet a beszélének a hallgatéhoz valo viszonyat mutatja a megforma-
lasban, az informalis, k6zombos, formalis tartomanyokkal jelzett skala men-
tén;

3. az érték a beszeél6 megformalasbeli értéktulajdonitasara vonatkozik, az ér-
téktelitd, kozombos, értékmegvono skalan;

4. az id6 tartomanya a szovegben 1évo nyelvi kifejezések stilisztikai jeldltsé-
gét az id6 alapjan hatarolja be a régies, k6z6mbos, ujszert skalan;

5. a nyelvvaltozatok tartomanyaban a hagyomanyozott €s intézményesitett
nyelvvaltozatokhoz vald tartozas a stilusdsszetevé meghatarozdja.

A megformalasban érvényesiildé megnyilatkozo6i viszonyuldst, az attitlidot
Tatrai (2012) atfogo kategorianak tekinti, amely nem tartos beéllitddasként jele-
nik meg, hanem ,,a k6zds figyelem aktualis mikodésével, és azon beliil a meg-
nyilatkoz6 kontextusfiiggd kiindulopontjaval” (2012: 59.) keriil viszonyba.
Ugyand hangsulyozza, hogy a stilus leirdsa soran ezek a kategéridk a lehetOsé-
geket meglehetésen sematikus, egyszeriisité modon nevezik meg, ezért felveti a
fenti tényezok arnyalasanak, differencidlasanak lehetdségét (2012: 62). Erre a
konkluzidra jut Bartha—Hémori (2010: 304.) is, amikor a tarsalgési diskurzusok
vizsgélata sordn a helyzet valtozojan beliil az alcsoportok finomabb kidolgozasa-
ra hivja fel a figyelmet. A valtozdk elkiilonitése csupan moddszertani, tudoma-
nyos sziikségszerliség, a gyakorlatban egymastol elvalhatatlanul érvényesiilnek a
szovegek stilusszerkezetében, s hoznak 1étre tipikus vagy atipikus egyiittallaso-
kat. Tipikus egyiittallasnak tekinthet6 a valasztékos, informalis, értéktelitd és ré-
gies O0sszekapcsolddasa, amely homogén stilusszerkezetet, protostilust eredmé-
nyez, mig a nem tipikus egyiittallasok a stilus heterogenitasahoz vezetnek. Va-
lasztott szovegiink a szépirodalom prototipikus példajaként kozvetett interak-
¢i0j0, hiszen a narratori tevékenység egyeduralma altal nem szamolhat a diskur-
zus szerepldinek személyes, kozvetlen kapcsolataval. Nincs lehet6ség tehat a
mifaj poétikai sajatossagaibol kovetkezden a szociokulturalis tényezok sze-
mélykozi viszonyainak alakulasara Osszpontositd vizsgalatra, viszont a szoveg
megformaltsaganak kérdéseihez kapcsolodo stilisztikai viszonyulds Osszefiiggé-
seinek, s az iroi stilusnak a feltarasara annal inkabb. A Marai-szoveg szerepl6i
tarsadalmi statusukbol kovetkezéen (Casanova: ird, lovag; Franciska Parma
grofjanak felesége) valasztékos, emelkedett nyelvet haszndlnak, illetéleg Marai
olyan modon szoélaltatja meg 6ket, ahogyan a miivelt polgar szemszdgébdl a ko-
rabeli arisztokratak beszélhettek. Ez is a kdnyv bevezetd részében, a Jegyzet fe-
jezetben elmondott koltés, mese €s kitalalas része. Szerepldi nem egyénithetok,
rendre a szerz6i szélammal egybehangzdan beszélnek, nem hatarolhaté el tehat a
hosok nyelvezete €s a narratori megszolalds. A Madrai teremtette figurdk nyelvi
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alteregok, akik az altala képviselt nyelvi eszményt hivatottak reprezentalni,
amely a polgari személyiség identifikalasanak szerves részét képezte. E stilus
jellemzoéi: a végletekig pontositott, tokélyre vitt, mar-mar tulcizellalt modor,
pontos jelentésadas (gyakori hasonlatok, metaforak), szabalyos, grammatikus
mondatok, ismétléses szerkezetekkel, gondolatalakzatokkal, retorizalt, fegyel-
mezett szovegszervezés/szovegszerkesztés. ,,Egy kissé tizenkilencedik szazadi
moddon fegyelmezett, teljességre torekvo és magabiztos (ezért is tiinhet néha mo-
dorosnak), egyuttal pedig huszadik szazadi, klasszikus modern, ill. azt meghala-
do modon latja ennek a tokéletességig vitt nyelvértelmezésnek a torténetiségét és
a hatarait, valamint elkeriilhetetlen szembenallasat mas nyelvvaltozatokkal, mas
nyelvértelmezésekkel. [...] E nyelvértelmezések hatterét a polgari ¢letmod esz-
ménye adja. Az autondém személyiség, aki egyuttal harmonizal természetes ko-
zosségével (illetve torekszik erre az dsszhangra), nem beszélhet masképp, mint a
kozosség kimiivelt, kifinomult k6zds nyelvén, mely az irodalmi hagyomany
alapjan is eljut az eszményi szintre” (Tolcsvai 1999: 82). Marai a polgari nyel-
vet, a sztenderdet egyetemesitette és alkalmazta a nyelv minden stilusrétegére.

A regényszoveg homogenizalo stilusat a valasztékossag, az értéktelitettség €s
a régiesség tipikus egyiittallasa hordozza. A vizsgalt szovegrészletben az egyes
nyelvi tartomanyok (hang, sz6, mondat, jelentés) stilisztikai potencialjat egy-
arant valasztékosnak mindsithetjilk. Ezt tamasztja ala az a 70 6 (felsdoktatasi
képzésben résztvevd 50 f0, diplomaval rendelkez6 értelmiségiek 20 £6) megszo-
litasaval végzett kérdbives vizsgalat, amely tdbbek kozt arra volt kivancsi, hogy
az olvasoi, befogadai stilustulajdonitas soran mely stilusmintak aktivalodnak, a
szovegnek milyen lényegi jellemz0i profilalodnak, illetdleg a nyelvi potencial
stiluslehetdségeibdl melyeket aktivalja a szoveg. A hangzas stiluslehetdségeirdl
szolva a valaszadok koziil tobben megjegyezték a szoveg zenei, ritmusos, az is-
métlédésekbol kovetkezOen mar-mar versszeri jellegét. Az adatkozIlok a szo6 tar-
tomanyan beliil a szociokulturalis tényezok alapjan kiemelt szavakrol és kifeje-
zésekrdl foleg az id6 szerinti mindsitést jelolték meg feltindnek. (A kiemelt
szavak: vitor, viaszk, vagyol, erénycsdsz, gyehenna, ezeket a valaszadok tobbsé-
ge valasztékosnak, illetve régiesnek, archaikusnak mindsitette). A mondat tarto-
manyan beliil a legfeltiindbbnek a kidolgozottsagot, kimodoltsagot, kifinomult-
sagot, alapossagot, a retorizaltsagot, az ismétlések, szinonim kifejezések gyako-
risagat, az azonos feliitésekkel induld mondatokat, a felsorolasokat tartottak. A
jelentés tartomanyahoz a legtobben a hasonlatok koltdi alkalmazasat, a metafo-
rikussagot, erds képiséget, illetve a szembetlind emocionalitast, szenvedélyessé-
get, romantikus telitettséget irtak. A szociokulturalis tényezok egyiittallasara vo-
natkoz6 kérdésre adott valaszokbol az deriilt ki, hogy a megkérdezettek szamara
a legnagyobb dilemmat a helyzet valtozdja okozta. 57-en az informalis alkatego-
riat jelolték meg, a fennmarado 13 személy pedig a formalisra voksolt. Erdekes
megemliteni, hogy a szoveg egészére vonatkozo adatkdzldi mindsitésekben is
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elokeld helyen szerepelt a bizalmas, kozvetlen, benséséges mindsités. Akik az
informalis altartomanyban helyezték el a szoveget, valasztasukat a ,,szereplok
kozti feltételezhetden kozeli viszonnyal, a személyes, kozvetlen hangnemmel, az
intim helyzettel, a beszélgetés/tarsalgas miifajaval, a kozeli kapcsolattal, érzelmi
érintettséggel” indokoltdk. Akik pedig a formalis meghatarozas mellett dontot-
tek, a kovetkez6 magyarazatot fiizték a valasztasukhoz: ,,a platdi rajongas miatt
a személyesség csak bizonyos tavolsagtartassal érvényes, tilsagosan tartozkodo-
ak, szinpadias a jelenet, nem természetes, ezaltal miiviek a megszodlalasok, nincs
meg a sziikséges elengedettség az intimitashoz”.

A kérdobives felmérésben a férfi-n szerepcseréhez kapcsolodva érdekelt még,
hogy Franciska megszolalasan, beszédmodoran érzddik-e a férfiassag, sikeriilt-e
a narratornak, Marainak hozzaigazitania a megszolalo beszédét a vélasztott sze-
rephez, illetve mi alapjan tulajdonitanak a befogadok egy szoveget férfiasnak
vagy noéiesnek. A valaszok érdekes képet, aranyt mutatnak. A megkérdezettek
koziil csupan 40-en (57%) voksoltak a ndies vonasokra (,,finomkodo, finom, ér-
zelmileg telitett, giccses, mesterkélt, kifinomult, lelkizd, nem nyiltan kommuni-
kalo”) — koztiik természetesen tdbben voltak olyanok is, akik a narrator altal vi-
lagossa tett szerep szerinti megszolalas (n6 mondja) alapjan automatikusan irtak
be a valaszt. A fennmarado6 30 f6 (43%) azonban férfiasnak itélte a szoveget. Az
indoklasban bizonyos ,.férfias cselekedetekkel”, illetéleg férfiakhoz inkabb ren-
delt tulajdonsagokkal (kemény, biiszke, megfontolt magatartés, a folytonos ero-
fitogtatas), ,.férfias” targyak, fogalmak szerepeltetésével (pl. vitdr, harc, kiizde-
lem, kéartya, fegyver, cinkelt kartya), valamint a szovegben a néi megszolalaskor
is inkabb a férfi alkotta n6kép rekonstruadlodasaval magyaraztak a dontésiiket.

Osszegezve az egyes szociokulturdlis valtozoknak a szdveg stilusszerkezeté-
ben megnyilvanuld szerepét, megallapithatjuk, hogy a regényrészlet stilusanak
megformaltsagara (irodalmi széveg voltabol kdvetkezden) a magas foku kidol-
gozottsag, tudatossag, a valasztékossag jellemzo, a diskurzusban résztvevok a
miivelt identitast reprezentalé beszédmodot részesitik elonyben. A beszédpartne-
rek egymashoz valé viszonya inkdbb informalis. A bizalmas attitiid példaszove-
giinkben nem jar egyiitt a valasztékossag hianyaval, a lazasaggal, s ez az atipikus
egyiittallas 6sszecseng Domonkosi Agnes (Domonkosi 2012, kézirat) figyelemre
meéltdo megallapitasaval, tudniillik, hogy az egyes szociokulturalis dimenzidk
mas természetil jelenségeket fednek le. ,,Példaul a magatartas mentén megjelolt
mindségek (durva, bizalmas, kozombdés, vailasztékos) nem rendezhetok egy ska-
lara, mert a bizalmassag a beszédpartnerhez vald viszonyulast, mig a valaszté-
kossag a szovegalkotashoz vald viszonyulast helyezi el6térbe, és emiatt nem is
egymast kizaré6 minéségek (Domonkosi kézirata 2012: a kiemelések tdle). A bi-
zalmassag nyelvi megformalasbeli jelzése példaul a szokimondod Oszinteség, az
olyan beszédfordulatok, mint: ,,Mire varsz, baratom?”; ,,Magad is tudod, hogy
[...]”; a megszolitd keresztnévi forma kozvetlensége: ,,Giacomo”, illetve: ,,sze-
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relmem, szerelmesem”; csupan egyetlen szot merit a beszel fél a szlengbdl: ,,/i-
ba”. Ehhez jarulnak hozza a kovetkezd viselkedési stratégiak: a partner bevo-
nasat szolgalo nyelvi jelenségek: gyakori megszolitasok, visszakérdezések, illet-
ve az er0s emocionalitasra valld érzelmi toltetli szavak, kifejezések (,,lehele-
temmel melengetem emlékedet”, , szeretlek”, , szenvedély”); tovabba az elsd
fejezetben részletezett retorikai kelléktar (pl. a hiperbolikus tulzasok, halmoza-
sok, fokozasok stb.). Ez a bizalmas stilus agyazodik be az egyébként magas fok
nyelvtani szerkesztettséggel, szintaktikai megformaltsaggal, valasztékossaggal,
kidolgozottsaggal, idénként szentenciozussaggal és patetikus hangnemmel jel-
lemezhetd szovegtestbe. A valasztékossag az id6 valtozdjaval Osszefiiggésben
leginkabb a régies tartomanyban 1évo lexikaval fiigg 0ssze: pl. légyott, gyehen-
na, kéjholgy, atértette minden szavat, mondotta, illedelmes, atfiilt, fehérnemiiek,
vagyol stb. A miivelt, valasztékos nyelvhasznalat egyébként a beszéld onjellem-
zésének, karakterizalasanak is fontos eszkoze, Franciska érzékenységét, reflexiv
természetét, elokeld szarmazasat, tapintatos lényét, eleganciajat, méltosagteljes-
ségét tiikrozi. A regényrészlet tehat a stilisztikai megformaltsag terén a valaszté-
kos, informalis, értéktelitd, enyhén archaikus egytittallasi mintazattal irhato le.

A regény Vendégjaték fejezete nemcsak a klasszikus retorikai tanitasok, a re-
torikai bizonyitas szempontjabol vizsgalhato, hanem a szociokulturalis tényezok
funkcionalasanak kérdései feldl is tanulsagokkal jar. Itt csupan néhany Ossze-
fiiggés felvetésével hivtuk fel a figyelmet a megfigyelt jelenségek tagabb 0ssze-
fiiggésrendszerbe foglaldsanak lehetoségére.
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Dobi Edit

Mitol is lehet koherens a mondatok sora?

A szovegek koherenciajanak vizsgalata igen komplex megkozelitést kivan. A
koherencia legtobbszor a nyelvi megformaltsagban is megnyilvanul, el6fordul
azonban az is, hogy a koherens szdveg nyelvi manifesztacidja sem kohézids,
sem konnexids szervezddéseket nem mutat. Ezekben az esetekben kizarolag
valamiféle hattértudas mozgositasaval tarthaté koherens szovegnek a mondatok
lancolata. Az ilyen szovegek textualitisanak magyarazataban 1ényeges szerephez
jut a konstringencia jelensége, azaz a szovegek altal feltételezhetden kifejezett
tényallas Osszefiiggdsége.

Azok a szovegvizsgalatok, amelyek a koherencia feltételeit és az ezek kozott
fennallo Osszefiiggéseket igyekeznek feltarni, arra az eredményre jutnak, hogy a
koherencia léte vagy nem léte a mondatok szovegszerli szervezodésében nem a
nyelvi sikon kifejez6dé grammatikai és/vagy szemantikai Osszetartd erdkon
mulik, hanem azon, hogy az értelmezo az értelmezés folyamataban mentalisan le
tud-e képezni egy szamara elfogadhato, részleteiben Osszefiiggd tényallast, vagy
sem. Kategorikusan fogalmazva: a koherencia feltétele sem nem a kohézio6, sem
nem a konnexitds, hanem a konstringencia. Természetesen egy konstringens
tényallas mentalizacigjat eldsegitik a nyelvi elemek kozotti grammatikai és sze-
mantikai kapcsolatok, de megfeleld hattértudas birtokaban ezek nem elengedhe-
tetlenek a mentalizacios folyamatban (vo. Pet6fi S. 2009).

Ahhoz, hogy pontosabb elképzelésiink legyen arrél a mentalizacids folyamat-
rol, amelynek eredményeképpen egy szoveg értelmezdje a szoveghez Osszefiig-
g6 tényallast rendel, olyan szdvegek vizsgalataban is érdemes elmélyedniink,
amelyeknek a koherencidja nincs ,,bebiztositva” a nyelvi apparatus kohézidt és
konnexitast teremtd jelenségeivel. A szovegtani irodalomban tobb tanulmany
foglalkozik az emlitett 0sszefiiggésekkel, de tekintettel kell lenniink arra is, hogy
az Osszefiiggldség sikjait megnevezd fogalmak értelmezésében vannak eltérések.
Jelen megkozelitésben a koherencia a szdvegszeriiséggel egyenértékii, tehat a
tematikus és grammatikai megformaltsaggal Osszhangban 1évé kommunikativ
funkciéval fligg Ossze; a kohézid a szemantikai, a konnexitds a grammatikai
eszkozok révén megvaldsulo szovegdsszefiiggést jelenti.

Szikszainé¢ Nagy Irma alapos szintetizald szovegtanaban (Szikszainé 1999)
Weinreich egy korai munkajara utalva a koherencia 6t fokozatat ismerteti, de
ezzel parhuzamosan emlitést tesz ennek a megkozelitésnek a cafolatarol is for-
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malis kritériumok hidnyara hivatkozva Schweiger nyoman (Szikszainé 1999:
59). A szoveghez rendelhetd tényallasbeli Osszefiiggdségnek, azaz a konstrin-
gencianak a szerepe a ,,majdnem nem koherens szovegek” magyarazataban mar
itt megjelenik a jelenség megnevezése nélkiil.

Az alabbiakban roviden attekintjiik a Weinreich-féle koherencia-skalat, és azt
is megprobaljuk megfogalmazni, hogy a koherencia emlitett fokozatai, valamint
a nyelvi sikon megnyilvanuld kohézié és konnexitds jelenségei kozott miféle
Osszefiiggések sejthetok, illetve mutathatok ki.

Ezt kovetéen azokra a szovegekre Osszepontositva, amelyek koherenciaja
nem a nyelvi sik adottsagainak tamogatasaval térténé mentalizacié eredménye, a
konstringencia jelenségének arnyalasdhoz probalunk kozelebb jutni. Azt is meg-
probalva megfigyelni, hogy milyen jelenségek segithetik hozz4 a befogadot ah-
hoz, hogy — egy nyelvi sikon dsszefiiggdséget nem mutaté — mondatsorhoz 6sz-
szefiiggd tényallast rendeljen hozza, és ezaltal szovegként értelmezze. A magya-
razat kulcsa véleményem szerint részben a mentalizacids folyamat — beleértve
magat az értelmez0 személyt is — sajatossagaiban rejlik, melyek joval kevésbé
ragadhatok meg formaélisan, mint a szovegmegformaltsag jelenségei. Egy 1j
szovegjelentés-sik bevezetésével mégis ezeknek a koriilményeknek a felismeré-
sét és magyarazatuk sziikségességét jelezziik.

A Weinreich-féle felosztas tehat a koherencia 6t fokozatat hatdrozza meg. A
skala két végpontjan a koherens és az inkoherens szovegek allnak, az érvelés
pontossaga végett idézem:

,Koherensnek, azaz dsszefliggbnek tart a befogado egy szoveget akkor,

— ha jelentést, megfeleld szovegvilagot tud hozza kapcsolni;

— ha egyezés van az egymast kovetd szovegmondatok kozott, azaz meghata-
rozott szovegelemek ismétlédnek;

— ha az alapvetd szovegalkotasi szabaly szerint a mondatok allitasai kozott el-

lentmondas-mentesség és egymassal dsszeférhetéség mutathato ki.

Inkoherensnek, 0sszefliggéstelennek itéliink egy »szoveget« akkor,

— ha egyetlen témat sem lehet tulajdonitani neki;

— ha a mondatsor tagjai Osszeférhetetlenek, ellentmondasosak™ (Szikszainé
1999: 53).

Az idézett érvelés tételei tehat részben a nyelvi megformaltsag jellemzoire,
részben pedig a kifejezett tényallaskomplexum tulajdonsagara vonatkoznak.

Szikszainé Nagy Irma a két polus kozotti tipusokat szovegek elemzésével il-
lusztralja, és Osszefoglalja a koherens, a majdnem koherens, a kevésbé koherens,
a majdnem nem koherens €s az inkoherens ,,szoveg” jellemzdit. Magukat a pél-
daszovegeket idézni talan folosleges, pusztan rendszerezziik azokat az Osszefiig-
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géseket, amelyekre a szerz6 jut a koherencia és a szovegek egyéb Osszefiiggdsé-
gi sikjaival kapcsolatban:

Elemzései alapjan a nem koherens ,,sz6veg” lehet nyelvi megformaltsagaban
akar szovegszerl is, vagy éppen nem az. De ha a mélyszerkezet szemantikai
kapcsoltsaganak a hianya fennall, nem értékelhetd szovegszeriinek egy szoveg.
Példaképpen patologiai okokbol vagy neurotikai hattér kovetkeztében létrejovo
szovegszerltlenségrol lehet szo.

A majdnem nem koherens szdveg esetében a szerzé szerint ,,szubjektiv a
szovegértékiiség megitélése” (Szikszainé 1999: 60), ugyanis az ilyen esetekben a
szovegmegformaltsdg sikjan a mondatok lancolata nem mutat kapcsolatokat.
Ilyenkor a szdveg ,,szOvegsége” a befogadd hattértudasatol, ,,vilagtudasatol”
fiigg, nem pedig a nyelvi megszerkesztettségtol. Az ebbe a kategoriaba sorolhatd
szovegek tlizetesebb vizsgalata alapjan a konstringencia feltételeirdl arnyaltabb
képet kaphatunk.

A kevésbé koherens ¢s a majdnem koherens szoveg kategoriaja és a kozot-
tik 1évo fokozatbeli eltérés az idézett megkozelitésben kissé nehezebben megra-
gadhat6. A magyarazatokban szerepld példaszovegek leginkabb miifaji és stilaris
jellemzodik alapjan mindsithetok. A koherencia mindkét fokara a nyelvi meg-
szerkesztettség bizonyos hidnyossaga, atipusossaga jellemzo. A kevésbé kohe-
rens posztmodern Garaczi-elbeszélés (Mintha élnél), valamint a majdnem kohe-
rens Wedres-koltemény (Onéletrajz) értelmezési folyamatdban egyarant nagy

crer

crer

szerint azok a szovegek tartoznak, amelyek nyelvi megszerkesztettségiik sikjan
kohéziés és konnexios utaldsok révén Osszefliggdnek mindsiilnek, ennélfogva
hozzajuk konnyedén rendelhetd egységes és folytonos téma is.

Megragadni €s magyarazni a mentalizacios folyamatnak a sajatossagait csak
olyan szovegjelentés-reprezentaciora szolgalé modellben lehetséges, amely meg-
felelo komponenseket kinal a nyelvi sikon nem tetten érhetd Osszefiiggések le-
irasara is. Ilyen modellként fordulhatunk a szemiotikai szovegtani jelentésrepre-
zentaciods kerethez, amely szamol a szovegalkotas és -befogadas mentalis vonat-
kozasaival is (v0. a fizikai megformaltsag mentalis képe, a feltételezetten kifeje-
zett tényallas-komplexum mentalis képe); ezek magyarazataban a szovegértelem
harom sikjat kiiloniti el: az értelmi, a referencialis és a kommunikativ jelentéssi-
kot (vo. Petdfi S. 1997: 38).

Az értelmi jelentés Petdfi S. meghatarozasaban egy az egyben a nyelvi sik
megformaltsagaban lelhetd fel: ,,a megnyilatkozasok (szovegmondatok) egyes
lexikai elemeinek a jelentésébdl a megnyilatkozasok (szovegmondatok) szintag-
matikus szerkezete és prozodidja altal 1étrejovo jelentés” (uo.). Egy szoveg
referencialis jelentéssikjat ,,azok a személyek, targyak, cselekmények, esemé-
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nyek, allapotok™ alkotjak, ,,amelyekr6l az egyes megnyilatkozasokban (szoveg-
mondatokban) feltételezetten sz6 van” (uo.). Végiil a kommunikativ jelentés az,
amely a kontextushoz idomulas pragmatikai jegyeit is nyilvanvaléan magan
hordozza: ,,a megnyilatkozasoknak (szovegmondatoknak), illetdleg Gsszetevoik-
nek linearis elrendezettsége” révén jon l1étre (uo.).

megitélésem szerint — tokéletesen megfeleld. Azoknak az egyedi szovegeknek a
jelentésleirasa azonban, amelyekben a koherenciat kizarolag a feltételezetten
kifejezett tényallas konstringencidja biztositja (tehat nyelvi jelenségekre nem
tamaszkodik), szerintem vet fel elméleti kérdéseket.

Egyik korabbi tanulmanyomban ennek a kérdéskdrnek részletesebb attekinté-
sére vallalkoztam, amelynek keretében a szovegjelentés megfelelden komplex
leirasahoz egy ujabb jelentéssik, az asszocicios jelentéssik meghatarozasara
tettem javaslatot (I. Dobi 2013). Az elnevezés arra utal, hogy az emlitett
szovegjelentéssik a nyelvi Osszetartd eroktdl (meglétiiktdl vagy hianyuktol) fiig-
getlentil alapvetden az egyes mondatokhoz rendelhet6 tényallasok koézotti — kol-
lektiv vagy egyéni hattértudasbol adodo — asszociacios kapcsolaton alapul.

A ,,szovegszeriitlen” (nyelvi megformaltsagukat tekintve nem Osszefiiggd)
»szovegek” textualitasanak gyakorlati magyarazatat nyilvanvaldoan meg tudjuk
adni a mentalis miikodésiinkre, a tudati tartalékunkra, a kontextualis ismerete-
inkre hivatkozva. A fentebb emlitett tanulmanyban kozolt reprezentativ példa,
melynek négy szovegmondata kozott sem konnexitast, sem kohéziot teremtd
eszkdzok nincsenek, a kovetkez6 volt:

Fdj a fejem. Ejszaka erds szél fijt. Lassacskan megérkeznek a vendégek. Hol
van mar?

A szoveg koherensnek itélhetd, hiszen tudunk hozza rendelni egy olyan tény-
allast, amelyet feltételezésiink szerint kifejez. Ez (a sajat mentalis miikodésem
szerint) koriilbeliil igy adhaté meg: *Most azért faj a fejem, mert éjszaka erds
sz¢l fujt [ami fronthatast jelez, én pedig érzékeny vagyok a frontokra, faj a fejem
toliik], raadasul lassacskan megérkeznek a vendégek is, akikhez igy fejfajosan
nem sok hangulatom van, ezért megkeresem a fajdalomcsillapité gyogyszert,
amit ide szoktam tenni, de most nem talalom’ (v6. Dobi 2013: 156).

Az altalam vizsgalt példa a Weinreich-féle rendszerben a ,,majdnem nem ko-
herens szoveg” kritériumainak felel meg.
emlitett dilemmaja arra vonatkozik, hogy az ilyen esetek jelentésének magyara-
zatdhoz az elméleti apparatus nem igazan kinal fel olyan kategoriat (szovegje-
lentés-sikot), amellyel egy adott (nem egészen szovegszeril) szoveg textualitasa-
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nak hattere valamelyest explicitebben leirhat6 lenne. A szemiotikai textologiai
elméleti keret értelmi jelentéssikbol, referencialis jelentéssikbol, valamint kom-
munikativ jelentéssikbol allo apparatusa, ugy tlinik, hogy a ,,szovegszeriitlen
szovegek” esetében hagy egy kis ,,rést” a komplex jelentésleiras szempontrend-
szerében.

Ehhez kinal valamelyest megoldast az emlitett ,,asszociacios jelentéssik” de-
finidlasa, amely a nyelvi megformaltsag textualitasteremtd Osszefliggés-jegyeitdl
esetlegesen fliggetlen mentalis miikodés eredményének is tarthatd, ezaltal domi-
amelyek textualitisa nem nyilvanul meg a nyelvi megformaltsagban. Ugy is
elképzelhetjiik, hogy ez a szovegjelentés-sik nem a meglévo harom soraba illik,
hanem ezeket lehetségesen, de nem sziikségszeriien magaba foglalja. Lehetsége-
sen foglalja magaba, amennyiben az értelmez0 mentalizacios folyamatot a szo-
veg nyelvi megformaltsaga is tamogatja (kohézids és/vagy konnexios elemek-
kel); de nem sziikségszertien foglalja magéaba 6ket az olyan szovegmondatlancok
esetében, amelyek nyelvi megformaltsiga nem szolgéltat tdmpontokat a
textualitashoz, mert a textualitas kizarolag a nyelvi sik 0sszefliggdség-jegyeitol
fiiggetlen mentalizacios folyamat eredményeként teremtédik meg asszociacios
miveletek révén.

Az asszociacios jelentéssiknak a funkcidja nyilvanul meg a ,,majdnem nem

crcr

60) a kovetkezo példaval illusztralja e kategoria jellegét:

A Biogal Gydgyszergyar kozmetikai cikkeivel jelentds bevételre tesz szert. A
Helia termékcsalad kézkedvelt a nok kérében.

A két mondatbdl 4ll6 lanchoz rendelheté téma komponenseként meghataroz-
hat6 értelmi jelentés az egyes mondatokhoz csak kiilon-kiilon rendelhet6 hozza,
a szovegmondatok egymadasutanjahoz azonban nem igazan. (Az értelmi jelentés
definicidja szerint ugyanis a szavak jelentéseibdl, a szintaktikai és a prozodiai
struktira révén teremtodik meg.)

A szoveghez rendelhet6 referencialis jelentés (amely a szovegben eldforduld
személyek, targyak, cselekmények, események, allapotok révén formalodik)
nem sokban jarul hozzd a mondatpar Osszefiiggd jelentéséhez. Ezt Szikszainé
Nagy Irma tigy fogalmazza meg, hogy ,,ha valakinek nincs ismerete arr6l, hogy
a Helia a Biogal Gyogyszergyar kozmetikai terméke, akkor az elébbi két mondat
kozott nem lat kapcesolatot, hanem két egymastol fiiggetlen megallapitasként
kezeli” (Szikszainé 1999: 60).

Megitélésem szerint az emlitett példa referencialis jelentéssikja — bar a kohé-
zi6s viszonyok elvonatkoztatott kategoéridi nem igazan érvényesek ra — vala-
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mennyire mégiscsak kinal fogodzot ahhoz, hogy szovegnek itélhetd legyen. A
koherencia érzetét a hattértudason kiviil laza jelentéskapcsolatok segitik: példaul
a gyar és a termék szavak jelentésexplikacioja kozotti lehetséges kapcsolodasok,
vagy a cikk €s a termék szavak szinonimakként kezelhetdsége. A két mondat
referencialis jelentéssikjan értelmezhetd laza kapcsolatok tehat az értelmez6t a
mondatpar szovegként vald befogadasa felé terelik.

A komplex szovegjelentés kommunikativ jelentéssikja az elemzés szamara
annak mértékében informativ, hogy a szovegmondatok sorrendi cseréje révén
miképpen modosulhat a két mondat koherens szovegnek itélhetdsége:

A Helia termékcsalad kozkedvelt a nék korében. A Biogal Gyogyszergyar
kozmetikai cikkeivel jelentos bevételre tesz szert.

A mondatok sorrendi cseréje az egyébként is halvany szemantikai progresz-
sziot teszi ellenkez0 iranyuva: az eredeti okozat-ok progresszioé ok-okozat logi-
kai viszonyként értend6vé valik, azonban ehhez pontosan annyira kevés tampon-
tunk van a nyelvi elemek szemantikaja révén, mint az eredeti sorrendi valtozat-
ban.

Az asszociacios sik jelentésreprezentaciobeli szerepe legjobban a ,,nem kohe-
rens” és a ,,majdnem nem koherens” szovegek elkiilonitésének elméleti magya-
razataban nyilvanul meg. Ez a szerep olyan mondatldncok elemzésével illuszt-
ralhato leginkabb, amelyek nyelvi megformaltsaguk alapjan (koheziv és konnex
jelenségek hianyaban) nem mindsiilnek szdvegszertinek. Az asszociacios jelen-
téssik megléte vagy hianya teszi lehetové, hogy konstringens tényallast tudunk-e
egy ilyen mondatlanchoz rendelni, vagy sem.

Az elemzett példabol kiindulva az alabbi két valtozat elemzésével lathatjuk
ezt:

a) A Biogal Gyogyszergydr kozmetikai cikkeivel jelentés bevételre tesz szert. A
Helia kozkedvelt a nék korében.

b) A Biogal Gyogyszergyar kozmetikai cikkeivel jelentds bevételre tesz szert. A
tavasz kozeledtét jelzik a hoviragok és a krokuszok.

Mindkét mondatlancra érvényes, hogy az értelmi jelentéssik, a referencialis
jelentéssik, valamint a kommunikativ jelentéssik sem kinal fogodzot ahhoz,
hogy koherens szovegnek itélhessiik.

Az a) mondatlanc — miutan a minimalis kohézios erdt jelentd gydr-termék, il-
letve cikk-termék elemektdl ,,megfosztottuk” — koherensnek mindsiil, mivel az
asszociacios jelentéssik révén konstringens tényallast tudunk hozza rendelni.
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A b) mondatlanchoz az asszociacidos jelentéssik révén sem tudunk olyan
tényallast rendelni, amely konstringensnek mondhat6, ezért a mondatlanc nem
koherens.

Annak explicit magyarazatdhoz tehat, hogy az egyik esetben miképpen allnak
Ossze koherens szoveggé a szovegmondatok, a masik esetben pedig miért nem,
az értelmi, a referencialis és a kommunikativ jelentéssik fogalmabol allo6 rend-
szer a fentiek alapjan — adott meghatarozasukat tekintve — megitélésem szerint
abban az esetben tud kelléen komplex keretként funkcionalni, ha kiegészitése-
ként feltételeziink egy asszociacios jelentéssikot, amely meghatarozasa szerint az
egyes szovegmondatokhoz feltételezhetéen hozzarendelt tényallasokbol ¢€s a
kozottik — a kollektiv és az egyéni hattértudas alapjan — asszociacio révén ér-
telmezhetd viszonyokbol tevddik dssze.

Szakirodalom:
sérél. Magyar Nyelvjarasok LI. Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék. Debre-
cen.151-159.

Pet6fi S. Janos 1997. Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogram.

Officina Textologica 1. Kossuth Egyetemi Kiado. Debrecen.

Petofi S. Janos 2009. Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprog-
ram II. Officina Textologica 15. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tanszék. Debrecen.

Szikszainé Nagy Irma 1999. Leiré magyar szovegtan. Osiris Kiad6. Budapest.
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Domonkosi Agnes

Stilus és szovegszerkezet Erdos Virdg ezt is el cimii kiotetében™

Az utobbi évek kozéleti és irodalmi diskurzusaban karakteres és tobb szem-
pontbol is vitatott helyet toltenek be Erdds Viradg tarsadalmi-politikai versei.
Szovegeinek olvasottsagat, ismertségét jelzi, hogy az ezt is el cimti, 2013-as ko-
tete rovid idon beliil 6t kiadasban is megjelent, a benne szerepld versek koziil
tobb is ezernyi megosztast ért el kozosségi oldalakon, s6t a kotet cimado verse a
Kistehén zenekar eléadasaban slager lett. frdsainak népszeriisége tobb ténye-
z6vel is magyarazhato: ,.érthetd, hogy szovegeinek stlyos dolgokrol jatékosan
besz£lo, virtudz, de popularis, elkotelezett, de civil hangja felkeltette a politikai
propagandagyarak zajaba belefasultak figyelmét. Az sem meglepd, hogy a ko-
rabbi elzarkdzasa miatt lathatéan lelkifurdalastol és halalfélelemtdl gyotort iro-
dalmi élet szamara komolyan szamba veendd lehetdség ez a koltészet” (Lengyel
2013).

A kozéleti szerepvallaldsa miatt megosztd, a nézetek iitkoztetésére sarkallo
kolté miiveinek irodalomkritikai-poétikai értékelése is kettdsséget, ellentmonda-
sokat mutat. A tarsadalmi témakat érint6 versek kritikai fogadtatasaban az iro-
dalmi életet megmozgatd, az irodalom feleldsségvallalasanak kérdését felvetd
szerep, illetve az erételjes, hatasos nyelvi megoldasok méltanyolasa mellett meg-
jelenik a szovegek szerkezeti-poétikai Osszetettségének, jelentésbeli nyitottsaga-
nak, tobbrétegiiségének a hianyolasa is (v6. Hovanyi 2013, Kéantor 2013, Kantas
2013, Lengyel 2013, Vari 2013, Vilmos 2013).

Dolgozatom célja, hogy a kozéleti-tarsadalmi kérdéseket feszegetd verseket
Osszegylijtd kotet legmeghatarozobb stiluseszkdzeinek és szovegszervezd saja-
tossagainak elemzése révén ramutasson arra, hogy a nyelvi megformaltsag mely
tényezoi teremtik meg e koltemények sajatos megszolalasmaodjat, és hogy ezek a
nyelvi megoldasok mennyiben jarulhatnak hozza a szovegek erdteljes hatasahoz.

Az ezt is el cimi kotet paratextualis elemek révén utal a szovegek kozosségi
oldalakon vald ismertségére, ugyanis a fiilszovegében facebookos kommentek
szerepelnek. Ezaltal a genette-i értelemben vett metatextualis elemek valnak a
paratextus részévé (Genette 1996: 86), a szoveg ,.hatarain” elhelyezkedve kozve-
titenek a szoveg és kiilso kdrnyezete kozott, befolyasolva akar a szoveg befoga-
dasat is. A konyvborité multimedialitasa révén 1ép kapcsolatba a popularis kulta-
raval, ugyanis egy a Floridn tér kdrnyékérdl szarmazo graffitit hasznal fel.

* A tanulmany a 81315 sz., Kognitiv stilisztikai kutatds cimii OTKA-palyazat
keretében késziilt.
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A kotet nyitoverse, a szerzd egyik legismertebb, politikai indulatokat is fel-
szito irasa a Van egy orszag cimll az egy népszavazas margdjara ajanlassal je-
lent meg, ugyanis a 2011-ben a jozsefvarosi hajléktalanokat érint6 népszavazas
ihlette. A vers meghatarozo6 eleme az egyszerli, gyermekverseket, mondokakat
1déz6 ritmus, amelyet a nagyon hasonl6, sokszor szinte azonos hangzasra épitd
rimek és az ismétlések egyeb, kiilonbozo megvaldsulasai egészitenek ki. Az igy
felépiil6, a hangzasbeli és tartalmi ismétlés lehetdségeit varialdo komplex alakzat
szovegszervezo erejiivé valik (vo. Gaspari 2001: 13—14). A gyermekversek, -da-
lok vilaga erdteljes szerephez jut: a Kiskardcsony, nagykardacsony cimi gyerek-
dalt ritmusathallas (v0. Szikszainé 2007: 186) idézi meg, s6t a ritmikai utalds
azonositasaban egy helyen szovegszerli utalas is segit (itt egy szép konyv / ott
egy labda).

Mar a vers kezd0 sorai jelzik a kulturalis, intertextudlis kapcsolodasok sokfé-
leségét egy népszerli dal nyitanyaba épiild Jozsef Attila-utalas révén, amely egy
deheroizal6 hazametaforaba torkollik:

van egy orszdg
ahol lakom
semmi dgan
logo

flakon

A vers zarlatdhoz kozeledve a szdveg nyitd sorai sorrendcserével, azaz
epanodossza épiilve ismétlddnek meg (v6. Nagy L. 2008: 198-200), az utolsod
par sortdl eltekintve mintegy koriilolelve a verset:

semmi dgan
logo

flakon

van egy orszdg
ahol

lakom

Az ismétlés kiilonbozo lehetdségei Osszekapcsolodnak, alakzattarsuldsokat
alkotva szervezik a szoveget. A kovetkezd, a versben két helyen azonos forma-
ban visszatérd részletben példaul két sor valtozatlan ismétlése fogja kdzre két sor
varialt, a jelen idot miltra valtoztatd ismétlését, tovabb erdsitve a szoveg egysze-
rlien liktetd ritmusat:

nem az 0sszes
csak a nagyja
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aki tiiri

aki hagyja
aki tiirte

aki hagyta
nem az 0sszes
csak a nagyja

Miként a kotet verseinek tobbsége, ez is a szobeli koltészet erejére, a hang-
zasvilagra épit, gyakran akar er6ltetettnek tiing, paronim parok révén:

bontott ajto
kilincs nélkiil
foldonfutok

bilincs nélkiil

Az azonos hangzast, de eltérdé funkcioji elemek Osszekapcsoldsa, a varialt
ismétlések, az ismétésekbe simulo ellentétek, a szokatlan szemantikai kapcsola-
tot az egyértelmiiség latszataba burkolo alliteracio hatasat jelzi a kovetkezo vers-
részlet:

rajtam is mult

rajtam mult

tegnap kezdo-

dott a mult
elkezdodott

vége van

borzalom és béke van

A hétkdznapok gyakran ismételt frazisai, a kozhelyszer(i allandosult szokap-
csolatok alland6 alapanyagat jelentik az Erdds-szovegeknek, a megujitas, rajat-
szas eszkoze révén (vo. R. Molnar 1996: 211-213). A kovetkezd szovegrészben
példaul a frazéma atformalasa az ép forma hianyaval, illetve a hasonl6 hangzasu
épp altali megidézésével, az ép test és 1élek hidnyanak képzetét is az értelmez6
horizontjaba vonhatja:

ahany test épp
annyi
lélek

A kotetben a nyelvkozosség hagyomanyaban elkiiloniil6 stilusrétegek, a ha-
gyomanyozott stilusértékiik szerint igen kiillonbozo regiszterekbe sorolhatd sza-
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vak, kifejezések ismerhet6k fel. A tipikusan mellérendel6é felsorolasokba, hal-
mozasokba rendez6do, kiillonbozo regiszterekbe tartozo elemek szintetizalodéasa
kdzben azonban — miként ez a vers is erdteljesen mutatja — néhany sajatossag ki-
emelt szerephez jut. A beszélt nyelvi fordulatok, roviditések, azaz a magatartas
szociokulturalis valtozoja szerint laza vagy bizalmas stilusértékli (édi, pori), il-
letve a durva stilusmindsitésii és kdzonséges jelentéskoroket érintd, az érték szo-
ciokulturalis valtozojat tekintve értékmegvono elemek (vo. Tolcsvai Nagy 1996:
134-158) a legfeltindbbek, mert ezek szakadnak el, ezek mondanak ellent leg-
inkabb a magyar politikai lira hagyomanyos nyelvi kodjainak:

kutydkat se
kurogattak
mise utan
leszavaztak
bezabaltak
beis
basztak

A vers legtobb vitat kivaltd mozzanata, hogy utaldsrendszerében a mai haj-
l¢ktalankérdésrol szolva két helyen is megidézddik a holokauszt: egyrészt egy
Radnoti-€letrajzot a versbe épité megoldassal (ez még bor / de az mar abda),
masrészt a vagon sz6 hasznalata, annak raadasul kiemelt, a szoveget zard pozici-
6ja révén:

van egy orszdg
ahol

lakom

nevezd neveén
szolgald

vakon

ma még bolcsé
ma mar

vagon

A vagon sz6 a hazat metaforizalja, a ma még — ma mdr parhuzamosan ellen-
tétez6 megformalasaban a bolcso-vel szembedllitva a Szozat vildgat, annak ha-
zametafordit is megidézve.

A hajléktalanok élethelyzetének megelevenitésében a szerzd asszociaciokat,
szovegtoredékeket, életképeket helyez egymas mellé, sorakoztat fel, de nem nyi-
latkoztat ki 0sszefiiggéseket, ezért véleményem szerint a holokausztutalasok sem
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¢épitenek egyértelmii parhuzamot, hanem csupan egymas mellé allitjak a kiszol-
galtatott emberi helyzeteket jellemz0 nyelvi és kulturalis szilankokat.

A kotet kovetkez6 darabja, a Kézelitd cimil vers az intertextualitas elsddle-
gessége miatt részben eltér a tobbi szovegtol, masrészt a tematika és a magyar
koltészeti hagyomanyhoz valdé kétddé-polemizald viszonyjelzése révén kapcso-
l6dik is hozzajuk. A Berzsenyi-vers atdolgozasa genette-i értelemben vett hiper-
textualitast eredményez, ugyanis a megidézett mii egésze 1ép parbeszédbe az uj
szoveg egészével (1996: 86): az emelkedett stilusu pretextus €s a fajdalmasan
hétkdznapi téma kozotti ellentmondas pedig ironikussa teszi a megszolalast.

A vers cimének az eredetihez viszonyitva detrakcidés megformalésa hianyér-
zetet teremt, az dnmagaban all6 jelz6 azonban meg is nyitja az értelmezés lehe-
toségeit: a kozelit ige kdtelezd bovitményeinek hianya révén. Az eredeti szoveg-
részek kozé ¢ékelédd 1Uj elemek folyamatos tematikai és stilaris torést
eredményeznek, felszdmolva az eredeti ritmus szabalyossagat is:

Hervad mar ligetiink, diszei hullanak,

pakkos hajléktalant fiirge rendor kiser.

Nincs rozsas labyrinth, s a Danko utca-
Magdolna utca sarkan nem lengedez a Zephyr.

A hétkdznapi és a fennkdlt ellentéte mar az elsd versszak tulajdonneveiben is
tetten érhetd: a helymegnevezés és az antik szélnév szokatlan egyiittese komi-
kussé teszi a szOveget, még az eredeti vers elégikus hangneme ¢és a hajléktalan-
kérdés tragikuma ellenére is. Bar az els6 versszak még négysoros, a kovetkezo
egység mar a korabbi ritmustorésnél is egyértelmiibben jelzi a szabalyos vers-
forma, az aszklepiadészi strofa felszamolasat: a hossziira nyulé masodik vers-
szakot kiilonboz0 terjedelmil, akar egysoros egységek is kovetik. Az intertextua-
litds polemikussagat az elmulas patetikus, fennkdlt megjelenitése és a kiszolgal-
tatott 1ét, a nyomor kellékeinek nyelvileg is hétkdznapi abrazolasa kozotti
fesziiltség teremti meg. A kovetkezd versszakban példaul a mult és a jelen ellen-
tétét a patetikus elemek és a hivatalos nyelv szarazsaga kozotti ellentét is erdsiti:

Itt nemrég az orém vig dala harsogott,
s most a Varosiizemeltetési Szolgalat
Kozrendvédelmi Egységenek

éjfekete terepjaroja koroz.

A 1étrejovo szoveg tehdt nem olvasztja magaba az eredeti forma, stilus és
nyelvezet jelentéshordozasat (v6. Balbus 1993: 521), hanem egy gunyos-
ironikus gesztussal mintegy kiforditja azt. A hétkdznapiva tétel miiveletét mutat-
ja tobbek kozott, hogy a Berzsenyi-szovegben a minden-re jellemz0 ,, szomorii és
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kiholt” az Erdds-atiratban a jarokelok reklamszatyrainak jelz6ivé valnak. Hason-
16 értékvaltas ismerhetd fel a ,, mint kis nefelejcs, enyész” hasonlataban, ugyanis
az eredeti hasonlitott (minden az ég alatt) az altalanos érvényiirdl szintén egyet-
len elemre sziikiil: egy, az antik szerelemistennel azonositddd, nehéz sorsu em-
berre, akit a hétkdznapi hivatalossag diszletei vesznek kordil.

Egy gvenge széltél foldre terittetik Amor,

a féllabu, vak koldus, s a Polgarmesteri Hivatal

Ugyfélszolgalati Irodajanak datellenében mint
kis nefelejcs, enyész.

Ez az egyszerre jelentés- és stilusbeli ellentétezés, az emelkedettség és a hét-
kdznapisag folyamatos iitkoztetése a vers legfobb szovegszervezo elve, amely az
eredeti szoveg egyes jelzdinek cseréjében is tetten érhetd (I#f hagy, s vissza se tér
majd gyonyorii korom helyett: Itt hagy, s vissza se tér majd rettenetes korom, il-
letve Lollim barna szemoldoke helyett Lollim felrepedt, véres személdoke).

Az atdolgozott versen kivill mas szovegekre valod utaldsok is szerepelnek: a
tiindér szerencse Kosztolanyi Halotti beszédét alludalva az elmulas kérdéskorére
utal, a hétkdznapi szegénység képe altal antropomorfizalva (kukdrol kukdra jar).
A Magyarokhoz I. cimli versbol szarmazo rongalt Budanak tornyai szovegrész
pedig Berzsenyi magyarsagverseit idézi meg, ironikus arnyalatuva téve a hazafi-
as koltészet tipikus patetikus hangvételét.

A tartalmilag deheroizalo modosulasok révén az Erdds-szovegben olyan for-
mai valtozasokkal és olyan szovegdsszefliggésben ismerhetdk fel a Berzsenyi-
szovegrészek, hogy azok eredeti jelentése vagy teljesen felszamolodik, vagy egy
gunyos-ironikus gesztussal a visszajara fordul.

A kotet legmeghatarozobb komplex alakzata, amely a versek nagy részében
szovegszervezo erejll, egy olyan retorikai struktira, amelyben az ismétlésszerke-
zet, azaz az anaforikus ismétlés ,,nemcsak lehetdséget nyujt egy masik alakzat: a
felsorolas megjelenésének, hanem azt egyenesen magaval vonja” (Szikszainé
2011: 227). Ez a szerkesztésmod a szoljatok légyszi a, az én vétkem, a ma, a na
most akkor, a nincs mese, az , ezt is elviszem magammal” és a mikor cimi ver-
sekben egyarant érvényesiil. Az eléismétlések, amelyek iraskép szerint nem fel-
tétleniil a sor elején, de mindig kiilonb6z6 hosszusagu szakaszok kezdetén all-
nak, olyan paralel szerkezeteket teremtenek, amelyek halmozasként, azon beliil
is tipikusan felsorolasként (v6. Pethd 2004: 67) értelmezhetok.

A szoljatok légyszi a a cimben is szerepld allitmany részeshatarozoi vonzatat
halmozza végig az egész szovegen, valtozd gyakorisaggal ismételve meg Ujra és
Ujra a cimbe is foglalt kérést. A sokszor szerkezetes részeshatarozok sorjazasa-
ban az azonos ragok ismétlédése szab ritmust, azaz a homoioptoton alakzata a
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felsorolas és a halmozas alakzataval 6sszekapcsolodva jelenik meg, fenntartva
az azonos mondatrészi szerepet (v0. Szikszainé 2007: 480):

févarosnak meg a vidéknek
szoljatok légyszi a budiknak is
meg a bidéknek

zoldeknek lilaknak kicsiknek
nagyoknak kozepeseknek
szoljatok légyszi az atlagnak is
meg a legeslegeknek
szoljatok légyszi a mohdknak
zuzmoknak harasztoknak
nagyokat almodo szegény kis
atbaszott parasztoknak

A végletekig halmozott részeshataroz6 az enumeracié egyik hagyomanyos
szerepét, az egész részletekben torténd megelevenitését szolgalja, azaz a szoveg
a szoljatok mindenkinek! buzditas kifejtésének, részletezésének tekinthets. A Pe-
tho Jozsef altal a halmozas legtipikusabb funkcidinak tartottak kozil tobb is: ,,az
¢let jelenségeinek tobb oldalrol valdo bemutatasa, a teljességre, az dbrazolas hii-
ségére valo torekvés, egy egységes képzettartalomnak tobb vonatkozasban, rész-
leteiben valo tiikroztetése, a benyomasok bonyolult, dsszetett voltanak kifejezé-
se” (2004: 107) egymasba kapcsolodva jelenik meg. A halmozas szintaktikailag
azonos szerepll elemei ekozben kiillonb6z0 szemantikai viszonyokba rendezdd-
nek: miként az el6bb kiemelt szovegrészlet mutatja, egymast kiegészitd ellenté-
tek (fovarosnak — vidéknek), egy mindség egészét lefedd sajatossagok skalaja
(kicsiknek nagyoknak kozepeseknek), az azonos jelentéskorbe tartozo, de nem az
egész skalat kitoltd mindségek (zoldeknek lilaknak), a hangzas altal erdsitett je-
lentésbeli kapcsolodasok (budiknak — bidéknek) és az elsdsorban a hangzas altal
szervezett parhuzamok (harasztoknak — parasztoknak) is helyet kapnak a sorban.
A Jozsef Attila Hazam cimii versére valo utalas (cicazo tollaknak szaz éve kun-
cogo krajcarnak) és egyes frazémakat atalakité miveletek (naponta szazszor a
kozkutra kijaro korsonak) is beépiilnek a sokféleség részletezd kifejtésébe. A
vers csattanoja a hosszan részletezett részeshatarozoval szembeallitva egy egy-
szavas alarendel6 mellékmondatban adja meg az allitmany masik bévitményét,
egy szlenges buzditast kifejezd ’rajta, gyerlink’ jelentésti mondatszo révén (hogy
zumek).

Hasonld ismétlésszerkezetre épiil az én vétkem cimi vers: a hagytam fomon-
dat eléismétlése parhuzamos struktiiraji mellékmondatokat sorakoztat fel, és igy
az azonos nyitanyu, parhuzamos szerkezetii mondatok sokszori egymasutanisaga
is értelmezhetd halmozasként:
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hagytam hogy kapasbol
hiilyére vegyétek
hagytam hogy tettleg is
helyére

tegyétek

hagytam hogy ne legyen
mazlija juszt se
hagytam hogy ne érje
el még a

buszt se

Az ismétlés struktiraépitd hatasan tal az egész szovegen végigvonul egy
grammatikai hidny, miként mar a szoveg idézett kezdd soraibol is lathato: az el-
sO két egységben targyként, azutan birtokos jelzoként, majd alanyként valosul
meg az ellipszis. A kotott bovitmények hianya, a szovegdsszefiiggésbol kikovet-
keztethetden mindig egy személyre utal. Ez a megnevezetlenség és kimondatlan-
sag egy grammatikai eszkoz révén tagitja ki a jelentéslehetoségeket, altalanos
érvénylivé bovitve az elkovetett vétkek sorat. Az egymas utani vétkek hétkozna-
pi jeleneteket, élethelyzeteket mutatnak be egyszerli rim- és ritmusszerkezetekbe
épiilve:

hagytam hogy ne vagyjon
mas hokusz-

pokuszra

reggel egy felesre

estea

Fokuszra

hagytam hogy ne legyen
dolga se téebéje

hagytam hogy romokban
alljon a

tévéje

A részvétlenségnek, a kozombosségnek, a tiltakozas hianyanak valtozatait
biinként felsorakoztato részek az én viszont ott voltam sorral zarulnak le, felvet-
ve a kolto felelosségvallalasanak kérdeését. A hepp sz6 szociokulturalis értéke a
besz¢l6i magatartas laza, illetve bizalmas jellege révén az érték dimenzidjaban
az értékmegvonas érzetét kelti, azaz hétkdznapiva egyszertsiti a kolt6i szerep-
vallalas magasztossagat, a sebmetafora pedig a tarsadalmi problémak szépiro-
dalmi feldolgozasat teszi nyersességében is képszeriivé:

79



fura de van ez
heppem hogy
megirom

ott alltam pénztarca
mobil a zsebbe’
bedugtam tévig az
ujjam a

sebbe

A vers zarasa felé kozeledve és ismétlés egy masik formaja, a poliptoton
alakzata (vo. Némethné 2008: 469), azaz a tovek eltérd toldalékokkal valo meg-
ismétlésének valtozatai jutnak erdsitd, fokozo szerephez, raadasul a hagy ige kii-
16nb6z6 formait az etimologiailag vele 0sszefiiggd hadd modalis partikula is ki-
egésziti:

lathattam lattam is
mindent és mégis:
hagytam hogy hagyjatok
hadd hagyjam

énis

A vers a katolikus liturgia blinbanatanak a cimben is szerepl6 elliptikus meg-
idézése utan erdteljes ellentétezéssel zarul: a hosszan sorjazo egyes szam elso
személyl, kijelentd moda, mult idejii formak utan a verset szervezo ige csattano-
szerl rovidséggel, egyetlen masodik személyu felszolitasban, tiltasként tér visz-
sza:

én vétkem én vétkem én igen nagy —
hagytam hogy igy legyen

de te

ne hagyd.

Szintén egy egyes szam elsd személyll ige anaforikus ismétlései szervezik az
., Ezt is elviszem magammal” szovegszerkezetét. Az ismétlés — mint Erdés mas,
hasonlé formai megoldasu verseiben — sziikségképpen vonja magéval az alaren-
delt tag, a targy parhuzamos szerkezetii halmozasanak megoldasat (vo. Szikszai-
né 2011: 227). A targyként megjeldlt dolgok valdjaban egy emberi élet emlékeit,
hétkoznapi kellékeit sorjazzak, elvihetetlen dolgokat, amelyek a hazahoz kotnek.
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viszem a tutit

viszem a gagyit
viszem az otthonkaban

utcdra tett nagyit
megannyi néman

atbliccelt évet
elviszem magammal a

szentendrei HEV-et
viszem a Marcsit

viszem a Karcsit
elviszem Kenesétol

Keszthelyig a Balcsit

Miként a kiemelt szovegrészbdl is érzekelhetd, az erteljes hatasu retorikai
struktara ellenére a megszolalas szociokulturalis értékét tekintve a hétkdznapi,
laza, bizalmas kozlések stilusat idézi fel, a szlenges szohasznalat és a becézd
formak révén.

A vers befejez0 része a szoveget visszafelé is megvilagitva mutat r4 a halmo-
zas disztributiv jellegére: a felemlegetett dolgokbol adodik Ossze a haza képzete,
azaz a haza képlékeny fogalmi séméjanak szubjektiv elemei alkotjak a felsoro-
last. A halmozas tehat itt enumeracioként, azaz olyan Osszefliggd halmozasként
valosul meg, amelynek ,tagjai egy egész Osszehangolt részei” (vo. Lausberg
1960: 190). A verset lezaro, formai variacioval megvalosulo, de mégis egyértel-
mi Ady-utalds a hazahoz vald viszonynak az irodalmi szoveghagyomanyban is
orokitodo ellentmondasossagat mutatja fel:

mit banom ugyis

elviszem lazan
elviszem gond nélkiil a

hatamon a hazam
aki ma biintet

az holnap lovet
viszek egy mindig vissza-
visszahullo
kovet.

A ma cimi vers énmetaforakként megvalosulo felsorolasa meggy6zéen mu-
tatja, ahogy Erddés valodi narracid nélkiil, felvillantott képekkel, a mindennapi
¢let leghétkdznapibb mozzanatait felsorakoztatva, nem értelmezve, csak egymas
mellé¢ allitva képes torténeteket mondani. Az egymas mellé rakott kis képeknek a
vers beszéldjével vald azonositasat csupan az elso sor jeloli, utana hidnyos szer-
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kezetekben csak a ma id6hatarozo ismétldédik anaforikusan. A vers alabbi kezd6-
sorai a parhuzamos szerkesztés mellett ellentétekre épiilnek:

ma csend vagyok
ma utcazaj
ma csopp orom
ma szornyi
baj

Az egyértelmi ellentétek azonban a sokféleség bemutatasaba csapnak at, ap-
16 képeket vonultatva fel. Az egymas mellé allitott dolgok sokszinliségét, dssze-
visszasagat az erés egybecsengésre torekvo rimek ereje tartja egyben:

ma hét-
pecsétes tesi-
naci
ma egy logo
belii
maci
ma csak egy mel-
lékelt dbra
ma a vilag
vége
tabla

A parhuzamos szerkezetek egymasutanjat a szoveg végén variacio tori meg, a
van egy orszag-bol mar ismerds ma még — ma mar ellentétezés lelassitja az
egymas utan sorjazo képeket:

ma még torvény
ma mar lutri
ma még otthon

ma mar
putri
nyari
paplan téli
berek
ma egy foldon
alvo
gyerek
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A szoveg zarlataban Fekete Istvan ismert regényének cime is megidézodik.
Ennek a versnek az els6 valtozata a Mozg6 Vilagban Egy kaméleon gyermekko-
ra cimmel jelent meg, utalva a nyelvileg megteremtett gyermeki latasmodra. A
gyermeki szemlélet Erdés mas szovegeiben is jelen van: a tények egymasmellet-
tisége, kauzalitasuk melldzése, a hangzas kiemelt, jelentésbeli kapcsolatokat is
teremtd szerepe révén; ebben a szovegben azonban a gyermeki, onmagat min-
dennel azonosito jaték altal szovegszervezo erejlivé is valik.

A nincs mese a tagadasként, a hianyukkal megigézett ¢letképek, aprosagok
verse, mondokaszerli, gyermekdalokat megidéz6 ritmusban; a cim frazémaja a
kényszeriiség kdzhelyszeri jeloloje. A kotet anaforikus szerkesztésre €piilé kol-
teményeinek tobbségével ellentétben a szovegszerkezetet nem a halmozasok
sodrasat lezard csattand jellemzi, hanem egy tipikus mesekezdetet kdvetden so-
rakoznak a se tagadoszoval inditott sorok:

egyszer volt
hol nem volt
volt egyszer
de mar nincs
se a kert
se a kut
se a zsak
se a kincs

A zarostrofa elején a bevezetés hianyosan, varialodva ismétlédik meg:

egyszer-volt
de-mar-nincs
se a zsak
se a kincs

A tagadott dolgok sorat, illetve az egymas mellé allitott parok viszonyat is
sokféleség jellemzi: ellentétes tulajdonsagok (se béna / se iigyes), a cimmel ja-
tékba lépve meseszereplok (se kanga / se fiiles), metonimikusan kisebbségi nép-
csoportokra utald nevek (se kohn / se kolompar), a tagadasra épiil6 frazeologiai
egységek (se hire / se hamva) mellett az egyéni lét (se apa/ se anya) és a kozélet
(se szolasszabadsag) tajdalmas hianyai is felsorakoznak. Olyan felsorolas tehat
ez — hasonldan a kotet tobb, enumeraciot sejtetd alakzatdhoz — amely formailag
megfelel a mellérendeld halmozas kritériumanak, az elemek egy egésszé Ossze-
hangolhat6 jelentéstani viszonya azonban kérdéses (v6. Lausberg 1960: 190, La-
danyi 2011: 413). A szoveg végén a tagaddszo két sor erejéig epiforikus szere-
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ptvé valik, majd a vers a cimre visszautalva, az egészet keretbe foglalva a mese
tagadasaval zarul:

fole se

leve se

se puszi
se mese.

A paralel struktaraju feltételes mondatok soraval nyitd, mikor cimd, kotetzaro
mil — a szerkesztésmod révén is megidézve Petdfinek 4 XIX. szdzad koltdi cimi
versét — a klasszikus kdrmondat épitkezésmodjat mutatja. Az anaforikusan ismé-
telt ha majd kezdetli mellékmondatok alkotjak a mondat elsd logikai egységét,
un. elokészitd szakaszat, oldalakon 4t sorolva valaminek a feltételeit, majd a be-
rekesztd szakasz, rovid, csattanoszerti fomondata kovetkezik. A lezaras hatasat
fokozza, hogy — szokatlan grammatikai megoldasként — a fémondat akkor utalo-
szava keriil a vers végére, paronim parjat (aggkor) kdvetve. A cim és a verszarlat
igy sajatos kérdés-felelet part alkot (mikor — akkor) ativelve a szoveg egésze fe-
lett. A klasszikus Pet6fi-szoveg jatékba 1épéséhez a szovegszerkezet hasonlosa-
gan kiviil a részletezett utopisztikus tarsadalomkép parhuzama, illetve a Kdnaan
megnevezése is hozzajarul. A feltételként sorolt elvarasok tobb forrasbol merite-
nek. Egyrészt épit a szoveg a kozos szovegemlékezetet mozgositod intertextualis
elemekre: felidézédhet peldaul Jozsef Attila Altatéja (ha majd minden
kisbalazsnak / bealszik a / mamadja), Az ember tragédiaja (ha majd minden esz-
kimora / jut egy nagyon / kovér foka) Zelk Zoltan Este jo cimii verse is (apa
mosdik anya f6z), de bibliai (ha majd nem fog harminc eziist / csorégni egy / pu-
sziban) ¢és klasszikus mesére valo utalasok (ha majd hamupipéke is / elloghat a /
balba) is szinesitik a felsorolast. Masrészt szerephez jut egyes konkrét tarsadal-
mi-politikai események megemlitése is (ha majd nem lesz hungarista/ hecckam-
pany az/ avason), de a legjellemz6bb mégis a mai magyar tarsadalmi problémak
felsorakoztatasa:

ha majd nem lesz alku targya
minden jogos

jarandosag

ha majd nem lesz nemzetmentd
taktika a

varandossag

A kozosségi-szocialis gondok megelevenitésében — ahogy az idézett rész is
mutatja — az utopia Un. negativ festése érvényesiil, azaz a feltételes mellékmon-
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datok tipikusan tagadoak, a vart jovOt a ma tapasztalhato tarsadalmi visszassa-
gok hianya altal hatarolja koriil a szoveg.

Az anafora révén parhuzamossa tett egységek halmozasara épiil a kotet leg-
nagyobb visszhangot kivaltd, kdzponti darabja a na, most akkor cimi vers is,
amelyben ez a tipikus szerkesztésmod kiegésziil az ellentét alakzataval is. A vers
mind a nyolc versszaka a kovetkezé négy sorral indul, amelyben az ellentétes
szerepll kérdéelemek kiasztikusan rendezddnek el:

na most akkor mondjatok meg
nagyokosok mi legyen

ki ne legyen mikoziiliink
maholnap és ki legyen

Az egyes versszakok ezutan a ki kérddszoval, illetve ragos valtozataival kez-
dodo kérdéseket halmoznak. Az egymas utan kovetkezd kérdések tobbszor egy-
egy fogalmi sémanak az ellentétes polusaibol emelnek ki részleteket, tovabbszo-
ve az ellentétezd ismétlés komplex alakzatat, mint a kdvetkezo részletben, az ét-
kezés és az egészséges ¢letmod témajat tekintve:

ki legeljen penne agyon
rozmaringos mellfilet

ki pecazza kukabol a
halolajos kiflijét

kinek legyen friss levegin
tartozkodni ideje

kinek teljen karcinogén
cuccokkal a tiideje

A kérdésekben bemutatott életmodra, életviteli lehetdségekre utald kérdések
egymasutanja azonban a vers egészét tekintve kilép az ellentét kettdsségébdl: ,,a
gazdagok és a szegények vilaganak zavarba ejt6, am igen sztereotip szembesité-
sének tlinik csupan, mig fel nem borul a rend, és 6ssze nem zavarodunk: vajon
melyik polusrdl is olvasunk épp, vajon tényleg szamon lehet-e kérni ezt meg azt
is (a neten rendelt butort?, a Pieta megnézését?). A kivaltsagok moralis értékelé-
sének egyre ambivalensebb koreibe jutunk, mig végiil azutan (»kinek legyen ige-
nye a /| konyvre meg a mozira /| ki probaljon belogni egy / kulturaltabb slozira«)
szakadékba hullunk, és maga az olvasas is potencialis tarsadalmi lelkifurdalasra
okot add cselekvésként mutatkozik meg” (Lengyel 2013). Az ellentétezésen
tulmutatva a kérdések halmozasa tehat — miként a kotet felsorolasainak tobbsége
— a valtozatossagot, a sokszinliséget mutatja fel: az aprd jelenetek, életképek so-
kasaga révén az egész, a teljesség Osszetettségét, atlathatatlansagat jelezve.
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Az anaforaval kombinal6doé halmozas 4 legszebb vers cimii irasban metafori-
kus azonositasok soraban valosul meg. A felsorolt paradoxonok, képtelenségek
nyoman a vers mint a minden metafordja jelenik meg, barmi és minden lehet
vers, mikdzben transzformalt athallasként megidézédik a magyar lira néhany
ismert darabja is, Kolcsey Husztjatol (var allott most / gomba nd / a legszebb
vers egy / ronda nd) Pilinszky Négysorosan at (alvo szegek a homokon) a Nagy
Laszl6-i Ki viszi at a szerelmet-ig (fogamban tartva / atviszem). A gyereknyelvi,
szlenges és durva kifejezésekbdl is épitkezd abszurd képekeket, hangzasbeli
parhuzamokat a megszolitottat versként metaforizalo kép zarja, megnyitva annak
lehetdségét, hogy a szdveget jatékos és frivol posztmodern szerelmes versként
értelmezzik.

Két olyan vers is szerepel a kdtetben, amelyben a halmozas valik a legmegha-
tarozobb szovegszervezd erové, az ismétlés egy sajatos tipusaval, a homoiopto-
ton, azaz a ragok ismétlésének alakzataval (vo. Szikszainé 2007: 480) tarsulva.
A magyar gyerek gyogyitja cimi irds az ismert gyerekdal sippal, dobbal, na-
dihegediivel eszkdzhatarozojat boviti tovabb a végletekig, az egész vers -val/-vel
ragos, részben Onallo, részben szerkezetes eszkozhatarozok sora: kiilonb6zo
gyogyitasra hasznalt praktikak, gyogyszerek, ételek, népi gyogymodok enume-
racidja.

A Magyar konyha ciml vers szintén a homoioptoton alakzatara épiil. A hal-
mozas két kiillonbozo jelentéskdr parhuzamosan futd kifejtését valositja meg:
egyrészt a f6zés kellekei, miiveletei (turoval / tarkonnyal / tofuval / csiilokkel /
csilivel), masrészt ,,a magyar valosagra utalo kifejezéssor” (Hovanyi 2013) val-
togatja egymast. A felsorolt elemek egymasutanisigidban megszervezésének
nemcsak a rimnek, hanem az alliteracionak is fontos szerep jut. A magyar valo-
sagra utald elemek kozott intertextudlis utalasok (jokedvvel biséggel), negativ
viselkedésmintak (anydzva / gyalazva / atkozva / vijjogva / sirva) és a magyarsag
sorskérdéseire utalo elemek (t0rokot / trianont / sorsot) is helyt kapnak.

kiskessel
nagykéssel
torzsaval
morzsaval
csokival
Jjokedvvel
boséggel
gyomrossal
tockossal
kokival
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Miként a kiemelt részlet mutatja, a halmozott elemek ebben a versben mindig
onmagukban, bovitmények nélikk szerepelnek, tipikusan 6t soronként valtva a
két emlitett asszociacios kort. A halmozott hatarozok és targyak ki nem mondott
elliptikus allitmanyok bovitményei, egyetlen egység erejéig valik verbalissa a
stilus:

felfozziik
lefozziik
befozziik
kikenjiik
belerazzuk
szivatjuk
szopatjuk
atvagjuk
felnyomjuk
lealazzuk

Az ismétlédo ragok valtakozasa fokozottan ritmikussa teszi a szdveget, az
azonos ragokkal ellatott halmozott formak liiktetését csak kétszer szakitja meg
bovitett szerkezet, mindkét esetben egy utcan evd alak megjelenitésével, ami
akar a két parhuzamosan kirajzolddo jelentéskor 6sszekapcsolasanak is tekinthe-
t0 (parizert / papirbdl / dllva; betevé / fornettis / zacsijat / marokra / fogva).

A kotet verseitdl tematikajat és nyelvi megoldasait tekintve is eltér a Téli tdj-
kép korcsolyazokkal, a varialt isméltlésre €piil6 szerkesztés, az ismert versekre
utal6 alliziok és a beszéltnyelvi szohasznalat mégis beillesztik a stilust tekintve
egységet mutato versek kozé.

A kotet nyelvi sajatossagainak egy része: a hétkoznapi, aktualitasokra épitke-
70 tematika, a beszélt nyelvi, gyereknyelvi és szlengelemek szerepe, a szépiro-
dalmi utalasok és az adjekcios alakzatok, koziiliik is féként az anafora és a felso-
rolas az eldadva érvényesiilo, un. slamszévegekben is tipikusnak szamitanak
(Veszelszky 2014: 205-207), vagyis az oralis koltészet eszkozeinek eldtérbe ke-
riilése, a szavalasra, éneklésre készteto megoldasok a slam poetryvel rokonitjak
a kotet szovegeit.

A vizsgalt versek stilusstruktirajat elsésorban a szobeli hatdsossagra €piild
koltészet sajatossagai, azok Osszjatéka teremti meg: az egymas mellé rendelt,
halmozott képek vilagteremto ereje, a felsorolast sziikségképpen magukkal hozo,
a simanénekek hatasaval rokon, sugallmaz6 hatasu, egyszerre réviiletet és 6rom-
érzetet kelto ismétlésszerkezetek (vo. Fonagy 1999: 56-59), a hangzas hasonlo-
sagaval jatszo alakzatok és az egyszert, de fiilbemasz6 ritmus ereje egylittesen
érvényesiilnek.
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A stilisztikai elemzés elsdsorban a szovegbdl kiinduldé hatasimpulzusokra
Osszpontosit, €s nem is lehet célja a szerz6i szandék rekonstrualasa, mégis tanul-
sagosak lehetnek a szerzOnek a szovegek szerkesztettségére, stilaris intencidira
vonatkozd — az elemzés eredményeivel sokban egybehangzo — megallapitasai:
,Egyrészt ez a versforma a maga végsokig redukalt szerkezetével eleve a sajat
»lehetetlenségére« probalt reflektalni. Annyira egyszerli sémakat hasznal és
olyan idegesité monotonitassal ismétli 6ket Gjra €s jra, aminek mar fel kell kel-
tenie az olvasoban a gyanut, hogy ez a fajta formai sivarsag nem fogyatékossag,
hanem szandék. A szabalyos rendben sorjazo, paros rimes strofak a verscsinalds
lehet6 legprimitivebb sémajat sulykoljak a kifulladasig.” (Urfi 2013)

Erdés Virag legnagyobb visszhangot kivaltd kozéleti-kozérzeti irasainak sti-
lisztikai-szovegszerkezeti vizsgalata O0sszességében azt bizonyitja tehat, hogy
ezeknek a szovegeknek a hatasossaga, ereje nem fliggetlen a kritikakban olykor
felemlitett szerkezeti egyszertiségtol, poétikai egyértelmiiségtol. Ezek a szove-
gek éppen a szobeliség legelemibb eszkdzeire, az ismétlésnek, a felsorolasnak és
a halmozasnak az egyszerii ritmus €s rim révén erdsitett, fillbemaszo alakzattar-
suldsaira, a parhuzamos szerkezetekre ¢s paronim megoldasokra épitve valnak
nyelvileg figyelemfelkeltové, és gyakran az elvi kételyek, fenntartasok ellenére
is megszolito, sodrd erejiivé.
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Fazakas Emese

Az OSSZE és a SZET viszony szemantikai strukturdjanak
torténeti vizsgadlata

Az OSSZE-SZET viszony szemantikai strukturajanak felallitasahoz a nyelvtor-
téneti korpuszban szerepld dssze ~ dszve €s szét ~ széjjel igekotOs igéket vizsga-
lom meg, valamint az dsszé-vel érintkezd egybe lexémat tartalmazo kifejezése-
ket is." Az OSSZE és a SZET viszony szemantikai strukturajanak felallitisihoz a
korpuszban szerepld viszony esetében a Szabd Csilla (2000) altal kidolgozott
észlelési feltételeket (1. Szilagyi 1996) veszem tekintetbe, hiszen ezek az évsza-
zadok soran nem vagy nem sokat valtoztak. A vizsgalatom az igekotok szeman-
tikai valtozasara iranyul a viszonyok vizsgalatan keresztiil, igy a ,,statikus” vi-
szonyokat nem mutatom be, csak az ezek létrejottére és megsziintére iranyulod
mozgasokat. Az OSSZE és SZET viszony szemantikai struktirajanak felallitasahoz
a korpuszban szerepld viszony észlelési feltételei a kovetkezok: szamolnunk kell
egy egymashoz viszonyitva stabil (S) és mobil (M) dologgal, és itt fontossa valik
a végpont (V), illetve a kiindulopont (K); 1. a mozgas tobb, egymastdl bizonyos
tavolsagra levo pontbol indul, illetve a mozgas egyetlen pontbol vagy egy adott
helyen levo, egymassal 6sszefliggének észlelt pontbol indul; 2. a mozgod testek
kozelednek egymas felé, illetve a mozgo testek tavolodnak egymastol; 3. a moz-
g0 testek ellentétes iranybol kozelednek vagy tavolodnak; 4. a mozgés egy koz-
pontinak észlelt hely fel¢ tart, illetve innen indul; 5. az egymas mell¢é keriilt tes-
tek valamilyen egységet, egészt alkotnak, valamint az egységes egész részei
mozg6 testkekként kiilonbozo, a K-t6l és egymastol bizonyos tavolsagra jutnak
el; 6. a mozgas eredményeként a testek eredeti formaja és/vagy szerkezete ugy
valtozik meg, hogy az altaluk térben elfoglalt helyet kisebbnek, illetve nagyobb-
nak észleljiik (v6. Szabo 2000: 10).

Itt valojaban csak az iranyok allnak ellentétben egymassal, a mozgéasok nem.
A konkrét jelentések szintjén négy nagy csoportot kiilonitek el: az elsében az el-
lentétes értelmii dssze és szét kifejezésparokat vizsgalom, a masodikban az 0Sz-
SZE’ sajatos eseteit, a harmadikban az OSSZE és a SZET hataran elhelyezkedé ki-
fejezéseket, a negyedikben pedig a SZET sajatos eseteit.

' Az 6sszegylijtott adatok felolelik az omagyar, a kozépmagyar kort és az ujmagyar
kor elejét. Ezek az Erdélyi magyar szotorténeti tarbdl (a tovabbiakban SzT.) és a Nyelv-
torténeti szotarbol (a tovabbiakban NySz.) valok.

A dolttel szedett dssze és szét mindig az igekotokre vonatkozik, mig a kiskapitalis a
viszonyt jeloli.
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1. Az ellentétes értelmii dssze és szét kifejezésparok
Az ellentétes értelmli kifejezésparok esetében a mozgasok teljesen egyfor-
mak, csak a benniik lezajlo mozgésok iranya ellentétes.

1.1. A M-ok egymas mellé/kozelébe keriilnek, ill. egymas mell6l/kozelébol
tavolodnak

Az igekotok az OSSZE és a SZET minden észlelési feltételével rendelkeznek,
kiilonboz6 dolgok egymas felé kozeledése, illetve tavolodasa jellemzi, de csak
két ellentétes iranybol; az egymas mellé érkezett testek pedig végiil valamilyen
egységet, Osszefliggést alkotnak. A M-ok lehetnek testrészek: dsszetesz (1585)°,
osszerak (1764), dsszeall (1811), dsszesorol *6sszetesz’ (1591), dsszefog (1697)
— egybefog (1516-1519), dsszecsap (1602), dsszever (1574), dsszekocog (1708)
— egybekocog (1636), egybeiit (1590), egybeverddik (1608), egybedug (1779),
osszekulcsol (1510) — egybekulcsol (1450 k.).

Személyek esetében ezt a mozgast a kovetkezd igék mutatjak: Osszeall
(1572), osszejar (1593), dsszejon (1819), dsszejut (1550 k.), dsszekeriil (1631),
osszemegy (1519 k.), osszetalalkozik (1590) — egybetalalkozik (1570), dsszebal-
lag (1540-1555), Osszeérkezik (1662), osszeakad (1598), dsszebocsat (1599),
osszehoz (1576/1577), osszerendel (1874), odsszeszalaszt (1606), Osszevisz
(1584), dsszebujik (1586), dsszecsuszik (1640), dsszefekszik (1726) — egybefek-
szik (1600), dsszefér(kozik) (1642) — egybefér(kozik) (1621), egybehajol (1672).
Foldteriiletek, parcellak is viselkedhetnek ¢l6lényekhez hasonloan (dsszefekszik
1576), de mégis egymas mellé kertilésiiket igy jeleztik: dsszeapplikaltatik >6sz-
szeillesztetik® (1783), egybeszant (1570), egybebir (1591). A targyak esetében is
hasonlo igéket hasznalunk e mozgas megnevezésére: osszeér (1746) — egybeér
(1590), osszever (1510 k.) — egybever (1527 k.), dsszefog (1629), dsszehajlik
(1540 k.), osszehajt (1708), dsszehuz (1823), dsszevon (1673), osszerak (1530),
osszealkot (1676), egybeiitkozik (1775), egybeszakaszt (1626), egybevarr (1668).
Kiilon kiemelem az arccal egybe van (1608) kifejezést, amely 1ényegében mar a
mozgas eredményét fejezi ki, vagyis a M-ok egymas kozelébe keriiltek, és most
szemben allnak egymassal.

A torténeti anyagban egyetlen széjjel (széjjelrant 1811) igekotds igét talal-
tam. A mai nyelvben ennél sokkal tobb jelzi azt, hogy a kezdetben egymas mel-
lett, egymas kozelében levé M-ok tavolodnak egymastol. Az ErtSz. példai alap-
jan kikovetkeztethetd, hogy ezek mar a 19. szdzadban éltek: szétcsap, széttdr,
szétterpeszt, szetiit, szétmegy, szetall, szétfeszit, széthajlik, szétrak, széttart, szét-
vet.

? Terjedelmi okok miatt csak az igekotds igéket sorolom fel, torténeti adatok nélkiil,
zardjelben pedig kdzlom az els6 irasos el6fordulasukat.
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1.2. A M-ok dsszekapcsolédnak/szétvalnak

Az észlelési feltételek tekintetében nem kiilonbozik az el6zé csoportban fel-
sorolt igéktdl, azonban sajatos szemantikai jegyiik azt mutatja, hogy a relacio
létrejottekor a M-ok kdzott sokkal szorosabb kapcsolat alakul ki, mint az el6z6
alfejezetben bemutatott mozgas esetében. A két iranyba elmozduld dolgoknak
ebben a csoportjaban a két mozgd M-nak nem az egymas felé kozeledése, vagy
az egymastol eltavolodasa keriil elotérbe, hanem az a mozzanat, amikor a két M
egymasba kapcsolddik vagy egymastol elvalik.

A lelkes allatok esetében a kovetkezd igéket hasznaljuk, amikor ezt a tipusu
mozgast nevezzilk meg: dsszefog (1590), dsszekapcsolkodik (1590), dsszeakad
(1598), dsszecsipeszkedik (1848), dsszecsom(p)olyodik (1585) — egybecsompo-
byodik (1585), dsszefogozik (1670), dsszegabalyodik (1632), oOsszedlelgetozik
(1796), dsszedlelkezik (1585), osszebonyolodik (1730), dsszetépelodik (1749),
osszebilincsez (1710), dsszenyiigéz (1768), dsszefiiz (1619), dsszekotoz (1588) —
egybekot(0z) (1559), egybeketeredik (1767), egybeaggat (1526 k.), egybealku-
szik vkit (1573), egybelancoltatik (1635), egybevon (1550 e.); Osszendsztet
(1702) — egybendsztet (1642), osszevasik ’Osszefekszik’ (1844), dsszebagzik
(1628), osszesarhud ’6sszefekszik’ (1702).

Az alcsoport nem tartalmaz régi nyelvi széf igekotos igét, a mai nyelvbdl is
inkabb csak a szétiiltet (pl. diakokat), a szétvdlaszt, a szétrak sorolhato ide.

Ugyancsak ide tartoznak azok az igék is, amelyek személyek szdvetségre,
hazassagra 1épését jelolik. Itt az egymas mellé keriil6 M-ok nem gy kapcsolod-
nak 0ssze, mit pl. az dsszeolelkezik esetében, azonban ez is egy sokkal szorosabb
koteléket jelent, mint az, ami az 1.1. alatt targyalt mozgéasok esetében létrejon.
Ide a kovetkezo igéket sorolhatjuk: dsszecsatol (1709), dsszekot (1678) — egybe-
kot (1670), osszead (1695) — egybead (1526), dsszekel (1582) — egybekel (1565),
osszeszerez (1582) — egybeszerez (1570), osszeszerkeszt *0sszehazasit’ (1533) —
egybeszerkeszt (1466), dsszekerit (1695), dsszekopulal *6sszead’ (1764), egybe-
esket (1591), egybehazasodik (1659), egybeparosodik (1818).

A targyak szorosabb Osszekapcsolasat, 6sszekapcsolodasat a kovetkezo igék-
kel jeldljiik és implicit modon annak eredményét: dsszefog (1597) — egybefog
(1732), dsszefoglal (1584) — egybefoglal (1608), dsszekapcsol (1726) — egybe-
kapcsol (1857), dsszekot(6z) (1578) — egybekot(6z) (1510 k.), dsszefiiz (1637) —
egybefiiz (1681), dsszevon (1893), dsszeaggat (1561), sszeakaszt (1823), dssze-
bardol (1694), osszecsatol (1565), dsszeereszt (1725), dsszefarag ’faragassal
Osszerak’ (1662), dsszehelyeztet (1597), dsszetold(oz) (1598), dsszetiiz (1551),
osszeszerkeszt (1736), osszeallit (1880), egybeteker (1673), egybekulcsol (1575),
egybeszorit (1590), egybevon (1595), egybesodor (1736).

A torténeti anyagban csak egy szét igeko6tOs igét talaltam (szétszed 1851), az
ErtSz. anyaga azonban azt mutatja, hogy a 19. szazad kozepétdl sokkal tobb
ilyennel szamolhatunk: szétbont, szétbomlik, szétkapcsol, szétvalik, szétmegy,
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szetszed, valamint a joval késébbi szétcsavar, szétdob(ja a motrot), szétszerel,
szetugrik (a rugo).

Az elézdéekben példazott 1étrejovo kapcsolatoknal is szorosabbat mutatnak az
osszend (1673), Osszero ’Osszeilleszt’ (1679), dsszeszegez (1632), dsszefércel
(1842), dsszenyomorgat ’6sszetakol’ (1771), osszetdakol (1880), dsszeszo (1517),
osszefon (1551), oOsszeenyvez (1597), osszeforrad/forraszt (1527), Osszera-
gad/ragaszt (1517), dsszetapaszt (1644), ésszevarr (1576) igék, hiszen amennyi-
ben a M-okat pl. dsszeforrasztjuk, sokkal nehezebb azokat szétvalasztani, €s leg-
tobbszor az igy egymas mellé keriil6 dolgok nem a M-ok halmazat alkotjak,
hanem egy teljesen 0j valamit (pl. egy kaput, ruhat stb.).

Az azonos mozgasalakzat SZET relacidja ellenkezd iranyba haladd mozgast
jelol. Itt a szorosabb Osszekapcsolodas megsziintérdl lehet beszélni. A viszony
megsziinte azt jelenti, hogy az elobb adott modon 6sszekapcsolt dolgot szétva-
lasztjuk, és a szétvalasztas utan visszakapjuk a relacioban eleve részt vevé dol-
gokat. A torténeti anyagbol azonban ilyen nem keriilt eld.

1.3. Az it séma alapjan mozgé M-ok

Itt szintén két ellentétes iranybol valo kozeledésrdl van sz6. Olyan igékhez
kapcsolodik az oOssze és az egybe igekotd, amelyek folyamatos eldrehaladast
implikalnak, vagy utra, folyora vagy valami hasonléra vonatkoznak. Természe-
tesen nem mindig ut vagy folyé mozoghat utként, hanem a nyelvi vilagban néha
Gtszeriien megjelend hatar, szant6fold, erdd stb. Igy tulajdonképpen az elsd cso-
portra jellemz0 mozgasalakzat dsszekapcsolodik az itt észlelt M-ok allando eld-
rehaladé mozgasaval, a végeredmény pedig az OSSZE relacionak egy olyan spe-
cialis esete, amelyben nem lehet a mozgas K-jardl vagy V-jarol beszélni, mivel a
foly6 vagy az it nem akkor indul el, amikor a viszony létrejottére jellemz6é moz-
gasalakzatot észleljiik, és nem is ér véget, amikor a relacio létrejon. A kdvetkezo
igék sorolhatok ide: dsszefolyik (1592) — egybefolyik (1724), dsszeszakad *6ssze-
folyik, osszetalalkozik’ (1540 k.) — egybeszakad (1623), osszetalalkozik (1717) —
egybetalalkozik (1772), 6sszejon (1510 k.) — egybejon (1701), dsszemegy (1673)
— egybemegy (1569), osszeiitkozik (1681) — egybeiitkozik (1619), dsszeakad
(1777), osszevag (1864), egybetorlodik (1820).

A csoport érdekessége, hogy — harom igét kivéve — mindegyik igéhez kap-
csolodik mind dssze, mind egybe igekotd. Ugyanakkor az dsszemegy — egybe-
megy igepar esetében mutathato ki csak a torténeti anyagbol, hogy az egybe ige-
kotds lexéma korabban jelentkezik, mint a parja; a ftaldlkozik és az iitkozik
esetében az egybe ¢és az dssze igekotds igék egyiddben vannak jelen a nyelvben,
mig az osszefolyik, Osszeszakad, 6sszejon joval korabbrol adatolhatd, mint ezen
igek egybe igekotos parja.

Szét igekotos igéket a torténeti anyagban itt sem talalunk. Mai igéink a széz-
megy, széttart, szatvalik és a jellegzetesen utra, folyora hasznalatos szétdgazik.
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1.4. A M-ok egységet alkotnak, ill. az egység megbomlik

Ebben a csoportban olyan mozgasokrol van szo6, amelyek soran tobb M, illet-
ve tobb iranyba valo elmozdulas kovetkeztethetd ki. Vagyis az dssze és a szét
esetében is tobb M-lal szamolhatunk, és az dsszé-vel jelzett mozgas soran a M-
ok tobb K-bol egyetlen V felé tartanak, mig a szét-tel jelzett mozgés soran egy
K-bol indulva tobb M iranyul tobb V felé.

Itt szot kell ejteni az dssze korai névutoi és a széjjel végig adatolhatod hataro-
z6sz01 hasznalatarol. Az dssze névutdi funkcioban ’egyiitt’ jelentésben még az
EGYUTT viszony meglétét jelolte a 16. szazad végéig. A feldolgozott anyagban
tobb helyen inkabb hatarozoszoi szerepben all, igy kimutathat6 az atmenet a ket-
tés funkciobol az igekotdibe, illetve a névutdi szerep eltinése is. Az egybe
lexémara csak egy olyan példat talaltam a régi anyagban, amelynek ’egy helyre,
egy csoportba’ jelentése van: egybedll (1517). A hatarozo6szoi szerepet betoltd
szét ~ széjjel esetében is beszélhetiink egy olyan jelentésrél, amely a SZET vi-
szony megszlinte utani allapotot jelzi. (VO. a széjjel van minden a szobaban le-
hetséges mondattal.) Itt a széjjel-nek a ’szerteszéjjel, elszortan, szanaszét’ jelen-
tése domborodik ki, mig — kiilonosen e/ igekotds igék mellett — mar az
iranyjelentése is megmutatkozik: széjjel eloszlik; de ugyanez az iranyulas olvas-
hato ki azokbdl a szovegekbdl is, ahol a hatarozoszoként kapcsolodo szér mellett
az ige mozgast, valami felé iranyulast jelol (vO. elfutottak, szét, a szélrozsa min-
den irdnydba — ErtSz.).

A M-ok egy helyre keriilését a kdvetkez6 igék jelzik: dsszegyiijt (1594 k.) —
egybegyiijt (1516), dsszegyiil (1613) — egybegyiil (1673), dsszegereblyél (1591),
osszetodul (1770), osszeszed (1573) — egybeszed (1466), osszetakarit (1586) —
egybetakarit (1604), osszekeres (1730), osszeszerez (1583) — egybeszerez (1576),
osszeereszt (1591), osszerak (1573) — egyberak (1710), dsszefogdos (1773), Osz-
szehord (1662) — egybehord (1690), egybevon (18. sz. eleje), egybehoz (1570),
egybehurcol (1746).

Ugyancsak ide sorolhatd az ’annyi, amennyi egy marokba belefér’ jelentésti
osszemarok szavunk, amelynek els6 adata 1565-bdl valo, de a 19. szazad maso-
dik felétél mar nem hasznalatos.

A relacio megsziinését a széthord(oz) (1663), széthany (1586), szétpozdorja-
zik (1592), szétrazogat (1693), szétszor(atik) (1662), szétosztogat (1590), szét-
oszlik (1595), széthull (1697), szétlabbog ’szerteszéjjel hever, ill. reptl’ (1619)
igék mutatjak.

Elkiilonithetd itt egy olyan alcsoport is, amely bizonyos fajta felhalmozodas-
ol szol, és amelyet ma a beszerez, dsszevasarol igével neveznénk inkabb meg:
egybekéreget (1595), dsszekunyeral (1705).

A lelkes allatok esetében a M-ok sajat maguk végzik a mozgast: dsszeiil
(1705), osszefut (1629) — egybefut(amik) (1536), egybecsoportozik (1573), dsz-
szecsodiil (1678), dsszegytil/gyiilekezik (1440 k.) — egybegyiil/gyiilekezik (1450
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k.), dsszesereglik (1603) — egybesereglik (1636), dsszetalalkozik (1704), osszeall
(1676), oOsszebodul (1763), dsszebujik (1602), osszejon (1651) — egybejon
(1812), osszekeriil (1750) — egybekeriil (1575), osszetodul (1819), egybejut
(1525), egybeérkezik (1653), egybeér (1573), egybegorbiil (1632), egybeszall
(1526), egybetakarodik (1470 k.), egybetalal (1540 k.).

A M-ok egy aktor (A) hatasaval is egy helyre keriilhetnek: dsszehajt (1600),
osszeereszt (1630), osszegyiijt (1440 k.) — egybegyiijt (1466), osszehiv (1584) —
egybehiv (1516), dsszekialt (1688), dsszekonvokal *6sszehiv’ (1676), osszerendel
(1665), osszecsenget (1733), osszehord (1675), dsszekerit (1600), dsszeszed
(1665 k.), dsszeszerez (1665 k.), dsszeszerkeszt (1772), dsszevalogat (1640), dsz-
szevesz (1665 k.), dsszevadaszik (1889), dsszebocsat (1551), egybecsap (1795),
egybedobol (1575), egybeszallit (1575), egybetérit (1831).

Egy emberi had ugyan tobb személybdl all, azonban a nyelvi vilagban ugy
beszéliink rola, mintha egy entitas lenne. A hadak vagy két ember 0sszecsapasat
a kovetkez6 igék jelzik: dsszebomlik (1705), osszegomolyodik (1626), osszecsap
(1584) — egybecsap (1573), osszecsapkod (1631), dsszegordiil (1576), dsszehar-
col (1540 k.), osszeoklel (1695), dsszeprobal (1703), dsszerohan (1573) — egybe-
rohan (1572), dsszeroppan (1540 k.) — egyberoppan (1540 k.), dsszetiti magat
(1540 k.), dsszeiitkozik (1600) — egybeiitkozik (1635), dsszevagdal vkivel (1610),
osszeveri magat vkivel (1717 k.) — egybeveri magat vkivel (1597), dsszevereke-
dik (1597), osszeviv (1525 k.), dsszezudul (1540 k.), egybebonyolodik (1761),
egybemegy (1526), egybetamad (1575), egybetépelodik (1793). Az dsszeld
(1703) és az dsszepuskdz egymasra 16° (1665 k.) igekotds igékkel megnevezett
mozgas soran nem személyek, harcosok keriilnek egymas mellé, hanem az alta-
luk kil6tt municio.

A SZET relacio ebbe a csoportba tartozo mozgasalakzata szintén csak a moz-
gasok iranyaban kiilonbozik az OSSZE viszonytol: szétfut (1630), szétszalad
(1703), szétoszlik (1572), szétbogarzik (1695), széthany (1754), széthintetédik
(1703), szétkerget (1711), szetiiz (1847), szétver (1665 k.), szétnyomul (1665 k.).

A vizszeri M-ok egy helyre keriilését szintén az dsszegyiil ige jelzi (illetve a
fentebb idézett igékbdl pl. az dsszefut, 6sszeszalad, dsszerohan stb.), az OSSZE
relacié megsziinése soran azonban tipikus, vizszeri M-ok esetében hasznalt
alapigékhez kapcsolodik a szét: szétfolyik (1592), szétloccsan (1608), szétont
(1573), szétaraszt (1826), szétfecskendez (1668), valamint a vizszeriiként is vi-
selkedd szemcsés anyagokra hasznalt széthint (1590), vagy a szétterjed (1762),
szettertil (1811). Az a kiilonbség megfigyelhetd viszont, hogy a szétloccsan,
szétarad esetében a K egy egységesnek észlelt valamilyen anyag, tomeg, mely-
nek a részei tdvolodnak egymastol, mig a szétkerget, széthajt esetében a K egy
Osszefliggdnek észlelt, de valojaban nem egységes egész.

Ide sorolhatok azok a kifejezések is, amelyekben a széjjel jelentése ’egy hely-
r6l Osszevissza, rend nélkiil, céltalanul mindenfelé’: széjjel csavarog (1636),
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kallang (1758), kering (1594), koborol (1690), lézeng (1593), jar (1569), koldul
(1640), peregrinal (1710 k.), futos (1635), nyargal (1617), szaguld (1599).

A bemutatott anyagbol kitetszik, hogy mind az dssze, mind az egybe igektds
igék nagy része, kiillondsen a tipikusan ezt a csoportot jelolok (pl. gyiijt, csopor-
tosul stb.) mar a legkorabbi nyelvemlékeinkben is fellelhetdk. Ez a csoport olyan
ossze igekotos igéket is tartalmaz, amelyek mar a 15. szazad kdzepén megvoltak.
Az el6z6 csoporttal ellentétben, az egybe €s az dssze igekotd koziil az egybe ko-
rabbrol adatolhaté ugyanazon ige mellett. Azonban azt is elmondhatjuk, hogy
ott, ahol az egybe kapcsolodasa nem korabbi, altalaban egyszerre jelennek meg.
A szét igekotd viszonylag korai megjelenését is adatolni lehet: a legkorabbi pél-
da 1569-bdl valo.

1.5. A M részeire szét nem bonthaté dolog

Ez a csoport hasonlit az el6z6h6z: ugyanolyan jellegli kdzeledésrdl van szo6
az OSSZE esetében, egy kozponti hely felé tart a mozgas, és a dolgok egységet
alkotnak. Az egyik kiilonbség az, hogy itt a kdzeledés eredményeként a dolgok
eredeti formaja €s szerkezete tigy valtozik meg, hogy a mozgasalakzatban részt
vevlO dolgok kisebb helyet foglalnak el a térben. A masik kiilonbség abban all,
hogy habar a kdzeledés valoban tobb kiilonbdzé pontbdl indul, ezek a pontok
nem kiilonb6z6 dolgok, hanem egyetlen egy testnek, dolognak a részei. Tehat
egy targyat észleliink ugy, mint ami kiilonb6z6 részekbdl all, és ezek a részek
egymas felé kozeledve megvaltoztatjak a dolog eredeti formajat és/vagy szerke-
zetét, igy hozva létre 0 egységet: dsszelapul (1582), dsszeszorit (1676) — egybe-
szorit (1483 k.), osszenyom (1676), osszezsugorodik (1510) — egybezsugorodik
(1541), osszemegy (1676), osszetiir (1565) — egybetiir (1673), osszegom(b)olyit
(1592), egybegombolyit (1592), egybecsombolygat (1759), oOsszegongyorodik
(1592), ésszekucorodik (1702), dsszesajtol (1565), dsszefagy (1718), sszetakar-
gat (1629) — egybetakar (1787), osszehajt(ogat) (1710 k.) — egybehajt (1670),
osszeteker (1638), dsszevon (1578), dsszefog (1657), dsszeszivia magat (1702),
egybemered (1784), egyberant (1618), egybekdt (1628).

Az Ossze €s az egybe ugyanazon ige melletti megjelenése csak két esetben
mutat idében nagy eltérést (Osszeszorit 1676 — egybeszorit 1483 k.; Osszehajt
1710 k. — egybehajt 1570). A tobbi esetében egyidoben jelentkeznek.

Mivel a M valdjaban nem bonthato részeire, illetve az dssze vagy az egybe
igekotos igék inkabb a M-nak kisebbé valasat jelzik, a szét igekotds igék koziil
nagyon kevés tartozik ebbe a csoportba. Ezeket a régiségbdl nem lehet adatolni,
de ma hasznalatosak: szétfejt, szétbont, széthajt(ogat).

1.6. A M-ok jellege megvaltozik a viszony létrejotte utan
Az ebbe a csoportba tartozo igék olyan mozgast fejeznek ki, mely joval eltér
az eddigiektdl. Az OSSZE relacio észlelési feltételei koziil csak harom kozds je-
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gye van ennek a kategdrianak az eldbbiekkel. A legfontosabb jegy még csak
nem is a testek egymas felé valo kozeledése, hanem az, hogy valamilyen egysé-
get alkotnak, és ezaltal eredeti formajuk és/vagy szerkezetiik megvaltozik. Ezt
nagyon jol tiikrozik az alabbi igék: dsszeelegyit (1551), dsszekever (1853) — egy-
bekever (18. sz. eleje), osszekavar (1823), osszevegyit (1804), dsszevegyiil
(1860), dsszeogyelget (1644), osszemiskual (1558), dsszeféz (1595), osszebuzog
(1592), dsszekopiil (1690), egybeiit (1580), dsszever (1584), dsszetimporal *6sz-
szetor’ (1533), dsszetor (1570) — egybetor (1580), egybetorlodik *6sszeolvad’
(1646), dsszeorol (1696), osszeont (1604), dsszetolt(oget) (1847) — egybetilt
(1827), osszefej (1621), dsszeolvad/olvaszt (1558 k.) — egybeolvad (1590), dssze-
sziir (1676) — egybesziir (1893).

A M-ok 0sszeolvadasanak akkora a mértéke, hogy tulajdonképpen masképp
nem is lehet, csak vegyi folyamattal szétvalasztani az dsszetevoket, €s igy sem
mindig. Ebben a csoportban nemcsak szét igekotds igék nincsenek a torténeti
anyagban, hanem elég sok olyan elsé adatunk van, amely a 19. szdzadbol szar-
mazik, igy ez viszonylag késon megjelend hasznalata a relacionak.

2. Az OSSZE sajatos mozgasalakzatai

Ebben a fejezetben olyan ossze igekotds igéket targyalok, amelyeknek a
mozgas jellegénél fogva nem lehet széf igekotos parjuk. Itt az ellentétes mozgast
valamilyen mas igekotovel fejezziik ki. Az ide sorolt mozgasok nem tipikusak az
OSSZE viszonyra nézve.

2.1. A M-ok kicserélédnek

Ebbe a csoportba csak az dsszecserél (1737), egybecserél(6dik) (1701) igéket
sorolhatjuk. A mozgésok nem egy kozpontinak észlelt hely felé tartanak, hanem
a két ellentétes iranybol torténé M mintegy elhalad egymas mellett, és tovabb
folytatva az elérehaladé mozgast, egymas K-jaig jutnak el. ,,Azért nevezhetjiik
meg ezt a relaciot mégis dssze-ként, mert addig a pontig, amig a két test elhalad
egymas mellett, az OSSZE relacio észlelési feltételei szerint torténik a mozgas.
Mivel az dssze az egyetlen olyan igekotonk, amely egyszerre tobb dolog egymas
felé valo kozeledését meg tudja nevezni, fiiggetleniil attol, hogy a kozeledd
mozgas aztan miként folytatodik, ez a kozeledés mar elégséges észlelési feltétel
kell, hogy legyen ahhoz, hogy egy hasonlé mozgasalakzatot dssze-ként nevez-
zlink meg” (Szabo 2000: 22). A visszacserél-re nincsen a régiségbdl adatunk, il-
letve érdekes, hogy a hasonlo6 jelentésii kicserél (1817), illetve felcserél (1726) is
késon jelentkezik (de vo. felvalt 1609). A nyelvtorténet soran a meg és az el ige-
kotok azok, amelyek a cserél igénkhez a legkorabban kapcsolodnak (1. megcese-
rél (vmin) 1561; elcserél 1568). Ezek azonban nem iranyt, hanem aspektust je-
16Inek.
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2.2. A rend megbomlik

A rend ugy bomlik meg, hogy az eredetileg kiilonbdzo helyekrél indulé M-ok
mozgasanak eredményeként azok eredeti helyzete megvaltozik, nem a ,,rendes”,
elvart helyiikon lesznek. A M-ok 6sszekeverednek, de Uigy alkotnak egy GOssze-
fliggd egységet, hogy a szerkezetiik és/vagy formajuk nem valtozik meg. A
mozgas kifejezésére hasznalt igeko6tds igéink a kdvetkezok: dsszezavar (1580) —
egybezavar (1766), dsszeavarodik (1617) — egybezavarodik (1769), oOssze-
zurzavar (1567) — egybezurzavar (1567), ossze ziirédik-zavarodik (1621), dssze-
forgat (1710 k.), dsszehany (1592). Ugyancsak ide sorolhatd az dsszekurkasz
(1772), osszehaborgat (1584), 6sszecsomozodik (1807), dsszecsoportozik (1578),
osszecsepuiz(6dik) (1702), osszevész (1578). Ez utobbiakat inkabb a szalas anya-
gok esetében hasznaljuk.

Az dsszezavar-nak az ellentéte a visszaall a rend kifejezés, de ezt nem lehet
minden kontextusban hasznalni. A szdlas anyagokra hasznalt dsszecsepiiz stb.
esetében a mozgas visszaforditasat ki igekotds igékkel nevezziik meg: kifésiil,
kibogoz.

2.3. A M osszejar egy teriiletet

Az dsszejar egy teriiletet kifejezéssel jelzett csoport esetében nincs konkrét K
vagy V, a M egy adott teriileten 0gy jarkal, hogy annak minden pontjat igyekszik
érinteni: osszejar (1761) — egybejar (1736 u.), dsszenyargal (1665 k.), dssze
tipet-tapot (1847), dsszedrkoltat (1843).*

2.4. Negativ iranyu valtozas

Az ebbe a csoportba sorolhaté kifejezések részben idézik az 1.5.-ben és az
1.6.-ban targyalt mozgasokat. Itt is altalaban tobb M keriil szorosan egymas mel-
1¢, és olyannyira egymashoz tapadnak, hogy ezt a szemlélé egyetlenként észleli.
Ehhez adodik hozza az, hogy a M negativ allapotvaltozast szenved: dsszepené-
szedik (1593) — egybepenészedik (1759), dsszeposvad (1879), dsszerothad
(1593) — egyberothad (1752), egyberiihosodik (1746), egybeiszaposodik (1821),
osszefiil (1680) — egybefiil (1785), dsszemelegedik (1793), dsszemolyosodik
(1740), dsszenyiivedik (1767), dsszesorvad (1679), dsszesiil (1665 k.). A negativ
allapotvaltozas visszaforditasat (ha a dolog természete megengedi) ki igekotds
igékkel fejezziik ki (pl. kitisztit). A mozgas soran a dolog formédja is megvaltoz-

* Ide kapcsolodik a bejdr, koriiljar, keresztiil-kasul jar is. Ezek ugyan szinonimaknak
tinnek, de a beszélé masként észleli ugyanazt a mozgast. A bejarja a varost kifejezés
akkor hasznaljuk, ha a M egy adott ponttdl indulva a varos minden egyes pontjara eljut.
A koriiljarja a varost esetében a M csak egy részét jarja be a varosnak, inkabb csak a
kiilteriileteket. A keresztiil-kasul jarja a varost sokkal kozelebb all az dsszejar-hoz, de a
varos majdnem minden pontjanak az érintése kaotikusan, megtervezett utirany nélkiil
torténik.
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hat: dsszerdncol (1676), osszerokonyodik (1743), dsszeriicskol (1809), dsszegyii-
rodik (1586), osszetiiremlik (1702). Az ellentétes mozgast itt is ki-vel fejezziik
ki.

Az utolsé alcsoportba olyan igéket lehet sorolni, amelyek masfajta mozgast
neveznek meg: rendszerint egyetlen dologrol allapitunk meg valamit, de sokkal
fontosabb az, hogy a mozgas soran valami beboritja a S-t és ez eredményezi a
negativ allapotvaltozast: dsszemocskolodik (1787), dsszegazol (1731), dsszeszar
(1768), osszehuggyoz (1768).

2.5. A M mint hid

A M mint hid sem egy tipikusan OSSZE relacid, hiszen itt a M-ok nem ugy
keriilnek egymas kozelébe vagy egymas mellé, hogy kozelednek egymashoz.
Nem is beszélhetiink tobb M-ro6l, csupan egyrdl, amely tigy hoz egymas mellé
két S-t, hogy azokat Osszekoti. Az dsszekot(tetik) (1847), dsszekapcsol (1847),
osszefoglal (1823 k.) — egybefoglal (1575) ugyanazt a mozgasalakzatot nevezi
meg, ami tulajdonképpen tipikusan az AT viszonnyal jeldliink (Fazakas 2010).
Az ide sorolhat6 példak kozott egyetlen 16. szazadi adat talalhatd, mig a tobbi
19. szazadi. E kevés és kései adatbol is kitetszik, hogy ez egyaltalan nem tipikus
OSSZE relacio.

2.6. A M-ok osszeadodnak

A M-ok ebben az esetben szamok vagy szamszerlisithet6 dolgok, amelyek
nemcsak egymds mellé keriilnek, hanem a mozgas kovetkeztében egységet al-
kotnak. Itt is az ellentétes mozgast a KINN viszony jelzi (v0. kivon, kivesz). 1de
sorolhatok az: dsszead (1825) — egybead (1655), dsszekalkulal (1823 k.), dssze-
komputal (1592) — egybekomputal *6sszead, dsszeszamit’ (1585), dsszesummal
(1584) — egybesummal *6sszead’ (1618), osszeszamlal (1586) — egybeszamlal
(1508), dsszevet (1630) — egybevet (1582), dsszeir (1656), egybemér (1589),
egybeintéz (1561), osszeért (1792), osszetud (1637) — egybetud (1625). Ott, ahol
mind Jssze, mind egybe igekotés igénk van, mindkettd koriilbelill egy idoben je-
lenik meg, illetve tlinik el a nyelvbdl. Ez aldl kivétel az dsszead, amelyet csak a
19. szazad elejérdl tudunk eldszor adatolni, mig az egybead elsé megjelenése
1655-bdl valod. Ez utobbi azonban csak a 17. szdzadi anyagokban lelhetd fel.

2.7. A M-ok egymas ellenségei

A M-ok ellenségként valo viselkedésére mar lattunk paldakat az 1.4. alfeje-
zetben, de az ide sorolt kifejezések tobbnyire szobeli ,,hadakozast” jeldlnek, és
ennek a mozgasnak az ellentétét is a KINN viszonnyal fejezziik ki (kibékiil), al-
kalmanként az dsszé-vel is (Gsszebékit). Az ide sorolhaté igék az: dsszehaboro-
dik (1530) — egybehdaborodik (1526), dsszehaboruz (1602), egybehaborit (1526),
osszekap (1761), dsszeszol(alkozik) (1574) — egybeszolalkozik (1570), dsszevesz
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(1545 k.) — egybevesz (1540 k.), osszezendiil (1590) — egybezendiil (1608), dsz-
szeveszt (1568), dsszezordiil (1771), (nyelveskedni) egybedgaskodik (1736).
Mind az dssze, mind az egybe igekotés igék mar a 16. szazad elejétdl adatolha-
tok, hiszen ez egy olyan tipikusan OSSZE viszony, amely soran a M-ok nemcsak
egymas mellé keriilnek, hanem 0ssze is kapcsolodnak, nem fizikai értelemben,
hanem beszéd altal.

3. Az OSSZE és SZET hataran

Ide olyan mozgasokat sorolok, amelyek alapvetden a SZET relaciohoz tartoz-
nanak, azonban bizonyos esetekben az ossze igekotovel is megnevezhetjiik. Sza-
bo (2000: 26) abban latja ennek a magyarazatat, hogy amikor pl. a rombol
igénkhez a szér igekoto tarsul, azt észleljiik, hogy a M egyes részei eltavolodnak
egymastol, és igy a M elveszti eredeti formajat és/vagy szerkezetét tigy, hogy az
egyes részek a M-nal nagyobbnak észlelt teriileten helyezkednek el; amikor pe-
dig az dsszé-t hasznaljuk, azt észleljiik, hogy a M egyes részei egy halomba ke-
rlilnek, és igy az adott targy altal elfoglalt helynél kisebb helyre keriilnek a moz-
gas befejezésekor. A kovetkezd igékkel szamolhatunk a régiségben: dsszeda-
rabol (1732) — egybedarabol (1804), dsszeaprit (1787), osszevag/vagdal (1670)
— egybevag/vagdal (1766) — szétvagdal (1773), szétmetél (1811), Osszeszaggat
(1630) — egybeszaggat (1746) — szétszaggat (1702), osszeszakad(ozik) (1629) —
szétszakadozik (1702), szettep (1845), osszehasadozik (1720) — széthasad (1807),
osszetor(del) (1526) — egybetor(del) (1522), oOsszezuz (1714), dsszeroncsol
(1640) — szétroncsol (1815), dsszeront (1561) — egyberont (1559) — szétront
(1779), osszerombol(odik) (1849), dsszeomlik (1592) — szétomlik (1826), dssze-
dol (1648) — egybeddl (1595), osszetapod (1654) — széttapod (1630), dsszekon-
col (1765).

A fenti mozgésalakzatok kozott olyan is volt, amely kovetkeztében a M nem
esik darabjaira (pl. dsszeroncsol/szétroncsol), azonban azért nevezziik meg 0Sz-
SZE vagy SZET viszonnyal, mert ha valakit §sszever valaki, a M gy érzi magat,
mintha darabjaira hullt volna szét. Ezt fejezik ki a kovetkez6 igék is: dsszever
(1440 k.) — egybever (1779) — szétver (1599), egybepotyol (1779), osszerag
(1696), osszemarcangol (1793), dsszemardos (1630), osszekocsmol/kormol
(1742) — egybekormol (1820), egybekarcol (1802).

A torténeti anyagbol nem kertilt el6 minden dssze igekotds igének a szet ige-
kotos parja, illetve ez forditva is igaz, azonban a mai nyelvbol ezek adatolhatok:
szetdarabol, szétaprit, osszemetél, 6sszetép stb.

Megallapithato, hogy elég kevés az az igepar, amelynek a 17. szazad eldttrdl
van irasos nyoma; a legkorabbi az dsszever (1440 k.) — szétver (1599), illetve
osszereped (1545-1559) — szétreped (1592). Ez utdbbinak az az érdekessége,
hogy a mai szokincsiinkb6l hianyzik az dsszereped, és el sem tudjuk képzelni,
hogy ilyet mondhatnank. A tobbi esetében altalaban az dssze igekotds ige jelenik
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meg hamarabb, rendszerint egy évszazaddal, mig a SZET viszonyt felmutato kife-
jezés joval késobbi, 18. vagy 19. szazadi. Az adatok fiiggvényében megallapit-
hatjuk azt a korszakot, amikor a széf éppen kezdi felvaltani az dsszé-t ott, ahol
valojaban a SZET viszonyra jellemz6 egyik tipikus mozgasalakzatot észlelik a
besz¢lok. Ez a kettdsség megmaradt, mert jelentésbeli kiilonbség alakult ki a
lexémaparok kozott: az dsszé-t akkor valasztjuk, amikor a mozgas kovetkezté-
ben a darabjaira hullo M részei egy helyen, egymas kozelében maradnak, mig a
szet-et akkor, amikor ezek a darabok egymastol tavol(abb) keriilnek (Gsszed6l —
szétdol, dsszeesik — szétesik).

4. A SZET sajatos hasznalata

A SZET sajatos hasznalata kicsit hasonlit az 1.5.-ben, illetve az 1.6.-ban tar-
gyalt mozgasokhoz, azonban ebben az esetben csak SZET viszonyként észleljik a
mozgasokat. Ez a lexéma is alkalmas arra, hogy negativ iranyu valtozast jeldl-
jon. A mozgas soran azt észleljiik, hogy egy egységes M tugy esik darabjaira,
hogy az eredeti allapotot nem lehet visszaallitani, és ez rendszerint negativ ira-
nyu allapotvaltozassal jar. Az igének nincs Ossze igekdtds parja. Rendszerint ha
ossze igekotovel is tarsul ugyanaz az alapige, az nem az ellentétes mozgast, ha-
nem egy teljesen mas tipusut nevez meg: szétvet — osszevet, széthull — 6sszehull
stb. Ide tartozik pl. annak a mozgasnak az eredménye, amit a szétmallik (1880),
szethull (1718), széthany (1653), szétvet (1811), szétmegy (1775), szétmorzsolo-
dik (1775) igékkel jeloliink. Ezeket a mozgasokat rendszerint Ugy észleljiik, mint
egy belsé erdé hatasara induldé mozgast, amely eredményeként a M teljesen da-
rabjaira esik szét. A mai nyelvbdl a kovetkezd igék tartoznak még ide: szétrob-
ban, szétporlad, szétvisz(i a foldrengés a hazat), szétpattan, szétpukkan, szétesik,
széthasad, szétfesziil, széthord (pl. cip6t), szétbomlaszt stb. Ugyancsak ide sorol-
hatok azok az igék is, amelyek azt mutatjak, hogy a M jellege teljesen vagy a
felismerhetetlenségig megvaltozik: szétdazik, szétfé stb. Ezek azonban a régiség-
b6l nem adatolhatok.

5. Osszegzés

A parban megjelend viszonyok koziil altalaban az egyik kidolgozottabb, mint
a masik, még akkor is, ha ezek egy id6ben jelentek meg ¢és alakultak a magyar
nyelv torténete soran (vo. Fazakas 2007, 2013). Az OSSZE és a SZET viszony
szemantikai strukturajanak vizsgalatakor azonban feltiinden kevés a SZET vi-
szonyt felmutato torténeti adat, pedig a széf ~ széjjel mar az 6magyar korban je-
len van nyelviinkben. Ennek azonban viszonylag késore alakul ki az ’elszortan,
szanaszét’, valamint a ’céltalanul mindenfelé’ jelentéstdl eltéré hasznalata. Az
emlitett jelentések mar a 16. szazad kozepétdl adatolhatok.

Ugyancsak 16. szazadi hasznalat mutathat6é ki az OSSZE és a SZET hataran
meghtzodo lexémakban. Ennek a csoportnak az az érdekessége, hogy valdjaban
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SZET viszonyt észleliink, de ezt mindkét igekotével megnevezziik, részben azért,
mert arnyalatbeli kiilonbség alakult ki idovel kozottiik, részben pedig azért, mert
a korabbi dssze hasznalatat még nem valtotta fel a széz. A kialakult hasznalatbeli
kiilonbség pedig késobb megakadalyozta azt, hogy a szét teljesen az dssze he-
lyébe 1épjen ezekben az esetekben.

A SZET sajatos hasznalata is csak a 17. szazad kézepén jelenik meg. Legtébb
esetben csak a kozépmagyar kor kdzepét6l vagy inkabb vége felé szaporodik
meg hasznalata tobb jelentésben és tobb igéhez kapcsolodva (1. az elséként a 19.
szazadbol adatolhato lexémak nagy szamat).

Az egybe ¢és az Ossze megoszlasa, hasznalata — egy csoport kivételével — a
torténeti grammatikakban eddig mar jelzett jelenséget igazolja vissza: az egybe
korabbi, mint az dssze, és az dssze a legtobb esetben mara atvette az egybe sze-
repét. Természetesen ahhoz, hogy teljesen lattatni lehessen a viszony alakulasat
¢s az egymashoz kapcsolodo elemeket, a teljes EGYUTT viszonyt kell megvizs-
galni, azaz be kell vonni az egybe, egyiivé, valamint a ketté, kétfelé lexémak tel-
jes korti vizsgalatat is.
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Fehér Erzsébet

»++-@ masképp elmondhatatlan...”
(Nemes Nagy Agnes: Vadkan)

1. A kortarsi kritika egy része Nemes Nagy Agnes érett koltészetét — a szerzd
nyilatkozataira is alapozva — az n. objektiv lira vonulatdhoz sorolja. Masok tar-
gyias szemléletének egyediségét, poétikai megoldasainak Osszetettségét tekintve
ezt a mindsitést elnagyoltnak tartjak (Ronay 1971: 194; Raba 1986: 52; Schein
1995: 65. 27. jegyz., 67. 61. jegyz.). A koltd maga szamos alkalommal értelmezte
sajat mivészi torekvéseit a modern koltészet kdzegében, ramutatva a magahoz
kozel érzett megoldasokra és kiemelve azokat, amelyeket 6 dolgozott ki 6nmaga
szaméara. (Arnyalt elemzéseibl csupan a témamhoz kapcsolodokat emlitem.)

A targyiassagot Nemes Nagy Agnes nem annyira irinyzatnak, mint inkabb az
adott koltd alkatabol kdvetkez6 modszernek tekinti, amely a kozvetlen valloma-
sossagot mellézve a miivészi mondanivalot kdzvetett modon: a targyi, emberi
vagy a természeti vildg kiilonbozé jelenségein keresztil fejezi ki. Az
¢letrajziassag hianya atértelmezi a koltodi célokat, a személyesség helyett az eg-
zisztencialisra, a névtelen, a fogalmilag megragadhatatlan I1étallapot érzékeltetésé-
re helyezve a hangstlyt. Az objektiv koltd eszkoztara igen gazdag: a miifaji hata-
rok atlépésétdl kezdve mitoszok, legendak, fiktiv személyek, élethelyzetek,
alteregok felhasznalasan at a kiilonbozd strit6, tomoritd szerkezeti eljarasokig, az
¢kitett vagy toredezett versbeszédig. Mivel minden milvészet szubjektiv indittata-
su, az objektiv koltészet alapja is személyes élmény. Onjellemzésiil egy verskotet
elészavaban a kovetkezoket irja: ,, Konnyl volna [...] azt allitanom magamrol,
hogy ugynevezett objektiv lirikus vagyok, olyan értelemben is, hogy a targyak
vonzanak, és olyan értelemben is, hogy a lirai hang bizonyos targyilagossaga
vonz. Ugyanakkor azt is mondhatnam, hogy a szenvedélyes fesziiltség vonz, ami-
nek ezek a targyak az erdmiivei, amint éppen kiemelkednek a veszélyeztetettség
kozérzetébol, annak kifejezdiként vagy talan ellenpontjaiként.” (1982: 389; a fen-
tiekre uo. 49-53; 1987: 111-113; 2004. II. 392-393).!

Osztonzéiként a modern objektiv lira két eléfutarat emliti: Babitsot és Rilkét.
Mindkett6 az intenziv belsé élmények targyiasitasara, poétikailag az érzékletes és
elvont egyiitthatasara adott példat. A fiatal Babits koltészetében az ,,egzisztencia-
lis témakorokben” megnyilvanulo ,,ontologiai indulat” szolgalt mintajaul, a ,,ko-

' A Nemes Nagy Agnest6] idézett szovegek esetében csupan a gyiijteményes kotetek
kiadasi évére és a megfeleld oldalszamokra hivatkozom, kiilon nem jel5lom sem a szer-
z0 nevét, sem az egyes tanulmanyok cimét.
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z€ps6” Rilke esetében a még ismeretlen, ,,a szoig nem jutott tudattartalmak™ tar-
gyakban, fiktiv helyzetekben, sorsokban valo kifejezése (1984: 9—-19; 1982: 195—
208). Raba Gyorgy (1986: 52) ide tartozo megfigyelése szerint Rilke ,,a lelki érin-
tettséget még allatok alakjaba eltavolitva is megmintazta”. E szerint az elemzésre
valasztott vers témajanak is koze lehet koltonk meghatarozo Rilke-élményéhez.

2. A Vadkan a haromrészes Napforduld cimii verskotet kdzépso ciklusaban
jelent meg 1967-ben. Az elsé és a harmadik ciklus a 1étlira kiemelkedd darabjait
tartalmazza, az 50-es évekt6l kimunkalt elliptikus versbeszéd és a tobb 1étél-
ményt tomoritd szerkesztés miivészi eredményét: az ,,ujféle, szétbontott, ugyan-
akkor tobbszalu verseket”, koztiik olyanokat, mint a kolté altal is ,.kulcsversnek”
tekintett (cikluscimként is kiemelt) K6zott, a Szobrok, a Vihar, A gejzir cimiie-
ket, illetve az 6nallo Ekhnaton-ciklust. A kozépsé rész Enekhangra cim al4 so-
rolt versei rovidebbek, tematikusan egynemibbek (ha jelentésiik legtobbszor
nem is az), versbeszédiik is hagyomanyosabb, személyesebb. Itt kapott helyet
né¢hany, a korabbi gyerekversek tapasztalatat 6rz0 dal is, annak a kisérletnek
eredményeként, amelyben Weores Sandor példdja nyomén ,,a magyaros ritmus
meg a mértékes ritmus dsszecsengetését” probalta ki. ,,Nem ez volt az igazi ut”
vallja késobb, nem volt egyéb, mint ,,formai jaték” (1987: 109110, 122—-124).
Am a ciklus tobb darabja, koztiik a Vadkan is azt példazza, hogy a bimetrikus
verselésben szerzett tapasztalat igen hatékony kifejezOeszkdzhdz juttatta a kol-
tot.

A kotet nagy versei mellett a k6zépso ciklusbeliek, néhany kivételtdl (A lo-
vak és az angyalok, T¢li angyal, Hekaté, Hasonlat, Azel6tt, Madar) eltekintve,
viszonylag kevés figyelmet kaptak, legkevesebbet talan a hagyomanyosnak tet-
sz6 formaju, zart témaja miatt altaldnosithat6é tanusagként idézet kiemelésére is
alkalmatlan Vadkan cimii vers. Magam gy vélem, hogy ez a targyiasitas egy sa-
jatos tipusat képviseli, amelyben egy meghatarozott élmény kiilsédlegesen a ril-
kei minta szerint rendezédik miivészi formava, vilag- és létszemléletét tekintve
azonban a kotetbeli nagy versek rokona, ha versbeszéde poétikailag el is tér to-
lik. Erdekessége még, hogy a koltd altal szamon tartott targyiasitd eljarasok
majd mindegyike megtalalhato benne, igy bizonyos formai megoldésai a korabbi
versekbdl ismerdsek. Mindamellett megvaldsitja azt az eszményt, amelyet Ne-
mes Nagy Agnes koltészettana a szerkezettél, a vers ,,néma, de annal égetébb je-
lentés hordozo6 eszkozétol” (1982: 443) elvar. Elemzésem gondolatmenete a fent
vazolt szempontokra épiil.

Mindenekel6tt lassuk magat a szoveget:
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Vadkan

Akkor ugrottam arokba kusztam

Szél jar jar a szél

Mint a plé a cserlevél
Hasitott mellel friss hoba usztam
Futottam délig futottam éjig
Meredek alkony legtetejéig
Egy som-bokorba fekiidni estem

Szél zug sornyi fan

Mint a fésii csont-fogan
Félhold vilaga mossa a testem
Folyik a vérem fekete vérem
Fekete csikban a hofehéren
Félhold vilaga fekete égen
Folyik a folyik a folyik a —

Szél vag vag a szél

Koszorii sziklan sziszeg a szél

3. A Vadkan a ,,szétbontott”, ,,tdbbszala” versek® rokona, azok egy viszony-
lag egyszeriibb valtozatat képviseli. A szakozatlan szovegbe latszatra szabalyta-
lanul ¢kel6dd, beljebb tordelt sorparok ismétlédéseik miatt a varialt refrén be-
nyomasat keltik. A nyomdatechnikai eszkdz valdjaban szerepeket, beszéd-
modokat, tipologiai értelemben vett szovegfajtakat kiilonit el egymastol, noha
nem zarja ki az elébbi feltételezést sem. A tizsoros alapszoveg a ,,h0s” elso sze-
mélyli elbeszélése, lirai elemekkel szinezett monoldgja, a hatsoros mellékszoveg
egy azonositatlan harmadik személyt6l szarmazé leirdsa a természeti vildg ak-
tudlis allapotanak. A varialt ismétlés a fokozassal a harom allapotrajzot ugyan-
akkor folyamattd is rendezi. A szdveg tipologiailag nem csupan Osszetett, de mii-
fajilag tobbértelml is.

Az alapszdveg folfoghatd dramai monolognak, melyben a tragikus hds a meg
nem nevezett sorsfordulata utani cselekedeteirdl, majd allapotarél ad szamot. Igy
értelmezve a refrénszerl sorparok a koriilményeket kommentalé korus szerepét
toltik be; erre utal, hogy mindig akkor 1épnek a torténetbe, amikor a hés helyze-
tében valtozas kovetkezik be. Személytelen stilusuk, a monoldgtol eltérd ritmi-
kajuk is ezzel a funkcidoval magyardzhato. (A fentieket v6. Bolonyai 1997: 14,
40; Csuri—Szépe 1972: 857.)

Az elbeszélést dramaval, liraval, leirassal vegyitd versszoveg folfoghato bal-
ladanak is. A balladai homaly elsdként a ,,hds” elbeszélésében érzékelhetd. Egy

? Nyomdatechnikaval is tagolt tobbszélamu versek: A lovas, Szobrok, Ekhnéton éj-
szakéja.
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behatarolt tudat kozvetiti itt a vele torténteket. Nyelvileg ez fejezddik ki az elso,
csonka mondatszerkezetben; az idohatarozéi mellékmondat hianya miatt ugyanis
csak sejthetd, de pontosan nem tudhatd, hogy milyen eseményre utal a fémonda-
ti utaldszo. A negyedik sortol valik vilagossa a célzas tartalma. A mifajra jel-
lemz6 szaggatottsag averzios alakzatban nyilvanul meg: az elbeszélés menetét
két izben is megszakitjak a mas beszédmodu leird sorparok ugy, hogy megbont-
jék annak eredeti rimképletét is. A vers tizennegyedik sora a hds akadoz6 bels6
beszédének megszakadasaval (aposziopézissel) a tragikus kifejletet: egy €l6lény
végleges elhallgatasat fejezi ki. — Nemes Nagy Agnes szerint az objektiv lira
modszere, amely a koltd személyes érzelmeit targyakba, fiktiv személyek sorsa-
ba, cselekménytoredékekbe vetitve sugallja, a balladaéval rokon, s a ballada mo-
tivumai, hangvétele, valtozott formaban ugyan, jelen van a modern koltészetben.
(2004. 1. 315-317; a balladai stilus Osszetettségére Szikszainé 2007: 118.)

4. A targyiasitas alkotaslélektanat igy jellemzi a koltd: ,,Az objektiv koltot
minduntalan megszolitjak a targyak [...]” ,,A dolgokban »hir« van, numen adest,
sunt existentiae rerum [...]” (1982: 54-55). A sugallt lirai mondanival6 targyi
kifejezdje (Eliot fogalmaval: ,targyi megfeleldje”) azért vehet ol és kozvetithet
bizonyos lelki tartalmakat, mert hozza eleve bizonyos jelentések, tapasztalatok,
kulturalis hagyomanyok kapcsolodnak. Versiink hose: a vadkan, a koztudat sze-
rint nemes vad (ezért lehet értékes zsdkmanya a vadaszoknak), a hiedelemvilag-
ban ugyanakkor mitikus 1ény, kiilonbdz6 szimbolikus képzetek hordozoja. Egyes
kultirakban a vadsag, az er6szakossag (Kina), masoknal az erd, a batorsag ¢és a
hésiesség jelképe (hinduizmus, japan, okori gorog kultura), illetve a szellemi vi-
laghoz tartozé szent allat (kelta) vagy istenek (Déméter, Artemisz, Arész) kisé-
réje és parancsuk végrehajtéja (vo. Biedermann 1996: 402-403; Pal-Ujvari
1997: 105). Versiink szerepldjeként ismeretlen erdé aldozata, s mint ilyen, tragi-
kus hdsnek mindsiil; Arisztotelész szerint a tragédiaban bukast okoz6 sorsfordu-
lat sziikségszeriien a hés magas tarsadalmi helyzetével, megbecsiiltségével van
Osszefiiggésben (Bolonyai 1997: 22, 49b27; 54, 53a10).

A sebesiilt allatot koriilvevo vilag mitikus szerkezetli, amelyet Meletyinszkij
(1985: 215) igy ir le: ,,A mitologiai logika széleskoriien alkalmazza az érzékelt
1ésében ellenkezd eldjeli »képkockakat« emel ki.” A dualis vilagkép szemben
allo elemei, valamint a hozzajuk kapcsolodo ellentétes szimbolikus jelentések
archetipikus eredetlick. Biedermann (1996: 86) gy véli, hogy a kétosztatisag
eredete a tudatosult ,,én” €s a kiilvilag szembenallasanak tapasztalata. — A Vad-
kan vilaga az alabbi ellentétparokra épiil: élet—halal (a hds sorsa); mozgas—
mozdulatlansag (a hos allapota); bent—kint (belsé élmények, érzetek ¢€s a kiilsé
kornyezet), nappal—¢jszaka (a torténet ideje); fenn—lenn, ég—fold, fény—sotétség,
fehér—fekete (mint pozitiv—negativ értékeket kifejez0 mindségek). A versben

106



azonban kétértelmlivé valnak egyes ellentétparokhoz kapcsolédo értékek: a
Hfenn”, az ég egyidejlileg fényes (a holdsarlo) és fekete (a sotét égbolt); a
,lenn”: a f6ld pedig fehér (a friss hotol), a rafolyo alvadt vér (az életerd hordozo-
ja) fekete.

Mitikus Iényként sarl6 alakjaban a Hold virrasztja a vadkan haldoklasat. Az
égitest gazdag szimbolikajabol a targyhoz kapcsolodokat a vers témaja aktuali-
zalja. Valtoz6 fazisai a sziiletést, az ¢életet €s a halalt jelképezik. A kettds jelenté-
st ,,félhold” megjeldlés alatt itt nyilvan a fogyo allapotot kell érteniink, ami egy-
értelmiien a halal kifejez6je. A Holdhoz kacsolodo néi jelleg ezuttal a szenve-
dést enyhitd, gondoskodo cselekedetben nyilvanul meg, s ez egyben a testet
megtisztitd halotti ritusként is értelmezhetd. Kiilsejében a vadkan ugyanakkor a
Hold jelét viseli magan, mivel félhold alaka agyara lunaris szimbolum. (A fenti-
ekre Hoppal-Jankovics et al. 1994: 95-96; Biedermann 1996: 162-164; Pal-
Ujvari 1997: 207-209.)

A természeti vilag a széljaras fokozatainak leirdsaval a hés allapotanak fordu-
l6pontjain kapcsolodik a torténetbe. El6szor kdzvetleniil a sebesiilésekor, majd
amikor 0sszeesik, végiil a haldla utan. A sebesiilt allat és a megszemélyesitett
sz¢l kozott forditott iranyll parhuzam van. Ahogy fogy annak az életereje, ugy
novekszik ennek erdssége. A sz¢élfuvas intenzitasa az elsd, semleges fazis kivéte-
lével (,,jar”) kellemetlen érzékszervi hatdsokban jelentkezik (,,zag”, ,,vag”, ,,szi-
szeg”). A negativ képzetek miatt szimbolikus jelentése nem egyértelmii. Ha a
vers miifajat dramaként értelmezziik, és a hanghatdsokban megnyilvanuld szél-
motivumnak a kommentald korus szerepét tulajdonitjuk, akkor a sebesiiltet ko-
rillvevo kozeg részvétlenségét olvassuk ki az igealakokbol, de folfoghatjuk sira-
tasként is. Mivel jelenidejiisége azonos a monolog utolsé szakaszaval, lehet Ggy
is értelmezniink a szél erejérol szolo elsd két leirast, mintha az a tudatat lassan
elvesztd haldoklo érzéki benyomasairdl tudositana, ami meg-megszakitja a sebe-
nak koze van az élethez és az elmtilashoz. Lathatatlan és csupan hatasaban érzé-
kelheto jelenléte aktivizalja a hozza fiiz6d6 szakralis képzeteket, ily modon a
1élek jelképének tekinthetd. Erejének novekedésével mozgasa fiiggdleges iranyt
is: a ,,lenn”-t6l a ,.fenn” felé halad az avartol a fasoron at a sziklaig. A végpont
pedig az egyik irdnyba mozditja el az értelmezést. A szikla, a k6 fizikai tulajdon-
sdgai miatt az allandosagot, a maradandosagot, a halhatatlansagot, ezaltal az is-
tenit jelképezi. A szélmotivum ilyen megkozelitésben vagy lélekvezetd, vagy
maga az elszalld 1élek, amely eléri a ,természetfolotti lény lakhelyét”. (Vo.
Biedermann 1996: 365; Pél—UjVéri 1997: 275; David 2002: 215-216.)

»Mitoszkeresd €s mitoszteremtd” liraként jellemzi a Napforduld kdtetet kriti-
kajaban Ronay Gyorgy (1971: 195). A Vadkan ugyanugy mitoszi elemek fel-
hasznalasaval fejez ki létproblémakat, mint a Balaton, a Szobrok vagy az
Ekhnaton ciklus versei (1. Schein 1995: 75-76). A kiilonbség talan az, hogy mig
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ott kulturalis ismereteket, itt az emberi tudatban mar szimbolizalodott 6si, jobba-
ra érzékszervi tapasztalatokat hasznal fel a koltd a mitikus szerkezet felépitésé-
hez.

5. Nemes Nagy Agnes verselméleti irasai tobb izben is hangsulyozzék a szer-
kezet fontossagat, amely egyrészt mint az élményanyaghoz kapcsolodo ,.kész,
preegzisztald minta” (1975: 56) iranyitdja a formalodo versnek, masfel6l megha-
tarozdja a mil értelmezésének. ,,Olyan tévedhetetleniil, szinte erdszakosan alakul
a vers rendje, formaja, ahogyan az ¢l szervezetek szimmetridja. Az ¢l6 anyag
mértana érvényesiil benne [...] minden alakit6é erénkkel azt a szerkezetet, az ér-
vényes szerkezetet kell kimunkalnunk.” A szerkezet alakito és jelentésad6 sze-
repérdl szolva mintegy igazolasul Goethét idézi, aki szerint a miivész és a dilet-
tans kozotti kiilonbség a teremtd, formald, rendezd architektonikus alkotéerdben
van. A német kolté véleményébol levont kovetkeztetése: ,,ami a versben legfon-
tosabb, az az €16 anyag architekturaja” (1982: 443—444; kiemelés az eredetiben).
Azt, hogy Goethe mit értett az ,,architektura” fogalman, megvilagitja egy be-
sz€lgetésrészlet, amelyben a szellemi alkotassal kapcsolatban helyteleniti a me-
chanikus képzeteket kelto ,.kompozicio” fogalmat. ,,Egy darabokbol késziilt gép
egyes részeit Osszeilleszthetem, és ilyen targgyal kapcsolatban csakugyan be-
szélhetnek kompoziciordl, de nem akkor, ha olyan szerves egész részeire gondo-
lok, amelyek elevenen fejlodnek, és kozos 1élek hatja at dket.” A szellemi alko-
tasban ugyanis ,,az egyes részek, akarcsak az egész, egyazon szellembdl és
Ontetbdl valok, és egyazon élet élteti 6ket ...” (Eckermann 1973: 552-553). — Az
€lménybdl kifejlédo szerves forma gondolata a romantikus esztétikanak az orga-
nikus miiegészre vonatkozo felfogasaval rokon. Ugy vélem, Nemes Nagy Agnes
itt az egzaktsdga miatt egyébként nagyra tartott strukturalista mielmélettel és
annak szegmentald, rétegekre bontd miielemzé modszerével szemben mutatja
fel, Goethére hivatkozva is, az alkot6 koltd mindenkori tapasztalatat. Példaja le-
hetett Arany Janos is, akirdl azt irja: ,,A szervességét szerettem” (1987: 37).
Davidhazi Péter (1994: 212-220) Arany kritikai munkassagat elemz6 konyvében
utal arra, hogy Aranynak is 0ssze kellett egyeztetnie a mii kidolgozottsagaval
kapcsolatos ,klasszicisztikus” normait és a szerves formara vonatkozd al-
kotaslélektani tapasztalatait. Babits-esszéjében Nemes Nagy is a kolto6i tudatos-
sag két fazisarol szol: egyik ,,az anyag megragadasa”, ,,a mivészet donto, for-
maado, alakitd mozdulata”, a masik ,,az éber onkétely” allapota, ,,a tObbszoros
anyag-megdolgozas igénye” (1984: 20-21; kiemelés az eredetiben). — A fentie-
ket modszertani vezérfonalként értelmeztem a dolgozat targyat képezd vers
vizsgalatakor.

5.1. Aranynak a ,,.belformarol” sz6l6 tanitasa 6sztonzoéleg hatott Nemes Nagy
nemzedéke szamara. Koltonk, mint Goethe mindsitésébdl is, az alkotd tehetség
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jelét olvasta ki beldle, amikor egy epigrammajaban a kovetkezodt irja: ,,Nem hi-
szem én, hogy az 6rdogi mesterség, ama verstan, / Mely verslabra okit ligyesen
szamlalva az ujjon, / Am, mit Arany kivan, ama belsé forma, amely mar / Szinte
a tartalom: azt csak a kolto tudja, a kolt6.” (2003: 294) Koltétarsa, az irodalom-
tudos Raba Gyodrgy két alapos elemz0 tanulmanyt is irt a kérdésrdl (1999, 2002).
A fogalomtorténeti vizsgalatokbol levont kdvetkeztetés utan a belsé forma mi-
benlétét az alabbi modon hatarozza meg: ,,Bels6 forman azt a szerves egészet ér-
tem, mely a miivet élteti, mozgatja anélkiil, hogy minden egyes részét tobbé-
kevésbé foltételezné, tehat nem azonos a teljes miivel.” (Raba 2008/1999: 18.)
Arany nyoman ilyen funkcidt tulajdonit bizonyos lirai miifajoknak (6da, elégia
stb.), amelyek mint egyféle magatartast, hangnemet képviseld szervezdelvek, to-
posznak is tekinthetdk. Toliik kiillonbdznek azok a kulturalisan hagyomanyozott
sztereotipiak, Ostapasztalatok, amelyek valamilyen élethelyzetet, lelki folyamatot
jelenitenek meg, ,,ezért minden nehézség nélkiili 6ntémintak, szabasformak va-
lamely egyénileg atélt kiilsé vagy belsd folyamatrajzhoz.” Ilyen toposz pl. a po-
koljaras, a hiradas, a test és 1élek vitaja, az utazas stb. (Raba 2008/1999: 33-36).

A Vadkan belso formajat a fenti értelemben az ,,utazas”, az ,,iton levés” to-
poszéaban ismerhetjiik fel, amely a kivételes koltéi megoldasnak kdszonhetéen
egyidejiileg konkrét és szimbolikus jelentést is kap. A sebesiilés pillanataban az
allat megugrik és amig birja, futdssal probal menekiilni a fajdalom el6l, ami a
természetes allati viselkedés leképezése. Haldoklasa azonban tagabb értelemben
is ,,utazas” az ¢€letbdl a halalba vezetd uton. A versben egy 0si jelkép kap érzéki
format: az ,,it”, az ,,utazas” a térben €s idében lezajlo torténések képi kifejezoje-
ként az emberi élet kozismert szimboluma.

Az ,uton levés” toposzaval megmintazott versbeli élethelyzet: a 1ét és nemlét
hatarmezsgyéje, a ,,k6zott” allapot egy valtozata. A Napfordulo kdtetben megje-
lent Ko6zott cimili vers pdlusai mint az ember egzisztencialis helyzetének képi
megfogalmazasa, Nemes Nagy létszemléletének embléméja lett. igy gondolta
maga a kolto6 is. Egy interjuban elmondta, hogy a ,,kozottiség” jelzi a legponto-
sabban azt a kérdéskort, amit valamennyi verse érint, ,,hogy »az ¢éj s a fold«, »a
nap s az &j«, »az ég s az ég« kozott, fesziiltségben ¢liink, mai emberek [...] K-
telez6 valasztasok, lehetdségek és lehetetlenségek kozott, a jelenségek kereszte-
z¢€si pontjan” (2004. II. 419). — A Vadkant tehat a legaltalanosabban megragad-
hato6 bels6 formaja a koltd nagy filozofiai verseinek rokonava teszi.

5.2. Szerkezetalakito tényezoként tartja szamon Nemes Nagy Agnes a vers
dinamikajat: az érzelmi intenzitas belsé mozgasat, csokkenését, er6sodését, ami
az ,anyag” szovegbeli elrendezésének fiiggvénye, egyfajta strukturalis belsd
forma. Korabban mar szo6 volt a két szerkezetrész kozotti ellentétes parhuzamrol:
az ¢l6lény mozgasképtelenné valasaval parhuzamosan fokoz6do szélmozgasrol.
A vadkan haldoklasat leir6 sorok zongés és zongétlen labiodentalis spiransokbol
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allo alliteracioi és hangszimbolikaja ugyanakkor mintha kisérné és alafestené a
sz€l bantd hanghatasat. A beszédmodban €s szovegtipusban is eltérd szerkezeti
Osszetevok bizonyos pontokon erdsitik, masokon ellenpontozzak egymast. — A
Vadkan részben kiilonalld, részben egymasba épiil6 egységekbdl allo szerkezete
megitélésem szerint atmenetet képez a ,,tobbszalu”, ,,szétbontott” szerkezetii
nagy versek, valamint az olyan, egyidejiileg kettés kompozicios elv szerint fol-
épitett szerkezet kozott, mint amilyen az Ekhnaton jegyzeteibdl ciml vers. Fe-
rencz Gy6z6 (1996: 225-228) figyelt {6l arra, hogy az Ekhnaton-ciklus nyitéda-
rabjanak haromtagu retorikai szerkezetére ramasolodik a Biblia teremtéstor-
ténetének menete, igy csupan a szerkezet ,beszédével” utal a koltd arra, ,,hogy
Ekhnaton vallasi reformja, egyistenteremto kisérlete eléképe volt a zsido-keresz-
tény istenszemléletnek.”

Az érzelmi hatastényezok megoszlasa a versben, koltonk szerint, nem egysé-
ges. A dinamika része a varatlansag, a meglepetés mint fesziiltségkeltd tényezo,
ami kulcsa lehet az értelmezésnek. ,,Ahol a fesziiltség barmilyen eszkoz altal
megno, ott a vers slirlisddési pontja van, a vershatasban dont6” (1982: 168—171).
A Vadkan ,,slirlisodési pontja” a 14. sor, ahol tudomast szerziink a sebesiilt allat
halalarol. A monoldg elézd részeitdl a szinte mindenben eltérd nyelvi szerkezet
utal rd érzékletesen. Megvaltozik a sor ritmusa: a harom iitem megismétli
ugyanazt a hidnyos nyelvi szerkezetet, leképezve igy az akadozd beszédet; a
végleges elhallgatast a rimvalasz elmaradésa és a szoveg egyetlen tagolo irasje-
le: a gondolatjel érzékelteti.

Ferencz Gy6z6 megfigyelése (1996: 226), hogy Nemes Nagy Agnes szeretett
valamilyen aszimmetridt vinni versszerkezeteibe. Az értelmezésben kulcsfontos-
sagu ,,strlisodési pont™ is ilyen jelenség. A Vadkan szovege arra is példat ad, mi-
lyen kifejezési lehet6ség rejlik a szimmetridk és aszimmetriak, az ismétlddések
¢és variaciok jatékaban. A természetleird harom szovegrész mindegyike masban
azonos, €s masban tér el a masik kett6t6l. Kiazmus csak az els6 és a harmadik
sorpar kezdd sordban van, a masodikban nincs, mig hasonlat csak az elsében €s
masodikban. Ritmikailag azonos az elsé kettd, a harmadik csak részben.

6. Weores példaja nyoman gyermekverseiben és a dalokban is kiprobalt szi-
multan ritmus iitemhangstlyos és idomértékes versrendszere a Vadkan mindkét,
egymastol eltérd ritmikaji szovegrészében maradéktalanul illeszkedik egymas-
hoz.

A monoloég alapritmusa hangsulyos felezd tizes, kivéve a 14. sort, ami ha-
romiitem{ kilences. Kecskés Andras (1984: 34-35) irja: a kétliteml, fémetsze-
tes, tiz szotagos sort mar XVI-XVII. szazadi magyar énekkoltészet is kedvelte,
ezt a sorfajt alkalmazta Tinodi Egri historigja, és Kecskeméti Vég Mihaly LV.
zsoltara is. Az alapmiveltséghez tartozo példak nyoman mondhatjuk, hogy a
monoldg ritmusa a torténetmondas €s a panasz hangulatat idézve a kulturalis ha-
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gyomanyra utal. (Mint korabban sz6 volt rola, ezt a kettéséget tiikrozi az alap-
szoveg miifaja: az 1., 4-7. sor elsé személyi, mult idejii elbeszélése, a 10—-14.
sor jelen ideju lirai monologja.) A szoban forgd szdvegrészben a ritmus és a
szintaktikai egységek (mondatok vagy szoszerkezetek) hatara szinte gépies pon-
tossaggal esik egybe. Irasjelek hianyaban verstani eszkozok és alakzatok (sor-
kezdd nagybetiik, sormetszetek, kezdd-, kdzép- és végrimek, anaforikus ismétlé-
sek) jelzik a szintaktikai szerkezetek hatarait. Ez az éles tagolasi mod a teljes
szerkezetli mondatok ellenére ugyanolyan tombszerti hatast kelt, mint a nagy
versek elliptikus struktarai: nominalis szomondatai (pl. a K6zott cimii vers utol-
sO szakaszaban). — Az alapritmus adja meg az idémértékes ritmika keretét. A
ritmusszerkezet tiizetes leirasa helyett, csupan néhany jellemz6 képletet emlitek.
A tizsoros monologbdl 6t (az 1., 4., 5., 7., 12.) jambikus lejtési, koziiliikk négy
spondeusszal lassitott. Szembetiinden sok (hét) az adoniszi kolonok szama (a 6.,
10., 11-13. sorban) vagy tiszta formajaban, vagy gy, hogy az erds litemhang-
suly miatt a tribrachis els6 szotagjat hosszinak halljuk (pl. Meredek alkony ||
legtetejéig U U U — — || — U U — —, illetve Folyik a vérem || fekete vérem U U U —
—|lU U U ——). Szepes Erika (1990: 214) modern koltészetiink verstani megol-
dasait elemezve utal arra, hogy ,,a magyar koltészet 6tszotagos litemei [...] igen
hajlamosak adoniszi ritmust felvenni”. — A haromiitemi 14. sor csupa révid szo-
tagbol all, de az litemhangsuly az els6 szotagot ezittal is megnytjtja, igy a do-
minansan emelkedd verszene utan itt harom ereszkedd jellegli daktilusi iitemet
hallunk.

A leird szovegrészek elsé soranak iitemhangsulyos alapritmusa 2 | 3 osztasu
0t, a masodik soré 4 | 3 osztast hét szotagos sor. Kivétel itt is a zarosor, amely 5
| 4 osztatl kilences. Erdekessége, hogy szotagszama a 14. soréval egyezik, rit-
musa pedig egy szotag hijan visszajatssza a monolog alapritmusat. [domértékes
valtozatanak ritmikdja is kiilonbozik a masik két sorpar hetes soraitol. A mérté-
kes ritmust ezek elsd litemeiben a spondeusok és a trocheusok uraljak. A harom
szotagos masodik iitem az utolso sor kivételével valamennyiben krétikus: — U —
(pl. jar a sz¢él, cserlevél, sornyi fan, csont fogan vag a sz¢l). Az titemhangstlyos
kétiitemi hetes sorok metszet utani harom szotagos iitemét altalaban krétikusnak
halljuk (Szepes 1990: 206). A kilences zarosor elsd liteme az titemhangsuly mi-
att ugyanugy lehet adoneus, mint a 11. sor két iiteme. — A Vadkan rimszerkeze-
te is kétféle modon értelmezhetd. Ha csak az egyes szolamokat nézziik, akkor az
5-6. sor kozép- és végrimeinek azonossagatol, a 11-13. sor bokorrimeitdl és a
14. rimtelen sortél eltekintve, a parrimek dominalnak a szévegben. Am ha a so-
rok egymasutanjat vessziik alapul, akkor két tiszta és két varialt parrimes sort ta-
lalunk (a 15. és az 5-6. sort); az 1-4., illetve a 7-10. 6lelkez6, a 11-13. bokorrim
képletii. A vers ,,slirlisddési pontja” a 14. rimtelen, pontosabban: rimhianyos; a
rimvalasz elmaradasa: a zenei 0sszhang megbontasa is a halal bealltat jelzi.
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A Vadkan szerkezetének utobb vizsgalt elemei a kettds vagy inkabb tobbszo-
r0s értelmezési lehetségiikkel olyan fesziiltséget teremtenek, amely leképezi a
,»belsé formaban”, majd a szerves forma elvének érvényesiiléseként az egész
versben kifejez0do 1étfesziiltséget, ,,kozott” allapotot. Ronay Gydrgy irja a Vad-
kant is kozreadd kotet alkotasmodjardl: ,,Itt akarhany levezetéssel kisérleteznék
valaki, »eredmény« (valami, a versbdl leparolhatd »végdsszeg«) sosem jon ki,
illetve mindig csak egy eredmény jon ki, és mindig ugyanaz: maga a vers.”
(1971: 194)

7. Nemes Nagy Agnes véleménye alapjan, mely szerint ,,szubjektiv indittata-
su minden mivészet, de foleg az irodalom”, valamint, hogy ,,az objektiv kolté-
szet mogott [...] kitapinthato a személyes élmény” (2004. 11. 393), a Vadkan él-
ményhattereként is valosagos é€lethelyzetet kell feltételezniink.

A sebzettség-élmény egyik rétege minden bizonnyal hivatasbeli. Az iroda-
lomtorténetbdl is tudjuk, hogy az 1940-es évek végén a diktatorikus miivészet-
politika kiiktatta az irodalmi életbdl azokat az irdkat, akik nem voltak hajlandok
miivészetiiket a propaganda szolgalatiba éllitani. gy hallgattattak el egy évti-
zedre masok mellett az Ujhold cimii folyéirat koriil tomoriild fiatalok egy részét,
akik a haborut megélve a Nyugat és foleg Babits miivészetetikai eszményei je-
gyében épp hogy elindultak a palyan. Egyik interjijaban Nemes Nagy igy jel-
lemzi akkori helyzetét: ,,Az 6tvenes években nagyon kevés kilatasom volt arra,
hogy egyaltalan megjelenhessek mint kolto [...] Kénytelen voltam ugy tekinteni
magamra koltéként, mint egy halottra” (2004. I1. 282).

Az ¢élmény masik rétege foltehetbleg maganéleti természeti. Tiszteletben
tartva a koltd miivészi alkatabol fakado, a személyesrdl csak eltavolitva szolo
modszerét, erre a lelki megrazkodtatasra csupan kozvetett forrasok megjelolésé-
vel utalok. Megrenditd 6szinteséggel ir rola emlékezésében férje: Lengyel Ba-
lazs (1994., foként 19-20), illetve kettejiik baratja: Szabo Magda (1996: 165—
167). Kdzvetleniil is szélnak réla kiadatlan versei, toredékei, amelyekrdl az Osz-
szegyUjtott versek szovegét gondozo Lengyel Balazs utdoszavaban (2003: 215) a
kovetkezoket olvassuk: ,,Ezek a versek a legteljesebb mértékig alanyiak, mintha
egy mas, sebtében, indulatokkal, kétségbeeséssel randuld kéz irta volna dket a
spontaneitds gyakori, zsenialis felvillanasaval. Mégpedig koltészetének abban a
korszakaban, amikor a Napforduloban [...] mar a maga objektivald lirajanak
eredményeit teremtette meg” [kiemelés az eredetiben]. A nyilvanossag elé nem
szant szovegekbdl érthetjiik meg, hogy a lirai kifejezésnek targyiasito modszere
a kolté szamara is lelki nyereséggel jar. Nemes Nagy Agnes igy ir errdl: ,Mert
ez az eltavolitas, az érzelemnek ez a fajta atvezetése hosszabb kabelekbe, a mii-
vészet kabeleibe, voltaképpen az ongyogyitasnak egy utja.” (2004: 283)
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Jakab Laszlo

A -t targyrag ismétlodésérol

1. A -t targyrag megismétlddése el6szor a 6 harmadik személyli személyes
névmasban jelentkezik. Az Jt el6szor a Halotti Beszédben fordul el it alakban:
tilutoa wt, 30boducha wt, veseffe wt, ilesie wt. Ugyancsak mindig ilyen formaban
talalhato a tobbi Arpad-kori szovegemlékben. Az elemisméléses dtet valtozattal
elszor a JokK.-ben talalkozunk Benkd szerint nagy szamban (ArpSzov. 223). A
kodex szamitogépes feldolgozasabol kideriil, hogy igaza van, a hosszabb alak
97-szer, a rovidebb viszont csak egyszer szerepel a forrasban: Ewt se kerdyed e3
allattrol (vo. Jakab 2002: 524). Es hogy 3ent ferens lattauolna ewtet tauol (uo.).
Ez azt jelenti, hogy a kodex nyelvjarasaban erdsen hattérbe szorult az 6¢ valto-
zat.

Ha megvizsgaljuk az altalunk szamitogéppel feldolgozott XV. szazadi kode-
xeket, ugyanezt tapasztaljuk. A Birk-kodexben csak az dtet van meg 9-szer (vO.
Jakab—Kiss 1983: 67). A Festetics-kodexben 94 d6tet adat van (vo. Jakab—Kiss
2001: 335). Az Apor-kodexet tobb kéz masolta, mindegyiknél az dtet fordul eld,
Osszesen 111-szer (vO. Jakab—Kiss 1997: 441, 445, 448, 450). A Guary-ko-
dexben szintén csak a hosszabb valtozat talalhatdé 59 adatban, de zartabb
maganghanzoval: vetuen vtet az melfegos tuses verombe (8/8) (vo. Jakab—Kiss
1994: 367). A magyar nyelv torténeti nyelvtanaban G. Varga Gyorgyi megalla-
pitja, hogy az dtet, iitet a kései dmagyar korban szinte kizar6lagos. Példanak
hozza, hogy a MargL.-ban 121 ilyen adat mellett csak egy 6¢ van, és az el6bbiek
folyamatosan szerepelnek szazadokon at a magasrendii irasbeliségben, azonban
hasznalatuk ,,napjainkra alsobb nyelvi szintre szorult vissza” (1992: 467).

A XVI. szazadi tovabbélést tudjuk igazolni egyes feldolgozott forrasok alap-
jan. Zay Ferenc Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth és igy essewth
cimli emlékirataban a névmas targyragos alakja kivétel nélkil oter 12 adatban.
Kezdy az wttan Kerny mind Kyralyth Es az wrakath az wttan az Egez orzagoth,
Hogy Ewteth Ezzel Ne Banthanak (vo. Jakab—Bolcskei 2003: 175). Balassi Ba-
lint verseiben és a Szép magyar komédidban mindkét valtozat megtalalhato, ¢
7-szer, az Otet 33-szor. Leveleiben csak az dtet van meg 4-szer, forditasaiban
ugyancsak ezt a valtozatot hasznalta 22-szer (v0. Jakab—Bolcskei 2000).

A XVII. szazadbol Zrinyi Miklos muvei szokincsének szotarszerti feldolgo-
zasa all rendelkezésiinkre. Beke Jozsef szerkesztette és jelentette meg a Zrinyi
szotart 2004-ben. Ebbdl kideriil hogy Zrinyi is az elemismétléses alakot hasznal-
ta: A vizben halo embertiil fél a hajoban iil6 is, hogy dtet is be ne vonja magaval.
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A XVIII. szazad végérdl, illetéleg a XIX. elejérél Csokonai Vitéz Mihaly
prozai irdsainak szokincsét dolgoztuk fel szotarszerlien. Az els6 kotet az ird
szinmiivei szokincsének szovegszotarat és adattarat tartalmazza (Jakab—Bolcskei
1993). A szinmiivekben az 6tet 161-szer fordul eld, az 6¢-re nincs példa. Csoko-
nai egyéb prézai miiveiben is csak az dtet talalhatd 73-szor. Hasonloképpen ez
szerepel feljegyzéseiben és leveleiben is (v06. Jakab 2011). Verseiben azonban
mar megjelenik az 6t is. A versekben 62 dtet és 23 6t van (Jakab—Bolcskei
1990-1996). Pl. Oh egek! mondani akarom is, nem is, Hogy én 6t szeretem (A’
félelmes szeretd 18). Az én Kedvesem fut amott! — Ah, 6tet — otet lattam ott (A’
Feredés 61). Az ot tehat a kdlteményekben kezd szaporodni.

A XVIII. szazad végén azoban mar a nyelvtanirok is felszolaltak az 6t hasz-
nalata mellett. Simonyi irja, hogy ,,Révainak védeni kellett az J¢ jogosultsagat”
(Simonyi—Balassa 1895: 651). Igy nem csoda, hogy a XIX. szézad elsé felében
nagy valtozas torténik az 6 névmas targyragos alakjainak hasznalatdban. A Petd-
fi-szotarbol kideriil, hogy a rovidebb 6t 1063-szor, az Jtet viszont mindossze
csak 29-szer fordul el a kolté miiveiben. Egyetértiink G. Varga Gyorgyi fentebb
idézett megallapitasaval: az éfet nemcsak a XX. szazadban, hanem ma is ¢él, de
mar az alsobb nyelvi szintekre visszaszorulva (1992: 467).

Felvetddik a kérdés, miért ismétlodik meg a -¢ tdrgyrag a harmadik személyii
személyes névmas targyesetében. Benko szerint az engem : engemet, téged : té-
gedet parhuzamos targyat kifejez6 alakok szolgalhattak mintaul az 6¢ : Jtet 1étre-
jottéhez. Az elébbiekben kezdett elhomalyosodni az -m €s a -d személyrag tar-
gyat is jelold funkcidja, ezért mintegy megerdsitésiil a -¢ targyrag is hozzajuk
kapcsolodott. Es szerinte ilyen ,biztonsagi” okok miatt lett az 6¢-bdl is Stet
(1980: 223).

2. Az az, ez mutatdo névmasnak is él az elemismétléses targyragos forméja:
otet kapcsan megvizsgalt 6magyar kori forrasok nem tartalmaznak aztat, eztet
adatot, noha az azt, ezt gyakran szerepel benniik. A JOkK.-ben példaul az azt 33-
szor, az ezt 23-szor fordul elé (Jakab 2002: 505, 512). A t6bbi forrasban szerepld
adatok is megtalalhatok a fentebb idézett foldolgozasokban. Az aztat ~ aztot ala-
kot Simonyi a XVI. szazadi levelekbol idézi (Simonyi—Balassa 1895: 651), az
altalam ismert els6é el6fordulasa Balassinal talalhaté: De az sok koziil is kit va-
lasszon, kevés, Kinek aztat mondhatnak: Ennek mind erkélcs, vidamsag termete,
illik szolgalatjanak (Venus Cupidot kiildi elvalt szolgaja utan, ki altal visszahi-
vatja). Az eztet-re Balassinal nincs példa (Jakab—Bolcskei 2000). XVII. szazad-
ban az aztat és az eztet megtalalhatd Zrinyinél (vo. Beke 2004).

Csokonai prozai miiveiben nincs az az, ez elemismétléses alakjara példa.
Verseiben azonban az aztat 2-szer, az eztet 5-szor is eléfordul. Ez természetesen
elenyész6 mennyiség a nagy szamu azt, ezt formakhoz képest, és hasznalatukat
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nyilvan a verselés indokolta. Rolla ha banat rda harul Aztat el nem szenvedheti
(A Poéta leg kissebbért is meg haragszik); Esmérek én eggy vént. — Ki az? — Ne-
ve nintsen; Régen el adta mar aztat is a’ kintsen (Zsugori uram 2); Esmérek én
egy vént, ki az? — neve nintsen, Régen el adta mar eztet is a’ kintsen (A’ fos-
vény 2); Kik eztet bizonyittyik Musdkat fel indittyak (Egyedil a tudomanyok te-
szik halhatatlannd az embert kivalt a’ Poézis 35); Az atyamtol nyertem eztet A’
kettos keresztet Jeruzsalemi hadba (Batrachomachia vagy Békaegérhartz
Blumauer modja szerént 116); ’S im maga Bacchus amazt, Vénus maga olte meg
eztet (Anakreon ’s Ovid 3); Eztet Vétzy elragadta A’ kevély Koszaritol (Az
Aranysujtasos nadrag 8).

A Nyelvmiivel6 kézikonyv szerint a reformkorban még legnagyobb koltéink
is hasznaltak az aztat, eztet (Grétsy—Kovalovszky 1980: 583) alakokat; a mai
kdznyelvben azonban hibas alaknak tekinthetjiik 6ket (Grétsy—Kovalovszky
1980: 265). Emlitésre méltod, hogy Petdfi mliveiben mar az 1512-szer el6forduld
azt mellett csak harom aztat van, de érdekes, hogy van egy aztatat is. A 714-szer
szerepld ezt mellett pedig két eztet talalhato (vo. J. Soltész—Szabé—Wacha 1978).
Simonyi szerint a Dunantalon aztotat, eztétet alakok is élnek (Simonyi—Balassa
1895: 651).

3. A szovégi -t elem ismétlddésének van még egy valtozata, de ennek kiala-
kulasa eltér az elobbiekétél. En magam sziiléfoldemen, a Szabolcs megyei Ke-
mecsén a kora tavaszi virag nevét tulipdant alakban tanultam meg. Ennek targy-
esete pedig: tulipdntot. De nemcsak Kemecsén, szinte orszagszerte ismert ez a
forma. Az UMTsz. szamos helyrél hoz ra adatot. A tulipant mellett tobb mas
szoban is megvan ez a jelenség: araszt, galacsint, lepényt, majorant, paszomant,
puszpant, rozmarint, rormalint, rubint, szappant (v6. TESz., UMTSZ.). Ezekb6l
az 1j -t végl tovekbol szamos szarmazék keletkezett. Pl. arasztol, arasztos,
arasztoz, galacsintds, majorantos, paszomantos, paszamantos; rozmarintos; ru-
bintos; szappantol, szappanytoz (vé. UMTsz.).

A TESz. szerint ezeknek a szavaknak a szovégi t-je szervetlen jarulékhang.
Egyediil az araszt-rél allitja, hogy ,,pleonasztikus targyesetbdl tévesen visszako-
vetkeztetett alanyeset”. Ez azt jelenti, hogy a -t targyrag megismétlodott benne.
Szerintem a tobbi szonal sem lehet ezt a lehetdséget kizarni. A gyakori hasznalat
kovetkeztében a targyragos alakot lassan alanyesetnek értelmezték, és hozzafiiz-
tek még egyszer a -t végzodést. Természetesen egyes esetekben mas tényezo is
segithette az elemismétlés 1étrejottét. A rubint kialakulasat példaul a gyémdnt
analogiaja is befolyasolhatta (TESz.).
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Jenei Teréz

Interperszondlis kapcsolatok nyelvi eszkozei Balogh Matyds
Barsony Erzsike cimii meséjében

A mese definidlhatatlansdgabol, miifaji komplexitdsabol eredden sokféle
szemponti megkozelitést rejt magaban. Vizsgalhatd filozoéfiai-antropologiai,
néprajzi, irodalmi-esztétikai, szociologiai stb. szempontb6l egyarant. A mese-
elemzések kozott azonban viszonylag ritkan bukkannak fel olyan vizsgalatok,
amelyek a nyelvhasznalat, nyelvi stilus szemszogébdl kozelitenének a meseszo-
vegekhez. A Grimm testvérek nyoman Eurdpéban, igy Magyarorszagon is olyan
mesegyujtési-lejegyzési mddszer honosodott meg, amely a mesének csak mint
mifajnak nyelvi-stilisztikai elemzésére adott lehetdséget. (A miifaji stilusjegyek
mellett legfeljebb a gytijté stilusa tanulmédnyozhatd ezeken a szovegeken.) A
Grimm testvérek' a lejegyzett, vagy csupan az emlékezetbdl leirt meséket atala-
kitottak, stilizaltak, ,,a polgari gyermekszobak vilagahoz alakitottak” (Nagy Ilo-
na 2003). A XIX. szazad folyaman a Grimmék-féle mesegyiijtési metodus virag-
zott egész Eurdpaban. fgy gylijtotte a magyar mesekincset Kriza Janos, Arany
Laszl6 és Benedek Elek is. Ez az tn. rekonstrualasi eljaras azért is terjedhetett
el, mivel a gyiijték sokszor csak adatkozlokkel, nem vérbeli mesemondodkkal ta-
lalkoztak. Ilyenkor csak a mesei torténet szikar vazat kaptak, amit az olvasok
szamara élvezhetdvé kellett tenniiik. Faragd Jozsef Kriza Janos Vadrozsdk cimi
gyljteményéhez irt elészavaban Arany Janost ¢s Kriza Janost is idézi, akik
mindketten a rekonstrukciora biztattadk a gylijtéket. Arany a kdvetkezd tanacsot
adja: ,,A gyljtonek az eldadasi és 6ltdztetési modor annyira hatalmaban alljon,
hogyha valamelyik mesének a puszta vazat kapnd, képes legyen azt olyanna ten-
ni, mintha a legjobb mesemondo ajkardl vette volna”. Kriza Janos pedig a ko-
vetkezéképpen fogalmazza meg a mesegyiijték-mesekozlok feladatait: , korriga-
las, fejelés, javitgatas, purizalas, travesztalas, igazitas, toldas, atoltoztetés™ (idézi
Farago 1975: 13—-14).

A XX. szazad els6 felében a technika fejlédésének kovetkezményeként lehe-
tové valt a meseszovegek hiteles rogzitése. A mesegyijtéssel, gyiijtovel szembe-
ni elvarasok megvaltoztak. A modern folklorkutatds nemcsak a lejegyzés hite-
lességének, hanem a mesemond6 személyének is jelentds szerepet tulajdonit. A
mesékben ugyanis nemcsak a nemzeti, teriileti kultara jelenik meg, hanem a me-

! Grimmék nagy érdeme az, hogy felfedezték a mesékben az ési mitoszmaradvanyo-
kat, s megalapitottak a mitologiai iskolat. S a mitoszi relikviak keresése elvezetett a mo-
tivumokhoz, ez pedig a mesék szerkezeti tanulmanyozasahoz, s megsziiletett a mesetipo-
logia.
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semondo egyénisége is. Az 1930-as évektdl kezdédden bontakozott ki a folklo-
risztikdban az egyéniségkutatds iranyzata, amely a folklor alkotasaiban nem va-
lami személytelen alkotd erd megnyilvanulasat latja, hanem a nép korében €16
alkotd személyiségek tudatos tevékenységét kutatja, és azt alkotaslélektanilag,
esztétikailag, ritkabban tarsadalomtorténetileg is vizsgalja. Az egyéniségkutatas
az 1940-ben meginduld Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény modszertani alapel-
ve lett. Alapelveit elsdként Ortutay Gyula fogalmazta meg Fedics Mihaly meséi-
nek kozreadasakor. Ortutay a kotet bevezetd tanulmanyaban kifejti, az orosz me-
sekutatoké (Ribnyikov, Ontscsukov, Szokolov)® az érdem, hogy a mesevizsgélat
korébe a mesemondok egyéniségének vizsgalatat is bevontak. Abbol indultak ki,
hogy a mese nem csupan hdsi kalandok elmondésa, hanem mélyen benne gydke-
rezik a hallgaté és meséld mindennapi életviszonyaiban (v6. Ortutay 1978:
12—15). Az egyéniségkutatas egyik nagy eredménye, hogy a kutatok felfigyeltek
a mesei elbeszéldstilusra. A mese tobbnyire egyéni improvizaciora épiil, a mese
rangjat csak a mesemondé adhatja meg. A mesemond6 nem csupan a kozosség
egyik tagja, hanem ,.képes kiemelkedden egyéni koltoi vilagot teremteni” (Nagy
Olga 1978: 184). A mese mint miifaj csak akkor valik esztétikumma, ha rangos
mesemondé tolmacsolja. A tehetséges mesemondok kozott is kiilonbséget tehe-
tiink abban a tekintetben, hogy az egyik csupan reprodukal, a masik pedig alkot.
Minden mesemondd mindig modell-mesét vesz at, amely a szerkezetet €s a mo-
tivumokat tartalmazza, s ezt a vazat a sajat elbeszélé miivészetével varazsolja
¢léve. Ebbol kovetkezik, hogy nincs két azonos mese, a tipusvaltozatokban min-
dig kimutathaté az egyéniség. Még az azonos kozdsségekben €16 mesemondok
stilusa is kiilonbdzhet, éppen ezért célszerii ,,népmese-dialektusokrol” beszélni
(v6. Nagy Olga 1978: 183-189).

A mese eredendden narrativ, szobeli miifaj, a mesemondasi koriilményekbdl
eredéen kommunikativ és interaktiv jelenség. Sajatos abban a tekintetben, hogy
egyszerre megy végbe benne a kodolas és dekodoléds folyamata, itt nem olvad-
nak egybe a ,meséldi” és ,hallgatdi” szerepek. A mese természetes kozege egy
olyan kommunikativ helyzet, amely egy szertartasrendbe illeszkedik, gyakran ri-
tudlis kiilséségek kapcsolodnak hozza®. A mese a hallgatosag és a meséld kozé
¢kelddo, egy kiviilallo szamara nem is érzékelhetd szellemi mezdében keletkezik,
amelyet egyfeldl a beszéld szandéka, masfeldl a befogadok akarata hoz 1étre. A

? Ortutay Gyula irja, hogy Mark Asadowskij az Eine sibirische Mérchenerzihlerin
(Helsinki, 1926) c. munkdjanak bevezetd fejezeteiben foglalkozik az egyéniségkutatas
tudomanytorténeti alakulasaval. Az adatokat, utalasokat onnan meritette (Ortutay 1978:
17).

’ Pl. Amikor egy mesemondd befejezett egy mesét, tigy akart meggy6zGdni arrol,
folytassa-e a mesélést, hogy azt mondta: csont. Ha nem vélaszolt a hallgatdsag, azt jelen-
tette, nem kivan tobb mesét, tehat a mesemond6 abbahagyta a mesemondast. Ha ilyen
valaszokat kapott: hus, leves, gulyas, akkor ujabb mesemondasba kezdett (v6. Band
1988: 21).
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mese genezisének mindkét szerepldje tehat intencionalt helyzetben van, amely
egyik részrol a jelentésadas, masik részrol pedig a jelentéskeresés szandékat fog-
lalja magaban (vo. Biczo 2006: 17-18). A mesemondas mindig elkiiloniil min-
denféle olyan tevékenységtol, amely elvonna a hallgatosag figyelmét a hallottak-
rol, a mesei és a redlis valosag kozotti analdgiara alapozva a hallgatdsagot
érdekeltté teszi a megértésben. Nagy Olga figyelmeztet arra, hogy az emberiség
els6 szellemi megnyilatkozasi formaja a szobeliség, és nem az irasbeliség. Tehat
ha a mesét igazi funkcidjaban akarjuk megismerni, akkor nem a fél-irodalmi, fél
folklorformakbol kell kiindulni, hanem azokbol a hitelesen lejegyzett variansok-
bol, amelyekben az 6si vilaglatas még tetten érhetd (vo. Nagy Olga 1994: 17).

A mese olyan nyelvi szoveg, amelynek tobbnyire a fiktiv és imaginativ jelle-
gét szokas hangsulyozni. Nem elhanyagolhatoak azonban a mesének a valosag-
vonatkozasai sem, mivel a mesékben szocialis rendszerek tiikkr6zodnek. Hangsu-
lyozni kell azonban, hogy a mese esetében sem egyszerl tiikkrozési funkciorol
van sz0. A mesemondd emberek mindig egy realis vilagban éltek, igy elképzel-
hetetlen, hogy a ,,mesehordozok” (Mérchentriger) azaz a mesélok €s mesehall-
gatdk szocialis valosagat ne jelenitették volna meg. Egy adott kdzosségben sok-
szor bekovetkeztek olyan események, amelyek nyomot hagytak, tematizalodtak
a mesékben.

A mesehosok fiktiv, de sokszor valoszerli emberek, szocialis kdrnyezetiik a
mesemondo szocialis valosaganak felel meg. A kiindulopont is realis szitudcio, a
hds a mindennapok vilagabdl indul, s kalandjai végén ugyanide érkezik vissza.
A mesék gyakran az emberi tapasztalatokat adjak vissza, realis konfliktusokat
irnak le, privat és tarsadalmi kapcsolatokrol szamolnak be. De a fantasztikum és
a szocialis valosag is 0sszekapcsolodik benniik. A természetfolotti 1ényeknek
vagy a kiralyi kastélyok lakoinak is olyan szokasaik vannak, és ugyanugy visel-
kednek, mint a mesélok és a mesehallgatok. A téma pedig gyakran a hds szocia-
lis felemelkedése.

A mese mint modell utanzasi, szereptanulasi alkalmat nytjt a befogado6 sza-
mara. A mesehallgaté/-olvaso egyén internalizélja a kozvetitett magatartasi min-
takat, normakat. Az internalizacio kettds spiralja, a megismerési €s a késztetési
spiral az egyéni viselkedést a kdzosségi viselkedéshez koti, ezaltal kapcsolat jon
létre a cselekvések mikro- és makroszintje kozott (vo. Parsons 1988). A mesei
narrativa nyelvi struktarak segitségével a tarsadalmi valésagrol alkotott olyan
modellt kdzvetit az adott kulturalis csoport és az egyén szamara, amely segiti a
belenevelddést a kdzosség kultirajaba, normarendszerébe, ezaltal a szocializaci-
onak is hatékony eszkoze. A mesék mindig interakcioban éltek, a mesemondok
figyeltek/figyelnek a kdzosségre, s torténeteiket hozzaigazitottak/hozzaigazitjak
az adott kozdsség elvarasnormaihoz. Ugyanakkor az sem elhanyagolhat6 koriil-
mény, hogy a mesemonddk megbecsiilt tagjai voltak egy kozosségnek, olyan
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egyéniségek, akiket a kozosség hitelesnek tartott, elfogadott, s ez még inkabb
erdsithette/erdsitheti a mesék szocializacios funkciojat (vo. Jenei 2013).

Mindebbdl kovetkezik, hogy a mesének, mint minden mifajnak, dsszetett sti-
lusszerkezete van. A stilus egyik rétegét a mufaji stilus (allandosult szokapcso-
latok, megszolitasok stb.), a masik rétegét a mesemondo szocialis kdzege alakit-
ja, a harmadik réteget pedig a mesemondd egyéni kifejezésmodja alkotja.
[rasomban az interperszonalis kapcsolatok nyelvi eszkozeinek feltarasaval Ba-
logh Matyas nyelvi megoldasaira kivanok ramutatni.

A Bdrsony Erzsike cimii mese 4 hdrom sorsmaddr. Ortilosi beds cigany nép-
mesék kotetben jelent meg. A meséket Eperjessy Erné gytijtotte és jegyezte le. A
kotetben talalhatd meséket egy beas anyanyelvil cigany mesemondo, Balogh
Matyas mondta el. Balogh Matyas 1918-ban sziiletett a Drava melletti Goéla koz-
ségben, apjat Csonka Istvannak hivtak. Mivel a beasoknal nem volt szokas az
anyakonyvvezetd el6tti vagy a templomi hazassagkotés, igy Balogh Matyas is az
anyja nevét viselte. Az 1930-as években telepedett le Ortilosban, a Londonnak
nevezett ciganytelepen. 1936-ban ndsiilt, harom gyermekiik sziiletett. Balogh
Matyas mar 12 éves koraban elkezdett dolgozni. Eldszor téglagyarban dolgozott,
aztan kitanulta a tekndvajast. Volt summas, vasuti palyamunkas, fuvaros, kubi-
kos. A masodik vilaghaboru idején katonaskodott, hadifogsagba esett, 1948-ban
tért haza. Csaladjat 1944-ben néhany honapra Cséktornyéra internaltdk. Eper-
jessy Emd gytijto szerint Balogh Matyasnak erds identitastudata volt, ez foként a
mas cigany csoportokhoz vald viszonyulasban fejez6dott ki. Magat erkoleso-
sebbnek, becsiiletesebbnek tartotta a tobbi ciganynal. Torekvd ember volt, az
1970-es években mar paraszthazat vett maganak. Eperjessy Erno 1957 és 1977
kozott jegyezte le Balogh Matyas meséit. Balogh Matyas irastudatlan volt, mesé-
inek egy részét aposatol, Orsos Janostol tanulta, de sok mesét hallott a katona-
sagndl is. Meséinek, elbeszéléseinek szama 60 koriil van. Nemcsak beas nyel-
ven, az anyanyelvén, hanem magyarul is mesélt.

Eperjessy Erno kotete 40 mesét tartalmaz. Balogh Matyas nem adott cimet a
meséinek, ritkan hasznalt mesekezd6 és mesezard formulat. Tiindérek sohasem
szerepelnek a meséiben. Meséi néprajzi forrasok abban a tekintetben, hogy ci-
gany hagyomanyokrol, szokasokrol, hiedelmekr6l is beszamolnak.

A Barsony Erzsike — mesetipus: AaTh 313A (Rozsa és Ibolya). Favagas
iivegfejszével, totisztitas liveglapattal: MNK 2,105, 8. valtozat. Gy{ir(i felhozasa.
Europai motivum: Aarne FFC 92, 108 — mese sziizséje a kovetkezoképpen fog-
lalhat6 Gssze: A kiraly habortuba indul, és megfenyegeti a varandos feleségét,
hogy kivégezteti, ha nem fiugyereket sziil. Az asszonynak lanya sziiletik, igy fé-
lelmében megvasarolja egy cigany hazaspar fitgyermekét, s azt mondja a ki-
ralynak, hogy ikrei sziilettek. A cigany fiu tehat kiralyfiként nevelkedik. Mikor
felnd, raszokik a kartyazasra, s elvesziti a vagyonat. A Hornyos kiralytol kap egy
kéartyacsomagot, amivel duplan visszanyeri azt, amit elvesztett. A kartyat azon-
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ban vissza kell szolgaltatnia. Utnak indul, taldlkozik a Hornyos kiraly lanyaival,
a legkisebbel egymasba szeretnek. Eljut a Hornyos kiraly elébe, visszaadja a kar-
tyat, de a Hornyos kiraly még harom feladat megoldasara kotelezi. A kiralyfi
(kiraly-féispan) Barsony Erzsike segitségével teljesiti a feladatokat, és Osszeha-
zasodnak. A kiralyfi szeretné bemutatni a sziileinek a feleségét, ezért megszok-
nek a Hornyos kiraly udvarabol. Barsony Erzsike varazstudomanyanak kdszon-
hetden sikertiil taljarniuk az dket 1ild6z6 Hornyos kiraly és felesége eszén, igy
hazaémek a kiraly-foispan orszagaba. A Hornyos kiraly felesége megatkozza
oket (akit el6szor megesokol a kiraly-féispan anyja, az elfelejti a masikat). A ki-
raly-foispan elfelejti feleségét, Barsony Erzsike pedig elhagyja a kiralyi udvart,
¢s kocsmat nyit a varosban. A szépsége miatt sok kiralyfi megkdrnyékezi, de
mindenkinek taljar az eszén, és hii marad a férj¢hez. Amikor a férje ijra ndsiilni
akar, talalkozik egy oreg koldussal, aki felvilagositja 6t az atokrél. Igy a kiraly
féispannak minden eszébe jut, s ujra egybekelnek Barsony Erzsikével.

A mesében megtalalhatjuk a mifajra jellemzd allandosult szokapcsolatokat:
Telt az id6, mult az idé.; Hat ugyis volt.; Mi a kivansagod, édes fiam?; Hat mivé
legyen, mivé sem?; Még mama is élnek, ha meg nem haltak.

Balogh Matyas meséi valodi kommunikacios helyzetekben hangzottak el, a
meseld hallgatosagat nemesak a gyiijto, Eperjessy Emd, hanem a csalad, a ta-
gabb kdrnyezet, rokonok, szomszédok, ismer6sok alkottak. Mint minden mesélo,
0 is akkor tudott igazan élvezetesen mesélni, ha megfeleld kozonsége volt. A
kdrnyezet motivald szerepének visszaigazolasara szamtalan példat taldlunk a
szoveghtlien lejegyzett mesékben. A mesei narrativat a hallgatosagnak szolo
megjegyzések, kozbevetések, kiszolasok szakitjak meg, amelyek fontos szerepet
toltenek be a mesemondo €s a mesehallgatok kozotti interperszonalis kapcsolat
folyamatos fenntartasaban. Ezek a parabazisok részben aktudlis realitasok, vi-
szonyitasok vagy éppen személyes jellegli betoldasok. Szerepiik a hallgatosag
bevonasa, figyelmének folyamatos fenntartasa.

Viszonyitasok, aktualis realitasok: Mert valamikor a kirdlyok is kijartak az
élire!; Abban a kérzetben a golya néni ahhoz is koteles volt elmenni ugy, mint
ehhez.; Hat ugye akkoriban sokaig tartott a haboru.; A cigany ver azért csak
benne volt, ahol latott ilyen sudar nyarfat, csak az volt a legszebbik fija neki. —
na jo, hat ez mellékes, hogy ez volt.; Hat ugye ezzel igy van mama is, mindenki.
Ki az elsé annak az anyanak? Nem a sajat gyermeke?

Személyes jellegii betoldasok: En is voltam ott a Fekete-tenger partjain ab-
ban az obolben, fiirodtem is benne, mikor fogsagba voltam, tudja, az oroszok-
nal.; Aztan anyasziilt meztelenre levetkozott a Barsony Erzsike. (Mar lattam én
is am, olyan meztelen noket, egyparat.); Ezek ugy voltak megcsinalva, mint ha-
rom iiveg, amint onti a gyar. Ures ugye. Most dllapitsam meg én, hogy melyik
késziilt eloszor. Hogyan mondjam meg, hogy melyiket fujtak elészor? Hat nem
lehet, ugye annyira egyformak? Nem lehet.; De a Hornyos kirdly kikotétte, hogy
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Barsony Erzsikét a Kiraly Féispan nem viheti haza, a hazdjaba. (Hanem csak ott
bendsiilt, mint Karcsi énndlam.); Na, most majd én megyek! — Azt mondja az
anyja. Fogta a sopriit. (Hiszen lattam ilyet mar a kényvben én is, maga is.); Bo-
csanatot kérek, nem maganak szolok. A személyes jellegli betoldasok mintegy
igazolni akarjak az elmondottakat.

Mint tudjuk, a mesei narrativa nemcsak elbeszéli, hanem megeleveniti az
eseményeket. A megelevenités, jelenetezés legfontosabb eszkozei a dialogusok.
A fiktiv kommunikacios szituaciok diskurzushangvételének regiszterét a kovet-
kez0 tényezOk hatarozzak meg: a besz¢€lo beallitottsaga (a beszeéld kognitiv és af-
fektiv attitiidje); a kommunikalo felek kozotti tarsadalmi és személyes viszony,
szocialis tavolsag (kommunikalo felek kozotti szocialis tavolsag).

A mesemondo pozitiv vagy negativ toltést lexikai elemeket alkalmaz a sze-
replok megnevezésében: A Bdrsony Erzsike név egyértelmiien pozitiv toltési a
barsony sz0 jelentéstartalma, valamint a keresztnév becézett alakja miatt. Nega-
tiv toltes érzékelhetd a kiralyfit elveszejteni akar6 Hornyos kiraly nevében (4o-
rony: valyu, vdjat, mélyedés). A kiralyfiként felnevelkedett fitit, a mese f0szep-
16jét a mesemondo kiralyfinak, kirdaly-foispannak nevezi. (Ebben az utobbi
esetben is a redlis vilag hatol be a mesei vilagba a megnevezésen keresztiil. — A
féispan, ispan korlatlan hatalmat valosziniileg sajat kornyezetében tapasztalhatta
meg a fiatalkoraban sokszor napszamosként dolgozé Balogh Matyas. Ugy gon-
dolja tehat, hogy a kiralyfi tekintélyét ezzel a kifejezéssel nyomatékosithatja.) A
mesemondonak a f6héshoz vald pozitiv viszonyat jelzi a kdvetkezé hasonlat is:
Sirt, mint egy piciny kis gyerek a kirdalyfi. Barsony Erzsikét és a férjét az anyja
atkara figyelmeztetd koldust, akinek koszonhetden Barsony Erzsike €s a Kiraly
féispan ujra egymasra talalnak, éreg bdcsinak, koldus bacsinak nevezi a mesélo.
(A bdcsi fonév pozitiv toltéshi, kedveskedd, bizalmas stilusarnyalati. Ugyanigy
kedvesked6 megnevezés a ’babaasszony’ jelentésben hasznalt golya néni kifeje-
78s.)

A kommunikalé felek kozotti személyes viszony: A mese miifaji sajatossaga-
inak megfelelden a szerepl6k tarsadalmi statuszuktol és a koztiik 1évo személyes
viszonyoktdl fliggetleniil a tegez6 format hasznaljak. A mesélé egy alkalommal
meg is jegyzi: Nem magazta, hanem letegezte egybdl. A megnevezd odafordulést
kifejez6 megszolitasokban az egymashoz valo viszony, a csaladi kapcsolat tiik-
r6z6dik. (Edesapam, édesanydm, fiam, lanyom, hiigocskam, nénéim stb.). A ha-
zastarsak a neutralis toltetli odafordulasok mellett: férjem, feleségem mar hasz-
naljak az édes pdarom, draga kedvesem megszolitasokat is. De megfigyelhetd a
kapcsolat mindségében torténd valtozas is: Barsony Erzsike a hazassag elott még
kiraly-foispannak nevezi szerelmét, majd késébb mar kedvesemnek szolitja. Bar-
sony Erzsike ndvéreinek kétszinliségét mutatja, hogy szemtdl szemben hugocs-
kamnak hivjak testvériiket, a hata mogott azonban minden valdsziniliség szerint
irigységgel keveredd gyliloletbdl durva, kdzonséges szoval illetik. (Amikor az
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apjuk arra kéri 6ket, hogy vigyenek ebédet a kiralyfinak, mindketten ezekkel a
szavakkal haritjak el a feladatot: Vigyen a kurvaja!)

A mesemond6 szocidlis kozegére jellemz6é nyelvhasznalat a dialdgusokban
tobbszor felbukkan. Az egyes szereplok gyakran nem a tarsadalmi statusuknak
megfelel6 stilusban beszélnek. Barsony Erzsike (kiralykisasszony) megnyilatko-
zasaiban tObbszor tajnyelvi, népnyelvi alakok szerepelnek. Ebédezziink meg!;
Nem lesz semmi hiba!; Osmerjél meg; Osmernél meg. A Hornyos kirdly felesé-
gének szavajarasa a kovetkez6. 4 lanyod finesszel dolgozik.

Hornyos kiraly gonoszsagat tobb izben megnyilatkozasai is igazoljak. Ami-
kor el6szor talalkozik a kiralyfival, még semmit sem tud réla, de rogtdn bitang-
nak nevezi. A kartya elfogadasara felhivo szoként a részben népies, részben bi-
zalmas stilusarnyalati nesze mondatszot hasznalja, annak visszaadasara pedig a
visszaadd felszolito igealakot. (Az igekotd egyenes szorendje a felszolitdst még
hatarozottabba, szinte fenyegetové teszi.) A gonoszsagot a mesei térvények alap-
jan gonoszsaggal kell viszonozni, ezért tanacsolja Barsony Erzsike a kiralyfinak,
hogy az apjaval erélyesen beszéljen: Azt mondd neki, hogy: Kurva az édesanyad!
Mit kivansz ezért a kartyaért? Hat még annyit sem illettem, hogy megmondtad
volna, hova hozzam? Engem kezdettdl fogva az orromnadl fogva vezetsz?! Félre?
A halmozott koltéi kérdések szerepe részben a nyomatékos ténymegallapitas,
részben pedig a fenyegetés.

Osszegzésképen tehit elmondhaté, hogy a megvizsgalt mesében az interper-
szondlis kapcsolatok két szintje mutathat6 ki. Az egyik kommunikacioés szint a
mesemondo és a mesehallgatok kozotti interakcid: a folyamatos kapcsolattartas
érdekében a meséld Balogh Matyas olyan személyes jellegii betoldasokkal €s vi-
szonyitasokkal szakitja meg a narraciot, amelyeknek szerepe az elmesélt torténet
igazolasa, valamint a mesei torténet €s a mesehallgatok valosagos vildganak osz-
szekapcsolasa. A masik kommunikacids szint fiktiv, a megelevenitett mesei dia-
logusok alkotjak. Ezekben a parbeszédekben a kommunikald felek kozotti vi-
szonyt nemcsak a meséld és a beszeélok kognitiv és affektiv attitlidje, hanem a
mesemondoé és mesehallgatosag szocialis valosaga is alakitja. Ennek kovetkezté-
ben a szereplok sokszor nem a tarsadalmi statusuknak megfeleld nyelvi eszko-
zoket alkalmazzak. A két kommunikacios szint, valamint a jellegzetes mesei ki-
fejezések egylittesen alakitjadk a Bdrsony Erzsike cimli mese, valamint Balogh
Matyas mesemondoi stilusat.
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Cs. Jonas Erzsébet

Stilusalakzatok a miiforditisban

Az alakzat a klasszikus és a modern retorika egyik alapkategoriaja. Olyan
nyelvi atalakité eljaras eredménye, amely soran a hangsoroknak, jelentéseknek,
mondat- ¢és szovegszerkezeteknek a normatol valo eltérése az expresszivitas €s
érzelemkifejezés érdekében torténik, s egyuttal a jelentésképzésben is Uj jelen-
tésrétegek nyilnak meg (v6. Szikszainé 2007: 92—115).

Ady sajatosan egyéni stilusa, koltészetének grammatikailag is megkiilonboz-
tethetd szerkezetei kinaljak az alkalmat, hogy a stilisztikaval foglakoz6 egybeve-
téssel vizsgaljuk a magyar és az idegen nyelvi — esetiinkben orosz — valtozatot
kiilonos tekintettel a stilisztikai alakzatokra. Dolgozatunkban a Parisban jart az
Osz elemzésén keresztiil mutatjuk be az alakzatok forditasi kérdéseit. Leonyid
Martinov forditasa (1975) az elméleti kérdéseken tul arra is alkalmat ad, hogy a
dinamikus ekvivalencia miikodésére, a képi vilaglatas és abrazolas kiilonbségei-
re ramutassunk. Ady szokincse, az elmulas képi abrazolasa mas nyelveken alig-
ha jelenithetd6 meg a magyar jelentésrétegekkel azonos tokéletességgel. Mégis
tanulsadgos annak felfejtése, hogy a kolto lelkében égo ,kis rozse-dalok™ hogyan
adaptalhatok mas nyelven, mit kozvetitenek a forditasok Ady képi vilagabol egy
idegen kultira olvasojanak, és a vers stilusalakzatainak atiiltetésébol milyen je-
lentés bontakozik ki az orosz olvasé szamara.

A retorikai alakzatok mint stiluseszk6zok

Az angol nyelvll ismert retorikai lexikon metaforikus cimadasara utalva azt
mondhatjuk, amint a magvak a termékeny talajon, az antik id6kt6] napjainkig
ugy sokasodtak a retorika erdejében (silva rhetoricae) az alakzatok, a retorika vi-
ragai (flores rhetoricae) (v6. Burton 1966). Az alakzatok olyan nyelvi formak,
szerkezetek, amelyek nyelvi normatol eltérd tulajdonsagai grammatikai, szintak-
tikai megalapozottsagiiak. Grammatikai sajatossagaikkal egyiitt stiluseszkozzé
valva a nyelvi kifejezés hatékonysagat, kifejezo erejét fokozzak. Nemcsak a szo-
noki beszéd, a hétkdznapi érvelés, hanem a koltdi nyelv is folyamatosan hasznal-
ja ezeket a nyelvi alakulatokat. Expressziv, érzelemkifejez6 tulajdonsagaik alap-
jan valtak a stilisztika hatékony eszkozeivé a miivészi szoveg keretein beliil is
(v0. Szikszainé 1999: 296328, Péter 1991: 40-48).

A forditas stilusjelentése a lexikalis nyelvi jelek szintjén tobbek kozott a sza-
vak szinonimavalasztasan mulik. A szovalasztast szemantikai és stilisztikai fak-
torok befolyasoljak. Egy alakzat (metabola) atiiltetésénél, forditdsanal a miifor-
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ditasnak a magyar nyelvi kifejezOképesség mellett az esztétikai, poétikai infor-
maciot is a lehetséges mértékig meg kell ériznie.

A klasszikus és a modern retorika standard modellje négy atvaltasi miiveletet
tart szamon. A négy atvaltasi mivelet: 1. bévités, hozzatoldas (adjekcio); 2. el-
hagyas, csokkentés (detrakcio); 3. athelyezés (transzmutacid); 4. helyettesités
(immutacio).

A négy atalakito eljaras kiilonboz6 nyelvi szinteken zajlik, s e szintek szerint
fo alakzattipusokat hoz létre: hangalakzat (metaplazmus), szoalakzat (metasze-
méma), mondatalakzat (metataxis), gondolatalakzat (metalogizmus) (v6. Burton
1996, Lausberg 1960, Szabo—Szorényi 1988, Szathmari 2004).

Ady Parisban jart az Osz cimii versének orosz forditisa

Az orosz kdzonség szamara Ady Endre (1877-1919) a magyar irodalomtor-
ténet egyik legjelesebb alakja, akinek a nevét egyiitt emlegetik Pet6fiével és Jo-
zsef Attilaéval — emeli ki egyik méltatdja, O. Rosszijanov (v6. Rosszijanov
2002). Adyt 1950 ota forditjak oroszra, korantsem kimeritve koltészetének teljes
bemutatasi lehetdségeit. Részben talan azért, mert ez az id6szak nem kedvezett
tematikusan sem Ady koltészetének teljes korli interpretalasara, részben azért,
mert Adyt barmely nyelvre is forditani nagy merészség.

Ady egyik 6nvallomésos verse a Parisban jart az Osz (1907), az élet mulan-
dosaganak, a kesertien tragikus vég eldérzetének impresszionisztikus, festdi, ze-
nei szépségli megjelenitése egy villanasnyi szubjektiv hangulat felidézésével a
halal és a kolto rejtett parbeszédén keresztiil. Orosz forditasahoz kozelitve elem-
zésiinkben az alakzatokra és a metaforakra 6sszpontositunk.

Ady versszdvegében az alakzatokat félkovér kurziv kiemeléssel jeloljiik. (A
magyar versszoveget kovetoen, az orosz forditast soronként tagolva adjuk meg, s
minden sorral parhuzamosan szogletes zarojelben feltiintetjiilk sz6 szerinti ma-
gyar jelentését is):

Ady Endre
Pirisban jart az Osz

Périsba tegnap beszokott az Osz. Elért az Osz és stigott valamit,

Szent Mihaly utjan suhant nesztelen, Szent Mihaly utja beleremegett,
Kanikulaban, halk lombok alatt Ziim, ziim: ropkodtek végig az Giton

S talalkozott velem. Tréfas falevelek.

Ballagtam éppen a Szajna felé Egy perc: a Nyar meg sem hokolt belé
S égtek lelkemben kis rézse-dalok: S Périsbol az Osz kacagva szaladt.
Fiistosek, furcsak, busak, biborak, Itt jart s hogy itt jart, én tudom csupan
Arrdl, hogy meghalok. Nyog6 lombok alatt.

(1907)
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Ady Endre, Parisban jart az Osz — Leonyid Martinov orosz forditasaban:

Ouape Aau
OceHb NpoKpajiach B NapHK
(Jleonna MapThIHOB)

Ocenb B [Tapmxk Ha OymeBap CeH-Mumiens
Tuxo nmpokpanack Buepa 1 CO MHOIO
Bcerperunack Tam, oz rycToro JMCcTBOH,
Tuxoii oT 3HOA.

Ien s na Ceny TOrNa, U B AyIIe
BcnpixHynu BAPYT XBOPOCTUHOYKH NTECHU
JIpIMHBIE Iy pITypHBIE OTOHBKHY,

CMepTH npeaBecThe.

Ocenp Hacturna. M B3nporayn OymibBap,
Ocenn TyObI MHE YTO-TO IICTHYIIH.
[ecTpble MUCTUKH-ITY THUKH

C BeTOK COPXHYJIH.

Jlero ounynock. U B 3TOT %€ MUT
OceHb, cMesich, u3 [lapika Oexara.
Bce 370 mMOHSIT UG 5, 1a TUCTBA
UyTs 3ampaxana.
(Martinov 1975)

Leonyid Martinov forditasanak magyar jelentése:

OROSZ FORDITAS

SHJIPE AJIU
OCEHB ITPOKPAJIACH B [TAPUXK

Ocens B [Tapwx Ha OynbpBap CeH-Muniennb
Tuxo npoxpanacs Buepa u co MHOIO
Bcmpemunace Tam, noO TYCTOIO JIUCMEOIL,
Tuxoii om 3n04.

Ien s Ha CeHy ToTHA, M B AyIIIE
Bcnwixnynu BIpYyT X60pocmuHouKy necHu

JIpIMHBIE Iy pITypHBIE OTOHBKH,
Cmepmu npedgecmoe.

Ocenv nacmuena. 1 e30pocuyn oynveap,
Ocenu 2y0dbl MHE YTO-TO UIENHYTIU.
[ectpole aucmuxu-uyymnuxu

C BeTOK cnopxHynu.

Jemo ounynoce. Y1 B 310T 3x€ MUT
Ocenn, cmescs, 13 [lapmwka Gesrcana.
Bce 3To moHs nuIb 5, 1a aucmea
YyTb 3adpasricana.

(Jleonuo Mapmuinos 1975)

AZ OROSZ SZ(")VE}G MAGYAR
JELENTESE

[ADY ENDRE
PARIZSBA BESURRANT AZ OSZ

Périzsba, a Saint-Michel sugéritra az Osz
Tegnap csendesen belopakodott és velem
A stirti, h6ségtol csendes lomb alatt,

Ott talalkozott.

Akkor épp a Szajna felé mentem és
Hirtelen a lelkemben a dal rézsedgai
lobbantak

Fiistds, bibor langocskak —

A haldl eldjele.

Az Osz utolért. Es a sugdriit megremegett,
Az Osz ajka valamit siigott nekem.

Tarka tréfas falevélkék

Roppentek fel az agakrol.

A Nydr felocstidott. Es ebben a pillanatban
Az Osz nevetve mdr futott is Parizsbol.
Mindezt csak én értettem, s a lomb

Egy picit megremegett.]

(ford. Cs. J. E.)
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Stilusalakzatok a Parisban jart az Osz forditasaban
A metabolédk a vers grammatikai, szintaktikai szinten megfoghato legjellem-
z6bb stiluseszkdzei. Ady versének alakzatait, s meglétiiket az orosz forditasban

az alabbi 0sszefoglalo tablazatban tehetjiik attekinthetdvé:

Az alakzat Kifejezés modja Magyar szoveg Orosz szoveg
(metabola) neve
Hozzaadas Alliteracio Fiistosek, furcsak, | —
(Adjekcio) (hangismétlés) busak, biborak;
Ballagtam éppena | —
Szajna fele,
Hangszimbolika Ziim, ziim; —
(széhangulat)
Reduplikacio Itt jart, s hogy itt
(szbismétlés) jart
Elhagyas, Zeugma, ellipszis [az Osz] suhant [Ocens]
csokkentés (fonév elhagyasa) nesztelen, (...) npoKpanace,
(Detrakcio) talalkozott velem 8CMpemuiach
Athelyezés Inverzio Kis rozsedalok:/ noo 2ycmoio
(Transzmutacid) (szorendcsere) fiistosek, furcsak, aucmeot, / Tuxou
busak, biborak; om 3HOA;
én tudom csupan/ Cmepmu
nyogé lombok alatt | npedsecmuve;
llen s na Ceny
mozoa; Ocenu
2yovl; Bece amo
HOHSUL TUULD 51
Helyettesités Metafora (szokép) rozse-dalok; Jucmuku-
(Immutacio) WymHuKu
Enigma (elhagyasos az Osz Ocenp
metaforikus besziokott [az Osz]; | [Ocens]
helyettesités) suhant nesztelen; npokpanacsy
Szoszimbolika talalkozott velem;, écmpemunacs,
elért [az Osz] és Hacmuena;
sugott valamit; [Ocenu 2yovi]
wennynu
Perszonifikacio [Szent Mihaly utja] | e30poznyn
(megszemélyesités, beleremegett; oynveap;
igei metafora) [a Nyar] meg sem | [J/lemo]
hokolt belé; OUHYI0CD
[az Osz] sugott [Ocenu zyovi]
valamit, (...) 4umo-mo
wenuyau(...)
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Az alakzat
(metabola) neve

Kifejezés modja

Magyar széveg

Orosz szoveg

kacagva szaladt, [Oceny],
(...) cmesncn, u3
Hapuorca
oexcana
[Ocenv] uythb
3a0pasicana
Szubjekcio (belsé s hogy itt jart, én Bce amo nonsn
dialogus) tudom csupan UL 5
Enallagé nyogd lombok alatt | —
(jelzdattolas)

Ady stiluseszkdzei koziil hangtani szinten kiemelkednek az alliteraciok és a
hangutanzo6 szavak. Ezek visszaadasaval a forditas mindvégig ados marad. A le-
xikalis alakzatok kozott legjellemzébb az immutacids, metaforikus megszemé-
lyesités. Sajat szubjektiv érzéseit expressziv jelzokkel, igékkel ruhazza at a koltd
a természet jelenségeire. Egyik lehet6ség erre az enallagé, amikor a jelzOket he-
lyezi szokatlan helyre. Masik a hipallagé, az igei megszemélyesités, amikor szo-
katlan fénévhez illeszti a megszemélyesitd cselekvést. Ezek a miiveletek egy-
szerre athelyezések és helyettesitések is, hiszen mind metaforikus alakzatot
képez. A tréfas falevelek és nydgd lombok ellentéte eldre sejteti a szubjektiv
koltoi én altal megélt titkos parbeszéd tragikus végkifejletét: A satani kacajjal
tovaillané m0l6 id6, a Halal ott hagyja megfélemlitett aldozatat, a megsejtett el-
keriilhetetlen vég terhe alatt nydgd, halandd Embert. A szemantikai jegyek képi
kifejtésében és expresszivitasaban itt is ados marad a forditas. Az athelyezés ma-
sik tipikus modja a szokatlan szoérendi elrendezés, az utana vetett vagy tavolabb
helyezett jelz6 hasznalata. Ahogyan az inverzi6 a gondolat megsziiletési sor-
rendjének tervezetlenségét kozvetiti, azt a forditas az orosz széveg szintaktikai
lehet6ségeit felhasznalva adja vissza, méghozza kivaloan. Tobbszor is €l vele az
orosz szovegvaltozat, mint az eredeti.

Az igei metaforak atadasat jol megoldotta a fordito, de a jelzdi szinonimak
kivalasztasaban az Adyra olyannyira jellemzdé hangulatfestés nem érvényestil:
fiistosek, furcsak, busak, biborak; ballagtam épp a Szajna felé; meg sem hokolt
belé stb. nem jelenik meg, s nem is kompenzalddik orosz hasonl6é alakzatokban.
A metaforikus nyelvi dbrazolas mellett Ady versén dominans jegyként vonul vé-
gig a szubjekcid, a mar emlitett belsd parbeszéd a lirai én €s a halalt szimboliza-
16 Osz kozott. A halalra mindvégig csak utalds torténik. Ezt a célzast a magyar
szovegben az enigma alakzata hordozza. Lényege a metaforikus jellegli, elha-
gyasos, tobbrétegli helyettesités. A forditas sajnalatos modon ezt a halalra utalo,
a versen végigvonuld célzast megsziinteti azzal, hogy az alakzat jelentésének ki-
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fejtett konkretizalasaval él: Cmeptu mpensectbe [a halal eljele] (vo. Gaspari
2003: 70-71).

A fogalmi metaforak megfelelései Ady és Martinov szovegében

Az ELET — EVSZAKOK Az ELET — EVSZAKOK
konceptualizacidja Ady Endre konceptualizicidja Leonyid Martinov
versében forditasaban
AZ IDO — EMBER FOLOTTI ELOLENY | AZ IDO — EMBER FOLOTTI ELOLENY
AZ DO — ELET AZ 1DO — ELET
AZ ELET — EGY EV AZ ELET - EGY EV
AZ ELET MULASA — EVSZAKOK AZ ELET MULASA — EVSZAKOK
HALADASA HALADASA
[A FIATALSAG — TAVASZ] [A FIATALSAG — TAVASZ]
AZ ERETT KOR —- NYAR AZ ERETT KOR — NYAR
ANYAR - JO ANYAR - JO
AZ OREGKOR - OSZ AZ OREGKOR - Sz
AZ OSZ — A HALAL KOZELSEGE AZ OSZ — A HALAL KOZELSEGE
A HALAL - ROSSZ A HALAL — ROSSZ
AZ OSZ KOZELEDTE — FELELEM AZ 6SZ KOZELEDTE —- REMEGES
[A TEL A HALOTT ALLAPOT] [A TEL A HALOTT ALLAPOT]

Adynal az életként megtapasztalt id0 metaforajat egy pillanatba tomoritve ér-
zekeljik. Az id6 felgyorsulasanak viszonyitasi alapja nala az évszakok, a nyar és
az 6sz egy pillanatnyi, varatlan valtasa. Ennek megélését, a személyes idobetel-
jesedést, a halal kozelségét egyetlen jelzé hordozza az utolsd versszakban: nyo-
g6 lombok alatt. Az id6 metaforaja egyetemes, univerzalis, ugyanakkor konven-
cionalis fogalmi metaforanak tekinthetd (Kovecses—Benczes 2010: 79-94). Az
id6 metafizikus jelentésének megfejtése a koltdi metaforak egyik nagy céltarto-
manya. Az orosz forditas az utolsé sorban mas forrastartomanyt jelol meg, ami-
kor csak a lombok remegését kapcsolja a halalt hozo 6sz kdzeledtéhez. Ady on-
vallomasa nala kevésbé tragikus, kevésbé expressziv és hangulatilag kevésbé
atlitd, mint a magyar eredeti versszovegben.

Puskin Az élet fogatan cimii versének magyar forditasa

Alekszandr Szergejevics Puskin Az élet fogatan cimii versében az életként
megélt id6 mulasat az uton halad6 szekér utasanak élményébe stiriti. Azt mond-
hatjuk, hogy nala a metaforak a szemantikai asszociaciés kor mas elemeit
profilaljak (vo. Tolcsvai Nagy 2013: 208-227). A viszonyitasi alap egy nap. Az
¢letszakaszok hirtelen valtozasat Adynal az igék és a jelz6k hordozzak, Puskin-
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nal a statikus allapotot a napszakok adjak, az id6 valtozasat a kocsi és a lovak

mozgasat kifejezo igék hordozzak.

Az alakzatok atadasa mellett vizsgalodasunkban a fogalmi metaforak fordita-
saban a jelentésképzés érdemel figyelmet. Puskin Az élet fogatdn cimii versét
magyarra Galgoczy Arpad forditotta (Galgoczy 2004: 60—61).

A. C. Iymknn
Teera :Xu3Hu

XO0Thb TSKEJIO TOoAYac B Hell Opems
Tenera Ha xony jnerka;

SMIIMK TMXO0H, cefoe BpeMs,
Besér, He cie3et ¢ 00myuKa.

C yTpa caguMcs MBI B TENETY;
MBI pazbl TOJIOBY CIIOMATh

W, npe3upas jeHb U Hery,
Kpnuum: nomén!

Ho B nonpeHs HeT yx TOU OTBary;
IMopactpsicio Hac; Ham cTpalHen
M xocorops! u oBparu;

Kpuunm: nonerue, gypaneii!

Kartut no-npexkHemy teiera;
ITon Beuep MBI IPUBBIKIY K HEH
WU, npemis, enem 10 Housiera —
A BpeMs TOHMT JIOIIAAEH.

(A. C. Ilymxkwus, 1823)

Sz. Puskin

Az élet fogatan
(Galgéczy Arpad forditisa)

Bar olykor ptposra rakjak,
Kocsink még kdnnyedén szalad;
Az 6sz 1d6 hajt, és a bakjat
Nem adja semmi szin alatt.

Reggel beszallunk nagy vitéziil,
Nincs kényelemvagy, lustasag,
Es mint ki nyaktorésre késziil,
Kialtunk: Hajts!...

De délre hiilni kezd a vériink,
Ijeszt a horhos és a domb,

A lelkiink is kiszallt belliink,
S kialtunk: Lassabban, bolond!

Kocsink az utjat egyre jarja;
Mar megszoktuk zajat, porat,
Mar alszunk estebédre varva,
S az 6sz 1d6 szaguld tovabb.

(Galgobcezy 2004)

Az alabbiakban soronként szdgletes zardjelben ismét megadjuk az orosz szo-
veg magyar szo szerinti jelentését kiemelve félkovér kurziv betiikkel az alakza-

tokat:
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OROSZ EREDETI VERSSZOVEG

A.C. IIYIIKWH: TEJIET'A XX13HU
XOTb madiceno nogdac B Heil opems,
Teneza Ha xony Jj1ezka;

Amwuk nuxoi, cedoe epems,
Be3zém, ne cnezem ¢ obiryuka.

C ympa cadumcsa Mbl 6 menezy;
MBI pansl 20108y cromants

U, npe3upas 1ens u nezy,
Kpuunm: nowén!

Ho 6 nonoens nem yx toii omeazu;
Hopacmpacno Hac; HaM cmpawineil
U Kocozopwt u oépazu;

Kpuuum: nonezue, oypaneii!

Kamum nio-npexxuemy meneza;
I100 éeuep MBI IPUBBIKIIN K HEH
WU, opemna, edem 0o nouneza —
A epema conum nowaoeil.

(4. C. Iwxkun, 1823)

AZ OROSZ SZOVEG SZO SZERINTI
MAGYAR JELENTESE

[A. SZ. PUSKIN: AZ ELET SZEKERE
Bar néha nehéz a teher rajta,

A szekér konnyii futasu,

A merész kocsis, az 05z ido,

Csak hajt, nem szdll le a bakrol.

Reggel felszallunk a szekérre;
Oriiliink, akar nyakunkat is tornénk
Megvetve a lustasdgot és a kényelmet,
Felkialtunk: Gyeriink!

De dél felé mar nincs ez a merészség;
Szétszortak vagyunk; ijeszté

A meredek és a szakadék;

Azt kialtjuk: Szelidebben, eszetlen!

A szekér ugyanigy halad, mint korabban;
Este felé mar hozza is szokunk

S szenderegve ériink az éji szallasra —

A az ido pedig csak hajtja a lovakat.]

(ford. Cs. J. E.)

Stilusalakzatok Az élet fogatan orosz és magyar szovegében

A metabolak vagy retorikai alakzatok a vers grammatikai, szintaktikai szinten
megfoghato stiluseszkozeit felolelik. Ady versében és annak orosz forditasaban
talalhatd meglétét, illetve hianyat az alabbi 6sszefoglald tablazatban tehetjiik at-

tekinthet6bbé:
Az alakzat Kifejezés modja Orosz szoveg Magyar
(metabola) neve versforditas
Hozzaadas Alliteracio msadceno... meneza | —
(Adjekcio) (hangismétlés)
Hangszimbolika, 6e3ém, ne cnezem -
szbhangulat
Elhagyas, Ellipszis (clhagyasa) | nowén! ; Hajts!;
csokkentés nonezue, oypaneir! | Lassabban,
(Detrakcio) bolond!
— megszoktuk
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Az alakzat Kifejezés modja Orosz szoveg Magyar
(metabola) neve versforditas
zajat, pordt
Athelyezés Inverzio XoTb masceno -
(Transzmutécio) (szorendcsere) o/T9ac B HEeH
opemsa
SIMIIUK siuxoii -
C ympa cadumcsa -
MBI 6 menezy
Enallagé (jelzo cedoe BpeMst az 0sz id6
athelyezése nem
hozza ill6 f6névhez)
Hipallage (ige A Bpems conum az 1d6 szdaguld
athelyezése nem
hozza ill6 f6névhez)
Helyettesités Metafora (szokép) opema -
(Immutacio)
Enigma (elhagyéasos | meneza; kocsink;
metaforikus c ympa; reggel;
helyettesités) 6 no0ens délre
Szoszimbolika noo eeuep este felé
Perszonifikacio Amwux nuxoil, Az 0sz 1dd hajt

(megszemélyesités,
igei metafora)

cedoe epems

Bezém, ne cnezem c
o0uryuka

(a bakjat) nem
adja semmi szin
alatt

Szubjekcio (belsé

dialogus)

epems 2oHum
aowaoeit;
nowén! ;
nonezue, oypanei!

S az sz Ido
szdguld tovibb;
Hajts! ;
Lassabban,
bolond!

Az alakzatokat attekintve megallapithato, hogy a forditas az orosz alliteraciot
¢s inverziot, szorendcserét kivéve minden alakzatot és szoképet visszaadott vagy
adaptalt a magyar szovegben. Egy helyen még feszesebbé is teszi a jelentéskép-
zést, amikor az orosz Amuwux auxot, cedoe spems ée3ém (a merész kocsis, az 6sz
id6 hajt) helyett a magyar forditas Az dsz Ido hajt megszemélyesitésbe tomorit.

A fogalmi metaforak megfelelései Puskin és Galgoczy szovegében

A kognitiv metaforavizsgélat eszkozeivel tablazatban vethetjiik 6ssze a fo-
galmi metaforakat (csupa nagybetil) az orosz szovegben és a forditasban. A je-
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lentésképzésnek az esetleges eltérését jol mutatja ez az dsszevetés a két szoveg-
vilagban. (Az eltéréseket félkovér szedés jeldli, szogletes zardjelben kurzivval
szedve felidézziik a versbeli szovegkdrnyezetet):

Az ELET - UTAZAS
konceptualizacioja A. Sz. Puskinnal

Az ELET — UTAZAS
konceptualizacioja Galgéczy Arpad
magyar forditasaban

AZ IDO — EMBER FOLOTTI ELOLENY
AZ1IDO —ELET

AZ ELET — UTAZAS

AZ ELET — EGY TELJES NAP

AZ ELET MULASA — NAPSZAKOK
HALADASA

A FIATALSAG — A REGGEL

[C ympa cadumcs mol 6 menezy.]

A FIATALSAG —~ KONNYU FOGAT
[Teneza na xooy neeka.]

A FIATALSAG ~ BATORSAG,
MERESZSEG

[Mpu1 paovet 2onosy cromams. ]

A FIATALSAG AKTIVITAS, ENERGIA
[H, npesupas nens u nezy]

A KOZEPKORU EMBER - DEL
KORUL JAR, A KOZEPKORU —
ELVESZITI A MERESZSEGET

[Ho 6 nondenv nem yorc mou omeazu.]

A KOZEPKORU OSSZERAZODIK A
NEHEZ UTON

[Tlopacmpscno nacj

A KOZEPKORU — FELELMEKKEL KUZD
[Ham cmpawmnei/ U kocoeopel u ospazu.]

AZ IDO — EMBER FOLOTTI ELOLENY
AZ1DO — ELET

AZ ELET — UTAZAS

AZ ELET — EGY TELJES NAP

AZ ELET MULASA — NAPSZAKOK
HALADASA

A FIATALSAG — A REGGEL, A
FIATAL EMBER - VITEZ

[Reggel beszallunk nagy vitéziil.]

A FIATALSAG — KONNYU FOGAT
[Kocsink még kénnyedén szalad.]

A FIATALSAG — BATORSAG,
MERESZSEG

[Es mint ki nyaktorésre késziil]

A FIATALSAG AKTIVITAS, ENERGIA
[Nincs kényelem, vagy, lustasag]

A KOZEPKORU EMBER - DEL
KORUL JAR, A KOZEPKORU —
ELVESZITI A VER TUZET

[De délre hiilni kezd a vériink.]

A KOZEPKORU — ELVESZITI A
LELKET A NEHEZ UTON

[A lelkiink is kiszallt beldliink.]

A KOZEPKORU — FELELMEKKEL KUZD
[ljeszt a horhos és a domb.]

AZ OREGSEG — ESTE, AZ OREGSEG
MEGSZOKAS

[Kamum no-npexcnemy meneea; / [1oo
6euep Mvl NPUBLIKAU K Hell. |

AZ OREGSEG — ALMOSSAG AZ
ALVAS ELOTT,

A HALAL - ALOM

A TEMETO — EJSZAKAI SZALLAS
[Y, opemns, edem 0o nouneza.]

AZ OREGSEG — ESTE, AZ OREGSEG —
MEGSZOKAS

[Kocsink az utjat egyre jarja; / Mar
megszoktuk zajat, porat.]

AZ OREGSEG — BOBISKOLAS
ESTEBED ELOTT,

A HALAL — ESTEBED

[Mar alszunk estebédre varva.]
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Lathato, hogy a magyar miiforditas az ¢élet szakaszaiban az ember személyes
idobeteljesedésének érzelmi megéléséhez expresszivebb, emelkedettebb, eszmé-
nyitett tartalmakat rendel hozza: vitéz, lelkierd, tiizesvérii stb. Ohatatlanul is Ady
koltészetének egy masik vallomasos darabja jut esziinkbe, amely minden magyar
olvasé kognitiv tudataban — igy a forditoéban is — mint kulturalis emlékezet és
minta Puskin versére rimelve, de az Ady-vers sajatos idomegélésének stilusje-
lentéseit felerésitve meghatarozza az ELET — UTAZAS konceptualizaciéjat:

Ady Endre
Kocsi-ut az éjszakaban

Milyen csonka ma a Hold,

Az ¢j milyen sivatag, néma,
Milyen szomoru vagyok én ma,
Milyen csonka ma a Hold.

Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltorott.

Fut velem egy rossz szeker,
Utina mintha jajszo szdllna,
Félig mély csond és félig larma,
Fut velem egy rossz szeker.
(1909)

Osszegzés

A miiforditas ékes bizonyitéka a nyitott, csak a befogado altal, az 6 értelme-
zésével befejezetté valo, esztétikai egészként funkcionald irodalmi szoveg 1été-
nek. Maga a nyelvi elemek Osszevalogatasa, rendezése ilyen modon a forditas
meghatarozza a befejezett, publikalt forditasproduktum megitélését (vo. Lorincz
2007: 26-28).

»A jo forditas képessége nemcsak egyéni kérdés, hanem egy nyelv, egy ko-
z0sség gondolati-érzelmi teherbird képességének kérdése is” — véli Németh G.
Béla (1998: 219).

A forditasstilisztikai elemzések mindegyikébdl kivilaglik az a Bahtyintol vett
megallapitas, mely szerint a koltészet mintegy kifacsarja a nyelvben rejlé Osszes
lehetdséget, a nyelv pedig szinte 6nmagat mulja feliil a koltészetben. Ha tehat
akar anyanyelviinket, akar egy idegen nyelvet igazan meg szeretnénk ismerni,
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érdemes a miiforditasok elemzésére nagyobb figyelmet forditanunk. A miifordi-
tas — irja Péter Mihaly a Nyelv, stilus, kolt6i beszéd cimii kdtetének egyik ta-
nulmanyaban — ,,6rokos kollektiv nemzeti kiizdelem”, amelynek soran ,,az egy-
mas nyomaba 1épd forditok az 0j vivmanyok segitségével egyre teljesebben
teszik tulajdonukka az idegen kincseket” (Péter 2005: 180). Ma azt mondanank,
ez a gondolat nem mas, mint a hermeneutika, a recepcioesztétika modern alapve-
tése.

Elemzésiink nemcsak azt vizsgalta, hogyan jelennek meg, milyen szoveg-
szervez0 funkciot toltenek be az alakzatok és tropusok, hanem azt is, hogyan ad-
hatok vissza a forditasokban a stilisztika eszkozei. A forditasi miiveletek koziil
az adaptacio €s a kompenzacié az a két tipikus eljaras, amelyekkel — ha nem is
ugyanott és ugyanugy — a célnyelvi miivészi szovegben is ujrateremthetd az ere-
deti alkotas stiluselemeinek legtobbje (vo. Klaudy 1994: 93—-195, Simigné Feny6
2006: 20-30). Az alakzatok visszaadasa nagy jelentésszerkezeti Gsszpontositast,
atéleést és koltdi képalkotoi képességet, gazdag nyelvezetet igényel a fordito ré-
szérdl. Ennek elofeltétele a forrasnyelvi és célnyelvi szovegalkoto képi vilagla-
tasanak legalabb részleges rokonsaga is.

A miforditast, a nyelvi elemeket és a megismerés folyamatat egységben
vizsgald forditasstilisztikai szovegelemzés a miforditas folyamatdnak fontos
Osszetevoit tarja fel: A forditd nemcsak a sajat egyéni stilusnormajat s a sajat
kultirajanak miifaji mintazatat koveti, hanem az adott nyelvhez kapcsolodo sajat
vilagmegismerésének modelljét is. Ezek a kognicidhoz kapcsolodo nyelvi tiikro-
z0dések a fordito stilaris megoldasait jelentésen motivaljak.

Forrdsok:

Fagyejev, Gejger 1987. = ®agees, C., I'eiirep, b. (coct.): Dunpe Anu, AtTuna
Woxed, O Benzpus, cmpana mos... Jlerckas muteparypa. Mocksa. 24.

Galgoczy Arpad 2004. Szerettem ont... Eotvos Jozsef Konyvkiadé. Budapest.

Szakirodalom:

Burton, Gideon 1996-2003. Silva Rhetoricae. Brigham Young University,
http://rhetoric.byu.edu

Gaspari Lasz16 2003. 4 funkciondlis alakzatelmélet vazlata. Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem BTK. Piliscsaba.

Klaudy Kinga 1994. 4 forditas elmélete és gyakorlata. Scholastica. Budapest.

Kovecses Zoltan—Benczes Réka 2010. Kognitiv nyelvészet. Akadémiai Kiado.
Budapest.
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Verlag. Miinchen.
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Szathmari Istvan 2004. Stilisztikai lexikon. Tinta Konyvkiadd. Budapest.

Szikszainé Nagy Irma 1999. Leiré magyar szovegtan. Osiris Kiad6. Budapest.

Szikszainé Nagy Irma 2007. Magyar stilisztika. Osiris Kiad6. Budapest.
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Kaban Annamaria

Versszovegépitd ellentét
Dsida Jeno: A to tavaszi éneke

A miivészi szovegek épitésében az ellentét retorikai alakzata kiemelked6 sze-
repet jatszik (1. errdl pl. Békési 2001, Kaban 2005: 23—150, Szabo 1988: 170-
308, Szathmari 2002). Ervényes ez a megéllapitas Dsida Jend A t6 tavaszi éneke
cimil alkotasara is.

Bar cime tavaszt dicséré 6roméneket igér, a vers a to és a lirai én metaforikus
egymasba jatszasa soran sérelmeket elészamlalé panaszdalla alakul. A toval
azonosulo lirai én szamara az 6romet a tél, a fagy, a jég jelenti, hiszen ez ad vé-
delmet, biztonsagot. A jég olvadasa a védtelenséget, kiszolgaltatottsagot hozza
el. Ellentét fesziil tehat — latszolag — a vers cime és az dnmagaban is ellentétre
épiild versszoveg kozott.

A verset strofa alapu negativ aranymetszés osztja két részre. Az elsd négy
versszak a multrdl, a télr6l, a kdvetkez6 hat versszak a jelenrdl, a tavaszrol szol
—4/4 és 5/3 aranyban tordelt, paros rimben 0sszecseng0, alarcos nyolc szotagos,
jambusi sorokban.

Az els6 rész egyfajta nosztalgikus emlékidézés a téli fagy, a jég nyujtotta vé-
dettségrol. Ezt emeli ki a szerkezeti egység kulcsszava, a jég, amely az elsd két
szakaszban szakaszonként haromszor, a harmadikban kétszer, a negyedikben
négyszer, azaz Osszesen tizenkétszer fordul eld. E kulcsszo koré szervezddik te-
hat itt a versszoveg.

Ujjongo6 orom éarad a vers nyitd sorabol: Be jo is volt, a mult id6 azonban
egyfajta rezignalt szomorusagot is sejtet, hiszen az 6oromnek, ugy tlnik, vége. A
masodik sortol bontakozik ki, hogy mi is volt egykor az 6rém forrasa — a jéggel
boritottsag, a csendnek, a nyugalomnak, a békének a zaloga:

Be jo is volt,

mig jég fodott:
csend jég alatt

és jeg folott,

nagy hallgatas volt
mindeniitt —

A mindent beboritd csend természetnek és embernek egyként sajatja, amint
azt a nagy hallgatds megszemélyesités jol érzékelteti.
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Az els6 versszak maga is ellentétre épiil, amely eldrevetiti a verskompozicio-
ban fesziil6 f6 ellentétet, hiszen az utolsé két sorban egy pillanatra mar felvillan
a jelen:

Ma minden kis nesz
sziven iit.

Nem a teljes csend €s a harsany zaj ellentéte ez. A multhoz képest a lirai én-
nek a kiilvilaghoz val6 viszonyulasa valtozott meg. A jelenben a legkisebb nesz
is képes megsebezni a szivét. A sziven iit megfogalmazas mar egyértelmiien a li-
rai énre vonatkozik.

A maésodik versszak az el6z6 képeit ismétli, és a jégnek a befedd és védelme-
70 szerepét nyomatékositja:

Ho- s jégtakarta
volt a part

és engem is

nagy jég takart,
vastag, pancélos,
sziirke jég,
kozombdos, mint a
téli ég.

A jelzéhalmozas (nagy, vastag, pancélos, sziirke) egyuttal a jéggel fedettség
egyhangusagat is érzékelteti, a k6zombos megszemélyesités pedig a magaba
zarkozottsag, az érzelem nélkiiliség, az 6nz6 befelé fordulas sugalmazdja.

A harmadik strofa egésze és a negyedik strofa elsé fele ismétlédé tagadod
mondatszerkezeteivel és tagaddszoival egyrészt az egyhanglsag hangulatat erd-
siti, masrészt viszont a jég védelmez6 szerepét hangsulyozza:

Nem bantott semmi
bantalom,

nem artott semmi
artalom:

A szél a jegen
elszaladlt,

nem borzolt fel
ajeg alatt.

A k6 a jégen
fennakadt,

nem titott meg
a jég alatt.

141



A nem bantott, nem drtott, nem borzolt, nem iitott tagadoszoval ellatott igék
sora és a két, tagado névmassal bovitett, altalanos jelentésti alany (semmi banta-
lom, semmi artalom) a lirai én minden kiils6 hatastdl és mindenfajta egyiittérzés-
t6l elzarkoz6 passzivitasat emeli ki.

Az els6 szerkezeti egységet mintegy keretbe zarja a negyedik strofanak az el-
sO strofa bevezetd sorait részben szo6 szerint megismétld, ezaltal a mindentdl és
mindenkit6l valo elzartsagot még hatvanyozottabban érzékeltetd, a csendbe zart-
sag eksztatikus 6oromét hitetd utolso négy sora:

Aldott, kit ily
nagy csend fodott,
csend jég alatt
és jég folott.
A masodik szerkezeti egység fajdalmas felkialtdssal indul, és ez buicsu is a
védettséget biztosito jégtakardtol:

Elment a jég,
Jjaj, mindentitt

Az els6 versszak utolsd két soranak szinte sz6 szerinti ismétlésével (Ma min-
den kis nesz / sziven iit — ma minden kis zaj / sziven iit) az 6todik versszak a
védtelenség €s kiszolgaltatottsag érzését erdsiti. Ez egyarant vonatkozik a tora és
a toval azonosulo lirai énre (mezitlen kék elem, testem-lelkem):

s ma minden kis zaj
sziven it —

vagyok mezitlen
kék elem,

és testem-lelkem
védtelen.

A kovetkez6 versszakok a védtelenséget festik, mikozben a tavaszi pezsgés
dinamizmusat is sugalljak. Az els6 rész jégbe dermedtségéhez képest ez a rész
tele van a természet aktivitasat kifejez6 megszemélyesitd igékkel:

Belém tekint

a ciprusag,
borzol a szél,
szomorusdg,

a nap is bennem
sistereg,

kével dobadl

a kisgyerek.
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Konnyen megitélhetd, hogy az els6 rész szavai, kifejezései mas-mas kontex-
tusban ¢és ellentétes jelentésben ismétlddnek a vers masodik részében (4 szél a
jégen / elszaladt, / nem borzolt fel / a jég alatt — borzol a szél, / szomorusag; A
ko6 a jégen / fennakadt, / nem iitétt meg / a jég alatt — kével dobdl / a kisgyerek).

A kovetkezd strofdk a rideg kozombdsséget levetkdzo lirai én lelki, érzelmi
feléledésérdl szolnak. A belsd torténések mozgalmassagat, az érzelmek gazdag
aradasat sugalljak a rovid, gyakran egy-két szavas sorok:

Ma minden bennem
él, mulat,

a pillanat,

a hangulat

s akar hiszik,

vagy nem hiszik,
minden madar
belem iszik.

Faj az esd,

a szép ido,

a surrano
szitakoto,
minden zavar

és folkavar,

és minden csupa
zurzavar.

A mindennapok nagyszerii vagy éppenséggel jelentéktelen eseményei a lirai
énbdl egyiittrezdiilést, egyiittérzést valtanak ki, mig eljut végiil a vilagfajdalom-
nak ¢és a fajdalom orvoslasanak lehet6ségét is magaban rejtd messianizmusnak a

megfogalmazasaig:

Ha csillagoktol
csillogok,

vagy elbujtak

a csillagok,
egyszerre faj madr
estetdjt

minden, mi sok-sok
este fajt.

O, emberek,
nem alhatok!
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Fajdalmam a
fajdalmatok,
itt tiitkrozik
keresztetek
és borzadok
és reszketek.

Elmondhatd, hogy a természeti kép valdjaban a lirai én lelkiallapotat tiikkrozi.
A jégpancél a sziv, a 1élek dermedtségét, egyiittrezdiilésre képtelenségét, a tava-
szi olvadas pedig a sziv, a lélek feléledését jelenti. A mindennapi mozzanatok, a
pillanat, a hangulat atélése a lirai ént egyre inkabb képessé teszi minden szenve-
déssel és minden szenveddvel valo egyiittérzésre, és ez olyan Dsida-versekkel
rokonitja a kdlteményt, mint Az utcaseprd, a Kozottik élek, a Hullo hajszalak
elégiaja vagy a Szomora pasztor.

Elmondhaté az is, hogy a cim és az egyszeriinek tin6, am igen komplex vers-
szoveg kozotti ellentét — mint mar jeleztem — valoban csak latszolagos. Hiszen A
to tavaszi éneke végso kicsengésében mégiscsak a tavasz ébredését, az életet ko-
szont6 vallomas.
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Kazamér Eva

Az ironia alakzata Parti Nagy Lajos koltészetében

1. Bevezetés

A gordg eredetli ironia sz6 eredeti jelentése ’tettetés, szinlelés’. A klasszikus
retorika értelmezése szerint dicséret alcajat o1t elutasitast, tagadast, illetve (rit-
kabban) latszolagos becsmérlés alakjaban torténd dicsérést, elfogadast jelol, az
ir6nia helyettesitésen alapulo alakzataval éllitasaink ellenkezdjét fejezhetjiik ki.
A retorikai technikaként valo értelmezés mellett Szokratész felfogdsdban mint
filozofiai-esztétikai kategoria is megjelenik, jellegzetes életstilust (ironia vitae),
magatartdsformat, az ¢élet dolgaihoz vald viszonyulast kifejezve (Tatrai 2008:
312). A XX. szazadi ironiaértelmezések elsésorban a miivészi szoveghez kotve
mint sajatos kdzlésmodot vizsgaltdk, és mivel meghatarozott nyelvi struktara
nem jellemzi, felismerését, értelmezését alapveten a kontextustol, a kontextua-
lis ismeretektdl fliggének vélték: ,,Az irénia mindeniitt jelen van — a leghalva-
nyabb illékony arnyalatoktol a nevetéssel hataros harsany formakig. Az tjkor
embere nem kinyilatkoztat, hanem besz¢l, vagyis amit mond, azt mindig fenntar-
tassal mondja” (Bahtyin 1986: 517). Sperber ¢s Wilson kognitiv pragmatikai
nézeteken alapuld elképzelése (1981) a posztmodern ironiafelfogasaval kapcsol-
hatdé Ossze. Eszerint az irénia visszhangszerlien felidézett megnyilatkozashoz
kapcsolodo értékeldi attitiid, vagyis egy megnyilatkozas ,.ironikus értelmezése
soran a visszhangszerli emlitésként felismert reprezentaciot az adott kommuni-
kacios feltételek kozott nem érezziik helyénvalonak, felismerjiik, hogy ellent-
mondas (diszkrepancia) van az adott reprezentacio €s a kozott a tényallas kozott,
amelyet megjeleniteni (reprezentalni) kivan” (Tatrai 2008: 317). Modelljiik el-
utasitja az ironia feldolgozasanak kétlépcsés magyarazatat. Figyelemre mélto
nak permanens parabazisa” (2000: 196). Elképzelése szerint az irdnia
performativ funkcioval is rendelkezik, szovegbeli jeloloi pedig a narrativ rend-
szert allandéan megszakitjak.

2. Az irdnia szovegbeli jeloloi Parti Nagy Lajos koltészetében

Parti Nagy Lajos koltészetét az ironia fokozott jelenléte jellemzi. A posztmo-
dern lényegado sajatossagaként magyarazhato, nyelvi tevékenységekkel, emberi
viselkedésformakkal szembeni ironikus magatartds a nyelvi megeldzottség ta-
pasztalatabol adodik. A verseszmény atalakuldsa nyoman a koltdi nyelvhasznalat
megvaltozasa, a miifajok atértelmezése, deformacioja lesz uralkodova. A szavak
hitelvesztése miatt a koltdi nyelvben megjelenik a romlés, azaz ,,a koltének nem
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lehetnek tobbé csak »szép« szavai, ha nem akar lemondani a miivészi igazsagrol.
Az allandosult értekkettosségek vilagaban az irdnia mint szemléletforma leleple-
zi ezt az ellentmondast, egyrészt felfedi a hamisitas nyelvi tényét, ugyanakkor
utal ennek valos jelentéstartalmara. A telt, affirmativ koltéi beszédmodok foko-
zatosan lehetetlenné valnak — e felismerés jegyében jelenik meg az ismeretelmé-
leti kétely és nyelvi ironia mar az Angyalstop-ban” (Mészaros 1990: 48). Parti
Nagy Lajos koltészetében az ironia jelenségét, az ironikus kifejezések szdvegbe-
li megjelenését, a befogadobol kivaltott hatasimpulzusokat vizsgalva az elemzé-
sek elméleti keretét az az elgondolas adja, hogy az irénia olyan elhagyasos-
bévitéses immutacids gondolatalakzat, amelynek szdvegbeli jeloléi kiilonbdzo
tropusok, szoalakzatok, mondatalakzatok (funkcionalisan tarsulva ezek komplex
alakzatot hoznak létre) (Gaspari 2001: 13—14), illetve a jel6lok jelentéséhez el-
lentétes korrelaciojuk kapcsolodik.

Parti Nagy Lajos miiveinek tobbségében az ironikus-groteszk hangvétel do-
minal. Azt, hogy koltéi alkatanak miért az ironikus latoszog érvényesiilése az
egyik legfébb vonasa, 6 maga torténeti-tarsadalmi szemszogbd6l magyarazza:
Az tigynevezett rendszer leiilepedett az emberben, mint a zacc, egy folytonos,
homalyos rossz érzés, volt, hogy folkavarodott és szajig ért, de alapjaraton azért
lehetett téle 1étezni. Hogy vagyunk, hogy vagyunk? — viccel6dott a Fotitkar a
néppel. Jol vagyunk, jol vagyunk, viccelddott a Fotitkarral a nép. A helyzet, a
kor kinalta magat az ironianak, maga a korszak hivta eld és termelte ezt a szem-
I¢letmodot, magatartast” (Reményi 2004: 20). Az ironikus szandék Parti Nagy
koltészetében leggyakrabban tropusok, mondat-, lexéma- vagy hangalakzatok
formajaban nyilvanul meg. Miiveinek nyelvezete kapcsan ugyanakkor meg kell
emliteniink azt az olvasoi tapasztalatot is (kiilondsen kés6bbi kotetei, a Szodalo-
vaglas €s a Grafitnesz tekintetében), hogy a miivek toredékességébol, hianyos-
sagabol, alkotdelemeiknek szemantikai sszeférhetetlenségébdl, a sajatos neolo-
gizmusok halmozasabol adédoan a jelentés nehezen hozzaférheté a befogado
szamara: az egyeditett koltdi kifejezésekbol, szosziileményekbdl allo alkotasok-
nak, mint példaul naszadkoszoru harmonikafiist / zsabojat igazitgato cukrasz / a
bombatamadasban / ,,manirhalom piperikiir” / aranykéd / aranykod lehe; szdj-
sérv / hanyattak / masfélkilos / 6rokre szomorouge / mosoly vagy B. M. emlék-
konyvébe / béem legfeljebb érezni az ironikus hangvételét, de azt megnyugtatoan
magyarazni nem minden esetben lehet. A posztmodern kolto lirdjaban azonban
olvashatunk olyan verseket is, amelyekben az irénia gondolatalakzatként na-
gyobb szerkezeti egységet fog at:

de csitt, de csift,

papir jott a halaltol,

koszoni jol van, kiild sineskocsit,
zenekarostol, paripastol,
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varjak csak itt,
nincs félni mit,
a lényeg megy magatol,
barackot nyom fejemre, ad pacsit,
guritojara szépen, ziii-zuuu, ratol,
s ha megtaszit,
a mélyvasut
sikong a kacagastol
(Bagatelle macabre, részlet)

Parti Nagy kolt6i nagysagarol, egyszersmind ironikus-groteszk latasmodjarol
vallé miivében az iroénia nyelvi jeldl6je a halal allegorikus megjelenitésének
formajaban van jelen. Az irénia nyelvi miikodésében az ellentétet a miiben
olyan, a létezés tragikumanak, a halalnak megszépitd, olykor humoros nyelvi
megjelenitései hozzak létre, mint papir jott a haldltol, készoni, jol van; varjak
csak itt, nincs félni mit; barackot nyom fejemre, ad pacsit. A halalnak a perszo-
nifikacioja, eufemisztikus leirasa az enyhitést szolgalja, ugyanakkor a tragiku-
mot a megszépitd szandék sem kenddzi el teljesen: a kontextus a halal folényét
groteszk esztétikai mindséggel, komikus elemekkel fejezi ki (guritdjara szépen,
zili-zuuu, ratol, s ha megtaszit, a mélyvasut sikong a kacagastol).

Az ironia alakzata lehet kisebb szerkezeti egységre kiterjedd, azaz széalak-
zatként csak egy szot érintd szovegbeli jelold. Parti Nagy nyelvhasznalatanak
egyik legjellegzetesebb vondsa, koltéi ujitasanak ereje a szavaknak az Ujszerl
formalasaban rejlik: kiilonlegesen képzett szavai, szodsszetételei, szodsszeranta-
sai Ujszertiségiik vagy sajatos grammatikai atértékelodésiik, szemantikai eltolo-
dasuk révén kifejezetten figyelemfelhivoan hatnak a befogadora. Olykor ironi-
kusan fanyar szokonstrukciok sziiletnek a posztmodern kolt6 tolla alatt:

Jonnek a felhdk elefantlag, természet pumpas képzete, és log beldliik vala-
hany schlaug, Dunanak-Oltnak egy-vize, mentokotél a fuldokoltnak, Middle
East European Service. [...]

(Szddalovaglas, 183. mit)

A labjegyzetben a fuldokoltnak fonévként vald szovegbe illesztése egyértel-
miien ironikus, mivel a mar halott embernek nyujtott mentokotél nem lehet se-
gitség. Az ironikus hangnem valamilyen kelet-k6zép-eurdpai tapasztalatnak szol,
ezt tamasztja ald a Middle East European Service mintegy értelmezdi funkcio-
ban a kifejezés utan.

Az irénia szovegbeli jel6ldi lehetnek hangalakzatok is, ekkor ,,az atalakita-
sok, alakzatokat teremt6 miiveletek korabbi megszolalasi formakat alakitanak at,
idéznek meg ironikus formaban” (Domonkosi 2008: 21). Domonkosi Agnes
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azokat az intertextualis hangalakzatokat emliti az iré6nia megteremtésének esz-
kozeiként, amelyek a megidézett versrol valo eldzetes ismereteinkhez viszonyit-
va tekinthet6k a hangalakot modosito eljarasok eredményeinek (itf van az ész itt
van ujjé / s szép mint mindig énekem / istentudja hogy mi okbol / jovok haza a
kioszkbol / s huzgalom a z6rgé avarban / mint kiskocsit az életem). De az ironia
szovegbeli jeloldiként olyan mas hangalakzatok is ide vehetok Parti Nagy kolté-
szetébol, mint a Csuklogyakorlat kotet versciklusainak nevei: Pacsirthak, La-
menthak, Fragmenthdk, amelyekben a hagyomanyos lirai miifajokkal szembeni
ironikus magatartast az epentézis alakzata jelzi.

3. Az irénia kombinalodasa mas alakzatokkal

3.1. Az irdnia gyakran szolgal a guny kifejezésére, ugyanakkor ez ,korant-
sem jelenti azt, hogy e két alakzat kolcsonosen feltételezné egymast: az ironia
nem minden esetben ginyos, a szarkazmus pedig nem feltétlentiil ironikus™ (Tat-
rai 2008: 314). Parti Nagy Lajos koltészetében az irénia tobb esetben a guny
kifejezésének az eszkdze. A Szddalovaglas kotet egyik parafrazisa az intertextu-
alis szovegjatek kovetkeztében gunyos és egyben (On)ironikus kritikat fogalmaz
meg:

Hass, alkoss, gyarapits: s a haza jokat deriil!

Kolcsey Ferenc Huszt cimil epigrammajanak mara mar szalloigévé valt zard
sora a szocsere miatt jelenkori konnotacioval toltddik fel. A rontott idézet a ko-
tetben egy olyan mii labjegyzeteként szerepel, amely korhazi szintérre navigalva
a nyugdijasok egzisztencialis-anyagi reményvesztettségérol vall (nyugdijasokat
fij a szél az esztéka elott / rozsaban all a kapszligyar / tolokocsibol szivarog a
foxtrott / egy tejeslabos ezres kéne jo / zavart mosoly a sziv vasdarnap / mikor
beomlik a mult hét / célalagutia puhdn). Az eredeti fényre deriil, azaz ’kivirul,
helyrejon’ jelentésti szoszerkezet helyett a jokat deriil szintagmatikus kapcsolat
az 0j szovegosszefiiggésben gunyos jelentéseket mozgosit, hiszen ilyen modon a
haza érdekében vald cselekvés hidbavalosagat allitja az atiras.

Irdnia és guny egylittes el6fordulasat szemlélteti a kovetkezd szoveghely is:

Egy szép teremtés ment a buszon at, a cekkerében fagyos his volt, és azzal
verte halkan az urat. Egy szép teremtés ment a buszon at. A husiparba nem kell
annyi jég. Ez a dolog is annyira sokkolt, mennyivel jobb is a békesség, a hus-
iparba nem kell annyi jég. Egy szép teremtés ment a husipar, kicsontozodunk
mindannyian, s ami maradna, egy cekkernyi lé, véknyan csorog a labaid ele.
Iparkodunk. De hat ezért, uram? Szép egy teremtés. Mint a husipar.

(Szodalovaglas, 221. mil)
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Ez a ,makédma-szerli rimes proza” a Szddalovaglas kotet egyik miivének a
labjegyzete. Angyalosi Gergely Parti Nagy labjegyzeteir6l azt allapitja meg,
hogy ,funkcidjuk az, hogy egy-egy nagyon siiriire sikeredett szo-leleményt
mintegy felbontsanak, megszeliditsenek, anélkiil, hogy megmagyaraznak. Néhol
viszont itt talalhatok a legvaratlanabb, epatirozo nyelvi gesztusok™ (1991: 42).
Egyértelmiien ironikus megjelenitési a kontraszt a dicsérd értelmli Szép egy
teremtés és az allegorikusan kibomlo, negativ kép kozott. Mig az egy szép te-
remtés kifejezés a labjegyzet elején még konkrét dolgot jeldl (buszon 1év6 nd),
addig a szovegben eldrehaladva jelentése a kontextus hatasara (kicsontozodunk
mindannyian, Iparkodunk. De hat ezért, uram?) megvaltozik, a semmibdl valo
létrehozast jelolve egyre elvontabba, az élet metaforajava valik. Irénia és guny
fejezodik ki a bibliai teremtés €s a htisipar kozott parhuzamot vonod, merész kép-
zettarsitasokat el6hivo posztmodern hasonlat formajaban. Az ironikus szdndékot
a szorend megvaltozasa is jelzi (Szép egy teremtés).

3.2. Mivel a szovegkdziség a posztmodern irodalmi miivek egyik alapténye-
zbje, ezért az ironia Parti Nagy Lajos koltészetében szoros kapcsolatot tart fenn
az allazié alakzataval. Umberto Eco Az intertextudlis ironia és az olvasat szint-
Jjei cimil irasaban megallapitja, hogy az intertextudlis ironia tulajdonképpen nem
is ironia, ha a klasszikus ironiateoria feldl értelmezzik a fogalmat. Felfogasa
szerint ,,ironia az, amikor nem az igazsagnak, hanem annak az ellenkez6jét
mondjuk, amirdl feltételezziik, hogy a megszolitott igaznak hiszi. [...] Ha a
megszolitott nem tud a jatékrol, az irénia puszta hazugsadg marad” (2004: 349).
Ennek megfelelden az intertextualis irdnia észlelését is a befogado eldzetes tuda-
sa, olvasmanytapasztalata, szovegemlékezete hatarozza meg. Az alluzio alakzata
fokozottabb olvasoéi aktivitast var el a befogadd részérdl a jelentéstulajdonitas-
ban.

Parti Nagy a magyar kanonikus irodalom egyes darabjainak intertextualis at-
irasaval kolteményeiben leginkabb parodisztikus, ironikus jelentéseket mozgosit.
Az idézés ¢és az irdnia kapcsolatarél maga a koltd ekképpen vélekedik: ,,Sza-
momra az idézet mindig irdnia is. Jozsef Attilat vagy Vordsmartyt onirdnia nél-
kiil nem tudom idézni, a roncsolt, kiforditott idézetet azért hasznalom inkabb —
tul a jatékaspektuson —, mert 6konomikusabb, az ironikus viszony mar az idé-
zett-roncsolt soron belil megképzodik” (Keresztury 1990: 35).

A Grafitnesz cimi kotetben az ironikus-groteszk korhazvilagot megjelenito
Oszoldgiai gyakorlatok versfiizér 105. miivében az irénia magabél az tjrairas
tényébol kovetkezik:

utra keliink megyiink a gézbe beutalatlan fakultative
izzadva sirva kergetozve hideg ebédet s uzsonnat vive
csak ami jar csak ami jar dulnak a csokos iitkozetek
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kis Nagybetii is jar tan nékiink hazafelé ha szall a buszunk
akik az élet héjan éliink egymas Colaba belehvizunk
kifogyatollal szerelmesen s biiféziink az dszi avaron

A versbe montazsszeriien agyazodnak be Ady Endre Héja-nasz az avaron ci-
mi mitvének jellegzetes szokapcsolatai, szavai, illetve azok atirasai. A kiillonbo-
z6 beszédmodok 0tvozésének, az eltérd stilushatast szovegrészletek Osszekap-
csolasanak koszonhetden az Gjonnan teremtett szovegdsszefiiggés lerombolja a
magyar szimbolista kolt6 versének hangulatat s jelentését, egyszersmind profa-
nizalja azt (izzadva,; hazafelé ha szall a buszunk; Colaba belehvuzunk; biiféziink),
ezaltal ironikus, Onironikus, deris athallast eredményez a szovegek kozott.

Parti Nagy Lajos intertextualis szovegjatékaiba nemcsak a magyar szépiroda-
lom alkotésait vonja be, miiveiben a mindennapi nyelvben hasznalt kozmondas-
okra, szalloigékre is alludal. A Csuklogyakorlat cimii kotet Dilettak versfiizéré-
nek darabjai egy-egy latin bdlcsesség frappans, Otletes, tobb esetben ironikus
atirasaval kezdddnek. Ezek a zarojelbe tett, cimeknek tekinthetd verskezd6 sorok
mintegy kijeldlik az olvasas iranyat, a miivek végén pedig valtozatlan ismétlés
formajaban az inklizi6 alakzataval keretezik a miiveket. A latin Non scholae sed
vitae discimus, Navigare necesse est, Varietas delectat k6zmondasokbol a
posztmodern kolt6 atirdsa nyoman sziilettek meg a Non scolae sed vitae diszdo-
boz, Navigare neszesszer est, Nem varietas, de laktat alakok. Ezek kozil is kii-
16n6sen szembetlind a Nem varietas, de laktat kifejezés ironikussaga. Az eredeti-
leg Cicero nevéhez kotddo ’a valtozatossag gydnyorkodtet’ jelentésti szalloige
paronimia jelenségén (delectat > de laktat) alapuld atirdsa — melynek jelentése
olyasféleképpen adhatéo meg, hogy 'nem valtozatos, de laktat’ — a miiben uralko-
do rezignalt hangnem ironikus megjelenitését szolgalja.

Az ironia alluzioval valé szoros kapcsolatat mutatja ugyanennek a versnek
Pet6fi Sandor A XIX. szazad kolt6i cimii alkotasara alludalo része is:

De csitt, amikor a lélek mar teljesen ellaposodna,
egy-egy haladas képeben zommel kisiit a napos oldal.

Sajnos, mire a sok jogosult az uttesten keresztiil odafut,
a boség kosarabol kissé csak a futkozas melege jut.
(Nem varietas, de laktat, részlet)

A boseg kosarabol kissé csak a futkozas melege jut verssor az intertextualis
jatéktérben ironiaba bujtatott értékvaltassal mond itéletet Petdfi talan leghiresebb
ars poeticajaban célként kitlizott gondolat, a nép szamara a gazdasagi jolét, jog-
egyenléség megvalosithatosaganak gondolata felett.
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3.3. Az ir6nia szoros kapcsolatban van a litotész alakzataval is. A litotész fo-
galmanak értelmezését kettdsség jellemzi: ,egyrészt a kevesebbet mondas
detrakcios alakzataként is értelmezhetd, masrészt olyan negativ immutacio,
amely az irénidhoz és az antifrazishoz all kozel” (Domonkosi 2008: 374). A
dolgok tagadd koriilirasaval mint az eufemizmus eszkozével a mindennapi
nyelvhasznald is €l (pl.: Nem egy szépség = csunya). Parti Nagy verseiben az
ironia esetenként a litotész alakzataval jut kifejezésre, azaz egy fogalom vagy
tényallas ellentétének koriilird tagadasa révén:

madartej lett az osztdalyon
nem is kimondottabban ocska
ami csak inger szemszdjon
nyolc kanal vékony napocska
mondjuk levében szertedazott
de még annal is folyosabb
és tetejerol fajon hianyzott
haldoklo hattyunk a tojashab
(Oszologiai gyakorlatok, részlet)

A litotész alakzata kétféle funkciot tolthet be: erdsitheti, vagy gyengitheti az
ellentétes fogalmat. A Grafitnesz cimi kotet miivében a madartej mindségére
vonatkoz6 nem is kimondottabban ocska (= friss, jO) tagado koriiliras bizonyta-
lansagat a kontextus nem egyértelmiisiti megnyugtatdéan, a szdvegkornyezet
egyfeldl a nyomatékositd funkcid (ami csak inger szemszajon, nyolc kanal na-
pocska), masfeldl az enyhitd funkcio feldli értelmezést is megerdsiti (mondjuk
levében szerteazott, annal is folyosabb, hianyzott haldoklo hattyunk a tojashab).
Ez abbdl adodhat, hogy a posztmodern megnyilatkozasi mod nyitotta teszi a
jelentést, jfajta jelentésképzést konstrudl: nem ad irdnyvonalat az értelmezés-
hez, a miivek interpretalasa ezaltal fokozott kreativitast igényel az olvaso részé-
ol

4. Az 6nirénia

Parti Nagy Lajos ironiaval felépitett koltészetének vildgaban az Onironianak
is kitlintetett szerepe van, kiilondsen az intertextualitds tekintetében, hiszen a
kanonikus irodalomboél atvett, sajatos kontextusba beillesztett idézeteknek az
atirasa a nyelv altal megvaldsuld Ondefinicionak olyan lehetdségét nyujtja,
amelynek kapcsan a kolté az el6z6 poétikai hagyomanyokhoz, a torténelemhez,
a multhoz, illetve a jelenkorhoz val6 viszonyat fejezheti ki. Az ilyen szdveghe-
lyeken, mint ,, Hass, alkoss, gyarapits: s a haza jokat deriil” (Szodalovaglas),
,,Sors nyiss nekem masszazsszalont” (Grafitnesz), ,, Magyar, tudat hasad! Mink
vilagosnal alszunk. Ez mar igy marad” (Szddalovaglas), ,,a bdéség kosarabol
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kissé csak a futkozas melege jut” (Csuklogyakorlat) az idézés kritikai, onkritikai
értelemmel arnyalt, az Ujonnan 1étrejové szovegjelentéseket ironikus-humoros
hangvétel, egyuttal 6nirdnia is jellemzi.

Ugyancsak az irdnia sajatos megvalosuldsi modja, az Onirénia mutatkozik
meg a Szddalovaglas kotet egyik versében:

boldog karacsonyt és élellek
mellékdalul elfenckellek
és sirosodvan radkialtok
ahol én fekszem hozz viragot
(Szddalovaglas, 97. mii)

Parti Nagy miivébe jeloletleniil és montazsszeriien illeszkednek Jozsef Attila
Oda cimii alkotasanak mint architextusnak az elemei (mellékdalul; ahol én fek-
szem), érdekes intertextualis teret létrehozva a befogadd szamara. A stilusdban
egy karacsonyi iidvozldlapra asszocialtato iras kiillonb6zo jelentéskorokhoz tar-
tozd képeinek inkongruencidja ironiat eredményez, az ahol én fekszem hozz vi-
ragot felszolitds onmagaban véve is ironikus onreflexioként értelmezheto, ,,ide-
gen nyelvre forditva is pontosan érezni ennek a mondatnak a rezignalt, keseri
Onironidjat” (Angyalosi 1991: 42).

Az Onironiardl valé beszéd tekintetében szoros dsszefiiggést tarhatunk fel ,,a
nyelv iranti érdeklddés és a posztmodernre olyannyira jellemzd szubjektivitas
kozott. [...] a szoveg létrejotte egyben személyiségkérdés, onismeret dolga, vi-
szonyom a nyelvhez: helyem a vilagban” (Szabo 1998: 51). A lirai énnek ez a
masokhoz, a vilaghoz képest vald 6ndefinidlasa mutatkozik meg az alabbi szo-
veghelyen:

uramisten milyen egy szépek vagytok és én
mennyire is kicsiket vagyok élni
(Szddalovaglas, 149. mii)

A kétsoros mii ironikus megoldasai nyelvészeti-stilisztikai értelemben is ele-
mezhet6k. Mar maga a szovegformalas esetlegessége is ironikusan hat: a szove-
get szervezo ellentét a nagyitassal egyiitt jaro tulzo felkialtas, azaz a hiperbola
alakzata (uramisten milyen egy szépek), illetve a lirai én bizonytalansagat kicsi-
nyité képzoés formaval is kifejezd esetleges szovegalkotas kozott jon 1étre (kicsi-
két vagyok élni). A lirai én megszolalasa Onirdniaval teli, kritikaval szemléli,
viszonyitja magat a rejtett alanyhoz (ti). Onirdnia, elbeszéldi én, illetve szerzo-
ség kapcsolatarol Parti Nagy Lajos ekképpen vélekedik: ,,Ha komolyan veszem
az ironiat, akkor az els6sorban 6nironia. Tehat ne csak a mas nevével verjem a
csalant. Ne csak mas péld4jan mutassak meg bizonyos elgyavulasi mechanizmu-
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sokat, hanem a magamén is. Vagyis a fiktiv elbesz¢ldt és biografiai személyt
veszélyesen kozel eresztem egymashoz, eljatszva azzal, hogy az elbesz¢éldi én
»én« vagyok” (Csontos 2001: 15).

Az Onironia felkialtas értékében hasznalatos interrogacid (Csak én nyelndk
nydrsat?) forméjaban is kifejezésre juthat:

Az Unter den Linden
Bliihegnek a harsak,
Blithegnek a delnok,
A’ madar is tarsat valaszt,
Csak én nyelndk nydrsat?

(Ujabb lapok, 1856-bol, részlet)

5. Az irdnia jelolése tipografiai eszkozokkel

Mivel az irénia nem kotddik meghatarozott nyelvi strukturakhoz, ezért felis-
merése az irott nyelvben nem olyan egyszer(l, mint a besz¢lt nyelvben, ahol saja-
tos intonacid, nazalizacio, sziinet vagy nevetés, illetve egyéb kinezikus mozgé-
sok (mimika, gesztus) hivjak fel a figyelmet a megnyilatkozas ironikus voltara.
Ugyanakkor tipografiai elemek utalhatnak a kdzlésben rejlo ironizal6d szandékra.
A kegyelet lila 4sza cimii miiben a nagybetlis irdsmod, valamint az idézdjel
hasznalata evokalhat ironikus jelentést:

hogy — tan mert verekedtél

ama nagyurral —

a gunyos kegyelet

nagyurra kopirozott:

legyen HOS a

., Holnap hése” hat,

s lettél a legnagyobb adu,

lettél a lila dsz.

Lettel bolombikava rajzolt

zsakett-madar,

yachtnak, kenyérnek zdloga,

lettél osszefogdosott idegenség,
(A kegyelet lila asza, részlet)

Az Uj Vizeken jarok cimii verset idézi fel a befogadoi tudatban a vizuélisan
is jelolt, nagybetiis irasmoddal kiemelt HOS sz6, illetve az idézbjelbe tett ,, Hol-
nap hose” szokapcsolat. Az idézdjel hasznalata kiillonb6z6 gondolatasszociacio-
kat kelthet: a Holnap hése szintagma idézojellel vald kiemelése — azon tal, hogy
az Adyhoz vald kapcsolodast jelzi — jelolheti a megszolalds ironikus voltat is,
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amely ironia az Uj Vizeken jarok lirai énjének az ismeretlenre, az tijra vonatkoz6
vagyainak eredményeire iranyul (lettél osszefogdosott idegenség).

A Szodalovaglas kotet szélpumpa svajcisapka miithtis kezdetli miivében a dolt
betlis irasmod az iréniaként értelmezhetd szovegegységet jeldlheti:

van kudarcpokroc medveszo
cseresznyetollkés leukoplasz
bakelitillat floroform
van hastraverz parafra wartburg
uram idd van rilkebor
van szaraztészta turaroller
idrill viragviz nyelvtorek
toroklatas mohanyiiszités
(szélpumpa svajcisapka miihus, részlet)

Parti Nagy Lajosnak ez az alkotasa szorosan kapcsolodik a kotetben eldtte
16v6 van utcarim van mintamondat kezdetli verséhez. A miivek ismétlésekre
¢épiild szerkezetiikkel Kosztolanyi Dezs6 Boldog, szomoru dal cimi versére al-
ludalnak, ezt legszembetlindbben a van létige, illetve az egyidejli 1étezést jelold
fogalmak — a legtobb esetben nem lexikalizalodott és nehezen értelmezhetd 6sz-
szetett szavak — felsorolasa jelzi. Szikszainé Nagy Irma elemzésében megallapit-
ja, hogy ,.tobbértelmii asszociaciok kapcsolhatok a sokszor ironikus felhangt
felsorolasokhoz, mikézben a szerz6 nem magyaraz, nem von le kovetkeztetést,
¢és igy »az értelmezés szamara tobbféle olvasatot is kinal«” (2011: 229). A ver-
sekben az egymast sorjazva koveto, a vilag tjabb és tjabb szegmensét megjel6lo
neologizmusok kozott az olvasd figyelmét megragadod uram idd van szovegrész
dolt irasos kiemelése hivhatja fel a figyelmet az allitas ironikus voltara, egyfajta
ellentétes jelentést implikalva a befogadoban.

Egy masik, dobozt leird, jellemzo szoveghelyen ugyancsak a dolt betii alkal-
mazasa mutat ra az ironikus szdndékra:

két aktiv oldala kopottas, tapintdasra

belga velur, cementes svdjcisapka,

még dorzsolodik, barha csiiggeteg, nem kor, szimpla
elaggds,

két passziv oldalan felhordva ujjnyomok,

tapinthato, am latni csak lupén

az egyszeri és végtelen diinék szolid csipkézetét,

lenyomat lenyomatra, mint vertikalis rendorségi akta,
empirikusan nem, tehat belathato.
(doboz, részlet)
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A szerz6 oOtletes, nyelvi kreativitasrol arulkodo tipografiai megoldassal elbi-
zonytalanitja az olvasé értelemtulajdonitasat: az empirikusan nem, tehdt belatha-
to verssorban a nem tagadoszo és a be igekoto dolt betiitipussal vald kiemelése a
doboz oldalait boritd ujjlenyomatok rendszerének (felhordva ujjnyomok; szolid
csipkezetét; lenyomat lenyomatra) belathatatlansagat allitja (nem belathato).
Ekképpen mar a szovegformalas modja is ironikusan hat, hiszen a tipografiai
kiemelés a leirt allitast annak ellenkezo értelmébe forditja at.

6. Osszegzés

Dolgozatomban Parti Nagy Lajos koltészetében az ironiat mint retorikai-
stilisztikai szempontbol értett gondolatalakzatot kivantam bemutatni. A mas
alakzatokkal valo leggyakoribb kombinalodasait, az 6nironia jelenlétét, valamint
a tipografiai eszkozokkel valo jeloléseit szemléltetd elemzések reményeim sze-
rint ravilagitanak arra, hogy Parti Nagy sajatos, dsszetéveszthetetlen hangulata
létrehozo alakzat, amely altal a kolté nyilvanvaldva teszi a hagyomanyhoz, je-
lenkorhoz valé kapcsolatat is.
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Kemény Gabor

Antonomaziak a szépirodalmi stilusban

A goOrdg avrovouaoia (antonomaszia) elnevezés az ovu (anti) helyett, he-
lyén’ és az ovoua (onoma) 'név’ elemekbdl tevodik Ossze, jelentése tehat ‘név-
csere’ vagy ‘névhelyettesités’.

Tekintsiik at, hogyan hatarozzdk meg az antonomaziat az ismertebb stiliszti-
kai és retorikai kézikonyvek.

Morier lexikona szerint az antonomazia olyan alakzat, amely a) a koznevet
tulajdonnévvel, vagy b) a tulajdonnevet koznévvel helyettesiti, pl. Arisztarkhosz
‘partatlan, elfogulatlan kritikus’, ill. a Megvdlto ’Jézus Krisztus’, a Gonosz ’a
Satan’ (Morier 1961: 31). Vagyis ennek az alakzatnak definicioszer(i sajatsaga,
hogy egyik eleme (vagy a kifejezett, vagy a kifejezd) tulajdonnév.

Morier mitvével egyazon évben jelent meg A magyar stilisztika Utja cimi ké-
zikonyv, amelynek a stilisztikai fogalmak lexikonat tartalmazé részében ezt a
meghatarozast talaljuk az antonomaziardl: ,,valamely személyt vagy dolgot alta-
lanosan ismert tulajdonsagaval jeloliink meg, vagyis a neve helyett — rendszerint
— a szokasos jelzot vagy kortilirast hasznaljuk” (Szathmari szerk. 1961: 421). A
példak itt a kdvetkezdk: a torokveré *Hunyadi Janos’, a legnagyobb magyar
’Széchenyi’, a ,,Siramok” koltéje *Vajda Janos’. Ugyanez a meghatdrozas és
példasor talalhat6 a Stilisztikai lexikonban (Szathmari 2004: 13) is.

A Vilagirodalmi lexikon antonomdzia szocikkében Fonagy Ivan az alakzat-
nak mind a két valfajat figyelembe veszi. Az egyik a koznév vagy kortiliras tu-
lajdonnév helyett, pl. az Orékkévalo, az Egek Ura Isten’, illetve megszolités-
ként: Professzor Ur, Nagysagod, Méltésdgod, szerelmem, szivem. Szépirodalmi
felhasznalasa a megjeldlésen kiviil esztétikai célt is szolgal (pl. Maupassant: 4
Szépfiu). Masik valfaja a tulajdonnév koznév helyett: Ddrius *nagyon gazdag
ember’, Don Juan ’ellenéllhatatlan csabitd’, Romeo ’rajongd szerelmes’ stb.
Némelyik tulajdonnévbdl idovel kdznév is valt, és kapcsolatuk elhomalyosodott:
csaszar < (Iulius) Caesar, kiraly < (Nagy) Karoly (1. Fonagy 1970).

A Rhétorique générale az antonomaziat a metabolak tabldzatanak balrdl a
harmadik oszlopaban, a metaszemémak (a sz6 jelentését érintd valtozasok) ko-
zott helyezi el az altalanosito, illetve az egyedité szinekdochéval egyiitt (Groupe
i 1982%: 49). Ez a nagy hatisi mii az antonomaziat egyszeriien a szinekdoché
egyik valfajanak mindsiti (Cicerdt mondani szonok helyett, vagy megforditva:
103).

A Kis magyar retorika meghatarozasa szerint ,,az antonomazia (prono-
minatio) tulajdonnév helyett koznév, jellegzetes melléknév vagy koriiliras (peri-
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phrasis) hasznalata” (Szabé G.—Szoérényi 1988: 165). Tobbnyire a névismétlés
elkeriilésére alkalmazzak. A tulajdonnév szempontjabol szinekdoché (species
pro individuo), ,,masok szerint a metonimia egy esete” (uo.). A példak: a haza
bélcse *Dedk Ferenc’ és Arpad hona *Magyarorszag’. A masik 6 tipusrol csak
ebben az dvatos formaban esik szo: ,,Az antonomazia esetének tartjak azt a je-
lenséget is, amikor egy embertipust tulajdonnévvel jellemeznek™: Verbdczyék
’az orszaggyllés elmaradott nemesei’ (uo. 166).

Katie Wales stilisztikai lexikona (1989: 29) is megkiilonbozteti az anto-
nomazianak ezt a két fajtajat: a tulajdonnevet helyettesit6 kdznevet vagy koznévi
szokapcsolatot (a Mindenhato *Isten’, a sotétség hercege *a Satan’) és ennek el-
lentétét, a tipust jel6ld tulajdonnevet (Casanova 'néhodito, szoknyabolond’). Az
elébbi tipus kapcsan megjegyzi, hogy az antonomazia hatterében sokszor szépitd
szandék vagy a megnevezés tilalma (tabu) huzédik meg, példaul Erinniiszok
(Furiak) helyett Eumeniszeket (sz6 szerint: ‘nyajasokat, kegyeseket’) mondani.

Balogh Péter a lexikalis és az aktualis jelentés kozti kapcsolatok kérdésérdl
sz616 eldéadasaban szintén ezt a két {0 tipust targyalja: a) tulajdonnévbdl kdznév
(pl. atlasz), b) kdznévbdl tulajdonnév (pl. a Gonosz). A tovabbiakban a francia
ladre melléknév (eredetileg a bibliai Ldzdr) példajan mutatja be a névhelyettesi-
t0 jelentésvaltozas folyamatat: ’lepras’ — ’érzéketlen’ — ’fosvény’ (Balogh
2000).

Dér Katalin latin retorikai attekintésének egyik helyén az antonomadzia
immutacios alakzat, és igy van meghatarozva: kdznév vagy kortiliras hasznalata
tulajdonnév helyett, ill. tulajdonnév hasznalata kdznév helyett. Példak csak az
elébbi tipusra vannak: Jozsef fia *Jézus’, az utolso lovag ’1. Miksa cséaszar’, a
pokol fejedelme *az 6rdog’. Masutt viszont alaposabb meghatarozast ad: ,,Tulaj-
donnév helyett koznévvel, koriilirassal vagy masik tulajdonnévvel torténé meg-
nevezés. [...] Tag értelemben antonomasia minden olyan megnevezés, amely
nem a voltaképpeni tulajdonnévvel, hanem funkcidval [...], jellegzetességgel
[...], rokonsaggal [...] vagy egyéb koznévvel [...] jeloli targyat”. Az
antonomazia alapja eredetileg a tabu (bizonyos nevek keriilése), késobb azonban
a jellemzést, megjelenitést is szolgalhatja, példaul Junom ’feleségem’, Venusom
’szeretOm’. Ezek azonban nem csupan metaforanak tekintheték, mint a szerzo ir-
ja, hanem individuum pro specie (egyedit6) szinekdochénak is.

A témank szempontjabol kiemelkedd jelent6ségli magyar nyelvl kézikonyv,
az Alakzatlexikon idevago cikkének szerzéje (K. Szoboszlay Agnes) példdkban
gazdag, alapos attekintést nyujt az antonomaziarol, melyet igy definial:
»~mmutacion alapuld olyan szoalakzat, melyben tulajdonnevet k6zsz6 vagy szer-
kezet, kdzszot tulajdonnév helyettesit” (K. Szoboszlay 2008: 114).

Idoérendben halad6 attekintésiink lezarasaként Nemesi Attila Laszlonak az
alakzatok pragmatikai vonatkozasait targyald konyvébdl idézziik az antonomazia
meghatarozasat: ,,egy tulajdonnevet helyettesitdé koznév, melléknév vagy koriil-
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iras, esetleg — ritkabban — egy tulajdonnévvel helyettesitett (ember)tipus, cso-
port” (Nemesi 2009: 17, 6. jegyzet). A szerz0 mar a bevezetésben leszogezi,
hogy a nyelvi képnek két f6 tipusat tartja szamon: a metaforat és a metonimiat,
¢s az utobbinak a fogalmaba beleérti a szinekdochét, az emfazist ¢és az
antonomazia ,,legtobb megvaldsulasat” is (uo. 7). Ez az arnyalt megfogalmazas
az én olvasatomban azt fejezi ki, hogy az antonomazia a legtdbb esetben meto-
nimikus jellegli, érintkezésen alapul, bar nem zarhatok ki, hogy vannak nem me-
tonimikus (értelemszeriien: metaforikus, hasonlésagon alapul6) antonomaziak is.
Az altalam gyjtott példak messzemenden igazolni latszanak a szerzd dvatossa-
gat: az antonomazianak ugyanis vannak, s6t béven vannak metaforikus, illetve a
metaforahoz kozel allo valfajai is.

Ennek fényében elhamarkodottnak tiinik a legolvasottabb internetes lexikon-
nak, a Wikipédianak az a megallapitasa, hogy az antonomazia a metonimia saja-
tos formajanak tekinthetd: ,,Antonomasia is a particular form of metonymy”.
Ennek az allitasnak sajat példai egy része is ellentmond, példaul az a tipikusan
bulvarsajtobeli antonomazia, amely Imelda Marcost, a Fiilop-szigetek bukott
diktatoranak feleségét acélpillangoként (,,The Steel Butterfly”’) nevezi meg. Az
alakzat magyarazataul: Imelda Marcos a pillangéhoz hasonlo kecsességi, finom-
sagu, egyuttal azonban acélos keménységii asszony volt. Ez a kifejezés tiszta
példa az Un. koriiliré metaforara, amelyben a pillangé a metaforikus elem, és en-
nek van egy modosito, arnyaldé mindségjelzdi elbtagja, az acél- (ez kiilonben
partikularizal6 szinekdoché: ’igen nagy keménységii, acélkeménységii’). Vagyis
az antonomazia éppen ugy lehet metaforikus, mint metonimikus jellegii.

Az antonomaziat a fentiek értelmében minden nehézség nélkiil nevezhetnénk
névhelyettesitésnek is. Ennek jelentése ugyanis vagy a) ’a név helyettesitése’ (pl.
koznévvel vagy koriilirassal), vagy b) név altali helyettesités’ (pl. koznévé vagy
fogalomé). A 1ényeg az, hogy a név szon tulajdonnevet értsiink: *tulajdonnév he-
lyettesitése’, illetve ’tulajdonnévvel vald helyettesités’ (ez 0sszhangban van az
Ertelmezd szotar jelentésmegadasaval, amelyben a szé jelentéseinek I. csoportja
a ’tulajdonnév’ értelem ald sorolhato jelentéseket foglalja magéaba, 1. ErtSz. V.
195). Ennek ellenére ebben a tanulmanyban megtartottam a nemzetkozileg elfo-
gadott antonomazia megjelolést.

Az antonomazia egészében nem sorolhaté a nyelvi képek kozé, mert kortil-
iras alaku is lehet, az pedig nem tartalmaz képi (atvitt értelmil) elemet. De funk-
cidja kozel all a képekéhez: elsdsorban a szo-, illetve névismétlés keriilésére, a
kifejezésmod valtozatosabba tételére szolgal.

Az antonomdazia ma elsdsorban a média nyelvében hasznalatos, abban is
csokkend hatasfokkal, a kozhellyé valas veszélyétdl fenyegetve (vo. Kemény
2014). De vannak ra szépirodalmi példak is. Ezek kdziil mutat be néhanyat ez az
iras.
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A barokk és a romantika miieposzaiban és ezekre valo reflexioként a komi-
kus eposzokban és elbesz¢éld kolteményekben meglehetésen gyakoriak voltak a
tulajdonnevet helyettesitd vagy kisérd antonomaziak. Késoébbi, kiilondsen 20.
szazadi alkalmazasuk viszont joval ritkabb, és altalaban valamilyen kiilonleges
stilusszandéknak, példaul az irénianak a szolgalataban all.

Példaim elsé csoportjat a 16. szazadi portugal nemzeti eposz, A lusiadak
Hars Erné6 készitette forditasabol (Camdes 1570/1997) veszem. Camodes miivé-
ben az antonomazia a hagyomanyos eposzi kellékek egyike, pl. Lisszabon név-
potlo koriilirassal az ulyssesi varos (1. ének, 74. versszak), Téthiisz tengeri is-
tennd koriilirassal a szép istennd (X. 10.) vagy koriilird6 metaforaval a bdjos
szirén (X. 6.). Apollo-Phoebus, a Nap istene, illetve maga a Nap Lariszeia fényloé
szeretdje (X. 1.). Ez olyan koriilirds, amelybe koriilir6 metafora épiil bele, a
fényl6 szereté. (Voltaképp a Lariszeia név is antonomazia: ’Lariszabol szarma-
z0’, tudniillik Korénisz, aki Apollo kedvese volt, de hiitlensége miatt a napisten
halalra nyilazta.)

Az antonomazia szerepét betoltd koriiliro metaforanak eléfordul a teljes val-
tozata is. Ebben a targyi elem (a tulajdonnév) is meg van jeldlve: ,,nem tudva,
hogy oly hds a mozgatodja, / mint Pacheco, a luzitan Achilles” (X. 12.). A tulaj-
donnév és az azt helyettesit6 koriiliro metafora (a luzitan Achilles) nyelvtanilag
azonosito értelmez6i viszonyban vannak egymassal.

Ritkabban szinekdoché is lehet az antonomazia kifejezdje. A kovetkezo pél-
daban a generalizalo (altalanositd) szinekdochét koriiliras is kdveti, s a kettd
egyiitt potolja a tulajdonnevet: ,,te [ti. Lisszabon], kinek épitdje a Beszédes, / ki
miatt Troja égett hajdandban”, vagyis *Ulysses’ (I11. 57.).

Utolsé példank egy olyan komplex kép, amelyben a koriilir6 metaforat
(kenninget) megszemélyesités, ezt pedig koriiliré szinekdoché koveti: ,,Téthiisz
hazaban [= a tengerben] tért mar pihendre / Phoibosz korongja, s hanyatlani
kezdett / Nyugat felé a napok legdicsdbbje, / fénye nyomaban vonszolva az Es-
tet” (IIL. 115.). A Phoibosz korongja koriilird szinekdochéban a korong altalano-
sitd szinekdoché ’napkorong’ helyett, az egész kifejezés pedig antonomazia ’a
Nap’ helyett. A kolt6i sorok azt a természeti jelenséget érzékeltetik, hogy a Nap
lenyugodott a tengerbe.

Vorosmarty miieposzaban, a romantika nyitanyanak tekinthet6 Zalan futasa-
ban az antonomazia alaptipusa a koriiliras (Vorosmarty 1825/1963; az Osszes
példa az 1. énekbdl valod): busult Alparnak régi kovetje *Kladni’, a hajdanta di-
cs6 Etelének hés unokdja *Arpad’, a gyézé seregek fejedelme ua.’ stb. A koriil-
iras mellett helyet kaphat a néven nevezés is; ilyenkor a kdzvetlen és a kozvetett
megnevezes nyelvtanilag azonosito értelmezoi szoszerkezetet, stilisztikailag tel-
jes antonomaziat alkot: Ungnak gégds urdhoz, nemtelen Arpadhoz; a gyézé se-
regek fejedelme, dicséretes Arpad (par soron beliil kétszer is); parducos Arpad, a
gydztes seregek fejedelme; Arpad, a rohané seregek fejedelme. A tulajdonnév,
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mint lathatjuk, eldtte is, utana is allhat a koriilirasnak. Ez az alakzat egybefono-
dik az epitheton ornansnak (allando6 diszitd jelzének) nevezett eposzi kellékkel,
sOt gyakorlatilag azonos is vele.

A névhelyettesitd koriiliras olykor kozel all a szinekdochéhoz is: a hadat in-
téz6 * Arpad fejedelem’ (v6. a torokveré *Hunyadi Janos®). A hadat intézé kifeje-
z€s szO0Osszetétellé tomoriilve feltlinik Arany Kevehazajaban is: ,,hadintézo bal-
jOs madar”; itt azonban nem antonomazia, hanem kolt6i jelzo.

Végiil Vorosmartynak egy masik miivében, az Eger cimii elbeszéld kolte-
ményben az antonomézia koriiliré szinekdochéval van kifejezve: ,,Es Hunyad’
Osze vilagrontd csaszarra csatdzvan / Harmasban a gyaszos Varnaért allta boszu-
jat”. A Hunyad(nak) észe azért korilird szinekdoché, mert az dsz ’idds, 6sziilo
haju férfi’ fonevet mint altalanositd szinekdochét pontositja a Hunyad(nak) bir-
tokos jelzo, s az altaluk alkotott szerkezet antonomazia a tulajdonnév (vélhetéen
Hunyadi Janos) helyett.

Pet6fi komikus ,,héskdlteményében”, A helység kalapacsaban ezek az eposzi
kellékek a parddia eszkozeiként, travesztalva jelennek meg. A komikum forrasa,
mint minden komikus eposzban, a kifejezésmod emelkedettsége €s az dbrazolt
események kisszertisége kozotti ellentmondas. A falusi torténet szerepléi: a ko-
vacs, a csizmadia ¢és a tobbiek tulajdonneviik helyett vagy mellett olyan koriilira-
sokkal vannak megnevezve, amilyen jelleglieket az eposzok isteni vagy félisteni
hései szoktak kapni (Petéfi 1844/€. n.):

Alva talalta Erté e néma beszédet
A kevés szavu birot, A helybeli lagyszivii kantornak
A béles aggastydant. (IV. ének) Diihteljes dogonyédzdje, |...] (I1L. ének)

A tulajdonnevet helyettesitd koriiliras mellett (elotte vagy utana) tobbnyire ki
van téve a tulajdonnév is, s az antonomazia €s a tulajdonnév azonosito értelme-
z0s szoszerkezetet alkot:

A bort szorpolte Haranglab, S csak a béke baratja,

A fondor lelkiiletii egyhazfi, (11.) Bagarja vevé 6t észre, [...] (Uo.)
[...] a vitéez Csepii Palko, Nem maradott el

A tiszteletes ket pej csikajanak A béke baratja,

Jo kedvii abrakoldja (Uo.) Bagarja uram sem,

Ezek voltak szavai A csizmacsinadlas

Bagarja uramnatk, Erdemkoszorizta miivésze, [...] (IL.)

A béke baratjanak, (111.)
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A legutobbi példaban a tulajdonnevet két koriiliras foglalja keretbe. Az
antonomazidk komikus hatasat a beszéld nevek (Haranglab, Csepii Palko,
Bagarja) is fokozzak. A ,hdskdltemény” cimszerepléje, ,,a szélestenyer(i Feje-
nagy, / A helység kalapacsa” nem mas, mint a helybeli kovacs, akinek beszéld
nevét koriilird6 metonimia alakl antonomazia egésziti ki: a helység kalapacsa,
amelyben a kalapacs metonimia a kovacsot jelenti (a mesterség eszkdze annak
iz6je helyett).

Az antonomaziat a koriilirason kiviil metafora vagy koriiliré metafora is kife-
jezheti. Az alabbi két példaban ,,a szemérmetes Erzsok™ tulajdonneve és a hozza
csatlakoz6 metaforikus képek egyiittesen teljes antonomaziat, ill. komplex képet
alkotnak (a masodik idézet koriilirassal zarul):

O szemérmetes Erzsokom, .Szemérmetes Erzsok,
Szivem mithelyének Korondja az asszonyi nemnek,
Orok arendasa te! (111.) S kezeldje a bornak

S a palinkanak! [...]” (Uo.)

A csaplarosné valaszaban a helységiink kalapdcsa névhelyettesitd koriilird
metonimia szemléletessége folerdsodik azaltal, hogy teljes metafora kapcsolodik
hozza, és a kalapdcs, a szivem horddja és a csapraiitoje szoképekbdl humoros
hatast komplex kép alakul ki:

,Oh szélestenyerti Fejenagy,
Helységiink kalapacsa
S csapraiitdje szivem hordojanak! [...]” (Uo.)

Mint lathatjuk, az antonomaziak a komikus eposz nagyjelenetében, a sze-
mérmetes Erzsok ,,0tvenotéves bajaiért” folyd kocsmai Osszecsapas leirasaban
strtisddnek Gssze.

Petofinek ez a ragyogoan szellemes miive annak a miifajnak és nyelvezetének
parodidjat adja, amelyet alig két évtizeddel azeldtt Vordsmarty honositott meg a
magyar irodalomban: a hési eposznak, nemzeti eposznak. S ebben a parodiszti-
kus hangban az antonomdzianak mint nyelvi eszkoznek kitiintetett szerepe volt.

Ezzel az antonomazia tobb mint fél évszdzadra eltiinik a kdzkedvelt alakza-
tok koziil. Szérvanyos példak utan csak az 1910-es években tér vissza, de ekkor
sem eredeti szerepében, hanem a Pet6fitol neki tulajdonitott ironikus jelleggel.

Szomory Dezs6tol két példat idézhetek az antonomazia ilyen alkalmazasara.
A pékné cimil hosszl elbeszélésében Lori, a cseléd (a késébbi gyilkossag felbuj-
toja) igy jelenik meg: ,,[Az Grnd] a szomszéd szoba fliggdnye mogiil nézte vo-
naglo testtel s fuldoklon a gyonyoriiségtol e konyhai Delila szoknyalebegtetését,
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csablépteit és csipddagasztasat” (Szomory 1916: 55). A konyhai Delila nyelvi
képében a Delila tulajdonnév magaban véve is antonomazia a ’csabitd nd’ fo-
galma helyett, s a ,helyesbitd” konyhai jelzével egyiitt a magat gazdaja elott iz-
sonl6 nyelvi eszkoz fejezi ki a gyilkossag végrehajtojanak, Hodl Jozsinak az
elesettségét is: ,,utcai Don Quichotte a kopasz fejével” (uo. 78). A névhelyettesi-
t0 szokép mind a két esetben az elbeszélonek a szerepl6 iranti lenézését érzékel-
teti, bar ebbe a lenézésbe az utobbi esetben szanalomféle is vegyiil.

Az antonomazianak ilyen célra, a giny eszkozeként vald alkalmazasat
Cholnoky Laszlonal figyelhetjiik még meg, aki (Szomoryval nagyjabol egy id6-
ben) harom kisregényében ¢€lt vele, mindig ugyanannak a szerepldjének a megje-
161ésére. Szoszics borbélymester a Prikk mennyei Utjaban a szdrtiiszok ellendre
(koriiliras), szorfeliigyeld vagy szorvadasz (Osszetett szova tomoritett koriilira-
sok), a Tamasban Szel6czei borbélymester szintén szorfeliigyeld, szérinspektor
€s szorvadasz (Cholnoky 1918/1971: 69-71, 1929/1971: 594). Az antonomazia-
nak a Bertalan ¢jszakajaban megfigyelhetd masik valfajaban az ironikus jelleg
kevésbé élesen jelentkezik, de szintén megvan. Ezek a koriilir6 metaforak
ugyanis magara a Teremtore mint a mezdk liliomainak felruhazojara vonatkoz-
nak: ,tanlija 1 az oreg liliomszabo — mondani is f6l6sleges, hogy kir6l van szo,
mert mindenki tudja, hogy ki ruhazza a mezdk liliomait, hiszen nem is a liliom
itt a fontos, nem is az dreg szabomester, ugyebar, hanem [...]”; ,,nem maradt
idom eliiltetni azokat a nagyszerli magvakat, amelyeket az éreg liliomszabo
csempészett bele a lelkembe a megsziiletésemkor”; ,,0, a szabomesterek doyenje,
akir6l igy kertelve beszélek, 6 nem felel, [...]” (Cholnoky 1918/1971: 33-38). A
koriiliré6 metaforahoz az elsé és a harmadik példaban metanyelvi kommentar is
csatlakozik (az elbeszéld menteget6zése gyanant a tiszteletlen antonomaziak mi-
att). Utolso példankban a két tulajdonnevet (Mennyorszag, Isten) egy-egy kortil-
iras helyettesiti: ,,mily kozel jart mar [a lelkem] a fényesség birodalmdhoz és
6hozza, a kiilonos oreghez!” (vo. 37). Ebben aranylag a legkevésbé erds a giny
mozzanata.

Zlinszky Aladar, a stilisztika egykori jeles kutatdja €s tankdnyvszerzdje
1911-ben ezzel fejezte be a szoképekrdl irott dolgozatat: ,,mliivészi értéke csak a
metaforanak van. A metonimiat és szinekdochét pedig eltehetjiik a stilisztika tor-
téneti emlékei k6z¢” (Zlinszky 1911/1961: 246).

A fentiek talan bizonyitani tudtak, hogy ezt az ,.eltételt” nem kellene siettetni.
A metafora kitiintetett helyzetét, elsébbségét nem vitatva le kell szogezniink,
hogy stilaris hatasa mas szoképfajtaknak, valamint a koriilirasnak is lehet. Mind-
egyikiik betoltheti a névhelyettesités (antonomazia) funkcidjat, és ez, mint lat-
hattuk, sajatos értéket adhat valamennyitiknek.
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Szikszainé Nagy Irmat idestova masfél évtizede, a Miskolci Egyetem — akkor
még 6nallo — Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke altal szervezett metaforakonfe-
rencian ismertem meg személyesen, de mar azel6tt is szamon tartottam értékes
tevékenységét, szakirodalmi munkassagat. Kutatoi palyank két ponton kapcsolo-
dott Ossze, és ez emberileg is kozel hozott minket egymashoz: 2002-ben 6 szer-
vezte meg habilitacids eldadasaimat a Debreceni Egyetemen, 2007-ben ezt azzal
viszonozhattam, hogy én voltam az egyik lektora Magyar stilisztika cimii egye-
temi tankonyvének, az elsé atfogo leird magyar stilisztikanak. Most azt kivanom
az linnepeltnek (ha szabad: Irmanak, s6t Irmuskanak), hogy ez utdn az opus
magnum utan is folytassa stilisztikai kutatasait, szervezze tovabb a debreceni sti-
lisztikai konferenciakat, legyen jelen a magyar nyelvészet életében. Es hogy egy
szinte lehetetlent is kivanjak: irjon ujbol egy cikket az Edes Anyanyelviinkbe is!
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Kiss Sandor—Skutta Franciska

» Kis prozai koltemények” Marcel Proust elsd irasai kozott

Marcel Proust 1896-ban adta kozre elsé konyvét, a Les Plaisirs et les Jours
cimii kotetet', amelyet hosszabb vagy egészen rovid novellakbol, versben irt
fest6- és zeneszerzOportrékbol és prozai kolteményekbdl allitott 6ssze. Tanul-
manyunkban ez utdbbiakat szeretnénk bemutatni. A szerzo a koteten beliil kiilon
ciklusba rendezte ezt a harminc — leginkabb egy-két oldalas — szdveget, és a
szOvegegyiittesnek a Les regrets — Réveries couleur du temps cimet adta’. Prozai
kolteményeknek azért nevezhetjiik ezeket az irasokat, mert — mikozben kevere-
dik benniik a leiras, az elbeszélés és a reflexio — egységes stilaris torekvés fiizi
Ossze Oket, amelynek révén kifejezésmodjuk jellegzetesen kiilonbozik a minden-
napokétol. Bar ezt a miifaji megjeldlést nem szoktak alkalmazni Proust ciklusa-
ra, mi itt mégis megkockaztatjuk — annal is inkabb, mivel a prozai kdltemény a
XIX. szazad kozepétdl elfogadott miifaja lett a francia irodalomnak. Baudelaire
Le Spleen de Paris cimii gylijteménye mellett (ez 1869-ben, két évvel a szerzd
halala utan jelent meg, ismertebb cime Petits poémes en prose, ,,Kis koltemé-
nyek prozaban”) els6sorban Rimbaud Les Illuminations-jat kell felidézniink,
amely tudatosan és jellegzetesen vegyiti az eltéré diskurzustipusokat (keletkezé-
si ideje az 1870-es évek elso fele, elsd kiadasa 1886; a cim szokasos magyar
forditasa: ,,Szinvazlatok™).

Ha stilustorténeti tavlatba allitjuk Proust ,,abrandozésait”, azt mondhatjuk,
hogy jol illeszkednek a koltdi proza fejlédésvonalaba, amely visszafelé egészen
a romantikaig, sot a preromantikdig kovethetd. A XIX. szdzad végére ezt az
irasmodot athatotta az a ,,szimbolista” felfogas, amely a természetet — Baudelaire
kifejezésével — ,,jelképek erdejének” tartotta, €s a természet latvanyaban mintegy
a lélek tajait igyekezett megtaldlni; ez a torekvés a prozéban 10j és merészebb

" Tudomasunk szerint a miinek nincs magyar forditasa, ezért a példakat sajat fordita-
sunkban kozoljiik. A mii cime magyarul Oromok és napok lehetne. Az eredeti cim célzas
Hésziodosz Munkak és napok c. miivére. — A mi tartalmarol 1d. még Karafiath 2007.

? Panaszok — Idészinii dbrandozasok (1924/1976: 167-229). — A Les Regrets kifejezés
nyilvanvald utalas Joachim Du Bellay Panaszok cimii verseskotetére. Az 1d6szinti ab-
randozasok értelme feltehetden: ’abrandozéasok a valtozé iddben’. — A ciklus legtobb
darabjanak van sajat cime is; ezek gyakran helyszint jelolnek: Tuileries, Versailles,
Sous-bois (= Erdéalja), La mer (= A tenger), maskor a belsd vilagra utalnak, nemegyszer
kolti megfogalmazasban: Réve (= Alom), Comme a la lumiére de la lune (= Mint a
hold fényénél), Coucher de soleil intérieur (= Bens6 napnyugta).
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képalkotassal, ugyanakkor zenei hangzas keresésével jart egyiitt. Kétségtelen,
hogy amikor Proust szoban forgd szovegei keletkeztek, ennek a stilusnak volt
mar egy kozhelyszerl vonulata is, €s a modern kritika a Les Plaisirs et les Jours-
ban is sokszor csak utdnzast és ifjukori ujjgyakorlatot 1at> — amibe persze bele-
jatszik az a csalodast kelt6 ,,felfedezés”, hogy 1896-ban még nem lelhetd fel az a
nagy ir6, amivé Proustot majd Az eltliint id6 nyomaban kdotetei avatjak. Mind-
amellett mi azokkal értiink egyet, akik szdmara a ,,nagy” Proustot mar megeldle-
gezi némely ifjukori irasa. A Nouvelle Revue Francaise Proustnak szentelt em-
I€¢kszamaban az ir6 halala utan egy évvel André Gide a Les Plaisirs et les Jours-t
sok értéket rejtd, finom konyvnek nevezi, ahol az élet nem annyira elbeszélések
forméajaban, mint inkabb ,,széles freskoként” jelenik meg, mintegy emlékek szo-
vevénye, tompitott fajdalomban, a tdjleirasok erejével, varazsos helynevekkel —
ahogyan Proust késébbi irasmodjaban is (1923: 123-126). Anatole France a
kotet els6 kiadasahoz irt elészavaban — tehat még 1896-ban — szintén ,,ritka baj-
rol”, ,kecses finomsagrol” beszél és a természetfestést atlengd mélaburdl:
»Mintha az 10j hajtasokat elszomoritand az erddk mélységes multja, és gyaszt
viselnének annyi halott tavaszért” (1896/1924: 7). A nagyivii irodalomtorténeti
attekintések sem mellézik feltétleniil a Les Plaisirs et les Jours-t s benne éppen a
»~Panaszok”-at: a mi persze koranak gyermeke, lehet életidegen, ,,meleghazi” és
olykor mesterkélt, mégis emlékezetiinkbe vésddik a ,,poétikus dnmagéba-te-
kintés”, a belso ¢és kiilsé vilag egymasba csendiilése (Bernard 1959: 525-526).
Az érett Proust kettds viszonyban volt ifjukori zsengéivel. Egyrészt szerette dket
felejtheto ¢és feledendd botlasoknak tekinteni, ugyanakkor azonban titkon csodal-
ta hajdani szép és konnyed stilusat, amelyet késobb mintha elveszitett volna;
mint egy levelében irja: ,,A kezdd irénak ez a stilusa jobb, mint a mai” (idézi
Milly 1970: 134). Talaléan jegyzi meg kommentarjaban a kotet egyik jabb
kiadoja: a fiatal Proust hajlékony tollaval, stilusérzékével, utanzasi készségével
kitin6en tudott alkalmazkodni egy mar kidolgozott iranyhoz, de az Eltiint id6
ir6ja maganyosan és tanacstalanul szemlélte azt az uj terepet, amelynek 6 volt
elso felfedezoje (Laget 1993: 7-9, 30).

Mint utaltunk ra, a Les Plaisirs et les Jours szovegébdl kibonthatd fontos al-
kotoi torekvés a természet €s altalanosabban a targyi vilag harmonikus, zenei és
gyakran melankolikus atlelkesitése. Ez az ir6i magatartas a stilusban — a forma-
las kozvetleniil észlelhetd rétegében — a tag értelemben vett megszemélyesitések
soraként jelenik meg. Ha az analitikusan megfogalmazott, kdnnyen atlathato

3 SzélsBséges allaspontot foglal el e tekintetben Anne Henry Marcel Proust: Théories
pour une esthétique (1981) cimii kdnyvének els6 fejezetében. A szerzé sommasan ,,sti-
lusgyakorlatnak™ mindsiti Proust kezdeti irasait, amelyek szerinte csupan Baudelaire-t és
Verlaine-t utanozzak a korabeli poétikai kéznyelv (koiné poétique, 1981: 41) alkalmaza-
saval. Mindossze a tanulmanyunkban elemzett ,,Panaszok” némely darabjanak ad fel-
mentést, amelyekben mar életteli abrazolasokat vél felfedezni (uo.: 44).
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szemantikai attételektdl haladunk a szintetikus, nehezebben értelmezhetd kép-
letek felé, akkor a kifejtett hasonlitasokbol indulhatunk ki. A legegyszeriibbek
természetesen az ’(olyan/iigy,) mint’ kotésii kapcsolatok, valamint igés megfele-
16jiik, amely a hasonldsagot prototipikusan felidéz6 ’latszani’ (sembler) lexémat
tartalmazza: a Tuileries-kert vizzel telt medencéi a kék eget tikrozve ,,ragyog-
nak, mint a tekintetek” (Les bassins [...] luisent comme des regards), de ha az ég
elsotétiil, ,.tekintettol iires szemeknek vagy konnyel telt edényeknek latszanak”
(semblent des yeux vides de regards ou des vases pleins de larmes, 170); ugyan-
ebben a kertben ,,a Louvre eldtt malyvardzsak lendiilnek magasba [...] pirulva,
mint leanyok™ (Devant le Louvre s élancent des roses trémieres [...] rougissan-
tes comme des jeunes filles, 170). A hasonlitdas maradhat explicit, mikézben bo-
nyolddnak a hasonlitasba bevont emberi attributumok: ,,a szép oktoberi esték
halvany és faradt ege, amely a vizek mélyén elheverve mintha belehalna ott sze-
relmébe és banataba” (ce ciel pdle et lassé des beaux soirs d’octobre qui, étendu
au fond des eaux, semble y mourir d’ amour et de mélancolie, 173). Szorosabban
1ép egymas mellé a természeti targy és a vilagba vetitett érzelem, ha a hasonlat-
struktirat igei-névszoi allitmanyt tartalmazo szerkezet valtja fel. A Tuileries-
kertben a vihar kozeledtével ,,az orgonak hasztalan édessége végtelen szomoru-
saggal van tele” (L ’inutile douceur des lilas est d’une tristesse infinie, 170). E
példaanyag nyoman természetesnek tarthatjuk, hogy a kiilvilag dolgainak meg-
nevezését valamely szoszerkezeten — rendszerint fonévi csoporton — beliil eset-
leg mar a lexéma elsd megjelenésekor kisérheti affektiv mindsités. Mint az
imént lattuk, az ég lehet ’faradt, kimerilt’ (lassé); egy alomban a szinehagyott
nap ’betegen’ nyugszik le (c’était comme le coucher d’un soleil malade et
décolore, 187); kevésbé csiiggedt tonusban, egy szinekben tobzodd tajleiras
szerint a vakito hotol szegélyezett ,.derlisen fekete” toparti fenydfak ,,a halvany-
kék, mar-mar malyvaszin viz felé nyujtottak édességgel telt, zold és fényes agai-
kat” (Les mélezes d’une si noire sérenité [...] tendaient vers [’eau bleu pale,
presque mauve, leurs branches d’un vert suave et brillant, 213), és ismét a
Tuileries-kert hangulatdhoz tartoznak az ,,elbtivolt szell6” (vent charmé, 169) és
a ,,szerelemtdl séhajtva ég felé tord szokokutak” (soupirant d’amour, les jets
d’eau montent vers le ciel, 170).

E mondattanilag elég egyszerii mindsitések mellett talalunk bonyolultabb, de
szintén tipikus szerkezeteket, ahol a természeti targyat jelolo szoelem cselekvo
alanyként miikodik olyan mondatban, amelynek allitmanya és tovabbi alkotoré-
szei szemantizmusuk révén atvezetnek az emberi vildgba. Az alapképletet jol
mutatja a kovetkezo részlet egy késd Oszi kerti séta leirasabol: ,,az oly sotét ég
alatt, ahol a fekete fak adganként irjak le hatalmas és kifinomult kétségbeesésii-
ket” (sous le ciel aussi sombre, ou les arbres noirs décrivent branche par bran-
che leur désespoir puissant et subtil, 171). Mondattanilag szétszortabb, de jol
¢szlelhetd a természetnek — ismét a faknak — ez az érzelmi ,,athangolasa” egy
csondes merengésre Osszegyllt csalad rajzaban: ,,a nagy hars, a gesztenyefa
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vagy a fenyd a csalad lelkére hullatja finom illatanak vagy tiszteletre mélto ar-
nyékanak aldasat” (le grand tilleul, le marronnier ou le sapin répand sur elle [=
I’ame de la famille] la bénédiction de son odeur exquise ou de son ombre
vénérable, 176). A fak megaldhatnak minket, maskor pedig rokonszenvet akar-
nak kelteni benniink (rous invitent [...] a sympathiser, 223) titkos életiik irant,
mely mintha forrasa volna a mienknek: a Sous-bois (Erddalja, 222-223) leirasa-
iban mondattanilag és szemantikailag is kdvethetjiik, ahogyan a fak aktiv princi-
piumma 1épnek eld, és 1étiinkbdl valami 1ényegest jelenitenek meg”.

Mikozben a természetnek ez a metamorfdzisa atszovi Proust ,,abrandjainak”
sorat, érezhetd, hogy a szerz6 olykor nem elégszik meg azzal, hogy a kiilvilag
targyainak a szdveg bizonyos pontjain emberi mindségeket és cselekvéseket
tulajdonitva tartsa fenn a belsé ¢€s a kiils6 vilag egységét. Vannak a miinek ,,stiri-
tett” képei és jelenetei, amelyek Osszetettebb modon tarnak elénk kdzvetleniil
nem értelmezhetd szimbolumokat. Feltlin6en — bar a szimbolista koltészet 6rok-
ségét tekintve korantsem meglepen — az igy keletkez6 mintegy parhuzamos
univerzumnak a fOszerepldje a hold, kulcsszavai pedig a doux melléknév és a
hozz4 tartozo douceur f6név, amelyeknek jelentését a ’szelid(ség)’ szoval koze-
lithetjiik meg, tudvan azt, hogy a doux eredeti érzéki jelentése, *édes (iz)’ a ké-
sobb kifejlédott jelentésben is ott lappang. Az ,,édes és szelid holdfény”, amely
mintegy ,.halvany ragyogasban”, ,sapadt csillogasban” mutat fel egy hazat és
egy tajat, vagy inkabb csak ,,emlékeztet rajuk”, végiil is magasabb dimenzidba
emeli Oket: a dolgok emlékké szlir6édnek, de nemcsak a dolgok oldodnak itt fel
megnemesiilve egy szimbolikus kdzegben, hanem az emberi érzelmek is: ,,el6t-
tem all, mintegy a hold fényénél, minden valaha volt 6rdmom és minden meg-
gyogyult banatom, amint néznek rdm, hallgatagon” (voici, comme a la lumiere
de la lune, tous mes bonheurs passés et tous mes chagrins guéris qui me
regardent et qui se taisent, 219). Bels6 és kiils6 vilag dsszeolvadasat jelzi e pro-
zai kdltemény utols6 mondata: ,Es nem tudom levenni a szememet errdl a bens
holdfényr6l” (Et je ne puis cesser de regarder ce clair de lune intérieur, 219).
Esti pihend és séta leirasa kapcsan bontja ki egészen természetes atmenettel az
atlényegitd és a vilagot megfejteni segitd holdfény szimbolikus erejét a Sonate
Clair de lune (Holdfény-szonata), a ciklus egyik legkdltéibb darabja. Zenérdl
nem esik szo benne, legfeljebb csendrdl, apro zajokrol, végiil pedig kiilonos
szinesztéziaval ,,a holdfény nyilall6 és szelid hangjai”-r6l (les accents poignants
et doux de sa lumiere, 190), melyeknek szomortisaga egybehangzott a szemlélo
szerelmesekével (sa tristesse était a ['unisson de la nétre). Az alvo vilag f6lott a
hold ,,nagy, halvany és szelid iinnepet tart” (cette grande féte pdle et douce,

* Jean Milly a kovetkezSképpen jellemzi Proust metaforakat alkotd eljarasait, ame-
lyek az ¢€lettelen dolgokat vagy az alany, vagy az egész mondatra ,.kisugarz” allitmany
szokatlan szemantizmusaval teszik ,,616vé”: ,,un substantif de chose est pris comme sujet
d’un verbe d’action, et regoit par la le caractére d’un ’animé’; d’autre part, la métaphore
porte sur le verbe, et irradie grace a lui dans toute la phrase” (1970: 98).

169



189); ehhez a mar-mar mitikus l1ényhez fordulnak a szeretok, hogy enyhitsék és
megértsék banatukat (ma tristesse avait reconnu dans la lune sa sceur immortelle
,banatom halhatatlan névérét ismerte fel a holdban™). A hold megszemélyesitése
Proust miivében sajatos szimbolumot hoz 1étre, amely csak a benne tiikr6z6do
motivumok 0Osszjatéka révén értelmezhetd. Mondhatnank, a hold 6nallova emelt
lénye a szerelmi banatot teszi érthet6vé és elviselhetové:

[...] la Iune pleurait [...] et comme nous faisons presque toujours, elle pleurait
sans savoir pourquoi, mais en le sentant si profondément qu’elle entrainait dans
son doux désespoir irrésistible les bois, les champs, le ciel, qui de nouveau se
mirait dans la mer, et mon cceur qui voyait enfin clair dans son ceeur (190)’.

Igy a stiluson tul, a forma mélyebb rétegében Proust — a szimbolista koltészet
hagyomanyait kdvetve, de sajat vilagot teremtve — az emberi érzések és a termé-
szet egységét tjonnan kiformalt jelképek halozataval ragadja meg, Gsszhangba
Ember és természet igy felfogott kapcsolatat tobbszor is megfogalmazza, és a
Holdfény-szonataban éppen ez az élmény tarul fel: ,,Nem értettem, milyen titok-
zatos hasonldosag flizi Gssze bls érzéseimet azokkal az iinnepélyes misztériu-
mokkal, amelyek az erd6kben, az égen és a tengeren jatszodtak.” (Je ne compre-
nais pas quelle mystérieuse ressemblance unissait mes peines aux solennels
mysteéres qui se célébraient dans les bois, au ciel et sur la mer, 189).

El6z6 példank ihletésére érdemes Onalldoan is megvizsgalnunk Proust korai
irasmodjanak egyik kiilondsen feltind vonasat, a jelz6k gyakori hasznalatat.
Nem kizarélag a hagyomanyos értelemben vett halmozasrol van itt sz6, melynek
soran a jelzett sz6bhoz egyszerre tobb jelzo tarsulhat, mint példaul az ,.emlék”
szot kisérd négy jelzo: ,,a dolgok néma, halvany, varazsos és megfakult emléke”
(le souvenir muet, vague, enchanté et pali des choses, 219). Sokkal inkabb azt
lathatjuk, hogy a szdvegekben felidézett szinte valamennyi targy ¢€s jelenség
(ritkabban személy) folyamatosan kap mindsitést, amely mondattani szerepét
tekintve els6sorban melléknévvel kifejezett jelzd (vagy annak vonatkozdi mel-
lékmondatban kifejtett valtozata), s csak kisebb mértékben az dsszetett allitmany
névszoi része. A jelzOk sokasaga mar dnmagaban elegend6 lenne ahhoz, hogy a
szoveg az olvasOban kiilonds hatast keltsen, de a hatas kiilondsségét két tovabbi
tényez0 is erbsiti: egyrészt egy szokatlan mondattani — kozelebbrdl szoérendi —

> sirt a hold [...], s ahogyan mi is majdnem mindig, ugy sirt, hogy nem tudta az
okat, de olyan mély érzéssel, hogy szelid banataba ellenallhatatlanul belevonta az erdét,
mezOt, az eget, amely Ujra tiikr6z0dott a tengerben, és szivemet, amely végre tisztan
latott az 6 szivében”. — Ez a leirds természetesen felidézi Baudelaire kolteményét, ahol
egy kolto szivébe rejti a hold sapadt és opalos kdnnyét (Tristesses de la lune = Banatos
holdvilag), a szimbolumot azonban Proust teljesen atértelmezte.
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eljaras, masrészt azok a jelentésmezok, amelyek ismétlodésiik és Osszefono-
dasuk révén egységes, az egyes szovegeken ativeld hangulatot, ,,érzékenységet”
teremtenek (vo. Tadié 1971: 238).

E viszonylag rovid szdvegegylittesben eléforduld jelzds szerkezetek szama
megkozeliti az Gtszazat, ezen beliil nagyjabol haromszazra tehetdk a kiilonb6zo
melléknevek®, mig a fennmaradé mintegy kétszaz eset egyes melléknevek ismét-
16désébol szarmazik. A jelzok valosagos burjanzasa — til azon, hogy a ,.fin de
siécle” bizonyos irodalmi aramlatainak talfiitott stilusat jellemzi — mondattani
szempontbol felveti és érdekes megvilagitasba helyezi a ,kommunikativ pers-
pektiva” kérdését, amely szoros Osszefliggésben all az olvasora tett hatassal. Ha
ugyanis a mondatban a foneveket gyakorta kisérik jelzok — kezdve a rendszerint
témahelyzetben allo, az alanyt kifejezé fonévvel —, megbomolhat az alapvetdnek
tartott téma-réma szerkezet, melyben a mondat az ismerttdl viszonylag egyene-
sen halad az 0j informacio felé. Mivel a jelz6k maguk is 0j informéaciokat csem-
pészhetnek a mondatba, az ilyen tartalmi kitérokkel a mondat barmely pontjan —
akar a legelején — képezhetnek masodlagos rémakat. Ez a jelenség dnmagaban
ugyan nem rendkiviili, de ismétlddo el6fordulasa mondattani és stilisztikai
szempontbodl egyarant a semlegestdl eltérd, szokatlanabb megoldast kinal, s ez
sokszor az olvaso figyelmét és emlékezetét is probara teszi'. Az alabbi példa-
mondatban a tavoli olasz taj latvanyat felidézo fonevek (a mondatban egymas
mellé rendelt alanyok, illetve targyak) mindegyike kap jelz6t, s e mindsitések a
mondatban egyuttal az 0j informaciokat gyarapitjak:

Puis une colline un peu mystérieuse; et apres des pentes mauves entrouvraient et
fermaient tour a tour une vraie contrée bleue, une étincelante avenue vers |’Italie
(Présence réelle, 21 5)8.

Azonban a fenti, viszonylag egyszeri mondatszerkesztésnél sokkal bonyolul-
tabbak, €s nagyobb figyelmet igényelnek azok, melyekben az alany referensét —
mint kdvetkez6 példankban a ’fakat’ (les arbres) — mar korabban lefestik az
értelmezoként allo melléknevek, ahol tehat az {1j informacié megeldzi és késlel-
teti az ismertet:

Elancés et debout, dans la vaste offrande de leurs branches, et pourtant reposés
et calmes, les arbres, par cette attitude étrange et naturelle, nous invitent avec

% Az egyszeriiség kedvéért a melléknevekhez soroltuk a jelz6i szerepben alkalmazott
melléknévi igeneveket is.
7 Ezzel szemben az osszetett allitmanyban a melléknév — semleges mondatszerkesz-
tés esetén — a tényleges réma szerepét tolti be, s igy stilarisan sem tekinthetd ,,jeldltnek”.
»Majd egy kissé titokzatos domb; és aztan mdalyvaszinii lejtok felvaltva nyitottak és
zartak egy igazi kék vidéket, egy csillamlo sugarutat Italia felé” (Valos jelenléf).
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des murmures gracieux a sympathiser avec une vie si antique et si jeune, si diffé-
rente de la notre et dont elle semble 1’obscure réserve inépuisable (Sous-bois,
223)°

Ez a hosszabb, tizenkét melléknevet'® tartalmazo mondat — amellett, hogy jol
példazza a mindsitések gazdagsagat — egyuttal ravilagit a prousti irasmod mar
emlitett szorendi sajatossagaira. A semleges szerkesztésii francia mondatban a
jelzo rendszerint koveti a jelzett szot, kivételt képez néhany gyakori, rovid mel-
1éknév (*nagy’, *kicsi’, "régi’, "0j’, *szép’). Ertelmezéi szerepben — mivel lazab-
ban kapcsolodik a fonévhez — a melléknév természetesen nagyobb szabadsagot
¢lvez, igy mondatkezdd helyzetben is gyakrabban allhat, bar ez elsdsorban az
irodalmi nyelvhasznalatot jellemzi, és részben a mondat ritmusanak is fiiggvé-
nye. Erzésiink szerint Proust mondatszerkesztésében a ritmus dont6 fontossagu;
ezt tiikrozik tobbek kozott — e mondatban négyszer — a jelzett szora vonatkozo,
az et (’¢és’) kotészoval Osszekapcsolt, hol rokon értelmt, hol ellentétes mellék-
névparok, amelyek szinte ringatd mozgas érzetét keltik. Es épp a ritmus kedvéért
fordulhat el6 az is, hogy a jelzd — legyen az barmely melléknév — a szokasosnal
tobbszor kertiil a jelzett szo elé. Az idézett példaban a jelzett fonév elé helyezett
vaste ("hatalmas’) és obscure ("homalyos’) melléknevek — mikozben szabalyo-
san a fénév utan allnanak — nem egyediili bovitményei a fénévnek, melyet az
els6 esetben birtokos szerkezet, a masodikban egy tijabb (de jelentésében az
el6z6hoz nem kapcesolodo) jelzd egészit ki, ily modon e két jelzd elére helyezé-
sével egyenstlyba hozhat6 a teljes és meglehetésen Osszetett szerkezet, amely-
ben igy a fonév megdrizheti kdzépponti helyét.

A fonevet megeldz6 jelzé ugyanakkor mas, a ritmustol fliggetlen hatast is
kelt, ugyanis szokatlan helyzeténél fogva hangsulyosabb, s ezért alkalmas az
érzelmileg fiitott, emfatikus kifejezésmodra. Ilyen esetekben (ezekbdl mintegy
szaz talalhato e rovid irasokban) feltételezhetd, hogy a melléknév jelentése eleve
tartalmaz valamilyen szubjektiv mozzanatot, érzelmi-intellektudlis értékelést,
amely a fonév eldtti helyzetben felerdsodik: ,,rokonszenves hév” (sympathique
ferveur 199), ,részegité kaprazat” (enivrante illusion” 195), ,mélabus és gyo-
nyorteljes adomany” (mélancolique et voluptueux tribut 195), vagy a vissza-
visszatérd doux/douce (’édes’, ’kedves’, ’szelid’) melléknév, amely olyan valto-
zatos, konkrét €s elvont jelentésti fonevekhez tarsul, mint (a mar emlitett) "hold’,
a ’hajzat’, ’madartollak’, *harmoéniak’, ’baratsag’, sot ’kétségbeesés’: ,douce

% Egbeszokén és dllva, agaik hatalmas felajanlkozasaban, és mégis pihenten és nyu-
godtan a fak, e kiilonds és természetes tartas révén arra hivnak kedves susogassal, hogy
szeressiik ezt az oly dsi és oly ifju életet, mely annyira mds, mint a mienk, s amely a
mienknek mintha homalyos és kimerithetetlen forrasa volna” (Erddalja).

A tizenharmadik mindsitd elem, az értelmezoként szerepld debout (Callva’) a fran-
cidban hataroz6sz6.
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lune” (218); ,,douce chevelure” (224); ,,douces plumes” (209); ,,douces harmo-
nies” (214); ,,douce [...] amiti¢” (192); ,,doux désespoir” (190).

Am ennél sokkal vératlanabbak és egyénibbek azok a megoldasok, ame-
lyekben a fénév elé helyezett melléknév jelentése eredetileg nem tartalmaz érté-
keld mozzanatot, mert objektiv, gyakran fizikai tulajdonsagot fejez ki. Ezek a
melléknevek alapvetéen két nagy jelentéskorbe tartoznak. Az els6 — amely
Proust egész késébbi irdi munkassagat athatja — a dolgok érzéki tulajdonsagait
foglalja magaban, igy mar e korai szovegek tobzodnak a szinek, fények, hangok,
a lathato, hallhato, tapinthat6 anyag megjelenitésében, a kiilonboz6 érzetek szi-
nesztézias keverésében: ,.fekete csond” (noir silence 223), ,.fénylé emlék” lumi-
neux souvenir” 226), ,.susogo vizesések” (murmurantes cascades 224), ,tapint-
hatatlan por (impalpable poussi¢re (213). A masik, nehezebben azonosithato
jelentéskorhoz olyan melléknevek sorolhatok, amelyek egy fizikai vagy elvont
tulajdonsag mértékét, intenzitasat, st egyenesen végletességét fejezik ki: ,ha-
talmas langolas” (vaste embrasement 217), ,egyetemes szépség” (universelle
beauté 177), ,,égi eredet” (céleste origine” 177), ,teljes tokéletesség” (absolue
perfection 181), ,,[az emlékezetbdl] . kitorolhetetlen szerelmes ndalakok™ (impé-
rissables amoureuses 180)."" A szdmtalan hasonlé példa hatasara az olvaso, aki
fokrol-fokra otthonosabban mozog a prousti vilagban, egyre inkabb ugy érezheti,
hogy e szovegekben a kdznyelv mégoly targyilagos szavait is athatja az ir6i
szubjektivitas, és a jelzok — akarcsak mas stiluseszk6zok — nem elsdsorban raci-
onalis mondanivalot kdzvetitenek, hanem hangulatokat €s a szépség iranti lelke-
sedést.

A jelzok erdteljes hatdsa azonban tovabb fokozhato, ha jelentésiik révén el-
lentétes viszonyba keriilnek szovegkornyezetiikkel, s ezzel ismét csak arra hiv-
jék az olvasot, hogy a kdznapitol eltéré modon kozeledjék a szoveghez, s benne
az érzelmi azonosulas és az esztétikai gyonyorkodés lehetdségét keresse. A je-
lenséget tekinthetjiik az oximoron egyik — s talan leggyakoribb — megvalosula-
sanak, de ellentétes jelentések egyiittes jelenléte természetesen mas mondatré-
szek 0sszekapcsolasabol is adodhat.

A jelzett sz6 és az el6tte vagy utana allo melléknévi jelz6 (vagy értelmezd)
szemantikai ellentéte leggyakrabban tovabbra is az érzéki vilag s benne a termé-
szet mindségeire vonatkozik, legyen az ,,a legnagyszerlibb 6szi napok keserii
édessége” (amere douceur, 172) vagy a holdfényben a targyakra vetiilo ,,sapadt
csillogas” (splendeur pdle, 219). A fény-arnyék visszatérd tematikaja azonban
gyakran attevodik az emberi viszonyok abrazolasara is: a banatok varatlan el-
multaval ,,homdlyos ragyogads™ (resplendissement obscur, 188) tamad, a végte-

"' Ez utobbi melléknév kapcsan érdekes lenne megvizsgalni a feltiinen nagyszamii,
in-/im- fosztoképzovel ellatott melléknév hasznalatat.
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len ¢és titokzatos zene pedig nem mas a szerelmes szamara, mint ,,a szerelem
fénylo sotetsége” (lumineuses ténébres, 177).

Erdekesek azok az esetek, melyekben az ellentét egyetlen jelzett sz6 két jel-
z6je (vagy mas bovitménye) kozott alakul ki, de Ggy, hogy ez az ellentét az ab-
razolt helyzet értelmezésekor feloldhatd. Annak szamara, aki tiirelmetleniil var-
ja, hogy a sovény mogott végre megpillanthassa, a tenger egyszerre ,,a lathatat-
lan és jelenlévd baratnd” (Iinvisible et présente amie, 227); a Tuileries-kert egy
k&szobranak lovasa el6szor ,.egyhelyben maradva nekilendiil”">, majd e szobor
leirasa tobbszords ellentétparokkal folytatodik, mégpedig gy, hogy a két ellen-
tétes jelzo egyike magaval a jelzett szoval is ellentétet alkot:

Et la-bas, la bride abattue, ses pieds de marbre excitant d’un mouvement
immobile et furieux le galop vertigineux et fixé de son cheval, I’inconscient
cavalier trompette sans fin sur le ciel noir (Tuileries, 170)".

A Tuileries egyébként a ciklus els6 darabja, vagyis megadja az alaphangot a
késoébbi szovegekhez, amelyeket tehat ugyanigy atszo az ellentétes szerkesztés-
mod, akar azonos, akar kiilonb6z6é mondatrészekben el6forduld szavak valosit-
jak meg az ellentét két tagjat. Mi tobb, egy-egy témara felflizve hosszabb szove-
vényes ellentétlancolatok is kialakulhatnak, mint a park dszi fényeinek-szineinek
festésekor:

L’automne €puisé [...] perd une a une ses derniéres couleurs. L extréme ardeur
de ses feuillages, si enflammés [...], s’est éteinte. Seuls, les dahlias, les ceillets
d’Inde et les chrysanthémes jaunes, violets, blancs et roses, brillent encore sur la
face sombre et désolée de I’automne. A six heures du soir, quand on passe par
les Tuileries uniformément grises et nues sous le ciel aussi sombre, [...], un
massif soudain apercu de ces fleurs d’automne luit richement dans I’obscurité et
fait a nos yeux habitués a ces horizons en cendres une violence voluptueuse. Les
heures du matin sont plus douces (Versailles, 171)".

12 Az eredetiben sz6 szerint: ,nekilendiilve, helyvaltoztatis nélkil” (lancé sans
chanjgelj de place, 170).

5" Es oft, nyargalva, marvanylabanak diihds és mozdulatlan mozdulataval serkentve
lovanak szedité és megmerevedett vagtajat, az ontudatlan lovas vég nélkiil trombital a
fekete égre”.

»Az 6sz kimeriilvén [...] egyenként vesziti el utolsé szineit. Oly langol6é lomboza-
tainak rendkiviili lobogasa [...] kialudt. Csak a daliak, az indiai szegfiik és a krizanté-
mok, sargak, lilak, fehérek és rozsaszinliek ragyognak még az 9sz sotét és szomoru ar-
can. Este hat orakor, amikor dtmegyiink a Tuileries-n, amely egyontetiien sziirke és ko-
pasz az oly sotét ég alatt [...], az 6szi viragok egy varatlanul el6tiing csoportja gazdagon
vilagit a sotétben, és ezekhez a hamuszinii horizontokhoz szokott szemiinkdn gyonyort
ado erdszakot tesz. A reggeli 6rak szelidebbek”. — Ebben a Versailles cimii szovegben
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Lassanként akar magukbol az ellentétes szerkezetekbdl is kirajzolodnak — a
tobbi stiluseszkdzzel dsszhangban — a ciklus legfontosabb témai. A természet,
benne a hasonlatok és metaforak révén ,,atlelkesitett” természet képei az ellenté-
tek segitségével élesebben bontjak ki a dolgok s a hozzajuk fiiz6d6 érzelmek
bels6 ellentmondasait, s igy bizonyos — tompitott, szelid — dramaisagot is kol-
csondznek ezeknek az egyébként lirai hangvételii szovegeknek. A benniik meg-
nyilvanul6 ,lirai én” mas, mint a koriilotte 1évok: egy csaladi zenehallgatas so-
ran mindenkirél megtudjuk, mit gondol életrdl-halalrol, s csak e hosszu felsoro-
las végén tlinik el6 az addig rejtézkodo ,,en”, nyelvi megformalasaban is hangsu-
lyosan (Et moi-méme enfin, 177), hogy megszolitsa kedvesét, akinek kiilonds,
egyéni bajat épp a zene egyetemes szépsége segit megérezni'. Am a megfogal-
mazott vallomas nem hangzik el, a jelenet csupan az ,,én” képzeletében jatszodik
le, s ezzel megkezdddik a ciklusban azoknak a szembeallitasoknak a sora, ame-
lyek a valosag €s a képzelet, a jelenlevOség €s valami mas — mult és jovo, emlék
¢és remény, alom, abrand — kozotti ellentétre épitenek szokapcsolatokat, monda-
tokat, sOt egész szovegeket. A Valos jelenlét (Présence réelle) mult idében kez-
dodik, az ir6 egy érzelmes utazast mesél el, melyet kedvesével tett egy szinek-
ben tiindokl6 olasz vidéken. Csak apranként deriil ki, hogy az utazds nem emlék,
hanem a képzelet sziiltte, az egymasra rimelé mondatokban az addigi kijelentd
mod feltételes multta valtozik: ,,Nous nous sommes aimés dans un village perdu
d’Engadine” (213) — ,,Que nous nous serions aimés dans un village perdu
d’Engadine!” (216)'°, s igy a cim jelentése, a *fizikai jelenlét’ is 6nmaga ellenté-
tébe fordul, hiszen a szdveg végil ,,lelki kozelségrol” beszél (voisinage spirituel,
216). De vajon nem a képzelet alkotasa-e az ir6 szemében a valosag (réalité,
réel)? S ez nem is feltétleniil a miialkotasban megtestesiilo képzelet, elég egy
koznapi jelenség szokatlan érzékelése: a koriildtte 16vo tarsasaggal mit sem tord-
do ir6 szamara az egyetlen valdsag egy ,valoszeriitlen fény” (cette irréelle
lumiere, 189), az ablakbol elé taruld jol ismert latvanyt ,latta”, vagyis inkabb
mintha ,,alomban viszontlatta volna” (revoir en réve, 218), a ,,megalmodott jo-
voében” (avenir révé, 220) pedig még bizhatunk, am a ,;megvalosult alom [...]
megcsalatott” (un réve réalisé [ ...] décu, 220).

Végiil visszatéré — s akar szimbolikusan értendé — motivumnak tiinik a szo-
borral kapcsolatban mar bemutatott ’kibontakozni képtelen mozdulat’ is, ame-
lyet egy hétkoznapi latvany, a szélben lebego szarado ruhak arnyékanak tancola-
sa éppugy fel tud idézni, mint a mtialkotas: ,,kék arnyékok [...] repiilnek szerte a
szélben, anélkiil, hogy elhagyndk a foldet” (des ombres bleues [...] volent a tous

csak a Tuileries-kert Gjboli felidézése utan kovetkezik a Versailles-i kastély parkjanak
leirasa.
'3 [dans la plus universelle beauté de la musique] ,,j’y ressens aussi ce que ton
charme a [...] d’unique, 6 chére bien-aimée” (178).
zerettiik | Mennyire szerettiik volna egymast Engadine egy eldugott falujaban.”
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les vents sans quitter le sol 208). A mialkotasban megfogalmazott ,,mozdulatlan
mozdulat” azonban egyuttal sugallja az 6rok miivészet és a mulo élet egyfajta
szembenallasat s a miivészet irant elkdtelezett fiatal ir6 elvagyodasat a jelen
idejii valosagbol valamilyen nemesebbnek érzett vilagba, amelyet szamara a
mivészet mellett a képzelet, az emlékezés, az alom és az abrandozas képes meg-
adni.
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Kis Tamas

Cigany elemek a magyar bortonszlengben

1. Talan e kotet tobb olvasdjaban is felvetddik a kérdés, hogy a magyar sti-
lisztika és szovegtan neves kutatojat kdszontd konyv irasai kdzott mi keresni va-
16ja van egy szlengrdl, plane egy bortdnszlengrdl szolo tanulmanynak; avagy
hogy Péter Mihalyt idézziik: ,,Hogyan keriilhet a nemes orchidea €s az it mentén
vadon tenyész0 gyom egy csokorba?” (Péter 1980: 273). A magyar szleng-
kutatas szakirodalmat ismerdk persze kivaloan tudjak, hogy Zolnai Bélatol Ko-
valovszky Mikloson at éppen Péter Mihalyig jo néhanyan bizonyitottak mar,
hogy a stilus kutatoi érté szakemberei lehetnek a szleng problémainak is. Bizo-
nyara a Szikszainé Nagy Irma és munkassaga el6tt tisztelgdk eldtt is ismert,
hogy iinnepeltiink is azoknak a soraba tartozik, akinek a munkaiban nem egyszer
helyet kapott a szleng vizsgalata, és nemcsak akkor, amikor Stilisztika konyvé-
ben az argoszavak hasznalatardl ir (Szikszainé 1994: 72), hanem egyes stiliszti-
kai-retorikai problémakat boncolgatva is: a didkszlengnek az ’elégtelen’-re hasz-
nalt metaforairol (Szikszainé 2001), a retorikai kérdés és felkialtas hatarsavjarol
(Szikszainé 2003a), a szlengbeli interrogatiokrol (Szikszainé 2003b) vagy épp a
retorikai kérdések szleng variacioirol (Szikszainé 2004) szélva.

Szikszainé tanarnd felsorolt tanulmanyai alapjan azt mondhatom tehat, hogy
egy cseppet sem véletlen, hogy a cimben kijelolt tdgabb kérdéskort: a szlenget
vélasztottam kdszontd cikkem témajanak. Azonban a sziikebb teriilet kijeldlése,
azaz hogy ebben az irdsban a magyar bortdnszleng és a cigany nyelv kapcsolata-
rol szeretnék szo6lni, sokban mégiscsak a véletlennek koszonhet6. Mert hiszen mi
mas a véletlen, ha nem az, hogy egy szlengkutatd postajaban feltlinik egy levél
Magyarorszag legrégibb aktiv borton-nyilvantartasi szamaval rendelkez6 elitélt-
jétol, Gégény Janostol, aki jelenleg épp harminc és fél éves bortonbiintetését tolti
(ennek legnagyobb részét a szegedi Csillagban, koriilbeliil egy évtizedet a Buda-
pesti Fegyhdzban, azaz a Gytijtdben, tovabbi nagyjabol egy-egy évet Debrecen-
ben, Baracskan, a Markoban és Tokolon, jelenleg pedig Satoraljaujhelyen). Gé-
gény Janos megkeresésének oka az volt, hogy az elmult hat évben egy nagyjabol
hét és fél ezer szocikkre rugd gylijteményt allitott Ossze az altala a kiilonb6z6
fegyintézetekben megismert szavakbol, kifejezésekbol, amelyeket Bakaduma
cimii konyvem hatdsara egy ahhoz hasonld szlengszotarként szeretett volna vi-
szontlatni. gy kezd6dott kozos munkank, melynek eredménye egy mar majd-
nem teljesen kész bortonszleng szotar, ami remélhetdleg Sittesduma cimen meg
is jelenhet.
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A Sittesduma készitése sok szempontbol érdekes feladat volt, melynek mun-
kalatai soran feltinden nagy mennyiségli cigany eredetii szoval szembesiilhet-
tem, ami tokéletesen igazolta szamomra azt, amir6l mar Szabo Edina is irt, hogy
a ,,bortonszleng legnagyobb mennyiségben a cigany nyelvbél vesz at szavakat”
(2008: 36). Ez a tény természetesen a bortonlakok szamara is egyértelmil, egy
felmérésben errdl (egyféle népi nyelvészeti vélekedésként) tigy nyilatkoztak,
hogy ,,A bortonszleng kialakuldasa sajatos, a borton osszetételébol adodoan sok
a cigany szo. A ciganyok hozzak be a sajat kulturajukbol a legtobb szot. A gyo-
kerek a cigany nyelvben vannak. Vannak, akik nem helyesen hasznaljak a cigany
szavakat, ebbdl alakul ki a szleng. — A borténszlengben cigany szavak kevered-
nek a magyarral.” (Szabd E. 2008: 27). Gylijteményében Gégény Janos is szam-
talanszor jeldlte egy-egy szordl, hogy az véleménye, tudomasa szerint cigany
eredetti.

Mindezek alapjan ugy gondoltam, érdemes e legujabb gylijtemény, a késziilé
Sittesduma alapjan is egy pillantast vetniink a magyar nyelv, ezen beliil a borton-
szleng cigany eredetl elemeire.

2. A magyar koznyelv cigany jovevényszavainak szama nem nagy, a TESz.
csak tizenhat szot tart biztosan és még né¢hanyat bizonytalanul a cigany nyelvbol
szarmazonak (vo. Schirm 2006: 150-151). Az értelmez6 kéziszotar ujabb kiada-
saban ennél valamivel tobb szo6t mindsitenek cigany eredetiinek, de ezeknek
szama is alig haladja meg a két tucatot (v6. uo. 158). Mindezek alapjan ugy lat-
szik, hogy a cigény eredetli szavak nem alkotjék jelentds rétegét a magyar szo-
kincsnek. Ez azonban csak a kdznyelvre igaz, a kdznyelvvel szemben sokkal
tobb ciganybdl szarmazo szo6 fordul el6 a magyar nyelv nonsztenderd valtozatai-
ban. Akar a nyelvjarasokban is talalni példakat rajuk (Balint Sandor a szegedi
népnyelv jovevényszavai kozott emlit ilyeneket egy 1970-ben irodott cikkében,
Kakuk Matyas pedig javarészt Kunszentmartonban gyjtotte tobb mint harom-
szaz adatat), de elsésorban — amint erre a kutatok rendszeresen ramutatnak — leg-
inkabb a szlengben bukkannak fel a cigany eredetii szavak (v6. Schirm 2006:
150, 152), Barczi Géza is csak a jassznyelv elemeként tesz emlitést a cigany jo-
vevényszavakrol (1975: 369). Vekerdy Jozsef A magyarorszagi cigany nyelvja-
rdsok szotard-ban' szintén rendre ,H. slang” (azaz magyar szleng) jelzést tesz a
ciganybol a magyarba keriilt szavak mellé.”

' Vekerdy szotarat tovabbiakban V.-vel roviditem.

? Kakuk Matyas egy régebbi irasaban ugy véli, hogy a magyar nyelv cigany jove-
vényszavainak ,,egyharmada kétségteleniil argo6 jellegli, a masik harmaduk tdjnyelvi, a
harmadik pedig — ismeretlen eredetli vagy hangutanzo, hangfest6 szoként szamon tartva
— a magyar koznyelv szinesebbé, hangulatosabba, arnyaltabba tételéhez jarul hozza”
(Kakuk 1994: 195).
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A cigany eredetli szavaknak a szlengben valo feltiinése cseppet sem meglepd.
Egyrészt tudjuk, hogy a szlengre oly jellemzd elkiiloniilési torekvés (ami miatt
egyes szlengeket titkosnyelvként is szoktak emliteni) a cigany nyelv hasznalata
soran is feltlint (azaz adatunk van ra, hogy egyes cigany kozosségek anyanyel-
viiket mintegy titkosnyelvként, a tobbségtél valo elzarkozasra is hasznaltdk®, és
talan hasznaljak is), masrészt pedig kozismert, hogy bizonyos szlengek beszéléi
szivesen emelik be szlengjlikbe (gyakran egyféle polgarpukkasztasbol) a perifé-
rian €16k stigmatizalt nyelveinek és nyelvvaltozatainak elemeit. A magyar szleng-
ben a cigany nyelvbdl atkertiilt kifejezések ebben a szerepiikben a héber-jiddis
(vagy miként a régi tolvajnyelvi szotarak emlitik: a zsido) eredetli szavakkal es-
nek egy kategériaba, illetve a huszadik szazad folyaman 4t is veszik® ezek he-
lyét, hiszen a magyar szleng a mult szazad els6 fele utdn mar csak a cigany
nyelvbél gazdagodik, zsido elemekkel nem.” (Hasonlo folyamat jatszodott le a
cseh argoban is, errdl 1d. Leeuwen-Turnovcova 2002: 134-137.)

A cigany eredeti elemek nem ritkak mas eurdpai nyelvek szlengjében sem: a
németben (Wolf 1956), a csehben (Mali§ 1989, Leeuwen-Turnovcova 1996), az
oroszban (Jelisztratov 1998: 96-98) stb. A francia esetében még az is megfi-
gyelhetd, hogy a cigany eredetli szavak alkotnak kapcsolatot a magyar és a fran-
cia nyelv argoja kozott. ,,Nem egy cigany eredetil szo akad ugyanis, melyet ha-
sonl6 jelentéssel megtalalunk mindkét nyelvben. Ilyen par a manus — manouche,
a lové — lové, a pial — pillaver, a csor — chourer, a gadzso/gadzsi — gadjo/gadji
vagy a dzsal — mettre les adjas” (Szabd D. 1997: 179).

3 Megjegyzendd pedig, hogy a Czigany faj a nyelvére oly féltékeny — miként — ha
egyik vagy masik szava a nép el6tt mar nagyon ismeretessé valt, — nehogy 6ket valaki
meg értse — azokat U szavakkal valtjak fel, — példaul —a Zsid 6t mar nem mondja
hogy Biboldo—hanem Csorvalo...” (Gyoérffy 1885: 5-6). — Egy masik eset
szerint Szmodis Janos, gelsei plébanos ,,Annyira lelkesedett a cziganyokért s annyira jol
tudott nyelviikon beszélni, hogy elment Baranyamegyébe Siklosra czigany prédikacziot
tartani. A cziganyok meghallgattak, meg is értették; de zagolddni kezdettek, mi lesz ve-
liik, ha az urak is megtanuljak az 6 nyelviiket. A vége az volt, hogy Szmodisnak mene-
kiilnie kellett.” (Ponori Thewrewk 1887: 706; ugyanez a torténet szerepel Jozsef foher-
cegnél is (1888: 307).

% Erdekes példa a zsido — cigany valtasra a biinoz6i szlengben a szamneveké. Az
1924-es Szirmay-féle tolvajnyelvi szdjegyzékben felsorolt szamnevek (alzo ’egy’, bé
"kettd’, gi "harom’, da 'négy’, csa ’ot’, volf *hat’, zi "hét’, szombat 'nyolc’, 0ll6 ’kilenc’,
malér ’tiz’: Szirmay 1924: 51) javarészt héber eredetre mennek vissza, mig napjaink
bortonszlengjében sok szamnév cigany szarmazasu: jek(k) ’egy’ [<jek (V. 62)], duj "ket-
t6’ [< duj (V. 58)], trin *harom’ [< trin (V. 162)], star "négy’ [< star (V. 155)], csincs
0’ [< ?], pancs "6’ [< panc¢ (V. 123)], okto 'nyolc’ [< oxto (V. 119)], des ’tiz’ [< des
(V. 54)], sel ’szaz’ [<Sel (V. 153)], mija ’ezer’ [< mija (V. 110)].

> A zsido és a cigany nyelvi elemek statusa egyébként nemcsak a szlengben azonos,
hanem napjaink fajvéddinek szemében is: egyes magukat nemzetiszocialistanak, hunga-
ristinak mindsitd szélséjobboldali portalokon szép szdmmal terjednek olyan szojegyzé-
kek, amelyek a ,,magyar nyelvbe befurakodott”, ,,fajidegen” zsid6 és cigany eredetii sza-
vakat egyliitt vagy egymas mellett soroljak fel mint a magyar nyelv ,tisztasagat”
leginkdbb veszélyeztetd, keriilendd jovevényszavakat.
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A szleng kiilonboz6 tipusaiban a cigany eredetli szavak megoszlasa nem egy-
forma. Ha a szleng egyes nagyobb tipusait nézziik meg a cigany szavak szem-
pontjabol, akkor egyértelmii, hogy a legtdbb cigany eredetii sz6 és kifejezés a
biinéz6i szlengekben® (tolvajnyelv, bortonszleng) talalhato.” Barczi Géza is ak-
képp nyilatkozik, hogy ,Jelentdsek a cigany elemek; ezek tobbnyire mar (de
nem mind) a magyar tolvajnyelv szerzeményei. llyenek pl. Sz. biboldo ’zsidd’
(ua.), sgy. mirikli >gyongy’ (va.), JV. maro ’kenyér, cipd’ (va.), Sz. duma ’be-
széd, hazugsag, fecsegés’ (duma *hang’), Sz. kalo ’fekete’, JV. sukar *szép’, sgy.
dilinos *bolond’ (dilino *va.”), Sz. pial ’iszik’ (piel), Sz. basaval *zenél’ (basavel),
Sz. mardz v. sgy. marol *verekedik, ver’ (marel) stb.” (Barczi 1931-1932: 289).

A ciganybol a magyarba atkeriilt argészavakrol mar Jené—Vetd 1900-ban
megjelent tolvajnyelvi szotaraban is olvashatunk. A szerzék szamitasai szerint
az altaluk szotarazott tolvajnyelv 5%-a cigany eredetii (Jen6—Vetd 1900: 29).
1924-ben a Szirmay-féle szotarban Balassa Jozsef 1000-bdl 20 szot, azaz a tol-
vajnyelvi szokincs 2%-at tekinti cigany jovevényszonak (Szirmay 1924: 11).% A
legutobbi adat Szabo Edinatol szdrmazik, az 6 bortdnszleng szotaraban a cigany
jovevényszavak a szokészlet 8%-at teszik ki (2008: 37). A Sittesdumd-ban ez az
arany koriilbelill 5%, ami azt jelenti, hogy ebben a szotarban kozel 400 szocikk-
ben van utalas cigany eredetre.

3. Els6 ranézésre tigy gondolhatnank, hogy bizonyéra azoknak a kdzosségek-
nek a szlengjében fordul eld tobb cigany jovevényszo, amelyek gyakrabban érint-
keznek ciganyokkal, illetve tagjaik kozott tobb cigany is van.” Ezt a feltevést lat-
szik alatdmasztani példaul Gyorgy Eszter didkok kozott végzett vizsgalata,
melynek soran az altala kikérdezett cigany eredetii szavakrol a cigany tanulok
kétszer annyian vallottdk, hogy hasznaljak ©6ket, mint a magyarok (Gyorgy
2004). Ez az dnbevallason alapulé eredmény azonban némiképpen bizonytalan,
mert nem sziiri ki azt, hogy vajon nem arrél van-e szo, hogy a cigany diakok —
1évén szamukra esetleg valamiféle presztizse a cigany (eredetil) szavaknak — in-
kabb vallaljak nyiltan, hogy 6k cigany jovevényszavakat hasznalnak, mint a ma-
gyar tanulok.

® Az altaldnos szlengszotarakban, amelyek nagyobb mennyiségii tolvajnyelvi (erede-
tll) szot is tartalmaznak, természetesen viszonylag magas lehet a cigany eredetii szavak
szama; példaul Dahn munkdja fiiggelékében 140 szlengszot sorol a cigany nyelvbol szar-
maz6 jovevényszavak kozé (Dahn 1999: 323).

Igy van ez az oroszban is. Jelisztratov szerint ,,az orosz szlengekben mintegy 230
ciganizmus van, ezekbdl 200 a tolvajnyelvben, a tobbi a szakmai jellegii szlengekben”
(1998: 96). Az is jellemz6, hogy a finn bortdnszleng szdtaraban Lipsonen egy cigany
szavakat tartalmazo kiilon szojegyzéket kozolt (1990: 340-347).

¥ Ez a Balassatol atvett szam szerepel — megtéveszté modon sajat anyagukra vonat-
koztatva — Boross—Sziits szotaraban is (1987: 14).

A BVOP felmérése szerint példaul a fogvatartottaknak koriilbeliil 30-40%-a cigény
(Szabo E. 2008: 36).
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Konnyen elképzelhetd, hogy a cigany kdlcsonzések szama nemcsak a cigany
etnikumu, anyanyelvll beszélok szamaval fiigg 0ssze, hanem azzal is, hogy az
adott kozdsségben a ciganysag, €s igy a cigany nyelv milyen statusi. Marpedig
ez a status a magyar nyelvteriileten mindenhol a megbélyegzettséggel jellemez-
hetd elsdsorban. (A cigany nyelv tarsadalmi helyzetérdl 1d. Kovalcsik 1998.)
Ebben a stigmatizalt helyzetben az egyébként is jobbara intim, csaladi-k6zdsségi
hasznalatu cigany nyelvek csak rejtett presztizzsel rendelkeznek, marpedig az
meglehetdsen kozismert, hogy a nyelvi kdlcsonzések forrasai tobbnyire a presz-
tizsvaltozatok. Olyan magyar—cigany vegyes kdzosséget, ahol ciganynak, illetve
cigany anyanyelviinek lenni nem megbélyegzett allapot, nem nagyon talalni. Ta-
lan egyediil a bortonokben alakulnak ki olyan vegyes etnikumu csoportok, ame-
lyeknek a hangaddi ciganyok, ez az a hely, ahol a cigany nyelvnek, a cigany ere-
detii elemeknek nyilt presztizse lehet. Valosziniileg ezért van feltlinden sok
cigany elem a bortonszlengben.

Ez magyarazhatja azt, hogy az egykori sorallomanyt (nép)hadseregben, ahol
egylitt szolgaltak ciganyok és magyarok, nem lehetett a bortonokhéz még csak
megkozelitéleg hasonld mennyiségl cigany jovevényszot sem megfigyelni. Még
a magyarok és a ciganyok vélhetdleg eltérd aranya sem lehet oka annak, hogy a
katonai szlengszotarban miért csak 13 cigany eredetii sz6 van (Kis 2008) — ame-
lyek raadasul inkabb szarmaznak a blindz6i szlengekbdl, mint kozvetleniil a ci-
gany nyelvbol —, mig a bortdnszlengben ez a szam a 400-hoz kozelit. Ezzel az
arannyal szemben joval kiegyenstlyozottabb a mindkét szlengben igen népszerii
»cigany téma” el6fordulasa. Példaul a ’cigany’ jelentésti (amde tobbnyire nem
cigany eredetll) szavakbol a katonai szlengszotarban 44-et, a Sittesduma-ban pe-
dig 73-at talalunk.'® Ez a tény szintén a cigany nyelvnek az eltérd tarsas kornye-
zetekben megfigyelhetd eltérd presztizsére mutat. (A bortonon kiviil egyébként a
cigany elemek népszeriiségének novekedését manapsag segitheti mas is, példaul
a konnytizene'', kiilondsen a cigany rap [hip-hop]; v6. Somogyi 2002.)

1 Apatu, drnyék, bagarol, bivalyszéke, bodiguszti, bokszi, bokszos (magyar), brazil,
biidoske, cigo, csoki, csokolade, dakota, digo, dzsigolo, feka, feketejarcr, importindian,
importnéger, irokéz, iromba, kagéestéindian, kaffer, kétszersiilt, kokero, kokszos,
kommancs, lilabéri, meszkaléro, mozdonyszéke, néger, negro, nyari néger, ombre, piri-
tott magyar, probanéger, réti néger, rézbort, sinentuli, sotétlelkii, suvickos, szutykosképii
(Kis 2008: 186). — Bagarol, bantu, bantukan, bantunéger, beduin, bokszmajzli, bokszos,
brazil, busman, biidésborii, cigi, cigiri-bigiri, cigo, cigu, csoki, csiihds, dakota, dogeva,
dogos, dzsipo, dzsipszi, europai néger, feka, fekete(retek/rigo), fiistifecske, fiistos,
hegyiolasz, indiai, indian, kakadcsempész, kalo, kanyaborii, keoma, kohany, kohero,
kokero, kokszos, komancs, kormos, kdszériis, mo, more, néger, negro, negrosz, nigger,
piritott hogolyo/magyar/szar, probanéger, putris, retek, rézbort, rigo, rom, romai, sato-
ros, subickos, siiltréce, szaracén, szénkefe, széntabletta, tekenyds, teknds, teknovdjo,
teknryé's, ujmagyar, tiszkos, tiszok, varju, vinetu.

' Ld. példaul Deak Bill Gyulanak a P. Mobil egyiittes Kutyabél szalonna c. lemezén
énekelt Bar6 roma csaj és Csoré roma csavo c. dalat (http://www.dalszoveg.net/
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4. A bortonszleng cigany eredetli szavai kozott az atadas ideje €s nyelvjarasa
szerint kiilonb6zo rétegeket figyelhetliink meg. Természetesen a biintetés-végre-
hajtas lakoi is hasznaljak a magyar bizalmas kdznyelvbél jol ismert kifejezéseket
(csaj, csavo, kajal, pial stb.). Ezek kozott a magyarba rég bekeriilt szavak kozott
talalhatunk néhany blin6zdi élethez szorosabban kapcsolhato szot is, mint példa-
ul csor, goré vagy a német kozvetitésii hekus.

4.1. A bortonszleng cigany jovevényszavai jellemzden két cigany nyelvjaras-
bol, az oldh ciganybél és a karpati ciganybol'? szarmaznak (Kakuk 1993: 196,
Schirm 2006: 150). Esetenként parhuzamos atvétellel is talalkozunk, igy a ma-
gyarba ugyanaz a jelentésii sz6 tobb alakban is bekeriilhetett. Természetesen az
is eléfordul, hogy egy nyelvjarason beliil is tobb valtozatban €l egy-egy sz6, ami
szintén tiikrozédhet a magyar alakokban.

Az egyik jellegzetes karpati/olah cigany hangtani sajatossag a dzs/zs, illetve
cs/s megfelelés a két nyelvjaras kozott, amire a bortonszleng szavai kdzott tobb
példa is van: dzsal/zsal "'megy’ [< dzal, Zal (V. 60)], dzsanel/zsanel *ért’ [< dza-
nel, zZanel tud, ismer’ (V. 60)], dzsingalo/zsingadlo/singalo *rendér, bortondr’ [<
Singalo csendor’ (V. 154)], dzsuji/zsuji ’feleség, asszony’ [< zsuji (Szabo G.
96)], dzsukel/zsukel *kutya; rossz’ [< dzukel, Zukel ’kutya’ (V. 61)], csaj/sej
’lany’ [< ¢haj, caj, Sej (V. 46)], csuri/suri kés, bicska’ [< chari, siri (V. 48)].

Az olah cigany dialektusok két nagy tipusa a csi-vel, illetve a na-val tagadok.
Ezt a nyelvjarasi killonbséget a csildcso/ndjlacso/ndjlaso *rossz, nem jo’ szavak
mutatjak. [< ¢, naj 'nincs, nem’ (V. 48-49, 115), lacho, ldco, laso °j6° (V. 99)].
Szintén olah cigany valtozat all a kijari (kijaro) és a tyijar *bortonér; rendor’
szokezd6 massalhangzoinak eltérése mogott; vo. cig. kija, tija *kules’ (V. 91).

4.2. A magyar és a cigany nyelv hangrendszere kozotti eltérések az atvétel
soran hanghelyettesitéshez vezetnek, ha azonban nincs a cigany atad6 alakban a
magyarbol hianyzé hang, akkor gyakori, hogy a ,,ciganybol kdlcsonzott jove-
vényszavak (...) véaltozatlan forméban keriilnek at a magyarba, vagyis teljes egé-
szében atkeriil a hangalak ¢és a jelentés” (Schirm 2006: 152): szimdgyi *arany ék-
szer’ [< simadji *zalog’ (V. 148)], sunel ’hallgat, hallgatozik’ [< sunel *hall’ (V.
155)], sukar ’szép’ [< Sukar (V. 155)], star 'négy’ [< star (V. 155)], rusel "ha-

dalszoveg/27403/p-mobil-dalszovegei/baro-roma-csaj-dalszoveg.html és http://www.
dalszoveg.net/dalszoveg/15866/p-mobil-dalszovegei/ csoro-roma-csavo-dalszoveg.html).

'> A bortonszlengbe keriilt szavakban — a koznyelvi jovevényekhez hasonléan — csak
romani (azon beliil is karpati és oldh cigany) eredetli elemekre talalunk biztos adatokat,
szinto vagy vend cigany, esetleg beds szarmazastakra nem. A cigany nyelvekrdl és
nyelvjarasokrol roviden 1d. Vekerdy 2000: 13—14, Szalai 2007: 26, bovebben: uo. 25-35,
Rostés-Farkas 1992: 61-78.
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ragszik’ [< ruSel (V. 144)], rovel ’sir, zokog’ [< rovel (V. 143)], mutrel *vizel’
[< mutrel (V. 114)].

A hanghelyettesités leggyakoribb esete a cigany d > magyar a helyettesités
(pl. verda *autd’ [< verda ’szekér’ (V. 172)] stb.) utan a hehezetes cigany mas-
salhangzok aspiracidjanak megsziintetése: fubalo ’cigaretta’ [< thuvalo ’flstos;
cigaretta, pipa’ (V. 160)], penel *beszél, mond’ [< phenel (V. 130)], kandi *biiz,
bilidosség’ [< khand (V. 89)], kanyerel ’szellent’ [< khanjarel (V. 89)], kul
’széklet’ [< khul (V. 90)], csuvel *tesz, rak’ [< ¢huvel (V. 48)], csandel *hany,
okadik’ [< ¢handel (V. 46)], esuri ’kés’ [< Chiri (V. 48)]. A magyar szavakban
az aspiracio altaldban elmarad, bar ritkabban a hehezet 4-ként vald megjelenésé-
re is talalunk példat: dikhel 'néz, figyel’ [< dikhel *14t, néz’ (V. 54)], bokhalo
*éhes’ [< bokhalo (V. 38)], phabaresz () ’cigaretta’ [< phabarel *éget, ragyujt’
(V. 128)].

Fonotaktikai okkal magyarazhatjuk, hogy hossza -6 all szovégi rovid -o he-
lyén: zeleno *zold’ [< zeleno (V. 173)], ungré 'nem cigany, magyar; paraszt’ [<
ungro 'magyar’ (V. 165)]), dzsungdlé ’cstinya’ [< dzungalo (V. 61)], pujaré
pénzes, gazdag’ [< pujare ’csibész’ (V. 137)], puro *oreg, id6s [< phiiro (V.
131)], terno *férfi’ [< terno ’fiatal’ (V. 159)], bar van példa a rovid -o meg6rzo-
désére is: tulo *kovér, zsiros’ [< thulo "kovér, vastag’ (V. 160)], szuno *alom’ [<
sino (V. 152)].

Tobb példat is talalunk a cigany v > magyar b megfelelésre: tubdlo ’cigaretta’
[< thuvalo *fiistos; cigaretta, pipa’ (V. 160)], borbil, borbiszal, borviszal *besz¢€l,
beszélget’ [< vorbil *beszél, szol’ (CigSz. 124), vorbisarel *beszélget’ (V. 171,
CigSz. 124)]. Ezek esetében bizonyara mar meglévé magyar szavak analdgidja
okozza az érintett massalhangzok felcserélését.

A viszonylag gyakori hanghelyettesitéseken kiviil akadnak alkalmi, szintén
bizonyara az adott sz6 fonotaktikai szerkezetébdl vagy mas magyar sz6 hanga-
lakjanak mintajat kdvetd valtozasok is: dras *félelem’ [< tras (V. 162)]; kohavel,
kokavazik, kokavel, kokoval hazudik’ [< xoxavel *becsap, raszed’, xoxel hazu-
dik’ (CigSz. 51), xoxavel, hohavel ’hazudik; becsap; csal, csabit’ (V. 75)],
baktalo *szerencse’ [< baxtalo ’szerencsés’ (V. 31)]; rabija *bortdn’ [< robija
"borton’ (V. 141), valdszinilileg a m. rab *fogvatartott’ szo hatasara].

4.3. A cigany szavak valtozas nélkiili vagy némiképpen eltéré hangalakban
torténd atvétele mellett gyakran n. ,,magyar honositd képzok (-/, -z, -g) keriil-
nek az idegennek érzett szavakhoz” (Schirm 2006: 152). A melléknevek eseté-
ben ez a képzd tobbnyire az -s: bokhalos ’¢hes’ [< bokhalo, bokhalo (V. 38)],
dilinyds *bolond’ [< dilino (V. 55)], dilos bolond’ [< dilo (V. 55)], matos ’ré-
szeg’ [<mato (V. 108)].

Az igék elsdsorban -z képz6t kapnak: csalavaz(ik) it, ver’ [< calavel (V. 44,
CigSz. 31)], csandazik *hany, okadik’ [< chandel, ¢handel (V. 46)], csumidaz
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’csokol, puszil’ [< cumidel (V. 51, CigSz. 33)], darazik £’ [< daral, daral (V.
52)], dikaz(ik) 'néz, figyel’ [< dikhel ’1at, néz’ (V. 54)], dzsalozik *megy’ [< dzal
(V. 60)], dzsanaz *tud, ért’ [< dzanel (V. 60)], malavaz *ver’ [< malevel *it’ (V.
106)], vakerdz *beszél’ [< vakerel (V. 167)]. (Az -l-re végz6do cigany igék val-
tozatlan végzdodéssel is atkeriilhetnek a magyarba, és ezekbdl a magyarban az -/-t
képzonek értelmezve és elvonva fonevek is kialakulhatnak (vo. pia, kaja: TESz.
11, 306, 111, 181.)

Egyes szavak esetében bizonytalan, hogy a szovég magyar képzés vagy va-
lamilyen cigany alak kovetkezménye. Barczi példaul megemliti, hogy ,,a sok
lugnyi v. lubnyi adat mellett van JV. lugnya, T. liignya (?) ’rossz n6’ (< lubnyi
’szajha’ acc.-a lubnya), hol az -a valosziniileg jassznyelvi torzitd képz6” (Barczi
1931-1932: 289). Ezekkel a képzokkel és egyéb hangalakvaltozatokkal egy-egy
szonak szamos variansa is kialakulhat, példaul bulcsa, bulcsi, bultyi, burcsa,
burcsi, burtyesz, burtyi, butya, butyi 'munka’ [< bitji, biiti (V. 41)].

Rendkiviil szembedtld, hogy a cigany eredetii szavak kozott nagyon sok az -esz
képzbs. Szabod Edina a kovetkezOket emliti meg: babdresz, pabaresz ’cigaretta’
[VO. phabarel *éget, ragyajt’ (V. 128)], bulkesz *fenék’ [< bul ’fenék, far’ (V.
39)], burtyesz *'munka’ [< butji, biti 'munka, dolog’ (V. 41)], csoresz ’lopas’
[vO. corel *lop’ (V. 50)], daresz *télelem’: [< dar *ua.” (V. 52)], kajesz ’étel’: [<
szleng kajal *eszik’ < xal, hal ’eszik’ (V. T1)], kandesz ’biidos, biz’ [< khand
bz’ (V. 89)], kdaresz *himvessz6’ [< kar *va.” < kar 'va.” (V. 83)], mangesz ’lo-
pas’: [< mangel ’lop’ < mangel kér’ (V. 107)], mujkesz *szaj’ [< muj *szaj’ (V.
113)], murdesz ’halott’ [v0. murdel *megdogleszt’ (CigSz. 78)], pandesz ’rend-
Orségi fogda’ [vO. phandavel °(be)zarat, (be)csukat’, phandel ’(be)kot, (be)zar’
(CigSz. 94)], tubdlesz, tubaresz ’cigaretta’ [< thuvalo, thuvali *fiist0s; cigaretta,
pipa’ (V. 160)] (Szabo E. 2008: 44). Ezeken til a Sittesduma-bol a baresz °jo’,
csumidesz *csok, puszi’ és a rovesz ’siras’ szot vehetjiik még ide.

4.4. A magyar bortonszleng cigany jovevényszavai (figyelembe véve, hogy a
kolesonzés mindig az élényelvben, aktualis beszédszituaciokban torténik) termé-
szetesen gyakran nem a cigany alapalakokbol szarmaznak, hanem kiilonb6z6
toldalékos formék is atkeriilhetnek a magyarba. Mar Barczi is emliti, hogy ,,A
cigany eredetli fénevek nem mindig egyesszamu alanyesetiikben keriilnek at,
hanem sokszor gyiijténév értelmi tdbbes nominativusban; igy Sz. lové ’pénz’
(lovo tobbese love), Sz. lila *kartya’ (il tobbese lila)” (Barczi 1931-1932: 289,
vO. Schirm 2006: 152). Az sem szokatlan, hogy az atkeriild alak az atado cigany
nyelvben nem is egy szonak felel meg.

Gyakori a ragozott (foleg kijelentd és felszolitdo mod egyes szam masodik
személyll) igéknek a magyarban mondatszoként valé meghonosodasa: Avesz/
’menj, takarodj, indulas!’ [< avel: aves *mégy’], Dzsanesz? *Erted?’ [< dZanel:
dzanes ’tudsz, ismersz’ (V. 60)], Dzsassz! ’Indulas, gyeriink!” [< dZal: dZas
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‘mégy’ (V. 60)], Zsa!, Zsatar! *Gyeriink, menjiink, menj, indulas! [< Zal: Za
‘menj’ + tar ’el’ (hatravetett igeko6td): Za-tar *takarodj’ (V. 60, 157)].

A cigany jovevényszavakkal kapcsolatosan eddig mintha nem szoélt volna a
szakirodalom azokrol a kolcsonzésekrdl, amelyekben egy tobb szobol allo szer-
kezet a magyarban egy szoként értelmezve tiinik fel. Ilyen példaul az Avkdte!
’Gyere ide!’, ami az ugyanezt jelentd cigany Av kathe! kifejezésbol szarmazik
[avel: av ’gyere!’, kathe ’ide’ (CigSz. 19)], vagy a Szopenel ’Mit mond?’ [< So
penel], a Szokerel? *Mit csinal?’ kérdés [< So kerel? ’ua.’]. A szokerel azonban
mar nemcsak mondatszoként hasznalatos, hanem a kerel, keral mellett *tesz, csi-
nal’ jelentésben is. Az atado nyelvbeli jelentés elhomalyosulasa figyelheté meg a
szoszi szoban. A Szoszi?-t "Mi van, mi ujsag, mi a helyzet?’ jelentésben hasznal-
jak [< so 'mi?’, si *van’ (CigSz. 106, 103)], mellette azonban mar él a Szoszi
van? *Mi van?’ fordulat is. (V6. még Szoszimo? *Mi van, haver?’ [< mo ’hé, te
cigany!’: CigSz. 77), Vakereszmo! *Beszélj csak!’ [< vakerel: vakeres *beszélj!’
(V. 167), mo ’hé, te cigany!” (CigSz. 77)], Zsamozsa! ’Gyeriink, menjlink!” [tkp.
Za, mo, Za! < Zal: Za "menj’ (V. 60), mo *hé, te cigany!’ (CigSz. 77)].)

Atalakult a diloszan jelentése is. Ez Diloszdn?-ként *Bolond vagy? Megdriil-
tél?” jelentésti [< Dilo san? ’Bolond vagy’ (V. 55)], ezen tul azonban a diloszan
"bolond, 6riilt’ jelentésben is adatolhato a bortonszlengben. A kamaviu esetében
mar nincs is meg az eredeti cigany jelentés [kamav tut ’szeretlek’ (V. 82)], csak
’szerelem; szerelmes’-ként ¢l a magyarban.

A magyar bortonszlengben szintén egy (Osszetett) szoként viselkednek a csi-
[< ¢, ¢, ¢hi 'nem’ (V. 48)] el6tagh szavak, amelyek a ciganyban tagadd szerke-
zeteket alkotnak. Ilyenek tartoznak ide, mint csiborbil, csiborbiszal, csipenel
’hallgat, nem beszél’, Csiborbisz! *Kuss, csend legyen, hallgass!’, csidzsanel
‘nem tud’, csildcso nem jo, rossz’. A csi-vel Osszetett szavak utotagja egyeb-
ként lehet magyar (csitudil *nem tud’, csivan 'nincs’), vagy akar német is (csigut
’nem jo, 10ssz’).

5. A bortonszlengben hasznalatos cigany jovevényszavak jelentéskorét szam-
ba véve megerdsithetjiik Schirm Anita megfigyeléseit, miszerint ,,Az atvett sza-
vak tematikus csoportjai is alatamasztjak azt a megallapitast, hogy a cigany
nyelvet foként az informalis kdzosségen beliili kommunikaciora hasznaltak. (...)
A cigany jovevényszavak tobbnyire valamilyen nyelvi tabut kifejez6é szavak, il-
letve pejorativ nyelvhasznalata kifejezések.” (Schirm 2006: 152). Ez olyannyira
igaz, hogy a cigany eredetli szavak kozott a bortdonszlengben is alig talalunk a
blindzésre, buniildézésre utald kifejezéseket. (Azért vo. a “bortondr; rendor’ je-
lentésti singalo, dzsingdlo, zsingalo [< Singalo csend6r’ (V. 154)], jagello [<
Jjagalo, jagalo rendor’ (V. 79)], melalo [< melalo ’rendér; piszkos’ (V. 109)],
mujalo [< mujalo bird’ (CigSz. 78)], puszado [< pusado ’renddr’ (CigSz. 92)]
szavakat, vagy 1d. még poszotyi ’aruhazi tolvajok (gyak. oldh cigany asszonyok)
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ruhaja (elsdsorban szoknyaja) alatti rejtett zseb, tolvajzseb’ [< posotyi *zseb’
(CigSz. 90)]; esetleg csirikli ’konnyen becsaphatd, raszedhetd, naiv ember, aldo-
zat’ [< ¢irikli *madar, veréb’ (V. 50)], dopas ’felezés, megosztas’ [< dopas ’fél,
fele’ (V. 57, CigSz. 37)]), csorel ’lop’ [< ¢orel (V. 50)].)

Ezekkel szemben sokkal gyakoribbak a kiilonb6z6 emberek, emberi tulajdon-
sagok, cselekvések és egyéb hétkdznapi témak a cigany jovevényszavakban:

Emberek: biboldo ’zsid6’ [< biboldo (V. 36)], lubnya ’prostitualt’ [< lubnya
(CigSz. 71)], lugnya ’prostitualt’ [< lugnya (CigSz. 71)], manus ’férfi, fid’ [<
manu$ *ember’ (V. 107)], ranyi 'nd, lany’ [< ranji "arnd’ (V. 139)], sé, séj 'nd,
lany’ [< §&f *(cigany)lany’ (V. 46)], ratyi Thomoszexualis’ [?< ratji ’este, éjsza-
ka’ (V. 140) x raklji, raklji, rakji, rakli ’(nem cigany) lany’ (V. 139)], tato ’ho-
moszexualis’ [< tato 'meleg’ (V. 157)] romnyi nd; ciganylany; feleség’ [< rom-
nyi (CigSz. 100)], romungrica ’félig magyar, félig cigany n6’ [< romungrica
‘magyarcigany n6 (aki nem tud ciganyul)’: CigSz. 100], romungro ’félig ma-
gyar, félig cigany férfi’ [< romungro 'magyarcigany férfi (aki nem tud cigéa-
nyul)’ (CigSz. 100)], savaro *gyerek’ [< Savoro ’cigany fiucska’ (V. 46)], prosz-
t0 ’nem cigany, magyar’ [< prosto ’paraszt’ (V. 136)], raklo ’nem cigany,
magyar’ [< raklo 'nem cigany fin’ (V. 139)].

Testrészek: bul *fenék’ [< bul (V. 39)], csucsi *néi mell, emld’ [< cici (V.
51, CigSz. 33)], kar *himvessz6’ [< kar (V. 83)], pélo *férfi nemi szerv’ [< pélo
(CigSz. 87)], mizs ’n6i nemi szerv’ [< mizh (CigSz. 77)], muj *sz&j’ [< muj (V.
113)], séro *haj’ [< sero (V. 153)], vaszt *kar’ [< vast *kéz’ (V. 168)].

Tulajdonsagok: kalo *fekete’ [< kalo *fekete’ (V. 82)], parno *fehér’ [< parno
(V. 123)], lolo ’piros’ [< lolo, I6lo (V. 103)], zeleno *zdld’ [< zeleno (V. 173)],
barvalo *gazdag’ [< barvalo, barvalo, barvalo (V. 33)], buzsanglo ’rafinalt, ra-
vasz’ [< buzanglo (V. 41, CigSz. 28], dilo ’bolond, hiilye’ [< dilo (V. 55)],
csalado ’bolond, hiilye’ [< calado (V. 44)], zoradlo ’erds’ [< zoralo (V. 173)],
ci(g)no ’kicsi’ [< ci(g)no (V. 43], csdcso °j6° [< caco ’igaz’ (V. 44)], lacso ’jo’
[< lacho, laco (V. 99)], naszul ’rossz’ [< nasul (V. 116)], naszvalo ’rosssz, nem
jO’ [< nasvalo, nasvalo *beteg’ (V. 116)], mato 'részeg’ [< mato (V. 108)].

Etelek: rdca *kacsa’ [< raca (V. 139)], kanyi, kanyhi ’csirke, tyak’ [< kanjhi,
kanjhi *tyak’ (V. 89)], balo *disznd’ [< balo (V. 32)], csiken ’zsir’ [< ciken (V.
49)], tulomasz ’szalonna’ [< thulomas (V. 160)], goj ’kolbasz’ [< goj (V. 68)],
gugli *cukor’ [< guglo (V. 69)], maro *kenyér’ [< maro (V. 107)], mol *bor’ [<
mol (V. 111)], paji *viz’ [< paji (CigSz. 84, V. 123)]

Cselekvések: avel ’jon, megy’ [< avel (V. 29)], csalavel *iit, ver, megver’ [<
Calavel (V. 44, CigSz. 31)], malavel ’ver, iitlegel’ [< malevel (V. 106)], marel
ver, Ut’ [< marel (V. 107)], merel *meghal, haldoklik’ [< merel (V. 110)],
mudarel *megol’ [< mudarel (V. 112)], puszavel *(késsel) szar’ [< pusavel
’(meg)szar’ (CigSz. 92, V. 138)], csumidel *csokol, puszil’ [< cumidel ’(meg)-
csokol’ (V. 51, CigSz. 33)], dzsal "megy’ [< dzal (V. 60)], dzsanel *tud, ért’ [<
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dzanel *tud, ismer’ (V. 60)], kerel ’csindl, tesz, készit’ [< kerel (CigSz. 59, V.
87)], mangel "kéreget, koldul’ [< mangel "kér’ (V. 107)].

A Sittesduma gytjtdje, Gégény Janos szerint a hét napjainak megnevezései is
cigany erdetliek a bortonszlengben, bar ezt az altalam hasznalt ciganyszotarak
alapjan nem mindig tudom megerdsiteni. Ezek a szavak: lejine "hétfd’ [< luja
*hétfo’, lujiné *hétfon’ (V. 104)], mdrcine *kedd’ [< marci ’kedd’, marcine "ked-
den’ (V. 107)], teccine ’szerda’, [< tetradji ’szerda’, tetradjine ’szerdan’ (V.
159)], zsoja ’csiitortok’ [< Zoje ’csiitortok’, Zojine *csiitortokon’ (V. 174)], vineri
péntek’ [< ?; vO. beas: vinyir *péntek’ (Varga 1997: 196)], szantano ’szombat’
[< ?savato *szombat’ ( V. 146)], kurko ’vasarnap’ [< kurko *vasarnap’ (V. 98)].

6. Amennyire egy rovidebb tanulmanyban lehetséges, igyekeztem ramutatni
arra, hogy bar a magyar kdznyelv cigany jovevényszavainak szima nem nagy, a
magyar nonsztenderdek ¢€s kiillondsen a bortonszleng szamara mégis jelentds
szokincsréteget jelentenek a cigany eredetli elemek. Ez a tény mar 6nmagaban is
indokolja, hogy a kérdésre az eddiginél (vo. Mollay 1958: 152) nagyobb figyel-
met forditson a magyar nyelvészet, hiszen a téménak 6nallé (ambar gyakran fo-
16ttébb gyantis etimoldgidkat bemutatd) kotetet eddig tudtommal csak a nem
nyelvész Kakuk Matyas szentelt (1997), aki koradbban egy tanulmanyaban
(1993) is foglalkozott a kérdéssel. Rajta kiviil csak két kisebb és meglehetdsen
régi munkat emlithetliink a magyar nyelv cigany jovevényszavair6l (Markovics
1886, Nyusztay 1907). Szerencsére akad egy korszertibb és sokkal megbizha-
tobb iras is a témaban: Schirm Anita altalam sokszor idézett tanulmanya (2006).

Hogy a cigany jovevényszavak mennyire nem szerepelnek a jovevényszo-
kutatas érdeklédési korében, jol mutatja, hogy a magyar szokészlet eredetét be-
mutato, Osszefoglaldé munkak (pl. Barczi-Benké—Berrar 1967, Kiss—Pusztai
2003) meg sem emlitik Oket. Egyetlen kivételként egy Gerstner Karoly altal a
magyar szokészlet eredetérdl irott konyvfejezetet emlithetiink két kiadasban is
(Kiefer 2003: 133, Kiefer 2006: 454-455).

Pedig a nagy szamu cigany jovevényszonak a (borton)szlengben valo feltiing
jelenlétén tal oka lehetne a cigany kdlcsonzések kutatasanak az is, hogy ,,A ci-
gany eredetli jovevényszavak a magyar nyelv jovevényszorétegei kozott kiilon-
leges helyet foglalnak el. A tobbi réteggel ellentétben itt ugyanis mas a szavak
tarsadalmi terjedési iranya, mint amit megszokhattunk; alulrol folfelé terjednek a
cigany jovevényszavak, s a fels6bb regiszterekbe nem nagyon jutnak el. Nem
miveltségszavak ezek, hanem luxusjovevényszavak™ (Schirm 206: 150).

Raadasul még az sem tlinik teljesen elképzelhetetlennek, hogy a ciganybol
szarmazo szavak mennyisége a kdznyelvben is noni fog. Ennek legfontosabb fel-
tétele az lenne, hogy ezekrdl a szavakrol a szlengbeli hasznalatuk soran ,,lekop-
na” a megbélyegzettség. Arra utalo jelekkel, hogy ezeknek a szavaknak a nyelv-
hasznalati statusa valtozoban van, mar taldlkozhatunk: Schirm Anita vizsga-

187



latainak eredményei azt mutatjak, hogy ,,a cigany jovevényszavak az irott koz-
nyelv szerves részévé kezdenek valni, az irott korpuszok fajtajatol fliggden mas
¢€s mas aranyban, illetve mas és mas nyelvhasznalati okbol” (2006: 161).

Ez a valtozas szintén amellett szol, hogy a magyar szokészlet eredetének
vizsgalataban a napjainkban tapasztalhatonal jelentdsebb szerepet kellene kapnia
a cigany eredetli elemek jelenleg viszonylag elhanyagolt kutatasanak.

Szakirodalom:

Balint Sandor 1970. A szegedi népnyelv jovevényszavai. Magyar Nyelvér 345—
347.

Barczi Géza 1931-1932. A ,,pesti nyelv”’. Magyar Nyelv 27: 228242, 284-295,
28: 85-96.

Barczi Géza 1975°. A magyar nyelv életrajza. Gondolat Kiad6. Budapest.

Barczi Géza—Benkd Lorand—Berrar Jolan 1967. A magyar nyelv térténete. Tan-
konyvkiad6. Budapest.

Boross Jozsef—Sziits Laszlo 1987. A mai magyar argo kisszotara. 1degenforgal-
mi, Propaganda- és Kiadovallalat. Budapest.

CigSz. = Rostas-Farkas Gyorgy—Karsai Ervin 1991. Cigany—-magyar, magyar—
cigany szotar. Kossuth Konyvkiado. Budapest.

Dahn, Thomas C. 1999. Wérterbuch der ungarischen Umgangssprache (Unga-
risch—Deutsch). Helmut Buske Verlag. Hamburg.

Gyorffy Endre 1885. Magyar és czigany szotar. Cziganyul mondva Vakeriben.
Paks.

Gyorgy Eszter 2004. Nem kell a vaker. (Cigany eredetli szlengszavak tizenéves
roma és nem roma tanulok kérében). Amaro drom 14/6: 17-18.

Jelisztratov, Vlagyimir 1998. Szleng és kultiura. (Szlengkutatas 2. sz.) Kossuth
Egyetemi Kiado6. Debrecen.

Jen6 Sandor—Vetd Imre 1900. A magyar tolvajnyelv és szotara. Budapest.

Jozsef foherczeg 1888. Czigany nyelvtan. (Romdno csibakero sziklaribe). Buda-
pest.

Kakuk Matyas 1993. A magyar nyelv cigany jovevényszavaibol. Magyar Nyelv
196-204.

Kakuk Matyas 1994. A magyar nyelv cigany jovevényszavainak vizsgalatarol.
In: Bédi Zsuzsanna (szerk.): Cigany néprajzi tanulmanyok 2. Budapest. 195—
199.

Kakuk Matyas 1997. Cigany kozvetitésii jovevényszavak a magyar nyelvben.
(Jaszkunsagi Fiizetek 10). Magyar Tudomanyos Akadémia Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Testiilete. Szolnok.

Kiefer Ferenc (szerk.) 2003. 4 magyar nyelv kézikonyve. Akadémiai Kiado. Bu-
dapest.

Kiefer Ferenc (fészerk.) 2006. Magyar nyelv. Akadémiai Kiado6. Budapest.

188



Kis Tamas 1992. Bakaduma. (A mai magyar katonai szleng szotdra). Zrinyi Ki-
ado. Budapest.

Kis Tamas 2008. 4 magyar katonai szleng szotara. Masodik, javitott, bovitett
kiadas. (Szlengkutatas 6. sz.) Kossuth Egyetemi Kiad6. Debrecen.

Kiss Jen6—Pusztai Ferenc (szerk.) 2003. Magyar nyelvtérténet. Osiris Kiado.
Budapest.

Kovalcsik Katalin 1998. A cigany nyelv tarsadalmi helyzete. In: Lanstyak Ist-
van—Szabomihaly Gizella (szerk.): Nyelvi érintkezések a Karpat-medencében,
kiilonds tekintettel a magyarparu kétnyelviiségre. Kalligram—A Magyar Koz-
tarsasag Kulturalis Intézete. Pozsony. 60—66.

Leeuwen-Turnovcova, Jifina, van 1996. Subkulturelle Existenz, Ambulanz und
Argotisierung. Teil 2: Romanes im Wortschatz des historischen tschechi-
schen Argot und des neueren Geféngnisslangs. In: Slavische Sprachwissen-
schaft und Interdisziplinaritdt. Band 3. Miinchen. 179-208.

Leeuwen-Turnovcova, Jifina, van 2002. Zum Argot imTschechischen. In: Sie-
vert, Klaus (szerk.): Aspekte und Ergebnisse der Sondersprachenforschung
1. (I und 1V. Internationales Symposion 17. bis 19. Mdrz 1999 in Rothen-
berge / 6. bis 8. April 2000 in Miinster). Harrassowitz Verlag. Wiesbaden

Lipsonen, Leo 1990. Vankilaslangin sanakirja. Valtion painatuskeskus. Helsin-
ki.
1V. konference o slangu a argotu v Plzni 9.—12. unora 1988. Plzen. 423-428.

Markovics Sandor 1886. Czigany szok a magyarban. Magyar Nyelvér 497-502.

Mollay Kéroly 1958. Jovevényszo-kutatasunk 1945-t61 1957-ig. Magyar Nyelv
146-157.

Nyusztay Antal 1907. Ciganyszok a magyarban. Magyar Nyelvér 89—90.

Péter Mihaly 1980. Szleng ¢s koltdi nyelvhasznalat. Magyar Nyelvér 273-281.

Ponori Thewrewk Emil 1887. Bevezet6 Jozsef foherczeg ,,Fundamentum linguae
zingaricae J. J. M. Koritschnydk. Anno 1806.” c. kozleménye elé. Egyetemes
Philologiai Kézlony 705-706.

Rostas-Farkas Gyorgy 1992. Cigdnysagom vallalom. Grizhij muro romanipe.
Cigany Tudomanyos és Mivészeti Tarsasag — Kossuth Konyvkiadd. Buda-
pest.

Somogyi Laszld 2002. Az igazi roma hip-hop. (Etnicitas és rapzene Magyaror-
szagon). Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Romologia Tan-
szék. Pécs.

Schirm Anita 2006. A magyar nyelv cigany eredetii jovevényszavai. Nyelvtudo-
many 149-163.

Szabo David 1997. A francia arg6. In: Kis Tamas (szerk.): 4 szlengkutatas utjai
és lehetoségei. (Szlengkutatas 1. sz.) Kossuth Egyetemi Kiad6. Debrecen.
159-183.

189



Szabo Edina 2008. 4 magyar borténszleng szotara. (Szlengkutatés 5. sz.) Kos-
suth Egyetemi Kiad6. Debrecen.

Szabo Géza 2000. Magyar—cigany szotar. Cigany—magyar szotdar. Komp-Press—
Korunk Barati Tarsasag. Kolozsvar.

Szalai Andrea 2007. Egységesség? Valtozatossag? A cigany kisebbség és a
nyelvi sokféleség. In: Bartha Csilla (szerk.): Cigany nyelvek és kozosségek a
Karpat-medencében. Nemzeti Tankonyvkiado. Budapest. 20-51.

Szikszainé Nagy Irma 1994. Stilisztika. Trezor Kiado. Budapest.

Szikszainé Nagy Irma 2001. A didkszleng metaforai az ,.elégtelen”-re. In: Ke-
mény Gabor (szerk.): A metafora grammatikaja és stilisztikaja. (Tanulmany-
kotet a Miskolci Egyetem Bélcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszéke altal 1999. oktober 11—12-én rendezett konferencia
eldadasaibdl). Tinta Konyvkiado6. Budapest. 273-280.

Szikszainé Nagy Irma 2003a. A retorikai kérdés és felkialtas hatarsavja. Magyar
Nyelvjarasok 571-580.

Szikszainé Nagy Irma 2003b. Interrogatiok a szlengben — mint nyelvi tiikrok. In:
Hajda Mihaly — Keszler Borbéla (szerk.): Kdszénto kényv Kiss Jend 60. szii-
letésnapjara. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete—Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasag. Budapest. 379-383.
mas (szerk.): Variabilitas és nyelvhaszndlat. Tinta Konyvkiad6. Budapest.
262-267.

Szirmay Istvan 1924. 4 magyar tolvajnyelv szétara. (Mindent Tudok Koényvtar
16. sz.) Béta Irodalmi Részvénytarsasadg. Budapest.

TESz. = Benké Lorand (fOszerk.) 1967-1984. A magyar nyelv térténeti-
etimologiai szotara. I-1V. Akadémiai Kiado. Budapest.

Varga llona 1997. Beds—magyar, magyar—bedas szotar. Konsept-H. Piliscsaba.

V. = Vekerdi Jozsef 2000. A magyarorszagi cigany nyelvjarasok szotara. Maso-
dik, javitott kiadas. Terebess Kiado. Budapest.

Wolf, Siegmund A. 1956. Wérterbuch des Rotwelschen. Deutsche Gaunerspra-
che. Bibliographisches Institut. Mannheim.

190



Kocsany Piroska

Az -s képzds denomindlis melléknevek Tamdsi Aron szovegeiben:
metonimiak, metaforak, hasonlatok

., Gondoltam, a kereszteld csipkés arnyékaban nyilvan csak megfelejtkeztek
arrol, hogy honnét és mit adjunk a szamarnak enni, s hogy a szallasa hol lesz” —
irja Tamasi Aron a Szirom és Boly cimii regényben. (73) A néhol szelid, néhol
csipOds humorral megszolald szovegben elsé olvasatra nem is fogalmazodik meg
az olvasoban kérdésként, hogy igazabol mit jelent, mire vonatkozik itt a ,,csip-
kés” melléknév. Pedig aligha siman az arnyék jelzéje, amely maga sem arny¢k a
sz6 konkrét értelmében. Tamasi nagyon szereti ezt a képzot, s ez bizonnyal nem
véletlen: Az -s melléknévképzo az egyik legproduktivabb képzonk. A képzésnek
alig vannak morfologiai megszoritasai és a vele képzett melléknevek jelentéstar-
tomanya rendkiviil gazdag. A kovetkezokben arra probalok valaszt keresni, hogy
milyen szemantikai, illetve stilisztikai funkcioban fordulnak el6 az -s képzos {6-
névi alapt melléknevek Tamasi szovegeiben. Ehhez sziikséges attekinteni a kép-
z¢€s szemantikai szabalyait/kategoriait, valamint lehet6ség nyilik arra is, hogy ke-
letkezésiikben indokoljuk az e szabalyok, illetve kategoridk révén létrejovo
metonimidkat, metaforakat és hasonlatokat.

1. Az -s képzével alkotott denominalis melléknevek tipusai

A szakirodalom az -s képzdvel alkotott denominalis mellékneveket szemanti-
kai alapon hat csoportban targyalja (Ladanyi 2007: 126k). A csoportok az alap-
sz6 tulajdonsagai alapjan a kovetkezoképpen kiiloniilnek el: (a) Az alapszo
targy-, eszkoz-, allat-, novénynév: esernyds (lany), tigrises (polo), jegenyefas
(partszakasz). (b) Az alapszo intézményekhez, csoportokhoz valé tartozast je-
lent: LMP-s (képviseld), tanitoképzis (ndvendek). (¢) Az alapszo igen tag (gya-
korlatilag nem behatarolhat6) fogalomkdrdket olel fel, a képzett melléknév az
alapszoval megjelolt dolgok és jelenségek fogalmilag integrans részét ragadja
meg mint egészbdl a részt: kodos (idd), lazas (gyerek), féenyes (kirakat). (d) Az
alapszo ¢€l6lény, a képzett sz6 a megnevezett €l6lény tulajdonsagaihoz hasonld
tulajdonsagra utal: Babits-os (verselés), spielberges (megoldas). (¢) Az alapszo
alakot, nagysagot, mértéket nevez meg: [egy/ kilos (kenyér), [Ot] literes (ldbos).
(f) Az alapszo6 id6tartamot jeldl: két perces (beszélgetés).

A képzett melléknév jelentése a hasznalatban masfel6l minden esetben az
alapszoval jelzett fogalom és a vele szintaktikai kapcesolatba 1ép6 fogalom ko-
zott teljesedik ki. Ezen beliil vilagosan elkiiloniilni 1atszik két lehetoség: a ’va-
lamivel ellatott, valamivel érintkezd, valamivel rendelkez6’ és a ’valaminek a
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jellegzetes megjelenési formaival rendelkezd’ jelentés. Az elsdbe tartoznak pél-
daul: kutyas holgy, gordeszkas gyerek, napellenzos erkély. A masodikba: zsiros
etel, paras ido, illatos ret. Az els6 esetben a melléknév és a vele szintaktikai
kapcsolatot alkoto fonév viszonya egyfajta érintkezés és/vagy birtokviszony
(6sszefoglaloan és leegyszeriisitve: “habere’ perspektiva), ennek tipikus esetei a
fent emlitett (a) csoport melléknevei. A masodik esetet a ’valamilyennek lenni’
viszony hatarozza meg ("esse’ perspektiva). Ennek tipikus példai a fent emlitett
(c) csoport melléknevei.

Hogy egy melléknév melyik csoportba fog tartozni, az természetesen szoro-
san Osszefligg az alapszo jelentésével is. A gordeszkas melléknév aligha képez
olyan szerkezetet, amelyben a ,,gérdeszkassag” mint altalanos milyenség lenne
adva. Az illatos vagy a fényes, parads stb. melléknév viszont éppen forditva mi-
kodik: a fényes szelek a fény tulajdonsagait hordozzak stb. Ugyanakkor termé-
szetesen nincs kizarva, hogy egy-egy adott melléknév mindkét jelentést megkap-
ja a mindenkori szintagma fliggvényében. Az ernyds virdgzat olyan alaka
virdgzat mint egy ernyd (Cesse’), az ernyods terasz olyan terasz, ahol kifeszitet-
tiink egy naperny6t (Chabere’). A zsiros étel olyan étel, amely allagaban felttind-
en figyelmeztet a benne 1€vo zsirra (Cesse’), a zsirosbodon olyan edény, amely-
nek bizonyos értelemben ,.tartozéka” a zsir ("habere’). Az is el6fordul, hogy nem
tudjuk eldonteni, melyik perspektivaval van dolgunk, anndl is inkébb, mivel a
valamivel valo rendelkezés ("habere’) és a valamilyen tulajdonsaggal valo
rendelkezés (Cesse’) kozott nincs mindig éles hatarvonal. Vajon a bimbos kel
vagy a bimbos dg hova sorolandd? Lehet-e, érdemes-e, szabad-e ilyen analogi-
akban gondolkodnunk, mint bimbos karkotd', sapkds gyerek, tigrises polo, bobi-
tas fiirj, penzeslada ("habere’) versus bimbos ag, virdagos rét, lapos vidék, saros
cipd, kavicsos talaj (Cesse’)? A kovetkezokben éppen erre a megkiilonboztetésre
probalok épiteni Tamasi Aron metonimikus, metaforikus példai alapjan. El6bb
azonban szdlni kell a tovabbi tipusokrol is.

Mindkét alapvetd szemantikai kategoriat megismételni latszanak a fent emli-
tett egyéb lehetoségek. A ’valami tartozik valahova’ jelentést képviselik az in-
tézményekre, szervezetekre, csoportokra utald -s képzds szavak, 1. a fenti (b)
csoportot: fideszes politikus, ELTE-s hallgato, bankos ismerds (“habere’). Az
egy-egy €lolény jellegzetes tulajdonsagait felmutatdé (tulajdonnevekbdl vagy
személynevekbdl képzett) melléknevek viszont tipikusan az ’esse’ perspektivat
valositjak meg: bartokos hangzasvilag, Tolnay Klari-s gesztus (fenti (d) cso-
port). Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a ’habere’ versus ’esse’ megkiilon-
boztetést ez a két elkiilonitett csoport is képviseli. A fenti (e) és (f) csoport mel-

' Bimbokkal diszitett karkotd, 1. http:/szafajet.blogspot.hu/2011/12/bimbos-karko-
to.html Utolso letoltés: 2014. 05.13.
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lékneveire nem térek ki részletesen, esetiikkben a *habere’ versus ’esse’ elkiilonii-
1és nem tiinik relevansnak.

2. Az -s képzdvel alkotott denominalis melléknevek mint metaforak és
metonimiak

Nézziik ezek utan Tamasi példait. Azokrol az -s képzds melléknevekrol lesz
sz0, amelyek az adott kontextusban metaforaként vagy metonimiaként irhatok le.
Els6 kozelitésben amellett kivanok érvelni, hogy a habere’ perspektivat képvi-
sel6 melléknevek lehetGséget biztositanak a metonimikus hasznalatra, mig az
“esse’ esetében metaforakkal lesz dolgunk. Szépen szemléltethetik ezt a kovet-
kezd példak:

1. A tovises csendben Héli egyszerre sirni kezdett. (Hétszinli virag 411)
2. [...] azt lehetett sejteni, hogy szeplds tervemet keresztiillatta. (Abel a ren-
getegben 115)

Az elsO példa metafora (pontosabban szinesztézia, ennek a szoképnek egyfaj-
ta metaforaként valo felfogasahoz 1. Abraham, Werner 1987). A tovises mellék-
név a fenti (c) tipust képviseli. A masodik példaban azonban nem metaforaval
van dolgunk. A szeplds terv Abelnek egy a szeplokkel és azok ,,gyogyitasaval”
kapcsolatos tervére vonatkozik. Abel becsapja a szeplés varosi pénztarost vala-
milyen maga készitette balzsamirral, amely szerinte a szeplok legbiztosabb
gyogyszere, s Ugy hozza a sors, hogy meg is biinhddik érte: azt hiszi, hogy a
pénztaros felfedezte a svihaksagot. A szeplds esetében az -s képzo6 *valamire vo-
natkozd, valamivel kapcsolatos’ jelentése érvényesiil ("habere’ perspektiva),
amely kiszoritja a mar lexikalizalodottnak tekinthetd ’szeplds’ (pl. szeplds arc
stb.) jelentést.” Ezt a hasznalatot metonimianak tekinthetjiik. A metonimia meg-
értése soran szintaktikai rekonstrukciot végziink, szemben a metafora megfejté-
sével, ahol a fogalmak egymasra vetiilése és egylitthatdsa nem igényli semmi-
lyen szintaktikai viszony rekonstrukciojat. (Ennek kifejtését a fonévi meto-
nimiak vonatkozasaban 1. Warren, Beatrice 2002.) A metonimia hasznalatanak
feltétele, hogy a beszéld szandéka szerint ne egy sziiletd fogalom kifejtésérol,
hanem egy adott fogalom wjraemlitésérdl legyen szo. (A metonimia mint bizo-
nyos célu Gjraemlités pragmatikai értelmezését 1. Papafragou, Anna 1996.) A 16-
vises csend egy ujonnan megragadott fogalom nevesitése, a nevesitést szemanti-
kai koriilirassal probalhatjuk meg helyettesiteni €s egyben a metaforat, igymond
»interpretalni”: ’szuros, kellemetlen, riasztd, megszégyenitd csend’. A szeplds
tervet viszont az adott kontextusban a korabban mar emlitett szepldkre vonat-
koztatva, szintaktikai szerkezetében kiegészitve értelmezziik: ’...azt lehetett sej-

* A vicc természetesen abban rejlik, hogy a hattérben mégis ott sejtjiik a metaforat is:
a szeplos terv egyuttal nem egészen tiszta és becsiiletes, vagyis nem szepl6tlen terv.
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teni, hogy a szeplokkel kapcsolatos tervemet keresztiillatta’. Ez a hasznalat ma-
gaban foglalja a beszéloének az értelmezéshez fiiz6dé szandékat, céljat (példaul
tréfas tomorités a Iényeg kiemelésével), amelyet a hallgaté az adott ,,viselkedési
jatékot” felismerve (= abban részt véve) megfejt. (A metonimiak értelmezését
lehet6vé tévo viselkedési jatékrol mint a metonimia fogalom magyarazatarol
részletesen 1. Bencze M. 1l1diké 2010.)

Az -s képzo kettds teljesitménye ("habere’, esse’) €s e két jelentés megoszla-
sa a metonimidk, illetve metaforak létrejottében megenged két allitast. Az egyi-
ket a kognitiv metonimia elmélet kapcsan, a masikat az -s képz6s melléknevek
lexikalizacios folyamatait illetéen. E két allitast fejti ki a kovetkez6 két részfeje-
zet az -s képzds metonimiakrol, illetve metaforakrol.

3. Az -s képz6 és a metonimia kapcsolata

A ’habere’ perspektivat megvalosito képzés dsszekapcsolasa a metonimiaval
megtamogatja azt a felfogast, amely — szemben a kognitiv metonimia elmélet
felfogasaval (amely Lakoff és Johnson 1983 nyoman mind a metaforat, mind a
metonimiat fogalmi leképezéssel magyarazza) — éles hatarvonalat huz a metafora
¢s a metonimia megjelenésének és értelmezésének mibenléte k6zé (vo. Kocsany
2013). Mig az ’esse’ perspektiva ténylegesen megvalositja a ,,fogalmi leképe-
zést”, addig a “habere’ perspektiva egy fiiggdségi viszonyt hoz 1étre. Eppen ez a
(kifejtetleniil marado) viszony az alapja a szintaktikai rekonstrukciot kivané
metonimia lehetéségének, ezt a viszonyt felfedezve kell felismerniink a metoni-
mia hasznalatanak céljat és hatasat. fgy érthetjiik meg a kovetkez6 példakat is:

3. Legtobbszor anyam puliszkat f6zott reggelire, aminek én sohasem voltam
nagy bardtja, csupan vasdarnap reggel, mert akkor hiisos és tokdanyos reggel
volt. (Bdlcso és Bagoly 83) (= *husos és tokanyos puliszkaval mint reggelivel ja-
6 reggel’)

4. [...] lakott ottan valami huszig valo svabajku csalad, jobban mondva az
ajkuk német volt, de maguk nem szabalyos svabok, mert igen borivok voltak, s
borsos-paprikas emberek. (Szirom €s Boly 15) (= ’borsos-paprikas ételeket fo-
gyaszto/kedveld emberek”)

5. (Elézmény: a szerelmes legény a tornac f616tti diofan van, amikor a kedve-
sét két oreg legény kezdi keriilgetni. A lany védelmében a legény lejon a farol.)
Hat mégis lejottél, didfis vitéz? (Enekes madar. In: Akaratos népség 1. 63)

6. (El6zmény: Piroska nincs egy véleményen a kedvesével: ,,Piroska a csen-
gettyii zengesivel kezdett nevetni, majd azt mondta, hogy a nok is kerek emberek
lettek, szivem Palocskam. Ha pedig igy van, akkor a nék hajbokra alatt mar nem
a nyul lapul. Vagy tetszett Palocskdanak ez a harci szozat, vagy nem; de valami
0kbol, talan az igazsag hevétél megretirdlt. — Nem is szeretem a nyulat — mond-
ta. Hat erre egy kis nyulacska mégis eléugrott abbol a bokorbol, mert Piroska
odament a fivhoz, s ugy lapult hozza, hogy ugyan puhan és selymesen.” E rész
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utan mintegy 10 sorral lejjebb kdvetkezik a mi példank:) /...] a szorgalomnak s
nemkiilonben a tapsifiiles megbékélésnek estefelé el is nyertiik a jutalmat [...]
(Szirom és Boly 158)

Az a fliggdségi viszony, amelyet szintaktikai koriilirassal probalunk megra-
gadni, az Ujraemlités szovegben adott lehetdségei soran egyre bonyolultabba va-
lik. Az 5. és a 6. példaban az -s képz0 révén a didfaval valamilyen kapcsolatban
allo vitézre, illetve a nyulacska idiomatikus (’gyava nyul’) és jatékosan érzéki
(’selymes’) jelentését felidézé megbékélésre utalunk. Eppen ez a jelentés a kép-
70 legaltalanosabb szemantikai lehet0sége (= ’valamivel Osszefliggd, valamire
utald’) és egyuttal a képzés révén lehetséges metonimia hordozoja.> Amikor te-
hat elkiilonitjiik a képzett melléknevek két csoportjat, egyuttal indokolni tudjuk a
“habere’ perspektivat megvalosito képzésnek a metonimiak 1étrejottében jatszott
szerepét.

4. Az -s képzo és a metafora kapcsolata

Az ’esse’ perspektivat masfeldl a metaforak létrejottében figyelhetjiilk meg.
Az ezt a perspektivat megvalositdo melléknevek esetében a lexikalizaltsag eld-
rehaladottabb fokaval van dolgunk: az ilyen melléknevek, mint illatos, paras,
peckes, szurds stb. mar nem a ’valamivel Gsszefliggd, valamire utald’ jelentést
orzik, hanem bizonyos értelemben 6nallosultak, mint egy-egy fogalom 6sszes re-
levans tulajdonsagainak hordozéi. Eppen ezért alkalmasak arra, hogy metafora-
ként jelenjenek meg. Tipikusak a kovetkezo példak:

7. [...] amelynek hasas fiokjaban levelek, honpolgari és gazdasagi iratok s
nemkiilonben valtok kuksoltak. (Bolcsé és Bagoly 84)

8. [...] ahogy ereszkedtek lefelé a haragos uton (Z061d ag 270)

9. S ahogy gyiiltek az ort allo kovek, a zold gyapjas sziklak és mogorva hegy-
oldalak (Z51d ag 270)

10. Kacagtam egyet, és leforditott tenyérrel intettem, mintha le akarnam fek-
tetni a peckes szavakat (Vilaglo éjszaka 131)

11. [...] a lovak egyre jobban belékapnak az utba, akar 6k az ivasba az
imént, poroznak a patak s a négy indulatos kerék a gondozatlan uton (Bolcsé és
Bagoly 9)

12. [...] legyintett egyet, pedig maskor bizseregni szokott az ilyen fullankos
szora (Szirom és Boly 37)

13. [...] bennem mar nincs meg az a tudomany, hogy olyan pelyhes szavak-
kal és jelképes szolasokkal tudjak beszélni, mint ahogy az én Szirom tato nagy-
apam tudott. (Szirom és Boly 195)

? Masfelél persze itt is ugyanazt érzékeljiik, amire a megel6z6, 2. jegyzetben utaltam:
a tapsifiiles jelzot az elézményekre vald utalasként tarthatjuk jraemlitd metonimianak,
ugyanakkor a megbékélés metaforikus jelzdjének is, hasonldan a fenti szeplds terv
példéhoz.
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Ahhoz, hogy egy -s képzds melléknév metaforaként jelenjen meg, a mellék-
névnek jelentésében el kell rugaszkodnia a képzés szempontjabdl elsddleges
“habere’ perspektivatol. Ez kiilonodsen feltiinhet a szovegdsszefiiggések vizsgala-
takor. Példaul egy nem metaforikus jelz0s szerkezetben, mint ez: hindros part-
rész, akar a belemagyarazas veszélyét is rejtheti, ha be akarnank eréltetni a tigri-
ses polo, gordeszkas fiu stb., avagy a homokos strand, illatos rét stb. mellé. De
mint metafora egyértelmien a masodik értelmezést igényli:

14. [...] a kérdés modfelett hindros (Boldog nyarfalevél. In: Akaratos népség
II. 385)

5. Az -s képzds melléknevek tovabbi lehetéségei

A képz6 leirasanal kiilon csoportként jelent meg az az eset, amelyben az
alapszo €161ény és a képzett sz0 a megnevezett €161ény tulajdonsagaihoz hasonlo
tulajdonsagra utalt: pistds szohaszndlat, Babits-os verselés. Valoban feltiinnek
olyan ’esse’ perspektivaju melléknevek, amelyek az adott fonév mellett nem me-
taforak, hanem hasonlatként értékelhetok. E csoport kiilonallasanal vegylik észre
azt a tényt, hogy itt a képzett sz6 nem egy tulajdonsag, egy megjelenési forma
kozvetlen meglétére utal, hanem egy tulajdonsaghoz, egy megjelenési formahoz
valé hasonulast nevesit. Az -s melléknévképzé eszerint mint a retorikai hasonlat
megjelenési formaja is szamitasba johet.

15. Ha egyéb nem, meglehet veliink a kicsi kazarmaban is, ahol nekiink a jo
szallas s neki a palotas féréhely csakugyan megvolt. (Szirom és Boly 75) (=
szamara egy palotahoz hasonlatos fér6hely)

16. [...] megvakarta [a bikat] ket fegyveres szarva kozott (Hétszinl virag
201) (= fegyverhez hasonlatos szarv)

17. [...] a haz mellé jutott nekem harom hold foldecske, ketté a palacsintds
Jjotermdbdl s egy a ciheresbol (Szirom és Boly 17) (= palacsintahoz hasonlatos:
lapos; a hatast fokozza a jatékos, mulatsagos konnotacio)

18. [...] az itéletes sotétben torténetesen éppen egy nagy szégletes koben ta-
lalt megkapaszkodni. (Z6ld ag 328) (= a végitélethez hasonlo, a végitéletre em-
1€keztetd)

19. Taldan azt hihették, hogy bunak esett a joszagu és csendiilé lelke, de & bi-
zony egyéb dolgon jaratta a pillangés eszét (Vilaglo éjszaka 324) (= a pillango-
hoz hasonlatos: sokfelé szalldos; Tamasi egyik igen kedvelt jelzés szerkezete)

Kiilon csoportként irhattuk le azokat az -s képzds mellékneveket, amelyeknél
az alapszo6 nagysagot, mértéket jelent (. a fenti (e) és (f) csoportot). Tamasi ezt a
jelentést is kiaknazza, hogy szoképet alkosson:

20. Kiilonben a csend fekiidt végignyulva az orszagos dgyon, labaival Ud-
varhely-megyében, fejével pedig a csiki pdrndn. (Abel a rengetegben 147k)
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Az orszagos melléknév jelentése nyilvanvaloan ’az orszag egészére kiterje-
do’, a jelz6 a megszemélyesitett csend képének vizualitasat a lokalis jelentés ré-
vén biztositja. Maga a melléknév metaforaként aligha képzelhet6 el.

6. Osszefoglalas: az -s képzos melléknevek mint metonimiak, metaforak
¢és hasonlatok

Az -s képzbés melléknevek a habere’ perspektivaban alkalmasak arra, hogy
metonimiaként jelenjenek meg, és igy értelmezziik Oket, felfedezve természete-
sen azt a ,,viselkedési jatékot”, amelyet a szerzo kinal az ért6 olvasonak.

Az ’esse’ perspektiva a feltétele annak, hogy a melléknév metaforat alkothas-
son a jelzett szoval egybefiizve. A melléknévi metaforak esetében a denominalis
melléknév a fonévi t6 inherens tulajdonsagait egyesiti, ebben a funkcidjaban
metaforikusan ,,egybeolvad” azzal a fénévvel, amelynek a jelzéje.

Az ’esse’ perspektiva masfeldl hasonlatot is eredményezhet azokban az ese-
tekben, ahol a melléknév feltinden egyedi, specifikus képzés eredménye, példa-
ul: palacsintas, itéletes, vagy az adott Osszefiiggésben szokatlan, példaul: fegy-
veres a fenti 16. példaban: Itt nem a ’habere’ jelentésli, megszokott formaval van
dolgunk, mint mondjuk, ebben: fegyveres csapatok. Masfel6l akkor is hasonlat-
tal van dolgunk, ha a képzett melléknév tipikusan személyre vagy él6lényre utal,
¢és ebben a mindségében a fenti (d) tipust valdsitja meg. Ilyen példakat idézhe-
tiink, mint macskds jardas, pillangos ész vagy galambos nevetés.

Az irdi nyelvhasznalat vizsgalata szemléletesen visszaigazolja azokat a tipu-
sokat, amelyeket a korabbi kutatas rogzitett (Ladanyi 2007). Kiegésziilve a
“habere’, illetve ’esse’ jelentéstipusok megkiilonboztetésével, lehetdség nyilik az
esetleges lexikalizacios folyamatok prognosztizaldsara. Ugy tiinik, hogy a
"habere’ perspektiva erdsebben kotddik a fonévhez, vagyis kevésbé jarul hozza
onallo, a képzést hattérbe szoritd jelentések 1étrejottéhez, ellentétben az ’esse’
perspektivaval, ahol a lexikalizacios folyamat szépen érvényesiil. Gondoljunk
ilyen szavakra, mint fényes, peckes, illatos, selymes, mérges stb. Kivételt éppen
az emlitett (d) tipusu melléknevek képeznek. Ezek érdekes kiilonallasat nyilvan-
valdan a jelentés erdteljes specifikussaga indokolja (tulajdonnevek, személyne-
vek, tipikus tulajdonsagukkal jellemzett ¢l6lények).

A ,képes” szohasznalat, vagyis az -s képz6s metonimiak, metafordk és ha-
sonlatok harmassaga kirajzolja e fogalmak jellemz6it: A metonimia szintaktikai
fogantatasa analdg a “habere’ perspektiva valamit valamihez ko6td, valamit vala-
minek alarendeld jelentésével. A metafora fogalomképz6é mivolta, a metaforikus
fogalmi ,,leképezés” az ’esse’ perspektivaban adott azonositasban valosul meg.
Es ahol magyarazni, megvilagitani kivanunk valamit egy hasonlattal, ott olyan
specifikus jelentésekhez folyamodunk, amelyeket éppen specifikussaguk révén
jol ismeriink. Ez a szemszog egyuttal latvanyos és szokatlan indoklasa lehet a
hasonlat és a metafora kognitiv és pragmatikai kiilonbségének is: A hasonlatban
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az ismertet alkalmazzuk a megismerenddre vonatkoztatva, a ,fejlettebbtdl az
elemibb” felé¢ toreksziink, ahogy Fonagy Ivan (1988) megfogalmazza. Ezzel
szemben a metafora azért és azaltal 1étezik, hogy segitsen tomoren (kifejtetlendil:
egy tombben) megnevezni, fogalomma striteni egyszeri, 4j élményeinket és ta-
pasztalatainkat. Ezért mondja Fonagy Ivan (1988), hogy a metafora ,,nemcsak
formajaban, de tartalmaban is archaikusabb a hasonlatnal.”

7. Két kitéro: a jelzos szerkezetben megvalosuld szoképekrol és Tamasi
Aron stilusanak és szovegszerkesztésének néhany feltiing jegyérél

A jelz6i melléknév esetenként enallagéként értelmezhetd, ebben a funkcioja-
ban megismételni latszik a metonimikus és metaforikus szerep kettds lehetdsé-
gét. Az enallagé olyan jelzécsere, amelyben a jelzé nem amellett a sz6 mellett
jelenik meg, amelyre ,,igazabol” vonatkozik, hanem egy azzal a szdval Ossze-
fiiggd masik sz6 mellett. A megfejtés itt is a fiiggdségi viszonyok rendezése (va-
gyis metonimikus), de lehet (egyuttal) egy 0j fogalom nevesitése (vagyis metafo-
rikus), még ha hatterében fel is fedezziik a cserét. Példa az els6 (metonimikus)
esetre: ,,az arcokon a haldlsapadt mosoly” (= halalsapadt arcokon a mosoly).
Példa a masodik (metaforikus) esetre: ,, (a fenyofanak) pantlikat kétottem — piros
kialtaskeént — a tobozos fejére” (a piros a pantlika jelzdje, a piros kialtds mint
szinesztézia a kialtas erejét, fontossagat stb. is jelenti, 1. Kocsany 2003). Ezzel a
lehet6seggel ¢l Tamasi a kovetkezo példakban:

21. [...] szép és gondos keritéssel vette koriil (Z6ld ag 178) (= a gondos logi-
kailag a cselekvd ember jelzdje: az enallagé a metonimiaval tart rokonsagot)

22. Gondoltam, a keresztelo csipkés darnyékaban nyilvan csak megfelejtkeztek
arrol, hogy honnét és mit adjunk a szamdrnak enni, s hogy a szallasa hol lesz.
(Szirom és Boly 73) (= ’a csipkés keresztel6 arnyékaban’, az enallagé a metoni-
miaval tart rokonsagot; a csipkés a kereszteld jelzdjeként is metonimia: ’a csip-
kés ruhacskaval jarod kereszteld’; az arnyékaban koznyelvi metaforat a csipkés
rdadasul meg is Ujitja, amennyiben szinte latjuk a csipkemintak k6zott a fénye-
sebb és sotétebb foltok valtakozasat)

Tamasi az -s képz6ét mesterien alkalmazza tomoritésre. Példaul mindjart a
fenti 2. idézetben a szeplos a képzo elsddleges jelentését hasznalja fel arra, hogy
egyetlen jelzés szerkezetbe siiritsen egy sereg informacidt. A legtobb esetben a
tomoritésbe belejatszik valamilyen rejtettebb szandék is. A leggyakrabban a
szerzére olyannyira jellemzd jatékos humor, a ,,figuras” beszéd. Erdemes idézni
erre a kovetkezd szovegrészt:

23. [...] mivel a szorgos mezei munka miatt sokan nem érkeztek, hogy a
gvermekeiket béirassak, megadtak még ezt a mai ablakos potnapot. — Miért ab-
lakos? — kérdeztem. — Azért, mert csak reggel lehet nagymiséig, délebéd utan
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pedig vecsernyéig. (Bolcso és Bagoly 126) (= a hivatali ablaknak két idépontban
biztositott nyitva tartasaval jaro potnap)

Az -s képzo a latszolag csak hangulatkelté utalasokat is megengedi, erre
példa a fenti 5. idézetben a didfas jelz6. A szindarab egészében a sz6 hangsulyo-
sabb, tartalmasabb hozzaértett jelentést nyer, ha tudjuk, hogy a diéfa ad mintegy
menedéket a szerelmeseknek, az 6 szempontjukbodl tehat barat, az ellenséges
oreg legények szempontjabol viszont — akiknek a szovegében elhangzik — lené-
zett ellenség.

A képz6 ’valamire vonatkozo, valamivel Osszefiiggd’ jelentése (“habere’
perspektiva) alkalmas arra, hogy vele oda s vissza hivatkozzunk a szévegen be-
lil anélkiil, hogy kifejtenénk, pontosan mirdl is van szo6. Erre volt példa a fenti 5.
€s 6. idézet is. A 6. példaban a képzett melléknév egyértelmiien és feltiinden
visszautalo, szovegszervezé funkcidval rendelkezik — természetesen megspékel-
vagy egyenesen képfejlesztésnek ez a sokszor tobb bekezdésen ativeld modja
nem ritka a Tamasi-szovegekben. A rejtett utalasok akkor is mitkddnek, ha a
képzett sz6 erdteljesen lexikalizalodott, és dltalanosan az ’esse’ perspektivaban
értendd, mint a kovetkezo példaban. Itt a k6dos nemcsak az adott szerkezetben
értelmezett tulajdonsag (’esse’), hanem folytatasa egy megkezdett (lelki) torté-
nésnek (= ’a koddel 6sszefiiggd’, habere’).

24. (Elézmény: A szegény és reménytelen Fiilop egy kodos estén talalkozik
Vilmaval egy szemvillanasnyira, ez a talalkozas meghatarozza kett6jiik 6sszetar-
tozasat. Utana Fiilop varatlanul meglatogatja a lanyos hazat, ahol 6sszetalalkozik
a lany tobbi latogatdjaval. Tobb egymast kovetd bekezdésben olvashatjuk a ko-
vetkez6 mondatokat.) A sapkdt egy mozdulattal feljebb taszitotta a homlokdn,
mintha attol nem ldtott volna jol. Pedig a kod fatyolozott el mindent, egyre job-
ban. De ahogy belenézett jobban a sotétedo kodbe, ugy tetszett hirtelen, mintha
biztato modon két meleg szem csillamlott volna meg. [...] Ott a sétét kodben el-
nevette magat, hogy efféle bohokds dolog tortéenhetik véle [...] pedig hitvany
kodnél egyéb semmi sincs a kézeliben, [...] a leanyra tekintett, hogy a szeme va-
loban azonos-e ama kédbéli tiineménnyel. [...] Arrol beszélgettek, hogy a fekete
foldre fehér ho kellene ilyenkor; s ne kod borongjon, hanem csillagok rezegje-
nek. [...] Mindenki mondott valamit, csak éppen Gagyi Zsiga hallgatott, pedig
fontos személynek latszott [...] — Addig nem is lesz ho — mondta Fiilop, amig
Zsiga ilyen kddos. (Vilaglo éjszaka 364 ¢s kk.)

A kod sz6 koré sz6tt torténést a tréfasnak hato, a helyzetet egyértelmien Fii-
16p javara billentd k6dos melléknév zarja le, kettés funkcioban: nyilvanvaldan
nemcsak metaforikus predikatumként (az ’esse’ perspektivaban), hanem egyfttal
emlékeztetve az olvasdt a korabban mindeniitt kodot 1ato Fiilop szomortsagbol
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bizakodasba hajlé lelkidllapotara, aki most a vetélytarsihoz rendeli a kodot. Ep-
pen ez a visszautald jelentés az, amit a képz0 ,,valamire vonatkozo, valamivel
Osszefiiggd’ jelentése (a ’habere’ perspektiva) biztositani tud. A képzonek ez a
legaltalanosabb jelentése. Egytttal ez a jelentés jellemzi nagyon feltinden Ta-
masi Aron szovegeit is, azt a jatékos és tomoritd stilust, amelyet (tobbek kozott)
éppen az -s képzovel megfogalmazott sokszoros utalas és osszefoglald hivatko-
zas jelenit meg.

Forrasok:

Tamési Aron 1932. Abel a rengetegben. Erdélyi Szépmives Céh. Kolozsvar.
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Konyvkiado6. Budapest.
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Kornyiné Szoboszlay Agnes

ra¥

»Elsébbségi prioritdas”, avagy a béség zavara

Szikszainé Nagy Irma tetemes részt vallalt abban a nagy munkaban, amely a
Szathmari Istvan altal vezetett Stiluskutatd csoport utolsd nagyszabasu és igen jo
visszhangot kivaltd vallalkozasa volt a Tinta Konyvkiadonal (2008). Az Alak-
zatlexikon szamolgatasom alapjan 195 cimszot tartalmaz, amelybdl az el6szo
szerint ,,csaknem 150 alakzatot targyalunk” (Szathmari 2008: 9), és még tobb
mint 100 utal6 cimszo igazit el e lehetséges kapcsolatok és a mas néven is sze-
repld, de természetesen csak egy helyen targyalt jelenségek kozott.

Az Arisztotelésznek és Quintilianusnak tulajdonitott felfogas szerint az alak-
zatok eredete eltéréssel, hibaval magyarazhato, viszont a lexikon szerzdinek ér-
telmezésében ezek a megnyilatkozas diszitéi. Két kifejezetten hibanak mindsiilo
¢s keriilendo6 jelenség fordul eld a cimszavak kdzott: a pleonazmus €s a tautolo-
gia. Ezt a jelenséget targyaljak hosszabb-rovidebb, az interneten talalt irasokban
(Viola 2012) és részletesebben, példakkal Zimanyi Arpad, osszefoglaldan szo-
szaporitasnak nevezve (1999).

A pleonazmus és tautologia kozos vonasa, hogy 0j elemet nem hoz, ami pe-
dig benniik el6fordul, az ,felesleg, boség”, és ,,nem gazdagitja a kozlést”. Az
ismétlés rokonainak tekinthetok abbdl a szempontbol, hogy ha feleslegesen is,
de egy ugyanazt mondoé elem vagy szo6 ismétlddik benniik. Az Alakzatlexikon-
ban Kaban Annamaria éltal kidolgozott ismétlés cimszdé négy nagy tipust kiilon-
boztet meg: 1) hang-, 2) sz6- és/vagy mondat-, 3) mondat- és/vagy szovegegyseég
¢és 4) gondolatismétlés. Ezek koziil egyik sem mindsiil ,,hibanak”, ellenkezdleg a
megnyilatkozast valtozatossa tevd stiluseszkdznek. Osszesitésében 30 olyan
alakzat szerepel, amelyek kiilon-kiilon kidolgozast is kapnak (most az én szdve-
gemben is van egy ide nem ill6 — mert funkcidjat be nem toltd eljaras, a harmas
alliteracio; koltdi szovegben van a természetes helye). A Kaban Annamaria altal
Osszefoglaltakat nem jellemzi a feleslegesség. Gondoljuk csak el, hogy a tauto-
logia fajtaja lehet, hogy ugyanannak a tonek kiilonbozo toldalékkal ellatott
szarmazékai egyiitt fordulnak el6, és ez nagyon emlékeztet a figura etymologi-
cara. A halalnak haldlaval halsz mégis miivészi alakzat, ugyanigy a folyton foly-
vast, de nem az az alapokat megalapoztdik targyas szerkezeti egység.

Végigtekintve az Alakzatlexikon cimszavait, én 35 olyat talaltam, amelynek
lényegi vonasa az ismétlés. De még ezek kozott sincs ott példaul a felkialtas,
exklamacio, hiszen nem lényegi tulajdonsaga az ismétlés: ,Istenem, Istenem, /
Meért nem adal szarnyat”. Ebbdl a szempontbol talan érdemes lenne megvizs-
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galni a kotet gazdag példaanyagat! Az én szdmitasom szerint a lexikon cimsza-
vainak kozel negyedében-6todében el6fordul az ismétlésnek valamelyik fajtaja.

Talan nem lesz érdektelen, ha én is k6zreadom a 2013 &szén és 2014 tava-
szan els6sorban a Kossuth ado beszélgetéses miisoraibol, foleg a reggeli-délelot-
ti interjukbol gyljtott példaimat a felesleges ismétlésre (szoszaporitasra). Hang-
sulyozom, hogy egy sem az én taldlmanyom, bar a ,,mintak” néha csabitottak.
Néhany eset gyerekkori emlékeimben 6rz6dott meg.

Idegen elem megismétlése magyarul: az Alpesekben egy idegen és egy ma-
gyar tobbesjel van, a média ~ médiak viszonya az el6bbihez hasonld. Az idegen
elem jelentése nem vilagos a beszélo szamara, ezért ismétli (miveletlensége vi-
lagos bizonyitékaként, s itt stiluseszkdz: pro primo elészér, pro primo mdsod-
szor, sOt harmadszor is Kisfaludy Karolynal).

Azonos funkcidju (idegen vagy magyar), két kiilonb6z6 nyelvi eszkoz egyiit-
tes eléfordulasa: halk csond; per pillanatnyilag; mint baratkeént; lesz megallapo-
das, de csak mint biztonsagi tartalékként; vagy egyszerli megismétlése: nyj.
Kombinétot, tulipantot, meszetet, éppen pont pont most/igy’, tényvalo *tény’ a
fels6nyaradi nyelvhasznalatban; az igénytelenebb kdznyelvben: dtet, aztat, eztet,
sOt aztatat, aztan otan, sok pozitiv informdcioink.

A minden névmas és az dsszes melléknév utan kovetkezetesen, de azért nem
kivétel nélkiill megjelenik a tobbes szam: Jokai dsszes miivei, Petdfi osszes kol-
temenyeli, és ilyen a minden oroszok cdrja kifejezés is. Viszont az interneten a
MEK listajaban: Arany Janos dsszes miive; Marai Sandor 6sszes miive. Woeres
Sandor jatékosan alkalmazza (tehat stiluseszkozként) egy kis versében: ,,Eva
Ruttkay / dsszes titkai / borbe kdtve / minddrokre”.

A nép gylijtéonév utan is allhat tobbes szam, példaul a hidas jaték egyik valto-
zataban: ,Ki népei vagytok? / Lengyel Laszl6 jo kiralyé!”. Orkény a Léagerek
népében idézi az egyik kozkatona véleményét a lager szinpadan latottakrol:
~tomegeltek a népek” (’a szereplok’).

A tobbes szamban hasznalt szdmnevek az archaizalas eszkozei lehetnek pél-
daul miivészeti csoport neveként: az orosz ot6k, kdztiikk Borogyin és Muszorgsz-
kij; Botticelli és Leonardo miiveinek cimét a magyar hagyomany szerint A hd-
romkiralyok imdddsa formaban adjuk meg.

Azonos toldalék kozeli el6fordulasa nevetséges lehet: a gyiilekezet igyekezete
(egy rég hallott prédikacioban legalabb haromszor), nagysdgrendi mennyiség.

Idegen és magyar szo egyiittes eldfordulasa. Koziilik azért felesleges az
egyik, mert altalaban az idegen sz6 egyik vagy masik jelentése megegyezik a
magyar szééval. Ilyen rogton a cimiil valasztott elsébbségi, illetve elsé prioritds.
Az Osszes példam felsorolésa is érdekes lehetne, de valogatva inkabb csak tipu-
sokat emlitek meg.

Legkevésbé zavard a magyar és az idegen/idegen és a magyar kifejezés
egylittes elofordulasa két hangsullyal, mintegy magyarazatként hasznalva: a kis
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cégek mobilisak, mozgékonyak; urbanizalt, varosi lany; potencidlis, esetleges
veszély.

Két magyar elem ,,0sszehajol: idorendi sorrend (elég lenne az idorend); fa
deszka (tudtommal a deszka anyaga mindig fa); tényleg valoban szamit-e?; koz-
tes kozéppont;, most jelenleg.

Két magyar elemnek a figura etymologicara emlékeztet6 egyiittese:

a folyamat folyamatossaga; a fogyasztas élénkiilése elkezdett élénkiilni; meg-
tartottuk a tartasunkat; Viszockijjal kapcsolatos kapcsolatdrol irt Marina Vlady;
miiemlékeink emléke lett a Lorantffy-loggia; jo példa példaul; korlatozott szamu
az a szam; be vannak teleltetve télre; rendezett rendezvény; felértékelddik a 61d
értéke; Isten gyerekaldassal aldja meg Oket (ti. Wass Albertéket); koriilbeliil
szazezer koriil lehetett; esetleges haboru esetén vannak kiilonb6z6 nézetkiilonb-
ségek; melyek azok a pontok, amelyek pontositisra szorulnak; sok torténés tor-
ténik; MezOkovesd huszezer lélekszamot szamlalo mezdvaros volt a 20-as évek-
ben; ilyen megoldas megoldhato volna; kindlati kindlat; sajat onerd; tényleges
valosag; a hohelyzet miatt alakult ki a helyzet; felnézek a nddtetds tetore;
Cromwell alapozta meg az angol birodalom alapjait; a készonet hangjan kdszon-
ték meg; kézirdsos kéziratban' maradt fenn; Pazméany Péter rendeletileg rendel-
kezett €s még j6 néhany, de itt most mell6zott példa!

Ha az idegen elem + magyar egyiitt felesleges, azok az igazi csemegék: re-
zsikoltseg; zsiribizottsag; volt egy lokalis helyen esemény; lokdlisan, helyben
termelt élelmiszerek; szitudcios helyzet; helyzetek-szitudaciok (egy hangsullyal);
terapias kezeles; 11diko ott debiitalt el6szor; megeldzd prevencio/megeldzo pre-
vencios program; a jarmiiparban latok potencidlis lehetdségeket; mezégazdasagi
agrarium; belsd enterior; faktortényezd, fantomszellem, gasztronomiai inyenc-
ség, magyar hungarikum; a polcok fullra teli vannak; stabil allandosag; végfinis;
gazdasagi konjunktura (az Idegen szavak és kifejezések szotara szerint (1994) a
2. jelentés ’gazdasagi fellendiilés’); a test ugyanis a tapasztalas origopontjaként
(...) magasul fel ebben a szovegvilagban (Alfold, konyvismertetés); moralis és
erkolesi felelOsségre vonas; térténeti historizmus; belsé immanencia (PhD-
disszertaciobol).

A példaim egy részeébdl kitiinik, hogy nem iskolazatlan emberekt6l szarma-
zik. Az igazi csemegéknek nevezett példaanyag ,.elkovetdi kozott” van egyetemi
tanar, irodalomtorténész, PhD-hallgato, hivatasosnak tekinthetd ismeretterjeszto,
politikusok sora (orszaggyiilési képviseld, allamtitkar, miniszter, sot miniszter-
elnok is kettd), de hat mind ember: a tévedés, a rossz fogalmazas kockazataval.
A szobeli megnyilatkozas esetén nincs javitas, de mar papiron volna lehet6ség a
meggondolasra. A ,,beszélni nehéz” szlogen sok igazsagot tartalmaz.

! De ma mar nem minden Gn. kézirat kézirasos!
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Szikszainé¢ Nagy Irma kdszontésére — akinek minden jot kivanok —, azért va-
lasztottam ezt a témat, mert ez egy kis rokonsagot mutat az 6 ikerszo-kutatasa-
val, hiszen az ikerités is egyfajta megismétlés.
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Lorincz Julianna

Az orok Jeszenyin
Szergej Jeszenyin koltészete magyar miiforditasai tiikrében

Szergej Alekszandrovics Jeszenyin az orosz €s a vilagirodalom klasszikus
koltoje. 1895-ben sziiletett Konsztantyinovo (ma Jeszenyino) faluban, a rjazanyi
tartomanyban. Sziilei egyszerli parasztemberek, édesanyja irastudatlan paraszt-
asszony. Kisgyermekként nagysziilei nevelték. Egyhazi tanitoképzot végzett, de
egyetemen nem folytatta tanulmanyait. 1912-ben Moszkvaba koltdzott, ahol egy
rovid ideig korrektorként dolgozott egy nyomdaban, majd a rdvid életli lap, A
nép baratja munkatarsa volt. Késobb Szentpétervarra koltdzott, ahol az irodalmi
tarsasag innepelt parasztkdltoje lett.

Belsd megrendiilése, erkolesi valsaganak elsd jelei mar kamaszkoraban je-
lentkeztek, melynek nyomai az 1911 és 1914 kozott keletkezett verseiben is
megmutatkoznak. Példaul a Beteg gondolatok ciklus verseiben, amelyek koziil a
2014-ben megjelent kétnyelvli miiforditaskotet szerzdje, Erdélyi Z. Janos fordi-
tott el0szOr magyarra verseket, vagy a szintén Erdélyi Z. Janos forditotta, Az 6n-
gyilkos gyonasa (1913—15 tajan) cimi versben.

Elso verseit kilencévesen irta Jeszenyin. Koltészete koranak egyik legnépsze-
riibb alkotojava tette, ugyanis a haboru borzalmai és az azt kdvetd szovjethata-
lom tettei eldl a gondolkodd emberek az idilli, orosz paraszti vilag felé fordultak.
Noha a koltot életében nagy figyelem kisérte, verseit, leveleit sokan olvastak,
szerették, Sztalin és Hruscsov idejében miiveinek teljes kiadasa nem lathatott
napvildgot. Csak 1966-t6l jelennek meg oroszul is tjra a miivei teljes kiadasban.
Koltészete Puskin koltészetével egyenértékii.

Jeszenyin korai koltészetének stilusa, képalkotdsmodja impresszionista je-
gyeket tiikkroz, valamint a rovid életii orosz irodalmi iranyzat, az imazsinizmus is
hatott r4, amelynek jeles képviseldje volt. Els6 kotetét 1916-ban publikalta
Panynuna (Halottak napja, a pravoszlav vallasban a husvét utani iinnep) cimmel,
amely elsdsorban a szerelemrdl és az egyszerl falusi életrdl sz6lo verseit tartal-
mazza, de mar itt olvashatok pesszimista hangulata versek is. 1920-ban két kote-
te is megjelent, a ['omy6enn (Kékség) és a Tpepsmuuna (Gombos harmonika).
Nem sokkal késébb azonban mar Jeszenyinnek nem elsdsorban koltészetétol,
hanem zlirzavaros maganéletétdl hangos a tarsasagi €let. Ez az idészak volt éle-
tében és koltészetében a Mocksa Kabankas (Kocsmas Moszkva) korszaka, ezzel
a cimmel jelentek meg akkor sziiletett versei is. Ezt kovetéen miiveinek szinvi-
laga elhalvanyodik, a kék, az arany, a barna, a ragyogé sarga utan sokasodnak a
halvany majd a sotét szinek, a sarga, a fehér, a fekete, amelyek a kolton elhatal-
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masodd depressziérél tantiskodnak. Elete végéhez kozeledve kedélyallapota
gyorsan romlott, depresszidja teljesen eluralkodott rajta. Verseiben is egyre jel-
lemzoébbek lettek a komor hangok, a halalhoz k6t6d6 gondolatok. Ugyanakkor
pedig ekkor alkotta koltészetének legjobb, legérettebb darabjait.

Jeszenyinnek révid élet adatott, mint a mi Petéfinknek és Jozsef Attilanknak.
A koltoé érzékeny idegrendszere, onsorsrontd életmodja az Ongyilkossagot sem
zarja ki, noha ennek az ellenkezdjét bizonyito iratok is kertiiltek elé az orosz le-
véltarakbol az 1989-es fordulatot kovetden. Jeszenyin holttestét 1925. december
28-an a szentpétervari Angletyer nevii szallodaban talaltak meg, a hivatalos
jegyzOkonyv szerint ongyilkos lett, vérrel irott bucsulevelet hagyva hatra. 30
éves volt ekkor.

Jeszenyin verseinek magyar recepcidja

Dolgozatom kdvetkezd részében Jeszenyin magyar recepcidjat ismertetem
roviden, els6sorban Cs. Varga Istvan munkai alapjan, illetve kiegészitem az ada-
tokat a szakirodalomban leirtakkal és a késobb keletkezett forditasokkal (Cs.
Varga 1986, 2004: 10-14).

A kolto életérd]l mar 1922-ben jelenik meg hiradds Magyarorszadgon, elészor
Forbath Imre emlékezik meg rola A kolt6 cimil versében. A vers néhany kozép-
kelet-europai koltorol szol, tobbek kozott Puskin, Lermontov, Majakovszkij,
Blok, Jeszenyin sorsat, a rovidre szabott kdltésorsot idézi fel. Magyarorszagon a
Jeszenyin iranti érdeklodést a koltd tragikus sorsa hamar felkelti. 1926-ban a
Magyar irdsban megjelenik réla Ember Ervin verse Orosz koltd koporsoja folé
cimmel. Ugyanebben az évben olvashatunk a Literaban is Jeszenyinrdl. Itt Kiss
Dezs6 emlékezik meg rdla, és megjosolja, hogy néhany év mulva alig lesz olyan
modern nyelv, amelyen ne jelennének meg Jeszenyin versei. Kiss Dezsé sajat
forditasaban kozli a Kékség (1918) cimt kotetbol a Hol vagy, hol vagy apai haz
kezd8soru vers elsé harom versszakat, valamint az Osz cimii verset. 1927-ben a
100 % cim folydiratban Tihanyi Emné forditasaban jelenik meg Az iddk betelje-
sedése cimil kdltemény, a Népszava 1928. dec. 23-diki szama pedig Illyés Gyula
forditasaban kozli a Dal a kutyardl cimi Jeszenyin-verset. 1929-ben Tiszay An-
dor Osz cimmel adja kozre az O kxpacHOM Beuepe 3aaymanach 10pora (A vords
estén tlin6dott az at) kezdGsora verset, amely azonban tartalmilag nem azonos
Jeszenyin Ocens (Osz) cimii versével. 1932-ben Jozsef Attila a ITpeoGpaxenue
cimil koltemény egy részletét forditja le Az Idok beteljesedése cimmel. Illyés
Gyula is megemlékezik a tragikus sorstl koltordl a Magyarok cimi naplojegyze-
teiben (1938. II. k.). 1940-ben a Korunk folydirat jelenteti meg Zlinszky Miklos
atiiltetésében a Levél anyamhoz cimil Jeszenyin-kdlteményt. Ezt kdvetben jo 10
éven at Jeszenyin koltészetének inkabb ellentmondasairdl szolnak a hiradasok.
Majd az 6tvenes évek kdzepén tortént szovjetuniobeli rehabilitacidja utan értéke-
li Gjra nalunk is a hivatalos irodalom a kdltot.

206



1955-ben jelenik meg az elsé magyar nyelvii Jeszenyin-antologia (Jeszenyin:
Versek. Uj Magyar Kiadé. 1955., Kiss Benedek elészavéaval). Kiss Benedek Je-
szenyin koltészetének az impresszionizmussal rokon sajatos képi vilagat emeli
ki. Ezt kdvetdéen Rab Zsuzsa ad kozre 1957-ben egy kis kdotetre vald valogatast.
A kolté-miforditd els6sorban Jeszenyin a falusi kornyezettel, a természettel
kapcsolatos konnyedebb hangu, idilli, gazdag szinszimbolikaji verseit forditja
le. 1963-ban Kun Agnes szerkesztésében lat napvilagot egy kisebb terjedelmii
Jeszenyin-kotet, majd 1965-ben a Magyar Helikon gondozasaban Elbert Janos
utoszavaval jelenik meg Jeszenyin versei cimmel egy nagyobb terjedelmi valo-
gatas. 1972-ben az Eurdpa Kiadd Lyra Mundi sorozataban napvilagot lat a Je-
szenyin versei cimii, valogatott verseket tartalmazo kotet, amelyet 1973-ban ujra
kiadnak. Az 1977-ben Gerencsér Zsigmond szerkesztésében megjelent Jeszenyin
vélogatott versei cimt miiforditaskotet pedig a versforditdsok mellett mar a kolto
prézai munkaibol, cikkeibdl, leveleibdl is tartalmaz magyar nyelvii szovegeket.
1981-ben Talalkozasok Jeszenyinnel cimen Cs. Varga Istvan utoszavaval és
jegyzeteivel jelenik meg egy Jeszenyinre emlékezo kotet. 1985-ben jelenteti meg
Cs. Varga Istvan Jeszenyin vilaga cimt konyvét, amely az elsd, és eddig a leg-
teljesebb magyar nyelvii Jeszenyin-monografia. 1993-ban a Moéra Konyvkiado
kiadja a Jeszenyin legszebb versei cimil valogatasat a Vilagirodalom gyongy-
szemei sorozatban. A felsorolt kotetekben kivalo versforditasok latnak napvila-
got Fodor Andrés, Janosy Istvan, Kéalnoky Laszlo, Képes Géza, Nagy Laszlo,
Rab Zsuzsa, Weores Sandor, Urban Eszter forditéi munkéjanak eredményekép-
pen. De meg kell emliteniink még a kdzben vagy késobb keletkezett Jeszenyin-
forditasok kozott Kerék Imre, Galgoczy Arpad, Szokolay Kéroly, Cseh Kéroly,
Erdélyi Z. Janos kivalo Jeszenyin-forditasait is, amelyek folyoiratokban vagy sa-
jat kiaddst gytlijteményes kotetekben jelentek meg. Onallé Jeszenyin-
versforditasokat tartalmazo kotetek azonban csak egy jo évtizeddel késobb je-
lennek meg Erdédi Gabor forditdi munkajanak eredményeképpen (2003: Testem
viaszgyertyaja, majd 2008-ban a kétnyelvii Szalltam rézsaszin lovon — IIpocka-
Kal Ha po3oBoM KkoHe). 2014-ben Erdélyi Z. Janos kivalé miiforditéi tevékeny-
ségének eredményeképpen Egerben jelenik meg a ... kékld holdas fény-tiikdrben
... B 9TOT OTCBET, JyHHBIH, cuHuil cimi kétnyelvli Jeszenyin-kotet. A teljes Je-
szenyin-¢letmil magyarra forditdsa azonban még varat magara.

Az id6sebb irodalomkedveld nemzedék Jeszenyint jobbara még Rab Zsuzsa,
Weodres Sandor, Képes Géza, Fodor Andras forditasaibol ismeri. Rab Zsuzsa a
magyar olvasoknak els6sorban az idilli, rég letiint orosz paraszti vilag megének-
16jét mutatta be dertis, szines képekben, a gazdag szinszimbolikat hangstulyozva
Jeszenyin koltészetében. Fodor Andras forditotta le A fekete ember cimil nagy
kdlteményt, amelybdl kitlinik, hogy Jeszenyin koltészetébdl ¢elete vége felé szin-
te teljesen eltlinnek a gazdag szinarnyalatok, és csak az alapszinek, elsdsorban a
fekete, a fehér, a sziirke, valamint a sarga — a halal képeiben — maradnak meg.
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1995-ben, a koltdé halalanak 100. évforduldjara irt tanulmanyéaban Erdélyi Z. Ja-
nos szamitogépes vizsgalattal mutatta ki — az addig keletkezett magyar fordita-
sok szovegeit elemezve — a szinek aranyat Jeszenyin egyes koltéi korszakaiban.
2003-ban és 2008-ban Erdédi Gabor forditaskoteteiben a deriisebb szinvilagh és
hangulati versek mellett a korabbi, els6sorban a deriis Jeszenyin-képet bemutato
forditasok mellett, tobb 1j, kordbban magyarra még le nem forditott versben mu-
tatta be — ahogyan a fordit6 fogalmaz — a ,,depresszionista” Jeszenyint. Erdélyi
Z. Janos most megjelent kotete pedig — a szdmara érdektelen politikai program-
versek tobbségét mellézve — atfogja Jeszenyin teljes koltészetét. A kotetben sze-
repl6 60 versbol 10 koriil van azoknak a szama, amelyeket Erdélyi forditott eld-
szOr magyarra.

A koltoi szovegek és célnyelvi szovegvariansaik egyenértékiiségi

viszonyarol

Ujra és ujra felmeriil a kérdés mind a miiforditasokkal foglalkozé szakembe-
rek, mind pedig a laikus irodalomkedvel6 olvasok korében, hogy lehet-e idegen
nyelvre forditani a koltdi szovegeket? Ujra és tjra visszatér a kérdés annak elle-
nére, hogy kivaldé muforditasok sziilettek nagy koltéink mifordit6 munkassaga-
nak eredményeképpen is. Kosztolanyi Dezsé ferditésnek nevezi a forditast, azt is
megjegyezve, hogy forditani olyan, mint ,,giizsba kotve tancolni” (Kosztolanyi
1928/1999). Abszolut forditasok, azaz az eredeti szovegekkel teljesen azonos
célnyelvi szovegek, a nyelvi és kulturalis kiillonbségek miatt, természetesen nem
johetnek létre, de az eredeti szovegekkel tartalmukban és forméajukat tekintve is
egyenértékil és azonos hatasfoku célnyelvi koltéi szovegvariansok létrehozha-
tok. Az eredeti miivészi szoveg és miiforditasa kozotti egyenértékiiségi viszonyt
Anton Popovi¢ (1980) kommunikativ ekvivalencidnak nevezi. A kommunikativ
ekvivalencia elve — paradox modon — a modositasokat is megengedi az eredeti
szoveg kiilonb6zo szintjein annak érdekében, hogy a szovegész szintjén 1étrejo;-
jon a megfeleltetési viszony.

A miivészi szovegek forditasat interkulturalis kommunikacionak, valamint
intertextualitdsnak is kell tekinteniink, hiszen a mifordit6 a forrdsnyelvi szove-
gek tartalmi €s formai Osszetevdin kiviil az eredeti nyelvet hasznald, azon kom-
munikal6 nép kultarajat is atkddolja a célnyelvre oly modon, hogy a miiforditas-
szoveg a célnyelvi olvasoban-befogadoban ugyanazt a képzetet hozza létre,
ugyanazt a hatast keltse, mint amit a forrasnyelvi ilizenet kivaltott a forrasnyelvi
befogadoéban (v6. Kulcsar Szabd 1998, Szegedy-Maszak 1998, Cs. Jonas 2003,
Lérincz 2007, 2014). Ennek kdvetkeztében a miiforditasszoveg az eredeti szo-
vegnek egy variansa, és egyuttal a célnyelvi befogado kultiranak is része.

Egy forrasnyelvi szovegnek ugyanakkor tobb ekvivalens célnyelvi szovegva-
riansa (forditasa) is 1étrejohet, hiszen maga a nyelv — a forras- és a célnyelv egy-
arant — teszi lehetévé, hogy ugyanazt a tartalmat mas stilusban, mas nyelvi esz-
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kozokkel is kifejezhessiik. A forditok a nyelv elemeibdl, szinonim eszkozeibdl a
konkrét szovegtipusnak megfeleld variansokat kivalasztva kiilonb6z06, de az ere-
detivel azonos értékii szovegvariansokat teremthetnek minden korban, és ezek
mindegyike lehet adekvat miivészi forditas, azaz az eredeti szovegnek mint inva-
riansnak célnyelvi szovegvariansa.

De a muforditoi elvek is valtoznak, nemcsak koronként, hanem kultaranként
is. Magyarorszagon a romantika el6tt tobbnyire szabad atkoltések keletkeztek,
amelyek ala azt sem irtak oda az alkotok, hogy kinek a munkéja az eredeti. Még
a Nyugat nagy nemzedé¢ke is eléggé szabadon értelmezte az eredeti €s a forditott
szoveg kozotti egyenértékiiségi viszonyt. Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad még
els6sorban sajat koltdi nyelviiket kivantak gazdagitani a forditassal, nem annyira
az eredetihez vald hiiség volt a fontos szamukra. Kosztolanyi a Modern kolték
cimii forditaskotetének elészavaban irja: ,,Csiszoltuk a nyelviinket idegen verse-
ken, hogy a sajat bonyolult érzéseink kifejezésére gazdag és konnyed, tartalmas
¢s nemes nyelvet kapjunk” (idézi Raba 1969: 11). Babits pedig a kovetkezoket
vallja: ,,Ezeket a verseket magamnak csinaltam [...] Tanultam rajtuk [...] Milyen
lenne magyarul egy ilyen vers? A magyar vers volt a fontos, nem az angol vagy
francia” (idézi Raba 1969: 11).

A nyugatosok miiforditoéi elvei mellett a miiforditas és az eredeti szoveg
egyenértékiiségi viszonyanak ma is sokféle megkozelitése létezik. A kiilonbozo
miiforditasokat olvasva is kitlinik, hogy az eredeti szoveg iizenetét tartalmi és
formai szempontbdl is megkodzelitden azonos modon visszaadd szdvegekben
modosul az eredeti szoveg nyelvi, képi, stilisztikai elemrendszere. A 20. szazad
90-es éveitdl kezdve pedig valtozott a miiforditéi kanon, egyre inkabb elterjed-
tek a befogadd nyelv és kultira normaihoz igazodd forditasok (vo. Kulcsar-
Szabo 1998, Zsilka 2001).

Jeszenyin-motivumok Erdélyi Z. Janos forditasaiban

Dolgozatom kovetkezod részében néhany Jeszenyin-motivumot vizsgalok meg
az eredeti versekben és Erdélyi Z. Janos kolt6-miiforditd versforditasaiban. Je-
szenyin egész koltészetét atszovik a motivumismétlések, amelyek kiilonbozo je-
lentés- €s képszerkezetekben jelennek meg az ujabb kontextusokban, és mas ti-
pusu alakzatokkal is tarsulva Osszefiiggd alakzatrendszert hoznak létre. A
jeszenyini liraban minden motivumnak, képnek megvan a sajatos funkcioja. A
Balkina—Nyekraszova (1986) szerzéparos a ckeo3zHotl obpasz *atszovo kép’ (az én
ford. L. J.) terminust alkalmazza a kiilonb6z6 szovegekben visszatérd stiluste-
remt6 képtipusra. Ezek a képek hol egyszert leird képként, hol komplex kép-
ként, hol pedig az egész verset atszovo Osszetett képrendszer elemeiként vannak
jelen Jeszenyin koltészetében. A koltonek kiillondsen kedvelt elemei az orosz
népkoltészetbdl ismert bepesa 'nyirfa’, a ayna, mecay *hold’, valamint a vallasos
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koltészet gyakori toposza, a ceeua ’gyertya’. Nézziink meg most ezek koziil né-
hanyat a Jeszenyin-versekben és Erdélyi Z. Janos forditasaiban.

A obepe3a *nyirfa’ motivum

Jeszenyin verseiben visszatéré motivum az orosz népkoltészet kedvelt termé-
szeti képe, a Oepeza ’nyirfa’. A nyirfa fehér kérge tobbféle asszociaciot kelt.
Tobb versben karcsu lany alakjaban jelenik meg. A nyirfa Jeszenyin tobb versé-
ben szerepel egyiitt tovabbszétt képben (vo. Kemény 1987) a Ao motivummal
egylitt.

(1) A bepesa (Nyirfa) cimii versben a nyirfa a ho motivummal egyiitt szere-
pel, egyszerti leird természeti képet alkot:

benas oepesa Ablakomban arva
1100 moum okHom fehér nyirfa all.
Tpunaxpeinace cneeom, Ho boritja lagyan,
Touno cepebpom. eziistld talar.

Erdélyi Z. Janos a képet kibontja, megszemélyesitésen alapuld komplex kép-
pé szovi, s ezaltal az eredeti kép nemcsak nyelvi kifejezd eszkdzeiben, valamint
kifejtettségét tekintve modosul, hanem expresszivebbé is valik:

Az orosz szOveg nyersforditasa:

’Fehér nyirfa

Az ablakom alatt
Hoval van befedve,
mint eziisttel.”

(2) De a fehér szin a halal szimbdéluma is, amelyet legtobbszor a hovihar
képzete idéz fel. Erre utal a CHexHast paBHuHa, Oenas nyna (Havas siksag, fehér
hold) cimii versben a casan, a fehér *halotti szemfedd’ is. Erdélyi Z. Janos dsz-
szevonja és hasonlattal boviti a jeszenyini képet, valamint a fehér-hangtalan 6sz-
szetétellel adjekcids alakzatot, szinesztéziat alkot.

CHedrcnas pasuuna, benas 1yua, Hotakarta siksag, feheér fényii Hold.
Casanom nokpvlma Hawa cmMopoHa Lepel alatt nyugszik a taj, mint a holt.
U bepe3vt 6 benom naavym no necam. S nyirek sirnak erdon fehér hangtalan
Kmo nozub6 30ece? Ymep? Vorc ne s u cam Ki pusztult el itten? Csak nem

én magam?

Az orosz szdveg nyersforditasa:

’Havas siksag, fehér hold,

Halotti lepellel van boritva vidékiink

A nyirfak is fehérben sirnak az erd6kben.

Ki pusztult el itt? Meghalt? Vajon nem én magam?’
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(3) A nyirfa motivum 0j képi elemként jelenik meg a Iloiiny B ckydse
CMUPEHHBIM HHOKOM... (1914) Papos fovegben és mezitlab... cimi versben. Er-
délyi forditasaban ifjii szoptatd €é161ényt asszocial a kép:

Toiioy 6 ckygve cmupenHbiM UHOKOM
Hnv benobpuicoim bocskom -

Tyoa, 20e ivemcst no pagHUHAM
bepesosoe monoxo.

Nyersforditasban:

Papos fovegben és mezitlab,
szegeny zarandok, indulok,
ahol a sikon zsenge nyirfak
csecsébdl siirii tej csurog.

(Erdélyi)

’Elindulok papi slivegben alazatos szerzetesként
vagy hirtelenszéke mezitlabasként/csavargoként

Oda, ahol a siksagon

Nyirfatej 6mlik szét.” (L. J.)

A ayHna, mecsiiy "hold’ motivum

A Hold motivum 6si toposz, tobb nép hitvilagaban, koltészetében megjelenik.
Mig a Nap a mindig megujulo életet, a jovObe vetett hitet, a Hold a mulé id6t
jelképezi. Példaul a maja mitolégiaban a Napot férfias szimbolumnak tartottak, a

Holdat a néiséggel tarsitottak.

(4) Hous

Houb. Boxpye muwuna.
Pyueex nuwub orcypuum.
Ceoum bneckom nyna
Bce soxpye cepeopum.

Cepebdpumecs pexa.
Cepedpumcsa pyuell.
Cepeopumca mpasa
Opouennvix cmeneil.

Ej

Ej. Korben csend honol.
Csermely is szenderiil.
A hold eziistbe von
mindent kordskoriil.

Eziistlik a folyam.

A csermely szineziist.

A kaszalt fii olyan

eziistlo, mint a fiist.
(Erdélyi)

A fenti korai Jeszenyin-verset (1911-12) 6 mas verssel egyiitt Erdélyi fordi-
totta le eldszor magyarra. A miiforditd szdndéka szerint (Erdélyi 2014: 158) a
koltemény Jeszenyin késobbi érett verseivel rokon hangja miatt keriilt a fordi-
taskotetbe. A 4 versszakbol allo vers 2. és 4. versszaka ismétlodik, keretszeri
valtozatlan 1smétlést, reddiciot alkot. A hold motivum nemcsak ebben a két vers-
szakban van jelen, hanem a 3. versszakban a hold helyett a szinét idéz6
cepeopumcs ’ezistlik’ jelentésli orosz ige haromszori valtozatlan ismétléses
alakzataban is bennfoglaltatik a holdhoz kapcsol6dé szinszimbolika révén, igy
varidciods ismétlésnek tekinthetd. A mtfordito a valtozatlan ismétlésbdl variacios
ismétlést alkotott, ennek oka valosziniileg a magyarban szigorti nyelvhelyességi
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szabalynak szamit6 szoismétlések elkeriilése. Ugyanakkor ujabb adjekcios alak-
zatként képtobblet van a forditott szovegvariansban: A kaszdlt fii olyan / eziistlo,
mint a fiist.

(5) S moaennuii mo3T nepeBHmu... Falut zengé utolsé dalnok cimii versben
a hold komplex képi elemként szovodik a vers szovegébe, a gyertya motivum-
mal egyiitt az ¢élet elmulasat idézi. A magyar szovegvaltozatban az inga-Holdat
metaforaban Erdélyi képtobbletet, adjekcios alakzatot teremt a nagybetiis Hold
szimbolum révén. Az inga szo is betoldas, adjekcios alakzat a magyar szovegva-
riansban, amely expresszivebbé teszi az eredeti képet.

Jloeopum 3010mucmeim niamenem ViaszIo test-gyertyam kihamvad,

U3 menecnozo 6ocka ceeua, aranylo lang emészti fel.

U nynor wacel oepessinnbie Fa-ora lenget inga-Holdat,

Tlpoxpunsm mou 0eeHadyamolil yac. és vegso oram kongja el.
(Erdélyi)

Az orosz szdveg sz0 szerinti forditasa:

’Aranyos langgal ég le

a testviasz-gyertya

¢s a hold fadraja

eliiti utolso 6ramat.” (L. J.)

(6) A Rab Zsuzsa, valamint mas miforditok forditasaiban is jol ismert
Sagané cimi versben a Hold leird természeti képben szerepel. A kiemelt sorok
reddicios alakzatot alkotnak. A reddiciot Erdélyi is az eredetivel adekvat modon
alkotja Gjra.

Hlazans, met mos, Illazans... Sagane

Ilomomy, umo s c cesepa, umo nu, Mivel északi bennem a lélek,
Ymo nyna mam ocpommeti 8 Cmo pas, hol a Hold ezer-ekkora épp,
Kax 6v1 Hu 6611 kpacus [lupas, lehet erre Siraz csodaszép,

OH He nyuuie pA3aHcKux pasoonui. de Rjazany nekem ugyis az élet,
Ilomomy, umo s c cesepa, umo Jiu. mivel ész, aki bennem a lélek.

A ceeua >gyertya’ motivum

A ceeua gyertya’ elem is jellegzetes motivuma Jeszenyinnek. Az orosz val-
lasos koltészetben és a népkoltészetben a gyertya az emberi élet jelképe. De sok
valamint a szentharomsagot is megtestesiti a lang, a kanoc és a viasz egysége
folytan. A magyar néphit is Ggy tartja, hogy a mennyorszagban mindenkinek van
egy ég6 gyertyaja, ameddig az langol, addig él az ember. A gyertya végigkiséri
az embert az életen, a kereszteld alkalmaval éppoly jelentds, szimbolikus szere-
pet jatszik, mint a szililetésnapi tortan, de az élet végén, a haldoklo mellett vagy a
ravatalnal is ott van a gyertya.
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A gyertya motivum Jeszenyin sok versében megjelenik az emberi élet szim-
bolumaként. A kiilonboz6 kontextusokban a szovegjelentés hatasara kiilonb6zo
konnotaciokat hordoz. Nézziink ismét néhany Jeszenyin-versrészletet, amelyek-
ben a gyertya motivum szerepel.

(7)  Hcnosedv camoyouityvl Az ongyilkos gyondsa
U 6om zacuy s 6 muwune Gyertyam most cséndben ellobog ...
Ho npeod xonuunoti necue mne. A vég elott boldog vagyok.

(Erdélyi)
Az orosz szdvegrész nyersforditasa:

’Es ime csendben kialszom
De a vég eldtt konnyebb (lesz) nekem.” (L. J.)

Erdélyi Z. Janos betoldassal ¢l a forditasban, ugyanis ezen a helyen az orosz
szovegben csak a kialszom ige szerepel, a miiforditd a jeszenyini lira ismétl6do
atszovo képével, a gyertydval egésziti ki a forditasszoveget, adjekcios alakzatot
hozva létre ezzel. Az eredeti szovegt6l azonban nem idegen Erdélyi szovegvari-
ansa, hiszen a racny kialszom’ ige implikalja, felidézi a metafora azonosito ele-
mét, a gyertyat is, amely a fény és egyuttal az emberi ¢élet azonositdja is: véget
ér, kialszik, leég. A miiforditasbeli koltdi metafora adekvatan adja vissza az ere-
deti szovegjelentést.

Meg kell jegyezniink, hogy ez a moddszer, ti. a konkrét szovegben nem sze-
repl6 szo6 betoldasa a miiforditasszovegbe, mas forditoknal is ismert. Rab Zsuzsa
példaul a kék és arany szinjelzoket illesztette bele sokszor olyan versszovegek-
be, ahol azok nem szerepeltek, de éppen a koltd visszatérd atszové motivuma
tette indokoltta ezt a ferditést (vo. Péter 1978). De ugyanezt az eljarast figyeltem
meg Jozsef Attila tobb versének orosz forditasaban is (v6. Lérincz 2014).

A gyertya motivum fentebb ismertetett jelentéseit adja vissza a kdvetkezo
szovegrészlet forditasa is, bar itt sem szerepel explicit modon a gyertya szo, csak
a komplex szovegjelentésben bennfoglalva. A magyar szdvegvaridns mégis
adekvat az orosz eredetivel. A miifordit6 jol ismeri mind a keresztény szimboli-
kat, mind pedig Jeszenyin motivumrendszerét.

(8) TIopu, mos 36e30a, ne nadaii... Ragyogj csak csillagom
A 3uaro, 3uaro. Cropo, ckopo ,, Tudom, a gyertydank gyorsan ég le,
Hu no moei, nu uveii eune és errol senki sem tehet,”

(Erdélyi)

A szoveg nyersforditasa:

’Tudom, tudom. Hamarosan, hamarosan (ti. vége)
(De) nem az én, (és) nem mas hibajabol’ (L. J.)

213



A Hebecnuiii 6apabanwux Egi dobos cimii szovegben a husvéti szertartast
idézi a gyertya motivum, amely a forditasban a sziv, valamint az este és a fik
szavak betoldasaval adjekcios alakzatot alkot, igy képtobblet jelenik meg ismét a
forditasban.

(9) Hebecnvui 6apadanugux Egi dobos
Cepoye — ceeuka 3a obeoneli ,, Hiisvétunk kozos miséjén
Tacxe maccol u KommyH gyertya-sziviink langja gyul”

(Erdélyi)
Az orosz szOveg nyersforditasa:

’A sziv —a tomeg és a kozosség
kis gyertyaja a husvéti misén.” (L. J.)

A kovetkez6 vers forditasaban a csillagos ég és a fakon visszatiikr6z6do fény
megjelenitésében is teljes metaforaként szerepel a gyertya motivum. A lomb-
gyertydk 0sszetett szo alaku teljes metafora tokéletes forditoi bravir.

(10) Xopouwo noo ocennioro ceesrcecmo... De csodas, ha az 6sz hiiviosével. ..

Monua yxaem 36e30Has 360HHUYA, ., Csillag-rajok éneke cseng el,
Ymo nu nucm, mo ceeua 3ape. lomb-gyertydk este a fak”.
(Erdélyi)

Nyersforditasban igy hangzik a szovegrészlet:

’Néman zeng a csillagos harangtorony
Ami a levél (a fanak), az a gyertya a hajnalnak’ (L. J.)

Megjegyezziik, hogy ezuttal a mfordité detrakcidos mivelet eredményekép-
pen modosit az eredeti szovegen. Az eredeti szoveg Moaua yxaem 'néman zeng’
ellentétes alakzat elmarad, s6t az egész sort mas szavakkal adja vissza a fordito.
De a szovegrész hanghatdsa megmarad, amit a harangziigast evokald hang-
szimbolika is felerdsit. A hagszimbolika is adekvat az eredeti szovegével.

Osszegzés

Tobb évtizedes forditdoi munka eredményét 6sszegzi Erdélyi Z. Janos miifor-
ditas-kotete, amelynek wjszeriiségét a kolt6-miiforditonak Jeszenyin nyelvével
rokon, sajatos, cizellalt hangja, stilusa, képalkotasmddja adja. Miforditasainak
prozodiai sajatossdgai, akusztikai hatasa, rimtechnikaja, azon kiviil, hogy a Je-
szenyin-versekéivel rokon, avatott koltordl is tanuskodik. Meg kell emliteniink
azt is, hogy Erdélyi Z. Janosnak ez a 10., jubileumi miforditaskotete. George
Trakl, Reiner Maria Rilke, Thomas Bernhard és mas vildgirodalmi rangu alkotok
koltdi és prozai szovegeit forditotta eddig magyarra.

Végezetiil azt is el kell mondanunk, hogy Jeszenyin koltészete felbecsiilhetet-
len értéklt mind az orosz, mind pedig a magyar olvasok szamara. Magyarorsza-
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gon azonban az 1989-es tarsadalmi fordulat utan az orosz kultara és vele a kolté-
szet is nagyon sokat veszitett népszertis€gébol. Sokan ugyanis dsszekapcsoljak a
politikaval az orosz nyelvet, a klasszikus és modern orosz irodalmat, de az egész
orosz kulttrat is. Ennek pedig elsésorban nem a halhatatlan orosz klasszikusok
lesznek a karvallottjai, hanem a magyar olvasd. Ezen probal segiteni a most
megjelent kétnyelvii forditaskdtet is, amely minden valdsziniliség szerint kedves
lesz az olvasonak. Mivel egyre tobben tanulnak {ijra oroszul, az orosz és a ma-
gyar szOoveg egymas melletti kdzreadasa is segiti az olvasot az eredeti koltoi
szOveg és a magyar nyelvl szovegvarians 0sszehasonlitasaban.
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Minya Karoly

Kosztolanyi Dezsé Boris konyve cimii novelldajanak
szovegtani-stildris elemzése

A mai didkok, fleg kozépiskolasok nagy része zarkozott. Erzelmileg zarko-
zott. A technicizalodasbol (a ,,mi Isteniink a szamitogép és az internet”) kovet-
kezden a szépirodalmi miivek, féleg azok érzelmi vonulatanak befogadasara lat-
szolag képtelenek. Esetleg szégyellik is. Vajon meg lehet-e nyitni o6ket?
Mondjuk egy novellaelemzéssel, Kosztolanyi Dezsd: Boris konyve cimiiével. A
fiatalok koziil egyre kevesebben lelik 6romiiket egy szépirodalmi miiben. Az
orom tobbforrasusaga sziinik meg, vagy legalabbis egyes elemei hianyozni fog-
nak az ¢letiikbdl. Mit jelent Antigoné onfelaldozasa, €s miért megrendité Santa
Ferenc Sokan voltunk novellaja? A szépirodalmi alkotasok altal abrazolt vilag
érzelmi leképez6dése nem mindig jelentkezik bensdjiikben, lelkiikben. Sziikeb-
ben ¢lik meg az életiiket. Ennek kovetkeztében a stilaris érzékenység is hianyzik
a tanulokbol, holott ez a mindennapi megnyilatkozasok iranyitdja lehetne. Mind-
ez hianyként mutatkozik meg az anyanyelvi kultiraban.

A nyitas, egy mi megkozelitése elsd 1épésként torténhet egy szdvegtani
elemzéssel Szikszainé Nagy Irma Leiré magyar szovegtan cimil egyetemi-fois-
kolai tankonyve (1999) alapjan.

El6tte azonban ismerkedjiink meg a novellaval!

Kosztolanyi Dezsd: Boris kényve

Boris beszegddott kezilanynak, de még nem volt konyve. Tébbszor is esziinkbe
Jutott:

—Igaz, a kényv. Azt is kellene valtani.

Csakhogy ez a falusi gyermeklany, ki nydaron még libakat 6rzott a mezon, el-
tévedt volna ebben a rengeteg varosban, egy tapodtat se tudott egyediil tenni.
Ezért magam kisértem a hivatalba, hol a konyvet adjak.

Megmosdott, sz6ke hajat koszoruba kotétte, fehérbe oltézkodott, mint elsé al-
dozdsra. Zsebeit almaval, szilvaval témte tele a nagy titra. Unnepélyesen tipegett
az utcan, érezve, hogy ez a nap semmi mas napjahoz nem hasonlit.

Sotét folyoson haladtunk at, rozoga falépcson mentiink lefele, megalltunk az
ajto elott. Boris benyitott. Kemény, hivatalos hang kialtott:

— Menjen ki, és varjon ott kiinn.
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A lany visszatantorgott a sziiletési, kozségi, erkdlcsi bizonyitvannyal meg két
fényképevel, melyet eleve beszereztiink szamara. Egy ablakba huzodzkodva an-
nak rendje és modja szerint vart, hogy az elobb érkezok sorra keriiljenek.

Kozel masfel orat varakoztunk, mikor ismét dathaladtunk a sotét folyoson, le-
felé mentiink a rozoga falépcson, benyitottunk az ajton, s egy toronyszobaszerii
helyisegbe érkeztiink, amilyent Boris még soha életében nem latott.

A lany nem figyelhette meg oly részletesen, mint én, hogy mi minden van itt,
de bizonyara jobban érezte. Egy ur iilt az asztalndl, papaszemes, magas, becsii-
letben megésziilt hivatalnok, gyiiriivel vékony ujjan, mely szinte elsorvadt az
orokos tollforgatdstol. Fol se tekintett, mikor belépett. Irt.

Asztalan fontos tigyiratok. Oldalt egy gép, ismeretlen rendeltetésii vassatu,
rejtélyes, rettenetes, akar a kézépkori kinzoszerszamok, melyekkel valaha az el-
lenszegiiloket faggattak.

Boris egyediil erre nézett. Térde kissé rogyadozott, talan imadkozott is, azt az
imat, melyre édessziiléje tanitotta. Mégse térdepelt le. Bamulatos onuralommal
osszeszedve minden erejét az asztal felé indult.

— Hogy hivjak? — kérdezte a kemény, hivatalos hang.

A lany felelt. De ezt csak én érthettem meg, mert hangja a goércsésen Ossze-
szorulo gegeben elcsuklott, mint mikor a vadlott a végtargyaldason a keresztker-
dések sulya alatt ezt dadogja: ,, Gyilkoltam"

— Hangosabban — biztatta az ur.

Boris hangosabban mondta a nevét, mire a hivatalnok ratekintett.

— Maga az?

— En — hebegé a kis cseléd, inkabb szdja mozgdsaval, mint hangjéval,

— Bizonyos ez?

Ebben a kerdésben kétkedeés volt, vallato arnyalat, melytél megfagyott a ver.
A lany nem tudott mit valaszolni. Gyiirkodte markdaban az okmanyokat.

De a hivatalnok, ki nem volt rossz ember, csak a torvényt képviselte, melynek
mindnydjan engedelmeskedni tartozunk, eltekintett a felelettél. Csovalta fejet,
rosszalloan.

Masodpercek multak el.

— Megvannak az irasai?

Minden megvolt. Az ur is latta. De azért csovalta fejét, mintha azt mondanad,
hogy ,,jellemzo”.

— Hany éves?

— Ezerkilencszaz...

— Nem azt kérdeztem. Arra valaszoljon, hogy hany éves.

— Tizenot.

Most a hivatalnok folallt. Folallt, és bal kezében az egyik fenyképpel, biztos
lépésekkel kozeledett. Jobb kezével hirteleniil megragadta Boris adllat, s a lany
fejét folfelé tolva hosszan szemlélte, szemben, oldalvast, egyik szemével a fény-
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képre, masik szemével az arcra sanditva, hogy a valosdagot és annak masat osz-
szehasonlitvan megallapithassa a hasonlosagot. Ha a lany helyébe egy kalandor
milliomosné akarna betolakodni, szandéka meghiusulna. Nem olyan kénnyen le-
het az ember cseléd.

Keérdest intéztek a jel6lthoz, egészséges-e, beszél-e tobb nyelvet, van-e bélye-
ge. Az nem volt. Ujabb szomorii fejcsévalds.

Az ur mind a két kezével kihuzott egy csikorgo fiokot, bélyeget keresett, las-
san kiemelte a cselédkonyvet, gyongybetiikkel beleirta Boris személyi adatait, az-
tan az elsd lapot mazolni kezdte ecsetjével, melyet elobb egy enyveslabasba mar-
tott, két helyen is mazolta, s az egyikre, miutan szabdlyosan csokorba fogta a
zsinegvégeket, ranyomott egy sokagu rozsaszin papircsillagot, a masikra pedig a
fényképet ragasztotta. O, ki e révid id6 alatt bamulatos ratermettséggel jatszotta
a pszichologus, antropologus, filologus szerepet, most a kényvkoté munkahoz la-
tott, egy elmés, kemény szerszammal paskolni kezdte a konyvet, majd a géphez
lépett, mely vasalkatrészeivel vészesen sététedett elottiink.

A gép forgott, zakatolt, oly erével, mely egy ember koponyadjat is atlyukaszt-
hatta volna, lyukakat vajt a cselédkényvbe. Sokaig tartott. Boris az alvajaro té-
tovasagaval meredt ram, ezuttal el6szor, batoritast keresve jelenlétemben. Feher
volt, mint a fal.

Nem esett semmi baj. Innen egy udvarba kiildték, onnan ide vissza, késébb az
orvoshoz. Déli egykor jott haza, deriisen és boldogan, de jelentosen, mint aki a
halal torkabol menekiilt. Azt mondta, hogy semmi az egész.

— Csak a gép — sohajtott.

Vadonatuj konyvét, melyet tiszta zsebkendojébe csavart, atnyujtotta nekem, a
gazdanak, kinek foltétlen jogom van a megorzéséhez. De mikor el akartam zarni,
oly sovar pillantast vetett utana, hogy inkabb visszaadtam. Hadd legyen az ove.
Nekem ugyis sok konyvem van. Neki pedig nincs mas konyve. Csak ez az egy.

Ebben a novellaban Kosztolanyi egyik jellegzetes témaja keriil a kozéppont-
ba: a cseléd kiszolgaltatottsaga. A mii részben kapcsolodik a szerzé Edes Anna
cimi kisregényéhez, elsdsorban a témajanal fogva, azonban bizonyos értelem-
ben ellentétben all azzal. Mig az Edes Annaban a cselédet a gazdai kizsigerelték,
gépnek tekintették, addig a Boris konyvében a gazdéja tdmogatta a kis cseléd-
lanyt: elkisérte a ,,biirokracia viadalara”, nem hagyta egyediil a hivatalban. Boris
batoritdst merithetett a gazdaja jelenlétébodl, s6t a végén neki adja a ,,nagy”
konyvet, a cselédkonyvet. Kulcsmomentumnak és -szonak tekinthetd a gép,
amely az Edes Annahoz hasonloan a cselédek elgépiesedését, dehumanizaloda-
sat hangsulyozza; ez is indokolja Borisnak a géptdl valo félelmét.

Ezenkiviil nagyon fontos szerepet kap az embertelen hivatal. A miiben a hiva-
talos eljaras egyszerre mutatkozik nevetségesen feleslegesnek; a hivatalnok fon-
toskodonak, illetve hatalmasnak, félelmetesnek. (Erre késobbiekben visszatérek.)
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Az alaphelyzetet nevezhetjiik groteszknek is: a tizendt éves, félénk falusi kis-
lanyt a hivatal ugyanolyan bizalmatlanul kezeli, mint a biin6zoket, azonban en-
nél tobbrol van szo: lelki és némileg fizikai terrorrol.

A cselekmény nagyon egyszer(i, egyenes vonala és tomor. Borisnak be kell
szereznie a cselédkdnyvét, ezért elmegy a hivatalba. Annal gazdagabb a jellem-
z¢€s, leiras és a lany gondolatainak, érzéseinek a bemutatasa.

Egy cseléddel ki banhat megalazéan? A novellaban a tarsadalom képviseldje,
a hivatalnok. De van-e oka a hivatalnoknak arra, hogy ne baratsdgosan beszéljen
a lannyal? Miért érezhette Boris megaldzottnak magat? Tobb okbdl: a kellemet-
lenségek sora 1épcséfokszertien emelkedik. Eloszor a hivatalnok raripakodott:
Menjen ki, és varjon ott kiinn! Aztan megvarakoztatta koriilbeliil masfél oraig.
Amikor végre bejutott, a hivatalnok fel sem nézett ra. Majd kemény, szigoru és
esetenként haszontalan kérdéseket tett fel, mintha egy targyalason vallatna. A
nevét, majd azt, hogy biztos-e az, hogy 6 6. Egyetlen célja volt a kdnydkveédos
csinovnyiknak: zavarba hozni a lanyt azért, hogy minél nagysagosabbnak, fenn-
hatébbnak tiinjék. Jol tudta ezt az iro, hiszen ekdzben egy helyiitt a halalra ijedt
lanyrol ezt irta: ,,Mégse térdepelt le.” Mint a templomban az oltar elétt. Ezutan
csovalta a fejét az érzéketlen irodakukac, még akkor is, ha semmi kivetnivalo
nem volt, hogy ezzel is fokozza kényelmetlen érzését a szegény lanynak. Aki
zavarodottsagaban az életkorara adando valasz helyett a sziiletési évét kezdte el
mondani. Majd ezutan kdvetkezik a megalazas cstucspontja: mint egy lovaséaron,
a nevesincs hivatalnok megragadta a lany allat, elforditotta a fejét, hogy megal-
lapitsa, azonos-e a fényképen szerepld személlyel. ,.Levezetésképpen” a lany
idegennyelv-tudasarol érdekl6dott, mintha arra oly nagy sziiksége volna, hiany-
706 bélyeget kért rajta szamon, majd ide-oda kiildozgette. Kitlind pszichologus
Kosztolanyi, tokéletesen belelat a 1élekbe, és azonosul a kisemberrel. Es nagy-
szerlien latja azt is, hogy milyen a lelke a hatalom megtestesit6jének. Torz és
kegyetlen. A miiben végig érzékelteti a lany lelki mozzanatait is. Kosztolanyi
valdban a l¢lektani realizmus mestere.

A szoveg tematikus halojat tobb szalon kovethetjiik végig a korreferenciat
biztositd szinonimdak, hiperonimak, hiponimak és kohiponimak soran. Ez egyut-
tal a szemantikai progressziot is szolgalja. A kornyezetre és a hivatalnokra vo-
natkozd jelzok: sotét (folyoso), rozoga (falépcsd), kemény, hivatalos (hang), rej-
télyes, rettenetes (vassatu). (Emlékeztet A kulcs cimii Kosztolanyi-novella
hivatalara.) A masik tematikus kifejezéssor a lany lelki allapotara vonatkozik:
visszatantorgott (a lany, amikor rakialtott a hivatalnok); térde rogyadozott,
hangja a gorcsosen dsszeszorulo gégében elcsuklott; ezt dadogja; hebegé; (a
kérdésektdl) megfagyott a vér, Boris az alvajaro tétovasagaval meredt ram, fe-
hér volt, mint a fal. Mindezek a kifejezések arra utalnak, hogy Boris ennyire so-
ha nem félt. Naiv és artatlan gyereklanyként el sem tudta képzelni, hogy vannak
olyan emberek, mint a hivatalnok. 0O tinnepre késziilt. (,, Megmosdott, szoke ha-
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jat koszoruba kototte, fehérbe 61tozkodott, mint elsé aldozasra.”) Ehelyett egy
oriasi pofont kapott. S6t nem is pofont, annal nagyobb lelki megrazkodtatast, ha
figyelembe vessziik a harmadik tematikus szosort, amely arra vonatkozik, hogy
Boris blin6zd, kinzas var ra, netan kivégzés. A hivatalnok szobaja mint egy ko-
zépkori kinzokamra jelenik meg a miiben: a konyvkotd gép (a vassatu), amely a
cselédkdnyv bekotéséhez, a lapok Osszefiizésére szolgalt, egy kinzoszerszam
képzetét, latvanyat nyljtotta, amivel valaha az ellenszegiiloket faggattak. (Talan
a sziilok, nagysziilok meséibdl gondolhatott erre.) Nem véletlen, hogy a novella-
ban a lany zar6 mondata a kovetkezd: Csak a gép. A ,,végtargyalason” a ke-
resztkérdések €s a vallatas stlya alatt érezte magat. S végiil: mint aki a halal tor-
kabol menekiilt, igy ment haza.

Valosziniileg azért ilyen ,kegyetlen” a hivatalnok, mert hianyzik valami az
¢letébdl. Talan az, hogy otthon fontos legyen valakinek. De errdl valdszintileg 6
tehet. Szeretetlen és szerethetetlen. Igy a hivatali kivagyiskodasban éli ki magat.
Igaz, magyarazhat6 azzal is, hogy a hivatal, a torvény 6nallosul, fliggetlenedik
képviseldjeétol.

A kézilany l¢lekallapotara vonatkozo kijelentések a hasonlat alakzatdban je-
lennek meg: ,,elcsuklott, mint mikor a vadlott a végtargyalason a keresztkérdé-
sek sulya alatt ezt dadogja”, ,,Fehér volt, mint a fal.”, ,,Déli egykor jott haza,
[...], mint aki a halal torkabol menekiilt.”

A miben tobb helyen is tetten érhetd a hazigazda (Kosztolanyi) irdnidja, és
ezek fokozatosan er6sddnek mar-mar ginnyd. Természetesen mind a hivatalnok-
ra vonatkozik. El0szor a vallatas soran egy enyhe, arnyalatos irénia olvashato:
»De a hivatalnok, ki nem volt rossz ember, csak a torvényt képviselte, melynek
mindnyajan engedelmeskedni tartozunk, eltekintett a felelett6l.” A kovetkezo
esetben mar egyértelmil a szerz6 hozzaallasa és viszonyulasa a hivatalnokhoz. A
lany megalazo és tlzottan alapos vizsgalata utan ezt olvashatjuk alatdmasztas-
képpen: ,,Ha a lany helyébe egy kalandor milliomosné akarna betolakodni, szan-
déka meghitsulna. Nem olyan kdnnyen lehet az ember cseléd.” S nem kevésbé
gunyos a kovetkezd, a hivatalnokot jellemz6 mondat: O, ki e rovid id6 alatt
bamulatos ratermettséggel jatszotta a pszichologus, antropologus, filologus sze-
repet, most a konyvkoté munkahoz latott [...]” Pszichologus, hiszen ,kereszt-
kérdésekkel” gyotorte Borist, lelki terrorban tartotta a lanyt; antropologus, hi-
szen alaposan egybevetette a lany fizimiskajat a képen lathatoéval; filologus,
hiszen van koze a konyvekhez, cselédkonyveket ir [...]

Meghataroz6é a miiben a nézépontvaltas: a torténetet egyrészt az elbeszéld, a
cseléd gazdaja szemszogébol ismerhetjiik meg, akit azonosithatunk Kosztola-
nyival; valamint Borisébol és a hivatalnokébol.

A mt stilusa sziikszaviian sokatmondo: a szaraz, targyilagos, leir6 és a torté-
néseket értelmez6 részek valtakoznak benne. Tomor, takarékos mondatok idézik
fel a hivatali hangulatot; rovid, 1ényegre tor0 parbeszédek kovetik egymast.
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Ugyanakkor a leirasok pontosak, részletesek: pl. a hivatalnokrdl: papaszemes,
magas, becsiiletben megdsziilt; vékony ujj, ami szinte elsorvadt az 6rokos toll-
forgatastol. A fohds egy gyerek, egy naiv lany, falusi, annak minden tisztasaga-
val és egyszeriiségével. ,,Zsebeit almaval, szilvaval tomte tele a nagy utra.” ,,Va-
donatyj konyvét, melyet tiszta zsebkenddjébe csavart [...]” A jellemzése néhany
szoval is alapos: szOke haja van, tipegé jarasa; vallasos (,,talan imadkozott is, azt
az imat, melyre édessziiléje tanitotta.”), és végiil biiszke a konyv megszerzésére.

A szbvegben jol elkiiloniilnek a mikroszerkezeti (szOvegmondat, mondat-
tomb, konstrukciotipus, bekezdés) és a makroszerkezeti egységek (bevezetés
targyalds, befejezés). A bevezetés és a befejezés sajatos keretet teremt: ,,Boris
beszegddott kézilanynak, de még nem volt konyve. Tobbszor is esziinkbe jutott:
— Igaz, a konyv. Azt is kellene valtani.” ,,Vadonat(j konyvét, melyet tiszta zseb-
kenddjébe csavart, atnyujtotta nekem, a gazdanak, kinek foltétlen jogom van a
megorzéseéhez. De mikor el akartam zarni, oly sovar pillantast vetett utana, hogy
inkabb visszaadtam. Hadd legyen az 6vé. Nekem ugyis sok kdnyvem van. Neki
pedig nincs mas kdnyve. Csak ez az egy.” Természetesen a mil lényegének is
csak kerete a konyv megszerzése, hiszen elsdsorban nem arrdl szol, hanem az
antihumanus, lelketlen és I¢lektelen hivatalnokrol, aki élvezetét leli abban, hogy
egy tizenot éves gyereklanyt lelkileg eltiporjon. Ebbdl a szempontbdl a szoveg
jelentése implicit, azaz rejtett. Ugyanigy kimondatlanul, elliptikusan jelentkez-
nek a lany félelmének okai. Es végiil a szoveg ily médon tobbizotopiaju, mint
jellemzben a mitvészi szovegek.

A mil témamegjeldlo cime, a birtokos szoszerkezet csupan a felszini szerke-
zetnek az esszencidjat adja, a mélyszerkezetnek nem. A benne szerepl6 ,,Boris”
becenév a fohos tarsadalmi statuszat, alacsony szarmazasat is kijeloli. Neve be-
sz¢€16, a Boris név nem eldkeld, érezhetd rajta, hogy nem a hatalommal biré em-
berek kozé tartozik. Természetesen a cim kapcsolatban van a mii fokuszmonda-
taval, a globalis kohézid eszkdze.

Hirérték szempontjabol a szoveg ballisztikus ivét jol végigkovethetjiik,
melynek csticspontja a mar emlitett megalazas: ,,Most a hivatalnok fo6lallt. Fol-
allt, és bal kezében az egyik fényképpel, biztos 1épésekkel kozeledett. Jobb ke-
zével hirteleniil megragadta Boris allat, s a lany fejét folfelé tolva hosszan szem-
1élte, szemben, oldalvast, egyik szemével a fényképre, masik szemével az arcra
sanditva, hogy a valdsagot és annak masat Osszehasonlitvan megallapithassa a
hasonlésagot.”

A Szilagyi N. Sandor-féle szovegtipologiai felosztas szerint magyar nyelvi,
korat tekintve mai széveg. A kommunikaci6 iranya szerint, monologikus és par-
beszédes. A nyelvhasznalat szabalyozottsaga szerint normakovetd, a kdzlemény
kozege szerint irott szoveg, jellege szerint miivészi (szépirodalmi). A beszElo és
hallgato tarsadalmi hovatartozasanak kifejezodése szerint nem csoport jellegii
szovegrol van szo.
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A cimnek megfeleléen a novella kulcsszavai: konyv, Boris, gép, hivatalnok.
Az egymassal jelentésbeli kapcsolatban, azaz mez60sszefiiggésben 1€vo szavak
tobb csoportjat is ki lehet emelni a novellabol: Boris, kezilany, falusi gyermek-
lany, cselédkonyv, cseléd, gazda. Sotét folyoso, rozoga falépcso, hivatal, torony-
szobaszerti, okmdny, iigyiratok, torvény, fiok, bélyeg. Ur, asztal, papaszem, 6sz,
hivatalnok, tollforgatas, tigyiratok.

A szdveg lényegét magaban foglald, integrald erejii mondat a szoveg fo-
kuszmondata: ,,Nem olyan konnyen lehet az ember cseléd.” Természetesen iro-
nikus értelemben.

A szoveg id6ben linearisan halad el6re, maga a cselekmény egy déleldtt zaj-
lik le. Szovegszervezo elv az ellentét, hiszen a kiszolgaltatott, egyszer(i kisem-
bert, azaz Borist allitja szembe a szigort, rideg hivatallal, annak a hatalmat kép-
viseld személyével, a hivatalnokkal.

A konnexitast biztositd szovegszervezd kotdszok rendre a mondatok €lén je-
lennek meg: ,,EZERT magam kisértem a hivatalba, hol a konyvet adjak.”, ,,DE
ezt csak én érthettem meg, mert hangja a gorcsdsen Osszeszoruld gégében el-
csuklott, mint mikor a vadlott a végtargyalason a keresztkérdések stlya alatt ezt
dadogja: Gyilkoltam.” ,,DE azért csovalta a fejét, mintha azt mondand, hogy
njellemzd«”. ,,HA a lany helyébe egy kalandor milliomosnd akarna betolakodni,
szandéka meghitisulna.” ,,DE mikor el akartam zarni, oly sovar pillantast vetett
utana, hogy inkébb visszaadtam.” , MEGSE térdepelt le.”.

Szakirodalom:
Szikszainé Nagy Irma 1999. Leiro magyar szovegtan. Osiris Kiad6. Budapest.
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A. Molnar Ferenc

A Szenci Molnar Albert forditotta 23. zsoltar nyelvi és miivelédéstorté-
neti magyardzata

Szenci Molnar Albert (verses, énekelt) zsoltarforditasai koziil a 90. és a 42.
utan foltehetéleg a 23. a legismertebb a magyar protestans, reformatus ének-
lIésben. Ennek a szépirodalomban is van nyoma, példaul Jokai Mor A 16csei fe-
hér asszony cimii, 1885-ben irt regényének 22. fejezetében idézi e zsoltar elsd
két sorat, vagy Wass Albertnek is van egy, Az Ur énnékem 6riz6 pasztorom ci-
mi, az interneten is olvashatd elbeszélése. A 23. zsoltar ismertsége és rovidsége
(harom versszak) is bizonyara magyarazza, hogy a mai (1948-as) magyarorszagi
reforméatus énekeskonyv (Ek. 1948) — és ennek nyoman az 1996-ban kiadott,
egyetemesnek szant ugynevezett ,talalkozos” énekeskonyv (Ek. 1996) — lénye-
gében semmit nem valtoztatott a szovegén, s versszakot sem hagyott ki beldle.
Az eltérések pusztan az altalanos nyelvtorténeti fejlodésbol kovetkeznek (pl. az
néveld — a, az). Lasd a lentebbi kozlést is: a jobb oldali hasabban az eredeti
szoveg mai helyesirassal, a bal oldalon pedig az Ek. 1948-ban 1évé szoveg. A
summaban, a témamegjelolésben a tartalmi, illetve szovegbeli eltérést félkovér,
magaban a zsoltarszovegben a nyelvtorténeti fejlodeésbol, illetve a (ma) nyelvja-
rasi alakok kikiiszobolésébol adodo kiilonbségeket pedig kurziv betiitipus jelzi
(v0. A. Molnar-Oszlanszki 2012: 95-6, vo. még Stoll 1971: 63-64).

XXIII. ZSOLTAR
C.M.

Marot K., 1496—1544.
23. zsoltar

Halaadasa Davidnak az Istennek rea
gondviselésiért és taplalasaért

A j6 Pasztor
Bourgeois L., Strasbourg, 1545.

1

Az Ur énnékem 6riz6 pasztorom,

Azért semmiben meg nem fogyatkozom,
Gyonyort sz€ép mezén engemet éltet,

Es szép kies folyovizre legeltet.
Lelkemet megnyugotja szent nevében,
Es vezérl engem igaz Gsvényében.

1.

Az Ur énnékem 6riz6 pasztorom,
Azért semmiben meg nem
fogyatkozom.

Gyonyorl sz€ép mezdn engemet éltet,
Es szép kies folyovizre legeltet;
Lelkemet megnyugtatja szent nevében,
Es vezérl engem igaz 6svényében.
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2

Ha az halal arnyékaban jarnék is,

De nem félnék még 6 setét volgyén is:
Mert mindeniitt te jelen vagy én velem,
Vesszdd és botod megvigasztal engem,
Es nékem az én ellenségim ellen
Asztalt készitesz, eledelt adsz boven.

2.
Ha g halal arnyékaban jarnék is,
De nem félnék még 6 sdtét volgyén is,
Mert mindentiitt te jelen vagy én
velem,
Vesszod és botod megvigasztal
engem,
Es nekem az én ellenségim ellen Asz-
talt készitesz, eledelt adsz boven.

3

Az én fejemet megkendd olajjal,

Es engemet itatsz teljes poharral,
Jovoltod, kegyességed kdrnyiilveszen,
Es kovet engem egész életemben.

Az Ur énnékem megengedi nyilvan,
Hogy mind éltiglen lakjam 6 hazaban.

3.

Az én fejemet megkened olajjal,

Es engemet itatsz teljes poharral;
Jovoltod, kegyességed

koriilvészen,

Es kovet engem egész életemben.
Az Ur énnékem megengedi nyilvan,

Hogy mind éltiglen lakjam 6 hazaban.

Egyébként az Ek. 1948-ban zenei-ritmikai vagy tartalmi okokbol kisebb-
(nagyobb) mértékben olykor modositanak a szdvegen, vagy hagynak ki vers-
szakokat. Tartalmi okon elssorban az 6szdvetségi zsidosaghoz, Davidhoz valod
erds, kozvetlen kotodés és az igen részletezo eléadasmod értendé ([Csomasz
Toth Kalman: Elészo] Ek. 1948: 7). Az Ek. 1948 mindenestre igy is joval ke-
vésbé modosit a szovegen, mint a legtobb Gjabb gyiilekezeti énekeskonyv, s ke-
vesebbet is hagy ki: mind a 150 zsoltart felveszi, s az 1427 versszaknak pedig
74%-at tartalmazza, 1052-t. Szenci Molnar zsoltarai kivételes jelentdségének el-
ismerése mellett arr6l ma is vita van, milyen mértékben (és modon) szerepel-
jenek ezek a most tervezett, késziilo magyarorszagi (? 6sszmagyar) reformatus
énekeskonyvben (1. A. Molnar—Oszlanszki 2012: 540, az adatokra 19-20; iro-
dalommal; v6. még pl. Csomasz Toth 1950: 127-261).

Bar a 23. zsoltar a gyakorld reformatusok és a (protestans) magyar kultarahoz
kozel allok korében ismert, ez nem jelenti, hogy a szovegét ma is minden helyén
jol megértik, illetve egyébként is hasznos lehet kommentarokat flizni hozza. (S
ezek nem egyszer a szovegtan, az intertextualitds témakorével ugyancsak kap-
csolatosak.)

Erthetd, hogy a summat az Ek. 1948 megvaltoztatja és leroviditi. Igy alta-

lanosabb érvényi lesz, nem kapcsoldodik kdzvetleniil Davidhoz, jobban vonatko-
zik az éneklére. A jo Pasztor nyilvan a Janos 10-re alludal, Jézus itt olvashato
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példazata folott a revidealt Karolyi-féle forditasban, a Biblia 1908-ban' A jé
pasztorrol és az 6 juhair6l, az 1j forditasu protestans Bibliaban (Biblia 1975),
ennek javitott (Biblia 1990), illetve revidealt szovegében (Biblia 2014) A jo
pasztor cim all. A 23. zsoltar els6 fele egy olyan kolt6i képre épiil, amely az
Urat, az Istent pasztorként, a zsoltarost, az éneklot pedig altala terelt, gondozott
juhként mutatja. Ez teljesen jol értelmezhetd az okori zsidosag szamara, amely
pasztor nép volt. A pasztor: juh, barany metaforikus kép(sor) tobbszor is el6for-
dul a Biblidban vagy egyhazi énekekben, Isten és hivei, Isten és Izrael kapcsola-
tat szintén jelképezheti. A Janos 10/11-ben Jézus mondja: ,,En vagyok a jé pdsz-
tor: a jo pasztor életét adja a juhokért”. Tovabbi példak: Zsoltarok 80/2: ,,Oh
Izraelnek pdsztora, hallgass meg, aki vezérled Jozsefet, mint juhnydjat’; Ezsaids
40/10-11: ,,imé, az Ur Isten jO hatalommal, és karja uralkodik! fmé, jutalma vele
jO, és megfizetése 6 eldtte. || Mint pdsztor nyajat ugy legelteti, karjara gy(jti a
baranyokat és 6lében hordozza, a szoptatosokat szeliden vezeti”; A zsidokhoz irt
levél 13/20: ,,A békességnek Istene pedig, aki kihozta a halalbol a juhoknak nagy
pasztorat, 6rok szovetség vére altal, a mi Urunk Jézus Krisztust,”; Mikeas 7/14;
stb. Idézek egy régi ir (? a 23. zsoltarra is alludald) keresztény aldast: ,,Aldja Is-
ten a vilagot, és mindent, ami azt kitolti! | [...] viselje gondjat a nydjamnak, | az
allatoknak, melyeknek 6rzéje vagyok! | Ha a vadonon atmennek juhaim, | te légy
jo pasztoruk, hogy nyugalmam legyen!” (Hézser 2014: 172—173); stb. Vagy az
Ek. 1948-ban az Alexandriai Kelemen (1220) éneke nyoman szdvegezett 229.
ének igy kezdodik: ,,Hl pdsztorunk vezesd a te arva nyajadat”. A Németi Ferenc
(11565) tokaji varkapitany szerezte 273. éneknek pedig a kezdete és a 8. verse
ekképp hangzik: ,,Az Ur Istent magasztalom, J6 voltarél emlékezem, [...] || Exés
vitéz mint népeit, Az ember & két szemeit, Mint jé pasztor & juhait: Ugy oltal-
mazza hiveit.”; stb.

A 3. sor éltet szava ’taplal’ értelmii; vesd 6ssze: 1372/1448 k.: ,,En eltetem
ewket”: pascam eos (JOKK. 102, 145: NySz.); 1508: ,,Damancos eltetyk keues
borral es kenyerrel” (DomK. 290: NySz.); 1617: ,,0ly gazdag, hogy a szantalan
sokasagot az pusztaban eltetneie es taplalnaia” (Lép: PTiik: II. 253: NySz.), il-
letve vesd 0ssze Zsoltarok 23/2: ,,Gyonyoriiséges €s fiives helyeken legeltet en-
gemet” (Biblia 1590)7; stb.

A kovetkezd sorban a folyoviz kies ’szép, kellemes’ jelzéje kivanhat kom-
mentart. ,,A magyar versek (és egyhazi énekek) nyelvi és miivelddéstorténeti
magyarazata” cimi valaszthato egyetemi eldadasaimon vagy szemindriumaimon
is tapasztaltam, hogy ezt a szt a bdlcsészhallgatok, valamint a teologusok tobb-

' Ha kiilon nem jelzem, a bibliai idézetek ennek a szovegéb6l valok. Ezt késébb,
mindmadig tobbszor kiadtak, az uj forditas mellett a Magyar Reformatus Egyhazban ma
is hivatalosan hasznalhato.

A régi bibliaforditasokbol valo idézetekben a helyesirast modernizalom, de a han-
galakot megtartom.
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sége mar nem ¢érti, illetve sokszor félreérti, éppenséggel "kiesd, félreeso, kietlen’
jelentéstinek gondolja (1. A. Molnar 2009: 60). S hogy ezzel nem allnak egyediil,
azt a Magyar Radio egy korabbi, Kézismert versek nyelvi magyarazata cimil,
targyu sorozata is mutatja, amely az irodalomkedveloknek ajanlott Tarsalgd mii-
soraban hangzott el, késébb pedig konyvként is megjelent (1. Martinkd 1983).
Ennek abbol a beszélgetésébol idézek, amelyben Csokonainak A tihanyi ekho-
hoz (1796/1803) cimii versét targyaljak, s a masodik versszak e sorai is szoba
keriilnek: ,,Mig azok, kik but, bajt nem szenvednek | A boldogsag karjain, |
Vigadoznak a kies Fiirednek | Kutfején és partjain; | Addig én itt sirva sirok.” A
szerkeszto-riporter, Kulcsar Katalin ezt mondja: ,,A »kies« a mai szohasznalat-
ban inkabb kieso ¢€s sivar, elhagyott teriiletet jeldl, ott ugyan nem nagyon lehetne
vigadozni”. A verseket magyarazé szakember, Martinké Andras irodalmar,
nyelvész mondja meg, hogy a kies versbeli értelme ’kellemes benyomast keltd,
kellemes komyezetii’. (Balaton)fiired mar ekkor neves fiirdhely volt, gyogyha-
tasu kutfeje (*forrasa’) jovoltabol is. A TESz. kies szocikke (1. kietlen al.) szerint
a kies ’baratsagos, kedves’ értelme igy 1456-t6l, a ’kellemes, virulo, iide (taj,
vidék)’ 1490-t6l, a ’lakatlan, elhagyott (taj, vidék)’ 1717-t6] adatolhatoé (Mikes
Kelemen torokorszagi leveleibdl). Ez utobbi jelentés ,,téves szohasznalat ered-
ménye lehet; a szotévesztésben szamolhatunk a kiesé ’félreesd’ hatasaval. —
Mindkét melléknév [a kietlen és a kies] elavuloban volt, amikor a nyelvujitok
felelevenitették”. — Ehhez azt tehetjiik hozza, hogy értelmezd szotaraink a kies
“felreesd, tavoli’-féle jelentését csak az wjabb idékben veszik fel. Eldszor az
ErtSz. 2. jelentésként €s ritka hasznalatuként: ,,2. (ritk.) A forgalomtol, stiriibben
lakott helytdl tavol eso, félreesd, lehangoltan elhagyatott”, s Mikes Kelementdl
hoz példamondatot (nyilvan a TESz. is erre utal): ,,Gondolom, hogy holnap ide-
hagyjuk, ezt a puszta, kies, szomoru lakohelyet MIKES”. Majd (2. jelentésként) az
EKsz. és az EKszZ%, ez utobbi igy: ,,2. <Pongyola haszn:> félreesd, tavoli, elha-
gyott”. A CzF. és Balassa ezt a jelentést még nem szotarozza. Balassanal a kies
’kellemes, kedves’ | ~ hely, vidék, s megjegyzi, hogy a sz6 ,,a régi nyelvben alta-
lanosabb hasznalath volt: ~ feredo, ~ haz, ~ nyar, ~ mulato-hely, ~ szell6”. Es az
SzT. (6.)-nak 1662-t6l 1815-ig terjedd, mintegy félhasabnyi adataban is a szonak
csak a ’szép, kellemes’ értelmére van adat (v6. még uo. kiesseg). A félreesd’ je-
lentés tehat viszonylag ijabban terjedhet(ett), illetve a kies egyébként is kezd el-
avulni. Ugyanakkor, ha e szavakat a nyelvujitas is elevenitette (volna) fel, meg
kell jegyezni, hogy a Bibliaban, illetve a Szenci Molnar-féle verses zsoltarokban
benne voltak, valamint vannak, tehat nem valtak ismeretlenné (s erre 1. még SzT.
6. is). A Vizsolyi Bibliaban (Biblia 1590) a 23. zsoltarban is ugyancsak ott van a
kies sz6 (2. vers: ,,Gyonyoriséges és fiives helyeken legeltet engemet, és kies vi-
zek mellé viszen engemet”). Itt a kies-t az 1908-as Karolyi-revizio cserélte ki
csendes-re, amelyet az 1j, illetve a javitott 0j és a revidealt 0j forditas szintén
hasznal (1. Biblia 1975, Biblia 1990, Biblia 2014). A Biblia 1908-ban is azonban
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az 1Mobzes 49/15-ben ¢€s a Zsoltarok 16/6-ban megmaradt a kies sz6. Az el6z6
helyen aztan a Biblia 1975-ben, a Biblia 1990-ben ¢és a Biblia 2014-ben a szép
keriil a helyére, az utobbiban azonban — mint ismertebb és a szdveghagyo-
manyhoz erdsebben is kotddo helyen — a kies megmarad: ,,Osztalyrészem kies
helyre esett, drokségem nagyon tetszik nekem”. (A kies és a kietlen szd jelen-
tésvaltozasaira késobb még részletesebben is visszatérnek.)

A Szenci Molnar-zsoltarban a ,halal arnyékaban”, illetve az ,,0 sotét vol-
gyén” vald jarast tartalmazo Osszetett mondat egy bibliai mondatot bont ketté
(23/4: ,,Még ha a halal arnyékanak volgyében jarok is”). A (régi) magyar biblia-
forditasok itt kétféle szoveghagyomanyra mutatnak: a katolikus atiiltetésekben
egy, a Vulgatara visszameno a haldl arnyékanak kozepett szerkezet, illetve azzal
szinte teljesen egyezOk allnak, a protestansokban pedig — az itt vitatott értelme-
z¢€sl héber szoveghez kot6dod — a halal arnyékanak volgyében. Szenci Molnar
szovege, a Biblia 1590-en keresztiil is ehhez kotddik. Az 0 katolikus forditasban
(Biblia 1973) viszont sotét volgyben (jarok is) all. Ehhez hasonlé megoldast (,,Ha
sotét volgyekben jéarok is”) javaslatként a revidealt 0j protestans forditas szamara
is tettek (Bibliarészlet 2012), de végiil abban szintén a hagyomanyos szdveg je-
lent meg: ,,Ha a haldl drnyéka volgyében jarok is,” (Biblia 2014). A 23. zsoltar e
mondatara, kifejezésére részletesebben lasd Csernak—Szuhanszky 2012. A példa-
tarhoz Sztarai Mihaly (? — T1575) zsoltarparafrazisabol még hozza is tehetiink:
,Ha szinte a halal volgye arnyékaban az én fejemet latom” (Alexa 1994: 45).

A zsoltar ,,Vesszod és botod megvigasztal engem” sora szintén igényel nyel-
vi, illetve miivel6déstorténeti magyarazatot. ,,A vessz0 €s a bot [...] a pasztor
munkaeszkdzei, a pasztorbot [a vesszd, amellyel tereli a nyajat], valamint a leg-
tobbszor fémmel megerdsitett bunkosbot, mely a ragadozo allatok eliildozésére
szolgalt. Az a héber sz, melynek forditasa — mint altalaban ugy itt is — megvi-
gasztal, a legtobb helyen a félelemben éloket és a szenveddket batorito, kézzel-
foghatd segitséget jelenti.” A kovetkezd soroknak pedig az az értelme, hogy a
zsoltarosnak az ellenségével szemben, vele atellenben teritett asztalt az ellenség
is latja, s igy azt is, Isten nem hagyta el a zsoltarost, gondoskodik rola. Ugyanezt
fejezi ki a kovetkezo versszak elso két sora. ,,A vendég koszontéséhez hozzatar-
tozott, hogy a fejét olajjal kenték meg, és poharat teletoltotték™, ami itt atvitt ér-
telemben szintén az isteni gondviselésre vonatkozik (az idézetekre is 1. Bib-
1ia1996; magyarazat).’ Egyébként magam is tapasztaltam, hogy a ,,Vesszéd és
botod megvigasztal engem” sort van, aki ugy érti, hogy itt joakaratu, neveld fe-
nyitésrol van szo, vesd O0ssze: ,,A ki megtartoztatja az 6 vesszejét, gyiloli az 6
fiat; a ki pedig szereti azt, megkeresi Ot fenyitékkel” (Példabeszédek 13/24), s

’ A Biblia 1996 a Biblia 1990 szdvegét kozli, de ,,Magyarazé jegyzetekkel” van el-
latva, amint a bels6 cimlap is jelzi. A magyarazatok — az El9szdban is irjak — 1ényegében
a Stuttgarter Erklarungsbibel (1992) magyarazatanak magyar forditasai, amelyeket — mi-
ként az egész kiadvanyt is — munkacsoportok készitettek.
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lasd még példaul 2Samuel 7/14. Bizonyara igy értelmezte ezt a sort a 23. zsoltar
forditasaban-parafrazisaban Sztarai Mihaly is: ,,Megvigasztal engem te pasztori
vesszOd és te pasztori botod, | Az sok nyomortisag, mellyel hiveidet megsujtod,
sanyargatod, | Mellyel Te kezedhez oly nagy szépen oOket megszoktatod,
tanyitod, | Hogy el ne vesszenek, sot veled légyenek, mindorokké megtartod.”
(Alexa 1994: 45). Az Erdélyben az utdbbi idokig, sot tobb helyen ma is hasznalt
1923-as erdélyi reformatus énekeskonyv (ebben csak negyven zsoltar van nem
kevés szovegmodositassal és versszakkihagyassal) ezeket a nehezebben érthetd
sorokat tartalmaban hasonlo, aktualizalt, de teljesen eltéré szoveggel helyette-
sitette, s kisebb modositasokat pedig masutt is tett: ,,Ha a halalnak arnyékaban
jarnék, | Még az ¢ sotét volgyében sem félnék; | Mert mindeniitt Te jelen vagy
énvelem, | Es Szentlelked megbdtoritja szivem; | Es nékem az én ellenségim ellen
| Asztalt készitesz, s eledelt adsz béven. || Csak Te vagy, Uram, hiiséges gondo-
zom, | Minden bajomban igaz vigasztalom; | Jovoltod és irgalmad koriilveszen, |
S kovet engem az én egész éltemben; | Az Ur énnékem megengedi nyiltan, |
Hogy amig élek, szent hdzaban lakjam.” (Ek. 1923). A teljes szovegcserét nem
tartom indokoltnak, s tobbnyire az egy¢éb, kisebb valtoztatasok sem szerencsé-
sek, a régi szoveg patinajat lehantjak, s a modernebb nyelvhasznalatra valo to-
rekvés olykor mesterkéltebbnek tlinik, a koltdi erd pedig csokken.

,.Egész életiikben csak a papok és lévitak laknak az Ur hazéban [a Templom-
ban]; ezt is szimbolikusan kell érteniink: Isten josaga végtelen” (Biblia 1996;
magyarazat).

A 23. zsoltar — noha az egyik legismertebb — jo példa arra, hogy a Szenci
Molnar-zsoltarok (és a Biblia) szOvege a mai ember szamara olykor nemcsak
nyelvi, hanem mivel6dés- és egyhaztorténeti magyarazatot is kivanhat. Kiilo-
ndsen a nagy hagyomanyu és kedvelt zsoltarszévegeknek azonban a jelentsebb
modositasa helyenként sem kivanatos. Magéaban a tervezett Uj gylilekezeti éne-
keskonyvben is lehetne azonban mértékkel nyelvi, valamint miivel6déstorténeti
magyarazatokat tenni; kiilon vagy speciélis kiadvanyban pedig bévebben is. Es
természetesen fontosak a zenei szempontok is, de ezekre, mivel nem vagyok
szakemberiik, nem tértem ki. A Biblia 2014-ben a szoveghez a lap aljan mér-
tékkel mar jarulnak magyarazatok (a csillaggal /*/ megjeldlt szavakhoz), de mar
a Vizsolyi Biblidban is voltak a margon jegyzetek, amelyek részben magya-
razatok.
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Mozes Huba

Dsida Jeno koltoi kibontakozasanak varosa
Adalékok a dsidai életmii pragmatikdjahoz

A Dsida-¢életrajz kolozsvari helyszineinek megidézésére torekedve kortarsi
visszaemlékezéseket, leveleket, verseket fogok vallatora.

Gyorgy Dénes, az ismert versmondo szamol be arrdl, hogy 1925 szeptembe-
rében Benedek Elek ajanlolevelével érkezé fiatalember kopogtatott be az Ujsag
szerkesztOségébe. A lap kiadovallalatanak tisztvisel6ndje, Cslirds Emilia szerzett
neki ideiglenes szallast id6s haziasszonyanal.

»Par nap mulva izgatottan jott hozzam Cslirds Emilia: »Jenoke 39,5 fokos
lazzal beteg. A haziasszony igy nem akarja maganal tartani.« Betegilinket beszal-
litottam az Astoria szallodaba. Orvost hivtunk hozza” — irja Gyorgy Dénes.
Majd hozzateszi: ,,igy kezdédott baratsagunk” (Gyorgy 2009: 11).

Kiss Jen6 kolt6, az Angyalok citerdjan cimii posztumusz Dsida-kotet egyik
gondozoja a kdvetkezo, 1926. évbol idéz emlékképet:

,»A hajdani Szent Jozsef Szeminarium ebédldterme kiiiriilt. A bentlaké kozép-
iskolasok mar régen megebédeltek [...] Mi, felszolgald didkok [...] az asztalt
rendezgettiik.

Ekkor a Szeminarium igazgatojanak kiséretében belépett egy alacsony termett,
karcsu fiatalember. Az igazgato [...] azt mondta: ez Dsida Jend, szolgaljuk ki [...]

[...] Elképzelhet, hogyan néztem rea! En, az alig tizennégy éves [...] diak
[...] az elso koltdre, aki a maga eleven valosagaban jelent meg elbttem [...] Az-
tan rohantam teriteni [...]” (Kiss 1998: 39)

Az egykori kisdidk néhany év miilva mar maga is verseket probal elhelyezni
lapokban, folyoiratokban. 1933 nyarén igy talalkozik megint Dsida Jendvel:

»Kézirataim voltak az Erdélyi Helikonnal, Kolozsvaron jartamban felszalad-
tam hat a szerkesztdségbe [...] Most, hogy felmentem, [...] Kovacs, legnagyobb
meglepetésemre Dsidahoz utasit. Kideriilt, hogy egy id6 6ta a Helikon szerkesz-
tésében is részt vesz, 6 a versrovat vezetdje [...]” (Kiss 1998: 41-42).

A beszélgetést kdvetden a folyoirat 1933. augusztus—szeptemberi kettds sza-
ma kiemelt szedéssel, vezetd helyen kozli Kiss Jend Egyszer(i szeretet verse és
Apéam arcképe elott cimii kolteményeét.

Két évvel késobb egy masik fiatal koltd, Hegyi Endre ijabb helyszinen, 0j-
sagiroi-szerkesztdi mindségeben talalkozik Dsida Jendvel.

»1935 oktoberének egyik borongos délutanjan érkeztem a kolozsvari Brassai
utca egyemeletes épiilete elé.” — irja Hegyi Endre. — ,Itt miik6dott a Minerva,
Erdély legnagyobb nyomdaja. Beléptem a kapun, s a szedégépek zajatol kisérve
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haladtam az udvar végén szerénykedo foldszintes épiiletig [...]” (Marosi 2003:
121).

Hegyi Endre itt, a Keleti Ujsag szerkesztdségében indul el az 0jsagiréi pa-
lyan, Dsida Jendnek, a lap helyettes szerkesztdjének a barati segitségével.

Dsida kitling el6ado volt, szivesen szerepelt tehat irodalmi-miivelodési talal-
kozokon. Szerepelt az Erdélyi Fiatalok cimii folyéirat estjein is. Igy példaul a
harmadik kolozsvari esten, 1932. december 10-én, a Romai Katolikus Fégimna-
zium disztermében Arany Janosrol tartott eléadast (Marosi 1992: 547).

Valamivel tobb mint két esztendé mulva, 1935 marciusdban ugyanoda szolit-
ja 6t az erdélyi katolikus ndmozgalom egyik kiemelkedd személyiségének, Beth-
len Gyorgynének a levele:

,»Egy nagy kérésiink lenne. Ugyanis a Soc. Missio-tarsulat a Napkozi Otthona
javara aprilis 4-én este 9-kor a piarista gimnazium disztermében hangversenyt
rendez, és abban kéri szives kozremiikodését egy rovidebb novella vagy essay
felolvasasara.”

A kisebbségiség korabeli viszonyaira vet fényt a levél folytatasa:

»Szives valaszat minél hamarabb kérem, és ha az igenld lenne, amit nagyon
reméliink, Uigy arra kérném, h. egyben sziveskedjék a felolvasésa rovid vazlatat
is elkiildeni, mivel azt az engedély miatt a hadtesthez is be kell adni” (Mozes
2009: 120).

Kemény Janos 1938. februdr 4-i, Dsiddhoz intézett levelének tanusaga szerint
az erdélyi cenzurélis viszonyok a harmincas évek vége felé talan még szoronga-
tobbak voltak, mint az évtized kdzepén:

»Az engedélyek miatt az Erd. Irod. Tarsasag felolvasoiilésének idépontja né-
mi valtozast szenved, amennyiben tizedike helyett februar 18-an du. 6 6rara tiz-
tilk ki, a reformatus theoldgia disztermébe. Remélem, ez az idépont neked is
megfelel” (Mozes 2011: 188).

Az emlitett felolvasodiilésen Dsida Jend utols6 alkalommal szerepel a nyilva-
nossag elott. Kemény Janos elndki székfoglalojat kovetden Kos Karoly és Ligeti
Erno olvassa fel egy-egy irasat, Dsida Jend pedig kolteményeibdl ad eld.

Dsida ekkor tébb mint fél éve hazas. Betegségének végzetes sulyosbodasatol
azonban mar csak nagyon rovid id6 valasztja el.

Imbery Melindaval kotott hazassagat 1937. jilius 31-én Marton Aron aldja
meg a kolozsvari Szent Mihaly-templomban. A fiatalok ndszitra a debreceni Nya-
ri Egyetemre mennek (Moézes 2007: 14). Imbery Melinda visszaemlékezése sze-
rint anyosa ek6zben faradsagot nem kimélve keres 6nallo albérletet szamukra:

»l---] szegény anyosom majd lejarta a labat, hogy nekiink megfeleld lakast
keritsen [...] Végre talalt is az egykori kolozsvari Zapolya utcaban egy kis
egyszoba-alkovos-konyhas lakast, de olyan volt az, hogy az ablakon is ki-be le-
hetett kozlekedni [...]” (Marosi 1998: 120).

A keresés eredményérdl Dsida Jend édesanyja levélben szamol be a fiataloknak:
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»A Zapolya u. 21. szam alatt [...] van egy nem modern és véletleniil mégis
fiirdészobas lakas. All egy 2 ablakos utcai szobabol, egy sotét udvari szoba,
konyha, sotét fiirdészobabol és hozzatartozé mellékdolgok [...] Imrei dr. bel-
gyogyasz haza [...] — Az a kis lakas elég jo lenne” (Mozes 2009: 124—125).

A haz, amelyet azota lebontottak, Kiss Jend Dsidaval kapcsolatos emlékei
kozott is szerepel:

»Mint fiatal hazas, a mai Dosztojevszkij utcaban lakott egy alacsony [....]
hazban, amelynek ablakai alig emelkedtek az utca szintje f6lé. Egy alkalommal
néhany koszor hagymaval a karomon [...] igyekeztem haza, hogy elkeriiljem az
ismer6sokkel valo talalkozast. Egyszer csak azt hallom: »Mi az, pajtikdim? Ba-
bérkoszort helyett hagymakoszori?« [...]” (Kiss 1998: 42—-43).

Dsida kevéssel utobb bekeriil a kolozsvari zsido korhazba, ahonnan mar csak
meghalni viszik haza, sziilei Fiird utcai lakasaba.

A gyészszertartast a Hazsongardi temetében, 1938. junius 9-én Marton Aron
végzi. A kolté porhiivelyét 1939-ben helyezik 4t a ma ismert Dsida-kriptdba
(Mozes 2007: 14, 18).

*

A versekbdl felsejld helyszinek nem csupén az életrajzot arnyaljak, hanem a
lelki, érzelmi egyiittrezdiilésre késztetd esztétikumnak is hordozai.

Szatmari keltezéssel irja a kolté Miért ez a csondesség? cimil versében, 1926
novemberében: Kolozsvart a Mihdly-templomban / most iit delet a toronyora — /
Parisban most var valaki / narancsizii jo dszi csokra.

Ugyanennek a templomnak a harangja kondul meg 1927 aprilisaban a mar
kolozsvari keltezésti Kapuhoz érek cimii koltemény elsd szakaszadban: Késd este.
A hold suhan. / Futok nyugatnak vagy keletnek. / Szent Mihaly-templom tornya
kongat / s fehér szellemek kisérgetnek.

A koltemény koltdisége erdltetett, ez pedig a késziilodés verseinek, a zsen-
géknek a sajatja: Szellemdrnyékok kisérgetnek, / ezerféle emlék kinoz, / s messze,
egy sotét sikatorban / eljutok egy vén kapuhoz [...] // Késd este, a hold suhan. /
A sétét kaput nézem, nézem ... / Aztan gyorsan becsongetek /s ez a vers lesz a
kapupénzem.

A kolt6i hang beérése, a koltéi kibontakozas azonban nem sokaig varat magara.

Dsida nem egy sotét sikator vén kapujahoz jut. Takaros hazban lakik a ko-
lozsvari Sétatér szomszédsagaban. Erre az otthonra utal Koborlo délutan kedves
kutydmmal cimd lirai riportjanak Tinti kutyat jatékosan megszolito alabbi részle-
te is: Haromszaz kotetes, gonddal gyiijtott kicsi konyvtar / all a szobamban: lasd,
az utolso szalig eladnam, / hogyha befogna a sintér s akkora pénzt kovetelne /
valtsagul, hogy nem tudnam kiteremteni maskent [ ...]

Az utcat is megnevezi a koltd a lirai riportnal sziikségképpen még bensdsége-
sebb hangtl, a koran elhunyt atyai jo barat Kuncz Aladartdl bucsuzo koltemé-
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nyében: Immaron otvenhdarom napja, hogy / kicsiny orszagunkbol kivandoroltal
[...] 7 [...] Mindennap négyszer elmegyek lakasod / eldtt, a Fiirdo-ucca szogle-
tén / s elgondolom: most felmegyek megint. / A szolgdlo kinéz s megkérdezi, /
mint rendesen, hogy hozzad jottem-e, / s belépve ujra ott latlak nyitott / kényvvel,
papirral stiriin elboritott / asztalod mellett s meghitten fogadsz: / Isten hozott! Is-
ten hozott, Jenckem! [...]

A folytatds a mindennapi szerkesztéségi munka fesziiltségét levezetd tarsas
talalkozasok helyszinére is utal: 4 kavéhazban iildogélve, mig / kévér tocsakat
gyijt ottkiint a jarda, / s az tivegen szdz vizesepp folydogal, / hosszu orakig va-
rom, hogy benyitsz.

A kikapcsolodasnak, esetenként a koltdi meditacionak mas helyszinei is adod-
nak, akar a koltd otthonanak kdzvetlen szomszédsagaban is. Délutan cimil kol-
teményében olvashatjuk: Tdgas és deriis délutan volt. / Beiiltem a kioszkba, a to
mellett, / a sugaresé suhogva verte a vizet / s vakitora mosta a hoszinti hattyut.

A Sétatér mas alkalommal ballada ihletdjévé valik. Az Esds éjszaka cimil
verset idézem: 4 sdros Oszi parknak / hervadt / levél-szaga van. // Suhog a stirii
es6. / Ejszaka van. // Finom kovéres tir / jon, / ittas, / el-elkanyargé. / A tar bo-
korban leskelédik / egy nyiitt, sovany csavargo. // Zuhands. / Vad sikoly. // A
csendnek vér-szaga van. // Suhog a siirvii esé. / Ejszaka van.

Dsida koltészetére azonban a balladai, komor képeknél a varos komyéki ter-
mészetben fellelhetd 6rom megéneklése sokkal inkabb jellemzo.

Imbery Melinda egy vele folytatott, korabban mar idézett beszélgetésben em-
legeti fel, hogy Dsidaval gyakran jartak sielni a Hojaba. Mint megjegyzi, ,,a To6-
rokvagas koriil volt egy kedves vendégld, ahol forralt bort lehetett inni. Néha mi
is beiiltiink, ma is emlékszem a két rettenetesen 6cska képre a falon, €s hogy mi-
lyen jolesett a vaskalyha melege, hogy kipirult t6le az arcunk. Akkor nekiink
minden gyonydrii volt, mert olyan fiatalok voltunk™ (Marosi 1998: 119).

Dsida Vendéglé havas hegyek kozott cimi kolteménye 1ényegiti at ezt az él-
ményt: Kis vendéglo a nagy hegyek kozott. / Minden békesség idekoltozott. // A
kalyha vasan parologva forr / a fiiszeres és cukros, sarga bor. // Az asztalon siilt.
Izletes falat. / Mig falatozom, nézem a falat: // a falusias, vén, meszelt, meleg /
falon két ocska festmény diszeleg. [...] // [...] Esik a ho. A kocsmaros kohog. /
Poharamban forro bor gozolog [...]

A természeti és természeten tuli szépségeknek a korét Dsida két, elbeszéld
elemeket is tartalmazo lirai nagykompozicioja sokkal tagabbra vonja.

Tinti kutyat szolitja meg a Koborld délutan kedves kutydmmal cimii lirai ri-
portjanak jol ismert erdei kirandulohelyet azonosito alabbi részlete is: /...] pec-
kesen és vicsorito / foggal jarsz, ha veszélyt szimatolsz kozeledni felénk a / kiil-
vdros gyanus uccdin vagy az erdei cserjék / sanda homalyabol [...] / Igy jottél
mellettem a multkor is, ugrani készen, / tavol, a Biikkerdo bus, elhagyatott, kusza

meélyén [...]
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A szabadon csatangolok el6tt kitarul és felragyog a taj: Szép a vilag, gyonyo-
ri a vilag és nincs hiba benne. / Mar legalabb minekiink iszonyuan tetszik ilyen-
kor. / Hivogaton fut az ut, ragyogon felporzik a léptiink, / korbe kivanatosan ki-
tertilve fekiisznek a falvak, / testvériink a rog és neve van valamennyi bokornak. /
Kéklik az Arpad-csiics, ott jartunk tegnapeldtt és / til amaz erddn, lent van a
volgyben a csorgedezd kis / sziklai forras, Szent Janos kristalyvizii kutja [...]

A Miért borultak le az angyalok Viola el6tt cimii, Egy nyari alkonyat csoda-
latos torténete alcimii nagykompozicio lelkes hangu feliitéssel nevezi meg a
helyszint: Lattad-e mar, milyen drnyas a siirii monostori erdo?

Annal érdekesebb a kolté Imbery Melindahoz intézett, 1932. augusztus 15-i
levele, amelynek két részletét idézem:

»L--.] Meg fog lepni, ha elmesélem, hogy szombaton, éppen akkor, amikor Te
a cegei balba késziiltél, nagy kirandulasra mentiink a sziileiddel [...] Edesapad
utjan, delelott telefonon hivtak meg a kirandulasra, és fél haromkor felpakol6z-
va, egyltt indultunk neki gyalog a Szent Janos-kutnak. Minden szép volt, s6t
mondhatnam, gyonyorli volt, édes Muki. Eleinte, kiilondsen, amig a hegyre
masztunk, szornyl meleg volt, de mikor felértiink a csucsra, €s lelattunk a mély-
mély erdei volgybe, akkor semmi faradsagot sem bantam. Sokat ettiink, jatszot-
tunk, fiirddtiink a patakban, és sokat emlegettiink Téged, mert nagyon hianyoz-
tal. Legalabbis nekem rettenetesen hianyoztal [...]”

»-..] vacsorara otthon kellett lennem, és azért fél nyolckor ott hagytam oOket.
Egyediil indultam neki a hossza utnak. De nem jottem a rendes uton, mert még
bementem egy kicsit a hegytetén levo erddbe, hogy lassam azt a helyet, ahol mar
annyiszor voltam — nem egyediil, hanem egy rossz kislannyal, aki most olyan
messze van. Te Muki, akkor jottem ra a legérdekesebb felfedezésre: az az erd6
nem a monostori erd, amint hittiik, hanem a Biikkerd$ nytlvanya. Es nem az a
legrovidebb utja, amerre menni szoktunk, hanem a Monostori utrél a Mezo utcan
keresztiil negyed ora alatt fel lehet jutni majdnem sima teriileten. Egészen kozel
van hozzank. Arra jottem haza, és jol kitapasztaltam az utat, hogy annak idején —
bar mar itt lenne az az id6 — Veled egyiitt megtegyem [...]” (Dsida 2001:
18-19).

A kirandulasok helyszine tehat a Biikk lehetett, a nagykompoziciéban azon-
ban a Kolozsvarhoz egyértelmiibben kothetd monostori erdd és, persze, a mo-
nostori utca valt a hésné himnikus hangon megidézett felmagasztosulasanak
helyszinévé: jottek az angyalok at a parasztos, éreg monostori utca folott, /
szalltak a kis kapolna folott csapatostul, 6zonlottek seregestiil, / jott a sudar,
gyonyoruszep angyali kar, lagy mandolinokkal, / vig énekkel az égbdl, fenyes-
seggel az arcukon, édes // ringo lengedezéssel, zsongo zengedezéssel, szaz meg
ezer, / fold tele, ég tele, szaz és szdz és szaz meg ezer. / Négy dalias angyal fol-
emelte dlébe, a légbe odlelte kicsiny Violamat / s vitte ropiilve az esteledd, tag
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biblikus uton, // vitte a szalmatetés kalyibak és torpe akacfak csucsa folott befe-
le, / vitte ringo lengedezéssel, zsongo zengedezéssel a varos szive felé [...]

A varos szivét pedig mindkét nagykompozicié egyazon helyen lattatja.

Lent a sététbe borult varos kék tornya felol most / kondul az Angelus édes
eziist zengéssel [...] — olvashatjuk a Kéborlé délutan kedves kutyammal cimi li-
rai riportban. Ugyanazzal a latvannyal szembesit a Miért borultak le az angyalok
Viola el6tt cimli nagykompozicié negyedik fejezetének zarlata is: Viola is, bar
€g0 kint tapasztalt, / ontudattal, hogy ugy van jol, amint tett, / biiszkén indult,
amerre vitt az aszfalt // s merrol a varos kéklo tornya intett.

Mindkét nagykompozicio visszautal ily modon a koltd kordbban emlitett, a
Szent Mihaly-templom tornyat és harangjat megidézé Miért ez a csdondesség? €s
Kapuhoz érek cimii versére is.

»Milyen volt, milyen lehetett Dsida Jend Kolozsvar-képe, mit nyujthatott
szamara a kincses varos, sikeriilt-e id6vel otthonosan forgolodnia benne?” — veti
fel a kérdést Sas Péter Dsida Jend és Kolozsvar cimii tanulmanyaban. Valo igaz,
hogy — amint a tanulmanyir6 megjegyzi — Dsidanak nincs ,.kifejezetten Kolozs-
varrol szo616 verse”, nincs ,,himnikus vallomasa a varosrol” (Sas 2009: 232). De
— kérdésre kérdéssel valaszolva — vajon nem himnikus vallomas-e a varosrol és
vidékérdl, az orszagrol és a vildg magyarok lakta részeirél Dsida Jend naprol
napra ismertebbé valo koltészetének egésze?
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Nemesi Attila Laszlo

A vajon és az -e kérdoszok pragmatikdjarol

1. Bevezetés

A korabbi egyetemi leird nyelvtan (MMNy.) felfogasaban a vajon és az -e
kérdészok szofaja a mondat szerkezetébe beépiild — értsd: nem tagolatlan mon-
dat értékil —, érdeklddést kifejez6 modositdoszo (Racz 1968: 64), a jelenleg hasz-
nalatos tankonyv (MGr.) besorolasa szerint pedig modalis-pragmatikai, azon be-
lil a modalis alapértéket jelold partikula (Keszler 2000: 277-283). A partikula
mint 6nalld szofaj (1jboli) megjelenése a szoosztalyok kdzott nem egyszeriien a
(vo. Kugler 2002, 2003), hanem arra is, hogy a hagyomanyos alaktani, mondat-
tani és szemantikai szempontokon kiviil immar bizonyos szévegtani-pragmatikai
(diskurzusszintii) megfontolasok is érvényesiilnek a rendszerezésben. A formai
tulajdonsagok (toldalékolhatatlansag, alkalmatlansag morfoldgiai és szintaktikai
természetli szoszerkezetben valo részvételre stb.) mellett tudniillik a MGr. sz6t
ejt a partikula funkci6jarol is: a mondatban 1€v6 allitason végeznek miiveleteket
(pl. elofeltevést kapcsolnak hozza, meghatarozzak a téma-réma-szerkezetet), il-
let6leg a modalitast és/vagy a beszEld attitiidjét jelolik. Azt kell tehat vélelmez-
niink, hogy a vajon és az -e¢ a kérdés modalis alapértékét jeloli, valamilyen be-
sz€161 attitlidot (pl. tlinddést, toprengést) kdzvetit, és ha van barmiféle hozzajuk
kapcsolodo eléfeltevés, az bizonyara abban all, hogy a besz€élé nem tudja a va-
laszt a kérdésre.

Amennyiben iménti vélelmiink helyes, a f6lsorolt funkciok akkor is csupan a
szemantikailag kodolt alapfunkciok lehetnek, amelyek a nyelvhasznalat kiilon-
boz6 kontextusaiban gyakran modosulnak vagy teljesen felfiiggesztédnek. A va-
jon és az -e ugyanis a megnyilatkozas (és nem a mondat) szintjén un. diskurzus-
jelold: a beszélonek a kérdéséhez vald aktualis viszonyulasat (attitiidjét) tiikr6zo,
diskurzusszervezo €s -iranyito, tobbfunkcios pragmatikai-retorikai elem (Schirm
2011). A kérdések szemantikai és pragmatikai jelentéssikjat vilagosan el kell ha-
tarolnunk egymastol (Kiefer 1983). Ennél is nehezebb feladat talan a pragmati-
kai és a retorikai elemzés sikjainak szétvalasztasa. A retorika mar sok évszazad-
dal azelott foglalkozott a kérdésalakzatokkal, miel6tt a pragmatika tudomanya és
a formalis szemantika egyaltalan kibontakozott, s igy a szemantika—pragmatika
munkamegosztas értelmezése folmeriilt (Quintilianus /2008: 574-581; Lausberg
1998 [1973]: 339-345; Szikszainé Nagy 2001, 2008). A legtobb modern sze-
mantikai és pragmatikai elmélet azonban adds marad a retorikai 6rokség szam-
bavételével (vo. Nemesi 2012, 2013a).
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Dolgozatom a vajon és az -e partikulak szemantikan tali jelentéseinek leira-
sahoz igyekszik némi empirikus, de inkabb elméleti adalékkal szolgalni. Kiindu-
l6pontja, hogy mindkettének pontosan meghatarozhatd szemantikai jelentése
van, €s erre épiilnek ra a pragmatikai-retorikai tartalmak (vo. Kiefer 1983, 2003;
Gyuris 2013). Harom interpretacios keretet hivok segitségiil: az egyik a klasszi-
kus retorika alakzattana, a masik a beszédtettelmélet, a harmadik pedig a kogni-
tiv pragmatikanak a metareprezentaciokat kozéppontba allito iranyzata. Attekin-
tem, mi a kiilonbség a vajon és az -e szemantikdja és pragmatikaja kozott,
milyen kihivasokkal nézhetiink szembe a harom elméleti keretben, és azok 0sz-
szeegyeztethetOk-e egymassal. A nyelvi példak egyik részét az idézett szerzoktol
veszem at (reflektalva érvelésiikre), masik részét egy olyan, vegyes miifaju kor-
puszbol meritem, amelyet az alakzatkutatdsban hasznosnak talaltam (Nemesi
2009: 179-183), harmadik részét pedig a Magyar Irodalmi és Koznyelv
Nagyszotaranak Korpuszabol (http://www.nytud.hu/hhc). Fé célom annak be-
mutatasa, hogy nemcsak a szemantikai, hanem a pragmatikai jelentések is ele-
gansan modellezhet6k a vajon és az -e esetében.

2. A vajon és az -e szemantikai jelentése

Elfogadva, hogy a szemantika a nyelvileg kodolt, konvencionalis jelen-
tésekkel, mig a pragmatika a nyelvileg nem kodolt, nem konvencionalis, mas
szoval a beszEl6i szandékot implicit modon kifejezd, kontextusfiiggd jelen-
tésekkel foglalkozik (Kiefer 2000, 2003; Nemesi 2009, 2013b), a vajon és az -e
pragmatikai szerepeit nem tanulmanyozhatjuk a szemantikai alapjelentés meg-
hatarozasa nélkiil. Kérd6 partikulakrél van szd, amelyek kérdésekben (1a—b) és
fiiggd kérdésekben (1c—d) fordulnak el6:

1 (a) Vajon mit adhatott Lorinc barat Jalidnak? Igy vall errdl a barét, illetve
Shakespeare, aki ismerte az opium hatasat, amit akkortajt széles korben
altatoként hasznaltak...

(b) Mit takar ez a gazdagsag? Van-e esélye a mindségi konyvkiadasnak,
illetve a mindségi konyveknek? Mit jelent az érték ma, és egyaltalan,
hogy all ma a kdnyvszakma?

(c) Bahtyin felteszi a kérdést, hogy vajon kinek szol az elemzett egyszerii
dialogusban meghtz6do intonacid, a szemrehanyas.

(d) Ahogy jottem ide a felvételre, azon gondolkoztam, hogy van-e még
egy ilyen esemény a magyar torténelemben.

A kérdés nem a valosagot leir6 allitds (propozicid), viszont — a tarsal-
gaselemzés fogalmaval élve — szomszédsagi (vagy szoros) part alkot a valasszal,
ezért szemantikai jelentése a ra adhato lehetséges és nem lehetséges valaszok fi-
gyelembevételével ragadhaté meg (Kiefer 1983; Gyuris 2013). Kiefer (1983:
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209-219, 2000: 55-60) szerint formalis kritériumok alapjan négyféle kérdést
kell elkiiloniteniink: az eldontendd kérdést (2a), a valasztd (diszjunktiv) kérdést
(2b), a kiegészitendd kérdést (2¢) és a nyitott kérdést (2d).'

2 (a) Nézed velem a meccset?
(b) Az olaszoknak vagy az angoloknak szurkolsz?
(c) Melyik varosban rendezik az 6sszecsapast?
(d) Miért nem jatszik Totti az olasz valogatottban?

Nyilvanvald, hogy az -e csak az eldontendé kérdésekben jelenik meg (egyes
dialektusokban talan a diszjunktiv kérdésekben is), a vajon ellenben mind a négy
kérdésfajtaban.” Ebbél arra kovetkeztethetnénk, hogy az -e az eldontendd kérdé-
seket jeloli, a vajon funkcidja azonban mas: informaciokérd kérdésbdl tin6do
kérdést hoz létre. Ugyanakkor megfigyelhetjiik, hogy az -e, mikdzben az alaren-
del6 mellékmondatba agyazott, nem idézetszerii eldontendé kérdésekbdl (fiiggd
kérdés) nem lehet elhagyni (3a—b), nem kdotelezd eleme a valdodi eldontendd kér-
désnek (3¢c—d):

3 (a) Azt hiszem, ha valaki elolvassa ezt a cimet, azonnal az a kérdés veto-
dik fel benne, hogy fertdz-e a rak, fertéz-e a rakos beteg, megkaphatom-e
fert6zés utjan a rakot.

(b) *[...] az a kérdés vetddik fel benne, hogy fertéz a rdk, fertéz a rakos
beteg, megkaphatom fertézés utjan a rakot.

(c) Fertoz-e arak? Fertdz-e a rakos beteg? Megkaphatom-e fertdzés Gtjan
a rakot?

(d) Fert6éz a rak? Fert6z a rakos beteg? Megkaphatom fert6zés utjan a ra-
kot?

Ha nem kotelez6 eleme az eldontend6 kérdésnek, akkor kell, hogy legyen va-
lamilyen szemantikai kiilonbség a (3c) és a (3d) tipusi mondatok kozott.
Levinson (2000) egyik — Grice (1975) cikkébdl lesziirt — megértési heurisztikajat
alkalmazva: ami jel6lt modon van kifejezve, annak specialis jelentést tulajdoni-
tunk (v6. Gértner—Gyuris 2012: 417; Gyuris 2013: 168). Ez a jelentés pedig
megegyezik a vajon invarians jelentésével,’ de gyengébb az ereje, mert nem ki-

" A nyelvek nem latszanak kiilonbozni egymastol a kérdéstipusok gyakorisagat ille-
toen de a formalitas foka befolyasolhatja eldfordulasi aranyukat (Marko 2013).

* Vannak morfoszintaktikai eltérések is kozottik: Kenesei (2006) nyelvtani probai
alapjan a vajon fiiggészo, mig az -e szo alatti elem (félszo), rdadasul az -e mondatbeli
elhelyezkedése nem mindig felel meg a standard nyelvvaltozat szabalyainak (E. Kiss
2004: 17-22).

Kivéve azokat a nyelvjaras(tipus)okat (pl. székely, csango), amelyekben a kdznyel-
vinél kiterjedtebb az -e pratikula hasznalata az eldontend6 kérdésekben.
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zardlag és nem mindig ez a szemantikai tartalma. A vajon jelentését igy irhatjuk
koriil: a beszélé nem feltételezi a hallgatorol, hogy tudja a valaszt az 6t foglal-
koztato kérdésre (noha nem is zarja ki), de kivancsi, mit gondol a lehetséges va-
laszokrol, és felkinalja ennek kifejtését. Olyan monologikus miifajoknal pedig,
mint példaul egy futballmérkdzés kozvetitése, a beszEld aldialogust kezdemé-
nyez elképzelt kozonségével (megosztva tiinddését és a kdozonséget is erre a tii-
nédésre 6sztondzve). A (4a) vajon-nal, a (4b) -e partikulaval szerkesztett, a (4c)
pedig diskurzusjel616 nélkiili tinédés:

4 (a) Vajon mire gondolhat Buffon [az olasz Juventus csapatidnak kapusa]?
Lehet, hogy lepereg eldtte az 6sszes Milan-jatékos tizenegyesragd szoka-
sa, ki hova szokta ragni.

(b) Az UEFA-kupa dontdjén, mint emlékezhetnek ra, egy héttel ezeldtt
szliletett gol a hosszabbitas masodik félidejében. [...] Most lesz-e hason-
16, mindent eldont6 gol?

(c) Jonnek a fohaszok. Mi lesz majd még a tizenegyeseknél?

A vajon-nak é€s az -e szdcskanak ez a ,,tin6d6” jelentése formalisan is model-
lezhetd (Gértner—Gyuris 2012: 415-418; Gyuris 2013: 165-168), ami a formalis
szemantikaban értelemszeriien kovetelmény. Szamunkra azonban annyi is ele-
gendd, hogy mig a vajon minden tipusti kérdésben a fonti alapfunkcidt teszi
hozza a mondatjelentéshez, az -e¢ elsddlegesen az eldontendd kérdések jeloldje,
am emellett — a grice-i (1975) és a levinsoni (2000) értelemben vett altalanositott
tarsalgasi implikatiraként' — méasodlagosan a nem fiiggé eldontendd kérdések-
ben osztozik a vajon-nal annak alapfunkcidjaban, s6t egymast nyomatékositva
egylitt is hasznalatosak (v0. Szikszainé Nagy 2008: 204):

5 Mint a dugattyu, allandoan jart fol-ala bennem a lelkiismeret: vajon hoz-
zdajarulhatok-e ahhoz a romland6 folyamathoz, hogy a hazudozas és a
mocsok ellenallas nélkiil hoditson teret a mi vilagunkban is?

3. A vajon és az -e pragmatikai jelentései

Minden olyan jelentést, amely egy adott kontextusban eltér a szemantikai je-
lentést6l, pragmatikai jelentésnek tekintlink. Kiefer (1983: 219) szavaival: meg-
nyilatkozasat a besz¢éld kiilonféle kommunikacios attitlidokkel szinezheti a sze-
mantikai (propozicionalis) attitidtdl nem fliggetleniil, de azt médositva vagy
teljesen megvaltoztatva. Ugyanaz a kérdés (mint mondat) kiilonb6zé kontextu-
sokban (mint megnyilatkozas) kiilonb6z6 kommunikacios attitidoket fejezhet ki.

* Az altalanositott tarsalgasi implikatarak megértése nem kontextusfiiggd, ezért ezt a
jelentésfajtat a szemantikahoz tartozonak tekintem.
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Ismét a valasz feldl kozelitve az alabbi lehetéségek adodnak (Kiefer 1983: 219—
220, 2000: 57; még részletesebb kategorizalasra 1. pl. Freed 1994):
a A besz€16 nem tudja a valaszt, de feltételezi, hogy a hallgato igen, te-
hat azért teszi fel a kérdést, hogy a hallgatotol megtudja a valaszt (fel-
vilagositast kéré kérdés).

b Sem a beszé€16, sem a hallgaté nem tudja a valaszt, és a beszélo tudata-
ban van ennek (problémafelvetd kérdés).
c A beszél6 tudja a valaszt, a hallgatdo azonban nem, és a beszélo tudja,

hogy a hallgaté nem tudja a valaszt (feladatmegoldast elésegito kérdés,
talalos kérdés).

d A besz€l6 tudja a valaszt, de azt nem tudja, hogy a hallgaté tudja-e

(vizsgakérdés).

e Mind a besz€16, mind a hallgato tudja a valaszt, és a beszélé tudatdban

van ennek (retorikai kérdés).

A vajon szemantikai jelentése kizarja az a) lehet6séget, hiszen a tiin6dés 1é-
nyeges eleme, hogy a hallgatonak nem kell tudnia a valaszt. Pragmatikai sikon
azonban elképzelhetd, hogy a vajon-nal a beszélo esetleg Ggy tesz, mintha nem
tudna, hogy a hallgat6 tudja a valaszt, vagyis tiinddést tettet, hatha igy nem kelt
rossz (pl. indiszkrét) benyomast, és nagyobb eséllyel kap valaszt. Hivhatjuk ezt
leplezett felvilagositaskérésnek. Az -e partikulanak nem kotelezé szemantikai
velejaroja a tlinddés, ezért példaul udvariassagbol is hasznalhatjuk felvilagositast
kérd kérdésben:

6 Van-e kérdésiik? (V6. Van kérdésiik? — pl. egy egyetemi eldadas végén.)

A b) lehet6ség Osszeillik a vajon szemantikai jelentésével és az -e-hez kap-
csolt altalanositott tarsalgasi implikaturaval, bar nem egészen ugyanarrdl van
sz0: a b)-ben nincs benne, hogy a hallgaté akar tudhatja is a valaszt. A ¢)-nél a
besz€ld, ha a két kérdd partikula egyikét vagy mindkettét hasznalja, altiinddést
mutat, hiszen tisztdban van a valasszal, ami ismét eltérés a szemantikai jelen-
téstdl. Ez érvényes a d)-re is. Az e¢) kontextusban diskurzusjeldldink a beszéld
igazanak nyomatékositasat, annak a hallgatoval vald elismertetését szolgaljak.

Az iménti elemzés gyengéje, hogy biztos tudast, illetéleg egyértelmi nem tu-
dast feltételez mind a besz¢ld, mind a hallgatd részérdl, és a lehetséges pragma-
tikai attitiidoket sem arnyalja kelldképpen (vo. pl. Kocsany 2001). Anélkiil,
hogy ismeretelméleti kitérdt tennénk, belathatjuk: sok esetben inkabb csak tob-
bé-kevésbé megalapozott feltevéseink és meggy6zodéseink vannak a vilagrol,
mintsem biztos tudasunk, beleértve masok feltevéseit és meggydzodéseit is
(Sperber—Wilson 1995 [1986]). Ami pedig a retorikai kérdésekhez tarsulo attitii-
doket illeti, azok valtozatosak lehetnek aszerint, mennyire van a besz¢lé meg-
gy6zddve sajat igazardl, mit gondol a hallgato allaspontjardl, és mit szeretne el-
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érni megnyilatkozasaval. Kocsany (2001) megallapitja, hogy a retorikai kérdés
lehet kérd6 mondatként megfogalmazodo allitas, felszolitas vagy ohajtas, vala-
mint értékelés (szemrehanyas, felhaborodas stb.; az intonacionak kulcsszerepe
van ezek jelzésében és felismertetésében, 1. V. Raisz 2001; Marko 2013), tovab-
ba vannak alretorikai kérdések (ilyen nala a tiinddés vagy a fonti ¢) és d) szitua-
cid). Még osszetettebb kép tarul elénk Szikszainé Nagy (2001, 2008) munkaibol,
amelyek rendkiviill gazdag nyelvi példaanyagon ugyszolvan minden oldalrél
korbejarjak a retorikai kérdés témakorét. A kétkedés (dubitacio) alakzatanak tar-
gyalasanal olvashatjuk: ,,A latszolagos eldonthetetlenséget, tépelddést, bizonyta-
lansagot, kételkedést az -e, illetve a vajon kérdd szerepi partikulak nyomatéko-
sitjak. A beszélé morfondirozasanak ad hangot az -e kérdd partikula [...]. Régies
¢s népies hatast kelt az -é forma az -e helyett. [...] A tiinédés nyomatékos
grammatikai jegye a vajon és az -e kérd6szo egyiittese” (Szikszainé Nagy 2008:
204; 1. fontebb az (5) példat).

Nemrégiben Schirm (2011) disszertacidja foglalkozott — a szintén igen sok-
oldalu Aat diskurzusjel6lé mellett — a vajon és az -e pragmatikai funkcidival az
orszaggyilési beszéd miifajara koncentralva.” A szerzé kétféle hasznalati korre
figyelt fol: az egyiknél a szonok kétkedé attitiidot jelenit meg, ugyanakkor tény-
leges valaszt var a megszolitott féltdl (7a), a masiknal azonban nem igényli a va-
laszt, tudniillik ,,a kérdések nem is kérdésként, hanem ellentétes értelma allitas-
ként funkcionalnak” (i. m. 79), amit a vajon ismételgetése is jelez (7b):

7 (a) Ezért kérdezem allamtitkar urtdl, mit varhatunk a jelenlegi kar-

enyhitési rendszert6l, vajon megfelelé védelmet tud-e nyuajtani a kovet-
kez6 évek elemi csapasaival szemben?
(b) Megemliteném azokat a csaladokat, amelyek abszolut lehetetlen hely-
zetben vannak, viszont a romatarsadalomnak ehhez a részéhez igen ko-
moly elszantsagra, pénzre és akaratra van sziikség. Vajon képes-e valaki
arra, hogy felvallalja ezt a problémat? Vajon van-e valaki, aki ezt a gon-
dot a nyakaba veszi? Mert azt latom, hosszi évek oOta azt tapasztalom,
hogy senki. Mindenki csak tologatja az ligyet, mindenki ir egy szép prog-
ramot, aztan a program eléviil, és utana nem lesz beldle semmi.

Zimanyit (2008) idézi, aki szerint a parlamenti kérdések, interpellaciok és va-
laszok nem szoritkoznak a tényszeriiségre, mert az érzelmekre is kivannak hatni;
a felszolalok igyekeznek a politikai ellenfelet rossz szinben feltiintetni, igy pro-
balva befolyasolni, esetenként kimondottan manipulalni az eseményeket kovetd

> El6zményként 1. Schirm (2009). Erdemes megjegyezni, hogy az altalam vizsgalt te-
levizids beszélgetdmiisorokban (Zardra, Zuhanyhirado; 1. Nemesi 2009: 182—183) alig-
alig taldltam vajon-t, s6t még az -e partikulara is csak viszonylag csekély szamu példa
akadt.
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kozonség véleményét. Az ilyen kérdések ezért a politika versengd verbalis stra-
tégiai kozé tartoznak — van ugyan benniik némi arculatovas azaltal, hogy latszo-
lag nem vadolnak vagy ragalmaznak, hanem kérdeznek, ez azonban csupan a
felszin. Vegyiik észre: a vajon és az -e a (7)-ben egyiitt éri el a kivant hatast.

4. Ertelmezési keretek

4.1. Klasszikus retorika: kérdésalakzatok

A Kklasszikus retorika sok tekintetben a kortars pragmatika el6futara, ami ter-
mészetes, hiszen mindketté a nyelvhasznalattal foglalkozik, csak mas hangsu-
lyokkal és miifaji preferencidkkal. Kétséges, hogy élesen szétvalaszthatok-e és
szétvalasztandok-e egyaltalan (Szikszainé Nagy 2008: 38; Nemesi 2012, 2013a).
A Kklasszikus retorika szamunkra Iényeges vonasai, hogy (i) folfedezi az implicit
szandékokat, jelentéseket, és (ii) empirikus alapon taxonomizal. Fogalommeg-
hatarozasai, osztalyozasai nem tokéletesek ugyan, mégis jo kiindulopontot ki-
nalnak szamos pragmatikai kutatashoz, igy a kérdésekéhez is.

A Quintilianus korara (Kr. u. I. szazad masodik fele) mar rogziilt felfogas
szerint &sszegyUjthetdk és rendszerezhetdk azok a miiveletek, melyekkel a nyelv
atalakithatoé a szokasos, ,,elsoként adodo” kifejezésmodhoz képest. Nem arrdl
van sz0, hogy a mindennapi nyelvhasznalatban ne élnénk ezekkel a miiveletek-
kel, de vitathatatlan, hogy az Okori retorikusokat a szoénoki beszéd és a koltéi
nyelv eszkoztara érdekelte. Tropusokat és alakzatokat, az alakzatokon beliil pe-
dig sz6- és gondolatalakzatokat kiilonboztettek meg. Ugy vélték, hogy a tropu-
soknal a szo6 atvitt jelentésre tesz szert, a széalakzatoknal a kifejezés formailag
tér el a megszokottdl, mig a gondolatalakzatok masképpen fejezik ki ugyanazt a
gondolatot, mint ahogy legegyszer(ibb volna. A kérdés akkor alakzat, ha nem in-
formaciot var, hanem valami egyéb célra szolgal (Quintilianus /2008: 574).°

A kérdésalakzatok kozott altalaban a koltéi kérdést (interrogacid), az aldialo-
gust (szubjekcid), a kétkedést (dubitacid) és a tanakodast (kommunikacio) tart-
jék szamon (Lausberg 1998 [1973]; Szathmari 2006; Adamik 2010). Szikszainé
Nagy (2008) — ramutatva a fogalmi bizonytalansagokra és a retorikai osztalyozas
ujraértelmezésének sziikségességére — eldszor a valodi és a formalis kérdéseket
valasztja szét Quintilianus szellemében: csak az utdbbiak lehetnek valamilyen
kérdésalakzat képviseldi. A kérdésalakzat nala vagy egyelemi, vagy kételemil:
egyelemil az interrogacio (kérdés formaju felszolitas, ohaj, kijelentés), a kérdd
dubitacio (tanacstalansagi kérdés) és a kérdé kommunikacio (a befogadohoz for-
dulé szimulalt tanacskérd kérdés), kételemii a kérdd szubjekcio (ellenvetésre
¢épiil6 kérdés—felelet), a kérdo raciocinacid (kérdésre feleletet adoé magyarazat), a
kérdé szermocinacio (parbeszédutanzas) és az Onvizsgalatra késztetd kérdés

% Marké (2013) adatai szerint spontan beszédben az informaciokérd kérdések kozott
kb. kétszer annyi az eldontendd kérdés, mint a kiegészitendd, nem informacidkérd kér-
désekben viszont atbillen a mérleg a kiegészitendd kérdések oldalara.
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(olyan alakzat, amelyben a kérdés és a szovegfolytatas kozé odagondoland6 a
befogadoé feltételezett valasza). A valddi és az alakzatos kérdés hatarsavjaba tar-
tozik a kér6 kérdés és a kérdve felkialtas.

Visszatérd kritika, hogy a klasszikus retorika miivel6i tilsagosan mélyen el-
meriilnek a klasszifikacioban, ami elfedheti az igazan lényeges kiilonbségeket
(v0. Nemesi 2009: 15-22). A pragmatikakutatok inkabb redukcionistak: csak a
minimalisan sziikséges distinkciokat igyekeznek megtenni. Ha igy nézziik, mind
a négy kételemii kérdésalakzat aldialogus, amelyet jol példaz a (7b) a vajon és az
-e partikulaval. Ha nem lenne a (7b)-ben valasz, vagy csak a kérdést vizsgalnank
magaban, akkor interrogaciordl beszélhetnénk. Az interrogaciorol érdemes tud-
ni, hogy nem kell feltétleniil a hallgato altal is tudott informaciét sugallnia, imp-
likalhat 0j belatast is (Domonkosi 2001: 66; v6. a 3. szakaszbol az e) lehetdség-
gel). A (7a) valoban kétkedésnek értékelhetd, bar alaposabban meg kellene vizs-
galni a szovegkontextust €s az intonaciot. A kétkedés mas attitlild, mint a
tlinddés. Kérdés, hogy a tiindédést magat valodi kérdésnek, formalis kérdésnek
vagy a kettd kozotti hatarsavba tartozo kérdésnek tekintjiik-e, és hogy egészen
pontosan milyen statust rendeliink ezekhez a nem alakzatok és alakzatok kozotti
szlirke zonaba utalt jelenségekhez a retorikaelméletben. Van raadasul legalabb
két tovabbi, egymassal rokon gondolatalakzat, a szinlelés (hipokrizis, szimula-
cid) és az ironia, amelynek a fogalmat és a kérdésalakzatokhoz valé kapcsoloda-
sat tisztazni kell, ha a kérdd partikulak hasznalatat elemezziik. A feladat tehat
nagyon Osszetettnek, de Szikszainé Nagy (2001, 2008) és Schirm (2011) munkai
nyoman egyuttal nagyon igéretesnek latszik: meggy6z6désem, hogy a vajon és
az -e tovabbi vizsgalata j fogddzokat ad majd a kérdésalakzatok, tagabban a
gondolatalakzatok, még tagabban az alakzatok pontosabb fogalmi meghataroza-
sahoz, a klasszikus retorikai keret pedig ezutan is gylimdlcs6z6 lesz, ha az empi-
rikus megfigyeléseket rendszerezni akarjuk.

4.2. Beszédtettelmélet: direkt és kozvetett aktusok, sikerfeltételek

A searle-i (2009 [1969]) beszédtettelmélet tigy tekint a nyelvi kommu-
nikaciora, mint illokacids aktusok sorozatara: az emberek allitasokat tesznek és
vonnak kétségbe, kérdeznek és valaszolnak, igéreteket tesznek és kdszonetet
mondanak, értékelik masok teljesitményét, €s bocsanatot kérnek stb. Kiilonb6z6
kritériumok alapjan az illokticios aktusok 6t csoportjat allitja fel: (i) az abrazolok
(reprezentativak), mint az allitas, elkotelezik a beszEélot a kifejezett propozicid
igazsaga mellett, (ii) az utasitokkal (direktivak), mint a kérés, a besz¢lok azt sze-
retnének elérni, hogy masok megtegyenek valamit, (iii) az elkotelezokkel
(komisszivak), mint a felajanlas, magukra vallaljak valamilyen jovobeli cselek-
vésssor végrehajtasat, (iv) a kifejezok (expresszivak), mint a gratulacio, pszicho-
logiai allapotot jelenitenek meg, (v) a kinyilatkoztatok (deklaraciok) pedig, mint
a hazastarsakka nyilvanitas, intézményes valtozast eredményeznek a dolgok al-
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lasaban (Searle 1976). A kérdés az utasitok kozé tartozik, mert azt célozza, hogy
a partner valaszoljon, azaz adjon valamilyen informaciot. Minden illokucios ak-
tus érvényes végrehajtasinak megvannak a sziikséges feltételei. Ezeket a
beszédtettelmélet szerencse- vagy sikerfeltételeknek nevezi, és négy tipusba so-
rolja. Nézziik meg a kérdés sikerfeltételeit (2009 [1969]: 80):

PROPOZICIONALIS TARTALMI FELTETEL
Barmilyen propozicio vagy propozicionalis fiiggvény.
ELOKESZULETI FELTETEL

1 A beszél6 nem tudja, hogy mi a valasz, azaz nem tudja, hogy
igaz-e a propozicio, vagy — a propozicionalis fliggvények ese-
tében — nem tudja, milyen informacioval kell kiegésziteni a
fliggvényt, hogy igaz propozicidt kapjunk (de lasd a megjegy-
z€st alabb).

2 A besz€l6 és a hallgatd szamara nem nyilvanvald, hogy a hall-
gatd kérdezés nélkiil is rendelkezésre bocsatja az informaciot
az adott idépontban.

OSZINTESEGI FELTETEL
A beszél06 szeretne szert tenni az informaciora.

LENYEGI FELTETEL
A beszédaktus informaciokérésnek szamit: a beszélé megprobalja kiszedni
az informaciot a hallgatobol.

Megjegyzés:
Kétféle kérdés 1étezik: (a) valodi kérdés és (b) vizsgakérdés. A valodi kér-
dés esetében a beszEld tudni akarja a valaszt, a vizsgakérdés esetében pe-
dig azt akarja tudni, hogy a hallgaté tudja-e a valaszt.

Az elézmények fényében maris hozzatehetjiik: a helyzet nem ilyen egyszeri.
Searle beleveszi ugyan a kérdés fogalmaba a vizsgakérdést (az egyik el6késziile-
ti feltétel, Ggy latszik, nem kotelezd), tovabbi kérdésfajtakrol azonban nem tud,
vagy azokat nem tekinti kérdésnek. Elegansabb lenne mar a vizsgakérdést is kel-
16en arnyaltan a prototipikus kérdésbdl levezetni, és minden egyéb kérdéstipust
a sikerfeltételeken végzett — torld, felfiiggesztd, modositd vagy kiegészitd — mii-
veletekkel magyarazni. A tiinddésnek, kétkedésnek — akkor is, ha nem kérdés az
illokucios értékiik, s6t nem is feltétleniil ,,utasitd” aktusok — van koze a kérdés-
hez, abbol szarmaztathatd. Az interrogacid pedig egyértelmiien kdzvetett be-
szédaktus (Szikszainé Nagy 2001: 60—62; Kocsany 2003: 9; Nemesi 2009: 51;
Adamik 2010: 637; vo. Searle 1975), vagyis a kérdésre mint masodlagos
illokucids aktusra épiil ra egy tovabbi, elsddleges illokticios aktus (allitas, felszo-
litas, 6haj stb.). Erdekes, hogy Searle egyik klasszikus példaja, az Ide tudod adni
a sot? kérd kérdés Szikszainé Nagy (2008: 65, 353-380) felosztasaban kérdés és
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kérdésalakzat hatarsavjan helyezkedik el. Abban az értelemben a tiinddés és a
kétkedés is lehetne kozvetett beszédaktus, hogy felelhetiink rajuk mint kérdésre
¢s mint tlinddésre/kétkedésre is (ez jellemzé a kdzvetett beszédaktusokra). A
beszédtettelmélet ernydje alatt tehat a sikerfeltételeket és az érintett beszédaktu-
sok sikerfeltételeinek Osszefliiggésrendszerét kellene minél precizebben foltarni,
valamint a direkt és kdzvetett illokiicio statusat és viszonyat még jobban megvi-
lagitani — miutan végeztiink a vajon és az -e funkcioinak empirikus feltérképezé-
sével.

4.3. Kognitiv pragmatika: metareprezentaciok

Minden megismerd rendszer, igy az emberi elme is arra torekszik, hogy meg-
bizhat6 reprezentaciokat alkosson a vilagrol (Sperber—Wilson 1995 [1986]). En-
nek egyik eszkoze a kérdés: ismeretszerzési mod valamir6l, amit nem tudunk. A
reprezentacio igen sokféle format olthet: egy gondolatot kimondhatunk, leirha-
tunk, kinyomtathatunk; kozvetithetjiik anyanyelven, idegen nyelven, jelnyelven;
kifejezhetjiik egy arckifejezéssel vagy gesztussal, abrazolhatjuk rajzzal, fény-
képpel, festménnyel, szoborral, tanccal; magunkban tarthatjuk vagy nyilvanossa
tehetjiik; mesébe, filmbe foglalhatjuk tanulsagként stb. Amit kultiranak neve-
ziink, nem mas, mint tartds, masokkal kdzdsen osztott reprezentaciok komplex
rendszere szamos belsé (mentalis) és nyilvanos valtozattal (Sperber 2001
[1996]). Joval tobbrdl van azonban szo, mint a reprezentacidalkotas és -megosz-
tas képességérdl: a reprezentaciokkal egyszer(i és Osszetett miveleteket tudunk
végezni. Mentalis reprezentaciokat alkothatunk mas mentalis reprezentaciokrol
(pl. azt gondolom, Janos azt hiszi, hogy az angolok nyerték a meccset) és nyil-
vanos reprezentaciokrol (pl. hallottam, hogy Janos azt mondta a tobbieknek,
hogy az angolok nyerték a meccset), illetdleg nyilvanos reprezentaciokat menta-
lis reprezentaciokrdl (pl. azt mondom a tdbbieknek, hogy Janos azt hiszi, az an-
golok nyerték a meccset) és mas nyilvanos reprezentaciokrol (pl. azt mondom a
tobbieknek, hallottam, amikor Janos azt mondta nekik, hogy az angolok nyerték
a meccset). Ezeket a magasabb rendli reprezentacidkat nevezziik metarepre-
zentacioknak (Noh 2000; Sperber 2000). Ahogy a reprezentaciok lehetnek hamis
vagy csak tobbé-kevésbé igazolt feltevések, tigy a metareprezentaciok is.

Ha a kérdés maga is egy attitiidfajta (1. Kiefer 1983), folallithatunk egy atti-
tlidskalat a valodi kérdéstdl a tlinddésen, majd a kétkedésen at a szinlelt tiinddé-
sig (s esetleg tovabb a szinlelt kérdésig, amelybe beletartozhat példaul az Ide
tudod adni a sot? udvarias kérd kérdés searle-i kozvetett beszédaktusa).
Metareprezentacios elemzésiinket a tobbszintl metareprezentaciok gondolatara
alapozhatjuk. A lehetséges valaszok feldl kozelitve a valodi kérdés maga is
metareprezentacié egy betdltetlen valtozot tartalmazo propoziciordl vagy a logi-
kai vagy miiveletek valamelyikével (kizaré vagy, megengedd vagy) Osszekap-
csolt propoziciokrdl (elsé szintli metareprezentacid): tulajdonképpen annak rep-
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rezentacioja, hogy a besz¢l6 nem tud valamit. A vajon-nal és -e-vel megjelenitett
tlinddés attitidje metareprezentacid egy kérdésrdl, vagyis metareprezentacié egy
metareprezentaciorol (masodik szintli metareprezentacid). A kétkedés és a szin-
lelés két kiilonbozo attitiild ugyan, de mindkettének a tiinddés a ,,bemenete”, ar-
6l alkot (harmadik szintil) metareprezentaciot. Mindezt tablazatba foglalva, ve-
gylik a p mint betoltetlen valtozot tartalmazo propozicid esetét:

Kérdés Tiinodés Kétkedés Szinlelt tiinodés
K(p) T[K(p)] D{T[K(p)]} S{T[K(p)]}

A szinlelt tlin6dés — retorikai fogalmaink szerint — az interrogacioé alcsoport-
ja. Mint attitidot lehetséges, hogy arnyalni kell, hiszen nem mindegy példaul,
hogy iréniaval parosul-e, amely maga is jellegzetes (disszociativ) attitiid. A kog-
nitiv pragmatika programjaba jol beleillik annak a hipotézisnek az empirikus el-
lendrzése (kisérletes pragmatika), hogy valdoban Osszetettebb kognitiv miivelet-e
a tlin6dés, mint a kérdés, illetéleg a kétkedés és a szinlelt tiinédés, mint a tind-
dés (1. pl. Wilson (2009) szakirodalmi attekintését az ironia mint metareprezen-
tacié eddigi kutatasarol).

5. Osszegzés

A harom kivalasztott iskolanak (klasszikus retorika, beszédtettelmélet, kogni-
tiv pragmatika) a jelen keretek kozott elkeriilhetetleniil vazlatos egybevetésével
egyrészt azt szerettem volna érzékeltetni, hogy stabil pragmatikaelméleti hattér
nélkiil empirikus megfigyeléseknél és azok altalanositasanal tobbre nem jutunk,
masrészt azt, hogy latszolag egymastol tavol es6 kutatasi hagyomanyokat a meg-
felel6 pontokon Ossze lehet kapcsolni. A kérdésbdl levezethetd beszédaktusok
sikerfeltételeinek kiilonbségei, a kérdésalakzatok hasznalatanak eltéré retorikai
kontextusai és a kérdéseken végzett metareprezentacios miveletek parhuzamba
allithatok. Ez akar egy 1j elméleti szintézis igéretét is hordozhatja. E16bb azon-
ban egyenként és nagyon aprolékosan meg kell vizsgalni, hogyan igazithatjuk
hozza a készen kapott fogalmi rendszereket, taxonomidkat az empirikus megfi-
gyelésekhez, nem 6dzkodva attél, hogy — ha nyilvanvaldan sziikséges — akar
klasszikus szerzokkel is vitaba szalljunk, és mélyen bevésddott taxonomiakat is
feliilvizsgaljunk (vo. Szikszainé Nagy 2008).
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Petho Jozsef

Krudy Gyula Az utitars cimii kisregényének stilusstrukturdjarol

1. A stilusstruktira és a szovegértelem

A funkcionalis szemléletii stilisztikak egyik meghatarozo kiindulépontja az a
belatas, hogy a stilus a szovegértelemtdl ,,nem kiiloniil el diszitésként” (Sziksza-
iné Nagy 2007: 48), sot éppen ellenkezdleg: maga a stilus is a szovegértelem
szerves 0sszetevdje (vO. példaul Sandig 1986, 2006; Tolcsvai Nagy 1996: 50—
132; Szikszainé Nagy 2007: 29-54). Ugyanakkor lényeges hangstlyozni azt is,
hogy egy nagyobb struktira (ti. a szoveg) részeként, azaz 0sszetevoként maga a
stilus is Osszetett, er6sen strukturalt jelenség. A stilus szerkezeti lehetdségeinek,
a stilusstruktiranak a vizsgalata ezért mind az elmélet, mind a gyakorlat (az
elemzés, az empirikus kutatasok) terén egyik fontos teriilete a stilisztikanak. Az
alabbiakban egyrészt a stilusstrukturara vonatkozé éaltaldnos kérdések felvetésé-
nek, érintésének igényével, masrészt a Krady-stilus stilisztikai leirasanak tovab-
bi arnyaldsa céljaval' magam Az utitars cimii kisregény stilusstruktirajat kiva-
nom vizsgalni, inkabb attekintd, mint részletesen analizalo igénnyel.

A stilusstruktara ,,nem egyszeriien bizonyos nyelvi elemek egymas mell¢ he-
lyezésébdl ered, de nem is pusztan ezen elemek egymashoz vald (nyelvi) viszo-
nyulasabol, hanem a nyelvi alapt stiluspotencial, a szociokulturalis tényezok és
a szoveg altalanos szerkezete és értelemszerkezete 0sszjatékabol, ill. a szévegbe-
li stiluselemek stilusstruktira-jellemz6ibdl” (Tolcsvai Nagy 2013: 335; vo. San-
dig 2006: 53-84, Szikszain¢ Nagy 2007: 49). Még a stilusstruktura mostani, igen
rovid altalanos jellemzésében is sziikséges kiemelni legalabb harom lényeges
vonast: E16sz0r is az emergens jelleget, vagyis azt, hogy a szovegben megjelend
stilustulajdonsagok Osszességében egy j mindséget hoznak létre, ,,az egész tobb
lesz a részek Osszegénél”. A masodik jellemzo a tendenciaszertiség, ami szoro-
san Osszefiigg azzal a harmadikként emlitendd ténnyel, hogy a szovegek nagy
részének a stilusa nem homogén, hanem heterogén (Tolcsvai Nagy 2006: 87,
vO. Szikszainé Nagy 2007: 683—685).

A valasztott korpusz jellegébdl adodoan bevezetésiil érdemes még néhany
sz6t szolni az irodalom nyelviségének kérdéskorérdl is. Az Gjabb irodalomelmé-
letek szerint az irodalmisag lényege ,,a beszéld szandékaban és a hozza alkal-

! Szikszainé Nagy Irma stilisztikai szintézisében, a Magyar stilisztikaban joggal alla-
pitja meg, hogy az ,.egyéni sz€pirdi stilus feltardsa a stilisztika legelhanyagoltabb tertile-
te” (2007: 686); ez — az eddigi Iényeges eredmények ellenére, gondoljunk most csak egy
,.stiluskdzponti” Krudy-monografia hidnyara — sajnos vonatkoztathatd Krudy prozaja-
nak jellemzésére is. — Ez a tény is egyik fontos motivacidja volt témavalasztasomnak.
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mazkodo olvasoéi viszonyulasban” jeldlhetdé meg (Cs. Gyimesi 1983: 23). Ennek
megfelelden a modern irodalom-, illetve stiluselméletek tul is 1épnek ,,azon a
strukturalista elképzelésen, mely szerint maga a nyelv mas, amelyen az irodalmi
milalkotas konstitualodik, mint amelyet a kdznapi kommunikacié hasznal” (Kul-
csar Szabd 1991: 132). Mindazonaltal természetesen tovabbra is fontos és vizs-
galatra érdemes kérdés marad, hogy a nyelvi megformaltsagnak, azaz a stilusnak
milyen szerepe lehet a fent emlitett beszeloi (szovegalkotoi) szandéknak a kom-
munikaciobeli megvaldsulasaban, illetve a szoveghez valo befogadoi viszonynak
az alakulasaban.

A szépirodalom nyelvi-stilisztikai jellemzdit — az eléz6ekben vazoltak értel-
mében — altalanossagban nem lehet megadni, ugyanakkor bizonyos tendenciak-
ol azért beszélhetiink. Ezek Tolcsvai Nagy (1996: 119-120) 6sszefoglalasa sze-
rint a kovetkezok: fokozott stilusbeli Osszetettség, fokozott mértékii egyediség,
fokozott mértékii nyitottsag, viszonylagos szovegzartsag. A fokozott stilusbeli
Osszetettség lényege az, hogy az irodalmi mii megformaltsaganak altaldban és
hangstlyozottan tobb rétege van, ezért Osszetettebb elemzést is kinal és kivan,
mint amilyet altalaban a hétkdznapi szovegek. A fokozott mértékii egyediség 1é-
nyegét egyrészt az adja, hogy az irodalmi miivek mas altal valtozatlan formaban
megismételhetetlen szovegek, masrészt (ezzel Osszefliggésben) az egyedi, egyéni
megformaltsag. A fokozott mértékii nyitottsdg a stilusbeli Osszetettségbdl, a
szépirodalomnak a mas stilusrétegek iranti nyitottsagabol és a befogadoéi hori-
zontok kiilonbdzoségeébol ered. A viszonylagos szovegzartsag kategoriaja azt fe-
jezi ki, hogy a nyitottsagnak mégis vannak korlatai: részben mifajiak, részben
egyéb szerkezeti korlatok.

2. Az utitars Kkettosségeirol, ellentéteirol

Az itt vizsgalatra valasztott szoveg, Az tutitars Krudy (kiilondsen az utdbbi
idokben) legtobbszor elemzett miivei kozé tartozik (1. pl. Kemény 1974a, 2004,
Bori 1978: 150-157, Fried 2003, Szikszainé¢ Nagy 2004, Tolcsvai Nagy 2004,
Keser(i 2008 stb.). A kiilonb6z6 szempontu megkozelitések mindegyike ramutat
— sajatos szempontjai szerint — a kisregényben megjelend kettdsségekre, ellenté-
tekre, a fokozott nyelvi ¢és jelentésbeli Osszetettségre. Kemény Gabor (1974a:
308) a Krudy-életmii korszakai feldl kozelitve azt allapitja meg, hogy Az ttitars
bar ,,megdrzi az elsd érett korszak (1911-1918) minden szinét és gazdagsagat,
de ezt a pazar valtozatossagu képanyagot mar a késobbi »klasszicizmus« mér-
téktartasaval kezeli”. Bori Imrének (1978: 151) a kisregény helyszinét ad6 felvi-
déki véaroskara fokuszalo értelmezésében is az ellentétek hangsulyozodnak: [a
kisvaros] ,,sajatos élet- és természetrendje, erkolesi vilagképe, amely kozépkori-
as modon fogja 0ssze a szabadossagnak a féktelenségét s a bigott szigort, a szen-
tet és a profant, a magikust és a babonast, de a jozan prakticizmust is, lehetoveé
teszi, hogy az ir6 zegzugos utcdin a végzet szelére figyelhessen, és egymas koze-
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Iében lassa az életnek és haldlnak a sarkpontjat”. A szakralis és az erotikus vi-
szonya Krudy prozajaban cimi tanulmanyaban Kemény Gabor (2004) Bori meg-
figyelését (1978: 154) a szakralisnak az erotikussal valo modszeres tarsitasarol
¢és a két szféranak ebbdl eredd Osszefonddottsagarol két iranyban viszi tovabb:
egyrészt bemutatja azt, hogy a vallasi és a szerelmi motivika nemcsak Az 1ti-
tarsban kapcsolodik 0ssze, hanem példaul a a Szindbad-novellakban is; masrészt
igazolja azt is, hogy a szakralis és az erotikus képzetkor nem csupan a nyelvi ké-
pekben, hanem a cselekményben és az azt kisér6-tovabblendité asszociaciokban
is 0sszefonodik. Fried Istvan (2003) Az elbesz¢ld mint utitars ciml tanulmanya-
nak mar egyenesen a f6 gondolatmenetét adjak azok a ,,bizonytalansag”-ok ,.el-
donthetetlenség”-ek, amelyek a kisregény egészét szervezik. Fried mindezt 6sz-
szefiiggésbe hozza a késémodern gondolkodassal, amelyben feltarul ,,a szub-
jektiv igazsag szétesése az ambivalenciaban”, és amelyben ,,az igazsag és a
hazugsag, az én és a nem-¢én, a fenséges ¢és a trivialis, az igazi és a nem-igazi
olyképpen vezet egymashoz, hogy az én szétesettségében és heterogeneitasaban
nem johet szamba a menekiilés reményteli helyeként”. Szikszainé Nagy Irma
(2004) a kisregény retorikus kérdéseinek analizisére épitve szintén szamos ket-
tOsségre, ellentétre mutat ra: igy az ,,objektiv latdsmodot tiikr6zd leiras” és a
»szubjektiv elbesz¢éléi kommentar” kiilonbségére, a narrator fohds személyisé-
gének belso ellentéteire stb. Tolcsvai Nagy (2004) a kovetkezo stilusjellemzoket
targyalja és helyezi el a kor irodalmi folyamataiban: ,,a legmegszokottabb jelen-
tésszerkezetek tarsulnak a legszokatlanabbakkal, a metaforikus kifejezések, ha-
sonlatok, halmozasok fogalmi tartoméanyai kozott a konceptualis tavolsag kicsi
vagy éppen nagy, a megfelelések stirlisége egyszer nagyfoku, masszor kismérté-
kii. Az elbeszélé egyszer magahoz beszél, egyszer kiszol az olvasohoz, ismét
maskor mint egy tavolsagtarto, targyilagos torténetmondo viselkedik. [...] A fo-
lyamatos monolog hol inkabb kifelé, hol inkabb befelé iranyul [...]” Kesert Jo-
gyalja, hogy miképpen allitja kdzéppontba a regény ,,a tisztasag, a biin, a helyes
és a helytelen cselekedet problematikajat” (2008: 28). Ez abban is megnyilvanul,
hogy a ,;regény foszerepldje — az »utitars« — dinamikus karakter; dinamikus jel-
legét nem utolsdsorban az szolgaltatja, hogy néhol kozeledik, masutt pedig tavo-
lodik az olvas6 feltételezett értékhorizontjatol” (uo). Keserli az ironia lényegi
szerepét is kiemeli: ,,Az egymasnak ellentmondo kijelentések révén (is) miko-
désbe 1€p0 ironia alddssa az elbeszélés alaphelyzetét, csakiugy, mint az elbeszél6i
viszonyokat” (uo. 36).

3. Osszetevok Az ttitars stilusstruktirajaban

A fent bemutatott szakirodalom alapjan is (v6. foként Kemény 1974a, Fried
2003, Tolcsvai Nagy 2004, Keserii 2008) Az utitarssal kapcsolatos egyik l1énye-
ges stilisztikai kérdésként az jelolhetd meg, hogy elkiilonitheték-e a szoveg
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nyelvi sajatossagainak, a megformaltsagnak kiilonb6zo rétegei, formai az eltérd
narratorokhoz (elsddleges elbesz¢lé/szerzoi elbeszélo és foszerepld narrator), il-
letve kozlésformakhoz (elbeszEld, reflexiv stb.) kotve. Kiindulopontunk legyen
most Kibédi Varga Aronnak (1972: 34) a Kridy-regényekrdl adott, idetartozé al-
talanos jellemzése: ,,Krudynal csak egy nézépont van, mindent az elbeszEld vetit
ki magabdl, altalaban még azt is, amit a tobbiek mondanak. Csaszar Fruzsina és
Horvath Klara Ggy beszélnek, mint Rezeda Kazmér, Juliska Ggy beszél, mint N.
N.” Hasonloképpen vélekedik Tolcsvai Nagy Gabor (2004: 98-99) is, mar konk-
rétan Az utitars kiilonb6z6 narratoraihoz kot6do szovegrészek stilusarol szolva:
,»Az ttitars elején két elbesz¢éld is megszolal: az elsé mintegy lezaratlan keretet
ad a kisregényhez, hiszen csak az elején szolal meg, de nem is els6ként, a befe-
jezéskor nem tér vissza, és lényegében feloldodik a »formailag« altala megszo-
laltatott utitars beszédében, hiszen ugyanazt a nyelvet beszélik” (a kiemelés t6-
lem: P. J.).

Hasonlitsuk most dssze elészor az elsédleges elbeszéld (1) és a szerepld nar-
rator, az utitars (2) els6, hosszabb megszolalasainak két, hozzavetéleg azonos
terjedelmii részét. (A szovegrészek délt betiis kiemelései a nyelvi képeket® jel-
zik; az els6 idézet nyelvi képeihez 1. Kemény 1993: 123.)

(1a) Mar régen elment a kedvem attol, hogy 0j emberekkel megismerkedjem,
de utitarsam szimpatikus, nyugodt, szomoru szemt, deres haju és foként igényte-
len uriembernek latszott, akirdl feltételeztem, hogy nem aspiral egész éjszakai
nyugodalmamra. Holdfényben utaztunk, a fak megannyi szoknyas kisértetek, a
vildgos mez6kon azok a lathatatlannd valott rokak ligetnek, amelyek valamely
rejtély folytan orokre eltiinnek a vadasz szeme eldl, egy eziist sohajtasos tonal
vadludak szalltak nagy messziségben, a vasuti toltés mellett futo sziirke orszag-
utrél az volt gondolhato, hogy rajta boldogtalan emberek mendegélnek a fak las-
su szivverés modjara ingo arnyékaiban, olykor kis fehér hazak tiintek fel, mint
heveré kutyak, egy falevélnyi ablak mogott mécses égett, tan most gyilkolnak
meg valakit, vagy utolsokat horog egy haldokld vén paraszt; utolért az esd, mint
a banat, és az elsotétedett éjszakabol konnyeket vert a részvétlen ablakra; — va-
jon mit csinalnak azok, akiket szeretek? — gondoltam magamban fizésan, mint-
ha soha tobbé nem hallhatndm kedves szajak kedves, tetszetés beszédét, és csak
az utitars szomoru szavai hangzanak fejem kériil, mintha a halal a bibliat olvas-
na. (U. 7-8)

(2a) Nem akarom sokaig untatni életkoriilményeimmel — folytata titarsam. —
Haszontalan fecsegés volna az, mint az tutitarsak szokésos, d/mos, érdektelen
el6adasa, amig a vonatot varjak egy allomas dohos varétermében, s a jelzéha-
rang konokul hallgat a hazteton. Azt vettem észre, hogy az emberek tObbsége

* A hasonlatot nyelvi képnek tekintem (v6. pl. Kemény 2002: 27 és passim).
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mindig vasarra megy. A legnagyobb ritkasag a vélegény. Az a lovagregénybeli
bolond pedig, aki tiz-tizenkét ora hosszat razatja magat vastton, kocsin, szan-
kan, hogy egy n6 kezét megcsokolhassa, hogy a suttogd hangjat hallhassa, hogy
a szoknyajat vagy a zubbonyat megszagolhassa, hogy imadkozo6 hangon, vissza-
fojtott szuflaval szavakat mondhasson egy kert végében, egy lugasban vagy egy
gyalogdsvényen, ahova a nd titokban, az agybol szokott ki — az olyan bolond rit-
ka, mint a fehér hollo. Valamikor ilyen fehér hollo voltam én, ugy robbantam a
szerelemtol, mint a dinamit a kébanyaban, amelynek aztan egy darabig hizodik
sarga fiistie a hegyoldalban, majd elvész nyomtalanul. [...] Annak Oriiltem, ha
az ut jo részét tengelyen, 0szi esézésben, boldogtalanna dzott kopenyegben kel-
lett megtenni, mint Petdfi idejében utaztak a vilegények. Zsidd korcsmakban
megérintettem a hazialdast. Haramiavilagbol itt maradott csardasokkal toltSttem
az ¢&jszakat. Tagbaszakadt szolgaloknak igértem hazassagot, amig szent szerel-
membhez utaztam. (U. 8)

A két narrator valoban ,,ugyanazt a nyelvet beszéli”, azaz mindkét szoveg-
részben a ,,prototipikus” Krady-stilus leginkdbb szembetling, legtobbszor leirt
szintaktikai €s szemantikai vonasait lathatjuk: a halmozasos, mellérendel6
mondatépitkezést (vo. pl. Pethd 2004) és a nyelvi képek gyakorisagat (vo. pl.
Kemény 1974b, 1993). E két jellemz0 szorosan sszefligg egymassal, és legfo-
képpen a konceptualizacid sajatos, krudys modjahoz, a szabadon futtatott asszo-
ciaciokhoz kothetd. Ezeknek az asszociacioknak tipikus nyelvi reprezentacioi az
osszetett’, nyitott szerkezetii, az atlagosnal joval hosszabb mondatok®, amelyek
gyakran lazabban vagy szorosabban 0sszefiiggd nyelvikép-szerkezetekbdl épit-
keznek. Atfogd sajatossag tovabba a természeti és a huméan fogalmak kozotti ha-
tar feloldasa a nyelvi képekben, ami legféképpen az antropomorfizacioban je-
lentkezik.

A mondat tartomanyanak nézépontjat érvényesitve megallapithatd, hogy a
parhuzamossagot mutato, halmozasos szerkezetek® nagyjabol azonos mértékben
hatarozzak meg a két szovegrész stilusat. Néhany példa alljon itt ennek igazola-
saként®:

? Az Gsszetett jelz6 itt nem pusztan a szokdsos grammatikai értelemben értendd, az
Osszetettség inkdbb a mondat szerkezeti bonyolultsaganak a szovegalkotd és/vagy a szo-
veg befogaddja altal érzékelt szintjét jeloli (vo. Tolcsvai Nagy 1996: 207).

,»K0zhelynek szamit, hogy Kridy szivesen folyamodott az események elérehalada-
sat késleltetd hosszu mondathoz — ellentétben olyan kortarsaival, mint Kosztolanyi vagy
Moricz” — allapitja meg Szegedy-Maszak Mihaly (2013: 546) is.

> A halmozas stilisztikai kategéridjara is, mint altalaban a nyelvi kategéridkra, érvé-
nyes a fokozatisag, azaz vannak ,,j6” és kevésbé ,,j0” példanyok; mindez a befogadoi sti-
lustulajdonitas szempontjabol is alapvetd fontossagu.

® A példaként kiemelt, Gsszetettebb szintaktikai egységek alatt a szokésos (hagyo-
manyos) mondattani elemzési jelolésekkel a szintaktikai viszonyokat is jeloltem.
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(Ib)

szimpatikus, nyugodt, szomoru szemii, deres haju és foként igénytelen; ked-
ves, tetszetos

a vilagos mezékon [ ...] lathatatlanna valott rokak iigetnek
Jm + Hh + (Her+Jm+A) + A

egy eziist sohajtdsos tonal vadludak szalltak (nagy messziségben)
(Jm+Jm)+Hh+ A + A

a vasuti toltés mellett futo sziirke orszagutrol az volt gondolhato
(Jm+Hh +Jm+Jm)+ H+ A+ A

(2b)

szokasos, dlmos, érdektelen; vasuton, kocsin, szankan; egy kert végében, egy
lugasban vagy egy gyalogosvényen; tengelyen, Oszi esozésben, boldogtalannd
dzott kopenyegben

hogy egy né kezét megcsokolhassa

J+T+A

hogy a suttogo hangjat hallhassa

J+T+A

hogy a szoknydjdt vagy a zubbonyadt megszagolhassa

(T~T)+ A

hogy imadkozo hangon, visszafojtott szuflaval szavakat mondhasson (egy kert
végében egy lugasban vagy egy gyalogdsvényen)

(J+H)—(J+H) + T+ A

Az utitars nyelvi képeinek szerepérél mindenképp érdemes azt is megjegyez-
ni, hogy — mint azt Kemény (1993: 151-152, 2002: 155) is részletesen bemutatja
— koziiliik tobb a deviza alakzatava (v6. Peth6 2008) valik. (A nyelvi képek mel-
lett mas tipust eléreutalasok is szerepet kapnak a kisregényben, de ezekre most
nem térek ki.) A fenti két részlet, azaz az elsédleges elbeszéld (1) és a szerepld
narrator, az utitars (2) szovegrésze ebbdl a szempontbdl is egyezik: mindketto-
ben szerepet kapnak olyan eldreutaldsok, amelyek a kisregény csalodott-
szomorkas alaphangulatat és Eszténa tragikus halalat sejtetik:

(1¢) a fak megannyi szoknyas kisértetek; sohajtdasos tonal; utolért az eso,
mint a banat, és az elsotétedett éjszakabol konnyeket vert a részvétlen ablakra;
csak az utitars szomoru szavai hangzanak fejem kériil, mintha a halal a bibliat
olvasna.

(2¢) ugy robbantam a szerelemtél, mint a dinamit a kébanyaban, amelynek
aztan egy darabig huzodik sdrga fiistie a hegyoldalban, majd elvész nyomtala-
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nul; az ut jo részét tengelyen, Oszi esézésben, boldogtalannad dzott kopenyegben
kellett megtenni.

A kisregény elejérol valasztott két részlet altal mutatott és a fentiekben leirt
stilussajatossagok a késdbbiekben is meghatarozo, jellegadd tényezdi a szoveg
stilusstrukturajanak. Mindezt szamos részlettel, elemzéssel lehetne igazolni, erre
azonban most nincs mod, igy mar csak két részletet emelek ki. Az els6 szereploi
kozlés, a f6hOs Palfi Pal bels6 beszéde Rienzi hazaban az Eszténaval valo talal-
kozo eldtt. A nyelvi képeket itt is kurzivalassal jeloltem:

(3) Mit akarsz, Eszténa? Nem hallod a szajhak rikoltasat a pokolban, ahol Or-
jongve jarjak gonosz tancukat, midon uj lélek zuhan le kozébiik, mint egy meg-
szarnyalt fecske? Nem latod az dlomtalan éjszakak gunnyaszto manait — sziirke
arcu, kenderhaju, tébolyodott szemii arnyait, akik a mai ¢jszakatol kezdve bekol-
toznek igénytelen hazikotokba? Nem hallod az arc nélkiili pajzsos embert, a szo-
rongo félelmet, amely megvasalt labaival mar nyomakodik felfelé a lépcson, és
fegyverzetét felakasztia a kamaraban? Nem hallod, hogy vijjog odakiinn egy kis
harang, amely sziiletésed napjan szolalt meg, és most félt, sirankozik, mert a ha-
lal arnyekaba késziilsz lépni? Nem félted a szemed az oromlanyok borzadalmas
tekintetétol, amely mindig ugy tapad az emberekre, mint a szanalom? Nem all
meg a szived verése, hogy a hidon kell jarnod, s odalent kigyok sziszegve hivnak
a hullamokba? (U. 72)

Lényegileg ez a szOovegrész megegyezik a fenti két idézettel ((1) és (2)) az
alapvetd stilusjegyek szempontjabol: mind a nyelvi képek jelentésképzésben be-
toltott szerepének aranya, mind a mondatépités jellege, kiilondsen a halmozasok
erésen szaliens megjelenésének szempontjabol. Megjegyzendd, hogy a (3)-ban a
halmozasok sajatos tipusaként jelennek meg a retorikus kérdések halmozasai
(v0. Szikszainé 2004: 81).

A kovetkez6 idézetben, annak ellenére, hogy ez egy masik kozlésformat kép-
visel, ti. elbeszéld rész, hasonlo stilusvonasokat latunk: a szembetiing
retorizaltsagot, ami foképpen a hasonlatok halmozasabol adodik, illetve a nyelvi
képek, az antropomorfizacio dominans szerepét a jelentésképzésben:

(4) Levetette a mantillajat — mintha 6rékre megvalna tole — boldog gyermek-
koratol.

Lerakta a ruhdcskait, mintha egy mély vizbe késziilodne. A ruhacskak elbuj-
tak a sarokban, mint arvagyermekek, akik egymagukban buslakodnak egy hideg
hazban. A rézszeggel kivert fiizos cipdcske szinte ijedt csodalkozassal koppant le
labarol, mint a fecskefiok a fészekbol. A fehér harisnyak osszegyiirodtek, mint
arcrancok, amelyeken a konnyek folydogalnak. Majd megallott a sarokban ki-
keményitett alsoszoknydja, mint egy orangyal, aki utoljara figyelmezteti fehérsé-
gével.
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Csupan fehér vaszonbol valo vallfiizéje és gyerekes, hosszll inge maradt rajta.

Eddig egyetlenegyszer sem vetette ram a szemét, amig felszolitas nélkiil vet-
kézott, mintha egy régen atgondolt tervet hajtana végre. De tovabb nem tudta,
hogy mit cselekedjen. Megdllt, mint egy szomoru vandor, aki eltévesztette az
utat. (U. 72-73)

Bar kevésbé meghatarozo, de ideatartozo stilustényezéként szot érdemel még
az enyhe archaizalds, amely szintén az egyik altaldnos jellemzdje a Krudy-
prozanak (vo. Tompa 1972: 208, Kemény 1993: 76). Ez kiilonb6z6 szinteken je-
lentkezik, és ahogy Tompa (i. h.) is ramutat, nem a leginkabb ismert, leginkabb
gyakori lexikai archaizalas a f0 eleme, hanem egy ,,remegdbb kontiru, kodo-
sebb, impresszionistabb korjelzés”. A ,néhany félig-meddig talald divatszo”
mellett néhany stilizalt, retorizalt — Tompat (i. h.) idézve —, ,,halvanyan mester-
kélt mondatszerkezet” hozza létre az archaizalo réteget.

Osszegezve Az utitars stilusarol eddig mondottakat: a stilusstruktira egyik
alapvetd 0sszetevojét képezi a foként a fentiekben leirt stilussajatossagokkal jel-
lemezhetd, ,klasszikus” vagy ,,sztenderd” szépirodalminak nevezhetd réteg. En-
nek a rétegnek a kisregény keletkezési idején a lirizalt prozara érvényes meg-
forméalasi hagyomanyai és lehetdségei az erdsen retorizalt, azaz figurativ (alak-
zatos, kiilondsen a szintaktikai alakzatoknak nagy szerepet ad6 és a nyelvi
képekkel stirtin €16) beszédmodhoz kotddnek; a szociokulturalis tényezdk szem-
pontjabol pedig a kovetkezoképpen jellemezhetd: a hagyomanyozott nyelvvalto-
zatok tekintetében tipikusan a sztenderd és az irodalmi tartomanyban, magatartas
szerint a valasztékos, helyzet szerint a k6zombos és formalis, érték szerint az ér-
téktelitd, ido szerint a kdzombds €s kisebb részben a régies €s az ujszeri tarto-
manyban valosul meg (v6. Tolcsvai Nagy 1996: 166—-167).

Ha itt megallnank a stilusjellemzésben, az az 6sszkép keletkezne, hogy Kru-
dy stilusa legfontosabb vonasait tekintve nem egyéb, nem tobb, mint pusztan egy
stilustipusnak a kdvetése. Ebben az esetben viszont éppen a leglényegesebb kér-
désre nem kapnank valaszt, vagyis arra, hogy mi adja ennek a stilusnak az egye-
diségét, mitdl egyéni Krady stilusa. Mindezzel 6sszefliggésben érdemes utalni az
els6 Krudy-monografia szerzojének, Perkatai Laszlonak (1938: 86—7) az értéke-
1ésére is, amely a szakirodalomban els6ként hangstlyozta azt az azéta sok for-
maban, explicit vagy implicit médon megjelend vélekedést, hogy Krudy ,,legna-
gyobb alkotasa” a stilusa. Az egyediségnek magam — eldzetesen — mindenekel6tt
két {6 ereddjét jelolném meg: egyrészt atfogd érvénnyel a stilusstruktiura egyedi-
ségét, masrészt (a stilusstruktirabol kiilon kiemelve) a képalkotas aranyait és
egyéni modjait (Kridy nyelvi képeire vonatkozolag 1. pl. Kemény 1974b, 1993,
2002).

A tovabbiakban a stilusstruktura néhany olyan jellemzdjét, sszetevojét pro-
balom meg kiemelni, amely szdmottevéen hozzajarul az egyediséghez.
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Els6ként, mar csak azért is, mert ez érinti a nyelvi képek szerepét is, nézziik
meg, hogy miképpen érvényesiil az a kettdsség a stilusban, hogy ,,a konvencio-
nalis nyelvi kifejezésekkel torténd esemény- vagy helyzetleiras éppugy jellemzo,
mint az elbeszéld szubjektumanak imaginacidja nyoman létrejovo egyedi és szo-
katlan nyelvi leképezések” (Tolcsvai Nagy 2004: 99). Mivel az ,,egyedi és szo-
katlan nyelvi leképezések”-re szdmos példat tartalmaznak a fenti Krady-idé-
zetek, most a masik oldalra, a hangzasban, szohasznalatban, mondatszerkezetben
¢s szemantikai szempontbol is a hétkdznapi nyelvhasznalathoz hasonlo, ilyen ér-
telemben konvencionalis szovegrészekre fokuszaljunk. Kiilondsen szembetiing a
szovegnek az a sajatossdga, hogy a fent jellemzett, Osszetett szerkezetli, hosszl
¢s szemantikai szempontbol gyakran figurativ mondatok utan egy ,,prézaian”
hétkdznapi mondat szakitja meg a stilusfolytonossagot. Néhany példaval muta-
tom be ezt a jellemzot.

Az elso példa egy egybefliggd szovegrész (némileg roviditve), amely az elbe-
sz€16 narrator személyének valtozasa szerint harom egységre tagolhatd. (5a): az
utitars, (5b): az elsddleges narrator, (5¢): az ttitars (jabb megszolalasa. Az elsé
egység, az (5a) jelii rész €s az (5b) nagyobb része, bar a két kiillonb6zo narrator-
tol szarmazik, stilusdban megegyezik, a fent roviden jellemzett lirizalt proza
egyéni megvaldosulasat lathatjuk. Viszont a (5b) eleje, illetve vége és az (5¢)
rész, amely az utitars beszédének folytatasa a zarojelekkel elvalasztott kzbecke-
1és, az elsOdleges narrator kozlése utan, egészen mas stilusjegyeket mutat: a
mondatok egyszeriiek (grammatikai értelemben és/vagy az ’egyszerlien attekint-
hetd’ értelemben), erdsen, rovid egységekre tagoltak, nyelvi kép pedig egyalta-
lan nem fordul el6 benniik. (Erre a valtasra részben maga a szoveg is reflektal,
amikor az Utitars ezt mondja: Bocsdsson meg, ha kissé kézonségesen fejezem ki
magam.)

(5a) Végiil is nétlen, szomorti ember voltam, amikor ram kdszontott a dér-
csipte id6szak, a hervado, hiivosodd nyar, a learatott mezok iires, messzire 1ato
horizontja, elnémult esti orszagutak csendessége. Ismétlem, katasztrofatol fél-
tem, reggelenkint sokaig gunnyasztottam, mintha nem volna érdemes tobbé fel-
0ltozkddni, eliildogéltem vasuti sorompdkon, lires tajképeket gondolattalanul
bamulva, voltak kedvenc, elhagyott padjaim a ligetben, hol a lehullt faleveleket
érzelemteleniil nézegettem, rajtakaptam magam tudatlan s6hajtasokon, éjjel, hir-
telen, a kialudottsag érzésével felébredtem, holott alig félora elétt fekiidtem le, s
nem jutott eszembe sem imadsag, sem koltemény, sem kedves emlék az életem-
bol. Baj volt. A harapos rosszkedv és ingerlékenység, mint valami kezd6d6 be-
tegség keritette hatalmaba a kedélyemet. [...] Ekkor keriiltem X-be, ahol het-
venhét esztend6t toltottem. [...]

(5b) (Utitarsam ekkor megmondta X viroska valodi nevét is. Engedje meg az
olvaso, hogy az elkévetkezo elbeszélésbol kihagyjuk a magyar varos nevét. Tobb
ilyen varos van a Felvidéken. [...] A hazak fala mellett torténelemmé valott em-
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berek alldogaltak, de a ndk oly egykedviien szerették vagy nem szerették dket,
mint altaldban a n6k nem sokat torédnek a torténelemmel. Egyetlen n6 sem érez-
te még kedvese dlelgetésében azt a boldogitod érzetet, hogy e karokrol, labakrol,
szakallakrol egykor, porravalasuk utan a torténetird fecseg. Szakallak, vértek,
szivek elvonultak, a ndk tovabb kototték harisnyajukat, koran bezartak a kapu-
kat, és senki sem jott vissza az almos éjszakan a hidrdl, amelynek karfajarol
egykor onmagat nézegette a folyo tiikrében. Elhangzottak a torténelmi 1épések,
uj lépések kozelegtek, tavasz lett, tél lett, betegségek, szerelmek jottek-mentek, a
nék megértek, majd megoregedtek, a férfiak kohodgtek, kialtoztak, koporsoba fe-
kiidtek. Kis varoska volt ez a Felvidéken, oles falakkal, zardaablakokkal, kaly-
hakkal, amelyekbdl az esti tliz farkasszemet nézett az alvokkal. [...] Miért ke-
resgéliék az emberek a vasdarnapi mise térdepldi vagy a tizolto-majalis
tancosndi kozott e torténetnek hosndit? X. Ez a varoska neve... Egyszer majd
meghalnak a hdsnok, és sirjuk gondozdsa az élok szorakozasa lesz.)

(5¢) A4z elsé no, akivel X.-ben megismerkedtem, Hartvigné, sziiletett Gabriel
Szidonia volt. Azt igértem neki, hogy két napig maradok a varoskdaban, s ez
gyors engedékenységre birta — folytatta szomoru utitarsam.

Nem tudom, hogy urasagod miként van ezzel a dologgal, én példaul némely
nonek az arcberendezésén, az orran, a fiilén, az ajkan észreveszem az elso pil-
lantasra, hogy szamithatok-e meghallgatasra? Bocsdsson meg, ha kissé kézon-
ségesen fejezem ki magam, mdsképpen nehezen tudnam megérthetévé tenni:
hogy életemben taldalkoztam ndkkel, akiket az elsé latasra ugy itéltem meg, hogy
engem varnak. (U. 9-11)

Még egy példat nézziink meg, itt is a fenti részletben kiemeltekhez hasonlo
mondatok keretezik: tagoljak, torik meg a ,lirai”, a cselekményelbeszéléstol el-
kanyarodo, halmozasos, nyelvi képekkel épiil6 beszédfolyamot. A valtast jelzi
az igeid6 megvaltozasa is, az elsé mondat mult idejii igealakjat (allitmanyat) je-
len idejti igei, illetve névszoi allitmanyok kovetik a masodik bekezdésben (valt-
jak, vidamak, van, hajt fel, nevet stb.), majd a harmadik bekezdésben tjra mult
idejui igealakok kovetkeznek (benyitottam, latszott).

(6) Lakast kerestem, mint egy didk.

Tejszagh kék abrosz mellett akartam reggelizni, mint gyermekkoromban a
sziilei haznal; vasarnaponként valtjak az asztalkendoét, és az arcok frissen mos-
dottak, a hajak vizesen megfésiiltek, az ingek fehérlok, az arcok vidamak a csa-
1adi asztal koriil. Itt mas szaga van még a spiritusznak és a rumnak is. A palinka,
amit ¢hgyomorra hajt fel az ember a csalddi asztalnal, nem artalmas. A tojast
frissen tojta a tytk, az ir6svaj nevet, mint egy kovér lany a szélélevelek koziil, a
cipék a labakon fényesek, az 4gynemiibdl friss reggeli szelldvel szall el az ¢jek
fiilledt gondolata, tegnap keményitett szoknyaban szalad tancos labain a szoba-
lany; még a tragyahordé szekerek is masképpen parolognak a deres utcakon reg-
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gel, mint délutan, a nagybetegek horgése elcsitul a szomszéd hazakban, a piacok
iide zoldsége, a kakasok piros feje, a husok rozsaszine himbalodzik a vesszoko-
sarakban, a varosi tornyot szivaccsal megmostak hajnalban, a tarka mellényes
cinke vidaman ugrandozik a dércsipte eperfan, mint az ujra kezdddo, multjat
megbocsatott, elfelejtett élet...

A hdz, ahova benyitottam, mindenképpen kedvemre valénak latszott. (U. 14)

Vannak olyan részek is, ahol a nagyobb egységek (egy vagy tobb egymas
melletti bekezdés) is a kifejezetten rovid, ,,hétkdznapias” mondatokbol épiilnek
fel. Ilyen példaul a (7)-ben leirt jelenet és a kisregény befejezése is:

(7) Estefelé Hartvignéval talalkoztam az elészobaban. Most mar mintha nyu-
godtabban, eltdkéltebben nézett volna a szemem kozé. Halkan, elgondolkozva
fiityOrészgetett magaban, amint a ruhasszekrény eldtt foglalatoskodott. Csondes
mosollyal nyomta kezembe a kapukulcsot.

— Barmikor hazajohet, uram, mi mélyen, csendesen alszunk. Minket nem za-
var. Csak mulasson jol X.-ben. (U. 32)

(8) Alvo utasok kozott dohany- és csizmaszagu vasuti kocsiban helyezkedtem
el. Valaki ellenségesen morgott a sarokban. Majd a téli éjszaka fliggénye megdl
a kalauzok befagyott torka kialtotta az akkor még szokasos jelszavakat. A havas
kerekek csikorogni kezdtek. Valaki végigfutott a vonat mellett, és ugatott, mint
egy komondor:

— Fogjak meg Palfi Palt. Miatta ugrott be a 1ékbe egy leany.

A vonat lassan mozgott, a rikacsolas mind érthetetlenebbé valt. Eltiintek az x-
i allomés piros és zold szemei, s én azota sohase voltam a varosban. (U. 77)

A fentiekben bemutatott két stilustipus Osszeszovddése altal a nyelvi leképe-
z¢s alapvetden eltérd stilusbeli lehetdségei keriilnek egy szdvegen beliil vi-
szonyba, ,,0sszjaték”’-ba. Mindez a befogado stilustulajdonitasat is egy folyama-
tos, dinamikus viszonyulasra, értelmezésre ,nyelvjaték”-ra készteti. Mindez
donté modon iranyitja a befogadoi jelentésképzést, a kisregény értelmezése te-
kintetében kinyitva a lehetdségek horizontjat. Mindennek hatterében az a korta-
pasztalat all, amely alapvetd kételyeket ébresztett a szazadeld 0j nyelvet keresd
irdiban is a ,,vilag targyszerli és targyias megismerésének lehetésége” és ezaltal
»a szubjektum és a kozosség onmegismerésének egyszerii lehetOsége” irant
(Tolcsvai Nagy 2004: 94; vo. még Fried fent idézett, a késdmodern gondolko-
dasra vonatkoz6 megjegyzésével, ,,a szubjektiv igazsag szétesésé”-r6l az ambi-
valenciaban). A néz6pontok, az elbeszélt torténet és az ezekhez fiz6do értékelé-
sek viszonylagossaga azonban nem csak az elbeszél6i stilus fent emlitett
valtozataihoz kotddik szaliens modon. Mindenképpen kiilon is szolni kell a kis-
regény iréniajarol.
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Szempontunkbdl most az irénia Iényegi vondsaként a relativizald funkcio
emelendd ki: az irbnia megmutatja, hogy a dolgokat tobbféle kiindulopontbol le-
het értékelni. Az ironia miikddését Tatrai Szilard (2008) Sperber és Wilson fel-
fogasan alapul6 iréniamagyarazatat kovetve roviden igy vazolhatjuk: egy meg-
nyilatkozas ironikus értelmezése soran a visszhangszeri emlitésként felismert
reprezentaciot az adott kommunikacios feltételek kozott nem érezziik helyénva-
l6nak, felismerjiik, hogy ellentmondas (diszkrepancia) van az adott reprezenta-
cio és a kozott a tényallas kozott, amelyet az megjeleniteni (reprezentalni) kivan.
Ennélfogva a sikeres értelmezés érdekében olyan kovetkeztetéseket hajtunk vég-
re, olyan kontextust hozunk 1étre, amely lehetdvé teszi, hogy az adott nyelvi rep-
rezentacio értelmezése megfeleljen az adott kommunikacioé igényeinek, azaz re-
levanssa valjon.

A kisregénybeli ironia egyik feltiinden gyakori formajat adjak az irodalomra
valé utalasok, amelyek 1ényegében egy 0j nézbpontot aktivizalnak azzal, hogy
,elidegenitik” a szoveget Gigy, hogy az ,,varatlanul sajat textualitasaval szembe-
siti az olvasot” (Keserti 2008: 33). A regény fOszerepldje példaul ezt allitja ma-
gardl az egyik helyen: ,,Nem vagyok regényhds...” (U. 20). Masutt az altala el-
beszéltekrdl igy nyilatkozik: ,,Bolondsag, mondanam, ha konyvben olvasnam.
Legyintenék a kezemmel, ha valaki elbeszélné” (U. 43). Az utitars e megjegyzé-
sének els6 mondata az olvasé helyzetének ironizalasaként foghato fel, a masodik
pedig ,,mar maganak az elbeszélonek/szereplének a helyzetét teheti kétségessé,
amennyiben felfoghat6 arra iranyul6 figyelmeztetésként is, hogy nem feltétlentil
kellene hitelt adnunk az elmondottaknak™ (Kesert i. h.).

Az irodalmi szoveg onreflexiv, azaz sajat irodalmisagat ironikusan felszinre
hozo utalasai mellett még szamos mas helyen és formaban is megjelenik az ir6-
nia. Néhany példat idézek csak: A kisvarosba megérkezé és lakast keres6é Palfi
Pal Hartvigné idillikus hazéanak leirasat ezzel a megjegyzéssel zarja: ,Milyen
gazembernek kellene lenni annak, aki ilyen helyen egy leany elcsabitdsan tori a
fejét!” (U. 14) Ez a kijelentés csak az olvasis folyamataban értékelédik at, és
kap visszamendlegesen, tobbszorosen is ironikus értelmet. El6szor akkor, ami-
kor néhany perc (vagy legfeljebb néhany 6ra) mulva (mindenesetre néhany oldal
utan, 1. U. 21) az Gtitars maris Hartvigné elcsabitasan tori a fejét, majd ra is veszi
az asszonyt a hazassagtorésre. Aztan folytatodik a sor, el6szor Genovéva, Hart-
vigné higa ,jelent meg a haznal” (U. 31), ezt koveti Olga és végiil Eszténa el-
csabitasa.

Az Eszténa miatt féltékeny, kisstilti vidéki ujsagird tehetetlen dithbdl fakado
fenyeget6zése is ironikussa valik a korabeli sajto frazisainak, stilusanak ,,vissz-
hangszeri” megjelenése miatt:

Szikrai Ur ismét dithos lett, csikorgatta a fogat, és megrugdalta a falat:
— En pedig figyelmeztetem [...], hogy megtorlas nélkiil nem lehet néket, ha-
jadonokat elcsabitani ebben a varosban. Ha a polgarsag tunya lelkiismerete al-
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szik a kényelem fekhelyén, ébren van a sajto, amelynek modjaban van biintetni
és jutalmazni. Egy rossz irasomba keriil, hogy 6nt megkovezzék vagy kitizzek a
varosbdl, mint egy veszett ebet. Forr a tiizhelyen a bosszu olaja. Utazzon el,
uram, a hajnali vonattal, segitségére leszek. Fél négykor megy at a stacion a pes-
ti cig — szolt Szikrai, és szalutalt, mint egy hotelportas. (U. 65)

Hartvigné férjének rovid felbukkanasakor a férj jelentéktelenségét két oldal-
ol is jelzi az ironia: egyfeldl a kontrasztban Hartvigné ,,diadalmas” folénye és a
férj itt abrazolt, végletesen hétkoznapi alakja kozott, masfelol a zard, ironikus
kérdésben (v6. Szikszainé 2004: 78):

Hartvigné diadalmasan, szokatlan folénnyel mutatta be férjét. Hidegen és gu-
nyosan mustralt a szempillai alol, mikozben a kistermetii, nagybajuszu, szelid
szemi férfiuval élénken megbeszéltiik Magyarorszag politikai helyzetét. H. r a
hajat a fiile melldl fésiilte kopasz fejtetdjére. A szokés hajszalak egymashoz si-
multak. De mi torténik, ha szél van? (U. 46)

Az alakok, helyzetek, események ironikus megjelenitése €s értékelése folya-
matosan jelen van a kisregényben — ez altalaban is jellemzo Krady proézajara.
Marai Sandor (1992: 295-296), Krady egyik legnagyobb rajongdja ¢€s értdje is
ezt emelte ki, vagy legalabbis egy ezzel szervesen Osszefliggd jelenséget: a né-
zOpontok, az értékelések Osszejatszatasabol fakado implicitjelentés-képzést,
amikor Krady irasainak német forditasarol szolva a kovetkezoket irta: ,,Krudy,
németiil. Az idegen nyelv perspektivajaban kitetszik, hogy éppen azt nem lehet
leforditani, ami Krady irdsaiban jellegzetes: a parddiat. Ahogyan ez a nagy ir6 —
mindenrdl és mindenkirdl — 6rokké parodisztikusan beszélt. Ahogyan az ir6 fel-
tételezte az olvasd cinkossagat, azt, hogy egyiitt rohognek, ir6 és olvaso, mind-
azon, amit az ird férfiakrél és ndkrél mond, és azon is, ahogy mondja |[...]
Amikor Krady hései és hésndi sohajtoznak, szemiiket forgatjak, fennkdlteket
vagy érzelmeseket mondanak, az ir6 feltételezi, hogy az olvaséd tudja: mindez
csak parodiaja a valésagnak. Es ez a varazsos Kridy irdsaiban, magyarul. De az
idegen olvas6 mindezt valdésagosnak, igazinak kell olvassa... és akkor visszajara
fordul az egész” (a kiemelés télem: P. J.).

Az Gjabb Krady-szakirodalomb6l mint ugyan mas szempontli, de az irénia
szerepének vonatkozasaban a fent targyaltakkal mégis 1ényeges parhuzamokat
mutaté megkozelitésekre érdemes utalni itt Gintli (2001/2013, 2011/2013) ta-
nulmanyaira, amelyek az intertextualis utalasokkal Osszefiiggésben hivjak fel
nyomatékosan a figyelmet az ironia szerepére. Gintli kdvetkeztetései — bar 6 mas
szovegek elemzésével jut el meglatasaihoz — Az utitarsra is vonatkoztathatok,
nem utolsésorban a stilus vonatkozasaban: ,,a szerelem-elbeszélés romantikus
hagyomanyainak imitacidja és ezek egyidejli kikezdése [...], lebontdsa” érvé-
nyesil (2001/2013: 117), ,,az alakok, a helyzetek ¢€s értékek elveszitik egyértel-
mi megitélhetdségiiket, bonyolultta €s szovevényessé valnak™ (2011/2013: 148).
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4. Osszegzés és kitekintés

A fentiekben foglaltak rovid Osszegzéseként mindenekeldtt a kovetkezok
emelhetok ki: Az utitars cimil kisregény stilusstruktirajanak karakteres jegye a
heterogenitas. A stilusstruktira kiillonbozo rétegei, O6sszetevoi emergens modon,
jelentds mértékben vesznek részt a szovegértelem létrehozasaban.

A kiilonb6z6 narratorokhoz két6dé megszolalasok kdzott ugyan nincs 1énye-
ges stilusbeli kiilonbség, am a szoveg egészében mégis jol elkiilonithetd stilusti-
pusok jegyei jelennek meg: a) a lirizalt prozai nyelv jellemzoi, itt a legfobb ele-
mek a halmozasos, mellérendelé mondatok és a gyakori nyelvi képek; b) mas
szovegrészek viszont egészen eltéré mondatstruktirakkal épiilnek fel: egyszertl,
rovid mondatokkal, amelyek nyelvi képeket nem vagy csak elvétve foglalnak
magukban; ¢) a stilusstruktara itt vizsgalt harmadik 1ényeges Osszetevdje az ird-
nia, amelynek kiilonb6z6 formai jelennek meg a szovegben. Ez a stilusstruktara
¢s az altala kialakul6 szovegértelem szoros Osszefiiggésbe hozhat6 a késdmodern
latas- és elbeszélésmoddal, az egyetlen nézopontba, illetve az egyetlen, mereven
rogzitett jelentésbe vetett hit megrendiilésével.

A fentiek tovabbvitelének 1ényeges és sziikséges Utja lehet Az utitars stilus-
struktirajanak tovabbi részletezé vizsgalata, azaz az itt targyalt rétegek leirasa-
nak bévitése, illetve az esetleges tovabbi 1ényeges rétegek bemutatasa. A tanul-
sagokat altalaban a Krudy-szovegekre vonatkoztatva mindenekeldtt az tiinik
relevans kérdésnek, hogy az itt vazolt stilusstruktira mennyiben tekinthetd jel-
lemzoének Krady mas miiveire, illetve milyen 1 stilusstruktira-dssszetevoket
kell szamitasba venniink az életmii egészére vonatkozo stilusjellemzésben.
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V. Raisz Rozsa

Kérdésalakzatok a kozléstipusokban
(Kaffka Margit: Hangyaboly)

A szépirodalom olvasoja, ha igazi mii¢lvezd, képes arra, hogy a szovegeket
ne kizarolag sz6 szerint, hanem mogottes jelentésiikben, s6t szimbolikus tartal-
mukat felfogva értelmezze. A Hangyaboly cselekménye csaknem kizardlag egy
apacazardaban jatszodik, mégis hiba volna sziiken az apacasorsot, illetve a zar-
dai novendékek életét abrazold miinek tekinteni, az egyhazi iskolai nevelés kriti-
kus megjelenitéseként értelmezni. (Jollehet tudjuk, hogy az irond személyes ¢él-
ményei még 1917-ben, a mi irasakor is elevenek lehettek a zardai és szerzetesi
iskolai életr6l, mivel az Irgalmasndvérek szatmari anyahazaban végezte tanul-
manyait, itt szerzett tanitonoi oklevelet 1898-ban, majd egy évig Miskolcon tani-
tott az Irgalmasok intézetében.) A regénybeli elbeszélt id6 tehat korabbi az elbe-
sz€16 idejénél, a 20. szdzad masodik évtizedénél: még nyoma sincs a kisregény
vilagaban haborunak, forradalmaknak. Fesziiltségek azonban béven vannak.

A figyelmes olvasé mar a cim értelmezésében is megengedhet maganak ta-
gabb, gazdagabb jelentéstulajdonitast. A Hangyaboly vonatkozhatna akar az
emberi kdzosségek mindegyikére, ennyire messzire azonban ne menjiink. A mi
mégis talmutat a felszinen megjelend zardai kozosségeken, olyan kérdéseket is
megszolaltat, amelyek nemcsak ezen a zart koron 1épnek tal. Igaz, a miiben szin-
te kizarolag néi szereplokbdl allo csoportok vannak jelen (apacak, didklanyok),
mégis tullép még a ndiség problematikajan is. Kaffka Margit életmiivében ugyan
a noi sorsok abrazolasa az alapvetd téma, uralkodé €élménye a ndiség; ennek el-
lenére a cimen talmenden a mii egésze jellemz6 emberi vonatkozasokkal, tartal-
makkal teljes.

E kisregényben terjedelméhez képest kevés a cselekvés, esemény, torténés:
az iroéndt a belso torténések foglalkoztatjak elsésorban. (Bar van elmondhat6 ro-
vid cselekmény, torténnek fontos események a miiben: a fondkasszony halala; a
gazdag Orokségre szamit6 novendéklany kiszoktetése, hogy ndi szerepének meg-
felel6 ¢életet élhessen; a hatalmi harcok az apacak korében; s6t botranyos koriil-
mények kozott betor a ,kiilvilag” stb.) A lényeges mégsem az események, az
¢lethelyzetek abrazolasa, hanem azok elemzése, a h6ésok gondolatai, reflexioi. A
miiben két személy keriil kiilonosen éles megvilagitasba: Kiraly Erzsi, aki onal-
16, céltudatos, erds egyéniség, valamint az ugyancsak hatarozott személyiségi
Virginia novér.

Ha a miivet mint szoveget nézzik, kitiinik, hogy a leiras, a reflexio, a kom-
mentar, az onelemzés nemcsak fontossagat, jelent6ségét, hanem mennyiségét te-
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kintve is dominal benne. Mindez nem targyilagos kozlés, hanem szaggatott,
érzelemteli. Style coupé — allapitia meg Murvai Olga (1976: 137). Es nem is
mindig az elbeszélonek mint kiviilallonak a szovege, hanem atcsap szabad fiiggd
beszédbe, szabad fiiggd gondolatba. Az érzelmesnek latszé hangvétel sok ironiat
hordoz: kétszolamli hangélmény. A szereplok beszéde pedig eleven, életszer(
parbeszéd.

Mar Herczeg Gyula (1975) megallapitja, hogy Kaffka Margit impresszionista
leirasaiban nagy szerepe van a szabad fiiggd beszédnek, melyet 6 nyelvi forma-
lasa szerint kiilonboztetett meg a tobbi kozlésformatol. ,,A szabad fiiggd beszéd
— irja (1975: 11) — lényegében véve fiiggd beszéd, azonban nincs bevezeto ige,
nincs ko6tdsz6. A mondatokban azonban megmaradnak bizonyos attételek, ezek
kétségtelenné teszik, hogy az ir6 szavairdl van sz6”. Ez a meghatarozas a Bally-
féele szabad indirekt stilusnak felel meg, Kocsany Piroska (1996: 333) szerint
azonban a szabad fiiggd beszéd az egyenes beszédbdl is levezethetd: élobeszéd-
szerlisége, a ,.kettOs illoklicios cél” alapjan. Ugyand szabad fiiggd gondolatot is
megkiilonboztet. Szikszainé Nagy Irma (2007: 149-154) pontosan elhatarolja a
szépprozaban lehetséges kozléstipusokat (egyenes beszéd, belsé monolog, fiiggd
beszéd, szabad fiiggd beszéd, megjelenitd fliggd beszéd).

A kérdésalakzatok az elbeszéld szovegében, a szabad fiiggd beszédben és a
szereplok megszolalasaiban egyarant fellelhetok. A kérdésalakzat terminus tech-
nicust abban a jelentésben hasznalom, ahogy Szikszainé Nagy Irma tanulmanya-
iban is meghatarozta: ,Formalis vagy alkérdés, vagyis kérdésalakzat minden
kérdd formaju, de nem kérdd tudakold megnyilatkozas” (Szikszainé 2008: 43).

A Hangyabolyban latszolag az elbesz¢l6i szoveg az uralkodo kozlési forma,
azonban ezen belill a fent bemutatott atmeneti kozléstipusok is részt kérnek, sok-
szor nehezen allapithatdé meg, az elbeszéld hangja vagy valamely szerepld hang-
ja egy-egy rovidebb-hosszabb mondat, mondatcsoport. Az ,.egyenes beszéd”,
azaz a szereplok beszédének idézése — anélkiil, hogy kvantitativ vizsgalatot vé-
geznénk — megallapithatoan joval kevesebb.

A figyelmes olvasonak észre kell vennie, mennyire szubjektiv az iré hangja.
A kisregényt indité mondatokban nem is csak a feltiing jelz6halmozast tarthatjuk
a szubjektivitas, érzelemteliség megnyilatkozasanak, hanem a bizony mondat ér-
tékll hatarozoszo, a ldm mondatszé jelenlétét. A lirizalodas kozel hozza a beszélt
nyelvhez a szoveget:

»Ebben a szép, nagy oreg kertben olyan volt bizony az édes, szeptemberi ra-
gyogas — ez a tisztan szétcsurg6 slirli arany a levegdben —, akarcsak a tobbi, va-
lamennyi kertje folott a szomszédsagnak meg a varosnak. A termetes, deli fak
bizony nem éltek itt sziizi medddségben, hanem — miutdn Boldogasszony hava
tiindéri éjszakain lengd viragfatylakba burkoldzva bolondul kibaloztdk magukat,
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¢lték vilagukat [...] Most, hogy itt van az 6szi beszamolo [...] most lam — érett,
nagy gylimdlcsoket mutogatnak [...]” (15).

Az elbeszélés hangjat meghatarozza, hogy a parbeszéd nélkiili szovegrészek-
ben nem egységesek a kozlésmodok, mint fentebb szoé volt réla. A kovetkezo
részletben szabad fiiggd beszéd (szabad fiiggd gondolat) kozvetiti a szereplok
vélekedéseit. A kisregénybeli ,,harom apr6 csitri” — a zarda polgarista novendé-
kei — vagyakozva nézi az érett, lehull6 kortét, nem merve hozzanyulni:

,Es ha nem is tudna meg senki, az utolso itéleten ugyis kisiilne, mert akkor
minden biin kisiil, és szégyellhetné magat, na nem igaz? A meggyodnt vétkek is
napvilagra jonnek akkor majd, csakhogy az gy lesz megcsinalva, hogy a meg-
gyontakért nem fogja érezni az ember a szégyellést? Na nem igaz?” (18).

A szabad fiiggé gondolat a naiv kisdidk leanykak stilusaban jelenik meg, a
szohasznalaton kivill (kisiil, megcsindl, szégyellés) a megismételt interrogacid —
kérdé és tagadd formaju felkialtas — beszéElt nyelvi sajatossag, a gyerekek beszé-
dének imitalasa, anélkiil, hogy egyenes beszéd volna.

Nem donthetd el egyértelmiien, hogy az elbeszéld szovegében zarodjelben
megjelend, megjatszott tanacstalansagot mutatd kérdés — dubitacid — a jelenetet
szemléld szereploknek tulajdonitott gondolat: szabad fliggé gondolat vagy eset-
leg egy tagabb kozosség, csoport vélekedése (communis opinio).

»~Marika elrantotta szép kis szajat, vallait is kissé szobalanyos mozdulattal
(hol tanulta vajon?), és félrenézett” (59).

A sulyosan beteg fiatal apaca — rajztanarnd — kiilsejének, testi allapotanak le-
irasa egyben lelki életét is megjeleniti. A tépelddés olyan kérdésekben jut kifeje-
zésre (dubitacio), melyeket nem tulajdonithatunk masnak, mint az elbeszélonek:
érettebb személyiséget tiikroz, mint a szerepld diaklanyokrol gondolhatnank:

»A gyengélkedd szép teremtés a podiumon néman vette at az odanyujtott
rajzmappakat, javitott és torolt szo nélkiil; Iélektelen, fasult gesztusokkal,
csontfehér arca mozdulatlan volt, szeme koriil mély, sotét arkok, talan nem is a
betegségtol; hosszu, keskeny szaja egy lazpiros, finom rajza vonal, mely gyen-
géd hulldmokba tordtt a kissé éles all folott. Milyen lehet az arcél, a profil, a
homlok és a fej karaktere, melyeket a feher fejdisz eltakar? Teljesebbé teszi-e a
képet a senyvedten pardzslo, szélséséges szenvedélynek, mely magdat emészti és
taplalja, és fasult, k6zonyos minden egyéb irant?” (63)

Ugyancsak az elbeszélonek — a szereplokkel, foként a diaklanyokkal egytitt-
érz6 elbeszélonek — hangja, megnyilatkozasa a kdvetkezo részlet. Nyugodt, egy
kissé rezignalt hangjat a gondolatjel utan felvaltja egy felkialto értékii, tagado je-
lentést hordoz6 megallapitas: interrogacid, mintha azt mondand: nem szamit,
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nem tesz semmit: ez valosziniileg a didklanyok véleménye, communis opinio,
ebbe valt at az elbeszél6 szovege.

Ligy folytak a napok toméntelen sok év 6ta mar, ha idénként cserélddtek is a
személyek a fehérre vasalt fejékek alatt vagy a keskeny ndvendékagyakban — mit
tesz az?” (67)

A kovetkezo idézetben a cselekményt tovabbvivo elbeszél6 mondatokat kér-
dé formaju mondat valtja fel, valojaban a kozlésforma valtozasa kovetkezik be
itt is: a szereplok gondolata, fesziiltsége jelenik meg a kérdés formaji szabad
fliggd gondolatban. Kételemi alakzat: kérd6 racionécio, azaz kérdés és arra valo
magyarazat:

»--.sem Berchtolda, sem Virginia s a tobbiek sem mertek elmaradni a gyiile-
kezéstol. Ki tudja, ha nincsenek ott, a hatuk mégétt mit szének, mit végeznek el-
leniik? Jobb még szemtol szembe.” (102)

Hangulatos leird, majd elbeszéld sorok kovetkeznek. Ezeknek nyugodt kije-
lentd mondatait kérdé formajuak valtjak fel. A szép, szelid didklany és a tanar
beszélgetését nem ,hallja” az olvaso, a szoveg kérdésekkel sejteti érzelmi kap-
csolatukat. A kérdéseket megjelenitd fiiggd beszédnek tarthatjuk, a dubitacio a
megjatszott kétely kifejezése:

»A napfény elobukkant jra, és most a kaposztadgyakkal szemben, frissen
gyomlalt paradicsomok kozt feltiint a Popescu Kornél nyulank, szép lanyalakja;
lassan l1épdelt Kapossy tanar ur mellett, és mindegyikiik valami tankényvet tar-
tott a kezében. Arrol beszéltek-e, valami fontos, vizsga eldtti iskolai kérdésrol? A
neveléstani irasbeli tetelekrol vagy egyéb »ymiheztartasrol«¢? Nem tudhatni.”
(136)

A szereplok parbeszédeiben is eléfordulnak (a valddi kérdéseken kiviil) kér-
désalakzatok. Ezek foként az interrogacid és a dubitacié tipusaba sorolhatok, bar
némely szovegrészrol el sem donthetd egyértelmiien, tépelddést fejez-e ki, tehat
dubitacio, vagy tagado kijelentés, tehat interrogacié a szereplé megnyilatkozasa:

» — Az élet, kicsim! [...] Azt hiszed, az tan mulatsagosabb, ha az ember le-
any, haziledany kivalt?” (21)

A szelid kis fata, Popescu Kornél(ia) melankolikus kérdése dubitacio, a sze-
repl6 bizonytalansaga, kétkedése:

,,— Es mennyire unod mindezt, kis bolond!
— De mennyire! [...] Vajon fog nekem valami jonni az életbe?” (23)

A hatarozott, temperamentumos Kiraly Erzsi ,,dubitacidja” viszont a lany
megjatszott kételyét mutatja meg:
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»---] én ki tudnam fejleszteni az 6n el6ado tehetségét.
— Igazan, tandr ur? — mulatott a leany kissé vilagos gunnyal, de a kaplan nem
vette észre.” (79)

Kunigund, a miiveletlen, erdszakos, konzervativ 6reg apaca, minden valto-
zassal szembeszegiil, amit a modernebb gondolkodasu, fiatal, magas szinten ta-
nult apacék kivannak véghezvinni; indulatat, tiltakozasat tiltd értékii inter-
rogaciokban fejezi ki:

— fgy beszél, kedves novér? — csattant fel Kunigund, és labaval dobbantott az
iménti, néma visszautasitas miatt, izgalmaban. — Ezt mondja on, aki olyan jara-
tos a kiilsé ... a ... mindenféle csiricsari dolgokban?” (36)

A zéarda ndvendéke, a kis Gross Helén gazdag leany; az apacak azzal kivan-
jék novelni a zarda anyagi alapjat, hogy Helént maguk kozé szeretnék kényszeri-
teni. A talpraesett, jozan Kiraly Erzsi akadalyozza meg, hogy a fiatal leany igazi
hajlamai ellen belépjen a rendbe. Az interrogacio, a felkialto értéki kérdések az
ingadozo, gyengébb akaratt leanykahoz szolnak, batoritjak a szokésre. A kovet-
kez6 részletben a harmadik és a negyedik ,,kérdés” valdjaban felszolitas:

»— Meg vagy te bolondulva? Nem mered? Hat nem akarsz Téfflerné lenni?
Nem akarod, hogy a pattanasaid elmuljanak? Apdca akarsz tan lenni még most
is? (100)

Itélet, felszolitas, felkialtas egyiittesen jelen van Kiraly Erzsi tovabbi interro-
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~— No hallod? Hat hogy akarsz kikeriilni innét? Hdat még ez is az én gondom
legyen?” (100)

Példaim a kérdésalakzatoknak a regénybeli el6fordulasat nem reprezentaljak
teljességiikben, szinte csak mutatvanyszerien. Azt kivanjak a kiemelt részletek
jelezni, hogy a szovegtipusokban eltérd funkcioban fordulnak eld: masféle meg-
oldasok jellemzik az elbeszél6i, illetve a szerepldi szovegeket. Az elbeszéld szo-
vegek sem egységesek: Kaffka hangja tobbnyire szubjektiv, s amellett az atme-
neti kozléstipusok (szabad fiiggd beszéd, communis opinio) stilusukban koze-
lednek a szerepl6i megnyilatkozasokhoz. A szerepldk ,,beszéltetésekor” azoknak
a korat, miveltségét, latasmodjat jelzik a kérdések, de a szabad fiiggd beszédben
is a szereplok vagy éppen a zardai kdzosség nézetei kapnak hangot.

Mindez azonban nem veszélyezteti a kisregény szovegének az iréndre jel-
lemz0 egységes, egyéni stilusat.
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Rozgonyiné Molnar Emma

A nonverbdlis jelek iizenetvivo rendeltetése
(Marai Sandor: A gyertydk csonkig égnek cimii regénye alapjdan)

1. Az emberi kommunikacié elsédleges iizenetkozvetitdé kodja a nyelvi jel,
mely a csatorna adottsdgainak megfelelden attol fiiggéen funkcional, hogy
beszElt vagy irott valtozatban torténik az lizenetvaltas. A konvencionalis verbalis
kod mellé fejlodéstorténetileg, vele parhuzamosan jott 1étre a szaktudomanyban
nonverbalis elnevezést viseld szabalyrendszer, a paralingvisztika, mely magaba
foglalja a kinezikat, a gesztusokat, a mimikat, a tekintetet, a proxemikat és a
vokalis jeleket. (Egyes szerzok a kiilonbozo fizioldgiai jelenségeket is ide sorol-
jék; Knapp 1978.)

crer

tartozik: az ir6 kozol, az olvaséd (befogadod) csak késve (ir6 — olvaso talalkozo,
levél), vagy egyaltalan nem reflektal az olvasott miire. Ez nem jelenti azt, hogy
nem keltette fel a figyelmét, és hatastalan maradt a mii, hanem a kommunikacios
modell természetébdl a késleltetett vagy elmaradt valaszlehetdség valosult meg
(Banréti 1978).

Az irodalmi alkotas verbalis alapanyagli miivészet, az ird6 nyelvi anyagot
hasznal a valosagban kiilonb6zo koddal és mas-mas csatornakon oda-vissza-
aramlo informacidadas céljabol, és linearisan jeleniti meg azt, ami masképpen
dimenzionalodik a valosag természetes kozegében. A nonverbalis jelrendszer a
szépirodalomban verbalizalva kel életre, s az alkotdé miivész tehetségén, latas-
modjan, stilusan mulik, hogyan mozgatja, élteti a figurakat, kelti életre dket a
nyelvi anyag segitségével. Nem véletlen az irok vallomasa arrol a kiizdelemrol,
amelyet a nyelvvel vivnak, hogy miiveikben tartalmaban, stilusdban sikeriiljon
hitelessé tenni az objektumokat is, s az emociodkat is.

A nyelvi kod a sz6 miivészetének alapja ugyan, de nem egyediili lehetdsége.
A drama pl. megjelenitésre szant miifaj, tehat az irott valtozat beszéd formajaban
realizdlodik a vox humana minden hozzdadhato lehetéségével. S6t ehhez a non-
verbalis kozlésforma is tarsul a szinész gesztusaiban, mimikajaban, proxemika-
jaban gyakran a szerzo zarojeles instrukcidjanak megfelelden.

A proza a legkevésbé hangos megjelenitésre szant szoveg, adekvat formaja a
nyelv irott valtozata még akkor is, ha gyakoriak a prozarészletek hangositasai
(pl. miivészi eléadoesteken). Az ird elbeszél, beszéltet, narratorként kozbeszol,
leir sokszor egész részletesen maskor csak vazlatosan, hogy az olvasonak
mozduljon a fantaziaja, képzelje bele sajat gondolatait, érzelmeit is a szerzd altal
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megrajzolt, felvazolt keretbe. Ehhez megadja a koordinatakat a paralingvisztikai
jelek pontos elhelyezésével. Megkisérlem ennek egy metszéspontjat kinagyitani,
felvazolni Marai Sandor jelzett regényében.

3. Eldljaroban — a hitelesség kedvéért — még par megjegyzés kivankozik ide.
Kutatomunkaban nem foglalkoztam tlizetesen Marai nyelvhasznalatanak
vizsgalataval, alkalmi egybeesés a nonverbalis jelek témakor és a Marai-regény
talalkozasa stilisztikai kutatomunkam soran. Az viszont szandékos gytijtés és
rendszerezés eredménye, hogy a Marai-regényben a verbalizalt formaban
fellelhetd nonverbalis jeleket kigylijtdttem és elemeztem.

Marai egyénisége, irdoi munkassaga intellektualis jellegi, feltételeztem, hogy
szerepldit visszafogottabban ,,mozgatja”. Hipotézisem szerint nala varhatéan
statikusabb, ,,epikusabb” a nonverbalis jelek hasznalata. A gyijtott anyag elem-
z€se részben igazolta a feltevést, azonban mas optikat is sugallt.

4. A gyertyak csonkig égnek cimli Marai-regényben szamadatokkal igazolva
a kovetkezd nonverbalis jelek verbalizalt valtozata fordult el6:

1. Vokalis jelek 61
2. Gesztus (kéz, fej) 59
3. Kinezika (testmozdulat) 49
4. Tekintet 51
5. Mimika 14

Hitelesebb, ha azzal a megallapitassal egészitem ki, hogy csak megkozelitdek
az adatok, mert gytijtésiik idején a kronemika (idéviszony) még nem volt része a
rendszernek, s kiilonb6zo fiziologiai jelenségek is elég bizonytalanul kaptak
benne helyet. Mire kovetkeztethetiink ezekbdl a szamadatokbdl? Mindenekelott
arra, hogy az ir6 mindsitd, jellemezd munkajaban e regényben a vokalis
nonverbalis jelek a leggyakoribbak, s ezt a gesztus, kinezika, majd a tekintet
koveti. A szituacio, mely a regény kozponti témajaul két ember beszélgetését
valasztja, egyértelmiien indokolja, hogy elsésorban a hang elvaltozésai, mint
akaratlan arul6 jelek valljanak az érzelmekrdl. A testhelyzet és a gesztus pedig
allando kisérdje, velejardja a beszédnek.

Bar a regény szovegében — mint a valosagban is — az egész mii természetes
részeként fordulnak el ezek a jelek, vizsgalati célbol érdemes el6fordulasukat
kiilon is értékelni.

4.1. A vokalis jelek egyszeribb és bonyolultabb nyelvi formaban is ,.testet
Olthetnek”.
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A jelzével mindsitett hang grammatikai szerkezetét tekintve egyszert:
szemantikailag az azonos jelentésmezobe tartozd lexémak koziil egyik stati-
kusabb, a masik dinamikusabb toltésii pl.:

»Azt mondjak — feleli udvarias, batorito hangon a tabornok, — ebben a
korban mar addig él az ember, amig elunja.” (51)
»Mert ez tortént — mondja mellékes, csaknem unatkozo hangon.” (114)

Az udvarias” ,mellékes” statikus, a melléknévi igenévi jelzd, a ,.bdtorito”
Hunatkozo” dinamikusabb megjelenitési forma, az igei jelentésbdl kovetkezden.
Igen gyakori a grammatikai modhatarozo hasznalata mindsitésiil:

,Oylulolom a zenét — mondja kissé hangosabban: eldszor mond ki
szenvedélyesen, rekedten szavakat ez este.” (107)

,,K0szOondm — feleli élénkebben. — Beszélhetnénk masrol is.” (63)

,»Ez a legtdbb, amit az ember az élettdl kaphat — mondja komolyan.”

Tehat gytloltél — mondja hatdrozottan.” (82)

Minden az allitmanyhoz kapcsolt modhatarozo a beszédtéma okozta lelki-
allapotra utald, pontositd megjegyzés.

Meég jobban bizonyitjak az ir6i szandékossagot azok a szerkezetek, amelyek a
lezart mondategész utan még visszatérnek a vokalis megjelenités pontositasara,

pl.:

»3z0kes, er0s sz6 — mondja komolyan, és kissé kihiizza magat.

De a hangja remegésén hallani, hogy az indulat, mely e pillanatban
komorra szinezi ezt a hangot, nem egészen 0szinte.” (67)

»Felelj, kérlek: tudott Krisztina arrol, hogy te akkor reggel a vadaszaton,
meg akartal 6lni engem?

Targyilagosan és csendesen kérdi ezt, hangjaban olyan fesziilt
kivancsisaggal, ahogy egy gyermek kérdezheti a felndttektdl a csillagok és
az érzékelhetetlen vilag titkainak a magyarazatat.” (121)

Minden pontositasnak, kiegészitésnek stlya van, a vokalis jel arnyalatai a
kontextust is €letre keltik, nem csak tényeket, hanem hangulatot is érzékeltetnek.

A megszoélalas modjat tekintve a szovegkdrnyezetbdl kiemelve ilyen hangon
beszélnek a szereplok:

,,hangosan; nyugodtan, folényesen; suttogva, tompa hangon; hidegen,
szigoru hangon; csendesen; sugva, rekedten, nydjasan; baratsagosan;
komolyan; hatarozottan, szenvteleniil; egykedviien; emlékezé hangon,; gé-

275



piesen; kozémbdsen; zavartan, kévetelé hangon; szorakozottan; szdarazon”
stb.

A vokalis univerzalis jelek kulcsfontossaguak a regényben. A parbeszédet
folytatd két barat érzelmi hullamzasanak érzékeltetésére, s a visszaemlékezés
attitidnek, mint motivalé tényezonek a jelenlétére kovetkeztethetiink a hangszin
valtozasaibol.

4.2. A gesztusok is kisér6 jelek: a lelkiallapotrol, a beszélot ért hatasokrol,
onuralmarol, magarol az egyénrodl vallanak.

A beszélgetés témajahoz kapcsolva szerepet kap a mozdulatok gyakorisaga és
intenzitasa is:

~Felemelte fehér kezét, bizonytalanul mutatott egy pontot a levegOben,
mintha megjeldlné a vilagiirben a helyet, ahol valamikor €élt.” (46)

»~Elhallgat. Fejét csovilja, oregesen, mintha egy gyermek cselekedete
felett csodalkozna.” (96)

»| -] két karjat faradt mozdulattal a karfakon pihenteti.” (102)

Grammatikailag targyas szintagmak: ,.Felemelte a kezét; Fejét csovalja; kar-
jat [...] pihenteti”. Valdjaban a szovegben kel életre a mozdulat, tobb, pontosabb
informéaciot rola a kontextusban, az 0sszefiiggd szovegben kapunk.

A fesziiltséget rejtd gesztusok egész csoportja lelhetd fel a regényben
(gyakran a magan uralkodni akaré ember gesztusai):

Apro kezével kereszt jelét rajzolja a... homlokara; ,,az ajto kilincsére feszi
a kezét; fazosan a kezeit dorzsoli; egyik kezével megsimitia a homlokat, El6-
huzom a zsebkendom, homlokom torolgetem,; A szivart letette az iivegtalca
szélére, karjait 6sszefonta; keze nem reszket, nyugodt mozdulatokkal vagja le
a szivar hegyét; felnézett oldalt hajtott fejjel stb.

4.3. Bar a kinezikat, a test egészének a mozdulatait a rendszer kiilonvalasztja
a gesztusoktol, de Marai a pontos helyzetrajz szandékaval igen gyakran
Osszekapcsolja a kettdt, azaz a valosagban tapasztalt (elképzelt) mozgasfunkciot
jeleniti meg.

»A testdr vdllat vont. Szivarozott, hosszan elnyujtott labakkal iilt a
kandall6 elétt, a szivarfiistot nezte.” (31)

»A vendég nem mozdul e kérdés hallatara. Tenyerébe hajtott fejjel iil,
konyokét a karosszék tamldjanak illeszti. Most mélyen lélegzik, elérehajol,
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egyik kezével végigsimitia a homlokat. Felelni akar: de a tabornok szavaba
vag.” (12)

Az ir6 a mozdulatok részletezésével olyan pontosan eleveniti meg a jelenetet,
hogy az olvas6 nemcsak elképzeli a leirtakat, de maga is jelen van a parbeszédet
folytatd két szerepeld beszélgetésén. Szinte érzi a fesziiltséget, melyet a feltett
kérdés okozott. A mozdulatsor és az élettani reakcio (,,mélyen lélegzik™) vall
errdl.

A testmozgas grammatikailag igesorban elevenedik meg: tobbnyire ezek
aktiv igék, olykor egy-egy medialis ige is funkciot kap.

~Mindketten feldllnak, onkéntelen mozdulattal a kandallo felé lépnek,
lehajolnak, sovany keziiket fazos mozdulattal nyujtiak az elhamvadt tiz
parazsa felé. Most érzik csak, hogy dtfaztak, és dideregnek.” (125)

A szerzd szinte algoritmusokra bontja a mozdulatokat, ezzel gépiess¢ valik a
cselekvéssor:

»A tabornok nehezen lélegzik. Lenyomja a kilincset [...] Szotlanul
mennek le a 1épcsdkon, inasok sietnek feléjiik, fényekkel, kabattal, kalappal
[...]

Szoétlanul bucsiuznak, néma kézfogdassal; mindketten mélyen megha-
jolnak.” (128)

A varakozas és a gondolkodas gesztusai elevenednek meg a kovetkezo jele-
netben:

»~Az ablakhoz lépett, és felnyitotta a zsalukat. [...] Mar alkonyodott.
Mozdulatlanul allt az ablaknal, mellén sszefonta karjait.” (40)

4.4. A tekintet az egyik legfontosabb nonverbalis jel, a valosagban is kiemelt
funkciodja van a nézésnek. Marai kiilonds miigonddal irja le a pillantasokat:

,Amikor felnézett — emlékszel a szemére? Ugy tudott felnézni, mint mikor
nappal lesz, teljes vilagitassal.” (90)

»Nézziik egymast [...] a feszes vigyazzbol, a szolgalati farkasszemet
nézesbol kilép [...] Nézésében van valami emberi, szdanakozo, amitol
elsapadok, s aztan fejembe kergeti a vért ez a nézés [...]” (101)

»lekintete oly nyugodtan, ismerdsen vandorol ebben a szobaban [...]
Szeme betegesen csillog, s ugyanakkor kiilonosen fatyolos.” (100)

277



A nézés grammatikai megjelenitését jelzés szerkezettel, gyakrabban koriil-
irassal, illetve hasonlattal oldja meg.

4.5. A mimika fotografikus hitelességgel ,,lattatja”, jeleniti meg az arcokon
tiikr6z6do érzelmeket — olykor szélséségesen, ellentmonddan.

Ligy élt a kastélyban szétlanul, hetvendt éven at. Mindig mosolygott.” (9)

., Mosolyogtak sapadtan és zavartan.” (14)

»~Mert mindig mosolyogtak ezek a sétét nemes arcok, szdajukat csucso-
ritottak, elragadtatott vigyorral néztek maguk elé.” (78)

»Megvetd arccal vadasztal.” (73)

»Nem mozdul, szempillaja sem rebben.” (123)

Egy-egy belsd torténés megéreztetését a nonverbalis jelek kombinalt alkal-
mazasaval éri el az ir6. Targyilagos tényfeltarasként hat a pontossaga, ahogyan a
zene Onkiviiletbe sodr6 hatasat leirja:

»De Konrdd mindig elsdpadt, ha zenét hallott, mindenféle zene, a
legkdzonségesebb is, olyan kozelrdl érintette, mint egy testi tamaddas. Elsa-
padt, szdja remegni kezdett. A fegyelem, amelyben ¢élt [...] ilyen pilla-
natokban meglazult, mintha a gércsds, merev tartas engedne térdében |...]
De szdja remegni kezdett, mintha mondani szeretne valamit: [...] Szeme
mosolygott, a levegobe nezett [ ...] Egész testével hallotta a zenét.” (30)

5. A nonverbalis jelek a verbalis kozlés spontan kiséréi, kiegészitdi. Tobb-
nyire bels6 pszichikai reakcio, hattérinformacio, legtobbszor akaratlagosan nem
szabalyozhat6, emocionalisan kondicionalt jelcsoport. Megfigyelésem szerint
Marai Sandor e regényében kiilonds gondossaggal és céllal szerkeszti a szoveg-
be a nonverbalis jeleket a szerepld karakterek egyéniségének megfelelden. Nem
az események, hanem hdéseinek 1élekrajza, a valos torténésekre reagalod belso tor-
ténések keépét lattatja és érezteti veliikk. Ez a szemlélet intellektualis megkozeli-
tése a témanak. Hosei intelligens emberek, akiknek a visszafogottsagarol, érzel-
mi toltésérdl, onuralmardl a kimondott szavakon kiviil nonverbalis jelek is valla-
nak. A regényben olykor egymast erdsitd, kiegészité funkciét mutatnak a
verbalis és nonverbalis jelek, maskor ellentmondanak egymasnak éppen ugy,
mint a valdsagban. A verbalis szoveget az ész kontrollja iranyitja (itt azt, amit a
szereplé mond), a rejtett érzelmekrdl a nonverbalis jelek vallanak (lasd a vokalis
jelek 5. példaja).

6. Osszegezve: Marai a nonverbdlis jelek verbalizalasaban, hései mozga-
tasaban visszafogottabb ¢€s statikusabb, s ez — ugy tlinik — a regény ilyen irany
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felszini elemzésével igazolodott. Ez a megallapitas azonban részigazsag, mert ha
optikat valtunk, és a nonverbalis jeleknek mélyebb motivalo tényezdit vizs-
galjuk, régmult és jelen attitiidjeit fedezziik fel mozgaté rugoként, s az mar ko-
rantsem vall nyugalomrél. A nonverbalis ambivalens megjelenitéséhez szintén
nagyban hozzajarul a nonverbalis jelek kettds szemantikai kodolasanak a lehe-
tosége — s jelen regényben ennek a lehetdségnek az ird altal torténd maximalis
kihasznalasa észlelheto.

Az egész mivet egységbe fogja, és a cselekményen ativel Mérai intellektualis
kontrollja, amely végiil meghozza a latszolagos katarzist, de az igazi pszichikai
megkonnyebbiilés elmarad. Tényként lezartak a szereplok a multban torténteket,
de folmentést egyik sem ad sajat maganak. A nonverbdlis jelekkel illusztralt
bels6 vivodas végig jelen van a regényben.

A cimben jelzett lizenetvive rendeltetésnek igy is annyi szintér felel meg,
ahany ¢és amilyen jeltipus belekeriil a szovegbe az éppen aktualis jelenetben.
Ebb6l adoddan nem ritka a kombinalt el6fordulasuk csak gy, mint a valo-
sagban. A komplex megjelenitésnek — mint ezt a Marai-regény is tanusitja —
vitathatatlan kelléke a nyelvi jel mellett a verbalizalt nonverbalis jel.
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Sajter Laura

Ellentétezo variativitds
Banffy Miklos Reggeltol estig cimii regényében

Banffy Miklos regényérdl kevesen irtak és keveset, igazan mélyenszanto
elemzés nem is sziiletett rola, annyiban viszont elemzdk és méltatok maradékta-
lanul egyetértenek, hogy a Reggeltdl estig Banffy irasmiivészetének legkimun-
kaltabb, legmiivészibb darabja. A Banfty Erdélybe valo hazatérése utani évben,
1927-ben keletkezett regényrodl elismerden ir a helikonista Kuncz Aladar: ,,a re-
gény a legtisztabb miivészi szempontok szerint késziilt. Biiszkeség tolthet el
mindnyéjunkat, hogy ez is az erdélyi magyar irodalom terméke. A konyv meg-
irdsa, témaja, Ujszerisége mind eurdpai levegdt, eurdpai szinvonalat jelent”
(2008: 35), és a marxista Gaal Gabor is: ,,Az erdélyi irodalomnak [...] szeren-
cséje van ezzel a regénnyel. [...] Irodalmi markaju francia lektliriré koriilbeliil
ugyanigy csinalnd meg ezt a témat. Roviden: eurdpai nivo” (2008: 36). Igaz, ez
utobbi a regény rovasara irja a — maskiilonben braviros — ,,filmtechnikara emlé-
kezteto jelenetkiképzést”, a kerettechnikat, mely a regényt mesterkéltté, tilsago-
san tervszerivé teszi, és szamonkéri az emlékezés oszcillalo, alogikus 1élektani
realitasat, ugyanis ,,egy napban az egész ¢let folyamanak felidézése mesterkeélt
¢és lélektanellenes”. ,,Az id6 sikszerli kezelésének eljarasa” (Szegedy-Maszak
2008: 269) Virginia Wolf Mrs. Dalloway cimi, 1925-ben kiadott regényében
hasonloképp felismerheto.

1. Elézmények

1.1. Az artisztikum mint a forma primatusa

A regény méltatdi egyetértenek abban is, hogy bar formabontd, ez olyannyira
nem irhatd a rovasara, hogy a formabontassal egyidejiileg formateremtésrol is
beszélni kell: ,,formabonté kisérletei [...] a Reggeltdl estigben tetéznek. E kisre-
gény ugyanakkor — paradoxalisan — Banffy kitiind artisztikumanak, formaterem-
t0 erejének és fegyelmének is szép példaja” (Soni 1981: 14). A kisregény artisz-
tikumara masok is felfigyelnek: ,,A regény eszmei vonalain az artisztikus
atmoszféraju esztéta regények soraba tartozik” (Gaal 2008: 38). A miialkotassal
kapcsolatban hangsulyozott artisztikum tautologianak hat, hiszen a mi ugy te-
remt egyedi vilagot, hogy csak ra jellemz0 modon atrendezi a valosag elemeit:
»a mil szovegvilaga olyan szimbolikus reprezentacid, amely elsGsorban énmaga-
ra utal egy realis kiils6 szituacid nélkiil: dnfenntartd 1évén tisztan nyelvi Gton
maga teremti meg azokat a tényvonatkozasokat, amelyek alapjan az olvaso egy
imaginarius vildgot hozhat 1étre” (Cs. Gyimesi 1983: 33). Az atrendezés, a
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nyelvbeli vilagteremtés nem mas, mint miivészet, az ,,atrendezett” vilag pedig
magan viseli a masodlagos vilagteremtés kéznyomat, tehat miivészies, artiszti-
kus. Az artisztikum hangstlyozasa valamely irodalmi alkotasban mégis arrdl ta-
nuskodik, hogy a vilagteremtd formaelemek jelent6ségben a kifejezésre hivatott
tartalom, illetve a megformazott sors (epikus miifaj esetében a cselekmény) folé
nének, igy feltlin6vé valnak. A formaelemek ilyen jellegii primatusardl beszélhe-
tiink a Reggeltdl estigben. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a kisregény kapcsan
gyakran keriil emlitésre a formabontas, a technika, a prousti emlékezés-technika,
a tablotechnika, a stilizaci6. Gaal Géabor szerint €pp ez az, ami a mesei aradast
megtori: ,,ez a kerettechnika elveszi a mese igazi fesziiltségét és izgalmat, a ke-
rettechnika ellankitja az érdeket, és liraiva, legjobb esetben epikai poenti-
lizmussa teszi a kiilonben igazi epikai formajaban torlobb, aradobb ¢€s fesziiltebb
mesét. Ezért azutan ez a technika jelentdsen csokkenti a regény epikai értékét, ha
e technikaval artisztikusabb és kerekebb is az egész” (2008: 39). Gaal éppen a
technika és az altala érvényre juto, sugallt lizenet Osszetartozasat nem vette ész-
re. Azt, hogy a mi épp miivi rendezettsége altal sugallja a létszerliséget, a sors-
szertiséget. Kuncz Aladar meglatja ezt a kapcsolatot: ,,A torténetnek ilyen bealli-
tasban vald elmondasa nemcsak teljesen Uj ¢és eredeti, hanem hiiségesen
szolgalja azokat a magasabb miivészi célokat is, amelyeket Kisban Miklos alak-
jainak abrazolasaban el akar érni” (2008: 34). Hogy melyek ezek a magasabb
rendii célok? Ereztetni, hogy ,,a mi szerény, egymasba kapaszkodé kis emberi
¢letiinkdn nagy €s 0rok természetfolotti erdk vihara szaguld at” (Kuncz 2008:
34). A szecesszids lizenet lényege éppen ez: a virdgélményben megragadhato
nyilt 1étnek, létszentségnek a felvillantasa, amely a létigazsag vilagossagat jelen-
ti a 1ényegtiikr6z6 gondolattal szemben (Eisemann 1987: 783—784). A szecesz-
szios alkoto a nyilt 1étet a dekorativ forma, a szépség altal teszi kozvetleniil ér-
z€kelhetévé. Mert a szecesszios gondolat csak igy Orzi meg korvonalazatlan,
misztikus jellegét, ha kimondatlan marad. E kimondatlansag kozvetlen jelzésére
hivatott a dekorativitason tilmenden a szecesszios struktira is (Sajter 1999: 33).
E struktiranak mibenlétére Eisemann Gyorgy utal: ,,E profétikus ornamentika
két legfontosabb, egymassal 0sszefiiggd, konkrét formaeleme: az ellentétezés és
a variativitas” (1987: 786).

Mindezeket azért tartottam fontosnak elére bocsatani, hogy eldkészithessem a
jelen tanulméanyban bizonyitasra szant tételemet, amely szerint a Reggeltdl estig
a szecesszios irodalom mintadarabja. A késoi keletkezés ellenére feltételezése-
met tdmasztja ald Szabd Zoltan is, amikor egy — a huszas, harmincas években —
folytatodo vagy legalabbis feltjult ,,utdszecessziorol” (1998: 174) ir éppen Ban-
ffy Miklos ezen regénye kapcsan.
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1.2. Variativitas és ellentétezés

A variativitas variacids ismétlés az irodalomban €s a nyelvi kdzlésben altala-
ban, a nyelvi egységek modosult formaban vald visszatérése, amely minden
nyelvi szinten (hangok, morfémak, szavak, mondatok, szovegegységek) érvé-
nyesiil (Kaban 2008: 320). Az irodalmi alkotasokban, kiillondsen az epikus és a
dramai muifajokban, az ismétlésnek kevésbé szovegszert, tehat nyelvi-alaki szin-
ten kevésbé megragadhatd megnyilvanulasformai is kimutathatok. Ezek a szo-
vegszerkezet nagyobb egységeiben megjelend jelenségek. Ide sorolhatok a nép-
mese ismétlodé cselekménymozzanatai, a regényekben gyakori vezérmotivu-
mok, ugyanazon targy mas-mas elbeszéléi szemszogbdl valdé megkozelitése
egyetlen novellan beliil, a hésnek és hasonmasanak a kettéssége, tovabba azonos
szituaciok, dialogusszerkezetek, szerepldi viszonyok (Cs. Gyimesi 1983: 81.
86.). Gaspari Laszlo (2003: 53) az ismétlést a pragmatikus alakzatok k6zé sorol-
ja, hiszen a kontextus és a szituacid hatasara a megismételt elem mindig valami-
lyen tobblettartalommal telitédik. Cs. Gyimesi Eva tovabbmegy ezen, és az is-
meétlodo egységet a jelentésszerkezet tartopillérének tekinti: ,,Az irodalmi mi
szovegének alapvetd strukturalis jegye tehat, az ismétlédés [...] arra szolgal,
hogy a vilagalkot6 elemek egy részének 6nmagén is talmutato — jelentéshordozo
— szerepét kiemelje, s mintegy a miivészi lizenet kulcsat (kodjat) adja az olvaso
kezébe” (1983: 87). A szdvegszerkezet nagyobb egységeiben kimutathatd ismét-
16d6 elem, jelenség vagy viszony csak ugy tehet szert figyelemre mélto tobblet-
jelentésre, ha ismétlédése nem valtozatlan, hanem variacios jellegli: ,,a vissza-
visszatérd motivum 0j meg 0j kontextusban meritkezik meg, vagy mas-mas ele-
mek keriilnek ugyanazon viszonyok kozé, tehat az irodalmilag mérvado ismétlo-
dés mindig variacios jellegi” (1983: 87-88).

A variacios ismétlésbol kovetkezhet az ellentétezés: ,,amikor a valtoztatas
Oonmaga polaris ellentétéhez ér. Végletek nyitnak kaput egymasra, ahogy a vi-
ragmotivum is a lét nyitottsagat jelenti, hatdrok leomlasat” (Eisemann 1987:
787).

A szecesszios ellentétek jellegzetes megjelenésformaja: ugyanazon figura, je-
lenség, gondolat ismétlddése a variaciok soran, a variaciokban eljut 6nmaga el-
lentétéig. A végletek viszont nem Orzik meg koriilrajzolt kiilonallésagukat, op-
pozicids viszonyukat (mint a romantikdban), hanem 06sszekapcsolddnak, talal-
koznak: ,,Az ellentétek taldlkozasadban végletek Osszefiiggései tiinnek eld, ahogy
a lét a semmi terében izzik fol, s a tavaszi Gjjasziiletés mellett ott van a tavaszi
aldozat” (Eisemann 1987: 787). Az cllentétek talalkozasa az a hatarhely(zet),
ahol a nyilt 1ét szecesszios eszménye megvalosulhat: ,,A szecesszio szépségesz-
ménye kozvetleniil a viragfiloz6fiabol ered. A nyiltsag szimbolumabol, a végle-
tek talalkozasabol. [...] A szépség tehat hatarjelenség, a hatarvonalon van”
(Eisemann 1987: 788). A szecesszié leggyakoribb ellentétei: Miivészet — Elet,
miivész-1ét — élet-1ét, Elet — Halal, keletkezés — elmulas, tavaszi aldozat — tavaszi
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ujjasziiletés, természeti — tarsadalmi. A végletek Osszekapcsolasa megddbbentd
hatast valthat ki. Leginkabb a tragikus és a komikus, a fenséges €s a groteszk
Osszevillantasakor keletkezik ez, de a tragikus és az ironikus, valamint a magasz-
tos és a démoni talalkozasa is hasonlo hatast valt ki.

1.3. Hipotézis

Hipotézisem, hogy a regényben a szecessziora jellemzd dekorativitas az el-
lentétezd variativitas formaelvében jut kifejezésre, ez az, ami a sajatsagosan sze-
cesszios tartalmat sugallja. A variativitas és ellentétezés a regény szerkezetében,
a sajatos szereplokonstellacioban, illetve a szerepl6i viszonyokban, valamint az
emlékképek sorozatdban érvényesiil. Jelen tanulmany a regényszerkezet és a
szerepldk viszonyainak elemzésére szoritkozik.

2. A regény szerkezete

2.1. Kettos szerkezet: variacio és ellentétezés

A regény kettds szerkezetii. Ez kétféleképpen értendd. Eldszor: a regény
egyetlen nap jelen idejli torténete kora reggeltdl a kés esti lampaoltasig. Mi-
kdzben a fszereplok multjuk valtozatlan helyszinein latszolag szenvteleniil élik
egyhangu életiiket (,,Holnap masik nap kezdddik. Ugyanolyan, mint a mai ¢és a
tobbi, ami még jon, az is mind ilyen lesz. Vég nélkiil egyforma napok ...” Re:
144), a nap folyaman vissza-visszatérd, felbukkano ,.¢letdiszletek™ (helyszinek,
tajélmények, targyak, napszakok) megmasithatatlan kényszeriiséggel (,,Hat so-
hasem fogok szabadulni mar ezektdl a dolgoktol! — kialtott fel benne valami”
Re: 80) inditjak el benniik az emlékezést. Az emlékképek pedig — szemben a je-
len egyhangu kimértségével — a két novér viharos, egymasnak fesziilo, mégis
egymasba kapaszkodo belso életutjat rajzoljak ki. A jelenben valtozatlanul is-
viszont ellenpontozzak ¢€s szinezik a jelent. ,,Ragyogd sorozat, ahol minden
egyes kép, akarcsak egy expresszionista drama jelenetei, 6nmagaban is szimbo-
lum” (Kuncz 2008: 34). A két szempontu (a két f6hos ellentétes 1atdszogébaol te-
kintett) multba révedés egyrészt a multbeli események variativ ismétlddése,
masrészt a jelen ugyancsak két szempontu atértékelése. A jelen jelentéktelen tor-
ténései megsemmisiilnek az emlékképek sulya alatt, ugyanis ,,csak az meriil fel a
multbol, aminek mélységes jelentdsége van” (Kuncz 2008: 34).

A kettds szerkezet masrészt a multhoz tapadd belso életut, illetve a jelenhez
kapcsolodo kiilso élet jelzése is. Ahogyan a (mult emlékképeit dominans szerep-
hez juttatd) szerkezeti felépitésben, valamint a szovegrészesedés aranyat illetden
a mult megfojtja a jelent, ugy fojtja meg a kiilsé ¢életet a bels6. A jelenhez és
kiilso ¢élethez kapcsolodd fogalom a lényeg, a 1ényegkeresés, a 1ényegmeglatas, a
lényegdominancia. A multhoz és a bels6 élethez pedig a nyilt Iét, a 1étszerliség, a
szecesszios viraglét kapcsolodik.
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2.2. A kompozicié fragmentaltsaga

A Reggeltdl estigben latszolag a formabontd emlékezéstechnika szolgalja a
szecesszios milvészi célt. Valdjaban ez a technika csupan egyike azon eszkdzok-
nek, amelyek az élet bels6 képét és ezaltal a 1étszerliség szecesszios €lményét
hivatottak felvillantani. A 18 szamozott fejezetbol alloé regény egy szamozas
nélkiili, bevezetd fejezettel kezdddik. Ez a fejezet — nemcsak szamozatlansaga
mian — mas, mint a tobbi: réviden 6sszefoglalja a regény cselekményét, elmond-
ja a f0szerepld novérek élettorténetét tigy, ahogyan azt a nagyvilag latja. Ezzel a
»~minden kartyat megmutatd” nyiltsaggal exponald elsé fejezettel jelzi az iro,
hogy a regény nem ezért iroédott, a sulypont nem a kiilsé torténések egymasba
fiz6d6 soran, nem a cselekményen van. Ez a kiilsé torténet nem maés, mint ,,a
kozérdeklddés vasznara vetitett arnyékvilag” ”(Kuncz 2008: 32), mint az életnek
olyan jellegli Iényegesitése, amely a mindenkori miivészeti iranyzatok célkitlizé-
se volt, de melytdl a szecesszio el akar szakadni. A szamozatlan fejezet tehat a
foszereplok életének Iényegesitett stiritményét adja, hogy a tovabbi 18 fejezet-
ben annal jobban kirajzolodhasson a 1ényeggel szembenallo 1étszerliség szoveté-
nek massaga. A szamozatlan fejezet az életszovet keretezd széleit mutatja meg.
A szamozott részek pedig megmutatjak a tulajdonképpeni életszovetet a 1étsze-
rliség utanozhatatlan szovevényességével, szinekben tobzodo ellentéteivel, fel-
vetd szalainak visszatéré variativitdsaval. Megmutatjak a torténéseket a kiilso
események belsévé valt kozegében, egy sajatsagos lelki atmoszféraban, melyben
a fohosok lelki élete onmagaban és a masokhoz vald viszonyaban tesz szert je-
lentdségre. ,,Egy ilyen belso torténés gyokerestol adja az életet, s ami még mo-
gotte van. [...] Az életet, a torténést a maga uszalyaval adja, és nem zar le sem-
mit, nem old meg, nem magyaraz, hanem rajta hagyja az életjelent6 hamvat és
melegséget” (Kuncz 2008: 33).

A 18 rész hat, cimmel ellatott fejezetbe rendezddik: Reggel, Délel6tt, Dél,
Délutan, Este, Ejjel. Az elsé harom a felfele iveld életszakaszok szimbéluma.
Ezeknek szimmetrikus megfeleldje az élet leszallo palyajara utaldo harom rész.
Mindegyik nagyfejezet harom részbdl all, kivétel a Délel6tt, amelyet négy, illet-
ve az Este, amelyet két szamozott rész tesz ki. Az ismétlodé harmas felépitéstol
valo eltérés e két esete a felszallo, ill. leszallo palya egymassal szimmetrikusan
ellentétes oldalan talalhatok. A Délelott kétszer olyan fragmentalt, mint a vele
szimmetrikus Este. A nagyfoku fragmentacié pedig a sajatos képdominanciaju
kompozicié miatt tobb képet is jelent. A Déleldtt kétszer annyi képet villant fel,
mint amennyit az Este. Jelzése ez a fiatalkor zaklatott keresésének, ill. az érett
felndttkor nagy sodrasu szenvedélyének.

Az elsO fejezet egysége, valamint a rakdvetkez0 18 fejezet masik egysége
ugyanazon két életat varidcidos masai: az egyik a lényegesitett, a kiilsé szemléld
altal ,.feldolgozott” ¢letat, a masik a létszerti, a belso életet szecesszios dekorati-
vitast képekben megragado életpalya. Nemcsak ugyanazon multszelet 1ényege-
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sitd, illetve képdominanciaju, 1étszerii lattatasa kozott fesziil ellentét, tehat az el-
sO és a tobbi 18 fejezet kozott, hanem a parhuzamosan végigkovetett két hdsnd
¢s életutja kozott is. Ez utobbi ellentét az egymasra kovetkezé emlékképek soro-
zataban kimutathato ellentétez6 variativitasban érhet6 tetten. Mivel az emlékké-
pek elemzése kiilon tanulmany targya, e helyen csak az els6 és az utols6 emlék-
képrol szolok az ellentétes parokban vald felvillantasuk jelentésgeneralo
erejének bizonyitasara.

Az els6 fejezetben a feliitést Magdolna 4ltalanosito erejii lanykori emléke ad-
ja. Az emlékezésben az erotikus alomepizod olyan tobbletjelentést nyer, amely
az olvasonak el6revetiti a két életut f6sodrat: Magdolna szerint Maria mindent
elvett t6le. Mint minden emlékképnek, a legelsonek is megvan a megfeleldje: a
vele szimmetrikus zarofejezetben, ahol Maria szemszogébdl torténik meg az
¢letat értékelése: a sors mindent megadott neki. A két kép két oknal fogva ana-
l6g: az altalanosito, Osszefoglald, az élet egészét értékeld jellege, valamint a
hozz4ajuk tarsuld erdteljes hangulatisag miatt. Az dlomepizddot, ,,mely akar eld-
jele lett volna asszonyi jovenddjiiknek” (Re: 41) Magdolna elsotétiilo arccal fo-

crer

»aranyozta [be] a visszaemlékezést” (Re: 146).

2.3. Jelen és mult egymasra épiilése

Jelen és mult forditott idérendben épiil egymasra, rdadasul kétszeresen: a két
ikernovér egyidejli, egyterti, kozos, mégis kiilonbozoképp érzékelt jelenébe el-
lenallhatatlan er6vel tor be a mult, amelynek tér- és idoviszonyai, szerepldi, vi-
szonyaik, tulajdonsadgaik mind ugyanazok, a ralatas, az érzékelés mégis kiilon-
b6z0, s6t: egymassal ellentétes.

A jelen kettds prizméajat folytonosan széttordeli a mult ugyancsak parhuza-
mosan felvillantott kett6s képsorozata. A mult képsorai a szecesszids dekorativi-
tds nimbuszaval meriilnek fel az emlékezet mélyérdl, és a dekorativ élményt
nyomatékositja, teljessé teszi a képek egymashoz vald viszonya is: ugyanazon
szituacio ellentétes 14toszogbdl valo festése.

A jelen ugyanazon tér-idé koordinatarendszerében mozgo, megszolalasig ha-
sonlo két ikernévér egymassal szembefesziilé belsé vilagaval, emlékképeik el-
lentétes sorozataval ugyanazon téma variacidés ismétlédései. Valojaban az 6
alakjuk a variativitas és az ellentétezés kulcsa: a megkettézott f6hdsnek kdszon-
hetden kétszerezodik meg a jelen, meriilnek fel a mult ugyanazon eseményei, és
mélyiil el egyre jobban a szakadék jelen és mult, kiils6 és belso kozott, illetve a
két maskiilonben megtévesztésig hasonld foszerepld kozott.
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3. A szereplok

3.1. A két foszereplo: ismétlédés és variacio bibliai parhuzamokkal

Egy-egy szerepld abrazolasakor, jellemzésekor ,,annal nagyobb a szecesszios
jelleg, minél kevésbé hasznal e célra a szerzo oly direkt leirasokat, amelyek té-
majuk altal abrazoljak jellemét, szandékat, és minél nagyobb mértékben vesz
igénybe olyan nyelvi eszkozoket, amelyek 6t magat kozvetett modon, a jelentés-
arnyalas formajaban abrazoljak. A kozvetett leirasok szemantikai potencialja kii-
lonben a pontossagot, egyértelmiiséget illetden elmarad a kozvetlen leirasoktol.
Azok csak szinezik a szoveget, emiatt csak kifejezései vagy tiinetei a szereplok-
nek” (Sajter 1999: 27-28). Szavak, mondatok és kisebb-nagyobb szovegegysé-
gek, amelyek csupan kifejezései (Expressionen), illetve tiinetei (Symptome) a
szereplonek (anélkiil azonban, hogy direkt mdédon roéla szélnanak), a szereplot
azaltal abrazoljak, hogy egymasra kovetkezve, egymast kiegészitve és kolcsono-
sen meghatarozva érzékeltetik mibenlétének kiilonb6zd arnyalatait (Veltrusky
1975: 121). A jelentésarnyalas eme kdzvetett modszerének all a szolgalataban az
ellentétez0 variativitas. Ez a kulcs a Banffy-regény héseinek a megértéséhez, az
altaluk hordozott szecesszios tartalom megfejtéséhez.

A regény két f0szerepldje, Maria és Magdolna ikerndvérek. A bevezetd, szdm
nélkiili fejezet tantisaga szerint mindketten dzvegyek, ,,egészen egyformak ma is
[...] talpig 6rokds gyaszban, a szokék hofehérre Osziilt hajkorondjaval koszoraz-
va” (Re: 35). A ndvérek kiils6 hasonlatossaga, kimértsége, a fekete-fehér allando
kontrasztja megjelenésiikben azt a monoton életformat igéri, illetve a kétlényegi
massag olyan Osszetartozasat vetiti elore, amely a két életut latszatvildganak a
meghatarozdja.

A két ndvér a vilagszerkezet pillérei. Pillérei 6k egy olyan vildgnak, amely-
ben két személy egy személy: ,,Marianak, Magdolnanak hivtak az ikernovéreket,
a két név egyiitt Maria-Magdolna” (Re: 36), vagy pontosabban a két személy
lit semmit, kozvetetten utal a bibliai biinbané Maria Magdolnara, és ily modon
tobbletjelentést vetit elore: a hazassagtord, de biinét megbano vezekld asszonyt,
aki ebben a miivilagban kettds alakban jelenik meg. Ebben a szereplokonstella-
cidban viszont az eldbbi tétel forditottja is igaz: a két asszony felcserélhetdsége
miatt egyetlen asszony. Tobb szituacio is bizonyitja ezt: Ralf els6 latogatasakor
Mariaval évodik, mikozben Mariat Magdolnanak véli. Vagy: Magdolna latvan a
kezd6do szerelmet, kdzbeveti magat, folytatja novére helyett a flortolést, és val-
lalja a hazassagot. A megtévesztett Ralf hol tudva, hol tudatlanul belemegy a ja-
tékba. Walter viszont, a milivész-zseni rovid tétovazas utan megérzi a kiilsé ha-
sonlatossag mogott lappangd kiillonbozoséget, és ennek megfeleléen valaszt
maganak feleséget, illetve munkatarsat. Kiils¢ latszatvilag, illetve belsd lelkivi-
lag ellentétével szivesen eljatszik a szecesszios alkoto.
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A két ikerndvér hol egy funkcio két valtozata, hol pedig két hiis-vér embert
tekintenek — hasonlatossaguk miatt — egylényegilinek (példaul Ralph a hazassag-
kotéskor). Ez a mozzanat Gaal Gabor szerint ,,arra utal, hogy a boldogsagkeresés
pillanataiban mindig titokzatosan azonos személyek kozt kell valasztanunk, ho-
lott a legazonosabb személyek is titokzatosan kiillonb6zok. Ugyanazok vagyunk,
¢s mégis kiilonbozok — illusztralja a regény févonala: mindig elvétjiik és felcse-
réljik egymast” (Gaal 2008: 38). A szecesszio kedvelt abrazolasi modja, a jelen-
tésarnyalas érvényesiil itt is, amely kozvetetten utal valamely titokzatos, kiis-
merhetetlen, végzetszeri jelenségre, amely minden emberi élet mélyén munkal.

A jelentésarnyalast a variacids ismétlodés teszi lehetové, amelyet a bibliai
Marta és Maria példazata is megerdsit. A két bibliai asszony Jézus-szolgalatahoz
hasonlo szolgalat vetiil eldre, de mivel csak az egyik személynév azonos a bibli-
aival, a parhuzam nyitva hagyja a jelentésarnyalast: a befogadas soran az olvas6
igyekszik beilleszteni a két ikerndvér alakjat a bibliai Marta és Maria szerepkd-
rébe. A 1ét nyitottsagaban, festdi-zenei képekben felvillantott regénybeli asszo-
nyok alakja viszont mas ,,sz0vetli”, 6k az egyénitettség magasabb fokan éallnak,
gazdagabb és Osszetettebb figurai a regényvilagnak, mint a funkcidjuk 1ényegére
egyszerUsitett bibliai Marta és Maria. A bibliai asszonyok ilyen jellegii utalasai
viszont a dekorativ pompaval festett multkockakban felvillantott regényhdsndk
egyénitettségének irdnyat szabjak meg: mindketten a nagylelkii szolgalat minta-
képei. Nem véletlen, hogy Marta és Maria a keretfejezetben keriil emlitésre,
mint akiket a kiilsé szemléld, a vilag, ,,mindenki” (Re: 35) hoz kapcsolatba az
ikernévérekkel: ,Es mikor méltattak éket, a szamariai leany vagy Marta és
Magdolna példazatat idézték” (Re: 36).

A szamariai lany példazata a mar idézett Maria Magdolndhoz hasonléan
ugyancsak egyetlen személyrol szol, akivel Jézus szoba elegyedik, kinek felta-
rasra keriil blinds multja, de a jézusi intés hatasara megvilagosodik, €s kozvetito-
je lesz az 6romhirnek. A jelentésarnyalas a kozvetett utalassal tjabb arnyalatot
ad hozza a jellemképhez: a kozvetitést.

A fbszereplok jellemrajzat a bibliai nevek parhuzama kozvetett modon gaz-
dagitja a blinband asszony (Maria Magdolna), a Mestert szolgaldo asszonyok
(Marta és Maria), valamint az 6romhirt kdzvetité asszony (szamariai leany) je-
lentésarnyalataival.

3.2. A Mester a szereplokonstellacié kozéppontjaban
két ikern6vér, majd két férj. Annak ellenére, hogy az elbeszéléstechnika a nové-
rek alakjat allitja el6térbe (hiszen 6k a regénybeli jelenben is €lnek, és a vissza-
emlékezések foszerepldi is), a konstellacio kdzéppontjaban a Mester all. Walter,
a Mester a Wagner utdni modern zene egyik megteremtdje, hires zeneszerzo,
Maria férje. Mar a keretfejezet rairanyitja a figyelmet. Alig van bekezdése,
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amely kozvetve vagy kdzvetlentiil ne ra vonatkozna, mig a regény masik férfiho-
sérdl, Magdolna férjérdl, Ralph Stahlbergrdl alig harom révid bekezdés szol.
Mar a keretfejezetben elhangzik: ,,az estélyeken Maria és Magdolna olykor,
egymast atolelve, duodkat is énekeltek [...]. De mindez megsziint, midén Walter
mester ott megjelent” (Re: 36). Mar a kiilvilag néz6pontjat képviselo keretfeje-
zetben kozponti szerepet kap a miivészet. Ez nem véletlen, hiszen a szecesszios
felfogas szerint ,,a miivészet az 6rom forrasa, az élet vigasza” (Pok 1972: 55).
Minden és mindenki a Mester személyének rendelddik ala, a zenéjéhez valo vi-
szonyulas rendezi a tarsadalom egészét: a partolok, rajongok, hivek és az iildo-
70k, gancsolok, kinevetok. Az ikernévérek is csak a Mester €s Miive iranti min-
denkori feltétlen hodolatuk és szolgalatuk okan szamithatnak elismerésre,
hédolatra: ,,Homlokukon mintha [...] valami nagy szenvedély, végtelen odaadas,
onfelaldozas mintazta volna az arkait” (Re: 35). Mindezek ellenére nem vitatha-
to, hogy melyik figura szolgdlja a masikat. Bar a Mester all a kdzéppontban,
nem 6 a f0szerepld, nem az 6 személye a kulcs a jelentés megfejtéséhez. Maskii-
16nben épp a Miivész centralis szerepébdl kiindulva sorolja Balazs Imre Jozsef
(2014: 6-8) a regényt a miivészregények kozé, pontosan a romantikus miivész-
regényt az ironia iranyaban meghalad6 tipusba. A Mester viszont csupan iranyt
szabo kozéppont, a hozza vald viszonyulds jellemzi a hdsoket. A viszony a je-
lentésarnyalds tartalma. Walter ugy kozéppontja a vilagszerkezetnek, ahogyan
Jézus a bibliai példazatoknak: a személye olyan sziikségletre utal, melyet csak a
kozép tud kielégiteni, amely nélkiilozhetetlen a nvérek életében: a miivészet. A
mivészet, amely a nyilt 1é&t megnyilvanulasi lehetosége, valamint a miivészegyé-
niség, akiben a nyilt 1ét inkarnalodik, olyan életerd-forrasként miikodik a sze-
cesszioban, amely a vallasos feltdltddéssel, a jézusi életvizzel egyenértéki. A
mivész-zseni Waltert a helyi értek, az altala képviselt mlivészet teszi kozponti
figurava, emberként elnagyolt: ,,a muzsikus-zseni alakjanal e jellemnek bonyo-
lultsaga, érdekessége €s emberi nagysadga nem eléggé domborodik ki” (Kuncz
2008: 35). A Mesterhez, a miivészethez és a miivészi l1étformahoz valo viszonyu-
las milyensége jellemzi a ndvéreket. Eme viszonyulas f6 ismertetéjegye: a szol-
galat. Ahogyan Jézust €s az 6romhirt sajatos modon szolgaltak asszonyok, ugy
Walternek és a modern zenének is sziiksége van szolgalattevokre és hirdetokre:
»Bz az a két asszony, kik a Mestert meleg szeretettel vették koriil, kik hittek
benne, mikor senki sem hitt, kik szolgaltak az iildoztetés napjaiban, kik apoltak
borzalmas betegségében, és kik halala utan kikiizdotték a Mester zenéjének, az
Uj zenének vilagdiadalat” (Re: 35).

Walter megjelenése elinditja a versengést az ikerndvérek kozott, akik néként
nem annyira a férfiért, sokkal inkabb a miivész-zseniért kiizdenek. Be nem val-
lott céljuk: kdzelebb keriilni az alkotas titkdhoz, az igazi miivészet altal felvillan-
tott 1étigazsaghoz. Eletmintajuk a bibliai asszonyok életének folytatasa.
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3.3. Maria

Az alkoto/teremtd miivész holdudvaraban kétféle szolgalat, kétféle 1étforma
lehetséges. Az egyiket Maria, a feleség képviseli: szolgalni a Mestert, a férfit
nokeént (,,Sziizi leanysaga elsdbben ijedten lepddott meg, lazadozott is testének e
folyton erdsbodo birtokbavétele ellen. [...] Ez nem 6rom volt, nem — csak végte-
len meghodolas, alarendelése sajat énjének, valami végzetszeri kényszer [...].
Erzékei nem szolaltak meg, a vagy nem beszélt benne, valami szolgasagnak, va-
lami édes szolgasagnak az igézete zengett, de csak a lelkében... Re: 59), szol-
galni a Mestert betegsége idején gondozoként, anyaként (,,most 6 az anyja ennek
a nagy, magatehetetlen, 6szbevegyiilt embernek, ennek, aki egykor langész volt,
most majdnem csecsemo, [...] szelid, szomoru, szerény gyermek, ki bizakodo,
védelmet keresd nyugalomban alszik el a karjai kozott. [...] Sziikségesség, ter-
mészeti kényszer, asszonyi hivatas” Re: 140). Az ilyenfajta kivalasztottsagnak
viszont ara van: nem nyerhet betekintést miivész-férje alkotomunkajaba, ilyen
jellegii kozeledését férje mindig durvan visszautasitja: ,.elkergette, mintha puszta
kozelsége mar megzavarna a munkajat, megrontana a sziileml6 ihletet” (Re: 64).
A bibliai torténetben Marta foglalta le magat aggédodan és nyugtalankodva Jézus
sokfele szolgalataval, ¢és tette fel a kérdést: a ndvérem miért nem szolgal? Banffy
torténetébe nem illik a hasonld direkt jellegh utalas, kérdésfeltevés. A kétféle
szolgalat képeinek egymassal feleseld (indirekt utalasként torténd) felvillantasa
kdzben Magdolna lesz az, aki a bibliai Martahoz hasonloan az etikus magatartas-
ra és a szolgalatra kérdez ra: ezzel elinditva egy Gjabb variacios ismétlést: a biin
¢és Onfelaldozas témajat.

3.4. Magdolna

Magdolna szolgalata mas jellegii: 6 a Mester ,,bar nagyon mellékes, bar na-
gyon alarendelt, de mégis munkatarsa” (Re: 63), segédje, famulusa (Re: 135), a
ra, melynek koszonhetden ajandék dalt kap a Mestert6l, elkisérheti reggeli séta-
in, rendezheti irasait, jegyzeteit, lemasolhatja a kusza kéziratokat tiszta kottaira-
saval (Re: 64), kozel Iéphet a zongorahoz: ,,Magdolnanak szabad volt hosszan
ott allni, odaddlve a zongorara, belemertilni az Uj zene dallamfiirddjébe, figyelni
a minden hozzakezdésnél folyton atalakulo, gazdagodd hangzuhatagot, a mind
bonyolultabban 6sszesz6v6do, ellentmondd szélamok boditd rengetegét” (Re:
64). A Mester viszont elutasitja betegsége idején: ,,még a jelenléte sem kell, a
tarsalgasa sem, idegen, folosleges, majdnem alkalmatlan latogatd, ki mintha kel-
lemetleniil emlékeztetné elsiillyedt idokre” (Re: 135). Mindezek ellenére 6 az,
aki kiizd, harcol a Werk elfogadtatasaért: ,,Izgato és szép volt megvivni a harcot
azokért az alkotasokért, melyeknek szerzdje dket mar rég, réges-rég eclfelejtette
volt. Nagy, szent kotelességet teljesitett akkor” (Re: 141). Tudja, hogy a Mi
utoéletéért is elsdsorban 6 felelds, hiszen ,,0 volt a Mester hagyomanyainak iga-
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zi, egyediil mélto letéteményese. A Miivet egyediil 6 érti teljesen, egyediil 6 6r-
kodik valdban felette!” (Re: 76).

Magdolna szolgalata a bibliai Mariaéhoz hasonlithatd, aki ,,leiilt az Ur 1aba-
hoz, és hallgatta beszédét. [...] Maria a jo részt valasztotta, amelyet nem vehet-
nek el téle” (Lukacs 10/38). Banffy Magdolnaja a bibliai Maria azzal a kiilonb-
séggel, hogy bar érti a Mivet, és a létigazsag fényében egyiitt dolgozik a
Mesterrel, nem tudja levetkdzni az emberi léptékii kisszerliséget, ndként valo
mellozottsége miatt érzett sértddottségét. Ez az oka annak, hogy mindvégig nd-
vére vetélytarsaként szolgalja a Mestert, azt a téveszmét kovetve, hogy ndvére
feleségként valo kivalasztasa végzetes tévedés volt, hiszen 6 az igazi tars. Az
Oriilt Mestert6l viszont undorodva fordul el: ,,6 nem ezt a mai roncsot, hanem azt
a nagy, hatalmas langészt szerette torhetetlen hiiséggel, aki volt. Ez az igazi hii-
ség! Ez a szolgalat az, amellyel tartozik annak az embernek [...]” (Re: 142). A
megkettézott fohds és az ezzel jaro variacios ismétlések (feleség — munkatars,
muzsa — famulus, a beteget anyaként gondozé — a Miivet gondozo, a test — a 1¢é-
lek, a természet — az emberi moral) az igazi tars fogalmat is megkett6zik,
relativizaljak.

3.5. Miaria Magdolna

A két névér ¢élete a multban éppugy, mint az elbeszélés jelen idejében minde-
nek ellenére Osszetartozik: Osszetartozik a kozos szolgalatban: ,,A két ndvér lat-
szolag egészen egyforman szolgalta; most mar nyiltan voltak mindketten a Mes-
ternek kissé tavol tartott, kissé leereszkedden vezérelt rabjai. [...] Terhes
szolgalat volt, de 6rommel tették™ (Re: 63). Gaal Gabor szerint: ,,Mind a ketten
az emberiség és az emberi értékek hierarchidja eldtt egy nagy iigyet szolgalnak:
a nagy zeneszerz0 miivét; aki miatt feloszlott és kicserélodott a sors kozottiik,
aki miatt azonban, éppen mert mindkett6jiik sorsanak sorsa, egymashoz lanco-
lodnak. Az egyéni sors elvalaszté boldogtalansaganal azonban nagyobb és etiku-
sabb parancs a mii szolgalata” (2008: 37).

Feltlin6, hogy Walter és Magdolna viszonyara vonatkozé szovegrészesedés
sokkal nagyobb, mint a Walter — Maria viszonyt tematizalo részeké. Ez utdbbit
ugyanis ellenpontként kiséri a Maria — Ralph viszony tematizalasa. Ralph Wal-
terhez hasonldan olyan figura, aki azt szolgalja, hogy jobban kirajzolodhasson a
névérek massaga az azonossagban. Ralph megjelenése ujabb jelentésarnyalas le-
hetdségét biztositja: a miivészethez, miivész-zsenihez vald viszonyulasukkal
parhuzamosan Ralphhoz és a blinhoz, illetve aldozatvallalashoz vald viszonyuk
milyensége is meghatarozza a jellemiiket.

Ralph egyenes, tiszta lelkti férfi, maga a testet 6ltott természet: ,,0olyan, mint
valami nagyon hatalmas, nagyon tokéletes allat. Olyan egyszerti és természetes.
Olyan becsiiletes és olyan vonzo [...]” (Re: 74). Személye oppozicids parja a
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miitvészetet képviseld Walternek. A két névér kiilonbozéképpen viszonyul hoz-
za, és ez tovabb arnyalja a jellemiiket.

Magdolna az etikus 1ény, 6 képviseli az emberi morélt (Kuncz 2008: 33). O
az, akit a blin és az aldozatvallalas, onfelaldozas gondolata foglalkoztat. Bline
(amelyet 6 16 fel maganak) éppen aldozatvallalo szolgalatat bizonyitja: a Mester
hazassaginak megmentéséért kot hazassagot Ralphfal: ,,Ugy latta magat, mint a
kotelességtudas fonséges aldozatat” (Re: 78). Maria bline, hogy otthagyta, el-
hagyta, megcsalta a Mestert, amivel eldidézte a betegséget: ,,Vad volt ezekben a
szemekben, mintha azt mondanak: Te, te vagy az oka, [...] Nem 6t sajnalod,
magadat sajnalod. A te 6nzésed faj, nem az 6 pusztulasa!” (Re: 121).

Maria a morallal szemben a természetet képviseli (Kuncz 2008: 33): a Mester
gyogyulasaban reménykedik, hogy kitorhessen a rabsagbol, és uj életet kezdhes-
sen szerelmével. Fittyet hany a hagyomanyos erkolcsre, sajat boldogsaganak,
boldogulasanak modozatait fontolgatja, latolgatja. Amikor a gydgyithatatlan,
visszafordithatatlan betegségrol és apolasi kotelezettségérdl tudomast szerez,
csak gy vallalja, hogy szerelme figyelmezteti erkolcsi kdtelességére. A szere-
lem ad erdt neki az apolashoz és férje levelezésének bonyolitasahoz: ,.Es ki kell
vivni, ki kell harcolni. [...] Ezt kell. Ebben van valami kiengesztelés. Valami,
ami tobb, mint a puszta kotelesség, puszta tartozas.” (Re: 124)

Magdolna btine onfelaldozésa: lemond a Mester iranti szerelemrdl a M fel-
tétel nélkiili szolgalataért. Az dnfelaldozas biinné valik, amikor megkérddjelezo-
dik, majd hiabavalova valik. Maria 6nfelaldozésa a biin miatt torténik: lemond a
Ralph iranti szerelemrdl a beteg Miivész apolasanak parancsara. A megbocsatott
biin 6nfelaldozassa érik a sajatosan megélt anyasagban.

A szecesszio ndalakjai mindketten, akik kétségbeesetten kovetelik fiiggetlen
egyéniségként valo elismerésiiket, életiik mégis csak a viszonyokban ragadhat6
meg: a Mesterhez és a tengerésztiszthez, a Miivészethez és a Természethez, va-
lamint egymashoz vald viszonyukban.

4. Kovetkeztetés

A regény szerkezete jelen és mult, kiils6 és belso élet, 1ényeg és nyilt 1ét op-
pozicidit a sugalmazott jelentés szolgalataba allitja. A dominanssa valo mult,
belso élet és 1étszerliség éppen a szecesszios viraglét nyitottsaga felé mutat. Ezt a
jelentést a két névér variacios ismétlésekben felvillantott életutja is erdsiti: a
nagyszer( €s a tragikus hatarhelyzetében vagyunk, ahol az ellentétek Osszevil-
lannak: természeti és miivészi szépség diszleteinek nagyszerlisége, valamint az
emberi aldozatvallalas nagyszeriisége elott erdteljesen rajzolodik ki az emberi
sorsok tragikuma. A miivészet szolgalataban leélt élet nagyszer(i, mert az 6rok-
érvényli Mivet szolgalja, tragikus viszont, mert dnfeladassal, vivodassal, belsé
késztetések elfojtasaval, boldogtalansaggal jar. De ennek a forditottja is igaz: az
onfeladas és a veszteségek ellenére boldog az, aki a szeretetben leélt élet végén
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visszatekint, és vigasztalhatatlanul boldogtalan, aki csak az emberi moral kissze-
rli szempontjai szerint €l és érvel. Vagy: az igazi szeretetben fogant aldozat bol-
dogsagot érlel, a nekikeseredett emberi mérlegelés utan bosszubdl vallalt aldozat
boldogtalansagot. A teljesség folmagasztald gyonyorét (Re: 146) adhatja az in-
tenziven (nagy szenvedélyekben) megélt élet (lasd Maria), viszont a miivészet
allando jelenléte sem tud megoévni a boldogtalansagtol, ha belesiippediink az
emberi kisszerliségbe (lasd Magdolna). A Maria Magdolnak biine megbocsatha-
to (lasd Maria), és kiengesztelodést sziil, a magasztos ligynek feltiintetett emberi
kisszerliségbdl elkovetett blin jovatehetetlen (lasd Magdolna). Ez minddssze né-
hany a variacios ismétlések altal sugallt jelentések kozil, hiszen igaza van Ba-
lazs Imre Jozsefnek, amikor azt allitja, hogy a regény ,,a személyiség, illetve al-
talaban véve a jelentések artikulalhatosaganak problémaira” reflektal. A sze-
cesszios milalkotasok befogaddinak meg kell tanulniuk érteni a ki nem mondott
szavak, a forma lizenetét.
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Schirm Anita

A diskurzusjelolok stilisztikai és pragmatikai megkozelitése*™

1. Bevezetés

A diskurzusjelolok szoosztalyarol eltérden vélekednek a nyelvészet kiillonbo-
z6 terlileteit miivelok. A nyelvmiivel6 munkék (pl. Balazs 2001) toltelékszavak-
nak, jelentés nélkiili, keriilenddé elemeknek tartjak a tobbségiiket (pl. a Adt-ot, a
tulajdonképpen-t, a de viszont-ot). Hasonldan viszonyulnak hozzajuk a stiliszti-
kak egy részében (pl. Szathmari 2004, Szikszainé 2007) is, legtobbszor ugyanis
a stilushiba példajaként idézik 6ket, am a leirasok arra is kitérnek, hogy szépiro-
dalmi szovegekben a hétkoznapi beszédet imitaldé hatasuk is lehet. Az in-
terakcionalis stilisztika (pl. Boronkai 2012, 2013) és a szociolingvisztika tarsas
konstruktivista iranyzata (pl. Bartha—Hamori 2010) viszont mar kifejezetten
szamol a diskurzusjel6ldk kommunikacios stratégidival. A spontan beszédet ku-
tatok (pl. Gosy—Horvath 2009) ezeknek a szavaknak a beszéd tervezésében be-
toltott szerepét emelik ki, s megakadasjelenségnek nevezik dket, mivel megtorik
a folyamatos beszédet. A diskurzuselemzéssel és pragmatikaval foglalkozok (pl.
Furko 2007) szerint pedig a diskurzusjeldlok diskurzusszegmenseket kotnek 0sz-
sze, ¢és pragmatikai viszonyokat jeldlnek. A diskurzusjeldlok koziil a kotdszoi
eredetli elemekkel (pl. az és-sel, a de-vel, a vagy-gyal) a szovegtani elemzések
(pl. Békési 1986, Szikszainé 1999) is foglalkoznak, s a funkcidjuk alapjan a
pragmatikai jellegi ktdszok kdzé soroljak oket.

Tanulmanyomban a diskurzusjel6lok lehetséges elemzési modjai koziil a sti-
lisztikai és a pragmatikai megkdzelités 6sszekapcsolasat mutatom be az osztaly-
termi kommunikaci6 egy szovegtipusabol, a tanuldi valaszokbol szarmazé pél-
dak elemzésén keresztiil. Eloszor a kétféle nézopont szakirodalmanak a diskur-
zusjelolokre/toltelékszavakra vonatkozo véleményeit iitkdztetem (2. és 3. feje-
zet), majd az osztalytermi kommunikacié jellemzdit veszem sorra roviden (4.), s
a vizsgalt korpuszt, a modszert és a hipotéziseket mutatom be (4.1). Ezutan a
tanarok és a didkok diskurzusjel6ld-hasznalatara térek ki (4.2.), végiil a korpusz
példai segitségével a tanuldi valaszokban megjelend diskurzusjelolok koziil a
hat-nak a funkciéit ismertetem (4.3.).

* A kutatds az Europai Uni6 és Magyarorszag tdmogatasaval, az Europai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositészamu ,,Nem-
zeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tdmogatast biztositd
rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergenciaprogram” cimii kiemelt projekt kere-
tei kozott valosult meg.
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2. A diskurzusjelolok stilisztikai megkozelitése

A stilisztikai leirasok nem tekinthet6k egységesnek a stilus értelmezését ille-
tden. Abban mindegyik megkozelités egyetért, hogy a stilus a nyelvhasznalat
fontos jelensége, azonban kiilonféle (strukturalista, retorikai, szemiotikai, kogni-
tiv, szociolingvisztikai) szemlélettel kozelitik azt meg (v6. Bartha—Hamori 2010:
298). Ebbdl adodik, hogy a diskurzusjelolok sziikségességérol és funkcidirdl is
mas véleménnyel vannak a stilisztika egyes iranyzataiban. Tanulmanyomban a
stilisztikan beliili eltéré nézépontok koziil csupan kettét mutatok be roviden: a
nyelvmiivelés szempontjaival leginkabb hasonlésagot mutaté hagyomanyos sti-
lisztikat (Szathmari 2004, Szikszainé 1994, 2007), valamint a kognitiv-funk-
cionalis szemléletii interakcionalis stilisztikat (Boronkai 2012, 2013).

A klasszikus stilisztikai munkak megkozelitésmodjukbol adodoan egyaltalan
nem hasznaljak a diskurzusjel6lé terminust, a hdt, ugye, persze, tényleg, tulaj-
donképpen szavakat hézagtoldd szavaknak (Szathmari 2004: 176) vagy toltelék-
szavaknak (Szikszainé 2007: 106) tartjak. Nem meglepd ez a kezelési mod, a ha-
gyomanyos stilisztika diszciplinajanak a jellegébdl (v6. Rumbold 2000: 53) ado-
dik ugyanis az értékitélet felé hajlo megfogalmazas, s emiatt az idézett elemek a
stilushiba és a pongyola, inadekvat stilus példaiként vannak szdmon tartva.

Szathmari Istvan a Stilisztikai lexikon pongyolasdg szocikkében (2004: 176)
a bobeszédliséggel rokonitja a ,,hézagtoldod szavaknak, toltelékszavaknak és cél-
talan kozbeszurasoknak™ a hasznalatat, s példaként az izé, persze, hat, ugye, az-
tan, ugyebar, kerem, kérem szépen, tudod, amint tudjak, amint ismeretes, tulaj-
donképpen szavakat, s a tulsagosan gyakori azonban-t és ugyanis-t hozza. A
pongyolasag okéanak a szerz6 a fegyelmezetlen gondolkodast, illetve a gondolat-
hianyt tartja, am kiemeli, hogy létrejottében a divat és az utinzas is szerepet
jatszhat. A pongyola kifejezéseket (a sz6folosleget, a tautologiat, a tolteléksza-
vakat, a terpeszkedd kifejezéseket és a nyelvi kliséket) a ,.kevésbé miiveltek
mindennapi beszédére s a bizalmasabb tarsalgasi nyelvre”, valamint az ,,alacso-
nyabb szinti publicisztikai stilusra” tartja jellemzonek, &m megjegyzi, hogy
nyelvi jellemzésre olykor a szépirodalomban is felhasznaljak ezeket a jegyeket
(uo.).

Szikszainé Nagy Irma Magyar stilisztika cimii munkajaban az inadekvat sti-
lus jellemzdi kozt targyalja a tdltelékszokat és -kifejezéseket (2007: 106). Hasz-
nalatuk okaiként a besz¢éld zavaranak vagy a mondanivald bizonytalansagénak a
leplezését, illetve a beszédsziinet kitoltését jeloli meg. A legjellegzetesebb tolte-
l€kszonak a hdt-ot tartja, amelynek elterjedésében véleménye szerint angol nyel-
vi hatasnak is szerepe lehet. Ennek igazolasara parhuzamot von az angol well
‘nos’ és a magyar hdt hasznalata kozt: a habozas, a gondolkodas €s az idényerés
szandékat kotve mindkettdhoz. Valo igaz, hogy nagy az atfedés a két nyelvi
elem funkciokore kozt (lasd pl. Furké 2007-et), azonban a magyarban az angol
nyelvi fejleménytdl fiiggetleniil mar a 16-17. szazadban kialakult a hd#-nak sza-
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mos besz¢l6i attitlidot kifejezni képes hasznalati modja (vo. Schirm 2011: 28—
46). Szikszainé (1994: 189, 2007: 106) azt emeli ki, hogy a hdt a szoveg elején
»kizarolag idonyerési szandékkal hangzik el”, azonban a szoveg- és a mondat-
kezd6 hdt-nak lehetnek egyéb funkcioi is, példaul nyomatékositas, figyelemfel-
keltés vagy evidencialitas jelzése, valamint textualis szereppel is birhat, s ekkor
valamilyen korabban elhangzott megnyilatkozashoz kapcsolja az uténa allo ré-
szeket. A hdt-on kivill hézagkitolté funkcidjunak tartja a szerz6 a hat hogy is
mondjam, izé, szoval, tudod szavakat és a nem kérdé mondati és nem kérdd
hanglejtéssel mondott ugyé-t is. Nem itéli el azonban minden helyzetben a be-
szédtoltelékek hasznalatat a szerzd, a beszédhelyzetnek megfeleld stilustipusok
kapcsan (Szikszainé 2007: 595-596) a mindennapi tarsalgas jellemzo jegyének
tartja Oket, s gyakorisdgukat a tarsalgas elore meg nem tervezettségével hozza
Osszefliggésbe. Emellett arra is utal mas mitvében (Szikszainé 1994: 189), hogy
a toltelékszavakat a szépirodalomban eldszeretettel hasznaljak a hétkoznapi be-
széd lazasaganak a visszaadasa érdekében.

A hagyomanyos stilisztikai leirasok tehat két iranybol kozelitik meg a tdlte-
I¢kszavakat. Egyfeldl a szabatossag, a helyesség és a vilagossag kritériumainak
(v0. Szathmari 2004) megsértojeként tekintenek rajuk, stilushibanak tartvan
oket, masfeldl viszont elismerik, hogy az €lébeszéd természetes részei, s a szép-
irodalomban sokszor stilusimitald szerepiik van. A stilisztikai szemléletmod ér-
telmében a toltelekszavakra is alkalmazhatod Szikszainé (2007: 105) megallapita-
sa, miszerint ,,ugyanaz a nyelvi jelenség egy adott konszituacioban stilushiba,
mas el6fordulaskor viszont stiluserény lehet”.

Az interakcionalis stilisztika (pl. Boronkai 2012, 2013) azonban mar a dis-
kurzuselemzés szempontjait is bevonja a szovegek vizsgalataba a tarsalgasok
»interakcionalis jellemzo6i €s a stilus szociokulturalis tényezdi kozotti sszefiig-
gések feltarasara” (Boronkai 2012), igy ismeri és hasznalja a diskurzusjel6ld
terminust. A magyar nyelvii szakirodalomban Bartha Csilla és Hamori Agnes
(2010), valamint Boronkai Déra (2012, 2013) vizsgaltak a diskurzusjel6loknek
¢és a szociokulturalis tényezoknek az Osszefiiggését a beszélgetés szervezodésé-
ben. Boronkai kutatasa (2013) szerint a spontan tarsalgasokban a diskurzusjeld-
16k gyakran, mig a félspontan interjuszovegekben ritkan eredményeznek beszé-
16valtast. Bartha és Hamori (2010: 309) pedig azt figyelték meg, hogy a beszél-
getésekben a nagy érintettséget kivaltd témaknal a pragmatikai-interakcios funk-
cioju diskurzusjelolok (pl. szoval, ugyhogy, azért, mondjuk) keriilnek tdbbségbe.

A hagyomanyos stilisztikai vizsgalatok kézéppontjaban sokdig a szépiroda-
lomnak és a mlivészi nyelvhasznalatnak a tanulmanyozasa allt, s foként az irott
nyelvet vizsgaltdk, mig a szociolingvisztikabol és a diskurzuselemzésbol kiindu-
16 0jabb iranyzatok mar a hétkdznapi beszélt nyelvvel foglalkoznak (Bartha—
Hamori 2010: 298).
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3. A diskurzusjelolék pragmatikai megkozelitése

A pragmatika és a diskurzuselemzés (pl. Fraser 1999) altal hasznalt diskur-
zusjeldld terminus azt fejezi ki, hogy a fogalom ala tartozo szavak a diskurzus
mitkodésére vonatkozo informaciokat jelolnek. A diskurzusjelolok e megkdzeli-
tés értelmében a diskurzus minden tényezdje kozt képesek kapcsolatot létesiteni:
jelezhetik a tarsalgas részeinek az egymashoz vald viszonyat, a beszélgetok kozti
kapcsolatra is utalhatnak, a beszédrész és a besz¢él6 kozti viszonyt is kifejezhetik,
valamint a tagabb szituaciora is vonatkozhatnak (Schirm 2011: 7-8). Emellett a
diskurzus iranyitasaban is fontos szerepet toltenek be: jeldlhetik a sz6 atadasat, a
sz6 atvételét és a beszédjog megtartasat is (Dér—Marko 2007: 63). Mivel a dis-
kurzusjel6lok sokféle pragmatikai informaciot képesek kozvetiteni, igy értelme-
z¢stikhoz mindig sziikség van a kontextus ismeretére. Szovegkornyezet nélkiil
ugyanis nem lehet eldonteni, hogy példaul egy Adt milyen szerepben all. Hiszen
kifejezheti a beszéld bizonytalansagat, jelolhet gondolkodast és hezitalast, lehet
altalanos valaszjelold sz, nyomatékosithatja az eldzéleg elhangzottakat, de ja-
vithatja is a korabbi informaciokat, lehet a magyarazkodas eszkoze, tovabba je-
lezhet felfokozott érzelmi allapotot, példaul felindultsagot, méltatlankodast vagy
csodalkozast is (Schirm 2011: 28-45).

A pragmatikai szemléletmod a megkdzelités jellegebol adodoan a diskurzus-
jeloloket nem latja el értékitélettel, hanem a funkcidik mentén kdzeliti meg Oket.
Deborah Schiffrin Discourse markers cim{i munkajaban (1987) haromféle funk-
cigjat kiiloniti el a diskurzusjeloldknek: a textualis, az attitlidjeldl6 és az interak-
cios funkciot. A textualis funkcid a szovegegységek kozti viszonyt adja meg,
azaz példaul a kapcsolast (pl. és), az Gjraformalast (pl. pontosabban), az 6sszeg-
zést (pl. tehat, szoval), a kozbevetést (pl. mellesleg, egyébként) vagy az idézést
(pl. uigymond). E funkcio révén vesznek részt a diskurzusjelolok a szoveg kohe-
rencidjanak a létrejottében és fenntartasaban. Az interakcids funkcio a beszElo és
a hallgat6 viszonyara utal: a beszédaktusok, a valaszok, a vélemények és értéke-
l1ések, valamint a k6zos tudasra utald elemek (pl. mint tudjuk, mondhatjuk, ugye)
sorolhatok ide. Az interakcios funkcioval rendelkezd egységek foként a figyelem
irdnyitasat szolgaljak. Az attitidjelold funkcio (pl. azért, hogy ugy mondjam)
pedig a beszélének a mondanivalohoz vagy a kontextus egyéb eleméhez valo
viszonyulasat fejezi ki, azaz értékitéletet jelol.

Ahogy a stilisztikaban is voltak killonbségek a toltelékszavak/diskurzus-
jelolok megitélését és besorolasat illetéen, ugy a pragmatikai szemléletli mun-
kakban is vannak eltérések a diskurzusjelolok funkcidmegadasainal. Loretta
Fung ¢és Roland Carter (2007) pedagogiai diskurzusokat elemezve a diskurzusje-
1616knek négy f6 funkcionalis szintjét kiilonitették el: az interperszonalis, a refe-
rencidlis, a strukturalis és a kognitiv szintet (idézi Yang 2011: 105). Az interper-
szonalis szinten miikodé diskurzusjeldlok (pl. tudod, latod, nos, oké) a beszélok
kozti szocialis tavolsag csokkentését szolgaljak a kdzos tudas megosztasa, illetve
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az egyetértd attitlid kifejezése segitségével. A referencialis szinten a logikai vi-
szonyok jelzése torténik (pl. mert, de, és, vagy, mégis), de ide sorolhato a kitérés
(pl. egyébkent) és az Osszehasonlitas is (pl. hasonloan), mig a strukturalis szint-
hez a téma elkezdését (pl. akkor), lezarasat (pl. jo), folytatasat (pl. és) vagy a
témavaltast (pl. illetve) jelolo elemek tartoznak. A kognitiv szinten pedig a dis-
kurzusjel6lok gondolkodasi miveleteket (pl. nos), valamint hezitaciot (pl. hat)
vagy Ujrafogalmazast (pl. pontosabban) jeldlhetnek (uo.).

A stilisztikai és a pragmatikai nézOpontban kozds, hogy csak a szituacio is-
meretében tudjak egyértelmiien megadni a nyelvi elem szerepét, azonban mig a
hagyomanyos stilisztika az adekvat és az inadekvat stilus kritériumait alkalmaz-
va a legtobbszor stilushibanak tartja a toltelékszavak hasznalatat, addig az
interakcionalis stilisztika és a pragmatika a diskurzusjel6l6k megjelenését sosem
tekinti f6loslegesnek, hanem minden eléforduldsukhoz valamilyen funkciot tar-
sit. A diskurzusjelolok kutatasakor érdemes komplex megkdzelitést alkalmazni,
hiszen a tobbféle, egymast kiegészitdé nézdpont teljesebb és hitelesebb képet ad-
hat a vizsgalt elemekrdl.

4. A diskurzusjelolok az osztialytermi kommunikacioban

Az osztalytermi kommunikécioban a diskurzusjeldlok kapcsan megjelenik a
hagyomanyos stilisztikai és az interakcionalis, pragmatikai szemléletmod {itko-
zése: a tanarok a nyelvmiivelés és a klasszikus stilisztika elvarasait tdmasztjak a
didkokkal szemben, azonban sajat kozléseikben (a tanari magyarazatokban, az
instrukciokban és a tanari kérdésekben) 6k maguk igen gyakran alkalmazzak a
diskurzusjeloléket (v6. Schirm 2013, 2014b).

A tantermi kommunikacio a tanar és a didkok kozott folyd, pedagogiai célok-
nak alavetett, dinamikus, interaktiv kommunikécio, amely intézményes keretek
kozott, kotott idotartammal zajlik, formalis stilustt és aszimmetrikus (Herbszt
2010). A beszédszituacié hierarchikussagat mutatja, hogy mind a beszéd jogat,
mind pedig a beszéd targyat a tanar hatarozza meg. A beszédaktusok koziil a
tandran a tanar részérdl a kérdés, a magyarazat, az utasitas, a fegyelmezés és a
tajékoztatds dominal, mig a tanulok beszédcselekvései koziil a valaszok a leg-
gyakoribbak. Az o6rdk menete szekvencialisan rendezddik, s a leggyakoribb
szerkezet a tanari kérdés — tanuloi valasz — tanari értékelés harmas egysége (An-
talné 2005). A pedagogus az ismeretatadason tul normat is kdzvetit, valamint a
viselkedést is szabalyozza, s emellett gyakran még nyelvi ideologidkat is ter-
jeszt. A tanari beszédre a nagyfoku redundancia jellemzd, s megfogalmazas-
modjat és stilusat az egyéni beszédsajatossagokon til a szakmai és az intézményi
kornyezet is meghatarozza (v0. Antalné 2014). Annak feltérképezésére, hogy a
tandrakon milyen szemléletmod érvényesiil a diskurzusjeloloket illetéen, s hogy
milyen szerepben hasznaljak az egyes elemeket, korpuszelemzést végeztem.
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4.1. Anyag, modszer, hipotézisek

A vizsgalathoz kétféle adatgytijtési modot hasznaltam. Egyfelél Antalné Sza-
b6 Agnes Magyar nyelvii osztalytermi diskurzusok adatbazisabol (ASZ MODA
2002-), valamint sajat, folyamatosan bdviilo, szintén tanorakat tartalmazé kor-
puszombol (SA MODA 2013-) vélasztottam ki dsszesen 10 tandéranyi anyagot,
amelyeket a diskurzuselemzés elméleti keretét felhasznalva elemeztem. A tan-
orak mindegyike magyar nyelv vagy irodalom 6ra volt. A 10 6ra koziil 6 altala-
nos iskolai volt, 4 pedig kdzépiskolai, a legfiatalabb didkok 3. osztalyos altala-
nos iskolasok voltak, mig a legidésebbek 11. osztalyos gimnazistak. A tanarok
kozt pedig idosebbek ¢€s fiatalabbak, valamint férfi és ndi tanarok egyarant vol-
tak. Igy a korpusz csekély mérete ellenére is reprezentalja a didkok és a tandrok
nyelvszemléletét és nyelvhasznalatat, igy alkalmas a tendencidk feltérképezésé-
re, azonban az eredmények késébb nagyobb mintan még mindenképpen teszte-
lenddk.

A tanorai korpusz elemzése mellett masik modszerként fokuszcesoportos in-
terjukat készitettem. Osszesen 4 fokuszcsoportot rogzitettem: kettét Szegeden,
kett6t pedig Szlovakidban, Nyitran. A pedagdgiai kommunikacio szovegtipusai-
ban megjelend diskurzusjeloloket nem csupan az altalanos és a kdzépiskolai ok-
tatds kontextusaban akartam megvizsgalni, ezért a fokuszcsoportos beszélgeté-
sekben felsdoktatasban tanulok (28 f0) és dolgozok (7 f0) vettek részt. A legfia-
talabb adatk6zldm 18 éves volt, a legiddsebb pedig 68 esztendds. Az oktatok és
a hallgatok egylittes bevonasat a vizsgalatba az indokolta, hogy igy ralatdsom
nyilt arra is, hogy az osztalytermi kommunikacio két szerepldje, a tanar és a diak
hogyan vélekedik ugyanarrol a funkcionalis szoosztalyrdl, s azt is tudtam tanul-
manyozni, hogy a diskurzusjelolékkel kapcsolatos hiedelmek elkiiloniilnek-e az
iskolai szerepenként, vagy sem. A pedagodgiai kommunikacio jellegzetességébol
adododan ugyanis a tanarok nyelvszemlélete a kommunikacios helyzet aszimmet-
rikussaga miatt kényszeritd erejli lehet a didkokra nézve. Tovabba azt feltételez-
tem, hogy a tanul6i valaszokban megjelend diskurzusjeloloket eltérden itélik
meg a didkok és a tanarok.

A vizsgalat el6tti hipotézisem az volt, hogy a tandrok eldiré szemlélettel vi-
seltetnek a diskurzusjel6lok irant, toltelékszonak tartjak oket, s megbélyegzik
bizonyos elemek némely hasznalati korét, annak ellenére, hogy 6k maguk is ak-
tivan hasznaljak a stigmatizalt elemeket. Valamint azt feltételeztem, hogy a be-
szédhelyzet sajatossagai miatt a didkok és a tanarok diskurzusjel6lo-hasznalata
kiilonbségeket mutat. Ugy véltem, hogy a tanulodi vélaszokban megjelend dis-
kurzusjel6loknél a pedagogiai kommunikacié aszimmetrikussaga miatt az ele-
mek interperszonalis funkcidja hattérbe szorul, helyette a referencialis, a
strukturalis és a kognitiv funkcié dominal. Masrészt azt is feltételeztem, hogy a
legstigmatizaltabb diskurzusjeldlo, a Adt, a nyelvi babonatél és az altalanos tana-
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ri vélekedéstdl eltéréen nem csupan a didkok bizonytalansagat képes kifejezni,
hanem sokkal szélesebb hasznalati korrel bir.

A vizsgalat egy nagyobb kutatds részét képezte (vo. Schirm 2013, 2014a,
2014b), amelynek soran az osztalytermi kommunikacio tobbféle szovegtipusat (a
tanari magyarazatokat, a tanari kérdéseket és a tanuldi valaszokat) is elemeztem.
Mivel azonban a tanari megnyilatkozasok bemutatasa tobbségben van a szakiro-
dalomban (pl. V. Raisz 2002, Schirm 2013, Antalné 2014), ezért tanulmanyom-
ban a tanul6i valaszok diskurzusjel6ldivel foglalkozom részletesen (4.3.). Elotte
(4.2.) azonban kitérek a tanarok és a diakok diskurzusjel6l6-hasznalatanak azo-
nossagaira ¢és kiilonbségeire.

4.2. A diskurzusjelolok a tanarok és a diakok beszédében

A vizsgalt tanorakon mind a tanarok, mind a didkok aktivan hasznaltak a dis-
kurzusjeloldket (részletesen lasd Schirm 2014b-t). Az elemekre vonatkozo nyel-
vi babonaval nem talalkoztam a korpuszban, egyetlen esetben szolt ra a tanar a
didkra akkor, amikor az diskurzusjel6loket hasznalt. Ez a javitas lathaté az (1)
alatti beszélgetésrészletben':

(1) T: Ugyhogy Tamds azért kapja meg a kisétost, mert kitartott amellett,
hogy inkabb bevallalta, hogy egyet sem talalt, mint hogy beirta volna
azt, hogy "auto’ révid o-san.

D: Hat jol van, na.
T: Tomika, ez nyelvtan ora. Ezt a ,,jol van na” tipusu dolgot felejtsiik el.

Am ebben az esetben nem csupan magéval a hdt, illetve a na diskurzusjelo-
16vel volt gondja a tanarnak, hanem azzal, ahogyan a diak reagalt a tanar magya-
razatara. Azonban mar ez az egy javitas is mutatja, hogy a tanari oldalrdl meg-
engedett interperszonalis funkcidval biré elemeket (pl. na) az aszimmetrikus
beszédhelyzet masik szerepldje, a didk nem alkalmazhatja. Az osztalytermi
kommunikacié szabalyozottsdga és hierarchikussdga miatt ugyanis a két szerep-
16tipus, a tanar és a didkok eltér6 megnyilatkozasokat tehetnek. Amig a tanar
részérol elfogadhatéak a didkokra iranyulo értékeld, attitiidkifejezd, szubjektiv
kijelentések, addig a tanuldk a tanar felé csupan korlatozott mértékben vagy
egyaltaldan nem hasznalhatnak hasonlé megnyilatkozasokat. A kommunikacios
szituacio tehat valoszinisiti a kiilonféle funkcioban hasznalt diskurzusjel6lok
eltérd aranyl megjelenéseét.

Az (1)-es példa Hat jol van, na megnyilatkozasa a didkok szdjabol teljesen
mas stilusinak hat, mintha egy tanar mondana ugyanezt. A tanari beszédben
ugyanis mar konvencionalizalodtak a kezdd, illetve zard formulak, s részben

' A példékban a D a diakok, a T pedig a tanarok megnyilatkozasait jeloli.
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fatikus funkcidjuk van, részben pedig a maskor elhangzottakhoz vald kapcsolo-
dast is jelolhetik az (1)-hez hasonlé megnyilatkozasok (v6. V. Raisz 2002: 412—
413). A tanul6i beszédben azonban tiszteletlenségnek hat a na mondatvégi oda-
vetése. Az idézett példa azt is mutatja, hogy a tanarok megkdvetelik a didkoktol
a tanoran — foleg nyelvtandran — az igényes nyelvhasznalatot, s azt is elvarjak,
hogy a szocialis szerepekhez tartozo tarsas viselkedés nyelvi formait a tanulok
megfelelden hasznaljak. Vagyis a tanarok részérdl inkabb a hagyomanyos sti-
lisztikai szemléletmod érvényesiil a diakok felé a diskurzusjeloloket illetéen,
azonban mind a tanarok, mind a diakok kihasznaljak az 6rai megnyilatkozasaik-
ban a diskurzusjelolok textualis, attitiidjel6ld és interperszonalis funkcidit, &m a
szerepeiknek megfeleléen mas aranyban teszik ezt.

A korpusz elemzése igazolta azt az eldzetes feltevésemet, hogy a beszédhely-
zet jellegzetességeibdl adoddan a diakok diskurzusjeldlé-hasznalata korlatozot-
tabb, mint a tanaroké. A tanorakon gyakran eléforduld diskurzusjel6ldk (az aha,
az egyebként, a hat, az illetve, a na, a nyilvan, a persze, a szoval, a tényleg, a tu-
lajdonképpen és az ugye) szazalékos aranyat az 1. abra mutatja. A szazalékok
egész szamra kerekitve szerepelnek az dbran.

1. abra. A diskurzusjeldl6k szazalékos aranya

Az elemzett anyagban a vizsgalt tizenegyféle diskurzusjelold dsszesen 533
adattal volt jelen. Az 1. abran lathato, hogy koziiliikk a hdt jelent meg a legtobb-
sz0r, 156-szor, ez az Osszes diskurzusjelolé-eléfordulas 29%-a. A hat-ot az ugye
¢és a na kovette 23-23%-kal, 124, valamint 121 megjelenéssel. Az illetve elemre
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38 adat volt (7%), az aha diskurzusjeldlére 29 (6%), a persze 18-szor hangzott el
(3%), az egyébként pedig 14-szer (3%). Legkevesebb elemszammal a szoval
(12), a tulajdonkeéppen (8), a tenyleg (7) és a nyilvan (6) jelent meg a korpusz-
ban.

A diskurzusjelolok puszta gyakorisaganal azonban beszédesebb, ha a szerep-
16tipusok szerinti bontasukat nézziik meg. A 2. abra az egyes diskurzusjelolok-
nek a tanarok (els6 oszlopok) és a diakok (masodik oszlopok) szerinti megoszla-
sat szemlélteti®, s ebbdl jol lathatd, hogy csupan két elem, a hdt és a tulajdon-
képpen esetén hasznaltak tobbet a diskurzusjelolét a diakok, mint a tanarok. Az
Osszes tobbi elemet a didkok vagy csak marginalisan vagy egyaltalan nem hasz-
naltdk. Csupan elvétve jelent meg a didkok valaszaiban az ugye, a na, az illetve,
a persze, a szoval és a tényleg elem, mig az aha, az egyébként és a nyilvan dis-
kurzusjelolokre egyetlen tanuldi adat sem volt a korpuszban.

Spedeok | 70 112 nz
& gidilkok B i 3

hdt Lgye ra iBtve | aha | persze | egydbe | sedval | tulajoic | tEmydeg | nyikdn
" . - .
&

2. abra. A diskurzusjel6lok szerep szerinti megoszlasa

Az osztalytermi kommunikacio szituacidja és a szereplStipusokhoz kotédo
beszédaktusok magyarazatot adhatnak a 2. abran lathato eloszlasra, a beszélok
diskurzusjelol6-hasznalata ugyanis az iskolai szerepek mentén rendezddik. A
leggyakoribb tanari beszédaktusnak, a magyarazatnak a tudas megosztasa a cél-
ja, s a magyarazat kozben jellemzdéek a tananyag érthetdségét ellenérzd vissza-
csatold és fatikus megnyilatkozasok, igy nem véletlen, hogy az interperszonalis
szerepl diskurzusjel6lok (pl. ugye, na) domindlnak benniik. Emellett a hatékony
kommunikacié érdekében a mondanival6 strukturalasaban (pl. illetve, egyébként,

* A grafikonon lathato szamok a 10 tanér és a 10 osztaly altal hasznalt diskurzusjelo-
16k szerepl6tipusonkénti sszegét jelenitik meg. Nagyobb korpusz esetén a szdszamra
vetitett adatok beszédesebbek és dsszehasonlithatobbak volnanak.
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szoval) €s a figyelemfelkeltésben (pl. na) is szerepiik van a diskurzusjeloléknek
(részletesen 1. Schirm 2013-at). Ezzel szemben a tanulok valaszai a tanari kérdé-
sekre adott beszédcselekvések, amikben a referencialis, a strukturalis és a kogni-
tiv funkcidju diskurzusjel6lok vannak tobbségben.

4.3. A hat diskurzusjelolé a tanuldi valaszokban

A tanuldi valaszokban a beszédhelyzet aszimmetrikussaga miatt mas arany-
ban jelentek meg a diskurzusjel616k, mint a tanari magyarazatokban, ahogy azt a
2. abra is mutatta. Legtobbszor a didkok a hdr-ot hasznaltak, annak ellenére,
hogy az oralitasban hasznalatos diskurzusjelolok koziil ez a legstigmatizaltabb, s
ez az az elem, amit a toltelékszavak koziil a klasszikus stilisztikai leirasok (pl.
Szathmari 2004, Szikszainé 2007) a legtobbet emlitenek stilushibaként. Mivel a
tanuloi valaszokban a hdt dominalt, ezért a tovabbiakban ennek az elemnek a
szerepkdreit mutatom be a korpuszbol szarmazo példak segitségével.

A nyelvmiivelés és az iskolai nyelvtanoktatas legtobbszor a bizonytalansagot
tarsitja a hat-hoz. Ez a szerepkdr valoban tipikus volt a tanuldi véalaszokban, a
didkok ugyanis sokszor akkor hasznaltak ezt az elemet, ha nem voltak biztosak a
valaszban, ahogy azt az alabbi [(2) és (3)] példak is mutatjak:

(2) T: Milyen miifaju széveg ez? Tiinde, mire gondolhatunk itt?
D: Hat szakirodalom szerintem.

(3) T: Nézziik mar, hogy miben hasonlit ez a torténet a mesékre, a magyar
népmesékre akar. Igen.
D: Hat mondjuk hogy a herceg a szegény lanyt akarja elvenni.

Az idézett (2)-es és (3)-as példaban lathatd, hogy a besz¢€l16i attitidot, azaz a
bizonytalansagot a diskurzusjel6lé mellett megjelend szerintem, illetve mondjuk
szavak is felerOsitik. A hat-hoz tapad6é hatarozatlansagot azonban nem csupan a
korpusz adatainak az elemzése mutatta, ugyanis mind a négy fokuszcsoportban
megemlitették az interjualanyok az elemhez kapcsolt bizonytalansag érzését,
sajat példakat is hozva arra, hogyan stigmatizaltak oket az elem hasznalata miatt
a tanorakon. A fokuszcsoportos beszélgetésekbdl a hat-hoz kapcsolododan az is
kideriilt, hogy a tanarok sokszor negativ értékitélettel viseltetnek a diskurzusje-
1616k irant, mig a didkok érzik, hogy nem fo6ldslegesek ezek az elemek, hanem
kiilonféle funkciokkal birnak. Az eltérd szerepkordk koziil az idonyerést emlitet-
ték az interjualanyaim, s a vizsgalt korpusz is igazolta ezt a funkciot.

(4) D: (gondolkodik) (a tabla mellé megy): Hat ez egy ilyen weblapnak 6
olyan része, ahol aa 66 a véleményiiket kifejtik az emberek.
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Ahogy a (4)-es példa is mutatja, hezitalaskor a hdt mellett az 66 elem is
gyakran megjelenik. A hezitalas és az idoényerés szandéka szdrmazhat a didkok
nem biztos tudasabol, am abbol is eredhet, hogy a tanulok sokszor egyszerre
gondolkodnak és beszélnek. Az eldiré munkak (pl. Grétsy—Kovalovszky 1980,
Balazs 2001) tobbnyire ezt a két szerepkort, azaz a beszéld bizonytalansagat,
illetve a sziinetkitoltést emlitik meg a hdz-tal kapcsolatban. A korpusz adatai sze-
rint azonban szamos mas funkcioban is megjelenhet a tanul6i valaszokban ez az
elem. Képes példaul evidenciat is jelolni, azaz azt fejezi ki vele a besz¢éld, hogy
nyilvanvalonak, magatol értetédének gondolja a valaszt, ahogy azt az alabbi (5)
példa is mutatja:

(5) T: Melyik kiralyfi szokott nyerni a mesékben?
D: Hat a jo!

De ujrafogalmazas-jeldloként is funkcionalhat a hdt a tanuldi valaszokban:

(6) D: Szerkezetét tekintve itt a kozepe felé ez, hogy csunya amerikaiak,
csunya irek, csunya kanadaiak, ez dsszetett, viszont alapvetéen hdt in-
kabb olyan egyszeriinek, tehat egyszeriinek érzem, mivel kétféle szo van
benne gyakorlatilag, tehat minden egyes mondatrészben.

A (6)-0s példaban a didk a diskurzusjeldlovel tartalmi Onjavitast végez, azaz
helyesbiti a jel6lo el6tt elmondottakat, amit a Adt utan allo inkabb és olyan sza-
vak hasznalata is jelez. A korpusz azt mutatta, hogy a tartalmi javitds mellett a
hat-ot még a beszéd folytatasara, a mondanival6d tovabbvitelére is hasznaljak a
tanulok. Ilyenkor ’és’, *és akkor’, *és aztan’ jelentésben all, ahogy azt az alabbi
(7) példa is szemlélteti:

(7) D: Szerintem azért teheti meg, hogy egy mondatba siiriti, mert végiil is
azért ebben az enciklopédiaban van egy rész, hogy nyulak és hat ez egy
rovid részlet, vagy legalabbis masfél oldal.

Legtobb esetben azonban a didkok beszEloi attitiid jelzése nélkiil, csupan
egyszeru valaszjeloloként hasznaljak a hdr-ot. Példaul:

(8) T: Mikor mondhatjuk ezt, vagy milyen helyzetben lehet igaz ez, hogy hi-
Szem is, meg nem is?
D: Hat hogy elhiszem, hogy 6 valamit csindlt, viszont valahogy még az
hihetetlen.
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A tanul6i valaszokban azonban korlatozottabb megjelenése volt a hdr-nak,
mint a tanari magyarazatokban. A tanari megnyilatkozasokban ugyanis még ér-
zelmi allapotot, példaul felindultsagot, méltatlankodast vagy csodalkozast is je-
161t az elem, illetve a mondanivald retorikussagat is erdsitette (Schirm 2013,
2014b). Ezek a szerepkorok a didkok valaszaibol a kommunikacios helyzet saja-
tossdgai miatt nem voltak adatolhatok. Nem magyarazza viszont a szituacio a
logikai viszonyok koziil a kovetkeztetés elmaradasat, hiszen a valaszokban a
hat-nak a ’tehat’ értelme megjelenhetne, a korpuszban azonban erre mégsem
volt adat. Ez valdszintileg a korpusz méretével magyarazhato, nagyobb anyagot
vizsgalva feltehetden adatolhat6é volna a diakoktol is a hds-nak a kdvetkeztetd
kotoszoi jelentése.

5. Osszegzés és kitekintés

A diskurzusjelolok eltéré megkdzelitései jol kiegészitik egymast, hiszen
mindegyik mas nézépontbol vizsgalja ezt a szoosztalyt. A klasszikus stilisztika
értekitéletet kifejezo stilushiba és stiluserény kategoriai inkabb a szépirodalmi
szovegekre alkalmazhatok, mig az interakcionalis stilisztika és a diskurzuselem-
z¢s, valamint a pragmatika szempontjai a hétkoznapi beszélt nyelvi szovegekre
is jol hasznalhatok. Az elemzés megmutatta, hogy a diskurzusjel6lok az intéz-
ményes keretek kozott zajlo osztalytermi kommunikacioban is igen gyakoriak,
am megjelenésiik és hasznalatuk fiigg a beszélonek a szerepétdl. Mas aranyban
fordulnak eld, valamint mas funkcioval és mas stilusértékkel birnak ugyanis az
egyes diskurzusjelolék a tanari megnyilatkozasokban és a tanuldi valaszokban.
A hat azonban mindkét szereplonél gyakori, s a tanulok valaszaiban is sokféle
funkcioja van: jelolheti a mondanivald szubjektivitasat, kifejezhet bizonytalan-
sagot vagy hezitalast, allhat valaszjelol6 szerepben, hasznalhat6 a beszéd folyta-
tasara, illetve a korabban elhangzottak javitasara, valamint evidenciat is jelolhet.
A korpusz bovitésével a tobbi diskurzusjeldld funkcidjat és a szerephez vald ko-
tédését is érdemes lenne vizsgalni, valamint nagyobb mintan a diskurzusjel616k
€s a szociolingvisztikai valtozok, illetve a stilus kozti kapcsolat is tanulmanyoz-
hat6 volna.

Korpusz:

ASZ MODA (2002-) = Antalné Szabd Agnes: Magyar nyelvii osztalytermi dis-
kurzusok adatbazisa

SA MODA (2013-) = Schirm Anita: Magyar nyelvii osztalytermi diskurzusok
adatbazisa
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Simon Gabor

A poétikai szubjektum filozofiai megalapozdsa*

A szbovegnyelvészeti és stilisztikai kutatasok sok esetben konkrét szovegek
elemz6é bemutatasaval, leir6 magyarazataval jutnak el altalanos jellegli, teoreti-
kus igényli megallapitasok kimondasahoz. Jo példa erre Szikszainé Nagy Irma
munkassaga: a kivalasztott mialkotasok nyelvi jellemz6éinek mintaszeri kovet-
kezetességgel és alapossaggal torténd vizsgalata soran olyan elméleti probléma-
korokhoz jut el kutatasaiban, mint a lirai én nézépontjanak nyelvi-stilisztikai je-
16ltsége (Szikszainé Nagy 2011), vagy a kolt6i szovegek sajatos diszkurziv vi-
szonyrendszere (Szikszainé Nagy 2012). Ezek az eredmények nemcsak tjabb
elemz6 vizsgalatok elvégzésére hatnak 6sztonzden, hanem a korvonalaz6do el-
méleti kérdéskorok részletezd vizsgalatara is, hiszen rendre rdmutatnak azok je-
lentGségére a stilusrdl, a szovegrdl és altalaban a nyelvrdl vald gondolkodasban.
Ezzel a tanulmannyal a lirai én fogalmanak jraértelmezéséhez kivanok hozzaja-
rulni azon az uton tovabbhaladva, amelyet Szikszainé Nagy Irma kutatasai kije-
16lhetévé tesznek, folytatva masfeldl egy kognitiv liraelméleti modell kidolgoza-
sanak eddig megtett 1épéseit (1. Simon 2013, megjelenében).

A dolgozat f6 kérdése, hogy megalapozhato-e filozofiailag olyan szubjektum-
felfogas, amely nem eldfeltételezi €s nem is kezdeményezi az én elszigeteltségét,
zartsagat, bensOségességét, ezaltal ontologiai prioritdsat a nem énhez, a masik-
hoz, illetve a vilaghoz képest. A kutatas varhaté eredménye olyan énkoncepcio
kidolgozasa, amely a szubjektumot egyfeldl a folytonos létrejovés dinamikaja-
ban ragadja meg, egy stabilizalodo mintazat alakulasaként, masfeldl a szubjek-
tumcentrikussag helyett az interszubjektivitast tekinti els6dlegesnek.

Jelen kifejtés nem a szubjektum nyelvi mintdzatainak analizisét kinalja, ha-
nem éppen a poétikai szubjektumra iranyuld funkcionalis nyelvészeti-poétikai
vizsgalodasok lehetséges elofeltevéseit teszi kifejtetté filozofiai perspektivabol.
A gondolatmenet kdzéppontjaban tehat nem annyira a nyelv, mint a nyelvben
megképzddd szubjektum sajatos strukturaja all. Mindezt azonban egy atfogd, a
human tudomanyok hagyomanyat és a kognitiv tudomanyok kutatasi eredmé-
nyeit egyarant integralé kognitiv poétikai liraelmélet alapvetéseként tartom
hasznosithatonak. Eppen ezért a tanulmény bizonyos pontjain a bemutatott szub-
jektumértelmezés kognitiv tudomanyi adekvatsagara is ra kivanok mutatni.

* A kutatds az Eurdpai Unio és Magyarorszdg tdmogatdsaval, az Europai Szocidlis
Alap tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamu ,,Nem-
zeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tdmogatast biztositd
rendszer kidolgozéasa és mikddtetése orszagos program” cimii kiemelt projekt keretei
kozott valdsult meg.
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1. A kartezianus szubjektumfelfogas

A modszeres kutatasok (Dékany 2004) eredményeként megallapithatd, hogy
a szubjektum mint allando, a kiilvilagtol legalabb részben elkiiloniild 1étezé Des-
cartes filozofiajaban tulajdonképpen még nem létezik, legfeljebb esetlegesen, a
vilagban atmenetileg fennallo helyzetben keriil tudatositasra az emberi személyi-
ség. A kiils6 koriilményektdl fiiggetleniil a 1élek belsé indulatai 1épnek miiko-
désbe, ennek soran a vildg sajatosan rendezetlennek tapasztalhatd, amely felsza-
baditja az individuumot az analitikus, a vilagot elemz0 és a helyes dontést meg-
hoz6 szerepkorébdl. Vagyis: a szubjektum akkor formalodik meg atmenetileg,
amikor az egyén léthelyzetében nem érvényesiil valamilyen okb6l a modern tar-
sadalmat elrendezd lathatatlan kéz elve, €s igy az egyén kizokken a helyzeteket
pusztan elemzden feldolgozo, a megfeleld dontést raciondlisan megtalald szere-
pébol. Kovetkezésképpen a szubjektum fogalma mar Descartes-nal is irraciona-
lis, a vilag rendezettségét felado, sajat bels6 indulatait autentikusan kibontakoz-
tatd és megéld létezoként tiinik fel, ugyanakkor nem az egyén természetes alla-
potaként, tehat nem is stabil mindségként.

Ezeknek a megfigyeléseknek kiilonos jelentdségiik lehet a szubjektum filozo-
fiai elméletének alakulasaban. Amennyiben a szubjektumot azonositjuk a res
cogitans szubsztanciajaval, eleve adottnak tinik, amelyre tdmaszkodva az ember
megvalosithatja a vildg (benne 6nmaga) feletti racionalis uralmat (Kiss 2001).
Ugyanakkor napjaink Descartes-interpretacioja (Dékany 2012) felhivja a fi-
gyelmiinket a kovetkezokre. (1) A szubjektum, ego sem metafizikailag, sem lo-
gikailag nem tekinthet6 elsddlegesnek a francia filozofus rendszerében Isten 1é-
tezéséhez viszonyitva. (2) A cogito, azaz a gondolkodas képességével meghata-
rozott ego maga az 6ntudatos elme, tehat az 6nmagat mint megragadot, elgondo-
16t sajat maga elé allitd, vagyis voltaképpen Onmagara reflektalo tudat. (3) Ezen
ego intellektualis mitkodése mindig a rajta kiviil 4llo6 dolgokra torténd iranyula-
saban bontakozik ki, azaz ,nem teremti 6nmagat, hanem mastol fliggd adottsag-
ként talalja” (Dékany 2012: 29). (4) Az ego létezésének felismerése nyelvi ko-
zegben megy végbe, a megnyilatkozas aktusaban, tehat az én metafizikai
bizonyossaga verbalis kontextusban keriil megallapitasra, ily médon megfigyel-
hetd Descartes rendszerében egy eredendd interszubjektiv alap, amely ugyan az
¢letmiiben fokozatosan hattérbe szorul, mégis levezethetd beldle a szubjektum
kitlintetettségének elutasitasa.

A Descartes-nal korvonalazodé szubjektumértelmezés osszefiiggésbe hozhato
az emberi elme alapvetd tulajdonsagai (1. Turner—Pdppel 2014: 168—172) koziil az
aktivitassal (az elme nem passziv befogadd, hanem cselekvd megismerd) és ref-
lexiv természetével (az elme felméri 6nmagat, vagyis az elme a maga tudatossa-
gaban egyszerre dnszemléld alany és a megfigyelés targya). Descartes filozofiaja
tehat — mikdzben eredendéen a megismerd elme autonémiajara és ontoldgiai fo-
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lényére alapul — visszaigazolhatod az elme mitkodésének alapjelenségei feldl is, te-
hat egy megalapozand6 szubjektumfelfogas épithetd a kartezianus 6rokségre is.
Mindez a kartezianus metafizika Gjraértelmezésének sziikségszeriiségét mu-
tatja, ebbol azonban magam azt tartom kiemelendének, hogy Descartes gondol-
kodasa a tovabbiakban alapul szolgalhat mind a szubjektum dinamikus,
onreflexiv felfogasahoz, mind e szubjektum nyelvi konstitualtsaganak belatasa-
hoz (1. Davey 2003: 55), mind pedig a gondolkodo én és a husserli intencionalis
tudat elméleti Osszekapcsoldsahoz. Ha tehat a kartezianus szubjektumot nem
sztkitjik le a gondolkodd én klasszikus fogalmara, hanem éppen a racionalis,
elemzd-rendszerezd szerepkdorbdl torténd atmeneti kilépés eseménystruktiraja-
ként értelmezziik, amelyben kiteljesedhet a cogito folyamata és az ego onmagara
talalasa, lehet6ség nyilik a modern filozofiai gondolkodas szubjektumelméleté-
nek 0j utjait bejarni. E megfontolasok nem a kartezianus ismeretelmélet rehabili-
hermeneutika és a kognitiv tudomanyok embodiment-tézise alapjan nem alkal-
mas kiindulopontnak a szubjektum ujragondolasahoz. Azonban felismerhetdnek
tlnik olyan szubjektumfelfogds Descartes-nal, amely a szubjektumot nem
aprioritasaban tartja leirhatonak, hanem én és vilag sajatos viszonyanak eredmé-
nyeként korvonalazza azt, mégpedig nyelvi kontextusban. E kimozditasa a szub-
jektumnak a megismerés origojabol (a racionalis és mechanikus cogitans-szerep
felfiiggesztodésének allitasaval) rendkiviil 1ényeges felismerésnek bizonyul.

2. Hegel szubjektumértelmezése

A romantika korszakaban stabilizalodo szubjektumfelfogast Hegel nevéhez
szokas kotni: Iényege, hogy az én dnmaga egyediségét felismervén sajat belsd
érzelmei révén konstitualodik, s valik igy az érzelmeket kozvetlenill megszolal-
tato liraisag forrasava. Hegel mozditja ki tehat el6szor a szubjektum értelmezését
az ismeretelmélet kizardlagos dimenzi6jabol (Kiss 2001), lehetévé téve annak
esztétikai alkalmazasat, pontosabban szolva a szubjektumot esztétikai mindsé-
gében teszi ismeretelméleti kategoriava. A kanonizalddott hegeli koncepcid tehat
arnyalasra szorul (I. Gethman—Siefert 2004, Ritter 2007: 58, Kulcsar Szabo
1998). Egyfeldl, mert Hegel gondolkodasaban a korabban tételezettnél joval na-
gyobb jelentdsége van a szubjektum reflexiv tapasztalati aktusanak, a miivészet
dimenzidjaban: ,,a miivészet sziikségletében rejld altalanos mozzanat az ember
gondolkodo, tudatos 1ény voltdban gyokerezik. Mivel az ember tudat, azért
szembesiilnie kell onmagaval, a gondolkodas targyava kell tennie azt, ami 6 ma-
ga, és ami egyaltalan létezik. [...] A mualkotas altalanos sziikséglete tehat az
emberi gondolkodasban gyokerezik, mivel a mualkotas egyik modja annak,
ahogy az embernek megtudhato, mi 6 maga” (Hegel 2004: 64—65).

E megallapitasok Osszefiiggésbe hozhatok a fent bemutatott cogito-értel-
mezéssel, de Hegel elméletében a miialkotas befogadasa nem pusztan az én On-
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magara ismerése, hanem egyben raismerés a konkrét dologban az altalanos em-
berire, azaz a realis én idealis énné valik: ,,a miivészet az emberirdl vilagositja
fel az embert, szunnyado érzéseket éleszt fel, képzetet nyujt a szellem valodi ér-
dekeirdl; [...] az ember elé allitja, bemutatja a szenvedélyeket, az &sztonoket,
egyaltalan azt, hogy milyen is az ember” (Hegel 2004: 77-78).

E folyamat kdvetkezményeként all el a bensOség tapasztalata, amely tehat
eredmény és nem kiinduloépont, a priori 1étez6. Kiilondsen fontos a szubjektum
produktumkeént valo értelmezése: amint arra Joachim Ritter ramutat, a szubjek-
tum nem mas, mint az individuum, amely ,,0nmagaként és énjének dnmagaban
¢s 6nmaga szamara valo 1étében” szabad (Ritter 2007: 75), nincs tehat alavetve
kiils6 er6knek, amelyek ellehetetleniten¢k szabadsagat, ezzel tagadnak létezését.
Vagyis a szubjektum a modern tarsadalom alapegysége, a rendi kotottségektol és
a természet er6itdl valdé emancipacios folyamat terméke, olyan konstrukcio,
amely Oonmagéaban és dnmaganal fogva létezik, igy a szabadsag altalanos szubsz-
tancidja. Ily modon a szubjektum nem megel6zi a tarsas viszonyok kialakulasat,
hanem éppen e viszonyok modernizdlodasanak eredményeként jon létre, ameny-
nyiben a maga szabadsagat felismerd és megtapasztal6 individuum visszavonul
onmagaba, bensd szabadsagaba. Masként fogalmazva, a szubjektum eldfeltétele-
zi mind az interszubjektiv viszonyokat, mind pedig az azokra iranyuld relfexio-
kat; csak ezeknek hatasara formalodik meg és tapasztalja meg 6nnon egyedisé-
gét, konstitudlva és hozzaférhetvé téve ezzel az interioritas dimenziojat.

E szubjektum onreflexivitasa éppen a koltészet révén megy végbe: ,tartalma
a hang, a szubjektiv elem, az onmagunkra hallgatas, az onmagunk megértésének
elve” (Hegel 2004: 327). Eppen ezért a szubjektum mint az Innerlichkeit, a ben-
sOségesség eredendd (érzelmi) strukturaja, igy a koltészet forrasa olyan késébbi
(novalisi, schlegeli és biedermeier, 1. Kulcsar Szabo 1998: 32—34) romantikus
koncepcio, amely elfedi a lira torténd, dinamikus és a vilaghoz és 6nmagunkhoz
val6 viszonyt transzformalo jellegét. Ezen a ponton sziikséges revizio ald vonni
a klasszikus hegeli meghatarozast: ,,A lirai kdlteményben a szubjektum fejezo-
dik ki. Itt nem a vilag gazdagsaga tiikr6z6dik vissza, hanem az egyedi érzelem, a
lélek egyedi itélete. A lira egyaltalan a lélek kifejezésére 6sszpontosit” (Hegel
2004: 356). A kanonizalodott romantikus felfogastol eltéréen a szubjektum kife-
jez6désének aktusa nem egy eleve adott szubsztancia puszta megmutatkozasa,
hozzaférhetové valasa a masik tudat szamara: a kifejezodés folyamatdban a
szubjektum mindenekelott sajat maga szamdara valik hozzaférhetové, dnmaga
szamara tiikkr6z6dik vissza érzelemként, 1élekként, egy masik entitasra torténd
iranyulas keretében. A kolt6i alkotasban tehat nem egyszeriien sz6hoz jut egy
eleve adott interioritas, hanem éppen a lirai megnyilatkozasban konstrualodik
diszkurziv modon e szubjektum mint koriilhatarolt és 6nmagara reflektalo léte-
z6, valamint annak bels6 vilaga.
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Ezen a ponton sziikséges ismét hivatkozni Hegel filozofiajanak ritteri interp-
dasanak, az emberi személyes szféra szabadda tételének, a tarsadalmi valosagtol
torténd differencidlasanak folyamataban megképzddik a szubjektum, sajatos fel-
adat is harul ra: megdrizni mindazt, ami a tarsadalom eldologiasodaséaval kivesz-
ne a tarsas valosagbol. Ilyen mindségek Hegel szerint az Istenrdl valo tudas, az
erkolcsiség és az esztétikai szép. Ugyanakkor e mindségek megodrzése soran
fennall annak a veszélye, hogy a kiils6 tarsadalmi valosagnak €s az individuum
belsé szabadsaganak kettévalasa véglegessé valik, megmerevedik, és az egyik
lesz kizarolagossa. Eppen ezért utasitja el Hegel az 6nmaga szubjektivitasdban
kibontakoz6 és egyben szét is oldodo egyéniséget, valamint azt a romantikus
esztétikai vallalkozast, hogy a tarsadalombol kivonulva a koltd sajat lelkében
tamassza fel Gjra a koltészet révén az eredeti értékeket, az istenit. Vagyis Ritter
értelmezésében Hegel éppen a romantika kanonizal6do esztétikaclméletének ve-
sz€lyeire hivja fel a figyelmet: arra, hogy az inter- és az intraszubjektivitas egy-
mas fliggvényében bontakozhat csak ki igazan, elkiiloniilésiik, vagyis az ereden-
donek tételezett interioritdsba vald visszavonulds éppen a modern vilag
eldologiasodasat fokozza. Kovetkezésképpen a szubjektum autentikus értelme-
z¢ését a hegeli 6rokség szellemében én és masik, kiilsé és belsdé komplementer
jellegére, egymast feltételezo és konstitualo viszonyara kell alapoznunk.

A mivészet altal nyujtott esztétikai élmény sajatossagat, onmagunk megérté-
sében betoltott funkciojat Hegel ismeri tehat fel, Gadamer pedig egyértelmiien e
hegeli felismerésre alapozva dolgozza ki az esztétikai tapasztalat hermeneutikai
elméletét. ,,Az esztétikai élmény — irja Gadamer (2003: 101-102) — nemcsak
egy élményfajta a tobbi mellett, hanem egyaltalan az élmény lényegét reprezen-
talja. Ahogy a miialkotas mint olyan magaért valo vilag, tigy az esztétikailag
megélt is mint élmény eltavolit minden valdsag-Osszefiiggéstdl. Egyenesen a
mialkotas rendeltetésének latszik, hogy esztétikai élménnyé valjék, tehat hogy a
megélot a miialkotas erejével egy csapasra kiragadja életének 6sszefliggésébol, s
ugyanakkor mégis visszavonatkoztassa 1étének egészére.”

Vagyis az esztétikai tapasztalat mint 1ét- és onmegértés mar Hegel miivészet-
filozofiadjaban is korvonalazodik, a hermeneutika pedig voltaképpen kitagitja e
megértés horizontjat, egyfeldl a milalkotds mint megismeres altalanos elmélete,
masfeldl pedig e megértési folyamat nyelvi konstitudltsaga iranyaba: ,,a herme-
neutikai tapasztalatnak a nyelv a végbemenési formaja” (Gadamer 2003: 509),
vagyis minden valodi nyelvi dialogus sajat magunk jobb megértésének, ezaltal a
szubjektum formalodasanak lehet6ségét hordozza. A modern filozo6fiai gondol-
kodasban a szubjektummal azonositott interioritas, bensdségesség tehat Hegel
elméletének autentikus értelmezése, valamint a hermeneutika 6roksége feldl te-
kintve maga is a verbalis dialogus terméke, nyelvi interakcioban emergal (Davey
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2003: 56—57), a koltészet pedig nem mas, mint a szubjektum konstrualédasanak
sajatos dokumentuma.

Vissza kell tehat vezetni a szubjektumrol valé gondolkodast abba a stadium-
ba, amelyben az a létrejovés folyamataban, dialogikus viszonyban valik egyediil
megragadhatova: a pusztan megkiilonboztetd egyediségbdl a sajat magara ref-
lektalo, 6nallo személyesség létrejovéseként, egy masikkal vald viszonyaban. A
lirai diskurzus elméleti ijragondolasa ebben a folyamatban talalhat ra sajat kon-
textusara.

3. A fenomenolagiai szubjektumfogalom lehetdségei

Kiilonosen azért sziikséges ez, mert bar a klasszikusan modern filozofia a
szubjektivitast az interioritds, a bensdségesség eredendden létezd fogalmahoz
koti (Escoubas 2004: 9), tigy tlnik, ezzel parhuzamosan kirajzolhat6é egy olyan
gondolkodasi tendencia is, amely Hegeltél — de akar nyomokban mar Descartes-
tol kezdve — a szubjektumot az 6t koriilvevd vilagban torténd onelhelyezéseként,
ennek aktusaként tartja értelmezhetonek. Az interioritasként értett szubjektum
valsaga igazan Husserl fenomenologiajaban bontakozik ki, ahol az intenciona-
litds mint koriilhatarolt célra irdnyulas keriil a kozéppontba: eszerint a tudat
alapvetden intencionalis természetli, vagyis mindig iranyul valami rajta kiviil al-
16 entitasra, ezért nincs a priori miikddo tudat, amely tehat 6nmaga interiorita-
saban mertll ki (Escoubas 2004: 10—11). Amennyiben a tudat 6nmagara reflek-
tal, onmagat mint rajta kiviil allot kell koriilhatarolnia: ekkor ,,0nmaganak mint
masiknak a kozvetlen tudata [...]”, vagyis ,,a vilag és az interszubjektivitas a tu-
dat kozvetlen struktarai” (Escoubas 2004: 10).

A tudat e fenomenologiai értelmezésben nem valamilyen tartdly, amely tar-
talmaz bels¢ struktirakat (akar érzelmeket, akar gondolatokat), hiszen a tudat
maga struktira, a kiilsdre torténd intencionalis irdnyulas strukturaja, vagyis ak-
tus. ,,A »fenomenologiai« tézis: a tudat nem dolog, hanem esemény” (Escoubas
2004: 13). Husserl nem tételez tudatot megel6z6 szubsztanciat, hiszen a vildghoz
val6 viszonyunk dnmagéban tudati aktusok végrehajtasaval alakul ki, ily moédon
sem a tudatban nem tételezhet6k belsd tartalmak, sem maga a tudat nem tekint-
het6 individualis interioritdsnak. Ez esetben azonban nem beszélhetiink szubjek-
tivitasrol, szubjektiv tudatrél sem a sz6 hagyomanyos értelmében. Helyette a tu-
dat alland¢ intencionalis aktusban vald 1étét tekinthetjiik kiindulépontnak, amely
1ét feltételezi az interszubjektivitast. Mas szavakkal, a tudat ugy reflektalhat ma-
gara, s valhat személyes, individualis tudatta, azaz szubjektumma, hogy dnmagéat
mint masikat hatarolja koriil s teszi iranyuldsa targyava. Ennek értelmében a
szubjektum eredendden interszubjektiv természetli, Onreflexiv tudati aktusok
eredményeként 4ll elo.

A személyes én (egyben a masik én €s a vilag) konstituciojaban tehat nem va-
lamiféle elézetes bensoség funkcional Husserlnél, hanem az igynevezett transz-
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cendentalis ego: olyan 1étez6, amely alapstruktirajaban hordoz végtelen szamu a
priori format, igy téve lehetdvé a vilagra és a masikra iranyuld intencionalis tu-
dataktusok végrehajtasat (Schwendtner 2008: 134—147). Ez az ego nem azono-
sithato a 1élek mélyrétegével: a tapasztalat alapvetd rétege, amelynek révén az
egyén elrendezi a vilagrol szerzett ismereteit, azaz rendezett vilagot teremt ma-
ganak tudati miikodésében. Mas transzcendens 1étezékkel szemben, amelyek léte
a tapasztalo tudat vonatkozasaban relativ, a transzcendentalis szubjektivitas ab-
szolut l1étezd. Nyitott struktira, végtelen gazdagsagh és sokféleségli tapasztalat-
tal, amely ugyanakkor éppen ezért nem mutatkozik meg 6nmagaban a tudat
szamara. Zartta, kortilhatarolttd Husserl szerint csak a fenomenologiai redukcio
mobdszerével tehetd, amelynek révén a transzcendentalis szubjektum rétegrol ré-
tegre tarul fel a tudat szamara. Ehhez atmenetileg fel kell azonban szdmolni az
Onidoiesiilés és az Onobjektivacio folyamatat, amelyekkel a transzcendentalis
ego id6ben és térben létezd targyak megtapasztalasan keresztiil énné alakul. Lé-
nyeges tehat, hogy a szubjektivitas alapstrukturaja Husserl elméletében nem
kozvetleniil hozzaférhetd, és nem is mutatkozik meg a tudat mindennapi miiks-
dése szdmara: ezt a filozofus transzcendentalis rejtézésnek nevezi. A fenomeno-
logiai reflexio feladata Husserl szerint a transzcendentalis szubjektivitas objekti-
vacios muveleteinek visszabontdsa egészen addig, amig fel nem tarul a maga
valdjaban: idobeli folyamként, amelyben nem kiiloniil el az objektiv valosag és a
megismerd tudat/emberi 1élek.

A szubjektum tehat, amely a fenomenologiaban a megismerd tudat, e megkd-
zelitésben is eredményként foghat6 fel: a megismerés eredendd tapasztalati
struktirai soran kibontakoz6, idébeli végességben és a vilagban vald benne lét
rendezettségében konstitudlodo 1étez6. Kiilondsen érvényes ez a tézis a heideg-
geri filozofiara, amely kisérletet tesz a szubjektivitds transzcendentalitdsanak
feloldasara azaltal, hogy az ittlétet (Dasein) eredendden tarsadalmilag konstitualt
viszonyokban egzisztalo 1étezének tekinti, amely elszigetelt, szabad, azaz klasz-
szikus értelemben dnmagaban vett egzisztenciaként csak e létréteg meghalada-
saval (6nmeghaladas) bontakozik ki (Schwendtner 2008: 153—156). Vagyis a
szubjektum fogalma Heidegger felfogasaban nem autoném, amely egyezkedések
mentén kialakitja az 6t koriilvevd viszonyrendszert, hanem olyan konstrukcio,
amely a kommunikativ-interaktiv tarsas gyakorlatban emelkedik ki (Davey
2003: 56). E folyamat révén az ittlét kioldodik a kdzosségi hagyomanyok praxi-
sabol, egyben reflektal is azokra.

Mindez 6sszehangolhato a hegeli felfogassal, amelynek értelmében a szub-
jektum a kiils6 vilagrol valo levalasban, arra mint objektumra iranyulasaban 1¢-
tesiil. Ugyanakkor azonban mar Hegel is dvott attol, hogy a szubjektumot e dif-
ferencialodasban konzervaljuk, hiszen ez esetben abszolutizaljuk a szubjektum
fogalmat, megfeledkezve arrdl, hogy a szubjektum ugyan felfoghato a vilag
megtapasztalasa nélkil is, de nmagara reflektalni csak ebben a megtapasztalas-
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ban képes. Ezen a ponton vethet6 fel a hétkdznapi és a poétikai szubjektum fo-
galmi megkiilonbdztetése: mig a mindennapokban a megismer6 én sajat koriilha-
taroltsagat mintegy adottnak tételezvén a rajta kiviil all6 entitasokra iranyitja tu-
dati aktusait, a lirai alkotasban megmutatkozé poétikai szubjektivitas nyitott
1étstruktira, az allando 1étesiilés aktusadban van. Ezért a lirai szubjektivitds meg-
tapasztalasa felszabaditja a megismerd szubjektumot a tarnszcendetalis rejt6zés
allapotabol: a poétikai szubjektum konstrualdsa soran a befogadd/konceptuali-
zal6 én atmenetileg felszdmolja 6nobjektivacios és Onidodiesiilési miiveleteit, ez-
altal sajat szubjektivitasa transzcendentalis alaprétegére lat ra.

Ha a gondolatmenet ezen pontjan tekintetbe vessziik az elme altalanos miiko-
désérél megfogalmazottakat (Turner—Poppel 2014), belathatova valik, hogy a
poétikai szubjektum nem valamiféle metafizikai konstrukcio, amely pusztan az
elmének, amely annak hétkéznapi mikddésébol eredeztethetd. Az elme ugyanis
alapvetden a sajat kategoridinak megfeleld valaszokat var a kiilvilagtol (tehat
prokrusztészi természetii), €s e valaszok mentén elvarasokat fogalmaz meg, va-
gyis aktivan tovabbalakitja a mar kidolgozott mintazatokat (predikcids ereje
van). Mindemellett azonban sajatos habituacios miikodésmod jellemzi (keresi az
1j, meglepetésszerii ingereket), és a bejovo ingerekben rendre mintazatokat vél
felfedezni (szintetikusan miikddik). Ehhez jarul ritmikus természete (a bejovo
informacidkat a maga rendszerében szinkronizalja), onjutalmazo funkcionalasa,
amely az egyik legerdsebb adaptiv funkcio, végiil tarsas jellege és kalogenetikus
(szépséget létrehozo és ezaltal dnjutalmazo) miikddése. Ezekbol kiindulva meg-
fogalmazhato a kovetkezo tézis: az emberi elme a koriilotte levd vilag Osszetett
struktarainak felismerésére, elrendezésére és ujraalkotdsara specialisan adapta-
lodott, ezen adaptacios folyamat kdzege és terméke pedig maga a mivészet.
Amennyiben e tézis megalapozott, ugy a lirai alkotasok szubjektuma is a human
individuum o6nalkot6 (szubjektumképzd) tarsas miiveleteinek sajatos adaptacios
eredménye, amely fokozza az elme kalogenetikus, habituacios €s szintetizald
funkcionalasat, ezaltal 6njutalmazasat.

Mindehhez jarul a tudat idobeliségének alapveto felismerése: a tudat és a sza-
mara megjelend targy Osszefiiggése temporalis Osszefiiggés, amennyiben a
targyrol szerzett tapasztalatok nem egyszeriien kumulalodnak az id6 elérehalad-
taval, hanem visszamendlegesen is modosulnak, sajatos struktiraba rendezddve
(Ullmann 2004). E megkdzelitésben az id6 nem linearis mozgas, hanem oszcilla-
16 mozgas az értelemalkotas folyamataban, a tudat pedig ,,id6tudat” (Ullmann
2004: 152, Schwendtner 2008: 137), temporalis 1étezo.

Eppen ezért az idéfenomenologidra épité szubjektumfelfogas tobbrétegii.
Egyrészt szamolni kell a szubjektivitas hétkoznapi rétegével, mely dnmagat ido-
ben lehatarolt, véges 1étezének tekinti, a vilag mas 1étezdihez képest hatarozza
meg helyét a vilagban, és magat a vilagot rendezettnek tekinti. (Ez egyben a tar-
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sadalmilag egzisztalo ittlét Heideggernél.) Masrészt szamolni kell a transzcen-
dentalis szubjektivitassal (Heideggernél az egzisztencialisan szabad ittlét, amely
nala nem transzcendensként, hanem a tarsadalmi ittlétet meghaladoé struktiraként
formaldodik); ez nem rendelkezik iddbeli lehataroltsaggal és vilagbeli koriilhata-
roltsaggal, ugyanakkor minden jelen idejii észlelés alapstruktiraja, tehat egy-
szerre idon kiviili abszolut és mindenkori jelen ideji 1étez6. Az elébbi szubjek-
tumstruktura elrendez, rogzit €s szintetizal, az utdébbi a vildg rendezettségét
megsziintetve dinamikusan torténik.

Lényeges, hogy e két szubjektumréteg nem valaszthato el egymastol: megkii-
16nboztetésiik alapja a tudat szamara vald hozzaférhetéség, amennyiben a hét-
kdznapi szubjektum (a tiszta én, husserli kifejezéssel) tudatosnak tekinthetd, mig
a transzcendentalis ego rejtézkddik. Amint azonban a vilag rendezettsége atme-
netileg megbomlik, vagy a rendezetlenségbdl 11j rendezettség emelkedik ki, a két
réteg kapcsolata belathatova valik. A tudatélet el6forduld jelenségei kozé tarto-
zik mindkettd, hiszen egyarant eléfordul, hogy az els6 benyomasra rendezettnek
tling tapasztalat egyre inkabb kaotikussa valik a tapasztalas soran, arra késztetve,
hogy akar a vilagrol valo tudasunkat is ujrarendezziik (trauma tipus élmények),
illetve ennek ellentéte, az elGszor a tudatos észlelés szamara rendezetlen benyo-
masokbol egy rendezett mintazat kiemelkedése, felismerhetové valasa a tudat
szaméra (retroaktiv ébresztés, 1. Ullmann 2004). Eppen ezek azok az élmények,
amelyek mind az énre, mind a transzcendensre iranyulo6 tudati reflexiokat lehe-
tové teszik, masként szolva a szubjektum valddi Osszetettsége a rendezettségbol
rendezetlenségbe, illetve a rendezetlenségbdl rendezettségbe vald atmenet torté-
nésekor mutatkozik meg. E megkozelités a Husserl-kritikat megfogalmazé Hei-
degger lételméletét tekintve is helytallonak tiinik: mivel az 6nmaga szabadsaga-
ban létezd ittlét a kozosségi normakbol, gyakorlatbol valo kilépésben konstitua-
16dik, az e normakra torténé reflektalas aktusaban formalodik. Es mivel a tarsas
gyakorlat normai elsddlegesen a tarsas interakciok verbalis dimenzidjaban
konstrualodnak és kozvetitddnek, a szabad ittlét mint szubjektum e nyelvi egyez-
kedési folyamatokra mint interszubjektiv praxisra iranyulo reflexidiban emergal.

4. Kovetkeztetések

Mivel a koltéi miialkotasok rendezettség és rendezetlenség egyiittes tapaszta-
latat adjak, amennyiben a kompozici6 megformaltsaga és a kibontakozo lirai
szovegvilag referencialis komplexitasa, tobbértelmiisége egyiittesen, egymast
feltételezve hat, a poétikai szubjektum a tiszta én és a transzcendentalis szubjek-
tivitas, masként a tarsadalmi és a szabadon egzisztal6 ittlét kozotti jatéktérben
bontakozik ki, ily moédon egyszerre interszubjektiv eredetii és szubjektiv termé-
szetli. Ezzel magyarazhato, miért tekintette mar Hegel is a koltészetet a szubjek-
tum Onmaga szamara val6 megmutatkozasanak. Erre enged kovetkeztetni a he-
geli realis/idealis én kozotti transzfer lirai megvaldsulasa, amely leirhatd a
transzcendentalis ego dinamikus azonossagga valasanak megtapasztalasaként, ez
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pedig a befogad6 szubjektumat 16kheti a traumatikus szubjektivitas (a vilagrol
val6 tudas felfliggesztésével jard és 1j rendezettség kialakitasat igényld) allapota
felé, azaz a szabad ittlétet sajat 1étére és normaira reflektald, ennek keretében 1j
normakat és 1étstruktirakat kialakité metafizikai ittlétt¢ formalja.

A lirai én ilyetén értelmezése magyarazattal szolgal arra is, miért a minden-
kori jelen a liraisag kitiintetett dimenzioja: a transzcendentalis ego abszolutuma
a befogadas jelen idejii eseményében mutatkozik meg a magat végesnek tekintd
tiszta én szamara, azaz a koltoi alkotasok jelen ideje voltaképpen a végtelen és a
pontszerli id6 kozotti oszcillaldé mozgas dimenzidja. Ez a megallapitas pedig a
kognitiv tudomanyok tjabb eredményei feldl tekintve is adekvatnak bizonyul, az
1d6 észlelésére vonatkozd kisérletek ugyanis felismerhetévé tették, hogy az id6
nem dologként keriil észlelésre, hanem kiilonalld neuralis mechanizmusokbol
Osszealld jelenségként, amely mechanizmusok a hétkoéznapokban egyiittesen
funkcionalnak, ugyanakkor szétszalazhatok az elme szdmara, megalapozva az
1d6 szubjektiv tapasztalatat (Pariyadath—Eagleman 2010).

A szubjektum filozofiai elméletének kognitiv tudomanyos relevanciaja to-
vabbi vizsgalatokat és kifejtést igényel, de mar ezen a ponton lathatok e kutatas
tavlati lehetéségei: a lirai megnyilatkozas mint a szubjektum temporalis transz-
rim ¢€s a ritmus, amelyek a retroaktiv ébresztés tudati folyamata révén kimozdit-
jék az befogadodt a tiszta én episztemologiai statusabol, a dinamikus azonossag
iranyaba. A poétikai szubjektummal val6 diszkurziv viszony Iétesitése teremti
meg tehat a traumatikus szubjektivitas kialakulasanak és a minket koriilvevo vi-
lag 0jszerli megtapasztalasanak potencialitasat.
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Szathmari Istvan

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag mitkodésének két fontos
teriiletérol: a szakosztalyokrol és a vidéki csoportokrol
(1949-t61 az 1980-as évek végéig)*

A szakosztalyok

1. Valgjaban a Tarsasag miikodtetésének atgondolt és sokoldalu gyakorlata —
benne a felolvasoéiilések €s mas tanacskozasok szervezése, tovabba a nyelvtudo-
many teriiletének szélesebbé valasa stb. — kivanta meg az 01j szervezeti keretek-
nek, a szakosztalyoknak a létrehozasat, hogy aztan éppen ezek vegyék kézbe a
Tarsasagban a nyelvtudomany mindjobban kifejlédo €s gyarapodo részlegei ku-
tatdsanak a szervezését €s eredményeinek a bemutatasat. Egyébként a szakosz-
talyok szamanak az alland6 novekedése, a nyelvtudomany fejlodését, kiszélese-
dését tiikrozte, viszont a szakosztalyok szervezd stb. munkaja maga is a nyelv-
tudomany gyarapodasahoz, kiszélesedéséhez jarult hozza.

Roviden: a szakosztalyok alapvetd szerepet toltottek be a Tarsasagban, és ha-
tottak az egész magyar nyelvtudomanyra.

2. Barczi Géza igy jellemezte a szakosztalyok megalakulasat: ,,Mélyrehato
valtozas volt a szakosztalyok létrehozasa 1949-ben. Ez bizonyos fokig kitagitot-
ta, tobb sziniivé tette a Tarsasag munkajat” (Barczi 1965: 7). En még azt tenném
hozz4, hogy nem kismértékben aktivizalta is a tagsagot.

1949-ben négy szakosztaly jott létre: a Magyar, a Finnugor, az Altalanos
nyelvészeti és az Orientalisztikai szakosztaly. Mintegy a Benk6 Lorandtol emle-
getett és kivanatos nyitottsag érvényesiilésével — minden bizonnyal az ilyen ira-
nyl, nagy multi magyar kutatdsok hatasara — megsziiletett tovabba a Szlaviszti-
kai szakosztaly. Azutan sorra-rendre a tobbiek: 1960-ban szintén a korabbi
idevagd eredmények indittatdsara: a Germanisztikai-romanisztikai szakosztaly.
Majd miutan szinte vilagszerte megindultak a kommunikaciot kdzéppontba alli-
to, hatékonyabb oktatasi kisérletek, 1962-ben a tagsag szinte kikényszeritette a
Nyelvoktatasi szakosztaly felallitasat. A kiilonboz6 jellegli onomasztikai kutata-
sok oOrvendetes fellendiilésének az eredménye volt 1970-ben a Névtudomanyi
szakosztaly létrehozasa. 1974-ben valt ki, illetve onallosult az Altalanos nyelvé-
szeti szakosztalybdl a Fonetikai és beszédmiivelési szakosztaly, ezzel is doku-
mentalva, hogy a fonetikai, fonoldgiai, logopédiai, valamint a kiejtés- és
hangosstilus-vizsgalat, egyaltalan a beszédmiivelés fontossa valt. 1978-ban aztan

* Részlet a szerzonek a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg szazéves torténetét
bemutaté késziilé munkajabol.
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megalakitotta a Tarsasag a Szemiotikai szakosztalyt, hogy ezzel is hozzajaruljon
a magyarorszagi nyelvtudomany fejlesztéséhez, meg interdiszciplinarisabba is
tette ezzel a Tarsasag munkajat. Végiil 1980-ban a miiszaki tudomanyok és a
technika nagyaranyu fejlddése kovetkeztében fontossa valt szaknyelvek kutatasa
életre hivta a Szaknyelvi szakosztalyt. Osszesen tiz szakosztalyunk lett tehat, va-
l6jaban tizenegy helyett, az Orientalisztikai szakosztaly ugyanis 1968-ban kivalt
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagbol, és 6nallo orientalisztikai kdzpontl szer-
vezet keretében Korosi Csoma Tarsasag néven folytatta kiszélesedett tevékeny-
ségét.

3. Természetesen tobbféle tényezd (egy-egy Uj diszciplina sziiletése; uj mod-
szer, iranyzat térhoditasa; egy-egy sikeres kongresszus; egy-egy kiilfoldi példa;
stb.) hathatott oda, hogy a tagsdg valamely csoportja javaslatot tegyen uj szak-
osztaly létrehozasara. Egyébként a véalasztmany alaposan megfontolta, hogy a
javaslatot elfogadja-e, és tovabbterjessze a kozgyiilés elé végleges jovahagyasra.
Az 1986. junius 3-i valasztmanyi tilésr6l Mollay Karoly fotitkar példaul a kovet-
kez6t jelentette: ,,Ezen az {ilésen vitatott meg a valasztmany egy 10j szakosztaly-
nak, az frastudomanyi Szakosztalynak létesitésére vonatkozo kérést. Ezzel a ké-
réssel grafologusok fordultak Tarsasagunkhoz. Képviseldiknek, dr. Agardi Ta-
masnak ¢és dr. Frank Tibornak a meghallgatasa utan a valasztmany ugy dontott:
nyelvtudomanyi vonatkozasok miivelésének hianya miatt nem tartja indokolt-
nak, hogy a grafologusok a Tarsasag keretében fejtsék ki miikddésiiket” (Mollay
1987: 238).

A szakosztalyok iranyitoi a kozgyiilésen megvalasztott szakosztalyelnokok és
azok segit6i, a szakosztalytitkarok voltak. Kezdetben ez esetben is a vezetd
nyelvészek toltotték be az elnoki tisztet (pl. 1949-ben az akkor megalakult Ma-
gyar szakosztaly elnoke Pais Dezs6, a Finnugoré Beke Odon, az Altalanos nyel-
veészeti szakosztalyé Tamas Lajos, és az Orientalisztikai¢ Ligeti Lajos lett). Ké-
sobb mind elndknek, mind titkarnak inkabb az illetd szakteriilet legkiemel-
kedoébb szakemberei koziil valasztottak.

A szakosztalyok a Tarsasagban alapveto feladatot lattak el: szervezték és ira-
nyitottak a felolvasoiiléseket, a vitaiiléseket stb. (témak, eléadok kivalasztasa; az
ilések levezetése stb.), de megszervezték a konferencidkat és mas tanacskozo
Osszejoveteleket — mindezt természetesen a valasztmany, a Tarsasdg vezetOsége
¢és a kozgylilés jovahagyasaval. llyenforman bizonyos értelemben iranyt mutatva
— legalabbis a Tarsasagon beliil, de hatast gyakorolva az egész magyar nyelvtu-
domanyra is — egy-egy diszciplina tovabbi fejlesztésének.

A szakosztalyok miikodésének eredményessége nyilvanvaldoan sok mindent6l
fliggott, de az nem vitathatd, hogy vezetdinek képzettsége, jartassaga, szorgalma
f6 szerepet jatszott benne. Altalaban minden szakosztily miikddésében a meg-
alakulds utan hosszabb-rovidebb ideig fellendiilés volt tapasztalhaté (1. pl. a
Nyelvoktatasi szakosztaly szerepét az egri Anyanyelv-oktatasi Napok 14 rendez-

320



vényének a sikerre vitelében). De aztan jottek kevésbé eredményes évek is. Az
Altalanos nyelvészeti szakosztaly példaul szintén sokaig az élen jart, egyébként
erre sziikség is volt, mert kiilondsen az elméleti nyitas eldtt és utan az elméleti
kérdések eldtérbe keriiltek (1. Telegdi Zsigmond fotitkar beszamolodinak idevago
— felhivo, maskor elismerdé — megéallapitésait).

A szakosztalyok évenkénti miikodésére a fotitkari jelentések a kozgyiilési be-
szamoloban mindig kitértek. Téjékoztatasképpen ideiktatom az 1971. és az
1987-1 jelentés idevago részét. 1971-bal: ,,[...] fellendiilés mutatkozik a felolva-
soiilések mennyiségének novekedésében, a szakosztalyok szerinti megoszlasa-
ban ¢€s a résztvevok szamaban egyarant, hogy ezuttal e legfontosabb tevékenysé-
giinknek csak a mérhetd sajatsagairol szoljak. Az 1970/1971-ben Budapesten
tartott felolvasoiiléseink szama — a tavalyi 27-tel és a tavalyel6tti 24-el szemben
—32. De egészségesnek tarthatjuk ennek a szamnak — jollehet tudjuk, a szamokat
nem dnmagukban kell értékelni — az egyes szakosztalyok kozotti megoszlasat is.
Magyar szakosztaly 7, Finnugor szakosztaly 3, Szlavisztikai szakosztaly 5, Alta-
lanos nyelvészeti szakosztaly 7, Nyelvoktatasi szakosztaly 6, Névtudomanyi
szakosztaly 6. Orvendetes mindebbdl, hogy alapitd szakosztdlyunk, a Magyar
évek oOta az élen jar, hogy a legfiatalabb csoportunk, a Névtudomanyi szakosz-
taly maris 6 igen szinvonalas és latogatott Osszejovetelt rendezett stb. Ha mind-
ehhez hozzavessziik, hogy felolvasoéiiléseinken — a jelenléti ivek alapjan — tobb
mint 800 érdeklddo jelent meg, akkor e tekintetben meg lehetiink elégedve Tar-
sasagunk ez évi munkajaval.” (Szathmari 1971: 503.) Jelentés 1987-bol: ,,[...] az
1985/1986. évben 14 felolvasoiilést tartottunk, tehat tizzel kevesebbet, mint az
elmult évben [...] nem tartott iilést a Finnugor, az Orientalisztikai, a Nyelvokta-
tasi és a Névtudomanyi szakosztaly” (Mollay Karoly 1987: 236).

Osszességében mégis azt mondhatjuk, hogy a szakosztdlyok a harmadik kor-
szak (1949-2005) vizsgalt részében jo szolgalatot tettek a Tarsasagnak, bar a
nyolcvanas években — mint az utobbi jelentésben is lattuk — jollehet tobb okbol
mar a hanyatlas jelei is mutatkoznak.

A vidéki csoportok

A felolvasoiilések és vitaik fontos szerepet toltdttek be a Tarsasag vidéki cso-
portjaiban is. Tehat szélnunk kell roluk: mikor és hol jottek létre, és hogyan mii-
kodtek?

A Téarsasag megalakuldsa utani évtizedekben tobb valasztmanyi iilésen, s6t
kozgytilésen felmertilt, hogy a Téarsasag egyébként nagyszamu vidéki tagjanak —
mindenekeldtt a XX. szazad folyaman kés6bb létrejott egyetemi és fdiskolai
nyelvészeti tanszékek oktatoira és a kiemelkedd kdzépiskolai tanarokra gondol-
va — a Tarsasag folyoiratan és mas kiadvanyain, valamint a vandorgytiléseken
kiviil nincs kapcsolata a Tarsasaggal, a tarsasagi élettel, foleg a felolvasoiilések
nyujtotta tudomanyos vérkeringéssel, mozgalmassaggal. Valtozast e tekintetben
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a nevezetes 1955. évi kozgylilés hozott (teljes leirasat . MNy. 1955: 397-402).
Mollay Karoly titkari beszamol6jaban a Magyar Torténelmi Tarsulat eljarasara
hivatkozva azt javasolta, hogy Tarsasagunk is alakitson — ott, ahol erre lehetdség
van — helyi csoportokat, majd igy folytatta: ,,[...] ezek lehetnének azok a vidéki
gocpontok, amelyek koré tomoriilhetnének a nyelvtudomany, a nyelvmiivelés,
altalaban a nyelvi miveltség kérdéseivel foglalkozo szakemberek és érdekld-
dok” (Mollay 1955: 398). Barczi Géza kozgylilési hozzaszolasaban a javaslatot
orommel tidvozolte, és a kozgyiilés el is fogadta, majd felszolitotta a valaszt-
manyt, hogy a sziikséges 1épéseket tegye meg. Ennek eredményeképpen szintén
Barczi professzor, tiz év milva, a Tarsasagot méltatd jubileumi eléadasaban mar
igy jellemezte a kozben megalakult vidéki csoportok munkajat: ,,[...] a Tarsasag
hatésugarat igen jelentékeny mértékben kibovitik, s amelyektdl joggal remélhet-
juk a nyelvtudomany fejlesztésén kiviil annak népszerisitését is” (Barczi 1965:
7; 1. még Benkd 1980: 7).

Mollay Karoly fotitkar az 1957. jinius 8-an tartott kozgytilésen jelentette be,
hogy ,,1956 oktoberének elején Szegeden megalakult az els6 vidéki csoportunk
(elndke: Nyiri Antal, titkara: Racz Endre, jegyz6je: Mucsi Jozsefné)” (Mollay
1957: 312). Majd a kovetkezé évi beszdmoldjaban az akkori fotitkar, Lako
Gyorgy azt jelzi, hogy a csoport 1957 tavaszan megkezdte mikodését, és az
1959. évi kozgyiilésen elhangzott beszamolojaban mar a kovetkezd olvashato:
»Larsasagunk szegedi csoportja igen eredményesen folytatta mitkodését. A cso-
port 8 felolvasaiilést rendezett, a legtobb eldadast €lénk vita kovette. A csoport
célkitiizéseinek megfelelden a felolvasodiiléseken szegedi vonatkozasu, valamint
a kozép- és altalanos iskolai oktatokat kozelebbrol érdekld eldadasok is hangzot-
tak el. Ezenkiviil a csoport segitséget nyujtott a TIT helyi szervezetének a nyelvi
szakosztaly 1étrehozasaban, és tdAmogatja ennek munkajat” (Lako 1959: 570).

Masodikként a pécsi csoport 1960. junius 8-an rendezte alakuld iilését. Ezen
Temesi Mihaly foiskolai tanar — a csoport kés6bbi elnoke — mintaszeriien kidol-
gozott kutatasi tervet mutatott be, amelyrdl Telegdi professzor fotitkari évi be-
szamolojaban igy nyilatkozott: ,,Ez a pontosan kidolgozott, igényes és igéretes
program szép bizonysaga annak, hogy pécsi kartarsaink nehézségeik ellenére
lelkesen igyekeznek kozds, szervezeti munkaval hozzajarulni a magyar nyelvtu-
domany felviragoztatasahoz” (Telegdi 1960: 507). Erdemes ideiktatni Temesi
munkatervének legalabb a o célkitiizéseit: 1. Leiré nyelvtani munkalatok. —2. A
leir6 magyar nyelvtan tanitdsdnak modszertana. — 3. Nyelvjaraskutaté munkala-
tok. — 4. A nagy magyar irok nyelvének elemzése. — 5. A régidhoz tartozo levél-
tarakban 6rzott magyar nyelvii kéziratoknak a feldolgozasa. Es hogy pécsi tagja-
ink alltak a szavukat, azt hamar igazolta az 1961. évi fotitkari jelentés értékelése:
,»A csoport sajatossaga, hogy nemcsak alkalmat ad 0j eredmények ismertetésére
¢s vitajara, hanem — ezen tl — keretként atfogja a helyi nyelvészek tudomanyos
tevékenységét, ugyhogy jelentése egyben errdl is beszamol. [...] A csoport ér-
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deklédése foleg a jelenkori magyar nyelv vizsgalatara és az alkalmazott nyelvtu-
domany egyes kérdéseire (nyelvtaniras, modszertan) iranyul” (Telegdi 1961: 510).

Az o6tvennél is tobb tagot szamlaloé harmadik csoportunk — a debreceniek —
1960. oktober 6-an tartottak alakulo tilésiiket. Ez alkalommal Tarsasagunk elno-
ke, Barczi Géza kiilon tinnepi beszéddel kdszontdtte az uj vidéki csoportot. Ki-
emelte, hogy Debrecen a miultban is szamottevé eredményekkel gazdagitotta
nyelvtudomanyunkat, de az j csoport uj munkaerét kapcsolt be — 0j szint is
hozva — a Tarsasag eddigi munkajaba. A debreceniek figyelmébe ajanlotta a dia-
lektologia még magasabb szintli miivelését, és kivanatosnak vélte, hogy a cso-
port vigye kozelebb a tiszantili magyar kozonséghez a nyelvtudomany eredmé-
nyeit, tovabba igyekezzen fejleszteni az emberek stilusérzékét és stiluskészségét.
Elndknek Kalman Béla professzort valasztottak meg, aki kdzelebbrdl is megha-
tarozta, hogy a csoportnak mikkel és hogyan kell foglalkoznia. (L. Sebestyén
Arpad részletes beszamoldjat: Sebestyén 1961.)

A harom vidéki csoport mitkodését a vizsgalt csaknem harom évtizedben —
terjedelmiik miatt — részleteiben nem mutathatom be. Csupan Osszefoglaloan
megallapitom, hogy nemcsak eleget tettek vallalt feladataiknak, hanem a terve-
zet szellemében tobbszor bovitették is ket.

Hogy mindezt valamelyest érzékeltessem, kozlom két fotitkar egy-egy kii-
16nb6z6 évi, idevonatkozo értékelését, valamint felsorolom az 1979/1980-as év-
ben a harom csoportban elhangzott felolvasdiilési eléadasoknak a szerzdjét, ci-
mét és az elhangzas idejét. Telegdi Zsigmond a kdvetkez6t jelentette 1963-ban a
kozgytilésen: ,,A vidéki csoportok beszamoloi is jo munkarol tesznek jelentést;
nyilvanvald, hogy ezek a csoportok nem elsietve, felszines inditékbol jottek 1ét-
re, hanem nyelvészetiink terjeszkedésével természetesen alltak eld, ezt a terjesz-
kedést jelzik és segitik. A debreceni csoport 5 felolvasoiilést tartott, ezeken 7
el6adas hangzott el valtozatos tematikaval. A csoport arra torekszik, hogy iilései
szélesebb kozonséghez szoljanak [...]; az év folyaman két kozépiskolai tanar
tagtarsat is sikeriilt szora birni, eléadéul megnyerni. — 5 felolvaséiilésrdl szamol
be a szegedi csoport jelentése is. Az iiléseken [...] kozépiskolai tanarok is részt
szoktak venni. A csoport — joggal — szamottevd eredménynek tekinti, hogy tobb
volt hallgatot is, akik jelenleg pedagdgusként miikodnek, bevont a munkajaba. —
A pécsi csoport 4 felolvasoiilést rendezett; harmat koziililk a magyar leir6 nyelv-
tan egyes kérdéseinek szenteltek. A csoport jelentése [...] beszamol a tagsag
sokrétli, a gyakorlattal szorosan dsszefondodd munkassagarol altaldban; a pécsi
kollégak nyilvan gy érzik — s ezt jolesik latni —, hogy 6k mindezt a tudomany-
szervez0 ¢és -terjeszté munkat mint a csoport, a Tarsasag tagjai végzik” (Telegdi
1963: 247-248). Jomagam meg 1973-ban igy jellemeztem a harom csoport évi
munkajat: ,, Tarsasdgunk harom vidéki csoportja koziil a debreceni 3, a pécsi 5, a
szegedi 3 felolvasoiilést szervezett. Debreceni tagtarsaink ezenkiviil jelentds
részt vallaltak a magyar nyelv hetének a megrendezésében. [...] — Igen szép
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szamu hallgatdsag jelent meg pécsi csoportunk nagyon idészerii kérdéseket tar-
gyal6 nyelvelméleti, leird nyelvtani €s nyelvmiiveld-stilisztikai eléadasain. El-
ismerés illeti pécsi tagtarsainkat azért is, mert igen eredményesen vettek részt a
Pécsi Tanarképz6 Foiskolan » A magyar nyelv hete — 1973« programjanak lebo-
nyolitasaban. [...] A nyelvmiiveld kdzonségszolgalat Pécsett ebben az évben is
rendelkezésiikre allt az érdeklédoknek. [...] — A szegedi felolvaséiiléseken szin-
tén zOmében modern témak szerepeltek. Itt tartotta meg Marton Gyula kolozsva-
ri professzor eldadasat A romaniai magyar nyelvjaraskutatas eredményei cimen,
amely adatszer(ien is igazolta, milyen — szinte kimerithetetleniil — gazdag nyelv-
jarasi anyaggal és dialektologiai eredményekkel dicsekedhetnek kolozsvari kol-
légaink” (Szathmari 1973: 380).

Az 1979/1980-as évben vidéki csoportjainkban a kovetkezé eldadasok hang-
zottak el (1. Keszler 1982: 371-380).

Debreceni csoport: Nyirkos Istvan: Az inetimologikus hangok a magyar ¢és a
rokon nyelvekben. (1979. szept. 14.) — Ivan Sanders (USA): Az amerikai magya-
rok nyelvallapotarol. (1979. nov. 2.) — E. Kiss Sandor: Ujabb szokasok igekotd-
ink hasznalatdban. (1979. dec. 14.) — Nyirkos Istvan: Irodalmi nyelv, kéznyelv,
népnyelv. (1980. febr. 22.) — Kalnasi Arpad: A foldrajzi nevek rendszerezésének
kérdéséhez. (1980. marc. 28.) — Németh Zoltan: A tirpakok nyelvéllapota és
szlovak nyelviik magyarizmusai. (1980. m4j. 30.) — Heikki Paunonen: A varosi
nyelv finnorszagi kutatasarol. (1980. jun. 10.)

Szegedi csoport: Deme Laszlo: Egy kérdés visszaforditdsa, H. Toth Imre:
Baudouin de Courtenay tanitdsa a nyelvrdl és Kocsis Mihdly: Baudouin de
Courtenay a morfologiai abszorbciorol. (1979. nov. 15.) — Gerhard Doerfer
(Gottingen), Khalaj — eine neuentdeckte Sprache. (1979. dec. 13.) — Deme Lasz-
16: Szdvegtan, szovegismeret, szovegszemlélet az anyanyelvi nevelésben. (1980.
marc. 27.) — Rozgonyiné Molnar Emma: A szélasmondat. (1980. maj. 15.)

Pécsi csoport: Temesi Mihaly: A magyar nyelvtudomanyi kutatasok eljarasti-
pusai. (1979. okt. 12.) — Gergely Janos: A magyar nyelv funkcionalis vizsgalata-
rol. (1979. nov. 16.) — Temesi Mihdly: A nyelvi szervezés gyakorlati feladatai.
(1979. dec. 14.) — Temesi Mihaly: A motivaltsag hatasa a kodolas stilusara.
(1980. jan. 18.) — Kerekes Laszlo: A szervetlen mondatrészletek a magyarban.
(1980. febr. 15.) — Heilmann Jozsef: Az Ormankdz helynévanyaganak tipologiai
vizsgalata. (1980. marc. 14.) — Szépe Gyodrgy: Az anyanyelvi nevelés és az
idegennyelv-elsajatitas jovoje a tanarképzésben. (1980. apr. 29.) — Temesi Mi-
haly: Az anyanyelvi nevelés és a nyelvoktatas gyakorlata. (1980. ma4j. 16.)

Az elmondottakhoz még hozzateszem, hogy tapasztalataim és emlékezetem
szerint a pécsi csoport munkajaban az elméleti és a leir6 nyelvtani kérdések el6-
térbe keriilése volt a jellemzd; a szegediek az akkor er6s6do szovegtannal fog-
lalkoztak elsdsorban; a debreceniek meg talan abban jeleskedtek, hogy kiilono-
sen ,,A magyar nyelv hete” alkalmabol nagyon sok és eredményes népszeriisitd
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eldadast tartottak az egész Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. Végiil még egy
szubjektiv megjegyzés: mintha azok a negativ jelenségek, a torésvonal felé mu-
tatd vonasok, amelyek — mint korabban szo6ltam roluk — Tarsasagunk életében a
hetvenes évek elejétdl fokozatosan jelentkeztek, a harom vidéki csoportban nem
vagy lényegesen kisebb mértékben mutatkoztak volna.
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Zimanyi Arpad

A szoveg- és a stiluselemzés gyakorlatabol

1. A magyartanari hivatasra felkészitd egyetemi és foiskolai képzésben kitiin-
tetett helye van a stilisztikinak. Onalléan ugyan csak egy vagy két féléves tan-
targyként jelenik meg, de megkeriilhetetlen része tobbek kozott a szovegtannak,
még inkabb pedig folyamatosan jelen van a kiilonb6zé miielemz6 gyakorlato-
kon, irodalomtérténeti szeminariumokon. Pontosabb képet a képzési és a kime-
neti kovetelmények (az in. KKK-k) tanulmanyozasaval kaphatunk. A harom-
éves magyar alapszakon az altalanos szakteriileti ismeretek kozott kotelezo
targyként talaljuk a szovegtant és a stilisztikat (KKK 1; 37). Megnyugtato, hogy
intézményi, tanszéki hataskorben legtobb képzési helyiinkdn tovabbi stilisztikai
studiumok szerepelnek a szabadon valaszthaté tanegységek kozott (Stilustorté-
net, [roi stilusok, Korstilusok, A képi szint stilisztikaja stb.).

A magyartanari mesterképzés négy {0 nyelvészeti ismeretkort kiilonit el (Kul-
tara, tarsadalom és nyelv; Nyelvtorténet; Leird nyelvészet, Beszédelmélet és
szovegkutatas), koziiliik az utobbi foglalja magaban a stilisztikat az alabbi cim-
szavas részletezésben: , Kommunikacidtan, szdvegtan, stilisztika, retorika és
pragmatika. A verbalis és nonverbalis kommunikacié kutatasanak alapkérdései.
A kommunikacios stratégiak, a kommunikécios folyamat (tervezéstol az interp-
retacioig), a szovegtipusok és a stilusvaltozatok kapcsolata. rott és beszélt szo-
vegek elemzésének elmélete és gyakorlata.” (KKK 2; 17.) A magyartanari mes-
terképzés az alapszakkal szemben jorészt szintetizald targyakat tartalmaz, és a
tanegységlistak tartalmi kitdltésekor joval nagyobb szerepe van az interdiszcip-
lindris tantargyaknak. Ugyanitt, a tanari mesterképzés KKK-ja kiilon kiemeli a
fejlesztendd anyanyelvi kompetenciakat, illetve részteriileteket, amelyek a ko-
vetkezok: a szovegértés, a szovegelemzés, a szovegalkotés, a szokincs, a stilus-
érzék, a nyelvhelyesség, a helyesiras, a beszédkultira és a tanulasi képesség fej-
lesztésének modszerei (KKK 2; 18). Mint lathatd, megkiilonboztetett figyelem
jut mind a szovegtani, mind a stilisztikai ismereteknek és elemzéseknek itt is,
akarcsak ,,A magyar nyelv” cimi szakmoddszertani targy miivel6dési anyagaban,
melynek részletezésétdl viszont mar eltekintiink (KKK 2; 19).

A 2013 szeptemberében meginditott tigynevezett osztatlan tanarképzés jo-
részt a BA és az MA tanegységlistaira €pit, tehat hasonl6 stllyal és hasonlo tar-
talommal folyik a stilisztika oktatasa ebben a régi-0ij — négyéves foiskolai és ot-
éves (kozépiskolara képesitd) egyetemi — rendszerben. A kiilonbség annyi, hogy
az otéves képzésben stlyozottan szerepelnek a kdvetkezok: a funkciondlis kog-
nitiv stilisztika, a stilus cselekvéselméleti és interakcios megkdzelitése, valamint
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a pragmatikai szemlélet alkalmazasa a szoveg szerkezeti €s miiveleti megkdzeli-
tésében, illetbleg az osztalytermi diskurzus elemzése (KKK 3; 23).

2. A szbveg- és a stiluselemzések folyamataban jol hasznalhatjuk Szikszainé
Nagy Irma tankonyveit, a Leird magyar szovegtant (1999) és a Magyar stiliszti-
kat (2007), valamint a Szovegértés — szovegelemzés — szdvegalkotas (2001) ci-
mii gyakorlokdnyvet. Unnepeltiink az Eszterhazy Karoly Féiskola Magyar
Nyelvészeti Tanszékén is oktatott az elmult évtizedben, akkor, amikor elnyertiik
az egyetemi szint{i magyar szakos képzésiink akkreditaciojat. igy hallgatoink is
megismerhették, elsajatithattak az emlitett tankonyvek elméleti anyagat, elemzé-
si eljarasait, részesei lehettek Szikszainé Nagy Irma alapos, igényes szakmai
munkajanak. Az alabbi szovegelemzéssel kdszontom iinnepeltiinket, és egyben
koszondm, hogy faradsadgot nem kimélve vallalta az egri oktatast is. Ebben bizo-
nyara szerepet jatszott, hogy ismerdsok és baratok kozé érkezett, hiszen ezt
megeldzden a stiluskutatd csoportban mar 6t tanszéki kollégankkal kertilt kap-
csolatba.

Az alabbi elemzéshez olyan szovegrészletet — részszoveget (Szikszainé 1999:
443) — vélasztottam, amely tanulsagos lehet mind a kozoktatasban, mind a felso-
oktatasban. Egyrészt azért, mert a képi szint elemzésével kimutathatjuk a szerzé
sajatos stilusat, masrészt azért, mert igy ramutathatunk a mifajisag és a stilus pa-
radox voltara, érdekes kettdsségére.

3. Forrasunk szerzdje Buzas Andor, a Magyar Radio6 szerkesztdje, akinek va-
sarnap déli radios jegyzeteit — pontosabban annak valogatasat — halala utan ren-
dezték kotetbe. Magyar—francia szakos egyetemi diplomaval a kezében a Falu-
radi6 munkatarsa lett, és onnan is ment nyugdijba. Bar versei mar 17 éves
koratol megjelentek, elsé — és egyetlen kotete — ez, a Tengercseppnyi falu, benne
az 1980-as, 1990-es évek termései. Ezek az ugynevezett radios jegyzetek rovid,
négy-0t perces irasok voltak, altalaban valamilyen kozéleti, tarsadalmi tanulsag-
gal, de szubjektiv hangon, és olykor szépirodalmi igénnyel. Kozel egy évtizede
mar ez a miifaj eltlint a kdzszolgalati radiobol, igy ma mar ugyanolyan torténeti
kategorianak tarthatjuk, mint a napilapok tarcanovellait.

Az alabbi bekezdés Az ember hegye cimii irds hangulatteremtd bevezetése,
amelyben a gondolatokat indukalé természeti kép, a sz610 élete rogton Osszekap-
csolddik az ember életével, munkajaval, annak eredményével és hidbavalosaga-
val:

Kiteljesedd életkedviiket villogtatiak a szeles napfényben a libegd zold kis
tiikrok: a szélolevelek, amint a hegykeriilo uton eldszor odapillantok az autoab-
lakbol. De egy kanyar ralatasaban mar folsejlik a szolohegy élet-halal harcabol
is valami: parlagok, gyomverte zugok, elvadult, tandcstalanul tekergd indak sii-
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rije: megannyi fertozé goc porél néhany téke maganerds hitével. S ahogy elér-
Jiik az alanti tablaszegélyt: a jol apolt teriiletnél ott feherlik e sz610 korlapja is, a
felirat: Elado. Mégpedig siirgdsen, akar a szomszédé is. Emitt az embere-vesztett
novény arvasaga, amott a széleje-vesztett koparsag. Egy szovetség kettos sebe:
egyszerre vérzik ember és sz6l6hegy.

Bekezdésnyi szovegiink legjellemzobb alakzata a megszemélyesités, amely
végigvonul az egész szovegen, s6t maganak a szerzonek is elsédleges stilusalko-
to sajatossaga, igy kohéziot teremtd erdvel bir (Szikszainé 2007: 415). A meg-
személyesités két fajtaja — a perszonifikacio €s az animizacid — koziil (Szathmari
szerk. 2008: 381) itt az utobbival talalkozunk mar az els6 mondatban: [a sz616-
levelek] kiteljesedo életkedve (birtokos jelzoi és mindségjelz6i); [a sz6ldlevelek]
villogtatjak (igei). Ennek ellentétével, a targyiasitassal van dolgunk a folytatas-
ban, annak is azonosité metaforaval egybefonodo valfajaval: zold kis tikrok: a
szololevelek (értelmez0s szerkezet). Részben ide sorolhatjuk a hegykeriilo uton
mindségjelzOs szintagmat, amelyben a megszemélyesitést jeloletlen targyas szo-
Osszetétel fejezi ki. Ebbe ugyanis jobban beleérezziik a perszonifikaciot, mint
abban az esetben, ha jelolt szokapcsolatta alakitjuk: a hegyet elkeriil6 viton. Az
els6 mondat gazdag stilisztikai tarhazabol szoljunk a szeles napfény kifejezésrol.
Ez az epitheton metonimikus stiritésre épiil, a sz¢l és a napfény térbeli és idébeli
érintkezését foglalja magaban jelzo-jelzett sz6 kapcsolat formajaban.

Az els6 mondatban sszevethetjiik a képek relative statikus és dinamikus vol-
tat is, és ennek a két tényezonek az egybefonodasat. A fényjelenségek onmaguk-
ban adjék a képsorozat kevésbé dinamikus részét. Itt a kulcsszavak a villogtatas,
a fény ¢és a tiikor: [életkedviiket] villogtatjak a [...] napfényben a |...] tikrok. A
mozgas ¢és a dinamikus képsorozat pedig ekképpen vezethetd le: villogtatjak (—
mert mozognak) a szeles napfényben (— a széItdl mozognak, és ez jol latszik a
napon) — itt tehat kulcsszova 1ép el6 a mozgast dinamizalo szél.

A masodik mondat térbeli és/vagy ok-okozati érintkezésen alapulé metoni-
miaval indul: egy kanyar ralatisaban (birtokos szerkezettel kifejezve). A mon-
dat kovetkezd része viszont mar mindvégig perszonifikacio: a szélohegy élet-
halal harca (pontosabban megszemélyesités és metafora egyiittesen, birtokos
szerkezet formajaban). Ennek kifejtése, értelmezése, magyarazata a kovetkezd
mondat: megannyi fertézo goc (anafora, visszautalas az el6z0 tagmondat egészé-
re) pordl (igemetafora, megszemélyesités) néhany téke magdnerds hitével. Az
utobbi szerkezetet, a [sz0106]t6ke maganerds hite kifejezést kétféleképpen koze-
lithetjiik meg. Bar itt elsédlegesen a sz6l6tdkérdl van szo, de a kdzgazdasagi
miisz6, a maganerd miatt beleérthetjiik ebbe a szerkezetbe a tdke kdzgazdasagi
jelentését. Igy lépiink ki a természeti kornyezet lathaté sikjabol, a tajbol, és
attinésszerlien eljutunk a masodlagos jelentéssikhoz, amely a bekezdés utolso
tagmondataban teljesedik ki: /...] egyszerre vérzik ember és szoléhegy. Addig
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azonban még tovabbi négy megszemélyesité metafora koveti egymast: a sz6/0
korlapja, a felirat (értelmezdvel bovitve), az embere-vesztett novény arvasaga, a
szoleje-vesztett koparsag, egy szovetség [kettds] sebe. A teljesség kedvéért pedig
érdemes hozzatenni egy otodiket is, a tandcstalanul tekergd indak szerkezetet a
bekezdés korabbi szovegrészebol.

Az elhanyagolt sz6l0hegy latvanya az okok felkutatasara 6sztondz. A kovet-
kezd részben meg is kapjuk a magyarazatot, amely — erételjes valtassal — az
adopolitikara haritja a felelsséget. A radios jegyzet iizenete, tarsadalmi monda-
nivaloja ekkor nyer értelmet, de megmarad ugyanolyan magas foku képiségben,
mint amilyennel az els6 bekezdésben talalkoztunk. A részletes elemzés helyett
itt csupan félkovérrel jeldljiik azokat a szoszerkezeteket, amelyek valamilyen
alakzatot tartalmaznak:

S ahol a hegy pusztul — ha masért még nem, de végiil egy otromba és illeték-
telen jovedeéki torvény filoxérdjaban —, ott a tdajromlds ritmusdaban iiresiil ki az
ember. Maga a mindennapos felnézés mozgato szemidege ég ki a tekintetekbdl,
vakul a varos meg a falu, mert sajat torténelmét hagyta-hagyja sokkos béna-
sagban elhamvadni, az egymast valto szolotéke- és vincellérgenerdciok létér-
telmét hagyja elégni.

4. Osszefoglalasul leszdgezhetjiik, hogy a vizsgalt szoveget — és az emlitett
kotet bizonysaga szerint altalaban a szerzo stilusat is — erdteljes képiség jellemzi.
A metaforizaltsag és a végigvonulé megszemélyesités ellenére a képek nem ol-
vadnak allegorikus egységbe, hanem megtartjak autonomitasukat.

Milyen gyakorlati hasznuk van az ilyen elemzéseknek, €s milyen tanulsagot
szlrhetiink le az eddigiekbdl? Az alakzatok halmozasa a miifaj miatt figyelemre
meélto. A radios jegyzet altalaban kozéleti témakat dolgozott fel, és ennek nem
kételezo velejardja a szépirodalmi igényesség. Nem kotelez6 és nem szokvanyos
velejaroja, de a megformaltsag, a stilusossag és az esztétikum csak hasznara va-
lik az alkotasnak (v0. Szikszainé 2007: 600-602, A nyelv esztétikai célzatanak
megfelel6 stilustipusok).

Elemzésiink masik tanulsaga a radios megszolalasok alapvetd szempontjara
vonatkozik, ez pedig a szoveg befogadhatosaga, illetve ennek a vizsgalata, va-
lamint mérhetdségének a kérdése. A Magyar Radio korabbi nyelvi bizottsagaban
rendszeresen késziiltek miisorelemzések, amelyek kitértek a szovegtani sajatos-
sagokra és a stiluselemekre is. Bizottsagi tagként jelen sorok szerzdje is tobb
ilyen belsé anyagot készitett (Zimanyi 2007). Ezek alapjan kimutathato, hogy
vizsgalt szovegilink a kozszolgalati radié rétegmiisoraban féleg az igényesebb
vagy magasabb miiveltségli célkdzonség kivanalmainak felelt meg, egyrészt sti-
lusjegyei miatt — ezeket vizsgaltuk a fentieckben —, masrészt mondatszerkezeti,
szintaktikai sajatossagai és szovegépitkezési jegyei kovetkeztében.
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