Hagyomdnyfrissités 1.

Jelen kotet szerzéi Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomdnyok cimen ismert irdsanak
tijraolvasédsara vallalkoznak. A tanulmanyok valtozatos kiindulépontu (klasszika-
filologiai, eszmetorténeti, kritikatorténeti, tudomanytorténeti, folklorisztikai,
filozofiatdrténeti és irodalomtodrténeti), de minden esetben szdvegkdzeli
elemzései a trgyalt szoveg 4j értelmezési lehetéségeinek megteremtésén tul
hozzdjarulnak a bolcsészettudomdnyok egyes moédszertani beidegzédéseinek
felulvizsgélatédhoz.

A Hagyomdnyfrissités az MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont Irodalom-
tudomdnyi Intézete XIX. Szdzadi Osztilyanak konyvsorozata, melynek kotetei
egy-egy 19. szizadi magyar irodalmi szévegrél kozolnek tanulményokat.
A vizsgélat tirgyaul olyan irdsmtveket vélasztunk, amelyek kozvetlen vagy
kozvetett médon jelenkori onértelmezésiink alapszovegeivé valtak, vagy éppen
a kdnonon kiviilrél jarultak hozzd a hagyomdny rendszerének alakuldsihoz.
A Hagyomdnyfrissités cimben implikdlt szemléletmod szerint — vallalva a
hagyomanyban val6 benne éllas és a rola folytatott beszéd egyidejiiségével jard
modszertani kételyeket — lehetséges kritikai-elemzé médon megszdlalnunk a
sajatnak érzett 6rokségrol.
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sorozatszerkesztd
Forizs Gergely

Jelen kotet szerz6i Kolesey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimen ismert
irasanak ujraolvaséasara vallalkoznak. A tanulményok valtozatos kiin-
dulépontui (klasszika-filologiai, eszmetorténeti, kritikatorténeti, tudo-
manytorténeti, folklorisztikai, filoz6fiatorténeti és irodalomtorténeti), de
minden esetben szovegkozeli elemzései a targyalt szoveg Gj értelmezési
lehetéségeinek megteremtésén tul hozzajarulnak a bolcsészettudoma-
nyok egyes modszertani beidegz8déseinek felilvizsgalatahoz.

A Hagyomanyfrissités az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Irodalomtudoméanyi Intézete XIX. Szazadi Osztalyanak kényvsorozata,
melynek kotetei egy-egy 19. szazadi magyar irodalmi szovegrél kozol-
nek tanulméanyokat. A vizsgalat targyaul olyan irdsmtiveket valasztunk,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett modon jelenkori onértelmezésiink
alapszovegeivé valtak, vagy éppen a kanonon kiviilrél jarultak hozza a
hagyomany rendszerének alakulasdhoz. A Hagyomanyfrissités cimben
implikalt szemléletmdd szerint - vallalva a hagyomanyban valé benne
allas és a rola folytatott beszéd egyidejiiségével jaré6 modszertani ké-
telyeket — lehetséges kritikai-elemzé médon megszoélalnunk a sajatnak
érzett 6rokségrol.
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DAvVIDHAZI PETER
A hagyomanyban rejlé hipotézis

Elész6 a Hagyomanyfrissités sorozat els6 kitetéhez

A’ hypothesis’ alkotoja lassanként hozza-szokik azt,
a’ mit elészor csak gyanunak tartott, bizonyossag-
nak hinni; ’s nem t6bbé a’ val6t, hanem magéanak a’
hypothesisnek megallapitasat keresni. [...] Mennél
inkabb szerelmes valaki a’ maga hypothesisébe, an-
nal messzebb téveszti el magat, ’s annal inkabb nem
veszi észre tévelygését.

Kolcsey Ferenc?

Kell-e, lehet-e, szabad-e hagyomanyt frissiteni? Hiszen a ,hagyomany” sz6
gy6kének és képzbjének rendszerint megvizsgalatlanul beleértett k6zos el6-
feltevése szerint minden hagyomany egyik legfébb értéke épp abban allna,
hogy amit tartalmaz, azt a mult mint sok részbél allo egészet hagyta rank,
igy mint egészében adottat vehetjiik birtokunkba, nem alakitgathatunk rajta
korunk 4j igényei, egyéni hajlamunk vagy pillanatnyi kedviink szerint, s6t in-
kabb nekiink kell feln6ni hozza. Ehhez képest 6nkéntelen tudoméanytorténeti
jelképnek is beillik, ezért mélyen elgondolkodtatd az a szamitogépes miivelet,
amelybdl e kotet szerkesztbje, Forizs Gergely, megformalta az elsé pillan-
tasra kiillonosnek, ellentmondasosnak, sét talan szentségtorének latsz6 Ha-
gyomanyfrissités sorozatcimet. Mint k6z6s munkahelyiinkén, az MTA Bolcsé-

! [Korcsey Ferenc], Torténetnyomozas, Muzarion, 1833, 278-291. Itt: 280—281.



szettudomanyi Kutatékozpontjaban, az Irodalomtudomanyi Intézet XIX. sza-
zadi irodalmi osztalyan tobbiinknek elmesélte, esténként hiaba probalja le-
allitani gépét, az nem hagyja magat, hanem kozli vele, hogy elébb frissi-
téprogramokat telepit, majd onmikdédéen ki fog kapesolni. De hisz ez ko-
z0s sorsunk, vigasztaltuk egyittérzéen, majd amugy boélcsész modra, nagy
beleéléssel taglaltuk kiszolgaltatottsagunk eme legijabb tandjelét, amelyben
szamitogépeink kiszamithatatlan lelkére ismertiink. Hamlet nagymonologja
jutott eszembe, elvégre nemhiaba sorolta az élet gyotrelmei kozé (Arany
forditasaban) ,a hivatalnak packazasait”: az eredetiben ugyanis ,the insolence
of office” allott, vagyis a kolté nyilvan latnokilag megsejtett valamit az ,,Of-
fice” nevili programcsomag eljovendé uralmabdl. Forizs kollégankat azonban
a jelenség elméleti szempontbdl foglalkoztatta. Vegyiik észre, hangzott kijo-
zanito fejtegetése, hogy a programok mar addig is frissitett allapotban voltak,
csak eggyel régebbi valtozatban, s6t programjaink mindig és csakis frissitett
verzidban mutikodhettek, hisz nyilvan mar prototipusaik is el6zetes, még nem
forgalmazott kisérleti stadiumok tovabbfejlesztett valtozataiként jottek létre,
s kozilik a legels6t, ha volt is, nem ismerhettiik. Tehat nem az a lényeg
szamunkra, hogy az immar frissitett legtijabb valtozat feltehet6leg valamivel
tobbet tud, mint a régi (amely maris tobbet tudott, mint amire egyelére
sziikségiink van), hanem sokkal inkabb az, hogy a régit, s6t a legrégebbit
sem valamiféle eredendden és mindordkre adott, érintetlen és érinthetetlen
Gsvaltozatként kell felfognunk. Amit tehat hagyomanynak neveziink, hang-
zott végiil a merész analdgiaval levont kovetkeztetés, az nem lehet, soha nem
is lehetett mas, mint mar eleve frissitett hagyomany, legf6ljebb ennek nem
voltunk tudatdban, mert nem ismertiik a korabbi frissitések torténetét.
Innen érdemes tovabb gondolnunk a folvetett analdgiat, mert ott is meg-
vilagito, ahol érvényessége megsziinik és ezaltal sokatmondé kiilénbségekre
figyelmeztet. Fontos eltérés, hogy mig a szamitogépes programok készit6i
frissitéskor legalabb a muvelet megtorténtérél és a varakozasi id6rél érte-
sitenek minket, a hagyomany safarai tobbnyire mélyen hallgatnak ezekrdl,
az athagyomanyozottat minden valtozas kozepette mintegy 6roktsl fogva
adottnak és dnmagaval mindvégig azonosnak allitjak vagy sejtetik. De hogy
is lehetne valamit beavatkozas nélkil, érintetleniil megbrizni? Még a leg-
ragaszkodobb hagyomanyérzés is kénytelen hozzanyilni a meg6rzendéhoz,
s6t annak anyagat, osszetételét vagy formajat valamelyest meg is kell val-
toztatnia, hogy tovabborokithesse. Ha tudjuk, hogy a szavak etimologija



gyakran egy lényeglattato cselekvésmintara mutat vissza,” nem meglepé,
hogy a konzervativizmus gyokében hordozott latin conservo ige vagy con-
servatio fé6név egyarant tartositasra utal, azaz egy olyan eljarasra, amely
nem lehet el adalékanyagok bevegyitése nélkil. (Ha olykor azt hinnénk,
hogy ez a mivelet kimaradt, biztosak lehetiink benne, hogy megtortént,
csak észrevétleniil. Telibe talal a Hamlet sirasdjanak szakmai megfigyelése:
legtovabb a cserzévarga teste all el rothadas nélkiil a foldben, mert az 6 bérét
mar életében atitatta s vizhatlanna tette a munkajahoz hasznalt cserzéanyag.)
Vagyis nem az a kérdés, lehet-e barmely hagyomanyt, mint egy szamitogépes
programot, frissiteni, hanem az, lehet-e nem frissiteni? Itt a szamitogépes
frissités mint analdgia arra is vonatkozik, hogy a megujitott programtél fiigg,
milyen médon és formaban jelenithetjiik meg a hagyoméanyozandé szoveget,
s ez nem marad kovetkezmények nélkiil a jelentésére nézvést; a hagyomany
tartalma nem valaszthato el a hagyomanyozas modjatol.

Mindezen til a Hagyomanyfrissités sz00sszetétel azért alkalmas e konyv-
sorozat ciméiil, mert éppen ellentmondasossagaval, s6t alkalmazhatésaganak
szembeo6tld korlataival iranyitja ra figyelmiinket a vizsgalandé hagyomany
rejtetten problematikus vonatkozasaira. Mar a nével6hasznalat dilemmaéja
arulkodo, ugyanis akar ,egy” hagyomanyrdl beszélink a sok koziil, akar
-2~ hagyomanyrdl, maga a fénév egyes szamban all, de amit jel6l, az valto-
zatokban él, melyek kiléonboznek egymastol, s6t olykor ellentétben allnak
egymassal. Egyes szamu fénévként és hatarozott nével6vel ellatva olyan,
mintha valami evidenciaként adottra utalnank vele, am e nyelvtani mivelet
ilyesféle sugallt jelentése altalaban is megtéveszt,® s a konkrét hagyomanyo-
kat kozelebbrdl megvizsgalva be kell latnunk, hogy egyik sem eredendéen
létez6 valami, hanem emberek altal 1étrehozott és tobbféle valtozd alakban
fenntartott targyi, gondolati és szokasrendi konstrukcid. Oroklstt anyagan
kiviil minden hagyomany el6feltevéseket is magaba foglal, elemeit nehezen
Osszeegyeztethetd igények sugalltik, egészében pedig megkeriilhetetlen ha-
talmi er6térben (akar azzal szemben, de altala is alakitva) kellett 1étrejonnie,
tudatos vagy onkéntelen, olykor észrevétlen valasztasoknak is koszonhetben,
mignem ezek altal el6formaltan megkaphatta mai alakjat. Mindezt raadasul,
mikozben felfogjuk, észlelésiink is tovabb formalja. BArmennyire igaz, hogy
a hagyoményban eleve benne allunk, itt érdemes eredetiben alapul venni e

? John L. AusTIN, A Plea for Excuses = AUSTIN 1979, 175-204.
* V6. Northrop FrYE, Myth as Information = FRYE 1978, 67-75.



sokszor egyoldaltian parafrazealt és nemegyszer tulfeszitve alkalmazott gada-
meri formulat, nem feledve, hogy kozvetlen szévegkornyezetében annak az
allaspontnak cafolatara szolgalt, miszerint célunk a hagyomannyal szembeni
tavolsagtartas és szabadsag elérése volna.

Wir stehen vielmehr stindig in Uberlieferungen, und dieses Darinstehen ist
kein vergegenstindlichendes Verhalten, so daf das, was die Uberlieferung sagt,
als ein anderes, Fremdes gedacht wire, — es ist immer schon ein Eigenes,
Vorbild und Abschreckung, ein Sichwiedererkennen, in dem fiir unser spéteres
historisches Nachurteil kaum noch Erkennen, sondern unbefangenste Anver-
wandlung der Uberlieferung zu gewahren ist.*

Ellenkez6leg: mindig benne allunk a hagyomanyban, s ez a bennallas nem
targyiasito viszonyulds, mintha azt, amit a hagyomany mond, valami masként,
idegenként képzelnénk el — ellenkezéleg, eleve a sajatunk, mintakép vagy
elrettent$ példa, onmagunk ujrafelismerése, amelyben késébbi torténeti itéle-
tink mar aligha lehet megismerés, hanem a hagyomany teljesen elfogulatlan
magunkhoz alakitasa.’?

Ennek alapjan jogos, s6t érdemes a tulsagosan sz(ikit6 és el6iré hivatkoza-
sokat azzal kiegésziteni, hogy azért persze Gadamer szerint is gondolkodo
erkolesi lényként allunk a hagyomany(ok)ban, lehet6séget nyerve arra, hogy
belatasunk szerint (kdvetend$ mintaként, elrettent$ példaként, de minden-
képp onfelismerésiinkért és magunkhoz alakitva) hasznaljuk (vagyis a ha-
gyomany teret ad nekiink magaban, nem pedig levegétleniil s aldozatként
befalaz minket, mint szegény Kémives Kelemennét), s persze egyenként nem
is egészen ugyanott allunk benne, ennélfogva ki-ki a maga, mégoly bels6
nézbépontjabol mashogy latja, értelmezi, s ezaltal mashogy teremti Gjja és viszi
tovabb a maga kapott hagyomanyat. Mivel az érvelés kedvéért Gadamer a
hagyomany szellemtudomanyi rehabilitalasat szolgalé ,Darinstehen” (,benn-
allas”) metaforaval a hagyomanyhoz fiz6d6é viszonyunknak csak egyetlen
vonatkozasat akarta kiemelni, ha minden Gsszefliggésben csak ezt idézziik
mondatabdl, és gépiesen, abszolutizalva hasznaljuk, akkor el is fodi az 6sszes
tobbit, amelyek pedig az eredeti elképzelésben sziikségképpen hozzatartoz-
tak. Hasonloképpen, barmennyire igaz a maga helyén Wittgenstein szintén
sokat emlegetett tétele, miszerint a hagyomany nem olyasmi, amit csupdn

* GADAMER 1975, 266.
> GADAMER 1984, 201.
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meg kell (és lehet) tanulnunk, vagy hogy nem fonal, amelyet, ha tetszik, csak
ugy folvehetiink, (,Tradition ist nichts, was Einer lernen kann, ist nicht ein
Faden, den Einer aufnehmen kann, wenn es ihm gefallt™), mas 6sszefiiggés-
ben rogton hozza kell tenniink kiegészitésiil, hogy a hagyomanyt, ha nem is
tetsz6legesen, azért valahogy mégiscsak folvessziik (Gjravalasztva a kapottat),
s hogy valamennyire azért tanulnunk is kell (és lehet). Ugyanigy, bar egyetlen
hagyomany sem csupan a tudatunkban létezik, mint Berkeley hajdani esse
est percipi tételét egészében’ alkalmazva gondolhatnank, szamunkra végiil is
ott jelenik meg, hiszen érzékelniink és (attdl elvalaszthatatlanul) értelmez-
nink kell. Amilyen mértékig tehat Berkeley tétele érvényes az emberi kul-
tira szamunkra mindig érzékelten és értelmezetten létezé jelenségeire, olyan
mértékig érvényes hagyomanyainkra is, ezért azok érzékelésének folyamata
maga is vizsgalatot érdemel. Egy szoveg befogadastorténete mar csak ezért
sem valami kiilsddleges, jarulékos és mell6zheté dolog az immanensnek és
valtozatlannak hitt jelentéshez képest; egy mi szovegének és befogadastorté-
netének 6sszehasonlitd vizsgalatabol sokat megtudhatunk az értelmezdk be-
leértett el6feltevéseirdl, amelyeket kiilonben hajlamosak lehetnénk a széveg
eredendé jelentésének tekinteni.

Konyvsorozatunk arra torekszik, hogy a hagyomanyozott mtivek valtozat-
lansaganak eléfeltevését feliilbirdlva egyenként megvizsgalja a 19. szazadi
magyar irodalom nagy kulturalis alapité szovegeit, lehetbleg tobb szaktu-
domany képvisel6inek bevonasaval, s foltarja azok mai alakjanak és jelen-
tésének keletkezéstorténeti valtozasait, mindazokat a régi és tjabb hagyo-
manyozasi muveleteket, amelyek a sokféle szoveg- és jelentéshagyomany-
bdl kialakitottak a hagyomanyozandoként kedvezményezett és jovahagyott
févaltozatot, elf6dvén annak egykor megvaldsult vagy lehet6ségként adott
rivalisait. Az utobbiak foltarasaval és szohoz juttatasaval sorozatunk a gazda-
gitas szandékaval kozeledik a klasszikus magyar irodalom hagyomanyahoz.
Kolcsey Nemzeti hagyomanyok cimi irasa azért szerencsés valasztas e soro-
zat nyitodarabjaul, mert iskolapéldaja annak, hogyan probalt egy kiting és
nagyhatasu szerz8, a Hymnus kolt6je és a Parainesis ir6ja gondolkodva szamot
vetni 6roklott hagyomanyanak bels6 Gsszetettségével, vagylagossagaival, hi-
anyaival és hipotéziseivel. Kétetiink nemegyszer egymassal is vitazo szerzéi
azért tudnak kilon-kiilon és egyiitt jelentdsen jat mondani errdl a szamos

¢ WITTGENSTEIN 1980, 76.
7 BERKELEY 1975, 66.

11



nemzedék altal forgatott és kommentalt, nagy szakirodalmu tanulmanyrol,
mert kozOs bolcsészettudomanyi képzettségiik béséges utravaldjaval ezit-
tal mas-mas tudomanyszak képviseletében, tobb iranybol kozelitenek hozza.
Ferenczi Attila klasszikus filologusként vizsgalja benne az antik paradigma
szerepét, Takats Jozsef eszmetorténészként a politikai nyelvezetek és gondo-
latrendszerek hasznalatat, Forizs Gergely kritikatorténészként a neohuma-
nista irodalomfelfogas hatasat, Rakai Orsolya tudomanytorténészként egy
kultdraértelmez6 normarendszer kialakulasat, Szilagyi Marton folklorkuta-
toként a ,pordal” megitélését és mogotte Kolesey feltételezhets népkoltészeti
ismereteit, S. Varga Pal filozofiatorténészként a ptirrhoni szkepticizmus Gssze-
kotd lancszemét e tanulmany és a Vanitatum vanitas kozott, Gyapay Laszlo
irodalomtorténészként a viszonylagosité szemléletre adott kolt6i valaszok
Osszefiiggéseit az életmi egészében.

Kotetiink szovegvalasztasa megerGsiti a Nemzeti hagyomanyok régota sej-
tett, de csak manapsag felismert kulcsszerepét szerz6je életmtivében. Nem-
rég a legujabb Kolcsey-életrajzban a Kélcsey-életm kritikai 6sszkiadasanak
szerkeszt6je, Szabé G. Zoltan allapitotta meg e korabban rendre mas (ta-
gabb) Osszefiiggésben vizsgalt szovegrdl, hogy a nemzeti kultirahoz mélto
torténelmi kozkoltészet hidnyat megallapitva és e hagyomany valamiféle
pétlasan gondolkodva olyan torekvésre vall, amely mélyen 6sszefiigg Kolcsey
sajat kolt6i feladatkeresésével, s megmagyarazhatja, hogy verseiben az addigi
altalanosabb hazafias érzéshez képest miért jelenik meg Uj minéség az 1823
majusara datalt Drégelt6l fogva.

A Drégelben és a késébb keletkezett azonos ihletési kolteményeiben viszont
mar egy meghatarozott térténelmi emlékhely vagy személy van ugy meg-
valasztva mint a vers ihletd targya, hogy mintegy példat, taplalatot adjon a
hazaszeretetre. Ezeket a hazafisag-érzést igazold vagy taplalé torténelmi példa-
kat maga Kolcsey sorolta fel az 1826-ban megjelent, feltételezhetéen korabban
késziilt tanulmanyaban, a Nemzeti hagyomanyokban: [...] Feltételezhetd, hogy
Kolcsey szandéka ennek a hianyzo koltéi hagyomanynak valaminé potlasa
vagy megteremtése volt. A Nemzeti hagyomanyokban kifejtett gondolat alapjan
legalabbis erre lehet kovetkeztetni. [...] Az olyan jellegli vers mint a Drégel
(1825) vagy mint a késébbi Szondi (1830), a Huszt (1831), a Munkdcs (1831) csak
a Nemzeti hagyomanyok megirasa idején/utan keletkezhetett. Csak a nemzeti
torténelemhez valo olyan reflexiv viszony atgondolasa utan, melyet Kolcsey az
emlitett tanulmanyaban végigvitt. Ezért ezeknek a klteményeknek keletkezési
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korilményeit nem tudjuk a Nemzeti hagyomanyokban kifejtett gondolatoktol
fuggetlennek tekinteni.®

Igen, p6tolni akarvan egy hianyzo6 koltéi hagyomanyt (tegyiik hozza: ahogy a
sz4zad nagy kolt6i, Csokonait6l Vordsmartyn at Aranyig a hianyolt nemzeti
eposzt akartak mintegy utélag megirni), e verseivel Kolcsey feltehet6leg csak-
ugyan e tanulmanya szellemében akart ,taplalatot” adni a hazaszeretetnek.
(Ami azért is érdekes, mert a tanulmany végkovetkeztetése szerint leginkabb a
szinpadi miivek tudnanak ,a nemzet szivéhez utat talalni”, csakhogy ezek ava-
tott szerz6jére és egy ,céleranyos nemzeti jatékszin” létrejottére még sokaig
varni kellene.”) Itt persze a ,taplalat” nem a monografus régiesit6 szélelemé-
nye, hanem a tanulmany jellemezte azzal a nemzeti kolté eszményképeként
megrajzolt Anyost, hogy ,szivétél veszen taplalatot emlékezete”, sorozatunk
szerkeszt6je pedig épp ebbdl alakitotta ki az elsé kotet cimét: Szivbdl jové
emlékezet. Aligha véletlen, hogy mind Koélcsey eredeti kifejezése, mind annak
szojatékkal é16 modern atfogalmazasa felidézheti benniink az angol ,,wishful
thinking”, illetve a német ,Wunschdenken” képzetét: ahogy a szivtdl taplalt
vagy szivb6l jové emlékezet arra emlékszik, amire a sziv emlékezni szeretne,
mondhatni amire legszivesebben emlékeznénk, s ahogy a vagy sugallta gondol-
kodés olyan kovetkeztetésre jut, amilyenre vagyik, Ggy a hagyomanyban rejlé
hipotézist is részben kivansagaink iranyitjak. Bizony nem mindig 6rém ezzel
szembestilniink, ahogy Shakespeare IV. Henrikjében (II. rész, IV. felvonas,
5. szin) az ifji trondrokos is méltan feszeng, amikor holtnak hitt atyja kinyitja
szemét s megpillantja nala a kézben mohon fel is probalt koronat, majd az 6
gyanutlan menteget6zésére, miszerint azt gondolta, nem hallja méar beszélni
tobbé, a kiraly igy valaszol: ,Thy wish was father, Harry, to that thought”,
azaz (Vas Istvan forditasaban) ,Vagyad volt gondolatod apja, Harry”. Mindez
a befogadas folyamatara is érvényes: Kolcsey szovegének sorsa jol mutatja,
mennyire fiigg az olvasd vagyott céljatol, el6feltevéseitsl és hipotéziseitol,
hogy miként értelmezi a szoveget, s ehhez milyen hagyomany részeként
vagy akar alapité szovegeként olvassa. Kélcsey miivének keletkezés- és ha-
tastorténete egyarant rairanyitja figyelmiinket hagyomany és hipotézis masutt
gyakran észrevétlen marado, de itt izgalmasan feltarul6 osszefiiggéseire, s a
hagyomanyban rejlé hipotézis messzir6l jovo és messze vezeté nyomaira.

8 SzABO 2011, 123—124.
® KOLCSEY 1960, I, 523.
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Amikor Kolcsey a kés6bb Nemzeti hagyomanyok cimet kapott tanulma-
nyan dolgozott, mind a hagyomany, mind a hipotézis fogalma mar atesett
egy jelentds atértékelédésen; a tradicié mint sz6 és fogalom egyarant ki-
ment a forgalombdl az eléz6 két szazad folyaman, s épp a 19. szazad ele-
jén tért vissza megujulva,’ a hipotézisnek pedig, épp ellenkezéleg, mar a
18. szazad derekatol kezdve mind nyilvanvalobba lettek veszélyei, s nem
meglepd, hogy a modszertani kérdésekre mindig fogékony Kolcsey elébb-
utobb mindkett6 lappangd problémaival szamot vetett. David Hume mar az
1739-1740-ben megjelent korai fémiive (A Treatise of Human Nature) irasakor
szigorian megvonta a hipotézisekre timaszkodd gondolkodas érvényességi
hatarat: szerinte minden hipotetikus vagy feltevésre épiil6 gondolatmenet,
barmennyire logikus érvelési lancolatot képez, végil is sem meggy6z6dés-
hez, sem bizonyitékhoz nem lehet elégséges, mert egyarant hianyzik bel6le
barmiféle jelen érzéklet és a valddi létezés biztos tudata.'* Hume kés6bbi
miiveiben e gondolat tobbféle megfogalmazasban tér vissza, de egyikben
sem engedett a hipotézisek teljesitéképességének szigorti meghatarozasabol;
szerinte csakis ennek figyelembe vételével tanacsos hipotézisre tamaszkodni.
(Nemhiaba tartjak egyesek a pozitivista filozofia valodi 6satyjanak,'? ezen a
ponton 6 radikalisabbnak, mondhatni pozitivistabbnak bizonyult az irdnyzat
majdani névadojaként ismert August Comte-nal is, aki a tudomanyos hipo-
téziseket ugyanigy igazolhatonak tartotta, mint az érzékelhet6 tényeket.)
Harom évtizeddel a hume-i Treatise megjelenése utan mas érvek alapjan
kételkedett a hipotézis bizonyit6 erejében a Kolcsey gondolatvilagahoz maod-
szertani elveiben kozelebb allé6 Herder. Ugyanis 1769-ben a berlini akadémia
palyadijat tazott ki egy vilagos és atfogo hipotézisre, mely kielégitéen meg-
magyarazza a nyelv eredetét, kiillonos tekintettel arra a kérdésre, hogy isteni
adomanynak kell-e tekinteniink, vagy az emberek nélkiile is létrehozhattak.
Szempontunkbdl rendkiviil tanulsagos, hogy Herder miért tagadta meg a
kivant hipotézis felallitasat, ugyanis indoklasabdl jol kivehets, mit gondolt
a hipotézisek altalanos problémairdl.

Eredetileg a franciaul megfogalmazott palyakérdés igy szolt: ,En supposant
les hommes abandonnés a leurs facultés naturelles, sont-ils en état d’inventer
le langage? [...] On demande une hypothése qui explique la chose clairement

1 PRICKETT 2009, Vii.
"HUME 2011, [, 59.
2 KOLAKOWSKI 1972, 42—59.

14



et qui satisfait a toutes les difficultés”® Azaz maga a kérdés is egy elkép-
zelt helyzetre utalva, gondolati kisérletként varta a hipotézis kidolgozasat:
ha feltételezziik, hogy az embereknek sajat képességeikre kellett (vagy kel-
lene barmikor) hagyatkozniuk, akkor fel tudhattak-e (fel tudnak-e) talalni
a nyelvet? Herder Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache cim( érteke-
zésében kétségbe vonta barmilyen hipotézis tudomanyos megbizhatosagat,
kevesellte magyarazo vagy meggy6z6 erejét, és helyette inkabb biztos adatok
gytjtésével probalta megalapozni valaszat, mely szerinte igy hathatésabban
kiszorithatja a nyelv isteni eredetének kodosité hipotézisét.

Wie wiirde er [der Verfasser] sich freuen, wenn er mit dieser Abhandlung eine
Hypothese verdringe, die von mehreren Seiten betrachtet, dem menschlichen
Geist nur zum Nebel dienen kann und dazu lange gedienet hat. Er hat eben
deswegen das Gebot der Akademie {ibertreten und keine Hypothese geliefert;
denn was wire es, wenn eine Hypothese die andre auf- oder ihr gleich wige?
und wie pflegt man, was die Form einer Hypothese hat, zu betrachten [...]. Er
befliefd sich lieber, ,feste Data aus der menschlichen Seele, aus der menschlichen
Organisation, dem Bau aller alten und wilden Sprachen und der ganzen Haushal-
tung des menschlichen Geschlechts zu sammlen,” und seinen Satz so zu beweisen,
wie eine philosophische Wahrheit bewiesen werden kann. Er glaubt also mit
seinem Ungehorsam den Willen der Akademie eher erreicht zu haben, als er
sich sonst vielleicht erreichen lief3.**

Mennyire orilne [a szerz6], ha ezzel az értekezéssel kiszoritana egy hipotézist,
mely — tobb oldalrél szemiigyre véve — csak elkodositheti az emberi szel-
lemet, és ezt is tette hossz ideig. Eppen ezért az ir6 athagta az Akadémia
parancsat, és nem allitott fel semmiféle hipotézist: mert mit érne, ha egy
hipotézis egyensulyozna a masikat, vagy azzal egyenrangt lenne? Es hogyan
szoktak nézni mindazt, ami egy hipotézis formajat olti! Ezért az ir6 inkabb arra
torekedett, hogy biztos adalékokat gytjtson Gssze az emberi 1élekb6l, az emberi
szervezetbdl, a régi és kimtiveletlen nyelvek szerkezetéb6l, végiil az emberi nem
egész haztartasabol, és Ggy bizonyitsa tételét, ahogy egy filozofiai igazsagot
bizonyitani lehet. Meggy6z6dése tehat, hogy engedetlenségével jobban teljesi-
tette az Akadémia 6hajat, mint ahogy az maskiilonben talan teljesithet6 lenne.*®

* HERDER 1985, 1274.

** Johann Gottfried HERDER, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache = HERDER 1985,
810.

15 Johann Gottfried HERDER, Ertekezés a nyelv eredetérél = HERDER 1983, 344-345.
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Szaktudomanyunk médszertana mindmaig sokat koszonhet Herder itteni en-
gedetlenségének, s f6ként az adatokra alapozott bizonyitas vagyanak egy
végeredményként felallitott hipotézis benyujtasa helyett, de érdemes megfi-
gyelni, hogy e kulcsfontossagti passzus (az értekezés zard bekezdése) az éles,
mondhatni végletes szembeéllitasok olyan rendszerét vonultatja fel, amely
kozelebbr6l megvizsgalva felismerhetévé teheti egy egész tudomanymod-
szertani és elméleti gondolkodasmodd innen eredd vagy legalabbis innen ért-
het6 vakfoltjat. Ugyanis egyik oldalon csupa pozitiv értékeléssel all egymas
mellett a biztos adalékok gytijtése, altaluk a tétel bizonyitasa, valamint altala-
ban a filozofiai igazsagok bizonyithatosaga, végiil az akadémia 6hajanak, ha
nem is formai, de érdemi teljesitése, a masikon pedig csupa leértékel6 min6-
sitéssel szerepelnek a masik lehet6ség képviseldi: egy hipotézis, amely csak
kodositeni tudott, tovabba hipotézisek, amelyek kozil egyik sem tudja meg-
gy6zben felilmulni a masikat, s amelyek mindegyike csak a szokasos kétked6
megvetést tudja kivaltani az emberekbdl, s az akadémia 6hajanak formailag
megfelels, de valéjaban nem kielégit6 teljesitése. Azonban barmilyen tetsze-
t6s retorikaju ez az ellentétezd szereposztas, nemcsak azt hallgatja el, hogy a
hipotézisek is adatokra szoktak hivatkozni, legfljebb a tudomany bizonyos
szintjén épp nem megfelelének vagy még nem elégnek tekintett adatokra,
hanem szinte hézagmentesen kizarja, résnyire sem engedi egy ennél sokkal
lényegesebb mozzanat felismerését: hogy az adatokra alapozott bizonyitas is
mindig tartalmaz hipotézist. Pedig ennek a vakfoltnak tulajdonithaté, hogy
szaktudomanyunk adatokra tdmaszkodva bizonyit6é érveléseiben mindmaig
hajlamosak vagyunk gyanutlanul atsiklani a benniik rejlé hipotézisek felett.

Nincs arrdl sz6, hogy akar Hume, akar Herder tagadta volna mindenféle
hipotézis mindenkori hasznalhatosagat; csak az alkalmazasukhoz fizétt talzo
reményeket igyekeztek eloszlatni, illetve hasznalhatésaguk végsé hatéraira
élesebben ravilagitani. Ehhez képest sokatmondé, hogy bar Kolcsey a maguk
helyén gyakran folyamodott feltételezésekhez, koztiik tényellentétes (coun-
terfactual) fajtajuakhoz, akar még a legtiszteltebb kotddéseivel kapcsolatban
is (példaul egy ifjakori levelében azt latolgatta, hogy ha sziiletése el6tt lelkét
megkérdezték volna, biztosan mas hazat valaszt, noha utdlag mar semmi
kincsért nem cserélné el a szamara elrendelt sorsot*), s masokkal egyiitt 6
is kész volt komolyan latolgatni, milyen eposzt irt volna Csokonai, ha korai

¢ Kolesey Ferenc — Szemere Palhoz, 1813. november 14. = KOLCSEY 2005, 260.
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halala nem hiusitja meg tervét,”” de mindig 6vakodott attél, hogy egy meré
hipotézisre mint bizonyitott tényallitasra hivatkozzon. Altalaban is vonzédott
a feltételezésre épiilé gondolatkisérletekhez, a Nemzeti hagyomanyok meg
tobbek kozt éppen a modellkeresd, ezért eleve hipotetikus gondolkodas is-
kolapéldaja, s bar mondatai nem feltételes moduak, érvelése feltételes modba
konnyen attehetd feltételezések lancolataként halad (milenne, ha a rémai mo-
dellt kvetné a magyar kultira fejlédése; a gorogot egyaltalan kovethetné-e;
milyen utat kellene valasztania a lehetségesek koziil). Ugyanakkor jol lathato,
hogy a tanulmany gondolatmenete mindvégig gondosan iigyel a hipotézisek
teherbirasanak hataraira, és hogy szerz6je lathatélag mar itt sem akar at-
tévedni a Wunschdenken olyan hasznalataba, amilyenre késébb, 1833-ban, a
Torténetnyomozds irasakor mint a hipotézisek 6rok csabitasara figyelmezteti
olvasojat.

Itt mar Kolcseyt a hipotézisek lélektani veszélye aggasztja. Szerinte ezek
hajdan (feltehet6leg a gorogoknél) a természet megismerésére szolgaltak (,kik
a’ természet’ titkait ’s torvényeit akartak felvilagositani, sajat fejeikbél al-
kottanak hypothesiseket, ’s azokat a’ természetre alkalmaztatvan, késébb
bizonyos principiumokka igyekeztek forméalni”), ilyen hasznéalatukat azonban
hiabavalo, s6t karos lenne a torténetirasban meghonositani, mert az elébb-
utdbb magat a vizsgalodot is megtévesztené. ,A” hypothesis’ alkotoja lassan-
ként hozza-szokik azt, a’ mit el§szor csak gyantnak tartott, bizonyossagnak
hinni; ’s nem t6bbé a’ valdt, hanem magéanak a’ hypothesisnek megéalla-
pitasat keresni. Osszekottetéseket, hasonlatossigokat, vilagossagot nem az
emléktoredékektdl a’ hypothesisnek, hanem a’ hypothesistél kolcsonoz az
emléktoredékeknek; ’s maga magat észrevétlen ’s akaratlandil megcsalvan,
mindent hamis fényben kezd tekinteni; ’s vizsgalodas helyett vak hitre téved
el” Eltévedését pedig azért nem veheti észre, mert minden logikus rendbe
latszik illeszkedni, ugyanis az ember hajlamos eleve azt talalni, amit feltéte-
lezett. Aki a hipotézist mar bizonyossagnak hiszi, ,mivel kovetkeztetései kozt
rendet ’s dszvefiiggést talal, nem is gyanitja, hogy hibaz”, pedig ,sokszor a’
kovetkeztetések kozt rend és 6szvefiiggés lehet, ha szinte maga a’ {6 allitvany
azok kozé tartozik is, miket a’ logicusok petitio principii névvel neveznek”.
Mindezt szerelmi metaforaval kifejezve: ,Mennél inkabb szerelmes valaki a’

" DAVIDHAZI Péter, Csokonai és az irodalomtorténet feltételessége = HERMANN 2007,
11-36.
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maga hypothesisébe, annal messzebb téveszti el magéat, ’s annal inkabb nem
veszi észre tévelygését”.*®

Ha élhetek egy csak latszolag torténetietlen Osszehasonlitassal, hogy a
kialonbség jobban ravilagitson Kolcsey gondolatanak sajatossagara, akkor
Wittgenstein egy évszazaddal kés6bbi, de meglep6en hasonlé szerelmi analé-
giaja kivankozik ide, mely egyuttal jol mutatja a hipotézis problematikajanak
folytonossagat. Alaptétele azt allitja, hogy minden magyarazat voltaképpen
hipotézis, s éppen ezért nem tudhatja megnyugtatni az aggddo6 szerelmest.
(,Jede Erklarung ist ja eine Hypothese. Wer aber, etwas, von der Liebe beun-
ruhigt ist, dem wird eine hypothetische Erklarung wenig helfen. — Sie wird
ihn nicht beruhigen”)*® Ezzel szemben Koélcsey attol tart, hogy sajat hipotézi-
stinkbe beleszeretvén tilsagosan is megnyugtat benniinket az 6sszeillés csa-
l6ka latszata feltételezésiink és az igazolasara keresett adataink kozott, ezért
tobbé nem vehetjiik észre, ha valami nincs rendben. Wittgenstein szerelmi
hasonlata képes beszéddel, de a hipotézis meggy6z6 vagy bizonyit6 erejének
ugyanazon fogyatékossagara céloz, amelyet mar Hume filoz6fidja szabatosan
meghatarozott, illetve amely miatt Herder elvetette a berlini akadémia ja-
vaslatat. S barmennyire késébbi a hipotézis eredménytelenségét hangsulyozo
wittgensteini gondolat, nemcsak azért kivankozik ide, mert pontosan azt a
fenntartast fogalmazza meg, amely csaladfajat tekintve rokona a lényegében
neopozitivista bécsi kor sokaig elutasito allaspontjanak minden olyan allitas-
sal szemben, amelyet nem lehet tapasztalatilag igazolni, hanem azért is, mert
Wittgenstein masutt a szerelmi analbgiat egy olyan helyzetre is alkalmazza,
amely nagyon hasonlit a multbeli tradicié egy bizonyos fajtajat keres6, de
nem talalo, s ezért a potlasanak lehetéségein aggddva toprengé Kolcsey-
tanulméany beszédhelyzetére. Epp miutan arrél beszélt, hogy a hagyomanyt
éppugy nem lehet tetszélegesen folvenni, ahogy seinket sem valaszthatjuk
meg, Wittgenstein azt mondja, hogy akinek nincs hagyomanya, de szeretné,
hogy volna, az olyan, mint egy boldogtalan szerelmes. ,Wer eine Tradition
nicht hat und sie haben méchte, der ist wie ein ungliicklich Verliebter””° Ha
most (aligha 6nkényesen) 6sszegezziik a két feltinéen 6sszeill gondolatot,
akkor eszerint a hagyomanyat nem talal6 ember megnyugtatasara éppen ugy
kevés egy hipotetikus magyarazat, mint az agg6do, boldogtalan szerelmesére.

1 KoLcsky Ferenc, Torténetnyomozas, Muzarion, 1833, 278-291, féként 280-281.

¥ Ludwig WITTGENSTEIN, Bemerkungen iiber Frazers Golden Bough = WITTGENSTEIN
1993, 122. Forditas télem — D. P.

20 WITTGENSTEIN 1980, 76. VO. SZEGEDY-MASZAK 1999.
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Talan innen is érthet6, hogy miért kapott mindmaig kevés figyelmet a magya-
razatban rejl6 hipotézis a Nemzeti hagyomanyok szovegében és utdéletében
egyarant.

Pedig a Hymnus kolt6je 1évén, Kolcsey sajat szovegeinek utdélete fokozot-
tan ki volt téve a hipotézisitk btivoletébe feledkezd olvasatok veszélyének.
Kiilonosen igaz ez a Nemzeti hagyomanyok esetében, amelynek gondolatvi-
lagara mindmaig sokan épitettek sajat idevagd koncepcidjuk kialakitasahoz.
+A Kolcsey gondolataival kiizd6k sora is hosszu Erdélyi Janostol s Arany-
tol Horvath Janosig, Babitsig, Kosztolanyiig, Szabé Dezs6ig, Laczko Gézaig,
Németh Laszl6ig, Hamvasig, Prohaszka Lajosig, Gyorfly Istvanig, Karacsony
Sandorig, s6t Gulyas Palig, Révai Jozsefig s napjaink ir6i kozill Marton Lasz-
16ig. Mindezeknél a szerz6knél kimutathaté a Nemzeti hagyomanyok alkotd
el- vagy félreolvasasa’™! Szegedy-Maszak Mihalynak ezt az 1999-ben Gssze-
allitott névsorat a mabdl visszatekintve hosszan folytathatnank, de ennél
sokkal fontosabb kérdés, hogy az ,alkot6 el- vagy félreolvasasa” kifejezésben
hasznélt ,vagy” itt (logikai mtszéval) diszjunktiv (szétkapcsold) vagy kon-
junktiv (6sszekapcsold) akart-e lenni? Logikai diszjunkcio esetén a mondat
azt jelentené, hogy volt, aki elolvasta a mivet, azaz ,alkotd” mddon, de
érvényesen értelmezte, s voltak masok, akik félreolvastak, azaz rosszul/tévesen
értelmezték; konjunkcié esetén a mondat azt sugallja, hogy e névsorban min-
denkinek az olvasata egyszersmind félreolvasas eredménye is, mert (eszerint)
a kett6 kozt nincs végsé hatar, s az elolvasas eleve nem lehet mas, mint
félreolvasas. Maga Kolcsey a hipotézis alkalmazasanak veszélyeit érzékeltetve
is er6s meggy6z6déssel bizott a diszjunkcié végsé lehetéségében, annal is
inkabb, mert a helyes és helytelen értés kozti végsé hatarvonal elvi feladasat
mint a filozéfia torténetének egyik legromboldbb hatasu fejleményét tartotta
szamon és Gordg filozéfia cimd tanulmanyaban (1823) elrettenté példaként
emlegette.

Gorog filozofiarol beszélve sajat aggodalmanak adott hangot. Elismerte,
hogy a megismerésre vonatkoz6 kételynek (,szkepszis” nek) szitkségképpen
be kellett kovetkeznie a filozofia térténetében, s ez kétféle alakban jelent meg:
az egyik azt allitotta, ,hogy semmi Gton semmit tudni, ismerni s érteni nem
lehet (akatalepsia)”, a masik azt, ,hogy mivel semmi sincs, aminek valésaga és
val6tlansaga felél egyforma fontossagi erdsségekkel nem lehetne harcolni:
az ember soha semmi allitast vagy tagadast egész bizonysaggal nem fogad-

1 SZEGEDY-MASZAK 1999, 36.
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hat el (pyrrhonizmus)”, de sietett hozzatenni, hogy mindkét gondolati 1épés,
barmennyire elkeriilhetetleniil be kellett kovetkeznie, lerombolta a filozofia
méltosagat. Ugyanis kérdésessé téve, hogy egyaltalan ,lehetséges-e az emberi
léleknek valamit tudnia,” ez a végletes kétely szerinte a filoz6fianak nemcsak
elméleti, hanem gyakorlati részére is artalmasnak bizonyult: ,Amely princi-
pium az ismeretet kétségbe hozta, ugyanaz a cselekedet minémiiségeit is 6sz-
vezavarta; s jO és rossz, rut és szép, boldogsag és boldogtalansag felett timad-
van por, abbol veszedelmes indifferentizmus fejlett ki”** Kélcsey minden téle
telhet6t megtett, hogy sajat gondolkodéasa ne menjen el az immar barmiféle
kilonbségtevésrél lemondd kozonyig, aminek veszélye még koltészetében
is foglalkoztatta. Kotetiinkben Gyapay Laszld szoveg-osszehasonlitasokban
gazdag tanulmanya mutat ra, hogy Kolcsey egész életmivében kizdott a
mindent egynemiisitéssel fenyeget6 szemléletmod ellen, s még a Vanitatum
vanitas egyik versszaka is innen, e ,veszedelmes indifferentizmus” kolt6i
szemléltetéseként értelmezhetd. ,Hat ne gondolj e’ vilaggal, / Bolcs az, min-
dent ki megvet, / Sorssal, virtussal, nagysaggal, / Tudomanyt, hirt, ’s életet. /
Légy mint szikla rendilletlen, / Tompa, nytgodt, érezetlen, / 'S kedv emel vagy
bu temet, / Szépnek ’s ritnak hinyj szemet” Nem vitas, hogy Kélcsey szamara
a kozonybe torkolld szkepszis beletartozott az eurdpai gondolkodastorténet
hagyomanyaba, de annak olyan elemeként, mint amilyeneket majd Gadamer
szerint az egyénnek jogaban all ,Abschreckung”nak, elrettenté példanak
tartani. Kolcsey nem hitte, hogy a kapott hagyomany egészének, amelyben
allunk, minden részét csakis ajult tisztelettel fogadhatjuk.

Mindezek alapjan rendkiviil fontos, hogy koétetiink tanulményai azért is
olvassak ujra a Nemzeti hagyomanyokat, hogy kideritsék, milyen hipotézi-
sekre tamaszkodott a szdveg utdéletének egy-egy korabbi (diszjunktiv ér-
telemben vett) ,alkoté el- vagy félreolvasasa”. Példamutatéan tiizetes szo-
vegelemzése alapjan példaul Takats Jozsef (a kotetben korantsem egyediil,
de legnyomatékosabban) nem talalja a tanulmanyban sem kozvetleniil, sem
gondolatmenetébdl kovetkeztethetben azt az allitast, amelyre Horvath Janos
és nyoméaban egy nagyhatasu értelmez6 vonulat mindmaig hivatkozott, s
megkisérelvén kideriteni, mi vezethetett a hidnyz6 allitas sokakat meggy6z6
beleolvasasahoz, végiil arra az eredményre jut, hogy a hidnyzé allitas lo-
gikusan benne lehetett volna a Kolcsey-szovegben, az értelmez6knek pedig
sziikségiik volt arra, hogy benne legyen. Nem nehéz megjosolni, hogy a kotet

*? KoLcsEY Ferenc, Gordg filozofia = KOLCSEY 1960, I, 1000-1001.
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ehhez hasonl6 felvetései nem lezarjak, hanem felélénkitik e kérdés (és rajta
talmutatdéan az ilyen tgyek) tudomanyos megvitatasat, élesebben korvona-
lazva szamos idevagd modszertani problémat, példaul hogy csupan olyan
jelentést tulajdonithatunk-e jogosan egy szovegnek, amely kozvetlen allitas
formajaban helyet kapott benne, illetve hogy hol végzédik a gondolatme-
netb6l kovetkez6 tartalmak jogos feltételezésének hatara, s hol kezd6dik az
indokolatlan, s6t indokolhatatlan beleértésé, ami mar félreértésnek mindsit-
het6. Mi tobb, konkrét filologiai elemzések targyava teheté az eddig csak
altalanos elméleti sikon és gyorsan szétfoly6 fokusszal, homalyosan vizsgalt
kérdés, hogy vajon elvileg mindenestiil a szovegben vannak (vagy nincsenek)
az ilyen vitatott allitasok, vagy részben eleve és Ohatatlanul az értelmezéi
keret részei? Kotetiink efféle problémafelvetései modszertani és elméleti ha-
gyomanyfrissitést kezdeményeznek, feliilvizsgalatat szorgalmazva a filologia
klasszikus modszertani elvének, miszerint (ahogy azt még a vaskalapossaggal
aligha vadolhat6 Paul de Man is hitte és hirdette®®) legbolcsebb arra tanitani a
bolesészhallgatokat, hogy csakis konkrét szoveghelyekkel igazolhaté értelmet
tulajdonitsanak barmilyen vizsgalt mtnek. Ugyanigy tehetik (s reméljiik,
teszik) felillvizsgalandova a kotet rendkiviil szoros olvasatai szakmank tobb
mas modszertani beidegz6dését, példaul az értelmez6i nézépont jelentés-
alakito tavolsaganak figyelmen kivil hagyasat. Mar két évszazaddal ezel6tt
megfigyelte egy kival6 angol kolt6-kritikus, a Kélesey kisérletez6 gondolati-
sagahoz sok vonatkozasban hasonlé Samuel Taylor Coleridge, hogy a szakmai
eléképzettséggel és modszerekkel foljavitott érzékelésmod a kés élén aprod
firészfogak egyenetlen sorat képes észrevenni, mikozben ugyanezt a puszta
szem toretleniil egyenes vonalunak latja, ellenben a kifinomult elemz6 befo-
gadas altal nagy felbontasban szemlélt jelenség annyira széttagolodik, hogy
az belsé osszefiiggése megsziinésével fenyeget.** Kotetiink idevago tanulsagai
nyoman nemcsak azt kell djragondolnunk, mit is jelent, s voltaképp hogyan
értendd, ha az itteni vitdkhoz hasonlé pillanatokban azt mondjuk, valami
benne van egy szévegben vagy nincs, hanem azt is, milyen kozelrdl vagy
tavolrol kell vizsgalnunk ahhoz, hogy éppen az rajzolodjék ki beldle, amit
keresiink, s ezek a kiillonb6z6 tavolsagbol észlelhetd sajatossagok hogyan
viszonyulnak egymashoz.”

?* Paul DE MAN, The Return to Philology = DE MAN 1986, 21—26.
** COLERIDGE 1991, 68—69.
»Vo6. Northrop FrYE, The Archetypes of Literature = LODGE 1972, 427.
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Els6 kotetil a Nemzeti hagyomanyok Gjraértelmezéseit valasztva konyv-
sorozatunk tiszteleg Csetri Lajos (1928-2001) el6tt, aki e szoveg megitélé-
sében mar b6 harom évtizeddel ezel6tt szemléleti megujulast stirgetett, ak-
kor még, s6t mindmaig nagyrészt hatastalanul. O ugyanis mar 1980-ban
ugy latta, Rohonyi Zoltan Kolcseyr6l sz0lé kismonografiajat biralva, de a
szakmai k6z6sség egészét figyelmeztetve, hogy a magyar irodalomtorténészi
kozvélemény félreérti a Nemzeti hagyomanyokat, s hogy e kulcsfontossaga
szoveg Ujraolvasasa nyoman masként kellene értelmezniink Kolcsey egész
életmiivét.

Amennyiben ezzel a miivel [azaz Rohonyiéval] is polemizalok, az is [...] inkabb
a magyar Kolcsey-szakirodalommal valé polémia lesz. [...] Ami pedig a 20-as
évek nagy torténetfilozofiai és kulturpolitikai tanulmanyat, a Nemzeti hagyo-
manyokat illeti, azzal kapcsolatban Ggy érzem, Rohonyi is tulzottan elétérbe
allitotta a népkoltészet kérdését. A tanulmany szévegének az a része, mely a
népkoltészettel foglalkozik, valdoban romantikus gondolkodé hatasat mutatja,
Friedrich Schlegelét. De épp a Schlegel-fivérekrél koztudomasu, hogy a nép-
koltészet kultuszat milyen ironikus fenntartasokkal fogadtak (1d. reagilasukat
a Des Knaben Wunderhornra). Friedrich Schlegel a korai romantika fenntartésait
még a nagy kontroverzidja utani évtizedben is 6rzi, hires bécsi el6adasaiban [...]
A gyakran emlegetett Kolcsey-idézet (,Ugy vélem, hogy a valb nemzeti poézis
eredeti szikrajat a koznépi dalokban kell nyomozni..”) e Schlegel-gondolatok
fényében mas megvilagitast nyer s megmagyarazza: miért volt Kélcsey annyira
elégedetlen a korabeli magyar népdalok eszmei és miivészi szinvonalaval, miért
kivanta éket felemelni a nemzeti tudat szintjére. [...] Ugy érzem, e kérdéjelek
iranyaban jo volna tjragondolni egész Kolcsey-képiinket.*

Csetrinek e maig rendkiviil inspirald, noha kétkotetes posztumusz tanul-
manygytjteményébe” be sem keriilt irasat kotetiinknek mar csak egyetlen
szerzdje, Szilagyi Marton emliti egy labjegyzetében (103. oldal). ,Csetri Lajos
egy recenzidjaban hatarozottan arra utalt, hogy Koélcseynek a népkoltészettel
foglalkoz6 mondatai Friedrich Schlegel bécsi eladasainak a felfogasa fényé-
ben értelmezhetdek, s innen valhat érthetévé, Kolcsey miért érzett elége-
detlenséget a szamara ismeretes koltészeti anyag birtokaban a népkoltészet
kapcsan. Schlegel a népdalokrél ugyanis nem azt allitotta, hogy azok alta-
laban is eszménynek tekintendéek, hiszen eleve nem képesek betélteni a

¢ CSETRI 1980, 538.
*7 CSETRI 2007.
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nemzeti koltészet feladatat” Azonban barmilyen szévegszer( utalasnal ékes-
sz0lobb hommage, hogy tobb itteni tanulmany akarva-akaratlanul éppen azt
az ujragondolast kezdi el, amelyet Csetri egykori recenzidja szorgalmazott.
Ugyanakkor a t6le kapott inspiracid, mint mindig, régebbrél jott és tavo-
labbrol érkezett hozzank: mint e recenzié megjelenése utan Csetri egy René
Wellekrdl sz6ld beszélgetésiink soran elmesélte nekem, a Nemzeti hagyo-
manyokban kifejtett népkoltészet-koncepcid ujraértelmezésének szitkségére
6t a René Wellek kritikatorténetének masodik kotetében (1955) olvashatd
Friedrich Schlegel-fejezet ébresztette ra; s valoban, a Csetri altal bizonyitékul
hosszan idézett (fontebbi idézetembdl kihagyott) Schlegel-szévegrészeket mar
Wellek is idézte, ugyanazt emelve ki beléliik.?® Kétetiink ennyiben tisztelet-
adas Csetri Lajos, René Wellek és a kritika- és tudomanytorténeti kutatasok
megalapozoi elbtt, annak elismeréseként, hogy egyes észrevételeik nyoman
muértelmezéseinkben ma is elébbre juthatunk. A most indul6é kényvsorozat
pedig ugyanigy tiszteletadas akar lenni mindazon el6dok vagy kortarsak elétt,
akikkel a hagyomanyfrissités jegyében parbeszédet kezdeményez.

8 WELLEK 1955-1992, II, 23, 351. (Csetri a Wellek-mt német forditasat hasznalta, én
az angol kiadast, de az idézeteket mindkettd eredetiben is k6zolte. — DP)
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FERENCZI ATTILA
»,Nem hazai planta”

Az antik paradigma Kolcsey

Nemzeti hagyomanyok cimi irasaban’

Melyik magyar ismerjen sajat mezeire,
ha rajtok Pan fujja a sipot, s Tityrus hajhassza a baranyait?

A ma Nemzeti hagyomanyokként ismert és emlegetett irasat cim nélkiil jelen-
tette meg Kolcsey 1826-ban a Szemerével kézdsen szerkesztett Elet és Lite-
ratara cimi folyodirataban. A kés6bb kapott cimnek sem volt elhanyagolhatd
szerepe abban, hogy ez az iras a magyar irodalom torténetének egyik leg-
tobbet emlegetett és legtobbszor hivatkozott esszéjévé (ma igy mondanank)
valt. Fontossagat persze nem annak koészonheti, hogy a klasszicizmusbél a
romantikaba tarté személyes koltdi palya és vele egyiitt a magyar irodalmi
idedl atalakulasa egyik alapvet6 elméleti sz6vegének tekintették, hanem sok-
kal inkabb annak, hogy a nemzeti kultura fuggetlenségét hangsilyozok benne
lattak alapito iratukat, és késébb fontos szovege lett a 19. és 20. szazadi
népiességnek.

A Kolesey gondolataival kiizd6k sora is hossza Erdélyi Janostdl s Aranytol
Horvath Janosig, Babitsig, Kosztolanyiig, Szabdé Dezs6ig, Laczkd Gézaig, Né-
meth Laszl6ig, Hamvasig, Prohaszka Lajosig, Gyorffy Istvanig, Karacsony San-
dorig, s6t Gulyas Palig, Révai Jozsefig s napjaink irdi koziil Marton Laszloig.
Mindezeknél a szerz6knél kimutathat6 a Nemzeti hagyomanyok alkot6 el- vagy
félreolvasasa.”

! A tanulmany elsé megjelenési helye: Okor, 5(2006)/1, 15-19.
> SZEGEDY-MASZAK 1999, 36.
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Kolcsey a szerves, belillrdl épiils és a szervetlen, kiils6 hatasra formal6doé kul-
taramodell szembeallitasakor minduntalan az antikvitasra hivatkozik. frasom
els6 részében azt szeretném megmutatni, hogy ez a hivatkozas joval tobb,
mint a gondolatmenet puszta illusztralasa.

Kolcsey a Nemzeti hagyomanyokban (1826) az emberiség fejlédését kultu-
ralis szempontbdl az egyén bioldgiai fejlédésének korszakaihoz hasonlitja.
Az eljaras semmi esetre sem 10j. Legfontosabb forrasabdl, Herder Még egy
torténetfilozofia az emberiség nevelésére (Auch eine Philosophie der Geschichte
zur Bildung der Menschheit) ciml irasabodl kolcsonozte.> Van azonban egy
alapvet6 kiillonbség Herder és Kolcsey allegériai kozott. Herder az dkori szer-
z6ktél ismert elméletet (organikus torténelemszemlélet) az egész emberiség
(fejlddés)torténetére alkalmazza. A ,patriarchatus” koraban latja az emberiség
gyermekkorat, az aranykort, melyben az irdnyitas és a deriis engedelmesség
nem szolgasag volt, és a vallas megjelenése a filozofia elsé formajat jelentette.
A kisgyermekkor (Kindheit) utan az egyiptomiak hozzak el az emberiség
tovabbi cseperedését (Knabenalter). Az emberiség ifjukora (Jinglingsalter),
az els6 viragzas a gorogoké, a felnétt, férfikort pedig a romaiak hozzak el
A gorogség korszakat Herder a hésok koranak (Heldenzeit) is nevezi. Az
elképzelés jol felismerhet6 modon 6tvozi az organikus torténetszemlélet gon-
dolatait a vilagkorszakok tanaval. Ez utobbi Hésziodoszig vezethetd vissza, aki
a Munkak és napok elején (109—-201.) a mas forrasokbdl is ismert, fémekkel jel-
lemzett vilagkorszakok (arany-, eziist-, réz- és vaskor) egyre silanyul6 rendjét
megbontva beiktatja kozéjik a hésok korat, amely jobb a réznél, ugyanakkor
mégis kozel van a Hésziodosz altal vaskorszaknak nevezett torténeti jelenhez.
Ez a trdjai haboru kora.* Az attekintésben Herder az dkor lezarulta utéan, a

Herder pedig egy évszazados hagyomanyt folytat. Herder és Kolcsey viszonyat a
korabbi szakirodalom axiémaként kezelte, bar részletes, filologiai 6sszehasonlitast,
kommentart erre vonatkozolag nem talalhatunk. Szegedy-Maszak Mihaly felvetette
Rousseau kozvetlen hatasanak lehet6ségét is. (SZEGEDY-MASZAK 1999, 34.) Az élet-
korok és a nemzetek egymashoz rendelésében azonban Kolcsey és Herder kozott
olyan sok és nyilvanvald a szovegszer(i egyezés, hogy tovabbra is ezt tekintem a
legfontosabb el6zménynek.

Altalanosan elfogadott az a nézet, mely szerint a deteriorizacié furcsa megforditasa
éppen a trojai habort hagyomanya és a hérdszok kultusza miatt szitkséges, tehat
attételesen mar a Hésziodosz-szoveg az epikus tradiciét figyelembe véve alakitja
ki a maga vilagkorszakait. V6. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Aranykor-mitosz és a
boldogok szigetei = TRENCSENYI-WALDAPFEL 1981, 131-151.
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german népek megjelenésével nem folytatja tovabb a hasonlatot, hanem a
kovetkez6 korszakok fejlédését inkabb a fa torzséhez és 4gaihoz hasonlitja.’

Kolcsey atalakitja a herderi elképzelést: nala nem az egész emberiség
torténelmi-kulturalis fejlédésének vannak életkorszakai, hanem az egyes
nemzetek torténetének. Ezaltal nemcsak megszabaditja a vilagtorténelmet,
azaz az emberiség egyetemes torténetének felfogasat mindenféle teleologikus
elemtél, de kozelebb is viszi az emberi életkorok metaforajat eredeti haszna-
latahoz. Az 6kori torténetird ugyanis, ha ezt alkalmazta, mindig allamra, al-
lamformara gondolt, és nem népre, féleg nem az egész emberiségre. Az egyes
allamalakulatok sziiletnek, noévekszenek, virdgoznak, majd elenyésznek, de
természetesen nem a nemzet. Kolcsey valtoztatasabol az is kovetkezik, hogy
a nemzetek fejlédése nagyjabol ugyanazt az utat jarja be, csak olykor igen
nagy idébeli eltéréssel. A gorogség ifjisaga a trojai haboru idején élte viragat,
mig a magyarsagé a honfoglalas és a kalandozasok koraban. Legalabbis
erre engednek kovetkeztetni az efféle gondolatok: ,az a korilmény pedig,
mely szerént Almos s fia Arpad egy félelmet gerjeszté nagysagban s erével
teljes ifjusagban fényl6 nemzettel szallottak el a Karpatok megél, hagy-
e kételkedni a felett, hogy e nemzetnek mar azel6tt hossza kiizdések alatt
kellett a vérpalyara kikésziilve lennie ?”¢

A nemzetek veliik sziiletett adottsaga (karaktere) és fejlédési utja egytitte-
sen eredményezi a koztik megfigyelhetd kiillonbségeket: azok a szerencsés
nemzetek, amelyeknek fejlédését nem sietteti, és nem gyakorol ra tdl er6s
befolyést a veliik kapcsolatba keriil$ fejlettebb népek aranytalan kulturalis
folénye. Ennek példaja a gorogség kulturaja. Ezzel szemben a romai fejlédés
tobb szempontbol sem idedlis: tul koran tulzottan nagy tettekre sietett a
hésiségre ahitozo nemzeti karakter, és raadasul el6bb az etruszk, majd a gorog
kultira hatésa bizonyult kartékonyan erésnek. Igy lett a gorogség a szerves
(organikus) fejlédés példaja, Roma viszont a szervetlené. A viszonylag rész-
letes fejtegetésb6l ugyanakkor nem annyira a romai kultarafejlédési modell

° Johann Gottfried HERDER, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der
Menschheit: Beytrag zu vielen Beytrdigen des Jahrhunderts [1774] = HERDER 1891,
475-595. Itt: 554. A kép szintén jelen van Kolcseynél: , Azt fogjuk-e kovetkeztetni,
hogy a nemzet, mely ezt nem teheti, egészen 1j aga valamely régibb torzsoknek,
melyb6l tekintetet nem érdemld kicsinységben szakadt ki, s elvadulvan, tobbé
kiszakadasarol semmit sem tudott?” (KOLcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok =
KOLcsEY 1960, 1, 507.)

KOLcsEy 1960, L. 508.

o
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biralata, mint inkabb a goérog idealizalasa valik érzékletessé. Kolcseynek a
gorog kulturarol alkotott képe azonban a korszak dkortudoméanyanak kovet-
kezménye, s igy torténetileg erésen meghatarozott.

Az els6, ami a mai olvaso figyelmét felkelti, s amit a sajat gorogségképe
és Kolcseyé kozotti killonbségként rogzit, az a gérogség azonositasa a ho-
méroszi vilaggal. Nemcsak a destruktiv dioniiszoszi idegen ett6l a gérogség-
képtél, de a hellénisztikus kor manierizmusa is. ,Az istenségi er6k a hellén
fold gyermekeiben individualizaltattak, s igy egy félig religioi sejditésekbél,
félig torténeti hagyomanyokbol 6szvealkotott hazai mitologia késziilt, mely
a maga ezerféleképpen kiillonboz8, gyakran csudalatos, de mindég mosolygd
alakjaban egy vidamon exaltalt poézisnek 6rok targya lett, s ezaltal a gorog
poézist a gorog hazaisaggal elvalaszthatatlanul 6sszeforrasztotta”” A gorog-
ség a példa és a bizonyiték Kolcsey szamara, milyen globalis kultirateremtd
ereje van a szerves fejlédésnek. Az organikus nemzeti kultdra idealja nem
azt jelenti, hogy nem talalkozik idegen hatéassal, hanem hogy a hatas jel-
lege, ereje és ideje miatt tokéletesen szervesiilni tud a formal6dé nemzetibe:
»idegen vilagossag altal a nemzeti korb6l ki nem kapatott, s az eredetiség
szinét ott is megtarthatta, hol kolcsonzott vonasokkal ékesiilt. [...] minden
4j, mihelyt a gérog hatarokba lépett, mint valamely tiindérpalcanak csapasai
alatt, elvaltoztatta szinét és alakjat, s mind kett6 helyett mosolygébbat s
bajolébbat nyervén, tobbé idegennek nem ismertetett.”® Azt bizonyitjak ezek
a sorok, hogy Kolcsey gorogség-felfogasa alapvetéen a winckelmanni tan
befolyasa alatt all. A gorogségrol alkotott képet egészen a 19. szdzad masodik
feléig, azaz Nietzsche a Tragédia sziiletése cimi értekezésének megjelenéséig
sz6 legszorosabb értelmében) a klasszikus gorog szobraszat alkotasait — vagy
legalabbis azoknak Romaban hozzaférheté megjelenési formait — szemlélve
fogalmazta meg. Furcsa modon egyszerre hangsulyozta az autopszia sziik-
ségességét és az irodalmi és a képzémiivészeti élmény Osszevethetdségét.’
Winckelmann a természet és a (gorog) miivészet szembeallitasabol az utobbit

7 KOLCSEY 1960, 1. 498.

# KOLCSEY 1960, L. 497.

° Winckelmann példaja a Laokoon-csoport f6alakja fajdalmas orditastdl eltorzult ar-
canak és Szophoklész Philoktétészének allati tivoltését veti egybe. Az 6sszevethet6-
ségnek ezzel a tézisével szall szembe Lessing hires Laokoén-tanulmanyaban. WIN-
CKELMANN 1755/1885, 21—22; Gotthold Ephraim LESSING, Laokodén vagy a festészet és
a koltészet hatarairél = LESSING 1982, 196—200.
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latja magasabb rendtinek és kovetésre, masolasra méltonak, mert benne az
idedl és a természet kiegészitik egymast: a gérogék mivészete bizonyos
tekintetben kijavitotta a természetet, amikor targyat olyannak abrazolta, ami-
lyennek ,lennie kellene”.*® Ez az alapvet6en winckelmanni kép Kolcseynél
Homéroszhoz kapcsolodva fogalmazodik ujra, és valik az egész gorog kultiara
értelmez6 principiumava. ,A régiek utanzasa az egyetlen ut szamunkra, hogy
naggya, s ha egyaltalan lehetséges, utanozhatatlanna valjunk.”** — hangzik
Winckelmann hires mondata. Mint az a mi cimébél is kidertl, a ,die Alten”
neki nem éaltaldban az antikvitast jelenti, mint a korabbi teoretikusoknak,
hanem csakis és kizardlag a gorogséget. Az 1755-ben megjelent irds ugyanis
a Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke (Gondolatok a gorog
mivek utadnzasardl) cimet viseli. A gondolat egyébként a sz(ikités nélkiil
akar a klasszicizmus elméleti alapja is lehetne, és alkalmasnak t(inik arra,
hogy segitségével megkiilonboztessiik a romantikatol. Mit is kezdene egy
ilyen tanaccsal a teremt6 géniusz kultuszabol az utanzast alapjaban szamiiz6,
a kozos, ,kozmopolita” antikvitas helyett a nemzeti 1ét keretében kulturat
értelmez6 és a miivészi kliens-szerepbdl patronusa ellen fellazad6 romantika ?
Kolcsey irasa mégsem elveti a gondolatot, hanem atértelmezi. Mas értelmet
nyer nala az ,utdnzas”. Mint 6 maga fogalmazza: ,Valljuk meg, hogy nem
jo aton kezdettiink a rémaiaktdl tanulni. Ahelyett, hogy segédoknél fogva
tulajdon koriinkben emelkedtiink volna, szolgai kovetésre hajlottunk”*?
Maga a ,nemzeti hagyomany” kifejezés jelentése is a gérogség paradigma-
jan keresztill valik értelmezhetévé. Nem art itt egy kissé elidézni, mert mintha
éppen ez lenne a nem is ritka félreértések oka. Probaljuk tehat megvizsgalni,
milyen koriilmények kozott keletkezik Kolcsey szerint a nemzeti hagyomany.

Mikor tehat valamely nemzet a maga félvad allapotjaban, messze a puhalko-
das veszedelmétdl, s hoditasban tdmadolag, vagy szabadsagért védelmezdleg
kiizdve él és forr; mikor benne a genienek és erének jelenségei stirtin, de egyes
alakokban felttinnek; mikor ezen tiinemények lelkesedéssel fogadtatnak, s az,
ami bennek 4j és hasznos, és szép és nagy, a kolt6i érzelemmel hasonloval
éreztetnek, kovetkezéleg a sziv és képzelet segedelme altal megdicséittetnek:
ekkor szokott a héskor feltetszeni.”

1 WINCKELMANN 1755/1885, 12.
' WINCKELMANN 1755/1885, 8.
2 KOLCSEY 1960, L. 519.

¥ KOLCSEY 1960, 1. 493.
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A nemzeti héskor hagyja maga utan a nemzeti hagyomanyt; a nemzeti ha-
gyomany pedig szoros Osszefiiggésben all a nemzeti poézissel, sét talan az
is kiolvashato6 a sorokbdl, hogy a nemzeti k6z6sség voltaképpen az irodalom
alkotasa. Kolcsey fogalmazasa nem egészen hatarozott, de mintha a gorogség
kulturalis fejlédése nem lenne egyszeri. A nagysag és a kiils6 hatasokat
atlényegit6 eré a szerencsés hési korbdl rajuk maradt 6rokség, mely nem
csak egyetlen nép specifikuma. A gorogség egyedisége Homéroszban all, az
6 kolteményei tartottak ébren a nemzeti ifjikor emlékét a késébbi korokban.
Ha Homéroszara akadna, mas nemzet is juthatna hasonlora.

Erdekes 6sszeszedegetni az iras elszort kijelentéseit arrol, mi a tartalma
a nemzeti hagyomanynak. Az elsé, hogy szerencsés esetben tagoltnak, azaz
szamos torténetre kiterjedének kell lennie, hogy a kévetkez6 korok béségben
talaljanak benne témakat sajat alkotasaik szamara. A nemzet ifjukora egyben
héskora, ennek cselekedetei a hési tettek. A nemzeti hagyomany tehat legin-
kabb az ifjonti er6 tilaradé megnyilvanulasanak, a harci tetteknek, illetve az
azokat végrehajtd héroszok dics6ségének a megorokitése. Fontos harmadik
elemként tarsul ezekhez a sajatos vallas megfogalmazddasa és rogziilése a
nemzeti hagyomanyban. Kélcsey itt nem béanik tul békez(ien a részletekkel,
igy ennél pontosabb jellemzés nem lehetséges, de abbdl, amit elmond, egy-
értelmtien a homéroszi mitoszokra és gorog hérosz-kultuszra ismerhetiink.
Kolcsey megfogalmazasaban az idealis nemzeti hagyomany mintha azonos
lenne a homéroszi vilaggal. ,Mert a nemzeti poézis a nemzeti térténet kérében
kezdi paly4jat, s a liranak kés6bb feltimad¢ s individualis érzelmeket targyazo
zengése is csak ott lehet hazaiva, hol a nemzeti torténet régibb muzsajatol
kolesonoz sajatsagot”** Az a benyomasunk, mintha Homérosz nem a gondolat
illusztracidja, hanem ihlet6je lenne, mintha 6nall6 életre kelne, és befolyasa-
nak korébe vonna azt is, amit csak illusztralnia kellene. Az, amit Kolcsey hiaba
keres a magyar hagyomanyban, aminek hianyat mély kesertiséggel kénysze-
riil beismerni, az éppen a homéroszi tipusu epikus koltészet megsziiletéséhez
sziikséges oralis hagyomany.

A hési kor elmulta utan, egy tudatosabb és racionalisabban gondolkodé
korszaknak a tiizesebb multra visszaréved6 nosztalgidja a nagy koltészet, a
nemzeti hagyomany legmagasabb szintd esztétikai megfogalmazasanak ide-
alis allapota. Ez az elképzelés, amely a kolt6 személyét allitja a folyamat
kozéppontjaba, értelemszertien hianyzik Herder idézett irasabol.

'* KOLCSEY 1960, L. 496.
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Mindeniitt vagynak a koznépnek dalai, mindeniitt megdicséittetnek a merész
tettek, barmely egyligy(i énekben is. De vagynak népek, kik az egytigyt ének
hangjat id6r6l idére megnemesitik, az énekes magasabb roptet vesz, s honanak
torténeteit nevekedd fényben terjeszti eld. Az ének lépcsénként hagd ereje
lassanként vonja maga utan az egykortiakat, s mindég a nemzetiség korében
szallongvan, allanddan ismer&s marad nékik, mig végre a pérdalbdl egy selmai
ének, vagy éppen egy llias tinik fel. Masutt a pérdal allandoul megtartja eredeti
egyligyliségét, s a nemzet szebb része felfelé hagvan a miveltség lépcséin, a
boles6ben fekvd nemzeti koltést messze hagyja magatol.*®

Homérosz kiemelése a hagyomanyt eredményez6, azaz a szemléletet és a
témat meghataroz6 fejl6désbél, valamint tudatos, személyes koltéként vald
bemutatasa az dkor 6roksége. Mar Hérodotosz tudta (II. 53), hogy Homérosz
nem a tréjai habort koraban élt, s6t életidejét (értsd: a miivek keletkezésének
idejét) nagyjabol mai ismereteinkhez kozelitve hatarozta meg, de nem volt
kérdéses szamara a személy létezése. Mindez 1826-ban azonban méar nem
magatol értet6do.

Friedrich August Wolf 1794-es Iliasz-kiadasanak bevezet6jeként jelent meg
a homéroszi filologiaban 1j fejezetet nyitd, hires Prolegomena ad Homerum.*
Wolf a homéroszi eposzok keletkezését és hagyomanyozodasat vizsgalva arra
a meggybz6désre jutott, hogy a szerkezetre vonatkozo atfogd mivészi kon-
cepcio és a terjedelem megkiilonbozteti az eposzokat Hésziodosz munkaitol
vagy az epikus ciklus tobbi darabjatol, és ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a mar Arisztotelészt6l is megcsodalt miivészi szerkezet csak egy fejlettebb
kés6bbi korban, az irdshasznald, tudatosan szerkeszt6 korszakban jott létre
(lasd az Gn. peiszisztratoszi redakciora vonatkozé hagyomanyt). Wolf e néze-
tét megerdsitették a miiben (Iliasz) felfedezett kisebb kovetkezetlenségek is.
A Prolegomena legfontosabb kovetkezménye a szerzé személyére és a miivek
keletkezésének korillményeire vonatkozd an. homéroszi kérdés megfogalma-
zasa volt. Wolf m(ivének gyorsan hatalmas visszhangja tamadt szerte Eurépa-
ban. Goethe a pogany Mdzes tronfosztasarol beszélt, és elismeréssel fogadta
a konyvet, Friedrich Schlegelt viszont vitara ingerelte, egyik filologustarsat,
Mansot pedig ugy felhaboritotta, hogy mindjart a Biblidért kezdett aggodni:

1> KOLCSEY 1960, 1. 517.

¢ Elméletét Wolf tulajdonképpen két részben késziilt publikalni, melyek kozil csak
az els6 az 1794-ben megjelent. A masodik végleges formajaban nem készilt el. Az
Osszegyjtott anyagot és a vazlatokat csak Immanuel Bekker publikalta 1876-ban.
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,Lassan azt sem szabad majd kijelenteniink, hogy Mozes konyvei Mozest6l
szarmaznak.”’

gyar kolt6 szemében. Bar korlatozza, s6t megsziinteti a zsenialis alkot6 szemé-
lyességét, de megnyitja az Iliasz-tipust miivek keletkezésének idébeli hatarat
a héskor utani generacidk elétt, és vilagossa teszi a tervezés és a tudatos-
sag szerepét a keletkezéstorténetben. Kolcsey Kazinczy biztatasara kezdett
el gorogil tanulni, és a Nemzeti hagyomanyok megirasa eltt mintegy jo
évtizeddel neki is latott az Ilidgsz forditasanak, de teljesen csak az elsé ének
készilt el, a masodik majdnem teljes, a harmadikbdl pedig csupan révid
részletek olvashatok. A Nemzeti hagyomanyok sz6vege alapjan nem doénthetd
el bizonyosan, vajon ismerte-e a szerz6 Wolf munkajat. A tervezettség, azaz
a keletkezés aktusanak eltavolitasa a hagyomanyképzédés oralis fazisatol
mindenesetre mintha erre engedne kovetkeztetni, de a személyes koltéi figura
megérzése ellentmond Wolf tanainak. Ennek persze lehet az is az oka, hogy
Kolcsey nem ismeri ezeket, de az is hogy veluk kapcsolatban inkabb Schlegel
és Manso véleményét osztotta.

Kolcsey kultiramodelljében donté szerep jut ugyanis a koltének. A sze-
rencsés és szerencsétlen sorsu nemzetek kozotti killonbségek koziil az egyik
legfontosabb, hogy a nemzeti héskornak akad-e megfelelé koltéje, hiszen
a nemzeti hagyomanyok mind feledésbe meriilnek, elvesznek a kovetkez
nemzedékek szamara, ha nem sikeriil ket egy Homéroszhoz hasonlithato
nagysagu koltdnek megorokitenie, rogzitenie és az utédok szamara hoz-
zaférhet6vé tennie: ,Ily boldog 6szvejovések kozt szarmazhatott Homerus,
ki nemcsak a maga koltéi elérhetetlen nagysaga miatt érdemel figyelmet,
hanem még sokkal inkabb azon példatlan behatis miatt, mellyel 6 az egész
gorog népet, annak szazképpen megszaggatott polgari alkotmanyai kozt, egy
kozonséges nemzeti szellemmel elt6ltvén, a maga ko6ltéi munkalkodasa ko-
rében egyesitette”*® Bar nem fejti ki erre vonatkozo nézeteit a szerz, a
probléma bemutatasabol egyértelmiinek tiinik, hogy a kolt6 nélkiilozhetetlen
feltétele, kozvetit6je a hdsi korban megteremt6dott nemzeti hagyomanyok-
nak a kés6bbi, tudatos és torténeti szemléletdi korok szamara: valdjaban 6
a hagyomanyok atorokitéje és megfogalmazodja, s igy a nemzeti karakter
alakitoja.

7 Caspar Friedrich Manso levele Karl August Bottigerhez, idézi: PETERs 1890, 34.
'8 KOLCSEY 1960, 1. 498.
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Koleseynél felttinéen gyakran szerepel egymas mellett a hazaszeretet és
a nemzeti koltészet. Egyik feltétele a masiknak: a nemzeti koltészet teszi a
kés6i korok szamara megélhetévé a nemzethez tartozas dicsGségét, és ezaltal
a Homéroszként elképzelt koltd lesz az organikus nemzeti fejlédés zaloga.
A gondolat szintén felbukkan Herdernél, de nem az elébb emlitett Még egy
torténetfilozéfia... cimti munkaban, hanem az Uber die Wiirkung der Dichtkunst
auf die Sitten der Volker in Alten und neuen Zeiten (A koltészet hatasa a népek
szokdsaira az 6- és ujkorban) cimi értekezésben nyer a téma teljes kifejtést:
csak az organikus fejlédésu kulturak esetében torténik meg, hogy a koltészet
a nemzeti hagyomanyok alakit6java léphet el6, mig a szervetlen fejlédési
modellben, mint amilyen példaul a rémai, sohasem valt a nemzeti fejlédés
hajtémotorjava, s f6leg nem tartoszlopava (,nie eine Triebfeder noch weni-
ger eine Grundsiule des Staates gewesen”)."” Itt érdemes megemliteni, hogy
mind a Még egy torténetfilozéfiagban, mind ebben a munkaban, valamint egy
onéalléan ennek a témanak szentelt értekezésben (Vom Geist der ebrdiischen Po-
esie) Herder a héber irodalommal és a zsid6 kultiraval is foglalkozik. Nemcsak
a német gondolkodoénal, de az organikus kultiramodell mas képvisel6inél
is a gorogség melletti egyedili példaként mindig ott szerepel a zsidosag is.
Az altaluk képviselt felfogas szerint ugyanis a nyelv, vallas, nemzeti hagyo-
manyok, irodalom és létforma naluk fejlédott még olyan szervesen és sajat
lényeglien, mint a gérogségnél. Ha a német teoretikusokat forgatjuk, kiilo-
noésnek talalhatjuk, hogy Kolcsey egyetlen egyszer sem hivatkozik példajukra
a Nemzeti hagyomanyokban. Persze bajos és modszertanilag védhetetlen lenne
azt talalgatni, mi lehet a hallgatis oka, de az eddigiek alapjan Ggy tiinik,
hogy leginkabb a példa modellértékében kereshetjiik a jelenség magyarazatat.
A zsid6 kultira kialakulasaban, bar a szerzék olykor Homéroszhoz hasonld
szerepet tulajdonitottak Mozesnek (lasd Manso kifakadasat), nem koéthet6 a
hagyomany egyetlen koltészemélyiséghez, a nemzetteremté széveg bonyo-
lultabb, heterogénebb és f6leg nem sorolhaté be minden tovabbi nélkil a
many az irodalmi tradicioval. A hidny egyik oka lehet tehat, hogy ez a keleti
kulturalis modell - szemben a homéroszival — nem nyujt a 19. szazadi magyar
kulturéalis kzeg és személyesen Kolcsey szamara hasznosithaté tanulsagokat.

* Johann Gottfried HERDER, Uber die Wiirkung der Dichtkunst auf die Sitten der Vilker
in alten und neuen Zeiten [1778] = HERDER 1892, 334—437. Itt: 386.
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Ezzel elérkeztiink a legnehezebb kérdéshez. Amit eddig targyaltunk, lénye-
gében annak bemutatasa volt, milyen megkiilonboztetetten fontos szerepet
jatszik Homérosz és a vele azonositott gérog kulturalis modell Kolcsey néze-
teinek kialakitasaban a nemzet kulturalis torzsfejlédésérél. Sokkal nehezebb
azonban arra a kérdésre valaszolni, milyen kovetkeztetéseket von le mindeb-
bél a szerz6 hazaja kulturalis multjaval és jovéjével kapcsolatban. Az er6sen
retorikus-metaforikus nyelv és a példak szabalyértékének eltér6 hatalya miatt
nem mindig egyértelmi a kép. Tovabb fokozza a konfuzioét, hogy a traktatus
els6 részében vazolt torténelmi kultiramodell problematikus viszonyban van
a masodik részben elemzett hazai fejlddéstorténetet attekintd résszel és a
magyar temperamentumrol szol6 exkurzussal. Talan ez lehet az oka annak
is, hogy oly sokszor mutatkozott meg jelents eltérés a Nemzeti hagyomanyok
értelmezésében. Ha példaul megnézziik, mit ir errdl a hatkotetes A magyar
irodalom torténetében a Kolcsey-fejezet szerz6je, Horvath Karoly, a kovetkez6t
talaljuk: ,A népkoltészetet mintaul tizve ki olyan koltéi programot hirdet,
melyet majd Pet6fi és Arany valosit meg a legtokéletesebben”.*® Ugyanakkor
a szoveget olvasva nem lehetiink teljesen biztosak abban, mit is ,hirdet” a
szerzd. Vissza kell itt kanyarodnunk ahhoz, amit fejtegetéseink elején mond-
tunk: Ko6lcsey szohasznalataban a nemzeti hagyomany elsdsorban a nemzeti
torténelemre, a nemzet multjara, haboruira, héseire és sajatos mitologiajara
vonatkoz6 hagyomanyt jelenti, mindazt tehat, ami ,homéroszi”. Kiviil reked
ezen a kategérian az egyéni létet és az érzelmeket stb. megszolaltatd poézis.
Ennek igazolasara alljon itt a kovetkez6 mondat: ,a szerelem epedése na-
lunk nem hazai planta’”** Valdszintileg alaposan at kell gondolnunk, mit is
jelentenek a terminusok Koélcsey fogalmazasaban, hiszen mi masrol sz6l az a
népkoltészet, amelyet mi ismeriink, és amely a leger6sebben hatott az emlitett
kolték népi hangjanak kialakitisara, mint a szerelmi epedésrsl? Ugy tiinik,
Koleseynek a népi (ebben az esetben = paraszti) lirarél lestjt6 véleménye van.
Igaz ugyan, hogy szerepel a szovegben az iras talan leggyakrabban idézett
mondata: ,a valé nemzeti poézis eredeti szikrajat a koznépi dalokban kell
nyomozni”, de van folytatésa is: ,sziikség tehat, hogy pérdalainkra ily céllal
vessiink tekintetet”.”> Amit pedig a tekintete felfog, cseppet sem deriti fel az

* HorvAtH Karoly, Kélcsey Ferenc = SOTER/PANDI 1965, 413—439. Itt: 426. Ugyanennek
az olvasatnak a legutolso, az el6bbinél joval arnyaltabb megfogalmazasa: S. VARGa

2005, 439.
*' KOLCSEY 1960, . 513.
2 KOLCSEY 1960, L. 517.
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értekezé szivét: sem epikus, sem lirai természet(i dalaink k6zott nincsenek
igazan régiek.

Itt pedig akar meg is allhatna egy pillanatra az elemz6, hogy a kijelen-
tés silyanak megfelel6 sziinetet tartson: mindaz a hosszadalmas bevezetés,
amely a nemzeti kultira szerves fejl6désérél szolt, és amely fejlédési rendel-
lenességként mutatta meg a romaiak kapkodasat és készséges mintakovetését,
itt mintha értelmezhetetlenné valna. Kélcsey ugyanis mindennek alapjava a
nemzeti tudat, a héskor emlékeinek, a nemzeti hagyomanyoknak a folyama-
tossagat tette. A magyarsag esetében ez a hagyomany megszakadt, tehat a
gorog modell megismétlésének nincsen szamunkra esélye. A Lengyel Laszlo
Jjo kiralyunk, az is nékiink ellenségiink... szinte az egyetlen olyan régebbi ,koz-
dal”, amely a nemzeti térténelem emlékét 6rzi, s melyen kiviil a legrégibbek
csak a kurucvilagbol maradtak rank. Ezekben Thokoly, Rakoczi, Bercsényi,
Boné nevei szerepelnek, a Kolcsey koraban keletkezett epikus énekekben
meg legfeljebb felkotott rablokrol és megesett lanyokrdl emlékeznek meg.
Alirai koltészet teriiletén olykor tobb a koltéi fogékonysag, de Kolcsey szerint
altalaban ez sem egyéb, ,mint iires, izetlen rimjaték, mely miatt a legidege-
nebb ideak egymassal dszvef(izetnek, s a koztok olykor elvegyilt egyméashoz
illébbel nevetséges tarkasagot formalnak.”” Sulyos itélet (s tegyiik hozza:
alapvet6en kiilonbozik a maitol), melybél a kovetkez6 tanulsdgokat vonhatjuk
le. Amikor Kolcsey koznépi dalokrél beszél, valoszintileg nem a mai fogalma-
ink szerinti népdalra gondol, hanem a magyarok tetteit megorokité névtelen
wkozkoltészetre”. A Nemzeti hagyomanyokat nem igazan lehet minden tovabbi
nélkill a Pet6fi- és Arany-féle népiesség megalapozasaként hasznalni. A nép-
koltészet lirai részét Kolcsey egyaltalan nem hozza kapcsolatba a nemzeti
hagyoméanyokkal. A magyar koltészet torténetét Gsszefoglalva az egyetlen
pozitiv példaja Zrinyi. Csak nem megint Homéroszt kell itt latnunk? Vagy
az Okoros szemiivege torzit, mellyel Kolcseyt olvassa?

Kolcsey jovoképében viszont mar semmiképpen sem Homéroszé a fésze-
rep. A homéroszi ut, mint lathattuk, nem nyilt meg a magyarsag el6tt, és
ezen a helyzeten utdlag nem lehet valtoztatni. A jov6 kolt6inek, ha teljesiteni
akarjak kulturaépit6 feladatukat, szerinte leginkabb a szinpadi mtivekben
nyilik lehetéségiik arra, hogy hassanak a kozosségiikre, és munkalkodjanak
a nemzeti hagyomany épitésén, ,mi pedig emlékezet és részvétel altal vissza-
visszakapatvan megdriztetnénk azon veszedelemtdl, hogy a sziintelen el6re

3 KOLCSEY 1960, . 518.
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és messzebb tavozas alatt eredeti szineinket lassanként elvessiik, s kebeliink
tobbé felmelegedni ne tudhasson.”** Mindebb&l mintha az a nem éppen opti-
mista tanulsag lenne lesziirhetd, hogy az egyszer elmulasztott lehetdségeket
nem engedi pdtolni a torténelem, és sem a nemzeti buzgalom, sem a koltéi
ratermettség nem képes utdlag megteremteni a szerves nemzeti kulturat. Az
egyszer elmult és feledésbe meriilt hgskort nem lehet visszahozni, s nem sziin-
tethetjitk meg mesterségesen torténeti szemléletiinket, hogy helyét atvegye a
mitologiai.

Ha az 6koros olvas6 raadasul latinista is, kajanul figyeli meg azt a furcsan
ellentmondasos viszonyt, amely szévegiinket a romai kultirahoz fiizi.** Sokan
emlegették Kolcsey munkéjanak legnagyobb ellentmondasaként, hogy a saja-
tos nemzeti fejlédés fontossagat idegen (német és francia) mintak alapjan fejti
ki.?* Hasonl6an ellentmondasos a viszonya a romaiakhoz is. Jol mutatja ezt két
idézet, melyek kozil az els6t mar mas osszefiiggésben idéztik: ,Valljuk meg,
hogy nem jo uton kezdettiink a romaiaktél tanulni. Ahelyett, hogy segédoknél
fogva tulajdon kortinkben emelkedtiink volna, szolgai kovetésre hajlottunk.
[...] Azonban ugy akarta a sors, hogy a magyar koltés szelleme idegen vi-
lagbol lengjen altal hozzank; s minekutana ez a romai néppel is megtortént,
sziikséges-e pirulnunk ?”%” Bar a szerz6 szamara az igazi modellt a gorogség
jelenti, sz6vege 6sszehasonlithatatlanul erésebb szallal kotédik a nevel6dését,
kulturalis ismereteit meghatarozé latin vilaghoz. Erdemes megvizsgalni a
hivatkozott ismeretanyag aranyat: mig Homéroszon kiviil egyetlen gorog
szerz$ neve sem szerepel a sz6vegben, a romaiak koziil viszont a kovetke-
z6kkel talalkozunk: Vergilius, Tacitus, Ovidius, Cicero, Livius Andronicus,
Terentius, Plautus. A gérég mitologiai alakok (Triptolemus, Cadmus, Cecrops,
Danaus, Orpheus és Amphion) mind szerepl6i Ovidius Metamorphosesének.
Olykor szovegszeriien is igazolhatd, hogy ahol valamelyik gorog szerzé ol-
vasmanyélményét gyanithatnank, valojaban latinr6l van sz6: ,6k [a romaiak]
tobb mas artatlan dolog mellett a tancot is illetlenségre karhoztattak, mely-
nek gyakorlasaban a helléneknél még az Epaminondasok is tiindoklének”?®
Az informéacié ugyanis valészintileg Cornelius Nepostél szarmazik. Igy szol
ugyanis a De viris illustribus bevezetdjének legelsé mondata: ,Nem is kétséges,

** KOLCSEY 1960, 1. 523.

» Ismét hangsulyoznom kell: a szovegrél és nem a szerz6rdl beszélek.
*¢ Legutobb SZEGEDY-MASZAK 1999, 36.

*” KOLCSEY 1960, 1. 519.

8 KOLCSEY 1960, 1. 513.
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Atticus, hogy sokan lesznek, akik ezt a miifajt komolytalannak fogjak tartani,
és amikor majd arrdl olvasnak, hogy ki tanitotta zenére Epaminondaszt, vagy
hogy az erényei kozott sorolom fel, hogy jol tancolt és tudott fuvolazni, az
lesz a véleményiik, hogy mindez nem mélt6 e nagy emberek személyéhez”*
A legfébb bizonyitéka azonban elszakithatatlan kotédésének a latinitashoz
a nyelvezete. Néhany mondatat ma mar inkébb a latin szintaxis alapjan
érthetjiik: ,En ugyanezen vonast lattatom magamnak a nemzetben még most
is nagy kiterjedésben feltalalni”*® E mogott valami ilyesmi huzédhat meg:
Mihi videor ipsum modum in gente etiam hodie saepissime invenire. Azutan
sziikséges-e bizonyitani a mar egyszer idézett, hAromszoros anaforaval diszi-
tett mondat ciceroi jellegét?

Mikor tehat valamely nemzet a maga félvad allapotjaban, messze a puhalko-
das veszedelmét6l, s hoditasban tamadolag, vagy szabadsagért védelmezéleg
kiizdve él és forr; mikor benne a genienek és erének jelenségei stirtin, de egyes
alakokban feltinnek; mikor ezen tiinemények lelkesedéssel fogadtatnak, s az,
ami bennek 4j és hasznos, és szép és nagy, a kolt6i érzelemmel hasonloval
éreztetnek, kovetkezéleg a sziv és képzelet segedelme altal megdicséittetnek:
ekkor szokott a hdskor feltetszeni.

Azt is el kell ugyanakkor ismerniink, hogy a széhasznalat, de f6leg a mellék-
mondatok szérendje miatt a szovegnek erésen németes karaktere is van.
Osszegzésiil és befejezésiil térjiink vissza az idézett Winckelmann-mondat-
hoz! Ez a r6vid iras azt szerette volna bemutatni, hogy bar a régiek utanzasa
tobbé kétségteleniil nem azt jelenti Kolcseynek, hogy a gérogség az utanzas
targyat képezné, de a modell, amelyet a magyarsag 19. szazadi kulturalis jele-
nének a megitélésére kialakit, az a keret, amelyben a jovét tervezni tudja, az
6kori civilizaciok tanulmanyozasabdl all 6ssze, és mint ilyen félreérthetetlen
formaban mutatja az 6korrol kialakitott korabeli képzetek hatasat és nyomait.

?? Sajat forditasom.
**KOLCSEY 1960, . 514.
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TAKATS JOZSEF

Politikai nyelvek a Nemzeti hagyomanyokban'

Az utobb (talan tévesen) Nemzeti hagyomanyok cimet kapott értekezés a
nemzetek négy életkorarodl szolo bekezdéssel kezdédik. A tovabbi bekezdé-
sekben azonban valdjaban csak két életkorrdl, az ifju- és férfikorrdl esik szo.
A nemzeti ifju- és férfikor szovegbeli megkonstrualasa kett8s: egyrészt két-
polust, ellenfogalmakbél felépiilé rendszert hoz létre, masrészt folyamatként
abrazolja a két életszakaszt. A kétpolusu rendszer egyik oldalan a félvad, a
masikon a mivelt nemzet talalhato, egyiken a hési, a masikon a megallapodott
tarsadalom, egyiket az egyéni kivételesség jelenségei jellemzik, a masikat az
altalanosan eloszl6 miveltség. Ugyanakkor ifjua- és férfikor nemcsak ellenpé-
lusok, hiszen nagy folyamat jatszodik le idejiik alatt: a félvad, hési szakaszbol
a mivelt, megallapodott szakaszba ér el a nemzet.

Ez a folyamatabra a csiszoltsag politikai nyelvének 18. szazadi angol és
skot szerzék irdsmiiveiben kialakult,” majd onnan Eurdpa-szerte tovaterjedt,
antik szovegekbdl (Cicerdbodl, Lucretiusbdl) kindvesztett, tobb valtozatban
létez6 kozponti elbeszélése, amelyet a 18. szazad végén, 19. szazad elején sok
magyar szerzd is hasznélt, egyebek kozott a magyar torténelem értelmezésére
is, Decsy Samueltsl Budai Ezsai4sig, Karman Jozseftdl grof Teleki Laszloig,
jol ismert alkotasokban.? Pontosabban Koélcsey Ferenc értekezésének elsé ré-
szében ezen elbeszélés modositott valtozatat ismerhetjik fel, amely a vadsag
szakaszahoz nem (vagy nemcsak) a bardolatlansag és er6szakossag vonasait
tarsitja, mint a vadsagbol a csiszolt (magyar valtozatban: csinos, csinosodott)
tarsadalomba vezet6 folyamatot alapelbeszélésként hasznal6 irasmtivek tobb-

* A tanulmany els6 megjelenési helye: Holmi, 23(2011)/9, 1088-1096.

> A csiszoltsag nyelvérdl lasd: KLEIN 1985, s a szerzd tovabbi mivei. Magyarul:
KONTLER 1997, 188. skk.

* TAKATS 2007, 19—20.
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sége, hanem a koltéi er6t is. A vad, félvad allapot esztétikai elényeinek ilyes-
fajta hangsilyozasa Hugh Blair hires Osszidn-tanulmanyat idézi fel, miként
kilonben a Kolesey-értekezés mas elemei is (ideértve az emberi életkorok

Még pontosabban: mind Kélcsey irdsa, mind Blairé oly médon korrigalja
(s ezzel: értelmezi at) a csiszoltsag alapelbeszélését, hogy egyrészt esztétikai
elényt biztosit a vad, félvad fejlédési szakasznak a miivelt szakasszal szemben,
masrészt republikanus értékekkel ruhazza fel. A tarsadalom korai periédusa-
ban ugyanis az emberek nyelve ,mintegy magatol” koltdi, lelkesedéssel és
fenségességgel teli, mig a miivelt periédusban elvesziti koltéi erejét, s inkabb
pontossa és kifinomultta valik, irta a skot szerz6,* s e fejtegetés megfelel6jét
megtalaljuk Kolcsey értekezésében is. A félvad szakasz embereirél irva Blair
is, Kolcsey is hangsulyozza (a magyar szerzé erételjesebben), hogy messze
esett télik a ,puhalkodas”, ami a mivelt tarsadalmak egyik alapvet6 bi-
nének szamitott a republikanus politikai szotarban. Az Osszian-tanulmany
és a Nemzeti hagyomadnyok ott tér el egymastol, hogy az utdbbi 6ssze is
kapcsolja (s ezzel fel is er6siti) a félvad periddus két elényét, az esztétikait és
a republikanust, amikor viszonos kapcsolatba hozza, és azonos forrasra vezeti
vissza a poézis lelkesito erejét és a nemzeti lelkesedést.

A nemzet fejlédési szakaszainak az emberi életkorok analdgidjara valo el-
beszélését Kolcsey miivében altalaban Herder-hatasnak szoktak tulajdonitani,
leginkabb Az emberi miivelédés tjabb torténetfilozofidja cimii miive hatasanak.”
Nem biztos, hogy sziikséges ilyen feltevéssel élni. Nemcsak Blair tanulma-
nyaban fordul elé hasonl6é analdgia, hanem t6bb 19. szazad eleji magyar
szovegben is. Papay Samuel A magyar literatiira esmérete egy helyén szintén
egyénként allitja elénk a nemzetet, amelynek gyermek- és nagykorardl ir.
Grof Teleki Laszlo Buzgd esdeklése hasonloképpen a gyermekség idejének ne-
vezi a nemzeti kultdra els6 szakaszat. A Buzgo esdeklés ezen része’ egyébként
is figyelemre mélté Kolcsey irasa szempontjabol. A nemzeti kultira fejlédé-
sének harom szakaszat Teleki a csiszoltsag politikai nyelvén beszéli el. Esze-
rint a nemzeti kultarat gyermekségében vad szokasok és bardolatlan nyelv
jellemzi, mig a mar kiformalt nemzetet fejlédése harmadik szakaszaban (,a
Cultura legfelsébb graditsan”) szelid erkolesi szokasok és pallérozott nyelv.

BLAIR 1996, 160.

Lasd példaul FEReENczr Attila kivald tanulméanyat: jelen kétetben.
PApay 1808, L. 76.

TELEKI 1806, 260—263.
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Am ahhoz, hogy e fejlédés végbemenjen, figyelmeztet Teleki, a nemzetnek
nem szabad izolalnia magat maés, pallérozottabb nemzetekt8l, s nem szabad,
hogy a nemzeti biiszkeség megzavarja a karakterét.

Az 1806-ban megjelent Teleki-mU felvillantasa arra intheti Kolcsey ta-
nulmanyozdjat, milyen jelent8s tavolsag valasztotta el az 1826-os értekezés
it8l, akik a csiszoltsag/csinosodas politikai nyelvét (is) beszélték. A Nemzeti
hagyomanyokat akar a Buzgd esdeklés felidézett részére adott valasznak is
tekinthetjiik. Persze nem tényleges vitara utalok ezzel, hanem allasfoglala-
soknak és diszkurzusoknak a terére, amelybe Kolcsey irdsa vitdzva belépett.

Ismeretes, hogy Az emberi miivelédés tjabb torténetfilozofiaja az emberi életko-
Ez az eltérés Herder és Kolcsey miive kozott szemszogik és szemléletitk
jelent6s kiilonbségeire figyelmeztet. A Nemzeti hagyomdanyok és a Herder-
mi kozt valojaban nagyon kevés parhuzam talalhaté: kb. egy bekezdésnyi.
Az eszmetOrténészi vagy irodalomtorténész hataskutatas gyakran vezet ha-
sonl6 eredményekre: a késébb megjelent alkotas egy passzusardl azt allitja a
torténész, hogy az egy korabban megjelent mi egy szoveghelyének hatasat
mutatja, s valoban, ha csak a két kiragadott széveghelyet vizsgaljuk, felttind
lehet a hasonlatossaguk. Igy van ez a szoban forgé Herder- és a Kolcsey-mt
esetében is. Am ha a teljes mtiveket vetjilk 6ssze, s nemcsak a hataskutato
altal kiemelt bekezdéseket vagy mondatokat, akkor gyakran ellentmondasok
és eltérések soraval talalkozunk.

Herder mtivének beszéléje amulattal néz végig a vilag sokféleségén és
az emberiség torténetének valtozékonysagan, s mégis nagy egységnek latja
az egészet, az isteni terv ember szdmara belathatatlan megvalosulasanak.
Mennyire hiabavalé a mi sszes tudasunk, mondja, s mennyire nem kétség-
beejté mindez. Nem az emberi értelem, hanem a vak végzet alakitotta épp
ilyenné a vilagot, a torténelmet, irja csapongéan Herder.® A nagy egészbe
vetett bizalomnak és rahagyatkozasnak a nyugalma teljesen hidnyzik Kélcsey
miivébdl. Az 6 nagy cselekvéi, a nemzetek, nem a belathatatlan, &m értelmes
isteni terv szerint mozognak, hanem belathato, elemezhet6 szabalyszertisé-
geknek engedelmeskedve (ha egy nemzet fejlédésének adott pontjan nalanal
fejlettebb nemzettel talalkozik, annak az lesz a kovetkezménye... stb.). Kblcsey

¢ Johann Gottfried HERDER, Az emberi miivel6dés tjabb torténetfilozdfiGja = HERDER
1983, 7-169. Itt: 84.
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torténelme alakithatd, méghozza nemzeti keretek kozt, és szitkséges is alaki-
tani, hogy ne kovetkezzenek be nem kivanatos folyamatok (a nemzet eredeti
szineinek elvesztése, a nemzeti lelkesedés elapadasa).

Am nemcsak szemléletében és szemszogében tér el a Herder-mii a Kélcse-
yét6l, hanem szamos részletkérdésben is, amelyekrél mindkét szerz6 kifejtette
a véleményét. Egészen eltérben értékelik pl. az 6kori gorogség kulturalis tel-
jesitményét, az Okori Roma jelent8ségét, a kereszténység szerepét az eurdpai
fejlédésben. E témak kulcsfontossaguak a Nemzeti hagyomanyok gondolatme-
netében. Herder tobbféleképpen is érvel a gorog kultura példaszerisége ellen
(4gy is tekinthetjik, mint az egyiptomi és a foniciai kultirak egyesiilését,
illetve: csak egyszer volt lehetséges),” Kélcseynél viszont szinte winckelman-
nianus médon valik mintaképpé. A magyar szoveg masodrangunak lattatja
a romaiak kultarajat, nem eredetinek, a gérog kultira puszta utanzasanak;
a német irasmi ellenben mas-ként és egyenranguként targyalja, rendkiviili
fontossagt hidnak lattatva a gorogok és az eurdpai kultarak kozott. A Nemzeti
hagyomanyok gondolatmenetében a kereszténység nagyon problematikus,
szinte negativ szerepet kap, hiszen a legf6bb érték, a nemzeti eredetiség
(értsd: sajatlagossag) gyengitbje. Az emberi miivelddés tjabb torténetfilozofi-
dja gondolatmenetében sz6 sincs ilyesmirdl (késébbi Herder-mitivekben mar
igen). A sort még folytathatnam.

Van azonban a német miiben egy bekezdés, amely valéban hasonlit Kolcsey
szovegére. Magyar forditasban igy hangzik a tételmondata: ,Minden nemzet
6nmagaban leli meg boldogsaga kézéppontjat, ahogy minden golyé is a maga
sulypontjat!”*® A szakasz, amelyben ez a mondat elhangzik, jellegzetes his-
torista fejtegetés: nem lehet altalaban megnevezni a kozboldogsag ismérveit
és feltételeit, azok minden korban és nemzetben eltéréek, sajatosak és Gssze-
mérhetetlenek. Am az imént idézett tételmondat egy masik szakaszba vezet at,
amely elhagyja a historista feliitést, s a mas nemzetekkel kapcsolatos nemzeti
el6itéletek védelmezésébe torkoll.

Az eléitélet jo a maga idejében, mert boldogga tesz. Sajat kozéppontjuk koré
tomoriti a népeket, szilardabban kapcsolja ket torzsiikhoz, a maguk modjan
jobban felviragoztatja, s ezért hajlamaik és céljaik tekintetében boldogga is teszi
6ket. Ha igy nézziik, a legtudatlanabb nemzet, mely leginkabb el6itéleteinek
rabja, gyakran a legelsd; az idegenbe kalandozo kivansagoknak és a kiilfoldben

° HERDER 1983, 36. és 39—40.
* HERDER 1983, 54.
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reménykedé utazdsoknak a korszaka mar betegség, felfivodas, egészségtelen
teltség, a halal elére sejtetése.'

Tekintve, hogy az ellenfelvilagosodas egyik alapmivét olvassuk, felvilago-
sodas-ellenes vitairatot, amely némely részeiben egyenesen pamfletté valik,
nem kell nagyon meglep&dniink a tudatlansag eme dicséretén. A nemzeti be-
felé fordulasnak a dicsérete némi fesziiltségben all a m(i gondolatmenetének
egészével, amely a nemzetek nagy lancolataként viszi szinre az emberiség
torténelmét. Az idézett rész kiilonben Herder e mivének talan leginkabb
rousseau-ista passzusa.

Kolcsey irasaban historista és felvilagosodas-birald szovegkornyezet nélkiil
keriil elé6 a Herderéhez hasonlé megfogalmazas, ekként: ,Keresztyén vallas
és eurdpai tudomanyos kultira egyenléen kozmopolitizmusra térekednek.
Innen van, hogy az a kirekeszt8, sajat centruma koril forgd, de egyszers-
mind lelket emeld nemzetiség, mely a hellénnek tulajdona volt, Eurépaban
nem talaltatik”** Nem a gondolatmenetét szeretném most elemezni, csupan
a Herder-, illetve a Kolcsey-passzus politikai nyelvhasznalatarél mondanék
néhény sz6t. Amit belélik hallunk, az a nacionalizmus politikai nyelve.

Noha tobbé-kevésbé ma is azt gondolom a nacionalizmus 19. szazad elejei-
kozepi magyar nyelvérdl, amit eszmetorténeti tankonyvemben irtam réla,
ezuttal mas kiinduléponthoz folyamodom: Maurizio Viroli Per amore della
patria. Patriottismo e nazionalismo nella storia cim konyvéhez. Viroli két
kora tjkori politikai nyelv, az allamrezon és a republikanizmus monografi-
kus leirdsaval valt neves eszmetdrténésszé; az elébbirdl irottakat szokéas is
idézni, vitatni a magyar szakirodalomban. Amit most idézendé koényvében
patriotizmusnak nevez, voltaképpen a republikanizmus masik neve.

»A patriotizmus nyelvét az évszazadok soran arra hasznaltak — irja Viroli -,
hogy meger6sitse, vagy 0sztondzze a politikai intézmények és a hozzajuk
kot6do életmaod iranti szeretetet, hogy fenntartsa egy nép kozos szabadsagat,
egyszoval, a respublikat. A nacionalizmus nyelve a késé 18. szdzad Eurdpa-
jaban sziiletett, s azért dolgoztak ki, hogy megvédelmezze egy nép etnikai,
nyelvi és kulturalis egységét és egységességét. Mig a patriotizmus torténelmi
ellenségei a zsarnoksag, a despotizmus, az elnyomas és a korrupcié voltak,
a nacionalizmus ellenségei a keveredés..., az etnikai és kulturalis tisztasag

" HERDER 1983, 55—56.
2 KOLCSEY 1960, 1. 504
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hianya, a tarsadalmi és politikai egyenetlenség” Majd késébb: ,a patridta
szamara a legf6bb értékek a respublika és az altala lehetévé tett szabad élet;
a nacionalista szamara a legf6bb az egység, és a nép kulturalis és lelki tiszta-
saga’”®® Viroli elbeszélése szerint a 19. szazad végére, hossza folyamat ered-
ményeként, ,a nacionalizmus nyelve feloldotta magaban a patriotizmus régi
hagyomanyat, atalakitva tartalmait”.**

Visszatérve az idézett Herder- és Kolcsey-szovegrészekhez, Viroli meg-
hatarozasait tekintve mankoénak: a Herder-passzusban a kézboldogsag nem
a nép politikai berendezkedésének, allamformajanak, hanem lelki-kulturalis
allapotanak a figgvénye. A dicsért elbitéletek egységesen a nemzet elbitéleteti,
az idegenbe teend$ utazasokrol azért szdl elitéléen, mert megbontanak a
nemzet lelki-kulturalis egységét. A Kolcsey-passzusban a hellén nemzetiség
jellemzésekor a  kirekeszt6” nem az idegen politikai elnyomaést, hanem idegen
kulturalis-lelki hatasok kizarasat jelenti. Osszefoglalva: a nemzetnek az idé-
zett szovegrészekben nem republikanus, hanem nacionalista fogalmaval talal-
kozhatunk. A két szerz6 életmtive, itt megidézett irasaik azért érdekesek Viroli
targyalasmodja fel6l nézve, mert Herder olyan nacionalista nyelvet hasznalt,
Az emberi mijvelddés ujabb torténetfilozofiagjaban is, amely nem volt repub-
likanus, s6t, mint az olasz eszmetorténész irja, antipolitikai volt;**> Kélcsey
pedig kiilonféle szovegeiben valtogatva, keverve beszélte a nacionalizmus és
a republikanizmus nyelvét, példaul a Nemzeti hagyomanyokban is.

A politikai nyelvek vizsgalata fel6]l nézve az alapvetd eltérés a Herder- és
a Kolcsey-mi kozott a republikanizmus hianya, minimalis jelenléte a német
szerz6nél, és nyilvanvalé jelenléte a magyarnal. Evtizeddel ezel6tt, Politikai
beszédmodok a magyar 19. szazad elején ciml tanulmanyomban a Jatékszin
szovegkozeli elemzésével igyekeztem megmutatni, miként valtozik at e fiktiv
beszéd alapvet6en republikanus politikai nyelve nacionalistava.’* A Nemzeti
hagyomanyokrol beszélve nem ezt a ,nagy atalakulast” hangstlyoznam (ma
mar kissé gyanusnak is talalom a republikanizmusbdl nacionalizmusba tor-
ténd atmenet fejlédéstorténeti elbeszélését), inkabb azt, hogy a nacionalista
és republikanus megszolalasi lehet6ségek hosszabb ideig egymas mellett 1é-
teztek, sajatos jatékteret biztositva a politikai beszél6k szamara.

* VIROLI 2001, 5-6.
*VIROLI 2001, 159.
3 VIROLI 2001, 111.
¢ TAKATS 1999, 234-235.
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Azért mondtam az el6adasom elején, hogy talan tévesen adtak Cselkovi-
Kolcsey e mtivének utdbb a Nemzeti hagyomanyok cimet, mert a cim olyasmit
sugall, aminek a szoveg szinte az ellenkez6jét allitja. A cim azt sugallja, hogy
vannak nemzeti hagyomanyaink, mikozben a szoveg azt allapitja meg sajnal-
kozva, hogy nemigen vannak. A nemzeti hagyomany kifejezés a sz6vegben,
normativ gorog valtozatiban, prehistorikus emlékeket jelent, azon idékbél
szarmaz6 kozos emlékeket, amelyek torténetiras el6ttiek. ,Mind helyhezet!”
— kialt fel szerz6énk, s megallapitja, hogy a hdsi korbdl sajat nemzeti hagyoma-
nyunk csak paranyi és toredékes; késébb hozzateszi, hogy ,a magyar hagyo-
manyban semmi mitoloégiai nyomokat észre nem vesziink”. ,A hagyomany
annalfogva Almostél kezdve egészen historiai format visel..”.”” A gondolat-
menete a tovabbiakban a hagyomany hidnyanak okaival foglalkozik, majd
pétlasanak lehet6ségeivel.

A potlasra azért van szitkség a szoveg beszéldjének szemszogébdl, mert
mind a nemzeti érzésnek, mind a nemzeti koltésnek szitksége van valamiféle
taplalora, amely szerepet idealis (g6rog) esetben a prehistorikus hagyomany
tolti be — a magyar esetben azonban ilyen hagyomany nem lévén, a torténeti
emlékek: ,aldast mondok a mongol pusztitast megel6zott korra, mely nékiink
a maga vérével nyert hazat 6rokségil hagya; egy szép orokség, melynek
birtoka és gondolatja az arra mélté6 maradéknal mar magaban is valé6 nem-
zetiségnek és nemzeti koltésnek langjat lobbanhatna fel!”** A konstruktivista
nacionalizmus-elméletek fel6l nézve ez a szovegrész igy magyarazhato, hogy
a szerz§ itt, a nyelvi-kulturdlis egységként értett nemzet kozos elbeszélé-
seinek hianyaban, funkcionalis pétlasukra, a nemesi rend identitasbiztosito
elbeszélésének a nacionalizalasara tesz javaslatot.

Ugyanilyen érdekes az is, hogy az idézett passzusban a beszél§ attér a
nemesi rend bevett, az 6si alkotmanyra hivatkozas szotarat a republikaniz-
mussal vegyité politikai nyelvére: ha csak ezt a mondatot vizsgalnank, azt
allithatnank, hogy nem a nacionalizmus, hanem a patriotizmus (és a patriota
koltészet) forrasait keresi. A Nemzeti hagyomdnyok egészére azonban ez nem
all: a gorég modell, mint mar kideriilhetett, nacionalista norma. Az irasmiinek
az a része teszi ezt leginkabb egyértelm(ivé, amely Homérosznak a hellén
nép egyesitésében betdltott szerepérdl szol: bar a gorog nép ,szazképpen
megszaggatott polgari alkotvanyai kozt” élt, azaz sok és kiilonféle poliszban,

1 KOLCSEY 1960, 1. 509.
8 KOLCSEY 1960, L. 510.
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Homérosz koltészete egyesitette 6ket ,egy kozonséges nemzeti szellemmel
eltoltve”.”” A hellének nemzeti szelleme tehat nem a patriajukhoz, a politikai
kozosségiikhoz, ,polgari alkotvanyukhoz” kotédott, hanem kulturalis egysé-
gikhoz. A gorég modell nem patriéta, hanem nacionalista modell.

Patridta és nacionalista nyelv hasznalatanak hasonld kett6ssége jellemzi
Kolcsey irasmiivének a nemzetkarakterrdl szol6 hosszu, betétszert szovegré-
szét is, amelynek a mi egészén beliili funkcidjara a késébbiekben még kitérek.
Mint Isaiah Berlin irja, a nacionalizmus egyik legfébb ismérve, hogy a nem-
zeti kozosséget ,,a biologiai szervezet sémajahoz hasonlatos”-nak képzeli el.*
A magyar nemzetkarakterr6l sz016 hat bekezdés a nemzet egyéniségérél (lelki
tulajdonsagairdl, érzelmeirdl, hajlamairdl) szo6lva a nacionalizmus organicista
nyelvén beszél. A régi antikizalé népkarakterologia altalaban klimaelméleti
alapozasu volt, netan a foldrajzi fekvés sajatossagaival, vagy az adott orszag
politikai berendezkedésének jellegével magyarazta az egyes népek eltérd jel-
lemvonasait: azaz kiilsé okokkal. A nacionalista karakterologia dontéen a
belsére iranyul, s a nemzet eredeti tulajdonsagait keresi. A nemzetkarakte-
rologiai érdekl6déshez innent6l fogva hozza tartozik az a képzet is, hogy a
sajatlagos nemzeti jellemvonasok énmagukban vett értékek. A nemzeteknek
nem azért kell hliségeseknek lenniitkk 6nnon karakteritkh6z, mert ha nem
lennének azok, akkor mindenféle negativ kovetkezménnyel szamolhatnanak
(mint a republikanus elbeszélésben, ahol az 8s6k szokasaitdl eltér6 nem-
zedékek konnyen zsarnoksag vagy idegen uralom ali keriilhetnek), hanem
egyszerlien azért, mert ez a karakter az 6vék. Kolcsey irasmiivében mar ezt
az Uj nemzetkarakterologiat leljuk.

Ugyanakkor a nemzet konkrét jellemvonasainak a felsorolasakor a szerzé
tobbé-kevésbé a hagyomanyos nemzetkarakterologiai készlettel dolgozik
(vendégszeretd, szabadsagszeretd, békétlenségre hajlo, hirtelen lelkesedd
stb.). Amikor példaul a ,szabadsag magas érzelmét” kezeli nemzeti jellemvo-
nasként, nemigen lehet kétséges, hogy nem a misera plebs-re kell gondolnunk,
(republikdnus) alapelemét terjeszti ki hallgatélagosan a nemzet egészére.
A patriotizmus nyelvén beszél a sz6veg a magyar karakteri szentimenta-
lizmus okait megnevezve is: ,f6 vonasat... hazajatol és nemzeti fekvésétsl
kolesonzi®?* A patria (mint politikai teriilet) iranti érzelembdl vezeti le a

1 KOLCSEY 1960, 1. 498.
2 BERLIN 1992, 225.
' KOLCSEY 1960, L. 513.
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legf6bb nemzeti jellemvonast, vagyis — a politikai nyelvek fel6l nézve -
republikanus elemekkel tolti fel nacionalista nemzetjellemtanat.

Az irodalomtorténészek elészeretettel tulajdonitanak olyan allitasokat vagy
tanitasokat a Nemzeti hagyomanyoknak, amelyek nem szerepelnek a szévegé-
ben és nem is kovetkeznek a gondolatmenetéb6l. Horvath Janos népiesség-
monogréafidja szerint Kolcsey ,tanitasa” szembeallitja az idegen mintakat ko-
vetett miikoltészetiinket a nemzeti jelleget hordozé népkoltészetiinkkel, s a
népdalt mint ,,a nemzeti koltészet primitiv, hiitleniil elhagyott mintajat” allitja
elénk.”” Szauder Jozsef Kolcsey-monografiajaban azt olvashatjuk, hogy az ide-
gen mintakat koveté magyar koltészet helyzetébdl Kolcsey szerint ,egyetlen
kiut vezet: visszatérés a népkoltészethez, s a norma csak egy lehet: a miikolté-
szetnek a népi alkotashoz valé viszonyitasa™* S. Varga Pal A nemzeti koltészet
csarnokai cimd monografidjanak a Nemzeti hagyomanyokat targyalo részében
azt a nézetet tulajdonitja a szerzének, miszerint ,az a kolts, aki a [koznépi]
dalokhoz fordul, hanyatlé bar, de hanyatlasiban és kezdetlegességében is
eleven s koltéileg megformalt hagyomanyt talal, és elvégezheti azt, amit a
Hunyadiak kora elmulasztott®* - tudniillik, hogy e koznépi dalokbdl nagy
epikus éneket formalhat.

Ezzel szemben én Ggy latom, hogy a Nemzeti hagyomanyoknak az a két be-
kezdése, amelyben a ,nemzeti poézis eredeti szikrajat” ,a koznépi dalokban”
nyomozza a szerz3,”> arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem lehet a nemzeti
hagyomanyt a kéznépi dalokban fellelni. Sz6 sincs a szovegben, sem ebben a
két bekezdésben, sem a késébbiekben arrol, hogy a magyar kultira esetében
a népdal (vagy a koznépi dal) mintajaul, normajaul, alapjaul, vagy kiinduléd-
pontjaul szolgalhatna a miikoltészetnek. A Nemzeti hagyomanyok gondolat-
menete nemhogy nem a népkoltészethez, néphagyomanyhoz fordulast tekinti
Jkiut’-nak — egészen mas lehetéséget jelol meg mint a magyar koltészet
kivanatos iranyat. A Nemzeti hagyomanyok kanonikus értelmezési tradicidja
hajlamos a ,népiesség programiratanak” latni az 1826-os széveget, olyan
programot ajandékozva neki, amelyet nem fejtett, mert nem is fejthetett ki.

Felt(in6, hogy a Kolcsey-szovegrél az utdbbi idében mas szakmakhoz tar-
tozok altal készitett értelmezések nagymértékben eltérnek a kanonikus iro-

> HORVATH 1978, 123.
3 SZAUDER 1955, 122.
*S. VARGA 2005, 439.
> KOLCSEY 1960, 1. 517.
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dalomtorténészi tradiciotol. A klasszika-filologus Ferenczi Attila ugy latja,
hogy a Nemzeti hagyomanyoknak lestjté volt a véleménye a népkoltészetrol,
s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,Nemzeti hagyomanyokat nem igazan
lehet minden tovabbi nélkiil a Pet6fi- és Arany-féle népiesség megalapozasara
hasznalni”** Radnéti Sindor Winckelmann-kényvének a magyar winckel-
mannianizmus hatarairdl szol6 fejezetében a Nemzeti hagyomanyok ,zseni-
alis kovetkezetlenségét” emlegeti, hiszen Kolcsey irasmiive egyszerre emeli
kanonna az okori gorogségrol irva a ,zart nemzeti kultdrat”, s egyszerre
bizonyitja, szandéktalanul, e kanon kovethetetlenségét. S ugyanigy : irasmiive
ugyanannyira ,az autochténia alapjan felfogott magyar nemzeti poézis folté-
teleinek hianyarol sz6l, mint amennyire ugyanannak a megalapitasarol”.”’

Valéban, az okori gorogség kultiramodellje szamit idealisnak a Nemzeti
hagyomanyokban, de zartnak nem, inkabb csak erds eredetiséggel (sajatla-
gossaggal) rendelkez6 kultiranak nevezném, amely magahoz hasonitja, be-
olvasztja az idegen kulturak hatasait, és sajat, torténelem el6tti szébeli-népi
hagyomanyaibdl épiti ki 6nnoén irott koltészetét (,poérdalokbdl Iiasz”). A ké-
sGbbiekben ez a kulturafejlédési modell lett (legalabbis elvileg) a 19. szazad
kozepi népiesség kovetett mintaja. Kolcsey azonban 1826-ban nem tekintette
kovethet6 mintdnak a gérog modellt, legfeljebb értékelési normanak (nem
kifejezetten historista modon, Herdert6l ezen a ponton is jocskan eltérve),
mert 6, megvizsgalva a magyar koznépi dalokat, benniik a nemzeti poézis
semmiféle szikrajat nem talalta. Nem talalt pordalokat, amelyekbdl Ilidszt
lehetett volna kifejleszteni. Eppen ezért egészen masfajta, nem népies kol-
tészeti utat javasolt a magyar kultura eredetiségének (sajatlagossaganak) a
biztositasara, mint kés6bb a népiesség hivei. Ahhoz, hogy valaki azt allitsa,
lehet a gorog modellt kovetni a magyar koltészetben is, azaz a népiesség
opcidjat valassza, teljesen eltéréen kell értékelnie a magyar népkoltészeti
szovegegylittes mennyiségét és mindségét, mint ahogyan Kolcsey tette.

Az emlitett kivalo irodalomtorténészek valdszintileg nemcsak azért véltek
ott nem lévé allitasokat latni a Nemzeti hagyomanyokban, mert erds értel-
mezési tradicio igézetében dolgoztak; hanem azért is, mert fejlédéstorténeti
szemléletiik szerint ott kellett volna, hogy legyenek azok az allitasok a Kolcsey
irasaban. A Nemzeti hagyomanyok ugyanis a hianyz6 magyar fejlédéstorténeti
lancszem szerepét toltheti be ,a winckelmanni nemes egyszeriség kultusza-

¢ FERENCZI 2006, 18. — Jelen kotetben: 35. oldal.
*’ RADNOTI 2010, 509, 510.
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bdl a jambor egyszertiségbe val6” ,zokkendmentes atmenet” folyamataban
(hogy Ernst Gombrich A klasszicizmustol a primitivizmusig ciml el6adasat
idézzem).”® A szovegben ott a normativ, majdnem autark gorég kulturamo-
dell, s ott a ,sajat pordalokbol kell kifejleszteni a nemzeti koltészetet” normaja
is. Valoban, logikailag akar ott lehetne az az llitas is, hogy ez legyen a magyar
koltészet/kultira fejlesztésének az utja. Am ilyen allitas nincs a szovegben.

Azt allitottam fentebb, hogy Kolcsey a Nemzeti hagyomanyokban nem a
szokasosan neki tulajdonitottat, hanem egészen masfajta, nem népies kol-
tészeti utat javasolt a magyar kultira eredetiségének (sajatlagossaganak) a
biztositasara. A norma, amelyet alkalmazandénak és alkalmazhaténak talalt
a magyar koltészetre, kultirara, nem a gordg fejlédési modell volt tehat,
hanem (az annal altalanosabb és gyengébb norma) a sajatlagossag értelmé-
ben vett nemzeti eredetiség norméaja. Mivel a sajatlagossag biztositasanak a
népies utjat nem talalta jarhatonak, keriildutat valasztott: a szévegben ezt
testesiti meg a mar elemzett hosszas nemzetkarakteroldgiai betét. E résznek
- amelynek a gondolatmenetben betoltott szerepével nemigen foglalkoztak
eddigi értelmez6i — az a funkcidja az érvelésben, hogy megragadja a talan
eredeti, talan csak régtl meglévé nemzeti jellemvonasokat, hogy aztan majd
az értekezés végének mikoltészeti attekintésében azon koltészeti teljesitmé-
nyek mellé tegye le a voksat, amelyek leginkabb megfeleltethet6k ezen jellem-
vonasoknak. Kélcsey opcidja eszerint a nemzeti szentimentalizmus torténeti-
kozosségi targy, érzékeny, am férfias koltészete, amely leginkabb Anyos Pl
(kisebb részben Zrinyi) mtiveiben nyilatkozott meg a szerz szerint.

A Nemzeti hagyomanyok programja véleményem szerint a nemzeti tor-
ténelmi emlékezet (s ebbél kovetkez6en: a nemesi torténelmi emlékezet)
koltészetét tekinti az eljovendd sajatlagos nemzeti koltészet (azon belil
jellemvonésai allnak a legkozelebb a nemzet jellemvonasaihoz. Azt a kolt6i
hagyomanyt tehat, melyet Porkolab Tibor bardkéltéinek nevezett tanulma-
nyaban? (részben Bir6 Ferenc korszakmonografidgjanak Anyos Palrél és az
Anyos-Batsanyi-kapcsolatrol irt oldalait kévetve),” s amelynek osszianista
kiindulépontjarél Hasz-Fehér Katalin értekezett A ,nemzeti szentimenta-

* GOMBRICH 1987, 70.

? PORKOLAB Tibor, A ,dicséség temploma™képzet és a bardkoltészeti szerephagyomany
= PORKOLAB 2005, kiilonosen: 17-35.

3 BirO 1995, 169—173.
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lizmus” programjanak egyik forrdsa: az osszianizmus cim( dolgozataban.*
A Nemzeti hagyomanyok magyar koltészettorténeti attekintése Anyossal
zarul, egy, az 1780-as években elhunyt kolt6vel; az 1826-ot megel6z6 kb.
negyven év irodalmat emlitetlentl hagyva. Az irasnak e vonasat magya-
razhatjuk ugy, hogy szerz6je talan nem kivant irodalomkritikai jelleget
adni mivének. Am elképzelheté mas magyarazat is: talan azt sugallja,
hogy a jovendé koltészet alakitasa szempontjabol a kozelmult teljesitményei
nem érdekesek. A hidnyz6 negyven évvel mindenesetre kizarédik Kolcsey
elbeszélésébdl az a koltd is, akinek osszianista, a koltészetet a nemzeti
emlékezet kozegének, Anyost példaképnek tekintd programja erésen hasonlit
a Nemzeti hagyomanyok opcidjara: Batsanyi Janos.

Mint mar tobb Kolcsey-elemz6 leirta, a legegyértelmiibben talan Kerecsé-
nyi Dezs6, a Nemzeti hagyomanyok bizonyos részeit (talan 6ntudatlan, talan
tudatos) 6nportrénak is lehet tekinteni: mind a magyar karakteri szentimen-
talizmus jellemzését, mind az Anyos-jellemzést tekinthetjiik énjellemzésnek
is; rdadasul Kolcsey olyan (nemzeti-torténeti) fordulatot vart el a magyar
koltészettd], amelyet 6 maga mar végrehajtott sajat poézisében.** A magyar
karakteri szentimentalizmust azonban nemcsak Kolcsey-6njellemzésnek te-
kinthetjiik, hanem osszianizmus-variaciénak is. Adam Potkay irja Macpher-
son mivét a 18. szazad kozepi angol politikai nyelvek és skot allaspontok
kozegén belill értelmezve, hogy ,az ossziani koltészet valdjaban a vad és
a felvilagosult tudas és erkolcsi szokasok palimpszesztje”. E szovegegyiittes
annak koszonhette rendkivilli korabeli vonzerejét, hogy képes volt Gssze-
egyeztetni az Okori polisz idealja iranti nosztalgiat a modern, polgarosult
izléssel; athidalni a csiszolt tarsadalom ,feminizmusa” és az dOkori polisz
18. szazadi hiveinek (akik a honpolgari erényeket kiilonféle vad népek ko-
rében vélték feltalalni) ,sovinizmusa” kozti tavolsagot.® Az Osszian énekeit
ugy is tekinthették kortarsai, mint annak bizonyitékat, hogy lehetséges a
republikanus (harcos) erények egyiittélése a kifinomult erkélesi szokéasokkal
és az érzékenységgel.

Az Osszian énekeinek e kett6sségét mar Hugh Blair emlitett tanulmanya
is kiemelte: a bard, aki énekel, egyben harcos is, s énekei hadjaratokrol,

31 HAsz-FEHER 2004. En a kdtethez nem, csak a tanulmény vilaghalon elérheté révid
valtozatdhoz jutottam hozza: http://www.staff.u—szeged.hu/~feher /pub/osszho
nlhtm

32 KERECSENYI 1940, 99, 102, 98.

*3 POTKAY 1992, 121-122.
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héstettekr6l szolnak. Ugyanakkor e koltének ,természettdl fogva roppant
érzékeny sziv adatott, hajlamos volt a nagy géniuszokat gyakran jellemz4
édes mélabura”** Nemcsak mai értelmezék magyarazzak tehat Macpherson
mivének nagy hatasat 6sszeegyeztetési képességével,> az Osszeegyeztetett
ellentétes elemeket mar legnagyobb hatast 18. szazadi értelmezdje is el6térbe
allitotta. Hasonlbéan kiilonnemt elemekbdl tevédik 6ssze a Kolcsey leirta
magyar karakteri szentimentalizmus: republikanus erényekbél és ,melanko-
lias temperamentumbo6l”.> A magyar karakteri szentimentalizmus leirasanak
megismétlése (koltészeti konkretizalasa) az Anyos-bekezdésben osszianista
kolt6t allit olvasodi elé: soraibdl ,egy szeliden bus, s a hazadhoz heviilettel
vonzodo léleknek harmoéniaja hangzik felénk; énekbe 6mlé szentimentaliz-
musat a honszerelem érzelmei altal vezeti, s a lenyugvoé napban a haza lebeg,
mint a szeretének kedvelt lyanykéaja, szemei el6tt; szivétdl veszen taplalatot
emlékezete, mely a nemzet multkoranak torténetein oly 6rommel andalog, s
a virul6é mezén a rajta elhullott hés arnyékat pillantja meg; kisér6jévé teszi a
bajnoknak a poétat” stb.*’

Az idézett Kolcsey-mondatot az teszi osszianistava, hogy a nemzeti mult
felé fordulast, a koltészetnek nemzeti emlékezet kozegeként valo felfogasat, s
az alapvetden republikanus koltdszerepet 6sszekoti a kolté mély és Osszetett
érzelmességével. Sajatos varianssa pedig a férfi és n6i szerep felhasznalasa
teszi, amely felidézi a nemzetkarakterologiai betétrész megkiilonboztetését
az (eurdpai) romantikali, illetve a magyar karakteri szentimentalizmus kozott
(»ez f6 vonasat a szerelemtdl, a magyar pedig hazajatol és nemzeti fekvésétsl
kolesonzi™*®). Ahogyan a nemzetkarakterologiai betétrészben a magyar szen-
timentalizmust a hazaszeretet 6sztonzi (s nem a szerelemérzés), annak meg-
feleléen latja a lemend napban Anyos beszéléje a haza, s nem egy lednyka ké-
pét. Az (eurdpai) romantikai szentimentalizmus tehat a férfi-né kapcsolatbdl,

3*BLAIR 1996, 167.

35 Két tovabbi példa: Jerome McGANN szerint Macpherson szévegeiben ,frorszag és
Skocia korai tarsadalmai a civilizalt heroizmus modelljei voltak”. The Poetics of
Sensibility. A Revolution in Literary Style cimd konyvét idézi: BENKS 2009, 33. —
Sarkozy Péter szerint az ossziani énekek egyrészt fenntartottak a primitiv eredetiség
tak: SARKOzZY 1988, 133.

3¢ KOLCSEY 1960, L. 511.

*7 KOLCSEY 1960, L. 522.

*¥ KOLCSEY 1960, . 513.
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amagyar a férfi-haza kapcsolatbol taplalkozik. A kétféle szentimentalizmus a
Nemzeti hagyomanyokban nem egyenrangu: az értekezés egy korabbi szaka-
sza masodlagosnak mindsiti a személyes érzelmek megéneklését a kozosségi
(nemzeti) emlékezet k6ltészetbe foglalasahoz képest. Osszefoglalva: a magyar
karakteri szentimentalizmus, s kiillénésen Anyos-portrébeli koltészeti konk-
retizalasa, nekem olyan osszianizmus-variaciénak ttinik, amelyb6l hianyzik a
feminin, és felerésitett a férfias-republikanus dsszetevé.
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FOr1zs GERGELY

A Nemzeti hagyomanyok

és a neohumanista hagyomany*

Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimen ismert® tanulmanyéanak hosszi
id6n at bevett értelmezése ,az eredetiségében megijulé magyar nemzeti iro-
dalom elsé nagy elvi programjanak™ tartotta ezt a szoveget. Ez az interpre-
tacio, mely legteljesebb kifejtését Horvath Janosnal nyerte el, ugy allitja az
origbba az értekezést, hogy azt egyben az addigi fejlédés célpontjava teszi:
eszerint a Nemzeti hagyomdanyok betet6zése, sszefoglalasa a nemzetileg ere-
deti irodalom megteremtésére iranyuld korabbi, kevésbé tudatos torekvések-
nek, mivel ,kijel6li azon tényezdit a hagyoménynak, amelyek egy nemzetivé
fejlédni vagyo irodalmat e torekvésében tamogathatnak”.*

A Nemzeti hagyomanyok irodalomtorténeti helyének egy masik lehetséges
meghatarozasi modja az, hogy a szoveget két, egyforman érvényes, egyen-
rangul, am egymastol gyokeresen eltérd irodalomértési mod hatarpontjaként
azonositjuk: az egyik az imitacios alapt, az antik goérdgségre orientalédo
egységes eurdpai hagyomany talajan all, a masik az eredeti nemzeti irodal-
mak tudatosan kimunkalt, egymastol elkiiloniilé hagyoményaiban gondol-

! A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdija timogatasaval késziilt. Ko-
sz6n6m Davidhazi Péternek a szoveg korabbi valtozatahoz fiz6tt 1ényeglattaté meg-
jegyzéseit.

Az Elet és Literatiraban 1826-ban cim nélkiil (VII-es sorszammal) és dlnéven publi-
kalt Kolesey-tanulmany (CsELkovi, VII, ELit 1826, 15-59.) csak a szerzé halala utan
kapta jelenleg ismert cimét: KOLCSEY Ferenc, Nemzeti hagyomanyok = KOLCSEY 1842,
1-36.

SZAUDER 1955, 121.

HorvATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete = HORVATH 2005, 57—453, itt:
332.

N

w

'S

53



kozik.> Az aladbbiakban ez utdbbi felosztast alapul véve vizsgilom meg az
elséként emlitett — klasszicistanak is nevezhet6 — hagyomanyfelfogas kései,
neoklasszicista avagy neohumanista valtozata és a Nemzeti hagyomanyok
kozti viszony néhany vonatkozasat. A neohumanista irodalomértés — bar
kétségteleniil az antik mintadkhoz viszonyitott és a(z eurdpai) hagyoméany-
egység elvét vallotta — azon tul, hogy ,benne allt” a hagyomanyban, maga
is annak tudatos alakitasan, magasabb szintl Gjraértelmezésén faradozott.
Olyan hagyomanyfelfogasrél van sz6 tehat, melynek lényege nem multba
fordulas és 6nallotlan reprodukéalas, hanem a jovébe tekintés,® s melynek je-
gyében sziilettek is programok a magyarsag szamara a Nemzeti hagyomanyok
megirasaval nagyjabol egy idében.

Az életkor-metafora Herdernél és Kolcseynél

A Nemzeti hagyomanyok ismert, a szoveg legelején allé alapmetaforaja sze-
rint: ,Egész nemzeteknek, szintigy mint egyes embereknek, meg vagynak az
6 kulomboz6 koraik, Gyermekkorbél virdl fel ifjusagok, ifjubdl érnek férj-
fiva, ’s férjfikoroknak erejét az 6regségnek lankadésa valtja fel”” A Kolcsey-
filologiaban régota elterjedt vélekedés, hogy a munka a herderi filozofia ha-
tasanak jegyeit mutatja, s tobbszor megfogalmazodott az is, hogy ez a fontos
szOkép szintén a német filozofustdl szarmazik.® Ez utobbi nézet annyiban

* Ernst Robert Curtius az egységes ,eurdpai irodalmat” a Homérosztol Goethéig ter-
jedd 26 évszazadra teszi, ezt koveti a ,modern nemzeti irodalmak” megjelenése.
(CUrTIUS 1948, 20-23.)

¢ Ernst Cassirer igy fogalmazta meg a kiillonbséget az erazmista humanizmus és a
neohumanizmus kozott: ,das Losungswort »ad fontes« wies diesen Humanismus
auf die Vergangenheit hin und hielt ihn immer wieder an ihr fest. Der Klassizismus
des achtzehnten Jahrhunderts ist von anderer Art. Bei aller Verehrung und Bewun-
derung der Antike, die auch ihn beherrscht und ihm den Stempel aufgepragt hat, ist
er weit mehr auf die Zukunft als auf die Vergangenheit gerichtet. Denn der Wille zur
Gestaltung, nicht der Wille zur Betrachtung ist hier das entscheidende Motiv. [...]
die Gegenwart [...] ist von der Vergangenheit erfillt, aber sie geht zugleich mit der
Zukunft schwanger” (Ernst CASSIRER, Naturalistische und humanistische Begriindung
der Kulturphilosophie [1939] = CASSIRER 2011, 135-161; idézett hely: 147-148)

7 ELit 1826, 15.

8 FENYO 1983, 195.; FERENCZI 2006, 15. — Jelen kotetben: 26. oldal.
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mindenképpen jogosult, hogy az emberi életkorok és a torténelmi (vagy
nyelvtorténeti) korszakok kozott vont parhuzam Herder miveinek gyakran
visszatér6 gondolati alakzata: kritikai toredékeiben, nyelvészeti tanulmanya-
iban, az Oszovetséggel foglalkozé miivében, iskolai beszédeiben és torténet-
filozofiai munkaiban egyarant szivesen alkalmazza.” Mivel azonban ennek
az analdgianak a felhasznalasa Kolcsey koraban (részben bizonyara Herder
nyoman) a torténeti-torténetfilozofiai attekintésekben kozkeletéinek mond-
hat6,” illetve azt megel6zSen is Szent Agostontél'! Giambattista Vico-ig'?
és a neohumanista popularfilozofiaig'® tobbszor eléfordult, kevésbé érdekes
a konkrét hatastorténeti osszefuggés kérdése. Ehelyett az alabbiakban azt
fogom vizsgalni, hogy Herder és Kolcsey milyen modon kezelik a szoképet,
milyen 6sszefiiggésrendszerbe illesztik be. Els6ként a metafora herderi kon-
textusat kisérlem meg folvazolni.

Herder a metaforat altalaban nem valamely egyes nemzet, hanem az egész
emberiség torténete kapcsan szovi be, illetve amennyiben mégis valamely
nemzet vagy nép életkorairdl szol, akkor a szokép funkcidja az egyedi és a
nagy egész kozti univerzalis analégia megteremtése. Példa erre az allegéria
egy korai felbukkanésa az Un. nyelvregény feliitésében:

Ahogyan az ember az életkorok kiilonb6zé lépeséfokain thinik fel; ugyaniagy
valtoztat meg mindent az id6. Az egész emberi nem, sét még a halott vilag is,
minden nemzet, és minden csalad a valtozas ugyanazon térvényeinek enge-
delmeskedik: a rossztél a joig, a jotol a kit(indig, és a kitlin6tél a rosszabbig
és a rosszig. Ez minden dolgok kérpalyaja. Igy van ez minden miivészettel és
tudomannyal: szarba szokken, kibimboézik, kiviragzik és elviragzik. A nyelvvel
szintén igy van ez.'*

Egy késébbi mivében megfogalmazodik, hogy az analdgia kiterjed minden
egyes emberre (,minden egyén gyermekkora hasonl6 az egész nem gyermek-

° Az életkor-metafora el6fordulasait Herdernél attekinti: ALBUS 2001, 290—295.

19 Lasd Takats Jozsef tanulmanyaban: 40—41.

11 SzENT AGOSTON, De genesi contra Manichaeos, I, XXIII-XXIV. PL 34, 190-194.

2 V6. ALBUS 2001, 245 sk.

* Christian GARVE, Betrachtung einiger Verschiedenheiten in den Werken der dltesten und
neuern Schriftsteller, besonders der Dichter [1770] = GARVE 1802, 93—163. Kiilondsen:
95-96. .

**Johann Gottfried HERDER, Uber die neuere deutsche Literatur, Erste Sammlung von
Fragmenten [1767] = HERDER 1985, 181. Sajat forditdsom. A tovabbiakban - ahol
nincs megadva a fordit6 — az idegen szévegeket sajat forditasban adom.
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kordhoz”*), és igy a mindenkori olvasora is, aki ezaltal, mikrokozmosza és
az emberi makrokozmosz megfeleltethetésége révén lehet képes a torténe-
lem eseményeinek beleérzé megértésére.'® Az 1774-es Auch eine Philosophie
der Geschichte zur Bildung der Menschheit az emberiség kisgyermekkorarol
(Kindheit), gyermekkorarél (Knabenalter), ifjakorardl (Jinglingszeit) és fér-
fikorarél (Mannesalter) ir. Ez utolsét (a Romai Birodalom bukéséval) a ,halal”
koveti, mellyel egyidejileg azonban ,északon egy Uj ember sziiletett”: german
és egyéb barbar népek,'’ a torténelem 1j f6szerepléi. Az allegorikus sor itt nem
folytatodik, viszont a mu vége felé a szerz6 a jelenkori embert mint ,,tilokoso-
dott 8soreget” szolitja fel arra, hogy nézzen koril és ismerje fel: a fo6ld legtobb
népe (az ,ugy nevezett vadak”) még gyermekkorukban leledzenek,'® mintegy
az Uj vilagtorténeti ciklus igéreteként.

A torténetfilozofiai f6mi, az Ideen zu einer Philosophie der Menschheit el6-
szavaban Herder elhatarolja magat att6l az id6kozben elterjedt értelmezéstol,
hogy az Auch eine Philosophie... lapjain leirt ,néhany allegorikus szava” az
emberiség gyermekkorardl, ifjisagarol, férfi- és oregkorardl alkalmas volna
ra, hogy biztos alapozast adjon a kulturtorténetnek vagy az emberi térténelem
filozofidjanak.' Ennek ellenére ebben a munkajaban is hasznalja az életkor-
metaforat, de egyrészt nem juttat mar neki kozponti szerepet a narrativaban,?
masrészt nem fejti ki teljesen, hanem leginkabb a gyermekkor mozzana-
tara koncentral. Ez azzal a torténetfilozofiai szemléletvaltassal magyarazhato,
melynek eredményeképpen a ciklikus torténelemfelfogas helyét atvette nala
az emberi torténelem emelkedé palyaképe,”* melynek szemléltetésére a gyer-
mekkorral vont parhuzamot hasznalja. A gyermekkor ilyen értelmd szimbo-
likus jelentdségére mar az 1772-es nyelvészeti palyamu fejtegetése is utalt
az embert jellemz6 és 6t az allatvilagbodl kiemel6 tulajdonsag, a ,Besonnen-
heit” kortlirasakor: ,Barmilyen id6sek legyiink is, mindig a gyermekkorbél

> Die Kindheit jedes Einzelnen ist der Kindheit des ganzen Geschlechts gleich”.
(Johann Gottfried HERDER, Alteste Urkunde des Menschengeschlechts = HERDER 1884,
29.)

*V6. ALBUS 2001, 291.

7 Johann Gottfried HERDER, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der
Menschheit = HERDER 1891, 475-595. Itt: 515.

'8 HERDER 1891, 566.

' HERDER 2002, 9.

*°V6. ALBUS 2001, 292.

' Herder torténelemszemléletének megvaltozasarol, er6s6dé ,torténelmi optimizmu-
sardl” 1asd: FORSTER 1986, 367.
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novink ki, mindig utkézben vagyunk, nyugtalanul, kielégitetleniil: életiink
lényegi vonasa soha nem az élvezet, hanem az elérehaladas, és nem lesziink
emberek addig, amig végig nem éltiik életlinket. Ezzel szemben a méh mar
akkor méh volt, amikor az elsé méhsejtjét épitette.”*?

Az Ideen... hasonld szemléletli koncepcidja szerint az emberi térténelem
célja a humanités, a humanitasra val6 képzés, vagyis a humanitasnak mint
az emberiségben eleve benne rejlé immanens lényegnek a kifejtése. Ez a
progressziv folyamat leginkabb a gyermeki (ki)fejlédés életszakaszanak felel

meg:

Az ember semmilyen korilmények kozott és semmilyen tarsadalomban nem
torekedhet masra, nem bontakoztathat ki méast, mint a humanitast [...]. A hu-
manitas érdekében rendezte el a természet nemzedékeinket és életkorainkat
ugy, hogy gyermekségiink hosszabban tartson és csak a nevelés segitségével
tegyen szert a humanits valamely valfajara. A humanitas érdekében alakult
ki a foldkerekségen minden emberi életforma, ennek érdekében vezettek be
minden tarsadalomfajtat.”

Osszefoglaloan elmondhato, hogy Herdernél az életkor-metafora mindig az
egyén vagy a nemzet kis vilaga és az emberiség mint nagy egész kozti meg-
felelés, 6sszecsengés, lényegi bens6 azonossag érzékeltetését szolgalja, fiig-
getlenil attdl, hogy az adott mii éppen az egyedi nemzeti sajatlagossagoknak
biztosit-e nagyobb hangsulyt (mint az Auch eine Philosophie...), vagy az em-
beriség koz0s nagy téloszat helyezi el6térbe (mint az Ideen...).

Koélcsey munkéjaban a metafora kikeriil ebbél az antropocentrikus-neohu-
manista kontextusbdl, a szokép itt nem az emberiség koz0s céljahoz vezetd
ut egyes allomasait van hivatva megjeleniteni, hanem kizardlag a nemzeti
fejlodését. Még ha minden egyes nemzet tobbé-kevésbé ugyanazon stacidkon
is megy keresztill, még hogyha hatnak is egymas kultarajara, parhuzamos
torténeteiknek ebben az elbeszélésben sem k6z0s mintaja, sem kozos célja
nincs. A neohumanista képzetkorben az 6rék mintaadé szerepébe emelt antik
gorogség a Nemzeti hagyomanyokban is példaképpé valik, de az elkiiloniilés,
a megbrzott egyediség példaja: ,a’ Hellen [...] idegen vilagossag altal a’
nemzeti korbél ki nem kapatott, ’s az eredetiség’ szinét ott is megtarthatta,

?? Johann Gottfried HERDER, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache = HERDER 1985,

695-810. Itt: 773.
> HERDER 2002, 581.
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hol koélcsonozott vonasokkal ékestilt”** A keresztény Eurdpa szaméra ez a
minta raadasul utolérhetetlen: ,az a kirekeszt6, sajat centruma koril forgo,
de egyszersmind lelket emel6 nemzetiség, melly a’ Hellennek tulajdona volt,
Eurdpaban nem talaltatik”? Koélcsey nemzeti sajatlagossagokra fokuszald
elbeszélésében az emberi életkorokrdl szolo képes beszéd szerepe az, hogy
kijeloli az azt elvi keretet, amelyben a nemzeti hagyomany torténetiségérol
sz0lni lehet (a nemzetek ifjisagaban megjelené ,nemzeti Hoskor hagyja maga
utan a’ nemzeti Hagyomanyt” stb.)* A 1ényegi probléméahoz, vagyis a magyar
nemzeti hagyomany minemtiségének megallapitasahoz ez a metafora nem
visz kozelebb. Megtudjuk beléle, hogy ha volt nemzeti hagyomanyunk, akkor
annak mely idészakban kellett megképzddnie (a nemzetek ifjusagarél mon-
dottaknak leginkabb a ,Hunnusok kora” vagy a honfoglalas kora felel meg), s
mikor kellett volna poétai format 6ltenie (legkésébb a Hunyadiak koraban?’),
am a megszakitatlan torténeti emlékezet elemeiként megérzott adatok hijan
ezek a feltevések nem visznek elébbre. A magyar nemzeti hagyomanyok
~Almoson feliil” megcsonkultak, s csak kozvetett utalasokbol kovetkeztethetd
ki, hogy léteztek egyaltalan.?® Bizonyossaggal nemzeti hagyomanyunkrol a
Kolcsey-szoveg csak negativumokat allit: ,semmi mytholégiai nyomokat”
nem tartalmaz,* Attila bardjainak dalait és a honfoglalas kori ,koznépi éne-
keket” nem ismerjiik, a ,Kereszthadi korbdl sem szallongott hozank semmi”*°,
a meglévé koznépi dalok” kozott pedig nincs igazan réginek mondhaté.>

Vagyis Kolcseynek a magyar nemzeti hagyomanyokkal kapcsolatos gon-
dolatkisérletében az életkor-metafora — elvi érvényének explicit kimondasa
ellenére — elvesziti azt a heurisztikus jelentéségét, amellyel Herdernél birt.
Nem valhat 6nmagaban, a nemzeti kultiira multjara vonatkoz6 é16 emlékezet
megerGsitése nélkiil erds értelmez6i keretté. Ez pedig arra utal, hogy hianyzik
mogiile az antropologiai allandoba vetett feltétlen neohumanista hit, az az
elképzelés, hogy az emberi kultira minden id6- és térbeli varialodasa mellett
végiil is folyamatos és egységes.

2 ELit 1826, 25.
> ELit 1826, 34.
2 ELit 1826, 23.
7 ELit 1826, 47.
2 ELit 1826, 38-39.
2 ELit 1826, 40.
O ELit 1826, 41.
S ELit 1826, 51.
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Toldy Aesthetikai levelei és a Nemzeti hagyomanyok

Feltehet6 a kérdés, hogy mennyire lehetett meghatiroz6 vagy elterjedt a
Nemzeti hagyomanyok 1826 elejére tehetd keletkezésének idején a herderi
neohumanista nemzetfelfogas, vagyis mennyire adekvat a neohumanista ha-
gyomanyhoz mérni Kélcsey vonatkozo fejtegetéseit. E kérdéskorhoz adalékul
az aladbbiakban egy olyan, a magyar nemzeti hagyomanyokkal kimondottan
herderi szemszogbél foglalkozd szoveggel fogom 6sszevetni Kolcesey irasat,
amely azzal feltehetbleg id6ben és térben egyszerre keletkezett, s a kettd
kozott nem kizart bizonyos kolcsonos hatas (vagy hatasiszony) fennallasa
sem: Toldy Ferenc Asthetikai levelek Vorosmarty Mihaly’ épikus munkajirol
cim{ munkéajarél van szo.

Kélesey és Toldy ugyanazzal a problémaval szembesiil: a magyar kultu-
ralis nemzettudatot meghatarozni hivatott hagyoméany hianyzik vagy na-
gyon toredékes. A két érvelés vonatkozo felfogisa az ezen hagyomany mar-
kans elemét képezé nemzeti mitologia vonatkozasaban hasonlithaté 6ssze
a legjobban. Kolcsey az antik gordgség kapcesan kifejti, hogy naluk ,egy
félig religioi sejditésekbdl félig torténeti Hagyomanyokbol észve alkotott
hazai Mytholégia késziilt, melly [...] egy vidaman exaltalt Poesisnek 6rok
targya lett, ’s ez altal a’ gorog Poesist a’ gorog hazaisaggal elvalaszthatatlandl
6szveforrasztotta™®? Késébb, a kereszténység elterjedésével a gordg poézis
vilaga a ,mythologiaval egyiitt elsiilyedt” Viszont a gorég hagyomannyal
szemben a magyarban ,semmi mytholdgiai nyomokat észre nem vesziink; ’s
ezek kiillomben is a’ kereszténység utan idegenekké fogtak volna lenniek”.*
Kolcsey a mitologiai (és historiai) hagyoméany hianyat konstatilva lénye-
gében lemondani latszik 6si hagyomanyainkrol és helyettitk mas alapozast
keres a nemzettudatnak: a nemzeti karaktert vizsgalja (felvetve a nemzeti
nyelvvel valé osszefiiggésének kérdését is),** tovabba rakérdez az eredeti
nemzeti koltészet és a ,koznépi dalok” Gsszefiiggésére,® s végil a nemzeti
jatékszin fejlesztésének szitkségességére futtatja ki érvelését.>

32 BLit 1826, 26.
3 ELit 1826, 40.
3 ELit 1826, 42—46.
3 ELit 1826, 50-52.
3 ELit 1826, 58-59.
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Kolcseyvel szemben a Zalan futdsa mitologiai apparatusat elemz6 Toldy
legalabb a nemzeti hagyomany mitologiai szegmensét rekonstrualhatonak
véli:

paba jovetele utan az elhatalmazd keresztyénség azt csak hamar elfojtotta [...].
A’ koltének tehat, ki a” histériabol nem merithete, szitkséges volt, azt az embe-

lismusbdl; ’s kell e’ itten a’ historiai igazsagért nagyon szorongdédnunk, holott
a’ philosophiai megvagyon.*’

A hivatkozas egyértelmiivé teszi, hogy Toldy a herderi (humanitas)filozofiat
alkalmazva véli lehetségesnek filozofiailag igaz kijelentések megtételét a ma-
gyar nemzeti mitologiardl. A  filozéfiai igazsag” (philosophische Wahrheit)
itt megjelend fogalmat Herder a nyelv eredetérél irt akadémiai jutalomfelele-
tében hasznalja, azokban a rovid elmélkedésekben, amelyeket az értekezés két
nagy részének zaradékaként iktat be. Szempontombol legérdekesebb a munka
legvégén zarszoként szerepld szovegrész, amely az egész értekezés ismeret-
démia palyazati kiirasara utal vissza, amely hipotézis megalkotasat kivanta
az emberi nyelv keletkezésével kapcsolatban. Ezzel szemben hangsilyozza,
hogy palyamiivében ,nem hipotézist allitott fel”, hanem azon faradozott, hogy
sbiztos adatokat gytijtson az emberi lélekb6l, az emberi szervezetbdl, minden
régi és vad nyelv felépitésébdl és az emberi nem egész csaladjatol”, és tételét
ugy bizonyitsa be, ahogyan ,a legbiztosabb/legszilardabb filozéfiai igazsag be-
bizonyithat6”. Innen kévetkezik, hogy Herder szamara lehetséges egy olyan
torténeti adatokat nélkiil6zé teriiletrél mint a nyelv keletkezése, a puszta
tudomanyos feltevésnél erésebb, nagyobb valdszintiséggel bird kijelentéseket
tenni, figyelembe véve az emberi természet altalanos térvényszertiségeit és az
analogias eseteket. Az igy elért ,filozofiai igazsagot” szembeallitja Rousseau
és Condillac hasonlé témaja, am csupan hipotetikus érvénnyel megfogalma-
zott ,filozofiai regényeivel”.>®

¥ ToLDY 1827, 60.
%% Johann Gottfried HERDER, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache = HERDER 1985,
810.
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A Vorésmarty mivében megjelend magyar nemzeti mitologia ilyen érte-
lemben vett filozofiai igazsagat Toldy az Ideen... torténetfilozo6fidjabol kiin-
dulva védelmezte. Herder szerint minden torténelmi jelenség ,f6 torvénye”
annak harmas — tér, id6 és nemzeti karakter altali — meghatarozottsaga,* és
kifejti azt is, hogy az id6 és hely altali ,0sszekottetés” kiillonboz6 népeknél
parhuzamos jelenségeket eredményez.*® Figyelembe véve tovabba, hogy az
elébbieknek megfeleléen Herder a vallast, illetve a mitologiat sem onkényes
konstruktumnak, hanem egy adott kornyezetben keletkezett, bizonyos mér-
tékig attol fiiggd vilagértelmezési kisérletnek tartotta,*’ Toldy joggal vélheti
Sflozofiai igazsagnak”, hogy az egymassal szoros kapcsolatban all6, hasonld
kornyezetben él6 ,napkeleti népek” hitvilaga hasonlé volt, s igy a magyarok-
nak is tulajdonithaté olyan struktiraji mitologia, mint az §shazajukban velik
szomszéd parsziké.*?

Egy masik, szintén koncepciozus eltérés mutatkozik Toldy és Kolcsey felfo-
gasa kozott a nemzeti hskor és a nemzeti koltészet viszonyaval kapcsolatban.
Kolcsey nézetét, miszerint a poézisnek, a nemzeti hagyomany megformalasa-
nak legkedvez8bb idészak az, amikor ,a’ nemzet a’ zajlo ifjasag’ korabdl a’
tisztabb és jozanabb miveltség’ csendesebb vilagaba lépni kezd™**, Toldy is
osztja, azonban a hdskor és a mtveltség kora kozé élesebb cezirat von, mint
Kolcsey:

A’ hos kort 6szve ne zavard a’ mivészet’ koraval. Mas koré a’ h6s, masé a’ miv;
ezt a’ torténetek is mutatjak. [...] Az én képzetem szerént csak egy bizonyos
id6szak van a’ nemzetek’ életében, melly a’ tiszta époszi lelkesedést, mint
valamelly perennalé névevényt neveli; ’s ez azon kor mellyben a’ nemzet’
csapongd ifjui tiize sziinedez, ’s forrd vére lecsillapodvan, nyugtalan ifjusag
utan, komolyabb férfi 1ét all elé: melly buzgd mellel ugyan, de csendes langt ’s
nyilt szemmel néz vissza els6 koraba, ’s veszély ’s szenvedélyeken tul, magasb
6rommel éli annak szépeit.**

* JFoldinkon minden 1étrejon, ami létrejohet, részben a hely fekvésének és sziikség-
leteinek megfeleléen, részben a kor feltételeinek és lehetéségeinek, részben a népek
vele sziletett vagy kialakult karakterének megfeleléen”. (HERDER 2002, 465.)

** HERDER 2002, 523.

# _Minden nép mitoldgidja lenyomata annak a sajitos modnak, ahogyan ez a nép a
természetet latta”. (HERDER 2002, 273.)

2 A kérdésrol bévebben lasd: FORIZS 2003.

4 ELit 1826, 23.

*“ToLDY 1827, 11.
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Kolcsey tétele szerint a nemzeti hagyomanyt maga utan hagyé héskor, mar
maga is ,egy valosagos kolt6i helyhezetet” jelent, melyet igy jellemez: ,A’ fej-
leni kezdé fiatalka léleknek épen ugy sotéttisztaban, homalyon altalsugarzo
gloria kozt tetszik fel a’ természet, mint a’ Kolt6 el6tt: csakhogy a’ Kolt6 a’
lelkesedés’ pillantataban a’ tapasztalas’ nyomvaszt6 vilagabol kikapva él, a’
fiatal lélek pedig még abba nem lépett”*> A koltéi helyzett ,fiatal 1élek” és a
(férfikora) ,Kolt6” kettGssége emlékeztet Schiller felosztasara a természettel
azonos naiv és a természetet keresd, a miiveltség allapotaban ahhoz vissza-
térni kivanoé szentimentalis koltér6l.*® A kulonbség az, hogy a mivelt kor
nemzeti kolt6je szamara nem a természetnek, hanem a nemzeti héskornak
kell feltetszenie ,bizonyos sotéttisztaban”.*” Tehat Kolcsey koncepcidjaban
a nemzeti kolt6 tevékenysége eléfeltételezi annak a valakinek/valakiknek a
ténykedését, akik a hagyomanyt a héskorb6l maguk utan hagytak, vagyis va-
lamilyen mértékben el6formaltak. A nemzeti hagyomany csak akkor létezhet,
ha azt valaki hagyomanyozta és a hagyomanyozddas folyamata a jelenkorig
toretlen volt. Ez jellemzi a gorég hagyomanyt, mely ,szakadatlan id6ésorban,
s mindég tiszteletben tartatva szallott a kés6 unokakra”. Ahol ,6si Hagyo-
many” nincs, vagy kevés, ott ,nemzeti Poesis nem szarmazhatik”.** Ezzel
szemben Toldy szervesen atorokitett nemzeti hagyomany megléte nélkil is
lehetségesnek tartja nemzeti koltészet, konkrétan nemzeti eposz létrejottét.
Ennek letéteményese az olyan eposzkolts, aki képes ,nemzete repraesentan-
saként”* fellépni, s ebbéli min6ségében mintegy magaban egyesiti a Kolcsey-
féle hagyomanyoz6 és hagyomanyt feldolgoz6 koltét: ,a° Magyar most nem-
zeti életének egy nevezetes szakaszat éli, mellyben onmagarol eszmélked-
vén, ezt az elmulttal egybevetvén, az emberi szellem’ 6rok valtozhatatlan
torvényei szerént, a’ multat a’ jelennel 6szvekapcsolja, az objectivitasnak

“ ELit 1826, 17-18.

* Minden kolt6 vagy maga a természet, vagy keresi az elveszett természetet. Ebb6l két
egészen kiilonb6z6 koltészeti mod szarmazik, melyek kimeritik és felosztjak a poézis
egész birodalmat. A kolték, marmint akik valdban azok, kivétel nélkil vagy naivak,
vagy szentimentalisak aszerint, hogy milyen az a kor, amelyben m{ivészetiik viragzik,
s milyen esetleges koriilmények befolyasoljak altalanos mitiveltségiiket és elméjiik
atmeneti hangulatait.” (Friedrich SCHILLER, A naiv és szentimentalis koltészetrél [1795]
= SCHILLER 2005, 261-353, Itt: 280.)

47 ELit 1826, 20.

“ELit 1826, 24.

* ToLDY 1827, 14.
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subjectivitast ad — ’s hasonloan a’ tiikorhoz, melly a’ magaba felvett targyat
ismét vissza ragyogtatja, a’ subjectivitasnak objectivitast kolcsonoz. Ezen két
szerencsés kornytlallas’ 6szvetalalkozasaban kelhetének-fel Horvat Endre,
Vorosmarty”*® Ezeknek a kiilonleges nemzetreprezentans koltéknek a sze-
repeltetése ismét csak a humanitasfilozofia alapjan lehetséges, azt kell hozza
feltételezni, hogy ezek a kivalasztottak timaszkodhatnak az ,emberi szellem’
orok valtozhatatlan torvényeire”. E térvényeket kovetve ugyanis az eposzi
kor koltéje nincs rautalva a héskori hagyomany adatolhat6, hagyomanyozott
formajara, a filozofiai igazsag eléréséhez az is elég, ha kikovetkezteti annak
tartalmat.

Hasonl6 koltéi funkcidban Kolcsey Anyos Palt Iépteti fel, a neki tulajdo-
nitott nemzetreprezentacié azonban nem a torténeti epika keretében megy
végbe, hanem a lira teriiletén, és nem is az 4torokitett nemzeti hagyomany az
alapja, hanem a korabban konstatalt magyar ,charakteri sentimentalismus”:

Azon kornak gyermekei koziil bizonyosan Anyos az, ki leginkabb sajat tiizében
latszik olvadni, ’s kinek érzése a’ nemzetiséggel ’s phantasiaja a’ hon’” képeivel
leginkabb rokon. Soraibdl egy szeliden bus, ’s a’ hazahoz heviilettel vonz6do
léleknek harmoniaja hangzik felénk; énekbe 6mlé sentimentalismusat, a’ hon-
szerelem’ érzelmei ltal vezeti [...] szivétdl veszen taplalatot emlékezete, melly
a’ nemzet mult koranak torténetein olly 6rommel andalog, ’s a’ viralé mezén
a’ rajta elhullott h6s’ arnyékat pillantja meg; kisér6jévé teszi a’ bajnoknak a’
poetat, ’s az 4j kort a’ régivel osszekotvén, e parositasban egy koltéi kozép
vilagot keres, mellynek megszelidilt, megnemesitett fényében magat minden
érz6 hazafi fellelhesse, ’s meglelkesitve lelhesse fel.>*

Vagyis a nemzeti karakter 1ép a (rekonstrualhatatlan) nemzeti hagyomany he-
lyére: az ezen karaktert birtokl6 kolté képes emlékezni hagyomany hijan is, s
hogyha nincsenek is fennmaradt adatok, melyekre emlékezhetne, a ,szivével”
latja és lattatja a maltat.

A Nemzeti hagyomanyok és az Aesthetikai levelek kozti hatasok megléte sz6-
vegszerlien kétségbevonhatatlanul nem bizonyithato, a pArhuzamos olvasas
azonban olyan szoros vitaszituacios osszefiiggésre utal a két munka kozott,
hogy érdemes roviden attekinteni, mi tudhaté a szerzék kapcsolatarol ab-
ban az id6szakban, amikor a két irasmi — kozel egyidejiileg — megsziletett.

**ToLDY 1827, 15.
S1ELit 1826, 57.
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A Nemzeti hagyomanyok megirasanak idépontjardl kozvetlen adat nem all
rendelkezésre, de joggal feltehetd, hogy 1826 tavaszan keletkezett, amikor
Kélcsey Pesten és Pécelen dolgozott egyiitt Szemere Pallal az Elet és Literatdra
szerkesztésén.”? A munka az Elet és Literatiiranak az 1826. augusztus 29-i
vasarra megjelent els6é kotetében latott napvilagot. Toldy 1826. jinius 11-i
levelében szamol be Bajzanak a Koélcseyvel valo elsé — el6z6 napi — talal-
kozésarol.>® Kolceseyék ezutan felkérték Toldyt, hogy legyen 4j folyodiratuk
munkatarsa, s mar junius 22-e el6tt megbiztak az Elet és Literatura-kotetek
kéziratanak korrigalasaval.>* Toldy a sajat munkajat harom részletben ko-
z6lte a Tudomanyos Gyijtemény 1826. juliusi, augusztusi és 1827. marci-
usi fiizetében, tehat nem kizarhat6, hogy legalabb a méasodik kozleményre
mar hatott Kolcsey szévegének olvasmanyélménye, melyrél mindazonaltal
csak julius 27-én szamolt be Bajzanak a kovetkezéképpen: ,Az els6 részben
[...] K[0lcsey]nek egy istenes értekezése van a héskorrdl”.”® Kolcsey szintén
megismerkedhetett Toldynak a magyar nemzeti hagyomanyokrol vallott fel-
fogasaval, példaul azon eszmecserék soran, melyeket 1826 juliusaban foly-
tatott az ifjui irodalmarral, nem is szélva arrél, hogy Toldy az eposzi korra
vonatkoz6 nézeteir6l mar korabban is irt: egy 1825 decemberében megjelent
német nyelvi cikkében a magyar eposz ,fényes korszakanak” bekdszontét
unnepli, és — az Aesthetikai leveleket megel6legz6en — az eposzkoltéktél varja,
hogy tokéletes képet adjanak ,a régi magyarok hésiességérol, koltészetérol,
mitoszairdl és nemzeti szokasair6l”.>* Annyi bizonyos, hogy Toldy - Kazin-
czy Ferenc és Kisfaludy Kéroly mellett — Kolcseynek cimezte az Aesthetikai
levelek konyv alaku 1827-es kiadasanak el6zéklapjan olvashaté ajanlast, egy
olyan Lessing-idézet kiséretében, amely a mesterrel szemben ,csodalkozva
kételkedd, kétkedve csodalkozd” hozzaallast ir el6.>” A kotetet Toldy ezzel a
kommentarral kiildte meg Kolcseynek 1827. jilius 1-jén: ,Akarom, tudassék
hogy én, ha valasztott palyamon valaha szerencsés leszek, kimondhatatlan
sokat koszonok a’ Baratom Uram’ irdsainak; ’s legyen szabad itt megval-

*2Lasd: GYAPAY 2009.

> Bajza / ToLDY 1969, 314-315.

>*Toldy Ferenc — Bajza Jozsefnek, 1826. jun. 22. = BAjzA / ToLDY 1969, 320.

**Bajza / ToLDY 1969, 333.

¢ SCHEDEL 1825, 208.

" A mott6: ,Mit Bewunderung zweifelnd, mit Zweifel bewundernd gegen den Meis-
ter. Lessing” Az ajanlas: ,Kazinczy Ferencz Kisfaludy Karoly Kolcsey Ferencz
mestereim-, ’s baratimnak.” (ToLDY 1827)
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lanom, hogy azon 6rak, mellyeket a’ mult évben Baratom Urammal toltot-
tem, mindenkor életemnek igen szép és elfelejthetetlen 6raji kozé fognak
tartozni”®® A killdeményre Kolcsey valaszlevelében ennyit reagalt: ,Itéletet
adjak a’ Levelekrol? [...] az Aesth[etikai] levelekben sok van a’ mit én nem
ugy hiszek, de jol tudom azt, hogy nem csak az az igaz a’ mit én magam annak
tartok. Szeretem, ha minden fej a’ maga sajat vilaga utan indul inkabb, mint
a’ masé utan vakon. Azonban az irigy is kénytelen lesz megvallani, hogy az

Aesth[etikai] levelekben sok tudomény van”.>

A Nemzeti hagyomanyok és az eklektikus filozofalas

Kolcsey sorai, melyekkel elharitja az Aesthetikai levelek folotti itélkezést,
ugyanazt a szellemiséget tiikrozik, mint az Elet és Literattra szintén téle
szarmaz6 mottojaban az ott Montesquieu-nek tulajdonitott passzus: ,nem
mondani el mindent; ’s a’ mit mondunk is, csak azért mondani el, hogy az
Olvasé gondolkodasra ébresztessék™*® A folyoirat szerkeszt6i alapelvének
tekintheté mondat feltételezésem szerint az 1826-os elsé kotetben kiadott
nak tartom idézni az eredeti szévegkornyezetbdl a gondolat részletesebb —
bar a folyoiratban nem publikalt — kifejtését is: ,Semmit sem ker(ilok inkéabb,
mint azt: nehogy masokat tanitani lattassam; ’s mindenttt csak sajat szlik
olvasasomnak ’s gondolkozidsomnak resultatumait szeretem a’ kozoénségnek
bemutatni. Innen van, hogy irasomban hézakok vagynak; ’s principiumim
nincsenek iskolai szorossaggal kifejtegetve.”**

E részlet nagy jelent6sége Kolcsey (és az Elet és Literattra, s kiilénésen
a Nemzeti hagyomanyok) modszertana szempontjabol akkor mutatkozik meg,
ha figyelembe vessziik, hogy a folydirat utols6 (Muzarionra atkeresztelt) kote-
tében kozolt Torténetnyomozas cimii Kolesey-szoveg tartalmazza az ellentétes
metodus leirdsat is. Itt az 6nkényes hipotézisek alaptétellé emelése és a korko-
ros érvelés, vagyis a feltett principiumbdl kiinduld, majd azt igazolo érvelési
mod ellen sz6l Kolesey :

8 KOLCSEY 2007, 202.

*? Koélesey Ferenc — Toldy Ferencnek, 1827. szept. 27. = KOLCSEY 2007, 229.

© ELit 1826, 3.

1 KOLcsEY Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikarol és Poesisrol = KOLCSEY 2003, 31-38. Itt: 31.
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Azok, kik a’ természet’ titkait ’s torvényeit akartak felvilagositani, sajat fe-
jeikbél alkottanak hypothesiseket, ’s azokat a’ természetre alkalmaztatvan,
kés6bb bizonyos principiumokka igyekeztek formalni. Hasznos-e a’ valonak
ezen modjat a’ historiara is alkalmaztatni? Talan nem csak nem hasznos, s6t
felette veszedelmes. A’ hypothesis’ alkotdja lassanként hozza-szokik azt, a’ mit
el6szor csak gyanunak tartott, bizonyossagnak hinni; ’s nem t6bbé a’ valot,
hanem magénak a’ hypothesisnek megéllapitasat keresni. Osszekottetéseket,
hasonlatossagokat, vilagossagot nem az emléktoredékektdl a’ hypothesisnek,
hanem a’ hypothesist6l koles6néz az emléktoredékeknek; ’s maga magat ész-
revétlen ’s akaratlanul megcsalvan, mindent hamis fényben kezd tekinteni;
’s vizsgalddas helyett vak hitre téved el. [...] Mennél inkabb szerelmes valaki
a’ maga hypothesisébe, annal messzebb téveszti el magat, ’s annal inkabb
nem veszi észre tévelygését [...] sajat gondolatit a’ valosaggal Gsszetéveszti;
széles olvasasatol félre-vezettetvén, fontossagot a’ sokasagban keres; ’s mivel
kovetkeztetései kozt rendet s oszvefuiggést talal, nem is gyanitja, hogy hibaz
[...] sokszor a’ kovetkeztetések kozt rend és oszvefliggés lehet, ha szinte maga
a’ f6 allitvany azok kozé tartozik is, miket a’ logicusok petitio principii névvel
neveznek.*

Tehat a forraskritika nélkiili, az adatok eredeti 6sszefiiggéseit figyelmen kiviil
hagy6 anyaggytijtés (erre hasznalja Kolcsey a ,széles olvasas” kifejezést),
parosulva az adatok onkényes rendszerezésével az a helytelen, dogmatikus
(torténet)vizsgalati modszer, amellyel szemben all a ,sziik olvasasra” alapozo,
vagyis — ha a ,széles olvasas” ellentétének vessziik — az adatok eredend$ kon-
textualis jelentéségét felmérd, koztitk aszerint valogatd, s nem az alapelvhez
valo visszatérést célzo, hanem a kiindulasi alaptételt ki nem fejt6, végsé soron
annak feliilirasat célul kitizé6 metédus. Ez utébbi megvalositdjanak tekint-
het6 az Elet és Literatiira-mottoban szerepld (vele megszolitott ?) ,gondolkoz6
fej”, aki ,itéletet hoz a’ resultatumokrdl a’ principiumokra és viszont™.*®> Egy
korabbi tanulmanyomban az Elet és Literatira ezen idézetben is kifejez6dd
szerkeszt6i koncepcidjat a baconi aforisztikus—eklektikus filozofalas hagyo-
manyahoz kotottem,** hasonldéan elé6képként tekinthetiink azonban a cicerdi
eklekticizmusra is.

Feltételezésem szerint Kolcsey fenti, az Elet és Literatura szévegeinek ér-
telmezésénél szem el6tt tartandd megjegyzéseinek hatterében egy, a deco-
rum-elméletekkel kapcsolatos antik eredetii retorikai kozhely all: a kizarélag

2 KOLcsey Ferenc, Torténetnyomozas, Muzarion, 1833, 278-291. Itt: 280-281.

$SELit 1826, 3.
**FORIZS 2009a
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tudoményhoz avagy bolcselkedéshez, illetve a mindenfajta személyhez és
témahoz ill6 megszolalasmod elkiilonitése.®® Két, a retorikai és a poétikai ha-
gyomanyt meghataroz6 mi, Cicero Oratora és Horatius Ars poeticdja ezeket az
el6adasmodokat nem kizaro ellentétként allitja szembe egymaéssal, hanem az
szlirhetd le bel6liik, hogy az esztétikai illend6séget/méltosagot kolt6ként vagy
szonokként az képes megvalositani, aki egyszerre van birtokaban a filozéfiai
elméletnek és jaratos az élet dolgaiban: ,bolcs”, tanulméanyozza a ,sokratinus
konyveket”, am ugyanakkor tisztaban van a maganéleti szerepekkel és a
kozszereplék feladataival.*® Itt tehat a decorum doktrinaja kett6s szerepkort
ir el a megszolald szamara.”’

Cicerénal az orator perfectus eme vonatkozasahoz kapcsolhaté a tokéletes
Jhincs szandékunkban barmit is tanité célzattal fejtegetni, és inkabb ugy
sz6lunk a targyhoz, hogy értékel6t [existimator], ne tanitomestert [magister]
lassanak benniink”.%® Késébb ugyanezt a pozicionalast megerdsitésként meg-
ismétli, de eztttal egy, a szonoki targy definialasanak kétféle modjat bemutatd
szOvegrész lezarasaként:

Gyakran ki kell fejteniink elgondolasunkat valamely dologrol, és fogalmi meg-
hatarozassal fel kell tarnunk, hogy mi a jelentése, hiszen a meghatarozis nem
egyéb, mint a széban forgo targy lehetd legtomorebb szobeli magyarazata. Majd
barmely targykor kifejtése utan, amint mar ismeretes el6tted, meg kell vizsgal-
nunk, melyek e targykor formai és alkotoelemei, hogy szerintiik alakuljon ki a
beszéd. Az altalunk elképzelt ékes szavu szonokban tehat meglesz az a képesség,
hogy targyat meghatarozza, s ezt nem olyan sz(ikszavian és tomoren teszi, mint
ama folottébb tudoményos értekezésekben szokas; hanem bévebben kifejtve,
s egyszersmind gazdagabb nyelvezettel is, a tomeg izléséhez, a hallgatosag ér-
telmi képességeihez mérve. Ha pedig a dolog természete Ugy kivanja, targyanak
egészét bizonyos targykorokre osztja felaprézva, hogy semmit ki ne felejtsen
beldle, és semmi f6loslegeset ne flizzon hozza. De hogy ezt mikor és hogyan

%> Philodémosz szerint: ,,t6 pémov 16 katd copiav’, illetve , 16 mpémov kb’ éxacTov
npocwmnov kot Tpaypa” (GRANT / FISKE 1924, 13.)

% Quintus HoraTIus FLACCUS, Ars poetica, 309-322. V6. még: Marcus Tullius CICERO,
Orator, 33.

%7 Cicero és Horatius decorum-tananak értelmezésénel a kovetkezd tanulmanyt kove-
tem: GRANT / FISKE 1924.

8 CICERO, Orator, 31. (ford. KARPATY Csilla)
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tegye, ez pillanatnyilag nem ide tartozik; hiszen ahogy fentebb mondottam,
csak biraloként [iudex] s nem tanitomesterként [doctor] kivanok fellépni.®

Cicero tokéletes szonoka tehat beszédében nem marad meg a fogalmi megha-
tarozasnal, hanem azon tal képes a targy egyes konkrét eseteit, formait is vizs-
galni, s igy a targyrol valo el6adasat érthet6bben, érzékletesebben, exoterikus
modon alakitani. Ez a szonok ugy biralja vagy értékeli az egyes eseteket, hogy
megvan hozza az elméleti — tanitomesteri — tudésa is. Hasonld hozzaallas
Kolcseyé, aki szintén tanitomesteri — teoretikus — tudas birtokaban szélal
meg, de nem fejtegeti ki ,iskolai szorossaggal” alapelveit. Latszolagos ellent-
mondas a cicerdi és Kolcsey-féle pozicid kozott, hogy el6bbi esetben a b6vebb
kifejtés, utobbiban pedig a hézagos kifejtés biztositja a tanitdi gyakorlattol
valo eltavolodast. Pedig val6jaban ugyanannak a modszertani eljarasnak az
aleseteir6l van sz6: mindkét metodika célja a gondolatmenet lezarasanak,
a végs6 fogalmi meghatarozasnak az elodazasa. A ,targy egészének” (ge-
nus universum) felaprozasa ugyanugy a végigmondd, dogmatikus méodszer
ellentéte, pontosabban meghaladasa, mint a gondolatmenet megakasztasa a
cél el6tt, mivel mindketté az igazsagok, megkozelitési modok részlegességét,
pluralitasat implikalja.”® Hozzatehetjitk ehhez, hogy az Elet és Literatra
kontextusaban a gondolkozo, a gondolatmenetet a maga szamara befejezni,
a konzekvencidkat levonni képes olvaso feltételezése nem a kivalasztott ke-
vesekhez valo szo6las igényével parosul, hanem - és ez ismét cicerdi vonas —
a publikumra hatas médozata. A folyodirat mottdjaban a filozoéfiai iskolaktol
fuggetlen, azok tanitasait sajat tapasztalata alapjan feliilbiral6 és kiegészitd
eklektikus filozofus eszményképe sejlik fel.”

A nagy probléma, amivel ezen eklektikusnak vagy aforisztikusnak nevez-
het6é médszer kapcsan Koleseynek (agy is mint az Elet és Literattira szerkesz-
téjének) szembe kell néznie, a metédus hatterét, mikodbképességét biztositd
emberkép érvényességének kérdése. Cicero univerzalisan képzett, a nagy
egészet és annak részeit, elméletet és gyakorlatot egybefogni képes perfectus

* CICERO, Orator, 33. (ford. KARPATY Csilla)

7° Az igy értett eklektikus modszertan kifejtése : Marcus Tullius CICERO, Tusculumi esz-
mecsere, V. 4. és V. 29. A tovabbi vonatkozé Cicero-széveghelyeket lasd: ALBRECHT
1994, 40-41.

"Ezen idedl legtomorebb megfogalmazasat Horatiustdl szokas idézni: ,egy mester
tana sem kot s egyre sem eskiiszom én fel”, ,gytjtom s elraktarozom azt, mit
elévehetek majd”, ,Azt keresem, mi igaz s mi a jo, s elmélyedek ebben”. (HorRATIUS,
Episztolak, 1. 1. 14., 12. és 11.; ford. HorRVATH Istvan Karoly)
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oratora, ez a filozofus-szénok-politikus, egyben az altalanos emberi eszmény,
a humanitas megtestesit6je, garantalja az ideal és az egyedi formak vilaga
kozti kozbiilsd, kozvetitd funkcid betoltését. Horatiusnél a filozo6fus-kolto, a
poeta perfectus tolt be hasonld szerepet. A jelenkorra nézve viszont a spe-
kulativ ész, szépérzék és gyakorlati érzék ezen egyiittese inkabb kétségek és
vagyak targya Kolcsey szamara Iskola és vilag cimen kanonizalt szovegében,
mely az Elet és Literattraban a VI. pont alatt kézvetleniil megel6zi a Nemzeti
hagyomanyokat:

En az Gjabb Nemzetek koztt nem lelem azon szellemet, melly a’ gorog Nagyo-
kon ’s némelly Romaiakon is tiindoklik. Azon boldog-egii Régieket, lettek 1é-
gyen bar Philosophok vagy Bajnokok, egyforman vészi korny(il, mint valamelly
gléria, a’ széplelkliségnek ’s orokké-viralé ifjusdgnak bizonyos sugara [...].
Ott az érzés a’ szép erant, egyesiilve az érettkor’ bolcseségével ’s nagysagaval
teszi azt, > mit én minde mai Nagyokban is talalni 6hajtanék. Igy lennének
kozttink szeretetre mélté Philosophok és Katonak, valamint el nem puhult
érzelm( Poetak [...] De hol vagynak azon kérnytilmények, mellyek Homért és
Sokratest, Platot és Themistoklest sziilték? [...] Csak egy szikrat azon langbdl,
melly a’ még fiatal Sokrates’ lelkében lobogott — ’s mi nem lehetne bel6liink ?
Erzékenység és Speculatio ’s a’ torténetek’ nyugodt keresése egyforman elron-
tanak benniinket: csinalni, csinalni kellene! A’ Cselekedetek, a’ Publicumban-
forgas formalnak hasznos embert; ’s egy illy formalt ember, ha szivében hordja
a’ szépnek magvait, lesz osztan Paszthoriva, Urményivé.”

Hogy a mindenoldalian képzett ,nagy ember” plutarkhista (s az angol fel-
vilagosodas gentleman-idealjaban és a neohumanizmusban tovabbéls)™ esz-
ményének érvényesithetésége mennyire kulcskérdés a Nemzeti hagyomanyok
gondolatmenetének szempontjabdl, azt mutatja, hogy az szoveg elején, koz-
vetlenill a jelen tanulmanyban mar idézett életkor-metafora utin a nemzeti
férfikor jellemzéseként a nagy ember meghatarozasat kapjuk: ,A’ férjfit a’
lélek’ éretségének[!] nyugalma bélyegzi; f6 pontjara jutott erejével nehéz dol-
gokat vehet czélba ’s vihet véghez, de okos szamvetéssel tudja magat a’ sorssal
’s 2’ kornyiilményekkel 6szvemérni, ’s elére nézve midén kezd, vigyazva
lépteiben, faradatlan a’ kiiszdés koztt, felemelkedett és magos érzelmeiben

bamulattal elegy tiszteletet gerjeszt maga koril; az é neve: Na g y™*

72 CSELKOVI [KOLCSEY Ferenc], VI. = ELit 1826, 12—15. Itt: 14-15.
3V6. CSETRI 1986, 63—64.
74 ELit 1826, 16.
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A cicerdi eklektikus hagyomanyban a torténelem fogalma nem rendel-
kezett ,idéindex’-szel, a torténelem idében és térben barmikor és barhol
alkalmazhat6 példatarat jelentett.”” E szemlélet szamara kiemelt jelentdsé-
gliek voltak Plutarkhosz Parhuzamos életrajzai mint az erény 6rok példainak
forrasai.”® Ehhez képest Kolcsey a Nemzeti hagyomdanyokban a plutarkhista
embereszményt temporalizalja, amikor a nagy ember felléptét a nemzeti fej-
16dés egy bizonyos korszakahoz koti. Az eszmény megjelenésének ilyesfajta
id6hoz kotottsége a neohumanizmusra is jellemz6 szemléleti mod, csakhogy
ott a mindenoldalian képzett (,nagy”) ember eszménye bontakozik ki az
emberi torténelem folyamatinak egészébdl, mig Kolcseynél a nemzeti tor-
ténelem emberideélja — szemben példaul Berzsenyi kortars felfogasaval’”” —
nem azonos az univerzalis eszménnyel, s ennélfogva problematikussa valik a
plutarkhoszi hagyomannyal fennéll6 viszonya.

A nagy ember és a nemzeti kolté eszménye egymassal szoros Osszefliggés-
ben all Kélcsey okfejtésében. A nemzeti héskorban megjelend ,h6si” és ,kolt6i
szellem” ugyanazon térekvésnek két oldalat jelentik, az ,ifju 1élek” kifelé
illetéleg befelé iranyulé munkalkodasanak folyomanyai: ,a’ Hsségre kito-
rekedd és a’ Poesis’ fatyola alatt bennkiiszd6 fiatal lelkek rokonok egymassal.
Egyforma tiinemények kozt, egyforma helyhezetben tiinnek fel”, ,egyforman
meg nem vesztegetett fris forrasokbol buzognak ki”, s mindegyik a ,Nemzet
individualis charakterével” van 6sszefliggésben.”® A nemzeti férfikor (,midén
a’ nemzet a’ zajlo ifjusag’ korabol a’ tisztabb és jozanabb miveltség’ csende-
sebb vilagaba 1épni kezd”) kedvez a nemzeti koltészetnek leginkabb. Az ekkor
fellép6 nemzeti koltd ,érzelmei kitisztilnak és nyugalommal széllonganak”,
s képzelete ,erét és format” nyer a héskori hagyomany megmunkalasahoz.”
A nagy ember - noha ez nincs explicit modon kifejtve — ezen nemzeti koltd
parjanak tekinthet6, 6 a hés utddja, aki a kifelé torekvé hési szellemnek
ad format. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a hési és a koltéi szellem csak
egymast megtermékenyitve nyerhetnek format. A plutarkhista egészleges-
séget mindazonaltal csak akkor érhetnék el, ha a kétiranya torekvés egy
személyben egyesiilne, Kolcsey azonban a jelenre nézve nem emlit ilyen esetet
— ellenpéldaként ismét csak Berzsenyi hozhat6 fel, aki 6daiban rendre ezt a

7> SCHMIDT-BIGGEMANN 2011, 37.
7 NADEL 1999, 451-452.

"7V6. FOR1ZS 2009, 235-237.
8ELit 1826, 21.

" ELit 1826, 23.
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fajta politikus—kolt6 figurat iinnepli, s palyaja végén igy koszonti Wesselényit
és Széchenyit is.*

A Nemzeti hagyomanyok alapvetésébdl, a gorog hagyomanyvonal megsza-
kitottsaganak és folytathatatlansaganak tézisébdl kovetkezik, hogy a plutar-
khizmus athéni aganak holisztikus jellegi humanista tradiciéja nem lehet egy
az egyben mérvado a sajatlagosan magyar nemzeti kultira vonatkozasaban.
Kolcsey megoldasa a dilemmara az, hogy megkisérli mintegy megsziintetve
megdrizni az antik idealt: atemeli az azt 1étrehoz6 és mikodtetd eklektikus
gondolati struktarat, lecseréli viszont az annak kozpontjaban elhelyezkedd
egészleges embereszményt a magyar karakteri szentimentalizmus hangsa-
lyozottan részleges idealjara, melyet a nemzeti lirikus és a nemzeti jatékszini
kolt6 hivatottak megtestesiteni.

Mas oldalrdl kozelitve a jelenséghez azt is mondhatjuk, hogy szitkség-
illetve kényszertség is all az embereszmény effajta redukalasa mogott, hiszen
a latokor nemzetire sziikitésével a beszélének le kell mondania nemcsak
az eklektikus filozofus szamara alapesetben rendelkezésre 4ll6 univerzalis
mintakészletrél és toposzokrdl,* hanem - tekintettel a magyar nemzeti ha-
gyomany csonkultsdgara — a torténeti tényekrél is. Az eklektikus torténet-
szemléletben érvényes historia est magistra vitae-szemléletb61* atorokithet6d
a magister tagabb, nem-dogmatikus, nem-iskolai, existimator-szert értelme-
zése, de az eredeti Osszefliggésrendszeriikben vizsgalhaté torténelmi ada-
tok® hidnyoznak hozza. Ko6lcsey nem fejti ki az okat, de vélhetéen erre
a konstatalt hagyomanyfolytonossagi hidnyra vezethet§ vissza, hogy nem
ajanlja az eposzt a jelenkori nemzeti koltészet mifajaul. Ezért van sziksége
az olyan lirai koltére mint Anyos, akinek nem tényektél, hanem ,szivétdl

8 V6. Berzsenyi Daniel — Széchenyi Istvannak és Wesselényi Miklosnak, 1830. febr. 25.
= BERZSENYI 1938, 80—-83.

8 Errél lasd: W. SCHMIDT-BIGGEMANN, In nullius verba iurare magistri: Meddig ér el az
eklekticizmus ? = SCHMIDT-BIGGEMANN, 2011, 205—223, itt: 207-211.

82 SCHMIDT-BIGGEMANN 2011, 208.

8 A modszertanilag eklektikus filozofia szamara arrél volt szo, hogy a torténeti tényt
hozzasegitse az 6t jogosan megillet6 igazsaghoz, arrdl, hogy a tényéllasokat ugy
mutassa fel, ahogy azok fennalltak, majd hogy tudasésszefiiggésekké és »rend-
szerekké« kombinaljuk &ket, &m nem olyanokka, melyek logikai bizonyossaggal
dedukaltak és ezaltal megerészakoltak a torténeti tények sajatos igényeit, hanem
olyan rendszerek, melyek az eléjitkk tarulo tényeket statisztikai, haszonelvli vagy
célszer(i rendezbelvek alapjan kritikai modon rendezték el” SCHMIDT-BIGGEMANN
2011, 236—237.
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veszen taplalatot emlékezete”, tevékenysége mégsem 6nkényes, mivel a nem-
zeti kozosséget képviseli: ,érzése a’ nemzetiséggel ’s phantasiaja a’ hon’
képeivel [...] rokon”.** A nemzeti publikumra tett hatas tekintetében még
szerencsésebb volna, ha egy ilyen jellem(i dramaszerz6 lépne fel, mert ebben
a mlinemben a szerzd jobban a hattérben marad, s a ,csalatas” inkabb a ,val6
szinét” kapja.*

A Nemzeti hagyomanyok utolsé el6tti bekezdésében ecsetelt szini hatas
kapcsan vetédik fel a kérdés, hogy vajon a nemzetiség érdekében nem kell-
e lemondanunk az eklekticizmus mindenkori lényegét jelent6 6nallo6 kritikai
gondolkodasrdl is, hiszen a nemzeti jatékszin célja az érett, jozan és letisztult
érzelm( kozonséget a héskori ,svermerséghez” hasonld allapotba helyezni
vissza, vagyis olyan allapotba, amelyben a kritikai attittid nem jatszik sze-
repet, s a néz6 minden egyéb iranyu ,érdeklését” felfiiggesztve részévé valik
a (hattérbe huzodott nemzetképvisel6) kolts vilaganak.

A Kolcesey-szoveg folyoiratbeli kontextusat szem el6tt tartva az ezen a
ponton (egy, a nemzeti szinjatszas és dramairas jovéjét firtatod kérdéssel) meg-
szakitott gondolatmenet lehetséges folytatasat talaljuk a Harmadik Részben
szintén Cselkovi alairassal kozolt, szintén cim nélkiili, Kérner Zrinyijével fog-
lalkoz6 dramaturgiai értekezés elején. A levelek sorozatabol 6sszedllo szoveg
els6 darabjaban a Zrinyi-drama el6éadasa utan hazaérkez6 levélir6 a darab ra
gyakorolt nagy érzelmi hatasarol szamol be:

midén a’ jatékszinen megjelentem, ’s a’ mi halhatatlan Bajnokunkat magyar
nézk el6tt magyarul hallam széllani, hajlandé levék a’ kritikust levetkezni, és
a’ poeta’ hibajit nemzetem’ dicséségével fedni be. [...] a’ magyar nyelv’ hangja,
a’ magyar jatszo és néz6 megcsaljak a’ szivet, ’s a’ patriotismus’ gerjedésbe
jott érzelmei a’ kritikat, ha bar csak pillantatokra is, megszeliditik. En valéban
észrevétlentl a’ kozonség® 6romkifakadasai kozé vegytltem, felejtém Kornert
[...], ’s csak azt érezvén hogy Magyar vagyok [...], épen olly miivitélsi fejvakar-
gatas és szemoldokhunyorgatas nélkil csappangatam dszve tenyereimet: mint
a’ galerianak boldog birtokosai.*

Eltekintek attol az egyébként lényeges korilménytdl, hogy Kélcsey/Cselkovi
szinhéazi élménye a Zrinyi-darab Szemere Pal forditotta és jelentésen at-
dolgozott, magyaritott valtozata nyoman keletkezett (melyet a folyodirat a

84 ELit 1826, 57.

& ELit 1826, 59.
8 CseLKOVI [KOLCSEY Ferenc], Harmadik Rész, ELit 1826, 168-169.
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két nagy Cselkovi-irasmi kozé illesztve kozol), az ezutan olvashaté lesujtd
biralat pedig a német nyelvi eredetire vonatkozik.” Szempontombdl most
az a lényeges, hogy a mibiralé csak id6legesen fliggeszti fel itélkezését és
adja 4t magat onfeledten a k6z6sségi élménynek, utobb viszont kritikai aspek-
tusbdl is megtekinti targyat. Az egész hatésa alatti ,svermerségb6l” a ,hideg
ébredtség”®® részletekre figyels allapotaba lép at, avagy (a Torténetnyomozas
fogalmaival) a ,vak hit” és ,vizsgalodas” kozott ingadozik. Az eklektikus
filozofus, az existimator eszményét akkor teljesitené be, ha képes lenne e két
véglet egyesité meghaladasara.

Kovetkeztetések

Kolcsey nemzeti hagyomanyokkal foglalkozé eszmefuttatasa felfoghato agy
is, mint a humanista hagyoméanykomplexum egyes szegmenseinek atemelése
nemzeti keretek kozé. E kisérlet eredménye eleve nem lehet ellentmonda-
soktol mentes, hiszen a két szemléletmdd kozott Gsszeegyeztethetetlenségek
allnak fenn. A nemzet Kolcsey-féle ,kirekeszt6” értelmezésében ohatatlanul
benne foglaltatik bizonyos — az eklekticizmussal 6ssze nem férhet6é — dogma-
tizmus avagy idolum-jelleg: a Nemzeti hagyomanyok egyik nagy mondanddja
éppen az, hogy csak a részleges, a biralo észrél lemondo, ,sotéttisztaban” lato
megismerés szamara hozzaférhet a nemzet mint tapasztalat. A humanista
és a nemzeti szemléletmod kett6sségének lenyomata a miiben a beszél6 és
a targy kozti tavolsag, sét diszkrepancia megléte. A beszélé Cselkévi mod-
szertana az Elet és Literattira szerkesztéi szolaméhoz illeszkedéen egy eklek-
tikus filozofusé lenne elvileg. A humanista paradigman belil a megszdlalo
filozofus rendre maga is a targyalt eszménykép megvaldsitoja: beszéls, targy
és metddus szoros egységre lép. Példa erre Cicero, aki sajat magat mindsiti
existimatornak illetve iudexnek, mikézben ez a vizsgalt orator perfectusra is
vonatkozik. Ugyanigy a 18. szdzadi német neohumanista eklektikus popular-
filozofiaban a vilagi filozofus (Philosoph fiir die Welt) maga is megtestesiti az
altala vizsgalt emberidealt.®® Az Elet és Literatra Cselkévijének esetében az

 Errél bévebben lasd: Forizs 2011

*ELit 1826, 188.

8 A kérdéskort a Der Philosoph fiir die Welt cim( folyoirat és f6leg Christian Garve
irasai alapjan vizsgaltam: FOR1zs 2009, 60-68.
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eszménnyel val6 azonosulas pillanata akkor kovetkezik be, amikor a drama-
turgiai tanulmany elején abrazolt szinhazi jelenetben a nemzeti érzelmektsl
felheviilt kozonség soraiban latjuk 6t tapsolni, ekkor azonban éppen hogy
megsz(inik biralonak és beszélének lenni, s beolvad a publikumba.

A Nemzeti hagyomanyok nagy paradoxona tehat, hogy az Elet és Literatira
szerkeszt6i textusaiban megkivant neohumanista-eklektikus filozéfiai szem-
lélet jegyében megszolalé beszéld nem képes uralni a targyat. Az ilyesfajta
— baconi hasonlattal élve — méh-szer(i tudos beszél6 elvileg az empirikusok
és a dogmatikusok (a gy(jtogets hangyak és az énmagukbol fonalat sz6v6
pokok) kozott allvan ,a kert és a mezd viragaibol hordja 6ssze anyagat, de
sajat képességeinek megfelel6en alakitja at és rendezi el”.”® Ehhez képest
a magyar nemzeti hagyomanyok témakorében vizsgalédé Cselkovinek sem
kielégitd mennyiségl torténeti tényanyag, sem az elrendezéshez sziikséges
biztos eszmei hattér nem all rendelkezésére, melynek segitségével a herderi
filozo6fiai igazsagok korébe tartozo szilard kovetkeztetésekre juthatna. Emiatt
nem lehet képes az értekez6 sajat keretein belill megoldani a vazolt problémat,
hogy ti. a magyar nemzettudat miként éleszthetd fel, s csak utalhat azokra,
az 4ltala belathat6 vagy uralhaté koron mar kivil esé — lirai vagy dramai -
eszkozokre, melyek célhoz vezethetnek.

° Francis BAcoN, Novum Organum, XCV. = BACON 2001, 117. (ford. CsATLSs Janos)
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RAxkAI ORsoLYA

A ,nemzeti kor” paradoxona
a Nemzeti hagyomanyokban

Egy kulturalis és értelmez6 normarendszer kialakitasa

Egyszer volt, hol nem volt

Hogyan viszonyul egymashoz a nemzet és azid6? A Nemzeti hagyomanyokbol
kirajzol6do valasz szerint ez a viszony igen frusztralt és Osszetett. A nemzet
él6lény, mely sziiletik, fejlédik, s talan meg is halhat: de vajon mi torténik
a nemzetekkel halaluk utan? Ordkre elenyésznek-e, avagy létezik a nemze-
teknek pokla és paradicsoma, netan udvozilésiik azt jelenti, hogy néhany
nemzet elkeriilheti a halalt? Ez a kérdés éget6 fontossagi a nemzetrél vald
kora 19. szazadi gondolkodasban. Nem véletlen, hogy ebben az idészakban
szamtalan helyen és formaban talalkozunk a nemzetek életérél és halalarol,
életének feltételeirdl és halalanak fenyegetésérél szol6 gondolatokkal. A nem-
zet torténete (élettorténete) ugyanis ezekben a leirasokban nem valamiféle
semleges, kronologikus egymasutanisag, hanem egy jol szervezett narrativ
biografia, melyben bizonyos eseményekké szervezett elemek kiemelt helyet
kapnak, koztiik pedig logikus, sziikségszert kapcsolatok vannak. Tanulsagos
felidézni Benedict Anderson gondolatat, aki szerint a nacionalizmus tobbek
kozt azért érdekes politikai képz6dmény, mert a halal és a halhatatlansag kér-
dése kozponti jelentéségli a szamara (szemben példaul a marxizmussal vagy a
liberalizmussal, ahol nemigen talalni a munkasosztaly halalar6l vagy a polgar-
sag halhatatlansagarol valé elmélkedéseket).! A nacionalizmus magiaja, irja

! ANDERSON 2004, 79.
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Anderson, ,abban all, hogy a véletlenszertiséget sorssa, rendeltetéssé valtoz-
tatja”,> vagyis alapvetéen egy er6teljes szelekciés mechanizmust alkalmazo
narrativ eljaras képezi az alapjat, melynek eredményeként — tehetjiik hozza
- valamiféle kényszerit6 erejd, normativ identitasmérce jon létre. Normativ,
hiszen csak jol koriilhatarolt tulajdonsagokat, jelenségeket, viselkedésmodo-
kat ismer el a nemzethez tartozoként, és kényszerité erejt, hiszen az ettél
vald eltérést (mint nem a nemzethez tartozot) potencialis fenyegetésként, sok
esetben egyenesen a nemzet integritasat és létét veszélyeztets idegenségként
értelmezi.

Ennek a biografia-struktiranak a kialakitasa nem el6zmények nélkiili (Am
ezeket itt nincs mod attekinteni), de szamos érdekes valtozas tapasztalhat6
a folyamatban. Mindenekel6tt érdemes kiemelni a nemzeti biografia megje-
lenéseinek szinte robbanasszer(i szaporodasat az emlitett id6szakban. Szinte
a modern ujsagok agenda-fogalmahoz hasonlé modon keriil kozéppontba a
kérdés a 18-19. szazad forduldjan, s a modern tomegmédiara emlékeztetd
az is, hogy a gondolat megjelenési formai meglehet6sen hasonléak, ugyanis
a szerz6k ugyanazokra a szovegekre tamaszkodnak forrasként. Legalabbis
a korabban megjelené irasokra mindenképpen ez jellemz4, amint arra még
visszatérek. Egy-két évtizeden belil viszont kialakul ezekre a szovegekre
tamaszkodva valamiféle ,kozvélekedés” (megint csak a modern tomegmédi-
umokra jellemz6 mddon), amikor mar nem hivatkoznak forrasokra, mert a
kérdés ,szerzétlenedik”, Ggymond nyilvanvalova valik, olyasmivé, ami immar
paradigmatikus, s nem szorul Ujra meg ujra kiilon igazolasra. (Ezt a para-
digmatizalodasi folyamatot egyébként nagyon érdekes — lenne — részletesen
megvizsgalni.)

Masutt mar beszéltem réviden arrdl a folyamatrél, melynek soran a tu-
domanyok modernizalddasa, diszkurziv wjraszervezédése és rendszerszer(i
elkiilonilése kialakitotta az ,igazsagtermeld” érvelés 11j formait, amelyeket
ma mar az elfogadhatosag magatol értet6dd kritériumanak érziink. Ezt meg-
el6z6en azonban egy allitas megalapozasanak egészen mas kritériumai voltak.
A valtozasrol konnyen fogalmat alkothatunk, ha megnézziik akar csak a 18.
szazad végének és a 19. szazad els6 harmadanak hazai tudomanyos folydira-
tait. Mig példaul a Tudomanyos Gytjtemény Thaisz Andras szerkesztésége
idején mar kiilon szerkeszt6i jegyzetben figyelmezteti a potencialis szerzéket
a tudomanyossag bizonyos alapkritériumainak betartasara (strukturalisan is

? ANDERSON 2004, 81.

76



elkiilonitve ezzel a tudomanyos szévegeket a nem-tudomanyosaktol), addig
par évtizeddel korabban a ,tudomanyos” elfogadhatésag még jol lathatolag a
kozépkori eredetii auctoritas-elven alapult. A magyarsag ,zivataros szazadai-
nak” leirasa példaul egészen hasonlé modon torténik meg a magyar nyelvrél
sz010 értekezésekben a 18. szzad végén minden szerz6nél. Ezt féleg az tette
lehetévé, hogy a vilagrol vald tudas pozicidja még nem volt egyértelmitien
szekularis és nyitott, azaz kutatasokra épiil6: a vilagrdl valé tudas inkabb lexi-
konszert, enciklopédikus, zart volt. A régi tudosok, a klasszikus szerzék ,mar
mindent elmondtak”, nincs mas dolgunk, mint a lehet? teljességig megismerni
miiveiket, ott biztosan valaszt fogunk talalni kérdéseinkre. (Ennek a hozzaal-
lasnak nagyon tanulsagos, elég kései dokumentuma a Kant korili vita, illetve
egy ehhez kapcsolhaté Fels6 Magyarorszagi Minerva-beli, 1826-os, A mult
Szazad faradozasai a Kritikaban cim( tanulmany, mely a Kant-féle individualis
kritikat a bolcsesség kollektiv hagyomanyanak romboldjaként karhoztatja.)®
E lexikonszerd tudasfelfogas végs6 soron a Biblia mintajara képzelhet6 el:
ahogyan arrol, gy errél sem gondolhatjuk, hogy ne lenne benne meg a valasz
minden lehetséges kérdésre, hiszen nem tételezhetjiik fel, hogy Isten valamit
nem tudott. A vitaban igy elegendd, ha pusztan emlékeztetiink a megfeleld
tropusokra avagy szent helyekre, azok helyt allnak magukért, helyettiink
valaszolnak. Ezért is lehetnek az azonos témaban irott tanulméanyok olyan
hasonlok egymashoz, hiszen nemcsak a téma azonos, de a védelem, az érvelés
eszkoztara is (legfeljebb van, aki tobbet, van, aki kevesebbet ismer bel6le) -
hasonléan az iskolai klasszicizmus poétai gyakorlataihoz, ahol kész paneleket
és tropusokat sajatitanak el a didkok, melyek segitségével egy-egy targyrol
igen hasonlé alkotasok sziiletnek (és megint inkabb csak az ismert ,panelek”
szamabol, hasznalatuk médjanak invenciézussagabol adddnak kilonbségek).

Kolcsey esetében azonban mar egy érdekes kettdsséget figyelhetiink meg.
Egyfeldl egyértelmi, hogy viszonyitési alapjait kanonként, az auctoritas-nak
kijar6 maximalis tisztelettel és ami még fontosabb, magatol értet6déséggel
kezeli. (Egy pillanatra sem kérddjelez6dik meg, hogy Homérosz vagy altala-
nossagban ,a goérog poézis” ne volna a legnagyszer(ibb, amit valaha ember
létrehozott, ahogyan az sem meriil fel, hogy ne lenne 6rok zsinérmérték bar-
mely emberi nyelven barmely korban létrejott alkotas szamara). Lényegében
harom kanonikus esetet vesz alapul: a gorogséget (pontosabban Homéroszt),
a romaiakat és Ossziant — bar a roémaiak lényegében a gorogség sajatos

* VO. RAKAI 2008, 317-320.
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alesetét jelentik. Masfel6l azonban a tanulmanynak van egy ett6l tokéletesen
eltérd struktiraju széla is, amely amellett, hogy az egyéb kulturak (mindenek-
el6tt a magyar) taxonomikus elhelyezését szolgalja, mintegy megindokolni
is hivatott Homérosz kitlintetett pozici6jat. Ezt a szerepet pedig pontosan a
nemzetek biografiai, antropomorf felfogasa teszi lehet6vé Kolcsey szamara.

A nemzet kora és a hésok kora

Bevezeti és pontosan meghatarozza a kérdéskor szempontjabol leglényege-
sebb fogalmat: ez a ,h6skor”. Ez kardinalis jelent6ségd, hiszen ,(a) nemzeti
héskor hagyja maga utan a nemzeti hagyomanyt, s nemzeti hagyomany és
nemzeti poézis szoros fliggésben allanak egymassal”™

Osi hagyomany hianyaban nemzeti poézis sem lehetséges, mivel ekkor az
individualitasaban, maganyaban bennreked énekes ,vagy sajat (tisztulast és
folyamat nem talalhat6) langjaban siillyed el, vagy kulfoldi poézis vilaganal
fog faklyat gyujtani; s hangjai 6rokre idegenek lesznek hazajaban.”® Erdekes
megfigyelni, hogy Koélcsey — a zseni fogalmaval vald osszetett, de elfogado
viszonya ellenére — milyen sok helyen és mennyire érzelemtelien ad hangot a
koltéi maganytol, az individualis, szubjektiv alkotastol és palyatol valo félel-
mének (csak magaban a Nemzeti hagyomanyokban is legalabb harom ilyen he-
lyet talalunk). Ez a fajta (akar modernnek is tekinthet6) alkotoi szubjektivitas,
magarahagyottsag nagyon sotét, negativ szinekben jelenik meg, ennek meg-
okolasa azonban mindig a diskurzuson kiviilrél érkezik. (Példaul azért rossz,
mert beteggé teheti a kolt6t, vagy azért, mert silyos melankolidba, esetleg
Oriiletbe taszithatja — ekkor az orvosi diskurzus jeloli a ,normalitas” hatarait.
Vagy azért, mert moralisan elitélendét alkot vagy tesz — ekkor az erkoles lesz a
normahatar &ére.) Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti poézis a nemzeti torténet
korében kell, hogy kezdje a palyajat, sét, még joval kés6bb sem nyerhet
teret a sotét, félelmetes, idegen egyéni bensd, a kés6bbi, immar ,individualis
érzelmeket targyazo” koltészet is csak ott lehet hazai és igy elfogadhatd, ,hol
az a nemzeti torténet régibb muzsajatol kolcsonodz sajatsagot, s személyes
érzeményeit a nemzeti hagyomany és a nemzeti megnemesitett életkér nim-

* Kovrcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok = KOLCSEY 1975, 252282, itt: 258.
> KOLCSEY 1975, 258.
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buszan keresztiil sigaroztatja.”® Am még ezt sem teheti korlatlanul, Kolcsey
siet leszogezni, hogy barmiféle individualis érzelem nem tehet6 adekvatta
még a nemzeti torténet régibb muzsaja segitségével sem, mert példaul ,a
szerelem epedése nalunk nem hazai planta: eurdpai szomszédainkt6l nemrég
kolesonoztik azt, s mit nyertiink benne ? kitalalni nem nehéz”

Az idealis nemzeti kolt6 ugyanis (ahogyan ezt szamos 19. szazadi magyar
kolt6 igyekezett is betartani, s ahogyan ezt a kritika még a 20. szazad elején
is maximalisan elvarta télik) mindenekel6tt a hazaért lobog. Valahogy tgy,
ahogyan a modern nemzeti kolt6 idealjat Kolcsey szamara leginkabb megko-
zelit6, de a kornylilmények” miatt el mégsem éré Anyos P4l, akinek verseibél
»egy szeliden bus, s a hazahoz heviilettel vonz6do 1éleknek harmoniaja hang-
zik felénk, énekbe 6mlé szentimentalizmusat a honszerelem érzelmei altal
vezeti, s alenyugvo napban a haza lebeg, mint a szeretének kedvelt lyanykaja,
szemei el6tt”.®

Igazabdl talan ebbdl a megragadodan bizarr képbdl valik érthetévé az indivi-
dualitas riadt elitélésének metaforarendszere is. Az alkotdi folyamat szexualis
felhangoktdl tavolrél sem mentes allegéridja szerint ugyanis a szerzé a le-
nyugvo napban lebegé haza nélkiil tarstalan 1évén, felheviiléseire nem lelhet
moralisan megengedett enyhiilést (s itt egyébként az érvelés bekapcsolodik
a kollektiv identitast merében 4j alapokra helyezé nacionalizmust gyakorta
megalapozd, Ernest Gellner altal is elemzett 6dipalis mitoszba, melynek ér-
telmében a nemzet fellendiilléséhez az sziikséges, hogy fiai az anyjukként
megszemélyesitett hazat n6i mivoltaban meghdditsak és birtokba vegyék®).

Visszatérve a nemzeti hdskorra: Kolcsey igen pontos, mindenre kiterjed6
leirast ad rola:

Mikor tehat valamely nemzet a maga félvad allapotaban, messze a puhalko-
das veszedelmeitdl, s hoditasban tamadodlag vagy szabadsagért védelmezdleg
kiizdve él és forr; mikor benne a genie-nek és erének jelenségei stir(in, de egyes
alakokban feltiinnek, mikor ezen tiinemények lelkesedéssel fogadtatnak, s az,
ami bennek 4j és hasznos, és szép és nagy, a kolt6i érzelemhez hasonloval
éreztetnek, kovetkezéleg sziv és képzelet segedelme altal megdicséittetnek:
ekkor szokott a héskor feltetszeni.*

KOLcsEyY 1975, 258.
KOLcsey 1975, 273.
KOLcsEY 1975, 280-281.
GELLNER 1983, 48.
1 KOLCSEY 1975, 255.
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Azonban ezt az allapotot sem tiinteti ki és alapozza meg mas, mint a nemzet-
biografia hipotézise: a férfiként megszemélyesitett nemzet életrajzaban a hés
szerepe természetszerileg az ,,ifju lélek forro erejével”, a héskor az ifjukorral
fog azonosulni. Nem a ,hési tettek” a meghatarozoak tehat elsésorban arra
nézve, hogy melyik is a nemzet héskora, hanem a — feltételezett — életkor.

Héskor tehat a magyarsag életében is volt, am valami még sincs rendben:
,Erés ifjusag, kiizdéssel egybekotott vandorlas, 8si birtok visszanyerésének
reménye, vér, 6naldozat, tettek és gy6zelmek s kielégiilt kivansag altalok:
nem elég okok-e, melyek a hazafit és kolt6t ezer torténeti killonbféleség kozt
a honi dics6ség és hatalom érzelmében langra gyudjthassak ?”** S bar Kolcsey
rogton kész a mentséggel (hiszen Roma is ,nagy tetteket Snmagabdl allita fel,
poézist pedig sokkal késébban Hellastol kolesonzott”), érezhets, hogy nincs
megelégedve ezzel a valasszal, annal kevésbé, mivel a poézist megalapozd
nemzeti hagyomanyoknak sem igen leli nyomat.

De hol a hagyomany ? Inventing

Az ember ezen a ponton nehezen tud szabadulni attél az érzéstdl, hogy
Kolcsey mintha sajat jol felépitett logikai okfejtésének csapdajaba esett volna.
Vegyiik észre, hogy a tanulmany szerinti értelemben hasznalt ,nemzeti ha-
gyomanyok” fogalmanak megalapozasat kizarélag maga a tanulmany tartal-
mazza, nincs kiilsé hivatkozas — ugyanigy, ahogy a nemzeti héskor — nem-
zeti hagyomanyok — nemzeti poézis Gsszefiiggésrendszere is csak magan a
szovegen beliil alapozodik meg. Kicsit sarkitva egy furcsa szillogizmusroél van
sz6: ha minden ember kékhaju, és a szomszédom ember, akkor a szomszédom
kékhaju. A diszkrepancia ott van, hogy nap mint nap latom a szomszédomat,
és nincs is haja.

Ehhez igen hasonlé médon, ha minden nemzetnek van héskora, és a hés-
kor hagyja maga utan a nemzet életében, fennmaradasdban meghatarozo
jelentéségli nemzeti hagyomanyokat, valamint a magyarsag nemzet, akkor
a magyarsagnak is kell, hogy legyenek (igy és csakis igy, vagyis a héstet-
tekre, a nemzet sorskérdéseire és a historiai nagysagra reflektald) nemzeti
hagyomanyai, vagy mondhatnank, inherens, koltéileg megformalt torténeti

" KOLCSEY 1975, 269.
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emlékei. De ilyeneket igen-igen toredékesen talal. Mivel ehhez a megala-
poz6 szillogizmushoz ragaszkodik, arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy
e hagyomanyok megvoltak, csak kiilonbozé okok miatt elvesztek. A nem-
zeti hagyomany Kolcsey altal hasznalt fogalma t6bbszordsen is normativ.
Egyrészt megfogalmazodik egy er6teljes el6feltevés a tanulmanyban, hogy
milyennek is kellene lennie legtokéletesebb alakjaban a funkcionalé nemzeti
hagyomanynak (ezt mutatja be Homérosz és a kozelebbr6l meg nem hata-
rozott ,gorogség” példajan). Masrészt kideriil, hogy vannak ugyan egykord,
koltéileg (és magyarul) megformalt torténeti emlékek és reflexiok is, am
ezek vagy ,a koltés hatarain kivil fekiisznek”, vagy (mint Tinddi énekei)
sujsaglevelek versbe foglalasai”, vagy ,nem érdemelnek poétai nevet” (mint a
mindenkinél tobbet karhoztatott Gyongyosi).*

Mint végsé menedékhez a ,koznépi dalokhoz”, az ,egyligy(i énekekhez”
fordul, hiszen ,mindeniitt vagynak a koznépnek dalai, mindeniitt megdi-
cséittetnek a merész tettek, barmely egyligy(i énekben is”,"* irja, bar példat
egyetlenegyet sem hoz, amely alatamaszthatni, hogy valdéban olyannyira
elterjedt jelenségrdl volna sz6. (Zardjelben megjegyezhetjiik, hogy jorészt
épp ilyen dalok keresése motivalta az elsé gydjtéseket, s ezért lehetett az
epikus tartalomnak kedvez$ ballada a gytjtés kitiintetett miifaja — a gond
valdszintleg itt is az volt, hogy a nemzeti torténelem olyan alakjairdl ke-
restek népdalokat, akiknek jelentésége épp a korabeli modern, romantikus
nemzeti torténelemkép altal értékelddott fel.) Ezek a dalok is 6rizhetik a
nemzeti hagyomany nyomait, nem beszélve arrdl, hogy ,vagynak népek, kik
az egyligy ének hangjat id6rél idére megnemesitik, az ének magasabb reptet
vesz, s honanak torténeteit neveked6 fényben terjeszti el6”.** Természetesen
ismét Homéroszrol és Osszianrdl van szd. A magyar pordalokat nyomozva
azonban azt talalja, hogy nincsenek koztik igazan régiek, s bar feltételez egy
folyamatot, melynek soran a magyarsag ,elfordult a régiségt6l”, ezt inkabb a
normativ koncepcid, mint az adatok sugalljak.

A magyarsag nemzeti hagyomanyai utan kutatva Kélcsey nem keriilheti
meg a hagyomanyozodas, a hagyomany atadasanak, tovabbitasanak kérdését,
s a legfébb problémat épp abban latja, hogy ezt a folyamatot t6bb dolog
gatolta és gatolja: egyfell kiils6 korilmények (haboruk), masrészt viszont
~az unokaknak vétkes elhtilése is a régiségnek, nemzetiségnek s hazafisagnak

2 KOLCSEY 1975, 277.
1 KOLCSEY 1975, 275-276.
1* KOLCSEY 1975, 276.
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emlékei erant”’> A hagyomany tehat itt mar nem ugy jelenik meg, mint
valami magatol értet6dd erd, mely athat és szervessé formal egy kozosséget,
hanem sokkal inkabb ugy, mint egy ritualis gyakorlatsorozat, mely moralis
kotelezettséget is 16 az 6rokosokre. A problémat itt megint csak az jelenti,
hogy bar az 6rokség tétje éppugy nyilvanvald, mint az atadas ritualéinak gya-
korlata, maga az 6rokség mibenléte tavolrdl sem egyértelm(. Ez a probléma
kilonféle nemzeti, etnikai csoportok tobb valaszt is adhatnak. A leggyako-
ribb, hogy az ,6rokség” a pozitivnak tartott erkolcsi és egyéb tulajdonsagok
tobbé-kevésbé statikus csomagja (tanulsagos ebbdl a szempontbdl a nemzet-
karakterologiakra egy pillantast vetni), de igen jelentds onlegitimacios erd
lehet a ,valasztott nép” mitosza is (lasd err6l Anthony D. Smith nagyszerd
tanulmanyat*®). Ez utobbi azért is valhat roppant sikeres nemzetépit6 er6vé,
mert nemcsak hogy programot ad a kozosségnek, hanem kijelolve helyét
a nemzetek kozott igen hatékony dinamizalo tényez6vé is tehetd. S termé-
szetesen el6fordulhat e kétfajta ,6rokség” keveredése is, ahogyan a magyar
nacionalizmus torténetében lathatjuk példaul.

Bar a nemzeti hagyomany a nemzet fennmaradasa szempontjabol kozép-
ponti jelentéségiinek téinik Kolcsey eszmefuttatasa alapjan, olyan szlirének,
mely egységesiti a nemzethez tartozokat (akik ugyanakkor 6nmagukat csak
e sz(irén at tudjak kifejezni és megvaldsitani, s a vilagot is e szlir6n keresztiil
fogjak fel), részleges hidnya és problematikus volta érdekes modon mégsem
kelti Kolcseyben azt az érzést, hogy kiviil allna rajta, hogy ne volna része a ma-
gyar nemzetnek, s ne azon keresztiil hatdrozna meg énmagat. Az is érdekes,
hogy bar hangsulyozza a nemzeti hagyomany sziir voltat, vagyis 1ényegében
azt, hogy a hagyoméany alapvet6en hatirozza meg az abban részestilé min-
denkori beszél16t, mégis ugy tiinik, lehetséges e meghatarozottsaggal szemben
egyidejileg.

Vajon allithato-e egyértelmtien, hogy a hagyomanyok ilyen intenziv pre-
koncepciok alapjan torténé keresése nem egyszersmind hagyomanyok fel-
talalasa is? Az Eric Hobsbawm és Terence Ranger szerkesztette nagy si-
kerti és nagy port felvert, lassan harom évtizedes tanulmanygydjtemény*’

> KOLCSEY 1975, 268.

¢ SMITH 1995. E mitosz egyik hazai adaptacios kisérletérél részletesebben is irtam, v6:
RAKAI 2007.

' HoBSBAWM / RANGER 1992.
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tanulsaga szerint ez a két dolog nemigen vélaszthaté el egymastol. A ko-
tet cimében szereplé ,invention” sz6 kétféleképpen is fordithat6: a talan
pontosabb ’feltalalas’ mellett nem hibas a ’kitalalas’ sem. Nem hibas, de
arulkodo: joval pejorativabb felhangokkal bir. A nemzet megteremtésének-
Ujrateremtésének reformkori magyar programjatol egyaltalan nem allt tavol
a hagyomanyok feltalalasinak gondolata (ahogy a nemzeti hagyomanyok
kozosségépitd és -fenntartd, kozépponti szerepének felfedezése, feltalalasa
sem). Szegedy-Maszak Mihaly példaul meggy6zéen érvel amellett, hogy Szé-
chenyi mindenekel6tt megalkotni, kigondolni akart egy nemzetet'® - igaz,
ugyanabbdl az alapallasbol kiindulva, mint Kélcsey, hogy tudniillik a régi
hagyomanyok elenyésztek, igy 4j alapokroél kell indulni (természetesen a foly-
tonossag tudatanak meg6rzése mellett, am az immar elhalt, nem miik6dé ko-
hézids elemek tjraéleszthetetlenségének tudataban). Nemigen hiszem, hogy a
modern nemzetek esetében kikiiszobolhet6 lenne a hagyomanyokbol a felta-
14l4s mozzanata, mar csak azért sem, mert a modern nemzetek strukturalisan
egészen masként szervezédnek, mint torzsi-etnikus ,elédeik” (utalva arra a
minden nemzeti 6nleirasban megjelené momentumra, hogy szelektiven egy
vagy tobb &6si nemzethez, nemzetséghez, vagy A. D. Smith kifejezésével élve,
wethnie”-hez kapcsoljak magukat). Ebbél a szempontbél a tarsadalmi moder-
nizalodas folyamatanak tarsadalomtorténeti, politikatorténeti, gazdasagtorté-
neti vagy tarsadalomelméleti leirasai meglehetésen hasonlitanak egymashoz,
s bar érveiket figyelmen kiviil hagyni lehet ugyan, de megcafolasuk nem
konny(. Utalhatunk emellett a kulturalis emlékezetet vizsgal6 Jan Assmann
médiatorténetileg is megalapozott koncepcidjara, amely szerint a mult torté-
neti eseményei csak a kulturalis emlékezet részévé valva keriilhetnek bele
tartosan egy kollektivum tudataba, a tényszer(i multat elébb ,emlékezetes
multta kell tenni”.*” Véleményem szerint a kulturalis emlékezet Assmann-féle
fogalma meglehetdsen jol leirja emlékezésnek, ,talalasnak” és ,feltalalasnak”
azt a konglomeratumat, melyet Koélcsey nemzeti hagyoméanyoknak nevez.
Fontos mozzanat példaul, hogy a kulturalis emlékezet esetében mindig hang-
sulyos annak mikodtetése, immanens infrastruktiraja, atad6 gyakorlatai: ez
ugyanis, szemben a kommunikativ emlékezettel (lényegében ennek vesztét,
megszakadasat észleli Kolcsey a magyar régiségben) nem magatél terjed, ha-
nem iranyitasra szorul (felfoghatjuk tigy, hogy ennek megalapozéasat kiséreli

'8 SZEGEDY-MASZAK 1999, 35.
» ASSMANN 2004, 53.
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meg Kolcsey a tanulmanyban, de az iranyitas kialakitasat, megszervezését
szolgalja a kor szamos szévege, intézménye és akcidja is).”* Mitkodéséhez
a kulturdlis emlékeknek tarolhatéonak, el6hivhatonak és kozolhetének kell
lennitik — megint csak utalhatunk a régi torténeti emlékek gytjtésének ko-
rabeli programszeri fellendiilésére, a gytjtemények és archivumok létreho-
zasanak programjaira és a nemzeti tinnepek kialakitasanak torekvésére (az
id6 nemzetiesitésére, hogy Takats Jozsef fontos tanulmanyara utaljak),”* ami
lényegében épp e sajatossagok megjelenését teszilehet6vé. A kulturalis emlé-
kek kozolhetdsége ugyanis Assmann szerint kollektiv részvételhez kotott: az
innepeken, ritusokon val6 részvétel biztositja, hogy a kulturalis emlékezet
nak kialakitasaban. Lényegében erre a kovetkeztetésre jutottak egyébként
az unnepekkel, ritusokkal és kollektiv identitassal kapcsolatos kutatasaik
soran a kultuszkutatas hazai képviseli is. De érdemes elgondolkodni azon
is, hogy Kolcsey épp a nemzeti multat jelenné varazsold, kollektiv illaziot
biztositd kozos élményforrast, a szinhdzat nevezi a nemzeti hagyomanyok
él6vé tételének legmegfeleldbb, leghatékonyabb forméjanak — s a nemzeti
jatékszin programszer(ien kitiintetett szerepét a 19. szdzadban épp ez adja
majd: az, hogy els6dlegesen nem (mégoly értékes) szoérakozasnak, hanem
a kulturalis emlékek kozlését, megosztasat biztositd legfontosabb terepnek
tekintik.

Emlékezziink régiekrdl...

Sokkal pontosabban érzem a kulturalis emlékezet fogalma és a Kolcsey-féle
nemzeti hagyomany-fogalom kozti megfelelést, mint az utébbi és a Horvath
Janos-féle népiesség-fogalom kozottit. (Ez utdbbi fogalmat teszi S. Varga Pal
kisebb modositasokkal a nemzeti irodalom hagyomanykozosségi modelljének
alapjava).”” Horvath esetében a népiesség ,hagyomanymentd” mozgalma jo-
val tagabb, ugyanakkor nala homalyosabb értelemben hasznalédik a hagyo-

**Nagyon tanulsagos itt felidézni tovabba Friedrich Schlegel népdalokrél valo el-
képzelését, amely — mint S. Varga Pal is ramutat - szerepet jatszhatott Kolcsey
népdalfelfogasanak alakuldsaban is, vo. S. VARGA 2003, 441.

21 TAKATS 2004

*2Lasd: S. VARGA 2003
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many fogalma — nem mellesleg egy minden szempontbdl radikalisan mas
tarsadalmi, torténeti, politikai és kulturalis helyzetben, melyhez az elképzelés
rengeteg szallal kotddik. Bar Horvath népiesség-fogalma,?® melyet S. Varga is
idéz, valéban emlékeztet Kolcsey nemzeti hagyomany-fogalmara, amennyi-
ben a nemzeti identitast mindenekel6tt temporéalis struktdranak, narrativ
logikai lancok elfogadasanak tekinti, én nem érzem hianynak, hogy Horvath
nem hasznalta ki a hagyomany fogalmaban rejlé lehetdségek teljességét.*
Horvath kollektivitas-fogalmanak jelolésére pedig talalobbnak gondolnam az
emlékezetkozosség, mint a hagyomanykozosség fogalmat, épp azért, mert
Horvathnal minden esetben hangsilyos az identitas tudatos véallalasanak,
elfogadasanak kritériuma, a multhoz, hagyomanyhoz, kollektiv identitashoz
val6 viszony tudatos, sok esetben reflektalt, horribile dictu valasztott volta.
Epp ezért érzem problematikusnak a népiességrél mint a valtozé vilagban
ujraszervezkedd (!) magyarsag fejlédésében alapvetd szerepet jatszo hagyo-
manyment§ mozgalomrdl sz6l6 Horvath-idézethez fizott értelmez6 kom-
mentart, mely szerint itt arrél volna sz6, hogy a gyors tarsadalmi moderni-
zaci6 ,alapjaiban fenyegette azt az évszazadokon at halmozodé és alakuld
tarsadalmi tudéaskészletet, amely minden tarsadalom miikodésének alapjat
képezi”** Ebbél az kovetkezne, hogy volna egy altalanosan érvényes és meg-
Orzend6 tarsadalmi tudaskészlet (6rok emberi értékek? torténelem- és kul-
tarafiggetlen erkolesi normak? szocialis és egyéni helyzett6l, kortdl, nem-
t8l, tarsadalmi hovatartozastdl fuggetlen kotelezettségek ? vagy még inkabb
mindezek egyvelege?), mely mindeniitt, minden koériilmények kozott képes
arra, hogy milkodésben tartson egy tarsadalmat, s mely mintegy szervesen
alakul ki, védi meg magat és létezik kiilsé behatasoktol fiiggetleniil, korsza-
kokon at. Horvath Janos egyéb, publicisztikai irdsaiban, vitairataiban t6bbszor
is talalkozunk olyan feltevésekkel, amelyek effajta, latszolag roppant erés,
am valodjaban igen sériilékeny, ugyanakkor a nemzeti nyelv / kultara / iro-
dalom fennmaradasaban elengedhetetlen szerepet jatszé tudasrendrél, vagy
ha agy tetszik, szerves hagyomanyrol szolnak, melynek minden esetben a
szervetlen, kiviilrél jové, racionalis eszkozokkel torténd, s mindenekelstt ide-
gen fenyegetés az ellenlabasa, 4m ennél rendszerint (tudomanyos szévegben

 HORVATH 1978, 11—13.
**Vo. S. VARGA 2003, 400.
> S. VARGA 2003, 401.
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pedig mindenképpen) joval arnyaltabban és koriiltekintébben fogalmaz.>
Jelen esetben nehéz szabadulni az implicit el6feltevéstél, amely szerint a
tarsadalmi modernizécio is ennek az életveszélyes idegen fenyegetésnek a
talan legfontosabb megnyilvanulasa, ami bar talan nem &llt messze Horvath
maganvéleményét6l sajat koranak tarsadalmat és mindennapijait illetéen, de
(talan meglepd médon) semmiképpen nem igazolhaté irodalomtudomanyos
munkéssagabol.

Nem igazan értem azt sem, hogyan kapcsolédik éppen ide a Husserl
interszubjektivitas-felfogasabol kovetkez6 kontrasztiv identitas fogalma. Azt
jelentené ez, hogy az interkulturalis-interetnikus kapcsolatoknak a népiesség
kialakulasat eredményez6 feler6s6dése (mint S. Varga Pal irja, Horvath
Janostél idézve e gondolatot) a 19. szdzad el6tt nem volt jellemzs? Ugy
tinik, mert az ehhez fliz6tt kommentarban ismét azt olvashatjuk, hogy a
sajat mint sajat tudatosulasa azért ekkor torténik (a népiesség mint titkkor
altal?), mert ,a multikulturalis kapcsolatok és/vagy konfliktusok gyakorisaga
atlép egy bizonyos kritikus kiiszobot”, és ezaltal ,gyakorlatilag lehetetlenné
valik a végleges visszatérés az 6rokl6dé tarsadalmi tudaskészlethez, az élet
»normalstilusdhoz«”* Ha eltekintiink attél, mennyire nehezen alapozhatd
meg egy olyan vélemény, amely szerint az ezt megel6z6 évszazadokban a
multikulturalis kapcsolatok szignifikdnsan ritkabbak lettek volna (s tegyiik
félre azt a kérdést is, hogy vajon kik kozotti kapesolatokrol, konfliktusokrol
van sz6, s mennyire tekinthetiink homogén kultiranak egy modern nem-
zetallamot megel6z06, szamtalan kulturalis és nyelvi régiobol allo birodalmat,
illetve hogy torténeti ismereteink igazoljak-e a regionalitissal szembemen,
azt etnikai - és nem, mondjuk, vallasi — kiillonbségek mentén spontan
szervez$dd, prenacionalista konfliktusok 1étét), még mindig ott marad a
kérdés, hogy vajon S. Varga tanulmanyaban itt Horvath korardl és az akkori
népiességroél van sz (ez esetben viszont fel kell tételezniink, hogy Kolcsey
koraban ez a kontrasztiv identitas, a sajat sajatként tudatosuldsa még nem
tortént meg), vagy a 19. szazad elejének romantikus népiességfogalmarol?
A folytatas szerint talan az utdbbirdl van szd (hiszen a népkoltészet mar
a romantikaban felértékel6dik): ,ekkor fordul a figyelem a sajat kultiranak
ama rétegei felé, amelyekben a hagyomanyozodas folyamata toretlen maradt,

?¢ Publicisztikainak tekinthet szovegeire ez mar tavolrél sem igaz, gondoljunk példaul
a Nyugat magyartalansagarol foly6 vitaban valo szereplésére.
*7S. VARGA 2003, 401.
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s kezdi leértékelni mindazt, ami idegen kulturalis mintdkon alapszik??® Itt
megint egyrészt kicsit tal merésznek érzem az altalanosité alanyt (kinek
a figyelme? valoban ennyire altalanos, egyszalu és magatdl értet6dd ez
a fejlédés?), masrészt az idegen kulturalis mintdkon alapuld jelenségek
leértékelése mar joval korabban is tobbszor megjelent, s bar a népkoltészet is
egy ehhez hasonl6 folyamat soran értékelédik fel, Kolcsey esetében nincs sz6
példaul a miikoltészettel szembeni felértékelddésérdl, csupan arrél, hogy a
nemzeti (mi)koltészetnek a nemzeti hagyomanyok felhasznalasaval kell(ene)
megsziiletnie, melynek nyomait viszont esetleg fellelhetjiik a népi dalokban
is. Tovabba szamomra az is kérdéses, mi alapjan jelenthetjiik ki vajon, hogy
a sajat kultdranak e rétegei (t. i. a népkoltészet, illetve a kovetkezé oldalakon
az ezzel 6sszemosodo kozkoltészet) esetében ,,a hagyomanyozodas folyamata
toretlen maradt™?* Kolcsey idejében valoban létezett az az S. Varga altal is
idézett romantikus elképzelés, mely szerint a nagy torténelmi viharoktol apro
voltuk miatt mintegy ,védettebb” tarsadalmi rétegekben fennmaradnak az 6si
allapotok a maguk valtozatlansagaban (a korban sokszor leirt tolgyfa-fiiszal
allegdria mintajara), am kérdés, hogy ma, a folklorisztika, az 6sszehasonlitd
etnografia, a kulturalis antropolégia vagy a kritikai kultirakutatas utan
leirhatjuk-e még a fenti mondatot reflexi6, kommentar, illetve a sajat pozicio
megjelolése nélkil. A hagyomanyt ugyanis at kell adni és at kell venni,
6rokolni kell és ehhez jogok kellenek — bonyolult szokas- és intézményrend-
szer, mely roppant érdekesen szinezi a modern nemzeti kollektivumma valas
folyamatat.

Traditio és natio — vagy hagyomany és nemzet ?

A nemzeti kultira diskurzus, vagyis mod arra, hogy jelentéseket hozzunk
létre: a nemzet igy a kulturalis reprezentaci6 rendszere lesz, mely id6beli di-
menziot is kolcsonoz egy-egy (képzelt) kozosségnek,* irja Stuart Hall, hozza-
téve, hogy e diskurzusnak fontos funkci6ja az egységesités, univerzalizalas is.
Ez utdbbi a nacionalizmuskutatas régéta, minimum Ernest Renant6l meglévé
felismerése, Hall azonban, minthogy érdeklédése épp arra iranyul, mennyire

8 S. VARGA 2003, 402.
2 S. VARGA 2003, 402.
**HALL 1997, 69. és 74.
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stabil ez a sajatos identitaselem, identitasforma az ezredfordulén, rakérdez
arra, vajon valoban olyan egységes-e az univerzalizalason ,atesett” modern
nemzet, tekintettel arra, hogy a 20. szazad végének szubjektumkutatasi és
alternativ (pl. osztaly- vagy nemi hovatartozason alapuld) identitasmintai
azt latszanak bizonyitani, hogy jelent8s torések voltak az elvileg egységes
nemzeten beliil is.

Az etnicitas kérdését elemezve kifejti, hogy fundamentalista médon ér-
telmezve a kulturalis sajatossagokat (nyelvet, vallast, szokasokat, helyhez
val6 kotédést) nem jutunk messzire, mivel ,Nyugat-Eurépanak nincs olyan
nemzete, amely csak egyetlen népbd6l, kultirabdl vagy etnikumbél allna”,
s6t, hangsulyozottan kiemeli, hogy ,valamennyi modern nemzet kulturalis hib-
rid”>** S hozzateszi, hogy ezek rdadasul még ,viszonylag egyszert keverékek
ahhoz képest, amit Kozép- és Kelet Europaban talalhatunk”.** Baermennyire is
ugy tiinik a nacionalizmus 6nleirasa alapjan, nagyon nehéz lenne tehat iga-
zolni, hogy a nemzeti identitasok maguk ala rendelik ,,a kiillonb6z6ség minden
mas formajat”, illetve ,mentesek a hatalom jatékatol, a belsé tagoltsagtol és
ellentmondasoktél, egymast keresztezd elkotelezddésektdl és killonbségek-
t61”.>* E kétarcisagra a késébbiekben még roviden visszatérek, most azonban
vessiink egy pillantast arra, hogyan torténik ez az egységesitési kisérlet. Aho-
gyan az én azonosként valé felismerésének alapfeltétele, hogy el tudja magat
kiloniteni a nem-éntdl, a kilvilagtol, igy a csoport azonossagtudata is csak
akkor allhat fenn, ha meg tudja hizni és fenn tudja tartani 6nnon hatarait (me-
lyek — a modern nemzetek esetében — nem feltétleniil allnak meg a hatarok
kulturalisként vagy nyelviként val6 felfogasaval, kaphatnak jogi, gazdasagi
és politikai értelmet is, épp ezek egybevagosaganak kialakitasa a nacionaliz-
mus mint politikai program célja példaul Gellner szerint). Ennek érdekében
o6nmagarol kialakitott képe ,az odakinttdl vald kiilonb6z6séget kihangsu-
lyozza, az idebent uralkodét viszont eltussolja. Ezenfeliil a csoport kialakitja
Onazonossaga id6tallo tudatat”, mégpedig olyanforman, hogy az emlékezet
Orizte tények megfelelés, hasonlosag és folytonossag szempontjabol lesznek
kivalasztva és nyerik el tavlati nézépontjukat. Abban a pillanatban, hogy egy
csoport donté valtozasnak ébred tudatara, megsziinik csoportként létezni, és
4j csoportnak adja at a helyét. Minthogy azonban minden csoport tartéssagra
tor, ,a valtozasok elkendézésére és a torténelem valtozasmentes tartamként

*'HALL 1997, 74.
*?HALL 1997, 75.
** HALL 1997, 75.
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vald észlelésére hajlik™* Azaz a megérzésre méltd tények valogatis utjan
valhatnak részévé az emlékezetnek, s az identitast igy lényegében az ezekbél
képzett ellenfogalmak alapozzak meg (ezek mentén valik el a ,mi” az ,,6k™-t6]).
Efféle szelektiv ellenfogalom-alkotasra szamos példat hozhatunk a nyelvijitas
koranak nyelvi vitaibol és irodalmi alkotasaibdl is — nem véletlen, hogy Kol-
csey tanulmanyanak is dllanddan vissza-visszatér6 problémaja a karhoztatott
idegenség kérdése, a kolcsonzés, az ,idegen befolyasnak nagy készséggel”
engedés, szemben a sajat, az organikus, az eredeti fogalmaival. Hogy itt
valdban inkabb az elhatarolédason, mint a ,sajat” leirasan van a hangsuly,
az azonban egy érdekes retorikai formaba rejt6zik. Kolcsey épp azzal uta-
sitja ki Gyongy0sit mint lehetséges hagyomanyforrast, hogy ,a romaiaktol
tanult, legalabb mitologiat és ovidiusi descriptioviszketeget és elaradozast”
(ahogyan egyébként olvasoi is), s hogy igy a magyar olvas6 nem ismerhet
»sajat mezeire, ha rajtok Pan fujja a sipot, s Tytirus hajhassza baranyait”.*>’
Eltekintve attdl, hogy a maga koraban hatalmas népszertiségnek orvendé
Gyongyosi olvasokozonségét ez nem latszott zavarni (amit Kolesey Gyon-
gyosinek szentelt bekezdése tokéletesen elfed), nehéz nem észrevenni, hogy
Kolcsey tanulmanyanak egyetlen pontjan sem jelenik meg a sajat explicit
leirasként. Hiszen az ezt megel6z6 hosszi eszmefuttatasban épp azt mutatta
ki, hogy miért nincs meg ez a sajat a régiségben, mi okozhatta nyomtalan
eltlinését, a kovetkez6kben pedig arrdl beszél, miért nem talalhatjuk meg ezt
a tikrot a jelen irodalméaban sem. Vagyis a ,sajat” hidnyként jelenik meg,
negativ leirasként, sem-ez, sem-az formaji bemutatasok sorozataként — az
idegent6l valo puszta elhatarolodasként, exkluzioként.

A modern nacionalizmus tehat a nemzetet egyalanytinak tekinti, ahol a
nemzeti k6z9sség olyan kollektiv alany, mely az egyének felett ll, s amely az
egyéneket aszerint kiillonbozteti meg, hogy ehhez a kzosséghez tartoznak-e
vagy sem.* Epp ez és a szelekcié ebben jatszott szerepe az oka egyébként
annak, hogy ezek az identitaskialakit6 ellenfogalmak késébb oly kénnyen
valnak aszimmetrikus ellenfogalmakka,*” hiszen Kelet- és Kézép-Eurépa mul-

3* ASSMANN 2004, 41.

3> KOLCSEY 1975, 277.

3¢ V6. PETRAS 2006, 19.

%" Reinhard Koselleck hires kategériaja szerint itt (az aszimmetrikus ellenfogalmakban)
»a szavak cselekv6 funkcidja fordul at ellenségkonstrualé gondolkodasba, a kizarta-
kat diszkriminalja és cselekvési, gondolkodasi palyakat jel6l ki: megnevezi 6nmagat,
ellenséget jeldl ki és utal a kivanatos tarsadalmi valésagra” KOSELLECK 1997, 94.
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tietnikus birodalmaiban az értékek és a torténelmi események sok esetben
kozosek 1évén az értékek kisajatitasa soran sokszoros atfedések keletkeztek,
ami kedvezett az éles ellenségképek kialakitasanak.

Itt tehat a romantikabol eredé (és a modern nemzetfogalom sziiletésénél
is kitiintetett szerepet kap0) individualitas-eszme sziikségképpen torzul,* de
legalabbis kezdett6] magaban hordozza az (altalaban el6bb-utébb be is ko-
vetkez6, s azutan a nemzetfogalombol, nemzettorténetbdl altalaban retusalni
igyekezett) torzulasok lehetéségét is. De mi a helyzet a hagyomanyozodéssal,
illetve e folyamat tétjével, targyaval és eredményével - s egyszersmind Kol-
csey paradigmatikus tanulményénak témajaval —, a nemzeti hagyoméanyok-
kal?

A fogalomrol valé gondolkodas altalaban a hagyoméany hermeneutikai,
szlikebben gadameri felfogasatol indul ki, mely leszogezi, hogy a hagyoméanyt
vélasztani nem, csakis benne allni lehet. Ugy ttinik azonban, hogy nem kap
elég nagy hangsulyt a traditio t6vét alkotd ige, mely e fogalom aktiv voltat
biztositja — aktiv voltat olyan értelemben is, hogy szoba lehet vele allni,
meg tud benniinket szdlitani — a tradere, az atadas-atadédas. Hiszen a nem-
zeti kultira, ahogy Stuart Hall irja, ,sohasem egyszertien hiiség, kot6dés
és szimbolikus azonosulas dolga volt, hanem mindig a kulturalis hatalom
struktaraja is”.** Hozzatehetjik, hogy tdlsdgosan gyorsan és reflektalatlanul
megtorténik az atsiklas a ,hagyomany” fogalmabdl a ,nemzeti hagyomany”
fogalmaba, méghozza oly moédon, hogy utobbi alatt valami (végsé soron)
kozoset, mindenki szamara azonosat, azonos modon elsajatithatot és azonos
identitasmintat kozvetit6t értiink.

Azt, hogy a hagyomany (barmi legyen is ez) megszolit benniinket, a kul-
turalis emlékezet problémajaval foglalkozé Jan Assmann tgy fogalmazza
Ujra Maurice Halbwachs-rol irva, hogy az emlékezet ,rekonstruktiv médon
mikodik, nem képes megérizni a multat mint olyat”, azt mindig Gjjateremtve-
Ujjainterpretalva képes az id6t a kozosség atélt idejévé valtoztatni. Assmann
le is vonja ebbél a kinalkoz6 kovetkeztetést: a mult tehat ,nem természet-
tél fogva van, hanem kulturalisan terem”.** Ez egyébként meglep6 modon

8 Anélkil, hogy részletesebben utdnamennénk itt ennek a gondolatnak, érdekes fel-
idézni példaul Norbert Elias véleményét, aki kiemelte, hogy ,a 19. szdzadban még
a nyugati nemzetallamok sem tudtak 4thidalni azt az ellentmondast, ami a nemzet
mint legfébb érték és az egyén mint legf6bb érték kozott fesziil” (ELias 2002, 146.)

*HALL 1997, 73.

* ASSMANN 2004, 49.
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nincs is olyan tavol a Horvath Janos-féle kollektivitas-fogalomtél, hiszen 6
is leszogezi, hogy a nemzeti identitas alapjat alkoté hagyomany nem adodik,
hanem adatik, aktiv kézremiikodést igényel a benne résztvev6tsl nemcsak
mint azonosul6tol, hanem mint az (azonosulast el6feltételez6) tovabbadotol,
tovabbvivétol is.

Folytathatnam ezt a dolgozatot ugy is, hogy végigtekintek e tovabbadas
intézményes forumainak, az assmanni kulturalis emlékezetet mtikodtets ar-
chivalas és felidézés intézményeinek torténetén a magyar nemzeti identitas
kialakitasanak szempontjabol. De valaszthato lenne egy olyan ut is, amelynek
soran az egyéni és kozosségi azonosulas mechanizmusait vizsgaljuk eset-
tanulmanyok segitségével, kiilonos tekintettel az e folyamatban igen jelen-
t8s szerepet jatszo kultikus identifik(a)cié problémajara. Ezeket az utakat
azonban, bar nagyon érdekesek, részben bejartak mar az utébbi mintegy két
évtized kutatasai, részben pedig mar csak terjedelmiik miatt is meghaladnak
a jelen téma biztositotta kereteket. Ehelyett befejezésiil a (nemzeti) hagyoméa-
nyozodas egy metonimikus alapmintéjara szeretném felhivni a figyelmet.

A hagyomanyoz6das ugyanis jogi fogalom, s bar a nemzet ideolégiaja épp
univerzalizal6 céljai, egységesité tendenciaja miatt kifejezetten nagy hang-
sulyt fektet ennek a hagyomanynak, 6rokségnek a speciélis (nevezetesen barki
altal szabadon elérhetd) jellegére, a folyamat leirasara hasznalt metaforak
mast mondanak, s a 19—20. szizadi térténelem arrdl gyéz meg, hogy a metoni-
mia altal 6sszekapcsolt teriiletek tilsagosan, veszedelmesen é16 kapcsolatban
vannak egymassal, s hogy a sz6 barmikor jogi kategériava tehet6. Az asszi-
milécié holokausztba torkoll6 problémaja Kozép- és Kelet-Europaban példaul
tragikus konkrétsaggal mutatott ra, hogy az azonosulas nem elég, a folyamat
nyitott vég(, s az ,,6rokség” barmikor elperelhetd. De gondolhatunk a kevésbé
véres, népi-urbanus gyokerd, az ezredforduléra internetes kommentek szint-
jéig trivializalodo ki a magyar”-problémara is, ahol szintén nem az a donté,
hogy ki minek vallja-tartja magat az identifikaci6 folyaman, hanem az, hogy
ki jogosult magat annak tartani. A sor hosszan folytathatd, s talan nem szorul
e helyen részletes bizonyitasra, hogy a hagyomannyal val6é azonosulas, az
orokségben valo részesiilés liberalis lehetésége a nacionalizmus 6nleirasanak
része, s nem feltétlentil mikodésének valdsaga.

Erdekes, hogy Halbwachs, akinek kollektiv emlékezet-fogalméabél kiindulva
Assmann kifejti koncepcidjat, a kollektiv emlékezet mikodését, a csoport 6n-
elképzelésével valo Osszefiiggését a feudalizmus hierarchiajaval szemlélteti.
Itt egy csalad rangjat az szabja meg, ,amit 6k maguk és masok csaladjanak
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a multjarodl tudnak”, s ,a tarsadalom emlékezetéhez kell folyamodni engedel-
messég kivivasa érdekében”,** a csalad torténetének esszenciajat megjelenitd
cimerek és titulusok pedig a jogokra és kivaltsagokra tartott igényeket jelké-
pezik — a kozosség, szinte véletlenil, a (feudalis, nemesi) csalad analdgidjara
képzelhet? el.

Holott a kozépkori, feudalis tarsadalomnak csak egyik, és nem is leghang-
sulyosabb metaforaja a csalad. Sokkal jellemz&bb a test, a corpus mintajara
leirt tarsadalom - egy olyan kozosség, ahol minden csoportnak, rétegnek,
ordo-nak megvan a maga funkcioja, ahogy a testrészeknek a testben, s még ha
ezek a részek szigoru hierarchikus viszonyban allnak is egymassal, elképzel-
hetetlen, hogy barmelyik tag is nélkiilozhetd legyen e sokféleségbél létesiilé
egységben. Epp a modern nacionalizmus lesz az, amely 6 metaforajava teszi
a csaladot, a nemzet nagy csaladjat, s a magyar nemzetfogalom nem kivételes
abbdl a szempontbdl, hogy e csaladban a maszkulin értékek dominalnak, a
smagyaros” jellemvonasok altalaban messze talalhatok a néies po6lustdl, s a
yhonlednyok” mint a nemzet fiainak dajkai, taplaloi, aldozatos anyai (amint
azt a k6zjo, a nemzeti érdekek irant érzett elkotelezettségb6l a nyilvanossag
terepére merészkedd 19. szazadi magyar honleanyok példai illusztraljak is)
hattérfigurak, masodlagos jelentségli szereplék maradnak. Ugyanezt fedezi
fel példaul az angol nacionalizmusrdl irva Stuart Hall, de a példakat szinte kor-
latlanul szaporithatnank. Tanulsagos felidézni, hogy maga Kolcsey is explicit
modon 6sszekapcsolja a csaladi és a nemzeti narrativat, s épp az emlékezethez
valé (Assmanntol korabban idézett modon torténd) kapcsolédasa révén: a
mult a ,szeretett atya*” élete, minek torténeteir6l 6sz koraban kortle tolongd
gyermekeinek beszél”, s ,ezek emlékezete koti 6szve az él6ket az elnytigodot-
tal tovabbra is; és e kotelék az egymasra kovetkezé nemzetségeket szellemi
kapcsolatban tartja”.*> Gyulay Lajos naploinak idészemléletérdl irva Labadi
Gergely hozzafiizi ehhez, hogy nem véletlen, hogy Kolcsey a tovabbiakban
segyértelmivé teszi, hogy kizarolag férfi leszarmazottakrol van sz6: »Firdl

*! ASSMANN 2004, 41.

** Anélkil, hogy tulzottan belebonyolédnank a metaforakba, talan érdemes megje-
gyezni, hogy az, hogy itt az ,atya” szerepel, nem mond ellent annak, hogy a korban
(és altalaban) a haza az anyaval azonositddik. Itt a torténelem, az eltelt id6, a
haza mint megélt mult személyesitédik meg, nem mint anyag, fold, vagy (mégoly
atszellemitett) teriilet.

*3 KOLCSEY Ferenc, Mohdcs = KOLCSEY 1988, 298., 300.
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fira szall a hagyomany«”, hiszen a leszarmazas rendje a korban (és kiilonsen
a fénemesi rendhez tartozoé csaladok esetén, amilyen Gyulayé is) valoban ez.**

Mindez nem meglep6 akkor sem, ha arra gondolunk, hogy a nacionaliz-
mus a modern polgari nyilvanossag megteremtésével esik egybe, s politikai
fogalomként az autoném dontéshozatal jogaval all szoros kapcsolatban — ezek
pedig mind olyasmit jeldlnek, ami a nyilvanossag szférajaban zajlik. A nyil-
vanossagéban, amelyben alapvetden a ,csaladf6k”, a felnéttek (felnétt férfiak)
vehetnek részt. A nemzeti hagyomanyok éppen tigy apéarol fitra szallnak,
mint a fold, a vagyon vagy a jogok és kivaltsagok. A modern nemzetallam
lényegében leirhat6 Ggy is, mint — patriarchalis — emlékezetk6zosség, ahol a
hagyomany jogilag tobbszorosen is kotott moédon 6roklédhet.

Latszolag talan messzire jutottunk Koélcsey tanulmanyatoél, am mivel e széveg
kéanonban elfoglalt helye, s a kanonikus (példaul az oktatasban megjelend)
interpretacidinak jellege igazolni latszanak azt, hogy e szoveg segitségével
lényegében a modern nacionalizmus egyik elsé hazai 6nleirasa sziiletik meg,
fontosnak tartottam e tagabb kontextust is roviden koriljarni.

Idézziik fel befejezésként még egyszer a tanulmany zaroképét: a jatékszint.
A szinhazat, mely a fikci6 érzékletessé valasanak tartomanya, az a virtualis és
realis egybejatszatisara alkalmas tér, ahol (Gjra)élhetjitk 6Gnmagunkat, hiszen
a dramakolté miveiben ,alkotni 6szve magat azon vald koltdi tartomany,
melyben a magositott nemzetiség tulajdon hazajat fellelné”, s ahol a nemzet
mint emlékezetkozosség megteremtheti magat — Gjra meg Ujra. Tanulsidgos
azonban emlékeztetni arra, hogy e mu, melyben a haza létesiilne, még nem
sziiletett meg — s hogy milyennek kellene lennie, azt, rendelkezésre all6 for-
rasok, orokség, hagyomany hijan épp az ezt megel6z6 oldalakon fejti ki
programszer(en, a stilus és a poétikai eszkozok szintjéig részletez6en Kolcsey.
E normativ, j6v8be mutaté és jovébeli alkotasoknak programot allité projekt
all tehat a mult rekonstrukciojaként elbeszélt nemzeti hagyomanyok helyén.
Az emlékezés alakzataira, a nemzettudat tartalméra tesz Kolcsey explicit
javaslatot e tanulmanyaban, s az az oda-vissza, rekurziv érvelés, mellyel gon-
dolatmenetében érvel a (meghatarozott modon értett) nemzeti hagyomanyok
létének szitkségszer(isége mellett — melyet a dolgozat elsé felében igyekeztem
bemutatni -, egyszersmind a modern nemzettudat kialakitasanak hasonld
rekurzidkon alapulé mechanizmusara is példat ad.

“LABADI Gergely, Evnapok: visszamlékezni, elmélkedni, abrandozni — Gyulay Lajos
naptarai (kézirat) 4.
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SZILAGYI MARTON

A ,,pordal” statusza a Nemzeti hagyomanyokban’

Kélcsey Ferenc tanulménya 1826-ban Cselkévi alnéven, cimtelentl latott nap-
vilagot az Elet és Literatiraban:? a szoveg Kolcsey életében tobbet nem is
jelent meg, igy nem tudjuk, a szerz6tél szarmazik-e egyaltalan a késébbiekben
hasznélatos cim (Nemzeti hagyomanyok). Persze nem otletszerd a cimadas,
barkit6l szarmazik is, hiszen valdban 6sszegzi a tanulmany centralis kérdését.
Am az nem egyértelmd, hogy Kélcsey koncepciéjanak kell-e tulajdonitanunk
azt a fesziiltséget, amelyet Takats Jozsef a kovetkezéképpen fogalmazott meg:
a ,cim azt sugallja, hogy vannak nemzeti hagyomanyaink, mik6zben a sz6-
veg azt allapitja meg sajnalkozva, hogy nemigen vannak.®> Nem ez azon-
ban az egyetlen paradoxon. Mikézben ugyanis a ,nemzeti hagyomanyok”
meghatarozasat igéri nekiink a cim, maga a széveg folyamatos szikitéseket
hajtvan végre, csupan a magyar irodalom alakulastorténetére futtatja ki a
gondolatmenetet. Kélcsey tanulmanyanak gondolati koherenciaja és retorikai
kidolgozottsaga miatt nem is téinik f6l feltétlentl, hogy ez egyaltalan nem
magatol értetd6do eljaras. A Nemzeti hagyomanyokra vonatkozo szakirodalom
nem is szokott rakérdezni arra, amit maga a szoveg is axiomaként kezel,
hogy tudniillik miért éppen az irodalom - és csak az — a ,nemzeti hagyo-
many”. Pedig feltehet6leg a Kolcsey-tanulmany egyik legfontosabb tétjét ezen
a modon érthetjitk meg. Igy valhat vildgossd a gondolatmenet erételjesen

Készilt az MTA - DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport prog-
ramja keretében (a kutatdcsoport vezet6je Debreczeni Attila). A tanulmany gon-
dolatmenetének formalédasaban komoly segitségemre voltak Csorsz Rumen Istvan
tanacsai.

[KoLcsey Ferenc], Egész nemzeteknek... [Nemzeti hagyomanyok], Elet és Literattira
1826, 1. kotet, 1. rész, VIL kozlemény, 15-59. A Nemzeti hagyomanyok szévegét a
tovabbiaknak innen idézem.

Lasd: jelen kotetben a 45. oldalon.
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alanyi jellege, amely a sajat ir6i pozicié meghatarozasahoz kivan egy torténeti
jellegti attekintés révén eljutni; ezzel magyarazhato, hogy a tanulmanynak
a magyar irodalom torténetét attekinté egysége csak a verses miivek irant
mutat érdeklédést (ideértve persze a verses epikat is, nem csupan a lirat),
valamint ezen belil is a kolt6i formateremtés problémai allnak az attekintés
kozpontjaban - s ezért is meglepd, hogy a gondolati végpont a ,jatékszini
koltés”,* tehat a magyar nyelvii dramairodalom jovébeni szitkségességének
a propagalasa lesz. Ha az ekkortajt a kolt6i formateremtés gondjaival és egy
toredékben maradt drama (Perényiek)® megirasaval kiiszk6dé Kolesey iroi at-
keresésének dokumentumaként kiséreljitk meg olvasni a széveget, a Nemzeti
hagyomanyok olvasatanak is egy olyan aspektusa mutatkozhat meg, amely
nem a szakszer(isod6 irodalomtoérténeti beszédmod kialakitasanak vagy a
nemzeti kdinon megteremtésének az iranyaba mutat — még ha a szoveg hatas-
torténetében ennek a szempontnak is komoly szerepe volt —, hanem inkabb
Kolcsey ez id6 tajt formalddo és atértelmez6d6 alkotdi (koltéi és gondolkoddi)
felfogasanak hatorszagaként foghato fel. Mindazonaltal ezittal nem az egyéb
Kolesey-szovegek kontextusaban kivanom elsésorban értelmezni a Nemzeti
hagyomanyokat, hanem pusztan a széveg hagyomanyfelfogasanak néhany
elemét szeretném koriiljarni. S a tanulmany axiomatikus érvelésének a jelle-
gét talan azzal lehet a leginkabb lathat6va tenni, ha rakérdeziink az irodalom
kozponti statuszanak a kovetkezményeire.

Keziunkre jatszik, hogy létezik olyan, a Kolcseyével egykoru, hazai gon-
dolatmenet, amely - nem reflektalva a Nemzeti hagyomanyokra — tobbé-
kevésbé artikulalt moédon jelenit meg egy alternativ nemzeti hagyomanyfel-
fogast. Kolcsey logikai kiindulopontjanak a feltételezettségét — s ezzel egyiitt
er6sen koncepciozus mivoltat — jol kiemeli, ha Berzsenyi Daniel kiilonb6z6
szovegeibe szétszort, de felismerhet6en egy koncepcidba rendez6dé vizidja
mellett helyezziik el. Berzsenyinél ugyanis — igaz, nem oly annyira kifejtett
forméban, mint Kolcsey gondolatmenetében — kirajzolodik egy, a tanc koré
épitett hagyomanyértelmezés. A Poétai harmonistika egyik egysége (Harmo-
nids mozgas) igy foglalja 6ssze a tinc néz6pontjabol az emberi civilizacio

* Az idézett szokapcsolat: ELit, 1826, 58.

> A dramarol lasd SziLAGyr Marton, Kélcesey, a dramair = SZILAGYI 2007, 183-195.

¢ Erre lasd KERECSENYI 1940, 98-102. Egyébként Ortutay Gyula attekinté tanulmanya
is csakis ilyen formaban emliti a Nemzeti hagyomanyokat, a kovetkez6 mondathoz
kapcsolddo jegyzetben: ,Kolcesei [sic!] Ferenc toprengett, hogy megtalalja a magyar
dal tonusénak titkat, igaz, hogy koltéi gyakorlata szamara” (ORTUTAY 1939, 229.)

96



mitikus kezdeteit, a mtiveltség alacsony fokan all6 ,vad” népektél az eszményi
gorogség allapotaig:

Az Ggy nevezett vad népek énekkel és tantzal kezdik az itkdzetet s minden
fontosabb dolgaikat; énekkel és tantzal gyogyitjak a beteget; a halalra itéltetett
biinds énekkel és pompas hadi tantzal kezdi a tigrissel a halalos viadalt; a
hadi fogoly a legiszonyubb kinzasok alatt énekkel és tantzal emelkedik folil
a fajdalmakon s utolso lehelletig zengi halottas énekét, néhol pedig a tantzban
megbotlé azonnal lenyakaztatik ; melly szerint latnivald, hogy ezen természetes
emberek nyilvan valami religiét éreznek az énekben és tantzban.

De nem tsak a vad népek érzik ezt, hanem nyilvan igy érzett a vilag’ leglel-
kesebb népe, a gérog nép is elannyira, hogy az egész gordg cultura nem egyéb
volt mint a képzdszellem’ természetes fejleménye, mellynek legfébb szentségei
valanak az ének, muzsika, tantz és poésis.

Igy regélték a Hellenek, hogy Delphi’ oraculumat tantzold ketskék fodozték
fel s hogy Delphi a népesedett foldnek, az az, a civilisatidnak vagy a culturanak
és religionak kozéppontja. A mivel természet szerint tsak azt akarak jelenteni,
hogy a muzsika tantz gyijté tarsasigba az elszort embereket, s hogy igy az
énekbiil, muzsikabul és tantzbul fejlék ki a poésis valamint az egész gorog szép
cultura.”

Az 1832-re mar bizonyosan elkésziilt értekezés® mellé érdemes odatenni egy
ezzel nagyjabol egyid6s Berzsenyi-levél néhany sorat, amely a Poétai har-
monistika gondolatmenetéhez kapcsolodik, tjabb részletekkel is gazdagitva
a koncepciot.

s ha mar egyszer valahara Nemzetiink valdodi culturdjaval gondolkodni kez-
dénk; ha mar ma nemtsak Platétul, de minden Borbélytul tudhatjuk, hogy a
Muzak Gymnasztika nélkil a lelket és testet dissonantidba hozzak s egyebet
nem adhatnak mint nyomorék phantastikat, hypochondristakat s nyelvzavar6
béabelismust; ha mar ma tudjuk, hogy a gorog ditséségnek alapja nem egyéb
volt a Muzikanak és Gymnasztikanak nagy Harmoniaja; valljon nem kell é
gondolkodnunk a Gymnasztikarul? s ha kell, gondolhatunk é jobbat s minden
oldalubbat mint a lovaglas és a magyar Tantz?

En a magyar Muzsikaban és Tantzban Idealt latok s azt hiszem innét hogy
Nemzetiinknek valaha aesthetias Culturajanak kellett lenni, s hogy Eleinknél a
magyar Tantz nem tsak mulatsag, hanem legval6dibb aesthetias Gymnasztika

7 BERZSENYI Daniel, Poétai harmonistika = BERZSENYI 2011, 349—350.

¢ A keletkezésre lasd a kritikai kiadasban Forizs Gergely jegyzetét: BERZSENYI 2011,
674-675.
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volt, a mit nyilvin mutat annak egész természete, s nyilvan bizonyit Kinizsink
Héstantza. Ez a Tantz olly gazdag kiilonféleséggel bir, hogy az valamint minden
kigondolhat6 szép mozdulatokat és er6fejleteket vagy minden szép érzelmeket
eggyarant magéaban foglal. A mi pompéas hadi Tantzainkat még az 8sz férfi is
nagy disszel eljarhatja, s jaj annak, akki Bihari Hatvagasaban a Hésdalt nem
érti! A mi Tantzaink nem két harom gyermekes lépdelésbiil allanak, mint a
mostani modi Tantzok, mellyeket egy két napon megtanulunk, a harmadikon
pedig egyforma, gyermekes, lelketlen voltok miatt meg is ununk; hanem oly
tzéleranyosok, hogy azoknak tanuldsa egész ifjusagunkban dolgot adott s aest-
hetias természeteik szerint olly kedvesek, hogy azok benniink passiéva valnak
s az altal a baratsagnak, nyajassagnak 6sztonei lesznek. S tapasztaljuk hogy
azokkal fogy a magyar baratsag; mert sajat tintzainkat elfeledtiik; az idegent
pedig nem szeretjikk s megsziint Muzsikank. Ez pedig a Gorogoknél nagy szo
vala, s annyit tett mint a leg fé6bb Oskolanak — a Tarsalkodasnak romléasa!”

A Poétai harmonistikaban jol felismerhet6 az a koncepcid, amely a civiliza-
torikus fejlédés sémajaban a kultira bizonyos elemeinek tulajdonit nevelési
funkciot. Nincs sz6 arrdl, hogy a koltészettel szembeallitva hangsilyozédnék
a tancnak a moralitas novekedésére hato jelentdsége, hanem éppen az egymas
utanisag és egymas mellettiség hatoereje bizonyul fontosnak: az ének, a zene
és a tanc egylttesen valik a poézis el6készitdjévé — vagyis ezen a ponton
Berzsenyi logikailag mintha éppen a Nemzeti hagyomanyok koncepcidjanak
elétorténetét hozna létre, mindazonaltal Uigy, hogy ezzel a mivelettel képes
joval tagabb, nem kizarblag verbalis alapi kultirafogalmat bekapcsolni a
gondolatmenetébe. Csetri Lajos ezeknek a szoveghelyeknek a kapcsan azt
hangsulyozta, hogy itt egy apolléi eszmény jegyében fonddott 6ssze a szel-
lem és a test parhuzamos kimtivelésének az elve, s ehhez kinalt illeszkedési
pontot a muzsikahoz, s az irodalmi széveget is magaban foglal6 énekléshez
kapcsolddo tanc ideélja.* Feltehetéleg ez egyébként nem fiiggetlen attdl a
18. szazadi, neohumanista esztétikai hagyomanytol sem, amely egy altalanos
esztétikai alapozas keretében helyezte el a kiillonb6z6 miivészeti agak specialis
kérdéseit, s a tanc helyét is megadta a miivészetek rendszerében'! — a gottin-
gai neohumanizmus hagyomanyvonalanak Berzsenyiig torténé elvezetésére

° Berzsenyi Daniel levele grof Széchenyi Istvannak és baré Wesselényi Miklosnak,
1830. febr. 25. = BERZSENYI 1938, 80—83. Az idézet: 82-83. A levélrdl lasd: FOrizs
2009, 304—314.

* CSETRI 1986, 380—381.

"' Lasd példaként Schedius Lajos latin nyelvi esztétikajanak tancra vonatkozo fejeze-
tét: SCHEDIUS 2005, 114—115.
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mar tortént meggy6z6 kisérlet a szakirodalomban.'? Berzsenyi a Poétai har-
monistikaban kifejtetteket a maganlevélben ujabb elemekkel gazdagitotta, s
kiilonosen figyelemre mélto, hogy az antik gorogség példaado szerepe mellett
itt megvan a tancot a magyar nemzeti karakter kifejez6déseként interpretald
mozzanat is. A torténeti érvelés pedig Kinizsinek a kenyérmezei csatatéren
bemutatott tinca révén éppen azt az id6szakot, Matyas uralkodasanak éveit
avatja fordul6pontta, amelyet egyébként Kolcsey is kiemelt a Nemzeti hagyo-
manyokban, igaz Ggy, mint amely elmulasztotta a hazai tradici6é beépitését a
magaskultiraba (,Ha nem elébb, bizony a’ Hunyadiak’ ideje koril fel kellett
volna a’ meghatarozo6 pontnak ttinni, mellyb6l a’ nemzeti val6 koltés széllyel-
sugarozzék”).”> A morfologiailag kozos elemeket is tartalmaz6 gondolatme-
netek persze kidolgozottsagukban jelent6sen eltérnek egymastol, 4m egymas
tikkrében szemlélve Sket, ugy latszik, két olyan hagyomanykoncepciérol van
sz0, amelyek nem elsésorban végkovetkeztetésitkben mutatkoznak masnak
- még ha Berzsenyi toredékesebb felfogasaban erésebb is az idealteremtés
szandéka és szinte teljesen elmarad a hagyomany djraértelmezésébdl kovet-
kez6 0jabb fejlédési szakasz felvazolasa. A kiilonbség sokkal inkabb abban
latszik, hogy a szerzék miben latjadk a nemzetinek tételezett hagyomany
megragadhatosagat; s ha Kolcsey Nemzeti hagyomanyokja felél pillantunk ra
Berzsenyi idézett szovegeire, akkor jobban felismerhetjiik, hogy mindaz, amit
Kolcseynél a tradicié meritumaként az irodalomra raruhazva latunk, nem
magatol értetdd6 s kétségbe nem vonhat6 tartalmi elem, hanem egy erételjes,
csak éppen a tanulmanyban nem explikalt el6zetes gondolati opcié logikai
levezetése.

Kolcsey irodalmias hagyomanyfelfogasanak az egyik logikai gécpontja a
tanulmanyban bizonyosan a ,poérdal”-lal foglalkozé néhany bekezdés. A sz6-
vegben elfoglalt, viszonylag csekély terjedelméhez képest meglepben ko-
moly interpretaciéos hagyomany telepiilt ra erre a néhany sorra. Horvath
Janos nagy jelent6ségtli népiesség-konyve példaul a Nemzeti hagyomanyokban
annak fordulopontjat latja, hogy miképpen sziiletik meg a népkoltészetre
alapozott nemzeti koltészet koncepcidja: ,E Herder eszméitdl telitett hires
tanulmanyban jut el minalunk el6szor torténetileg tiszta tudatra mindaz, ami
anépdal iranti érdeklédésnek 6sztonszeri mozgatdja volt s valik koltészetiink

?Erre lasd Forizs Gergely monografiajanak vonatkozé fejezetét (A Poétai harmonis-
tika a neohumanizmus kontextusaban): FOR1ZS 2009, 210-237.
B ELit, 1826, 47.
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torténetfilozofiai szemléletének rendszerezd elvévé. A népdal iranti érdekls-
dés mozgatdja e szerint semmi egyéb, mint visszatérni 6hajtas a muikolté-
szetiink altal csaknem kezdettél fogva elhagyott eredeti nemzeti koltészet
mintaihoz”** Ehhez az értelmez6i hagyomanyhoz csatlakozik S. Varga Pal
elemzésének végkovetkeztetése is: ,Ezzel Kolcsey egyuttal ahhoz a kozkol-
tészeti koncepcidhoz is csatlakozott, amely Faludi Ferenc 6ta a népiben keresi
a magyarsag régi — eredeti sajat — koltészetének elevenen él6 maradva-
nyait, hogy 6nmagabdl Gjithassa meg, az idegen hatasok uralméanak korszakat
lezarand6.*® Ezekre a vélekedésekre reflektalva Takats Jozsef hatarozottan
ellenvéleményt fogalmaz meg:

Ezzel szemben én gy latom, hogy a Nemzeti hagyomanyoknak az a két be-
kezdése, amelyben a »nemzeti poézis eredeti szikrajat« »a koznépi dalokban«
nyomozza a szerz, arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem lehet a nemzeti ha-
gyomanyt a koznépi dalokban fellelni. Sz6 sincs a sz6vegben, sem ebben a két
bekezdésben, sem a késébbiekben arrél, hogy a magyar kultira esetében a nép-
dal (vagy a koznépi dal) mintajaul, normajaul, alapjaul vagy kiindulépontjaul
szolgalhatna a mikéltészetnek.'*

AlapvetGen egyetértve Takats Jozsef véleményével, érdemes arnyalni a kér-
désfelvetést: a Nemzeti hagyomanyoknak a ,poérdal”-ra vonatkoz6 allitasaihoz
ugyanis azt sem art tisztazni, vajon Kolcsey érveinek elrejtett referenciaibol
mit is tudunk rekonstrualni.

Nemcsak a Nemzeti hagyomanyok emlegetett sorainak, hanem az ide el-
vezetd gondolatmenetnek is kulcskérdése, hogy amikor Kolcsey valamely
szoveg vagy életmi kiemelését, mondhatni, kdnonizalasat végzi el, valamiféle
elézetes szelekcié utan dont annak értékérdl, vagy egyszertien ezek az emli-
tések szovegismeretének hatarait is jelzik. Mivel a Nemzeti hagyomanyok a
megallapitasokat megalapoz6 szévegismeretet nem tette nyilvanvalova, csak
feltételesen lehet azonositani Kolcsey utalasait. A magyar irodalomra vonat-
kozo részek esetében létezik egy alapos s kell6en koriiltekinté rekonstrukei6:
Mezei Marta az Anyos Pal koltéi életmiivére vonatkozo allitasokboél probalt
meg visszakovetkeztetni Kélcsey Anyos-olvasatara, s arra jutott, hogy a sz6-
veg hatterében a Magyar Museumban publikalt Anyos-versek ismerete val6-

*HoRVATH 1978, 123. Ennek a szempontnak késébbi megfogalmazasat lasd még:
SZAUDER 1955, 122.

> S. VARGA 2005, 440.

¢ Lasd: jelen kotetben, 47. oldal.
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szin(sithetd, s nem a teljes életmiivet 6sszefoglalni akar6, 1798-ban Batsanyi
Janostol kiadott koteté.'” Ennek a vizsgalddasnak az kolesonoz kilonleges
fontossagot, hogy Kélcsey tanulméanyéanak egyik legfontosabb eszményalli-
tasa éppen Anyos életmiivéhez kapcsolodik. Takéts Jozsef egyenesen ugy
véli, hogy mikézben Kolcsey nem ,népies” koltészeti utat javasol, a végsé
eszménnyé Anyos koltészetét avatja:

A norma, amelyet alkalmazandonak és alkalmazhatonak talalt a magyar kol-
tészetre, kultirara, nem a gorog fejlédési modell volt tehat, hanem (az annal
altalanosabb és gyengébb norma) a sajatlagossag értelmében vett nemzeti ere-
detiség normaja. Mivel a sajatlagossag biztositasanak a népies utjat nem talalta
jarhatonak, keriilé utat valasztott: a szovegben ezt testesiti meg a mar elemzett
hosszas nemzetkarakterologiai betét. E résznek — amelynek a gondolatmenet-
ben betoltott szerepével nemigen foglalkoztak eddig értelmez6i — az a funkcidja
az érvelésben, hogy megragadja a talan eredeti, talan csak régtél meglévé
nemzeti jellemvonasokat, hogy aztan majd az értekezés végének miikoltészeti
attekintésében ama koltészeti teljesitmények mellé tegye le a voksat, amelyek
leginkabb megfeleltethet6k ezeknek a jellemvonasoknak. Kodlcsey opcidja a
nemzeti szentimentalizmus torténeti-kozosségi targyu, érzékeny, am férfias
koltészete, amely leginkabb Anyos Pal (kisebb részben Zrinyi) mtveiben nyi-
latkozott meg a szerzd szerint.*®

Mindazonaltal Mezei Marta tanulmanyanak tanulsagai még ez esetben is
arra latszanak érvet szolgaltatni, hogy Kolcsey nagyszabasu és nagy hatasu,
a késbbbi, 19. szazadi kanonizaciét is meghatarozo irodalomtorténeti vizi-
6ja nem feltétlentl egy szisztematikus attekintd szandék summazata, hanem
erésen ki van szolgaltatva mindazon esetlegességeknek, amelyek Kolcsey
olvasottsagat befolyasolhattik, vagyis még Kolcsey Anyos-képe is egy szelek-
tiv szovegismereten alapulhat. Természetesen Ovatlansag lenne ezt — wjabb,
hasonld elemzések elkésziilte elétt — hatarozott altalanositasként kezelni, de
munkahipotézisként sokat segithet abban, hogy megprobaljuk definialni a
Kolcsey folklor-ismeretére vonatkozo kérdéseket. Hiszen mindez a ,pérdal”
esetében még inkabb kérdéses lehet: Kolcsey tanulmanya még a rendszeres
folklorgytijtések eldtt sziiletett meg, tehat nem &lltak rendelkezésére olyan
szovegkiadasok, amelyek a magyar nyelvi folklor szévegbazisat kanonikusan

' MEZEI 2011.
¥ Lasd: jelen kotetben, 49. oldalon.
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meghatéaroztik volna.” Erdemes tehat — kovetve Mezei Mérta tanulmanya-
nak moédszerét - figyelmesen ujraolvasnunk Koélcsey gyakran idézett sorait,
s ebbdl kiindulva kovetkeztetniink mindarra, ami az altalanositas alapjaul
szolgalhatott.

Kélcsey a ,pordal” altalanos, mas népeknél is megtalalhaté valtozatairdl
sz0lvan rogton — mint ezekben a passzusokban mindenhol - egyszert szem-
beallitast alkalmaz, egy kétosztati modellt hozvan létre.

Nem hiszem, hogy volna tartomany, mellynek f6ldében, a’ koltésnek bar melly
kevés virdgai is ne tenyésznének. Mindeniitt vagynak a’ koznépnek dalai, min-
deniitt megdicséitetnek a’ merész tettek bar melly egytigyd énekben is. De
vagynak népek, kik az egytigy(i ének’ hangjat id6rél idére megnemesitik, az
énekes magasabb reptet vesz, ’s honanak torténeteit neveked6 fényben terjeszti
el8. Az ének’ lépcsénként hago ereje lassanként vonja maga utan az egykoru-
akat, ’s mindég a’ nemzetiség’ korében szallongvan, allandéul ismerés marad
nékiek, mig végre a’ pérdalbdl egy Selmai ének, vagy épen egy Ilias tiinik fel.
Masutt a’ pérdal allandodl megtartja eredeti egytigytiségét, s a’ nemzet szebb
része felfelé hagvan a’ miveltség’ 1épcséjin, a’ bélesében fekvé nemzeti koltést
messze hagyja magatdl. Illy kérnytlményben a’ magasabb poesis tobbé bels6
szikrabol szép langra nem gerjed; idegen t(iznél kell annak meggerjednie, ’s a’
nemzet egészének nehezen fog vilagitani. Veliink, gy latszik, e’ tértént meg.*

Az itt felrajzolt fejlédési séma csupan az idealis valtozattal és ennek hidnyaval
szamol: az elébbire a példa — ahogy ez a ,koznép” dalaibol kinétt mitivek
emlitésébdl kitlinik — a gordg irodalom (az Ilidsz)** és az Osszidnnak tulaj-
donitott életmi (,Selmai dalok”). A valasztas nem véletlen, ezzel az eurdpai
irodalomnak - az akkori altalanos vélekedés szerinti — két 6sformajat jeleniti
itt meg Kolcsey, a homéroszi naiv kolt6i poziciot (mint a déli vilagszemlélet
lenyomatat) és az ossziani szentimentalizmusét, amely a klimaelmélettél is
befolyasolva az északi borus vilagkép adekvat megfeleléje.”” Ez a korabeli eu-

»Ennek kapcsan lasd NIEDERMULLER 1991.

2 FLit, 1826, 50.

** Homérosznak a Nemzeti hagyomanyokban elfoglalt pozici6jarél lasd: FERENCZI At-
tila, ,Nem hazai planta”: Az antik paradigma Kolcsey Nemzeti hagyomanyok cimii
irasaban, jelen kotetben: 30. skk. oldalak.

2 Az osszianizmusnak a Nemzeti hagyomanyokban betoltott funkcidjara lasd Takats
Jozsef tanulmanyat jelen kotetben: 50. oldal. Osszian magyar hatastorténetére alta-
laban: HarTVIG Gabriella, Osszidni forditasok a Magyar Museumban = JANKOVITS /
ORLOVSZKY 2007, 627-642.
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répai felfogasnak megfelel$ beallitas természetesen nem szamol még az 1765-
ben megjelent ossziani dalok (The Works of Ossian) bizonytalan hitelességével
— amelyet hamarosan és némileg leegyszertisitve hamisitvanyként bélyegzett
meg az angol kozvélemény —, hanem egy némileg ahistorikus kultdramorfo-
lehet ugyanannak a sémanak az eleme egy, a Krisztus el6tti 8. szdzadban
keletkezett, gorég nyelvi eposz és egy, 6sinek tekintett, &m csak a 18. sza-
zad masodik felében publikalt, angol nyelvi epiko-lirikus koltészet.”® Ehhez
képest minden egyéb nemzeti irodalom csak eltérésként értelmezhetd, s itt
Kélcsey nem is probal meg finomabb tipoldgiat alkalmazni: hiszen a norma
felmutatasara is csak azért van sziiksége, hogy a magyar nyelvi irodalom
hagyomanyalakulasat definialni lehessen. Ebben a masodik kategéridban a
szervesség valamiképpen megszakadni latszik — hogy miért, arra nem kapunk
magyarazatot. Kolcsey gondolatmenete szerint kényszer(ien és végzetesen
elvalik egymastol a ,koznépi” koltészet és a magasabb miveltség, s ezzel
lehetetlenné valik, hogy az 6sinek és kozosséginek tételezett tudés irodalmi
szovegekben vald targyiasulasa nemzetivé emelkedjen, s a meghasadas azt
eredményezi, hogy a csak idegen mintakbol taplalkozé ,magasabb poesis”™
hoz képest a ,koznépi” irodalom szegregalodik.*

Ez utan a bevezetés utan kovetkezik Kolcsey nevezetes, sokat idézett mon-
data: ,Ugy vélem, hogy a’ valé nemzeti poezis’ eredeti szikrajat a’ koznépi
dalokban kell nyomozni; sziikség tehat, hogy pordalainkra illy czéllal vessiink
tekintetet.””® Retorikailag ez a kijelentés az el6z6 bekezdésbe foglalt egyszerd,
binéris oppoziciora épiild tipologiabol kovetkezik, s elbizonytalanitast sugallo
elemei — példaul a feltételezettséget allito elsé tagmondata (,Ugy vélem..”) -

»* Megjegyzend$ egyébként, hogy Kolcsey feltehetbleg német forditasban olvasta
Ossziant. Kényvtarjegyzékében legalabbis az 1804-es, bécsi kiadast Rhode-forditas
szerepel: SZABO 2009, 137.

?* Csetri Lajos egy recenzidjaban hatarozottan arra utalt, hogy Kolcseynek a nép-
koltészettel foglalkozé mondatai Friedrich Schlegel bécsi eléadasainak a felfogasa
fényében értelmezhetdek, s innen valhat érthetévé, Kolcsey miért érzett elégedet-
lenséget a szamara ismeretes koltészeti anyag birtokaban a népkoltészet kapcsan.
Schlegel a népdalokrol ugyanis nem azt allitotta, hogy azok altalaban is eszménynek
tekintendéek, hiszen eleve nem képesek betdlteni a nemzeti koltészet feladatat.
(CseTRI 1980. Kiilondsen: 538.) A vonatkozd, Csetrit6l vitatott szovegrész: ROHONYI
1975, 139-141.

*> ELit, 1826, 50.
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azzal fiiggnek Ossze, hogy a korabbi szembeallitas kategorikussagat a szerz6
egy konkrét nemzeti irodalom, a magyar sajatossagaira kiséreli meg alkal-
mazni.”® Ez az eljaras azonban nem jelenti azt, hogy a magyar irodalom ,koz-
népi” regiszterének vizsgalata érvényteleniteni lenne képes az el6z6ekben
felvazolt kétosztati sémat a rendkivill ritka, s ezért kovethetetleniil idealis
fejlédési utrol — amely azért, s ezt is érdemes szamba venni, nem kizarélag az
antik gorogségnél ragadhaté meg — és az athidalhatatlan megszakitottsagot
mutat6, tipikus masikrol.?”” Voltaképpen tehat a magyar ,koznépi dalok”™-
ra vonatkozo fejtegetések illusztracioként szolgalnak az el6z6 bekezdéshez.
Ezért is lehet jelent6sége annak, hogy Koélcsey a bekezdés nyitémondatiaban
a szikra metaforajat alkalmazza, s nem a forrasét. A figuralis nyelvhasznalat
ugyanis igy egészen eltéré sugallatokat hordoz: mig a forras és a téle taplalt
egyre nagyobb vizfolyasok kozott fokozati, méretbeli kiilonbség van, am a
forras minden cseppje képes belevegyiilni a bel6le kiindul6 patakba, a szikra
mindségileg killonbozik a tlizt6l, csupan elékészits fazisnak tekinthetd. S
hogy ez a metafora igy értendé, azt Kolcsey szévegének tudatos retorizaltsaga
er6siti fel. A szikra és a tliz egymashoz vald viszonyat, amelyre itt csupan
rautal a mondat, még az el6z6 bekezdés vége jelenitette meg részletezbben:
Ly kornydlményben a’ magasabb poesis tobbé belsé szikrabodl szép langra
nem gerjed; idegen tliznél kell annak meggerjednie, ’s a’ nemzet egészének
nehezen fog vilagitani”*®

Kolcsey két részre bontja a vizsgalandé s kozelebbrél persze meg nem
hatarozott korpuszt, elkiillonitvén az epikus és lirai karakterd szovegeket:
,Két rendbelieknek leljik azokat; mert vagy torténeteket énekelnek, vagy

¢ A mondat ezen nyelvi elemeinek mas szemponti magyarazatat lasd MEzE1 2011,
93-94. A Magyar Néprajz népkoltészeti 6sszefoglalasaban Kiillgs Imola ugyanakkor
hatérozott programként (,...fogalmazta meg Kolcsey Ferenc a korszak egyik ideolo-
giai mozgatorugdjat”) idézi ezeket a szavakat: KiLLGs Imola, A magyar népdalkutatas
torténete = VARGYAS 1988, 414—426. Az idézet: 420.

*"Ezért is tudok egyetérteni Radnoéti Sandor megfogalmazasaval: ,A Nemzeti hagyo-
manyok, e mély, tépel6d6 iras — ha hatastorténetének fejleményeit nem olvassuk ra —
legalabb annyira az autochton nemzeti (partikularis) kdnon, egy geschlossener Litera-
turstaat megalkothatatlansagarol, kozelebbrél pedig az autochtoénia alapjan felfogott
magyar nemzeti poézis foltételeinek hidnyardl szol, mint amennyire ugyanannak
megalapitasar6l” (RADNOTI 2010, 509-510.)

2 ELit 1826, 50.
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a’ szempillantat személyes érzéseit zengik el”* Mindkét tipus (vagy miifaj)

megitélésének a mércéje azonban a régiség lesz, s Kolcsey szamara ennek a
kritériumnak — ahogyan ez a példaibol latszik — egyetlen modon felelhetnek
meg a szOvegek: ha a szoveg 6riz valami egyértelml nyomot a torténetiként
elgondolt emlékezetbSl. Ez pedig leginkabb - sét, a példakbol kitetsz6en
kizarolagosan — torténeti személyiségek nevének megérzédésével ragadhatod
meg. Mivel Koélcsey szemléletét a szovegkozpontusag jellemzi — nem szamol
a dallamokkal, az éneklés lehet6ségével, még annyira sem, mint Berzsenyi a
Poétai harmonistikaban —, nem is lehet mas fogddzoja a régiség megallapitasa-
hoz, mint a szovegek immanens utalasai, vagyis szamara fel sem meriilhetett
a dallamokbdl kikovetkeztethets idébeli rétegek felismerése, amelyet majd
egy joval kés6bbi folklorszemléleti paradigmaban Vikar Béla, Bartok Béla
és Kodaly Zoltan alkalmazott. Ebbél a torténetiség-felfogasbol természetes
modon kovetkezik, hogy Kélcsey csak a ,torténeteket” énekld daloknal érzé-
kelheti a régiséget, a masodik csoportba sorolt lirai dalokat mar egységesen
ujnak kell tételeznie, mondhatni, 6r6kos jelen idéként tudja csak értelmezni
6ket. Ha kozelebbr6l megnézzitk azokat a jelenségeket, amelyeket Kolcsey
mégiscsak ,régi’-ként hataroz meg, azt latjuk, a ,Lengyel Laszl6 jo Kiralyunk,
az is nékiink ellenségiink” kezdetd daltdredék csak azért értékelddik fol a
szamara, mert itt egy magyar kirdly neve®* emlittetik meg, s ennek alapjan
Kolcsey ,,tobb szazados daltéredék™ nek nevezi a szoveget. Azaz az emlitett
torténeti személyiség azonositasa magéaval hozza a kétely nélkiili — bar persze
még igy is csak hozzavet6leges — datalast. S noha itt egy gyermekjaték dal-
lammal egyutt jar6 szévegérél van sz6, Kolcsey nem szamol még az emlités
szintjén sem a zenei elemek jelent6ségével. Annak ellenére sem, hogy ennek
a hidas jatéknak a pozicidja azért is kivételes a szovegben, mert Kolcsey itt
mintha személyes tapasztalatra utalna (,melly a’ magyar gyermek’ ajkan mai
napiglan zeng”),>* vagyis mintha nem leirt sz6vegként, hanem hallott s latott
élményként ismerkedett volna meg vele. Ezt ersiti, hogy valéban a Nemzeti
hagyomanyok emlitette el6szor a szoveget, s ennek elsd, csak néhany évvel
késébb publikalt valtozata kozlésekor a folyoirat szerkesztéje, Vordsmarty

2 ELit 1826, 50-51.

** A név magyarazatanak két lehet8sége van: vagy I. Ulaszlora utal, vagy Szent Lasz-
lora, akinek az anyja lengyel hercegnd volt; Kiss Lajos az ut6bbit tartja valészin(ibb-
nek (Kiss 1953, 376.). Azt persze nem lehet eldonteni, Kélcsey szamara is ugyanezt
jelentette-e torténeti utalasként a név.

31 ELit 1826, 51.
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Mihaly egy labjegyzetben kifejezetten utalt is arra, hogy Kolcsey idézetébél
lehetett korabban tudni a dalrdl.*?

Kolcsey a hidas jatékhoz képest ujabbnak tekintett, még a ,torténeteket
énekl$” kategodriaba tartozo dalokrol a kovetkezdket mondja: ,Legrégibb da-
laink, mellyekben még nemzeti térténet emlitetik a’ kuruczvilagb6l maradtak
reank; ezekbdl a’ Tokoli, Rakoczi, Bercsényi, Boné nevek zengenek felénk;
’s ezekben a’ poetai lelkesedésnek nyilvansagos nyomai lattatnak, a’ mit az
ujabb portorténeti pordalban hijaban fogsz keresni”** Kolcsey szamara itt is a
nevek és csak a nevek jelzik a szévegek korat, s ezek a dalok szerinte mint
a ,pordal” torténeti rétegének legtavolabbi darabjai érdemelnek figyelmet
- ehhez képest a hidas jaték csupan extrém kivétel lesz, egyedi darab, s
nem egy tobb elembdl allé6 mucsoport tagja. Ha a megemlitett nevek alapjan
probaljuk meg behatarolni Kolcsey feltételezhets szovegismeretét, akkor a
Rékoczi és Bercsényi név latszik egyiivé tartozni: ezek az un. Rakoczi-noéta
markans nyomanak latszanak. A Rakoczi-noéta azonositasanak ugyanis két
fontos eleme van: egyfelél a Rakdczi és Bercsényi nevét tartalmazo sor, s
az a ,Querela Hungariae” toposzt athagyomanyozo, Rimay Janostdl (Kiben
kesereg a magyar nemzetnek romlassan s fogyassan) eredeztetheté rimbokor
(nép-kép-tép-szép-cserép), amely a magyar koltészetben szinte egyediilalléan
evokativnak mutatkozik.>* A Rakdczi-nota még az 1790-es években is ereden-
déen tiltott, rebellisnek szamitd vers volt — ezért is kelthetett fesziiltséget,
hogy Csokonai Vitéz Mihaly Csurgén a Cultura cim{ darab nyilvanos el6ada-
san, a Pofok nevil szerepld szajaba adva grof Festetics Gyorgy jelenlétében
elénekeltette.”® Megjegyzendd, hogy a Rakoczi-ndta esetében szintén nem

32 Elsé megjelenése O magyar dal cimen: Koszort, szépliteraturai ajandék Tudoma-
nyos Gylijteményhez [a Tudoméanyos Gy(ijtemény melléklapja], 1830, 125. Ehhez a
kovetkez6 jegyzet jarul, egyértelmtien utalva a Nemzeti hagyomdanyokra is: ,Ezen so-
rok, mellyeket a’ gyermekek jatékaik kozben mondanak el, ’s mellyekr6l Cselkovi az
1826iki Elet és Litteratura 51 lapjan tesz emlitést, itt ugy kozéltetnek, mint Komarom’
Varmegyében vannak szokasban; mashol talan épebben maradott fel ezen toredék,
a’ minek ’s tobb illy nemiiknek kozlését is szivesen veendi A’ R[edaktor]”; utana:
Jatéki dal, a’ régi id6ékbél cimen lasd Epvi ILLES 1837. 170. A korai megjelenések
adatait kozolte : Kiss 1953, 377.

3 ELit 1826, 51.

** A Querela Hungariae toposz torténetére lasd alapvet6en IMRE 1995, 241-273.

* A szituacié elemzését lasd SziLAcyr Marton, Csokonai Csurgén = HERMANN 2007,

72-87.
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elhanyagolhat6 jelentsége lenne a dallamnak, hiszen vannak arra 18. szazadi
adataink, hogy pusztan a dallam tarogaton torténé eljatszasa is elegendé volt
a nota egyértelmi azonositasahoz.*® Kolcsey azonban itt is kovetkezetesen
eltekint a zenei elemektdl, s kizarolag szovegversként kezeli a Rakoczi-notat,
amelynek korabeli népszeriiségét egyébként j6l mutatja, hogy a kéziratos éne-
keskonyvekben fennmaradt valtozatai Csérsz Rumen Istvan kutatasai szerint
a hetvenet is meghaladjak.*

Kolcsey bizonyosan ismerte a verset, hiszen a kolté — feltehetSleg 1817-
ben — irt egy olyan kolteményt, amely ennek a szovegnek a részbeni imita-
cidja. A végil Fejdelmiink, hajh... cimen a Hasznos Mulatsagokban megjelent
vers irodalmi el6képei kozé feltétleniil odatartozik a Rakoczi-nota is — noha itt
a megjelenés érdekében Kolcsey éppen azokrol a torténeti nevekrél mondott
le, amelyek ezt az intertextualis kapcsolatot egyértelmiivé tették volna —, s
a kritikai kiadas jegyzetei azt valdszinisitik, hogy Kolcsey a Rakoczi-notat
kéziratos feljegyzésekbdl ismerhette meg.*® Ilyenforman pedig nem is meg-
lepd, hogy szamara a sz6veg nem énekelt formaban vagy ének nélkiili dallam-
ként volt ismerds: a megismerési mod eleve kizarta az ilyen jellegli auditiv
élményt. A Nemzeti hagyomanyok ezen utalasa viszont minden bizonnyal
annak a nyoma, hogy Kolcseynek voltak ismeretei a kéziratos énekeskonyvek
vilagabdl is.

Hasonlé tanulsagokat kinal, ha megprébaljuk attekinteni azokat a szove-
geket, ahol Boné Andras kuruc ezereskapitany (1655 koriil — 1707)* nevére
rabukkanhatunk. Varga Imre antologiaja alapjan a kovetkez versek johetnek
szoba: Ujvary Tamas verse (Az racok veszedelmirdl és Szakmar megvitelérdl),
a Magyarorszag, Erdély, hallj 4j hirt, a Szegénylegény éneke, Dalnoki Veres
Gerzson Kuruc krénikdja, valamint két, a Péro-lazadasrol szol6 széveg (Rebellis
ének a Péré-lazadasrol; Péro téteményei és halala).*® Ha ezt az anyagot tovabb
sziikitjiik abbdl a szempontbol, hogy melyikben mutatkozik nagyobb stirtiség-
ben vagy kiemeltebb poziciéban a név — hiszen Kélcsey szadmara valamilyen

*¢Lasd HaraszTI 1935. Kiilondsen: 180. A Rakdczi-nota dallamcsaladja egyébként
eltér6é — vallasos és vilagi — szovegekhez is jarulhatott, s kiillonb6z6 szdtagszamu
strofakban létezett; kiterjedése tehat joval nagyobb, mint a sz(ikebben vett Rakoczi-
noétaé: vo. PAKSA 1999, 169—173.

37 CSORSZ 2009, 69.

3 V6. KOLCSEY 2001, 640—645.

**Rola lasd: MESZAROS 2006, 16, 115.

“*VARGA 1977, 516-519, 523-528, 559—561, 654—681, 726—729, 729—733 .
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modon emlékezetes lehetett Boné, ha a masik harom, torténetileg jéval ismer-
tebb személy mellé éppen ezt illesztette negyediknek — akkor a Szegénylegény
éneke és Dalnoki Veres kronikaja marad. Csakhogy Dalnoki Veres szovege
terjedelme és kronikas jellege miatt aligha mutatkozhatott volna masnak,
mint egy tanult szerzé munkéajanak, rdadasul annak sincs nyoma, hogy a vers
elszakadt volna szerz6je nevétél, s anonim miként hagyomanyozodott volna
- igy a legnagyobb valészintséggel, bar természetesen a tobbi szoveget sem
egyértelmien kizarva, a Szegénylegény énekét sejthetjitk Kolcsey forrasaként.
S ez voltaképpen nem is lenne meglepd, hiszen — a Rakdczi-néta mellett -
az egyik legismertebb kuruc kori szévegrél van szd, amely egyébként csak
kéziratos masolatokban volt az 1820-as években hozzaférhetd.

A legnehezebb dolgunk Thokoly Imre nevével van, mert neki igen sok
emlitése van az idevonhatd versanyagban. Am ezt az anyagot is lehetsé-
ges bizonyos szempontok alapjan sztikiteni. Bizonyosan kizarhatjuk a nem
magyar nyelvl (tehat latin és szlovak) verseket, hiszen nincs nyoma an-
nak, hogy Koélcsey nem magyar nyelven keletkezett szovegeket a magyar
,pordalok” k6zé sorolt volna, valamint azoktdl is eltekinthetiink, amelyek
egyértelmien szerz6hoz kotheték s igy is hagyomanyozodtak. Az sem va-
16szint, hogy Kolcseyhez eljuthattak volna olyan versek, amelyeket csak egy
vagy igen kevés kéziratos kodex 6rzott meg olyan csaladi hagyatékokban,
amelyekkel foldrajzilag Kolcseynek nem volt kozvetlen kapcsolata (gondo-
lok itt példaul az erdélyi arisztokrata csaladoknal fennmaradt kéziratokra).
Ugyancsak szikité szempont lehet, ha Thokoly nevének a verseken beliili
Kolcsey éppen erre emlékezett a kolteménybdl. Ilyen megfontolasok utan a
Varga Imre szovegkiadasaban azonosithaté emlitések kozil a leginkabb két
vers johet szoba feltételesen: a Thokoly biicstiéneke és a Két szegénylegénynek
egymdssal valo beszélgetése.*' E szovegek mellett sz0l megformalasuknak a
kozkoltészeti jellege is, az, hogy nem feltétlentil mutatkozik meg benniik egy
koltéi egyéniség alakité akarata, hanem a lirai én altalanosabban behelyette-
sithetének mutatkozik.*? Ezekre a versekre is érvényes egyébként az, amelyet
mar az eddigi nevek kapcsan meg lehetett allapitani: 1826 el6tt csak kéziratos
hagyomanyozodas révén lehetett megismerni 6ket.

' VARGA 1977, 337-341, 547-551.
*? Az utdbbi szovegrél egyébként lasd: ESzE 1949, 254-262.
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S ez még csak nem is az Osszes lehetséges, valoszintsithet$ forrasa a
,pordal”-rol szol6 passzusnak. Figyelmet kell szentelniink még egy figyelemre
mélté mondatnak, amely viszont mar a torténeti tudat hidnyat kivanja ér-
zékeltetni: ,valaha a’ koznépi kolté messzebb kitekintett a’ haza’ torténe-
teire, a’ helyet, hogy a’ mostani énekekben csak a’ felfiiggesztett rablonak,
’s a’ szerencsétlenill jart lyanykanak emlékezete forog fenn’** Kolcsey itt
két ballada-sziizsét vazol fel, immar nevek emlitése nélkiil, s ezeket mindsiti
érdekteleneknek** — latvanyos példajat szolgaltatva annak, hogy a Kélcseytél
képviselt folklorszemlélet mennyire eltér a néhany évtizeddel késébbitél,
amely éppen a balladat allitja majd a magyar verses folklormiifajok csicsara.
Itt talan a legnehezebb az esetleges szovegismeretet azonositani, de bizonyos
tampontok azért remélheték. Az emlegetett sziizsék esetében nincs kiter-
jedt kéziratos tradicié 1826 el6tt; ahogyan Csorsz Rumen Istvan tanulméanya
megallapitja, a korai, azaz 18-19. szazadi lejegyzésti balladak inkabb azok
a szovegek voltak, amelyeket a ponyvanyomtatvanyok népszertsitettek.*
Kélcsey tanulmanyaban nincs is arra semmiféle nyom, hogy itt az oralitas-
ban jelen 1év6 ,énekeket” személyesen a szerz6 hallotta volna — mi tobb, a
,koznépi kolts” emlegetése inkabb azt valdszin(siti, hogy anonim formaban
felbukkano, de olvasott szovegek tapasztalata all a hattérben. Ez pedig arra
latszik utalni, hogy ez esetben ponyvaolvasmanyokat tételezhetiink fol a
legnagyobb valdszintiséggel.*

Ha ilyen munkahipotézis alapjan kezdiink el vizsgalodni, akkor a ,fel-
fuggesztett rabld” (azaz betyar) kapcsan tobb, a Kolcsey-utalasnak megfe-
lel6 ballada-széveget talalhatunk. Elészor is Angyal Bandi (1760-1806) jo-
het szoba, mert réla mar a 19. szazad elsé két évtizedében 6t kiadasban
megjelent ponyvan ,Az Alféldre menend6 Angyal Bandi nétaja”.*” Ebben a
versben ugyan nincsen sz6 arr6l, hogy Angyal Bandit felakasztottak volna

S ELit 1826, 51.

*Ezt a mondatot Margdcsy Istvan ugy emlitette, mint , K6lcsey nagyon er6s elutasitd
véleményét a betyarballadakat vagy a szerelmi népdalok nagy tobbségét illetéen”:
MARGOCSY 2011, 428.

* CsORSZ 2003, 33.

* A Nemzeti hagyomanyok vonatkozo helye kapcsan a ponyvaeredet lehet6ségére mar
figyelmeztetett: ZENTAI 2007, 172.

" KULLOs 1988, 85-93. A ballada szovegét — egy 1810-es vaci kiadast ponyva alapjan
- 1asd: uo. 89—90. A kés6bbi nevezetes betyarokrol megjelent ponyvafiizetek krono-
l6giai okokbodl nem lehettek Kolcsey forrasai.
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— s valoban, életrajzi adatai alapjan tudhatd, hogy betegségben halt meg —
am a hagyoméanyban létezett sorsanak egy olyan értelmezése, amely szerint
akasztasa el6tt ez volt a bucsunodtaja.*® A kivégzés el6tti bucsindtara mas
példa is van az 1826 el6tti ponyvak soraban: ilyen Barna Péter és Sallai Pista
esete — Pogany Péter szerint ,az 1810-es éveknél semmi esetre sem kés6bb”
jelent meg a réluk szol6 versezet.* Ami viszont tokéletesen illeszkedni latszik
Kolcsey kifejtetlen megjegyzéséhez, az a Zold Marcirdl sz6l6 ponyva.*® S
nemcsak témaja és szovege miatt: a Pogany PétertSl fakszimilében kozolt
zaré illusztracié kifejezetten harom akasztott embert mutat: Z6ld Marcit,
Becskerekit és Palatinszkyt.>® A Zo6ld Marcirdl sz60l6 kiadvany széleskori
ismeretét pedig jol jelzi, hogy grof Dessewfly Jozsef sajat miivérdl, a Bartfai
levelekr6l azt irta 1820. majus 10-én Dobrentei Gabornak: ,Egyik kapja el
a’ masik kezébdl a’ példanyt, olvassa, de mivel rosz a’ papiros a’ betik,
és hemzseg a’ munkatska a’ sok nyomtatasi hibaktél, meg nem veszik. -
egy mas azt mondja: min6 haszontalansag — Bartfai Levelek — ha még a’
vallas trombitaja vagy a’ Bolcsesség tikore vagy a’ josagos cselekedetek
kertje vagy Zold Martzi élete lenne? — az mas volna”® Az emlitett harom
betyarballada egyébként a korai, s hamar ponyvara is keriilt szévegek kozé
tartozik, ahogyan ezt Kiillds Imola kivalé adattara bizonyitja.>®* Mivel Pogany
Péter szerint az 1820-as évek szinte nélkiilozik a betyarponyvakat,’** Kolcsey
szovegismerete ezen a ponton inkabb az 1810-es évek ponyvain alapulhat.

A ,szerencsétlentll jart lydnykanak emlékezete” kapcsan annyi bizonyos-
nak latszik, hogy itt is epikus jellegti verses széveg allhat a hattérben — Kol-
csey ezt is az els6 kategoridba sorolt, azaz ,torténeteket” elzengé szovegekre
hozza fel példanak -, am ennek méar a tartalmi behatarolasa is nehezebb.
Nyilvan szerelmi tematikaju ballada-sziizsét kell keresniink, s az eufemisz-
tikus megnevezés feltehetéleg az elcsabitas, esetleg a teherbe esés konno-
tacioit hordozza. A magyar népballadak korpuszat attekinté Vargyas Lajos

8 KULLOS 1988, 93.

* POGANY 1978, 95—96.

> Z61d Marcirdél lasd: DOMOTOR 1974.

> POGANY 1978, 97-102.

*? Dessewfly Jozsef Dobrentei Gabornak, Szentmihaly, 1820. maj. 10. Magyar Orszagos
Levéltar, Dessewfly csalad levéltara (P 91), 10. csomd, 75. 34r-37v. A levél kéziratat
Vaderna Gabor szivességébdl ismerem. A levelet kozolte (jun. 20-ra datalva): DEs-
SEWFFY 1888, 93—96. az idézet: 94—95.

>3 KOLLOS 2004.

**POGANY 1978, 107.
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6sszefoglalasa szamos, idevonhato sziizsé-variaciét megnevez,” am tanulma-
nyaban alig szerepel az a szempont, amely a szovegek lehetséges elterjedé-
sének torténeti rétegeit kivanna lathatova tenni. Igy példaul a téle ,18-19.
(20.) szazadi ponyvaballadak™ nak elnevezett miicsoport esetében éppen a
lehetséges ponyvaeredet kovetkezetes felmutatasa hianyzik. Ezt a feladatot
Killés Imola végezte el, s a t6le 6sszeallitott adattarbol kitlinik, hogy az egyik
legkorabbi s leginkabb elterjedt, hamar a ponyvara keriilt sziizsé A pavas
lany cimen ismeretes szoveg, amelyben egy leany — engedvén az unszolas-
nak — elmegy a legényekkel az erddbe, ahol aztan reggelre kelve egyediil
marad, s keservesen siratja elhagyatottsagat. A ballada ilyenformén inkabb
csak ellipszisként tartalmazza a megcsalatds allapotat, s a ponyvan terjedd
véltozataiban igen erds volt a didaktikus moralizalas;*® am kétségtelentil
egyeztethet6 a Nemzeti hagyomanyok tomor megnevezésével. Vargyas egy
1831-es kézirat alapjan kozolte a legkorabbi valtozatot,” am a szdveg tobb
ponyvan is hozzaférhet6 volt mar az 1810-es és 1820-as években.’® Vagyis ez
a ballada is hozzatartozhatott Kolcsey szovegismeretéhez, s amennyiben az
azonositdsomnak van némi alapja, akkor itt is a ponyvét, azaz egy nyomtatott
szoveghordozot kell feltételezniink, éppugy, mint a masik emlitett sziizsé
esetében.

Jol lathatd, hogy Kolcsey a Nemzeti hagyomanyok elemzett passzusaban
mennyire diszparat elemekbdl alkotja meg sajat ,pordal’-fogalmat. Egymas
mellé keriil oralis hagyomany, kéziratos tradicié és nyomtatott ponyvakiad-
vany, s Kolcsey szamara nem a szovegeket hordozé médium lesz a megitélés
legfontosabb kritériuma, legalabbis abban az értelemben biztosan nem, hogy
hangsulyozottan ezek alapjan értékelné a koltészeti jelenségeket. Ily modon
Kolcsey kikovetkeztethetéen nem a tiszta eredet elvét vallja, s az eredetet nem
is az oralitdsban megragadhato szévegek felértékelésében keresi; ezzel 6ssze-
figgben pedig nem rendelkezik olyan tisztazott nép-fogalommal sem, amely
az autochtén ,poérdal” hordozdjaként, megdrzéjeként azonosithato lenne. Az
gyanithato, hogy példaanyaganak dsszeallitasakor er6sen befolyasolta a po-
pularitas, az elterjedtség szempontja: altalanositasainak hatterében — hiszen

°>VARGYAS Lajos, Népballada = VARGYAS 1988, 280—294. Az itt emlitett sziizsékhez kap-
csolddo balladaszovegeket Vargyas korabbi 6sszefoglalasa alapjan lehet megtalalni:
VARGYAS 1976.

V6. CSORSZ 2003, 39.

> VARGYAS 1976, 595.

38 KULLOS 2004.
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mindig kiilonésebb arnyalas nélkill, generalis kiterjesztéssel utal a téle em-
litett szovegek és sziizsék ismertségére — mintha az hizédnék meg, hogy az
alsobb néposztalyok korében kedvelt szovegekkel azonositotta a ,pordal”-t.
Az persze feltind, hogy Kolcsey a feltehetbleg ponyvai eredetii sziizséket
tekinti a legtjabbaknak (,mostani énekek”) s ezzel egytt a torténeti tudattol
leginkabb elidegenedetteknek. A széveg kifejtetlensége miatt egyértelmiien
nem donthetd el, hogy a ponyvara keriilés 6nmagaban karhoztatand6 koriil-
mény volt-e Kolcsey szamara; Zentai Maria érdekes felvetését, hogy Kolcseyt
még Vordsmarty Csongor és Tiindéje esetében is a ponyvai szlizsé felismerése
zavarhatta kezdetben,” nem latom kell6en bizonyithatonak (igaz, mindenes-
beletartoznak folklor eredett és kozkoltészeti elemek, s az a tagadhatatlan
torekvés, hogy ebben az anyagban valamiféle relativ kronologiat lehessen
folallitani, egy meglehetésen egyszer( és mechanikus metédus révén valosul
meg — ezért sem tud a lirai dalok esetében feltételezni régebbi torténeti
rétegeket, mikozben feltehetbleg ezt a kategoriat érzékelte a kiterjedtebbnek,
tobb darabbdl allonak. Voltaképpen toérvényszerd, hogy ebbdl a szemléleti
alapallasbol nem sziilethet a ,poérdal” felértékelését hangstlyozé program;
Ferenczi Attila nem jogtalanul fogalmazott igy: ,Ugy tlinik, Kolcseynek a
népi (ebben az esetben = paraszti) lirardl lesajté véleménye van”*° Inkabb az a
figyelemre mélto, hogy Kolcsey képes mégiscsak esztétikai értékeket talalni a
téle méasodrendbelinek nevezett, tehat a torténeti tudat szempontjabol érdek-
telennek szamito, lirai verscsoportban. Mert akarmennyire is viszonylagos
dicséretet tartalmaznak a kovetkezd sorok, kétségtelentll van itt egy olyan
szempont, amely addig nem szerepelt a Nemzeti hagyomanyok elemzett be-
kezdéseiben — nevezetesen a szovegek poétikai megalkotottsaganak, esetleg
csupan Ontudatlan szépségének felfedezése:

A’ méasod rendbeli dalok kozt tobb poetai szikra csillamlik. Némellyekben, ha
bar soronként is, val6 érzés, bizonyos gondatlan konnyt szallongas, ’s targyrol
targyra genialis szokdellés lep meg benniinket; de tagadhatatlan az is, hogy
legk6zonségesbb charakterok nem egyéb mint tres, izetlen rimjaték, melly
miatt a’ legidegenebb ideak egyméassal oszvefiizetnek, ’s a’ koztok ollykor
elvegytilt egymashoz ill6bbel nevetséges tarkasagot formalnak.**

% ZENTAI 2007, 172.
°* FERENCZI 2006, 18. Jelen kotetben: 34. oldal.
S1ELit 1826, 51-52.
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Ezek a szavak mar egy olyan folklorfelfogas iranyaba mutatnak, amely esz-
tétikai alapon kivanja osztalyozni a ,nép”-t6l szarmazé szovegeket, egy, a
tudods irodalmisdg normaibodl elvont mérce alapjan szlirve meg a felbukkano
textusokat. Ez az eljaras mitkodik majd az els6, valdoban kanonikus szerepti
folklérgyjteményekben, példaul Erdélyi Janos Népdalok és mondak cimi

cses

cres

szovegismeret feltérképezésére. Mindazonaltal a Nemzeti hagyomanyokban
fellelhet utalasok mégiscsak elegendé municiét adnak ahhoz, hogy Kélcsey
folklorszemléletének sajatos és némely pontokon Ujszert jellegéhez kozelebb
jussunk — s ezaltal jobban lassuk azt is, hogy a magyar folklorgytijtések korai
szakaszanak a problémait miféleképpen lehet elsésorban a folklorszemlélet
valtozasaiban megragadni.®® Ez a tanulsag pedig a Nemzeti hagyomanyok
jelentésrétegeinek szempontjabol sem kézombos.

¢? Nagyon tanulsigos az 1840-es évek meselejegyzései kapcsan a kovetkezé monogra-
fia: GULYAS 2010.
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S. VArGgaA PAL

A Vanitatum vanitas és a Nemzeti hagyomanyok

Ismeretes, hogy Kolcsey Ferenc két jelentSs kései versét, a Zrinyi énekét és a
Zrinyi masodik énekét is a koltott dialdogus (subiectio) alakzatara alapozva irta
meg.' A Vanitatum vanitast gazdag recepciotorténete — kezdve Bajza és Toldy
vitajaval — monologikus versként tartja szamon; el¢szor Borbély Szilard hivta
fel a figyelmet arra, hogy ez a vers is 9sszefiiggésbe hozhato6 a fiktiv dialogus
- a subiectio — alakzataval, ,amelyben a masik fél lehet a hallgatosag vagy az
ellenség”.?

Az alébbiak kiindulasaul az a tétel szolgal, hogy a Vanitatum vanitas két-
sz0lamu versként is olvashatd. A beszédpoziciokat és viszonyukat az elsé
versszak tobbes szam masodik személyi allitmanya jeloli ki: a beszél6, bolcs
Salamon tekintélyére hivatkozva, vitiba szall azzal az allasponttal, amelyet
hallgatésaganak tulajdonit. Az argumentaciébdl konny( megallapitani, hogy
a beszéld olyan értékitéleteket tulajdonit hallgatéosaganak, amelyek kopulas
nominéalis mondatokba foglalt allitasokként jelennek meg: A est B, ahol A az
(eurdpai) emberiség valamely emblematikus eleme, B egy pozitiv értékténye-
z6t hordozé melléknév (Sandor palyaja csillogd, Matyas csatazasi dicsok).
A beszélé ezeket a nominalis mondatokat jelzés szintagmakka transzfor-
malja, és alanyi szerkezetként hasznélja fel a maga allitasaiban. Ezekben a
(nominalis) allitmany kizaré viszonyba kerill az alanyi szerkezet jelzdjével,
amely a hallgatosag értékitéletét hordozza: Sandor palyaja csillogé6 — Sandor

' A Kis magyar retorika a subiectio egyik példajaként épp a Zrinyi énekét hozza (bar
hibas cimmel), SZORENYI / SZABO 1997, 149—150.

> BORBELY 1995, 29—30. Polemikus jelleget Szauder Jozsef is latott a versben, de ezt
a lirai én megkett6zésére vezette vissza; igaz, igy is megbontotta a vers Horvath
Janosig tarté monologikus értelmezési hagyomanyat, lasd SZAUDER Jozsef, Kolcsey
Vanitatum vanitasa = SZAUDER 1970, 433—451. Itt: 440.
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csillogd palyaja nyudlvadaszat, 6zfutis; Matyas csatazasi dics6k — Matyas
dicsé csatazasi kakasviadal stb. (Jellemz6, hogy Bajza azokat a strofakat,
sorokat kifogasolta —a 3., 5., 6. strofat és a 4. strofa zarlatat —, amelyekben a két
sz6lamot hordoz6 alanyi és allitmanyi szerkezet ellentéte a legélesebb — még
ha érvelése formalisan a stilus egységének kazinczyanus elvarasan nyugszik
is.?)

A vers retorikajanak killonossége, hogy az argumentacié val6éjaban nem
argumentacio; a beszélé allitdsai nem tartalmaznak semmilyen meggy6z6
elemet, egyszerlien szembeallitjak a beszélé lefokozo értékitéleteit a hallga-
tosagnak tulajdonitott admirativ értékitéletekkel. Ez a retorikai gyakorlat a
szkeptikusoké. Mint ismeretes, Plirrh6n - akire Koélcsey egyébként gyakran
hivatkozott — ezzel a retorikai eljarassal kivanta eljuttatni hallgatésagat az
epokhé, az itéletalkotastol valo tartozkodas magatartasahoz; eljarasaval mind-
Ossze azt kivanta bizonyitani, hogy barmilyen allitassal szembeallithato egy
ugyanannyira megalapozott ellentétes allitas. Az epokhé elsésorban az érték-
itéletek kozombositésére szolgalt: ha ugyanis valami, ami az ember magatar-
tasara hatassal van, jonak vagy rossznak mindsiil, az nyugtalansagot okoz (a
rossz bantja, a jot elveszitheti); ha sikeriil meggy6z6édnie, hogy sem nem rossz
az, sem nem jo, az ember megszabadul a nyugtalanité koriilményektdl, s eljut
a lelki nyugalom, az ataraxia allapotaba. Ennek az érvelésnek természetesen
az a meggy6z6dés biztositotta a hatteret, hogy nem létezik a tapasztalati
valdsagot felillmulé masik valosag, amely felfiiggesztené ez érvelés alapjaul
szolgalo értékrelativizmust.

A vers purrhonista beszélgje azonban ellentmondésba keriil 6nmagéaval:
allitasai, amelyeknek valdjaban az epokhét kellene szolgalniuk, vagyis azt,
hogy hallgatdi tartézkodjanak az itéletalkotastdl, maguk valnak itéletekké;
a beszélé végiil nem az ellentétes értékitéletek semlegesitése révén véli el-
lyek ellentétesek a hallgatésagnak tulajdonitott allitasokkal, igazaknak tartja.
A konkldzié nem az értékitéletek semlegesitésén, hanem a lefokozo itéletek
érvényességének hitén alapul, s ezért az értéksemleges szemléletnek (,Sem
nem rossz az, sem nem jo”) és az ataraxianak (,Légy mint szikla rendiiletlen”)
a zarlatban meghirdetett programja nem is kovetkezik egyenesen a beszélé-
nek az emberi élet 1éptékeit lefokozo itéleteibdl.

* Lasd err8l DAvipHAzZI Péter, A kitagadastél az irodalmi kanonig = DAVIDHAZI 1998,
144-173. Itt: 152.
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A plirrhéni retorikanak ez a moddositasa lathatolag azt a célt szolgélta,
hogy a beszél6 kireflektalhassa magat az emberi gondolkodas jelentéktelen-
nek és értéktelennek mindsitett hagyomanyabol, s 6nmagat a hallgatosag
altal képviselt természetes emberi beallitodas f6lé helyezze. Ez vélhet6en a
cinikusok hatésa:* roluk szolva idézte az ifju Kolcsey Senecat, aki szerint ,a
sztoikusok legy6zték az emberi természetet, a cinikusok folulmuljak”™ (tkp.
megvalnak téle ’excedere’).” Am ezt a lépést a beszé16 ténylegesen nem tudja
végrehajtani (mint ahogy persze a cinikusok sem tudtik); az emberin fe-
lilemelkedd poziciot sajat maga aknazza ala. Akarmennyire deformalta is
ugyanis Pirrhén tanitasat, érvelésmodja elvalaszthatatlan a gérog boleseleti
hagyomanytol — nem is beszélve a zarlatrdl, amely Piirrhén tanitasanak sza-
bad parafrazisa. (Hasonl6 ez Vordsmarty paradoxonahoz: mikor azt allitja,
hogy olyat talalt leirva lelke asztalara, ,amit fiill nem hallott, a szem meg nem
jara”, a Bibliat idézi: ,Amiket szem nem latott, fiil nem hallott és embernek
szive meg sem gondolt, amiket Isten készitett az 6t szeretéknek”, 1 Kor. 2,
nyugvé eurdpai bolcselet viszonyrendszerében helyezi el magat. Csakhogy
a Platon és Arisztotelész emblematikus nevével szinekdochésan megidézett
(gorog filozofidban gyokerezd) bolcsesség kapesan mar az 6todik versszakban
azt allapitotta meg beszélénk, hogy ,Bolcselkedd oktalansag, Rendbe flizott
tudatlansag, Kartyavar s légallitvany Mindenféle tudomany”. Ugyan miért
tan a tekintélyként megidézett bolcs Salamonroél, mint barmilyen egyéb em-
beri bolcsességrél? (Ne bonyolddjunk bele, hogy a versben legfoljebb egy
,pirrhonizalt” — az istenfélelem vigaszatél megfosztott — Salamonnal sza-
molhatunk.®) Eppenséggel elgondolhato, hogy bélcselkedés és bolcsesség nem
azonos (lasd Pet6fi: Bolcselkedés és bolcsesség), de az ellentétek demonstralasan
alapulé plirrhoni retorika nem enged meg a beszélének ilyesfajta distinkciot;
a beszél6 allaspontja igy, sajat el6feltevései szerint, maga is ,bolcselkedd

* A cinikusok és a sztoikusok hatasardl 1asd SZAUDER 1970, 434.

* Azidézet Justus Lipsius Manudictio ad philosophiam stoicum c. mtivének kivonataban
szerepel. Masodik jegyz6 Konyv. Jegyzetek a’ Gorog philosophia’ historidjara, 1809.,
1810., 1811. = KOLCSEY 1968, 154.; a forditas: 361. (A tételt Szauder is idézi, SZAUDER
1970, 436-437.)

Lasd: ,Mig a hidbaval6sag fogalma Salamon vallasos tudata szamara csak az »evi-
lagot« jellemzi, addig a Vanitatum vanitas beszéléjének vilagfelfogasa monista.”
(CSETRI 1990, 55.)
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oktalansag”-nak minésiil. A kigyd a farkaba harap: a beszéls felszamolja
sajat beszédhelyzetét — ahelyett, hogy kireflektalta volna magat az emberi
1ét korlataihoz kotott szemléletbdl, szandékaval ellentétben azt bizonyitotta,
hogy nem all rendelkezésére olyan beszédhelyzet, amely kiviil esne a véges
létben gyokerezd emberi gondolkodasnak a hagyomany éaltal kirajzolt ho-
rizontjan. Paul de Mannal szélva, a vers ,egyszerre allitja és tagadja sajat
retorikai miikodésmodjanak autoritasat”.” A vers tehat nem azaltal ironizélja a
,minden hiabaval6” bolcseletét, hogy ad abszurdum viszi,* hanem azzal, hogy
onellentmondéasba keveri képviselsjét.

Az a konkluzid, amely szerint az emberi gondolkodas nem léphet til a
gondolkodastorténeti hagyomanyon, egybevag a Vanitatum vanitasszal egy
id8ben irt Gorog filozdfia alapvetésével; eszerint

Akar arrdl legyen kérdés ami van, (to 6v, Ding an sich); akar a Vilag, Isten,
Lélek, s az emberi cselekedet, s maganyos vagy tarsasagi jusok forogjanak
szoban: mindenképpen bizonyos meghatarozott utak vagynak az emberi véges
ész el6tt, melyekbdl ugyan tetszése szerint valaszthat, de amelyeken kiviil
masokat felfedezni nincs tehetségében. Mindezen lehetséges titakat a gérég nép
bolcsei bevandorlottak; s innen van, hogy a gorog filozofia palyajat ugy kell
tekinteniink: mint azon iskolat, honnan minden késébbi filozofia kiszallott.’

A Gordg filozofianak lesznek még tovabbi tanulsagai, azonban egyelére ma-
radjunk a kétszolamusag jelenségénél. Kolcseynek két olyan szovegére utal-
nék, amelyek a subiectio alakzatan alapulé dialogikus szerkezetiiket tekintve
rokonithaték a Vanitatum vanitasszal. Az egyik a Toredékek a vallasrol, a
masik a Mohdcs. A dolog érdekessége, hogy mindkét szoveg az ember 6n-
maga folé emelkedni akarasanak hiibrisze ellen irdnyul; mintha a Vanitatum
vanitas némasagra karhoztatott publikumanak szészo6loja vagna vissza. Ha
a vitapartnernek tulajdonitott pozici6 e sz6vegekben nem azonos is teljesen
a Vanitatum vanitas beszél6jéével, a visszavagas lényege, hogy a most meg-
sz6lalo, emberi helyzetének korlatozottsagat belatd beszélé mindkét esszében

olvassuk: ,Vissza, ezt mondjatok, az emberi okossagnak 6rok térvényeire! De
vigyazzatok, nehogy csaldka tiizet vettetek legyen csaloka vezéril. Ki nem

7 Paul DE MAN, Szemioldgia és retorika = DE MAN 1999, 13-34. Itt: 32.
# Lasd DAVIDHAZI 1998, 150.
° KoOLcsEy Ferenc, Gordg filozéfia = KOLCSEY 1960, 1. 997-1034. Itt: 1001-1002.
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tudja, miné romlasokat nem szerzett ezen okossag, valahanyszor filozéfia
kiiszkodott religioval, azaz hit hittel? Az okossag, 1épcs6rél lépcsére hag, a
vallasnak als6 tartomanyabol nyugtalanil torekszik a felsdbb felé, s jaj nékie,
ha a titokig felbatorkodik !”*

Annak a maximanak az alatdmasztasaul, hogy ,Szent légyen [...] a vallas
el6ttiink, ha benne nyugalmat, boldogsagot lelni akarunk”,'* Pierre Bayle-t
idézi, aki szerint ,»A filoz6fia megcéfolja el8szor a tévelygést, de itt meg nem
all, hanem az igaz ellen indul, s ha fantaziaja szerint enged;jiik cselekedni, oly
messze megyen, hol nem tudja tobbé, hol van, nem tudja tobbé, hol nyugodjék
meg«”."?

A Mohacs ,abrandoz6” beszéléje a kozmopolita beszédpartner folényes
okfejtésére reflektalva mondja:

Vagy talan, mindezen okoskodas csaloka bolcseségen épil? Jaj nektek, ha ugy
van; s ha az érzelem, mi keblemet e nap emlékezetére felhevité, csakugyan nem
hitsag! Minden allat keres magéanak fekhelyet, minden madar fészket, hova
nappali vergédése utan nyugodni visszatér; s egyediil az emberen fekiidnék-e a
sors legterhesebb atka: vandornak lenni az egész bijdosé csillagon [= bolygén]
kereszt(il, s mindeniitt lenni, hogy mindeniitt idegen maradjon?*

A Vanitatum vanitas és a Nemzeti hagyomanyok viszonya szempontjabol a
Mohacs dialogikus szerkezete kinal tanulsagokat.'* A Mohacs-esszé kozmo-
polita beszéléjének pozicidja csak annyiban kiilonbozik a Vanitatum vanitas
beszél6jéétdl, hogy nem foldontuli tavlatbol, hanem az emberi civilizacié leg-
jelent6sebb eredményei fel6l nézi sajat honi kozegét s itéli jelentéktelennek
emlékeit (a kiilonbséget vilagosan mutatja Waterloo emblematikus toposza):
JParanyi fészkek a sziklabércen, aprd harcok a sik mez6n, valtozékony apak,
emléktelen kor, szalmafedel(i varasok, s mas hasonlok érdemlik-e elhagynunk
a jelent, hogy tekinteteinket rajtok legeltessiitk? A fészkek 6szveomlottak;
de mi omladékok Itdlia és Aegyptus romaihoz képest? A harcmezék mit
juttatnak észbe, ami Waterloohoz hasonlithatna?”** A vitapartner itt érin-
tetlentil hagyja ellenfele nominalis mondatait, amelyek ennek vilagpolgari

1 Korcsey Ferenc, Téredékek a vallasrél= KOLCSEY 1960, 1., 1035-1081. Itt: 1079.

1 KOLCSEY 1960, I, 1071-1072.

2 KOLCSEY 1960, I, 1069.

3 KOLcsEY Ferenc, Mohdcs = KOLCSEY 1960, 1. 1215-1229. Itt: 1222.

* A subiectio alakzatara, bar nem nevezi meg, Lukacsy Sandor mutat ra: ,A négy fal
kozé a magaban beszél§ vitapartnert képzel”, LUKAcsY 1989, 73.

1* KOLCSEY 1960, I. 1220—1221.
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nézdépontjabol adodo lebecsiil értékitéleteit hordozzak; mint mondja, ,[a]z
ezer hajo, melyek Troja alatt tiz évig hevertek, nyomorult sajkak valanak; az
ithakai sziklak fejedelme paranyi kalandor”; sét, retorikailag még meg is te-
tézi e lefokozo allitasok hatasat: ,Vajon sokkal ragyogdbb vala-e Visegradnal
Athena, miel6tt Perikles az Akropolis csarnokat emelé ? Vajon az arok, melyet
atalugorni Remusnak halalt hoza, 6riasi miv vala-e?”*

Am mindezt csak azért teszi, hogy a nézépontok ellentétét kiélezze és sajat
antropologiai allaspontjat nyomatékositsa. Miutan a gorég hajokat nyomo-
rult sajkaknak, Odiisszeuszt paranyi kalandornak minésitette, megallapitja:
,miné ellathatatlan mégis a hatas, mit e magokban kicsiny képek a hagyo-
manyban megdicséitve okoztanak!” Ezt a szembeszegezett allitast rogton
altalanositja is, amikor leszogezi, hogy ,[h]asonlé regécskék valtak a romai
temérdek nagysag alapjava”; ,A marathoni gy6z6k emléke héseket nevelt
Athenanak; s az italiai csatacskak gy6zedeljegyei litkozeteket nyertek Roma
szamara, egész vilagrészek sorsat intézéket” Ezek utan tér vissza sajat gon-
dolatmenete kiindul4dsahoz: ,Nem kolt6i &brandozas ez ; hanem fennmaradas,
folyvast emelkedés érzelme; s azon egyestiletnek, mely a nemzeti 1ét elevenitd
szelleme, legbiztosb, legszebb, s legjutalmazobb kézéppontja”'’ Vagyis bizony
»jaj nektek”, akik mindezt lebecsiilitek, hiszen a konkluzi6 szerint ,csakugyan
nem hidsag”, ami a beszél6 keblét Mohacs napjanak emlékezetére felhevitette.

Valdjaban a dialogus retorikai karakterét érvényesité Mohdcsban is benne
rejlik a két nézbépont kozti viszony temporalizalasanak, egy kozos narrati-
vaban val6é dsszekapcsolasanak lehetésége; beszéléje azt bizonyitja, hogy a
nagysagot, amelyért a kozmopolita oly hén rajong, csak a jelentéktelen mult
idealizal6 emlékezetétdl fellelkesiilt kozosségek érhetik el; el6bbi nélkil nem
lehetséges az utdbbi. Az emlékezésnek ezt a korai id6kb6l eredé idealizald
attitidjét jeloli az ,abrandozd” jelzd, s kapcsolja 6ssze a koltészettel.

Ha a sajat, hazai korébél kilépni akard beszél6 poziciéja nem egyezik is
teljesen a Vanutatum vanitas beszéléjéével, a vitatkozé allaspontok, végsé
antropologiai eléfeltevésiiket tekintve, itt is Osszeegyeztethetetlenek marad-
nak: a nemzeti emlékezet irant antropoldgiai megfontolasokbdl elkotelezett
beszélé az emberi természettel ellentétesnek mindésiti az elszakadast attol a
kort6l, amelyhez a sajat kozosség emlékei fizédnek.

¢ KOLCSEY 1960, L. 1224.
7 KOLCSEY 1960, 1. 1227.
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A Nemzeti hagyomanyok beszédhelyzete nem dialogikus — itt a két po-
zici6 ellentéte teljesen feloldodik a Mohacs éltal jelzésszerien megmutatott
torténeti narrativaban. A két néz6pont a fiatal nemzetek képzelddése és az
élemedett koruak vizsgalodasa kozti ellentétében mutatkozik. A fiatal népek
lelkesedésének leirasa kozvetlen rokonsagot mutat a Trdja partjainal megje-
lend nyomorult sajkak leirasaval:

Midén egy merész embercsoport legelGszer csatlotta 6szve magat, s valamely
szomszéd tarsasagocskat nyugodalmas mezein felvert és kirablott; mid6n egy
tengerparti lakos kivajt fatérzsokét legelészer a habokra vonta, s a szomszéd
sziget partjaig evezett: természetes, ha ezen tettek mind a tevében, mind egy-
koruiban kiillonos érzéseket gerjesztettek, s minden bizonnyal kiilléndsebbeket,
mint idénkben egy szazezerekbdl allo taborozas, s egy ut az egész planéta
koéral.*®

A Mohacs bevezet6je kétféle latasmodot tartott lehetségesnek, az abrandozo
és a vizsgalodo szemiivegérdl szolvan. Nos, ha a héskor tetteihez kotédd
LKiilonos érzések” abrandos emlékeket hagytak maguk utan végrehajtoikban,
a masik nézépontot ezuttal a ,historiai vizsgalat” képviseli, amelynek ,késén
fellobbano faklyaja” konnyedén szertefoszlatja azt az abrandképet, amelyet a
kozosség ilyesfajta tetteinek emlékezete Griz.

A Nemzeti hagyomanyok beszél6je nem itélkezik nyiltan a vizsgalodas il-
luziétlanitd munkéaja folott, sét a bevezetésben, az individualpszichologiai
parhuzam fejtegetésekor mintegy természetes fejleménynek mindsiti, hogy
a varazslatos benyomasokat az ok—okozati viszonyok felismerése, az ,Ent-
zauberung der Welt” valtja fel. Igy, ha alapvetd eléfeltevése megegyezik a
Mohacs beszéléjéével — a jelenben csak akkor lehetségesek nagy tettek, ha
az idealizalé emlékezet motivalé ereje kifejti hatasat —, érvelésének ezuttal
nem az a tétje, hogy ezt a szempontot a vizsgalodas elvével szemben érvényre
juttassa, hanem az, hogy kimutassa, hogyan lehetséges az emlékez6 pozicid
megtartasa a vizsgalodas sziikségképpen elkovetkezd kései korszakaban. En-
nek a kozvetitésnek a kulcsszava a hagyomany, amely az idealizalé emlékezés
folytonossagat jelenti — s amelynek {6 letéteményese a koltészet.

Mikor tehat valamely nemzet a maga félvad allapotjaban, messze a puhalko-
das veszedelmeitdl, s hoditasban tamadodlag vagy szabadsagért védelmezdleg

kiizdve él és forr; mikor benne a genie-nek és erének jelenségei stirtin, de egyes

1* KOLCcSEY Ferenc, Nemzeti hagyomanyok = KOLCSEY 1960, . 490-523. Itt: 492.
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alakokban feltiinnek; mikor ezen tinemények lelkesedéssel fogadtatnak, s az,
ami bennek 4j és hasznos, és szép és nagy, a koltéi érzelemhez hasonloval
éreztetnek, kovetkezéleg sziv és képzelet segedelme altal megdicséittetnek:
ekkor szokott a héskor feltetszeni. S mivel feltetszik bizonyos sététtisztaban,
mivel tiineményi a jelenkorban elragadtatassal fogadtatnak, s igy a jovének a

bané faklyaja ezen sotéttisztan és glorian a kozvéleményben tobbé erét nem
vehet: természetes, ha a hési kor a maga regényes alakjat szazadrol szazadra

nemcsak megtartja, de dregbiti, s a nemzeti lelkesedésnek és poézisnek sokaig
tart6 taplalatot nyujt.*

A Nemzeti hagyomanyok beszél6jének szandéka mar nem is a sajat koréhez
a szamvetés a koltészet altali emlékezés elvesztésének kovetkezményeivel.
A hagyomany megszakadasa azzal jar, hogy a kozosség, amelyet valdjaban
a kozos emlékezet tett egyaltalan kozosséggé, elvesziti sajat 1étalapjat és
lendit6erejét. Eurdpa nemzetei eszerint kvazi-nemzetek, mert egy sincs, ame-
lyikben a hagyomanyozodas folytonos maradt volna; azt a fajta identitasukat,
amelyiket az embernek a gyermekkora biztosit, mind elvesztették. (A gyer-
mekkori emlékek elvesztésének identitasrombolé szerepét mint individual-
pszicholégiai parhuzamot egyébként szintén a Mohdcsban olvashatjuk.?) Er-
tekez6énk szamol ugyan az egységes ,eurdpai nemzet” alternativajaval, 1évén,
hogy az eurdpai népek vallasa és miveltsége kozos, akarcsak a hellén nép-
torzseké; am ez nem elég ahhoz, hogy Eurdpa a gorogh6z hasonld - torzsileg
tagolt, mégis egységes — nemzet legyen, mert a keresztény vallas nem ugy nétt
ki az eurdpai létviszonyokbol, mint a gorog az ottaniakbol, s a nyelv, a kolt6i
hagyomanyok sokfélesége is lehetetlenné teszi a k6zos torténeti identitast.

Ami a szlikebb értelemben vett nemzet emlékezetét illeti, a kollektiv am-
nézia folytan szinte értelmetlen vallalkozas, amit a Nemzeti hagyomanyok
beszéléje a magyar irodalom vonatkozasaban megkisérel. Mert barmit tar is
fol a nemzet egykori emlékezetébdl, arra — mint 6 maga mondja — immar csak
olyan egzotikumként nézhetiink, mint Perunak és Mexikonak régiségeire.**
Tobbé nem a sajatunk, felidézésiik nem teremt kozosséget és nem ad er6t a
jelenbeli tettekhez.

1 KOLCSEY 1960, 1. 493-494.
20 KoLcseY Ferenc, Mohdcs = KOLCSEY 1960, 1. 1226.
** KOLcsEY Ferenc, Nemzeti hagyomanyok = KOLCSEY 1960, . 505.
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Kolcsey a Gorog filozofia irdsakor vonta le a végsé kovetkeztetéseket az em-
beren kivili beszédpozicio, az el6feltevés-mentesség lehetetlenségét illetSen.
Axiomatikus érvénnyel allapitja meg, hogy ,Valahanyszor az ember a vilag
eredetérdl s az istenségrél tanakodott: mindannyiszor, habar homalyosan,
habar nem tudva is sajat magabdl indila ki. Vilageredetet nyomozott, hogy
abban 6nnon szarmazasat feltalalhassa; istenségrél ohajtott ismeretet, hogy
benne tulajdon sorsa vezérét imadnia lehessen.””* A gorog filozofia torténetét
vizsgalva egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezt az érdekeltséget,
amelyet a gorog filozofia a mitoszok homalyaba vesz hagyomanytol 6rokolt,
a legteoretikusabb pillanataiban sem tudta felszamolni; ha erre torekedve
az abszolut bizonyossagot kereste, be kellett latnia, hogy ezt nem talalhatja
meg, s ezért inkabb lerombolt mindent, mert semmi sem volt bizonyossaggal
allithato.

LKettét lehet észrevenni: egyet, hogy a kételkedésnek a filozofidba elke-
rillhetetlentil kellett becsisznia; méasat, hogy a kételkedés, becsusztaval a
filozofia a maga méltosagat elvesztette” — allapitja meg; a filozofus szamara,
aki nem az emberb6l, hanem az embert6l figgetlen bizonyossagbol akart
kiindulni,

tobbé nem az volt a nagy, a f6 kérdés, hogy azon targyak, melyek utan az emberi
sziv esdeklett, megfejtessenek: hanem az, ha [= vajon] lehetséges-e az emberi
léleknek valamit tudnia, vagy még inkabb, ha van-e valami az emberi lelken,
vagy azon valamin kiviil, ami a filozéfban gondol és vizsgal? Ezen kérdés,
mellyel minden filozéfnak meg kell vivnia, akarmi Gton akarja tudomanyat
meginditani, s mely annyi szdzadok 6ta sohasem dontetett el, hanem minden
Ujszind filozofiaval ujra feltétetett: 6rok bizonytalansagba vetette a filozofia-
principium az ismeretet kétségbe hozza, ugyanaz a cselekedet minemiségét
is Osszezavarta; s jO és rossz, rut és szép, boldogsag és boldogtalansag felett
tamadvan por, abbdl veszedelmes indifferentizmus fejlett ki.>®

Az a beszél§ tehat, aki szerint ,Szépnek s rdtnak hinyj szemet”, ,holdvilag
csak boldogsagunk”, s a paranyi fold ,Sem nem rossz, sem nem j6”, a maga
méltosagat elvesztette, mert nem azon targyakrol beszél, ,melyek utan az
emberi sziv esdeklett”.

2 Korcsey Ferenc, Gordg filozofia = KOLCSEY 1960, 1. 1010.; Kiemelés: SVP.
3 KOLCSEY 1960, 1. 1000-1001.
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Talan megkockaztathatd, hogy Kolcsey a Gorog filozofia és a Vanitatum
vanitas megirasa utan azért valasztotta a ,proba”, az esszé karakteréhez kozel
allé mufajt, mert filozofiai tanulmanyainak tanulsagait lesziirve elutasitotta a
bizonyithaté igazsagokon épiil6 apodiktikus tudas lehet6ségét; olyan beszéd-
modot alakitott ki, amely megfelel az emberi gondolkodas alaptermészetének
— hogy tudniillik az ember a legelvontabb teoretikus gondolkodas terén is
mindig magabdl indul ki és mindent magéra vonatkoztat. Kolcsey nézéponto-
kat szembesitd vagy Osszekapcsold szovegeiben is megkérdéjelezédik az em-
beri egzisztencian kiviili beszédpozici6 lehetésége, s a Mohdcsban és a Nemzeti
hagyomanyokban nyiltan megmutatkozik a beszél6 emberi érdekeltsége.

Homo mensura — az ember a dolgok mértéke — jellemezhetnénk 6sszegzéen
ezt az allaspontot; ez persze nem valami heroikus humanizmus lézungja,
hanem egy olyan gndéma, amely az emberi gondolkodas elvi korlatainak
tudomasulvételét rogziti. S amely, 1évén a szofistak alaptétele, szintén a gorog
filoz6fia hagyomanyabdl szarmazik, s még csak tdl messze sincs Plirrhon
szkepszisétol.
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GyaPpAY LAszLO
»a koltészet jotétei nem éppen kézzelfoghatok™

A vilagkép egynemiisodésének szerepe

Kolcsey koltészetfelfogasaban

Kolcsey szellemi habitusanak talan az egyik legjellemzébb vonasa, hogy a vi-
szonylagossag megtapasztalasa ellenére igyekszik a védhet6 allitasok megfo-
galmazasanak elvi lehet6ségét fenntartani. Az alabbiakban ennek mikéntjébe
igyekszem bepillantast nyujtani.

A viszonylagossag megtapasztalasanak egy, lathatéan Kolcsey szamara is
élményszerd esete 1813-ban tortént. Ekkor Szemere Pal A Reményhez cim(
szonettjét Kolcsey miveként kiildte el Széphalomra,” Kélcseynek pedig, aki
szintén megkapta a verset, Helmeczi Mihalyt mondta szerzének.® Kazinczy
elragadtatottan irt Kolcseynek a versrél, kijelentve, hogy az ,isteni darab”,
melynél szebbet ,senki nem irt, senki nem irhat”* Az elismeré mondatokbdl
nem dertlt ki a cimzett szamara Szemere tréfaja, és igy Kolcsey a Széphalomra
postazott valaszaban Helmeczi kolteményéroél beszél:

Helmeczinek Sonettdjat (a’ Reményhez), megvallom, hogy én nem talalhatom
szépnek. Elbamultam Uram Batyamnak réla tett itéletét olvasvan. Lehetetlen,
! A tanulméany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelti projekt részeként — az Uj Ma-
gyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogataséaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
Szemere Kazinczyhoz irott levele nem ismeretes, de a Kélcseyének mondott szonett
vételérol 1813. szept. 19-én Kazinczy beszdmol Helmeczi Mihalynak. (KazLev, XI,
63.)
Szemere Pal Kolcsey Ferenchez, Pest, 1813. szept. 7. = KOLCSEY 2005, 207-208.
Kazinczy Ferenc Kolcsey Ferenchez, Széphalom, 1813. szept. 28. = KOLCSEY 2005, 223.
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hogy a’ szépnek Ide4ja ennyire subiectiva lenne, ‘s curiosus vagyok ezen kii-
16mbb6z6 érzésnek okait magamban kitapogatni. Tizszer is elolvastam egymas
utan, ‘s utdljara is kéntelen vagyok megvallani, hogy szépségét sem nem értem
sem nem érzem. Tompanak kell lennem, ‘s Genius nélkil valénak. ‘S ha csak
ugyan szép, idé6 muilvan ismét eléveszem még egyszer ‘s meglatom mire me-

gyek.?

Kolcsey eleget tett igéretének, és a kés6bbiekben még sokat foglalkozott a
szonettel.®* Gondolatmenetem szempontjab6l nem a versrél kialakitott véle-
ményének alakulasa fontos, hanem inkabb az, hogy tanui lehetiink annak,
miként 1itk6zott a huszonharom éves fiatalemberben a szinte ontudatlanul
felszinre t6ré meggy6z6dés, mely tagadja az esztétikai értékitélet személytol
val6é nagyfoku fiigg6ségét, és az az elemi tapasztalat, hogy egy kolt6i al-
kotast ellentétesen mingsithetnek olyan emberek is, akik izléstket tekintve
egymashoz kozel alloknak tartjdk magukat. Ettél a pillanattol kezdve jol
dokumentalhat6 Kolcsey életmiivében az a termékenynek bizonyul6 ellentét,
mely az értékitéletek konnyen megtapasztalhato relativitasa és a feltétlenség
iranti igénye kozott fesziil. Eppen azt latom szamos munkaja meghatarozé
tétjének, hogy miként lehet elméletileg is védhetd allitasokat megfogalmazni
miivészi targyakrol, vagy — tagabb dsszefiiggésben — a vilagrol.

A szonett megitélésével kapcsolatos élmény nem bizonytalanitotta el Kol-
cseyt annyira, hogy 1815 tavaszan ne irt volna hatarozott biralatot Csokonai
koltészetérdl. Ugyanakkor a relativitds élmény arra 6sztonozte, hogy még
ugyanez év nyaran kisérletet tegyen az esztétikai itéletek elméleti megala-
pozasara, és ezért A’ Poésis és Kritika cimen papirra vetett egy erre iranyuld
gondolatmenetet.” A tanulmany azonban téredékben maradt. 1816 nyaran
megint nekirugaszkodott a feladatnak, és a meglévé szoveg felhasznalasaval
Jegyzetek a’ Kritikarol és Poesisrél (a tovabbiakban: Jegyzetek) cimen tjabb
tisztazo szandéka értekezés megirasaba kezdett, amit ismét abbahagyott.?
Ezeknek az irasoknak a befejezetlen volta, és igy a kérdés lezaratlansaga
azonban nem akadalyozta meg 6t abban, hogy 1817-ben Kis Janosrél és Ber-
zsenyirdl megint hatarozott itéleteket tartalmazo recenzidkat k6zoljon. Ebbdl
a ténybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy olyan el6feltevések éltek benne,

Koélcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1813. okt. 21. = KOLCSEY 2005, 231.
Lasd KOLcsey Ferenc, Szemere szonettjeirél = KOLCSEY 2003, 143146, 519-544.
Lasd KOLCSEY 2003, 203—207.

Lasd KOLCSEY 2003, 249-263.
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melyek folyoméanyaként a relativizmust legy6zhet6 és legy6zend6 problé-
ménak tekintette. Ezzel egyiitt a kiizdelem az elméleti tisztazas érdekében
folytatodott. 1823-ban Kolcsey ismét belekezdett egy, végiil toredékben ma-
radt, s halala utan Izlés’ cimen publikalt tanulmanyba, melynek nyilvanvald
célja ujfent annak igazolasa volt, hogy elméletileg lehetséges olyan esztétikai
értékitélet meghozasa, mely a korilményektél fiiggetlen. A gondolatmene-
tek elakadasa azt mutatja, hogy Kolcsey nem jutott dnmagat megnyugtatd
eredményre, és minden bizonnyal az ebbdl fakadoé elégedetlenség, valamint
a relativitas élménye és az el6feltevései kozti fesziiltség késztette 6t tjabb
meg Ujabb szellemi eréfeszitésre. Eletmtivének kritikatorténetileg jelentds,
késébbi darabjaiban is talalhatok fontos reflexiok a problémara,'® de az emli-
tett toredékek koncentralnak leginkabb az adott elméleti kérdésre.

A Jegyzetekben a szerz6 nem arra torekszik, hogy hitelesitse eléfeltevéseit,
vagy elhéritsa a velilk kapcsolatban esetleg felmeriilé kétségeket, hanem
megelégszik tételei puszta kijelentésével. Ez a modszer teszi lehet6vé, hogy
a maga elé tlizott nem kis feladatot eredményesen megoldhaténak és meg-
oldottnak lattassa. Az els6 bekezdés azonban finoman elbizonytalanitja az
értekez6 magabiztossaganak alapjait. Kolcsey itt ugyanis sajat tanulmanyaval
kapcsolatos modszertani és ismeretelméleti alapallasat vazolja fel. Jatékos iro-
niaval sz6l gondolatai esend6ségérél, és arra hivatkozik, hogy csak sajat sztik
olvasasanak és gondolkozasanak eredményeirél fog beszamolni. ,Innen van,
- mondja — hogy irdsomban hézakok vagynak; ‘s principiumim nincsenek
iskolai szorossaggal kifejtegetve. A’ gondolkoz6 fej itéletet hoz a’ resultatu-
mokrol &’ principiumokra és viszont; ‘s az illyenekre nézve Montesquieunek
tanacsat kovetniink illik: nem mondani el mindent; ‘s a’ mit mondunk is
csak azért mondani el, hogy az olvas6 gondolkodésra ébresztessék.”* Orok
torvények megéallapitasinak vag neki a szerzd, s mikézben lathatéan teljes
mértékben tisztdban van a megismerés végtelenbe nyulo, alkalmanként csak
id6leges, részeredményeket hozo folyamatéaval,'? irasa szandékanak — a szo-

°® Lasd KOLCSEY 2003, 105-109.

1 Lasd Korcsey Ferenc, Korner Zrinyijérdl = KOLCSEY 1960 I, 532-534; KOLCSEY Ferenc,
A leanyérzé = KOLCSEY 1960 1, 594-596; KOLCSEY Ferenc, Kritika = KOLCSEY 1960 I,
659—664.

1" KoLcsey Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikarol és Poesisrol = KOLCSEY 2003, 31.

2 Erre utal az is, hogy a Jegyzetekben a filoz6fus gy jelenik meg, mint akinek lelkében
az ,0rok jobbitgatasnak ingere tamad fel”. (KOLcsEY Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikarol és
Poesisrol = KOLCSEY 2003, 33.)
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veg kés6bbi részeinek hangnemétdl eltéréen — mégsem egyetemes érvényi
torvények megfogalmazasat, hanem csak az egytittgondolkodasra vald ser-
kentést mondja. Az idézett szovegrész egyértelmtien mutatja, hogy a princi-
pium Kolcsey gondolatrendszerében nem azt a mar valtozhatatlan alapelvet
jelenti, melyre véglegesen lehetne épiteni, hanem egy olyat, melyet a meg-
ismerési folyamat részeredményeivel valéo szembesités allandéan modosit.
Ezt a felfogast titkr6zi egy 1814 végérdl szarmazo levél is, ahol egy éaltala
megirando esztétikarol szolva a tapasztalas principiumat Kant principiumaval
szemben megavultnak mondja.*® A principium tehat olyan sziikséges, de id6-
leges alapelv, mely barmilyen rendszeres tudas eléréséhez nélkiilozhetetlen.
Kolesey ezért itéli el mindig azt, aki nem kelléen megfontolt elvekre alapozza
érvelését. Onmaganak pedig nagy biztonsagérzetet ad, ha sajat felfogasat sok-
szorosan ellenérzott principiumra épitettnek tudja. Ez lehet az alapja annak
a magabiztossagnak, mely a nyelvkérdésben Kazinczyhoz irott fontos levelét
jellemzi: ,az egész Litteraturaban a’ Nem rettegé Neologismus’ részén Mi
négyen, Uram Batyam, Pali [Szemere P4l], Helmeczi és En egyed(il maradank.
Azonban szabad legyen kimondanom, hogy egyedil ez a’ rész még is a’
legerésbb, mert egyediil éptilt philologiai principiumokon a’ tobbek kozil, az
egy Horvat Pistan kivil senki sem gondolkozhatott a’ nyelvrol systematice,
’s 6 bel6le ’s az 6 pricipiumibol mi leszen? a’ Német Adelungnak sorsabol
konny( lenne megjévend6lni” Néhany mondattal kés6bb sajat felfogasanak
ismertetését igy vezeti be: ,Az én Principiumim a’ Magyar Neologizalas’
dolgaban ezek”, majd a Jegyzetekéhez hasonléd hatarozott kijelentés-sorozat
kovetkezik.** Mindebbdl arra kovetkeztetek, hogy a Jegyzetekben felhozott
el6feltevések Kolcsey ismeretelméleti felfogasa szerint a principium katego-
ridjaba tartoznak. A jol atgondolt principiumnak kettds arca van: filozéfiai
tavlatbol nézve a megismerési folyamat egy stadiumat jelenti, szubjektive pe-
dig megadja K6lcseynek a vilagban val6 eligazodas lehetségességének érzését.
A tanulmény nyitd bekezdése igy reflektaltta teszi a késébb elmondandokat,
pontosabban: megadja a szoveg fontos allitasainak ismeretelméleti statusat.
Az érvelés kezdGpontjan a tanulmany meghatirozza az izlés fogalmat,
melyen a ,szépnek, ’s az azzal hataros felségesnek, nagynak, kellemesnek

3 Kolesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. jan. 22. = KOLCSEY 2005, 285.

*Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. jul. 5. = KOLCSEY 2005, 394-395. V0.
,Kicsiny az, a’ kit a’ nagyobb sereg’ larmaja félelemre hoz: mert vagy nem bir illé
batorsaggal, vagy jaratlan a’ maga mesterségében; ’s principiumokat nem kapott.”
(Kolcsey Ferenc Dobrentei Gaborhoz, Cseke, 1816. maj. 11. = KOLCSEY 2005, 499.)
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st. érzését kell” érteni. Ezutan részletezGen eldsorolja azokat a tényezdket,
amelyek lehetetlenné teszik, hogy az izlés az esztétikai értékitélet megbizhato
és fellebbezhetetlen alapja lehessen:

ki nem tapasztalhatta, hogy kevés dolog van a’ vilagon, a’ melly tobb indivi-
dualis valtozasoknak lenne kitéve: mint az izlés? Ki nem tudja, mi szdmtalan
izlésbeli nem csak kilombséget, de ellenkezést is lehet észre venni nem csak
egymastol messze, vagy egymashoz kozel fekvé tartomanyoknak lakosaikban,
de ugyan azon foldnek fijaiban, még ugyan azon miveltségi ponton all6 em-
berekben, s6t ugyan azon de mas mas helyhezetben levé individuumban is?
Kovetkezik, hogy ha valaki a’ maga mindenkori személyes izlését veszi egye-
diilval6 sindrmértékiil; ‘s annal fogva akarja valamelly kélteménynek becsét
megitélni: elkeriilhetetleniil 5nnkényes ‘s akaratos kivansagokat fog elSterjesz-
teni, mellyek mind a’ mivész geniejével, mind az olvasé izlésével szamtalanszor
jbnek ellenkezésbe.*

Az igy tudatositott értékitéletbeli relativizmus kizarja, hogy az egyéni izlést
»a Kritikdnak mértékévé” lehessen tenni. Az id6tallo kritika viszonyitasi
alapjanak megteremtéséhez tehat ,kozonségesen az emberi lélek természe-
tébol sziikség bizonyos tapasztalasokat” kivonni, ,hogy altalok kozonséges
torvényeket” lehessen megalkotni. Elsé fokon Kolcsey az ilyen térvények
lehetségességének igazolasara torekszik. Ervelésmodja azért is figyelmet ér-
demel, mert elszakad az eddig kovetett eljarastol, ahol kovetkeztetéseit logi-
kusan épiti a tapasztalati tényekre. Ehelyett vilagszemléleti meggy6z6désére
hivatkozik: ,[’s] ha magunkat a’ szantszandékos pyrrhonismustol megév-
juk, nem fogjuk az illy kozonséges torvények lehetségét kétség ala vonni”*®
A plirrhénizmus a szerz6 szamara a szkepticizmus egyik markans kifejez6-
dése. Kolcsey tehat egy vilagszemlélet elutasitasaval argumental a kérdéses
torvények lehetségessége mellett. Az elutasitott vilagszemlélettel nem allit
szembe komoly érvelést, elutasitasanak okait sem indokolja, csupan annyit
tesz, hogy bizonyos esztétikai és erkolcsi kdnon nagyjait felsorolva megalla-
pitja, hogy az egyikben ,minden személyes kiilombozés és elhajlas mellett is
épen uigy egynek talaljuk a’ szépnek, bajosnak, nagynak felségesnek vonasait:
mint a’ moralis nagysag érzelmeit” a masikban."’

A feltehetéen 1823-ban keletkezett Gorog filozofia cimi, toredékben maradt
tanulmany a piirrhénizmust Ggy definilja, hogy ,mivel semmi sincs, aminek

1> KoLcsey Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikarol és Poesisrol = KOLCSEY 2003, 31-32.

' KoLcsey Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikarol és Poesisrél = KOLCSEY 2003, 32.
7 KOLcsEY Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikarol és poézisrol = KOLCSEY 2003, 32.
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valdsaga és valotlansaga felél egyforma fontossagu erdsségekkel nem lehetne
harcolni: az ember soha semmi allitast vagy tagadast egész bizonyossaggal
nem fogadhat el”.** Kolcsey az etikara és az esztétikara nézve veszélyes kovet-
kezményekkel jaronak tekinti az ilyen ismeretelméleti kiindulépontot, hiszen
a folytatasban arrdl ir, hogy amely ,principium az ismeretet kétségbe hozta,
ugyanaz a cselekedet minémiiségeit is 0szvezavarta; s jo és rossz, rut és szép,
boldogsag és boldogtalansag felett timadvan por, abbdl veszedelmes indiffe-
rentizmus fejlett ki”*> Mar az 1810-ben késziilt filozofiai jegyzeteiben is azért
ir elismeréssel Descartes-rol, mert 8, okori elddeitdl eltérden, a kételkedést
nem etikaja megalapozasara hasznalta:

minden Cartesius el6tt éltek csak azért kételkedtek, hogy megmutassak a’
tapasztalast csalénak lenni, legjobban megtetszik ez Zenonnak erdsségeibdl,
’s Sextusnak vizsgalédasaibol. Dés Cartes azért skeptizalt, hogy megtudja ha
vajon az érzés nem csaloka e? [...] Azok az életre alkalmaztattik skepsiseiket,
mint ezt Anaxagorasnak allitasa, a’ Sophistak’ bolondsagai, f6kép’ Zenonnak
és Pyrrhonnak vetekedései bizonyitjak. [...] Azok ezen resultatumot huzzak
okeyigekbdl, hogy semmit nem tudhatunk bizonnyal: Dés Cartes bizonyossa-
got huz ki oxeyigb6l.*

Ugyanezen felfogds megnyilvanulasanak tekintheté az, amikor 1814-ben
szinte kioktatéan emliti, hogy ,Humenak a maga szkepszisében, még a
revelaciéra sem jutott eszébe rekurralni, mint akar Huet, akar Bayle”** Ezzel

®KOLcsEY Ferenc, Gorog filozofia = KOLCSEY 1960 I, 1000. Kolcsey sokat forgatott
olvasmanya volt Pierre Bayle Dictionnaire Historique et critique cimt mtve, melyben
Purrhén tanitdsanak ismeretelméleti alapja igy van osszefoglalva (angol forditas-
ban): ,Everywhere he found reason for affirming and for denying; and this is why
he suspended judgement after having carefully examined all the arguments pro and
con, and always concluded that the matter should be looked into further. All his life
was searching for the truth, but he always managed things so as not to grant that
he had found it. Although he was not the inventor of this method of philosophizing,
it nevertheless goes by his name; the art of disputing about all things and always
suspending one’s judgement is most commonly called »Pyrrhonism.«” (BAYLE 1991,
194.)

KoLcsEy Ferenc, Gordg filozofia = KOLCSEY 1960 I, 1001.

2*KoLrcsey Ferenc, Des Cartes’ Philosophica Principiainak extractusa = KOLCSEY 1968,
213.

#*KOLcsEy Ferenc, Jegyzet a Szabé Andras filozdfiai értekezésére az Erdélyi Muzéumban
= KOLCSEY 1960 1, 975.
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osszhangban a Toredékek a vallasrol cimi értekezésében egyetértSen idézi
Bayle-t: ,»nincs senki, ha az okossaggal élni akar, hogy isteni segédre nem
lenne sziiksége. Enélkiil az okossag oly vezér, mely eltéveszti magat«”.”
Az idézett példak jol mutatjak, hogy a gondolatrendszer valamely pontjan
jelenlévd szkepszisb8l nem az kovetkezik Kolesey szamara, hogy vilagképe
is szkeptikus legyen. A filozofidban felbukkané szkepszisnek azzal szab
hatart, hogy a kételyt a nem kozvetleniil érzékszervi tapasztalasbol szarmazo
élménnyel szembesiti Ggy, hogy a vilagképre ez utébbinak enged jelentds
befolyast, mondvan: ,[i]smerjik meg értelmiinknek gyengeségeit s engedjitk
magunkat a szivnél és a religionak megtisztult érzelmeinél fogva vezettetni”.*
Az az élmény, melyre Kolcsey a szkepszissel szemben vilagképét alapozza,
lehet a revelacio, de ilyenféle élményre utal akkor is, amikor esztétikai
fejtegetéseiben leirja, hogy ,a’ szép is tulajdonképen azon dolgok kozé
tartozik, mellyeket Ember soha sem érezhetett olly tisztan, olly bizonyosan,
hogy valaki rélok egy kozonségesen beveheté meghatarozast készithetett
volna”.** Ezen érzések homalyossagabdl és targyuk racionalis megragadha-
tatlansagabol nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ilyen jelenségekrél
racionalis meghatarozhatatlansaguk miatt nem érdemes gondolkodni, vagy
hogy a szép és jo léte kétségesebb lenne, mint a tapasztalas targyaié, hanem
azt, hogy az emberi képességek gyengék az élményt kivaltd valosag meg-
ragadasara, amibél az érzékszervi tapasztalashoz képest nagyobb személyes
ingadozas kovetkezik. Ezen a ponton felsejlik Kolcsey mentalitasanak egyik
alapvonasa: a relativizmust nem azzal utasitja el, hogy — mintegy sajat
palyajan verve meg — annak érvrendszerében megkeresi a tarthatatlannak
itélt pontokat, hanem azzal, hogy kovetkezményeit mind a gyakorlati, mind
az erkolcsi életben veszélyesnek allitja. Ugy tiinik tehat, hogy az itéletek
felfiggesztésébol és az értékek artikulalasanak hianyabol fakado relativizmus
fenyegetése nagyobb, mint a bizonyossag elérhetetlenségébél szarmazd
veszély. Ezzel magyarazhato, hogy a Jegyzetek nyit6 bekezdése utan a szerzé
nem tartozkodik sulyos allitasoktol. Ezek koziil a mi szempontunkbdl talan

*2 KoLcseY Ferenc, Toredékek a vallasrol = KOLCSEY 1960 I, 1069.

»» KOLcsEY Ferenc, Toredékek a vallasrol = KOLCSEY 1960 1, 1046. Lasd még: ,az értelem
gyengeségei miatt a leghidegebb vizsgalodd is szamtalan tévelygéseknek van kité-
tetve: az el nem romlott szivnek érzései pedig egyenesen visznek benniinket a pont
felé, mely kortl a vizsgalodo értelem 6rok tapogatézasban kereng, és rea ismerni
nem bir elég er6vel” (KOLCSEY 1960 I, 1046.)

24 KOLesEY Ferenc, Izlés = KOLCSEY 2003, 107-108.
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az a legfontosabb, mely a miivészet antropoldgiailag adottnak tekintett
egyetemes viszonyitasi alapjanak kijelentése: a mtivészi ,tokéletnek ideaja
tisztdbban vagy homalyosbban minden egészséges lélekben feltalaltatik; ‘s
minden kiilomb6z6 formak alatt is épen olly szitkségesen egy az: mint az
Istenség”.* Ez az allitas olyan el6feltevést, azaz hitet fogalmaz meg, melynek
ismeretelméleti statusa az értekezés els6é bekezdésének fényében reflektaltta
van téve. Ugy gondolom, hogy Kélcsey ezzel a tudatossaggal teremti meg
Oonmaga szamara a beszéd lehetségét.

A piirrhonizmussal valé kiizdelem meghatarozo dsszetevéje Kolcsey élet-
mivének. Koltészetének egyik nagyhatasu és sokat vitatott darabja, az 1823-
ban keletkezett Vanitatum vanitas® is ennek jegyében sziiletett. A vers nyitd
soraiban a beszél6 felmutatja a Bibliat és felszolitja hallgatoéit, hogy ,[é]rett
észszel, jozanon” itéljék meg ,bolcs Salamon” tanitiasat. A mu tovabbi részét
ennek a tanitasnak a piirrhéni szellemben val6é Gjramondésa teszi ki. A ha-
gyomanyosan nagynak illetve értékesnek tartott természeti és tarsadalmi je-
lenségekrél egymasnak ellentmondé minésitést kapunk: ,A’ villam és dérgéd
vészek / Csak méhdongés, ’s bolygd fény;” (11-12. sor) és ,A’ vég mellyet
Sokrat ére, / Catonak kihull6 vére, /’S Zrinyi Miklos szent pora: / Egy bohosag
lancsora” (29—32. sor) Alapvet6en kétféle megoldassal talalkozunk: vagy a
vitathatatlanul nagynak tartott dolgok (villam, dérg6 vész) lesznek kicsinek
lattatva, vagy az emberi értékek lesznek kétféleképpen minésitve gy, hogy
a névszoi allitmany ellentmond az alany jelz6jének (,Zrinyi Miklos szent
pora: / Egy bohosag lancsora”) Ezzel az eljarassal hét és fél versszakon at
megteremt6dik egy Piirrhon értelmében vett szkeptikus vilagkép, melyben az
egymasnak ellentmond¢ allitasok relativizaljak egymast. Ezutan kovetkezik
a kilencedik versszak, mely egy erre a vilagképre épitett lehetséges etikat
fogalmaz meg Ggy, hogy azt akar a Gordg filozofidban veszedelmesnek mi-
noésitett indifferentizmus-fogalom koltéi kifejtésének is lehet tekinteni: ,Hat
ne gondolj e’ vilaggal, / Bolcs az, mindent ki megvet, / Sorssal, virtussal,
nagysaggal, / Tudomanyt, hirt, ’s életet. / Légy mint szikla rendiiletlen, /
Tompa, nyugodt, érezetlen, / °’S kedv emel vagy bu temet, / Szépnek ’s rutnak
hunyj szemet” (65-72. sor) A zard strofa Gjra a vilagra vonatkozo kijelentd
mondatokat tartalmaz, és igy kozrefogja, tovabb hitelesiti a didaxist, mely arra
ad utmutatast, hogy miként kell/lehet a viszonylagossag altal értéksemlegessé

** KoLcsEy Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikarol és Poesisrél = KOLCSEY 2003, 33.
26 A verset az alabbi kiadasbol idézem: KOLCSEY 2001, 116—118.
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tett vilagkép alapjan élni. Nyugalomban lehet része az embernek, hiszen a jo
és rossz kozotti dontés terhe és kockazata nem nyomasztja, de ugyanakkor
felmeril a kérdés, hogy emberhez mélté-e az olyan vilag, melyben — egyne-
misége miatt — nem lehet etikat definialni.”” Ez az a kérdés, melynek alapos
megfontolasara ugy szolit fel az els6 négy sor, hogy a beszél6 maga nem
nyilvanit véleményt rola.

Az 1826-ban publikalt (és feltehet6en ugyanebben az évben keletkezett?®)
Nemzeti hagyomanyok cimen ismertté valt tanulmany koltészetfelfogasa szo-
rosan kapcsolodik a vilag egynemiiségének, értékmentességének probléma-
jahoz. A gondolatmenet azzal indul, hogy a szerz6 a nemzet térténetét par-
huzamba allitja, és leirhaténak mondja ez emberi életkorokkal (gyermekkor,
ifjasag, férfikor, oregség). A felsorolt négy életszakasz koziil a kozéps6 kett6t
jellemzi:

A’ férjfit a’ 1élek’ éretségének nyugalma bélyegzi; f6 pontjara jutott erejével ne-
héz dolgokat vehet czélba ‘s vihet véghez, de okos szdmvetéssel tudja magat a’
sorssal ‘s a’ kornyiilményekkel 6szvemérni, ‘s el6re nézve midén kezd, vigyazva
lépteiben, faradatlan a’ kiiszdés koztt, felemelkedett és magos érzelmeiben
bamulattal elegy tiszteletet gerjeszt maga koriil; az 6 neve: Na g y.”’

Erre a korszakra a képességek, a koriilmények és a lehet6ségek pontos felmé-
rése, 6sszhangba hozésa, az ,okos szamvetés”, az elvek kovetése, azaz a racié
dominanciaja jellemz6. Ezzel szemben all az ifjisag, melynek

kebelében a’ jovend6 férjfinak ereje dradozd bovségben habzik, forr és viv
6nmagaval. Az & characterében tliz és nyugtalansag onti ki magat: czéljai
nincsenek, csak reményei: principiumokat nem kovet, csak sejditéseket; gon-
dolatjai a’ képzeletben siillyednek el, ‘s képzeleteinek a’ kivansag emelvén
faklyat, mértéket, hatart és lehetetlenséget nem ismer, ‘s kezd és csinél tobb
langgal mint er6vel, tobb szenvedelemmel mint ésszel, ‘s igy szerencsében és
szerencsétlenségben, akaratjan és tettein bizonyos re gényes szin 6mlik-el.*°

A férfikor észkozpontusagaval ellentétben itt a fantazia tulsilya jellemz6;
a nagysaggal ellentétben pedig a regényesség. A regény sz6 elsé dokumen-

*’ V6. DAVIDHAZI Péter, A kitagadastol az irodalmi kanonig: A Vanitatum vanitas és a
magyar kritika = DAVIDHAZI 1998, 146—147, 161-162.

8 GYAPAY 2009.

2 KéLesey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok, ELit, 1826, 15-16.

% KOLcsEY Ferenc, Nemzeti hagyomanyok, ELit, 1826, 16.
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talt eléfordulasa a Nemzeti hagyomanyokban talalhato. Jelentése a torténeti-
etimoldgiai szOtar szerint: ,csodalatra méltd; bewunderswert | regénybe ill6;
romanhaft”.*' Kolcsey korahoz kozelebb es6 értelmezés szerint ,oly vidékrél
hasznaltatik, mely kiilondsen kies, bajolo, mint t. i. azt a regényekben lefesteni
szoktak. Regényes tajék, volgy.”** Ezekbol a meghatarozasokbodl a megszépi-
tés jelentésmozzanatat kell kiemelni, mivel ezzel fiigg 6ssze, hogy az alabb
targyalando részben a koltéi latdsmodot a tindérvilaggal tarsitja Kolcsey,
aki mar 1817-ben a Berzsenyi-recenzié elméleti bevezet6jében arrol beszél,
hogy a kolté kezében ,a’ kozonséges targy bizonyos idealitast nyer, [...] az
az, hogy 6 mindent bizonyos varazslat altal megszebbit”** A regényes szin
kifejezéssel tehat Kolcsey a kolt6ihez kozel allo szemléletet vagy cselekedetet
jellemzi. Fontos vonasa még az ifjusagnak, hogy a férfikorral 6sszehasonlitva
s[k]evés tapasztalassal és ismerettel, sok kitérekedd, munkaba folyni akaro
tlizzel, felébredez6, gyakran homalyos és szempillantatnyi kivansagokkal” jel-
lemezhet6.’* A szembeallasokboél az deriil ki, hogy a két életkor két kiillonb6z6
vilaglatas bemutatasat szolgalja. Ezek pontosabb, fogalmibb leirasa az 6todik
bekezdésben meg is torténik.

A fogalmi pontositasban kozponti szerepe van az ujdonsagnak, mely
,mindég, kisebb nagyob mértékben, lelket lep, ‘s ez a’ meglepés annil
érezhet6bb, annal kiilonosebb, mennél Gjabb maga a’ meglepett lélek, azaz,
mennél kevesebb tapasztalasokkal tudja a’ felttiné Ujat dszvehasonlitani”
A korabban nem tapasztalt élmények ugyanis ,igy hatnak reank, mint
valamelly tindérvilagnak képei” Ez a kiilonos latasmod, melynek kovetkez-
tében rendkivilli dimenziot nyer a korulottiink 1évé vilag, addig jon létre
benniink ,mig okot és kovetkezést messzérdl sem sejditiink”. Amig tehat
nem szamolunk oksagi Osszefiiggésekkel ,a’ tiineményeket ugy tekintjik
mintha azok ismeretlen magassagu Lénynek rendkivil valé munkaldédasai
lennének”** A sok tGjdonsaggal talalkozo fiatal 1élekben a fantazia intenziv,
a raci6 altal kevéssé kontrollalt miikodése révén megképzédik egy felso,
lényegi, transzcendens szféra, mely a lélek szamara ugy jelenik meg mint az
érzékszervek altal megtapasztaltakat iranyito eré. Egy ilyen vilagkép szerint
nem a kozvetlen tapasztalati vilag dolgai és eseményei hatarozzak meg a

1 TESz. 111, 362. Regény cimszo.

2 CzF. V, 463. Regényes cimszo.

*KoLcsEy Ferenc, Berzsenyi Daniel versei = KOLCSEY 2003, 53.
34 KoLesEY Ferenc, Nemzeti hagyomanyok, ELit 1826, 16.

3 KoLesEY Ferenc, Nemzeti hagyomanyok, ELit 1826, 17.

134



torténéseket, hanem egy ,ismeretlen magassagt” lény, egy fels6 hatalom, egy
transzcendens szféra. A vilag egésze igy lentre és fentre, meghatarozottra és
meghatarozora, jelenségre és lényegre kiilonil el. Ezzel szemben a feln6tt
ember a tapasztalasok nagy mennyisége és gyakori ismétlédése miatt egyre
tobb visszaigazolt oksagi viszonyt létesit a jelenségek kozott, és ezzel — bar
a mindennapok soran a gyakorlati életben egyre jobban eligazodik — vilag-
képébdl lassan kiiktatja a felsd, korabban lényeginek tudott és magyarazo
erével felruhazott vilagrészt. Ezaltal olyan kornyezet részévé valik, melynek
minden elemét oksagi viszonyok hatarozzak meg. Ez a rendszer — mindségét
tekintve — egynem, hiszen benne minden egyszerre okozata és oka valami
masnak. Mindez azzal a stlyos kovetkezménnyel jar, hogy mig a fiatal 1élek
kétpolusu vilagképe lehet6vé teszi érték és etika definialasat, addig a felnétt
ember egynem? vilagképe ezt kizarja, hiszen minéségi kiillonbségek nélkiil ez
lehetetlen. Az okozatisag kovetkezetes és teljes kori érvényre juttatisa olyan
szemléletet eredményez, mely rokonithaté a Vanitatum vanitas salamoni-
purrhéni latdsmaodjaval, ahol a dolgok sem nem rosszak, sem nem jok, csupan
hiabavalok.

Az irodalom problémajat targyalé Nemzeti hagyomdnyokban azért van
szitkség a fiatal és a feln6tt lélek vilaglatasanak gondos elkiilonitésére és
korilirasara, mert Kolesey a koltéi szemléletmodot az elébbiével azonositja:
a ,fejleni kezd6 fiatalka léleknek épen tgy sotéttisztaban, homalyon altal-
sugarzo gloria kozt tetszik fel a’ természet, mint a’ Kolt6 el6tt; csakhogy a’
Kolt6 a’ lelkesedés’ [ihlet] pillantatiban a’ tapasztalas’ nyomvaszté vilagabol
kikapva €l, a’ fiatal 1élek pedig még abba nem lépett.”* A koncepcio kifejtése
soran alkalmazott életkor-metafora nagy erével érzékelteti, hogy az id6
feltartoztathatatlan el6rehaladasa és igy a tapasztalasok szamanak allando
novekedése miatt, minden él6 ember és nemzet elkeriilhetetleniil felnotté
valik, ami torvényszer(ien hozza magaval vilagképiik egynemtsodését. Ezt
a Kolcsey altal megrajzolt jelenséget jol le lehet Ggy irni mint a vilag
kitiresedésének, profanizalodasanak folyamatat. Az ifja 1éleknek az istenit
és a szenteket jellemz6 dicsfény derengésében tiinik fel a természet, mig a
feln6tt szamara a tapasztalati vilag szigortian determinalt, nyomaszté rend-
szerként jelenik meg. Az id6 haladtaval az ember 14tokorébdl sziikségszerten
szorul ki a fenti szféra, a transzcendencia, a szent, és marad a lenti vilag,
az immanencia, a profan. Ezen feltételek kozott a koltészet ugy jelenik

3 KoLcsEy Ferenc, Nemzeti hagyomanyok, ELit 1826, 17-18.
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meg mint a kultira egyik olyan eszkoze, mely (a vallas mellett) képes a
profanizalodas ellenébe hatni, melynek segitségével a feln6tt ember vilag-
képe reszakralizalodhat. Ezek az 6sszefiiggések adjak az egyik okat Kolcsey
meghatarozd 1étélményének: olyan erétérben 1évének érzi magat, melyben (a
fent-lent-metaforan beliil maradva) komoly lefelé htiz6 erékkel kell szamolni.
Olyannak érzékeli a vilagot, hogy benne energia-befektetés nélkiil az emberi
élet minGsége torvényszerlen elsilanyul. Tiz évvel a Nemzeti hagyomanyok
keletkezése el6tt a mar targyalt Jegyzetekben a koltéi teljesitményrél igy ir:
sMinden a’ mi nem felfelé siet, alant marad. Minden a’ mi a’ fels6 ponttol
tavozik, lefelé szall”*” A Parainesisben pedig, mely feltehetéen 1834 koriil
keletkezett,*® moralis tartalommal telitett altalanos tételként fogalmazza meg,
hogy minden ,ami felfelé nem hag, lefelé siillyed; és igy kell az emelkedni
megszilint embernek is siillyedni, s ki nem tudja, miképpen 6t a siillyedés
egyenesen az allathoz ragadja le?”* Onmagunk megadasa a lefelé huzo, a
profanizalddas, az egynem(isodés irdnyaba hatd er6knek az animaélis 1étbe
stillyedés rémét idézi fel Kélcseyben.

A vilagkép tapasztalassal kapcsolatos kiiiresedésének fenyegets élménye
mar a tizes évek kozepén megérintette Kolcseyt. Egy 1814 februarjaban
papirra vetett levélben félreérthetetlentil errdl ir, ha az Osszefiiggéseket
nem a Nemzeti hagyomanyok fogalmi tisztazottsagaval fejti is ki: ,A boldog
gyermek-kor! midén irunk még gyakorlatlan kezekkel; ‘s kiizdiink, bar nem
tudjuk, Miért? nem tudjuk, Hova? Oh, az a’ Tapasztalas! Ott van sirja minden
almainknak, kényeinknek: mikor eloszlik siit6 heve elétt a’ Sotéttiszta; ‘s
nem tobbé Phantasiaink’ bajkapeit, csak azt latjuk a’ mi valésaggal van..”*°
A 23 éves fiatalembernek ebben az érzelemteli kifakadasaban mar fellelhet6
az 1826-0s nagy tanulmanyban megfogalmazott koltészetfelfogas egyik alap-
teremtd, gazdag ereje az elérehaladottabb kor empirian alapul6, 6romot és
lelkesedést kevéssé generald beallitottsagaval. A tapasztalat ugyanakkor itt
még nem kapcsolodik 6ssze az ok-okozati szemléletmoddal, és — Kolcseytél
szokatlan médon - ismeretelméleti kételyektél mentesen ugy jelenik meg
mint ami a valdsag problémamentes hozzaférését teszi lehetévé. A ref-
lektaltsag (pillanatnyi) hianya a barathoz irott sorok érzelmi flitottségével

> KOLcsEY Ferenc, Jegyzetek a kritikarol és poézisrgl = KOLCSEY 2003, 34.

3 V6. LukAcsy 1993 ; KOLCSEY 2008, 185-188.

* KoOLcsEy Ferenc, Parainesis: Kolesey Kalmanhoz = KOLCSEY 2008, 50.

% Kplcsey Ferenc Débrentei Gaborhoz, Almosd, 1814. febr. 18. = KOLCSEY 2005, 293.
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magyarazhato, egyrészt mivel az alapos filozofiai miiveltséggel rendelkezé
Kolcsey irasaiban ritkak az ilyen arnyalatlan megnyilvanulasok, masrészt
mert alig egy honappal korabban éppen a tapasztalas probléméajat érinti
egy masik levelében, amikor Ercsei Danielt kritizalva azt irja Kazinczynak,
hogy Kant gondolatainak fényében ,a’ tapasztalds’ principiumi [...] mar
megavulttak, ‘s ha az ujakhoz nem szabjuk magunkat Goethének, Schillernek
‘s Schlegelnek tanitvanyaiktol kinevettet(ink”.**

A Nemzeti hagyomanyokban részletezett irodalomszemlélet fontos mozza-
natai a most idézett levélrészletnél még korabbi szovegben is kimutathatok.
A szerzd altal 1813. szeptember 16-ra datalt, majd 1822-ben az Aurordban,
1832-ben pedig sajat gy(ijteményes kotetében megjelentetett Idedl cimi vers-
r6l a forrasok vizsgalata alapjan a kritikai kiadas sajt6 ala rendez6je azt allitja,
hogy a ,végleges valtozat valoszinileg az 1832-es Versek szovegosszeallitasa
kozben keletkezett”** Ez tehat egy olyan m{, mely tizenharom évvel a Nemzeti
hagyomanyok elétt szilletett, de melynek elsé publikalasa mar joval koze-
lebb esett a tanulmany megjelenéséhez, és melynek végleges valtozata hat
évvel 1826 utan hagyta el a nyomdat. Kélcsey szamara fontosnak tiiné, a
nyilvanossag el6tt tobbszor vallalt és sokaig formalt, de alapkoncepcidjaban
keveset valtozd versr6l van sz6, mely értelmezhet$ ugy, hogy a lirai én
arro6l szamol be a szovegben megkonstrualt baratjanak, hogy a profanizaldédas
irAnyaba haté er6k kozott milyen élmények révén éli meg vilaga idéleges
reszakralizalodasat.
oszthat6. Az elsében a lirai én lelkesiilten és érzékletesen meséli el korabban
megélt latomasait. A fikcio szerint a masodik rész elején az élménybeszamolo
cimzettje, egy barat (anélkiil, hogy megszélalna,) megmosolyogja a szenve-
délyes mesél6t, aki ettél kezdve — mintegy védébeszédet tartva — élményei
onmaga szamara val6 fontossagarol szolo reflexiokba valt at. Ertelmezésem
szempontjabdl kulcsfontossagu a vers ezen fordulépontja, amikor a beszéls
érzékeli baratja reakcidjat az addig hallottakra: ,Mosolygasz, 6 Barat, hogy
érett éveimben / Gyuladva festem én az eltiint gyermeket”.*> A Nemzeti ha-
gyomanyok kapcsan targyalt életkorokhoz kotott szemléletmodok titkoznek
itt 6ssze. Eveik szamat tekintve a vers mindkét szerepléje felnétt. A beszélé

“ Kolesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. jan. 22. = KOLCSEY 2005, 285.

*2 KOLCSEY 2001, 535.

**KoLcskey Ferenc, Ideal = KOLCSEY 2001, 50. A tovabbiakban a verset mindig ebbél a
kiadasbdl idézem.
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nyilvanvalban azzal valtja ki baratjabdl a lekicsinyl6 gesztust, hogy megha-
ladottnak gondolt, azaz nem életkoranak megfelelé beallitodas szellemében
mesél. A barat vilaglatasat verbalisan ugyan nem jeleniti meg a szoveg, de
talan nem alaptalan a két szerepld kozott itt felbukkano szembenallast 6ssze-
fuggésbe hozni valami olyanfajta ihlet6 élménnyel, melynek fogalmi kifejtése
majd a Nemzeti hagyomadnyokban torténik meg. Erre az is feljogosit, hogy
a beszél6 altal elmondottak lényegileg megegyeznek azzal, ami az 1826-os
tanulmanyban a fiatal lélek szemléleteként van leirva.

A beszél6 arrol mesél, hogy szent fai kozott gyakran volt része abban a
kilonds élményben, hogy képzelGereje intenziv miikodése hatasara megval-
tozott szinben tlint fel szdmara a vilag. Az ilyen pillanatokban, mint mondja:
~Csapongva szorta szét phantasiam’ hatalma / Ifju korom’ kecses, de f6ldi
képeit;/’S mint égi kert viralt halottaim’ sirhalma;/’S nem ismert szellemnek
érzém lengéseit.” (5-8. sor) A Nemzeti hagyomanyokhoz képest csupan annyi
az eltérés, hogy itt az élményt nem az djdonsag és az azzal 6sszekapcsolodo,
az ember egyetemesnek mondott pszichikai reakciéja (,Az Uj mindég, kisebb
nagyob mértékben, lelket lep[.]”**) valtja ki, hanem egy kozelebbrél meg nem
hatarozott momentum, talan leginkabb a szent fak kozelsége. Szamunkra az a
lényeg, hogy az eredmény azonos: megképzddik egy fenti, egy isteni szféra,
melyet megtapasztal a 1élek. Ennek a szféranak az isteni jellegét jol mutatja a
latomast kivalté szakralis kornyezet és az, hogy az élmény felidézése soran a
beszélé béven él mitologiai elemekkel: a napok a Sylphidak labnyoman nyilo
rozsakhoz hasonlitanak (19-20. sor); az ifja glériaval boritott, a lany ,platoi
lélekként” leng fel (15-16. sor); a fényviszonyok pedig a Kolcsey esztétikai
fejtegetéseiben fontos szerepet betdlts, a Nemzeti hagyomanyok mar érintett 5.
bekezdésében is elé6forduld, sejtelmes sotéttiszta szerint alakulnak: ,Mi hely,
mi érzemény, melly almok bajolanak / S6téten mint Hypnus ’s tisztan mint
Gratzia?” (9—10. sor)

A sététtiszta az olasz chiaroscuro, a német Helldunkel, a francia clair-obscur
megfelel6je. Eredetileg festészeti szakkifejezés, mely arra az eljarasra utal,
amikor a festmény fényekkel és szintonusokkal, a metszet (és rajz) pedig
ugyanazon szin sotétebb és vilagosabb arnyalataival adja vissza egy forma
térbeliségét és részleteit. Kolcsey fogalomhasznélata talan ezen beliil inkabb
a kompozicionélis chiaroscuroval rokonithatd, ahol a kép fényviszonyait do-
mindnsan nem a természet torvényei szabjak meg, hanem a muavészi szandék

“KoLesEY Ferenc, Nemzeti hagyomanyok, ELit 1826, 17.

138



altal hangsulyozni kivant mozzanatok rendszere. Szemléletes és korai példa
erre Geertgen tot Sint Jans németalfoldi mester Jézus sziiletése (1490 korill,
National Gallery, London) cimi festménye, ahol a sotét és vilagos struktu-
rajat idvtorténeti megfontolasok szervezik: az éjszakai jelenetben az isteni
gyermekbdl kisugarzo6 gloria megyvilagitja a jaszol koriil allo, a s6tétbdl élesen
kiemelked6 angyalokat és Mariat, de a homalybdl alig rajzoldodik ki a szintén
kozelben 1év6 Jozsef az allatokkal. A tavoli dombtetén égé tiiz éppen csak
lathat6va teszi a pasztorokat, mig az égbolton lebegd angyal a kisdedhez
hasonléan dicsfényt bocsat ki magabol. A chiaroscuro hasonlé elvi alkal-
mazasa valtozatos tematikaval mind idében, mind térben nagyon elterjedt
hagyomannyal rendelkezik. Kélcsey szohasznalataban a sététtiszta ezzel 6ssz-
hangban azt az ihletett latas- illetve abrazolasmodot jelenti, amikor a dolgok
sejtelmes megvilagitasban, de mégis tisztan érzékelhet6 modon téinnek fel,
és amikor a (kolt6i) szemlélet nem racionalizalhato, lényegi — mondhatjuk
isteni — jelenséget érzékel, illetve 6rokit meg. Az, hogy a sotéttiszta a felsébb,
isteni szféraval fugg Gssze, pontosan érzékelhetd a tényb6l, hogy képzete a
versben antik istenségekkel, Hypnus-szal és Gratziaval asszocialédik. A Nem-
zeti hagyomanyokban a fiatal 1élek és az ihletett allapotban 1év6 koltd szamara
a vilag ,sotéttisztaban, homalyon altalsugarzoé gloria kozt™ jelenik meg. Ez
az értelmezds szerkezet jol mutatja, hogy a homéalyban feltiné dicsfény, azaz
isteni vilagossag a revelaciohoz hasonlédan, tajékozodast eldsegit6 hatassal bir.
A sotéttiszta megtapasztalasa révén tehat az ember a jelenségek vilagabol
a lényegi létez6k vilagaba 1ép. A valoszinileg 1833-34-ben keletkezett Mo-
hacsban*® a kolt6i szemlélet szintén a foldi latdismoddal van szembeallitva:
,11, dalszerzék, nem leltek a’ jelenben annyi szinvegytletet, annyi sotéttisztat,
annyi fénykort [értsd: gloriat], s minden méas egyebet, mennyi nektek azok-
nak az Ggynevezett dtheri hangoknak 6szvealkotasara sziikséges. Itt minden
igen kozel, igen foldi vilagitasban és viszonyban &ll; ’s mi természetesb, mint
a’ hajlandésag, minél fogva a’ mailtba visszaropkedni szerettek ?”*” Mindez
megerGsiti: Kolcsey vilagképének fontos és allando eleme, hogy az értékek
viszonylagossa, a vilag egynemiivé valasa altal kivaltott profanizalodassal a
kolt6i (és vallasos) latasmodban megképz6dé értékvonatkoztatasi pontok al-
lithatok szembe. A kolt6i szemlélet altal kijelolt értékvonatkoztatasi pontokra
azért épithetd a vildgban eligazodast nyujté rendszer, mert ezek a pontok

*KovrcsEY Ferenc, Nemzeti hagyomanyok, ELit 1826, 17.
V6. KOLCSEY 2008, 166—167.
*" KOLcSEY Ferenc, Mohdcs = KOLCSEY 2008, 36.
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kiemelkednek a f6ldi, a meghatarozott jelenségek korébél, és mint a folottiink
1év6, a meghatarozo, a lényegi vilag elemei ttinnek fel.

Az Ideal masodik husz sora arra vonatkozo reflexiokat tartalmaz, hogy a
beszél6 miért vonzodik gyermekkora latomasaihoz. Az elsé megjegyzés, mely
kozvetlen reakci6 a barat mosolyara, személyes: ,Ah, most is Gjulast talalok
képzetimben, / ’S konnyebb szarnyain bolyong elmém a’ f61d felett” (23-24.
sor) Ebben a két sorban felvillan a beszél6 feln6tt kori lélekallapota. Mint a
Nemzeti hagyomanyok kapcsan mar volt arrdl szd, a gyermekkor multaval a
vilagban val6 orientacio legf6bb eszkoze az ész lesz, mely azonban a gyakor-
lati élet korén kivil, az egynemiivé valo vilagban csupan bolyong, azaz cél és
irany nélkiil mozog, tévelyeg a f6ld, azaz a profan szféra vonzaskorében. Ez a
felnéttkori allapot szorongatéan hat a beszélére, aki az ifjukori emlék hatasara
megelevenedik, felfrissiil, hiszen (a lent-fent-metafora értelmében) az égi
szféra vonzaskorébe kerill, és igy konnyebben viseli az elme bolyongasat.
Ugy tiinik, a barat azt az embertipust képviseli, aki megelégiilést, nyugalmat
talal a gyakorlati élet korében, és az ott elért biztonsag kiévetkeztében nincs
ralatasa a vildg egynemtiségébdl fakado iirességére. A vers beszéléje nem
a mosolyban kifejezett attitiid korlatoltsagat igyekszik megmutatni, hanem
sajat érzéseit kezdi el részletezni. Igy a kévetkezé lépésben — megint a Nem-
zeti hagyomanyokbdl mar ismert modon - a latomast (kérdés formaban) a
mivészi ihlet allapotanak szemléletével azonositja, hiszen a lant istenndje,
a muzsa hatasara érzékeli tiindérinek a természetet: S mit téssz, ha igy ada
lantunknak istennéje / Szemlélni tiindérfényt a’ Természet kortil, / Es terjedé
karral szallonganunk feléje, / ’S sotétben lenni majd, ha baja szét roptl?”
(25-28. sor) Az idézett sorok az ifjukori latoméas hatasanak lélekemel§ és ori-
entalo jellegére fokuszalnak: a bolyongas nyomasztd élményével szemben itt
konnyed szallongasroél van sz0, és ehhez az 6nmagaban hatarozatlan iranyu,
lebeg6 mozgast kifejez6 fénévi igenévhez magara a muzsara utalo, célképzetet
jelentd hatarozo (feléje) kapcsolodik. Ez az istenség iranyaba vald lebegést
megrajzol6 kép jeleniti meg a reszakralizacié folyamatat, melynek soran az
ember a foldi vilag kotelékeit meglazitva a fenti, lényegi szféra felé kozelit. A
latomas fényviszonyait a sotéttiszta kapcsan mar érintettem. Az idézet utolsd
sora annyival jarul a kérdéskor arnyalasahoz, hogy kideriil, a beszél6 a felnétt,
a latomasok id6szakat maga mogott hagyo korhoz a fénytelenség élményét
tarsitja. A sotétbe borult kornyezetben az eligazodas lehetetlenné, legalabbis
bizonytalanna valik, mig az orientaciohoz sziikséges fény csupan a latomasok
vildgaban érzékelhetd.
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Az 6rok értékekkel valo talalkozas muld pillanatainak visszaidézése a révbe
érés vagyat valtja ki a beszél6bdl: ,Mikor, mikor lesz, hogy nem fog tavozni
télem / A’ hullamok kozott mosolygd boleseség, / S ez elszendergeté Dae-
mon kiszall bel6lem, / ‘S el lepletlen 4ll a’ tiszta emberiség?” (29-32. sor)
Ennek a kivansagformulanak kettés természete van: egyrészt magaba foglal
valamiféle bizonytalansagi tényez6t a vagy beteljestilését illetéen, masrészt
nyomatékositja mindazon tényez8k és koriilmények (,mosolygd bolcseség”,
selszenderget Daemon”, ,tiszta emberiség”) 1étezését, melyek a vagy megva-
losulasaval kapcsolatban vannak. Azaltal, hogy a mikorra keriil a hangsuly,
nem véalik kérdésessé, s6t megerdsitést nyer a szoban forgd tényezsk léte. Mig
a bizonytalansag igy csupan ahhoz kot6dik, hogy megadatik-e, hogy az 6haj
megfogalmazdjanak latokorében szakadatlanul jelen legyen a bolcsesség és a
tiszta emberiség, addig ez a két 6rok értéket jelentd fogalom a kételymentesen
allitott dolgok korébe sorolodik. A felnéttkorban a fiatal évek latomasainak
visszaidézése révén, a gyerekkorban maguknak a latomasoknak révén tapasz-
talja meg a beszél6 ezen értékek létezését, melyek mindkét idészakban atme-
netileg tlinnek fel. A bolcsesség — a metafora alapjan — annak fuggvényében
mutatkozik meg, hogy a felmagasodé hullamok lathatova teszik, vagy éppen
eltakarjak (megszemélyesitett) alakjat, a tiszta emberiség pedig Daemon aka-
ratanak kiszolgaltatva valik érzékelhet6vé. A Daemon Kolcsey szohasznalata-
ban a genius-szal szemben a rossz szellemet jelenti. Eppen 1813-ban, amikor
hosszu sziinet utan ujra felveszi a kapcsolatot barataival, és visszaemlékezik
az inspiralo pesti kozegre, melyet almosdi elszigeteltségében hianyol, igy ir
Kazinczynak: ,Hidegen ‘s genusz nélkiil jott-el a’ darva foldmiveld [értsd:
maga a levélird] a’ Charisok korébol; de [...] ma er6t vettem a’ Daemonon,
‘s tobb mint egy év utin ma leveleket irtam ismét barataimhoz.”*® Alig egy
évvel késébb Kallay Ferencnek kiildott sorai zarasaban emliti rossz szellemét:
,ha ezen ellenséges Daemon engedni fogja tobbet irok”.* A példakbol az
deriil ki, hogy a Daemon tunyava, tehetetlenné, a szendergés révén tompava,
érzéketlenné teszi az embert. A vers ugy utal a Daemon art6 hatasara, mint
ami latomasok kozotti idészakban érvényesil: a tisztan latast, a vilag lényegi
mozzanatainak megpillantasat tehat a gyermek tiindérvilagot teremtd, koltéi
szemléletmoddja, nem pedig a felnétt oksagi viszonyokat keresé megkozelitése
teszi lehetévé.

# Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1813. maj. 22. = KOLCSEY 2005, 179.
 Kélesey Ferenc Kallay Ferenchez, Almosd, 1814. marc. 7. = KOLCSEY 2005, 303.
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Az Idealban, a Vanitatum vanitasban, a Nemzeti hagyomanyokban — és a sort
még lehetne folytatni — egyarant kiilonb6z6 nézépontok allnak egymaéssal
szemben. Ezen oppoziciok lényege mindig az, hogy az egyik perspektiva
lehet6vé teszi mindségek definialasat, a masik nem. Az értékek meghataro-
zasanak lehet6sége, modja és az eredmény kovetkezményei: ezek a kérdések
kototték le leginkabb Kolesey figyelmét, sarkalltak ujabb és djabb szellemi
er6feszitésekre a kritikaelméleti szovegek megirasa soran is. Mint lattuk, ez
utobbi esetben a viszonylagossaggal szemben a végsé érv a karosnak itélt
plirrhénizmus elkeriilése volt. (,'S ha magunkat a’ szantszandékos pyrrhon-
ismustol megdvjuk, nem fogjuk az illy kozonséges torvények lehetségét két-
ség ala vonni°) A vilag megismerhet6ségével kapcsolatos kételyét tobbszor
foglalta 6ssze tigy, hogy Démokritosz emblematikus metaforajara utalt. 1810-
ben Descartes-rol készitett jegyzeteiben a kételkedésrél mint a rendszerezd
gondolkodas mellézhetetlen kellékérdl beszélve teszi fel a kérdést: ,Ki el6tt
nincs tudva Demokritosznak esmeretes szava, hogy az Igaz, kitnak feneké-
ben rejtezett-el 77! 1823-ban éppen egyik kritikaelméleti toredékében szintén
kérdés kiséretében hivatkozik a gorog filozéfusra: ,Hol fekszik a valo? [...]
Fekszik, de a kuat fenekén! Erre tanit Demokrit”’** Tizenegy évvel kés6bb egyik
fémiivében, a Parainesisben mélyen atélt, személyes tapasztalatként altalanos
érvénnyel fogalmazza meg, hogy a ,val6 hasznot ismerni, éppen ollyan ritka
tulajdonsag, mint minden mas valdt; ’s ha Demokritnak igaza volt, midén
a’ valot, philosophiai vizsgalatok’ tekintetébél, kutfenekén lenni mondotta:
épen Ggy igazunk lenne, ha mondasat az emberek’ legmindennapibb tette-
ikre ’s gondolkozéasaikra alkamaztatnok.”>* Ebbél a megismeréssel kapcsolatos
kételybdl kovetkezéen Kolesey kizartnak tartja, hogy az egymassal szembe-
allitott vilagképek hitelessége folott itéletet lehessen mondani. A Mohdcsban
ezt igy fogalmazza meg: ,Minden ember sajat szemiivegével nézi a’ vilagot; ’s
ki tudna meghatarozni, ki tart jobb szemiiveget ?”°* Mindez azt mutatja, hogy
Kolcsey felfogasaban a vilagképek nem a valdsag leképezései, hanem azok
az emberi tudatban megképz6dnek. Az a koriilmény, hogy ismeretelmélete
szerint nincs moéd a vilagképek végsé ellenérzésére, a plirrhénizmus alapjan

0 KoLcsky Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikarol és Poezisrol = KOLCSEY 2003, 32.

**KoLcseyY Ferenc, Des Cartes’ Philosophica Principiainak extractusa = KOLCSEY 1968,
212.

2 KdLesEY Ferenc, Izlés = KOLCSEY 2003, 107.

>3 KOLcsEY Ferenc, Parainesis = KOLCSEY 2008, 63.

**KOLCSEY Ferenc, Mohdcs = KOLCSEY 2008, 34.
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utat nyithatna az egymast relativizal6 allitasokbdl kovetkez6 értékbizony-
talansagra illetdleg egynemiis6désre. Kolcsey végsé soron azzal utasitja el
ezt a szamara fenyegetd eshetéséget, hogy nem a spekulaci6, nem az isme-
retelmélet logikajat koveti, hanem azt a megfontolast, hogy az elméletileg
egyarant alatamaszthatatlan vilagképek kozul az emberi élet tartalmassagat
mérlegelve is lehet valasztani. Ezt a hozzaallast a vallasi szertartasokhoz
val6 viszonya is jol mutatja: ,A ceremoénia bizonyos setét-tisztaban tiinteti
fel a vallasi targyakat; az értelemnek megfoghatatlan dolgokat a szivnek
sejditéseivé varazsolja; s a fantazia el6tt azon termékeny régionak karpitjait
vonja fel, hol csak az nem talal boldogsagot, ki elég kegyetlen magat mindig
és mindentitt hideg vizsgalatokkal s gancsolodasokkal gyotreni” A vallas
a koltészethez hasonldan a sotéttiszta szerephez juttatasaval az ész hattérbe
szoritasa és a fantazia el6térbe allitasa révén képes viszonyitasi pontokat
(,vallasi targyakat”) felkinalni, és igy elkeriilhetévé tenni az értéksemleges, az
egynemtivé valo vilagképet, mely felé a tulzott racionalitas 6hatatlanul halad.
A két ellentétes vilagkép kozotti valasztas tétje, amint ez mind a vallas, mind
a koltészet kapcsan jol kimutathatd, nem kisebb, mint az emberi méltosag
fenntarthat6saganak esélye. 1836-ban a Berzsenyi felett mondott akadémiai
emlékbeszédében ezért flizi méltatasiba Kolcsey, hogy ,a koltészet jotétei
nem éppen kézzelfoghatok”>

>* KOLcsEY Ferenc, Toredékek a vallasrél = KOLCSEY 1960 I, 1074.
¢ KOLcsEY Ferenc, Emlékbeszéd Berzsenyi Daniel felett = KOLCSEY 1960 I, 725.
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