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ELOSZO

A konyv kovetked tanulmanyai kilonbdz helyeken jelentek meg, mégis ugy
igyekeztem rendezriiket, hogy fejezetei legyenek a cimben szérégbntitdskutatasnak. A
hatarvidéken divatos toposzok identitashordozdutait elemé tanulmanyhoz kapcsolédva a
torok magyarorszagi attorésének kdvetkezményeisgaltam egy-egy esettanulmanyban,
mint a 16. szazadi délnyugat-magyarorszagi hajddpicgan a hatarvidék kialakulasat. A
Meghasonlott kereszténység és a hatérvidék é@pezet azon szerzetesrendek tovabbélésével
és a reformécié eszméivel val6 reakcioba I1épédéghikozik, amelyek a kbzépkori Magyar
Kirdlysdg legjelerisebb kdzosségei voltak. (A domonkosokat az azt tkovejezetben
targyaljuk.)

A hatarvidék haboru szabdalyozta katonatarsadalmasmdiiési atalakulasat kivanja
magyarazni a kotet legjeldéisebb fejezete. Forrasként a korszakbdl egyediilnfanadt
protestans prédikatori életrajzot, Szegedi Kisds#t elemzi. Az utolsé nagy fejezet két része
a hatarvidék eszmerendszerébers- ids térszemléletében egyik kdzponti helyet elfdgla
apokaliptikat vizsgalja, tovabba ennek a latasmkdaahatasat, beépllését a dis
nemzettudatba.

A kotetzard esszét a cseh barsonyos forradalom ha&idvetked ottani iranyvaltas
idészakaban irtam a maroknyi csehorszagi magyar kégepimdul6 lapjaba, a Pragai Tukor
elss szamaba. A lap az akkori hatalomra kérigeh ellenzék gesztusa volt a magyaroknak. A
szerkeszinG, EO6tvos-kollégista tarsam, Lucie Kulhankova kérésélyan esszét irtam,
melynek a magyar térténelmi tudat jellafitkellett néhany oldalon felrajzolnia, a szam tbbb

cikke is hasonlé tartalommal sziletett cseh és mmaggsztvetk tollabol. Bar az esszé



kevéssé védhéta szaktudoméany eszkozeivel, mégis ezt dolgoztakd@tzard fejezetnek,
mert egy generacio varakozasat sugallta Pragahatad@sten és Varséban.

Kdszonettel tartozom a konyv elkészitésénél nyiigegitségért. M. Kiss Sandornak a
20. szazaddal kapcsolatos szakmai tanacsaiért. IKiEsaonak, R. Varkonyi Agnesnek, Imre
Mihalynak, Féldvariné Kiss Rékanak, Bene Sandor@aakd Istvannak, Guitman Barnanak,
Drucza Attilanak, Spannenberger Norbertnek, akikhataaikkal lektori, szerkesit
véleményikkel lattak el. Winfred Ebenhartnak, a ckgi Egyetem GWZO intézet
igazgatojanak, aki leh&téget, dsztondijat adott a targykorben kutatasaimWiégiil, de nem
utolsé sorban szeretnék kdszonetet mondani felesdgle és csaladomnak, akik toleraltak a

konyv készilte alatt tavol- és itthonlétemet.

Piliscsaba, 2004. Szent Istvan kirdly tinnepén
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1. BEVEZETES

Ahhoz a generacidhoz tartozom, amely még ismeraazirzést, melyet a végeérhetetlennek
tartott diktatara kozege adott: a lehetetlen csmdanaltozas mamorara valé varakozasaét és
a valtozassal bekdvetk&zapokalipszis félelméét. Ugyanakkor mi még megkaptu
szimbélumok kozotti olvasas tudasat, a klitsanipulalt szoveg alatt az elrejtett izenetre vald
figyelés képességét, azt a hatodik érzékszervetelyatn minden diktatara kinevel
alavetettjeiben.

Ez adja a méanidkus gyanakvas késztetését, amikprf@gasszoveg kulonbdz
rétegeit olvassuk, vagy egy korszakrol mondotétigszallitas mogott a hatalmi manipulécié
bonyolult, direkt vagy mar csak a beledresszurd&mutenzura hatasat kutatjuk. Ez késztet az
allando onreflexiéra kutatas idején és a levontetkeztetések megtételekor, amelynek meg
kell nyilvanulnia kilondsen olyan témakorben, ménnemzettudat. A magyar torténelem
folyaméan a nagy véaltozasok utan mindig volt, akbeszak allapotaiszintén feltarta, még ha
ez értetlenséggel, ellenségeskedéssel parosiemégny Zsigmond, SzekfGyula, Németh
Laszld, Bibd Istvdn). A huszadik szazad utolsé feféban azonban nem akadt ilyen
vallalkozas. Belefaradtunk a rendszervéltas csalbkmoraba, vagy valéban egy globalis
vildg posztnacionalista korszakaban élink?

Mindenesetre a nemzettudat jelképeivel, hatAsmé&ahasaival foglalkoz6 kutatonak
az az érzése, mintha Kozép-Eurbépa ezen tajan upglna torténések, problémak és
megoldasi modszerek ism&dhének. Keényszerpélyakhoz igazodo kollektiv dnragggitasi
torekvések létezhetnek csak, majd a kényszerpéigdlshelyzetében feltdmamorité érzés
idején a nemzettudatot a korszak elvarasainak ,mmddermaban tortéé Gjrafogalmazéasa

kovetkezik be. Az Uj represszio beallta utan pexdjg torténelmi mitizalason és egy kollektiv
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amnézidn mennek &t a nemzeti térténelem eseményehézza kéds szimbolumok. Ezzel

a déja vu érzéssel irédott ez a kotet.

A konyv targya és célja, 6bb kutatasi szempontok

A kotetben megjeleh tanulmanyaim egy témakodrhdz, a kora nemzettudat
vizsgalatdhoz kétnek. Itt azonban nem egy kultira- és a tudatfodnkiizosségi elitet,
hanem a végvarak katonasdgéanak tudatat és masrtoddwa valé viszonyat vizsgaltam.
Részei-e ezek a testlileti tudatok egy tagabb cHadaton tulmutaté k6zosségi tudatnak,
annak a magyar nemzettudatnak, amely &llandé kérdnkald &atformalédasdban is
szemlélve felismerhétvaltozata, kora Ujkohse a mainak?

Ha papok, egyhazi értelmiségiek egyaltalan megpdkra kotet fejezeteiben, azok
csak a katonasaghoz és a hozza kapcsol6do hatehdietformajdhoz kothgtk, mint
példaul a hadikbzosség kozott tabori papként mdegencesek, a temetkezési helyetd
palosok vagy reformatorok, akik a lelki gondozakitk.

Az id6hatarok: az 1526-0s és az 1566-0s év. Maguk adfiglezamelyek a vizsgalat
kulénbo®d szempontjait indokoljak, hatarozzak meg ezt aeruallumot. 1526 nyilvanvalo
idépont. A mohacsi csata, a magyar kirdlysag hadseekgkatasztrofalis veresége, amely a
kirdly halalaval véggdott. Evszazadok magyar torténetirdsa és a kergsZEéiropa a
magyarorszagi torok hoditas képdntjanak tartotta. Bar a historiografiai fejezppén arrol
sz0l, hogy a magyar apokaliptikus gondolkodas miganktzponti témaként kezelte az
eseményt, talan éppen ezért probalta a deheroiaathoekw 1956 utani, konszolidaciés
torténetiras a kronoldgiai korszakolasbdl kivennnemzeti torténeti tudatban aldjpek
szamitdé eseményt. Az 1566-0s végpont inkdbbdkgges: jelenti Szulejman szultan halalat, a

nagy torok hoditasok befej@ését. Ugyanakkor Szigetvar és Gyula elestével a
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fegyvernyugvas a drindpolyi béke lebmigét teremtette meg a két nagy birodalom: a
Habsburg és a torok kozott. Jelenti az évszam Magyzag lakossdga szamara az orszag
harom részre szakadasanak allandésulasat, a polittkn a toroldl val6é megszabadulas
lehetetlenségét. Maradt tehat az apokaliptika ésaaghaa Magyar Birodalom tudata, ,a
kereszténység és védfala’ helyett a nyomorult, szenvekis orszag, ,a valasztottak kicsiny
serege.”

1562-ben meghal Nadasdy Tamas, az utols6 nadomégi abba az iranyitod elitbe
tartozott, amely egy fliggetlen nagy orszag vezetzsenara kapta a képzését, humanista
miveltségét itthon és kiilféldon. Am éppen neki kelllatnia, hogy a nemzetkozi helyzet
lehetetlenné teszi Magyarorszag hatarainak vidéZsdit, és az orszag kozepén kell
feldllitani a mindent felemésggztvégvari vonalat, amelyet a szomszéd orszagokssegivel
tudnak csak fenntartani, és ez a fliggetlenség agndelkezés sulyos csorbulasaval jar.
Jelképes, hogy haldla utan nem tdltik be a szazeaidiié a nadori tisztet.

Kihal egy generécid, amely még latta az orszagadd d&li varsort, kozulik tébb még
Matyas allamaban sziletett, aki még mert nagyoptéké&kben gondolkodni. Tul vagyunk a
magyarorszagi reformacio élsemzedékén. 1567-ben végleg elkulonil a reformédgybaz,

a kovetke# generacio hozza meg a felekezetek végleges sasaalogmatikai, liturgikus és
egyhazszervezeti szempontbdl, és a belenyugvash, abbgy vallasilag, kulturalisan
allandoésuljon Magyarorszagon is a keresztény tateatdszétszakadasa.

Idéhataraim tehat azt a negyven évet, egy generacidészakot fognak at, melyben a
magyar tarsadalom még nem eszmél ra, hogy meghaliatianul tobb szaz évre véglegessé
valik a kényszerpélya. Egy megvaltozott helyzetlzerkisérletezés &bzaka a korszak.
Foldrajzi hatarként pedig azt az ebben a korszakfmyamatosan valtozo teriletet

valasztottam, melyben gyokeres atalakulast termeetttdérok hodoltsag.Ennek a
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hatartertletnek a kialakulé vallasi-szellemi-id&éxgbeli mozgastorvényeit probalom
megragadni.

A vizsgalt tarsadalom minden megéeeltiing és szildt rétegei megjelennek a munka
lapjain. Az egyre hangsulyosabba valé végvéarak riatetege és a vele kapcsolatban allé
kornyez parasztsag adja a targyalt anyag nagy részétéstasdrmegjelenik a uri udvar és
annak népe: Nadasdy Tamas kornyezete és a tansaddlszitott katonapasztor-elemei, a
hajduk is. A religionalis szellemi mozgalmak keleté kilon fejezetben latjuk a kordbbi
Magyarorszag két legnagyobb szerzetesrendjéteadest és a palost, ahogy helytket keresik
a megbomlott vallasi kézegben. Hasonlé a helyzeterabélyesesl reformacié egyes
képvisebivel: milyen mddon tudnak befolyast gyakorolni atdraidék tarsadalmara, és
milyen viszonyba kerlilnek a mohamedan térokkel.

Ennek a kiutat kerés menekib tarsadalomnak a szellemi, ,ideoldgiai” tdjékoz@as
érdekel, és az, hogyan all ez majd O0ssze egy egys@pntitassa, a k#isbi magyar
nemzettudat hogyan tekinti ezt az identitast fémak, elemei, berdgzilt pszichés reakciobi
hogyan kertilnek élhasonl6 helyzetben.

Eddigi kutatasaimhoz annyiban mégis kapcsolodikreakdr, hogy kiindulépontom
tovdbbra is a Molnar Erik-vita volt, a kora nemadttot maig negligald, ugynevezett
nemzettudatvita, amely a 16. szdzadban a katonagdgtte meg olyan csoportnak, mely
hordozdalakitoereje lehetett volna a Molnar Erikrg virtualisan léte tudatnak, de cafolta
ennek meglétét. Konyvem élsrészében ezen allitAsnak kutatastorténeti, és ami
nemzettudatndl oly fontos, ideopolitikai vizsgalatégeztem el. A tovabbiakban azokat a
hatastényaiket mutattam be, melyet a katonasag és a vellkskégdot tartd, egy egységet

alkot6 hatasrtertlet népessége mutatott.
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Modszerek és kozelitések

Vizsgalatom az anyag szinessége folytan valtozatoddszertani regisztert kovet.
Centrumaban az eszmetorténeti, kommunikaciés-tdatéseti vizsgalatok alinak, melyeknek
kozpontja egy-egy sztereotipia, toposz-valtozaselamek a korszak alsébb tarsadalmi
rétegeire hatassal kellett lennie.

Szikségképpen szélni kellett egy teologiai-poligidd Osszefiiggésben hatd
apokaliptikardl is, bar ennek a rétegnek a kommaridjaban nincs a kérdéskérnek olyan
jelentbsége. Ugyanakkor a korszak megrajzolasdhoz, a téii@t vizsgalatahoz
hagyomanyos tarsadalom-, gazdasag-, had- és nastidgiéneti elemeket is figyelni kellett,
mint a Nadasdy-udvar reprezentacioja évelbdéstorténeti hatdsa, valamint Nadasdy Tamas
nador altal az udvarhoz kit nadori és familiaris hadtest irdnyitasa, a varl/teiallitasa.
Konyvem megkésett vitairat, mely épiteni szeretne & nemzetkdzi tudomanyos
eredményekre, ugyanakkor a magyar torténettudonearszazadokra tipikus, kulonallo,
Eurdpatdl elit sajatossagait vizsgalod kutatasi szalat vennéafekly valamikor a masodik
vilaghaboruaval elkallédott. Mindezt szembesiti dzagposztmarxista modszerrel, amely az
ugynevezett ,nagy nemzetvita” 6ta a kérdéskaortrkisé

A gazdasagi alapbdl az ideoldgiai felépitményrectkeztetéseket levond Iépestes
vizsgalat hiAnyossagaira szeretnék utalni, melgsh lehet a téméhoz kozeliteni. Mindezek
miatt tartottam szilkségesnek egy hossz( kutatésgirt bevezét. Allitasommal nem
vagyok ugyan egyedl, elég, ha példaként PéteriKata haza és a nemzet az orszag harom
részre hullott allapota idejérimi cikkét emlitem. A szetzitt azt allitja, hogy az orszag
torok kori torténete ellentmond sok ponton a téeténas elméleti tételeinek. Az emberek
magatartasa az egyedulallé politikai viszonyok mietm volt egészen olyan, mint ahogy a

torténetiras varn&liik. Atipikus helyzet alakult ki a mohamedan ésdsztény terilet tartos
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hatarvonalanak felallitasaval. Létrejott tehat emyokaliptikus gondolkodasnak nagyon
megfeleb helyzet, amelyet csak sulyosbitott az Eurdpatilégikmegrazkodtaté reformacios
hullam.

A Magyarorszagon 1961 — 63 kdzott folyd, majd aB@fs évekig folyamatosan
Ujralobband udgynevezett nemzet vita allitdsai amu#l negyven év ellenére ma is
befolyasoldak és sok tekintetben a magyar kozvéignszamara mérvaddak, mivel nem
Utkoztették vele az e targyban azota felbukkanérméhyos eredményeket. (A torténészvita
egy 18. szazadigként franciaorszagi tudatallapottal prébalta 6sstr@va Mohacs utani két
évszazadot.) A vita centrumaban a hamis tudatraéity Molnar Erik allitasa szerint a fé|s
az elnyomd osztalyok tudatat, retorikajat kozvéetez alsobb néprétegek iranyaba, azokat
félrevezetve, sajat céljai érdekében tudta nemsailamokkal manipulalni, holott maga a
nemzet mint a kapitalizmus polgari tarsadalmahozé6d® fogalom Magyarorszagnal
gazdasagilag fejlettebb régidkban isdis jelentkezett.

A torténészek egy jeleted csoportjia a modern nemzettudat kialakulasanak els
tarsadalmak olyan sajatossagokétiztek meg, amelyek megkllonbdztetikket a
felvilagosodas koranak nyelvi-kulturalis alapondtasodd nemzetéit A korai idsszakban
az Oszovetség szolgalt modell és példa gyanantggesenemzeti tarsadalmaknak sajat
torténelmik értelmezéséhez. Az 6sszekovacsoloddspantjabol a csapasok, a nemzetként
elviselt szenvedések sokkal nagyobb kohézi6t adtakt a sikerek. A magyar tarsadalom
rendkivili megprobaltatasai a torok harcok idejészeeint kilonlegesen & impulzust
adhattak a nemzeti 0sszetartozas atéléséhein £d bintetés kategoriaiban elhelyeéblet
voltak az egykoru tarsadalomtdrténet tapasztalathgzai indk és a torok, valamint a német
csészar altal okozott szenvedések, de a prédik&zeéknt igazan jeleésége annak van,

hogy a magyarsag a tobflitmegkilonboztetett ,valasztott nép"”, amelyet atédelemi
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élmény bizonyit. Kandidatusi dolgozatom ebben aatdirben irddott. Jelenlegi munkam —
bar egyetlen mondatdval sem azonos kandidatusizegtésiommal — mégis mint a
pasztorboton a faragott jelek, kiegészitik és felezik egymast. A Molnar Erik-vita kijelolt
két forrascsoportjanak egyike volt megjelent kbmgu&maja, a papsag, a jelenleginek pedig

a katona- és katonaparaszti réteg.

Mddszertani megkozelitésekben nagy atalakulas kégett be, dként azért, mert a
rendszervaltas kovetkeztében a nemzeti szimbdiikétnalé mozgalmak Ujra rairanyitottak a
kérdéskarre a figyelmet, s mindez egybeesett a@-£8%vek vilagviszonylatban is a témakaor
felé fordulo torténeti és tarstudomanyi érdeldsével.

Szempontunkbdl a kommunikacio- és hataselmélet,uburiélis antropoldgia, a
szemiotika eredményeit kellett figyelembe vennisZmsitani. Kbszonettel tartozom Bene
Sandornak, aki a modern, tarstudomanyok résiaédulé mbdszertani eredményeire, és Kiss
Rékanak, aki az elmult évek antropolégia kutatdséraekbdésemhez hasonlé ritus- és
szimbolumvizsgélataira hivta fel a figyelmemet.

Epithettem azoknak a magyarorszagi €és kilfoldi odognak a kutatasi
eredmeényeire, melyekkel kapcsolatot tartva tevékemypnkatars voltam: ilyen a Magyar
Nemzeti Mazeum fivel6déstorténeti kutatdocsoportja, az MTA REBAKUCS seeete, a
Debreceni Egyetem retorikatorténettel és nemzetiidioglalkozd Régi Magyar Irodalmi
Tanszéke, a miuncheni Sudost-Institut, ahol dsz@mabdltam, és a Lipcsei Egyetem GWZO
intézete, ahol oktattam is.

Az 1980-as évekt Ernst Gellner, Benedickt Enderson és Eric Hobshakutatasai
nyoman a térténettudomany atalakitotta azt az edépt, hogy a nemzeti tudat kialakulasa
csak késbb koveti az ennek lehitégeket nyujtd gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat

Ahol, mint Kelet-Eur6paban, ezek a folyamatok ngilvaléan a kultara és a vallas teriletén

17



indultak meg, ezt érthetetlennek vagy deformaciémahisitették. Bar a javarészt szintén
baloldali elméletek a kifejlett tudatot szinténaoaylag kései idpontra, a 19. szdzadra teszik
és végkifejletében a nemzetek kialakulasat egyfajsaipulaciés hatasnak értékelik. (Ma
éppen ezen allitasok koril bontakozott ki heves Dieter Langewiesche cikke nyoma&ias
heil3t, Erfindung der Nation?

Néhanyan mindazondltal a marxizmus alap-felépitme@isgonydnak mechanikus
abrazolasaval szemben a nemzeti kultdraépités éhimblkotas- folyamatait
hangsulyozzak, a nemzeti hagyomanyok ,kitaldladaren azt értik, hogy a 19. szazadban a
hagyommanyok konstrulttei az addig meglév szakralis ritusok, intézmények, fogalmak,
tarsadalmi elvarasok Ujraértelmezésévésitik meg a nemzetkohézié modernkori erejét.

Itt tehat nem egy gazdasagi f&jes mennyiségi valtozasara épil ra egyoseqi
tudati atalakulds, mely forradalmian Uj ,forméaci@’edményez, hanem megiéglemekisl
all fel az ebadas szinpada, csak a vilagitas lesz mas. Ez azeréats, szemléletbeli Ujitas
Kbdzép-Eurdpa kora ujkori eszmetorténeti feltardsaiannyiban, hogy az addig hamisnak,
deformaltnak mutatkozé elméleteket az atlanti el eltérs kulturdlis nemzettudati
elemek, sztereotipiak, ezek intellektudlis, emogliendsszetartd erejének vizsgalatat egyfajta
doktriner szemlélettel szemben kiterjeszéhek tartotta egy korabbiddzakra, a kora Gjkor
terliletére, és ennek kontinuitasat hangsulyozta.

A torténészi érdekbéssel egy idben az antropolégia kultaravizsgalod folyamatai is
eltolédtak sulypontjukkal a jelentéstulajdonité yinatok értelmezése felé. Mikézben a
nyugati kdzvélemény egyre inkabb egy ,nemzet utdailapotban tudta magat, Uj,
felszabadult érdektiéssel fordult a nemzeti jelképek, jellegzetes IkeBEsmintak,
sztereotipiak torténete felé (Colls-Dodd, Nora, 8ain Az elmult évek vilagviszonylatban is

kutatott eszmetorténeti tematikaja volt a ,nemzéti emlékezet” és annak kapcsoldédasa a
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nemzeti szimbolumrendszerhez. Ez a szimbolika gpaett nemzeti mitoszokka léphetett
elé bizonyos elemek egyuttallasabol. Az emlékezéskalkutatasa a kollektiv emlékezet
szociologiai vizsgalataibdl indult. Az emlékezéseértezek szerint — a jelenkor politikai
rendszerében harc folyik. Egyméas mellett futé pisréolyamat a politika historizalasa,
torténeti panelelemekkel valo beépitése és a &lggmvisszafelé torténatpolitizalasa. igy
beszélhetiink politikai mitoszokrol és mitoszpofitid. A mult atértékelése mindig
jovéorientalt. Ha uralmat vagy hatalmi viszonyokat kinak legitimizalni, illetve
megingatni, fontos kérdése az, hogy milyen tor@nekzimbolumrendszert, milyen
értelmezési modelleket tudnak mozgdsitani és mivarkak felhasznalni. Modszertanilag
hasonl6 volt a politikaelmélet, a gondolkodas naglalkozdsa Németorszagban: a Werner
Conze és Reinhart Koselleck irdnyitdsaval késziilfagalomtorténeti szotarként ismerteti a
német nyelvterilet politikai fogalmainak térténgi@eschichtliche Grundbegriffe). A székz

a fogalmakat olyan konstrukcioknak tekinttették .efyak nemcsak leirjak, de formaljak is a
tarsadalom struktirait, valtozasait befolyasolj@z iskolat a nyelvészeti vizsgalat és a
tarsadalomtorténeti érdéklés jellemezte. A fogalmak kontextusban valé -eledizé
hasznalatuk és jelentésik vizsgélataval kotottélszéis Mig a németek Gadamer
hermeneutikai szempontjait kdvetik, az angologkinner—Pocok-i iskola eredményeit. Erre
azonban inkdbb a politikafilozéfia, a szocioldégi@ kommunikacioelmélet és az
irodalomelmélet hivatkozik.

Nagy lendiletet adott a kutatdsnak MagyarorszagonHafer Taméas altal
szorgalmazott, a néprajztudomanyhozokdtMagyarok Kelet és Nyugat kéaimi kiallitas,
mely a nemzettudat valtozo jelképeire fokuszaltsg@#@ddasaban egy interdiszciplinaris
kutatbgarda eredményeit mozgositotta. Mindehhezdjédmult a vallasi csoportok kulturalis
héatterét vizsgalo kora Ujkori interdiszciplinanglomanyagak 6ként német nyelvtertileten az

1970-es évekt kifejl 6d6 Konfessionalisierung kutatasi szisztémaja. Adhbiddében pedig
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témam szempontjabol Volker Leppin a reformacidssidk apokaliptikdjanak csoporttudat-
formélo hatdsardl megjelent (1999) kotete segiteitenkdmat. Tovabba @&sitette azt a
meggyzédésemet, mely nem a Molnar Erik-vita modszertanAhanem az azt megeb
eszmetorténész nemzedékek vizsgalati modszeréhéz visszatérésre serkentett (Benda
Kalman, Deér Jozsef, Kerényi Karoly, Kathona Géza).

Olyan fogalmi halot szerettem volna kialakitani, lynek Iényege az, hogy mely
fogalmak feleltethéek meg a jelenkoriaknak. Az egyes csoportok testidlati elemeit
szembesitettem a vizsgalt korszakban az egyes mgeknédnatasival és konfesszionalis
valtozasaival, valamint ezeknek a tudati elemelkaékvabbélését vizsgaltam egy-egy eseten,
a jelenkorig bezardlag. Feladatomnak ezért tekentetoként annak a prédikatorréteg
eszméinek vizsgélatat, amely az orszag kulturaigségtudatat hangsulyozta, emellett a
hatartertilet katona, nemes €és parasztnépességmgitan szuréprobasterszondazast
megejteni. Itt a Nadasdy-csalad levéltaranak Tamadser iratanyagara tAmaszkodhattam.

A vizsgalt rétegek a kovetkéz:
1. RoUri udvar fel$ vezetése:

a) Nadasdy Tamas nador &5 familiarisa, Csanyi Akos a kanizsai tisztartd, &ori
hadtest & ellersrének, a déli, torok altal veszélyeztetett birtskiprefektusanak
levelezése.

b) Kerecsényi Laszlé bard, az alsorészéikapitanyanak, szigetvari, majd gyulai
kapitanynak, a nador egyik partfogoltjanak tudati megnyilvanulasai.

2. A nadori hadtest katona-familiaris katonasaganoekta.
3. A dél-dunéntuli hajduréteg tudatéllapota.
4. A délvidék parasztsaganak tudatéllapota, a vé@fvkatonanépességéhez, a magyar

kozigazgatashoz és a torokhoz vald viszonya.
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5. Mindezen rétegek eszmei-konfessziondlis befolgganak § exponenseiként pedig azt a
papi réteget kutattam, amely ezekben az években miglig a két legjelekdsebb
szerzetesrendh a ferencesll és a palosbdl, valamint a vilagi papsag plébaha@odzatat

atsz6v reformécio prédikatoraibol kerdlt Ki.
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A 16. SZAZADI MAGYAR HATARVIDEK MOZGASTORVENYEI
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3. A hatarvidék tarsadalma

,EZ volt az epditmény legalacsonyabb szakasza, a hagé legmépatifan épdilt. Itt nyilt a
kéfalban az a kapu, melyen at a két allam lakoi Keeek egykor. A hatalmas vasalt
kapuszarnyak nem tarultak ki emberemlékezet 6&jott, jOtt, jOtt a titokzatos had az északi
birodalom fefl, akarcsak almainkban, de még sokkal szebben.dagomult az id, mar a
nap is felbukkant a vorasllatohatar szélén, az idegenek pedig egyre koadedhssan,
egyenletesen. Pillajuk sem rezdilt, gy meredteid mi szokatlan latvanyra. Valaki azt
mondta, gyalogosan jonnek, meg l6haton, hogy litleso nyomulnak éke, z4szl6 is van
naluk. Igy mondta az egyik katona, s mar is ugyawélte latni a tobbi is, a sort, a zaszl6
selymét... — holott val6jdban csak egy lassan mtedggie vonalat lattak.
A tatarok...”

(Buzatti: Tatarpuszta)

A tér

»A valldsos ember szamara a t&sm homogénTorések és szakadok talalhatok benne;
olyan részeket tartalmaz, amelyek #ségileg kilonbdznek a tobbit A térnek ezt az
inhomogenitasat a valldsos ember ugy éli meg, miszent, vagyis az egyedil val6sagos,
valésagosan létéztér és minden egyéb kozotti ellentétet, ami azitrformatlan tagassag
veszi korul. Ama vallasos tapasztalas, hogy a &n momogén, olyadsélmény, amelyet
egyfajta «vilagalapitassal» azonosithatunk. Nemékgtn okoskodasrél van itt sz, hanem

olyan el$dleges vallasos élméry amely megeéiz minden, a vilagra vonatkozo reflexiot,

23



mert ez teremti meg azt a »szilard pontot«, kozemkyt, amelyBl minden jowbeli
tajékozodas kiindul. Mivel a szent hierophania révad jelt magarél, nemcsak a
térhomogenitasban kovetkezik be térés, hanem ezemetien egy abszolut valdosag is
megnyilatkozik, amely ellentétben all a korilo#ed végtelen tagassdg nem-valdésigéval. A
szent megnyilatkozasaval alapozddik meg ontolégad vilag... A valldsos ember mindig
arra torekedett, hogy a «vilag k6zéppontjabanspealgtk meg. A vilagot meg kell alapitani,
hogy élhessiink benné.”

Bizonyéra sokan ismerik a Buzatti-regényt, a&dét, ahol a kemény drillben tartott
katonasag varja a végtelerdimbn egész életen keresztiil, mikor kdvetkezeiktatéa tamadas
a kultara ellen, a titokzatos hatalmas ellenségdamih elsopf attorése. Mikor jon el a préba
ideje, amikor Ksi halalt halhatnak, és ez visszaleng is értelmet ad életiknek. A 16.
szazad Tatarpusztaja a magyar védelmi vonal wgytaenbivalens és valtozé hafar.

A Buzatti-idézet is a G6g — Magdg legenda kaukakagiujat idézi, melyet Nagy
Sandor Allittatott fel, és zaratta el vele a cdtiot elpusztitani vagyo északi nomad népeket,
akik azonban hamarosan be fogjak torni a kaput lészeak az utolsé itéletet, az
apokalipszist. Ezt a népetekdr hunoknak képzelték, majd a kozépkor a fal rtiégtatarok
orszagat gondolta, melynek vaieta Szent Gralt is birtoklé Janos pap. A 15. sdtitaaz
oszmanok lesznek a végitélet népe.

A 15 — 16. szazad magyarjai is ezt latjak, csaknsikdia megfordul a téiOk délwl

varjak mar a pusztulast. A palos Gyongyosi Gergelferencesek és korszakunkban Szegedi

! Eliade Mircea:A szent és a profan. Bp. 1987.

2 A magyar nép szlav—german—torok nyelvhataron nfaigugor nyelvet beszél, gorogkeleti-mohamedan
vallasi hataron megizte nyugati keresztény identitdsat. Eddig a tfiglterjedt a gotika és a reformacio. Targyi
kultardjanak eurdpai érdekességét azonban éppetet &s nyugati hatas otvéikese adja, amely kilon egyéni
jelentést kolcséndz neki. Annak ellenére, hogy agzag lakossagaban elevenen élt a magyarsag keleti
szarmazastudata, mindenkor egyértetma nyugati kultira részesének vallota magatk#dizi megsemmisit
tamadasra a magyarsag kezddtekbgva kelet6l, dél-keletl szamithatott, a pogany torék népek résizér
Innen ered a "Kereszténység Gbdstyaja" kifejezés, melyet azkdsoran a magyarsag 6nmagara, Eurépa pedig
a magyarsagra alkalmazhatott. (Ae. S. Piccolomieigfmgalmazasa a 15. szazadb6l.) A 15—18. szazadi
hatarvilag kultarajara latsd: Hungaria Regia, FasteDéfis. Kidllitasi kataldgus: Brusszel 199%llkiasi biztos
Oze Sandor, Duerloo, Luc
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Kis Istvan, Melius Juhasz Péter ezt hirdetik pradiikban. Varjak G6g — Magog népének
végs$ tamadasat

A tér kdzpontja a kapu, a képzeletbeli vonal, neekiilket és a betiet elvalasztja,

a kereszténység és divelt vilag védfala, a szent tér kdzéppontja pedig aidera végvarak
vonala, korotte pedig a puszta, a hatarsav tertil el

A hatér fokozatosan nyomult északra. A 15. sza#idAd-Duna—Szava korzete éri el
1543-ra a Dunakanyart és jut ki a banyavarosokh®zZBécshez. Minek nevezhetjik a
terlletet? Leginkabb Magyarorszagnak, mert mindkéimszédos nagyhatalom igy nevezte,
és a lakossag ondefinicidja is ez volt. Torvéngeabb éltek még azon a részen is, melyet a
torok tartott megszéllva, és el kellett meneklldez ott leé magyar kdzigazgatasi
intézményeknek. Salamon Ferenc 6ta tudjuk, mareboldhlrél kidolgozotta valt a
kondominium rendszerének ismerete, mely tobbfajigrendszer egyuttélését emliti, az
etnikailag magyar lakossagra pedig tovabbra is gyargog vonatkozott.

Torok birodalom részének is tekinthetjik a tertmeitvel 6 volt a hoditd. A birodalom
frontvonalai kozil a legjeleésebb katonai létszdmot ezen a hatarszakaszon &bataéta,
mintegy negyvenezebf. A boszniai hattérhadével és az al-dunai felvonulasi raktarbazisok
katonasagaval egyiutt a birodalom szarazfoldi haélees& 2/3-a tartbzkodott itt. A
hatarszakasz lakossaga balkani és torok elemekk@dadtt fel, de sohasem tudott egy
jellegzetes torok provincialis kultdarat kialakitaéppen fronthelyzete miatt.

Része volt a terllet a Habsburg Birodalomnak. A Bramai Csaszarsag
elovarvidékéve alakitottak Rudolf csdszalddakara. Barhogyan is tiltakozik a magyar

nemesseg, orszaganak sarkalatos szuverenitasaito jepontjairdl kellett lemondania:

% Oze S.:Biineiért hinteti Isten a magyar népefize Sandor;Biineiért binteti Isten a Magyar népet”. Egy
bibliai parhuzam vizsgéalata a 16. szazadi nyonttatgiyhazi irodalom alapjan. (Bibliotheca Humanittat
Historica a Museo Nationali Hungarico Diegesta.Magyar Nemzeti Mizeum telédéstorténeti Kiadvanya
2. Bp. 1991. 111— 124arnai Andor:A magyar nyelvet irni kezdik. Bp. 1984. 103 —225.

* A jelenséget Salamon nyoman Szakaly Ferenc éleintarta fel.Salamon FerencMagyarorszag a torok
héditas koraban. Pest 18@&kakalyFerencintézmények a torok hédoltsagban. Bp.199&gyi Klara: A torék
berendezkedés Magyarorszagon. Bp. 1995.
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pénzugyi feligyelet, hadi iranyitas, kilugyi kapgestartas. Akarhogyan is, de a bizonyos
varkerlleteket, dkapitanysagok terlletvédelmét finansziroz6 Habslusgagok valamiféle
beleszolast, irdnyitast is kdveteltek a terllegardasagi kedvezmeények, tiszti kinevezések
stb. Tudatilag is kédnek ide az 6rokos tartomanyok nemesei.

Lehetett e folott szemet hunyni, lehetett haborlglene, mint a magyar nemesség
tette. Ugyanakkor tobbszori kompromisszum soranudrarnak is be kellett latnia és
figyelembe kellett vennie a magyar érdekeket idphiien a térség destabilizalédaséaval
szamolhattak, melyen az 6rokos tartomanyok tobéetthetnek, mint nyerhetnek.

Erdekes médon sem a Habsburgok, sem o6rokos tary@mikansem a magyar
tarsadalom nem kivant a Német-rdmai Csaszarsag tésmi, cseh mintara. A magyarok az
orszagegyesitédlr valo végleges lemondast lattak a Iéiségben, a Habsburgoknak pedig
cimként volt fontos mindez, biztositék a csaszas#hshoz. Mindenképpen egy status quén
alapul6 ide-oda mozgasnak lehettlink szemtanuiankatvezet mentén.

A harmadik orszagrész, mely a térséghezodidtt, a keleti magyar kiralysag
orszagrészil kialakult Erdély volt, mely a két nagyhatalom Kdizgyakran még lengyel
befolyas ala is kerlilvén, a nagy szlav-tatar ketegégek kultarajat is hatasat is kozvetitette

Perzsia fall az itt megjeleti torok-balkani, olasz és német hatas mellett.

A var mint a hatarvidék szendereje, centruma

LAmerre csak ellat az ember, felettébb szép sikeédmékeny taj. Egyetlen orszag sem
hasonlithatd6 Magyarorszaghoz, de amiéta Lajos Kimkghalt, annyira sivarra, elvadulta
valt, hogy a rablok, martal6cok és hajdukidein, a bokrok tovében és a nadasokban el
tudnak rejbzkodni. Ez az oka, hogy az orszagut mindkét old&i&agtak a ndvenyzetet.

Mindenfelé romos, lszkos falakat latunk, méghozmgyrszamban, egyeseknek még a helye
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is alig kivehed — irja Hans Dernschwam 1555 augusztusaban. 29 auwehacsi csata utan
keresztilhaladva a csata szinhelyén és kornyéledrval a magyar hatarvidéket a torok
véarvonal fel.>

Ha a leirtakat elemezni kivanjuk, azt tapasztaljggy a var és kdrnyezete az, ami eltartja
a kartékony-véderst, a katonasagot. A habord, a hatar, amely pusztitrmészetes
kornyezetet, de létének alapjat is ez képezi, meéermészeti éforrasok adjak a ragadozok
és rejbzkoddk terlletét és a véHnek a menekilés leltstegét. Az allandé mozgas a
hirszerzés feltétele, az ellenfél terliletén a pidszta sajatjadn a varak fenntartasa és épitése.
A hagyoméanyos paraszti gazdasagot, a fdlMbtést hattérbe szoritd rend ez. Az
allatkereskedelem és a zsakmany jélemészét adja a hatarvidéki népesség dnfenntasidsan
Onallo, varmegyéken talnyilo kozigazgatasi és amtégt korzetet igyekszik kialakitani. A
hatarvidéki tarsadalomnak létezik egy sajat etikailexe® (Pl. a fogolycsere, a foglyok
kinzésa felllbiralja a keresztény moralt.) Mikémbhegolt katona is utoljara ellenfelének arcét
latja, ugyanigy a hatarkorzeten bellli népesséeiik-becsllik legjobban a szembenallék,
a kivulrl jovét megvetik.
Mintegy a hatarok ,felett” 1étezik egy katonai atiskracia és a hatarok ,alatt” az etnikumok
kevert kultaraja. A hatéar 6sszekot és elvalaszhelkraz irraciondlis rendszernek a fenntartasa
a legfontosabb cél, idvosségado kotelesség, rands fblyamatos élete a térségnek, ennek a
vegetacionak a szakaszos akcidk, a portyak éderriklvald védekezés adnak jelentést. Az
idében ezek az események értelmeddlet A térség altalanos ideje az apokaliptikussiK.
Allandésul a haboru, ez adja a lét értelmét aakidnak, a tamadas és védekezés. Onmagat
gerjeszti és élteti a rendszer.

A hatarnak is van elmosodo hatara. A hatér valdj@my intervallum, a végtelenségig

oszthatd és kiterjeszttéeterilet. Az 1000 km hosszd 50-100 km széles hakiim volt

® Derschwam, HansErdély, Besztercebanya, térokorszagi Gtinaplé.radja : Tardy Lajos, Bp. 1984. 492.
® Takats Sandor munkassaga ennek felrajzolasan laldRajzok a torok vilagbol. I-1ll. A felhasznalt
tanulmanyokat lasd a kotet végi irodalomjegyzékiBm.1915-1917.

27



hatara. Szinekkel lehetne abrazolnigséd és fakulé arnyalatokkal. Messze mogotte és
elétte is kapcsol6dd szolgal6é tarsadalma volt, mefgantart és az fenntartja. A rendszer
jegyeit halvanyododan hordozza, centrumabdl kifaléadh.

Nem megkérdjelezni kivanjuk tehat azt, hogy a Kiralyi Magyaspég és az Erdélyi
Fejedelemség terliletén egyfajta hagyomanyos nekdegjazgatas fkodott. Tovabba azt
sem, hogy létezett toérok hddoltsag, ahol mind ékdbzigazgatasi szemlélet, mind a magyar
intézmények hatasa érvényesiilt. Egyézerarra akarjuk radébbenteni az olvasoét, hogy itt a
hatar befolyasolta az emberek életét, olyan magasakvény volt ez, mely folulbiralt
idénként minden jogrendet.

A képzeletbeli demarkacios vonaltél minél tavolddatadunk, anndl inkadbb csékkent
a hatGereje és annal kevésbé szinezte vortsreahatdott €6 népesség megszokott
jogrendjét, kultargjat és tkonomigjat. Itt nem kixtanjuk allitani, hogy a két nagyhatalom
katonai kozigazgatési terilete alakult ki a 16.zaddkdzepére Magyarorszagon, bar mint
irjuk, ennek jellemdi is felfedezheiek mindharom orszagrészben.

A Dernschwam A&ltal leirt tér: a vadonna valtozotiatgrpuszta” szakralis

rendedpontja vagy inkabb -pontjai azéelok lettek, amelyek egy hatarvonalla renithek.

A hatartertlet idszemlélete, az apokaliptikusgiid

»Az Ové volt mar mindez, s fajt a szive megvadilkikt Voltaképpen nem tudta, hogy nehezére
esett volna a tavozas, s azt sem sejtette, hodsrdben toltott élet széditgyorsasaggal
falja a napok monoton egymasutanjat. Mert épp olyalh a tegnap, mint a tegnapé, nem
tudta megkulonboztetdiket s a harom meg a husz nappal étdabrtént dolgok egyarant
tavolinak tetszettek: igy gordult, futott tova és#tleniil az id.”

(Buzatti: A tatarpuszta.)
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A hatarkorzetben 8l katonakdzosségnek befelé megélt ideje van. A pakaty
ostromokat, a megprébaltatdsokat, a veszedelmekémia€li at, mas az é&dzemlélete.
Minden egyes ilyen esemény csaksdti a tudast, amelyet a nagyapjuktdl is hallhatiak
apokalipszis népét. A 15-16. szazadban Eurdpa mas tdjain is varjag €& Magog népét,
de ott egyfajta vasarnapi beszédtéma a szokvargtkézanapok utan, érdekes valtozatossagot
nyujtd, horrorigényt kielégit potlek. A hatérterlilet népességénél mindez remesee
visszaigazolddik a hdboru borzalmaival.

Itt a kozosség egyltt él a halallal, abban a vaakioan, mely kapcsolédik egy
apokaliptikus idsikhoz. Binben és nagy megtisztulasokban, szenvedések, mtgakbk
kozott élnek. Mas a test és a halal szerepe. Atthkliona fejét ferdbe teszik, nyuzott
koponyajabdl gulat raknak.

,S0k vad madar gyomra gyakran koporséja vitéziil testeknek” — idézi Balassi és
Zrinyi is majd a katonahalalt jellefzorokat.

Mindent elvesztett a hatarteriilet népessége. Mgq &ste sem az 6vé, sirhelye sem
biztos. A lakott helység, a s#iibld ismert taja a mozgd hatartertlettel gyakrandgol.
Idegen nyeli és mas vallasu népek telepednek melléjik, a kaxgpddepulésrend, ahol a
kornyék falvait ismerik generaciokon keresztll,b@ehlik. A hatar masik oldalan velik
keveredve megjelenik az idegen nép, hitik szeriog Gépe és az idegen vallas az
Antikrisztusé. Az iszlam. Mas egyebekben ez a rsmpsa megszolalasig hasonlit rajuk,
keresztényekre.

Mi marad akkor szamara? A hire. De ez sem teljegetivé. Hanem a k6zdsségé. A
hés bizonyos archetipikus helyzetekben altalanosjdoiesagokkal él a vitézi énekekben.

ld6ben 6sszekeverhidt. (Eliade idézi, hogy a Balkan ilyen tipusu hagymyeiban tobb szaz
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évet is képes csusztatni a hagyomanyoz6 kdzossélg.Marko és Hunyadi Janos egyutt
harcolnak.) Ezért valik szamukra fontossa a refaitngezérzsoltara.

Megall az isten igéje

Es nem allhat senki ellene

Az nagy isten vagyon mivellunk,

Es szent lelke lakozik benniink.

Ha testlink nekink elvész,

Ha marhank elvész,

Hirlink, nevink,

Feleséglink, gyermekiink

Az mennyorszag megmarad nekilnk.

Egyes elemek felhasznalhatbk mas énekek szerkésgié Alabb még targyaljuk a
kenyérmezei viadal és annak gyulai és kanizsaa$zlhalhatésagat. A portyak, hadjaratok
egyedi eseményei ezen az altalanos apokaliptikisskidn fliggnek, ezt taplaljak koronként.

A historiakat elbeszél énekek — mint Bonfinil tudjuk — mar a csatatéri, a
fesziltséget oldd kotelézmulatozason és lerészegedéskor megsziiléthegtobbszér mas
énekek szerkezeti és szovegmotivumkincsét is fetiddigk az jhoz, mivel nem az esemény
pontos torténeti leirasa a lényeg, hanem az apikesi szerepek és helyzetek behelyettesitése
€s Ujrajatszasa a jelenkori eseménynek megfielSokszor még a lakoma kdzbeni tanc is
ezt a format hatarozza meg. (Mindenki érti, amiki@dasdy Ferenc P4pa bevétele utan a
gydézelmi lakoman harom torok hullaval tancol, mint ¥érme® utan Kinizsi tette, a mitikus

erét szimbolizalva és a katonakdzdsséggel vald szitiddd Még hozzdizhetjik, filologiai

" A 46. zsoltar, ismeretlen 16. szazadi s#efarditotta le Luther kdzismert tmét. Huszar Gal 1560. évi
énekeskdnyvében jelent megéstor. Balassi Balint és a 16. szazad &bliSzerkezstette, véalogatta, a
szoveggondozast ellatta és a jegyzeteket irta ¥@@a. Bp. 1979. |. 116. Régi Magyar KidtTara. Szerk.
Szilady Aron-Dézsy Lajos. Bp. 1877-1930. XVI. szhzA tovabbiakban RMKT VI.

8 Bsvebben kifejtve ké&sbb.Lasd a Kercsényi LAszI6 Gyulan difejezetet.
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lancszem az, hogy apja varadban, Kanizsan tudun&darnhadtestnél a kenyérmezei csata
hagyomanyanak tovabbélésiéy

A vitézi énekek kimenetelliét fliggéen két csoportba oszthatéak. Adgtesek a
viadalok, a vesztesek a vész cimsz6 alatt mardetak Az utdbbiak jarultak hozza a magyar
hagyomanyban az apokaliptikussgzemlélet fenntartasdhoz. (Beriszl6 Péter veszexjedm
mohacsi vész, a szegedi veszedelem, a szigetidelsne)

Az utolsé generacié kezébperegnek a percek. Kicsit részeskiaz utolsé idnek, az
eternitdsnak, varjdk lovon Ulve a napfelkeltét.ividualis, személyre szabott mindennapi
apokaliptika efisiti meg a hatartertileten a hallottakat, és nenyjaagéviini a varakozast.
Az apokaliptika egyrészt olyan felkelések ideolfmitehet, amelyben az utolsé generacio
szent népe lazad és probalj@rehozni a végitéletet, mint ezt 1456-ban vagy 1544-
kimutattak, vagy 1570-ben a Karacsony Gyorgy-féikdiéskor bekovetkezett. Masrészt
azonban inkabb egy renyhe nyugalmat ad. Darvadez&s atvirrasztott (mulatott) éjszaka
utan, amely el kell hogy hozza a hajnalt, mervathnak a jegyei. Miként a darvak kéréznek
az €j ebtt a té folott, tobb ezer is, majd hirtelen leszak és csend lesz.

A hatérterlilet népe szamara elveszett a paradztkd@ndariumi ismétidése, a
szentkultusszal 0Osszeegyeztetett, helyi éghajlati f@drajzi hagyomanyokhoz igazodé
Unneprend, amely védelmet adott Ujrateferszerepjatékaival a halal ellen. Ezért lattak

szilkségét egy kiszamithatatlan halallal, sorsgahbeni Uj teoldgianak, liturgianak.

A hatar demokratikus testileti tudata

A hatarvidék legfontosabb jellerje és attribltuma, a katonaélet jutalma a ,véletlen

halal’. A halal pedig nagy demokrata. Egyemhddon banik a tiszttel és a kdzkatonaval,

nemessel és kozreiivel, lovassal és hajduval.
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Fogsagot visel életében a korszak védettonagardaja, mint példaul Bebek Gyorgy
vagy Magochy Gaspar. Torok Balint és a nador s§ddedlad Istvan, Kerecsényi Laszlo ott
is halnak meg. Régi sebébe hal bele Horvath Madatdban marad ott Nadasdy Tamas
Occse, de igy hal meg Losonczi Istvan TemesvaNghethi Ferenc Tokajnal, Zrinyi Miklés
Szigetvarnal. Bnemesi csaladok pusztulhatnak ki a haboruban. énkdialal hirtelen jon. A
szigoru hierarchidhoz igazodo6 katonaélet mélyént &s beosztott szamara életforméjaban ez
idoben elég hasonl6. A tiszt ugyanugy végigfagyoskoely téli portya alkalmaval a
deréklesben akér a tébb napi varakozast is, csand@ey nélkil, mint katonéi. Aludt lova
hatan, vagy vandorolt tébb napig a mocsarban, miranizsaiak a szunyogok kozdtt.
Lehetiség volt ugyanakkor a tarsadalmi felemelkedésneohilizaciora®

A katonak®zosség védte egymast. Nem antifeudatérdiaat atlep lelki egységsl
volt itt sz6, hanem az egymasrautaltak dsszetadiaddehetett ellentét — akar lazadasig hen
is — a kapitany és katonai kozott (vézét beosztott, gyalogos és lovas kozott, fegyvernem
vagy alakulatok k6zott), mindez ma is jelleinzle a legfontosabb szdmukra a befelé hato
Osszetartas, az egység volt. (Varostromnal, példaol legtdbbszor csaladjuk is a torok
prédajava valhatott, ez volt az @léeges.)

Nem adjak ki a toroknek Babocsan a kovetelt hajdakear feladasakor 1554-ben. A
szalonnas szekerekbe rejtiket. Veszélyeztetve sajat életiket. Bajba kevetadesaikért

képesek a hamis eskiire'tsTéke Ferenc Sziget 1556-0s histériajalfadorvath Markrol irja

Jo Szigetet birja vala,

® Zichy Istvan, a nadori csapatok parancsnoka igadasdy Tamasnak, hogy ,nem lehet lest vetni a laddyar
miatt, idéziTakats SandorLesvetések. Takats Sandor munkéaiban éppen enkélonallé katonavilagnak a
torvényeit, szokasait, ritusait iij§i 6ssze, emeli ki és idézi irodalmi formaban. Régi magyar bajviadalok, In:
Rajzok a torok vilagbdl. i. m. Bp. 1915—17.

10 A szamtalan esetbaélljon itt Takaré Mihaly tihanyi kapitany eseteki parasztszarmazékként emelkedett fel
€s nemesitette meg csaladjat is, vagynerességig emelkéagykori huszar, Zay Ferenc példaja.

500 magyar levél. Csanyi Akos Levelei Nadasdy Tetroa 1549—1562. Kozreadfaze Sandor. Bp. 1995.
Bevezeb. A tovabbiakban Csanyi.

12T5ke Fernc Sziget ostromarél sz6l6 énekét Tinddi @dja egyik példanyahoz kotott ires lapokra Lenhrit
Janos masolta le 1579-1586 kozott. Uj kiadas: RMWIT Balassi Balint és a 16. szazad koli. m. 674—696.
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Isteni félelem vitézzel vala
Egyeségben minden népivel vala

Igaz hittel Istent kialtjak vala

Mindenestil ha ezren valanak,
Szeretetben egyetemben valanak,
Sok asszonynép, sok gyermekek valanak,

Akadékok férfiaknak valanak.

A torokok a varat kérik vala,
Igéretet nagy gyakran tesznek vala
Horvath Markét igen kiéltjak vala.

Nagy sok kinccsebtet unszoljak vala.

A csaszarnak, basanak is hitére,
A bégeknek, vajdaknak is hitére,
Vitéz Markot bocsatnak életre,

csak gyalog nép adattatnék fegyverre.

Csaszar is oszt néktek mélto tisztet,
Ki érdemli, ad j6 var tisztet
Ispanséagot, vajdasagot, bégséget,

Mert szeret ily hévséget vitézséget.
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A mindent igéb, veszteget torok (a konkrét eset elemzédémlabb szélunk a
Temesvar fejezetben.) itt is csak a gyalogsag téléhéeteli, mint két évvel ezétt, talan
azért, mert a parasztkatonasag nekik is szolgé#it, arbabocsai esetben, és megfélemlitésként
akarta a fejuket kitzni. Kiadasukra azonban ez esetben sem kertilt sor.

Fogsagba esett tarsaik kivaltdsara szannak 6sszegdjukbol. Megbiznak, életikkel
garantalnak azokért a tarsukeért, akit kiengedtekiikik a fogsagbol sarcat dsszekolddthi.
Az adott sz6 a kozosségi testileti tudat fontozaéa jO hirnév ajanldlevél. Ha valaki ez ellen
vét, nem megy vissza tarsaihoz rabvaltsag utanreridie, bajtarsi lopast kovet el, vagy
gyavanak mutatkozik, nem fog talalni sehol alkalésaza végvidéken, mehet téroknek, ha az
nézi valamibe. A ko6zdsség centripetalis ereje naggs. Ugyanazokat a cselekedeteket

maskeént itélik meg kifelé, mint a kézdsségben Befel

13 Takats SandorTorok és magyar raboskodasok. Rajzok a torok bidhdy 160—304. Bp. 1915—1Palffy
Géza: Rabkereskedelem és rabtartds gyakorlata és szokdba XVII. szadzadi torok—magyar hatar mentén
(az oszman magyar végvari szokasjog térténetéRenp 4 (1997) 5— 78.
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4. Hajduk testlleti tudata a 16. szazadi dél-dunaii hatarvidéken

Kanizsa kornyéki hajduk a 16. szazad kdzepén.

A Cséanyi Akos — Nadasdy Tamas levelezés egyik ti@sebb kérdése a paraszt-,
hajdu-, végvarikatona-réteg viszonya egymashoz. rAblpma atfogé elemzéséhez 6

lehetiséget nydjtanak adati.

Ha a hajduk kapcsolatat vizsgaljuk a ##lsi nemzettudat, mondjuk a 19. szazadi
formaihoz, akkor ennek a katonatipusnak és a hkapésoléddé magyarorszagi 16. szazadi
megjelenésének formainal a kdzponti kérdés az, Wagpn milyen mértékben létezett &z
testileti tudatuk és ez hogyan kapcsolédott a testdet mas tudatformaihoz, katonai
alakulatainak csoportjaihoz. Eric Hobsbawm ma mlasdzikusnak mondhaté tanulmanya
hatarozta meg e csoporttudat kutatasi metdodusay.nfd 6 nyoman a népi kultara
kutatasaban a tarsadalom rebellis egyénét vagyodsap vizsgéltak. Egyfajta bandita
nézpontbol, egy fenndlld tarsadalmi rend kritikajatgfualmazo egyén vagy irregularis
csoport szemszogébvizsgalja a probléméat. Nézetem szerint a konldéhatarhoz kotott
16. szazadi esettanulmanyunk nem igazan elemeztwdn a modot. Ennek oka az a
kulonbség, hogy itt a korszak két legjelss#bb eurdpai nagyhatalmanak Utkdzési zonajaban
és tdmeghadseregeinek szazados allomasoztatasiélver nem relevans az dsszehasonlitas

néhany és bandita csapatokk&l.

14 Csanyi, i. m.325, 356. Berekalja falu szomor( térténete érdekédon az utolsé csepp a poharban, Csanyi
jelentései mar évekkel edttl sz6lnak nagyobb hajddrablasokrél, de nadorizkeélés csak ez utdn az eset utan
torténik.

15 Irodalmként lasd a hajdikutatasiféikret, Adanir: Heidukentum und osmanische Herrschaft. in: Sudost-
Forschungen (a tovabbiakban: SOF) 41(1982) 43—MH@ébsbaum, Eric J:Sozialrebellen, Archaische
Socialbewegungen im 19. und 20. Jahrhundert, GiaR&®. 13—50Matkowski, AleksandeiBiographische

37



A népességnek a terlleteken gyakran a teljes haeskdérfilakossaga volt
mozgodsitva, és szolgalataikra a regularis hadseréggnyt tartott. Frater Gyorgy csak az
Alsé-Partium teriiletén huszondtezer hajdurél bes#dhek fegyvere, pajzsa és gyakran lova
is van. Beblik naszadost is lehet képezni, ahogy irja. Bocglsak a partiumi hajdukbdl
tizezer katonat (csaladot) telepit le a 17. szd&tagn. Az itt emlitett példak csak Kelet-
Magyarorszagrol valék. A nyugati terlilet még taatiis hdboris nyomas ala kerilt, és az
ittlévo lakossag militarizalédasa talan még jebsebb volt. A probléma mas azaltal, hogy a
két eltét vallasi kultira és birodalom hatartertlete tamddanzervaldédik az egykori

Magyar Kiralysag kdzepén.

Masik fontos kérdés a hajduk csoporttudatanak k&sitbbi nemzettudat kapcsan a
tovabbhagyomanyozodas. A letelepitettek utddai diplikatorok az Gj nemzeti kultara
terjesztéseben,6k azok, akik sajat hagyomanyukat bekotik a nagyokiizésség
vérkeringésébe. Mind szerb, mind roman résarhataérkérzetek emberei azok, akik az (j
nemzeti kultara kimunkalasadbanéstor lépnek fel a torténeti tudat megkonstrualdsava
Magyar részfl gondoljunk itt csak a szalontai hajdu leszarma2eoany Janosra, a szabad

kun varosbol j6% Petfire vagy az egykori nagy naszados kézpont, Komé&iara, Jokaira.

Milyen forrasokbdl ismerkiet meg, megismerhéte a nem elitek kultdraja,
mentalitasa, hiedelem- és hitrendszere stb.? Hivatlke? esettanulmany szempontjabol a

kérdéskar legvitatottabb pontja, mondhatni Achibaska.

Az egyszeiiség kedveéert Robert Scribert idézem: Az a probldrogy ,szinte kivétel

nélkdl hivatalnokok vagy mas ielt elithez tartozé szebk tollabol szarmazik, akik

Beitrage zur Geschichte des mazedonischen Haidugsams von 1622 bis 1650. SOF 27 (1968) 324— 346.
U6. MalBnahmen der osmanischen Regirung zur unterdgikies Heiduckenwesens in Mazedonien in der 1.
Halfte des 17. Jahrhunderts. In SOF 26(1967) 46-—Halduckenaktionen in Mazedonien in der 1. Hadfts

17. Jahrhunderts, In SOF21(1962) 394 —A®manska, CetanaDie Haiduken in der bulgarischen
Volksdichtung, Die Volkskultur der siidosteuropaeschvolker (Sidosteuropa-Jahrbuch 6.) Miinchen, 1962.
35—48.
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semmiképpen sem reprezentaljakoként irastudatlan falusi lakossagbol allé tarsadalm
kérdést nem kerilhetjik meg azzal az egystatételezéssel, hogy az elit tagjai és az elithez
nem tartozok egyforman részt vettek a tdgabb éntede vett kultrdban, még abban az
esetben sem, ha elhagyjuk az »elit« és »népi« ranltszembeallité kétpdlusu modell
szél$ségesebb formait. ... igy az élsizsgalando kérdés az, mi is a kapcsolat a kuléref
csoportok és adket korllvew tagabb kultlra k6z6tt. ...minden irott forras aédsti valésag
megkonstrudlt kdzvetitésének egy forméfa.”

Forrasunk felhasznélhatosaga valhat az érvelégafolkérdésessé. Természetesen
Csanyi Akos, mint a fentiekdb kitiinik, tobbfajta identitaselemet is maganak érezhiett m
nemes, mint nadori megbizott, mint helyettese aléees a var birtokosanak. Ugyanakkor
hosszU szolgélati évekkel biré katona. Aki érti ednra zart rendszernek kalon nyelvét,

gondolkodasat, minden egyes elemét, mozgatéjat.

A legagrolszakadtabb, degesen szolgalé hajdukatonaja is része a rendszevan
vele egy Osszetartozas-tudata, egy kilon kulturBm.egyben az életbenmaradas egyik
feltétele, lehdisége is. A lakdhelyéF kimozditott hajdu is e felé a katonai, testllmiinta
felé orientalédik. Itt tomegekl van sz6 a hatarteriileten, nem egyes, a tarsadadvemére
szorult falurosszair6l, maganyosoddkil, akik az egyre centralizaléddé 16. szazadi

allamhatalommal szembekeriilnek.

Ellenben a falu sem Brugel hagyomanyos jatékokkglalkoz6 parasztlakodalmat
vagy farsangot él népi kultirdja, évszazadosan isrddl Unnepkorével, zavartalan
mezdgazdasagi munkajaval, életvitelével. Itt a haborfb &armester.O) atrendezi az élet
legalapvetbb struktarait is a tiszt, a huszar, a paraszt ikgjdl esetében is. A bennéléit
ennek ismerete koti 6ssze tarsadalmi kilonbséegkdénése is a kivilallokkal szemben.

Barmilyen ambivalens is a viszony az egyes réteggkcsoportok kozottpk élnek a

16 Az idézett helyre Foldvaryné Kiss Réka hivta fébgelmemet.

39



hatértertileten. A kivilallé, nevezzik igy ,civiltlegyen az tarsadalmi helyét illen vagy
életformdjaban hasonlé, akkor is csak a déiszt vagy kdzkatona tud valds informéacidkat

elmondani el a zart k6zosségl, melynek testlletté formaldédasa ekkor folyik.

A végvarakl8-20 ezres elitkatonasdga csucsa enneMefformanak. Aki azutan
legaldbb idlegesen kapcsolatba keril vele (vagy flggésbe),t az a négymillios
Magyarorszag lakossaganak legalabb a negyede. $eeteden hosszu folyamat az, mire a
Bocskai-kor ,baromnal is alabbval6” hajdui eljutnakra a kortarsak szamara is nehezen
magyarazhatd jelenségre, hogy az ,elit” retorikajftazeologidjat hangoztatva édes

hazajukrol beszéljenek és magukra is alkalmazzénazet fogalmat.

Miutan Szulejman 1521t felmorzsolta a Drava—Szava—dunai &sttmagyar végvari
vonalat, amely az &6 150 évben védte a pogany ellen az orszagot, Budkiaga torok éket.
Az ék peremén magyar—horvat védelmi terilet kép#t, amely az orszag kézepén etnikailag
horvat és magyar részeken haladt az Adriai-teigert|étrejo\d Erdélyi Fejedelemség
hataraig, ahol ugyanilyen hatarvarakkal folytatédszintén magyar etnikumu terileten.

Hadd mondjak néhany adatot arra vonatkoz6an, haogintegy ezer kilométer hosszu,
néhol tébbszaz kilométer mélysegéegvari vonal milyen torok ét tartott fel. A magyar—
horvat hatarvonalon 25-40 ezdinyi, allandéan fegyverben allé tdérok harcossal diell
szamolni az 1570-es években. Ezek tobb mint felaamedan és gordgkeleti szerbékb
tevodott ki. A legnagyobb létszam a Drava—Duna kozdidigyarorszagi szakaszra esett, az

dsszlétszam mintegy kétharmada.

" Hegyi Klara: A torok berendezkedés Magyarorszagon. Bp. 1995-81T7.
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A magyarorszagi vonal katonasadga a 15-20 O@fblfallt a 16. szdzad utolso
harmadaban. Elébmintegy 7000 & szolgalt a délszlav, a tdbbi a magyar kérzetbemoral

létszaméanak negyede német katona Yolt.

1577-ben a a végvari vonal atszervezésére oOsseeladitanacs - bar a magyar
rendek kezéll igyekezett teljesen kivenni ezt a katonasagotcsgszari kbzpontositas ala
vonni - mégis egyetértett azzal, hogy ennek a ketdgnak magyarokbdl és horvatokbdl kell
allnia, merték értenek a hirszerzésen alapulé harcmodorhoz,yasmlkséges ehhez az
allanddéan izz6 haborthoz. Ennek lényege az elleagégds sajat tertletén. A végvéri
katonasag ellgiizte és adoztatta a hajdanvolt egész Magyarorszafian altal megszallt
részeit is. ldegen eredekatonasag nyelvi és helyismereti okokbdl sem tudotna itt
boldogulni. Ugyanakkor a torok is rendszerességgetiett adot, mélyen a magyar vonalak
mogott, portyai sorafr

A varvonal felallitasa, fenntartasa a kornyemépesség szamara életformavaltast

jelentett. Az A&llanddé harckésziltség a vidék mil@odasahoz vezetett. A vidék
lakossaganak félregularis alakulatként valé felhaksa lancreakcio-sZerfolyamatot
inditott el, amely kihatott a gazdasag atalakukasar Felbomlik a kézépkori faluszervezet,
atalakul a parasztsag szemléféte.

A népesség szamos tagjanal valt legalabbis kiggésmlalkozassa a marhahajtds.
A félregularis parasztkatonasdg az 1560-as évekreBadaton kornyékén allandé

harckésziltségben élt. Mozgosithatdsaga egyileledtele a védelemnek. A mintegy 20 000

18 Homan Balint—Szekf Gyula: Magyar térténet. i. m.101-167. A kérdéskoér modetdogozasaPalffy Géza

A csaszarvaros védelmében dimunkdja adja. i. npassim

9 A Salamon Ferenc 6ta ismert rendszert maighatimerksleg targyaljaSzakaly FerendMagyar adéztatas a
torék hodoltsagban. Bp.1979.

2 A mintegy 20 éve folyd noszvaji és egri végvartokmsaggal foglalkozé konferencidk megujitottak és
nemzetkdzi szintre emelték az utébbi évek e targydd folytatott kutatasat. A konferencia koéteteitmrk
témankhoz kéthételéadas talalhatd. Szerk. Petercsak Tivadar. StudieeAgja

2L Az 1960—70-es évek kutatdsat osszegzi a dunardégidra vonatkozéan gazdag adatbazissal és nagy
szakirodalmi bibliografiavaGzakaly FerencA Dél-Dunantul kiilkereskedelmi Gtvonalai a 16. derekan. In:
Tanulmanyok Somogy Megye Multjabdl. Szerk. Kany@sgf. Kaposvar, 1973. 17—112.

41



magyarorszagi katona tehat csak a cslcsa egy nmditanépességnek. Mogotte szazezres
tomeggel szamolhatunk.

A 17. sz&azad elejéig katonaparaszt terlletek kotere, ezek lehettek kirdlyi vagy
erdélyi fejedelem telepitésk, Un. hajduszabadsaggal, kollektiv nemesi jodgalihazott
terlletek, szamuk mehetett tébb tizezerre, mint a@dltagé, de lehettek felszabaditott
jobbagyokbdl verbuvalddott foldesuri egyességlevédlilatott katonaparasztok is, akik az
altalam vizsgalt dunantuli tébbszaz km mélységtarvonal nagybirtokain 25%-ot is kitettek,
€s nem a legszegényebb réteget adtak.

Bar a katonasag tdbbnyire magyar etnikumu volt, ezetés osztraknémet, akik
kedvtelve kildték fiaikat a kézeli Magyarorszagahpl gazdasagi valalkozasokban is részt
vettek.

A katonasag nemcsak a zsoldbdl élt, hanem a hatmti kereskedelensh a
rabvaltsagbol. Ellefrzésének osztraknémet terlletekre valo toldsa mgiietove, lazadasra
hajlamossa tette az egész vonalat, rendi jglleggmozdulasok idején rendszerint ezért allt
egységesen az erdélyi fejedelem oldalara az egdsndsag. Rdadasul az orszag kdzepen él
katonanépesség protestanssa valik a 16. szazapikéze

A Dél-Dunantul térésvonalai peremére telepiltekaek. A Dél-Somogyot atszel
hdrom &rok szinte kindlta a tagozott védelem tefdégtét, ezt egészitették ki a folyok
lefolydstalan terlletei, a mocsarak. Az 1526-15@@0ki harmicot év harca sokiranyu
tapogatdzasai érlelték ki az Uj védelmi vonal kquo@at, amely a Balatonra és a folydk
mocsaraira épitette a hosszu ideig attorhetetlefmimbnyulé vonalat. Ebben kiemelkid
szerep jutott Nadasdy Tamasnak és délvidéki kasmmiifirisainak, Magyar Balazsnak,
Senyei Ferencnek, Méarton porkolabnak, Csanyi Akksna

A vonal a Nadsady-birtokok és familiarisainak bido segitségével éplilt ki. Vérak,

természeti akadalyok, utanpétlasi vonal, bonydiinszerzési, tajékoztatasi tevékenység volt
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ehhez szilkséges, a lovas, gyalogos, vizi harcm§chd&g kiegészit konbinaciojaval, a
lakossag életmodjanak atalakuldsaval, tudati atithdésaval.

Foként a dél—dunantdli nadori birtokok és Csanyi Akm®i, heti jelentései alapjan
tudtam a katonasag kulontdbzétegeidl informacidkat szerezni. A katonai tiszttarto
jelentéseinél valésabban festenének a hajduk leeel®mara vonatkozoéan, dik sajnos
nagyobbrészt irdstudatlanok voltak. Mindezek elere jelentések a katonakdzosségek zart
bels vilaga, autonémiaja, kilonallé testlleti tudataatnihitelesek egy magasabb rangu
képviseb tolldbdl is, és nem vizsgalhatéak csak egy féldgsbbagy viszony szempontjabdl.

A leveleki®l nem nagyon derdl ki, mi is tortént tulajdonképpbany aldozata volt a
dulasnak, de N&dasdy rogtoni intézkedéseket kdhedtdt. ROgton az dis pillantasra
feltiinik, hogy a hajdukat Berekalji Imre nevegdtajdu vezette a falu ellen. A 16. szazad
k6zepén jarunk, amikor a vezetéknevek kezdenelakadhi, megkilonboztét funkcidval.
Hihet tehat, hogy Berekalji Imre arrél a Berekaljaré&smazott és allt katonanak (esetleg
menekult), ahova vezette tarsaitd volt tehat a kalauz. Nem lehetetlen, hogy a tamada
valami ebz6 sérelemért éppen Berekalji Imre maganbosszuja aolit esetleg kitaszitd
k6zdsségen.

Bizonyitani latszik ezt az is, hogy Csanyi egyilsdibi jelentésében arrdl szamol be a
nadornak, hogy Berekalja falu lakossaga maga jelbagy Berekalji Imre hol tartézkodik,
melyik végvarban szolgal. Tehat a faluban kellettnitk olyan embereknek, esetleges
rokonoknak vagy ismésoknek, akik értesiltek a hollétér A parasztsag és a katonasag
kozotti kapcesolatok egyik példajat latjuk tehat,iamam ritka a korban. A devians viselkedés
miatt kozosséghl kitaszitott ellenséges érzilettel viseltetik adsségével szemben, vagy ha
nem is ilyen mult all mogotte, egy Uj testileti anasszetartd ereje annyira atformaija

hogy adott esetben kénytelebzl kozosségével szembefordulni.
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1560. marcius 21-én irja Csanyi, hogy elfogta Higwveé Nagy Sebestyént, ,aki a
berekaljiak levagasaban vajda vdit.”Nagy Sebestyén neve isrisr az ebzé évek
Kerecsényi és Horvath Mark levelélbO komari hajdatizedes, kinek hatalmaskodasaira évek
Ota panasszal van a kornyék. Rajta kivil elfogaiésy Bakos Andrast, Nagy Gergelyt, Sés
Imrét, Haszon Ambrust, akiket Szenyérbe, a Nadasdya vitetett. ,A berekaljiak
megolésekbe még bizonnyal nem tudom (részek veltakle gonosz élgtk és az Bakos
Andrés, egy jambor kovacslegény, tobbedmagaval iazépél alltaban megnyomtak,
megkotozték j6 tavol elvitte, levagta. Sok egyéhielenes dolgot mielt. Szabd Balazs ki
Zalavarba fogva vagyon, az volt egyik az bereKatjigk 6lésében. Masik Janosi Mihaly, ki
Kanizsaba vagyon, kire gondom vagydi.”

Csanyi Nédasdy utasitdsat varja, és arra valo ket&st, hogy Iépjen a nador
valamilyen kapcsolatba ezeket a hajdukat zsoldjukbad foldesurakkal, varkapitanyokkal,
és utasitsaket a még szokésban kv kiadatdsara. Berekalji Imrét, mint tudjuk, a falu
segitségével fogatja el Barandon, Janosi Mihalyoris megszokik. Marcius 25-én irja Csanyi
a nadornak, hogy Kerecsényi Laszl6t utasitsa aakdadra, mivel arrdl értesilt, hogy Janosi
Tétorszagba (Szlavéniaba) saditt szolgalatrd?

Csanyi kemény bintetést kér az elfogott hajdukradortol.

Par nap mulva azonban biztonsagi szempontokbol t&ksmy meggondolni magat.
Mércius 30-4n tanacsot kér a nadortdl, hogy mityéegaz elfogott hajdukkal, akik
Szenyérben vannak és torvényt készulnek Ulni f@otfUgyanis ha Nagy Sebestyént megdli
az torvény, soha Janosit meg nem fogjak. Torokkeele, az is torténhet, hogy az térvény

szabaditani fogjéket. Mert mid Sebestyén, mind Baldzs Janosi Milzahgutat.”

#Csanyi, i. m. 356.

2 Konyviinkben az idézett 16. szazadi széveget majyarahelyesirassal kozIom az egységesség kedvéért,
mégha ezeket a szovegeket, mint a fenti esetbemaismas szempontok szerint és mas helyesiraszditdamn.

24 Cséanyii. m357.
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Az esetbl Nadasdynak az a véleménye, hogy ,az efféle mgodalt” keményebben
kellene bintetni, ugy hogy a keresztutakra kihegiteagu fakat kellene allitani s ezekre
hazni ra a vétkesekét.

A Berekaljat kirablé hajdukat tehat elérte a jopposszu, Csanyi a torvény kezére adta
6ket. Példajuk valdsziteg mindenképpen riasztdlag hatott. Ugyanakkor 156 Szigetvar
elsh nagy ostromakor a parasztsag és a katonasag dgyméao viszonyat nagyon sotétnek
és veszélyesnek tartja. Két okot nevez meg: akegyablo végvari katonasag és a hajdusag
elidegenid szerepe, a masik a torok hédoltatagrélte és annak bosszulatlansaga.
hogy a torok, mint Isten buntetése ellen csak akkwocolhat sikeresen a keresztény had, ha
betartja a kereszténység erkoélcsi normait. Ez akaglaban a fegyelmezett végvari
katonasagot jelenti, s a magan foldesuri varak thajthsi joganak eltiltdsat a szabad
hajducsapatok szétverésében. ,Télben minden hadikfészkére mennek. Az fészeknek
urat kellene bintetni, az hajdut is ugyanott talajnde im arra jutott dolgunk, ha az kevés
szolgalo népet sem bocsatjak az urak oly helyekb®aakba, honnét rablastul oltalmazhatna
azifelsége népe® A torok hodoltatassal kapcsolatban azt irja: /i legyen ki el oka
a hodolas engedelmének s miulta az torok az tengdtal jutt, ha akkort kezdett volna az
hodolas ekéz kereszténységnek vége volna.”

A hodolt nép egyutt rabol a torokkel, az elidegethiparasztsdg a téroknek szallit
hireket. Kllondsen a kereskidet latja veszélyesnek.

Ugyanakkor Csanyi fél, mivel a végvarakban szol¢@ibnak apja-anyja, rokonsaguk a
kornye® falvakban él. Egy torténetet mond el &rr,Szigetbil egy darabontot elfogtak,
kinek az anyja Pécsett lakott, kit az annya a bégiglg szabadétott. Kinek szavabdl az

falukrdl vitet Pécsé a bég husz embereket. Egyikase ember volt. Négyének kezeket,

Csanyi i. m. 357.
% Uo.
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labokat vasvéivel megtorte. Az piacon néhany napon fertengetektezenhatdnak hatokra
egy-egy nyarst attak mezétlab hajadonfével egytegggbe kivitték és az nyasokba vontak a
bég szeme &it.”" Val6sziri, hogy a fiat kiszabaditdé anya a fia értesilésapjah a
magyaroknak kémkeédfalusiakat jelentette a bégnek.

Csanyi azt kéri Nadasytél az Uggyel kapcsolatbagyh,valamennyi térok fogoly
Szigetben vagyon, kik pécsi bég, azaz Arszlan bégldimabdl estenek” kilonféle mdédon
Olessenek meg. Szerinte ez sokat hasznalna a fuaysdéd magyar raboknak is. Mi tébb,
szerinte jO lenne, ha a Zrinyi fogsagabandléajda, aki Arszlan bég szolgdja, halalaval
fizetne ura merészségéért. ,Vonnak Szigéttebly mdédon nyarsba, hogy hamar meg ne
halna, a szintén fogsagban défiat pedig ugyanabba a nyarsba apja feje fol@gyvpedig
elstte horogba tétessék®

Ugyanakkor megjegyzi, hogy nagyon sok olyan gyalag Szigetvaron, aki &oleg
esetében is azeért kivanja enyhiteni a torvény siigmmehogyé is torok szolgélatba
kényszerljon. Ugyanakkor mas levélben arrdl érteshniinket, hogy kalmancsehiek sajat
szavukra fogoly katonakat hoztak ki torok rabsagbbbgy 6 szabad kereskedést
engedélyezzen nekik.

A viszony a katonasdg és a kornyelakossag kozott nagyon sokrégs elég
ambivalens. Semmiképpen sem lehet csoporttudatieérben egyértelinkdvetkeztetéseket
levonni. igy folytatva a vizsgalodast, hadd mondjwh még egy torténetet, amelyhez elég
sok jelentés kapcsolddik, és a hajdusag és a viékatimasag viszonyara szolgaltat fontos
adatokat.

1555. szeptember 20-i levelében iészlor arrél Csanyi, hogy Szél Péter vezetésével

mintegy masfélszaz hajdu kisz6kott az ostromloppd&varbol a kapitany ellenkezése dacara.

27 Csanyi i. m289.
2 Uo.
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Arrdl értesiti Nadasdyt, hogy a szokott hajduk Korda Zalavar iranyaba tartanak. Kéri a
nadort, hogy a kdrnyézvégvarak kapitanyai kapjanak parancsot a hajdgilsztitasara és a
vajdak és tizedesek fejeit Babdlcsara, Szigetbgékigelrettentésképpen.November 26-i
levelében viszont leirja, hogy a kaposi hajdukb&atmaradtak, Zold Istvan hazanal szalltak
meg, és kébb ,Darsfi uram fejedelmi médon meg kegyelmezett nekliés szolgalataba
fogadtadket. Az6ta a vidéket fosztogatjak. ,Az mult napokhantek Korokna felé, talaltak
egynéhany szekeret kit a torok Korokna épuléséngdaeritett, kikbe ott harmat levagtak, a
tobbit éjjel ebs fogsagba tartjak, nappal mieltetik velek. Im dm(t napokban egyik
elfutnék, hogy hazaszaladjon, utana az réten kedéonnal levagtak®®

A halottat Csanyi jobbagyaival temetteti el éjszakart azok is félnek, hogy megolik
6ket a hajduk. Szél Péter az elfogottaktdl 332 totirkdvetel életik fejében, amiért a
toroknek szolgaltak. Csanyinak a véleménye a dotidokz, ,ha az Uristen az birodalmat
rajtok poganyoknak adta és keresztény birodaloodaengedte, és hodolast, kivel magukat
megmondhatatlan nyomorusagokba oltalmazzék, miglit éfféle haszontalan emberékt
ilyen kegyetleniil 6letni, kinzatnf?

Kegyetlenséguk fél foljegyzi ,mind férfiakat mind asszonyi allatokags
gyermecskéket 6lnek és taglalnak. Asszonyi allaakkimleit (sic!) altal kar6t azaz nyarsat
tolnak, kezét hatrakotik a kardnél fogva fara feygik. Férfiakat fakhoz kotéznek, miképpen
az asszonyi allatokat, azokat is férgek eszik miedérfiaknak kezeket labokat farékkal
farjak, mennyi efféle éktelen kegyetlenségeket nelelnem illik megirnom?2?

Csanyi egész maganhaborut viv Szél Péterrel. Kali dalunal, amely Csany és
Kanizsa kozott fekszik, a hajdik lest vetnek n&kiazonban szerencse folytan a sarvari

udvarbirétdl, aki zsoldot hozott Pozsonybdl Nadédidyértesul a készéil veszedelendi.

% Uo. 72.

% Uo. 94.

31 Uo. 92.

%2Uo. 92, 93, 94.
33 Uo. Bevezdi.
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Azonnal rajuk megy, de talan a hajduknak is vampliet emberiik Csanyi kdrnyezetében,
mert a nadordembere méar nem talalja ditet>*

A hajduk azonban nemcsak garazdasaguk és amitakwaszélyesek, hogy feladtak a
védelmukre bizott varat, s ezzel rossz példat taktate életformajukkal is negativ médon
hatottak a rosszul fizetett végvarikatona-réte@sanyi, sem ,pénzes darabontot az varakba,
se az szolgélonép katonat nem talalt.” ,Most isynaghezen tehettem szerét az gyalognak.
Ezek is csak addig lesznek, mig meg nem melegzzilsd’ A nagy torok tamadasok idején
minden fegyverforgaté embert, igy a rablé hajdlikagyekeztek felfogadni. 1556. februar
13-an arrdl panaszkodik Csanyi, hogy Zrinyi Mikldsndenkit, még a Kaposbdl szokott
hajddkat is felfogadja jargallasra, hépénzt, gahos#alonnat ad nekik. Es merészen azt irja,
hogy a fejedelemre (a kiralyra) Isten haragja fagllei a kegyetlenség engedelméért.
Ugyanakkor ez év november 11-i levelében azt inpgy hajdui Szél Péterrel a tolnai
sokadalomban raboln&R.

Keselien irja le: — ,az dereka és legnagyobb részéfalsége fizetett népének csak
mustraba jarnak és csak akkor vadnak joszerrekz és szdmok, mikor mustra leszen. Azt
kedek néha egy honappal néha tobbel tudtukra awijadé hajduk, vargak, barbélok, kalmarok
€s egyéb helyekl vald szolgald népet rakérik, keresik megmustkalgzépen meglesznek, az
mustramester fizeti, mestert szépen megajandékpzeftbocsatjak, azutan oszlanak
mindenfelé. Az torok ezt jol tudja@, is emberét odabocsatja szépen és szabadon rsienl. |
Uszentfelsége tudja minénszamtalan ez féle szertelenségek vadnak. Es swpbk mulva
felmenéneksflségéhez nagy somma pénzekkel adositjak mindaduyy, megveszik maga

az Uristen ditt, hogy nem szolgaltak értelfelsége mint fejedelem ugy hiszi, aki egy lovat

34 Uo. 110.
%5 Uo. 160.
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oroz, azt felakasztjak, aki keresztény embereket deleségestill gyermekestil barmostul,
hazakat megégetik, ez neriny’*®

Amint a mustrardl irottak mutatjdk, a fizetett, fégJadott katonat nehéz
megkulonboztetni a hajdatol. Az, hogy ki katona edatig, szeré@dés és id kérdése volt
csak. Csanyi szamara a hajduk életformajuk miattatt biztonsagi okokbdl is veszélyesek
voltak. A fizetetlen katonakat a véar elhagyasamblasra csabitottak. A végvariaknak
feladatuk lett volna a szabadon kéborld hajdurétie@gzése, azonban, mint az az adatokbdl
tobbszor kivilaglik, szolidarisak voltak velik. Gsa egy Bali Péter nevezetcsurgoi
haramiarol irja egyik levelében, hogy 32 embert rair meg és a Horvath Mark altal
Uldozésére kuldott Dancsé Ambrus dsszetalalkoz\éa, \nemhogy megoélte vagy elfogta
volna, mi tobb, egyiitt csempésztek martiat.

A katonasag és a hajdusag szolidaris viszonya th&sanyi leveleibl tobbszor is
nagyon érdekes utalast talalhatunk a hajdusadkémgék parasztsaganak egy Uj, mas jélleg
kapcsolatara is. 1555. november 26-i levelében ey a hajduk csak ,az fejébe isznak
hogy Szent Gyorgy napjan érhessek, ezernél tobesmék, hogy Zaldba sok falukbol
eskldtek kdzikbe, és hogy vadnak Zalaban oly faibkil negyven puskas megyen kozikbe,
kibul én nagy gonosz felindulast varok, Székely @@yomasat. Mas az, hogy az mi kevés
szolgalonép vagyon, ezennel nem leszen katonagl, kiizikbe fut, harmad az hogy sem
varakba sem kastélokba pénzes darabontot nematialdfibil hogy ennyi gonoszsag arad
most kellene elejét venni. Szél Pétert lecsapnie@gnéhanyat fejekbe és az tdbbieket
elosztani szélel*®

Az adat nagyon érdekes. Az a hajduréteg, amelyg@likolja, fosztogatja a kérnyék
lakossagat, akikt Csanyi fegyveres 8vel probalja a parasztokat megoltalmazni, az ermnek

parasztsagnak alkalomadtan vézetejévé, katonai elitrétegévé is valhatott volnafeudalis

% Uo. Bevezai.
37 Csanyi, i. m. 325.
3 Csanyi, i. m. 94.
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harcaban. Csanyi agyaban rogtdon a negyven évvdbttiz®dbzsa-féle parasztfelkelés
hajducsapatai idézinek fel paralelként az akkori helyzethez.

Az egész problémat elég komplexen, minden agabdatjaie Szél Péterék esete. 1. A
var feladasa: Csanyi hianyol egyfajta hivatastudaovarat feladd cselleighajduknal.
Kapos, Korokna, Berzence, a lazadé komaromi nasokd®abdcsa eleste mind-mind példa
erre. 2. Nincs katonai utdnpétlas. Ha szabad alkagk a rablas ésiibtetlen, a fizetetlen
végvari katonasag inkabb hozzajuk huz, védetlermgyha a varat, és a katonanak allni
szandékoz6 férfi lakossag zsakmany reményében linkabajdukkal rabol. 3. A rablassal
tonkreteszik a varaknak élelmiszert szolgéaltatoagetréteget, nehezitik a hirszerzést,
elidegenitvén a vartdl a kornyenépességet. 4. Bar ellentmonddsosan hat, de feandl
veszélye annak, hogy ez a hajduréteg antifeudadzgaimak idején elitegységévé valhat a
felkelésnek. Csanyi megoldasként a fegyverforgétég varakhoz valé kotését javasolja, egy
0j végvari katonai testileti tudat kialakitasdn kalkodik. A varakat a hivatastudattal
ellentétben feladd katonak szigord megbintetéséttkti. Javasolja, tiltsdk el a maganvarak
hajdufogadasi jogat, elitéli a végvari katonasagdegyekben folytatott paraszti munkajat,
melyet fizetéskiegészitésként végzett; javasofjaadad hajdlicsapatok felszamolasat.

Ezt a testileti tudatot szorgalmazza, amikor a Asaii katondk Bolok Janos tizedes
személyében kovetet kuldenek hozz4a, mivel parakesno Becse hatalmaskodasa
elviselhetetlen szamukra. Csanyi a katonak kérésaétancsnokuk elmozditasat - tamogatja a
nadorhoz irt jelentésébén.

Itt ugyanaz az eset jatszédott le, mint Bornemifzaedek gyulai kapitany esetében,
aki szintén a végvéri kozosség katonaival kerighdze, és tavoznia kellett tiszébHelyét a
kozOsség altal javasolt Kun Balazs vette at. Matjuk, 1étezik egy parasztsagtoél elhatarolodo

vitézi testileti tudat. Aki ez ellen vét, kitasakj llyen esetil tuddsit benniinket Cséanyi,

% Uo. Bevezet.
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mikor egy Szenyéi bintetés &l Marcaliba szokott katona miatt a két végvar katon
kozott fegyveres 6ssdatésre keriilt sof?

Ez a testlleti tudat azonban szembekerilhetett sehrae faluk6z6sség, hanem a nemesi
kommunitas elveivel és azok rétegeinek erdekeseel i

Egy ilyen esetil ir 1557. junius 15-én Csanyi is. Takaré Mihalgatnyi kapitany két
szentkirdlyszabadjai nemesembert kémkedés vadjafedhkasztatott. Csanyi ezen
felhaborodott, mivel a kapitany ezt bosszubol, Insskodasbdl tette U, gyonyerkedik, por
lévén, az nemes emberek akasztasabaa.korra jellems, hogy a csértéd a nagyhatalmu
tiszttartoval szemben Takar6 kerill kiéggesen. [Jtet nem nyutizak, sem néggyé nem vagak,
sem horogba nem veték.” Csanyi panaszanak semiem#éb@, a kapitanyra szikség van. Az
eset kapcsan Csanyi maga sem veszi észre, hogysinegat védelmezve aialtala partolt
végvari tudatot is tamadfa.

Az eset mutatja, hogy a katonak nélkilozhetetlemségmely Takardt juttatta
gyézelemhez, ébb-utébb kodzjogilag is beilleszti a vitézi rendetgazdagon rétegezett
tarsadalom kivaltsagolt rendjei kdzé. A hivatastudalakitasat és ezzel egyitt a katonasag
varhoz val6 kotését Csanyi is szikségazek tartja. A rabld, fosztogatd, szabad hajduréteg
felszamolasat szorgalmazza, amely a nép nyuzasavhbdolasba kergeti a falvakat,
megfosztja élelmét a varakat, elvonja a katona-utanpétlast, alddssek biztonsagi
rendszerét, ugyanakkor antifeudalis mozgalmak esetékely Gyorgy hajdui mintajara azok
szervebje lehet.

A levelek®l mindenesetre az derll ki, hogy a hajduréteg, gvéé katonasag és a
parasztsag kozott elég sokiranyl a kapcsolat. @Gyalkagymas mellett élnek ellentétes

tendencidk. Annyit mindenképpen leszogezhetiinky lroklilonb63 rétegek kozott a korban

0 Uo.
“1 Uo.
42 Csanyi, i m196.
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elég nagy az atjarhatésag, nincsenek lezart hatdrdkajdiusag pedig nem egy tarsadalmi

zarvany.

5.,A kereszténység védpajzsa” vagy ,Az Ull6 és veb kdzé szorult orszag”

A nemzettudat atformalédasa a 16. szazad kézedéhadunantuli végvari katonasagnal

~S0ha olyat nem kezdhet a toérok, ki ellen ne kalémdulni. Az urak nemesek nem latjak,
csakiiket édes hazdjukbdizik kergetik torok veszedelemre, gyalazatos nyosigéa. Az
polgarok megszokvén keresztény uruktdl is munkbiéterovasfizetésbe, nyomorusagba
tartani, az 6 magok terméziti szerént konnyen szenivedik, hoaukibaradnak, az
poganyokhoz szelidilnek, egyeslilnek, mintha ingyerokbk nem volnanak. Ugyan
elfeledik.

Bizony szinte ugy leszen mind cseheknek, németekmékd uraknak, hercegeknek és
markolaboknak, érsek és plspokoknek, csak az faebearosbéli polgarok maradnak hon,
s azkort kezdnek sirni, jajgatni és senki rajtokykirils nem leszen, s akort siratjak az
mostani vadaszasok, mulatsagoknak oromeét, sirvaeddemlékezni az szegény magyar
nemzetél, kiknek ha az orszagokat pajzsul magoknak memtak volna, nyomorusagba nem
jutottak volna.*®

Az idézett sorok egy 1558-ban irédott levidltvalok. A toposz, Magyarorszag a
kereszténység végajzsa, a 15-18. szdzadban volt hasznalatos, és’hbk korok magyar

nemzettudatanak is gyakori eleme. A levél iréjadadily Tamas nador katonai tiszttartdja,

43 Csanyii. m. 427.
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Csanyi Akos, aki mintegy 500 levelet hagyott raBkek 12 évet fognak at. Csanyi élete a
Mohacs uténi évek idejében telt. Mint kanizsaittesz6 6szerepet jatszott a Somogy—Zala—
Balaton végvari vonal kiépitésében, a 40-es és s6@eekben. Ez a déli Nadasdy-
birtokkdzponttal jott [étre. Tiszttartokéntiikddtette a hadigazdasagot, iranyitotta a familiaris
katonasagot. Hadilugyekbeh volt a nador déli szakéije és alakalmi helyettese, hozza
futottak be a nédori hirszerzés adatai. Az 50-&sas6 évek forduldjdn hetente kétszer
tuddsitotta urat a déli orszagrészben tortégtekr

Hogy hiradasai mennyire édleges forrasértdéiek, mutatja, hogy az erre azgtakra
és terlletre vonatkozé adatok, torténetek — ametyd@lakats Sandor (aki pedig a 12 év
levelezéséli csak egyet ismert) magasabb sinbécsi hivatalnok levelezésében,
jelenéseiben talalt — néha szinte sz6 szerint nyegegk a Csanyi altal irottakkal. Valoskin
hogy az adatokat a nadori hivatalszervezet onnafterét és tovabbitotf4.

Csanyi mintegy 400 katona nevét emliti. Személyasarerte 6ket, intézte sokszor
nagyon zavaros Ugyeikeédt magéat szegény kéznemesi csaladbdl emelte kicmépalya.

Csanyinak nem volt része humanistéveltségben, latinul nem tudott. A magyaron
kivul horvatul beszélt, amely akkoriban kozwetitelv volt a Délvidéken. Mindez akkor valt
érdekessé szamomra, amikor Imre Mihdly kutatasaiegdtudtam, hogy a ,Magyarorszag a
kereszténység vébastydja” toposz a 15-16. szazadban gazdadgborélil a magyarorszagi
és kulfoldi latin nyeh politikai irodalomban, de Mohécs utdn magyar ngalmem talalhaté
meg. Balassi BalinBucsuja hazajatétimi verse az egyetlen kivétel a 16. szdzad végén. Ez
magyarazhatd abbdl a térdyp hogy a kilencven szézalékig protestans, magygivii
irodalom nagyobbrészt egyhazi ihletetisé@s a terjedl reformacio szolgalataban all. Luther
irasaiban azt hangsulyozza, hog§bél erkdlcsileg kell megjavulni, csak azutan lehébrék

ellen katonai vallalkozasba kezdeni, mivel az Isté@rt segiti a torokot, hogy biintesse a

4 Csanyi Akosra vonatkozélagilkei Irén: Egy zalai koznemes palyaja a XVI. szazadban. Zaigitemény
4(1993) 7—16.
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keresztényeket. B$zOr Winbanatot kell tartani, hogy Isten segitségét elvorg torokél.
Nem véletlen, hogy csak a keresztények ellen tkerassen harcolni a torok, a perzsak és a
tatarok ellen nem.

.Végul kérek minden szeretett keresztyént — irtahko —, segitsenek konyodrogni
Istenhez ezekért a nyomorult, elvakult fejedelmgker kétségtelentil Isten sujtott vellk
minket haragjaban, hogy ne jussunk abba a helyzbtimyy a térokok ellen vonuljunk, vagy
hadakozzunk, mert a torok tizszer okosabb és kegpesmint a mi fejedelmeink. Mi
sikerlilhetne a torokokkel szemben ezeknek a ha#@kMert ime latod, hogy a szegény
halanddé pondrézsak, a csaszar, aki életél fey szempillantasig sem biztos, miként
dicsekszik szemtelenlid, a keresztyén hit igazi, lefifb védelmeégje. Az iras azt mondja,
hogy a keresztyén hit szikla, mely 6rdognél, hahs minden hatalomnalésebb, és isteni
ers. Es ekkora ér védhesse magat a haléal gyermekével, akit egy évgy himb is agyba
fektethet? Isten segits, milyen oktalan vilag! igyelekszik Anglia kirdlya is, hogy a
keresztyén egyhaz és a hit 4@ S5t a magyarok azzal dicsekednek, hogy Isterbivéd azt
éneklik a litaniaban: »hallgass meg minket, védetiuket. «*°

Tehat az a felemas helyzet, hogy a Nyugatra irdnyhllumanista, dleg
propagandisztikus céllal irt latin irodalomban a $@4zadban is folyamatos a toposz, a
magyar nyeliben pedig, példaul a prédikaciokban, nem talalhtdl) arra enged
kovetkeztetni, hogy a protestans toblisétagyar tarsadalom béldiasznalatra irt szovegei a
lutheri tiltAshoz igazodtak.

Balassi Bélint humanista iskolazottsagindmes volt, aki ismerte azt az irodalmat,
amely a szomszédos orszagdaied) a német birodalmi gyésnek meggyzésére volt hivatott.
O én édes hazam, te j6 Magyarorszag,

Ki keresztyénségnek viseled pajzsat,

4 Solyom Jeft Luther és Magyarorszag. 1933. A wittenbergi refatomok térokkel szembeni allaspontjarol
lasd még:Golner, Carl: Die Turkenfrage in der offentlichen Meinung EuropasXVI. Jh.Turcica (3 Bd.)
Bucuresti—Baden—Baden, 1978.
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Viselsz pogany vérrel festett éles szablyat,
Vitézl6 oskola, immar Isten hozzad!

A kezdo str6fa hangsulyos intondlasa Magyarorszag legnégimdbb attribditumat
mondja ki, éppen azt vallalja Balassi, ami mar majsfél szaz esztetichumanista latin
irodalmaban, politikai viselkedésében ott keringettirja Imre Mihaly, majd hozzateszi:
.Masfelsl Balassi életutjanak egyik legmeghatarozobb élraéaypropugnaculum gondolat
eréterében zajlik, mindennapi prébatételei kozoétt eklrhétkdznapjai, az innen szarmazé
megszenvedett élettények erkdlcsi-eszmei konzeld@enkdnnyedén és természetesen
illeszthetk egy tavlatosabb koncepcidba. Ashéletet & alkotd tevékenységének valésagos

€s eszmeényi tere a keresztényséeghadtyaja, Magyarorszag.

»Az j6 hirért névért, az szép tisztessegert

Ok mindent hatra hadnak.
Embersédil példat, vitézsédit format

Mindeneknek ok adnak,
Mid6n mint j6 s6lymok mein széllel jarnak,

Vagdalkoznak, futtatnak.»

Nem A&llitjuk, hogy mindez azonos lenne &pagnaculum Christinitatis etikai
eszmeényeivel, de igenis része, fontos eleme ébéstya-gondolat hagyomanyrendszerében
latott éthosznak, s genetikailag bizonnyal jovabrezabban 6sszetartoznak, mint eddig

146

gondoltuk™ Csak csatlakozni tudok Imre Mihaly soraihoz, azzddlva meg, hogy az az

életforma, amelyhez a toposz kapcsolodik, s amklyniad Csanyi, mind Balassi részese, s

% Szeretnék koszonetet mondani Imre Mihalynak, hagytargykérben készéil konyvének szévegeit
rendelkezésemre bocsatottiare Mihaly: ,Magyarorszag panasza”. A Querela Hungariae topoXx/I-XVII.
szazadi irodalmaban. (Csokonai Koényvtar, BibliotheRtudiorum Litterarium, 5. Szerk. Bitskey Istvas é
Gordombei Andras) Debrecen, 1995.
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amely két vallas, két kultura Utkézdndjaban csirdzik ki, mar Balassiotel 20 évvel
megjelenik Magyarorszag hataran.

A toposzt mar egy generacidval hamarabb megtajakhatagyar nyelven a magasabb
kultirdban jaratlan Csanyinal, mint Balassinal, annal érdekesebb, mivel tudjuk, hogy
Csanyi az, aki 1556-ban lutheranus prédikatort haaizsara, majd par évvel ki elizi
onnan a katolikus plébanost, és az orok élet jthligéri Nadasdinak, miveb ezt
engedélyezi. Leveleiben minden alkalommal a ,Krtszérdemére hivatkozik, ha kényérog
Istenhez”, és hangsulyozza, hogy csak az erkdlosgumlas vezethet a torok elleni
gyézelemhez. Papjai tehat nem kdzvetithették hozasnahista toposzt, mivel protestansok
voltak. Hallhatta ugyan a nador kérnyezetébenas, Korabeli magyar nyelvfénemes levél,
amely hasznélta volna ezt a toposzt, ez idaig nedg kerilt eb. Takats Sandor sem emlit
ilyen adatot. Mi tébb, mas @brdulasrél sem tudunk. 1541-ig az eddig felleltgyer nyeli
leveleket k6z6ltéR! Kiadtak Nadasdy Tamas nador csaladi leveleZ&sdilyusz Elemér
kozolte a Nadasdy Levéltar tobb mint kétszaz e8I\ Szalay Agoston altal kiadott
négyszaz 16. szazadi magyar legétintegy szazhisz Csanyihoz ir6ddtt.

Elképzelhed ugyan, hogy a levéltarak rejtenek még tovabbi raadgveleket a 16.
szazad els felélsl, ahol Magyarorszagot mint a kereszténységibédtydjat emlegetik, ezt
azonban mindenképpen a végvarikatona-rétegnélkeetisni. Csanyi nem ismerte a latin
toposzt, viszont annal jobban a végvarak tudatipalat. Az ott folyd katonaéletnek volt
részesé is. A délvidéki varak magyar és horvat katonasgideor mar 200 éve harcban allt a
torokkel. A Nadasdy A&ltal feldllitott dél-dundntilidrsor személyi allomanya a régi
Nandorfehérvar—Pétervarad vonal katonaallomany&watinuus volt. Nemcsakéfisztjei,

mint Magyar Balint, akifl Csanyi irja, hogy rettegett még Tomori szemesad is, de d-

“"Hegedis Attila— Papp Lajask6zépkori leveleink 1541-ig. Bp. 1991.

8 Karolyi Arpad—Szalay Laszl®ladasdy Taméas nador csaladi levelezése. Bp. 1882.

49 Méalyusz ElemérAz Orszagos Levéltar Nadasdy Levéltaranak madgeelei. Levéltari Kézlemények 8.
1927.

%0 Négyszaz magyar levél. Kbzreadja: Szalai Agodemst, 1861.
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és k6zembereinek egy része is onnan jott. Tudwdndtatonardl, aki az 1550-es évek végén
Vasvarrol kild a toroknek bajvivasra felszolito diet, s abban leirja, hogy 1521-ben,
Nandorfehérvar elestekor Olah Baldzs mellett harcol

llyen katona az a Kazon vajda is, aki Magyar Batimllett szolgal Fonyod varaban
mint naszados, s megtudjuk réla, hogy még RadicscBal egyiitt harcolt a torok elléhAz
0sszeomlott védelmi vonal katonasaga északra httizédavetitve ezzel a katonatarsadalom
mar kiprébalt életmadijat, szokasrendjét és idediagi Ebben a tarsadalomban természetesen
a gyalogos a zsolddal, a lovas a lovaval és radljdoglalkozott leginkabb, de ne higgyuk,
hogy ideoldgiailag kdézombosek voltak. Nem véletlem$atlakoztak viszonylag koran
tomegesen a reformaciéhoz. Csanyi ir a ,tot fargaagrol”, ami talan a mai busojarashoz
hasonlé szokésként élt a szlavoniai katondknal.tddagetés folyik a varakban piken
kozben — irja. Ellensédi#t Takardé Mihaly tihanyi kapitanytél hozza menekédty énekesfiu,
akinek az apjat, Megyeri Tamast is ismerik, tehét ilyen jelledi szolgalatot lathatott el. Az
énekesek a rég- és kozelmalt torok harcait daldftak

Csanyi levelei Matyasrdél, Kiniz€it, Bathorirdl, a kenyérmezei csatarél irnak.
Kanizsai Janos érsek, Lackfi nador, Hunyadi Jamtsnik meg benniik. Beszél Ujfalusi
Matyasrol, Tomori huszarkapitanyardl, aki nem é&ttha misét. Azokrél a véarakrél ir, ahol
még ,kesztyit és kodmont csinaltak Matyas katonai a fehérhaj@anlgai ellen”. De hat
megholt Matyas kiraly — irja —, nincs tdbbé igaz¥4gdaj, jaj nekiink egész kereszténységnek
Erdély veszedelme. Kénnyebétse az Uristen Hunyé@uhsl vajda testén az foldet, és adja neki
az orok életet. Erdélyiekkel nagider viadalokkal és sok vérek hullatasaval az toroket
nehanyszor kiverte. Kinek tetendéjusson eszébe valamely jdAmbor kereszténynek zseio

szava. Ha az kénzeréti kdvetni az Izrahel népénal't Kozbevetve jegyzem meg, hogy

*L Csanyi, i. m. 362.
*2U0.195.

53 Uo. Bevezet.

> Uo. 464.
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Jozsef koporsoéjat az egyiptomi rabsagbdl merieksidok magukkal vitték. Nem tudom,
milyen kultusza lehetett Hunyadi koporséjanak, &gadiomég bonyolultabba teszi, hogy a
koporsot a Gyulafehérvart feldulé tatarok a 17.zadéan megcsonkitjak. Az egyes
esemeények mitikus hétteret kapnak, a katonak t@dkkosokké valnak és nem egysizer
zsoldosok.

.Szegényekbe néhanyszor mennyit levagtak, fejekeitték, testeket feleségek,
gyermekek, kiknek atyjok fia, nagi kefiesirassal belehaltak, kiket haldlos sebekbe. Kiket
ritkan ugi valtozot, hogy csaknem koldul, mindezskrvérek, halalok nyomorusadgok az
hitvany két, vagy harom forintért, még azt sem &gyég szegényekneR”™

A monoszIéi viadalba induld szenyéridwakért igy imadkozik Csanyi 1561-ben. ,A
te szent nevedbe bétoritod sziiveketsieed kezeket, labokat, és rettented a pogafiyt.”

Hallgassuk csak Balassit a Szent Haromsaghoz isbdié& himnuszaban,Te vagy
szal képiam, te vagy les szablam, j6 lovam hamarsB{mémnek vezére, karjaim ereje, s
szlivemnek batorsaga, Bizvan szent nevedbe, maggaklézve batran karomldidra.”

Ez a fbskultusz levezethét egy humanista eredgt reneszansz hagyomanybal,
ahogyan a ,Magyarorszag a kereszténységop@jdsa”’ toposz is, de — és taldn sokkal
mélyebben — egy tobb évszazados katonamoralbarydkerezik, amely a hatar menti
katonasag sajatja. Paul Wittek munkassaga alagjaazeéletformat, az ilyen jellégartos
utkozsteriletet Grenzkriegertumak nevezték el.O0 a bizanci-szeldzsuk térok harcok
jellegzetes katonaeleménél talalta megézt.

Erre a hatarvilagra jellenizegy 6koldgiai kilonallas. A katonak fovedelmi forrasa
a hébora, a zsdkmany, a rabtartas. Jelleazzetnikai szinesség; ugyanazon etnikum tagjai a

hatar kétoldalan szembendllnak, de kapcsolatartartak egymassal. Bizonyos értelemben

**Uo. 434.

*Uo. 434.

" Készonetet mondok Vajda Laszlénak, amiért Paultakiezen gondolataira felhivta a figyelmematittek,
Paul: Das Furstentum Mentesche. Istanbul, 1934. A gatdkét ismerteti Vajda Laszlo: 1993. . Paul Witteks
Konzeption vom Grenzkiregertum. Der Pfahl, MincHhgad, 7, 268—270.
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mindenkor ellentétben vannak éket irdnyitani kivané kdzponti hatalommal. Rendetiek
kulonallo vilagneézeti, teoldgiai, literatori, jogajatossagokkal, amelyeknek egy primitiv
fokon Iéw heroikus, lovagi kultira a kbvetkezménye. Ez aazdindig konzervaldja pogany
hagyomanyoknak, de melegagya az eretnek szektaknalKittek tipoldgiai fogalomként is
alkalmazta a mohamedan-keresztény iikonara, az Ibériai-félszigetre, Eszak-Afrikara, a
Balkanra, de megtalalta Kelet-K6zép-Azsia frontjigin

Természetesen egy sor fenntartassal a 15-18. s$zémagyarorszagi veégvari
katonasagra is alkalmazhatjuk ezt az elméletetatariatarsadalom itt is kilon kezelénaz
orszag lakossagatél, de nemc$éik hanem az a népesség is, amely harcok ellenéslt és
maradt, és egészen vagy részlegesen felhagyvaledfgirmajaval, ehhez alkalmazkodott.

Hadd hozzak néhany példat a levelé2é4b50-ben Babdcsa elestekor az ostoromlé
Tojgun pasa szabad elvonulast engedélyezett amnusttaknak, azzal a feltétellel, hogy
kiadjak a varban szolgalé hajduk kozil azokat, aktlitak mar torok szolgalatban is. A var
népe a szalonnasszekerekbe rejtétat, kockaztatva sajat életét.

Olyan tarsadalomban éltek, ahol a harc idejére dwimgft paraszt és az ezoid
felfogadott hajdu is része volt a katonai kozosskgBzava lehetett, eskiijét elfogadi@kis
lehetett l6s, lehetett Krisztus katondja.

Masfél év mualva a vérva vart nyugati felszabadiédbeg megérkezett, a kiralyfi,
Ferdinand §herceg vezetésével, nagy csalddast okozva. Fetdalltédéket, megostromoltak
a leggyongébb torok varat, Korotnat. Lemészaroétagoly torok katonasagot. A magyar
végvariak és a németek kozott fegyveres konfliktugerilt sor, mivel az é&bbiek
védelmezni probaltak a torokoket.

A konfliktusnak volt gazdasagi alapja is. Egy saggérok fogoly négyévi zsolddal

ért fel. De megvolt a hatarokon tulnyuld katonagghk is, amely elitélte a felesleges

8 Németh BélaSzigetvar torténete. Pécs, 1903. 125.
%9 |stvanfy Mikl6s:A magyarok torténete. Bp. 1962. 302.
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kegyetlenkedést. A ,német” Kivulallé volt. A tordkegszallast nem tudta megszintetni, de
megbontotta a hallgatélagos megegyezésen alaputkdspgot, és egy kolcsonos
kegyetlenkedési hullamot indithatott el, amelykotsag elkergetésével a hatarzona létalapjat
szamolhatta volna fel.

Még jobban példazzak ezt a viszonyt 1561-ben Cddeygyesd varaval kapcsolatban
irt levelei. A varat egy éjjel rajtatutéssel beveaziorok. Parancsnoka, Bajazid vajda sok
borsot tor a kornydz végvarak kapitdnyainak orra ala, ugyanakkor kat@haegyuitt
vendégul latja a hires torokéerGyulaffy Laszl6 csobanci seregét. Nem sokkal6kbs
valbsziriileg az6 kémtevékenysége alapjan, verik szét Veszprém alestapatot. Par honap
mulva Gyulaffy és Bajazid Hegyesd alatt parbajt. viimikor is ugy felokleli Gyulaffy
barétjat-ellenfelét, a vajdat, hogy baltaval ketiéabaol kivenni a kopjavasat.

Magat a ,Grenzkriegertum”-ot a parasztnak is elédtelfogadnia. Alkalmazkodott
vagy ment. Ugy érzem, a jobbagy-katona ellentétel $60-as, 1970-es évek torténetirasa
tulhangsulyozta. Valbjaban a jobbagy része volt eknna katonai életformanak.
Haszonélvedje volt 6 is a hadiszallitd kereskedelemnek. Sokan fegytaetottak otthon.
Okozulik toltotték fel 1556-ban a nadori csapatoklggsagat, dékoziluk keriltek ki a
szabad hajduk is, ugyanugy, mint toérok oldalon laefilaris szerb parasztokbdl. A 16.
szazad kozepéta 17. szazad felé haladva a Magyarorszag terniledés torok félholddal
nétt a szama azoknak a parasztcsaladoknak, amelyakiygen mdédon kapcsolatba keriltek
ezzel a katonavilaggal, ha masként nem, gy hogysaladtagjuk katonanak &ift.

A katonasag tehat furcsa szimbiOzisban élt a kdrngdossagaval. A kétiranyu
kulturalis hatast szinte nem is kell hangsulyozn®ni6. szazad etsfelében északra huz6do

végvari vonal magyar—délszlav csapatai a kornyékgzdjaibol, nemeseib toltédtek fel, a

0 Buza JanosMezégazdasag és parasztsag a torok korban. In: Sarwhogréfidja. Szerk. Horvath Ferenc
Szombathely, 1978. 286—292.
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szazad végére etnikailag magyarra vaitak.katonak kozvetitették életformajukat, ez volt az
egyedul lehetséges, vallalhaté életmdd. Hoztak Mediket, szokasaikat, dalaikat.

Megprébaltak 0j egyhazszervezetet kialakitani axkdinyezetben. Ez a kdrnyezet éltette
tovabb a 15. szazadbol 4&thagyomanyozott ,hatérwéetibastya”-toposzt?

A nédori sereg Kanizsa—Egervar kézponttal minteipgpeobézisa lett a 16. szazadi
katonasagnak a Dunantultél Erdélyig. Nem néztemnajtdhogy az 1560-as évek
névanyagabol 20-25 év mulva a felbukkan-e valakerBgn Balassi kornyezetében, de az
adott helyzetben lényegtelen is, annyira egyeéfiedrfunkcio.

Mar Horvath Magda folfigyelt r4, hogy a ,Magyaroasg a kereszténység, Eurépa
védibastyaja” toposz a Mohacs utani években leérdéilel Magyarorszag mar csak mint
Germania védfala jelenik m&3.Nem a biiszkeség, azdehangstlyozédik, hanem a két
orszdg egymasrautaltsaga. Ervrendszerében az eketeggmgy a szomszédos birodalmi
orszagoknak erkolcsi kotelességik, de érdekik igsegteni a torok altal megszallt
Magyarorszagot. A kanizsai katondk persze megtaagz hogy a nagy eurdpai
felszabaditd sereg nem érkezik meg. Az 1556-5&khadjarat utdn valik ez szamukra
nyilvanvaléva. Ekkor feldisodik a németellenesség. Hogy a toposz Csanyinglataéhato,
bizonyitja, hogy bér a végvari katonasag a szagads6éveire mar tomegeiben protestans, a
régebbi felfogas makacsul tovabb él, Luther idetkomd nézetei ellenére is. Az okat csak
talalgatni tudjuk. Fonntartjak egy egységes keésxtég képét, amelyék védelmeznek, de
ahonnan segitséget is varnak, bar Csanyi egyreskéviizik egy eurdpai felménsereg
gyézelmében. Elsoprtordk offenzivatol fél, jobb esetben hosszadalewpdittélésre szamit a

torokkel, aki mint irja ,mar kdzéjuk van elplantaiv

®1 Takats SandorA magyar gyalogsag torténete. Bp. 19G§rffy Istvan:A hajduk eredete. Protestans Szemle.
1927 133—144.Benda KalmanA Bocskai-kori hajdisag dsszetétele és tarsadalmkvései. Debrecen, 1963.
Ré&cz IstvanA hajdik a magyar torténelemben. Debrecen, 1969.

2 Terbe LajosEgy eurdpai szallbige életrajza. Egyetemes Phjlaldoézlony 1936. 297—3515ydri Janos: A
kereszténység véblastyaja. Bp. 1933.

% Horvath Magda:A térok a német kdzvéleményben. Bp. 1937.
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A védsbastya-gondolat itt inkdbb egy olyan hivatastudatobzgdsitodit jelentett,
amely a hagyomanyos vallasi, kulturalis ellentémtgsilyozta, az atléphetetlen szakadékot,
amely fanatikus alapja volt a békére, az egyezségm hajlandd, az eurdpai hadviselési
normakra, hadijogra nem ado, allandéan izz6 halakin

Ez annal inkdbb fontossa valt, minél jobban ,el@éidtak” kdzéjik a torokok, akik
megtanultak magyarul. Az orszagot, a vidéket igmeem €rin cserélt katonacsalddok
alltak szemben a magyarokkal, akiket szintén seibMesn alkalmaztak, ha csaladdal egyutt
teleplltek le a varban. Lassan csak a sliveg ésbantikilonboztette megket. A torok a
Rématdl fliggetlen protestans egyhazakban a délszitbkephal pravoszlav egyhazak parjat
latta.

A Kkérlelhetetlen ,Magyarorszag, mint a keresztégysédelmesje” gondolat
hivatastudatot, eskit, megkulonboztetést jelerstetdrokkel szemben, ha csak a legkisebb
kulsédleges torok hatast tapasztaltak ugyanakkor, mgén@inal is van ra adat, egy német
birodalom ellenességet is magaban rejthetett. Angge rvér Germania”, a hanyag,
felelétlen, vadaszgatd csaszar, a szovetséget felrUgs#énység tdmegével jelentkezik a
levelezésben. Azt irja, hogy az oroszlan torkabd@nekiltek a keselikhdz, s ennek
rugdosasatol az oroszlannal talaltak védefthet.

.Micsoda elvetett ember vagy nép volna, kik senkére, hogy foldet, orszagot,
birodalmat nem venne, igen meghagynank magunkaerigink, kikril 6ket hamarabb
veszedelmeinkre felgerjesztenénk. Tudom nagysagmkeseredett sziivét az dologbdl, kiket
nagysagod ékzamlal egész kereszténységnek veszedelmes romdasmly vagyon, hogy
nagysagod minden fdlaz vasvas Ull6 kozet forgdodvan, nagysagod fején cséplik a babot”

irja mas helyen.

A kép vilagos. Az ordit6 oroszlan a torok, a rugfisas a Német-rémai Csaszarsag. Nadasdy Mard@dvaj
Istvanné kapcsan irja.
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A kép a ,két pogany kozt” tudat Gdépe, amelyet én itt vélek &slzor feltalalni.
Pazmanynal ugyanezt jelenti majd az ajté és kugside szorult ujj, vagy Bornemiszanal a
két tar csdszar kozott kopassza valé orszag. Aadzarasodik felére valik uralkodova a
wittenbergi torténetszemlélet alapjan a zsidé énagyar nép parhuzamba allitasa, amely
konstrukcio a torokil valo megszabadulas lelis€gét moralis, eschatologikus sikra helyezi.
Ugyanakkor a szétdt orszag népe szamara egyfajta valsagkezeigram i<>

1561-ben azt irja Csanyi: ,De még a tobbi kdzoty dglelmem, kit néhany
esztendvel is irtam, mondtam nagysagodnak, az holdolasaglgne megédesitette az népet,
az por gyloli az urat. Oka is vagyon, s az parasztsakbasrkitdl tanulni az Istennek igéjét.
Azon félek, hogy nem futnak az torol6tt] hanem urakra tamadnak, amint im csak mostan is
Hegyesd aldl megtérvén, sok helyen kialtottdk, tamém mernek minket felvenni az urak
mond, hogy félnekdliink, hogy ugyan jarnak mint Székely Gyorgyel, dgyan meg kell
lenni. Az német, cseh §ipl, s ha az mienk is Ulddzni dzni kergetni foknak egyitt az
térokkel.®®

Egy emberolivel azebtt folyt le a nagy boszniai mohamedanizalodas, ek
hullamai erre a vidékre is atcsaptak. Egy olyanolidigia, amely azt hirdette, hogy a
szenvedés bizonyitja, mint a zsidoknal, az Istaal &ald kivalasztottsagot, a 16. szazad
kozepédl sokkal hatasosabb volt befelé, mint a kozonyosda védelmével dicsekedni. Az
ull6 és vasver kozé szorult orszag gondolata és a zsido—magyhupam beépllt a késbi
nemzeti 6nértékelés szimbolumrendszerébe. A kisvdit tudatositotta az &, s az egész
kereszténységet a pogany aradattdl védelmeastyaval szemben. Ugyanakkor ez egy
folyamatot is jelzett; a balsezarkdzast. Ez volt az ideoldgia. Az egyénialsadetek azutan
a helyzetdl fuggéen alakultak. A hatart meg lehetett védeni, el tethehagyni, el lehetett

arulni, lehetett sirni, hogy véd Eurépa cserbenhagyja, meg lehetettlzeélni, meg lehetett

® Jze: Biineiért Hinteti Isten a Magyar népet. i. t¥2—144
 Csanyii. m., 39.
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érte halni, egyet nem lehetett, figyelmen kivil yragmert ezt azonnal a legbrutélisabban

visszatorolta.
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7. Adatok a reformacié elterjedéséhez a Nadasdy-udalomban

A Dél-Dunantul a reformacio elterjedésének egyiks edzinhelye volt. Baranyaban
Sztérai Mihaly nikbédése nyomén gyorsan hoéditott a Mohécs utadkbien. A birtokos
féurak, Tahy, Zrinyi, Bathori, Torok Balint, Nadasthér koran érdekdést mutattak az Uj
eszmék irant.

A szakirodalom h&rom birtokkdzpont hatdsat targanson, amely befolyast gyakorolt
Kanizsa kornyékének reformaciojara. A Lendvay ByaEt, Zrinyi Miklosét és a sarvéri
Nadasdy-udvart, de legaldbb ekkora volt két étnéros kisugarzasa, Tolnaé és Kalmancsehié.

Tolna az 1540-es évek forduldjan iskolaval birtplablyan tanitok dolgoztak, mint
Tovisi Matyas, Eszéki Szigeti Imre, Beremendi Jaddsiri Farkas Pal, Szegedi Kis Istvan.
Kalmancsehi marhahajtdsra specializalédot. Kergskédszekottetésben alltak Nadasdy
Taméssal, mivel a Velence felé §if6 marhahajté utvonal egyik nagy allomasa Kanizsa vol
Kalmancsehi a reforméacié puspoki kdzpontja lettgezie Kis Istvan tevékenysége idején.
Elétte azonban mar olyan egyéniséget adott, mint Kidbsehi Santa Marton.

Kanizséaval kapcsolatban 1544-et emlitik az eldatként, amikor Szeremélyi Mihaly
itt keltezte énekét lzrael Egyiptombdl valo kijosktsl. Mind a témavélasztds, mind a
frazeoldgia a reformécioé hataséra utal. 1560sharmazik a kdvetkézeljegyzésink, amikor
Terjék Tamas tisztarté Szigeti Matét ajanlja Nagakamas figyelmébe. Szigeti KAlmancsehi
protestans papja volf. A kétes érték adatok jelzik, hogy Kanizsan mar az 1540-es évek
végén akadtak befolyasos hivei a reformacionakdaeges terjedésgimem tudunk.

A torok uralom alél elvandorld értelmiség egyik jedgnbsebb dunantuli kdzpontja
Nadasdy Tamas sarvari udvara volt. Familiarisdaitultak, innen irdnyitottdéket szolgalati

helyeikre, de rendszeresen, évente tobbszor igitkk vissza beszamolg, eligazitas, szellemi

" Horvath Janos:A reformacio jegyében. i. m.Lasd alabb/bbben.
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toltekezés végeff Erre a nagy egyhazi innepek adtak alkalmat, |dgizihr, amikor
prédikaciét is hallgattak. (llyen karacsonyi szesited elmulasztasa miatt mentégidt
Csanyi egy alkalommal.) Nadasdy udvaraval olyamrreétorok alltak kapcsolatban, vagy
nevelkedtek ott, mint Abady Benedek, Bornemisza&R&zilveszter Mihaly és Janos, Beythe
Istvan, Melius Juhasz Péter vagy Macarius BédogefdéNadasdy humanistaimeltsége
teologiai érzékenységgel, dar torokellenességgel parosult. 1550-51-ben udvarédaitott
Bartholomeus Georgievics, aki tizenharom évi rahgag sorra adta ki térokellenes kdnyveit,
ismertetve a pogany céljait és kulturajativdi hetven kiadast értek meg a 16. szazadban.
Maga Melanchton is kozzétett egyet. Tobbek kozéte is megtanulhatott a Nadasdy —
udvarban gyerekeskédis Melius Juhdsz Péter torokul és arabul, ugylamaktvehette a
torokkel szembeni kibékithetetlen ellenallast mebyet majd a hodoltsagban is hirdetni fog,
Antikrisztusnak mondvan a véres zsarnokot.

Nadasdyt nem mondhatjuk egyértékn protestansnak. A katolikus Ferdindndhoz valo
hiisége, a protestans érzélMiksaval vald ellenszenve, érdélEse a tridenti zsinat irant,
amitdl 6 is a kersztény vilag Uj egységét varta, azt eftegy egy mélyen vallasos, izigvérig
humanista ember volt. Udvardban nigtg az 0 hit terjesait, sét fellépett az Uldozottek
védelmében is. J6 baratsdgban allt a plspokokiggekezett rokonsagba keriini Olah
Mikléssal. Patronussaga alatt a menekult palos tentényesi kdzpontja felviragzott. dsl
koraban almatlansag ésriiudat gyotorte, igy még jobban a vallas felé firdu-elesége,
Kanizsai Orsolya mintegy husz évnyi méddg utan szinte csodaként szllte meg a kis
Nadasdy Ferencet. Mint a Kanizsai-csalad utolsfashiiszke volt szarmazasara és mindig
volt ideje csaladja régi birtokk6zpontjanak panasziigyelni, tgyeit intézni.

Csanyi Akos kanizsai tiszttartd az ©6rok élet bokfugat igéri asszonyanak, mert

engedélyével Kanizsan letelepilhetett a protegtéédikator.

% Botta Istvan:Melius Péter ifjisaga. Bp. 1978. 49—53.
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Csanyi 1549 és 1562 kozott Nadasdy Tamashoz itegyn500 levele szamos fontos
adatot nyujt Kanizsa varos és katonasaga reforijddcs, bar jelentései tobbnyire a Délvidék
katonai helyzetével és a kanizsai uradalom gazdasAgkenységével foglalkoznak,
leveleinek foh&szai, hivatkozasai a Krisztus érdens@mutatjdk a hatast, amelyet kifejtett r&4
a hitgjitds. ,Legyen nagyobb a te irgalmassagorhakiineinknél, nem az mi érdeminkért, az
te szerdt, szent fiadért" — irja mar 1554-ben. Majd egy éwessbb, 1555-ben ezt veti
papirra. ,Az Uristen, ki a® nagy irgalmassagabol evvel tartozik rajtunk koidr az 6
szent fidért, nem az mi érdemeinkéft’.

Konkrét, a refoméaciéval kapcsolatos e$etrem tudunk, & a régi egyhazhoz valé
kotédésre tobb példa van. A régi egyhaz papjanak aengé hatasat példazza a batteset.
Tattési felesége meghalt, ezutdn a férj a hazvebgtvel élt torvénytelen viszonyban, aki
kétszer is teherbe esett. A gyermeket mindkétdrekkentették — a szomszédok talaltdk meg
a tragyaban elasva. Az év nyaran al&zelverte a jég. A falu népe ebben Isten blntetését
latta, igy megrohanta foldesura hazéat. Az asszottlgbn talalta és kaloddba tette. Baita
felsérajki plébanoshoz rohant és magahoz vette RajkyoGdbgyvereseit. A plébanos
lecsendesitette a tomeget, az asszonyt kivettékoad&bol. Tutisi, bar bosszat allt a zendilés
szervedin, tovabb mégsem mert a vidéken maradni, SzalémkktHzott’°

Valtozast a reforméacié iranyaban 1557 utan taléfiat mikor Csanyi prédikatort
telepit Kanizséra. 1562-ben irja le, hogy ,gondsteémiatt” elilddzte a kanizsai plébanost.
Szigetvar megszallasa utan Szele Jakab késztetésgagltdk be az onnan menekil
prédikatort, aki Csurgdn nem telepedhetett le, i@sdnyitdl tudjuk, mert Zrinyi nem engedte
birtokaira a ,Luthert”.”*

Az adat tobb kovetkeztetésre is mddot ad. Egyrésdil értesit, hogy a kornyék

reformacidjanak és kisugarzokozpontja a szigetvari végvari katonagdy ahonnan a pap

%9 Csanyi Uo.
®Uo. 336.
"Uo. 458.
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is érkezett. Valamint megtudhatjuk, hogy Zrinyi Mi& horvat ban, akit a szakirodalom
ezidaig a protestantizmus terjggeének tartott, az 1550-es évek masodik felében n&g

allt a reformécié partjan. Az adat bizonyitja, haggnnyire ovatosnak kell lenni a vallasi
meggyzodésbeli kovetkeztetésekkel kapcsolatban. Zrinygddigi szakirodalom a katolikus
egyhdz vagyonanak prédalasa, fianak, Zrinyi Gydegyké$bbi elkotelezett felekezeti
hiisége, valamint masodik felesége csaladja miattk aki morvaorszagi reformacio
térnyerésében jatszottak jelémt szerepet, tartotta a protestantizmus egyik harcos
terjeszéjének

Kanizsa reformacidja tehat ez alatt az 5 év algtott le. Csanyi 1557-ben azt irja a
nadornak, hogy Isten ezért a tettéért meg fogjarldé$bb Gjabb prédikator is érkezett a
varosba, aki Nadasdy jobbagya VGItCsanyi bar uldozi a térokds papot, mint amilyen a
Korosféo vagy Hegyesd véaranak feladasaban szerepet vallalty de minden esetben
megtorolja a gyilkossagig méregyhazellenes kihagasokat. Felakasztja példauF&isncet,

a hajdutisztet, mert az mozsatiéel verte agyon az egyik papot.

Radan szablyaval vagdaltak meg a plébanost. 1568Hedrehelyél, az egykori
jelentbs mezdvaros ferences kolostorardl irjak, hogy mar csablgar és 1 dreg szerzetes él a
varosban. Csanyi kéri a nadort,&me szdéljon senkinek, mert bizonyara megdilket, ha
megtudjak’*

A reformacidval, 6t még a kilédleges ismertéjegyeivel kapcsolatos megitélések sem
egységesek ekkoriban. Szenyérben még a 60-as évekiggdntatjak a katonakat kiveégzés
elétt, vagy legalabbis prébalkoznak vele. A kdrnyélettegésben tartdé Nagy Sebestyén hajdu
tizedes nem hajland6 erre. Az 1556-0s hadjarat m&ddllitéja, Toth Sebestyén sem, akit

torokosségért égetnek meg, pedig Farator (frater) Janos napokig 6gkodi. Esetében

2 A tanulmany Bvebb, jegyzetelt formaban megjelent az 500 maggeél] Csanyi Akos levelei Nadasdy
Tamashoz 1549-562 ciilmunka bevezéiében.

" Uo. 389.

" Uo. 395.
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tévelygéssl beszél Csanyi, s mivel a reforméciéo ekkor maogdfott a koérikben, inkabb
mohamedan vallasra térés gyanujarol lehet szo.

Bar az 1560-as évekre a katonasag az 0j hit millenégis, mikor Csanyi egy katonai
tulkapéasrdl ir, amit a veszprémi plspok rovasanetliek el katonai, arra hivatkozik, hogy
szivességet tettek a puspdknek, amikor egy — azédséelhagyd — papot fogtak el és
szolgaltattak ki neki, akivel azota is kovet toeeplspok Slimegben. Tehat katolikus célu
akcidhoz hasznaltak fel a protestans végvari katmat’>

Becse Istvan szenyeéri parancsnok ellentétbe kexidniéival, amely a# elbocséataséat
vonja maga utan. Annyit kell tudni még az igyhogy Becse katolikus vallasban, ahogy
egyszer tréfasan mondja ,a papa zsoldjan marad”.

Csanyi a torokot kdvetkezetesen Isten blntetési@amg. ,,Jaj neklink, mert vétkeztink,
im rajtunk az 0d, hogy kialtak az egeket, hogy elpusztétanak minki&hdeneknek ura,
Istene, terendje és megtartdja méltoltasak kegyelmesen megemiékaz Abrahami
kényergéséil, hogy talaltasék meg az tiz, hogy az te haragotlid mirejank ne szalljon’®

Jsten képes csak elvenni rélunk a buntetéstiz, ki Perzsidban Ustokénél tartja a
torokot.””

Véltoz6 viszont Csanyinak a hédoltatassal szembbaspontja. A torok terjeszkedés
egyetlen médjanak ezt tartja, magat az intézméhmdtie de efs kapcsolatot tart fenn a
hodoltakkal, masrészt keményen fellép a tovablgsekedéssel szemben. Megfigyethar
idok folyaman egy elidegenedési, belétisi folyamat, egyfajta részleges kiegyezés a
torokkel. A 40-es évek végén meég a palankba futaegztsag, retteg a torékt Ennek
hatdsara a Kanizsa vizén tuli terlletek jobbagységanenekidl, veszélyeztetett falvakat

attelepitheinek tartja Csanyi a Rdba mentére. 5 év mulva aspia mar nem hajlandok

> Uo. 394.
% Uo. Bevezet.
" Uo.
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foldjeiket elhagyni, még jobb teriletekért sem. eRdlinak, szokéssel fenyedenek.
Kibékiltek a torokkel, mindkét Urnak fizetnek. 186@n mar a torok és a parasztsag
egymasra talalaséatél fél a kanizsai tiszttarto: |déba égetést rablast teszen (a torok).
Elhagyatta és minden rabokat visszaszedetett, thdatoitt is, ki ugyan fél, az port nem
kezdi bantani, ki igen terhes leszen nekiittk.”

Ugyanakkor Csanyit is meg@zik az 1554-56 kozoétt folyd harcok, nemcsak arrdl,
hogy Szigetvar és a Kanizséatol délré esrilet elveszett, hanem arrdl is, hogy nem képes
ellenallni az Uj toérok tdmadasnak. Az addigi nagyesztény sereget vard, a visszavivo
harcokat szorgalmaz6 Csanyidktkezdve fél. Helyesli a harcot a térokkel, de ncéek
annyira, ,nehogy az apjok is utanuk jojjon®.

Készil egy 0j apokaliptikus harcra. Hirszéranyilvdn mondjak neki, hogy az agg
Szulejman Bécs alatt akar meghalni. Bécs jovedelamétak az Uj, hatalmas, drindpolyi
mecsetnek rendelte, amit épittetett. Tudja, hodgyZszigeti kapitanysaga az ostromot vonja
maga utan, hogy ezt nem fogja a torokingii*

Ugyanakkor folyik egy tapogat6zas a torok réskés a lakossag koérében, amely a
parasztsagot tudatilag levalaszthatna a régi adlstit (Kozismert a torok probalkozasa a
protestans egyhazak tamogatasara, amelyeket rbatkani pravoszlav autokefal egyhazakat
prébalt igazgatni). A tapogat6zasra érdekes adat@sanyi egy levele, amelyben leirja, hogy
egy torokil tudé magyar paraszt a veszprémi bggdnelA bég haza étt torok tisztek ultek,
és kérdedskodtek &le magyarul, nem tételezvén fel, hogy beszéli alvifet (ami
ritkasagszamba is ment volna).

~JUut Simekbe egy parasztember, ki jol tud torolkimza béget varta, valami levéllel.
Az kihaja mondta — Immar ne vard, ha ma meg n@&ni¢t torok Ul volt az bég hdzasd.

Mond egyik: — Honnét valé vagy? — Ez megmongya.-ntitdrokil az mas téroknek, kérdjék

®Uo.
®Uo. 198.
8 Csanyii. m. 238.
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meg, ha leszen ai kiradlyoknak is hadok. Mond az mas torok: — Nedkéet, ha a®
kiralyoknak is leszen, hanem azt kérdjed, leszdmada az ti kirdlytoknak! (...) Bédok
Uristen! Hogy nics keresztény fejedelem ilyen velstembe ®

A beszélgetésben nem csak az az érdekes, hogy fotd&surak tanultak meg
magyarul, de az egyik tiszt figyelmezteti a mésikahodoltsdgi parasztnak ne azt mondja,
hogy a magyarok kiralyanak, hanem ti kiralyotokn@khat egy, a diplomaciaban hirdetett
elvet, az Altaluk karddal szerzett orszag jogatdlkadiel koéznapi gondolkodasunkban.
Elismervén a hédoltatott helyek uranak is a magyratyt, méghozz4 itt a Habsburg csaszart.

A jobbagyséag tudatallapotardl adnak hireket a Hedyes Koppany ellen végrehajtott
magyar ellenlokés idején keletkezett levelek. Thkdjhogy a torokot g§lolé, paraszti
szarmazasu katonasagtol rett®&njazid vajda majd Magyar Balintnak azt tizeni,yhtajadja
a varat, kihanyjak kardjaikat, csak a darabontnakhagyjacket levagni. Bar Magyar még
mas katonai akcidra tartéztatna a varmegyék paasrtasagat, de azok indulét fajnak, és
szinte ldzadasszesn hazaoszlanak.

Az 1562-es évnek paraszti tudatallapotarél jegetiG@sanyi, hogy a térokben Isten
emberét latjdk, mert gdgedelmes a csatatereken. ,Kellene kozéjik pap,|stkn igéjét
hirdeti." Erre a tipikus keleti gondolkodasra, hoaki a haboriuban @y, azt tAmogatja az
Isten; erre a korban feleleveriedCsanyi leveleiben is megjekérniudatra van kidolgozott
valasz, tudati reakcio: Isten azért bunteti a magyépet, mert ezzel bizonyitjia — mint a
zsidoknal —, hogy sajatjanak tekifitiet. Ha elhagyjak a vétkeket, megkegyelmez n&kik.

Csanyi fél egy olyan parasztfelkelés ideoldgiajakiakakulasatol, amely a torok mellé
allithatné a népet.

Szegedi Kis Istvan tevékenysége kapcsan alabbromeghogyan igyekezett a vallas

szalaival 6sszekotni, kibékiteni a varkatonasagat &6rnyeé népet. A torok ezért hurcolta

81 Uo. 412.
82 U0.495.
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fogsagba. A somogyi szilletésNadasdy-udvarban is forgott Melius Juhasz Pé&tartén

fontosnak tartotta 1562-ben a Debrecen—Egervolgialasban hangsulyozni, hogy annak
érvényessége nemcsak a katondkra, hanem a kdrmggességre is vonatkozik. Hasonld
célja lehetett Csanyinak is Kanizsan, és nem tuthaéletlennek, hogy az a Kanizsai Palfi
Janos, aki intézményesen létrehozta a#é kitona-polgar presbitériumot Papan, életé els

tizenot évét 1600-ig Kanizsan toltofte.

Csobanc

BMiklosi Odon:Presbiteridlis elemek a protestans egyisizszervezetében. Protestans Szemle 1935. 457—461.
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7. Nadasdy Tamas és az érményesi palos kolostor

.Mikor Kanizsa mellil a torok feltakarodék, Kegyeddtil ide hozza kérettem, ez fold
mind elégett és puszta vala. Mennék Orményesré, léi@ini, mint maradt. Talalék két
baratot, kiket megoéltek vala, egyiket toronyban sikdt itt alatt. Harmadik barat elevenen
vala. Immar a parasztnép, ki mit talalt, elragadbzts hoztak volt, az térok az koporsdkat
mind felhanyta volt. Nap esetril az ajté eliitt dbekrok vadnak. Ott fekszik vala egy test,
mind koporsoéstul, megtérték, vagdaltak vala az ke@ip hosszu haja vala. Mondak az barat,
az asszony, Kanizsai Laszloné. Kérdém honnét védiiéknekmutata. Mennyire az Uristen
okossagot ada hozza egybe szedegetém, rakogatirazdigankkal és az barattal, oda
helheztetém, honnét kilhantak vala. Bizony nem tydwni Kegyelme volt, vagy mas, mer
életében sem ismerteifirKegyelmét, az barat bizonnyal mondta hddggegyelme teste.”

E sorokat 1552. januar 25-én irja Csanyi Akos NdgaBamasnak. Csanyi, akit

Nadasdy 6ccsének szolit, tehat valosigig rokona, a déli birtokrészek és végvarakdbbf
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tiszttartdja, valamint politikai és hadi tgyekbenf&ir legbb informatord® Csanyi az
orményesi palos kolostor és benne a Kanizsai kgpsatulasat egy mentedeb levélben irja
le a sarvari-udvarba valé hazatérte utan, ahol \kegptett lett, 6tddnapi ott-tartézkodas utan
Nadasdy kétszer rendelte magahoz. Csanyi mindetoatknal konyodrgott, hogy Nadasdyné
Kanizsai Orsolyatél bocsanatot nyerjen. Ez azordsadménytelen maradt.

A nagyasszony haragjanak oka az drményesi reméfdkskodasa volt, ,tarsul vették
6t a Hassagyiak mellé panaszukban”. (Ezzel a kobsiekemes csaladdal alltak perben a
szerzetesek.) Hidba nem hiszi Nadasdy, irja Cs&wgy csak adur betegsége miatt nem
adta meg a hathatés valaszt a maganyosan igazgstdéngnak, pedig meg kellett voltia
ovni az efféle panaszték zaklatasaitol. ,Annyi dember voltii Kegyelme korul, hogy
megodhattak volnd@ Kegyelmét efféle busulastol, ha akartak volna. fBamiklost Méatyas
kiraly fogva tartotta, Jambor szolgai voltak. Akktardta asszonyok [meg] mikort urat
hazajivén szemével latta, hogy métyrszakalla.” llyen meggondolasbdl nem szbksem a
remeték vadjaira, de ,vadnak régi jamborok, kik emqgy Kanizsai Laszl6t és Gyorgyot,
Janost és Asszonyokh Kegyelme atyjat ismerték. Kik tudjak az baratokrsalk dolgokat,
hatarjarasokat hatarfoglalasokat, de senki azt tuglja, hogy az uraknak csak egy ember is
segitségre az baratok mellett lett volna, mertneteember volt, ki a baratok kezébdl
kiszabadulhatott, az, kivélk perlének, mert nem tudja, micsoda az por, kivehetok nem
porletének. Elég mesterség az baratoknak meghhgy az U panaszokkal Kegyelmed
basulvan, azon orulének és dicsekednék vala.”

Ezek utan felhivja Nadasdy figyelmét, mivel Ugyljaalhogy a palos remeték kinaljak

a ,klastromot, hogy kimennének B&t", a hir beigazol6dasa esetén szedjerblaktminden

8 MOL E 185 Néadasdy missilisek. Csanyi Akos leveldadasdy tamashoz. 1552. jan. 25. A levelezést
megjelentettem: A kotet bevesgitben hivatkozom a torténetre.Csanyi tevékenysdgédemégBorsa Ivan:A
szenyéri uradalom a torok dkben. In: Tanulmanyok Somogy megye multjabdl. Szdfkmnyar Jézsef.
Kaposvar, 1984. 34—133.
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aranyat, ezUistot, amit a Kanizsaiak adtak nekik,gtnikort csdszar 6szeg ala ment vala, itt
az én hazamban két nagy vasas ladaban¥ala”

Ezt koveben irja le az esetet, amellyel a remeték szintémvadoltak, hogy
,haborgatta az asszonya régi j6 nemzetségénekitétdadasdy azzal intette Csanyit, hogy
megemlitette: mindkeijiik apja szolgalta a Kanizsaiakat. Csanyi ezt égsa forditva irja
le, és hozzateszi, hogy ,nagyobb holtakban valatsag, honnem [sic!] az elevenekben.”

A vita az erd vagasa miatt robbant ki, amely a kolostor tulaflén jévedelmi forrasa
volt, ugyanakkor a végvarakdelitéséhez is tartozott anyagot szolgaltatni. idgnélo volt az
dsszeutkodzés a tiszttartok és a remetek kozott.

Csanyi még apja esetére hivatkozik. ,Szegény atyémad az erdagast, az én
embereim igen vagjak az étd Az én atyam igen 6romest szolgalt Kegyelmedrikony
nekem Ugy tetszett, hogy én is jamborul szolgakagyelmedet.” A szerzetesekkel szemben
azonbang is tehetetlen. ,Mert ha én egy kis madarkat, kibr8§zemnek hivnak, megsitnék,
nagy messze elhatna az illata, ha mas ember edyr kialt megsiitne, csak szomszédjanak
sem lenne hirével. Ha én hatra esném is drfetgam tornék ki... Bizony ha a vikariuson
allna, marul holnapra nem élnék.” A vita eldontésmett kéri Nadasdyt, parancsoljon a
vikériusnak, hogy rajta és panaszlo tarsan kivétafor” (frater) Maté és Istvdn a remeték
szolgdja is idéztessék meg, mert ha ez a négy $zemr@ lesz jelen, akkor nem nyomozhato
ki az igazsag.O igéri, hogy a kijeldlt napra ott lesz, még ha magh is, meghagyja
atyafiainak, hogy vigyék oda, méit jobban sérti adiir egyetlen ,haragtekintete”, mint mast
szitka.

A kolostor felgyujtasa ékz6 nyaron torténhetett. Erre utal, hogy ekkor masatmkor

virhdgzott az ajtd mellett. Csanyi szégyenkezett eset miatt, mivel mint katonai

% Itt legjobban az 1532-es hadjaratra gyanakodhatomgtynek csapatai Babdcsa, Csurgd érintésévelzkani
mellett vonultak tovabb Kérmend,d§zeg irdnyaba. Ekkor azonban Csanyi még nagyoal,fiad éves sem

lehetett, mivel a 60-as években is aktiv még. d&semédelmi feladatokkal még nem bizhattdk meg. Aiknas
idépont az 1543-as a valos#bb a kolostor vagyonanak mentésére, akkor is édtegherre a vidékre portyazé
torok csapatok. Ez esetben azonban Csanyi 6sszekekét hadjaratot.
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parancsnoknak, neki kellett volna az 1550-es évkHére a haborunak betudhatéan
megélénkih térok rabléportyaktél megvédelmeznie a kolostatkéncseit, valamint az ott
nyugvo Kanaizsaiakat. Ezt, mint lattuk, korabbay atkalommal meg is tette, a vasladak
6rzésével. Anndl is inkabb szégyenkezhetett, megemsitett csaladi fészke, Zalacsany,
nem messze fekldt a kolostortél. Katonai tiszttat@gyenét, amelyet Nadasdy betegségére
hivatkozva, az els vadak idején igyekezett elhallgatni, tetézte aetk panasza, amely
gyanus szinbe hozta Kanizsai Orsolyétel

A Kanizsaiak az Osl nemzetségtszarmaznak® A terebélyes nemzetségfa mar az
Arpéad-korban bizalmi embereket, udvari és terrétiisi képvisebket adott az orszagnak. Az

Oslokra visszamencsaladok a csornai nemzetségi kolostorba temetk&Zt

8 por Antal: Az Osl nemzetség torténete a 13. és 14. szazadban.8(1890) 153—200.

8 A Kanizsai-csaladsse Il. Os| szerémi ban (1220—1240). Dédunokafairic, hegyki gréf, majd zalai
féispan, Karoly Rébert oldalan harcolva elveszi Kaaizarat a Németujvéariaktol, amelyet &#s meg is kap
kirdlyi adoméanyba. Eét a varuradalomrél nevezik majd magukat utédai Ksaiaknak, bar akkor mégtinc
mester afsi monostorrél Csornainak hivja magédrincz Gr 1330-ban hal meg Basarab vajda ellen haacot
fiat hagyva maga utan. A csaladdot egyhazi méltGsémelik tovabb. Istvan (1330-1376) Nagy Lajos talesz
zagrabi puspok, horvatorszagi helytartd. A kinéveklevél még mindig Csornainak mondja Azt, hogy a
csalad, a tdbbi nemzetségbeli ivadékkal egyitt migglig a nemzetségi kolostorba temetkezik, bizgayftogy
Istvan puspdk adomanyt tesz a premontrei monostorapiispok, aki a Vatikdnban és a francia udvarban
diplomaciai tevékenységet is ellatott, kdnnyen thegie batyjat, Janost is, akit Orbasz, Zala, maZkgoria és
Varasd ispanjaként emlitenek az oklevelek. Janostendiait, Miklost, Janost és Istvant a kiralyivadban
neveltette. Miklés 1387-ben soproni és vasiékbszalai ispan, 1388-ban pedig ezek mellett tarresker lett,
Istvan pedig kiralyi §ajtonallé. A harom testvér korszaka jelentette laliea csalad életében.

A Kanizsaiak csaladfaja

(Por A i.m. 197. p alapjan)

I. Osl, ispan, a Xll. szazad masodik felébBnQsl. szerémi ban, 1220-1240amas 1228-1248]. Imre, 1262-
1308, Kanisal. Ldrincz, zalai Bispan, 1308-1330 nov.

I. Janos . Istvan dkos, 1. Miklés, Benedek,
1330-1370, 1330-1376, 1330, 1337, 1333-1361,
Orbasz, Zana, zagrabi plspok,
Varasd és Za- horvatorszagi
Goria ispanja, kir. helytarto.
[I. Miklés, IIl. Lérincz II. J&nos, II. Istvan,
1367-1405, 1367-1376, 1367-1418, 1371-1427,
kir. tarnok- majus 20, kir6&jton-
mester primas, allé, soproni
esztergomi
féispén.
érsek,
[ll. Janos, [1l. Istvan, I. Laszlé
1406-1428, 1406-1411, 1411-1430,
. L&szIé, . Imre, Il. LAszl6, 1431-1434
1406, 1429-1456, soprodidpan,
I. Gyorgy, . Miklés, IV. L&szIo, V. Jas,
1476-1505, 1431-1459, 1431-1476, 1431-1434,
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A csalad legmagasabbra emelkedése egyhazi tisetségtiént, Kanizsai Janos altal,
aki ebbszor kiralyrdi belss kaplan, utébb egri és esztergomi prépost, majd mgpok lett.
Demeter esztergomi érsek halala utaidltotte be e tisztséget, amelletké&ncellar is lett. E
minéségberd az el$, aki 1394-ben magyarként elnyeri az apostoli Szkt szlletett kbvete
cimet, amelyet et kezdve utddai is viselhettéR Zsigmond uralkodasa kezdetén tanultsaga,
politikai érzékenysége tette nélkilozhetetlennéntMiiplomata a padovai egyetemen tanult,
ahol 1377-ben az ultramontanok rektorukka is mexpzibttak. Népes kiséretében egy
oxfordi kanonokon kivil két konyvmasolot is taldfu késsbbiekben a nevével fémjelzett
fouri liga vezetje. Occsét, Istvant, 1390-ben székely ispanna, mayeérmesterré neveztette
ki. Az érsek szemérmetlenll vetette magat a vagy@mésbe. Kanizsai varuk és a Sopron
megyei Szarvaskmellé a csalad tiz év mulva tovabbi tizet mondhatagaénak.

Méar Takats Sandor utalt r4, hogy a Kanizsaiakkapckalatos geneoldgiak
hemzsegtek a tévedésélkés egymas adatait veszik at. Szadmunkra ez nabgzeéget
okozott a csalad temetkezési helyeinek kiderités€ka csornai nemzetségi tendbe valo
temetkezés a névvaltozassal (Csornairél Kanizsaiempdhatott abba Janos, esztergomi érsek
id6szakdban, a Kanizsai csalad fénykordban. Nagyhaypagrabi pispok még a csornai

monostort partolta. JaAnos érsek mindkét csaladsigéie tamogatta a palos kolostorokat. A

vasi 6rokos soprond{ erdélyi vajda,

féispan, ispan, kiréfovasz-
mester,

VI. Laszlo,

1512, Il. Gyorgy, V. Laszlé, V. Janos, I\Vtvign,
1476-1505, 1476-1498, 1476-1492, 1476,
kir. fspincze-  Dalmaét-,
mester, zalai Horvath- és
féispan, bel- Totorszag

gradi ban (?) banja

8 MalyuszElemér: Zsigmond kirély uralkodasa Magyarorszagon. Bp 4122—38.
8 TakatsSandor:Kanizsai Dorottya. In: Régi magyar nagyasszon@aerk. Réz PAl. Bp. 1982. 33—53.
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poganyszentpéteri (138%) és az ©rményesi kis dHilonbséggel épuftt 1. Miklds
tarnokmestefil mint alapitordl konkrét adatunk is van. Poganyszétert pedig Il. Istvan,
tehat a csalad masik 4ga épittethette. Ezt tarnastdj az az adat, amely arrol értesit
benniinket, hogy Kanizsai L&szl6 600 aranyat adtg88idban a monostor tovabbfejlesztésére,
azzal a feltétellel, hogy halala utan szilei mtdh@essék. Il. Istvan (1371-1427) fia, |. LaszIo
nem lehetett a hagyomanyozé, medt430-ban mar halott volt. Maradt utana Ill. LasaéMi

fia és harom unokaja, akik kdzll egy szintén a léasevet viseltep azonban még 12 év
mulva is kiskoru, tehat nem nagyon hagyomanyozhatomtonostornak. Ugyanigy |. Miklés
unokdja, Il. Laszld, akil egy 1406-o0s adaton kivil nem tudunk semmit. Nehetett hosszu
életi. A hagyomanyoz6 tehat lll. Laszlé soproéispan lehet, aki a kiralyi tanacs tagja volt,
6t 1434-ben még emlitik, 1443-ban méar nem élt. Aegédgiak ezt koveéen eltérnek.

Takats Sandor, Janos, Istvan és Laszld testvérésekV. Laszl6 erdélyi vajda
lanyanak tartja Kanizsai Dorottyat. Ez valosidég helytallo is, de V. Laszl6 nem lehet
Kanizsai Orsolya apja, ahodyallitja. Inkabb Nagy Ivan leszarmaztatasat kdthgddnunk,
aki Kanizsai Il. Gyorgyil eredezteti Ferenc és Orsolya apjat, Ferenc éslyarsigyanis |II.
Gyorgy masodik hazassagabdl sziletett Rozgonyidkdér Rozgonyi Klara anyja, Lindvai
Banffy Erzsébet pedig disfelesége volt Il. Gyodrgynek. (Tehat mostohalanyétte
feleségiil)’?

Rozgonyi Klaratdl tudjuk, hogy végrendeletét fiambajtotta végre. Ezt csak menye
teljesitette, Dragffy Anna-Orsolya édesanyja, fiala utan. 1526-ban, mikor Orsolya apja
fiatalon meghalt, kis gyermekeket hagyva maga wanasik Laszlonak, aki az erdélyi vajda
fia volt, mar 60 év korilinek kellett lennie. Azapja 1476-ban husz év kordli volt, ugyanis

1431-ben mar élt, bar 1444-ben is kiskoru, de 146 mar nem lehet réla hallani. Tehat a

% Guzsik Tamas: Eltintnek hitt palos kolostorok Somogy megyében. Innulmanyok Somogy megye
multjabdl. Szerk. Kanyar Jézsef. Kaposvar, 1986. 18

L p6r Antal. i. m. 197.

92 Takats:Kanizsai Dorottya. i. m. 45.
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20-as években szilethetett, és az akkori életkataddamolva nem igen haladhatta tal a 60.
évét. Fiainak ekkor méar édebbnek kellett lennitk.

Janosrodl tudjuk, hogy Miksa csaszar mellett haréslkitliintette magat Székesfehérvar
megvételekor. 1515-ben pedig birodalmi groffa tettE522-ben Neumburg varaban készult
leltar hagyatékarol, tehat ezlaz idbpont ebtt halhatott megO és testvére, LaszIo is, Nagy
Ivdn szerint még 1515-ben. Ez a L&szl6 semmikémeam volt azonos Orsolya apjaval, aki
még 10 év mulva is életben volt.

P6r Antal ugyan feltételez egy VI. Laszlot, mivelye,nagysagos” Laszlo 1512-ben
néhai Kanizsai Gyorgy fihnak mondta magét. &d@ Miklds tdrnokmesteri 4gon (6rményesi)
Imrefia Gyorgy utddanak tartja. Mivel étraz 6rményesi Kanizsai LaszI6rdl tébb hir nincs,
agy véljuk, 6 azonos Il. Gyorgy fiaval, Orsolya apjaval, aki @8den cimerbvitést kapott,
Vas megyedispanja volt, majd az 1525-6s orszatjégen orszagbiroként emilitik.

Imrefia Gyorgy tehéat valésziteg mag nélkul halt el. & meglehet, hogy 1505-ben a
hiradas mar Il. Gyorgyt sz6l, mint Vas megyeéispanjarél és Orményes kegyurarol.
ugyanis biztosan megérte ezt az életkort. Akar megéz orményesi ag utolsé tagja a
szdzadfordulot, akar nem, tény az, hogy a 16. sib@raa monostor a kegyurasdgaval egydtt
a masik agra szallt.

Mindezen révid geneoldgiai attekintés utédn térjiviksza eredeti forrasunkhoz,
Csanyi leveléhez.

Felmeril a kérdés, melyik Kanizsai Laszlonéé anteamelynek hosszl haja volt? Az
orményesi agbol vald Il. Laszlordl — mint lattukcsak gyermekkorabdl maradt adat, 150
évvel az eset étt. Nem valosziti, hogy az felesége lett volna az asszony. Kanizsai Orsolya
haragja sem ezt tAmasztja ala, a szerzetes serkezimddett ra. Ellenkézesetben viszont fel
kell tételezniink, hogy a poganyszentpéteri ag feladarom- vagy négygeneracios

temetkezési helyét, és a masik agét kezdte haszimakjuk azt, hogy lll. Laszl6 1433-ban
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még Poganyszentpéterre kivant temetkezni. A kih&éiytetem tehat IV. L&szl6 feleségée,
Hédervari Kataé vagy fia, V. Laszl6 nejéé lehetetigy Orsolya édesanyjaé, az 1528-ban
meghalt Bélteleki Dragffy Annaé.

Ha a mésik ag hasznélni kezdte a kriptat, valdsziwgy ez 6rményesi I. Gyorgy
halala utan kovetkezhetett be. Abban az esetben; ha@nt Por feltételezi — megérte a
szézadfordul6t, akkor csak az utolso két Kanizgezlonérol lehet sz, ha nem, akkor mar
lll. LaszIo fiai is ide temetkezhettek.

Maga a poganyszentpéteri kolostor torténete isaézzik igazolni, hogy az atkdltbzés
Orményesre csak a 15-16. szazad fordul6jan z&glott

Az 1381-ben emelt kolostor Szent Pétmiltarat Szent Erzsébet, valamint Szent Anna
mellékoltaraival egyltt 1450-ben konszekraltak. Z6&n itt halt meg és itt is temették el az
ide latogatd, nagy tiszteletnek oérvénidazarhazi Istvan rendhdkot. 1534-ben azonban mar
Kanizsara viszik a kolostor javait a toroklelamelyeket még 1550-ben is étiznek. 1545-
ben a romos épiilet javitisara még pénzt adtak ek.hib663-ban az Orményeshez csatolt
birtokot és épiiletet a rend bérbeatita.

Kanizsai Orsolya haragja, amely mint lattuk Pogaewspéterrel, az eredeti
temetkezési hellyel kapcsolatban nem gerjedt fel, rautatja, hogy kodzeli hozzatartozéi
nyugodtak Orményesen. Mivel hagyta Poganyszentpéisredini, még az is feltételezhit
hogy az 6sszes addigi koporsét atvitte Orménydsreelmult években ott folytatott asatasok
ugyanis semmi erre utalé nyomot nem talaftak.

Feltételezhetjik tehat, hogy a hosszU haju holtiesigffy Annaé volt. Ennek
ellentmondani latszik, hogy Kanizsai L&szl6 halaign Ojra férjhez ment Frangepan

Kristéfhoz, de ez a hazassag nem tartott két évig é&s harmonikus sem volt. Erre utal, hogy

% Molnér Istvan: Magyarorszagi palosok zold kédexének Somogy megggesztai. In: Somogy megyei
muzeumok kézleményei. Szerk. Bakay Kornél. Kapgsi&r8. 230.

% Miiller Rébert: A poganyszentpéteri 4satas. In: A nagykanizsaryr@yorgy jubileumi évkényve 1919-1969.
Szerk. H. Kerecsényi Eva. Nagykanizsa, 1972. 265428
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masodik férje, mint azt végrendeletében panasidiégffy Anna, Kanizsai javakat hurcolt
szét Velencébe és mas helyekre és azokat zaloghtacgzzel gyermekeit karositotta. Nagy
valoszitiiséggel tehat efsférje, Kanizsai LaszI6 mellé temetkezZ&tt.

Forrasunk szerint a barat azt allitotta: ,az asgamizsai LaszIl6né”. Nem valostin
hogy Cséanyi, aki ,unokadccse” Nadasdynak, az aggmonnem Orsolya anyjat, hanem 100
vagy 70 évvel kordbban é&teit ismerné fel. Ez annal is valédiib, mert mint mondja)
soha nem latta életében. Tehat ismerhette volnberElz esetben azonban legfeljebb a 24
éve halott Dragffy Annardl irhatott az ekkor haro@a éveiben jaroé férfi.

Mi okozhatta a régi temetkezési hely feladasat? édgras északabbra volt ugyan, de
korabeli hdborus viszonyok koz6tt ez nem sokanjekt. Poganyszentpéter viszont kdzelebb
esett a birtokk6zponthoz, Kanizsdhoz. Taldn konbgabvédhet, nagyobb épiilet volt, nem
tudjuk. Orményes régészeti feltarasa nyljthatnatibvadatokat eddigi ismereteinkhez.

Kanizsai Orsolya 6 éves volt, mikor elveszitetteilsit. Az idds nagyasszony,
Kanizsai Dorottya nevelt€) mint Geréb Péter, majd Perényi Imre nador feleségelmas
tekintélynek orvendeff

Ha Orsolyaban el is halvanyult szlleinek képe, négjébl megtudhatta, hogy az
orszag legélkelébb csaladainak egyikébszarmazik. Az 6rményesi monostor feldulasaért
érzett haragjat, ha nem 25 éve halott szllei irketyyeletldl taplalkozott, akkor is
mindenképpen indokolja a csaladi reprezentacio.

Nadasdy a koérnyek kéznemesi csaladjaibol emelkegtéti rangra és orszagbiroi,
majd nadori méltésagra. Tisztségéhez a kanizsabkok és orményesi szarkofagokban

nyugvoo6sok adtak sulyt.

% Takats:Kanizsai Dorottyai. m. 38. Bakonok ndvbirtokat az 6rményesi palosokra hagyja, hogy Keaiiz
Laszlénak és éteinek Gdvéért misét mondjanak.

% Az én kiralyi matkdm Hainburgba érkezik. Mivelkiralyné fogadasanak és hazakisérésének ideje immar
kézelget, nagyon kérjik nagysagodat, gy mint aunkgmint a kiralyné nevében, hogy a léhktgnagyobb
pompaval siessen Pozsonyba, ahdilaifasszonyok és @tirak hamarosan dsszejonnek, Hainburgig a kiraly elé
mennek. Mi Ggy rendelkeztiink, hogy @$észonyok kdzott amint mélté is, nagysagodé legyeal$ tisztség”

irja Il. Lajos e sorokat az 6zvegy nadornénak. 41m.

82



Orményes korai alapitasu palos kolostorainak kaaézik. Gyongyodsi Gergely irja le
Pal veszprémi plspok 1263-ban kelt oklevelét, abwrly egyhdzmegyéje teriletén 7
remeteséget engedélyez&tEzek kozé tartozott az Orményes melletti Elek-eteig a Szent
Méaria Magdolna kolostor. A 15. szdzadra 51 kolostikddott a térténeti Magyarorszagon,
és tovabbi 12 alakult a Mohacsot meégélévekben. A pélos kolostorok kdzil 17 talalhat6 az
egri, 6 a pécsi és 27 a veszprémi plspokség ténilaiz utébbi egyhdzmegyében léteslltek a
legels kolostorok. Ezek kdzé tartozott az 6rményesi is.

A mocsaras, zsombékos terill&lek-szigetsl telepult at a késbbi helyére. Abrazolas
nem maradt fenn réla. Ilgazgatasilag a 22 vikari&timil az egyik volt, a mohacsi csatétel
Ernye nev kolostor tartozott fennhatésaga ala.

A viszonylag gyér forrasadatokat Gyongyosi gyafdt Bizonyos Mihaly testvésr
ir, aki varadi kanonokként Milanéban élt és &nbknek 6rvényein at és szivének vagyai utan
ment a veszedelemb& A rendbe Iépvén a helyes Gtra tért, majd érméngesinok lett.
Mint mivelt elbkel6 ember a rend elitjéhez tartozott és hogy 6rmémy&apott tisztséget, a
hely fontossagat bizonyitja a 15-16. szazad fofdnlo

A budaszendrinci kozponti kolostor pusztulasa utan elkéddtt a rend kalvariaja és
felmorzsol6dasa. 1526-ban a pélosok a Felvidékneekidtek, Trencsénbe magukkal vitték
Remete Szent Pal testét is, amely azonban a kddetkheben megsemmisilt. A rend a
Hommonai Drugeth csalad védelme alatt &&ifefantra tette at székhelyét. 1556-ra méar az
0sszes tiszantuli és erdélyi kolostoruk mégszaniikddni. A délvidéken a bajcsi monostort

1532-ben hagyjak el a szerzetesek, de lakatlaraldacpaticsi pusztulasa (1542) utén valt.

7 Gybngyosi Gergely, Arcok a magyar kozépkorbdl. Magyar ritkasagok. Szerk. Belia Gyorgy és Szalai
Anna. Bp. 1983. 189.A tovabbiakban Gydngyddervay Ferenc: A palos rend elterjedése a kbdzépkori
Magyarorszagon. In: Tarsadalom- ésvelédéstorténeti tanulmanyok. Malyusz Elemér emlékkor8zerk. H.
Balazs Eva—Fugedi Erik—-Maksay Ferenc. Bp. 1984. 1538. Gyodngyostil: Malyusz Elemér: Palosrend a
k6zépkor végén. Egyhaztorténet 1945. 1—5BJAlyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori
Magyarorszagon. Bp. 1971. 257—274. Péalos Inventa(ilb20—1521) 68 monostor tébb szaz regesztajat adj
ebben Gydngydsi. A monostorokra vonatkozé részéelgs szovegét részenként a monostorokirbatjében
kozli a Documenta artis paulinorum. SzddervayFerenc:I-Ill. Bp. 1975-1978.

% Gybngyési: i. m. 189.
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Siklés és Pécs eleste utanimek meg a baranyaiak, adédeegi (batinai), a
bodrogszigeti, a csatkai és az enyeri kolostor@ki®r pusztultak el

A haboris vandalizmuson kivil a zavarosoékigen gyakran okozta a
remetek6zosségek megsarét az ellenik elkdvetet foldesuri hatalmaskodasely csak igen
kis mértékben irhaté a terjgdeformacio szamljara. A csaktornyai kolostor laktrinyi
Gyorgy uzte el. A vazsonyit Torok Janos papai kapitany askl Ferdinand 1548-ban
utasitotta Salm Miksa veszprémi kapitanyt, hogy ikgiyHorvath Pétetl és Gaspartol,
valamint Kolos Janostél védelmeziket. Utdda, Gyulaffy Laszlo ellen azonban mar Miksa
fohercegnek kellett fellépnie, hogy a kolostor le&digbirtokait adja vissza. A remeték 1560-
ban innen is kénytelenek voltak elmenekiilni, bigiklt Orményeshez csatoltak. Perényi
Péter adketerebesit, Serédi Gaspar emberei a sajoladi nmmmosmboltak le. Ugyanigy jart
a tokaji és regéci kolostor is. Bebek Gyorgy guisytzott a baratokbdl, nemcsak kifosztotta
€s menekilésre késztette a gombaszogi kolostaeteseit, hanem Luk&cs vikariust és négy
tarsat elfogatta és toroknek oltoztetve csufoltékiet. Az eddigieken kivil megemlithetjik
még a Balassakat, Torok Balintot, Zrinyi Mikléstpidonnai Drugeth Ferencet és Gaspart,
Ungnad Kristéfot, Alaghy Janost, Dragffy Janostvalészt e vilagi hatalmassagok
rabldsainak, dnkényes birtokfoglalasainak tudhaphwmgy amikor Ternavai Istvan, a rend
generdlisa 1577-ben az Elefanthyak zaklatasa avagtidszetfi, biztonsagosabb Lepoglavara
tette at székhelyét, ide menekitve a rend értékedt; csak annyi szerzetest szamlalhatott
vezetése alatt, mint hajdan egy kolostorban.

Kevés niikodé szerzeteskdzosség tartozott a keze ald, de ilpnaz drményesi.
Miel6tt Ternavait generdlisnak valasztottak, maga isekrm kolostornak volt a vikariusa.
Nagyon valdszifn, hogy azok a reformok, amelyeket a fegyelem é@ndirutanpétlas céljabol

vezetett be, az 6rményesi hagyomanyokbdl eredetieth Az sem véletlen, hogy az utolso

% KisbanEmil: A magyar pélos rend térténete. |. Bp. 1938. 162-28®vabbiakbarKisban
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nagykonventet, ahonnan Ternavai megvalasztasaesdaéletében a fordulatot szamitjak, itt
tartottak.

A kovetkedkben azt kell megvizsgalnunk, mi okozta a zalaioktr kozponti
szerepét. Ennek eddig lébb okat a jelerisebb monostorok pusztulasaban lathattuk. A
Dunantulon a kolostorpusztulasban az Uj végvaralkialakitasanak voliszerepe.

1526 utan a kolostorok kodzo6tt megszaporodott azokaahelyeknek a széama,
amelyekiél eréditményt hoztak létre. Ezekben, ha a szerzetesuglgan nem is sint meg,
de a katonasag is bekoltdzott az épiletbe.

A dunantuli varak nagy része nem érte el a korsdtd megkivant haditechnikai
szinvonalat, az allandé anyagi gondok miatt legegiiibbnek az drdok diritése kinalkozott,
amelyet a mar megléwkolostorok atalakitasaval értek’&.Mindkét fél igyekezett ezeket az
épulleteket katonasaggal megrakni vagy elpusztitaeiiogy a masik szalljon beléjik. A
dunantuli kolostorok mintegy harmada mar Mohaé#t & eiditett volt (22-61 6). Azonban
a volgyekben meghizédd palos és kartauzi kolostdnakli célokra kevésbé voltak
alkalmasak. Ez utobbi az egyik magyarazata annagy rményes éditéséél csak 1593-
bél értesilink®*

1532-ben a toroké lett Kapornak, de &#s ismét magyar katonasag koltozott Héfe,
ugyanekkor szerelték fel Lovoldot és Zalavart. Miabm helyen szerzetesek is éltek a
katondk mellett. 1530-ban foglalja el Toérok Baliat mar edditett somogyvéari bencés

103

kolostort, ennek ellenére a konvent még 1539-beniikgdott. ™ Ugyanebben az évben arrél

értesultink, hogy Pécsvaradon szintén éltek szselet

10 csorba Csaba: Eréditett és varra alakitott kolostorok Dél-Dunantérdk kori varrendszerében. In:
Tanulmanyok Somogy megye mudltjabdl. Szerk. Kanyazsdf. Kaposvar, 1974. 13—47. A tovabbiakban
Csorba:

o1 Kisban: i. m. 1. 187.

192 T5r6k torténetirdk: Szulejman napldi. 1. kozli: arly J6zsef. Bp. 1893. 353.

103 FilssyTaméas:A Szent Egyedil elnevezett somogyvari bencés apatsag torténettholikus Szemle. 1902.
133.
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Bakonybél birtokait 1543-ban apatja bérbe adta tazéogy tdbb katonat
fogadhasson®*

Az els torok tdmadasi hullam (1541-43) a Fehérvar, Siorogh, Pécs, Siklos
kornyéki kolostorokat soporte el. A torok katonadaglepitett Pécsvaradra és Szekszardra.
Choron Janost, Tihany birtokosat kotelezték, hodggend katonat tartson, majd
nagykorusaga utan lépjen be a szerzetbe. A kapiaapak 1536-ban arrdl panaszkodott, hogy
kegyura &lland6an zaklatja 50 lovas kidllitasa thehire nem képes. Somogyvar 1543-ban
15 lovas és 20 gyalogos felfogadasara kapott @ehkzalytol.

Az 1546. évi 4. torvénycikk hat mas var mellettigally gondoskodasaba ajanlotta
Somogyvért, Tihanyt és Szentmartont, mivel azokatowk terjeszkedés bevételgikt
megfosztotta. 1547-ben a dunantdli rendeklége Kapornakot Zala megye védelmére bizta,
ahol ekkor mar csak 5 baréat élt. 1550-ben Kesztblely¢gleg eltintek a szerzetesek, @tt
kezdve csak vegvarként szerepel. Somogyvaron 18B3-bzerzetesek tartdzkodtak,
Kapornakon és Zalavaron isikodott a konvent. Lovoldot 1552-ben, Bakonybélt @-b&n
hagytak el lakéik. Csakany ferences kolostorabaddieh telepitettek katonakat, 1566-ig
magyar kézen volt. Segesdet 1555-ben hagytdk ehdesei, Szentjakab 1561-ben lett a
toroké. Kaposvar 1554-es eleste utan valt a déuditi helyzet veszélyessé.

A szerzetesi élet a torok altal meg nem szallt dtiékolostorokban az 1550-es évek
elejéig kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyamatds A beszalldsolt katonaség, a videk
foldesurainak zaklatasa, esetenként a térjedormacio, valamint a hadjaratok idején valé
menekilések miatt Gresen maradt kolostorok Ujreesidlpek. A szerzetesek mas hazaiba
hazodtak, vagy vidéki plébanidkon vontdk meg magukdoonnan visszatérhettek. A

nagyjersiek példaul 6 évig éltek Orményesen, majd inneepidltek vissza®

104 Csorba:i. m. passim. A kdvetkékben az adatait hasznalom.dszakirodalmat is ad a kérdéshez.
1% Kisban:i. m. I. 185.
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Tolnai defterekben figyelhét meg, hogy a vilagi als6papsag 1543-1552 kdzott
személyeiben valtozatlan, legfeljebb a kor hangtifdtkréen megdsil. Az 1565-0s defter
azonban mar pasztor nélkiili nyajakat matat.

A Dunantulon a kolostorok pusztulasdban az emlékttkon kivil szerepet jatszott
egy mar a 15. szazadban divatoz6 intézmény, a kowiéteri rendszel?’ Malyusz Elemér
éppen Nadasdy Tamadikbdését tekintette az intézmeény jelldijgének.

Nadasdy Il. Lajos kiralyi titkaraként a zalavariésgagot fizetségul kapta, amelyet ugy
kezelt, mint csaladi birtokot. A kolostor Ugyeitjapntézte, aki oda is koltdzott csaladostol.
Fia tavol élt és csak a jovedelmeket szedte beddtimem jelentette azt, hogy kritikaval
illette volna a szerzetesi élet alpgondolatat aormeécié hajnalan. Malyusz felhivta a
figyelmet, hogy a mélyen vallasos Nadasdy Zalavararnozkodtaban felkelt a hajnali
zsolozsmékhoz.

Nadasdy valéban csak jovedelmi forrdst latott aatsggban, ennek okat Malyusz
abban a rendszerben latta, amely az apatokat akliégji cserélte fel és a 16. szazadra
atalakitotta az emberek felfogéasat.

Zalavar tovabbi sorsa mind a Nadasdy-birtokokrandma dunantali kolostorokra

jellemzo.

19 jze Sandor: Szegedi Kis Istvan és a medve (két végvar és keaetgnek viszonya egymashoz a reformécio
elterjedése idején). Folia Historica 17(1992.) 12—eredhely ferences kolostorardl tudjuk, hogy5t6&8n 17
szerzetes, 9 miséspap élt benne, valamint két dékerés 6 seditarsa. 1542-ben a véaradi kaptalan
engedélyezte, hogy a szerzetesek menekulési tatisdinak kocsit és lovat. 1548-a kaptalani jegydkonyvek
mint elhagyott hely#l rendelkeztek réla. 1550. marcius 3-an Pernesi@rRaispan levelet irt Theryék Tamas
kanizsai varnagynak és kérve kérte, foglalja elld¢ély katonaival a kolostort, miel a torék megszallna. Az
1554—55-6s években szintén a torok tedleinddsit Kerecsényi Laszl6. Hogy mennyire nenetete a tenl,
mutatja, hogy Csanyi 1560-ban is felvetette a kolomegszallasat. Ekkor még mindig él itt egy dsegrzetes,
de arra kéri a nadort, hogy é&rme széljon senkinek, mert biztos megdlnékagyar Kalman: Régészeti
kutatasok a kodzépkori Heredhely teriiletén. In: Sgynonegyei mizeumok kozleményei. Szerk. Magyar
Kalman. Kaposvar, 1978. 161—165.

197 A kommendatori intézmény a 14. szazadban kezdeghonosodni, mivel a papak a gazdagabb apatsagokat
életfogytiglan vagy tetszésiditfiiggd idére vilagi papoknak vagy méasrendi szerzeteseknedkadimmendaul.

A kommendator vagy gubernator éppen olyan jogoki@l mint a valésagos szerzetes apat. Maga azm#gy
magyarorszagi torténete és jogi keretei feldoldanak. Néhany adatot kdzol mdalyusz ElemérEgyhazi
tarsadalom akozépkor végén m., 239.TakatsMiklés: A Bélakuti Pétervaradi Ciszterci Monostor torténet
Ujvidék, 1990. 38—41. Az intézményt megprobaltaMiatyas 1486-os dekrétumanak 11. cikkelye rendezni,
mely tisztan a hiteleshelyek (kddoképességére hivatkozva elrendelte, hogy a szerzedeliil
adomanyozhatdéak. Szeretnék koszonetet mondani iGulindrasnak és Takats Miklésnak az ez lgyben
nyujtott segitségukért.
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Nadasdy, mikor 1534-ben megvalt tiszijéfez volt Ferdinand feltétele a kanizsai
birtokokeért, Kanizsai Orsolya fiusitasaért), kikidé) hogy tovabbra i§ jeldlhesse ki utodjat.
igy is tortént, utédjanak rokonat, Hassaghy Feretatte, aki vilagi, csalados ember viSit.

A kirdlynak az volt a feltétele a beiktatashoz, Wwaeg ekkor mar iés 6zvegyember
vegye fel a papi rendet, és két éven belll lépjeralszerzetbe. Ez altalanos lehetett, mert
Devecseri Choron Janos is ugyanerre koteleztetéftany esetében, természetesen
valamennyien a katonai védelemért is ek voltak.

Hassaghy azonban soha nem l|épett a rendbe, kétianmmég mindig nem volt
javadalmaban, azt tovabbra is Nadasdy-varnagyolitcttak.

Hassaghy utolsé levele 1541-ben keilt#i#tt, melyben Gergely barandi plébanosnak
szolgélataiért egy malmot ajandékozott Esztergalbalyet a plébanos két gyermeke és a
jovében nemzenik is 6rokolhettek?®

Hassaghy 1544-ben mar nem élt. Az lgyeket a Nadasalijiaris Zoltay testvérek
vitték, és 10 évig ismét betdltetlen volt a hely.

1553-ban Nadasdy Mélaky Ferencet jeldlte az apati széRbEMezslaky szintén
nem volt felszentelve. A% személye tobb szempontbdl is tipikusnak mondhilEnyei
Mezélaky Ferenc csaladja egyhazi vonalon emelkedettSémjén Antal kapornaki apéattal
allt rokonsagban (valoszileg nagybatyja volt anyai agon). A kébi apat, Zily Albert is
unokatestvére, akivel @b rivalisok voltak, majd kdlcsonbsen segitettéknegst. Hlga
férjenek csaladdjaban, a Herehazi Here csaladbdaldbink egy személyt, aki a zalavari

konvent jegydje.

1% FiissyTamas:A zalavari apatsag térténete. In: A pannonhalnenBBenedek rend torténete. |. Szerk. Erdélyi
Laszlé. Bp. 1902. 135. A tovabbiakbBiissy

199 Uo. 121. A plébanos maga is palyazhatott a helyigel ebbb mar viszalykodott a varnagyokkal, ezért
kaphatta a kielégitést.

MOFissy:i. m. 132—138.
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Mezélaky egyhazi palyan szolgalo6 kiterjedt csaladjersdre sem Iépett ilyen palyara,
s6t megvetette a szerzeteseketVilagi személyként ébb a kapornaki konvent jegsie,
majd annak prefektusa volt. 1532-ben a kolostorersk védelméért az apattdl
birtokadomanyt, a kiralytél cimeshitést kapott. Hiszakos természetkatona volt:*
(Végrendeleteiben megemlékezik azokrol, akiket rtagiyy megnyomoritott.)

Zalavari tartézkodasa idején nem volt sok monddé@jgaaz egyhazi ugyeét.
Nadasdyhoz irt leveleiben gazdasagi és katonaiékékdl van sz6. Kétségtelen, hogy ott
nagy szikség volt r4. Meg tudta védelmesnizni a kolostor népét és javait. Szinte teljes
egészében (jrarakatta a diletledakat’?

1561 augusztusaban irta Csanyi Akos, hogy Zrinynilfarisa, Zoltay Andras
megveretett egy 6zvegyet, aki panaszkodott rajudst m ,tikokat, ludakat nem csak lopva
vitték.” Mezolaky kikeritette a verekéd és véresre verette. Egy mas esetben Csanyi
gunyosan ,nagysagod baratja’-nak mondta a meg newezett tamadoét, akinek szolgai
nyiltan raboltak marhat, gabonat, verték a jobblkgtokeziket, labukat megfartak, uagy
kinozték. Az ellenfelet az apét inditvanyara megtdi@k a csanyi egyhaznél 100 loval. ,Egy

horvéth tollas pajzzsal kopja hajtva, csak kopjgkegvisel harom ludat.” — irja az elfogott,

meg nem nevezett fosztogatérdl. ,Megmenteném akhtdd™ — tudésit tovabb. Nem tehet

11 A kapornaki konvent Mestakyt megvalasztotta apatjanak és ebben Ferdinglisnebsitette. Az apatsagot
mégis Zily foglalta el, aki mellett és tavollétébenokatestvére prefektusi néisegben szerepelt. A csere
hatterében val6szilteg az allt, hogy Zily felszentelt pap volt, akieket tanult Italidban. 1547-ben Karacsony
elétt Balazs nelt kapornaki rendtag és custos a templomban az ekiéhyendezte, amikor Mélaky
megjelenvén igy rivalt ra: ,Te rihes, koszos, gyabarat bestia, megkivantad ugye a csuka és a imainny
majat? De ugy elverlek, hogy a bélsar a torkodarkjd' Uo. 138.

1121553 juliusaban Pokateleki Zomor Janos koronaimgygsiigyi igazgatd bevadolta Muakyt két Zala
megyei adoszeédmiatt. Az addszeik, mikor a kapornaki bird6 hazaban az Ossiggtt pénzt szamoltak, egy
hozzajuk bemenekéilasszonyt oltalmaztak meg, akit Mdaky egyik szolgaja Uldozott. A prefektus &rr
értesiilvén, nagyszamu puskéas darabonttal berdrdn#thjuk, ocsmany modon szidalmadkat, egyikilket meg

is sebesitette. Az addszddora kapva menekiltek. Mélaky az éj bealltaig Uldoztéket. 1550-ben Kéveskuty
Ferenc és Andras panaszkodtak, hogy dde Hegyesd varadhoz tartoz6oisi birtokardl fegyveres népeivel
megtamadta nemesi kudrigjukat. Ott Koveskuty Erzisdli@tondival foldre teperte és annyira 6sszekindwogy
néhany nap mulva meghalt. Kéveskuty Benedeket Uggwverték, hogy belehalt sériléseibe. Ferencet és
Andrast Medlaky megkinoztatta és honapokon keresztiil hegy@sdidocében tartatta. A kariat kifosztottak:
Fussy:i. m. 138—139.

13 Négyszaz magyar levél. Kozli: Szalay Agoston. Magyevelestar. |. Pest 1861. 264-265.

14 MOL Csanyi Akos, 1561. aug. 1.
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réla — irja -, ha uranak ilyen baratja van. Nyonsdgi esett volna rajtuk, ha nem széllnak
szembe vele, a rablovar (Nadasdy és Zrinyi kozott baratsagi saeis kottetett.)

Mezélaky fenntartotta az apatsagot jovedelndeds mint végrendelete mutatja, maga
is gyarapitotta!® Evente részesiilt ajandékként az Grbéri és dézsedstimekisl. S6t, mint
Csanyitdl értesuliink, ennél jeléstbb feladata volt a helynek, hogy borfelvasarlét&ld
k6ézpontja volt a nador kilféldre iranyuld kereskieaenek.

Mi tobb, volt olyan birtokrésze a kolostornak, ayetl Nadasdy Me#aky
mell6zésével kezeltetett. llyen volt az apatsag TiszHettiekét birtoka, Martély és Korhan.
A birtokok jovedelmét Bornemissza Benedek gyulgitémy szedte be és szolgaltatta a nador
kezeihez. Medlaky 1559-ben a konvent &t kijelentette, ezeket a jovedelmeket ezudan
kapja meg.

A szakirodalom feltételezi, hogy az apat felsz&@ata engedett a nador, ezt azonban
cafolja az a tény, hogy bar Csényi az apat birtakdnondta Martélyt, de a kdvetkegvben
is § intézkedett Ggyéber! A martélyiakat ugyanis zaklatta a szomszédos énéps,
Hoédmezvasarhely, valamint az (j kapitannyal, Torteli KBalazzsal sem egyeztél

Olah Mikl6s érsek — egyhazi reformjainak részekématz eddigi vilagi ember helyére
kinevezte Kamanczy Gergelyt apatnak, annak dabagy, Mesdlaky a nador bizalmi embere
volt.*® Hosszan tarté por ke#dott, amelyet végiil Métaky nyert meg. Kamanczy pedig
kielégitésként megkapta a csornai prépostsagotlyaaleszintén Nadasdy volt a kegyura.
Erdekességként hadd idézziink néhany jelelenelet.

1558-ban kelt levelében Csanyi mind maga, mint aonaszempontjabdl

presztizskérdésként kezeli Mgaky helyben maradas&t Mezslaky, aki eddig hallani sem

M5 Fiissy Taméas m., 174-186. csak az ing6sagokat 40 000 faribacsiilték.
18 MOL Cséanyi, 1557. oktdber 28.

M Eissy:i. m. 132,

18 Csanyi 1560. marc. 30.

M9 Fiissy:i. m. 143—156.

120 Csanyi,1558. szeptember 27.
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akart a papi rend felvétetidy most hajland6 akar Romaba is elmenni, ha a pgdepin ,tehet
papot”. ,...bar jéllehet érsek uram is, Zabraki [biglispdkséget, Egrit, sokaig paraszt kézzel
birta. Nyitrai uram meg Veszprémi plspokséget, mnggan Pétervaradi Baldzs, meg ugyan
Bornemissza Pal uram, ki most nyitrai plspdk, meggan Draskovics Farkas uram, és
minden tobbik kiket Kegyelmed tud. Somogyvari apetsagot két kesfia, gyermecske, még
az gyermek éle, mind birtak.” A 16. szdzadban Gsakynem furcsa, hogy egy apat Vilagi
ember. Ezt azzal intézte el: ,Mert a papok nem sdéak dolgukat.” Medaky 5 éve jol
teljesiti feladatat. ,Latta kegyelmed &zximeres levelét, kibe megtetszik hogy vitéz eniber.
Tehdt ez az elsés legfontosabb. Igaz, utana elmondja, hogy hiediesiti az egyhazi
feladatait is.

Kozben Meslaky annyira nyeregben érezte magéat, héggzabott feltételeket*
»llyen levél kellene, hogy pap ruhdban jarna, piligiselne, csak hogy az koszoruba, cafrakba
(sic!) ne pironkodnék, mert véghazban lakik, I&sakell GIni, a konventbe kedig egyetlen
barat sincsen, kinek koszorlja és kapaja volna.teKé@ nadort, szabaditsa meg ,eféle
nyiréstil”, majd azzal az érvvel hozakodott, eimivel évtizedek 6ta indokoltak a rendszert:
,Az levél bator igy lenne, hogy ha az uristen elddb az torokil megszabadétana, azonnal
tartoznék felvenni az kapat”. im sohol [sic!] szegézentmartoni apat sem viseli”. Csodalja
az érseket — irja —, mert éppen ebben a végvartidiete az apatot sok ,jambor kdzott
cafrangban egyedul forgédni.”

A nador meghalt, de a per mégis Mkky javara dlt el. Az igazsagnak tartozunk
annyival, hogy Kamanczy sem tudta bevéltani a hd#zétt reményeket. Nem ment el a
nagyszombati zsinatra a torokveszély miatt. dvett kiralyi titkar végvari katona lett, mint

Mez6laky. Halaluk utan a konvent és a szerzetesi é&nAron és Csornan is megstz->2

121 csanyi, 1558. augusztus 18.

122 1535-1| értesiiliink egy szentmartoni tiszttartordl, KamonGergelyél. 1541-ben elszamolt @dpatnak,
aki 300 forinttal tartozik neki. A varnagy a pozgomamot kéri az adéssag fejében zalogba, amelygbalmmn
nem iktatjak be.Horvath Antal: A csornai premontrei prépostsag commendatorai &-1I6 szazadban.
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Zalavar jovedelmét kiralyi fizetségként Nadasdyeéttez majd kincstartéi, varnagyai
intézték Ugyeit. Medaky, aki szintén vilagi volt, mégha abbdl a nemesibsl szarmazott is,
mely csaladjai révén vilagi értelmiségkeént elldemgyhazi szolgalatokat is.

Mezdlaky didk koztes szerepet toltott be a végvari téapyi, a tiszttartd és az egyhazi
vezet méltosag kozott. Az a familiaris vilagi értelmigégkinek a szerzetesi méltbsag mar
nem jelentett emelkedést, nem volt hajland6 aztefeli, szégyellte, lenézte aztiis€ggel
egyedul a familianak tartozott. Sefp sem Csanyi nem értette az érseket. Szamukra a
szerzetesi élet mordlis tartalmai kitrltek. Aztapg csak gazdasagi objektum volt.

Halala utan a megye ugyanilyen beallitottsagu kiowsei (Csanyiak, Hassaghyak)
erészakkal foglaltak el Kapornokot és Zalavart, védedatet hamisitva, az 6zvegy
nadornénak Gyorok varat juttatvan. Katonasagoetktedllenik kivezényelni.

Mindezek ellenére Méitaky és generacidja az utolsdk, akik még valamilyen
forméban fenntartottdk a kolostori élet kereteit.

A kolostorok, melyekkel a nador kapcsolatban &iltlonb62 jogi alapon kaidtek
hozza. Zalavart mint kiralyi honorariumot kapta késeskedelmi kézpontta épitette ki. Egyes
birtokait, mint a martélyi példa is mutatja, a vegv hadigazdalkodas részeként
maganvagyonkeént kezelte. Apatja familirisként egelt.

Orményes, Csorna nemzetségi, patronatusi jogoit Némlasdy kezére. Heredheliyr
a nadori feladatkor kapcsan esett sz6. Minden esettaltak az egyhazi jellegre, de a katonai

szempontok dontottek.

Keszthely. é.n. 5-7. Horvath azonosnak taétjsazzal a gyulafehérvéari kanonokkal, aki 15 év radérdélyi
orszaggyilési kildottség tagjaként jar Bécsben. (Mi ezt fétjuk bizonyitottnak, azért sem, mert igy 15715ben
amikor utolsé emlités esik réla, mar ezek szeratvén év korulinek kellene lennie.) 1557—62 kozdéir nem
gyulafehérvari, hanem esztergomi kanonok. 1558%alyi kaplan és felszentelt pap, mert cime vebitisa
1561-ben felmentést kér az érgikne kelljen a zsinatra mennie, mert térok tAmtidaart. 1566-ban a kiralyi
tabla birdja. 1568-ban folajanljak neki Kapornalattérokveszély miatt, mert j6 katona hirében dd, nem
fogadja el. Utéda, Galamboki Maté 1574. augusz@t€ri nem tudja bizonyitani a Joé Balazs kiralyiligg
igazgato altal vezetett bizottsagnak, hogy 7 péggegyst, tehat teljes konventet tart, de nem sokkabkbsa
gyori plspoki kancellaria mar nem tudja, hogy a hédgterciek vagy a premontreiek tulajdona-e. A kot
sincs tovabbi emlités.
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Az 1530-as években Mélaky még alulmaradt Zily Alberttel szemben, aki e§yi
palyara lépett, Pavidban tanult, és viselte a ranfwjat. 15 év mulva Zalavaron mar
Mezblaky katonai erényei az édlegesek, & a mivelt Kamanczy is kénytelen katonava
valni.

A Kkolostorok megsimésében szerepe volt a torokdulasnak, a végvarialvon
kialakitasanak, acétirak hatalmaskodésainak, a katondk ellenszenvenetkndi fegyelem
meglazuldsanak, a reformaciénak és annak a széndkJemelyet a kommendatori rendszer
alakitott ki.

Orményes vikariusa maga kezelte jovedelmeit. Azusdpult pélos kolostorok
birtokainak beolvadasaval nagyrétina kolostor foldterilete. 1560-ban a vazsonyopék
kénytelenek voltak elmenekulni a foldesiri zaklatlis Birtokaikat Orményeshez csatoltak.
A nagyjerdi kolostor szerzetesei dz6r 1514-19 kozott, majd 1543-ban is itt talaltak
menedéket. 1553-ban hagytak el végleg a vidékddirtakok Orményeshez kerultek. 1530-
ban Janos kiraly birtoklevele beszélt még a simagisambéki, a porvai, a szentpéteri
javakrél. Ezeket 1563-ban Ferdinand is méggette. A kolostor sajat birtokai 6t faluban
fekiidtek'*® A szazad folyaman az allandé birtokperek mutattékgyan gyarapodtak. Simon
vikéarius tiltakozott a zalai konventnél Choron Aasrellen botfoldi birtokuk lefoglalasa
miatt?*

A gyér adatok kozott érdekességkéfinik ki, hogy az 1550-es évek végén a
palosoknak hatarvitaik voltak a tirjei prépostidi58-ban egy szokott jobbagy rejtegetéséért
idézte torvény elé a prépost a vikariust. Bar tabbss irt neki Csanyi, hogy élljon el &ft

mert a kolostor a nador patronatusa alatt allagkiépostot mar sok nyomorusagos helyidetb

123 Kisban:i. m. 185.
124o. 185.
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kimentette. A prépost, mint Csanyi megjegyzi, basskart alini. Csanyi kérte a nadort, hogy
intse meg a ,hitvany port2°

Egy évvel késbb a vikarius azért szaladt Csanyihoz, mert a @téploette a lovukat,
amely ugy kertlt hozzajuk, hogy éjjel Karako faklpan farkasverembe esett. Térok lovasa
elmenekilt. Csanyi a lovat elhozatta a prépost@z&rszamostodl elkiildte Nadasdynak. Kissé
fanyalogva zarta le a papok vitajat, hogy &0 f,santa, kehes, eséssel vald, botlast is
mondanak benne, miért hogy a remetéket illeti, Reliene elidegenitenblilk az lovat, Ugy
az arat.**

1550-ben arrdl értesulink, hogy a remeték ,régi iksmiaktdl szerzett $kojét
Kertész Pal eltulajdonitotta. Kertész ezt Bathamieknak mondta, bar a kapornaki apéat
miveltette eddig, aki Palatics Janos szentgyorgyttistonak adta ki. Palatics egy szaz
vedernél nagyobb hordéval adott minden évben haggtva palos remetéknek, de utdda,
Kertész erre nem volt hajland®. A szolgabiréi megkeresésre azt véalaszolta, hogy a
kolostorba nemsokéra lovakat kot a torok, merd dmzuk lesz. A torok azonban nem tette
ezt, a kolostor pedig a nador védelme alatt alidasdy hatarozott allaspontjat mutatja a
kolostorral kapcsolatban a borkereskedelem melleitiék masik nagy jovedelmi forrasa, az
erdd védelmére tett intézkedése. Csanyi hidba hivatka uradalmi kdzpont védelmeére,
alulmaradt a vikariussal szemben, és hogy ez memmgm a palos &jaré6 személyén és
tgyességén mulott, mutatja, hogy 8 év mulva vahiitzg Csanyi kezét szuletett a levél,
amelyben arrdl panaszkodott, hogy 173 fat ado# elkarius és 298 még ott van levagva.
.Nagysagodtul nekem parancsolva volt, oltalmazzanszentegyhaz jészagat, csak egy szal
faert is az szentgyorgyvariakkal az én szolgainbbgmyim megvivtak vot, az fasllik
elvették vot, kiért azutan, tudja, Palatics JAnograjoszagomat megdulta vala, kiért nekem

nem kevés karom esett vala. Itt most mindenek siar mondja vot az vikarius: — Engem

125 Csanyi i. m. Bevezét
126 yo. 297.
127Yo. 1550. november 4. 8. |
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pinkesdbe innét elvisznek, soha tobbé ide nem Hozadig valaki tud kérni, mindennek
adok... amig tart benne'®®

Tehat 8 év mulva éppen Csanyi az, aki védi agte3anon vikarius ténykedésitt aki
Uj ember. Kérte, hogy a régi vikariust, Balazst4@kzvissza a Pozsony migilkolostorbdl,
mert az nem volt irtdja az efdek. A harcbdl megint a remeték keriiltek kiogtesen, bar
most 6k vadoltattdk meg ugyanazzal a tiszttartot, am&eve Csanyitk perelték. Simon
vikérius maradt?

A kolostor gazdagsagara viszonyitasi adatunk l&taetizsai Dorottya végrendelete,
amelyben jeleris adomanyt hagyomanyozott a bajcsi palos rendhamedyet mindig
kedvelt'*

A Kkolostorok életében a palosokndl soha nem voHodédges a riveltség
megszerzéseé'mégis jellem# adat a korra, hogy ebben a vézehelyet elfoglald
intézményben volt Ugy, hogy nem tudtak mit kezdetatin levéllel, amelyet a szomszédbol
odaruccan6 Csanyi vitt nekik forditani.

Mennyi lehetett a szerzetesi létszdm? Nem tudjuk,adkolostor &ltal folytatott
kereskedelendt tuddsit az az elismervény, amelyet egy papai dked adott ki Simon
vikarius kérésére 1561-ben arrdl, hogy 1555-ben @ posztd araba 55 forint valtét adtak,
amelyet 265 vodor borral kiegyenlitettek. Az eliswémy azonban gondatlansag folytan

elveszett, ezért adta a kereskasinét ezt a szabaduldlevelet. Jebsriz az 6sszeg, amelyet

128 400 magyar levél. Kozli Szalay Agoston. i. m. 388. 1560.

129 A vikariusok névsorat kozKisban:i. m., 173.: Piskolti Tamas 15306tinc 1540, Szegedi Balazs 1540,
1554, 1558, Simon 1559, 1563, Mihaly 1565, Gyor§§9, 1573, Ternavai Istvan 1576, 1578.

130 A palos remetéknek mindig nagy tisatievoltunk és sok jot tettiink velilk. A bajcsi palsak hagyjuk véki
birtokunkat. Ennek fejében &liink épitett kdpolndban naponként misét kell mondamminden hatodik napon
pedig zsoltart énekeljenek. Erre a célra pénzt tmalgynekik. A bajcsi templomnak hagyunk gydngyokkel
himzett aranycasulat, két dalmaticat, gydngyokKskitett humeralét, fehér damaszt dalmaticat, yozods,
fekete és szederjes siimranyfonallal sétt harom cappét, gyongyds pendulat, oltadériaranyos, voros
damasztbdl, két ezist gyertyatartot »in formadgkeu francorum fabricata« és két mas gyertyatasti@gy
ezlst titineriat. Ugyanitt a kapolnanak hagyjuk @péi kéruson lé§ Maria-képet, a harom par ampulat,
ezlustcsengetty, gyertyatartokat, egy nagy aranyozott ezlstkéegszharom sinyeget, szenteltviztartét,
ezusttomjénag. A kapolna falara hagyunk egy gobelint, mely a gvidtét abrazolja a hazassadgtor
asszonnyal.” Az Uré egyébként itt is kivant eltemetkezni. A végrentilédéziTakats: Kanizsai Dorottya.
m., 51.

131 Tarnai Andor: A magyar nyelvet irni kezdik. Bp. 1984. 103—225.
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ruhara és sos vizara koltottek a baratok. Ennyzeeérakar 30 darabontot is megfogadhattak
volna, akiktl a védelem miatt ekkor mar sz6 esik, és dliler szdzad végén mar konkrét
adatunk is van®

Rank maradt egy levél 1563-bdl, amelyet Simon vilgirt az akkor mar 6zvegy
Nadasdynénak. Ebben nem mindennapi kemény hangmetdii@ patronusiétsl a
,szentpéteri joszag kézbeadasdt’.Azt irta, hogy nincs a kolostornak annyi jovedelme
amennyi eltartanéket, annyira megrabolta a kolostort a torok, @kiiem maradhatnak meg
ott. Darabontokat akarnak tartani, de az a kewgadgom is, ami volt, megromlott a sok
.isszavonasban”. Malmuk punkogtitfogva ritkan forgott, boruk sincs. Kérik vissza a
szentpéteri j6szagot, amely az 6vék. Tovabba dr&lasruhait. (Valdszitleg ekkorra hatott
Cséanyi javaslata, és a ruhakat biztonsagba hel@zMi haszna abban, a moly ott eszi meg
és ott rohad el.” Majd figyelmeztette a hatalmasqrasét, az 6zvegy nadornét, az orszag
egyik leghatalmasabb foldesurat, ,hissziik, hogyjeblna az Uristent dicséréss tisztelni,
hogy az mit szerzettek volt az Te nagysagod elegtartani.”

A patronusf megszokhatta, hogy Simon barat ilyen hangnemegnids amely
kovetkezhetett a szerzetes jelledlébde hogy az idsddd nagyasszony ditte ezt,
mindenképpen abbdl a tisztelétkeredt, amelyet a csalad tanusitott a Kanizsaetkezési
hely irant™*

A Mohacs utani idkben hazai szerzetes kolostoraink — igy a palosok—i
nagyobbrészt megsemmisultek, vagy mas funkciéjtk le

A Dél-Dunantulon szintén kordn megkéddtt a szerzetes kdzosségek széthullasa.

Kolostoraik vagy részei lettek katonapolitikai okdk a végvari vonalnak, kényster

132 MOL E 153. Acta paulinorum. 34. cs., fasc. 5., .

13 Jo. Fasc. 242. 5. fol. 1553.

134 Nem haragudott, 1 hordé bort kiildétt a palos rékmetk nem sokkal kébb, akiknek az ,oltalma alatt”
volt gyltlekezésiik. Uo. fol. 11.
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tarsbérletbe keriltek katonakkal, vagy korrfy&ddesurak tették ra keziket javadalmaikra és
ezért kellett menekilnitk.

A mar a 14. szdzadban labrakapott kolostori kommaemdendszer a torok kdzelsége
és a katonai centraliz&cio folytdn ekkodsidott meg igazan.

Orményes a régi palos kolostor 1552-es pusztulésatr kiheverte, a szazad masodik
felében Simon vikarius irdnyitasa alatt viragzasinakilt. A Nadasdy-csalad patronatusa alatt
jelentbsebb privilégiumokhoz jutott, mint mas dunantulisid. Nem kapott kommendatort,
birtokai jovedelmeit maga kezelte. A Nadasdy-tezétkkal vivott vetélkedésb a
szerzetesek kertltek ki gztesen. Ennek oka, hogy Csorna és Poganyszeniméieride
temetkeztek a Kanizsaiak. Mint az idézett legEKideril, Kanizsai Orsolya szilei nyugodtak

itt, a csalad altal gyakorta tAmogatott remeteréhdn
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A ferencesek és a reformacio kapcsolata a XVI. szadi Magyarorszagon

A magyarorszagi reformacio elterjedése maig tobbtgo homalyos. A Nyugat-Eurépaban
bevalt kutatési, vizsgélati médszerek nem mindiglahazhatoak itt, a peremvidéken.

Az elterjedés magyarazatai kozil ez elmult fél dzazlban a leginkabb hatassal bird elmélet
Horvath Janosé voltO a német reformacié mintjara, a tartomanyfejedelnegész
orszagrészekre kiterj@cegységes vallasfelvételének példajat alkalmazv¥éym udvarokhoz
kéti az 0j hit terjedését a Mohacs utani Magyaragsn®

Nehézsége az elgondolasnak, hogy mindez leginkatdéneetajkl szabad kiralyi varosokra
igaz, ahol a vallasi-etnikai autonémiaval biré e magisztratus dontése utan kollektivan
valt felekezetet. A tdbbségében magyar etnikumillgeegkre nem alkalmazhat6 a tétel. Itt
ugyanis a fennmaradt adatok egy sereg kiudltaludositanak foldesuari falvakban és
mezvarosokban, ahol a népesség masként reagalt, nantoanany ura a vallasi kérdésben.
Fokozottan igaz az eltérés azokra a énérosokra, amelyek végvarkent funkcionaltak, és
katona vagy parasztkatona népesseggel rendelkexeteljesen alkalmazhatatlan a tétel a
torok hodoltsagban.

Ezen problémakat kivanta feloldani az Uj elméletely a reformécidé XVI. szdzad kdzepi
terjedését az etnikailag magyar nyeliertleteken gazdasagtorténeti és telepulés-faidraj
okokkal kivanta magyarazni, és bevezette advéosi reformacidé fogalmat. A feudalis
flggési rendre alapozott felfogas helyett a énérost mint szervézegységet jeldlték meg a
reformacié ezen a teriileten valo elterjedésében.

A XVI. szazad fordulbjan sok szézezres tbmeg élzéwvagosi kornyezetben. A jellegzetes
telepiléstipus egy koztes paraszt-polgari életfdsmakosa volt. A mek&varos koztes, a szabad
kirdlyi varostol kilonboé fuggési viszonyai terelték a figyelmet az 197088sas évek kdzepén
a Dozsa-féle paraszthabor( kutatasara. A paragrteeiletésének 500. évforduldja j6 alkalom
volt a ,haladdé hagyomany” atértelmezéséhez.

A parasztfelkelést nem mint nyomorlazadast vizéfialhanem a felemelkedési térekvéseiben
korlatozott, rohamosan féflé, marhatenyésétoppidumok népének megmozdulasat, melyek
ideolégusai az obszervans ferences rend apostdtaky

Az elmélet kimunkaloja, Sics Jel 6sszefliggést latott a parasztfelkelést megetadikalis
apokaliptikus mozgalom és a reforméacié kozott. Bé@m dolgozta ki, ded az, aki

megvizsgalta a magyar reformatorok éelbullamanak névsorat, és ferenceseket talalt
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kozottik. S#acs nem vonta le a kovetkeztetést, hogy a ferencesehkt szegdtek a
parasztseregek mellé, mivel javarészt parasztpdigaegldl szarmaztak és nem befogado,
hanem kibocséato kozegukkel voltak szolidarisak.

Szakaly Ferenc azonban megtette ezt 1995-8s tanykbtetének bevezéében? Bonyolult
szamitasi rendszerrel igazolja, hogy a XV—XVI. smhzvilagi és szerzetes papi palya
elsbsorban a mewarosiak ,vadaszterilete” volt, akik messze ardaysaik felett képviselték
az indulé reformacié lelkészeit, iskolamestereitA korilményeket ismerve eBb
egyszersmind az is kovetkezik, hogy nem véletlatisre hanem a beléjik kodolt
elkotelezettséguk sugallatara alltak a parasztligiényitoi koze. S — miként azt 8s Jend
sejtette — bizvast felteléethogy a reformacio taboraba is az a remény ved&te hogy a
vallasvaltoztatassal kibocsaté kdzegiket kozelagitik masfajta tarsadalmi valtozashoz is.
Amennyire megitélhét vagyalmuk egy jol szervezett, a terfimalnkanak megbecsilést,
védelmet és biztonsagot, a felemelkedni képesekalkelépési lehéiséget nyujtd
berendezkedés volt. Mindezek alapjan aligha kétsége meévarosi parasztpolgari
»értelmiség« csatlakozasa az Uj tanokhoz telveelldhséges toltettel a fennallé tarsadalmi
renddel szembeR™ irja Szakaly Ferenc.

A kezdetek és a rend hivatasa Magyarorszagon

A ferences rend magyarorszagi megjelenése oOtakeédit- irAnyba hatd téfit hivatassal
rendelkezett. Az orszagot megrerigead lakossagot fizikalisan is megsemndisibmadas
mindig innen fenyegetett. A XIlI-XIV. szazadbanunbk téritése a feladatuk, majd a Fekete-
tengerig nyulé halozatot épitenek ki a tatar nép@izotti hitterjesztésre, vigasztaloi
pusztulasban, lelkesit harcban az itt él katonai, katonaparaszti népességnek. Ismerték a
torok nyelveket, szakembereik voltak a mohamedamszal valo vitara.

Az oszman-torok veszélyotiével az orszag déli részén jelenik meg az Uj,zBddan mar
hatéekonyan riikodo ferences ag. A Délvidéken meggyokéral obszervans kézosség az
egyetlen dinamikusan féfié rend a reformacio kezdetéig. 1448-ban fliggetldnadioszniai
kerettl és onallé magyarorszagi helytartésag jon létigy E509 koril keletkezett dsszeiras
szerint 70 kolostorban mintegy 1700 szerzeteslél26-ra a szerzetesek mintegy 1400-an
éltek itt, amely az Alpoktdl északra levertlet ferenceseinek 30%-at tomdariti. A ferenkese
Bosznia febl eérkeztek, és a Délvidéken telepedtek meg legnag\szamban. Déli nemesi
csaladok, koztilk a Hunyadiak tamogatasat élvesés@rban’

A szigoru iranyzat szegénységi fogadalma és prédikadévén hatékonyan formalta az itteni
nép gondolkodasat. A problémat a Deélvidék szkizkuatilakossaga, a lappangd eretnek

felekezetek és a torok veszély jelentette. A szkitknsok és a térokok mint Krisztus
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keresztjének tAmadoi egyiitt jelennek meg a XV. adiggropagandaban. Ezért adja a rend a
déli hadjaratok tabori papsadétapisztran Janos haldokléként szintén amiatt teitetagat a
szerémujlaki kolostorba, hogy ezt a helyet, amelNegfontosabb tdrok ellen prédikalod
délvidéki kolostor, illetve a 10rség egyik kdzpontja volt, tisztelete miatt ne Haagsak el a
szerzetesek.

Van-e genetikus kapcsolat D6zsa paraszthadanaldogiaga és a reforméacié kozott?

Mindezek miatt nehéz elfogadni{®s Jelh azon érveit, amelyek a Ddzsa-féle paraszthaboru
ferences aposztatai és a reformacio kozott gersetikszefliggést latnak. A felkelés bukasa
utan egy generacio elteltével sem tapasztalhatondgen, a formaciot éleges valtozas.
Nincsenek ellendalld, kivandorld, szektaba hajlopostok, mint a huszita mozgalmak idején.
Nem r6 Moldva magyar etnikuma.

Nem latjuk bizonyitottnak, hogy az obszervansokkésventualisok ellentéte 1514-ben
kulminalt volna, amely ellentétb vezeti le S#cs azt az elméletét, miszerint a Dozsa-féle
paraszthaboru ideol6gusai a szocialisan érzékenyemans ag aposztata szerzetesei lettek
volna.

A nagy ellentét ugyanis a XV. szazad kdzepén azeshansok teljes ggelmével végadott.
Sorra kaptak meg a konventudlisok kolostorait iirés papai nyomasra. Teruletikon, mint
példaul Szegeden, Uj kolostort épitett az obszendm 1497-ben a két rendi ag kodzott
megegyezeés jott létre, amely nem volt végleges ngtiyémivel tobbszor ismételték és
hivatkoztak ra. Igali Fabian és Segosdi Lukacs ipmalis vezetésével rendi szigoritasokat
vezetnek be a XVI. szazad &lévtizedében, mintaul az obszervansok szolgaltak.

1514 utéan tovabb ésddik a folyamat. Kolostori foldbirtokokat ad vissa konventualis ag az
adoméanyozoénak, majd 1516-t6k is az obszervans nevet hasznaljdk, megkulonkasitet
ezért nevezi ezutan a két provincia magat marialués szalvatorianusnak. Lehetne mindezt
ugy értelmezni, hogy az obszervansok konventuéhslirfeliigyelet ala keriltek biintetésb

de nem ez latszik a kdvetkezmény&kd ovabbra is a konventualisoknak kell hangsulyozn
megujulasi szandékukat, ugy, hogy a masik agatikgsddanak, kiemelve az attdl vald
kialonallast.

Fegyelmi kérdések mindig voltak, aposztazia is lagzobszervansok kozott a kovetkez
evekben is, ami nem is csoda az egyetlen dinanmkiggédé magyar rendnél, 1700 szerzetes
esetében. Hadi prédikatorként kijeldlt kotelességukdrok elleni keresztes hadban részt
venni. Tobbjuket elsodorjdk az események, de takdatjuk azokat a kdvetkeztetéseket,
amelyek a magyarorszagi egyhazszakadéleestitinek, felebseinek az obszervans rendet

teszik meg.
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A Dozsa-felkelés ideologusainak kikialtott obsz@ewaposztatak allitdlagos vereségeét hozo
felkelés utani bosszi sem hozza obszervans kotbstisszakerilését konventudlis kézbe, mi
tobb, mig a konventudlisok tovabbra is lassan seuhyek, az épdl Uj kolostorok
szalvatorianusok lesznek: Gerla, Ormosérdshegy.

Nem kapcsolddik 0ssze egyértélem az induld reforméacid szocialis radikalizmusa sem
1514-es paraszthabori emlékével.

A nemességben ugyan elevenen él a DOzsa-féle kesebad félelmetes, negatiwjelt
emléke még az 1560-as években is. Nadasdy Tandkarti§ja a koran protestans Csanyi
Akos azt irja 1555. november 26-i levelében, hodya@lik csak ,az fejébe isznak, hogy
Szent Gyorgy napjat érhessék, ezernél tdbben lkshogy Zaldba sok falukbdl eskidtek
kozikbe, és hogy vadnak Zalaban oly faluk kibUlywem puskas megyen koézikbe, kibil én
nagy gonosz felindulast varok, Székely Gyorgy masat

A nemes szarmazasu reformator, Melius Juhasz Ragfganakkor azt hirdeti, hogy a
zsarnoksagra valé rossz valasz a ,korosztos haaszasa™®

A reformécié és az obszervans ferencesség mozgakkamai 6sszefonddasaban elleniranyu
folyamatok is megfigyelhék. A magyar ajku reformacio torzsteriletén, a haszi
hagyomanyu és a Ddzsa-felkelésben élen jar6 Bék@yében, Gerlan () kolostor épil, és a
gyulai tAmogatottsaga i$n

Mindezeket afsiti az a tény, hogy a ferencesek a két kirdly hghban a ,D6zsagyilkos”
Szapolyait tAmogatjak, valds#lag, mert magyar ajka, és mint erdélyi vajdat isknex
deélvideki harcokbol. A Ferdinand-parti német ajkaigyiszeben ezért utasitja ki a marianusokat.
A rend Szapolyai mellett all ki, mellette vallalngbori papi szolgélatot. Nem tenné ezt 15
évvel a felkelés utan, ha mély sérelmei lennénedggkori vajdaval szemben. Az, hogy 1514-
ben a parasztseregek veizektzott voltak ferencesek, termeészetes, hiszerogayrilletve
Magyarorszag legnépesebb rendljgan sz6, akik feladata a torok elleni prédikaéi® akiknek

a kolostorai tébbsége a déli és keleti régidbaydzédedett el.

A lelki védelmi vonal

A XIV-XV. szazadban felallt Magyarorszag déli édetehataran egy olyan lelki védelmi
vonal, amely hattere és kiegéstvolt a Mohacs élti kettés védvonalnak, amely a torok—
tatar népekll 6vta az orszagot. A folyOkra, természeti akadé@lsp hegyekre épél

tbbbsz6ros tagozasu varrendszer az Adriai-tebigedult és az erdélyi hegyekig futott, ahol

azutan északnak fordit.
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(Erdély hagyomanyosan déeétolt védelmi tertilet volt a kora kdzépkor Otakrsbedi
katonanépességgel lakottan. A hatarok mentén kiklakSzent L&szlo-kultusz, a
katonanépesség wsrentje, a pogany, keleti hagyomanyokkal kototteszés a
kereszténységet, a nomad népek elleni védelmi voraldti abrdzolasaiban, a sotétség és
vilagossag harcaval mitikus-kultikus fogddzot adotteszélyeztetett tertleter @mbernek,
aki, sajat életét egy vilagmétietszkatoldgikus folyamat részeként értelmezhéta. kultusz
nagyban hasonlitott a ferencesek délvidéki, Erddlylis megjelet apokaliptikdjara, a
Napbaoltozott Asszony kultuszara.

Balint Sandor szerint ,szandékai kifejezésére azszetvancia a mozgalom fészkének
legenddjaként az Augustus csaszarnak medjdapbadltozott Maria legendajat terjeszti.”
Obszervans ferences kbodexeinkben jelenik meg, bkezott Laskai Ozsvat is
megemlékezik réla egy prédikaciojaban. A GenesjslB. és a Jelenések 12,1 kdnyvére
hivatkozva: ,Ellenségeskedést szerzek kozted éasaszony kozt, a te ivadékod és @z
ivadéka kozottds megrontja a te fejedet, és te @sarka utan fogsz leselkedni” ... ,Es nagy
jel tinék fel az égen, egy asszony, kinek 0ltdzete vakapa labai alatt a hold és fején tizenkét
csillagu korona.”

A Napbadlt6zott Asszony, a széfalen siiz eltapossa a labanal helvéxint és megalazza az
eretnekeket, a sarkany ivadékait. Az apokaliptiki&dholdat a térok poganysag
szimbolumanak is érzik, amelyen azonban a Mari@ezte kereszténység diadalt fog aratni.
Nem csoda tehat, hogy a XV. szazad folyaman a N#fdlzétt Asszony misztikus-magikus
jelképe hihetetlen gyorsasaggal terjedéddéd K6zép-Europa huszita eretnekséggelbrtt,
torok pogénysagtol fenyegetett orszagaibangselban hazankban, tehat ott, ahol az
obszervancia legnagyobb, legeszményibb harcaibharéz obszervancia munkajat a hivek
imadsaga is tamogatja™

Balint Sandor veszi észre6ekor, hogy a Napbadlttzott Asszony kultuszanak lesnlé
~-magikus-kultikus célzatossaggal” Magyarorszag tgetett hatarszélein, a monasztikus
rendek teleptlési vonalain tul talalhatéak, aholoészervans kolostorok.oként délen és
keleten.

Az el katonai védelmi vonal kézpontja Nandorfehérvart,val masodiké Pétervarad. A
torok a Duna vonalan tamadott, ha nagyobb haddahulyo itt tudta szallitani
ostromfelszerelését, a municiot és a hadtapot.

Nandorfehérvar az orszag kapuja volt. A védelmiataremcsak a tdbbsz6rosen rétegzett f
es mellékvarakbol allé édrendszerre alapult és az azokban tartozkodo kedgna

tamaszkodott, hanem a zonabai ghraszti, polgari lakossagra is. Ez a lakossagceakna
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hadtapot és a fegyverutanpotlast adta a harcokilatlaknak, hanem tdmadas idején aktivan
részt is vett a harcokban, nagyobb haboru idejédigpéeltdltdtte a varkatonasagot és
kiegészitette a bandériumok elitkatonasagat. A \eladata torok és keresztény rédza
habora allandositasa a masik tertiletén, a pardemntksag elildézése, elhajtasa, a végvarak
hatterének felszamolasa volt.

A katonasag és a parasztsdg generaciokon kerdsmiiszokott a haborus sokkhoz, @bb
élt. Nandorfehérvar hatterét a Szerémség alkotazd&y bortermét és kereskeitréteg
egeészitette ki az itt &lsajkads és katona parasztsagot. Alelki gondozasukat lattak el a
ferencesek. Nem véletlen, hogy miutan a torok 15i-bevette Nandorfehérvart, majd
1526-ban leg§zte a kiralyi sereget, északra pedig Budaig tudsgtbmulni, az orszag
kapujanak szabadon hagyasaval kivant kivonulnistezéelepitette a nyugati keresztény
lakossagot, amely a ferences szerzetesek ellldd@é&steghatékonyabb.

Ekkor sZintek meg a szerémuijlaki, az atyai, az alasaniyecpkei, a paksi, gyorgyi, kolyudi,

futaki és kaboli kolostorok.
A pusztulas szamai

1523-ban 1472 szerzetesselikidott a szalvatorianus provincdiaaz esztergomérségben
225 tartdzkodott.

A szerémujlakiban 120

az erdélyiben 218

a jeneiben 145

az ozoraiban 165

a nagybanyaiban 116

a sarospatakiban 98

a szlavoniaiban 153

az uzsaszentlélekiben 150

a szecsenyiben 82 ferences szerzetdgabit.

A Mohacs ebtti idészakban a tablazat alapjan a Délvidéken a szaiaatmy testvérek
korulbelul fele élt, ha a szlavdniai, jenei, ozpraisaszentléleki kolostorokhoz odaszamitjuk a
legnagyobb lélekszamu erdélyi teriiletet is.

A marianus provincia kolostorainal mar nem ilyerntdnezott az eloszlas a déliek javara,

mivel a 108rség 50° kolostora kozill mar az alapitaskor 30-at az ésaaiziagrészben hoztak
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létre, a déliben pedig csak 20-at. Ezek kozil isangat a XV. szazad masodik felében, az
obszervansokkal lefolyt nagy vetélkedésben, aekedidniuk, vagy mar kordbban elfoglalta a
torok. igy alakulhatott ki az, hogy a szerémségkddostorbdl 1526-ra egy sem volt a
kezukon.

Marianusoknal 1379-ben és 1533-ban, valamint 1%8i-&rdemes vizsgalat ala venni a

szamokat.

Kolostorok fennallasa és pusztulasa 1526 utan

A pusztulaRendhaz

éve

1526 banmonostori, bacsi, ébudai

1529 pozsonyi, kismartoni

Fennallas éveOrség Rendhéz

1533 Gyri 6rség  gyri, pozsonyi, nagyszombati

Nyitrai 6rség nyitrai €s nagyszombati
Fejérvariorségfejérvari, nyitrai, falkosi
pécsi, segdsdi, kanizsai, szemenyei, varasdiyég, kaproncai
Zagrabiorség zagrabi, vécei, pozsegavari, garbonaki, nekcsei, szeglaki
Bacsiorség  szegedi, aracsai, lippai
Véaradiérség varadi, telegdi, debreceni, szatmari, beregsza
Erdélyiérség szaszvarosi, szebeni, besztercei,
Egri6rség egri, kassaijtsei, varannai
A szerémiérség mar 1444-ben medsu.

A pusztulaRendhéaz

éve

1538 nekcsei, garbonaki, szeglaki, pozsegavari

1542 szegedi

1543 szekesfehérvari, pécsi

1551 aracsi, segesvari, besztercei, nagybanyaiedeti, beregszaszi
1552 garbonaki, vécei, kaproncai, ludbrégi, egri, lippai

1555 segesdi

1556 a csurgoi, falkosi, keszthelyi
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A kanizsai rendhaz mar dgdb megsiint. 1594-re 4 kolostoruk maradt az orszag nyugati
részén. 1556-ban elvesztik dsszes kelet-magyagr&odostorukat. A bacsi, varadi, egri,
erdélyiérségek megsemmisiltek. A nyitraibol is csak Naggszat maradt meg.

A masik ag kolostorpusztulasat a kovetkeratok jelzik'®

A deélvidéki kolostorok Karacsonyi monografidja saerl540-re néptelenedtek el. 1535-ben
mar csak 58 kolostor allt fenn 773 szerzetessel.

Az ozoraidrség 4 kolostoraban 66-an laktak, (165), a szexkil@ kolostorban 81-en (150), a
totorszagi 8 kolostorban 113-an (138), a jefrseg 7 kolostoraban 134-en (145), az erdélyi
6rség 10 kolostoraban 187-en (218).

1532-ben szintén egy sereg kolostort pusztitaittérok, példaul a csakanyit, a séllyeit, vagy
a hedrehelyit, de ezek Ujratelepliltek, és az 58vekig nikodtek.

Nagyobb csapast jelentettek az 1540-es évek hamjdBada elfoglalasa utan, amikor a Duna
felvonulasi Gtvonalat pacifikalta a torok, és letzEergomig ,Délvidék az orszag kozéps
része.”

1544-ben 491 szalvatoridnus testvér volt mar cbégsZintek a szlavoniai kolostorok, a
remetici €és az ozorérseg kolostorai a héderhelyi és csakanyi kivétéléve

1551-1556 utan, Frater Gyorgy halalaval és Janapnomd visszatértével, felszamoltak az
erdélyi, partiumi kolostorok tobbségét. A Dél-Dundan pedig Veszprém 1552-es eleste és
az 1554-1556-0s hadjaratok fejezték be a kolostfmigkamolasat.

1526-ban kitrilt a Szerémseég, 1537-ben Szlavobié?-11544 kozott a Duna—Tisza koze és
a Dunantul Duna melléki savja, Fejér, Veszprémtdigpm, Tolna megyek, Pest, Baranya,
Dél-Somogy és Délkelet-Zala, 1550-1555 kozott Essakogy. 15518 1556-ig: Erdély és

a Partium.

Nagyon hasonl6 a helyzet a torok pusztitotta CsmhdgBékes, Csanad, valamint Bacs megye
egy részén. A szegedi és a csanadi kolostor ktegitiltség is tamadt, mivel &zeruletikre
mentek koldulni.

Egész teriletek estek ki a kolostorhalézatbdl egypolitikai esemény utén.

llyen volt példaul a Szerémseég kitelepitése 1526-Ba ozoraiérség az 1543—-44-es hadjarat
utan s#nt meg. Ugyanekkor kapott gyogyithatatlan sebeteaztergomiérség is. A
szlavoniai, viszonylag €p szervezetet az 1537-83k tbetorés szamolta fel. A szentléleki
6rség pedig a budai pasa dél-dunantuli, 1550-es &ysdpén zajlé hadjarataibaimik el.

Az erdélyi, a legnagyobb szandiiség rendhazainak egy része Frater Gyorgy halda ut
sZinik meg, az ekkor mar protestans német varosokpaidaul Szaszvarosban vagy

Besztercén. Nagyszeben és Medgyes esetében 155@és klatuma. Bar Szebdéhmar a
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30-as években kiutasitjaiket, mivel félnek, hogy Szapolyait tAmogatjak Feéid helyett,
aki mogé felsorakoznak a német ajku varosok. T&h&6 utan csappant le Erdélyben a rend
mindkét 4gandl a szerzetes koztsségek szama d&&treans, csiki és a Moldvabandév
bakoi, valamint az 1565-ig egzisztalo medgyesélpostorra, tobb mint 10 rendhazrol.

A jenei 6rség a becskereki ostrom, és a szegedi veszedefamiinik el az 1540-es évek

masodik felében, véglegesen 1561-ben szamoljak fel.

1563-ban mar csak 109 tagja volt a szalvatoriaendtaromanynak:
Galgocon 6
Okolicsan 10
Szakolcan 20
Remeticzen 4
Ormosdon 5
Tarnokon 5
Medgyesaljan 4
Nyirbatorban 4
Bakoban 4
Csiksomlyon 8
Szegeden 6
Jaszberényben 18

Gyongyoson 15

Béar ekkor mar az orszag egész terllete érzéketighk dulast, de itt is lathato, hogy a 30-as
evekhez képest felére csokkent rendtartomany jazaréovabbra is a torok hatarterileten
tevékenykedik.

A mohamedanizmus elleni kiizdelemben a tabori pafidadata mellett nagy szerep jutott a
balkani eretnekségek elleni kiizdelemben a feremcemek.

Kulon kiemelend hatasa volt a patarén eretnekségnek (amelyet sakanositanak a
bogumilizmussal), amely a Balkanrol érkezett habankés a XV. szazadban a Szerémségben
vert gyokeret. Ennek legyésében a ferencesek jatszottak fontos szerepestzasoazonban
akaratukon Kivll, hatdsa ala keriltek annak a @atarilagképnek, amellyel szemben
felléptek!’ amely a magyar hatéaron tl is terj&dt.

Mivel az ellenfelet sajat fegyverével kivantak légyi, engedményeket tettek a

teremtéstorténet katolikuséeldasaban. A kanoni hagyomanyt nagy kedvvel egéskitki
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apokrif vagy eretnek tételekkel. Dél-Alfold és aeBamség masik jelatd eretnek aramlata a
huszitizmus volt. Szegedet és e terlletet keredkedeapcsolatai ennekoffészkéhez, a
Huszita Biblia sziilhelyéhez, Kamonchoz (a Do6zsa-felkeléssel végig iimalé Szerémi
Gyorgy is innen szarmazott) kototték.

A terllet évszazados iszlam veszélyeztetettségeesked és katonaparaszti rétege
multikulturdlis és multikonfesszionalis jellege,zgag ferences kolostorhal6zata |éhét
tették a ferences apokaliptika szocidlis tanitdséegyokeregdését.

A reformacio elleni kizdelemre tehat predesztin&ivtha rend. Mindez azonban teljesen mas
jellegi volt, mint az eddigi eretnekek elleni kiizdelmekrehd lokalis balkani eretnek, vagy
hagyomanyos mohamedan frontvonal helyett egy mégtagjan ellenséggel kertilt szembe,
amely nyugatrél, a centralis helyékrtamadt, és sajat soraikban Uutotte fel a fejét.
Magyarorszagra é6zor a ferencesek altal kedvelt és legjobban lébtigierakkoi egyetend
terjedt. Majd a 40-es éeveéktmar Wittenberg lett a célegyetem a reformacidgtdld elss

nemzedéknek.

Ferences hitszénokok a terfedeformacio ellen

Az 1535 ebtti idében, bar mar féltek a reformaciétdl a ferenceseknam jelentett kdzvetlen
veszélyt. Ozorai Imre vagy Dévai Bir6 Matyas tevglggge még elszort jelenség volt. 1533-
ban felolvasta a provincialis Ferdinand kiraly liitszonokanak a levelét, miszerint Janos
szasz herceg megtérve halt meg a Ilutheranus koeyvekégetve, Luther pedig
megbolondult?®

Mér 1533-ban tettek ellenintézkedéseket, és Tommcdakab személyében volt hitehagyott
papjuk is a szalvatorianusoknak. Kolozsvari Ferenpedig ugyanezeért a tévelygésért
megfenyitik, 3 nap bortonre itélik. Tiltjak a luthaus kdonyvek olvasasat. Marianus rékzr
pedig Szegedi Gergely, a képzett hitvitazé tudéglmszt Dévai kdnyveire.

Eddig csak Kolozsvaron, Budan, Varadon voltak bitekaik, ahol disités kellett, mert nem
voltak kolostoraik, vagy jeleés kozigazgatasi centrumrol volt szo.

1537-ben pedig — &z6r a szalvatorianus rend torténetében — hitsakavkkildenek ki
olyan varosokba, ahol nincs kolostoruk.

Segesvarra Berethalmi Tamast, Nigzra Szolbsi Gergelyt, Désre Varaljai Janost, Tasnadra
Szerdahelyi PAalt, Kalmancsehibe Nyéki Matyast, @b lllyevolgyi Janost, Miskolcra
Janoki Istvant kuldtek. Atyai Péter tanitott a feresek hittudomanyi iskolajadban. 1539-ben

Tasnadra Zakanyi Balazs ment hitszénoknak, a naua@@bbi kikuldetéseknél isméitinek,
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tehat reformacioval val6é vitara valéstieg 6k voltak kiképezve. Felvédik itt a kérdes,
hogy a meévarosokbdl tamad-e a reformacio, vagy csak a lyakakmkodik azzal a
ferencesek, hogy a szétdelostorhaldzat helyére hitszonokokat kildenekkeza helyekre.
1542-ben Tordara Ujlaki Demetert, Enyedre Varadiogtgnt, Dévara Diakai Mihalyt,
Tasnadra Nadasdi Balintot, Désresssi Gergelyt, Kalmancsehibe Hidvegi Matét, Miskolcra
Varallyai Janost kuldték ki. Utébbi hires szénoly edeig Kallay Janos mellett itkodott
udvari papkeént.

Verancsics Antal 1562-ben (abban az évben, amikoedqi katonakdztsség beterjeszti a
kiralynak a Melius Péter altal fogalmazott protest&atat, a Debrecen-Egervolgyi hitvallast)
200 forint pénzzel jutalmazta Vérallyainak az eéggidban tett szolgalatait.

1544-ben Dévara 8Wsi Gergelyt, Segesvarra és Tasnadra Medgyesi Irkidték
hitszonoknak.

1546-ban Enyedre 8Wsi Gergelyt, Tasnadra Hidvégi Matét, Nadasdy Bald&zssedi
Bathori Andras udvaraba, Cégyi Benedeket Perényi Janos udvaraba, Nag§se kuldték.
1552-ben Kecskemétre Szatmari Matyast, Nagjyisze, Perényi Janos udvaraba lllyevoélgyi
Janost, Tasnadra Csanadi Martont, Enyedre Kolozkdéncet rendelték hitszonoknak.
1561-ben Miskolczi Orbant Kecskemétre, Szeremujfadiencet Egerbe, Varallyay Janost
Miskolcra utasitotta a rend.

Az 1540-es években az Ozorér, Kereszturi Vitalis még Torok Balintné udvardban
hitszénok. Az asszony majd csak Debrecenbe mermkilgtan szakit teljesen a
katolicizmussal.

A Debrecenbe koltozott Torok Balintnénak, majd mejért, Szerémuijlaki Ferencet rendeli a
rend gyontaténak és prédikatornak.

(Itt jegyzend meg, hogy aduri rend reformacioja, amelyet Szakaly a német agiosoke
utan tesz idben, sem egyértelirt’ A nadasdi birtokokon is csak az 1550-es évek kézep
dont az asszony, Kanizsai Orsolya az () hit mell@damas nadornak még ekkor sem
egyertelniek a nyilatkozatai. Néhanywdr, mint Petrovics Péter, a Dragffyak vagy Perényi
Péter képez a 40-es évélkkivételt?)

A maguk folott dont mezivarosok megitélésiink szerint csak az 1550—-60-aakéB/ Ferenc
szerint is csak az 1540-50-es) évek forduldjannielszreformalt tobbsdyé?? Kivételt
képeznek a végvarakkal és katonanépességgel hliyékhenint példaul Gyula, Babdcsa,
Kanizsa, Papa, Szenyér, Temesvar stb. Ennek okg peahar fentiekben vézolt délvidéki,

torok veszélyeztette tudat.
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Az eddig elmondottak alapjan parhuzamos folyanwteihett meg. A torok elrenyomulas
folytdn, a pusztulas miatt, zuhanasfeeresik le a kolostorok szama, és bar szivos a 84oha
utani 3 évtizedben a visszatelepiilés a romokbanishelez nem tudja pétolni a pusztulas
keltette hianyokat. Ugyanakkor a reformacio is ethehoditasat. A két folyamat egyreikiti

a ferencesek mozgasterét. Nowvelarcvonalon kell harcolni, kisebb Iétszammal ékksii
anyagi és erkolcsi hattérrel. Sokszor olyan teellet is kell hitszonokot kildenitk, ahol
sérllt a plébaniahalézat, és nemhogy a reforméaidsrjelen még, de egyaltalan nincs pap,
aki elvégezné a szertartasokat.

llyen tertlet volt a Dél-Dunantul és Szlavénia, amaint a Szerémség mar az 1540-es
években.

Ebbsl a szempontbdl lehet megérteni az 158l4itaskon tevékenyked Sztarai Mihaly
delvidéki térit utjat. A szlav nyelvet is bes#elDravasztararol szarmazo, tehat helyismerettel
biré egykori ferences szerzetes azzal kérkedety 1300 telepulést téritett at Banjalukaig
lemenvén a Balkan-félszigeten. Utja soran eskekettesztelt, temetett. Elmondja ugyan,
hogy volt pap, akit elbljtattak @& az asszonyok, azonban ezek a teriletek tdbbpgipe
nélkil éltek a torok pusztitas miatt. Az itteni weket beszél egykori szerzetesnek (akit
talan ismertek is egyes helyeken ifji kor&Bébriiltek a helyiek.

Beszélhetett6 Lutherrél, megujulasrol, ez a teriilet nem valégzihogy érzékelte az
egyhazszakadast, dogmatikai tisztazasrol ilyen lkiEdyek kozott sz6 sem lehetett, erre
Sztarai indulatos, érzelmek alapjan iranyitott #&spete nem is volt alkalmas. A hivek pedig
oOriltek a lelki gondoskodasnak a paphianydséh, azutan, ha mas szerzete$d@tt arra,
annal gyontak, aldoztak, keresztelkedtek, hoss&tekl kellett eltelni addig, amig egy masik
generacio felekezetekké szerdee dogmatikailag megalapozott, Uj szertartasrdagjan
erzekelte az () vallasi hatarokat.

Arra vetdo szerzetesben pedig nem volt hiany, mert bar askmiokat lerombolta a térok
észak felé haladtaban, a testvérek egy része uédgat szenvedett, mas része elmenekilt.
Sokan azonban helyben maradtak, falusi plébanidkiorddtak meg, vagy visszatértek a
kolostorromok kézé. llyen példardl tudunk Hedreleelyahol az 1560-as évekig él szerzetes,
holott a rend mar a 40-es években feladta a kalosto

Erdekes szamunkra a szintén Dél-Somogyban tartskaszentmartoni zsinat. A zsinaton
ferencesek szerepeltek ferencesek ellen a torokokidosag eitt. A vitakérdések is a
szerzetesi életformara utaltak. A béjt, a Szen#igaa szentek tisztelete volt a tétha.

A reformacio és a délvidéki ferencesek kapcsoldédasa
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Erdemes itt megvizsgalnunk azoknak az egykori fmrseknek az életitjat, akik a
kégbbiekben a reformacié élmemzedékét adjak. (A német ajkl varosokat nengéisk. ¥
Ozorai Imre (?-7?)

Ozorardl szarmazik, katolikus papi palyara készHerzetes volta is feltételezbeta
ferencesek altal kedvelt krakkoi egyetemen tanulajdM Wittenbergbl tér haza és
reformatorként mikddik az 1530-as években Békés, Bihar, Zarand niegyéa Dragffyak
partfogasaval vitairatot jelentet meg az Antiknsztellen, amelyben a katolicizmussal
szemben mar a torok is veszélyként szerepel.

Dévai Birdé Matyas (1500-1545)

A rend tagja. Budai és krakkoi tanulmanyévei utavakamikor szintén ferences szerzetes,
katona, érsek, Tomori Pal udvari papja, majd Whargben tanul, innen a reformacio
hiveként tér haza. A kovetkeézvekben Kassan, Budan, Pozsonyban, Sarvaron, Marad
fordul meg Nadasdy Tamas, Perényi Péter, Dragffgpad Serédi Gaspar koérnyezetében.
1545-ben hal meg mint debreceni lelkész.

Abédi Dinper Benedek

1533-ban Krakkoban tanul, majd 1535-ben a sarvAggs nyomdaban Dévai
Orthographiganak nyomtatdja. Nincs adatunk sem ferences, sélwvidéki multjarol, de
wittenbergi képzése (1543-44) utdn Szegedre mégy ragton a ferencesekkel kerdl vitaba,
melyet a torok dhatésag as javara dont el. Az eset azt sejteti, hogy mineraricesekkel,
mind a torokkel kapcsolatban rendelkezett mar iste&kel.

Sztarai Mihaly (?—1575)

Dravasztaran sziletik. Ferences szerzetesként Bbaovtanul. 15445t Laskén méar a
reformacio hiveként I1ép fel. Baranyaban, Szlavéaigd olnan mkodik. A hédoltsag mellett
Gyulan ftinik fel még Kerecsényi Laszlo kapitanysaga ala@jdrSarospatakon a Perényi-
udvarban, és életét a papai katonak papjaként fegez

Galszécsi Istvan (?-1543)

Ferences szerzetesi iskolaztatas utan 1524-berb®&€c$527-ben Krakkdban talaljuk. Majd
1528-ban itthon a ferences kultiraju Abaujszantotikadik, ekkor még valosziheg
szerzetesként. 1542-beriizi el Abauljszantd lakossaga a ferenceseket. 1583-ba
Wittenbergben van, majd Galszécsen és Gyulan patmtik Megjegyzentl hogy Gyula
eredetileg szintén ferences kézpont volt.

Batizi Andrés (1510-7?)
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Abaujszantdn Galszécsi tanitvanya, akinek hatatsag8—30 kozott tér at még a ferences
idoben. Majd Satoraljaujhelyen és Szikszon él. 1542-Wéttenbergbe megy. 1544-ben
Tokajban, majd Szatmar vidékénikadik.

Kopacsi Istvan (?—?)

Neve alapjan délvidéki, ferences szerzetes a szkaldstorban. 1535-ben Bécsben, 1542-
ben Wittenbergben tanul. ddézben Sikloson tanit. E#éd6n, Nagybanyan, majd
Sarospatakon a Perényiek szolgalataban vallal deikallast. Itt, majd a helvét iranyhoz
csatlakozasa utan a gémor-kishonti egyhdzmegy@sareksperes. 1568 korul hal meg.
Szkharosi Horvat Andras (?—?)

Neve alapjan délvidéki. A varadi ferences kolostmja. 1542—-49 kozoétt Talya reformatora.
Erés szocidlis tartalmu katolicizmusellenessége &tdeszely apokaliptikajaval parosul.
Szegedi Kis Istvan (1505-1572)

A szegedi ferences iskolabdl indul, az ugyancsa&niees kdzpontu Gyulan illetve Lippan
tanitéskodik. 153581 Bécsben, illetve Krakkdban tanul, majd 1543-tolittdhbergben.
Csanadon és Gyulan tanit. Ezt kdest Cegléden, Métaron, Temesvaron fordul meg.
1552-61 Tolnan, majd Laskdn és Kalmancsehiben iranyig[2él-Dunantul protestansainak.
1561-63 kozott torok fogsagot szenved. Pulspokkaszfhk, majd Rackevén él. Eurdpai
jelentsédi teoldgiai munkajaban, laoci commundsen idéz Bonaventuratol, amely ferences
iskolaztatdsanak emiéke.

Szegedi Lajos (?—1587)

Szegedi szlletésferences szerzetes. 152b-Krakkdban, majd 15416t Székesfehérvaron
tanul, majd Bécsben tanit. Ezek utan KrasznarareDdésolozsvarra, Tordara kerll. A
felekezetvaltadsok soran végul unitarius lesz.

Szegedi Gergely (?—1566)

Szegedi szilletds 1556-ban Wittenbergben van. 15%F-tDebrecenben tkodik. A
debreceni reformacié iranyitdjakéntsitdérok veszélytudatot is hirdet.

Szegedi &rinc (?-?)

Szegedi ferences iskolaztatas utan 1567-ben megigrwergbeTheophaniacimi draméja
réven hiresil el. Békésen , mjad Szatmaron és Abadijon rkodik.

Tovisi Matyas (?—1551)

Neve alapjan a jelets ferences kolostorral bird erdélyi varos szuloftgl5—-48 kdzott Tolna
reformatora. Nevén kivil semmit nem tudunk rélad@519-ben Wittenbergben tanul, majd
ismét Tolnan rakodik.

Eszéki Szigeti Imre
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Eszéki sziletds A tolnai iskola reformatora a 30-as években. 1bdA innen megy
Wittenbergbe, majd Kalmancsehibe, majd Vorosmaf9-1552 kozoétt a tolnai iskolat
irdnyitja.

Eszéki Istvan (?-?)

Sztarai Mihaly utédja 1558-t6l 1565-ig Tolnan. 18%h Wittenbergben tanul.

Szeremlyéni Mihaly (?-?)

Neve alapjan szerémségi. Az &laki a 1544-ben Kanizsan biblikus éneket ir arrefxio
szellemében.

Siklosi Mihaly (?-?)

Neve alapjan a ferences kolostorral biré perémyokidl szarmazik. 1529-ben iratkozik be a
wittenbergi egyetemre. 1540 koril Satoraljaujhelymajd Sikléson hirdeti az Igét. 15441-t
Sarospatakon tanit. A varosban mindkét ferenceslabrak volt kolostora.

Kalmancsehi Santa Marton (XV. szadzad vége —1557) (?

A jelentés ferences kolostorral bird dél-dunantali ihearosbol indul. A ferencesek altal
kozkedvelt krakkoi egyetemen 1528-ta magyar bursa vezge. 1538-t6l gyulafehérvéri
kanonok. Me#taron, majd Satoraljaujhelyentkddik, majd debreceni lelkész.

Benczédi Székely Istvan (?—1563)

Ferences szerzetesként iratkozik be a krakkoi egyet 1529-ben. 1538-ban Szikszén, majd
a valamikori ferences kolostorral bird6 Szanton, s@liszkdn, Goncon #kodik.
Tanulmanyévei utan adja ki vilagkronikajat, melyoserkatolicizmusellenessége mellett
torokellenes is, a Melanchthoni kitAntikrisztus tanat vallja.

Huszar Gal (?-1575)

Neve utan a Délvidéken szolgalatot teljg@diatonacsaladbdl szarmazik. Katolikus pap, talan
szerzetes is, adataink 1554-es ovafikadésail vannak. Bécsben, Kassan, Komaromban,
Debrecenben, Nagyszombatorikiidik mint lelkész és nyomdasz. Komjatiban udvap @
Forgach csaladnal. Eletét a papai katonak papjdkfazi be 1575-ben.

A névsor néhany név eltéréssel megegyezik azzalyamSzakaly Ferenc allitott 6ssze 17
névisl, azok nevébl, akik mesvarosi szarmazaslak vagyikddési helyiek voltak?®
Kimaradt Bia Gaspareé, Dézsi Andrasé, Radan Baldmséik alapjan sem déli szarmazasuk,
sem ferences iskolaztatasuk, sem a rendben vatépbzeilk nem mutathaté ki, még akkor
sem, ha az utols6 kétDebrecenben viselt papi hivatalt az 1540-50-ek &veluléjan (a 30-
as évek végén mégikodott a marianus kolostor). Az utébbit egy katoskhivb 16vi le

Beregszaszon, amiért a protestans varos ekkomaodjasfel a marianus kolostort (1553).
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Kimaradt Farkas Andras neve, aki katolikus papldla31-es krakkoi iskolaztatasa utan lett
a reformacioé hive, 1538-as énekén kivul azonbawdadataink nincsenek rola.

A korai reformatorok névsordbél azonban igy is Kkitle hogy mindannyian olyan
koérnyezetldl szarmaztak, ahol ferences rendhagkauott, vagy maguk is ferencesek voltak.
A ferences befolyas a szazad 40-es éveiig médeélostorok miatt az 50-es, legfeljebb a 60-
as évek reforméator nemzedékére lehetett hatassal.

Az 1530-40-es évek harcai sok esetben a délviddabm ferences szerzetes illetve
»=aposztata” harcnak is felfoghatdk, ahol ferenckdeeences volt az ellenfele, bizonyitjak ezt
azon adatok, melyek generdlis zsinatok altal atigisreformacios szinhelyekre, példaul
Kalmancsara, Tolnara, Tasnadra, Kecskemétre, Dét#Eyarbe vezényeltek hitszénokokat,
ferenceseket ferencesek ellen.

Segesd, Kanizsa, Sellye, Hedrehely, Kalmancsa, thelyz Csakany, Horhi, Pécs kolostorai
erre az idre mar eliintek vagy vegetaltak, mint Segesd, mégis érzékehat a ferences
jelenlét a teriileten.

Vaskaszentmarton 1550-es hitvitaja utan a pépenséget és a szentek kdzbenjarasat a torok
tiltdsa ellenére is prédikalé baratot volt kénytelgintetni a mohamedan hat6$4dolnan a
ferences barattal viv harcot Sztarai. Még Szegeslieenfele is raguzai szarmazasu olasz
ferences volt Rackevén.

Melius Juhasz Péternek, a helvét tipusu felekezatyyarorszagi megszentgenek is
ferences szerzetes az ellenfefet jeleniti meg prédikaciéiban, mikor a katolikusbka
szidalmazza. A szerzetes, aki s0s vizaval és SonmBgranya boraval taplalja magat. Az
1560-as években sajnos mar nem létezett a gazdampyoés baranyai borvidék, a dunai sés
vizdt még fogyasztottdk. (Kanizsai Orsolya a Somagglletti 6rményesi palosoknak sos
vizat kildetett 1563-barff. A reformacié6 masodik nemzedékéhez tartozé MeliBomogy
megyei Horhibdl szarmazott, amelynek jetentferences kolostora az 1530-as évekig
mitkodott> egy sereg somogyid@leui ferencest advan, mi tébb egy Horhi Matyasinexég
provincidlis is lett 1542-bet.

A 20 névisl 5 kivételével déli, a torok altal feldalt, vaggszeélyeztetett terllélrszarmazott.
Olyan videékbl, ahol hagyomanyaikban, a ferences ideoldgiabaszémeélyes vagy csaladi
tapasztalataikban az elmult 150 év térok haborilenjették életik kdzponti szendez
kérdését, kihivasat. Erre kellett engesztelhetetieyy kiegye# allaspontot kialakitani, de
mindenképpen foglalkozni kellett vele.

Visszatérve tehat Szakaly Ferencnek #&adds eleji allitdsahoz, nevezetesen ahhoz, hogy a

reformacio el§ vezeb rétegeét ado ferences vagy ferences lelkéddggfolyasolt ertelmisége a
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termebmunkat megbecséll a felemelkedni képeseknek dedlépési lehéiséget nyu;jtd
tarsadalmi valtozasra lett volna kddolva.

Magam is ugy vélem, hogy voltak kédolt elkbtelezégieik kibocsatd kozegikkel szemben,
ezt azonban nem egy johisz&mkarrierizmus mozgatta, hanem azok az atélt eés
athagyomanyozott diadalok és tragédiak, amelyekesesztény—mohamedan frontvonal
ferences tarsadalméanak emlékezetébe beleégtek.apitus vilagnézetik ide vezetldet
vissza, €s mindez nem Aallt szemben befogad6 kozegékléletével. A vagyon nélkili
koldul6 szerzetes inkabb az altala képviselt Iégjsnint a marhatenyésztésstdtdozelithet
meg. Ez mutathat kapcsolédasi pontot a reformazainéihez.

Freyer professzor e kotetben kozoltbamlasa, Luther és a ferences teoldgia tagabb
osszefiiggéseire utal, emlitvén a nem véletleniteniergbe utazé6 magyar ferencesek@t is.
Megallapitja, hogy létezik egy olyan teologiai 8eieés, mely a ferencesékiutherhez vezet.

Ez a fejbdés nem egyenes. Luther a ferences teoldgiahozeggsrtelnien kapcsolddott.
Nem mint ebfutarhoz, hanem azzal vitatkozva, azok inspirac#jalakitotta ki teoldgiai
rendszerét.

Mint a tanulmanyban kimutattuk, mind a reformacidéenemzedékében, mind a veluk
kuzdsk kozott tobbségében ferenceseket talalunk. Enk@kaorend hagyomanyos szerepe
Magyarorszagon. Luther koraban a német terlletekiEmences hatas mellett az obszervans
ferences rend volt az egyik leghevesebb ellgna reformacionak.

Magyarorszagon pedig annak a joachimista apokhlipteszkatologikus eszmerendszernek
az athagyomanyozo6i voltak, amely Szent Ferencet\a Xzazadtol kezdve egy Uj kor
nyitanyaként emlegette, amelyben a mohamedanizrkusinat vég$ veszedelemnek jutott
szerep. Igy ennek leg#eljesebb hatdsa a magyar délvidéken volt tapésttal Ehhez a
fogalmi nyelvhez, idnként felfokoz6dd varakozashoz kapcsolodott a nefmio térid
szandeéka. Ellentamadast is innen kapott, a vitakhkazzos teret ez szolgaltatta.

A korai reformatorok azokrél a lakohelyékrjottek, amelyek ki voltak téve a torok
veszélynek. A ferences kolostorhdlozat mellett ngggthett a két Perényi birtoktest: a
siklos—valpdi és a saros—abadji k6zott az 6sszetéstt amely kapcsolatot mutat a népi és a
fourak altal terjesztett reformécié eddigi, két eggtrédem feltételezelmélete kozott

A harmadik 6sszefiiggés, amely a végvari katonagégegét hangsulyozza, a reformator
életrajzokban a ferences kolostorokat is magukgkald végvarakkaliinik fel, egyben disiti

azt a nézetet, hogy a reformécié igehisdebindenképpen allast kellett hogy foglaljanak a
torok kéerdésben. llyen varak példaul Gyula, PapgerEVarad, Szigetvar (Kalmancsehi),

Kanizsa, Ozora, Segesd, és ezek parancsnokai arefmggnaciot tamogato csaladoifi-
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katonai udvarai, mint az Enyingi—-Torok, Perényi, dgdy, Bathori—Dragffy, Zrinyi,
Kerecsényi, Ormosdi Székely, Lendvai Banffy stbltalo A harom ténye¥ egylttesen fest
egységes képet a reformacio kezdetsmhkarol.

Szamunkra tehat a reformacio elterjedése a magyakuenu tertleteken nem éksorban
fouri fluggoségi hatds vagy a jellegzetes iwerosi telepulésszerkezet kereskedelmi
funkcidjaval indokolhatd. Mint a névsor kapcsan eftuk, a folyamat kdzponti szervez
erejének a torokhodz vald viszonyt tartjuk, és avidéki reformacioét is tdbbek kdzt ennek
flggvényében, egy erre adott valaszként elemezhdifiert jut nagy szerephez aiiz Jed
altal, a XV. szazad végen elemzett ferences remat.egésziti ki a foldesari hatalom és a
paraszti-meévarosi 6nkormanyzatisag ellentétparja, illetve aaofazdasagtorténeti adatok,
amelyek szerepét, nem egymassal szembeallitva,mhagymast feltételezve szeretnénk

kezelni.
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helyet, vagy6k mar tudnak itt & eretnekekil, akikhez menekiltek. (A forrdsokbdl erre
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meg az etnikailag magyar teriileteken, csak résigpgn Természetesen nagyobb volt az
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ellendrzés az olyan puspoki varosokban, mint Varad, afydn katona puspokok tartottak
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valo torekvés. Ugyanakkor latjuk, hogy mar a kadéiszakban, az 1540-es években kell a
ferenceseknek segitséget kildeni a szinmagyar ¢zkib@yi varosban Szegedre, amely
mindig kdzpontja volt a balkani eretnekségek ellefdekezésnek. Nem véletlen, hogy annyi
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folyamata hosszabban tartd, tébb generaciora kiRz61970-es évekt német terileteken
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Adataimat Szakaly idézett adatbazisaval vetettesadg)sa maavarosi reformalt papsag éls
nemzedékével és én is Karacsony idézett rendtdérdele adataira tamaszkodtam Zovanyi
Jerd Egyhaztorténeti Lexikona melletZovanyi Jed: Protestans Egyhéztorténeti Lexikon.
Szerk: Ladanyi Sandor. Bp. 1977. Bar a reformatosd® nemzedékénél vizsgalati
adatbazisul vehetnénk a Wittenbergben végzett magjgok névsorat is a kezdetéka
XVI. szdzad kozepéig. Hasonlé elemzéseket végzeth&Andras és Ritookné Szalay Agnes
is. (Szab6é Andras:Die sociale Struktur der Universitatsstudentschait Spiegel der
ungarischen Studenten zu Wittenberg. In: Socialgebktliche Fregenstellungen in der
Renaissanceforschung. Szerk.: Buck, August. Wieshad1992. [Wolfenbutteler
Abhandlungen zur Renaissanceforschung, Fthokné Szalay Agnebliért Melanchthon?
In: Mivelodési torekvések a koraujkorban. Tanulmanyok Ke&#lint tiszteletére. Szerk.:
Balazs Mihdly, Font Zsuzsa, KegeGizella, Otvos Péter. Szeged, 1997. 497-505. A két
tanulmany tartalmazza a kérdéskorre vonatkozé esakeljes irodalmatkevehazi Katalin:
Melanchthon és a Wittenbergben tanult magyarokc&d-es évekil 1587-ig. Szeged, 1986.)
En azért tartottam jobbnak a Szakaly-féle adashéziZovanyi-lexikon anyagaval egyiitt
hasznalni, ahogyati is ezt tette kdnyvében, mert a lexikonba felvettkbi legnagyobb
hatdst személyedr van szd, olyanokrdl is, akik nem jartak Wittenigeen, de szerepet
kaptak a hitdjitAsban. A& szereplket és életutjukat tobbségében ismerjikmészetesen
tudatdban vagyunk annak, hogy ez az adatbaziegsestlés kiegészitidetle mondanivaldnk
szempontjabol néhany kovetkeztetés levonasaranadisslak latszik.

26

Szakalyi. m. 10.

27

Dobrovits Mihaly-©ze Sandor:Melanchton és a hddoltsagkori reformécié iszlamképe

Lelkipasztor 73(1998) 46—-49., 89-91.
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28

Kathona GézaFejezetek a térok hddoltsagi reformacio torténédtép. 1974. (Humanizmus
és Reformacio, 4.) 1384olnér: i. m. 70.

29

Oze SandorNadasdy Tamas és az Orményesi palos kolostor.diia Fistorica (1985). Uj
Folyam I.

30

Botta Istvan:Melius Péter ifjisaga. A magyarorszagi reformacithéri és helvét iranyai
elkulonéseinek kezdete. (Humanizmus és reformagiBp. 1978.

31

Karacsonyi:i. m. 1924.

32

Freyer, JohannesA ferences teoldgia befolyasa a reformaciora: reiéegs elutasitas kozott.
33

Horvath: A reforméacié jegyébenlUs: Reneszansz és barokk. 70-&zakaly:i. m. A
megallapitason nem valtoztat, ha azd alsagyarorszagi protestans zsinatokon résztkev
névanyagat is szamitdsba vesszuk, melyre itt, @anemy keretei kdzo6tt nem nyilt mod.
Mindez azért is igy van, mert a két toronyi és &Arizsinatok amugy is a tordkt

hagyomanyosan veszélyeztetett partiumi terlletienmilt lelkészeit mozgdsitottak.
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A szent had

Hadiprédikaci6 Magyarorszagon a 16-17. szadzadbanrrigmisza Péter, Pazmany
Péter, Tolnai Mihaly és Nagyari Istvan fivei alapjan

A 16. szazad kozepére a ferences prédikatorok szieacharctereken és végvarakban
atvettéek a reformacio prédikatorai a szazad wgtonban ismét megjelenik a katolikus
egyhazi beszéd is. A katondk hetirendjéhez a hadbahozza tartozott a prédikacio
vasarnaponként és csataktelaldszirileg az ima. A rank maradt leirt prédikacidk bar, ha
tobb felekezettl vald egyhazi személyalt szarmaztak is gyakran problémafelvetésiikben,
argumentacioikban, példatarukban, retorikus feditben sok hasonl6ésagot mutatnak.

A tabori prédikaciok lehettek elhangzottak, mintghari Jozsefé, aki Apafi Mihdly
fejedelem udvari papjaként annak hadjaratai soeszdit vasarnaponkéht, Lettek azonban
a célra irt posztillas kotet fiktiv darabjai is, elyek Utonjaras idején, tabori korulmények
kozott, gyakran ezek helyettesitették az isterdistt, 6ként, ha a lelkész nem volt jelen és
lehettek csak katonaknak sz0l6 prédikécios résnelel ez a réteg egy jeleéist meghatarozé
részét tette ki az akkori tarsadalomfidk Vizsgalédasom soran igyekeztem csak a

prédikaciés mfajnal maradni.

135 Nagyari J6zsefTabori prédikacioi. (1681-1683.) Kdzreadtad@y. Janos 2002. Debrecen.

136 Heltai Janos:A XVII. szazad el§ felének (1601-1655) Kiadvanystruktiraja Magyaréagemn. (Az egyhazi-
vallasi mivek funkciondlis és hasznalatiiifaji rendszere. Nifaj teremb elvek és célok, nyomtatottiifajok.)
Bp.- Miskolc 2002.
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A Nagyari fél évszadzadat me@eben a 16. szadzadbdl Bornemissza prédikaciot
valasztottam a jelenlegi elemzéshez. Balassi, Tireddl6. szazadban a végvari élet
fénykoraban fogalmazta meg eszméjét. Mindezt a \és éhaborl idején UGjra kellett
fogalmazni. A kidbrandultsdg hangja mellett megjideaz () vitézeszmény. Eurdpai
jelenségsl van itt sz6: a ,konfesszionaliz&ci6” folyamatabealamennyi keresztény egyhéz
arra torekedett, hogy kiépitse sajat intézménymaréds, kialakitsa teoldgiajat és gyakorlati
erkolcstanat jol meghatarozhatd jegyekkel elkikmihagat a tobbi egyhazi szervaieihz
ilyen térekvések azt is megkivantak, hogy a valiggével dsszekapcsolédd haboruk jellege,
etikaja, a harcokban résztvdv szerepe vildgosan megfogalmazédjék, at kelleftatte
értékebdnie a vitézség eszményképének is.- irja Bitskesis=’

Vizsgélatunkhoz adodik itt Alvinczy Péter postillkétete1633-34-t, aki életében
Bocskai udvari papja Bethle fanacsaddja volt, ha csak a legjebsebb postillas kdteteket
nézzilk a két szazadbdf® Alvinczi volt a szabadsagharc profetikus hangneshééletben
tartoja. Kulcsar Gyorgy illetve Beythe Istvan lutheus postilldi nemfoglalkoznak a
kérdéssel.: nincE® Evangélikus résat Zvonarics Mihaly- A fekete bég” papja 1628-ban

jelenik meg prédikacioskotef@ Zvonarics helyett azonban egy masik prédikaszéatetném

137 Bitskei IstvanVirtus és religi6. 114 -132. Miskolc, 1999. 124.

138 Alvinczy Péter:Postilla, azaz egymas utan kovetkgwaedikatativk az vrnapi szent evangeliumok szerén
rovid magyarazatockal és vildgos tanusagockal, yelellaz nemes szabad kiralyi varosban,Cassaban
praedikaltattak Alvinci Peter pap altal es mostamyomtattak & maga gondviselése altal. Cassasq& 1638
RMNY 1566. Alvinci Péter az postillanak masodik zes melyben foglaltatnak az nyari praedicatiuk
Szentharomsag vasarnaptuul fogva advent elsé \@gmgrnCassan 1634. RMNY 1583. Alvinci Péter:
Qvadragesima vasarnapra tartozo szent evangeliommagjyarazattya hét praedicatiu szerént, melybdlhmeg
tezik azkisirtet miben alyon, azbdjtnek igaz értelmi |légyen, ésaz anyali szolgalatrél mit kellyetedi. Rovid
tanusagokat tractaltatot Cassan Alvinczi Pétergiah a. 1628. Cassoviae 1632. RMNY 1536. 1633.

139 Beythe Istvan:Az evangéliomok magyarézatii, kiket az korozty@yolekdzetben ezteridaltal zoktak
praedikallani revideddn irattanak az Isterifémboroknek lelkdk vigaztalasara Beythe Istvan gifaor altal
Nymot Vij Varat (Németdjvar, 1584.) RMNy 552. ; ke Istvan: Eztendd altal valo vasarnapi epistolak
Magyarazattyokkal 6zve, irattanak Beythe IstvareBieator altal. Nymot Vij Varat 1587. RMNY 553. Bhg
Istvan Az zentok f6 innepirdl valo evangeliomok, gparazattyokkal 6zve, eztendd altal. Az zegeny @gYi
koroztyéndknek értelmére iratot Beythe Istvan picadr altal. Nymot Vij Véarat 1564.; Kulcsar Gyorgy
Postilla, az evangéliomoknac, mellieket esztealial a keresztyének gydlekbzetibe szoktak olvasrinirdetni
prédicatio szerint valo magyarazattia. Az Kultsér@y also liyndvai prédicator altal 1574. (Alsélira)

140 Zvonarics Mihaly: Magyar postilla, azaz a vasarnapora és egynehheyezetes innepekre rendeltetett
evangéliumoknac elsd részben foglaltatot vilagogrésimes magyarazattya, mellyet az f6 tudosés zedes
Szent Irds magyarazo doctoroknac és professorakisakbéul irtt €és szerzett éltében az istenbepugiot és
idveziilt Zvonarits Mihaly sarvari praedicator ésnan innen valo keresztén ecclesiaknac superintsadés
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idézni Nadasdy Ferencnek, Magyari Ist¥ahta sarvari prédikatort, akitugyan nem maradt
rank postillas kotet, de mint urdnak kigérkatonékkal foglalkozé hadi munkat is kénytelen
volt kiadni.

A 15 éves haboru alatt Magyarorszag népének a Mitgi torténetszemlélet alapjan
fogalmazta meg Az Orszagokban valé sok romlasokikalkrdl irott konyvét melynek utolso
traktusa a hadakozokrél szél és beillik hadi prédiénak is. Talan ilyen prédikécio el is
hangzott. Elemzésembe azért veszem be, mert arédifigicio niifajaban alkot6 Pdzmany
Péter is ennek kritikajat adt®€ A konyv negyedik egyben utolsé fejezete azértrikekes
szamunkra, mert 6sszegzi a 16. szazad kulfoldi Zimak torokkel és a vele szembeni
hadviseléssel szembeni allaspontjat. Nemcsak avkkaygéppontjaban &llé6 Melanchthon —
Carion féle apokaliptikus torténeti képet hasznajgolemikus éllel megfogalmazott Kstt
antikrisztus tétellel, hanem beépiti Erasmusnakéke panasza cimmivét is, melynek
centrumban a torék, mint az angyalokhoz hasord#tai nép, szent hadként szerepel a
biinben fetrend erkolcsi megjobbulasra képtelen keresztény horalakézemben?®?
Megjelennek természetesen kisétemként Luthernek a keresztény hadakozasroltésdk
haborik lényegét megfogalmazdivei is.***

A katolikusoknal Kaldi Gyorgy prédikacioi a legfastibbak témank szempontjabdl
Pazmany mellett (1631). Elvétve talaltam nala kakbiwz sz6l6 utalasokat, talan azért, mert

mint a postillak el§ kdtetében Kutasi érsek egy beszélgetését idézvergb katonatiszttel,

holta utdn maradéki kinyomtattattanac...Csepreger7 18@agyarazata, és irodalma RMNy 1380, Masodik rész
Csepreg 1628. RMNY 1404.

141 Magyari Istvan: Az orszagokban valé soc romlasoknac okairél esktaal valo meg szabadulasnac io
modgiarol mostan vyonnan irattatot es sok boltsexeltnec irasokbol szereztetet hasznos kdnyvetskgydi
Istvan sarvari praedicator altal. Sarvar, 1602denn kiadasban: sajté ala rendezte Katona Tamagkkail
Laszlé utészavaval. Bp. 1978. Tovabbiakban: Magiarorszagban valé.

142pazmany PéterFelelet az Magiari Istvan sarvari praedicatornakszag romlasa okairul irt kdnivere. Iratot
Pazmani Peter altal. Nagyszombat 1603. RMNY 905.

143 Erasmus, Desiderius, Rotterdamus:béke panasza. (Querela pacis), ford. Komor |ldievezetést irta
Turéczi-Trostler J6zsef, Bp. 1948.

144 Luther.
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aki dicsérte egy harcias papjat. Az érsek azt zéles"*> ,hogy, nem szereti a katonas papot,
ahogy beszélgétpartnere sem szereti a papos katonat.” Teleg#ldsliegy generacioval
hamarabb elhangzott prédikacioi 1638-ban jelensak ened’®. A bels$) egyhazi megujulas
érdekébendként sajat felekezetét biralta. A katonasag, néitdg szervezet nehezen fér ebbe
bele. Pazmany Péter 1636-ban jelenteti meg élgtanin elmondott szent beszédeit, ebben
mar szerepel egy hadi prédikacio, amely Szent Mationepére szél, mely kifejezetten

elmondasra alkalma¥!’

Ha olvassuk a hadi prédikaciokat, egy alapellenthasra lesziink figyelmesek. Nem
tudhatjuk, hogy ezek a papok hogyan hihették elaaz¢llentmondast, amelyet prédikaltak,
hogy a katona szent tud lenni. A 16-17. szazad Hidbkorszak volt. Az emberek életének
része volt a hdbori és a katona. Barmennyire is dioht egyhazi személyek kozott a
profétat, a szentriltet jatszani, mint hirlett ez példaul Nagyarir®00 év alatt a
hadiprédikaciot ir6k kozott olyanok is akadtakven, akik életiiket katonak kdzott toltotték,
s6t kifejezetten nekik prédikaltak, mint Sztarai MnaSzegedi Kis Istvan, Magyari Istvant
vagy Huszéar GAal.

Mindenesetre megddbbénthogy a két szazad irdinél felekedktkortdl és betoltott
poszttél flggetlendl, a prédikaci6 megfogalmazasab@xtushelyeiben, tanacsaiban és

beszédhelyzetében a kulonBdelekezeteknél hasonldésagatt egyezeést talalunk.

145 Kaldi Gysrgy: Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elsé része ABdras napiatol fogva Keresaiebzent
Janos napjaig. Irta az hivek vigazstalasara ésujébbra az lesus-alatt vitezkedd Tarsasag-beli-sagmbati
Kaldi Gyodrgy pap. Pozsonyban 1631.; Az vasarnapuhlita predikatzioknak els6 resze, advent elso
vasarnapjatol-fogva Sz Haromsag vasarnapjaig. d#ahivek vigasztalasara és jobbullasara az Jedtis-ala
vitézkedo tarsasag-béli nagy-szombati Kaldi Gygrgp. Pozsonyban 1531.

16 Telegdi Miklés: Az evangéliomoknac, mellyeket vasarnapokon és legpéepeken esztefidaltal az
anyaszentegyhazba olvasni és prédicalni szoktdrA#lk. Bécs, 1577-1580. Nagyszombat, 1627 RMNY 374
1628. RMNY 418, Nagyszombat, 1630. RMNY 474.

147 pazmany PéterA rémai anyaszentegyhaz szokasabél minden vasskregs egynehany innepekre rendelt
evangéliomokrul prédikaciok. Melyeketééhyelveken tanitasa utan irdsba foglalt Cardinanihy Péter
esztergomi érsek. Pozsony 1636. A szemelvényelidara nagyszombati 1695. esztendei kiadas. A kérgsz
vitézok kotelességéril fejezet. 1147-1158. Altatmamznalt kiadas Tarnéc Marton gondozéasaban jelegt Bp.
1983. Tovabbiakban Pazmany : Keresztény vitézok.
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Ez nézetem szerint abbdl ered, hogy a katona ugyainidig egyforma. Ha ugyanis
hosszabb tavra 6sszezarnak férfiakat, azok, kialakk egy bels rendszert, befelé mutatd
hierarchiaval, értékiséggel, sajatos nyelvi elenegkitmelyek mésként funkcionalnak, mas a
sulyuk, mint a kilvildgban. E vilagnak létrejonnelsajat torvényei, melyben azsrak és a
bels szolidaritas, a bajtarsiassag a leglényegeselbmxd. Kialakulnak a hianybetegségek
is. A bezoldilt agyu katona vagyai lékilnek, tdbbnyire két dolog érdekli csupan, amélyb
az egyik a gasztrondmia, ahogy Bornemisza mondjar ayelvén a katonak borfészkek. Az
érdekbdés masik targyat és annak katonai szakszOokésBgtfdlrendszerét e helyen most
nem kivanom targyalni. Ez volt hat az a tomeg, stikeminden prédikator elvarta, hogy
szentek gyllekezete legyen. Ez a beszédhelyzatiarhgy tabori prédikaciénal, ami mindezt

kiegésziti és modositja, hogy ezek az emberek naobizonytalanba, a halalba indultak.

A textus és a beszédhelyzet

A textussal az, amely a beszédhelyzetet is megizatal

JKét trombitat csinaltass magadnak ezdstliegyenek kiverve azok. Es az Aronnak
fiai, papok trombitéllanak és azokkal az trombit@kinépnek dsszefjésére és az tabornak
elindulasara, ez legyen nektek 6rokké valo rengséok minden idben és mikort Utkdzetre
juttok ti foldeteken, ti ellenségtok ellen, kikdket nyomorgatnak, keményen fuvasséatok
azokat a trombitdkat és megemlékezik az Jehovalamlatok és meg oltalmaz az ti
ellenségeitektiil.”- Bornemisza Péter hadiprédikjacidre az 6sz6vetségi textusra aldptil.

A prédikacié a posztillak V. kotetének befdjadarabjai kdzott jelent meg a 16. szazad

utols6 harmadaban. A koétetben a fejedelentdégnondott prédikacio zaré részeként

148 Bornemisza Péterpetedic es vtolso resze az evangeliomokbol es pigtotakbol valo tanvsagoknac,
mellyeket mindenic wrnapjan szoktanac predikalit. az Wr lesus lelke altal az egylgyl kersztyemakn
idvosseges eplletyekre ira Bornemisza Peter. Diitdkl579. RMNY 432. Tovabbiakban Postillak, V.
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szerepelteti a sz&fzA fejedelem feladata az Isten igaz térvényeiistidoirdskodas orszagan
belll, annak védelmére, pedigen hadanakviselése.

Mas nem fljhatja a trombitat csak Aron fiai és af@tak a taborozas alatt, qvéiki
Isten kirtdsei a tAborban, a ,szent hadban , é&atadolyaman. , Isten azt akarta, hogy csak
6ket tartsa fejedelemnek$ hadnagynak, vezérnek, oltalomnak, és gonduiedd. Végig a
csataban ezt fujjak és @zsegitségében bizzanak.” Bornemisza meg is maggard két
trombita a torvény és az evangélium. A prédikadapelemeinek Ismertetésénél maradjunk
nala, mert A torok hoditas ddzakdban ez az élsfennmaradt ilyen jelldg munka és
allatorvosi l6ként hasznélhatjuk Kdsbi elemzésunknél. A katonaknal figyelemmel kellett
lenni azé biblikus miveltségikre. Tolnai Mihaly egy évszazad multan é élétt prédikalva
halkan megjegyezte, hogy a gyengébbek kedvééragglanazza, ki volt KeresztelSzent
Janos ugyanis annak a vit@zéndnek, akinek beszélt nem igazan volt bibliaigtee

Példai javarészt az O0szovetségen alapulnak. JoZddb, Elezar, David, Mozes,
Ezekias kirdly. Ké&bb azonban mar megjelenik Eusebiusra hivatkozvastémtin csaszar is,
aki a tAboraban is felallitott templom-satrat &sidok szokasat a hadiprédikacio formajaban
folytatta tovabbltt ugyan tesz egy kitételt, hogy az in hoc signoes torténet csak a frissen
megtért csaszar hitének medgitésére szolgalt, mert hogyan lehetne a kereszjtieka
vérontasnak cimere. , Avagy hogy tudjak a hiteténanni szeretni, bocsilni az keresztnek
jelét, ha lattyak, hogy a# vérek kiontasanak és veszedelmének czégére.” fokkknt a
keresztes had eszméje és az ezzel egylitt jarikkatbinbanati ritusok ellen irgként a bojt
ellen.)

A prédikacié sulyponti helyen szerepel a kotetbBarnemiszanal a prédikaciot a

halalrol szo6l6 és arra val6 felkészilés hdrom darkbveti a kdtetben és az utolso itéetr

(@}

sz0l6 zérja. A hadiprédikaciot koveige a Jairus leanyanak feltAmasztasa. A& leidalrol

sz0l6 prédikacid stilszéen a doghalalrol szol. A pestist kezelték olyarristolintetésnek
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ugyanis, mint a haborut, amelyre szabalyozd torekety kellett hozni, hogy szabad-e
elmenekiilni glle. Gyakorta idézi a habortval kapcsolatban azo@stség azon lokuszat,
amikor David népére blintetésként inkdbb a gydgtdttzan doghalalt kérte, mint a haborut,
mert azt elviselhetetlennek tartotta. A Bornemigmé&dikacié viszonylag révid szoban
elmondhatd, lehet, hogy valamely hadviselést iténgsalad udvari papjaként hadba indulas
elétt el is mondta a prédikator. (Akar a Salmok akdadassak a magyarorszagi legfbls
hadi irdnyitasba tartoztak bele, amely csaladolarichapja volt a szeéz) Mindenképpen a
célbdl hozta létre, hogy a 16. szadzadi Magyarordzdgoris gondjaiban megszaporodott
katonanépesség hadi vallalkozaséitedligazitasul szolgaljon.

Katonaknak irddott azé istentelen felfogasuk cafolatara, ami miatt a kord
gyézedelmes rajtuk: ,Kik sem Papahoz, semi€tashoz nem hallgatnak sem nyilvanvalo
poganok, mert azokra hadakoznak, sem kereztyéneki az kereztyn hitnek Religiojat
semmibe ne tartjak, sem emberségvel valo vitémdeet nincs bennek, hanem a vitézi szép
név mellett duldk, foztdk, orszag tolvaj, bor fékkéertelmességnek edéni és az Isten haragos
tizének reank gerigit Kik feldl, ha az szegénység mellett valaki panaszkodiknybn
valazt tesznek: Mivel éljenek tehat, mi nem medtmtank éhvelAvagy hol, ki latott
valamikor Szent hadaayvagy oly szolgalé embert, ki teljességgel angypétl volna? De h&k
nem lattananak szent hadat, sem szent vitéz endieteittak azok a régi szent hadnagyok és
f6 népek, kiket Isten a® igéreti szerént minden szikségikben velek voltnékor
ellenségekkel meg vivtanak népeket és joszagokat ihen gyakorta veztbttek, mint a
mostani idkben val6 kerztény hadnagyok és kapitanyok, kikmettakozasok miatt ennyi sok
szép orszagok tartomanyok, varosok és hatarok mteatesznek és a poganok &z

birodalmakban naprél napra oréjek.” 4°

149 Bornemisza/. i. m. 476
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Kié a had?

A textusbol kdvetkezik, hogy nem a kiralyé a haalndm a seregek uraé, a kiraly, a
vezér csak pasztora a nyajnak. Isten a seregek weaeti a vezért és a sereget, amig sz6l a
trombita, amig a papok a szent taborban imadkoadlakg. Gyzelemre allnak. Ha viszont
akar a tabor kozrerid gonosz éldtek, akar a vezeér céljai aljasak, Isten elhagyjabart, és
mindenki vereséggeliimhodik, vezér és utolsd kdzkatona tehét szolidarisdel £gymasért
Isten szine éLt.

A vezér legfontosabb feladata a haboru igazsagtianak igazolasa. Bornemisza a
prédikacié kovetkez részében érveket hoz fel a hadakozas istenes mellatt, a vitézi élet
és a hadvisélmagisztratus legitimacidjara. ,Morvai (j baramkabaptistak allitasa ellen lép
fel, akik tiltjak a fegyver viselést, ez rendszelesz a késbbi prédikaciokban iskiket az
tudatlan kozség Uj keresztyéneknek hiv, de hantisamnem azok**%476

A kodzkatona feladata pedigAz igaz hadakozas a vitézembernek Istennek hivatala
és rendelése szerint val6 igaz élet és mindeniitk weegyen Isten aket féb jambor vitézb
embernél. Példak Mézes, David, Makabeusok a hhiéadakoztak a balvanyimadas és a
pardznasag ellen. KereszieSzent Janos, Szent Pal tdbbszor. Mivel: | Isterns agpét az
hadakozas altal szokta gyakorolni az igaz hitbefggsszol. A szentek az hitnek altabzggk
meg az orszagot az orszagot a fegyvereknek élnsgiszabadultanak, hatalmasok lettek az
Utkozetben, az idegenek seregit futva szaladnskényették.”

.EZ tehat Istennek és nem ellene vald élet rendelés azs poganyok ellen valo
hadakozasok igaz hitben valé gyakorlas, minek dakd&m hagya Isten csakmagokra az
hadakozast, avagy az bajvivast, a kik az féle Isgemint vald vitéz emberek, hanem minden

igyekben velek vagyon, oktattya, vezérli és seiliet az viadalban, biztattya azsségnek

150 Uo.
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Lelkével az6 sziveket, hogy mint az oroszlanok bator szivveligan mennyenek szembe az
hitetlen fertelmes ellenségvef?

A prédikacio vegen: David és az Isten karomlo ¢ri@sliat példajat idézi: ,Te
pajzzsal és dardaval tortél énram, de én te re&dt@zls seregek uranak az lzrael tabora
Istenének nevében megyek az kit te szidalommaiélleAnnak okaért, ma tégedet az Jehova
Isten az én kezembe ad és megverlek tégedet éetfejeszem és a filiszteusok taboranak

holt testeket ma az égi madaraknak és az foldikrmdaadom. **?

//////

Pazmany hadiprédikacidja és az igazsagos haboru.

Pazmanynal prédikacidjat Szent Marton képével kepdiezve, hogy az oltalmazo
katonat akarja a kdzéppontba allitani, mint tiki@kj az 6szOvetségi satortemplomba a
vitézlé rend tikre és hazankbeli vitéz. Anyoman kell a vité#l rendnek a kereszténységnek
oltalmazoi az 6zvegyeknek és arvaknak bajnoki gasgentegyhaznak.

Bizonyos tehat, hogy szabad az Isten népének hadiakde istenes hadakban, a
kereszténységért, az igazsagért, az artatlanokndléat, €s mikor igy hadakoznak, akkor nem

6k hadakoznak, hanem Isteri™®

Az igazsagos haboru
Az igazsagos haboru katonaja.-Erasmus, Luther k&éidii- aqindi, csak a gyakorlat
mas-Pazmany a torok tatar hadakat mozgolsitd Betblem beszél- ugyanakkor egy

0ssznemzeti érdek ellenében Kemény Janost arratjhizthogy a portdval engedelmes

151 UO
152 UO
153 pazmanyi.m.
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viszonyban legyenek, mert egy 6sr Erdélyi fejedelemség a zdéloga Magyarorszag

megmaradasanak.

Az igaz hadinditas

Ez U] Bornemiszahoz képest. Magyarinél is nagy saly a véllalkozas legitimitdsan.
Nagyon lényeges tovabba &bl szempontbdl, hogy ne magaban bizzon a katamesekevan
egy pragmatikus és egy szakralis értelme is. Haldagrl egybehangzéan Magyarit és
Pazmanyt is. Nem a sajat karjaban van@gkem, hanem a Seregek uraéban.

Mert a hadak gyzedelme nem ébél all, hanem amit Szent Pal mondott a
valasztasrul, azt igazan mondhatjuk a hadizggelemiil; hogy nem a serénykedésbuil hanem
annak irgalmabdl vagyon, kit a Szentirds Victornaladak-gyzének nevez. Ugyanis,
egybeelegyedett, roppant seregekben, mikor, mirdséz oly dirtin szérjak a nyilat vagy a
golyobist, hogy téged nem taldl akarmely alavalcbemlovése, hanem az utanad, vagy
melletted val6ot; nem a tedat vagy batorsagod oka, hanem egyedil az Isten kagyenert
magadnak modod abban nincsen, hogy elkeriljedyablist; melyre nézve a taborbdl méltan
kinevetik, ha ki a harcon idestova hajtja a feféintha elallana a golyébisdat: maga annyi
félelemvagyon egyitt, mint masutt: és nem tudvatymanégyen a golyobis, azt sem tudja
senki, merre kell hajolni.*>*

A katonat fanatizal6 mondatok Bornemisszanal ésydanal is centralis erégk, 6
egyenesen a torokot hozza példanak. ,Nam az tamdést embereket valogat eldljaroban Az
pedig elhiszi, hogy kinek-kinek halala éraja eltZ?adhatatlanképpen meg vagyon istént
rendelve, s azét semobb, sem utolban az rendeltetett 6rdndl meg nemahaMi agy
rettegink, mikor efféle helyre megyink. Mintha wvalaeshetnék Isten akaratja kivll ott

rajtunk: maga csak hajunk szala sem eshetik eh Ietee nélkil: Tudom, hogy sok mast

*y.0.
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értnek itt ezen a helyen, de mért, hogy Isten gsetitse, minden teremtett allatjara kiterjed,
nagy batorsagval azt merem mondani, hogy ha szitit&zeren elhullanak is Davidként
melletted ugyan mégsem arthatnak az te hivatalotbareked, ha Isten ott nem végeszte
halalodat, Ha egy veréb nem eshetik Isten akaedlgm sokkal inkabb az ember..... ha
hivatalod vagyon redja semmit ne félj. Semmit nig fiten markdban életed, ha nem
végeszte, nem futhatsz el s azért bizd Istenre dadga kapj bizvast az ellenségbe. Ha
meghalsz légy igaz hitbe és idvezilsZ™

Ennek ellenkaije a rendszertelen vaknéseg a sajat ében valé talzott bizas, amely
ellen szintén prédikalnak. De nem tartjak ehhezasokagokat, nyakradfe rend nélkuil
rohannak sokszor az ellenségre, sokszor all6 sessge rendelnek, sem zaszléjokat, sem
hadnagyokat meg nem varjak, s ha megérnek futamésszor bottal sem verhetik el., —
Magyainal mindez indok a had inditasra, a had pEingg fegyelemmel tartasa, az egyéni
béatoritasra.

Pazmany prédikaciéjat Bornemiszahoz hasonléan éfgiti de eltolédnak a
hangsulyok. Az istenfélvitézeknek, ha Gdvosségesen akar a hadban fordogmim dologra
kell vigyazni: EBszor, mint viselje magat istenéhez? Lattuk ugyakieeloaz érvekkel
dolgozik, mint a két protestans sz&raA fejedelmi legitimécionab természetesen nem itéli el
a keresztes hadat, de az igazsagos haboru elvéndigasara komoly érvrendszert fogalmaz
meg. O Szent Taméassal és a természetjogi iskolaval ériglazsagtalan haboriban a
résztvevk ugyanolyan vétkesek, mint az az inditd6 véz@tt nincs a seregek ura, csak a
kéarhozat. Szent Palt és Agostont is idéz és Agiapie tobbnyire az 6szdvetséget.

fréink mindegy mit idéznek Szent Tamast, Erasmustyy Luthert, egységes a nézet
aki igazolni tudja haborlja igazsagat azt tamogatgeregek ura. A papoké pedig a proféta

szerep.

155 Magyari: i. m.
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Masodszor: Mit cselekedjék felebaratival? A tabperdségé® is hangsulyozza, a
tiszta élet melletd is a kosség bantatlansagatt Bs gyermekek védelmét emeli ki.

Harmadszor: Minein készilettel és moddal rendelje maga allapotjagyhew ideig
valé vitézkedés o6rok karhozaton ne wé&djgk. ( A halalra valdé készilet, bizonyitjak
Pazmanyék, hogy a katona barmily rossz a hire nkérhezatra vald, ha isten viv helyette a
gyilkossagok nem szamittatnak be neki. Ha renddsé®@ vereség nem éri, sem a kdzséget
nem nylzza, melynek oltalmazasara kell a héborillbhben az egész élet hadakozas
szerinte ezzel fejézik be a prédikacio.

Bornemiszanal imaval veégdik: ,A félelmetes sziu vitézeknek béatorsagot,
Viadalokban nyereséget, vagy j6 szerencsét ésathat.”>°%476

Balassi Bélint mindezt igy fogalmazza meg a Szenthdagrdl irt masodik versében,
ahol Krisztust, mint a pogany ellen kigzdatonat abrazolja:

»1€e vagy efis szablyam, j6 lovam hamarsaga

elmémnek vezére, karjaim ereje szivemnek batorsaga,

bizvan szent nevedbe, megyek 6rvendezve batramididra.”™>’

- Cséanyi Akos igy imatkozik a MonoszI6 ala mid@tonaiért a 16. szazad kdzepén.

LA te szent nevedben batoritodisdket és rettented a poganyt>’Ha nem is meriink
egy Aaltaldnosan hasznalt, az6ta lappang6 torokiekatona imara gondolni, amelyet a
taborban hasznéltak mindenképpen felismégietszamunkra a kovetk&zévek ,szent
Hadanak imaja, melyben Krisztus katondja @nditsl megtisztulva, a Seregek Ura
vezeérletével indul Davidként az istenkaromlo Goédat

.Minden seregeknek Ura Istene, mi urunk Jézus Kussnak szent Attya. Kérink

tégedet, hivjad az te szent lelked altal az mizidtéépeinket is, hogy a te szent nevednek

1% Bornemiszai. m.

157 Balassi Balint:Hymnus secundus. Ad Deum filium, pro impetrandéitami virtute.Balassi Balint és a 16.
szazad koti. Bp. 1979.

158 Csanyi: i. m. Bevezét

135



félelmébe és tizteletire indulhassonak minden séigekre, kinek te altalad vehessenek
gyézedelmet is. és minden jo tettédadhassanak alazatos sZivimagy haldkat te szent
felségednek Ament®® Az ima a remény hordozéja. A csodavaras. Az alymzis masik
komponense ez, Az alagut végén a fényes végtealek dedk igérete.

Az apokaliptika egy 16. szazad végissds utan a lutheranusok a 17. szazad kdzepén
felnagynak az apokaliptikus varakozasokkal. Ekkor reformatus prédikacionak a
puritanizmushoz kéthétvalfajat tartjuk ennek tovabbwjének. Azonban témegével taladlunk
olyan prédikatorokat is, akik mint példaul Tofeughily Szent Zsoltarok resoluci6iat vagy
Nagyari vagy Béathori Mihdly fiveit, akik nemcsak a reformatus ortodoxia képdisele
éppenséggel a fejedelmi udvar vézerédikatorai. Az ortodox irAnyvonal meghatarozai.
Hatdssal van Tofeusra a bibliai helyek szdszehatielyettesét szemlélete, amellett, hogy
éppens itélteti el Coccejust. Veje Nagyari pedig tabagdgikacioit erre a modszerre alapozta.

Az ellentmondas feloldasaként arra utalhatunk chalgy Erdély a 17 szazad é&ls
felében hozzaszokott a békéhez. Voltak eseményeddyak megijesztették a népességet, és a
15 éves haboru katasztréféit idézték szamukra, Betitllen Gabor etskitamadésa, amikor a
régen vart, mindent elddhtprotestans- katolikus a 30- éves haboruba csatlatta be
orszagat a fejedelem. (Az altalanos félelem hatasta Margithai Péter udvari prédikator, a
Varadi vicekapitany, a fejedelemség méasodik katsmakembere, Csomakdzy Istvan szadméra
a Jénas konyvének magyarazatat, amikor altalafiobamat volt a Szent had , érdekében
elrendelve az orszag szamara. A konyv azonban dgammaktualpolitikai vagy a magyar
néppel kapcsolatos kitételt nem tartalftazlyen volt aki I. Rakéczy Gyorgy fejedelemségét

veszélyeztét rakamazi tAmadas is, vagy a Bethlen Istvant tatdoBadai Pasa szalontai

159 Bornemiszai. m.

180 Tofeus Mihaly:A Sent Soltarok resolutioja. Kolozsvar, 1683. RMK74. 196 .

181 Margithai Péter: Az lonas propheta kényvenek az Sz. Iras szeriltt iz magyarazattya, mellyet révid
paedikatiokban foglalt. Es szem eleiben ki bocs@Mtargitai Péter, az kallai ecclesianak leki pasztor
Debreczenben (Debrecen) 1621.
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kalandja, ezek azonban az orszag szempontjabokgdtek és nem hoztak apokaliptikus
valtozast.

Természetesen az apokaliptikus hangnem itt is isdélbukkan és hasznaljak, 1épten
nyomon, mint az avas szalonnat, mindenre, kilon@séivek felébresztésére. Hasznaljak,
mint Kismarjai Veszeli P4? mint Kecskeméti Alexi$®® aki elborzad azon a tetten, amelyet
még Bathori Mihaly®* is emleget, hogy a R&kéczy csaldd odaadta a SE#gys
katolikusoknak Rakéczy Laszlét, (aki ugyan migghdott ezért Varad alatt személyében,
késsbb, ahogy erre I. Apaffy mlhaly udvari papja ujdff Mindezért a csalad szamara és a
fejedelem Aaltal iranyitott orszdg szamara is a h#bgsoljak Gelei Katonal Istvannal
talaltam®® A habor( azutan 1558-t6l gyakori vendég volt nesliekt fokozott hollandiai,
vagy angliai hatds ahhoz, hogy barki, és nem csaligyesi Pal Rakoczy Zsigmond tabori

papja szamara eszilkbe jussanak a Jajjok. Jajgaitegész orsz&Y. Feleségiiket

gyermekiket hazajukat, tonkretett életiiket sirat@kerintem ez adta meg a legnagyobb

182 Kismarjai Veszelin Palderuzsalem veszedelme. Debrecen, 1629.

163 Kecskeméti Alexis Janosz Daniel propheta... kényvenek az Szent Iras stedio igaz magyarazattya,
mellyet révid paedicatiokban foglalt volt Kecskem&t lanos, az patachi ecclesianak lelki pasztarafghan az
udében Szemplin varmegyeben levo ecclesiaknak semitraHolta utan peniglen meg maradot 6zvegyetul
kézbnsegesse tetettetven szem eleiben ki bocdattddebrecenben 1621.RMNY 1236. Modern
kiadas:Kecskeméty Alexis Janos prédikacios kongDaniel proféta konyvének magyarazata) sajté aldeete

és a jegyzeteket irta Szuromi Lajos, a bevetatulmanyt irta Gombané Labos Olga. Bp, 1974.

164 Bathori Mihaly hangos trombita... Olyan prédikacidlelyekben Magyarorszag és Erdély romlasanak okait a
szaszmegyesi @§ésben az orszag harom nemséthald 6 rendei ebtt kdzénséges helyen prédikaltatott és
kijelentetett az akkori méltésagos valasztott feJechnek udvari prédikatora.., Debrecen, 1664, RMKOI10.
24. o.

Mi veszté el az lzrael orszagat? Az tagoknak egyeldn valé tusakodasa. Mi veszti Magyarorszagoz? A
egymas ellen valé hadakozas, térédil@igég. Steph Szegedinustol valod idézet a respallelicesztését:

Ha a haz épiiletének oszlopi romlanak el elromatgész épllet, igy ha a respublicaban az oszlopghkdsy
emésztvén elhullanak és éldek az egész respublica &ld40. o.

O gonoszsaggal megterheltetett magyar nemzetsétpleenhitvan és felfuvalkodott partos fiak kik edtétok

az urat és megutaltattok a Krisztus szolgait. Hasten a partos zsiddkat kikiildé &zorcéaja eldl fegyverrel,
nemde nemiizé e el titeket a# orcaja eldl holott ti kdziletek is feltaldltatnakManasses vétkeihez hasonlé
vétkek. Binds orszag haland6 ember talan az Isten 40 napoesgedte néktek hanem a ti kaputokban tuzet
gerjeszt rabsagra fegyverre kild és a ti teste@kelgi madaraknak hanja. 1658. Szaszmegyes oysitagg2.
nap, Rakdczi Gyorgy bejovetelének reggele.

185 Rakoczi Laszl6 naploja. Kozzéteszi: Horn Ildika@, at6szot irta R. Varkonyi Agnes. Bp. 1990. (Magyar
Hirmondd) Nagyari idézetét lasd alabb!

1% Geleji Katona Istvan A valtsag titka (innepi predikatio. Kolozsvar, 1648.

157 Medgyesi Pa:IErdélyromlasanak okairdl. (Otodik jaj és siraloaz) ebsz6t és a jegyzeteket irta Szigethy
Gébor, 1984,
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divatjat az vjjaéledt apokaliptikus toposznak aprédikacios kotetben ekkor és a nyolcvanas
évek nagy mindent elpusztitd torokotizé haboruiban is.)
Ezutan is készilnek katonasaggal kapcsolatos vatiiagek, és tovabbra is vannak a
hadaknak prédikatorai. Nagyari Istvan Apaffy Mih&&yedelem hadjaratain prédikalt, Csuzy
168

Zsigmond, pedig Il. Rakdczi Ferenc felkelésénelotiabrédikatora volt.”” Sznyi Nagy

Istvan Kegyes vitéze pedig afféle protestans kdepedelmi hagiografia®

Tolnai Mihaly Szent Had: Azaz lelki s testi szabadsagokeért fegyvert voréaak tiikore
Kolozsvér, 1676. évében a szentek tldoztetésének.

Tolnai a Wesselényi felkelés utan Erdély hatarsaékmenekiilt, tobbnyire protestans
nemesekdl, katonakbdl allé bujdosok prédikatora. A hossigjé ott taboroz6 sereget Erdély
a politikai korilményekhez igazodva tamogatja, tie igyekszik felhasznalni. A német
(Habsburg) és a torok hatalomhatéarteriletén, aghgrfejedelemdl formalisan fliggetlen
katonacsoport identitdsanak alakulébarslélemei a nemzeti fliggetlenség, a valasztottsag,
az igaz ugyet vezétisten 6sszekapcsolddasa irAnyaba mutatnak.

Tolnai prédikacidéja bar nem a trombitara, mint texé alapoz, hanem az Uj
szovetséghi, Kereszteb Szent Janos és a katonak talalkozasabdl induegész prédikacio
célja a finbanat altali megtisztulas. A hosszu évek 6ta fjidwad Bnei miatt nem mehet
vissza hazéajaba és szenved allanddan vereS@getok szerinte az orszag a nemzet aruloi,

akik csak szajukkal hadakoznak Istenértés hazdjwdadrtizettek ki hazdjukbdl, de azért

188| ukéacsi SandorKuruc pap?-Cslzy Zsigmond. InsUsten gyertyacskai. Pécs, 1994.

189 s#nyi Nagy Istvan:Kegyes Vitéz. Debrecen,1675. RMKI. 1174. LippécikMs, Jubileum Ecclesiae
Cassoviensis, &cse, 1682. RMK I. 1290. ( modern kiadidze Gabortdl:Lelki drémmel és vigasztalassal
telies prédikacid, melyettétt nemes Kassa Varosanakgvételekor- 1682- Thokoli Imre udvari prédikator
Lippéci Mikl6s. Bp.1976.

170 A prédikacio elé a kovetkézsorokat valasztja az O szovetséigksa 33 V.I.

JAJ TENEKED AKI KOBORLASZ, HOLOTT TE MASTOL NEM KOBLATATTAL. PUSZTITATSZ ... HAMISAN CSELEKSZEL
(DAVID) AZ AGONIZALO MAGYAR NEMZETET HASONLITJIA OSSZE, A PARTOSKODAST, EGYMAS ELLEN
FEGYVERFOGAST , HASONLOKEPPEN KOZOTTUK FELTALALANAMELY KESEREDETT SZIVVEL KONNYES SZEMEKKEL
KOZOTTOK SEJTVEN. IM EGYIK VER MAGA VERET EGYIK ATYAFI ATYAFIAT MAR REGTUL FOGVAN MINDEN KIMELES
NELKUL MINT AMI GYILKOS OLI VAGJA, ELTET FOGYATJA. NINCS SZIVE, HOGY MEGESNEK EDES NEMZETSEGERE
VERE KIONTASAN.
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harcolnak, hogy prédaljonak, rontsonak és a szeg@byongaljak olvassa fejikre az igehely
vadjait Keresztél Szent Janos szajabdl. ,Ebben torkig Ul ma a noratk... Csudalkozunk,
hogy nem ad gizelmet és nem viszi vissza a bujdosdkat a hazajukba

Az agonizalé magyar nemzetet hasonlitja a zsidékK@t nagy fin van szamara:

egyik a partoskodas.

A partoskodas

"Ha az igaz Magyar vérnek valami kicsiny szikragakidebletek még ki nem apadt,
Magyarok akik vadtok eszméllyetétek meg ti magatokaondolkozzatok j6zanon ez
dologrul. Ahogy nem itélhetitek meg, hogy utols&zedelmetek és romlastok szemetek és
ajtétok ebtt vagyon? Vészitek-é eszetekben hogy a két idegemetség akinek ti magatokat
mint valami oroszlanoknak (mintha edgyike sem Iletblna elég elprédalasodra,
elszaggatasodra és eltséplésedre,) adtatok, hegybemkodtok? Es hogy edgyike is hajdani
Szabadségodra vissza allatni faradoznanak? Ingyég\s gondolkozzal. & nagy hahotaval
és kacagassal nevetik bolondséagtokat, hogy magatmen magatokat eképpen faggattyatok.
Oh eléggé meghsirathatatlan és meghgyaszolhatbitanzetriil nemzetre terjéchagy kar.

Vagyon-é hireddel, hogy csak addig val6 a te ferpales kardoskodasod, amig
végbeviszik szandékjokat a kegyetlen ultldzDe mihelyt elérik kegyetlen céljokat és dolgok
jo folyasat lattyak, ottan letetetik teveled a fegrg, azutan nem kell néked sem sereged, sem
kondoskodéasod, akér lutherista, akér papista, edamista Iégy. Csak hogy magyar vagy ez

egy tertiumért kell megfulladnod, ezért egyesbrsod, egyedljobbagyi allapotod lészen,

"1 \Wesselényi P&lAz igaz magyaros magyarok lelki s testi szabaols@ig szam-kivetést szenviddtaboranak
valasztott égeneralisanak, az Isten bujdosé frigyladajanak,dikéh kézzel helyredllatéjanak, igaz hazafijanak
nekem is fontos és nagy fautoromnak ez most valzaig Isten parancsolatjabol és javallasabdl szdhdadrba,
mindazaltal minthogy a magok erejekben felfuvalkmddaz Isten kegyelmes segedelmélfaigyan amit illet
nem eszmélkedtenek, igaz poenitencia-tartas nétkidntanak atyjuk fiaira, ezért ezért alaztatanag,més
orcapirulassal bétellének.
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légyen tudva rélad, s emlékezzél erf&Ezért forrjon dssze a te szivetek. Legyetek egy
lekiiek. ,Az idegen orvosok felette igen mostohdk” Miimeslég embernek, csak szgjan
pongetni, hogy vallasdért s a haza szabadsagaédherejében és valdésaganan is meg kell
azt szent élettel bizonyitani.

A masik © biinnek a kéborlast, a rablast, a szegény nép kifedzttartja. De meheté
hazokon kivil valami rabotds munkanknak végbenlérite hogy békességesek lehetne
tulluk? Hazokon kivil az sok fosztas tolvajlas, yeagatas egy kerdge, kési, hitvan
sirocskéje rajta meg nem maradhatvetni valdé magvékésril torkon verve le hizza,
buzajat arpajat minden kimélet nélkul éteti tap@yg@nnak felette keményen megtagolja holt
eleven hadgya. Hazakon belil a nagy kegyetlengégléenunk-hazunk feltérése, azokban
kicsin  joszagocskajuk elprédalasa, sakmanyoltatagdeleknek illendképpen ki
szolgéltatasaval meg nem elégszenek, hanem egypslzendasban mindenét elfogyato,
semmissé tenné, hogy €hel haldsra jut cselédemtid, keveset hajt, Feleségét leanyat,

szolgalojat, ha megronthatja sziizességében, antaik' "

Patvarkodas, rebellis, partos élet

Biin tovabba a szitok, atok halomba rakasa, akkorzzmlavannak, amikor a halal
révén hajéznak, mintha ezzel ellenséget verhetnédékust kialt eldben, hogy annak ereje
altal gyvzhesse meg az ellenséget. Csakhamar az 6rdogisius mellécsatoljak,. Rajta, az
ilyen attan termtettén. Ekes csata ésmaneteles, ha az 6rdog hirivel mennél az itkozetbe”

Csodalkozik, hogy isten a taborban nemfar.

Hagyomanyos elemek az eddigi hadiprédikacidkbal:

2 Tolnai Mihaly. Szent had az az lelki s testi szabadsagokérvégyont vitézeknekikore. Kolozsvar, 1676.
RMK 1.1197. modern kiadasncze GaboBp. 1937.

3 o. 6.
174 g
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A prédikacio kovetkaz reszeiben. Olyan elemeket alkalmé&zs érvként, amelyek mar
szerepeltek eddigi prédikaciokban. A mdédszerképébeszédes format valasztja egy fiktiv
katonaval vitazva.

Bintetés kiirtani a beteg testrészt — mondasz:

Kar a jo katonat megdlni, kevesen vagyunk.

Felelet: Nem kéar a gyilkost, a tolvajt, a hazarzetihozo Istent blintetésre levoné emberért.
Isten népe kozll elveszetni, kigyomlalni.

Mondasz: Ki latott szent hadat?

Felelet: Abraham példéaja.

Mondasz: Nincs hépénz nem leld&et kordaba szoritani.

Felelet. Nem az ellenség ellen kottoted odaladgyvieredet? Vagyon ellenség prédaja és

saccoltassad azt. Rendeshidn tényleg kellene a zsold.

Kér a j6 katonat meg0lni, kevesen vagyunk.

Ki latott szent hadat?-(mondja itt is a katona &00el Bornemissza utan.)

Nincs hopénz, nem lehéket korddban tartani.

Rendes idben tényleg kellene zsoldot fizetni, de masképptte dolog, rendkiviili
torténés a haza allapottya, kdzénséges romlasnaislésaért, Lelki és testi szabadsagaért
0ltozott fegyverbe a nép és nem kellene hat aeésttébb zigolddni, mert megcsalhatatlan
jele, aki hépénz nélkll ilyen kozonséges nyomorkiaaghem akar harcolni, nem kell annak
felette igen Isten, a haza, a szabadsag, hanenyga tbibdése. Nem igen cselekvének ama
fényes fejedelem Bocskay Istvan idejében a magyakilk tdbbnyire hopénz nélkil a haza
szabadsagaért harcolanak’™® Torténelmi példakat hoz a 15 éves haboribél éngdemezei
csatérol amikor Isten sokasagot vert meg a hads&gs miatt. A mekeresztesi csatat pedig
az elbizakodottsagra és rendnélkili fosztogatottss@gzza példanak. A régi magyarok nem

futottak mert jOk voltak. Igazi ,magyaros magyaro&” Hunyadiak, Kinizsi, Il. Rakdéczy

175 Uo.
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Gyorgy, Zrinyi Miklos, akiknek digséges hirik, amig a magyar nép fenn all orokké

megmarad:’®

A hadakozas legitimizaci6jara harom dolgot lat s#igesnek

Személy toérvényes uralkodd, vezér, aki a haboditja

Ok: Istentisztelet, vagy a k6zdsség igazsaga, saalga, békéje,

Méd: A tdborozashoz kell étel, méd, municio, stedz®mek és praktika és pap (aki a
kurtot fajja) Erdekes, hogy hivatkozik arra, hoggja két szemével latta, torok jobban
csindlja, ezt az 8készitést, mint a kersztény haddkEz a mai hadtudomany allaspontja is.

Mint latjuk az eddigi elemeket is haszndlja vegyesen a szakralis és pragmatikus
szempontokat, amiben valtozast latunk az a frageml@mely kevéssé konfesszionalis és egy
egységes magyarsagrol beszél a két nagyhatalonttikédépotban, egy demoralizalédott

vert seregre akar lelkileg hatni. Légb hinnek a szegény nép nyomorgatasat tartva.

El6ljarok

A nép kozott strazsasnak Aallitattiket Isten. Ne kedvezzenek a cégéres nyilvanvalo
tolvajoknak, paraznaknak, gyilkosoknak, sacoltdoék, karomkodoknak, ... Istennek
varosat, tdborat, hadat a gonosztdl megtisztitsakNe fogjon meg senkit is tisztinek
elkdvetisiben az gonosz mondas: ,De ha mind melg@jgonosztedket elpusztul ugy a mi
taborunk, legkedvesebbik hadunk és igy mire vadgkiink annak utana.

Mondasz: De megfimtek ma a csudak, nem hadakozik ma ugy az Istent,anégi idkben.
Felelet: Isten mert nem masuijli a biint: Ma is megverhet kevés altal mint dtel mi

idénkben esett dologrél a szalontai harcrél, melyberisgen rendkivil csaknem cselekvek

176 Mindkét kézzel helyredllatia. Hogy az ellenséggein praktikal. Nem hunyorog a gonoszban soha is vél
meg nem egyez, hanem mindvégig harcol nagy diesgetmeghol vagy ggedelmesen nyer. ....

llyenek valanak hajdan az igaz magyaros magyarokyédakiraly, Hunyadi Janos, Kenesi Pal, Il. Rakoczi
Gyorgy, Zrinyi Mikl6s akiknek digsséges hires emlékezetek amig a magyar nép femb&kémegmarad. Ha
ki magyaros magyarok magyarnak mered mondaagadat ezeket a nyomdokokat kell kévetriB@€gen csak
hire hallatokra is kiesett a kés az evés kozbezllerség kezél szive elolvadt ma féli a muskotélyat fubee
amennyire vadnak annyifelé szalad. Uo. 31.

177 Uo.
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amiddn az oktalan allatok nagyteit torokkal valo kiattsaltal rémiti meg az ellenséget (A

lippai szorost, és és a kenyérmezei harcot emég.in

A vitézek

Alabb a vitézi rendhez szol: ,aki a kegyetlenségimnten megy el6l és mivel gonosz
cselekedetre vonssza ki szablyajat ez teszi foldéw&.” De lelkedet is ez ,ejti 6rok
fogsagra, veszedelemre. Mennyi sok fegyverzorgépakkaropogasokot szurasok kozt
forogsz, ugy hogy emberi mod szerént szolvan kbbek&zelebb senki sincs haladlahoz, mint
a vitézb rend, a tobbire mindenkort a halal révén jar, &beh mikor ingyen nem vélnéd
beléesel, igy tanit erre minden napi példad. Haomrkétenhez igazan megtért szivvelnem
vagy, hanem megrakatt régi gonoszsagodnak rihén&e]lyében heversz, s Ugy halsz meg,
mi haszna hogy a kardot 6daladra kototted fel Istiesssege mellett, mert ez a puszta szo
csak nem idvezit, hanem csak pokol helyed mert amialaltattal abban itéltettél. A fa, mely
oldalara ledl ugyanazon talaltatik. Praed 113. Nem szabaduhatg annak az igaz bironak
kezétll, ugyan mint itt. Kapitanyodnak hadnagyodngietétil baratsagert, adomanyert
atyafiusagért. Ha egyszer ott veszted porodet @rdiiivesztett leszesz (...) Ne kezdj tehat
addig a hadhoz, mig hitre szert nem tész! Igazihithenny a csatara, mint az Istennek
szentei.*"

Igaz ponitencia tartasra, Istenhez val6 igaz nmégté szolit fel ezutan, mert aki nem
igy tesz nem végzi boldogul. Majd ima kovetkezilertraz lehet csk a kétségbeesés idején a

remény fenntart6ja’°

178 5
I.m.

179 Igaz ponitencia Istennek val6 megtérés mert nermedgoldogul.

Ima

Jézus az isteni igazsagra veéékhlauz a hajok kormanyosaként dorgédlja meg a kzel@Zabolazd meg az
uldszéknek vérle szandékjokat; forgassad tigyedet meiiggztiéd. Eretted mindennap megéletettiink és olyak
vagyunk kik mar a méhszarszékre rendeltettiink, éggen terajtad hatalma az ember. Emlékezzék meg a
karomkodasrdl, amellyel tégedet mindennap illetotomd, nydjtsd ki kebeledib karodat mi segedelmuinkre,
hagyad ha siralommal vetettiink magot foldbe 6rommm@ssunk nemsokara; ne tavozzal ellenjére a mi
taborunktél szenteld meg a vitdzhépet egészben adjad a te félelmedet szivekbegy hmi nyelvvel
valésaggal is Jehova hadanak esméltesék lenni. Amen
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Nagyari J6zsef tabori prédikacioi

Nagyari Jozsef tdbori prédikacidinal a szerkezékgyes atalakulasat regisztralhatjuk.
Itt talalkozunk ismét a bibibliai helyek talan egidiegebteljesebb aktualizalasaval.
Nagyari Jozsef hazai és kilfoldi tanulmanyai befége utan a fejedelem udvari

prédikatoranak Tofeus Mihalynak a lanyat vettea&l, néhany évvel korabban, mint erdélyi
plspbk meghatarozé szerepet jatszott a coccejanabeki harcban. Fentebb idézett

zsoltarmagyarazatai azonban affelé mutatnak, hédgy matassal volt a puritdn kegyesség.

Nagyari ap6sa nyomdokaiba |épett. Elkisérte Apahd@t hadjarataira és az ott elhangzott
vasarnapi prédikacioit rendezte 9s87eA teljes kéziratos hagyaték megjelentetésére amonb

csak a 21. szazadban keriilhetett sor.

Szinte mechsnikusan helyettesiti beskéht az 6szovetsédbmeritett bibliai helyek
textusaiba salyat koranak helyzetét. Juda és Izkatlészakitott orszagai a Kiralyi

Magyarorszagot és Erdélyt példazzak szamara, ahisza a Jordaff?

»-Roboam ellenben bdlcs Apjanak bolond fia, mas igsat akarja vala magat meg
erdsiteni, Istenét balvdnyozasaval magatul el idiéges az népnek is szivit kegyetlenseggel;
azt cselekve bolondcsagéaval, hogy az az nagy febiyedalom, orszag[,] az kihez David
Salamon idejeben hasonlo az féldon nem volt[,] kum@nna Saul, David, Salamon Kezeknel

tovab szaz eszetendotnel allott],] fenyessegebentegritassaban meg hasada, az David

Bathori Mihaly: Hangos trombita: Debrecen 1664.
180 Nagyari prédikacioit Géri Janos rendezte a kdzelmultba sajté ala. Tontésatszmetdrténeti hatterdka
Bevezeb tanulmany nyduijt j6 eligazitast.
181 A tabori prédikaciokAjanlo Levelében Nagyari sorra megnevezi szellentidelt a tabori kérilmények
ecsetelésében Geldfiraeconiumat idézi, sajat szénoki metdédusat Tofeustol ésnBumtdl eredezteti; utal
Zwingli patritotizmuséara és a kései kdzépkor neshgbasztikus teoldgusara, Hilten Janosra (Johaitikan)...
Az Ajanlo LevelHiltenre val6 utalasa viszont azt jelzi, hogy aliahmus kérdése is foglalkoztatta Nagyarit.
Johann Hilten (k. 1425-1500) német ferences szszeotlt, akit rajongd magatartasa, politikai irdiilés
apokaliptikus-chiliasztikus préféciai miatt az egyhgyekezett elszigetelni.E felsorolas elénk tAwafi udvari
?8r2édikétora teolégiai gondolkodasanak és homilegkaeinek tibb forrasait.” U.o. 34.

Uo. 54.

144



hazatul [8/a] az egesz lzrael el szakada, oly sledsal, az mellyet kovetkezendd jo
egyneheany Kiralyok sem bdlcsessegekkel, sem kesggekkel dszve toldani varrani nem
tudanak, hanem mint az mely ruha meg fesel az ctak szakad, ryik, kopik miglen
egeszlen le nyovik, igy mind az Juda s mind |zoastaga az szakadas utan csak romla, csak
vesze, csak fogya, fenyessegeben meg homalyosoded, addiglan[,] miglen egeszen el
vesze[,] az David hazaban tewszOvetnekis el alvék Isten itiletib® A zsid6 népben

bekovetkezett szakadas Nagyari szdméara teljesersitioaté a magyar nép torténetével.

A seregek ura Nagyari prédikacioiban is csak daikadat segiti. Nala azonban a haza
megodvasa asfkritérium. A haza a szabadsag és az ecclézsidyan@emagyarok reformatus
egyhazaval azonosit felcserélhefogalmak a zsidok szerepébe behelyettesikiiet
108.0.”"Hagyunk békét effeleknek[,] job rendben><vegyuk dolgainkat, az nyomorult Hazat
az kinek szabadulasara j6ttink, ne puszticsuk jobaz mint el pusztult. Ne atkoztassuk
magunkat[,] anelkulis eleg atkatul feliek Istennek. In timore Domini azért Isteni
felelemben jarjunk az Urnak munkajaban, hogy nigitdt legyen es hadakozzik mi efatk.
Amen.”® |sten—haza—szabadsag és a reformatusegyhdz Kiejezjelentéstartalmat
igyekszik 6sszedolgozni.

Mint el6z6 korok hadiprédikacidiban az Isten irgalma helgetiad sokasagaban val6
bizakodas a legbb kevély liin.,Vigyaz az Isten mi reank, de aztis meg kivanhgpay tiis
vigyazzatok magatokra, ne legyetek bizonosk azsaajtza s annak erejebe fegyvereb&h.”

A mintegy évszazaddal asél Magyarinal megjelent hencegést, hogy Konstapbha
kapujabaiizik a gybzelmi zaszlo® Il. Rakéczy Gyorgy szerencsétlerbszakaval kapcsolja
egybé®.

Minez egy erdélyi torokpartisaggal van 0Osszekotve. korszakra kidolgozott
Meliustdl, Bornemiszatol kezdve hangsulyozott kégyhatalom kozotti letben a torokot

tartja a veszélyesebbnek. ,Minekiink az kiknek tistdkaz Brok kezeben vagyunk®

#3.0. 108

¥4 U.0. 88.

185 Mi uddnkben szegény ifju Rakoczi Gyérgy Fejedeleetigel, az Attyanak oreg rend szolgait nem vetie ug
mint az maga idejebeli vele fel nevekedet ifju Urak tanacsat, azomban amaz hejje hujja vele Duskast
eggyest ivo, farkas burds Katonaknak tanacsat,ilaanehent meg részegedtek eskittek mingyart hogy ma
holnap Constanczinapoly Kapujabdimik az zaszlott. Effele hijaban valosaggal taplakavidamitottak maskent
felette igen jo, nagyra szuletet de boldogtalar@&jmikett. i.m. 133.

186 Nagyari:i. m. 106.
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A két szembenallobirodalmat prédikacidiban, akarl&é széazad Melanchthoni
magyarazataiban ismét apokaliptikus szerepben @lpazEzt egyrészt a fent emlitett
puritdnus kegyesség hatasanak tudhatjuk be, azgyétt, hogy itt az apokaliptika egyutt jar
egy szocialis érzékenységgel, egy judaizmusra éépibfetikus hajlammal, amelyet a
korszakban a t6rok birodalom ujésraktivitasa tamaszt ala a kor erdélyi és magyaagis
embere szamara.

A torokpartisag tehat egy kényszerhelyzet koveti@zrye Nagyarindl.

"Siralmas sorsat s allapottyat adgya ez elénkbelsten Eclesiajanak az mi Nemzetiinkben,
az mely az e6 ellenseginek furorja s Kegyetlensd@e nem tugya hova fogni magat, hanem
mint kett felemelkedet egymassal tusakodo habokriye kHzo6tt ugy tetetet, s ugy hanykodik
kétt hatalmas nemzetgott, azt sem tugya mely Minutusban szempillantaskzgy igyiktil
vagy masiktul vagy mindenektll el boritatik. Ha Egtl szollunk s hallani akarunk,
magunk kozeleb valo allapottyarul Ez el6tt masstedz Esztenddvel az Athnameban, kedves

Atyamfia, Frater nosteaz vala az nevink Szapolyai Jarndsjében, most mar Eb, Kutya,

Csefutt, Sido, az néwnk, kinél utalatossabb nép, nemzet, nincs az Teftoks az eg alattis.
Kenszeritetunk lepni szomoru gyalazatos Conditiokfaogy fejunknek kegyelmet
nyerjunk.”8’

Teolbgiailag is a torok jelenti a kisebb rossz sagamVisszatér a reformacié Luther
kordbdl szarmaz6 magyarazataihoz, ahol a toroketnfétes buntéteszkodz, a kereszténység
szamara.

.Ezeknek Kegyetlensegeken, pusztitasokon s rabtasolRettenetes haragja az
Istennek mikor az csecsékett az 6ldhdz vereti, dszve tapodtattya lovak labaival nmamt
sart, es az szilizeket az poganyoknak agya, hogy magdk s mind az kiket szlilnek Istennek
es az Isten nepenek meg eskit ellensegi legyenekMindenkor tartot Isten tartis egy
Hatalmas Nemzetet, mellyet hatalommal masok fedétemel, ostorul palczaul, porolyil
kezében tart, az mely altal az Eclesiat keserveseg blnteti meg ostorozza, az utan az
Eclesianak ellenségét el veszesse, rettenetesyiszomlassal, ugy hogy az ki lattya s hallya
jo lelkii ember szanakozzék, meg hasagyondagzese es ki folyjék mint az viz ad é.elke
keseriisege miatt'®®

A legfébb ellenfél az udvari prédikatornak a fejedelemségg magyar néppel és a
reformatus egyhazzal is szembendllé 6rddgi hatatorilabsburgok uralta Német-rémai

Cséaszarség.

18"Nagyart Tabori prédikaciok. i. m. 154.
188, m. 185.
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"Aztis <...> estinkben kell itt venniink hogy minekutanna az napoénketék az pohar, az az
minekutanna az Igassagnak napja az e0 vilagat reegita, nem akartak annal az emberek
latni [,] kivalképpen az kik az Satan széki korékrnak, hanem anndl kegyetlenebbek s
nagyob furorral voltanak s nagyob meg keményedésdedt mivel az Goseni vilagossag nem
kellet nekik, ki omlott rettenetes iszonyu temeidtpasztalhatto szarassag az fene vad
székire, ugy hogy seni helyebil se kelhessen 8/H], az mely miat ragjak az et nyelveket
az az dhéskodnek kegyetlenkednek lelkek esmeretiberdtrggnek. Igy 16n az fels
saeculumban, <...> fol tamada az igassagnak nagj@eNorszagban az Romai Imperiumban
kivalkeppen valo nemesebb részében s az auszaidiah, az mely ketszaz esztéitl fogva
rabja volt az fenevadnak, Az fenevad szekinek sgmaohais. Mivel azért nem kelle az
napnak vilaga iszonyu setetseget bocsata Isterokieaigy hogy égjenek lelkekben s
gyotrdgyenek az nagy kegyetlenseg mia, ragjak az magekeket de az igassagnak ellene

nem alhatnak.

Az mely Isten az orszagokat fundallya, birodalmakantallya, az az Isten ugy rendelte hogy
az Uj Testamentumban mint régenten az 6 Testaméaturtegyen kett nagy Birodalom
eggyik Npkeleten; masik Nap nyugaton az mely idegpyik az masiknak erejét meg
tartoztassa, de ez feldlis ugy rendelte az ur I$tegy eggyik meg romollyék vagy meg
erdtlentllydn az masik altal, hogy annak romlasdgmalekegyék amaz es] utt nyittassek az

napnyugati nemzetsegeknek meg biintettetesekre."
A térok a napnyugati Babilon bintetésére terenttetet

"El j6ve az Bosporusig, onnan az Adriaticum Tengemnnan az Dunaig Lajos Kiraly
idejében s el foglala az mi egesz nemzetinket. &4ekl regenten az Romai Imperiumnak, es
Babylonnak k falait mostak. Mind ezek el szarattak es az miemiinkis el szarat egeszen[,]

mi rajtunk mar szarazon altal mehettgfbgy méas nagy Agai is Euphratesnek [132/a] az kik

189 Nagyari: Tabori prédikaciok. i. m. 195
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Babylont kozeleb mossak igy, el ne szaragyanak.nmég Euphraatesnek kett agan altal
megyen L[engyel] es M[agyar] orszagokon, ha ezé&nlstiletibul el szaradnak kdnyen be
megyen Babylon varosagan. Szaradni kezdettek pedékis[,] mar szomoruan lattyuk
magunk szomoru peldajaval[,] ma tapasztallyuk sz&ldik az Napkeleti kirdlyoknak az
uttyok Napnyugatra Babylon fele. Mi lesz mind ezékb] Isten tugya. Azt lattyuk hogy meg
az udoknek forgasi s jarasi azokis igen favealzakgalnak az Napkeleti kiralyoknak. Mikor
Ersek Ujvarat meg vették, tiszta szep szaraz udot ssten nekik[,] fel tott czellyoknak
vegben titelere alkalmatost, hasonlokeppem mikoatfat meg vették. Mais azt lattyuk mely
szep tiszta obsidiora alkalmatos Udejuk vagyomnisizanya meg az Keresztyenséget ha et
felségenek teczik sz Sasnak fészket oltalmazza es@cse meg oket, hogy az Eclesianak
haborgatasaval nem siettessek az Istennek itiletdseaz hatodik Angyal ak poharanak ki

omlasat magokra:*°

Mintegy szaz év protestans prédikaciés gyakorlathaftérrel formazddik Nagyari
kezén egy ideoldgiai tombbé. Amelynek része adzmidgyar parhuzam, egy apokaliptikus
melanchthoni konstrukcid, a térok itt azonban mémrantikrisztus, ha apokaliptikus ellenfél
is, hanem buntéteszkdz. A & ellenfél a gonosz megtestégit a sassal abrazolt nyugati
impérium. Itt azonban mar kijel6lt etnikai ellenkég is kapcsolédik a sashoz, melynek
kormei kdzott ver§dik a magyar nemzet, amelynek Nagyari szerint égiyagjazi vallasa a
reformatus hit. Az ellenséges nép a szomszéd néamsbgor, akinek uralkododja sdgorsag
leple alatt csalta ki az orszagot Il. Lajos madyealytol, hasonld csalardsaggal, mint ahogy a
torok megszallotta Bud4t. A magyar nemzet itt etnikailag megfogalmazotngema sincs

vallasi téren a hires erdélyi tolerancianak.

199 Nagyari: Tabori prédikaciok. i. m. 201.

19171zraelra Hineiért meg haragvék Isten[,] praedajul ada mindemaetségeknek. Ugy az mi Nenizekettis.
[Azon] erdsknek, s mezdknek minden vadai legeltenek minekatasten gyerpijét el ronta [Solt. 80.]. Ugy az
mi szegeny Nemazetiinkdn legeltenek es legelnek maimi szegeny Nemzetlinket Asianak minden ereje
hanszor <...> tapodta meg? Az sasnak szarnya hangsapta megh?68 volte Asidnak s Europanak ollyan
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Mint latjuk olyan elemek jelennek meg hadi pkédidjaban, melyet, Magyari vagy
Bornemisza is hasznalt. Ujra, szinte mechanikusesarrélja a kalvini gyakorlattal és tiltassal
szemben a bibliai textus apokaliptikus helyeinekhdbgettesitését kora személyeire és
eseményeire. Az Apaffi udvar prédikatora minthavalis fels-magyarorszagi bujdosok és a

késsbbi kurucok hangsulyozottan ,magyaros-magyar” tewnsait hasznalna prédikacioiban.

Nagyarinal valtoznak a hadiprédikaciéo gyakorlatAl@pest a prédikacio részei:
Ttextus—historiai alkalmatossag—teoldgiai alkalnsatlg—summa—részei—magyarazat—
tanisag—hasznai, példak. Az eddigi szaraz, szdleyzecsak a textus magyarazatara
szoritkozd szdveget, minden alkalommal Osszevgét deoraval. Alapjaban megmarad a
magyarorszagi hadiprédikaciok addig hasznélt édseere, de sokkal hangsulyosabban és
nem a prédikacé kdzbenipéldatarként jelenik megyagajat kora. A prédikacié a bvibliai
el6zmények masolasara szolit fel konkrétan mechanikusgymasnak megfeleltetve

esemeényeket ezaltal igyekszik utat mutatni a jedanb

A 18. szazad

Lukacsy Sandor tarta fel a két trombita példazal87szazadi éfordulasatO mint a

prédikatori hivatas szikségleteinek egyikfetduldsat vizsgalta. Szerinte a metaforat 1zajas

nemzetsége az kinek lova laba orszagunkat valalganema tapodta volna. Talam soha egy sem. Bogdany,
Kurtany, Tatar, Kozak, Cserkecs, Persa, <Ormény, Tatar, Torok, Nemet, Lengyel, Horvat es ki
nem?Csalardsaggal vették loptak el szegeny nenmaetlin_elki testi szabadcsagat téliink mint Izraelt
Jeroboam. Ugy lopték el <...> Budat az Tdikik utorsagnak szine alat. Az egesz orszagot peamggsagnak
szine alat vive Fridericus [190/b]. Az Lajos kiralgtyafiat, Mariat le jegyze Fridericus(sic! Keveri
FerdinanddalBeszurasdlem 0. S) Felesegill. Sogorsagnak szine alatt [osztan]yedfgpban el veve, s
maganak es kaparita szep <...> sok szaz esztehdéktél tartot Is oltalmaztatot <...> nemez Nerinéet.
Azultatul fogvan mar sogorunki az Nemet de valololgen Sogorunk.” i. m. 245. A 17. szdzadra megseh
protestansok példajat idézi: Tedield pedeg Nemazetiinkiben lakozo igaz <...> Rekgjot az Sententia: hogy
meg nyomjanak, meg fojcsanak, ugy hogy hasonléms mint az masik meg holt gyermek az Cheh orszagi,
kiben mar semi elevenseg nincs [meg nyomtak, mgottfak meg fulasztottak azt] <...> Fel huzatofegyver
hogy te az ki meg itt elevenségben meg maradtalggetiinkben, teis kette vagattassal. [192/a]
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profétatdl vettékClama, ne cesses, quasi tuba exalta vocem tuaamretncia populo meo
scelera eorum.58.1.9 ,Kiélts meg ne $mnjél, mint a trombita emeld fel sz6dat, és hirdazd
én népemnek ag vétkeit.%? Kaldi Gyorgy forditasaban A préfétai szdzat koritadtodott
Jeriko torténetével, melynek falai leomlottak anbotak harsogéasatol. Pazmany Krisztus hét
utolsé szavat hasonlitotta a hét jerikoi tromb#av&hoz. A trombita és a kirt a szévegekben
felcserélhet fogalom.**

Stankovétsi Leopold egyik kényvének cime a Hanguobita, az az A keresztfan
fliggs Isten és Ember hét szavai; Unnepnapokra valé gégithk. Csiizy Zsigmond az
egykori kuruc tabori pap kényve pedig Evangéliurairbita, ezért biralatot is kapott, mivel a
cim nem elég alazatos, miéeazt valaszolta, hogy mindnyajan nem nadszalongayéadzo
vagy a leve@eget ingyen kolompozé, hanem Urdnk Krisztus zaazhbgtt tisakodd katonak
vagyunk”, kell tehat a fegyver és a trombita- satiozik 1zajas profétars?

lllyés Andras ezt irjal708 -ban. Felemelt zaszloja a kergdmrsog6 trombitai a
prédikatorok paisa a hit, sisakja a reménség, pancélja a setréles kardja az Isten élése,
tabori élése, orvos patikja a szent sacramentotigityisedi az egyhaziak, vitézi minnyajan
a keresztyének."az ellenség az 6rdog. "Azért nem mondja, mint agoa, avagy mint a
trombita, avagy mint a cimbalom, hogy csak gydngdiktne a prédikator, hanem quasi tuba,
mint a trombita, hogy felinditana a resteket, fildeatené az aluvokat; hogy biztatnd az lelki

harcra a félelmeseket®

92| ukécsi SandorTrombita , kiirt, Kialté sz6 vagyok. ItK 1995. 3—276. 277.

193 Stankovatsi Leopold: Hangzé trombita, az az a kefés fiigg Isten és Ember hét szavai; Unnepnapokra
valé prédikaciok. Eirész. Gyr, 1788. 303.

194 Cstizy Zsigmond az egykori kuruc tabori pap kéngvangéliumi trombital épes Balint igy irt mindest a

17. szdzadbanMivelhogy kersztyének, ez mostani eszeveszetbéd csaknem mindnyajan az emberek fiilok
mellél bocsajtjak el az itélail emlékezted Udvosséges intéseket ... azért készerétettem m nede hivatal és
allapotbeli emberekre kidltanom amaz én nagyhatdllmaim parancsolatjara: Clana, ne cesse (stb) Ttambi
kirt, tanété vagyok kidltanom kdél, harsognom kdil kél emelnem szémot, hogy néma ebnek, ki nem
ugathatok, ne mondathassam. Az Isten népét feddédémz 6 gonoszsagarolLépes Balint Az halandé és
itéletre menendeo tellyes emberi nemzeteknek féitiyeso. Praga 1616. 11. 225.

195 ||lyés Andras Sertum sanctorum. Nagyszombat, 1708. |. 428.
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Padanyi Bir6 Méarton 1761-ben az apokalipszisre kezigik a trombitarol: A
vitézkedéshez trombiték is kellenek, nagy hasznwidittk Jerikd ostromléi. Mas csodas
trombitalasokrdl olvashatni a Jelenések konyvélezekkel6 nem versenyezhet, de mégis
engedve a profétai hivatasnak, csak mint ,, mosiltaio tudatlan trombitas digseges Szent
Mihaly arkangyal tisztességére, nem valami franaliasz, német vagy mas idegen hanem egy
révid magyar nétat akar csendes zéngedezéssellesas *°

Befejezésként elmondhatjuk, hogy a hadi prédika&cit6-17. szazadban kiulonlsoz
felekezeteknél hasonl6 szerepet toltott be és Hbshgreténél fogva hasonlo elemékbpult
fel. A mogottes elgondolés szerint a had a mohaérakdresztény Utkézzondban csak Isten
erejéldl allhatta meg helyét. Papjai figyelmeztetését kiweegy erkdlcsi tisztasadg és
rendtartas volt az, amely a Gpelmet hozhatta, mivel allitAsuk szerint a hadnisteEz
megkovetelt a hadiprédikaciokban egy moralizalind2éot és egy apokaliptikus profetikus
beszédstilust, amely hatassal van a kovétkeazadok irodalmara, eszmetorténetére. Maga a
harsona, kirt a 19-20. szazadban is majd a prafetddhivatottsagu koltészetet, félel
értelmiségi létet jelenti, mint példaul Ady Endréltészetében az olyan versek mint A

kurtdsok szava, vagy az Isten harsonaja.

19%padanyi Bir6 MartontJnnep-napokon Diaetaknak alkalmassagaval, egyéls jeapokon mondatott kiilémb-
kilémbféle szép prédikaciok. &y1761. 791—793.”
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Osszegzés

Tanulméanyaink azt a kegyetlen folyamatot kivantadellezni, hogyan alakult at a
16. szazad kozepi Magyarorszag tarsadalma a hémetdsara? Milyen mozgastérvényei
voltak a hatarvidéknek? Harom felekezetvaltasspkt&alatos tanulmanyunkként a torok
tAmadta Dél-Dunantil hatarvidékérszdl. Osszefiiggést latunk a hatarteriilet életform
valtozasa és a lelki igények valtozasa kozott. dgilor a 16 szazad masodik felében
nagyon nehéz egy Kkarakterisztikus felekezetek kozéatart meghdzni. Még a
legintelligensebb, nemesi (értelmiségi) réteg simokszor tisztdba a felekezetek kozotti
kulénbséggel, vagy ami még inkdbb feld, nem hisz a kereszténység végleges
szakadasaban. Nem mediegehat az sem, hogy a katolikus egyhéz képgiselint a palos
remeték, részei maradnak magat tébbségében prwtrata valld terlilet életének, vagy a
ferencesek, akik mindkét fél szamara adnak préatikathitvitdkhoz.

Az életforma valtozas ugyanakkor befolyasolja akatéteg évszazados hagyomanyit
is és ezek tukr@dnek az 6nmaguk hivatasarol szo6l6 elgondolasukjmeylogidjukban is. A
katonasag lelki gondondozasarél, a szazad GEdetizdve értesitenek benniinket a rank
maradt tabori prédikaciok. Erdekes médon ez idana torokkor végéig nagyon hasonlo
elemekkel és problémalatassal dolgozik kulohorgymassal elvileg szemben allé
felekezeteknél. Mindeldb az kovetkezik, hogy nem a hatarnépesség voltaazlyet a
felekezeti dogmatikai, liturgiai elvarasok befolghiak igazodott, hanem azoknak kellett a

hatarkérilményeihez igazodni.
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MEGHASONLOTT KERESZTENYSEG ES A HATARVIDEK
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10. Szegedi Kis Istvan és a katonak

Elméleti megkdzelités

Benda Kalméan, néhai tandrom mintegy husz évvebtzélszt vett egy konferencian a
valamikori NDK-ban. Ott az egyik német 6ad6 elmondta a bevett, marxista
gazdasagtorténéttis tamogatott felfogast, miszerint a reformac#@vini irdnyzata azokon a
terlileteken terjedt el legjobban, amelyek a leguid#tabbak voltak. Benda megkérdezte,
hogy az eladd akkor hogyan magyarazza azt a tényt, hogy azigad talan két legnagyobb
kalvinista népességorszaga (Skdcia és Magyarorszad)sen meégazdasagi lakossagabol
keriiltek ki a hivk, és ott sem a varosi lakossag sorolhaté a fetgke?’

Arra keresem a kovetkézdejezetben a véalaszt, hogy az etnikailag magybbdéd
terliletek miért valtak a 16. szdzad kdzepére dsdutmrmadara a svajci (zurichi) reformaciot
koveb iranyzattd? A terilet, amebijrszoélok, valamivel atlépi a mai Magyarorszag heitar
Etnikai keveredés itt is tortént, de viszonylagkagolikus bevandorlérétegirbeszélhetiink, a
tobbségik, akik ortodox keresztények vagy mohanmdarvoltak, vizsgalatunk

szempontjabol indifferensek.

197. Ennek a fejezetnek aalapja a ,Szegedi Kis Istvan és a medve” Két végds kdrnyezetének viszonya
egymashoz a reformacio elterjedése idejéniiciamulmanyom, mely a Folia HistoricAban 17(1992)-%2.
jelent meg. Az idk folyaman tdbb e targykérben megjelent tanulmangaidvegét dolgoztam be e kdnyvrészlet
fejezeteibe. Ezek a kovetkiaxk: Felekezetvaltas a 16. szazadi végvari katomzsdl: Felekezetek és identitas
az Ujkori Kelet-Kozép-Eurépaban. Szellkés Pal Attila. Piliscsaba-Bp. 1999. 26—34. Adatkerecsényi
Laszlé gyulai kapitanysagahoz. In: Hagyomany, kéegs nfivelddés. Tanulmanyok a hatvanéves Késa Laszl6
tiszteletére Szerk: Ablonczy Balazs—Ifj. Bertényah—Hatos Pal—Kiss RékdBp. 2002. 114—123. Die
Verbreitung der Reformation in Ungarn, im sechstemnJahrhundert in ethisch ungarischen Gebieten.
Elhangzott 2004 szepter 17-én Tlbingenben: A redortnés kultira Délkelet-Eur6paban éikonferencian. A
torok-kép valtozdsa a XVI. szazadi MagyarorszagenEzredfordul6 — szazadfordul6 — hetvenedik édtibd.
Unnepi tanulmanyok Zimanyi Vera tiszteletére. SzetkUjvary Zsuzsanna, Piliscsaba. 2001. 228—237.
Dobrovits Mihallyal egyttt. Melanchton és a hédatis reforméacié iszlamképe. Lelkipasztor 1998. féloru
89—92, marcius, 46-50. Dobrovits Mihallyal egyURazmany és az iszlam megitélése a XVI. szazadi
Magyarorszagon. In: Pazmany Péter és kora. Szeskgitthy Emil, Piliscsaba, 2001. Dobrovits Mihallya
egyltt. Torok nyelvhasznélat a dél-dunantili végkhan a 16. szdzadban. Zalai Mizeum 12(2003) 2083—21
Dobrovits Mihallyal. Egy végvari katonarél. Elhamgz a Bollok Janos Emlékkonferencian az EOotvos
Collegiumban, 2003. novemberében.
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Vizsgalédasom idhatarai Buda eleste (1541) és az 1570-es év. Bedte eelinditdja
egy szisztematikus védelmi halézat kialakitAsanakdkeét nagyhatalom részéra hajdani
orszag kozepén. 1566-ban kdvetkezik be Szulejméilah8zigetvar ostroma kdzben. Ez az
idészak, amikor Magyarorszag széttagolddasa megsuzil&idlakul az 6nallé hatarokkal bird
Erdélyi Fejedelemség. A drinapolyi béke utan (1588)ejon a hatar a két nagyhatalom
kozott. Befejeddik a nagy torok héditasok kora.

Minden  koézigazgatasi  szervezetnek — eliérhets, hitvalldsokkal  bird
egyhazszervezetekre van szilksége. Kialakul 1&86@-tkétcentrumu reformatus egyhaz a
hodoltsagra tAmaszkodva, és terlletiinkon felszkvideinne az evangélikus felekezet, illetve
visszaszorul Magyarorszag északabbi és nyugatébbeire.

A felekezeti torténetiras a 18. szazadtdl kijel@tokat a toposzokat, amelyek okkal,
ok nélkil maig megszabjak ennek a tajnak a refoibsdelméleteit. Sajnos mar Zovanyi
Jerb—a 20. szdzad disfelének legjeleritsebb protestans torténetirdja—megjegyzi, hogy a
krénikus adathiany éppen a ,legmagyarabb vidékékneformatoraikra” vonatkoziR®

1. llyen a szekularizacios elmélet, miszerint alkir Il. Lajos halalat okozé mohacsi
csatat kdveten a Habsburg—Szapolyai-pérharc idején az orsaégifegyéni birtokvagybal,

a zavarosban haladszva kifosztottdk a kolostoroledbglaltdk azok birtokait, északkal
legyilkoltak, elllddzték papjait, hiveit attérittt Mindennek ellentéteként emlegették a
protestans torténetirok a 17. szazadot, mikor alikasok csinaltdk ugyanezt a protestans
birtokokkal. A szemben all6 felekezeti torténetiédszazadokig magat angyalnak, a masikat
pedig az 0©rdog szerepében abrazolta. Az elméletéasége, hogy egy kezinkon
megszamolhatjuk a felekezeti ellentét@klboekdvetked martirhalalokat a két szazad
folyaman. Nincs magyar Szent Bertalan-éj, mint Ei@rszagban. Haborusoékben pedig

mar a kézépkorban is kifosztottdk a kolostorokahdan ideologia nélkil is.

198 Zovanyi Jed: A reformaci6 Magyarorszagon 1565-ig. Az 1921-esllis reprintjeként. Dabas, 1986. 111. A
tovabbiakbarZovanyi Jed: A reformacio.

158



2. Ezt a megkozelitést egészitette ki a méig seivémsznalt sériléselmélet, amely
arra épit, hogy a torok hoditas korszakdban éppeagghazszervezetet ért sérilés idején

jelentkezett a reformécio.

Tény, hogy a mohacsi csataban elesettfelpsag elletrzé szerepe miatt gyengllt a
katolikus egyhazszervezet, ugyanakkor az is igagy la megmaradt puspoki kar nagy része
is képzetlen, felszenteletlen, nagyrészt védelnofa vagy diplomaciai poziciokat bei®lt

ember volt, ez azonban mar a 15. szadban is gypheniség.

3. A 20. szazad elején a pozitivista adatfelhalmbre@ndszerezte Zovanyi demive
és alapjaban a nagy reformacios dsszegzések, RievesZBucsay Mihaly és legujabban Fata
Marta, csak a Zovanyi altala kijelolt tér- éssheli elosztadsokban kozlekednek az utdbbi
idsben is'®®

Ez a felosztas pedig feltételez:

A) Egy korai, Bként erazmista hagyomanyokra épidiszigetelt hatast a kirdlyi
udvarban, Méria kiralyh és a kirdly nevéje, Brandenburgi Gyodrgy altal
szorgalmazott korai reformacios aramlatot.

B) Majd feltételez egy, a mohacsi csata utan térjétként a németajki varosokban

hoditd, az 1540-es évekre b&éeformacios hullamot.

C) Feltételez egy &6ri udvarokhoz kothétreformaciot.

D) Ezt kdveti az 1540-es években a nemességé.

E) A magyar hodoltsagi reformacié zarja a sort adwé@rosok népénél.

19 Zovany:A reformaci6 i. mBucsayMihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon. 1529451Bp.
1985. A tovabbiakbaBucsay Fata, Marta: Ungarn, das reich der Stephanskrone, im zeitdkerReformation
und Konfessionalisierung. Multiethnizitat, Land ufdnfession 1500—1700. Minster, 2000.
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Méara teljesen medidt, hogy a korai reformécié elterjedésének targyaltiletinkén—
Brandenburgi Gyorgy déli uradalmaiban—valami szerisplett volna, és ennek koze lenne
valami korabbi huszita hatashd?.

A nagy Buri udvarok szerepék mar Zovanyi megjegyzi, hogy ezek maguk sem egy
csapésra lettek protestdnssa, hanem a valtozastiiargeneracios folyamatrol van szé. A
16. szazad kdzepén tobbségik inkabb a probléma édtekbdést mutatta, a kiralyi udvar
mintajara’®* (Horvath Janos irodalomtérténeti rendszerezésgisrott ez szerepét)

Zovanyi terlleti beosztasa is vitathatd. A feloszt&on alapul, hogy az orszagot
harom hatalom részeként kormanyoztadk. Valbjdban zazesl kozepének reformator
értelmisége szamara A kozépkori Magyar Kiralysagagibrorszag egyet jelentett, és
mozgasukban gondolkodasukban nem befolyaékka

Hadd rajzoljam fel itt 6t korai reformétor életiitja

Dévai, Sztérai, Szegedi, Melius, Huszar a harmingalshl a hatvanas évekig aktiv,
nagy hatdst magyar nyelvii reforméatorokiikddesikben kdzos, hogy a szazadforduldn
szulettek. Eletiik folyaman & kapcsolatot tartanak katonakdzosségekkékoaési helyeik
végvéarak vagy annak befolyasi korzeét&iMindegyikiik nikodik életében legalabb kis ideig
katonapapként is. Latjuk, a beosztastol flggetleniléteken dolgoztak, politikai és
kozigazgatasi hatérokat léptek at, a térités nyebltea © irany. (Lasd a konyv végén az az 1.
térképet.)

Térképunk alapjan elmondhatjuk, hogy minden rés#twagy a torok veszélyeztette
délvidéksl szarmazik (Melius, Huszar katonacsaladbdl is ,jonjagy ferences
iskolazottsaguak, vagy maguk is szerzetesek (Dé&aiarai). Ez a felismerés adta azt a

megkozelitést, hogy a reformacio eeleemzedéke az obszervans szerzetesek aposztaihi koz

2007 témat alabb éven targyaljuk.

201 70vany:A reformacio. i. m.

202 Horvath JanosA reformacio jegyében. i. m.

203 A7 életutat a Zovanyi Jénaltal dsszedllitott Magyarorszagi Protestans Erpyinééneti Lexikon alapjan
rajzoltam fel. Bvitett kiadas. Szerk. Ladanyi Sandor. Bp. 1977.
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kerilt ki, akik a torokellenes keresztes hadjanathédulé parasztfelkelés (1514) ideolégusai
voltalké®

Az elmélet igaz annyiban, hogy az ekkor mar mint&é§9 éve folyd térok haboruk
délvidéki tabori papsagat a ferences rend ezenadigm a 14. szazad 6ta, de genetikus
kapcsolatot nem tudtak kimutatni az 1530-as évekmeicioja és az 1514-es felkelés kozott.
A nézet arra az 1960-as években viragzé kutatdeii ldogy a reformaciot, mint forradalmi
elméletet kezelje. Itt a pokol a katolikusok volta&k purgatérium a lutherdnusok és
kalvinistak, a mennyorszéagot pedig az unitariusolabaptistak képviselték.

A ferencesekkel kapcsolatban azonban az elmélenla@ibje is igaz, ez abbdl
kovetkezik, hogy a rend volt messze a legelterfdutagyarorszagon, mig a szomszédos
orszagokban mas rendek, pl. a domonkos a §ezet

A ferences rendh kerlltek ki a reformécio véil és ellenfelei is. A reformécio ellen
azok a teruletek tudtak igazan védekezni a magyétenu részeken és maradtak meg maig
katolikusnak, ahol megmaradtak a ferences koloktoRreged, Jaszberény, Gydngyos,
Csiksomly6. A ferences iskolak magyar etnikum( gi&kt nagyobbrészt Krakkdba
iranyitottak. A 16. szazad elején a magyar burse ké a diaklétszam majdnem harmatfat.

Ezek a diakok indultak a 1530-as évRkt/ittenbergbe Ugy, hogy a 16. szazad végére
be kellett zarni a bursat Kakkéban. Wittenbergbesidvchton tanitvanyinak harmada szintén
magyarorszagi, ezek tobb mint fele magyar etnikuégsl magyar nyelu Vizsgalt
reformétoraink is igy tettek. Kékb, az1550-es években pedig vagy Svajcban tanulnak
tovabb, vagy kapcsolataik révén a helvét iranyudtids kovedi lettek. A sorbdl kilog Sztarai

Mihaly, aki Padovaban végzett és veégig megmarddtheeri reformacio mellett. A ferences

204 A7 elméletre a kényv ferences rebldsz6l6 fejezetében részletesen kitértem.

205 Rito6kné Szalay Agnesdviiért éppen Melanchthon? In: iMelédési torekvéseink a korai Gjkorban:
Tanulmanyok Kesér Balint sziletésének 70. évforduldja alkalmabélatér a XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez. Szerk. Balazs Mihaly.gBde 1997. A témakdrben a bibliogréafiai eligazodash
lasd az ott Ié¥ labjegyzeteket. Lasd mé&gabd AndrasDie sociale Struktur der Universitasstudentengahaf
Spiegel der Ungarischen Studenten zu Wittenbiéeyehazi Katalin:Melanchthon és a Wittenbergben tanult
magyarok az 1550-es évéki587-ig. Szeged, 1986.
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elmélet mindenesetre megmutatta, hogy a refornmgltegjedésének okai kdzott az etnikailag

magyar terileteken szamba kell venni a torokkérndéest

A hordozorétegek

Az 1980-as évek nemzetkozi kutatdsa a rendiségalatsm felé fordult a 16-18.
szazadi Kelet-K6zép-Europaban. A nemesi rendekkeb €16. szazadi Habsburg-ellenes
harcokkal mint hordozoréteggel préobaltdk Osszel@prsa magyarorszagi kalvinizmus
elterjedését®® Kulondésen annak magisztratussal szembeni ellengbgat emelve ki mint
ideologiat. Toposzszéen a varosi németek lutheranizmusaval szembeni anagflasként
emlegetett kdznemességi kalvinizmusanak ellendld#sit azonban méar a Bocskai-felkelés
idején, 1604-ben sem hasznélta a kalvinista veZgpen a német ajki varosokat akarta
megnyerni terveinek, ezért nem Kalvin, hanem Luth&pjadn mint Isten &ltal koldoétt
szabaditd szdlitott fel ellenallasts.

Egy mésik vonalon is folyt az 1970-es, 80-as évekatiésa. Ez a reformécio
gazdasagi, ideoldgiai valtozasat modellezte és lgamagban latta a hordozoréteget. Az
1980-as évek kutatasa a reformaciét egy varosiasfolgamat kiséjelenségének, szellemi
mozgatoerejének vélte felfedezni. Ezzel magyarkimauld problémankat. Az urbanizécios
szemlélet uralomra jutasat magyar torténész kordkimgyban élsegitette a polgarosodas
jelszava, amely elhatarolédast jelentett a szotijisi munkasmozgalmi értékreéidia
tajékoz0do posztmarxista elit szamara, és az euttggyomanyhoz tartozast egy polgari

értékrendhez valo6 csatlakozas jelentette.

2% Epenhard, Winfredkonfessionsbildung und Stande in Boehmen: 147®16Rinchen 1981. & Monarchia
und Wiederstand: Zur staendischen Oppositionsbhijdim Herrschaftssystem Ferdinands I. in Boehmen.
Miinchen 1985Benda KalmanA Habsburg-politika és rendi ellendllas a 17. sgaelején. Torténelmi Szemle
1970. 404—427. ©. A kdlvini tanok a magyar rendi ellenallas idedéjgban. Bp. 1971.

207 A kérdést hosszabban targyalom 1990-ben megjéeényvemben, a bibliografia ott megtalalhatdze
Sandor: Biineiért bunteti Isten a Magyar népet”. Egy biblidirluzam vizsgalata a 16. szadzadi nyomtatott
egyhazi irodalom alapjan. (Bibliotheca Humanittakisstorica a Museo Nationali Hungarico Diegesta) A
Magyar Nemzeti Mizeum Welédéstdrténeti Kiadvanya 2. Bp. 1991. 124-135.
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A polgarosodas nagyon sok jelentése kozll a vaagine szerint a szemlélet szerint
a fogalom centrumaban. Varosok hianyaban a hasfmlkciot ellatd telepulésen vélték
feltalalni a polgarosodast, ilyen volt a njearos (oppidum), ha ott nem létezett iparos
polgarsag, akkor a marhakereskeéteget vették vizsgalat 8%

Eszmetdrténeti folyamatok modellezése a targyktathsaban az elmult hlsz évben a
protestans teologidk és a torténeti intézetek medlidént az irodalomtudomany keretében
folyt. (A Debrecen, a szegedi egyetem és és az Mddalomtudomanyi Intézete volt ilyen
hely).

A kozelmultban 0j szempontokat adott a kutatdsteoz @) adatokat is szolgaltatott —
Molnar Antal konyve, melyben a magyarorszagi torb&doltsadg katolikus misszibit

vizsgalta®®®

Munkamhoz az egyetlen efiba mifajbdl a 16. szazadi Magyarorszagon rank maradt
életrajzot szeretném hasznalni. Szegedi Kis Istaana prédikator, akire hivatkozik a
késbbiekben is a protestans szakirodalom, legnagyobleszitésts tett a magyarorszagi
protestantizmus helvét dganakégglemre vitelében a Kirdly-hagdén inneni teriletekaki
dogmatikailag, szervezetileg megalapozta a feldkézida valaki a problémaval foglalkozik,
Ohatatlanul az személyéhez és ehhez a forrdshoz tér vissza,6@gljar a szOveget mas
masodlagos forrasokkal 0Osszevetni, negyedszazaedileld torténet eseménydib
kovetkeztetést levonni.

Skaricza Maté Szegedi Kis tanitvdnya, aki megirtastere életrajzat, nem volt
oknyomozo torténész, inkabb a megemlékezés, a lagyaint az okokat keréstérténelmi

biralat vezetté®

208 A reformaciora vonatkozé kutatdsokat Szakdly Ferésszegezte e szemlélet szerint a 16. szazadra
vonatkoz6an Meaavaros és Reformacié. Tanulmanyok a korai magyagdrokodas kérdéséhez éimivének
prolégusédban. Bp. 1995. 9—33.

2% Molnar Antal: Katolikus missziok a hédolt Magyarorszagon. 1.425-1647) Bp. 2001.
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A munkardl Foldvari Antal lejegyezte, hogy az edgretolyan protestans életrajz a 16.
szé&zadi nagy magyarorszagi reforméciés hullambaoi, ateljes életutat ismerjifk: A mii a
szazad legnagyobb hatdsU magyar protestans tealtmjukilfoldon szamtalanszor kiadott
féomiveben jelent meg az élskiadaskor 1585-ben Baselben (Theologiae sinceoae |
communes§?

Skarica még rajzon is megorokitette mesteréa legismertebb és a finnyas portai
kévet és Fugger-faktor, Hans Dernswathszerint is a legfiveltebb magyar protestans
teologusnak mondott reformator furdn fest rokapem#dzetében (talan éppen abban,
amelyet az életrajz szerint Petrovics Pétepartfogdjatol kapottf Széles feje, zomok, &
testalkata, keletiesen vagott szemei a Skaricd Hfet kun 6soket idézik, akik kozdl
szarmazott, akik még a 16. szazad elejéidrizték nyelvilket és katonaskodashoz kotott
szabadsagukat a Szegedtedében 16§ pusztai széllasaikon. Mindenesetre nem ilyennek
képzelték el Wittenbergben a teolégusEtdmpe ujjaival a Szentirast szoritja, a tordtaja

magyar hodoltsag reforméatorat azonban ilyennek let&yugaton is.

Szegedi Kis Istvan életrajzanak torténeti vizsgalat

210 gkacica Maté:Szegedi Kis Istvan élete. Bazel, 1585. Legujabkiablte, forditotta, értelmeztéathona
Géza:Fejezetek a hodoltsagi reforméacio torténétéBp. 1974. 83—89. A kotet a kiadas torténetétdsgli. A
tovabbiakbarKathona: Szegedi életrajz.

21 Egldvary LAszI6:Szegedi Kis Istvan élete és a Tisza-Duna mellékéébrmacioja. Bp. 1894. Az életrajzot
feldolgozta mégRévész ImreA Magyar Reformatus Egyhaz térténelme. Debrec888174. A medvehistériat
és a kémkedést is egyutt emliti. Ugyanigy értéksilinszky Mihaly:A magyarhoni protestans egyhaz torténete.
Bp. 1907. 55. valaminZovanyi Jed: A reformacid6 Magyarorszagon. Debrecen, 1921 Pégr Antal: A
Dunantdli Evangélium Egyhéazkeriilet torténete Sopra824 Lampe-EmberHistéria ecclesiae reformatae in
Hungaria et Transylvania (Lipcse 1728) i. mHorvath Janos A reformacié jegyében. i. nSzakaly Ferenc:
Szegedi Kis Istvan és Skaricza Maté életéhez @gdeséhez. In: Méxéaros és reformécio. Tanulmanyok a
korai magyar polgarosodas kérdéshez. Bp. 1995. 92—1

%12 5zegedi Stephanu$heologiae sincerae loci communes De Deo et Hartinen Confessione de Trinitate,
Perpetuis Tabulis explicati, & Scholasticorum dogimdlustrati. Praemissa est historica commonédaaie
Eclesiae Palingenesia saepius repatita. Editio tQuidum Indicibus Rerum et Verborum, locorumquer&ac
Scripturae explicatorum locupleitissisimis: & VitAuctoris. Basileae, per Conrad Waldkirchium, suis &
Episcopianorum sumptibus. 1608.

213 A rajz az emlitett baseli kiadasban talalhaté.

24 Derschwami. m.

215 Alighanem ebben a mentében abrazolja Szegediarc3k rajzolta ismeretes kégathona:Szegedi életrajz.

i. m. 319. jegyzet.
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Szegedi Kis Istvan életrajza mélyen bevildgit al#za elég nehezen kovethet
korszakba, amely a magyarorszagi hitujitast jelieMaga az alak is az egyik legjelésébb,
kulféldon mivei nyoman a legnagyobb koérben ismert személyidégletrajz pedig hussal és
vérrel tOlti meg azokat a csontvazakat, amelyekeldige néhany egyhéaztorténeti
monografiabdl ismertink.
szamtalan feldolgozas préobalta del rekonstrualni a délvidéki reformacid lezajlasat.
Debreceni Ember Péal 18. szazadi magyarorszagimaimstorténete 6ta megemlékeztek réla
és felhasznaltak.

A két vilaghaboru kozotti dsszegyzprotestans felekezeti torténetiras, Zovanyi és
Révész munkdja mellett, kilon életrajz is szuletedldvari munkaja, amelyben a szgaz
akkori forrasokkal probélta kiegésziteni a Skafila- életrajzot az egyes helységek
deftereinek névanyagaval, az akkor megjelent nemssaiadok lexikonaval, a kiadott
egyhaztorténeti adatokkal, az EtEA/Blés a varmegyélt késziilt gyijteményekkel. Az
eszményitett életrajz mellett szinte minden totiéaeatot be is épitett, amely a korai
reformaciotorténettel és az életrajzzal kapcsoldihthatdé. Mégis uagy latjuk, hogy talan a
gazdagabban adatolt 16. szazadi tolnai-baranyarméicié miatt kicsit €isebb a dunantuli
miikddés kidolgozottsdga a kotetben.

A forrashianyos ifiszak arra kényszeritette a tovabbi korszak kutatoigy tovabbra
is Uj szempontok szerint nyuljanak hozza az élgag, hiszen ez az egyetlen ilyen a 16.
szdzadi reforméatorok személgkr Itt elsdsorban a torténeti turkologiai kutatasokkal
parhuzamosan futé irodalomtdrténeti munkakat kekgemliteni, amelyek a szoveget
irodalmi értéke és hagyomanya szerint vizsgéltak Beéter vagy Cwittinger lexikonainak

nyoman haladva, valamint az emlitett szeflepkeformatorok, kilonésen Szegedi és Sztarai

2% Karacsonyi Janos— Kollanyi Ferenc— Bunyitai VinceRapaics Raimund— Lukcsics Jozse:
Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitUjtrabol. —V. Bp. 1902—1912. A tovabbiakban EtE.
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személyére adtak sok adatot. Az iskolaztatas aleszielkapcsolédasi pont kulfoldi
egyetemekkel. Itt Sziladi Aron RMKT-kiada84t és Horvath Jan6¥ munkassagat kell
kiemelni.

A tulajdonképpeni protestans ,hagiografiat” az 1@80 években Kathona Géza
forditotta magyarra és adta ki, jegyzetekkel edatgyard vizsgalta meg Szegedi felekezeti
kotddését és teoldgiai iranyultsagat, kapcsolataitzintén a teolégia és hatastorténeslfel
kdzelitett Imre Mihaly??° Az 1970-es évek nagy véllalkozasa volt Esze TaBzédrai Gyulan
cimi monografianak beil tanulmanya, ahol a Szegedi Kis Istvan-életrajzeszékotte
Sztérai adataival, mivel a két életpalya amugyeiekztezte egymast.

Sokat segitett a feltarason a défpp turkoldgia, igy Kaldi Nagy Gyula és David Géza,
Ujabban Hegyi Klara tanulmanyai, defterkiadasazeEsunkajaban torténik megoskor a
végvarakkal kapcsolatos kutatdsok beépitése amatid és ezzel kapcsolatban a Skaricza-
féle Szegedi Kis-életrajz vizsgalatdban Sziget@yula és Temesvar estében. (Ehhez fel
tudta hasznélni Veress Endfé, Németh BéI&? munkait és a Kirdlyi sziget ciin
forraskiadvanyt. Itt kell megemlitentink Kosa Las@gula varos reformaciodjaval foglalkozo
munkajat?® amelyben a kutatdsba beemeli a permvideki refadnaméletét mint

magyarazatot a reformacié kalvini aganak elterjéoe¥

27 Régi Magyar Kolbk Tara (XVI. szazad.) K6zreadjaziladi Aron. A tovabbiakban: RMKT.

28 Horvath: A reformécié jegyében. i. m.

219 Legljabban a Szegedi életrajzot kozélte, forditoéirtelmezteKathona Gézai. m. 83—89. Tovabba:
Kathona Géza:Svijci theoldgiai elemek Szegedi Kis Istvan hittaézeteiben. Tanulmanyok és szovegek a
magyarorszagi Reformatus Egyhaz XVI. szézadi tét#fil. In: Szerk: Bartha Tibor. Studia et acta
Ecclesiastica 3. Bp. 1973. 13—107.

20 |mre Mihaly: Arbor Haereseon. In: Egyhaz ésivalédés. Fejezetek a reformatussag ésimeatidés XVI—
XIX. szazadi torténetéth. Szerk. Gaborjani Szab6é Botond— Fekete Csaba—edkeflajos, Debrecen, 2000.
53—85.

22l yeress EndreGyula varos oklevéltara. Bp. 1938. 406. A turkaddgnunkékat alabb részletesen targyaljuk, a
jegyzetekben ott fog megjelenni.

222 Németh BélaSzigetvar torténete. Pécs, 1903.

22K bsa LaszI6A gyulai reformatus egyhaz torténete. Gyula, 1¥8késmegyei Levéltar. Gyulai fiizetek 7.
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A 80-as években, a csucspontondleyazdasagtorténeti kutatas idején irta meg a
Raday Gyljtemény Evkonyvébe Szakaly Ferenc cikiéamelyben kivetkeztetések levonasa
nélkil adta meg azokat az adatokat, melyek aza§tekereskedl személyeinek életéb
keriiltek eb. Ugyanekkor sziiletett cikkef> melyben a délvidék kdzpontidtitményeinek
katonasagat és Szegedi Kis életének kapcsolodadjajppovizsgaltam a torténet tlkrében.
Szakaly 1995-ben jelentette meg monografigjat dMéms és reformacié cimmel, melynek
egyik vezértanulmanya az Gjra atdolgozott Szegésti&ulmany.

Az 1980-as évek urbanizaciés elmélete a reforméaegyt varosiasodasi folyamat
kiséjelenségének, szellemi mozgatderejének tartottaSzegedi Kis Istvan emlékére
Mezétaron tartott konferencia, melynek tanulmanyai sajeddig nem lattak még napvilagot,
Szakaly nyoman a méxvaros szervaszerepét domboritottak ki.

A kutatds 0] iranyvonalat az interdiszciplinarieiseéletnek kell meghatarozni, mely
modszertanilag a modern reformacidelemzés komplemzetkdzi kutatbmunkajahoz és
forrdsfeldolgozasahoz kapcsolodik, a 20. szazadls@utcévtizedeiben oként német
nyelvterlleten formalddott ki é€onfessionalisierunglnevezéssel vonult be a tudomanyos
szakirodalomba. A kora Ujkortdl ke&dben a centralizalodd, modern allam az élet szinte
minden terlletén valamelyik felekezethez d&iittt, jogi, allamelméleti, rivelsdési

struktarait, identitasat ezekhez a felekezeti-tgiaielképzelésekhez alakitoftd.

224 5zakaly FerencAdalékok Skarica Maté és Szegedi Kis Istvan éestéRaday Gjtemény Evkonyve 1982.
A cikk Ujrafeldolgozva a Mewaros és reformacié kotet Szegedivel foglalkozdulimdnyaban évebben is
szerepel. i. m. Szegedi Kis Istvan és Skaricza ME#&hez és tikodéséhez. 92-144.

5 (5ze: Szegedi Kis Istvan és a medve. i. m.

26 A kutatds hosszabb tavi valtozasokat regisztgilt teriilet felekezetvaltasaban, és az élet mindemét
atformald vallasi atalakulast nem egy foldesuritd8hez vagy lezajlott hitvitahoz, vagy éppen edgrreator
személyes torekvéséhez kotik. A hatalmas szakioodadl izelit ad és Osszegzésre toreksBlahlche,
Joachim— Strohmaier, ArndSonfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungtas religiosen Wandels im
16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaftkultlr. szerkesztette kotete. Stuttgart, 1999. Léed): Die
Territorien des Reich im zeitalter der Reformatioml Konfessionalisierung: Land und Konfession 150659.
7. Bilanz Forschungsperspektiven — Register Fgslgindling, Anton - Ziegler WalteiReinhard, Wolfgang —
Schilling, Heinz:Die Katolische Konfessionalisierung Miinchen, 1995.
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Az Uj adatok és Uj koncepcionalis elképzelések tnaidtttetben megjelén 20 évvel ezéit
irt tanulmanyomat szinte Ujra kellett irnom. A ktkexé oldalakon dolgozatomhoz legink&bb
kapcsolddd két nagy tanulmany az életrafikéht két tertleti egységéhez &dik, a
temesvari-gyulai (Esze Tamasé) és a szigetvarngara (Szakaly Ferencé)
vartartomanyokhoz, de olyan varakat is megemlitenmint Eger, Szigetvar, Gyula,

Temesvar, Papa, Babdcsa és Csanad.

Miért talalt az életrajzban az elmult harminc év foemacidkutatdsa kiindulépontot a
magyarorszagi konfesszi kéfkes magyarazatara?

Mig Kathona Szegedi és a teeceformacio kapcsolataban egy teoldgiai degst
allit a kozéppontba, lényegében Esze cikke is ezaksineken halatd! azzal a killdnbséggel,
hogy¢é tarsadalom- és politikatorténeti adatokat is sté@sha vesz a reformacio elterjedésével
kapcsolatban, és arra az eredményre jut, hogy yanmagzagi reforméacié elterjedése harom
tarsadalmi rétegnek kdszondiet
1. a katonakat allitja elshelyre,

2. a varosi, mewarosi polgarsag és a kbozépnemesség egyitt szarepedodik helyen.

Nem emliti, de valoszirsithet, hogy itt nem gondol a német varosok korabbi
reformacidjara, mivel cikke Sztaraival foglalkozilsem az ehhez kapcsol6dd, Maria
meglatasa ellentmond a Horvath Janos altal beggatetett udvari reformacio képének, mely

egyes dnemesi udvarokhoz kéti Mohacs utan a reformacijédéséty?®

221 Esze TaméasSztarai Gyulan. Kényv és Konyvtar Debrecen, 9()9%&B8.
228 Horvath J.:A reforméci6 jegyében, i. m.
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Szakaly Ferenc Szegedi Kis-€életrajzabdl kiinduleealasztva targyalja a Klaniczay
Tibort6l? és Makkai LaszI6t6f° kolcsonzott, altaluk meéwarosi reformaciénak nevezett
jelenséget. Sorrendbe rendezi:

1. a német varosok,

2. a Bnemesséqg,

3. véqgul az ,Ovatosan kivaré” m&zarosi parasztpolgarsag, magyar etnikumu
tdmbjének reformécioja koveti egymast.

Elsdsorban gazdasagtorténeti vizsgalati modszereketlnadiz, mikrofilologiali
eszkdzokkel a Szegedivel kapcsolatba Kergkemélyek és helységek kutatasi adatait
0sszegqzi.

Az életrajz és a bélle levonhatd kovetkeztetések, értelmezések kuldspéndése a
torok hatalomhoz val6 viszony és Szegedi két ét¥é@ls torok fogsdganak magyarazata,
amely Skaricza torténetében is az életrajz kilfékdnszant csucspontja (mindkét
»Antikrisztus” a nyugati, a katolikus és a keletitorok tldozése).

Erdekes, hogy a protestans egyhaztorténet-iraskevétellel elfogadja indoknak az
elfogatasra a Furia csalad megsdését. Nem forditottak eddig k&lfigyelmet arra sem,
hogy azért a Szegedi Kis Istvanért, aki mint préttik végigbolyongja az Alféldet migt
Baranyaba érkezik, ezért a Szegedi Kis Istvanégdrh&égvari kapitany, Kerecsényi Laszlo,
Perneszi Farkas és Némethi Ferenc mindent elkbiogly kiszabaditsa. Két kapitany még a
toroknek vald fegyverszallitdsban is részt valiahit ha mas teszi ék is haldllal buntetnek,
mint ahogy ezt Skaricza elmondja.

Szakaly tanulmanya mar e kérdés koril fokbgzonbandként a hddoltsag bonyolult

kereskedelmi és katonai hirszerzési 6sszekottetésgi fel, Szegedi torok fogsagat a lelkész

22 Klaniczay Tibor:A magyar reformécié irodalma. ItK 6(1957) 12—47

20 Makkai Laszl6:Pest megye torténete 1848-ig. In: Pest megiiemiékei. I. Szerk. Dercsényi DézsBp.
1957. 102—104.

#Blgzakaly FerendMlezévaros és reformécid. i. m. Prolégus.
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hirszerzési tevékenységéhez koti, és arra a kdxtetésre jut, hogy a fogsag egyenes
kovetkezménye volt azoknak a torvényeknek, amelwdt a kereskddarsadalmat
irdnyitottak, amely riikddési kbzege volt a reformatornak. Mindez azontem ad indoklast
szellemi és lelki folyamatokra, amelyek a reformdadiefogadasat és gyors terjedését
mutatjak?*?

Magam részéil tovabbra is maradok 15 évvel edelmegjelent cikkem allitasanal,
hogy Szegedi Kis torok fogsdganak és kiszabadid&séirténete mogott nem az asszonyi
hilsag és nem is egy James Bond-torténdizikjtinkabb egy kulturalis, lelki folyamatnak, a
reformécié elterjedésének, mint hitvallasnak a séggre gyakorolt hatdsa, valamint a
politikai kozeg reakcidja, feligy&l befolyasol6 szadndéka egy kialakulatlan korbarglgra
terjedést, a felekezeti szendelést és dogmatikai tisztazddast jelentette ebbébazakban.

Dolgozatomban akkor Szegedi Kis fogsagaval kaptssda szerettem volna
megvizsgalni a végvaraknak, kapitanyainak és aya#jobbagysagnak egymashoz és a
reformécidéhoz val6é viszonyat. Az akkori délvidékt Kézponti végvaraval foglalkozom,
Gyuladval és Szigetvarral. Nemcsak azért, mert Slieles Istvan életéhez és a fentebb
emlitett epizddhoz kozik van, hanem azért is, imggtzetik hasonlo volt.

A két var kapcsolatban allt egymassal (Kerecséngirtglyében kdzods kapitanyuk is
volt). Idéhataraim az 1550-es évek varhaboruitdl 1566-ig,z aaa varak szerepének
megnovekedésélt elestiikig tartott. A két var egy-egy kapitanydkarecsényire és Szegedi

Kis Istvan személyes sorsanak iriére, Horvath Markra forditottam nagyobb figyelmet.

232 Jussen, BernhaKulturelle Reformation. Géttingen, 1999. Veroffiistiungen Des Max-Planck Institut fiir
Gesichte 145. Sinnformationen im Umbruch 1400—180R6nyv egy folyamatot vél felfedezni a 14. széphd
kezdve a lelki jelenségek véaltozasaban, amelynak kiséb jelensége a reformécio. A szakralis eszkdzok az
egyhazi rendben a prédikacid, a keresztség, a $#gasz Urvacsora, akkel, a halottakkal kapcsolatos
szemléleti valtozasok, a koldusok, pestis, az eketk, a magia és a boszorkdnyok, a martirok mégééla
bosszu, olyan kérdések, mellyek feltételeznek espzéfiigg lelki folyamatot a reformacié megjelenéséig,
amely mély hatassal volt a kulturalis-érzelmi é@e®zment SteverReformation in the Cities: The Appeal of
Protestantism of Sixteenth-Century Germany and Zawidnd, 1980. A tanulmany egyik alapallitdsa, hagy
reformacié Nyugat-Eurdpaban éorban a varosokban jelent meg, s a polgarsag &oreslt népszéré, de
foként nem gazdasagi, hanem teoldgiai okok miatt. @dnelésorban a megigazulds tananak tudta be a
reformacio népszéségét a polgarsag korében. Az informaciéért kodzkiss Rékanak.
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Hogy magat a torténetet értelmezni tudjuk, SzigeésaGyula esetében meg kell vizsgalni,
hogy mennyire voltak rautalva katonaik a kornygmbbagysagra. Tovabba azt, hogy a
kapitanyok mennyire tudtak befolyasolni a reformddcanyaba a katonasagot €s a népet, vagy
forditva, azok a kapitanyt? Mi kototte a katonakaeformaciohoz? Milyen volt a viszony a
vitézek és a parasztok k6zo6tt? Mennyire kergette #itd népét a torok karjaiba? Fennallt-e a
veszély az iszlam vallasra térésre? Volt-e torokdltis? Mit valtoztatott ezen a reformacié?
Mi volt a szerepe az egyhazi személyeknek?

A torténet az 1541-1570 kozotti korszakot fogja aely érdekesen egybeesik
Magyarorszag harom részre tagolédasanak és pokiiaségei kialakulasanakdsizakaval és
a protestans felekezetek — a kdvetkezazadokban legjeldigebb részeinek — elvalaséaval,

mint az evangélikus, reformatus és unitarius eggkiéz szervamésével.

A 16. szazad elejének politikai tajékozodasa emieahelyzete

Az idészak, amikor Magyarorszag széttagolédasa megsuzi)akehlakul az 6nallé
hatarokkal bir6 Erdélyi Fejedelemség. A drinapdigke utan (1568) létrejon a hatar, a két
nagyhatalom kozott befejgddtt a nagy torok hoditasok kora. Minden kézigaagat
szervezetnek hitvallasokkal bir6 egyhazszervezetekn sziiksége.

Cikkiinkben a Szegedi Kis-€letrajz vizsgalatakor ngmekszink azon helyek és
személyek Ujratargyaldsara, akik a Szakaly-ciklalh@s adatanyagaban mar helyet kaptak,
tehat a dunantuli tkddési helyek, dként a Kalmancsehi, Tolna, Laskd, Rackeve adataira.
Ezek egyhaztorténeti szempontbdl alaposan feldoltglz, gazdasagi, katonapolitikai és
személyi konzekvenciait Szakaly mar levonta kinderit

A terllet konfesszioképrésének nem egy vitdhoz, személyhez vagy dontéshez

kapcsolddo idpontjat szeretném vizsgalni, hanem folyamatét, gl egy képzett teolégus
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gondolati fejbdése, tanitvanyi korének kialakuldsa révén jottelétMunkja soran a
tarsadalmi valtozasok és a politikai folyamatok dhgisoltak a lelki dlkészitettségre
raépulve (huszita eretnekség, torok sokk okozt&almika, ferences prédikacids technika).
Tovabbra is a legnagyobbdétdt jelents — ekkor mar katonai kdzigazgatés alatt allé —
terlletek centralis végvarait tartom a jelenség atidgpanak, és itt nagyban Esze Tamas

gondolati vonalan haladok.

Protestans emlékezethagyomany.
Kit tart az életrajzir6 Szegedi dgljiének és munkatarsanak a Délvidék reformacidja
szempontjabol?

Istvanunk (Szegedi), mint hiresebb zaszlévivan, végre a mi nemzetiinknek szabadabb szélligan
elsskként kiséreltem meg a Németorszagba vald jar&sk, kdzil a legjelesebbek, (hogy ekdzben méasokat
untassak) Abadi Benedek, Ozorai Imre, Vizaknai @grgkalméancsehi Santa Marton, Kopécsi Istvan, &elt
Gaspar, az egyhazaknak a maguk nemébeiiidéglsebb pasztorai, most jutnak eszembe. De mijudkriy@z U
maga Heltai, akit tobbek kozt személyesen ismarebtt tizentt évvel Kolozsvarott mar éreg koraban kozt
és Szegedi kozott 16vszoros dsszekottetés ismeretében mesélte el ndlagys Szegedivel Wittenbergben
mint bizalmas baratjaval is érintkezett. Nem kéllaz aldott emlék Sztarairdl, korszakunknak valéban nagy
teologuséardl szélanom, mivél nem masutt, mint az olaszorszagi Paduaban, éppe@pamus kebelében
gyiijtotte a tudomanyokdségét, de a Luther iratai és masok kegyes buzgeivetkeztében orokre elvetette a
tévelygést.

Az egyetlen Melius Péter, aki az Urvacsora dolgaleaisen odakotelezte magat a Brenz-féle
felfogashoz, az6 val6ban csodéalatraméltd tehetségével verseiberraégiban igen sokaig ellene A&llott
Szegedinek, mig végre a palmat ennek nyujtotta,zs6ek igazsagot jovahagyta. Az innen-onnan
felsorakoztatott bizonyitékoknak és verseknek ngnigkedékei még most is birtokomban vannak. Nenéksg
csodalom, hogy Melius gyors érvelése Szegedi tékiétel oly szerencsésen meg letitelenitve és fékezve,

amirdl j6l el lehet mondani: a lassu 6kér biztosabbaetget.

Méar Kathona Géza kimutatta, hogy Skaricza egy eezdéthagyomanyt rogzit a
szdzad végen. Nem pontosak az adatok, ez anndkeésldb, mert kébb azokat a

személyeket is levéltari forrasokkal tudta Szalédyenc igazolni, akik nem a ,nagypolitika”
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€s nem is a jeleéebb kulturtorténet szeréplvoltak. Olyan neveket is be tudunk ma mar
azonositani, akikil feltételezték, hogy szimbolikus, beszélevik van a torténetben, mint—
Furia Alberté—kideriilt, hogy létézszemélyek. (Bar Szalay Agoston félreolvasta és igy
kdzolte a nevet a beazonosithaté levélben, Funyfitsaiizt®>?)

A kovetkedkben a torténetet Kathona Géza forditdsaban adjedy, mee nem teljes
terjedelmében, hanem csak a gondolatokhoz csojbdts részekben. A Skarica altal
felsorolt személyek egy kanon részei, akiknek aler@ell tudja be a széra reformécid
magyarorszagi meggyokeresedését, természeteseedbkérg csoportosituéket.

A kanonnak része, de itt nem szerepelhet Dévai Batyas, mivel valdszilleg nem
ismerte — idsebb l1évén — Szegedit. Része és kiemelt szemdgntisieltai Gaspar, aki bar
tovabb ment radikalizmusban, és antitrinitariusah, \akikkel Skarica generacidja nagyobb
harcot vivott, mint a katolikusokkal. Mégis a magyaivelodéstorténetre valé nagy hatasa
révén, bként az altala rfikddtetett nyomda miatt, emeli kit az életrajzird, Luther egyéb
német ajku szasz kot kihagyva.

Kopatsi Istvdn és Kalmancsehi Santa Marton barakyadt tehat szintén torok
veszélyeztette terllélrjottek, és ott is ikodtek életikben. A két erdélyi, Vizaknai Gergely
és Heltai Gaspar szintén nagyon koran szembesghkhattorok problémaval s#iibldjikon
és mikodési teruletikon.

A felsoroltak kozul mind délvidéki vagy déli, toro&ltal veszélyeztetett helyen
mikodott: mint Abadi Benedek Szegeden, Szegedi Kidébelyén. Ozorai Imre békési

mikodési helye is itt volt, ha sziletési és iskol@ahelyével kapcsolatban ugyanugy én

233 400 magyar levél a 16. szazadbol.i.m. 185.

234 A névanyaghoz mi is Zovanyi lexikonat vizsgaljlovany Jefi Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti
lexikon. Bp. 1977. 3. javitott ésdhitett kiadas Szerk. Ladanyi Sandor (a tovabbiakBawanyi Prot. Lex.),
valamint Kathona Szegedi életrajzazbévegkiadasanak jegyzeteit i. m. 298—302. pon®lEgze Tamasét:
Sztarai Gyulan. i. m., &l Kalmancsehi Santa Marton Séatoraljadjhelyen. 1tK18Z0) 566-576.
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sem tartom teljesen megigpnek Karacsonyr” allitdsat, mint Esze, miszerint sziiletési helye
bizonyitja, hogy a gyulai defter névanyagaban talédl Ozorai neft haztulajdonost, aki
rokona kellett hogy legyefi® Karacsonyi egyébként nem tartjia valosinek dél-alfoldi
mikodését. Az ugocsa megyei Gyulan gondolja didlépését. Mi Esze érvelését tartjuk
elfogadhatonak.

Abadi Bendek korai reformatoraink egyike, 1533-1684 Krakkoban tanult, ahol
nyomdasz lett, 1535-ben Dévai Bir6 Matyas ,OrtodpiagJngarica’janak etskiadasa, majd
1540-ben Sylvester Janos Ujtestamentumanak nysatdiaédik nevéhez. 1543-ban a
wittenbergi egyetemre iratkozott be. 1545-ben Sdegdelkészkedett, hol hitvitdja volt a
katolikusokkal:*’

Ozorai Imre is az efs magyar reformatorok soraban ismeretes. Ozorareteti]l
katolikus papnak készilt, de a reformacio hive [E530-ban a krakkdi egyetemen tanult,
majd onnan még ugyanazon évben vagy a kovéblar a wittenbergi egyetemre ment at

tanulmanyai folytatasara. Hazatérve mint békésiekt Bekés, Bihar és Zarand megyében

hirdette Luther tanait. A reformaciét Dragfy Gaspddrtfogasa alatt is terjesztette. A

235 Karacsonyi Janos:Békés varmegye torténete. Magyarorszag 1000 ésesaliasanak iinnepére Békés
varmegye torvényhatosagi bizottsaganak megbizaskitaolKaracsonyi Janos Gyula, 1896. 1&&vanyi:
Reformaci6. i. m. 828-829. Lasd méd@ Békés Varmegyei Régészeti éstwdlédéstorténeti Tarsulat
Evkdnyve.A tovabbiakban BVRMTE 15(1890) 91. 21-53.

236 KaracsonyiJ.: Szt. Ferenc rendjének torténete. i. m. Valamiékd® varmegye. i. m. Abban is kételkedik,
hogy Ozorai protestans volt. Bod Péter ,aflelkdzil emliti, aki Melankton Filephez, Lutherhé&&lkuriéhoz
ment tanulni Vittenbergaba.” Majd Békésen tanitttLadanyi és Massai nagy familidknak tiindokolte az
evangyéliom vilagat.'Esze: Sztarai Gyulan. i. m. 130—134. Esze Ozorai, gyolékodését a Gyula, Varad,
Plspoki, Tar és a dunantuli Pécs, Fehérvar, Ozamaykkén is birtokos Nadanyi csalad szerepével andgya.
Nevét az iskolai anyakényvbe nem gyulai, hanem aizoéven jegyzi be, ahol a szarmazasi hely szokott
kordbban szerepelni. Szerinte az Ozoran és Gyslanikodé ferences kolostor iskolaztatasi kapcsolata és a
nagybirtokos patrénus szolgalata mozgatta a jét&gmmbert Magyarorszag tavoli vidékein. Feltéieleogy a
neves gyulai iskolanak lett volna tanuléja, ahovagdhfelsibb tanulmanyai utan visszatértjikbdése alapjan
ugy véli, hogy klerikus volt, de nyilatkozatai ajap nem ferences szerzetes, hanem, vilagi papelith&b30
aprilisdban a békési kastélyt Brandenburgi Gyoiggttartja atjatszotta Czibak Imre véaradi puspddnos
kirdly févezére kezére, plébanosat, a Habsbuirg-t624-ben beiktatott Budai Faber Janost (EtE 1154)
megfosztjak jovedelmék Az eseményhez véli kotni a Janos kirdly padurék pértfogoltjanak békési
megjelenését. Lasd mégRupp Kornél: Ozorai szentirasforditdsai. Tanulmanyok a XVIl.azx
vallasirodalmabdl. Bp. 1898. 37—66. Szikszai FabsBalazs 1576-ban elhangzott verse szerint a eégfy
reformator egyike Ozorai, aki Kopacsi Istvan, DéBdié Matyas és Batizi Andras mellett az éelmagyar
reformator volt. (A vers Régi Magyar Kényvtar 1858. Oratio funebris de vita et morte Joannis Baisarati.
Wittenberg, 1576., a ver§dzerepdje a 16. szazad masodik felében a Jaksicsok pas#oglatt szintén Gyulan
tanitott Bod Péter tanisaga szerint.)

%37 7ovanyiProt. Lex. 11.
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reformécié eszméi jegyében 1535-ben Krakkéban ,Deisth et eius ecclesia, item de
Antichristo eiusque ecclesia” cimen azgi®lemikus nivet s adta ki**®

Vizaknai Gergely Vizaknén sziletett, 1540-ben denliergi egyetemre iratkozott be,
1545-ben pedig rektor, majd prédikator lett Kolaga®n. Heltai Gasparnak tarsa volt a
bibliaforditasban. Mézes kényveihez irt magyarénataegy része kéziratban fennmarzdt.
Ké&lmancsehi Santa Marton Kalmancsan sziletett azézad vége felé. 1588zén a krakkoi
egyetemre iratkozott be, hol 1525-ben a magyar abuweniora volt. 1538-ban mint
gyulafehérvari kanonok és iskolaigazgat6 egyiktarbivolt a segesvari hitvitanak, melynek
hatdsara nemsokéara a reformacié partjara allatg4y-ben és 1548-ban Satoraljaujhelyen,
Mezétaron, majd 1551-ben Debrecenben lett lelkész. l&didi helvét reforméaciét kovét
nézetei miatt az 1551 végén vagy 1552 elején tgpipokladanyi zsinat exkommunikalta.
Ekkor a Petrovics birta Munkacsra ment lelkészméiant ilyen, 1552-ben a Beregszaszon
tartott két zsinaton a helvét reformacié érdekétmrékenykedett. 1556 elejére visszatért
Debrecenbe, s innen tébb izben latogatott Petrd@ter tamogatésaval Kolozsvarra. 1556-
ban a véaradi egyhazmegye egy részén alakult sntgedencia plspodke lett, melyhez a
gyulafehérvari pluspokség szatmarvidéki egyhazaisatlakoztak. 1557 decemberében halt
meg. iréi munkassagéanak termékei, koztilk egy éhékgw is, nem maradtak fed® Tehat
a wittenbergi tanulmanyi évek a 16. szdzad 30-a#khbb a 40-es éveire estek.

Kopécsi Istvan 1535-ben Bécsben iratkozott be agetegiwre, majd siklosi
tanitoskodas utdn 1542-ben Wittenbergben. Hazatééie mint eréidi rektor jelen volt az

1545. szeptember 20-an ugyanott tartott zsinater,5#7-ben Nagybanyara ment lelkésznek

238 Révész ImreKrisztus és Antikrisztus. Ozorai Imre édive. Tanulméany a magyar protestans theolégiai
gondolkodas kezdetdib Debrecen, 1928. Theoldgiai Tanulmanyok 3. (Kigdyomat a Theoldgiai Szemle IV.
évfolyam 3—4. szama 167—199. lapjarél.) — ZovanptPLex. 335. Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (a
tovabbiakban RMNYy) I. 1473—1600. Borsa Gedeon, Herverenc, Holl Béla, Kafer Istvan, Kelecsényi Akos
munkéja. Bp. 1971. 74. és i. 44. Hasonmas kiadasarai Imre vitairata. Krakkd, 1535. A kigétanulmanyt
irta Nemeskdrty Istvan. A faximile szévegét gondo¥arjas Béla. Bp. 1961. (Bibliotheca Hungarica iéumd.
IV.)

29 70vany Prot. Lex. 522.

20 papp GusztavKalmancsehi Santa Marton. Bp. 1935. — Zovanyi.Arex. 213. -Esze TamasKalmancsehi
Santa Marton Satoraljadjhelyen. ItK 74(1970). 56®-5
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és rektornak, 1549-ben pedig Sarospatakon valldstahol par év elteltével rendezte az
egyhazi életet, s dldelkész, valamint a zempléni egyhdzmegye espdettsd evékeny részt
vett a helvét irany érdekében megindult mozgalmakkezért 1564-ben kénytelen volt
elhagyni Sarospatakot, ahol a gdmor-kishonti ptatesegyhdzmegye esperese is lett. 1568
vége felé halhatott meg.

Kathona Géza mutatott r& a szoveg értelmezése kptmgy Kalmancsehi Santa
Méarton sohasem fordult meg Witternbergben. Felsodbbi tarsai pedig, nevezetesen Ozorai
Imre 1530-ban vagy 1531-ben, Vizaknai Gergely 15d0- Kopacsi Istvan 1542-ben, Heltai
Gaspéar pedig 1543-ban kereste fel Wittenbergetanvahnyien Szegedit me@eben.
Egyedil Abadi Benedek volt csak, aki korulbelll evedgy idben érkezett oda, dé is
Szegeditl fuiggetlenul?**

Skaricza eddig Szegedi életének kronolégiaja szédadt. Miutan megéallapitotta,
hogy Szegedi wittenbergi Utja masokat példaja dsaua 0sztonzott, ezek soraban Heltairdl
emlékezik meg. A Sztarairdl és Meliusrdél valé k&a@&zonban mér kivil esik a kronoldgién.
JAll ez a megallapitasa kulonésen a Szegedi és udekiozt lefolyt vitara vonatkozoéan.
Szegedi ugy Sztaraival, mint Meliussal Tolnan KekHdpcsolatba. Bbbi lelkipasztora,
utébbi tanitvanya volt ott. Itt Tolnan tehette ngrpgedi els kisérleteit arra, hogy azdésen
brentianus-lutheranus beéllitottsagi Meliust a étghany szamara megnyerjg® A szébeli
vitatkozas irasbelivé valt azutan, hogy Szegedindwll Laskora tavozott. Szegedinek e

szandéka végul is gyelmet aratott, s e sikere a helvét reformacio libvéérfoglalasa

szempontjabol sorsddhfelentsédinek bizonyult.” Sem Skarica nem irja, sem a ledujab

241 A dolgozatban folyamatosan felhasznalom Kathonévegkiadasanak jegyzeteit. Az életrajzot a
Wittenberglbl valé hazatérést Szegedi fogsagbdl valé szabadulasaig elemzemmétzetesen csak azokat a
részeket idézem, melyek a tanulmany gondolatmesmtenpontjabdl 6hatatlanul sziikségesek. Nem térek ki
olyan részek vizsgalatara sem, amelyek az eddadfirsmalom alapjan mar kimedén feltartak.

242 Kathona GézaSkaricza Maté: Szegedi Kis Istvan életrajz i. m. passim A tovakbin: Kathona Szegedi
életrajz.
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szakirodalom nem igazolta, hogy Melius tanult vol@gulan, ahol taladlkozhatott volna
Szegedivef*

Mar 1544-ben Szegedit mint vezért mutatja be, aiitiely sok tekintetben tilz&8?

A dél-alfoldi varsor

Ha korzt szarunk a térképen a kdzépkori Magyar Kiralységafosanak, Budanak
helységjeltd pontjaba, a kokmyilds sugardba a Német-romai Csaszarsdgnak a-Bécsi
medencében a mai osztrékvaérostdl nem messzire huzédd koézépkori magyar hedgr
pontjat vesszik, majd ezzel a sugarral kort hizakkor a kor észak felé haladva majdnem
pontosan a Karpatok gerincén fut a torténelmi Mampgzag hataran. Keletre fordulva
magaba foglalja Kassat és Varadot, de valahol alytiagé edtt a dombos, alféldes partiumi
terlleteken fut Csanadig. A kor hataran van a Barié@arosa, Temesvar. Délen pedig a
korz6 Bacs vara élt haladva el, a Szerémség esik a koron kivil. A&kd®rava és a Mura
folyon futva éri el az osztrak hatart.

Ha ugyanezt megtesszik és a Székelyfold legtavolgmtjat vesszik a
korzonyilasba délkelet fél, akkor északon a kor Vars6 és Poznan, nyugatoseday,

Minchen, délen Horvath-Szlavéniat magaba foglahia 8 Szoéfia kozott jut vissza a

243 Botta Istvan:Melius Péter ifjisdga. A magyarorszagi reformacithéri és helvét iranyai elkilonilésének
kezdetei. Bp. 1978. Szegedi wittenbergi tartozkaddsm terjedhetett harom évre, mert maganak Skavadz
lapszéli jegyzete szerint is 1545-ben mar Gyuldh tanité, s alz6leg még Csanadon (helytelen szedéssel
Tasnadon) is fikodott hasonlé misségben.Lgy, mivel 1543. marcius 22-én iratkozott be Wittergben,
legfeliebb masfél évet tolthetett itt. Szilady AranRégi Magyar Kok Taraban ugyan megkiséreli Szegedi
wittenbergi tartozkodasat fél évre redukalni azarakpon, hogy Cruciger Gaspar, ki inauguracios akyat
kiallitotta, 1542-43-ban volt rektor, tehat 1543argn mar masnak adta at a rektorsagot. Kathonebamaarra
hivatkozik, hogy Skaricza egy sz6val sem emlitiitaBzilady vél, hogy Szegedi az oklevél elnyerésenu
azonnal visszatért volna hazajaba. RMKT VI. 274.

244 gy tehat Szegedi, miutan a wittenbergi akadémiid&rom év milva nemcsak a szabatészetekben valo
gazdagabb ismerettel, hanem az istenileg szerietésha szent tudomanyok tisztdbb megvallasa folyta
tekintélyesebb tudassal is visszatért, az ifjisagdemitt orvendezve, varakozassal fogadta a mirjdkya
Ohajara hazajott oly nagy férfilt, mig 6sszeébbl fegyvertarsai sajatlagos modszere migttta tébbieknél
sokkal ratermettebbnek, tudésabbnak és serényelibpagztaltak.”
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torténelmi magyar hatérig, olyan tertleteket magébtalva, melyre a Magyar Kiralysagnak
soha nem lehettek aspirécioi.

A térkép sok mindent elarul. Elarulja, hogy miéoizta l1étre Szent Istvan 1000 évvel
ezebtt délen a Csanadi plUspokséget, majdékbs korok a Temesi Bansagot annak az
atjaronak a bejaratandl, amely a népvandorlas @area vonala mellett a masik tamadasi
irdny volt kelet, az al-dunai alfoldek &l

Magyarazza, miért alapitotta a kbbi Partium #varosdban, Varadon azt az
északkelet félli puspokséget, amely a masik ¥édelmi vonal és katonai tAmaszpont volt a
torzsterlletek védelmére.

Magyarazza azt, miért lesz két fliggetlen vézelt bird tartomany Szlavonia és
Erdély. Természetesen a foldrajzi viszonyok moéthasiak a kozigazgatashoz és a
védelemhez szikséges kozlekedési felvonuldsi, icnindebll azonban nagyjabdl értligt
miért birt a kora k6zépkortdl ez az orszag védesmmmpontjabol oly fontos tartomany kilén
kozigazgatasi vezétel, amely tartomany — Erdély tertilete — ugyanazz00-220 km-es
korzonyilassal irhatd le, mely Buda és Bécs kozé festith.

Térkép: 1. 2. 3.

A szigetvari térkép az 1550-es évek masodik fetdtizolja, a mocsarakra telepil
varak tobbszori sort alkotnak, &fr elestével ki van jeldlve mar a helyet atvey, szerveé
kozponti eéd. (Ez itt, mint latjuk, Kanizsa lesz.)

A Dunéantul nagy varai — Kanizsa, @y Papa — hasonl6 mddon alakitottak ki
varszervezetiket a 16. szdzad kozepére. Eger uyy&dipezte ki az 1540-es, 1550-es
években kornyezetét és varlancat uradalmahoz képdsizépkor Ota a partiumi hattérbazist
jelent nagy katonavaros, Varad épdl ki ilyenné.

A délvidéken a reformécio elterjedése mindenképmszekotott egy ekkor mér 150

éves ,apokaliptikus hagyomannyal”, az életformaigpedkatonasaggal. Katonaparasztsagga
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alakul at a terllet parasztnépessége is a szadgdmfan és belenyomorodik ebbe az
életforméba. A folyamat lelki-ideoldgiai hattereedormacio.

Az eurOpai hadviselé8it kilonboa, allandd, totalis haborut folytatd torokkel
szembeni tertiletvédelemre rendezkednek be. A tekéilgponti vara iranyitja a védekezést,
ehhez tdbb kisebb &séd csatlakozik, melyeknek stratégiai és hirsédedadatuk van. A
kornyék parasztkatonasdga minden esetben mozgésahprofi elitkatonasag segitségére,
annak utanpotlasi bazisaul szolgal.

A betd ellenség célja a lakossag ellldbzése vagy sajiletére vald attelepitése,
ahol mar neki végez varfenntarto, hirsdenatdnpoétldsado és katonai szolgalatot. A sikert a
haborus zfészek allandoésitasa jelentette az ellenségesetienii A terror, amely ellen
ellenterrorral lehet csak védekezni. Visszaltnaladat, és a masik teruletén Iétrehozni a
ttizfészket. A lakossag nélkil maradt var megtartteatat

Szegedi Kis fkodési terllete

Délen az évszazadok 6ta mindigéelsnalat jelerd hatalmas var, Temesvar keril
szarazra, melyet csak a politikai hattér oltalmmaiszerint JAnos Zsigmond keleti birtokait
nemigen tdmadja a torok portya, amennyiben lojallaspontot tart, ez pedig Petrovics
Péterdl elvarhato volt.

A terllet hatalmas katonaparaszti rétege BecseskBeek vidékéll Lugoson,
Karansebesen keresztil a Maros menti varakig ngatn tal pedig Gyula épuilt ki masodik
vonalla, Lippaig, Csanédig tartotta a frontot. Aegemar a huszita haboruk idején érzékeny
volt a vallasi mozgéasokra, és alvd hagyomanyokedin®l be a helytdrtenetiras, majd a
Doézsa-féle paraszthaborld azokbdl a var és ow@ps konbindciokbdl szerezte be

katonaanyagat, amely majd Szegedi Kis tevékenysé&gérelyszine lett.
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Ezt a tObb szaz éve bevethddatonaparaszti réteget ugyan részlegesen kimatzdito
helyéldl a szerb menekiltaradat, mely a Cerni Jovan-tlelés idején az orszag déli részén
tamadt, vagy a Maros és Szeged vonalaig fellaaitat eddigi telepiilésrendsz&tt. A
temesvéari kapitany fel tudta hasznalni sajat a&jainivel 6 is rac szarmazasu volt, Kéb
azonban ellefrzési célzattal ezekba racokbol és vlachokbdl alakitotték ki a toroki#t a
sajat katonaparaszti réteget az 1560-as 8vaktUj temesvari vilajetben, mely a Dunantulon
Szigetvarral szemben a mohéacsi szandzsakban ner néggodott>+®

A Dél-Alfold hatarvonalat a hagyomanyos temesvaadiit mentén mar a
kozépkorban kiéplltisii varhal6zat biztositotta, tarsadalmaval hozzaszokamilitarizalt
életmddhoz, parasztsaga a varhaldzattal élt szaighian.

A szornyi 15. szazadi isméitlo betbrések sziineteltek Mohacs utan, mivel a thAmadas
irany a Dunantul és a Duna vonala volt. Bali nafetgérvari bég 1529-es hadjarata, mellyel
Janos kiralyt ,tamogatta”’, ugyan felprédalta a kmé de mindez nem veszélyeztette
felbomlassal a Keleti-Magyar Kialysag tarsadalnmdjét felbomlassal.

1541 utan Buda elfoglalaséat és a hozza fenntaflatid6 utat biztositani kellett. Ezt a
védiovet épitették ki a torokdk a Duna két oldalan. ékzkeleti vége az alfoldi nagyvaros,
Szeged lett a stratégiailag fontos Maros-Tiszadlatkal, amely mindig a balkani
kereskedelem és Gtvonalak déli elierési pontja volt és az 6sszekiéapocs Erdély feld?’

A tiszantuli tertletek ekkor még bantatlanul maaxdKég$bb a torok ezt a talapzatot
prébalta Becse és Becskerek kovetelésével kismgshogy a nehezen jarhato, j6l védhet

Tisza—Duna sz6g atkit megszallva tartsa, és elt@mési pontokat szerezzen a Bansagban

245 gzakaly FerencSzerb bevandorlas a torokkori MagyarorszagraStromszédaink kozott Kelet-Eurépaban.
Niederhauser Emil 70. szliletésnapjara. SZ8t&tz Ferenc. Bp. 1993. 75—88.

248 Hegyi Klara: Magyar és balkani katonaparasztok a budai vildggit szandzsékjaiban. Szazadok 135(2001)
1255—1311.

*'Epben a dként eszmetorténettel foglalkoz6 munkdban nemigan fely a politika- és hadtoreténeti
vonatkozasokat kifejteni. Ezért lasd erre a Magyerég térténete. SorozatszerRach Zsigmond Pal,
Kotetszerk R.Varkonyi AgnesBudapest, 1985. 3/1 vonatkoz6 részeit. valamibrakthodoltsag kialakulasarol
Szakdaly FerencAddztatas a torok hédoltsagban. Bp. 1981. Erdégra Partiumra vonatkozé&arta Gabor:

Az erdélyi fejedelemség sziletése. Bp. 1979.
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Temesvarral szemben, megbontva annak védelmi @tezaetrrendszerét. Frater Gyorgy a
kovetelés hatasara kezd ismét targyalni a Habskkadj@és koti meg a nyirbatori egyezmeényt
Erdély atadasardf?

A varsort ezutan ésitik meg észak felé, a Maros menti kastélyok kesgivel itt a
legjelentsebb hely Csanad. A kora Arpad-kor 6ta Temesvalethel déli atjaro ellefrzési
pontja. Fontos var Nagylak, Lippa, Solymos, CsalNwgugati iranyban pedig Makaot dsitik
meg jelenfsen. A Maros hata mogott Gyulasssége lesz a masodik vonal iranyité vara és
kozpontja, Temesvar eleste utan atveszi az algékdskapitanya, tehat a temesi ispan helyét
és szerveimunkajat is**°

Békés, Csongrad, Csanéd, Zaradnd és Arad megyévaresi kdzpontjait, kastélyait,
monostorait varhal6zatta alakitjak at. Békésen,n@skanyon, Oroszlanoson, Szegvaron,
Egeresen, Fellakon, Hegyesen Hoédéwésarhely kastélyai épllnek ki. A Partiumban
Pankota vara, Kerekegyhaz, Nagytompds, Natjyszkastélyait talaljuk, melyek az 1540-es
évek elejéil épuilnek ki, ha csak néhany hajdu vagy huszaalekjket2*°

Kilondsen a vidéket sujtd Petrovics—Martinuzzi-alyz idején efsdodik meg a
temesvari varhal6zat a csanadi — gyulai vonallehdzen is, melyet—-mint a torténéthatni
fogjuk —, ekkor még a Partium északi kozpontjahdradroél irdnyitanak a plspokok és a
.barat”. Ekkor épitik ki Szolnokot, mely a Tiszanadat elleirzi Buda és Hatvan felé a
torokkel szembef*

Az 1550-52-es varhaboru, mellyel a térok a meghétlsan Erdély alsé-partiumi

bejaratat kivanta a maga szamara biztositani, B&mseskerek, Aracsa, Temesvar, a Maros

menti varsor elfoglaldsaval vé&giott. Gyula vara azonban, mely kiralyi kézbe kerljta

248 Barta Gabor:Az erdélyi fejedelemség sziiletése. Bp. 1979.

249 5zant6 ImreA torok 1551 évisszi hadjarata a Temesvidék és a Marosvolgy meghsftt. Hadtorténeti
Kdzlemények 19(1972), 73—98.

20 Karacsonyi: Békés varmegye torténete. i. Borovszky SamuCsanad varmegye torténete 1715-ig. Bp.
1896—1897.

%1 veress Endreilzabella kiralyné. 1519-1559. Térténeti Eletrajzddp. 1901. 306-307Horvath Mihaly:
Utyaszenich Frater Gyorgy (Martinuzzi bibornok é)eBp. 1882FEsze TamasSztarai Gyulan, i. m. 148Barta
Gabor. Vajon kié az orszag? Bp. 1988.
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tudta szervezni a vidék katonai ellerését a Tisza és a Korosok vidékén. Szolnokkal,

Szegeddel, Temesvarral és most mar a marosi varsgdwben i$>

Az els szolgalati hely: a csanadi végvar

Egyébirant diszér Tasnadra vittékét a polgarok, s mivel itt nemcsak tanul6kkal fogtalott a
legpéldasabban, hanem akkor még a fulek szamakattno igazsaggal, felkészultséggel ésibs lélekkel a
néphez is beszédeket intézett (...) Bképpen mindezt megtudvan az akkori kirdlyi kindstaFrater Gyorgy,
ki elébb a Buda feletti Szent P&l klastromban remeter®rdom — még akkor is csuklyas barat volt (megrily
gyamot rendelt végrendeletébendakiskoru fia és hatrahagyott felesége mellé Szaialgnos kiraly, a Lajos
utéda), azé udvari embere, && seregének kapitanya, Perusits Gaspar altal anrlesk ezen szent emberét
elssként megrohanva nemcsak durvan arcul Utétte, haakimatatos felelete miatt néhanyszor masképp is
bantalmazta, minden tulajdonabdl teljesen kifosatés Tasnadrol iete. (...) tobb mint kétszaz kdnyvét vették
el t6le, és hogy a kapitany patkés csizmaival konyoni@leeljesen letiporta, megtaposta, megkinoztaggény

testében csak a Iélegzet maradt meg.

Szegedi tehat arra az alloméashelyre tért vissra,aateriiletre, ahonnan szarmazott és

ahol méar egyetemre jarasatettanitoskodott. Ilyen hely volt Lippa és Gyulassabadofr®

és Gyulan iskolai tanulmanyait végezhette. A Gyuippa kornyeki reformaciot partolo
foldesurak, Massaiak, Jaksicsok, Dragffyak segéeélgjarhatott Wittenbergben. Régi
iskolavarosaba, Csanadra kertlt, mely pluspokségdiiim, jeles katonai éditmeény is

volt egyben. Mint a Délvidék hagyomanyos védelminaldnak egyik kodzpontja,
székesegyhazat a katonaszent, az égi seregek mekétartott Szent Gyorgynek
szentelték. A Doézsa-féle paraszthabor( idejéen Teamemellet célpontjaul szolgalt a

parszthadaknak, melynek jobbagyi sornéal fuggetlenéletet &, katonai szolgalatot is

%2 574nt6 Imre: Aremesvidék és Marosvolgy varainak térok uralomvalé jutasa 1552-ben. Szazadok 1971.
30.

23 pz eddigi kutatds megallapitotta, hogy a Skariszavegben a Thasnyad nyilvanvalé sajtéhiba vaggdés
Csanad helyett, mely Szegedi alféldiikiidési terliletébe esett. Teljesen valdkdém, hogy a Szilagysagban
fekvé Tasnadon kezdte volna meg szolgaldEéldvari Antal: A magyar reformatus egyhaz és a térok uralom.
Bp. 1940. i. m., 67Fdldvari Laszl6:Szegedi Kis Istvan i. m. 2Zovanyi: A reformacio i. m. 184-85athona

G: Szegedi életrajz i. m. 306 jegyzet.
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ellatdé népessége a torok veszély folytdn rogziwarta itteni szabadsagjogait. Az
ellenérdekeltnek tartott, e vidéken nagybirtokosakyscsaladbol szarmaz6 csanadi
pluspoknek ezért kellett meghalnia a tdbbségébenészdélvidéki parasztkatona felékl

kezén.

Az egyhazi vagyont Frater Gyorgy csanadi pluspokkéstznalja politikai céljaira, ki
ide, — mint fontos poziciéra — Perusics Gaspastigorat telepiti katonai parancsnoknak és
a birtokok kommendatoranak. igy a csanadi pispokagokainak egy részét elfoglalta, s
1545-ben Szegedi Csanadon létekor foldesuri joggkakorolt ott. Kdzrenikodott 1551-
ben Lippa megvételében. Részt vett 1558-ban Gyuwdaf@rott Bebek Ferenc

megoletésébefr?

A csanadi iskola

Az iskola a székeskaptalan feligyeletévedikidott s mindenkor az olvasékanonok
volt a vezedje. Az iskolat Szent Gellért nevéhez kotik. Az eggihtorvény adespereseknek
kotelességévé tette, hogy keriiletlikben a papi palgdentkesket irjdk 6ssze és a puspoki
székhelyen mutassak be. A falvakban a plébanosokdagphodtak a tehetségesek
kivalasztasardl. Ha teljesen szegények voltak,gyhd&z ingyen tanitdsban részesitétet.
Az olvasokanonokon kivil, ki az iskola igazgatodtva tanitotestiletet az énékanonok és
mindkettjuk helyettese alkotta.

A kozépkori iskolarendszerben tanitottak. A 15.zana kozepél, mikor a régi

scholastikus rendszer meg¢et, a torténelem, szonoklat és koltészet mellefynszerepet

%4 KathonaG.: Szegedi életrajz i. m. 307. jegyz€Xitvanyi Pal: A csanadi piispoki megye birtokviszonyainak
rovid torténete. Szeged 1867. Racz Karoly: A magyarhoni reformacié bolcselmi térténelme. Ara882.
110.
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foglalt el a klasszikus nyelvek tanitasa. Ekkor m#Aoktatas targyat képezte a csillagaszat, az
orvostudomany és a zene is.

A szegény tanuldk bent laktak az iskola éplletéBsrgletiket kéregetés utjan nyert
alamizsnabdl tengették. Ezeket hivtak mendicandokdanepnapokon bejartak azokels
hdzakat, és szent énekeket énekeltek; temetésedaddi eseményeken is korust énekeltek.
Csanad korll a kozépkorbatirs faluhalézat volt, akadtak olyan tanuldk is, akikzmszéd
helységekbl jartak be az iskolaba. llyet nevez meg Karacsdvyialy fia Eligiusban, kit a
papa 1402. szeptember 28-4n emberdiée aldl feloldozott, mert egyik tanulétarsat nydév
véletlenll agyordtte. (Az eset mutatja, hogy a tudomanyokra nevw&toldban a jamborsag
mellett a torokil veszélyeztetett vidék hagyomanyos katonaéletméeja lehetett kizarni.)

A tanulok kozt sok olyan volt, akiket vagyonosalziilsik vagy ha szegények voltak,
partfogoik kulfoldre kuldtek diskolara, 6k toltotték be késbb a magasabb egyhazi

allasokat®

2% Csanadon iskolaba jart nevezetes egyhazi férféalsorat is megadjBorovszky:Csanad varmegye i.m. Il.
99—101.

,Csanadi 8papok lettek a kévetkézcsanadi tanuldk: 1345. Csanadi Gyorgy sebéssgeres, 1357. Zombori
Laszlé, 1391. Gyulai Andras, 1397. Figedi Mikl6898. Lippai Istvdn — mint kanonokok. 1400. Lippaté&r
énekb-kanonok, plspoki helytartd, 1408. Apatfalvi Miklkanonok, 1423. Csanadi Balazs prépost, majd ardély
plspok, 1426. Kereszturi Janos kanonok, 1435. Temelstvan temesi esperes, 1440. Csanadi Fllgpogté
1446. Ohadi Gergely s Perjémesi Janos, 1462. Pakaadnokok. 1486. Makdfalvi LaszIé oltarigazgatd36.
Batonyai Janos szintén. 1497. Szegedi Szerafins6kamonok, majd tarsaskaptalani prépost. 1497. ayul
Mihaly, 1507. S#ll6si Imre, 1511. Szegedi Miklos, 1516. Lippai Tamiééssibb sebesidesperes), 1517. llyei
Tiborcz kanonokok. 1520. Nagybessénistvan maroselvi desperes. 1521. Szegedi Janos temgspferes,
1521. Egei Istvan kononok. 1522. Bess#rfyerencz és Vasarhelyi Janos csanadi plébanossikn@kanyi
Matyas pusp. kdplan. 1522. Gyulai Kelemen, KovasdrAs kononokok. 1528. Temesvari Janos aldozépap.
1536. Komlosi Gyorgy temesbésperes. 1536. Szegedi Gergely kanonok s Szegkénydmre prépost. 1537.
Szegedi Zakany Balazs sebesdgperes, Szeftinczi Kristéf kanonok. 1541. Oroshéazi Tébias kaoknl547.
Szegedi Zakany Gaspar tarsaskaptalani prépostéssegyhazidesperes. 1547. Haczaki Janos, 1549. Gyulai
Péter kanonokok. 1552. Szegedi Gyorgy marosébsgeres, 1562. Siri Mihaly kanonok.

Aradi fépapok lettek a kévetkéz Csanadon tanult férfiak: 1369. Pécski Janos, 13@#esvari Janos, 1410.
Gelidi Janos, Nagylaki Jakab, 1420. Kovéaszi IstvB426. Kenézi Jakab, Kovasz Benedek, 1435. K#@tful
Demeter, Szécsényi Janos, 1446. Basaragi Lasz#9. IPerjémesi Andras, Szemleki Laszlo, 1453. Tervar
Marton és Miklds, 1454. Zombori lllés, 1467. Csanadhbrus éneld-kanonok, Kovéaszi Mihaly, Zombori
Marton, 1469. Apatfalvi Gergely, 1491. Csanadi M&té95. Toronyi Kelemen olvasé-kanonok, 1501. kella
Gyorgy, 1505. Kovaszi Matyas, 1510. Makéfalvi Gédygel516. Pécski Matyas, 1520. Makai Imre, 1539.
Kerekegyhazi Demeter, 1552. Szegedi Feretidmnonok, Szegedi Turcsin Janos és Tompdsi Gyoérgy.
Mindezek, ha nincs mas nfigégik kitéve, kanonokok voltak.

A véaradi Bpapok soraban talaljuk a kodvetkezsanad-egyhadzmegyei férfiakat: 1371. Makéfalvio3ags
Csanadi Péter kanonokok, 1372. Temesvari Péternkdmnadl500. Temesvari Balint varadeégyi kanonok,
1553. VillAnyi Dénes, ki Csanad bukasa utan merg Bt az élhegyi kaptalan kanonoka. 1557. Foldeaki
Gergely szintén oda val6 kanonok.
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~Perusics kapitany eleinte j6 szemmel nézte a kdilfégyetemél hazatért tudos Szegedi
mikodését, aki a puspOki székesegyhazban prédikala @lspoki lakban berendezett
iskoldban tanitott. Perusich Kédb azonban sbégoranak befolyaséara, elletikieanyba
fordult, s Szegedi ékésével véget vetett Csanadon a reformaciofidk= irja Katona

Géza.

Mi ezt nem latjuk ilyen egyszének. Perusics orulhetett az iskola szinvonalanaélése
miatt, annak pedig kuléndsen, hogy olyan didk vé&ssza, aki tanuldja volt az iskolanak,
akit valGszitileg ismertek a csanadiak. Talan még az ellen sdinkifogasa, hogy a

wittenbergi reformot terjesztette.

Hogy Szegedi riikodését nem kisérte ellenszenv, azt az is bizanyiggy a katonai

vezetésben ismerkedett meg Perneszi (PerneszickpsBal, késbbi tdmogatojaval.

A nyitrai kanonokok kozt szerepel: 1496. Batonyad#as, ki edbb csanadi oltarigazgatd volt.

Esztergom dpapjainak névsordban akadunk a kovetkez: 1428. Temesvari Miklds énékkanonok, 1453.
Lippai Mihdly kanonok, 1563. Siri Mihaly, a csanddinonokok utols6ja, kiépasztora halala utan jutott
Esztergomba s ott felviti&rkanonoksagig.

A kulfoldi egyetemek koziil leginkabb a bécsit l&tigk a csanadi iskolabdl kikerdlt ifjak. Ugyanie ivoltak
beiratkozva: 1383. Lippai Magyar Laszlé, 1388. Tekdzi Janos, 1389. Maczedobniai Andras, 1391. Egresi
Mihaly, Tof6i Pal, Szombathelyi Magyar Mihdly, Sz6di Demete894. Becsei Mark, 1397. Temesvari Istvan,
Csanadi Janos, Csanadi Gyorgy, 1401. Novaki Keleiewaki Imre, Krasséi Marton, Lippai Péter, Temiesk
Laszld, 1405. Temesvari Janos, 1411. TemesvariddjiBecsekereki Tamas, Csanad Gyorgy, Csanadi dmost
Csanéadi Miklos, 1412. Nagybessénipéter, 1413. Temeskozi Adalbert, 1414. LippaiicedKeresztély, 1415.
Becskereki Janos, Temesvari Zsigmond, 1416. Maczadibaszlo, 1418. Temesvari Miklos a jogi karod19.
Otvényi Mihaly, Ujbécsi Filop, Marczali LaszI6 paip a jogi karon. 1421. Krassoi Istvan, Lippai €sil
Lippai Péter, 1422. Becsei Demeter, Krassoi Kelerid@3. Tivanteleki Tamas, 1427. Becskerei Gyoigh?8.
Temesvari Istvan, 1436. Macsalaki Andras fia M&tél446 Ota sebesbésperes volt. 1436. Temesvari Antal,
1437. Temesvari Janos, 1438. Temesvari Mihaly, 18%skereki Antal, 1441. Lippai Maté, a jogi karon
1442. Temesvari Maté, 1445. Csanadi Miklés, Lidpaie, Apatfalvi Istvan, Csanadi Ambrus, Bacsai R4 7.
Palfalvi Istvan, ki azonos az éib emlitett Apatfalvival; Keresztlri Janos, CsanBditer, 1449. Temesvari
Istvan, Pitvaros Fabian Csanadrdl. Ohati Imre, hippenedek, Csanadi Maté, Csanadi Domokos, Teniesvar
Gyorgy, Révkanizsai Laszl6é, 1450. Temesvari Ambriismesvari Janos, 1451. Csanadi Fabian, Lippai
Benedek, Csnadi Imre, 1455. Temesvairihcz, Temerkényi Bereczk Istvan, Oszényi Pétes6l4Kutasi
Janos, Szegedi Janos, Csanadi Benedek, Temeswaldl &£sanadi Janos, Aradi Péter, 1499. nemesriberjé
Janos, 1500. Temesvari Kristof, Lippai Tamas. Akkéa egyetemen tanultak: 1494. Temesvari TamasriCse
Andrés, 1495. Makofalvi Mihaly, 1499. Temesvari &y 1501. Temesvari Gaspar, Temesvari Egyed, 1505.
Karansebesi Domokos, 1506. Csamai Tamas, 1507.aLipprencz, 1510. Csanadi Istvan, 1515. Galadi
Domokos, 1516. Makofalvi Imre, 1517. Temesvari &nb525. Temesvari Demeter, 1532. Csanadi Péter,
Kaszapereki brincz, 1533. Temesvéari Mihaly. Ezenkivill mas egwyetken is tanultak csanadi ifjak. A
wittenbergi egyetemen talaljuk pl. 1538. Kesserjéfnost és 1569. Csanadi Benedeket; a pragai ewpmete
1410-ben Csanadi Gellértet, ki ott a szabédiszetek doctorava avattatott fel. Ez kilénben ngya Csanadi
Gellért, ki 1408-bana bécsi egyetem jart. Végiipasei egyetemen tanult 1539-ben Nagylaki Jaksic®d, ki

ha nemis volta csanadi iskola ndvendéke — bar rmegldogy az volt — mindenesetre Csanad varmegyének
egyik legnagyobb fiveltsédi férfia lehetett.”

P Kathona: Szegedi életrajz. i. m.
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Perneszi Perusics tisztjeként szolgalt, a nevikj@aitélve 8kent horvat szarmazasu

/////

Perneszi Csanadon sebesllt meg Petrovics Pétérmamncsnokaval, Cserepoviccsal
a Csanad birtoklasaért vivott Utkdzetben, és egtére santa maradt. Perneszickés
Babdcsan éall a Dragffy—Bathory-csalad szolgélataEsmmint a vartartomany prefektusa
segiti torténetlink folyaman Szegedi Kisst. Pernesa@nsaga familidrisként megjelenik a
Horvat-Szlavoniaval hataros nagybirtokok udvarajbgondoljunk csak a Nadasdi-udvar
nemesifiainak rvelt vezetjére, Perneszics Gyorgyf&, vagy a szintén a szlavén
katonaskodd nemességhez tartozo — Szigetvar 1568hi@snaban elhunyt vicekapitanyara

— Perneszi Egyedre.

Bar nehéz kulbénbséget tenni a Frater Gorgy kompagosulé horvat szolgalé nemesi
réteg es Petrovics szerbjei k6zo6tt, mégis Ugyiltemgy a két torék altal kinevezett gyam
hatalmi villongasaban a régi csaladi, etnikai kafatek alapjan szervédtek a délszlav
alakulatok, akikre hatassal volt egyarant a refa@iami tobb az Osszecsapasban

ideoldgiai fegyverré is kovacsolddott a hitdjitas.

Tény, hogy az Uj tanok mind a horvatokra, mind aMestita szerbekre &zor
hatassal voltak, a Perusics tavozasa utani, a eidékigyeb parancsnok Horvatinovics
gyulai kapitany szintén tamogatdja az Uj hitn€k. egyébként neve alapjan horvat
szarmazasu lehetett, aki nem katolikus horvat, tanmés délszlav csoport, feltebieg

ortodoxok k6zé keveredett, ezért nevezték megkidntebesként horvat fianak.

Lehet, hogy tényleg Frater Gyorgy szava volt a dloaki Perusiccsal, a teoldgiailag
jaratlan katonaval szemben rajta tartotta szemméfaamacio terjes#in, sikerilt Szegedit

beazonositani. A beszédek, prédikaciok, melyeket aktatas mellett Szegedi

. labjegyzet
400 Botta IstvanMelius Péter ifjusaga. i. m. 50-53.
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Jfelkésziltséggel és dsies lélekkel intézett, a fulek szaméara szokatlgewsagrol,”
bizonyitjdk, hogy a puspoki székhelyen még elégeistienek voltak a reforméacié tanai.
Talan éppen ezért kildték ide Szegedit, akinekelyismerete volt, és aki@zor alcazva
is magat, titkolta hitvallasat, csak mikor mar mgijgerezettnek érezhette magat, kezdte el
beszédeit ,Bsies lélekkel” mondani. Talan régeBbesetleg Perusics is ismerdg aki
most becsapottnak éreztmagat.Mindenesetre furcsa a hirtelen személyes felindwas
hogy sajatkeileg, illetve -labulag bantalmazta a papot, ékkiderilt, hogy protestans.
Ugyanakkor szamba kell venni, hogy Csanad végvaviaitinuzzi—Petrovics-parharcban
a horvat szarmazasu Perusics a Petrovics-hadat\ezarb Cserepovicstol védte a varost.
Lehet, hogy mar ekkor Petrovics embere és szécsolteSzegedi? Lehet, hog§ is
tamogatta kalfoldi tanulményait. Ellentmondani ismindennek, hogy Szegedi nem
Petrovicshoz menekilt a kozeli Temesvarba, hanehbdoltsagba, Ceglédre huzodott

vissza Csanadrol.

Mindenesetre a reformaciot tlddkatolikus Bpappal szemben Petrovics mar ekkor
kézismerten a masik oldalon allt. A reformacié pediz etnikailag kevert vidéken a

/////

magyar lakossdg megnyerése lett a cél Petrovicsaaa

A masodik szolgalati hely, a gyulai végvar

Tasnadrél valé Kizetése utan, mikdzben széxittként élte életét, Gyulara hivtak az 1545. év

folyaman, ahol elfoglalvan ezen igen nevezetedasiak tanitéi tisztét (...)

Gyula varosanak méltan voltak hiresek ferenceseiolaszervans agat a délvidéki

Maroéthy banok csaladja telepitette ide a 15. szé#gdn. (Mar 1408-ban kaptak engedélyt a

papatol.) Védszentul pedig nem a vegvidékek szintén kedvelt Szészld kiralyat, hanem
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V4

mar itt tartottak a ferenc-rendiek a tartomanyilggiket, 1491-ben szintén itt talalkoztak.

A szerzetesek legnagyobbrészt koldulasbdl élteknldeill a Marothyak a gyulai
uradalom jovedelméth rendeltek szamukra évenkint 4 kobol blazat s méyéle
kedvezményekben is, példaul szaléddsben, részesitettélket. A kolostorban rendesen tiz
szerzetes tartdzkodott; kdzulik a legtdbben acargar, cipész- és egyéb mesterséggel
foglalkoztak. Abban az esetben, ida szerzetes novendékek tanitdja (lector) Gyulan
tartozkodott, mint példaul 1542-44-ben, a novenklélsgdma természetesen nagyon
felemelkedett™®

A Janos kiraly dvezérségét is ellatdé nagy katonaplspdke, Czibak keifioglalta a
gyulai varat®®Az 1531-iki tartomanyi g§lést a ferencesek Varadon, Czibak partfogasaval
tartottdk meg. A gyulai kolostort ekkor konventéldsagra emelték és megengedte azt is,
hogy ennek egyhazaban orgonat allitsanak fel. Sreigetartozkodasa idején is sulyt
fektettek a zenei nevelésre. 1533. junius elsegtligp— ugyancsak Czibak védelmével —

Gyulan tartottdk meg tartomanyi iggsiket. 1548-ban megengedték a gyulaiaknak, hogy

%8 A kolostor ebBljaroit (guardianjait) csak 1528-t6l kezdve ismérji ezek voltak: 1528-ban Varady Janos;
1529—1531-ig Varady Péter, ki egyszersmind felligjge{visitator) volt az erdélybrségnek (custodia); 1531—
1533-ig Horhy Matyas, ki ébb a borosjenebrségnek voltre, ké$bb az egész tartomanynak fejedelrd; |
1533—1535-ig Szegedy Janos; 1537—1539-ig Debredzgbrdin, aki eédbb varadi s még ébb gerlai guardian
volt, most pedig egyszersmind a tartomanyok targecse bn; 1539—1542-ig Cségyi Istvan, aki elbb a
szlavéniaiérségnek feliigyée volt, ké$bb pedig pesti szonok lett; 1542—1544-ig Aroktovglds, ki a
tartomanynak egyszersmind tanacsoséhlelpedig budai guardian volt; 1544—1546-ig isméthyoMatyas;
1546—1548-ig Varady Janos; 1548—1550-ig SzabadkalinB 1550-—552-ig Szigethy Tamas, kit azutan
varadi guardianna vélasztottak, de rovidndvértanu halalt szenvedett; 1552—1554-ig Szegeeherez;
1554— Palkay AndrasKaracsonyi: Békés varmegye. i.m .l. 183.

29 Mikor Czibak Imre vette &t Gyula véaréat, akkor atholikus egyhaz e vidékén médgsidni latszott. Ekkor
tartjak a ferencz-reriggk Gyulan tartoméanyi dyésiket; ez iftajt keletkezik a gerlai kolostor; a Nadanyi-
csaladnak egyik tagja, a MeZ Gron lakd Nadanyi Krisztina, ez évek egyikébehb32-ben — irja végrendeletét
s abban lelkét még a BoldogsagosZek is ajanlja, a gyermekei partfogéjaudl a luthesbkat gilél6 Czibak
Imrét kéri fol. Ugyancsak 1532-ben Ajtési Bradacklbs még lelke nyugalmaért (pro refrigerio animéeyz
alamizsnat. Mindezen adatok szerint tehat ninca iprotestantismusnak semmi jele sem s hibasanotiéhd
némelyek, hogy Galszécsy Istvan edtéft mar Gyulan hirdette volna az Uj vallast, mé&rttavol innen az
ugocsamegyei Gyulan itkodott” - allitja Karadcsonyi Karacsonyi J:Békés varmegye |. 187Esze: Sztarai
Gyulan. i. m. 130 -134.
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kertjiikben s#lét lltethessenek. Templomuk gazdagon fél volt szerebyhéazi szerekké??
Nem ugy nézett ki, hogy nemsokara fel kivannak adrérost.

Olyan ereje és népstisége volt ezidtajt a ferenceseknek, hogy Gerlan Uj kolostort
hoztak létre 1531-beft’ Gyulan niikddott a klarisszaknak is egy rendhaza, amely végig
egész a torok megszallasig fenndllt. 1561-ben akié@ori kapitdnya, az evangélikus hitelvek
felé hajlo Kerecsényi Laszl6 kapitany, még mindigosan kiszolgaltatja a var jévedelmEb
nekik a buzat, de azt mar mint alamizsnat.

.Bizonyos ebll, hogy a Klarasziizek itt voltak egész Gyula vékaetestéig, s a
hitdjitok nem uldozték alket oly hamar, mint a szerzeteseket, mert aminuthaakként itt is
elnédbbek voltak irantuk. Altalaban tehat a kath. egyhé@egyénkben is foltétlentil
uralkodott legalabb is 1535-ig” — irja KaracsonyarBEsze Tamas adatai szerint a 30-as évek
végédl mér es konkurenciara szamithatnak @&ént a katonak kdzott tAmado reformécio
részébl. Mégis, valéban sokaig all fenn a szerzeteselolpésolta ellenpat®™® A gyulai
egyhaz gazdag felszerelése: gyongyokkel, dragak@Vekitett miseruhai taniskodnakdrr

1532-ben pedig Gyulan egy orgonaké&sitmegél, s Gergely néwrgonista nikodik.

Gyula reforméciéja és Brandenburgi Gyorgy

20 Gyula torténetéhez las@chrerer FerencGyula varos torténete. Gyula, 193&ress EndreGyula varos
Oklevéltara. Gyula, 1938.Borovszky SamuCsanad varmegye toérténete 1715-ig. i. Karacsonyi: Békés
varmegye i. mEsze:Sztarai Gyulan i. m.

%1 Az ez évi tartomanyi gylés azt hatarozta, hogy »Gerlara killdessék négyetes, ha annyival Abranfy Gr
megelégszik; kilonben pedig kildessék hat.« 153b6deguardianon, Debreczeni Istvanon, kivil még hét
szerzetes és 0Ot vilagi testvér tartdzkodott Gerkarszerzetesek kdzil harom szénok, &egydntatd és egy
kantor volt. 1535-1537-ig Ujlaky Péter volt a guard Ugy latszott tehat, hogy a gerlai kolostowifélgzik s
még népesebb lesz, mint remélték. Annal medibpgehat az 1537-iki tartomanyi ijgsnek eme hatarozata : »A
gerlai kolostor adassék at a piuspoknek és a kelgyakaa testvérek pedig vonuljanak ki onnanKatacsonyi:
Békés v.m. |. 184.

22 Karacsonyi Békés varmegye i. m., uBsze:Sztarai Gyulan. i. m.136.

189



A gyulai uradalom és a Dél-Alféld korai reformaé@dmar Karadcsonyi Janos cafolta,
ennek ellenére szivés legendaként Ujra és Ujraukknt?®® Csepregi Zoltan cikke Ujra
bizonyitotta, hogy nem volt Brandenburgi Gyo6rgy daimnaiban semmi hatdsa uruk
reformacios torekveseinéR! Valdjaban kétkedve allunk a valamikori huszitadsagbtt is,
melynek tovabbélésére semmi adatunk nincs a 1&adzél$ harmadabdl, bar elvetni sem
tudjuk. Mindenesetre a vidék katonaparasztsada lkeonzervaloér lehetett és a Ddzsa-féle
parasztfelkelés idején a dih, mely az altaluk karbbzott csanadi plspdk elleni fellépést
motivalta, eredhetett akar a huszita vagy a Bd&lanhdor altal emlitett huszita-patarénus
eretnekségek konzervalasabals.

Az bizonyos, hogy ezek az eszmetdrténeti hattedgkijelezhették meg a hosszu
tavon katonai kormanyzas alatt allé6 Délvidék (Tentgsansag, Also-részelbkapitanysaga)
terllet egyhazi igazgatasat.

Czibak Imre, a harcias varadi puspok iranyitja @gig az uradalom életét, majd
rokonat, Patéczy Miklost jeldli ki utddjaul. PatgcMikldés vallasossagarél értesit, hogy
nagybatyjanak lelkéért Paduai Szent Antalhoz al@yamodni és e célb6l Paduaba

alamizsnat killdetrfi®® Karacsonyi szerint azonban &ztestvérének, Patéczy Ferencznek

23 Magyarorszag torténetében is oly roppant hataalléstjitas Békés varmegyében 1541. utan lép fel.

Hirtelenében az lehetett volna ugyan gondolni, hBggndenburgi Gyérgy partfogasa mellett hamarabtu ke
terjedni varmegyénkben a protestantismus, mintdartasutt a magyar alféldon. De aki figyelmeservelsta
varmegyénk altalanos torténetének 1520—30. évedadld részletét, az belathatja, hogy Brandenbargie
annyira partfogolt vallasujitas érdekében itt, végyenkben semmit sem tehetett. 1520-ban volt ugo(Eyulan,

igy tehat személyes jelenlétével és udvari embelreem mozdithatta &laz ligyet; 1524-ben pedig a gyulai var
élére egy katholikus pap kerilt, Sadobrics Pétgped nem viselte magat paphoseih, de legaldbb kigeg
ragaszkodott a régi vallas hitdgazataihoz és s&@stahoz. Innen van, hogy 1528-ban a gyulai variedias
épségében fennall még az apostolok tiszteletérdt dwdygolna, minden egyhazi szerekkel egyiitt, seattévi
hasvétkor még kuldn, az uradalomtél dijazott egylsaemélyek végzik a nagyhéti szertartasokat. Inreem
hogy ugyanakkor a Gyula koril &edalvakban még lelkiismeretesen megtartjak az pgepoksl kihirdetett
egyhazi tilalmat’Karacsonyi:Békés varmegye torténete. |. 185—186.

%4 Csepregi ZoltanA reformécié kezdetei Brandenburgi Gyérgy gywaivajdahunyadi uradalmaiban 1520—
1530. Egyhaztorténeti Szemle 2(2001) 35—45.

255 Balint Sandor:Szeged reneszanszkoriveltsége. Bp. 1975. i. m.

#%\agéaval az adattal kapcsolatban is felmeriilhet §jétdEsze Karacsonyi nyoman a gyulai varban fogsaga
tolté Gritti féember Francesco della Valle de Padova visszaendékealapjan vonja le a kovetkeztetést
katolikus vallaséra, illetve szent tiszteletére.op@olkozott egy darabig Patécsy é€s azt monda nekéin:
kildesz nekem, ha megengedem, hogy Paduaba mamj Sz&lnak tiszteletemet nyilvanitani?” A szévébb
szamunkra nem az alamizsnalkodas és a szenttisztedél ki, hanem éppen Patécsy var sarcot az olasz
komornyiktdl. A szent megnevezése csak aprop¢, Inmx®lasz lakéhelye éppen Padova. A sz66kegsak arra
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felesége: Thurzd Margit mar protestans. Karacsaeym hisz a korabbi reformatorok gyulai
miikodésében$ Szegedi Kist tartja az élsek, aki az asszony tdmogatdsaval jutott ki
Wittenberghe®’

Szegedi Kis Istvan jél ismerte Gyulat, hisz egykmkolajadban tanult maga is.
Kdzvetlen ebdjét nem ismerjik, ki itt a reformacido érdekébenikiddbtt 1545-ig.
Mukddésében minden bizonnyal Patdcsy Ferenc varkgmiéés felesége, Thurzdé Margit
partfogasara tamaszkodott.

Az asszony északrol, a cipszer varosoél fétkezett. Korabban Kun Kocsard 6zvegye

volt. Leanya: Patécsi Zs6fia, Bebek Gydrgyné amafiwié tAmogatéja letf?

lehet kdvetkeztetést levonni, hogy a kapitany fedlka, valtsagdij ellenében hazamehet nagybatyjacgpanak,
Czibak Imre varadi puspoknelbembere.,Kardcsonyi JanosiEgy olasz fogoly Gyula vardban. A Békés
varmegyei Régészeti ésiVelodéstorténeti Tarsulat Evkonyve.(BVRTE) 15(1890-84)65.

%’Gyula varosanak teriiletén politikailag Zarand é&éévarmegye, egyhazilag pedig az egri és a varadi
plspbkség osztozotKaracsonyi: BEkés varmegye torténete, Il. Gyula, i. m. 144-A5 itteni reformacio
kezdeteiél Ozorai Imre:,De Christo et ejus ecclesia, item de Antichristceejus ecclesia” c., Krakkébarnsbb
1535-ben, majd 1546-ban masodszor is megjelénerfRégi Magyarorszagi Nyomtatvanyok. A tovabbiakba
RMNY Bp. 1971. |. 44 és 74.) Hasonmas kiadasa: BP61. Bibliotheca Hungarica Antiqua IV.) ad
tajékoztatast, a varos tagabb kornyékének refodj@wz pedigNadanyi Janos,Florus Hungaricus” c.
munkajaban (Amsterdam 1663. 215-16. RMK [1I. 2182%lhato utalas. igy Szegedi az itteni 7 szenkéiiil
vagy a boldogsagosisztiszteletére épilt plébaniatemplomban, vagy &agoinaban prédikalBunyitay Vince

A varadi plspokség torténete. Nagyvarad, 18844898-462. A tovabbiakban csak szébeli hagyomanyra
tamaszkodhatunk. A varos é&lsév szerint is ismert reforméatora nagy valégzéggel bir6 hagyomany szerint
Galszécsi Istvan volt 1532 utan. RMKT V. 410. — @oyi: Reformacié i. m., 114. A kdrnyék reformatet
Ozorai Imre is. -idézEszeSztarai Gyulan i. m130. Az elmondottak alapjan azonban megallapitkatjogy
nem egy egyszérdontésbl, egy asszonyi szeszédyr hanem tdbbtényés, a tarsadalom kildnbdzétegeit
érinty folyamatrdl volt sz, nincs igaza tehat Karacsoaki aki Szegedi Kis megjelenéfiészamitana a
reformaciot, bar a kébbiekbend is mértéktartd. ,Alig hogy Patéczy Miklés megh@lyulardl az egyik tanité
Wittenbergbe indul s két év mulva, mint az 0j vali¥ilt hirdebje, jelenik meg Gyulan. E férfii volt Szegedi
Kiss Istvan.O, mint afféle vandorapostol, nem sokaig tartozkbdgyan itt, de a gazdag gyulai polgarsag kozil
az alatt is szamos és buzg6 kdvettett szertOt kovették aztan mas, szintoly faradhatatlan égkeny
hitszénokok.(...) Mindezek follépését azonban nembadatilbecsiilni. Nevezetesen nem szabad gondolni,
mintha varmegyénk lakossaga mintagyrazsutésre elhagyta volna a katolikus hitet, végmyen mar 1550 koril
az egész varmegye protestans lett volna. Hisz" 166@-ben a békésbesperességben 12, a szeghalmiban 13 és
a kolesériben 3 plébanos medfizeti a tridenti zsin&lildend kovet atikdltségeit. A fizetés akkor sem volt
kedvelt dolog, s ha megtették, csak azért cselékedhert a pdpanak és puspoknekdsedegét elismerték.”
Karacsonyi:Békés varmegye torténete.i. m. |. 188.

28 Karacsonyi: Békés varmegye i. m. [ll. 121—123. Német hatastaaffa tehat a reforméciot tehat a Dél-
Alfoldon, akarcsak a katolikus, szintén @ria vidékil szarmazo, Horvath MihalyRévész ImreMagyar
Reformatus Egyhaz térténelme 1. 1526-1608. Debret@88. 5. Szegedi Kis patrénajanak mondja az agszo
1543-ban a gyulai szab6 céh birdjaval és 12 tamicthival mar tudatosan néedl a régi hit szertartasaiEsze:
Sztarai Gyulan. i. m. 130 és a 145. jegyzet. Ver€sailla varos oklevéltara. i. m. 168. A plébania)ynib28-
ban még fenndll, 30 év milva mar nem létezik, katalikus lelki gondozast a ferencesek veszik érmsban.
Karacsonnyi:Békés varmegye i. m. I. 186—190.
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A katolikus egyhadz az obszervans Ferenc-rendi setasek lelkigondozasa alatt,
kiknek a véarosban rendhdzuk és templomuk volt, légyemég szivosan tartotta magat.
Szegedi gyulai tartézkodasa idején Horhi Matyas askend gvardianj&’

A fent emlitett Ozorai Imrét és Géalszécsi IstvaindGen a harmadik hitdjitd, Torday
Benedek korosladanyi prédikator vaiit Nadanyi Gyarfas és Istvan partfogoltak. 1551-ben
azonban oly ,erkolcsi hibat” kovetett el, hogy tbbajelenlétével a hitujitas tgyét, vagy mint
6 mondja, az ,Isten igéjét” beszennyezte és vesztidtte volna. 1551. augusztus 28-an
hitlevelet allittattak ki vele, hogy a varadi ésrieggyhazmegyében nem jelenik meg a
Nadanyiak beleegyezése nélkll, ha pedig ez elleanek, felhatalmazast ad arra, hdiya
Nadanyiak lefejezhessék; s azutan elbocsatottake Hamas vélekedése szerihtis —
akarcsak Kalméancsehi Santa Marton — Petrovits Héigghez tartozott, miutdn ,az Oreg

Réacnak” tavoznia kellett, KAlmancsehit pedig a kéknzsinata kiatkozta, eltavolitottal

A gyulai iskola

Karacsonyi megallapitja, hogy a gyulai iskolanakolaSzegedi alkalmazast nyert,
tulajdonképpen nincs is koze a ferencesekhez, &Jy-iki levél szerint az éplletet is a
plébanosnak kellett fenntartania, akinek volt shibmert a javadalma felért egy
prépostsagéval vagy apatsagéval. A Ferenciend535-iki névsoraban tanitd nem fordul

els.

29 Karacsonyi JanosSzt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagbh-iZ Bp. 1924. 1. 72.

210 Esze Sztarai Gyulan 128-135 i. mi\ fentebb emlitett Nadanyi Janos-idézetre hivatkézrA Nadanyiak
Békésskozpontu uradalmaikbarbsddr Ozorait, majd Galszécsit partoljak, és a dgtieés szerint Literatus
Luk&cs, Thuri Szab6 vagy Circator Lukacs a harmadiitfogolt, aki Me#taron lesz pap, ahol szintén voltak a
Nadanyiaknak birtokaik. Mind Békés, mind Tar egysdtibi allomashelye Szegedi Kis Istvannak. 1537-ben a
ferencesek Jaszberényben tartott konventje Turrakiikl reforméacié elleni hitszénokot, Ugy, mint
Kalmancsehibe és Tolnara, Szegedi Kisékés allomashelyeire. Gyuldn 1537—1539 kozott Pédaialy,
1542—1544 kozott Athai Péter, 1548—1552 kozott ngkdBalazs nikddik ferences hitszénokként. A
Nadanyiakra Bvebben: Karacsony: Békés varmegye. i. m. Ill. 101—110. Galszécsired:lakuther és
Magyarorszag. (A reforméator kapcsolata hazankkalLuther Tarsasag Kiadvanya. Uj sorozat Xll. Luther-
tanulmanyok I1.) Bp. 193Xaracsonyi:Békés varmegye i. m. . 186—187ovanyi:A reformacié. i. m., 66.
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Az iskoldban a tanulokat nemcsak oktattak, de detak is Szerémi szerint, aki
szintén itt volt hallgatéja az intézménynek. Azalkk szinvonalérol kénytelenek vagyunk
elfogadni Révész Imre fejtegetését, mely szerimesm egy hagyomanyhoz kdibtt, hanem
mindig az oktato tehetségéfliggott. Ha képes volt akar porfészeknek szarmélyeken is
humanista szifit oktatast, gorog—latin nyelveket tanitani, magastézteologiai és jogi
képzést adni, it azonban a hely nem emelkedett sem kozép, 8istolai szinti hellyé?”

A gyulai iskola plébaniai iskolabdl valt Szegedzkealatt nevesebb hellyé, de tavozta
utdn nem maradt ott nivésabb tanari ¥arSok protestans torténész szeretett vobiskolat
latni a gyulai tanintézményfé® Ez azonban sem a csanadi kaptalani iskolara, sgyulai
plébaniaira, amelyet ekkor mar a varos és a végzameltetett, sem a ceglédire nem volt
jellemzs. Ezt a tipust majd Petrovics szerette volna Iézeh Temesvaron nagyobb tanari
gardaval. Osszességében Benda Kalman véleménydhetiék egyet, aki egy, a zavaros
idok hatéséra bekovetkezett szinvonaledébeszél a reforméacidé kezdetén a 15. szézadi
iskolaztatdshoz képest. A modernebb melanchthoniiseefek majd csak a kovetkez
generaciok életében éreztették hatasukat. Ezen nedott sokat valtoztatni a

pedagogusvénaval rendelke2zegedi tehetsége sem.

Harmadik szolgalati hely: Cegléd

Amaz év eltelte utan (...) atvitték a ceglédi egyl@zbmivel ott kozkoltségen fogadtak fel, nemcsak a
templomban kezdett tanitani, hanem az iskolamestigedelmével és felkérésére az iskolaban is maggara
Melanthon Filop kdzds helyeitétsmég mas reriteket is bamulatos ligyességgel vezetett rd a papak é
Gratianus végzésdibaz aldoz6 papocskéakvelygéseinek megcafolasara. Bbéz iskolabdl sok tanult ifju jott

ki, ezek kozt a jeles férfii, Bakonyi Albert is, yagezen ceglédi egyhazbagykor lelkipasztor és piispok,

21 Révész ImreA Magyar Reformatus Egyhaz Torténelme. 1. i. n2-2663.

272 5zegedi rikodésésl a két iskolaban lasdEoldvary LAszl6:Szegedi Kis Istvan reformatoriiikbdése a Tisza
melléken. Protestans Szemle 6(1894) 47—493, 554+-&/K¥—621.

2*Haan Lajos:BVRMTE 3(1876-77)
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miutan mar élbb masutt iskolamesteri tisztet viselt. E boldodékezet férfidval gyakori beszélgetésem volt, s
ezeknek emlékét sajat feljegyzésemben egészen maggtmedriztem. Elmondotta azutan ez a kegyes oreg,
hogy 6 idésebb Szegedinél, mégis nem kevéshé tiszéeltaindig, mint atyjat, $ a halallal szemben allva is
tartos j6 ebben hosszu életet kivant neki. Mikor észrevettgyhén csodalatos tisztelettel viseltetem ezenférfi
irdnt, a legkészségesebben megvallotta, hodyeesz riiveltsége Szegedi tudasa altal finomult és csisoilod
ki.

Cegléd nem volt véghely, fontos né®aros volt, a délvidék keleti részét Budaval
Osszekd Ut mentén, melynek jeléaége Buda eleste utan annak toroévaétai nélkil
(Szolnok, Temesvar, Becse, Becskerek, a Maros-nesgk az1550-es varhaborukban fog
elesni) jelents varosnak szamitott. Tanulmanyunkba a ceglédid&ge azért illesztettiik be,
mert a hely fontos. Kiemelkedik mar az 1514-es nmwggulas centralis teleplléseként is.
Szamunkra azonban az életrajz szbvege tartalmakeméhetetlen utalasokat. Ezek az
utalasok pedig a Wittenberglb hazatért Szegedi oktatéi és concionatori munkajar
vonatkoznak, amelyh a korai reformacio tétmaddszereire tudunk kdvetkeztetni.

Elfogadjuk Kathona kiigazitasat! miszerint ,Skaricza Szegedi ceglédi lelkészi
szolgalatanak kezdetét 1546-ra teszi. Mivel azonb@yalui Torda Zsigmond
Melanchthonhoz 1545. december 25-én irt levelélyedl artesit, hogy Szegedi Cegléden
tartézkodik, vilagos, hogy annak lelkészi szolg@ldb45-ben kezaiott?’® és tobb mint két
évig tartott, tehat 1548-ban kellett védnie.”

Mit tanitott Szegedi? A tanitdsanaé jellemzjell két mivet sorol fel Skaricza.

El6sz6r Melanchthon 1521-ben megjelent ,Loci Commueesm theologicarum” cithhires

214 Kathona: Szegedi életrajz. i. m., 315. jegyzetpont. Skariéz Gyalui Torda Zsigmond szerint is Cegléden
Szegedi lelkészként volt alkalmazvzavanyi Jed: Szegedi Kis Istvan Cegléden. Protestans Szemid. ¥2—
44. Zovanyi: A reformécio. i. m. 185Zovanyi: ProtLex. 441.S. Szabo Jozsek ceglédi reformatusegyhaz
lelkipasztorai. Cegléd, 1931. 8—118U A ceglédi ref. iskola torténete. 1545—1936. @egl1936. 10-13,
33-34 Zovéanyi Jed: Adatok a magyar protestantizmus multjabol. 8. 8dedis Istvan Cegléden. Protestans
Szemle 25(1916) 42—44. Szegedi Csanadon , Gyul&s iké8bb is Temesvaron, Métiron, Békésen és
Tolnan pedagégusnak tekintette magat. ,Reformapdtiyaja elé felében 8 feladataul az iskolai ifjusag
oktatasat és nevelését tartotta. Laskon 1554-redmtéordinacioja utan, palyaja masodik felében enbalkészi-
igehirdebi munka allott reformatori tevékenységétetében, de ezutan is foglalkozott neveléss&thona G:
Szegedi Kis Istvan életrajz i. m. 315. jegyzet

#SEtE IV. 451.
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miivét emliti, mely Luther reformatori eszmeéinek rerates kifejtését tartalmazta s a lutheri
reformécié dogmatikajanak szamitott, és az Uj witeggi tudomanyd kézikonyve lett. A
masik Gratianus egyhazjogi 6sszegzése. Gratianiagrm kamalduli szerzetes volt. A 12.
szazad kozepén szerkesztette egybe a kulénbézdelkezéseket felbtel,Decreta sive
concordia discordantium canonum” d¢irkanonjogi niivét, melyeket sajat megjegyzéseivel
(Dicta Gratiani) kisért. A ha kézépkor folyaman nagy tekintélynek érvendétt.

Mindez érthet: a reformacio § tamadasi pontja a katolikus egyhazzal szembennéppe
Decretak sztvege volt, amelyben a két kard elméllejgian tAmadta a papasagot. Az elmélet
kifejtette, hogy Isten a foldi irAnyitds hatalmédit khatalomra bizta, mely tevékenységnek
0sszhangban kellett lennie, de intézményileg ebzdtdtnak.

Az egyik — az egyhaz — a lelki kard, melynek fetadtsten szent rendelkezéseinek, a
Krisztus alapitotta egyhaznak a foldi eberése és iranyitasa. A masik — a vilagi kard — az
allam intézménye, mely érvényt szerez akar feggVésrakaratanak, és védelmezi Krisztus e
vildgon zarandokl6 egyhazat.

Melanchthon szerint a papasag beavatkozott a Vilagilom hataskdrébe, zsarnokka valt
€s a szentséget Oszekeverte a tisztatalan vildglonamal. (llyen elfogadhatatlan volt a
reformacié szamara az egyhaz szerepe a keresitesihan.)

A torok majd ugyanezen szemszéhbalt szamukra elfogadhatatlanna és tamadhatéva,
ugyanis ott sem valik el a két hatalom, és ezalitik a torok zsarnokka. A kiféjts ketivs
Antikrisztus-modellhez adott ez a tanitds fogodzéd, valoszitileg visszahatassal volt

Melanchthonra i8!” Szegedi tehat tikddése kezdetén Wittenbetgthazatérve a reformacio

278 Kathona:Szegedi életrajz i. m. 312, 313. jegyzet

277 Bakonyi Albert a ceglédi iskolaban tanitvanya tetteSzegedinek, majd 1558+kezdbdéen utdéda a ceglédi
lelkész tisztbenZovanyi:A reformacié. i. m. 217S. SzabdA ceglédi reformatus egyhaz lelkipasztorai 11—13.
Skaricza Bakonyi Albert egyhazkormanyzati tiszt$éag episcopus = piispok szoéval jeldh.azonban nem
pispdk, hanem a ceglédi egyhazmegyei pispoki jaggiakorld esperes volt. Az episcopus sz6t a 16.
szazadban a protestansok gyakran hasznéltak amsspiezt jeldlésére, kilondsen azokon a vidékekbol a
pispdki, szuperintendensi tiszt még nem volt magszee.
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torténetfilozéfigjanak és jogi elveinek kiindulopj@ kezdte el tanitani a toérok hédoltsag
kozepén, Cegléden.

Ez a tanitas elvi alapokon kétségbevonta és katiazta magyar kiralysdg nevében) a
tertletre igényt formalo katolikus Frater Gyorgyréskellenfelének, a szintén buzgo katolikus
Habsburg Ferdindndnak, valamint a fegyverrel héditok hatalomnak legitimitasat. Egyiket
a Translatio imperii Romanorum elve alapjan a nyw@mai, a masikat a keleti birodalom

leszarmazottjaként az utolsé apokaliptikus birodadak sorolva fel.

Tartdzkodas Makon, mint az egyik akkori véghelyen

Mikor a ceglédieldl valé elbocséattatdsa utan torténetesen Makodra ragniegtudvan, hogy allas
nélkil van, a nagysagos Petrovics Péter Urnak, $ednegréfjanak és varkapitanyanak kovetei legotiyna
igyekezettel hivjakét ugyanazon hely iskoldjanak igazgatasara, melyanigyakkor azon egész vidéken a

leghiresebb volt.

Makén, mint meg is jegyzi Skaricza, allas nélkittdakodott Szegedi’® Szakaly
Ferenc Ugy mutatja be a gazdag, béffads séval kereskédmezvarost, melynek a Maros
mellett nem elhanyagolhatééssége is van, mint a Szegediékbiivohelyét, mivel ez kbzel
van a varoshoz. Természetes, hogy voltak a Szdgekeide rokoni kapcsolataik is. Bar
voltak Hodme#vasarhelyre, Halasra, Szabadkara, Becskerekre Wapyarkanizsara is.
Nem tartjuk megalapozottnak az allitast, hogy rakdz ment, mivel szefdésének lejarta
elétt, hamarabb kellett eljonnie Cegléfrahova hazassaga is kototte, ahol egyébkéent meg

voltak elégedve magas sZirdktatd-neveli tevékenységevel.

218 Ezt az 1548—1549 kozé ewlorsl Foldvary ugy véli, hogy ezt Szegedi Bécsben ttitéA bécsi egyetem
anyakonyvében 1549-ben szereftephanus Zegedinus Ungarus a reformator Szedediaos, aki masodik
bécsi tanulasa utan saublrosaban, Szegeden hizta meg magat, s innédodieait Makora, hol Petrovics Péter
emberei felkeresték. A feltételezés nem helytdld. Foldvary Laszl6: Szegedi Kis Istvan. 39—40.

279 Kaldy Nagy GyulaStatisztikai adatok a torok hodoltsagi teriletnyuigdé iranyuld forgalmarél. 1560—
1564. In: Torténeti Statisztikai évkdonywv 967 SzakalyA Kézép-Dunamelléki bortermelés é&laranykora(a
XVI. szazad derekan. In: Dunatdj, 2(1979), 19-2@. Wakd torténete a kezdetékt1849—ig. In: Makd
torténete. Szerk. Blazovich Laszlé. Maké 1993. (Blatonografiak) 1220-222.
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Sokkal hihetbb, hogy Szegedi Petroviccsal kereste a kapcsolstakd kozelében
voltak a nagyurnak birtokai, ahova szerbeket téd¢piDolgozatunk allitasa szempontjabdl az
a lényeges, hogy ugyanazzal a réteggel talaljjné a hangot, akik kdzott a kovetkez
években mozog szolgalati helyein. Frater Gyorgel@&ven Ferdinand kirdlynak azt jelenti,
hogy a Maros mente tertledérmely a torok-keresztény frontzéna centrumat képekkor,
akar huszonétezer hajdat is lehetne toborozni. Bt jaelenti, hogy a Temes-vidék
hagyomanyos parasztkatonasagahoz mar a Maros maghtdyén veszélyeztetett, és onnan
kimozditott népessége is felzarkdzott. Ezt bizgayz esemény, mely soran a varos a Becse,
Becskerek, Nagylak meghdditasa utab efsnalbeli varra l1épett &l A torok fenyegetésére a
polgarok a varos hatardban tanyazé hajdukat hiw@gitségul, és sikeril a torokot
megfutamitani. Az eset bizonyitja, hogy a var ekk@sséggé valt, és a varos hataranak
hagyomanyos pasztortarsadalma képes vadt eltenlépésre a torok tamadokkal szemben is.

1552 utan, mikor torok kézre kerilt a vidék, Mak@m eésitette meg a torok,
ugyanis ekkor mér a frontvonal — Temesvar és Skodhestével — mintegy szazoétven km-rel
északabbra kertlt, délen pedig, Maké szomszédsagahapen elég volt Szegeden és
Nagylakon katonasagot tartani a nagyobb varak, 8damesvar és Lippadéérében, hogy a

Maros-vonalat biztosithassak.

Negyedik szolgalati hely: Temesvaron, a déli védelmonal hagyomanyos kdzpontjan

Egyébként a tisztes ajanlatot elfogadvan, nemczaklsagot tanitotta, hanem a néptels prédikalt
tiszttarsaval, Lippai Kristéffal egyitt. Ez a giféfettébb vald partfogoja és mindenbdikézi mecaenasa volt a

mi Istvanunknak, akél egy rokaprémmel bélelt, dzigényének és szokasainak eléggé megfeléiat is kapott.

Szegedi Skaricza kozlésével ellentétben nem hahamem csak mintegy két évig
tanitott Temesvarott, mert 1549-ben hivta oda RisoPéter, és 1551 nyaran matizéé

onnan Losonczi Istvan. lly rovid ddalatt természetesen nem valdsithatta meg patmiakisa
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azt a kivansagat, hogy e varosbéiskolat szervezzen vagy legaldbb is a mar mégkskolat
ilyenné alakitsd®® Az iskola el kisérlet a kovetkeéz években létrehozand6 kelet-
magyarorszagi értelmiségképhelyre, melynek felallitasara Gyulafehérvaron, d¢slvaron
tobb felekezet szinében is tortént probalkozasvetkes szaz évben, amire az uralkodonak
éget sziksége lett volna. Mindenképpen egy olyan kociéeszilottie az oOtlet, mely
tartbsan szamol az orszag széthullott allapotédmlnem térekszik RoOméval semmirtem
kapcsolattartasra.

Valamiért Skaricza nagyon ikszavu Szegedi Temesvariikbdésével kapcsolatban,
holott életére egyik legnagyobb befolyast tetteitazltdltott ids. Nem emliti, hogy itteni
szolgalata idején — 1549-ben és 1550-ben — az kkBsandd megye terlletén fékv
Toronyban Petrovics Péter oltalma alatt nevezetgmtokat tartottak a Szeged, Mako, Arad
és Temesvar kornyéki papok részvételével, melybkasomyara megjelerft: Nem tudjuk, kik
képezték volna a leeidanari kart. Szilady Aron feltételezi, hogy Biaspar, aki 1544-ben
éneket szerzett Temesvarott, szinténéebbcélbdl kertlt ide. Azonosnak véli azzal a Gaspa
pastor Hungarussal, aki 1543-ban iratkozott beti@mdergi egyetemre, majd otthon folytatta
tanitoskodasat, természetesen Petrovics koltséggkagatabdt®?

Minthogy Szegedit Petrovics hivta Temesvéarra, vahlis hogy mar akkor osztozott
partfogdja radikalis hittani felfogasaban. Bizorydtapcsolatba kerilt Kalmancsehi Santa
Martonnal, akit Petroviccsabpapjanak nevezett.

~Petroviccsal valé kapcsolata meg debreceni szatgtimegeizé meztiri mikodéséig
nyulhat vissza. Esze Tamas ugyanis igen logikusahétélezi, hogy Kalmancsehi

satoraljaujhelyi szolgalata utdn 1548-ban nem Dmlmiee, hanem Méfirra tavozott

280 7ovanyi: A reformacio i. m. 185.

2L 7ovanyiA reformacio186. Foldvary Laszlé Szegedi Kis Istvan...i. m. 56. A széra tiszantdli nikodés
leghosszabb fejezetét szenteli a témanak. A torpsiiatok emlékét Gelei Katona Istvan plspok teténn
.Praeconium Evangelicum” c.iwe |. kdtetének Gyulafehérvar 1638. RMK Il. 52szlavaban, és azéta is Ugy
szerepelnek ezek a torténetirasunkban, mint amayedanadi katolikus egyhazmegye teriletén kezdgeaén
Iépést tettek egy helvét iranyl egyhazszervezdalitasara. Valdszimiti ezt a fejpdési iranyzatot a zsinatok
févédnokének, Petrovics Péternek a svajci reformégaieteivel vald dsszeforrottsaga. Erre még visanate

2 RMKT Il. 251—261, 466—467.
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papnalé®® tehat mikor Szegedi 1551-ben Temesvarrézetive Mestiron talalt alkalmazast,
Ké&lmancsehi neki e helyen esetleg tiszttarsa vegglébb is kozvetlend@le lehetett.”

Nagy fontossaggal bir a kor politikatorténetébera éarsadalom mikrotorténetére is az a
hatalmi vetélkedés, amelyet Erdély két kijelolt k@nyzoja: Marinuzzi Frater Gyorgy
kincstarté és az Alsorészelkkapitanya, és iranyitdja Petrovics Péter folytattalkis Janos
Zsigmond gyamijai. A kirdlyné mellett, lényegébemégi temesi ispan és az erdélyi vajda

uralmi kdrzeteit birtdk, megosztozva a tiszanefiitleteken i$%*

A szerb egységekre, a menekilt népességre tamasBatrbvics a torok felé latta az
orszagrész békéjét, igy semmiképpen nem kivantauldasnal a térést. Martinuzzi pedig
bizott abban, hogy a Habsburg csapatdiziki a csaszar segitségével a torokot, és igy az
orszag integritdsa €s a nyugati kereszténységlataltstiga nem fog deformélodni. Az 1549-
es nyirbatori egyezmény végrehajtasaként az orsgége érkez Habsburg @ként spanyol)
csapatoknak a déli, Marosmenti varakba val6 bessadhsan robbant ki a harc.

Bér Petrovics a torokhodz fordult, mégsem tudtatgiani Martinuzzi diplomaciai
Ugyességet, aki félre tudta vezetni a torok kateeaetket. Ugyanakkor Martinuzzi halala
utan, az 1551-52-es hadjaratban a Petrovicsliogzbrb lakossag és tobbnyire katolikus
raguzai kereskeédléteg Lippa varat a torok kezére jatssza, majd lEsierte radikalis
fellépésre kertl sor a reformécid hivei réékéa kolostorok és a katolikus templomok
ellen?®® Ez a ,multikonfesszionalis 8sszefogas” igazoljagy Petrovics nem mint vallasi
0jitd, hanem mint a torok protektoratus alatt [éwré Keleti Magyar Kiralysag politikusa

[épett fel.

23 Esze TamasKalmancsehi Santa Marton Satoraljatjhelyen. 1#(1870) 566—576.

24 FodorPal: Magyarorszag és a torok hoditas. Bp. 19916rok felfogas szerint Petrovics és Frater Gydagy
két részt mint szandzsakot kezelik. A sBerem tér ki ra, hogy val6jaban a két kdzépkori gazgatasi
korzet6l van sz6. Val6jaban ez esetben teljesen mindefly Magyan gondolkozott a térok. A magyar felfogas
a legitim Magyar Kiralysag keleti tartomanyakéntéke a teriletet.

25 Esze:Sztarai Gyulan i. m. 149-151.
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Petrovics, bar nem bizonyitott, hody tényleg olyan brutalitdssal |épett-e fel a
Délvidéken a katolikus valldssal szemben, emberkketiztatva, nylzatva meg, és ezt mint
gorogkeleti vagy mar katolikusbél protestanssaleatona nivelte-e?®® Mégis lathatd, hogy
erds kapcsolata volt ahhoz a menekilt szerb lakoszaghimelynek egy részét még a
Hunyadiak telepitik a temeskdzi, al-dunai részekmeajd az Ujabb menekilthullam Cerni
Jovan vezetésével honfoglaldként a Szerémség nikgszél, a magyar lakossag
elildozésével egész a Szabadka—Szeged vonalaiguttyészakra. Petrovics hajtott végre
mas tiszantuli birtokrészelris kényszertelepitést Temesvar kdrnyékére. Vahishogy az
etnikai, nyelvi, kulturdlis és talan a valamikoralMsi kapcsolat is segitette ebben a
torekvésében.

Politikai fegyverként hasznalta fel a reforméacista katolikus dpap Martinuzzival
szemben. Zabardi Matyas a varadi puspok halala pridtestans plspokséggé szerette volna
atalakitani a teriletet papja, Kalmancsehi vezeagséNem vagyunk meg@yodve arrdl,
hogy éppen Debrecen székhellyel akarta ezt, ahage Bllitja, erre Varad és Temesvar
alkalmasabb lett volna. Mindkét helyen eléggé att voar itatva a lakossag és a
katonanépesség a reforméacié eszméivel, gondoljgak a protestansok varadi pusztitasara,
amikor a kincstartd halala utan felforgatjak a esélgyhazat, Szent L4szlo sirjaval egydtt.)

Erészakoltnak latjuk az allitast Szakaly régtémiszerint a me&varosok népessége
gyakorolt volna hatast, — igy Pankota— Varad vamekanépére. Pankota szintén
rendelkezik kastéllyal, onnan a protestans paposat a Petrovics menekilése utaiibieh
rendezett ,tisztogataskor” tildozik &Y’

Esze Tamas cikkében medgyen mutatja be Tordai Benedek esetén, aki Thuri

Lukécsot, Ozorai Imrét, Galszécsi Istvant Gyulahatcha Nadanyiak védelme alatt, azért

28 Tarczay Erzsébef reformécié Horvath-Szlavénorszagban. DebreceBp1Fheoldgiai Tanulmanyok 8. 60,
Esze: Sztarai Gyulan. i. m. 144Boga Alajos A székelyfold torténetirdja a XVII. szdzadbdl. Kedvari
értekezések a magyariwelédéstorténet korgth 5. Kolozsvar, 1914. 4Petrovicsot katolikusnak mondja. Tény,
hogy 1529-ben mar a protestans Bebek Imre kanoao&dsagat kdzvetiti.

27 Esze:Sztarai Gyulan. i. m 14%zakaly Mezévaros és reformacio. i. m. 94.
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kellett eltdvoznia, mert Isten igéjét beszennyetdbat az evangélikus egyhazkeriletben a
szakramentarius tévelygésbe esett. Szerinte ekkér @yula kornyékén tkodott a
Toronyihoz hasonlé, a reformaciéhoz hizé papok égsrervezet&® Emiatt kellett tavoznia
Tordainak ésKalmancsehinek utébbit a Tiszantilon a szakramentarius nézetisk e
terjeszéjének tartjak.

Azzal is egyetéertink, hogy a toronyi zsinatok Peat® kornyezétében mar svajci
tipusu reforméciot élegezhettek Petrovics kisérleti kore szamara, amigigkolat
szandékozott létrehozni, egyben ideoldgiai, szelleittércsoportja is volt a temesi ispannak,
valamint kommunikaciés intézete is, amely a leghblidbb csoportokkal szandékozott
kapcsolatot tartani.

Mezévarosi kereskeik, foként a katonavarosok alsépapi rétege, a ferences
szerzetesek és a varosi polgarsag johetett szélsadgez varosokra Habsburg-orientaciojuk
miatt nemigen volt hatasuk, és itt ekkor nenbsdsban a német nyelv volt a Iényeges, mint
kilénbség a keét etnikai csoport kozott. Ebben jhletett kitorési pontot a wittenbergi
reformacidos kdzpont és Melanchton személye is, ehkimég az evangélikusokkal valo

szakitas — 1551 — utan is tartotta ez a kor a kdgics. $t, befolydsolta torok politikajat is.

Katondk és a reforméacié Temesvaron

Miutdn a nyirbatori egyezmény pontjainak végrelsajk&nt Habsburg-uralom ald
keriilt a térség, Petrovicsnak minden ellenalladanéte el kellett hagynia Temesvart.
Petrovics Péter nem Temesvarott halt meg 1551+értt, Skaricza irja, hanem Kolozsvérott

1557. oktéber 13-an. Miutdn 1551-ben Izabella ivél Erdélyt és kapcsolt részeit

28 Bunyitai Vince:A hitdjitas torténetéll. Szazadok 21(1887) 397—39Bzakaly:Mezivaros és reformacio i.
m. 94.
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7 7 7

FerdinAndnak &tadta, Petrovics tavozott Temesvaésl az itteni véar, valamint Lippa,
Solymos, Lugos és a kezén dedbbi var fejében Munkacs varat és uradalmat kayeg?®®

A Ferdinand altal kinevezett (] parancsnok Losontstvan lett, akinekdsei
szdzadokon &t védték itt a délkeleti frontzénabiaokaikat és a Magyar Kiralysag hatarat a
kersztény-mohamedan kontaktzénaban. Ide északokhirdl koltozott, ahol lehetett
benyoméasa a felvidéki reformaciordl. Olyan erosokat birt a vidéken, mint
Hodmesvasarhely vagy Pankofa’

Lelkiismeretes katonaként most mar készilt Temesgaénatd torok ostroméara. Az
ebben az iében kiépib Szolnokra, amely észak felé egy hianyzé lancszéditétt ki a tiszai
atkebnél a Budaval, Hatvannal szembeni torok frontvomalés ahol a tiszai flotilla is
allomésozott, spanyol & érkeztek. Innen vezényélték ket Temesvarra 1551 nyaran.
Vezebjuk, Bernardo Aldana szamol be levélben arrél agmenybl, amely egy vallasi
zendulést okozott a magyar gyalogkatonasagnal:igsrldt ekkor, hogy mivel eme féldet
lutherdnusok lakjak — tudniillik szinte egész Magyazagot és Erdélyt megférte ez a
szekta —, a temesiek s a racok pedig a gorog epghédtartoznak, tehat gonosz métely
keveredik egyikben is méasikban is, nem volt azoi@jan sem oltariszentség, sem semmi
hozza foghatd; minekokaért, ndid megérkezett a Tabormester, bekvartélyozta a Ipatiné
elfoglalt egy templomot, s oda helyezte el az @antséget, csakhogy masnapra kiloptak
onnan, ami miatt nagy nyugtalansag tdmadt, am miedéeszités hidbavalo6 volt, soha tébbé
nem sikerllt a nyomara bukkanni; a banat, majdzgdiikodas utan sulyos vitaba keveredtek,
s olyannyira elmérgesedett a helyzet, hogy az edykany alkalmaval a spanyolok
kénytelenek voltak fegyvert fogni, mivel efféle dokban mind a helybeliek, mind a velik
lévé huszarok és magyar harcosok ellenliik voltak ésk rigjuamadtak volna, ha nincs ott

néhany katolikus magyarir, aki visszafogta a sereget, mikdzben a Taboenesjat

29 57ilagyi SandorErdélyorszag torténete. |. Pest, 1866. 304, 337.
20 Hodmesvasarhely torténete. Szerk. Nagy Istvan. Hodimasgarhely, 1984. 1. 306.
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embereit fékezte meg. Az ott Eharomszaz spanyolnak bizony nem volt mit tenniégy
érezék, hogy semmiképpen sincsenek annyian, hogysszes tobbi néppel megvivjanak —
azok tobb, mint 6tezren voltak —, s l&kgpp nem afféle ok miatt; végul a Tabormester oly
elére merészkedett, hogy nagy veszedelembe kerilendiett urak segitségével azonban
végill is sikertilt lecsendesiteni a feleket, igyhegyetlen halott sem volf*

Sok bizonytalansagot észlelink a szOvegben. Szakétgnc ké&sbbi, mar torok
hodoltsagbeli defter feldolgozdsara hivatkozva akivetkeztetett, hogy Temesvaron
katolikus tébbségvolt Petrovics idején a magyarsag. Mindez lehetsghar fel kell tennink,
hogy Petrovics és protestdns udvara, katonasagegyeth a varat, és ez egy nhagyobb
népességcsokkenést jelentett. dis pedig az 1552-es ostrom utdn egy ndvekébésr
szamolhatunk be.

A varos lakossaga, Losonci katonasagaval egylttkexbtt — a szabad elvonulasra
tett torok igéret ellenére is rabszijra kerilt.iéan is ez lett mindenkinek a sorsa, a Petrovics
alatti iddskhoz képest, az (] vilajet kozpont idején, az 18553 kozotti idkben jelents
demografiai atrendédésekél beszélhetiink. Ez nemcsak a varosban megndgekéedviah
€s a torok-balkani keresk&etegre vonatkozik, hanem az Uj nagyszamkérit a Balkanrol
toborzott katonasagra is, ahogyan ez minden Ujgkidgatasi egységgel lejatszédott.
Vonatkozik ez a betelepillmagyar etnikumra is. Nem is szélva arrél az olaspizai
katolikus kereskettétegbl, mely mindenitt kiséeleme volt a torok koézigazgatasi
kbzpontban a hdéditasnak. Lippa torok kézre jatszamatosan e hadjarat idején &z
hirszolgaltaté tevékenységiknek tudhaté be, a &®dittdn a vilajetben megsbdtek
poziciéik, amelyet a kozigazgatasi kozpontban Ki€peros kereskedelmi jelenlétik és

monopéliumuk is indokolf?? Ok pedig egy mas nyelvet és etnikumot képvigérsadalom

P ropf Lajos: Egy incidens Temesvarott 1551-ben. Szazadok 38)1834—436. Bernardo de Aldana
magyarorszagi hadjarata (1548-1552.) kdzredfakaly Ferendevezei tanulmannyal: Egy zsoldosvezér
emlékiratai a XVI. szdzad kb6zepén vivott magyardgshaborikrélBp. 1986.

292 Molnar: Katolikus misszi6k i. m. 56—665zakaly Mezsvaros és reformacio i. m. 95—96.

203



részeként szerepelnek mint katolikusok. A Szaké#lyl &dézett levél sem bizonyito eiigj
amelyet a varos katolikusai irnak Xlll. Gergely papk, melyben katolikus tébbsébr
beszélnek, ugyanis ez nem a Petrovics korabelpdtltkat tiikrézi. Mivel dolgozatunkban a
reform&cidra tért katonanépesség vézmtrepének igazolasara térekszink, nem tudunk az
allitassal mit kezdeni, amely egy Kébi mas demografiai, uralmi és kdzigazgatasi hetgze
alapoz, ahol a felbukkané magyar katonaelem magjdzétten veszélyforrast jelent a
szllletése 6ta katonai garnizonnak szamité Temeasvaro

Az 1551-es vallasi incidens magyarazatara Szakkbtywatkesket irja:

»,S nem oldhaté fel olyanképpen sem, hogy az idewsdé magyar hajdiuk és
huszéarok valtoztattdk meg a lutheranusok javararabbi valldsi ardnyokat, hiszen az 1551-
ben itt szolgalé hajduk a kovetkezZvben a katolikusok védelmiként, a protestansok
uldozsiként 1éptek fel (Ugy latszik, a magyarok illetdete beavatkozasnak fogtak fel az
akciot, és ha valéban olyan egységesen a spanwdiéfradtak, miként Aldana allitja)*

A katonanépességnél mindig elképzethetnikai jelled rivalizalas, kilénosen, ha az
alakulati és fegyvernemi szellem ugy alakul ki, yyognnak hordoz6i egy nyelvhez,
etnikumhoz is kdtdnek, mint az szokasban volt ebben d@bah. Kilondsen, ha még mindez
a kulonb6d zsoldfizetésben is megnyilvanul. Itt azonban neakaerél lehetett sz06.

Nem tudjuk, kik voltak a katolikusofirak, akik visszatartottak a csapatokat magyar
részbl, de az sem biztos, hogy azok voltak, mindenesetre volt semelyikdtisztnek sem
érdeke egy protestans-katolikus 6s§zés$ a torok torkaban.

Hogy a torokot tartottdk a legnagyobb ellenségagkmajd a késbbi fejezetekben is
fogjuk latni, mivel Tolnan és Budan is félre tudtékini a varosi polgarok éles ésilitkdo

felekezeti ellentéteiket, ha kozésen kerlltek szemltermészet szerint valé ellenséggel.”

23 Uo. 95.
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A kovetked évi szegedi akciordl aldbb lesz sz6, amelyet neguléaris magyar
huszarok, hanem hajdatomegek és a szegedi polgdafikttak végre az &l ferences
hagyomanyokkal rendelkéxzarosban.

Mi arra az allaspontra helyezkediink a torténettgickolatban, hogy a varosban a
spanyolokat provokalandd, Petrovics egykori pafphattdk el az ostyat, jelezvén mind a
lutherdnus, mind a sacramentarius felekezet egyltsgembenalldsat a katolikus
eucharisztiatannal.

A provok@cio folytan kezdtek el -6Ként politikai okokbdl — vadaszni a protestansokra
€és tamogatdikra Temesvaron és a kornyékbeli vamkbarosokban. A Petrovics-kor
-kommunikciés kozpontjat” érte itt tdmadas, aki neakart konfrontalédni a torokkel.
Temesvar vesztét is — mint Isten bintetését nngle tulajdonitottak, hogy kihivtak maguk
ellen a torokot.

A katonasag tisztjei — maga Losonczi is — nem feteki ellentétbl, hanem a védelem
szervezésenek és a zendilések elejét vevéséneltékaaal tisztitottak meg Temesvart,
Pankotat és egyéb helyeket Petrovics propagathratdk mar ekkor kezdték Erdélyt

diverzans akcioikkal felbomlasztani és a Habsbumgriényzat ellen hangolni.

A koztarsasagi allamforma mint a figgetlen Erddjy kisérlete

A torokok magyar politikai koncepcidjara nézve Smmpkovet jelentése V. Karoly
csészarnak sokat elarul:

.az eléglletlenek szamat novelték a folytonos asldizda torok haborura, mivel
edigulére semmi siikere nem mutatkozott. Hasznogalta kovetni a lengyelek példajat, s
torok betoréseit és pusztitasait évi adofizetégdkthni meg. A varosokban ezeken kivil a

Sweicziak példajara felallitanddé korményzat is giteé Tartani lehetett, hogy a varosok

205



nagyobb része a svdjcihoz csatlakozikz.urakra és nemesekre nézve e példat csabitova az
tehette, hogy a vallas szabadsaganak kikialtasara éorokkel kotendl egyességre e
korményforma nyujthatott legjobb alkalmat, és aZeliil még azt is remélhették, hogy e
kdztarsasagnabk lesznek vezét.” %

A koztarsasagi allamforma mint igazgatasi altemaatiedszeresen felbukkan a 16.
szdzad végi Erdélyben. A fejedelmi hatalmat kodaioakard rendi ellenzék a padovai
egyetemen végzett Kovacsoczy kancellar vezetésgwetlencei dozse és a tiz tanacsos
mintajara akarta a kormanyzatot atszervezni.

Az Erdélyben nagy szamban megtelepedett ragluzaskedk varosallama, a torok
birodalommal szimbidzisband&&kikeres példaja lebeghetett az 6reg rac Petreziese ditt
és Janos kirdly délszlav udvaradtgl akik nagy része a Velence elieiate padovai
egyetemen tanult, amely varosallam kereskedelmyadss és diplomaciai korpuszt tartott
fenn Isztambulbaf®

Mindennek az elképzelésnek nem mond ellent, hodso¥es fiaként szerette Janos
Zsigmondot (gyamfia volt a gyermektelen ,6reg rdchaakire rahagyta birtokait). A
peremtertileten &ru- és informéaciokoz\ietiszerepet jatszd, nagy autonémiaval bird
koztarsasag szerepét szantak Kelet-Magyarorszagdgikanez a torekvés ditette a
protestantizmus svajci &ga felé vald tajékozodast egy varosallamra szabott
egyhazszervezetet szerettek volna adaptalni. Airali-, Béza-, Musculus-féle iranyzat
Melanchton mellett alpvéthelyet foglal el majd a Szegedi-féle tanitasbaid &héat a vallasi

kizdelmek hétterében fel kell tételezniink, hogyetrd¥ics-udvar kezdte meg azokat az

294 |dézi Horvath Mihaly Frater Gyorgy élete: 89. Magyarorszag torténelimen. Ill. 59. Veress Endre:
Izabella kiralyné. 1519—1559. Bp. 1901. 306—307/minkatEszeis idézi Sztarai Gyulan. i. m. 144.

*Molnar: Katolikus missziok. i. m.56—74. Megjegyzi, hogy e§edi Kis is majd a Raguzai Pantelon
dominikanus szerzetessel vitdzik Rackevén.
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allamformavaltassal is egybekotott tajékozodasoketlyek majd Janos Zsigmond életében
az antitrinitarizmusig vittek®

Az erdélyi térokorientacioval foglalkozo6 torténékze mint Horvath is — azt a levelet
idézik, melyben V. Kéarolynak jelentik, hogy Erdélgy svajci tipusu berendezkedés felé tart.
Ennek a koztarsasagi szisztémangkiehokét lattdk a helvét tanokért rajong6 Petrdyvécs

Megebsiti a feltételezést Szarka Picu Ferenc esete, sakigedi papként lett
Konstantinapolyban Rusztem Nagyvezir 0©ccsének oddpsa, hogy meghallgassak
prédikaciodit, a torokok is kdrébe sereglettek, nlydare volt. Torok Bélintnak i$ prédikalt.
Hire Magyarorszagra és a Német Birodalomba isadtjutMelanchthon ra hivatkozott a torok
megtérésével kapcsolatban.)

1551-61 kezdve a torok Rusztem nagyvezir terjeszteni tezMlagyarorszagon
zavarkeltés céljabol, hogy Janos Zsigmondot a&zwlisszahozza Erdély trénjara, visszaadja
orszagrészét Temesvar és Szolnok kivételével, 8ailawis mellé rendelvén; a hiresztelés a
Janos kiralynak igért Utkéallami szerep volt, melyet Janos Zsigmond nagykimyasesetén
ért volna el — idézi Szakafy’ 1554. december 16-4n Szarka Picu Ferenc prédikéterért
bizzak meg a toroksf/arosban, hogy j6jjon Magyarorszagradgge meg efil Zrinyi Miklos
horvat bant és tobb urat: alljon Szapolyai partjfia sikerrel jar, akkor erdélyi plispok lesz
(értsd protestans szuperintendens).

1556-ban Szigetvar nagy ostromakor Tojgun pasa nepa igérte Horvath
Méarknak?®® A teriiletet szandzsakként megkaphatta volna, Kaiitonegtartva. Mar 1543-ban

Valp6é kapitanya kapott hasonlé ajanlatot, és ToB&int feleségét is ilyen jelldg

2% velencei kovet azt jelenti Petrovicsrél 1550. ember 6-an: ,fé, hogy kikeletre elvesz az orszég, hisz
maga a Temesi Ban is félig meddig torok, amelleigy lutheranussa valt. Térokdsen jar és Janosrsigot

is ugy akarja nevelni.” Pedig valéjaban ugyanolyamesztény, mint Frater Gydrgy, csak mas a politika
koncepcibja.Veress Endreilzabella kirdlyné életrajza. i. m. 306—307. A Kios torténetirék negativan
jellemzik. Pénzéhesnek, ,06reg racnak”, akik ennekealdég csoportnak azdéehenetelét szolgaljakdorvath
Mihaly: Frater Gyorgy élete. i. m. 229, 251.

297 EtE V. 451. Verrancsics Antabsszes rivei. i. m. Ill, 161—164, 233, 280—281, 289. idé3zakaly:
Mezévaros és reformécio. i. m. 207—208.

298| 4sd: A hatarvidék tarsadalma diriejezetet.
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megegyezésre szélitottak fel, majd Magochy Gaspéafgartek hasonlékat Gyul&l’ Ez
esetben egy torokhoz lojalis Szapolyai-ag az orfadgként maradhatna birtokaikban.

Az eset tovabbéa arra mutat r4, hogy a reforméacigimdelasakor a térok megprobalja
a nyugat-eurépai plispokségeket leszakitani és efdladgyhazza alakitarii®

1554 aprilisdban Ferdinad parancsba adta, hogsatladzemmel Szarka Picut, és ha
szlkséges, tetessék el 1ab aldl. Személyleirasdisdla: negyvendt éves, alacsonygser
testalkatupszub fekete szakalll szarkanak azért nevezik, mertdoesz A francia kovettel is
kapcsolatban vaff: Késsbb kegyvesztett lesz a torok udvarban, majd Szipésa 1554
juniusaban felszabaditja. A torok orientacios jpajai ezért nem akartak Temesvar varhato
ostromakor jelen lenni, val6siileg egy Wittenberg &ltal befolyasolt pozitiv torékk
jatszhatott szerepet. BiIrmajd ké$bb lesz sz4. Petrovics papjai, mint Szegedi isftezé
mentek Szlavonia felé.

A gondolat 1566-ban fogalmazdodik Ujra, SzulejmarcBéevételéhez kototte az
elgondolas valéra vélasat. A hiresztede€sanyi Akos a nadori hirszerzéslis értesiilt az
Otvenes években. Nem hisz a toroknek, a fehérl@adott orszag példéjat hozza a magyar
kronikahagyomanybdl az igéret jellemzésére. (Erstadge a dolognak, hogy &gi, nomad
torok szimbolika szerint, amelyet Csanyi valésg ismert, egy orszagrész birtokosanak
szultani beiktatasaban a zaszl0, a 16, a bot,ezsatkaftan része az irdsos kinevezés mellett az
aktusnak3*

A perzsa haboruk miatt birodalmi seregek kongtapblybdl nem johettek Erdélybe

rendet tenni. Ezért kényszerllt a porta e cselektés 1556-ban azutan visszatérhet a kiralyi

29 szakalyFerncMagyar intézmények a térok hodoltsagban. Bp. 189%ingi Torok Balint. A bevezetést irta
és a forrasokat kozzétette: Bessenyei Jozsef. Bt 1

300 Maksay Ferencistvan Koppanyi piispok. Térténelmi Szemle 12(19629-130. IdéziMolnar: Katolikus
misszidk i. m. Itt is5 igér pluspokséget hasonl6 az eset, mint a Koppdispoknél?

301 Az adat régtl ismert EtE: Az esetet &zorBalint Sandoridézi az altalunk hasznalt kontextusban Szeged-
diaszporakrol szol6 fejezetében szintén ebbentaleérben épiti be az adatot. 207—208.

302 Csanyi i. m. Bevezét RAc Lajos:Féhatalom és kormanyzas az Erdélyi. Fejedelemsédipen992.
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csalad Lengyelorszagbdl és az dreg Petrovics ishateigErdélybe®® Felmeriil a gyanu
ilyenkor, hogy vajon ez a pap nem azért prédikalbedk Bélintnak és Mailad Istvdnnak, a
hatalmas birtokl dnemeseknek, a n&dor ségoranak, kiknek udvara a aragyagi
protestantizmus meggyodkerediet volt, hogy rabeszéljéket csaladjaik befolyasolasara,
birtokaik atadasara?

Torténetink Bsével szemben pedig gyanu ébred: nendledbloélbdl lett-& atdobva a
Dunéantdlra, hogy ott a legnagyobb kodzpont, Szigekirzelében a szlavoniai, baranyai
féurakra (Zrinyi Miklos, Kerecsényi Laszl6, Horvathdkk) nyomast gyakoroljon, mivel ez
nem jart sikerrel, bortonbe kerilt. Mindenesetréhedf, miért inditottak hajtovadaszatot
Petrovics protestansai ellen a Partiumban.

Mas variacié szerint viszont a folyamatos Uldozéd$l enenekid Szegedi
meggyzoédhetett rola, hogy a torokkel sem lehet és érdekiezpyezni, mert Temesvart é€s
kornyezetét sem engedte vissza az erdélyieknekmial a mamor elszalltaval az 1550-es
évek kdzepén Wittenberg dogmatikai allaspontjaggeeelnivé valt a torokkel szemben.
Ennek oka lehet, hogy Melanchthon jetentszamu magyarorszagi, délvidéki tanitvanya
beszamolt a délvidéki &llapotokrol és valdés képestdttek a torokt, vagy €éppen
ellenkedleg, teologiai kép valtozasa, melyben a térok apyplidaus szornnyé |épett &)
hatott a délen tevékenyk&dgrédikatorrétegre is. Mindez ma még nem tisztaazsthk a

jelenséget regisztralhatjuk.

A protestansok Kretése

Mivel pedig azé (Petrovics) itt bekdvetkezett halala utan a vaitémysagban a teljesen ellenkez

lelklletii és kizarélag katonas egyéniséigosonczi Istvan kodvetkezett, aknivel velesziletett lelki vadsagan

303Barta Gabor:Az erdélyi fejedelemség szilletése. i. m., EtE I¥1.4/erancsis Antal 6sszes fivei: |1l 161—
164, 233, 280—281.
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felil még a péapista part legbuzgébb oltalmazéjasakkart latszani, Szegedit sok mas igdztat és Gergely,
egykori decsi lelkésszel nemsokarézée innen. Ennek fenyegetései kdvetkeztében pedigegy a habord
veszélyei @l annal 6romestebb tavozott az itt 6ssziétgygyhazacskamert mar szallongott a hir, hogy a torok,
hazanknak ezen 6rokos ellensége, kilondsen ezenegszallasara készil, miutan mar néhany koriifetvat
roppant 6ldoklés kdzben elfoglalt és lerombolt. & (amit helyesen gondolok) nem a nép részegsége és
gondatlansaga miatt esett meg, mint Toth Mihdlyitkaysaga alatt Szegeden, vagy a katondknak a var
gyengesége és az élelem hianyi miatti félelme Wk@z€ben, mint Lippan. Végre minden baj ratamadt a
temesvari varra és a \#d legnyomorultabb ledlésével minden megsemmisiltekesyészett. Oh, az a
halatlansag és acélkemény szeretetlenség Isters ligegevel és annak lefbégesebb hirdéivel szemben,
akiknek jelenléte a katondknak batorsagat ugyoékeds mint kil$leg nyilvan segitheti é®rdsitheti, a
naponkénti sériilést enyhiti, néha pedig az altslanmlast elharitja, amint ez Loth, Abraham, llldsremias,
Ezékias, Josafat és masok példai a szentirdsbatjakliEz a nagyszérés bator katona, miutan gyaldzatosan
elfogtak, nem annyira az ellenséggel szemben tatiigakmefségének és vadsaganak tartozott tulajdonitani
az 6t személ szemben fenyegethalalt, mint inkabb legbiztosabban az ébldvs bosszuallasnakamely
bizonyos kezdeti késziletként megglama haragot, melyet 6rokds rossz gyanant fogmekni egykor Isten
igéjének minden megu&t bar e vilagon emelt fejjel jartak és énmagukmelgyon tetszettek. Hazank ezen
varanak a torok altal valé igen szerencsétlen leaésa végil is harom évvel Szegedinek innen \alézasa

utan toértént, miutad itt majdnem harom évet toltétt.

A szdveg azt sejteti, hogy Losonci Istvan magaaitolt a protestantizmus felé. Akkor
viszont nem felekezeti, hanem ink&bb politikai dkoktavolitotta el a Jeremiasként a varos
védelme ellen prédikalé Szegedit és uldoztettevidéksl a Petrovics-hitket 3%

Bar a Skaricza szOvege elienésére nemigen talalni adatot a Losonczi és asilld
levelezésben, mégis, ha ezidaig komolyan vettikri&a adatait és ellénzhetnek
tartottuk, miért kellene csupan vallasi propagaa#t&artani a Losonczirdl irottakat.

Mi hisziink azokban a mddszerekben, amikor egy dsapéi tagjara, mint Losonczi

Istvan, Horvath Mark vagy NAadasdy Tamas, visszalkézet(ink’® Vallasi szokasok,

304 Temesvar 1552. jllius 26-an tortént eleste utam&eino Aldana (Nagy Kampé) Lippéat kardcsapas iélk
feladta. Naplo. i. m. V6Szilagyi: Erdélyorszag torténete. i. m. I. 317—318. Temegseamészetesen 1552.
julius 26-an esett el, és nem harom évvel Szegkdinaan valé tavozasa utan, mint Skaricza irjaghmansak
eggyel. Szegedi 15481t1551 nyardig tartdzkodott ottathona:Szegedi életrajz. 323. jegyzet.
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mentalitas &ltalaban generaciokon keresztul alddulKilénésen a reformacio kezdeti
id6szakdban, amikor az atmenetiség miatis elogmatikai €s liturgikus szokasrendszerrel
nem szamolhatunk, nehezen képzéihelt hogy valaki nem volt hitének merész bajnoka.
Amit Szakaly szamonkér példaul Horvath Markon, nexgyomanyos szertartassal zajlott az
eskiwje (nem misé&l van szd). (Nagyon elvétve talalunk adatot, amant Magochy
Gésparnal, hogy megtagadta aiffmyara vald eskitételt. &zr is nem tudjuk, hogy a
katolikus szertartasrend nem azt jelenti-e a 1@zat 60-as éveiben, hogy nem ortodox
szertartdsrél van-e sz0, ennek lefolyasarol nemsiéra levél.) Masodszor: a felekezethez
kotédés az elsidészakban a peremteriileteken kilondsen csak egyegiblen cserébik, a
reformacié folyaman a radikalizalédé aramlatok é&s egyes teoldgiai vélemények és
személyiségek altal variabilis. Eppen a Szegediébus nemzedékének 60-as 70-es évek
forduléjan kifejtett rendszeres dogmatikat, katéseard tevékenysége ad majd némi
attekinthebséget az Uj felekezet hitelveiben, az énekes labem. Nagyon sokaig, a 17.
szazad elejéig egymas énekeit hasznaljak a feledezemég az olyan alapvet
kulénbségekben sincs elkulonilés, mint a gyénag mézazad utols6 harmadaban sem.
Harmadszor, ezeknél a katonaknal nehéz lenne si&émonegy vegytiszta felekezeties
viselkedést, mikor maguk az Eurdpat iranyitd teofik is bizakodtak abban, hogy mégsem

megy végbe a vallasszakadas, és egy Ujabb zsihékét lehet kotni. (Példaul Melanchthon.)

305 A vegytiszta meghatarozas ellen nyilatkozik, Nayagagy Maria kirdlyné esetét hozva fel példanak ma
Zovanyiis A reformécid. i. m. 77—81. Zovanyi felhozza Thin Elek példajat is, aki nagyban segitette a
reformaciot, azonban leanyat mégis katolikus seétak szerint adta férjhez. 1539-ben a papai kéget
Frangepan Ferenc is egyetért abban, hogy a lugmeuasal megegyezésre van léség. Ezek alapjan irja:
LAzutdn akadrhanyan voltak, kivalt a humanista szsliek kozt, akik eltéfleg vélekedtek ugyan az egyhaz
egyik-masik tanatol, anélkul, hogy ennek az okisx@vetkeztetéseit levontak volna, avagy gondoltaka az

is effélére. llyen korilmények kozott teljesen lelenség el az idsrdl éles hatarvonalakat megallapitani a
papa hivei és a reformacié ko¥ekozott. (...) A reformacié folyamata &z6r mindenitt a lelkekben ment
végbe, ti. azoknak a lelkében, kik gondolkozniewéényt alkotni képesek és hivatottak voltak a eallk a kort
mozgatd kérdésdit. Kiilsé elpartolas csak &k multan kovethette a legtdbbszér még a teljesakidhsat is a
bels meggyzédésnek. Ugy, hogy a részletékiszamot sem tudunk adni.” Esze 1973-ban ugyan ezen
véleményen van idézett tanulmanyaban. A német kesidaalisierung médszere ma ugyadlear folymatokban
gondolkodasrdl beszél. Szakdly itt mind a modernaté&s moddszertanat, mind a mintegy évszazados
magyarorszagi tudomanyos meg¢g§dést hagyja figyelmen kivil a targykorben.
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Mégis valamiféle lelki megujulas, reformvagy élheteennik, ha csaladjuk ebbe az irdnyba

fordult.

Tri tartézkodas

Ily médon csaknem szamkivetetté lévén ovéi kdzitsszas bujdosas utan Lippan keresztlilmenve
Taron (Me®tdr), a Berettyo-parti népes varosban vonta megamadnol a legnagyobb tisztelettel fogadtak és
alkalmaztak 1551-bendlieg az iskola igazgatasara, de olykor-olykor a iddsra is, tisztan csodaltatva
mindnyajuk szeretetélt és vagyakozasatol, a népnek Isten igéje irdstinte hajlandésaga szerint, melyet

Kélméancsehi Santa Marton Zaradozaséaval és tekintélyével igefiteliesen meggyokereztetett.

Mezétaron az elé reformator a mar fentebb emlitett Thuri Lukacg.vBkegedi hittani
szemléletének alakulasaban jetentszerepe volt az itt eltltott ddek. Temesvaron
ismerkedhetett meg Kalmancsehi Santa MartonRatrovics kornyezetében, akinek
fopapjaként tartottdk szamon, Szegedi Kis Istvanmiyel itt egyeztethették hitbeli
alldspontjukat. Turon is mindketten megfordultaléliddncsehi innen ment Debrecenbe, ahol
mar nyiltan a radikalis nézeteket hirdette. A tdragyomany pedig idekoéti Tar
reformacidjat®® Az 1551-ben Temesvarrél ide érkeSzegedi, Esze Tamas megallapitasa
szerint, kozvetlen utdda lehetett itt az 1548-6@va mikdds Kalmancsehi Santa Martonnak,
mely Skaricza szévegében is igy szerepel.

Megebsiteni latszik ezt a mériri reformatus egyhaz 1714-ben vezetni kezdett
anyakonyvének 6todik lapjan olvashatd kései, dtfehil helyi hagyomanyra tamaszkodo

fellegyzés is, mely szerint Szegedit éppen Kalm@mcSanta Marton, tovdbba BoMatyas

306 Esze:Sztarai Gyulan. i. m. 148. Losonczy Janos tdri iieddr jegyzi fel 1760. december 9-én a gyiilekezet
protocolluméaba, hogy: ,a gyulekezetnek ajandékozéayy j6, hasznos kdnyvet, in folio, kien Szegedvda
Tari reformator egy kézénséges j6 kdnyvet irt, rhélyki lehet tanulni, hogy a Turi szent Ekklésia 1860
fogva reforméta vallasu volt.”a&anyi A reformacié. i. m. 127Faragé Balint A meztiri reformatus egyhaz
torténete: 1530-1917. Métr, 1927. i. m. 15Fdldvary Lasz6:Szegedi Kis Istvan. 62—-63. Kalmancsehire:
EszeTamas:Sztarai Gyulan. 148—154.
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és Tot Demeter nemes emberek hivtak Migzra’’ ami viszont mar azt is feltételezi, hogy
Szegedi és Kadlmancsehi személyes kapcsolatbatakliegymassal s Métiron mindketten
mar a helvét reformacié szellemében tevékenykedetrovics nevébeil® igy Szegedi
Tolndra mar a svajci hittani szemlélet hiveként eghetett. Kalmancsehi miari

mikodésének emlékét egyedil Skaricza tartotta fenn.

A torok és Wittenberg, a hddoltsagi reforméaciodeaképe®®

.Kétségtelen, hogy nemcsak Magyarorszag, de Nésmigris nagy veszedelemben
van, helyes dolog tehat minden #riek konyorognie, hogy Isten oltalmazza meg a saegén
egyhéazat éérizze meg a torok elled™- irja 1541-ben Melanchthon, aki magyar tanitvamyai
keresztll gyorsan érteslilt Magyarorszag veszedelmebzetédl, és azzal a legmélyebb
szolidaris viszonyban is afit' Ugyanakkor nagyon hamar egy masik jelenségrel iseftett
figyelnie a torokkel kapcsolatban. 1543-ban BaBindras arr6l értesiti, hogy a torok alatt
békében él a protesténs egyfi%z.1544. majus 31-én irt levelében Melanchthon
megemlékezik a torok eldljarokrdl, akik megengedilagyarorszag népének, hogy sajat
tetszésiik szerint hivjanak lelkipdsztort, és sokatolhivnak, akik tisztan hirdetik az

evangéliumot és az eldljarok azoknak biztonsagémigk.®** 1550. szeptember 29-én pedig

307 Faragd: A me®tari reformatus egyhaz torténete. i. m. 15.

38 Egldvary Laszldkételkedik abban, Szegedi Taron mar a helvét ir&iyette volna Kalmancsehi nyoman. i.
m.41.ZovanyiA reformécié. 122, 184, 208.

399 Az itt kdvetkes oldalak Dobrovits Mihaly kollégammal kdzésen iitkiink dsszegzését adjék, a turkologiai
megallapitdsok azb kutatdsat fémjelzik, a reformacidval kapcsolatosak enyéim, mindazonaltal a
gondolatmenet kialakitdsa, az egymasra felélgelvetések, egy kozds elvalaszthatatlan munka eiegy
hordozzak. Megallapodasunk szerint az eddig k&zilvegrészeket, felhasznalhatom ekényv lapjain.

310 Bretschneide, JPhilippi Melanchthonis opera omnia. IV 1834. 6Z6vabbiakban MOO, idézZovanyi: A
reformacié Magyarorszagon1565-ig. 1921. 2A8Idvari Antal: A magyar reformatus egyhaz és a térék uralom.
Bp. 1940.

#l\Magyar kapcsolatairaFraknéi Vilmos: Melanchthons beziehungen in Ungarn. Bp. 183tomp Lajos:
Magyarorszag és Melanchthon. Osvény, 1917/ 1920197S6lyom Jedi Luther és Magyarorszag. Bp. 1933.
312 EtE, IV (1542—1547), Bp. 1909, 356. (MOO V 375.)

S EtE VI 361.
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arrél ir, hogy magéban Budan is népes evangélikyiegezet varf** Gyalui Torda
Zsigmond Melanchthonhoz irt hiradasai 1546*B6lés 1551-BI°'® szintén ismertek,
melyekben leirja, hogy a torok nemcsakielta katolikus uralkodoval szemben a protestans
igehirdetket, de maga a budai basa szandékozik prédikatorotkarozni tertiletére, hogy ne
oszoljon el a féld népe onnan, mivel az oda vandatmwl lelki vezedi vannak. A torok itt is
6ket tAmogtja a katolicizmussal szembeét feltételezi, hogy a pogany @zvallasukra fog
térni a kozeljovben.

Melanchthon 1541. szepember 6-i levelében kéAz gvangéliumnak egy kegyes
tanitdja tobb keresztyénnel megfogadtak, hogy @ktistentelenségére nem térnek at, ugyanis
azt tanitotta, hogy milyen az igazi egyhaz, és lmméol elkllonitette az igazi egyhazat, s
midén a keresztyén tudomany tobbi pontjairdl helyesmritott, akkor a polgarokat arra is
biztatta, hogy engedelmeskedjenek a jelenlegi makdagnak, és ne szitsanak forradalmat.
Ezt a prédikatort a torok basa magahoz hivattayeggparancsolta, mondja el, hogy mit tanit,
az evangélium tartalmatéeldta, megmutatta az egyhaz és allam kozti kulordhs&golt arrol
is, hogy nem szabad lazadast szitani.”

A torok basanak ennyi elég volt, hogy ezt mondiila ilyenek lettek volna ezétt a
keresztyének papjai, a torok hatalom nem nodvekedwdtia meg ennyire. Menjen el és
6vakodjék a papok (katolikus) tarsasagatol. igysheatta el sértetlenif

A levél keltezési ipontjat Zovanyi 6ta megkéfgelezik, a benne foglalt adatokat
késbbieknek itélik, kétségbe vonjak, hogy ,ilyen kioges dolgokkal foglalatoskodott volna

a gydzelem mamoraban" a kereszténység dolgai irant égyélis kozombos torok?

S ELE V 405.

SSELE IV 448—453.

SO ELE V 569.

3UEtE V 596.Szakaly FerencTirkenherschaft und Reformation in Ungarn um digtdvdes 16. Jahrhunderts.
In: Etudes historiques hongroises. 1985. 437—45%arulmany egyebek mellett targyalja eddig felsorol
adatainkat.

31870vanyi: A reformécié. i. m. 210F6ldvari Antal: A reformatus egyhaz és a torok. i. m.
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Melanchthon ismeretei a magyarorszagi helyietr

Melanchthon levelezése 6elkedik magyarorszagi adatokban. Magyar tanivarakai
ismekseinek informacidit tovabbitotta németfoldon. Ereekhogy ezek a levelellég
1540-1550 kozoétt terjednek el. A magyar hddoltspgitestans egyhazak allapotarol
tudodsitanak. Melanchthon mellett mas kulfoldkdnt svjci teologusok is felsorakoznak.

A hiradasoknak egy masik csoportja az 1550-e9Dé&s@vek forduldjara telietahol
— egy — torok kozigazgatasnak a protestans felekkkel szembeni megvaltozott
allaspontjardl adnak szamot.

Bér a szakirodalom régota ismeri az adatokat, @slekddon mégsem vetette fel a
kérdést: — Mi okozhatta a viselkedésvaltozast ak@laspontjaban. Zovanyi monografigja
Ota a két idszak kilonboé elsjelit hodoltsagbeli torok intézkedései 6sszekeveredaaly v
szakmai 6vatosagbdl nem vallalkoztak kovetkeztitsemnaséra.

Melanchthon fent idézett szévege szamunkra nemsaisan a teoldégus torokkel
szembeni allasfoglalasa szempontjabol érdekesntihane keressiik a valaszt, hogy a valtozé
torok magatartasnak mik lehettek a helyi okai, Asaeviselkedést hogyan befolyasolhatta az
6 torokrsl alkotott, az évek sordn amugy is mozgo vélemémem célunk azonban a
wittenbergi  teolégusok, sem Melanchthon allaspontjgaltozasanak regisztralasa.
Tanulmanyunk kifejezetten Magyarorszag hédoltségiletével kivan foglalkozni az 1526—

1566 kdzotti idszakban.

A kereszténységgel szembeni muszlim tolerancia

Egyaltaldn nem tarthatjuk megtepek, hogy a torék a dgyelmi mamor helyett egy

szadméra nagyrészt ismeretlen kultlra vallasi kéjesvel foglalkozik. Hiszen a porotestans
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pap hajlandd elismerni a toroksieégét és az iszldm hatalmat az orszag frissenlalfog
fovarosaban, és karhoztatja az ellenallast. Ha ehbezivesszik a tényt, hogy Buda védelmi
Ovezete még nem épllt ki és a friss szerzeménygetsiten, tobb napi jaréfoldre all a
militarizalt torok tertletekdl, amelyeknek északi hatara a Szerémség és Bosalanint
azt, hogy pontosan egy év mulva a szadzadnak a Es @aboruig legnagyobb és
legmodernebb keresztény serege probalja vissz#tioglavarost, akkor nem lehet kétségbe
vonni az informacio hitelét.

Kozhelyként emlegetik méar abban a korban is, hagy iszlam toleralja a
kereszténységet. Az iszlam elfogadja a zsidos&gatkereszténységetképeinek. Azonban
agy tekinti ezeket a vallasokat, mint amelyek askidolyaman elveszitették eredeti
tisztasagukat, bar hiveik tovabb valljak és gyakékgohiszeniien azt.

JAlapvetd kérdés az iszlam szaméara, hogy mindezekhez képasten isteni
megnyilvanulas és profétai tevékenység lezarulasaavhed préféta tikodése. Mohamed
kapta meg a Korant. Az iszlam szerint ez a kinkdatatas 6rokil fogva van, drokérvériy
valtoztathatatlanul all fenn arab nyelven. Magar@éia kozonséges emberi I1ény, csak Ugy
kivalasztott, hogy a® szdjdba adja Dzsabréil, azaz Gabriel arkangydt,aakzentlélekkel
azonositanak, a szent széveget.”

Innen ered az iszldm viszonya a kereszténységhea ésiddésaghoz. Mdgt a
terlleténcket, azzal a feltétellel, hogy elismeriksEgét, atadjak a politikai képviseletiket az
igazhivbknek, 6k zarvanyként tovabbgyakorolhatjak a vallasukagnafeltétellel, hogysk
mar nem térithetnek. Aki tehat zsidoként vagy katéas/ként elfogadja az iszlarisiEgét, az
mar mintegy részévé valik az iszlam vilagnak, ézeka Iépésével potencidlisan mar be is

kovetkezett a térités, mivel az iszlam vilaghataftimekvései mar érvényre jutottak.

¥1%Glodzieherlignac: Az iszlam. Bp. 1980Klein, F. A.:The Religion of Islam. Bp. 190@oswort, C. E..The
Concept of Dhimma in Early Islam. In: Christianglalewis in the Ottoman Empire.1. Braude, B. — LeBis
37-51. A részt lvebb irodalommal lasdDobrovits - Oze: A torok kép valtozasa aXVI. széazadi
Magyarorszagon. 228—237. In: Ezredfordulé-szazatifise— hetvenedik évforduld, Unnepi tanulmanyok
Zimanyi Vera tiszteletére. Szerk. Ujvary Zsuzsadna@p. 2000. Lasd ott a 4-es labjegyzetet.
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Lényeges azonban, hogy az iszlaéséget elfogadd zsiddé vagy keresztény nem
egyenrangt a muszlimm#® Oket a zimmi fogalommal jelslik, akiket kifelé azzidm
képvisel. Belllél megtarthatnak bizonyos fokd autonémiat. Mindadéligetnek vele, amig
nem kerlilnek 6sszeitk6zésbe muszlinbhéV, addig a sajat térvényeiknek vannak alavetve.

Jol alatdmasztja az elmondottakat egy a vaskasZetuni hitvitat elbeszélkorabeli
hiradas: ,A pépistasdg naprél napra hanyatlik: mdigp gyakran alltunk tisztségvis&l
bégek, vajdak és kadik &, hogy megvédjik a mennyei tant s ezek részbgftesek is
benniinket abban, hogy a papizmust éegyik, mert baikk minket az igaz kereszténység
miatt sem uldéznek, sem nem tdmogatnak, mégiscdaksen latnak, ha mindenki teljesen
szembefordulna a péapizmussal, mivel a papistaksav@st tiltjak, a papidtlenséget, illetve
szilizességet pedig a természet torvénye ellenkiteileve teszik. Ezért adta ki Dervis bég,
Pécs és ahhoz tartoz6 szandzsék helytartoja dzeazideletet, amelyben mindkét fél papjait
Vaskaszentmartonba idézte.

Miutan ott 0sszejottiink és szerény tehetségunkintzétaztunk az ellenparttal és
szerény tehetséglnk szerint bizonysagot tettinkzKrsrél, mivel a misés papok ezt nem
tették, legyzettek, mindannyian elhagytak tehat a papista ,hkeriket a bibliara téve
eskuvel fogadtak, hogy ezentdl a kereszténységeksgenek plantalni.

Ha pedig ezt a jdben nem tennék, minden joszagjuk mellett még aviikéll is
megfosztjak 6ket. Mert mikor a vitanak vége volt, a vajda és adikur nyilvdnosan
kihirdettette, hogy ha valaki a biblia tanitdsamdiientmond, annak le kell vagni a nyelvét,
mivel a bibliai irasokat tartalmazé konyvet az istadta az égh a kersztyéneknek. Mint
ahogy a gorogoknek az ,Alfurcant” — ahogy nevezik —, a hébereknek a »Hebront«, a
torokoknek pedig az Alkorantik azt akarjak tehat, hogy az emberi nemzetség e#gs

kbnyvet tartsa a legnagyobb tiszteletben. (...)kBek senki sem mondjon ellent, hanem

32 eketel ajos: Bevezetés a hodoltsag torok diplomatikajaim. 1926. No. 5
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amelyiket ezek kozll kivalasztja maganak, annakdaat kell neki a maga hitében — amint
6k mondjdk — allhatatosan megvallani és attél sobm szabad eltantorodnia. (...) A
tévelygést tehat meg kell biintetni, nem hallgaidéag elirni."**

Meg is toroltdk azokon, akik a szandzsék katoligapsagabdl a vita utan a falvakban
mindenhol aldirt reverzalis ellenére tovabb hidleta vallasat — ahogy étra levél
megemlékezik a tovabbiakban.

Itt tehét a torok nem kdz6mbos alattvaléi vall@észemben, és nem is politikai
okokra hivatkozik a katolikusok Uld6zésénél, minbgy azt eddig sokan feltételezték.

A szOveqg tartalmat az aldbbiak alapjan értelméizkiet

Az iszlam szerint a vilag kezdetéfogva az Isten szamos profétat és szamos konyvet
kuldott, ezek kozll a legkiemelkéobek: MbzegMusz4a),6 kapta a Téra{Taurat) David
(Daud), 6 a Zaburt, a zsoltarokat, Jéz(Blisz4), 6 az Evangéliumoi(Indzsiil) és végul
Mohamed, aki a Korant.

A kadi, a jogtudos és vallasi veéetitt az iszlam ezen éallaspontjat fejti ki, és a
katolikus szent hagyomanyt tévelygésnek driti. Megprobélja a hagyomanyos iszlam jogi
sémaba, vallasi-nemzeti keretbe elhelyezni a ésatvevit. Az éghdl kapott konyvekkel a
hagyomanyos, nem muszlim millet rendszerre céldzeebviszont nem illeszth#k be a
katolikusok.

Erdekes felfigyelniink két Tolnan keltezett levélmely 10 év killbnbséggel irédott a
322

torok altal megszallt varosban, az egyik EszékieRigs Imre levele 1549éh°°“ a masik

Thuri Farkas Pal levei&®1559-#l.

%21 Thury Etele:Az 1550. évi vaskaszentmartoni zsinat. Protestéesn®. 25(1913) 425—439. és 475—487.
Wolfgang Muskulus, Magyar kapcsolatainak dokumemtumBevezeti és kdzli Zsindely Endre In: Studideta
Ecclesiastica 3. Szerk. Bartha Tibor. 969—1005.ak1é forditasat hasznaljuk. Idézetlink a 989—990. ofdalr
valo.

322Bevezed tanulmannyal kdzlKathona: Fejezetek a hédoltsagi reformacio... 45—51.

33 Jo. 51—60.
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Eszéki a hagyomanyos torokkel szembeni alldspastoerteti. A térok nemhogy
k6zdmbdos lett volna a felekezetekkel szemben, dgvétte a katolikus birdi hatalommal és
vadaskodassal szemben az evangélikusokat.aSbudai pasa hajszal hijan lenyakaztatta a
birét, és az evangélikus hitet itélte igaz keresztéallasnak. Itt ugyan nem kell attérni a
varos katolikus lakossaganak, mint a vaskaszenbmaresetben, de ebben az esetben sem
politikai dontésél van sz06, ezt az is mutatja, hogy ,kulonésen pediggtudosaik, akiket

kadinak neveznek, minket partfogolna®*

Az ellentétek kiélédése

1559-ben az egy vallasava valt protestans Tolnan mmés a helyzet. Thuri é&zakos
téritéssel vadolja a torokot, a téritésnek négpfakit kilonbozteti meg. Az élsen a torok,
hogy megtévessze a lakossagot, kihirdeti, ha matifizaz adojukat,, akkor szabadon
gyakorolhatjdk a vallast. A masodik fokozatban nmdja a telepilés autondmigjat, vagy
legalabbis a folé sajat tisztvisdlrendeli, kiépitve az iszlam jog szerintik®do blrokraciat.
A harmadik fokozatban mohamedéan betelékkiél osztja meg a varos kdzdsségét, gazdasagi
kedvezményeket ad azok szamara, akik attérnelt, méké@sség kdzotti jogi 6sszeitkbzésében
a mohamedannak ad igazat. A régi kozosség irrdedasazok vallasi vezghek
megalazasaragtbecsalasara és dszakos attéritésére, Uldozésére példak sorat hdgza.
negyedik fok az, amelyben a Balkan népessége ia €@avantuli magyar tertiletek mar
ilyenek, ahol gyermektizedet szednek, egész falkadgnsagok attelepithizk mas terlletre,
€s mar a keresztény imadsagokat is elfelejtették.

A 14. szazad ota anarchikus Balkanon e@g ématonai hatalom rendet tesz. Az utana

felléps halalos nyugalmat nevezik Pax Turcicanak is. Akdratalom nem zaklatja a balkani

324 Uo. 45-51.
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falvak rendjét, hagyjéket termelni, megmaradhatnak a sajat ortodox wasldan. Itt azonban
egy olyan egyhazrdl van sz0, amely azért talaljg mbangot az oszmanokkal, mert el akarja
kerllIni az uniét a katolicizmussal. Ez domktilonbség Magyarorszaggal szemben. A tudatos
etnikai és vallasi kevertség a 16. szdzad masodiéref a magyarorszagi hatarvidék
tarsadalmara is jelleigé valt, amelyet a mohamedan lakossag mellett égikhoz Hi
pravoszlav délszlav betelepiilt réteg is szinezett.

Az adOztatasi rend is arra szoritia a keresztéetyekogy térjenek at, mivel a
muzulmannak kevesebb adot koételesek fizetni. Az n@se Birodalom tehat a lelget
legkevésbé sem passziv, mas dolog az hogy semsivalldpallasabdl kifolyélag, sem
gazdasagi megfontolasokbdél nem alkalmaz olyan ks&méritést, mint amilyen példaul
Spanyolorszagban tértént. Ez azonban nem jelenti gy a birodalom ne érdékine
alattvaléi vallasa irant, és azt sem, hogy ne @inékaz etnikai kulonbéségeket, pontosan
tudja és kezeli azt a kilonhdreruleteken.

A korszakot tehat két kilonbézadétartamra osztatjuk a torok és a protestantizmus
kapcsolatanak szempontjabél Az egyik a Mohacst@l/\akdbb Buda elesttaz 50-es évek
végeig terjed idészak. Az el§ idében a torok hatésagok az Uj tartomany vallasi let§zen
valé tajékozatlansdguk miatt a vallasukhoz konfessdisan kozelebb és megjeled
reformaciés aramlatokat tamogattdk. Ezek azonbam neentek tovabb” a torok allaspontja
szerint, és nem valtak mohamedanna, igy amikorridetenépessége, kiléndsen a torok
szempontjabol fontos varosi lakossag tulnyomordgsxtestanssa valt, allaspontjukban
valtozas kovetkezett be. Thuri korlevele mar extegyvaltozott helyzetet rogziti.

Természetesen szoros egymasra hatasként kethérelink a toérok kozigazgatas és a
wittenbergi reforméaciés kdzpont veéetek, igy Luther halala utdn a legnevesebbnek,

Melanchthonnak az itéleteit.
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A t6rok mint Antikrisztus

Az eurdpai apokaliptikus keresztény hagyomanybétiemohamedan kép, amely a végitélet
Antikrisztusaként jeleniti meg a torokot, doktrisalszempontbdl kinalla magat a
melanchthoni ketis Antikrisztus-kép kialakitasahéZ A magyar teriileten megjelériorok
idegen kultaraja miatt hozza is ezt a megitélégomban a 30-as, 40-es éves évek éppen a
hodoltsagh6l szarmazdé hirei azok, amelyek ezt atriddks allaspontot, ha nem is
modositjak, de legalabbis mozgdéva teszik Wittenlgsriylelanchthon szamaéara.

Nagy valdszifiség szerint a reformacio és annak terjedésébeketeyéészt vallald
végvari katonasag szoros kapcsolata miatt van atisgas a torok allaspontban. Ugyabks
azok, akiknek sziikségiik van a merev elhataroléadagredkol.

Nagy a valdszifisége, hogy a t 6roknek sem volt inyére, hogy Ams#tusnak
nevezik. A k6zos ellenség, a katolicizmus visszagaea utan az 50-es évek forduldjara az a
kolcsdnds varakozas, hogy attérnek a masik hit@egsinik. Mindkét fél tirelmetlenné
valik. Az allaspontok megmerevednek, ellenségeabtai. A Wittenberghl hazatébk, mint

Szegedi, Thuri, Melius Juhasz Péter, mar adke&ntikrisztus tanat hozzak Melanchthon

32z Antikrisztus irodalomraEckhardt SandorAz antikrisztus legendéaja. Katholikus Szemle 58@)9Tarnai
Andor: Amagyar nyelvet irni kezdik. Irodalmi gondolkodakézépkori Magyarorszagon. Bp. 1984. 109—115.
McGinn Bernard: Az Antikrisztus. Az emberiség kétezer éve a gonb&zdletében. Bp. 1995McGinn,
Bernard: Die Mystik am Abenland (Gesamtaufnahme mehrbandiesk). McGinn, Bernard:Geschichte der
christlichen Spiritualitat. Wirzburg. 1(1993), 3¢19. A tdrokkel kapcsolatos apokaliptikafeeply, Karl: Kizil
Elma. Die groR3e tirkische Geschichtssage im Lient@eschichte und Volkskunde Stidost Forschunge82.19
78—108.Fodor Pal: Az apokaliptikus hagyomany és az ,aranyalma” leifgsm A torok a 15—16. szazadi
magyar kdzvéleményben. Térténelmi Szemle 39:1(198¥%)}-49. Ugyanez: A szultan és az aranyalmaiicim
gyiijteményes kotetben. Bp. 2001. 179—211. Melanchtketts Antikrisztus-tanara és Wittenberg torok
allaspontjanak valtozasara néhany fontosabb tamyiméazius, F.: ,Luthers Stellung zur tirkischen
Weltmacht,” Baltische Monatschrift, 38(1891), 263 280. Kaufmann, Thomas:1600- Deutungen der
Jahrhundertwende im deutsche Luthertum Jahrhumgsmtien, Endzeit- und Zukunftsvorstellungen vombis.
zum 20. Jahrhundert. Hrsg. Jakubowsky Tiessen, tddnf Lehmann, Hartmut - Schilling, Johann, - Staat
Reinhart. Goéttingen, 1999. 73—12Bischer, Galati: ,Ottoman Imperialism and the Lutheran Struggle for
Recognition in Germany, 1520—1529” Church HistoR3(1954) 46—67 Kathona Géza:Karolyi Gaspar
torténeti vilagképe. Tanulmany a 16. szazadi ptatssapokaliptika koréih Bp. 1943.Botta Istvan:Luther
Antikrisztus fogalmanak hatdsa a magyar reform&tadrsadalomszemléletére. In: Szerk. Fabinyi Tibor.
Tanulmanyok a Lutheri reformacio torténdieBp. 1984. 51—65Imre Mihaly: ,Magyarorszég panasza” A
Querela Hungariae toposz a XVI—XVII. szazad iroda@an. Debrecen, 1995. (Csokonai Kényvtar, Biblikéthe
Studiorum Litterarium, 5. Szerk. Bitskey Istvan@srombei Andras.)
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1556-t6l folyd vilagtorténet-éhdasairdl, ahol a torok egyértdlem a végitélet népe.

Hazaérkezve itthon is ugyanezt tapasztaljak. Akttedetette alarcatk is a sajatjukat.

Az iszlam vallas

A szunnita iszlam allamban nincs kulon egyhaz. Teh#éndenki, aki ebben az
allamhatalom alatt él, az abbé Ipele, hogy egy vallasi killdetés megvaldsitoja. A Balkanon
lefektetett rend akkor alakul ki, amikor Bizancogllalasakor Gennadiosz patriarka benyuijtja
HAoditd Mohamed szultdnnak az ortodox hitvallastelget az engedélyez és védelmet nyujt
az uniéval szembeff® A kiépiilb oszman hatalom minden esetben bekéri a hitvalidséiz
torténik Magyarorszag kulénbézeriletein az ott élfelekezetekkel is, vitas esetekben sor
keril szébeli meghallgatasra is, ahol a hitvitAkorok tisztségvisél elnokol. Nem tudjuk
pontosan, de valdsiisithetjik, hogy a vaskaszentmartoni hitvitat eldonallastétel,
amelyre a katolikus papok nem voltak hajlanddlerilyitvallasbenyujtas volt-e.

Az Oszman Birodalom nem mohamedan népességéefalk szerint osztottak be
kilénb6 milletekbe. Létezik zsidd, 6rmény és ortodox nhillezen belil vannak etnikumok,
tehat a hatalom érzékeli, ki a szerb vagy a boligez a rendszeren belili ellentét marad.

A torok eljutvdn Magyarorszagra, egy szamara iddgenyezetbe kerll. Azonban itt
is kialakul egy, az iszlam jog alapjan leirhatoyket. Ezt Janos kiraly behddoldsa és Janos
Zsigmond zimonyi kézcsdkja teremti meg, amellyel gylrorszag is részévé valik az
iszlamnak. Mik6zben magyar torténeti szempontbdly dgrmalis aktusrél van sz0,
Isztambulbdl nézve az orszag autondém tartomanyéttdal birodalomnak és nemcsak az
oszman, hanem az iszlam oikumenének is részévéBederilt a zimmet tertletére, politikai

féségét atruhazta a muszlim hatalomra.

32%Halasi-Kun Tibor:Gennadios térok hitvallasaskési Csoma S. Archivum | suppl. 1936.
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Az iszlam politikai célkitizése Magyarorszaggal szemben gyakorlatilag mar-hag6
megvaldsult. Az iszlam felfogas szempontjabol 1620része az iszlamnak, hogy ezen belll
a lakossag, amely az iszlam felfogas szerint immarint zarvany gyakorolja tovabb a
vallaséat, mikor tér at, az masodlagos. Nem azéxtsnkényszertérités, mert az iszlam nem
szeretné, hogy minél tobben kdvessék, hiszen htja &hagardl, hogy a legtokéletesebb,
univerzalis hitvallads, hanem mert az iszlam Udédet szempontjdbdl a déntépés mar
bekovetkezett, a terllet mar az iszlam politikehét vallasi dsége alatt van, ezen belll kik
azok, akik mar attértek és kik azok, akik még nemegy masodlagos kérdés lesz.

Mivel nem létezik kilon iszlam egyhazszervezetMagyarorszagon megjelén
minden torok kozigazgatasi, gazdasagi vagy kattisatviseb a sajat valladsanak koteles
képvisebje és terjesdie is. Ennek a tisztviséhek pedig a magyarorszagi Uj keresztény
felekezetek vallasai nem egy-egy egységes teoldgiaiszert jelentettel§ azt fogta el a

kereszténysédlh amit az iszlam elfogadott.

Az iszlam kereszténységkritikaja

Az iszlam szempontjabdél a legfontosabb korrupcia, @ogy elveszett a
kereszténységben az utalas Mohamed eljovetelémly ankeresztények szamara is ott volt a
kinyilatkoztatasban, de ezt az egyhdz szervezedeely magaban is egy furcsa valami a
mohamedanok szamara — eltitkolta, tehat korrumpdiéd mohamedanizmust megg)
egyistenhit. A masik korrupcié az iszlam szerint laten-személyek kérdése. Nagyon
szigoruan tartja a ,tawhidot”, hogy csak egy isteremély |étezhet.

Szintugy tagadja az iszlam Isten antropomorf voaerinte az isteni akarat egy olyan
végtelen &f, amely nem irhatd le az ember fogalmaival, mi tébia k6zben sem keriilhet

kapcsolatba az Istennel a &ji\nanem minddssze csak kifejezi azt, hogy tudat&ibanazot
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teremt akarat fel6bbségének. Az iménak nincs kodzbenjard, kozvetsiterepe. Szintén
nagyon fontos, hogy az iszlam elveti az eredebitht. Minden ember imtelendl sziletik,
alapvet természete a josadg, minden ember muszlimnak #gulés az is marad, ha
nagykorusagaig ilyen kornyezetbe kerll. Tehat aberrmem valik muszlimma, hanem
esetleg nem valik azza, ha sziletése utan eztilkelegjle. Mindezekbl kovetkezik, hogy
Jézust sem fogadja el az iszlam megvaltéként. Szamtestté lett ige a Koran, ez felel meg a
kereszténység Krisztusanak. Az iszlam Jézus pijéaféseepbtelen fogantatasdban
eszkatologikus szerepével egyezik a keresztényebégéle nem ismeri el a megvaltd
kereszthalalat, azt allitia, hogy keresztre semifiesett, hanem onnan ez Ur elragadta.

Huszar Gal azt irja 1557-ben Bullingernek, hogyg@kok csapatostul részt vesznek
az egyhazi gyllekezetekben, egészen addig, migemsatény néphez szo6lé prédikacié tart,
rogton eltdvoznak azonban, amikor a legszentebdcdoraosztas elkegdik.”3’

Ugyanerél tuddsitjia Melanchthont 1551szén Fejértdéi Janos is. A torokok
megjelennek a gyllekezetekben, és ez szerinteniakaa jele, hogy a torék meg fog térni,

ugyanis ilyenre az elmult szazadokban nem volt géldmiatt dontenek mellettik

katolikusokkal valé vitas tigyeikben a torok tisgsiéelk.>*

%27 Régi Magyar Levelestar (16-17. szazad), a tovadilaia RML 17. Kenéz Gigo forditasa 126—133.

328 Miscellanea Tiguriana II. Ziirich 200-201. Iddsldvari Antal: A reformatus Egyhaz és a térok. Bp. 1940.
157. LasdZovanyiA reformacié. i. m. monogréfidjanak ide vonatkozszét. 210-216. ,Ez utébb emlitett
terliletek egynémelyike éttaz idstajtol kezdsdsleg mar torok uralom alatt allott és veldk egybtili-kevesebb
ideig az orszagnak egy igen tekintélyes része. ihhain. hédoltsagban absolut és zsarnoki hatadmén el il

a torok viszonylagosan érvényben tartotta a felefkaédirelmesség és szabad vallasgyakorlat elvég, peélig
altaldban véve sokkal inkdbb a protestantismushsatlakozottak, mint a katholicismushoz ragaszkoddk
irAnyaban. Mar 1542-ben engedékenységet tapasztalidai protestans lelkész az odavalé basa dskr
ugyanis magahoz hivatta és kikérdedtehogy mire oktatja hallgatéit) aztan edadta, hogy a keresztyén tan
czikkeire, amelyek szerint p. 0. a foldi orszagaksatodl fliiggetlen az egyhazé, ugy, hogy ennélfogva
buzditja 6ket, hogy engedelmeskedjenek a tényleges hatalordgsake tamasszanak ellene lazadast. A basa
megdicsérte érte és bantatlanul bocséatotta elsMjukdig ugyanott 1546-ban viszaly tort ki a katkadi és
lutheranus pap kozott, s ezt elddntésre a basuited, ez gy nyilatkozott, hogy nem tartozik adskorébe
vitdik elddntése, de e mellett latszott rajta, hgolyban tetszik neki a protestans fél allasporijazsagosan
oldotta meg kozo6ttdk a templomkérdést is, énich joval népesebb protestans gyiilekezetnek egyerdplom
féhajéjat, az egynéhany katholikusnak pedig ugyanaeomplom chorusat (adéltar kérnyéke) engedte at
istentiszteleti helyll. 1549ébis arrél van hir, hogy Budan zavartalanul lehelétdetni a protestantismus tanait.
Igy aztan magatol érthileg ekkor is szépen terjedt a budai polgarok koéadhitherismus, mindek folytan,
miként 1550-ben tudva van, népes gyulekezet hedigatt az evangélium igéit. A budai basa nemcsak ot
helyben, hanem altalaban az 6sszes, hatalma\atikiekre nézve is kedvezéssel jarogatott el adkdimakkor

a protestansok ugyeiben. gy p. o. émda katholikus papok 1543-ban egy Jaszberény widékékdds
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protestans papot bevadoltaktet, ennek részletes kihallgatasa utan tanaitangeszel inkabb megegyeknek
talalvan, mint az ellenkéket, 6tmagéat azzal a megjegyzéssel bocsatotta szabadgy, Krisztusrdl szo6lo
felfogasan is modositnia kellene. Azutdn meg mikadolnai bird 1549 juniusanak masodik felében késér tett

a megvesztegetésére, hogy elkergettesse vagy kiesge a protestans papot, éppen elldiiégz azt érte el,
hogy a basa Tolnat illéleg is kifejezetten szabadsagot adott a lutheréansk hirdetésére. Utddjanal sem ért el
tobb sikert 1553-ban a plébanos, J6zsa barat,fidgzaa ment hozza a lutheranusok el(@ki kégbb Szegedi
ellenfele lesz Tolnan. Beszurétetn —O0. S.)Hasonloképpen cselekedett a szegedi basa is #Bdy hitvita
alkalmaval, mely egyfél az odaval6 szerzetesek, mééffgledig az odaval6 protestans papi és tanitoigtsat
maga személyében egyésifbadi Dimper Benedek kozoétt folyt le, ki 154%6zén Wittenbergben tortént
folszenteltetése utan hazatérte 6ta munkalkodait B¢ a basa szintén a szerzeteseket hallgatthtteste
megfenyegettéket, hogy révid ién belil mindnyajokat ki fogjézetni a varosbdl. Es Szeged varosaban tényleg
addig tartott a protestans egyhaz virdgzasa, amddiboritatlan volt benne a térok uralom, vagyig mb52
elején egy kuldonben muld szerendséikdzetben a Ferdinand hajdui ki nem vertélsleel torokot, és vele
egyltt a protestans lelkészt meg gyilekezete tagjdadrok hatésagok egyébként rendszerint a pratssknak
fogtak partjat, ha a katholikusokkaldlymeg a bajuk. Maskilonben is eléggé tirelmesdtakarantok vallasi
tekintetboen. Még prédikaczidikra is eljdrogattakalc az Urvacsoraosztaséletavoztak. Tirelmességair
altalaban tobb izben tanusagot tetteknként az egykortak. igy mar 1544-ben azt az édesikapta
Melanchthon, hogy megengedik a népnek a sajatédsgzerinti papok hivasat, s miutan ennélfogvéekibk
hivnak protestans papokat, biztonsagot igérnekdkéez Ugyaiit tuddsitd Gyalui Torda Zsigmond 1545-ben
affelél, hogy a torokok tertletein mindeniitt szabad aageliumi tant prédikalni, és hogy akarki szabadon
elmehet orszagrészokre barhova papnak vagy takjtéhBbl-ben pedig szintén ez affiel hogy teljes
szabadsagot adnak a protestans hitelveknek a teroglmn valé hirdetésére és nyilvanosan val6é vakésa
Ugyanerbl értesité 1546-ban Blarer Tamas Majnafrankfurtbdhstanzban rikods testvérét, Ambrust, arrél is
megemlékezvén, hogy Wittenbergben jartak némelyglokat keresni a hodoltsagba. 1555-ben hasonldéh ar
vett hirt Melanchthon, hogy a torok uralom alattotestan egyhazak csendességben és békeségben élnek
Bullingerrel pedig ugyanebben az évben szinténtadatta Fejértoi Janos, hogy a torok uralom alattban
terjed az evangéliumi tan, mint ahol a katholikéisaipoknak még tart a hatalmok. Amde mindez a tirsség

és tAmogatéas csak viszonylagos volt. Elvégre élekdéllott a téroknek, hogy ne lakatlan pusztas&gtet
uralkodjék, hanem lakott és metwelt vidékeken, mert hiszen adodalanyok és adotargyakil, na meg
alattvalék nélkil az egész uralma a leslegn 1690, értelmetlen és targytalan képdék lett volna, miért is nem
hogy elvadtasra, hanem inkabb odacsalogatasaettkipbirkodnia az embereknek. Az is elgondolhat@yhaz
egyedil Istent imado és a képek tiszteletét sziakéets protestansokat magahoz és hitéhez valamivel Kozele
alléknak érezte, mint a katholikusokat, barmennygremegvetette is egyébként az egész keresztydaswval
mindenestil. S hozza a katholikusok ellen még azfyanut is nem éppen alaptalanul taplalta, hogy a
Habsburgok uralméra &hitoznak, mar csak a sajakékiben is. Azonban mindemellett is &nkényuralmat
gyakorolté valamennyi alattvaldja felett, kegyetlenségnekgmolasnak minden pillanatban ki volt téve akarki
kivétel nélkil. Az uralkod6 vallas jogait is érvésyté minden massal szemben. igy tortént, aztagy huig
magaban Konstantindpolyban elnézte, hogy SzegedsHierencz népes gyulekezetebttehirdesse az Isten
igéjét, - el, hogy a fogoly Torok Balint és Majl&tvan naponta protestans prédikacziokat hallgagsdisd az
elézsekben beszarasilem - 0. S) addig masféll az iszlamita Ginnepeken nem volt szabad senkimek s
dolgozni, még tanitassal foglalkozni sem - a temqulk épitése vagy akar javitasa is rengeteg nehdedeéyilt,

s csupan torony, 6ra és harang nélkil volt megemgebarmily sok sap elosztogatasaval jart is eggétt
engedély megszerzése, - és amellett a lelkészalyakori veszedelemnek voltak kitéve, mar aztan akar
szeszélybl, akar valami latszélagos vagy igazi okbél. Meded&44-ben, hogy a budai basa négy protestans
lelkészt hurczoltatott Konstantinapolyba. Elzatatés botoztattdk még a papokat is személyvalogzdidil
akarhanyszor, és altalaban véve rajok sujthatott 6akénynek valamennyi megnyilvanulasa. Uriigy
természetesen konnyen akadt mindig, ha ilyen mé&kamta kedvét tblteni valamelyik aprébb vagy nadyob
torok hatalmassag. Sztarai Mihalyt haromszor akddaégeztetni, Szegedi Kis Istvant k&b mintegy két évig
tartottak keserves fogsagban, és ha a Iégeds, a legkivalobbakkal igy bantak, miért bantaltima kilonbil a
kisebbekkel. Azonkivil a torok hatosagok nem véketheg még a tédit munkat sem. Kihirdettették ugyan,
hogy nem téfdnek az alattvalok vallaséval, csak az adoét fidesdé azutdn azt is tudoméasara hoztdk a
lakossagnak, hogy aki torokké, vagyis iszlamitéesz] minden teher aldl felszabadul, és biintetlensiog
élvezni. Minthogy a keresztyéneket majdnem elvisigtien addkkal és sulyos bintetésekkel sujtogaka
biztatas nem is maradt hatas és siker nélkul, amnyogy az 6tvenes évek folyaman egy tolnai ptatesstanitd

is attért Mohammed vallasara. Egy tolnavidéki pstites papot pedig &zakkal kényszeritettek hitdkre, csupan
abbal folyélag, hogy véletlendil fejére tette a topatyolatot. Gondolni lehet, hogy efféléknek neemdivantak
kitenni magokat a protestans papok, és ez allapstn&retében meglelisen idegenkedtek a hddoltsagban valé
szolgalattol. Kulondsen a Wittenberget megjartaktrmiar polgarosodottabb élethez szokottabbak vaitako
téle. Ezért kényszerllt a budai basa mindjart keztfeth torokok szokasa ellenére maganak a szultéamnak
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A tisztségvisdinek van egy kildetéstudata, ugyanis hitharcosnakingk tartja
magéat, és ekképpen a hitharcos és a hit&ierepe dsszemosodik. Az itt allomésozo
katonasag is pontosan tudatdban vard amllasi kildetésének. Amikor szembekerll egy
kereszténnyel, akkor annak a hitvallasat a sajattéie konstrukciéja szempontjabél fogja
nézni: Vannak kdzos profétaink, elfogadjuk Jézedtézest, te elfogagod az iszlam politikai
féségét, a dobtkérdés az, hogy azon felll elfogadod-e az iszléilddtését. Felismered-e,
hogy van még egy végsmomentum, ami az iszlam, ehhez képest mennyiresztud
megszabadulni téves elképzelés#idinint a szentharomsag, amely az iszlam szerinmis]é
Isten és Gabriel arkangyal személyének téves dapes@lasa, ugyanis a két masik személy
nem érhet fel Istenhez.

Az a felekezet all a legkdzelebb az iszlam taahag, amely nem fogadja el Jézus
isteni voltat, és az egyhaznak, az ima, az emivdenészeré cselekedeteknek és egyaltalan
az emberi akarati tevékenységnek minél kevesebbekiiz, kapcsolatterenitszerepét ismer
el.

Az itt Iév6 mohamedan hatalom tehat figyeli a keresztény Edgat és éppen a
reformacié terjedésével szamukra j6l kimutathatOy eigologiai kozeledés, vallasi
konvergencia, amely természetesen le fog allni ldggnyos ponton, hiszen soha egyetlen
keresztény felekezet sem fogja elismerni Mohamebetjtovabb az unitariusok mennek
(Adam Neuser esetébefif. A t6rokok nemcsak a katolicizmust akarjak levatasizpolitikai
okokbdl, hanem érdekdinek az irant a vallasi, szellemi erjedés irantaimely éppen az

iszlam megjelenésével egylaen jelentkezik.

utasitdsa folytdn elnézni, hogy baranyai ifjak @eoldAbalj varmegyében lévszantoi iskolat keressék fel
ismereteik gyarapitasa czéljabdl, - és ezért kéanyidzugyancsak a budai basa még a toborzasracésdtetésre

is r&fanyalodni, hogy a pap nélkiil élni nem tudp ki¥andorlasat, illéleg elszokddsését meggatolja. Ez 1551-
ben tortént olyképpen, hogy levelet kiild6tt a debreidéki papok Debreczenben egilbesinatahoz, melyben

a kormanyzata alatti teriiletre hivogaiteet, az ott mutatkozé paphiany enyhitése végethcsak biztonsagot,
hanem még jutalmat is helyezvén szamukra kilataBbaaztan nem is tévesztette el a hatasat, amemydb
sokan vallalkoztak sorsuk ilyetén valtoztatasarA.” késsbbi reformaciotorténetek is a fenti adatsorbdl
valogatnak és idéznek a térok viszonnyal kapcsatatb

32%pirnat Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinittarier den 1570-er Jahren. Bp. 1961. 123—124.
legujabbarSzakaly FerendMezévaros és reformacié i. m. 311—320.
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Janos Zsigmond fejedelemséidétgy olyan 0j form4ju nyugati keresztény feleketet
varnak, amely konvergenciaja folytan lojalisabbelsie az iszlam hatalomhoz. Erkeznek erre
jelzések: Szulejmén 1566-0s zimonyi csatlakozaal@ felszolitdsa ilyen, amikor igéretet kap
a fejedelem, hogy haromszor akkora Urra tésaiszultan, mint eddig volt. Ezekutan a
torok is felhnagy a protestdnsokkal szembeni varassal, ugyanis az iszlam tett feléjik
lépéseketpk azonban nem voltak hajlandok megtenni a dékrézért az is valtott a vellik
szembeni elvarasokban és modszerekben.

A 70-es évek unitarius terjeszkedése és kuldbldide érked naiv,
mohamedanizmussal egységre totelmiverzalistdi mar nem kapnak annyi torok tAmogjata
mint az 1540-es évek protestans feleke?&t@paleolégus, Neuser).

A torok uralom mindennapi technikaja vilagosané&gtteti, hogy itt nem arrél van
sz0, hogy tAmogatjak a reformaciot, hanem arr@yhamogatja addig és annyiban, amig egy
olyan hitkolonizacié van, amelynek a v8dazisa a lakossag iszlam hitre val6 térése, amely
az iszlam szempontjabdl egy udvtorténetileg pozitiegvilagosodasi folyamat. Amikor
azonban arrdl van szé, hogy egy autondm rend kiggakkiIni, és az megésddik, abban mar
a torék nem partner, és fellép a protestansok alen

A protestantizmus hamar felismeri a veszélyt. désa Neuser-eset sokkhatdsa ezt
latvanyosan vissza is igazolhatta. A torok szamtmiaat fontos a térités, az egyik
legfontosabb, csak szamara mas a térités. A kérgghtnek ez egy lelki folyamatésizor, a
toroknek a politikai §ség elismerésével létrejottek a térités kereteitésa lassan, de annal
biztosabban épiti ki a bélselki folyamatokat, amelyek kiépitésére igeniésen torekszik.

Baranyaban, Bosznidra tamaszkodva, a telepulészagrkmegbontasaval nagyon

hamar kialakul egy mohamedan varosi, illetve vgresemvidéki lakossag. Elindul egy

3305zakaly Ferenc: Mezsvaros és reformécié i. m. 312—31&irnal: Die Ideologie der Siebenbiirger
Antitrinittarierin den 1570-er Jahren. i. m; 123—413zczucki, LectKét XVI. szazadi eretnek gondolkodé. Bp.
1980. 70—74.
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lokalis nyomas, arra a parasztsagra, amely a tivédjelenésével elvesziti a papsagat, amely

1514-6l egy vereség utan van, kiabrandult.

A torok hodoltsag és a paraszt

.ranakodott 6nmagaban Szelim Zoltdn, mit tegyenk8gzihérvar ellen. Kémjei
beszéltek neki et €és a magyar parasztok, akik hozz4 futottak ajémiékal. A csdszar pedig
kihirdette, hogy ezek a félpoganyok uljenek le, ynomindenki Uljon békében atyja
Orokségében a csaszar tokéletes hite alatt mingerttagy hallottak ezt a szegény parasztok,
nagyon tédultak a térok csaszarhoz Baranya és Spmidgkéll s igy mas parasztok is,
mindegyikiknek adott levelet a kezilkbe és nagyarditottacket a torokok csaszara, hogy
ne menekiljon el egy se, hanem maradjon békébearokdn. Végll latta a csaszar, hogy a
magyar parasztoknak olyan tokéletes a hitlk, ninity@n a racoknak. Mondja Szelim Zoltan
csaszar a magyar parasztoknak — hogyan kormanydmaketek a magyar nemesek és
magnéasok. — Hogy ezt a félpoganyok hallottdk, éellmjttdk magukat a csaszarnak és
mindegyik elkezdte vadolni urat kulonféle igazsémtaintézkedések és tdrvényellenes
kormanyzasuk miat?® — Ezzel a Szerémi-idézettel érzékeltethetnénk ntala
legplasztikusabban a magyar parasztsag és a héglmts megjelehtorok hatalom viszonyéat
a hodoltsag korai évtizedeiben. E szerint az idézetint sehol sincs még a térokkel szemben
nagyfokl autonémiatrzé, a nem hddolt orszagrésszel alland6é kapcsolateah rhagyar
paraszt és parasztvarmegye képe. Ez azzal maggtdaztogy a kiralyi Magyarorszagra
betd torok maga is tobb berendezkedési modot prébatikidaddig, amig a drinapolyi
béke (1568) utan ki nem alakult a magyarorszagohsélg és kondominium egy évszazadra

érvényes rendje.

Blgzerémi GyodrgyMagyarorszag romlasarol. Bp.1961. 275.
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Erdekes ilyen szempontbdl torténetiink két kereskestepdjét, Mez
Ferencet és Furia Albertet megvizsgalni. Furia mleehesked volt, a torténet lejatszdédasa
idején is Pettaubdl hozatta haza Perneszi Gydr@ykapcsolatai voltak a torokkel, dz
tanacsara adott a bég. Maradt rank egy érdekekSeete Jakabtol 1560-bél. Szele irt Csanyi
Akosnak egy Balint deékrol, akinél gyanis modonydegeket talalt. ,Azon kéviil fogtunk
két legent, kik egylt és egy kocsin voltanak Mendhgossal, mely kocsin 9 hegyeskét
sisakot és egyébb kalmar zerzamot taléltunk, aetinl is a corgoy udbarbird, azok semmi
koziket nem mondjadk az fegyver zerzamhoz hanenbltakdlmar zerzamot és ezt mondjak
(romlott széveg) kit én nem hiszek hogy minden aZerenj uram corgoy mateka jobbagyaé
volna; az Mency Janos dolga igy vagyon hogy egyk¥zgos toroktil hozott volt fl. 11.
koncjat annak az ardba vitte vona az fegyver zestaar toroknek neve Mehmedj rez,
kalmanchey Funya (Furia) Alberth volt kezes az kididk az fegyver zerzam
meghozasaért®?

A személynév valOsziheg egyezik. A levél bizonyitja, hogy Furia Albeés
Kéalmancsehi kornyéke fegyverkereskedelmet folytatdéir a 15. szazadban vaseszkozoket,
késeket exportéltak délre, ez a 16. szazadbarnvébbofolytatdodott. Fegyverekért jo torok
lovakat cseréltek, mint ahogy itt is latjuk. A magyés torok allam egyarant tiltotta ezt.
Nalunk a fegyverkivitel szamitott torokosségnek,lukda I6kivitel volt tilos®*? A
csempészkereskedelmet azonban nem lehetett metjakadad Ezt a végvéri kapitanyok
halallal buintették, j6llehet maguk is kapcsolathinak a torokkef>*

A kereskedknek szabad mozgasra volt szikségik, ehhez azontwmn kellett
nyernitik a magyarok és a torokok joindulatat is. fégyver- és hirszallitassal érték el. Ezért

ovta tluk Zichy Nadasdyt.

332 400 magyar levél. i. m. 38Bzakaly FerencAdalékok Skarica Maté és Szegedi Kis Istvan ékstéRaday
Gytijtemény Evkényve 1982.

333 Az 1562/6. torvény rendelkezik ebben az ligybegy®erkereskedelem a térokkel.

334VeressGyula varos oklevéltara. i. m. 346.
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A hoédolt nép mindkét félnek szallitott hireket megadéasa érdekében. Zichy Istvan, a
nadori csapatok parancsnoka irta Nadasdy Tamassiik zeptember 24-én ,tovabba az
mennyire lehet te kegyelmed viseljen gondjat drogly kereskedlnépnek, holdolt népnek ne
legyen szabad jarni se az Dunan tul se inned, mahak olyan, kik kirdl® Felsége

levelével, kik érsek uraméval jarnak. Ezféle néfiaan torokot hirrel °

Kitelepitési javaslat

Az elidegenedett néfit val6 félelem tdbbszdér megfogalmazta Schwendy taza
javaslatat, hogy a kornyézakossagot a végvarak koérnyékén ki kell pusztit@rmanyi
Jozsa suimegi kapitany igy mondta ezt el 1561. n#judn Nadasdy Tamashoz irt levelében
~az terek kdzonséggel Magyar orszagban az hédpkknéartjdk és éltetik mindennek, mert
valamit tud gondolni és kérni az terek mindent been az hodolt nép neki, annak folétte az
holdolt annyira az terekhdéz adta magat, hogy onmagat, az keresztyént az tereknek
bearullya és minden kémséggel tartja az tereketaDén bolond itéletem szerint mindenutt
az terek varak kortl egy valamely foldig el kellgmesztitani a foldet csakhogy az magyar
véghazak tartassanak’® llyen pusztitast tervezett 1552-ben Losonczi Isti&aTemesvartol
egész Pétervaradig’

1566-ban sz0 volt arrdl, hogy a térokteiGyula kdrnyékét is fel kell égetni. A kapott
parancsot Kerecsényi elszabotélta, indoka logikalts yMikor Budat elfoglalta a torok, akkor
sokan javasoltak, de most mar nincs értelme.” A yamgvégvarak is élelem nélkil

maradnanak. Kilénben is a torok visz magéaval élglésea vetés is megmaradna, éz&it

3% Malyusz ElemérA Nadasdy Levéltar magyar nyélevelei. Levéltari Kozlemények 1927.

30 Torténelmi Tar 1907. 157. A tovabbiakban: TT.

337 TT. 1892. 153Szanté ImreA Temes-vidék és Maros-vélgy varainak torok uralalénvalé jutasa 1552-ben.
Szazadok 1971. 30.
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lakossagot nem tudnak befogadni. Elég baj volt gddi a menekiiltekkéf® Fiatalabb
koraban azonban dihébénis tett ilyen javaslatot éppen torténetiink egyinkelyére,
Ké&lmancsehire. ,Kadlmancsehit is elégetem, ha nagpadéellent nem tart benne mer sok
gonosz ember van benn&¥(Természetesen nem pusztitotta el a varost, ragst szilksége
volt ra, de még gyulai kapitanysaga alattiildnségiksl panaszkodik.)

Batizi irta ,hogy a basa a mi vallasunknak inkatgohkez, mint a papistaknak*® A
torokok megjelentek a gyiilekezetben, emlékezik ewsg Fejértoi Janos:* és bizik benne,
hogy megtér a torok. Gyalui Torda Zsigmond is @l nézetbBl vizsgalva a helyzetet, igy
beszél: ,nagy jotéteményeknek kell mondanok, ho@§ldet meghddoltatni engedte az Isten
mivel a torok senkit sem kényszerit a mohamedae.hiténlik a Krisztus vilagossaga.” A
torok terlletén a mi keresztény kiralyaink alathneehetett végbe a reformacié terjedése. A
gondviselés kezét latta a térok hoditasBam lakossag vagyodik az Isten igéje irant, ezért
odadzonlenek, ahol hamisitatlanul halljak hirdethem olyan esztelenek, hogy ékén és
pusztasdgokon kivdnnanak uralkodni a [torokok], kakzoa helyeket fegyverekkel
meghdditottak és vériikkel szerezték, a lakoss&g élbagyni nem engednék Fejértoi
Janos kirdlyi tisztvisél 1544-ben Melanchthonnak irt levelében szintén mégjeezett arrdl,
hogy a torok biztonsagot igért a prédikatoroknak.bédai pasa levelével csabitotta a

lelkészeket a hodoltsagBd.A pasa is tudta, hogy csék birjak helyben tartani a falut.

338 Karolyi Arpad: Regesztdk a Bécsi Csaszari és Kirdlyi Levéltarti®ékés Varmegye Régészeti és
Mivészettorténeti Emlékkonyve (1881—1882) 40.

$9TT 1907. 129, 55, Uo. 1906. 132.

30A magyar Protestans Egyhaztorténeti adattar 1927545 Erdés Karoly: Bullinger és Fehértéi Janos
levelezése. Bp. 1913. 18. Gyalui Torda Zsigmonteszél a csabitgatasokrol. T T (1885) 533—535. BtE
575. 596.

341 Eyldvary Antal: A magyar reforméatus egyhaz és a térok uralom. il58. Még Melius is a Krisztus aklaba
akarja gyjjteni a poganyokat Uo. 10Rlelius PétetValogatott prédikaciok. Debrecen, 1563. 305.

342 Epldvary Antal: A magyar reforméatus egyhaz és a torok uralom. i154.

$3TT 1885. 533—535, EtE 575—596.

%4 Uo. 64.
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A politikai vezet réteg félelme

Telve vannak félelemmel ésitbanattal a korszak vesdgpolitikusainak levelei, hogy
elnyomattatasa miatt attér, a térok mellé all aapatr Kerecsényi 1555-ben, mikor a
megszOkott darabontok és demoralizalt katonak helggkat akart felfogadni, azt irta, hogy
,a gyalogoknak pedig minden nemzetsége terek Hirmlatt vagyon®*> Mas alkalommal
200 darabontot akart fogadni, de nem mert, merhgein nemzetségek terek birtoka alatt
vannak, hanem az Totorszagba elég haramia vagyakbadizkellene ide késedelem nélkil
killdeni a 200 darabontot* Tudunk olyan eseit, amikor térokos darabontok fel akartak
gyujtani a varat. Bornemissza Benedek azt irtadésbkonyorogve, ,en ezen félek, hogy ha
valami indulat leszen: mineimterekkel bérlett nép vagyon itt ezen a foldénegebben ez
darabont, nem hogy egy hoéra, de csak harom héraneegadasson hopénzét vagy terek,
vagy magyar kész melléje allri*

Az 1547-es pozsonyi orszadidés a torok hoditast mint Isten blintetését egyenase
parasztsag elnyomattatdsaban latja, amelyet csakabad koltozés visszaadasaval lehet
eltavoztatni, meg is ésiti Janos kiraly 1530-as budai orszajggének hatarozatait®

1551 szeptemberében Frater Gyorgy irja |. Ferdinak, hogy a térok csabitja a
parasztokat: ,Azok az emberek, akik elnyomott sorigének, konnyen hisznek az efféle
szavaknak, pedig valbjaban a szabadsagreményikKkebsllyosabb szolgasagot veszik
magukra. Amde az ilyen atpartolasra, ha ilyen mégmnik, mi magunk adunk okot, hiszen
akkora elnyomassal sUjtjuk a parasztokat, hogyaazégyet kivéve, hogy nem raboljuk el
feleséglket és gyermekeiket — minden kegyetlensénet megvalésitunk a velik vald

banasmddban, éppen ezért, ha Felséged is jonak iggn alkalmas dolog lenne az, ha

57T 1906. 122.

$5TT 1906 122.

347Veress:Gyula varos oklevéltara. i. m. 402.

348 Kolosvari SandorOvari Karoly, 1000—1526. évi torvénycikkek, Cordusis Hungarici, I. Bp. 1899.
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Felséged is magahoz édesgetné a koznép lelkétabBadsagot igérne nekik, melyet rajuk is
ki akar terjeszteni, s ha az @rsz0l6 nyilt levelét azonnal, az élfutarral az orszag minden
részébe szétkildené, hogy igy kéztudomasuva vapkhogy Felséged minden karra és
rendre gondot visel, s hogy igy Isten is megengésliek a parasztoknak visszaadott
szabadsag altaf*

Az iszlam viszont létrehozza a nyugalmat, amehetehogy a halal békéje a nemesi
nemzet szamara, de az egyfizeépnek a nyugodt kdzigazgatast, a sokszor kembénykb
kiszamithatobb adorendszert jelenti és a békétpresaolidacio, a fellendilés leldségét.
Mindezek hatasara ezt a rendszert igazabbnak jiéthataraszt, kilondsen, ha azt is észleli,
hogy a torok tisztvisék lelki tAmasz nyujtasara is torekszenek.

Ugyanakkor folyik egy tapogat6zas a torok réskés a lakossag koérében, amely a
parasztsagot tudatilag levalaszthatna a régi aistit A jobbagysag tudatéllapotarél adnak
hireket 1562-ben a Hegyesd és Koppany ellen vépgotthanagyar ellenlékés idején
keletkezett levelek.

.Nagysagod mekbocsassa, hogy érbleki nem engem illet bolondoskodom, még az
tobbi kozott egy félelmem, kit nehany eztéwel is irtam, mondtam nagysagodnak, az
holdolas engedelme meg édesétette az népet. Apgyifiili az urat. Oka is vagyon, s az
parasztsagban nincs kittl tanulni az Istenek ig&jgyan azt hiszik, hogy Isten emberi az
torokok és jo hit Gveék azért segéti Isten. Azorkéhogy nem futnak az torokoe, hanem
urakra tAmadnak, amint im csak mastan is Hegyeddnagtérvén, sok helyen kialtottak.
Azért nem mernek minket felvenni az urak - montlpgy félnek éliink, hogi ugian jarnak,
mint Székel Gyergyel, de ugyan meg kelli anak leAginémet, cseh @jol. S ha az mienk is

uldézni édizni, kergetni fognak egytitt az torokel.

349 Régi Magyar Levelestar. Valogatta, sajtd ala retelés a bevezetést irta: Hargittay Emil (XVI—XVII.
szazad) 9. Bp. (1981) 103—104.
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Fogjak mindani az hegyeknek, hogy rejank essersek|brétanak minket. Kegyelmes
Uristen kényeriilj mi rajtunk szent fiadért®

Erre a tipikus keleti gondolkodasra, hogy aki adréban gyz, azt tamogatja az Isten;
erre a korban felelevengédCsanyi leveleiben is megjelenudatra van kidolgozott valasz,
tudati reakcid a wittenbergi teoldgia elemeivel zésgyeztetve, folytatva egy régi magyar
szerzetesi, eszkatologikus hagyomanyt: Isten aaérteti a magyar népet, mert ezzel
bizonyitja, - mint a zsidoknal -, hogy sajatjanadkinti éket. Ha elhagyjak a vétkeket,
megkegyelmez nekik, és az utolsé itélet utan matesztott nép tdvozilneR

Csanyi fél egy olyan parasztfelkelés ideoldgidkdkialakulasatol, amely a torok mellé
allithatna a népet. Nem tartjuk véletlennek, hobghem az idben az egész végvari vonal
népessége protestanssa valik. Okéat tobbek kozotMedanchthon nevéhez kotlbet
Antikrisztus-fogalom elterjedésében lathatjuk, araell556-t6l tdrténetfilozofiai éhdasain
hirdet, amelyben a torokot az utolso itélet szomeké a testi Antikrisztusnak mondja.
Erdekesen egybeesik afpbnt azokkal az adatokkal, amelyek az orszag négéask abbdl
fakadd kiabrandultsagardl tuddsitanak, hogy nem m&dpai hadér amely a torokoket
kiverné, valamint azokkal az adatokkal, amelyelalabbb néprétegekben egy boszniai tipusu
iszlamizacié meginduldsara engednek kovetkeztetorszdg tébb pontjan.

Melanchthon tanitvanya, a dunantuli védelmi vailadzarmazo Melius Juhasz Péter,
aki Debrecenben a kalvini reforméacié egyhazanakalaggzoja, talan a legbatrabban hirdeti
a szazad 60-as éveiben a vilagvégét, a torok éstnémiikrisztus voltat.

Erdekes modon a hatar masik oldalan a torok idém wégét varja. A 15. széazad
kozepédl a 16. szazad kdzepéig a szultanoknak a vilag Gditdsa a célja, a ,kizil elma”. A
legenda szerint Bizdnc ostromakor Teodo6ziusz cs&zbra kezéh kiesett az aranyalma,

jelezvén ezzel a véaros torok kézre kerllését. Akiotehat ezt az almét kivanta, a

9 Csanyi: i. m. 495.
#1dze: Biineiért biinteti Isten a magyar népet. 136—141.
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vilaghatalmat. Ebb Kdlnben, Réméaban majd Budaban és Bécsben jelditég. Hitlik
szerint, azonban, ha elfoglaljak a vilagot, mdég#iz a hatalmuk és elvesznek. A torok
apokaliptika legendaja tehat az aranyalma.

Mindezt tudjak és hirdetik Magyarorszagon toblekelzet prédikatorai is. 1566-ban
Szulejman ezzel a céllal megy a Zrinyi Miklés harban altal védett Szigetvar ala, ahogy
erdl a nadori hirszerzés értesil. Bécset kivanja Elfioig és a hadjaratban meghalni. A var
alatti halalaval azonban sirba széllnak az oszritaghoditas apokaliptikus tervei 132

Debrecen a harom részre szakadt orszag katonainadnmetszéspontjaban fekszik,
haromfelé addzik. A reforméatus plspok élethaldlbiafolytat a tként délsl és keletél
hatarolé antitrinitarius tertletekkel. Ma sem vi&g teljesen, hogy ellenfelei tényleg
torekedtek-e a mohamedanizmussal egyeztetésre, eagysak vallasi propaganda volt a
reformatusok részér.

Délnyugaton pedig a csak nemrégiben krisztianikahok témegei éltek, akik az
oszmanok szamara is érihedrok nyelvet beszéltek. Talan nekik hangsulydeisdius, hogy
a torok és a magydisi egy ember gyermekei, de a magyarok keresztségltkkaltak Gog,
Magdg, az Antikrisztus seregéibés Isten valasztott népe lettek. A torokok viszamok
maradtak. Magyar pedig az, aki magyarul beszél. lAtszik, a kunok vélasztanak a torok
hodoltsag végére — bar tudatuk és teleplléseik rammpnak — nyelviket feladjak,
magyarok és reforméatusok leszriek.

Melius szintén fontosnak tartotta 1562-ben az égtondk szamara keészitett els

magyarorszagi helvét szellérhitvallasban hangsulyozni, hogy annak érvényeseégesak

%2 Fodor Pal: A terjeszkedés ideol6giaja az Oszman Birodalomb#agtorténet 1994. 25-31.

Csanyi: i. m. 495.

33 Kunokra mégPaléczi HorvathAndras: Besenyk, kunok, jaszok. Gyomaenitt, 1989.Gyorffy Istvan A
kunok megtérése. Protestans Szemle, 1925. 669M8thdoky Kongur IstvanA kun nyelv magyarorszagi
emlékei. Keletkutatas 1975. Meliusra vonatkozd@ze: Bineiért biinteti Isten a magyar népet. i. m. 1991. 91
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a katonakra, hanem a kérngezépességre is vonatkoZiK.Hasonlé célja lehetett Csanyinak
is Kanizsan.

A torok berendezkedési kisérletei megtortek a @égvkatonasag mindig
legvaratlanabb helyen lesuijto terrorjan. A katon@lyanis kifejezetten torekszenek erre és
arra is, hogy a felekezetek a torokhodz vald Idatitfeladjak, a torok tisztségviskéet
elildozzék ezeld a helységekd.®>>

Mindezt ebsiti az az apokaliptikus varakozas, amely mindkpndind magyar rés#t
Szulejman utolsé éveiben elburjanzik, amely azwaszultan haldlaval és a drinapolyi
békével nyugvépontra jut. Kiegyensulyozva, niieit téve a helyzetet.

A torok megjelenése utan 6sszeomlik egy 150 éx@zaganda, amely a torokot ési
ellenségként aposztrofalta, azonositotta a gonhssxagitélet népével, akinek nyomaban jar
a pusztulds. A torok azonban némi el a meghodolt keresztény parasztét, meghagyja
sajat gazdasagi, kulturdlis rendjében. A paragdtifa, hogy lehetséges egy modus vivendi.

Az (j hatalom ugyan megprébdlja attérésre ravanmépességet, ez a térekvés pedig
egy kialakult lelki bizonytalansag idején étket, amely jellem& egész Eurdpara, ezt
sulyosbitjia Magyarorszagon, hogy a torok megszallédn szétzilalédott a katolikus
egyhazszervezet, tovabba a parasztsag és ezzél agyepi egyhaz egy dd@ntvereség utan
van. Ebben a 15 évnyi, magaval mit kezdeni nemstudéjén alakulnak ki lokalis atter
csoportok ott, ahol sokkal @ebb a térok, ahol ugy latszik, beindul az a folggmami
kordbban Bosznidban.

A veszélyt nem a magyar politikai rendszer észheti csupan a paraszt fontossagat
latja; aki felismeri, azok a magyar reforméacié @aik Rajonnek, hogy a torok csak latszolag
kedvez szamukra, val6jaban az egész hitljitasiafolit egy torok altal megszabott

jatéktérben az iszlamizacié irhnydba mozog. Minddatasitjak. Hogy ez az allasfoglaléas

¥IRévész KalmarMelius és a debrecen-egervélgyi hitvallBebrecen189
35 Csanyii. m. 293.
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Wittenberg hatasara kovetkezett-e be, ahol Meldochéllt ekkor a kormanyrudnal, vagy a
magyarorszagi protestans lelkészek hiradasai lFefoliak-e a torokkel szembeni allaspontot,

erre most még nem tudunk hatarozott valaszt &ani.

Szegedi Kis helvét teoldgigja és a torok

Abban egyetért a magyar torténetiras, hogy Szed@di Istvant a korszak
legjelentsebb magyar teolégusanak tartja. Szakaly Fererdlagrisik mondja a magyar
protestantizmus egén’ Latin nyelven irt teoldgiai munkai csak holta utés kilféldon
jelennek meg, életében minddssze néhany énekéttithyomtatasban Szegedi Gergely
énekeskonyve lapjain. Nagy sikereit mint tanitop pes puspok, gyakorlati Gton aratta
tanitvanyokkal, hivekkel és tanartarsakkal valoviedlen érintkezés atjan. Az tldoztetés —
mely mind magyar — mind torok résterte, még fokozta hivei ragaszkodasat hozzaja— ir
Horvath Janod>® Benniinket sem a 17. szazadi kiilféldi ismertségetmaa gyakorlati élet és
a politikai okokbal val6 kétoldalu tldoztetés érdekMiért zaklatja az erdélyi, a Habsburg és
a torok hatalom is?

Gazdag teoldgiai elemzésre nincs szikség Kathorea ®@gy tanulmanya oOta,
amelyben Szegedi teoldgiai iskolazottsagat, kapesiol és auktorait feltarfd® Mi itt
kifejezetten a hatarvidék torvényeit szeretnénksgdini Szegedi pélyajan. A Kisbi
eligazodas végett alljon itt Kathona nyoméan egyddeoldgiai 6sszegzés.

Assertio de vera di trinitate cimmiveét (1573) halala utan Beza adja ki Genfben.

Sorrendben az utolsé munkgja lehetett, a szenttsgagaddkkal vivott nagy harc idején

3% Scheibé, Heinz: Melanchthon und Die Reformation. Mainz, 1996. mniléndsen a: Melanchthons
Beziehungen zum Donau-Karpaten-Raum bis 1546 &éjezet. 272—303.

%73zakay F:Mezsvaros és Reformécié. i. m. 92.

8 Horvath JanosA reformécié jegyében. i. m.

39 Kathona GézaSvaijci theologiai elmek Szegedi Kis Istvan hittadizeteiben. In:Tanulmanyok és szévegek a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz XVI. szazadi t@télbl. Szerk. Bartha Tibor. Bp. 1973. 13—107.
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irédhatott. Szomszédsagukban, Nagymaroson voltnérimitariusok egyik legjelerdsebb
kozpontja, és Szegedi egykoriikddési helyein is felltotték a fejuket, mi tobbslehes
tobbségbe is kerlltek, (Pécs, kdrnyékén, Makdn,eeadrott, Csanadon stb.)

A Loci communes kébbi kiadasaban, igy mar a bazeli 1593-asban, féaggéht
folytatélagos lapszamozassal még két munkaja k&réttasra: egyik a Doctrinae papisticae
summa, melyben a papasag primatuséat igyekszik mejkkezni, tabldzatokba rendezve adja
el6 a ,doktorok” érveit ezzel ellentétesen. A masiki @ Confessio verae fidei. Ebben a
szenthdromsag-tagadok ellen lép fel. Ellenfelét magevezi Varga, Sutor (David) Ferencet.
A mivet valészifileg a 60-as évek nagy kilizdelmei soran irta azriaitétriusok ellen, de
csak halala utan jelenhetett megiwdben — mint az éz6ben — szintén leirja az eretnekek
fajat>°

A Tabulae analiticae Béazelban, 1592-ben jelenik .mdgrédikéaciovazlatok
gyijteménye, zsoltarokra, profétakra, apostoli levedelaté és Janos evangélistakra és az
apokalipszisre adnak leméasolhaté vazlatot, amit@zekre is magaval vihet a prédikéator.
Vazlatait a szobrasz élsmunkaihoz hasonlitja, mely tovabbi csiszolasra. vartabulak
méasodik kiaddsa 1563-ban Londonban jelent meg. écidpmot németre is leforditottak
1586-ban. B miive a Theologiae sincerae loci communes.

Teologiai, dogmatikai, erkolcsi tételeket fejteget Istensl és az embedt két nagy
szakaszban. Ezek a kovetkek: Az Isten mindenhatésaga, irgalmassaga, O és
Ujszovetségbeli megkulonboztetgdgikdzbenjarasarol, Krisztus mindkét természiiéaz
utolsé itéletdl, a keresztségt, az Urvacsorarol, a csodakrol, apostolokrol, pdgrol. A
masikban a szabad akaratrdl, az engedelmddségazsagrél, a papista misér az

Antikrisztusrol, a hadzassagrol, béjtrj6zansagrol, egyhazi éneklékir. Ezeket egy ivlapot

elfoglalé tabuldkra osztja fel, definicidkkal, Hatas felvonultatott tudomanyos apparatussal,

30 A lefrasnal és a teoldgiai értékelésnél a koveikamnkakra tAmaszkodtunktorvath JanosA reformacio
jegyében. i. mKathona: $4jci theologiai elemek m.
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szentirasi helyekkel. Mindez nem folyamato$adhsban, hanem skolasztikus modorban
torténik.

A tablazatos felvazolas egy-egy kérdés csoporiin segit. Tankdnyvnek szanja,
mivel 6t kiadast ér meg kulféldon, valdsijrvan is foganatja és kereslet ra a 17. szdzadban
is. Az egyhazszervezétrirt fejezetei alapjan egyesek hajlandditka presbiteri szervezet
uttordjének latni. (Erél alabb még szolunk.) Nevezetesebbek a protest@ressbagi jogra, a
helvét és lutheri irany kdzotti kilonbségreskdnt az Urvacsora €s a predesztinacio kapcsan —
vonatkozo fejtegetései.

Szegedi teoldgiai Gvének centrumaban az isteni kegyelem &ll. A szégetamely
Isten és ember kozott kottetett, Adam bukéasaval timegAz ember elvesztette azt a
képességét, hogy meg tudjazni magat a tntsl. A biin szétaradt benne, természeiadssé
valt, és elvesztette a leliséget, az akarat szabadsagat a valasztasra. E s&gpes
megstinésével csak a rossiaelésére maradt cselekvési |disgtge. Teljesen Augustinus és
Kalvin nyoman halad Musculus és Szegedi, és a iskgjormacio egyik legjellegzetesebb
tanitasat orokiti at Magyarorszagra, bar csak ddalan foglalja 6ssze Isten szerepét és az
ember elbukasat, de az elmélet és egyben a vaéketskkzpontja is.

A bin fogalmdnak meghatarozasaban a s$rzexgymas mellett hozza Musculus,
Melanchthon, Vermigli, (Perus Martyr) Kalvin teolégnézeteit, nem csiszolja 6ssze azokat
egy egységgé, szinte eklektikusan vélaszthatova tdgasoja szamara. Kétibelkdvetési
maodot kulonit el, az egyik, amikor szandékosan dikra hint, a masik, amikor a valasztott
hivék alkalomszefen esnek aldozatul a kisértésnek. Nem egyformaenihith, de — allitasa
szerint — mindenin halalra mélté. Isten inkabb a szandékot, az miabEs a személyt nézi.
Azoknak vétke nagyobb, kiknek tobb a léisgige a megtérésre. A Krisztusban kivalasztottak

vétke, ha latszatra sulyosabb is &nbmegbocsathaté. Elég ,nekldiik a jonak”, ha
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cselekedetté nem is lesz az aktus, akkor is befizéilna test gyengesége. Az elvetetteknél a
latszatra még megbocsathat6 vétkek is halalosak.

Melanchthont vezeti be a peccata mortalia és agt@oeenialia, valamint a peccata
regnans megkulonboztetést, bar elveti a katolilém@pontot, a halalos és bocsanatasidk
osztalyozésat. Kalvin még ezt is értelmetlennefjatad azt allitja, hogy mindenim halalt
érdemel, csak az Isten ingyen kegyelme mentheti anb@6t aszerint, hogy Isten milyen
sorsra valasztotta el. Szegedi a két vélemény kéfipte inkabb a masodikhoz kézelebb.

Szdévetségen Luther isteni végrendeletet ért MoZédbldin, Zwingli szovetségként
értelmezi. A liin az igazsagtol valé megfosztottsagot jelent, égwnta nap sem tehet rola,
hogy a targyak arnyékba kertlnéksem tehet aimrl. Ugyanakkor Isten porazon tartja a
gonoszokat, csak akkor engedbkeét, ha arra sziksége van. Krisztus kézbenjarashedélra
itélt joknak megbocsat Isten, a tobbiek elkarhoznAk isteni dontés és @klatas
Musculusnal is elvalasztand6. Adedlathatdé Kndk nem okai a reprobacionak, de tandk
okai a karhozatnak. Szegedi szerint a karhozat@zduitéletkor lesz. A reprobéacié azonban
oroktsl fogva van. A ffin nem lehet oka a reprobacionak magyarazata szevant az ember
ha beszennyédott, a lintsl nem lehetne elvalaszthato, Isteiérel tudja a sorsat, csak az

ember nem sejtheti.

Mas idisik, egyeni apokaliptika

Egy O0sszezavarodott népesség szamara, melynektdjang kiszamithatatlan haborua
lett, jott gyakorlati feloldozasként a teologia.&8mikra relativizalodtak atbok, a tér, a
kozigazgatas, az ddpedig apokaliptikussa valt. Ossséda medgazdasag vilaga, életik
szakaszossa lett, hullamzova. Haboru élteti éstitjasa kozosséget. Az akcid, amelyben az

egyéni torténelmi id feléled, a portya vagy a tamadas kivédése, itt@zni kegyelemre
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szabott gondolkodasuk. Az akciok utan visszahuKamapasszivitdsba. Ez kialakit egy
sorshitet, amelyben a sors alakit mindent, ,Meg ivea’—modjak—Iényegtelen momentumma
valik a talvildg. (Nagy Olga erdélyi reformatusvak lakosai kozott folytatott 20. szazadi
vizsgalata szerint a vallasgyakorld emberek jéntésze nem hisz a talvilagi 6rok
életben®®) A jelen ugyanis mar része a tulvilagridk.A borzalom csak pillanat, az
apokalipszist megéts id6 és az azt kdvétKrisztus foldi uralma csak a hatarolkli két
oldala, maga a foldi Iét kis akcidk sora. Az emlidet belefolyik ebbe a nagy egészbe, mely
maga az apokaliptika. (Ezt a komor alland6é vérakpzaz eternitdshoz valé kapcsolodast
térben és iben az idtlenséghez, ezt hozza és hangsilyozza Kalvin tEgeol® Kalvin

gyakorlata a tnbanast praktikusabb formaban adjé ehnek a katonanépességnek és az

elkdvetett vagy atélt borzalmak alél felmentéssel é

Helvét apokaliptika és a torokveszély

A helvét reformacio torokképe és apokaliptikaja ejius kapcsolatban all a
wittenbergi torténetszemlélettel. Szegedi Kissdatesetében sem beszélhetink masébl, s
mint teoldgidjaban mashol is atfedéseket, mintegytds alldspontot veélink felfedezni.
Kathona Géza 1943-as tanulmanyaban a wittenbeiginmécio torténelemképét és torokkel
szembeni apokaliptikdjat hangsulyozza a magyargrseéormacio gondolkodasaban, Luther
és kuléndsen Melanchthon 1545-50 utani allaspongktlja fel a szazad végéig még a
tanulmanyban szerepl Karolyi Gaspar személyében °f. Vitadolgozatként frédott a

tanulmany a Benda Kalman munkgjaban foglalt meptflasal szemben, mely a kalvini

31 A szébeli informaci6ért koszonetet szeretnék mantlimgy Olganak.

505A klilbnbségekre, baBként az Urvacsoraval kapcsolatos eltérésekre hadyazhangsulyt, és az iranyzatok
elkilondlésére rovid torténeti szempontl dsszefagiad Botta Istvan:Melius Péter ifjisaga. m. 148—179.

34 Kathona: Karolyi GAspar torténeti vilagképe. Tanulmanyok\d. szazadi protestans apokaliptika kaséh.

m.
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eszmék ellenallastanat vélte felfedezni mar a skamssd harmadabanikdds reformacios
népességnél &>

Botta Istvan mintegy negyed szazaddaldkésirott tanulménya is ebbe az irAnyba
mutatot®®® 1990-ben megjelent kényvem elvégezte a szazadstefjrédikacios és
vitairatanyaganak vizsgalatat, amely szintén Kadhagazolta®®’

Imre Mihdly két jelenttis munkaja valt azutan megkerilhetetlenné a kovétkizz
évben, a ,Magyarorszag panasza” a lutheri reforintimiténelemszemléleti fordulépontjat s
az ebben jatszott torokveszély szerepét dolgozfa® i masik pedig éppen Szegedi Kis
személyével kapcsolatban a fentebb idézett erétn&ardl irt tanulmanya, a Speculum
pontificum, romanorum HOdmeégzasarhelyen &y példanya alapjan végezte el az ott
talalhatd Arbor Haereseon-rajz ikonogréfiai elenéz®S A rajz koveti a kozépkori
hagyomanyra visszamén Németorszagban a reformaciéo roplapirodalmabankaya
abrazolas szokéasat, kifejezetten a melanchthotiskéintikrisztus képét alkalmazva. A satan
szivéldl kinbvo fa két agan a papa és a torok csaszar feje lathkgtalalhatok rajta mar az
Uj veszélyként jelentkézarianusok is. Imre vizsgélat al vette Szegedigyabbrészt a Dél-
Dunantulon, Laskon irott -6fmivének végitéletil és az Antikrisztusrodl irt fejezeteit. Itt a
végitéletet megfelelteti a teologus kora nagyhataak, a toroknek és a katolikus tabornak,
akik éppen Magyarorszagon adnak talalkoz6t egynkaskWaszélyesebbnek a katolikus
egyhazét tartja, mert a torok lelkileg a keletet tudja ddghsolni, magat a magyar népet csak
a rablassal, a testi szenvedéssel befolyasolja.

A kép teljesen megfelel a melanchthoni hatast kbpebtestans felekezetek papjai

alldspontjanak, mint ahogy ezt 1990-es kdonyvemhiajtéttem. Ezekhez csatol Imre még

35 Benda Kalman:A kalvini tanok a magyar rendi ellenéllas ideokigban. Helikon Vilagirodalmi Figyé!
1971.

3% Botta Istvan: Luther Antikrisztus-fogalmanak hatdsa a magyaprrefitorok tarsadalomszemléletére. In:
Tanulmanyok a lutheri reformacio térténdiblszerk.Fabinyi Tibor Bp. 1984. 51—65.

%7¢ze: Biineiért hinteti Isten a magyar népet. i. m. 1991.

%8 |mre: Magyarorszag panasza i. m.

%9 1mre: Arbor Haereseori. m.
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olyan szeréket is latin és német nydlvmunkaik alapjan, mint példaul a térséginkhdz nem
igazan tartoz6 Leonard Stockel.

Torténeti teologiai alapon a Translatio Imperii €& kozépkori modelljét kdveti a
gondolatmenet. A kettévalt ROmai Birodalom nyudeliének ura a romai papa, VII. Gergely
hataloméhes, és a Krisztus egyhazanak rendjétidg &6 a csalad tkondmiajat felforgatd
utdda és katonaja a német-romai csaszar. A keletiddomrész torvénytelen bitorld ura a
torok szultan. Az6 zsarnoki @lképe Phokias bizanci csaszar, akidght, urat megolte és
székébe (lt.

A Phokiasra vonatkozo torténet egyhézi irodalombedzik at a wittenbergiek és
szerte a vilagon az antiturcica irodalon?i5Az egymast koveétkét csdszar 6rmény eredlet
volt. Még udvaruk sem beszélte a gorogot, ennadnéik egymas rivalisaként szerepeltek a
birodalomban.

A Kalvini apokaliptika maés, kifejezetten tiltja aégitélettel vald azonositast és
szerepbinek beazonositasat sajat koru helyszineivel, védjés személyeivel. Ezzel Isten
szuverén vilagat sértik minden esetben. Elismer aggpkalipszist, de ez az egyén szintjén
folyik, mely része a vilagmindenség nagy harcaidthen a harcban részt lehet venni, és kell
is, de ezt befolyasolni vagy legalabbis tér¢hiatarait 1atni nem lehet. Nem is szabad azt
kutatni.

A 16. szazad torok dulta Magyarorszaga azonban meég a kalvini hagyomanyok
alapjan gondolkodik, mar csak azért sem, mert skéanmem Genf, hanem Zirich a
kapcsolddasi pont a szazad harmadik negyedébelarRibr (Buchmann) Svajcban foglalja

0ssze és adja ki a latin kozépkor és sajat kotansgmereteit egy nagy antiturcika kdnyvben.

370 jze Biineiért biinteti Isten a magyar népet. i. m. 1Rdre: Arbor Haereseon. i. m. 57.
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Zirichben is latolgatjak, — mint Melanchthon Witbemgben — annak az esélyét, hogy a
torok lovassag a magyar hadszirdBhany nap alatt érné el a vardst.

Kéalvin apokalipszisszemlélete — akarcsak tanainsajd csak a 17. szazad elején, a 15
éves habord utédn kezd hatni, amikor mind a sv&onetek, mind Magyarorszag szaméara
bebizonyosodott, hogy a végitélet nincs olyan koesl a torokil sem szabadul meg oly
kénnyen az orszag, viszont Szulejman hdédité almhaadkellett hogy mondjon a torok
birodalom, hiszen nagybetegségének szimptomai kexstenek kilitkézni rajta. Szegedi Kis
és Melius kélvinista egyhaza elfelejti a melanchthapokaliptikat, a kdznép szamara is

leforditjdk magyarra Kalvind miivét, az Institutiot.

A délvidéki katonanépesség Szegedi Kis eklektdaldgidja irdnti fogékonysaganak lelki

oka

Milyen lelki, pszichikai igény okozta a katonakbdrgjdukban a reforméacié mellé allast?
.Véletlen haldl ki reankrt all, ne fojtson meg hertelen életiinkbenfrja Balassi.

A ,Véletlen halal” mindig ott settenkedett a vitdzmdgott.Ok, akik fennmaradasuk
érdekében fizetetlenségben éhéEghgy prédavagytél hajtva raboltak, gyilkoltak|vizkat
dultak, égettek adobehajtas kozben; akik talanaaftiut pusztitottak el, ahonnan ditla
szabadabb életben bizakodva elszoktek, nékik nbetdd reményik az Udvosségre, ha az
egyéni jocselekedetaktfiigg. Kilondsen akkor, ha a ,Véletlen halal” g@dnés utolsé kenet
nélkil sujtjasket.

A hit altali Gdvozulés protestans tana ezeket alrféket szinteti meg. Aki hisz,
udvozil fortelmes élete ellenére is. A predesztoselmélet ezt a magatartast még egy

fokkal acélosabba tette. A predesztindcionak Weétfkglki reflexe volt. Egyik az, amelyet

371 Bibliander antiturcika irodalméaraitskey Istvan: Pazmany Péter korancéfolata. In: Eszmékiven,
hagyomanyok. Debrecen, 1996. 182.
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Verancsics irt le llosvai Péter csengeri rektol®b2-ben, aki felakasztotta magat, mert nem
hitte, hogy az idvosségre elrendeltetéttA masik a Béza altal kijelolt ut, hogy a binek
kotelessége hinni az elrendeltetésben. Altalabam@zbi érvényesiilt. Bullinger igy ir éfr
.Hisznek pedig azok, akik orok életre vannak remedgelviszont azok vannak 6rok életre
rendelve, akik Krisztusban hisznek® Magyarorszagon méar Ozorai igy prédikalt: ,Ha te
ugymond szentnek mondod magadat tenmagadtél kegdl, ve pedig ki az Krisztus hittel és
az Krisztus tagja I6ttél, ha tennenmagadat szenteek mondod, héalaadatlan vagy* O
még nem vetette fel a predesztinacié kérdését, ashk altali idvozulés kapcsan mondta
ezeket.

Szadmunkra azonban nem ez szamit, hanem a megnyégyeabizonyossagtudat, amit
a kivalasztott érezhetett. Isten céljainak betéfiedettek a katondk. Az elkdvetettiibok
masodlagossa valtak, ,nem szamittatnak be”. Newmtleél tehat, hogy a debrecen-egervolgyi
hitvallast vall6 vitézek miért tartottak ki a végsy hitik mellett, vagy miért jartak
csapatosan Kalmancsehibe Szegedi Kis Istvanhoz.

A torok defterek minden, a helységben laké keresttézambavettek, a papot is. igy
évszamhoz kototten értesilhetiink arrol, hogy haapyéit egy szandzsék teruletén. Az adatok
arra is utalnak, hogy hany volt kdzuluk protestdAg adat azért csak utal6 jeliggmert a
Mohéacs utani felfordulasbanés pap is vallhatta magat katolikusnak, de lehetétien
protestans pap is.) Szigetvar kornyékére nézveliasv&ammerer-féle defter-jegyzékek nem
adjak meg az egész szandzsak névanyagat. igjeaészakra €5 a Balatontol Kaposig
lenyulé Simontornyai szandzsék adatait hasznaloszeimsonlitasra. Gyuldn csak a vér

eleste utan, 1567-ben megszervezett Gyulai szakdrsdait hasznalhattaifr

372 Loeche Gyorgy-Szab6 Jozskklvin hatasa és a kélvinizmus Eurépa keleti égsiban. Debrecen, 1912.
Verancsics Antaldsszes fiivei. i. m. VIII. kot. Levél 1562-8l. 373.

33 Tgkéslstvan: Masodik Helvét Hitvallas. Kolozsvar, 1968. 3¥ngdom, Robert NThe First Expression of
Theodore Beza's Political Ideas. In: Archiv fur Behationsgeschichte. 46(1955) 88-100

37 Ozorailmre: Vitairat: De Christoet eius ecclesia. Item de Ahtisto ejusque ecclesia. Krakkd, 1535.

37> David Géza:A Simontornyai Szandzsak. Bp. 1982. 400. levéh.i(28) 376.
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Pap — Helység — nahie
1546.

Bertalan-Nyilas o0.n.
Gyorgy-Gencsen AV.n.
Petre-Gyorkén AV.n.
Janos-Bikacs AV.n.
Gyorgy-Jod E.n.
Méaté-Kajdocs AV.n.
Andrés-Fel§-Endrék E.n.
Ivdn-Céce St.n.
Boldizsar-Alap St.n.
Janos-Horcsok
Gyorgy-Szent-Miklés St.n.
Petre-Barjad St.n.
Mihal-Mucsi
Imre-Csibrat St.n.
Balazs-Paraszt-Székel St.n.
Gergel-Németi St.n.
Dimitri-Gorb6 St.n.

Pal pap-Odan St.n.
Gyorgy-Miszla St.n.
Dijanos-Pispik-Székel
Petre St. n. St.n.
Gergel-Erd@-Pél St.n.
Benedek-Ban St.n.
Tomas-Kiiral-Nana St.n.
Marton-Szakadat St.n.
Markus-Kolest St.n.
Miklés-Als6-Cél St.n.
Janos-Nagy-Maréc St.n.
Benedek-Udvari St.n.
Orban-Fel-Egros St.n.
Istvan-lgar St.n.
Janos-Fok-Szabadi En.
Simon-Gan En.
Jakab-Séagvar En.
Istvan-Apor St.n.
Istvan-Csetén St.n.
Janos-Al-Egrés St.n.
Markus-Barbécs St.n.
Méatyas-Berén St.n.
Ferenc-Also- és Fels.
Kalaznya St.n.

A.v.n. = Anyavari nahie
E.n. = Endrédi nahie
O.n. = Ozorai nahie
St.n. = Simontornyai nahie
Osszesen:

1546. 37 pap

1552: 32 pap s 3

1570: 1 pap és

1590: 1 pap

Gyulan

Gyulai nahie: - -
Aradi nahie:

Békési nahie:

Zarandi nahie:

Pap — Helység — nahie
1552.

Mikl6s-Gencsen AV.n.
Janos-Gyodrkén AV.n.
Janos-Bikacs AV.n.

Gy6rgy-+fia Mihal J6d E.n.

Maté-Kajdocs AV.n.

Balazs BalazssfCéce St.n.

Boldizsar-Alap St.n.
Janos-Horcsok St.n.

Ferenc-Barjad St.n.

Imre-Csibrat St.n.
Balazs-Paraszt-S3ékel
Imre-Németi St.n.
Dimitri-Gorls St.n.
Gergel pap-Odan St.n.
Gyorgy-Miszla St.n.
mih&s Plspok-Székel

Gergel-EfdPél St.n.

Tomas-Kiral-Nana St.n.
Marton-Szakadat St.n.
Markus-Kolest St.n

Mikl6s-Als6-Cél St.n.
Imre-Nagy-Mardc St.n.
Benedek-Udvari St.n.

Borbas-lgar St.n.
Janos-Fok-Szabadi En.
Simon-Gan En.

Istvan-Csetén St.n.
Janos-Al-Egrés St.n.
Maarton-Barbécs St.n.

Ferenc-Also6- és Fdis
Kalaznya St.n.

1567-ben:

1 pap, 1 ortodox
1 pagps, 1 ortodox

1 paps

1565. 1570. 1590.

JakalayA\rs St.n.

Gyorgy-I1g§an.

1579-ben:
3 ortodox

1 pap 6s
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A defterekben feljegyzett papok élrévre csokkeé szama mutatja, hogy 1552-ig
még nmikddott az egyhazszervezet, ha keveredett is améfdval, ki tudta elégiteni a hivek
igényeit. Ezutdn mar csak elvétve akadt egy-kétegtans lelkész. 1552-ig altalaban a régi
katolikus maradt helyben. (Ez magyarazhatja Szégetv Kerecsényi processziéval jaro
papjait.)

Eszéki Imre irta 1550-ben, hogy a papista papokl@tiése utan kevés a lelki veiet
akikre a nép nagyon ahitoZll Iszonyu volt a lelki nyomorlsag, a vigasztalas\i és ha
még azt is hozzavesszik, hogy a faluban a papavojelveket beszéltanult ember, akkor
belathatjuk, hogy nagyon nagy volt az igény a Qidken az igehirdétirant, valamint azt,
hogy lelki vezet nélkil megtantorodhattak a mohamedanizmus befoltgahivok. Ezért
fogadtak szivesen a reformacio letelepiilt vagyteymaradt és attért papjat. Es ezért érdeke

a varkapitanyoknak is a prédikatorok helyhez kotése

Gyakorlat a lin megbanéasara

A hit feje nem alkatrésze a penitencianak, LutteeMelanchthon két részre osztja: a
lélek OsszetOretésére artbanat altal (contributio) és az utana felgeijbdre, amelybl az (j
élet, a nova obedientia sziletik.

A svdjciaknal és Szegedinél a ponitencia Isten &kg§ldl, az isteni elhivas igéjéh
az igéhez katdo hitbsl és az Isten ostorabdl szarmazik. Megallapitj@yte ponitencia része

a contrabutio, az elme elvaltozasa, az Istenhezmalgtérés és dibok megutaldsa. Az igazi

375 T, Mérei Klara: Somogy megye pusztulasa Szigetvar eleste utaBzlgetvari Emlék Kényv. Bp. 1966. 157.
Foldvary Antal: A reforméatus egyhaz és a torok uralamm. 142.N. Kis. Istvan A parasztsag és éurak 16.
szazadi honvédi harcokban. Hadtorténeti Kézleméniged. 3—4, 66—68.

0 a dicalis ad6zas alapjan vizsgal.

Varmegye Porta 1523 porta 1552 Porta 4564

Arad 4000 3

37%Eszéki Szigti Imre és Flacius Matyashoz irt levedézli: Kathona G. In: Fejezetek a térok hédoltsagi
reform&cio torténeté. i. m. 45—51.
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elme eredményét az elme szemeinek megnyitdsahatekalesujtasaban, a blntetésre valo
méltosag érzésében és eleve megvaltozasaban szdthlél ponitentia nem passziv lelki
élmény, hanem aktiv elindulas a j6 iranyaba. Fobtamhol véget ér valami, és U] kédik

el, a szent élet.

Biinbocsanat

A binbanat Szegedinél Musculus alapjan harom mozzarett. (factum), vétek
(culpa), bluntetés (poena). Azért imadkozunk, haggn a culpat bocsassa meg, a poenat
engedje el. A tett az elkdvettés utan elmulik, denam bocsattatik meg. A poena azeért
engedtetik el, mert egyetlefifért nem képes senki az elégtételre. Fenyitenieniitlehet a
foldon és az elvetetteket a gyehennan.iAtlrsak Isten bocsathatja meg, nevében séri,
sértett. Egy ember volt csak a szikséges igazs@jidsere, a megvaltd. A megigazitoé hit
Krisztus vérébe vetett, vagy az evangélium Krigztusz6l6 igéreteibe vetett bizalom. A
megigazulas forrasa az igébelgerjed hit. Ez igazit meg, mert Isten irgalmassagat rggad
meg a finbdl valé feloldozasra, és nem azért, mert hathagmeeetet altal.

Szegedi kedvenc teolégusanak nézetei zirichi tigws@gdogmatikat mondanak el.
Musculus rendszerének egyforman vannak kapcsolqu#sjai a witternbergi és a genfi
reformécidval. A dogmatika bullingerianus gerindérekinthet a kinrél, az Isten-ember
kozott fennalld szovetséljr sz6lo tanitdas, a predestinatio univerzalista dekete, ennek
elektiora valo korlatozésa, a reprobatio kilon siként vald szerepeltetése. Ide sorolhato a
ponitentianak a hitre valé alapozésa, valamint ents2gek (keresztség- €s Urvacsoratan)

spiritudlis felfogasa.
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Szegedi egyes vonasai alapjan kalvini szeniiglde supralapsarius beallitottsagu
(csak a valasztas tényére korlatoz6dd.) Eszeriah Isninden embert egyetemeseniia bla
rekeszt, majd kegyelemben részesit vagy igazs&gonheki.

Szegedi tul komornak tartja a musculusi tanitasszerint a ineset kdvetkeztében az
ember minden jéra képtelen, csak a rosfizetésére van leh&tége, ha jocselekedetre vald
képességét Isten nem Adllitja helyre UjjasziletésSekbgedi ezért kozli parhuzamosan
Melanchthon optimista szdvegét, mely szerintiatl legyengult emberben megmaradt az
ugynevezett iustitia civilis képessége, melynekolidban a polgari élet kidsigyeiben jo
szolgalatokra képes. A felfogads hasonld formabagjehenik Bezanal, ellentétben Bucerrel

és Kalvinnal.

Vilagi hatésaggal szembeni ellenallas

Mind Svéjc, mind Wittenberg egyetért a két kard @itében. A vilagot iranyito testi-
vilagi és lelki hatalom kulon fejti ki fikddését. Bar az Istenibtetheti hiveit, Szegedi
variacioja szerint $ies hatalommal fenyitvén, vagy megszabadithatjal&sztott szabaditd
altal, de Musculusnak a wittenbergiek felé hajléleite szerint. A zsarnok magistratus
parancsai szerinfitni kell a rank mérteket, de nem szabad igazsawtafpot parancsra sem
elkdvetni.

Ha Szegedi itnbocsanatrél szold tanitdsat nézzik, akkor azesteBgészében
Wolfgang Musculustél koélcsdnzi, ha pedig a tanitdsnajat, beallitottsagat, tematikajat
vesszik, akkor az megfelel Henrich Bullinger néinefe — irja Kathona Géz4! A késsbbi

svajci reformacio legnevesebb, Magyarorszaggahjckolatot tartd teolégusék. Szegedi

37 Kathona G.:Svéjci theologiai elmek i. m. Az ellenallasi jogl telésére a korai protestantizmugsdakaban:
Hildebrandt, Ester:The Magdeburg Bekentnis as a Possible Link Bet@enman and English Resistance
Theories in the Sixteenth Century.. Archiv fir Refationsgeschichte 46(1955) 227—253.
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fomiveben megjelenik a kélsbi reforméatus tanitas sarkalatos pontja, a kegyele. Isten
ingyen nyujtja kegyelmét.

A vérosi reformacio egy hagyomanyos szentkultuspid rendet kérdjelez meg, és
drasztikus atalakulasra késztet a csatolt terlletdzén egy Ujabb kdzdsség nagyobb
nemzetéllam szervezeti keretéhez és ideoldgidjifazndva. A korszak alakitja ki a vallason
€s az oktatdson keresztil az orszdg a minden podgdkoteled a tertletvédelmi
gondolkodast, a hadi feladatokat mindenkire kitafee egy allampolgari kotelességgé
téve3’® Mindez Magyarorszagon egy megiehelyzettel talalkozott. Itt a hatarmente totalis
h&borura berendezkedett zongjaban tartésan a habornyszeiségei uralkodtak. Ezért
kozépkori kilonallé rendfelfogasdhoz képest ez gyégen mas.

Nyugaton, de Magyarorszagon is tobb szinten jatsitdd ez a tarsadalmi rétegek
kozotti folyamat. Magyarorszagon, Skécidban vagy méirodalmi varosok (Zirich, Bern,
Basel) hatterében all6 kantonok elzart katonap&fakmi is egy vakumteriletnek, a hadak
jarta senkifoldjének szamitottak,derveszélyeztetettségnek kitél/é. A haboris mozgasok
altal kiszakadtak rétegek a paraszti életformép@ptéari rendBl”, amelyet medgazdasagi
tevékenységgel egyiitt haladé szentek Uinnepei adtaglyek a kozépkor folyaman a térség
sajatossagainak megfdlebsvallassal dolgozédtak dssze. A népesség életfcitdava lett
kételezve, a haborUs sokk altal kimozditottak eiddigdszerédl.>°
Ezek a terlletek tehat U] ,ideol6giat”, () teoldgiditurgikus vilagképi magyarazatokat

kerestek, mely helyzetikre kielé&fjitnagyarazatot adott. Ez nem kifejezetten korhoz és

378 Rabe, HorstDeutsche Geschichte 1500—1600. Das Jahrhunde@ldabenspaltung. Miinchen, 1991.

379 otz-Heumann, UteDie doppelte Konfessionalisierung in Irland. Kdkifund koexsistenz im 16 und des 17.
Jahrhunderts. Tubingen, 2000.

380 Ozment, Steven: Reformation in the Cities: The Agbd Protestantism of Sixteenth-Century. Germamy a
Switzerland, 1980. (Ozment elmélete a weberi ptatssetika nyomvonalan haladWeber, Max A protestans
etika és a kapitalizmus szelleme. Bp. 1982.
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terllethez kotott jelenség. Mint irtuk, Wittek eleté alapjan mas hatértertleteken és korabbi
id6szakban is vizsgélhato.

A hatartertlet népességénél mindez nem csak mag@y svajci specialitas. A
Kaukazus rivelésre alkalmatlan tertletein kevesen éltek, i§sakdiadt gorog nemzetisegA
terlleteket kisszamu hatéség, az un. akritajok védelmezték. Ezek az ornsadymazasu
hatabrok nemcsak a hit fanatikus harcosai voltak, de metatték meg a zsakmanyt éséasih
cselekedeteket sem. A kaukazusi hatarvidék ort@didixeltét felekezetére példa a paulianus
eretnekség. A szeldzsuk mohamedanok és a bizamodosia kozé ékelt hatarterilet
Ormenyorszagbél induld, Boszniaig hlizédoé kereszesrinekségek karrierje j6 példa ette.

A hatér taloldalan pedig a mohamedanoknal a hatdetevallasi elkiloniulésére a 16. szazad
elei iszlam eretnek szekta szinkretista zsido—k¢eéay— mohamedan elemeket 6téds az
iszlam hatartertleten jott létre. A kulonkoxultaraja nagy birodalmak kontaktzonaja
nemcsak életformak oOtvédéséhez segitett, de mar az iszlam megjelenéseigl utana
pedig fokozottan a hai@terilet rmény etnikumat folyamatosan tobb éli&entalitasu, de
kapcsolatot tartd, régiora és csoportra osztoftekulturalis, mentalitasbeli killbnbégég az
egységre torekvés mellett, természetesériddore ellentéteket is generalt.)

A torokokkel hagyoményosan ellenséges Perzsia Maggeighoz hasonlatos

értartomanyaban siitdk felkelést hajtottak végreeoldgidjuknak heterodox vallasi tételei

#Blgzakirodalom az érmény khalkedénitak torténetémeint hatarjelenséghezrutjunova-Fidanjan, V. A.:
Armjano-vizantiiskaja kontaktnaja zon@-XI. vv.) Erevan, 1980Arutjunova-Fidanjan, V. A.;Some Aspects
of the Military-Adminitrative Districts and of Byrdine Administration during the 11th Century.” Revue des
études arméniennes. 20 (1986-1987): 311—38fAitjunova-Fidanjan, V. A. Armjane Xalkedonity na
vostanyx granicax vizantijskoi Imperii (XI. v). Moskval 994. Bart'ikyan, H.:,La genealogie du Magistros
Bagrat catépan d'Orient et de Kékauménos.” In: Redes études arméniennes 2 (1965) 261—Canard,
M.: ,La campagne arménienne du Sultane Salguquide Afslan et la prise d’Ani en 1064.” In: Revuesd
études arménienned (1965) 253—259%Canard, M.:,L’Arménie entre Byzamnce et I'lslam depuis la qoéte
arabe jusqu'en 886.” Lisbon, 198Charanis, P.;Ethnic Changes in Seventh-Century Byzantium.” In;
Dumbarton Oak Papers. 13 (1959) 28—B6édéyan, G.,Mleh le Grand stratétege du Lykandos.” In: Redes
études arméniennes 15. 1981. 72—102. La narratielogs Armeniae. Garitte, G., ed.Louvain, 19%3egi,
W.: ,Al-Baladhuri and the Armeniac Theme.” In; Byzamtid8 (1968) 273—290Toumanoff, C.Les dynasties
de la Caucasie chrétienne. Rome, 1990. Az dsszelfiastoz szakmai segitséget és bibliogréafiai daatNagy
Kornéltél kaptam. Készonet érte.
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ortodox szunnita teologusokat is megietek. A felkelést idlegesen leverte a szultan, aki a
hatarvidéki mozgalommal kapcsolatba kert.

Nagy kérdése a kornak, miért éppen a harom svamigadhg: Musculus, Heinrich
Bullinger és Peter Vermigli Martyr képviseli Szegéeblogiai mivében a gerincet és nem a
wittenbergiek? Szegedi még Cegléden Melanchtharit. tiemesvar utan méar masrél van
meggyzodve.

Musculus 1556-ban Bazelben kiadott In sacrosanctavidis Psalterium
Commentarii cih miilvében kdzponti téma a torok veszdelem. Mind a 7Addra 79. zsoltart
a torok elleni aktualizalasra hasznalja fel, akather. A torokot Isten bunt&tszkdzeként
emlegeti exegetikai tivében, aki semmit sem tehet Isten akarata nélkigzuAtan tehetetlen
onmagéaban, Isten utasitdsa nélkil a kereszténiggk &ltal a magyarok sorsara, Buda 1541-
es elestére és Germania gfdt is ebben a sorban latja. A 79. zsoltarhdiz6do
magyarazataban leirja, hogy jollehet megprébalkatjdnagukat hazugul keresztényeknek
mutaték vagy torokok Krisztus egyhazét elfoglalnt @Antikrisztus népeként, mégis
rendithetetlen marad és romolhatatlan.

Ha Germania a torok ala jutna, akkor ez I¥t&mendeléséll torténne, mertd
rendelkezik a foldkerekség Osszes kirdlysagavaglyah meg is szabadithat. ,Si haec nostra
Germania in potestatem Turcorum venerit, sciat ho@iwistianus, fieri hoc Domini
dispensatione, cuius est orbis et plenitudo emus;uius potestate est tradere regna quibus
voluerit, ac rursus adimeré® A szer# a latinos, humanista Germania alakot hasznélja az
Imperium Romanorum megnevezés helyett. Ez egyrésgtajci allam kilonallésaganak

hangsulyozasabdl johet, mely nem ismeri el szentmetémet birodalmat. Masrészt nem

32 Kabiz molla eredetileg szunnita hittudds 1527-kefévarosban Mohamed helyett Jézust nyilatkoztatta ki
vezet profétanak. Fejtegetései hatasara a lakossag dr@sziltté valt a hangulat, lazadasok tortekskaé
févaros altalanos politikai nyugtalansag szinhelygaé. A mollat kivégeztékMatuz JézsefAz Oszman
Birodalom térténete. Bp. 1990. 17. 85.

333 |mre: Arbor Haeroese. i. m. 73.

384 Musculus, Wolfgangn sacrosanctum Davidis Psalterium commentariiilBas, 1556. (TREN: E 115.)
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aktualizalja Déaniel konyvének birodalmait a Kalvitgiologia elfogadott rendszere szerint,
tehat elveti az egész Translatio Imerii Romani szedét, amelyet mind a kézépkor, mind a
lutheri reformécid iskolai kedvtelve alkalmaztak.

Mindez sokkal jobban fedi a magyar viszonyokat. gezée kompilacidjaban azért
tamaszkodik kedvenc teolégusanak, Musculusnak éw tenaranak, Melanchthonnak
gondolatmenetére, bar a vilagvége aktualizaldsanetanchthoni Antikrisztus-tant vallja
maga is, mégsem ezt alkalmazza, bar kdnyvének vaikrisztus fejezete is. A Magyar
Kirdlysagot ismerik hallgatéi, ennek szent kiralgdi Szdmukra a Német-rémai Birodalom
nem szent, és bukasa sem lehet a vilagvége. igpljemp azt is, mint a torokot, az
Antikrisztus birodalmanak lehet besorolni, vagy ié@st sem tenni réla.

Teolbgiai rendszere olyan valogatas, mely a gyakioriszonyokhoz is igazodik, azért
tesz engedményt a wittenbergi teologusok javalatvéd valaszt olyan teoldégust a svajci
iskolabdl, aki athidald6 megoldasokat tud adni, hegyeddigi lutheranus gytlekezetben ne
keltsen megosztottsagot. Az eljarasra példakénitieetiik, hogy az ellendllasi tan esetében

még a Bocskay-felkelésddzakéban is a wittenbergi allaspontot kdveti aikédta felekezet.

A szibhely, a katolikus végvar, az Alfold legnagyobb sardszeged

-----

Skarica-féle életrajz emlitést sem tesz arrdl, hugge megprobalkozott volna ott a tanitassal,
vagy legaldbb csaladlatogatas céljabol megjeleinavoAz életrajz elentd eddig kivétel
nélkil utaltak a varos 1551-es keresztény visstalfig kisérletére, a ,szegedi veszedelem”
néven elhiresilt vereségre, amelyben a volt biadh Mihaly hajdu-csapatai jartak az élen.
Azért tartottak ezt olyan fontosnak, mert a mintbgyes akcionak egyik érdekes mozzanata,

hogy a varosba a polgarok segitségével bejutatilkaggyik el§ fellépésikként ,elkuldik” a
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varos protestans prédikatorat vagy prédikatdfaiég fontosabb, hogy nagyobbrészt azok a
hajduk szerepelnek itt, akik kordbban Temesvardatalikus spanyolokkal kertltek vallasi
villongasba, és akiki Ferdindnd kirdlynak tesznek panaszt gyulai t&ddAsuk idején a
szlav Horvatinovics parancsnoksaga alatt. Ekkor asak fosztogatd életmddjuk, hanem
protestans voltuk is szemet szur a feljgdapk. Hozzatehetjik, hogy egyik csapattisztjik itt
tovabbra is a katolikusnak mondott szegedi vez&fr@T6th Mihaly*®° Mi itt nem kivanjuk
ismét leirni a szegedi veszedelem eseménytorteretdtorténeti szempontbdl sem tudnank
Gjra értékelni Szakaly elemzését. Benniinket csakams protestansainak menekilése
érdekel*®

Reisner Janos — Szeged monografusa — egész d@etdjaz egykori szegedi biréral,
aki olthatatlan torokgyloletével 1543-t6l kezdve szervezi a varos ellésdt. Majd szegény
menekiltként hizza meg magat Debrecen varosab@ndR@zonban az adatok nagy részét
Tin0di Szegedi veszedelem dimmunkdjabol veszi at kritikatlanul, mint Balint St

nyoman Szakaly megallapitja: Téth Mihaly igaz hdggbrecenbe telepilt, de 6nszantabdl

1549-ig visszajart a varosba. Debrecenben pedidagprolgarként élt, varosi tanacstag volt.

35 A veszedelmet leir6 Tinddi Sebestyén emlékezik megtol: Szegedi veszedelem, RMKT, XVI1/3, 62.

Nagy Isten igéjétk nem vevék,

Jambor prédikatort varosbal kikildék

3% \/eress:Gyula varos oklevéltara. 196, 198—199. TT 18938-65654,Balint Sandor: Szeged reneszansz kori
miiveltsége86—91.SzakalyMezsvaros és reformacio. i. m. 172—189.

387 T6th Mihaly szabad hajduival, valamint Bernardiflllana, Alonzo Peres (Nagy és Kis Kamp6) és Bakics
Péter tdmogatasaval 1552. februar 21-én, majd azk@=z=t napokban szerencsés keifdetle tragikus
kimeneteli kisérletet tett Szegednek a tofilktalé visszafoglalasara. A palankot ugyan megszatle a var
bevétele sikertelen maradReizner JanasSzeged torténete. Szeged, 1899—1900. |. 121—1 23k eseményt
megénekelteTinddi Lantos Sebestyéis: Cronica. Kolozsvar, 1554. G4b — Il b levelékMNy I. 109. —
Megemlékezik réla protestans felfogastsarekely IstvanChronica ez vilagnac jeles dolgairdl. Krakkd, 1559
Nn 2a-b levelek. RMNy I. 156. A Ferdinand altal @édo erdélyi hadainak megdksitésére kiildott spanyol
zsoldosok hadnagyai voltak Bernardino Aldana én2doPerez, kik kozil a nép adlebi Nagy Kamponak, ez
utébbit pedig Kis Kamponak nevezte el. Szegedi riregha Kis Kampo volt, aki Szeged alatt a Téth Nijha
tarsasagaban 1552 februar-marciusaban vivott hbacok torokokil vereséget szenvedett, és ekkor kétszaz
magyar lovasa Békés kdrnyékén a lakossagskétott. A két Kampo6t Tinddi is emliti ugyanezenéven. A
Skaricza altal hasznalt Campovius név is a népespgdnak felel medg-orgach Ferenc:Commentarii Rerum
Hungaricarum. Posonii et Cassoviae 1788. 42 4RMKT IIl. 30. — Foldvary: Szegedi Kis Istvan. 64—65.
Helyes datummal 1552. julius 26-an tértént. Aldaapléjat megjelentett&zakaly Ferenci. m. Ug: Szegedi
Diaszp6rak a XVI. szazadi Magyarorszagon, Toth Nihé hajdubdl lett parasztvezér. In: MeaAros és
Reformécid. i. m. 172—189.

Balint SAndor:Szeged reneszansz koriiveltsége. i. m. 86Czimmer Karoly:A szegedi veszedelem. Bp. 1891.
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Majd mint Frater Gyorgy szervitora hadszellagmt és ellatéként is részt vett a
vallalkozdsokban.

A Szolnok megépitése és a tiszai flottilla feldBd utan elszigetelt torok var
elfoglalasara Toth vallalkozott. Az akcidban a Kk parasztsaga, Téth hajdui és a szegedi
halaszok jatszottak vezeszerepet. A mintegy 800 halasz szallitja be émzakajdikat a
varosbha, ahol a regularis6&r megérkezéséig elfoglaltdk a varost, de a varat hedtak
bevenni. Az ostromlékat majd a budai pasa seregte lmmeg fosztogatas és dorbézolas
kdzben, és csufos vereséget mért rajuk.

Tin6di a ké$ kdzépkori histérias ének veszedelenifappban irt kolteményt az
esetbl, Melius Juhasz Péter is nagysagban a mohacsiniéliett emlegeti a vereséget, tehat
a koztudatba bevadott>®® Valdszirileg itt tint a torok kiszoritadsanak lekisége elszor
visszafordithatatlannak, Castaldo seregének vesesgzptdban ez volt az élsBevé$dott
azonban az is, hogy a protestans prédikatoroKettédd a varosbdl. Temesvaron ugyanez
tortént, valdszititt is a Petrovics-féle iskola hatdsaitdl féltek.

Nem bizonyitja semmi még azt sem, hogy akar Tothdline lett volna protestans.
Ahogy Szegedet a protestans Debrecenre cserélié taatacstagsagig vitte, tovabba, hogy
késsbb az elkotelezetten és arrogansan protestans MwagG@spar tisztjeként szolgalt
Gyulan és a protestans var légkérében meg tudatidng amely mas katolikus tiszt szamara
kivihetetlen volt, azt mutatja, hogy nem vallashddizmusbdl Uldozte el Frater Gyorgy
megbizottjaként a prédikatorokat saidrosabol. Itt is politikai okok jatszhattak kozae
petrovicsistanak beallitott dél-alfoldi protestfmagpok Gldbzésében.

Szakaly konyvében a szegediekdsrprotastantizmus ala kerilédébeszél. Mi

azonban nem vagyunk ebben olyan biztosak. Vannalegians hatasok Szegedre, tébb

388 Melius a mohacsi csata mellett emlegeti, Benc&adikely Vilagkronikajaban a bujasag és mértéktéigns
biiné6l megvakult hajduk példajaként szolgal az UtkdgZdanyi a legjeledsebb csatdk és ostromok kdzott
emliti: az 1541-es gellérthegyi Utkozet, a pal&stita, Fehérvar és Temesvar eleste mellett. Mirdeah
vigyazatlansag és a katonai ,gondviseletlenségjéiést hasznalva. i. m.198.
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hullama, hitvitakkal tarkitott, a torok birdskodagénylb mérkézés folyik a varosban, de a
varos ferences k6zosségésabb.

Bélint S&ndor szedi 6ssze erre az adatokat konyvéke életrajzban fentebb emlitett
Abadi Benedek nevét kell ideirnunk. Gyalui TordagAsond szerint (1546jt kedveli a pasa,
és egy alkalommal a bohécnak mondott ferences diatihallgatasra kényszeritetfé. It
valbsziriileg a templom hasznalatért folytatott vitardl leletsz6 1545-ben, amikor a
szomszéd varos, HodmeaAasarhely Matyas névapjat is felvonultatja a protestans k6zdsség
Abadi mellé a vitard” Egészen masként itéli meg Kalvinhoz irt leveléBerged toroknek
kiszolgéltatott helyzetét Belényesi Gergé&ly.Omellette még a mar emlitett Szarka Pica
Ferenc és Nyereghgyartd Mihaly nevét kell megemlitd, aki fianak, Janos prédikatornak
irt levelet 1551-ben szegedi tajszolasban Becskerdiogy menekiljon a csalad biztosabb
helyre, mert a t6rék be akarja venni a vargst.

Forrasok hijan abban sem vagyunk olyan biztosalgy ha halaszok dihtek
Szegedsl, és ezutan nem hallottunk rél&ik Halaszat ezutan is volt a nagy folyami varosban,
és a torok nem adta a protestdnsoknak a varosge&zaz alfold legnagyobb magyar
etnikumu, katolikus tobbségvarosa maradt a tovédbbiakban is, vallasilag azewéns
ferencesek irdnyitottdk. Szeged a napbadltdzétbagsvsarosa maradt.

Ami Téth Mihdly tovabbi sorsat illeti, 25 lovassabjd Magochy alatt szolgél Gyulan,
nem hisszuk, hogy itt északos katolikus maradhatott. Mindenesetre nemntuégyetérteni
Szakaly Ferenc kdvetkeztetésével, mint azt jeleattsémesvari rész targyaldsanal, hogy ott a
katonasag nem kerulhetett szembe a katolikus spEdkyad, mert par honap mulva a hajduk

és huszéarok fegyveres konfliktusba keriltek a sfiegeotestansokkal, ennek oka, hogy

39 BorovszkyCsanad varmegye térténete 1715-ig. Bp. 189—69%.. 28

390 |mre Mihaly: A varos nfivelédéstorténete 1848-ig. In: HédnteAsarhely torténete. Szerk. Nagy Istvan.
Hédmebvasarhely, 1984. 597.

FLEE V 632.

392B4lint: Szeged reneszansz koriveltsége. i. m. 86.

393 SzakalyMezsvaros és Reformécié. i. m. 186.
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tobbségikben katolikusok voltak. A szakirodalomigidéllaspontjat tamogatjuk, miszerint a
magyar katonak a temesvari esetben vallasi okakdradiiltek fel protestans tobbségik miatt.
A szegedi, a békési, a temesvari, a lippai, a ciarsgy a pankotai akcié pedig a Petrovics-
kor papjainak személyes politikai elkotelezettség@élult a protestans gyulekezetek ellen

A masik nagy kérdés, miért nem jart Szegedi haraséba. Szembeétlhogy nagyobbrészt
Janos Zsigmond fennhatdsaga altti terileteken dotgoSzegedet keriilte. Makoéra utazott, ha
nem volt allasa, de haza nem ment. Nem hiszinkviilibk, hogy leanyat ott temette volna
el Skaricza, akinek megbizhatésagaban nemigenkkétetttiink eddig, et nem irt. Szeged
katolikus sziget volt, voltak elszarmazottjai, abtaposztata ferencesei, de népességét meg

tudtak tartani Szent Ferenc kis testvérei a katslikitbert>*

Otodik szolgalati hely: Békés kastélya és varosa

Tarrél végre masfél évi szolgalat kitltése utad3ban Békésre tavozott, ahol beszédei miatt mkiden
ré figyelt, az iskolaban is korabbi szokasa szerit#nuloknak szamaséadast tartott. igy valéban ez az épp oly
tudés, mint nagyon tevékeny férfil a sajat példdjédanitotta az utddoknak, hogy ezutan nem anngira
egyhazi gyonasban kell forgolédni, amint ez altaldla papat tisztéknél szokassa valt, ahol inkdbb maga az
olvasas, mint a gondolkodas, inkdbb a gyakorlaht mz ismeret, a kegyesség helyett az erkélcs,r gogé
helyett a kiting rang, a munka helyett ajlbeszéllség, a bintetlenség helyett a szabadsétgalsdrmilyen
foglalkozasban a nagy tisztesség helyett maga gahgmn és csendes élet foglalta el a dbgf helyet. (...) Még
Szegedinek itteni tartozkodasa alatt, Gtielmaga a var (Temesvér) Losonczival és a hadwdzéar olasz
Kampéval egyitt elveszett volnajiri binre, vétket vétekre halmozd kébor katondk eldljdrparancsara
rettenetes dihvel ismétésrzakkal fenyegették a szémbttet. Ezt megtudvan egy kdzréindmber, valéban j6
szandékkal, de mégis rossz véggel, varatlanul Zglitetta meg SzegeditMeddig késedelmeskedel még itt az
iskola falai kdz6tt? Miért habozol? Miért nem gosklodsz a leggyorsabban menekiilé§dHisz mar harcra
készen vannak a Kampo katonai, hogy e helyen télfegva kegyetlenil legyilkoljanak! Menekiilj, és han

valami vagyonkad, a lehketeggyorsabban bizzad ram, és eskiszém, hogy rtekiethéretemet meg fogom

394 A kolostor térténetére a torok hodoltsagsdakaban lasavolnarAntal: Piispokok, baratok, parasztok. Bp.
2003.
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tartani.” Ekdzben, mint valbban mondva volt, lartAanadt és Szegedi nyomban a szobdjaba ugorvatre ker
nyilé ablakbol, amennyire lehetett, kérve kérteabert, hogy pénzes zacskdjat, amelyet kézben thtaeld, a
legnagyobb gondossaggélizze meg. Egyébként a fosztogatok késedelem néti@grohanvan, kdnyveivel
egyitt mindenét elhurcoltak, egyedil agyat hagytig a szalmavalit magat pedig megkotozve Kampdnak
adtak at. Hogy azonban csodélatra mélto és isi@niogassal miként nyerte vissza életét, mélté abhani és
igen érdemes meghallgatrivlert volt a véres bérért vezéreik ala rendel katokidezt egy, aki Szegedivel mint
volt tanitéjaval j6t tett, akinek segitségével uggaSzegedi a fogsagtol és a halaltol egyarant reegkuilt,
titkos uton atkelve a Koérds folydn. Azutan a gaasal megdmése és a katonak visszavonulasa utan Istvan
izgatottan visszatérvén, az agy szalmajaban hapgottét visszakapta azokt6l ésmemélyeldl, akik szokasuk
szerint hazi eszkdzoket keresgélve lakadsaba bédlat@e az ember, akire az ablakbél pénzes zadskiyta,
nem jelentkezett tobbé soha. Ugyanitt temette @lg8di néhany nap mdulva elhunyt leadnykajat, Katat a

legszomorubb temetési tisztességgel

,Békés volt Szegedi utolsé alfélditkbdési helye. Ugy ez a varos, mint e teriileten
0sszes korabbi szolgalati helyei, nevezetesen @s&la, Cegléd, Temesvar és MEnr,
mind gocpontjai voltak Doézsa Gyoérgy 1514. évi patiikelésének, s e varosok
lakossaganak j0 része csatlakozott ekkor a paeasgtsez. Egy emberditel késbb
ugyanezen varosokban gyorsan tért hoditott a reéfoni — irja Kathona. Bar nem tudunk
egyetérteni Sics alapjan feldllitott érvelésével, ahol a hexrosi reformacié elméletét adja

els, mégis szemmel lathat6 a kapcsdiat.

39 gzegedi itt a protestans tipust maganvallasgyatoorhirdeti. TAmadja a gyénast és az egyhaziaribiat.
Egy személyes meg@zddésen alapuld intellektudlis gyakorlatot kdvetldEdfiai hatterében ott érzékellied
neoplatonista Iélekértelmezés.)

Kislanya nem tudni mibe halt meg, talan a hanyastat vetettek véget életének, kinek ekkor mar éggsaem
élt. Semmi nyom arra, hogy Szegeden temették \alrehogy ezt mar Kathona is megallapitotta.

39 Bar e két mozgalom lényege és célkiése nem volt azonos vagy rokon, mégis forradadttége egyiknek
sem vitds. Mindkett szoros kapcsolatban volt az akkor uralkodd tatssdeaszonyokkal. Miként a feudalis
tarsadalmi rendll kibontakoz6 meévarosi polgarsag szabad és fliggetlen gazdasagddsignek biztositékat
latta a Dozsa altal meghirdetett elvekben, azond@pmyanez a feltbrekvpolgarréteg s a vele 6sszefonddott
szegényebb osztalyok az egyhaz anyagi kizsdkmé&sgéki szellemi elnyoméasa aldl vald felszabaduldséd a
reformacio ggzelmétl. A D6zsa eszményeivel megtermékenyilt énézosok jol ebkészitett terepei voltak a
reformacionak.” V6. Sics Jed fentebb, a ferences fejezetben elemzett tanulmahyKathona 330.
labjegyzete a D6zsa-féle felkelés és a reformacidgalmanak forradalmi alapon valé 6sszekapcsoifade, a
mezvarosi polgarsagot, mint a polgari haladas feltééeképvisebjét emlitve meg Békés varos népében, mi
azonban ezt azon az alapon nem tudjuk elfogadigy laoreformacio tarsadalmi modellje és a paraszfés
ideolbégidja gyokeresen mas iranyba mutat. Az Osaéekapcsot nem a tarsadalmilag és gazdasagilag egy
szinten |é% csoportokban kell keresni, hanem a térok veszélybe
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A varos foldesura Corvin Janos, majd Brandenburgdr@y, ké$bb pedig Czibak
Imre és a Patécsiak a Nadanyiak, majd a kit&ly.

Erés katonaparasztsaggal bir Beékés kastélya. Mar malgy@n megjelenik itt Ozorai
mint a reformacio hirdéfe. Azon idbél, amikor Békésnek a kiraly volt foldesura (1552—
1566) adataink a varos fokozatos elnyomorodéasaéshsinak b&®®

Egyhazi kdzigazgatasi szempontbdl Békéssperesség a 14. szazad kozepe 6ta. Az
bizonyos, hogy a 16. szazad elején a plébania-egyh&ivil még két kapolna létezett
Békésen, amelynek igazgatdi voltak 1523-1530 kd2atlobrics Péter, 1561-1564 kozott
Kamonczy Gergely.

Az eqgyik kapolna végszentjét nem ismerjuk, de lehet, hogy a régi F&tigds bal
partjdn lev Szentpél-temét ennekérzi emlékét. Csak annyit tudunk réla, hogy 1526-ban
igazgatojat Benedek papnak hivtdk s ennek jobbadgya26-ban hadi add fejében 2 forintot
és 50 dénart vettek meg.

1524-1528 kozo6tt Budai Ferber Janos, Brandenbuygirdy jegydje vagy titkara
birta a békési plébaniajavadalmat, de nem lakptthanem helyettest tartott, akit szintén
plébanosnak neveztek.

1552-ben az egyik pap még lefizeti ugyan a trideasiinatra kildensl kovetek
atikoltségére a 3 forintot, de a masik mar adosachal553-ban a Maria-kapolna birtokait
lefoglaljak és a varhoz csatoljak. Talan Szeged Wiikbédése hataséra volt attorése itt a

reformécidénak. A kapolnat 1561-ben I. Ferdinandaliirvisszaadatja ugyan Kamonczy

397 1490-ben Békés kastélyaval és a gazdasagi tebémeiozzacsatolt (MéBerény, Gyar, Kondoros, Décse,
Nyarszeg, Szénas, Mézentmiklos, Hidas, Csarna, Verebes és Détér) Galanos. E#l kezdve megint a
gyulai uradalom része lett Békés s maradt is 1§6@i szerint foldesurai voltak: 1492-1504 Corvimds
1504—1510 Frangepan Beatrix, 1510—1530 Brandenb@sgirgy, 1530—1534 Czibak Imre, 1534—1541
Patéczy Miklés, 1541—1552 Patdczy Ferencz, 1552-61&6kiraly. (Megmaradt a gyulai uradalom egyik
gazdasagi kerlleteslielyének s 1518-ban Nagy Péter, 1554-ben Békés Dadtkds voltak az ispanjai.)
KaracsonyiBékés varmegye torténete. Il. Békés varosa i. 3n.A% egyhazra vonatkozéan u.o. 30—31.Vo.
Bacskai VeraA gyulai uradalom mewarosai XVI. szazadban. Agrartérténeti Szemle 97)96

398 1554-ben annyit bevallottak ugyan a békésiek aktiek, hogy varosukban kérilbeliil 200 haz van. gg
sem kertilhették ki a térok haragjat, mert 1563-pankdsd napjan a varosra rontott s a lakosokat eniieks|
kifosztotta.Karacsonyi:Békés varmegye torténete. i. m. Békés varos tdiéne
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Gergelynek, de harom év mdulva elveszi KerecsényityB# a gyulai var nevében, aki
protestans.

Mezéturon valdbban még 1551-ben kapott alkalmazastnden nem 1553-ban hivtak
meg Békésre, mint Skaricza allitja, hanem mar 1&&2- Kitinik ez maganak Skariczanak
késsbb tett azon megjegyzésilis, hogy Szegedi mar Temesvar elestét niegjeh Békésen
volt, csakhogy Skaricza e gyaszos eseményt 155&the€l553-ra tette, ami tévedésének

forrasa lett. Békésen mar az 1530-as évek folyaBwomai Imre volt a reformacio Gtigje.3%°

A felzGduléas

Petrovics vetése beért. Castaldénak és Losonciggitnuparancsa van fenntartani a
rendet a petrovicsistdkkal szemben. A ,barat” l@l#dn azonban 1552-ben megtdrténik a
szerzetesek kzése Erdély-szerte, Varadra ekkor térnek be azgaoldhan hatalmi széval
tavoltartott prédikatorok. llyen Kolesérészakos reformatora — a wittenbergi egyetemen
Lippai Kristof néven megforduld tanuld6 — aki Szegedi tarsa vam@svaron Petrovics
iskolajaban.Ovele ment tovabb Szegedi Tarrél Lippéara, ahol s tanitoként rkodott
wittenbergi megfordulasa d@t. A kolozsvari templomfoglalast és kolostorfetjatast

Petrovics papja gerjesZfl°

39 Fpldvari Laszl6 Szegedi Kis Istvan i. m. 63—6Zovanyi A reformécié. 122. (van olyan iré is, aki kiingal
Czvittinger azon helytelen eljarasabdl, hogy a Bkar ,vita szegedini”-je egyik kiadasaban szefepl
.bekenesium” sajtéhibat békés helyett ,belénesiumy’-azaz belényesre igazitotta, Szegedi belényesi
miikddésétbl értekezik.Racz Karoly:A zarandi egyhazmegye torténete. Arad, 1880. 15581

400 1552. december 22-én Castaldo jelenti Gyulafemé&vaFerdinandnak, hogy ,a kolozsvariak azon
csodéalatosan meghalt két pap helyett, akik a temphorombolasanak okozdi voltak, azt valasztottikaaebtt
Petrovics prédikatora volt, s ki nemcsak a szese#tehanem folséged ellen is izgatja a népet.” IBB2. 658.
Idézi Esze:Sztarai Gyulan. i. m. 15®ovanyi Jed igy 0sszegezte az adatokat 80 évvel &@izelem titkolt
felekezeti elfogultsdggal: Reformacié. i. m. 20062 ,A tiszantuli részeken ezalatt méasfelé is robsam
hdditott a reformacié. A Gyorgy barat halalaval aftlanna valt nagyvéaradi plspokség terlletén @uiel
csapott fel a hitjavitasi buzgalom langja. Varkdesnas, ki elbb egri varkapitany volt, ekkor Bihar varmegye
féipani tisztét vitte, és minthogy a pispoki javakrkanyzésagat ugyancséknyerte meg, kétféle hataskorben
is tamogathatta a protestans igehitlet. Tamogatta is annyira, hogy munkalkodasuk eésgeként igen révid
id6 alatt tobb plébaniat elfoglaltak a plispokség edéiil, melyekél mind elizettek a régi hit plébanosok. &,
magaban Nagyvaradon, ahol Varkocs ,elrontotta” @idaranyos s annak dlében tiindddzus képét, szintén
tért foglaltak 1552 nyarara azok a potestansoletidkmegéeiz6 évben Pankotarél i étt volt Losonczy Istvan.
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Castaldo azt jelenti, hogy Péter deak Nagybanyaraka romboltat, embereket
fejeztet le a szerzetesekiumdse utan, és fegyverre hivdn a parasztsdgot. Metgiz
Petrovicsnak, hogy eljétt a terv végrehajtasanajeit!* Mi volt a terv: nem tudhatjuk, csak
sejtjik, hogy politikai allamformaval és hitbeliafgkulassal egybekotott valtozasrol lehetett
sz0, mely a svéjci elvekhez igazodott és Petrokidsyezetében formalddott ki, ak
akciocsapata hajtotta végre szisztematikusan, waegsok megrohanaséaval.

Ezért nem hihetink Szakaly Ferenc allitdsanak, eriistz a me#varosok
szellemiségében kifgjtiott reforméacié hatott kébb olyan varosokra, mint példaul Véarad. A
kényszeit korilmények kozott Temesvarrdl szétrebbentettikédia szellei papi és tanitd
garda huzodott fedésbe” egyoid és aktivizalta magat a katolikus hatalom elnvaltdNem
egyszeli handabandazasnak foghato fel a tomeges diuhhufiam, katonavaros Varad és a
legnagyobb magyartobbségkereskedvaros, Kolozsvar eseményeit vizsgaljuk, vagy a
teljesen mas tipusu banyavaros és a szintén katmwlkippa esetét.

A szasz varosokban, Segesvaron, Besztercén, sari®rielindulas van, ésigik a
szerzeteseket. Esze Tamas szinte szakramentamaddimmnak irja le az itteni eseményeket

Draskovics Gyoérgy aradi prépost, Martinuzzi unoka@nek feljegyzése alapjan, aki

Ezek semmi esetre sem tolt6tték hasznontalanukzéta @ltelt hénapokat sem, de ekkor meg olydivedrés
olyan sikerrel 1éptek fel a plspok hianydban islmaas kaptalannak a kézvetlen kdzelében, hogy egiatya
folyamodott Olah Miklés egri pispokhdéz mint kandadioz a kirdly kdzbelépésének kieszkozléséért. A
Pankotardl jotteknek segitségokre sietett az ezetéken nlikodé reformatortarsaik kdzil Lippai Kristof is, aki
éppen akkor Kodleséren hasonloképpen nagy mozgatritakasztott. Nagyvaradon sem kimélte a sz6t, deae
katholicismus tanait sem. Itt tehat egy nagyriémvékenység indult meg, melynel6stgiti és védelmed
kozll még két Csakynak: Palnak és Laszlonak ismeratneve. Debreczenben sem akadt meg a reformaczio
munkédssdg Radan és Kalmancsehi tavozasaval. Az. ¥B8b0ége felé éforduld Istvan pap, az 1556-ban
szerepb Agardy Matyas és az 1564-ben régebben elhaltkaéfitett Gellért pap, valamint az 1555-ben éneket
kolté6 Gergely, amazok mindnyajan papi, ez utdbbi vagpi,peagy tanari allasban, mindannyian ezeket az
éveket tolthették ki rfikodésukkel, melynek zajtalansadga a protestantisakusrér megszilardult allapotara és
biztositott helyzetére vall.”

401 Castaldo jelentése Ferdinand kirdlynak BE4551. marcius 1. 675Barabas SamuErdély torténetére
vonatkoz6 regesztak. 1551—1553-ig. Az emlitett hagyai Péter deak nézeteire mar egy évvel koraksban
figyelmeztet a tAbornolBeke AntalAz erdélyi kaptalan levéltara Gyulafehérvarott.rt€telmi Tar 1881. 129.
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valésagos sakrametarius szaéér{Padovai egyetemi dolgozata példaul egy Kalvin-
confutatio?%?

Mi nem latjuk ezt ilyen egyérteliien. Az indulatok 0Osszeolvadtak a kitbrés
lehetiségével a veszély idején. A szasz varosok hossgél jebreltek a németil sokszor nem
is tudé domonkos és ferences szerzetesekkel. Biranyolt a magyar varosokban is
protestans ékészitése a felzudulasnak, de mozgatéi nem mindeotiak ugyanazok.

A szaszoknal a tanacs nem engedte tovaldoifajla felekezeti atformaldédast, még ha
a tomegben meg is jelentek Petrovics ,brigadjariagjai.

Gyula két puspokséghez és megyéhez tartozottndhoa és Békéshez, valamint az
egri puspokség pankotai és a varadi a kolesérirespigéhez. Ezt a két kdzpontot szalltak
meg nagyon tudatosan a Losonci altékétt tanitdk, mert harom var: Eger, Gyula és Varad
katonasagahoz maradt igy kapcsolatuk és rohantgkaniartium pispok nélkili egyhazi és
katonai kdzpontjat, Varadot. Agrjongés felmérhetetlen. A kaptalant vissza akagasnnal
vonni. Szent LaszIo sirjat kiszorjak a kép és sintelet ellen tiltakozok.

Kélméancsehi a kébb Beregszaszon egy ferences szerzetes altalaglitdeggyilkolt
Radan Balazzsal és Dézsi Andras egyutt munkalkodamak1540-es évek forduldjan
Debrecenben, ahol Draskovich feljegyzése szerirg mégvoltak 1551-ben is a szentképek
és nilkodott a katolikus egyhd?® Kalmancsehi Esze szerint Zwingli nevében szakitott
nemcsak a katolicizmussal, hanem a lutherdnusagkBlzért kellett menekulnie, és Petrovics
fogadta oltalmaba; a korosladanyi zsinat kiatkoib1-ben a debreceni szakrametariusok
pedig a lutheranusokat atkozzak ki.

Erdekes feltételezése Esze Tamasnak, miszerintuGyakda Zsigmond levelének

kozismert adatét ugy értelmezi, hogy a Budai p&karekért a hddoltsag tertiletére igehikilet

402 Bunyitai Vince:A Véaradi Piispokség torténete 1ll. 445—480 a kdiekériilet. A békési: 481—488. A
szeghalmi 489—501. DraskovichroRévész Imre:Kalvin legel$ magyar tamaddja Draskovich Gyodrgy
Debrecen, 1933. Theoldgiai Tanulmanyok 32.

403 Esze TaméasSztarai Gyulan. i. m. 158unyitai Vince A hitljitas torténetéll. Szazadok 21(1887) 388—
399.
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papokat. A pasa kovete él&éziHl értestlhetett a muszlimok szdméra nyilvan maregy
nehezebben érthieszakadasrol, mely ismét Ujabb részekre osztotith aér teljesen magyar
etnikumu protestdnsokat. A pasa kovete ezzel aattalntarthatta a kapcsolatot. A
feltételezést az a tény is alatdmasztja, hogyraisi megjeleh papok Petrovics szarnyahoz
tartoztak. Még érdekesebb azonban az, hogy a kasolHabsburg uralkodod, Ferdinand itt
allomasoz6 magyar etnikumu csapatai is Petrovipgapa tekintenek, a végvari katonak és a
hajduk sokszor tisztjeik ellenére is a protestaasdvetik. Nyolc év mulva a Dunantulrdl
visszatéb Sztarai mar nem talal partfogéra, még a szintée kitbelileg azonos allasponton
lévé Kerecsényi kapitdnyban sem. (Alabbéééven irunk még.)

Varadon Zabardy Matyas, a katonapuspok, foloslégesszi Varkocs Tamas
kapitanysagat, aki mar Egerben is a protestantizsrgitette, valésziteg ezért nem |épett
fel a zavargasok ellen. Gyulan azonban ekkor leszatchy ¥ Magocsy Gaspar a var
kapitanya®®

A forradalom” és partfog6janak édzakos politikai veresége utan Szegedi Kis —
mivel barhova ment, ratalaltak — jobbnak vélte gimh a Dél-Alfdldet, szifihelyét és a Dél-
Dunantulra egy hasonlé térok—magyar frontszakatarazott. Kényszér elhatarozaséara az
szolgéltatott okot, hogy az ottani protestans egybervezet eldljardja, a katolikusokkal
indulatos és atgondolatlanul konfrontativ Sztarédy, vezetnek alkalmatlannak bizonyult.
igy az 6 tudta nélkil hivtak oda ,segitségnek” Szegedi Kigprotestans hivek még 1552
végén, aki Békésen alig toltott fél évet. Szegealndra titkban tortént meghivasa azt mutatja,
hogy minderél Sztarai nem tudhatott. A meghivast pedig SzegsdESztarai eltér hittani

felfogasa indokolhatta.

404 Zovanyi Jeti szerint csak 1556-ban, Zabardy halala utan vélietségessé Petrovics szamara, hogy 6nall6
helvét szelleri egyhdzmegyét hozhasson létre. Erre a kozpontrantzeDebrecent szemelte ki, ahol
Kalmancsehi volt a plébanos. A tiszantili refornsatgyhazkeriilet térténete. Debrecen, 1939. 12—13. M
ebben kételkediink. Adatok hijan azonban ennyibgyhetjuk a dolgot.
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Hatodik szolgalati hely: a Dunantul (Tolna és Laskd

Miutan Békésen ilyen sorscsapasok kozott csaknedvéd eltoltott, a tolnaiak hivtak meg titokban az
iskola igazgatasara, akik ézhirnevéél béséges értesiilést szereztek. Igy tehat sokaknaketdbén st magat
csak egyetlen hazi szolgajaval kérilbelll 1553 vigge Tolnara vitték. Ezen régen Altinumnak is restg s
mint ismeretes, a Duna partjan fékvaros akkor is minden egyhazak kozil a legnagyaiibegészen a Fekete-
tengerig, amelybe a Dun&Wzii folydkkal gyarapodva szamos torkolaton at 6mlikid f6képpen az iskolaban
munkélkodott. Ugyanis Sztarai Mihaly lelkészkedésstt csak a legnagyobb innepeken és soron kiutil vo
ravehed a prédikalasra abbdl, a megfontolasbél, hogy radhan az iben nem annyira a népnek kell
kedveznie, mint inkabb egy egészen kilonds felldsadl igaz bolcsességre vagyod kivalo ifijasagrél kel
gondoskodnia. Valamint a keresztyéneknek, egysiedsm papistaknak is megbecsulése, akik vegyes&s it

ott keresték a hitnek bizonyitasat.

Erdekes modon a dunantuliikbdéssel kapcsolatban mar Foldvary monogréfidja is
tobb adatot tud felvonultatni. Szakaly Ferenc j@sat gazdasagtorténeti adatai is id&eht
Kalmancsehihez kétinek. Eppen ezért mi itt élsorban Szegedi Kisnek a szigetvari varhoz
es Horvat Markhoziiz6dé viszonyat vizsgaljuk és az ehhez kapcsolodo tmgkagot.

A Szegedi Kis-€életrajz tdbbsz6r hangsulyozza, téliizott itt is, hogy nem lelkészi
hivatalt akart betolteni, hanem az ifjusagot bedshini és kozuluk halaszni egy Uj tertleten.
Mint hittéritét ezért alkalmaztak Szegedit is Csanadon vagy TolhMaar a joszertn Esze
eészreveszi, hogy a katonavarosokban — Gyula, Rpa az el§ bazis a reformacio terjesit
szamara mindenhol az iskola, onnan nyomulnak tov@bmar megkapaszkodott
»misszionariusok”.

A fentieket mintegy moddszerként is felfoghatjuk aformacié terjesztésének
Magyarorszagi menetére.dskor az iskolat megszerezni, majd az igehirdetésbeatni, vita
provokalasaval az alsé sZinbnkormanyzati hatdsagoknal vagy a torok es kekagtatonai

kbzigazgatas dontéseével elfogadtatni a hitvallaetmalis programként, maximalisként pedig
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korlatozni az ellenfelet tevékenységében, megstokatasgyakorlataban, vagy eltavolitani

vezebit és gyzelemre vinni az allaspontot.

Vita a domonkosokkal

Sztarainak a kézbenjarasa is rabitarra, hogy némely vasarnapokon a® ddeszédet maga Szegedi
tartsa, ezéltal a gyengébb lélihallgatok az igaz hitnek vilagossagara mind jobjodban fellelkesilve
megeBsddjenek. Mert mindkét részen a legszdibly vitatkozassal és helytelen indulatossaggal aanyi
késhegyre ment a dolog, hogy ez sokszor a pogadyskeérint is oktalansagra, maguk a maskulénbek asa
egyhazzal és lelki tanitokkal meghasonlott polgapadig istenkdromlasra és siralomra méltd karvadlas
szolgaltak. Mivel pedig a papistak ennek a helyzletegész okat a mise, papa és baratok ellen igartatanul
prédikalé és disputalé Sztarainak tulajdonitoti@,maguk is inkabb akartdk és kérték, hogy nekikgBde
prédikaljon, aki Ggy vitatkozasban, mint szénokdatbmindig mérsékeltebb és éribts. Szokasa volt
Sztarainak az ugyanazon templomba prédikalé Jdrmeftbdl csufotizni Ggy, hogy egy kirendelt ifijaval a
szénoknakminden szavat nyomban leiratta, azutéamaga a kovetkézbeszédben inkdbb szenvedélyes, mint
éles elmédj szemrehanyasban becsmérelte és céafolta azt. Retm®kenység bizony akkor mar nem szolgalt
Sztarainak nagy dicséretére, miért csendesen niededngedve a nép kivansagartakjaga is kérte Szegedit,
hogy Isten egyhazanalaszna érdekében e kivansagnak ne mondjon ellégteVmikor az egyhaz tigye Isten
akaratadbdl szerencsésefrehaladt és a nyilvanos vitatkozas szamara a tamgfaanyszor Szegedizte ki,
Jézsef pedig nem bizvan a maga ligyében, miridzazar keletkezésével és a Sztarai-féle viharraltegette
magat, valojaban pedig sokkal inkdbb a maga haligak és a sajat tekintélyének elveszi@skilt ezalatt e
nagyon hit ember.

Jozsef barat kitér a felkért, valdsifieg a torok altal levezényelt hitvitasél (Kézel volt még
Vaskaszentmarton dgontja.) Erdekes modoé az egyetlen domonkos, aki részt vesz a vitaban. A
domonkos a legfiveltebb rend, amely — mint a ferencesek — prédékalanittéritésre és eretnekekkel
valo vitakra voltak kiképezve. A hatardvezetbersz@szorulnak a ferencesek rovasara, bar ¢kég
vezetik keletre, a tatarok felé a missziot a konéipan.

A Bibliotheca Corviniana utan a domonkos rend rétedk Magyarorszagon a legjelésebb

egyhazi gyijteményekkel. A szebeni, a budai és a Dél-Alfolddazegedi kolostor jelentds. Kérdés,
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hogy Jbézsef barat honnan kerllt ide. Székcis volt kolostor, de valdszibb, hogyé a szegedi
kolostor vagy a budai lakoja lehetett. A szebendiézat a szasz reforméacio szamolja fel. Szegeden
nem tudjuk a rikddés végs datumat, de a 16. szdzad végére a ferencesek (dgyedadnak a
varosban*®

A felvidéken a reformacié miatt és a lielmeghasonlas okanisik meg a rend utolsé bazisa
a 16. szazad 70-es éveire, hasonldéan a palosokbrzef barat szarmazhatott a budai kolostorbdl is,
bar nem valoszin mert a budai katolikusok ve#etebben az iben mar nem tudtak latinul, ahogy
Dernschwam fentebb idézett elbeszéléb&erilt. Ezek a papok pedik nem lehettek a @piett
domonkosok.

Jozsef baratnak van budai helyismerete. AzonogtmP8amuel altal emlitett Jézsa baréttal,
aki a Sztaraitdl kirobbantott vitak hevében éppereg®di ottani szolgélata idején, 1553-ban
kildottséget vezetett a tolnai lutherdnusok ellerijebudai basdhoz, Khadim Alihoz, de vallalkozasa
eredménytelen maratt® Ha mégis Budarol jott, akkor a szétzavart kolostzerzetesei kozil vald
lehetett, akik vidéki plébaniakra huzodtak, ahohint Tolnén is — nagy volt a reformacié nyomasa és
szilkség volt a képzett vitatkozokr@. ligyesen azt a taktikat valasztotta az ellenségesk t
hatésagokkal szemben, hogy kitért a vitél,ehem ment bele az 6kélharcha a gunyol6dd, sokszor
fizikai erdszakra bujtogatd Sztarai ellen. Sztarai maga neesélthogy szlavoniai utja alkalmaval a
katolikus papok menekiiltek&.**” Amennyiben igaz a dicsekvés, akkor egyikiik tekfé bujt és
harom asszony Ult a tetejére. Itt ébred a gyangy hitja soran mennyire és milyen eszkdzokkel
tamogattadt a torok hatésag. Tudjuk, hogy a dél-baranyaikdktdzigazgatasi (nahie) kdzpontban
rendezett hitvita utan a torok altal elvetett hidsi tételeket tovabbra is prédikalé plébanosrisdpik
a nyelvét a protestans hirforrds szerint. Amenmyib&zsa barat nem vette fel az alland6 provokaciot,
akkor tarsat kellett a térok hatéosagoknak békebmk@&s agresszivnek bélyegezni, amely gyorsan

megvaltoztathatta a vaskaszentmartoni dontést @ilkagok javara. (Majd Szegedi szamara is egy

domonkos vitapartnert hivnak egyenesen Raguzabdl.)

%> Harsanyi AndrasA Domonkos rend Magyarorszagon a reformacifteDebrecen, 1938.

%% Debreceni Ember PaMistoria Ecclesiae Reformatae, in Hungaria et Syhmnia. Kiadta Lampe Fridrich
Adolphus Utrecht, 1728. tovabbiakbanMPE-EMBER667. — RMKT V. 210, 235.

“OTEtE V. 188—189. 543,
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Hovatovabb a protestans polgarok altal is megurdszeres vasarnapi komédia késztéitet
arra, hogy felkeressék Szegedit — aki téritési medvel, amely nem ,stresszelte” és emberszamba
vette a katolikusokat —, egyhdzuknak jobb partfagtalaltak. Tolnan ekkor tehat még javaban folyt
a birk6zés, de ugy érzékeljuk, hogy a protestantzmar tulsulyba kerult. Szegedinek toleransnak
kellett mutatkozni, hogy az esetleges ingadozoka dgirnyezet altal nyomas alatt & nehogy
elriadjanak.

Az U stilust képvisél papot hivtak meg. Mit jelentett ez? Mint irtuk,efedi elédlegesnek
tartotta a fiatal generacio tanitasat. Eszmeénykéglanchthon volt, aé humanista oktatasi modelljét
probélta meggyokereztetnitikbdési helyein, egy egyeéni vallasossagot allitv@zéppontba. 1559-
ben Thuri Farkas Pal mar az ellenséges torok hatisés az iszlamizalas folyamatardl beszél. A
katolikusok mar nem jelentik & fveszélyt a protestansok szamara, és az osztozkeddebocsok
kozott most is a roka lakott j6l. M&r Tolnan hivatva helvét reformacié tanitasainak, mert kbvetkez
alloméashelyére, Laskora jutva ebben a szellembedt&emeg ir6i munkassagat. Természetesen sem
itt, de kégbb masutt sem lépett fel nyiltan a lutheri nézetédn, hanem azokhoz kapcsolddva tanitott
az Uj szellemben, gondosan kerlilve minden vitattogdgy szakadast. Helvét irdnyban eltolodott
felfogéasa ellenére j6l megfért a lutheranus Satatas Luther igazi szelleme értelnégnek tekintette
magat.

Szegedi Laskora vitele 1554 elején tortént, és gy maradt itf°® Laskon Szerémi lllés
volt az ebdje, aki Sztarai utan keriilt odat 1561-ben mar Kolozsvaron taléljﬁ(f(?

Kathona feltételezése szerint Szegedi pappa sésatel kalmancsehi zsinaton a katolikus
puspok nélkdli baranyai szuperintendencia megalséit jelentette. A szuperintendenciaéels

plUspokéveé Szegedi Kis Istvant vélasztoftfk.

408 gztarai, ki a maga Baranyajanak piispoke volt, avaréelé jarvan, az akkor lelkész nélkiilddakoiak
kdnyorogve kértéét, hogy Szegedit kildje at hozzajuk és a magahidnjézentelje lelkésszé. Bxzivesen meg

is tette a lakoiaknak, akik nyomban minden akadéljéritottak. Tehat Laskéra vitetvén at, szokamerist
magéra vallaltag az iskolai ifjusag @évitelét, mint egyszersmind a népnek nagy tekintélyéld buzditasat, a
legbizalmasabban ko6zdlvén Sztaraival terveit és kdtnagy levél Gtjan, mint személyes talalkozason.
Egyébirant ez az igen tudés férfil nem kevésbép &k@sére, mint Sztarai buzditdsara végre atergedigat a
kézratételnek Krisztus 1554. évében, vagyis mindas Laskora érkezésekor, amikor éfelszentelése nagy
Unnepélyességgel ment végbe, s vele egyitt masmglishefsen sokan sorra keriiltek. Es a mi Szegedink csak
ekkor tette le nyilvanosan azt a tudomanya és mankan megérdemelt igen jeles cimet, amelyen nmekte
neveztékst, és ezutan Ggy sajat kivalésaga folytdn, mint deimeknek szavazataval életének 49. évében
doktornak és egész Barany@mZuperintendensének nyilvanitotték)Skarica életrajzabdl

409 | AMPE-EMBER663. — RMKT V. 305. RMKT VII. 94-99, 34Kathona: Szegedi életrajz. i. m., 336 jegyzet
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Sztérai episcopus tisztie nem egyéb, mint espgrgkor. A pécsi plspokség tertletének egy
részén, Tolndban és Als6-Baranydban alakult péotesegyhazszervezet élén plspoki hataskoérben
mikodé esperes volt, aki lelkészeket is szentelt. A pptispokség terlleténikdds elss protestans
puspok Szegedi Kis Istvan volt.

Szegedi megegyézallaspontra helyezkedett a lutheranus dogmatid@idkhez ragaszkodd
hiveivel szemben. Laskoéiitkédése utan helyét &t tudta adni ismét az evangeliztarainak. Laskon

kezdte meg teologiai fneinek redszerezését és megirasat.

Ka&lmancsehi vagy Szigetvar?

Kdzben — nem hallgathatd el — tdbbszér histanagahoz Szigetre (Szigetvar) nemzetes és nagysago
Horvat Mark Ur, ezen igen & varnak parancsnoka, egyszer prédikaciok tartasdsszor pedig a legtitkosabb
ligyek intézése végett. Az 1558. évben Szegedilaskoi hiveitl nagy nehezen elbocséttatvan — nem tudom,
vajon szerencsés vagy balszerencséglaell beszéljek — Kalméancsara ment, éslsrban a szomszédos véarak
parancsnokainak ohajtasara és dsztonzésére. lpanancsnokok voltak Babocsan Perneszi Farkaségkil
is egy hadijatékon dardaval gondatlanul halalreezebmagat, Szigetvaron pedig maga Horvat Markyedkki
minden masok felettidkeziségével és baratsagaval gyakran élt Szegedi. Kébharszentelte fel tobbnyire az
egyhazak szolgait a katonakselis, akik a felszentelés iinnepségére oda csogmrta@tjotteK” De hogy
leginkabb ugyanazok a szomszédos ellenség miagaayan megjelenhessenek, nemritkan Szigeten etaért
istentiszteletet a zaszldsuraliemberek és nemesek részvételével. Ugyanis a saigetar legalabb két
mérfoldnyire van Pécst, az akkor is torok kézben léwartol, s KAlmancsa varosa egymaga kdzépen vola E

Horvath Mark, kinek oltalma alatt a torokok Szide¢gyszer hidba,66 6véiknek legnagyobb veszteségével

410 A kutatds nem vette észre, hogy Szegedi doktrieca piispokivel egyiitt a pécsi plispokség teriletér

egybegyilt papoknak 1554. évi, alkalmasint Laskén tartsthatara vezethétvissza. Félreérthetetlendl kifejezi
ezt Skaricza fogalmazasa: ,Et tum demim Szegedioster clarissimum illud doctrinae laborisque aauinen,
quo Magister muncupabatur, vulgo amisit, Doctoreiret generalis totius Baroviae Superintendens reitei
propria et suffragio omnium declaratasno aetatis suae 49.” Vagyis Szegedi lelkésszitedgse alkalmaval
letette Wittenbergben szerzett s a tanit6i hivatdsiez6 magisteri cimét, mivel a zsinat egyszerre doktésa
egész Baranyaé$zuperintendensévé nyilvanitotta életének 49. éuébe mi cimen deklardlhatta a zsinat
Szegedit doktorrd? Szegedi altal tanitott egyh&zaléinyi elv alapjan, miszerint az igehirdlatek két nemik
van:; a doktorok és a pasztorok (doctores et pagtoendje (Szegedi Loci Communes 195). Mindkeitonos
funkciokat végez, de a doktorokat megkulonboztgtdsztoroktdl magas felkésziltségik és széles thilasuk.
Az igehirdetk e két nemének megkilonbdztetése Kalvin egyhatatkoyabdl valé (1597), s Kalvin Szegedire
gyakorolt befolyasanak jellegzetes megnyilvanultakathona: Szegedi életrajz i. m. 335, 336. jegyzetpont.

11 Csire Istvan A kdlmancsehi reformatus egyhaz térténete. DuniéRtotestans Kozlony 2(1886). 285—326.1
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ostromoltak, amint mondjak, tibl talpig derék és valéban nagysizdérfil volt, nagyon kedvezett a vallasnak,
amelyben Szegedi doktor alatt mindig aldasébalhdast tett. Ezért tortént, hogy majd szalomrmafd bazat és
egyéb ajandékokatslen kildott at Kalmancsara is éz— amint nevezte -6papjanak. Es bar oly haragos
természdt volt, hogy — amit magéatdl Szegdilihallottam — valamikor azzal dicsekedett, hégggy esztendeig
is tud tartozkodni annak megszdlitasatol, akiveisegr haragba és civodasba keriilt, még ha egy haglbekik
vele, mégis bizonyos, hogy nagy és nehéz kérése&hgadett Szegedi kdzbenjarasanak, akinek metiltot
egy Olasz Ferenc néwkalmancsai embert, Kir az a hir jarta, hogy felilit sisakokat és pancélokat szallitott
Pécsre eladas végett, és emiatt elfogatvan marandizeli felakasztas fenyegette, maga Szegedi ditatia
meg a haldltél, kivaltképpen arra arvasagra hagyagyaermekei érdekében vallalt kozbenjarasaval. diyen
maodon szolgalt méasoknak is olykor-olykor méltangdlsalommal, ekként a nép azt tartottasfe] hogy ¢ a
mennylBl egészen partfogoul és valddi testi-lelki orvoadhtott. Ekdzben a labaival betegeskéd a pdstyéni
furdében régota haldokld Horvat Marknak elérkezett advéig, s elkerllt egyéb végrendeleti iratai kozt
Szegedihez intézett kdevele is, hogy a fennhatdésaga alatti szomszédghazgkat, leginkabb a szigeti és
kalmancsai egyhazakat engesztelje kb amevében és eszkdzolje ki a&nevében azimbocsanatukat az elhunyt
nagy vezetember szamara, aki birdi hatalmanal fogva nem d¢thgi és rossz, kegyes és gonosz egyszerre

mindenek és egyesek irant. (...)

A var mint szerveéers és udvari kbzpont

A Szegedi Kis Istvan-életrajz csomopontjaban mindigak allnak, ezek a végvarak
voltak a B szervedi és iranyitoi a lefolyt vallasi atalakulasoknakar&@csnokaik — mint
Méagochy Gaspar Gyuldnak, Varkocs Taniagernek, Varadnaka Perényiek nevében,
Horvath Mark SzigetvarnakPerneszi GydrgBabdcsanaka Bathoyiak utanCsanyi Akos
Kanizsanak Nadasdi Tamas nevéheatrovics PétefemesvarngkNémeti Ferenc Tokajnak,
Torok FerencPapanak —olyan parancsnokok, akik protestans udvarokat isznek

székhelyeiken, és itt fordulnak meg, és kapnakpkikét a reformacio képvisel
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A varhaldzat azutan épult ki, hogy bebizonyosodotijtikai eszkdzokkel a torokot

nem lehet eltavolitani, igy hosszu tavon tarshiéel&enyszerilnek adsellenséggel”,
Az el rendszeresebb javaslat a nadortdl, Nadasdy Tahexifetett 1550-ben, amelyet
valdszirii katonai szakédt csoportja dolgozott ki. Nadasdi 43 castrumot, dgbtés etdot
jelélt meg a felsorolasbanjként a Dunéatulofi*? Ennek legjeleriisebb véarai Szigetvar, Papa,
Gyoér, Kanizsa, északabbra pedig Veszprém és Tihartgkzol hirtelen minden dépiletet
megebsitt buzgalom egymasba féegszetien illeszked tdbbtagozédasu varrendszert
mutat, tdbb széaz olyan varral, mely nagyobbak l@@@portosult. Hallgassuk csak a nador
katonai vezefjének, Csanyi Akosnak tervét néhany évvel a4 jigaslat utat™>

,Ha kiraly Ufelséke népe leszen, Szenyérbe, Segesden, Baholséincsak ezekbe
tartandnok 600 lovakot négyszaz gyalokot, sem @sprgem Kanisan, sem Komarba nem
kellene, Berzencén is jO volna, Szenyér, Komarhét rkérfold, Szenyérhez Segesd egy
mérfold, Segesdhez Babolcsa négy mérfold, SegedBbezence harom mérféld. Komarba
nem szikség tartani, mert Komaron tul senkit nent,béagy foldet keliigni mekhaladvan az
ersségeket, kikbe az nép laknék. Ugi rabolhat ismékka&ozet keli hatra meni. Soha Ggy
nem mehet, hogy ra nem érkezik, még az gyalokaspamm csak azért kelene az helyekbe
lenni, hogy rablast lesnének, hanem hdgyis rabolnanak-e. (...) Egiéfembert, jAmbort
kellene koziukbe vetni, hogy senkinek ajandokért keglvezne, hogy mindenkort épen
meklennének, és az szigetiekkel értenék egymasn Kdukba bégek laknak fel kellene
ébrezteni. Az heliek zénasok, abrakosok, kenietk&dosok, vizesek. Derava-Balaton kdzét
ezektul rablds elen mekkothetik utat, és ha Veapdelul rabol, az Zala vizén tal megyen,

csak jol ra4 vigyaznak, kinél ezterdsaval (sic) Kdvadpostat tartvan, Simegbmind

12 palffi Géza:A torok elleni védelmi rendszer torténete kezdelek 18. szazad elejéig. (Vazlat egy készil
nagyobb dsszefoglalashoZ)orténelmi Szemle 38(1996) 2—3. 257—2885. B csaszarvaros védelmében. A
gyori kapitanysag térténete. 1526—1598.6Gy1999.
13 Csanyii. m. 239. 1559. év februarjaban frédott.
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szenyériek, segesdiek szabadon radérkeznek az hindéin altal, mert az népnek az derekat
Szenyérbe, Segesden kéne tartani.”

Szigetvar 1556-0s ostroma utan vagyunk, amikor BbnMark tdsiesen megvédte a
varat, mikdzben a nador Nadasdi Tamas és ZrinyiddilBabocsa térségében ellenltkést

hajtott végre''

A vér azonban mar a végleges elszigeté$ stadiumaban volt. Egy vékony
szélon fliggott Kanizsa a masodik vonal centrumeiitaa nadori sereg kdzpontjanak és déli
tatromanyi centrumanak koldékzsinérjan 16dgott.

A 15. széazad oOta szokdsos modon az elszigetelk vaiatajara kivilél kapta a

tAmogatast, az élelmet és a municiét, mint Jajg tdissza’'®

Ez ebrevetitette sorséat. Mint
Buzatti hires regényében, a var mar csak azt vadgy mikdzben sajat maga lepusztul és
felorli kbrnyezetét, isies ostromban essen el.

Horvath Méark erre mar nem volt képes. A torok kdéeo@ette a varat, ebben a
kontextusban kell értelmezni a halalosan beteg éis55zegedi viszonyat. A var létfenntartasa
mindennapi birkézas voft” Horvathnak azonban méar nem adatott meg Zrinyisdiage, a
var ebz6 ostromakor szerzett sebébe belehalt, mint kapitéfddje Farkasics Gergely.

Helyét az udvarra sédott horvat bani tisztséggirlemondott Zrinyi vette at. Elkészilt a

halalra. Nadasdy Tamas 6zvegyének azt irta, hoggrkézik a varba, és nem csak a sajat, de

14 Sinkovics IstvanA torok elleni védelemdf kérdései. Hadtorténelmi Kézlemények 1966. Bénde Lajos:
Sziget 1556. évi ostroma. Hadtorténeti Kozleméry@&d 968) 281—310.

15 Csanyi jelentéseiben a var kozeli elestét josélaa mogotte hiz6dé még megbontatlan varvonalasktését
javasolja. A kérdéskortdvebben targyalom a kényv bevegében.

16 Szakaly FerencA torok—magyar kiizdelem szakaszai a mohécsi cdéth én: Mohacs tanulmanyok.
Ruzsas Lajos és Szakaly Ferenc. Bp. 1986. 11—58.

“1'Szakaly FerencEgy végvari kapitany hétkéznapjai. TanulméanyokrBomegye torténetéb A tanulmany
centrumba allitja a téroérséget kapott Tolna esetét. A varos visszautasitmtitan a szigetvari kapitany altal
kovetelt szolgaltatasokat. Azt irtak, hogy ha Hénvkivan valamit, akkor” kdsse fel nagysagod a kors
Horvath felkototte, katondi még a tyuktojasokatdislhéz verték, a varos foldjeit még a kdvetkez/ben sem
tudta megrivelni.
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az egész orszadibeiért is fognak vezekelfit® A nagyellenfél pedig jétt. A ,vérszultan”

agy érkezett a var ala, hogy a hitért harcolvatakeghalni. A két elhatarozas talalkoZb.

Szigetvar és Horvath Mark

Szigetvar 1554-es leltarkdnyvében a vargazdasagokadal taldljuk, hogy Kerecsényi
Laszlé a véros és Kalmancsehi rnegros hitszonokdnak élelmiszer-jaradékot, szalonnat
utaltatott ki*?° Szakaly Ferenc sem érti, miért teszi ezt, mivel s@jat papja a varnak.

Varkapitanyként azonban kotelessége volt a varaitéetdé kornyék és sajat katonai
lelki gondozasat ellatd prédikator segitéseUgyanezt cselekszi majd Gyulan is, ahol a
végvar iskolajat rendszeresen tamogatja mint katasaladtagjainak képzési helyét.
(rendszeres élelmiszer-segélyben részesiti). Eran&ivarosok polgar-katona egyittélésének
késsbbi verzigjat vetiti elénk, amikor Komarom vagy Ragtb. esetében a két csoport a
gyakori ellentéteket elkerilekdz6s varos és egyhazi vezetést hoz létre ko@hol nem
jellemz5 presbiteridlis szervezetként, szintén svajci mat&erecsényi ugyanekkor egy
kozépkori folyamatot is kovetett, mivel mint az datom megbizott vez&e, a kornyeé
varmegyék kozigazgatasanak iranyitojéisppan, gondot visel patronatusi jogon varosanak
egyhazi tgyeire.

Kélmancsehi esetében azonban mas a helyzet. A WitszHnoka mar ekkor kap a
vartol tAmogatast, ha nem is tudjuk, ki alkalmaka&recsényi-e vagy k6zésen a varossal. Azt

sem tudjuk, milyen felekezgtz a hitszénok és kicsoda. (Esze Tamas arra gyaikakogy a

18 |dézi: Oze: Biineiért biinteti Isten a magyar népet. i. m. 160.

*19 Keleti és nyugati hatalmi ideoldgiak dsszelitkoz#de. szazadi Karpat-medencében. Elhangzott: YoliKa

és Kozép-Eurdpa. 2000. majus 26. Pécs. PT BTK. Edydbrovits Mihdllyal. A konferencia &hdasai
megjelenés alatt.

“2Timar Gyorgy:Kiralyi Sziget, Szigetvar vargazdasaganak iratéics® 1989. 124. 174—175. idéSzakaly
Ferenc: Mezjvéaros és reformacié. i. m. 111.

421 Jo. 1545. marcius 19-én Benedek szigeti prédikakdiildet NAdasdy Tamas szigeti tisztje, Horvatdrkl a
varban szolgalé Csoék Istvannak 15 forintot. Kuti€gneti Szemelvények a Nadasdyak 1540-1550-es
szamadasaibdl. I. kotet. kdzli Kumorovitz L. Beriédt M. Kallay ErzsébeBzerk: Belényesi Marta. Bp. 1959.
136. (Torténeti néprajzi fizetek I).
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Kercsényi idszakaban az 1550-es évek forduléjan a kapitanyethetiikdé Istvan nevi
hitszonok lehetett Szigetvar papja, aki kovétt€lj helyére. Az6 utddja lesz Sztarai Mihaly,
akit szintén ismerhetett az egykori szigeti kapithmAz 1540-es években a ferencesek
rendeltek ki ide prédikatort. Azt, hogy a tejedeforméacié ellen prédikaltak-e, vagy a
toroktsl zaklatott térség vigasztalasara, megnyugtatasdsmgyomanyos, évszazados, a
kontaktzénaban betoltott feladatuknak megtatal mikddtek-e, nem tudjuk.

Tény, hogy a szigetvari kapitany mar ekkor nagydgonfordit arra, hogy a var
kornyezetének egyhazi életét befolyasolja és @liere. Szinte biztosra vesszik, hogy az
ekkor Tolnan és Laskon tevékenyke8zegedit ismerhette, kilsh személyes kapcsolatuk
miatt is I1épett fel megsegitésére. Mindez indokdif@gy utdéda, Horvath Mark alatt miért volt
olyan fontos személy Szegedi. A varos prédikatera eegvar kozoétti kapcsolat mar az 1540-
es évekdl szoros. Skaricatdl tudjuk, hogy Szegedinek Kalosé&hibe valo telepllésekor a
szigetvari katonak csapatosan jartak ki hozzay&ithagukat torok cselvetésnek. Febik a
kérdés, miért nem Szigetvarra telepitette HorvaérkVEzegedit, ahol ekkor mar ugy latszik,
nem miitkddtek ,processzoval jaré papok,” mint Dersffy Faskidején, és nagy szikség lett
volna a lelki gondozésra.

Az eddig irottak tikrében most mar megadhatjuk aszé, hogy Szegedi Kis
IstvAnnak éppen azért kellett Perneszi és HorvétkMozvetlen kérésére a tavoli Laskorol a
Szigetvarhoz kozeli, az azt kiszolgélo, hirekkelatél Kalmancsehibe koéltéznie, hogy
személyével (Skarica szerifivvolt Horvath Mark épapja) a varhoz kdsse a varost.

Szegedi Kis Istvan orszagosihtudos pap volt ekkor. Torténetlink idején a baranya
egyhaz szuperintendense, feje. Kezébe és dipelsla papi gyllekezet kezébe (presbitérium)
O0sszpontosulnak a kanonalkotas, lelkészavataslyettds, egyhazi birdskodas és fenyités

jogai*??

422 Miklési Odén: Presbiteridlis elemek a protestans egybgizszervezetében. Protestans Szemle 1935. 457—
461.
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Nem lehet tllzasnak tekinteni a Skarica altal eldodtakat, azaz hogy Horvath Mark
megtanacskozta vele lUgyeit. A Szegedi Kis Istvéal &ezdeményezetteket egy mas korban
és Uj korialményeldl befolyasolva a papai k6zds polgar-katona preshité fogja beteizni.
Szegediért az egész orszag teruletén konyordgtekakaldban volt egy vitézt, jobbagyot a
hitboen, a gyilekezeten keresztil 6ssz&kkbzosségi tudat. igy nem csupan gesztusnak
foghatjuk fel Horvath Marknak azt a kérését, andijnendeletként hagyott Szegedi szamara,
azaz, hogy engesztelje meg irdnta az egyhaza diézdkat, mivel neki tisztségéb
kifolyolag kellett keményebb kézzel banni velik.e§edi, mint latjuk a torténeih mar
vallalkozott ilyen kdzvetlt szerepre, mivel azt az Olasz Ferencingezsér — aki a toroknek
valé fegyverszallitdssal bukott le —, Szegedi memtei Horvath Mark kezei kozil. (Olasz
Keviben lakott.) Tudjuk még rdéla, hogy ugyanebbenéaekben Kerecsényi Laszl6 gyulai
kapitany megbizasabdl visz marhakat a nadornakriegsd, hogy tehéntenyészetet allitson
be??® Szerepinket tehat gazdag ismeretségi halé fogja 6ssze.

Nem akarjuk tulragozni a mézarosi marhakereskedelem és a hatar menti torok és
magyar végvari tisztek kapcsolatat, Szakaly Fet#ségesen feltarta ezt. Mi itt csak utalni
kivanunk a trividlis igazsagra, hogy a hatar medizvetitt kereskedelenth élt meg a
keresked. Marhat, lovat, luxuscikkeket, éayeget, satrat, paplant, papucsot vitt és helyette
textilt, vasarut és fegyvert hozott vagy csempészevkszor éppen a végvarbtisztek
meghbizasabdl. A 16- és fegyvercsempészetért Hatamindkét oldalofi?

Szikségtelennek tartjuk ide idézni a torvényciklehely az ellenségnek szallitott
fegyverek bintetésér rendelkezik. A végvari vonal hattérbazisaiul ggdd mesvarosok
lakéinak, mint amilyen Tur vagy Kalmancsehi is yalthatar szabtatarvényt, amelynindig
a gyorsan valtoz6é helyzethez igazodott. Balaisak a kereskédehetett. Hirt szallitottak

mindkét félnek, elledrizték, hogy a kdlcsdndsen fogsagba esetteknek onakkagyona van

423 Csanyi. i. m. A térvényt latinul idéSzakaly FerencMezsvaros és reformacio. i. m., 116—117. Ferdinand
kiraly patense 1544. szeptember 28. MOL Torok kddo 1.
424 Csanyi: i. m. 350.
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otthon és milyen nagyséagu sarcot lehet kikénysz@rfieblik. De éppen szolgélataik miatt
mentették mediket**> Nem lehetett tudni, kit, mikor, milyeniibért vonnak felélsségre.
Néha sokkal nagyobb {imtket” is elengedtek sorozatban, majd hirtelendptak és karéba
tették a keresked vagy torokosségért megégetfék.

A kereskedben ki kellett alakulni egy hatodik érzékszervnekpely szerencséjét
megalapozta és életét egyensulyozta. A hatarb@ éktar tartotta életben, és annak a valtozé
torvényei szerint itéltetett munkdja folytatdsaraagy halédlra. Folosleges itt a
fegyvercsempészet elleni térvényt idézni, nem apjah ment az itélkezés.

A falu papjanak mint értelmiséginek szintén szerepke a kdzvetitésben hivei és a
katonak kozott, gyakran van adatunk ra, hogy midéEhirszolgaltatdsra is kényszeritette
6ket, hiveik védelmében erre is hajlanddak voltakghd ebben az esetben az életrajz szévege
szerint sem eét van sz0. Szegedi jelgigebb ember volt annal, hogy egyszspicliként
hasznalja fel a Dél-Dunantul katonai parancsnokemMzért telepiti Kalmancsehibe, ahova
katonai is kijarnak, hogy ilyen szolgéltatasok miaeszélyeztesse, erre mas személy is
alkalmas volt.

A végvari kapitanyok szamara létkérdés volt, hogersiljon a var korul €l népet az
azonos hit szalaival a varholizhi, ez nem tetszett a téroknek sem. Skarica @t Hhogy
Szigetvarba Szegedi egyszer prédikaciok tartasadsszor pedig a legtitkosabb Ugyek

intézése végett ment. Az utdbbi megjegyzést nyilvdyy kell értentink, hogy Horvath

42> Erdekes adatsor a sarchetnkereskedre Balint didkra van. A kdzismert kdlmancsehi naggisked a térok

€s magyar varak kozott vallalt kényszerkozvetit@dtanizsaiak szamara neki kellett elieznie, hogy val6sak-

e azok az adatok, amelyeket vagyoni allapotaréléasFkornyéki varak torok katonasaga allitott, amiko
elfogasukkor valtsagdijukra garanciat kértékik. Pécsett is volt hdza. A nyelvi kozlekedésiblsincsenek
adataink, de rdla tudjuk, hogy a Szigetvéarat oskibairtok magaval ragadta az ostrom aldl, és a bpasa nem

is Budara, hanem egyenesen Konstantindpolyba kukkeeskedelmi kapcsolatait 1560 utan a birodalmi
févéarosig terjesztette ki. Az elragadas céljardl sarek tovabbi adataink, de ottani Uigyleteihez sajkvolt a
torok nyelvre. Ezt elsajatithatta Pécsett is, rBichireiber Farkas, a varosi patricius, aki majdkdotmacsként
szerepelt a kébbiekben, és a torok terllet keleti egyhdzanak éhamedanjainak protestans missziéjaval
prébalkozott az 50-es 60-as évekb®rakalyFerencBalint Didk. 1984. 260. ha Pécs kérnyékén nemstadtt a
torok nyelvre, akkor Konstantinapolyban tanulta m&gakalyFerencBalint didk. i. m. 1984. 33 passim.
Csanyi: i. m. 457. 458.

28 Sinkovics:A torok elleni védelemdéfkérdései. i. m. passim.
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nemcsak lelki taplalékot, hanem ,t6rok hireketast\a legfontosabb torok kézlekedési vonal,
a Duna folyasat kovét konstantinapolyi-budai hadi Ut dravaszogi szakasmemten €l
lelkészekdl, s6t meglehet kényesebb megbizasokat is adott nekiifja- Szakaly ezzel
kapcsolatban. ,igy felmeriil a gyanut, hogy Horvéatlérk nem annyira az apostolt, mint
inkadbb a j6 hirforrast becslilte Szegedi Kisbenndg&aval és engedményeivel is inkabb e
téren szerzett érdemeit jutalmazta. Indoklasabani id pécsi torokoket, akik szintén ilyen
vaddal vetik Bstinket témlécbe.**’

Szadmunkra talbonyolitott a torténet. Az treg, betealalra készidl katona kivel
beszélte volna meg legtitkosabb Ugyéitsd: a kineit), ha nem egy pappal, ha mar a pénteki
gyonast eltordlte a reforméacid. A halabtelnem kell talzottan szentimentalisnak lenni ahhoz
hogy egy varkapitany a frontzondban eltoltott élgétn, amely a lakossag allando
terrorizaldsaval, kényszeritésével jart egytt, letilleg is dsszezavarodott korban ne fordult
volna a kdrnyéken lakd legképzettebb teoldgushoar Bzegedi nem gydntatott, de
maganijelle¢ beszélgeteséket akar &nbk miatti lelki megnyugtatasra folytathatott. Bzér
kérte Horvath Mark élete végén, hogy a pap enggszteeg a kornyék lakossagat, ha
hivatalanél fogva keménynek kellett lennie. (Szpaktl megjegyzi, hogy ezt mint Baranya
megyei bispan tette. Szerintlink nem ez volt a jogcim, hamént a szigeti vartartomanyhoz
csatolt baranyai, szlavoniai, somogyi, tolnai, baészek kényszeraddztatoja, hirsdgz
cselekedett.)

Nem tartjuk valosziinek a sokaknal felmerilt gyanat, hogy éppen a Kispda
tartomany protestans vallasi vegét kellett volna evennie hirszerzésre, kereskkd
sokasaga szolgaltatta azokat neki. Ha igy lettajadlkkor a szinte a csaladhoz tartozé Skarica
nem meghatodva ir éira kapcsolatrol, hanem negativan vagy sehogy. Bevdth Mark

Szegedi boértdnbe jutdsanak az oka, akkor fedicséri, hanem azokat, akik kiszabaditasan

427 Szakay:Mezévaros és reformécié. i. m. 112.
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dolgoztak, Perneszi Farkas babocsai, Némethi Feiakaji és 8ként Kerecsényi Laszlo
gyulai kapitdnyokatgket azonban mindezek ellenére elintézi egy monidadttem tudjuk,
miért kellene ebben a kiemelt és a szbéveg alfantsnak tartott kérdésben megk#etezni
Skariczat, mikor mas esetben igazolhatdak volthtésai.

Abban sem értlink egyet, hogy Horvath vallasi hatatasat hozzuk fel az életrajz
ezen része ellen példaként. Horvath Mark felekezwivatartozasanal ugyanazok a
problémaink, mint fentebb Losonci felekezetének aflagitdsaval. Ha maradunk az eddigi,
néhany széz éve kialakult &llaspontndl, miszeriat Horvath egyaltalan érzékelte a
hitvallasok kozotti kiulonbséget, akkor evangélikabetett, mint a fia, aki teolégusa volt
ennek a felekezetnek, de mindenképpen protestaem Reggyzé Szakaly érvelése,
miszerint a kisfil vallasossagabol nem lehet visSvatkeztetni apjaéra. A gyermeket a
gyamok apja vallasaban nevelik ebben a korban.léyéns, inkdbb protestans Miksa nem
engedett volna mas akciot. Az sem bizonyiték, hotprvath mindkét hazassagkotése
katolikus ritus szerint jott 1étre, Nadasdy Tamsaste a legjobb példa, hogy ez nem jelentett

semmit, akinek fia azutan szinten Horvath fidvatabsfgban az evangélikus hit véiet

mecénasa lett®

Pax turcica

Ugyanezen évben, de hozza még a legelején kdvéetleapecsapas. (...) A régiek kortlmetélkedésében

a névadas alkalmardl, a keresztyének keresztségébrokasos nevek jelentédgrédikalt. Ennek soran an

%8 Kerecsényi partfogoja, Horvath Mark utéda, Zriniklés, ,a szigetvari Bs” Esze szerint szintén buzgd
protestansEsze TamasZrinyi Miklos papja Szigetvarott. Jubileumi képakndarium az 1967-es évre. 60—62.
Az 6 idejében mar prédikatora van Szigetnek: Siklosikl&, aki ,qui ipse oppugnationi interfuit, s
megénekelte a var ostromat és Zrinyi nagyshalalat egy kissé hosszadalmas epigrammédatn versben.
Esze:Sztarai Gyulan. i. m. 169.Esze annyiban tévedytmdgrinyi-birtokokon még ekkor nem engedélyezett a
protestantizmus, Csanyi szerint 1561-ben még Znieynh engedte oda a ,Luthert’(Csanyi: i. m. 458 [pt&
végeén, talan ésen protestans csaladbdl szarmaz6 masodik feldsigeara ez bekdvetkezik, de igy az adat
nem bizonyit6 erdéj Ugyanakkor Zrinyi maganvallasossagahoz vagy kpbtikdjahoz nem feltétlenil kédik

a végvar vallasi allapota és ottani estleges totgéga. Abban mindenképpen igaza van, hogy a kayiténak
nemigen volt fogalmuk a wittenbergi és helvét dotikaa vitardl, bar Szegedi és a veldgikapcsolatban allo
szigetvari pap is a svajci tanokat kovette.
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nevek kozil d@jott az Orsolya névnek is a targyalasa, mely a nyiaayelviinkdén azt jelenti, hogyéstény
kérmos allat, istény medve. Ezt azonban egy ugyanilyeniinelitts természét asszony, Furia Albertnek
hozza ilb felesége zokon véve, odahaza a léHegkeservesebben elpanaszolta férjének, hbgevének
nyilvanvalé gyalazasa miatt teljesen megzavarodvhjaza a templombdl, és csakis Bamegszégyenitésik
végett tartatott nyilvanos helyen az a magyaramaty mélté adandé alkalommal a visszatromfolasra). (

Mikor Pécs Uj parancsnoka, Mahmud bég tisztébettlépekdlmancsai polgarok kdszéntotiék és
ajandékokkal kedveskedtek neki. Az figyelmeztétket, hogy ezutan a kaposvari vajdat,agzzazadosat vagy
Gyafer new tisztjét latogassak meg és négy vagydtjd minésédi posztéval ajandékozvan méy koteles
szolgalatukat 6nként ajanljak fel neki. Mivel a rkd@incsaiak ezen parancsot nem vették komolyan, vagy
leginkabb is halogattak teljesitését, a vajda meghalvan, néhany nap mulva istentisztelet idejég Ug
megrohanta Kalméncsat, hogy a hirtelen tAmadt rétiméih a hallgatok &bebbjei a templombdl szétfutottak, a
gyermekeket és hajadonokat pedig a sekrestyébitté&jel. Mindazonaltal a torok katonak azt morategn,
hogy 6k hajdukat keresnek, a templomnak minden zegédiziagyyveres kézzel atkutattak. A fiatalokat ugyan
megkimélték, de az édebbeket Szegedivel és az Imre ineéanitdkkal egyitt lovakra és szekerekre rakva
erdszakkal Kaposvarra hurcoltédk. A vajda ezen hadalkdizasrél nyomban azon indokolassal értesiteptécsi
béget, mintha a# katonai Kadlmancsan nem varosi polgérokat, hangduiikat fogtak volna el. Ezutan torténet,
hogy béar a szerencsétlenségkimaradt birak hirtelenében dsszégitt ajandékokkal a vajdadhoz siettek, és
attol késedelmeskedésokért bocsanatot kérve arceltaknak ésdként Szegedinek szabadonbocsatasat kérték,
a vajda azonban ilyen valasszal utasitotta el dgajta kioket: O azoknak ajandékait, akik kérstértek esziikre,
viszonyozni nem tudja, mivel mar megirta a bégnetgy néhany hajdut papjaikkal egyutt elfogott. A
kérelmesknek tehat rogtén magahoz a béghez kell mennitkiédent annak kegyelntitkell varniok. Ezt
megcselekedvén, az Ugy ez egyszer kethmrzvég#dott, mert a zsarnok megindulva a kdnydrgésen és a
pénzen, megparancsolta, hogy az 6sszes foglyoldtamsanak szabadon és térjenek vissza. De a k&aidkc
azutan tébb bajuktdl is indittatva mindenek fedeth torekedtek, hogy azt a gonosz vajdat allasglbélolitsak,
ezért a bég étt nyilvan sok vaddal tAmadtak méty Ez viszont a béget gazdag ajandékkal megveszege
kénnyen elhitette vele, hodgysoha nem rossz, sem Kalmancsa kézség felduléjavolipahogyarét a polgarok
nyilt feljelentésben vadoljak. Ez alkalommal a Ly szoélt: Azt akarom, hogy ezen per elddntése ttége
bizonyos megbizhaté és értelmes polgarokkal egagltt papotok is, mint igazmond6é ember, hamarosan
tamogatasomra legyen nekem. Mikor a kalmancsaiakég ezen parancsat Perneszi Farkas babocsai

varparancsnoknak kotelességsieer jelentették, az ezt mondotta: Fontoljatok megmadon adjatok hitelt a
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torok szavainak és igéretének. Enmiattam ugyantettek hozza, csak legyen nyitva a visszatérésNijeor a
zsarnok ditt megjelentek, az ismerve ennek az embernek tdiitt egyéb fenyegetések kézt igy szolt
egyenesen Szegedihez: Te pap, miért szoktal valemeys eb mddjara minden szomszédos varba, mégpedig
magyarok varaiba szétfutkosni? Nemde régoéta tudém miféle dolgokat rivelsz? Teszek réla ezutan, hogy te
magad se légy eféltajékozatlan. Ezekre a niefenyegetéseket és diihot lilbeszavakra pedig a kegyes férfia
igy vélaszolt: Nekiink, akik innen vizzel, onnémzel vagyunk korilvéve, még ha nem is akarjuk, akk@da

kell elmenniink, ahova kényszeritenek benniinket.o§apy ezen még inkdbb felindulva, tlistént a maga

bdrtonébe hurcoltatta Szegedit, ahova nem is akarta

A beszélgetési kideril, hogy a bég nem fogadta el Szegedi épsétléz ellenséges
varsorok, kozé szoritott nép allapotarél. Ennekyvaz lehetett az oka, hogy addig Szegedit a
negyvenes évek forduldjan tanusitott magatartasdtansajat oldala mellett elkdtelezettnek
tartotta. A Petrovics-féle tdbor hivének tudta ézntdn tdmogatottsaga ellenére arulasnak
tartotta a kihatralast a térok — Habsburg ellermtétbal6 allasfoglalasbdl. Fentebb lattuk, hogy
a temesvéri iiikddés Ota eltelt tiz év alatt a kdlcsonos érgldtkkozeledés ledllt a muszlim és
a protestans vezit kozott.

A masik eshédiség szerint Szegedi magatartasa megvaltozott. @kkélr szembeni
nemzetkozi kdzhangulat, megfordult, igy a kalmahcgweédikator igehirdetése is ezt a
fordulatot kovette. A magyartanitvany Szegedi Mekdhon 1550-es teoldgiai konstrukcidja
szerint, mar ekkor ir6d6 kdnyveiben is, a torokgitéatelniien Antikrisztusnak hirdeti, akivel
nem lehetséges a békekotés, az egyuttdlés. A torok figyeli az istentiszteleten

elhangzottakat, tudja, mi torténik 88.A torok igy hazugsagnak véli Szegedi indokait.

2 Botta Istvan:Luther antikrisztus fogalmanak hatadsa a magyasrmedtorok tarsadalom szemléletére. i. m.
51—65. Allitasat vitatom¢ize: Biineiért binteti Isten a magyar népet. i. m. 80—100.

*30 Huszar Galirja le, hogy a torok részt vesz az istentiszédden csak az Grvacsoratltavozik. (Valészitileg

az ott hirdetettekre volt kivancsi a torok kdzigatég, a szamukra vallasi korrupcidnak és botrangaaknitd
Urvacsora mar nem érdekelte.) Huszar Gal levelérigerhez 1557. oktéber 26. i. m. Miscellania Tigaa |I.
203.Foldvari Antal: A Magyar reformatus egyhaz és a torék uralom..ildézi a legendat, hogy a torokok az
istentiszteleten hallgatézva Tesszalonikiakhozeiv€l magyarazatat sérelmezték. A pasa a hagyors@enynt
azt nyilatkozta, hogy ezutan a prédikator csak &Gskrdrél vagy Nagykocsordrél beszéljen, Tesszkiomi
szultan varosa, azt hagyja békén. 173.
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Hajdutelep kiépitése magyar parasztok bevonasaval

Mindkeét fél a kialakitott frontzona tertletéiszedi katonai és félregularis utanpotlasat.
A torok hoditas kezdetben a Dél-Dunantilon megkltgrhogy katonaparasztokkal toltse fel
a déli torok véarak kornyeéket. A torok hadseregetaégrak védit a 14. szazadtdl kezdve
katonaparasztok sokezres tdmegei tAmogattak. Asrench Balkanon mar a Bizanciaktdl is
ismert, akik a védelmi és kisegikatonai feladatokért adémentességben vagy részlege
adokedvezményben részesiltek. Az oszman hoditasydvtagzagon is megismertetett
néhany csoporttal benninket, mint példaul a vlaclksk a martalécok, akik katonai-
hatarvédelmi szolgalaton kivil olyan feladatokatelgttak, mint a banyafiwelés vagy a
rendészet.

Baranydban rajuk, azaz egy kilon Kis-Azsiabol rezad csoportjukra, a
muszellemekre kivantak alapozni a magyar kiralyakkal szembeni hatarvédelmet. Ezeket
az alakulatokat kezdetben magyar ajku lakossagbdbgitak feldllitani. 1545-46-ban a
baranyai hédolt falvakbdl mintegy 90-ben az oit lekossag & harmada katonaparasztként
szolgalt és lett addmentessé a t&sbiEZz kicsit magasabb Iétszam, mint a keresztddal o
ugyanilyen jelle§ katonaeleméé.) Hegyi Klara szerint a baranyaialalkét sarlé alaku
terlletet foglaltak el. Az egyik dvezet &®rban a kdzigazgatési korzetek, a nahiekdzpontok
kordl huzodott: Szentmarton, Szémihc Siklds és Kovesd kisebb varait kotottek dssze.

A masik sarlé6 Gordsgaltol északra indult és a Drf@l& haladva Vaskaszentmartont
és Sellyét mint nahiekdzpontokat korbedlelve zanB5-ben az emlitett helyek kozul csak
Gorosgalt védi éd és 105 ds 6rség. A kéébbiekben, a szazad 60-as éveiben mar, ahogy a
magyar muszellemekben oszman rékmaregrendiilt a bizalom, Ugydsitették meg az 6sszes
helyet és raktdak meg zsoldos katonasaggal. A mokaasdzsak tertiletén a mintegy 1000

falubdl csak azt a 90-et valasztotték ki, amelyRrava- vagy az északi hatarvidéken fekudt.
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Az 1550-es évek elején mar bebizonyosodott, hoggndszer nem valtotta be a hoZzditt
reményeket. 1570-ben mar alig, az évtized végérigpedyaltalan nem talaltunk ilyen
alakulatot.

A muszellemek, vlahok, martalocok szervezetei aabus a temesvari vilajetnek
abban a déli savjaban eresztettek gyokeret, akiplusztult magyar népesség helyére a szerb
és a vlah népesség koltozott, aki eredetileg igldmija volt ezeknek a testlleteknek.
Valoszirileg vellk taldlkozhatott Dernscwam, amikor Konstaagolyba utazott kdvetségbe.
O leirja, hogy a Tolna kornyéki falvak 1552-ben miadtéroknek szolgalnak, torokkel
bérlettek. A miszellemosztagok iranyitasaban hebyea keresztény papoknak is.

A torok a Skarica-szoveg szerint, amikor Kalmanckatonasagét kereste, nem feltétlentl
elbujtatott hajdukat keres, hanem azokat a parasuilikat, akikets fizet, akiknek az
ugyanolyan nyelvet beszZehajdikkal ellenségesen kellene viselkednie. Ear s példa
ebben az idben. Hallgassuk csak a Fugger-faktor leirasat amdltrol, amikor Szegedivel is
talalkozik majd, hogy néznek ki @zhivei®**

~Sajat honfitarsaikat is kiraboljak, mitdbb el idjak — ez a kenyérkeresetik. A var egy
agyagdombon emelkedik, k6zdnségéspdlet, mellette valyogos sdvenypalank; belll viiskd
és loistaldk. A vairségben sok a lovas és a martaldc.

Szekcs$t a hajduk ellen harcolé lovas katonak és martdd@otjdk megszallva.
Rabléfészek ez a javabol melyen senki emberfia tehkeresztulvergdni, anélkil, hogy a
parasztok ki ne fosztanak. Augusztus 1-jén folytatitunkat Szekébol, és négy meérféldes
utat megtéve, egy orakor Tolnara érkeztink. A lgyjakossaga a lutheranus hitet koveti.”

Feljegyzi, hogy Babarcon éppen bucsujaras voltakeson viszont a kihalt ferences

kolostor épuletét lattak, lepusztult, elhagyottlézkerteket, elhanyagolt hidakat, a romos

31 1dézi Szakaly:Mezévaros és reformacio. i. m. 97—98. \Babinger, Franz:Hans Dernschwams Leben und
Wirken (1494—1568). In: Hans Dernschwams Tagenbeicler Reise nach Konstantinopel und Kleinasien
(1553-1555) hrsgBabinger, FranzMiunchen—Leipzig, 1923. XIV— XXVI. (Studien zur Fger-Geschichte, 7)
DenrschwamTorékorszagi Gti napl6é i. m. 491—494.
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Baranyavarat tarja elénk a vigasztalan képet nyfijidvarral és a kiégett templomu
Mohéaccsal.

Budan ezt tapasztalja a kovet a varos keresztélekefeeteit vizsgalva: ,Mindkét
részil durva tudatlansagot tapasztal az ember, megulasie tudnak, csak éppen asigl
szoveget. Hbb a lutheranus pappal beszéltem, megkérdeztemy mmaige oktatja a
gyulekezetétO azonban allhatatosan kibujt a valaszadéb éd eltavozott a templombdl a
vecsernye veége @t, nehogy szégyent valljon. Ez a prédikator nelyébdizetett bolondnal.
De beszéltem az 6reg péapistaval, aki nem tudatiulatalaszolni. Hatvanéves férfia, ez meg
nem egyéb értelmetlen miseszajk6zénal (...) Am mindagy szerencsétlenségikben és
eltiportsdgunkban is a szegény magyar keresztéeyehsten szavan kivil nincs mas
vigaszuk, s ezt a lutherdnusok nyiltabban hirdetilgt a katolikusok. Mert a lutherdnusok
fohaszai, melyekebk a templomban nyilvAnosan magyarul mondanak ékeémek, hogy
Isten meg fogjadket oltalmazni a torok hitetlenséggel szemben. Anpépistak még
prédikalni sem tudnak. A lakosség tobbe- kevéstgtumikor kell elindulnia a templomba.
Es mikor a péapistak befejezték énekeiket, akkoblbiek — és ezek vannak tobbségben —
indulnak el oda. Ehhez egyébként az egyik oltaelhkblyezett csengetiyad jelt. Es a
szegény népet, azt a keveset, ami meg megmaradhesidnus vallas tartja meg keresztény
hitében. Ezek valamennyien anyanyelvikon zendgten szavat. De a pépistak
tudatlansagukban még egymas ellen is acsarkodnakddatlan papok ime, hogy oly sok

egyligyi ember torokké lesz#2?

Ambivalens viszony a vérak és a hatarvidék lakas&égott

4321J0.500—501.
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,En immar tobbet égettem el 40 falunal, semmit neasznalt, ez feldnek el kell
pusztulnia. Miéta az terek itt volt semmi élést tmm hoztak. Csak az kész kell.” — irta
Kerecsényi még Szigetvardit Uj varnépet és j6 fizetést kért. Ugyanebbe a tethe keriilt
Gyulan is. Az alland6 torokveszébytés a fizetetlenségit éhesd, demoralizalt katonasag
inkadbb szOkoétt, mint megallitotta volna a vartarémy falvainak elidegenitését. Hogy Gyulan
mennyire demoralizalédott a lovassag, bizonyitfaljel, Bornemissza Benedek Nadasdyhoz
irt levele: ,Nincs mit adnom nekiek, ezek nélkihfgen, kegyelmes uram, lovag haramia,
gyalog haramia, lovag hajdu, gyalog hajdu vagyo@. #r haramiakat, hajdukat nagysagod
tudom hogy jol tudja, ezek holdoltatjak a fold nep&ek hordjak a tereket (sic!) [torokdket]
az tiszta szolgalé ember varat varé&sz sehova ki nem megyen. Ha az frigy megbomol a
[hajdukkal] dlhetiink (sic!) ide benn, de senki ddlaem megyen

»A varhoz valé tartomany semmiképpen nem akar haiiga varhoz és semmi
jovedelmét nem akarjdk beszolgaltatni. Most az épeknbeli embernek ott nemlétemben
Zalai Miklés rea kuldott volt egy falura dulni avedelmért, ott az porok reatamadtak, harom
darabontot megdltek, harom haz elégett. Mindenfed¢édmadnak az kiral) felsége népére,
ha ezféle blntetéssel meg nem rettenik a népettidzrind elhajol a nép” — irja Kerecseényi
1555. januar végén Csurgofdr. ,Elébb job volt a szolgalé ember, véghazi katomdgd,
mert az feld ép volt, az szegénység gazdag votidemt béven hordtak az vasarra. Most az
nép nagyon elholt, az ki pedig megmaradott is aangilszegényedett, az kétfelé vald
fizetésben, hogy az kenyérbe sem ehetd&k- irta ugyanez év nagypéntekén. A varnép
fizetetlen, éhezik. 3-4 darabont megszokik minderdfif Sokan koldulnak kézulik,
adosséagukat 3 havi zsolddal sem fizethetik meget&gmyi megoldhatatlan probléma elé

kerlilt. Egy ebz6 levelében azt irta, ha sok népet kild dulni, aayaFs a var megsiil.

“33TT (1906) 136.

“34Veress EndreGyula varos oklevéltara. m. 406. TT 1906. 118.
*5TT 1906. 118.

436 UO.

37 Uo. Aprilis 29-ig 60 darabont szokétt meg.
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Dulas nélkill pedig nem akarnak beszolgaltathiTudta ezt a torok is. 1554 novemberében
azért itdtték meg a szigetvari vasart, hogy a vasaen elvesszen®® Ezért volt az 1554-es
Kaposvar—babdcsai hadjarat is, hogy ,lehlizza ardakR&° a kozponti vartdl elidegenitse a
népet. Nem csak a torok és a végvari nép dultarayk& parasztsagat. Nagy veszélyt
jelentettek a kéborld hajduk, haramiék is.

Kerecsényi irta 1555-ben, hogy Somogyban hajdukabéa haramiak kinozzak a
népet**! Ezek a hajduk lehettek maganvarak hajdui is. I&8&mberében tudjuk meg, hogy
a koroknaiak rabolnak, égetnek, asszonyt gyalaza#icaly adojat szedik maguknak. 1556-
ban a komaromi hajdik ,raboljak, igetik a népetiéh@nost vagdalnalé? Ugyanebben az
évben Bardatit, Tahy Ferenc falujat égette fel &kpamig rabolni voltak a hajdui. Nadasdy
tiszttartdja, Szele Jakab azt javasolta Csanyi Akkshogy mind a térék, mind a kdborl6
lator hajduk ellen fogadjon fel katonakat a vidé&pének védelmér¥? Hiaba instal azonban
Zrinyi uramndl, hogy fékezze meg a csurgéi hajdukaert Csurgé és Koméarom rablé népe
elpusztitia ezt a foldef** Egyes rabld hajdikapitanyokat név szerint is ismier (A
leghirhedtebb Szigetvar kdrnyékén Nagy Sebestydéméshadnagy volt*f®

Ete varosat hatszor sarcoltdk meg a végvariak Bajduk. Morzsolé6 Maté, Nagy
Sebestyén és Balogh Tamas tisztek 664 Ft sarctekvet varoson: posztét, dolmanyt,
kopbnyeget, eziisthorgokat koveteltek és 24 okrkiagottak el.

A kapitanyok prébaltak védelmezni a var ad6zé jgyladt, mivel a var léte hozzajuk

volt kotve. Kerecsényi azt irta, hodyvédi a haramidktdl a szegény kdzséget. 1555-ben

38 Uo. 1554. nov 7. 400 magyar levél a 16. szazadt®st, 1861.

“39TT 1906. 116. 1554. november 11.

40 Németh:Szigetvar torténete. i m. 123.

*1TT 1906. 1554. oktdber 9.

42400 levél. i. m. 225.

*3Uo. 262.

**Uo. 217.

4> Nagy Sebestyétir lasd még fentebb: A Kanizsa kérnyéki hajdik a X¥tazad kézepén cinfejezetet.
123—138. 400 levél. i. m. 361. és Csainyn. Bevezeai tanulmany.
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Magocsy Gaspar lefejeztette Torok Orbant, egy Kébmajdicsapat vezéréf A jobbagyok

is a kapitanyhoz fordultak védelemért. A tolnaiak59-ben Horvath Mark egy levelére
hivatkoztak, amelyben a kapitdny a kiraljskgére biztattéket, €s oltalmat ajanlott cserébe.
,Az adot megfizették — irjak. Biztak a »keresztdejedelem« levelében, Ugy biztak hozz4,
mint »e6s keralhoz«. Oltalmat azonban nem kaptak”. Az efréuben 10 hijan 300 Ft-ért
valtottadk ki a csurgdi hajduk kezéllatyafiaikat. ,Az6ta kin 40 kin 50 Ft-ot vettek,hajduk,
most éppen 61 Ft-ot vettek valakin. A levél irasa&ppen 100 Ft-ot és egy ruhara valo
granatot és egy paplant kdveteltek rajtuk.” Azhisgjelentik, hogy olyan dolgot cselekszenek
ezek ,melyet még a kdzottink val6 idegen fejedetem cselekszik, két tolnai leant és két
tolnai asszonokat vittek ki, kit mind fejenként tundk, hogy jamborok most is velek viselik
elket. Ezeket pedig a Nagy Istvan tizedes Nagy S$ébe vitte, kin az egész varos
megszomorodék, kin az felséges Uristen tegyen Wsagot és blntesse meg elket.”

Kérik Horvath Markot, hogy viselje gondjukat feljmd az kiralyO felségéig, ,vagy
pedig mutasson olyan utat te nagysagod nekinkpkudeg mi magunkat oltalmazni, ha te
nagysagod nem oltalmazhat, mert mi ezt értjuk, haogikoron egybetaladlkoznak az
nagysagod népei, az csorgobiakkal, kik az kint idet fiarnak nagy békességgel elmeend
egymas mellett azon kiizben igen nyomorgatjak szekgéresztény népef®

A levél hangja elkeseredett és kemény. Zrinyi dSutgajdui ellen természetesen

Horvath Mark sem tehetett semmit, és a nép székgl firt tovabb.

Gyula az 1560-as évek elején

¢ Sinkovics IstvanA torok elleni védelemdfkérdései. i. m. 775chrere:Gyula varos torténete. i. m. 139.

447 Magyar Orszagos Levéltar tovabbiakban MOL Acta @m. 21. Horvath de Sziget 1559. A témé&hoz még
Szakaly FerencEgy végvari kapitany hétkéznapjai.(Horvath Markgsti kapitany levelezése Nadasdy Tamas
nadorral és familiarisaival. 1556—1561.) Tanulmdn$mmogy megye multjabdél. 18(1987)
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A var Szegedi Kis tadvozasa o6ta atvette Temesvaegée A hagyomanyos atjarét a
Temeskdzon keresztil az Al-Duna iranyaba Gyula ezditdn. A Maros menti varak és a
Lippa—Arad vonal Gjonnan kiépitett torok kastélganadtak a varat. Ugy latszott, hogy rossz
vildg kovetkezik a protestans igehirélete 1552-ben, amikor Patdcsi Ferencz meghalt s
Aldana a gyulai varat a kiraly nevében atvette. afdlal azonnal fellépett a varmegyékben
tartdzkodoé protestans papok ellen, désebb akciéra nem maradt ideje. Aldana 1552. junius
végén Lippara ment, onnan Erdély felé menekiltttetz 0j vallds hirdét téle tobbé nem
félhettek. ,$t ellenkedleg, ha eddig a gyulai vitézékiféltek, ezentul éppen azokban leltek
legnagyobb tamaszukat. Horvath (Horvatinovics) &8art, a varosban alloméasozé hadak
kapitanya, nyiltan partfogolket”.**® (Sztaray Mihaly gyulai ikddésének ideje ez).

Horvétinovics helyét Magochy Gaspar vette &yula vara lzabella kiradlyné
uralkodasa alatt az Eperjesi Patdcsi Ferenczédéitte meg ide varnagynak vejét, Magochy
Gaspart, kinek ékéleg batyja, Andras is viselte mar ezt a tisztetbefdin Matyas, ha
helyesen is cselekedett az als6 részékapitanyaként, hogy belenyugodott Magochy
valasztasaba, mint plispok annal nagyobb hibat &tivedt

Magochy volt az el§ ki nyiltan szakitott a régi vallassal. Példa ehegy 1559.
januarban katolikus médon nem akart eskiit tenngyHmennyire buzgdé partfogoja volt a
protestansoknak, mutatja a kovetkézvélvaltas:

1558 elején Magochy két pap érdekében (az egyigetseGergely egri kanonok, a
masik Torday Péter varadi kanonok) ajanlolevelétMerancsics Antal puspoknek, aki
valaszaban csésen megjegyezte: ,Ugy latszik, hogy kegyelmed meémrutélja telijesen s
nem veti vissza a mi katolikusainkdf® Masodik felesége volt Massay Euldlia, a

protestdnsok egyik partfogojanak, Massay Imréntdaaya. Magocsy megszallta a Csanady

8T T 1892. 654.
49 Verancsics Osszes Munkai. VII. 210. — |d&zracsonyi: Békés varmegye torténete. i. m. |. 1$sze:
Sztarai Gyulan. 163.
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plUspokség birtokait: Pereskutast, Fecskést, Magolesoglalta az egyhazi ingé vagyonokat,
mindebl$l maganvagyona is gyarapodott, nemcsak a vartartpma

A gyulai plébania Uresen allott s a plébania jo\redack egy részét Magochy éz
prédikatoranak, Ferenc papnak adta. A ferencesekaGglhagytak, egyhazi szereiket 1556-
ban Ecsed varaba, a plébaniatemplom értékeit pgéabgara szallitottdk és ott 1100 forintért
eladtak. Az ispotalyt is kivették a katolikus egghiéezéldl és vildgi kuratorra biztak. A
varbeli kapolndban nem volt tdbbé katolikus istitlet.

Bornemissza Benedek, Magochy utéda, gunyosan emdétkeneg azokrél, kik
Wittenbergben tanultak®  Ebbsl kovetkeztetni lehetett, hogy nem volt hive a
protestantizsmusnak. Mar Karacsonyi eészreveszi,y hagkapitany és katonai kozotti
elmérgesed ellentétnek a felekezeti 6sszeltkozés volt a ntogya,De 6 rovid ideig tartd
varkormanyzosaga alatt annak hatart nem vethatatil kevésbé, mert a tobbi tisztvidel
mint példaul Marinics Ferenc, Féldvary Istvan, Jaskacs, Borbély Gyorgy, Kristaly Janos,
mind buzg6 lutherdnusok voltakiehet, hogy a g§lkddésnek a varkormanyzo s tdbbi tisztek
kozott egyik oka a vallasi viszaly is volt®

Bornemisszét a tisztségben kdvatrteli Kan Baldzs szintén a hitdjitas hive volt,
pedig a gyulai kapitany egyre megk&elezhetetlenebb egyedura lett a vidéknek, ugyanis
1554. jalius 6-an a kirdly az orszagos adokat, eteBihar, K6zép-Szolnok, Békés, Kéds
Szolnok, Zarand, Arad és Csanad varmeglydie lehet hajtani, a Gyula varadban dev

katonasag fizetésére rendéfteA megye szervezete katonai kormanyzas ala keriilt.

50 Bornemissza Benedek kapitanysagat részleteseyatfirgCsanki: Hevesi Bornemisza Benedek gyulai
kapitanysaga. BVRMTE 8(1881—1882) 57—103.

*SIKaracsonyi:Békés varmegye torténete. |. 190-191. IdEsze:Sztarai Gyulan. i. m. 165—167.

52 Eleinte a kiralyi kamara nagy gondot forditottvar j6 karba hozatalara s @rség zsoldjanak pontos
fizetésére; de a mily aranyban kisebbedett a ti#ékis| fenyeged veszedelem, ép gy csokkent a buzgésag is a
katonasag ellatasdban. Mar 1553. jlnius 28-aseerfelszaporodtak a hatralékok; igy Magochy Gésparl50
lovast tartott, 2162 magyar forintra, Henyei Istiéapitanyé, ki 148 I6val szolgalt, 1309 forint 2@ndrra,
Olcsarovics Demeter és Marinics Ferencz hatraldiialatt 100 lovas allott, 629 foritra, Toth Migé (a
Szegedi veszedelends$e), ki 25 léval szolgalt, 75 forintra, Székely tdné, kinek 10 lovasa volt, 90 forintra
rugtak. Az 6sszes hatralékok 4165 forint 20 dénareatek, de a gyalog katonasag még ekkor teljesgnltk
fizetve.” Karacsonyii. m. 1. 190.
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Erés volt az ellentét a varadi és az egri puspokkelek elgsorban rivalizalasi okai
voltak, a Tiszantll ad6ztatdsa miatt. A kérdés alt, /melyik varra koltsék a védelemre
atengedett tizedjovedelm®® Odaig fajult a dolog, hogy a vitézek a var elhagyél
fenyegebznek, ha hatralékukat meg nem kapjak, olyan hetyekennek, ahol biztos zsoldra
van kilatasuk. Magochy azt irta az orszadikapitanynak, hogy a varadi pispok megigérte,
hogy e foltételt kozlib felségével, de Ugy tudja, hogy még semmit semetefiszben. Talan
amiatt a négyezer forint miatt nem, melyet a gyké&onak fizetéséth maganal visszatartott,
s melydl ezeket szépen ki lehetett volna fizetni. Kéri &etBathory Andrast az ,lIsten
szerelmére és a haza szent nevére, melgnelstte kell el$ sorban kedvesnek lennie,
eszkozolje katonainak kifizetését, hogy el ne slétek. Hiszem maéris elpalyaztak
néhanyan, a tobbieket sem lehet, ha egy hénap fadatésikhtz nem jutnak, semmiféle
erével visszatartani. Tavozasukbdl pedig ennek azzgiEgknek s kivalt e varos szegény
lakosainak melyen veszedelme szarmazik, mindeiékti eyilvanvalo. Az ellenség kozelléte
miatt, mely mar egészen koérllzakdket, nincsen semerre sem kindgik, hacsak hajoval

Varad felé nem?*

53 Uo.,A kamara meghagyta ugyan Zabardi Horvat Masd@sdi puspoknek, hogy az adét hajtassa be maga a
sajat birtokain s a bedlends 6sszeget adja at a gyulai katonak héatralékanajy&iditésére; de a pispok a
beszedett 4000 forintot, bizonyara azért, mertVédrad megédisitésére szanta, tdbbszords slrgetésre sem adta
ki. Pesti Ferenc kiralyi biztos 1556. marcius 13éamsiti Wernher Gyorgy kamari praefectust, hodn e8-an a
varadi pispok meghagyasabol Gyulara utazott san&lihak egy havi fizetésiiket kiszolgaltatta, kiksinbb55.
szeptember végéig ki vannak fizetve. De a katordglyon elégedetlenek; azt mondjdk, felsége még 6t
hénappal tartozik nekik, s ha 30 nap alatt ki néretik 6ket, Ggy a kiralynak, mint kapitanyaiknak bucsut
fognak mondani. JéI tudjak, hogy a varadi plsp&doath négyezer fointot szedetett be a maga birtpkaghyet

6 felsége a szamukra utalvanyozott. Folkéri tehativert, irjon a kiralynak, hogy parancsoljon raisgikre,
adna ki ezt az 0sszeget a gyulai katonaknak. Memoatani adébdl a gyulai katonakat teljesen kifizet
éppenséggel nem lehet s biztosétfjahogy ha a gyulai katonakat egészen ki nem Kzetivar menthetetlenil
elvész.O gyakran sirgette a plispokét, de ez nem akar fizetra varat valami veszedelem éri, a plispokdesz
oka.”

54 Uo. ,Miutan a gyulai katonak 1557. majus havabair 6 hénap 6ta nem kaptak meg zsoldjukat. Magochy
1558. november havaban félment Bécsbe s onnan sgdttiaddig vissza, mig lemondasat el nem fogadtak
Utddja 1559. januar végén Hevesi Bornemisza Bendelitk Alatta megujultak, illéleg folytatédtak a régi
bajok s neki is kiiszkddnie kellett a katonék fizsérek elteremtésével. A var bevételi forrasai, a szolg&ktto
teljesitt jobbagyok meglehésen ki voltak meritve, s emidattis szlinetlenlil panaszokkal jarult a nadorhoz és a
kiralyhoz. Hiaba volt minden éfeszitése; onnan kellett pénzt szereznie, ahonphetdtt. Zsarolta hat
jobbagysagot, ahogy tudta. Minddssze masfél évily ggulai varkormanyzé, de ezt a révidétdnagyon
megkeserilte a szegény Csanad varmegyei jobbagysééglhetetlen zsarolasainak egész hosszu listajadt
fenn, mely mutatja, hogy a rendes orszagos adoiil kiv mindent kicsikarté a szegény jobbagyoktol.
Kiléndsen bosszls volt Bornemiszédiére, Magocsy Gasparra, kinek mintegy a gyams&ghelyeztékot,
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A torok tipusu timarbirtoklas a varmegyei kormanyzdlkili terileteken éltalanosséa
valt Magocsy idszakaban Gyula kérnyékén, katonai minden varmetilyekozas ellenére
elosztottdk egymas kdzott a falvakat.

A hitgjitas terjedésével szemben a katolikus egya@anérsékelt eszkozei voltak. A
varadi puspokok kozll ez dben Frater Gyorgy allamférfiti, Zaberdin hadvezgyndokkal
voltak tulterhelve, Forgach Ferenc pedig megyégeh datta. 1557-ben feloszlott a varadi
kaptalan is?°

»,1559-ben Forgach Ferencz varadi puspok megkisértehogy a katolikus
javadalmakat e vidéken még egyszer helyreallitedt. Myyanis néhany, a katolikus vallashoz
hii maradt nemes, akikt értesitették e javadalmak allapotardl. llyen v@kal Bertalan,
kinevezett csongradiofspan, a puspdk megmaradt, csekély jovedelméneekldfez ennek
testvére Gaal Andrés, tovabba @&z gyik szolgaja Torok Imre, s a gyulai szarmazasu é
Gyulan haztulajdonos Kamonczy Gergely esztergomokak A jelentések alapjan Forgach
intézkedett. Mivel Kamonczy egyuttal Ferdindnd kinak képlanja volt, s kilénben is
Ferdinand dle telhebleg igyekezett a katolikus vallast megmenteni, létegesztésnek sikere
lett. A gyulai Szent-Mdricz kdpolnat Szegedy Geygadri kanonok, a békési Méria kapolnat
s ennek javait pedig Kamonczy Gergely kapta megy@ai plébanian pedig hiteles helyet
rendezett be; azért irja az 1563-ki 53-ik torvéikicz»hogy az egri plspok ur folytonosan
tartson két kanonokot Gyulan &z egri kaptalanabdl s ezek egyike legyen azon hely

plébanosa a jidvorszaggiilésig”. *°°

mikor kinevezték. Ereztette is vele bosszisagairofprman, hogy elfoglaltatta birtokait.(sok olyatelyets is
torvénytelendl birt).”

%5 Uo.Nemsokara a gyulai plébaniatol elszakitottaléthfalut, a Szent-Méricz kapolnatdl pedig a fovésiy
részeket. Békésen hasonloképpen bantak a Maridd@pmgatlanaival. Az ily és hasonl6 dolgok
megakadéalyozasara 1554. majus 23-an Zaberdin vaiiagibk és Armpruszter Kristof kiralyi biztos a kikez)
utasitast adjak Magocsynak: ,VitézMagocsy Gaspar Ur mindeneditlkoteles lesz az egyhazakat tiszteletben
tartani és azok szolgait segiteni. Sulyos buntetd® alatt parancsolja meg a katonaknak és makokogy az
egyhazak szolgait és a szerzetes testvéreket mazzatk semmiképp se gyotoriek és jovedelmeikhez ne
nyuljanak.”

5% Karacsonyi: Uo. passim.Schrerer: Gyula varos torténete. |. 220—225. i. m. pasBisze:Sztarai Gyulan.
166—167.

289



Az intézkedéseknek azonban nem lett foganatja, tjawda, hogy Gyulai Gaal Andras
1562-ben azt allitotta, hogy az eretnekek Uldozései miatt nem maradhat Gyudan.
ferencesek még megprobaltak Méria varosat, Gyusszaforditani a katolikus vallasra, és
hitszonokokat rendelnek ki ide.

Bornemissza felmentése utan Torteli Kun Balazsvi@tkormanyzépt egy par hdnap
mulva Kéanyafoldi Kerecsényi Laszlo valtotta fel,i d661. februar 1-jén Nadasdi Tamas
nador ajanlatara nyerte el a nagyfontossagu tigets¥

Kerecsényi Laszlé Gyulan

Kercsényi Laszlé - Gyula 1566-0s kapitanya — eftemtddsos hirnevet vivott ki maganak a
magyar torténelemben. Gyors és sikeres katonaiOeggydzgatasi palya utan a szlavon

arisztokracia tagjaként kerult Gyula élére, amelkemény ostrom utan, reménytelen

57 Kerecsényit Ggy akartak szorosabban Gyulahanif hogy defire-bordra adoméanyoztak neki a kiraly is,

meg a nador is atilenség vagy méas cimen a koronara szallott birtakoKiléndsen sokat kapott Csanad
varmegyében, de sokat foglalt el adomanylevél nékii561-ben a nddor az Oroszlanos varosban éesskigir
faluban kapta a Lénarti Istvarittensége miatt elvett részeket. Megint ez évberanigya litlen Bagdi Ferencz
részeit is neki ajandékozta a nador. 1561. jul2®d a Telegdi Mihdly fitlensége kévetkeztében a koronara
szallott kovetked birtokokat adomanyozza neki Nadasdi: Maké, Szémiricz, Tarnok, Ladany, Tompds, Béb,
Oroszlanos, Monostor, Rabé, Csbéka, Szanad, SzdibdfiFejéregyhaz és Hodegyhaz falvakat. Neki atjg

a hitlen Szanté, Konya és Ro6zsa csalad részeit is @rusz varosban és Keresztlr faluban. Ezeken kil a
1561-iki Osszeiras szerint jobbagytelkei vannak :miégsza-Perek, Morotva, Basahid és Bakacs Csanad
varmegyei falvakban, melyekhez talan egy$z@oglalas utjan jutott.A kovetkéz 1562. évben a kirdly
osztogatja neki &kezien a birtokokat; ekkor lesznek az ¢véi Csanad vgyeleen: Nagy-Galad, Rév-Galad,
Kokényd, Valhalom, Debelyhat, Flizes és Hegyes ebésakok, Szentelt részbirtok; Temes varmegyében:
Bogaros, Pakasz, Biléd, Becskerek, Bereksz0, \&gdas, Pazmad; egész birtokok; Csongradban: Batka
Kasza-Perek; KitsSzolnokban: tari és varsanyi részek. 1563-bantézia kiralytol kapja a békésvarmegyei
Oroshazat, valamint a Csanad varmegyei Komlésorrésgbirtokot és nemesi kiriat. Ugyanez évben lafag

a Csanad varmegyei Kin-Agota és Temes varmegyeéMuaivakat. 1564-ben e birtokokon kivill portai mak
még Riperek, Tompa és Vizes-Gyan falvakban is. Majd pergesesz birtokokat. igy 1565-ben Oroszlanoson
vasarol egy részt, Szenbilinczen pedig egy jobbagytelket. Ugyanez évbengkdfea tartja Padé és Szajan
részeit, melyek a Dubniczky Mihaly birtokai voltiky hat Csanad varmegyének joforman a fele Kergisén
kezébe jutott. S ahol a varkormanyzé szerfélotpasisaganak ennyi jelét adta, ott természeteseisedtk
tisztek sem késtek kdvetni a vonzd példat. Olcsésobemeter kapitany, kit a kiraly 1557-ben Mikiés Péter
testvéreivel egyltt nemesekké tett, szintén kivettenaga részét varmegyéikbaz 1561. és 1564. évi
Adolajstromok szerint portai voltak: Szemlek, D3le§za, Me#-Kopancs, Csokas, Nagylak, Torony, Tot-
Palota, Turegyhaz, Nagyfalu, Kerekegyhaz, Bocsakads, Vinda, Kis-Szent-Péter, Szanad és Kakat
helységekben. Ezeknek egy részéhez adomany, mészkhrez ellenben 6nkényes foglalas révén jutoty. Eg
masik kapitany, Jasz Lukacs, Kis-Fecskés, Koml@sahy, Salank és Szecse falvakban biztositott na&gan
jovedelmet. Székely Martonnak Csat6-Kamaras, Dedtének Serked és Koérvélyt(Csanad varmegyében),
Balazsdedk Martonnak Batonyan egy rész jutott. €gémy Csanad varmegyi jobbagysag tehat teljesemlaig
katonak martalékash. Ok osztozkodtak rajta, mint a ragadoz6 sasok atetlejsakmanyon; ki hatalmasabb
volt, annak nagyobb koncz jutott Bl. A gyulai var legbbb jovedelmi forrasa, mint emlitettiik, a kézelében
fekudt hét varmegye adéjabdl folyt.” — kdzli az takat Karacsonyi i.m. Békés varmegye térténetenh.193.
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helyzetben adott fel az ostromld torok csapatokneditét parhuzamba Allitottak Zrinyi
Miklés szigetvari haldlavalOt mint a var feladojat gyavanak, hitsdegk, arulonak
bélyegzik koranak torténetiréi: Forgacs Ferenaawdesics Antal és Zsamboki Jano$s.
Kerecsényi és csaladjanak karrierje igazi délvidiékiénet. A Zrinyiek mellett kezdték
harcaikat Szlavéniabdn? Kerecsényi Laszl6 a szézad kozepére elismert &attirok
hatarvédelmi szakemberré valt, testvérei pedigyZitiklés ban mellett szolgalnak. Dersffy
Farkas haladla utan — aki az adoztatasi korzetészakos atcsoportositasaval Magyarorszag
dél-nyugati részeinek védelmi kbzpontjava szervB8zigetvarat —, Kerecsényi LaszI6 vette at
ezen véar védelmét.
1555-ben Szigetvar a pusztulas szélére kerllt. o®str allt ki, amelynek soran vice-
kapitanya, Perneszi Egyed is meghalt. Kerecsérgdi phgyobb haditette éppenddje
holttestének visszaszerzése volt a tdik)lg ezzel bebizonyitotta feletteseinek alkalmgasa
és ugyanakkor az érzelmi egységet is megterendettdr védiben?®® (Ezt a tettet Csanyi
Akos, Nadasdy Tamas kanizsai prefektusa és egylmemler déli katonai szakéje, Mozes
testének Egyiptombdl vald kihozataldhoz hasonlig@az, hogy nem Moézes, hanem Jozsef
testél beszél az Oszovetség, a bibliai parhuzam azonbem az ir6 protestans
frazeoldgidjarol tantiskodiky

Tény, hogy Kerecsényinek sikeriilt megvédenie ésagrveznie a szigetvarra &pul

védelmi korzetet. Nem sokkal kdsb a fent emlitett Csanyi Akos konyorgott Kerecsény

458 Scherer: Gyula varos torténete. i. m. Osszefoglalast adeks#nyi koranak az eseménnyel kapcsolatos
megitéléséil. |. 225—227.

59 Nagy Ivan:Magyarorszag csaladjai Pest 1859. 208—&herer Gyula varos torténete i . m. 223—225. A
Kerecsényire vonatkozo rész. |. 179—287e: Szegedi Kis Istvan és a medve i. m. 21. 24.

0 Az esemény érdekes utalast nyGjt Kerecsényi fetskdovatartozasara. Kerecséfiyirakirél 1561-ben a
gyulaiak mar érkezése & tudjak, hogy lutheranus. Skaricza Méaté, Szede€di Istvan életének kortars
torténetiroja jegyzi megSkarica Maté:Szegedi Kis Istvan élete. Bazel, 1585. idézithona: Fejezetek a
hédoltsagi reformacio torténet@bBp. 1974. 83—89.) hogy amikor a halott Perndsgtét behoztdk a varba, a
papokat processzidval kildte a holttest elé. A @sezid sz6 ugyan jelenthet itt a kdrmenet mellatoth
menetet is, de az hogy papokrdl ir (tadprfeltételezhatvé teszi, hogy katolikus vallast papok voltak ekkor
még Szigetvarott, akiknek Kerecsényi is igénybeevet segitségét. Ez esetben Kerecsényinek 1554—1561
kozott kellett a hitdjitas mellé szénie.

“1Csanyi: . m. 464Németh:Szigetvar torténete. . .
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érdekében, hogy a nador mas szolgalati helyre yefién Kerecsényi ugyanis nem tartotta
védhebnek Szigetvarat. A var feladasara, kilondsen ab-bs50strom utdn, maga Csanyi is
tobbszor tett javaslatot.

Kerecsényi Komaromban szeretett volna szolgalaitiaini.**? A kapitany ekkor mar
gazdag ember volt, felesége révén rokonsagba karidtdélyi $nemességgel, Ferdinandhoz
kotodé hiisége folytan pedig fia az 6rokds tartomanyok aslgécidja kozé késziilt
behazasodri®® A gyulai kapitanysagot hosszabb alkudozas utankzo mégis elvallalta, és
ezzel egyltt az Alsorészelkipitanya cimet kapta.

Gyula — ha lehet — még rosszabb fekiveslt, mint Szigetvar, azonban erre a varra
épiilt Temesvar eleste utan a Kiralyi Magyarorszéiglalet febli védelme. Eszak felé Eger
épitette ki hatalmas elléreési korzetét. E harom var osztotta fel 1566-ipagdan volt
Magyarorszag torok hodoltsagi teriletének adézistagyakran az egymas kozott
surlédasoktol sem mentes®&.

Kerecsényi odakerilésekor nagyaranyu épitkezédeljodt, a kdrnyék népe a falakon
dolgozott, még az egri puspokkel, Verancsics Aatadl vitdba keveredett, mivel a katonak a
Kunsagbdl és Heves megyhs ide hajtottak a népet. A megfeszitett munkadditette a
lakossagot: a gyulai uradalom tertlétéebben az idben 8000 jobbagy szokott meg.
Kerecsényi azzal akarta megakadalyozni a szokésty haz elszokottek adojat az
otthonmaraddkon szedte be. 1562-ben megprobaltdelteni tisztsége aldl, mivel a varosi
polgarsag és a jobbagysagilijte. Elbdeire, Magochy Gasparra és kiléndsen Bornemissza
Benedekre is sok volt a panasz, de nem volt olyantéki az elmenekilés, mint amilyen

Kerecsényi varépitése alatt bekdvetkezett.

%2 Csanyi i. m. Bevezét 42. oldal
%3 3Schrerer:Gyula varos torténete. i. m. 1. 225.
4%9szakaly:Adoztatas a torok hodoltsagban. 59-8éress:Gyula varos oklevéltara. 345. 471. 472.
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A kényszeti korilmények miatt a katonasag hangulata is romf6tt Gyulan
rohamosan csokkent a lovas katonasag szafia Astorok pusztitds, az épitkezések miatt
csokkent a vartartomany lakossaga. Ha pedig nietsiz a portyazasok, a torok egyre
nagyobb tertleteket idegenitett el a vartdl. Kekags iddszakdban Gyula @&arainak
felszamolaséra és bekeritésére torekedett. A tékoka volt a célja, hogy ezeket a varakat
felszamolja, és az amuagy is magéara hagyott Gyukdfaojtsa. llyen magyar &ar volt itt
Borosjerd, Pankota, Dézna és Vilagosvar. 1554-ben Kaszom, pEs55-ben Halun bég
inditott tervszel pusztitdst a Lippa-Arad vonalrdl. 1554-ben éptefitl ott a torok
Oladhszentmiklést. Innen a véradi puspok, Gyula éerBEkozos vallalkozasa sem tudta
kiverni.*®” 1558-ban megépiilt Gyulaval szemben dBelyy, Janoshaza, Varsany, ezzel a
torok teljesen bekeritette a varat. Eger és Ecsegkazelithetetlentl messze volt. Szolnok,
Csongrad megyében még Magochy kapitanysaga alagszimt a kdzigazgatas. Vasarhely,
Szentes, Oroshaza csak fegyveresek kirendelésélgakatta be az adét. Csanad és Arad
megyében Kerecsényi idejében mar nem volt varmdgyapgazgatas. A torok szemében igy
ez egységes hodoltsagi tertilet lett. Az 6sszehgrégdalfelé iranyuld torok portyaknak mar
csak Gyula allt ellent. Kercsényi mint délvidééképitany vonulhatott be ide, hogy Ujjaépitse
a varat és megszervezze védelmi korZ884660. november 1-jén kapta meg a részletes
kapitanyi utasitast Bécsben. 1561. februar 28-amulde Gyulara ezer lovasaval és 260
darabontjaval. A véar ekkor a kiralyi Magyarorszagleki bastyaja. Délen és nyugaton
Szolnok, Szeged, Nagybecskerek, majd az akkoribains éArad, keletre az Erdélyi
Fejedelemség volt a hatar, északra pedig legkdzdigier allt. A kanyargé Tisza hatalmas,
mocsaras artere délen az Aradtol a torkolatig s§ert létrenozd Marossal folyt 6ssze.

Eszakra, Eger felé szinte jarhatatlanna tette azauBeretty6 és a Korosok artere, a Sarrét.

“%yveress:U.o0. 406. 496.

%0 Takats SandorHuszar, szaguldé és a jargalld. In: Emlékezziakkisl. Bp. 1929. 79.

“7Veress:Gyula varos torténete. i. m. 406eress:Gyula varos oklevéltara 139—140.

4%%Csanky:Hevesi Bornemissza Benedek gyulai kapitanysaga. i72—73.Németh:Szigetvar torténete i. m.
123.
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Gyula, Véarad erdélyi uralom ald jutasa utan (15&7fasza) szinte teljesen el volt vagva a
kulvilagtol. Gyakorlatilag ez a var tartotta meg Amdtol Egerig elteridl orszagrészeket a
kiraly kezén.

Kerecsényinek ajanlottadk marébb ezt a helyet, dé nem fogadta €°° Kerecsényi
kiralyhiiségében teljesen megbizhaté volt, ugyanakkor fgéesomlyai Bathory Erzsébet
révén jo kapcsolatokat apolt Erdéllyel.

Gyula elszigeteltségéb csak ¢ nyithatott kaput. Erdéllyel is kapcsolatot tartott
Kerecsényi kozvetitésével folytak targyalasok @liirés Janos Zsigmond koz8®.0 jart
kozben letartdztatott ségoraért, az erdélyi kovegekégbbi fejedelemért, Bathoryi Istvanért
Bécsberf’*

Kerecsényi személyére tehat két okbdl is szuksigdgyrészt katonai szaktudasara,
nevére, katonai célok érdekében mobilizalhaté vagsm masrészt nagy jeléséggel birtak
erdélyi kapcsolatai, ugyanakkor dunéntuli birtokavén feltétlen Habsburgibége sem
lehetett kérdéses.

Erdélyi kapcsolatainoz egy érdekedivelodéstorténeti adalék a Kerecsényi gyulai
tartézkodasa alatt a kapitanyt biralé ,Szép éngludai vitézekél” cimii histérias ének’? A
Cantio de militibus pulchra ciinének egy portya torténetét irja le. A hat honasjaldjukat

nem laté vitézek panaszra mennek Kerecsényihee,airt valaszolja:

.Mire mostan, hogy ream tamadtok,
Uratok volnék azt minnyajan tudjatok,

Mégis mostan, hogy ream tamadtok.

49 Németh:Szigetvar torténete. i. m. 135.

*90.135.

47 Karolyi Arpad: Regesztak a Bécsi Kiralyi és Csaszari Levéltaribat. 31.

472 RMKT VII. 175—180. 383—38.Varjas Béla:Szép ének a gyulai vitézeékr In: A magyar reneszansz
irodalom tarsadalmi gyokerei. Bp. 1982. 185—219.
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Azt is bizony jobizonnyal tudjatok,
Sok idei hogy hejaba eszitek

Végh-Gyuldban az kiralynak cipojat.

Azt is bizony jobizonnyal tudjatok
Vég-Gyulaba torokot nem hoztatok,

Az kardba egy fejet sem tottetek."

A becsiletikben sértett vitézek portyara indulnddugaci pusztara. A homokdombok
kozott szamukat joval meghalado torok csapatra anikéik. Vezéitk, a két Hlegény, Beke
Pal és Hegdis Janos addig vitatkoznak, hogy vallalkozzanaleskl valé tamadasra, mig
a torokok felfedezikoket. A vesztes helyzaib egy baromcsorda latvanya menti meg a
csapatot, amelyet a torokok a felmeseregnek vélnek. A gyulaiak, bar nagy veszteségeke
szenvedtek, de gytesen, zsdkmannyal térnek vissza a varba. Ongeretaljak at a foglyot

a kapitdnynak.
Sebben egy vajdat vittek vala,
Kapitannak az vajdat adtak vala,
Azt 6nekeik igen kdszoni vala.
Hegedis Janos Kapitannak azt monda
»lgen Orlilsz te a gazdag prédanak,

De nem sz&nod sok j6 vitéz halalat,

Mert te azzal semmit nem gondoltal,
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Ha minny4jan mi odavesztiink volna,

Csak teneked gazdag prédat hozhatnank.”

.Szamitd tudatossaggal kiprovokdlja, hogy a vadbelizsakmanyszefz portyara
induljanak. Van emogott valami alnok ravaszsaghe,a vallalkozasa kudarcba fullad, s
emberei odavesznek, annal kevesebb a hazban meéfleriked szaj, ha viszont szerencsével
jarnak, a zsakmany javét felezi le." - irja Varjas Béla a vers kapcsan. jgarval6sagos
vampirnak abrazolja Kerecsényit. Még ejtlink szZka@itany rabkereskedelnédr

Szamunkra most nem ez a lényeges, hanem az énagkegrilapcsolata Erdéllyel és
Morvaorszaggal, amely valaszt ad arra, mi késztédeecsényit a gyulai parancsnoksag
elvéllaldsara. A vers pérhuzamait régen a feles@glyg kornyezetével magyardzzak.
Masodik felesége ugyanis Bathory-lany, ErzsébekryPeajos 6zvegye. Halala 1562-ben
kévetkezett be Gyulan, innen szallitottak holtteSgmlyora’’

Horvath Janos veti fel, hogy az énekbecsatatéren egymast kerdeet f6legény,
Hegedis Janos és Beke Pal, jelenete utdlagos betold&s] aki a gyulai vitézekil sz6l6
éneket megszerkesztette, annak ismernie kellettadshurgi ismeretlen szetzaltal Bonfini
nyoman irt histérias énekét ,A kenyérmezei viadelthmel?’* Az ének egy jelenetében
ugyanis Kinizsi P&l keresi a csatatéren a tdilokhegsebesitett Bathory Istvan vajdat,
beszélgetésik sok szempontbél hasonlé a gyulaizektéportydjat leird6 ének két
félegényének, vezérének csatatéri beszédére, a Bdks Plegeiis Janos kozott lefolytra.

A nikolsburgi ének 1568-ban sziletett, tehdt Gyeleste utan, hogy Kerecsényit
Belgradban kivégezték® 1566 utan leanya, Judit élt Nikolsburgban tovatb71-ben

Frangepan Ferenchez kivant férjhez menni. Tehaedsényi Judit és Laszlé nikolsburgi

“"Nagy Ivan:Magyarorszag csaladjai m.: 208—209.
“"Horvath: A reformécié jegyében. i. m. 218—221.
47> Scherer:Gyula varos torténete. i . m. 226.
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udvardban jon létre az1479-es kenyérmezei viadah@lo ének, amelyet valds#lag anyai
dsiik tiszteletére irtak®

Bonfini irta le azokat az eseményeket, amelyekéaekben is mint parhuzamos
szerkesztési mintdk szerepelnek. A két vezér egyrk@sesi a csatatéren, de az egyik
sebesdulten fekszik.

Varjas Béla hivja fel a figyelmet a tényre, hoggnini is széban terjédénekekil
vagy csaladi szajhagyomanybdl meritette a hiresnggét, mivel maga meséli, hogy a
h6sokil még a csata szinhelyén éneket koltdttek. Azglem emlékére Bathory kapolnat is
emeltetett ugyanott,66 a Bathory-k6zpontban, Nyirbatorbénizték a csata relikviait a 16.
szdzad végeig. Tehat 1561-ben a csata koré kubpsiza csalad.

A torokellenes torténet Bonfinitdl fliggetleniltmvabb élhetett szdjhagyomany utjan
is, akar mint elbeszélés, akar mint ének, kuldn@sBathory-csalad kdérnyezetében.
Ugyanakkor a szakirodalom valdsiiti, hogy annak a histérids éneknek alapjan itéalot
kenyérmezei viadalrél szol6 rész, amélytudjuk, hogy mar a csatatéren megsziléfétt.
Maga az esemény két generacié mulva is példaképpdrgetett a tavol ésKanizsan,
Kerecsényi el tartozkodasi helyének kozelében. Csanyi Akos éppeBathori—Kinizsi
szolidaritast emeli ki és allitja Temesvar végw@ietése elé az 1550-es évekbé) latinul
nem tudvan, nem olvasott Bonfinit. Viszont a Duiidm is elevenen élt a kenyérmezei
diadal emlékezete, még emlegettek olyan embertgpdimekként jelen volt a csatab¥n.
Ugyanitt a historids énekek katonak kozti ismefdtés tudunk. Valoszit, hogy végvéri
kornyezetben orszagosan ismert étiekehetett sz6, amelyet Kerecsényi kdrnyezetében

biztosan énekeltek.

4’® Nagy Ivan Magyarorszag csaladjai. i. m. 208—209.

“"\/arjas Béla:A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokéren. 210.Kulcsar Péter:Bonfini magyar
torténetének forrdsai és keletkezése. 1973.

4"8Csanyi: i. m. 419.

*9Uo. 375. 401.
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Itt taldljuk a harmadik okot, amely Kerecsényit gulgi kapitanysag elfogadasara
késztette. Karrierje, vagyona egy életformahoz tétdEz az életforma, amely a hatarvidéki
portyazasokbdl és hadiszallitasokbdl, kozdekiereskedelméhh adta jovedelmének jeletd
részét, a hadi zénabard@hinden ember szamara a legkisébhtlegnagyobbig.

A vidék népessége a fokozédd tordk beltések hatasditarizalodott. A paraszti
lakossag katonai szolgalatot is ellatott, egy rdsajglunak allt. A meigazdasag is ehhez
mérten alakult &t, csokkent a hagyomanydwetés. Az idszakosan katonaskodd parasztok
€és az idszakosan mégazdasagi tevékenységet folytatdé katonak kozll eeggibben
foglalkoztak marhahajtassal. Frater Gyorgy levédgtebb idéztiik, mely szerint a temesi—
gyulai korzetben akar huszonétezényfi fegyveres katonat is hadba lehetne allitani.aEz
nagy szam abbdl a hagyomanyosan katonaskodé pateghil tevodott ki, amely a
végvidéken paraszti életvitel@bvéglegesen kimozdittatott és fegyveres marhapasztett.
Ezek a hajduk ekkor fokozatosan az egyre szapovddak, ebésségek kozott életformat
valtottak, mivel a haborudifészek szidfoldjuk terlletére te§dott, az allatterelésb a
katonaskodas és a kereskedelem felé is vitt Uak@y ebzéekben idézett cikkében Téth
Mihalynak, az egykori szegedi telistbironak az utjat kdvette végig Szeged torok ke
keriilése utan, katonava valasaiy.)

Ez az élet hatalmas bukasokat és nyereségekettt rajtagaban, a gyors
meggazdagodas leldetgét kinalta. Az egész hatarvidék léte a haboggviEnye volt.
Kerecsényi j0 katona volt, aki aprolékosan ismerteek a vildgnak a fény- és arnyoldalait, és
karrierje érdekében kiméletlendl ki is hasznalt.

Ennek az életformanalé fijovedelmi formaja a zsdakmany és ezen belll a fggol
amelynek dorit tobbsége és értékesebb része mindig a kapitdesteil Kerecsényi mar

Szigetvaron rabkereskedelemmel foglalkozhatott.615&n Ali pasa azt lUzente Kanizsara,

480 5zakaly:Mezsvaros és reformacio. i. mh75—190.
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hogy hamarosan végez Szigetvarral és az ostrom atlamegy Kerecsényi rabjait
kivaltani*®* Tudunk tovabba olyan rabjardl is, aki Kanizsamblsitt meg. Bar a szokés oka
éppen az lehetett, hogy konyoriletesgédterecsényi levetette a rabrél a vasbilindgét.
Késsbb azonban kortarsai azt allitjak, hogy foglyaivalé kegyetlenkedései miatt nem
engedték kivaltani Belgradban, bar a csaszari lebvagy informalta, hogy gazdag torok
rabjai vannak, akiért kicseréllsdenne?®?

1563 oktéberében egy birtokcsere alkalmaval Kémygsegy Haszon névszegedi
torok foglyot adott 500 forint értékben. Majd két éndlva Paul6czi Sebestyénnel kotott
Uzletében szerepel egy Csizmazia indegoly. 1562-ben a kirdly arra kérte Kerecsényit,
bocsassa szabadon foglyait a szultdnnal valo bé&sk@lkalmabadl, kilonésen egy Eynecher
nevi foglyat kérte déle. 1566-ban Miksa torok ¢f rabot” szeretett volna vasarolnild,
amelyen Laubenberg kapitanyt a csaladja kivalthatti#ok fogsaghdtt”

A jol ismert délvidéki kereskedelemi jartassagatinCsanyi Akos tudta, hogy a nador
szaméra mutatésabb lovat Kerecsétyrerezhet® A déli arukkal, a fegyverrel ésként az
Alfoldon tenyésztett és a roman fejedelemségkekikes), szarvasmarha-kereskedelemmel
foglalkozé csempész és kereskedeghez tizték eBs szalak Kerecsényit, amelyre még

ratérink?e®

Melius és a Koran

81 Csany. Bevezeb.

82 BorovszkyCsanad varmegye torténete. i. m. 198. Mmeth Szigetvar torténete i. m. 135.

83 Schrerer:Gyula varos torténetée m. 224.

“84\/eress:1562.december 19. Idé3therer:Gyula i. m. 164.

“85 Schrerer:Gyula varos térténete. i. m. 165.

486 Kerecsényi felismerte ezt a helyzetet. 1555-tgesizkapitanysaga idején Tojgun budai pasa ugyanlkgyta
megfojtani Szigetvarat. Megvette Korokna, KaposdsrBabdcsa varat. Szigetvarat Kerecsényi megoltdéma
téle. Kerecsényi elismert katona volt az 1555-0s efwd@yi és 1557-es szenilonai Osszecsapas Ota.
Visszautasitotta a kassai kapitanysagot. Gyulfészetesen a meggazdagodasért és a presztizséitavéll
szaz éve, ébjenek Kinizsi Palnak még jeldéisege és hatalma volt a teriilethez. Ekkor azonbarsaidte csak
a var jelentette az ispansagot. Varkapitanysagaenkeéppen tovabbra is 6sszék8kzerepet jelentett Bécs és
Erdély kozott. Edde, Bornemissza kapitanysadga alatt a varuradaloradgime egy negyedét tette ki a
kiadasoknak.
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Nem sokkal azutan, az 1562. évben, amikor mar ¢ madia siralmas rabsaganak hire szélesebb
korben elterjedt, megérkezett Debreadritielius Péter is, a jeles férfil, amaz egyhaznalees lelkipasztora,
Czeglédi Gyorgy varadi elfelkésszel, maguk mellé véve Fegyverneki Balazstlks az erdélyi fejedelem
nevében egy gyonydrkristalyserleget adott at a bégnek. Felszolitmttéibba Melius magéat Coriust, hogy &z
eltdvozasuk utdn gondos korultekintéssel puhatdlja bégnek minden szandékat és @=lik hirndk atjan
tudassa. Ennélfogva mihelyt vilhgosan megtudta, kileige neki a hirt, dvakodjék Melius attdl, hogylalea
még a barbar elé kerlljon, mert az az alkoran magyalvre valé forditdsanak munkajav&l szandékozik
megbizni, fllébe jutvan kivaltképpen az, hogy mmd@nt csodalatosan érdééb Melius az abécé elemeit is
torok betikkel leiratta maganak. Ek6zben odaérkezett a tetrdenélté 6reg Bakonyi Albert is, (... )Szokasa
volt a barbarnak, hogy Krisztuséerbajnokat egyszer személyesen, maskor szolgd atféit fogyatékossaga
miatt csufol6dd és gunyos szavakkal tamadta éegatih, melyekre Szegedi mindig a legméltésageiiesn
azt felelte, amit egyedil lehetett, hogy az ilyednygps csalogatdsok és gonosz csabitasok csak a
kisgyermekekhez, 66 csak az esztelenekhez illenek és nem ahhoz, akjankilénésen koranal fogva az

ellenke®t érteni megtanulta és aki a soksizimi 6ltozékél és ebkelé ruhaktdl mar gonosszal illetett.

A torténettdl arra kdvetkeztet Botta Istvan, hogy Melius csakntics segitségével
tudott torokil beszélni. E nyelven sem targyalemsirni nem tudott®” Térok nyelvismerete
csupan bizonyos mindennapi kifejezésekre, egiyisa@iznapi mondatokra szoritkozott.
Néhany idézhét mondasra, amellyel elkapraztathatott olyanokak aknyelvben jaratlanok
voltak, vagy eldicsekedhetett a torok utan kivéacgirdelkdds kilfoldieknek?®® Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott Melius Herbariuma arab lkeaésait vizsgalva, amelyékrkiderdilt,

hogy latin forditasi atvételek. Ezen nyelvi elemsinereteit nemcsak a torékb hanem a

héberlél is vehette.

87 Torok nyelvismeret a hodoltsagban: a térok nyshadretét még egy koriilmény befolyasolja. A téroklny
ugyanis ebben az dben mér a diglosszia allapotaban van. Létezik teggitnehézkes, arab és perzsa elemekkel
atsstt irodalmi nyelv, amelynek elsajatitdsa hosszasnilést, és az iszlam kultarkdrben val6 jartassagot
igényelt, és létezett egy beszélt - és ritkabbait i koznyelv, amelynek elsajatitasa nem igénpdkora
faradsagot, azonban ennek ismeretében a torok kdtaa zarva maradt a tanuldsel A praktikus céllal
torokdl tanuld magyaréurak csak az utébbi elsajatitadsara torekedtek, edigmem arab irdsos, hanem latin
irassal rogzitett valtozatban. Ami a nyelvi kérdisti, nem tételezhétfel, hogy Magyarorszagon létezett volna
egy, a torok kultdrat bennfentesen isthenagyar &0ri réteg. A parasztsagnal latunk erre csekély giéld
Keveredett a magyarba egy torok nyelvi rétegiselsban a mindennapi élet és a kdzigazgatas terairalsés
egyes torokok lakta varosokban, mint példaul Pécdetez nem jelenti azt, hogy tényleges kulturédizdsség
alakult volna ki.Dobrovits—Oze: Térdk nyelvismeret. i. m.

88 Botta: Melius Péter ifjisaga. i. m.1978. 61.
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Alapveben egyetértiink Botta Istvan megallapitasaival, Banmem hissziik, hogy a
tolmacs jelenléte csak Melius hianyos toroktudasattmolt szilkséges. Nem képzelhet,
hogy a bég csak Meliusra hagyatkozott volna baemilkivald téroktudassal is rendelkezett,
mellézve sajat tolmacsat, és kiszolgaltatta volna magét. Kilonosen, ha tudjuk, hogy a
tolmacs altaldban a toéroknél szakéraz adott kultiraban tanacsaddéi szerepet is tHeton
forrasbdl egyébbként csak arrdl értesulink, hogiorék irast nem ismeri, de az irant
érdekbdik, mivel a beszélt nyelét vannak alapismeretei. Botta tul messziretnen
kovetkeztetést kivan a szoveéfbevonni. Abban csak az all, hogy a derék révesiiég
szandékanak kipuhatolaséara kéri meg Melius tavoatak, nem pedig tolmacskodasra.

Korantsem lehetetlen, hogy a mas vallasok irambkibos torok magyarra kivanta
fordittatni a Korant. Az iszlam hagyomany ugyatjaia Koran énmagaban val6 forditasat és
szedett bdik alapjan valé nyomtatasat — az iszlam vilagbanisnesak kézzel irott Koran-
példanyok litografélt valtozatai vannak kereskedeiongalomban —, de idegen (tehat nem
arab) nyelven valé magyarazatat, esetleges inggnlim forditasat, valamint értelmi
kivonatolasat megengedi. Az sem kizart, hogy egetéan magéat a Korant, hanem valamilyen
népszei vallasmagyarazo tivet akart volna lefordittatni. Szamos analdgi&étatjuk.

Nem kizart, hogy Erdély és a Partium reformatuddigusai szine-javanak ottjartakor
a szolnoki bég megprobalta a sajat vallasat megisme velik. Az is valoszin hogy
érteslilései voltak a bégnek Melius tehetséigéz 1552 O6ta Gyula és Eger k6zé beékelt
szolnoki szandzsak érdéklott az irant a protestans keresztény teolégud, ik a két
legjelentisebb magyar végvar protestans katonasagaval jGakapot apolt. Melius éppen ez
évben, 1562-ben irja meg a debrecen-egervdlgyaltédist, amely (j, a katonasdg szamara
kedved, a bécsi vezetés, illetve a katolikus puspok sranmkdnos kompromisszumot
jelentett. Szegedi torok fogsaga is a végvari kagégra gyakorolt befolydsa miatt

kovetkezett be, amely a fogsag alatt is vilagos adbroknek a hadifoglyok lelkigondozasa
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kapcsan. A szovegb is kitiinik, hogy ezt a befolyast akartak kihasznélni a pap
csabigatasaval, illetve az iszlam teoldgiaval walémbesitésével.

Melius Botta altal emlegetett térok—magyar rokedmiselképzelése sem a torok
kultaraval valé egyuttélégb vagy valamiféle szimbi6zisbdl fogant, hanem egdplikus
spekulaciébdl ered, Gég és Magdg legendajabdl, me&lyemérdek parhuzama kozismert. A
megle@ az, hogy a magyar reformator és Szegedi is torélonn alatt azt meri hirdetni, hogy
a torok Antikrisztus, kiengesztelhetetlen wegdlenség. Melius hangsulyozza, hogy a torék
€s a magyaési egy ember gyermeke, de a magyarok keresztségkikéitak Gog-Magog,
az Antikrisztus seregébés Isten vélasztott népe lettek.

Melius Horhiban (Somogy) sziletett, tehat dél-duak hddoltsagi tertleten, ahol
Szegedi Kis is ritkddott. (Tolna kevert nyelvlakossagardl mar irtunk.) A masik talalkozasi
pont a torok nyelvwel a Nadasdyak sarvari udvatml & 16 éves ifji Bartholomaeus
Georgievics tanitvanya volt egy évig. A mohacsitésan fogsaba esett humanista a Torok
Birodalomban arab és torok nyéhvhivatalnokképzést kapott (kirtosnek képezték ki),
hazatérte utan a nyugati protestans vilag legighbrhirmonddja lett a torok vilagrol, irdsait
1560-ban Melanchthon is kiadta. Melius nyelvtudésaek ellenére nagyon valészjmogy
csak a kbznapi megértés szintjére korlatozddatieés volt alkalmas a vallasi irodalmi nyelv,
kuléndsen az arab szoveg forditdsara. Hajlamakésaadem a masik vallas tolerans, medgért

vizsgélata felé vitte. Mindenndnszinkretizmus tavol alltte.

A protestans papi k6zbenjarok és a két évveldtdeset az egri katonakkal
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Melius és Ceglédi Gyorgy kozdsen készitették 1564-az egri végvar katonasaga
szamara az dlshelvét szellerth magyarorszagi hitvallast. Ebben kovetelték, hogglarecen-
egervolgyi hitvallas a kornyéaidék parasztsagara is legyen érvérves.

A kozOsségek, csoportok kornyezeti feltétadekfiiggoen alakultak ki, eltér
gondolkodasu és érzetmemberek kozott. Kellett hozza egy nagyfoku egymndtsdtsag. A
régi kozosséghl kiszakadtak és az U0j, a végvari kozosség normagilelvarasaihoz,
gondolkodasihoz idomultak. Ennek ellenére azonbaégaszélakat sem lehetett teljesen
eltépni. Valamiféle lelkiismeret-furdalast, pszikdii nyomast érezhettek, mikor azt a népet
kellett nyuzniuk, amelyl 6k is szarmaztak. Ebben a kérdésben lehetett szamumdgoldas
a reformacio.

1563-ban ilyen torvénycikket hoztak a végvari kapyook és katonak hitujito
torekvései ellen: ,Es mivel tobbnyikdelségének kapitanyai, feliigyél katonai az eretnek
szonokldkat, arra nem hivatottakat, kik hitvanyigtentelen tudomanyok miatt mashonnan
elizettek magokhoz venni, és tobbnyire varakban édykibirtokokon apolni szokték, mit
pedig keresztyén lelkek nagy héatranyara és kargedekszenek. Méltoztassék Felsége
csaszari ugyszinte kiralyi tiszténél fogva, melgrizt az igaz és szent vallast oltalmazni és
védelmezni tartozik, az ilyeneket azon blntetégseyiteni, mely fentebb a végvidékbeli
élelmekkel kereskedédizé kapitdnyok és eldljarok irant hataroztatott, azawatalbeli
megfosztassal®®

Utaltunk r4, hogy Szigetvaron valOsiieg 1554 utan tortént meg a valtozas.
Babdcsan 1559-ben katolikusellenes rendbontastésidiink, amely a katonaktol ered®t.
Gyulan 1554-ben a kiralyi biztosok utasitottak Méuyt, hogy az egyhazat tartsa tiszteletben,

annak szolgait segitse, akadalyozza meg, hogyamdata papokat és a szerzetes testvéreket

897 XVI. szdzadban tartott magyar reformatus zsinatégzései. Kozredta: Kiss Aron, Bp. 1888. 73. Magya
Orszéaggyilési Emlékek 1526—1606. I—XII. Bp. 1874—1917 I1.B8Bzed Pal: Végvaraink szervezete a torok
betelepiilés koratdl a tizendtéves habord kezdgtBigh.l—1593) Bp. 1911835.

490 7silinszkyMihaly: Magyar orszaggjlések vallasiigyi targyalasai. Bp. 1880. 94.

91 E6ldvary Antal:A magyar reforméatus egyhaz és a torék uralom. éin.
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atkozzak, gyotorjék és jovedelmeikhez nyuljanak.gbthyrdl kdztudott, hogy a kalvini
reformacié hive volt. Melius néhanyiiwét neki ajanlott4’? Nem véalaszthat6 szét, hogy egy-
egy var és kornyékének reformacioja mennyiben ftiggdkapitany téré tevékenységét,
hitétol vagy a vitézek lelki igény8t. A gyulai vitézek 1560-ban azt irtdk, hogy elhegysi
javaikat, pusztdn hagyjak a végvarat, mivel Borrssaa Benedekkel, a protestans Magocsy
utddaval, a vidéket mégzni nem lehet. A levél azutan szlletett, hogy @aldras és
Bornemissza Menyhért a vitézek nevében BornemisBemedeknek a varba vald
visszahelyezését kértd Gal Andrasrol tudjuk, hogy északosan téidt katolikus volt*®*
Bornemissza Benedeknek is ismerjik egy rosszindkiglentését, amelyet a Wittenbergben
tanulokra tetf® A vad Bornemissza ellen a vitézek réskéermészetesen az, hogy a
kornyéket kirabolta. Magocsy alatt sem mentek jobhadolgok. Utddjuk, Kerecsényi alatt
pedig 8000 jobbagy szdkoétt meg.

Bornemisszat szerették Kassan. Mint lovaskapitangat megbizasabdl jar 1556-ban
Bécsben a zsoldot sirgetni. Gyulan nem tudott dszkedni a Magocsy utan ésen
protestdns véar légkorébe. Ez természetesen csakokgyvolt a Bornemissza-ellenes
hangulatnak. (A zsold miatt Kerecsényi ellen is adadtak, ugyanugy, mint Szigetvaron

Horvath Mark ellen.) Temesvar és Bornemissza Baneé@daja is mutatja, hogy nemcsak a

varparancsnok erély#f felekezeti elkotelezettsé@fliggott a varak reformacioja.

Szabadulas a fogsaghol

“92\Miagocsyrol irodalomEsze Tamasképes Kalvin Kalandarium Bp. 1971. 50—&sze:Sztarai Gyulan. i. m.
10 157.Karacsonyi JanosBékés varmegye torténete Ill. Gyula i. m. 21—1B2M Ny |. 68—70.Szabo
Andras: Magocsy Gaspar és Andras udvara. In: Magyar rémeszudvari kultdra. Szerk.: R. Varkonyi Agnes
Bp. 1987. 263—280.

493 Veress:Gyula varos oklevéltara. i. m. 426sanki Dezs Hevesi Bornemisza Benedek gyulai kapitanysaga.
In. BVMME 1881—1882. 66.

494 Veress:Gyula varos oklevéltara. 462—489.

49 Veress:Gyula varos oklevéltara. i. m. 406.
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-EKkor tortént — amit Ujra ismételek — a legjosamus Istennek gondviselési#phogy azé felesége
Kevén egy Laszld ndivcsecserdt szilt, és hirtelen halasos betegség fogta eliégrendeletében egyebek kozt
a legnagyobb szeretettel meghagyta férjének, haggen lehat médon mozditsa &lés eszkdzdlje ki annak az
igen szerencsétlen lelkipdsztornak a szabadon téséda mivel annak igen méltatlan nyomorisaga egysz
latasatol szornyemgyotrsdik a lelke, és tudja, hogy a leghathatésabb aldlesz Isten éitt, ha olyan szent
férfilt sokak varakozaséara kiszabadit é8bkil szabadsdgaba visszahelyez. 8dmllvan 6n szeretett
feleségének aggdédd kérését s megtekintvén a kissesit meg a végs kivansagot is, kénnyek kozott
megeskidott, hogy lelkének teljes igyekezetéveyaagi fog Szegedi életére, és ezen egyhaz (Rackeve)

szOszékére vagy szonoksagaba fogja helyezni”.

Bar a szOveg érzékelteti azt a kém és kerdsksdmpészhalozatot, melyre Szakaly
cikke Osszeszedte és csoportositotta az adatoked Bs felesége mindenesetre ehhez a
csoportosulashoz tartozott, aki a hatarok alagté@itét. Szamunkra azonban hinetorténet.
A halalos agy mellett tett fogadalom, amely egy ds&8ghez tartozast jelent és a vétkek
jovatételét iranyozza éppen a kém és kereskaebkenyseg folytan.

.(...) nagy nehezen megallapodott a béggel, hoggg&di egyedul Memek kezessége mellett 1200
forintért szabaddé nyilvanittatik, oly feltétel tllazonban, hogy a barbér a teljes pénzdsszegénetdészagbil
e célbdl megallapitott e szépriivii sisakokat, pancélokat és mellvérteket fog kapmeketl. Mez ekkor
valéban a kegyesség Utjara térve nem hagyott f&llazogy minden ajanlatot felhasznaljon és sikeezessen,

lelkesitvénst sok nagy férfil, leginkdbb azonban Kerecsényezl@&yulardl és a debreceni egyhaz”.

Debrecennek szava van ekkor, Erdélgterle, iranyitéja az alféldi terileteknek.
Szegedinek tehat kényszerlakhelydl jeldli ki a kbdevit, kiemelve 6t a végvarvonal
mozgasi korétl és Med Ferenc elleérz6 gyamsaga, ,reriségi partfogasa” ala helyezve.
Mez6 kétoldalrol biztositja magat, egyrészt az AlsoR&dokapitanya, Kerecsényi résaér
hogy bantatlan marad a fegyverkereskedelem miadisrészt, hogy a debreceni egyhaz
stabilizélja a terulet békéjét, legalabbis féésleget vallal Szegediért, hogy visszatartja a térok
elleni izgatastol. Bakonyi, Melius és az erdélyetelem lép fel az érdekében. Lalstgek

nyilnak (1563-ban jarunk) a megszervezeraiésebb szervezeti keretek kdzé szoritando
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protestdns plUspokség feldllitasédra. Debreceni ékevéi kozponttal jon majd létre a
hodoltsagban, Melius és Szegedi vezetésével (Szegeeddigi baranyai pluspoki széket
terjeszti ki idaig a Vaci pospokseég iranyaban.)7t66n az a Melius iranyitja a hitvallast adé
zsinatot, aki kezességet véllal Szegediértaz, aki 1563-ban a tarcalié&Bszit zsinatot

valbsziriileg a kiralyi, az erdélyi kormanyzat és a torok dsagok engedélyeztetésével
levezényli. Ugyanakkoé az, aki a debrecen-egervolgyi hitvallast megaikatjkatonak és a
polgarok dsszhangjaban, amely a gyulai, a sziget@odsség mellett a legjeléisebb

katonakdzosség ésoatré ekkor az orszagban

Mez Ferenc és Kerecsényi

Me# Kerecsényi biztatasara valtotta ki tobb éves toidsdgabdl Szegedi Kis
Istvant, Skaricza mesterét, a reformatus pulispokot.

Mezé Ferencél Skarica Maté rackevi protestans prédikator felpEgélbl tudjuk,
hogy kényelmesebb lakas miatt a Szilézidba iranyukirhakereskedelem kozpontjabdl,
Magyarbrodrél koltozott Gyular&® Az elzart Gyula nem valésZinhogy ilyet jelenthetett
volna. Inkabb itt is a hatalmas jovedelmet hoz6 ahatmenti kozvetdt vagy
csempeészkereskedelem jatszhatott kozre. Ottanii Uggem lehettek tisztak, mert 1561.

november 23-an. Ferdinand azt irta Kerecsényinek, hogy fogaddslex6 Ferencet, ha a

49 Elt egykor e varosunkban [értsd: Rackevin] a nefBasanyi nemzetségb valé llona asszony, hites

felesége egy olyan férjnek, aki sok pénzzel tadozmasnak, kilénésen a poganynak, végil is @kbls
részekbe, Morvaorszagnak Barat [Uhersky Brod]iinearosaba szokott at, ahol akkor az igetkelb
keresked, Mez5 Ferenc is lakott. Ez az llona pedig, miutan férjeghalt, ehhez a MézFerenchez ment
feleségiil, aki azutdn hasznosabb tartézkodas végettra koltozott. Kerecsényi LaszI6 kapitanysalgt itt is
folytatvan az jo hini kereskedését. De végill is felesége kivansaga mmeirKevénkre csalogatta, hogy ezaltal
az ausztriai Bécshez is kozelebb legyebsEdr csak koriilnézés végett akarta velé ifaleségét is hozni. Es
mikor megkezdett Gtjukon Szolnokra értek, egy Magyaszon nely toroknek hazaban, aki Szegedinek [...]
kedvezni latszott, mindketten lattdk ezen tiszdtefpapnak nagyon méltatlan sorséat, migmajat, borzas
szakallat és bortonének szotinypocskat, s azt is lattak, ho§ymily hires nevi doktor, akiért, akarcsak legutébb
Gyulan is, nyilvdnos imadsagokat tartottak. VégréraMe®, mindenét 6sszeszedvén, minglbdl Békésre,
innen pedig nem sok dd multdn egész csaladjaval Kevibe koltézott. Dardbkrton kevi polgar, aki
torténetesen megfordult Szolnokon, sok varosi ladéts eldadta, hogy Szegedi fidlteljesen kétségbe kell esni
és6 egyedil csak Ferencnek a kdzbenjarasara nyerisstiavabbbi szabadsagat, mivel alig van nala a kézul
kedvesebb és keresztyének kozil meghittebb, akigany parancsnok @& megallhatna halandékKathona:
Szegedi életrajSkariczal. m.131—132. IdézEzakaly FerendMezévaros és reformacio. i. m.124.
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hatdskore ala tartozo teruletekre menne, mivell dtéasi hiteledgi nem birjdk masként
pénzilket megkapiit’

Miikodését még zavarosabba teszi az 1563. julius dl5searmazo levél, amelyet
Kerecsényi irt Miksanak. Itt a varkapitany azok serat kildte el, akiket a torok Gyulardl
elhurcolt, és értesitette a kiralyt arrdl, hogy Blé&erenc csaladostdl megszokott a torokkel.
Megfogatta volna, de a kirdly nemességre emeliért @z nem allt jogabaii® Vajon miért
kaphatott nemességet a kiralytol: hirszolgalagssetleg kolcsonokért? Es miért nem fogatta
el az a Kerecsényi, aki a kdrnyékbeli varmegyékfegyobb, nemesek elleni hatalmaskodast
is elkdvetett mar, ahol kilonben is 1563-ra felbminh megyeszervezet? Talan nem akarta
vele a kapcsolatot megszakitani, valami szolgalatot ©le? Ezt Szegedi Kis Istvan
kivaltasaval tette meg Mézamire kulondsen ,Kerecsényi biztatta?”

A harmincadosok visszaéléseinek és mulasztasakidksgalasara 1560 nyaran
kikuldott kamarai bizottsag Méz-erencél megallapitotta, hogy a térvényes tilalmak dacara
rendszeresen szallitott fegyvereket a térokoknetk,naiatt egy izben mar le is tartoztattak. A
torok tisztségvisék, mivel pancélokkal, dardakkal és egyéb fegyveetkikenyereztéket,
baratként kezelték, és a megszallt teriileten szvastkelést biztositottak nekr

A Morvaorszagban és masutt forgalmazott szarvasmhaditalaban nem maga
gyiijtdtte 6ssze a Hédoltsagban, hanem als6-magyagirgziettarsai kdzvetitették neki.

Szakaly Ferenc feltételezi, hogy az a Mé#ihaly ispan, aki Brandenburgi Gyoérgy
6rgrof megbizasabdl tdbbszor vasarolt dssze ésthkjteladasra dkroket Sziléziaba, kozeli
rokona vol?® Ez magyarazna, hogyan keriilt Magyarbrédra, ésrotiazni kényszeriilvén,

miért itt akart (] életet kezdeni.

497Veress:Gyula varos oklevéltara. i. m. 474.

9% \/eress:Gyula varos oklevéltara. i. m. 511.

499 Szakaly Mezsvaros és reformacié. i. m. 120akats SandorA harmincadosok elleni vizsgélat 1560-ban.
Magyar Gazdasagi Szemle, 6(1899) 247—257.

%0 yo. 121.Scherer:Gyula varos torténete. i. m. I. 79.
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Vizsgalatunk szempontjabdl az szinte mindegy, hogonsaga hozta-e vissza a
kereskedt a Dél-Alféldre, vagy Uzlettarsai, tény hogy a mag etnikumu teriletek
marhahajté kereskedelmi vonalan a végponttél a dmaut felé vandorolt vissza Méz
Kerecsényi is igy kereshetett vele kapcsolatot,nelki nemcsak a gazdasagi jelleg
szolgaltatasokra volt sziksége, hanem az életfmmégyuttjaréo torok hatalommal valo
kapcsolattartasra és hirszallitasra is.

Mez6, mint magyarbrédi kereskédazokat az ismereteket kdzvetitette a Gyulai
kapitanynak, amelyek ahhoz az utvonalhozé#tik, amelyet Nikolsburg ellérestt a
Morvaorszagon keresztilhaladé marhakereskedelenss@kgiban, melynek disbelépési
pontja az orszagba Gyula volt. Innen indult a Dé@hRBntulon keresztil Kanizsa érintésével az
1566-ig mikddé vonal, melyben Kerecsényi is érdekelt volt. A Ngdha uralta Kanizsan
atment az Adria irAnyaba ve#etitvonal, a Morvaorszag irdnyaba haladd ut éleése
Nadasdy érdeke volt, ezért segitették familiaisazeadni a var arat Kerecsényin®k.

Nem véletlen, hogy MézFerenc annak a morvaorszagi Magyarbrodnak a lakasa
melynek magyar lakossaga a marhakereskedelemrealspiddott és j6 hddoltsag- és
kiralysagbeli kapcsolatokkal rendelkezett.

Mint latjuk, nemcsak a kenyérmezei viadal ismefém 6ssze a Nadasdy-familiaval
Kerecsényit. Maganak a nadornak Iényeges volt, tgyza kozelallo6 ember kertljon a déli
fovar élére, ahol kereskedelmi érdekei is érvényekiiffogaras uradalmat higa, Nadasdy
Margit, Mailad Istvanné birta, de Nadasdy kormangabben az ttben. Nagyon fontos volt
szdméra ez az uradalom az erdélyi politikai és @magl jelenlétéhez és a roman
vajdasagokkal val6 kapcsolattartdshoz is. Miutaduaantuli kézpontokkal biré Kanizsai

uradalmakért cserében FerdinAndhoz partolt, Nadasthlyi kapcsolatait sem szadmolta fel.

*%lCsanyi i. m. 362. 364. 378. 380.
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Frater Gyorgy kezéth pedig mint kiralyi biztos az 6tvenes évek elejgwette volna at a
keleti orszagrészt. A csalad groéfi cime érdekes andgdontosan ehhez az uradalomhoz
kotodott, s az at Gyulan keresztil vezetett ide. 156i-baldszitileg Moldvabol, de a
fogarasi uradalombdl 200 tehenet és két magbikialtéki tenyésztési céllal Sarvarra. A tébb
szaz kilométeres tavon a hajtasnal csak Kerecsegyiségében bizhattak.
Erdélyi kapcsolatai tehat, példaul a fogarasi umadaés a hajdani sékereskedelem, még
nyomadsabb érvként szolgalt Kerecsényi kinevezéséhez

A masik Nadasdy-érdekeltség, a Dél-Alféldon a dignellett feké Martély és
Korhan a zalavari apatsag birtoka volt, ezeket Kegelte, mint sajat birtokait. Még Lajos
kiralytol kaptacket mint a zalavéri apatsag kommendatora. A kotdgggeit apja intézte, aki
oda is koltozott csaladostdl. Fia tavol élt, ékagvedelmeket szedte be. Bar mar 1534-ben
megvalt tisztjéil, ez volt Ferdinand kiraly feltétele a Kanizsaitbkokért (Kanizsai Orsolya
filsitdsasért), kikototte, hogy tovabbraiglolhesse ki utddjat. Ezek a birtokok a Nadasdyak
elss bazisar®®

Nadasdy Il. Lajos titkaraként a zalavari apatsdgmtségul kapta. Utddai azonban
olyan vilagi emberek voltak Hassaghy Ferenc és Q\tdy Ferenc személyében, akik
vonakodtak felvenni a papi rendet, és tovabbra Madasdy-uradalmak tisztjei irdnyitottak
kozvetve vagy kozvetleniil az apatsagi birtokoRaMaga az apatsagi kézpont borfelvasarlé
és -tarolé helyként szolgalt a nador Bécs feléyudin kereskedelmének. Az apatsag Tisza
melléki birtokait Nadasdy egyenesen Mksky apat mebzésével kezeltetett. A birtokok
jovedelmeit Bornemissza Benedek gyulai kapitAnglszbe és szolgaltatta a nador kezeihez.

Mezblaky 1559-ben ugyan a konvent#lazt allitotta, hogy a jévedelmekétfogja

kapni ezutan, de a kbvetkegvben ennek ellenére Csanyi Akos kanizsai presakitiézkedett

0%Csanyi: i. m. 444.

%03 ze SandorNadasdy Taméas és az 6rményesi palos kolostor Addtarica 1993. 89—106. Lasd az azonos
cimi fejezetet.

04 Malyusz ElemérEgyhézi tarsadalom a kdzépkori Magyarorszagon1B@1. i. m.
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Martély igyében és kért szamara védelmet, mertatakl ket>® Ezek utan Kkerdilt
Kerecsényi a gyulai kapitanyi székbe. Bizonyosdileténk abban, hogy Martélyt és Korhant
Kerecsényi figyelmébe ajanlottdk. A Tisza menttdkpk jelentségét az adta, hogy egyrészt
a folyami kereskedelem atkblelyének elleérzését jelentették a nador szamara, amely a
nyugatra, illetve északra iranyuld erdélyi so- éarlmkereskedelem szempontjabdl volt
figyelemre mélté a nador és &megbizottja, Kerecsényi szamara.

Erdélyi kapcsolatai tehat, példaul a fogarasi al@u és a hajdani sdkereskedelem,
még nyomédsabb érvként szolgéltak Kerecsényi kinesédzez. Kerecsényi LaszIl6 dontését a
gyulai kapitanysag felvallalasaban nagyban befolfjasa Nadasdy Tamas nadorral val6
sokirAnya kapcsolata. Katonai ismeretein kivil Btidékapcsolatait és gazdasagi
szervedképességeét hasznalta fel a nador, valamint taublbéetokainak 0sszekotésére és
védelmére haszndlta a gyulai kapitanyt. Kercsénngt bizalmi embere kerlilt erre a helyre.

Kerecsényinek fontosabb volt a sajat varvidékénelki | békéje, a protestans
megegyezes végett, amely szervezetileg attekiftaette a végvidéket. Szegedinek a gyulai
€s az egész délvidéki népességnél hitele, ismertsyg Az 1540-es évelttkezdve a vidék
vallasi atalakulasanak és a katonakozosségekndemida a velik kapcsolatot tartd

polgarsagnak vezge.

Petrovics Temesvara, Szeged, Csanad és Maké vkésBastélya, a turi m&ziros
volt mikoédési helye. A vallasi 6sszecsapasok Gyulan avedelmét is veszélyeztették.
nem tudtdk volna, hogy szimpatizdl a reformfolyaskial. Mint katona valosziieg
nemigen volt érzékeny a mélyebb teoldgiai vitArajtrahogy a katonakdzdsség sem, és nem
is kivant olyan hatarozottan elhatarolédni a kaimihustdl, melynek egyetemes

reformzsinata ekkor folyt, mint &lje, Magochy Gapar; szamara a hitelesség, amelyet

%05 | asd fentebb az 6rményesi palos kolostor fejezetet
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Szegedi személye sugarzott, volt a démflindez fontosabb volt annél, hogy néhany hirt

adjon at neki Szegedi vagy némely paptarsa.

Esze szerint a varuradalom polgarsdga és jobbagysag védelmi terhek
megndvekedése miatt medidfiite Kerecsényit, a katonasag pedig nem bizotheeivsl
évre felmentését kérte.

A Dél-Alfoldre visszatét Sztarai Mihaly itt is egyedil maradt és nem tuddtdeliusz
irdnyitotta egyhdzmegyében maradni, akivel vitdjadlt a halal konyvében, amely inkdbb a
haromséagtagadok kozos elitélésétegjezte ugyan, mint hevesebb vith.

Kerecsényi azonban nem ezért nem &llt ki Sztardiethehanem azért, meétis egy
elégedetlenség, a katolikus Bornemissza Benedekazsudvarbiré ellenére kiralyi
jovahagyassal jott ide kapitanynakgédjenek pedig mennie kellett, ha agy akarta a var
katonasaga. Aé sorsa is ide jutott volna, mert mint lattuk, nekvolt ellentéte a katonakkal.

Kercsényi a vartartomany lakossaga, a varos p@garés a katonasag kiengesztelése
érdekében valtotta ki Szegedit, ezzel feledtetwdiged/étkeit, akiért Gyulan imadkozott a
kornyék, és mint egykori reformalgjat tiszteletkadonasag.

Szegedi a hédoltsag protestans v@eelkett. A tiszantuli szomszédos tertilet, a Duna

felé vezed Ut nagyon fontos volt az 1552 utan Eger felé ¢l&ula szamara. Egy Ut volt az

% Ha azonban mégsem ez kdvetkezne be, maga a 156egekatonasag és hatteriilk, a parasztkatona réteg
gyakorolt nyomast a véarkapitanyra. Mint ez Szengarlkeés Gyulan is tortént. A tortédtbkiderul, hogy
Kerecsényi Laszl6, aki nem volt hive mint evangédikha ezt markansan képviselte?) az 1560-as évek
forduldjan a tovabbi vallasi radikalizalédasnak ksametarius iranyban, visszafogadta a meriekdl
lutheranizmusa mellett kitarté Sztarait, aki a szBgs tanitvanyai altal atalakitott dél-dunantéiiiletsl jott
vissza az alféldre, de nem tudott a katonakdzosstgiveihez viszonyulni.Ok Szegedi kiszabadulasaért
konyorégtek, ahogy a Debrecent iranyitd Melius sshéttérben a masik hatalom, az erdélyi fejedelem i
Kerecsényi elbocsatotta Sztarait, aki pediggaadtala is kdvetett vallasi inditatasanak megtaal tanitott, és
elérte Szegedi kiszabaditasat. (Szegedinek azomhbarokkel vald hattérmegegyezés szerint, ezutém egy
végvarban, vagy annakégtirosaban, mint Kalmancsehi, hanem egy flggetlezbvaeosban jelolték ki szaméara
lakohelyll. Ez a varos Rackeve volt. A masik pusgik székhelye Debrecen,lett, amely a harom hatalom
hataran fek& varos volt.) Sztarai Sarospatakra medsedr, de ifjisdganak szinhelyén, a Perényi-udvaazan
egész életét a végeken &#mber mar nem tudott beilleszkedni..Ha igaz, amjt Bornemisza Péter pletykal
réla, hogy ,megbirta a harag és a bor is,” akkomnesodalkozhatunk azon, hogy inkabb olyan
katonakozosségben érezte jol magat, ahol ezekkakvéem szamitédtak be agy, mint egy udvari koretkeen.
Sztarai ezért ment azutan Papara, mert a soprometna@ikd evangélikus varosban nem jar sikerrelaRggkor
még az észak-dunantuli protestans koérzethez thrt&aformacidja viszonylag korai dben zajlott le. Efs
katonakoz6sség irdnyit a hattérbEnaze:Sztarai Gyulan. i. m. 173.
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elszigeteltséghl valé kildbalasra a vartartomany joindulatanak meagése. Kerecsényi
mégha olyannyira tisztaban volt is a reforméaciockblbz hitdgazatainak kilénbségével,
amiben nem vagyunk biztosak, akkor sem a szimpiitaott cselekedeteiben, hanem a vér
biztonsagpolitikaja.

Nem sokkal ké&sbb zajlik le a Karacsony Gyorgy-féle felkelés, metyajdnem
elsodorja Meliust. Az apokaliptikus szélamokkal diz& Fekete ember a torok végvar ellen
vezényli Udvozilt csapatat, és csak a véletlen imewty Eger szélséges protestans
varadalmakkal fanatizalt seregét, hogy ne vessiemsevele egyitt ne keriljon Féls
Magyarorszag kapuja torok kézbe. A kiszamithatakidgangések mindkét szemben allé fél
biztonsagat veszélyeztették. A toroknek is érdekgy ellerdrzott hitvallas alapjan tkodd

felekezetek jojjenek létre.

Osszegzés

A Délvidék kdzponti varainak a kérnyezetéhez vakronyat vizsgaltam. A katonak
szamara a pusztulé varuradalom egyre kevesebbeh@édéget nyujtott, demoralizald
hatassal volt, ami csdkkentette a var aktivitasat,pedig Ujabb falvak elidegenedéséhez
vezetett.

Fennallt — vagy legalabbis a kortarsak szamaraswald tint — a keresztény
jobbagysag torokhoz allasanakit snohamedan hitre térésnek a veszélye is. Javéalatk
egyarant felveétdott a jobbagyterhek ,szabadsaguk visszaadasaedd’ astkkentése vagy a
torokkel hataros terlletek elpusztitasa. Mindkddivinetetlen volt. A végvari kapitanyok

szamara adodott egy U] lebis¢g, a reformacio.
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Lattuk, milyen sziksége volt a katonaknak és ay&xhnépnek a papokra, akiknek
szama egyre fogyott. Ha ezek utan visszatérinkndWasul szolgald torténethez, azt latjuk,

hogy ez is az altalunk felvetett gondolatokat magzza.

A torok—-magyar varharcok 1536-ra Somogy megyébennépességet felére
fogyasztottak. A helységek egynegyede, 1564-regpetdir egyharmada teljesen puszta volt.
A terllet elszegényedését a szigeti varhoz valtolZsais ebsegitette. Megnovekedtek az
adok, a hatalmaskodasok, a fosztogatasok. A tend@péssége mar a 16. szdzad kodepét
nagyrészt kalvinistdnak vallja magét, azonban mdgldrinalis felekezeti elkulontlés utan, a
16. szazad végére is egy teologiai egyveleg jelleritz A hadizona veszélyeztetett,
apokaliptikus félelemmel terhelt katonalakossagaszamara fontos identifikacios, lelki
stabilizaciés elemeket valasztja ki. llyen a préidésio-reprobacios elmélete svajci minta
alapjan. llyen az apokaliptika, a Translatio Impelie, a Danieli birodalmak megfeleltetése a
jelenkor hatalmainak. Az egymast ko¥dtirodalmak tanat Melanchthon Carion-kronikéjara
épub elbadasai alapjan vallottak a magyarorszagi helvéteptansok, annak ellenére, hogy
mindezt a svajci reformacié nem ismerte el. llyeRrapugnaculum Christianitatis eszméje.
Egy katolikus hagyomany szerint Luther tiltottafel@zetten a magyarokat marasztalva el,
hogy karomldan Isten védelmgaek hirdették magukat, mégis a 16—17. szazadbapaka a
gondolatot a katonak6zdsség.

A varak katonasaga ragaszkodott hozza, hogy kdetyk, mellyel szimbidzisban
éltek, utanpotlasuk, Iétliik mulott rajta, ugyanahitaallast ismerje el és gyakorolja, mik.

(Pl. Eger, Szigetvar esetében lattuk.) Ha nem fddadl kdvetelésiket és (] hitvallasukat,
elvonulassal fenyegéttek, és a var magara hagyasa miatt megijedt katolkormanyzat

hajlott a parancsnok lecserélésére olyan tiszkiepmtestans. llyen akciérdl hallunk 1551-
ben Temesvéron, 1559-ben Kanizsa mellett Szenyérti&b61-ben Gyulan, 1558-ban

Szigetvaron protestans érdekeket szolgalt Szegedsk/an odatelepitése is. 1562-ben pedig
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az egri katonak kényszeritik ki maguknak a helvétalias elfogadaséat. Teoldgiailag kevert
szemlélettel birnak, fontos szdmukra a predestindint felmend teoldgiai aktus. A liturgia
és a kulsédleges jegyek még sokaig nem egységesednek.

A délvidéki reformacié terjedésében a torok miatimforzsolédott 15. szazadi déli
védelmi rendszer (Duna—Drava, Szava vonal) mintég9 km-re északabbra telepllését
latjuk f6 oknak. A védelmi rendszer terlletén sajat torvknyealkodtak. 1541-66 kozott
életformavaltas kovetkezett be targyalt tertletimkiaraszt, nemesgriemes szamara. A
gazdag, €is orszag, az Antemurale Christianitati§sebéstyaja helyett nyomorult harctéri
orszagga valtak, 6nndn hasonlatuk szeriniretikért meghbntetett zsidé néppé.

Az atalakulo korszak lelki-ideoldgiai strukturaj&laképzdése a magyar reformacio.
A hatar- és katonanépességnél bevalt a svajci modéketem szerint a reprobacio
kozéppontba allitasa folytan. Masbidés térszemléletet hozott. Felborult a tygzdasagi
évhez kotott inneprend, egy apokaliptikussicbmlélet valtotta fel.

A kalvinizmus a legkevésbé helyhez kotott Isten-emkapcsolatot és Udvozilési
gyakorlatot nydjtja. A lutheri reformacid kollektikorhoz és ilh6z kotdtt apokaliptikus
idészemlélete helyett a személyes kapcsolodasdedgét adja az isteni téréidszférahoz.
(lyen az drvacsora, mert a communio szerintikséeni szféraban torténik meg mint lelki
aktus és nem a templomban, mint a katolikus mis€y @z evangélikus istentiszteleten.)

Az (] teoldgia relativizélta a vétkeket, nem tettldnbséget bocsénatos és halélos
biinbk kozott. (A katonak &ltalaban a legszdimlyeket, halalos imoket kovettek el,
gyakrabban ezekben éltek és haltak meg hirteléoidézas lehdisége nélkil.) Az 1540-es
években 0Osszecsapasolételmeggyono, aldoz6 katonakrdl értesulink. Anlbocsanat, a
penitencia, eretnekekkel val6 banasmod svajci gaka kedvezett a zavarosskdtulélési
gyakorlatanak, ahol a hdboru volt @ Karmester és minden addigi hagyoményos struktdrat

Osszetort. (Az, hogy a reprobacio udv@kié és elvetettekre vonatkozéan obKbgva van,
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ellentétben a karhozattal, melyhez a foldi mindgokahinei gyijtik a parazsat, mintegy
csokkentette a pszichikai nyomast a katonakon.¥dfigysorshitet disitett meg, melyben a
katonak protestans Athleta Christik lettek. Istenhatit mogottik, rendelt el és hajtott végre
mindent. A ,vastag nyaku” kalvinista szamara a gqgseg jele volt a kéékl. Isten idtlen
idoszférajaban mozgott mar a foldon is. Szamara mamemnyorszag sem l|ényeges
momentum, minden et mar haldla €itt. Béza szerint, és a magyar reformacio hiidet
szerint is, kinek-kinek Gidvozult voltaban nem szhkételkednie. (Ozorai Imre mar az 1530-
as években hirdeti Gyulan: ,ha nem hiszel és magsodentnek mondod, kdromkodsz. Ha
hiszel és magadat szentnek nem mondod halaadaidgi’v

Elobb az 1540-es évek és az 1550-es évek hataran Keédetdi és Szegedi Kis
hatdsara a Petrovics Péter parancsnoksaga afafteatiesvar kornyékén és Gyulan valljdk a
predesztinaciot a katonak, 1552-8zegedi Kis mar, mint a masik déli sarokpontg8tiar
katonanépességénekitleolégusa, a Dunantulon is hirdeti.

Az eddig itt mikdds lutherdnus Sztérai Mihalynak tavoznia kell a tgbéé Az 1560-
as évek forduléjara méar a varhal6zatra tdmaszkedggigipusu felekezet rajzolodik ki. Nem
véletlen, hogy az efselfogadott svjci hitvallast Bullinger szovegepada késziti a harmadik
nagy végvar, Eger katonaktzossége szamara az aisMelki 1567-ben Debrecenben
elfogadtatja a Il. Helvét Hitvallast, és megalapigz el§ Kkalvinista egyhazszervezetet
Magyarorszagon.

A masik vezeai a dunantuli részen Szegedi Kis Istvan lesz majd1370-es évek mar
ezen a terlleten is az antitrinitariusokkal valddréban telnek el. Hevesebb mozgalomma
szélesed vallasvaltast azonban mar nem visel el a hodolsfe. Sem a két nagyhatalom
kozt stabilizalodott Erdélyi vajda, Bathory Istviajedelemsége, sem a Kiralyi Magyarorszag
végvidéke, melynek egyik legjeléisebb vara Eger, majdnem aldozatul esett a rajongd

lazadasnak 1570-ben. A toroknek is békére van sg@ksNyilvanos presztizsveszteséggel
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jar6 megmozdulasok nélkil igyekszik egy kbzmegeggen alapuld frontvonalat fenntartani
a kovetked 120 évben, de ez mér egy kovetkéirténet.

Ha most értékelni akarjuk a fejezet végén Szegéslitéhitvanya altal leirt életatjat,
akkor elmondhatjuk, hogy az életrajz képet ad égahg valaszt is, hogy hogyan és miért
terjedt el a reformécionak a svijci 4ga az etrakpiinagyar terileteken. Szerettink volna
ramutatni, hogy az elmult évek kutatasi iranyailetel mint a kélvini ellenallastan hatdsa a
nemesekre és a m@Arosokra, vagy a méxarosok gazdasagi féfésének ideologiali
kiséjelenségeként vizsgalt folyamat mellett milyen sper lehetett a toérok hddoltsagot
sokkszeil életforma-valtozasként megélt katonanépességnek.

A hatarvilag torvényszésegéldl és ennek lelki-szellemi igényéilh kialakuld
teoldgiai struktaraibdl probaltam magyarazni a neneérthet jelenséget. Bar nem vagyunk
teologusok, de gy éreztik, hogy eszmetorténetiengglgeket a teoldgia, és
miivelodéstorténeti kutatasi szempontok és eredmeényekilnédm lehet megérteni. A torok
kérdést Allitottuk a kdézéppontba, ahogyan 400 éevebtt Skaricza Maté is tette, mikor

mestere életének jeléisegét Magyarorszag €s Eurdpa szaméra fel kivartatmu
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APOKALIPTIKA ES NEMZETI MITOSZOK
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11. Apokaliptika és nemzettudat a 16. szazadi Magyarszagon

~-Egyenesen Ut vezet az emberiség kezdatbbesését a végg megvaltasig. A torténelem
értelme pedig egyedulallé tény. S valéjaban amirts@odkhoz irt levél 9. része, valamint
Péter elg levele (3:18) hangsulyozza, Krisztugnbinkért csak egyszer, de mindenkorra
(hapax, ephapax, semel) halt meg. Az esemény tohbgt nem ismételligt tobbszor
(pollakis) nem teremthét Gjja. Igy a torténelem folyasat egy kildnleges téfesen
egyedulallé esemény kormanyozza. Kovetkezésképpeemberiség egészének végzete,
mindannyiunknak egyéni végzetével a torténelenz édedt valésagos és helyettesithetetlen
idejében jut érvényre egyszer s mindenkorra. ,(Pewt. C. 48: idézi Eliade 206.) Az 6rok
visszatérés beépul a korkorosssdemlélet az Augustinusi tiltakozas ellenére is a

kereszténységbe.

.E goy azért a Szkitiabol tAmat Torok birodalomniglyet az Antikrisztus serege, minden
testi lelki ellenségi az Ecclesidnak: A torok bmémin vagyon a szerecsenek, a perzsak,
babiloniak: gorogok, magyar nemzétiés tatarbdl jol latjuk. Isten (Ezek 38. 39.) arindja,
hogy a Goggal az az a pogan hadak edéni fejedelanelé lesznek. Ha erre kell magyarazni,
ne érts hat csak a sok Antikrisztus papjara erekrek de ugyan a Torok birodalomra. A
Szultanokra, az a G6g az az pogan a torok csakzavtagog jegyez fodozilt pogant, jegyzi
a hypokritédkat, a csalard keresztényeket, aruldiktel arulnak a Gégnak. Volt Magdég az
Jafet fia. A Magdgon érti a Szkitiaba és Indiaba Imagyarokat, és a tébbi népet. A Magdg
az magyarok atyja, masodik fia Jafetnek. A torokkelagyaroksi egy ember gyermeki:
Hadra gyiti, lUlki hadba a Satan ¢t a papat Antikrisztust, eretnekeket, baratokat
(Apok 8. 9. 12). lasd testi hadbaigya torok csaszar, a Gogot, az az pogan nyilvénval

fejedelmet (Ezek 38. 39).
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Be lepi a foldet: Gyulat Szigetet egyszersmind saatiotta: A Felfeldet pedig a tatar
11. napjan augusti el rabla 1566. Gyulat 2. Septsn8zigetet 7. Septembris vette meg. De
még az itélet napjahoz kezel leszen igen nagy hdar a moskovitak vele lesznek, egész
oldhsag, német, Lengyelorszagot, Livoniat, Litvanidispaniat elhivja, a Gég Magog a
tengerig felmegyen (Ezek 38. 39.)

A szent séatorat: Miként az Antikrisztus lelki hamiegyverrel, tudomannal az

Isten taborat az Ecclesiat, papa Antikrisztus a &foét szektdja. Hosay (Hodzsai) Dervisi
kerniil veszik, meg csaljak elhitetik, mint sivo satéin akarjak nyelni. igy vagyon az testi
fegyverrel, hogy megnagyobbul a To6rok birodalom, @&zhitire akarja hajtania a
keresztyéneket, mint Nabugodonosor, Darius, a Me#duslogy nemengednek a hivek az
Jerusalem az az a szent varos, a valasztott seégmk rmegyen, hogy minden el veszesse
tiket. Isten szembe, igy az menriylével, szénnel az égbveri agyon (Ezek 38. 39.) Mihent
az torok a1 hitire kezd hajtani azontul elvesz birodalma.Senkgnem verheti derék szerént
az torokot, hanem csak az Isten azééglEzek 397°7

Az idézet Melius Juhasz Péter a nemes, katonatsdlddarmazo protestans pap, a
magyar kalvinista egyhdz megalapozoja Szent Jdgleséseit elendzprédikacios kotetet
valé 1561-6l. Az el pillanatban lathaté, hogy kora Magyarorszagankdpatat veti 6ssze
és felelteti meg a bibliai szévegnek. Allatorvasként tanulmanyozhatjuk rajta a melanchtoni
kettés Antikrisztus apokaliptikus modelljét, ahol a teg#tntikrisztus, a torok all a
k6zéppontban.

Azonositja a vilagvége azon népével, amely a tégdemenve elfoglalja Eurdpat,

majd megsemmisul. Allitasaval a Tinodi Lantos Sefges 16. széazadi katonakgidl

07 Melius Péter Szent Janosnhac tott jelenésneceig@as szerint valé magyarazasa predikatioc dzeiambor
bodlcz es tudos emberec irasabol szereztetet Mebter altal. Varadon, 1568. 262. b-264a
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Cuspinianusig hasznalt aranyalma-legendat idéziafaklyet a katolikus Telegdi Mikl6s 16.
szazadi piispok vagy a Kébiekben Baranyai Decsi Janos 17. szazadi humasitstmer*®

Osszekoti a torok szarmazasat egy Eurdpa-szérészielt legendaval, miszerint
Mohamed tanat egy nesztorianus barattdl tanultéqggsaz egy hagyomanyos eretnekség
folytatéja. A torok tehat nem megtéritésre varogognép, hanem lazado eretnek, vezére az
Antikrisztus.O pedig a végitélet Gog és Magdg néPe.

Bar nem tudni, a bibliai leszarmazas tablaalap#elius itt kit azonosit a magyar
nemzettel. Szamunkra azonban ez most nem l|ényggles, irdsban egyetlen kérdésre
keresem a valaszt, lehetséges-e az, hogy az gmiikadi vilagnézet egy tartés nemzet-

Péter Katalin A haza és a nemzet az orszag harsmeréullott allapota idején cim
cikkében azt allitja, hogy az orszag e szazadén@te ellentmond sok ponton a torténetirds
elméleti tételeineR!® Az emberek magatartasa — az egyediilallé politiksgonyok miatt —
nem volt egészen olyan, mint ahogy a torténetiganés 6lUk. Atipikus helyzet alakult ki a
mohamedan és keresztény terllet tartdos hatarvalaléelallitaval. Létrejott tehat egy
apokaliptikus gondolkodasnak nagyon megtelélelyzet, amelyet csak sulyosbitott az
Eurépat lelkileg megrazkddtatd reformacios hullam.

A Magyarorszagon 1961-63 kozo6tt folyd, majd folyamsan Gjralobband ugynevezett
nemzetvita allitasai az elmult 40 év ellenére miaei®lyasoloak és sok tekintetben a magyar

kozvélemény szamara mérvadbéak, mivel nem szemtiékitgele az e targyban azéta

% A legendat kimeréten elemziTeply,Karl i. m. magyarul pedigodor P&l: Az Apokaliptikus hagyomany. i.
m. A térokre, mint apokaliptikus hatalomra laggblner, Cart Die Tirkenfrage in der 6ffentlichen Meinung
Europas in XVI. Jh. (3 Bd.) Bucuresti-Baden-Badertiaa, 1978.Delumeau, JeanAngst im Abenland. Die
Geschichte kollektiver Angste im Europa des 14—lahrhunderts, Bd, 2, Reinbekb. Hamburg, 1985. 313.
Thumser, Matias:Turkenfrage, und o6ffentliche Meinung. Zeitgendssés Zeugnisse nach dem Fall von
Konstantinopel 1453 Europa und die Osmanische esxpanm ausgehenden Mittelalter. In: Franz-Reiner
Erkens Hrsg: Berlin, 1997. 62.

9 Bgvebben irok minde#t Oze: Bineiért biinteti Isten a magyar népet. i. m. 111-1&83Ki lesz az
Antikrisztus népe?- cithfejezetben.

19 péter Katalin: A haza és a nemzet az orszag harom részre hallapotaban. Folia Historica 1993. 13-33.
Ué6. Papok és nemesek. Bp. 1995.
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felbukkan6é tudomanyos eredményeket. A torténésziwittatosan vagy anélkil egy 18.
szazadi, dként franciaorszagi tudatéllapottal probalta Oseftgéva Mohacs utani két
évszazadot, ezzel mintegy negligalva azon kutag#metorténeti eredményeit, akik a két
haboru kozott folytattdk nemzettudati vizsgalodésta(Benda Kalméan, Dér Jozsef, Kathona
Géza).

Azért tartottam szikségesnek megjegyezni mindesrt fnar a vita egy képtelen
anakronizmuson alakult, de a terminologiaban ardegkilonboztetésként a magyart mint
elsshullamos nemzettudatot kora-nemzettudatnak nevezzik

A torténészek egy jeletd csoportjia a modern nemzettudat kialakulasanak els
korszakét a 16. szazadra teszi. Foltételezik, lroggmzetek e korai generaciojahoz tartozo
tarsadalmak olyan sajatossagokétiztek meg, amelyek megkllonbdztetikket a
felvilagosodas koranak nyelvi-kulturalis alaponatasodd nemzetéit A korai idsszakban
az Oszovetség szolgalt modell és példa gyanantggesenemzeti tarsadalmaknak sajat
torténelmik értelmezéséhez.

A nemzetként valé 6sszekovacsolédas szempontjdb@sapasok, a nemzetként
elviselt szenvedések sokkal nagyobb kohézi6t adtakt a sikerek. A magyar tarsadalom
rendkivili szenvedései a torok harcok idején estzé&iilonlegesen és impulzust adhattak a
nemzeti 0sszetartozds atéléséhez.iA és buntetés kategoriaiban elhelyeédbktvoltak az
egykoru tarsadalom torténeti tapasztalatai, a Hairaik és a torok, valamint a német csaszar
altal okozott szenvedések, de igazan jélsdge a prédikacidk szerint annak van, hogy a
magyarsag a toblit megkilonbdztetett ,valasztott nép”, amelyet atébelemi élmény

bizonyit>**

1 A Molnéar Erik-vitara és a kébbiekben hozza kapcsol6dé irodalomrai@z Jeth ad atfogd bibliografiat.
Nemzet és torténelem. Bp. 1984. 185—187, lasd é&g: A molnarerik vita. A szenvedéstudatra és nemzeti
kivalasztottsagraHofer Tamas:Magyarok Kelet és Nyugat ko6zt. A nemzettudat \@tgelképei. In: Bevezét
Lasd még a Magyarorszag a keresztényséfpaidsa fejezetet fentebb.
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Alaptételem ezek utan: Kulonleges helyzet kell ahheogy az apokaliptika egy
tarsadalom életében uralkod6 gondolatta valjékitiRail mozgositéefvé pedig csak egy
kimunkalt, mas jellegy identitashordoz6 eszmével, hivatadstudattal eghgitet, kilénben a
krizishelyzet megdmmtével intellektualis fogalmi kerete szétesik, &rde hattere
megsemmisdl, kozbssegképz ereje felszivodik, emléke értelmetlenné,
megmagyarazhatatlanna valik, telik. igy nem lehet alapja egy tartdés kozosségi srek,
sem pedig kollektiv hivatastudatnak. A kilénleges/met a Mohacs utani Magyarorszagon
adott volt, amely megmagyaraz egy apokaliptikusak@zast. Bar itt csak utalni tudunk ra,
hogy mind térok, mind protestans ré&dza szazad kozepéig varat magara, hogy egymast
jeloljék ki a % apokaliptikus ellenfélnek.

Nem véletlen, hogy a fiatal Szulejman 1532-ben rady vildgcsaszarsagért folyd
lovagi Utkdzetre késziil Bécs alatt V. Karollyal. 8bmulva, 1566-ban mar a mindent elddnt
szent habortban akar meghatti.

Munkamhoz nagy segitséget nyujtott Bendl Vera, akidszovetségi profécia és
apokaliptika viszonyaban mélyedt®f. Az apokaliptika a jo&t megprobalja ére leirni a
mult és a jelen tapasztalata segitségével. Emefigtont eldontendl marad az a kérdés,
mikor jon el a vég? A vélasz minden esetben a grasan.” A kérdaz tudni szeretné,
meddig tart az e vilagi szenvedés, amely egyredtmvélviselhét

Az apokaliptikus hit szerint a védiden az eddigi vilag végével kapcsolatos titkok

leleplezdnek, igy a vilag sorsa is, amely az égi konyvisjedyeztetett, olvashatéva valik.

*12 Dobrovits-Oze: Hatalmi ideolégiak i. m.

608Bendl Vera:Profécia és apokaliptika kilénbsége Martin Butseed@&cob Taubes két irasa alapjan. MTA PTI
Etnoregionalis Kutatokdzpont Dokumentum-fiizetekB@. 2001. passim. Az Apokaliptikara lasd mé@arnes,
Robin  Contexts and levels. Oxford, 199Barnes, Robin B Der herabstirzende Himmel: Kosmos und
Apokalypse unter Luthers Erben um 1600. 129—Bh&tnes, Robin B.Prophcies and Gnosis. 198eeves,
Marjoire: The Influence of Propheciy in the Later Middleesg A Study in Joachimism. Oxford, 1969.

Reeves, MarjorieProphetic Rome in the high Renaissance period. @xi992.
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Minden apokaliptikus sze$zbiztos abban, hogy meg fogja élni a vilagvégétoAénelem
végén pedig a vilagtorténet értelmét megtudjak.

Az apokaliptika gyakran korszakokra, éonokra osz§a id torténetét. Az
apokaliptikdban az tida vég felé kdzeledve egyre gyorsabban fut, az&dgk gyorsabban
telnek, és ,az id folyamként jelenik meg, amelynek forrasa a tersnigkkévaldésaga, és
amely valtozé eséssel végiil a megvaltas orokkésgéomk tengerébe omliR™* Az egyéni
élet, de maga az emberiség torténete is csak @zbktetlen, elhanyagolhatd tényez
torténésekhez valé hozzaallas az apokaliptikabaszpa hiszen minden torténik, senki sem
cselekszik.

A 16. szazadi magyarorszagi apokaliptikus modath mamanens keretként tételezi a
nemzetet, hanem transzcendenciahoz kéthieels5, mordlis értékiséggel bir6 eszmeként
értelmezi, amely csak szoritottsaghelyzetben ketllreb. A hozza kapcsolodo
magatartasforma deffenziv. Ha azonban, Iy kinalkozik a kilttalansagbdl, a
transzcendens hattérigiik, nincs sziikség a valsagkezprogramra.

Az apokaliptika vildga statikus. Az apokaliptikdbarnincs személyi elhivas és
csoportos proéfétai kildetéstudat. Az apokaliptikhba joW elsre megiratott, mar
rendelkezésre all, megvaltoztathatatlan. Csak a mm&gléw lelepleddésének kell
elkdvetkeznie. A jelen vildgdban az apokaliptikareslak akkor lehet mozgatéereje, ha a
statikus allésikot egy fdjtési spirallal forgatja meg. Minden ilyen alkalommegy (U;
embertipus ,kitenyésztése” a cél.

Az 1526 ebtti eszmetdrténeti hagyomanyban Tarnai Andor a raaggzagi palos
misztikdnal talalt ilyen joachimista fégésre utal6 elemeket, amelyek atvezettek a 16.
szazadra. A ferences 15. szazadi apokaliptikdyatdaatban Sics Jed inkabb az ideoldgia

szocialis tartalmat és antiturcikara vonatkozdijelesgalja.

14 |déziBendl: Préfécia és apokaliptika killonbsége Jakob Taubi#n#tnyugati eszkatolégia citimivéhsl,
megjelenés alatt. m. 9.
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»Az apokaliptika akar csak a gndzis tudatdban vama#, hogy a gonosz kozmikus
modon része a vildgnak, és csak akkor fogneit ha a vildg a végéhez ért. A torténelem a
biin éonjaban zajlik, amelyet a teremtés és a megvhkhéarol. Az apokaliptika és a gnozis
tullévs Istene nem vilagfeletti, hanem vilaggal szembénykge szerint eszkatologikus, mert
a vilagot vonja kétségbe és Ujat ig&r”

Egy apokaliptikus vilag gonoszaval szemben, mégha fizikalisan megjeléntdrok
is, nincs méd az ellenallasra. Nem is sziikségesasoegiratott Danielnél, Szent Janosnal, de
tudataban van maga a torok is. Az apokaliptika Baonnem Kkelthet tartés csoport-
Osszetartozas-érzést sem. Az utolso pillanat vasmahite erre nem alkalmas. Politikai
cselekvésre mozdito d@rcsak mas identitdselemekkel egyutt implikalhatgplenésének
idopontja és helye — bar épllhet ugyan egy hagyomadgeerre — Uj eszmetorténeti és
foldrajzi lehetségekhez, korhoz kotott.

A szakirodalom egy apokaliptikus hagyomanyrendéktdyeszél, amely egy kozel-
keleti-eurdpai irodalmat fejleszt tovdbb és alkama 15. szazadi magyar viszonyokra,
O0sszekotve a képet a hajdani tatarjaras (1241)kéweé ,A Mohacs ditti Magyarorszag
tarsadalma tehat egy évszézad alatt fokozatosdibbédt arra, hogy a torok expanzié nem
egyszefi kulpolitikai vagy eretnekprobléma, hanem az orsZdg$ egyensulyanak
felborulasaval és keresztény jellegének elveszédsidnyeget. E felismerés a tarsadalom
don® tobbségében az ellendllas szellemét ébresztdit€ésdeminden réteg megfogalmazta
(vagy valahonnan atvette) a maga ellenallasanaslddejat. Ezek az ideoldgiak a nagy
tarsadalmi kilonbségek, urak és parasztok kozbentétek dacara, meglépazonossagot

mutatnak”.>1®

— irja Fodor PAl.
Magam is ezen a véleményen voltam sokaig. Azonbanahfentiek szerint

vizsgalddunk, akkor nem gondolhatjuk, hogy eglkeseredésben passzivan az utol§katd

*1.0. 10.
*1®Fodor P.: Az apokaliptikus hagyomany i. m. 31.
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vard népesség apokaliptikus gondolkodasa fokozatakekulhat ki. Fokozatosan nem lehet
radébbenni. A débbenetnek, a tarsadalmi sokknd&ngita van. Az altala keltett hatast sem
lehet hosszu tavon generalni. Fokozatosan feléplghiet beble, a normal életbe
visszaszokni.

Fenyeget a mohacsi csata utan, a 16. szazad elgyéhoszniai tipusu iszlamizacio.
1562-ben Csanyi Akos Nadasdy Tamas kiralyi hel§tae 6kapitany kanizsai prefektusanak
sorait mar fentebb idéztik, aki attdl félt, hogysatatereken @ytes torok Isteneét fogja
imadni a magyar paraszt is és mellé allva uraimath ,Fogjak mondani az hegyeknek, hogy
reank essenek, és elboritanak minRét’A Jeremias-idézet itt szintén az apokaliptikat
elélegezi.

A magyar tarsadalom végleges kettészakadasa égzreegkdszlamizalédasa tobbek
kozt azért sem kovetkezett be, metikidzben a 16. szdzad 60-as éveirézgyemre jutott a
reformacio, amely Uj valsagkedeprogramot hozott. A zsidd és magyar nép parhuzaméat
wittenbergi eszkatologikus tanok szellemében fogabdk meg, amelybe beéplltek az eddigi
magyarorszagi elképzelések is. Passzivitasat amonkezdettl fogva az orszag
gondolkodasat végzetesen meghatarozé hatarvidékalin@sanak, kulonbdiz tertleti és
csoportidentitdsanak jegyei, szimbolumai egésekdi

llyen példa a humanista és katonanépesség, nesnparaszt kozott is &lelem: a
Hunyadi-kultusz. llyenek a Kézay-kronika hun—magyikonsagra és a nemesekre vonatkozo
elemei. Zrinyi Miklés, Bakics Pal, Thary Gyorgy, 4aczi Istvan, a Balassiak. Az egyes 16.

szazadi események, torokedvsok emlékezete a kollektiv hivatastudatdséette.

Az Arpad-hazi szentkiralyok kultusza, ha csak ladail is, tovabb élt. Példaul Varadon a
varost véd szobrok legendajdban. A Szent L&szlo kirdly csintheggyalazo fanatikusan

protestans varadi nép babonésan tisztelte kirdya#o A protestans humanista Szamoskozy

17 Csanyii. m. 495. levél
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Istvan leirdsa szerint az 1598-as ostromnal a lakély bronzlovanak nyeritése zavarta el a

torokot a var alél. A vésk pedig tudtara adtak a toroknek, hogy a szobralikwéket. °*°

Fejezetiink végén tehat levonhatjuk a kovetkeztebégjly az apokaliptikus modellt
nem foghatjuk fel olyan hagyoménynak, amelyre eggsgétartos, politikai tartalmakkal bird,
modern nemzettudat épillhetett ra. A népességbehuzamosan 6l tudatokkal kell
szamolnunk. Ezek a tudatok megférnek egymassal,haégha egymasra csusznak is, vagy

lehetetlenség, hogy ugyanazon ember fejében aréths djeli identitdsok hatnak.

Szics Je egyik nemzetvita soran hierarchiat allitott felkésy kdzépkori és a
jelenkori identitaselemek k6zdtt Mi nem hisziink ebben a sorrendben, mindez nem igy
miikodott akkor sem, ma sem. Az ember nem logikus .léAy szituacié az, ami
meghatarozza, hogy melyik identitaselem aktiviz&ddd Mohamedan—keresztény
0sszecsapéaskor a vallasi elvalaszto hatar a mérikmhdes-paraszt ellentétnél viszont nem a
torokokre gondolnak a résztuiu A regiondlis kishaza jeletgége 6 fel orszagos méneyé
az ostromlott varban |ék szamara. Varad 1660-as ostromanak torténeténéhdwe
példakeént jol illik ide a varban rekedt korabeliténetird, Szalardy Janos leirasa arrol, hogy
a vilagvége varassal eltelt ostromlottak a varbamydrorszagot magéat védik®

Egy apokaliptikus varakozassal teli korszak pedigrasokkal kilénlegesebb, mert

még kevésbé kiszamithatdak emberei.

18 Magyar Zoltan:A kolozsvari testvérek varadi kiralyszobrai. SA12995. idézFodor PAli. m. 44.
19 57ics Jew: Nemzet és torténelem. 1984. 88-90.
%20 5zalardy JanosSiralmas magyar kronikéja. Bp. 1980. 578 utanipass
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12. Mamor, mitosz, amnézia

Ma ezt az esszét afféle német nyelvterileten dévétorschungsberichtnek lehetne
tekinteni, amelynek felvazolt gondolatai kidolgozds/arnakk?® Az esszé centruméban
késsbb irt el$ kényvem alapgondolata allt, amely akkor teljeseésszhangtalan maratft
Tizentt év elmultaval ékzedve az irast, azeért talaltam érdekesnek, méth ax vazolt
probléma kézéppontba kerlt, és 6sszekapcsolodedetkbzép-eurdpai valtozasokkalper
erdekbdésre tartanak szamot a térténelmi mitoszok. Réanega volt az elmult néhany évben
a mitoszkutatasnak a szaktudomanyos berkekben. nNalazonban mas okok is
kozrejatszhattak, ugymint a térség Ujrareiddése miatti, az Uj jellég allamszoévetségek
megjelenése (az Eurdpai Unio), atformalodasa, dipék Osszeroppanasa (mint a
kommunizmus) és 0] kulturdlis-civilizacios toréesatak feliinése (mint az
iszlam-keresztény). Hagyomanyos 19. szazadi vaggrép felvildgosodas dti, elavultnak
hitt allaspontoknak kellett a vizsgéalat targyavénik.

Nemzeti, térségidentitasok, az eurdpai civilizakidira mibenléte kerilt az
erdekbdés homlokterébe. A vélt vagy valds integralékehatterében milyen toérténelmi
hagyomanyok munkalnak, mik azok a térténelmi m&8#° Ezeket hogyan lehet vizsgalni?

Torténészek, antropoldgusok stb. fedezték fel atdsRgeket. A torténeti sztereotipiak

2az alabbi lapokon megjeléntanulmanyt a cseh barsonyos forradalom utan bekéxe ottani iranyvaltas
id6szakaban irtam az indulé maroknyi csehorszagi mdgysabbség lapjaba, a Pragai Tukotelsamaba.

%22 (jze: Biineiért bunteti Isten a magyar népet. i. m.

°2 galdern, Adelheid von:Mythen, Legenden und Stereotypen. In: Mythen insdb&the und
Geschichtsschreibung aus polnischer und deutsdtiet. Slrsg. Saldern, Adelheid von. Hannover, 1968—27
(Politik und Geschichte I)Udlopolski, JerzyHistoriographische Mythen. Eigne methodologiscl&Erung.
27—36. Uo Nolte, Hans—Heinrich:Mythos-Pladoyer fur einen engen Begriff 36—40. Udans-Dietrich
Shmid:Der Mythos—Begriff in der neueren Geshichtwisséas$; Philosophie und Theologie. 40—45

Hans Joachim Gehrkevythos, geschichte und kollektiv Identitéat. Antikad ihr Nachleben 1—25. In: Mythen
Simbole und Rituale. Die Geschichtsmachtigkeit deichnen in Siudosteuropa im 19 und 20 Jahrhundet.
Heidelberger) HrsgDahlmann, Dittmar—Potthof, WilfriedFrankfurt am Main, 2000. (Publikationen zur
slavistik B. literatur wissenschftliche Reihe Bakt

Yves Bizeul:Theorien der polithische Mythen und Ritualen 15—#38. Politische Mythen und Rituale in
Deutschland, Frankreich und Polen. Berlin, 2000.

Clemens, Friedrich:Der Mythosbegriff als Mittel gegenwartiger Geseliaftsanalyse.. InOsteuropa im
umbruch Alte und neue Mythen. Clemens, Friedrich-enlkl, Birgit Hrsg.Frnakfurt am Main, 1994. 15—29
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személyek koré épdil legendak, mitoszok mozgastérvényeit vizsgaltakmiosz itt is
altaldban a masodik vildghdbord utani baloldalielériség gondolkoddsaval egyez
rendszerint a frankfurti iskola adja ma is a filbabhatteret.

A vizsgélatok nagy tobbségében van egjitéletes 6vakodas a torténeti mitoszok
politikai felhasznalhatésaga, a tomegmanipulacigtém, a sztereotipikus itéletek miatt a
rasszizmussal, a fasizmussal vald Osszekotottsedételezik. Idben pedig egy Ujkori
jelenségnek vélik. A mitoszok a szekularizacio ut@yjeleié vallasi elemetil megfosztott
Isten- vagy az isteni szféraval kapcsolatot tadrdéhetet mondanak el, melyeknek mordalis
jelentésiik, a j6 és rossz kozotti kijeldlésfunkaidis van2*

A mitosz filozéfiai vizsgalatat 85z6r Platon végezte el. Platon gyartéja és kritikias
a mitosznak, ugyanakkor elemzi és fel is haszmgdjadolati épitményéhez. A Phaidon az
Allam és a Timaios dialogusai alapjan adt#s vizsgalat tobb megkdzelitési modot is kibont
majd, a ké8bbiekben ezeken a csapasokon halad majd a mitosaeaiben a filozoéfiai

gondolkodas. Platon egyszerre alkotdja, kritikedamdije is a mitosznak.

Platon gyermeki hazug tudasnek nevezi a mitoszt. A kereszténység isteni tétain
mond a mitikus gondolatoknak. A felvilagosodas oaélis vizsgalataban a mitosz egy
tulajdonsagnak a megtestesilését irja korll. A raika ad ismét nagy szerepet a mitosznak.
Az emberi lélekben laké bolcsességet mint mélyedtdgezeli, mely az dlommal van
kapcsolatban. Schelling Holderlin hatasara egyroigmeretelméleti médszert allit fel, mely
az esztétikumon keresztll képes a valésag lénykgéagragadasara.

A 20. szazad Max Weber nyoman indul a mitosz éiéékben, aki a modernséget az
ember varazslat aldl val6 feloldasaban latja. Janebetipusai, a pszicholdgiai megkoézelités, a

V4

kialakitasanal mint a faj mitoszat hasznaljdk fRbgenberg). A marxizmus szekularizalt

%24 A kovetked oldalakon elmondottakban a Historisches Wérterbdeh Philosophie. Hrsg. Ritter, Joachim
und, Grunder, Karlfield 280-318. oldalaira tAmasitko.
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rendszerében nemigen kap szerepet. A masodik waibight koved strukturalista,
posztstrukturlista allaspontok Levi—Strauss utamitsszban az elgondolt rendet keresik.

Jung elméletét a mitosszal kapcsolatban az antigolmoddszereivel Otvozve
fejlesztette tovabb Eliade. Szerinte a torténelnitogsz iditlenit az orokkévaldésagba, a
természetbe transzformalja az eseményt. Ezért dilgbyan altalanos emberi élethez tartozé
elemekkel, melyeket Jung az archetipusokhoz sof@lt. a gyasz vagy az apokalipszis.)
Minden mitosznak alapuetz 6sszekotottsége a transzcendenciaval.

A kdzelmdalt térténeti antropolégiP kutatasai részint a ritus elemzésére iranyultak.
A ritust tobbek kozt mint antistruktarat vizsgaltal/ictor Turner rituselmélete hatott.)
Masrészt a ritusnak a hatalom és a tarsadalmi komss kiépitésében betdltétt szerepe
keltette fel a kutatdk kivancsisagat. A vizsgalddagford Geertz szimbolikus antropolégiaja
inspiralta. Szerinte a kultirat mindenekelszimbolikus cselekedetek alkotjak. Alapkérdése
az, hogyan megy végbe a szimbdlumok jelentéssabdékének folyamata, illetve ezek

hogyan éplilnek hit- és viselkedésrendszerekké.

Robert Scribner szerint a szimbolikus antropolggilyan elbremutatd utat latszott
kijelolni, amely egyfedl elismerte az eszmék vilaganak autonomiajat, nésteemelte azon

torténeti szerepk fontossagat, akik hozzajarultak a szimbolumokerjedssel vald

25 A révid torténeti antropologiai kutatastorténetaildvaryné Kiss Réka segitett felvazolni. E-mailFféé

kdszonettel tartozon1988-ban ,Nemzeti kultirdk antropolégiai nézetbesir@mel megjelent Hofer Tamés
Niedermiller Péter szerkesztésében egy tanulmdiftegyény, amelyben nyugati (északi) —déstsrban -
skandinav néprajzosoktol, eurdpai etnoldgusoktdtiifottak cikkeket. Bevezé&gben Nemzeti kultira és
néprajzi kutatds cimmel, Hofer kitér a Gellner-félenéletre: a nacionalizmus csupan egyfajta mamakan
megkonnyitésére, hogy az emberek kdnnyebben vegyédern ,nemzetallamok altalbét kultiravéltast, az
addigi otthonos helyi fveltségek elhagyasanak gyakran nagyon is fajdalapesztalatat”. Hofer a Gellnerrel
vitatkozé Philip Doddot idézi, aki szerint nem lelag osztalyok, nemek, nemzetek identitasanak ligptesat
egyszeiien az uralkoddrétegek altal az alarendeltekre kemitett identitdsanak tekinteni, 1. mert a tarkada
kilbnb6® szintjein zajlott, nem volt egységes folyamat, éetkozés szandékrél beszélni, 2.a hegemdnia
létrehozésa szukségsien egyezkedéssel és az alarendeletek ,aktiv e¢gsdéel” jar. Hofer altal a kotetbe
bevalogatott szeék szerint az antropoldgiara, etnoldgiara ezeknekolgamatoknak a vizsgalatdban az
egyének, kiscsoportok viselkedésének tanulmanyovasaBar a tanulmanyok nem éppen maiak, nagyjabol
ugyanezek a kutatasi programok hatarozzak meg maéprajzot: a mindennapi életdiekozelités, a nemzeti
tarsadalmak egészét atfogni hivatott szimbolumreerk, ideolégiak, eszmék, mitoszok, ritusok hatgisa
atértelmezésének vizsgalata a mindennapi rutirdblitizos kulturdlis kédok Iétrejéttének kutatasa.”
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feltltédéséhez?® Am csak(gy, mint a ritus esetében, a szimbélumsks&mbolikus
cselekedetek interpretacidja kapcsan is szamdése elem latott nehézség merilt fel. A
legfontosabb probléma az, hogy a legtbbb szimbdiilbjelentés és sokféle vonatkozasu,
igy gyakorta nehéz egyeérteinelentést tarsitani hozzajuk. Emellett szamolrii &ekulturalis
jelentés atorokitésének bonyolult problémaval &tozik-e idvel a szimbolumok hasznalata
és jelentése. Maganak az atorokitésnek is van @ggneti folyamata, melyet koronként
figyelembe kell venni a jelentések felfejtésénél.az a nagy kérdés, hogy van-e valGjaban

minden szimbo6lumnak olyan egyértéipelentése, amit a torténész kimutathat.”

Mindazonaltal a kilonb@z mitoszelméletek mellé mi nem kivanunk egy Ujat
feldllitani. Torténelmi mitosznak azt a jelenségetvezzilk, amikor egy kozdsség életét
gyokeresen befolyasoldé eseménydzglem, katasztréfa, vereség) utan az eléredtbkat, az
eszmei hatteret és a dpelem6l vart vagyakat, a mozgalom vagy esemény torténetét
resztvevit, vezebit egységes soha vagy csak elemeiben déegesszé, torténetté dolgozzak
egybe. Ebbe menekilnek vissza a valamikori &glvagy adjdk tovabb példa gyanant,

nevelési célzattal a valosag-eml@isnényt a kovetkézgeneracionak.

Integrativ vagy memorialis funkcié

A mitosz kozponti eleme a kbzosseg €s az egyéretasszzasanak allithsa. Ez az
integrativ funkcié mind az eseményt atéltekre, mankibvetke# generaciora vonatkozik. A
résztvevk szamara gyogymod a vereseg és kovetkezményeiélésere. Egy teljesebb
valdésag, a transzcendenssel kapcsolatot tartoddérészeseként egy igazabb valdsag
tulajdonosai lesznek altala. A mastkdlem az emlékezet. Személyek, terek valnak a nemze

mitikus hagyomany kiemelt emlékezeti terévé, gopuhdd csak arra, hogy egy lengyel

%28 Scribneri. m. Scribnernek ezt az irasat egyfajta programaédsnak is tekintik a torténeti antropolégia
irAnyzatanak.
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szdméra a ma az Ukrajndhoz tartozé sztyeppe, vagyagyaroknak a erdélyi hegyek

tindérmeséi hogyan lesznek a nemzeti emlékezeiwész

Az emlékezettérrel a kotet élsanulmanyban mardségesebben foglalkoztunk, erre
most nem fogunk Kkitérni, csupan csak egy kulonkktéljt szempont erejéig. Az
emlékezetkultdra-kutatdst ma régebbi korokra isalelzzak. Nemesi, polgari rétegek
emlékezetkultarajat mar a kozépkorban is megragadhk tartjak. Természetesen mar akkor
a sajat koranak, céljainak, politikai, felekezetikitelezettségének megfaleh egy

konstrukciot alkot meg visszafelé a torténelem eibth.

Kommunikacios funkcio

A mitosz ismétlése a metanyelvnek. Itt rejlik azagimacio: nép és nemzet mitikus
elbeszélései és a modern tarsadalom tradicioi seggpet jatszanak a korok dsszekdtésében.
Egy emlékezetiét teremtenek, ,time immemorial” — ide térnek vissza jelenhez
Gtmutataskent allitjak.

A primitiv kultarak iddszemléletét vizsgald Mirceae Eliade ma mar klassaé valt
kényvében igy ir. ,Tudjuk, hogy a multban mikérgelte el az emberiségsaenvedést: Isten
rendelte bintetésként, a hanyatld6 korszak tlunetekaégy mas efféleként. A borzalmakat
azeért lehetett elfogadni, mert volt torténelmen #itelmdk. (...) A Bs az archetipikus
cselekedetet, a habord a j6 és gonosz klzdelmééteter minden U tarsadalmi
igazsagtalansag azonosult a Megvalté szenvedésatuaden Uj mészarlds a martirok dics
sorsat ismételte. E szemlélet folytan az emberelkiémévszdzadokon at tudtakirni a
torténelem szoritasai kozepette, és nem estekdbiEs@em lettek dngyilkosok, nem valtak

szellemileg medévé, ami relativisztikus vagy nihilista torténeleresdéletet von maga
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utdn>?” Az idé nem a tényleges eset ideje. Ujra ismétlik a magatmrmakat, kontinuitast

teremtenek nekik a jelenben.

Legitimacios funkcio

Kovetked funcidként itt jutunk el a torténelmi mitoszok igmacios feladatahoz. A
torténeti mitosz befolyasolhatja az aktualpolitik&thatalomgyakorlo felhasznalhatja ennek
elemeit legitimaciéjahoz, vagy éppen a hatalom riaggsének technikajaval lesz

kapcsolatos. Az elmult husz év térséglinkben épperadunkcidra volt a legkivancsibb.

Emancipacés funkcio

A mitoszok nemcsak egy k6zdsségi integraciot hozaeleltorélnek olyan tarsadalmi
hierarchiahatarokat is, melyek rétegeket, csopattokalasztanak el egymastél. Ezen
tradiciondlis hatarok, keretek Ujraértelmezésériéhtenek a mitoszok segitséget.

A legtdbb elemé& munka a 19. szazadsdl nem tételez fel olyan csoportot, nemzetet,
melynek torténeti mitoszai lennének. A nagyhéendickt Anderson-kényvnek hatalmas
sikere utdn ma mar komoly kétkeds vannak’?® A kényv abbdl indul ki, hogy nemzetek
nem léted fogalmak voltak a 19-20. szazadtel Ezeket ekkor konstrualtdk meg ideoldgiai
okokbdl, amelyek az Uj uralmi és gazdasagi strdiktiokan voltak szikségesek a modern
allamalakulatok szamara. Az elmélet szerint a midtkor konstrualjak meg a nemzeti
torténetirasok, néprajzzal, irodalommal foglalkozddomanyok. Az utdbbi itkben
vildgszerte kutatasi projektek tkodtek, konyvek szilettek, hogy a népsizedobalista,

baloldali elméletet sajat orszaguk térténetérazsnyitsak.

2’ Eliade, Mirceae:Az 6rok visszatérés mitoszap. 1998. 218.

%28 Anderson, BendickErfindung der Nation. Zur Kariere eines erfolgreisiKoncepts. Frankfurt a. M. / New
York, 1988.
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A kibontakozé vitaban Dieter Langewiesche — a tgéem egyetem 19. szazaddal
foglalkoz6 professzora — kozolt cikket: Was helBfindung der Natior’?® cimmel. A cikk,
elutasitotta a torténelem egy kaptafara valdé készit A munkahipotézisként hasznalt
gondolatot, ugyanis elméleti doktrinavd merevedatttargyalt korszakhoz nem é&rt

hozz4sz0616k dborgd tomegében.

Mi a magyar?

A kelet-eurGpai rendszervaltas, a mintegy fél éwadés szovjet nagyhatalmi és
ideoldgiai konstrukcié 6sszeomlasa utén, a voletkddlokk szamos orszagaban indult meg
egy vizsgaldédas, amely a nemzeti hagyomanyokbékebarté eikbol és a hozzajuk kédod
torténelmi magatartasokbdl prébalt értelmezéstiava masodik vilaghabora alatti és utani
generaciok magatartasara és a hattérben all6 ewzématti folyamatok tomeglélektani torzitd
hatdsara.

Elég ha itt csak Jan P&k@a magyar nyelven is olvashaté Mi a cseh?iickinyvére
gondolunk. Ahol a Carta 77 filoz6fusa a cseh té@tém magatartadsformait végigelemezve jut
el a masodik vilaghaborus valasztasig, mely sz=deformalta a cseh nemzeti jellemet azzal,
hogy a benesi kisstildiplomacia nagyhatalmak k6z6tt hajladoz6 eszkdebitte ki és ehhez
hasonult, ahelyett hogy a Masaryk-magatartashdzekhagyomanyt valasztotta volAX.

A rendszervaltas koranak Magyarorszagan sokat fidtsreilmany volt Babits Mihaly
esszéje a magyar alkatrol. A masodik vilaghabomdrésekor tajékoz6dé SzékiGyula
gyiijtotte dssze és rendezte sajtdé ala a kulotibbzlomanyagak képvisehek esszéit e
témakorben. A vizsgélat a kor szinvonalan &llédsen torténeti aspektus alapjan zajlott,

kizarva az egyoldalu fajbiologiai megkozelitéseket.

2 | angewiesche, DietetWas heiRt, Erfindung der Nation? Nationalgeschictitder Geschichtsdeutung als
Machtkampf. Hischtorische Zeischtrift 27(2003).
30 patocka, JanMi a cseh? Esszék és tanulmanyok. Pozsony, 1996.
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»A magyar ember jobban szeret beszélni, mint temein eé, hanem akarathianybal.

Nagyot iszik a hazaért,

S folsivit:

Hej, ha egyszer tenne is mar

Valamit!” (Vérésmarty Mihaly)

Hangsulyozni kell azonban e szonoki természet nsogglokerét. Ez a folytonos dnkorholas,
onbiztatas valoban mordlis sziikségiéttakad, lelkiismeretdl. Eppen ez kiilonbozteti meg
egyéb nemzetek szonokisagatél. A magyar szonoklat szellemi torna, mint a francia, nem
is a szavak patosza, mint a latin. A magyar sz@iagyaltalan nem értelmi természeaie
még kevésbé érzelmi 6mlengés. Az a lelkiismeretdtgrazava. Az iskoldkban Kossuthot és
Deakot szembe szoktak allitani, mint az ész éslarzaszonokait. Valojaban mindkéta
nemzeti moral szonoka, bar teljesen ellentéteenmk. Az egyik a magyar j6zansag
képvisebje. A masik a magyar szalnii@g. De ez a keitegy. (...)

Nehezen mozdul tettre [a magyar]: De ha egyszermmedult, iszonyd, maré
megbénassal gondol hosszu mozdulatlansagara. Bznael) a magyar nemzeti irodalom
moralis jellegét, a magyar tragédiak orok alapfét, altalaban azt a tragikus érzést, mely a
magyar koltészet mélyeiben mindig ott szunnyad.aEpont az, ahol a magyar karakter
latszélag egymasnak teljesen ellentmondé jelenségygségbe foglalhatok. (...) ,A magyar
paraszt flegmdja s a magyar nemes patépalsagaljal&kirds gyodkerét az 6rok-dacos
ellenzékeskedéssel, amely nélkil szintén nincsegyamaélet. Hamarfi és Rak Bende
testvérek.” Babits e sorokat 1938-ban irja a maggtemmsl szo6l6 tanulmanyabatit A
korban divatoz6 nemzetkarakterologiat elveti. Adést: mi a magyar? — nem tartja
értelmesnek. Azt, hogy ki a magyar, tudjuk maguhkr®z mi magunk vagyunk a magyarok

— irja, de elveti azt, hogy lennének oly&i magyar tulajdonsagok, amelyeket ma magyarnak

>1Babits Mihaly: A magyar jellendt. In. Mi a magyar? Szerk. SzékGyula Bp. 1939. 80.
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ismerlnk, vagy legaldbbis, ha vannak is ilyenekkerem arnyalddtak és gazdagodtak volna-
e azobta a felismerhetetlenségig. ,Hogyan ragadjg azdlyen alakuld idbeli valésagot, mely
mint egy kibontakozé novény, az évszazadokon atjtjay@letét egy évezred mozgo
k6zegében?”

Hosszl tépéldés utan jeldli szazadokon keresztilvonulé visadkedormanak azt,

amely sulyos nemzeti sorshelyzeteinkben a defgrditikai magatartast valasztja.

Az Ujkori trauma: a térok

Kétségtelen, hogy u0jkortérténelminkben, amely 1Bba6- egy nagy nhemzeti
kataklizmaval indul, ez az egyik alaptgtszichikai valaszreakcio.

A 16. szazad kozepitaz Eurdpa altal is feltartoztathatatlannak hotbk néhany év
alatt elfoglalja az orszag nagy részét. A szazadodik felére sokkhelyzet all be. A 16.
szdzad protestans prédikatorai parhuzamba all&@@lOszovetség torténetét és a magyar
torténelmet. Mozes V. kbnyvének torténetszemlélaliéilmazzak a magyarokra, a kollektiv
biin, blntetés és a valasztott nép megvaltodasanaiées.

»A blineiért blnteti Isten a magyar népet” toposz a korigazodva a wittenbergi
teologia elemeivel téddik fel, amely dsszetalalkozik a régi magyar szesiehagyomanyban
megbuvé eszkatologikus varakozassal. A toposz dtsteaghelyzetben kertléelA magyar
irodalmi hagyomanyban &zor a tatarjaraskor bukkanunk ra. Vannak kulmigpiontjai. A
torok korban ez a 16. szazad masodik fele vagy.asdazadban az 1660 utanbsdak. A
toposz harompillér, az Isten ellen elkdvetetiibokeért kollektivan Binhédik a nép, de Isten
haragja itt masodlagos. A bintetéséstgban a térok, tovabba a ,német,” az elnéptekéned
helyekre beteleptl mas kultaraja, vallasu, ,racok,” ,vlachok,” a piigtas nyomaban jaro

betegségek, a romokban heverétszaggatott orszag volt. Ezt azonban a kargé#fa szerint
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Isten nem haragbdl kildi a népre, hanem hogy n®fitia, hogy figyelmeztesse, ,hogy
magéhoz téritse”.

A magyarok indsok, de a kereszténység kozil azért suUjtatnaknéflp mert az
Istennek célja van velink. Ez a bizonyitéka a tdassagnak, mert a hiveknek szenvedni
kell, ez visszavezet Istenhez, penitenciara kémigszélt ad, prébara teszi a felebaratok irant
érzett szeretetet. A protestdnsoknal sokszor ehbezakapcsolddik a ,valasztott nép”-tudat
is. Ez azonban akkor még elég korulhatarolatlamdigos megfogalmazasu, és bizonyara a
.valasztott nép”, a ,magyar nép” kifejezéseken mésimast értenek a korszak képwiseh
szazad els felében a parhuzam még telitve van aktualpolitikiiakozassal. Ha megtér a
biinbkbsl a nép, akkor Isten megszabadit a toroékkés helyredllitia az orszag fényét. A
sorozatos veresegek hataséra a szazad utolso ldoamad szabadulds szé elvesziti politikai
jelentését. A drinapolyi béke, a német birodalomM2tBs Buda visszavivasara inditott nagy
vallalkozasanak bukasa utan az aktualpolitikabad reménykedést az eszkatologikus valtja
fel. Az immanens szinten vald gondolkozds mégidz A politikai alternativakat sorra
kiprébaltak — keleti, nyugati szovetséget, ,nenizedtialysagot, a pogannyal valé kiegyezést,
a keresztény szolidaritas eszméjét — és sor@dots mondtak velik. A kialakult
sokkhelyzetben  gondolkodasuk egy transzcendens a sikierebdott,  moralis
szempontrendsziéré valt. A politikai realitas kétségbeesése észzéveth sokkhangulat
miatt kénnyen lathatta orszaga féldjét a lakossagszcendentalis hatalmak kiézerének®?

Kbzeleg a végitélet. Az orszag lakossaga a vil&géiem centrumaban all.
Személyes és kollektiv, mordlis szinten meghozimtésen all vagy bukik, hogy a nemsokéara
bekovetke# itéletkor a fény vagy az arnyék birodalmahoz sumfide. A prédikaciokban
hirdetett toposz altal sugallt magatartadsforma dite a politikailag egyedul képviselliet

viselkedést. A hodoltatott nép szamara passziv tagagat hirdettek, atimeikért rajuk kildott

32 (jze S.Biineiért Hinteti Isten a magyar népet. i. m.
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zsarnok, az Antikrisztus kdnyortelenségének elesa, mivel Ggyis kdzel a vilagvége, és
kivalasztott, ,szent” voltukat éppen az jelzi, hoggenvednitk kell. A katonanak, akinek
tisztje, annak pedig Luther alapjaibiela az élete aran val6 harcot, védekezéshbehzonban

a szigoru penitenciat.

Ez a kétfajta viselkedés, amelyet egyrészt a némém irtak &l a 16. szazad
prédikacioi, masrészt a katonak képviseltek, egmékét oldala. Politikailag ez az egyetlen
megmaradasi mod szamukra, ha a kényszdrélyzet helyett a lehetetlent valasztjak,
megfeledkeznek a val6sagroél, a kinalkoz6 politidsérnativakrél, és moralis szintre emeli
azokat. Az Utésekd eré6t meritenek. Mindez nemihtudatot ébreszt, hanem megtisztulast,
Onbecsulést ad, erkdlcsi biztonsagot, kitartd fanaist, Isten azért ostoroz, hogy hozza
térjenek. A szenvedés kovetkeztében az lldozotidg#n, a valasztott nép értékbk fel.

A tulerével szemben a kétokkozott 6rl6dé orszag szamara az egyetlen redlis utat
mutatjdk. A gyakorlati életben a parhuzam Gtmutatast jelentette, hogy a nép tagjai ne
tegyék egymas nyakara a kést semmilyen politikanckpcid elkotelezettjeként vagy
személyes érdekh Alakitsanak ki olyan szigorian szabdlyozott lss&iet, életvitelt,
vilagot, amely a vallas alapjan szorosan 6dszdégjait, szemben a ,vilagvége szdrnyeivel”,
és semmilyen kilengés ne adjon okot a &illsavatkozasokra.

A sokkhelyzetben ez volt a megmaradas ideol6gigja5 éves haboru elsopri ezt a
sokkérzést. Megsimik a torok verhetetlenségének mitosza. Mindkétikhisiztus realis
politikai ellenféllé valik. Magyari Istvan prédikénal mar az énszabadit6 nemzet gondolata
lép a vilAgvége varasa helyébe. Ekkor jelentkemkdRai, mint Isten altalkildott szabadito,
aki az eddigi passzivitdst mozgositva, redlis palitcélt mutat. A toposz szerepe csokken,
eléforduldsa is. A 17. szdzadban més pszichikai, daied, teoldgiai hattérrel ésodik.

Vérad torok ostromakor, 1660-ban jegyzi fel a kké@sia hatborzongatdé eseményt. A

varat otven év Ota a legjelésebb torok hadserege ostromolja. A varban alighzaddnak
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hivatasos katonak. A magyar kirdlysdg és Erdélpltdl nézi az eseményeket. Varosukat a
cserbenhagyott polgarok védik. Ostromok sorat veiisza. A harc kdzben a var ééd
embereket allitanak fel hall6tavolsagra a falakidk a haléltusajukat vivokat figyelmeztetik
a szitkoktdl, a gilolettsl valé dvakodasra, mert a varat csak Isten tadhatg, csak viheti

el réluk a biintetést, a torokst

A szenvedés altal kialakitott szolidaritasérzésyonagrokonithaté a zsido vallasi
csoporttudattal. (A kor magyarsaga is érzi eztrteakalmazza magara az Oszovetség
torténetszemléletét.) Nem lehet célunk a két tuitaizevetése e fejezetben. A keresztény
univerzalis istenkép és a zsid6sag ,sajat” istea-kizott, mindenképpen van kilénbség, de
hasonléség is.

Egyik modell sem immanens cselekvési keretkéntleBtea nemzetet-csoportot,
hanem transzcendencidhoz kothdiels értékiséggel bir6 eszmeként értelmezi, amely csak
szoritottsaghelyzetben kertlheteti.el

Binds nemzet nincs, de van kollektiv blntetés. Aétgrkis nemzeteinek szinte
minden generacioja megizleli ezt. Egy korszakb&mo] a sokkhangulat uralkodik el, ahol a
,normalis” életre nincs valés lelietég, ahol ideolégiat kell gyartani arra, hogy héazat
épitsenek, gyermeket nemzzenek, hogy bizzanakreioletben, a transzcendens szféraba
helyezik a megoldast. Biznak Istenben, mast nemtrtek. A kozos tint és az ezzel egyutt
valé kiszolgaltatottsagot mindkét esetben a kodziishddés bizonyitja. Olyan térségben
élnek, ahol ezt nap mint nap az események bizakyéjkollektiv bintetések altal az egész
varoson, az egész népen. Mordlis utat valasztahdibzosséggel vald szolidaritasvallalas

koteled jellegi, az elvandorlashoz kidik egyfajta elmarasztalas.

33 3zalardi JanosSiralnas magyar kronikaja i. m. 578.
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A kdzOsség (,nemzettudat”) nemcsak keretet jeleRbAISSEQ tagjai szamara, mint
normalis helyzetben, hanem mivel &@ik a transzcendenshez, bizonyos értékkef*siAz
egyénnek a kozosséggel vald szolidaris viselkedieszenvedésekben a ,kdzaamb miatt
elpusztultdsok emléke adja.

Esszeii kovetkeztetés, miszerint egy ilyen vilagnak nimesdernizacios tényéje.
Miért is lenne, hiszen nem az immanenciak, a @aliilagaban élnek, dolgoznak, szaporitjak
vagyonukat, teszik kényelmesebbé életiiket. Csaktibtremélhetnek, csak moralis szinten
fogalmaznak. Abban a pillanatban azonban, amiramiatedlis lehdiség nyilik a normalis
életre, politikai alternativara, a transzcendestatnechanizmus hattérbe szorul, és
megkezddik a modernizacié. Ez a tudatforma védeékamgatartast rogzit, és transzcendens
hattere miatt nem alakit ki modernizécios fakt@Eszmetdrténeti vonalat rajzoltunk. &tt
fuggetlenll élhetnek, és élnek is, koronként magataatasok, nem célunk a korszakonként
valo kimutatds, és az sem, hogy a tarsadalom dgg&szaz milyen sullyal volt akkor jelen.)

A defenziv magatartds ezek szerint sokkhatasokldfedéra szolgal. Mi csupan
jelenlétére figyeltiink, sem pozitiv, sem negatiltatnem akarjuk kiemelni, Babits sem teszi
ezt.

A 19. szdzadban a toposz transzcendens hatternikeltde a nemzeti
megsemmisulést remed reformkori elit kdrében vezérszélam marad. Antis nép és

kollektiv biintetés a Kélcsey Ferenc &ltal irt netinziennusznak is alapkereté

%34 valahol itt rejlenek a ma népi-urbanusnak elkemszita torténeti gydkerei. (Mi a kéttipusi maayadst
nemcsak 20. szazadi jelenségnek tartjuk. EgyetéBitlett Istvannal, aki kialakuladsat korabbra,9a 9zazad
utols6 harmadara teszi. Mi ezt még korabbra, a kgkar idsszakara, legkéeb a 18. szdzad elejére teljesen
kialakultnak latjuk. Természetesen koronként a éketbadt magyar értelmiség ideoldgiajat Uj eszmék és
csoportmentalitasok szinezik. Az egyik magatarsak @ sokkhelyzetekre kihegyezett, ezeken tud iéésegde
nemzeti, csoportkereteit ezek elmdaltaval is erkplostoldgiai kiindul6pontnak tekinti. A masik magaas
viszont nem veszi figyelembe a sokkhelyzetek kial@kdnak lehéségét, és nem készit fel rajuk, pedig azok
szinte generacionként bekovetkezrjek

3> Hankiss Elemér kimutatta, hogy szamos nemzeti hgnkoziil az egyetlen, amely nem a szorgalmatéz e
a nagysagot, hanem éridsséget hangsulyozza. Rajta kivil csak egy, aguagi mutat még hasonl6 elemeket.
Hankiss Elemér:Diagnézisok. i. m. Nem valakivel szemben nevezignae értékeket, ami a kor ébéed
nemzeteinél elég gyakori. A torok, tatar, némegtrdk, orosz ellenfél kovethet el akarmilyen megas,
kegyetlenséget, d@jolhetik, de a vereségért sohasem az ellenség ,ae skerint a gondolkodas szerint. Az ok
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Nemzeti torténelmiink sikerteldr§26 6ta nem viseltink ¢gtes habor(it>®

Kétségbe szoktak vonni tarsadalmunknak, kultGrékkszerves fefidését®’ Az orszag
gazdasagi fefldésére — a nyugati modellhez viszonyitva — vagyirgt, hogy megtorpant,
vagy azt, hogy elkanyaroddtf Polgarosodasunk megszakadt. Meg szoktakdleezni a
szazad eleji polgéari radikalisok nyoman nemzetiatudk folytonossagat, a demokratikus
intézmények hianyaban sokszor 1ététs.

A tulzasoktdl eltekintve a sikertelenség igaz, sék@ppen sem érthetiink egyet
azokkal a kodos, a@ods elképzelésekkel, amelyek a szerves folytonodsdmitatasara

6smagyarkodd, folklorisztikus elemeketiketett etimoldgiai bizonyossagokat agyalnak Ki.

Hiatusos torténelmi tudat

Mohéacs utani torténelmiink tudata hiatusosnak maddha fogalom bevezetésével,
amellyel éppen annak tudati folyamatossagat ésogfégének,” dsszekotottségének szerves,
sajatos voltat prébalndk modellezni. Torténelmiyszerpalyakhoz, hatalmi egyensulyokhoz
igazodik. Hiatus akkor keletkezik, ha a nagyhatafitriendeddés folytan a kényszer egy

révid idére megstinik vagy megsinni latszik.

A mamor

mindig a sajat vétek,lim vagy mulasztads. Ez anndl is érdekesebb, mivebrmalisan szemlélve mindig a
kényszerpalyak a meghatarozébbak, és szinte fatklis cselekvésképtelenséget hoznak létre. A masik
kovetkezménye viszont az is, hogy nem tudatositjaszélyt, a hiatusos helyzetre nem készit felrutmany
keretei nem engedik meg, hogy végigtanulmanyozzukagyar irodalmat filolégiai szempontbdl a toposz
tovabbélése kapcsan, de hadd utaljunk ismét dsAklyt Endre: Nekiink Mohécs kell! cinversére.

%38 jze SandorA Molnar Erik-vita és a .,Mohéacs szindroma.” In: Vaiok. Tanulmanyok M. Kiss Sandor 60.
sziiletésnapjara. Szerk. Otvos Istviiliscsaba, 2004. 165—23&pannenberger, Norbert (Leipzig)dze,
Sandor (Budapest)Vir brauchen Mohé&cs.” Historiographie und politisdhstrumentalisierung der Erinnerung
an eine nationale Niederlage in Ungarn. In: Sidosfa Von vormoderner Vielvalt und nationalstatic
Vereinheitlichung. Festschrift fir Edgar Hosch. &lesgegeben von Clewing, Konrad und Schmitt, Olders.
Munchen, 2005. 327—349.

37 Lasd Uo. a Bib6 fejezetet.

38 pach Zsigmond és Bib6 elméletére lasd Uo.

39 5zabé Ervin gondolataira lasd Uo..
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Ekkor feltérhet a hiatus jellemizpszichikai allapota, a mamor. A mamor talan
legjellemzbb tulajdonsaga egy kollektiv azonosulasérzés. Zazanosulasérzés feloldja a
kényszer miatt megrdgzott dnkontrollald, 6ncenzdrszokdsokat. A valtoztathatésag érzése
mozgosit és egy szolidaritastudat all a hatterébeeken a pontokon forméalodik ki egy adott
kor szinvonalan allé 0j, modern dsszetartozas-t@dagimi alapja. A mamort a magyar ujkori
torténelem folyaman majd minden generacié észlglk@milyen formaban.

A térség torténeti mitoszainak kialakulasadban, ntttuk, nagy szerep jutott az
apokaliptikdnak, kollektiv messianizmusnak, a traesdencidlis dimenzidhoz vald
kapcsolddasanak, a toposzoknak ezen korokhoz, egeki®ez, személyekhez, magyar
esetben traumakhoz valé kotéttségének. Gondoljisdk @ mindenki altal ismert PBét
napléjanak marcius 15-i bejegyzésére. A tomeghangakz eseményt @észit jelek egy
szekularizalt messianizmus, apokalipszis leiradjditka

Szabd Zoltan egyik munkajaban ismerteti egy lasgzaemlékezését arrél, ami 1956-
ban tortént a Parlamentédl A lany elmondta, hogy a téren mindenki a sajagyat,
problémaéjat kiabalta, de végiil mindez egyetlensagként hangzott?

Ismeriink olyan esetet, amikor a hivatalnok atttil flogy az utcakorjongsé témeg
betdr hivatali helyiségébe, és felfedi kollabor@i@ hatalommal, égeti a dokumentumokat,
ugyanakkor a forradalmarok szdméra molotovkoktélajgrt, mert velik érez egyitt. A
tdmegpszichdzis atterjedt ra is, és maga is tosablbodott a témeggéef?

A mamor nem minden hiatushelyzetben tor fel. Vamjkar a kitérés nem kap
tomegtamogatast. A totmegemlékezet akkor a tsgdib, ha a kitbrés a vilagtoérténelmi nagy
irAnyvaltasokkal esik egybe.

Allitolag 1956-ban a Parlamentéti tér nem volt behangositva. Az élsorok

hallhattak Nagy Imre nyugtaté szavait, a tomeg neigpge viszont nem. igy nem lehetett

*0357ab6 Zoltantn: Eszmék nyomaban. M. Kiss Sandor kozlése, kietzéne.
41 M. Kiss Sandor kozlése.
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tudni, hogy az indulatok méh pattantak ki. Mindenki azt hallhatta ki a szénsgavaibal,
amit hallani akart*?

Ha a legendadt metaforaként értelmezzik, hiatusol/zdteinkben altalaban
behangositatlan a tarsadalom. Bocskai, R&koczi etheth tarsadalom széles rétegei
felsorakoznak, hiszen sajat életében mindenekbzadt var.

Az Ujkori magyar torténelemben az elvi ellentétdtalaban nem formalddhattak
gyakorlatta, sokszor ki sem derilhettek. Az esemémregitélése érzelmileg kiish ezért
egységes. A vereség utan a levert felkelés orsafigkakossag erre az érzelmi egységre

emlékezik vissza. Kétfajta magatartasforma alakltha vereség utan. Az egyik az amnézia.

Az amnézia

A Magyar Nagylexikon meghatarozasa szerint az ammn@zmegjegyd emlékezés
zavara®® Az egyén egy meghatarozottéeriodusra nem emlékezik vissza. Altalanos
tudatzavar okozza, melynek leggyakoribb oka az temymas sériulése. Az emlékezéshiany
vonatkozhat magara az eseményre, az azt Egedgy koved idészakra. Az amnézia lehet
atmeneti, az egyén a tudatzavar utan kozvetlenuhéards, a kédbbiekben azonban
emlékképei kozvetlenul felidézliidt Amnézia létrejohet tudatzavar nélkil, agyi gocos
bantalom kovetkeztében. Agykarosodassal okozoty yegichogén erediettiinet is lehet.
El6fordulhat angenikus ok nélkal funkciondlisan is dtat bestikitoé talfitott indulati
allapotban. Az emlékezet és az érzelem szoros &kgpésa utal az ugynevezett szelektiv
amnézia. llyenkor az emlékezethiany bizonyos ériegrhangsulyos tartalmakra, példaul
elviselhetetlen kudarcra vagy szégyenérzéssekggmenyre vonatkozik.

A kollektiv torténelmi eseményekre vonatkoz6 amaémidati zsilipek ala szoritja a

megtortént esemeényeket, egyfajta pszichikai védefant, amellyel a kovetk&zgeneracio,

42 M. Kiss Sandor kozlése.
>3 Magyar Nagylexikon. Bp. 1993. I. 792.
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de sajat maga @l is megprobalja eltitkolni a dolgokat. Egy hatalafital megkdvetelt
oncenzurat visz ad abszurdum a tudat vesztéséigedével tudunk olyan pszichopatikus
esetekdl, amelyek mas orszagokban elképzelhetetlenek.

Nem volt olyan csalad Magyarorszagon, akinek nekaiavolna rokona az |.
vilaghaborut kovet békediktatum utan a hatarokon tulra, akikkel ademazottak tartottak is
altalaban a kapcsolatot. Ertesiiltek uldoztetéseikagyar mivoltuk miatt. Ennek ellenére az
1970-es években még a hatarok melletti kozségeldbeampasztalhattunk olyan jelenséget,
hogy az attelepdkrél nem tudtdk, miért beszélnek magyarul. Ennek okavalt, hogy
fellépett az amnézia, amelyet a léeléncenzura indukélt, és a hatalom elvardsainak
megfeleben szelektalta sajat, mar megszerzett informasioit

Az amnézia jelensége akkor valt még érdekesebbéunkban, amikor a
kényszerhelyzet meg&at, Ujboli hatalmi hiatus alakult ki, és az 1956-figradalom
eseményetlil szerzett tudomast a tarsadalom. Nagyon jeltenddt annak a generaciénak a
szajabdl az ,n nem tudtam, hogy ezek gyilkoltaldnaiat, amely végigélte a forradalmat.
Mindenki olvasott Ujsagot, mindenki ismerte a hételegyszdren az amnézia bénitott. Az
amnézia is mitosz, negativ mitosz, a mitosz, an@sg kitérlése a tudatbol, az emlékezétb

egy hatalmi represszi6tol valé félelem miatt.

Szinte periodikusan valtjak egymast a mamorhelyt@n a kiegyezések. Hosszu, 15—
20 éves passziv rezisztenciahoz kotott periodusékeet torténelminkben kiegyezés.
Ekkorra a tarsadalom elfogadja a kényszerpalyaaltékthatalmi helyzetet. Kiegyezik a
gyéztes kozponti (altalaban idegen nyelwallasu, kultGraju vagy mas allamlegitimaciot
vallé) hatalommal, lelki ellenallasat feladja. Aéthan kollektiv amnézia a kovetkezménye. A
diktatorikus terror ki szokta termelni azokat deminérgeket, melyek az ellenallas aktiv vagy
passziv lelki formait ésitik. Ezekben nem kis szerepet jatszanak a tdrtémaitoszok. A

mamor eseményedl kollektiv érzéseibl épitenek virtualis véifalat a valéosag ellen. A
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kozponti (idegen) hatalom szaméara ez veszélyesldban az osszeiitkozéseknél nem a
katonai dontés kicsikarasa, asgglem a legfontosabb. Az Ujkor szdzadaiban a deffiagr
Okoldgiai, technikai kilonbségek révén a térségnépei esetében a vildg vezeétatonai
hatalmaival szemben &ltalaban méar a konfliktus &&xd eldontétté valt a helyzet. A lelki
ellenallas felszamolasa, a |égptt térség pacifizadlhatésaga, a tarsadalom kuilhbo
rétegeinek egyuttitkddése a hatalom gyakorolhatésagaban, egyaltalangyéztes
legitim&cidja volt a Iényeg. Ez nem oldhatd megkc$agyverrel. A kompromisszumos
megoldasra kényszeriti adppt is, annal is inkabb, mivel a diktatlira fegyveadsinisztrativ
fenntartasa draga mulatsag és hosszu tavon nemsfiimazhat6. Sokszor a konfliktust az
alavetett is csak egy realis kompromisszum kikéensfszséért robbantotta ki.

A lelki feladas altalaban a vereséget szenveds#tér@d Gjkori torténelminkben 10—
15-20 évnyi passziv rezisztencia utdn kovetkezjkab@kor a hosszu kényszerpildeman a
mamoros hangulatairzé, a ,forradalmat” érzelmeiben és tdmegeiben éatghllain vivo,
generacios mentalitasat, gondolkodasat az esemtlyateritd korosztaly megoregszik,
elfarad. Eletét, hivatasat mas teriileteken egyéumian keresi. Csaladja boldogulasat legalabb
részben akarja latni. Az élet mas terlletein kehégralew éveire a sikert. Sokszor az Uj
generacio érdekeire, nyugalmara hivatkozva torohdemnt emlékezetéb Kiegyezik.
Szimbolikus és sajat korara is értelmesdhit Vajda Pan Tadeus c. filmjének zar6é képsora,
melyben az egykori nemzeti felkelés deres halantég#tvevi jonnek dssze a vereség utan a
konszolidalodott elnyomas ddzakdban elhallgatva is emlékezve. Az amnézié sajatjuk.

_Nincs racionalistabb, mint a bukott forradalmay:*

%4 |dézi Czigany Lorant:Gyokértelen mint a zak nyele. A természetes vilagkép felbomlasa aeritato:
nemzedék koltészetében. Uj Latohatar, 31(1981) 3—4.
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A mitosz

Az amnézia mellett a masik magatartasforma, a kézétvéglet a mitosz. A vereség
utan a volt eszmerendszer, a mamor mitoszba vassda. Az esemeényekdzerepbi mitikus
alakokka valnak. A kuruc keséilg a Kossuth-legendak, a Bakonyban bujdosé Maleér
nem a realitds, hanem az irrealitas szerinti fglolphsa az eseményeknek.

Ez a jelenség Kozép-Kelet-Eurépa mas nemzeteirgdfisrdul, hadd utaljunk itt csak
a lengyelekre, akiknél a szétdarabolt Lengyelorsddgzakaban Kosciuszko-ikonosztazokat
rendeztek be a nemesi udvarokban. Az I. vilaghalmején Sienkiewicz-regényeket olvastak
a lovészarokban a katon&R. Egyes regényalakokrél nevezték el a lengyel Hémisereg
foldalatti osztagait a masodik vilaghaboru alatzebet jellege volt annak, hogy ugyanezen
nevekkel alakultak Ujja a Szolidaritasészakban az akciécsoportok. Maga az egész,
generacionkeént felallitott és idegen féldon hardeligyel I€égio, mely a lengyel allamisagot
szimbolizalta, amely egy 19. szazadi nemzeti, nyugaresztény kultirkérhoz kédo
messionalizmussal kapcsolddott 6ssze, szintén egylkori esemeényt elevenitett fel és tette
ki ré4 fél évszazadonként a hangsulyokat.

A 17. szazad végén lezajlott svéd invazio volt ggn@vezett Ozonviz, amikor a teljes
vereseghelyzeth allt fel a nemesi koztarsasag, katolikus idestitéora nemzeti elemekkel
O0tvozd, eszmei hattérrel bird, a teljes tarsadalmat, lanmanden rétegét mozgoésitod
felkelésben. A svéd tAmadas valsagos periddusalenggel nemesi koztarsasagot északon a
svédek hataban tamadast inditd dan csapatok teh@sitették. Ennek hatasara volt

kénytelen az északi hatalom visszavonulni. A dantkaogato lengyel expedicidés hadsereg

¥ gzienkievicz Ozénviz cithmunkéjaban példaul 1asd Kmicic alakjat. Az infonidért koszonettel tartozom
az egykori illegalis Szglidarités egykori tagjandk, Maciej Szymanowskinak.
%4 Miczkiewicz, Adam®sok. Forditotta Bella Istvan, magyarazé utészd®pl.2001.
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lovait behajozva tért vissza majd hazajaba. A regidl haboruk alatt felall6 Lengyel Légio
induléjanak masodik szakasza, a mai lengyel himisiaz eseményt 6rokiti mey.

A csehek huszita mitosza nagyon sokban hasonléngyélhez. Mint Patdkanal
lattuk, 6k is egy kora nemzettudati eseménysorozathoz rkyulssza a kora Gjkor hajnalan,
melynek identitaskégzszerepe volt. Egy eretnek mozgalommal dsszekd@adttemet-romai
Csaszarsaggal szemben sajat korai nemzeti idettitdsgfogalmazéd mozgalomrol volt itt
526

Vitatott, hogy a Comeniuson keresztil Magyarorsmaigohatd cseh testvérek utddai
ezt a hagyomanyt milyen médon tudjak életben tadatdrsadalom szélesebb rétegeiben a
18. szazadban és a 19. szazad elején. Szivésamagomanyrél vagy egy Uj ideoldgiai
konstrukcio torténeti érvanyagarol van-e sz6? Rglaremzedékét fogva mindenesetre
minden nemzedék ide nyult vissza. A cseh nemzitaetsehszlovak allam létrehozésakor

még a huszita felekezeistmegprobaltak talpra allitani.

Melyek nagy vonalakban a magyar torténelem kozpoittiszai?

A magyar torténelem képeivel kapcsolatban nagydméesiovizsgalatot vegeztek el a
2000-ben a Nemzeti Galéridban Torténelem — Kép eniisszegijtott kiallitas szerved,
melyben egyes események, Kkultuszok, ritusok, eszniekasat, atértelmezéset,
Ehhez kulénb6& korszakok targyi, rivészeti emlékeit csoportositottak funkcionalitagst

eszmetorténeti helyét vizsgalva. llyenek az erddlitesz, a kiralyi szentek, az Okori

*47Kovéacs Istvan;Mindvégig veletek voltunk.”A lengyel légi6 az 1849-es szabadsagharcban. Bp. 2000.

548 Patschovsky, Alexander— Smahel, Frantige&chatologie und Hussitismus. Internationales Kpllom
Prag 1-4. Septempber, 1993.,19%henhard, WinfredKonfessionsbildunguind Stande in Boehmen. 1478—
1530. Miinchen, 198 Ebenhard, WinfredMonarchia und Wiederstand: Zur staendischen Ofiposbildung
im Herrschaftssystem Ferdinands I. in Boehmen. Méng1985. Eberhard, Winfried: Humanismus und
Renaissance in Ostmitteleuropa vor der Reformat@n—\Weimar—Wien, 1996Smabhel, FrantisekHaresie
und vorzeitige Reformatioim Spatmittelalter. Miinchen, 1998.
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birodalmi patriotizmus torténeti képe, a 19. szaézadtorizmus és antihistorizmus, az
emlékezés helyei, az emlékkultusz, a 19. szazadi allegorikugiveszetképek, a nemzeti
szenvedéstorténet képei. Az allami torténeti regmeacio.

Hasonlo torekvések jellemezték, ha nem is ilyenséggs modon, az irodalmi
toposzok torténeti dytését az MTA Irodalomtudomanyi Intézet kulonBozorténeti
osztélyain. Ezeknek a toposzoknak, lokuszoknalkrsatipiaknak jelentésrétegeit és torténeti
transzformécidéit nem tudnank felsorolni, csak tafgykorszakunkbdl, a 16. szazadbdl,
emlitsiink néhany példat: a gazdag és szénWagyarorszag toposza, a végitélet népe, a
zsidd6 — magyar parhuzam, az ostromlott Jeruzsaléstiaibtoposza Borzsak Istvan?
Makabeus—protestans parhuzam.

A szakirodalom toposzok retorikus rendszerét felézi a mindennapi élet kilonk®z
szinterein, a reprezentacié, a kommunikacié, atikaii legitimaci6 és manipulacid
harmaséabart

A fejezet jelen valtozataban csak néhany dolograresaénk ramutatni. Olyan
korszakokat jelolink ki, amelyek a 19. szazadi golgiemzetté valasa &l vagy annak
folyamatdban zajlottak. Ezen korszakok kultuszfigiimitikus torténéseit, emlékezéshelyeit
keressik, melyek a tarsadalom 6sszes szocidligérétdhatassal voltak felekezeti kotottség
nélkul, és maig hatéan nyomot hagytak az UjkorBalddik itt elként azési magyar kiralyi

haz.

%49 Borzsak Istvan:Az antikvitas XVI. szézadi képe (Bornemisza-tanéyok). Bp. 19600ze: ,Biineiért
biinteti isten a magyar népet. i.Ilmre: ,Magyarorszag panasza” i. m.

%0 Acs Pal: A Szent Makkabeusok nevei. Erasmus és a magyaespans martirolégia kezdetei. In: ,Azsid
0saga.” i. m. 165—185.

! Kommunikation in landischen Gesellschaft vom nhditer bis zu Moderne. Herausgeben von Résener,
Werner. Goéttingen, 2000. Verdéfentlichungen Des MRbanck-Institut fur Geschichte 15®/ilhelm, Raymund:
Italienische Flugschriften des Cinquecento (150056)5Gattungsgeschichte und Sprachgeschichte. gébjn
1996.Laube, AdolfFlugschriften gegen die Reformation (1518—1524¥liB, 1997.

Scribner, Robert W.Eor the Sake of Simple folk Popular propagandaterGerman Reformation. Cambridge,
1981.
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Az Arpad-héaz

1526 utan az orszag lakossaga tobb felekezetekh@dddkt a kialakult
multikonfessziondlis rendszerben. Természeteseata@ikusoknal maradt a magyar szentek
hagyomanya, kiemelve ezek kozil az Arpad-hazi gmahtok: Szent Istvan, Szent Laszlo és
Szent Imre herceg, valaminsirszentekként Arpad-hazi Boldog Margit és Arpaditzent
Erzsébet® A kirdlyi hdz, a nemzeti leszarmazas, a kozépHKandnikahagyomany, a
dicsiséges nagy orszaggal valé kontinuussag hirdetézétgalt ez a barokk korban, majd
Trianon utan megujulva is. Itt a folyamatossagetkjuk hangsulyozni, hadakent a kultusz
elemeiben valtozott is, vagy akcentusai mashowebédtek, akkor is jelen voltak®

Jelen voltak és vannak olyan terlleteken is, maggaportoknal, melyek soha nem
tartoztak a magyar etnikai tombh6z, vagy sok sa& @ar mas orszag teruletén éltek.
Gondoljunk csak a moldvai csangdk Szent Istvanukalira. A szentkultusz Kisb is
megmaradt olyan tarsadalmi rétegeknél, amelyek mZis korszakokban mar csak
szekularizélva tudtak szemlélni, vagy mas felekezigtrtek at.

A magyar protestansoknal élkiralyunk ugyanuagy tiszteletnek érvend, éppenentz
kultusz visszaszorulasa folytarbedd torténeti érdekidés révén, mint a katolikusoknal. Ezt
a ,civil” torténelmet példatarként szedieh korabeli mindennapi élethez, minderre pedig
raesit a protestansok és az Erdélyi Fejedelemség mdigggetlenségi, antihabsburgianus
ideologigjanak kialakulasa. Ugyanakkor mindenneldengke®jére is felhasznaltak.

Gondoljunk csak a Habsburg uralmat tamogat6 evdageRévai Péter koroiaés a soproni

polgarmester, Lackner Kristof szentkoronakultusz&@k Szent Istvan koronajat és

2 Galavics Géza;Kossiink kardot a pogany ellen.” i. m. Torténelekép. i. m.
%3 Az MTA Irodalom tudomanyi Intézete &ltal rendeZBtianyi Szent Istvan konferenciadatiasai. 2000.
Megjelenés alatt. Szerk. Bene Sandor.
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hagyomanyait a Habsburg-h4dz tamogatasara haszri@fd® Arpadhazi Szent Erzsébet

alakja megjelenik protestans prédikacidkban is.

Protestans ,hagiografia”

Protestans résdr uralkodoi kultusz személyek a kiemelkeardelyi fejedelmek,
elsssorban Bethlen Gabor, akiknek alakjat egy autondwieptans iskolai hagyomany
Orokitette at, majd a reformkor irodalmi mozgalma egész orszag szamara el tudta
fogadtatni>>®

Mindenekebtt azonban ilyen Matyas kiraly és a Hunyadiak, ekifelekezetmentes,
szekularizalt kultusza minden tarsadalmi, rétegakalanos. Megjelenik a Rakocziak,
Zrinyiek, a Batthyanyok udvaraban, de centruma &bmsség flggetlenségi kultuszanak is
és a nép meséiben is°&1.Matyasrol kiderithette a magéat eurépai széttekimek hirde
Szekti-iskola, hogy kimeritette az orszagoéferrasait, €s ezzel @egitette a torok
elérenyomulast, addszédelsl menekilt a nép. Matyas akkor is az igazsagos ahaea
nemzeti kiraly, aki megvédte az orszagot tésbkhémetél. Tarthattdk és bélyegezhettek
koraban zsarnoknak, mégis a jog alapjan it&ltmaradt a kollektiv emlékezetben az
igazsagos. Uralkodasa utan kovetkezett be az asdae@s a hatarvilag kilén térvényeken
allo rendszere.

A masik altalanos kultusz személy Il. Rakoczi Feréh nem egy 19. széazad végi

politikai mitosz figuraja, mint az akkor Thaly K&hm altal ebbanyaszott Tokoly Imre. Ha

4 Bethlen Gabor krénikasai. Szerk. Makkai LAsBp. 1980.

%% A Batthyanyok Matyas ivoserlegének liveg dedszét Gjratalpaltatjak és hivatkoznak egy kultfiétdeti
folyamatossagra. LasdKiss Erika: A Matyas Kalvaria Bakécz Tamas kezén, vagy a t@dpik In:
Torténelem—kép. i. nZrinyi Miklos Matyas elmélkedéseiben a fliggetlemaeti kiraly alakjat rajzolja meg.
¢ Kriza Ildiké: Rex iustus-rex clarus (Matyas kiraly a néphagyoyban) In: Hunyadi Matyas. Emlékkdnyv
Méatyas kiraly halalanak 500. évforduléjara. Bp. 09%863—410.
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csendesen is, de nagy hagyomanya van kultuszanb® &zazadban. Minden felekezet
szamara elfogadhato, tehat egy szekularizalt nenuztkultusztise>’

Csokonai a Rakéczi-néta megtanittatasaért vesztareiri allasat, Hector Berlioz a
reformkorban mar mint a standard magyar alkatatjéi® indulot 6rokiti meg. A kemény
ellendllas jelképévé valtak a 19. szazadtal848 szabadsagharca a kontinuitas jegyében
Rakoczi-versekkel kezdik.>>® Mikes Kelemen a sz&metésben is egy ,szublimalt magyar
jellegi irodalmi parlatot készit alkoto, a Rakdczi-emigracid képvisg lesz, az 0] irodalmi
folyoirat, a Nyugat cimlapot addé emblémaja a 2@zadi modernizacié idején.

Itt sem az szamit, hogy mekkora személyiség voltNagysagos Fejedelem.”
Gazdaséagilag megalapozott-e a felkelés, kulpoiitikalitasa volt-e a korban, hadigyileg
kivitelezhet volt-e? Annak volt jeledsege, hogy egy felallt és 150 évidikndd, Matyas
kiraly haldla utan oly tragikusan beall6 hatanvil&gruktarat vert szét a berendezked
Habsburg Birodalom. Vizsgalédasunk szempontjabidtszeljesen mindegy, hogy birodalmi
modernalizaciot kivant-e végrehajtani vagy csablmst arrogans tirelmetlenséggel reagélt.
Rékoczi alakja ezért valik a kurucos ellenallastakapévé a tarsadalom minden rétegében a
18-19. szazad fordulgjara. A torténet szinte gem@néént ismétidik és a soros hirtelen
struktaravaltasok bekodvetkeztével aktivizalodiklda&ént hadd hozzuk Ady Endre: Bajdoso
kurucénak rigmusart’

A harmadik ilyen kultuszfigura, aki kezdd&ttaltalanos elismertségnek orvend a
tarsadalom minden rétegében: Kossuth. Az emigraaidimsszu életet élt forradalmar dfiet
a kol mellett a legismertebb személyisége lett a folmda maértirjainak,

arcképcsarnokdnak. A harom nehézkedési pont tehéijlkori magyar térténelemben a

5" Esze Tamas— Varkonyi AgnésRakdczi-hagyomany mozgosité szerepe a 18. shamadh: Tanulmanyok

a Parasztsag torténetéhez Magyarorszagon 1711—3%76fk. Spira Gyorgy. Bp. 1952. 117—139. A tanulynan
18. szazadi adatok témegét hozza.

S8 Kolcsey FerencRebellis vers. In: Hét évszazad magyar verseig90. A vers 1838-bél datalodiBzorényi
Laszl6: ,Multaddal valamit kezdeni” Bpl989.

9 pepsfi Sandor:Osszes Kolteményei Bp. 1981. 2. két. 310. A v@&481 aprilis 21-én datalodott.

%0 Ady Endre:Koélteményei Bp. 1983. 207—208. A vers 1909-berrjelmeg a szeretném, ha szeretnének
kotetben.
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mitoszkép#dés szempontjabdl: a Hunyadiak kora, a Rakocziaisdgharc, tehat a torok
hoditas eleje-vége, és 1848-49 szabadsagharca.td®bival azért nem foglakoztunk
részletesebben, bar itt van a legjebspbb anyag a keresésre, mert belefért az andersoni
meghatarozasba 19. szazadi eseményei réven.

Nem véletlenlil emeltik ki eddig azokat a személyyekkik nemzeti sorsforditd
eseményeket és vereségeket kétnek 6ssze kontinkdgaatlentl korukban a szekularizalt
hagyomanyban a jelenkorig. llyenek a térokellenesskak személyei, a végll is vesztett
habord martirjai, gyztes csatainak dsei, az utols6 még ¢yedelmes nagy kiraly, a
Habsburg-ellenes felkelés fejedelme, a szabadsagbemanyzdja.

1956-nak nemigen alakult ki ilyen legendariuma. MEmhetett a maganember
szintjén a csaladi emlékezetben. Taldn Maléter &al egyetlen ilyen személy, akit
visszavartak csapatai élen a partizanharcra egyafdlmas magyarorszagi teritdir a

BakonyboI°®*

Emlékezéshelyek

Nincs ilyen cinti kézikdnyviink, mint a németeknd® de j6 eligazitast ad a
Torténelem Kép cih kiallitaskatalégus, amely azzal a céllal iréddiggy a magyar
torténelem és képmiivészet kapcsolddasi pontjait elemezze, egyben daititténetet is ad.
Idetartoznak azok a csataterek, melyek orszagozetemagy eseményekhez kapcsolodtak,
gyézelmekhez (mint példaul Nandorfehérvar) vagy vegekbBez (mint Mohacs§?

Martirhalalhoz, mint az aradi kivegzettek emlékleelyyenek a varostromok a 16. szazadban.

1 M. Kiss Sandor kozlése alapjan. Készoénet érte.

*52 Résener, Werner: Adelige und biirgerliche Erinngskmlturen des Spatmittelalters und der Friihen dieuz
Goéttingen, 2000. Wilhelm, Raymund: Italienische ddchriften des Cinquecento (1500—1550).
Gattungsgeschichte und Sprachgeschichte. Tibilgae.

%3 ze, Sandor—Spannenberger, Norbettr Reinterpretation der mittelalterlichen Stastsglung in der
ungarischen Geschitsschreibung des 19. und 2thuaderts. 61—77. In: Jahrbicher fur Geschichte kurialir
Sidosteuropas. 2(2000) Minchen, 2001. A tanulngmy sorozat része, a Szent Istvan-hagyomanyrél, a
.kereszténység védbastyajarol” és Mohacs hagyomanyrél a magyar kédgiodasban és a histéridban.
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Gyozelem (mint az 1552-es egri ostrom) vagy vereségalisokdvetkeztetés levonasara
alkalmas Ksi haldllal (mint Szigetvar esetében).

Mindkét utobbi eseménynek volt korabeli kultuszaném is csak helyi vagy csaladi
reprezentacios szintje, hanem orszagétsas egyik esetben 6sszeurdpai hatasa is.

Szigetvar, Dobo és Zrinyi alakja az altalanos kelidtirnév és elismertség miatbth
fel és lett hathatdsabb tudéla tobbiek esetében sokszor ugyanolyésids és ugyanolyan
jelentbsédi, mint példaul Varad 1660-as védelme, mely koré rémilt kultusz, annak
ellenére, hogy Szalardi JAnos megorokitette.

Eger 1552-es védelm#@rorszagos torvénycikk emlékezik meg. Zrinysh halélat
Eurdpa-szerte roplapok orokitették meg. Matin StRMappenbuchjaban pedig Johann Nell
metszete a nemzetkdzi antiturcika abrazolas sengeelve az eseményt. A Hunyadiak és a
Varnanal, Mohacsnal meghalt két magyar kiraly @akjellé helyezi a szigetvariost. A
wittenbergi emlékalbum pedig a humanista kdézvélgm@agaskultirjat tajékoztatja rola,
itthon torténeti énekek magyar, német és horvatlveye teszik részévé a magyar
irodalomnak, melyre a kébbi Zrinyi-eposz a dédunokajatol megorokitve épitfeEnnek
ellenére az esemény nem valik az alsO rétegek oOipdiklak részéveé, talan mert nincs
hattértamogatasa a nemzeti egyhaztél, mint Szexbiatkosovo-mitosznak®

A mohéacsi csata vagy a 16-17. szazadi varostromdiidba vannak jelen
folyamatosan a magyar irodalmi hagyomanyban, mélggalsébb szinteket tajékoztatd
prédikacidkban és histdrias énekekben is. Enneké&le nem énekelik a lakodalmakban, mint

manapsag is szokas a délszlégilénekeket. Bizonyos atjaras van ugyan a ponydaiom

54 Klaniczay Tibor:Zrinyi Miklés. Bp.1964.

*% siindhausen, Holm,— Petritsch— Kaser, Karl— Picti@sovo-Kosova-Mythen Daten Fakten. Wien, 1999,
Adermann, Ulrich Vom Amsfeld nach Wien Osmanische Kriegsdrohungol@lypse und Geschictsdeutung
vom spaten Mittelalter bis zum Konfessionellen @dtr. In: Der Krieg in religidse und nationalenubengen
der Neuzeit. Beyrau, Dietrich Hrsg. Bonn-Tubingesri®, 2001.Clewing, Konrad:Mythen und Fakten zur
Ethnostruktur in Kosovo—Ein geschichtlicher UbeckliIn: Clewing/Reuter, Der Kosovo— Konflikt. 17—63
Zirojevi¢, Olga: Das Amselfeld im kollektiven Gedachtnis. In: Bram&homas —Popov —Stobbe, Giinther,
Heinz Hrsg. Serbiens Weg in den Krieg, Berlin, 1998. Kampfer, Frank:Nationalheilige in der Geschichte
Serbiens. In: Forschungen zur osteuropaischen @bset20(1973) 7—22.
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iranyabdl a 19. szazadi magaskultira iranyaba, rairtistorids éneké, példaul a Toldi

esetében, de ez nem olyafissmint a Balkanon.

Egymassal szemben fésztereotipiak egyuttélése

Ahogy a mamor esetében egy emberben teljesen aesvarzelmek uralkodhatnak,
ugyanigy a két tudati tipus — az amnézia és a mitos/altja egymast egy csaladon,
k6zdsségen, egy emberen belll is, és a kovétgeneracid altalaban egyuitt kapja meg a
kettst. Mivel a kényszer, a hiatus, a mamor, a vereség konszolidacioban felldpnitosz és
amnézia ismébdik, majd minden generacio megismeri, alapelemeigthak a magyar
nemzettudatnak.

Az a végletesség, amelyet Babits a magyar jebleint esszéjében, ellentétparokat
fogalmaz meg, mutatja egy sérult nemzettudatnaklemkori torz voltat, ingatagsagat, amely
dontéshelyzetekben a végzetes bukasokhoz vezbbeth @ szdzadban. Egy tarsadalomban a
labilitast tartjuk a legveszélyesebbnek. Kulonoakmez egy kis nemzetre, amely harom nagy
nyelvcsoport, harom vallasi kultara, szamtalankeket hatarteriletén fekszik, amely mindig
a status quo szerint osztodott és mindig bizongtalalitikai helyzetben volt. Ennek egyik
oka a tradicionalis kdzépréteg felszivodasa a 28zadra. Masik oka szintén a torténelem
altal kialakitott tudati, érzelmi mentalitasformamely allandéan azonosulasi valsagokkal
kuszkodik, és dohthelyzetben is ezzel van elfoglalva, amikor a Kétyikihivasara kellene

valaszt adnia.
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OSSZEGZES

A kotet fejezetei 1ényegében egy kérdésre keresdlaszt: mi volt az a szellemi
esszencia, modszer, ideologia, hit, melynek eledtsegitették a 16. szazadi magyar
tarsadalmat a megsemmislilés szakadékan; mi voltaad, a kultarak hatéarteriletén,
Utkbz6z6najdban megfogalmazott egy olyan identitast, ymmauniciot adott késbbi
szazadoknak is. Ugyanis éppen erre a hagyomanyetiermi bazisra épithetett a magyar
reformkor, olyan hosszu téli pihérutan, mint a 18. szazad, annak természetesen minde
felnalmozott eredményét felhasznélva. A teljes lendd allami szuverenitas, a gazdasagi
sikeresség szempontjabol hiatusos magyar torténighgnralhatott folyamatossa.

Targyalt korszakunk eredményeit a 19. szdzad tétigrsa politikai folyamatok
mozgasahoz kototte. Ezen azonban mar a két haldadttkeszme- és kulturtorténeti iskola
tultette magat. Erre a megéllapitasra juthatunkiar akorvath Janos klasszikus reformacio-
szétszabdalt orszagabgrakaban is egy & kulturdlis teljesitményt, féjtiést regisztraltak.
(Ez a felfedezés nem véletlenlil csengett egybd kajak Trianon utani helyzetével, ahol
ismét a kulturdlis teljesitmény lehetett a vigalsrés a sikeragazat.)

Az 1945 utani torténeti irodalom egy forradalmildeigsi eseménysorozatba kivanta
beilleszteni a 16. szazad masodik felének torténéBere reakcioként az 1960-as évek
deheroizaciés aramlata egy gazdasagi legitimacidkemsett a magyarorszagi torok
hodoltsag korabdl adatokat.

A rendszervaltas idején a szellemi szféra varagsszapolgarosodas volt. A 16.
szdzaddal kapcsolatban is ennek elemeit kutat&@kfoként egy gazdasagtorténeti aspektus

alapjan. (Mindez egy politikai atcsatlakozas iddggalmazodott meg, amikor Magyarorszag
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a kelet-eurGpai orszagokat tomértlokk szétesése utan az Eurdpai Unid tagjava)valt.
vizsgalat eredményei szerint: a harom részre stakexkragban felmutathaté gazdasagi
értékek a 17. szazadra elenyésztek, aowpsiasodas folyamata leallt. Majd csak a 18.
szazad Magyarorszaga, a Habsburg Birodalom réstzékeétyet mintegy az Eurdpai Unid
eloképeként abrazoltak), indulhatott el UGjra a telgidos végcél, az ,eurdpai kultira
értelme,” a minél sikeresebb meggazdagodas iranydhimdezt a boldog csatlakozastol
remeélték az orszag szamara.) Az uniés ,felzark&aastivé uton” a szépnek nem, de annal
tapasztaltabbnak mondhat&iindkkel terhelt régi politikai és egyben 0 gazdaséliet
jelolték ki vezebnek. Itt a szellemi szféra embere csak mint kémy vagyittmikdds”
ideolégus eshetett vizsgalat al4d. Ma, amikor a wi&sovilaghabord utani rend
atrstrukturalédasa folytan egy politikai paradigdléést él at a vilag, ismét hatartertletnek
érezheti magat Magyarorszag. A varakozas apoHalipthangulata rokonithaté a mohacsi
csatét kdzvetlentl mededo korral.

Kdnyvinkben a szellemi élet autonémiajat hangsdgipzermészetesen a torténelmi
kor mas meghatarozd elemeit sem kizarva, az eszmilgdnak mozgastorvényeit
igyekeztink vizsgalni.

1526 utan mintegy harminc évre volt sziksége a wmradgsrsadalomnak, hogy
felismerje: a Mohacs éfti déli hatarvidék északra, az orszag kdzepértkott. A politikai
megoldasi alternativdkat az 1550-es éblektaltotta fel az apokaliptikus sokk. Egy
generacionyi id kellett, hogy barki — legyen az akéar ur vagy paras belenyomorodjon a
délvidéken mar egy évszazada ismert haborlus éledfms. A mohamedan — keresztény
hatarzéna, amely a bizanci — szeldzsuk torok hajetiegzetes teriletekéntirtt fel a
torténelemben, és miutan fokozatosan nyomult béféla, a védgsponton, Magyarorszagon

allapodott meg.
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Ez a megvaltozott katonapolitikai helyzet 0] élatiat hozott, amelynek mas lelki,
ideoldgiai struktarara volt sziiksége. Az egykorigar Kirdlysag kdzepén érként hiz6do
savot paraszttolsfisztig a hdborla éltette, s az ittéklvagy alkalmazkodtak a hatarzéna
diktalta torvényekhez, vagy dezertaltak. Harmadikném volt. Erre a folyamatra hoztak
példakat a konyv fejezetei, és a délvidék lakossalgahajdusodasaval, a reformacio
terjedésével, valamint a katonanépesség ideoldgianalédasaval a hatarvilag eszmei
valtozasait probaltak modellezni.

A torok a 16. szazad elején Magyarorszagon tobligkégatasi modellt kiprobalt?
amellyel a szamara eddig ismeretlen helyzetet ndégtia volna, és a birodalma teriléteit
gyOkeresen eltérkultdrat a sajat képére formalhatta volna. A kgytézi vezeti ezt agy
lattak, hogy az Antikrisztus ,bellt Krisztus szégEbA torok berendezkedési kisérletei
azonban megtortek a végvéri katonasag mindig aatetfanabb helyen lesujté terrorjan,
valamint a tovabbiikddé alsé szini kdzigazgatason. Tobb mint valosiirhogy az ilyen
mértéki autondémiat, amelyet a hdédoltsagi varosok élveztedgk az alsdbb rétegekkel
kozosen lehetett megval6sitafi. Enhez azonban sziikség volt egy kozosségi érzésre a
darabokra szakadt orszag kozép és ver@tsadalmaval, amit nem magyarazhatunk csak
gazdasagi sikerorientaciob8f Munkamban csupan kiemelni kivantam a tényt, hdwt ez
a tudat nem volt jelen, a kortars kozigazgatasiewdz szerint is fennéllt a veszélye az

Leltorokosodésnek”, az iszlamizacidnak.

%% Szakaly Ferenc:Magyar intézmények a térok hodoltsagban. Tarsadal@s Mivelsdéstorténeti
Tanulmanyok. 21 Bp.1997. 65—71.

" Hegyi Klara: A torok berendezkedés Magyarorszagon. i. m. passi

%8 Mar e koényv korrektirazasa kozben, a felhaszradialmi jegyzék lezarasa utan jelent mdglnar Antat
Mezévaros és katolicizmus, Katolikus egyhaz az egrpplség hddoltsagi teriletein a 17. szazadban. B}5.2
cimi munkaja. Mégis, kivételként szerepeltettem a jégpen, mivel nagyon egyetértek a zarszavaban
megfogalmazotakkal. Egyrészt, ha hasznalhatongkikea mesdvarosi reforméacié fogalmat a 16—17. szazadi
Magyarorszagon, akkor ugyanigy Iétjogosultsagaavamedvarosi katolicizmusnak is, masrészt hogy cafolja a
magyar és nemzetkdzi szakirodalom azon allitasaiszerint a felekezetvalasztas nem csupan gazd@sagi
politikai ténye®dk hatasara kovetkezett be egy telepilés életébamenh sokkal inkabb vallasitimelédési
viszonyainak kinalata folytan. 215—216.
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A magyarorszagi népesség keresztény hiten valé amiégh a 16. szazad
kondominiumnak nevezett jogi-gazdaségi rendszéf azazadi sineken futhatott tovabb.
A mohamedan-keresztény kultira kontaktzonajabaefarmacio és a katolikus szemlélet
torok terjeszkedéshez valo viszonyat vizsgaltamogeptantizmus étetérése iéiszakaban. Itt
a legjelentsebb 16. szazadi protestans teoldgus, Szegediskianl életrajzat és ithodési
helyeit nézhettik végig a Délvidék végvari kdrnytében figyelemre méltd a két legnépesebb
magyarorszagi szerzetesrend, a ferences és atpaddbniikodése a 16. szdzad kozepén.
Ezek a rendek Magyarorszagon annak a joachimistakadiptikus-eszkatologikus
eszmerendszernek az athagyomanyozéi voltak (ameebndées résél Szent Ferencet a 14.
szazadtdl kezdve egy Uj kor nyitAnyaként emlegettieelyben a mohamedanizmusnak mint
végd veszedelemnek jutott szerep. Ennek a vilagszemblelegebteljesebb hatadsa a
magyar délvidéken volt tapasztalhaté. Ehhez a fogalyelvhez, idnként felfokozddd
varakozashoz kapcsolodott a reformécio déésitandéka. Ellentdmadast is innen, a ferences
prédikatoroktdl kapott, a vitAkhoz a kozos teretseplgéltatta. A korai reformatorok is
azokrol a lakéhelyekit jottek, amelyek ki voltak téve a torok veszélynek

A tovabbi Osszefliggés, amely a végvari katonaségrepét hangsulyozza, a
reformator-életrajzokban a ferences kolostorokatmagukba zard végvarakkal és ezek
parancsnokaival inik fel, egyben dfsiti azt a nézetet, hogy a reformacio igehisdet
mindenképpen allast kellett hogy foglaljanak a kdkérdésben.

Szamunkra tehat az latszik elfogadhaténak, hoggfamacié elterjedése a magyar
etnikumu terlleteken nem ékorban a Horvath Janos éltal hangsulyozétirif udvar
tarsadalmi sulyaval vagy a Szakaly Ferenc szerirgéleszembeallitott jellegzetes njearosi

telepiilésszerkezet kereskedelmi funkcidjaval inttukid>®® Mi a folyamat kozponti

%9 Mezsvaros reformécié és irodalom (16-18. szazad) Sz&z#ab6 Andras Historia Litteraria 18. niearosi
konferencia. Bp. 2005. A kényv a 2001. majus 3Xehtezett azonos cinkonferencia éladasait tartalmazza.

360



szervederejének a torokhodz valb viszonyt tartjuk, és avidéki reformaciét is tdbbek kozt
ennek flggvényében, egy erre adott valaszként elestiek. Ezt a folyamatot egésziti ki a
foldesari hatalom és a paraszti-redarosi 6nkormanyzatisag ellentétparja, melyek gwdre
nem egymassal szembeallitva, hanem egymast feltetebzeretnénk kezelni.

A konyv tobb fejezete foglalkozik a katonakdzOséegeart, bel§ vilagaval,
autonémiajaval, kuloénallo testileti tudataval, ayakl nem elemezhék a féldesar-jobbagy
viszony mintajara. Az ezen csoportok testileti tad@apjan kialakulé retorika a Bocskai-
szabadsagharc idejére mar megmp ,nemzeti”. A kérdés az, mennyiben kothetgy
késibbi nemzeti érzéshez, mennyiben kapcsolédnak vdigykaegymassal szemben a
nehezen meghatarozhaté alsé rétegek, példaul alkhajalgy a parasztok. Hangsulyozni
kivAntam a katonasdg és a parasztsag egymasragéaltdKilondsen igaz ez akkor, ha
generaciokon keresztill tarté életformava merevadikboru, és nemigen marad olyan tagja a
tarsadalomnak, akinek életét ne befolyasolna azagrkozepén végigvonuld tobblépss
frontvonal. A hatarhoz itllegesen vagy huzamosabb ideig nem csupan a varazodgald
tizenttezer katona, de a szazezres nagysagrenéddettmépesség is kapcsolodott.

Nem véletlen, hogy kébbi szdzadokban ezek a prezidedlis k6zosségek latte
polgari 6ntudat és nemzeti érzés melegagyai nafisnfnas katonai hatanépességgel bird
népeknél is. Ez a katonanépesség tdmegeket jeélent&6—18. szdzadban, és nem lehet
tarsadalmukat, jelentkéz nemzeti retorikajukat egyfajta rablo- vagy betgérantika
jelenségei alapjan elemezni.

A nyelvi-vérségi kotelékek mellett szilkséges volkéeds vallas hangsulyozasa a
katonasag szamara, hiszen a hirszerzésre alapulddehoz elengedhetetlen volt a kdrnyez
lakossag lojalithsa és a parasztsag szamra, dkélbaris viszonyok k6zott némi nyugalmat
reméltek és garanciat latottak a ko6zos felekezethdnzasban. JO példa itt Szegedi Kis

Istvan, a torok rabsagot szenvedett protestansopisgete, aki azért kertlt borténbe, mert
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nagy gondot forditott a mézarosi polgarsag és a katonasag 6sszebékitéséte. &I116.
szdzad kOzepén szinte végig a hatarterllet végwpessége kozott jatszodik, életrajzat
tobbek kdzt ezért elemeztik.

A hatérvidék kozponti hatalomtdl eliitfelekezetvaltasanak okat tobbek kodzott a
Melanchthon nevéhez kotlietAntikrisztus-fogalom elterjedésében lathatjuk, binen a
torokot az utolso itélet szornyének, a testi Amgiusnak mondta. Erdekesen egybeesik az
idépont azzal az egyre @065 meggyzédéssel, miszerint nem lesz eurépai hademely a
torokoket kiszoritana az orszagbdl. Erre az elleshkstségre volt gydgyszer a wittenbergi
valsagkezél apokaliptika. Passzivitdsat azonban ke#tlethz orszag gondolkodésat
végzetesen  meghataroz6  hatarvidék  mentalitdsanakjlonbod  tertleti  és
csoportidentitdsanak dinamikaja, szimbdélumai egyigogtak.

A lelki folyamatok, vallasi valsagkezelmechanizmusok figyelembevétele érdekes
modon eddig kevéssé esett latba a végvari katonezsggalatanél. Pedig r&imegallapitott,
hogy — a zavaros &k ellenére is — Nyugat-Eurdpa tomegvérengzéseillentétben
Magyarorszagon csak elvétve fordult eléres incidens, ez is mindig az 0sszes felekezet
rosszallasaval talalkozott.

Az eszmetoOrténeti folyamat vizsgalatanal nem hatjiykdigyelmen kivil a teoldgiai
fogalmak, rendszerek hatdsmechanizmusat. A katpearég felekezetvaltdsanal nagyon
fontosnak tartjuk a hit altali Gdvozilés tandnalergdését. Aki hisz, Udvozil — fértelmes
élete ellenére is. A predesztinacié még egy fokk&losabba teti&ket. Bullinger igy beszél:
.Hisznek pedig azok, akik 6rok életre vannak elednd, viszont azok vannak orok életre
elrendelve, akik Krisztusban hisznek.” Ez alapjégnyugvast, bizonyossagtudatot érezhetett
a kivalasztott. A katonak Isten céljainak betetfgdettek, hitik szerint az elkdvetettifik

nem szamittattak be, masodlagossa valtak.
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Szorosan kdidnek a végvari életformahoz és a hatarvidék ideajéigoz a konyvben
vizsgalt toposzok. A két toposzok, mely a kortarsakvegosszefliggéseiben egymashoz
kapcsolodik, a torténeti tudat atalakulasanak folygat tikrozi. Az els toposz allitdlag
Piccolomini, a masodik Origenes antik szdvegeirmkifasa. A toposzokat tehat egymassal
korrelacigjdban vizsgaltam. A végvari kornyezetettdt ugyanis tovabb a 15. sz&zadbdl
athagyomanyozott hatarv@deszmét, mely szerint Magyarorszag az egész kérgssg
védibastyaja. Mindennek a katonanépesség volt hofdozéja. Luther tiltja, kifejezetten a
magyarokra hivatkozva, hasznalatat. A katonarétgdglkodasabol azonban kiirthatatlan
volt.

A hatarvidék apokaliptikus sokkhangulata miatt walikségessé a toposz tudatositasa,
amely passziv varakozast sugalmazott. A Magyargrazéereszténység védfala toposz pedig
cselekvésre 6sztonzott, amely az allanddéan portkataharéteg szamara serkdet) hatott, a
vallasi hivatastudatot, kulturalis ellentétet harngszta a mohamedan ellenféllel szemben. A
15. szazadtdl hasznalt toposz a Mohacs utani éndiéetékeddott, Magyarorszag mar csak
mint Germania védfala jelent meg, hangsulyozva t dtéz4g egymasrautaltsagat. Az
orszagot felszabaditd keresztény csapatok késjgkedy Uj helyzetfelmérés fogalmazddott
meg a 16. szazad masodik felére, ez mar egy némmtalbm-ellenességet is magaban
rejthetett.

Zrinyi Miklés, Szigetvar, Thury Gyorgy, Temesvangdoczi Istvan sth. és torténelmi
tetteik koré a késbbi szdzadokban emlékezethagyomany szédikzAz egyes 16. szazadi
esemeények, helyszineinek,6deinek emlékezete egy kollektiv hivatastudatobsieett.
Torténelmi mitoszok kégdtek, emlékezethelyek jottek Iétre. Egy kozOssadmeztrofa utan
a mozgalom vagy esemény torténetét, eszmei hattieigalizalt vezdiit, résztvevit, a
kulénbo® csoportok vagyait, egységes, soha vagy eredatial elemeiben |étézgésszé,

torténetté dolgoztadk egybe a visszaeml8keEbbe menekiiltek vissza a valamikori &kél
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vagy adtak tovabb példa gyanant, nevelési célzattaldésag-emlékisitményt a kdvetker
generacionakA nemzeti mitosz kézponti eleme a kézdsség és genefsszetartozasanak
allitasa volt. A résztvésk szamara gydégymaodot jelentett a vereség és kixmeiimyeinek
tulélésére. Egy teljesebb, a transzcendenssel dlapatstartd tér-id részeseként egy igazabb
valésag tulajdonosai lettek altala. A torténelmiegdria legtébb esetben a Biblidra utalt
vissza, annak szimbélumrendszerével dolgaZ8tizt alkalmazta a magyar torténelemre. igy
a megismeF kozonség, sajat tanult, tapasztalt kddrendszet@maszkodhatott, a jelen
esményeit sszekdthette egy apokaliptikdsiikal.

A munka végén alapkérdésem az: lehetséges-e, tmgpakaliptikus vilagnézet egy
tartds nemzet- (csoport) tudat centrumava, polittkazgatoerejévé valjék. Valaszként azt
mondhatjuk, hogy kilénleges helyzet sziikséges atltuyy az apokaliptika egy tarsadalom
életében uralkoddé gondolatta valjék. Politikai misigpebvé pedig csak egy mas jelieg
identitdshordozd eszmével egyitt valhat, kilonbem rehet alapja egy tartds kozosségi
érzésnek, sem pedig kollektiv hivatastudatnak. Aodéges helyzet adott volt mind a
Mohéacs utani Magyarorszagon, mind EurGpaban, amedgmagyardz egy apokaliptikus
varakozast.

A 16. szazadi magyarorszagi apokaliptikus modath mamanens keretként tételezi a
nemzetet, hanem transzcendenciahoz kéthieels5, mordlis értékiséggel bir6 eszmeként

értelmezi, amely koronként hasonlo, az egész kégasdéteben, identitasdban veszélyéztet

% Tebb nemrégiben megjelent kdnyv hivta fel a figyel az anyanyelvbibliaforditasok idszakanak nyelvi
valtozasaira, mely szerint a magyar nyelvbe fokiarotbeépult, a Biblia kép- és toposzrendszere, Ez a
toposzrendszer mar a 17. szdzadban a politikaiédess gondolkodas részévé valt és Iahettett egy
felekezetek folotti, kozOsen hasznalhatd, argunuédgaés nyelvi bazistHargittay Emil: Gloria, Fama,
Literatura. Uralkod6i eszmény a régi magyarorszZegdelmi tiikrokben. Bp. 2001Amdeo d'i Francesco:
Gondolatok a 16. Szazadi magyar zsoltarforditasolibliai historidk j értelmezéséhez. In: Mearos és
reformacio. i. m. 51-568Gerd Andras: Képzelt térténelem. Fejezetek a magyar szimbolpaigtika XIX.-XX.
szazadi torténetéb Bp. 2004. A kbényv a magyar identitas torzulésaa XVIII. szdzad utan Magyarorszagon
bekovetked szekularizalédasi folyamatban az Isten helyébé |@e@mzetvallast” véli felésnek. Ez az altala
bevezetett (j fogalom befolyasolta szerinte egyarEossuth Lajost, a fehér terrot, a megtévesztett
magyarorszagi zsido vallasu népességet és Rakdsidddas. A szerinek lathatélag nincsenek ismeretei az
altala fejezetcimként kiemelt, Bét Nemzeti dalaban is szerépMagyarok Istene kifejezés eszmetorténei
elézményeibl, textoldgiai bedgyazottsagardl és jelentéstatiehé&bl.
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helyzetben kerllhet & A hozza kapcsolédd magatartasforma defena apokaliptikus
modellt tehat nem foghatjuk fel olyan hagyomanynaielyre egységes, tartds, politikai
tartalmakkal biré, modern nemzettudat épulhetett Adnépességben parhuzamosaf él
tudatokkal kell szdmolnunk. A szituacid az tehati ameghatdrozza, hogy melyik
identitaselem aktivizalodik.

Osszefoglalva tehat a kovetkézaz allitasaim:

Tévedésnek tartom, hogy a 19. szazaddal ddiriti ebben a térségben a magyar
nemzettudat, legfeljebb nem azonos intenzitasura kikor elején, de azonos gyokerekkel
bir. A tudat egyes elemei mélyen gydkereznek a mwaggizépkorban, ugyanakkor a kora
Ujkori orszag kozosségének nagy katasztrofalisalétidghsahoz kédnek, melyet a torok
hoditas kataklizmaja okozott, mindehheds#tést adott a reformacié szazadaban a lelki
valsaggal jar6, apokaliptikus n#montot eésitd keresztény egység szakadasa, a
~-meghasonlas” a ,visszavonas”.

A tudat a hdboris kor apokaliptikus varakozas$élhéatarnépességeneél jott Iétre,
mozgastorvényei tehat egy olyan jelrendszerheayzak, mely aktivalhatja az emociondlis
tartalékokkal biré kollektiv tudatot, hasonldé esegsdr hatdsara hasonld torténelmi
helyzetben hasonl6 pszichés reakcidokra képes. Attedy kisnépi tudat, melyre a kébi
allamnemzeti legitimacio és ennek nevetségesen,timesi nacionalista vagy kisbirodalmi
valtozatai épulnek. Mindezek egy sérilt kollektszimikum nagyhatalmi kényszerpalyakhoz
igazodo reakcidinak kompenzacidi. A nemzeti torkdmeeseményei mitikus és amnézikus
formdban élnek tovabb a tarsadalom alsé szintjéeeHékezetében. A tudati elemek
konfesszionalis-apokaliptikus lgitésik révén hordoznak ,transzcendentalis tartaloeata
hozz4juk koddé apokaliptika nem rendelkezik a kotelezrefi egyéni vagy kollektiv
valtoztatas vagy fejdés igényével. Cselekvési faktora altalaban passeimmiképpen nem

messianisztikus. Foéldrajzi horizontja nem terjddsajat provinciaja hatérain.
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Esettanulmanyaink és elemzéseink a magyar nendasitiias forrasvidékének tébb
fajta utjat szdndékoztak bemutatni. A 16. szazddikmlag, a ,hanyatld” 17. szazad pedig
gazdasagilag, urbanizaciés torekvéseiben sikertdksdrlet volt a magyar nemzet szamara,

mindenesetre eltér a nyugat-eurépai normak szerint bejart torténaldl. °*

Nyugat-
eurdpai nédpontbdl makrofolyamatok determinacios Osszeflggéseifdlvazolasaval le
lehet irni, egész magyarorszagi generaciok teraéigtasait, gondolatait, életét, mivel csak
peremvidéki kisé&r jelenségei lehettek a nyugaton kanonként elfogadszazadokon
athuzodo gazdasagi-tarsadalmi atalakuldsonakslitészazezreket megmozgatd kiizdelmek,
vagyak, célok, bdlcs és cinikus okoskodassal laéhtlggibk és csak egy globalis, kultirakat
beolvaszto trend értékelléeiogikusnak, ésszének. Tortént kisérlet arra, hogy a 16. szazadi
torok hoditasbol modelezze és determinaltnak mondja trianoni  magyarorszag
szétdarabol6dasét. E szerint az eur6pai modern#liddoz0, a régi nyomokat felszamolé 18.
szazad torekvéseivel szemben halad 1848-49 szahadea, 1956 forradalma pedig eleve
sikertelenségre itélt.

Tanulmanyunk szerefil azonban lattak nagy birodalmakat szétesni, aridtgken
addig bdlcs, a jos Kinyilatkoztatd embereket apokaliptikus apatidsmni. A hatarvidék
gazdag nagyvarosainak talmi gazdagsagat széthgrdritszke csillogasat a hatar masik
felének szirke nyomordhoz szintelenedni. Lattakmuygo, apokalipszist varé esésl
szerzeteseket, protestans papokat, vagabund deAktkaholista, Bn6z5 katonakat, akik a
valsag sokkhelyzetében szerephez jutottak, lekikreévén — vagy talan csak rajuk osztott
kotelességként — atvezettek a legnehezebb helretek akik segitettek tovabbvinni az
életet, menteni az addig felhalmozott kulturalisds maradvanyait. Sikeresnek mondhat6

tehat a 16. szazad magyarsaga a tulélésében. Af&kiémt azoknak a tudati ellenanyagoknak

"1 5zakaly FerencMezbvaros és reforméacio. i. m. 424. ,Ha szabad ilyekéiyesen fogalmaznunk: a XVI.
szazad magyar vallalkozéjat, mar csak a viszonyéRygzere miatt is, keménybtskiméletlen, ond, st
masokon kénny szivvel atgazol6 alkatnak képzeljik elmultjabatéstindkkel, amelyek kbziil a csempészés a
bocsanatosak kdzé tartozott.”
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volt kdszonhet, amelyet a védekezési lelki mechanizmusok sorameléek ki. Ez a
tapasztalat ott van elraktarozva idegrendszerinkyéné amely az elbizonytalanodd,

apokaliptikus félelmeit harsanysaggal palastol@partarsadalmunkban ma is mozgésithato.
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SUMMARY

The chapters of this book seek ultimately the answer to the question what
constituted the intellectual essence, method, ideology or belief whose elements
prevented the fall of 16th-century Hungarian society into the abyss of
annihilation; what kind of phenomena contributed to the formulation of an
identity, in the frontier zone of different cultures, which could also nourish the
generations of later centuries. After the long winter of the 18th century, the
Hungarian reform era of the second quarter of the 19th century reached back to
this cultural basis enriched by the results which had invisibly been accumulated
in the intervening period. Thus we can seize the continuity of the Hungarian
history of this longer period, where, instead of linear processes, the gaps in state
sovereignty and in economic development used to be emphasized.

19th-century historiography considered the achievements of the period
under our scope as determined by political processes. In the interwar period,
however, this interpretation lost its established status in the writings of the
school of the history of ideas. The conclusions of the fundamental monograph on
reformation by Janos Horviath as well as Gyula Szekfii’s work attest to this
palpable shift of emphasis. Both of them claim that, in spite of the territorial
dismembering of the country, the period after the battle of Mohdacs witnessed a
remarkable cultural development. (The coincidence of the dominant motifs in the
description of the post-Mohics period with the Hungarian realities after the
Trianon peace treaty was not at all accidental: in the dismembered country after
WWI cultural investment and development could become the sole consolation
and guarantees for a prosperous enterprise.)

The historians of the post-WWII period reinterpreted the events of the
second half of the 16™ century as part of a heroic revolutionary process. In
reaction to this, the 1960s pulled down the heroic halo surrounding the period,
and endeavored to legitimize contemporary economic mechanisms with findings
related to the Turkish occupation of Hungary.

The magic key-word after the fall of the Communist regime,
“bourgeoisie”, inevitably left its mark on historical research. The 16 century
gained new importance, though from the more specific point of view of
economic history. (The new approaches to the 16™ century were certainly
conditioned by Hungary’s orientation to the European Union after the
dissolution of the Eastern block.) According to these recent findings, the
economic prosperity of the 16™ century dwindled away by the 17" century; the
process of the development of boroughs came to a halt. Only in the 18" century
could Hungary — now part of the Habsburg Empire (seen as a forerunner of the
European Union) — reenter the path leading to the teleological end, to the
“ultimate sense of European culture”, i.e. the successful accumulation of
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different values. (All the same was hoped for the country from the merry reunion
with the lost part of the continent.) The leadership of the transition from the old
regime to integration was entrusted to the morally tainted and discredited, but
politically the more experienced elite, which also constituted the new economic
elite. For the man of the intellectual sphere it was impossible to keep a balanced
stance between two options: to become a spying outsider or to be involved as a
“collaborating” ideologist. As a result of the restructuring of the post-WWII
political order, a new political paradigm has been taking shape, which puts
Hungary into a new frontier situation. The apocalyptic atmosphere of this
suspense can closely be paralleled with the period immediately preceding the
battle of Mohécs.

While we intend to emphasize the autonomy of intellectual life in this
book, we do not wish to exclude other primordial factors of a historical period.
The purpose of this work is to set out in search of underlying laws of the world
of ideas.

After the decisive turning point of 1526, the Hungarian society needed
30 years to realize that the Southern frontier of the period before Mohdcs moved
further north, to the center of the country. The alternatives for a political
settlement were substituted by an apocalyptic inertia from the 1550s. In the
course of the span of a generation both squires and peasants showed the
crippling effects of the ceaseless warfare that had become the century-old way of
life in the Southern regions. The frontier between Christians and Muslims, which
became a permanent campaigning territory for the Byzantine (Seljuk) Turks,
gradually penetrated into Europe, and consolidated itself in Hungary.

The new politico-military situation introduced a new way of life, which
was to find support in different mental and ideological structures. The belt of
defense, extending across the former Kingdom of Hungary, and its inhabitants —
from peasants to field-officers — owed their existence to the war; people of this
zone either adapted themselves to the harsh rules of the frontier or deserted.
There was no third way. The chapters of this book illustrate this process from
several angles; the population of the South embracing the life of the Haiduks, the
spread of reformation and the war people’s encounters with new ideologies are
all examples that represent attempts to model the ideological changes of the
frontier.

At the beginning of the 16™ century the Turks experimented with various
administrative models,®® which were put into practice to solve an unprecedented
situation, and to mould a drastically different culture into a more familiar shape
for them. According to the diagnosis of the contemporary ecclesiastical leaders,
Antichrist “took Christ’'s seat”. All attempts to a permanent Turkish
establishment were, however, thwarted by the incessant and ever unexpected

806 Ferenc Szakdly: Magyar intézmények a térok hédoltsigban [Hungarian institutions in
Hungary under the Turkish occupation]. (T4rsadalom- és Miivelédéstorténeti Tanulményok

[Studies in social and cultural history]. 21.) Be. 1997. 65-71.
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raids of the frontier troops as well as by the continuous work of a functioning
administration at the local level. It is highly probable that the autonomy enjoyed
by the towns under the Turkish occupation could be achieved only in
cooperation with the lower sections of society.®°” But this attitude presupposed a
community feeling, including the middle and leading sections of the country
split into three, which cannot be explained simply in terms of a success-oriented
economic profile.®® In my work I intended to underline the fact that the lack of
such community feeling was associated by contemporary administrative leaders
with the danger of the superimposition of the Turkish identity and of
Islamization.

It is mainly because of the perseverance of the generations living in the
16™ century that Islam was not embraced. The system of the ‘“‘condominium”,
described as an economic and legal reality of the 17" century by Hungarian
historiography, could be maintained because the previous century had set the
course.

Our main concern in the period of the spread of reformation was the
attitude that the new denominations along with the Catholic Church took towards
the Turkish intrusion, which pushed forward the boundaries between Christianity
and Islam. The biography of one of the most important 16®-century Protestant
theologians, Istvdn Szegedi Kis and his impact in the milieu of the southern
frontier castles provides a representative example for the study of Christian
reactions to the presence of the Turks. Besides, our scope was also directed
towards the activity of the two most numerous religious orders in the 16™
century, the Franciscans and the Paulines. These orders shared the apocalyptic-
eschatological spiritual heritage of Joachino da Fiore (which, in the Franciscan
order, reinterpreted the figure of Saint Francis as the praeco of a new era from
the 14% century on), and which identified Islam as the imminent menace of
destruction. This eschatological view permeated most deeply the population of
the southern frontier zone. The proselytizing missions of reformation often used
the language characteristic of the Joachimite spirituality and also appropriated its
apocalyptic fervor. At the same time it was immediately encountered by the

®” Kldra Hegyi: A torok berendezkedés Magyarorszdgon [The Turkish establishment in
Hungary]. op. cit. passim

698 At this point, I have to refer to a very recent study by Antal Molndr, published after the
completion of the bibliographical list of this book, already in the phase of proofreading:
Mezd6varos €s katolicizmus. Katolikus egyhdz és az egri piispokség hédoltsédgi teriiletein a
17. szdzadban [Market towns and Catholicism. The Catholic Church and the bishopric of
Eger on its territories under the Turkish occupation in the 17th century]. Bp. 2005. Still, I
included it in the list of works consulted because I entirely agree with its conclusions. I
wholly accept the author’s suggestion that the idea of “borough Catholicism” can be justified
on the basis of the already widely accepted notion of “borough reformation” in the 16™ and
17" centuries. Furthermore, I agree with him in disproving those statements of Hungarian
and international secondary literature which claim that the choice of denominations was not
only determined by economic and political factors, but much rather by the possibilities
arising from the religious and cultural conditions. 215-16.
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Franciscan preachers on the same ground. The Joachimite discourse provided a
common frame for religious debates. Furthermore, the earliest reformers came
from regions most exposed to the Turkish threat.

A frequently recurring motif in the biographies of Protestant reformers is
their personal attachment to frontier castles, also sheltering Franciscan houses,
and to the captains of theses castles. This confirms our claim that the advocates
of the new faith inevitably had to take stand in the Turkish question.

Considering our conclusions mentioned so far, it seems to us that the
spread of reformation among the Hungarian population is not so much related to
the preponderance of aristocratic courts, as postulated by Janos Horvath, nor to
the unique economic role arising out of the typical settlement pattern of the
market towns, as claimed by Ferenc Szakaly.®” The conclusions of our analysis
rather point out the relationship with the Turks that primarily underlies the
process; the reformation of the southern frontier can be understood in the context
of the Turkish invasion and of the responses given to it. This process is
completed by the opposition of feudal lordship and the peasant (borough)
autonomy, which we intend to present as complementary phenomena instead of
an irreconcilable duality.

Several chapters of this book deal with the enclosed world of combating
fellowships, with their autonomy and their separate corporate identities, which
cannot be analyzed on the model of the feudal bondage. The expression of this
community identity became surprisingly “national” by the time of the
independence war led by Bocskai. What needs to be answered is the question to
what extent this community feeling can be linked to later nationalist emotions.
Another question to clarify is whether the interests of the hardly definable social
layers, as e.g. the peasants or the Haiduks, were identical or contrary. I wanted to
emphasize the interdependence of soldiers and peasants, which necessarily
becomes the only norm of coexistence when the main experience of consecutive
generations is war, and when the front tearing the country apart intrudes
practically into everyone’s life. The population of the frontier zone did not only
include the army of ca. 15.000 soldiers, but also hundreds of thousands of
civilians.

It is of no surprise that, in later centuries, these defensive communities
ripened first the bourgeois self-consciousness and the national feeling both in
Hungary and in other nations where similar communities of a self-conscious
frontier population are demonstrable. In the 16™-18" centuries the group of
frontier soldiers and related population encompassed huge sections of society,
thus, their community identities and early nationalist rhetoric cannot be

0% Mezévaros reformaci6 és irodalom (16-18. szdzad) [Borough reformation and literature in
the 16™-18" centuries]. Andrds Szabé (ed.) Historia Litteraria 18. mezdvirosi konferencia
[Historia litteraria — 18th conference on the history of boroughs]. Bp. 2005. The volume
contains the proceedings of the conference organized under the same title on 31 May 2001.
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considered as elements of the romantic and highly sentimentalized world of
legendary outlaws and bandits.

The interdependence of the frontier population was based on blood
relationship, the shared language and religion, since a successful military
strategy based on intelligence work would not have been possible without the
loyalty of the surrounding civil population. On the other hand, the peasantry saw
the guarantee of temporary tranquility in belonging to the same denomination
with the military population. At this point, I should evoke again the example of
the protestant bishop who also endured Turkish captivity, Istvdn Szegedi Kis. He
was imprisoned because his main aim was to reconcile the inhabitants of the
boroughs with the soldiers. His activity of the middle of the 16™ century targeted
the population of the frontier, wherefore we thought it indispensable to involve
the analysis of his career in our book.

The conversion of the frontier population followed a different pattern
from that of the central power, the reason of which can be grasped in the spread
of Melanchthon’s interpretation of Antichrist, which identified the Turks with
the monster of the Book of Revelations, the very embodiment of Antichrist. The
timing of this concept interestingly coincides with the loss of hope in an eventual
recruitment of a European army that could have expelled the Turks from the
country. The apocalyptic views of the Wittenberg reformer provided a remedy
against utter despair. The passivity of his thought, however, was balanced from
the very beginning by the mentality, corporate identity, dynamics and symbols of
the frontier zone, also fatally determining the mentality of the whole country.

So far, psychic and coping aspects have played a very marginal role in
the study of the frontier population and warfare. Still, it has been a long
established fact that, unlike the turbulent denominational relationships in
Western Europe, aggravated by occasional massacres of crowds of people,
interdenominational relations were fairly peaceful in Hungary. Even the very
few bloody conflicts that occurred in this area provoked the general disapproval
of all denominations.

In the study of the different aspects of cultural history we cannot neglect
the influence of theological concepts and systems. A most important factor
behind the conversion of the frontier soldiers was the spread of salvation by
faith. He who believes is saved — in spite of his abominable life. The teaching on
predestination further steeled the mentality of warring people. Bullinger’s words
found a fertile soil in their souls: “Those who are predestined to live eternally do
believe, but only those are invited to eternal life who believe in Christ.” For the
elects this was a reassuring knowledge. The soldiers became the executors of the
divine concept of predestination; in their faith, their crimes were only of
secondary importance.

The ropoi examined in this book are also very closely related to the way
of life and the ideology of the frontier zone. Two out of these, which in
contemporary works always appeared inseparable, mirror the transformation of
historical consciousness. I also set out for a contrastive analysis of the two
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motifs. The frontier milieu continued to be the hotbed of an idea originating from
the 15" century, according to which Hungary is the bulwark of all Christianity.
The population of the frontier castles adhered most strongly to this idea. Luther,
on the other hand, referring to the Hungarians, stepped up firmly against the use
of this concept, which, however, could not be extinguished from the thinking of
the frontier soldiers.

The apocalyptic atmosphere of the frontier encouraged an awareness of
the meaning of this topos, which suggested passivity. Its complementary, the
bulwark topos, on the other hand, urged everyone to activity, which spurred the
frontier troops in their incessant forays, and emphasized their own religious
mission as well as the cultural antagonism in the encounters with the Turks. This
latter ropos, originating from the 15™ century, deflated in the period after the
battle of Mohdcs; the role of Hungary’s defense was reduced to its being
Germania’s bulwark, emphasizing the interdependence of the two countries. The
arrival of the united Christian forces to free Hungary was repeatedly postponed.
This disillusionment gave rise to a new understanding of the situation by the
second half of the 16™ century, which may not have been void of anti-imperial
(and anti-Germanic) overtones.

Mikl6s Zrinyi and Szigetvdr, Gyorgy Thiiry and Temesvér, Istvdn
Losonczi etc. and their historical deeds become later all individual branches of
ivy from which to arrange the wreath of national memory. The memory of 16-
century events, historical places and heroes strengthened the collective
consciousness of a mission. New myths were born, and new memorial places
started to be attended. After the collective catastrophe, the history of the
movement or events, its ideological background, idealized heroes, participants,
the desires of different groups were woven into one coherent narrative, which
had never existed before as such. The survivors found refuge in this historical
memory, and passed on their filtered reality to the next generations with a
definite educating bias. The core element of the national myth was the strong
sense of the individual’s belonging to the community. For the participants of this
narrative, the myth was the guarantee for the remedies and survival of the defeat
and its aftermaths. The new perspective on their lives helped them to integrate
the transcendental into their everyday reality. Thus they stepped into a
broadened construct of space and time, which they felt closer to the
transcendental, and looked upon as something representing a more truthful stage
of reality.

The ultimate question at the end of my work is whether an apocalyptic
world view can form the basis, and function as a political catalyst, of a lasting
concept of national (or any other community) consciousness. In response, we can
say that an apocalyptic ideology can only become predominant in the life of a
society in exceptional situations. If it is not accompanied by another idea upon
which an identity could be based, it cannot constitute the fundament of a lasting
sense of community or of a collective consciousness. The exceptional situation is
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certainly valid for the Hungary after the battle of Mohécs, as well as for Europe,
which explains the apocalyptic expectations of the period.

The 16™-century Hungarian apocalyptic model does not presuppose the
notion of “nation” as an immanent part of the frame, but rather as an idea that is
conceptualized in its relations with the transcendental and with inner moral
values, and which comes to the fore in situations that menace the whole
community in its existence and identity. The mentality associated with this
notion is defensive. Thus we cannot accept this apocalyptic model as the basis of
a lasting, political and modern national consciousness. Instead we have to see the
existence of parallel consciousnesses in the population of any period. Situations
determine which constituent of a set of identities will be activated.

As a conclusion, the following are the main statements of this book:

I am strongly opposed to the opinion that the Hungarian national identity,
in our region, started only as late as the 19" century. Although a similar national
identity may not be detected in the same intensity at the beginning of the early
modern period, its existence cannot be drawn into doubt; it can be traced back to
the same roots as the 19™-century identity. Some elements of this identity are
deeply rooted in the Hungarian Middle Ages; at the same time, they are
inseparable from the catastrophic aftermaths in the community of early modern
Hungary, triggered by the cataclysm of the Turkish occupation. The atmosphere
of doom was intensified by the split of Christian unity in the century of
reformation, which co-opted with a spiritual crisis and apocalyptic sensitivity.

This consciousness first emerged among the frontier population who
were most inclined to see their own existence in an apocalyptic suspense. Its
dynamics is inherently bound to a certain system of signs that can activate the
collective consciousness with its emotional reserve. Under similar historical
circumstances, similar series of events will elicit similar psychic reactions from
it. This consciousness is that of a small nation, whose later versions - as the
discourse aiming at the legitimization based on the nation state or the
ridiculously exaggerating nationalistic and little imperial identity of the nobility -
are distorted compensations, voices adjusted to the orchestration of the great
powers. The events of national history survive in the collective memory of the
lower layers in mythical and amnesic transformations. The elements of this
consciousness bear a transcendental content due to their confessional and
apocalyptic indebtedness, but the apocalyptic views attached to them lack the
motivation for any kind of individual or collective transformation and
development. Usually it has no activating power; it is absolutely alien from
ideologies based on messianic fervor. Its horizon is clearly set by the boundaries
of is own province.

Our case studies and analyses intended to follow several currents
nourished by the spring of Hungarian national identity. The 16™ century can be
conceived as a politically unsuccessful attempt for the Hungarian nation,
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whereas the “declining”®'® 17" century failed in its economic and urbanizing

aspirations, or at least, the development pursued was different from the path
which was trodden by most Western European nations. As a consequence,
Hungary could only assist in the role of a marginal companion to the social and
economic transformations that, after long centuries, came to be accepted as the
canonized way of development in (of) the West. From a Western European point
of view, the plans, achievements, thoughts, and lives of whole generations can
be grasped in terms of deterministic interrelations of macro processes. Later
struggles, including hundreds of thousands of people, as well as the desires and
demands of these people can also easily be dismissed to give way to the
exclusive discourse that valorizes globalization and the assimilation of cultures
as the only rational process of development. There were attempts to trace back
the splitting up of the country after the Trianon peace treaty to a determinism
arising out of the Turkish occupation in the 16™ century. According to this
interpretation, the independence war of 1848-49 and the revolution of 1956
counter-acted to the endeavors of the 18™ century, which brought European
modernization and put away with old fossils. Thus the revolutionary reactions of
1848-49 an 1956 could not end up but in failure.

The figures of our study, however, witnessed the fall of great empires
and also the apocalyptic apathy of wise and prophesying frontier men. They
could see the dispersion of the fake riches of frontier towns, and their proud
glitter graying to the misery of the other side of the frontier. They could see
wretched friars in an apocalyptic awe, Protestant priests, vagabond clerks,
alcoholic bandits who, under the shock of the crisis, took a leading role, and
driven by their personal convictions or doomed by their sense of duty, offered a
way-out from the most difficult situations. They passed on life and the remnants
of their cultural treasure. The Hungarians of the 16™ century can thus be claimed
to have developed a successful strategy to survive. This success was mainly due
to the coming aware of a mental resistance, which crystallized out of the
protective psychic mechanisms. This experience is stored deep in our nervous
system, but can be activated even in our European society where apocalyptic
fears are disguised by a cacophony of voices drowning out one another.

®1° Ferenc Szakdly: Mezbviros és reforméci6 [Borough and reformation]. op. cit. 424. “In a
more arbitrary phrasing, the Hungarian entrepreneur of the 16" century appears, by the sheer
necessity of the conditions of the age, as a tough, even relentless, and selfish character,
running roughshod over others, bearing the burdens of dark crimes from his past, among
which smuggling was still a pardonable one.”
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A konyv a torokkori Magyarorszag katonakozossédeibels vildgaval,
autonomigjaval, kulonallé testileti tudataval fogbeik. A cim a mintegy ezer
kilbméter hosszl, és gyakran szaz kilométer mélyseéatart jeloli, amely két
egymassal szembefesé&ikultira a mohamedan és a keresztény legjidebb
szarazfoldi Utké&zongja volt. A terilet, a hajdan volt Magyar Kirgdg kozepén
hazodott. A 16. szazad elején bekdvetkezett osamditas utani 150 évben ez a hatéar
befolyasolta az itt élnépesség mindennapijait, alkitotta mentalis visilkét. Térbeli
rended elve a varsor, itbeli pedig az apokaliptika volt. A hatarvidék, dyneehat a
tagabb értelemben a darabokra szakadt Magyar K&glyolt a megszokottdl eltér
helyzetben kereste azokat a lelki, pszichikai esikét, melyek leginkabb megfeleltek
az (j elvardsoknak. A kdnyv esettanulmanyai és sései a magyar nemzeti identitas
forrasvidékének tobbfajta utjat szandékoznak bemutéd torok hoditas sokkja az
eurdpai kultura egyik nagy lelki krizise idejéneeiMagyarorszagot. A 16. szazadi
katolikus plébania halézatnak, a legjete®bb szerzetesrendeknek, a ferencesnek, a
A szerd ismerteti a reformacio terje$imiek modszereit dként a korszak
legjelentsebb protestans teoldégusanak, a térségben tevédny&zegedi Kis
Istvannak a korszakbol fennmaradt életrajza nyordamunka zarorésze azokat a
toposzokat, retorikai eszkdzoket és hozzajuk kdpdsomagatartasformakat elemzi,
amelyek a 16. szazad eseményeire valaszként joéek. A konyv fejezetei
lényegében egy kérdésre keresik a valaszt: miamla szellemi esszencia, médszer
ideologia hit, melynek elemei atsegitették a 16azadi magyar tarsadalmat a
megsemmisilés szakadékan? Mi volt az identitas yamekultirak hatartertletén,
fogalmazddott meg €s municiot tudott adni adkés szazadoknak is.
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