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Bevezetés.

Mérhetetlen terjedelmii és mélységii emberi valsag
s egy minden eddiginél kesyetlenebb eurépai haboru
kellés kozepén, mar-mar az Gj vilaghabora kiiszobén,
irtam ezt a konyvet.*) Nem irodalmi becsvigy sarkalt,
hanem a fiti aggodalom mindnyijunk édesanyja, Ma-
gyarorszag sorsaért.

Ezekben az idékben azonban csak kétféle magyar
politikai konyvet lehet irni. Vagy olyant, amely siet jo
koran elébe hédolni ennek vagy annak az — egyeldre
csak elképzelt — gys6zdnek. Vagy olyat, amely a ma-
gyar 1ét orokkévalosaganak szemszogébdl igyekszik le-
mérni multat, jelent és probal aldszantani a jovonek.
Ez az iras az utébbiak kozé tartozik.

Keserii magyar onismeret és oOnbiralat kisérlete
kovetkezik itt. De egyben: tanusagtétel a magyar ,,gl6-
busz* ezeréves valésaga, ontudata ¢és halhatatlansaga-
nak jogosultsiga mellett . . .

Azt akarom itt éreztetni és megértetni mindenek-
folott, hogy a magyar célokon egyszeriien nem lehet
véltoztatni. Ezért minden magyar korszak és nemzedék
annyit ér, amennyire hii marad az arpadi és szentistvéni
orokséghez. Tehat a szélesebb tavlatd multat és a ko-
zeli multat egyarant ezeknek az 6rok magyar céloknak
mércéje ala kell allitanunk, leginkdabb pedig a magunk
korszakat. Semmiféle 1Gj eurdpai vagy vilaghaboruy,
semmiféle vilagnézeti mérkézés, sem ilyen, sem olyan
hiborus gybzelem, sem trianoni, sem mas Gjabb béke-
szerz6dés, sem kivilmaradasunk a hiaborubél, sem bele-
sodrodasunk, sem gy6zelem, sem vereség, sem a ma-
gunk gy6zelme, sem a magunk veresége: egyetlen haj-
szallal sem masithatja meg a magyarsag, a magyar

*) Konyvemet 1940 jiliusiban fejeztem be, csak néhiny az6ta
tortént eseménnyel egészitettem ki ut6bb.
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nemzet, a magyar allam évezredes eur6pai hivatdsat,
dunai ,,elsésziilottségét”, 6si pusztai ihletii szabad élet-
rendjéhez és fiiggetlenségéhez valé bensoséges hiiségét.
Az eurdpai és vilagesemények legfeljebb jobb vagy
rosszabb kompromisszumokra szorithatnak benniinket.

Volt id6, mikor a Dunavolgyének minden mas
népe beleélte magit, vagy beletor6dott, — torténelmé-
nek bizonyos hosszabb és lényeges korszakaiban — az
idegen protektoritus gondolatiba, helyzetébe, kénysze-
rébe. Ausztria elképeszté modon tudta kiszolgalni, mint
,orokos tartomany®, a Habsburg-csaszarokat. Cseh-
orszig a fehérhegyi csata el6tt (1620) legtobbszor s
utdna végképen: legaldzatosabb kiszolgaléjava idomit-
tatta magat a bécsi uralomnak. Szerbia az elsé rigo-
mezei csata utan (1389) fogcsikorgatva szolgalta az
ozmén birodalmat s résztvett Bulgaria leigazasaban is,
a torok oldalan. A roman vajdasagok, Moldva és Ha-
vasalfold szolgaltdk a magyart, a torokot, Gjabban az
oroszt, mindaddig, mig a berlini kongresszus onall6 4l-
lamma nem nyilvanitotta Gket. Bulgaria is a kézépkor-
ban sokszor és sokaig szolgalta Bizancot, volt allam-
tagja a szent koronanak is, leigazott tartoménya az oz-
man birodalomnak és II. Sandor car folszabadité had-
viselésének koszonheti foltamadasat elsgsorban. Csak
a magyar nemzet nem fekiidott le, legtragikusabb kor-
szakaiban sem, a nyugati — német —, s a keleti — be-
seny6, mongol, bizinci, torok, orosz — hodité igény és
-vilaghatalmi tulsily el6tt. Hanem megkereste a modjat,
hogy sziikség esetén egyszerre mindketté ellen is ke-
ményen védekezzék. Erdély vallalta a torok Porta lat-
«zatfelelsségét — Béccsel szemben. A kiralyi Magyar-
orszag pedig harcolt a t6rok ellen és masfél szazad alatt
valosaggal felorolte az ozman hatalom nyugatra toré
er6it. Bocskai el@szor Béccsel tart a torok ellen, aztan
folkelést szit és hadat vezet Bécs ellen, mert onnan érzi
a fenyegetébb veszedelmet. A kolt6 Zrinyi Miklos a t6-
rok megszillok leghatalmasabb iildoz6je, de ugyan-
akkor Uj nemzeti kiralysagon ialmodozik, hogy egyesit-
hesse a magyar er6ket és egyben védekezhessék a nyu-
gati veszedelemmel szemben is . . .

Mindig csak taktikat jelentett az igazi nagy ma-
gyarok szaméra, vagy éppen helyzetet — a nyugatiak
Bécsre szorultak inkabb, a keletiek Isztanbulra — kivel
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szovetkeznek, ki ellen. A lényeg mindig: a magyar hi-
vatas, ondllosag, fiiggetlenség megmentése vagy vissza-
szerzése volt. Furépa legnagyobb belsé elviltozasai,
megrazkodtatasai, korok és korok szellemének valtasa,
reneszanszbo6l barokkba, barokkbél rokokéba, rokoké-
b6l ampirba, ampirbél bidermajerbe valé atsiklasa
nyomtalanul mult el a magyar célok f6lott. Szent Istvin,
Kéalmén kiraly, Hunyadi Matyas, a jogasz (és nem a po-
litikus) Werbdéczi, Bethlen Gébor, Zrinyi Miklés, II. Ra-
koczi Ferenc és Kossuth Lajos: a vilagtorténelemben
paratlanul tiszta egyenes vonal. £s Kossuthon tal Ugron
Gaborig és Ady Endréig. E gyonyorii ezer éves szel-
lemi egyontetiiség és diadalmas kovetkezetesség meg-
torése csak Ugron és Ady idejében kovetkezett el. ..

A kuruc-labanc vita és harc, negyvennyolc és hat-
vanhét ellentéte is csak ebben a magyar glébuszt, hiva-
tast és magyar onall6 életet vall6 és védé magatartas
elharithatatlan torvényszeriiségében kapja meg igazi
értelmét. De a hatvanhetes kiegyezés utin az osztrak-
magyar dualizmus korszaka, s6t a vilighabort 6ta eltelt
j6 két évtized magyar torténete is.

Munkiam hirom részre tagolodik. Az eltévedt
lovas: ezt a cimet adtam az elsonek, Ady mélyen szim-
bélikus versébe agvaztam torténetpolitikai szemlélete-
met. Semmi sem fejezheti ki tisztabban és élesebb
hangsullyal azt, amit konyvem e harmadiban elmon-
dani akarok, mint ez a két sz6. A magyar nemzet elté-
vedt hosszu eurdpai térténete sorén, talén elészor iga-
zén, a keftés monarchia félszézados életének ugy a fele
tajan. Letévedt az 6si utrol. Inkabb, mint Mohacs utén.
Akkor még nemcsak emlékezetébe, hanem szemébe és
idegeibe siitott volt Werb6czi nemzedékének az alig
hogy lebukott matyasi nap fénye és melege. Zapolyai
Janos nemzeti kirdlysiaga, ha gyarl6 modon is, megal-
kuvasokkal és alazkodasokkal a torok felé¢, mégis fonn-
tartotta a magyar allam onallésagianak gondolatat, aka-
ratit, tudatat. De I. Ferdindndnak, a masik, a nyugati
magyar kiralynak hivei koziil is a johiszemiiek és igaz
hazafiak minden erejiikkel képviselni, védeni, menteni
igyekeztek a magyar nemzet és az orszag fliggetlensé-
gének, onillo allamisaganak mnagy ligyét. S6t mintha
maga Ferdinand is tétovazott volna egy darabig, ne vél-
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alja-e a szent korondval annak eszméjét és kiildetését
is. Werbéczi hatalmas Harmas Konyve akkor mar ké-
szen volt és a magyar jogalkot6 szellem, akarat és te-
kintély szivarvanyat vonta a mohdacsi csatatér folé . . .

Legszentebb meggy6z6désem szerint az osztrak-
magyar dualizmus kora a szizadfordulé koriil gondta-
lanabbul és végzetesebben tévelyedett le gondolatban
és gyakorlatban egyarant a torténelmi magyar kiildetés
és Oonallosag utjarol, mint a tragikus mohacsi nemzedék.
A mohacsi nemzedék — rettentd szocialis biinei és mu-
lasztisai mellett is — komolyabban folmérte Mohacs
tragikumat, mint a kiegyezés masodik nemzedéke a
48—49-es szabadsigharc nagysagit, dicsoségét és Vila-
gos jelentoségét.

Nem konnyii dolog, érzem, ezt a folfogast vallani
egy korban, mely — élén iranymutaté és nevels torté-
netir6i — valdsaggal lelkesedik a hatvanhétért. Holott
erre a legigazhitiibb hatvanhetesek sem igen vetemed-
tek, mikor még a kiegyezés nemcsak elv, konstrukcio,
hanem valésag is volt. A dualizmus korénak fokozatos
elfompuldsa a magyar kiilon birodalmisag kérdései,
foladatai, a magyar allam fuggetlensége, kiilpolitikai és
alkotményjogi foltételei és sziikségletei irant: azéta
valosaggal megsokszorozédott. A tompultsag siiket-
séggé és vaksagga fokozodott a mai magyar kozvéle-
mény széles rétegeiben.

De ugyanakkor szemben taldlom magam harom di-
vatos véleménnyel.

Az egyik — nagy szellemi befolyast torténetirok
nyomén — a torok hodoltsagig viszi a mai magyar ba-
jok okait. Ez a szemlélet egészben véve azt sugalmazza
a magyar nemzeti lélekbe és lelkiismeretbe, akaratla-
nul is, hogy fijdalom, Szulejman szultin bevigta a tel-
jesen Onalld6 magyar allamisiag és dunai magyar biro-
dalmisag utjat, bele kell tor6dniink a nyugati szom-
szédsag felé onallosagunk rovasara silyos engedménye-
ket jelenté kompromisszumokba. Igy lehet aztin gat-
lastalanul dicséiteni a dualizmust és korat s mentegetni
— a magunk nemzedékét.

A masik a szociilis egyoldalisig és egytigyli orto-
doxia nevében mai és tegnapi mulasztisainkért Werbo-
czit veszi el6 s nem gyéz cleget méltatlankodni azon,
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hogy a gonosz kapitalista Werbéczi a XVI. szdzad leg-
elején, — nem olvasta Marx Kapital-jat.

A harmadik: a hazafias igazhitiiség nevében min-
den feleldsséget a trianoni nyomorusagért Karolyi Mi-
haly és Kun Béla nyakaba akaszt, hirtelen forduléban
a fal felé s egy uj horkolasi szonata razenditése el6tt.
Magam nem megyek Mohicsig a politikai felelGsség ke-
resése kozben. Sem Werbdcziig a szociilis igazsagtevés
hidnyossagainak vizsgalataban. De az olcsé Karolyi—
Kun Béla formul4val sem sietek a konnyii fajsulyu ha-
zafisag segitségére.

Valaming értelmes kozépardnyost keresek a tavoli
multba vesz6 torckellenes politikai és Werbdczi-ellenes
szocidlis 6vatos tulzasokkal, valamint a nagyon is ko-
zeli okokban megrogz6dott, szolamokban €16 ,,4j nacio-
nalizmussal“ szemben. Lelkiismeretes érveléssel a mult
szazad 90-es éveit6l szémitom a kovetkezokben — és
igyekszem bizonyitani — lejtére sodréddsunkat.

A misodik rész Eurdpa elleniink és 6nmaga ellen
cimet viseli. A trianoni békeszerzédés és a nyomaiban
kelt nyugateurépai politika szornyii eltévelyedéseit va-
zolom fol benne. Féleg nem magyar, hanem két ellenté-
tes idegen vildgszemlélet, politikai kulttra, latas, ¢rdek
vilaginal: a cseh Benes Edudrd és a francia Bainville
Jacques vallomdsai nyomén. Ez a része konvvemnek két-
harmadiban szinte Benes és Bainville ,,vitaja“. Magam
csak szerény rendezdje vagyok ennek a vitanak. Igy is
mondhatndm: a magam magyarsiga itt csupian a go-
rog tragédia korusszerepét jatsza. Osszefoglalia és meg-
kialtja a nagy elemi igazsagokat, tanulsigokat. a két
fohds, Benes és Bainville szava, érvelése, cselekvése
nyoman . . .

Valéban tragédia az a darab vilagtorténet, mely e
hisz év alatt lejatszédott: Eurdpa tragédigja. Bar mos-
tanaig még csonka, a végkifejlés csak ezutan kovetke-
zik. De annyi bizonvos mar most, hogv e szomort-
jaték a végén sem viltozik vigjatékka.

S e tragédia kialakuldsiban szinte folmérhetetlen
része, szerepe, jelent6sége van a Dunavolgye mai anar-
chidjanak, mely egyenesen kovetkezett a pariskor-
nvéki békeszerz6désekbsl. S ha az én folfogasom eltér
némileg a Bainvilleétol, féleg ott tér el, hogy szerintem
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Versaillesnal is sokkal inkabb Trianon s vele szaz-
millié ember egyiitt és egymis mellett valé élésének
szornyii igazsagtalansagai, belsé egyenetlensége, rende-
zetlensége: lazitotta fol Europa talajat az 4j vilagomlas
elé. Egy értelmesen és természetesen, az igazi erok
szerves és nem mechanikus szambavételével tjjarende-
zett Dunavolgye Lengyelorszigot nem szolgaltatta
volna ki papirosszerzédések — példaul a lengyel-roman
szovetség — bizonytalansigainak és az orosz-német
szomszédsag irtozatos nyomasanak. A Dunavélgye ter-
mészetellenes elrendezése leghatalmasabb s valdjaban
egyetlen igazi szivetségesétol fosztotta meg ezt az
oriasi teriiletet s vele més, érdekben idekapcsolodd
nemzeteket, orszagokat: az énsegélytél!

A harmadik részben valaminé jézan, ésszerii, szer-
ves és éppen ezért tartés kibontakozias elvi, eszmei
alapjat igyekszem tisztazni és folvazolni. Konkrét —
allamjogi, nemzetkozi jogi — tervek ,hadijatékaba*
nem bonyolédom. Ki is merne j6 lelkiismerettel ilyes-
mire vallalkozni a mai id6kben? De egyetlen dologban
nem hagyok kétséget: lehefetlennek tartok minden du-
navolgyi kibontakozési tervet, ha annak gerince nem a
magyar-délszlav egyiittmiikodés.

Nem titkolom Oszinte rokonszenvemet a délszlav
népek — szerbek, horvitok, szlovének — irant. Egyéni
viszonzisa ez csupan annak az alig rejtegethets kollek-
tiv rokonszenvnek, melyet a délszlivok minden torzse,
talan leginkabb a szerbek, a magyar szellem megnyilat-
kozasai, elsésorban népi zenénk irant minden més ide-
gen népnél elemibb erejii természetességgel tanusitanak.
Elképzelhets-e, hogy sorsszerii ellenségiink lehessen
egy nép, amely ennyire szivébe fogadja a magyar egyé-
niség legosztonosebb szellemi megnyilatkozasat, nép-
dalunkat? . . .

Sokat tiinGdtem, fiist6logtem magamban a délszlav-
magyar kérdésen. Nem mai ,konjunktura” ez az én
délszlav tajékozodasom. 1930-ban megjelent Nemzeti
Radikalizmus cimii politikai programkonyvemben mar
a magyar kiilpolitika egyik legfébb feladataként han-
goztattam a magyar-szerb-horvat kiegyezés és egyiitt-
miikodés megvalositasit. Egyben a természetes kozve-
titést az Adria két partja kozott az akkor igen erds
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olasz-jugoszlav fesziiltség idején, irvan: ,,A magyar kiil-
politika két vezérelvének: a dunai népek érdekegyezé-
sének és kiépiil6 szolidaritisinak, valamint a magyar és
olasz nemzet tovabbi baratsaganak, ennek a két ma
még ellentétesnek latszo érdeknek osszehangolasa kii-
lonosképen magyar allamférfidgi foladat.”

Azo6ta is szuinteleniil érdekel, foglalkoztat, izgat a
délszlav-magyar kérdés.

Volt id6, mikor latvan szerb szomszédaink nagy-
hatalmi 4brandjait, igényeit, nyilvanvalé nagyzolasait,
Csonkamagyarorszaggal és az elszakitott magyar ki-
sebbséggel szemben tanusitott rideg, s6t ellenséges ma-
guktartasat, ugyanakkor érthetetlen alkalmazkodasukat
a pragai kisantant-vezénylethez, azt gondoltam: olyan
nép ez, amelyet a maga természetes medrébe vissza-
szoritani csak erdszakkal lehet. Ki kell hat lesni a jo
alkalmat és meg kell 6ket verni mindenaron, a magyar-
délszlav kérdést csak ez dontheti el. Utdbb rajottem
— nagyon szamottevs délszlav vélemények is ebbe az
iranyba tereltek —, hogy egy magyar-délszlav mérké-
zés hasonlitana az Hugo Victor Szadzadok legendija-
ban Roland és Olivér eldonthetetlen bajvivasahoz.

Ahogyan Hugo Victor versében végil is megbékél-
tek az egymast legy6zni nem tudé hoésok, ekként kel-
lene — idejében — megtalalniok egymast magyaroknak
és délszlavoknak. Magyarorszag belathaté idében nem
lehet tobbé nagyhatalom onmagiaban. Jugoszlévia még
kevésbé. Bainville viligosan latja Jugoszlavia nehezebb
helyzetét Magyarorszagénil. Mindkét oldalon elemi
erejii szitkség tehat a kolcsonos kiegyenstlyozas, meg-
értés, osszefogds. Magyarok és délszlavok egyiitt a ma-
guk hatalmas és szinte hasonlithatatlan katonai értékiik
révén eldonthetik egész Délkeleteurépa sorsat. Semmi
kétség nem lehet afelsl, hogy magyarok és délszlavok
egyutt szilard és diadalmas dunai nagyhatalom, politi-
kailag €s katonailag egyarint. Olyan erejii, amilyen az
osztrak-magyar monarchia sohasem volt.

Taldn még mindig nem késé kolcsonosen levon-
nunk a tévedések kovetkezéseit . . .

Az itt kovetkezd torténetpolitikai tanulmany tele
van a nemzeti onismeret ldzas keresésével. Indulataim
-is benne forrnak. Nem keresem, de nem is keriilom a
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sotét szineket a kozelmult és a jelen biralata kozben.
Annal inkabb a legutobbi években divatossa valt fanyar
pesszimizmust — a magyar jové tekintetében.

Szuverén nép a magyar, a sz legfonségesebb értel-
mében. Nem sziiletett segédnépi szerepre, masok ki-

szolgalésara. A magyarra raillik Rostand Cyranojanak
vallomasa:

. . . cSuszo inda szerepet

Nem vdéllalok haldlomig . . . Lehet:

Tolgy nem vagyok, nincs biikktermészetem,
De egyediil névék, ha mdr magasba nem!/



L.

AZ ELTEVEDT LOVAS



Hajdani, eltévedt utas

Vag neki ij hinard Gtnak,

De nincsen fény, nincs lampa-lang
Es hiriikk sincsen a faluknak.

Alusznak némén a faluk,

Multat dlmodvan dideregve,

S a kod-bozotbél kirohan

Ordas, bolény s nagymérgii medve.

Vak iigetését hallani
Hajdani, eltévedt lovasnak,
Volt erdék és 6-nadasok
Léancolt lelkei riadoznak.

(Ady: Az eltévedt lovas)



Hol vétettiikk el az atat?

A magyar negyvennyolc — ezer év tavlataban.

Annak, aki — magyar vagy idegen — csak Kkissé 1
belemélyed nemzetiink tobb mint ezeréves eurdpai tor-
ténetébe, mindjart az eleje tijan valami rejtelmes, erds,
szinte kozmikus fény siit a szemébe: Szent Istvan,

Arpad, a honfoglalé, bizonnyal nagyszerii hadvezér
és finom elméjii diplomata volt. Szévetsége Bizanccal
a keleten utjaban allé6 bolgar hatalom ellen, masik sz6-
vetsége Arnulf német kirallyal, a késébbi csaszarral, az
uj orszag északnyugatan befészkel6dott morva hatalom
ellen, a honfoglalas katonai céltudatossaga és bravurja
s a nemzetiségek letelepitésének nagyvonalisaga: bizo-
nyitjik e képességeit.

Uténa Bulcst ,hadnagy” — a nyugati vilag rette-
gett, legendas Bulgio-ja — ragyogé lovas hadmenetek
szervezbje és vezére, a ,motorizilt® hadviselés elsé
technikusa és miivésze Eurépiban, egyben langeszi
diplomata is: tartja tovabb az arpadi szinvonalat.

A valéban attilai méretii egyéniség és attilai stilust
allamférfiu azonban nem Arpad, nem is Bulcsu vezér,
hanem Szent Istvan. Az utolsé vérbelien is szintiszta
magyar Arpadfi, a magyar nemzet legnagyobbszabasu
politikai langelméje ezer év alatt. Igaz, Géza fia Istvan
nem sokkal gyarapitotta birodalmanak teriiletét, mind-
ossze a Lajtatol tagitotta ki 0jbol a magyar hatart a
Bécsi Erdsig. De nem is vilaghodité terv, akarat és len-
diilet allitja 6t Attila mellé, hanem a szellemi szinvonal,
az értelem kiilonés fénye és ragyogdsa, az egyéniség
orszdghatarokat és korokat tullép6 varazsa, valamint az
dllamszervezd, hadvezets és diploméciai tehetség sok-
oldaliiséga és osszhangja benne.
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Szent Istvdn alakjanak és miivének attekintése koz-
ben az ember nem tudja, min amuldozzék inkabb.
Azon-e, hogy rengeteg, nehéz, de mindvégig diadalmas
haborui kozepette mégis & volt ezer év alatt a legna-
gyobb épitkezd, nagyobb Matyas kiralynal is? Vagy
azon a zsenialitison, ahogyan ez az alig megkeresztel-
kedett keleti kan tiistént a Cluny-i kolostor tisztult
reformkereszténységének aramaiba kapcsolta a maga
népének frissen épitett egyhazi életét? Viagy azon,
hogy a maga lelkes és odaadd, elmélyiilt nyugati keresz-
ténységét mégis az elsé perctdl kezdve kiilon tudta va-
lasztani birodalmanak kiilpolitikai, diplomaciai és hon-
védelmi feladatait6l? Vagy azon a langeszii kezdemé-
nyezésen, hogy a tengeri kal6zkodas izgalmait6l és bi-
zonytalansagaitdl irt6z6 szentfoldi zarandokok szamaéara
szabad és biztonsagos szarazfoldi utat tart Magyar-
orszagon keresztil és megnyvitotta a maga vadonatij
keresztény orszigat ekként az ,idegenforgalomnak®?
Vagy hogy valdsagos ,,collegium hungaricumokat” épi-
tett Rémaban, Ravennaban, Bizancban, Jeruzsalemben:
templomokat rendhazakat a magyar kovetek, zarando-
kok, tanulni vigyé6 fiatalok szamara? Vagy hogy a
mindossze szazéves, rendkiviili vérveszteségek miatt
belséleg legyengiilt s a nagy keresztény atalakulas —
mondhatnank forradalom — megrazkodtatdsa révén is
bizonytalanna vilt sorsit s amellett a hiromnegyed év-
szazados nyugati portyazas és fosztogatas miatt euro-
paszerte gytiloletessé vilt s egyébként is nagy vilagertk
diplomaciai harapofogdjaba keriilt nemzetét és orsza-
gat olyan hallatlan erével és eredménnyel tudta védel-
mezni, mikozben elég baja akadt a maga belsé pogany
ellenzékével is? Vagy azon a valdsigos csodatételén,
hogy annyira gyiilolt nemzetét a maga személyének és
politikajanak, tetteinek vardzsival el6szor tudta nép-
szer(ivé tenni Eur6piaban? Viagy azon a csodalatos poli-
tikai éleslatason, amellyel elutasitotta magatél és népe
életébsl a hiibériség alapveté formait s inkabb Nagy
Karoly — Charlemagne — 200 éve halott térvényeinek
formai kozott keresgélt népének keresztény mintéakat,
csakhogy a szomszédos németség maganjogias hiibéri
formainak atvételével adodo tavoli fiiggéségi lehetdsé-
geket is elharitsa népe feje fel6l? Vagy azon a kimélet-
len erélyen, ahogyan ségorinak, Szent Henrik német-
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rémai csaszarnak Bajororsziagival — a salzburgi érsek-
séggel és a passaui piispokséggel — elszakitotta fiatal
magyar-keresztény egyhazinak, érsekségének és piis-
pokségeinek minden . n. ,missziés egyhazi* — szer-
vezeti és hatdsagi — kapcsolatiat? Vagy az igazan nagy
forradalmar ama hiivés jozansigin és bolcs mérsékle-
tén, a keresztény apostol ama folényes elfogulatlansa-
gan, az évszizadokra elére tekinté és laté allamférfia
ama mély hagyomanytiszteletén, amellyel mégis meg:
tartotta a pogdny magyar hagyomanybol, a pogany ma-
gyar intézményekbél, allami és tarsadalmi szerkezetbdl
mindazt — elsGsorban a nemzetiségi rendet —, ami alap-
vetésiil beleillett 6ridsi birodalomépité terveibe s fenn-
tartotta a magyar élet folytonossagat? A nagy rombolé-
nak és a nagy épitének ama kiilonos allamférfiai bol-
cseségén és mértéktartisan amuljunk, hogy lefoglalt
ugyan a nemzetségek szillasfoldjein kiviil minden terii-
letet az orszdgban s megépitette ott a varispansagokat,
székhelyuikon a kiralyi varakat, de ezt az uj kiralyi
szervezetet és hatalmat nem a nemzeliségek ellen, ha-
nem a nemzetiségek mellé rendelte, kiilonben hogyan is
tudta volna a nemzetiségek haderejét felvonultatni és
diadalra vezetni rengeteg habortjaban? Vagy azon a
szellemi fels6bbségen, amellyel e legnagyobb magyar
forradalmar, a langész szuverén moédjan és a magyar
ember itéletének biztossidgaval valogatott a ,koresz-
mék"” kozott, enyhén szdélva dobvan azokat koziilok,
amelyek a magyar nemzet és az Gj keresztény-magyar
birocgi-alom szellemének és érdekeinek nem feleltek
meg?...

Szinte a végtelenségig folytathatnank e kérdéseket,
olyan mérhetetleniil gazdag a szentistvani szellem, élet
és mii. S mind e kérdés és a benniik adodo felelet valo-
saggal csodaszerii megvilagitasba allitja az els§ magyar
kiralyt. Anndl inkabb, mert éppen az & uralkodasanak
évtizedeiben kiilonos erével ragyogott fol Eurépa folott
ujbél az egyetemes keresztény rémai szent birodalom
eszméje s természetesen tamadhatott a maguk pogany-
sagan keresztiil a magyar multat, az attilai orokséget
félts és védod komzervativ torzsf6kben és nemzetség-
fokben az az aggodalom, hogy ez a tulfiitott apostol-
kodé kiraly konnyen sugallé ereje ala keriilhet a szom-
szédos s abban az iddben wvaléban nagy egyéniségek
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vezetése alatt allott német-rémai birodalomnak. Kony-
nyen érthetd és megmagyarazhaté Koppanyék és Gyu-
laék belsé lazongasa, attél tartottak, hogy kirdlyuk
beleszédiil kora rajongisiba és a keresztény egyete-
messég vildgnézeti sodratdl elragadtatva megteledkezik
Osei, a pusztai hoditék, politikai hagyomanyairdl s az
apostoli t{iz talan el is vonja pogany alapitasu birodal-
ménak onvédelmi feladatait6l. Szent Istvan azonban,
mikor a kozépkornak talin legnagyobb német-rémai
csaszarja, 1. Konrad, Bizdnccal keresett szovetséget és
zavarta a magyar-velencei diplomaiciai terveket, val6-
saggal kihivta maga ellen a csdszar tamadasat: nem
engedte Osszeroppantani uj keresztény birodalmat két
nila erGsebb nagyhatalom harap6fogéjaban. Ezért 930-
ban irgalmatlanul végzett Konrad csdszar hatalmas bi-
rodalmi seregével: az Osi magyar pogany hadaszati és
harcészati modszerekkel Bécset wjbél elfoglalva, meg-
keriilte a csdszari sereget s azt a sz6 szoros értelmében
megsemmisitette.

Azé6ta minden nagy magyar uralkodd, allamférfiui'
és igazan jelent6s magyar korszak ezt a szellemileg
nyugati tajékozddasu, de politikailag Magyarorszég
fiiggetlenségét, dunai szerepét és birodalmi onallésdgét
életre-halélra mindenkivel szemben védelmezi szentist-
véni leckét mondja és folytatja. A mddszerek sokszor
véltoznak a magyar torténelem sorén, a cél sohasem.

A mddszer mindenesetre gyokeresen kellett, hogy
megvaltozzék a magyar birodalomnak Mohacs utdn
val6 széttoretésével. Az a magvar nemzet, mely az
ifjabb Andrassy Gyula grof nagy torténetpolitikai mii-
vének — ,,A magyar illam fonnmaradisinak és alkot-
ményos szabadsiginak okai“ — rendkivil szigortian
targyilagos érvelése szerint is 600 éven keresztiil a4 poli-
tikai realizmusnak valdsagos iskolapéldait ragyogtatta
a sokszor teljesen ziirzavaros Eurépa felé. Mohacs utan
beleszorittatvan a torok-német harap6fogoba (amihez
hasonl6bél olyan roppant elszantsiggal és fényes siker-
rel bontakozott ki Szent Istvin), lelkében elvalasztja
a puszta — egyeldre érvényesithetetlen — jogot a tény-
beli allapottél, 6kollel csap a torvénykonyvre — a ma-
gyar Corpus Jurisra —, vallvan erds elhatarozéssal,
hogy mostantél fogva: ez Magyarorszag. Werbdczi
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nagyszeri kodexétsl, a HarmaskonyvtSl, nem tagit
tobbé. Idénként, fanyalogva, nem tudvan megbirkézni
a tulnyomo erokkel, latszolag beletorédik ugyan a tény-
beli helyzetbe, a Bécsbil vagy Isztanbulbél valé irdnyit-
tatas allapotaba, de arra mar nem kaphaté, hogy ezt
a ténybeli allapotot a maga alkotmanyos beleegyezésé-
nek pecsétjével lassa el és jogallapotta is rangositsa.
A Bocskai, Bethlen Gabor, Rakoécziak felkelései és sza-
badsagharcai viszont annyit mindig elérnek, hogy Bécs-
ben a ,,rémai* csaszirok ujbol és ujbél elismerik Ma-
gyarorszag kiilon allamisagat, fiiggetlenségét, Gsi alkot-
manyat. Az 1723-as Pragmatica Sanctio a korabbi ma-
gyar felkelések szerezte uj nemzeti tekintélybsl tdplal-
kozva allapitja meg Magyarorsziag allami fiiggetlensé-
gét és szuverénitasat, mint ahogyan II. Jozsef politikai
bukéasa és halila utan az 1790. évi X. t.-cikk s vele az
alkotmany helyreéllitasa, II. Rakoczi Ferenc szabadsag-
harcdban gyokeredzik. Ezt a korszakot mar csak egy
félszazad valasztja el Széchenyi reform-korszakatol és
annal alig masfél évtizeddel hosszabb idd Kossuth 48-as
parlamentaris alkotmanyreformjatol, amely megint csak
lerogziti az 6si alapokon a magyar dllamisig teljessé-
¢gét, minden mas allamtol vald fiiggetlenségét, tehat —
az uralkod6é személyének kozos volta révén — a per-
szonalisuniot is Ausztriaval.

Még a magyar koztudatban sem él elég tisztan az
a tény — nemhogy az eurdpai koztudatban élne! —,
hogy a magyar nemzet egészen 1867-ig konok és szinte
megatalkodott szivossaggal tartott ki az osztrak orokos
tartomanyokkal valé leglazabb kapcsolat, a perszonalis-
uni6 mellett. Nemzetiink a legnehezebb és legkatasztro-
falisabb helyzetekben is 6vakodott attol, hogy szabad
beleegyezésével barmit is elalkudjon Magyarorszag be-
felé és kifelé szol6 felségjogaibol. Kossuth Lajos joggal
hivatkozhatott az el6z6 9 és félszizad magyar torténe-
tére s benne a magyar allam kozjogi teljességének és
folytonossigianak soha el nem alkudott elvére, mikor
késébb szembeszillott az osztrik-magyar kiegyezés
realuniés tervével. De hiszen maga Deak Ferenc is a
48-as torvények csorbitatlan érvényességét, perszonil-
uni6is csorbithatatlansigat védte és vitatta egészen
1865-ig s vele a nemzet szine-java és zome.

v
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Vilagosra azonban a gyakorlatban Magyarorszag
alkotminyanak teljes eltorlése kovetkezett. Haynau
rémuralma, majd a Bach-korszak s vele rendszerbe fog-
laldasa a habsburgi abszolutizmusnak. A nemzet tiirt,
szenvedett, de nem adta be a derekat. Miutin pedig a
kardot, puskat kilitotték kezébdl, elévette a masik 6si
fegyverét: a passziv ellenallast. De tovabbra is a 48-as
torvények alapjan s a nemzet zome, kiilonésen a job-
bagysagbol felszabaditott parasztsag, valtozatlan hii-
séggel Kossuth Lajos személye és eszményei irant.

Mi sem természetesebb mégis, hogy akadtak kitiing
hazafiak, értékes magyvarok, akik Vilagosban Széchenyi
Istvan joslatainak igazolodasat lattak, véres szemreha-
nyasokat tettek Kossuthnak és politikai vezérkaranak,
tjra folvették a Széchenyi—Kossuth-vita fonalat s azt
tovabb szG6tték a régi alapon: a belsd megerdsodés vagy
az allami teljesség és fuggetlenség elGbbrevaldsagarol,
a szabadsiagharc kockazatanak karos vagy elharithatat-
lanul szikkséges voltarol. A Kossuthot karhoztaté poli-
tikai ,,ellenforradalomnak’ volt szellemi vezére a nagy-
tehetségii, nagymiiveltségii és mélyen magyar szellemii
Kemény Zsigmond bars. Konnyen érthetd, hogy a
ovongébb idegzetiiek, a pesszimizmusra hajlamosak —
amilyen maga Kemény Zsigmond is volt dult idegrend-
szerével —, de altalaban a politikai kompromisszumra
hajlék, a labanc hagyomianyok 6rzéi s a mindenkori
,realpolitikusok” valamind végzetes nemzeti katasztro-
fanak lattak nemcsak a vilagosi bukast, hanem magat
a szabadsagharcot is. Mai szemmel tekintve vissza a
multba, valosaggal nevetségesnek tiinik fel az osztrak-
magyar monarchia szétesése ¢s Ausztria megsemmist-
lése utan, hogy torténelempolitikailag tajékozott, mii-
velt magyar ember még most is Kemény Zsigmond tel-
jesen elhibazott ,,Egy sz6 a forradalom utdn“ cimii po-
litikai tanulmanyara, Kossuth ellen irt vadiratara, hi-
vatkozhassék s Kossuth Lajos egy és mas esetleges té-
vedésével magat a kossuthi eszményt és kossuthi 48—
49-es teljesitményt akarja megeritleniteni. Holott az
nemzetiink lelkébél és torténelmébdl lelkezett és szinte
matyasi fénytdl sugarzoé . . .

Persze nekiink ma konnyebb kilenc évtized tdvla-
tabol megitélniink az akkori dolgokat, mint Kemény
Zsigmondnak kozvetleniil a szabadsagharc utan. De a
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mai magyar nemzedéktsl annal inkabb el lehet varni,
hogy az azéta eltelt id6 és azota tortént vilagesemé-
nyek tavlataba allitsa a magyarsag nagy sorskérdéseit,
1848—49-et és Kossuth Lajost is. Egyébként is: minden
nagy magyar dolgot csak az évezredes magyar torténet
eszmei, szellemi és politikai egységében lehet helyesen
meglatni, megvilagitani, megitélni. Féleg azt nem sza-
bad elfelejteniink, hogy ma ugyszolvan Eurbpa és a mii-
velt emberiség szemében, de a magunk legbensébb 6n-
bizalma szempontjabol is, els6sorban azért éliink, va-
gyunk és jelentjitk a kozépsé Dunavolgyében Eurépat
¢s van erkolcsi jogunk a magyar szablyara folirnunk
Zrinyi Miklos jelmondatat: ,,ne bantsd a magyart®,
mert Kossuth langesz{i ihlete és akarata érvényesiilt
1848-ben és 1849-ben, szemben még Széchenyivel és
Deakkal is. Utoljdra és Hunyadi Janos, Matyas kiraly
ota legtisztabban a 48—49-es szabadségharcban lendiilt
fel a nemzet Szent Istvéan oroszlani magyar birodalom-
védelmének, szellemi szinvonaldnak és eurdpai népsze-
riiségének magassagaba.

A mai magyar nemzedék, melynek oly sok és nagy
belsé és kiilsé kérdésben kell allast foglalnia, egyetlen
percre sem feledheti, hogy a 48-as alkotmany jelenti
kozjogilag és politikailag az addig lefolyt kilenc és fél-
szdzados magyar torténethez és az addig nyolc és fél-
szazados magyar Corpus Jurishoz vald visszatérést; és
a 48—49-es szabadsdgharc jelenti a nemzetnek ezen az
immar majdnem évezredes alapon valé katonai helyt-
allasat, tehat a magyar katonai géniusz utolsé vilagra-
sz0l6 fellangolasat; de jelenti negyvennyolc egy egész
évezrednek talan legnagvobbszeriibb magyar nemzedé-
két is. Mit érhetnek és jelenthetnek mindezzel szemben
a szegény idegbeteg Kemény Zsigmond elavult vadjai
s a Vilagos utin elkovetkezett sotét évek atmeneti
pesszimizmusabdl meritkezd itéletei? . . .

A Bach-korszak — az ,,0sszbirodalmi‘ centralizacio
és a nagyobbrészben cseh hivatalnokok seregével ero-
szakolt Gj germanositis —, valamint az dsszbirodalmi
félparlamentarizmus kisérleteinek kudarca, sdlyos kiil-
politikai és katonai vereségekkel tetézetten — Lombar-
dia elvesztése 1859-ben és a koniggritzi csata 1866-ban
— s nem utols6 sorban a szabadsagharcban megmutat-
kozott magyar politikai és katonai erd, tekintély elto-

e
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rolhetetlen szuggeszti6ja, némin is hatékony fenyege-
tése: megérlelték egytitt az 1867-es osztrak-magyar
kiegyezést. Azota is folyik negyvennyolc és hatvanhét
vitaja, egészen napjainkig.

Ez a vita nem egyszeriien csak folytatisa Széchenyi
és Kossuth, Kossuth és Kemény vitijanak. Mindenek-
el6tt nem szabad elfelejteni, hogy Dedkot Kossuthtol
sokkal kevesebb elvi ellentét valasztotta el, mint Kos-
suthot Széchenyitdl. Negyvennyolc és hatvanhét ellen-
téte bonyolultabb is, elmosédottabb is és — jovénk
szempontjabdl — fontosabb is a Kossuth—Széchenyi-
vitanal. Elég jelent6s ahhoz, hogy megprébaljuk kibo-
gozni.

Miért fontos nemcsak a magunk szamara, hanem a
kiilfold felé is, megvitatnunk és tisztaznunk a kossuthi
1848—49 és a deaki 1867 viszonyat, jogilag és politikai-
lag egyarant, a magyar torténet vilaganal? ElsGsorban
azért, hogy sem onmagunk el6tt, sem a kiilfold el6tt ne
lehessen kétség afeldl: a szenfistvéni magyar &llam-
eszme és dunai konstrukciéo mint nagy kozépeurdpai
rendezési és szervezési elv nincs és sohasem is volt
életre-halalra osszekapcsolva Ausztridval. Hiszen a 67-es
osztrak-magyar kiegyezés csupian tokéletlen, folotte
hidanyos érvényesiilését engedte a szentistvani gondo-
latnak. Es maga a dualista osztrak-magyar rendszer is
foleg azért bukott meg, mert nem fogadta meg Savoyai
Jens herceg, Gentz Frigyes és Bismarck tandcsat s nem
tudott idejében atnyergelni a szentistvani gondolatra.
Azaz: nem tudott visszatérni igazan és teljesen a 48-as
kozjogi alapra, a perszonalis uniora.

Mielétt azonban negyvennyolc és hatvanhét viszo-
nyat konkrétabb vizsgalat alid vetnénk — némi kiegé-
szitéséiil a Kemény Zsigmond bar6rél imént elmondot-
taknak —, nemzetlélektani alapozasit prébalom né-
hany vonassal folvazolni ennek a talan vilagvégéig
tarté negyvennyolc-hatvanhetes vitanak.

Negyvennyolc és hatvanhét vitaja tulajdonképpen
csupan megajulasa a XVII. és XVIII. szazadfordul6 ku-
ruc-labanc belsd ellentétének és haboruskodasanak. Tit-
kolni lehet, de végképpen eltitkolni alisha, hogy azoéta
val6 ez a latszolagos kettéhasadasa a magyar léleknek,
midta a magyarsdg nem fudja egyediil, a maga népi ere-
jével megkozelitleg sem olyan mértékig kitolteni a
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szentistvéni birodalom kereteit, mint tehette még Méd-
tyas kiraly, utoljgra, jo négy és félszaz esztendékkel
ezel6tt, Matyas pénziigyi politikdjanak és addigazgata-
sanak foljegyzett adataibol nagy valésziniiséggel, majd-
nem bizonyossaggal allithatjuk, hogy az 6 uralma ide-
jén legalabb 75—80%-a a szorosabb értelemben vett
Magyarorszag lakossiaganak: magyar volt. Szam szerint
mintegy 4 millié6 magyar! 200 évvel késébb, ez az eurd-
pai mértékkel is nagyhatalmat jelenté szama a magyar-
sagnak nem a kétszeresére emelkedett, vagy hiaromszo-
rosara, mint ahogy normailis fejlédés soran kellett
volna, hanem lezsugorodott egy és negyedmillié 1é-
lekre . . . Nem nehéz elgondolni, hogy ilyen szinte me-
sebeli népi pusztulds nyomot kellett hagyjon nemze-
tiink torténelmi onbizalman. Amidta az 4rpadi, anjoui
és hunyadi Magyarorszag lehanyatlasaval ilyen kevés
a magyar, azota vannak kurucok és labancok, késébb
negyvennyolcasok és hatvanhetesek. Ki-ki alkata, egyé-
nisége, sokszor tiszantuli, erdélyi, tisza-dunakozi, du-
nantuli szarmazasa, beidegzettségei szerint. A ,nyu-
gati® magyarok, talan vérség szerint is kevésbé torokok
vagy ugorok, labancsagra hajlamosabbak inkabb és
hatvanhetességre, a ,keleti“ magyarok inkabb kuruc-
sidgra és negyvennyolcassiagra. A ketté egviitt adta ki
szazadokon at a magyar lélek belsd egyensulyat.

A magyarsag lelkiviliginak eredend6 kettOsségét:
keleti szarmazasanak osztoneit, tudatat, ihletét, bizony-
talan, de orok sovargasat napkelet felé, és a nyugati
vilaggal valé vallasi és miivel6dési osszekapcsolodasit,
az Arpadok, az Anjouk és Hunyadiak gyonyorii dunai
birodalméanak egysége, egészsége, bels6 tize és hatalma
Ossze tudta olvasztani. Mikor azonban a birodalom
széttorott, — egyszerre Gjbol kulon életre kelt a ma-
gyar lélek ez 6si kettSssége: keletire és nyugatira. A
kurucsagban a magyar keletiség szélalt meg vilagszem-
léletileg és torténelmileg, a labancsagban a magyar
nyugatisag. Epp igy negyvennyolc is inkibb kelet zse-
nialis ihletét, remek lovas-robogasat jelenti, hatvanhét
inkabb egy kis kesernyés — ,redlpolitikus* — alkal-
mazkodasat a gyalogos ,,vasasnémet® formakhoz.

Egyet azonban, ha igazsigosak akarunk lenni, mind
a kuruc-, mind a labancvilag, mind negyvennyolc, mind
hatvanhét irant, sohasem szabad szem elsl téveszte-
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niink: az Gsi magyar allameszme, alkotmany, tehat a
csorbitatlan magyar politikai életforma, a 900 éves ma-
gyar Corpus Juris, az abbol kinétt folséges Szent Ko-
rona eszme, az onallo-dunai nagyhatalmisag, tehat az
igazi nagymagyar elgondolas: a kurucoké, Kossuthé €és
a negyvennyolcas szabadsagharcé s a negyvennyolcas
torvényeké. A legnagyobb labancok és legnagyobb hat-
vanhetesek elgondolasa is legfeljebb csak az élet reali-
tasaival szamol6 kényszerii kompromisszum volt és le-
hetett.

S ha ez a szembeallitasa kurucsagnak és labanc-
sagnak, negyvennyolcassagnak és hatvanhetességnek
kissé sablonosan és bizonytalanul is hangzik: két dolog
bizonyossiagként él bennem.

Az egyik a kiindulopont: a magyarsdg belsé és
szémbeli legyongiilése termelte ki a kuruc-labanc s a
negyvennyolcas-hatvanhetes ellentétet. 4 masik: a ku-
ruc és negyvennyolcas gondolatvilégban a katasztrofd-
kon is atmentett, alapjaban ép nemzeti oénbizalom je-
lentkezik, amely, ha latja is nemzete pusztuldsat és a
megromlott nemzetkozi viszonyokat, nem tud és nem
akar kiszakadni a szentistvani birodalmisig gondolat-
korébol és kereteibdl s ha mar segtiséget keres, nem
kiviilr6l keresi azt, hanem a tobbi dunavolgyi térbeli €s
sorsbeli tarsakban, a régi magyar birodalom tarsorsza-
gainak népeiben. Mig a labancsdg és hatvanhetesség
sem a bennsziilott magyar erében nem bizik eléggé,
sem a tobbi kisebb dunai nemzetben, ezért probalja
odatdmasztani a magyar &gllamiségot a szomszédos né-
met vilag falghoz.

Szerintem tehat kurucsag és negyvennyolc a ma-
gyar torténelem eszmei irdnyvonalanak toretlenségét
jelenti, bizonyos magyar ,,maximalizmust” a maxima-
lizmus minden elényével és hatranyaval; labancsag é€s
hatvanhét pedig a helyzettel valé megalkuvast, a ma-
gyar er6k nagyaranyd lecsokkenésének és aranylagos
osszezsugorodasanak tényével valo belss leszamolast,
de erdsen pesszimista irinyban, tehit bizonvos magyar
. minimalizmust®, a minimalizmus minden ,harcaszati"
hatranyaval.

S ha ebbe az egyenletbe nem is lebet beledllitani
minden kurucot és negyvennyolcast az egyik oldalon,
minden labancot és hatvanhetest a masik oldalon, any-



23

nyi bizonyos, hogy az Esterhazy Miklos-féle nagyvo-
nala és igazmagyar labancok és maga Deak Ferenc, az
Eotvos Jozsef bars és idésebb Andriassy Gyula grof
stilusti elvbarataival egyviitt, csak ennek az ellentétnek
vilaganal érthet6k meg. A .nagy nador”“ Esterhazy
Mikléosnal kevés kuruc dormogott, szitkozodott és til-
takozott tobbet a bécsi abszolutizmus ellen. Es Deak
Ferencrdl illik tudni, hogy egészen 1865-ig, hires hus-
véti cikkének megjelenéséig — 1861-ben mondott fel-
irati beszédeiben még igen kiélezett formaban is — tan-
torithatatlanul a negyvennyolcas torvények, tehat az
Ausztriaval valé perszonilis unié elvei alapjan allott.
S6t mondhatni: lelki adottsdgai és politikai miiveltségé-
nek mélyen és szigoruan jogaszi alapozasa réven tisz-
tan gondolati sikon Desk negyvennyolcasabb volt Kos-
suthal is. Mert hiszen negyvenyolc a magyar torténet
folytonossagat, megszakitatlansigat, a magyar allam
csorbitatlan szuverénitisat és teljességét jelentette, azt
a jogfolytonosségi alapot, amelyen Dedk paratlan szel-
lemi erével és logikai, torténetpolitikai felsébbséggel
szallott szembe Lustkandl professzor sildny kozjogi €s
nemzetkozijogi rabulisztikdjsval és minden nagy-
osztrak, nagynémef, abszolutista elgondoléssal, elmélet-
tel. Deak abban az idében. mikor Kemény Zsigmond
baré hires Kossuth-ellenes iratat kiadta, nem elvi kér-
désekben, nem az Ausztridval valé perszonalis vagy
redlis unié dolgaban, nem a negyvennyolcas torvények
értelmezésében és értékelésében allott szemben Kos-
suthtal, hanem csak az erdviszonyok politikai mérlege-
lésében, vérmérsékletben, a nagy kockiazattél htizédozo
természetében és a Habsburgok tronfosztiasanak elité-
lésében. Mig Kemény Zsigmond Széchenyi Istvan
nyomdokain a magyar kozjogi onéllésag dénté jelento-
ségét vonta kétségbe s kozvetleniil a szabadsagharc
utén a kozjogi megalkuvast mint valami magasabb bél-
cseséget, nem pedig mint kényszerii, keserves kompro-
misszumot vitatta.

Egyetlen percig sem lehet kétséges, hogy Dedk
nem azért tért at 1865-ben egy nagy allamférfini élet
minden addigi megnyilatkozasaval ellentétben a negy-
vennyolcas alkotminy és vele egy sokszazados torté-
nelmi multi szigord perszonalisunié elvi alapjarol,
mintha a realisuniét jobbnak, vagy éppen egvetlen le-
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hetséges megoldasnak gondolta volna a magyar nem-
zet és a magyar allamisig szamara, hanem mert a Vi-
ligos utdn bekovetkezett abszolutizmus lassan fel6rolte
a passziv rezisztencia erdit és mert nem remélte, hogy
Ferenc Jozsefet és a bécsi udvart — allandébb érvény-
nyel — nagyobb engedményekre ra lehessen birni.
Maga Dedk a kiegyezést elfogadtats 1867-es nagy be-
szédében azzal érvelt, hogy tobbet egyelére nem sike-
riilt elérni a nemzeti szuverénitésért vivott harcban.
Tehat nyilvanvald, hogy tobbet szeretett volna elérni.
A varmegyék kiegyezésellenes agitaciojaval szemben
pedig 1868-ban azt hangoztatta, hogy még a kozjogi
ellenzéknek sem volna szabad ,gyiiloletessé tenni azon
torvényeket, melyeken allunk s melyekbél kiindulva to-
viabbhaladhatunk®, Tehat Deak igenis tovabb akart ha-
ladni hatvanhétbél kiindulva, negyvennyolc, azaz a per-
szonalisuni6 felé.

Es hogy Dedk Ferenc a kettés monarchia formajat
kiilpolitikailag sem tartotta orokérvényviinek, abban az
értelemben, hogy annak pusztulisival Magyarorszag-
nak is pusztulnia kell, talin legtisztabban 1867 marcius
28-4n tartott képvisel6hazi beszéde vilagitja meg,
amelyben tobbek ko6zott ezeket mondotta:

Azon aggédnak némelyek, hogy az osztrak bi-
rodalmat félbomlas fenyegeti és azért nem kivan-
jak Magyarorszag sorsat hozzakotni. Allitjak, hogy
ha egykor Eurépa politikai sziikségnek tartotta is
az osztrak birodalom fonnallasat, most ezen nézet
nagyrészt megvaltozott . . .

Fs ha kiszamithatatlan események ezt a ka-
tasztrofat egykor elidéznék, mi volna jobb rednk
nézve, az-e, hogy ezen katasztrofa Magya‘ronszég.qt
rendezett allapotban taldlja, vagy az, hogy ereje-
ben megfogyva, a folytonos provizériumok zavara-
nak kozepette kelljen szemben allanunk a végzet-
szerli eseményekkel. Az elsé esetben konnyebben
és biztosabban szolgalhatniank szilard magvaul egy
uj alakulasnak a masik esetben csak rendngtlen
anyagnak tekintenének benniinket, mas épitke-
zésre hasznalninak fel és ez ellen aztan smqutele—
niill hivatkoznank torvényveinkre és alkotméanyos
fiiggetlenséglinkre,
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... ha a birodalom felbomlanék ... wvagy
mint 6nallé6 allam, teljesen erejében fiiggetleniil,
alakulna Magyarorszag, vagy tobb népekkel egye-
silve 4j szovetségi allamot alkotna.

Az els6t nem szamitom a politikai lehetdségek
ko6zé.

Az allamok ereje nem abszolut fogalom. Lajos
és Mityas kordban nemcsak azért volt Magyaror-
szag nagy és erds, mert fejedelmei bolcsek, népe
vitéz volt, hanem azért is, mert akkor Eurépa leg-
nagyobb orszagai kozé tartozott. Anglia Skocidval
nem volt egyesiilve, a mostani Franciaorszag tobb
részre volt szakadva, Németorszagnak, Olasz-
orszagnak sok ura volt, Poroszorszag Lengyel-
orszaggal nem birt megkiizdeni, csak a torok erd
volt hatalmas és tekintélyes. Most azonban mily
nagyok az eurdpai allamok dimenzioi! A hiaszmil-
lios Olaszorszigot értelmes népével, virigzé keres-
kedelmével, sok j6 kikotsjével még nagyhatalom-
nak sem tekinti a vilig. Fonn birna ezek kozott
illani Magyarorszag, beékelve a hatalmas Orosz-
és Németbirodalom kozé?

Deik Ferenc e beszéde nemcsak ennek a robusztus
magyar elmének széles torténetpolitikai szemhatardra
és kozmondasos bolcseségére jellemzo, hanem az id6t-
len magyar politikai gondolkoddsra is. Deak e gondo-
latsorban egyfelSl azt érzékelteti, hogy a magyar dllam
dllandobb, idétlenebb alakulat Ausztridnal s hogy Ma-
gyvarorszagnak akkor is élnie kell. ha az osztrak biroda-
lom netan osszeomlanék. De egyben jézanul és okosan
mérlegeli a magyar erdket és valéjaban kimondatlanul
is egy olyan dunai dsszefogds felé tereli — Ausztria
katasztrofaja esetére — a magyar gondolkodast, amely
legalabb is tavoli eszmei rokonsdgot tart Kossuth La-
josnak, nagy cllenfelének dunakonfodericios tervével.
Ha nem is kifejezetten dunai szovetségre gondolt Deak,
mikor hangoztatta a fiiggetlen Magyarorszag Oonmaga-
ban valé hatalmi elégtelenségét a német és orosz tul-
nyomé6 erbkkel szemben, alig kétséges, hogy messze-
mené szovetségi politika lebegett szemei el6tt, a ma-
gyar allam oOnallosaganak és a magyar nemzet szabad
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fejlédésének biztositasara. Olyan ,uj alakulas”, mely-
nek ,,szilird magva" mi magyarok volnank . . .

Mindezt negyvennyolc torténelmi, kiilpolitikai, koz-
jogi alapjanak erdsségére és hatvanhét dfmeneti, szinte
epizodszerii jellegének bizonyitasira hozom fol. Hibas
érvelés kell legyen tehat az, egyben kétségteleniil -karos
is, amely ugy allitja szembe negyvennyolcat hatvanhét-
tel, Kossuthot Dedkkal, mintha hatvanhét jelentené az
évezredes magyar allamisigot, a szentistvani gondola-
tot s negyvennyolc csak a nemzeti illuziét, valamind
tulméretezett epizodot. S mintha a kettés monarchia
osszeomlasa Deik optimizmusat igazolta volna, nem
pedig Kossuth sotét Cassandra-joslatait.

Mindamellett megvallom, nem érzek elég er6t ma-
gamban ahhoz, hogy hatarozott allast merjek foglalni
Kossuth Lajos és Dedk Ferenc 1867-es nagy vitajaban.
Elvileg ugyan nem kétséges, Kossuth Lajosnak volt
igaza, amikor ramutatott, hogy a késziilé6 realunios ki-
egyezés és benne az 6nall6 hadigyrdl és kiliigyrél s
részben az Onalls pénzugyrdl valé lemondasunk volna
az els6 magyar alaptorvény, amely belenyugodnék a
magyar allam teljességének és szuverénitisinak meg-
csonkuldsiba. De viszont nem merem vitatni, hogy a
hatvanhetes kiegyezésbdl kiindulva férvényszeriileg és
okvetleniil a szazadfordulos hanyatlasba és Trianonba
kellett belezuhannunk s nem lett volna mod és lehet6-
ség hatvanhét tovabbfejlesztésére és negyvennyolcca
valo fokozatos kiteljesitésére, ha csak megkozelitéleg
is hasonl6é értékii nemzedék lép a negyvennyolacs nyo-
maba hatvanhét utin. Valoban el lehet képzelni olyan
hatvanhetes nemzedéket, amely igenis ki tudta volna
verekedni a negyvennyolcas, perszonaluniés kossuthi
alapra valo fokozatos visszatérést, a kiegyezési alapon
dolgozvan tovabb. De ez tijabb, csondes és békés sza-
badsagharc megvivasahoz oriasi hit, mérhetetlen nem-
zeti erOfeszités s a negyvennyolcas betlehemi csillag-
nak e nemzedék szeme el6tt valé sziintelen ragyogasa
kellett volna.

" Lehet tehat, hogy nem maga a kiegyezés volt az
alapvet6 baj, de annal teljesebb bizonyossig, hogy a
magyar-osztrak dualizmus rendszere csak addig val-
hatott be magyar szempontb6l, mig szakadatlan a negy-
vennyolcas cél, szellem és mérték termékenyitd és ero-
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sité atsugarzasa az Gj korszakba, mig eleveniil él ez 1j
korszak nemzedékeiben az osztrak-magyar kiegyezés
kompromisszum-volta, mig a dualista keretek kozott is
érvényesiilni tudnak jelentékeny mértékben a magyar
allameszme és birodalmisag évezredes kiilon céljai és
szempontjai a monarchia kiilpolitikadjaban s mig az al-
lami élet dtmeneti csonkasagat valamiképpen kiegyen-
sulyozza a nemzet belsé erégyujtésének, gazdasagi €s
szocialis kibontakozisanak nagy lendiilete. Egy nagy és
h6si nemzedék, s6t nagy és hdsi nemzedékek sorozata
kellett volna . .

Dedk és az idosebb Andrassy kora.

A negyvennyolcas szabadsagharc eléestéjén sok jo
magyar embert megdobbenthetett, mikor Széchenyi
szinte a viligosi bukas rémét idézte jo elore Kossuth
fejére: ,,Vér és vér mindeniitt . . . 6 az én flistbement
¢életem!” El lehet mondani, hogy Kossuth Lajosnak
Deak Ferenchez irt tgynevezett Cassandra-levele vi-
szont valosaggal a nemzet zomét dobbentette és hok-
kentette meg, kozvetleniil az osztrak-magyar kiegyezés
kiiszobén. Kossuth Széchenyinél sokkal vilagosabb és
meggy6zibb  érveléssel, sokkal konkrétebb tormaban,
sokkal nagyobbszabasu osszeomlast josolt a kiegyezés
végst kovetkezményéill. Ha a két nagy ember megren-
dité josigéit mai szemmel és mai tapasztalataink birto-
kiban osszevetjiik, nem nehéz megallapitani, hogy Sz¢-
chenyi feldult idegallapotaban kétségtelenii]l eltulozta
a megsejtett bukas méreteit. Hiszen ma mar szinte bi-
zonyosra vehetd, hogy a szabadsagharc oOridasi nemzeti
és nemzetkozi teljesitménye nélkiil, a negyvennyolcas
torvényekért, alkotmanyért és fiiggetlenségért valo
nagyszer{i katonai kiallisunk nélkiil nem sikeriilhetett
volna a kiegyezés mértékéig sem biztositani Magyar-
orszag szamdra az onallé allamisagot és fejlodési lehe-
t6ségét. Hanem valdszinlien mindjart valaminé szeli-
debb ,,Bach-korszak® kovetkezett volna, ha 1848 nya-
rdan meghatralunk Jellacsich, a bécsi kamarilla és az
osztrak tibornokok elétt. Széles torténelmi tavlatban
épugy nem volt és nem lehetett Vildgos nemzeti ka-
tasctrofa, mint ahogy nem az a finn szabadsédgharc cso-
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déi utén megkotott moszkvai béke a mi dicsé testvér-
nemzetiink kiizdelmes életében. Mig Kossuth aggodal-

mai, szenvedelmes figyelmeztetései és joslatai — ezt
Trianon utan be kell vallanunk — hétborzongatdan be-
teljesultek.

Parisban 1867 majus 22-én az osztrik-magyar ki-
egyezés megkotésének ugyszolvan elbestéjén, Deak
Ferenchez irott nyilt levelében tobbek kozott ezeket
irja Kossuth:

. . . nemzetiink életrevalésaganak amaz oriasi
revelaciéja (a szabadsagharc) — melynél a sikerhez
csak egy kissé tobb kitartis hiinyzott —, annyit
mindenesetre eredményeze, hogy ugy a hatalmak
politikajaban, mint a népek érzelmeiben, a magyar
nemzet, még bukasdban is, azon oncélu életerds té-
nyezdk kozé 16n sorolva, melyekkel az europai tor-
ténelem progresszusiban szamolni lehet, szimolni
kell, s melyeknek a torténelem logikaja jovendét
igér, hacsak a histéria onallo tényez6i sorabo6l on-
gyilkos kézzel maguk magukat ki nem torlik.

Nagy vivmany ez, bariatom, melyet feladni
biin! S a nemezt, mely oly korilmények kozt is ké-
pes volt ez allast kivivni, annyit legalabb megérde-
mel, hogy Onéllasinak megvédése s jogainak valo-
sitasa korul ereje irant ne essenek kétségbe vezérei.

Mid6én 1861-ben felirataidat olvasam, melyek
nevedre annyi dicsfényt 6zonlottek, megnyugtatast
kerestem s talaltam a gondolatban, hogy a nemzet
onallasabél s alkotmanyos jogaibol, miket nem ke-
vesebb férfiassaggal, mint bolcseséggel vilagos-
sagba helyezél, nem fogsz engedni egy hajszélnyit
is semmi aron.

Mert olyannak ismertelek, ki mérséklettel szab
hatéart kivanalmainak, komolyan megfontolva, a mit
kovetel; de a joghoz, melyet igy megfontolva ko-
vetelt, tantorithatatlanul ragaszkodik.

Nem vélek hibazni, midén 4llitom, hogy azon
nagy, azon példatlan befolyas, melyet a nemzet ha-
tarozataira gyakorolsz, azon allaspont kovetkezése,
melyet 1861-ben valasztottil. S nem vélek hibazni,
midén allitom, hogy a roppant erkolcsi hatalom-
nak, mely kezeidben van, kulcsa abban fekszik,
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hogy a romlatlan nép Osztonszeriisége Téged, a
nemzeti jogok békés aton visszaszerzésének terén
vezérét, még mindig az 1861-iki jogalapon vél allani.

Pedig mar régen nem 4llasz ott. A jogvissza-
szerzés allaspontjarol a jogfelaldozas sikamlés te-
rére jutottdl s mert minden allaspontnak megvan
a maga kérlelhetetlen logikija, e téren annyira la-
tom vive a dolgokat, hogy mély fijdalommal kell
kérdenem, mi marad még feladnival6 a nemzet
onall6sdgabo6l? mi marad még feladnivalp mind-
azon jogokbdl, melyek az alkotmanyos allami élet
lényegét s biztositékait képezik, s melyek hazank
sajatsigos helyzetében még nagyobb beccsel bir-
nak, mint oly orsziagokban birhatnianak, melyek-
nek fejedelme nem mas orszagoknak is uralkodéja,
melyek tehat nincsenek azon veszélynek kitéve,
hogy idegen érdekeknek eszkozeivé siilyesztes-
senek?

A magyar hadsereg az osztriak birodalmi had-
sereg kiegészits részévé decretaltatik s annak nem-
csak szervezete s vezénylete, de még alkalmazasa
is a magyar miniszteri felelsség alul elvonatik és
a magyar orszaggyiilésnek nem felelés birodalmi
kormany rendelkezése ala bocsattatik.

A hadi koltségvetés megvizsgalasanak s meg-
szavazasanak joga a magyar orszaggyiiléstsl elvo-
natik s a birodalommal ko6zos delegiciokra ruhaz-
tatik at s igy idegen avatkozasnak, szavazasnak,
hatarozasnak vettetik ala.

Ez altal elveszti nemzetiink az alkotmanyos
allami élet legfébb, legpraktikusabb életbiztosité-
kat. Elveszti azon tehetségét, hogy a népekre annyi
szerencsétlenséget Aaraszthaté habortjogot sajat
nemzeti érdekei szempontjabol onallolag fékez-
hesse vagy a mnemzetkozi viszonyokat ellendriz-
hesse.

A kozosugyi munkalatnak egyéb, nemcsak a
nemzet allami életére s Onallasara, de még anyagi
felviragozhatasara is sérelmes intézkedéseit nem is
emlitve, maga ezen két tény elég arra, miszerint
tagadni ne lehessen, hogy Magyarorszidg mindazon
magasabb attributumokbél kivetkéztetik, melyek
egy orszagnak allami tipust adnak; hogy a legfon-
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allélag nem intézkedhetve, idegen érdekek vontato
kotelére akasztatik; hogy a nagyon alarendelt sze-
repre karhoztatott magyar minisztérium tobbé tel-
jességgel nem fiiggetlen s hogy ezen jogfeladisok
mellett a magyar orszaggyiilés alig lehet egyéb,
mint egy megszaporodott megyegyiilés . . .

Engedd meg, hogy emlékeztesselek a multakra.

A mit most a kozosugyi munkalat az dugyne-
vezett birodalmi egységnek s nagyhatalmi allasnak
aldozatul hoz, az lényegében éppen az, a mi 1848-
ban Jellasics betorését megel6zott ultimatumkép
télink koveteltetett.

Ultimatum volt, baratom! fegyver élér6l nyuj-
tott ultimatum, nekiink védteleneknek. Es tamoga-
tasara fel volt szitogatva elleniink a szenvedelmes
belhiabort s hatiarainkon invasionalis seregek alltak
csatarendben.

Es e veszéllyel szemben volt-e a minisztérium-
ban, melynek mindketten tagjai voltunk, volt-e az
orszaggyiilésen csak egyetlen hang is, mely azon
most annyi készséggel elfogadott koveteléseket
csak targyalasra is méltonak tartotta volna?

Nem volt. Az egész minisztérium, Te és Eot-
vOs ép ugy, mint én, s én ugy mint az egész orszig-
gyiilés, indignatidval utasitottuk vissza a jogtalan,
a nemzeti ongyilkolast kivané kovetelést. Te visz-
szavonultal, Eotvos a vihar elsl kiilfoldre vonult;
én védelemre hataroztam magamat; de a kovetelt
jogfelaldozast egyikiink sem irta ala.

Jott 1861. Az osztrak hatalom akkor még bi-
zonnyal erésebb volt mint 1867-ben. Mit feleltél a
megujitott kovetelésekre? Sajat felirataidra utal-
lak. Ugy ismerted akkor is a pragmatica sanctiot,
mint most; de megemlékezél az 1790 : X. cikkrdl is
s a jogtalan kovetelésre a jog, a teljes jog kovete-
1ésével feleltél; és megmondottad a kozos érdeki
viszonyokra (melyek hiszen egészen kuilonallo or-
szagok kozt is létezhetnek, annal inkibb az egy fe-
jedelmet ismerok kozt), megmondottad, hogy
esetrdl-esetre majd intézkedendik az orszag onallo-
lag, miként joga hozza magival, lojalitassal, miként
mindig tevé.
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Es most allasz rei. mit akkoron elfogadni sem
szabadnak, sem kénytelenségnek nem itéltél?

Most, Szadova utin, most mondod azt, hogy el
kell fogadni, mert tobbre nincs kilatas?

Megfoghatatlan! —

. . . a magyar nemzet éppen azon percet vi-
lasztja kétségbe esni allami jogainak teljes valo-
sithatasa felett, midén minden nemzet, a nagy
Angliatol a kis Crétaig, érzi, hogy a kor szelleme,
a kor irdnya s a politikai viszonyok a jogvissza-
szerzésnek vagy a jogfejlesztésnek kedvezsk.

Ilyenkor mond le Magyarorszag legbecsesebb
allami jogair6l és lemond oly médon, lemond ma-
gat oly politikdnak eszkozeiil szegddtetve, mely
szomszédainkat gy nyugat, mint kelet felé ellen-
ségeinkké teszi; a nemzetiségi belkérdés kielégitd
megoldasat, a Horvatorszaggali kiegyezést lehetet-
leniti s szemldatomast kozelgé eurdpai bonyodal-
maknal hazinkat a vetélkedd ambitioknak céltab-
laul tizi ki . . .

Lassan fellebben a fatyol a béccseli alkudoza-
sok titkairél. Ugy latszik, mind ez mar kicsinalt do-
log, s az orszaggyiilés csak arra van hivatva, hogy
a bevégzett tényt registralja.

De én e tényben a nemzet halalat latom . . .

Ne vidd azon pontra a nemzetet, melybdl
tobbé a jovének nem lehet mestere! . . .

Majd a még szintén 1867-ben, augusztus 6-an Tori-
n6bol a jaszladanyi keriilet valasztoihoz irott levelében
folytatja Kossuth ezt az elvileg verhetetlen érvelést és
ostromot a mar akkor megszavazott kiegyezés ellen.

Az én vezérelvem tehat az: hogy hazank allami
fiiggetlenségét s nemzeti oOnallasat feladni, vagy
annak megcsonkitisiba beléegyezni nemcsak nem
kell, de nem is szabad semmi koriilmények kozt,
semmi nyomas miatt, semmi aron . . .

Nem is oly elv ez, melyet csak mi allitottunk
volna fol 1848—49-ben; mi csak védtiik azt torvény-
nyel elébb, midén fegyverrel 16n megtamadva. Az
elv oly régi, mint a magyar név Eurépaban. Alap-
elve az a magyar allamjognak, Oseinknek ezred-



32

éves szent hagyomdnya, a jovend6 nemzedékeknek
elidegenithetlen 0Oroksége, melyhez ragaszkodni
elengedhetetlen kotelesség, mint Gseink ragaszkod-
tanak rendiiletleniil.

Mert csak ismert dolgot emlitek, midén emilé-
keztetem Onoket, hogy barmi viszontagsiagokon
ment is keresztiil nemzetiink, barmi valtozatokat
fogadtak is el Gseink a kiralyi szék betoltése koriil,
barmiként moédositgattik is idonként a kormany-
zati rendszert s az intézményeket, de az allami fiig-
getlenségbdl, a nemzeti 6nallasbdl soha egy hajszal-
nyit sem adtak fel...

A legfébb adllamkoltségek megalapitasanak s
megadasanak joga, melyet minden idegen beavat-
kozastol menten kellene gyakorolnunk, az orszag-
gyiilésr6l kozos birodalmi delegaciokra 16n at-
ruhazva.

Tehat a hadigy, kiiliigy, s legnagyobb részben
a pénziigy és ezekkel a habort, béke, szovetségek,
nemzetkozi szerzodések és altalaban az allamkor-
manyzat mindazon magas attributumai tekinteté-
ben, melyek egy orszagot statussi, egy népet nem-
zetté tesznek — hazank allami personalitiasa elto-
roltetett, s Magyarorszag részint alavettetett a bi-
rodalmi minisztériumnak, részint az osztrak biro-
dalommal politikailag egy allamma Osszeforrasz-
tatott. '

Mindezek folytan az allamkormanyzati hato-
sagbol kivetkoztetett, tehat teljességgel nem fiig-
getlen, s miniszterialis elnevezésre alig is érdemes
a magyar minisztérium, szamdra csakis a tartoma-
nyi beligazgatis van fenntartva, de ama roppant
jogfeladasok logik4janal fogva, még ez is nem azon
szabadsaggal, melynek korét s iranyat kirekeszto-
leg hazank sajat érdekeinek kellene megszabni, ha-
nem csak annyiban, amennyiben a kozosiigyek bi-
rodalmi politikdja megengedi...

Balj6slatt indulas volt a kiegyezés, mindenesetre,

a kor legnagyobb és legtragikusabb sorsti magyarjanak
ilyen veséig hat6 birélata s ilyen iszonyu joslata terhé-
vel a vallan. De Dedk — egyelére — megbirkézott vele.
Nemesak megszerkesztette és nyélbe iitotte az osztrak-
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magyar kiegyezést, ami onmagaban is fényes dllamfér-
fiii és jogaszi teljesitmény volt, hanem olyan magyar
belsd és kiilsé politikat is sugalmazott a maga olimposzi
tekintélyével az 4j orszaggyiilésen, amely még tele volt
negyvennyolc ihletével. Az elsé hatvanhetes miniszter-
elnok is, Andrassy Gyula grof — ,Jle beau pendu”, ,,a
szép akasztott ember”, ahogyan becézték 6t késébb
nyugaton a szabadsiagharc utan valé jelképes felakasz
tatasara célozva — maga is Kossuth huszirezredese
volt, majd Isztanbulban kovete, lelkes szabadsaghar-
cos, nyilvan még mindig hatasa alatt ifjukori nagy 48—
49-es élményének. Dedk és Andrassy s velik egész sor
kival6 tagja a szabadsagharc nemzedékének, foleg e
nemzedék fiatalabb korosztalyainak, Eotvos Jozset
bard, a nagy torténetbolcseld és miivelddési politikus,
Kemény Zsigmond bard, Ghiczy Kalman, a 48-as alkot-
miny jeles kodifikaléja, Szalay Laszlé, maig legna-
gyobb torténetironk, a fiatalok kozil az akkor még tii-
zes negyvennyolcas Tisza Kialman és masok, agy indit-
jak utnak az 4j korszakot, a kiprobalatlan realisuni6t
Ausztriaval, hogy mai szemmel nézve is Deakot litsza-
nak igazolni az események, Kossuthtal szemben.

Deak és Andrissy nemzedéke valéban az utolsé
nagy magyar politikus nemzedék volt. Nem ért ugyan
fol a reformkorszak és a szabadsagharc szellemi és er-
kolesi szinvonalaig, f6leg hisiességig, de nem méltatlan
folytatoja volt a 30-as és 40-es évek oriasi kezdeménye-
zéseinek és paratlan lendiiletének.

Ez a nemzedék alkotta meg Deidk Ferenc nagy-
szerli nemzetiségi torvényét, amelynek boles és gyors,
hatdrozott végrehajtisa sok minden késobbi belsé ve-
szedelmet elharitott volna a fejunk fel6l. Ez a nemze-
dék nyujtott at ,,fehér lapot™ a horvatoknak, hogy irjak
ra koveteléseiket s ezzel utat nyitott egy olyan magyar-
horvat kiegyezésnek, amely kiindulopontja lehetett
volna az egész magyar-délszlav kérdés késdbbi egész-
séges és szerves megoldasianak. Ennek a nemzedéknek
éppen legfGbb vezéralakja, maga Deak, olyan messze-
mend és magasrendii szocialis szemlélet képviseldje
volt s olyan tisztin latéja a magyar parasztkérdésnek,
hogy mar az 1834-es rendi orszaggyiilésen is bator sz6t
emelt a jobbagysiag érdekében, kovetelte a hitbizoma-
nvok teljes eltorlését s maga zalamegyei birtokidn még
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a jobbagysag eltorlése el6tt folszabaditotta jobbagyait.

Ez a nemzedék Deak Ferencnek — az orszig hivatal
nélkiil is els6 emberének — és Andrassy Gyula gréf

miniszterelnoknek, majd osztrik-magyar kiiliigyminisz-
ternek szellemi iranyitasa mellett még kiilpolitikat is
olyant tudott sugalmazni a monarchianak és csinalni
Magyarorszag szimara, amely a dualizmus keretei ko-
zott is meglehetdsen biztositani tudta a magyar nemzet
és Magyarorszag kiilon szempontjait, érdekeit s a rei-
lisuni6 formai kozott is tovabb Orizte a szentistvani
birodalom dunavolgyi onallésaganak, torténelmi kiilde-
tésének folytonossigat, hagyomanyait.

Itt-ott mutatkoznak ugyan mar a kiegyezés koriil is
a belsé hanyatlas tavoli jelei, de azért ez mégis erds és
egészben véve ép nemzedék, a nemzeti hivatas tudata
eleven, az 6si hagyomanyhoz valé ragaszkodas még to-
retlen benne, a 48-as tliz még nem hamvadt el lelkében.
Nagy alapvetd torviényeinek szelleme |és szinvonala
tartja a rokonsigot a Széchenyi és Kossuth még na-
gyobb korszakaval. A magyar parasztsag ekkor még
virul, bar a nagybirtokos rendszer lebontasat maris el
kellett volna kezdeni, mert népiink egészséges szaporo-
déisa gyors uitemben kezdi kitermelni a mezei foldtelen
proletarsig amaz aranytalan nagy szamat, melynek
eléjelei — a mar akkor talsigosan nagyszamu zsellér-
ségben — mutatkoztak a 48-as jobbagyfelszabaditas ko-
raban is. Egészében véve azonban ekkor még egészsé-
ges és erdteljes nemcsak parasztsigunk, hanem ko6zép-
osztilyunk is. Megindul a polgarosodas, a zsid6sa¢
szamaranya és szerepe a magyar gazdasagi életben ek- -
kor még nem veszedelmes, a nagy galiciai bebzonlés el
sem kezdddott, az Gj kapitalizmus pedig még csak csi-
razik és fordulhat egészséges iranyba is. Belsé politi-
kank ekkor még osszhangban van kiilpolitikankkal, me-
lyet Deik szellemében Andrissy mar mint magyar mi-
niszterelnok szinte olyan mértékben érvényesit a mon-
archia hivatalos kiilpolitikai akciéiban, mintha perszo-
nalisuniéban volnank Ausztridval . . .

Andriassy magyar miniszterelnoki és osztrak-
magyar kiiliigyminiszteri kiilpolitikdjaban még tisztin
jelentkezik az 6si magyar birodalmi szemlélet, mely a
dunai és balkani teriiletet s e teriilet sorskérdéseit nem
engedi at t6le nyugatra esé erdk érdekeinek és tilsu-
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lyanak. Andrassy politikdja Torokorszaggal szemben
pontosan megegyezik a szamiizott Kossuthéval és lé-
nyege az, hogy egyfelgl Magyarorszig és Ausztria nem
szolgalhatja az ottoman birodalom mindenaron valé
megsemmisitését, tehat nem egyengetheti Oroszorszag
balkani hoéditasanak utjat; de ugyanakkor nem allhat
atjaba a torok uralom alél felszabadulo keresztény né-
pek Onallésagi torekvéseinek sem. Andrassyban meg-
villant a horvat teriiletek egyesitésének gondolata is és
ugyanakkor egy kifejezetten szerb-barat elgondolas is,
amely Szerbia jelentékeny erdsitését szivesen latta
volna az orosz-panszlav politika akkori balkani expo-
nensének, Bulgarianak talsigos megnovekedésével
szemben. Andrassy nyilvin e szerb-barat elgondolas
érdekében sokaig ellenezte Bosznia elfoglalasat s az an-
nexiot sikeriilt is megakadilyoznia a nagyosztrak kato-
nai korok ellenére. A berlini kongresszus pedig az 6
kezdeményezésére és heves diplomaciai stirgetéseire
tessékelte ki Oroszorszagot a san-stefandi békeszerzo-
dés megviltoztatasaval a Balkanrol.

De Andrissy nyugat felé is magyar Kkiilpolitikat
csinalt, miniszterelnokként csakigy, mint osztrak-
magyar kiilliigyminiszterként. A magyar miniszterel-
noki székbo6l akadalyozta meg 1870-ben a monarchia
héboruba szillasat Franciaorszag oldalin s a Bismarck-
féle agynevezett ,kisnémet“-porosz megoldas és torek-
vés ellen, mert ez nyilvanvaléan kevésbé fenyegette po-
rosz gyézelem esetén is a magyar dllami onallésdgot és
fiiggetlenséget, mint egy osztrak vezetés alatt 4llé nagy-
német elgondolés gyozelme, amely az uj habsburgi
nagynemet keretekbe olvasztotta volna Magyarorszé-
got és megsemmisitette volna a 67-es kiegyezést.

Ugyanez az Andrassy Gyula, aki tiszta magyar
eszének biztos tajékozédasa szerint sem délkelet felé,
sem nyugat felé nem engedte érvényesiilni a kiilon
nagyosztrak szempontokat a magyar szempontok rova-
sara: gondosan vigydzott arra, hogy az 1879-ben meg-
alakult magyar-osztrak-német védelmi szovetség fran-
cia-német haboru esetén ne fordithassa Franciaorszdg
ellen Magyarorszagot és a monarchigf. Mas szavakkal:
Andrassy biztositotta az ési magyar kilpolitikai utat
a tévolabbi nyugat, els6sorban Franciaorszég és Anglia
felé. Ugyanaz az Andréassy, aki megakadalyozta volt
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a Beust-féle nagyoszirak beavatkozasi gondolat érvé-
nyesiilését Franciaorszag oldalan. A magyar szellemi
folény és a magyar 6nallé kiilpolitika utolsé nagy gy6-
zelme: az id6sebb Andrassy Gyula kiiliigyminisztersége
és annak teljesitményei. Ez a kiilpolitikai irany és stilus
vilagosan 48 felé mutatott, a magyar dllamisag és biro-
dalmisag onallosagat hangsulyozta és igvekezett érvé-
nyesiteni kiilpolitikailag, a kiegyezés Kkereteiben is.
Mérhetetlen szellemi fels6bbséggel az akkori osztrik
allamférfiakkal szemben.

Andrassy utin még egy masik gsmagyar nemzet-
ség sarja, kinek csalddja azonban elmorvisodott, Kal-
noky Gusztav grof kiilligyminiszter, tti nyélbe 1882-
ben a hiarmasszovetséget, teljesen Andrassy alapvetése
nyoman, tovdbbra is meghagyvdn a kettés monarchid-
nak és benne Magyarorszdgnak kiilpolitikai szabad -
jat Németorszagon til a nyugalra. Bismarck szerette
volna mar ekkor védé- és dacszovetségként megalaki-
tani a harmasszovetségdet, de ez a terv elsgGsorban Ma-
gyarorszag és a magyar dllamférfiak ellenillasan meg-
bukott. Tisza Kalman magyar miniszterelnok vilagosan
megmondotta, hogy a magyar kozvéleménnyel lehetet-
len volna megértetni, hogyvan fenyegdethetné Francia-
orszag valaha is Magyarorszigot. Ez a magyar ecllen-
allas a német birodalommal val6é védé- és dacszovetség
gondolatival szemben a 80-as évek elején: vizvalaszté
az onall6 magvar kilpolitika és annak a kettds mon-
archia mesterkélt egységébe és azon tal a német biro-
dalom mindegyre inkdbb érvényesild talsalyaba vale
végzetes felolvadasa kozott . . .

Még a monarchia andrissyas — magyar — szellemii
kiilpolitikajanak keretébe tartozik a Romdanidval 1883-
ban létrehozott védelmi szovetség és a Szerbiaval ko-
tott majdnem szovetségszeri baratsag. Az ifjabb
Andrassy Gyula grof a kiegyezés kiilpolitikai jelentd-
ségérol irvan, nem titkolja, hogy a dualizmus szerinte
csak akkor jelenthet igazan eurdpai és magyar értéket,
ha kiegésziil a szomszédos dunai és balkani orszagok-
kal valo természetes egyiittmiikodéssel. Fijdalom, ezt
a leckét, melynek folad6ja valdjaban még az iddsb
Andrassy Gyula volt, a sziazadfordul6 kora mar nem
értette s a 80-as évek derekan kezdddsé rohamos ha-
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nyatlas korszaka nem tudott tobbé életet és tartalmat

vinni sem a Romanidval, sem a Szerbiiaval kotott barat-
sag mind tiresebbé valé formaiba . . .

A lejtéon.

A vilaghaborus tapasztalatok birtokaban szinte
hihetetlennek tetszik, hogy a szazadforduléhoz koze- .
led6 magyar politikus nemzedék nem vette észre: a ki-
egyezés miive is, az orszag is lassan a hanyatlas lejt6-
jére keriil. Még hihetetlenebb és érthetetlenebb, hogy
ebbdl a tragikusra fordulé helyzetbdl vezets allamfér-
fiaink, kormanyférfiak és ellenzéki vezérek, koztiik iga-
zan kivalo, nagy intelligenciaju, széles és mély miivelt-
ségii politikusok, sem vettek észre a viligon semmit.
Sem a Tiszdk, sem Szilagyi Dezs6, kinek mint a ma-
gyar képvisel6hiaz elnokének Ferenc Jozsef kiralyhoz
intézett valoban monumentilis ezredév-iinnepi idvozlé
beszéde szinte kibékiti az embert a millenium hatbor-
zongatoan iires dagilyaval, sem Apponyi Albert, sem
az eredeti és mélyen magyar politikai gondolkozo
ifjabb Andrassy Gyula . . . Holott ma mar legfeljebb
arrdl eshetnék vita: mikor kovetkezett be ez a fordulat.

De ha a mikorra nem is lehet egészen pontos id6t
mondani, annal konnyebb megtalidlni a biztos valaszt
a miértre.

A lejtore érkezés idopontjat a mult szazad 80-as
éveinek derekira tehetjiik ... Félszazados mult, onnan
— maig. Milyen félszazad! Ambar hiszen ki tudna pon-
tosan megmondani, mikor, miben jelentkezik el6szor
kétségteleniil egyv orszag, egy nemzet, egy politikai
rendszer hanyatlasa? Dontéek e kérdés koriil a szem-
pontok: magam elsésorban kiilpolitikai vizvalasztot ke-
resek. A 80-as évek kozepetajan hull hamvaba a Dedak-
Andrassy-féle erésen magyar szellemii, szempontt, szi-
nez6désti dualista kiilpolitika, ezért szamitom innen a
rendszer hanvatlasat. Ez az az id6pont, amikorra kiég
a magyar politikibol a 48-as fényforras, héforras. ..

Andrassy utin gyonge osztrik biirokratik keriil-
nek a monarchia kiiliigyminiszteri székébe. Kalnoky
még tovabbviszi ugvan, arianytalanul kevesebb szellem-
mel, tehetséggel, talpraesettséggel, sokoldalusaggal, ru-
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galmassaggal és europai tekintéllyel Andrassy iskoldjat,
de utdna mar a teljes megtestesiilt mindenkori jelenték-
telenség il a felejthetetlen els6 osztrak-magyar kiiliigy-
miniszter hivatali orokébe, sorozatosan, rendszeresen,
torvényszeriien, szinte valtozhatatlanul. Dehogy is jut-
hatott az ifjabb Andrassy Gyula atyjanak orokébe,
pedig talan sok bajt jéra fordithatott volna tiszta ma-
gyar eszével és itéletével... Ambar hiszen & sem latta
elég viligosan a rohanvast kozeled6 bajokat.

A monarchia kiilpolitikdjanak gyonge osztrak ke-
zekbe jutidsa er0s magyar markokbol: valojaban csak
egy baj a sok koziil. A bajok azonban konnyen paro-
sulnak. S e tovabbi bajok koziil valé volt, hogy ennek
a szirkévé, stilustalanna, aldrendelt szellemiivé és ér-
dektelenné valt osztrak-magyar hivatalos kiilpolitika-
nak nem volt tobbé szamottevé magyar ellenzéke sem.
Egyre inkabb terjed a 67-es orthodoxia magyar oldalon,
mely lassan kifelejti a kiegyezésb6l annak eredeti kom-
promisszum voltat s érinthetetlen tabunak kezdi tekin-
teni Dedk miivét, melyen annak alkotéja ,,tovabb akart
haladni“. S mikozben gyonge s a magyar iigyet semmi-
képpen sem ért6 kiiliigyminiszterek intézték az ido-
sebb Andrassy géniusza helyett Ausztria-Magyar-
orszag kulpolitikajat s tétovan, szinte bambdn nézték,
hogy ne csak a szent korona orszagainak kiilon politi-
kai szempontjai siillyedjenek el a monarchia kulpoli-
tikai iranytalansagiban és tehetetlenségében, hanem az
egész kettds monarchia is belevesszen a harmasszovet-
ség révén még tivolabb és még idegenebb célokba: a
magyar korméanyok s a magyar orszaggyiilés, s6t a fiig-
getlenségi ellenzék kiilpolitikai birdlata sem vetett sza-
mottevs gatat e beteg fejlemények elé. Szinte resteli
az ember leirni, annyira hihetetleniil hangzik, ugy
hangzik, mint valami rémregénybdl vett nrészlet: az
ezeréves politikai kulturdju Magyarorszag vezetd poli-
tikusai kormanyon és ellenzéken észre sem vették,
hogy Magyarorszag és a monarchia egyszer csak védo-
és dacszovetségbe keriilt a harmasszovetség tobbi
allamaval, 1ényegében féleg a bismarcki, majd a vil-
mosi német birodalommal. Eszrevétleniil morzsolédott
fel a magyar ellenallds, mely a 80-as évek elején még
meg tudta akadalyozni ezt a végzetes iranyvételét a
harmasszovetségnek, illetSleg az abban iranyadd és
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donté német birodalmi politikdnak. Az érdektelenség
és értetlenség szornyii porfellege takarta el mar ekkor
a szazadfordulé felé kozeled6 magvar nemzedék szeme
el6l Andrassy nagy miivét, mely eleven és hatékony
baratsagot keresett és talalt volt a torok uralom alél
folszabadul6 keresztény népekkel, a szent korona egy-
kori vitéz szovetségeseivel és tarsorszagaival, a mo-
narchia védelmi szovetségét Németorszaggal tgy al-
kotta volt meg, hogy az nem allitott benniinket ellen-
ségesen szembe a nyugati nagyhatalmakkal s a harmas-
szovetség megalakulasaval Olaszorszag csatlakozasa
révén 4j, torténelmileg és természetszeriileg magyar-
barit nagyhatalmi tényezdvel szamolt, melynek érdeke,
hogy inkabb Magyvarorszag er6sodjék, mint az Isztrian
keresztill az Adridra nehezed6 Ausztria s a magyar
fuggetlenség inkabb, mint a nagyosztrak centralizmus.
S amilyen észrevétleniil sikkad el Andriassy minden
nagy kezdeményezése, erdfeszitése és sikere egy eltom-
pult kiilpolitikai értelmii és meggyengiilt magyar &sz-
toniségii, lelkiismeretli nemzedék kezén! Ugyanilyen
magyvar érdektelenség és észrevétlenség leple alatt ala-
kul ki és indul el hodité Gtjara a bismarcki kiilkeres-
kedelmi imperializmus, amely aztan teljessé teszi Né-
metorszag iranyité és dontd, a monarchiat minden kiil-
politikai onallosagatol megfoszto tilhatalmat a harmas-
szovetség keretei kozott. Sem a magyar kormanyelno-
kok és gazdasagi szakminiszterek, sem a kozjogi vonat-
kozasban argusszemii 48-as ellenzék nem vette észre,
hogyan zarult el az osztrak és magyar kiilkereskedelem
el6l éppen az a Balkin, amely legkozelebbi, legtermé-
szetesebb és torténelmileg is legjobban kiprobalt piaca
kellett volna maradjon elsGsorban Magyarorsziagnak.
Csakhogy ahhoz, hogy egyaltalin magyar kiilkereske-
delmi politika alakulhasson ki, az 0nall6, szentistvani
birodalmisig gondolatinak, Ontudatinak toretlen to-
vabbélése kellett volna a kiegyezés masodik nemzedé-
kében. Németorszag azonban tgy szerezte meg maga-
nak a balkéani piacokat, hogy a magyar — és osztrak —
konkurrencia, legalabb is a monarchia gazdasagpoliti-
kajaban, szinte nem is jelentkezett...

Még kevésbé vette észre ez a masodik kiegyezési
nemzedék, hogy a német birodalmi gazdasagi nyomas-
nak fovabbaddsa volt kelet felé valojaban az az agra-
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rius elark6zas magyar részrél, mely olyan sokat rontott
a magyar-szerb kapcsolatokon és segitett minden mesz-
szebbmené jelent6ségétl megfosztani a monarchia
kiilpolitikai baratsagat Szerbidval. A nyugati szomszéd-
sag fel6l szorongatott magyar és osztrak gazdasagi élet
az agrarius vamok mértéktelen magassagaval igyeke-
zett magat koriilbastydzni, végzetesen megrontvan 4
légkort elsésorban Budapest és Belgrad kozott. Kelet
felé és a Németorszagon tal valdé nyugat felé egyszerre
romlott meg sulyosan a monarchia és vele Magyar-
orszag viszonya, a szenstitvani gondolatnak magyar és
osztrak egylittes semmibevevése miatt.

A szentistvani gondolat nyitott kaput jelentett
szellemiekben és gazdasagiakban nyugat felé és szoros
egyuttmiikodést a régi arpadi birodalom népeivel és
tarsorszagaival. Mindennek éppen az ellenkezdje ira-
nyaba fordult a monarchia és benne Magyarorszag
politikaja, a 90-es évek ota...

Azt mondhatna minderre valaki, micsoda talzas és
mekkora elfogult egyoldalisag: egy ,kis nép“ életét,
haladasat vagy hanyatldsat kulpolitikai finomkodasok
mérlegén itélni meg. Hat a gazdasagi, hat a szocialis,
hat a miivel6dési kérdés, miivészet, tudomany, egész-
ségiligy, mind fiiggvényei volnanak vitathaté kisebb-
nagyobb kiilpolitikai mulasztisoknak vagy ballépések-
nek? Madria Terézia kora nem volt a magyar bels6 meg-
er6sodés és viragzas kora a XVIIIL szazad derekan s
egyben a magyar kotonai presztizs és dicséség tjjaéle-
désének is kora, holott ha nem is kozjogilag, de annal
ténylegesebben az osztrak ,,0sszbirodalom” — tegyiik
mindjart hozza — igen megbecsiilt része voltunk?

Tobb okbdl is elhibazott és jogosulatlan ez az ellen
vetés vagy barmi hasonld. Azért, mert

1. a népeket és nemzeteket csak vagy féleg lélek-
szamukkal mérni: egyligyliség és a magyar ember szi-
mara Orokre idegen gondolkodas; egyébként éppen «
nagyhivatdsu kisebb nemzetek életében jelent arany-
lag legtobbet a j6 vagy rossz kiilpolitika;

2. nem kiilpolitikai arnyalatokrél adtam itt szamot,
hanem olyan méretii, alapvets elkanyarodasrél — le-
tévelyedésr6l — az 6si magyar kiildetés utiranyabol,.
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amely sziikségszeriien kellett hogy befolyasolja egész
egyéb kozéletiinket is;

3. erGsen santit a Maria Terézidra valé hivatkozas,
mert az 6 korszakaban volt ugyan bizonyos magyar
erégyiijtés, de nem volt magyar jogi érvényii lemondas
dllami életiink teljességérdl, szuverénitasardl, fiigget-
lenségérol; viszont a XIX. és XX. sziazad forduléja ta-
jan volt ugyan joglemondas, de — mint ahogy roviden
eléadom a kovetkez6kben — nem volt bels6 megerd-
sodés és népi virdgzds Magyarorszagon.

Onkénteleniil Kossuth joslatai jutnak esziinkbe s
fol kell vet6djék a magyar gondolkodas és lelkiismeret
el6tt a kinzo kérdés: vajjon nem dllami életiink tudatos,
akart, vagy legaldbb is elfogadott csonkasdga s éppen
a magyar politikai géniusz ésteriilefeirél, az onallo kiil-
politikarél és az énallé hadseregrél valé lemondédsunk
s ezzel a magyar szemhatar és tevékenységi kér Ossze-
sziikiilése, leszokdsunk arrél, hogy Eurdpéval kézvel-
leniil érintkezziink diploméciailag s a kiilpolitikai és ka-
tonai csonkasdg dtterjedése szellemiekben mas feriile-
tekre is: volt az oka vagy legalébb is legf6bb oka az
dltalanos magyar hanyatlésnak, szocidlis, gazdasagi.
miivelédési vonatkozdsban egyarant?

A kiegyezési korszak els6 félideje Deakot latszott
igazolni, érveinek gvonyoriien felépitett erédrendsze-
rével, néhiny alapvets s szinte 6rok érvényii torvény-
alkotéassal, szerencsés kezdeményezéssel, a magyar
szempontok és érdekek bitor és eredményes védelmé-
vel. A masodik félidé6 — fajdalom — inkabb Kossuthot
igazolta, a vilaghabord, 0sszeomlds és habora utan ter-
mett ,neobarok” még inkiabb. Csak az a kérdés s ezt
senki emberfia megnvugtatéan és kétségteleniil nem
tisztazhatja tobbé: vajjon a dualizmus rendszerének
onként vallalt csonkamagyar allamisaga volt-e igazi oka
az Aaltalanos hanvatldsnak a szazadfordulé koriil, mas
szavakkal, a rendszer rontotta-e meg a nemzedéket.
vagy éppen forditva, egv gvonge nemzedék vitte végiil
is bukas felé az alapjiban véve nem rossz és helyesebb
hasznalatra is alkalmas rendszert. Magam — ismétlem
— nem merek és nem tudok ebben a kérdésben hata-
rozott allas foglalni. Az a koriilmény, hogy Deik és az
idésebb Andrassy kora fudotf mélté folytatéja lenni
kiilpolitikailag épptigy, mint belpolitikailag a reform-
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kor és negyvennyolc nagyszerii alapvetésének, ha rovid
id6re is, Dedk kiegyezési optimizmusat latszik inkabb
igazolni. Az az ellentétes tény viszont, hogy egy kétség
teleniil tehetséges és Gszintén hazafias nemzedék, tor-
vényhozasi és kormanyzati tevékenységének minden
magas szinvonala mellett is, egyenesen érthetetlen
rovidlatdssal, mondhatni vaksaggal engedte magat mind
kiilpolitikai, mind belpolitikai vonatkozisban végzetes
lejtére sodortatni, pontosan ugy, ahogy Kossuth meg-
jovendolte volf, hatalmas bizonyité erével érvel a
nagy szamiizott kiegyezési pesszimizmusa mellett.

Akarhogyan is van s akir a nemzedék az igazi bii-
nos, akar a rendszer, akir mind a kettd egyiitt, magat
a hanyatlast nem lehet letagadni. Féleg pedig nem lehet
kétségbevonni: az 1867-ben remélt bels¢ meger6sodés
nemcsak nem kovetkezett el, holott egdyesegyediil az
menthette volna kétséget nem tiir6 modon a kiegyezés
realunios megalkuvasat, hanem e reménykedéssel éles
ellentétben belsé legyongiilésiink parhuzamosan kévet-
kezett be alkotmanyos és kiilpolitikai onallosagunkrol
valé lemondasunkkal,

A legfajdalmasabb lehet mégis a deaki elgondolas,
modszer, magyar magatartis rajongé hivei szamara an-
nak felismerése, hogy a haza bolcse minden nagyszerii
kezdeményezését és minden alapvetd torvényalkotasat
éppen a legorthodoxabb 67-es korminyok és = orszag-
gyiilések engedték walésiaggal ebek harmincadjara.
Deik horviat ,fehér lap“-ja s az annak nyoman megtor-
tént magyar-horvat kiegyezés sem a magyarokat, sem
a horvatokat mnem elégitette ki, a raépitett politikai
gvakorlat még kevésbé. A horviatok nagyrésze teljes
allami fiiggetlenséget akart volna, a magyar 67-es vildg
kozvéleménye pedig mindinkabb sokalta a horvat ban-
sag kiilonallasanak és onkorményzatinak mértékét is.
S hogy nem johetett létre, valoban mindkét felet meg-
nyugtaté kiegyenlitédés, annak nem egyedil a hmjvat
tulzok €s szeparatistak az okai, hanem igen nagy rész-
ben az akkori magyar hivatalos politika s a 67-es koz-
vélemény sokféle kicsinyessége és rovidlatasa is. Nem
ismerték fol a horvat nemzetnek — a magyarsdgéhoz
hasonléan — lélekszémét meghaladé nagy dunavélgyi
jelentéségét s alapvets fontossdgat a szentistvani ma-
gyar birodalom fonnmaradésa s tj korszerii kibonta-
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kozasa szempontjabol. Valljuk csak be: a deéki ,,fehér
lap* szellemét a szazadfordul6 magyar nemzedéke, hi-
vatalos és nem hivatalos korméanyzati és ellenzéki poli-
tikaja éppoly kevéssé értette és tette magaéva, mint
Dedk masik nagy kiegyenlit6 kezdeményezését az
1868. XLIV. torvénycikket, az Gj, bar 6si alapozasu
nemzetiségi jogrendezést. Valésagos virtuskodé gya-

korlata fejlédott ki mindkét — igazan szentistvani
szellemii — alapvetés és allasfoglalas ligyeskedé meg-

keriilésének. S ezt a méltatlan, a magyar torténelmi
szellemmel oly kevéssé Osszeegyeztethetd ,,virtust® és
_oles6é hazafias ,,intranzigenciat“ éppen az a korszak
termelte ki, mintegy a maga rossz lelkiismeretének el-
csititdsara, amely az igazén nagy nemzeti dolgokban
olyan gatlastalanul tudott megalkuvé lenni a bécsi és
berlini hatalmasokkal szemben s &ltalaban a nemzeti
onkormdnyzat kézjogi és nemzetkozi kérdéseiben.
Banffy Dezs6 bar6é milleniumos karakansaga, soviniz-
musa a nemzetiségi kérdésben, valamint nagyfoku
partpolitikai kiméletlensége a nemzeti ellenzékkel szem-
ben: mélyen jellemz6 e kor furcsa, kiilsGségekben tob-
z0do6 hazafisagiara, mely 0j allampolgarsigi torvényé-
ben hivatalosan is hontalanna nyilvanitja — kozvetve —
Kossuth Lajost s Bécs felé valéo minden talzott el6zé
kenységét a szentistvani elvek tovabbi semmibevevésé-
vel, a kisebbségi kérdésben valo olesé6 magyarkodassai
igyekszik — szebbé tenni.

Mélységesen jellemzé nemcsak e szomora kor-
szakra, hanem 4ltaliban a nemzeti hanyatlds lélekta-
nara is, hogy az elfogultsag, a kicsinyességekbe mene-
kiil6 sovinizmus, mint az onaltalas makonya termel6dik
ki a nagyobb és legnagyobb dolgokban val6 megalku-
vas, behodolas titkolt fajdalmanak és bels6 szégyené-
nek elaltatdasira, a néplélekben valé kiilsgséges ellen-
sulyozasara, leplezésére. Talan nem is okvetleniil tuda-
tosan, mint a kétségteleniil forrészivii magyar Banffy
Dezs6 baro esetében. ..

Mégis furcsa véletlen, hogy éppen az a korméiny-
zati rendszer rekeszti ki Kossuth Lajost jogilag a nem-
zeti kozosségbdl — allampolgarsagi torvényével, nem
mervén vagy talin nem is nagyon akarvin valamiféle
kiilonleges torvényhozasi vagy végrehajtasi kivétel be-
allitadsaval segiteni ezen a szégyenletes dolgon — s az
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helyezkedik a magyarositas olcsé népszeriiségének al-
laspontjara, amelynek a legkevesebb érzéke van a nem-
zetiségi kérdés Deak és Eotvos Jozsef szellemében valé
okosabb és emelkedettebb rendelkezéséhez, a horvat
testvérnemzet irint valé megértés és a deaki ,fehér lap™
szellemében valé magyar-horvat lelki és jogi kiegyezés
nagy kérdéséhez, a magyar alkotminyossag felsébb-
rendii megértéséhez és korszerii alkalmazasahoz, féleg
pedig a magyar parasztsag politikai, gazdasagi, szocia-
lis életkérdéseihez . ..

Viagyis:

1. megromlik a horvit-magyar viszony és zitonyra
fut a gyakorlatban a deaki ,,fehér lap“ kezdeményezése;

2. megromlik a magyarsag viszonya a szorosabb
értelemben vett Magyarorszag nemzetiségeihez;

3. Deak 1834-es radikalis parasztvéds és hitbizo-
manyellenes politikdja a hitbizomanyi rendszer s alta-
laban a nagybirtok tovibbi megerdsodésének, gazda-
sagpolitikai reneszanszanak kozos vamteriiletes, délkelet
felé aggressziv, a német birodalom felé érdektelenséget
szinlel6, valojaban alazatoskodéan megalkuvé rend-
szerévé torzul, a kiegyezés keretének és formainak ko-
romszakadtaig valé védelmezése kozben;

4. s mikozben a magyar parasztsig rohamos elpro-
letarizalédasa és kivandorlasa a neomalthusidnus bol-
cseség természetes mentSeszméje fényében tiindokol,
egyetlen lépés nem torténik valaminé jézan foldreform
iranyaban; ellenkezéleg, a nagybirtok és a vele gazda-
sagpolitikai szovetségben él6 Gj, tGlnyomorészt zsido
nagytbke a nagybirtok érdekeinek szolgalataban le-
mond az 6nallé6 vamteriilet fermészetes és énkéntelen
iparvédelmérdl, illetSleg az erre valo hajthatatlan torek-
vésrol, viszont a nagybirtok — részben az wj ipari, ke-
reskedelmi, banki szervezetbe és érdekbe kozvetlentil
is belekapcsolédva — lemond ez 4j kapitalizmus mod-
szereinek stilusianak, erkolcsének szigorubb vagy akar
csak lelkiismeretes biralatarol;

5. a szocialis kérdés pedig tigyis mint parasztkér-
dés, udyis, mint ipari munkaskérdés, dgyis mint a kis-
ipar iigye, Ggyis mint a szellemi munka védelme, a
nagybirtok és nagytdke szovetségének arnyékaban ten-
g6dik s benne, vele a legtisztabb, legtorzsokosebb ma-
gyarsag. ..
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Ez az a korszak, amelyben a legtobbet beszéltek a
magyar allameszméril s legtobbet vétkeztek ellene.
A nemzetiségi torvény rendelkezéseinek féleg apro-
hivatali — s ilyen szinvonali — megkeriilése és a hor-
vat kérdés Kkicsinyes kezelése éptugy a magyar allam-
eszme nevében tortént, mint a népszeriitlen 67-es kor-
minyok szolgilatiban folburjanzott és kitanult, az
Oszinte alkotmanyossagot, teljes érvényii parlamenta-
rizmust megcsufold, maig elpusztithatatlan kortesszel-
lem és apparatus kiépiilése, a vilasztojogi rendszer el-
avult és mélyen reakcios szelleme, mely legjobban min-
dig a nyakas és rendithetetleniil 48-as ,kossuthianus"
magyar parasztsigot sujtotta. S6t, a magyar allam-
eszme nevében zarkoztak el az egymasra kovetkezd
kés6i 67-es kormianyok a szocidlis kérdés korszerii
megoldasa, helyes modszerei, fleg pedig minden ko-
moly birtokreform el6l, valojaban sziikkorii csoport-
érdek nyers anyagi onzésének szolgalatiban és a soha
népszeriivé valni nem tudo 67-es kormanyvok uralméanak
partpolitikai biztositasara.

Pedig igy visszatekintve e félszazados multra, az
az érzésuink tiamad, hogy még ekkor, a szazadfordulé
koril sem volt valéjaban semmi véglegesen elveszve.
Ekkor még mindig volt id6 és méd ra, hogy azt a jé
7,200.000 kataszteri holdat, amit a vilaghibori utin az
Lutodallamok® oriasi tulnyomoésigban nem magyarok
kozt osztottak szét az egykori magyar nagybirtokbdl,
clsésorban a természetellenes méretekre folduzzadt
magyar mezei proletarsag kapja. S ugyanakkor a Tria-
nonban utébb meghagyott foldon, Csonka-Magyar-
orszag teriletén vagy 3—4 milli6 holdat. 10—11 millié
holdat kellett volna legalabb is tulnyomo részben a ma-
gvar paraszt kezére adni idejében és akkor még azt
sem mondhatta volna senki jogosan, hogy ez igazsag-
talansag az orszig nem magyar népeivel szemben. Hi-
szen ki volt mar akkor zomében proletar ebben az or-
szagban, ha nem a magyar? A nemzetiségek mind sok-
kal kisebb aranyban viltak foldnélkiili proletarokka s
a szazadfordulé koriil valésigos nemzeti vésszé fejlo-
dott kivandorlas is legnagvobb mértékben a magyar-
sigbol szedte aldozatait.

Egy nagvszabasu és igazsiagos foldreform g vilag-
habort el6tt a nemzetiségi szempontok teljes félretéte-
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lével is, egyszeriien az osztd szocialis igazsag legszigo-
ribb érvényesitésével: legalabb 8—9 millio kataszteri
holdat kellett volna a szinmagyar parasztsagnak kezére
juttasson. E mellett még mindig jutott volna 2—3 millié
hold a nemzetiségneknek. Milyen tavlat ez igy, viss7za-
vetitve a kozelmultba: a magyar birodalom 11 millié
holddal gyarapitja a magyar, horvat, szerb, roman, té6t
és rutén nép foldjét, toméntelen 1j kis- és torpebirtok,
még toméntelenebb hizhely és szérvanyosan kozépbir-
tok teremtésével!...

Mind ennek az idejében — legaldbb a katasztréfa
el6tt az utolsé pillanatban — val6 folismerése azonban
mindvégig késett. Hogyne késett volna, mikor a kor-
szak egyszerre arulta el tudatosan, vagy hagyta cser-
ben ontudatlanul, €7-eseiben Dedk Ferencet, 48-asaiban
Kossuth Lajost!

Ez a kett6s — csupdn politikailag és nem erkolcsi-
leg értendd — arulas valébar egy nagy nemzeti tragé-
dia forrasa és egyben baljoslata eldjele.

Mialatt Dedk és Andrassy szellemi oroksége ,,té-
kozlo fiak* kezére keriil vala, Kossuth Lajos is elmond-
hatta élete alkonyin a kuruc vers Rakéczijaval:

Hové [6tt, hovd lott
Az én szép téborom?

A kossuthi 6rokség sem jart sokkal jobban a Dea-
kénal a szazadfordulé korill a 48-as és fiiggetlenségi
partok birtokaban. Nem mintha nem lettek volna e par-
tokban kitiin6en késziilt, tehetséges, lelkiismeretes po-
litikusok, vezetsi kozott valosigos szellemi nagysigok
— Apponyi Albertet a vilighabort utidn genfi szerep-
lése révén kival6 francidk mondottik emberkatedralis-
nak, — de valahogy a kossuthi nagy szintézis bomlik
részeire keziikon, elkallédik a szocialis nagyvonalasag,
elmos6dnak a kiilpolitikai alapvonalak és szinek s csak
a kozjog marad, az is legtobbszor kozjogaszkod6 szor-
szalhasogatis formajaban.

Igen, a perszonalis unié mint cél, donts fontossaga
volt, de a kossuthi szocialpolitika, 6nall6 magyar gaz-
dasagpolitika és kiilpolitika nélkiil az egész 48-as elgon-
doléas eleve reménytelen. Hidnyzik belSle az igazi nagy
sugallé ers, e magyar — és nem magyar — tOomegek
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felé. S e hiannyal az a méretii timogatas, a nép részérdl,
amely mar hési aldozatkészségig fokozodhat sziikség
esetén. De eszmeileg is vértelen, vagy fehérvérii, az
olyan 48-assig, melybsl kimaradt a kiilon magyar —
élesen szentistvani, dunai jellegli — kiilpolitika, a kiilon,
emelkedett és inkabb radikalizmusra, mint maradisagra
hajlé szocialpolitika. Egy partnak — partoknak —, akar
partok f6lott valo szellemi mozgalomnak, mely Kossuth
nevét irja zdszlajara, az agrirdemokracia, a foldreform,
a szocialis haladds s az oncéld magyar kiilpolitika és
kiilkereskedelmi politika bator, mondhatni vakmer¢
sz0szo6l6janak kellett volna lennie. ..

De csak egyetlen amber akadt — egy mégis akadt,
mint annyiszor torténelmiink folyaman —, aki tgy volt
Kossuth-parti, hogy szellemi folytat6ja, tovabbépitGje
tudott lenni a kossuthi gondolatnak, ugyanakkor ak-
ként volt 48-as, hogy Deak szellemi orokségét is tisz-
tabban képviselte, mint az ortodox 67-esek maguk. Ez
a kivételes, érdekes, eredeti, maganos utti magyar poli-
tikus, szerintem a legnagyobb a dualizmus szazadfor-
dulds korszakaban: Ugron Gabor volt.

Ugron hasztalan kialt...

Nem olyan nagy szégyen, mint ahogy divatos kor-
szerliskod6k minduntalan foltiintetni szeretnék: a mi
»~jogasznemzet” voltunk. A magyarsag Gseredeti racio-
nalista gondolkodasat és mélyen jars, amellett finom
intellektualizmusat, féleg pedig rendkiviil fejlett igaz-
sagérzetét bizonyitja. Eredeti jogot alkotni csak a leg-
nagyobb szellemii népek tudtak, — tudhattak — koztiik
a mi nemzetiink, a magyar.

Nem is merében véletlen, hogy Ugron Gébor a
kozjogi megnemalkuvék tidborabol érkezett. Hiszen a
jézan magyar gondolkodas és a magyar torténet isme-
rete csak azt a folfogast igazolhatja, hogdy elemi ereji
magyar érdek volt és maradt Magyarorszag és a ma-
gyar birodalom 4&llamszervezeti kilonvalasztisa Ausz-
triatol. Egyfeldl azért, hogy Magyarorsziagnak és a ma-
gyar nemzetnek ne kelljen a torténelmileg is bizonyta-
lanul megokolt német tulstlyt tdmogatnia mindenaron
a Lajtan tal, s6t lehetdsége nyiljék annak, hogy a ma-
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gyar nemzet odaat egy természetes és torténelmileg
is elokészitett foderacio utjat egyengesse: ugyanakkor
minél jobban elkiilonitse magat, legalabb allamszerke-
zetileg, mint tette egy évezreden at, az osztrak vezetés
alatt all6 szomszédos nyugattdl és a szentistvani elvek
és a magyar elsGség alapjan igyekezzék berendezni
vagy atrendezni a kozépsé Dunavolgyét. Ez a kozjogi
meg nem alkuvis tisztin latta, hogy a kettés monar-
chiat valéjaban tartésan, eurdpai konstrukci6ul meg-
menteni ¢s megtartani csak akkor lehet, ha egy perszo-
nilisuni6 éles cezdrat von a Lajtin innen és a Lajtan
tal kozott, mint ahogy tette azt maga a torténelem.

Igen, Ugron innen jott, a perszondilisunié kozjogi
harcosainak tiboriboél. Csakhogy teljes kossuthi, szo-
cialis, kiilpolitikai, gazdasagpolitikai fegyverzettel érke-
zett, az orok magyar torténelmi folytonossig megbizo-
nyitdasara, egyik rendkiviil fontos liancszeméil. Oiyan
korban, mikor e folytonossig végképpen valé megsza-
kadasa fenyegetett.

Megvallom, nagy élmény és kulonos gyonyoriiség
volt szamomra: folfedeznem — magamnak — és olvas
nom az egykori osztrik-magyar delegaci6 mnaploiban
Ugron Gabor kiilpolitikai beszédeit. A természeti erd,
a magyar 6rokkévaldsag, eredetiség és szépség hangu-
latdval hatottak ram ezek a beszédek. Szegény Ugron
Gabornak — a magvar ember férfias szemérmességé-
vel, hangtalanul és panasz nélkiil viselt — egyéni tragi-
kuma eszembe sem jutott azon valé6 nagy-nagy Oro-
momben, hogy ime, egyetlen pillanatra sem szakadi
meg a magyar torténelem folytonossadga, még e végze-
tet hordozé korban sem. Mit jelent ekkora ligy szolga-
latdban az egyéni sors balvégzete?

Ezek a beszédek természetesen elsésorban kiilpoli-
tikai és gazdasagpolitikai természetiiek, de megvillan
benniik Ugron mély szociilis szemlélete is.

1896 junius 23-4n, a paradés ezredévi emlékiinnep
évében, Ugron Gabor tobbek kozott ezeket mondotta
a delegacios iilésen:

JNekiink magyaroknak sajat kiilon kiiliigyi po-
litikai érdekeink vannak, kiilondosen a keleten. Itt
az az érdekiink, hogy ne az torténhessék meg, ami
eddig tortént, hogy az osszes keleti balkian népek
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el6tt mindig a magyarokat teszik gyiiloletessé,
mint akik az ¢ fejlédéstiket, az 6 allami 1étiik alaku-
lasat akarjak megzavarni, meg akarjak akada-
lyozni... minden helyesen és okosan gondolkodd6
politikus azt akarja, hogy a kelet politikaja akként
legyen vezetve, mint a Hunyadiak koriban, hogy
a magyar nemzet legyen az apro nemzetek fenn-
maradasaért folytatott kiizdelemben a zaszlotarto,
6, mint idosebb, legnagyobb és legerésebb, legyen
azoknak védelmezéje ... 6t kell, hogy ezek a kis
nemzetek szeretettel kériilvegyék, mert jovendd
biztositasukat sem Ausztrigban, sem Németorszag-
ban nem tal4lhatjék fel, hanem egyediil Magyar-
orszdgban, amelynek létérdeke épugy fenyegetve
van... Aki meg akarja védeni Ausztrist és Ma-
gyarorszagot az allami kapcsolatot megbontoé t6-
rekvések ellen, annak meg kell védenie a Balkan-
népek onallosdgat és fiiggetlenségét és nem szabad
engednie, hogy a torok birodalom a nagyhatalmak
osztozkodasanak képezze targyat.

Ugron Gabor szava ez? Valojaban Szent Istvané,
Kalmané, III. Bélaé, IV. Bélaé, Nagy Lajosé, Matyasé,
Zrinyi Miklosé és Kossuth Lajosé, Deak Ferencé és
Andrassy Gyulaé — a magyar gllameszméé, a magyar
birodalomé s benniik egy nagy eurdpai gondolaté,
amelynek elhallgattatasa egyik legfébb végsé oka a mai
kézépeurdpai ziirzavarnak.,

De hallgassuk csak meg ennek a meg nem értett
nagy magyarnak szavat, amely Bécsben, 1889 december
27-én hangzott el ugyancsak a delegaci6 iilésén, Ezeket
mondotta tobbek kozott:

— En azt latom, hogy a mi politikank sark-
pontja a harmas szovetség és azt kérdem, hogy az
mi hasznot hoz reank?... mi ezen szovetségben
nem a vezért, nem a mozgato elemet képviseljuk, a
mi sorsunk olyan, mint az uszilyhaj6, melynek
megvan a kiilon testalkata, megvan a maga kiilon
kormanya, de mivel nincs rajta egy kozponti moz-
gaté telep és erdforrds, nem mozog énmagétol, ha-
nem csak azt a mozgast tudja végrehajtani, ame-
lyet az a hatalom, amelyhez csatolva van, neki

4
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megenged s amely irényban az miikodését végzi.
Ez a politikai hattérbe szoritottsig bennem bizal-
mat annil kevésbé ébreszt, mert azt tapasztalom,
hogy mi a szovetségért csak az idldozatokat hozzuk
meg és mikor sz6 van az ildozatok megfizetésérdl,
akkor killonosen Magyarorszagot allitjak elétérbe...
a magyar nyerstermények a német birodalomban
nem részesiilnek abban a kedvez§ elbanasban,
amelynek az orosz nyerstermények orvendenek.
Pedig, ha jol emlékszem, a hiarmas szovetségnek
szovegére, amely egykor kozzé tétetett, ez a har-
masszovetség azért alakult, hogy Oroszorsziggal
szemben kolcsonosen egymast szolgaljak Ausztria-
Magyarorszag és Németorszag ... Kiilonosnek ta-
lilom tehat, hogy mig a német birodalom a maga
privat kedvébdl az orosz terményeknek megnyitja
a maga piacait és kedvezményeket nyujt azoknak,
addig a magyar nyerstermény és a magyar allal-
kivitel a legszigoruibb rendszabalyokkal szorittatik
ki a német birodalombdl . ..

Ki ne érezné ezekben a hompolygs mondatokban
a szentistvani gondolat, az onallé, fuggetlen magyar
politika verg6ds szarnycsapasait? Ugron Gabor 1900
januar 12-én a delegicio bécsi tilésén élesen szembe-
keriilt Szilagyi Dezs6vel, a hiarmasszovetség kérdésé-
ben. Mai szemmel nézve a dolgokat, elaimul az ember
azon a kiferdiilt kozvéleményen, amely a terméketlen
nagy vitatkozo Szilagyi Dezsét realpolitikusként iinne-
pelte a magyar politikai géniusznak e korban utolsé
csodalatos fellangolasaval, Ugron Gaborral szemben.

Reszket6 idegekkel olvassa az ember a mai nagy
kérdések és a mai sok Utvesztd ziirzavaraban e maga-
nos, de valéjdban az egész magyar allamalkotas és
torténet értelmét és céljat hordozé nagy magyar —
még idejében elhangzott — beszéde soran e vallomast:

T. Orszagos Bizottsag! En tudom és elisme-
rem, hogy a magyar kozvéleménynek nagy része
nem gondolkozik Gigy, mint én, mert még eddig nem
vizsgalta meg a helyzetet akként, mint én és nem
gondolkodott akkora aggodalommal nemzetiink jo-
vendd sorsa folott, mint amennyi aggodalommal
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eltelve azt én tekintem. Nagyon j6l tudom, hogy
minalunk a kézvélemény még el van amitva és kon-
vencionalis fogalmaknak nyiigében szenved. Azt is
jol tudom, hogy a nemzetnek ezen elaltatasihoz
hozzéajarult egy pohar bor is; de én nem vitatom a
szavakat, hanem vizsgilom a tényeket, itélek a té-
nyekbdl és kovetkeztetek akként, hogy Magyar-
orszig a harmasszovetség érdekében Ausztriaval
egyiitt meghozza a maga aldozatait. Es ezen aldozat
nem 4ll, hogy kevés volna, amint azt Szilagyi
Dezsé t. képvisel6tarsam kifejtette, mert annak
terhe alatt népiink roskadozik és roskadozasanak
nyilvanval6 jele az, hogy a kivandorlas ma mind-
két allamban oly nagy mérveket 6ltott. Mert abban
tiszta igazsdga van Szilagyi Dezsé t. képviselGtar-
samnak, hogy nem az invencié, nem a pénz, nem
a t6ke, hanem a nyomorusdg az, ami a vandor-
botot adja a keziikbe azoknak, akik elmennek Ame-
rikéba, vagy elmennek idegen orszagokba ugy
Ausztriabol, mint Magyarorszégbdl. Ahol pedig a
tarsadalomnak legalsé rétegei nem birnak megélni,
€s nem birjak magukat fenntartani, az azt mutatja,
hogy oft az anyagi eré a végsé megfeszitésen is tul-
ment. En nem szeretném, hogy az a politika, amely
eddig folytattatott és kovettetett, tovabbra is ab-
ban nyilvinuljon, hogy Ausztria-Magyarorszag itt
lebegd politikai allast foglaljon el tétlenségben . . .
nekiink meg kell maradnunk oncéluaknak, mert el-
fajul minden olyan szévetség, amely szévetségben
nem egyenlék, nem egyenléen respektaltatnak a
szovetséges felek, ahol egyik szovetséges aldren-
delt helyzetbe keriil a masikkal szemben, mert az
a szovetség, amely kezdetben onkéntes volt, ké-
s6bb sziikségessé valik, azutdn kényszeriiséggé,
végiil fiigg6séggé ... Minden é&llamnak kell hogy
célja legyen, nem elég az, hogy hdzassagok és bir-
toklasi viszonyok utjan osszeszereztetnek. Ausz-
tridnak és Magyarorszégnak nem elégséges az,
hogy egy csalédnak uralkodasi teriiletét képezze;
kell hogy célja is legyen és ez a célja meg is van;
ez a cél csak érvényesitends. Egész korunkat és
Eurépét az az eszme uralja, hogy a nagy fajok
egyesiiljenek. A nagy fajok unidja fenyegeti a kis

4.
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nemzeteket és Ausziria és Magyarorszag arra van
hivatva, hogy a nagy fajok unidja kézben alkossa
meg a kis nemzetek szévetségét a maga vezérlete
és hegemonidja alatt. Es ha kivanom diploméciank-
nak tevékenységét, azt kivanom, hogy az a tevé-
kenység oda hasson, hogy a Balkan-félszigeten €s
mindazok kozott a kis nemzetek kozott ébressze
fel azt a tudatot, hogy az & onallésdguknak nincsen
kiilonb védelmezéje és oltalmazdja, mint mi va-
gyunk. De akkor, tisztelt KépviselGtarsam, le kell
mondani minden hdditdsi torekvésrél és vagyrol,
vonzoerédvel kell ezt a birodalmat felruhdzni és
nem kell abban a hitben ringat6zni, hogy az Orosz-
orszaggal valo, el6ttem teljesen ismeretlen meg-
egyezés kovetkeztében most mar teljes nyugalom
és békesség van. Ne tulajdonitsuk ezt a mi diplo-
maciank sikerének... Az a nyugalom, amely most
a Balkanon van, szintén csak idohaladék addig,
mig Oroszorszag el van foglalva a széls6 keleten,
nekiink arra kell torekedniink, hogy ezek a keleti
tartomédnyok a maguk onallésagat, nemzeti létii-
ket minden idegen befolydstél menten annyira ki-
fejlesszék, annyira megerésédjenek és alkotmé-
nyos jogaik és szabadsaguk annyira megszilardul-
hasson, hogy azoknak o&nallé léte biztositsa azt,
hogyha majdan megtamadtatunk, benniik fogjuk
megtalalni a pajzsot és biztositsuk 6ket, hogyha éket
tamadjak meg, mi elég erések és képesek lesziink
Oket megvédeni.

Nagyon természetes, hogy ilyen politikahoz
arra van sziikség, hogy Auszitria és Magyarorszdg
elég vonzdoerst gyakoroljon. Vonzderot pediglen
csak ugy gyakorolhat, ha szakitva a régi osztrék
tendencidkkal, a szabadsdgnak lesz oltalmazdjéva
és védelmezéjévé. Mert csak a szabadsdg képes itt
Ausztridban és Magyarorszégon rendet csinélni.
Mert amit mesterséggel megoldani nem lehetf, amit
kiegyenliteni semmi tudds, semmi vargzslé nem
tud, azt a torténelem tanusédga szerint kiegyenli-
tette mindig a szabadség. A szabadségnak pedig
létfoltétele az egyenléség és a szabadsagnak mod-
szere az alkotményossag... A tiszta és teljes al-
kotményossdg, a népjogoknak tisztelete és az
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alkotmanyossagnak az a metodusa, amely modot
és alkalmat nyujt arra, hogy a népek differencidi-
kat egymassal elintézzék, megszerzi a mi Sza-
munkra ezt a tiszteletet a Balkan-félszigeten, meg-
szerzi ezt a rokonszenvet. Es akkor a politikénk-
nak egy masik erGs alapja, amely képessé teszi
arra, hogy maga Ausztria és Magyarorszég ne le-
gyen mds politikai rendszernek alarendelt része,
hanem 6 maga képezzen egy kiilon naprendszert,
amelyben az 6 fényében az 6 bolygoi is részesiilnek
és az 6 hatalméanak védelmében, vonzé és taszito
erejében a maguk pélyafutéasaban megzavartatni
nem fognak.

Ilyen kiiliigyi politika pediglen ugylatszik na-
gyon tavol &l a vezeté koroktél és én magamat eb-
ben a tekintetben uttorének tekintem, mert jol tu-
dom hogyha ezek az eszmék és elvek érvényesiil-
nek, akkor nem mondhatja még Szilagyi Dezsé
sem, hogy hol fogunk kapni szovetségest. Mert egy
éllam, amely belsé iigyeit rendbe hozta, amelyi
szomszédait a maga hatalmi korébe be tudta von-
zani, azoknak szeretetét megnyerte, Eurdpdnak
barmelyik népe &ltal szivesen latott szovetséges lesz
és akkor nem kell nekiink a mi politikénk ingado-
zdsa és létlensége miatt panaszkodnunk ...

Ugyan mit tudhatunk ma ehhez a tiszta és felsGbb-
séges érveléshez barmit hozzdadni? Nem tudom, Ug-
ron Gabor mennyire ismerte nagy vonalaiban és rész-
leteiben a magyar historiat. De bizonyos, hogy ez a gon-
dolatmenet és ez az érvelés egészen csodalatos modon
illeszkedik bele a magyar torténet évezredes gondolat-
korébe, a magyar allam alapvetésébe, az id6tlen ma-
gyar politikai 1angész ritmusaba.

Ezek voltak a szentistvani eszmének és a magyar
eurépai hivatas lelkiismeretének utolsé nagyszabast
megnyilatkozasai az osztrik-magyar dualizmus kora-
ban. Utanuk, elséportetésiikkel, csak az 6zonviz kovet-
kezhetett . . .

Ady — ,,A halottak élén.“

Az idGsebb Ugron Gébort a maga kora, fajdalom,
épligy nem értette meg, mint teszem a nagy kolts, fé-
nyes hadvezér és allamférfic Zrinyi Miklost a magaé.
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Tiszta és érces kialtasa beleveszett a nagyparadés, mil-
leniumos magyar siiketségbe. A maga kora Ugron Ga-
boron legjobb esetben elnéz6en mosolygott, az akkori
~korszerii realpolitika“ szent nevében, még az elnézés
is inkabb csak nagy szonoki tehetségének szolott, s ro-
viden romantikusnak bélyedezte a maga val6jaban
egyetlen igazi nagy realpolitikusat.

Mikor Ugron Gébor elhallgatott, a torténelmi ma-
gyar szellem és tiszta gondolat e biinésen és gonoszul
félreismert és lebecsiilt. félreallitott hése, az Aranv
Laszlo idézte ,,délibabok hdsének® igazi mnagy, toldi-
mikl6si erejii természetes ellenfele: akkor jelent med
a pusztulas kiiszobén a koltd, az idétlen magyarsag
masik kiildotte, Ady Endre, hogy ttjat allija més az
utolsé 6rikban. még mindig el nem késve, a bibliai
haldl angyaldnak. Milyen kiilonos és ¢yonyoriien ma-
?yar d'olog: a nagy kolték és nagy politikusok e staféta-
utasa!

De a szazadvégi délibabok hése egyet-kettét kur-
jantott s a pusztul6 ember durva rohejével utasitotta
el az utols6 figyelmeztetést, a szivremegtetd, véres to-
rokbdl harsogé kialtast . . . Ady Endrében nemcsak a
.nemalkuvé” Petdfi kialtott és nemcsak Kossuth és
nemcsak Rikécezi. nemcsak Zrinyi Miklés, nemcsak a
.fekete* Bathori és nemcsak Mitvas kirdly kialtott, de
mada elsd kiralyunk Szent Tstvan ds, s6t elsGsorban 0.
a birodalomalapité, a magyar dolsoknak évezredekre
sz6l6 értelemmel és hatalommal vals igazi elrendezdie.

A kolts 4j énekes Vazulnak mondotta magit. de
a magyar histéria ismerGje és a magyar sors kronikésa
kell, hogy tisztin lassa: Advbhan ugvanaz az 0sztonos
és szdzadokra sz6ld onvédelem taladlta meg a maga
langes7{i kifeiez6dését. mint a XI. szazad kiiszobén
Géza fia Istvanban. Csak iskolas szemlélet ashat athi-
dalhatatlan szakadékot a komor birodalomépité nagv
allamférfiu és hadvezér s a szegény, haiszolt kései utéd.
a Vazullal és Konpninnval cimboralé kolts kozé. aki
pedig csak azért Allott — szavakban — emezek mellé.
mert nem ismerte amazt s nem tudta, hogv Szent Ist-
vin nem magvarsigban volt kisebb hazai ellenfeleinél,
hanem tehetségben és jovébelatasban nagyvobb és tobb
naluk.

Valsidhan remzetiink és évezredes eurdpai kiilde-
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tésiink szolgalataba’allitott allamisigunk egyetlen nagy
tomor és szerves egység Arpadtél Bulesu vezéren at
Szent Istvanig, Szent Istvantol III. Bélaig, III. Bélatol
Maityas kiralyig, Matyastél Bathori Istvanig és Bethlen
Gaborig, Bethlen Gibortol és Pazmany Pétert6l Zrinyi
Miklosig, Zrinyi Miklostoél Rakoczi Ferencig, Rakoczi-
t6l Kossuth Lajosig, Kossuthtél Dedk Ferencig, Deak-
tol a II. Andrassy Gyuldig és Ugron Gaborig, Ugrontdél
Ady Endréig. A vilagtorténelem szereplé6 nemzetei
kozil bizonnyal nem soknak életében alakulhatott ki
echhez foghato gyonyorli és szerves szellemi egység.
Akik manapsig nemzeti egységet emlegetnek és idegen,
mechanikus moédszereket erdltetnek: erre a torténelmi
egyontetiiségre, fenséges szellemi egységre gondolja-
nak, ennek tudatira ébredjenek s egyszeriben megta-
nuljak a koteles tiszteletet, mondhatni aldzatot, a nagy
magyar ligy igazi szoigalatahoz

Ady Endre politikai szemléletében és politikai maga-
tartasaban nem azokat a partpolitikai kiallasait kell
clsgsorban tekintetbe venni, amelyek jorészt az 6 po-
litikai vonatkozasban valé visszhangtalansagianak és
félreszoritottsagianak ereddi voltak, hanem egész népi
és nemzeti szemléletének s mélységes magyar ,,Sors-
érzésének® szemhatariba kell 6t belefoglalni, igy kell
6t latnunk és hallgatnunk. S egyszerre érezziik keseri-
ségének minden izét és fajdalmanak minden mélységét,
tisztanlatasanak gyakorlati reménytelenségét, mikor az
onmagahoz irott versek egyik legszebbikében — ,Faj-
taddal egvitt atkozlak® — panaszolja:

Hahogy haragszol, nem az anyéadért,
Nem hét gulydra szolo tanyadért,
Hanem haragszol romlott hazadér!,
Gréfok és papok urasagéért.

Nem gyermekidért féjtak a dolgok,
Nem tenmagadért nem voltal boldog,
Hanem megnyiltak gyészos mennyboltok,
Hanem haragra sok méasért volt ok.

Jaj, hogy nem lehetsz te most az élen,
Bétran, durcdsan, hésen, kevélyen,
Minden magyarnak bus szivén, mélyen,
S rélad az ellen aggva beszéljen.
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Be kér teérted s be kar miattunk,
Amit gyiijtottiink, oriztiink, adtunk,
Amit nagy gydvan maésokra hagytunk,
Most az lett a mi vadolo fattyunk.

Ha te még hinnél, ha te még szolnél, °
Piros neveknél pirosabb volnal,
Pirosabb lennél a piros borndl,

S véresebb lennél véres bibornal.

Hogyha lehetne, be iitnél széjjel,
Be hajnalodnék a magyar éjjel,
Rimmel és karddal, szoval, fekéllyel,
Egetnél, diilngl mindent vig kéjjel.

Te volnal akkor életnek séja,
Uri biinéknek nagy bosszuléja,
Magyar dedkok nagy partoldja,
Mindeneknek hés ostorozdja.

Jaj, hogy haragszol s higba minden,
Vér fogyatkozik szitt ereidben,
Magyar diihodre elég diih nincsen:
Fajtaddal egyiitt verjen az Isten.

Gondoljuk csak el, milyen mas iranyt vehettek
volna a magyar sors Utjai, ha a szazadfordul6 utan
Ugron Gibor és Ady Endre magyarsaga, népi szemlé-
lete, nemzeti sorsérzése s a benniik megnyilatkozé 6rok
magyar célok érvényesiilhettek volna kozéletiinkben.
Belpolitikankban és kiilpolitikinkban egyarant! Ugron
Gabor aligha tudta, Ady Endre bizonyara nem, hogy
Szent Istvian milyen csodilatos el6relatiassal s milyen
paratlanul langeszii szellemi sokoldalasaggal tette euro-
paszerte népszer(ivé a maga par évtizeddel azel6tt még
gyiilolt, poganysagiaban és vakmerd szaguldozasaiban
pokolra kivint nemzetét. De mindketten, egyik a poli-
tikus miivészi eszkozeivel, a masik a kolté miivészi esz-
kozeivel: ugyanezt a szentistvani foladatot folytatta:
megtartani magyarnak e nemzet minden szellemi meg-
nyilatkozasat és még rezdiilését is, de beleépiteni a
nagy eurdpai szellemi szemhatdrba, s6t azon tul, az em-
beriség szemhataréba.

Mi sem természetesebb annal, hogy Ugron Giabort
épigy kinevette a maga dekadens kora, a szanalmas
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ugynevezett realpolitikusok egész hadat vonultatvan fol
a magyar szellemi és uralmi gondolat e megmaradt
utolso bolénye ellen, mint ahogy valésaggal a hazafiat-
lansag, a nemzetarulas vadjaval illették a ,hivatalosak™,
a ,nemzetiek”, a ,konzervativok, szegény Ady Endrét.
Henye illuziok szellemi kontarjai realpolitikusokként
iildozték a kozéletben Ugron Gébort, az irodalmi élet-
ben nemzeti irodalomként Ady Endrét. A ,realpoli-
tika* azt jelentette, hogy még Deik Ferencbdl is csak
azt kell elfogadni, ami a napi opportunizmussal Ossze-
egyeztethet6, a ,nemzeti irodalom* pedig, hogy még
Arany Janosbdl is ki kell sikkasztani a ,,Walesi bardok"
értelmét s ugy kell Pet6fi Tarsasagot csindlni, hogy
szép lassan kialudjon Pet6fibol éppen a legfontosabb
és a legszentebb: az O6rok magyar ligy érdekében vi-
lagraszolé langot vetett forradalmi tiiz. Szegény Tisza
Istvan és a fényes tehetségili pénziigvi szakember, de
annal gyarlébb allamférfic Wekerle Sindor Magyar-
orszaga, mint belpolitikai és kiulpolitikai ,realitas®.
szemben Ugron Gabor imént idézett magyar politikai
,.romantikdjaval“ és Pekar Gyula PetGfi Tarsasaga.
szemben az igazi Pet6fi szellemi vilagaval és annak o6ro-
kosével, Ady Endrével: ez a parhuzam sok mindent
megmagyaraz.

Olyan ez a parhuzam, mintha a Dante Poklanak
folirasa siitne a szemiinkbe és égetné a lelkiismeretiin-
ket: ,,Dobjatok oda minden reményt!“ . . .

... Azaz hogy mégsem. Ady nemcsak a halalt jo-
solta a ,habzé szaju és kodevé” magyarkodas nemzeti
hejehujai kozepette, hanem az ozonviz kellgs kozepé-
b6l 6 hirdette legelsének a szabadulast is. Soha sem hitt
a nemzet végss pusztulisaban. ,,Ad az Isten” cimi ver-
s¢ben irja:

Fordulj, kedvem,

Fs ha leszakad az Eg is,
Marad magyar mégis-mégis
Osi szép és rémiiletlen.

Ady e rettenthetetlen magyar onbizalmanak igazo-
lasara, mely végiil is gy6zedelmeskedik benne a pusz-
tulas eléérzetén, hadd idézzem Foldessy Gyulanak,
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Ady elfogulatlan és tisztanlato lélekismerdjének hoz-
zam irt levelébdl a kovetkezd sorokat:

Ami Adyban legcsodalatosabb, az a magyarsag
kori s térténelmi sorsinak — valéjanak — megér-
zése és megértése. A magyar életnek § 2 legossze-
fogébb profétija és fuddsa (persze: intuitiv alapon
els6sorban, de hit az igazi tudésnak még a termé-
szettudomédnvban és matematikaban is, nem az in-
tuicid. a hirtelen, pillanatnvi ihletes belatis az
alapja?). Az Ady magyar hitének lesheroikusabb
¢és legtragikusabb kifejezése a Ndétdzé, vén bakdk
a Halottak élén-ben:

Hogy ziig, zuhog, drad a néta
Valamennyi vén fiu torkén

S hogy élte drékig az orkén
Kiinn ékef a préba-mezékon.

Magvarok. dregek, nétésak,
Baksék, busak: dacosan, héson,
Puskaport még alig szagoltak,

De hésok mér, mint hésén-holtak.

Igy jarnak a Végezés ormén
Ezer és ezer évek dta,
Mindig a Hal4lba loholfak
S el nem hagvfta éket a néta.

Misrt? kiért? mikor?: erésén
Allték, mert igy rendelteték el
S be szép ilven végzetes néppel
Ugyanaznak tudni magunkat.

Ez a regéknek 6si népe

S hési népe til minden héson.
Rosszkor iéve s rossz helvre téve
Atugrik Sorsot, Jelent, Voltat.

Fétum és dal népe, ha voltfak
Sirok: te megbirtal a véggel,
Riisultal. iit6ttél, nétéztal

S halsz és élsz: igy rendelteték el
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Persze, Adyban béven lehet valogatni a ,,ma-
gyar“-sors-versei kozott — irja tovabb levelében
Foldessy —, hiszen igazdban koltészetének legna-
gyobb része efajta vers, ugyanilyen megragado ver-
sei pl. a Délibab-6som Koéd-vérosban (a Vér és
Arany-ban) a magyar sors labilis és mégis mindig
biztos voltarél (,,lép batoran toronyroél-toronyra®),
vagy a Szép magyar Sors a Menekiil6 élet-ben és
egy csomo6 mas . .

A Foldessy idézte Délibab-6som Kod-varosban
els6 versszaka igy hangzik:

Fekete, komor drnyat

Lattam a Hortobdgyon, az Egen,
Sz4z tornyu Kod-véaros el6tt
Strdzsalt vad-kevélyen.

Utols6 strofaja pedig:

Kéd-véros ingott-ringott,

,Jaj, szétszakad mindjéart ezer rongyra,
Atyam.” Ram néz s lép batoran
Toronyrél-toronyra.

Ez volna a ,halal koltészete”, aminek még Mik-
szath Kilman is mondotta Ady korszakzaré és j kor-
szakot nyité életmiivét? Hiszen a nemzeti oéroklét, az
idétlen magyarsag, a magyar nemzeti nagysdg latoma-
sai ezek! Tul az illuzidkon, tdl az esetlegességeken, tul
minden magyar biinon és gyongeségen, til a j6 koran
és egyediil megérzett, maganosan megkialtott pusztula-
son — a megujhodés, a kibontakozas, a folemelkedés
johire is! . . .

Az Osszeomlas évében adta ki Ady utols6 verses-
kotetét ezzel a kiilonos, szivremegtets cimmel: A halot-
tak élén. J6 husz esztendeje ennek. Talan csak most
kezdjiik megérteni, hogyan gondolta 6 a maga utolsé
lovaglasat a halottak élén. En Gigy érzem, hogy valami
bels6 hang, valami id6tlen tavolbol és elérhetetlen mély-
ségb6l érkezett szézat adta értésére a koltének, hogy
immar a halottak élére keriilt: a nagy, a legnagvobb
magvar halottak élére, a meghalni nem akar6 magyar
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géniusz minden nagy képvisel6jének élére, akik az 6
életének utols6 honapjaiban mind-mind a fold alatt
porladtak mar testi mivoltukban. A halottak élén:
csak azt jelenthette ez a biiszke cim, hogy a nagy ma-
gyar halottak, kiknek ime élére all a maga testi halalat
tisztdn érzé és laté kolté: 6k és egvediil csak 6k kép-
viselik e rettenté pusztulésban a magyar életet, a fol-
tamadast, a jévendét.

A halottak élén: hangzott a g6gos feliras, s nyo-
maban e sorok:

Hét ahogyan a csodak jonnek,
Ugy irtam megint ezt a konyvel.
Se nem magamnak és se mdsnak:
Talan egy szép foltamadasnak.

De hol késik még mindig ez a szép foltamadas?

Belesodrodunk a vilaghabortiba s benne
tovabbsodrodunk.

Nehéz nyomrél-nyomra kovetni ama gyaszos me-
netét eseményeknek és mulasztisoknak, melyeknek so-
rén eldbb lassan, aztan rohamosabb iitemben valahogy
elmosodott a kiegvezési korszak masodik nemzedéke
szeme el6l a szentistvani allameszme. Bizonyos azon-
ban, hogy e politikai elszikesedés f6 okat ott kell vala-
hol keresniink, hogy ez a nemzedék megfeledkezett
amaz apaitél — és Kossuthtol, Deaktol egyszerre —
orokolt nagy feladatrol, hogy negyvennyolc felé, vagyis
az Ausztriaval valé perszanalisunio felé siirgesse és szo-
ritsa a fejlodést.

Az az ujbol kisérté folfogas, hogy negyvennyolc
kozjogi gybzelme a 67-es kiegyezés utdn a monarchia
folbomlasahoz vezetett volna, mar a vilaghabora el6tt,
nemcsak téves, hanem pontosan ellenkezsje az igaznak:
csakis a perszondalisunio menthette volna meg a monatr-
chiét. Mert megsziintette volna a sziami ikrekhez ha-
sonlé biolégiailag kozos életét Magyarorszagnak és
Ausztrianak s lehet6vé tette volna e két allam egyéni-
ségének, forténelmileg és szerkezetileg mas folépitésé-
nek érvényesiilését, egymas mellett. Eppen csak egy
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perszonalisunié esetben tidmogathatta volna a magyar-
sag és a magyar politika Ausztria foderalizaldsanak
természetes folyamatit a magyar dolgokra valé bom-
laszt6 visszahatas veszedelme nélkil. Mert csak egy
perszonalisuniéval egybekapcsolt Ausztria és Magyar-
orszag rendezkedhetett volna be a maga torténelmileg
tejlett mo6djan és életformai szerint kiilon-kiilon, anél-
kil, hogy az egvik belsé rendszere hasonlo rendszert
sugalmazott vagy kovetelt volna okvetleniil a masik al-
lamban. Ferenc Ferdinand uniformizilé torz tervei meg
sem sziilethettek volna egy osztrak-magyar perszonilis-
unié keretei és életlehetoségei kozott.

Pedig Ferenc Ferdinind sok belsé bajit a monar-
chidnak helyesen ismerte fol. Elgondoldsaiban, még hir-
hedt trializmusaban is, mely pedig nem kellett sem a
magyaroknak, sem a délszlavoknak, mindig volt vala-
miné, sajnos félreértett, félretaposott igazsagmag.
Afféle aranytalanul kisebb tehetségii, mondhatni kor-
latolt Gj II. Jozsef volt 6 valéjaban, a dinasztikus hiva-
tas megszallottja, a nagy ,kalapos kiraly" mechanikus,
merev modszereinek hive, e szellemi elédjének mélysé-
ges humanista ihlete nélkuil. Ferenc Ferdinand emellett
valésaggal kiforditotta a Savoyai Jen6 herceg, Gentz
és Bismarck tanacsat és ugy akart j rendezést a habs-
burgi orszagokban, hogy az a magyarsignak jelentsen
kivédhetetlen sakkot... A csoddlatosan ures tekintetii
tronorokos csak a dinasztikus gondolatot volt hajlando
elismerni allamokat és népeket rendezd elviil a habs-
burgi orszagokban s még elédeinél is kevesebbet értett
a szentistvani eszmébdl. A magyarokat nemcsak furcsa
kispolgari lénye révén gyiilolte nagy természetességgel,
hanem azért is, mert érezte, hogy az 6 latszolag uj
rendszerii, val6jidban gyotrelmesen Gshabsburgi, min-
den torténelmileg adott dolgot, eredményt tiizre tevd,
pusztan dinasztikus alapozasa trializmusanak nem lesz
keményebb és adazabb ellensége, mint Magyarorszag
és a magyar nemzet. De a magyarsagban is jelentkezett
jokoran az elv és egyéniség kettGs ellenszenve e bal-
joslati s a magyarnak olyan halalosan idegen szellemii,
lelkiségii tronorokos irant. Az az érzése az embernek,
hogy az ellenzéki obstrukcioval kiizkodoé Tisza Istvan-
nak elsé miniszterelnoksége idején tett ama kijelen-
tése, hogy johet ideje még a dinasztidval szemben vald
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ellenallasnak is, de akkor el kel menni a golyéig és az
akasztofaig, valéjaban Ferenc Ferdindndnak szélott.

Nem kétséges, hogy Ferenc Ferdinandnak még az
is sok volt, ami a szazadfordulé utin megmaradt jol
leplezett romként, féleg kiils6ségeiben, a szentistvani
magyar Onallésagbol s azt még maradvanyaiban is ki
akarta irtani II. jozsefi torténelemellenes érzéketlenség-
gel és fanatizmussal, a magyar allamnak az 4j hirmas
Gesammtmonarchie-ba valé beolvasztisa utjan.

Tragikus haldla azonban elmosta a magyarsag sok
tekintetben gyermeki lelkébdl a haragot s kiiitotte fér-
fiai kezébsl az onvédelem mar-mar folemelt szablya-
jat. Azaz hogy ezt a szablyat a magyar neinzet nagy
nekibusulassal, kiillonosebb tbprengés nélkiil forditotta
hamarosan a halott Ferenc Ferdinand délszlav ellenfelei
ellen s forgatta megint inkabb a dinasztia, mint 6nmaga
védelmében — valéjaban gondolattalanul . . .

A magyarsig élesen allott szemben Ferenc Ferdi-
nind terveivel, ennyire még futotta a nemzedék erejé-
bél, hiszen oly rikolté médon voltak magyarellenesek
a tronorokos elgondolasai. De ezt a pusztin negativ,
védekez6 és csupan kezdetlegesen onvéds szazadfor-
dul6i magyar magatartast egy egész vilag valasztotta el
attél az épitGszellemii, termékeny és rendkivil magas
szinvonali magyar politikai magatartastél, amely mint
az 6si vonal korbeli folytatasa jelentkezett Ugron Ga-
borban.

Ez a Ferenc Ferdinanddal szemben 4ll6 és szembe-
szallani mindig kész magyar magatartas volt a mértéke
— negativ és elégtelen voltaban — a kor politikai szin-
vonalanak. Holott pedig ennek a nemzedéknek ujbol
dontenie kellett Magyarorszag sorsa folott.

Ki tudnd ma mar megmondani, hogy Tisza Istvan
lekében, ki a vesztét érzé nemzet kinzé aggodalmait,
toprengéseit, belsé nyugtalansagat és lazas kibontako-
zaskeresését oly megrendit6 modon tudta kifejezésre
juttatni a maga sotéten izz6 férfiassigianak mélyen ma-
gyar patoszaval, a mohacsi Tomori érsek halalba ro-
han6 orok lovasmagyar gégjével: folréviilt-e a gondo-
lat, hogy ez az egész ferencferdiniandi agyrém valdja-
ban hazajaro torz kisértete csupan az igazi szentistvani
gondolatnak, silany potszere a valodinak és csak azért
jelentkezhet a torténelem porondjén egyéltalén, mert
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a magyar allameszme elvesztette uralmat a magyar lel-
keken és a kifelé oly sokaig érvényesiilt vardzsat . . .
Mint ahogy Il. Jozsef eltorzitva, bels¢ természetességé-
bol kiforgatva akarta visszahozni — Nagy Frigyes szel-
lemi arnyékaban —, a Matyas népkiralysagat, magyar
nagyvonalisig és matyasi géniusz nélkil!

Bizonyos csak az, hogy semmiképpen és semmi
iranyban sem volt rendben a szénank, mikor megindult
a vilaghiaboru. Sem a Dunavolgye meghitt, §sien meg-
szokott kereteiben, sem a dunai tér és Magyarorszag
onallosagat nyugat ¢és kelet felél fenyegets erdkkel
szemben, sem a tulajdonképeni Nyugateuropaval szem-
ben. De még a magunk szorosabb értelemben vett Ma-
gyarorszaganak népi kereteiben sem.

A horvat-magyar viszony végzetesen megromlott,
¢és pedig egészen kicsinyes — valljuk be, f6leg a mi ol-
dalunkrol kicsinyes — okokbol. Holott a deaki ,,fehér
lap*“ gondolata és szelleme lehetett volna kiindul6-
pontja egy 4ltalinos magyar-délszlav kibontakozasnak
és kiegyezésnek. Ep igy megromlott a magyar-szerb vi-
szony, sokkal inkidbb, mint a monarchia hivatalos vi-
szonya Szerbiaval, egyrészt a magyar nagybirtok 6nz6
¢s kicsinyes agrarvamos tulzdsai miatt, masrészt a
szerb kérdés kiilpolitikai semmibevevése miatt. Meg-
romlott a magyar-roman viszony is, egyfelél Magyar-
orszag kiilpolitikai jelentOségének ¢és befolyasanak
csokkenésével a harmasszovetség keretei kozott, mas-
fel6l a magyar bels6 er6 és tekintély apalyaval. Ugron
Gabor delegacios beszédei silyos dokumentacioval fi-
gyelmeztetnek a Romania felé valé nemzetkozi helyze-
tunk teljes bizonytalansigara és veszedelmeire, a ma-
gyarellenes roman agitacié uzelmeire, az egyre inkabb
papirossa vilé osztrak-magyar-roman szovetség kulisz-
szai mogott . . . II. Vilmos Németorszaga is bizalmat-
lan veliink szemben, mert érzi, a magyar gondolat és
illameszme utjaban van, konnyen utjaba is allhat a
nagynémet terveknek s az ezt elkészits délkeleteuro-
pai német gazdasagi terjeszkedésnek. Ugyanakkor vég-
képen elromlik viszonyunk Franciaorszaggal, miutan
elejtettiik az Andrassy kiilpolitikai vonalit, mely bizto-
sitoi 1 volt a monarchidnak s benne Magyarorszagnak
szabad szellemi lélekzetvételét és diplomaciai kapujat
a nyugati hatalmak felé. A harmas védelmi szovetség
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ugyanis szinte észrevétleniil véds- és dacszovetséggé
alakult it s ennek a baljéslata atalakulasnak évtizedei
alatt hajszalnyi kozeledés sem tortént Magyarorszag és
Olaszorszag kozott sem, minden természetes érdekpar-
huzamossig és multbeli kiprobalt egyiittmiikodés ter-
mészetes sugalmazasai ellenére. Holott a harmasszovet-
ség moédjat adta annak, hogy kereteiben komoly széhoz
juthasson a sok évszazados magyar-olasz baratsag. De
megromlott barati viszonyunk még a lengyel testvér-
nemzettel is, mert tidlsigosan azonositani tudtuk ma-
gunkat a bécsi szellemmel és meg sem kiséreltiikk na-
gyobbaranyu korszerii kiépitését az 6si lengyel-magyar
kapcsolatoknak. Ha mindehhez hozziaadjuk a magyar-
orosz és a magyar-cseh viszony fagyos negativumat,
s6t hatdrozottan ellenséges alakulasat, végiil pedig az
1868. évi nemzetiségi torvény hidnyos végrehajtasa
miatt kisebbségeink nagy részében tamadt, kiviilrél is
vaskosan fiitott ellenszenvet és ellenhatast és az ezek-
b6l taplalkozo6 titkos aknamunkat a szentistvani biro-
dalom léte ellen: elmondhatjuk, hogy szellemi, lelki,
politikai elszigeteltségébe keriiltiink. Szemben a szent-
istvani gondolat el6irasaival, gyakorlatival és hagyo-
manyaval és fijdalmasan éles ellentétben Szent Istvan,
a Hunyadiak és Kossuth Lajos Magyarorszagianak euro-
pai, s6t vilagnépszeriiségével. Sehol, sem szellemi, sem
eszmei, sem politikai, sem gazdasagi tamaszpontunk, az
évezredes magyar belsg ontudat és kiilsé presztizs el-
omléban, tervszerii és tudatos ragalomhadjarat ered-
ményesen nyaldossa follazult partjainkat, a magdyar
nép maga sem Kossuth népe tobbé, korteshadjaratok
megtépaztak, belsé gazdasagi elproletarizalédasa szi-
nét, magvat kezdte ki e magyar évezredes erdnek . . .

Igy keriltink bele a vilaghaboriba, miutan elébb
té?)b:é-kevésbé elvesztettik magunkat Eurépa forgata-
gaban.

Azaz hogy kozvetleniil a vilaghaboru kiiszobén volt
még egy pillanat, amikor Tisza Istvan nagy magyar lel-
kében 0jbol, j6idére mintegy bucstzoul, megmutatta
fényes abrazatat a mélyen elborult magyar politikai gé-
niusz. De a Tisza Istvan maginos tiltakozasanak a ha-
borta ellen nem volt — és nem is lehetett mar — igazi
visszhangja.

Tisza Istvan gré6f tisztan latta, hogy rank magya-
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rokra nézve szerencsétlenséget rejteget a habora s ezért
becsiiletes magyar lelkiismeretének szavara egyesegye-
diil szallott szembe azon a bizonyos 1914 juliusaban
tartott sorsdonté koronatanicson a Szerbianak szolo
ultimatummal. De fajdalom, Tisza mogott nem allott
er6s nemzeti kozvélemény, féleg nem allottak a ma-
gyar nép tomegei, holott pedig egyedul 6k adhattak
volna kell6 nyomatékot Tisza haborut ellenz6 szavinak.

Tisza Istvan sajnos, koribban kevés érzéket mu-
tatott a magyar foldkérdés és a magyar szocialis kérdés
stirg6s foladatai irant. O maga nemeslelki foldesar volt,
a legnemesebbek koziil valo, aki ezen a magyar foldon
¢lt, de nem tudta atlatni, hogy sem a magyar foldkér-
dést, sem az altalanos magyar szocialis kérdést nem le-
het a nagylelkii foldestr és a joszivii munkaado szem-
$sz0gébol nézni és megoldani. Ez a kivalo magyar elve-
szitette bensOséges kapcsolatit — politikai értelemben
— a napfény felé torekvé nagy magyar paraszti réte-
gekkel s a 67-es kormanyok kiilonben is elszoktattak
a magyar kozvéleményt attol, hogy sokat torédjék kiil-
politikai dolgokkal. £s mikor arra lett volna sziikség,
hogy a magyar miniszterelnok helyes folismerése és ba-
tor kiallisa mogé hatalmas népi tomegerét kapjon,
amely sziikség esetén ellene is szegiil egy olyan habo-
riba val6é belesodrodiasunknak, amelyben csak veszit-
hetiink, akkor mogotte nem allott feljes lélekkel és mel-
lel j6forman senki, vagy csak nagyon kevesen.

Nem volt megoldva 1914 nyaridn a magyar belso
bajok 6s gyokerének kérdése, a birtokreform, vilagnyi
tavolsagba sodrodtunk a nyugati népek szinvonalatél a
szocialis korszerii feladatok szolgilatiban, a szocidlis
bajok miatt a magyar honvédelem uigye is beteg volt,
mert a2 magyar nép nem fejthette ki egész katonai ere-
jét idegen szellemii hadsereg kereteiben és formai ko-
zott.

Tulsdgosan nagy volt mar az uralmon 1évo rétegek
eltavolodasa a széles népi dolgozé tomegektsl. Tulsa-
gos sok volt a keseriiség, ami folhalmozdédott a magyar
néplélekben. Tualsigosan nagy volt az uresség, ami €év-
tizedek alatt tamadt a magyar kiilpolitikai gondolko-
dasban. Tulsagos mértékben vették it a magyar élet
iranyitasat azok, akik a maguk osztilybeli, csoportbeli
és egyéni érdekét talan nem is mindig rosszhiszemiien,

J
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hanem inkabb egy beteg fejlédés, nagy erkolesi és szel-
lemi lecsuszamlas eredGjeként minddntalan Ossze-
tévesztették a magy és egyetemes nemzeti érdekekkel.
A nemzedék megromlott, a sziazadfordul6 nemzedéké-
ben megcsappant a honfoglalok vére. Mérhetetlenil
megduzzadt a zsidosig szamarinya és szamaranyan
felul is politikai, szellemi, gazdasagi hatalma. Ugyan-
akkor az elzsidésodas mellett elarjasodasnak vészes
jelei is mutatkozni kezdtek. Foldbeli gyokerét veszi-
tette a régi birtokos nemesi kozéposztaly. Mind tavo-
labb sodrédott a kozéposztalyba val6 folvétetés remé-
nyétol és lehet(’i:ségét(’if)a magyar faj nagy Ostorzse, 2
parasztsag. S egy olyan kozéposztily kerekedett,
amelyben legkevesebb szava éppen a torzsokos ma-
gyarsagnak maradt. A magyar vér megcsappandsaval
parhuzamosan tortént a magyar politika szinvonalanak
siillyedése, a nagy Osi célok és szempontok elhalvanyo-
disa, a magyar politikai 6sztonok elernyedése, a ma-
gyar illamgondolat és eurdpai hivatas tudatanak meg-
roppanasa.

Igy tortént, hogy mikor Tisza Istvan valami mély-
r6l fakado ihlet hatdsa alatt ratalalt az 6si utra és min-
den mis tényezdjével a kettés monarchidnak szembe-
szdllva, tiltakozasit jelentette be a magyar birodalom
sorsit — egyelére — megpecsételé haboru ellen, akkor
az ¢ tiszta lelkiismeretének szava visszhangtalanul, ma-
ganosan kongott a magyar urben . . . Rettents végzet
ez, a gorog tragédiak konyortelen torvénye jelentkezik
ebben a visszhangtalansiagban: egy fél évszazad elkove-
tett hib4i, mulasztisai, biinei fogyasztottik el joelore
Tisza Istvan bator, hési kiallasanak érvényesiilése eldl
a magyar levegét . . .

Szovetségkozi helyzetiink
a vilaghaboruban,

A vilaghiabortiba valojaban kiilon magyar célok
nélkiil, inkabb csak belsodrodtunk. A magyar lelkiis-
meret el6tt folréviil a kérdés, a kinzo, gyiotrelmes kér-
dés: vajjon II. Vilmos nem azért tamogatta-e a Tisza
Istvén részérdl ellenzett Szerbidnak kiildott ultimétu-
mot, mert mér az egész kettés monarchist a maga ha-
talmi prédéjénak tekintette és a maga vildghatalmi ter-
jeszkedésének tfervét és e terv sikerét féltette. Senki-
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sem felelhet erre a kérdésre teljes bizonyossaggal, de
annal nagyobb bizonyossig, hogy a 70-es éveknek az id.
Andrissy Gyula személyében képviselt magyar politi-
kaja egészen masként fogta volna fol Magyarorszag és
Szerbia késébb kiélesedett viszonyat. Ne beszéljiink
most err6l, mas lapra tartozik. A habortba belesodréd-
tunk s nagy onfelaldozassal és hiiséggel villaltuk és vit-
tilkk kényszerii szerepiinket. Egészen a megszakadasig.
S ahogy Tisza Istvan mellé nem allhatott a nemzet, mi-
kor a haboru ellen foglalt allast, mert a nagy magyar
dolgozo tomegeknek lelki kapcsolatuk nem volt a tra-
gikus sorsu magyar miniszterelnokkel és mert egy gyo-
kerében elhibazott politika hatisaként a magyar koz-
véleményben félig-meddig kialudt a kiilpolitikai gon-
dolkodas és éberség, akként a habora alatt sem vettiik
idejében észre, mikor sziint meg végképen minden ér-
telme a hadakozdsnak nemzetiink szamara. Ismétlem,
vilagos magyar kiilpolitikai célok nélkiil, idegen hatalmi
sondolat pérazara fogva sodrédtunk bele a vilaghabo-
ruba, de abban mégis fol kellett ismerniink az egyetlen
magyar onvédelmi célt: az orosz birodalom nyugati ter-
jeszkedésével valé szembeszallast. Ambar nagy kérdés,
vajjon a torténelmi Magyarorszag és a torténelmi ma-
gyar politika olyan élesen keriilt volna-e szembe Orosz-
orszaggal, ha folytatja legalabb az idésebb Andrassy
délszlav-barat kulpolitikajat a harmasszovetség kereté-
ben is. De fiiggetleniil ettol: mihelyt Oroszorszag le volt
gyo6zve, mikor az orosz front végsé folbomlasa elkovet-
kezett, ezzel egvid6ben kiégett az utolsd szikriaja a ma-
gyar esetleges érdeknek is a habort toviabbvitelében.
FEkkor kellett volna nagy erével megnyilatkoznia a ma-
gyar birodalomvédd szellemnek, ekkor kellett volna a
szentistvani gondolatnak, 6sztonnek és hagyominynak
toliilkerekednie, ekkor kellett volna a magyar nemzet-
nek kezébe vennie a maga sorsinak onall6 intézését.
Nem ez kovetkezett. Tovabb vonszoltattuk magunkat a
szidmunkra végképen céljat és értelmét vesztett habo-
ruban. Mikozben nekem, a szerény névtelen huszarfs-
hadnagynak kellett Odesszabol siirgds levelet irnom
egy azéta meghalt felvidéki magyar képviselének, Rich-
er Jianosnak, hogy a félhivatalos oszirék katonai lap,
a ,Streffleur’s Militarzeitung” egyik cikke ellen, mely
Erdélyt odaigérte Romanidnak, tiltakozzék a parlament-
5.
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ben. A tiltakozdsra a magyar kormdny val6ban betilt-
tatta a bécsi lapot. De folmeriil a kérdés, a magyar
ezeréves allamnak a szovetséges, s6t a birodalmi fél ré-
szérol jelentkez6 ilyen elarulisa nem azt jelenti-e, hogy
nekiink magyaroknak sokkal viligosabb ésszel és sok-
kal nagyobb hatirozottsiggal kellett volna 6rkodniink
a2 magunk érdekein és minden er6énket latba vetniink,
hogy végét szakitsuk a haborunak akkor, amikor mi,
szegény balekek végképen érdektelenné valtunk a to-
vabbi vérontasban? Semmiesetre sem kell — és nem is
szabad itt 4ruldsra gondolnunk. A magyar nemzet so-
hasem vilt hiitelen barittdi és sohasem é4rulta el szo-
vetségeseit. Arpad szovetséget kotott még a honfogla-
las el6tt Arnulf német kiradllyal és tartotta ezt a szovet-
séget Arnulf halalaig, bar az kozben kényelmetlenné
valt a nyugati kalandozasaikban gatolt honfoglalék sza-
madara. Mig fennillott e szovetség, Németorszag foldjét
egyetlen magyar harcos lova nem taposhatta. Ugyan-
ilyen hiven tartottik magukat a magyarok 924-t6l 933-ig
a Henrik szasz herceggel kotott 9 éves békkeszerz6dés-
hez, bar kozben még idejében arrdl értesiiltek, hogy a
tehetséges €s nagy energidja Henrik oridsi fegyveres
elokésziileteket tesz egy megajulé magyar tamadas fo-
gaddsdra. Mégsem zavartdk meg ezeket az elckésziile-
teket, mert szerzédés tiltotta . . . Ez a magyar maga-
tartas a legésibb id6k 6ta s a nemzet egyénisége, jelleme
lényeges vonasaiban azota sem viltozott.

Egyéni arulok mindig akadtak a mi soraink kozott
is — a Bach-korszak sokat vallhatna errdl, ambar ta-
lan nem is kellene olyan messzire kalandoznunk a
multba. De egy bizonyos: a nemzef maga, a mindenkori
politikai nemzet, s6t szellemi, politikai legjobbjaink, s
népilink mint szerves kozosség: sohsem volt kaphato a
malom alatti machiavellistik vagy akar a malom folotti
machiavellistik m6djan barmi aruldsra. A magyar mél-
tosdgérzet talin még inkabb tiltja az aruliast, mint az
erkolesunk . . .

Mi volt azonban a szovetségkozi helyzetiink a vi-
laghaboriban? A hirmas szovetség szelleme és betiije
szerint nem tartoztunk volna Németorszigot segiteni
Franciaorsziggal vald elszigetelt habortjaban. Csak-
hogy ez az elv és szerzédéses kikotés az iddsebb
Andrassy boles 6vatossiganak, onall6siginak s e ma-
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gyar nemzet éber kiilpolitikai lelkiismeretének ez a bé-
lyege a kettGs, majd hiarmas szovetség értelmén és sz0-
vegén mar évtizedekkel a haboru elétt végképpen elmo-
s6dott. S ha maga a szovetségi szerzodés meg-meguji-
tott szovege nem is vette fel kés6bb sem a Bismarck
részér6l mar 1879. ota siirgetett védo- és dacszovetségi
format, lényegszerint mar régen védé- és dacszovelség
volt, Azaz hogy valdjaban csak a monarchia és Német-
orszag kozott. Mert amennvire a monarchia és a német
birodalom kozott kitagito értelmezéssel érvénvesiilt a
harmasszovetségi szerz6dés a gyakorlatban, legalabb is
annyira valt bizonytalanni s kapott a széveg befiijénél
is sziikebb értelmet olasz vonatkozisban.

A hirmasszovetségben a monarchia nem tartozott
megsegiteni Németorszagot Franciaorszag ellen, de dgy
alakult a német-magyar-osztrak viszony, hogy a gya-
korlatban ez a kikotés mar j6val a vilaghabora el8tt
érvényét veszitette. Ezt pontosan tudtik a francidk is.
A fordulat a harmasszovetség elsé megujitisa idején
(1887) kovetkezett be, ekkor szakad meg az igen szépen
indult francia-magyar baratkozis és ett6l az idéponttol
szamithatd az elszigetelt Franciaorszag lizas diploma-
ciai szovetség-keresd tevékenysége — féleg szellemi és
politikai kozeledése a szlav vilag, els6sorban Orosz-
orszag felé . . . Viszont Olaszorszagot egy francia-
olasz haboru esetén mind Németorszignak, mind a
monarchidanak meg kellett segitenie a hirmasszovetség
szerzodése szerint. Olaszorszag viszonya a miasik két
szerz6d6 félhez, foleg a monarchia kulisszak mogotti
nolitikdja s abban is a nagyosztrik katonai korok be-
folyvasa révén, akként alakult, hogy végiil is az az Olasz-
orszdg keriilt kozelebb Franciaorszighoz, amelyet a
monarchidnak és Németorszignak éppen Franciaorszag
cllen kellett megsegitenie. Mig ugyanakkor a monarchia
s benne, fijdalom, Magvarorszig elejtette kiilpolitikai
fiiggetlenségének egdvik legfontosabb biztositékat né-
met-francia viszaly esetén, s6t magat a gondolafot,
mely Andrassy e kikotésében fészkelt ...

Igaz, ez az osztrak-magyar kiilpolitikai kiilonallas
csak német-francia elszigetelt habord esetére szolt,
arra mar nem, ha Németorszigot Franciaorszigon kiviil
mas allam is megtamadna. De a lényeg mégis az, hogy
az Andrassy-féle kettésszovetség a monarchia és Né-
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metorszag kozott és az Andrassy alapvetése és elgon-
dolasa szerint megalkotott harmassszovetség a mo-
narchia, Németorszag és Olaszorszag kozott kifejezel-
ten védelmi és egyes konkrét esetekre szolo szovetség
volt, legkevésbé sem altalanos segélynyujtasi, vagy
¢ppen védo- és dacszovetség. Csak azzd, tehat az ere-
deti elgondolds és a szoveg mértékénél sokkal tOobbé,
valt német-osztrak-magyar vonatkozasban, mig ugyan-
akkor az eredeti elgondolas és a szoveg mértékénél sok-
kal kevesebbé német-osztrak-magyar és olasz vonat-
kozasban.

Maga az ifjabb Andrassy Gyula a szazadfordulé
és a vilaghdbora koranak legnagyobb magyar politikai
gondolkodoja, 1915-ben, a haboru elsé felében, nyilvan
a haboras pszicho6zis és a mitteleuropas kényszerhely-
zet hatdsa alatt valésaggal megtagadja atyja miivének
igazi értelmét. Egy olyvan konyvében — ,,A vilaghaboru
problémai“ —, mely a habort alatt irt tanulminyait
foglalta Ossze, koztiuk a magyar politikai esszéiras el-
ragado és utolérhetetlen igazgyongyeit. Nem ismerek a
politikai vildgirodalomban az ifjabb Andrassynal dus-
gazdagabb, kifogvhatatlanabb, fels6bbségesebb érvelot.
Ebben a kotetében is a roman, bolgar, torok, gorog, olasz
kérdésrsl irt tanulmanyai, Jonescu Take volt roman
miniszterelnoknek és Luzzatti Luigi volt olasz minisz
terelnoknek irott vilaszai ma is a magyar politikai ész
éles és mégis finom fényét sugarozzak. ... De a legna-
gyobb kérdésben elképeszt6 moédon alkalmazkodik ez
a folényes és 6nallé — majdnem maganos — szellem
kora egyoldalusagaihoz és elfogultsiagaihoz.

»Az Gj kozépeurépai szovetség® cime alatt ezeket
iria a német-osztrak-magyar szovetségi viszonyrol.

Elészor a politikai szovetség kérdését kellenc
reformalni. A kolcsonos segitség kotelezettsége
ma csak az orosz timadas, vagy kettds tamadas
esetére szol. Az élet azonban sokkal messzebb
ment és sokkal belsébb egységet létesitett a szerzi-
dés szavainal. Mi Algezirdsznal a kotelesnél mesz-
szebbmend tamogatdsban részesitettiik az izolall
szovetségest. Anglidnak minden olyan csabitasat
visszautasitottuk, amely a Némeforszdggal valo
teljes szolidaritast gyengitette volna. Németorszag
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azon viszontbiztositasi szerzédést, amely Orosz-
orszighoz kapcsolta és a kolesonos bizalmat és tel-
jes Osszemiikodést lehetetlenné tette, megszaki-
totta. Az annexiés krizisben és a jelenben is olyan
teljes erkolcsi és politikai osszeforrottsagot bizo-
nyitott Németorszig, amely messze tilment a szer-
z6dés rideg betiiin, amely igazolta Bilownak a ni-
belungeni hiiségr6l mondott szép szavait. Az igy
fejlédott élethez kell -alkalmazni a jogviszonyt.
1879-ben, azt hiszem, helyesebb volt a szerzédésnek
korlatozott volta, ma azonban a helyzet megvalto-
zott. Amikor Bismarck még Hekubanak nevez-
hette a Balkan allapotjat, visszas lett volna, hogy
mi kotelezettséget vallaljunk francia-német viszaly
miatt vériinket ontani. Azonban ma az érdekek
killonvalasztisa lehetetlen, ma két nagyhatalom
parbaja alig képzelhet6; a vilag két taborra oszlott,
Németorszag és a mi sorsunk annyira eggyé vilt,
hogy barmelyiknek meggyongiilése a masiknak is
elgyongiilését jelenti s a masikat azonnal az ellen-
felek koncentrikus tamadasanak tenné ki. Ma csak
akkor segitiink egymdson, ha minden eurépai kér-
désben szolidarisak vagyunk és ha mindeniitt tud-
jak, hogy egymast6l nem vagyunk elvélaszthatok.

Ennek a szovetségnek tobb lehets formaja van:
az eurdpai teriilet garantalisaban, vagy amint azt
Bismarck javasolta 79-ben, altalénos védszovetség-
ben &llhat . ..

Vagyis: a fid Andréassy elavultnak ¢érzi az apa mi-
vét. S egy mitteleurépas hangulat igézetében még azzal
sem elégszik meg, hogy a gyakorlatban amugy is kiala-
kult az ,&ltaléanos védszovetség®”, Bismarck eredeti el-
gondolasa szerint. Hanem ennek megfelelé formai meg-
valtoztatasat is kivanja az immar kettdssé vékonyodott
harmasszovetségnek . . .

Furcsa és fajdalmas parhuzam adodik e ponton az
ifjabb Andrassy és az id6sebb Ugron kozott. Andrassy:
a végletekig kifinomult magyar politikai miveltség ¢és
gondolkodas miivésze, akinek mesterségbeli virtuozi-
tasa azonban mar-mar oncélla valik s a részletek finom
kidolgozasa rovasara esik a nagy egésznek. Ugront a
magyar Oszton, vérmérséklet és értelem teljesebb Ossz-
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hangja inkabb a biztos, tévedhetetlen, dltalanos, nagy
vonalakban valé helyes tdjékozddas és egy vérben bo-
vebb magyar politika miivészévé avatja, aki ha téved,
inkabb kicsiben téved. Andrassy a nagy vonalakban té-
vedett ...

Val6jaban forré magyarsiga mégis ki-kitor még
mitteleurépds tilzasaibdl is, irvan ugyanez egyenetlen
nagy igazsagokat és nagy elfogultsagokat tartalmazo
miivében:

Meg’kell védeni Ausztrianak és Magyarorszag-
nak a németekénél gyengébb, de természetes élet-
feltételeivel rendelkezé iparagait a tokéletesebb

e s s
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A német-osztrak-magyar szovetség elmélyitésének
sziikségét pedig nagyon komoly érveléssel okolja meg:

Ne felejtsiik, hogy a szovetség jelenlegi for-
majaban egyidében mar inogni kezdett. Szovetsé-
gtink nem sokaig élte volna tul azt a légkort, amely
akkor keletkezett, mikor Németorszag titkos meg-
allapodast vélt Oroszorszaggal kothetni és a szer-
z6dés szavaihoz ragaszkodva arra kotelezte magat,
hogy az Oroszorszaggal folytatott kiizdelem bizo-
nyos esetében ellenséglink irant baratsigos neutra-
litast tanusitson és mikor a kiilpolitikinkat domi-
nalé keleti kérdésben egész mas iranyokat kovetett
a két szovetséges allam.

Andrassy ez aggodalmai szigortan sztatikus kil-
politikai szemlélet kereteiben jogosak, érvei helytallok.
D& az Ugron-féle dinamikus szemlélet vilaganal elhal-
vanyulnak. Egy a maga kiildetés-tudatiban és belsé ere-
jében megijhodé Magyarorszag olyan uj X-et éllitott
volna a nagy kozépeurdpai egyenletbe, amely dontden
valtoztatta volna meg magit az egész politikai egyen-
let belsé erdviszonyait.

Barmilyen paradoxul hangzik, el kell ismerni, hogy
Andrassy, a rugalmas és kifinomult kilpolitikai eln}_e
csodalatos modon messzebb ment a hibora alatt a lgo-
zépeur6pai tGton s a hatvanhetes ortodoxidban, mint

Tisza Istvan maga.



i

Tiszaban gyakran folmordult a legtobbszor elhall-
gattatott tiszantali lazados, hol az osztrik-magyar had-
vezetés magyarellenes irdnyzata vagy akaratlan meg-
nyilvanulasai ellen, hol a német szovetséges politikai és
katonai tdlstilyanak magyarellenesnek vagy nagynémet-
iziinek érzett jelenségei ellen. Holott a koaliciés nem-
zeti ellenallas idején Andrassy volt a kiegyezés bizo-
nyos kisebb mértékii fejlesztésének, tehat a magyar ér-
dek és szempont élesebb hangsilyanak képviseldje, kii-
16nosen a honvédelem kérdésében, a Tisza-féle 67-es
ortodoxiaval szemben. ..

Mindez azonban édeskeveset valtoztat a lényegen:
Tisza is, Andriassy is eszmeileg belegytirta a magyar
sorsot a monarchia és a német-osztrak-magyar szovet-
ség kozépeurdpai koncepcidjiba. A vilighaborti meg-
induldsa el6tt: Tiszan borongott at a magyar oncélisag
0sztonos ellenallasa. Az olasz beavatkozas kérdésében
egylitt haladt Tisza és Andrissy. A romin-magyar kér-
désben is meg volt ez az egyontetiiség a két allamférfin
kozott és pedig a feltétleniil helyes, szentistvanias
iranyban: Ausztridval és a nagynémet torekvésekkel
szemben taldn Tisziaban ébredett fel elevenebben az el-
altatott kuruc. A lengvel kérdésben Andrassy latott
sokkal tisztabban és sokkal messzebb.

Ahhoz, hogy Olaszorszag helyzetét Eurépaban és a
harmasszovetség keretei kozott tisztabban lathassuk s
jobban megérthessiik, a magvar allameszme és a 48-as
eszmény teljesebb atértése és értékelése kellett volna,
mint ahogy az akar Tiszaban, akar Andrassyban. akar
Apponyiban, akir a 67-es, vagy a 48-as partok szellemé-
ben. szemléletében. szinvonaldban megnyvilvanult a sza-
zadfordulé koriil. Luzzatti Luigi volt olasz miniszter-
elnok Andrassynak még az olasz beavatkozas el6tt irt
egyik cikkére valaszolva mondja tobbek kozott a Mes-
sageroben: ,,A nemes magyvar nemzet, amely sok sza-
zadon keresztiil annvit szenvedett szabadsaganak ¢és
fiiggetlenségének kivivasaért, most ellene fordul annak
a magasztos ideanak, amelynek érdekében 6Gsei Gari-
baldi oldalan kiizdottek Italia felszabaditdasaért?*

Valoban Luzzattit és az olasz vilaghiboris maga-
tartast igazhitii €7-es alapon nehéz volt megérteni ma-
dgyar részr6l. Negyvennyolcas alapon annil kdnnyebb.

Mindenekelétt csak egy 48-as szellemii, Ausztria-
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val perszonilisuniora torekvé Magyarorszag, amelynek
ugroni értelemben kiilon kiilpolitikaja van, tarthatott
volna szorosabb kapcsolatot Italiaval a harmasszovet-
ség keretei kozott. Es csak egy ilyen — tehat egyelGre
csak az orok virtudlis — Magyarorszag, konkrétebben
a magyar parlamenti ellenzék, tarthatott volna eleve-
nebb és hatékonyabb osszekottetést az olasz torekvé-
sekkel, melyek valéjaban nem a magyar nemzeti torek-
vésekkel, vagy a magyar torténelmi allammal allottak
szemben, hanem egyfeldl bécsi nagyosztrak politikai és
katonai korokkel, masfel6l egy az Adriara nehezedd
német-osztrak-magyar delkeleh iranya terjeszkedéssel.
Az ugroni szellem és az ugroni szellemii Magyarorszag
bizonnyal minden erejét latba vetette volna, hogy
Ausztria siirgésen és kiadosan iteljesitse az olasz kove-
teléseket. Tisza Istvan lovagiasssagi tigyet csinalt ebbdl
a roppant kérdésbdl.

De egy ugroni szellemii Magyarorsziag mar ott
el6zte volna meg az Olaszorszaggal valé Osszelitkozést,
hogy irgalmatlanul eltaposta volna a nagyosztrak ud-
vari szoldateszka otromba és vakmer6 olaszellenes ké-
sziilédéseit, kihivo er6ditmény-épitkezéseit az olasz ha-
taron, a Conrad-féle kispolgari nagyosztrak imperializ-
mus konnyelmi{i handabandazasat a preventiv habora
kovetelésével. Az olasz, az osztrik, a magyar s altala-
ban az eurdpai nyilvianossiag szine el6tt hangzottak el
Conrad kovetelései az ,,Urfeind” el6zetes lerohanasa-
rél. Ki csodilkozhat joggal azon, hogy Olaszorszag sem
vettlg, a harmasszovetséget komolyabban, mint mi ma-
gun

Es egy ugroni magyar —vagy osztrak-magyar —
kulpohtlka bizonnyal ellensilyozni tudta volna az ,,Erb-
feipd“rél szolé osztrak sulet]ensegeket értelmetlensé-
geket és elfogultsagokat éppuigy, mint a monarchia kiil-
politikajanak olaszellenes éleit és avult berzenkedéseit.

Egy Onérzetesebb és ontudatosabb magyar nemze-
dék bizonnyal Osszefogott volna e jogos, igazsiagos, f6-
leg pedig természetes olasz torekvésekkel, fiiggetleniil
mindenki mastél. Hiszen nemcsak Magyarorszagot
mentette volna meg, hanem a monarchidit s benne
Ausztriat is... Ilyen magyar politika azonban csak a
perszonallsumo nyujtotta nagyobb szabadsig légkoré-
ben, vagy a perszonilisuniéra valé rettenhetetlen torés
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hosi kiizdelmei kozott teremhetett volna meg és néhe-
tett volna nagyra.

A lengyel kérdés,

A masik nagy nemzetkozi kérdés, melyben a vilag-
habort alatt oroszlinrész kellett volna, hogy jusson a
magyar allamférfiak meggy6z6, el6készits, kiegyenlits
és talan kikényszerit6 tevékenységének: az Oroszlen-
gyelorszag megszallasival adodo lengyel tigy volt. Igaz,
hogy csak atmeneti lehetett minden j6 vagy rossz meg-
oldas, a hiaboru elvesztése miatt. De a j6 megoldas egy-
felsl hatalmas iitékartya lehetett volna a béketirgyala-
sokon, masfel6l a haboru utinra kész nagypolitikai
alap, Kozép-Europa szerves tjjarendezéséhez.

Nvilvanvalé, hogy j6 megoldis csak az lett volna,
amely 0jja teremti a torténelmi Lengyelorszagot. Ezt
ma mar nem nehéz megillapitani. De a vilaghdboriuban
a kozépponti hatalmak szamottevs allamférfiai koziil
csak egyetlen egy latta tisztan: az ifjabb Andrassy
Gyula grof.

Mar az idésebb Andrassy is a torténelmi magyar

politika szemszogébdl latta és itélte meg a lengyel kér-
dést. Magyar miniszterelnokként és osztrdk-magyar
kiiliigyminiszterként merészen és okosan szolott bele
minden alkalommal a lengyel iigybe és igen nagy ér-
deme volt abban, hogy a galiciai lengyelség elég széles-
korii onkormanyzatot kapott. Eurépai politikdjaban is
mindig igyekezett az adott koriilmények kozott tekin-
tettel lenni a lengvel érdekre, pedig szdmolnia kellett
egyszerre Oroszorszaggal is, Németorszaggal is. Fia
meg legjobb magyar értéje volt a lengyel kérdésnek s
valésagos apostola a lengyel baritsignak a vilaghabo-
raban. :
Az ifjabb Andrissy nem valaminG konkrét meg-
oldast ajanlott, hanem a helyes megoldas alapelveit
igyekezett — j6 koran, mar 1915 8szét6l kezdve — pub-
licisztikai uton és képvisel6hazi felszolaldsai, valamint
igen széles alapon folytatott belfoldi és kiilfoldi targya-
lasai révén — tisztizni és egyben elfogadtatni. Minde-
nekeltt a megszallott Orosz-Lengyelorszag siirgds ¢€s
teljes és végleges felszabaditasat kovetelte.
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A multban -— irja egyik tanulméanyaban -- so-
kat vétett Kozép-Eurépa Lengyelorszaggal szem-
ben. A mi védelmi harcunknak le nem tagadhatd,
szemmellathato igazoldsa volna, ha gyézelmiinket
azzal pecsételnék meg, hogy helyrehoznok az &lta-
lunk is ejtett sebeket. Tudvalevé, hogy Maria Te-
rézia nagy lelki kiizdelmek kozott irta ala a Len-
gyelorszag folosztasarol szolé szerzédést. Szép
volna, ha ut6édja, Ferenc Jozsef kotné meg azt a
sz(zrz('jdéwst, amely Eurépa kultarajanak tjra vissza-
adja ezt a sok szép tulajdonsaggal rendelkezi
munkast.

A német-osztrak-magyar szovetség és a haborus

helyzet természetesen az Andrassy lengyel-politikajat
is bizonyos keretek ko6zé szoritja:

De mikép lehet a lengyel népet annyira kielé-
giteni, hogy idealjait Kozép-Eurdpahoz valé csatla-
kozasban keresse és Kozép-Europaért helytalljon?
Teljesen 0nallé lengyel kiralysagrol nem lehet szo.
Nincs ez a lengyel nemzet érdekében. A fliggetlen
kilon kirdlysig nem birna az onallé lét feltételei-
vel. Harom nagyhatalom kozé ékelve ezek jaték-
szerévé valnék. Fokozott mértékben all ez ranézve,
ami benntinket magyarokat is arra birt, hogy mas
allammal valé kozjogi kapcsolatba lépjink. Az
orosz orias mellett, toéle elvalaszté természettol
adott er6s hatarok nélkil, kis részben Oroszorszag-
hoz szitd6 lakossaggal; az uj kiralysag valsagos
helyzetbe jutna. S csakhamar Gj annexi6ja vagy uj
felosztasa kovetkeznék be... Tehat a valasztas
csak a ko6zott van, hogy a német birodalomhoz,
vagy Ausztria-Magyvarorszaghoz csatlakozzék-e a
felszabaditott Lengvelorszag. A megelégedettség-
nek azonban elkeriilhetetlen kelléke, hogy a felsza-
baditott lengyel lakossag ne osztassék fel a német
birodalom és kozottiink. hanem mindenesetre nagy
zéme egy allami testet képezzen, nem mint annek-
talf tartoméany, hanem biztosifott kozjogi induvi-
dialitassal, lengyel nemzeti jelleggel, lengyel kor-
ményzattal. Ha a mi monarchiankhoz csatoltatik,
Galicigval egy testet kellene képeznie, Nem szabad
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hogy Lengyelorszag felszabaditdésa uj felosztasa-
nak benyomadsat kelthesse, nehogy az orosz uralom
lerazdsanak oromét az uij megosztas féjdalma ellen-
sulyozza és az egyiittmaradds végya a nagyobb
szabadsag vagyat hattérbe szoritsa. Lengyelorszag
kozjogi helyzetének megallapitisindl ne vezessen
kicsinyes féltékenység és az a févhit, hogy valédi
hasznos egyiittmiikodést egyediil csak kiilsé és for-
mai egység bizlosit, tekintet nélkiil a belsé 0ssze-
tarto erékre. A nagyhatalmi allasnak a lengyelekre
épugy, mint ranknézve sziikséges biztositasa mel-
lett legyiink nagylelkiiek és békeziiek, tartsuk tisz-
teletben a lengyel nép torténelmi egyéniségét €S
természetszerii jogait és vezessen bizalom, rokon-
szenv g lengyelekkel szemben, akik annyit szen-
vedtek, mint kevés mas nemzet. Mint magyar leg-
jobban tudom, hogy kis bizalom és tisztelet a jog
irént sokkal jobban kapcsol dssze, mint a néplélek
altal visszautasitott formai egység.

Ime, Andrassy lengyel programja — az egész ko-
zépeuropai nyilvanossig szamara. Ma is gyonyoriiség:
olvasni az Oseredeti magyar politikai szellem és tiszta
itélGképesség e megnyilatkozasat. Kétségtelen azonban,
hogy Andrassy targyaldsai soran messzebb is elment a
lengyel onallosag elismerésében és védelmében, nem
szOlva kiilonbékére iranyulé bizalmas targyaldsairol,
melyeknek egyik alapgondolata kellett legyen egy mesz-
szemens lengyel-osztrak-magyar egyuttmiikodés len-
gyel-magyar k6zos hatarral.

Fajdalom, sem a hivatalos magyar, sem a hivatalos
osztrak politika, sem az osztrak-magyar kiliigyminisz-
terium, sem a németbirodalmi kiilpolitika nem volt haj-
land6 magaéva tenni Andrassy mély értelmii és boles
alapelveit a lengyel kérdésben. Még a magyar nemzeti
kozvéleményt sem izgatta tulsigosan ez a valdjaban
igen izgalmas és roppant jelentdségii kérdés. Andrassy
elveinek gyakorlati gy6zelme talin egészen més iranyt
adhatott volna az egész Kozép-Eurdpa tovabbi kibon-
takozasanak a haboru utidn. Mindenekel6tt lehetetlenné
tette volna a kisantant megalakulasat s elemi erejii ma-
gyar-lengyel és altalanos eurdpai koveteléssé érlelte
volna a kozos magyar-lengyel hatart. Egy valéban fel-
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szabaditott és Andrassy szellemében, elsGsorban ma-
gyar kovetelésre, magyar er6feszités nyoman 6j allam-
alkotasra elinditott Lengyelorszag sohasem tiirte volna
el a magyar Felvidék és a Karpatalja atcsatolasat Cseh-
orszaghoz. Maga egy ilyen iranyu nagyszabdsti magyar
politikai erdfeszités, kormany és orszaggviilés elemi
erejii megmozdulasaval Andrassy mogott, még gyakor-
lati siker nélkiil is: hatalmas lengyel tamaszt jelentett
volna Magyarorszidg szimara az antant gy$zelme per-
cétsl, és a béketiargyalasokon. Andrissy lengvel elgon-
dolasanak gyszelme pedig mindenesetre megovta volna
s haboru utini Lengyelorszagot az els¢ évtized kiil-
politikai tanicstalansagaitol, a Paris elhibazott dunai
politikdjahoz valo Onallétlan és engedelmes alkalmaz-
kodas megalaztatisaitol és hatraltatisaitél. Ha ugyan
nem eleve masként alakult volna ez a francia kelet-
kozépeur6pai politika. De megévta volna Lengyel-
orszigot a masodik évtized nagyhatalmi onbizalmanak
tulzasaitodl is, természetes és vitathatatlan kivezeté atat
nyitvan a lengyel-magyar hatiaron szamara — dél felé...
Andrassy tisztanlatasanak érvényesiilése a lengyel
kérdésben, vagy csak egy nagy magyar eréfeszités is
ebben az iranyban, eme cél felé: nyilvan sarkaibél for-
gatta volna ki az egész benesi politikat mar a békeszer-
z6dések el6tt. Ezekre a dolgokra visszanézve s féleg
Andrassynak, ennek a hiivos észembernek szakadat-
lan, lazas, meghat6 siirgolédésére a lengyel iigy koril:
az az érzése timad az embernek, hogy a magyar poli-
tikai géniusz valahogy ugy lélekzett mar a lengyel kér-
dés egyetlen nadszalan az ¢ szellemében, mint a tatar
hadak el6tt nadasok vizébe rejtézkodott szegény buj-
dos6 magyarok, az egyvkord kronikis leirdasa szerint. ..
* A hivatalos -magyar kormanypolitika Tisza veze-
tése alatt masként gondolkozott. Szegény Tisza Istvant
valésagos igézet alatt tartotta a dualizmusnak nem is
csak a gondolata, hanem mar a szerkezete is és e szer-
kezet valtozhatatlansiga. A dualizmust s benne a ma-
gyar paritast féltette Lengyelorszag csatlakozasatdl s
ezért Ausztridhoz szerette volna csatolni az uj Lengyel-
orszagot, olyanféle médon, s olyasféle onkormanyzat-
tal, ahogyan Horvatorszag illeszkedett bele a Szent Ko-
rona allamkereteibe. Es Lengyelorszagért cserébe Bosz-
niat kivanta a Szent Korona szamara.
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Vagyis: Tisza inkabb eltaszitotta Magyarorszagtol
Lengyelorszagot s vele egy térténelmileg szazszor be-
igazolt testvériséget és szerves kiilpolitikai tamaszt
nyujté kozvetlen kapcsolatot egy nagylelkii s mindig
magyarbarat — rank is utalt — nemzettel, mert féltette
a dualizmus szerkezetét. A magyar torténet utmutata-
sait és a szerves élet parancsat haritotta el merdben
formai dolog, a dualizmus mechanikdja kedvéért.
Mintha a dualizmus lett volna a magyar nemzeti és
allami eszmény és teljesség, a csucs maga! Es cserébe
Boszniat akarta s vele a délszlav falovat az ostromlott
Magyarorszag viraba, Dalmacianak Horvatorszaggal
valé egyesiilés nélkiil... Milyen szomoru eltévelyedése
egy szép, mélytizili, hsien magyar illamférfiai egyéni-
ségnek!

Bécsnek, persze, nem kellett sem az Andrassy lélek
szerint magyar, sem a Tisza forma szerint magyar meg-
oldasi terve. Berlinnek mégkevésbbé. Buridan baro kil-
ugyminiszter megprobalta ugyan Berlinnel elfogadtatni
Tisza tervét. de kudarcot vallott. Burian utédja, Czernin
grof, ossze-vissza kapkodott a lengyel kérdésben, de
,,0sztrak”“ megolddsu terveinek minden valtozataval 6
is megbukott Berlinben. Németorszagban lassan feliil-
kerekedett az annexios irany, a katonak felfogasa s Pil-
sudski, a nagy lengyel szabadsagh6s, mert nem volt haj-
lando6 alkalmazkodni az oroszlengyelorszigi uralomhoz,
tisztes fogsagba keriilt. .. A magyar nemzet pedig sem
az orszaggyiilésben, sem a sajtéban, sem a varmegyék-
ben nem karolta fol olvan mértékben a lengyel tligyet
s Andrassy eszméjét, hogy az legalabb a jové szémaéra
szolé magyar nemzeti megmozdulds nevét és jelent(sé-
gét érdemelte volna ki.

FelelGsségiink a szentistvani birodalom Ossze-
omléasdban.

Vezet$ allamférfiaink, torvényhoziasunk gondolat-
talanul, minden kulon magyar elgondolas, terv nélkiil,
nemzetiink halalra (izotten, haldlra faradtan, féleg pe-
dig kells lelki el6készilet hijaval érte meg a kozépponti
hatalmak katonai Osszeomldasat. Magyar sz6é nincs is
erre a furcsa, szinte bamba magatartisra: egyszeriien
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,mitmacholtuk” végig a haborit s még a magunk belsé6
Osszeomlasat is ,,vallat vetve" csinaltuk a német Ossze-
omlas nyoméan. Mert hiszen semmi kétség, hogy az
,»avizé'-t az Osszeomlasra a németek franciaorszagi
gyors visszavonuldsa adta meg, miutan 1918 egyik ju-
liusi napjan Foch marsall kiadta rettent6 napiparan-
csat: ,,Megkezdédott a bordik ropogtatasa“. Az oszt-
rak-magyar politikai és katonai el6relatas és befolyas
olyannyira semmivé zsugorodott volt mar a haboru
folyaman, hogy jambor mindentvaillalassal viseltik el a
kozos hadvezetésnek azt a szornyl tévedését, hogy
Szalonikiban meghagyta az ellenség bazisat, a kozhie-
delem szerint, ,nagy balkani fogolytabor” célzataval.
Igy kertilhetett konnyiiszerrel hitunkba a bolgar arc-
vonal Osszeomldsa utan azonnal az antant hadereje s
tette nehézzé a magunk kiilon cllenallasat, Magyar-
orsziag onvédelmét,

De mégsem ez a gyors hitbatimadas, vagy a né-
met franciaorszagi front attorése és a megallithatat-
lan német visszavonulias volt e killon magyar Ossze-
omlas igazi oka. Legfeljebb elinditéja volt. Mi elsé-
sorban a magunk évtizedes hibdinak és mulasztdsainak
sulya alatt roppantunk éssze.

Nem azt a vilagot éljik manapsig, hogy barmi ha-
szonnal kecsegtethetne az oncsalas, a henye illazio, u
népek torténetében annyiszor és annyiféleképen jelent-
kez6 menekiilés az erkolcesi felelGsség eldl.

Igen, egyetlen nemzet sem mondhatja el magarodl,
hogy sorsanak 6 az egyediili kovicsa. Ezzel még a leg-
nagyobb és leghatalmasabb népek sem dltathatjik ma-
gukat. De az sem hasonlit a teljes igazsdghoz, mikor
sorsunkért csak mésokat tesziink felel6ssé és beleéljik
anagunkat olyasféle kényelmes és olcso vigasztalodisba,
mint a habora utdn, s6t még a forradalmak utin is, mi-
kor minden szerencsétlenségiinket hol hiaboris ellensé-
geink korlatlan gonoszsagaval, hol az oktoberi forrada-
lom és a rakovetkez$ proletardiktatira biineivel és
mulasztisaival magyaraztuk.

A dolog kétségteleniil sokkal bonyolultabb.

A hibortiban gy6ztes nagyhatalmakat inkdbb tu-
datlansaggal, tdjékozatlansiaggal, hanyag lelkiismeret-
lenséggel, stilustalansaggal, gyengeséggel és tehetségte-
lenséggel vadolhatjuk, mint tudatos gonoszsiggal. A
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békeszerzék nem ismerték Kozépeurdpa torténelmét s
a faradsagot sem vették maguknak, hogy a béketirgya-
lasokra komolyan felkésziiljenek; faradtak is voltak,
untak is a dolgot, oOriiltek a gySzelemnek s a dunai ren-
dezést néhiany — f@leg francia — aggodalmaskodo és
igazsagot keress felozolalas félretételével, mint kelletlen
zsakményt, oda dobtik kozépeuropai aprs, valosigos és
alszovetségeseiknek. Ezt kétségteleniil rosszul tették
mind az altaldnos emberi igazsiag, mind Eur6pa, mind
pedig a maguk érdekei szempontjabsl. Ahogy az hisz
év multin részben akkori vezets allamférfiak késébbi
beismeréseibsl, részben pedig a husz év utan elkovet-
kezett események sorozatibodl vilagosan kitiinik. Vi-
szont magyar szempontbdl teljesen elhibazott dolog
megfeledkezniink arrdl az alapvets tényrél, hogy végre
is a gybGztes nyugati hatalmak ellenségeinek tiboraban
kiizdottiink.

Epigy igazsagtalan dolog s egyben karos jovd ki-
bontakozasunk szemszogébdl is, minden torténelmi fe-
lel6sséget az Osszeomldsért a kiilonben valdban silany
és tétova oktéberi forradalomra s annak korméanyzatira
halmozni, Eszem 4gdban sincs a torekvés, hogy ezt a
szerencsétlen és sok tekintetben biinds rendszert men-
tegetni probaljam: rengeteget mulasztott, legtobbet hon-
&delmi téren. De azt sem szabad elfelejteni, hogy
maga ¢z az egész ugynevezett oktéberi forradalom in-
kabb csak kiilsésédes kendézése volt edy belsG Gssze-
omldsnak, forradalmi jelszavakkal valo folcicomdzdsa
egy mdr kész kataszirofanak. Hiszen ha valdsiagos for-
radalom lett volna a sz6 nagy és nemes, eldretord, tor-
ténelmi értelmében, akkor annak villimgyorsan két
iranyban kellett volna cselekvésbe lendiilnie: egy nagy
honvédelmi kiallaisban és a szociilis kérdések, elsésor-
ban a foldkérdés nagystilii megoldiasiban. De éppen ez
a kett nem tortént meg. Az igazi kossuthi szellem fol-
ldngoldsa bizonnyal egyszerre hozott volna gyors és ki-
ados foldreformot és hatalmas, 1tj madyar szabads&ag-
harcot. Azért azonban, hogy ez nem kovetkezett el,
igazsagosan nem lehet csak az oktéberi szerencsétlen
és reménytelen rendszert okolni. A felelGsséget meg kel!
osztani az oktébristdk é9 a habora el6tti 67-es korma-
nyok és korméanyzati rendszerek, meg a haborus kor-
manvok sokféle balfogdsa és mulasztisa kozott. Nem

6
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Adamig, Evaig, vagy Szent Istvanig, esetleg Mchacsig
kell visszamenniink a trianoni katasztré6fa okainak ke-
resésében, de a mult szézad 80-as, 90-es éveiig minden-
esefre, mint ahogy az el6z6kben is megmutattam.

Vil4dgosan szeretnék beszélni: nem azt 4llitom, hogy
a trianoni bukds nagy torténelmi er6k Osszejatszasanak
lett volna elharithatatlan kovetkezménye, Ellenkezéleg:
a nagy torténelmi erék, ha érvényesiilhettek volna, mind
a szenfistvani magyar birodalom fonnmaradgséért és
megerosodésécrt, hivatdsanak nem megsziikitéséért, ha-
nem kiszélesbiiléséért dolgoznak vala. Csakhogy a 67-es
korszak megtagadvin a magyar torténet minden igazi
nagysaganak tanitdsat, Szent Istvantél Dedk Ferencig,
elherdalvan e hossza és dicsOséges mult minden nagy
¢épits, europai gondolatat, sutba dobvin nemzetiink ne-
héz és hosi 4dldozatokkal terhes kotelességteljesitését,
elhalvanyitvidn a magyar lélekben az 6si hivatastudatot,
kikezdvén a legszentebb hagyomanyokat, sok tekintet-
ben tdkolminyszerii dlparlamentarizmust épitvén az &si
alkotmanyos sziklaalapokra és pusztulisnak dobvan oda
a nemzet és egyben Kozépeuropa — legnagyszeriibb
emberanyagit, a zomot, a nemzeti politika tulajdonké-
peni emberalapjit, a magyar parasztsigot; és végil le-
térvén a hagyomanyos magyar kiilpolitika ezeréves ut-
jar6l: a bukas szélére sodorta, még haboru hijan is, Ma-
gyarorszagot.

De még azt sem allitom, hogy 18-ban menthetet-
let lett volna Magyarorsziag. Egy hatalmas szellem, egy
nady vezéri egyéniség, egy uj kossuthi varazslé taldn
még az utolsé pillanatban is meg tudta volna tenni a
csodit: a langész villimlé és mennydorgé moédjan fol
tudta volna rizni a magyar torténelmi lelkiismeretet,
nteg tudta volna értetni a haldlosan faradt nemzettel,
hogy nem érkezett el az ideje még a pihenésnek, a fegy-
ver letételének, most kell igazdn marokra fogni a puska-
tust ... Egy istenadta géniusz bizonnyal mésként fo-
galmazta volna meg szegény Tisza Istvin ama bejelen-
tését, hogy a haborut elvesztettiik, olyasfélét kellett
volna mondania, hogv a kdézépponti hatalmak elvesz-
fettéek ugyvan a haborut, de Magyarorszdg még nem és
meg kell védeni minden emberi erével, a magyar biro-
dalmi hivatds nem semmisiilt meg, hanem csak uj hely-
zetbe keriilt, 1ij szerephez jutott, uj feladatok elé sod-
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rodott. Egy istenkiildotte nagy magyar vezérember
cgyetlen tigrisugrassal vetette volna r4 magat a gyoke-
resen megvaltozott helyzet adta zsikmanyra: a nagy
kdoszra, ami itt elkovetkezett s villimgyorsan fogott
volna 0Ossze a lengyel nemzettel és Olaszorszaggal, eset-
les a horvatokkal és szerbekkel is.

Az 1938 marcius 6ta lefolyt kozépeurdpai esemé-
nyek el6tt még csak lehetett az embernek az az érzése,
hogy eleve reménytelenségre karhoztatott vallalkozas
lett volna barmily nagyszabasti magyar kiallas a német
osszeomlds utin s hogy amit az elébb elmondottam, az
mind csak a felforrésodott magyar képzelet kaprazata.
De ma mar, nem ufolsé sorban a vilaghaborus béketar-
gyaldasok anyagdnak és részleteinek ismeretében, nyu-
godt lélekkel elmondhatjuk, hogy 1918 &sze még renge-
‘teg lehetdséget kinalt minden nagyszabdst elgondolis,
minden bator cselekvés, minden hosi kidllis és minden
jol megokolt kész helyzet szamara. Es ha a nyomortsa-
gos, vanszorgd cseh belopakodék kész helyzetet te-
remthettek a Felvidéken, akkor a magyar oroszlin meg-
sebzetten és firadtan is megmutathatta volna Eurdpa-
nak, micsoda félelmetes erék lakoznak benne . . . Hi-
szen még egy fél ‘évvel késdbben is csak Clemenceau
siirgonye 4llitotta meg a magyar voros csapatokat, s
ha az akkori bolsevista rendszer megtalalja vala a maga
nemzeti és katonai fékez6 és atértékelé mesterét s uj
lendiiletet tud vala adni a magyar tdmadasnak: a ma-
gyar hadakat cseh erd6k Pragdig sem allithattik volna
meg. Hat még 1918 6szén, mikor egy millio6 embertink
volt fegyverben és az 6si hatdrokat egyetlen idegen ka-
tona sem lépte at ...

De kapcsoljuk ki a ,csodat”, a csodatevé Toldi
Miklé6st, aki ifjan vagy vénen berobog ,kurta pej pari-
pajan“, pontosan a dontés pillanatiban, a bajvivo térre,
hogy kiszabaditsa idegen kézbsl az orszidg cimerét.
Ilyen csodatevd Toldi Miklés talan nincs is, csak a kol-
tig képzeletben, vagy ha van, csupdn megszemélyesitéje
lehet az igazi magyar Toldi Miklésnak: a magyar nép-
nek. A politikai géniusz nem olyan, mint a kolt6i, nem
olyan szabad, nem olyan szuverén ura a maga anyaga-
nak, holott 6 is miivész valéjaban. A legnagyobb vezéri
egyéniség is béna és tehetetlen, ha népe és kora nem
érti meg, ha barmi szerencsétlen koriilmények, beteg

6*
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fejlodés, a néplélek belsé forrasainak idéleges elapa-
disa, gatolja azt a természetes kolcsonhatast, amely
igazan csak a valosagos nagy ember s egy valéban nagy
nemzedék kozott érvényesiilhet. A nép kozosségi ge-
niuszénak és az egyéni langelmének talalkozniok kell,
hogy az igazi lorténelmi csoda létrejéhessen, mint
ahogy talilkozott Kossuth Lajos a maga nagy 48-ns
nemzedékével. De hidba tort volt kétszaz évvel azel6tt
égre Zrinyi Miklos valéban matydsi méretii roppant
szelleme és akarata, mikor oroszlani hangjan bombélte
a vilagba legfébb kovetelését: ,fegyvert, fegyvert, fegyv-
vert €s jo vitézi resolutiot!” ... mert kora, memzedéke
sikket volt. o

A szomoru 1918-as évnek tragikuma nem meriilt ki
abban, hogy nem tamadt uj Kossuth Lajosa vagy 1j
Zrinyi Mikl6sa; a nemzedék is gyonge, faradt, ernyedt
¢és elkinzott volt, Kevéssé fogékony akar egy valoban
nagy egyéniség megértésére, akir a maga Oriasi év-
ezredes hivatdsinak felismerésére és betoltésére. Mi-
lyven nemzedék is teremhetett a kiegyezési korszak ma-
sodik felének meérhetetlen sivarsigabol? Milven nem-
zedék is tamadhatott egy korszak méhébdl, mely min-
den igazi nagy kotelességét elfeledte és minden torté-
nelmi feladatat megtagadta?

A magyar birodalom oOsszeomlott, de a sirdasd vétkek
tovabb élnek.

Kilonos, kisérteties, szinte hatborzongato jelenség
a legutobbi szdz esztendd magyar torténetének politikai
clemzdje szamiéra: latni, hogyan oroklédnek tovabb
régi blinok s jelentkeznek korszakrol-korszakra uj for-
maban, 10j jelszavakkal, ,,4j eszmedramlatok” kontosé-
ben, anélkiil, hogy lényegiikben viltozninak, vagy el-
tiinhetnének a magvar kozéletbsl. Nem valtozhatnak,
mert nem viltozik az alapvetés és nem t{inhetnek e,
mert politikink az egyik tiineti kezelésb6l a masik ku-
ruzsldsba tintorog és — az alapvetd bajok érintetlentul
megmaradnak.

A 67-es kiegyezésre alapitott s 1918 G&széig tartod
korszak masodik fele Ugron Giboron mérve s a dolog
eurdpai értelme szerint valéjgban hiitlenné vilt a szent-
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istvani birodalom eszméjéhez s anélkiil, hogy viligosan
tudta volna, mit tesz, hova sodrédik: a kettés mon-
archia keretei kozott beleszédiilt elészor egy halva szii-
letett osztrdk-magyar birodalmisagba, o6rokosnek és
valtozhatatlannak érezvén a 67-es kiegyezés csonka-
magyar allamisdgat, azutin pedig a nagynémet kiilpoli-
tikai talstlyba. Ez a kés6i 67-es korszak, a millenium és
a szdzadfordul6 kora, észre sem vette a vilagnyi kii-
lonbséget Andrissy Gyula grof és Goluchowski Age-
nor grof, meg a tobbi jelentéktelen osztrak-magyar kiil-
tigyminiszter kiilpolitikdja kozott. De még kevésbbé
vette észre a bismarcki kiilpolitika kiilkereskedelmi im-
perializmusait, amelyet pedig olyan csortig hato kritika-
val leplezett volt le Ugron Gabor. Ez a korszak el-
vesztette az évezredes magyar allamvezetés csodalatos
kilpolitikai tdjékozédd képességét és onallosagat s
maga a fliggetlenségi part is egvre inkabb csak koz-
jogi térre szikitette a kossuthi gondolat szarnyalasat.
clsorvadni hagyvan a 48-as eszmény szocidlis és kil
politikai alapvetését.

Az oktoberi forradalom csak folytatta egyfel6l a
67-es rendszer, masfelgl az Osszezsugorodott szem-
hatara és programmu fuggetlenségi ellenzék kisvonalu-
sagat, mikor Tisza Istvannak a magyar sorsot a harmas-
szovetség haboras vereségébe akaratlanul is beolvaszto
szerencsétlen kijelentését az ,antantbaratsig™ prokla-
malasaval akarta kivédeni, ugyanazt a hibat kovetvén
el — a masik oldalon. Mert mit jelentett Tisza Istvan
ama kijelentése, hogy a haboruat elvesztettiik? Annak a
szizadfordulos szemléletnek habords leszamitolasit,
hogy a mi sorsunk vilag végéig: osztozkodas az osztrak-
magyar és a -német-osztrak-magyar kozos sorsban. Es
mit jelentett Lovaszy Martonék végzetesen elkésett ki-
torése, hogy ,antantbaritok vagyunk“? Annak a késéi
67-es magyar szemléletnek elismerését, hogy semmik
sem vagvunk onmagunkban, hogy egyszerii figgvénvei
vagvunk idegen erdknek s hogy sorsunkat idegen erdk
hatirozzak meg.

Farkas esz meg, medve esz meg,
De megesznek benniinket . . .

Ez a szornyii kishitiiség, ami Ady Endrében, a kor



86

kolt6jében profétai tisztanlatis volt, de a kor 67-es és
48-as politikai nemzedékében biinos mulasztasok, el nem
végzett feladatok Osztonos gyengeségi érzete, onbizalmi
hidnyossaga, igy oroklédik egyik nemzedékrsl a ma-
sikra, ,,reakciobol” a ,forradalomra® . .

Ez a kishitiiség, a magyar allameszme és birodalmi-
sig tudatinak és Osztoneinek elsorvadisa, onmagunk
el6tt valo leértékelédésiink egy ,.kis nép* szinvonalara:
ez oroklédott at leginkabb a 67-es korszakboél és forra-
dalmakbél — fijdalom — a forradalmak utani Gj nem-
zeti korszakra is.

Szegény Tisza Istvin a nemzeti iigyet védte, sze-
mély szerint szent hittel és nagy onfeldldozassal. De a
nemzeti iigy alapvetését elhanyagolta, mert proletdr sor-
ban engedte tengddni szeretett, mondhatni imidott fa-
janak milliéit és 6 sem vette ¢észre a szazad 80-as és
90-es éveinek magy kiilpolitikai valtozasait, Szent Istvin
birodalmanak elkanyarodasat az igazi szentistvani ut-
r6l. Utdna a szerencsétlen Karolyi Mihily és néhany
i6szandéku, kitund késziiltségii, és igaz magyar munka-
tirsa — Juhéasz Nagy Sindor, Nagy Vince s masok —
egyesiteni akartik a nemzeti ligyet a szocialis kérdés
megoldiasaval. De e jobbak, az értékesek, lelkiismerete-
sek és messzebbrenézok szellemének, aggodalmai-
nak, becsiiletes torekvéseinek belsé elgancsolodasaval
a nemzeti ugy honvédelmi része sutba keriilt, a szo-
cidlis kérdés alapvetése is — a foldkérdés — egészen
hattérbe szordlt, majd belsé tomegerd és lendiilet hi-
jan, a magyar torténelem alkotmanyos és kiilpolitikai
szinvonalara val6 folemelkedés hijan, a magyar hiva-
tas teljes atértése és fegyverbe szolitisa hijan, gya-
moltalanul és biinos kishitiiséggel dobta oda Karolvi
,népkoztarsasaga” a gyeplét Kun Bélaéknak és a bol-
sevitaknak Ezek a nemzeti onérzet pillanatnyi fol-
langdolasanak erejével jutottak uralomra, hirdetvén,
hogy nem tiirik a Vix-féle jegyzék megaléztatésait és
a tovabbi orszdgdaraboliast. De a honvédelem iigyét
télkézzel csiniltdk, mert abba nem engedték belekap-
csolni a nemzeti gondolat lendiiletét, a foldkérdéshez
nem mertek hozzanyulni, mert a magyar parasztsag,
amugy is rovidesen elleniik fordult, nemzeti latsza-
tokba burkolédzé propagandajuk pedig szédvenlete-
sen lealcazta magat, mikor Clemenceau jegyzékére
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megallitottdk a felvidéki tamadast. Holott akkor egy
hatalmas, .Gorgei-szerii egyéniség, talin Pragaban dik-
talhatta volna — persze nem bolsevista sereggel és bol-
sevista alapon — a békefeltételeket.

Szornyt, egymisba fon6doé lancolata ez az esemé-
nyeknek és egymast felvalté elhibizott és biinos rend-
szereknek. Tisza Istvin, Karolyi Mihaly, Kun Béla: mi-
lyen vilignyi valtozas néhiany esztendé alatt, de — tisz-
telet Tisza Istvén tiszta magyar egyéniségének s Ka-
rolyi Mihdly néhdny johiszemii és j6 magyar munkatar-
sainak — két dologban mégis egyek voltak magyar
hazafiak és idegenlelkii gonosztevék az orszig élén:
hogy sem nemzeti fiiggetlenségiinket és kiilpolitikai on-
allésagunkat s vele a szentistvani 4allamalkotas nélkiiloz-
hetetlen dunai szerepét nem tudtdk megvédeni, sem a
magyar parasztsig proletir millidinak s a magyar bir-
tokmegoszlasnak stirgets és égets kérdését nem oldot-
tak meg, hozza sem mertek nvilni egyikhez sem.

Es most reszketé lélekkel kérdezziik, két keserves
évtizeddel vallunkon a haborus dsszeomlas 6ta: ugyan
mit valgsitott meg az 4j nemzeti korszak e felsébb-
rendii eurdpai szerepiinkbil — tul a legutobbi esztendd
orsziggyarapitasan, egy és mis legiijabb szerencsés kiil-
politikai allasfoglalasunkon? Es a Kossuth Lajos
jobbagyfelszabaditisa 6ta allandéan ¢és kovetkezetesen
letagadott nagy magyar foldkérdésbdl, tal a szerencsét-
len 1920-as foldreformon, az 1934-es hasznalhatatlan hit-
bizomanyi és telepitési torvényen és tdl az 1939-es gyen-
gécske, nehézkes, lassadalmas szerkezetii foldbirtokpoli-
tikai torvényen?

Nem sok gyonyoriiséget, nem sok lelkiismereti meg-
nvugtatidst kindl szimunkra ez a kettGs kérdés. Hit
még, ha hozzitennénk: e hiisz év alatt hogyan safar-
kodtunk a magyar szellem, a magyar miivel6dés érté-
keivel, szempontjaival, kit{iztiink-e messzebbmené célo-

kat, elértiink-e alapvetdé eredményeket, — mint a mi
csodilatos finn testvéreink, — megerésitettiik-e azt,

amit szdz évvel ezel6tt a nagy reformkorszak langelméi
és hgsei eliiltettek és forré leheletiikkel kicsirdztattak
a magyar talajban? Két évtized: rettenté nagy id6 a
a mai rohané viligban. Tapasztalhattuk, hogy e hisz
esztend6 idébeli toredéke is elég volt ahhoz, hogy a
vilighdbortban gy6ztes vilaghatalmak — még ha eset-
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leg csak atmenetileg is — lealkonvodjanak s megalazott
és letepert népek soha nem képzelt hatalmi polcra jus-
sanak, — de mi, magyarok mit végeztiink e két évtized
alatt? Mit alkottunk, mit alapoztunk Gjja e hudsz esz-
tendGs ,,babiloni fogsidgunkban“? Holott ezt a nagy
idét nugv kellett volna felhasznilnunk az uj Magvar-
orszag elBkészitésére és megalapozasira, mint Izréel
népe Babilonban toltott 60 esztendejét a maga nemze-
tének és orszaganak belsd ajjaépitésére!

Sokszor csodialkozunk, elképediink, halalra kesere-
diink a mai magyar kozélet szornyii szinvonaltalansa-
gan, idétlen bakugrasain, értelmetlen szolamain, lom-
bikban f6z6tt ,,mozgalmain®, beteg szellemi jarvanyain.
Azon a fijdalmasan kacagtatd Orultségen, hogy éppen
legtarkabb vérségii, még tarkabb lelkiségii, eszmevilaga-
ban legkevésbbé kiegyensulyozott rétegiinknek, a ko-
zéposztilynak és a virosi kispolgarsiagnak tekintélyes
része, eur6pai mértékkel mérve is a legkeviésbbé forra-
dalmi réteg minden tarsadalomban, kilonosen pedig
Magyvarorszagon, ahol nincs szolgilati pragmatika, ahol
a mai tisztvisel6 nem mindenben igazi szellemi o6rékase
a régi magyar honorariornak: szit furcsa ,forradal-
mat*, Ugyan miféle forradalom lchet az, amely ebbdl a
rétegbdl tamad, vagy erre a rétegre tdmaszkodik, vagy
ennek a rétegnek életszemléletét tiikkrozi, vagy erre a
rétegre akar ,,4j életet”, 1j Magyarorszagot épiteni?

Amde ez a groteszk forradalmosdi nem megint a
régi mulasztisok kovetkezménve-e s nem régi biinok
jelentkezése 1j kosztiimben, nem korabbi elvetélt for-
radalmak Gjbol visszatérs kisértete? Maga az a tény,
hogy a biirokracia magat valdsiggal donté tényezdvé
fajhatta, minek egyetlen hazai példijat csak a Bach-
korszakbél ismerjilk: nem régi mulasztisok, tdrsadalmi
belsé kiegyensulvozatlansig, kibontakozni nem tudo
oazdasagi élet, megoldatlan foldkérdés, elintézetlen
valésigos nemzeti onkormanvzat, szervezetleniil ha-
gvott parasztsidg, a nemzeti kozosség életében sarokba
allitott ipari munkassig és kisiparossag balsorsianak ko-
vetkezménye-e? Vajjon akkor is mddjuk volna a bii-
rokrdcia és az elhelyezetlen értelmiség bizonyos cle-
meinek, vagy a kézéposztily egyes nemzetiségi eredetii
disszimildns toredékeinek a lazongdsra, és a magyar
iigytél valo desertédlasra, ha a magvar parasztsag szamé-
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nak és emberi, nemzeti értékének megfelelé tényezé
volna a magyar életben, tarsadalomban, allamban? Ki
merne erre igennel felelni?

Valami multb6l rednk oroklodott iszonya népcsa-
las huzéodik meg ez 4j alforradalmaskodias mogott: az-
elbujtatott szandék, hogy megint maradjon minden a
régiben az orszdg évszdzados beteg tarsadalmi erémeg-
oszlasa terén. Maradjon meg lényegében a nagybirtok
¢és maradjon meg lényegében ez a beteg és jorészt népi
— paraszti és munkas — erOk és egzisztenciak alacsony
szocidlis szinvonalon tartdsira beallitott hazai kapita-
lizmus minden kinovésével és csokevényével s mind-
Osszes annyi valtozas torténjék, hogy egy par ezer vagy
tizezer fels6 vagy kozépss rétegben szerephez jutott
zsidé helyét — keresztény foglalja el s mert vérbeli
magyar nincsen kéznél elegend6 szamban, hit foglaljak
el — 4arjak.

Holott nyilvanvalo: ezt a szornyii lincolatit a mult-
b6l reank orokitett tévelygéseknek, mulasztisoknak,
biinoknek, melyeket itt felvonultattam, egyszer mégis
csak meg kell szakitani. Es csak egy nagy fordulat hoz-
hat igazi javulast.

Nagy teremtd fordulatot pedig nem hozhat ideolo-
giai és vilignézeti terméketlen szoragis, idegen és a
magvarnak oOrokre ellenszenves politikai ,,mitoszok"
nemzeti szinii papirosdisszel szépitett csempészete, sem
hivatalos hatalommal erdltetett akar csodaszarvas, akar
egyéb ,,mozgalmak” — Bewegungok. Hanem csak a fél-
szézad ota felhalmozodott nagy belsé. és kiilsé kérdések
okos és bator megoldasa.



Pillantas az onismeret kistiikrébe.

Eletformank: az alkotmanyossag.

Ady eltévedt lovasa vagyunk: magyarsag, magyar
nemzet, ezt mutattam meg események és magyar al-
lasfoglalasok, kisebb sikerek és nagyobb kudarcok
egymasutanjaban. A kovetkezokben azt a bizonyos
kis kerek tiikrot adom az eltévedt lovas kezébe, mely
megmutatja Gjbol torténelmi arcunk eltorolhetetlen
vonasait, masokkal, szomszédokkal valo osszehasonli-
tds révén is. Onismeret nélkiil nem lehet hozzia sem
fognunk a nagy feladathoz, hogy visszatalaljunk az
Osi osvényre, torténelmi rendeltetésiink ttjara, mely-
rél kétségtelentil letévelyedtink. ..

A kép, amelyet a kistiikor mutat, korantsem két-
ségbeejt6. Mondhatnam inkabb: deriis és Onbizalmat
keltS, Gj nekibtizdulasokra sarkalé. A magyar bizako-
dast igazolja, megmutatvan, hogy a torténelmi elté-
vedés -— csupan epizdd lehet a magyar allamalkotas
évezredes tavlataban és folyamatiban. Egy-két nem-
zedék gyongesége nem lehet O6rok magyar nyavalya,
hanem csak atmeneti baj. S ez rogton megmutatkozik,
mihelyt a magyar torténet egészének monumentalis
szemhataraba illeszkediink bele. ..

Az eltévedt lovas arcvonasai ma is szellemet, ere-
detiséget, bensdséges deriit, lelki el6kelGséget, de egy-
ben adaz akaratot és ,rémiiletlen“-séget sugaroznak.
A nagy mult egy kis enyhe — mindig emberséges —
g6gjének is helyet hagyva . .

Korunk ,hungarolégiai“ kisérleteit messze elke-
rillve probalom a kovetkezdkben az alkotmanyossag
kérdésein és a ,magyar illuzié*“ vadjanak vizsgalatin
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folmutatni a magyar torténelmi egyéniség arculatat és
magyar torténelmi magatartas alapveté vonasait.

j qu kiYénprq megbantani — nem magyar dolog
mas népek .(.)c§arlasa és lekicsinylése, vagy éppen a
faji gyulolkodés — sem osztrak, sem cseh szomszé-

dainkat. De minden jézan és igazsigos embernek,
magyal"nak vagy ldegepnek be kell latnia, mi magya-
rok masok vagyunk, mint e jeles szomszédaink.

Alkotmanyos Magyarorszag —
osztrak 6rokos tartomanyok.

Nehéz volna példaul az ezeréves magyar torténet
ismeretében elképzelni, hogy a mi- nemzetiink valaha
is bele tudta volna élni magat abba a gondolaba, hogy
,,orokos tartomanya“ legyen — egyetlen csaladnak s
ne is legyen felsébbrendii hivatasa, mint hogy hatalmi
alapjaul szolgiljon az uralkodé dinasztianak... Pe-
dig nem is csak a magunk torténetirasara, hanem az
eurépai torténetirdsra hivatkozva, minden kilonos el-
togultsag és oOnhittség nélkiil allithatjuk, hogy Eurdpa
legutobbi ezer évének dinasztidi kozil egyetlen egy
sem volt, amely tobb lingelmét, tobb nagy allamfér-
fiut és hadvezért adott volna a maga orszaginak, mint
az Arpadok Magyarorszagnak. De a mi nemzetiink
olyan mélyen és olyan felsébbségesen szuverén nem-
setnek érezte mindig magat, hogy nem birt gyokeret
verni lelkében az Isten kegyelmébdl valo uralkodas
nyugati tana, hanem meég Szent Istvannak ahitattal
tisztelt koronajat is a magyar nemzet mindenekfolott
val6 felségének tudataba olvasztotta bele — mar Wer-
béezi Istvan, el6z6 szazadok magyar szokasjoga nyo-
mén, 12 évvel a mohdcsi vész elétt. Werbdezi Harmas-
konyvének 1. Részében, a 3. cim 6. §-aban olvashato:

Miutan pedig a magyarok a szentlélek ihletd
kegyelmével és ugyanezen szent kiralyunknak a
munkaja folytan az igazsag ismeretére és a kato-
likus hit megvallasara jutottak és ugyanét onként
kirallya valasztottdk, nemkiilonben megkoronaz-
tdk, a nemesitésnek és kivetkezéleg a birtokado-
ményozésnak ... minden képessége, teljes joga,

-© ugyanezén birodalom szent korondjanak joghato-
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sagéba és kovetkezéleg fejedelmiinkre és kird-
lyunkra széllt a kozésségtél és a kézosség tekinté-
lyével, az uralommal és orszaglassal egyetemben.

Ime, a tiszta és erdsen racionalista magyar gon-
dolkodas ilyen finoman kiilonboztet mar a XVI. sza-
zad legelején a vallds és a kozjog fogalmai kozott. Is-
ten kegyelmébdl szarmaztatja a magyarok megtérését,
de kozvetleniil azt is a szent kiradly munkajiabol. A ki-
ralyi hatalmat pedig teljesen modern folfogassal a ko-
20sségtol és a kozosség tekintélyébsl szarmaztatia,
atruhdzas utjan. Mennyire mas volt a magyar kiraly
hatalma tartalma szerint is, mint az ,Isten kegyelmé-
b6l valé“ uralkodé abszolut hatalma, mar ebben az
id6ben —— s6t val6jaban mar szazadokkal azel6tt —,
azt megint csak WerbGezi szavaival igzolhatjuk.
Werbdcezinek nem kellett Montesquieure varnia, mint
Eurépa széles politikai kozvéleményének még vagy
negyed évezredig, hogy az megmagyarizza egy alkot-
manyos orszag allamhatalmanak megosztott voltit s
a nemzetnek — az orszaggyiilésnek — a kiralyéval
egvenld jogat a torvényhozasban, ami mar akkor ki-
forrott alaptétele a magyar kozjognak. A Harmas
konyv I1. Részében, a harmadik cim 3. §-dban olvashaté:

. a fejedelem mindazonéltal egyediil a maga
akaratabdl és onkényesen, kivéltképen az egész ma-
dgvar nemzet régi szabadsdgénak drtalmara, semmit
sem rendelhet; hanem ossze kell hivnia és meg kell
kérdeznie a népef, ha vajjon ennek az ilyen tor-
vények tetszenek-e, vagy sem. Akik, ha igennel
felelnek, azontal az ilyen végzéseket torvényekiil
tartjuk meg.

A 4. § pedig azt is megallapitja, hogy tobbnyire
nem igy szokott torténni, hanem inkibb a nemzetbdl,
az orszaggyviilésbél indul a kezdeményezés, a javaslat:

Tobbnyire azonban a nép hataroz el valamil
kozos megegyezéssel, amit a kozjora hasznosnak
itél és irasban a fejedelem elé terjeszii, kérvén,
hogy arra nézve neki torvényt adjon. Es, ha maga
a fejedelem az ilyen végzéseket elfogadja és hely-



03
benhagyja, akkor az torvényerére emelkedik és
azonnal torvénynek kell tekinteni.

Abban a korban paratlandl all az eurépai szaraz-
foldon ez a mélyen kozjogias gondolkodis és ez a
tiszta és érett alkotmanyos folfogas. Az alapelvekben
a magyar kozjog ma sem tud tobbet és jobbat mon-
dani. De hol van ettdl a folfogastdl az akkori szom-
szédos nyugat? A mi nemzetiink torténelmi arculatan
hidba keresnsk e szomszédos nyugati vilagnak akar
egy-egy nagy egyéniség el6tt valéo meghunvaszkoda-
sat, akar a kicsinyes 6romet azon, hogy gyonge ember
az uralkod6 s e gyongeség arnyékiban sokminden sza-
bad a torvények folott. Az Gsi magyar szabadsagesz-
mény sohasem tartott rokonsigot az uralkodé gyon-
geségével, ellenkezdleg, mindig erds, hatalmas, szal-
ember kiralvt kivant maganak és csak caesari egyéni-
ségek tudtik igazan megszerezni a nemzct szeretetét
és mindenre elszant aldozatkészségét.

Hiaba akarjak elkenni és elmosni tjabban, hol ér-
tclmetlen Koppéany-tisztelettel, hol a mai viszonyok
és szandékok 900 évre valé visszavetitésével, hol
,.szellemtorténeti eurdpai sablonok erdszakolasaval,
Szent [stvan igazi egyéniségét és alakjat. Hiaba akar-
jak gyalogositani e tolosleges keleti lovas kant topo-
rodott lelku idegentisztelok, hiiba oltoztetik idegen
vasba, zordon, de konnyi Jéptii napkeleti alakjat: a
magyar nemzet emlékezése s az Gsi Corpus luris be-
tiii nem engedik elhomalyositani a nagy birodalomala-
pito egyéniségét. Nem lehet véletlen és nem lehet
nemzeti oncsalds, hogy a magyarsag politikai szerepet
vivé nemzedékei évsziazadokon keresztil mindig ugy
hivatkoznak Istvan kiralyra, mint aki a magyarok sza-
badsigit alapozta meg. Ahogy mindinkabb beigazo-
16dik a régi magyar kronikairok kezdetleges formaban
kozolt igazsiga és a szegény sokat ocsarolt Névte-
len Jegyzé kronikdaja egyre tobb hitelt talal az ujabb
magyar torténetirasban, akként elmondhatjuk: a ma-
gyar Corpus Iurisnak, az 6si magyar torvénykonyv-
nek és a magyar nemzet halhatatlan emlékezésének
Szent Istvanja mindinkabb utat tér a mai magyar nap-
vilagra és ledobja allar6l a mikulds szakalt, alakjarol
az otromba idegen gunyat és megmutatja magat: a
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keresztény magyar birodalom alapitéjaként és mindig,
minden belsé és kiils6é ellenséggel szemben gydzelmes
védelmezsjeként, a magyar kiilpolitika alapvetéje-
ként, a magyar seregek Bulcsi vezérre emlékeztetd
langeszi és villamgyors hadvezet6jeként. Szent Laszlo
népszeriisége talan még az Istvan kiralyét is talszar-
nyalta, 6 is er6skezii, hatalmas kardforgaté, igazi ar-
padi szent volt, szigori torvényhoz6 és igazsagoszto,
nyilvan azonban bolcs ismerdje igazsagossagra haild,
de kordat csak a lingész és az Gsi hagyomany sugal-
lata alatt ismeré magyar nemzetének. Es utinuk vé-
gig a magyar histéridn: mindig csak erfs és hatalmas
fériu volt a népszerli a magyarok szemében: Kalman,
III. Béla, Nagy Lajos és Matyas kiraly, sohasem Dob-
zse Laszlo. De Matyas kiralynak is szamolnia kellett
végiil, keserves tanilsigok arin szamolt is, azzal a
valtozhatatlan ténnyel, hogy a magyar nemzet oriil
ugyan, ha hatalmas és tehetséges férfi all az élen és
vezeti politikai, katonai onvédelmének idébeli végte-
lenségbe nyul6 seregeit, 4m teljes hatalmat maga fo-
lott senki emberfianak, Szent Laszlonak és Hunyadi
Mitvasnak sem ad soha. Maga a gondolat, hogy Ma-
gyarorszag, akar csak mintegy ,0rokos tartomanya®
legyen egyetlen csalddnak, még a leghlvebben szere-
tett és szinte imadattal, a magyar lélek szamara rit-
kan adodo ahitattal és valami sztonos onvédelem ra-
gaszkodasaval ovezett Arpad csaladnak is: nevetseges
és gunykacajba fullado agyrém lett volna a régi ma-
gyar vilagban. A magyarsig nem urat, mert urat maga
folott soha el nem ismert, hanem Onmagat, nemzetét
tisztelte egy-egy hatalmas egyéniségben, hiisége és
engedelmessége val6jaban — oOnmaganak szolt.
Osztrak szomszédaink szamunkra szinte érthetet-
len, minden politikai 6nallésagrél és onkormanyzatrol
lemond6 sok évszizados életformija és szerepe annil
folfoghatatlanabb a magyar politikai szellem szamara,
mert a Habsburgokrol épenséggel nem lehet elmon-
dani ugyanazt a dicséretet, mint az Arpadokrél, hogy
t. i. valami kiilonosen tehetséges és sugalloszellemi
uralkodékat adtak volna népeiknek, nagy allamfér-
fiakat, vagy a magyar népi képzeletet annyira vonzé
és megragadé6 nagy hadvezéreket. Ellenkezsleg, a
Habsburg csiaszarok kozott egyetlen egy igazan nagy
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allamszervez6, diplomata, vagy -hadvezér sem akadt,
legalabb azok kozott nem, akik magyar kiralyok vol-
tak. Bizony a legtobb habsburgi uralkodé képességei
jorészt kimeriiltek az ligyes hazassagkotésekben és bi-
zonyos Kkispolgariasan okos gazdalkodasban, nagy-
foku makacssigban és kérlelhetetlen kovetkezetesség-
ben a hatalom megtartisa‘koriil. S mindez elegendd
volt ahhoz, hogy derék osztrak szomszédainkat az
alattval6i hiiség és a magas politikaba val6é bele nem
szOlds sok évszazados passzivitisaban tartsa... Ilyen
korilmények és ilyen népi magatartis mellett az osz-
trak orokos tartomanyokban nem is fejl6dhetett sza-
mottev$ felsGbbrendii — politikai — onkorméanyzati
szellem, tul a varosok és tartomanyok korlatolt és in-
kabb gazdasagi, osztalyérdekeltségu autondémiain.

A magyar és a cseh
torténelmi magatartas.

Hasonléan gyokeresen masként alakult masik
nyugati kozvetlen szomszédunknak, a cseh nemzet-
nek torténelmi alapformaja és sorsa, mint a miénk.
Amenyire a magyar torténelmi magatartist az erGsen
harcias szellem mellett a politikai nagyvonalisag, de
ugyanakkor a rendkiviil eleven realpolitikai érzék, ki-
egyensulyozottsag, jozansag és mérséklet, az erdvi-
szonyok finom szellemi mérlegen valéo pontos lemé-
rése s az ahhoz val6 bator és okos alkalmazkodas jel-
lemzi, akként a cseh torténelmet a fantasztikumba
vesz6 nagyzasi hobort s a kispolgari kicsinyességekbe
menekiils6 meghunyaszkodas, sit az idegen érdekek
szolgalataban valé sokszor egészen lakajszellemii tal-
buzgosag szélstségei kozott valo iranytvesztett tantor-
gas. Ismétlem, ezzel a jellemzéssel nem kivinom meg-
bantani a szazadok soran hozziank hasonl6 torténelmi
balsors hullamai kozott verg6ds cseh szomszédainkat.
De viszont mikor olyan kegyetlen nemzeti onbirélatra
szanja el az ember magat, mint én ez irasomban, tal-
hajtott lovagiassagb6l nem hunyhat szemet mas né-
pek gyongeségein sem, kiilonosen, mikor ezek az ide-
gen gyongeségek olyan keserves és mérhetetlen szen-
vedést és pusztulast szereztek ‘a magyar nemzetnek.
Mikozben ezek a cseh torténelmi gyongeségek és hia-
nyossagok maganak a cseh nemzetnek is olyan hala-
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los karara, pusztulasara, szellemi és politikai onallo-
saganak elsorvadasira vezettek.

Egyenesen kisértetiesen tér vissza minduntalan,
épen nagyon tehetséges cseh allamférfiak palyajan és
miivében, II. Ottokar kisérlete: az dtmeneti és tiinékeny
szerencse tulériékelésével mindendron nagyhatalomma
fujni fel a kis cseh népet s kézben éppen a magyar nem-
zet és Magyarorszag ellen hegyezni ki ezt a lidércfény-
kent libegs, valdjaban gydkértelen és élettelen cseh
nagyhatalmisagot. Holott a j6zan megfontolas és a cseh
nép rendkiviil nehéz foldrajz-politikai helyzete csak
egyetlenegy menekiilési modot kinalt immar egy év-
ezred Ota ennek a nem tehetségtelen és valojaban jobbra
hivatott nemzetnek: az Osszefogast Magyarorszaggal,
s6t helyesebben: a kiilpolitikai hozzéasimulédst a szent-
istvdni eszméhez és birodalomhoz. De valami kiilonos,
kicsinyes kispolgari szellemii irigység nem engedte,
hogy a csehek elismerjék a nédlukndl nem sokkal na-
dyobbszamu magyar nemzet sokkal nagyobb politikai
tehetségét és nagyobbszabasti eurdpai hivatdsat 9 torté-
nelmi szerepét. A mi nemzetiink gyongesége éppen bi-
zonyos kispolgéri erények hidnyossiagaban mutatkozik
legf6képen, A magyarsag ,biine“: a csehek 6si erénye,
amelyet mi sohasem vontunk kétségbe. De az irigy
szomszéd nem tudta elviselni a mi nagyobb stilusunkat,
a tipikusan gyalogos cseh szellem a magyar lovasember
természetes és soha nem hivalkodo fels6bbségét. Mi
Bolcs Led bizanci csaszar jellemzéséhez akaratlanul és
ontudatlanul tartvan magunkat, nem ¢éreztilk magun-
kat legy6zve egy-egy — mindig inkabb vilagpolitikai.
mint katonai — vereség utan, hanem szakadatlanul
folytattuk kiolthatatlan és orokkon égé onvédelmi
harcainkat sokféle modon, egyenesen fantasztikus ta-
lalékonysaggal, hol az aktivitds, hol a passzivitas esz-
kozeivel, hol villaml6 szabadsigharcok ttjan, hol
csondes, ginyos és folényes megvetés passziv ellen-
allasaval, de mindig torhetetlen onbizalommal. Mikoz-
ben még nagy labanc szellemeink és allamférfiaink is
a kuruc liangot élesztgették magukban s a megalazta-
tasok, a magyar Onillosag, fliggetlen allamisag, nem-
zeti onkormdinyzat, az Gsi alkotmanyos berendezke-
dés jogival szemben folléps brutilis tényt mindig
csak atmenetnek tekintették, soha, egyetlen percre el
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nem fogadtik. Nincs vilagtorténelmi méasa a magvar
allameszme és fluggetlen dllamisag e nemcsak hdsi, de
bolcs és nagyszabast, mindig a helyzethez alkalmaz-
kodo, egyszerre tobb fronton is, tobbféle eszkozzel is
vivott — mélyen intellektualis — onvédelmi békés és
fegyveres harcanak. A mi labancaink, koztik termé-
szetesen a jOhiszemiiek és értékesek, valdjaban a
tobbségiik, sohasem adta oda magat eszkoziil mas né-
pek sunyi megaldzasira és leigidzasira, idegen biro-
dalmi eszme szolgalatiban, megelégedtek a kozveti-
téssel, a csondesitéssel, a sziikségesnek vélt kompro-
misszumok el6készitésével, még akkor is, ha labanc
magatartisukba belejatszott koruk, vagy ‘egyéniségiik,
vagy osztalyuk gazdasigi onzése, . kapzsisaga, hara-
csold osztone. A kuruc vezérbél labancca valt s a Ra-
kéczi-birtokokbol  elég szégyenletesen meggazdago-
dott Karolyi Siandor sem alacsonyodott sohasem
odaig, hogy megtagadja a maga magyarsagiat és maj-
tényi fegyverletétele utan is megdrzott lelkében egy
zugot legalabb, ahol tovabb ildozott a régi isteneknek.

Nem azt mondom, hogy tobb az erény a mi tor-
ténetiinkben, mint a cseh szomszédéban. Rengeteg a
biin, s arulas, a konnyebb fajsalyt megalkuvias sem
ritka a magyar torténetben. Bizony a mi rendi vila-
gunk is tele van -erGszakoskodassal és széthuzassal,
politikai balfogasokkal, elhibazott lépésekkel, megké-
sett és terméketlen hGsiességgel, igazi nagy embe-
reink és profétaji szellemidi allamférfiaink cserbenha-
gvasaval ...

De van valami, valami nehezen meghatarozhato,
‘valami egészen kiilonos vonas, éles valasztovonal,
amely e biinos és sokszor bizony mulasztisra mulasz-
tast és hibara hibat halmozo magyar viligot mégis
gyokeresen massi teszi, mint amilyen példaul a ha-
sonléan nehéz sorsival viaskodé cseh nemzet torté-
nete, valami, amit Ady Endre a kolt6i ihlet egy soha
vissza nem tér6 percében igy fejez ki:

VVétkeimet nagy biiszkén
Biborba oltoztetem, -

S magyar biinnél nincsen szebb
A vilagon.
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Az attilai hagyomany, a kiirthatatlan magyar hi-
vatiastudat, a velikk ad6d6 nagyvonalisig és felsGbbség
az, ami benne reszket, minden igaz magyar ember vé-
rét folforrald6 modon, Ady e soraiban, — de a magyar
torténelemben is.

Mikozben nem a mi kispolgari onzéssel megvert,
irigy és kicsinves cseh szomszédaink, hanem mi, kony-
nyelmii, lovas hagvomanyainkrol leszokni nem tudé ma-
gvarok, vagyunk az igazabb realpolitikusok! A mi tér-
ténelmiinknek nem kimagaslé hdsei, hanem talan inkabb
tulsagosan is lebecsiilt epizod-alakjai a Nagy Ottoksr-
hoz vagy Podjebrad Gyorgyhéoz, vagy Benes Edudrdhoz
hasonlo tehetséges fantasztak. Senkinek sem jut eszébe
jozan és értelmes magyar embernek nagy embert fajni
a valéban nem tehetségtelen és nem is minden téren
sikertelen II. Endrének a magyar hist6riabél kirivo
fantaszta alakjabdl. Vagy Kun Laszlobol, a hasonl6-
képpen tehetséges és vitéz ifju kiralybdl, aki pedig a
magyarsag halhatatlan keleti lelkiségét tudta meg-
mozditani. De mert nem volt jézan mértéke és allha-
tatossaga a dolgok megitéléséhez s féleg nem volt ko-
vetkezetes a magyar birodalom védelmében: a keleti
vilaghatalmi Almokba konnyen beleringatédz6 magyar
lélek ridegen és kegvetlen elszantsaggal szall vala
lszernlbe az attilai dlmokat kerget6 magyar—kun da-
idval. ..

A nagyvonaltsagnak, a birodalmi méretekrsl le-
szokni sohasem tudé magyar allamépitd szellemnek és
erének ez a j6zan beleilleszkedése a reilis erdviszo-
nyokba — amely mindenekfolott az arpadi korszakot
jellemezte, Andrassy Gyula grof nagy torténetpoliti-
kai miive szerint is —, €z az a vonas és ez az a fel-
s6bbrendii politikai képesség, amely nem kimagaslo
héseiben és vezérlé szellemeiben, hanem gyongébb és
atmenetibb jellegii vezetSiben tévedett csak fantaszti-
kumok ingovanvaiba. De viszont leggvongébb korsza-
kaiban sem alacsonyodott a szolgai szerep elismeré-
séig. Fles ellentétben szerencsétlen cseh szomszé-
dainkkal, akiknek torténelmi hdsei: egytdl-egyig a II.
Endre, vagy Kun Laszlé mértékét is meghaladé fan-
tasztak, almaikba belebodult, szellemi és politikai, f6-
leg pedig katonai erGvel almaikat utolérni nem tudé
politikai tortet6k — Nagy Ottokar, Podjebrad, Be-
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nes. Viszont torténelmiik igazi, illand6é formaja mégis
a megalkuvas, a masok kiszolgilisa, a szolgai alkal-
mazkodds a nagyobb er6hoz, a kivédhetetlennek ér-
zett tulsalyhoz, s6t sokszor, mint Viligos utdn, a cseh
nemzetet lenviig6z6 akarat és hatalom szolgilataba
allo, bizony kevéssé dicséséges pribékszerep, a ma-
gyarsig nagy hohérai, Haynau, Schwarzenberg Félix
herceg és Bach Sandor mellett. Vajjon elképzelhets-e,
hogy magyarok tomegesen jelentkeztek, vagy vallal-
koztak volna valaha is hasonlé méltatlan szerepre —
a cseh nép ellen?

Cseh szomszédaink a maguk kispolgari szellemii
alkalmazkod6 képeségével aranylag hamar és kony-
nyen beleélték magukat a habsburgi tervekbe s uralmi
formakba, még a nagynémet célokat is kiszolgaltak,
sokszor izetlen talbuzgalommal és mindeniron érvé-
nyesiilésre tor6 elemeikkel valosaggal megszallottak
nemcsak Csehorszag, hanem az egész szorosabb ér-
telemben vett habsburgi terulet magas biirokrata és
katonai pozici6it, gyakran a legels6 vezetShelyeket is.
Mikor 1914-ben haboruba keveredtink az antantha-
talmakkal, az osztrak—magyar hadsereg tabornokai
kozott nem a német szdrmazistiak, nem is a magya-
rok voltak tobbségben, hanem a csehek. S ha az osz-
trak tabornoki stilus a magas toronysapkaban és a
harmonikanadragban nyerte bizonyos kiilsGséges ki-
fejez6dését, akkor bizonyos, hogy a legmagasabb to-
ronysapka és a legrancosabb harmonikanadriag a cseh
tabornok fején, illetéleg libszarain fesziilt. A Jleg-
magasabb udvari és lakajfoladatokat szivesen biztak
Bécsben éppen csehekre. Es cseh szomszédaink értet-
ték a modjat, hogy annak a Magyarorszagot szipolyozo
gazdasagi politikanak hasznat, amelyet Ausztria foly-
tatott még a dualizmus kordban is Magyarorszag el-
len, els6sorban Csehorszag, a cseh gyiripar, a cseh
nép zsebelje be...

Mondhatna valaki, — hiszen nagyon kézenfekvd
ez az ellenvetés —, hogy Csehorszig és a cseh nem-
zet a fehérhegyi csata Ota beékelidve, latszolag vég-
legesen, elébb a habsburgi német—romai szent biro-
dalomba, 1808 6ta az osztriak birodalomba, val6jaban
bele kényszeriilt cbbe a megalkuvisba, a legelemibb
életoszton hajtotta ebbe a cseh ,labanc* politikaba,

7!
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csakugy, mint a magyar labancokat, viszont nekik is
voltak ,kurucaik®. Hat nézziink szemébe ennek az el-
lenvetésnek.

Igaz, cseh szomszédaink is kénytelenek voltak bi-
zonyos mértékig megalkuvo magatartast vallalni szaza-
dokon keresztiil s vele bizonyos kétkulacsossagot: ki-
épiteni az érvényesiil6k frontjat, akik a maguk német,
majd osztrak birodalmi befolyiasaval nemcsak elhari-
tottdk a gazdasagi elnyomorodas veszedelmeit magarol
a cseh néprél, hanem egyben gazdasagilag és sokszor
politikailag is valosagos kedvezményes helyzetbe jut-
tattdk a cseh néptomegeket, a cseh nagybirtokost, a
cseh kisgazdat, a cseh gyariparost és gyari munkast, a
cseh kisiparost és kereskedGt, — kiilonosen a szegény
»rebellis“ magyar nép rovasara. Csakhogy ezt a meg-
alkuvist egy bels¢ kompromisszum érdekében ugyan,
de a csdszari hatalommal, politikaval valo teljes azono-
sulds, st tulbuzgo azonosulas mértékéig vitték. Ki
merné mondani, hogy a jobbfajta magyar labancok,
nemcsak a ,nagy nador”, Esterhazy Miklés, hanem a
tobbi Esterhazyak, Illéshazyak, Paltfyak, koziilok még
az erOsen megalkuvok is, példaul Palffy Fidél grof, a
kancellar Vilagos utin: valaha is legtisztabb szellemi
kifejez6i, elSharcosai, s6t tdalbuzgé pribékjei lettek
volna az osztrak csiszari nagynémet és alkotmanyelle-
nes torekvéseknek? Ezek a kompromisszum és pedig
nagyobbrészt a johiszemii és becsiiletes politikai kom-
promisszum emberei voltak, nem Bécs lakéjai. Ugyan-
akkor pedig a magyar ellendllds, a magyar kurucsag
szelleme, akarata, legalabb is a passziv rezisztencia
mértékéig, soha egyetlen percre sem sziinetelt. Mig
cseh szomszédainkban a ,kurucsiag”, a nemzeti ellen-
dllas, egészen lehtzédott a fehérhegyi csata utdn a lel-
kek legmélyére, ott meg sem mozdult, szinte rezdilései
sem jutnak napvildgra, és csak a panszlav gondolat és
egy Oriasi Gj szlav vilaghatalom — Oroszorszag — ar-
nyékéiban kezdi el rezgel6déseit, elészor irodalmi téren,
de akkor is olyan szerény tehetséggel, hogy még Pa-
lacky is elismeri ifjabbkori irodalmi tanulmanyaiban,
mennyire elmaradt a cseh nemzeti irodalom a magyar
mellett. A cseh nemzeti megmozdulds politikai téren
csak akkor indul meg komolyabban — mindig Orosz-
orszag tavoli védelmébe helyezkedve —, mikor egyre
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inkabb napfényre deriil a 67-es osztrak-magyar kiegye-
zés utan, milyen gyonge és tokéletlen, gyokértelen koz-
jogi és politikai szerkezet az egész osztrak alkotma-
nyossag. Mikor Bismarck bukisa utdn megindul a né-
met birodalomban nagy zajjal és csinnadrattdval I, Vil-
mos csaszar hirhedt ., vilagpolitikaja“ s vele egy erd-
sebb nagynémet befolyas kezd érvényesiilni Ausztria
német népének lelkivilagaban, akkor kezd, mar erdsen
a francia-orosz baratkozis kisugarzasaként, féleg pedig
Oroszorszag osztrak-magyarellenes politikdjanak kibon-
takozasaval, kitenyészt6dni az a-bizonyos cseh , kuruc-
sag”, amely még annyira sem hasonlit a magyar kuruc-
saghoz, mint a vadkorte a csaszarkortéhez. Semmi
sincs ebben a cseh nemzeti ellendllasban a magyarsag
természetes méltésagabol, onmagara tamaszkodo On-
bizalmabol, magasabb hivatistudatabol, évszdzados va-
losagbol téplalkozo birodalmi igényeibdl. Kiilsé erékbe
valé kapaszkodas jelentkezése az csupan, sunyi lazadds
a nagyobb eré ellen, gondos szimvetés eredménye arra
az esetre, hétha, sikeriil szétdaraboltatni Ausztriit és
Magyarorszagot. Az a cseh nép szitja ezt a belso laza-
dast, amely gazdagra hizott Bécs arnyékaban és féleg
a szegény magyar nép sziintelen politikai ellenallasa-
nak, a kossuthi eszmékhez valo torhetetlen hiiségének
gazdasagi aldozataibél, a magyar nép verejtékébél, a
magyar nép Kkiszipolyozasabal.

Ki merné hat azt a kisvonalu, mindig csak idegen
er6kre tamaszkodd, reményeit idegen erék gyézelmé-
t6l varé idényalkotmanyossdgat Ausztria cseh tarto-
manyanak a magyar alkotményossaggal 6sszehasonli-
tani? Ez nem ugy ndétt ki a foldbdl és a nemzeti 1élek
termékeny talajabol szalfaként, mint a magyar ,,consti-
tutio”, hanem csak mint egy jo6l fejlett taplo-gomba a
bécsi nagynémet rendszer faja tovében.

Mindezt, ismétlem, nem becsmérlésképpen mon-
dom. Sé6t, elismerem, hogy valamikor a cseh nemzet mas
volt s talan egészen masként fejlsdott volna valamivel
szerencsésebb koriilmények kozott. Azt sem tagadhat-
juk, hogy a cseh nemzet foldrajz-politikai helyzete
aranytalanul silyosabb és vigasztilanabb, mint a mienk,
magyaroké. De a torténelmi tények évszazados neveld
— és elnevel6 — hatasa alol értékes és valojaban bator
népek sem szabadulhatnak, S emellett kisérteties az
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ottokari 6si nagyzés és fantasztikum minduntalan visz-
szatérése!

Bizony el lehet képzelni, hogy cseh szomszédaink
vezetbiknek kicsit szerencsésebb megvalasztisaval las-
san — talan! — ki tudndnak bontakozni torténelmiik
tragikus kényszerképzetekké valt elfogultsagaibol, fur-
csa ellentmondasaibdl és valtakozé szélsGségeibdl.
S van az éltalanos kispolgari erényeken tul egy igen
nagyra értékelends, torténelmi méretii erényik is: né-
piik hatartalan szeretete, egészséges demokratikus be-
idegzettségeik, érzékiik a szocidlis igazsag irant. A kis-
polgari szellemnek vannak nagyon hasznos és nagyon
értékes vondsai is. Csak az nem rokonszenves ¢és vonzo,
nem is szerencsés dolog, mikor az esernyds kispolgar
foliil egy hatmarkos paripara és imperialista, mas népe-
ket, f6leg pedig nédla szamban s politikai, katonai érték-
ben felsébbrendii népeket, leigazni kivan. ..

A magyar egyéniség valtozhatatlansaga.

De hagyom ezt a témat, mindossze azért iktattam
bele egészen masfelé haladé gondolatmenetembe, hogy
az én magyar honfitarsaim el6tt az osztrak és cseh
szomszédos példaval vilagitsam meg és érzékeltessem
azt a vilagnyi kiilonbséget, mely a magyar politikai
szellem és a kozvetleniil szomszédos nyugat kozott az
utébbi szazadok soran szakadatlanul megmutatkozott.
S ahogy nem az osztriak, vagy a cseh — tobbnyire ot-
letszerti és kiils6 er6k, sugallatok hatasa alatt probai-
kozé — idényalkotmanyossdg ¢és zugparlamentarizmus
hatott a magyar kozjogra, hanem inkibb megforditva,
a magyar példa és alkotmanyos siker, s6t nem utolso
sorban a 67-es kiegyezésben megnyilvanulé magyar fel-
sébbrendii politikai bolcsesség tudatosan segitett ki-
termelni a dualizmus koranak cseh és osztrak alkotma-
nyossagat: valésagos torténelmi totagas vagy cigany-
kerékhanyas volna résziinkrél, ha ebbél a kereken ezer
év 6ta nalunk politikai tehetségben gyongébb kozvetlen
nyugati szomszédsagb6l varnank a magunk ' meguaju-
lasat. r

A német birodalomba és a német viligba valé be-
¢kel6dése a cseh népnek és bizonnyal a németséggel
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val6 elkeveredése is, dontéen befolyasolta és formalta
a cseh szellemi és politikai egyéniséget. Roman keleti
szomszédaink maig is hordozziak a Balkan-félszigeten
igazan szép és zengzetes nyelviikben ellatinosodott
szlav-trak pasztorok 6si beidegzettségeit. Szerb szom-
szédaink maig sem tudtak szabadulni a tobbsziz éves
torok uralom bizonyos vérségi, miivel6dési, politikai
hatdsa alol, s a szerb paraszt valéjaban ma is torokos
ruhdban jar. Horvat testvéreink hiaba haragszanak
rank magyarokra, még mindig — nagyrészt igazsagta-
lanul, mégsem tudnak szabadulni a szentistvani szellem
hatésai és sokszazados kozjogi, politikai nevelése al6l.
Csak a magyar nép egyénisége, jelleme, belsg és
kiils6 magatartasa. folott mult el szinte nyomtalanul
ezer esztendd. S a 150 éves torok uralom ép oly kevéssé
tudta befolyasolni vagy éppen megvaltoztatni, még kiil-
s6ségekben sem, mint ahogy csak gazdasagi jellegii ci-
vilizacionkat, legfeljebb még hivafalos miivelédési poli-
tikankat és tudomanyossiagunk gyongébb tomegterme-
1ését, — nem magét miivelédésiinket s féleg nem szelle-
miségiink legmagasabb régicit — tudta déntéen befo-
lygsolni a német szomszédséag, a 400 esztenddés habs-
burgi kirilysig ezerféle nyiige és kényszere, gyilkos
kontraszelekciéja. A magyarsdg féleg abban kiilonbo-
zik minden szomszédos néptél, hogy csak az a hatas
‘létszik rajta, amit 6sztondsen vagy érfelemmel magdéva
tett, elfogadott, befogadott, de minden mast, ami egyé-
niségének végképen idegen volt, igy razott le magédrdl,
mint a hortobégyi juhdsz kiforditott subéjarol az esét
és a havat . . .

Hi4aba prébilkozik hat itt birmi idegen nyomis és
hatalmi szandék, akarat, talsdaly s hidba igyekszik Osz-
tonosen vagy tudatosan alkalmazkodni a szentistvani
illameszmével Osszeegveztethetetlen, barmi keletrél
vagy nyugatrél haté idegen birodalmi gondolathoz és
szellemi dramlathoz €z a mi szdnalmas — koribban tal-
sdgosan elzsidésodott. Gjabban kelletlen raadasul talsa-
gosan elirjdsodé — kozéposztalyunk és hiaba burjinzik
mint gondozatlan arokparton a szalfat jatszo biirok és
esyéb mérges gvom, a sok diktaturasdit jatszé idétlen
és beteg ambici6: a magyar alkotméanvossdgot letérni
csak egy esetben sikeriilhet: ha kiirtjsk a tésgvikeres
magyar népet. Vagy ha ezt a népet gonosz és biinos
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politikdnak egyszer sikeriilne olyan — sajnos, mar meg-
indult — elkorcsosulas, testi hanvatlas és lelki elsorva-
das lejtéjére taszitani, ahol mar nincsen megallas, s ahol
a nemes indian faj, vagy a vilaghédité hun és avar §sok
pusztulasa varna reank . . .

Egyiigviibb és gonoszabb hazugsigot nem taldlha-
tott ki magat magyarnak mondo idegen észjaras, idege
0sztoniség, idegen sugallat, mint hogy csak a magyar
alkotmany romjain lehet megépiteni az 4j, modern, szo-
cialis Magyarorszagot. Becstelenebb hazugsiagot el sem
képzelhetni ebben az orsziagban, ahol az utolsé nagv
szocidlis reformkorszak az volt, amely — kiting torté-
nésziink, Nagy Miklés cafolhatatlan bizonyitékai sze-
rint — az 1848. évi III. és V. torvénycikkekben, e tor-
vényszakaszok legalabb 80%-4ban, egvszertien az allam-
polgiri egvenjoguisag keretéig szélesitette ki az Gsi ma-
gyar rendi alkotmanyt s a tovabbi gyonge 20%-aban in-
kabb csak kiilsGségeket és jelszavakat vett at a francia
forradalom, illet6leg az europai papirosalkotmanyok
eszmeanvagabdl és intézményeibd!: hogy éppen itt kell
a szazadok ota gonosz kovetkezetességgel elsikkasztott
szocialis reformok végre-valahdra valé megalkotéséhoz
az eddiginél is kevesebb szabadsag, s az eddiginél is
tokéletlenebb nemzeti onkorméanyzat! Hat nem azért
akadtak meg 48-ban és a 67-es kieoyezés utan és a 80-as.
90-es években a nagyobbszabast szocidlis és gazdasagi
reformok, mert kicsinyes hazafias aggodalmaskodéasba
burkolodz6 nagybirtokos és t6kée onzés és velik egy-
huron pendiilve. a bécsi politika elnvomta a magvar
alkotmany tovabbfejlesztését egy valoban korszerii és
magvar parlamentérizmussa, ¢szinte demokraciava? Haf
elgondolhaté az jézan ésszel, hogy a kiegvezés félszéza-
dos korszakéban 1igy maradt volna a magyar birtokmeg-
oszlas, amilyen ma, ha a magyar parasztsag diadalmas
ifju eréi a magyar orszaggyiilédsben komolvan széhozjut-
nak vala egy 6szintébb demokrécia soran? Es ha megol-
doédott volna a magvar birfokmegoszlasnak épen a szo-
cidlis igazsag egyenlé mértéke szerint alakulé helyesebb
rendje: hat az nem épen a torzsokoés magyarsag hatal-
mas ardnyi ferjeszkedését és belsé kibontakozdsét
hozta volna a szentistvani birodalom edész teriiletén?
Ha van pontosan lemérheté torténelmi isazsag a letiinf
67-es korszakban, akkor bizonnyal elmondhatjuk: a ma-



105

gyar fajta belsé erdinek visszafojtdsa és a magyar nem-
zet és a szentistvani birodalom belsé erejének és kiilso
tekintélyének, kifelé valo érvényesiilésének végzetes le-
fokozoddasa els6sorban annak a kicsinyes és minden-
féle hazafias aggodalmaskodasba burkolédzs osztélyon-
zésnek eredménye, amely 67 utan révidesen elvdgta a
magyar parlamentarizmusnak 48-as szellemben valoé to-
vabb fejlodését és a 48-ban még mélyen magyar és
oszintén eurdpai friss magyar alkotmédnyossdgot szdnal-
mas alparlamentarizmus latfszataiba fojtotta bele a sza-
zadforduldéig.

Emlékezziink csak vissza: hol a nemzetiségi orszag-
bonté és allamellenes erék foliilkerekedésének, hol az el-
proletarizalodott széles néptémegek szocialis féktelen-
ségenek, forradalmi tulzdsainak rémként valo falrafes-
tésével akasztottak meg a normalis magyar alkotmanyos
fejlé’de‘st a mult évtizedekben. Es mert ez a kicsinyes
és erésen a nagdybirtok és a nagytdke gazdasigi és ki
nem mondott politikai el6jogait képviselé dlparlamenta-
rizmus nem tudta iddig megdoldani, a magyar birodalom
Osszeomldsa 6ta sem a magyarsiag nagy szocialis kérdé-
seit legaldbb a megmaradt csonkamagyar keretekben,
épen mert a dolgozo6 néptomegek szelleme, érdeke, szan-
déka, ereje nem juthatott széhoz, vagyis a szitkmarok-
kal mért alkotmanyos szabadsdg miatt: hat most mar
kiforditva a normalis torténelmi logika egymdsutanjal
az volna a szocislis gondolat egyetlen menté és megva-
I[6sito eszkoze, hogy legyen még kevesebb szabadsag? . .

Mind e gondolatsor bizonnyal kevesebb kényszerit6
crovel jelentkeznék a magyar politikai gondolkodas és
lelkiismeret életkorében, ha nem volna annyira mélyen
és valtozhatatlanul 6nkorményzati jellegii, alkotméinyos
szellemii a magyar mult, a magyar élet, az egész magyar
szellemiség. Talan vitdzni lehetne diktaturian, totalita-
son, alkotmanyossagon, meg parlamentarizmuson akkor,
ha most kellene megalapitani a magyar allamot, ha nem
vilagitana szemiinkbe egy fényes és dicséséges mult. Ha
annak mérhetetlen eréfeszitései s egy sokszazéves gyo-
nyorii magyar birodalom minden nagy alakja és alko-
tasa, a politikai, koltsi, katonai géniusz, az egyéni és
kozosségi magyar 1angész minden mcednyllat'kozasa nem
vﬂadltana be szdmunkra,népiink és nemzetiink egyéni-

ségét térben és idGben. Ha most kellene félvad torzsek-
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bdl nemzetté ontudatosodnunk, holott hiszen a honfog-
lal6k mar tobb mint ezer évvel ezel6tt egy fényes poli-
tikai és katonai és vadasz-pasztor miivel6dés hordozoi
voltak! Elképzelhets az jézan ésszel, hogy az angol nem-
zet még mai rettenetes valsigaban és szorongattatisai
kozepette is, belezdrko6zva a maga biiszke szigetének
foldrajzi és szellemi kulonallisiba s folényesen épit-
getve, — egy kis enyhe lenézéssel a kontinens politikai
bukdicsoldsai irdnt, — nemzedékrél-nemzedékre a maga
lelkébdl lelkezett alkotmanyossagit: marél-holnapra el
fogja hinni, hogy mindazt, amit egy évezred nemzedékei
politikailag teremtettek s aminek szellemi és erkolesi
alapjaira egy hatalmas és soha nem latott méretii vildg-
birodalmat épitettek, csupan ocska elfogultsigok, avult
egylgyiiségek foglalata s a maguk diadalmas hatalma-
nak tetején 4t kell térniok olyan, kiilonben tiszteletre-
méltd és értékes mas nagy népek életformadira, akik po-
litikailag mindig csak santikaltak mogottiikk emberemlé-
kezet 6ta? ...

Mintha el6szor fordulna el a magyar torténelem-
ben a mi kiilonvéleményiink, a mi m4s magatartasunk a
szomszédok vilagszemléletével szemben! S a mi zirtan
ovott és védett onallésiagunk és kiilon életformank eld-
szor allana keletrél, nyugatrol, vagy délrsl felénk hom-
polyg6 dradatban? Hat vajjon Szent Istvin,-elsé keresz-
tény kiralyunk, a legnagyobb politikai szellem, a legoria-
sibb magyar forradalmar, a maga kordnak bargyu hii-
bériségét sietett atoltani nemzetének életébe a nyugati
szomszédsagbol? Vagy taldn azért levelezett Géza fia
Istvan dr Cluny kolostoranak Odilé nevii apatjaval —
szent Odil6val — nem pedig a salzburgi érsekkel, vagy
a passaui puspokkel, ellenkezdleg, ez utébbiak misszios
hat6sagat kiméletlen kézzel megsziintette a magyar 4j
keresztény egyhaz fiiggetlensége érdekében: hogy bele-
illeszkedjék valamin8 szomszédos ,keresztény kultur-
kozosség“-be? Hat miért pusztitotta akkor el Istvan kan
IT. Konrdd német-rémai csaszar hatalmas birodalmi se-
regét, amelyb6l mar akkor sem hidnvoztak jeles cseh
szomszédjaink?
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A ,korszeriiség® Onélta-
tasai és hébortjai ellen.

S ahogy Szent Istvin nem utidnozta a hiibéri szom-
szédos nyugatot, akként nem utidnoztik utédai sem.
Ezért tudtik katonailag és politikailag visszaverni Szent
Istvan utdédai a Henrikek és Frigyesek seregeit és keleti
tamadasait, addig tudtik, mig a szomszédos politikai és
katonai divat, igy a pancélos lovagi hadviselés egviigyii-
sédei, meg nem bontottdk a magvarsig életformadit. Es
mert a magyar politikai életformakat nem fudtik vég-
képen megrontani: ezért maradt meg a magyar szentist-
vani birodalom. Mivel pedig a magyar katonai életfor-
makat mégis sikeriilt idével megrontaniok: ezért vesz-
tettiink csatat Mohinal a mongollal, Mohéacsndl a térok-
kel szemben. E rokonnépek a magunk &si katonai f&lé-
nyével vertek le bennunket, olyan mértékben, ahogy
nyugdati ellenségeink sohasem tudtak volt rajtunk er6t
venpi.

Katonailag épen a legutébbi idében értiik meg, hogy
a legmodernebb harcaszat eljutott a honfoglalo maosva-
rok rendkiviil mozgékony, apré egysédgekre oszthato csa-
tarlancaig, szemben nyugati szomszédjaink merev és
tomor, az egyéni verekedés és a gépies tomegmozgas
kozott tintorgd sok-sok évszazados harciszati kezdet-
legességeivel. Az 8smagyar katonai forma tehat , katonai
vilagdramlatta”“ noétt. Ahogy a pancélos idegen nehéz-
kesség ostromolta idétlen divatjaval a magyar katonai
formakat a kozépkorban és az djkor elején, sokszor si-
kerrel, akként ostromolja most a mi énkormadnyzati
szabad politikai szellemiinket az idegen fotalitas divatja.
A katonai ,,vasasnémetségbdl”“ szerencsére nemcsak mi
keveredtiunk ki, hanem az egész Eurdpa is, elsGsorban
épen a villamgyorsasdgra berendezkedd tj német biro-
dalmi hadszervezés és hadvezetés. Az Gj volitikai divat
lemasolvan a katonailag mar végképen, német részrdl is
elavult és elvetett kezdetlegesen dgépies szellem, szerve-
zés, mozgas és cselekvés formadit: a polgari életben pro-
balja elhitetni a bels6é ontudatiban meggyongiilt, gyarlé
kozéposztallyal megvert magvarsaggal, hogy a katonai-
lag bukott merev s rossz értelemben vett kaszarnvaszel-
lem j6 lesz politikai ,ijvildg“-nak a nemzeti, tirsadalmi
és allami élet atalakuldsahoz . . .
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Mais szavakkal: a ,kaszarnya“ és kaszdrnyai merev
formdk helvett a szabad terep és szabad mozgéas sugal-
lata valt korszeriivé a modern hadakozasban, valéjaban
a magyarsag 6si katonai szelleme és formaja. Es mi ma-
gvarok most szoritsuk kaszarnyakba a magunk szabad
politikai életét, merev és gépies formak kézé, amikor
azok mdr katonai téren is megbuktak? A modern ha-
bort bizony nem menetelés, nem diszmenet, nem zaszlo-
erd6 és zaszlolengetés, nem gépies mozgasok egyetlen
kéztél inditott és részleteiben is vezetett osszessége, ha-
nem ellenkezdleg: rengeteg on4llo kis katonai egység on-
allo cselekvése egy nagyobb és még nagyobb keretben,
egy hatalmas terv, elhatidrozas, akarat széles szemhata-
raban. Es most a politikat gépiesitsiik el épen mi magya-
rok, akik néprokonainkkal egyiitt valosaggal kitalaltuk
a katonai 6rok nagy szabad stilust és parhuzamosan az
angol nemzettel, kitalaltuk mar a kozépkor kontinenti-
lis — latin, german, szlav — csetléseivel-botladozasaival
szemben a politikai élet, terep és mozgds szabad formait?
Ordog és pokol! Azt éljiik el magunkban, aminek ezer-
éves léfiinket és fonnmaradasunkat koszonhetjiik? Ne
a hibainkat, biineinket pusztitsuk — b&ven vannak! —
hanem kevesebb erényveinket, a magyarsag osztoneit, az
onallosagot, az eredetiséget, a hdodité erdt s szépséget
pusztitsuk gyéruls sorainkban és szellemiségiink éles vo-
nalu arculatan? . .

Nem akarunk mi vakon elzarkézni a szamok tor-
vényei el6], bar a testvér finn nemzet mesebeli katonai
teljesitménye — ami mogott egy csodalatos, szinte az
okori gorogségre emlékezteté szellemi teljesitmény hu-
z6dik meg — konnyen avathatna benniinket ujbél a
nagy szamok lazadéiva. Deak Ferenc mondta az osztrak-
magyar kiegyezés évében — 1867. marcius 28-4an — a
képviseléhazban tartott beszédében:

»Az dllamok ereje nem abszolut fogalom, Lajos
és Maitvas kordban nem csak azért volt Magyaror-
sz4g nagdy és erds, mert fejedelmei bolcsek, népe vi-
téz volt, hanem azért is, mert akkor Europa legna-
gyobb orszagai kozé tartozott. Anglia Skécidval nem
volt egyestilve, a mostani Franciaorszag tobb részre
volt szakadva, Németorszagnak, Olaszorszagnak
sok ura volt, Oroszorszag Lengyelorsziggal nem
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-
birt megkiizdeni, csak a torok erd volt hatalmas és
tekintélyes . . .

Epen a magyar politikai jozansag véteti szamitasba
Deakkal a megvaltozott szambeli és erébeli viszonyckat.
De odaig sohasem alacsonyodhatunk mi magyarck, hogy
valaha is elismerjik a nemzetkozi életben a szamok va-
!6jaban kezdetleges és baromi torvényének egyediilva-
losdgat és mindenekfolottiségét.

Deak Ferenc sem azt a kovetkeztetést vonja le e
nagyvonali beszédében a szazadok sorin megviltozott
s szimunkra megromlott eurépai erdviszonyokbol, hogy
a magunk 0Onillo életformajit, alkotmanyossigunkat
szabjuk nilunk sziambelileg sokkal nagvobb erdkhoz,
hanem hogy rendezkedjiink be némi kilpolitikai komp-
romisszumra, amit — egész kiegyezési, redlunios elgon-
doldasit — ezzel a kérdéssel tdmaszt meg: ,,Fonn birna
allani ezek kozott Magyarorszag, beékelve a hatalmas
orosz és német birodalom ko6zé? Tudniillik: csak a
maga erejére hagyatva?

Nyilvanvalo, hogy még egy kényszerdi kiilpolitikai
kompromisszum is annal kedvezébb rank nézve, minél
tobb benne a magunk szelleme, érdeke, akarata, minél
nagyobb a kompromisszum eredéjében a magyar 6sz-
szetevd. A magyar er$ pedig — az onvéds csakugy, mint
az alkoto6 és kozremitkodé — annal nagyobb, minél job-
ban megtudjuk Orizni a magunk szellemi, politikai, 4l-
lami életformainknak kiilonallasat, onallosagat. Csak ez
az onallésdga s egyben belsé tekintélye a magyar élet-
formaknak 6vhat meg benniinket barmi kompromisszum
keretei kozott a masokba valé beolvadastol és elolva-
dastol. A kiilpolitikai kompromisszum lehet 4tmeneti —
vagy akar allandobb —, mely ma van, holnap erdésadik,
holnaputédn gyongiil, vagy elharulhat fejiink foliil, de az
o6nallé magyar életforma elaruldsa és idegennel valo fol-
cserélése maga a faji és nemzeti megsemmisiilés.

Ezért nem lehet alku szdmunkra alkotmanyossag és
diktatura kozott. Minden reformunkat és minden még
oly mélyrehaté belsé atalakuliasunkat is csak az alkot-
maryossag kereteiben és formai kozott valdsithatjuk
meg. Minden korszeriiség csak a magyar torténelmi al-
kotmanyossag tovabbfejlesztését jelentheti, a teljesebb,
egyetemesebb, tokéletesebb népképviselet és nemzeti
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onkormanyzat felé, nem pedig az ellenkezé iréanyban. Al-
talanos titkos valasztéjog, szabadabb sajts, de egyben
ontudatosabb nemzeti szellem, tehit jobb onfegvelem
is, az onkormanyzati gondolat végigvivése az egész al-
lami és tarsadalmi életen, féleg pedig jobb értékkiva-
lasztds a nagy szerves politikai partoknak és e partok
elevenebb szellemi versenvének kiépitésével . . .

Magyar torténelmi magatartas és az illuzié.

Magyarok és idegenek hivatottak és hivatatlanok,
nagyok és kicsik, johiszemiiek és rosszhiszemiiek, hol a
hazafiti toprengés és aggodalom komoly, hol a kony-
nyelmii szélamszerii vadaskodas iires, hol a gyiilolet és
befeketitési szandék rekedt hangjan, vajmi gyakran lob-
bantjak az illaziéra valo hajlamossig gyongeségét a ma-
gyarsag szemére. Nemrég akadt egyetemi tanir magyar
katedran is, aki a faji és nemzeti onismeret egész elmé-
letét épitette erre az allitélagos gyongénkre. Nos, hit
isaz-e, hogy nekiink magyaroknak is nemzeti hibank
volna az illuziék irant valé ttlsigosan nagy fogékony-
sag?

Erre a szellemiségiinket és létiinket mélyen érinté
kérdésre illik 3szintén és egyenesen, de nem illik tulsa-
ig(is semmitmondé 4altalanossagban, kozhelyszeriien fe-
elni.

Eredendéen fogékony-e a
magyar az illuzi6ra?

Egy dolog bizonyos eléttem: ilyenféle vad nem illet-
heti jogosan a magyarsig egész térténelmi magatarta-
sat. S6t az irpadi birodalom elsé évsziazaddban ponto-
san az ellenkez$ az igaz: a mi nemzetiink képviseli ak-
kor Eurdpaban a legtisztibban és a legbatrabban az
illuziomentes politikai jozansagot és mértéktartast. Még
a poganykori tgynevezett ,kalandozidsokban“ sincsen
szikranyi politikai kalandorsag, akkor volna, ha a hon-
foglalok aranylag konny{i hadisikereiket hoditasokra
akartdk volna folhasznalni, mint példaul a hozzajuk ka-
tonai képességekben és merészségben legkozelebb 4llo
normannok. De a honfoglalé magyarok minden hadjara-
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tuk utan hazalovagoltak a Duna-Tisza tajira s esziikbe
sem jutott a gondolat, hogy seregeikkel egy évnél to-
vabb tartozkodjanak a katonailag legy6zott idegen or-
szagban. Az, hogy egy-egy magyar had Németorszag-
ban, Franciaorszagban, Itilidban kitelelt, eléfordult né-
hinyszor, de az tudtommal csak egyszer, hogy a szovet-
séges magyar sereg (906-ban) miutdn elintézte Szaszor-
szdgot a daleminc nevii szlav torzs hivasara, jol érez-
vén magit a szovetséges foldon, ott tanyazott, d6zsolt,
még a kovetkez6 évben is, a barati nép nem kis buba-
natara. Az ifjabb Andrassy Gyula gréf ezt a kiilonos
magyar politikai — és katonai — j6zansagot, tisztdnla-
tast a magyar nemzet és mas orszagok erdviszonyai
megitélésében egyenesen az Arpadok stilusinak és ha-
gyomanyinak mondja s azt mar az Anjouktél is, Zsig-
mondtél is, a Hunyadiaktol is megtagadja — szerintem
némi talzassal. Az a parhuzam azonban, amelyet § is,
Angyal David is, az arpadi kulpolitika és a kozépkori
német-rémai csdsziarok erdpazarlé és fantasztikumokba
tévelyedd vallalkozasai kozott a magyar allandosag, szo-
lid katonai és politikai sikerek s a csaszari kalandok,
vagy belsé Osszeroskadasok orckos kudarca kozott fol-
allit, fényes igazoldsa a magyar illuzioktél tartézkodo
osi és allando reélpolitikai érzék nallatlan éberségének
és eleven megtarto, épité erejének. S6t akarhanyszor az
az érzése a magvar historidba elmélyedé vizsgalodonak,
hogy az arpadi 400 év alatt — késébb is — tobb esetét
lehetne felsorolni a politikai, talan a katonai ftulsdgos
ovatossagnak is, mint a tulzott vakmerdségnek. Az a
mod, ahogyan Szent Istvan beengedte II. Konrad oOriasi
birodalmi seregét az orszagba s azutin hatalmas hada-
szati atkarolassal Bécs felol a hataba kerilt: az 6si ma-
gyar hadakozdsnak, a nagyvonalisig, merészség és ova-
tossag ama kiulonos, szellemes és folényes magyar ve-
gyitésének és stilusanak volt iskolapéldija, mely el6tte
is, utdna is annyiszor, szinte mindig, elsGsorban a ma-
ogyar hadvezetd és allamférfiui értelemnek finom alka-
tara vet éles, megvilagité fényt. Azt lehet mondani,
hogy a hires' magyar mindenre elszant vitézség rend-
szerint csak kisegité eszkoz, vagy végsé menedéke a
nemzet attilai méretii becsuletérzésének és méltosaga-
nak, mikor a nagy ugy mér elveszett, mint a mohi vagy
a mohdcsi csatdban. A nagyszerii példik egész sorozata-
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val tudnam megtamasztani ezt a tételemet, de sajnos az
mar nem férne bele e kis mii sziik kereteibe. A mo-
solygo folény tudata ritkan hagyja el az igazan nagy ma-
gyar &llamférfiakat és hadvezérekef. A sokat emlege-
tett magyar virtus sem valami egyligyu haldlbarohanis,
hanem egy kis jaték a haléllal s még inkabb az ellenfél
gyongéivel. Gondoljunk csak Mityas kiralynak borosz-
l16i hadjaratara, amelyben nehéz megmondani, mi tobb,
az ovatos okossig, vagy az ellenség vakmerd lekicsiny-
lése, avagy a terv és modszer szellemessége, vagy a ma-
gyar mesék hangulatat draszté finom humor, mikor végii!
is az ostromlé tizszeres fegyveres tulerd fegyversziinetet
kér a varba zarkozott ostromlottaktél. Vagy gondol-
junk Bathori Istvin oroszorszigi hadjarataira, vagy
Bethlen Gabor Bécs ellen valé vonuldsaira, ez utébbiak
ugyan — ardanylag — kevés magyar vért fogyasztottak,
de mégis kihatraldsra késztették Magyarorszag foldjé-
r6l a nagy Wallensteint és politikai meghatraldsra a né-
meét-réomai csdszart. Gondoljunk csak e csodilatos Beth-
len Gibor ismeretes lovas képére, amint valla kozé
hizza nagy fekete magyar fejét, tagra nyitott sotét sze-
mébdl a tiszta értelem sugarzik s egy kis enyhe humor
csillan, mintha mondani: ,tévedsz te hires Wallenstein,
én még nalad is nagyobb csatakeriil6 vagyok s te ugyan
engem nem fogsz meg, de én a csiszidrodat mégis meg-
szorongatom . . .“ Bethlen Gabor az igazidn magyar,
hagyomanyosan magyar allamférfia és hadvezér, II. Ra-
koéczi Gyorgy lengyelorszagi hebehurgya vallalkozéasa
ellenben politikailag és katonailag egyariant valésiggal
kiri a magyar torténetbél.

De talin minden masnal meggydzébben bizonyitja a
magyar nemzetnek ez illuzioktdl egyenesen irt6z6 tor-
ténelmi magatartasat: a rendek hosszas kiizdelme, sok-
szor épen a legjobbaknak s legonzetlenebbeknek laza-
dozasai, Matyas kirdlynak legtobbszor csak kényszeriien
vakmeré diplomaciai sakkhuzésai és népszeriitlen nyu-
gati hadakozisai ellen. Matyas vagtatasra termett ra-
gvog6 géniuszat mindig a nemzet orokolt, hagyomanyos
j6zansiga és mérséklete téritette vissza id6nként talsa-
gosan messzire mend vagy ilyeneknek litsz6 tervek fel-
h6ibsl az Gsi szentistvani szilard talajra, s tartotta ott
meg wvégiil is ezta korlitokat nehezen tiirG telivér re-
neszansz-egyéniséget,
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Tgen: merészség és Gvatossdg, zabolatlansagra valo
hajlam és jézansag, erds becsvigy és mértéktartas: rend-
szerint egyensilyt tartanak a magyar torténelmi egyéni-
ségben és magatartisban. De KkTlondos fogékonysdg az
illuziok irant a nemzetben, sem vezeld rétegeiben, sem
vezeté személyiségeiben, dllamférfiaiban és hadi vezé-
reiben sohasem jelentkezik — egészen Mohdcs ufdnig.
S6t Mohacs utan is sokdig csak nacvritkan és csak it-
menetileg.

Az illuzio egyébként: emberben, népben egyarant
valami hidnyossagbol, hianyossig 0sztonosen titkolt ér-
zetébdl szokott fakadni. A magdyarsignak valéban van-
nak, mint minden mds népnek, gyongeségei, hidnyos-
sagai, példaul — nagyobb részben torténeti, tarsadalom-
fejlédési, mint taji okokbol — gazdasigi téren. Nem
mondhatjuk, hogy a magvarsig Eurdpa elsé iparos-ke-
reskedd népei kozé tartozik egvéniségénél, természeté-
nél fogva. Vadasz, halasz, pasztor, katona dsmultja, sok-
évezredes pusztai nevelése Nvugatizsia és Délkelet-
europa széles, szabad térségein, ¢si beidegzettségei, testi,
lelki készségei, legaldbb is nem elsGsorban foldmivessé,
iparossd, kereskeddvé teremtették a magyart. Ezt veszi
észre valahogy, de kissé félszegen fejezi ki a kitind
Macartney professzor Magyarorszigrol és a magyar-
sagrol irott tanulmdnvaiban. De sem a katonai, sem pe-
dig a politikai kiilondsen fejlett készségeit és kiépességeit
nem vitathatja el senki népiinktél és nemzetiinktsl. Ha-
nem csak az elfogultsag, a gviilolet és a tudatlansag. Po-
litikai illuziok irant csak politikailag kevésbbé tehetsé-
ges nép lehet erdsen fogékony., Amilyen van bdségesen
Europaban ,kicsi* és ,nagv* egvariant, Viszont a ma-
gyarsagnak legkimagaslobb, legrégibb és legeléviilhetetle-
nebb faji és nemzeti vondsa: politikai géniusza. Mi ma-
gyarok a politikai tisztanlatdst, politikai alkoté és ho-
dito Gskészeéget, kaptuk oOrokségbe a TeremtStdl. Mi
masért van itf ma mégis, minden pusztulasunk kozepette
is magyar orszag és nem got, vagy longobdrd, vagy ge-
pida, vagy frank, vagy morva orszag? Ezeket a nalunk
atlag szamban bizonnval inkabb magyobb, mint kisebb
népeket szinte a dunai szellé fujta el innen, nem is va-
lami nagy vihar. Mi meg itt vagvunk, s6t semmi ked-
viink, hogy elt{iniiink innen . . .

Vagyis: az illuziok irant valé fogékonysiag nem le-

8
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het eredetiés eredendd magyar vonas, hanem, ha kés6bb
jelentkezik, csak mesterséges képz6dmény a magyar lé-
lekben, keserves helyzetsziilte mellékterméke a lassan,
Mohics utin, tragikusra fordulé magyar sorsnak.

Halhatatlan életerd a jog,
torvény, alkotminy ma-
gyar illuziéjaban.

Mohics utdn habsburgi I. Ferdinandnak, a hatalmas
V. Kéroly csdszir occsének magyar kirallya valasztasat
edy csomo — inkabb kisebb, mint nagyobb csomé —
f6ar egészen kozonséges egyéni, csaladi onzésén és kap-
zsisagan kiviil az az illuzi6 is segitette, hogy majd igy a
német-romai birodalom nem ellenségiink lesz, mint volt
Mityas idején, hanem szovetségesiink s legfébb segi-
ténk a torok ellen. Ez az illuzi6 azonban vajmi hamar
elparolgott a nemzeti onbizalmukban megingott magyar
lelkekbdl. Es a XV és XVII, szdzad hdsi magyar kiiz-
delmei a torokkel vildgosan bizonyitjak, hogy a nemzet
jobbjai hamarosan raébredtek az Gsi igazsagra: csak a
magunk erejében bizhatunk. Sajnos, ez a megajulé on-
bizalom nem tudott folemelkedni a II. Zrinyi Miklés
nagyvonalu hosiességéig, amiben kétségteleniil részes a
szornyli méretli vérvesztés okozta szambeli és erdbeli
legyongiilés is. Egyre nagyobbodik a szakadék a nmem-
zet val6sagos ereje és a nagy, lélekben soha cserben nem
hagyott magyar célok, hagyomanyok, szent eszmények,
a nemzet féltékenyen 6rzott hivatistudata kozott. Es
ebbol az aranytalansdgbol valosagnak és eszménynek,
hivatasnak és ténybeli erének, célnak és helyzetnek: csi-
razik ki a nemzeti lélekben, menté és védo fegyveréiil
az Osi fészkébdl kiszorulf nagy magyar gondolatnak —
az illuzio.

De milyen fonséges, vilagtorténelmileg is paratlan
onvédelem és hosiesség huzodott meg ez illuzié szél-
jarta, zdpormosta hevenyészett pajtiiban! A jogeszmé-
be, a magyar alkotmdnyos szabadsig szokdsjogi és irott
szabalyaiba, a Szent Istvannal kezd6d6 6si és soha meg
nem szakadé folytonossigi Corpus lurisba, Werbdczi
Harmas Konyvébe, a Bocskai, Bethlen, Rakécziak sza-
badsiagharcai nyoman kikényszeritett Gj és tijabb alkot-
manybiztositékokba vetette meg labat a magyvar taga-
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das, a dac, az ellenallas a kifogvhatatlan reménykedés.
A szent kiraly adta szabadsdgok,” az Arany Bulla sza-
kaszai, a habsburgi kiralyok minden koronizaskor visz-
szatér$ alkotmanyos fogadkozasai, Bocskai bécsi, Beth-
len nikolsburgi, I. Rikéczi Gyorgy linzi békéjének sza-
kaszai, II. Rakdczi Ferenc és nemzedékének hallatlan
er6feszitései nyomdn kikényszeritett ujabb pillanatnyi
enyhiilés az elnyomasban, vagy annak inkibb csak foly-
ton megujals igérete, a Pragmatica Sanctio, az 1790—91-
es orszaggyiilés nevezetes alkotmanyhelvreallitd torvé-
nyei: mind-mind csak papiros tulnyomoérészt, holt betii
marad, de a nemzet nem fiarad bele az ellenédllasba, a
folkelésekbe és megbékélésekbe, s valésaggal azon a
szent és termékeny, életmentd illuzion tengeti életét
szazadokon keresztiil, hogy a Hiarmaskonyv eleven jog,
minden porcikdjaban, hogy a torvények nem holt betiik
halmaza, hanem ¢16 valésag, hogy a megcsufolt jog to-
vabb él, mint tiproi, hogy a fény csak epizéd, de a ma-
dvar jog orokéletii . . . Persze kozben rengeteg aruléds
is adodik, sok kapzsisdg, sok egyvéni és osztialvbeli on-
z€s, sok bels§ magvar biin, vajmi gvakran erészakosko-
dis a szegény jobbaggyal, idénként szinte az egyetlen
pozitiv jelentkezése a rendi alkotmanyossiagnak .. Egész-
ben véve mégis, ha lefoszlanak az esetlégességek és a
kor kiilon biinei a magyar nemzedékek politikai életé-
r6l; valami nagv, monumentilis dolog, roppant, elpusz-
tithatatlan életerd mutatkozik meg benniik, a nemzet
lelke, amely a legkétségbeesettebb helyzetekben sem
hajlandé kimondani vagy akar csak masoktol kimondot-
tan egyetlen percre is elfogadni maga folott a halélos
itélefef. Mityas kiraly dics6séges birodalmanak viruld
4 milliés magvarsiga két évszdzad alatt a felénél keve-
sebbre olvadt, de ebben a végzetesen lecsikkent Ilélek-
szamban is a teljes, torhetetlen magyar torténelmi lélek
él s uralmi akaratabdl, az 6si célokbol semmit sem haj-
land6 elalkudni. Budavar visszavétele (1686) utin széaz
év alatt megint betelepiilnek az orszig elpusztut részei,
toviabbi 60 év alatt megtobbszorozédik a magyarsag
szama és 1848—49-ben mar ajbél vilighatalmakkal
szall szembe a magyar politikai és katonai langész, a
szentistvani birodalom sértetlen helyreallitasaért és el-
éviilhetetlen jogaiért.
8’
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Gorgei és a nemzet le-
gybzhetetlenségének illu-
zibja.

Az 1848—49-es szabadsigharc nemcsak 6riasi telje-
sitményeiben igazolta a korabbi idék évszizados koz-
jogi kiizdelmeit, folkeléseit és szabadsigharcait s évsza-
zadok nagy jogaszi illuzi6it, hanem még bukasaval is. Es
pedis nemcsak a nemzet lelkiismerete el6tt, hanem
Eurépa és az egész miivelt vilag szamara. Oridsi méretii
igazoldsa volt ez a szabadsigharc a magvar hivatastu-
datnak, er6nek és megtorhetetlenségnek. Ez az ertudat
tovAbb rezgett a nemzet lelkében Vildgos utan is s ki-
te. -t magabdl egy Gijabb torténelmi méretii, 2 korabbi
sz.zadokéhoz hasonld életmentd, létfenntartd illuziot: a
vilagosi 4arulas vadjat. A nemzeti kozvélemény folkapta
Kossuth Lajosnak — kiilonben megtagadott — sajnila-
tos és igazsagtalan viddini leveléb6l az arulds vadjat
Gorgei ellen s ennek a kegvetlen és valétlan vadnak
vinkéjdvat vigasztalta magit az Osszeomlds utdn kovet-
kezd sotét években. Ezzel a kiilonos nemzeti alkoholiz-
mussal mentette 4t a maga évezredes csodilatos onbi-
zalmit, — jabb kiizdelmek szimdra . . .

A Gorgei-kérdés kiilonben orok iddkre esvik leg-
izgalmasabb kérdise marad a magvar torténetnek. le-
zarni igazin maid csak akkor fogjak, mikor nemzetiink
koporsbiit szogezik, azaz — soha. S ha a ledlelkiisme-
retesebb kutatas és a legbecsiiletesebb, legszigoriibb tor-
téneti itélkezés vildigdnal végképen semmivé foszlott is
Gorgei drulasanak meséje, Ggy érzem, hogy az eljovendd
Gorgei-kérdés az lesz: helyes volt-e katonailag s ha he-
lyes volt, ép olyan helyes volt-e politikailag Gorgei fegy-
verletétele, S itt folmeriil egv Gjabb izgalmas kérdés: a
langeszii nagy hadvezérnek viszonya a magyar politika-
hoz. Hiszen mikor elfogadta Kossuth kezébél a diktator-
sagot, nemcsak hadvezér volt, nemcsak a magyar sere-
gek féparancsnoka, hanem a magyar birodalom legfébb
politikai vezetGje, rendes magyar allamfénél sokkal na-
gyobb hatalom: minden politikai és katonai hatalom
birtokosa. S ha vitatni lehet katonailag, helyes volt-c
messzebb és nagyobb célok szempontjabél a vilagosi
fegyverletétel, még inkabb vitathato politikai szemszog-
bél: nem kellett volna-e még a hadéiszati és harciszati
reménytelenség esetén is egy hésibb osszeomlast meg-
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kockdztatni, tisztan politikai — allamférfiui — szamitas-
sal. Nagy kérdés, vajjon a magyar nép, mely oly csodai-
latos Osztonosséggel itélkezik és itélkezett a nagy ma-
gyar torténelmi eseményeken és kérdéseken masként,
mint a mindenkori hivatalos Magyarorszag: nem azt az
Osztonos megérzését fejezte-e ki, kezdetlegesen és igaz-
sagtalanul, Gorgei arulasianak meséjében, hogy a nemzet
nagy céljai szempontjibol és érdekében — mdsként kel-
lett volna befejezni a szabadsagharcot? De Gorgei —
fajdalom — nem volt allamférfiu s ha voltak is nagyon
kitiin6 politikai meglatasai, valojaban egészen a szabad-
sagharcig nem magyar légkorben nétt 6], nem szivhatta
magdaba a magyar torténelem és 6si politikai miivelédés
szellemét, nem idegzddhettek lelkébe e torténelem leg-
nagyobb teljesitményei és legszentebb hagyomanyai.
Az 6 nagy szellemének és fényes tehetségének végzetes
bénasagat jelentette, hogy nem élt benne a magyar tér-
ténelem csodalatos és megszakitatlan folyamatossaga-
ban. Ezért mikor dgllamférfiunak kellett volna lennie el-
sosorban és csak masodsorban hadvezérnek: maradt to-
vabbra is rideg katona s utolsé donté elhatdrozasaiba
nem szolott bele a Bethlenek és Rakdcziak intése, utba-
igazitdsa. Az én megitélésem szerint is ott keresendd
Gorgei Artur fényes katonai géniuszanak igazi tragi-
kuma, hogy vajmi sokszor ,lgyvédek fecsegésének”
érezte azt a kiilonos és megfoghatatlan politikai 6sztoni-
ségét a madyar nemzetnek, amely annak idején nem
nyeste le ugyan Mityas kiraly szarnyait, de bolcsen és
sokszor kiméletleniil mégis kijelolte szdméara: meddig
repiilhet s honnan kell visszatérnie. Gorgei Arthur ese-
tében megforditva: a Matvas kiralyt valamikor korla-
tok kozé szorit6 nemzeti oszton és kozvélemény még
egy darabig valo tovabbrepiilésre 6sztokélte volna, ha
Gorgei nagy lelke ezt az Gsi nyelvet értette volna. Leg-
alabb is igy érzem. S a magyar nemzeti kozvélemény,
amelyben rendkiviili médon fejlett az egyenstlyérzet és
igazsagérzet: aligha fogadta volna el olyan konnyen az
arulas vadjat, ha legalabb valami nagy politikai hiba —
esetleg katonai hiba is — nem csuszott volna bele
Gorgei utolso intézkedéseibe .

Mindez persze csak folvetett otlet, vagy magyar
toprengés és aggodalmaskodas kesernyés terméke, eset-
leg tulsigos egykaptafira valé vondsa a magyar torté-
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netnek. Kilénben is nagy kérdések ezek, melyeket nem
lehet , rovid uton elintézni, Csupan megvillantani igye-
keztem a lehet6ségét annak, hogy a magyar nép Vﬂégogst
kovets arulasi illuziéjaban esetleg nemesak egy rideg és
konyortelen magaments onvédelmi lépés jelentkezett,
hanem mélyrél fakadé politikai birdlat is. Az a ki
16n0s, Gszténés magyar politikai biralat, amely tdltette
magit még Dedk Ferenc ragyogo érvelésén is és meg-
maradt elavultnak latszé kossuthi elvei mellett — egészen
addig, mig a vildighibortiban és utina beigaquédott,
mennyire neki és nem masnak volt igaza. N_em is qsalg
a magyar, hanem az egész nagy dunai és kozépeurdpai
kérdésben.

Hogyan valtunk
»délibabok h8sévé?“

Kétségtelen azonban, ez a vildgosi volt az utolsé ma-
gyar illuzig, amelyben a magyar 0szton, a magyar tor-
ténelmi torhetetlenség és kiildetéstudat nyilvanult meg
s az 6rok onvédelem. Utana nemsokira egészen mas ter-
mészetli magyar illuziok keltek ki a kiegyezési idok ma-
sodik felének romlé korszakabol, beteg szellemi és koz-
életi talajabol, hanyatlé nemzeti politikajabol. Fajdalom,
Europa ezeknek a hamis, terméketlen, betegségbdl és
pusztulasbol fakado magyar illuzicknak hatédsa alatt &ll
ma is, mint ahogy a mi nemzedékiink is ezeket orékdlte,
ezeket dédelgeti — tudva, hogy ontudatlanul — mosta-
ndig ezekben tetszeleg és ezeket forditja a nagyvilég felé.

A XX. szazadfordulot megeléz6 és kovetd évtize-
dekben valtunk mi magyarok valéban délibabok nemze-
tévé. S mig Arany Janos keserii szatirdja, a Nagyidai
ciganyok, csupan fijdalomban és gyaszban fogant torz-
képe a kossuthi szabadsigharcnak, addig a langeszii apa
igen tehetséges fia, Arany Laszl6, ,,Délibabok hése* cimii
szatirikus éposziban a maga koranak tikkrében mutatja
meg nem ugyan az orok magyarsagot, hanem csak azt
a henye illuziékban tobzédo nemzedéket, mely megelGzte
és elGkészitette a nagy osszeomldst. Az egész magyar
torténelem ezeresztendeje: é16 és fonséges tiltakozds e
,,délibdbok hdése” ellen. Annil tisztibb igazsdg. hogy
Arany Ldaszl6 korszakinak, e korszak vezeté magyar
nemzedékének délibabos életszemlélete: kegyetlen valo-
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sag volt. Egy pusztuldsat érzd, nemzedéknek illuziok ma-
mgoriba feledkezése. Ezeknek az (j magyar illuzioknak
kisérteties vilagandl eltorzulnak lassan a valésag korvo-
nalai, a nagy magyar célokbdl, az ¢si magyar dunai gon-
dolatbol, a magyarsig hagyominyos kapcsolataibol a
tobbi dunai mépekhez, nemzetiink kiildetéstudatabol,
miivelédésiink legnagyobb teljesitményeibdl és messzi-
revilagité val6sagibol szinte csak mind ennek holdszeru
visszfénye maradt. ,, Allameszme”, amelybdl épen csak
az 6si birodalmi igény és europai értelem sikkadt ki,
,magyar imperializmus®“, amely 30 milli6 magyar almat
festette a betegesen tulérzékennyé valt magyar képze-
let falira, mikozben évenként szizezrek indultak atnak
az orszagbdl, hogy 4j hazat keressenek idegenben s a ki-
vandoroltak kozott els6sorban a legjobb és legéletreva-
[6bb magyarsag. Nagy koltdink és allamférfiaink szel-
lemi vildga, torténelmi mértéke, életszemlélete kifordult
sarkaibol, Széchenyibél, Kossuthbol és Deakbdl egvarant
csak tires formuliak maradtak meg, nem gondolataik és
magyar szemléletiikk elevensége s a benniik jelentkezd
orok magyar igazsidgok. Kosztiimmé valt az 6si magyar
ruba s bizonv mindegyre nevetségesebben domborodott
a diszmagvar a szazadfordulés gondtalansag és kiilsGsé-
gekben tobz6do dlmagvyarsag figurdinak — ,.az almosok-
nak, cifralkodéknak, félis éléknek. magyarkodéknak,
kodevoknek® — potrohdn. Igy érett meg a magyar élet
Ady Endrének ozonvizet kialté és még jékor meghir-
det6 kegyetlen koltdi tisztanlatdsa szamara.
A szdzadforduld beteg illuzioi megelevenednek . . .

A becsiiletes és jozan magdyar Onismeret szamara
percig sem vitathato valosag, hogy a mi haborus és ha-
bort utiani nemzedékiink nem a termékeny, onbizalmat
mentd, életerst tartalékold 48—49-es illuziot orokolte,
hanem azt a sziazadfordulés henye és életet pusztité illu-
ziot, mely a 67-es kiegvezés egészséges kezdeményezé-
sét végiil is a vilaghaborti és a hiaborus osszeomlis za-
tonyira vetette.

Orokoltiik az alparlamentéarizmust s vele a parlamen-
tarizmus illuziéjat. Orokoltik a szazadfordulé alnacio-
nalizmusidt s vele a lelki készséget minden kiilsGséges,
feliiletes, latszatokkal megelégedé ,nacionalista® élet-
szemlélet irant. Orokoltiik a habora el6tt valo évtizedek
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s a vilaghdboru amaz, egész ¢évezredes torténelmiinkkel
éles ellentétben allo tételét, hogy a mi sorsunkat egyes-
egyediil a német szomszédsag és a német tulsily szabja
meg. Orokoltink egy, Eotvos Jozseft6]l mindjobban elru-
gaszkod6 masolo hajlamd miivelddési politikat, amely
idegen modszerekkel gyotorte és torzitotta a magyar
ifjusdgot, jorészt nagyképiliségben és rossz, magyartalan
stilusban élte ki a maga tudomanyossagat, hivatalos fo-
rumain €s hivatalos allasfoglaldsaiban szembekeriilt
minduntalan és pedig igen élesen, a magyar miivel6dés
keleti beidegzettségeivel, szarnyalisaval, egyben igazin
nyugati, latinos keresztez6désével is; ugy hogy e keleti
és nyugati 6selemek nisza mar csak a legsmagasabb ma-
gyar kolt6i és miivészi alkotdsokban oroklédott tovabb.
szemben a hivatalos irdanyzattal. Katonai vonatkozasban
orokoltitkk az osztrak katonai irodista szellemet, a har-
monikanadragot és a toronysapkdt, azt az idegensze-
riien és tulzottan gépies katonai format, amelyet mar két
és fél évszazaddal ezel6tt olyan kegyetlenil kiganyolt a
nagyobbik Zrinyi Miklos: Montecuccoli generalishoz in-
tézett gyilkos vitairatdban s veliikk az igazi militarizmus-
nak csak illuzi6jat. Szerencsére ezt az osztrik hagya-
tékot azota a magyar katonai szellem szép megijhodasa
és egyre tisztabban bontakozo6 stilusa mindjobban ki-
forrja magaboél. Gazdasagi téren Orokoltiik a kettés mo-
narchia utolsé évtizedeinek szanalmas oOnallotlansagat,
kereskedelempolitikai gyamoltalansagat s a magyar
gazdasagi onallésag széles dunai szemhatarinak elmoso-
dasat, vele a készséget egy kezdetleges, reménytelen
torpemagyar gazdasigi onellatdsra s ennek Kkisstiliiségén
keresztiil bizonyos tompa érzéketlenséget kiviilrol haté
dazdasagpolitikai uralmi szandékok, befolyasok, impe-
rialista médszerek irdnt, s mindezzel a gazdasagpoliti-
kai onallésag illuzigjat, Orokoltiik a 67-es korszak pél-
datlan érzéketlenségét a magyar parasztsag létproblé-
mai irdnt és végzetes szocidlis érzéketlenségét altalaban,
amely diszmagyarral kendézte a magyar fajta, a magyar
nép égre kialté elproletarizalodéasat, belsé pusztulasit s
e furcsa gondolatattétellel a hamis fajvédelem illuzidit....

Szornyii orokség ez, csak valoban nagy nemzedék
valhatott volna urrd rajta. De ilyen nemzedék, fijda-
lom, nem adédott. Sem olyan kimagaslé dgéniusz nem
jelentkezett, aki a maga roppant sugallo hatdsaval és
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toldimiklosi erejével 4j fordulatot adhatott volna a ma-
gvar eseményeknek.

Igy tortént, hogy ,redlpolitika* cimkéje alatt val6-
jaban sok vonatkozisban még mindig a szdzadfordulo
pusztul6 kordnak latszatai és illuzioi élnek itt tovabb...
Holott pedig a magyarsag igazi népi és torténelmi ere-
jét kellett volna és kellene latba vetniink Eurépaval
folytatott ujabb politikai és diplomiciai vitaink, a ma-
gunk érvénvesiiléséért folytatott kiizdelmeink soran . . .






I1.

EUROPA ELLENUNK
ES ONMAGA ELLEN



Orszfigos Széchényi Konyvisr




A vilagtorténelem legnagyobb kontarai
Trianonban.

Igazan nem valami onkinzé szandék vezetett idaig
abban, hogy magunk irant valé minden kimélet nélkiil
ledlcazzam korszakunk és az el6z3 korszak magyar bii-
neit, mulasztisait és henye illuziéit. Ellenkezdleg: az
Onismeret egészséget keresd szandékaval és kotelessége
szerint tettem. Betegesen eltilozott biintudattal s méso-
kat illets felelésség magunkra szedésével csak annak a
bujkails, idegen érdekeket szolgalé kisebbségi sugallat-
nak malmara hajtandk a vizet, amely a magyar lelkiis-
meret halalos borzongasait valdsiagos haldltudatta sze-
retné kifejleszteni benniink.

A kiméletlen onkritika szerintem sohasem arthat,
kiilonosen akkor nem, mikor az ember nyugodt lelki-
ismerettel ramutathat a gyogyulds biztos utjara és esz-
kozeire, mint ahogy én idaig tettem e munkam soran.

Hadd idézzem Deak Ferencnek 1867 marcius 28-an
mondott képvisel6hazi beszédébél e megragadd so-
rokat:

Azt mondta valaki, hogy ne mondogassuk mi
magunkat gyongéknek. Ugy hiszem, onérzetiink
meg fog 6vni ettsl benniinket. Egyébként a torté-
nelemben nem tudok példat arra, hogy hazankat
azért érte volna veszély, mert erdsebb volt, mint
amilyennek magat tudta, ellenben abbél. hogy erd-
sebbnek hitte magat, mint amilyen volt, szomorua
kovetkezések szarmaztak. A mohdcsi vész egyik
cka erénknek éppen ezen tulbecslése lehetett . . .

Nem ismerem el Deak Ferenc e tételének igazsagat
mindenben. Nagyon is el tudok képzelni helyzeteket,
amikor a siker legféképpen azon mulik, tudunk-e bizni
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onmagunkban. Azt azonban elismerem, hogy még min-
dig jobb a talan némileg tulzdsra is hajlo onbiralat, egy
kis pesszimizmussal is vegyitett Onismeret, mint az
idétlen és henye illuzi6 gondatlansaga és lelkiismeret-
lensége. Kovet pedig csak akkor dobhatna joggal ram
barki is, a talan talsigosan kiméletlennek litszo nem-
zeti Onbiralatért, ha itt megallanék, ebben megreked-
nék s a rajtunk kiviil valo vilag megbiralasat elmulasz-
tanam, ha a magunk hibdjén tul nem keresném masok
tévedéseit, masok gonoszsdgat, méasok biineit az embe-
riség s vele a magunk nagy dolgaiban. Azaz: ha Ma-
gyarorszag, a magyar nemzet, tobb évtizedes politikai
magatartasat, koribbi tévelygéseit, mostani tanicsta-
lansagat kiszakitanam az eurdpai politika sodrabol,
mestersgesen elvalasztanam orsziagunkat a maga termé-
szetes kornyezetétdl, kiviilrekeszteném az europai erék
jatékin s még hibainkat is valami vilagtol elszigetelt
,»oncéla“ hibaforrasbol szarmaztatnam. ..

Eleve tiltakozom barmi ilyen beallitas ellen. Mikor
a magyar onismeret kalvariajat jarjuk, egyetien percre
sem feledkezhetiink meg arr6l, hogy minden tévedé-
siinkbe, minden elhibiazott lépésiinkbe, minden kifejls-
dott és féligmeddig rendszerré valt belpolitikai vagy
kiilpolitikai tévelygésunkbe sziinet nélkiil belejatszot-
tak a nagy nemzetkozi erok évtizedekkel a vilaghiaboru
el6tt. Furcsa unionk Ausztriaval, szovetségiink Német-
orszaggal, Olaszorszignak is nem egészen természetes
érdektelensége a magyar dolgokban a hirmasszovetség
korszaka alatt, Anglia ,fényes elszigeteltségi® politi-
kaja, a francia politikai szellemnek sokszor egészen
toliilletesen nacionalista, a torténelmi tanulsigokat fo-
lényesen lekicsinyld, mindent néhany tulsigosan egy-
szerii formulira visszavezetd értetlensége a kett6s Mo-
narchia alapvet6 kérdései irant. Ide sorozhatnank a len-
gyel nemzet iddleges elfordulasit is Magyarorszagtol
a szazadfordulé koril, s6t még a haboru utén is, holott
nyilvanval6, hogy mar a vilighabora alatt kellett volna
kitlizni magyar és lengyel részrél egyforma tiszténld-
tassal és egyetakarassal a kozos lengyel-magyar hatar
céljat . . . Szinte a végtelenségig sorolhatnink — egye-
16re csak a helyes szemlélet érzékeltetésére — a bels6
(magyar) és a kiils6 (europai) dolgok, események kap-
csolédasat. Ebbsl pedig, miel6tt a magyar Onismeret
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sziikebb tertiletérol atlépnénk az eurdpai onismeret szé-
lesebb mezejére, azt a természetes kovetkezést szeret-
ném levonni a mi magyar dolgainkra vonatkozoblag,
hogy mindaz, amit idaig elmondottam, egy vildgtorté-
nelmi jelentGségli igy — a magyar dunai ligy .— egyen-
letének csupin egyik fele, a masik fele — itt kovetke-
zik . . .

Eddig megmutattam, talan kissé rapszodikus moé-
don, de mégis a dolgok lényegébe markolva, mit vétet-
tink mi, szegény arva magyarok — énmagunk ellen.
Mert Eurdpa ellen semmit sem vétettiink azota, ami6ta
Géza fejedelmiink kemény parancsszoval besziintette
a keresztény Europa ellen viselt kegyetlen hadmeneteit
a pogany el6doknek, Szent Istvian mar elsének nyitotta
meg a szarazfoldi utat Eurépa keresztény -zarandokai
szamdra a Szent Fold felé. Es Szent Istvan 6ta sziinte-
len Eurépa gondolatat hordozzuk magunkba és Euro-
pat védelmezziik mindenféle barbar és keresztényiet-
len szellem, szandék, brutalis er8szak ellen, igaz, mindig
a magunk onvédelmén keresztul . . . Biintink hat Euré-
paval szemben legfoljebb annyi, hogy néha elhanyagol-
tuk kissé ezt az onvédelmet ...

De most a kovetkez6kben azt akarom megmutatni,
lelkiismeretiink elé idézni, mit vétett elleniink és vele
onmaga ellen Eurépa a legutobbi évtizedekben.

Husz év alatt hatalmas konyvtarra dagadt a paris-
kornyéki békeszerzodések és a hiaborus felelGsség iro-
dalma. Ennek a szomord konyvtarnak legjellemzdibb
vondsa: siralmas eszmeszegénysége és terméketlensége.
Tobbnyira ugy hangzanak ezek a miivek, akar a gyo6z-
tesek, akar a legy6zottek orszigaibol valék, mint mult-
szazadbeli oreg ,,vidéki“ tigyvédek egymist pocskon-
didz6 periratai: csak a tiszta birdi szem tudna kozottitk
némi egyensulyt teremteni, igazsagot tenni. De ez a
biré mostanaig sem taldlhat6 sehol. :

Mert ez a bir6 csak az emberiség tisztabb értelme
és jobb lelkiismerete lehetne, amely tultenné magat &¢-
meneti Helyzeti elényokon, vagy hatrinyokon, egyik
vagy masik nemzet, egyik vagy masik hatalmi csoport
oldalan s mélyebb torténelmi igazsigkereséssel és pil-
lantassal probalna — vagy még inkabb probalt volna —
egy kis gyogyité balzsamot rakni a sebekre s némi fel-
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s6bbrendii értelmet vinni akar a békeszerzddésekbe,
akar a nemzetkozi dolgok késobbi fejleményeibe. Egy
nagy bismarcki méretii allamférfia kellett volna a Nagy
Négyek legalabb egyike helyébe. ..

Vagy a Népszovetség lehetett volna ez a magasabb
biroi lelkiismeret és birdi tekintély, legalabb a békeszer-
zidések alairdsa utan. De milyen egyiigyii és szégyen-
letes dolog ennek a nagy hivatasi intézménynek mar
az alapokmanya is, amely szigoru kiilonbséget tesz gyo-
z0k és legy6zottek kozott, hat még ha a népszovetségi
gyakorlat palyajat tekintjiik! A békeszerzédések a nem-
zeti, faji, felekezeti kisebbségek nemzetkozi jogallasa-
nak megerGsitésével és szabalyozasaval s foleg a dunai
terilleten az uj, vagy megnagyobbodott ugynevezett
utédallamokkal kotott kiilon kisebbségi szerzédések
utjan probaltik — papiroson — enyhiteni a legy6zot-
tek, foleg pedig Magyarorszig s a magyar nemzet ret-
tent6 terileti veszteségeit és a torténelmi s néprajzi
elvtdl egyardant elrugaszkodo uj hatarok vészes kovet-
kezményeit. De a genfi intézménynek nincs még annyi
ereje sem, hogy a legkegyetlenebb liabbal tipriasit az
ujonnan megallapitott kisebbségi jogoknak akar egy
szalmaszal keresztbefektetésével is gatolni vagy jova-
tenni tudja. Ott volt a masik kardinalis népszovetségi
jogsegély; az Alapokmany 19. §-a, amely a teriileti re-
viziot helyezi kilatasba elvi jobbkezével, hogy gyakor-
lati balkezével — az eljarasi szabalyok embertelen és
ostoba egyhangusagot kivané tanacsbeli szavazati rend-
jével — visszavegye és semmivé tegye a hangosan hir-
detett reményt.

Mennyire hianyzott a békeszerzédések alkot6ibol
a felsébbrendii allamférfiti épit6 szellem, az emlitett
biréi szemmérték és lelkiismeret, az csak a legutébbi
évek soran deriilt igazan napvilagra. Tardieu André,
egyik legkicsinyesebb ¢és legzugiigyvédibb szellemii
szerzGje a békeszerz6déseknek — aki kozben folényes-
kedd moédon biralta utébb tobbszor a francia demokra-
ciat és valami sunyi cvikkeres fertalydiktaturat propa-
galt nemzete szamara, minden felsdbbrendi hivatottsag
nélkill — ,,A béke* cimii siralmas miivében, val6jaban
Benes és a cseh propagandistik hazug dunai szemléle-
tét szajkézza. Es csak a legutobbi idében ismerte el egy
bosszus pillanatiban, hogy 6 volt az a nagystilii allam-
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férfi, akinek Romaniat, melynek mar vesztett iigye volt
a gyoOztesek szemében, a kozépponti hatalmakkal kotott
kiilon békeszerzddése (a bukaresti béke) és elég gyon-
gécske haborus szereplése miatt, az utolsé pillanatban
sikeriilt a gy6ztes nagyhatalmakkal szovetségesil —
ujbol — elfogadtatnia. Hat ilyen véletleneken — deus
ex machindkon — mult példaul a trianoni békeszerzo-
dés olyanna alakuldsa, amilyennek ismerjiik s amilyen-
ként szenvedjik mostanaig.

A béketargyalasok gyorsirojegyzetei nyilvanos-
sagra keriiltek s azokban ledlcazodik a mérhetetlen sti-
lustalansag, lelkiismeretlenség, cinizmus, tudatlansag,
minden allamférfiai szemlélettdl valé elrugaszkodas,
melynek valésidgos — a vilagtorténelemben szinte pa-
ratlanul all6 — orgiaja volt a pariskornyéki békék tar-
gyalasa és szerkesztése. Csak Nicolson Haroldnak és
a Nagy Négyek egyik leghatalmasabbikanak, Lloyd
Georgenak a békeszerzédésekrsl nemrégiben megjelent
emlékirataira kell gondolnunk, hogy elborzadjunk azon
a feneketlen allamférfiti lelkiismeretlenségen és stilus-
talansigon, amelynek jorészt mi magyarok is mostani
nyomorusigunkat koszonhetjiik.

A Nagy Négyek olyan konnyii kézzel s annyira
minden fels6bbrendii allamférfidi megfontoltsag nélkiil
dontottek egész Kozépeurdpa sorsarél, mintha csak
afrikai kisebb gyarmat tigyének elintézésérol lett volna
sz0.

Ha valaki a vilaghdborts és féleg a vilaghabora
utan elkovetkezett nyugati — angol-francia — politika
balfogasait kissé gyokeresebben meg akarja ismerni,
nem is kell egész konyvtarra dagadt irodalmat, a ren-
geteg érdekes és kevésbé érdekes memoarjat szerepet
vitt vezet6 embereknek — Aallamférfiaknak, katonak-
nak — attanulmanyoznia. Elég hozzi, gy gondolom,
harom konyv. Egyik: Fribourg André 1938-ban meg-
jelent konyve: , A legy6zottek gy6zelme. A masik: a
Benes-féle ,,Nemzetek forradalma.” A harmadik: a ha-
bort utani korszak szerintem legnagyobb francia publi-
cistajanak, a francia politikai szellem és gondolkodis
egyik legragyogobb megszemélyesit6jének, az akadémi-
kus Bainville Jacquesnek még 1920-ban megjelent
miive: ,,A béke politikai kovetkezményei.* Onmagaban
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1s gyonyorii szellemi torna és egyben rendkiviil hasznos
munka volna alaposan és részletesen szembeallitani ezt
a harom irasmiivet. Kiilonosen pedig a Benesét és Bain-
villeét s a benniik jelentkez6 kétféle és Osszeegyeztet-
hetetlen, s6t athidalhatatlan szellemet. Az olesé és lel-
kiismeretlen propagandizmusét az egyik oldalon, az
eurépai torténet szellemi mélységeibe gyokeredzo lel-
kiismeretes és kifinomuit politikai gondolkodasét a
masik oldalon. Megallapitisaikat a multra és jelenre,
értékitéleteiket népekrol, nemzetkozi helyzetekrol,
Eurépanak habord utian val6 alakulasarol. De én itt
csak vazlatot adhatok.

Valésagos katasztrofiaja kerekedett Eurépanak ab-
bél, hogy a francia politika s altalaban a vilaghaboru-
ban gyo6ztes szovetségesek semmit, de semmit nem ta-
nultak a liangeszii Bainville valésaggal megrenditGen
haté6 1920-as helyzetrajzabol, értékitéleteibsl és csoda-
latosan beteljesiilt jovendoléseibdl. Legfeljebb a Fri-
bourg féligazsagéig jutottak el, j6 késoén, nagykeserve-
sen. De addig is f6leg Benesnek, a laza és silany szel-
lemi szovetii propagandistanak, vasari fajsaulya allam-
férfitinak hatisa ald keriiltek. Benes szuggesztioja a
francia és angol politikdra ma szinte lélektani rejtély-
ként mered elénk. S magam is, aki magyar nemzetem
mélyen racionalista és individualista s amellett latinos
egyensilyra, vilagossagra, konkrétségre, targyilagos-
sagra torekvs szellemében rokonnak érzem magunkat
a francidkkal, nem is sz6lva szabadsigeszményeink el-
éviilhetetlen testvériségérdl: szinfe a francia politikai
alkotdszellem élé és hato erejében megrendiilve lattam
mér sok évvel Franciaorszag mostani szornyii haborus
osszeomlasa elétt, Benes gy6zelmét — Bainville folott . . .

Mindenekel6tt Fribourg André emlitett miivén ke-
resztiil folytatom vizlatos birilatomat a békeszerzodé-
sek és a haboru utani id6k nyugati politikajarol.

Erdekes és szellemes konyv. Konkrét adatok és
események lincolatdban vonultatja f6l azt a folyama-
tot, azokat a francia és angol politikai, diplomaciai bal-
lépéseket, melyek végiil is a német birodalmat tefték
szerinte a vilaghaboru gyo6ztesévé mér 1938-ban. Még
miel6tt az uj hidborus mérk6zés megindult volna, Fri-
bourg mar legy6zottnek vallotta az angolokat és fran-
ciakat. Bizonnyal 6 csodalkozik ma legkevésbé Francia-
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orszag 1940-es katonai 6sszeomlasan. Alapveté megalla-
pitasait mindenesetre szinte profétai hiteliivé avattak
az utobbi két év vilageseményei. Annal megdobbentibb
hidnyossagunak éreztem e konyvben, hogy egy ilyen
rendkivil széles és mély kulturaju politikai ird, aki any-
nyira megveti az olcsé hatist, a nagy szavakat s olyan
becsiiletesen és szigortiah ragaszkodik a tényekhez s az
események logikai kapcsolataihoz: hogyan tudhatott
mégis, még 1938-ban is, annyira vak lenni a békeszerzé-
dések s az azutan kovetkezé francia politika igazi nagy
tévedései és balfogasai irant.

A konyv kiilonos érdekessége, hogy az elGszot Peé-
tain marsall irta. Azonositotta magat Fribourg ama fol-
fogésaval, hogy a németeket mér 1938-ban a vildghé-
boru gyéztesének kell tekinteni.

A Fribourg konyvének elGszavaban egyébként Pé-
tain marsall meglehetGsen kezdetleges és minden mé-
lyebb allamférfini latdast nélkiiloz6 modon abban keresi
a francia politika és diplomaciai vilig haboru utani
hanyatlasanak és sorozatos dipolmaciai csatavesztései-
nek legfébb okat, hogy a gyodztesek nem vonultak be
Berlinbe, nem ott diktaltak a békét s ezzel l1élektani ala-
pot adtak a németeknek arra, hogy az elsé perctdl
fogva ne érezzék magukat igazan legy6zotteknek. Le-
het, hogy ez sulyos taktikai hiba volt a gyoztesek ré-
szér6l. Fribourg is paratlan elmeéllel sorakoztatja fol
a tovabbi taktikai balfogiasokat. De mindketten mindig
csak a taktikaiakat. Holott az alapvet6 hiba nem tak-
tikai, hanem stratégiai méreti volt. Ahhoz azonban,
hogy a politikdban e ,stratégiai“ hibat elkertilhessék
a gyoOztesek, altalinosabb europai magaslatra kellett
volna emelkedniok a békeszerz6désekben. Legalgbb bi-
zonyos mértékig igazsagot kellett volna tenniok. Ha
méasutt nem. hat ott, ahol az 6 igazi és kozvetlen érde-
keik, de egyben még inkibb tavolabbi, torténelmi mé-
retekre szolo érdekeik nem Aallottak Gtjaban az igazsag-
tevésnek.

Pétain marsall emlitett eldszavaban szd sincs arrdl,
hogy a szovetségesek oktalanul és konnyelmiien szét-
torték a kettdés monarchidt, til azon a mértéken, amely
talan észszerii és végeredményben kikerulhetetlen is
volt. Egyszerre ésszerii és kikeriilhetetlen volt, hogy
Isztria és Déltirol s altalaban Ausztria olasz nyelv-
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teriiletei Italiahoz keriiljenek. Eszszerii és kikeriilhetet-
len volt, hogy a szlovén teriiletek is leszakadjanak s
mert nem volt onall6 Horvatorszag, Szerbidhoz kellett
csatlakozniok. Eszszerii és kikeriilhetetlen volt a torté-
nelmi Csehorszag onalldsulasa is, bar éppen nem okvet-
leniil a monarchian kiviil; s még inkabb Galicia csatla-
kozésa az 0jbol foltamadt Lengyelorszdghoz. De annal
nagyobb oriiltség volt a torténelmi Magyarorszag szét-
darabol4sa. Francia érdekbdl, angol érdekbdl, nyugati
érdekbdl, az eurdpai miivelédés vagy egyensuly vagy
a béke érdekébdl tortént ez? Jozan ésszel ma mar sen-
kisem allithat ilyesmit.

Gratz Gusztav egy szamomra nagyon emlékezetes
ciklzében azt fejtegette, még a Harmadik Birodalom
megalakulasa el6tt, hogy megoldhatatlanna teszi a Du-
navolgyének kérdését Franciaorsziagnak az a hébort
utani politikaja, amely nem kdzvetlen francia érdeket
igyekezik érvényesiteni ezen a teriileten, hanem azt —
most mar elmondhatjuk: konnyelmiien és botorul —
atengedte a maga kis dunai szovetségeseinek. S csak
rajtuk keresztiil probalta érvényesiteni a maga érde-
keit. Ez a francia politika, mint ahogy hallatlan vaksag-
gal do6lt be a haboru el6tt a szlavofilizmus és azzal par-
hluzamos propaganda és hihetetlen méretii torténelem-
hamisitas hazugsagainak és illuzidinak, a békeszerz6dé- -
sek targyalasanal és szerkesztésénél pedig Benesék oly
nyilvanvaléan hamis adatainak és félrevezets beallita-
sainak: a habort utan e silany alapozason szivesen
latta, teljes erejével elébiabaskodta és elsének Udvo-
zolte a kisantant megalakuldsit pragai vezetés alatt.
Elég szegénységi bizonyitvany volt mar az is a gy6ztes
nagyhatalmak vezetd allamférfiainak miivében, hogy
elfelejtettek kissé lapozgatni Kozépeurdpa historidja-
ban, ahol konnyen riaakadhattak volna arra a szembe-
ugré és sok évszazadon keresztiil kovetkezetesen és
torvényszeriien érvényesuld tényre, hogy a ko0zépséo
Dunavolgyének — tehat a Dunavolgye legfontosabb
részének — egyetlen allando érvényili megszervezdje
évezredek tavlatdban egyesegyediill a magyar nemzet
volt s hogy a Dunavolgye fiiggetlenségének és onallosa-
ganak védelmében is Magyarorszagot illeti az elsGség.
Micsoda allamférfiak lehettek azok, akik figyelmen ki-
vill hagytak azt a torténelmi valésagot, hogy Cseh-
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orszag a magyarok bejovetele 6ta rendszerint vagy
szerves része, vagy szoros porazra fogott vazallusa volt
a német birodalomnak, s6t a domus austriacinak — az
osztrak Haznak — sok szazadon at sokkal szilardabb
és biztosabb hatalmi alapja, oroktartomanyként, mint
a nyugati és északi német valasztéfejedelemségek. A
XIX. szdzadban pedig az osztrak csaszarsiag korona-
orszaga. Allami onallésaganak hosszabb epizédjai is a
kozépkorban tobbnyire a Magyarorszaggal valé szovet-
ség eredménye voltak csupan a XII. és XITI. szizadban.
Am rendben van: a békeszerz6k nem ismerték Kozép-
eurépa torténetét, ehelyett hosszu évtizedek ota a jo-
részt Parisban székel$ szlavofil kozépeurdpai torténet-
szemlélet, torténetirds, az orosz szovetség és a pan-
szlav eszmevilag szellemi befolyasa alatt néttek fol. De
mit széljunk azokrél a kivalo francia katonakrol, akik-
nek esziikbe sem jutott, mekkora hadaszati agyrém:
Pragat és Csehorszagot, vagy akar a krokodilus for-
maju Csehszlovakiit avatni a Nvugat keleti védoégat-
javad a német imperializmus ellen? . . .

El kell ismerni, hogy a torténelmi Csehorszag al-
lami onall6sdga majdnem természetes kovetkezése volt
annak a ténynek, hogy a nvugati hatalmak megnyerték
a haborit Németorszag ellen s hogy Masaryk és Benes
forradalmi emigrans kormanyit, megtetézve a cseh ka-
tonasag passziv, részben pedig arulé magatartasaval a
kett6s monarchia oldaldn, valamint a cseh legionariu-
sok kétes dicsGségli szereplésével, szovetségesiil elfo-
gadtak. Ambar még igy is egy nem mindennapi jelentd-
ségili francia allamférfi, volt miniszterelnok és pénziigy-
miniszter, Flandin Pierre Etienne. mar 1932-ben azt irta
Kozépeurdpardl sz6l6 mélyrehaté tanulmanyaban, hogy
annak idején a habort utan bizony a kettés monarchia
népei, tehat a csehek is, megelégedtek volna széleskorii
-autono6miakkal a monarchia kereteiben.

A torténelmi Csehorsziag 1938 &szén kifejezetten
abba bukott bele, hogy botor és kicsinyes mohdsaggal
nemcsak kiszakittatta volt Magyarorszag testébdl a
Felvidéket csaknem egy millibnyi magyar lakossaggal,
hanem husz éven at a legidazabb és a legkonokabb ma-
gyargyiilold és magyariild6z6 politikat csinalta mind a
maga hatdrai kozott, mind a szélesebb kozépeuropai
keretekben, nemzetkozileg. Ahelyett, hogy Magyar-
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orszag 1867-es példajat kovetve becsiiletes kiegyezést
keresett volna a nem éltala legy6zott Magyarorszdggal,
professzor-allamférfiainak vezetése alatt beleélte magat
hamis imperialista illuziokba s ezeknek az illuzioknak
ingovanyaira csalogatta és pedig sikerrel a francia po-
litikat. Ugyan miféle francia érdek szolt azért, hogy a
magyar Felvidék egy milli6 magyarral Csehszlovakiava
alakuljon egy olyan tokéletlen és lehetetlen allamtest-
ben, amelyhez foghat6t nem ismer a vilagtorténelem?
Hacsak nem az a hazugsig, az a gonosz és becstelen ér-
velés, mely alaphangja volt a békeszerz6dések targyala-
sandl a benesi viddaskodasoknak elleniink, hogy azért
kell Magyarorszagot minél alaposabban megcsonkitani
és nyomorékka tenni, mert a magyar nemzet a legve-
szedelmesebb kiszolgal6ja a Dunavolgyében a német
imperializmus keleti torekvéseinek! Holott Magyar-
orszag soha egyetlen percre sem mondott le, a legnehe-
zebb helyzetekben sem, a maga ©nallé Aallamisagarol.
Olykor szovetségesei is voltunk a németeknek, a nem-
zeti egyenrangusag alapjan hiiséges szovetségesei, de
sohasem lakajai.

A diplomaciai vilagtorténelem nem ismer ennél az
érvelésnél hazugabbat. Hiszen az igazsig az, hogy ha
a magyarok 896-ban véget nem vetnek a bajor-morva
félszazados, tehetetlen és semmi komolyabb allamalko-
tassai nem kecsegtetd végelathatatlan kizdelmeknek és
marakodasoknak s mind az egyiknél, mind a masiknal
nagyobb politikai tehetséggel meg nem vetik a késébbi
szentistvani keresztény birodalom alapjat és azt nem
védelmezik valéban oroszléni batorséggal, erével egy
évezreden 4t: ma talin a Fekete tengerig német volna
az egész Dunavolgye. s ha az osztrik-magyar-német
szovetségnek lassan és észrevétleniil, foleg gazdasag-
politikai eszkozokkel valé német birodalmi hegemo-
niava valasa egy gyongébb magyar nemzedéket ki is
tudott forgatni félelmetesen biztos 6sztonti védelmi ma-
gatartasabol s ha az Ausztridval valo 67-es kiegyezés
utin kovetkez6 id6k sokféle Gj belpolitikai foladata
lassan el is szoktatta a magyar orszaggyiiléseket és kor-
manyokat az 6nallé kiilpolitikai allasfoglalasoktol: sza-
bad-e jozanul, becsiiletesen és értelmesen egy ezeréves
dics6séges mult teljesitményei utén a mi nemzetiinket
ennek a gyongébb szazadfordulés nemzedéknek mérté-
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kével mérni és megitélni? Micsoda érveket és micsoda
tények 6zonét tudnank mi folvonultatni a hazug cseh
propaganda ellen, ha firtatni kezdenénk azokat a szol-
galatokat, amelyeket a cseh tulbuzgosig a fehérhegyi
csata (1618) el6tt és oOta egészen napjainkig, meg-
hunyaszkodé politikai magatartdsban nyujtott a min-
denkori német impériumnak! Mikor mi magyarok 1848-
ban és 1849-ben minden legkisebb nemzetkozi segitség
nélkiil vivtuk a magunk vilagraszolé szabadsagharcat
az ereje teljében 1év5 Ausztria ellen (mely késébb, 1850-
ben Olmiitzben olyan példatlanul megalaz6 szerzédésre
szoritotta az ellenlabas Poroszorszagot s valéban ttban
volt, hogy megvaldsitsa a mainal is nagyobb német bi-
rodalmat), s ugyanakkor szembekeriiltiink az orosz bi-
rodalom nagypéteri hagyomanyokat 6rzé carjanak se-
regeivel is, s amikor a bécsi polgarsiag szabadsagszere-
tete és rokonszenve onkéntes 1égi6t kiilldott Kossuth-
nak és Gorgeinek: akkor az a cseh nép, melynek fehér-
hegyi csatajar6l valéban lekésett a mi Bethlen Gabo-
runk, Ggy szolgilta az eurép‘gi szabadsiag és a nemzeti
onrendelkezés eszméjét, hogy Viligos utan az 6 sorai-
bol keriiltek ki a legszivtelenebb és a legszolgalelkiibb
beamterek — a ,,Bach-huszarok® — a szerencsétlen ma-
gyvar nemzet megaldzidsira és nyomorgatasara. Ok vol-
tak a legalazatosabb kiszolgil6i, a leggatlastalanabb la-
kajai, a legsilanyabb tabornckai, a legkicsinyesebb ado-
végrehajtéi és pribékjei a hosi kiizdelmében vérét
vesztett és haladlra faradt magyar nemzetnek. Mi jogon
beszélnek ezek Eurdpérdl veliink szemben? Hol voltak
6k, mikor mi a Batu Kén zsenialisan folépitett hadi or-
ganizaci6javal és hadvezetésével — botorul eldobvan
magunktél Gsi katonai formainkat és folénylinket, tak-
tikai rugalmassdgunkat, stratégiai nagyvonaltsigunkat,
a nyugati hadviselés kiilonb6zé ostoba katonai divatjai
kedvéért — Mohinal szembeszalltunk a vildg mostanaig
legnagyobb katonai birodalmaval? £s hol voltak 6k,
mikor mi szdzadokon keresztil a masik nagy rokon
néppel, az ozman torokséggel hadakoztunk? Es hol vol-
tak, mikor a mi nagy kiralyaink nyugati hatirainkon és
bent az orszig belsejében védelmezték a magyar biro-
dalmat? Vagy seholsem voltak. vagy szolgakként a né-
met tiaborban voltak. Szent Istvan ellen II. Konrad
oriasi birodalmi sereget inditott 1030-ban s a csehek
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mar akkor is ott szerepeltek elleniink, elég dicsteleniil,
mert németek és csehek rettentd kozos pusztuldsaval
végzédott e vallalkozas. Késébb is, 111, Henrik vallalko-
zasaiban Magyarorszag ellen ott voltak a cseh csa-
patok is. ..

Micsoda egyiigyii dolog volt egy ilyen torténelmi
erck altal sokszorosan megtort, megalazott, szolgadsz-
tonokkel beoltott népet tenni meg a dunai onallésag
legf6bb 6rzéjéiil, politikai, diploméciai és katonai érte-
lemben egyarsnt! Hat nem a legtermészetesebb francia
allaspont lett volna az, hogy megadja a cseh nemzetnek
és a torténelmi Csehorszagnak a maga onallésagat, de
ugyanakkor szoritja a torténelmi tanulsagok csalhatat-
lan Gtmutatisa szerint a magyarokkal valé megegye-
zésre, akik tobben vannak, mint a csehek, évezredes
nagy onéll6 mult van a hatuk mogott, nagyobb onbiza-
lom benniik és aranytalanul jobb geopolitikai alap
foldjiikben az énvédelemre, akik soha senkinek be nem
adtak a derekukat s akik egyetlen percre sem mondtak
le — legalabb jogilag nem — a maguk nemzetének €s
allaménak onalléségardl és szuverénitasarcl?

Vagy mit mondjunk Rominia szovetségi mivolta-
rol, teljesitményeirsl, érdemeirdl, eljogair6l Magyar-
orsziggal szemben, mikor Tardieu ur maga ismeri be,
hogy a legnagyobb eréfeszitéssel is alig sikeriilt ezt a
félszazaddal azel6tt europai segitséggel folszabaditott
és torténelme soran elészor, killsé parancsszoval, allami
rangra emelt orszdgot a nyugati hatalmak szovetsége-
séiil elismertetni? Hat ahogy a torténelmi Csehorszigot
jozanul és el6relatéan ossze kellett és ardnylag kony-
nyen 0ssze is lehetett volna egyeztetni Magyarorszag
érdekeivel a Felvidéknek ¢és a Ruténfoldnek Magyar-
orszag hatarai kozott valo meghagyasaval, nem lett vol-
na-e aranylag konnyen megoldhato feladat a gydztes
nagvhatalmak részérdl, akik szinte kegyelmi ténnyel fo-
gadtak vissza Romaniat: megteremteni az 6nallé Erdélyt,
a2 harom nemzet — romanok, magyarok és sziaszok —
1étének biztositasiaval, szoros szovetségben Magyaror-
szaggal — és akar Romaniaval is?

Azt viszont a legelfogultabb s legtiizesebb fejii
magyar hazafival is konny{i megértetni, hogy Francia-
orszagnak s altaldban a gy6ztes nyugati nagyhatalmak-
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nak nagyon silyos szovetségi kotelezettségeik voltak
a vitéz szerb nemzet irdnt, amely pératlan elszantsag:
gal és dldozatkészséggel vette ki részét a vilighaboru-
bdl, s6t azt lehet mondani, hogy ez az arianylag kis nép
lélekszamat messze meghalado politikai és katonai erot
jelentett a szovetséges és tarsult hatalmak oldalan.
Szerbia valéban nyilt, torhetetlen, ergs szovetséges
volt: volt hat erés jogcime, erkolcsi jogosultsaga ahhoz,
hogy teriileteket koveteltleg 1épjen ol azzal az orszig-
gal szemben. melynek legy6zetéséhez maga is jelenté-
keny, igen silyos véraldozattal hozzajarult. Mas kér-
dés, hogy vajjon egy kiegyensulyozottabb, jobban el-
rendezett és szervesebb folépitésii Dunavolgye szem-
pontjabél politikailag okos dolog volt-e a nagyhatalmak
részér6l — végeredményben a délszlav kérdés allan-
doébb jellegli megoldisa érdekében is — lejjebb nem
szallitani a szerb nagyhatalmiaskodé igénycket. Es igen
nagy kérdés még, nem lett volna-e szerencsésebb meg-
oldas egy szélesebb tavlatban: egészen onallo allamot
teremteni Horvatorszagbol, aztan rabizni, kivin-e visz-
szatdjékozodni Magyarorszaghoz, vagy Szerbidval akar
allamszovetségre lépni,~ vagy pedig kialakulhat kissé
szerencsésebb és jézanabb légkorben mindkét délszlav
orszagnak valamind szovetségi kapcsolata Magyar-
orszaggal.

Bolcsességi rekord:
Nyugatmagyarorszag
elszakitasa.

A trianoni békeszerz6k kontiar miivében azonban
talan mégis azt a valosiaggal hajmereszts értelmetlensé-
get illeti az els6ség babérja, amellyel e bolcsek Nyugat-
magyarorszagot elszakitotték az anyaorszagtdl, kéret-
leniil Ausztrisnak dobték oda és mikozben tobb mas
egylugyii térképrajzolast végeztek a német imperializ-
mus terjeszkedésének megel6zése cimén, Magyarorszag
nyugati hatiran egyenesen ariél gondoskodtak a jo ke-
reskedd gondos eldrelatasaval, hogy ha mar csatlako-
zik valamikor Németausztria a Németbirodalomhoz,
legalabb minél kiaddsabb legyen ez az Anschluss. Csak
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a kis dunai szovetségesek feneketlen magyargyuloleté-
nek sugallatival lehet valamiképen megmagyarazni
ezt a francia szempontbol valésiggal elképeszts értel-
metlenséget. Vagy talan azzal a furcsa illuzi6val, amely
kiilonben végigkisérte a gv6ztes nagyhatalmak — kilo-
nosen pedig Franciaorszag — politikajat az osztrak kér-
désben a haboru o6ta, elhitetvén veliikk, hogy Német-
ausztriat kell melengetni, dédelgetni, segiteni, kozelebb
vinni elsGsorban Csehszlovakidhoz, de csak Ausztriat
a legyozottek koziil, nem egyattal Magyarorszagot is,
mert azért megharagudninak az apr6 szovetségesek: s
maris megtortént Ausztria csatlakozasanak elharitasa.
Hat még ha nemzetkozi kotésekkel is tilalomfat allita-
nak — mint ahogy allitottak — az Anschluss elé!

Azt a célt mindenesetre elérte Nyugatmagyaror-
szag leszakitdsa, hogy nagymértékben és mélyrehatéan
elrontotta a jo viszonyt hosszii idére Magyarorszag és
Ausztria kozott. De vajjon nem Ausztria és Magyar-
orszag késoébbi szorosabb Osszekapesolodasanak elma-
radasa volt-e egyik donté6 elokészitéje az Anschlussnak
s egyben a francia kozép- és keleteurdpai védelmi és
szovetségi rendszer 0sszeomlasanak? . . .

Nem nehéz elképzelni, hogy rovidesen eljon az id6,
amikor minden értelmes francia vagy angol veliink
egviitt fog amuldozni a pariskornyéki békeszerz6dések-
nek nem tudatos gonoszsagan — mert ez egészben véve
talzas — hanem értelmetlenségein, cinikus konnyelmii-
ségein és példatlan szinvonalalattisagan.

Vilaghaboris parhuzam
angolok, francidk és
németek kozott.

Még mindig Fribourg konyvének hatisa alatt ve-
tem fol a kérdést: hogyan torténhetett, hogy olyan va-
l6ban kivil, s6t rendkiviilinek mondhaté tehetségek,
mint Clemenceau és Llyod George, a békeszerzédések
alapvetésének igazi tervezoi s veliik a kegyes, 6szintén
igazsagot keres6 Wilson — Sonnino félreallitott mellék-
figura volt — végiil olyan gyotrelmesen tehetségteleniil
oldottidk meg a hibort utani rekonstrukcio foladatait?

Csodalatos teljesitménye az angol és francia demo-
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kracianak mindaz, amit katonai és politikai téren ezek
a nagy nemzetek kiallottak és végshezvittek a vilagha-
boruban, egy Clemenceau, egy Foch marsall, elétte és
vele egész sora a legremekebb francia tibornokoknak,
egy Llyod George, egy Churchill Winston, egy Haig
marsall vezérlete alatt. Egyenesen bamulatra mélté a
természetes kivalasztisnak az a biztonsiga, ahogyan
franciak és angolok minden vezetd helyre nemcsak 2
legkitiinGbb tehetségeiket, hanem egyben a legalkalma-
sabb embereket is tudtik odaillitani. A kozépponti ha-
talmak értékkivalasztasa a politikai és katonai vezetés
szempontjaban meghokkentéen docogott és elmaradt
a nyugati hatalmakéhoz képest. Tisza Istvan gr6f ma-
gyar miniszterelnokon kiviil nincs egyetlen jelentékeny
allamférfia a német-osztrik-magyar szovetségnek. Ka-
tonai téren pedig a nagyon tehetséges és tudés Conrad
clméleti embernek bizonyult — a j6 6reg osztrak iskola
— Hindenburg és Ludendorff pedig elképesztden ké-
sén jutott a katonai vezetés birtokaba, sok szerencsét-
len kisérletezgetés utan. Es mikor odakeriiltek, olyan
oriasinak érezték a maguk katonai szinvonala felsGbb-
ségét a vezetd allamférfiak és diplomatak politikai szin-
vonalaéhoz képest, hogy nem volt nehéz beleélniok ma-
gukat abba a kiilonben is régi poroszos elgondoléasba,
hogy haboriban hallgassanak a politikusok és alljanak
.haptidk“-ba a hadvezetdk el6tt . . . Ebben volna is va-
lami kis elemi igazsag, de csak akkor, ha a hadvezér
napoleoni vagy métyaskirglyi méretek szerint egyben
allamférfiu is. A nagy német katonak azonban egyene-
sen apolifikus szakemberek voltak. Velik szemben
oriasi folényben voltak Llyod George-ék, Churchill-ék,
Clemenceau-ék, Briandék, akik nemcsak a politikai mes-
terséget értették, hanem jocskan a katonait is s a poli-
tikai gondolat els§ségét agy tartottik fonn a hadveze-
téssel szemben — egy izben a vén ,tigris“ oda nyilat-
kozott, a haborti komoly dolog, azt nem lehet kato-
nikra bizni —, hogy ugyanakkor mélységes értelmi és
érzelmi egyhuron pendiiléssel miikodtek egyiitt a hoz-
zajuk hasonléan nagy szellemi szinvonala tibornokok-
kal, akikben viszont a francia és angol szabad élet 1ég-
korében rendkiviil eleven politikai 6sztonok és készsé-
gek jelentkeztek.
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Jo lelkiismerettel mondhatom: semmi kiilonos elfo-
gultsig nem vezet volt ellenségeinkkel szemben. Sé6t
cllenkezéleg: szememben Llyod George, Clemenceau,
Churchill a tehetség és eredetiség és feérfiassdg, tor-
hetetlen energia s nem utolsé sorban a magas &llamfér-
fivi szellemiség képviseléi voltak. Titkolt rokonszen-
vemet birtak mar a habort alatt s magamban keserii
osszehasonlitasokat tettem koztitk és a mi kozépponti
Ormestereink és nyarspolgaraink kozott. A vén tigris
markdns mongoloid vonisaiban szinte keleti rokon-
vonasckat fedeztem fol. ..

A gyozdk lassan
elvesztik a békét.

De jaj, mas képet mutat e nagy tehetségek és ener-
giak haboruas szereplése és ugyane haboris vezérembe-
rek békekots és haboru utidn valé békebeli szereplése!
Pedig az igazi nagy féladat csak a haboris gyézelem
utan jelentkezett: az ujjsrendezés.

Kiilonos dolog és izgalmas rejtelem: a militarista
Németorszag végiil is a vildghabori gyéngébb miivé-
szének bizonyult, mint az antimilitarista jelszavakba
burkolédzé Anglia és Franciaorszég. De a béke fegy-
vereit sokkal jobban tudta forgatni Németorszag, mint
a beékéért ujjongo nyugati hatalmak.

A békemii mas, mint a habora. S amilyen 0sztono-
sen allitotta Anglia és Franciaorszag legkivalobb tehet-
ségeit politikusok és katonidk koziil a nagy mérké6zés
szolgalataba, ugyanezek a haborts fenomének olyan
gyarlé békeszerzéknek bizonyultak. A francia nemzet
valahogy éreztette a maga belsé 6sztoneinek szabalyoz-
hatatlan jatéka révén Clemenceau elejtésével a koztar-
sasagi elnokvalasztasnal, hogy a borotva hasznailat utan
tokba wval6. De egvfel6l mar késén jelentkezett ez a
népi itélkezés, masfeldl az Gj békestilus sem tudta meg-
taldlni a maga nagy allamférfidi megszemélyesit6jét.
Briand finom, rugalmas, miivészien csiszolt elme volt,
de csak a formuldk otvosmiivésze, nem igazi alkotd.
Sem a béketargyalasck alatt. sem azutan nem jelentke-
zett a gydztes nagyhatalmak pelitikai vénajaban az a
nagy épits szellem, az a korsziilotte fényes konstruktér,
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aki valéban 4j életet tudott volna varazsolni a vilag-
haboru romjai folé . . .

A természetes és FEuropanak, meg a vilag békéjé-
nek ujjaépitése szempontjabol helyes az lett volna, ha
a gy6ztes nagyhatalmak elkiilonitik vala a békeszerzo-
dések megszerkesztésénél a maguk kozvetlen érdekei-
nek védelmét, azon kiviil és azon tidl pedig — hogy ugy
mondjam — kongresszussa alakitva 4t a béketargya-
last, j6l megfontolt és igazsigos rendezéssel allandé
vagy legalabb is fejlédésképes rendet teremtenek
Eurépa legkényesebb pontjain, elsgsorban a Dunavol-
gyében. Nem elGszor tortént volna meg, hogy Eurépa
lelkiismerete és jozan eszélyessége még haborus gyos-
zelem esetében is vissza tud szoritani bizonyos karos,
tulzott és aranytalan hatalmi el6retoréseket. A gyodztes
nagyhatalmaknak Oroszorsziaggal nem kellett szamol-
niok, Oroszorsziag kényszere és a Dunavolgyére nehe-
zedd 6riasi sulya nem jatszott tehat bele a habort utani
rendszer megalkotasaba. A kis dunai &lszévetségesek
tolakodo és kezdettdl fogva rombolé hatasunak igér-
kezé igénvyeit konnyii lett volna hat olyan modon visz-
szaszoritani, mint ahogy a berlini kongresszus vissza-
szoritotta 1878-ban kozos egyetértéssel a Balkénba be-
tort Oroszorszagot és egyelére legalabb valami egyen-
sulyfélét hozott létre e veszedelmes tiizfészek koriil.
Vagy ha mar megtortént a szerencsétlen trianoni béke-
szerz6dés, legalabb a nyilvan biztositoé szelepnek szant
Millerand-féle kisérslevél igéreteit kellett volna kissé
nagyobbszabasian beviltani. De annak sem volt aka-
dalya, hogy ezt a kisérélevelet kiterjeszté moédon ma-
gyarazza és foleg alkalmazza az eurépai diplomacia,
élén Franciaorszag, mihelyt nyilvanvalova valt, hogy
Benes hazug adatokkal tévesztette meg a nagyhatalma-
kat s altalaban kideriilt, hogy a trianoni szerzédés nem
jelenthet igazi békét. De a .Millerand kisérélevelében
szamunkra biztositott hatarkiigazito, tehat revizios jog-
igény épugy semmivé valt a késO6bbi nyugati- politika
szanalmas formalizmusdnak, érdektelenségének fdleg a
kisantant hatartalanul szerencsétlen koncepcidjanak és
rendszerének kibontakozasival a huszas években, mint
ahogy halott igéret maradt a gydztes oldalon valo lesze-
relés s teljesen értelmetlen papiros az utédallamokkal
kotitt Saint-Germain en Ley-i kisebbségi szerzddés,
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vagy a népszovetségi alapokmany 19. szakasza. Es alta-
laban mindaz a siralmas csokevénye a joindulatnak,
mind az a jambor és félszeg kezdeményezés, ami a bé-
keszerz6dések rendszerében legalabb betii szerint vala-
mit megcsillantott az igazsigkeresésboél és humaniz-
musbol.

1920 magyar reményei
elhervadnak — Préga
magyar- és lengyelellenes
iranyt diktal,

Barmilyen irtézatos csapis és sok tekintetben csa-
l6das volt a magyar nemzet szdmara a trianoni béke-
szerz8dés: annak esztendeje, 1920, a szerzédés aldirasa
utdn nem alakult egészen reményteleniil. Nemcsak ki-
val6 francia és angol allamférfiak — De Monzie, Albert
Frangois, Boncour Paul, Danielou Charles, Alizé Henri,
Lloyd George — emberséges és barati szavai csengtek
a filiinkben, de voltak, akik visszaemlékeztek Clemen-
‘ceau 1918 oktoberének végén tett ama kisérletére is,
hogy mentse a torténelmi Magyarorszagbél, ami ment-
het6. 1918 oktéber utolsé6 napjaiban kérdést intézett a
svajci magyar kovetségen keresztiil Andrassy Gyula
grof akkori osztrak-magyar kiiliigyminiszterhez, mi
volna az a maximaélis dldozat, amelynek arin még meg
lehetne menteni a kettds monarchia valaming konstruk-
ciéjat. Sajnos, erre a kérdésre Andrassy mar nem felel-
hetett, mert kitort Ausztridban is, Magyarorszagon is
a forradalom. Val6szinii azonban, hogy Magyarorszag-
nak szilard magatartisa ezekben a sorsdonts idékben
egészen mads fordulatot adhatott volna az események-
nek. Sajnos, elébb a Karolyi-féle idétlen alforradalom,
azutin a bolsevista forradalom végképen elmosta egye-
l6re a torténelmi Magyarorszig eurdpai presztizsét,
Clemenceau kérdését senkisem vetette fol tobbé.

Mégis keziinkben volt a békeszerzédés aldirésa
utén a Millerand kisérolevelének Franciaorszdg nevével
és pecsétjével ellstott véltéja s mi abban szinte vakon
biztunk. Bekovetkezett a lengyel-orosz haborti s annak
soran Magyarorszag hiiségének tettekkel valé bizonyi-
tasa a lengyel testvérnemzet irant. Ugyanakkor pedig
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‘Csehszlovikia elsé arulasa, mikor nem engedte at a
Lengyelorszignak szant lGszerkiildeményeket s lénye-
gében Oroszorszag mellé allt a Lengyelorszagot védo
Franciaorszaggal szemben, s6t hatbatamadta az élet-
halilharcat vivo Lengyelorszagot és csuf mandverrel ki-
zsarolt Lengyelorszig sziléziai tartomanyabél lényeges
és gazdasagilag rendkiviil fontos teriileteket. A francia
politika lathatta, hany pénzt ér egy szélesebb eurdpai
megbékélés és igazsiagosabb rend, vagy akar csak a
francia kontinentalis érdek szempontjabél az uj cseh-
szlovak lombik-allam, viszont kiérezhette volna Ma-
gyarorszag magatartisibol a készséget egy nagyobb
stilustt kozépeurdpai 0jjaépité politikaban valé tevoéle-
ges részvételre. Ugyanekkor Paléologue Maurice volt
a Quai d’'Orsay alland6 f6titkari iranyit6ja, akinek sok
érzéke volt — nyilvin mélyrehaté torténelmi tanulma-
nyai alapjan — a magyar dolgokhoz . . .

Nem tartozik ide a kérdés, kdévetett-e el hibakat
ezid6tajt a magyar politika is. Csak futélag emlitem
meg, hogy szerintem: igen. Mert ha a magyar kozvéle-
mény és a magyar kormanyzat és torvényhozas abban
a forrongé és még ki nem alakult helyzetben félismeri
a magyar cselekvés alapiranyat és parancsét: folosleges
és hosszadalmas diplomdaciai targyalasok helyett leg-
alabb 50.000 jo6 magyar katondval atvégott volna a Kér-
pdtokon, hogy Varso alatt résztvegyen a lengyel test-
vérnemzef nagy csatajaban. A ,,varséi csoda*, Pilsudski
géniusza és a francia szovetségi hiiség megmentette az
utolsé pillanatban Lengyelorszagot. De magyar szem-
pontbél orok vétek, hogy csekély szama magyar legio-
nariusok helyett nem a nemzet tekintélyes katonai
ereje jelent meg a lengyel-orosz hadszintéren, hogy be-
leirja nevét — foltamasztvan Gjbol Bathori szellemét
és az akkori idék nagyon erételjes lengyel-magyar szo-
lidaritasat — a lengyel nemzet foltimadasanak torté-
netébe. Meggy5z6désem szerint oft pecsételhette volna
meg a hdrom nemzet: a lengyel, a francia és a magyar,
Varsé alatt, az uj id6knek és uj helyzetnek megfelels
kozépeuropai magyar politikét . . .

Ne kutassuk, mi mindenen mult a magyar nemzet
lelkében é16 6sztonos segitségkiildésnek csupan csoke-
vényes megvalbésulasa. Bizonyossagnak érzem azonban,
hogy ha ez a cavouri stilusi magyar 1épés el nem ma-
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rad, ma talin gyokeresen mas a helyzet Kozépeur6pa-
ban. Mert aligha torténhetett volna meg Ausztria csat-
lakozdsa és egy lengyel-magyar — kozos hatarral bizto-
sitott — szoros egyiittmiikodés nemcsak a kisantant be-
teg koncepci6jat hiusitotta volna meg eleve, hanem
Csehorszagot is alkalmasint raébresztette volna a maga
igazi dunai — nem ugyan vezéri, hanem csak szamot-
tevo segédi — szerepére. Es végiil: aligha iitott volna
ki 1939 6szén a német-lengyel haboru. ..

A francia politikdnak 1920-as, bizonyos magyar-
barat elgondolasokkal kacérkodo, rovid epizodja azon-
ban nagyon hamarosan semmivé vilt. Szinte meg se
tudja érteni az ember, hogy Priaginak Lengyelorszaggal
szemben valé magatartdsa utdn hogyan erdsodhetett
meg Parisban ujbol Benes befolyisa annyira, hogy 1ét-
rejott francia keresztapai aldasok kozben cseh vezetés
alatt a kisantant. S ez a pragai befolyas annyira erésod-
hetett, hogy 1922-ben Briand mar Benessel egyiitt dol-
gozta ki a szerencsétlen Genfi Protocollumot, amely
fittyethanyva mindazoknak a politikai és jogi igérvé-
nyeknek, amelyek a békeszerzddések igazsagtalansa-
gainak jovatételét probaltak — elég batortalanul és elég
bizonytalanul — legalabb szerény keretek kozott békés
uton biztositani: merev és valtozhatatlan rendszer
Procrustes-agyaba igyekezett belegyomoszolni egész
Eurépat. S ha abban az idében a rettenetes er6feszité-
sek és a bels) kialakulatlansag miatt még Europa diplo-
maciai parkettjén kissé bizonytalanul mozgé uj Len-
gyelorszag konnyen alkamazkodott is a Berthelot f6tit-
karsaga alatt benesi iranyba fordult francia kozépeuro-
pai politikahoz, annal kevésbé érthet6 jozanul, hogy mi-
nél inkabb erdsodott Lengyelorszag belséleg, annal job-
ban cstszott at a lengyel érdekek félretételével a fran-
cia politika a kisantant zsakutcajaba.

De kiilonosen érthetetlen a francia politikanak eme
kifejezetten torténelemellenes szemlélete és magatartasa,
holott hiszen épen ellenkezoleg: a torténelmi eroket kel-
lett volna felvonultatnia, segitenie és t4volbdl szervez-
nie, ha komolyan és eredményesen kivéanta elejét venni
egy keletre toré német imperializmus uj rohamdnak.
Mir pedig a francia politikusok szemébe csak két torté-
nelmi allamalkotds ténye és ereje vilagithatott ezekben
a még kialakulatlan és megillapodatlan ko6zépeurdpai
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erdviszonyokat tiikkroz6 években: a foriénelmi Lengvel-
orszag és a torténelmi Magyarorszag. Botor fével egy-
szerre dobtak mind a kettot!

Bizonyos mértékig még érteni lehet, ha egvfel6l Ma-
gyarorszdgnak a kettGs monarchia és a német-osztrak-
magyar hiborus szovetségen beliil vallalt és viselt, sok
tekintetben gyokeresen félreértett szerepe, majd az
1918-as Osszeomlisnak, még inkabb a bolsevista kétség-
beesett kisérletnek emléke, elmosta a francia — és an-
gol — allamférfiak szeme el6l a magyarsdgnak mint
nemzetnek, mint kiilonallo kézépeurdpai szellemiségnel .
mint &llamalkoté és birodalomszervezé erének multbeli
fényes teljesitményeit és évezredes tényét, abban a ro-
vid idékozben, melynek hetei soran kialakult és lebo-
nyolodott a trianoni békeszerzédés. De annal érthetet-
lenebb és annil lesujtobb szegénységdi bizonyitvanya a
habord utini nyugati politikanak és diplomaécidnak, hogy
a magyarsag erejére és jelentSségére legalabb késSbb ra
nem ébredt, s6t még az 1920-as események sem terel-
ték jozanabb és termékenyebb iranyba, hanem ellen-
kezileg, lassan még a békeszerzédések szelleménél is
betegebb kozépeuropai szemléletbe ringattak bele.
Karpataljanak még a békeszerzédésben is nyitvatar-
tott, megoldatlan helyzete valésiggal kinalkozott
arra, hogy Franciaorszag, legalabb mint komoly {it6-
kartyat, tartogassa kezében egy szorosabb lengyel-ma-
gyar Osszefogis erejét és kibontakoz6 lehetdségeit
Ruszinszk6 kérdésének lengyelbarit és magyarbarat
megoldasa utjan. Ehelyett az az 1938-ban tokéletesen
elhibazottnak bizonyult pragai sziamitis érvényesiilt
francia és angol tamogatassal, hogy maradjon meg
Karpatalja — eleve reménytelen, mert tilsigosan mes-
terkélt — Osszekotd kapocsnak Oroszorszag és Cseh-
szlovakia kozott, a lengvel érdek egészen kisstilii és
rovidlato folaldozasaval.

Mit segitett ez a csehszlovak-orosz korridor  a
torténelmi Csehorsziagnak a mult esztendd 6szén, ép-
ugy lattuk, mint ahogy nem kétséges: Lengyelorszag
elhidegiilése az elmult évek soran jorészt ez orosz-
csehszlovak korridor fonntartasa és késébb a Barthou-
Laval-féle francia-orosz szerz6dés megkotése miatt
kovetkezett be, azon kiviil, hogy Franciaorszig Len-
gyelorszagot kovetkezetesen szerény kis- vagy kisko-

10
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zéphatalomként kezelte, ahelyett, hogy j6zanul maga
adott volna szarnyakat — j6zan keretek kozott — a
lengyel hatalmi ambiciéknak ...

Franciaorszag ugyanazt a végzetes torténelmi hi-
bat kovette el Lengyelorszag irdnyaban, mint mi ma-
gyarok a horvit nemzettel szemben. A szizadfordul6
el6tt és utan benne voltunk egy mély hanyatlasban s
a nemzetek hanyatlé onbizalma mindig er6s fétékeny-
ségi mozzanatokban is jelentkezik, formik megmere-
vedésében, kiils6 formakhoz valé csokonyos ragasz-
l:odasban: — ilyenkor mar csak a formakban biznak
az emberek. A magyar nemzetnek nem letornie, ha-
nem taplalnia kellett volna a nagyhorvat igényeket és
ambicidokat. Hiszen ha az angol vilagbirodalmat nem
renditette meg a dominiumok kozjogi helyzetének
folytonos valtoztatdsa, a birodalmi kotelékek lazi-
tasa, mert kozben a birodalmi szellem és onkéntes 0Sz-
szetartas folyton csak er6sodott, a magyar birodalom is
megbirta volna a magyhorvat torekvések dinamikus
ersfeszitéseit, s6t épen ezt kellett volna elsésorban
beleépiteni a szentistvani elgondolasba. Semmi lénye-
geset nem valtozott volna a szentistvani birodalmi
gondolat, ha akar paritisos alapon is zarkozik ossze
egy nagyobb és erdsebb és onallobb Horvatorszag
Szent Istvan korondja alatt Magyarorsziggal, meg-
ujitva és megerssitve az Osi, 800 éves kotést . . .

Mint ahogy a hanyatl6 Magyarorszig nem tudott
folemelkedni a nagyhorvat gondolat magassagaba, ak-
ként vak és siiket volt a haboru utani — politikailag
— hanyatl6 Franciaorszag Lengyelorszag onallosagi
és hatalmi igényei és torekvései irant. Ehelyett erdl-
tette Lengyelorszag szinte hiibéri alarendeltségét Pa-
rissal szemben és kicsinyes formalizmusb6l gyerme-
teg hitusagbol a hiibéri szerep ellen lazadozé Lengyel-
orszaggal szemben egyre elvakultabb majomszeretet-
tel dédelgette Csehszlovakiiat és a pragai vezetés ala
allitott kisantantot.

Ennek az 1921 ota vitt francia politikanak és dip-
lomacianak nem volt egyetlen épkézlab gondolata,
egyetlen épit6 otlete, nemhogy terve lett volna, Ko-
zépeurOpa ujjaszervezésére. Belemerevedett a kisan-
tant-dogmaba s hol Magyarorszagot igyekezett abba
beleszoritani, természetesen Ausztridval egyitt, hol
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. Lengyelorszagot. Egész bolcsesége kimeriilt a gazda-
sagi kérdéseknek a politikai kérdésektdl valé6 merev és
lehetetlen kiilonvalasztasaban s minduntalan valamiféle
gazdasagi egylittmiikodést probalgatott és erdltetett
volna a Dunavolgyében, anélkiil, hogy a megoldatlan
politikai kérdéseket csak érinteni is engedte volna. A
békeszerzédésekben ugyan megpendiilt az az egészsé-
ges gondolat, hogy a dunai népek s azok kozott is ma-
gyarok, osztrakok és csehek meg szlovakok, mir «
kereskedelem-politikai természetes csere révén is egy-
masra vannak utalva, csakhogy ez a gondolat is egy-
fel6l csokevényesen jelentkezett a siliny békemiiben,
mésfel6l lehetetlenné valt a kisantant-koncepcié me-
rev és kifejezetten magyarellenes folépitése miatt.

Hasonl6an halva sziletett a 30-as évek elején az
ugynevezett Tardieu-terv is, amely szintén helyesen
latta meg a Dunavolgye népeinek Osszetartozanddsa-
gat, de annak csak gazdasagi kovetkezéseit volt haj-
land6 levonni s egyetlen komoly lépést sem mert
tenni a kisantant allamainak politikai diktatiraja és
benniinket magyarokat fojtogaté politikaja ellen. A
szovetséges Lengyelorszag évrél-évre el kellett hogy
szenvedje a francia politika lekicsinylését, sokszor
epés ganyjat, az eurdpai rendezésbol valé kisemmiz-
tetését, ugyanakkor a kisantant maradt valtozhatat-
lan és érintethetetlen tabu. S ha mar a kisantanton ki-
viil valamely kozépeurdopai vagy dunai hatalom ro-
konszenvét és segitd készségét élvezte a parizsi szo-
vetségi politikanak, az sohasem Magyarorszag volt és
sohasem Lengyelorszig, hanem csak — Ausztria.

A Tardieu-féle 1932-s elég laza és bizonytalan és
talsagosan csak gazdasigi kezdeményezéssel szemben
mégsem volt egészen elutasité a magyar politikai koz-
vélemény. Gratz Gusztiavval egyiitt magam is azt a
nézetet vallottam a magyar képvisel6hdzban, hogyha
tokéletlen is ez a Tardieu-terv, azért nem kell ellensé-
gesen szembedllanunk vele. Arra gondoltam, hogy az
a bizonytalan magatartas, amelyet kozvetleniil e terv
folmeriilése elétt Schober kancellir vezetése alatt
Ausztria tanusitott az Anschluss kérdésében, csatla-
kozvin a német-osztrak vamunié tervéhez, lassan
mégis megérleli a francia illamférfiakban annak fol-
ismerését, hogy a fiiggetlen Ausztria fonntartdsa teljes-
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séggel lehetetlen Magyarorszégnak egyfelél megerési-
tése, masfelol Ausztriaval valo szorosabb Gsszekapcsolo-
désa nélkiil. S ugy gondoltam, egy osztrik-magyar szo-
rosabb és tervszeriibb egyiittmiik6dés, hata mogott az
olasz-magyar és olasz-osztrak baritsiggal és egyiittmii-
kodéssel, rovidesen megérlelhetné egy jobb megértés
moédszereit az idaig mindenfel6l ellenségesen kezelt
Csonka-Magyarorszaggal szemben . . .

Nem érdektelen most visszagondolnunk ezekre az
id6kre, amikor Benes még fennen hirdette, hogy ,,inkabb
Anschluss, mint habsburgi restauracio.“ A Quai d’'Orsay
lenyelte ezt az ostobasigot — hiszen olyan o6ridsi gya-
korlata volt mér egy j6 évtized 6ta a pragai egyiigyiisé-
gek lenyelésében — s a cseh ellenallasnak bizonyéira
dontdé része van abban, hogy a Tardieu nem egészen
egészségtelen kezdeményezésébdl a vilagon semmi sem
csirazhatott ki.

J6l emlékszem azokra az idSkre: a Quai d’Orsay
félhivatalosa, a Le Temps naprél-napra hozta a dunai
dolgokat. Nem emleoetve a kisantatot, hanem még ci-
meiben is a dunai népek szolidaritdsat és osszetartozan-
dosagat hangsilyozta. De ez csak rovid epizod volt,
Benes ellenallisa és érthetetleniil szildird befolyisa ha-
marosan teljes erejében érvényesiilt ajbol és még csak
id6t és alkalmat sem engedett arra, hogy a magyar po-
litika komolyabban elgondolkozzék azon a nagy kérdé-
sen, hogyan lehetne elinditani a kozépsé és als6 Duna-
volgye népeinek kozeledését egvmashoz . . .

Es mikor 1932-ben Flandin dunavolgyi tanulmany-
utjarol hazatérve, megirta emlékezetes tanulmanyit a
Le Jour-ban s azt késébb mint miniszterelnok is ajbol
megismételte, ez a gesztus is pusztiba kialté szozatként
hangzott el, mert a hivatalos francia politika egyetlen
lépést nem volt hajlandé tenni az értelmetlen és remény-
telen cseh nagyzdasi hébort letorésére, vagy csak vissza-
szoritdsdra is és a Flandin részérdl is jogosnak elismert
minimalis magyar igények kielégitésére,

S ha a mai tapasztalataink birtokdban jozanul te-
kintiink vissza az elmult jo két évtized szomora haboru
utdni politikajara, onként adodik a kérdés: hiat nem ter-
mészetesebb és okosabb dolog lett volna francia részrél
letorni a szédnalmas cseh nagyhatalmi hébortot s ehelyett
megmenteni a torténelmi Csehorszagot és a fiiggetlen
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Ausztriat? Hat nem olesobb és okosabb dolog lett volna
Magyarorszighoz kapcsolni Ausztriit és egy osztrak-
magyar egyiittes révén elokésziteni a Dunavolgyének
olvan rendezését, melynek egyik fizisa, a magyar nyelvii
felvidéki teriileteknek és Karpataljanak Magyarorszag-
hoz valé visszacsatoldsa, egészen mas folyamatok soran
kovetkezett volna be? Erdemes volt Csonka-Magyaror-
szagot Oriasi teriileti és nemzeti veszteségei utan is még
tovibb nyomorgatni, kiszolgiltdtni ennek az egyligyii
benesi politikdnak? Azért, hogy végiil is nekiink magya-
roknak valjék mnehezebbé természetes védekezésiink
a német birodalom még barati kapcsolatok kozott is
nvomasztd tdlsulyaval szemben, mert a francia vak po-
litika altal kitenyésztett és nagyzasi hébortjaban meg-
erOsitett Csehorszag ma maradéktalanul kiszolgilja Ber-
lint? Mint ahogy vazallusként, szolgamédra kiszolgélta
a Németbirodalmat szinte egy évezreden keresztiil,
mindig, mikor nem rank, magyarokra, Magyarorszagra
tamaszkodott?

Milyen keserves és milven hidbaval6 kérdések ezek
ma mér. Milyen kilté bizonyitékai annak, hogy a torté-
nelem alapvet6 erSivel szemben minden elgondolas és
minden eréfeszités és minden mesterkélt gatépités hia-
baval6. Nem a német kozépeurdpai tilers az, amelv el-
len hidbavalé a gatépités, hanem hidbavalé minden olyan
gatépités a német impérium keleti torekvéseivel szem-
ben, amely nemn veszi tekintetbe az eurépai torténelem
évszazados tanulsdgait s a természetes erdviszonvok
megcestfolasival és kiforgatisaval, az igazi er6 mes-
terkélt lefokozasaval és semlegesitésével, irgasztalnal ki-
agyalt alsigos erbknek tualértékelésével és tilfejleszté-
sével, a természeti és torténelmi torvénvek meghamisi-
tasaval akar itt vagv ott Gj rendszert, Gj életrendet 16t-
rehozni és fonntartani. Micsoda egviigvii és hazug, euré-
pai tivlatban milyen reménytelen koncepcié lehetett az,
amely épen a magyar nemzetet szoritotta becstelenii! ki-
csinves torzsi életszinvonalra. amelv nem évszizadok,
de évezredek tavlatiban egves-egvediil tudott nevet, ér-
telmet, format, szervezetet, illamot, birodalmi erékon-
centriciot adni a k6zépsé Dunavolgyének? . .
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Benes foltdmad?

Mi tagadas, Csehszlovakia szégyenletes Osszeom-
lasa nem boritotta gyaszba e halvasziiletett kisérlet —
és kisértet — els6é szamu aldozatat, Csonkamagyaror-
szagot. Maganak a torténelmi Csehorszagnak és Benes
Eduardnak eltiinése a siillyeszt6ben — mar sok j6 ma-
gyar embert késztetett elgondolkozasra.

Magyar ésszel azt gondolta az ember: egy ilyen csi-
fosan bukott allamférfia és ilyen nevetségessé tett al-
lamgondolat elbujdokol az emberek el6l, vezekls utra
indul, remeteként probalja az eget kiengesztelni biinei-
ért és tévedéseiért . . . Jon helyébe valaki az emigra-
ciéban, talan Hodzsa Milan, talan mas, jézanabb, be-
latobb, szerényebb, emberségesebb ember, aki majd
igyekezni fog jova tenni a mai helyzet tagadasa kozben
is az elkovetett szédité hibakat. Egyszer csak olvas-
suk, hogy Benes exelnoknek esze agiaban sincs nyuga-
lomba vonulni s rovid amerikai egyetemi tanarkodasa
utan mint ujfajta — a Négusnal sokkal kevésbé sze-
rény — ,tronkovetels Parizsba tette at székhelyét,
onnan pedig Londonba. S6t csehszlovak emigracios
kormanyt késziil alakitani. Szerencsére a francia és an-
gol vezet6 allamférfiak elutasitottdk ezt a gondolatot
s Benes koztarsasigi exelnok és kisantantcsdszar meg
kellett elégedjék bizonyos ,,csehszlovak nemzeti bizott-
sag” elnokségének igen szerény titulusaval — 1jbol
Egyelore. De hiszen igy kezdte 6 1914-ben is. Akkor is
megelégedett — egyeldre — azzal, ha az eurdpai vezetd
allamférfiak titkaraig eljuthatott kverulans iratai-
val . . . De Franciaorszagnak a haboribél valé kikap-
csolédasa utin mas is tortént. A Churchill-kormany —
éppen a nagyvonali, valéban széles vilagszemhatara
Churchill Winston kormanya! —, érthetetlen maddon
elismerte a Benes ,.csehszlovak® és ,,szovetséges” kor-
manyat. Mekkora rovidlatasa, baklovése egy igazan
nagy eurépai allamférfiinak! Emellett: Benes nemcsak
személy immér, oregedd tanar, megszégyenitett volt al-
lamfé, hanem gondolat, médszer, tipus, veszedelem is,
amellyel szembe kell széllani. Az alapjiban mélyen
antipropagandista magyar természet sem nézheti tét-
leniil hogy a cseh propagandizmus ujb6l hamis va-
ganyra siklassa a hibort utin Anglia birminé mérték-
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ben megmaradé befolyasa révén Benes — a masik olda-
lon miikédé Hacha —, Gtjan a Dunavolgye sorsat.

Isten latja-lelkemet, idegen télem a szandék, hogy
a cseh nép nehéz sorsin olcsé 6rvendezésbe vagy gu-
nyolodisba fogjak. Még ha mi tanitottuk volna meg
egy kis ,moresre”, mint a multban annyiszor, rossz
szomszédunkat, talin a magunk lelkiismerete is kony-
nyebben elviselne egy kis enyhe karoromet! ... Mas
meg az, hogy — magyarok vagyunk, kotelez6 rank né-
piink és nemzetiink torvénye: az emberség. Még a leg-
roszabb szomszéd irant is. Ha ugyan igazan balsors
az, ami a cseheket elérte. Nem inkabb visszatalalas a
masokhoz, hatalmasabbakhoz valé aranylag konnyii
alkalmazkodds 6si cseh torténelmi tutjara.

A kotelez6 magyar lovagiassig azonban semmi-
esetre sem szorittathatja magat olyan tulzasba, hogy
még szalmaszalat se tegylink az jb6l munkéiba kezdett
benesi propaganda tutjaba, mely lenyelve az ellenillas
nélkiill — egyetlen puskalovés nélkiil — valé meghddo-
las szégyenét s bizva a korabbi angol-francia protektor
valtozatlan tajékozatlansagaban, valtozatlan hanyag-
sagaban, beidegzett sablonokhoz, kényelmes, megszo-
kott szélamokhoz valé ragaszkodasaban, lesi és késziti
az alkalmat az ujolagos okorszem-politikara. Hatha
még egyszer folropittetheti a magasba a csehek szeren-
cs?f'(étl onmaguknak minden kiilonosebb megersltetése
nélkiil.

A cseh dilemma — torténelmi példik szerint —
olcso és egyszerii: ha a németek gy6znek, marad Hacha,
ha Anglia gy6zne, visszatér Benes. Mit kockaztatnak?
Egyvik oldalon éppenséggel semmit, mert hiszen a pro-
tekturatus cseh népe nem katonaskodik a Harmadik
Birodalomban. A maisik — a nyugati — oldalon valé
gybzelem esetén mindenesetre szamitani lehet arra,
hogy Benes tir megint l6ra pattan, mint elnok koriban
és egész professzori és propagandista tekintélyét ismét
latba veti, hogy legalabb a fényképfolvétel idejéig —
kitartson a nehéz poszton. Bizony nem konnyii egy
ilyen agg filozopternek — aki olyan tudoméanyosan do-
kumentalt tanulmanyban Unnepelte még nemrég a
csehszlovak hadsereg gyo6zhetetlenségét — bevarnia a
li;ényképez('i sokszor tapintatlan lassadalmassagat, 16-

aton.
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A magyar kormanyzé — miel6tt Hunyadi Janos és
Kossuth Lajos 6rokébe lépett volna — mint a Novara
osztrak-magyar cirkalé vilaghiboris parancsnoka, azt
lizente egy izben az 6t tilnyomé erdvel iild6z6 angol
parancsnoknak: allitsa félre azt a nagyobbikat s ¢ kész-
séggel megill és megmérkozik. A magyar lovagiassag
és fair play e fényes epizodjat magasrangi angol ten-
gerésztisztek elevenitették fol egy magyar politikus
el6tt nemrég, de a magyar kormanyzé 20 éves jubileu-
méan az angol sajté is. Vajjon valami — a forditott
helyzet mellett is — hasonlé ajanlat a lovagias, ember-
séges mérkozésre eszébe jutott-e valaha Benes Eduard-
nak két évtizedes vezet6 és az egész Dunavolgyére
donté politikai palyajan, szemben az arva és kegyetle-
niil kifosztott, megkinzott magyarsaggal? ...

Minden mas vezets allamférfiinak Eurépaban, bar-
melyik haboris vagy semleges oldalon, el kellene —
esetleg ujbol — olvasnia a nagyszellemii tudos, Masa-
ryk G. Tamas gyongécske Uj Europajat, benne a ren-
geteg, erdsen XIX. szazadi avultsagokban gyokeredzé
hamis torténetfilozéfiai és szociolégiai boleselkedést,
ami bizony vajmi hinyosan leplezi maginak a cseh
nemzetnek folottébb szegényes politikai kultarajat. De
még inkabb el kellene, vagy ujra kellene olvasnia min-
den szidmottevé eurdpai politikusnak Benes Eduard
Nemzetek Forradalma cimii fércmiivét, mely egész
mas cimet érdemelne, ilyesfélét: A politikai tigynokadlés
miivészete, sikerei és dicsésége. Arra nincsen példa —
Benes elGtt semmiesetre — Eurépa torténetében, de a
vilagtorténelemben sem, hogy vezets allamférfia, s6t a
maga népe életében egy egész uj korszak, vadonatij
illamalapitas, mar-mar egy Uj nemzeti mitosz terem-
téje és hése ennyire a propagandét és iigynokolést tette
volna tevékenységének szinte egyetlen tartalmava és
legf6bb modszerévé. Benesé a vilagraszolé dicsiség,
hogy nemcsak meg merte kockaztatni egy tisztdn pro-
pagandista ligyeskedésre épitends allamalkotas elgon-
dolasat, hanem hogy ez a fantasztikus vallalkozés sike-
rillt is neki. Igaz, hogy csak két évtizedre szolo ér-
vénnyel.

Méltatlan s amugy is reménytelen dolog volna el-
vitatni Benes nagy tehetségét. Csakhogy ez a tehetség
nem az allamférfid, hanem a propagandista tehetsége.



153

A maga helyén fontos, sziikséges, sot nélkiilozhetetlen
segéderé. A propagandista természetrajza inkabb a
futopaszulyé, mint a tolgyfaé. Ezért vilhat koénnyen
groteszk jelenséggé a politikai életben, ha folkiszvan
valaminé karén, vagy egy méternél magasabbra — egy-
szerre tolgyfaként tekint szét a nagyviligon. Az igazi
baj azonban csak ott kezdddik, amikor masok is és pe-
dig fontos, nagyhatalmt tényezdk, tolgyfaul kezdik
tisztelni a nemzetkozi politika ligyes folyondarjat. Es
fajdalom: ez a Benes esete.

Pedig elsé latszatra remekiil egésziti ki a tudos
Masarykot ez a fiirge benesi elme, ez a benesi cselekvé-
kenység. Csakhogy roppant cselekvési készsége éppoly
kevéssé a vérbeli politikusé, az allamférfitié, mint szel-
lemi képességei; faradhatatlansaga, szervezd készsége,
egész ,dinamizmusa“ az iigynoké, a propagandistaé.
El lehet képzelni egy igazan nagystilii szellemet, egy
egész nemzet lelkének, szellemiségének, torténelmi va-
gvainak, szent igényeinek, szabadsagra, napfényre toré-
sének legfébb képviselGjét, hogy tizszer kidobatja ma-
giat — az angol szamrendszer szerint 12-szer —, hogy
végil tizenegvedszer vagy tizenharmadszor tinott meg-
hallgattatast nyerjen? El kell olvasni a Nemzetek For-
radalmaban, hogyan irja le Benes Masaryk és a cseh
propaganda els6 sikerét, kihallgatasat és annak ered-
ményét Briandnal, Franciaorszag akkori miniszterelno-
kénél, 1916 februar 4-én:

Masarvk professzor Briandnak kifejtette téte-
leinket: mit jelent a pangerman Berlin—Bagdad-
terv, tovabba, hogy éppen Ausziria-Magyarorszég
segiti el6 Németorszag témado elretorését és pan-
germén céljait; hogy Némeforszagot pusztan on-
non erejére kell visszaszoritani Ausztria-Magyar-
orszag foldaraboldsa és uj, onéllé &llamok kialaki-
tasa utjan, amelyek mar csak puszta létiikkel is ter-
mészetes szovelsédesei lesznek Franciaorszagnak a
kelet felé¢ toré6 német expanzié ellensulyozésédra.
Az egész kozépeurdpai allamrendszerrél van itt
sz6, azoknak a teriileteknek - sorsirél, amelyek
Franciaorszag és Oroszorszig, Finnorszag és Go-
rogorszag kozott fekiisznek. Ez az udjjaszervezés

! Franciaorszag és az eurdpai béke érdekében all és



154

ugy hajthato végre, hogy folszabaditjak Kozép-
Eur6pa valamennyi kis nemzetét, de mindenekel6tl
megsemmisitik Ausziria-Magyarorszégot. Ez en-
nek a hdborunak igazi programja, mert hiszen ez a
haborti a pangermanizmus ellen, a kozponti hatal-
mak er6szakos abszolutizmusa ellen, az eurdpai de-
mokracidért és az elnyomottak szabadsagaért fo-
lyik. Ezek a célok nemcsak Franciaorszag érdekei-
nek, hanem magasztos hagyomanyainak is meg-
felelnek.

Briand megértette Masarykot. Beleegyezett
abba, hogy Masarykkal val6 targyaldsair6l hivata-
los kommiinikét tegyenek kozzé, amely bejelentése
a vildgnak, hogy Franicaorszag hivatalos tdmoga-
tisban részesiti mozgalmunkat.

A tovabbiakban kifejti Benes, hogyan igyekeztek
Masarykkal a maguk kilon — mint késébb kideriilt,
rosszul folfogott — cseh érdekeit a vilaghabora igazi
eszmei céljaként belesugalmazni a szovetségesek ve-
zet6 allamférfiaiba. Kideriil az is a foljegyzésekbél.
mekkora eréfeszitéseket kellett tennie ennek a propa-
dandinak, hogy a j6zan angol és francia kozvéle-
ménybe példatlan hazugsagaival befészkelje magat. E
hazugsigok teteje kezdettél fogva az volt, hogy az
osztrak- magyar monarchiit a nagynémet keleti
,Drang“ megakasztisa végett kell széjjeldarabolni.

Sehol, sem ezen a ponton, sem madsutt, ebben a
kényvben nyoma sincs az igazi alkoté és orszagépito,
vagy éppen nemzetét a szolgasigbdl Gj szabad életre
vezérlé allamférfic széchenvies vagy deaki elmélye-
désének, a kossuthi felkel§ szellem merész roptének.
vagy az ifjabb Andrassy Gyula torténetbolcseleti szé-
les szemhataranak, lelkiismeretes, s6t szigorii nemzeti
onbirilatinak. Kozép-Eurépa beteg tarsadalmanak
eresztékeibe, falak repedései és tapétak hézagai kozott
fészkeli be magit ez a benesi 4llamalkoté dinamizmus,
poloskamodra.

Lehet, hogy masutt, f6leg roman uralom alatt, tobb
és kegvetlenebb iildoztetést szenvedtek el a szentist-
vani birodalom széttoretésével télink elszakadt ma-
gyarok. De nem felejtjiik el, hogy a 20-as években a
roman uralom masként kezdédott, akkor még jorészt
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érvényesiilt az erdélyi magyarsiaggal szemben a roman
nép nem egy szép emberi tulajdonsiga. Am a nagy-
politikai magyarellenes propaganda- és er6kdzpont
mindig Praga volt. A kisantant val6jaban: a Benes lel-
kébdl lelkezett — ha nem is gyonyorii — magzatja.
Praga volt és maradt az 6sszeomlisig a kisantant igazi
fovarosa, Praganak volt dont6é befolyisa a Quai d’'Or-
say-ra, féleg Berthelot Gr szomora fétitkarsaga idején.
Praga tudta a nyugati kultara formai kozott a legiigye-
sebben képviselni és a legeredménvesebben kozvetiteni
nyugat felé a magyarellenes hazugsigot. Praga — és
benne elsésorban Benes — befolyasa és sziintelen, fa-
radhatatlan propagandatevékenységének erkolesi fede-
zete nélkiill Bukarest még brufdlisabb magyariild6z6
moédszereivel FEurépa lelkiismerete bizonnyal el6bb-
utébb szembeszillott volna. Az egész Dunavolgyében
folyt minden magyariilldozés panasza Prigiaban viamo-
16dott el, itt kapott 4j irdnyitist — a Népszovetségnek
nevezett sohivatalhoz. Benes volt Briand Aristide szer-
z6-tarsa a Genfi Protokollum koriil. Benes volt a kis-
antant tulajdonképpeni vezetsje, Benes volt a Quai
d’Orsay nagybefolyast sugalmazdja, teljhatalma meg-
bizottja, s6t irdnyitéja dunai és balkani dolgokban.
Ez a pragai és féleg benesi ,,humanizmus“ és ,,demo-
kracia“ tudta csak elhitetni a nyugati nagyhatalmakkal
és az egész miivelt eurdpai és viligkozvéleménnyel.
hogy val6jaban semmi igazsigtalansig nem tortént és
nem torténik a magyarokkal, hogy Csehszlovikia csak
visszaallitisa az egykor volt ,csehszlovik* népi, nem-
zeti, allami egységnek és hogy a kisantant rendszere a
magasabb kultira érvényesiilését is jelenti a Dunavol-
gyében és a fels6 Balkanon, egyben a legszerencsésebb
gatépités a mindenkori nagynémet Drang nach Osten
ellen, melvnek a magyarok ezer éven at el6védje és leg-
fobb keleti bastyaja voltak. ..

Ez a fortelmes hazugsigozon mind Pragabél indult,
Benes volt az elinditéja minden intrikdnak a dunai né-
pek kozott. Jol tudta, mit jelentett volna dédelgetett
kisantantja s az 6 személyes dunai vezérkedése sza-
mara valamind magvar-délszliv kozeledés, jobb meg-
értés. Ha egyszer a Dunavolgyének leger6sebb, szabad-
sagszeretetben, katonai értékben, &seredeti, természe-
tes férfiassigban, f6leg pedig évszazados torténelmi
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foladataikban s a nagyvilighoz, Eur6pihoz valé viszo-
nyukban legtobb hasonlé vonast és egymas irdnt a leg-
tobb 0sztonos rokonszenvet hordozé — sajnos, inkabb
rejteget6 — népei: magyarok, szerbek, horvatok egyszer
valéban kozelebb keriilnének egymashoz és megpro-
balnak elrendezni kolcsonos megértéssel és joakarattal
amugy is alig egy évszazados vitajukat 7—800 esztendd
torténelmi baratsiganak szellemében! Ugyan mi sziik-
ség volna akkor kisantantra, akidr nagyantantra is a
Dunavolgyében? — réviilhetett f6l a kérdés Benes
fiirge agyaban s kicsinyes, sivar, kispolgari lelkében.
Mi lenne akkor a krokodilus alaku csehszlovak biroda-
lombél és a pragai els6ségbdl? . . .

De a romin-magyar kozeledésnek is Benes és
Priaga allott minduntalan utjiba, mint ahogy sikeriilt
tobbszor elgincsolniok a szorosabb osztrik-magyar
osszefogast is. Az utébbit hol Bécsben kozvetleniil be-
fajt intrikakkal, hol Ausztridnak szo6l6 gazdasagi és po-
litikai kecsegtetésekkel és hizelgésekkel, hol olaszelle-
nes sakhtizdsokkal — ha ugyan a finom sakkal kapcso-
latos képet megérdemli Benesnek inkabb ifjukori sport-
beli szerelmére, a nemzetkozileg is elvadult futball
téka — hol a Németorszag felé valo kozeledés, az ,,in-
kabb Anschluss mint habsburgi restauracié” zsarol6
gesztusaval, hol a francidk érzelgss osztrak szerelmé-
nek kihasznalasival, a magyar-osztrik szorosabb
egviittmiikodést inkabb Paris gazdasagi dldozatkészsé-
gének folgerjesztésével giancsolvan el... Csupa ugy-
noki fogas, ravaszsag, jellemzé vigéci talalékonysag,
mer6ben vigéci méretii és szellemii politikai tevékeny-
ség.

Valamikor szegény Tisza Istvant egyik keserii —
ha nem csalédom, irodalmiar — ellenfele a vilag leg-
nagyobb szolgabirijanak nevezte. Mennyivel inkabb
raillenék erre a Benesre az elnevezés: a vilag legna-
gyobb vigéce! Ugyan ki tudnd az ilven természetelle-
nesen folnagyitott roppant iigynok lazas képzeletének
mar-mar miivészi csapongisait kovetni — a mai eur6-
pai események forgatagiban?

A mi donté nagy habortink nalunk sokszorta na-
gyobb erdkkel szemben is nem hat 6rat tartottak, mint
a csehek hires nagy csatdja a Fehérhegyen. Hanem hat
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oraig tartott nilunk rendszerint a béke. £s a megal-
kuvis csak epizéd volt — mikor volt —, nem pedig,
mint Benes nemzeténél: az igazi, Gsi torténelmi alap-
forma.

Osszeomlik a két tanar — Masarvk és Benes —
krokodilus-alaka idénybirodalma. De, akik tervét foz-
ték és kartyavarat megépitették, védeni azonban se
nem merték, se nem tudtik s akik e szornysziilott la-
batlankodisa révén végzetesen megakasztottak min-
den j6zan, észszerii, a torténelmi erdkkel és helyzetek-
kel szamol6 dunai tjjarendezést, most tjbsl kezdik a
mar egyszer megbukott hazugsagok, a biinos, vesze-
delmes, minden épkézlab kibontakozast Gjbol eleve el-
gancsolé propagandijukat..? A tolakodas, az iigyno-
kolés, a kockazatmentes kibicelés, viliger6k mellékter-
mékeként valé jutanyos liabatlankodas benesi szere-
pét? Hat nem volt elég a zavarbol és szenvedésbol
a Duna—Tisza tajékan, megko6tyagosodott cseh filo-
zopterek szellemi ladtalpai nyoman..?

Allitsuk csak szembe egy pillanatra e groteszk be-
nesi figuranak bosszanté és folhaborité orok nyuzsgé-
sével a mi Deak Ferencunk nyugalmat, rendithetetlen-
ségét, a benesi iigyeskedéssel a deiki mély politikai
miiveltséget, a benesi elkergethetetlenség tigynoki eré-
nyével a dedki finom, majdnem talérzékeny magyar
politikai szemérmet és lelkiismeretet. Dedk lemond a
mandatumardl és visszavonil egyelére a politikatol,
mert vér folyt a koveti valasztisan. Benes egész kon-
cepci6ja, orsziga, birodalma omlott Gssze, amelyért
csak angol, francia, olasz, szerb vér omlott és féleg
rettentd mennyiségli magyar vér az innens$ oldalon,
cseh mentd] kevesebb, itt is, odaat is, s amelynek 0Osz-
szeomlasaért az 6 vaksaga és allamférfiui tehetetlen-
sége és kicsinyessége felelés elsGsorban, — mégsem
vonul vissza. Deak nem értett mindenben egyet Kos-
suthtal 1848-ban, atengedte hit a teret a cselekvdbb,
merészebb géniusznak. Benes — forditva —, dgy adja
at hivatalat Hachanak, hogy siet a masik vasat mele-
giteni az idegen tiizon, mintha Deak, Kossuth radika-
lizmusa ellensilyaul — Bécsbe ment volna félajanlani
a csaszarnak ellenszolgalatait. Dedk a konigraetzi csata
utan sem kovetelt tobbet az uralkodotél a magyar
nemzet szamara, mint a nagy osztrik csatavesztés
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el6tt — talan tulzott lovagiassaggal. Benes, ugy ke-
zelte a diplomaciai féorumokon a meggyotort, harma-
dara nyomoritott, lefegyverzett, kifosztott Magyaror-
szagot, hogy Bethlen Istvidn gr6f minden igaz magyar
szivébol szélvan, Benes tar lelki és szellemi gallérta-
lansagat volt kénytelen gonosz és kicsinyes ellenfele
arcaba vagni. Taldn kiméletleniil, talan egy kis hagyo-
manyos magyar gbéggel, de ebben a legkisebb magyar
napszamos is egy volt vele. Es a parhuzam teljessége
kedvéért képzeljiik el Deak Ferencet, ahogy — Be-
nes moédjan — szemenszedett s konnyen kimutathato
hazugsiagokkal igyekszik meggydzni Ferenc Jozsefet a
magyaroknak teendd engedmények sziikségérdl és ha-
laszthatatlansiagar6l. Mint ahogy tette Benes Eduard a
trianoni béketargyalasok soran, szemérmetleniil leha-
zudvan a folvidéki magyarsiag szamit a valosig tore-
dékére.

De miutin olyan fényesen beigazoltik jeles cseh
szomszédaink a benesi politika és propaganda kato-
nai elgondolasait és bizonykodasait és joslatait, ugy
ahogy bizonyos Moravec csehszlovak vezérkari ezre-
des hirdette volt meg 1936-ban az eurdpai kancellaria-
kat ligynoki elharithatatlansiggal megjart miivecskéjé-
ben, annak vakmer6 torténethamisité képzelgéseiben:
nincs is mas hatra, minthogy még ezek utan is az el-
pusztithatatlan Benes urba botladozzunk bele. Benes
itt, Benes ott, Benes mindeniitt! De ordog és pokol,
ezt a kivénhedett politikai vigécet, nemzetiink e leg-
adazabb ellenségét elsGsorban nekiink magyaroknak
kell elharitanunk az eurépai kibontakozas utjabol!

A magyar népet iltalaban eleven értelmiinek, ta-
nulékonynak, eredetinek, szinesnek, jolelkiinek, deriis-
nek és kedvesnek mondja a nem nagyon elfoguit ide-
gen. Néha még az ellenség is.

Ez a nemzetkozileg -elismert szeretetremélté hi-
riink azonban nyilvan nem sz6l a politikinknak. A po-
litikdban mindig kemény, érdes és az idegennek sok-
szor kényelmetlen volt a magyar. Onérzete, kiirthatat-
lan hivatdstudata, megtorhetetlen ragaszkodasa orsza-
ganak birodalmi jellegéhez, onallé6sagahoz, fiiggetlen-
ségéhez és szerepéhez, néha természetes gigje is, mely
soha nem birta elviselni, hogy mas, idegen életfor-
mékba, idegen birodalmisagba belesiillyedjiink s ben-
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niik elvesszuink: alkalmatlanna tette nemzetiinket bar-
miféle segédnépi szerepre. Cseh szomszédaink viszont,
ha masban nem is, legalabb a politikaban tiintek ki
— szeretetreméltosagukkal. Ertették — mindig értették

De emlékezziink csak vissza az 1934-es idokre,
amikor Benes Eduard még mint csehszlovak kulugy-
miniszter poharkoszontét mondott a Moszkva felé
utazé oreg Barthou francia kiiligyminiszterre, cvikke-
rek és papaszemek rezegtek, mikor Benes tobbszor is
,kegyelmes uram, driga barat” megszolitassal tuntette
ki a minden elfogultsagai mellett is kitiin6 francia al-
lamférfiut, és mar-mir majdnem protektoratus ald
vette — Franciaorszagot. A szegény, kés6bb tragikus
sorsra jutott Barthou a 20—30 év 6ta legtipusosabban
érvényesilé francia egyoldalusigok, elfogultsiagok, ré-
gen korszeriitlenné valt elméleti, ,,vilignézeti®, jako-
binus hagyomanyok, még inkabb gesztusok, régen ér-
telmetlené valt politikai rokonszenvek és ellenszen-
vek, dithok és szerelmek megszallottja, az elméleteibe
és fixa ideaiba belebonyolodott igazi tudds gyamolta-
lansiagaval szenvedte el Benes izetlen villveregetéseit.
Az ember a tdvolbo6l szeretett volna segiteni az oreg
francia kispolgari politika e kiérdemesiilt veterinja-
nak: uram, tiszteletremélt6 Barthou ur, ne engedje
magit a francia—cseh jakobinus jelszavak s a tokéle-
tesen hamis francia filoszlavizmus elméleti zsakutca-
jaba hurcoltatni, 6n a halhatatlan francia szellemet, vi-
lagérdeket, egyetemességet, a szellemi Eurdpat képvi-
seli, tul a cugos cipdk, a vilagnyarspolgarsag szolidari-
tasan...

Benes akkor megveregette a szegény oreg Barthou
ur vallat s Franciaorszagot biztositotta Csehszlovakia
rendithetetlen tamogatasarsl. Barthou zsebébdl ez a
johir, ez a csehszlovak tamogatas ugy fityegett ki,
mint egy bidermayer-kori vidéki szinpad vendég-
16sének piroskockas zsebkendGje — utban Varsén at
Moszkva felé. Ott aztian sikeriilt Gjbol folelevenitenie
a tobb évtizedes francia—orosz baratsigot és alap-
jat vetni az 1939-ben olyan fényesen bevalt uj fran-
cia—orosz szerzddésnek, egyszerre idegenitvén el ola-
szokat és lengyeleket s megakasztvin Lengyelorsza-
got, e tGkében szegény orszagot, korszerii folfegyver-
kezésének menetében ... Egy sz6, mint szaz, sikeriilt
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szerencsésen megtaldlnia Eurépa egyik diplomaciai
megzavaroddsanak gyajtéopontjat. A masik is csak-
hamar megtalalédott, — Abesszinidban, de az mar
nem a francia, hanem az angol balkéz remeklése volt.

Benes, a kibic otromba érdektelenségével vett
részt ebben és a tobbi nagy jatszmaban, hol egyik,
hol masik jatékos kartyajara tett kisebb-nagyobb 6sz-
szeget, bar ezeket az Osszegeket is kolcson kapta. Es
— sokaig szerencséje volt. Annyira, hogy szive gyer-
mekét, a kisantantot, hol szambavette, hol megfeled-
kezett szeszélyesen rola — elégnek, igazi nagyhatalom-
nak érezte egymagiban is Csehszlovakiat s magat Eu-
ropa egyik irdnyit6 hatalmassagianak. Aminthogy, mi
tagadas — az is volt, még nem rég.

Egyszer aztin a szerencsés kibicre is kezdett ra-
jarni a rad. Lord Runciman idején még csak tartotta
magit: onérzetesen egyengette derekat, mint Bence, a
»vén barat” mogott Arany Toldi Estéjében, mikor a
kozonség észrevette személyében és helyzetében a ko-
mikumot: bizott Toldiban. Csakhogy az angol—fran-
cia Toldi nyilvin megfeledkezett Arany versének szo-
végérol, ahol tudvalévien az oreg bajnok megneszelte
fegvverhordozo6ja nehéz helyzetét és

Oklels dorongjét magasra emelé
Rézta fenyegetve a pajkosok felé...

Nos, ez a segitség elmaradt Benes szimara, nem-
csak a Szudétafold elcsatolasakor, hanem még Praga
német megszallasakor is...

Kossuth Lajos is emigralt 1849-ben. De egy egész
esztendén 4t vivott olyan méretli és teljesitményii
szabadsiagharc utan, melyben két vilaghatalommal bir-
kézott a magyar, kevés lett volna szamara egy,
mert azzal végzett volna —, amindre nincs példa a
XIX. szazad torténetében! Es most Benes ur Kos-
suthot akar jatszani egyetlen cseh puskanak elsiitése
nélkiil? Hivatkozva arra, hogy Csehszlovakiat szovet-
ségesei 1938 Gszén cserbenhagytak? Hit vajjon a fol-
kel6 Magyarorszagot 1848—49-ben ki segitette, kire
szamithatott onmagan kiviil? £s nem volt-e bizonyos,
hogy Lengyelorsziagot végiil is leveri a német tilerd
1939 §szén, a jobb szervezettség, a nagyobb katonai
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késziiltség? Mégis ellenallott a vitéz lengyel nemzet,
Vars6 veszve volt mar régen, a polgari lakossag
mégis vallalta a biztos 0sszebombaztatist s nem akadt
lengyel Hacha a behédolasra... Vagy a mi driga finn
testvéreink! Oket nem hagyhattak cserben a szovet-
ségeseik, mint — allitélag — a cseheket, mert egysze-
riien nem voltak szovetségeseik, de szovetségesek he-
lyett — sziviik volt a finneknek s a harom és fél mil-
lionyi nép habozias nélkiil szillott szembe egy 180
milliés vilagbirodalommal. Csakhogy a finn dologra
sziuletni kell. Mint ahogy mi magyarok sziilettiink
1848—49-re. Ez a magatartasunk nem ri ki a mi ezer-
éves torténetiinkbol. Azt el6zoleg legalabb tizszer
megkockaztattuk véres és dicsOséges histériank soran
— a modjat a hatalmasabb szomszédhoz, vagy a szom-
széd még hatalmasabb szomszédjihoz valé elényos al-
kalmazkodasnak.

A hiaboru el6tti cseh szeparatistak orosz nagyher-
ceget szerettek volna az ,,0nall6* cseh allam tronjara.
A vilaghaboruban Masaryk és Benes inkabb a fran-
cia—angol vazallussig moébdszereit fejlesztették ki és
annak kisebb kockizatait vallaltdk. Mig Kramarz és
tidbora odahaza is valtig ragaszkodott a panszlav,
sz€élsé oroszbarat elgondolisokhoz. De még igy is
j6cskan maradtak koztitk osztrakbaratok, akik politi-
kailag jozanabbul itélték meg a helyzetet, gazdasagi-
lag meg nem akartak lemondani 6riasi hatalmukrél, be-
folyasukrol az egész monarchia ipari és kereskedelmi
életében, sem feltiinen és aranytalandal nagy szellemi
befolyasukrol és pozici6jukrél a magas biirokriciaban
és az osztrak—magyar igen magasranga tisztikarban.
Vagyis: haromféle vazallussig lehetdségei és hasznai
kozott valogathatott és vilogatott is a cseh szomszéd:
panszlav faji alapozast orosz baratsag, demokrata—Ii-
berilis francia—angol baratsag, konzervativ és oppor-
tunista beidegzettségii osztrik baratsag kozott. El-
mondhatjuk Tompa versének egy kis kiigazitisaval:
Neked harom hazat adott végzeted. ..

Es folytathatnank mindjart: , Nekiink csak egy
volt — az is elveszett®,

Egy népnek az a fajta tulsigos raépitkezése esz-
meileg és gyakorlatilag — még szabadsigmozgalmaiban
és ugvnevezett szabadsagharcaiban is — mindig ide-

11
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gen, nagyobb hatalmassigok timogatisira, amely a
cseh torténet sajatsidga, cafolhatatlan bizonyitéka az
igazi onbizalom hidnyéanak. Ez a magatartas megdont-
hetetleniil bizonyitja, hogy az illet6 nép — egyénisége,
vagy népkozi, foldrajzi helyzete, vagy mind a kettd
miatt — nem érzi magat eléggé sorsa legfébb meste-
rének s nem tud maga korul eléggé onallo életet —
,»g8lobuszt*! — teremteni, amely a maga kiilon torvé-
nyei szerint mozogna. Annal csodalatosabb jelenség,
hogy éppen cseh politikusok — és nem masok — tud-
tak népuk 0sidoktol fogva vilag végéig bizonytalan
belsé és kiilsG létalapjait feledtetve, gy szerepeltetni
a maguk val6jaban vazallusi szemléletét és torekvéseit,
hogy végiil egész Eurdopa hibort utani djjdalakulasa-
nak dontd tényezGjévé vilhattak. Paratlanul allé poli-
tikai blivészmutatvany volt ez.

Ezt a folyamatot szeretném a toviabbiakban meg-
vilagitani, Benes nagy onéletrajzi — valéjaban propa-
ganda-céli — miivének, a Nemzetek Forradalméanak
tikkrében. S egy masik tiikkorben, Bainvillenek a béke
politikai kovetkezményeir6l irott miive szemléletén, fi-
gyelmeztetésein és joslatain keresztiil szeretném meg-
mutatni azt az utat is, melyet a nyugati politika ja-
ratlanul hagyott — jorészt Benes kedvéért.

Senki se értsen félre: korantsem gy gondolom a
dolgot, hogy itt két személyen milt volna minden: az
egyiken, kinek minden sikeriilt, a masikon, akire sen-
kisem hallgatott. A két szerzo itt most szaimomra val6-
ban csak eseményeknek, hisz esztendé beteg eurdpai
fejlodésének tiikre. Az egyik: a kovetett beteg iranyt
mutatja, a masik az elhanyagolt egészségét.

A benesi politika igazi arca.

Erzem, hogy e ponton némileg megtorik konyvem
szerkezeti egysége. Gondolatmenetem latszélag elmo-
s6dik, hosszadalmas idézetek labirintusiban: Benes
hiromkotetes nagy miivébsl nemcsak azért kell sokat
idéznem, ne mondhassa senki, hogy a magam magyar
haragja, keseriisége, elfoguitsiga vezet birialatomban.
Hanem fdleg azért, hogy a folyamatot mutassam be,
hogvan érvényesiilt rendkiviil lassan, a francia, angol,
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olasz, amerikai allamférfiak j6zanabb, okosabb, termé-
szetesebb folfogdsidval szemben, a benesi hazigsag,
zsarolas, ligynokolés, propagandizmus. Bir még e sii-
rii idézetekkel sem tudom kellképpen érzékeltetni a
hatartalan szellemi nyiizsgésnek, mindeniitt jelenval6-
signak, mindenbe valé belekotnyeleskedésnek, a til-
buzgbosagnak, a mértéktelen és idegtéps rabeszélésnek,
az ajtéon kidobott tolakodé ablakon valé visszasurra-
nasanak, a politikai, szociologiai, torténelmi halandzsa-
nak, a kirivé torténelmi hazugsidgokra berendezkedd
émelyité propagandizmusnak ama vilagtorténelmilcg
paratlan 6zonét, amelyet e szinte lelkibeteg torteté —
magyarul stréber — kereskedelmi tanir, Benes
Eduard, titani méretii tigynoki munkassiga és teljesit-
ménye jelent. Amit én itt idézetekben folvonultatha-
tok, csak gyonge arnyéka a valdsignak, csak kivona-
tos jelzése — jelképezése — a dolgok teljességének.
Magat Benes j6 ezer oldalas hirom kotetét ajanlom
ujbol Eurépa szellemi elitjének.

De azért is kell minél tobbet beszéltetnem magit
Benest, hogy a szellemét, izét, szinvonalat is érzékel-
tethessem ennek a 20 éves csehszlovik bohézatnak,
de rajta keresztill a politikai gondolkodias ama pél-
datlan sillyedésének is, mely nyugaton ennek a be-
nesi beteg sugallatnak hatisa ala keriilhetett. A gyak-
ran megnyilatkoz6 természetes jozan ész, az ép-
kézlab gondolkodas, okos érvelés s a val6sagos angol,
francia, olasz, amerikai s altaldban az eurépai és em-
beri érdekek rovisara.

Azt mondhatnid valamelyik szigord biralém, ime
Benes hatasa, miive és esetleges foltamadasa ellen
fegyverkezem, de ontudatlanul is jelentGségét emelem,
tal is értékelem, bar e latszdélagos talértékelés csupan
kiforditott szine a hiborus és féleg a hiaboru utani an-
gol—francia Eurépa-rendezd politika mérhetetlen te-
hetségtelenségének és alapvetden elhibazott voltanak.

Pontosabban a kovetkezd tételeket szeretném iga-
zolni a benesi idézetekkel:

1. A vilaghidboru négy és fél esztendejébsl négy
éven at sem a francidk, sem az angolok, sem az ola-
szok, sem az oroszok, sem az amerikaiak nem akartik
végképpen megsemmisiteni az osztrik—magyar mo-

1n*
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narchiat, csupan Benesék akartdk és — csodailatos-
képpen Benesék gyoztek.

2. A csehszlovik katonai szereplés a nyugati szo-
vetségesek oldalan: minden komoly szabadsigharcos
akaratot s elszantsigot nélkiil6z6 bohézat volt csupan.

3. Végul is fantasztikus ligynoki sikerek révén
tortént meg a csehszlovik ,allamlapitas”, a viligha-
borui izgalmai és bizonytalansagai kozepette.

4. Ez az Gj ,szovetséges” és ,gyOztes” allam, ala-
pitasa, ,haborus gy6zelme® és elinduldsa percében is
olyan gyonge tikolmainy, hogy teljességgel képtelen a
maga erejébdl még csak fol is venni a kiizdelmet a le-
gy6zott Magyarorszaggal.

Mindezt igazolja irdsosan, maga Benes...

Es itt szeretném, ha tudnam, folvonultatni, féles a
magunk magyar lelkiismereti elszimoliasinak korona-
tanujaul a nem kereszténynek, hanem pogianynak szii-
letett Szent Istvan magatartiasat és életmiivét az ak-
kori keresztény Eurépaban, hogy e szemfiiles Benes
el6tt 900 évvel korabban élt nagy magyar allamférfia és
birodalomszervezd fényes és diadalmas szellemének
vildganal mutassam meg a benesi dllamalkoté mod-
szer, diplomicia, tehetség hatartalan szegényességét,
egész hazug és sietds kulisszatologaté miimozgalmas-
sagat, alpari szellemi szinvonalat. De sajnos mindez
nem fér e sziikreszabott munkiamba. Elég, ha magyar
nemzetem szamaira Gjbol megvillantom az igazi allam-
férfiui s népi erd, tehetség, hivatiastudat e csodilatos
szentistvani szintézisét, amely tudott arralenni az el-
avilt és Europaba immar beilleszthetetlen poganysa-
gon s ugyanakkor mindent atmenteni az §si magvar
pogany viligbol, ami abban emberi, politikai, katonai
érték volt. S gy illeszkedett bele az akkori keresz-
tény univerzalizmusra hajlé6 Eurépiba, — szervesen
és évszazadokra —, hogy a magyar politikai szellem
és a pogany alapitisi magyar birodalom Onallosiga
ne szenvedjen, hanem erésodjék egy altalénos eurdpai
elismertetés és népszeriiség, az Eurépaba bevonult ma-
gyar politikai és katonai langész, sugdrzasdban és varé-
zséban .

Benes, a silany vasari komédias és kikialtoé arra a
vakmers feladatra vallalkozott, hogy megsemmisitse
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Attila vérszerinti és szellemi orokdsének, Szent Ist-
vannak mivét.

A kitiizott cél.

Régota izgat a ,benesi csoda*: 6ridsi sugallé ere-
jének, hatasanak, hatalmanak, ordogi befolyisianak a
titka. Szeretném megfejteni, — a jovendé6 magyar és
nem magyar nemzedékek hasznara.

Mair az el6z6k soran idéztem Benes konyvébol azt
a részletet, amely Masaryk elsé targyaldasat irja le
Briand francia miniszterelnokkel 1916-ban s mindjart
hozzafiizi e leirashoz azt a bamulatosan gyors folisme-
rést, hogy hiszen ezek a derék nyugati szovetségesek
még meg sem probaltak viligos tételekbe onteni a
maguk haboris céljait.

A nagyszabasu tligynok és propagandista lélektani
szemfiilessége s vele a titok legfébb nyitja jelentkezik
Benes ez 1916-os folfedezésében. Benes idejében rata-
lalt arra a tényre, hogy a szovetségeseknek nincsen
vilagos tudasuk, tiszta képuk Kozépeurbéparél, sem ki-
alakult tervikk a gy6zelem utan FEurépanak tjjaren-
dezésére.

Politikai koncepcionk — irja Benes — ab-
ban a formaban, ahogy Masaryk professzor a
francia miniszterelnoknek el6adta, az angol és a
francia sajtéban, valamint a politikai és tudoma-
nyos korokben {iz6tt propagandink és kiilonbozé
barataink propagandai révén id6vel annyira érvé-
nyesiilt, hogy 1916 végén in nuce mar a szovetsé-
gesek némely hivatalos nyilatkozatiba is beleke-
rillt — igy az osztrak—magyar békejavaslatra 1916
december 30-an adott valaszjegyzékbe, valamint a
szovetségeseknek 1917. januar 10-én Wilson el-
nokhoz intézett hires jegyzékébe is. Tilzas nél-
kiil allithat6, hogy Masaryk professzor kovetelé-
sének meggy6z6 kifejtésével megmutatta, miként
kellene a szovetségesek politikai céljait és habo-
rus foladatait kifejezni és programatikusan a nyil-
vinossig és a hivatalos korok elé terjeszteni.
Wilson elnok 1916-i és 1917-i tizeneteiben lénye-
gében ugyane vagy rokonérzelmii gondolatok-
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nak adott kifejezést, bar altalinosabb formaban,
a konkrétumokat alig érintvén.”

A nyugati hatalmak habords céljainak, fSleg fo-

galmazasi bizonytalansigaiba és habord utianra szélo
euréparendezé elgondoldsaiknak tisztazatlan voltaba:
ezekbe a résekbe fészkelte be magit a benesi szu-
f6hadiszillas:

Masaryk professzor londoni el6adasa — épp-
Ugy, mint az a masik elGadds, amelyet a szla-
vok vilaghelyzetérsl 1916. februar 22-én a Sor-
bonne-on tartott — tovabba céljaink kifejtése
Briand el6tt, kiilonb6zé angliai megnyilatkozasai
mis alkalmakkor, a szovetségesek elé terjesztett
néhiny emlékirata s kivalt ,,Uj Eurépa‘“-ja, mely-
ben minde gondolatait és véleményeit 6sszefog-
lalta, azonkiviil pedig a ,,Nation Tchéque'“-ben 1915
majus 1. 6ta folytatott publicisztikai akcionk, a
Nemzeti Tanics titkarsaganak egész sor hivata-
los emlékirata s a Sorbonne-on tartott el6adiasom,
amely ,Pusztitsaitok el Ausztria—Magyarorsza-
got!* cimen 1916-ban fiizetalakban is megjelent és
egy halom mas megnyilatkozas: ez volt az az esz-
mei alap, amire aztan politikai és katonai akcionkat
s irodalmi, meg sajtopropagandankat folépitettiik.

Fontos volt, hogy programunkat tomoren,
vilagosan és hatisosan adjuk elg. Meg kellett mu-
tatni, hogy nemcsak megvalosithatd, gyakorlati, a
szovetségesek szempontjabol hasznos és egyediil
lehetséges program, hanem hogy a feltartoztatha-
tatlan eur6pai fejlédésnek is része, hogy igazsa-
gos program s ezért egész Eurdpa és az egész 1j-
kori emberiség politikai, gazdasagi, kulturalis és er-
kolcsi fejlédésének iranyvonaliban is fekszik. Ha-
marosan nemcsak azzal gyakoroltunk hatiast Nyu-
gateurépa koreire, hogy politikailag jol voltunk
tajékozva és hogy Kozépeurdpiardl helyes ismere-
tekkel szolgaltunk, hanem azzal is, hogy Masaryk
professzor a torténetbolcselet szempontjibdl meg
tudta fogalmazni, mit jelent nézete szerint a vilag-
habori és hogyan kell Nyugateuré6panak a vilag-
haborit felfognia. Erds fegyveriink volt az is,
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hogy tobbek koziiliink sikeresen, hatékonyan tud-
tuk terjeszteni ezeket az eszméket. Wilson ké-
s6bbi koncepciéi mellett a vilaghabordnak, jelen-
toségének és értelmének egyetlen Osszegezd, szin-
tetikus meghataroziasa volt ez; azért hatott ugy
mindazokra, akik a bennefoglalt gondolatot atér-
tették. Azért volt akcionknak olyan jelent6s esz-
mei befolyasa is, mert mindenki érezte, hogy szi-
lird, elméletileg j61 megalapozott, céltudatos
programon épiilt fel.

A benesi szozuhatagbol nem konnyii lesziirni to-
rekvéseik igazi lényegét. Ezt mégis igy lehetne Osz-
szegezni:

1. Eszmeileg és vilagszemléletileg: Meg kell va-
l6sitani a viligdemokriciat s ezért mindenekelétt ,,pusz-
titsatok el Ausztria—Magyarorszagot”. mint a vilag-
reakci6 és népelnyomé zsarnoksig eurdpai fellegva-
rat s helyébe allitsatok ,,vissza“ Csehszlovakiit, a de-
mokriacia keleti bastyajat!

2. Kiilpolitikailag: ,Pusztitsatok el Ausztria—Ma-
gyarorszagot“, a német keletre toré imperializmus
legf6bb természetes szovetségesét s helyébe allitsatok
Csehszlovakiat, a nagynémet Drang nach Osten és
az osztrik és f6leg magyar szovetséges cinkossig orok
ellenstlyozasira! A német birodalom az osztrik és a
magyar segitség hijan, a maga kozvetlen erdforra-
saira maradva, el fogja vesziteni délkelet felé hoditod
képességét és lehetGségeit, mert a monarchia foldara-
boldsa nyoman keletkezé ,,0nallo allamok... mar a
puszta létiikkel is természetes szovetségesei lesznek
Franciaorszagnak a kelet fel¢ to6r6 német expanzié el-
lenstlyozasara®.

A vilagdemokraciit Benesék sokaig 6vatosan ke-
zelték és adagoltik, mert szamba kellett venniok, hogy
Franciaorsziagnak és Nagybritannianak szovetségese a
cari Oroszorszag. De a vilagnézeti dolgokkal azért is
csinjan kellett bianniok, mert a cseh politikat elszakit-
hatatlan szalak fiizték a szent Oroszorszaghoz. To-
vabbra is melegen akartdk tartani régi panszlav esz-
méiket és kapcsolataikat, csak félrehtztak kissé e
szlav dolgokat a nagy vilighidborts tiizhely karikaja-
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r6l, mint afféle iligyes szakicsok. Ezért a vilagnézeti
szempontok inkibb csak az orosz forradalom kito-
rése utan kaptak élesebb hangsilyt Benesék politika-
jaban. A pangerman veszedelem ellen valé csehszlo-
vak védobastyasag annal hamarabb kapott rikolto
kihangzast.

Ennek a benesi torekvésnek cgész sor igen ter-
mészetes akadalyt kellett lek{izdenie a nyugati szo-
vetségesek taboriban.

Mindenekel6tt kevéssé voltak fogékonyak akar a
franciak, akar az angolok, akar az olaszok vilagnézeti
dogmak irant. Ezeket — a demokraciat els§sorban —
nehezen hegyezhették ki, szovetségben a cari Orosz-
orszaggal. De ezen a téren nem lett volna kiilonosebb
akadilya a vilaghabora elsé éveiben Benesék ‘érvé-
nyesiilésének, mert 1917 Gszéig 6k sem élezték ki na-
gyon a vilagnézeti dolgokat. Annil nagyobb akadaly-
ként meredt a cseh torekvések elé az altalanos és
makacs huzédozas francia, angol és olasz, s6t orosz
részrol is, a monarchia szétdarabolasinak célkitiizésé-
vel szemben.

A szovetséges nagyhatalmak vezets allamférfiai
nyilvan sem vilignézeti kiilpolitikaba nem kivantak
belebonyol4dni, kiilonosen az orosz forradalomig, sem
az osztrak—magyar monarchia mindeniron val6é el-
pusztitisit nem tudtik egykonnyen haboras céljaik
kozé beilleszteni. Féltek a nyomiba 1épd anarchiatol
s a német Drang ellen val6 védekezés eszkozéiil is ne-
hezen fogadtik el ezt a biztos rombolist s féleg a
nyomaba 1ép6 bizonytalan j koncepciét s annak koc-
kazatait. De szamoltak, szinte a hiboru végéig, sziik-
ség esetén, a monarchiival kotendd kiilonbékével is.

Ma majdnem hihetetleniil hangzik, hogy Cseh-
szlovakianak, mint 6nallé6 allamnak elméleti folallitasa
és foltételéill Ausztria—Magyarorszag szétrombolasa:
csak a vilaghaboru legutolso szakaszaban érlelGdhetett
meg. Tulnyomoérészben Benesék agitacioja folytan.
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A médszer:
,vakondok munkat kellett
végezniink . . .“

Orszagot kellett tehat alapitani, el6zéleg pedig
szétziuzni meglévs allamokat s egy félszazadéves du-
nai allamko6zosséget, az osztrak—magyar monarchiat.
E nagy cél érdekében kifejtett tevékenységének mébd-
szerét maga Benes jellemzi:

Lassanként sikeriilt behatolnom egyrészt a
Ii;r.gmécia hivatalos korokbe, masrészt az ujsagirok

0zé. ..

Amennyiben helyesen tekintem 4t a hely-
zetet, franciaorszagi propagandiank wvolt a leg-
rendszeresebb és legsokoldalibb. De azért a tobbi
orszagokban is derekas munkit végeztiink. Lon-
donban a , Czeh Press Bureau“-n kiviil kiilonosen
szolgalta propagandankat egy praktikusan beren-
dezett iizlet a Picadilly Circus-on, amelynek kira-
kataban térképek, diagramok, statisztikik, képek
és fényképek segitségével naponta a jarokelsk tiz-
ezrei el6tt tettiik szemléletessé, kik azok a cseh-
szlovikok és mit akarnak.

1918 tavaszédn, kozvetlenil hadseregiink fol-
allitasa el6tt, propagandink viriagzott valosaggal...

Vagyis: hadsereg, hdsi kiallas, szabadsagharc még
mindig nem volt. Ludendorff nagy offenzivaianak ta-
vaszin, amikor igazdn nem tudhatta senki el6re, ho-
gyan valnak be a német tervek s hogyan védekeznek
a szovetségesek, amikor Pétain marsall, a mai fran-
cia Aallamelnok, Clemenceau, Foch marsall, Poincaré
koztarsasagi elnok és Haig marsall brit févezér meg-
botrinkoziasira még angol és francia vereséget jdsol-
gatott a maga kiilon6s rapszédikus modjan: csehszlo-
vik hadsereg még mindig nem volt, de propaganda az
igen! Francia, angol ifja életek szazezrei hervadtak
el, de a csehszlovak propaganda: az — viragzott!

Minde tényez8k egviittmiikodése révén kiilo-
nosen hadseregiink folallitisa utdn olyan pro-
paganda-eredményre tettiink szert, hogy politikai
céljaink és katonai tevékenységiink folytin Olasz-
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orszagban altaliban igen népszeriiek lettiink...
Propagandank hataskorébe tartozott természete-
tesen Svajc is...

Azaz: még a ,hadsereg” folallitisa utin is csak
propaganda-eredményekkel dicsekszik a nagy allam-
alapit6, katonai eredmények helyett. Es a csehszlovak
népszeriiséget emlegeti, amire maga cafol ra késébb
Graziani tabornokrél, a cseh onkéntes csapatok pa-
rancsnokiaro6l szélvan, aki — tgymond — ,nem sze-
rette a cseh jelleg kidomboritisit .. .*

A csehszlovak ligy oroszorszagi propaga-
lasa — irja Benes — alapjaban ugyantigy ment
végbe, mint a tobbi szovetséges orszagban, de
egves dolgokban jelentds eltéréseket is mutatott...
Oroszorszagi propagandank feladata inkabb ab-
ban allott, hogy az orosz sajtéban a csehszlovak
kérdésrsl vallott folfogasokat wgy befolyasolja,
hogy azok tigyiink lényegét helyesen juttassak ki-
tejezésre. Kodos elképzelések, s6t bizonyos tekin-
tetben egyes orosz publicistik talzé igényei ellen
is kellett kiizdeniink, mert a nagy orosz gydézel-
mek idején ezek a publicisték azt kévetelték, hogy
Keletszlovenszké jelentés részét is Oroszorszaghoz
csatoljak, sét esetleg egész Szlovenszkdt is. Ez ellen
kiizdeni nehéz, mert felette kényes feladat volt . ..

Propagandénk, természetesen Amerikgban is,
ugyanazokat a mddszereket vette igénybe, mint
masutt, a sajtot tajékoztatta, személyes Osszekot-
tetésekre tett szert, emlékiratokat szerkesztett.
nyilvanos el6adasokat rendezett, kildottségekkel
intervenialtatott.

Polemidkba rendszerint nem bocsatkozhat-
tunk, a szévetséges orszagokban foélmeriilt oszirak-
baréat akcidkkal nem szallfunk szembe egyenes ta-
madéssal. Ehhez talsagosan gyengék voltunk, azon-
kiviil pedig kissé veszedelmes is volt polémidkba
bocsitkoznunk a szovetségesek politikusaival ¢és
publicistaival, tekintve. hogy idegenek voltunk...
A mi munkink inkabb pozitiv jellegli volt: nem
politizdlni, elvont fejtegetésekkel nem férasztani,
hanem 11j tények, értesiilések és bizonyitékok Se-
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gitségével megvédelmezni &lléspontunk igazéat a &
madasokkal szemben . ..

Volt ra eset, hogy szétagazé propaganda-ak-
cionk azt a benyomast keltette, mintha egyes mi-
niszteriumokban otthonosak volnank. ..

Nehéz, sziirke, valésdgos vakondok-munkat
kellett végezniink, alulr6l folfelé haladva... Azon-
kiviil pedig lassanként hivekre tettiink szert, akik-
nek alkalmat adtfunk rd, hogy dllamaik kozéletében
olyan politikai tényezék gyanént érvényesiilhesse-
nek, akik hazafias okokbdl érdeklédnek egy idegen
nép mozgalma irénf. Végiil pedig megnyertiik
iigyiinknek a kozvéleményt, olyannyira, hogy a
hatosagokra, a felelés politikusokra, a miniszte-
rekre kiviilrél és alulrdl nyomast gyakorolhattunk.

Nos, a vakondok-munka beismerése beszél onma-
gaért. Az ,alkalomadas” francia, angol, olasz, orosz sze-
mélyiségeknek arra, hogy olyan politikai tényezék
gyanant érvényesiilhessenek, akik hazafias okokbdl ér-
deklédnek a csehszlovak mozgalom irant, surolja a vesz-
tegetés beismerését. A kozvéleményen keresztiil valo
nyomds gyakorldsa idegen orszagban az emigrdns ré-
szérol: egyenlo a befogado kormény hatbatéamadésaval.

Benes e gatlastalan és szemérmetlen, kiilonféle mér-
legekkel dolgoz6 propagandista modszerét veséjéig vi-
lagitja meg két vallomasa: az egyik, amelyben a vati-
kani korok el6tt propagalja monarchia-ellenes folfoga-
sat. A masik, ahol leirja, hogyan igyekezett személyi
titkarokon és kisebb hivatalnokokon keresztiil a hatso
ajtén besurranni s ekként megkozeliteni a nagyobb ha-
talmassagokat. Ime az elsd:

A vatikani koroknek szint fejtegetéseimben
kiilonosen arra mutattam ra, milyen karos hatassal
van az allam Ausztria-Magyarorszigon az egy-
héazra, mennyire visszaélnek ott az egyhazzal mi
elleniink és hogy a Habsburg-birodalomban a ka-
tholikus egyhdz az uralmon lévék eszkéze az el-
nyomottak ellen. Egyszersmind jeleztem, hogy a
Vatikant6l nem kériink egyebet, csak azt, ne dol-
gozzék elleniink. Lerogzitettem, hogy jovendd al-
lamunkban minden vallas és egyhaz, tehit a katho-
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licizmus is teljes szabadsagot és jogokat fog él-
vezni. Ha azonban a Vatikin mégis follépne elle-
niink és mi gydztesen keriilnénk ki a haborubdl, ak-
kor ez minden bizonnyal kihatna a katholicizmus
hazai fejl6désére és az egyhaz vallana karat.
Es a masodik: _
Januar 23-4n (1917) Loiseau bevezetett Barrere
francia nagykovethez. Barrére akkortajt a legbefo-
lyasosabb személyek egyike volt Rémaban, részint
személyi tekintélye folytin, hiszen mar vagy 20
éve képviselte Franciaorszagot az olasz f6varosban,
részben pedig allaminak befolyiasa révén... Bi-
ralta Olaszorszagot és politikajat, amelyrsl az volt
a véleménye, hogy olykor rovidlaté és onzé...
Barrere kijelentette, hogy 0Osszekottetésben akar
velem maradni és gyakorlati tandcsokat adott, mi-
lyen taktikéhoz folyamodjam a hivatalos romai
korokkel valo targyalédsaim sordn, nevezetesen,
ami a Demartinoval, az olasz kiiliigyminiszterium
fétitkaraval és De Morcierivel, Sonnino titkara-
val val6é érintkezést illeti . . .

Nos, képzeliiink el barkit a mi igazi nagyjaink ko-
zil, akar az emigrans Rikéczi Ferencet, akar az emi-
dsrans Kossuth Lajost — ebben a lealacsonyité szerep-
ben: idegen orszigban vezetd allamférfiak személyi tit-
karaival keresni a szovetkezés tatjat, médjat az egye-
I6re megkozelithetetlen nagvurak felé. Micsoda stilus!
Es vaiion lehet-e ilven alpari eszkozokkel akar a XX.
szazadban is — tartés dllamot vagy éppen birodalmat

alapitani? . ..
Az elsd igazi siker.

December 30-4an — éppen Karoly csaszar bu-
dapesti koronazasianak navjian — nvuijtottak at a
semleges allamokban a szovetségdesek els§ valaszat
a kozépponti hatalmak 1916 december 12-i béke-
ajanlatira — irja Benes. A valasz elutasité volt.

Erre a nvilatkozatra mi és a legkiilonb6zGbb
taborokb6l kikeriilt baritaink elsésorban kozvefeft
befolyast gyakoroltunk akcionk és propagandénk
révén ... Benniinket ez a jegyzék arra 0sztonzott,
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hogy ragadjunk meg minden alkalmat és a szévet-
ségesek masodik vdalaszaban, melyet Wilsonnak
széntak, még tobbet érjiink el, lehetfleg a maxi-
mumit annak, amit akkor elérni lehetett . ..

Ilyen nemzetkozi helyzetben késziilt el 1917 ja-
nuar 10-én a szovetségesek masodik vilasza, a Wil-
son elnokhoz intézett emlékezetes jegyzék, amely-
ben a szovetségesek elss izben biztositottsk iinne-
pélyes, kollektiv formaban a csehszlovékokat arrol,
hogy az & felszabaditésukért is kiizdenek.

Benes leirja, milyen nehézségeket kellett lekiiz-
denie, mig ezt az eredményt elérte:

1916 december 27-én folytattam elsé megbeszé-
lésemet a francia killigyminisztériumban Kamme-
rer Albert-el, aki Berthelot Philippe, a francia kiil-
tigyminiszterium politikai osztalyanak akkori f6-
noke mellé volt beosztva. Foltartam el6tte Ausztria
helyzetét és kozoltem vele bizalmas értesiiléseimet
a politikai viszonyokrol, a hadsereg allapotarol és
a kormany ama kisérleteirsl, hogy Ausztria-Ma-
gyarorszag népeinek ellenillasat részben fenyege-
tésekkel, részben pedig igéretekkel megtorje.

Kammerer viszont e beszélgetésiink soran
olyan helyzetképet vazolt fel el6ttem, amely meg-
hokkentett és optimizmusomat ugyancsak lehi-
totte. Ramutatott a szovetségesek hangulatira,
amely koriilbelil abban foglalhaté ossze, hogy
ugyan éllast foglalnak Koézép-Europa elnyomott
nemzeteinek felszabaditésa érdekében, azonban
nem mehetnek bele az osztrak-magyar nemzeteket
érintg politikai kérdések részletes felsorolasaba.
A szovetségesek nevezetesen attol hiizédnak, hogy
az oszirgk-magyar nemzeteknek nyilvénos igéretet
tegyenek arra, hogy kiizdeni fognak a Habsburg-
birodalom teljes szétziizgssig, mert olyan helyzet
is bekovetkezhetik, amikor nem tarthatjik be igé-
retiikef. A Habsburg-birodalom elleni hatarozott
allasfoglalas mas ellenzdi viszont azzal érvelnek,
hogy nem tehetnek nekiink igéretet a monarchia
szétzuizasara, mert ez sokak szamaira egyszeriien a
haborti végetnemérd meghosszabbitiasat jelentené
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s ilyen elkotelezésre a korminyoknak nincs is jo-
guk. Nem zarhatjik el az utat — Kammerer ezt
nyiltan és becsiiletesen megmondotta nekem — egy
esetleges mas, kedvezd megoldas el6tt.

Két nap mulva, december 29-én atadtam a me-
morandumot a Quai d’'Orsay-n. Ecseteltem benne
a politikai helyzetet, ahogy akkoriban az ujsigok
hiradisa, kivalt azonban a ,,Maffia* értesitései
alapjan lattam, és ezzel végeztem: a csehek ma 2
monarchignak az az eleme, amely a legtobb ne-
hézséget okozza Ausztria-Magyarorszégnak S
amennyiben a Wilsonnak adandé vélasz elismeri
céljainkat és politikai terveinket, megerésodik ez
az ellendllés és Ausztria teljesen dezorganizalédik.

A , Journal des Débats“ szamara ,.eredeti 0sz-
trék tuddsitést szerkesztettem legfrisebb pragai
jelentéseinkbdl.

Még egyszer utoljara hangsulyoztam, hogy a
szlovikokrél nem szabad elfeledkezni és Kamme-
rernek, mint mar emlitettem, egy formulat javasol-
tam: A szovetségesek hadicélja tobbek kozott
., Csehorszdg és a vele egységes Szlovenszko felsza-
baditisa®, vagy pedig ,.a csehszlovékok felszabadi-
t4sa“, természetesen azonban a szovetségesek
dolga, hogy a végleges formulat a szoveg tobbi ré-
széhez képest megfogalmazzik.

Januar 7-én végre értesitett a killiigyminiszté-
rium, hogy a szovetségesek elfogadtik a francia
inditvanyt és a jegyzékben kifejezetten a csehszlo-
vdkok folszabaditrdsdrol is szo lesz.

A mi iigyiink most maér a szovetségesek hadi-
céljai kozé tartozott, az iinnepélyes nyilatkozat ér-
demben ¢és formélisan nemzetkozi problémévé
avatta, amelyet t6bbé mar nem lehetett a Habs-
burg-birodalmon beliil, egyszerii belpolitikai uton
megoldani.

Sikeriilt hat hihetetleniil szivés kilincseléssel, rabe-

széléssel belecsempésznie 1917 januar elején a cseh-
szlovak kérdést, egyelére igen szerény megemlités for-
méajaban, a szovetségesek e fontos diploméciai okma-
nyéba. Kisérteties véletlen, hogy éppen a Wilson elnok-
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nek, Csehszlovikia késébbi féprotektoranak, sz6l6 dip-
lomaciai valasz szovegébe!

Ez a siker azonban sokiig sehogysem akart kiszé-
lesbiilni és tovabbfejlédni. Panaszkodik is Benes eleget,
legtobbet az olaszokra minden tarté6zkodas nélkiil, sot,
vakmerden hangzé vadaskodasokat is megkockéztat
elleniik — utélag:

Az olasz kormany és k6zvélemény természete-
sen elejétdl fogva nagy figyelemmel kisérte a ju-
goszlav akciét; veliink aranylag elég késon kezdtek
foglalkozni. Ez Sonnino politikai koncepciéjabdl
folyt, aki Olaszorszdgnak a héboruba valé belépé-
sekor ugyantigy nem gondolt Ausziria szétzuz4-
sdra, mint az orosz kormdny ... Olaszorszag val6-
sziniileg a kozépponti hatalmakkal tartott volna,
ha a Szerbia elleni haborut elézdleg megbeszélik
vele, ha Ausztria-Magyarorszag kompenzicidkat
igért volna Olaszorszagnak s kilatasba helyezték
volna az olaszoknak, hogy megkaphatjak a legyo-
zOtt Franciaorsziag gyarmatait... Sonnino, mint-
hogy semlegességét nem tudta kell6képpen értéke-
siteni az egyik félnél, elhatérozta, hogy a mésik fél-
nek legalébb a haborus segitségét ajanlja fel a le-
heté legelényosebb feltételek mellett. Folmondta a
hiarmasszovetséget s 1915 mijus 24-én hadat lizent.
A londoni egyezményben Olaszorszagnak igérték
oda Trentin6t, Goricat, Isztriat Trieszttel, de Fiu-
me nélkiil és Dalmaiciat egész a Narentaig. ..

Panaszolja a tovabbiakban Benes, hogy Sonnino
olasz kuliigyminiszter ,,nem hitt abban sem, hogy a
Habsburg-birodalmat katonailag és politikailag szét le-
het verni s ezért a hdaboru egész tartama alatt e tekin-
tetben igen tartézkodo dllaspontra helyezkedett . . . .
minden joakarat és rokonszenv ellenére, amellyel irdan-
tunk viselkedett, nagyon sokiig — azaz voltaképen
1918 oktéber 24-ig, mikor elismerte ideiglenes korma-
nyunkat . , . “

Egvébként az olasz haborts politika benesi vazo-
lasa soran érzi az olvasé el6szor, miben lehetett ez em-
ber é6ridsi sikereinek legfébb titka. Nyilvan abban, hogy
6 pontosan fudta, mit akar: kezdettsl fogva a monarchia
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szétziizgsat és az uj csehszlovak gllam felépitését. Mig
a szovetségesek gyakran tandcstalankodtak és bizony-
talankodtak abban, mit is akarnak tulajdonképen a gyé-
zelemmel és a gyézelem utdn. Nem lehet elvitatni Be-
nest6l bamulatos tomeglélekismers talpraesettségét és
taktikai érzékét és szinte emberfolottien szivos kovet-
kezetességét, ami mind a sziiletett, vérbeli magy propa-
gandista tehetség nélkiilozhetetlen vondsa és ereje.

Csehszlovik szabadsigharc —
zenés nagybohoézat.

Benes eléadasabol kiderul, hogy memcsak a fran-
cidk, az olaszok, hanem a cari Oroszorszag is huzédo-
zik a monarchia szétztizasanak haborus célli emelésé-
t6l. Kiilonos élességgel fejezi ki nemtetszését a cari
Oroszorszag politikaja iranyaban:

A cari birodalom kiilpolitikija az els6 két ha-
borus esztendében komoly kétségeket keltett ben-
niink és az orosz vereségek csak novelték ezt az
érzést. A korméanynak a haboru kitorésekor nem
volt Ausztria-Magyarorszagot illetéen 4ltaldnos
terve; egydltalaban nem volt hatarozott haborus
koncepcidja, mint ahogy a nyugati szovetségesek-
nem sem volt. Szaszanov egy beszélgetése, amelyet
a haboru elején Palélogue és Buchanan nagykdove-
tekkel folytatott, azt tanusitja, hogy az orosz mi-
niszter  Ausztria-Magyarorszig fennmaradisival
szamolt. A Habsburg-birodalom jovéjét héarmas
monarchidnak képzelte el, amelyet az osztrék tar-
toméanyok, a cseh kirdlysdg és a magyar kirdlysag
alkotnak majd. . A

A mi forradalmi eszmekoriink, egész forradalmi
szabadsagmozgalmunk olyan valami volt, ami a pé-
tervari kormanykorok legitimista-csdszari reakcios
vildgdban igen nagy tartézkodast valtott ki. Azon-
kiviill nem is ismerték a csehszlovék kérdés miben-
létét; a szlovak kérdésrél példdul egész ferde volt
a felfogdsuk s a minisztériumban a magyarbaréf
Priklonszkij volt az el6addja .

Azaz: teltek, multak a hiboris évek, elérkezett
immdr a harmadik is, 4&m még mindig nem akadt a nvu-
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gati szovetségesek taboriban egyetlen nagyhatalom,
meég a szlavtestvér Oroszorszig sem, amely magiéva
tette volna Masaryk és Benes jelszavat: Ausztria-Ma-
gyarorszig szétzuzasat. Ezért kellett hat egy kis cseh-
szlovak ,katonai akcio® is, legaldbb mutatéba, ha mar
megindult, folyik, s6t egyre drad ez a csodilatos cseh
szabadsdgharc, egyelére a ,,diplomacia®“ és a propa-
ganda fegyvereivel!

Természetes volt, — irja Benes, — hogy orosz-
orszigi honfitarsaink nyomban a haboru kitorése-
kor tokozott eréfeszitéssel kezdték elGkésziteni
az Ausztria-Magyarorszag elleni kiizdelmet, mint
mds orszigok csehszlovikjai . . Ezért mindjirt az
els6 napokban kérvényt nyujtottak be a hadiigymi-
nisztériumba, engedjék meg cseh oOnkéntes csapa-
tok megalakitasit . . . Oktober 11-én — ndalunk:
szeptember 28-in, Szent Vencel napjan — linnepé-
lyesen atadtdk a ,,Cseszka Druzsina*“-nak zaszlajat
és oktéber 22-én a csapattest a frontra ment, ahol
a Dmitrijev Ratko vezetése alatt 4ll6 harmadik
orosz hadsereghez osztottak be.

Mind e nevezetes katonai dolgokat Benes onélet-
rajzszerl miive adatdzsungelének mir-mir a kozepe felé
tartva mondja el. Annal inkabb kell hangstlyozni, hogy
az elsé oroszorszdgi csehszlovéak csapattest frontra vo-
nulésa mar 1914 oktdber 22-én tortént. Csak azt varna
az ember, hogy ez a ,,csapattest az oroszorszagi cseh
hadifoglyok szdma mnovekedésével arinyban ndtton-
n6tt, hiszen mindig azt hallottuk, igy volt tdjékozva a
nyugati kozvélemény is a cseh propaganda révén, hogy
az osztridk-magyar hadsereg cseh csapatainak tomeges
maga-megadisa egyfel6l magasabbrendii hazafisagbol
tortént, masfelsl igy keletkezett egy hatalmas kadere
a masik front mégott megalakulé csehszlovdk hadse-
regnek. Benes azonbah hamar kiabrindit benniinket a
csehszloviak szabadsagharc katonai méreteirsl, hadse-
regszervezd eredményeirdl az azota is folyd csinna-
dratta nyoman tdmadt elképzeléseinkbél:

Amikor 1914 novemberében a ,,Druzsina“ meg-
jelent az orosz fronton, vagy 800 onkéntest szim-

12
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lalt . . . A féhadiszallas . . . december 17-én hozza-
jarult ahhoz, vegyék fel a Druzsinaba azokat a
hadifoglyokat, akik rogton fogsigba keriilésiik utan
onként jelentkeztek a Druzsinaba. Ez engedély
alapjan 250 tovabbi onkéntessel lehetett szaporitani
a Druzsina létszamat,

A magyar olvasé bizonnyal enyhe és megbocsito

dertivel olvassa ezeket a szanalmas szamokat: 800 cseh
és még — esetleg — ,tovabbi“ 250! Hat még, mikor e
beszamolo kozvetlen folytatisaként olvashatja a kovet-
kezdket:

1914 végén az oroszorszagi csehek és szlovikok
vezérei — felbuzdulva a hadsereg (az orosz had-
sereg) nagy sikerein — sokkal nagyobbszabasu ka-
tonai terveket kezdtek kovédcsolni. Annak leheto-
ségét mérlegelték, vajjon nem lehetne-e a hadifog-
sagba keriilé foldikbol egész hadsereget felallitani . .
Vondridk dr. ebben az értelemben terjesztett eld
egy emlékiratot 1915 januarjaban az orosz féhadi-

szallasnak, késébb . . . az orosz kormanynak is. Az
emlékiratok lényegében csehszlovak hadsereg fel-
allitasat kovetelték . . . a csehszlovak gllam onallé-

sagdnak kotelezettség nélkiili elismerését és egy kol-
csont, amelyet ‘az eljovends allam kolesone gya-
nant nyujtananak a Szovetségnek | . .

Mi tagadas, az orosz valasz lestjté volt, Szentpé-

tervar észrevette a cseh katonai kulisszak mogott a
politikai csempész-szandékot:

A kiiliigyminisztérium illetékes osztalyanak
jogi szakvéleménye... ezt a mondatot is tartal-
mazta: ,, A jovendS oOnallésig ideiglenes elisme-
rése, amir6l az emlékirat sz6l, valamint mas poli-
tikai javaslatok oly komolytalanok, hogy alig ér-
demes réluk kozelebbrsl targyalni.

Benes — szerencsére — konnyen vigasztalodik és

mint aféle reilpolitikus, belitja:

Az 1915-6s gorlicei vereség utan bekovetke-
zett orosz visszavonulas id6pontja az ilyenfajta ak-
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cidknak persze nem kedvezett... A Szovetség
targyalt a hatésagokkal, engedjék meg, hogy a
hadifoglyokbol szakmunkas-osztagokat alakithas-
sanak, amelyek a hadiszer-gyarakban dolgozna-
nak, — de kozben szivésan szorgalmazta a Dru-
zsin kibdvitését is.

Mis szavakkal és ezt a szdmunkra furcsa gondo-
latmenetet magyarra forditva: mihelyt az 1914-es
orosz elényomuldst az 1915-os visszavonulis kovette,
egyszeriben alibbhagyott a nagy cseh hadseregszer-
vezl lelkesedés, gyorsan megelégedtek a kevesebb ve-
szedelmet jelentd szakmunkas-osztagokba val6é szer-
vezkedéssel. Holott magyar ésszel és magyar szivvel
nézve a dolgokat, éppen az orosz visszavonulds ide-
jére lett volna fontos a cseh hadifogolytomegek on-
kéntes hadseregbe valé tomoriilése, komoly segitsé-
gul az orosz ,testvér“-nek. De hogy ,,Vondrak dr.“-
nak a Druzsinat bdvit6 buzgalma mekkora eredmé-
nyeket ért el, megvilagitja ez a benesi beszamol6:

A Szovetség (a csehszlovik egyesiiletek sz06-
vetsége) még augusztus elején megkapta az en-
gedélyt, hogy a hadifogoly csehek és szlovakok
korében onkénteseket toborozzon a Druzsiniba...
Ilymédon lehet6vé vilt a Druzsina masodik zasz-
16aljanak folallitisa s ugyanakkor — 1916. januar
13-4n — a Druzsina 4j elnevezést kapott: 10vész-
ezreddé alakitottik at. A csehszlovak lovészezred
ezid6tajt 8 szazadbol, egy gépfegyveres osztagbol
és egy potszazadbol allott. Osszesen 1600 onkén-
tes szolgalt soraiban.

Rendes magyar ember restelne ilyen szégyenletes
eredményekkel eldhozakodni. A sziz és szazezernyi
oroszorszagi cseh fogolybdl és korabbrél ott é16 cse-
hekbsl otnegyed esztendd alatt minddssze 1600 em-
bert lehetett Osszetoborozni. Ezt is at kell még sziir-
niink a Benes-féle kétes igazmondason s ha az ezzel
ad6d6 redukciét keresztiilvisszilk — 75%-ot lecsapvan
Benes szamadataib6l — marad vagy 400 csehszlovak
onkéntes — mint — ,hadsereg”“. De még mindig nem
okvetleniil odakint a harcvonalban, mert hiszen ki-

12°
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lonben Benes ezzel is besziamolna, kobre emelvén a
cseh katonai dicsdséget. (Még csak a Radko Dmitri-
jevhez mar 1914. oktéberében beosztott csehszloviak
»csapattest hostetteib6l sem arul el Benes Eduird
semmit.)

Magyar ésszel és magyar szemmel nézve ezt az
egyenesen gyaszos ,csehszlovik® katonai szervezke-
dést s annak eredményeit, jbol enyhe derii rezdiil at
rajtunk: Uramisten, mi magyarok egyetlen nagyobb-
fajta falunkb6l — mondjuk az 5000 lakosu kuruc Tar-
par6l — tobb fegyvert ragadé katonat tudnank ,.to-
borozni“ hasonlé helyzetben, a magyar tigy védelmére
és pedig nem hirszerzé és propaganda szerepre, mint
ez a nyomorusigos oroszorszagi csehszlovak ,hadse-
reg” 1914 GszétGl 1916 teléig. ..

Ime: ilyen szégyenletes kudarcba fulladt az orosz
forradalom idejéig Benes dr.-ék és Vondrak dr.-ék,
meg a tobbi cseh dr.-ok katonai szervezd akcidja a
cari Oroszorszigban. Egészen 1917 juliusaig kell elére
lapoznunk a haboris kronikiaban, hogy még Benes
szamara is alkalom adédjék valaming csehszlovak ha-
didics6ség meghirdetésére, a zborovi uitkozetben, ahol
a kozben illitélag dandarra nétt csehszlovak hadse-
reg ,hosiességével és batorsagaval nagyszerii haditet-
tet hajtott végre“. Mekkora volt ez a csehszlovak
,dandar® és mi volt ez a zborovi héstett, arrél a bo-
beszédii Benes semmit sem arul el.

Mi sem természetesebb, mint hogy az orosz forra-
dalom, amelyben meglazult a katonai fegyelem s a ka-
tona fogalma mindjobban elvesztette igazi értelmét,
egyszeriben hadosztallyd rakositotta el a csehszlovak
dandart. A ,,dandar" aztin tovabb piposodott:

Jilius 24-én — irja Benes — megalapitottuk az
otodik és nyolcadik ezrediinket, julius 25-én pedig
a hatodikat és hetediket, végiil szeptember 6-an
sor keriilt a negyedik ezred megalapitasara, ugy,
hogy a csehszlovik dandar hadosztillya béviilt . . .

Bizonnyal rejtély az egyszeriien és természetesen
gondolkod6é magyar ember szamara, miért kellett elobb
felallitani a nyolcadik ezredet és csak hénapokkal ké-
sGbb a negyediket és hogy miért jelenti be Benes elébb
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a masodik csehszlovak hadosztily megalakuldsat, mint
az els6t. Még haldlosabb titok marad, hogy e zavaros
adatokkal koriilteremtettézett oroszorszagi csehszlo-
vak hadseregszervezés végiil is milyen hadieredmé-
nyekkel dicsekedhetik. Mert Benes errél hallgat.

A ,cognaci tabor*
és a ,haléllégio.

Még sokkal tobb a deriit keltd6 nagyképiiség és a
mérhetetlen tomegii ,,diplomaciai* targyalasokba bur-
kolt katonai semmi, ha Benesék nyugati hadseregszer-
vezésének korilményeit és eseményeit olvassuk @
Nemzetek Forradalmaban. Val6saggal bohézati anyag
ez a hadseregszervezés Franciaorszagban, Olaszorszég-
ban, még inkibb a méar operettbe sem ill6 nyugati cseh-
szlovak haditevékenység.

1917 jaliusa o6ta kétségtelen volt — irja Be-
nes —, hogy franciaorszagi hadseregiinket felallit-
hatjuk. Mar csak arrél volt sz6, hogy lehetileg
nagy legyen és rendkiviili sikert arathasson . . .

A targyalisok eredményeképen 1917 decem-
ber 16-an a francia kormany hatarozatot adott ki
hadseregiink létesitésérdl, 1918 februdr 7-én alair-
tuk hadseregiink szervezeti szabalyzatat, 1918 ju-
lius 28-4n Pichon politikailag dont6 jelentdségii le-
velet irt erre vonatkozodlag és végiil 1918 oktober
15-én elismerték ondll6 allamunkat.

Meg kell adni, ekkora diplomiciai el6késziilettel,
folkésziltséggel és kikanyargatott foltételek mellett
még sohasem vivtak szabadsigharcot a jobbfajta em-
beriség torténetében! Egy nép, amely a maga szabad-
sagaért, valoban nagy eszményeiért kiizdeni akar, nem
hizza-vonja esztend6kon keresztiil a targyalasokat s
nem halmozza a folkelés, a komoly katonai cselekvés
foltételeit, hanem megforditva: a politikai sikert a kato-
nai eréfeszitéstél, annak szellemi ragyogésatol és vitézi
lendiiletétsl vérja. De Benes egy végiil is nyomorisa-
gosnak mutatkozott katonai akcio feltételéiill valdség-
gal a koznapi zsarolds eszkozeihez folyamodott. Es ha
még ez a zsarolé6 mandver valojiban legaldbb parhuza-
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mosan folyt volna egy igazidn nagyarianya cseh katonai
eréfeszitéssell Am Benes zsaroldsa ugy sikeriilt, hogy
végiil sohasem keriilt sor az éveken keresztiil vitatott,
kovetelt és szervezett csehszlovék hadsereg barmi szé-
mottevé tevékenységére . . .

Périsban 1917 december 16-an Poincaré koztarsa-
sagi elnok, Clemenceau miniszterelnok és hadiigymi-
niszter és Pichon kiilligyminiszter végre alairtdk, mér-
hetetlen sok sz6szaporité targyalas utidn, a francia-
orszagi csehszlovidk hadsereg megalakitasarél szolo
dekrétumot.

Mélyen jellemzé azonban Benes egész hadsereg-
szervez6 és szabadsagharcos elgondolasira és tevé-
kenységére az itt kovetkez6 vallomasa is:

Diplomiciai tevékenységem elsé percétdl
fogva az a gondolat vezérelt, mit tegyiink, hogy a
szovetségesek minden igérete, elkotelezése és nyi-
latkozata ellenére a béketargyaldsok alkalmival ne
16kjenek félre benniinket, mint egykor nagy el6-
deinkkel tortént a fehérhegyi csata utani idében.
Targyalasaim soran ez aggodalmaink eloszlatisa
céljabsl azt koveteltem, hogy hadseregiink egy ré-
szét, ha zomét a fronton alkalmazzék is, lehetéleg
érinfetlen épségben Orizzék meg, hogy a béketédr-
gyalasok idején fennélljon alakulataiban.

Vagyis: a gyéren toborz6do, hihetetlen lassan szer-
vezkeds, ezerféle diploméciai megkotéssel magat koriil-
bastydz6 és mar-mar a vilaghiboribél végkép kimaradé
csehszlovdk hadsereg: lehetSleg maradjon meg épség-
ben a békeszerz6dések idejére. Nem azért, mert ez
Eur6pa érdeke, hanem mert a jovendé Csehszlovakia
érdeke. Persze — mellékesen — érdeke a csehszlovik
katondknak is, hogy lehetsleg olcsé jelentGségii har-
cokban fol ne morzsol6djanak, hanem megmaradjanak
propagandista célokra — a béketargyalasok idejére.
Erre mondand a tiszdntuli magyar: kegyetlen nagy
esze volt ennek a Benesnek!

B Rengeteg papirost és betiit szentel az olaszorszagi
onkgn'tes csehszl.(_)vék ,hadsereg® végevarhatatlan dip-
loméaciai elGkésziileteinek és szervezésének is:

)
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Hadifoglyainkat nagyobb szdmban eldszor a
Napoly melletti Santa Maria Capua Vetere-i tdbor-
ban gyujthettiik ossze. Itt kezdték meg embereink
1917 janudrjéban a cseh — késébb mar csehszlo-
vak — oOnkéntes csapat szervezését. A csapat szé-
pelll gyarapodott, mdjusban mér ezernél tébb tagja
volt.

Benes 1917 szeptemberében meglatogatta a tabort
s a szemlérdl megelégedéssel irja:

Mér akkor meggy6zédtem réla, hogy olaszor-
szagi onkénteseink, a maguk kezdeményezésébdil
és ltaukzgdségébdl, jelentés propaganda munkdt vé-
geztek . . .

Nem emlékszem, hogy Gorgei és Kossuth szabad-
sagharcos katondi valaha is propaganda-tevékenysé-
giikkel tiintették volna ki magukat...

De a katonai bohézat tovabb folyik.

Benes tinnepli Clemenceau kormanyat és méltin:

1917 november 15-én Clemenceau kabinetje
vette it a kormanyt . . . Ebbe a végs6 hibortic pe-
ri6dusba esik franciaorszagi hadseregiink végleges
megszervezése, az oroszorszigi hadsereg-akciénk-
ban beallitott Gj fordulat, a dontés olaszorszigi had-
seregiink dolgaban, csapataink beavatkozésa a had-
miiveletekbe és végiil fiiggetlenségiink kikialtasa.

A ,csehszlovak hadsereg” iigyét pedig igy jellemzi
1917 végén:

Hadseregiink szervezése Oroszorszagban is ép
olyan sikerrel haladt elére, mint Franciaorszagban,
Olaszorsziagban az utolsé lépésekre késziiltiink, az
Egyesilt Allamokban akkor kezdtiink toborozni.
Cognacban 2000 kaftonénk &llomédsozott mar és
csak a francia kormény végsé dontésére véart. Az
oroszorszagi fejlemények reményt nyujtottak ra,
hogy 50.000 fényi seregiink johet majd at Francia-
orszigba . . .

December 16-an kozzétették a franciaorszagi
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csehszlovik hadseregr6l sz6l6 két jelentés ok-
manyt. Az els6 a kormanynak a koztarsasigi el-
nokho6z intézett irata volt, amelyben kozolte, mily
politikai és katonai okok miatt szervezi meg Fran-

ciaorszig a csehszlovik hadsereget . . . A dekré-
tum, mint mir elmondtuk, a szabalyzatban foglalt
legfontosabb alapelveket tartalmazta ... Arra to-

rekedtem, hogy a szabailyzatot hamarosan alairjak
és kozzétegyék. Ujabb koriilmények bizonyos alaki
valtoztatasokat és kisebb kiegészitéseket tettek
sziikségessé — példiaul Stefanik kivansagara az
egyenruha kérdésében —, Uigy, hogy a kozzétételre
csak 1918 februar elején keriilt a sor. A dekrétum-
nak és szabalyzatnak bizonyira nagy volt a poli-
tikai jelent8sége . . . Jogilag és politikailag fran-
ciaorszagi hadseregiink volt elsé onall6 haderdnk. ..
Olaszorszagi hadseregiink véglegesen csak Stefa-
nik 1918 junius 21-i megallapodasaval alakult meg.
Vagyis:

1. a ,szabadsagharc” sziineteljen egyelGre, a sza-

balyzat és a dekrétum aldirasaig,

2. a szabalyzat, a dekrétum és a szabadsigharc

varhat néhany rongyos hénapig a vilaghabort legviha-
rosabb idején, mert Stefinik dr. még nem intézte el az
egyenruha kérdését.

Node mégis: legalabb meg volt a dekrétum ¢és a

szabalyzat! Igaz, ezt is Ovatosan kellett tempirozni,
varni kellett vele, mig tobb katona gyiilik:

A hadsereg szabdlyzata iligyében ugyan mar
augusztusban megéllapodtunk, de a hadiigyminisz-
tériummal egyetértésben varfunk még, hogy a dek-
rétumot csak akkor tegyiik koézzé, ha tobb kato-
ngnk lesz . .. A dekrétum kihirdetésének napja
Parisban is, Cognacban is (ahol t. i. 2000 csehszlo-
vak harcos ,.illomésozott”) iinnepnapunk volt. Ka-
tongink jogilag és hivatalosan is katonakks valtak,
csehszlovik katonikka. Lelkesedéssel olvastik a
dekrétumot, az ujsagcikkeket az 1j hadseregrdl,
amely Franciaorsziagnak és a szovetségeseknek se-
gitségére siet. A tisztek orommel és lendiilettel ve-
tették magukat a belsé szervezés feladataira (még
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mindig nem az ellenségre!) s a frontszolgélatra vals
kiképzésre. Katoniink buzgs tevékenységet fejtet-
tek ki, a szabalyzat utasitasai értelmében azonban
meg kellett tanulniok a francia szervezést, kikép-
zést és vezénylést.

Val6ban gigantikus akadalyok egy nép szabadsag-
harcos tiizének és lendiiletének utjaban! Gorgei tal-
nyomroészt ujoncokkal vivta meg a magyar szabad-
sagharcot. Az osztridk-magyar hadseregben j6l kikép-
zett cseh hadifoglyoknak még 1918 tavaszan és elGbb
francia kiképzés kellett, hogy belevethessék magukat
— tul a ,,bels6 szervezésen — a nagy szabadsagharcba.

Benes Cognacba utazott a 2000 csehszlovak katona
nagy taboraba. Igy ir errél a nevezetes eseményrol:

A hadiigyminisztérium francia tisztekre bizta
a parancsnoksigot, a cseh tiszteknek csak segéd-
kezniok kellett volna, amig lassan megszokjik a
francia hadseregviszonyokat . . . A hadiugyminisz-
tériumnak az volt az allaspontja, hogy a keleti
fronton egész mis a hadviselési méd, mint Fran-
ciaorszagban, tisztjeink a nyugati front hadviselési
modszereit nem ismerik, mindent €l6lrél kell tanul-
niok és ezért francia tisztek vezénylete ala kell ke-
rilniok, amig lassanként 6nallosagra tehetnek szert.
Ez robbanasig fiitotte a kedélyeket. A Nemzeti Ta-
nacs mint politikai szerv kénytelen volt elfogadni
a hadiigyminisztérium allaspontjat. A fontosabb
pontokat helyesnek is tartottam. Masrészt nem is
allott érdekiinkben, hogy katonginkat, amig ilyen
kevesen vannak, a frontra kiildjiik. Er6ket kellett
gyiijteniink, amig elég sullyal eshetiink a latba,
hogy katonai follépésiinknek teljes legyen a jelen-
tésége . . . Nehéz oriakat értem meg Cognacban.
Nyilatkoznom kellett s hosszti el6adasokat tarta-
nom a franciaorszagi kiilonés helyzetrdl, személyes
befolyasomat kellett latba vetnem . . . Viszont a
franciaorszagi katonai hatésigok eleinte gyana-
kodva nézték az Oroszorsziagbol hozott szokasokat,
mindent, ami onnan jott, bolsevizmusnak tartot-
tak . . . Az orosz hadsereget a forradalom 6ta gya-
nusan nézték, annal inkdbb onkénteseinket, akik
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Oroszorszaghol jottek. Kafonai szaktuddsukat még
hihetetlenebbiil ifélték meg. Nem ismertek benniin-
ket, csehszlovdkokat. Es elébb Jvatosan csak
figyelték, hogyan alakulnak a dolgok hadseregiink-
ben. Szamomra lélektanilag fontos id6 volt ez, ko-
zeledett a nagy horderejii politikai dontések o6raja
és hadseregiink kialakuldsa, magatartisa bizonnyal
dontS hatassal lesz arra, hogy a francia kormany
miként fogja értékelni nemzetiinket, mit tesziink
tigylink érdekében.

Nos, ilven nehézségek meriiltek fel, igaz, csak ka-

tonaiak, a propagandit ez nem érintette. Benes ujjongva

irja:

Hadseregiink felallitdsa nagy visszhangot kel-
tett Bécsben és ezzel hiveink korében ... Ezzel vilt
szamunkra viligossi, micsoda csapdst mértiink a
monarchidra. Ez azutan arra 0sztonzott benniin-
ket, hogy minden erénket megfeszitsiikk és még se-
besebb tempdt igvekezziink diktalni... Ezért tar-
tom politikailag oly fontosnak franciaorszagi kato-
nai akciénkat, noha csak egyetlen hadosztalyt 4lli-
tottunk fel és az is csak a haboru utolsé hdnapjai-
ban vett részt a front harcaiban.

A bohézat még csak ezutin bonyolédik szivderitd

médon:

Ezekhez az egyenetlenségekhez még az is ja-
rult, hogy a pdrisi csehezlovik kolénidban kinos
allapotok tiamadtak. Mindenféle csoportok alakul-
tak s ezek egyikét a hatésigok komolyan és nem is
ok nélkiil azzal gyanusitottak, hogy osztrik bestigék
rejtéznek benne. Ez a tehet6s emberek csoportja
timogatta az idegen légioban szolgalé onkéntesein-
ket, de kozben a Nemzeti Tandcs és az én szemé-
lyem ellen izgatta Gket. Azt hangoztatta, nem is ki-
vanjuk ©6nills hadsereg felallitisat, kiilonosen pe-
dig nem akarjuk az idegen légiéban 1évs onkéntese-
ket hadseregiinkbe felvenni. Fz onkénteseink iigye
abban az idében szimomra igen fijdalmas pro-
bléma volt. Tudjuk, mi a hire az idegenlégionak.
Kemény a fegyelme, emberanvaga az elképzelhett
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minden nemzetbsl keriill ki, tehit németekbél,
osztrakokbol, magyarokbol is. A 1égi6 természeté-
ben rejlik, hogy igen gyanus erkolcsi értékii embe-
rek is szolgilnak benne. Ebben a kornyvezetben élni
nagy kinszenvedés volt katonaink szdmara, akik lel-
kesedésbsl csaptak fel 1égionistiknak, mar negyedik
esztendeje szolgiltak ott és a bajtarsaknal, akik
jobbara nem idealis okokbdl léptek be a 1légioba,
tin néhany francia sziiletésii tiszt kivételével, sem-
miféle megértésre nem taldltak. A hadiigyminisz-
térium még hozzd, az driasi veszteségekre tekin-
tettel, az idegen légiot a legveszedelmesebb ponto-
kon igyekezett felhasznalni, a légio tehéat valdsag-
gal halédlra volt itélve. Vagy 300 emberiink szolgélt
azidotajt az idegenlégioban. 1917 végén és 1918 ele-
jén madr csak végsé onmegtagaddssal birtak ott ki
s a csehszlovak hadsereg megalakitdsat ugy vértak,
mint a megvéltast. Pokoli kinoktol valé szabadu-
last igért szamukra. De nagy akadilyai voltak an-
nak, hogy a 1égi6t elhagyhassik. A francia fd6pa-
rancsnoksiag addig semmiféle memzeti csoportot
nem vezényelt el az idegenlégiobol ... Csak hoéna-
pok mulva sikeriilt keresztiilvinnem, hogy katondin-
kat a 1légiobol hadseregiinkhoz helyezzék at.

.... Akkor estem 4t életem egyik legizgalma-
sabb és legszomoribb kalandjian. 1918 tavaszin,
amikor kolénidnk emlitett csoportja leghevesebben
izgatott ellenem, egy reggel nyolc olyan onkénte-
siink allitott be hozzam, aki mar negyedik éve szol-
galt a légioban. Mdr azel6tt is jartak nalam, most
azonban izgatottak, kétségbeesettek, indulatosak
voltak. El6tte valé nap értesitették oket, hogy hé-
rom nap mulva lévészarokba keriilnek valahol
Champagneban, attdl tartottak, ott majd rohamba
keriilnek, tehat a biztos halal var rdajuk. Koényérog-
tek, fenvegetéztek, tegyek meg rogtén mindent,
hogy hadseregiinkh6z helyezzék &af c6kef. Azt hit-
ték, én akadalyozom meg a dolgot. Egyikiik izgal-
maban kézigranattal kezdett hadonaszni, amit a
labam elé akart vagni. A masik arulénak nevezett
és azt kiiltotta, majd megfizetek még érte. Viégiil
kijelentették, nem engedelmeskednek a parancs-
nak, nem indulnak el a menetszézaddal. Dramai je-
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lenetek utdn végre megnyugodtak ... Harom nap
mulva parancs szerint tutrakeltek a lovészirokba.
Egyikitkk sem tért kozilik vissza ..., azaz, hogy

mégis. Ez az egy néhiny nap mulva revolverrel és
bajonettel jelent meg a rue Bonaparte-on, le akart
szurni; a katonai tébolydaba szallitottik. A front-
halaltol csak ugy szabadult, hogy az utolsé pillanat-
ban a roham elGtt észrevették fékevesztett, fegyel-
mezetlen viselkedését, elmezavarodottsagat. V égiil
meégis sikeriilf onkénteseinket a légiobol hadsere-
giinkbe dthelyezni .

Azt hiszem, minden tdlzés nélkiil mondhatni: a

cseh halallégié6 tagjainak e csodalatos menekiilése a
»fronthalal“-b6l teteje a cseh szabadsagharc szellemé-
nek. De leirisa alaposan beleviligit a nagy birodalom-
alkot6 Benes lelkivildgaba is, aki felhaborodik azon,
hogy a szabadsdghatcosok — ,rohamba keriilnek“...

Legalabb is egy hadosztalyt akartunk francia
foldon felallitani . . . Franciaorszdgban mint léthato,
nehezen szedtiik Ossze csapatainkatf, nagy szerve-
zési gonddal kellett megkiizdenink. Noha orosz
hadseregiink nem ért el francia foldre, mégis sike-
rilt négy ezredet — Osszesen mintegy 10.000 f6t
szamlalo allomannyal — felallitanunk, gy, hogy a
nyugati fronfon valé jelenlétiikkel elértiik politikai
célunkat. Ez volt szaimunkra az a timasz, amelyre
sziikségiink volt, hogy 1918 nyaran a Nemzeti Ta-
nics politikailag latba vethesse valamennyi hadse-
regéf és akkori diplomaciai sikerét elérhesse.

Hadosztilyunk 1918 nyir elején, nagyjdban,
megvolt. A 21. gyalogezred maijus 6ta fronfra ké-
szen &llt és 1918 juniusiban kiment a harctérre.

... A kronikids mar nem tudja tiirt6ztetni magat

és kibuggyan a tolla hegyén: no végre! — Az e?red‘
zaszl6 atadasa Poincaré elnok és Pichon kiiliigyminisz-
ter politikai allasfoglaldsival ment végbe...

Franciaorszagi csapataink, noha ardnylag ke-
vesen voltak, becsiilettel oldottak meg a feladafot,
amelyet a politikai viszonyok rottak rdjuk . ..
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A npagybohézat olaszorszégi
kacskaringéi.

Az olasz hadseregparancsnoksagok lattak, hogy
a csehszlovak katonak életiik kockaztatasaval, on-
feldldozéan kiizdenek a habsburgi birodalom ellen,
szokevényeink milyen értékes és megbizhaté hire-
ket hoznak, hogyan demoralizaljak atszokésiikkel
az osztrak-magyar frontot és bontjik a fegyelmet
még més nemzetiségii ezredekben is, ha azokban
csak szoérvanyosan is osztottak el 6ket. Mikor pe-
dig az olaszok hirszerzé szolgalatra hasznaltdk szo-
kevényeinket, ezek pontosan leirtik az ellenséges
hadallasokat, azonkiviil még 4j csehszlovak szoke-
vényekkel tértek vissza. Ezért az olasz parancsnok-
sagok azt kivantsk, éllitsanak fel az egész front
hosszaban csehszlovék osztagokat, mert ennek jobb
hasznédt vehetik, mint a nagy harci egységeknek.
Az olasz parancsnoksdagok tehat azt kivantik, en-
gedélyezzék a csehszlovik hadsereget, de aztin
szOrjak szét végig a fronton hirszerzé osztagok for-
mdjaban. Sok eltkeld katonai személyiség, nem
valamennyi, igy akarta a kérdést megoldani. Mi
azonban, miként Oroszorszigban, most is ellenez-
tik ezt az intézkedést, mert nem volt politikai je-
lentéségii megoldés.

Azaz:nem volt eléggé propagandisztikus megoldas.
Jellemzd, hogy a cseheket az osztrik-magyar hadsereg-
ben is szerették ,,széjjelosztani mdas, megbizhaté csa-
patok kozott, igy gondoltik alkalmasint az olaszok is. .

Stefanik . . . az adott koriilmények kozott egye-
nesen arra torekedett, hogy hadseregiink felallitasat
most mar diilére vigye. Februdr 20-a koriil (1918-
ban!) kezdte rendszeres munkijit a hadsereg en-
gedélyezése érdekében — és junius végén ered-
ménnyel befejezte.

Amikor aztan a kormdany 4prilis elsé napjaiban
elvben beleegyezett a hadsereg felallitisiba, meg-
kezd6dodott a rendszeres munka . . . A toborzis
eleinte kissé ‘kapkodva folyt, az olasz tiszteknek
sietés volt a dolog. Inkdbb sorozas volt az, mint to-
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borzds . . . Nemsokiara mutatkoztak is a kovetkez-
mények: szokések és a csapatok demoralizdlodaésa.
Hiszen ellenséges érzésii elemek is keriiltek so-
rainkba, de a katondk nem is voltak kell6képen
elékésziilve a hadseregbe valo belépésre. Még az is
megtortént, hogy a fronton megprobéltak az ellen-
séghez dtpartolni. Graziani tabornok nem egyszer
kemeény megtorlédst alkalmazott . _ .

Azaz: a szabadsighdsok igyekeztek alkalomadtin

visszapartolni. Grazianinak ez — csodalatosképen —
nem tetszett.

Graziani tdbornokot embereink hamarosan
megszerették. Természetes viselkedése, ahogyan a
legénység kozott mozgott és koriiltekinté gondos-
kodésa csapatairdl, 4ltalanos tetszést viltott ki. De
viszont nem szivesen lattak, hogy a taébornok kel-
letleniil tiirte embereink beavatkozdsdt, nem sze-
retlﬁe, hogy cseh jelleget igyekeztiink adni a sereg-
nek.

Mi azonban, jémbor olvas6i Benes konyvének, agy

gondolom, bizonyos megértéssel nézziikk Graziani ta-
bornok kétkedé magatartisit — a ,,cseh jelleg” irant...

Graziani tibornok igen lelkiismeretesen gon-
doskodott embereinkrdl. Tisztjeinket, kiilonosen
Seba szazadost, a Nemzeti Tanics megbizottjat
azonban aggodalommal toltotte el, hogy Graziani
mielébb a frontra akart keriilni, a hadmiiveletekben
részt venni, holott csapataink még alapos kikép-
zésre szorultak. Olyan vallalkozdsokba akarta vetni
magét, amelyek eredményét nagyon is kétségesnek
tartottak. Talan onnan eredt ez a torekvése, hogy
csapataink olyan siman alakultak meg és kiils6 meg-
jelenésiik tokéletes volt. Ez kiilonben nagy hatéssal
volt az olasz katonai korokre és a polgari lakos-
sagra is, Felvonuldsainknak, amelyeket hol az &lta-
lanos haborus lelkesedés fokozésa céljabol, hol pro-
paganda szempontokbdl rendeztiink, rendesen nagy
volt a sikeriik. A szokoleszme Olaszorszigban is
nagy szolgédlatokat tett nekiink. Katondink Orosz-
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orszagban és Franciaorszdgban is, most pedig Olasz-
orszégban, minden adédo alkalommal szokol torna-
gyakorlatokat mutattak be . . . Amikor embereink
a haboru befejezését megel6z6 napokban a fronton
allottak, akkorara mér a rend és nyugalom, az ola-
szokkal valo egyiittmiikodés, a koélcsonos bizalom
ismét tokéletes volt.

No, most ezt az olaszorszagi csehszlovik szabad-
sagharcot forditsuk le magyarra:

Graziani tibornok derék ember volt, mert gondos-
kodott az 6 csehszlovak hoseirdl.

De Graziani tabornokban — fajdalom — nem volt
elég megértés a ,,cseh jelleg* irdnt.

S6t Graziani tabornok — vakmerden szembesziallva
Seba szazados aggodalmaival — érthetetlen modon,
mielébb a frontra akarta kiildeni a cseh szabadsaghdso-
ket, holott azok elézbleg még tiirelmetleniil és fana-
tikusan kivantik az alapos kiképzést. Nehéz ugyan el-
képzelni, hogy a nagymiiveltségii és nagytehetségli Gra-
ziani tabornok annyira lekicsinvelte volt az osztrak-
magyar armadia kiképzését, amiben a csehszlovik on-
kéntes szabadsighdsok is részesiiltek, de viszont igazat
kell adnunk Benesnek és Seba szazadosnak, hogy —
dupla kiképzés még jobb!

So6t, ahogy Benes leirdsabol megiitédve értesiliink,
Graziani tabornok olyan vallalkoziasokba akarta bele-
vetni magat, amelyet — enyhén szélva kétségesnek
itéltek a még ki nem képzett csehszlovak szabadsag-
hésok. — Mi az, tdbornok ur, on kétséges vallalkoza-
sokba akarja magaval rantani a vitéz cseh hadsereget?
Hatrabb az agarakkal! . . . A csehszlovik hadsereg nem
ilyen kétes feladatokra teremtsdott, nem is katonai, ha-
nem politikai feladatokra . . . S6t még politikai felada-
tokra sem, hanem propaganda feladatokra! . . . Azért,
mert kiils6 megjelenésiik tokéletes a csehszlovak kato-
niknak, ez elegendé ok volna arra, hogy kockizatos
vallalkozasokban vérezzenek el? Hit nem elég az, hogy
az altalanos haborus lelkesedés fokozasa céljabol fel-
vonul4asokat rendeztek a csehszloviak csapatok? Vagy
nem elég az, hogy terjesztették olasz foldon a szokol-
eszmét? Nem elég, hogy a cseh szabadsiagharcosok szo-
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kol-tornagyakorlatokat mutattak be ,minden adandé
alkalommal!?“ Még harcoljanak is?!

Elgondolhat6, hogy mindez nem javitotta az olasz-
cseh katonai megértést. Szerencsére csak rovid atme-
netre — 1919 juniusitol 1919 augusztusaig — Benes siet
is a megnyugtatissal a hdboru befejezését megelézé na-
pokban, azaz, amikor mir nem is keriilhetett sor Gra-
ziani kockazatos villalkozisira, egyszerre helyreallott
az olasz-cseh katonai béke, — s6t egyiittmiikodés.

A szibériai ,,anabazis®.

A csehszlovik haborius katonai boho6zat azonban
még itt sem ért véget. Hatra van még a szibériai ,,ana-
bazis“ és a csehszlovik hadsereg szereplése Francia-
orszigban — a haboru katonailag bar befejezett, de
jogilag még tovabb foly6 menetében. Benes amigy is
mindig politikai és propagandateljesitményeket vart
elsésorban az Gj onkéntes — szabadsigharcos — cseh-
szlovak hadseregttl. Lényegtelen dolog tehat, hogy a
»hadsereg” akkor lépett akci6ba, amikor a vilaghabora
katonailag mar elddlt.

A szibériai anabdzis is — mi tagadds — a vildg-
hibort befejezését megel6z6 hetekben bonyolodott le. .

Stefanik Gj tervvel jott vissza Parisba, miutin
olaszorszagi targyalasait befejezte, — irja Benes. —
Katonai szervezkedésiink lassan haladt el6re Fran-
ciaorszagban és csapataink csekély létszéma sem
nyujtott elég teret katonai-diplomaciai tevékenység
szémdra . . .

Stefanik ugy becsiilte fel a szibériai hadsereg
technikai értékét, mint a magasabbrangu antant-
tisztek, azaz nagyon is kétkedéen. Az volt a véle-
ménye, hogy tisztjeink fiatalok, tapasztalatlanok, a
szibériai hadmiiveleteket tehdt miel6bb antant-
tisztekre kell bizni. Stefaniknak hadseregiink sok
szervezeti dolga nem tetszett — a katonatanacsok,
a demokratikus szokisok, a hadsereg politizdlisa,
stb., — és igy amellett volt, hogy hadseregiink fran-
gﬁ( vezetGségét legalabb részben Szibéridba helyez-

ik at.

A csehszlovikok lassanként megszilltdk az
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egész szibériai vasutvonalat, kisebb 0sszeiitkozések
utan elfoglaltik a fontos csomoépontokat. A meg-
szallt teriilet nyugati végében, eur6pai Oroszorszag-
ban ezredeink Kazinnal, Penzanil és Szamaranal
szemben alltak a voros gardakkal. 1918 augusztus
28-4n (amikor mdr a vilaghabort eldé6lt) Jan Syrovy
tabornokot nevezték ki az egész szibériai sereg fo-
parancsnokivd. Ugyanakkor az orosz tisztek egy-
két jelentéktelen kivétellel, kiléptek szolgalatunk-
baol. Szeptember kozepén, amikor a szibériai vasut
mar embereink birtokiban volt — kis részben pedig
japan kézen, — a bolsevik kormiany, befejezvén
elokésziileteit, megkezdte hadmiiveleteit légidink
ellen . . . Mar 1918 oktdber elején csalodassal lat-
tak a Volga-fronton &llo csapataink, hogy a meg-
igért japan segitség és a szovetségesek tamogatdsa
egyre késik. Ufdban szeptember 24-én orosz ,,nem-
zeti" kormany alakult, Axentyejev vezetésével, de
nem tudta az erOket Osszefogni, sem rendet terem-
teni és a partokat, politikusokat, helyi hatosagokat
egymdssal kibékiteni, Katondink belattak, hogy a
bolsevik-ellenes oroszok nem képesek ellenallast ta-
nusitani, allamhatalmat felépiteni, 6k maguk pedig
elszigetelten nem soké&ig tarthatjak magukat a bol-
sevik-nyomadssal szemben. Oktober 8-an tehat el-
hagytak Sziszrant, majd ‘visszavonultak Kazanbdl
és Szamarabol is. Hadseregiink erkolcsi valsagba
keriilt, a demoralizacioé és bomlas veszedelme fenye-

gette. Szerencsére ekkor verték meg a németeket, a

szovelségesek elismerték a Nemzeti Tandcsot, a

kozépponti hatalmakat megdontotték és ez meg-

mentette hadseregiinket.

Prozara forditva a lirit és magyarra a cseh nyel-
vet: a cseh hosiesség addig tartott, amig egyfeldl a bol-
sevista kormanyzat nem rendelkezett katonai erdvel s
a felfegvverzett cseh hordidnak mindossze helyi szovje-
tekkel kellett harcolnia, Benes bevallasa szerint is, és
mig masfel6l remény volt a szovetségesek és Japan se-
gitségére. Mikor ez a két foltétel megdslt, egyszerre
jott a kivonulds, a visszavonulds és a bels6 demorali-
zacié. Mignem megint kiviilr6l jott a mentGangyal: a
kozéppontiak veresége. — Benes egyébként igy jellemzi
a szibériai cseh hadsereget:

13
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A forradalom self-made man katonii voltak,
fajunk tipusai. Katonai langész nem akadt kozot-
tiik, de azért legtobbjiikk derék, jo, lelkiismeretes
katona volt, és élt benniik a vagy, hogy valami je-
lentGset, valami nagyot alkossanak. A légick tome-
gei jol tilkkrozték a cseh nemzet lelki habitusat:
nagy életrevalosag, gyakorlati, nem fantasztikus
megoldéasokra vals hajlandosédg, j6 adag szivossag,
kitartas, a célért val6 kizdelemben, de lobbané-
konysig is, megfelel6 érzékenység, fanatizmus,
néha meg beteges féltékenykedés, nehézségek alkal-
maval baljés hangulatra hajlé hiszékenység, vitik-
ban talzott birilgatis. De ezek a tulajdonsidgok
megnyilvanultak franciaorszigi és olaszorszigi ka-
tondinknal is. Syrovy tibornok, a vezetdjiik, az a
tipus, akire sziikség volt. Derekassiaga, egyenes, be-
csiiletes egyszeriisége, jozan itélete bizalmat keltett
a katondkban. Emberei tudtik, nem sodorja &ket
kalandokba. Kiilén figyelmet érdemel szibériai had-
seregiink gazdasagi, pénziigyi és kulturalis munkds-
saga. Azt hiszem, ebben nyilatkozott meg leginkabb
fajunk szelleme. Hamarosan felmeriiltek csapataink
tomegébd! a legizmosabb egyéniségek, akik a mun-
kat szervezni, irdnyitani tudtik, de a legkisebb koz-
katona is megértette, mir8l van sz6, és segitett,
ahogy tudott. Kézépszerii képességeknél tobbre
mutat, hogy heves harcok kozepette Szibéridban
gyakran és sikeresen hatalmas gazdasagi vallalato-
kat teremtettek. Japinnal és Nyugateur6paval fenn-
tartottdk a forgalmat, kereskedelmet, az érintke-
zést, pénziigyi apparatust épitettek ki, kulturalis in-
tézmeényeket, ujsagokat, szinhdzat, dalardakat, zene-
karokat, mulatéhelyeket teremtettek, — szbval
egész, elég magas szinvonalon 4ll6 tirsadalmat és
kulturat. Ez jellemz6 hajlandésdgainkra és szibériai
akcionknak bizonyara nem a legkevésbbé érdekes
részét jelenti . . . .

Ez aztin megvildgitia az anabizis katonai értékét!

Magyaran: az anabdzis hései — kitiing kereskedSk
voltak.

Benes tovabbi jellemzése is érdekes, sét perdontd

a csehszlovak hadsereg értékére vonatkozolag:
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Olaszorsz4agi hadseregiink ugyanolyan jo6 ka-
tonai képességekkel birt, a nemzeti tigyet ugyan-
olyan aldozatkészséggel és odaadissal szolgilta,
mint franciaorszagi és oroszorszagi csapataink. A
hadmiiveletek alkalmaval tanujelét adta e tulajdon-
sagainak. Nem akarok részleteket elmondani, a ha-
boruban viselt dolgainkat majd egyszer egy katona,
egy haditorténész fogja megirni.

Tudtommal ez a haditorténész idiig nem jelent-
kezett!
Okiober kézepén csapatainkat a Piave-sza-
kaszra vitték, hogy résztvegyenek a donté csatéban.
De csak 39. gyalogezrediink tiintette ki magét a
végs6 harcokban. Egyébként hadosztalyunk, amely
kozben hadtestté nétt, nem keriilt iitkozetbe.

1918 oktéber kozepén mar régen eldont6dott a nagy
vilagmérk6zés katonailag. Tehit még ama bizonyos 39.
gyalogezred — hol a fenében volt a tobbi 38? — telje-
sitménye is: egyenl6 a folosleges nullaval. Viszont hata-
rozott okozati kapcsolatot taldlunk a hadosztily had-
testté novekvése és a hiaboru befejezése kozott. Stefa-
nik azonban joval el6relatobb volt.

Stefanik kozben Franciaorsziagban jart és ju-
nius elseje koriil jott csak vissza Olaszorszigba.
Most hadseregiink és az olasz hadsereg vizonyanak
pontos megallapitasaval, katonai igazsagszolgaltata-
tasunk kiépitésével, a hadosztélyunk hatalmgba ke-
riil6 foglyok elhelyezésére szant kiilon tdborok ala-
kitdsdval és mas ilyesmivel foglalkozott. Arrdl is
intézkedett, hogy tobbé olyan eset ne forduljon eld,

mint Barbaranoban, ahol hét katondnkat székésért
fébelbtték.

Megallapithatjuk — a vilagtorténelem egyik fur-
csasagaként — hogy a csehszlovak szabadsagharc veze-
t6i kevés héttel a vilaghabora végleges befejezése elott
— miel6tt egy 1épésnyi komoly harcot vivtak volna, —
olyan rébuszokon torték a fejiiket, miképen is fogjak
elhelyezni a hadosztily leend6 foglyait. Csodalatos szo-
cidlis magaslat és katonai elérelatas!

13*
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Birodalomalapitds —
ziszl6szentelésen.

Franciaorszag 1917-ben latszoélag kétszinii poli-
tikat folytatott. Beleegyezett hadseregiink felalliti-
siba, de azért hajlandé volt kiilonbékét kotni: a
habsburgi birodalommal Azonban mégsem tekin-
temn szoszegbnek Franciaorszag kiilon béketargyala-
sait Ausztria-Magyarorszaggal. — Igy jellemzi Be-
nes némi joakarati elnézéssel a szovetségesek ku-
lonbékére valé torekvéseit.

De szigorubb birilatra is ragadtatja magat:

Az antant politikusainak 4allaspontja sem poli-
tikailag, sem torténelmileg, sem pedig erkolesileg
sohasem volt helytallo, amikor kulonbékére tore-
kedtek Ausztria-Magyarorszaggal . .. A habora f6-
bilin6sét Németorszagban lattak: helyteleniil; mert
Ausztria-Magyarorszag legalabb is annyira volt bii-
nos, mint Németorszdg . . . ugy vélték, hogy a
habsburgi birodalmat Koézépeuropsban Német-
orszdag ellenstulyozdsara fenn kell tartani. Ez az el-
mélet, amelyet valamikor a périsi Politikai Tudo-
manyok Fdoiskoldjan hirdettek és amely kivalt Fran-
ciaorszagban vert gyckeret, a hdboru egész tartama
alatt éreztette hatasat. Ezek a nézetek annal inkabb
hatottak, mert a szévetségesek diplomatai Kozép-
eurdpa szétaprozdsatol és uj allamok létesiilésétol,
szoval Kozépeurdpa ,balkanizalodédsatol, az uj
korményok és nemzetek versengésétil, ebbdl kifo-
lyolag pedig uj ellentétektsl, kiizdelmektdl és ossze-
iitkozésektsl tartottak. Ausztria-Magyarorszagnak
sok baratja és joakardja volt ... Nehéz harcot viv-
tunk, minden er6nket megfeszitettiik e hatalmas,
gyakran mértékadé tényez6k egymasbafonodo
munkiéja ellen. Mindezek a hatalmas korok . . . az
osztrak-magyar problémat foderativ alapon szeret-
ték volna megoldani . . . 1917 tavaszin egyébként
rovid memorandumot szerkesztettem Ausztria-
Magyarorszag foderalizalasa ellen és azt féleg hiva-
talos korokben terjesztettem .

Az angol korminy 1917 novemberében felvetette

egy semmire sem kotelez6 eszmecsere gondolatit Ausz-



197

tria-Magyarorszaggal. Czernin kiiliigyminiszter bele-
egyezett a bizalmas taldlkozoba. Ez meg is tortént de-
cember 18-in Svijcban, angol részrél Smuts tabornok,
Lloyd George bizalmasa, osztrak-magvar részrél Mens-
dorff-Pouilly grof nagykovet kozott.

Benes szerint Smuts kifejtette:

Anglidban az a vélemény, hogy Németorszag
hatalmi tultengését egy kozjogilag ujjaépitett Ausz-
fria-Magyarorszég tudné legjobban lellensulyozni,
amelyben a nemzetiségeknek széleskorti onkor-
manyzatot biztositananak. Olyasmire gondolnak,
amilyen a brit impérium. a maga dominionjaival,
amelyek mind onkormainyzattal birnak. Az ilyen
er6s Ausztria-Magyarorszag vonzoerét gyakorolna
a monarchia peremén él6 nemzetekre is. Ez az 1j,
fejlodésképes allamszovetség a brit politika teljes
rokonszenvére és tdmogatisdra szamithatna. —
Smuts tdabornok dllitélag még Ausztria-Magyar-
orszag teriileti gyarapoddsat is lehetének tartotta:
a megalapitandé Lengyelorszégot perszonal-unio
révén a kettés monarchiszhoz lehetne csatolni, még
pedig olyanforméan, hogy Galiciat Lengyelorszég,
mint a leendé 4llamszovetség egyik tagja kebelezné
be. Smuts kijelentette még, hogy Nagybritdannianak
bizonyos villalt kotelezettségei vannak szerb és ro-
mar szovetségesei irant, de gy hiszi, hogy ezek
nem allhatnak utjaban az ilyenfajta allamrende-
zésnek.

Benes Lloyd Georgenak ezidétajt elhangzott nyi-
latkozatarsl irja, hogy az ,,a habsburgi birodalom pro-
blémajit olyan m6don érintette, amely benniinket egye-
nesen meghokkentett. Kijelentette ugyanis, hogy az an-
gol korményvnak egyéltalaban nem széndéka szétdara-
bolni a kézépponti hatalmak teriiletét, mindossze az
a kivansaga, hogy teljesiilion az osztrék-magyar nem-
zetiségek régi chaja és demokratikus onkorményzathoz
jussanak.”

Még mnagyobb megrékonyodéssel idézi Benes Wil-
son 1918 janudr 8-dn elmondott hires beszédét, amely a
tizennégy pontot tartalmazta. Koztiikk a 10. pont:

Ausztria-Magyarorszdg nemzeteinek — ame-
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lyvek helyét a nemzetek kozott garantiltnak és biz-
tositottnak akarjuk latni, alkalmat kell nyujtani a
szabad autoném fejlédésre.

A vildghabort ime atlépett az 1918-as esztenddbe,
de még mindig senki sem akarta igazin a nyugati szo-
vetségesek szamottevé hatalmi tényez6i koziil a mon-
archia mindenaron valé elpusztitasat.

Még a lengyelek sem akartak:

A lengyel emigransok kozott akadtak sokan —
irja Benes — akik rokonszenveztek Ausztria—Ma-
gyarorszag és a szovetségesek kolcsonos kiilon-
béke kisérleteivel, mert gy vélték, csak igy lehet
Németorszagot legy6zni és Posent meg Sziléziat
kicsikarni tdle. Galicia sorsat nem féltették, kiilo-
nosen azéta, miota lattak, hogy Karoly csaszar szi-
vesen odaadja, ha ezen az aron megmentheti a
monarchiat. S6f egy megkurtitott Ausztria—Ma-
gyarorszdag megmaraddsét szivesen latték volna,
mert az 6nélle Lengyelorszdg azzal Kozépeurdpd-
ban olyan politikai rendszert szervezhetett volna,
amely sziviosabban éllhat helyt Oroszorszaggal €s
Németorszaggal szemben. Nem volt ez egyéb, mint
annak az osztrékbarat elméletnek mddositésa,
hogy Bécs ellensiilyozza majd Berlint. Ebben a val-
tozatéban a magyarok, a dinasztia és az uj hatal-
mas lengyel &llam egyiittmiikédésére szémitottak.

Azok koziil a lengyel politikusok koziil, akik a
habori alatt az antantorszagokban dolgoztak,
Dmowski Roman volt a legizmosabb egyéniség. ..
Megjosolta az orosz osszeomlast, kivanta is, hogy
az bekovetkezzék és amikor egyszer egy szajna-
parti sétdn a szlav politikarél beszéltem vele s em-
lékeztettem az 1908-i szlav kongresszuson valé sze-
replésére, igy felelt: ,, Azt hiszi, a szlévok kedvéért
mentem akkor Prégéba, szlév politikét csinglni?
Azért mentem, hogy lengyel politikat csindljak és
megnézzem, mit lehefne ott a lengyel iigy érdeké-
ben tenni. Ez volt az én szlév politikdm.*
Olaszorszag sem akar még mindig kotélnek allani:

Noha Olaszorszag 1918 aprilisiban hadsere-
giinknek mindent megadott, amit ebben az idében
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adni lehetett, mégis egészen Orlando 1918 oktéber
3-i nyilatkozatiaig és ideiglenes kormanyunknak
oktéber 24-én Sonnio részérdl tortént elismeréséig
nem kototte le magat véglegesen, nehogy a hibora
kedvezétlen kimenetele esetén feleldsséget kelljen
vallalnia sorsunkért és a béketargyaldsokon a ko6z-
ponti hatalmakkal — azaz a hiabora utiani Ausztria-
Magyarorsziaggal szemben — megnehezitse hely-
zetét.

A politikai jézansiagnak ezt az erfs gyiiriijét Be-
nesnek csak kozvetleniil a vilighibori befejezése el6tt
sikertilt attornie.

Még 1918 nyara sem kecsegtette Beneséket:

1918 jhnius 1-én folyt le a szovetségesek ver-
saillesi konferencidja. Programszeriien foglalkozott
az osztrak-magyar és lengyel kérdéssel és a kovet-
kez6 kozos nyilatkozatot adta ki: ,, Az egységes és
fiiggetlen lengyel dllamnak megteremtése — sza-
bad kivezeté uttal a tengerhez — Eurdpaban az
igazsigos és a tartés béke és a jog uralmanak egyik
foltétele. A szovetséges kormanyok elégtétellel
vették tudomasul az Egyesiilt Allamok kiiliigyi al-
lamtitkaranak nyilatkozatat és csatlakozni kivan-
nak hozza, amennyiben élénk rokonszenviiknek
adnak kifejezést a cseh-szlovék és jugoszlgy nép
nemzefi torekvései irant.

Szabad és egységes Lengyelorszag tehat és élénk
rokonszenv a csehszlovik nemzeti torekvések irant. Ez
a fogalmazasa a haboris céloknak, oriasi csalédast és
folhaborodast keltett Benesék koreiben. Ez azonban
csak 0j tevékenységre sarkalja ¢ket. Mikor mar vég-
képen kifogytak a rendes diploméaciai alkalmakbdl,
hogy azok aktusaiba és aktiiba valamiképen belecsem-
pésszék az 6nallé Csehszlovikia folallitasiara szolo igé-
retet, fantasztikus talalékonysaggal — egy ezredzaszlo
folavatasat zsaroljak ki maguknak erre a célra.

Minthogy a szovetségesek kozos nyilatkozata,
amelyet az elnyomott nemzetek iigyében tettek,
ilven csalédist hozott szimunkra, elhatdroztam,
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hogy kiilén elismertetésiinkre fogok torekedni. A
Nemzeti Tanécs titkdrsagiban serényen késziil-
tiink 21. gyalogezrediink zaszléavato unnepségére
és a francia kormanynak az volt a terve, hogy a
zaszl6 atadasanal a koztarsasag elnoke politikai je-
lentéségii nyilatkozatot tegyen ... Nem szeret-
tem volna egy politikai és propaganda szempontbdl
még oly fontos puszta tiintetéssel megelégedni, ha-
nem olyan politikai és diplomaciai aktusra tore-
kedtem, amellyel a felel6s korminy végleg és kote-
lez6en elismeri nemzeti fiiggetlenségiinket és al-
lami Onallésigunkat. Azt szorgalmaztam, hogy a
koztirsasig elnokének beszédén kiviil még a fran-
cia korminy is tegyen iinnepélyes nyilatkozatot
diplomaciai aktus formajaban, amelyhez aztan
Anglia és Olaszorszag is csatlakozzék. Ezzel p6tol-
tuk volna a szovetségesek kozos nyilatkozatat.

Pichon francia kuligyminiszternek 1918 jalius 5-én

irja Benes, e zaszloszentelésbe csempészends diploma-
ciai teendorol:

Vilagosan és hatirozottan ki kell mondani,
hogy a csehszlovékok évszdzadokon &t fiiggetlenek
voltak, hogy fiiggetlenségiikiél a Habsburgok és
németek erészakkal fosztotték meg 6ket és hogy
Franciaorszag elismeri torténelmi jogaikat ... Meg-
emliteni, hogy a szlovakok egyesiilni akarnak a cse-
hekkel a csehszlovak allamban, mely a négy torté-
nelmi orszagbél, Csehorszagb6l, Morvaorszagbdl,
osztrak Sziléziabol és Szlovenszkdbol fog allani. ..
A legfontosabb pedig a nyilatkozatnak olyan for-
maba ontése volna, hogy Ausztridban azf a benyo-
mast keltse, hogy uj éllam keletkezett és mér mii-
kodik is. Ezzel a nyilatkozat konkrét, komoly jelle-
get Oltene . . .

A francia kiiligyminisztériumban Benes bevallasa

szerint az utolsé pillanatig ellenezték ezt a tervet. Vé-

gl

a rettenetes er6szakoskodisnak Pichon eleget tett,

1918 julius 20-4n megsziiletett a nevezetes okmany, Pi-
chon levele forméjiban, amely ekként egy ezredzészlo
folavatésén mondotta ki Csehszlovakia megalapitésat:
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Amidén a 21. lovészezred — az onillé cseh-
szlovak hadsereg ez elsé franciaorszagi csapategy-
sége — zaszlaja atvétele utan elindult tdborabol,
hogy francia bajtarsai oldalan egy frontszakaszt
szalljon meg, a koztarsasig kormanya torekvéseik
és a szovetségesek iigyéért kifejtett buzgosaguknak
elismeréseként méltanyosnak és sziikségesnek
tartja kinyilatkoztatni nemzefiik fiiggetlenségi jo-
gait és a csehszlovék Nemzeti Tandcsot a nemzet
minden érdekét képviselé legfébb szerv gyanant,
jovendé csehszlovék korményuk elsé alkateleme-
ként nyilvénosan és hivatalosan elismerni. A koz-
tarsasig kormanya nevében ama forré és Oszinte
kivainsagomnak adok kifejezést, vajha a csehszlo-
vak allam valamennyi szovetséges timogatédsaval
és szoros kozosségben Lengyelorszaggal és a jugo-
szlav allammal, dttorhetetlen géatat alkotna a német
téamadésokkal szemben és az igazsag és jog alapjan
folépiilt Eur6paban a béke tamasza lenne.

A nevezetes allam-, s6t birodalomalkots zaszl6-
szentelés Darneyben valéban megtortént julius 30-an.
Poincaré francia koztarsasagi elnok folmondta a Benes
adta leckét, mondvin tobbek ko6zott:

Amikor azt latjatok, hogy a cseh szineket
Franciaorsziag szabad szell6je lengeti, amikor itt
elédeitek oroszlénjét és a szlovék harmashalmot
koszontitek, szalljatok gondolatban az Elba és
Moldva volgyeibe, gondoljatok hazitok hosszas
szenvedéseire és figyeljetek a hivé szavakra, ame-
lyek szolitgatnak, hogy leigazott hazatokat karddal
szabaditsatok fol.

Benes lelkének megremegésérsl ir ugyan a Dar-
ney-i zaszloszentelés leirasa sorin, valéjadban azonban
a Poincaré naiv, karddal valé folszabadité6 hadjarata
helyett viltozatlanul a politikai és propaganda-munkat
allitja a csehszlovak allamalapitis homlokterébe.

Masaryk Washingtonban kapta meg Pichon levelé-

nek szovegét és a francia kiilligyminiszternek kiildott
koszoné taviratban a kovetkezoket irja tobbek kozott:
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Ez a viligosan megszovegezett kialtviny Ausz-
tria—Magyarorszig szétrombolasat jelenti és Né-
metorszagot a sajat erejére korlatozza . . . A fiig-
getlen csehszlovak éllam donts és megsemmisité
csapdst mér a pangerman Berlin—Bagdad-tervre. . .
Franciaorszag, amidén Csehszlovékia fiiggetlensé-
gét kikidltja, nemcsak politikai éleslétésérdl tesz
tanubizonysdgot, hanem nagylelkiiségérél is, amely
szoges ellentétben &ll Németorszégnak a védtelen
Oroszorszédggal szemben kovetett kicsinyes, kap-
zsi, aljas politikéjgval.

A francidktél ekként egy zaszloszentelésen valo-

saggal kizsarolvin a csehszlovik éllam elismertetését,
Londonban tetézi be Benes a maga akciéjat. Balfour
miniszterelnok eleinte kényelmetlen kérdéseket tesz fol
Benes el6tt, végiil azonban 1918 augusztus 9-én egy an-

gol

deklaricioban ,,Nagybritannia elismeri a csehszlo-

viak Nemzeti Tandcs jogat arra, hogy a cseh-szlovak
érdekek legfébb kozege legyen, elismeri a jovendd
csehszlovik kormany mostani megbizottja gyanant.“

Ennek az irasnak birtokidban Benes visszatér Pa-

risba:

Parisba hatarozott tervekkel tértem vissza te-
enddinket illetden. Elhatidroztam, hogy Masaryk-
kal egyetértésben kiépitjik az allamot, olyan ha-
marosan, ahogy csak lehet, lehetféleg sok fait
accompli-t teremtiink, dllamunk minél t6bb jelképét,
kozegét, intézményét &llitjuk fol, mindent, amit,
csak kiilon6os helyzetiinkben lehet. Minden mun-
kankat egészen a fegyversziineti targyalasokig
most csak ennek a célnak szenteltiik. Szemem elGtt
Belgium és Szerbia lebegett, ezeknek milyen kevés
a csapatjuk, korméanyuk bujdosésban és mennyi
mindenféle a nehézségiik. Csehszlovékist ugyan-
abba a jogi és ténybeli helyzetbe akartam juttatni,
minltc ezek az orszagok voltak, hogyha akirmi tor-
ténik is . . .

Kevés dolog jellemezheti olyan tisztan a benesi po-

litikat, mint ezek a sorok, amelyek Belgium és Szerbia
oriasi katonai teljesitménye nélkiil igénylik e két orszig
erkolcsi tekintélyét. Es mert Belgium és Szeriba e pilla-
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natban kevés csapattal rendelkezik — orszagaik meg-

szallasa folytan — s , kormanyuk bujdosisban®: a még

csak papiroson elképzelt Csehszlovakia is — csapata

csekélysége és kormanya, Benesék bujdosisa révén —

ugyanolyan ténybeli és jogbeli helyzetbe illitandé ...
S6t val6jaban Belgium és Szerbia elé!:

Nem fér hozza kétség, hogy a nemzetkozi ese-
mények hatasa alatt katonai tevékenységiink foly-
tan, 1917 deecmberétsl 1918 juliusaig folyt politikai
és propaganda-munkénk révén a csehszlovak kér-
dés olyan jelentfssé valt, hogy végiil is az elsé
helyre keriilt . . .

Ezt a vajmi gyongén alapozott elséséget Benes ké-
s6bb is biztositani tudta Praganak, a kisantant egész
ideje alatt — egészen a teljes és valoban szégyenletes
osszeomlasig.

Datumok beszélnek.

Datumok és események, melyek segitenek megvi-
lagitani a benesi miivet:

1918 junius 30: ezredzaszlo-avatis és csehszlovik
dllamalapitis — Darney-ben.

Augusztus 7-én nevezték ki Foch tabornokot Fran-
ciaorszag marsalljavd és mdsnap megindult a nagy
francia-angol-amerikai ellentdimadas a marcius 6ta mér-
hetetlen emberaldozattal timadé s kozben kifulladt
németek ellen. Szeptember 9-én a szovetségesek mar
12; Siegfried-allasokig myomultak el6re, elérték Cam-

reit. 1

Augusztus 9: Balfour brit kiiliigyminiszter elismeri
szovetséges hadviseld félnek a csehszlovak hadsereget
és csehszlovak korméinynak a Masaryk és Benes veze-
tése alatt all6 Nemzeti Tanécsot.

Benesnek tehat a németek ,.fekete napja“, augusz-
tus 8-a utdni napon sikeriilt bcsempésznie magét Bal-
four nyilatkozata révén a mér gyézelmes lendiiletében
foltartéztathatatlan szovetségesek — szovetségeséveé.

Szeptember 2: Az Amerikai Egyesiilt Allamok elis-
merik egy deklarici6ban a csehszlovik Nemzeti Tana-
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csot és a csehszlovakok hadi dllapotban 1étét a monar-
chidval és Németorszaggal. !

De tovabbi fontos datumok sfiriisodnek:

Szeptember 26: Foch marsall 4j nagy meusei tdma-
dasa indul.

Szeptember 27: Wilson kijelenti, hogy csak a sz6-
vetségesek teljes gy6zelme hozhat békét.

Szeptember 28: A németek megkezdik flandriai
visszavonuldsukat. Ugyanaznap Pichon és Benes ald-
irja a francia segitségnyujtast a fiiggetlen csehszlovék
dllam helyredllitaséhoz és megteremtéséhez, ,régi torté-
nelmi orszagainak hatarai kézott”.

Szeptember 29: Bulgiria megadja magat, ugyan-
akkor Ludendorff Spaaban azonnali fegyversziinefet
javasol.

Szeptember 30: Torokorsziag megadja magat.

Oktéber 5: Wilson elnok megkapja a német béke-
ajanlatot.

Oktéber 14: Foch marsall irgalmatlan 4j offenzivat
rendel.

Oktéber 28: Ludendorff lemond, Groener tibornok
1ép helyébe.

November 3: Weber tdbornok az osztriak-magyar
hader6 nevében fegyversziineti szerzédést kot Diaz
olasz tabornokkal.

November 7: Foch marsallnil jelentkeznek a né-
met fegyversziineti kikiildottek.

November 11: fegyversziinet Németorszig és a
szovetségesek kozott.

Az események eme rohamos egymasutinjiba és
ellenillhatatlan sodraba kell beleallitanunk négy datu.
mot és eseményt Benes konyvébdl:

Az egyik oktéber 19: Masaryk csehszlovak fiigget-
lenségi kialtvanya. Udits részletek beldle:

... A VIL szizad 6ta fiiggetlen allamban él-
tiink és a csehek, morvak és sziléziaiak fliggetlen
allama gyanant csatlakoztunk 1526-ban Ausztria—
Magyarorszaghoz, amikor védelmi szovetséget ko-
tottimk a torok veszedelem ellen. Szovetségiink
alatt soha le nem mondottunk allamunk Higgetlen-
ségér6l. A Habsburgok azonban megszegték a
nemzetiinkkel kotott szovetséget, jogainkat tor-
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vényteleniil semmibe vették, Aallamunk alkotma-
nyat, amelyre foleskiidtek, megsértették. Nem aka-
runk tehat tobbé barmi formaban is Ausztria—Ma-
gyarorszag része maradni. Koveteljiikk jogunkat,
hogy szlovenszkéi szlovik testvéreinkkel egyesiil-
hessiink, nemzeti allamunk ama részével, amelyet
kiszakitottak nemzetiink festébol és 50 évvel ez-
el6tt kebeleztek gllamukba azok a magyarok, akik
az alajuk vetett népeket oly erdszakosan elnyom-
tak és ezért nincs tobbé emberi joguk ra, hogy mas
népen, a magukén Kkiviil, uralkodjanak ... A né-
metek és magyarok ellenszegiiltek jogainknak és
Ausztria—Magyarorszig igy a pangermanizmus
szolgajava valt, Németorszag gyarmativa és en-
nek keleti el6orse gyanant idézte el6 a legutébbi
balkdn hdborut, valamint a mostani vilaghaborut. ..

Eszerint Szlovakia 1918-ban mindossze 50 év dta
tartozott Magyarorszaghoz. Es 1526-ban — a mohacsi
csata évében — szovetségesként csatlakozott volna
Csehorszig Ausztria—Magyarorszaghoz. Holott hiszen
a szlovdék Felvidék pontosan 896 éta tartozott Ma-
gyarorszaghoz, megszakitas nélkiil, mert még a hu-
szita id6kben is csak részei kapcsol6dtak le — mond-
junk sokat — esztenddkre, nem is évtizedekre a ma-
gyar illam birtokallomanyabél. Az étven éves birtoklas
éllitasa pedig a vilagtérténelem legorcétlanabb hazug-
saga, egy fontos diploméciai okményban.

A masik datum bizonytalan. Benes, a kicsinyesen
pontos részletezd, itt elmulasztja az id6pont foljegy-
zését, csak kovetkeztetni lehet ra, hogy jocskan okto-
ber 1 utidn torténhetett. Meglitogatta a fronton Gra-
ziani tibornoknal a csehszlovak katonakat:

Kozvetleniil Rovereto f6lott voltunk. Graziani
tabornok elmagyarazta nekem a poziciékat és meg-
mutatta a pontokat, ahol a legutébbi harcok foly-
tak, ahogy néhdny széz osztrakot sikeriilt foglyul
ejteni és a masik helyet, ahol néhény fucat kato-
nankat varatlanul elvagtak. Hésiesen verekedtek,
mig egy-kettd kivételével, akinek sikeriilt megme-
nekiilnie, mind ott vesztek. Kézigranatokkal kiiz-
dottek wutolsé lehelletiikigs. A fortelmes osztrak
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akasztofa lebegett szemiik el6tt: inkgbb meghaltak,
de fogsdgba nem akartak esni... Aztan Brescidban
folkerestem rettegett vakmer6 hirszerz6é kiilonit-
ményiinket. Ezek a latogatisok és az intézkedések,
amikre Rémat rabirtam, kitiinen hatottak a csa-
patokra.

Itt érdekes és jellemzs: a néhdny széz osztrik fo-

goly és a néhdny tucat elvagott csehszlovak harcos,
akikbsl egyesek mégis megmenekiiltek. Az elveszett
hésok szamat, akik inkdbb meghaltak, de fogsagba nem
akartak esni, a legszigoribb szamitds mellett is csak
néhdny tucat toredékének tehetjiik meg.

A harmadik ditum és esemény: oktéber 24 és az

olasz offenziva nemzetiségi 0Osszetétele Benes leira-
séban:

Ilyen volt az osztrak-magyar hadsereg allapota,
amikor oktober 24-én hajnali 4 6rakor megkezdé-
dott Sette Communenil a Brentatél keletre és a
Pidvénal az offenziva. Olasz részrél 51 olasz, hdrom
angol, két francia hadosztély, egy csehszlovdk és
egy amerikai ezred széllf harcba. Veliik szemben
57 osztrdk-magyar hadosztgly &llf. Az olaszok az
elsd tamadasi vonalban talerében voltak.

Tehat 56 olasz, francia, angol hadosztdly és egyet-

len csehszloviak — ezred.

A negyedik datum: november 8, a fehérhegyi csata

napja és — Benes latogatasié a franciaorszagi arcvo-
nalon:

Philippe ezredes — kormanyunk megalakuldsa
idejében kozolte velem, hogy Gouraud tébornok,
akinek hadseregébe dandiarunkat beosztottik, ok-
téber 20-a koriil csapatainkat az els6 vonalba
akarja vetni. Kételességiink volf, hogy katondinkat
folkeressiik ebben a pillanatban, amikor olyan har-
cokba kellett beavatkozniok, amelyek Eurdpa sor-
séra lehettek dénté kihatgssal. Most, hogy Genfbdl
visszatértem, laitogatisom még aktualisabb lett.

Dandarunk — irja Benes — Boissoudy tabor-
nok hadosztilydhoz tartozott és oktober 19 meg
25-e ko6zott nehéz napokat élt 4t az Aisne mentén,
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a Vouziers és Terloit kornyékén dult harcokban.
Oktéber 30-4n és 1-én aztan, amikor mar kilenc
tisztje és 194 kozembere halott volt, 18 tisztje és
858 kozembere megsebesiilt, 69 embere pedig el-
tiint, pihenddllasba vontak vissza . . .

A pihendallast igy utélag sem szabad elsajndlnunk
a ,,dandarto6l“, nem volna magyar dolog, hogy pontosan
itt kezdjiik a takarékoskodast . . . Az a gyanunk azon-
ban, hogy 1918 november 8-an, teljesen fiiggetleniil a
fehérhegyi csata diatumatél, kevesebb hosiesség és ki-
sebb vérveszteség is biztositotta volna — immar — a
pihend illast. Tobbek kozott a német ellenallis teljes
megtorése, hiszen Ludendorff nem virta meg — sze-
rencsére — Benes veszedelmes inspicierungjat és valo-
sziniileg a fehérhegyi csatidra nem is gondolva mar ok-
tober 28-4n lemondott a német hadsereg vezérkari f6-
nokségrél. A harcok mér régesrégen, hetek 6ta végkép
{negsziintek. De — vagy éppen azért — arad a benesi
ira:

Az ablakon kilattam a borus ég alatt elteriil6
feldualt foldekre és arra gondoltam, az emberek
mekkora tomege pusztult itt el mi érettiink is és
hogy mily kilonos az események kovetkezetes-
sége: a fehérhegyi csata napja van! Azutan néhany
tiszttel kimentiink a csapatokhoz. Néhédny kilomé-
terre a front mogott, Hauvine kozségnél akadtam
ra két ezrediinkre. Egyhén lejt6s hegyoldalban all-
tak, nagy négyszogben. Rovid néhany széban tolma-
csoltam nekik a genfi idvozleteket, a hazai lizene-
teket és elmondtam, mit hatiroztunk Genfben. El-
mondtam roviden azt is, hogy Versaillesben mar
a fegyversziinetrsl tanicskoztunk, hogy Pragéban
mar lezajlott a forradalmi hangulat és méar szaba-
dok vagyunk. , A szovetségesek tgy hataroztak,
hogy ti most hazamentek és a haza foldjén folytat-
jatok, ha kell, a katonai szolgalatot”. Ez hatott leg-
jobban. Eredetileg gy terveztiik, hogy talan no-
vember 8-4n, a fronton kiiltjuk ki az ideiglenes
kormanyt. Es ma: sokkal tobbet értiink mér el
Odahaza gydzelmes forradalom, orszdgunk a ma-
gunk kezében, a csaszarsag, az uralkodé hdz meg-
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bukott, Németorszidg mar-mar kapituladl és nemso-
kara hazamehetink! . . .

Nem szabad elfelejteni, hogy ez az egész hési epi-
76d a fronton 3, mondd hirom nappal elébb bonyolé-
dott le, mint hogy alairtik a nyugati fegyversziinetet...

Benes valahogy mégis érzi, hogy a cseh katonai
teljesitmények egész szanalmassigit nem leplezheti tel--
jesen ez a hamis hangt almilitarista lira. Menteget6d-
zik a maga modjan, azaz: hangsilyozza a csehszloviak
onkéntes hadsereg — politikai fontossigat:

A katonasagnak egy gyé6zelemben val6 részvé-
telét a hadmiiveletekben részt vett katonik és az
emberildozatok szama alapjin szokias megitélni.
Ha e tekintetben osszehasonlitjuk Franciaorszag,
Anglia, Olaszorszag sok milli6s és Szerbia, Bel-
gium vagy Roménia szdzezres emberildozatait, a
szovetségesek oldaldn elszenvedett veszteségeink-
kel, azt latjuk, hogy ezt a szempontot tartva szem
el6tt, pozitiv katonai részvételink — ha eltekin-
tiink a monarchién beliil tanusitott belsé ellenalld-
sunktol — a szovetségesek gyézelmében nem volt
nagy. Amellett azonban, csekély veszteségeink da-
cara, szibériai akcionk a szovetségesek szamara
minden bizonnyal nagy jelentéséggel birt. De mér
maga a tény, hogy mintegy 150.000 ember akadt,
aki hajlandé volt onként aldozni életét eszményei-
ért, jollehet, nyugodtan megvarhattik volna a ha-
bora végét, a tény, hogy egy elnyomott nemzet oly
fegyelmezetten tudott Onkéntes hadsereget szer-
vezni, politikailag els6rendii fontossigi tényezo-
nek szamit.

A gyoztes Csehszlovakia megretiral
a legy6zott Magyarorszag el6l.

Benes harom kétetes miivében végig keriili a valo-
ban kinos kérdést: miben van hat Csehszlovakia eur6-
pai hivatisa, jelentGsége. Egyéb politikai értelmét a
furcsa nevii 4j allam felallitisinak nem is tudja adni,
minthogy hullaimtord gatja lesz a német délkeleti ter-
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jeszkedésnek. A mnagyszabidsu propagandista azonban
ebben a témakorben feltiin6en sziikszavi s jobban sze-
reti a vilignézeti témakat. Epkézlab dllampolitikai cél-
jat nem tudvin adni Csehszlovakianak, amikor csak te-
heti, atsiklik a vildgnézeti vizekre, ott keresi a hiboru
értelmét is, Csehszlovakia eurépai szerepét is.

Ezért 6ridsi benne a nyilvan mesterségesen folszi-
tott vilagnézeti lelkesedés az orosz forradalom irant. A
cari Oroszorszagot zavaros belpolitikdjaval, de vilagos,
konzervativ, megcsontosodott kiilpolitikajaval nem
szerette. Nem bizott az orosz politika panszlavizmusa-
nak Oszinteségében. Eles szemével hamar folismerte,
hogy a szlav gondolat a kifinomult politikai kultaraju
szentpétervari diplomatdk szemében csak eszmei ku-
lisszéja a nagyorosz gondolatnak. Annil nagyobb re-
ményeket fiizott Kerenszkiék forradalmahoz, mely
meghozta Praga szamara mind a ko6zos eszmei alapot,
tanarok és ideol6gusok dogmatizmusaban, mind a bi-
zonytalan, tehat kezelhet6bbé valt orosz kiilpolitikat,
mely egyszerre vilagnézeti szineket kezdett olteni Mil-
jukovék tevékenységével. Miljukovban rogton felis-
merte a kitiing vilagnézeti partnert.

Szinte lirikussa valik, mikor az orosz forradalom
nagyszeriiségét és foleg cseh szempontbél valé hasz-
nossagat jellemzi:

Miként Wilson sem azzal tett nekiink szolga-
latot az Egyesiilt Allamok hadbaszallasakor — ara-
dozik —, hogy kozvetleniil mellénk és a tobbi el-
nyomott nemzet mellé allott volna, hanem azzal,
hogy hatarozottan megformulizott elveket és esz-
méket kovetett, amelyeknek allhatatosan igyeke-
zett érvényt szerezni s aztin éppen ezek az elvek
és eszmék eredményezték végs6é hatasukban fol-
szabaduliasunkat, — akként az orosz forradalom is,
amely Wilsonnal egyidében jelentkezett a politikai
porondon s velejében ugyanazokat az eSzméket
hirdette, folbecsiilhetetlen szolgalatokat tett ne-
kiink, minden bizonnyal értékesebb szolgilatokat,
mint ahogy mindmaig hiszik . .. A forradalom
szentesitette a vilaghabori ama filozé6fiajat, ame-
lyet a nyugateurépai hatalmak eleinte tétovan han-
goztattak, de még a Wilson elnokhoz intézett jegy-

14
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zékben hatarozottan kifejezték, melyet aztin Wil-
son formuldzott meg rendszeresen és vilagosan. Az
orosz forradalom ezzel nagy szolgalatot tett az em-
beriségnek . . . Igyekeztiink beléle annyi hasznot
hiizni, amennyit csak lehetett . . .

Mélységesen jellemzd dolog, hogy a benesi cseh-
szlovak embri6 valéjaban az orosz forradalom és a wil-
soni torténelemellenes zavaros ideolégia méhében in-
dult nevezetesebb fejlédésnek. Bizonyos vildgnézeti
megzavarodds vetette meg tehat fejlédésének alapjét,
nem eurdpai sziikséglet, nem torténelmi és politikai
fejtédésmenete Eurdpdnak! Orosz forradalom és az
eurépai torténelmet nem ismer6 Wilson idétlen, mora-
lista patoszba burkolt politikai k6zépszeriisége és nagy-
képiisége: ez volt eszmei és gyakorlati melegigya a
csehszlovik korcssziilottnek . . .

A hirom kotet végén Benes Eduard nem mulasztja
el, hogy babérral 6vezze a maga homlokat, irvin:

J6 magamat az utolsé6 12 év eseményei opti-
mizmushoz, nemzeti és szocialis, j6zan és tettre-
kész, az élet realitasira tamaszkodéd, alkoto, kép-
zel6é tehetségtol fitott, szenvedéseket, fajdalmakat,
igazsagtalansagokat lebird, a lelkeket mind tjabb
és tjabb munkara serkentd, idealizmustdl athatott
és megelégedett optimizmushoz, harcias, szilard,
kompromisszumoktél mentes optimizmushoz ve-
zettek el.

Nos, ilyen kiilonleges és ennyi jelzével s egyébbel
kiteremtettézett optimizmust bizonyaira nem ismer ne-
vezetes férfiak nyilatkozataibol a vilagtorténelem és a
vilagirodalom. Rakéczi Ferenc, Széchenyi Istvan, vagy
Kossuth Lajos pedig egész életiik alatt nem mondtak
ennyi szépet onmagukr6l, mint Benes ebben az egyet-
len mondatban. Most aztan mehet a kacskaringés opti-
mizmusaval! Csak a valéban hatalmas, magyvonala
Churchillt csodaljuk: hova tette az eszét, mikor elis-
merte — ennek a Benesnek kormanyat . . .

Egyébként kozvetleniil a vilighiabora fegyverszii-
nettel valé befejezése utdn maris napfényre deriilt, mi-
lyen anyagbél szov6dott ez a benesi optimizmus, Az
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alkalmat az szolgaltatta, hogy a ,,gyo6ztes* Csehorszag-
nak, s6t Csehszlovikianak helyt kellett allania maga
erejébsl a legy6zott, megalazott, belsbleg szétzilalt,
mondhatni félbomlott és ténylegesen maris csonkava
nyomorodott Magyarorszaggal szemben — katonailag.
Benes konyvének ,,Az elsd harcok Szlovenszkéért és a
torténelmi orszagok hataraiért” cimet visel¢ fejezeté-
b6l valok az itt kovetkezo idézetek:

Clemenceau, mikor november 12-i stirgonyé-
ben felhatalmazta Franchet d’Esperay tabornokot
kiilon fegyversziinet alairasara, kikototte, hogy a
politikai kérdésekhez nem nyulhat. A fegyverszii-
neti okmany 17. pontja mégis ugy szdél, hogy a ma-
gyar teriiletek, Horvat-Szlavonorszag kivételével,
egyelére a magyar hatdsdgok kozigazgatésa alatt
maradnak. Erre a pontra hivatkoztak aztin a ma-
gyarok, hogy ezzel a szovetségesek elismerik Ma-
gyarorszag integritasat és ezen az alapon szegiiltek
ellene, hogy csapataink és hatésiagaink elfoglaljak
Szlovenszkot. Az ebbdl leredt konfliktus jogilag
igen komoly, politikailag kinos és igen veszedelmes
volt. Sok munkat, harcot, gondot, bossztisigot oko-
ztt nekiink . . . Flgondolhatd, mit jelentett volna s
magyar teruleti igények szempontjibol, ha a ma-
gyarok megszallva tarthattdk volna a vitas tertile-
teket a trianoni szerzddés alairasaig, 1920 augusz-
tusaig.

Arra is torekedett Karolyi, kiilon szovetséges
bizottsagot kiildjenek Magyarorszagra a célbdl,
hogy targyilagos vizsgalat targyava tegye az or-
szaghatirok ligyét, mert a magyar kormaény azt al-
litotta, hogy Erdély, Szlovenszké és a rutének a
magyaroknal akarnak maradni. Még népszavazds
kérdését is felvetette és Wilsonndl nevezetes lépést
tett ebben az iranyban. Mindez bizony elég komo-
lyan hatott a szovetségesekre. Tobb alkalommal
éreztem P4risban ezt a hatéast, amig leszerelhettem.

Ime a wilsoni elveknek, a demokracianak és a nem-
zetek onrendelkezésének rajongdja, — a gyakorlatban!
Reszket a népszavazastoll Valosagos folhdborodassal
emliti, hogy a magyarok még a népszavazéds kérdését
is folvetették!

14*
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Kramarz miniszterelnok Pragabél kozolte ve-
lem aggodalmait és slirgds segitséget kért a magya-
rok torekvései ellen. A belgradi fegyverszinet
bombaként csapott le nilunk odahaza, még Szlo-
venszkén is és hatiasat még novelték a magyarok-
nak a fegyversziinettel egyid6ben foganatositott
katonai intézkedései.

A mi forradalmunk és a magyar forradalom
elsé idején sikeriilt Srobarnak oOnkéntes csapato-
kat, kis osztagokat felallitania és ezek szallottak
meg a szokolok segitségével a szloviak vdrmegyé-
ket, a kozhivatalokat, ezeknek koszonhets, hogy
Szlovenszk6 kozigazgatasilag a mi keziinkre keriilt.
Mindenki emlékszik még nalunk ezekre a gondter-
hes idékre. A csehszlovik osztagok — mindGssze
1100 katona és csendér — november 4-én elfoglal-
tidk Szencet, Jablancot, Zobort, Szentjinost, no-
vember 9-én Magyarfalut, Dévényfalut. November
10-e utin azonban a magyarok félocsudtak megle-
petésiikbél és nagysietve kidllitottak két hadosz-
talyt, azonkiviil pedig behivtak tobb korosztédlyt és
téamadésba mentek 4t. Egymas ulén vetették visz-
sza apré osztagainkat, az elfoglalt helyeken ke-
mény megtorlasokhoz folyamodtak, néhany falut
kifosztottak és mindeniitt terrorizaltik a lakossa-
got. November 14-én kiverték Nagyszombatbdl a
csehszlovak osztagokat és Zsolnira nyomultak.
November kozepe koriil a gyonge csehszlovak csa-
patok mind a morva hatarra vonultak vissza. Szlo-
venszké megszallasa és egyesitése a cseh teriile-
tekkel akkor bizony még sok hazinkfia szamara is
nagyon kérdéses dolognak latszott. A pragai tor-
vényhoz6 testiilet aggodalma tet6fokara hagott, a
kormanynak anyagi modja sem volt rd, hogy expe-
diciét allithasson ki, rendes csapatai sem voltak,
nein kiildhetett erésitéseket. Joforman . tehetetlen
volt.

Mi ugyan, magyarok, sehogysem értjitkk Benes €

kétségbeesését. Hat hol az 6rdogben voltak a ,.cseh-
szlovak hadseregek”, a 150.000 f6nyinek mondott el-
szant harcos? Valahol csak voltak, miutian a vilagha-
bori megsziint! Miért nem siettek hat a ,,csehszlovak®
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Felvidék folmentésére? De hallgassuk csak Benest, a
kétes hitelii koronatanut:

Ezek az események Szlovenszké egyesitését a
koztarsasaggal jogilag latszoélag vitassa tették.
Praga siirgetésére tehat azon voltam, hogy a szo-
vetségesek hozzanak médr most elvi dontést a do-
logban, ne virjanak a békekonferencisig. Nagy
harcom volt, de meg voltam gy&zédve rola, hogy
az lesz, amit akartam, a legfontosabb, Szlovenszké
sorsa és a cseh tartomanyokkal val6 egyesitése ér-
dekében. Csakugyan tugy is volt, mihelyt az elvi
dontést a mi javunkra megkaptam, minden nehéz-
ség egy csapasra elmult. Egy honap mulva egy ma-
sik ilyen elvi dontés adddott, Csehorszag német vi-
dékeinek a kérdése és azt is igy oldottuk meg.

Iszonyu onvallomas ez, ha jol meggondoljuk. Mind
a magyarok, mind a németek felé. Vildgos beismerése
annak, hogy a 150.000 fébél &llé csehszlovék onkéntes
hadsereg: csupdn — papiroson volf. Még inkabb annak,
hogy nemcsak a gy6ézelemben nem volt semmi része a
csehszlovak hadseregnek, hanem hogy ez az 4j allam
és hadereje sem volt képes csak megkozelitsleg is ha-
sonlé értékii katonai erdket folvonultatni a legy6zott
és lelkileg 0sszeomlott Magyarorszag gyonge, szégyen-
letesen gyonge onvédd folmozdulasa ellen. Hol volt pél-
daul Szlovenszk6 6nalls ereje? Hol maradt a nagy nem-
zeti folkelés ,,a torténelmi orszagok hatiraiért“?

Kirolyi . . . Dula Mitéval targyalt — irja to-
vabb Benes — . . . bizvin belgridi fegyversziinete
teljes érvényében, november 17-én kiilon jegyzék-
ben tiltakozott a priagai kormanynal Szlovenszkd
megszallasa ellen, hivatkozissal a november 13-
fegyversziinet hatirozmanyaira. Kramarz miniszter-
elnok november 19-én vilaszolt egy jegvzékben,
amelv részletesen vélelmezte a mi, akkor mar Pa-
rishan elismert jogi Aallispontunkat. E valaszjegy-
zék kifejtette, hogy a csehszlovak koztarsasag elis-
merése mir megtortént a forradalom kitorése elGtt
és annak el nem idegenithet6 része a szlovikok
lakta terillet is. Ilven formaban ott iiliink a szovet-
ségesek nagytanacsiban is, a magyar kormény te-
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hiat nem kothetett fegyversziinetet, amely Szlo-
venszkéra, a csehszlovak allam részére birna ér-
vénnyel. A békekonferencidnak mir nem lesz mis
feladata, csak az, hogy a hatirok részletkérdései
dolgiban dontson, Szlovenszké howvatartozdsanak
elvi kérdésével azonban mar nem fog foglalkozni.
Szloveq&zké megszilldsa csupdn biztonsagi intézke-
dés, erré a csehszlovik kormanynak joga van.
Egymas utan érkeztek Kramairz levelei, tdvira-
tai, futdrjai, a miniszterelnok kozolte velem ezeket
a katonai és politikai eseményeket és haladéktala-
nul kozbelépésemet siirgette, Pdris valt most a
Szlovenszkdért folyé harc kdzéppontjava.
November koézepétsl kezdve napjaim vitatko-
zdssal, intervenciokkal, magyardzgatasokkal, tar-
gyaldsokkal teltek el a katonai és politikai tekinté-
lyek iroddiban. Mindenekel6tt Berthelot-val, a kiil-
tigyminisztérium vezets allamtitkarival beszéltem
meg a dolgot és & rogton belatta, hogy a mi 4llas-
pontunk jogos és méltdnyos. Azutin Pichon kiil-
iigyminiszternél, Clemenceaunal és Foch marsallnal
jartam el. A marsallal és a kornyezetéhez tartozo
katonatisztekkel ez alkalommal mindjdrt megbe-
széltiik a szlovék-magyar hatarok részletkérdéseit
is. Folléptem az angoloknal és az amerikaiaknél,
eléjiik tartam, mi volna elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye, ha a magyarok akciéit meg nem akadalyoz-
zék: el6bb-utébb biztos a fegyveres dsszeiitkzés....

Ugyldtszik, Benes nem sok reményt taplalt az effé-
le magyar-csehszlovak katonai osszeiitkozés eredménye
felsl. Kiilonben nem futkosott volna fiithoz-fdhoz, ha-
nem inkabb oriilt volna az alkalomnak, hogy megmu-
tathatja orszagnak, vildgnak: a csehszlovdk hadsereg
nem azért maradt ki a vildghaborubdl, mert nem is volt,
ime most végre a maga ereiével leszamol a magvarokkal.

Harom dolog viliglik ki Benes el6adasabol. Minde-
nekelstt az, hogy Csehszlovakia nem bizott a maga tor-
ténelmi orszigainak bels6 katonai eréforrisaiban, azért
kapalédzott annyira a cseh-magyar katonai mérkszés
ellen. Méasodszor az, hogy a szdévefsédesek alapjaban
véve nem nézték egészen cllenségesen a magyar 6nvé-
delem els6 rezgelédéseift, Harmadszor, hogy végiil
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megint csak a nyugati hatalmak hallatlan rovidlatisa
engedte érvényesiilni a cseh immel-ammal elfogadott
benesi politikit, szemben a minduntalan f6lbukkané j6-
zanabb megitélésével a dolgoknak. Ezzel megakada-
lyozta Csehszlovakia 6sszeomldsit — a magyar legyon-
giilt er6k fegyveres stulya alatt — mar husz évvel ez-
el6tt. Nagy kérdés, hogy a nyugati nagyhatalmak szé-
médra nem lett volna-e jobb megoldds egy magyar gyo-
zelem Préga folott, mint az 1939-ben bekivetkezett
cseh osszeomlgs.

E targvalasaim folyaman — irja Benes — a vé-
lemények bizonyos kiilonbozéségét allapitottam
meg a katonai vezet6k és a politikai hivatalok ko-
zott. A politikusok Franchet d’Espérey fegyver-
sziinetét hibdsnak tartottak, az volt allispontjuk,
hogy ez a fegyversziinet elébe vag a szovetségesek
bizonyos politikai szandékainak. Némi habozas
utén a politikusok tgy dontottek, hogy reparilni
kell az elkovetett hibat, vagy legalabb is kikiiszo-
bolni a beldle szarmazo félreértést.

Ki akartam hasznélni a dolgok ilyen alldsat és
ezért nemcsak azt kértem, hogy helyesen értelmez-
zék a Franchet d’Espérey fegyversziinetének pont-
jait, hanem azon is voltam, jeloljék ki mindjart a
szlovék-magyar hatdrt. Ez biztositék volna minden
ujabb meglepetés ellen, akarmi torténik is kozben,
de kézzelfoghaté bizonyitékunk is arra, hogy Szlo-
venszké most mar csakugyan a mienk. Ezt a kér-
dést részletesen megtiargyaltam mnovember 20. és
27-ike kozott a kiilligyvminisztériumban és Foch
marsall vezérkariaban. T6bbszor beszéltem a dolog-
r6l a marsallal magaval is és & teljesen osztozott
az én véleményemben, elfogadta a mi tételiinket.
Viégiil megbizott, beszéljiink meg a kiiliigggyel egy
demarkéciés vonalaf, a magyarokat ufasitani fog-
jdk, hogy amégé vonuljanak vissza. _

Kéznél volt esy szlovenszkoéi propaganda-térké-
piink, azon jeloltem meg azt a vomalat, amit minél
elobb okvetleniil meg kell szallnunk, akdrmi lesz is
utébb a békeszerzédés déntése. Attsl tartotfam,
hogv ha a magvarok folytatjik a szlovék-lakta terii-
letek megszéllését, terrozizéljék a lakossdgof, ak-
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kor ez elveszeft szamunkra. A vonal, amit kijelél-
tem, a Karpatokat kovette, a Morvat, a Dunét
egész az Ipoly forkolatig, innen az Ipolyt Rima-
szombat vidékéig, ettél a ponttol pedig egyenesen
haladt a Bereg és az Ung osszefolyasaig, majd e
folyok mentén ment fol a Kéarpétokig. E vonal
mogé esd teriileteket kivantam szamunkra, anélkiil,
hogy ezzel a béketirgyaldsok hatirozatainak elébe
kivannink vigni.

Elintéztem ezt a kérdést a kiilligyminiszterium-
ban és Foch marsall vezérkariaban, megyeztem Pi-
chonnal és Berthelot-val, azutdn hivatalos levelet
intéztem a konfliktus dolgaban a kiliigyminiszter-
hez. Megkértem, jelolje meg véglegesen a szovetsé-
gesek allaspontjit ebben a kérdésben, vélaszat pe-
dig kozéltesse a magyarokkal és veliink is. Mind a
két fél szémara ez jelentse a fellebbezhetetlen
dontést. 25-4r6l kelt ez a levelem és kifejtettem
benne, hogy forradalmunk utidn azért szalltuk meg
Szlovenszkot, mert mdr a forradalom el6tt elismer-
tek benniinket csehszlovak allamnak és szovetsé-
ges hatalomnak . .. Lehetetlen, hogy Franchet
d’Espérey fegyversziinete jogokat adomdinyozzon
egy ellenséges allamnak egy szovetséges allam te-
riiletén.

Pichon valaszol november 27-én:

Bizalmasan kozlom onnel, hogv az utasitasok
elrendelik a magyar csapatok régtoni visszavondsat
arrdl a teriiletrél, amelyet jogtalanul széllottak meg.
Majd Benes igy folytatia:

A forradalom 6ta Stodola Kornél volt korma-
nvunk kinevezett képviseléje Budavesten. Kivan-
sigdra november végén Hodzsa Milant nevezték
ki helyébe. November 27-én érkezett Budapestre
Vyx alezredes vezetésével az elst szovetségkozi
katonai misszi6. Amikor Vyx alezredes el6szér
beszélt Hodzséval, igen hatérozottan ellenezte,
hogy elfoglaljuk Szlovenszkét, kijelentvén, hogy ez
ellenkezik a belgridi fegyversziinettel ¢és erdsko-
détf, hogy viselkedésiinknek majd a konferenciin
adjuk meg az aréat. i

Vyx aztin hadiigyminisztere ufastfdsdra igen
erélyes utasitdsban parancsolta vissza Karolyihoz
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irott levél Gtjan a magyar csapatokat Kirolyi en-
gedett . . .

Pragabol agy értesiiltem — folytatja Benes —
hogy a Vyx alezredesnek kiildott utasitisok ugyan
elrendelték, iiritfesse ki a magyarokkal Szlovensz-
koét, de nem jelolték meg pontosan a betartandd
hatiarokat. Miig sem sikeriilt részleteiben kiderite-
nem, mi tortént akkor valojiaban. Annyi bizonyos,
hogy a legfébb haditanaccsal és a francia kiiliigymi-
nisztériummal valé targyaldsaimon megallapitottuk
Szlovenszké demarkiciés vonalat: Morva, Duna,
Ipoly, egyenes irany Rimaszombatt6l Csapig az Ung
folyasa. Nékem azt mondtik, hogy Budapestet siir-
gonnyel értesitették err6l a hatarozatrdél, mint ez
november 28-an Kramarznak irott levelembdl is ki-
tiinik. Budapesten Hodzsa figvelmeztette Vyx al-
ezredest, hagy ha a kitiritend8 hatdrvonalat nem 4l-
lapitjdk meg, ez nehézségeket okoz majd és meg-
kérte, siirgessen rogton tovabbi utasitasokat Paris-
ban. Folszoélitotta egytittal Pragit, 1épjen kozbe Pa-
risban, taviratoztatott nekem Szalonikin 4t. azonki-
viil irt is nekem ... Hodzsa, mint Pragabol kiildott
jelentéseibs! kitiinik, attol tartott, hogy Gj zavarok
és késedelmek tamadnak még a nem vitas, szlovak-
nak elismert teriiletek kitiritése koriil is az 4ltal,
hogy a nekik és Karolyinak atadott Vyx jegvzék-
ben nincsen hatdrozottan megielolt demarkacios
vonal. Ezért aztdan 1918. december 6-4n megegyezett
Bartha hadiigyminiszterrel egy ideiglenes mesgyé-
ben, amely addig érvénves., amig Parisbol részletes
utasitias érkezik a demarkicié dolgidban, December
6-arol keltezett kiilon jegyzékben tudomidsara hoz-
tdk ezt a megegvezést Vvyx alezredesnek. 6 pedig
tovabbitotta Parisba. Velem sem Pragabsl, sem
Parisb6l nem kozolték ezt a Hodzsa-Bartha-féle
egvezménvt, ami aztin a helvzetet még bonvolul-
tabbai tette és rendkiviil kiélezte a Szlovenszkoért
dulé harc emez elsé szakaszat.

Amikor tGjra utina kezdtem jarni a dolognak
Piarisban. hogv a Budapestre kiildott utasitisokat
pontosabban egészitsék ki, két szemrehdnyist is
tettek nekem.

Hivatkozom folvton — mondtik elGszor is —
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szovetségi mivoltunkra, valahinyszor intézkedése-
ket kivinok a tobbi kozépeurépai illam ellen, de
amellett nem lépiink 6l egységesen a tobbi szovet-
ségessel, nem torédiink vele, mi a szovetségesek al-
laspontja a kozépeurépai 4j allamokkal szemben.
Mig a tobbi szovetséges még nem ismerte el ezeket
az allamokat, nem lépett veliikk diplomaciai és jogi
kapcsolatokba, nem érintkezik wveliik csak a kato-
nai hatésigok révén és a fegvversziineti feltételek
értelmében, addig mi mar diplomaciai képvisels-
ket kiildtiink Bécsbe is, meg Budapestre is, s6f
most arrél van szé, hogy Berlinbe is kiildiink meg-
bizottat. Ne csodialkozzunk tehat, ha a szovetsége-
sek nincsenek nagyon elragadtatva attél, ahogyan
mi a szovetséges szolidaritist folfogjuk ésbizony az
is megtorténhetne, hogy ép Ggy bannak veliink,
mint a tobbiekkel.

A masik kellemetlen iigy az ideiglenes demar-
kaciés vonal iigyében kotott budapesti megegyezés
volt. A kiiliigyben és még inkabb a katonmi korok-
ben rossznéven wvették toliink, hogy megéillapod-
tunk a magyarokkal teriileti kérdésekben, holott
erre nincsen jogunk, mivel a szovetségesek csak
kozosen hozhatnak hatidrozatokat. Amikor én a
demarkdciés vonalat siirgettem, elém tartik, hogy
Karolyi Mihéily ¢sehszlovdk megbizottakkal kotott
holmi kiilon megallapodasra hivatkozik, amely sze-
rint az ideiglenes demarkicioés vonal felel meg leg-
jobban mindkét fél kovetelésének. Ezutdan mondtik
nekem, nem megy mdr, hogy a magyaroktél annak
az egész fteriilefnek kiiiritését koveteljék, amely a
novemberben §lfalam ajanlott és Franciaorszdg ré-
szérdl mér elfogadott vonalig terjed. Karolyi tehat
bizonyos sikerrel probalt a budapesti megegyezés-
b6l praecedenst kovacsolni a magyarok javira,
noha a megillapodis gy sz6lt, hogy csak ‘tovibbi
parisi utasitds megérkezéséig érvémyes.

. Fogalmam sem volt réla, hogy Hodzsa
megegyezést kotott az ideiglenes demarkécids vo-
nalrdl, felszolitottam tehit a kormanyt, jelentse ki
nyilvinosan, akir a parlamentben, akir a sajtéban,
hogy Kirolyival semmiféle megillapodds mnincs a
hatdrokra vonatkozéen . . ,
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Pragaban bizonytalanok voltak, szemrehanyaso-
kat tettek egymdésnak és idegeskedtek. A Nemzeti
Tandics tobbszor is foglalkozott ezekkel az tigyvekkel.
A cseh és szlovak vezérek érezték, hogy itt milyen
veszedelem lappang. .4 magyvar kormény pedig
rendkiviil iigyesen jart el. Mindenekel6tt megpré-
balt a szlovikokkal targyalni azzal, hogy szivesen
hajland6k engedményekre a szlovaik Nemzeti Ta-
ndcsnak, de a cseheknek nem, ezzel éket akarvan
verni a szlovikok és a csehek meg a pragai kor-
many kozé.

Csakugyan, november végén a Szlovik Nem-
zeti Tanidcs vezetdségének tobb tagja jart Buda-
pesten — Dula Maté, Pauliny V., Bazovszky — és
Kirolyi, amikor veliik és Hodzsaval targyalgatott,
igvekezett a beszédet az autonémiara forditani és a
szlovdkokkal a csehek nélkiil és a csehek rovisara
alkudozni, hogy igy Magyarorszig integritdsat meg-
mentse. A nemzetgyiilés és a prigai sajté aggddni
kezdett. Ezért aztan a kormany december 1-én hi-
vatalos kozleményt tétetett kozzé a sajtdéirodaval,
kijelentvén, hogy senkinek sincs joga tirgvalni a
magyar kormannval, semmiféle dologban,

Ezekbsl a vallomasokbdl kivilaglik, mekkora volt
a cseh fejvesztettség Pragiban a ,,magyar veszedelem®
miatt egyfelsl és milyen o6ridsi eréfeszitésekkel sikertil-
hetett csak Benesnek az utolsé pillanatban egyes-
egyedill a gy6zd nagyhatalmak parancsa és az akkori
rendkivil gyonge magyar korminy Pirissal szemben
valé6 meghunyaszkodasa révén, megmentenie, tisztin a
propaganda és a diplomaécia eszkozeivel, Csehszlova-
kiat. Bizonnyal nagv k&6 esett le Benes Eduard szivé-
ré], mikor megallapithatta:

Szlovenszké kiliritése egészen addig a vomalig,
amelyben én Parisban megillapodtam és amelyet a
francia kormany még egv maisik okmédnyben is el-
ismert, megtortént. Az anfant katonai hatdésdgai
rékényszeritették Magvarorszdgra, hiaba tiltako-
zott ellene.

Az o6nall6 Csehszlovakia bels§ gyongeségének és
onvédelmi elégtelenségének kinos beismerése bujkil a
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maga egyéni teljesitményét iinneplé eme benesi sorok
mogott is:

Azért foglalkoztam ilyen részletesen ezekkel az
érdekes kiizdelmekkel, mert azt tartom, hogy az
eredménvt egvenesen a mi kulfoldi forradalmi ak-
cidinknak koszonhetjiik, hogy a teriileti vivmanyok
e kiilfoldi akcionk nevezetes részei voltak. Amikor
a békekonferencian megjelentiink, az 4llamunk
szamara olyan végteleniil fontos két teriileti kérdés
ilyenformén, ha véglegesen jogilag nem is, de tény-
leg meg volt mar oldva. Ennek koszonhettiik, hogy
a konferenciian teriileti kérdéseink, kivéve a te-
scheni probléméinak a lengyelekkel valo elintézését
és Karpatalja kérdését — amelyre eddig nem t4-
masztottunk igényt — olvannyira kedvezden lG-
készitve alltak, noha még igy is voltak kiizdelmeink
és mindenféle kétségekkel kellett megbirkdéznunk a
konferencian . . . Igy végzsdott €lsd diplomaciai
vitink a magyarokkal Szlovenszké dolgaban. A
midsodik Osszeiitkozés kevéssel utébb, amikor Szlo-
venszko6t meg kellett védeniink a magyar bolseviz-
mussal szemben, majd a harmadik, amely akkor
tort ki, amikor Jézsef f6herceget akartik 4rénra iil-
tetni, legalabb is ily komoly volt, ha ugyan nem még
komolvabb. A magyar bolsevik habort példéul
érezhetéen 4rtott prezstizsiinknek és egyelére meg-
nehezitefte poziciénkat Pdrisban.

Igaz iigv szolgalatdban, esv valdsdgos szabadsag-
harc gy6zelmes befejezése utin, nagy népi erék birto-
kiban, a fermészefes erémegoszlis irdanyiban: igazdn
nagy Aallamférfit bizonnval kapott volna az alkalmon.
hogv végre pétolni tudja orszdginak a vildghdbortban
valé szedényes katonai szereplését és megszerezze azt
a katonai vagy szabadsigharcos presztizst, amelvet
egvetlen 1j allam sem nélkiilozhet az alapvetésnél. Be-
nes nem érzi igazdn — kiilonben nem irna — milven
groteszkiil hangzik 6rokos dicsekvése propagandista és
diplomdciaij sikereivel, ott is, ahol azt ildomosabb volna
— eltitkolni,
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Bainville — a francia Ugron.

Ha a magyar negyvennyolc és hatvanhét vitajit a
szazadfordul6 koriil kimagaslé személyében probalnank
megjeleniteni és érzékeltetni: Ugron Gibort s vele bi-
zonyos mértékig Apponyi Albertet egy Szilagyi Dezs6-
vel, egy Tisza Istvannal, esy Wekerle Sandorral, sé6t
német-osztrik-magyar  vonatkozasokban az ifjabb
Andrassy Gyulival kellene szembesiteniink. Egytol-
egyig nagyszeri késziiltségli és tehetségli férfiakat,
mindkét oldalon. Or6k dicsésége marad a 67-es ma-
gyar hanyatlisnak, hogy még ez ildatlan és végered-
ményben terméketlen korszakban is megmaradt a ma-
gyar politikénak ha nem is Gsi egészsége, robusztus
0szténdssége, tiszta torténelmi folytonossaga, de leg-
alabb a szellemi szinvonala . . .

Ugron Géborral az osztrak-magyar delegaciéban
1900-ban Szilagyi Dezsé hadakozott, a pallérozott nagy
jogaszi elme, a félelmetes parlamenti vitatkozo, a ha-
talmas, hibaiban is mélyen ¢és jellemz6en magyar szel-
lemi vasgyur6 . . .

Bainville Jacques sorsa hajnilnyira az Ugron Ga-
boré: a nagy és tiszta, egvszerii és természetes igazsi-
gok maginos megkialt6jaé. De a francia nemzet e nagy
fia nem valaming francia Szilagyi Dezs6vel, vagy Tisza
Istvannal, vagy épen Andrassy Gyuldval keriilt szembe,
hanem — Benes Eduirddal, a cseh nép, az utdlagos
apr6 szovetséges féiigynokének szellemével s mindaz-
zal a szornyfi allami, tirsadalmi, torténelmi zavaros és
laza szovetii vasari bolcselettel, azzal az olcsé politikai
ponvvaval, amelynek viligraszé6lé megnvilatkozasa a Be-
nes hiromkotetes Nemzetek Forradalma.

Bainville nem valaming szellemileg legalabb is ha-
sonlé szinvonalti elgondolassal, szemhatirral, érvelés-
sel allott szemben, mint a szdzadfordulé évében Ugron
Gabor Szilagyi Dezs6vel, hanem csak egészen sildny
kiilpolitikai, szocioldgiai, torténelmi halandzsaval. Ez
a halandzsa mégis gyo6zni tudott. ..

A Benes+Bainville piarhuzam Kkisértetiessége meg-
mutatkozik mar az itt kovetkezg kiszakitott idézetek-
ben is.

Benes iinnepli és igy okolja meg a gyézelmet:



A gy6zelmet az hozta meg nekiink, hogy kez-
dettsl fogva helyesen becsiiltiik fol egész Eurdpa
és az egész vilag valdszinti fejlédését, a vilag moz-
gasba hozott egész sor olyan er6t, amelyekre nem
volt befolyidsunk s amelyek szinte fantasztikusan
hatottak kozre és munkalkodni kezdtek érdekiink-
ben. A gyézelmet annak kdoszonhetjiik, hogy helye-
sen becsiiltiik fol ezeket az eréket és nehéz napi
munkdval apoltuk, befolyisoltuk, iranyitottuk, ja-
vunkra forditottuk azokat . . .

Bainville pedig ekként iiti meg ennek az azdta szor-

nyti kudarcot wvallott 1936-b6l valé optimizmusnak el-
lenkezd szolamat, a még jokori fanyar pesszimizmusét
a béke kérdésében, de mar 1920-ban:

Ha a békeszerz6dés utani Eurdépdval szemben
helye van a pesszimizmusnak, nem is annyira a
Keynes kijelolte szempontb6l van helye, mint in-
kabb egy misik okbol. Nagy a gazdasdgi ziirzavar.
De a politikai ziirzavar még nagyobb. Vajjon a
bolsevista Oroszorszag kimondhatatlan nyomoru-
sdga megakadilyozta-e a voros hadsereget a harc
folytatasaban? A deficit, a papirpénz értékelése
vajjon megillitotta-e Lengyelorszagot abban 2
torekvésében, hogy meghuzza  orszighatirait?
Eur6pa hatalmas teriiletein tiz nemzet all egymas-
sal szemben harcban, minden inség, tifusz és
ijeszt6 életkoriilmények ellenére, melyek a kézon-
séges elgondolds szeflnt meg kellett volna akadi-
lyozzdk az embereket, hogy. massal torddjenek,
mint a mindennapi kenyér gondjival. Noshidt, a
nemzetiségek, a felekezetek és fajok eme egymésba-
zilaltsagdval szemben, ime, itt all Németorszag, az
egyetlen kozpontosifott, az egyetlen homogén,
még kielégitGen megszervezett egység, melynek a
Keleteurdpa iiressége folé fornyosulo sulya egy
szép napon az egész kontinens egyensulyat folborit-
hatja.' A kozgazdak fejtegetései semmit sem valtoz-
tathatnak ennek a lényegbeli egyensulytalansdgnak
a kovetkezményein. Ebb6l a szempontbél megra-
gadoéan érdekes elolvasni Thiers-nek a francia nagy
forradalom tOrténetérd! irott miivét, Thiers, kinek
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szelleme pedig ugyancsak ragyogott a pénziigyi
kérdések boncolgatassban, el tudta sorolni a forra-
dalom és a csdszarsag idejebeli Eurépa katonai és
diploméciai eseményeit, anélkiil, hogy a fedezetnél-
kiili bankdk és az 1917. évi részleges francia allam-
cséd, vagy a bankjegybevondsok Ausztriaban, na-
gyobb helyet foglalnénak el miivében, mint amek-
koréra egy olyan epizéd tarthat szémot, mely a
dolgok folydsén semmit sem vélfoztatott. Keynes
tézisét mar Németorsziaggal szemben tanusitott el-
fogultsiga is elitéli. A fenti példa ramutat arra, ami
benne egyik végétsl a masikig foliiletes.

A béke politikai kovetkezményei tehat sokkal
fontosabbak, mint gazdasédgi kévetkezményei.

Bainville itt Keynes hires konyvének: A béke gaz-
daséagi kovetkezményei alapgondolatival szall szembe,
mely gazdasigi tOrvényszeriiségekre hivatkozva itéli el
a békeszerzddéseket. Bainville elismeri, hogy a haboru
utdn a gazdasigi dolgok oOsszezavarodtak. De a bajok
gyokerét mélyebben: a politikai ziirzavarban latja.

Keynes azt mondja: thlsigosan megnyomoritottak
a legy0zott orszagokat s ezzel megzavartitok a vilag
gazdasigi egyensulyat, ez végiil is meg fogja bosszulni
magat. Bainville azt mondja: gy oldottitok meg a bé-
két, hogy politikai anarchiat teremtettetek Eurépdban
s ebben az anarchidban egyetlen szilird, sét szervezett
erdkozéppontul gy6zelemre segitettétek a német egy-
séget.

Benes pedig azt mondja: gyGztiink és a vildg ter-
mészetes fejlédésének irdnyiban haladunk elére.

Benes optimizmusa, mely valojiban a francia-angol
fegyverek nyujtotta biztonsigabol taplalkozott — egy
egész mas protektoritusba bukott bele.

Keynes gazdasagpolitikai pesszimizmusat csak na-
gyon tokéletleniil igazoltdk a 30-as évek fejleményei.

Bainvillet és az 6 igazit — konyve uj kiadasanak
elgszavaban — igy jellemzi Gaxotte Pierre, a kitiin6
politikai esszéird:

Ez a konyv egvedilall6 Bainville Jacques
oeuvre-jében. Gondolkozasmodjanak természetes
hajlamai arra viszik Bainvillet, hogy megértsen és
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hogy megértessen, sokkal inkabb, mint hogy joven-
doljon. Mégis, 1920-ban jovot latott. Megirta ezt a
konyvet és lelkiismeretfurdalds nélkil engedte Aat
aztin masoknak a profétamesterséget. Hiszen meg-
josolt mindent, ami 1920 dta tortént és valészinii-
leg mindent, ami az elkévetkezendo esztendGk so-
ran torténni fogs Nincs olvasmany, amely eleve-
nebb érzékeltetGje volna a kivételes, egyszerre vi-
lagos és szilard-alkat(, gyorsan cikazé és izmos,
a valésiaghoz simulé és a geogrifiai részletekrol a
legszélesebb szellemi sikokra firadsag nélkiil fel-
szarnyal6, a torténelmi tapasztalatokat meglepd
biztonsaggal és elbiivols konnyedséggel felhasznalo
intelligencianak.

Majd igy folytatja Gaxotte, Bainville szellemében

s az 6 szemlélete jellemzésére és igazoldsara:

Korunknak kétségteleniil legfeltiinbb jellegze-
tessége a politikai gondolkozés elsorvadasa. Olyan
emberek keriilnek hatalomra, akik valodi tapaszta-
latok hijan, ugy vélik késziletlenségiiket ellensu-
lyozni, hogy aggodalmaskods és korlatolt szakfér-
fiakkal veszik magukat korul. Igy, a versaillesi szer-
z6dés részletei technikusok és szakemberek miive.
Az atfogd egész €s a nagy vonalak pedig amatérok
munkédja. A megfontolds és a szakértelem az ala-
rendelt fontossigu részletekben rejtekezik. Az al-
talanos jelent6ségli és lényegbevags intézkedések,
melyeknek életrevalosdgatél minden egyébnek a
hathat6ssaga és sikeressége fiigg, olyan embe-
rekt6l erednek, kiket nem a mult ismerefe, hanem
egy szonokias bolcselkedés  dltaldnossdgokban
mozgo elvei vezettek.

Ez Versailles dramaja . . .
Mi még hozzitehetnénk: és Trianoné!

Keynes keveselli a békeszerzés koriill a gazdasagi

szakértelmet. Bainville nem a gazdasigi és technikai
szakértelmet sokalja, hanem az allamférfiui hozzdértést
keveselli . . . Mert az allamférfiak Kkicsinyességébol
ered a technikusok és gazdasigi szakemberek foliilke-
rekedése és tulsulyra jutisa a békeszerz6désekben.
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Olyasmi ez, mint mikor egy gyonge minisztert az eld-
adoi vezetnek, visznek, ragadnak . . . Es ,,a szonokias
boleselkedés iltalinossagokban mozgo elveil“. Mintha
ikertestvérséget tartaninak ezek az elvek a benesi vi-
lagnézeties, tudominyoskodé politikai és szocioldgiai
halandzsival és tigvnoki lirdaval.

Jellemzi Clemenceaut
és a francia békeszerziket.

Bainville kiméletlen igazmondassal allapitja meg
Clemenceau és munkatirsai elégtelenségét a magy bé-
kemii megvalositasara és 4ltaliban egy nagyvonala
eur6pai politika hianyat:

. . . ,az eurdpai politika nagy alapelve®, mely-
r6l Thiers szélott, feledésbe meriilt. A masodik
csészarsag alatt mar ijesztben elhomdlyosult, Allit-
hatjuk, hogy napjainkban csak mint torténeti em-
lék ¢élt egy igen kis csoport kebelében, melynek
tagjai tavol alltak a targyaldsok vezetésétél.
Ha a francia delegacic egy-egy tagjaban, bizo-
nyos pillanatokban fel is 0tl6tt a kévetends poli-
tika egy-egy szikraja, ez csak késedelmes és mulo
joszandék maradt. A meggy6zédés hidanyzott be-
I6le. De hignyzottak az elgondolasok is, az elgon-
doldsok talan még inkdbb. A héboru elott és utéan
volt alkalma Clemenceaunak, hogy kifejtse vélemé-
nyét. Konyvet irt Németorszagrol, melybsl észinte
hazafisag drad. De hidba keresne az ember olyan el-
gondolésokat benne, melyek d&llamférfira vallané-
nak.

Clemenceau nem volt abbol az iskolabél valé,
mely az ellenfél kimélését tanitja. Harci romanti-
kéja, miutén oly hatalmasan jérult hozzé Francia-
orszag megmentéséhez, végiil is a német birodalom
megmentéséhez vezelelt.

Clemenceau, a harc embere, nem volt felké-
sziilve a békére. Németorszignak minél tobb kart
szandékozott okozni és ezen a ponton Keynmes, ki
a Legfels6bb Tanicsban kifejtett miikodését szem-
mel kisérte, tanusigot tett mellette. Csakhogy gyii-
lolete nem volf sem tdjékozott, sem tiszténlété.

15
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. . . Németorszég megbiintetésérsl lévén szo,
arra is gondolni kellett volna, ép ugy, mint mikor
Ausztria felbomlott, hogy ne biintessiik énnén ma-
gunkat. Clemenceau kornyezete kiilonben igyeke-
zett a valosag nyelvére leforditani evolucids teolo-
gigjat és vendettaelméletét.

Kevés bizonyossig, kevés megallapodottsig
élt a béketirgyaldsok francia vezetdiben, valamint
tandcsadoikban, mert sem egységes dttekintésiik,
sem iranyelveik nem voltak. Egy idében a ,kom-
penzaciok® veszélyes jatékat is tervbe vették. A
Rajna francia befolyisianak atengedett balpartjanak
ellenében, Németorsziag annektalhatta volna Ausz-
triat. O egyligyli napoleonkod6 diplomatik,
mondta akkor e sorok irdja, tudjatok-e mi fog tor-
ténni ebben az esetben? A rajnai tartomdnyokat ti
ugyan nem fogjatok megkapni, de Németorszag
meg fogja tartani Ausztrigt,

Németorszag nem mond le a reményrél, hogy
egy szép nap rateszi kezét Auszitridgra. Kozvetlen-
kozelében, allando kisértés ez szamara. Nem is
szélva a sok tobbi kisértésrol. A kézpontjaban
egységesitett Németorszag periférigjgban szét van
szabdalva. Millié és millic német él hatdrainak koz-
vetlen kozelségében, hat vagy hét millic Ausztria-
ban, harom millié Csehszlovékigban. A német egy-
ség megosztasit a szovetségesek nem kivantik a
birodalmon beliil, mégis végrehajtottak a hatéaro-
kon kiviil. Az értelem és a tapasztalat azt mondja:
a dolgoknak ez az elintézése kiros és nem mara-
dandé.

Németorszagot egységesitették és feldarabol-
tak, egyszerre. Ellentmondéds ez és zagyvasag . . .

Elitéli s az ujkori torténet egyik legnagyobb Oriilt-

ségének mondja — fdleg francia szempontbél — Né-
metorszig gazdasigi megnyomoritiasat a békeszerzo-
désben és el6re megmondja, hogy visszafele fog siilni:

Elértiik vele, hogy 40 milli6 francia 60 millio
németnek vélt hitelezéjévé, még pedig egy harminc
vagy negyven éven &t torlesztendé hitel erejéig.

Elveszettek lennének azok a francidk, akik az
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adosukké lett német nép barétségara szémitanak,
akik szamitdsukbol kifelejtenék a legy6zottnek azt
a természetes torekvését, hogy széttépje azt a bé-
keszerzédést, mely 6t harminc vagy détven eszten-
dei munkédra kotelezi addssdganak lerovdsa cél-
jabol. Hogy megelégedetinek léssuk, ahhoz az kel-
lene, hogy adésségat nulldra csékkentsiik. De ‘ak-
kor mi vélnéank a szenvedé féllé, mi mennénk
csédbe, mi foglalndk el a legy6zottek helyét, Né-
metorszag pedig, eréforrasait igénybe véve felhasz-
nélng az alkalmat, hogy hatélytalanitsa a békeszer-
z0dés tobbi pontjait. Ime a circulus viciosus.

Bainville rendkiviil szellemes, talpraesett érveléssel
gunyolja a francia békeszerz6k ama vildgnézeti dogma-
tizmusat, hogy raerészakoljdk Németorsziagra a demo-
kraciat. Kifejti, hogy ezzel csak a német bels6 egységet
kényszeritették ra az erre kiilonben kevéssé hajlamos
német népre s eziiton a német birodalom hallatlan meg-
erisodését készitették el6:

Abban a mértékben, ahogyan ezek 'a novemberi
napok republikanusok voltak, Németorszag egysé-
gesitését segitették elo.

Vajjon észrevették-e ezt a francia politika ve-
zérei? Szemmellathatolag mas kototte le érdeklédé-
sitkket. Amikor minden figyelmiikkel Németorszag
felé kellett volna fordulniok, Isten tudja, milyen
oroszorszagi intervencion torték a fejiiket. Sem ek-
kor, sem pedig a haboru folyaman, nem volt kidol-
gozott terviik, mert nem voltak irdnyelveik.

Hatéasa alatt voltak a francia torténelem anald-
giajanak és az evolucié tandnak, amaz egyenletes
fejlodés gondolatdnak, amely minden népet és min-
den fajt ugyanazokon az utakon keresztiil a kon-
centralodas (egy kozpont koriil valé tomoriilés) felé
0sztonoz. Olyasmi ez, mintha valaki azt allitana,
hogy a fejlédés el kell vezesse a német nyelvet
odaig, hogy szintétikus természetiét levetve, analiti-
kus legyen, hogy ne képezzen tobbé osszetett sza-
vakat és hogy a f6névi és melléknévi igeneveket ne
szoritsa tobbé a mondat végére.

Helyesen tették-e a szovetségesek, hogy eldze-

15%
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tes feltételként II. Vilmos trénvesztését jelolték
meg?

Az antant nem volt hajlandé megkiilénbozteté-
seket tenni. Teljes forradalmat kévetelt a német né-
pektsl. Demokraciat kovetelt mindeniitt. A német
egység megorzése ennek koszénhetd.

A rendkiviili, szinte valdsziniitlen eléfeltétel,
mely a koztarsasagi forma és a bismarcki birodalom
frigyét lehetové tette, megvaldsult.

. . . opportunista természeténél fogva a német
forradalom az egységesités irdnvaba fejlédott.

A békeszerzidésrsl valé véleményét talan ezekben
a mondatokban foglalja 0ssze a legjellemzébben — si-
ralmas eredmény:

Talén semmit sem sikeriilt elintézni és a béke-
mii roskatagsaga Kozépeurépaban a felborulds nem
egy lehetéségét sejteti. Ezek a felforgatésok nem
lesznek szamunkra sziikségképen elénydsek, ij
veszedelmeknek tesznek ki majd benniinket, uj
eréfeszitéseket fognak téliink kdévetelni.

Megjosolja Hitlert.

A politikai vilagirodalomban paratlan jelenség Bain-
ville Jacques jovObelatisa. Azért paratlan, mert mem-
csak nagy 4altalanossigban irta le Eurépa fejlédésmene-
tét, hanem szinte kézzelfoghaté konkrétumaiban. Nem-
csak az eredményt, hanem a folyamatot is.

Kisérteties dolog, milyen tisztan latta az uj, porosz
szellemii, egységes német birodalom kibontakozasit a
versaillesi szerzddés bilincseibdl, éppen csak hogy ne-
vén nem nevezte Hitlert — 1920-ban!

Arrél ir nagy ginyosan, hogy a békeszerzidés
mindent elvesz Németorszagtol, de viszont demokrati-
kus heviiletében valésiaggal ratukmalja a kozépponto-
sitott allamot, a legfontosabb és leghatalmasabb esz-
kozt, melynek segitségével mindent Gjboél visszaszerez-
het. Majd igy folytatja:

Ezeket az ertket és er6forrasokat a békeszer-
z6dés atengedte egyetlen allamhatalomnak, melyet
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tegnapel6tt Miiller és Bell képviselt, melyre teg-
nap Stinnes nehezedett ri, melynek jovendé arcu-
lata és neve el6ttiink ismeretlen, de amely minden-
képen a porosz allam orokése. Ami pedig a szenve-
délyeket illeti, a német nép nemzeti, emberi, a ter-
mészetes Osztonéletbsl fakado és animdlis szenve-
délyeit, a szerzédés magaban foglalja mindazt, ami
felkorbacsoldsukhoz kell.

A militarizmusnak talan uj formdi vannak itt
sziilet6ben. Az alkalom hidnyzik csak és az a bizo-
nyvos valaki, aki ezt a militarizmust mozgésba fogja
hozni. Amint Stein és Scharnhorst Gjjaszervezték a
porosz hadsereget uj elvek szerint, akként Schill ez-
redes magira vallalta, hogy felébressze a harc szel-
lemét. Jéna utén, igaz, leszerelték a porosz hadsere-
get. De a porosz allam megmaradt. Fel is fegyver-
kezett ujra ot év alatt. A gybztes tilalmait kijétszot-
ték, vagy athagtak, addig a napig, amidén a koriil-
mények kozrejatszasdval a porosz hadsereg ugyan-
olyan legitimmé valf, mint a porosz &llam.

A mai Poroszorszdg: Németorszdg. A versail-
lesi szerzéddés egynek veszi a kettét. Es ami Porosz-
orszagdot érinti, azt egész Németorszag is dtérzi .
1813-ban a militarizmus csak a nagvfridyesi Porosz-
orszag erdforrasaibdl taplalkozott, 1870-ben a bis-
marcki Poroszorszad eréforrésaibol. Ujiasziiletése-
hez meg fogja kapni az egész német birodalmat,
ahogy azt a versaillesi béke elismerte ¢és szenfesi-
tette.

A béke atmentette és szorosabbra fogta a neé-
met dllam egységét.

Elére latia Lengyelorszag élethalél-harcéf és Cseh-
orszag behddolasat az Gj német birodalom elBtt:

Nézziik csak tovabb ezt a furcsa térképet. Fog-
Jaljuk el gondolatban azoknak az embereknek he-
Ivét, akik ezeket az uj allamokat lakjak. Szdamukra
Németorszdg veszedelem lehet csak, vagy vonzo-
eré. Az alavetettsés és a harc kozott nincs dtmenet.
Lengvelorszég szamara nincs vélasztas, sorsa a harc,
életre-haldlra. £s mikép all a dolog Csehszlovakiit
illetéen? Nemcsak nem keriti be a germamsigot,
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hanem a dermdnsdg keriti koriil 6t, fojtja bele a lé-
lekzetet, ha akarja, s tartja fiigg6ségében kereske-
delmét és ipardt. Aztin — harom milli6 német van
Csechorsziagban. Egy Németorszigga! vivott habori
Csehszlovakia ongyilkossiga volna. A prégai kor-
ménynak a legnagyobb dvatossag parancsét kell ko-
vetnie. Es ez az ovatossdg neve: semlegesség. A fel-
tétlen, teljes semlegesség neve pedig hovatovabb
algvetettség.

Ausztria sorsét is tisztan litja:

Tilnagy kisértés Németorszignak, hogy beke-
belezze a német hazaba az osztrak teriileteket. Til-
er6s kisértés a bécsi dllamnak, hogyv beleolvadjon
egy széles és hatalmas kozosségbe. Az osztrak al-
lam madr igy is nevetség és sajnilat targya, Vakarcs-
allamnak csiifoljdk. Ha hasonlé kiterjedésii dllamok
fognéak koriil (lakéinak szama kb. annyi, mint Bel-
giumé), nem lenne nevetséges. De ezt az elarvult
kis német csoportot, a german kolosszus mellett,
senki sem veszi komolyan.

Tisztan latja a fermészetes cgyensuly hidanydanak

veszedelmeit és a papirosegyensuly hiabavalosagat:

Lengyelorszag, Csehszlovikia, Ausztria fenn-
maradéasanak el6feltétele, hogy ne legyen mellettiik
egy nagv Németorsziag. Ezeknek a kis allamoknak
léte és biztonsiga mas kis allamokat kivant volna
meg. A versaillesi béke semmi ilyen meggondolast
nem tartalmaz. Semmiféle latszat sem mutat arra,
hogy a békeszerzék csak egy pillanatra is gondoltak
volna az egyensuly problémaira. A versaillesi béke-
szerzédés nem politikai szerzédés.

A politika lényegében: eloreldtas. A junius 28-i
békemiire az elrelatds hidnya jellemzé. Halmozza
a nehézségeket, a megoldasokat pedig késébbre
oddzza. A jovonek civodast és perlekedést hagy
orokbe, nemcsak Németorszaggal, hanem szévetse-
geseinkkel is, Milyen lesz Németorszag 15 év mulva?
Milyenek lesznek szovetségi kapcsolataink?

Mi a Népszovetség? Elméleti egyensily a tény-
leges egyensuly helyében.
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Gunyosan jegyzi meg;

Att6l a napt6l kezdve, hogy Németorszag mél-
tonak bizonyul a szovetségbe valé belépésre, attél
a naptol kezdve a wilsoni elgondolds szerint a bé-
kének nem lesz tobbé sziiksége mas garancira.

A kelet-kozépeurdpai
anarchia.

Bainville egvike azoknak a ritka politikai gondolko-
zoknak a nyugaton, akik idejében meglattidk, hogy a pa-
riskornyéki békeszerzédések anarchidt teremtettek a
német és orosz vilig kozott.

A statisztika tanusdga szerint — irja, — 1914-
ben Eurépiban 26 allam volt. 1920-ban az 4llamok
szama kb. 32, bar ez a szim nem' végleges, mert né-
melyik tekintetében bizonyos kételvek allnak fenn,
nem is szélva arrdl, hogy vannak &llamok, melyek
annyira forékenyek, hogy létiik talan csak arasznyi
lesz. Ezeket az 4llamokat az orosz birodalomrél és
Ausztria-Magvarorszagrol fejtették le. Ezek, észak-
déli iranvbam: Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag,
Litvania, Lengyelorszag, Csehszlovikia. Ausztria és
Magyarorszag kozott nincs kézosségi kapocs és
egyik is, masik is kiilon egységnek Szamit.-

Mindez dllamoknak van egy kézés vondsuk:
természetes hatérok hijéval vannak. Hataraik nagy
dltalanossagban, jol-rosszul, megegyeznek ama nem-
zetiségéivel, melynek nevét viselik. Mégis sok meg-
szoritassal kell élniink. A lengyel népiség elmoso-
dott és kiilonésen keleten, Oroszorszag felé, rend-
kiviil nehéz meghatarozni, meddig terjed. Csehszlo-
vakia, amint mar emlitettiik, majdnem olyan tarka,
mint a régi Habsburg-birodalom és a nemzeti elem,
a voltaképeni cseh nemzetiség nem rendelkezik a
kells szambeli félénnyel. Vele ellentétben Magyar-
orszagnak az a panasza, hogy nem oleli fel az edész
magyarsagot és ,irredentat hirdet. Ami Ausztriat
illeti, papiron allam, valéjéban csak maradék-gllam,
melybil nemcsak a fennmaradés, hanem az egy-
szerii fennéllas feltételei is hidnyoznak. 4

Az orszéghatirnak szabatos jelentésége akkor
van, ha az emberek tudjék, hogy a hatarké masik
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melyekhez szoros szalak fiizik éket. Az uj éllamok
esetében semmi sincs, ami ehhez az idedlis korvonal-
hoz hasonlitana, amely pedig er6sebb minden bds-
tvanal. Minden vadonatij, pontatlan és alaktalan.
A békeszerzodés altal megdllapitottfakon kiviil még
tiz, husz, szdz kiilonbozé politikai kombindcié és
teriileti megoszlas lehetséges és nem volna se jobb,
se rosszabb. Miért kell egy danzigi szabadvaros”
Miért a tescheni keriilet, ahol lengyelek, németek,
csehek laknak egyiitt, ilyen s nem més aranyban el-
vegviilve? Micrt vették tagadasba a rutén nemzeti-
ségetf, amikor szomszédja istentol eredd jogcimet
élvez? Ezeknek a népeknek és teriileieknek bizo-
nyos végnélkiili alakithatosdg és gyurhatésag a sa-
jatja. Az alakithatosag pedig allandétlansag.

Természetes és torténeti hatarok hijan kap-
tak-e vajjon ezek az allamok legalabb stratégiai ha-
tarokat? Megvannak-e eszkozeik az onvédelemre?
Erre nem gondoltak, mint ahogy Franciaorszag ese-
tében is elmulasztotték.

Ezek az észszeriitlen és természetellenes alkafu
allamok nem élnek biztonsagban. Az eré is hidny-
zik beléliik. Amikor pedig a népek ugy érzik, hogy
nem erések, és nem élnek biztonsagban, politikdjuk
keriil6 utakon igyekszik célt érni.

Leélcazza a kisantantot.

A szovetségek, amelyekbe belépnek, nem is
lesznek egyebek szemiikben, mint kockazatok fe-
dezésére szol6 biztositasok. Igy a ,kisantant“, mely
1920-ban jott létre Praga, Belgrad és Bukarest ko-
z6tt, abban az idében, amikor Lengyelorszag ve-
szélyben volt, nyiltan fel is vette a ,,semlegesek li-
gaja“ jelleget.

A nemzeti egység megteremtése legtobbjiikben
még a jové feladata. Csehszlovdkia valdsziniileg
csak azért viseli ezt a nevet, hogy kézzelfoghatdva
tegye, hogy a csehek és a szlovakok kozti OsSze-
olvadds még messze van a megvaldsulastol.

A szévetségesek a kizéleti villongasok tétjévé
vélnak: a sapkék és kalapok kiizdelmének orok
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historiaja ez. Minthogy kozel vannak Németor-
szaghoz, mely &t- és dthatja testiiket, téliink pedig
tavol, ezek az orszagok csak igen csekély ellendllast
fejthetnek ki egy olyan modszeres tevékenykedés-
sel szemben, amely az orszag belsejében cinkosokra
fog talalni.

Megjésolja Lengyelorszag kiallasat:

... Eurdépanak ebben a hatalmas részében, ahol
nekiink szovetségeseket kellene talilnunk, valamint
egy 4j egyensuly alkotéelemeit, minden csak gyon-
geség és kusziltsiag. A régi egyensuly felcserélhetd
alkatrészei eltiintek. Oroszorsziag valdsziniileg
hosszt idére, ellenséges veliink szemben. Az osz-
trak-magyar birodalmat onkeziinkkel tortiik szét.
Az egyesitett Németorszag hatérai koriil 8—10 bi-
zonytalan életképességii dllam helyezkedik el. Ahe-
lyett, hogy segitenének nekiink, éppen nekik lesz
a mi segitségiinkre sziikségiik: a kéft tiiz kozott levo
Lengyelorszég ennek élé péidaja. Es mégis — bér
;emkmi sem biztos — még leginkébb benne bizha-
unk.

Kimondatlanul Csehorszag és Romaénia késébbi po-
litikajat jellemzi a kovetkezékben:

Ez nem minden. Ezek a népek gyengék és a
gyengeség sajatsdgos velejardja az egoizmus. A do-
log természeténél fogva azon lesznek, hogy meg-
talaljak azokat a kombinéacidkat, amelyek vélemé-
nyiik szerint tul hatalmas szomszédjukkal szemben
védelmet nyujthatnak nekik, de amelyek csak siel-
tetik a kiszolgaltatottség kérlelhetetlen orajat. Ha
a szabadsagukat nemrégiben visszanyert nemzeti-
ségek fiiggetlenségiiket a torténet folyaman elvesz-
tették volt, akkor ez nem tortént ok nélkiil. A kor-
nyezé &llamok szémszerii és szerves folényének es-
tek dldozatul és az 1919-es békeszerzédések Eurd-
pajaban a kicsinyek felett még mindig éridsok gya-
korolnak uralmat. Végiil ezek a kis allamok gyiilol-
kodésben és viszalyban élnek egymdssal és igy va-
kok a k6zj6, valamint tulajdon érdekeik iranyaban.

Vilagosan latja, hogy Franciaorszag ezekre a ,,5z0-
vetségesekre” nem szémithat:
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Koaliciot alkotni ezekbél a népekbél a mi olda-
lunkon: agyrém. A kisantant, melynek megalakit4-
sét augusztus havéban Csehszlovékia kezdemé-
nyezte, egyszeriien csak semlegesek ligaja volt és
abban az id6ben jott létre, amikor Varsé eleste,
ugy vélték, kiiszobon allott. Igy hat Lengyelorszéag
csdvaban maradt volna és vele egyiitt Francia-
orszag. Inté jel ez. Ha az uj nemzetek fovébbélnek,
megérhetjiik, hogy akik tegnap baratok és ellensé-
gek voltak, a legfurcsébb és a legbizonytalanabb
szovetségeket fogjék létrehivni.

Megjosolja a német-orosz ellentétek athidalasat:

Renan tévedett, mikor azt hitte, hogy Orosz-
orszag csak azért allana Azsia hordai élére, hogy
eltiporja Németorszagot. Tévedett, mikor a szlav-
sag kereszteshadjiratar6l abrandozott az elnyomad
germansag ellen.

Renan — szoérakozottsiagbol, el6relatasbol, vagy
G6vatossigb6l? — nem tesz emlitést a lengyelekrol.
Igaza volt: az orosz-francia szovetség megalapo-
zéséa feltételezte a lengyel kérdés feledésbe meri-
tését.

Tévedésben leledzett Franciaorszag, midén
egy nép, vagy egy népfaj szovetségesének vélfe
magdt. Csak egy korménynak volt szovetségese:
ezt csak akkor vettiik észre, miutan [I, Miklés le-
bukott tronjarol.

1919-ben 'abbdl az elvbél indultak ki, hogy a né-
met népek peremén korben elhelyezkeds szlav
nemzetek falat és gétat fognak alkotfni. Nem vesz-
tették el a reményt, hogy ezek a nemzetek majdan
osszefognak, osszeforrnak a ,,nagy moszkvai kon-
glomeratum® koriil. Ilyenképpen az illamok egyen-
sﬁ%y,a helyett 1étrejott volna a népfajok egyen-
stlya.

Abban a pillanatban, amint Német- és Orosz-
orszag kozott kettejitk rovdséra egy Lengyel-
orszég jott létre, az érdekek és érzelmi tényezék
kozossége tjra helyredllt.

A Lengyelorszég miatt létrejové orosz-német
szovetség olyan mély gyokerekbél téplélkozik, hogy
csak igen csekély esélye van annak, hogy szimpla
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teriileti modositssokkal meg lehessen akadalyozni.
Michelet-t idézi:

Hogyan feledkeztefek meg Poroszorszég és
Oroszorszag mély, félelmes frigyér6l? Olyan erds
ez, hogy kettejiik kozott feleslegesek a szerzédések!

Délkeleteuropa ujjarendezése.

Bainville kegyetlen szavakkal illeti a faji gondola-
tot, nyilvan eltilozvan a dolgot:

Az emberiség legszornylibb gorcsos vonaglisai
attél a napt6l keltez6dnek, amikor az eurdpai koz-
tudatba beledobtak a faji gondolatot.

A faji gondolat, mint az ortodox szabadelviiség
mechanizalé szellemének ellenhatdsa, sokhelyiitt, —
igy Magyarorszagon is — valdsagos sziikségszerliség
volt. Bainville maga is rokonszenvez azzal a hibora
utdni magyar ,,reakcioval“, melyet mi magunk inkabb
a ,,szegedi gondolat“-tal jelképeziink.

Hanem igen: a néprajzi (nemzetiségi) elv mint leg-
fobb vagy éppen egyetlen vilagrendez6 eré ellen kell
keresztes hadjaratot hirdetni, melynek nevében meg-
alkottak az Gj Délkeleteuropat a békeszerzédésekben.

Bainville nem titkolja vesékbe 14t6 diagnézisit ez
uj Délkeleteuropa siralmas helyzetérdl és még siralma-
sabb jovdjérél:

Ezek a népek magukbaszallnak. Vizsgaljak
helyzetiiket. Erzik, tudjik, hogy a rajtuk épiilt al-
lamok torékenyek, valamiképpen hatarozatlanok.
talén ideiglenes jellegiiek és hogy néaluk erételje-
sebb hatalommal valé Gsszeiitk6zés esetében az
elsé iitésre széthullandnak. Az 6vatos semlegesség
allaspontjsra fognak helyezkedni. Minden gondjuk
azon lesz, hogy Németorsdggal osszeiitkozésbe ne
elegyedjenek. Ugyvanigy fognak dJvakodni attol,
hogy magukra vonjék a mésik kolosszusnak,
Oroszorszdgnak haragjat, nem is emlitve a vérségi
kapocs tudatit, amely, ha cselekvévé vilik, ked-
vezni fog az orosz politikinak, barmilyen legyen is
ez a politika, még akkor is, ha bolsevik, még akkor
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is, s6t csak akkor igazan, ha a bolsevik politika
Németorszaggal valé szovetség irdnysban halad:
kettés ok eme gyongék szaméra, hogy félelmiiket
érzelmi mezbe bujtassék.

Bainville a francia hazafi és az eurépai gondolkodé

keseriiségével és aggodalmaval latja:

A tapasztalat megerdsiti azokat az elméleti és
megfontolasbeli biralatokat, amelyek kezdettdl
fogva érték a versaillesi békemiivet. Ez a béke nem
dll meg a maga erejébol. Csak folyton tjra meg-
isméltelt katonai eréfeszitések arén védheté meg é€s
ki van szolgaltatva minden, szintén katonai, szer-
vezetének legsebezhet6bb pontjain el6éll ese-
ménynek.

Diplomaciai ellenforradalmat és uj dunai konstruk-

ciot hirdet:

A ziirzavar, mely az sllamoknak Kézép- és Ke-
leteurépéban valé oOnkényes elrendezédésébél
ered, nemzetkozi anarchia aranyait fogja Olfeni . ..
A nemzetiségi elvnek fenntartasnélkiili alkalmazasa
olyan kisérlet, amely nem hozott kedvezé eredmé-
nyeket. Gyonge és versengé &éllamok szaporitésa-
val megsokszorozta a belsé és kiilsé haborut. Ennek
a csapasnak lekiizdésére uj szervezdédés vélik sziik-
ségessé. A régihez a véltnél sokkal hasonlobb tar-
sadalmi rend megteremtése utin Eurdpa oda fog
toérekedni, hogy besziintesse az életképtelen dllam-
alakulatokat, amelyek énvédelemre és onallosdgra
valo képtelenségiiknél fogva végeléthatatlan zava-
rok forrésai lennének.

Ez a diplomaciai ellenforradalom sziikséges
kovetkezménye lesz a masik ellenforradalomnak.
Ugyanazokhoz az eszkozokhoz is fog fordulni és
nem lesz kinok és fogcsikorgatas nélkil wvald, és
Eurépénak legjobban 4&talakitott és legkevésbbé
megszilardult részeiben fogja kezdetét venni. E{ay
hirneves torténész (annak idején) megjovendolte
volt, hogy az osztrik kérdés a keleti kérdés nyo-
man fog felvetddni. Mégis, az osztrak-magyar biro-
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dalom széttoréséhez méreteiben parjat ritkité val-
sag kellett és sok-sok népet sodriba voné harcok.
A legkézelebbi jové egyik feladata az lesz, hogy
valamilyen ujabb politikai épiiletet emeljen a régi-
nek romjai folé. Isen kevés az esélye annak, hogy
ez mashogy mehessen végbe, mint egy twjabb val-
sig és egy ujabb er§szakhoz folyamodas eszkoze
révén.

Ko6zép- és Keleteur6piban sok mas kombinaci6
is elgondolhaté, nemcsak azok, amelyeket a béke-
szerz6dések megvalositottak. Csak két, kisebb
valGsziniliségii feltevés akad. Az egyik az, hogy a
békemii tuléli azokat a koriilményeket, amelyek-
ben az 4j allamokat létrehoztdk és hataraikat meg-
rajzoltak. Mihelyt a szévetségeseknek nem lesz
meg tobbé az elszént akaratuk és képességiik, hogy
eme valtozasoknak ellenédlljanak, mihelyt a szovet-
ségesek nem fognak t6bbé egyetérteni a sok tulon-
til tarka nép folotti gyamkodas és érkédés tekin-
tetében, nem telik mar el sok idé, hogy ezek a népek
uj életformakat oltsenek. A masik, éppoly valoszi-
niitlen eset, hogy ezek a népek, onszantukbél, sza-
bad elhatirozassal, mindegyikiik hozzajarulasaval,
valami olyasmit alkossanak, ami a régi Ausztriara
emlékeztetne. Ha pdr millic németet, sét tétot nem
tuszkoltak volna be erével a cseh dllamba, bizony
nem mentek volna énszéntukbdol.

Bainvillenek a totokrdl szolé e megallapitasa pon-
tosan egybevig Benes aggodalmaival az 1918-as gyarlé
magyar felvidéki ellenallas idején.

Annal kevésbé vag egybe Benes nézeteivel mindaz,
amit egyfell Lengyelorszag megmentésérol, masfelsl a
magyarsagrol, Magyarorszag kozépeurdpai jelentdsé-
gérol és szerepérdl, egy épkézlib dunai konstrukcio
megalkotdasanak utjait kutatva ir. A magyarsdgban és
Magyarorszagban latja a legjelentékenyebb erét, a kd-
zépponti kristalyosodasi pontot egy jobb dunavélgyi,
s6t szélesebb kozépeurdpai rend kialakuldsénak tényezéi
kozott. Lengvelorszég menedékét is csak errefelé, dél
felé keresi és latja, bar tulsigosan valaming osztrak
birodalom 1étéhez rogzotten, ezért nagyon is pesszi-
misztikusan.
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Lengyelorszag sziikségszerii déli tdjékozodasarol:

Lengyelorszag feltimasztasahoz, Eurépaba
valo beleillesztéséhez, Oroszorszaggal és Német-
orsziggal valé egyszinvonalra emeléséhez, egyszo-
val életképessé tételéhez, kétségteleniil csak egyet-
len megoldas vezethetett volna el: ez pedig az lett
volna, hogy Lengyelorszég megkapta volna 6roksé-
giil ‘azt a szervezetef, melynek kézpontjsban Bécs
volt és hogy beleilleszkedett volna egy, a Balkéantol
és az Adriatol el, Keleteurépa felé elfolt oszirdk
birodalomba. Ez a kombinici6 megfelelt volna a
politikai mechanizmusok torvényeinek és kovetke-
zésképpen természetes lett volna. Mesterséges do-
log az olyan rendelkezés, mely fiiggetlenséget ad
egy népnek, anélkiil, hogy a fiiggetlenség megorzé-
séhez eszkozoket is adna neki és amely mar a kez-
det kezdetén félszeg helyzetbe hozza az illeté né-
pet sziiletett ellenségeivel szemben. Minthogy
Ausztria elpusztult, ez a lehetség megsziint . . .
A magyarsagrol és Magyarorszagrél:  °

Ha ezekbdl az elvekbgl indulunk ki, eljutunk
addig a kovetkeztetésig, hogy ha mar kell lennie
fodericionak, az ilyen dllamszovetséget létrehozo
nemzetiség nem lesz sziikségképpen a legszémo-
sabb, hanem a legerételjesebb és katonai szellem-
mel a leginkabb megéldott nemzet. Csak ketti
felel meg ezeknek = feltételeknek: Jugoszlivia és
Magyarorszdg. Es ugy latszik, hogy e masodik, bal-
sorsa ellenére, olyan feltételeket is egyesit magés-
ban, amelyek az els6bél hignyoznak. A magyarok-
nak erds nemzeti érzékiik van és torhetetlen akara-
tuk. Szomszédaik felett, akik rovdsdra néttek na-
gyobbd, megvan az a nem is annyira paradoxon-
szerti elényiik, hogy nem kell idegen népi elemeket
asszimilalniok, Fgységiik fteljes. A korilottik el-
helyezked6 kis-, vagy kozépnagysagu &llamokat
nyugtalanithatjalk, de egyik nagyhatalomnak sincs
egyéni, vagy kiilonleges érdeke abban, hogy meg-
gatoljak talprasallasukat és térhdditasukat. Ezzel
ellentétben a szerbek, horvatok és szlovének ki-
ralysdaga, még akkor is, ha elég szilard acélbdl volna
ontve ahhoz, hogy kiils6 viszonylatban jelentékeny
vallalkozdsokba bocsitkozzék, rogton  kihivna
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maga ellen Italia ellenszegiilését, mely sietve létre-
hozna ellene minden leheté koaliciét.

A ,szegedi gondolat“-ot is méltanyolni és érté-
kelni tudja:

Ezenfeliil, mar amennyire egyaltalan le lehet
mérni az ilyenféle homalyos valésziniiségeket, Ma-
gyarorszagnak még az is javara szol, hogy az elsék
kozott lépett be az eurdpai reakcio folyamatéba,
amely, ha ugyan végérvényesen célhoz ér, nem gy0-
zedelmeskedhetik ujabb harcok nélkiil. Ha az ellen-
forradalmi mozgalom megerésodik és ha a forrada-
lom ellentimadasokkal felel, ha egy fehér Eurépa
megiitkozik egy voros Eurépaval, akkor Magyar-
orszag jelenlegi téjékozodasanak magatartésa ese-
tén, igen alkalmas arra, hogy a szomszédos konzer-
vativ  elemeknek kikristélyosoddsi kozéppontul
szolgéljon, beleértvén a germén elemeket is. ..

Folveti egy magyar-bolgdr-roman szovetségi rend-
szer gondolatat, szornyii itéletet mondvan Csehszlovia-
kiarol és rajta keresztiil — Gjbél — a kisantantrél. De
bamulatos tisztan litja egy reilis magyar revizionista
politika més és mas magatartasat is a kisintant egyes
sllamaival szemben. Vilagosan litja azt is, mar 1920-
ban, hogy Magyarorsziagot sohasem sikeriilhet betusz-
kolni a kisantantba:

Kétségtelen, hogy ha a haborua folyaman Bulga-
riat le lehetett volna kapcsolni az ellenséges koali-
ciorol, akkor ez az dtfordulés hasznosabb lett
volna szamunkra, mint a romén szovetség és magd-
nak Roménidnak is iidvosebb lett volna. Az ilyen
esetekben kell, hogy az ember vilasztani tudjon.
Igy példaul egy semleges, sét ellenséges Csehszlo-
vékia — ha ez egyaltalin feltehet6 — még mindig
elényosebb volna, mint egy német-magyar kozép-
eurdpai szisztéma. Az ilyesmit eldonteni nem
konnyii dolog. Elhamarkodni nem szabad. A kez-
deményezést helyesebb véllalni, mint mésokét el-
tiirni. Nem fogjuk elérni, — hogy példaval éljiink
— azt, hogy Magyarorszag egyformén kozeledjék
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mindama harom &llam felé, melyeknek fteriileteket
kellett atengednie. Sajat erdeke azt fogja tana-
csolni neki, hogy ne alkalmazza eme harom szom-
szédjdval szemben ugyanazt a bizalmatlanségot és
ellenséges eljérasi modot, hanem hogy vagy az
egyikkel, vagy a masikkal kibékiiljon. Barmily erd-
sek is legyenek benniink a rokonszenvek és az el-
lenszenvek, vilagos a hideg ész el6tt, hogy egy ma-
gvar-romén-bolgér megegyezés, ha irdnyitdsunk
alatt létrejohetne, tényleges és nagyobb értékii gatat
alkothatna, mert helyesebben volna csoportositva
és elhelyezkedése jobb volna, mint azé a gaté, amit
a békeszerzodések szemre megkonstruéltak és ami-
nek a legkisebb hibédja, hogy szétszort ponfokon
épiilt és igy nem nyujthat semmi elényt olyan ellen-
séges tombbel szemben, amely éppen ugy, mint
1914-ben, ama hires ,,belsé kozlekedévonalak® felett
rendelkeznék.

Es jol esik olvasnunk hazankrol és hazankkal kap-
csolatban a kivald francia politikai gondolkodé remek
konyvében e megragadban igazsigos, amellett egy eljo-
vends jobb eurdpai politika szempontjgbol megszivie-
lésre mélté sorokat:

Mielott ragadozé-nemzetnek bélyegezték volna
Magyarorszégot, hosszu ideig ugy ismerték, mint
martir-nemzetet. Csak 1913 o6ta kapott uj értelmet
a ,bolgar szornytettek* kifejezés és a régi iildozot-
tek az iild6z6k szerepét kapték. Ne hevenyéssziink
soha tébbé politikat az ilyen idétlenségekre!

Iszonyu verdikt ez a bainvillei biralat és mérleg —
I.gZQ;;)an két egész kovetkezs évtized eurdpai politika-
jarol! 3

Keynes, a kivalé angol gazdasagi szakérts, vilag-
hirre és vilagtekintélyre tett szert —, holott az esemé-
nyek talnyomoérészt ellene bizonyitottak. Bainville, a
politikai gondolkozés igazi halhatatlanja, a francia poli-
tikai racionalizmus vilagtekintélyének szinte megmento-
je, aki statisztikai szamoszlopok nélkiil, szinte matemati-
kai pontossdggal szamitotta ki az elkévetkezendlket,
még mindig a szegény, nyomorgatoft magyar nemzet
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egy jelentéktelen figanak népszeriisitésére szorul, hogy
otthon Franciaorszdégban — ttl az akadémiai megbecsu-

lésen — mint nagy politikust is folismerjék és elis-
merjék.

Ugron Gébor sorsa Magya;orszégon Bainville Ja-
cques sorsa Franciaorszdgban: sok mindent megmagya~
réz a két nemzet és orszdg legiijabbkori tirténetébdl . .

16



Intermezzo.

A Benes-Bainville pirhuzam utdn egy betétet illesztek a
kozelmult és jovo kozé. Egy régi cikkemet, mellyel talan
kissé fanyar, de azéta szizszazalékosan beigazolodott bira-
latban részesitettem volt Moravec pragai vezérkari ezredes-
nek elébb emlitett kis irdsat, Csehszlovakia haddszati jelen-
toségérsl Nyugateurépa szempontjabol.*)

Moravec Emaniuel prigai vezérkari ezredes nem is
cseh, hanem benesi nyelven Franciaorszag, Olaszorszdg és az
angol vildgbirodalom, veliik Eur6pa és az emberi miivel6dés
legfébb véddjévé kendbzte az azéta megsemmisiilt Cseh-
orszagot. Talan jellemz6 nemcsak a korra, hanem erre a cseh
ligynoki modszerre is, ha idézek a kovetkez6kben az én
akkori biralo irasombdl. A ,Szabadsag” 1936. ¢évi oktéber
25-iki szamaban tobbek kozott ezeket irtam ,,A tseh béke-
Srség® cimii cikkemben:

Par évvel ezel6tt Flandin, kés6bbi francia miniszter-
elnck és kultuszminiszter, nagy cikkben fejtette ki a pdrizsi
Journal hasibjain, milyen kar volt szétdarabolni a kettds
monarchiat. Ezt a nézetét aztan mint miniszterelnok is meg-
ismételte.

Nos, tegyiik fel, hogy Clemenceau egykori francia mi-
niszterelndknek a romai magyar kovetségen keresztiil And-
rassy Gyula grof osztrak-magyar kiiliigyminiszterhez jutta-
tott tizemete 1918. oktdber végén egy oOntudatos, a helyzet
parancsolta uj feladatokat felismerd s azokkal megbirk6zni
kész magyar nemzeti kozvéleményt taldl vala itt s a magyar
nemzet minden erejét megfeszitve, Osszezarkozik Ausztria-
val, sarokba szoritja a belséleg. f6leg katonailag még készii-
letlen Csehorszigot és segitvén leadni a lengyel és olasz te-

*) ,La Valeur stratégique de la Tchécoslovaquie pour PEu-
rope occidentale, par le colonel Emmanuel Moravec professeur
a PEcole supérieure de guerre, 1936, Prague.”
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riileteket, el6szor proklamalja, azutin meg is védi az ezer-
éves magyar allameszmét, mely egyetlen épkézlab, tortémel-
mileg is kiprobalt fogalmazisa és rendszerbe foglaldsa a ko-
zépdunai teriilet és az itt €16 népek Onillosiginak, a német
és orosz impériumok ko6zott: vajjon megirhatta volna-e most
Moravec Emanuel ezredes ezt a konyvet?

Hiszen Benes Eduard még mindig csehszlovék kiiliigy-
miniszter, 1934-ben Ungvirott azt fejtegette: Ruszinszkénak
Oroszorszaghoz valé csatolasa azért nem Kkeriilhetett széba
a haboru utidn, mert ,,valamennyi nyugateurépai szovetséges
Amerikaval egyiitt a haborti kezdetétsl fogva ellene volt an-
nak, hogy Ausztria-Magyarorszag felosztisdnial Oroszorszag
a Karpatokat atlépje s igy a magyar Alfoldon koézépeurdpai
allam szerepében jelentkezzék“. Tehdt nemcsak a némete-
ket, az oroszokat is tévol akarték tartani a gydztes nagy-
hatalmak a Dunavélgyétsl. Ez annyit jelent: ha sikeriil a len-
gyel és olasz teriiletek leaddsdval idejében megmenteni a
monarchiat, a nagypolitikai helyzet juttatta volna Magyar-
orsz4g és a magyarsdg kezébe vissza az Osi szerepet: ujjé-
szervezni és védelmezni a dunai énéllésagot. S mi jutott
volna Csehorszagnak akkor? Jelentékeny, de szerény segito-
szerep. Eur6opanak pedig béke, egyensiily és nyugalom, Ko-
zépeurdpanak viragzas és fejlédés.

Moravec ezredes pedig nem irta volna meg konvvét
Csehszloviakia stratégiai jelentGségérdl.

Cseh hadidicsdség.

Sajnos, nem igy tortént, s ebben mekiink, magyaroknak
oroszldnrésziink van. Nincs tehit sem okunk, sem jogunk
olcs6 giinyolodasra Moravec uram vaskos tulzasain és téve-
désein. Csehorszagnak mindenképen fontos szerepe van Ko-
zépeurépaban, csak nem annyira irinyadé €s donts, mint
ahogy Moravec éllitja s amilyenné jorészt a mi hibankbol
favodott ez az eurdpai cseh szerep.

Moravec ezredes kétségteleniil iigyesen, mondhatnam
szellemesen sajatitja ki a magyar hivatast.

Mindenekel6tt megrajzolja a nagy eurdziai transzverzi-
lis vilagutat Hamburg és Basra, az északi tenger és a perzsa
Golf kozott. Es kifejti, hogy ez a vilagrészeket Osszekoto
szarazfoldi ut a hibori el6tt és alatt haromnyolcadrészben
német birodalmi és osztrak-magyar, tehat valéjaban német

16*



244

birtokban volt, a roméan szakasz is német befolyas alatt s az
azsiai torok szakasz szintén német ellenérzés alatt. Leirja
azutin, milyen érdemeket szereztek a mem-német és a nem-
magyar dunai népek azzal, hogy megakadalyoztik az 54 mil-
liés kett6s momarchia teljes katonai erejének kibontakoza-
sat. Az 6 érdemilkk — irja, — hogy Ausztria-Magyarorszag
csak 80 divizioval vehetett részt a vildghaboruban 120 di-
vizi6 helyett. Tovabbi érdemiik, hogy a frontokon megadtak
magukat s hogy mint foglyok — csekély részben — az
antanthatalmak szolgalataba allottak. Mi, magyarok, ne csor-
bitsuk ezt a ,hadi-dicsGséget”.

Mi mindenesetre masként harcoltunk Bocskai, Bethlen
Gabor, a Rakocziak és Kossuth alatt a .mnémet imperializ-
mus ellen, mint kitiiné cseh szomszédaink, akik olyan na-
gyon csendesek voltak, mikor nyilt folkelésre és fegyver-
fogasra lett volna szilkség a magynémet hoditd erdk ellen.
Feltiin6en és mai nagy szerepiikbdl, dicsGségiikbol és igé-
nyeikbdl visszafelé kovetkeztetve, egyenesen érthetetleniil
csendesek voltak a fehérhegyi csata 6ta, ami bizony elég ré-
régen volt (1618).

Nos, ha igaz, hogy Csehorszignak olyan minden més
dunai nép folétt kimagaslé politikaj és stratégiai szerepe
van a német imperializmus keleti rohamainak megallitdsa ko-
riil, miért nem jelentkeztek e szerepben egyetlenegyszer sem
hdromszéz esztend alatt? Miént nem bizonyitottik ezt a je-
lentGségitket, akiar csak egy rosszul sikeriilt folkeléssel is,
mint amilyen a Zrinyi Péteréké volt, legalabb egyszer, ¢ ha-
rom ¢évszazad alatt? Es miént csak akkor bukkannak fol ez-
zel a roppant eurédpai kiildetéssel, mikor a nyugati hatalmak
mddot adtak nekik a konnyii érvényesiiléshez, a francia,
angol, olasz, amerikai fegyverek gydzelme révén? Miért csak
akkor, amikor misok er6feszitése, masok véraldozatai le-
teperték a német oridast? Sit csak akkor, amikor egy vilagra-
sz0l6 csalds s a magyarsdag szornyii testi és lelki Gsszerop-
pandsa szabadda tette szamukra a teret s gy Aallithattak be
minket, a vilaghiboris epizéd egyetlen kivételét ragadva
ki az ezeréves magyvar historiabol, hogy a magyarsigot kell
mindenekel6tt megsemmisiteni, ha a német keleti héditas ut-
jat véglegesen el akarjak vagni?
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Fejétsl a farkaig
480 kilométer.

Azutan leirja Moravec ezredes a nagy euriziai transz-
verzdlis Gt mai allapotit. Megallapitja — helyesen, — hogy
Németorszag ma az egész o6ridsi vonalbél csupin 470 kilo-
métert tart bintokiban, kevesebbet, mint Cschszlovakia (480
kilométer) ¢s mint Roménia (600 kilométert) s az 4dzsiai sza-
kaszok is kiviil esnek ma a német hatalmi szféran. ,,Adott
esetben® legfeljebb ha a 200 kilométeres magyar szakaszra
szamjthatna a Harmadik Birodalom — Moravet szerint.

Azt hiszem, minden kiilonGsebb tulzas nélkiil meg lehet
allapitani: ennek a kétségteleniil viligtorténelmi jelentGségii
transzverzailis ttnak ilyetén beosztiasa 470 kilométeres német,
480 kilométeres csehszlovak, 200 kilométeres magyar és 600
kilométeres roman eurépai szakaszokra, kissé onkényes do-
log s mem fejezi ki, megkozelitéleg sem, az igazi viszonyo-
kat a vildgit mentén. Kiilénben is talén az egyetlen alkalom
ez az euraziai ut, amelynek révén egyaltalan dicsekedni lehet
azzal, hogy a krokodilus formaju Csehszlovékia fejétél a
farkaig 480 kilométer, mig Németorszag csak 470. Val6szinii,
hogy Moravec ezredes bajtarsai kozott vannak szép szam-
mal olyanok, akik jobban szeretnék, ha Csehszlovikia vala-
mivel kisebb részét foglalnd el e sorsdontd transzverzalis-
nak ...

Hasonloan erdltetettnek és papirosiziinek érezziik azo-
kat a stratégiai vonalakat, amelyeket Moravec egyfel6l Ham-
burg és Velence, masfeldl Priga és Genova kozott htiz meg
az artatlan térképen. Az elGbbi vonallal szemben Csehszlo-
vakianak ‘Moravec szerint oldalozé jelentGsége van és gat-
ként szerepelhet az osszecsapé Németorszag és Olaszorszag
kozott. Nos, Moravec ezredes igazén nagy szemfiilességgel
talélta meg — persze, csak papiroson — ezt az egyetlen hadi-
helyzetet, amikor Csehorszag oldaloz egy fontos eurdpai stra-
tégiai vonalat. Arrol azonban lathatolag megfeledkezik, hogy
minden més esetben — Csehorszégot oldalozzék. Mivel pe-
dig Németorszag Csehorszigot sokkal kiadosabban és redli-
sabban ,,0ldalozza“ harom feldl is, mint Csehorszig a Ham-
burg—Velence képzeletbeli vonalat, egvenesen tulfitott kép-
zelet kellene hozzi, hogy beleéljilkk magunkat Moravec Emaé-
nuel roppant onérzetébe, amely Csehorszdgot gatnak szénta
Németorszag és Olaszorszig kozé.

A masik stratégiai vonalat azért rajzolta Moravec Praga
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és Genova kozé, hogy tgy a Balkin-blokkot, mint Olasz-
orszdgot megmentse ezzel a rajzolattal az egymassal szem-
ben valé hadészati elszigetel6déstdl. Valészinii, hogy Olasz-
orszag ¢s a Balkéan-dllamok megnyugvissal és halaval fogjak
elkényveli ezt a konkrét és hatékony hadisegitséget.

Moravec ezredesnek azonban azért is kell ez a Pragat és
Genovat Osszekoté képzeletbeli stratégiai vonal, hogy meg-
hosszabbithassa Varsé felé. Tartani lehet azonban téle, hogy
adott esetben” szinte pillanatok alatt térne meg ez a vonal
és pedig nem Genova, sem Varso felél.

Az angol vilagbirodalom
Csehorszag vallin.

A pragai hadiiskolanak bizonnyal jeles tanira megma-
gyarizza, hogy Csehszlovikia kozéps6 tagja azoknak az or-
szigoknak, amelyek a Fekete-tengerhez val6 szarazfoldi kija-
ratokat fedezik és oldalozzdk Eurdpiban a Hamburg—Basra
menetirinyt. Ezek a tobbi orszagok: Lengyelorszag, Orosz-
orszdg ukrajnai tartomAnya, Roménia és az eurdpai Torok-
orszig. Oldalozzdk a kozvetlen utat is a Duna vonaldban és
az ukrajnai kaukazusi keriildutat is. Mondanom sem kell,
hogy Németorszig timadé szdndékaival szemben.

Az kétségtelen, s ebben igaza is van a cseh ezredesnek,
hogy mind Franciaorszig, mind Anglia és Olaszorszag szem-
pontjabol végzetes dolog volna, ha ez a transzverzilis s an-
nak keriil6i a Németbirodalom birtokiaba jutnanak, hacsak
olyan médon is és olyan mértékig, ahogyan az a haboru
elott tortént. Igaza lehet abban is, hogy ez esetben Francia-
orszag elvesztené egész keleti befolyisat, bar vaskos tulzas
az az elképzelése, hogy ez esetben Franciaorszig egy mdso-
dik Spanyolorszidg félreesé jelentéktelenségébe siillyedne.
Igaza lehet abban is, hogy a transzverzailis elvesztésével Né-
metorszig kozvetlen kozelébe jutna a rominiai nyersanya-
goknak és petréleumforrasoknak s er8sen megkozelitené a
mossuli olajforrisokat. Csak abban nincs igaza, mikor szinte
mér ugy tiinteti fel a dolgot, mintha a franciék eurdpai be-
folydsa s az angol vildgbirodalom léte, nyugalma, jovéje
egyenesen a robusztus cseh vdllakon nyugodnék.

Holott egy kis jotékony onbirdlattal jéval szerényebben
s egyben Csehorszag jovGjére sokkal szerencsésebben is le-
hetne fogalmazni ezt az egész tramnszverzalis kérdést. Ehhez
azonban az kellene, hogy a cseh &llamférfiak és katonak
végrevalahdra rdaszdnjak magukat a magas paripardl valé le-
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szilldsra. Csehorszag olyan, mint az a vasdrnapi lovas, aki
nagykeservesen feliil egy gebére s az els6 ijedtség utan, 6ro-
mében és tilbuzgé Onbizalmaban, hogy a paripa ldm, mem
vetette le, azt képzeli: ez a vidam és dicsé vasérnap soha-
sem mulik el és szerény hétkoznapok tobbé sohasem lesznek.
Nos, itt volna az id6 a cseh szomszédok szimdéra, hogy —
ha kiss€ kesernyés szdjizzel is — raébredjenek a hétf6i
munkanap szerény tenmivaléira. Annil inkibb, mert vasar-
napjukat és annak minden ajandékat, 6romét és igéretét bi-
zony nem onmagukbdl meritették, hanem méashonnan kaptak.

Most is, immAar megrogzotté valt szokisuk szerint, ide-
gen tollakkal ékeskednek, kihaszniljak a kedvezd helyzetet
s az abban ad6dé csaloka latszatokat, kihasznaljak a magy
euraziai transzverzalis mai biztonsidgit, meg a szegény ma-
gyar szomszéd lelki, testi iit6dottségét s azt hiszik és el
akarjak hitetni az egész vilaggal, hogy koériilottiik forog a
foldgoly6. Holott az igazsag az, hogy e nagy vildagut bizton-
s4génak pontosan a legesleggyéngébb szakasza az, amely az
6 keziikben van. Marad is ilyen bizonytalansagban mind-
addig, mig a csehek erésitést nem kapnak a Dunavélgyének
kozepébdl, a gyiilolt és iildozott, de valdjsban néluk sokkal
er6sebb és sokkal jelentékenyebb geopolitikai helyzetben
levé magyaroktdl.

Mire val6 ez a nagyzolas?

Moravec ezredes valosiggal kifelejti a szamitasb6l Ma-
gyarorszagot. Csak Ugy mellesieg jegvzi meg, hogy a transz-
verzalis 200 kilométeres magyar szakasza ma is Német-
orszighoz szdmitandé. Kitessékel minket a Duna volgyébél
a kitiiné haditudés. Pedig mi nem megyiink. Mi lassacskan
raébredtiink a magunk dunavélgyi bennsziilottségére és ezer-
éves hivatdsunkra, amelyet nemcsak hogy nem lehet kicsa-
varni a keziinkbdl, de amelynek résziinkrél valé betéltése
nélkiil Csehorszdg élete briinni fondlon l6g a levegében.

Ha van orszég a vildgon, amely elveszett a szomszédai
segitsége nélkiil, akkor az elsésorban Csehorszag. Lengyel-
orszég és Magvarorszig joakarata nélkiil el6bb-utébb meg-
fullad a cseh krokodilus. Mar pedig ma sem a magyarok,
sem a lengyelek joakaratira nmem szamithat. Magyarorszag
jéakaratdra nem is akarnak szdmitani, kiilonben nem iildoz-
nék olyan kiméletleniil elszakitott testvéreinket s Moravec
Fmanuel sem csapta volna Magyarorszagot olyan szuveréniil
Németorszidghoz. Emellett Csehorszagnak politikai, gazda-
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sagi és katonai szempontbol egyarant csak résztvevd és pe-
dig periferikus, nem kozépponti szerepe lehet egy valéban
onall6 és valoban id6tallé Gj dunavolgyi rendszerbem. Mire
valé hat ez a nagyzolis?

Persze, ma még ott €rzi a hita mogott Szovjetorosz-
orszagot és minduntalan 4j batorsidgot szippant az orosz ko-
zelségbél s abbol az Atmeneti ténybdl, hogy Csehorszdg és
a Felvidék politikai €s katonai repiil6bdzisa ennek a szoron-
gatott, de imperialista dlmait f6ladni hizédoz6 Szovjetorosz-
orszagnak. De meddig?

Cseh szomszédaink
nem jol teszik...

Vajjon a cseh dllamférfiak és katonak, akiktél a szel-
lemi elevenséget és képzettséget igazan nehéz volna elvitatni,
ne latnak ezeket az egyre gyiil6 viharfelhéket Csehszlovékia
480 km hosszii, de jéval keskenyebb egén? Azt képzelik,
hogy a Moravec-féle szellemi erdlkodések hevenyészett ku-
lisszdi mogé mem lit oda az eurdpai gondolkodis és lelki-
ismeret vizsgalé és vizsgiztaté szeme? Azt hiszik, hogy so-
kaig titkolni lehet még, mennyire csak a cseh imperializmus
lebontasaval s annak romjain, egy épkézlab és jézan, magyar
részrol is elfogadhaté dunai kompromisszum utjin lehet
valoban biztositani a Fekete-tengerhez valé szarazfoldi ki-
jératokat a német imperializmus rohamaval szemben? Mo-
ravec ezredes tudds szamadatai, a szdz és czer kilométerek,
mesterkélten kiagyalt stratégiai dlvonalak csakigy ropkod-
nek a konyvében. Ez a nagy egzaktsig azonban papirosszel-
lemet takar és papirosszagii dlmokat. Papirosszellemet, ame-
lyet — hdl‘ Istennek — a ctseheknek sikeriilt Atmenteniék az
osztrik-magyar Arméadia vezérkari asztalairdl, kar, hogy a
harmonika-nadrigot és a toronysapkat is nem tartottdk meg
egészen maguknak ebbél az 6rokségbdl . .. Almaikra pedig
csak az a megjegyzésiink. hogy bizony, sajnos, mi is dlmo-
dozésra hajlé nemzet vagyunk, magyarok. De mi legalébb,
ha élmodozunk, felhéinkbe nem vissziik magunkkal a coll-
stokot. A collstokos é&lmodozés gyénydriiségét meghagyjuk
cseh szomszédainknak. Legyenek boldogok vele . .

Egyszer azonban taldan a magyar almodozisnak is vége
szakad. Ugy #érzem, nem nagyom messze az idS, amikor a
magyarsig hozziiill az 8si leckéhez: reédlis tervet kovédcsolni
a Dunavélgyének ujjdrendezésére a magyar torténelmi gllam-
eszme szellemében és utmutatésai szerint.
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Cseh szomszédainknak, haragosainknak és iildoz6inknek
pedig azt iizenjikk: nem jol teszik, ha csak 1918-t6l szémit-
jék a torténelmet. A Fehérhegyen egyszer mér éGsszeomlott
Csehorszéag, tobbek kozétt azért, mert Bethlen Gébor le-
késett a segitséggel . . .

A diirnkruti csatabdl viszont — nem késtiink le, Kun
Laszlo és Csik Maté ugyancsak ott voltak.

Egy és mas mindig mulott a magyarokon a Dunavélgyé-
ben 896 dta. Vagy azon, hogy oft voltak, vagy azon, hogy
nem voltak oft valamely donté esemény szinhelyén.

Nemrégiben olvastam, hogy Moravec ezredes azéta fron-
tot valtoztatott: miutdn edész elgondolasibdl, mely szerint
Csehszlovikia a legfébb, nélkiilozhetetlen k6zépeurdpai bas-
tyaja Anglia, Franciaorszag és a2 nvugati miivelédés létének,
semmi sem igazolédott be, Moravec ezredes a myugati ha-
talmak ellen fordult rettentd haraggal. Miutan a képzeletiink
egére felfestett nagy csehszlovak hadaszati jelentGség és ka-
tonai er6 Franciaorszagot, Anglidt és Olaszorszagot és az
eur6pai miivel6dést a Csatornitol a Kaspi-tengerig elmulasz-
totta megvédeni, chelyett 6nmaga omlott Gssze, mi mas va-
lasz kovetkezhet cseh wvezérkari oldalrél, mint — Hacha?
Mert Csehorszag nem védte meg Franciaorszigot és Angliat.
s6t a brit viligbirodalom azt a tapintatlansagot kovette el
hogy még ezek utian is merészel tovabb élni, s6t hiboris-
kodni is — a Pragabél kiindulé és ott 6sszefuté hadaszati
vonalak megzavaroddsa utin is — s ckként elég vakmerdek
ezek a myugati népek, hogy inkdbb a reménytelen 6néllésa-
got valasztjdk, mintsem a kozben megsemmisiilt Csehszlo-
vakia védelmére biznik magukat: alig érdemelhetnek jobb
sorsot, mint hogy Moravec ezredes és a gy6zhetetlen cseh
hadsereg 4atall a masik oldalra.

Rugalmas magyar ésszel még ezt is meg tudnank érteni,
kiilonosen, ha szamba vesszilk a hagvominyos cseh egyéni-
séget, amely a fehérhegyi csata utin beallott a tobbi habs-
burgi keretekbe szorult mépek legkiméletlenebb borténéré-
nek, adovégrehajtojanak, pribékjének. Csak a myilvanvald
egyetértést nem értjilkk: Hacha, Moravec és Benes koOzott.
A németszolga, az angolszolga, az orokszolga magatartisa
ez. Pontosan az ellenkezdje a magyar — akar kuruc, akar
labanc — magatartdsnak: egy biiszke és szabad mép halélos
int6zasanak mindenfajta szolgasagtél . . .






III.

DUNAI KIBONTAKOZAS
FELE.



...Nem sokasag, hanem
Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat.
Ez tette Romat fold urava,
Ez Marathont s Budat hiressé.

(Berzsenyi: A magyarokhoz)



Bécs vagy Buda?

Bizonnyal lesznek szigosu biraléim ez irasomért
idehaza, taldn a kiilfoldon is. De azzal aligha kell sza-
molnom, hogy majd ram siitik @ magyar Onbiralat el-
hanyagolasat. A bator, sokszor kiméletlen nemzeti on-
birilat: buiszke magyarsagunk és magyar biiszkeségiink
vondsa. Er6s nép és erds nemzet vagyunk: elbirjuk
a biralatot, a magunkét legkonnyebben, de a masokét
is. Batran szélhatok Zrinyi szavaval: ,,Noha az mi
magunk népét, az mint mostan vagyon, jol leibrazol-
tam‘... hat igen, a nagy magyarok onismeretet és on-
biralatot siirget6 és tevd magatartisit nem tagadhat-
jak meg a kisebb magyarok sem. A Bathori Istvanét,
a Zrinyi Miklosét, a Rakéczi Ferencét és Bercsényi
Miklbsét, a Széchényi Istvanét, az Ugron Gaborét, az
ifj. Andrassy Gyulaét és az Ady Endréét. £s nem
térhetnek ki a torténelmi magyar magatartis onbi-
ralo és onjobbit6 feladatai eldl, melyeket nagy nem-
zedékeink iszonyu ertfeszitéssel igyekeztek teljesi-
teni, — a kisebb nemzedékek sem, melyeknek egyi-
kébe tartoznunk kétes szerencsénk. ..

De folytatni kivinom az imént félbeszakitott mon-
datat Zrinyinek s ebben a szellemben sorakoztatom
a magam tovibbi gondolatait is: ., ...ugyan mind-
azonaltal, ha kérded: kit kévanok, mitsoda nemzetet
akarok oltalmamra, azt mondom: a magyart kéva-
nom. Miért? Azért, mert ez a legalkalmatosabb, leg-
erGsebb, leggyorsabb és, ha akarja, legvitézebb nem-
zetség ... Kétszaz esztendeje leszen immar, hogy a
magyar torokkel harcol; hianyszor a torok csaszarok
személyek szerint sok szazezer emberekkel jottek or-
szagunkban, csak az egy szultin Szulimannak is, ki
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legvitézebb csiszar vala az ottoman nemzetben, o6t
expeditioja volt, de mégis Isten nem hagyott mind-
nyajunkat elveszni; az mi veszett is, tobbire békesség
alatt s frigynek szine alatt vesz, hogysem hadakozas-
ban. Azért magyart kévanok oltalmamra, nem in-
dust, nem garamantat, sem olaszt, sem németet, sem
spanyort. Csak jobbitsuk meg magunkat, szabjunk
mas rendet dolgainknak, tegyiik régi helyére és mél-
tosagara militarem disciplinam: egy nemzetnél sem
vagyunk alabbvalék..."

Nos, az én biralatomban kozelmultunkrél épp igy
nincsen szikranyi kishitiiség sem. En is magyart ké-
vanok oltalmamra, nem spanyort, nem németet, nem
garamantat. S vallom Zrinyivel, hogy a magyar a leg-
er6sebb, leggyorsabb és ha akarja, legvitézebb nem-
zetség . .. Csak jobbitsuk meg magunkat, egy nemzet-
nél sem vagyunk alabbvalok.

A virtualis magyar erdk folmutatasa: egyik fo-
célja ennek a nyugtalan idében, nyugtalan, aggodal-
mas lélekkel rott irasnak, A virtuilis er6 pedig nem

az, ami éppen kéznél van, ami pillanatnyilag érvény-

"ben és munkdban van, hanem a ,titkos tartalék™,
mindaz az erd, érték, ami a magyar lélek mélyén
szunnyad, a magyar allamalkotas gondolataban, tényé-
ben, szinte a Dunavolgye kiilon nehézkedési erejeként
valtozhatatlanul benne van és érvényesilésre var. A
virtualis er6 nem az, ami pillanatnyilag van, hanem
ami lehetne és aminek lennie kellene. ..

Az igazi magyar politika mindig is ez volt: a vir-
tualis magyar er6k mozgositisa. Ezt tette Széchenyi
nagyszabasu agitiaciéos konyveiben. Koztiik az elsgben,
a Hitelben, arrél ir, mi minden telnék ki a magyar
foldbsl s mivé fejlodhetne a magyar gazda modern
hitelszervezet segitsége révén. Kossuth is a virtualis
Magyarorszagra épitette fol szabadsagharcanak oriasi
miivét. Gorgei is csak a virtuilis magyarsagbol te-
remthette meg nagyszerii honvéd hadseregét. Ugron is
a virtualis Magyarorszag kiilpolitikajat hirdette és siir-
gette. Ady is a virtuialis Magyarorsziagba kapaszkodva
mondta és mondhatta ,egy szerencsétlen igaz Isten
faijdalmas megprobalt remekének, nap fianak® a
magyart.
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Ki vethetne hit ram jogosan kovet azért, ha e na-
Eyok nyomdokain, hozzajuk képest torpe er birtoka-
an is a ,,jol leabrazolt* kozelmulttal multunk gyo-
nyorii egészét allitom szembe s a napi Magyarorszag-
gal a virtualis 6rok Magyarorszagot? Csak fajankdk
allithatjak, hogy a napi Magyarorsziag az igazi, csak
az a realitas...

A jovs feladatainak, kozelebbrél a magyar évez-
torténelmi szerep megdjitdsinak s vele a remélhetd
dunai kibontakoziasnak tolvazolasanal is csak ebbdl az
orok Magyarorszagbol indulhatunk ki és csak arra
épithetiink.

Nem légvarakat akarunk ra épiteni. Ezért a mos-
tani stirli kodu vilagvilsag bizonytalan oOraiban az a
legfontosabb és mindennél el6bbrevald, hogy legalabb
tisztuljanak fol a nézetek — idejében. Alakuljon ki
egységes kozvélemény idehaza, a tobbi dunai orszag-
ban és egész Eurdpiban afel6l: miben ,,jobbitsuk meg
magunkat”, miben ,,szabjunk més rendet dolgainknak"
— mi magyarok, és veliink Eurdpa...

Miel6tt azonban ezekre keresném a lehetd kon-
krét valaszt, egy masik — a tovabbiakra nézve alap-
vet6 — kérdésre szeretnék felelni. Lehetséges volt-e
és ha igen, hogyan lehetett volna. megmenteni az oszt-
rak-magyar monarchiat, vagy bel6le legaldbb is a
torténelmi Magyarorszagot?

Tobbek kozott azért is kell valaszt keresni erre
a kérdésre, mert a nyugati kozvéleményt még a leg-
utébbi években is tobbet foglalkoztatta Bécs, mint Bu-
dapest. Minduntalan Bécs kozépeurépai hivatisa ke-
riilt éles — legtobbszor hamis — megvilagitasba s koz-
ben Buda jelentdsége legtobbszor homalyban maradt.

Mondanom sem kell talan, hogy nem a mai Bécs-
r6l, a harmadik birodalom Ostmark tartomanyanak a
fGvarosarol lesz itt sz6. Hanem egyrészt az elmult
kettds monarchia tulajdonképpeni f&varosardl, mas-
részt a sokat kisértd és rengeteget idézett virtualis
Bécsrsl, — Bécsrdl, mint torténelmi eszmérsl. Szeret-
ném megmutatni, hogy a 67-es Bécs valéjaban Buda

"
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torténelmi szerepét sajatitotta ki és erdltette, toké-
letleniill és gyarl6 eredménnyel. Ugyanakkor pedig
mindenaron elnyomni igyekezett magit a gondolatot
term6 és hordozé Budat, az osztrak—magyar ellipszis
masik gyajtépontjit.

Az osztrik-magyar ellipszis ugyan a maga ket-
tés gyujtépontjaval: tulsigosan is geometriai kép és
ezért nem lehet egészen taldls. A monarchia legf6bb
szervi baja éppen az volt, hogy egy szervesen fejlett
torténelmi allamalakulatot — Magyarorszagot — 0Osz-
szeko6tott egy csupan dinasztikus kapcsokkal Gsszerott
orszaggal — Ausztridval. Az egyiknek szerves lételvét
a masik mechanikus lételvével Osszeegyeztetni vajmi
nehezen sikerulhetett. Adva volt a veszedelem, hogy
Bécs és Ausztria szambeli, hatalmi, dinasztikus tul-
silya mellett a mechanikus elv kerekedik foliil s el-
oli a szerves elvet. A mentség pedig — az egész mo-
narchiira, vagy legalibb tulnyomé részére s magara
a benne megtestesiild torténelmi gondolatra és sziik-
ségességre — csak a szerves magyar elv foliilkereke-
dése lehett volna s a bécsi mechanizmus alkalmazko-
diasa Budahoz, a természetes, az igazi kozépponthoz.

Szebben hangzanék talan, ha azt mondhatnank:
ime itt kovetkezik az eszmei Bécs és az eszmei Buda
mérkdzése a kiegyezés félszdazada alatt. De meghami-
sitanink e tulsagos leegyszeriisitéssel a torténelmet.
Mert éppen a virtuialis Magyarorszag céljainak és on-
tudatanak elhalvanyuldsa segitette — természetellene-
sen — nyeregbe jbol, uj formik kozott a bécesi cen-
tralizmust a dualizmus korszakiban. Es Bécs, meg a
bécsi eszme mesterkélt tulsilya vitte aztan az egész
monarchiat, Magyarorszagot is, az altalinos elszervet-
lenedés, az elmechanizalédas, az ellélektelenedés, a
ko6zos pusztulas felé. ..

Bécs legyiirte a szazadfordulé koriil — minden
kiils6séges ellenkezd latszat ellenére — Budat. Az

osztrak Bécs ebbe bukott bele. Buda nem tudta igazi
formajat kifutni: ezért nem menthette meg a Lajtin
tal azt sem, amit ereje teljében valdsziniileg megment-
hetett volna.

Ausztria ligye bukott iigy volt mar, amikor a ki-
egyezés utin nem volt hajland6, vagy nem volt ké-
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pes megérteni, hogy a monarchia magja csak a tor-
ténelmi Magyarorszig lehet.

Ennek az ellentmondasokkal teli tragikus folya-
matnak oknyomozisit kivinom a kovetkezdkben fol-
vazolni. Tovabbi eszmei alapvetésiil egy jobb duna-
volgyi rendnek.

A szentistvani dllameszme eredetisége és ereje.

Kétségtelen, hogy a magyar allamot Arpad és
Szent Istvan hatalmas erdkre épitették: foldrajzi, vi-
lagpolitikai adottsagokra, a magyarsag politikai és ka-
tonai tehetségére s az itt é!6 egyéb népek természetes
sziikségleteire. Nincs meggy6z0bb koronatanija a ma-
gyar allam hatalmas bels6, vonzé és onvéds erejének,
mint legadazabb és sokaig legszerencsésebb ellensége,
Benes Eduard, aki a lélek belsé reszketését elarulo
mondatokban irja le a vilighidbordiban legydzottnek
nyilvanitott s egyel6re valéban Osszeomlott Magyar-
orszag utols6 vergddéseit, amelyek azonban — mint
a halédo oroszlan végsé csapkodasai maga koril —
még igy is olyan félelmeteseknek tiinhettek fol, hogy
valosigos halilverejtéket vontak a ,gy6zedelmes™
Csehszloviakia vezetSinek homlokara. Micsoda politi-
kai ¢serd kell éljen a magyar népben és a magyar al-
lameszmében, hogy oOsszeomlisanak s belsé gyaldza-
tanak legkeservesebb perceiben is, még egy Kirolyi
Mihaly és egy Kun Béla korminyzata alatt is, meg-
tépve, megaldzva, porig tiportan, barmely pillanatban
torkon ragadhatta és meg is fojthatta volna legada-
zabb ellenségét, ha a szellemi vita és a testi viaskodas
csupan kett6jik kozott folyt volna! Micsoda égbe-
kialt6 vad mindaz, ami a Dunavolgyében 1918 Gszét6l
1919 @széig tortént, nem is annyira a silany Karolyi-
féle és a bolsevista kormanyzat, mint inkabb a maga
deaki sarkaibol kifordult és Deakot Kossuthtal egyiitt
megtagado 67-es korszak maiasodik felének gyaszos ha-
nyatlasa ellen, eszmeszegénysége, batortalansaga, ki-
csinves opportunizmusa ellen! Ez a nemzedék egy év-
ezredes gondolatot, egy nagy eurdpai kiildetést s egy
kiprobalt s azéta is pétolhatatlannak bizonyult valésa-
got hagyvott cserben: Magyarorszag dunavolgyi els6-

17
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ségét és Onallosagit. A 67-es kiegvezés keretei kozott
mar vagyalmaiban sem mer folemelkedni a kossuthi
— és deaki — eszményekig. Beletorodott abba, hogy
a magyar nemzet és a magyar allam sorsa a hatalma-
sabbakhoz val6 mind olcsébb alkalmazkodassa ala-
csonyodjék.

Csak orszagunk, allamunk belsé legyongulése és
f6leg e rettentdé magyar ontudatvesztés és onbizalom-
hiany s a vele ad6doé sulyos politikai hibak és balfo-
gasok segithettek nagyranevelni azt a torténetpolitikai
agyrémmagzatot, mely a Masaryk és Benes agitaci6ja
nyomdan végil, ha csupin hisz esztendére is, diadalat
ulte a csehszlovak allam megteremtésében és két év-
tizedes vezetd szereplésében a dunai tajon.

Egvik oldalon az értelmetlen és megokolatlan kis-
hitiiség, masik oldalon a belsGleg hazug és végered-
ményben reménytelen nagyzasi hobort! Nem lehet
azonban tagadni, hogy a benesi hdbort gyokere jo-
részt a magyar bels6 bajokban keresendd, a nagyzas
cseh hobortjanak gyokere a magyar kishitiiségben. A
kossuthi és deaki, 1ényegében kozos eszmény kiilpoli-
tikai, szocialis, miivel6dési, kisebbségi és kozjogi ma-
gyar megtagadisa kellett alapvetésiil, hogy Benec el-
hitethesse a miivelt emberiség nagyobbik felével: ra
kell bizni s az 6 népére, a Dunavolgye onallésaganak
s a nyugati mivel6dés kozép- és keleteuropai védel-
mezésének szerepét.

A vilagtorténelemben kiilonos esemény volt a tria-
noni békeszerzddés. Benne a természetnek, a termé-
szetes erbknek, ez erSk természetes egyiitthatasanak,
Osszhangjanak, az emberi észszeriiségnek, a magasabb
eurOpai érdeknek és kiprobalt europai tapasztalatnak
rosszul képviselt és gyongén védelmezett rendszere —
a 67-es magyar — elbukott a torténelmi hazugsag, a
propagandiba burkol6dzé eredendé gyongeség, a ter-
mészetellenes, kialtéan mesterkélt, mechanikus kozép-
dunai megoldas kitiinGen igazgatott és propagalt —
csehszlovak — rendszerével szemben. A moédszer gyo-
zott a gondolaton, a vasari latszat a torténelmileg iga-
zolt, de atmetileg, a mi segitségiinkkel elhomalyosi-
tott, eleven valésagon és mélységes igazsiagon. Egy
évezred politikai tehetségtelenjeinek ugyeskedése egy



259

més nép évezredes politikai zsenijének atmeneti leha-
nyatlasaval szembenl!...

Megmutattam aztan konyvem II. részében, hogy
ezzel a hanyatldo magyar politikai szellemmel és nem-
zedékkel hogyan talidlkozott a vilaghaboruban és féleg
a vilaghaboru utidn egy hanyatlé nyugati politikai szel-
lem és nemzedék. Nem is a magam, hanem egy kivalo
francia torténetpolitikai gondolkozé itélkezésének a
tilkkrében mutattam meg a masik donté tényezd rész-
vételét és vétkességét Europa mai Gj valsagiban. A
keleti és délkeleti Eur6pa mai mérhetetlen ziirzavara-
nak hatterével szornyii az a korkép, melyet Bainville
Jacques festett a vilaghaboru és féleg a vilaghaboru
utan kozvetlenul kovetkezd évek politikai tehetetlen-
ségérol a nyugaton.

A pragai 4j golem, a csehszlovak agyrém, soha-
sem gyOzhetett volna egy erds magyar nemzedékkel
szemben, melyben él Kossuth, Deak, Ugron Gabor és
Ady Endre szelleme és egy olyan Nyugateuropaval
szemben, melyben angol részr6l él Gladstone, francia
részr6l IV. Henrik, Richelieu, Talleyrand s a Bain-
ville koltogette Thiers szelleme, szemlélete, eurépa-
rendez6 hagyomainya...

Ha mindezt igy &szintén elmondjuk magunknak
és masoknak, barat és ellenfél elénk dobhatja a nagy
vizsgaztatdé kérdést: hat valdban volt r4 méd, hogy
megmentédjék a kettGs monarchia, ossze ne toressék
a szentistvani magyar dliam?

Bainville-el k6z0s az a meggy6zidésem, hogy ko-
rantsem végzetes és elharithatatlan vilagerdk alakitot-
tak ki az 1914—18-as vilaghaboru utan val6é Gj Euré-
pat, hanem nagyon is véges emberi szellemek és aka-
ratok. S ha Bainvillenak a béke politikai kovetkezmé-
nyeir6l irott miive megjelentekor kétséges volt is,
vajjon itéletei és szamitisai helyesek-e, ma mar — a
bainvillei joslatok megdobbent6 méretii beigazoléda-
sanak, egészen uj torténelmi személyek megjelenésé-
nek és tevékenységének viliganal — csak még tisz-
tabban lathatjuk, milyen rendkiviil gyonge alapokra
épiilt a pariskornyéki békék rendszere. S mennyire
igaza volt Bainville Jacquesnak, mikor azt irta, hogy
ennek a habord utani megoldasnak és térképrajzolas-
nak még egész sor mds variacidja is elképzelhets és

17*
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lehetséges volt, szaz madas is, a megvalésult helyett.
...Koztik bizonyara j6 néhany sokkal jobb is.

A mai altalanos eurdpai lelkidllapotban talin fo-
gékonyabb is az emberi lélek a komoly elmélyedésre,
mikor latnia kell — példaul a benesi — kiils§séges si-
kerek és olcso, lelkiismeretlen megoldiasok szornyii
osszeroppanasat ...

Ha helyesen akarjuk megitélni — magyarok, vagy
nem magyarok, de mindenesetre joszindéku eur6paiak
— az osztrak-magyar monarchia sorsit s bele aka-
runk tekinteni tragikuminak titkaiba, nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil azt az alapvetd igazsigot, hogy
ez a konstrukcié csupin egy zseniilis kompromisszum
és atmenet volt, amelyet a magyar politikai szellem hi-
vott életre, de nem azért, hogy a vilag végéig Sion he-
gyeként alljon. Dedk Ferenc — idéztem egyik beszé-
dét — maga is szamolt a konstrukcié osszeomlasaval,
bizonyos koriilmnéyek kozott. Ez az egész osztrak-
magyar monarchia csupan tokéletlen és igazi 1ényébdl
kiforgatott megval6sulasa volt a szentistviani biroda-
lomnak.

Mi volt és mi marad vilag végéig a magyar allam-
eszme paratlan eredetisége és ereje? Az a talan na-
gyobb részében inkibb 0sztonds, korai — X. szazad-
beli — magyar folismerés, hogy a kozépsé Dunavolgye
a Karpatok ovezetében nemcsak csodilatos foldrajzi
egység, nagyszeri erGdrendszer, hanem egy részeiben
szorosan és szervesen egylivé tartozd, kornyezetétol
kulonallo és ezért politikailag, gazdasagilag és kato-
nailag oOnallosagra termictt létalapja — biztos ,,élet-
tere“ — az itt él6 népeknek.

Konnyu volt mar a nagyszellemii francia torténet-
irénak, Michelet-nek egy hatalmas foldrajzi és torté-
neti miivel6dés birtokdban megallapitania a torté-
nelmi Magyarorszag ritka foldrajzi egységét. Bar
elétte is, utana is vajmi kevesen lattak ennek az egy-
ségnek torténetpolitikai jelentGségét olyan tisztan,
mint 6, Eurépa legjelesebb torténetiréi kozott is. Es
konnyi Teleki Pal grofnak, a kiting foldrajztud6snak
és foldtorténésznek, a mai tudominy magaslatin és
annak biztos eszkozeivel megaillapitania, hogy a ma-
gyarorszigi novény- és allatvilig milven éles vona-
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lakkal koriilhatarolt kilon természetrajzi glébusz és
hogy a magyarok nyilvan azért telepedtek meg ezen
a teriileten, holott szabadon mehettek volna mashova
is, mert ez a fold a legjobban megfelelt népi termé-
szetikknek, faji egyéniségiiknek, keleti pusztai miivelt-
ségiiknek és nagyszabisu pasztorkodd, allattenyészt6
gazdilkodasuknak. Es konnyii volt Kuin Géza grof-
nak megillapitania, hogy a magyarok az altiji 6sha-
zabol kiindulva évszizados lovasharcos vandorlasaik
soran mindvégig megmaradtak ugyanama délkorok
kozott, 4j duna-tiszatdji hazdjukban is. Mindezt ma
konnyii megallapitani, vagy legalabb is val6sziniisiteni.
De milyen csodalatosan biztos 0szton és a maga csi-
szolatlansagaban is eredendden finom politikai és ka-
tonai értelem kellett lakozzék a X. szidzad lovas-no-
mad magyar vezet6iben, hogy amit Kuiin, Teleki és
Michelet s altaldban a tegnapi és a legmaibb eurdpai
tudomany megallapit és levezet: mindazt Arpad olyan
csodalatos pontossiggal tudta, vagy megérezte, vagy
eltalalta. Az ég- és foldnyi kiilonbség nemzetiink duna-
volgyi szereplése és a koribban szizadokon keresz-
til — a hun, avar és magyar hoditds id6kozeiben —
itt tolongott kelta, szarmata, german, szlav népek ma-
gatartasa és politikai, katonai tevékenysége kozott el-
sGsorban ott jelentkezik, hogy mindez arja népek ko-
zOtt egyetlen egy sem fedezte és ismerte fol a kir-
pati Dunavolgyének vilagtorténelmi jelentoségét, fold-
rajzi, természetrajzi, politikai, katonai egyiivétartozo-
sagat befelé, kiillonallosagat kifelé. Kvadoknak, marko-
mannoknak, heruloknak, gepidiknak, longobardoknak,
gotoknak, dikoknak, frankoknak, bajoroknak, mor-
vaknak és még egész sereg mas népnek bségesen volt
idejilk és modjuk, — hiszen egész évszizadokon At
itt éltek, hadakoztak, marakodtak, atmenetileg ural-
kodtak is —, hogy megépitsék a maguk allamat, kita-
gitsak azt akar birodalommi is, mint tették politikai
elgdeink és orokhagyo6ink, Attila htnjai és Bajan
avarjai. De csodalatos médon egyiknek sem sikerdiilt.
Egyikiik sem érte fol éssze] és allamszervezd tehetség-
gel ennek a foldnek 6nall6 birodalomalkotisra valo
nagyszerii természeti adottsagait.
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Nyugatot védtiik vagy
Szent Istvdn birodalmat?

Amit nalunk és masutt is, hol 8szinte j6szandék-
kal, hol nagyon is kiélezett iranyzatossaggal Ossze-
vissza beszélnek a magyarsig amaz allitélagos torté-
nelmi szerepérdl, hogy védelmezze a nyugatot, a nyu-
gati miivel6dést, a keleti barbarsignak tdmadasaival
szemben: az vagy egyszeriien féligazsag, vagy szén-
dékos elkenése a teljes torténelmi igazsagnak. A ma-
gyarsiagnak semmi szitksége arra, hogy beleélje magat
egy mindeniron nyugatot véds egyoldalu és kihegye-
zetten segédi szerepbe. Egy félévsziazad rengeteg tu-
domanyos és politikai mellébeszélése helyett tobbet
ér akar nalunk, akar a kulfoldon a torténelem tényei
hez val6 visszatérés és a hozzajuk valé szigoru ra-
gaszkodas. A torténelmi valdsag pedig az, hogy igaz,
a X. szazadban a rokon besenyd nemzet keleti nagy-
hatalmaval, a XIII. szizadban Dzsingisz kan valéban
minden id6k legnagyobbszabiasu katonai vilagbirodal-
maval, a XIV. szazad derekatél a XVII. szazad vége-
feléig a langeszu politikai és katonai vezetés alatt al-
lott ozman-torok vilagbirodalommal szemben, védel-
meztitkk Eurdpat, az eurdpai gondolatot, az eurdpai
miivel6dést, a kereszténységet és a nyugatot. De ko-
rantsem, mint fogadott csatlésok, akik fejiikbe vet-
ték, hogy meghalnak ezért a nyugatért. Hanem
tisztén és vildgosan azért, hogy Szent Istvén birodal-
mét s a benne félépitett nagyszerii eurépai gondolatot,
valdjsban a magunk &seredeti hivatasat, els6sorban a
magunk és nem mésok kereszténységét, védelmezziik.

Matyas kiraly élete és miive perdonts lehet eb-
ben a kérdésben. E hatalmas reneszansz-kirdlyunk vi-
lagosan latta, képviselte és fényes diplomaciai tevé-
kenysége soran vitatta azt az egyediil helves magyar
birodalmi allaspontot, — a rémai papakkal valé leve-
lezése tanuskodik rdéla —, hogy villalja ugyan atyja-
nak, Hunyadi Janosnak nagyszabisu kereszténység-
véds elgondolasat, de azt csak akkor toltheti be, ha
orsz4gat6él nvugdatra és északra nem ellenséges népek
gancsoljak el a magvarsig torokvers szerepét, hanem
baratok és szovetsésesek segitik, a magvar erdket
meghalad6 vildgtorténelmi mohamedan - keresztény
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mérkdzésben. Matyas kiraly vallalta a vezetSszerepet,
tgyis, mint hadvezér, ugyis ,mint a magyar nemzet
els6 allamférfia, Ggyis mint a legjobban megszerve-
zett és leghatalmasabb eurdpai keresztény hadsereg
parancsnoka, a torok ellen, de nyugalmat kovetelt bi-
rodalma északi és nyugati hatarain és segédcsapato-
kat. Nem akarta masra tolni a felel6sség nagyobb su-
lyat, katonaban is kevesebbet kovetelt, mint ameny-
nyit maga allitott ki hadjarataiban birodalmanak on-
erejébdl, csupan némi nyugati segitséget igényelt, nem
is tulsigosan nagyot. Mert az volt a folfogasa, hogy a
torok ellen valé hibori nemcsak magyar, hanem al-
talanos eur6pai keresztény tigy. Es mivel nemcsak nem
kapta meg ezt a segitséget, hanem élete végéig a leg-
gonoszabb és legkormonfontabb ellenséges koaliciok-
kal kellett megkiizdenie, a diplomaciai intrikak valé-
sagos sisera-hadaval, melyeknek irdnyit6i III. Frigyes
német-romai csaszar és Podjebrad Gyorgy cseh ki-
raly voltak, e két f6 ellensége valosaggal belehajszolta
az Ausztria és Csehorszag elleni hadjarataiba. Matvis
kiraly birodalméanak elharithatatlan onvédelme soran
foglalta el Ausztriat, Délcsehorszagot, Morvaorszagot
és Sziléziat, — Bécset, Olmiitzot és Boroszl6t — s tar-
totta ez orsziagokat élete végéig a Szent Korona ha-
toésaga alatt.

Nem kétséges, hogy Mityas kiraly élete fofelada-
tanak atyja, Janos kormianyzé torokellenes miive foly-
tatasat és betetdzését tekintette. De elsGsorban nem
romantikus és kissé szolgai nyugatvédelembsl, hanem
egyszerii és természetes Onvédelembsl. S mint szel-
lemi és hivatasbeli elé6djei, a nagy Arpadok és Anjouk,
6 is a magyar birodalom bens6séges keresztény vila-
ganak onvédelmén keresztul, kozvetve, védelmezte a
nyugati kereszténységet. De arpadi és anjoui elédei-
hez hiven, s6t a legszigorubban Szent Istvan ttmuta-
tdsai szerint, épp olyan elszintsiggal védelmezte bi-
rodalmat nyugat felé is, ha onnan fenyegette vesze-
delem. S bar nyilvan szivesebben forditotta volna na-
gyobb erével inkabb délkelet felé éles szablyajat, mint
nyugat felé, ez is azért volt, mert egyfel§l arianyta-
lanul nagyobb veszedelemnek tudta a hatalma teljé-
ben 1évé ozman vilagbirodalmat, mint a tehetségte-
len III. Frigyes kicsinyes intrikai iranyitotta akkori

-
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rozoga német-rémai birodalmat, masfels! korihoz s
magyar egyéniségéhez hiven mélyen atélte a Balkan
felsl hompolygs keresztényellenes vilagveszedelmet.
Métyéas élete és miive vildgosan példdzza az évezredes
magyar dllam térvényszerii magatartdsdt: csak Onma-
gan, a maga toretlen erején és integritdsan, mindenkor:
bator és halaltmegvets onvédelmén, a szentistvéni bi-
rodalom fiiggetlenségének bdarmi dldozatok &rén vald
csorbitatlan fénntartaséan keresztiil szolgdlni — koz-
vetve —, de annal hathatésabban és annél diadalma-
sabban az eurdpai miivel6dést. Soha nagy magyar
allamférfic Arpadtél és Szent Istvéntél Kossuth Lajo-
sig, Dedk Ferencig és Ugron Géborig, nem volt kap-
haté arra, hogy bérmi més célt a magyar birodalom
onvédelme folé emelien. Ez volt éppen a nagyszerii s
Eurépa szempontjabol is a leghasznosabb magatartas:
toretlen elszantsaggal és erdvel valo biztositasa Ma-
gyarorszagnak, a birodalom hatarai kozott a pax hun-
garicanak, a jogi egységnek és jogi biztonsagnak, a
magyvar Corpus Iuris minél szélesebb korii érvényes-
ségének és szabad mozgisanak. Valamint biztositdsa
a szentistvani mellérendel6 és nem alarendeld elv ér-
vénvének, az itt él6 népek egyiittélésében, mely a
nagy kiilpolitikai s jogi egység kereteiben, a pusztai
szabad szellemben engedélyezte és rendezte be a Ma-
gyarorszaghoz csatolt tarsorszagok és kiilonféle ban-
sagok szabad oOnkormaéanyvzatat a kozépkorban.

A horvat nép torténelmi emlékezésében ma is él
az Arpadok, Anjouk és Hunyadiak nagylelkii és
nagyvonalu politikdja, melynek alapelve a népi on-
kormanyzat volt. 1241-ben, a mohi csata utin senki
sem tudhatta, nem végleges-e, vagy legalabb is sza-
zadokra sz6l6, a mongol hoditas. Wells H. G. vilag-
torténetében irja, hogy a XIII. és XIV. szizadban
nagy, legnagyobb kérdése volt az emberiségnek: nem
mongol-torok vezetés alid keriil-e Azsia és Europa.
Mégis mikor a mohi csatavesztés utan TV. Béla kira-
lyunk Horvatorszagba menekiilt, a horvat nép meg-
hato szeretettel és hédolattal fogadta az orszagnélkuli
uralkodét s atmentette a tatariildozés eldl, szinte kéz-
rél-kézre adva, Trogir varaba. Es IV. Bélatél egé-
szen a koltd Zrinvi Miklésig toretlen ez a magyar-
horvat testvériség, s6t Zrinyin tal még j6 darabig, bi-
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zonysagaul a magyar allameszme és a szentistvini bi-
rodalom népfolotti hatalmas sugallé és Osszetartd ere-
jének. Az egész XVII. szizadban, s6t a XVIII. sza-
zadban is tart még ez a magyar—horvat lelki egyiivé-
tartozas és politikai egyiittmiikodés: magyarnak és
horvatnak lenni emberi magatartas, szabadsigszeretet,
katonai virtus, bens6séges kereszténység, allameszme,
birodalomvédelem szempontjabdl: szinte egyet jelen-
tett. A magyarok magyarul beszéltek otthon, a hor-
vatok horvatul, egymas kozott magyarul és horvatul,
az orszaggyiilésben pedig latinul, és atitatta életiiket,
életstilusukat a halhatatlan szentistvani sugallat, mely
bar magyar politikai 0szton és értelem vilagtorténelmi
jelentkezése volt elsgsorban, akkor egész Eur6paban
paratlan tisztasiaggal képviselte a fajfolotti — szinte
az Okori Rémara és a modern brit impériumra emlé-
keztets — birodalmi eszményt. Aki ezt a birodalmat
fenyegette, vagy tamadta, azzal a magyarsig és ma-
gyar vezetés alatt a szentistvani birodalomban egviitt-
él6 népek Osztonosen s egvértelmiien szalltak szembe,
ha nyugatré!, ha keletrsl jott a vész. Az ifjabb An-
driassv Gyula gréf, az osztrak-magyar dualizmus kora
egyetlen nagy hatalomra jutott kiilpolitikusanak, a

monarchia elsé kiiliigyminiszterének fia, — aki csak
fényes torténetpolitikai irasmiivekben lehetett orokose
atyjanak, nem Aallamférfiui cselekvésben —, csodala-

tos parhuzamban mutatja ki, milven eleven, szerves,
valdsiagos, minden fantasztikumtél irt6z6, milyen ha-
gvoményos realpolitikai érzékkel megaldott gyonyorii
birodalom volt Magvarorszag féleg az Arpadok, sze-
rinte valamivel kevésbé az Anjouk és Hunvadiak alatt.
Mindaddig, amig birtokdban volt a maga teriileti és
dllamhatalmi teljességnek, — szemben a német-rémai
birodalom kozépkori csetléseivel és botlisaival, fan-
tasztikus vallalkozasaival, nagy csaszarai vilighatalmi
terveivel és e tervek sorozatos Osszeomlisival, a szinte
wagneri motivumként minduntalan visszatéré bizonv-
talan tantorgassal vilaguralmi vagvilmok képzelgései
és nvomorusagos Kleinstaaterei sivar valésiga kozott.
Az ifjabb Andrissv a maga diplomatikusabb nvelvén
ugyanezt a német kettdsséget igy fejezi ki egyik ha-
borts tanulminyiban: , A partikularizmus. amely a
német vér sajatja, konnyen gy8zedelmeskedik az im-
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perialisztikus eszméken s meggyongiil az az alap, me-
lyen a csaszarsag gigantikus eszméit megvalositani to-
rekedett.

Bécs, — Buda orokében és szerepében.

Semmi sem bizonyitja jobban e német—romai
szent birodalom szornyii belsé ellentmondasait és
gyongeségét, mint Ausztridnak kiilonleges és kima-
gasl6é szerepe attdl az id6t6l kezdve, hogy a habsburgi
féhercegi haz adta a birodalom csiszarait. A habsburgi
csaszarok igazi hatalmi bézisa Ausztria volt, majd
Ausztria és Csehorszag, mint o0rokos tartomanyok,
amelyeket a f6hercegi haz birtokolt és orokolt. Ezek
trénja nem volt vilasztisnak alivetve, mint esetle-
ges magyar kirdlysiguk, vagy német-rOmai csiszar-
saguk. Ausztria jelentésége hosszii sziazadokon ke-
resztiil f6leg ebben a csalddi dominium-szerii jellegé-
ben volt, a ,klein, aber mein“ elve alapjan. A bécsi
csaszarok Awusztria e biztos birtokiban nyujtézkod-
hattak ki kelet és nyugat és dél felé, hol inkibb a né-
met birodalomra, hol inkibb Magyarorszagra, hol
mindkettére tamaszkodva. A kis Ausztria azért je-
lentett tobbet a habsburgi csaszaroknak legtobbszor,
mint az egész német-rémai birodalom, mert amazzal
rendelkeztek, emezzel nem, amott abszolut uralkodék
voltak, emitt valasztis alapjan elnyert, magas rangnak
hordoz6i csupén...

Meghamisitja a kozépeur6pai torténelmet az, aki
szamitason kiviil hagyja, hogy a habsburgi csaszaro-
kat csaszari méltésaguk orokos bizonytalansiaga és ha-
talmi szempontb6l legtobbszor csupian szimbélikus
volta terelte elsGsorban kelet felé, a magyar trén el-
nyerésére, hogy kiszélesitsék a maguk csaladi osztrik
hatalmat a nagyobb magyar erdvel. Csakhogy mind-
addig, amig a magyar 4allam és birodalom a maga to-
retlen teljességében illott, a habsburgi hazbosl vilasz-
tott magyar kirily onkénteleniil elsGsorban magyar
kirallyad kellett, hogy valjék. Mint ahogy Luxenbourgi
Zsigmond csaszir is szeretett pariddézni nvugaton a
maga magyvar kirilysiganak jelvényeivel és katonaival
¢ annyira clsGsorban magyar kiraly maradt mindvégig,



267

hogy Nagyvaradon is temettette el magat. Mig a ma-
gyar allam teriileti épségében 4llott, addig a habsburgi
hazb6l valasztott magyar kirdlyoknak alkalmazkod-
niok kellett a magyar torvényekhez. Bizony sem Al-
bert kiraly, sem V. Liszl6 nem vallalkozhatott a ma-
gyar birodalom 06nallosigat és szuverénitisat érintd
tervek megvalGsitdsira. A magyar birodalom hatalmas
ereje, mint a mignes rantotta magihoz Ausztriat és
sohasem lehetett kétséges, hogy valéjaban Ausztria
tartozik ezekben az idGkben inkabb Magyarorszighoz,
nem Magyarorszag Ausztridhoz.

Ahhoz, hogy az osztrik orokos tartomanyok urai,
a Habsburg féhercegek s koziilok késébb a mindenkori
német-rémai csasziarok, mint magyar kirilyok, a mo-
hacsi vész utdn a magyar birodalmi onallosaggal, koz-
jogi és kiilpolitikai kiilonallissal szemben Bécs tul-
sulyat éreztethessék, ahhoz Magyarorszig integritiasa-
nak masfél évszazados megtoretése kellett. Sohasem
valasztotta volna meg Magyarorszag rendeinek kiseb-
bik része —, mert hiszen a tobbség a nemzeti kiralyt,
Zapolyai Janost valasztotta s kovette — még a koz-
ismert kétes erkolcsiségli és jogi érvényii eszkozokkel
sem, I. Ferdinandot, V. Karoly csiaszar occsét, magyar
kirallya, ha nincsen Mohéics és Mohics révén Grra nem
valik a magyar lelkeken a rombol6é kishitliség és On-
bizalomhiany. El6bb csonkdvé kellett torzulnia a t6bb
mint 600 éves gybényérii magyar birodalomnak, hogy
csak némi valdsziniiséget is kaphasson a habsburgi
uralmi igény.

Az bizonyos mértékig természetes, hogy Magyar-
orszag haromfelé daraboltatdsival — magyar kiraly-
sag, torok hodoltsag, erdélyi fejedelemség — meg-
gyongiilt az a sugall6é erd, amely csak a természetes és
szerves folépitésii, toretlen erejii birodalmi alkotasok-
b6l drad. és igy meggyongiilt habsburgi kirilyainkra
valé hatasa is. Egvel6re oriilt Bécs a magyar hatalom
és a magyar vonzas e legyongiilésének, mert hiszen
csak igy tudta orokletessé érlelni késébbre a Habsbur-
gok magyar tronjét. De annil kevésbé természetes.
hogy mikor mir biztosan iiltek a magyar nyeregben
habsburgi kirdlyaink, s6t sikeriilt megvalésitani Ma-
tvas kirdly 4lmat s egy nagy eurépai keresztény 06sz-
szefogds nemzetkozi sereget toborozott és Aallitott
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Buda ostromahoz 1686-ban s a szizados magyar—to-
rok harcokban fel6rolt és belséleg is meggyongilt to-
rok hatalmat végre sikertilt visszaszoritani a Balkanra,
igy ismét helyreallott legalabb a szoros értelemben
vett torténelmi Magyarorszig teriileti egysége: a mi
Bécsben székel$ kiralyainkat még akkor sem fogta
meg a szentistvani gondolat varazsa. Holott a fran-
cia szdrmazasu lingeszii hadvezér, Savoyai Jen6 her-
ceg, kinek olyan nagy személyes része volt Magyar-
orszag folszabaditisaban, idegen létére, idegen vilag-
bol idecsoppenve, hamarosan megérezte és megértette:
Buda a természefesebb dunavélgyi koézéppont, nem
Bécs. Savoyay Jend herceg nem is volt valami nagy
baratja a magyarsignak, aligha ismerte pontosabban
nemzetiink igazi nagy katonai teljesitményeit, utolséul
az elsé Zrinyi Mikléstol a masodik Zrinyi Miklosig
valékat s még kevésbé valoszinii, hogy jél ismerte volna
az egész magyar torténetet. De még joval elébb TV.
Henriknek, a valéban nagy francia kiralynak is nagy-
vonald tervei voltak a régi arpadi magyar birodalom
visszaallitasara.

Az igazsag az, hogy a habsburgi német-rémai
csaszarok és magyar kiralyok Budavar visszavétele
utin sem értettek meg egyetlen betiit sem a szentist-
vani gondolatb6l és oly természetes adottsagu és al-
katu szentistvani birodalmisagb6l. Igaz, nem kerilt
kozottiik egyetlen nagy allamférfiu, egvetlen nagy ka-
tona sem. Még II. Jozsef is, kinek fenkolt emberi szel-
lemét értékelniink kell, valéjaban utidnzéja volt Nagy
Frigyesnek, csakhogy ugvanakkor a nagyfrigyesi ru-
galmassag és talpraesettség riaszt6 — doktriner — el-
lentéte is. Gyotrelmes tudat, hogy a habsburgi ma-
gyar kiralyok kozott egyetlen egy sem akadt, aki leg-
alabb a csizméja sarkantyujaig folért volna Szent Ist-
vannak, a hatalmas keleti kdnnak, kit a kolts és dip-
lomata Claudel Paul a kozépkor legnagyobb diplomata-
janak vall... Igaz masfelsl, hogy a budai székhely és
a magyar kiralysag dunai vezet§szerepe — esetleg —
hamarabb megérlelte volna a Habsburgok kivalasat a
német birodalombdl, vagy legalabb is még imaginariu-
sabba tehette volna ,rémai* csaszarsagukat. Holott hi-
szen Magyarorszagot is csak p6tlékul és egyben ha-
talmi eszkoziil tekintették németbirodalmi torekvé-
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seik szamara. Ambar sem Savoyai Jens herceg, 1. Li-
p6t nagy hadvezére, sem Gentz Frigyes baro, Metter-
nich herceg kancellar jobbkeze két bécsi kongresszus
rendezésében is, bizonnyal nem azzal a szandékkal
ajanlottak Budat a habsburgi orszagok székhelyéiil,
hogy ezzel kitessékeljék a Habsburgokat a német bi-
rodalombdl. Ellenkezéleg, igy gondoltik megerdsithe-
tének hatalmi helyzetiiket. No mindegy. Mindenesetre
addig, amig fennaillott a német-rémai szent biroda-
lom, barminé rozogan, ha csak inkabb névleg is, mint
val6sagosan, lehet legalibb félig-meddig értelmes okat
talalnunk: miért hanyagoltik el a Habsburgok Ma-
gyarorszagot, miért nyomorgattik inkabb, semhogy
kifejleszteni segitették volna a benne rejlé erdket.
Azért, mert ,romai“ csaszarsaguk sugallata alatt, leg-
tobbszor annak bodulatiban élnek. Valaming egyete-
mes nagy német birodalmat tekintettek végsd céljuk-
nak s minden egyebet csak eszkoznek. Sohasem tud-
tak batran és bolcsen leszamolni német-birodalmi ural-
muk illuziéival a realisabb hatalom kedvéért, amit a
budai székhely jelentett volna szamukra. Am még az
is értheté némileg és magyarazhaté észokokkal, hogy
1808 utan, rémai szent birodalmuk végss OGsszeomlasa
s az ausztriai csaszari cim folvétele utan, sem koltoz
tek Budara, hanem tovabb kergették a nagynémet al-
mokat. Vilagos utan valdban ugy latszott, mintha egé-
szen kozel allananak egy olyan nagynémet birodalom
megvalositasahoz, amelyben a leigazott Magyarorszag
is helyet foglal. A végsé értetlenség és allamférfiui ér-
telmetlenség valéjaban otf kezd6dott igazan, hogy még
Koniggridtz utén, s6t az uj porosz vezetésii német csé-
szérsag 1871-es megalakuldsa utén, az 1867-es osztrak-
magyar kiegyezés dualista kereteiben, mikor mar vég-
kép és visszavonhatatlanul kiszorultak a német biro-
dafombél: még akkor sem kozeledtek széndékban és
koncepciéban egyetlen mentsvaruk, a szentistvani gon-
dolat felé.

Bécs e valoban hallatlan és végss értetlenségét a
magyar dolgokban és érzéktelenségét a szentistvini
eszme és eurOpai hivatas irdnt s ezzel bilinosségét is a
monarchia 0sszeomlasiban, batran mérhetjiik ama Pol-
zer-Hoditz Arthur grof tanusagtételén, aki mint IV.
Karoly kiralynak kabinetirodai fénoke bizonyos kor-
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szeriiskods, de val6jaban Osszmonarchista elvet kép-
viselt Magyarorszaggal szemben s egyik legelfogultabb
ellenfele volt az allitélagos ,tulz6 magyar igények"-

nek. Ezeket irja ,Karoly csiszir” cimii miivében tob-
bek kozott:

Folyton visszatér6 hibaja volt a bécsi politi-
kanak, hogy mindig csak Ausztria szempontjait
nézte, nem egyuttal a Magyarorszagéit is. Mennyit
vétkeztek, — hogy csak egy kiilonosen nyers pél-
dat ragadjak ki az eltévelyedések tomegébdsl — a
Bach-korszakban az osztrak és cseh hivatalnokok
bevonasaval, régi eléjogok és hagyomanyos be-
rendezkedések koril valo izgaté hatisu értelmet-
len ugrabugralassal! ... Magyarorszig mindenkori
kiralya az orszagon kiviil tartotta udvarit, nem
beszélte a nép nyelvét, kozvetlen kornyezete, ta-
nacsosai idegen néptorzsekbdl valok voltak. Le-
het-e csodalkozni rajta, hogy a magyar ember ki-
ralya udvaraban idegeniill érezte magat és ugy
vélte, hogy ott nem talidlja meg a helyes megér-
tést a maga politikai és jogérzéke, az 6 sajatsagai
és sajatsagos érdekei szamara? Es valojaban sok
tekintetben nem is taldlta meg. Ebben a torténelmi
fejlédés okozta kozépponton kiviil valé politikai
helyzetében Magyarorszagnak Ausztridval szem-
ben, egyuitt a magyar nemzetben él6 buszkeséggel,
mely a félreallittatast nem birja elviselni, rejlik a
kulcs amaz érzelmek lélektani értékeléséhez, me-
lyek a magyar népet az 6 uralkodbhdzival szem-
beforditottak . ..

Lehet mélyen fajlalni, de azért érthets, ha a
magyarok allandéan arra torekedtek, hogy minél
tagabb onallosigot biztositsanak, illetSleg szerez-
zenek vissza maguknak, Ausztriaval szemben.
Ezek a torekvések mindenesetre gyakran szedtek
magukra olyan formakat, a forr6 népi vérmérsék-
let révén, amelyek igen kérdéses szinben tiintet-
ték fol a nemzet lojalitdsat és vildgosan a gyiilolt
Ausztriatél val6é elszakadias vagyara mutattak.
Ausztridgnak Magyarorsziaghoz val6 viszonya majd-
nem megszakitatlan lancolata tobbé vagy ke-
vésbé tamadoé szellemii elszakadasi torekvések-
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nek. Viszont gazdag is olyan epizédokban, ame-
lyekben a magyarok biiszke nemzeti érzése ellen-
tétbe keril eldkels 1ényukbol eredd lojalitasuk-
kal... Az érzések, amelyeket a magyarok az 6
uralkodé hazukkal szemben nyilvanitottak, bizony
elég valtozok voltak. Mégis, ha az ember kozelebb-
r6l nézi a dolgot, ratalal arra, hogy a magyarok
alapjaban semmi mast nem akartak, mint olyan
viszonyt a koronaval, amelyben sziviik lojalis ér-
zéseit az uralkodohazhoz izz6 és biiszke hazasze-
retetitkkel Osszeegyeztetni tudnak. Ha megfelel6
megértés mutatkozott volna az irant, amit a ma-
gyaroknak az ezeréves hagyominy szentelte al-
kotmany, a kiraly, Szent Istvin koronidjianak hor-
dozoja, jelent s mindenekel6tt szorosabba valt
volna a dinasztia kapcsolata Magyarorsziaggal, a
biiszke budai kiralyi var nem maradt volna allan-
déan lakatlan és még egy és mis tortént volna a
magyar néplélek helyes kezelése koriil, nem tor-
tént volna, hogy a magyarok nemzeti hazafisagu-
kat dinasztikus hiiségiiknek elibe helyezzék.

Savoyai Jend, késébb Gentz, majd Bismarck jo ko-
ran megérezték és atlattak, hogy az igazi nagy szer-
ves erd a habsburgi keretben Magyarorszag és nem
Ausztria. S ha a ketté kozil valamelyik jarulékos ter-
mészetii, mesterséges, atmeneti tikolmany, akkor az
semmiesetre sem Magyarorszag. A Habsburgok tisz-
tanlatasat a magyar és osztrak dolgokban azonban
orokre megzavarta az a makacs és soha, szizadokon
keresztiil egyetlen percre meg nem tagadott és meg
nem szakadt torekvésiik, hogy Magyarorszag erejével
kiszélesbitvén a csaladi hatalom alapjit, azt els6sor-
ban nyugat felé ,réomai“ csiszari uralmuknak elébb
biztositasara és oOregbitésére, késobb, 1808 utan vala-
miné formaban valé visszaszerzésére, hasznaljak fol.
S6t még akkor sem voltak hajlandék nagy célnak, el-
sérangu eurdpai foladatnak tekinteni a magyar kiraly-
sagot, hanem Ausztria keleti megnagyobbodasanak és
mindenkori eszk6znek — nyugat felé, mikor a nagy
német vilag végkép elveszett mar szamukra.
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»Osztrak kiildetés“?

Az az ,osztrdk kiildetés”, amelyet olyan elGsze-
retettel emlegettek és cifriztak ki nyugaton a leg-
ut6bbi hisz év alatt azok, akik mindenaron fenn akar-
tak ugyan tartani a fliggetlen Ausztriat, de elfelejtet-
ték, hogy ez a fiigegtlen Ausztria csak jaruléka lehet
egy nagyszabasu és szerves dunai kontsrukcionak és
egyiittmiik6désnek: valoéjaban halva sziiletett gondo-
lat. Azért beszéltek annyit Ausztria allitolagos kiilde-
tésérsl, hogy kozben hallgatni lehessen Magyarorszag
valésagos kuldetésérsl.

Mindaz, amit husz év alatt oOsszehordtak a fiig-
getlen Ausztria kiilonleges népfolotti szervezd és ossze-

tarté6 kozépeuropai szerepérdl — foleg Franciaorszag-
ban —, valéjaban csupdn Bécsbe valo dtkaoltoztetése

és oszirakka valo gtkoltése a 900 éves szentistvani gon-
dolatnak. S eszmeileg csupan annak a néhany évtized-
nek, vagy mondjunk sokat, félszazadnak hiinyos tor-
ténetpolitikai ismeretébdl tiplilkozott — és taplalko-
zik maig —, amelyet az osztrik-magyar dualizmus ko-
rénak mond a torténelem s amely egészben véve oOn-
maga is magyar politikai és jogaszi alkotas volt. Az
igazsig az, hogy Auszfria csak a koniggrdtzi porosz
gy6zelem s a német birodalombdl valé kizaratasa utédn
kezdett elhajolni a hagyomédnyos bécsi gépies 0ssz-
pontosité és németesité modszerektsl s tért 4t, féleg
a Dedk Ferenc alkotta 1867-es kiegyezés kozvetlen és
kozvetett hatdsaként, egy szabadabb, a monarchigban
élé népek onkormdanyzatéat jobban tisztel rendszerre.
Es a monarchia Lajtan tul fekvé oszirék felében él6
népei is féleg a magyar parlamentarizmus viragzésanak
és — sajnos inkdbb litszolagos — eredményeinek su-
gallata alatt kezdték nagyobb erével kovetelni a maguk
teljesebb onkormdnyzatét, kéztiik a csehek is. Bécs
csak lépésril-lépésre, kedvetleniil és fogcsikorgatva en-
gedett megrogzott osszbirodalmi centralizmusgbol.
Kétségtelen azonban, hogy az elsé donté torést ezen a
centralizmuson a magyar-osztrék kiegyezés dualista —
magyar eredetii — konstrukciéja s a magyar alkotma-
nyossdg diadala okozia.

Mindamellett ez a dualista rendszer is csupan vissz-
fénve volt eszmeileg a szentistvani gondolatnak és
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csak nagyon gyarlo, tokéletlen megvalositisa mind-
végig a szentistvani birodalomszervez6 elveknek. Nem
elégitette — nem is elégithette — ki a magyar nemze-
tet, ugyanakkor nem elégitette ki a lajtantuli népeket
¢s orszagokat sem. A bécsi udvar mindvégig a magyar
nemzet és Magyarorszag politikai és gazdasagi gyon-
gitésén dolgozott s mikézben nem akarta vallalni a
Magyarorszaggal valé perszonalisunié fermészefes
illamszovetségét, alkalmas pillanatokban mindig el
rantotta a foderaciés gondolatot a bécsi Birodalmi Ta-
nicsban képviselt orszagokban, hogy azzal elsésorban
a magyar allam bels§ kotelékeit lazitsa. Bécs egész bi-
rodalmi szemléletében, beidegzett mddszereiben mind-
végig a merében mechanikus megoldasok hive és kép-
viselGje maradt, a természetes és szerves, torténelmi
alapon &ll6 magyar szemlélettel szemben.

Ennek a Bécsnek valéjdban nagy érdeke flizddott
volna ahhoz, hogy a Szent Korona orszagainak két leg-
cergsebb katonanemzete, a magyar és a horvat, végre
igazan megértse egymast és félretegye az amigy sem
régi, nem is egy évszazados, perpatvart. Mert a mo-
narchia csak ezen az dton fejlédhetett volna szerve-
sebb és szilardabb alapozasd, igazi nagyhatalomma.
Ehelyett ¢ppugy, mint elébb, 1848-ban, kihaszndlta a
67-es magyar kormanyok egy és més politikai ballépé-
sét s minden erejével a két nép ellentéteinek kimélyi-
tésén dolgozott. Freznie kellett, hogy a magyar nem-
zetet és a szentistvani allamot, szentistvani sugall6-
erét lehet csak sikerrel szerepeltetni a monarchia keleti
és déli szomszédsagaban. Ehelyett, mint ahogy Ugron
Gabor panaszolta a magyar képvisel6hizban és az
osztrak-magyar delegacios bizottsigban, mindig Ma-
gyarorszigot, a magyar nemzetet allitotta oda biin-
bakul a monarchidnak Romaniaval és Szerbiival vald
nézeteltérései koriil. Mindvégig a dinasztikus ely hang-
sulyozdsdval és érvényesitésével igyekezett potolni €s
athidalni a kettés monarchia belsé szerkezefében je-
lentkezé hidnyossdgokat s a szervi bajokra mindig
szervetlen — mechanikus — gydgyszereket keresetl.
A természetes erdk torténelmileg igazolt osszhangja
és egyensulya helyett — ami a szentistvani szellem és
birodalom sajatsdga volt — a divide et impera elvének
kezdetleges alkalmazasat erdszakolta... Talan ez a
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szervetlen és mechanikus bécsi modszer tette a hibora
utan Nyugateurépa kedvencévé Ausztridt. Annak &
Nyugateurépédnak kedvencévé, amely oly példatlan
rovidlatassal egy még szervetlenebb és még mechani-
kusabb és még reménytelenebb konstrukciéba élte bele
magat a békeszerzGdésekben és késébbi politikajaban,
a csehszlovdk dllamisdg gondolatdba és a prégai veze-
tés alatt allé kisantant szovetségi rendszerébe.

Mis osztrak, mas magyar politika kellett volna.

E taldn kissé hosszadalmas, de sziikségesnek ér-
zett torténelmi kitéré utdn visszakanyarodom a folve-
tett kérdéshez: lehetett volna-e és hogyan megmenteni
a kettGs monarchiat?

Vilaszomban nem kivanom folsorolni azokat a ha-
borus lehetGségeket, amelyek akar katonai, akar pedig
foleg diplomaciai eszkozokkel az utolsé pillanatban
még megmenthették volna a monarchiat. Kapcsoljuk
ki Benes démoni szerepét és elképeszté diplomaciai,
propagandista sikereit a vilaghaboru folyamabdl, mar
is adodik valaminé menekiilés a monarchia szimaira a
végpusztulasbol. De most nem véletleneken, vagy cso-
dakon mul6é ,menekiilés” lehet&ségeit vizsgalom, ha-
nem a véletlenektol fiiggetlenebb, természetesebb,
egyelemesebb eurdpai sziikségletekbsl, nemzetkézi
erdkbol, dllandéan hato torvényszeriiségekbsl adddo
megmaradhatésat a monarchignak. S ha igy nézem, bi-
zonvos szélesebb torténelmi tavlatba allitva a mo-
narchia s benne a torténelmi Magyarorszag sorsit, azt
kell mondjam: a monarchidt természetesen, vilathatat-
lan és dllandé eurdpai sziikségletként és érvénnyel
csak akkor lehetett volna igazén megmenteni és bizony-
talan, érokkeé veszélyeztetett, beliilr6l és kiviilrél foly-
ton haté bomlaszts torekvések kivédésével uijbol mé-
lyen belegyikereztetni az egyetemes Eurdpa érdeké-
nek talajéba, ha maga a monarchia vissza tudott volna
térni Gsi véaltozhatatlan eurdpai rendeltetésének szent-
istvani alapjéra. Ehhez az eredményhez azonban ha-
rom tényezd szerencsés talalkozasa és jo egylttmiiko-
dése kellett volna: egy mas oszirak politika, egy mads
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mz;gyar politika s a rajtuk kiviil 4llé Eurépa t6bb meg-
ériése.

Ennek az értelmesebb, jobb bécsi politikdnak itt-
ott megvillantak a lehetéségei. Néha ott is, ahonnan
legkevéshbé varhattuk. Polzer Hoditz grof példaul sem-
miesetre sem tartozott a magyarbarat allamférfiak
kozé, éppen ellenkezéleg, mégis odamenekiilt, merSben
osztrik hazafiti és dinasztiament$ toprengései soran,
a szentistvdni eszme kikot6jébe. Még a habora elsé
felében, olyan id6ben, amikor még sok mindent jora
lehetett volna forditani. Emlékirataban irja:

Utkozben Teschen felé¢ (1915 maéarcius 6-4n)
tortént, hogy Karoly fdéherceg a magyar allapo-
tokrél kezdett beszélni. Megjegyezte, hogy a ma-
gyar kérdést, mivel kitort a vilighaboru, lényege-
sen maskép kell megitélni és kezelni, mint ahogy
az békében lehetséges és eredményt igérd volna.
Kivettem ebbdl a megjegyzésbdl, hogy a tréonoro-
kos nagybatyjanak, Ferenc Ferdinand fdéherceg-
nek eszméit a habora alatt — legalabb részben —
keresztiilvihetetlennek tartotta. Arra utaltam, hogy
a magyar kérdés kezelése, kiilonbéz6 irdnyokban,
régi id6 ota teljesen elhibazott volt és hogy e té-
ves politika karos hatasait sohasem lehet kiegyen-
stlyozni olyan intézkedésekkel, amelyek a magya-
rok torekvéseivel diametrélisan ellentétesek. Ha-
nem igenis lehetségesnek tartottam, hogy a ma-
gyarokat meg lehet mozditani a nemzeti onkor-
manyzat berendezésére, ha Magyarorszdg az OSSz-
monarchiaban vezeté hatalmi &llast kapna, ha a
nagyoszitrak helyett egy nagymagyar birodalmi
gondolat keriilne. Csak ezuton lehetne Magyar-
orszag politikai erejét az osszbirodalom érdekei
szémara megnyerni. Roviddel ezutidn Aatnyujtot-
tam a tronorokosnek egy emlékiratot, amelyet mar
régebb id6 6ta megfogalmaztam és tobb baritom-
nak odaadtam, ebben Magyarorszag hatalmi el-
sGbbségének és a stlypont Budapestre valé dthe-
lyezésének elényeit fejtegettem és konkréten olyan
szovetséges dllam berendezéséért szallottam sikra,
melyben az elnoki jogok pragmatikusan Magyar-
orszag koronajat illették volna. Egy ilyen dllam-
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jogi felépités legnagyobb elényét abban lattam,
hogy a magyarok egyetlen népe az oszirak-magyar
monarchignak, amely semmiféle kiifoldi allamban
nincs képviselve s ezért valamennyi torekvései €s
eréi a birodalom belsejére Gsszpontosulndnak. Fn
a birodalom féderalizildsat és az egyes orszagok-
ban nemzeti onkorminyzat biztositisat foltétlen
kovetelménynek tartottam, amelyet a habora és
kiilonosen az a korilmény erdsitett meg, hogy el-
lenségeink a ,.kis nemzetek felszabaditisat® irtak
zaszlojukra. Ha ezt a célt nem lehetett elérni Ma-
gyarorszag akarata ellen, talian lehetséges volna
Magyarorszagnak juttatandé endedmények révén.
Az emlékiratnak a tronorokos szamara valé at-
adasiaval semmi mas szindékom nem volt, mint
hogy megmutassam az utat, amelyet mértékado
személyiségeknél valo esetleges tapogatddzasok
révén jarhat6va lehetne tenni. A késébbi minisz-
ter, dr. Zsolger Ivan, meggyéziédéses délszlav, ki-
nek az emlékirat egy példanyat odaadtam, azt
mondotta nekem, hogy ez a javaslat rendkiviil
okos dolog és azzal a délszldvok is megbaréatkoz-
ngnak . ..

Nem is kell mondani, hogy e derék tervezgetések-
b6l semmi sem valt valora.

Miért csodilkozunk hat azon, hogy Ausztria e f0l-
réviilé jobb lelkiismeretének elhallgattatisival LEurdpa
jobb lelkiismerete sem torekedett békében é&s haboru-
ban egyébre a dunai térségen, mint j6 és szolgalatra kész
vazallusok toborzasira. S esziikbe sem jutott a nyugati
politika vezetdembereinek, hogy ilyen vagy olvan pro-
tektoratus teremtése helyett a német és orosz birodal-
mak kézé szorult kozép- és keleteurdpai vilagban — ier-
mészetes és szerves megoldasokra kellene torekedni.
Arra kellene dolgozni, hogy ezek a népek és orszdgolk
s benniik rengeteg friss miivel6dési, politikai, katonai
érték, a maguk valodi léttérvényei szerint rendezkedje
nek el, a maguk labara é&lljanak s énmagukat tudjik
megszervezni, kormanyozni, védelmezni .

De beszéljink e kérdés felvetésénél is — mint
egyébként végig e szerény irdson — Oszintén féleg o
magunk dolgar6l. Az elSttiink jirt nemzedékeknek min-
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denek folott: nem lett volna szabad szemiik és lelki-
ismeretitk el6] téveszteniok a kossuthi tanitist, 1848-
nak egyszer mar kivivott és torvénybe iktatott Gszin-
tén népképviseleti alkotmanvossagat, allamhatalmi te!-
jességét, a vele jard kiilpolitikai onallosdgot, a magyvar
kiilpolitika valtozhatatlanul dunavolgyi érdekkorét, az
Ausztriaval valé egyiittélés egyetlen helyes perszonal-
unigs formdajit, az 1848 —49-es szabadsigharc s az azt
megeléz6 reformkorszak rendkiviil magasrend{i szocia-
lis szemiléletét, mely a pavaszti és proletar tomegek sza-
mottevé nyomésa hijan is megoldotta a jobbigyfolsza-
baditast s a jobbagytelkek megvaltasat. Ugyanakkor a
kiegvezés halhatatlan kincséb6l nem lett volna szabad.
hogy felildozzuk silany latszatoknak és kéaprazatok-
nak Dedk és EoOtvos nagyszerii nemzetiségi torvényét,
mely oly mélyen g¢gvokeredzett a szentistvani hagvo-
méanyban. Es nem lett volna szabad csak félig végrehaj-
taniok a leglangesziibb dedki gondolatot, a horvitoknak
nvujtott fehér lap programmijat . . .

Mindennek az ellenkezdjét kellett volna tenni a ki-
egvezés utani fél évszazados dualista korszakban Ma-
syororszagon. Mindenre, még fegvveres felkelésre is
kész elszantsdggal kellett volna térekedni a perszondlis
unio felé. Ebben a kérdésben el kellett volna menni —
Tisza Istvan szavaival — akédr a golydig és az akaszto-
faig is. Folytatni kellett volna és pedig fokozodoéan ki-
¢élezett magyar szellemben az idésebb Andrassy Gyula
grof onallé magyar kilpolitikajat. Konkrétebbem, semmi
szin alatt nem engedni, hogy a hiarmas szovetség elka-
nvarodjék az Andrassy-féle 1879-es osztrak-magvar-
német szovetség eredeti elgondolasatol, amely szigo-
rian meghatarozott esetekre szolé védelmi szovetség
volt csupdn és nem allitotta Magyarorszigot és a mon-
archidt ellenségesen szembe Franciaorsziggal s a nyu-
sattal. Minden magyar eréf sorompdba szdlifva szembe
kellett volna szdllni a hdrmasszévetség véds- és dac-
szovetséggé valo adtalakulasdval. Nagyvonali médon
kellett volna folytatni a 48-as szocidlis kezdeményezést
és jobbagyfelszabaditdst egv hatalmas, 10—12 millio
holdra teriedd foldreformmal, amely hihetetlen médon
er$sitette volna meg az orszigban a magyar fajtit s a
maovarsig bels§ megerésodése bizonnyal Foloslegessé
és egvben lehetetlenné tette volna a szazadfordulé ko-
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riil divatba és uralomra kerilt Banffy Dezsé-féle, kissé
olcsé sovinizmust, mesterkélt magyar0s1ta51 buzgalmat
9 a kicsinyes presztlzskereses modszereit és m'egolda-
sait, amind példaul az értelmetlen horvatorszagi vasuti
szabdlyzat volt, Ha a szigoriam ¢és elszidntan magyar
kiilpolitikai szemlélet és vezetés, szoros és szerves par-
huzamban egy kossuthi szellemii, 6szintsbb és de-
mokratikusabb perlamentarizmussal és egv kossuthibb
szellemii szocialis politikaval, elsosorban egdy nagysza-
basti foldreformmal, mely a magyarsag millicit tettc
volna mezei proletarbél szabad kisbirtokossd s ugyan-
akkor sck szazezer holdat juttatott volna a sokkal ki-
gsebb arianyban proletdir nemzetiségek foldtelen vagy
torpebirtokos rétegeinek is: a torzsokos magyar népnek
nagyobb arinyud politikai és gazdasigi érvényrejuttata-
saval egyben a nagyvonali és nagylelkii 6si magyar po-
litikai gondolkodas Gsztoni és értelmi elemeit is Gjboi
me@szilérditotta volna s az Oriasi mértékben megerfibii—
dott magyar nép megtisztult orszigépité és birodalom-
alkoto készségeit allmt,htatta volna a magyar kiilpolitika,
a dunai népek megbékélése szolgalataba. Egv ekként
testében, lelkében megifjodott, mélyebben magyarra
valt magyar nemzet, mely ardnytalanul tobb friss tehet-
séget, osztont, energiat szallitott volna a magyar pa-
rasztsag termd medencéjébdl a kozéposztilyba, bizonv-
nval hamarabb megértette volna a deaki horvat fehér-
lap jelentdségét is.

A monarchia elhibazott
gazdasdgi politikaja.

Miel6tt a horvat nemzetnek az osztriak-magvar ki-
egvezéskor atnyujtott fehér lap kérdését és jelentiségét
tovabb fiizném s kiszélesiteném azt e rovid vazlat soran
egvetemes magyvar-délszlav tiggyé, itt, az énallo magyar
dunai jellegii kiilpolitika, a magyar nép belsé megerdsi-
tése és egy magyar-délszlav kiegyezés harmas, egyiittes
szitkségességének gondolati taldlkozoé pontjaban, hadd
vessem fel roviden ujbol a bécsi szellemii és inditasi, de
sajnos, a dualizmus koridnak magyar korméanyai részérél
is elfogadott, s6t a 48-as ellenzékkel szemben nagy szak-
érts folényességgel védelmezett, valojéban gyokerében
elthibazott osztrdk-magvar — kozos vamteriiletes — bi-
rodalmi gazdasagpolitika kérdését.



21

Fajdalom, a kiegyezés utin valé magyar politikai
nemzedékek — a magyar birodalmi eszmény és az on-
dll6 magyar kiilpolitika lassu elsorvadasival —, fcleg
nagybirtokos érdekek és Dbefolyasok sugallatira és a
mindenkori gazdasigi szakérték kicsinyes érveirek erd-
szakos csoportositisa nyoman, nem érzékelték ¢s nem
értették 4t, hogy a kozos vamteriilet tulajdonlképen a
régi bécsi 6sszbirodalmi politika visszasurranasa a hitso
— gazdasagpolitikai — ajtén. Ugvanakkor semmit sem
vettek észre a bismarcki német birodalmi kereskede-
lempolitika bekerité mozdulataibol s céltudatos, a mo-
narchiat megkeriil6 és megkarosit6 moédon tortént ro-
hamos terjeszkedésébol, — vagy ha észrevették, hallgat-
tak r6la. A magyar nagyagrariusok védelmezték 2 k6z0s
vamteriiletet, azért, hogy konnyiiszerrel és mindenkor
biztositott piacon adhassik el novényi és ailati termel-
vényeiket, teljes egyetértésben és kolcsonosségben az
ausztriai német és cseh nagyiparral; ez viszont a bizto-
sitott magyar piacra palyazott. A kozos vamterilet va-
l6jdban mem a magyar mezGgazdasig érdeke volt, hi-
szen a kis- és torpebirtok elsGsorban maginak és tdke-
szegénységében fileg a belsd magyar piacoknak termelt.
Viszont a hatalmas, Bécsb6l és Priagabol ir4nyitott
osztrak és cseh gyaripar aruinak vimmentes beozonlése
lehetetlenné tette egy természets alapozist, fejlédésii
magyar gydripar és altaldban nagyobbszabasu ipari ter-
melés kibontakozasit. Romania és a Balkan tulajdon-
képen a magyar ipar termiészetes felvevs piaca lett
volna s ezek a kozeli — és tidvolabbi, — de évezredes
gazdasagi utak és piacok fejleszthett¢k volna igazin
naggyi a magvar ipart. A magyar nagyagrariusok és az
ausztriai nagyt6kések kicsinyes és stilustalan, amellett
a monarchia, elsgsorban Magyarorszig érdekeivel ellen-
tétes oOsszefogdsa és kozos gazdasigpolitikija elérte
ugvan, hogy a magyar ipart mesterséges eszkozokkel és
moédszerekkel kellett utébb meginditani, de nem tudta
megakadéalyozni, hogy az ekként favorizalt ausztriai
gvaripar orra el6l a politikailag és gazdasdgilag hatalma-
sabb Németorszag el ne halidssza a Balkan piacait. Nyil-
vinvalé, hogv anémet ipar és a nagyvonali bismarcki
kereskedelempolitika tulsdlyaval és folényes modszerei-
vel csak egy onallé és erds magyar ipar tudhatott volna
versenyezni a Balkanon, a kozvetlen szomszédsag révén,




280

illetoleg, egy becsiiletes osztrak-magyar ipari osszefogdas.
Az is csak akkor, ha a magyar magybirtok kedvéért a
Balkan fel¢ folallitott rendkivil magas agrarius vamok
el nem zarjak a szerb mezbgazdasag el§l a monarchia
piacait s nem rontjak meg alaposan s a legelemibb népi
érdekekbe vigoan, a szerb-magyar viszonvt. De hiszen
a magyar agrarius eclzarkozis dél felé egvenies és koz-
vetlen kovetkezménye volt annak az egyligvii és kiesi-
nyes bécsi gazdasagpolitikanak, mely nyugat felé¢ valo
védekezés helyett Magyarorszigot nyomta s minél egy-
oldalibb mez6gazdasiagi termelésre szoritotta. Okok és
okozatok bonvolult lancolata ez, de ma midr egészen
tisztan kivehetdk az elkovetett szornyii ballépések és
kovetkezményeik korvonalai, Itt is a bécsi centralista
beidegzettsédek s a magyar dolgok irant valé hagyoma-
nyos érzéketlenség, a nagyvonali szentistvani koncep-
ci6 csokonyos semmibevétele jelentkezik végso okként.
Es csak ehhez tarsul a magyar belsé politikdnak gazda-
sagi kisvonalisiga, bizonyos rétegek konok onzése s
mindennek tetejében egy olyan kiilpolitika, amely €l6-
szor tehetségtelen osztrak kulugyminiszterek sziik 1ato
korébe siillyesztette el az évezredes magyar kiilpolitikai
célokat és szempontokat, azutian az egész monarchia
kiilpolitikai onallosagat konnytiiszerrel foladta Berlinnel
szemben . .

Egyetlen percig sem lehet kétséges: a monarchii-
nak és kiilonosen Magyarorszidgnak Roménia és Szerbia
és altaldban a Balkan fel¢ valé diplomaciai viszonvat
rendkiviil kedvezitleniil befolvasolta ez az osztrak nagy-
ipari é9 magvar nagybirtokosi vezetés alatt 4llé bécsi és
budapesti gazdasagpolitika. Masfelsl pedig csak a szent-
istvani birodalmi elgondolds természetes és &si gazda-
sagi kapcsolatainak foleleveniilése, tovabbi kiépiilése.
elsGsorban a magyar és délszliv gazdasigi kolcsonos
egvmdasrautaltsidg Gjbol valé ontudatosuldsa és érvénve-
siilése adhatott volna nagyobb belsé erdt és kifelé na-
gyobb hatoképességet a monarchia gazdasagpolitikaja-
nak, de on4llé kiilpolitikdjanak is. Csakhogy itt is a régi
osztrdk centralista, mechanikus médszerek érvényesiil-
tek megint. Elhomadlyositottdk azt a felsGbbrendii gaz-
dasagpolitikai gondolatot, hogy hiszen a balkdni mezd-
gazdasig nemcsak konkurrense, hanem partnere is le-
het a magyar mezGgazdasagnak egy szélesebb délkelet-
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eurdpai agrarius osszefogas alakjaban, mely nagvobb és
szervesebb mezdgazdasigi er6t allithatott volna szembe
— a magyvar ipar gazdagabb életlehet6ségeitsl és tamo-

gatva — a nyugdati és elsGsorban a német ipari nagy-
téke gazdasagpolitikai diktaturajaval . . . Mit jelenthe-

tett volna egy ilven magyarabb szellemii, tigabb, na-
gyobb vonali s egvben europaibb osztrak-magyar gaz-
dasigpolitika, mind a magyar eré teljesebb kibontako-
zasa, mind a monarchia eurdpai sziikségességének meg-
maradisa és tokéletesebb, szervesebb kozépeuropai el-
helvezkedése szempontjabol!

Dedk, Kossuth, Andrassyv kezdeményezései a délszlav-
magyar kiegyezés irényaban elakadnak.

Egy ekként szocidlis belsé egyensulydban megszi-
lardul6, gazdasagi erejében kibontakozd, onbizalmiaban
1jbél 6si magara talilé magyar nemzet bizonnyal ha-
marabb rdaébredt volna arra az elemi igazsidgra is, hogy
a magyar kozjog és a szentistvani illameszme nem je-
lenthet merev és viltozhatatlan formdkat, csupan szi-
lard alapokat és kereteket, amelyek folott és amelye-
ken belul a sziukségletek szerint nagvon lényeges atala-
kulas, atcsoportositds is elképzelhets. Egy nagvobbvo-
nali magyar nemzedék, amely érzi magidban a magyar
nép belsd, miivel6dési, gazdasdgi megerdsodésével és
politikai szarnyrakapasaval s 4téli magaban, tisztdbban
és elevenebben, az évezredes magyar dunai hivatast, két-
ségteleniil hamarabb ébredett volna arra a folismerésre.
hogy tdgitani kell és valtoziatni a magyar birodalmi al-
kotmany formdin, elsésorban Horvédforszag irdnvaban.
Ahogy az angol vilagbirodalom félévszizadonként, sok-
szor évtizedenként, mind szabadabb szidrnyra engedte
a maga népeit, anélkii!, hogy a oyarmatbél dominiumma
valo atalakulas magiat az Empire bels¢ politikai és er-
kolesi koteldkeit meggyongitené, akként semmi vesze-
delem nem szarmazott volna nemzetiinkre, allamunkra
és a magvar birodalmi gondolatra, ha idejében raébre-
diink: a veliink egyiitt él6 népekbél elsGsorban a min-
dig onéllo életet élt s magat kormanyozni fudé s veliink
minden nagy létharcunkat béfran és hésiesen megoszié
horvat nemzettel testvériesen kell megosztanunk Szent
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Istvdan o6rokségét. A kozjogi alapvetés is meg volt
hozza, a 67-es osztrak-magyar kiegyezésbe illesztett
magyar-horvat kiegyezésben, csak tovabbfejleszteni
kellett volna a deaki fehér lap politikajat.

Semmit sem vesztett volna sem a magyar nem-
zet, sem az 6si magyar kozjog orok értékeibdl, el-
lenkezileg, egy tj évezred biztos reménységét nyer-
tiik volna meg, ha paritdasos alapon, jozan és mind-
két féi altal szabadon elfogadolt realisunid, vagy akar
perszonalisunié formdjaban, rendeztiik volna a magyar-
horvat egyiittélést, sé6t épen a magyarsag allt volna Dal-
madcianak és Bosznia horvét részének Horvaterszdshoz
vald csatoldsdaval a természetes és jogos horvit igényvek
allaspontjara. Ugyanakkor nem kellett volna — nem is
lett volna szabad — valamiféle szerbellenes politika
holtvaganyara tolddnunk, bdségesen volt médunk ra —
Andréassy Gyula gréf annak idején nem engedte Bosz-
nia annexidjat, hidba erdszakoltik azt elvakult nagy-
osztrék korék —, hogy Szerbia is érezze az Gszinte ma-
gyar bardtsdgot és joszandékot, az ugroni szellemben,
mddunk lett volna Bosznia szerb jellegii felét Szerhia-
nak &tengedniink vagy legalabb is nagy elszdntsdggal
arra torekedniink, egy szoros baratsdg és egyiittmiiki-
dés, egy becsiiletes szdvetség fejében.

Mindez talan utélagos — olcs6é — bolcseségnek
tiinhet f6l a mai nemzedék szemében. De legfeljebb
csak addig, mig f6] nem mutatjuk, hogy lényeg szerint
ebben a szellemben targvalt Kossuth Lajos a hazai szerb-
séggel a szabadsigharc elsé 6szén s ebben az iranvban
inditotta el Andrassy Gyula grof is, el6bb mint magyar
miniszterelnok, késtbb osztrik-magvar kiiliigyminiszter-
ként az Gj magvar kiilpolitikat a kiegvezés kereteiben.

Nemrégiben egv jeles délszlav politikus, Popovics
L. Milan, volt szenitor, Budapesten, a Magvar-Jugo-
sAldv Tarsasdgban tartott eladdsa soran folelevenitette
Kossuth Lajos szerb-magvar targvaldsait.

A 48-iki forradalom november haviban Kos-
suth Klapka 6rnagvot Rajacsics patriarkahoz azzal
a megbizatissal kildi, hogv a szerbekkel egvetér-
tést hozzon létre. A békefoltételek 4. pontja alap-
jan Kossuth elismeri a szerbeknek azt a jogat, hogy
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az allami hivatalokhoz intézett Osszes beadvanyai-
kat szerb nyeclven terjeszthetik be ¢és hogy a koz-
ponti dllami hivatal hatirozatait ugyanazon nyel-
ven fogja kiadni. Az 5. pont alapjan Kossuth tel-
jes egyhazi és iskolai onkormanyzatot, a patriarcha
szabad vilasztdsat igéri, aki egyszersmind az or-
szaggviilésen mindjiart az esztergomi primas mel-
lett foglalna helyet. A 6. pont alapjian a szerb nép
maginak vajdit valaszthat és az utols6 pont a ka-
tonai hatarérségre vonatkozik és a szerbeknek tel-
jesen akaratukra bizza, hogy a hatdrvidéket meg-
sziintessék vagy sem. A foltételek tényleg igen ked-
vezOek voltak. Sajnos, nem idejekoran adattak at,
mert a szerbek kozben a horvatokkal egyiiti Bécs
felé orientalédtak, lgy aztin Osszecsapasra keriilt a
dolog. De amid6én 1849-ben a magvar szabadsig-
harc Vildgosnal letoretett és a magyar szabadsdg-
hésok mint vértanuk fejezték be életiikket, vagy
emigraciéba mentek, a Pesti Hirlap 1850 januarja-
ban a lap élén cirill betiikkel szerb szovegii vezér-
cikket kozolt ,Blagorodne Srpske Novine” cimmel,
amely az egyuttmiikodés sziikségességét és min-
den szemrehdnyis és sértegetés mell6zését hangsi-
lyozza. Erre a cikkre a ,,Srpske Novine“ szintén a
lap élén magyar szovegli cikkben méltosagteljesen
 és kedvezden reagdl. Ez volt a délszlav-magvar ba-
ratsag elsé beharangozdja a negvvennyolcas Ossze-
itkozések utdn. Azutin egvmiast kovetik a koze-
lediési kisérletek.

Kossuth Lajos és
Obrenovics Mihély.

Kossuth e tiargyaldsairé! bizonyos joggal lehetne
azt mondani, hogy magukon viselik az akkori idék és
az induld magyar szabadsigharc sokfelsl, elsdsorban
délrél szorongatott helvzeténck bélvegét. Mégis figye-
lemreméltok Popovics L. Mildnnak kovetkezé meg-
jegvzécei:

Hogy Kossuth realisan kivanta az egyesség 1ét-
rehozasat a magyarok és a délszlavok kozott, azt
leginkabb Kossuth Obrenovics Mihily szerb feje-
delemmel folytatott targyalisa igazolja . . . Lerog-
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zithetjiik itt Kossuthnak jellemz6 tudatszerii elore-
latasat, hogy: Magyarorszag osztrak uralom aloli fel-
szabaduldsa Szerbia jové fiiggetlenségére és sza-
badsagdra nézve nélkiilozhetetlen el6zménvnek te-
kinthet6. A két nemzet kozotti szorosabb osszetar-
tozisnak ez a politikai momentum valéban kiindulo
pontul szolgal. Kozos politikai érdek kovetelte az
ilyen elgondolds gyakorlati kialakulasat és kétség-
telen, hogy az ilyen délszliv-magyar irdnyzat érvé-
nyesiilése hasznos eredményeket tudott volna biz-
tositani mind Magyarorszig fiiggetlenségének, mind
a délszlaivok egyesiilésének megvalosulasdhoz, A
szerb fejedelemmel folytatott ily iranyt megbeszé-
lés, amelyet Napoleon csiaszar 6hajira Londonban,
1859 méajusdban Kossuth Lajos bizalmasan, éjjel,
Ludvigh Janos lakdsdn részletesen folytatott, kiét-
ségteleniil biztos alapot nyujt erre a délszlav-ma-
gyar osszefiiggésre. Mind a kiét dllamférfia magiéva
tette ezt a politikai elgondolast, amely egy dunai
konfoderacié koncepcidjaban, mind a magyar fel-
szabadulasi, mind a délszliv egyesiilési torekvések-
nek legjobban megfelelt volna.

Mihaly fejedelem a magyar felszabaduldsi to-
rekvésekrdsl igy nyilatkozott Kossuth el6tt:

Mi szerbek, bar a szizadokon it tartott torok
jarom miatt polgidrosodisban elmaradott, nyers, de
fiatal, pezsgs erejének ontudatival bir6 nép va-
gyunk, mely meg nem elégszik azzal a félfiiggetlen-
séggel, melyet apam vezérlete alatt kivivott s a dri-
napolyi egvezmény 1829-ben megerdsitett. Mi tel-
jesen fiiggetlen allam akarunk lenmni, miként Gseink
voltak. A tributarius helyzet a Porta irant, az in-
vesztitura, melyet Konstantinapolyban kell kikol-
dulnunk, sérti nemzeti onérzetiinket, s az a torok
pasa ott il a belgradi virban, a torok varagyuk, me-
lyek févarosunkra tatongnak, a torok katonak, kik
utcdinkon hetvenkednek, minden percben 1éleklazi-
télag emlékeztetnek, hogy szolganép vagyunk. Fiig-
getlen allam akarunk lenmi és bizunk magunkban.
A mi bajunk csak az, hogy az osztrik hatalom itt
van tészomszédsigunkban, errdl tudja az egész vi-
l4g, hogy terjeszkedni vagvik kelet felé. Nincs két-
ség benne, hogyha mi kitliznék a fuggetlenség zasz-
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lajat, a bécsi udvar okvetleniil intervenial, kivéve,
ha orosz partfogis alatt fogunk fegyvert. Ily eset-
ben a bécsi udvar nem fogja Szerbiit megszallani,
mert az orosztdl fél. Nekiink tehat érdekiinkben
van, hogy az oszirék hatalom szomszédsdgunkbol
eltavolittassék és ez csak Magyararszag fiiggetlen-
sége altal eszkozolhets. Nekiink érdekiinkben van
Magyarorszag fiiggetlensége, mert tudjuk, hogy a
fiiggetlen = Magyarorszag irdnyunkban nagyra-
vagyasi szandékokat nem tapldl. A méasik talal-
kozasi pont az, melyet on a mult keleti haboru alatt
itt Anghéban tartott beszédeiben tobb izben hang-
sulyozott, t. i. hogy a kisebb nemzetek csak ugy
képesek fuggetlen nemzeti létiikef . . . megdvni, ha
. . . szovetkeznek. E nézetben t(')'kéletesen oszto-
zunk. Mi tudjuk, hogyha ki is vivjuk fiiggetlensé-
giinket, azt igy szévetség nélkiil nehéz volna fenn-
tartani. Nem tudom, miként gondolkozik on a to-
rok birodalom jovenddje fel6l. En azt hiszem, hogy
annak folbomldsa csak idé kérdése. Afelél azonban
bizonyos vagyok, miként énéknek, ép ugy nekiink,
azt kell kivanniok, hogyha folbomlik, ne az orosz-
nak, osztraknak essék zsakmanyul. A folbomlas
esetién a torok birodalom azon része, melyet szla-
vok laknak, tobb apré allamocskira dekompona-
lodnak, ezek okvetleniil orosz befolyis ala keriilné-
nek. Ez ismét olyan dolog, ami az onok érdekeivel
ellenkezik, de ellenkezik a mienkkel is, mert nem
szeretnénk orosz hatalmi tulsuly dltal korittetni.
Ezt csak ugy lehet kikeriilni, ha a déli szlavok olyan
kompakt tomeggé tomorilnek, mely allami létiiket
ondll6 vitalitassal ruhdzza fol.

Kossuth valaszaban megkoszonte a szerb feje-
delem ilyen behaté folfogasat és meggySzni kivanta
a fejedelmet: Mi magyarok Szerbia fiiggetlenségé-
nek szivvel, lélekkel baratai vagyunk, nem csupén
mostani helyzetiink sziikségei altal, hanem hazdnk
legf6bb érdekeinek folfogasa alapjén.

Kossuth részletesen fejtegeti emlékirataiban
ezekre a kérdésekre vonatkozd nézeteit és tobbek
k6z6tt — ozintén torténelmi elSrelatassal — a ko-
vetkeztket mondja:

En meg vagvok ov6zédve, hogy a fiiggetlen
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Magyar- s Horvatorszag, Szerbia és a dunai fejede-
lemségek kiiltamadds elleni véddszovetsége Eurdpa
nyugalmanak és fiigdetlenségének minden hatalmi
tulterjeszkedés ellen a mostanindl biztosabb védé-
gatjat képezné, En cszk afelsl kivanom a herceget
biztositani, hogy én a torok birodalom f&!bomlasa
esetére a déli szlavoknak, ha nekik ugy tetszenék,

egy dllamba tomorilését . . . nem tartanim Ma-
gyarorszagra veszélyesnek ... sé6t mint szabadsag-

barat is, mint magvar is, lelkem h§ 6hajinak val-
lom. Reank nézve a lényeges az, hogy a délszlavok,
ha a torok birodalom felbomlik, sem osztrak, sem
orosz vontato kotélre ne keriiljenek, hanem szaba-
?ok és fiiggetlenek legyenek gy, amint jonak
atjak.

Hol talilniank manapsig — kialt fel lelkesen
Popovics: — akar magyar, akar délszlav politikust
és allamfértiut, aki ennél taldlébban, viligosabban
és logikusabban fejezné ki a délszlav-magyar egv-
masrautaltsagnak és egyiittmiikodésnek szitkség-
szeri(iségét, mint ahogy ezt annak idején a mi ré-
sziinkr6] Mihdly fejedelem, a magvarok részérdl pe-
dig Kossuth Lajos fejtette ki!

Andrassy és a magyar- .
szerb szovetség gondolata.

Popovics L. Milan mar-mar mindkét oldalon fele-
désbe ment torténelmi adatokra épitett értékes tamul-
minyaiban az id6sebb Andrissy Gyula grof kiilpolitika-
jat is — helyesen — ebbe a kossuthi gondolatkorbe
kapcsolja, mondvan:

A Magyarorszig és Szerbia kozotti egyiittmii-
kodés megerdsitésével Andrassy Gyula grof magyar
miniszterelnok is foglalkozott. A bécsi levéltar és a
magyar miniszterelnokségi irattir ckmaényai igazol-
jak, hogy a bécsi katonai korok Bosznia-Hercego-
vina megszerzését Ausztria szamara akartdk eloké-
sziteni, mig Andrassy Gyula grof magyar korméanya
Szerbia megerdsitését kivanta eszkozolni. Ennek az
11j balkan-politikanak keresztiilvitelével Kéillay Ben-
jamin, Ardrdssy bizalmasa, az Gjonnan kinevezett
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belgradi fékonzul bizatott meg. Kéllaynak a bécsi
kamarilla annektéléasi terveivel szemben az volt a
megbizatdsa — idézi Popovics Horvath Jené Tor-
ténelmi tanulményok cimii munkajat —, hogy Szer-
bia oly bensé joviszonyba keriiljion a monarchiaval,
melyben egy szerb szévetségnek Bosznia-Hercego-
vinaval valé honoralasa politikailag a legjobb meg-
oldas lesz.
De mennyire valtozatlan joindulattal viseltetett
az akkori magyar korméany Szerbia irint — mon-
. dotta Popovics, — azt legjobban bizonyitja And-
rassy Gyula gr6f Bosznia és Hercegovina tarto-
manyoknak Szerbia részére valé atengedésével
kapcsolatban tett nyilatkozata, Andrassy Gyula
grof Kallaynak a kovetkezdket irja:

»Egy Milossal valé megbeszélés sordn, Magyar-
orszagon valo tartézkodasa alkalméval arra tértiink
at, mennyire kivdnatos volna a jo egyetértés szer-
bek és magyarok kozott. E pillanattol fogva folada-
tomnak tekintettem, hogy a fejedelemnek minden
kivansdgat, nem véve ki kéziilik a Bosznidra és
Hercegovindra vonatkozdkat sem, lehetéleg tamo-
gassam.”

Andrissy e levelét idézvén igy s6haijt fel Popo-
vies L. Milan:

A délszlav-magyar politikai ¢érintkezések foly-
tatodnak ugyan tovabb is, de mar hidnyzik beldliik
az éltetéer6. Nem tudnak megvaldsulni és a realitds
vilagaba beilleszkedni. Mindaz, ami azutdn kovet-
kezik, inkabb csak szentimentalis kilengés, melyek-
nek realis alapjuk hianyzik.

Majd igy folytatja:

Megemlitésre méltd még . . . két politikai mo-
mentum, amely igen iellemz6 a mi kozos viszo-
nyaink fejlédésére. Kallay Benjimin de Nagykallo
1865. augusztus 9-én egy 200 forintbol allé oszton-
dijat alapit a szentendrei szerb felekezeti iskola
szamdra, azzal a céllal, hogy annak kamataibol
megjutalmaztassék minden évben az a tanulo, aki
a szerb nyelvbsl és szerb katekizmusbol legjobb
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osztalyzatot ¢érdemel. Egy alkalommal Kallay sze-
mélyes latogatist tett Szentendrén a szerb iskola-
nal és szerb nyelven hangstlyozta a koélcsonos ma-
gyar-szerb egyiittmiikodés szitkségességét. ,,Engem
is*, mondja Killay, ,ennek az osztondijamnak meg-
alapitasandl az a gondolat vezetett, mert mar régen
érzek rokonszenvet az osszes szlavok irant, de kii-
l6nosen a hdsies és nemes szerb nép irant.” Kallay
1865. julius 23-4n egy ,Hang Magyarorszagbol a
nemzetiségi kérdésben” cim alatt cikket kozol egv
pesti lapban, amelyben Gjbol a magyar-szerb sze-
retetrdl,” bizalomrdl, testvériességrol és kolcsonos
egvetértésrol nyilatkozik.

Felemlitem még szerbiai Adllamférfiak hasonlo
iranyu elgondolasiat, amely szintén bizonyitékat
adja a délszliv-magyar egyuittmiikodés szitkségsze-
riiségének. Szerbia miniszterelnoke, Nikolajevics
Szvetomir, 18%4-ben kiséri a fiatalkora Sandor ki-
rilyt hivatalos litogatisra Budapestre, ahol magyar
korokben eléadast tart a délszlav-magyar egytitt-
miikodésrol, baratsagrol és ily iranyt kilpolitikai
itorientilodasrél. Nikolajevics miniszterelnok fran-
cia nyelven olyan politikai beszédet mondott Kos-
suth Lajosrol, amely Pesten oridsi szenzdciot kel-
tett . . . Obrenovics Sindor kirdlyt nagy tinnepsé-
gekkel fogadtik Budapesten. A legjelesebb szerb
szinészek vendégszerepelnek Pesten. Amikor Bran-
kovics Gyorgyot, az ujonnan megvilasztott szerb
patriarkdt a magyar korminy vonakodott legfc!
s6bb megergsitésre ajanlani, Nikolajevics magyar
osszekottetései révén kieszkozolte Brankovics pat-
riarka vilasztisanak helybenhagyasat. Nikolajevics
kiilpolitikaja kifejezetten magyar irdnyzati volt.
Bécs kifogdsolta ezt a kiilpolitikai orientaciot és
csak Bécs befolyésanak készénhets, hogy Nikola-
jevics roviddel hazaérkezése utan megbukott. A po
litikai akcio ezutan sziinetel . . .

Ime, mennyi egészséges kezdeményezés, mennyi

Gszinte és realis erdGfeszités s az erdfeszitéseknek minG
folvtonossaga Kossuthtél Andréssyig és Kéllay Beniig,
egy jobb magyar-délszlav megértés és Osszefogis érde-
kében! Es milyen fokozatos hanyatlds, ellaposodas, el-
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szervetlenedés — utanuk. J6! mondja Popovics, hogy
ekkor mar hidnyzott a kozeledési torekvésekbsl az él-
tetd erd, és pedig mindkét oldalon. Lassan kiesett a mo-
narchia kiilpolitikajabol az Andrassy és Kallay képvi-
selte kiillon magyar szellem és érdek, € nagyok terveit
nem lehetett méar megvaldsitani. Ugyan mit értettek a
magyar és a magyar-délszlav ligybsl Andrassy utodai az
osztrik-magyanr kiiliigyminiszteri székben, és mit tor6d-
tek vele a Goluchovskiak, Ehrenthalok és Berchtoldok?

Most mégis — hosszu sziinet és sok kolcsonos té-
velygés utdin — az a jolesd érzésiikk tdmadhat a délszla-
voknak is, a magyaroknak is, killonosen az Gj baratsagi
szerzbdés mindkét felsl lelkes megkotése nyomdan, hogy
mai kiilpolitikénk a Kossuth és Obrenovics Séandor,
Deék, Andréssy, Kaéllay és Milos fejedelem, Ugron Gé-
bor és Nikolajevics miniszterelnok szellemébe és ak-
cidjaba kapcsolédik. Es biztatoan is, megnyugtatdan is
hathat szerbre, horvatra, szlovénre ¢és magyarra egy-
arant, hogy az osszetartozdsnak ezt a gondolatat, ter-
vét, komoly torekvését s az erre épitendd jobb, szerve-
sebb és tartésabb uj rendszert a Dunavilgyében nem
kell kitalalnunk, a politikai alchimia gorebjeiben kiféz-
niink, hanem csak a torténelem ¢és legnagyobb politikai
szellemeink utmutatasait kell komolyabban venniink,
valamint népeink természetes Oszténeinek kell nagyobb
jelentéséget tulajdonitanunk politikénkban, mint a ko-
zelmultban tettiik.

A monarchiat csak szentistvani alapon lehetett volna
megmenteni — talén.

Az osztrak és magyar hivatalos politika azonban
régi bécsi recept szerint hol Bécsbol jatszotta ki a hor-
vatokat elleniink, hol Budapestr§l — nem egyszer — a-
szerbeket a horvatok ellen. Holott a természetes dolog
és az igazén magyar szellemii s a félfokozott magyar eré-
vel Ausztridgra rakényszeritend6é helyes kiilpolitika az
lett volna, amely egyszerre vonja paritésos alapon Szent
Istvan palédstja alé a horvdt nemzetet — nagyvonalu
eszmei kiegyenlitédésben a tomiszlavi horvét hagyoma-
nyokkal — s kot a régi arpadi idék és hagyoményok
szellemében és a szentistvéni, 1I. és IV. bélai, matyds-
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kiralyi utmutatds szerint szoros és &szinte szovetlséget a
vitéz szerb szomszéddal. Ezek a gondolatok bujkalnak
Ugron Géabor képvisel6hazi és delegacios beszédeiben,
fényes ujsagcikkeiben, ha nem is mutatkozhatnak meg
ilyen éles formaban, hiszen az 6 szerepe akkor még csak
a szalliscsinalds lehetett egy igazibb és nagyobbvonali
magyar politika szimara. Mi azonban ma mar torténel-
mi tavlatbdl lathatjuk az elkovetett hibakat és mulasz-
tasokat . . . Kétségtelen, hogy a kettés monarchia
sorsa valdjaban elsGsorban a belsé magyar dolgokon,
masodsorban a magyar-horviat és a magyar-szerb viszo-
nyon fordult meg.

Egy olyan Magyarorszig, amely korszerii formaban,
de a lényegbdl mit sem engedve, ekként rendezte volna
ligyeit a délszliv népekkel s azon a teriileten, amely
mindig sorsa volt a magyar birodalomnak, népei hosz-
szu-hosszu szazadokon keresztul élitek szorosabb vagy
tigabb kozjogi vagy nemzetkozi kapcesolatban mnemze-
tinkkel és allamunkkal, féles pedig évszazados zavar-
talan vagy majdnem zavartalan baratsigban: legfébb
iranyat eés gerincét adta volna meg a kettés monarchia
politikajanak s lényegében visszavezette volna azt a
szentistvani alapokra. Mert egy ilyen, részben kozjogi,
részben nemzetkozi eszkozokkel megvalositott magyar-
délszlav egyiittes, amely egyszerre segitette volna Kki-
bontakozishoz, esymés mellett és egymassal ha nem is
kozos allamban, de szoros kapcsolatban a szerb és hor-
vat — esetleg szlovén — nagy és fejlédésképes erdket:
maris biztos létalapot és egyben fuggetlenséget jelen-
tett volna a magyar kilpolitika és a szentistvami biro-
dalomnak modern formaban valo kiteljestilése szamadra,
melynek vonzé ereje elmaradhatatlanul érvényesiilt
volna a lajtantuli orszagokkal szemben is. Persze e
,nagymagyar" elgondolas onkénteleniil hozta volna ma-
gaval egyfel6l az Ausztriaval valé perszonilis uniot,
masfelsl az onkéntelen é9 természeti torvényszeriiséggel
érvényesiilé ,kisosztrak® irdnyzatot. A torténelmileg is
igazolt szentistvani birodalom e megujhodasa kétségte-
leniil folszabaditotta volna Ausztridban a foderacios
megoldast, észak felé elGkészitette volna, lelkileg és po-
litikailag, a lengyel allam foltdAmadasat s Galicianak a
lengvel egységben vald fololvasztisat, ép Ggy, mint az
olasz jellegli részeknek Olaszorszigba val6é visszahulla-
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sat. Ausztria és Csehorsziag szamdra még mindig igen
jelentékeny és elckel6 szerep maradt volna, mintegy a
matyéskirilyi keretekben, de természetesen minden
magyar uralmi igény nélkil. Hiszen csupan perszonilis
uniéban fiiz6dtek volna ezek az orszigok Magyarorszag-
hoz, bar annil szervesebb politikai és gazdasigi kap-
csolatban a k6zéps6 Dunavolgyéhez.

Itt kell ramutatnom az olasz-magyar viszony Kke-
véssé szerencsés alakuldsira a hdrmasszovetség keretei-
ben, amely szintén a szentistvani oOnallé6 birodalmisdg
befelé és kifelé sz6lo elhalvanyoddsival van a legszoro-
sabb oksigi kapcsolatban. Miniél inkdbb megrogzodtek,
vagy ujra kisértettek az elpusztithatatlan bécsi nagy-
osztrak centralista tervek, akidr a monarchia belsé al-
kata, akar kilpolitikdja, akdar — féleg — az osztrak-
magyarnak mondott konokul osszbirodalmi szellemii
vezérkar tevékenysége révén, nyilvanvaléan annal job-
ban mélyiilt és szélesbiilt a szakadék a harmasszovetség
kereteiben is a monarchia és Olaszorszig kozott. Es
olasz-magyar vonatkoziasban ugyanaz a lelki és politi-
kai elhidegiilés kovetkezett be, mint magyar-lengyel vo-
natkozasban ez idétijt. Minél jobban azonositottik ma-
gukat a magyar 67-es kormanyok az osztrak célokkal és
minél kevésbé tudtik politikai magatartasukban kiilon-
vilasztani Magyarorszagot Ausztriat!, méas szavakkal,
minél kevésbé érvényesiiltek a dualizmus koridban a
kiilon magyar allami és birodalmi szempontok, minél
inkdbb elmosodtak és romantikus ocskasiagok vitrin-
jébe kertultek a magyar-olasz és magyar-lengyel barit-
sag valojaban elpusztithatatlan és szinte Orokérvényfi
realitasai: annal kisebb korre zsugorodott annak lehetd-
sége, hogy alkalmas id6pontban ezek az 6si és torté-
nelmileg igazolt kapcsolatok aktudlis politikai eréként
jelentkezzenek és hathassanak kozre a monarchia, f6-
leg pedig Magyarorszag megmentésére. Siratnivalé do-
log, hogy még a magyar fiiggetlenségi ellenzék is en-
gedte elsorvadni a maga kiilonben nagyjelenttségti és
messzehat6é partpolitikai tevékenvségének korében eze-
ket a halhatatlan olasz-magyar és lengyel-magyar kap-
csolatokat, még a maga részér6l is cserbenhagyvan az
igazi kossuthi politika legalapvetdbb szempontjait és
igazsagait. A Kisausztria és Nagymagyarorszig ereden-
dden magyar, szentistvani ihleti politikdjanak leg-
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alibb a magyar ellenzéken val6é ébrentartisa és dpolasa
nyilvan dont6 stllyal eshetett volna a momnarchia és
Magyarorszdg problemdjinak latjdba mind a vilagha-
bortiban, mind a békekotésnél, mind pedig a héboru
utdn, Hiszen a délszlav-olasz évsziazados ellentétnek
még mindig vajudo kiegyenlitése koriil folbecsiilhetetlen
szolgalatokat tehetett volna az a Magyarorszag, vagy
legaldbb a hivatalos 67-es kormanypolitika mogott egy
erGs és nagyvonalt ellenzék, amely egyszerre 4polta
volna a magyvar-délszliv és a magyar-olasz baratsagot.
Alig lehet kétségdes, hogy egy Budara dsszpontositott s
er6sebb Magyarorszdgon s kisebb igényii, a nagyoszi-
rék dlmokat muzeumba helyezé Ausztrién épiilé ket-
t6s monarchia egészen més olasz magatartassal talélta
volna magit . ..

Nyilvin kb. ezt eredményezte volna — vagy leg-
alabb is ezt jelenthette volna — a szentistvini gondo-
lat korszerii érvényesiilése a magyar allamban és a
habsburgi csaszar és kirdly kett6s birodalminak aj
belsé elrendeziédésében egy uj, keletibb sulypont, ille-
toleg tengely koriil. Egy magyar-délszldyv feljes kiegye-
zés jarulékos kérdéssé tefte volna Magyarorszagnak,
illetéleg a monarchianak Romanighoz vald viszonyét is
s az erdélyi belsé kérdés megoldasat, valamint a felvi-
déki szlovak és rutén népi onkormanyzat kérdését.

De ami ennél is fontosabb: a szentistvani biroda-
lomnak magyar-horvat paritdsos alapon valé tovébb-
épiilése és egy szerb-magyar-horvat szovelséggel valo
kiegésziilése, egyben minden idokre fiiggetlenitette volna
Magyarorszag létét Ausziria sorsatol. Egy olyan kon-
strukcio, amelyben 6szintén és hitsé gondolat mnélkil
egymids mellett, szabadon, de mégis magasabb politikai
egyuttmiikodésben, egyiitt élnek s egymist egyiitt vé-
dik, magyarok, horvatok, szlovénok, szerbek, szlova-
kok, rutének — talan romanok és bolgarok is — észak
felé szoros egyiittmiikodésben az 6si és j Lengyelor-
szaggal, nyilvin hamar megtaldlhatta volna a maga
nagypolitikai kapcsolodasit a torténelmi magyar-olasz
bardtsig érvényesiilésével az 14j Olaszorszaggal is.
Olyan erdcsoportulés ez, amely megdinthetetlen a vi-
lag barmely égtdja fel6l fenyegeté vagy akar kiilonbozo
égtajak felol egyszerre fenyegeté veszedelmekkel szem-
ben is. Akkor is, ha Auszitria keveselni taldlta volna
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Bécs uj szerepét egy ilyen kelet felé tolédott sulypontu
monarchidban s akkor is, ha Csehorszdg kedvet kapott
volna arra, hogy szézados példék nyomén tovabb szol-
gédljon magéandl sokkal hatalmasabb urakat.

Mindazoknak, akiknek érdekiik, hogy ez a német-
és oroszkozi ,,Zwischeneuropa® ne lehessen egyik vagy
mésik nagyhatalmi talsdaly prédaja, ezt a magyar szent-
istvani szellemii megoldast kellett volna eldsegiteniok,
amelynek vazlatos alapvonalait olyan biztos kézzel raj-
zolta meg mar 1920-ban a szegény félredllitott és majd-
nem elfelejtett Bainville Jacques.

Mindent osszefoglalva azt .mondhatnank: a mo-
narchidt csak ugy lehetett volna megmenteni, tartésan
és tavolabbi jovének is széléan, ha nemcsak Buda vil-
hat a habsburgi orszdgok igazi er6kozéppontjiva, hanem
Magyarorszig minél inkabb fiiggetleniteni is tudja ma-
git a lajtantali orszagok egves részeinek bizonytalan
sorsatol. Vagyis, ha Deak Ferenc szellemében gy ren-
dezkedik be a monarchia, hosdy ha meg is sziinnék
Ausztria onallésiga s osszetornék a dualista konstruk-
cio is, legalabb a torténelmi Magyarorszag maradjon
meg minden koriilmények kozott a maga kozben meg-
szilardult belsd szerves wjjaépiilésében s a maga széles-
korii délkeleti baratsagi és szovetségi kapcsolatai ré-
vén, Magyarorszag és a kiilon magyar birodalmisdg ujjia-
épiilése, bels6-kiils6 megszildrduldsa a kettGs monarchia
kereteiben konnyen &dfvehette volna a lajténtuli részek-
nek megcsonkuldsa, osszezsugoroddsa, vagy akér teljes
levélésa esetén is az egész osztrék-magyar dualizmus
szerepéf. Hiszen az valéjaban amugy is mindig magyar
szerep volt. Viszont megforditva: egy ilyen minden
belsé és kiils6 erejében kibontakozo szentistvani biroda-
lom — kiilonosen ® magyar-horvat kozjogi paritds és
egy magyar-horvat-szerb szovetség koncepcidjaban —
nyilvin hatalmas vonzéerét gvakorolt volna mind Cseh-
orszdgra, mind Ausztridra, s6t Roménidra és Bulgiriara
is. Es csak ez a szentistvani megijhodé koncepcio
menthette volna meg, vagy illithatta volna teljesen
biztos nemzetkozi alapokra Lengyelorszag keletrsl és
nyugatr6l szorongatott létét. Ugyanakkor ez adhatott
volna igazi nagvhatalmi tiavlatot az Gj olasz birodalmi
politikdnak is, anélkiil, hogy veszélveztette volna a du-
nai és balkani népek fiiggetlen 1étét és onallésdgat,



Magunk kotelességei.

Mindez jorészt mar a multé. Egész mas Eurdpaban
éltink aztin husz évig, 1919—1939-ig és medint egé-
szen mas Europaba csoppentiink bele 1939 marciusa
Ota. Jézanul és realisan nem forgathatjuk vissza az
eurépai torténelmet és ha szdzszor nekiink van iga-
zunk s barmennyire is Bainville joslatai igazolod-
tak be, szemben Clemenceauéknak elvakultsagaval,
Wilson 4dporodott dogmaival, Benes hazugsagaival,
propagandizmusaval és valéjaban gyermeteg kartya-
virépitésével: a magyar politika ma mar éphgy, mint
az 4ltalanos eurdpai, csak a kialakult vagy a kialakulo-
félben 1évo 4j helyzetbdl indulhat ki, Nincs médunk
példaul arra, hogy nagyhorvat dllaspontra helyezked-
jink magyar részrol, amit megtehettiink volna a dua-
lizmus koriban. Ami akkor az elébbi magyar-horvat-
szerb kibontakozisi vazlat szerint nagylelkii és nyil-
van Oridsi hatasi magyar ajanlat lett volna, az most
hatarozottan intrikaként hatna s a délszliv er6k meg-
bontasinak gyanuja révén csak eltdvolitana benniin-
ket egy jobb magyar-délszlav megértést6l és egy tar-
tés dunai kibontakozastol.

Mindamellett, ami a torténelemben szazadokon
keresztiil allandéan hato erének bizonyult, az kiilono-
sen ma, a néprajzi statisztikik hasz esztendds szo-
mord hagyomanyanak s még gyaszosabb sorozatos ku
darcanak, Eurépa mai teljes belsé szellemi, politikai
megrendiilésének ¢s megzavarodasanak idején: nyil-
van csak nyer jelentGségében. Csak a kell targyila-
gossag, a fels6bbrendti allamférfiai alkotokészség ¢és
stilus korszerti médszereit és eszkozeit kell megtalal-
nunk, hogy a kibontakozas Ariadne-fonaldn valamiké-
pen elindulhassunk.
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A magyar kiegyenlité és kiegyensilyozé kiildetés.

A magyarsag sorsan tiin6dve, nemzetiink jovojé- -
nek kérdésein gyotr6dve, a rohand vilagesemények
sodraban, mintha fokrél-fokra kozelebb jutnank nem-
zeti és allami létiink, fennmaradasunk, tovabbi fejlé-
délsliink legbens6bb értelméhez és szilaird reménysé-
géhez.

A minap egy kitiin6 fiatal koziré, Szabo Zoltan,
mesteri ujsagcikkben bizonyos parhuzamot vont a ma-
gyar nemzet és a svajci nép helyzete és eurdpai ki-
edyenlité hivatasa kozott. Milyen mas volt ez a parhu-
zam, mennyivel természetesebb, elevenebb, mint az egy-
kori jaszista példalédzgatasok , keleti Svajc*“-rol. Szabo
Zoltan megérezte kiilfoldi bolyongéasai és svajciakkal,
kiilfoldon él6 magyarokkal folytatott eszmecseréi so-
rdn, hogy ez a svijci-magyar parhuzam csak fdvoli
hasonldsdgot jelenthet hivatdsban, nem azonossigot
és nem a modszerek masolasanak sziikségét vagy lehe-
toségét magyar részr6l. S6t a svdjci-magyar parhuzam
éppen arra is jo, hogy a kiilonbozdségek vonalait élezze
ki a magyar és a svijci hivatas kozott. Jaszi keleti
Svdjca mer6ben madasolds és a magyar torténelem té-
nyeinek, tanulsigainak tagadasa révén addédé utopia.
Szabé Zoltan finom magyar Osztonosséggel megérzi,
hogy a svajci magyar parhuzam szinte kimeriil ebben
a megallapitasban: ,f6bb nagy eré taldlkozépontja
néha oly nyugodt hely, hogy erés viérat lehetne rajta
épiteni, csak éppen érteni kell hozza."

Magyar-svajci parhuzam,

Svajcban a francia, a német és az olasz nép talal-
kozik és itt él6 toredékeiben egyesiil svajci nemzetté.
E hiarom nagy nép oOsszeiitddését a svajci gondolat és
allameszme fololdja és atnemesiti egy kulonleges szin-
tézissé. Svijcban franciik, németek és olaszok koze-
lebb keriilnek egyméshoz nemcsak érdekben, de lélek-
ben is, mint a tobbi francidkhoz, a tobbi németekhez
és a tobbi olaszokhoz. Szabé Zoltin erre azt mondja,
hogy a torténelem nem mindig logikus. Holott ebben
a svajci egylittesben rendkiviil mély foldrajzi és poli-
tikai logika nyilvanul meg, szinte a fizika torvényei-
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nek merev képében: az egymas ellen fesziils francia,
német, olasz, faji, nemzeti, allami er6k egyensulyt, bé-
két teremtenek éppen az osszeiitkozések legviharosabb
zugiban.

Gyermeteg kisérlet volt a Jaszié: eldobni a ma-
gyar és szélesebb értelemben vett dunai torténetet ¢s
lemésolni a svijci példat. De az bizonyos, hogy Ma-
gyarorszag létének vilagvégéig egyik legfontosabb
osszetevdje, segitbéje az marad, hogy itt talalkoznak
és lit6dnek Ossze nem ugyan az olasz, francia, német
nemzetek, mint Sv4jcban, hanem bizonyos nagylatin,
nagygerman, nagyszlav birodalmi igények és torekvé-
sek. A masik kiilonbség, hogy Magyarorszag a torté-
nelem folyaman mindig egy ©nallé birodalmi eszmét
is képviselt, Svijc csak az iitkoz6 allamét. Ebbgl ado-
dik a harmadik kiilonbség: Svijc kiilpolitikai semle-
gessége,- szemben Magyarorszig mindenkori, rengeteg
kezdeményezési készséget és cselekvékenységet Kki-
van6 kiilpolitikai helyzetével. A megyedik kiilonbség
az, hogy Magyarorszag a kontinens leger6sebb, legter-
mészetesebb foldrajzi egysége onmagaban véve is, mig
Svajcr6l nem lehet ugyanezt elmondani. Az otodik
kiilonbség, hogy Magyarorszagon testileg, népi erével
csak germanok és szlavok jelentkeznek a nagy eurdpai
arja népcsaladok koziil, a latinok inkabb csak eszmei-
leg, olaszok is, francidk is egyariant. Mert hiszen a ro-
manokat csak erds fenntartisokkal lehet a latin nép-
csaladhoz sorolni. A hatodik kiilonbség az, hogy Ma-
gyarorszagon a magyarsag, egy se nem german, se nem
szlav, se nem latin nép, jatssza a vezetSszerepet s tolti
be a békités és kiegyenlités foladatait, nem germanok.
latinok és.szldvok egymas kozott, mint Svijcban a né-
metek, francidk és olaszok. A hetedik kiilonbség, hogy
Svajcban harom, egyariant nyugati és mondhatni
egyenld szellemi rangd nagy nép talilkozik, nyugat
népei egymast kozott s koziilok a német is nyugati
német. E svajci németek szellemi arculatin ott a rémai
miivel6dés bélyege, ha nem is vették at frankok, ke-
leti és nyugati gotok, longobardok moédjara a latin
nyelvet. Ez a svajci taldlkozas a rémai limesen beliil
tortént. Mig Magyarorszagon és a szélesebb torté-
nelmi magyar birodalomban a limes — éllandébban —
csak a Dunantult hatarolta, de attél keletre — Dacij-
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ban — mar nem volt a rémai birodalomnak maradan-
dobb hatasa. Egyenlétlen képességii, politikai ontudatu
és egyenl6tlen politikai és altalanos miiveltségii népek
talalkoztak itt. Emellett kelet a nyugattal, észak a dél-
lel, nemcsak éghajlati és foldrajzi, hanem politikai és
miivel6dési értelemben is. Az ellentétek oOriasiak. A
magyarsag itt majdnem ezer évvel elzte meg 6nallé
allamisdg dolgaban a romansagot. Ugyanakkor a ro-
man nép nem Roémat, hanem Bizdncot hordozza valla-
saban, emlékezetében, intézményeiben és idegeiben.
A magyarsag szomszédsigidban egy nyelvet beszél6
szerbek és horvatok koziil az el6bbiek Bizancot, az
utébbiak Roémat valljak keresztény miivel6désiikben
legels6 mesteriiknek. Szerbek és horvatok ezeréves al-
lamalkoté nemzetek mégis, mig a totok torténelmi al-
lamisaga bizony csak a nemrégen koltott mese szalai-
val kapesolodik Szvatopluk bizonytalan hitelii szemé-
lyiségébe. Tovabb bonyolitja a parhuzamot az az alap-
veté — kilencedik — kiilonbség, hogy Svajcban vilago-
san harom vezet6 eurépai nagyhatalom allamnépének
toredékei talalkoznak, mig a torténelmi Magyarorsza-
gon inkabb csak nagyhatalmi érdekszférak, kozvetle-
niil pedig nem részei, hanem kozelebbi-tavolabbi faj-
rokonai e nagyhatalmak nemzeteinek: délszlavok, cse-
hek az oroszoknak, roméanok egyszerre az oroszoknak
és olaszoknak. Ugyanakkor azonban a csehek szellemi-
sége, beidegzddott 1élekformaja sokkal inkabb német,
mint orosz, a romanoké sokkal kevésbé latin, mint a
magyaroké, a horvitoké és szlovéneké pedig a mienk-
hez hasonlé erdsen latin hatisok vonisait viseli. A ti-
zedik dontd jelent6ségii kiilonbség abban jelentkezik,
hogy Magyarorszag hatarainak csak ardnytalanul ki-
sebbik része érintkezik kozvetlenil — Lengyelorszag
és Szlovenszk6 sorsa még nem délt el véglegesen — az
orosz és német nagyhatalommal, mig Svajcot minden
oldalrél a harom nagy anyanép allama fogja koriil.
Ezért egyenesen egyiigyli dolog volna svajci pél-
dikat, intézményeket, életformakat er6szakolni a tel-
jesen mas Osszetételli, multd, hivatast, nemzetkozi
helyzetii Magyarorszigra. £s csak mint idétlen kisérlet
emléke kisérthet a Jaszi-féle kanton-rendszerii terv.
Csak egy bizonyos, az, hogy Magyarorszag csoda-
latos foldrajzi, globuszszerii kiilonallasa, egylivétarto-
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zasa és Eur6opa hirom nagy 4arja népcsaladjanak, e
népcsalddok szellemi, hatalmi igényeinek és érdekei-
nek itten valé foldrajzi talalkozasa s e vilagersk sok
évszazados huza-vonaja: egyiiff kiilonleges szabad
mozgast biztosit a magyar nemzetnek és kiilonleges
hivatast r6 a magyar allamra.

Mibél ered és taplalkozik
a békeszerzd magyar kiildetés?

A magyarsag erre a kibékits, kiegyenlité feladatra
alkalmasabb, mint ha german, szlav, latin fajtidja volna,
tobb okbol is. El6szor azért, mert eredeténél s azzal
ado6do egyéniségénél, egész, lényegében valtozhatatlan
szellemiségénél fogva érdektelenebb amazok vitaiban.
Konnyebben tud ugy lenni németbarit, hogy egyben
ne legyen elfogult, vagy ellenséges a szlavsag, latin-
sag felé, — mintha german volna. Es konnyebben tud
akként rokonszenvezni, baratkozni, egyiittmiikodni.
egyiittélni horvattal, szerbbel, téttal®akar egy allam-
ban, akar kiilon allamban, hogy egytttal ne engedje
magat folhasznalni a némettel szemben, — minthogyha
szlav volna. Még a romanok bizonytalan latinsaganak
értékelésére is fogékonyabb a magyar, mint ha german
vagy szlav volna. A délszlavoknak vagy osztrakoknak
az olaszokkal szemben val6 elfogultsigai helyett meg
éppen eleven és mély gyokerii rokonszenv él benniink
Italia irdnt. S6t még Oroszorszaggal szemben sem tu-
dott az id6nként jelentkezé politikai ellentét, akar az
1849-es, vagy a vilaghaborus keserliség is, gyiilolséggé
mélyiilni. Egyikéjiikhoz sem tartozunk fajilag, eredet
¢s maig megorzott Gsi egyéniségiink révén, ugyanak-
kor, ha sokkal kisebb arinyban is, de szinte valameny-
nyihez késébbi vérkeveredés révén. S mindez bizonyos
credendd targyilagossagra és megértésre, folényességre
tesz benniinket hajlamossa, mas népekkel szemben. Ez
a szdrmazas adta elfogulatlansag és targyilagossag on-
magaban is alkalmassa teszi a magyarsiagot ezen az
orokos viharoknak kitett teriileten a békitésre, ki-
egyenlitésre, osszehangolasra.

De ez az alkalmatossig nem meril ki a magyar
nép ercdetének, vérségének, egvéniségének ama nega-
tivumaban, hogyv se nem latin, se nem germén, se nem
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szlav. Eredete, vérsége, torténelmi egyénisége pozitiv
irdnyban is 6t hivja el erre a kiegyensilyozé szerepre
s teszi arra legalkalmasabbba a keleti Kozépeurdpa-
ban. A nagy hun-torok, azsiai és keleteurépai birodal-
makban a magyarsag tobbi fajbeli testvéreivel egye-
temben évezredek sorian nevel6dott bizonyos fajfolotti
targyilagossigra és folényességre. Attilanak sikeriilt
eloszor egy birodalomban 0Osszemarkolnia a mindig
marakodd german torzseket, nagyobb felét az akkori
germén vilagnak. Ilyen fajfolotti birodalom volt a tor-
ténelmi Magyarorszag teriiletén a Bajan kagéané is, ahol
példaul a gepiddk és mas german népek békés otthont
nyertek. Ilyen volt a kazar birodalom, melybél a nyolc
magyar torzs kiszakadt a X. szizad végén. Ilyen volt
az Arpad alapitotta magyar birodalom is. Az idegen
népekkel valo banni tudas a pusztai élettel, a nomad
legeltetd, allattenyésztd, orokos mozgasban és harc-
ban ¢l6 berendezkedéssel idegz6dott még a torténelem
el6tti idékbol a honfoglalé magyarsagba. Es a honfog-
lalds utan még majdnem sziz évig folytatta a magyar
nemzet a maga féleg allattarto, legelteté gazdalkoda-
sat, idegen népekkel sziinteleniil szovetkezd és har-
col6, zsakmanyolé életmédjat. mely minden volt, csak
nem elzarkozas, egyhelyben megiilés, egy népnek On-
magaba valé begub6zisa. Nemzetiink eurdpai torténe-
tének utols4 poginy és els§ keresztény — X-ik és
XI-ik — szazadaiban mar szinte minden akkor széi-
mottevo, szereplé népét a kontinensnek szovetséges-
ként is, ellenségként is kiprobalta. Diplomaciai, kato-
nai miiveletei egész Eurdpat atfogtak. Széles latékort
és idegekbe edzddott készségeket gyviijtottek még itt
az ujhazaban is a késébbi sziikebb szerep betoltésére.
A magyarsag 6si neveltetésébdl, életmodjabol. beided-
zettségeibdl maig megdrizte azt a kettés tulajdonsa-
gat, hogy se tulsdgosan tisztelni, se tulsigosan gyii-
I6lni nem tud méas népeket. Ez a tulaidonsig valdsag-
gal nélkillozhetetlen egy olvan végtelen nehéz torté-
nelmi szerep betoltéséhez, aminé a magvar nemzetre
nehezedik immér tobb mint egy évezrede.

Dontéen fokoztik a magyarsig torténelmi készsé-
gét dunavolgyi nagv kiegyenlits szerepének vallala-
sidra és betoltésére fajtank erSs politikai. iogészi, ka-
tonai velesziiletett és az Gj hazédban tovabb fejlédott
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tehetségei is. Téarsadalom, allam berendezéséhez és
fenntartasahoz ezek a legfontosabb kellékek. A poli-
tika 6si szenvedélye a magyarnak, csak ilyen er6s
szenvedély sugarzisaban érhet a politika igazi miivé-
szetté. ElImondhatjuk, hogy nemzetiink legésibb és leg-
igazibb miivészete a politika. De hogy miivészetté,
nemzeti miivészetté fejlodhetett, ahhoz targyilagos-
sag, folényesség, széles latokor, mély emberség is kel-
lett. Kirostalasa az épitéanyagb6l minden folosleges
elfogultsagnak, merev dogmatizmusnak, ' embérirt6
gyiilolségnek. Kellett hozza egy kis mosolygs derii és
konnylivériiség is, nehézségek, ellentétek athidalasa-
hoz, kudarcok elviseléséhez és a folytonos tjrakez-
désre. Kiilonosen olyan példatlanul nehéz terepen,
amelyen a mi torténelmi szereplésiink lejatszodik.

De kellett és kell az ilyen szerephez a magyarsag
nagy jogészi ihlete és képessége is. Kiilonosen kell a
birdi lelkiilet: az igazsédgosztds oszténe, tehetsége, szen-
vedélye és mértéke. A magyar koztudatban sem él
eléggé, hogy a pogiany magyar kozjogban a fejedelem
utin kovetkezoé két legmagasabb méltosag: a gyulaé
és a karhéné biréi feladatok betoltésére teremtddott.
Bulcsti vezér hivatalanal fogva elsGsorban biré volt és
csak kiilonos tchetsége révén valt a pogany korszak
elsé hadvezérévé. E legmagasabb birak helyébe a keresz-
tény korszakban a nadorispan lépett, a legelsé kozjogi
méltésag a kirdly utan. ,,Jog, torvény és igazsiag®” még
a mult szdzadfordulé hanyatlé korszakaban is tudott
hatékony és lelkesit6 partpolitikai jelszéva gyakorla-
tiasodni nalunk. Népiink maig minden szenvedést
konnyebben villal és visel, mint az igazsigtalansigot.
Elmondhatjuk, kevés eurépai népnek van az 6véhez
hasonlé finom és eleven érzéke a maga, de mds népek
igazdnak is megértéséhez.

A katonai tehetség pedig: végsé szankci6ja min-
den politikai allasfoglalasnak, szerepnek, hivataisnak,
cselekvésnek. Népiink elemi erejii katonai tehetsége
nélkiill minden egyéb politikai, jogaszi és szellemi je-
lentékenységiink mar egy évezred el6tt beleomlott
volna a személyiségiiket vesztett népek szazainak to-
megsirjiba.

Népiink e viazlatosan folsorolt vondsaiban rész-
ben mar benniik vanmak a kovetkez6 tovabbiak: szel-
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lemiink éles kirajzoltsiga, zartsiga, eredetisége, haj-
]am_a az egyetemességre és végiil, vonzd, varazsld
ereje. '

Szellemiink éles, jellemzd vonalait és zartsagat,
osszecserélhetetlen eredetiségét taldn nyelviink Orzi
legigazibban, a maga minden mas nyelvtdl, még a ro-
konnyelvektsl is teljesen kiilonallo, egyediilalls volta-
ban. Valamint népzenénk elvéthetetlen eredetisége,
mely még a romlott ciganyzenében is azonnal megis-
merszik. A magyar szellem zartsiga és ugyanakkor
egyetemessége némi rokonsigot tart a francia szellem-
mel. E zartsig és egyetemesség nélkiill nem mutatkoz-
hatnék meg és nem bontakozhatnék ki az a magyar
vonzéerd és variazs, mely elsGsorban a magvar egyéni-
ség miivészi megnyilatkozasaib6l arad.

A magyarsag azért tud a torténelem igazi nagy
népei moédjira szémahoz és koriilményeihez képest
rendkiviili vonzé er6t gyakorolni mas népekre, mert
egyéniségében a miivészi készségek uralkodnak. Erti
és mindig is értette a modjat, hogy a miivészet rang-
jéra emelje politikai, jogalkotd, katonai, egyéni és kol-
lektiv teljesitményeit. Bulcsi vezér, Szent Istvéan,
I. Béla, Szent Laszlé, Kialman, Hunyadi Janos, Matyés
kirdly, Bathori Istvan és Gorgei Arthur hadvezetése,
az Arany Bulla, Werb&czi Hirmas konyve, benne a
Szent Korona eszméje, Bathori Istvian lengyel kiraly-
saga, Bethlen Gabor erdélyi fejedelemsége, Zrinyi
Miklés Afiuma, Kossuthék 48-as alkotméanymodositd
rogtonzése és szabadsigharcos kiallasa: egy torél fa-
kadt Petdfi, Arany, Ady, Moricz, Bartok és Kodily
koltészetével. A magyar: a viligtorténelem egyik leg-
jellemz6bben miivészi népe, szelleme azért is zart,
mert miivészileg egész és szuverén. De ugyanezéri
egyetemes is: az egész embert hordoz6. A maga nyel-
vén, a maga formaiban az egész emberiséghez sz6l6.

A magyar varazs, amit ellenfeleink, s6t részben
még ellenségeink is elismernek, e sokféle forrasbol,
végeredményben népiink és nemzetiink szellemének
ragyogasabol és meleget araszté tuzébdl adodik. Az
nem lehet véletlen, hogy nem is a mai barati, hanem a
tegnapi ,.ellenséges* Belgridban és Zagribban a ma-
gyar zene nem a hangversenytermekben, hanem a nép
ajkian masodik otthonara talalt. Az sem, hogy a ma-
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gyar életforma konnyed és valéjaban sohasem hival-
kodo eldkelosége, népiink sok kedves és vonzod tulaj-
donsaga, még a politikai ellenségesség hamuja alatt is
segitett megolrizni az Osi egyiivétartozias szent paran-
csat a lelkekben, — jobb id6kre.

Ez a békitd, kiegyenlits, athidalo, osszehangold
magyar szerep kétségteleniil sokkal bonyolultabb,
tobbrétli, nehezebb, kockazatosabb is, mint a svajci
harmas egytittesé. A mi viszonyainkban és kapcsola-
tainkban aranytalanul tobb az dthidalni valo ellentét
¢s ugyanakkor a sokféle finom arnyalat. Mindez elébb
felsoroltakon tdl még olyan egészen kiilonleges testi-
lelki alkat is kellett és kell a mi dunai szerepiink betol-
téséhez, aming egyes-egyedill csak a magyar Eurdpa-
ban: a maga egyszerre nyugati és keleti egyéniségében.
Csak olyan nép villalhatja és viheti ezt a rendkiviili
szerepet, amely elég zart, elég erds, elég romolhatlan
¢s lényegében elég valtozhatatlan ahhoz, hogy ce ke-
letbe, se nyugatba szédiilten bele ne omoljék. Csak
olyan nép, amelyben nem politikai vagy szellemi bii-
vészkedés, nem kozmetika, vagy valaming szellemi
clmosédottsag, semlegesség, hermafroditasig ez a ket-
tosség, hanem ellenkezdleg: egy nagy faji, népi, nem-
7eti, nemzetkozi hivatasnak férfias magaigenlése, bi-
zonyos szuverén megallas kelet és nyugat hatiran, vala-
hogy a halhatatlan Kolcsey-sorok értelmében:

Biiszke magyar vagyok én, keleten nétt toérzsoke famnak,
Nyugoti ég forré kebelem nem tette hideggé.

Szép s nagy az, a mi hevit; szerelemmel tilti be lelkem
Honni szokas és fold, orokom kard s 6si dicséség.

Bizonyos az, hogy sem keleti, sem nyugati elfo-
sultsagokkel terhelten ezt a szerepet nem lehet betol-
teni. Derék horvat torténelmi sorstirsaink valtig vall-
jak magukat nyugatiaknak, Roma szellemi fiainak, vi-
téz szerb egykort harcostirsaink ugyanilyen szilardul
keletieknek, Bizanc unokiinak. Mi magyarok sem ke-
letet, sem nyugatot soha meg nem tagadtuk magunk-
ban s el nem arultuk s nem is fogjuk megtagadni. Ezt
a magatartdst nem — a mai és tegnapi roman politikai
artistak médjan — kéz- és libujjunkon szamitottuk ki,
hanem ugy sziilettiink, erre sziilettiink, ezek vagyunk,
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hezebb, sokkal tobb mozgékonysigot kovetels, mint
a svajci népé. Ha Svijc életeleme a lehets tokéletes
kiilpolitikai semlegesség, akkor a mi életemeliink a mi-
nél teljesebb kiilpolitikai cselekvékenység és dinamiz-
mus —, hogy divatos széval fejezzem ki magam. Ezen
a ponton nem semlegességgel kell szolgalni a békét, ha-
nem bator, s6t merész, kezdeményezé szellemii, de egy-
ben folyton résendllo, folfokozott aktivitéssal, Igy kell
tomor, nagyvonalt, szabad egyiittmi{ikodésen alapulé
egységre, Onallsigra, félelmet nem ismerd oOnvéde-
lemre szervezni a dunai kisebb népeket. A svdjci sti-
lusu kiilpolitikai semlegesség: itt nem békét és szabad-
sdgot, hanem szolgasdgot és halalt jelentene minden itt
él6 kisebb szamu népre. Ennek az onvédelemnek hi-
vatott vezetdi, legalabb is elharcosai, csak mi magya-
rok lehetiink. Helyzetiink, faji kiilonallasunk, torté-
nelmi beidegzettségeink és kiillonos képességeink, szel-
lemiink alkata, allamunk jellegzetességei révén. A mi
hivatasunk vilag végéig: érkiédni, hogy egyik vildgerd
se onthesse el, sem nyugatrcl kelet felé, sem keletril
nyugat felé, a Dunavolgyét. Ez a tobbi itt él6 — ger-
man, szlav, latin-féle — kisebb népek szamara kétség-
teleniil kompromisszum. Ezért nem lehetnek 6k a
zaszlohordozok. Szimunkra azonban nem kompro-
misszum, mert nem vagyunk sem germanok, sem szla-
vok, sem latinok. Nekiink ez a magatartis, fiiggetlen-
ségiink és a tobbi sorsbeli tarsak fiiggetlensége: az
egyetlen életlehetdségiink . .. Hiszen nem mehetiink el,
mas veliink vagy mellettink él6 népek modjara, végso
szorongattatdsok idején sem — pangermannak, sem
panszlavnak, sem panlatinnak ... Zrinyi Miklos szavai
jutnak eszembe: ,Elfussunk? Nincs hova, sohun
masutt Magyarorszigot meg nem taldljuk, senki a
maga orszagabul baratsigunkért ki nem megyen, hogy
minket helyheztessen belé: az mi nemes szabadsagunk
az ég alatt sohun nincs, hanem Pannoniaban. Hic nobis
vel vincendum vel moriendum est.“

Mindamellett az 1914-ben volt és az 1918-ban lett
s az azutan tovabbi husz éven at egészen 1938-ig meg-
rogz6dott europai és vilaghelyzet olyan oridsi véltoza-
sokon ment at a legutobbi két év alatt, benne a mi
csonka orszagunk is, mely 1939 november 2.-a 6ta terii-
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letében megkétszerezédott, hogy a lehetd legnagyobb
ovatossaggal kell hozzanyulnunk a jové kérdéseihez.
A gyokeresen megvaltozott helyzet arra inti a gondol-
koz6é j6 magyarokat, de minden j6 eurépait is, hogy
a tdvolabbi vagy kozelebbi mult tévedéseibsl és mu-
lasztasaibél a mai Eurépa hibords bizonytalansiagaban
legalébb fontos negativumokat vonjunk le tanulsagul:
mi az, amit nem szabad folytatnunk, vagy megismétel-
niink. S aztan mi az, amit e nagativum nyomén viszont
bétran, s6t merészen folytatnunk vagy ujrakezdeniink
kell. £s végil mi az, amit Eurépa nem folytathat ve-
link — magyarokkal és az egész Dunavélgyével —
szemben s mit varunk és vérhatunk ettél az Eurdpétol.

Visszakanyarodom hat elébb a magunk dolgdhoz,
a magunk tanulsagaihoz.

»Hazank allami fiiggetlenségét s nemzeti onallasat
feladni... semmi nyomas miatt, semmi dron“.

Az osztrak-magyar dualizmus koranak vizsgalata
egy Oriasi jelentGségli tanulsaggal viselGs: csak egy
vagy tobb kivételes lingelme és egy egészen kivételes
tehetségii, erkolcsi, szellemi szinvonali nemzedék vé-
letlen és ritka talidlkozasa egyenlitheti ki legjobb eset-
ben — ha ugyan egyaltalan barki, vagy biarmi kiegyen-
litheti — az allamhatalom befelé és kifelé valo teljes-
ségének lényeges hidnyat. Mas szavakkal: Deak Fe-
renc mellett deaki szinvonali nemzedék, féleg pedig
ilyen kozéposztily menthette volna meg csak a maga
eredeti egészében, azaz tehette volna fejlod6képessé,
a kiegyezést. Mivel pedig a véletleneket lehetéleg, a cso-
dakat pedig mindenesetre ki kell kapcsolni a politikai
szamvetésbol, azt kell mondjuk: ha eszmeileg eldon-
tetlennek is vehetd a Kossuth és Deak 67-es vitdja, a
gyakorlatban Kossuthot kisértetiesen igazoltik az ese-
mények. Minddntalan esziinkbe vet6dnek s valdsaggal
ostromoljak lelkiismeretiinket Kossuth josigéi hires
Cassandra-levelébdl a ,jogfeladasok sikamlés meredé-
lyérol,"” az Ausztriaval kotendd realisunié elSestéjén:
»Magyarorszag mindazon magasabb attributumabdl
kivetkdztettetik, amelyek egy orsziagnak allami titulust
adnak ... S a legfontosabb iigyekben idegen avatkozi-
soktél menten 6nallolag nem intézkedhetve, idegen ér-
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dekek vontaté kotelére keril.“ Valéban vilagtorté-
nelmi hitelii és érvényii Cassandra-jéslat volt ez. S a
torténelmi mérleg végul is, bar a korszak els¢ évtize-
dei Dedk mellett latszanak bizonyitani, a mult szazad
80-as évei vége felétdl lassan a nagy szamiizott javara
billent.

Ezen a ponton nincs helye titkolodzasnak és tak-
tikanak: barat és ellenfél és adaz ellenség egyarint
tudja meg, hogy a magyar nemzet mostantol fogva
utolsé csepp véréig védelmezi a maga csorbitatlan, to-
kéletes szabadsigat, allami szuverenitasat, kiilpolitikai
fuggetlenségét — utébb sokszor rossz helyen és vajmi
gyvakran hasznalt kossuthi szoval — oncélusagat.
Semmi értelme annak, hogy akar onmagunk el6tt, akar
barit, akar ellenség el6tt merében propagandisztikus,
harmadranga érdekbdl titkoljuk, vagy leplezziik a sza-
zadfordulé6 Magyarorszagianak sulyos kilpolitikai ér-
zéketlenségét s letévelyedését a szentistvani allam-
eszme igazi utjarol, tal még az onallosag és flggetlen-
ség ama szerény mértékén is, amelyet a kiegyezés sza-
munkra hagyott.

Szilagyi Dezsonek az volt a foéérve Ugron Gabor-
ral szemben, hogy az efféle elgondolis nem egyeztet-
hetdé Ossze a kett6s monarchia ¢és a harmasszovetség
szerkezetével. De Ugron Gabor politikdja sem osztrak-
ellenes, sem németellenes a sz szoros értelmében nem
volt. Csupan élesebb fogalmazasa annak a mar gyakor-
latilag is kiprobalt fényes kiilpolitikinak, amelyet az
idésebb Amndriassy Gyula folytatott, elészor magyar
miniszterelnokként, aztin osztrak-magyar kiiligymi-
niszterként. Ugron sokszor — legtobbszor — egyitt
védte a delegacioban a magyar és osztrak érdekeket.
Es sohasem ragadtatta magit németellenes provokila-
sokra, sohasem foglalt ellenséges allast a német biroda-
lom jogos életérdekei ellen, hanem csak a magyar és
a dunai onallésagot védelmezte.

Epugy nem lehet a jovében sem németellenesnek
vagy oroszellenesnek bélyegezni azt a torténelmi ma-
gyar magatartist, amely nem azért igyekszik kirekesz-
teni a Karpatok gyiiriijébdl és a kozéps6 Dunavolgyé-
b6l barmiféle, barmely égtaj fell gomolygé idegen
nagyhatalmi uralmi sziandékot és erdt, mintha maga
kivanna ur lenni ezen, a magvar néprajzi kereteken ré-
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gesrég — Matyas kirdly 6ta — tularadé dunai térsé-
gen, hanem mert a maga létének, szabadsaganak, sza-
bad szellemi és hatalmi kibontakozisinak évezredes
tanulsigok szerint nem taldl mas utat, mint a magaé-
val egyiitt a 10bbi dunai népek létének, szabadsdgdnak,
szabad fejlodésének biztositasat és bator védelmét.

Milyen szornyli, gondolkodist torzit, életet bé-
nité hatasa van a kozjogi kompromisszumnak, féleg
pedig az allamhatalmi csonkasig allanddsuldsanak, azt
Tisza Istvan palyaja, sorsa, tragikuma példazza talan
legélesebben.

Senkisem tagadhatja, hogy Tisza Istvan hatalmas
magyar volt. Szinte Jokai-regénybe ill6 hds. Vakmerd,
remek lovas, gy iilt a nyeregben, hogy a vén Bulcst
a vilagtorténelemnek talan legnagyszeriibb lovas-
vezére, akir vele intézhette volna nagy ropiiléseit az
Alpokon at. Még tévedéseiben, elfogultsigaiban, sok-
féle rovidlatasaban, egyoldaltisagaiban is, adaz konok-
sagiban is: fejedelmi magyar dalia. Polzer-Hoditz grof
IV. Karolyré! irt emlékiratainak lapjairdl Tisza képe
— gondolom Benczur portréja nyomin — a maga zor-
don, mégis konnyed és folénves, majdnem atszellemiilt
térfiassagdban mintha onkéntelenul is wuralkodnék a
Lajtan talrol valé Strighok, Spitzmiillerek, Clamm-
Martinitzok sivar és szellemtelen, cimmel, ranggal ki-
teremtettézett kispolgarsagan. ..

Csak az ezeréves magyar politikai eszmeanyagon
nem tudott uralkodni ¢ hatalmas Tisza. Botladozott
ebben a rengetegben. Siralmasan merev volt a dualiz-
mus kérdésében. A dualizmus mechanikajat ¢érinthe-
tetlen szentségnek tekintette, talan attol valo 6sztonos
féltében, hogy minden oOsszeomlik, ha e szerkezeten
valami valtozas torténnék. A lélektelen szerkezetben
jobban bizott, mint a szentistvini allam fejleszthetd,
szerves ¢leterejében. A formai paritis igézete alatt s
Magyarorszag formai majorizaltatasitol iélve nem
latta az orsziag mar régen megtortént valdsdgos és fel-
jes gazdasagi, kiilpolitikai, katonai majorizéltatdasat a
kett6s monarchia és a hidrmasszovetség egyiittesében.
A lengyel kérdésben is féleg azért utasitotta el a ma-
gyar-osztrak-lengyel trializmus elgondolasat, mert Ma-
gyarorszagot szliv majorizalds veszedelmétsl féltette.
Holott a“lengyel dllam és a lengyel kozvetlen szom-
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szédsag bdrmely formai megoldas mellett is csak Ma-
gyarorszag kiils6 erejét gyarapitotta volna az évszaza-
dos kozos érdek alapjan s a természetes egviittmiiko-
dés révén.

Egyenesen kisérteties a rendszernek ez a lélek-
idomit6 hatisa még olyan erds és onallo egyénisé-
gekre is, mint amilyen Tisza Istvin volt. A kettés unio
mechanizmusa folfogasban, életszemléletben is hozza-
idomitotta a magyar vezet$ allamférfiakat ‘Bécshe. .
Ahogyan Bécs mindig félt a teljes magyar eré kibonta-
kozasatol az ,,0sszmonarchia” chiméraja kedvéért, ak-
ként 6vta Tisza a dualizmus balvianyat. S nem vette
észre, hogy ennek az életre-halalra valé egybekotott-
ségnek végleges beidegzddése, megrogzddése lehetet-
lenné tehet minden szikséges valtoztatast is a magyar
dllam szamara, még inkibb az esetleges életmentés-
szamba meno elszakadast a masik féltol.

Deak mar 1867-ben vetette fol valaming Gj magyar
tajékozodas parancsolo sziikségét Ausztria katasztro-
faja esetére. Ugy latta és gy mondotta, hogy akkor
megsziinnek a kozos intézmények természetszeriileg,
de a nemzetnek mindjart 4j nemzetkozi megoldiso-
kat is kell keresnie. Dedk még viligosan el tudta va-
lasztani a realisuni6 mechanizmusaf a magyar nemzet
és a magyar allam eleven szervezetétsl. Tisza és majd-
nem minden korabeli magyar allamférfiu szemléleté-
ben mar a dualista szerkezet és a magyar szervezel
végképen eggyé olvadt. S az Osszeomlis pillanatiban
Tisza Istvan er6s lelke is Osszeomlott, mert a rendszer
romjai alatt nem ldtta mar elég tisztén az eleven ma-
gyar életerét és benne a lehetéséget és reményt a Deak
emlitette uj tajékozédasra. Holott egy onallobb szel-
lemii, belsé szervezetében is tobb onallésagot megtar-
tott s féleg nagyobb onbizalmu Magyarorszig még a
megkisebbedett Ausztriat is magaval menthette volna.

De azt a masik nagy tanulsagot sem felejtheti a
mai magyar nemzedék, hogy a csonka allamisag volt
egyik f6 oka alkotményossigunk furcsa, csonka fejlo-
désének. A magyar nép ellen, a magyar. parasztsag
fliggetlenségi Osztonei, Kossuth-hivg politikai meggyo-
z6dése, partillasa ellen kellett az orszag politikdjat
vinniok a 67-es kormanyoknak. Ezért a legértékesebb
magyvar politikai hajlamok, beidegzettségek, hagyoma-
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nyok, onvédo reflexek s az 6si magyar politikai onall6-
sag, batorsag, szokimondas, jellemesség iildozésére, ir-
tasara rendezkedtek be. Parlamentarizmusunk beteg
fejlédése, az alparlamentarizmus jelenségeinek szapo-
roddsa, az igazsagtalan s f6leg a magyar népet sujté
keriileti beosztis, az Eur6piban immar példatlanna
valt reakcios, nyiltszavazasos valaszt6i jog, a szornyii
kortesappariatus kormanyzati eszkoziil valo kifejlesz-
tése: mind sokkal inkabb a magyarsag éles kieegyezés-
ellenes ellenzékiségének letorésére iranyult, mint a
nagy tomegeiben konnyebben kezelhetd, kisebb politi-
kai érdekl6désii egyéb nemzetiségek ellen. A dualiz-
mus csonka allamisaga hozta magaval, hogy olyan kor-
manyzat honosodhatott és dllanddsulhatott meg az or-
szdgban, amellyel szemben egyszerre voltak éles ellen-
zékben mind a nemzetiségek, mind a magyarsag. Igy
kormanyoztik Magyarorszagot évtizedeken at, mindig
a tomegek ellen. Hogyan fejlédhetett volna ki ilyen
légkorben valésigos nemzeti onkorményzat, igazi par-
lamentarizmus?

Nos, ezek a tapasztalatok és meggondolasok kell,
hogy megérleljék nemzetiinkben a hajthatatlan és ma-
sithatatlan elhatérozast, hogy soha, semmi korilmé-
nyek kozétt le nem mondunk tobbé a magunk bels
dllamhatalmi teljességérsl és kiilsé fiiggetlenségérdl.
Még olyan aranylag kedvezé korilmények és elfogad-
haténak tetszé formak kozott sem, mint ahogy jo ezer-
esztendd alatt egyetlen egyszer, 1867-ben tortént. S ha
egyszer a magyar nemzet is XII tablas torvényt alli-
tana rémai modra minden jovendé magyar nemzedé-
kek szeme és lelkiismerete elé, batran ravésethetné
mindjart az elsG tablara Kossuth e szavait: ,Hazédnk
allami fiiggetlenségét s nemzeti onéllasat feladni, vagy
annak megcsonkitéséba beléegyezni nemcsak nem kell.
de nem is szabad, semmi kériilmények kézt, semmi
nyomas miatt, semmi aron.

Vissza Deadk és Eotvos nemzetiségi torvényéhez!

De nem folytathatjuk a dualizmus koranak azt a
teljesen elhibazott, nem magyar szellemii, s6t a ma-
gyar histériaval élesen ellentétes 67-es hivatalos poli-
tikai magatartdsat sem, amely a magyarsig bels6 erdi-
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nek egy nagyaranyu foldreform utjan valé szabad ki-
bontakozasat elgancsolta s az igy adddott hatalmi mi-
nuszt kicsinyesen a Dedk—Eo6tvos-féle 1868-as nagy-
szerii nemzetiségi torvény maradéktalan végrehajtasa-
val igyekezett valamiképen — tévesen és karosan —
a nemzet javara kiegyemsulyozni. Gyorsforralon f6zott
miimagyarok tizezreivel probalta potolni a kivandorolt
valosagos magyarok szazezreit. A kicsinyes és 06nz6
nagybirtok és nagytéke érdekét ment6 foldpolitika és
a hasonloan kicsinyes és elhibazott csonkan-alkotma-
nyos s a végteleniil kezdetleges és sziikkeblii szocialis-,
féleg munkaspolitika: mind féleg azért kellett, mert a
kivandoroltatott millionyi, meg sem sziiletett télmillio-
nyi, az id6 el6tt elpusztult masik télmillionyi és a pro-
letar sorsra kényszeritett jo négy millionyi magyar 1ét-
érdekeinek félreallitasa mellett csak kicsinyes nemze-
tiségi politikaval lehetett nem ugyan ellensulyozni, de
legalabb kendézni a tGsgyokeres magyar népnek 1j
tatar-torok-német vésszel folér6 mérhetetlen pusztu-
lasat és gazdasagi, szocialis legyengulését. Hat ez az,
amit nem folytathatunk.

A velink most és a jovoben egy idllamban egytitt
¢l6 nagyobbszami nem magyar népeknek — roman-
nak, németnek, ruténnak, totnak, zsidonak — a régi
arpadi és szentistvani hagyomanyok és allamvezetési
formak és alaptorvények szellemében és betiii szerint
Oszinte népi, miivel6dési onkormanyzatot kell adnunk,
természetesen a magyar allam magasabb szellemi, szer-
vezeti és szerkezeti egységének kereti kozott. Nem
kell félniink az'onkormanyzatok kitagitasatol sem ott,
ahol erre jogos, népileg és torténelmileg megalapozott
kivansag meriilne f6l, példaul a Karpataljan.

Megforditva, az eddigi, féleg a szazadfordul6 be-
teg iranyvételétol szamitando, kettds szitkkebliiséget —
a magyarsag felé politikai és szocidlis, a nemzetiségek
felé népi vonatkozasban — nagylelkii bokeziiségre kell
atforditanunk. Valéjaban az 6si arpadi és matyasi
szellem, hagyomany vonaldra. A kisemberek s a min-
denféle ,nincstelenek” védelme és erdsitése, tomeges
onallositasa amugy is a legtisztabb magyar fajvédelmet
jelenti a mi orszagunk kiilonos szociilis és népi tagolt-
saga révén. Ugyanakkor az igy megizmosodé magyar-
sag elsoségének és lovabbfejlodésének biztositasdval
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parhuzamosan tobbet engedhetiink és nyujthatunk &
veliink él6 nem magyar népeknek is. S6t nagylelkii mo-
don tudatosan elmoshatnank e kisebb népek kényel-
metlen kisebbérteékiiségi érzéseif, magyar emberséggel
magunkhoz emelvén Gket — a legteljesebb szabadség,
a tudatalatti kolcsonhatds és a tudatos testvériség és
egymas mellé rendeltség életformainak kifejlesztésével.
Mindez talan kissé elméletien vagy politikai liraként
hangzik a mai nemzedék fiilében. De a régi magyar
nemzedékek ezt szinte oOntudatlanul, a magvarsig po-
litikai géniuszanak tudat alatt hato varazslata és ira-
nyitdsa nyoman: igy cselekedték. A magyarsag szelle-
mébol és uralmibol a nem magyar, de a szentistvani
Magyarorszagon €él6 népek e szabad fejlédésének biz-
tositdsa olyan természetesen adodik, mint az esd a fel-
h6bol. Ezt a magatartast, az idegen vérii és miiveltségii
emberekkel, népekkel valé banasmédnak ezt a szent-
istvani és matyasi formajat, a magyarok senkitél sem
tanultak, sem a romaiaktél, sem a franciaktol, sem az
angoloktol. Ez veluk sziiletett, ugy hoztiak idegeikben
a kozépizsiai és keleteuropai pusztikrdl, az altaji és
urali hegységek tovébol. A pasztorember és a lovas-
ember 6si folénye jelentkezik ebben, a szemebogarabz
rogzidott, évezredek soran napkeltétsl napnyugtaig
sziinteleniil érzékelt szabad és széles latchatar folénye,
a foldtiré szomszédos german vagy szlav Gsparaszt és
a féleg német varoslako mesterségesen megsziikiilt ho-
rizontjaval szemben. Bizonyos kozombosség is beleve-
vegyiil alkatelemként e politikaiva mélyilé pasztori és
lovas folényességbe, a természeti Gserék szuntelen ér-
zéklésének hatisa, ami ellensilyozza a kicsi dolgok €és
kicsinyességek irant valé fogékonysigot, nem kedvez
a 11'('o’vid]étésnak, a cvikkernek és a kispolgari 6sztonok-
nek. ..

Messze vezetne, ha igazan belemélyednénk a ma-
gyarsig kiillonds, minden idegenre, szinte kivétel nél-
kiil, még az ellenségre is, vonzé tulajdonsagainak elem-
zésébe. De bizonyos, hogy mély, eredeti és hodité szel-
lemiség bujkél — sajnos, még mindig bujdokol a maga
hazajanak terein is —— az egyszerii magyar nép lelké-
ben, amely mint s kovasz benne kellett legyen a nagy
Arpadok birodalminak mas népek szamira is siitott
kenyerében . ..
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A kozony, a tardyilagossag, az idegen emberekkel
valé banni tudds, az emberség és a nagylelkiiség: vala-
min6é szinonimai a magyarsag politikai szellemviliga-
nak, kormanyzo6 géniuszdnak. Az egész ugynevezett
magyarositiasi korszak a szdzadfordulé korill méar a
zsido-arja kozéposztalybeli elényomulas idejére esik
és egészben véve éles ellentétben van az Gsi magyar
torténelmi magatartassal, formakkal. Deak Ferenc és
Eo6tvos Jozsef zsenialis nemzetiségi torvényét mara-
dék nélkiil kellett volna végrehajtani és a modern Ma-
gyarorszag nem is tehet egvebet, mint hogy visszatér
ehhez az egész ¢vezredes torténelmiinkben gyoke-
redz6 halhatatlan torvényalkotishoz. Mesebeszéd,
hogy legalabb 3 milli6 hold foldhoz juttatand6 szinma-
gyar népnek félnivaloja volna a veliink egy allamban
¢lé némettsl, tottol, ruténtdl, romantol, zsidotél. Az
elhibazott és kicsinyeskedé nemzetiségi politika a szé-
zadforduls koriil csupan visszaja, kiforditott szine volt
a kivandorlas és a foldreform elmaraddsa miatt a ma-
gvar népi eré aranylagos hanyatlasénak . . .

Aggodalmaskodas nélkiil térhetiink hat vissza az
credeti magyar formakra ezen a térem is, vissza a
deaki, edtvosi szellem természetes nagyvonalusigahoz.

Uj, észszeriibb, szervesebb, torténelmibb rendet
a kozéps6 Dunavolgyébe!

Nem folytathatjuk dunavolgyi szomszédainkkal és
sorstarsainkkal szemben sem a dualizmus koranak ér-
dektelenségi és elzark6zé politikajat. De még a Trianon
utan kovetkezett, Trianon 6ta elleniink iranyulé és
a kisantant szovetsége révén megrogzidott szomszédi
érdektelenségekbdl, elzarkozasokbol és sotét ellensé-
gességb6l tamadt nagyon is megokolt trianoni harag-
tartasunk politikajat sem. Nekiink igenis vannak na-
gvon hatarozott revizios igényeink még ma is, vegye
tudomasul barat és ellenség. De viszont tudatiban va-
gyunk erés — leger6sebb — pozicionknak is a Duna-
volgyében, kozépponti elhelyezkedésiink és évezredes
katonai, politikai képességeink, gyakorlatunk révén.
Eppen ezért nem meriilhet ki politikink csupan visz-
szaszerzési igényekben, hanem ki kell teljesiilnie —
éppen eronk és erGs helyzetiink tudataban — az észinte
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egyiittmiikodés megajanlasaval is dunavolgyi sorstar-
saink felé.

Vilagosan, a kiegyezés korszakanak egészségtelen
illuziéi és beteg gatlasai nélkiil, kell latnunk helyzetiin-
ket a Dunavolgyében, Igaz, a minGség kozbeszolasa
vajmi gyakran zavarja 0ssze a mennyiség szamitasait.
Nem is annyira magunkra, mint inkabb elsésorban finn
testvéreinkre kell itt gondolnunk, a mingség és a meny-
nyiség torvényének osszevetésénél. Alig kétséges, hogy
szazmillionyi finn sokkal tobb joggal és reménnyel
dobhatna a tobbi népek elé esetleges vilighatalmi igé-
nyének kesztyiijét, mint egy és mas valoban szazmil-
liés nép. Csak az a kérdés, hogy egy szazmilliés finn
nezetben kifejlédtek volna-e azok a csodalatos békés
és harcos készségek, erények, amelyek mintha nem-
csak a nagyszerii fajtanak, hanem a nehéz sorssal valo
évezredes keserves birkozasnak eredményei is volna-
nak?... Wells H. G. irja Vilagtorténetében, hogy a
han-térok katonanépeknél valosigos nagy nemzeti in-
tézmény volt a vadaszat. Attila, Dzsingisz kan és az
Arpadok nagyszabast vadéaszatai egyenesen a modern
idok nagy hadgyakorlatait potoltik. Matyas kiraly is
megcsinalta azt a tréfat, hogy egyik nyugatmagyaror-
szagi vadaszatinak tarsasigat hirtelen csatarendbe al-
litotta és atrepiilt velilkk Ausztridba és cstufosan Bécsig
futamitotta ezzel a latszélag rogtonzott sereggel leg-
fébb ellenfelének, III. Frigyes csaszarnak egy Mark-
stein ostromara indult szaszorszagi segitGcsapatat.
Ilyenféle, de sokkal hatasosabb és tokéletesebb, mert
mindenkire kiterjed6 és nemzedékekre orokléds tulaj-
donsigokat nevelé hadi intézmény lehet a mi ember-
séges finn vértestvéreink életében®a sport. De vajjon
ez a sport valt volna-e azza a ténvez6vé a finn nemzet
egyéniségének végss kiformalasa koril, amivé valéban
fejlédott, ha nem kimondhatatlanul nehéz emberi és
nemzeti sors jutott volna a Kalevala nagyszerii népé-
nek osztalyrésziil? Mintha a kiilonlegesen és végsokig
kifejlesztett kvalitas csak arra valé volna, hogy ki-
egyensulyozza a hazai fold és éghajlat mostohasédgéi
és a csekély lélekszéammal adédo orokos bizonytalan-
sdgot egy oridsi szamu nép terjeszkedésének utjaban...

Mondom, igaz, éppen a nagy szamokkal valé do-
balédzasnak és a nagy szimok eljogairél széla vado-
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natij nemzet- és allampolitikai elméleteknek divatja
idején a szegény finn testvérek alapos leckét adtak a
vilagnak a kvalitds valtozatlan jelent8ségér6l. S mi
magyarok is, bar mai bels6 bajainkban, egy és mas el-
maradottsdgunkban, koribbi nagy készségeink ujab-
ban gyakorta jelentkez6 hanyatlasinak koriban nem
allithatjuk magunkat oly biztos ontudattal finn roko-
naink mellé, mint tehette volna a mult szizad harmin-
cas és negyvenes éveinek nagyszerii magyar nemze-
déke: mégis a min6ség fajtija és nemzete vagyunk mi
is. Még mindig! S lehetnénk és a joviben lehetiink még
sokkal inkabb. Elsgsorban azért, mert az erkolcsi el-
lankadas, a magyar készségek, sajatsigok elhalvanyu-
lasa csupin a kozépsd és felsobb rétegekben jelentke-
zik nalunk. De Gj szdrnyalasra készen, annal eleveneb-
ben szunnvadnak a magyar parasztsig hatalmas, zart,
egyéniségében, a nemzet e viltozhatatlan és megront-
hatatlan zomében. Mégis — jozanul — nem volna bolcs
dolog onmagunk el6tt is titkolnunk két alapvets, idaig
mindenféle illuziok és gatlasok miatt szemiink -el6tt
elmosddott tényt a Dunavélgyében. -

A szentistvani allameszme
megvaltozott eréviszonyok kozott.

Az egyik: az élet valéjaban és végeredményben
rendszerint kompromisszumra szoritja a mindséget a
mennyiségdel és megforditva is. Tehat ha valéban
redlis politikét akarunk csinalni, anélkiil, hogy folad-
nank ‘a szentistvani gllameszmét, nem zarkozhatunk el
annak folismerésétol és e folismerés leszémitolasatol,
hogy Métyas kiraly o6ta rendkiviil megromlott a ma-
gyarsag ardnyszama a Dunavélgyében s ugyanakkor
rendkiviil megjavult romén és délszlédy szomszédainké.
A masik alapvets tény pedig: A koribban nemzeti on-
tudatukban gyongébb, fels6bbrendii onkormanyzatra
vagy éppen teljesebb ¢és onallobb allami életre, na-
gyobb kiilpolitikai foladatokra, magasab politikai hiva-
tas betoltésére nalunk sokkal kevésbé folkésziilt szlav
és roman dunavolgyi népek, kiknek fejlédését a telje-
sebb és hosszabb ideig tarté torok hodoltsag is jobban
visszavetette: a legutobbi sziaz év alatt friss erdGvel
bontottak ki onkormanyzod, miiveldéstermd, s6t egye-
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sek koziliikk jelentékeny allamszervezé ¢s fenntartd
készségeiket.

Mais szavakkal: szamot kell vetniink egvielol azzal,
hogv sem a szorosabb értelemben wett torténelmi Ma-
dyarorszag, még kevésbé a nagy Arpadok, Anjouk ¢s
Hunyadiak szélesebb birodalmariak keretét, nem tud-
juk olvan mértékben kitolteni tisztdn magvar népi eré-
vel, mint tudtuk a XV. szdzad végéig. Viszont szamot
kell vetniink azzal a masik ténmiyel, hogy « mi szdm-
be!i hanvatlisunkkal parhuzamosan a tobbi veliink
egyitt €16 vagy szomszédos népek — mikozben mi
szinte elvéreztunk, értik is viaskodvan s akkor is vias-
kodvan, mikor 6k bizonv clég konnyen és igen hossza
idére meghodoltak a tordk vilaghatalom el6tt, holott
mi ezalatt nemcsak a torokkel, hanem még a masik, a
nyugati, a német talsallval is orokos hadban allottunk
— mind szamban, mind nemzeti ontudatban, erében,
s6t részben politikai és katonai készségben is folnéttek
mellettiink, mondhatndnk igy is: mellénknéttek. Ilven
jozan és illuziomentes belsd clszamolds mellett pedig
&ak két eshetdség adodhat a magyarsag szamdra: vagy
elejtjiik, hiu létszatok kedvéért, magat a magyar dunai
d#llameszmét, mely sohasem mondhat le a kozépsé Du-
navolgve politikai és hatalmi oénéllosagarol; vagy a
tobbi dunai népekkel valé jozan kiegyezés s veliik valo,
a redlis er6k egyensulyan alapulé egviittmiikodés utjan
valositjuk meg nemzetiink &llaménak és birodalmé-
nak Gsi eszméiét. eléviilhetetlen értelmét s toltjiik be
eurdpai kiildetését,

Ez a gondolat az, amely vilagité és melengetd lang-
gal csap ki Ugron Gabor beszédeibdl s ott bujkal, néha
pedig a langész villamainak éles fénvében mutatkozik
meg Adv Endre koltéi miivében. De Kossuth dunakon-
foderaciés terve is — minden rogtonzott és sok tekin-
tetben eltorzult volta mellett is — sokkal tobb kétség-
beesett sakkhuzasndl a Habsburgok ellen: a szentistvani
dondolat korszer(i megtjhodéasa és a megviltozott erd-
viszonvokhoz valé alkalmazkodasdrak épité gondolata
és szandéka vaijudik benne. Es csodilatos dolog: minél
tobbet lapozunk visszafelé a magvar histéridban Kos-
suthré!l TI. Rikoczi Ferencie. aztdn Bethlen Giborig.
Bocskaiig s rajtuk keresztil a lengyel kirdlyv Rathori
Istvanig, ez idegen, de barati tronra jutott Gj Matvas
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kirdlyig, majd az igazi Matydsig és tovabb vissza a nagy
Anjoukon at a még nagyobb Arpadokig: mindaz, amit
a magyar allam és a legnagyobb magvar allamférfiak
vagy megvalositottak, vagy megvalositani igyekeztek,
mélvséges rokonsdgot tart azzal a gondolattal, hogy
nekiink magyaroknak kell kezdeményezniink és egyesiilt
erdvel folépiteniink — a dunai népek ési ¢yokerii, de tij
alapozasu testvérisége és egyiittmiikodése utjén, — a
nagy magyar 0sok szellemében és utmutatdsai szerint,
egy hatalmas dunavolgyi s végeredmeényben azon is tul-
terjedG egészséges konstrukciot,

Az arpadi elédok bamulatos allamférfiui, biroda-
lomszervez6 emberismerettel és népismerettel nagyon
hamar megértették, mit jelent a szent korona szimdra
a horvat nép és Horvitorszig, nemcsak a tenger révén,
hanem e nép mar akkor is jelentékenv szellemi onallo-
sdga, onkorméanyzoi készsédei, vitézséde révén is. Szé-
les onkormiényzatot biztositottak Horvatorszagnak, sét
a horvatok azt illitjdzk — némi tulzassal — hogy mar
akkor paritasos alapon rendezkedtek be, Kalman 6ta, az
Arpidok, mint vilasztott magyar és horvat kiralyok. A
lényeg mégis az, hogy az Arpadok miar a XII. szazad-
t6l értékelni tudtdk nemcsak a horvat er6t. hanem a
horvat politikai onallésagot is. Es csupdn ezt a magyar-
horvat parhuzamossdgot és egyméas mellé rendeltséget
kell gondolatban és torténelmi formékban tovabb épi-
teniink és kiszélesiteniink, hogy nem a logika mechani-
kus, hanem a torténelem szerves torvényszeriiségével
eljussunk a szentistvani gondolat valaminé korszerii at-
értékeléséhez és megvaldsitésahoz. Megel6z6en azon-
ban a lelki gatlasokat kellene kolcsonosen elharitanunk
az utbol .

Népek és lelkek békéje
a Dunavogyében.

Az osztrak-magvar dualizmus kora, mikozben meg-
rokkantotta edgész madvar nemzedékek dondolkodisat
és gerincét, fajdalom, kitermelt valami — a magvar tor-
ténelmi magatartds szimira idegen — szellemi sznob-
sagot, bizonvos kisebbértékiiségi alazatoskodast nvugat,
f6leg a német nvugat felé¢ és ugyanakkor mémi, tobb-
nvire igazsagtalan. megokolatlan, tapintatlan fonnhéja-
zast kelet és dél felé. Viszont a mi népunket, torténel-
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miinket a hdboru utdn alakult vagy kiegésziilt szom-
széd allamok legtobbszor gylilolkodé hamisitassal em-
legetik, leszedik a keresztvizet is réla, publicisztikajuk-
ban, torténetirasukban, tankonyveikben. Azsidba kiil-
dozgetik, de arr6l megfeledkeznek, hogy ennek az azsiai
népnek vezetG6i nyomtattdk ki az els6 romdn bibliat s
hogy a magyar miivel6désnek és a magyar nagylelkii-
ségnek, joindulatnak és emberségnek bizony vannak ér-
demei a korai délszlav kultira koril is. Mi magyarok
a fentebb vizolt kisebb-nagyobb elcsuszamlasok és el-
tévelyedések sorin sem botlottunk ennyire és nem té-
velyedtiink le ilyen nagyon a targyilagossag s a keresz-
tény emberség utjarol . . . A mi tankonyveinkben so-
hasem olvashatott senki gyalazkqdast, alpari és igazta-
lan lekicsinylést akar cseh, akar délezlav, akar roman
szomszédainkrol. Jokai egy nagvon is betegesen sovi-
niszta szellemi korszakban irott regényében, a Szegény
gazdagok-ban olyan &szinte targyilagossaggal és meleg
magyar emberszeretttel ir a roman néprdl, hogy az még
az iranyunkban végképen elvakult roman kozvéleményt
is meghatotta nem rég és a regény leforditdsara kész-
tette, Hibazhattunk, talan sokat is, de még hanyatlé
korszakainkban is tartottuk magunkat -z 6si Corpus
Turis igazsagot keres6 és tevl, jogrendezs, emberséges,
egyetemes és europai szelleméhez, legalabb az alapvets
dolgokban. Am a kicsiben és nészleteiben valé elkanya-
rodast is ettdl a szentistvani szellemt6l és magatartas-
t6l: most j6, ha goércsé ald rakjuk és inkabb megna-
gyobbitjuk, mintsem lekicsinyitsiik magunk el6tt.

Igen, valéban urrd valt a sziazadfordulé koriil élt
magyar nemzedékben valaming, trességdeit illuzidk ro-
zsaszinti kodébe titkolé szellem, talzott és folosleges
meghajlassal a nyugati szomszédsig felé és igazsagtalan.
lekicsinvléssel a magvar birodalom 6si délkeleti érdek-
szférai felé. Igaz, a magvarsagban kétségtelenul él vala-
miféle velesziiletett folényérzet mas nénekkel szemben.
Csakhogy éppenséggel nem e szazadfordulés értéke-
Iés szerint. A magyar nép mondasai, jellemzé, izes ér-
tékitéletei altalaban minden nem magyart egy kis
enyhe, inkabb baratsigos, mint ellenséges elnézéssel
kezelnek, valahogy a debreceni anekdéta szellemében,
hogy .utéovégre nem lehet mindenki magyar!“ S any-
nvit mindenesetre j6 lélekkel el lehet mondani, hogy
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a magyar nép szemléletében az wijabb iddk bizonyos
magyar koreinek tulzott és egyoldalu kozel-nyugat-
imadata sehol és semmiképpen sem mutatkozik, de
még kevésbé komoly lenézés akar a délszlév, akar a
roman szomszédrodl tett meg]egyzeselben és értékité-
leteiben. Ellenkezoleg megbecsules és rokonszenv su-
garzik a mi népiink onkénteleniil és nem bantéan fo6-
lényesked6 megjegyzéseiben mind e népek felé. Me-
rem mondani, hogy példidul a maga katonai feliilmul-
hatatlansiagara oly rendkiviil sokat tart6 magyar pa-
rasztsag mindig csak a legnagyobb tisztelet és elisme-
rés hangjan nyilatkozott és nyilatkozik, haboriban és
békében egyarant, vitéz és nagyszerii szerb szomszé-
dainkr6l. Egy tiszta roman nyelvii kozség hatiaraban
és kozvetlen kozelségében toltvén el ifjusigom leg-
szebb — nyari — honapjait, hosszi éveken at, édes-
apam birtokan, magam csak szeretetet és megbecsii-
lést tudtam mindig érezni a derék, rokonszenves, pa-
ratlanul joszivil és sokféle szellemi képességgel is meg-
ildott roman nép irant. S ami ennél fontosabb, soha-
sem tapasztaltam barmi ellenszenvet, vagy éppen gyu-
16lkodést Marcihaza tiszta romin népe és-a szomszé-
dos Geszt, Kotegyian, Nagyszalonta, Mezigyan remek
szinmagyar népe kozott. Szellemi életiink igazi kép-
visel6i pedig, valdoban nagy allamférfiaink, koltsink,
ir6ink, képzoémiivészeink, mind azt a joindulatq, targyi-
lagos és emberséges, mélyen eurdpai magatartist ta-
nusitottak a veliink egyiitt, egy allamban, vagy szom-
szédsagunkban él6 mas délkeleteur6pai népek irant,
mint Barték Béla és Kodaly Zoltan, akik folényes hoz-
zaértéssel és targyilagossaggal vizsgaltak és allapitot-
tak meg a magyar népi zenének és a tobbi dunai né-
pek dalkincsének értékeit, jellegzetességeit s termé-
kenyité kolcsonhatasait.

A magyar politikai, irodalmi, zenei, képzOmiivé-
szeti és tudomanyos szellem orokéletii képviselGi va-
lI6ban sohasem vettek részt sem a nyugat felé valé
idétlen hajlongasban, sem a kelet felé valé hasonléan
idétlen poffeszkedésben. De a magyar politika mégis
ugy alakult — gyongébb nemzedékek megnyilatkoza-
saibél mindig tdlsigosan kistivitenek a hangos és tor-
tet6 kozépszeriiségek, mint gyonge ciganybanda mu-
zsikajabol a klarinét —, hogy a Bécshez val6 alkal-
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mazkodéis adta meg az alaphangot s ez kelet és dél-
kelet felé¢, mint a magunk folényeskedése rezgett
tovabb . . .

Pedig még djabb torténetirasunkban is csak a leg-
utobbi évtizedek beteg reakcids rezgelgdései, neoba-
rok és labanc divatok és hivatiasos idegentisztelk
matértékels” tulbuzgalma torték meg a hagyomanyos
magyar szemlélet bels6 egységét és szellemi mélto-
sagat. Fajdalom, sekélyes korszakokban elszaporodnak
a tortet6k és mindenféle igveskeddk s bizony ,a kor-
csoknak és cifrilkodoknak, féligéloknek, habzbsza-
juaknak, magyarkodoknak, kodeviknek” vajmi kevés
érzékiik volt Ady e masik versének soraihoz s ben-
nilk a magyar szellem legtisztabb megnyilatkozasahoz.

Ezer z§ibbadt vagybol mért nem lesz
Végiil egy erés akarat?

Hiszen magyar, oléh, szlév bénat
Mindigre egy banat marad.

A németek és oroszok
kozé szorult népek helyzete.

A magyar dunai kuldetés azonban ezalatt lénye-
gileg mitsem valtozott, nem is valtozhatott. Alig ta-
gadhat6, hogy a mai eurdpai hiboru és a mérhetetlen
_ eszmei, kiilpolitikai ziirzavar egyik legmélyebb tor-

rasa: a Dunavolgyének hisz éves siralmas rendezet-
lensége. S egyetlen percig sem lehet kétséges, hogy
amint évezredek Ota tarté érvénnyel csak ugy lehe-
tett rendet teremteni egész Kozép- és Keleteuropaban,
hogy a kozép-dunai teriilet 6nillé birodalomma szer-
vez6dott s egy-egy nagy politikai és katonai ichet-
ségli nép — hun, avar, magyar — vezetése alatt ez a
birodalom nem engedte a maga gyonyori istenadta
egységét mas birodalomnak alkatrészeivé szétszag-
gatni: akként a szentistvani magyar birodalmi eszme
valaminé atmentése és Gj formaba ontése teremthet
csak ujbol a mai anarchia helyébe szerves és biztosi-
tott rendet, szabad életet valamennyi itt él6 nép sza-
méra. Mind ¢ népek részérsl valésagos politikai On-
gyilkossag volna elkallodni hagyniok azt a nagy el-
vet, feladatot, lehetGséget, hogy a kozépsé Dunavol-

/
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gvében és a koriilotte megint onallo, fliggetlen, a maga
kiilon torvénvei szerint mozg6 élet, szabad népek va-
lamind szabad egytuttese alakuljon.

Bizonyos mértékig el6ny talan, hogy egy ilyen
egyiittesnek legadazabb, legrovidlatobb és legkicsinye-
sebb ellensé¢ge a dunai népek kozott, Csehorszag, el-
esett — egyeldre, vagy véglegesen — a mi nagy du-
navolgyi problémaink mosti megvitatisiban és kozeli
megvalositasaban valé kozremiikodéstsl. Praga volt a
fointrikus s a gondolat egyik legfébb ellenlibasa husz
esztendén keresztil. Viszont a cseh nép és Csehor-
szag képviselte a német tengerbe valdé beleékeltsége
révén a legkisebb onillé erdt is a dunai népek kozott,
még Ausztriinal is kisebbet. Cschorsziag mindenkép-
pen csak segédi és kiegészits szerepre lett volna al-
kalmas — s éppen ez az, ugy tetszik, ami ellen liza-
dozott Benes a maga elvakult nagyzasi tébolyaban. A
jovoben legjobb esetben is csak ilyen alkotdrészként
kapcsolédhatnék vissza a Dunavolgyébe. Erre az es-
hetdségre azonban nem lehet komoly terveket készi-
teni. Amugy is, a régi drpadi hagyomanyok szelleme-
ben gy kellene megkonstrualni a dunavélgyi onallosay
nemzeti és dllampolitikai alapjat, hogy az Csehorszdg
és Ausztria nelkiil is megdllhasson a maga labédn. S en-
nek — ujbol és 11jbol visszatérek ré — egyetlen igazi
fofeliétele és alapvetése: a magyar-délszlav kiegyezés.,
megértés, asszhangzatos egyiiftmiikodeés.

Ez a legfontosabb lecke. Ez az a gerinc, amely
koré Gjbol szerves moédon csatlakozniok kellene &
tobbi német- és oroszkozi dunai népeknek.

Nem osztom Bainville ama hidsz év el6tti vélemé-
nvét, hogy egy magyvar—roman—bolgir szovetség le-
hetne a dunai ujjarendezés magja. A szentistvani kon-
cepcio és a 600 évig valtozatlan erdben ¢it magyar ve-
zetésii dunai birodalom népi gerince mindig a magyar
és délszlav oOsszefogis volt. Bizonnval nem véletleniil.
S alig kérdéses, hogy a torok héditas nélkill meg is
maradt volna ez az alapvetés. A rokon bolgar nem-
zettel sokkal tobb harcunk volt az arpadi idékben,
mint Szerbiival s mindig lazabban kapcsolédott kiil-
politikailag is a magyar birodalomhoz. Nem is szélva
Romaniarél, amellyel, mig a szintén rokon besenyok
és kunok birodalmainak alkatrésze volt, tobbnyire ke-
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mény harcban, vagy kiilpolitikai fesziiltségben éltiink,
késobb pedig e birodalmak feloszlisival a két lassan
romanizal6d és havaselvi — vajdasag,
bar a torokhdéditas el6tt legtobbszor a Szent Korona
fennhatosaga ald tartozott, ritkin volt megbizhato szo-
vetségesiink, vagy kulonosebb értékii tarsorszagunk.

Bainville elgondolésa az elso p~i1’lana'ora tetszetos,
valojaban azonban &6 is a magyarsag és a délszlavsag
jelent&ségét hangsilyozza elsGsorban, csupan kedvezot-
lennek itéli Jugoszlavia helyzetét az évszazados olasz—
délszlav ellentét s a szomszédos Olaszorszag tulsalya
miatt. Ma azonban mas a helyzet, mint volt husz esz-
tendgvel ezel6tt: Olaszorszag éppugy belatta, mint a
délszlavok, hogy fol kell szamolni ezt a szizados el-
lenséges viszonyt, mert nagyobb értékek forognak
kockan és sem a Balkian, sem a Dunavolgye onallésa-
gat nem lehet megvédeni egy magyarok és olaszok kozé
beékel6dott Jugoszlavia kozremiikodése nélkil. Mint
ahogy Olaszorszag sem toltheti be a maga rendkiviil
fontos szellemi és politikai szerepét s vele kozépeurs-
pai nagyhatalmi hivatasat ez ellentétek nagyvonala at-
hidalasa nélkiil. Eppen Olaszorszag nyugat-balkani po-
zicidja és kozépeurdpai érdekeltsége egyfelsl s a re-
mélhetden illandé természetii és termékenynek bizo-
nyulé par év elGtti olasz—délszlav kibékiilés masfelsl:
ad élesebb hangsulyt és vilagosabb jelentdséget a du-
nai Gjjarendezédés kérdésében a magyar—délszlav ki-
egyezésnek és egyiittesnek.

A nekiink nagyon kedves és rokonszenves, barati,
st vérbelien rokon bolgir nemzet most Déldobrud-
zsaval kiegésziilve kétségteleniil le nem kicsinyelheto
tényezsGje a Balkannak és a Dunavolgyének is. Olyan
nép, amelynek nagyszerii torténelmi miltja eleven
osszhangban van mai friss, kihasznilatlan politikai,
katonai erdinek igen szamottévs jelentdségével. De
érdekeltségei inkabb kelet felé vonzzik.

Mig Romania, hasonl6 helyzetben van Oroszor-
szaggal, mint Csehorszig a Németbirodalommal. Nem
ura megkozelitéleg sem olyan mértékig a maga sorsa-
nak, mint akdr a magyarok, akar a délszlavok, annyira
sem, mint Bulgaria. Besszarabia ellenallas nélkiil valo
atcsatlakozasa Szovjetoroszorszighoz és a magyar és
bolgar revizi6 békés részsikere eleget mond ez irany-
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ban. Hat még, ha a magyar és bolgar hadak megindul-
hattak volna torténelmi igényeik teljes érvényesi-
tésére ...

Romaénia, a mindenkori Roménia, szerepe épp tgy
csak jarulékos lehet egy nagyobbszabisti kozép- és
délkeleteur6pai ujjarendez6dés tervében és megvalo-
suldsiban, nem alapvet, mint Csehorszagé. S6t még
cgy lépéssel tovabb kell menniink e gondolatsoron.

Barmilyen nagyra értékeljik is a lengyel nemzet
erejét, hdsi multjanal, az eur6pai miivel6dés védelme
koriil valo torténelmi teljesitményeinél, de szamanal,
miiveltségénél, egyéniségénél fogva altalaban és bar-
milyen forré rokonszenv, s6t val6siggal a testvériség
osztone és tudata kot benniinket Ossze ezzel a nemes
néppel: az igazsig mégis az, hogy rendkiviil nehéz
foldrajzi és nemzetkozi elhelyezkedése az orosz és né-
met birodalom kozvetlen szomszédsigaban, nagy mér-
tékben lefokozza onmagaban valé politikai szabad-
mozgasat s ezzel onmagaban valé politikai sulyat is
Kozépeur6paban. A magyarsag is, a délszlavsag is két-
ségteleniil szerencsésebb, tobb oOnallosagot biztosito
foldrajzi és nemzetkozi helyzetben van a lengyelek-
nél. S ha ezt a relativ szabad mozgast, szerencsésebb
geopolitikai elhelyezkedést tekintjiik, megint csak a
magyar—délszlav tengelyhez érkeziink. Ebben a vo-
natkozasban Bulgaria helyzete is a mi ketténkéhez
hasonlit.

Egy szerves, tartossigra, erds onvédelmi lehetGs3-
gekre szamité konstrukcié alapvetésénél lehetetlen fi-
gyelmen kiviil hagyni ezeket a szempontokat. Az igaz-
sag az, hogy magyarok és délszlavok egyiitt aranyta-
lanul nagyobb természetességgel és nyomatékkal kép-
viselhetnek egy 0nall6 birodalmi eszményt, mint a
lengyelek. A haboru utani lengyel politika egyik nagy
hibaja volt éppen, hogy ezt nem ismerte fol idejében,
sem ujjaépiilésének els6 éveiben, amikor csehbarat
vizeken evezett s tidlsigosan is Onall6tlanul szolgalta
ki a parisi politika akkori szidnalmas kurzusat, sem a
langeszii Pilsudski marsall vezetése alatt, amikor vi-
szont tulsagosan is beleélte magat a maga onall6 bi-
rodalmisiagaba. S ha keresett is kapcsolatokat dél felé,
nehéz és fenyegetett allamkozi helyzetének kiegyen-
stlyozasdra, a parisi - recept szerint nemzetkozi szer-
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z6désekben kereste foleg biztonsigat s ott is tobbet
adott a nyers sziamokra, mint a torténelmi uatmuta-
tasra és a realis erdkre. Igy épitkezett inkabb Roma-
niara, mint Magyarorszagra. Es csak a legutébbi évek-
ben kereste ujb6él komolyabban a magyar nemzettel
val6 realpolitikai osszefogast. Akkor, amikor mar sok-
minden el volt rontva.

Valamikor magam is hajlottam ama gondolat
felé¢, hogy egy jobb dunai rend kialakulasanak elsé 1¢-
pése a se nem szliv, se nem german magyarsig és
romdnsag kiegyezése és oOsszefogasa lehetne. De ra-
jottem, hogy nem szabad faji dogmak és sablonok vak-
vaganyara csabbittatnunk magunkat. A magyar poli-
tika sohasem volt sem germanellenes, sem szlavelle-
nes, legkevésbé pedig latinellenes. Faji alapon semmi-
képpen sem lehetne megmagyardazni azt a sokszaz
éven at eleven politikai és szellemi eréként haté va-
l6sagot, ami a magyar—horvat testvériség volt. Epp
ily kevéssé lehetne megmagyarazni azt’a magyar—
lengyel testvériséget, mely a magyar és lengyel nép
lelkébe, gondolkozisaba, idegrendszerébe kiirthatatla-
nul beleedzédott. De faji alapon a magyarsag és a
szepesi németség nyolc évsziazados rokonszenvét és
egyuttérzését is nehéz volna megfejteni. Nem szol-
van arrdl, hogy a romansig, ha nyelvének szerkeze-
tében és kilsé zengésében latinnak mondhato is, maga
a nép nem képviseli megfoghatéan a latin lelki és szel-
lemi vonasokat, jegyeket. Amilyen gyokerében elhi-
bazott elgondolas volt a szazadokon keresztiil szolga-
szerepre karhoztatott és csupan kiilonbozé valésziniit-
len ugyeskedésekkel és fantasztikus véletlenek foly-
tan szélesebb kozépeurdpai jelentéségre vergodott cseh
népre alapozni a hibord utin val6 4j dunai rendet,
akként szintén gyokeres hiba lett volna, vagy lenne
a jovoben, valaming Budapest—Bukarest tengely koré
tervezni a kétségteleniil esedékes dunai ujjarendezd-
dést. Romania majd jon, ha akar. Es jonnie kell, ha
nem akar cseh modra elveszni a szomszédos népten-
gerben.
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Az ifjabb Andréssy
Romadnia nemzetkozi
helyzetérél.

Egyébként: vajmi tidvos volna, ha roman szom-
szédaink szellemi és politikai vezetdi el6vennék az if-
jabb Andrassy Gyula gréfnak a vilighaboru problé-
mairél irott miivében a réluk és nekik szolé fejeze-
teket. Nem hiszem, hogy multjuk torténelmi kialaku-
lasarél és sorsuk dllando természetii nemzetkozi 6sz-
szetevsirdl ennél jobb eligazitist barkitdl valaha is
kaphatnanak.

Andrassy a maga kifinomult elemzé mivészeté-
vel végig vezet Romania, helyesebben a két romin
vajdasag legutobbi 200 esztendejének torténetén, e
nem tehetségtelen és nem értéktelen nép szinte gro-
teszk bukdacsolasain — egész a vilaghaboruig. Bizony
e 200 év soran kevés a roman siker, eredmény, dicss-
ség, annal tobb a megalaztatids, a nagyobb er6k ma-
lomkovei kozott valo tehetetlen orlédés, a kiilonbozd
fliggségeknek s e fluiggsségek valtozo mértékének bo-
nyolult ingadozasa, jatéka. Masfélsziz éven at labdi-
zik az orosz és a torok birodalom a szerencsétlen ro-
man néppel, osztozkodnak a rajta valo uralmon. A to-
rok inkabb névleg, hiszen a romian vajdasagok egé-
szen a -berlini kongresszusig az ottomin birodalom
tennhatésaga ala tartoznak forma szerint. Az orosz
inkabb val6ésigosan. Hol vagyvunk még Nagv Péter
idejében, 1711 koriil — Cantomir moldvai hoszpodar
Oroszorsziagnak szo6lé hiiségeskiije idején - - a roma-
niai torok fennhatésiag végleges megdsziintétsl és mar
akkor a car rendelkezik val6jaban a vajdasagokban.
II. Katalin carndnek 1769-ben hiiségeskiit tesz Jassy
— a régi Jaszvasar — lakossaga és csak Nagy Frigyes
és Kaunitz osztrik kancellar akadalyvozza meg, hogy
a roman fejedelemségeket 25 évre zilogba vegye a nagy
carnd. .

Ugyanezen célok irdnyitjadk —— irja Andrassy
— késbbb is az orosz kormanyokat... Tilsitnél L
Napoleon Sandor céar keleti ambiciéit hasznalja
fol arra, hogy szovetségét megnyerje. Arrdl van
sz6, hogy Oroszorszag a Dunaig, s6t a Balkanokig
terjeszthesse ki hatarait s csak Konstantinapoly
folott nem tud a két uralkodé megegvezni, melyet
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a fiatal car meg akarna szerezni, Napoleon azon-
ban nem hajlandé megigérni. Par évre ra Erfurt-
ban szerz6déses megallapodas jon létre Napoleon
és Sandor kozott, mely a Duna hatarat biztositja
ez utébbinak, csak a francidkkal valé szakitas
akadalyozta meg e terv végrehajtasat... 1842-ben
a car egy orosz tabornokot kiild a Porta megkér-
dezése nélkil az akkori fejedelem ellen beadott
panaszok megvizsgalasa céljabdl. Az orosz tabor-
nok irdnyitja az egész vizsgalatot s annak alapjan
koveteli a tejedelem elcsapasat, ami meg is torté-
nik és azt kell a Portanak kineveznie, akit a car
akar... A car jogot szerez arra, hogy 7 évig a
Portaval egyiitt ellendrizze és iranyitsa a fejedel-
mek kormanyzatat. Miklos car, ez a hatalmas au-
tokrata annyira meg is van elégedve az elért ered-
ménnyel, hogy a krimi haboru el6tt az angol kor-
mannyal val6 targyalas alkalmaval kijelenti, hogy
nem akar héditani a torok birodalom megbukasa
esetében sem, hanem csak azt kivanja, hogy a két
dunai fejedelemség fiiggetlen legyen az 6 védelme
alatt, amint eddig volt és ugyanezt a rendszert
honositsik meg Szerbidban és a megalakitando
Bulgaridban. Az orosz protektoratus igy egész
Konstantinapoly kozeléig terjedt volna... Miklos
car e politikdjaval Katalin carnd nagy ambicioit
igy keriil6 Gton mdir csaknem elérte: tole fiiggd,
neki engedelmeskeds orszagok valasztottik el a
tengerszorosokat az ¢ hataraitél. A Dunaig feltét-
leniil parancsolt. Csak a krimi habortban délt
meg Oroszorszignak ezen dominalé allasa, sziin-
tek meg kiilon jogai s keriilt Besszarabia az anya-
orszaghoz. Az utols6 torok—orosz haboraban II.
Sandor car kisérletet tesz régi uralkodé helyzetét
a Balkanon visszaszerezni és ujra a Dundig télja
elére hatarat. Megalkotja a nagy Bulgariat, mely
Gorogorszag és Szerbia rivalitdsinak kitéve, ezen-
tal is az orosz protekciora szorult volna. Csak a
berlini kongresszus akadilyozza meg Ignatiev
ezen politikijanak megval6sulasat, majd pedig a
keleti allamok oOncélusagi vigya és létfenntartasi
osztone. Oroszorszag azonban nem nyugszik bele
az uj helyzetbe, teljes ertvel azon van, hogy Bul-
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gariat sajat akaratanak vesse ali s ne engedje,
hogy ez az 4j allam 0nallo céljanak és sajat nem-
zeti érdekeinek éljen. Azt hirdeti, hogy oroszok
legyenek a kormanyon, hogy a hadsereg orosz ve-
vezetés alatt alljon . . . Kétszdz éves kovetkezetes
torekvés nem lehet a véletlen sziileménye. Teljesen
biztos, hogy a mult ismétlédni fog a jovében, mert
nem szeszély, nem otletek létesitették az orosz po-
litika keleti ambicioif, hanem kényszerité koriilmé-
nyek és e koriilmények valtozatlanul fennéllanak
ma is.

E torténelmi visszapillantds Romdnia kevéssé is-
mert multjara bizonnyal szamunkra is Jelent edynem«el)
tanulsagot. Andrassy kovetkeztetései és érvei pedig
valésaggal Gjja elevenednek a mostani eurdpai valsag s
Nagyromania 1940-es osszeomldsanak kisérteties meg-
vilagitasaban.

Andrassy Romanidnak a vilaghidbortba valé be-
avatkozasa elGestéjén szigoru mérleget csinalt arrol,
mit nyerhetnek és mit veszthetnek a romanok egy ilyen
habortban.

Megmagyarazta roman szomszédainknak mindenek-
el6tt, hogy csak féligazsag a régi mondds: ,Pétervarrol
Bécsen keresztiil vezet az ut Konstantinapoly felé”,
mert révidebb és kozvetlenebb az ut a Boszporus feIe
Bukaresten 4f. Es Bécs ebben a vonatkozisban ceak
annyit jelent, hogy Oroszorszig szamara mindaddig
nem biztos a bukaresti uit, mig a monarchia ellenill e
tervnek.

Amint azonban a téliink vérhato ellenallés
megtaoretett, — irja Andrassy, — Oroszorszag tul-
sulyat a bukaresti utf megnyitdsdra fogja felhasz-
nélni.

Roménia csak azért nem orosz provincia, Bul-
garia csak azért ura sorsanak és nem all orosz gde-

neralisok parancsa alatt, mert Eurdpa, féleg Ausz-
ria-Magyarorszag onvédelmének héafvédjét képezte.

Majd felveti a nagy roman sorskérdések legna-
gyobbikat:
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Helyes politika-e kiizdelem nélki! eltiirni, sét
esetleg aldozatokkal elémozditani, hogy egy ilyen
Oroszorszag szerezze meg a tobbé nem vitatott he-
gemoniat, az olyan Oroszorszag, amely sajat jol fel-
fogott érdekében el sem tiirheti, hogy fiiggetlen, er6-
teljes nemzeti élet fejlodjék ki kozte és a Boszpo-
rus kozott? Nem ongyilkossdg-e hatalmassa ¢és na-
gyobba tenni akarni azt a szomszédot, amelynek
tilereje a legnagyobb veszélye a kisebb Balkéan-
allamoknak felszabaditisuk ota és amely minden
percben dsszetiporhatja az aranytalanul kisebb Ro-
maéniat is, amint meggyongiiltek azok a tényezik,
amelyek eddig tulhatalmat korlatozni képesek vol-
tak.

Erdély kérdését pedig igy vilagitia meg és a feléje
iranvulé romén igények mérlegét igy allitja fel:

Erdély szép orszag, kétségtelen az is, hogy né-
hany milli6 romén egvesitése a kirdlysagban €6 -
nemzettel igen érthetdé vagy. De aki ezen vagy éltal
magét elvakittatni hagyja, legven azzal is tiszta-
ban, hogy céljat csak azzal érheti el, hogy orosz hii-
béressé valik, ha gazdasagilag és politikailag Orosz-
orszég rabszolgajava lesz. Erdélyért oda kellene
adni cserébe dllami fiiggetlenségét s annak lehetd-
ségéf, hogy a roman nemzet sajat céljanak éljen és
sajat politikajat folytassa.

Andrassy fényes érveléseire, melyek részben a ro-
man sajtoban jelentek meg, roman részrél vajmi gyenge
ellenérvek érkeztek. A Fekete-tenger szorosainak rop-
pant jelentGségii kérdésében elismerték az Andrassy
megmutatta orosz veszedelmet és csak azzal tudtak
menteni a magyar- és monarchia-ellenes roman politi-
kat, hogy Roméania nem engedheti meg a Dardanellak
német kézre jutasat. Mig az erdélyi kérdésben egysze-
rilen a néprajzi elvre hivatkoztak, mindossze néhany
évvel azutdin — mutat r4 Andrdssy, — hogy éppen Jo
nescu Take akkori roméan miniszterelnok a néprajzi elv
flagrans megsértésével szerezte meg a bolgar tobbsédi
Dobrudzsat.
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Baratsagos intelem
Romainia felé.

Andrassy érveinek igazabol semmit sem vonhat le
a torténelmi véletlen ama kozbeszolasa, hogy 1917 ta-
vaszan eltorolte az orosz carizmust, ugvanaz ¢év Gszén
pedig kirobbantotta és gydzelemre seditette Lenin bol-
sevista forradalmat. Ezzel egyel6re lekeriilt a napirend-
r6! minden kordbbi orosz terjeszkedési politika s Ro-
mania meg is nyerte —— egészen 1940 nyvariig — a maga
haborus jatszmajat. S6t még tobbet is annal, mert nem-
coak Erdélyt szerezte volt meg jokora darab tovabbi
magyar folddel, hanem Besszarabiat is, és Dobrudzsat is
medtarthatta. Viszont orosz fennhatésag ald sem keriilt,
mert Oroszorszag mem foglalta el Konstantinipolvt,
nem vette birtokiba a Fekete-tender szorosait. Mind e
rengeted zsakmanvt Romaénia Ggy nyerte el a francia és
angol allamférfiak rovidlatdasanak jovoltabol, hogv sze-
rvencsésen visszatorndzta magit — a kozépponti hatal-
makkal kotott kiilonbékéjét Tardieu segitségével fe-
ledtetve — a nyugati hatalmak szovetségébe.

A csehszlovédk fantasztikumnal is nagyobb fantaszti-
kum volt ez a Nagvromadnia, Oroszorszagtol, Magyar-
orszagtol, Bulgariatol elharacsoli, komolyv harc, féleg pe-
dig minden gydzelem nélkiil osszeszerzett uj teriiletei-
vel. Valamit ugvan behozhatott volna az elmulasztot-
tukbo!l, ha legalabb utélag kiall annak az Eurdpa-rende-
zésnek és a nyugati hatalmak pozicidjanak védelmére.
melynek minden szerencséjét koszonhette. De nem-
csak ezt az erkolesi kotelességét tagadta meg, s tagadja
az6ta is sziintelen, hanem Lengyelorszagot a vele valo
szovetséget is csuful cserben hagvta 1939 Gszén. Holott
vele is épugv szovetséde volt, mint a monarchidval a
vilaghaboru el6tt. S6t éppen a lengvel-roman szovetséd
volt egyik f6oka, a lengvel és magvar allamférfiak ro-
vidlatisa mellett, hogv nem tudott ideiében kialakulni
a lengvel-magvar realpolitikai egviittmiikodés. De az-
ota cserbenhagyta Angliaval valé szovetségét is.

A vildgtorténelem alig ismer pokhélészeriibb szo-
vedéket ¢ Romania Mare-ndl, amely edyszerre allott
szemben az orosz, a boldar, a magyar és a lengvel ér-
dekekkel, talin a német birodalom keleti érdekeivel
187,55,

Alig mult el 15 esztendé Andrissy figyelmezteté-
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seinek elhangzdsa ota s maris 4j szellemi fénvben és
redlis politikai érvényben elevenednek meg Andrassy
igazsagai. . .

Magyar szempontbol nagyszerencse, hogy ma maér
egyetlen eurdpai nagyhatalom sem akarja orosz kézre
adni Isztanbult és a feketetengeri szorosokat. Elkép-
zelhetetleniil nagy el6ny, hogy a vildag nagyobbik fele
— alighanem maga Szovjetoroszorszig is — sziveseb-
ben veszi az 0j Torokorszag sorompo6t Orzé szerepét és
hatalmat, mint barmely mas megoldasat e kérdésnek.
De ez a szerencse legkevésbbé Romdnianak jelent biz-
tonsagot. El6szor azért, mert Oroszorszag egész Eurépa
— benne a német birodalom és Olaszorszag — ellen-
zése folytin elesett ugyan egyelére a Dardanellak és
Isztanbul évszazadok 6ta hajszolt birtokatsl (amit pe-
dig az 1914—18-as vilaghaboriban megigértek volt neki
szovetségesei, Torokorszag hadbaszillasa utdn), de an-
nal természetesebb és siirgetébb érdeke volt, hogy
némi karpo6tlisul legalabb Besszarabiit visszaszerezze,
amelyet még a sanstefanoi békeszerzédés orosz nyere-
ségeit alaposan megtépazd berlini kongresszus is meg-
hagyott volt Oroszorszig birtokiaban. Masodszor pedig
azért, mert a mai Romania az orosz nyomas mellé meg-
kapta a magyar és bolgar nyomdst is, aminek els6 ered-
ményei mar jelentkeztek 1940 6szén: Eszak-Erdély és
Eszak-Dobrudzsa visszatérésében Magyarorszaghoz,
illetéleg Bulgiridhoz.

Roménia hatidrozottan rossz uzletet csindlt kissé
oleso ,,hoditasaival®. Tragikuma, hogy mind e népek
— oroszok, magyarok, lengvelek és bolgarok — alig-
hanem kiilon-kiilon is-el tudnink banni a még mindig
természetellenesen nagy mai Romdéniaval, katonailag . . .

Az az érzése az embernek, hogy még mindig jobb
és biztosabb sors csonkamagyarnak lenni, mint nagy-
romannak!

Egyetlen percig sem lehet kétséges, hogy Romdnia
soha meg nem alakulhatott velna, ha Ausztria-Magyar-
orszag val6sidggal a moszkovita imperializmus szajabol
ki nem rantja még idejében. Torténelmi véletlennek ko-
szonheti azt is, hogy orosz vazallussig helyett hisz
évre Besszaribiit is elvehette az Osszeomlott cari
Oroszorszagtél s az 1940. év derekaig megtarthatta. A
szerencsés véletlenek gyermeke volt sokiig, akércsak
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Csehszlovikia. Magyarorszaggal szemben az maig, hi-
szen nemcsak Erdély nagyobbik és gazdagabbik fele
maradt a bécsi dontés utin is birtokiban, hanem Arad,
Temesvar és a Bansidg jokora darabija is. De egy nép és
orszdg, melynek megalakuldsa is véletlenek miive, meg-
nagyobboddsa még inkébb, kell, hogy szémoljon kedve-
zétlenebb véletlenekkel is. Kossuth szavainak egy kis
eltorzitisdval elmondhatnink Roménia felé, hogy a vé-
letlenek sikamlés meredélyére érkezett . . Ideje volna,
hogy erre a valésidgra mielébb raébredne. Es egy kicsit
atgondolnik e derék és értékes nép mai vezetsi valo-
ban nem mnagyon rézsis nemzetkozi helyzetiiket s ke-
resnék a megértés Utjait a magyar szomszéddal és ter-
mészetes szovetségessel. Csehorszdg sorsa inté példa
lehetne ...

A kozépsd Dunavolgye sorsa
magyarok és délszlavok kezében.

A csehek és az osztrikok immar a harmadik biroda-
lomban. Lengyelorszidg kettéosztottan, német és orosz
tartomany, egyelére. Romdnia a szovjetorosz biroda-
lom torkaban régi artista mutatvanvait, oroszok, néme-
tek és nyugatiak kozott, kétes eredménnyel zarta, hi-
szen mégis vissza kellett adja egész Besszarabiat,
Eszak-Erdélyt és Dél-Dobrudzsat. Maradtunk a Duna-
volgyében harman: magyarok, délszlavok és bolgarok,
akik rendelkezink még a magunk sorsdval. Kozilink is:
a magyarnak, a barati Németorszagra kell tekintettel
lennie elsésorban, a délszlivnak Olaszorszdgra, a bol-
garnak Szovjetoroszorszagra. Az onallésagi lehetéségek
még a mi szamunkra is Osszesziikiiltek, nem is szolvan
a haboru el6relathatatlan eshetdségeirsl. Itt az utolso
6ra, hogy megértsilk egymist és ujbol hangsulvozom,
elsgsorban: magvarok és délszlavok!

Ez is csak akkor kovetkezhet el, ha magyar és dél-
szZlav oldalon egyarant felérjik ésszel és i6 szandékkal:
sem a szenftistvani gondolatot a maga nagy vilagtérté-
nelmi jelenté6ségében nem lehet megmenteni és tj, to-
véabbi donts kézép- és keleteurdpai jelentéséghez jut-
tatni délszldv egyiittmiikodés nélkiil, a szerepeknek
valaminG paritéasos megosztisa nélkiil; sem a délszlav
erék felmorzsolédését nem lehet megakadélvozni na-
gyvon erételjes és aktiv magyar tamogatds nélkiil. Csak
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a két nép szoros osszefogisa mentheti meg a Duna-
volgyének és a Balkidnnak kiilpolitikai, ¢azdasagi, mi-
velddési onallosagat s akadilvozhatja meg, hogy nem-
csak ezek, hanem a tobbi dunai és balkani népek is,
rajtuk és e teriileten kiviil székelé uralmi gondolatok,
szandékok, birodalmi koncepcidk és erck szétszagga
tott prédajava hulljanak.

Eme feladat koril is mienk a kezdeményezés ko-
telessége. Mienk a nagyobb felel6sség is, nagy, biro-
dalmi multunk révén. A nehézségeket és akadalyokat —
bethlenistvani szoval: ,,dunai elsészilottségiink® jogan
— nekiink kell elsdsorban elharitanunk. Azért is, mert
nagycbb €és tigabb és onallobb mult van mogottink.
mint délszliv szomszédaink és sorsbeli tirsaink mo-
gott. De azért is. mert, — mint ahogy Bainville észre-
vette, — ketténk, magyarok és délszlavok, kéziil mi
vagyunk a kedvezébb foldrajzpolitikai és nemzetkozi
helyzetben. Bainville azt ajinlja a francia allamférfiak-
nak 1920-ban, hogy els6sorban Magyarorszag koré igye-
kezzenek kikristalyositani az 1j dunavolgyi rendet, mert
a masik szambajohet6é tényezd, Jugoszlavia, belsé ne-
hézségei és snulvosabb kiilpolitikai helyzete folytan ke-
vesebb on4allo cselekvéer6vel rendelkezik. Mi magya-
rok azonban, ha bizonyos mértékig el is ismerjik, s6t
mi tagadas, jol esGen ismerjik el Bainville érveinek iga-
zat, mégis azt kell mondjuk: most megint rajtunk a sor,
hogy hagvva a terméketlen versengést, csupdn arra az
egvetlenegy nagy célra fiigdessziik tekintetiinket: ho-
gyvan menthetnénk meg a Kézépduna volgyének vilag-
politikai énallosagat és jelentéségéf. Es ennek a nagy
gondolatnak s ama felismerésnek sugallata alatt, hogy
nem birjuk tobbé a magunk vallin hordozni, mint tet-
tik sok szdzadon keresztiil, a kozénsé Dunavolgve kiil-
politikai fligsetlenségének rettentd - terhét, a megna-
gvobbodott ellentétes szandékokkal és erdkkel szem-
ben: gondolkodas nélkil a magvar-délszlav paritas
allaspontiara kellene helvezkednimk a jovében. Nem
gondolunk itt most konkrét allamjodi vagv nemzetkozi
konstrukciora. A forma kénnven addédhat, mihelvt e
nemzetek lelke medérett a nagy doldok lényegének fel-
ismerésére és kells értékelésére.

Ezekben a nehéz idSkben fel kell hogv réviilion a
széles értelemben vett Dunavolgvének minden népe lel-
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kében a mult minden tanulsaga, kudarca, keseriisége,
de koribbi nagysiga és diosésége is. S a gondolat és
remény is, hogdy a mult igazi értelméhez valé vissza-
térés 1ij nagysag és uj dicsoség alapjat vetheti meg. Fel
kell, hogy réviiljon mindannyiunk e!6tt a nagy dilem-
ma: folvtassuk-e tovabb egymadssal valo kicsinyes har-
cainkat, mikor valamennyiiinket ugyvanaz a sors fenye-
det, a szabadsdg, az onallosag elvesztése, ami borzaszto
gondolat minden magyarnak, minden délszlavnak és
minden bolgirnak egyarant, Vagy pedig probaljuk 6sz-
szeegyeztetni a csupan kicsiben cllentétes érdekeinkel
a nagyban valo évezredes kiozos érdek kedvéért és szol-
galatara. Fel kell, hogy réviiljon eléttiink a harmadik
feladat is: nem-magvar részrol megértése annak, hogy
a szentistvani gondolat — azaz egy torzsokdsen dunai,
a Duna kozéptajaira tamaszkodo koncepcio — nélkiil
nem lehet megoldani a Dunavolgyének énallo életberen-
dezkedését; a magyarok részérél pedig felismerése és
leszamitoldasa annak, hogy ezt az évezredes birodalmi
eszménket nem birjuk a magunk erejébél megvaldositani,
hanem csak a dunai népek egyenrangtisagara alapozott
szoros egylitimiikodésével . . .

A szentistvani gondelat e toprengések ¢s multba
vissza és jovibe elére valo torténelmi révedezések vi-
laganal mérhetetlen fenségben s szinte az orokkévalo-
siay fényében magaslik elénk — hova torpul e latomas
igéretében az ,,ausztriai kildetés“? — és onkéntelentil,
mint valami természeti erd tor fel a magyar lélekben a
roppant feladatokhoz segitséget kérs kialtas:

.Hol vagy Istvan kiralv?“

Kilencszazéves szovetségiink a szellemi Eurépaval.

A szentistvani gondolat azonban nemcsak kiilpoli
tikank onallosaga. az allamunkban él6 nem magyvar
népek szabad feilédése, valamint a tobbi dunai allam-
nemzettel valdé viszonyunk tekintetében ir elg sza-
munkra igen vilagos magatartast, hanem FEurdpdval
mint szellemi egységgel, mint virtudlis valdsaggal.
mint 6rék eszménnyel és felsérendii szellemi, erkolcsi
meértékkel szemben is.

Szent Istvan volt az els6 nagy magyar allamférfid,
aki ennek a virtuilis Eurépanak szellemi szolgalatat



332

beleépitette a maga langeszii kiils6 és bels politika-
jaba. O volt amaz 6se minden késébbi nagy magyar
allamférfiaknak, aki birodalomalkoto és birodalomvédé
miivében el6irta utédjainak és nemzetének, hogy Eurd-
pat sohase tévesszék ossze egyik vagy mdsik hatalmas
és egyeldre a magyarnal haladottabb szomszéddal, az
igazi eurdpiaisagot mindig a legmagasabb szellemi, er-
kélcsi mértékben keressék, azt igyekezzenek beleépi-
leni a magyarsag életébe. s igy beliilr6l, 6nmagunkon,
a magyar szellem és allam erején, 6nél-l()s{1gz'm, szin-
vonalan, tekintélyén, bensiséges kereszténységén ke-
resztill szolgiljuk Eurépat. Nem pedig kiviilr6l, mint
valami rajtunk kiviilallo idegen hatalmassagot és bal-
vanyt. Szent Istvian géniuszat oOridsi szervezd, hadve-
zet6 és diplomaciai képességein tl ama paratlan, ko-
rit megszégyenité mély és finom intellektualizmusa
ban csodalhatjuk leginkabb, ahogyan elutasitotta ma-
gatol azt a korszerii csabitast, hogy Eurépa keresztény
szellemi egységébe beleértse a papasaggal parhuzamo-
san a német-romai csaszarsigot is. Ezt a gondolatot
époly hatarozott, s6t kiméletlen erdvel utasitotta el
magatdl, mint kortarsa, Hitvall6 Edvard Anglidban.
Es hogy ennek a formai egységgondolatnak elutasitasa-
val egyidejiileg nemcsak hihetetlen gyorsan Kiépitette,
hanem tartani is tudta a szellemi Eur6pa egyetemessc-
gével nemzete és birodalma kapcsolatait, semmi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a réla fonnmaradt kil
foldi foljegyzések és hagyomanyok magyar 0sszegyiij-
téje és legjobb ismerdje, a kivalé torténész, Gombos
P. Albin, azt irja egyik nagyértékii tanulminydban: a
mar feln6tt koraban megkeresztelkedett Istvan kiraly
volt a maga kora Eur6pijianak legnépszeriibb, a sz6
szoros értelmében legendis hdése. O nyitotta meg az
elsd biztositott szarazfoldi utat a nyugatrdél 6zonl6 za-
randokok szaméra a Szentfold fel¢, Magyarorszagon
keresztiil. Udvara menhelye volt a kiillonb6z6 el6keld
politikai menekiilteknek. Fantasztikus legendik vették
szarnyukra nevét eurépaszerte s mesebeli rokonainak,
fiainak, testvéreinek, sogorainak egész légidjaval népe-
sitette be a legkiilonbozébb orsziagok udvarait szemé-
lyének vardzsa s a réla szo6lé idegen népi emlékezés.
Szent Istvan, mikozben hihetetlen erdvel vert vissza
és torolt meg irgalmatlanul minden diplomaciai és ka-



333

tonai tamadast, amely barmely égtij fel6l birodalma
ellen zadult, meg tudta szerezni maga és népe, biro-
dalma szamara az altaldnos megbecsiilést, st paratlan
népszeriiséget is a szellemi Eurdpa, Eurdpa egésze ré-
szér6l — alig néhany évtizeddel a gyiiloletessé valt
hiaromnegyed évszdzados vad pogany-magyar lovas-
rohamok lezar6dasa utan . ..

Nem lehet magyar embernek eleget tiinédnie cn-
nek az oly csodilatosan eredeti s a maga korszeritlen
intellektualizmusiban s évszazadokra elére tekintd al-
lamférfiti éleslatasaban egyediilallé -~ legnagyobb
dllamférfigi alakjan a magyar torténetnek. ...

Hiszen mais nemzetnek is voltak hasonlé korai, le-
gendik felhgibe emelt, nagy allamszervez$ uralkodéik
és hoseik. De Nagy Karoly birodalma mar a fiaiban
osszeomlott. Hitvall6 Edviard nyomaba Hoédité Vilmos
lépett és a normann foglalas Anglidban. Es ugyan med-
dig tartott a legendas Tomiszlav horvat kiraly biro-
dalma. Dusin car Nagyszerbidja? Szent Istvian halala
utan Magyarorszagon is megindult a belsé bomlas és
megtortént az ilyenkor oly természetesen adodo kiil-
foldi lerohanas is. De a bels6 bomlds csak néhany évig
tartott s mar Szent Istvan unokaoccsei, [. Endre, I
Béla s nyomukban Szent Laszlo és Kalman kiralyaink
paratlan erdvel verik vissza a legnagyobb kozépkori
német-romai csaszarok, II. Konrad, III. Henrik, IV.
Henrik tdmadésait és ut6daik még tovabbi évsziza-
dokra — a honfoglalast6l szamitva tobb mint 600 évre
— tudjak biztositani a magyar birodalom épségét, ha-
talmat, viragzasat. Biztositani tudjak, mert valtozatla-
nul tartjak magukat a szentistvani dtmutatiashoz: minden
elképzelhets erdvel védeni a birodalmat belsé erejében
és kiilsé fiiggetlenségében s ugyanakkor tartani a kap-
csolatot a szellemi Eurdpéval. E 600 esztend6nek csak
néhany évre terjedé apré epizédjai vannak, amelyek
szembekertiltek e kettGs szentistvani tanitassal — a
Péteré és a Salamoné — s oly oriasi volt ez a szentist-
vani sugall6 erd, hogy a francia szarmazasi Anjouk hi-
hetetlen gyorsan kertiltek hatasa, szellemi hatalma ala
s tudtdk a régi hagyomanyok szellemében tovabb épi-
teni, korméanyozni és védelmezni a szentistvani biro-
dalmat.

Bizonyos, hogy a magyarsdg e sokszéz év éltal



334

megszentelt s rengeteg magyar vérrel megpecsételt
szévetsége nem hatalmas vagy tulhatalmas szomszé-
dokkal, hanem a mindenkori szellemi Eurdpéval, Euro-
paval mint eszmével és szellemi, erkélcsi szinvonallal,
fovabb kell hogy éljen benniink s ha nemzedékiink po-
litkai Osztoneiben és tudatiban elhanyatlott volna,
gondoljunk arra és vigasztalédjunk vele, hogy ez a
kapcsolat a magyar szellemi élet legfels6bb régiciban,
a magyar miivészi, irodalmi, zenei, politikai legnagyobb
alkotok szellemében és miiveiben mindvégig megszaki-
tatlanul épen maradt. Csak végig kell tekinteniink a
magyar szellemi alkotds legnagyobb alakjain és egyé-
niségein és miivein, hogy tisztin lassuk, mennyire az
orok Eurdpaval tartotta a szovetséget a magyar szel-
lemi vilig Szent Istvantol mostandig. S ha voltak kor-
szakok, mint a legutobbi sziazadforduld elétt és utdn
valo évtizedekben, mikor a magyar politika beleszédiilt
bizonyos szomszédsagi sugallatok és hatiasok, nyo-
masztd szovetségi tulsily alatt a megalkuvas langyos
kényelmébe, a magyar szellemi élet igazi megszemélye-
sitéi és képviseléi sohasem osztoztak ebben a szédii-
letben. S6t, az Ugron Gabor maganos politikai sza-
badsigharca elakaddsa utin az Ady Endre — utanuk
Moricz Zsigmond, Szabé Dezsé — diadalmas koltéi és
irodalmi szabadsigharca kovetkezett. Veliik Bartok
Béla és Koddaly Zoltin zenei szabadsigharca. Ez a
gyonyord éppen a magvar illam és a magyar szellem
torténetében s ez mutatja legdiadalmasabban a ma-
gvarsdag oOrkokévalésdganak kifogyhatatlan erdforré-
sait, hogy amikor ez az Gseredetien, mélyen és véltoz-
hatatlanul politikus nemzet kifogy a politikai szusz-
bol, akkor sorompéba. 1ép a koltészet és az irodalom,
zene, a miivészet s a tudominy, hogy itvegye az egve-
l6re elarvult politikai gondolat olimpiai faklyajat is és
tildoztetéssel mitsem torddve, kifulladasig rohanjon
vele a nagy, magyar cél felé. A cél felé, amely soha-
sem szakadt el a magyarsdg keleti bolcséjétsl és 900 év
6la sohasem tagadta meg Furépat. Nem is ahhoz az
Eurép4ahoz maradt hii, amely volt, vagy van idénként,
hanem amelynek lennie kellene. Ahhoz az Eurépahoz,
amelyben mar a mi vértanuink és a mi évezredes teljesit-
ményeink is benne vannak s nem utolsé sorban a ma-
gyarsag ama kiilonos eldkel6 lénye, melvet nemcsak
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Kayserling grof latott meg, hanem legnagyobb ellen-
ségeink is. Mélyen jellemz6k és nagy bizonyité ere-
jliek e tekintetben IV. Karoly kirily kabinetirodai f6-
nokének, Polzer-Hoditz groéfnak, a magyar politika
egvik legszenvedélyesebb és legelfogultabb biralojanak.
egy és mas megjegyzése rolunk, nagy emlékirati mi-
vében:

Nem atalom bevallani, hogy én a magyar né-
pet az egykori monarchia egyik legjobb népelemé-
nek tartottam mindig. Mivel sokat éltem Magyar-
orszagon, sok magyart ismerek, egyeseket koziilok
személyes barataim kozé is szamitok. Lattam a
magyar parasztot munkaban és lattam a hazaban,
meg kell vallanom, hogy ritkdn lattam népben
annyi melegsziviiséget, oly sok szeretetet a maga
rogéhez és hazajahoz és oly szerencsés keverékét
az egészségesen vidam és komoly életfelfogasnak,
mint a magyarban. Akar magyar paraszthazba
megy az ember, akir vidéki nemes ember hazaba,
oromét talalja azon, hogy még vannak ilyen deri-
sen (szinte emberek a viligon, akik az egészséges
konzervatizmust oly szerencsésen tudjak egyesi-
teni magukban a szabad szellemii ¢letfelfogassal.
Elskel6 és nyilt gondolkoddsmodjuk, személyes
batorsaguk, amiben mindig is kitiintek, de egész
kiilonosen a vilaghaboruban, els6rangiian nemes
néppé bélyegzi dket ...

Szép és nagyhitelii elismerés ez olyasvalakitél, aki-

nek egész kozéleti palyaja, — emlékirataiban tett be-
vallasa szerint is — Magyarorsziag politikija és mo-

narchiabeli pezicioja ellen valé harcban telt el s kony-
vében is e biralatot egy mondattal odébb igy folytatja:
,De a politika teriiletét megfertézte és atitatta a ma-
gyar hitusag mérge.”

Konyvében még egyszer megismétli s meg is toldja
Poltzer-Hoditz a magyar egyéniségrél vallott felfoga-
sat, irvan:

Itt még egyszer kiilonosen hangstlyozni kiva-
nom, mint mar az elészéban tettem, hogy én a
magyar népet, a vérbeli és névbeli valésagos ma-
gyarokra valé korlétozdssal, mindig a Habsburg-
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monarchia egyik legjobb népelemének tartottam,
a legelokelsbb érzésii népnek és bizonnyal éppen
ezért gyakran ldzaddsra hajlamosnak. A magyar
mindig ur és nem szolga természet volt, nem ugy,
mint bizonyos mésok. A meggy6zédés batforsdga,
a folkelés valosdgos vagy vélt igazsdgtalansdg el-
len, 6néllsség az iléletben: mindig elkels érziilet
jele ... Ha a magyar politikat végzetesnek is tekin-
tem a habsburgi birodalomra, mégis a tirgyilagos
biralat allaspontjar6l a magyar nemzetnek a leg-
nagyobb tisztelet jar ki, mert — bar némi kivétel-
lel — minden hitsaga és onhittsége, minden lazadé
hajlama mellett is, ami gyakran felségarulasig fo-
kozédik, alacsony gondolkodésra képtelen ...

Az a talzottnak vélt onérzet és ontudat, melyet
Poltzer-Hoditz grof karhoztat bennunk s a gondolko-
dasnak és érzésnek az az emelkedettsége és eldkelG-
sége, mely el6tt fejet hajt: valojaban olyan fajta és
olyan nemzet magatartisanak megnyilatkozasa, amely
nem kivdn sem mdsok tiszteletébsl, sem maéasok szel-
lemi mésolésabol, sem mdsok kizsarolt segitségébsl
megélni ... Ahogy a Széchenyi Istvan részérdl oly he-
vesen s oly kevés megértéssel és sok tualzassal ostoro-
zott ,magyar glébusz“-szemlélet csupan eltorzult kife-
jez6dése volt a hajthatatlan és a mindennapi tények-
kel is hol fogcsikorgatva, hol deriisen dacolé magyar
szellemi és politikai onallosig 6sztonének, tudatinak.
akként a Polzer-Hoditz grof altal tobb-kevesebb til-
zassal karhoztatott magyar kevélység is csupan a szeren-
csétlen viszonyok és koriilmények prizmajan at meg-
tort szentistvani fénynek egyik kiilon szinként jelent-
kezé alkateleme, amely azonban bizonyitja egy nagy
magyar szellemi fényforras jelenlétét é6nmagéaban is. ..
Olyasmi ez — kozosségi formaban —, mint mikor 2
mélyen humanista s minden soviniszta tualzast, elfo-
gultsagot szivbél gyiilols Ady Endre lelkébél igy bugy-
gyan ki a megbantott, de tagitani nem akar6é magyar
onérzet:

Magyar géggel folrugom,
Hogyha bént és nem ért meg:
A vilégot.
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Egyben Attila hangja is ez, melynek sugallatat le-
hetetlen végképpen kiirtani a magyar lélekbsl, — kar
is volna. Ugy hatnak ezek a verssorok, mintha Szé-
chenyi Istvannak a Bach-remdszerrdl irott szornyii bira-
latab6l tovabb futott perzselé szilankok volndnak,
amelyek a politikai vilagirodalom e legmegrenditébb
szellemi bosszulé torgbod ropitik tovabb a magyar
oroszlani haragot, sért6dést és lakmaroz6 kedvet. Csak
Széchenyi ,,Blick“-jét kell xijra elolvasnia az embernek,
— magyarnak és idegennelkk —, hogy barki lassa és be-
lassa: nemcsak a magyar memzet sérelmei és szenve-
dései talilnak e csodalatos miiben idegremegtets kife-
jez6dést, hanem egyben a legemelkedettebb eurdpai
szellem és tisztult erkolcsi folfogas szemlélete és fol-
haborodasa is, a magyar szabadsagharc leveretése utin
bekovetkezett alacsony bécsi bossztthadjarattal, silany,
logikatlan, lélektanellenes, értelmetlen és reménytelen
centralista és germanizalo modszerekkel szemben.

Arra egyszeriien nincsen példa, hogy akar a ma-
gyarsdg szellemi nagyjai, akar maga a magyar nép a
maga egészséges Osztoneiben, valaha is megtagadtéak
volna ezt a fels6rendii, eszmei eurdpaisdgot, vagy ami
ezzel egyet jelent, a magyar szellemet, vagy a magyar
allamot valaminé mondv-acsinglt ,german-keresztény
kulturkozosség“-be, vagy valami hasonlé regiond-
lis elgondoldsba akartak volna beleilleszteni. A ma-
gyarsig — enyhén szélva — ezer év 6ta nem
sokat hederit arra, ki german, ki nem s azzal sem lehet
megvadolni, hogy valaha is kiilonos és babonas tiszte-
letet érzett volna a szamok irint. Ha a szamok torvé-
nyét elfogadta volna, nem kiizdott volna sohasem lan-
kado, vagy legfeljebb csak lankado, de mindig ujboé!
nekibuzdul6 er6vel a csup4dn szellemi térvényszeriiségek
szerint igazolhato gyonyorii magyar kiildetésért, idon-
ként annak mindenaron valo visszaszerzéséért.

Mindig csak kettét akartunk: magunkat és Euro-
pat. Sohasem atmeneti dolgokat, mint amilyen volt
példaul a kozépkor hiibérisége, amelyet mar Szent Ist-
van olyan keményen elutasitott magatol alapelveiben.
Es sohasem fogadtunk el vicinilis vagy regionalis euro-
pai célokat sem. Olyan ©nalléknak, olyan erdseknek
éreztilkk magunkat mindig szellemiekben és hatalmiak-
ban, hogy mindig csak az egész Eurdpéval kerestiik a
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szellemi kapcesolodast és futyiiltiink mindenféle ilyen
vagy olyan szellemi és politikai divatra. Még a nagy
francia forradalom egyetemes eszméit is ugy iiltettik
be a magunk politikai életébe és alkotményéiba, hogy
a 48-as parlamentiris atalakulids j6forman csak kita-
gitdsa az Gsi nemesi alkotminyossignak s e torvények
— a miniszteri felelGsségrél és a népképviseletrsl szolo
1848. évi III. és V. torvénycikkek — anyagaba nem is
annyira intézményeket vesz it a nyugatt6l, hanem in-
kiabb csak — frazeologiat. Pedig az 1789%-es és az
1830-as, valamint az 1848-as francia forradalmak valo-
-ban az egyetemes emberiség mozgalmai is voltak.
Eur6pa, mint szellemi és erkolcsi er6k ereddje tu-
dott csak igazan hatni a magyar életre és a magyar
egyéniségre, nem divatok, atmenetek, esetlegességek.
Ezért tudta megtermékenyiteni a tisztult eurépaisag a
magyar szellemet. £s mert a magyar szellem — ezt is
Szent Istvantél tanulva — maga vilogatta meg a hata-
sokat, melyeket elfogadott és a biralo szuverénitasabol
soha egy jottit sem engedett: ezért maradtunk meg
magyaroknak. Mikozben kisebb vagy nagyobb mér-
tékii nem 4arja, hanem torok-ugor vérunkkel ereinkben
— akar csak finn testvéreink — jobb eurdpaiak ma-
radtunk, mint sokan masok. S ha aem is vagyunk haj-
landok faji dogmak babonasagaiba bonyol6dni, annyit el
meriink mondani: a magyar ember éppen — hun-torok-
ugor — vérével adodott beidegzettségei, hagyomanyai,
orokolt készségei birtokaban egy enyhe fokkal tobb-
nek érezheti és sokszor tudja is magat az dtlagos euro-
painal. Ugyanakkor egy enyhe fokkal jobb eurdpainak
is. Ugy vagyunk valahogy, miként a szabad és biiszke,
dolgos ¢és harcias finn paraszt nézheti keleti ¢s nyugati
szomszédai — ugynevezett arja felsGbbségét.



Mit varunk Eurépatél?

Eurépitol sem varunk — nem is varhatunk — egye-
bet, mint 6nmagunktél: hétsé gondolat nélkiil valo
mélyrehato és szigoru biralatat a kozelmultnak, kime-
letleniil 6szinfe onbirdlatot és az addédo tanulsdgok ma-
radéktalan levonasat.

Amit adtunk és amit kaptunk.

Mit is kérhetnénk ennél tobbet? Hiszen Magyar-
orszagot nem a tobbi Eurdpa kegye vagy segitsége te-
remtette, mentette meg idénkiént és tartotta mostandig.
Hanem nemzetiink tehetsége és ereje. A honfoglalaskor
és a pogany magvar X. szizad nyugatot dul6 és sanyar-
gatd, katonailag oly csoddlatos hadjaratai alatt bizony-
nyal a tobbi Eurdpa ellenére. Szent Istvan ota — gy
érezzilk — FEurdpa hallgatélagos jovahagyaséval, — de
legfeljebb erkolcsi segitségével. S ha rengeteget tanult
is ez a magyarsag a régebb id6k 6ta a keresztény és f6-
leg a r6mgi miivel6dés folytonossdga révén a nalunk
sokkal haladottabb nyugati vilagtol, politikai stilust és
alkotokészséget, foleg pedig katonai dolgokat — hasz-
nos katonai dolgokat — nem téle tanult. Azokat ugy
hozta magaval a keleti pusztakrol. S6t éppen a magyar-
sag valt ama német ésszlav vilignak, melyhez csak to-
redékekben juthatott el az 6kor gorog-latin miivelodése,
katonai neveléjévé. Utalok Wedding Georg német
egyetemt tanarnak a menrseburgi csata (933. Kr. u.) ezer-
éves évfordulojira irott kitiing tanulmanyira, melyben
a magyarsig sokdig érvényesilt katonai felsGbbségét
Gszintén elismeri. ,,Ezzel a ,gens belli asperrima“-val,
— ezzel a ,lovas haboraval” szemben a németek vald-
ban majdnem védtelenek, ,,gyamoltalanok" voltak és a

22.
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veliik valé nyilt csatdhoz nem voltak szokva®* — frja.
Egy kitiing francia torténész pedig, Dussieux*) azt vi-
tatja igen alapos és szellemes érveléssel a pogany ma-
gyaroknak kulondsen franciaorszigi beiitéseirdl sz6ld
tanulmanyéaban, hogy a nyugati és déli Eur6pat harom-
negyed évszdzadon at szakadatlanul taposo és foszto-
gaté pogany hadmenetek donté hatdssal voltak a hii-
béri rendszer kialakuldsira. A francia tudds szerint a
nagykérolyi rendszer és birodalom szétomlisa utin 2
kozhatalmi bizonytalansagba és katonai tehetetlenségbe
stillyedt akkori Kurépa nem tudott masként segiteni
magan, els6sorban a magyarok, masodsorban a norman-
nok és a Hispaniat elfoglalt arabok 6riasi katonai fel-
s6bbségével és tamadasaival szemben, mint hogy egy-
egy batrabb, tehetségesebb és tehetGsebb vezetd koré
sereglett, annak megrésitett varaba huzodott, felajanl-
van neki a biztonsag fejében szolgilatait. A Dussieux-
féle szemlélet szerint tehat az egész hiibériség ,rend-
szere” semmi mas nem volt, mint gyarl6 sziikségmeg-
olddsa egy politikailag, jogilag és kafonailag felsébb-
rendii kézosségi elvek alapjan valé erételjesebb éllam-
alkotdsra képtelen korszaknak és ilyenre — egyelére
legalabb — felkésziiletlen népeknek.

Azt viszont az egész eurdpai torténetiras el-
ismeri, hogy Németorszigban a nagyaranya var-
épitkezések s ezzel a hiibériség egvik leglényegescbb
alapja, feltétele és értelme elsGsorban a csaknem évente
megismétlédé magdyar portyazé hadjaratok kivédésére
torténtek, Annéal nagyobb értelmetlenség hat ezt a na-
gvon gyarlé s minden fels6bbrendii kozosségi alkoto-
szellemet nélkiil6z6 hiibériséget magyar részrél is gy
tintetni fel, ahogvan tette néhanyv ,4j utakon" jaro
torténésziink a hibord utiani — szellemiekben meglehe-
tésen tandcstalan — évtizedek alatt, mint valami nagy-
szerii uj 4llamszervezési rendszert, amely toronyma-
gassagban dllott volna a pogidny magyarok kezdetleges
fejedelmi, torzsi és nemzetségi allam- és tarsadalom-
szervezete folott s melynek atvétele volna Szent Istvan
egvik legnagyobb érdeme és magyarsigmenté tette.

*) Essai historique sur les invasion des Hongrois en Europe et
spécialement en France.
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Szerencsére Szent Istvin nem ismerhette a szellemi 6n-
csonkitisnak és idegenmajmolasnak ezeket az ,a4j tt-
jait" s valosziniileg ezért egészen mas utakat valasztott
nemzete szamira. Eltorolte a torzsi tagozdédast, de an-
nil inkdbb atmentette keresztény allamiba a nemzet-
ségi tagozodast 9 nem a hiibéri szomszédsiagbol, hanem
a még kozjogiasabb szellem{i nagykarolyi hagyomany-
bol vett it keresztény formakat; az allamhatalomnak
teriiletek szerint valé lépcsézetes hiibéri szétaprozoda-
sat pedig elvetette s Gijonnan szervezett varispansagai
élére kiralyi ispanokat allitott, kinevezett tisztvisel6-
ket, mondhatni f&ispanokat, akik nem a maguk jog-
hatésagat gyakoroltik, mint a nyugati grofok, drgrofok
és hercegek, hanem egyes-egyediill a magyar kirilyét,
tehat a magyar allamét ...

Mindezt féleg azért melegitem fol itt ajbol, hogy
bizonyitsam: az igazi nagy dolgokban, a politika, a had-
szervezés és hadvezetés, az dllamszervezés ligyeiben a
magyar nemzet még kereszténysége legfrissebb idejé-
ben sem volt a tobbi Eurépa mdsoléja. S ha késébb,
szinte érthetetlen moddon, éppen katonai téren hagyo-
gatta el a régi magyar fegyverzet és hadakozas formait,
elmondhatjuk: csak katonai egyligyiiségeket, értelmet-
len divatokat tanult anyugattél, nehézkességet, otromba
és kényelmetlen pancélt s az tgynevezett ,lovagi had-
viselés egyéb szanalmas kelléktirat. Ma mér egészen
nyilvianval6é, hogy Mohinil Batu kan és vezérkari f6-
noke, az oreg Szubutaj az 6si magyar hadéaszati és har-
caszati formak és eszkozok, szellem és fegvverzet oridsi
felsobbségével gybzték le IV. Béla hdsiesen kiizdd, de
nvugatiasan elnehezedett seregét. Es ugyanez tortént a
II. Lajos és Tomori érsek vezetése alatt kiizdé magyar
nemesi sereggel Mohacsnal, szemben a lingeszii Ibra-
him basa friss, keleti mozgasti hadaival. Ennyire nem a
tobbi keresztény Eurdpanak koszonhetjiik mi a magyar
dllam felépitését, nem is szolvdn mindenkori énvédel-
miinkrél.

Ez utébbi téren még nadyobb tobblet mutatkozik a
magyar eur6pai mérlegben a mi javunkra. Mert mi ak-
kor is magunk védtiik magunkaf, amikor az egész ke-
resztény Eurdpat fenyegeto vilaghatalmakkal keriiltiink
szembe. Onvédefmiink tehat Furdpa védelme is volt.
FV. Bélatol Matyas kirdlyig, Mohit6l Mohacsig terjedd

‘
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majdnem 300 év alatt s azon tul még masfél évszaza-
dig, a magyarorszagi torok hodoltsag idején. Tehat
csaknem egyv félévezreden keresztiil védelmeztitk a nyu-
gati keresztény miivelGdést, mikozben tobbnyire mor-
zsakat kaptunk s ha kaptunk is komolvabb, féleg anvadi
‘tamogatast, tobbnyire csak a rémai szentszéktdl kap-
tunk. Talan sablonos dolog immar a nagy francia tor-
ténetirora, Micheletre hivatkoznom, de ki vehetné ezt
rossz néven egy magyartdl, akinek a vildghaboru utin
is meg kellett érnie, hogy végképen kiveszett nemcsak
a természetes halaérzet Furdpa kozvéleményébol a ma-
gyar nemzet irant Oriasi teljesitményéért az eurdpai
biztonsag és keresztény miivelédés szolgalatiban. ha-
nem ezeknek a teljesitménveknek még ismerete és tu-
data is. Am Micheletre sem azért hivatkozom., hogy
vele egyiitt felvessem a kolt6i kérdist: ugyan mikor
fogja meghalalni a magvaroknak Furépa halhatatlan
szolgalataikat. Az iddk prozaiak, amelyekben éliink s a
kolt6i kérdésre még versben sem szokas felelni ... Ha-
nem csak ezzel is tobb nyomatékot szeretnék adni ama
felfogasomnak, melv bizonnyal 6sszhangban van a min-
dig egy tton halado szellemi magyarsdg és magyar nép
természetes tirténelmi magatartasaval, hogy amiként a
magvarsig az emberi élet igazan nagy dolgaibol tobbet
hozott magaval Keletrgl, mint amennyit nyugatrél ka-
pott, féleg tobbet adott ennek a Nyugatnak, mint
amennyit t6le kapott s ami miivelddési kincseket, ter-
mékenyité sugallatot, mintat, példat kapott is, azért
szdzszorosan megszolgalt: a jovében sem a Nyugat se-
gitségére szeretnénk alapozni a magunk nemzeti, allami,
szellemi létét és életét. Fis csupan egy kis targyilagos-
sagot, a multénal tobb targvilagossagot, realisabb, igaz-
sigosabb mértéket és itélkezést kériink a magunk s ve-
link a dunai Kozépeurdpa, valamint az egvetemes szel-
lemi Fur6pa érdekében.

A néprajzi és a torténelmi elv kiizdelme.

Szeretnénk hinni példaul, hogy egyszer csak a
franciak is felfedezik egy politikailag paratlanul tchet-
ségtelen korszakukban a gall szellem vilagossagat és
ragvogasat csodilatosan kifejezésre juttaté nagy po-
litikai gondolkozdjukat, Bainville Jacques-ot. S miutan
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Bainville mindent elére megjosolt hisz esztend6vel
ezelott, ami most bekovetkezett, egvszer talan csak
mégis hinni kezdenek majd neki — honfitarsai is. Es
ami a legfontosabb: az & tiszta és finom érvelésével
szemben elejtik a nemcsak nekiink, de a francidknak
is idegenszerii, sivar és silany propagandizmust, mely
foleg Benes személyében olyan hihetetlen és szinte
teljességgel érthetetlen jelentGségre tudott szert tenni
mind a francia, mind az angol s altaliban a nyugat-
europai politikaban. A francidk ne panaszkodjanak
mas népek és orszagok vilagnézeti elfogultsigirol: a
vilaignézeti elfogultsigok torténelmi sorozatat valdja-
ban 6k inditottak el: Clemenceauék, — Lloyd George-
ékkal és a wilsoni dogmatizmussal és prédikatorsaggal
osszefogva. Mert ugyan mi massal lehet megmagya-
razni Benes szellemének gv6zelmét a Bainvilleé folott,
mint a francia baloldalisag ¢s elavult jakobinizmus pa-
ratlanul rovidlato kicsinyességeivel és elfogultsagaival,
a nagy ,,jobboldali” publicista irant? FEzek a kicsinyes
gatlasok a mostani habora elétti francia politikaban
legalabb is osztoznak a felelgsségben a megoldatlan
vagy rosszul megoldott, vagy elkent kozépeurdpai
kérdések mai kovetkezménveiért s egy egész vilag
szenvedéseiért.

Wilsonnak mind vilagnézeti dogmatizmusat, mind
torténelmi érzéktelenségét a haboru utini Eurépa j
térképének megrajzolisa koriil, még csak inkiabb meg-
érti az ember. Az elndk nem ismerte igazan Furépat.
Politikaja még a vilighaboru vége fel¢ is tele van bi-
zonytalansaggal, ingadozassal. S mintha ugy latszanék:
ami az Egvesiilt-Allamok hatirainak megszabasanal
a kockakra oszto vonalzo volt, valahogy azt a szerepet
szanta végil ez az erkolcsot és igazsagot prédikalo
furcsa. Furdpédra szabaditott amerikai szektaalapité a
néprajzi elvnek. Viszont igaz ugyan, hogy a jakobi-
nus szellem is a torténelemellenes és o6sdian raciona-
lista XVIII. szazadban gyokeredzik, mégis egyenesen
clképeszts dolog, ahogyvan a habord utin, a békeszer-
z6dések kialakulasakor és az6ta is mind a francia.
mind az angol hivatalos politika szemet tudott hunyni
a torténelmi gondolat és a torténelmi tapasztalat leg-
elemibb tanulsagain a kozép- ¢és keleteuropai kér-
désben,
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Nos, az6ta megbukott a szintén torténelemellenes
szemlélettel és gondolkodassal folépitett népszovetségi
mechanizmus csakdgy, mint az angol-francia torténe-
lemellenes keletkozépeurdpai szovetségi rendszer s an-
nak legszornyliségesebb megjelenési formaja, a kis-
antant. Veliikk bukott a szerencsétlen néprajzi elv,
legalabb is a nyugat szdmara. Mert az 1j német nem-
zetiszocialista politika fiirge ésszel hamarosan észre-
vette: ha olyan fontos a néprajz, s6t éppen a néprajz
jelenti a legfébb modern allamszervezési elvet s .a ha-
tarok kijelolésének legfébb ismérvét, — hat akkor
jojjon a néprajz! Sem a vilagnézeti kulpolitikat nem
vethetik a németeknek, vagy az olaszoknak szemiikre
joggal a nyugatiak, hiszen 6k kezdték a vilagnézeti
kiilpolitikat, sem a ,,volkisch gondolatért nem tehet-
nek szemrehanyast a német nemzeti szocializmusnak
és a Harmadik Birodalomnak, hiszen az csak vilago-
sabb és kovetkezetesebb tovabbfejlesztése a wilsoni
néprajzi gondolatnak, melyet Franciaorszag és Anglia
vezeté allamférfiai oly konnyedén és konnyelmiien a
magukéva tettek. S6t az Osszehasonlitis nyilvanvaléan
ott is a németek javara iit ki, legalabb Csehorszag
esetében, hogy ahol eltértek a szigora ,volkisch™
elvtol, ott legalabb a torténelmi mult sokszazéves
ténybeli és jogi allapotara hivatkoztak és arra az
alapra tértek vissza. Hitlernek — a békeszerzddések
altal kodifikalt és szentesitett néprajzi elv szerint —
joga volt Ausztridhoz és a szudétanémetséghez; ugyan-
akkor bizonyos jogosultsiggal hivatkozhatott mind
Ausztria, mind Csehorszag kérdésében a torténelmi
elvre is. Mig Beneséknek néprajzi alapon nem volt
semmiféle joguk Szlovenszkohoz és a Szudétafoldhoz,
még kevésbé az elszakitott magyarnyelvii teriiletek-
hez, legkevésbé pedig torténelmi alapon Szlovenszké-
hoz és Karpiataljahoz. Ekkora méretii hazugsagnak és
ekkora méretii torténelmi tévedésnek meg kellett,
hogy érkezzék a bojtje. Meg is érkezett. Csak az a
kérdés, ki mit tanult belsle... Mert folirni a zaszléra
a néprajzi elvet, mint Gj, dontd, legfébb torténelem-
formalé erdét, aztin a gyakorlatban még azt is meg-
tagadni, miutan sutba dobtik egy ezeréves torténelem
mar-mar eurdépai torvénnyé, jogszokassia valt nemzet-
politikai és allampolitikai tanulsagait: nyilvanvaléan



345

iszonyu vétség a természetes fejlédés és Eurépa fel-
~ s6bbrendii emberi érdekei ellen.

Viszont, ha a nyugati — versaillesi, trianoni, saint-
germaini — koncepciéval meg is bukott a torténelem-
ellenesen értelmezett s tokéletleniil megvalositott nép-
rajzi elv a nyugati nagyhatalmak szempontjibdl, egye-
l6re diadalmas lenditGerének bizonyult a német vilag
és a német birodalom szamara, amelyet pedig éppen
ezzel a néprajzi elvvel akartak megallitani hatalmi ter-
jeszkedésében. Talan mi magyarok — kozépen illva
—, remélhetjiik, hogy a nyugatiak épp ugy levonjak
ennek a kudarcnak elvi és gyakorlati kovetkezéseit a
most dalé habort alatt s Eurépa 1j elrendezésénél,
mint ahogy a német birodalom sem viszi végletekig
ezt az elvet s féleg pedig nem meriil bele a torténelmi
gondolat olyan hamis koltészetébe, mint a ,,Siid-
ostraum“-mal, a ,,Lebensraum®-mal és a ,,Grossraum*-
mal {izott bizonyos tulzasok és fantazmagériak.

Az igazsig az, hogy a néprajznak is van kétség-
teleniil torténelemformals ereje. De azt csak felsGbb-
rendii torténetpolitikai szemlélet, tapasztalat, eurépai
koncepcio kereteiben lehet helyesen és hasznosan ér-
vényesiteni. A trianoni békeszerz6désben mind a két
elvet megcsafoltak, mégis nagyban és egészben a nép-
rajzi elv elsGségét vitték keresztiil. A legajabb német
politika is eltdlozta a volkisch elv jelentdségét és
ugyanakkor irrealitisokba tévedt a torténelmi gondo-
lat értelmezése koril. Azt kell tehat varnunk Eur6pa-
tél és benne kulonosen mindkét haboras féltsl, akar
egyik gyozne, akar misik, akkor is, ha kompromisz-
szummal végzédnék ez a habord, akkor is, ha Dél-
keleteuropa és még istentudja hany nemzet és allam
belesodrodnék, barmiféle haborus gyéztestsl és barmi-
féle békekonferenciatol: hogy megtaldljia a néprajzi elv
és a torténelmi elv helyes egyensulvat. Mivel pedig az
alapveté tilzasok a p4riskornyéki szerencsétlen béke-
szerzédésekben éppen a néprajzi elv tulériékelésének
nevében kovettettek el s ezen a téren latszik tulzasba len-
diilni a harmadik birodalom politikéja is: nyilvénvalo,
hogv az uj Furdpa kialakitédsénal elsésorban és minde-
nekfolott a meg nem hamisitott s ujjs nem koltétt tor-
tenelmi gondolathoz s a torténelmi tapasztalatok csak-
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nem csalhatatlan irénytiijéhez kellene jozanul vissza-
térni, .

Lehetetlen, hogy végeredményben, akirminé gyoz-
tes, vagy akarmilyen békekonferencia ujbol elzarkoz-
zék amaz évezredes torténelmi élmény és valdsag eldl,
amit a szélesebb értelemben vett Dunavolgye jelent a
német és orosz oriasnépek kozé ékelodott sokféle, ki-
sebb-nagyobb népek s az igy egyiitt vagy 100 millionyi
ember 0nill6 élete és szabad fejlédése szempontjabol.

Mi ennek az 6riasi teriiletnek és a teriilet népessé-
gének legszembetiin6bb hatranya a nyugati vilag or-
vzdgaival szemben? Az, hogy a nvugaton — nyilvan-
valoan a réomai szellem, hagvominy, sugallat egvensu-
lvoz6 és beolvasztéd ereje révén — sokféle fajtikbol és
népekbsl egyvséges nemzetek slakulhattak ki, A dunai
és balkani Kozép- és Keleteuropa fajilag aligha kever-
tebb val6jaban, mint Franciaorszig vagy Anglia, s leg-
alabb is nem sokkal kevertebb. mint Németorszag, A
kiilonbség csak az, hogv a romai limest6l keletre nehe-
zebben alakultak ki vagv edviltalan nem alakultak ki
a kilonbozd fajokbdl edvsédes nemzettombok. Bar
Franciaorszag bels6 népi fejlédése is alakulhatott volna
masképen, ha a nagy francia kiralyok keménv centra-
lizal6 modszerekkel idejekorin oOssze nem olvasaztjak
vala a vagv otféle franciaorszagi népet, mindenesetre
azonban a latin szellemii francia nyelv ée a latin miive-
16dés folvtonossaga segitségével. AnglidAban az clfran-
ciasodott — ellatinosodott — normannok nagy politikai
szervezd tehetsége allt ossze szerencsés erd- és feladat-
megoszlasban az andolszasz zommel, de bizonyara a
régi kelta brit Gslakossag és a romai idék kiirthatatlan
hagyomanyainak segitségével, hogv kialakulhasson a
n1ai angol nemzet, bar hiszen a skétok faji kiilloméallasa
és ontudata ma is szembetind. s ha pontos leltarra
vesszilk a mai német birodalom szorosan német lakos-
sagat, nagv kérdés, vajjon annak zomét és féleg irdny-
ad6é torzseit nem azok adjiak-e, akik fajuk tilnyvomé
elemeiben szliv vériiek és valéjaban csak az utolso fél-
évezred kiilonboz8 szakaiban, némely rétegek csak az
utobbi szdzadokban németesedtek el.

Szamomra ¢és bizonnyal velem egyiitt sok magvar
ember szidmara nvugtalanité és megfejthetetlen rejte-
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lem. mi az oka, hogy a magyarsig, nyilvinvaléan leg-
alabb annyi hédit6 és vonzé tulajdonsag birtokaban,
mint a németek, szépen kiegyensulyozott, katonapoliti-
kailag egységesnek mondhaté birodalma eszkozeivel
<2m tudott nagyobb eredményt elérni mas népek be-
olvasztasa koriil. Ezt a rejtelmet magam — nem pa-
lyazva csalatkozhatatlansagra, — igy prébalom megtej-
teni:

Magyar-normann”parhuzam.

A magvarsag a maga keleti faji, politikai, katonai
osztoneivel és ¢letszemléletével kétségteleniil masként
rendezkedett be 1j Duna—Tisza-tdji orszagaban
és allamdban, mint mas, hasonléan harcias és ho-
dité szellemi, erejii népek. A normannok, kik a ger-
mansdg politikailag és katonailag legtehetségesebb tor-
zseibol allottak, a hoditast sokkal inkabb maganjogias,
politikailag szintelenebb modon gyakoroltik, mint a ma-
gvarok. A normannok megelégedtek azzal, hogy a gya-
moltalan és szervetlen akkori Eurdopa szebbnél szebb
folddarabjait megkaparintsak maguknak s ott beren-
dezkedjenek. Elég volt nekik, hogv 6k az urak, az ural-
kodé réteg, 0k jelentik az allamot, a katonai erét, a po-
litikai vezetést, koziiliik keriil ki Gj allamuknak uralko-
doja, arisztokricidja, nemessége. Egyszertien beletltek
a masok alkotta fészkekbe kakuk médjara, de valéja-
ban nem sokat torédtek azzal, hogy a fejlettebb miive-
16dés és a nagyobbszami néperd, melvbe beletelepiil-
tek, lassan beolvasztja, magaba torzitia nye!viiket, fel-
¢li kiilon faji ontudatukat s végiil csak annvi kiillonbsés
marad normann héditok és alavetett angolszaszok, ko-
rabban pedig ellatinosodott gallok és hodité norman-
nok kozott, hogy utébbiak adjak az Gi orszag felsébb
rétegeit. A normannok elészor meghdditottik a francia-
orszagdi Normandiit, ott ellatinosodtak, elkeveredtek a
gallokkal, és mar a francia nyelv és miivel6dés birtoka-
ban szerezte meg Hodité Vilmos a maga harcias lovag-
jainak Angolorszagot, néhany évtizeddel Szent Istvan
halala utdn. A normann hoditék adtik Anglia nemes-
ségét, elsGsorban az illamot igazgaté és birtokld baro-
kat, de mar az Aranv Balla és a Magna Charta idején
lénvegiles masodszor is beleolvadtak egy idegen népbe
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és fajtaba, az angolszasz szambeli talnyomoésagba.”

Eg és fold kiilonbség, politikailag, katonailag és né-
pileg egvarant, e normann héditdsok és a magyar hon-
toglalas kozott. Hidba igyekeznek Gijabban labanc szem-
léletii kisebb-nagyobb torténetirdéink tdlzott nyugat-,
konkrétebben inkabb germin-tisztelettel tgy allitani
be a magyar foglalast, mintha e folényes pusztai lovas-
pasztoroknak egvéb gondjuk s nagyobb ambiciojuk
sem lett volna, mint hogy letagadjak és megtagadjik
keleti szarmazasukat, atyafisagukat és aldzatos tiszte-
lettel jelentkezzenek Quedlinburgban Otté német-rémai
csaszarndl, Az igazsag az, hogy mihelyt csak egy kicsit
enyhiilt a honfoglalds utini idékben a fesziiltség ma-
gyvarok és a keleti szdmosabb, erésebb rokon és szom-
széd, a bessenyok kozott, még a pogany id6k magyar
fejedelmei is szivesen littak bessenys harcosok és ke-
rekedOk betelepiilését a pusztai népers és a pusztai
életméd oregbitésére. Es késébb is a nagy arpadi kira-
lyok igazin tomeges telepitést csak keletr6l fogadtak
el, a rokonnépek nagy medencéjébdl, bessenydket vagy
kunokat. IV. Béla pedig, a nagy kun-telepitd, a maso-
dik 6shazdban maradt magyarokat akarta betelepiteni
orszagéba.

Hatarozott és vilagos fajkonzervalé szandék mutat-
kozik meg az arpidi évsziazadok telepitési politikdja-
ban, az a messzenézd, szilird akarat, hogy a magyarsag
gseredeti mivoltdban megmaradjon. Katonai akcidikat
is egészen mds céllal és stilusban bonyolitottik le a ma-
gvarok, mint a normannok. A magvarok nem mozdul-
tak az egyszer meghoéditott Gj hazabol, politikai és gaz-
dasagi értelemben. Nyugati és déli hadjarataik valdji-
ban inkabb az onvédelemnek magyar modra téamado
szellemii megnyilatkozdsai voltak, lehetd széttiprasa
minden nagy birodalmi alakuldsnak az 4arpadi biroda-
jom kozelségében. A magyar hadmenetek, ha politikai
célbol torténtek, mindig a nyugat-romai vagy kelet-
réomai birodalomalkotas, terjeszkedés, veszedelmes szo-
velségek tervét, szandékait, erGit kereszteziék. Vagov
pedig egyszerii zsidkményol6 portyazasok voltak, nyil-
van a megfélemlités politikai mellékzongéjével. Az is
megtortént néhanyszor, hogy a magyar hadak hol a
mai Franciaorszdgban, hol a mai Németorszdgban, hol
[taliaban kiteleltek, hosszabb ideig ott ragadtak, lak-
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maroztak, éltek vidaman és néha talan szovetségeseik-
nek is terhitkre voltak. Az igazsdg mégis az, — szemben
a sok ujabb keletii, gyanus torténészi fecsegéssel, —
hogy csodélatos modon tartotték szovetségeiket s béke-
szerzodéseiket. Becsiiletes szotartasuknak Merseburgnal
meg is adtak az arat 933-ban. De mind ez a jellemzéen
politikus szellemii magatartis, mind az a tény, hogy 2
magyar hadak kovetkezetesen visszatértek a tiszai,
dunai szallasokra, sohasem maradtak a megalazott és
és kifosztott orszagokban: nyilvanvaléan bizonyitjak,
hogy nem 4j hoditas, hanem a mar meghé6ditott és be-
rendezett birodalom offenziv védelme, szévetségi poli-
tikajuk szolgslata, veszedelmes birodalomalkotdsok
megakadalyozdsa volt a céljuk. Diplomaciai kotéseik
becsiiletes betartisa szintén e birodalomalkotasuk al-
lando jellegének, szilird fenntartasanak bizonyitéka.
Hadj4rataikban nagyobb vonaliak a normannoknal,
egyben politikusabbak is; politikéjukban pedig 0Sz-
szehasonlitatlatul szilérdabbak. Nem akarnak tobbet,
mint az arpadi hoditds megtartasat s ezenkiviil még a
maguk faji kiilonallasét és pusztai életmodjat védelme-
zik koromszakadtaig. Osztonosen irtéznak attél, hogy
mas népekbe beleolvadjanak, nyelviikkhoz, szokisaik-
hoz szinte mesebeli szivosaggal ragaszkodnak, tudatuk
alatt él a tiltakozas az ellen, hogy ez a nemes magyar
vér mas, nagyobb szamu, idegen nép névtelen alkoté-
elemévé valjék. Nemcsak neviiket, nemcsak vezets €s
iranyado poziciojukat, birtokaikat akarjék megtartani,
mint a hodité normannok, hanem fajtajuk és nemze-
tiik egyéniségét is. Es mert nincsenek annyian, hogy
konnyiiszerrel beolvaszthatnanak magukba nagyobb
idegen néptomegeket, 6sztonosen vigydznak legalabb
arra, hogy ami beolvadés torténik, az ne két nép ko-
z6tt egy harmadik, vagy hdrom nép kiozott egy negye-
dik uj néppéalakulés folyamata legyen. Ezért — vag

legalabb ezért is — maradtak meg egyéniségben, jeI’j
lemben, nyelvben magyaroknak. Es ¢sak annyi idegent
vettek fel a maguk faji kotelékeibe, amennyit meg tud-
tak emészteni.

Lehet, hogy amit itt a normann és a magyar pél-
dan folvazoltam, csupan egyik oka a sok kozil a ma-
gyarsag magyarként valé megmaradasinak és vele a
szentistvani birodalomban nagyobb tombben él6 né-
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pek parhuzamos megmaradasanak. Lehet, s6t valo-
szinii, hogy e fejlodés masik oka — mint mar emlitet-
tem — a latin miivel6dés és hatas folytonossaganak
hidnya, vagy fogyatékossiga is volt nilunk. Mig nyu-
gaton éppen a latin szellem volt az atalakulas egyik
leglényegesebb beolvaszt és rendezdé tényezsje. Le-
het az is, hogy a honfoglalé magyarsag szama arany-
lag nagyobb volt, mint példiaul Hoédité Vilmos nor-
mannjaié a meghoditott lakossag szamahoz képest. De
mégsem lehetett olyan tulnyomé tobbség, hogy kony-
nyliszerrel olvaszthatott volna magiba minden leiga-
zott, vagy betelepitett népelemet. Bizonyos csak az,
hogy a szentistvani birodalomban a kiilonbozé torok
elemekkel is meger6sodott honfoglalo magyarség be-
olvasztott ugyan szézadok sorén rengeteg érja népele-
met is, de soha egyetlen percre fél nem adta s folvi-
zezni nem engedte a maga magyarsagat. Ezt killonben
élesszemii kiilfoldi megfigyel6k, példaul Macartney
Elemér tudés angol ir6 is, észrevették.

Bizzdk a maga belsd erdire a kozépsé Dunavolgyét!

A magyar egyéniség épen maraddsa nyilvan par-
huzamosan tortént a szentistvani birodalom egyéb
népi egyéniségeinek megmaradasaval.

Kétségtelen azonban, hogy els6sorban a ‘magyar
birodalom e kiilonds belsd osszetétele s a magyar fajta
és nemzet kulonos szelleme, birodalomszervezd 0szto-
nos modszerei, voltak legf6bb donts okai annak, hogy
sem a szorosabb értelemben vett Magyarorszagon,
még kevésbé a szélesebb .szentistvini .birodalom hata-
rai k0zott nem tortént meg a kiilonbozd fajtik na-
gyobbarianyu Osszeolvadasa. Az is bizonyos, hogy ezt
a fejlédést nagyban elGsegitette a magyarsiag szama-
nak aranylagos osszezsugorodiasa Matyas kirdly ota,
késobbi mérhetetlen vérveszteségei nyoman.

Val6jaban mindegy, milyen okok eredménye a
Dunavolgyének s benne még a szorosabb értelemben
vett torténelmi Magyarorszagnak is, néprajzi tarka-
saga. Elég a tény maga, hogy a gondolkodé magyarok
és nem magyarok lelkében folvetsdjék a kérdés: miért
jelentene okvetleniil egyben valaminé kisebb értékiisé-



351

getl is ez a tarkasdg? Hogyan — sorakozik a masik kér-
dés —, hat egy szazmillionyi, alapjaban véve értékes,
az emberiség és Eurdpa szamara mar eddig is nagyje-
lent&ségli és még sok szellemi eredeti teljesitménnyel
ad6s, de csak kissé szerencsés koriilmények kozott e
tekintetben konnyen ,fizet6képessé is valo”“ roppant
tomeg, mely egy foldrajzilag és torténelmileg egyiivé-
tartozo teriileten egyiitt él egy évezred ota, arra volna
karhoztatva, hogy vilég végéig kiszolgdldja legyen
mas, kiviilrél jelentkezo s esetleg valdjsban kisebb szd-
mu hatalmassdgoknak? Fs nem vesztesége Europanak
és az emberiségnek, hogy e teriiletnek nem is kicsi —
8, 10, 15, 25 millios — értékes, torekvs, miivel6désre
fogékony, onmagukért és nagy eszméikért harcolni tudo
és kész népei nem tudjak kifutni a maguk szellemi for-
majat és betolteni természeles politikai szerepiiket a
kontinens politikailag egyik legdontébb jelentdségii
szép darabjan csak azért, mert nem egy nyelvet be-
szélnek? Nem a legelemibb észszeriliség diktalja e koron
beliil €16 dunai népeknek, hogy megprobaljak elren-
dezni vitaikat s megtalalni az egyuttélésnek olyan for-
majat — vagy formait — amelyek biztositani tudjak
mind e népek szabad fejlodését befelé és egyiittes on-
allésagat, fiiggetlenségét, biztonsagat kifelé? FEs nem
ugyanilyen elemi észszeriiség diktalja, hogy a koron
kiviil all6 Euréopa ne szolgékat, vazallusokat, segéd-
népeket keressen maganak a dunai téjon, hanem Sse-
gitse e teriilet és e népek 1jbol valo onéllosulésdt?

« A kisantant O0sszeomlasa, a csehszlovak piinkosdi
kiralysag gyaszos vége megérttethették a dunai né-
pekkel, hogy egyik protektoratusbol legkonnyebb a mé-
sik protektoradtusba beleesni. De ugyanez a sors meg-
érttethette a nyugati nagyhatalmakkal is, hogy semmit
sem érnek az olyan konstrukciok és az olyan szovet-
ségek, amelyek, éppen mert.nincsen eriteljes alapoza-
suk és szilard vazuk, ellentétesek a torténelmi termé-
szetes fejlodés évszazados Gtmutatdsaival: oOnmaguk-
ban nem tudnak megallani, a maguk laban. S ezért
egyesegyediil az fidegen, a kiilsé segitség igéretében
vagy reményében birjak 1étiik biztositékat.

Elmondhatjuk, hogy mi magyarok sokszor arany-
talanul tisztabban lattuk a koézépeuropai dolgokat, mint
a nyugati nagyhatalmak legbefolydsosabb diplomatai.
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Hényszor mondottuk és irtuk nevetségesnek a nyugati
romantikus lelkesedést Bécs kelet-kozépeurdpai szere-
péért és a fiiggetlen Ausztriaért! Magyaraztuk szinte
mar kézzel-labbal, hogy aki fiiggetlen Ausztriat akar,
annak siirg6sen szét kell elébb tornie a kisantantot és
elemeit egy egészségesebb, természetesebb, észszeriibb
és torténelmibb szellemii szerkezetbe kell segitenie be-
olvasztani. Hidba beszéltiink arrél, mekkora-egyiigyii-
ség pontosan azt a nemzetet, a magyart, zarni ki a du-
navolgyi onallésiag és oncélusig tjbol valé megépitésé-
b6l és védelmébdl, amely minden mais dunai népek
el6tt egész allameszméjét, egész torténelmi lényét en-
nek a dunai 6nallésignak s oncélisagnak szolgalatira
szentelte és dldozta egy évezreden at. Nem lett volna
szabad francia és angol részrdl példaul a ,botcsinalta”
szovetséges, Csehszlovakia kényének kiszolgaltatni
nemcsak Magyarorszagot, hanem az egész Dunavol-
gyét. Vagy ha mar kiszolgaltattik, legalabb hagytak
volna, hogy kényére-kedvére — de a maga erejébil
banjon el haboris ,,gy6zelme” és dicsésége tetSpont-
jan a magaba roskadt s a Karolyi-féle babkormannyal
még kiilon is megatkozott, legy6zott Magyarorszaggal.
Nem Magyarorszag megsegitését reklamalom én itt,
hanem csupan a természetes jozan ész nevében mon-
dom: ha mar Benes akarata és szemlélete kerekedett
felil a békekonferenciat el6készits kancellaridkban, hat
biztdk volna legalibb Benes erejére is a vitat. Mas
szavakkal, biztak volna a természetes erék, természe-
tes jatékara a dolgot.

Az az érzése az embernek, hogy mar hossza évek-
kel ezel6tt a legszellemibb szarnya a nyugati politikai
gondolkodasnak tisztan latta az elkovetett rendki-
viil stilyos hibakat. Magam 1936-ban Lémery volt fran-
cia miniszter elokel6 diplomaciai folyoiratiba, a
,Revue des Ambassades““ba cikket irtam a Dunavol-
gye ujjarendezésér6l, amelyet aztin mdas francia és
svajci lapok is atvettek. Lémery szerkeszt6i megjegy-
zésében igen érdekesnek mondotta fejtegetéseimet, de
bizonyos rezignaciéval tette hozza, hogy hiaba minden,
mikor Magyarorszag a haboruban vesztes oldalra ke-
ritlf. Vagyis: lehetett akidrmennyi igazunk, halomra
donthette minden érvelésiinket és minden szent igaz-
sagunkat az az egyetlen koriilmény, hogy héborus
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vesztesek vagyunk. Edy kivalé és targyilagossagra,
igazsagossagra torekvs francia politikusnak ez a meg-
jegyzése mélyen belevilagit abba a kicsinyes szellemi
miihelybe, ahol a békeszerzédéseket gyartottak. Igaz,
hogy Csehorszag a vilagon semmit nem segitett a nyu-
gati nagyhatalmaknak a haboriban. Es igaz, hogy Ma-
gyarorszagnak oOriasi torténelmi érdemei vannak az
eur6pi miivelédés védelme koriil. Igaz az is, hogy vér-
forralo alavaldsag volt eltorzitani Magyarorszag torté-
nelmi arcat a békekonferencidn, mintha éppen mi vol-
nink az egyetlen dunai nemzet, amely odaadta magat
a német nagyhatalmi gondolat keleti csatlésanak és
pribékjének. Mégis lehetetlen volt kikeveredni ebbdl
a hazugsagfert6bsl egyszeriien csak a jozan ész és a
politikai lelkiismeret eszkozeivel. ..

Igy jott aztan a fordulat mas oldalrél, mas szel-
lemben és ugyancsak kevéssé a nvugati nagyhatalmak
kedve szerint...

De mondom, ismétlem és hangsilyozom, itt most
nem magyar szemrehanyasokat kivanok halmozni.
Mindezt csupian azért hozom 1jbol el6, hogy meg-
gy6z06 érveket sorakoztassak fol egy jozanabb észsze-
riibb és torténelmibb szellemi{i szemlélet szamara, —
legalabb a jovét illetéen. Eppenséggel nem csupan Ma-
gyarorszag, hanem legal4dbb annyira a tobbi dunai nem-
zetek és orszagok és foleg Eurdpa javdra is.

Igenis azt varjuk Eur6patél, annak minden hébo-
ruskodo, vagy semleges, a jovében gybztes vagy le-
gy6zott hatalmassagatél, hogy tobbé ne tegyék habo-
rus eshetOségek egyeflen fiiggvényévé a Dunavilgye
ujjarendezésének kérdését. Hagyjék abba minden ol-
dalrdl e teriilettel és népeivel szemben a protekturatus
kimondott, vagy hallgatélagosan érvényesiils gondola-
tat és barmi rendszerét. Az itt élé népeket pedig ne a
vazallusi hajlamaik, hanem a fiiggetlenségi hajlamaik,
ne a Szolgai teljesitményeik, hanem a Dunavélgye 6n-
allosdgéért vivott évszdzados harcaik, érdemeik és féleg
e cél szempontjabol valé legmaibb jelentdségiik torté-
nelmi mértékével mérjék. Minden dunai népet aszerint,
mennyi épité és véds erét hoz egy a maga lébén meg-
allé és a maga belsé szabadséagérol és kiils¢ fiiggetlen-
ségérdl gondoskodni tudé uj, ondllé dunai rend meg-
teremtéséhez.

23
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Egy régi térkép szava
a dunai népekhez.

Egy régi térképet mutatok itt be, mely ¢gy Niirn-
bergben késziilt husz térképbdl allo vilagatlasz egyik
lapja, szamszerint a 15-ik. A régi atlasz kelte 1753, szer-
z6je bizonyos Homan. A Magyarorszagrél rajzolt tér-
kép nyilvanvaléan joval régibb. Az atlasz térképei tul-
nyomorészt latin, kisebb részben angol, francia és né-
met foliratiak. Magyarorszag térképe kilonosképen
francia folirdsu, s mig a targymutatéban a 15. pont
alatt mint ,Hungaria generalis szerepel, maginak a
térképnek folirdsa: ,,La Hongrie en général“ s magaban
foglalja ,,La Hongrie en particulier”-t, Horvatorszagot,
Dalmaiciat, Boszniat, Szerbiat, Bulgariat, Transzilvania
fejedelemséget és ,les Despotats de Walachie, de Mol-
dau“: azaz a legszélesebb (orténelmi értelmében és
megvaldésuldsaban volt nagy magyar birodalmat. 1753-
ban! T6bb mint egy félszazaddal a torokok kiverése
utin, amikor a tényallapot valéban nem nagyon
respektalta Bécs fel6l a magyar birodalmisagot és on-
allosagot s amikor a Szent Korona egykori mellékor-
szagai még egytll-egyig torok uralom alatt senyved-
tek. De az eur6pai tudomanyos és politikai kozvéle-
ménybe annyira beleégette a maga bélvegét a szent-
istvani birodalmisag, hogy a mult és a nyilvdnvaléan
természefesnek érzett jové képe elmosta az dfmeneti
jelent és Nagymagyarorszéagot tette annak a kdosznak
helyébe, mely akkor is ezen a teriileten volt. Hungaria
deneralis és la Hongrie en général: a jozan gondolko-
dds és redlis képzelet nem is tudta maskép elképzelni
a Dunavolgyének politikai folépitését, még a XVIII.
szdzad derekdn sem. ..

E térképet s aztin Eurdpa térképét, latva ennek
a Nagymagyarorszagnak beiktatisaval, ahol Hungaria
generalis az Adriatol a Fekete tengerig terjed, a nagy
— talan legnagyobb — francia kiraly, IV. Henrik, jut
az ember eszébe és az 6 langeszii elgondoldasa egy 1j
magyar birodalomrél, mely egyensulyban tartana kelet
és nyugat, észak és dél er6it Eurdpa szivében. ..

Ez a térkép viligosan mutatja, hogy a XVIII. sza-
zad derekan Eurdpa kozvéleményében elevenen €lt az
ottoman birodalomnak Kozépeurépabsl és a Balkan
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északi felébol valo teljes kiszoritasanak gondolata és
szitksége és még inkabb, hogy nem uj koncepcict él-
litott ez a politikai és tudomanyos kozvélemény a to-
rok hodoltsagi teriiletek helyére, hanem a szentistvani
birodalmat. Egyszeriien nem tudott mast elképzelni,
A- tények akkori atmeneti erejével szemben, a szent-
istvani birodalom mélyebb értelmét, sziikségességét,
atmeneti dolgok mogott rejlé virtudlis életét érezte. S
nem tudta mas gondolattal és tervvel potolni majdnem
két évszazaddal a torténelmi Magyarorszég tényleges
széttoretése utan sem.

Ezt a régi térképet korantsem azért mutatom itt
be, mintha a régi ,.La Hongrie en génerale® visszaalli-
tasarol almodoznék. Hanem csak annak bizonyitasara,
hogy a XVIIL szazadban az dtmenetinek érzett, de mar
tobb évszazados tényéllapottal szemben is egy Onallo
és egységbe foglalt dunai koncepcié élt Eurdpa jobb
lelkiismeretében. Magam viligosan belittam s kertelés
és hats6 gondolat nélkiil beismerem ez irAsom meneté-
ben., hogy mi magyarok, egyediil nem birjuk tobbé val-
lunkon tartani ennek az Onéll6 Dunavolgyének egész
felelosségét és sulyat. sMeg kell azt osztanunk és ké-
szek is vagyunk megosztani, természetesen erdink
aranyaban, tobbi dunai sorstarsainkkal. Ez a megértés
érik a kiilonbozé dunamelléki nemzetek szemléletében
és lelkiismeretében. Ne hétraltassa senki, sem a héboru
alatt, sem a haboru esetlegességeinek eldélte utan, ezt
az érési folyamatot azzal, hogy 1jbol hol egyik, hol
masik népet és orszagot probalja kivasdrolni g késziilé
dunai egyiittesb6l, a maga nagyhatalmi érdekeinek
szolgalatara.

Az igazin nagyvonali és lélektanilag, torténet-
politikailag elmélyult allamférfivi gondolkodas és stilus
mindenesetre szambaveszi — mint ahody nem vette
szamba a habort utdni altalinos eurépai hanyatlas
a politikaban —, hogy vannak a nemzetek és allamol:
életében elhdrithatatlan kényszerek is. De egy bétor,
nagyhivatasu és kiildetésének keserves megprobaltats-
sait mindig véllalé nemzet sohasem sodrodhat olyan
kényszerhelyzetbe, ahol megfelel6 eszkézoket ne
taldlna 'a maga kiildetésének tovabbviteléhez, megval-
tozott koriilmények kozott is a maga lényének merész
és onfeléldozé védelméhez.

23*
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Ime egy bator és nagyszerii magyar nemzedék,
élén kivalé allamférfiak, meg tudta oldani a rend-
_kivill nehéz és kényes kérdést: védelmi szovetségbe
allitani a kett6s monarchiat Németorszaggal és Olasz-
orszaggal, de ugyanakkor nem engedni, hogy e szovet-
ség Magyarorszagot és a monarchiat is Franciaorszag
ellen fordithassa. S ez nem az olcsé opportunizmus
jelentkezése volt magyar részrél, a malomalatti vi-
szontbiztositis gondolata, hanem egyszeriien c¢sak to-
vabbvitele egy 06si, évezredes magyar politikanak,
amely sohasem adta oda magit egészen valaming re-
gionalis egyoldaltisagnak, hanem a szivetségek esetle-
dességein ¢és idGlegességein tiul mindig latta a szellemi
Furdpa egységét és fényes dbrazatat is.

Ez a magyar magatartis nem kivin kulon érdem
és kizarolagossag lenni. Hanem nyilvan szeretne csupén
példaja lenni, mintdja, egy szélesebb és altalanosabb
dunavolgyi politikai magatartisnak. De hogy ez a ma-
gyar, sokszor talin ebben vagy abban az iranyban ké-
nyelmetlen magyar torténelmi magatartas, mely vala-
“mikor elég volt ahhoz, hogy fonntartsa a Dunavolgyé-
nek onall6 birodalmisagat, oncélu kilpolitikajat: valo-
ban mintegy mintdjava és eszmei gerincévé vilhassék
a Dunavolgye észszerii és természetes ujjarendezodé-
sének, ahhoz mulhatatlanul sziikséges az eurépai nagy-
hatalmak ama beldtisa, hogy minden erejiikkel, 6nma-
guk érdekében is, azért, hogy megsziinjék a Széttagolt
dunavoélgyi népek hol erre, hol arra vald, hol egyik, hol
masik nagyhatalmi tdborhoz valé sodrddédsa, minden
erejukkel elGsegitsék a Dunavolgyének jbol valé on-
allosulasat és ez onallosag szellemében valg ujjaszer-
vezOdését.

Ezt varjuk Eur6opatol és semmi mast!

Szerencsére e két donté belsé kori tényezonek.
magyarsagnak és délszldvsagnak, egyontetli és rokon-
szellem{i irt6zdsa minden vazallusi szereptdl, de leg-
utébbi Osszefogasuk is a magyar-délszlav 6rok barat-
sdgi és tandcskozasi szerzddésben, megfelels realpoli-
tikai alapot is nyuit a tobbi Eurépa szamara, hogy ér-
tékeljék, megbecsiiljék és segitsék a Dunavolgyének
mai, egyel6re vértelen, szabadsigharcat.



Utoszo.

Miért volnank pesszimistak mi magyarok?

Viharoknak kitett, de gyonyorii, fontos, uralkodé
jelentéségii helyet valasztottak maguknak a honfog-
lalok 896-ban a Dunavolgyének kozepén, a Karpatok
ovében, Attila és Bajan egykori satrai tajan. E fold-
del még veszodségesebb és gyonyorubb kiildetést. Me-
lyik I‘I;lagyar nemzedék merné megtagadni ezt az orok-
séget? ...

— De hol az erd e nagyszeru kiildetéshez? — sa-
pitozik a célszeriien kitenyésztett kishitiiség.

— A gépek, a technika, a nagy tomegek, a nagy
népek és vilagbirodalmak, a vezetd, onallé kulturat te-
remts és fonntarté nemzetdridsok, a cselekvés kor-
szerii utemének kollektiv hései, korat éljiik.” Mit tud
ecbben a korban, kornyezetben oOnélléan tenni a sze-
gény, elmaradt, passziv magyarsag — igy kuvikol
tovabb.

Nem nehéz ra megfelelni:

A kozépkorban mind a nyugatréomai és keletromai
csaszarok keletre, vagy nyugatra toré rohama, mind a
mongol és torok hoditis hullima ezen a foldon tort
meg, magyar és a magyarokkal egyutt harcoldo népek
ellenalasan.

A technika sok, de nem minden. Egyébként a ma-
gyar ember oOtletessége, talilékonysiga, szellemi fiir-
gesége, ezermesteri hajlamai révén sok mas népnél fo-
gékonyabb a technika irant is. Csak adassék meg neki
a gazdasagi és szocialis alap, hogy e képességeit ki-
fejthesse.

Mesebeszéd, hogy mi ne volnink magunk is on-
all6 miivelodést teremtS nép. Mi a nyugattél — tdl a
kereszténységen — elsGsorban tobb ismeretet vettiink
at, kevesebb kultirat. Egy nép kulturidja mindenekfo-
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lott: nyelve, zenéje, irodalma, 4ltaldban miivészete,
jogrendszere, politikaja, hadakozasi formai. Mindeb-
ben a magyarsag sohasem hagvta végképpen eltomdd-
nie az Gsi eredetiség szent forrasait. Ha id6nként el
is tomodtek, viziik mindig ajbol folfakadt. A lovagi
pancélos tokéletlenségbs6l, mint gubobol a pillangd
roppent ki ajbol a magyar konnyi lovas, mar Matyas
kiralv langeszének érintésére. A magvar §seredeti
népzene Bartok Béla és Kodaly Zoltin valéban kor-
szakalkoté6 — folfedez6, értékelé és rendez6 — mun-
kassiga nvoman megnyitotta az igazi magyar zenemii-
vészet roptét. Pet6fi és Arany a magyar népdalon it
vezették vissza irodalmunkat a XIII. szazadbdl wvald
Mairia-ének forrasvizéhez. Ady Endrében, Méricz
Zsigmondban, Szab6é Dezsében, Kodolanyi Janosban
ujkori Koppanyok lazadnak egy ujkori, meghamisitott
Szent Istvan ellen. Az idésebb Ugron Gabor Kossuth-
hoz s az orok magyar negyvennyolchoz szerette volna
visszavezetni nemzetét. A 48-as és 67-es torvények az
G6si/ magyar jogalkoto géniusz hagyomanyait viselik.
orgei Arthur hadmiiveleteiben Bulcsti vezér géniu-
szanak acélos sotét szarnyai repdesnek. ..
—- De a magyarsag passziv természete a mai fol-
fokozott aktivitasu korban! — ny0dszorog a sunyi kis-

hitliség.
— Vallalni kell gyarlosagunk és a helyzet kovet-
kezményeit — tanacsolja az elsé szarnu kishitii.

— Ki kell alakitani az uj aktiv magyar embertipust

mondja a miasik. Ming egyiigyiiség egvik s,
masik is!

Kitin6 szemii és érdektelen kulfoldi megtigyel6k
azt allitjak, hogy a magvarsag egyénisége lényegében
a rengeteg vérkeveredés mellett sem valtozott. Ezt a
népi egyéniséget akarjak foliiletes és iires idegenmaj-
molék massa alakitani?

Hogvan is allunk hat azzal a bizonvos magyar
passzivitassal?

Babits Mihaly egv szép, okos, szellemes tanulma-
nyaban dicsérte a magyvar passziv ellenallas izét, ere-
jét, jelentBségét. Ezért megtamadtik. De nem azt
mondtak, hogy nincs igaza, hanem csak azt, hogy mire
valo dicsérni az ilyen faji és nemzeti , gvongeséget™.
ahelyett, hogy lekiizdeni igvekeznénk.
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Szerintem Babitsnak van igaza. A magyar ember
tiir6, kivaro, minden vészt tulélé rendithetetlen ideg-
rendszere: rcttentd erd és kincs. Csak egyet nem sza-
bad elfelejteni: a Bach-korszak ,passziv rezisztencia-
jat“ a vilagtorténelem egyik legragyogobb, szellemiek-
ben és katonai eredményekben egyarant igazan aktiv
szabadsagharca elézte meg. A passziv rezisztencia Uj,
a lehet6ségekkel szamolé rendszer volt csupan. Meg-
bukott — egyelére — az aktiv médszer, jojjon hit
kisegitésképpen a passziv, visszhangzott akkor a ma-
gyar lelkiismeretben. Mi magyarok azonban Iényeg
szerint sokkal inkabb a folkelések, szabadsaghar-
cok, a folytonos akcidk népe vagyunk, mint a pasz-
sziv rezisztenciaé. A passziv rezisztencia szamunkra
csak az utolsé 4allas onvédelmiink szinte mesebeli ki-
fogyhatatlansiga soran. ..

De ,kialakitani“, vagy ajjdalakitani a magyar
egyéniséget?!

Nekem ugyvan beszélhetnek tudalékosok, hivatasos
idegentisztelok és politikai tortetbk a magyar passziv
természetrdl, melyet meg kell valtoztatni.

Boles Led bizanci csaszar a honfoglalas el6tt valo
magyarokrol irja: ,,A magyarok nem olyanok, mint
mas népek, melyek egy vereség utan le vannak
gybzve.”

Boles Leo és Biborbanszuletett Konstantin csaszar

biségesen ¢és nyilvan hiiségesen — inkabb elle. sége-
sen szigoru biralattal — ismerteti és értékeli a ma-

dvarsig katonai egyéniségét, hadakozasi formait. A
honfoglalas utan kovetkez6 haromnegyed évszazad
magyar hadakozisa a nyugati és déli Eurépaban, féleg
pedig Bulesu vilagtorténelmileg is paratlan lovas had-
menetei: pecsétet iitnek Leo és Konstantin csaszar
megallapitasaira. Sem Attila, sem Dzsingisz kin, sem
Timur Lenk nem érte utdl Bulest szédité lovasroha-
nasainak titemét, szaguldasait keresztiil-kasul Eurépan.
it és vissza az Alpokon, ahol Hannibal Livius szines
leirasa szerint oly mesebeli és hihetetlen nehézségeket
lekiizdve vergdédott at -— gyalogszerrel . ..

Es mikor elhallgat a magyar hadtorténelem, mert
iAtmenetileg a magyarok is — gyarlé nyugati divatbél
— nehéz pancélba oOltoztek és elhagytak Gseik kony-
nyed, rugalmas és folénves harcmodorat: hat beszél a
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magyar nyelv. Olvan a magyar mondat, mint az &si
magyar lovas csatarlanc: szigoru egységbe fogva az
ige mozgatja, a magyar szorend paratlan rugalmas-
sagaval, a gondolat kifejezésének egyéb eszkozeit. Szi-
lardsag, vilagossig, mozgalmassag, rugalmassag: ez a
magyar szellemi és katonai kifejezésméd.

Nem mondhat mést a magyar egyéniségrél né-
piink 6si gyokeri zenéje sem. Kodaly Zoltan irja:

— Milyen zenei tulajdonsagok jellemzik a ma-
gyar népzenét? Altalaban inkabb aktiv, mint passziv.
Inkabb akarat, mint érzelem kifejezéje. A céltalan bu-
songast, sirva vigadiast nem ismeri. Még a székely
keserves“-ekbdl is elszant energia sugarzik.

— Ritmusa éles, hatdrozott, valtozatos. Dallama
lendiiletes, szabad mozgasu, nem el6re elgondolt har-
moénikus alapbdl félénken kibontakoz6. Formaja: ro-
vid, aranyos, vilagos, atlatszo. Vilagos a forma, mikor
mindig tudjuk, hol tartunk. Egy népdal leszakadt ré-
szérdl is meg lehet allapitani, hogy eleje, kozepe, vagy
vége az egésznek. Mindezek a tulajdonsagok kell,
hogy meg legyenek a magyar miizenében, ha valéban
# népzene szelleme élteti s annak folytatja akar lenni.
Ami ritmusban szétfolyo, dallamban mesterkélt, for-
majaban kodos, vagy tulsigosan bonyolult, nem igen
tog kelleni a magyar izlésnek. ,,Homér és Ossian* vi-
laga kozul az elobbié rokon a magyarrral. A gorog-
latin formaérzék kozelebb all a magyar lélekhez, mint
észak kode...

Haditorténetiink, politikai torténetiink, nyelviink,
népzenénk, 6si jogi miivelddésiink mozgalmassaga és
credetisége: mind a magyar egyéniség erds, s6t kima-
gasléan cselekvd készségeit igazolja. Nyilvanvalé hat,
hogy a mai magyarsag sokat emlegetett passzivitasa,
ha nem helyzetadta tudatos vagy ontudatlan médszer,
hanem allandébbnak tetszd magatartas: csak késdbbi
fejlemény lehet. Semmiesetre sem természete a ma-
gyarsagnak. Hanem annal inkabb szomorti menedék és
konok elszantsagu visszavonulds a szamara kényelmet-
len, elviselhetetlennek tetsz6, de egyeldre lerazhatat-
lan idegen életformak kényszere eldl.

Ezerféle ténnyel tudniam bizonyitani, hogy a ma-
gyar nép idegen, vagy idegenszerii szabalyok kordai-
jaban, milven kénvelmetleniil feszeng és inkabb - le-
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mond a cselekvésrdl, vagy azt a lehet6 legkisebb mér-
tékre szoritja, mert igazan élni és cselekedni és al-
kotni csak a maga létformai kozott tud. Merem mon-
dani: nincs Eurdopidban még egy nép, mely oly szuve-
réniil tudna valogatni az emberiség szellemi kincsei-
ben, mint a magyar s oly hatirtalan megatalkodott-
saggal vetné el magitdl a természetének nem tetszé
dolgokat. A magyar passzivitds legtobbszor csak azt
jelenti, hogy — voltairei sz6val — a maga modjan
szeretne udvozilni, foldi életében. A magyar pasz-
szivitds csupan spanyolfala a robusztus cselekvo-
készségnek, mely nem akar idegen isteneket imadni.
A magyar paszivitis valéjiban csak diihGs és turel-
metlen kovetelés: adjatok meg a szabadsigot és a le-
het&séget, hogy végre a magam életét élhessem!

Akik azonban a magyarsagot ,aktivva“ atnevelni,
kialakitani szeretnék manapsig: ponfosan a magyar
aktivitds egyetlen lehetéségét torlaszoljsk el: a szabad
magyar élef korszerii kiformalodasat.

Kiilonos és elgondolkodasra készteté dolog, hogy
a magyar nyelv dasgazdag kincstiriban nem akadt j6
magyar sz0 a kivilrsl valo, belsé és erkolesi indito
okok hijian valé, erészakos ,kell“: a ,muszaj“ kifej-
jezésére. A magyarsig szellemi szuverénitisanak nincs
diadalmasabb jele ennél. Madiach majdnem elfelejtett
Civilizatora mondja:

— Nem kell, de muszéj,

Lam mily hidnyos nyelv az a magyar —
Hogy lenne képes kulturdlis nyelvnek,
Muszéjja sincs, — kell — mintha kérdené,
Kell-e? ki kérdi, ha mondom: muSzéj.
E sz6t: muszaj, jol meg kell 4m tanulni . ..

. Annil nagyobb bizonyossig: a magyar gondolat-
nak és akaratnak olyan szabadsagharca s vele olyan 1j
reformkorszak, olyan nagyszabsau &talakulds esedé-
;<93, mely a kell és muszaj koziil a kell-t segiti gvoze-
emre.
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