sf |
&

Oze Sandor

Nemzettudat es historiografia




0ze Sandor

Nemzettudat es historiografia



Sziget sorozat

Hamvas Béla Kulturakutato Intézet



0ze Sandor

Nemzettudat és historiografia

Hamvas Intézet 2009



A konyvet szerkesztette: Molnar Marton
A szbveget gondozta: Hernad Imre

© Oze Sandor, 2009
© Hamvas Béla Kultirakutato Intézet, 2009



Eloszo

Néhany évvel ezel6tt a Fert6 t6 mellett, nem messze az osztrak—magyar hatartél
egy traktor szadntogatott. A gépet magyar nemzetiszin lobogé diszitette. Gazddja,
aki sajat f6ldjét mivelte, azért akasztotta ki rd, hogy ,,megmutassa a labancoknak,
élnek itt még magyarok is!” (Labancoknak azokat a szomszédokat nevezte, akik
osztrik dllampolgarként felvasaroltak, titkolt zsebszerzédésekkel a kornyezé fol-
deket. Majd felvették Ausztridban az uniés agrartamogatisokat, ami hésiinknek
magyarként, sajat hazdjiban nem jart. A terményeket azutin szomszédai ott, vagy
a hatdron tdl értékesitették, amire neki szintén nem volt lehet8sége.)

Neve alapjin a ,kuruc” gazda német szarmazésu lehetett. Igy ha a 18. szi-
zad elején ezen a teriileten éltek az elédei, akkor biztosan nem kurucként, Béri
Balogh Addm faké lova, Murza utin tsztattak 4t a Lajtat, és gytjtottak fel ott a
vérosokat, hanem a mdsik oldalon illhattak, ugyantgy, mint a Bocskai-, vagy a
Bethlen-jarasok idején is. Jelenleg azonban a gazda olyan korszakot keresett az
elmult ezer év magyar torténelmébdl — az ,egyenlébb” versenylehetSségekkel
bir6 szomszédsigival szemben, akikrdl agy vélte, hogy hossza tivon tonkrete-
szik —, mely hasonlé szituiciot mutatott fel. Tehat sajit kordra, helyzetére al-
kalmazta a torténeti konstrukeidt, fiiggetleniil attél, hogy csalddi hagyomanyai
odakothették-e vagy sem.

A rendszervéltds idGszaka utdni mintegy hdsz év Magyarorszigon és koz-
vetlen térségében is szdmtalan politikai mozgdst hozott; mindez arra késztette
a viltozdsokat 4tél6 genericiot, hogy Gjrafogalmazza helyét és feladatdt a folya-
matban. Ez az Gjraértelmezés elsGsorban torténeti viszonyitisi pontokhoz igazo-
dott. A viszonyitdsi pontokat, adatokat pedig mdr kilonb6z8 korok torténészei
és iskoldi rendezgették koncepciokba, mely konstrukciék nehézkedési pontjai
mindig sajit id&szakuk legjelentdsebb problémdi szempontjabdl voltak megfo-
galmazva. Minden kor nemzedékének adott helyzetben elészor a mult dllitdsaira
kell reagilnia: elutasitva vagy dtvéve annak elemeit, de mindenképpen sajit kora
kérdéstelvetéséhez alakitania.

»A személyes és az egyéni identitds szintén tudatosuldssal timad és fejlédik. Ez
esetben csakhamar sziikségszert és elkeriilhetetlen folyamatrél van sz6, melyet az
vélt ki, hogy az egyén egy eleve adott tirsadalmi és kulturilis alakulatba sziiletik
bele. Ez amolyan »antropoldgiai reflexivitds«. A személyes identitds olyanméd
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alakul, hogy az egyén hozzd képest »szignifikinsan masokkal« és dltaluk réla visz-
szavetitett képpel azonosul. Onmagunk megtapasztaldsa mindig kozvetett, csak
masoké kozvetlen. Arcunkhoz hasonl6an bels6 6nmagunkat sem lithatjuk mas-
ként, mint tiikkérben. Ez a tiikkr6z8dés, re-flexio tudatositas és a reflexivitis szerke-
zetét mutatja. Tehat nem egyszerd sz6jatékrol van sz6. A masokkal valé érintke-
zés egytttal érintkezés onmagunkkal. Onmagunkra, vagyis személyes identitdsra
csak kommunikaciéban és integriciéban tehetiink szert. A személyes identitis,
egyrészt onmagunk tudata, mésrészt a tobbiek, a masok részérdl veltink szemben
tamasztott elvarasok és az ebbdl fakado felelGsség tudata. Ahhoz, hogy az ember
személyes identitast alakithasson ki a mdsokkal valé érintkezésben, k6z6s »szim-
bolikus értelemvildgban« kell veliik élnie. Ez azonban nem sziikségképpen jelenti azt,
hogy a kizoskodés mdris (kollektiv) identitdst teremt. Ilyesmire, csak akkor keriil sor; ba
a kizos vonds tudatossd vdlik, és az marad” — irja Jan Assman.

Az itt kovetkezs konyv fejezetei arra véllalkoznak, hogy egy korszak, a magyar-
orszagi torok kor eseményeinek historiogrifiai értékeléseirdl adjanak képet, arrél
a maltviziérél, amit killonb6z3, az eseményeket kovets korok torténészgenericioi
és nemzetstratégidban gondolkodéi szdmara nyujtottak elemzendd tapasztalati-
torténeti nyersanyagot, de egyben kiindul6pontként és tiikorként is szolgédltak
sajat koruk megértéséhez. Munkdm sordn az eszmetorténeti vizsgilatok kozben
mastél szazad, a magyar Gjkor legfontosabb szellemi iranyait vizsgilva olyan be-
rogziilt toposzokrdl kellett lefeszegetni a megtéveszts, rikovesedett szellemi tile-
déket, melyek teljesen mds kapcsolédisi pontokat és erGvonalakat mutattak sajit
korukban, és a mult és jelen fesziiltségében mdra mds alakzatot vettek fel.

Erdekes, hogy a torténetfilozéfia nagy ivii modelljeit, leirdsait a ,nemzet-
tudat historiogrifidjara” (Sziics Jend kifejezése) csak a torténészszakman kiviili
emberek alkalmazzik a két habord kozott. Szab6 Ervin konyvtiros, Jaszi Oszkdr
szociol6gus, Molnir Erik jogdsz, Németh Liszl6 orvos-ir6, Bibé Istvin jogdsz.?
Még az egy Szekfl Gyula is ideszamithato, ugyanis preciz, szaktorténeti munkai
(mint példdul a Serviensek és familiarisok cimi habiliticids dolgozata) nem ebbe
a korbe tartoznak. Mintha az adatokat egymadsra halmoz6 torténészek pozitivista
moédon megelégedtek volna apré faragvanyok készitésével, és a politikara, vala-
mint a fiiggetlen értelmiségi rétegre hagytik volna a nagyobb ivii gondolatok
kimunkaldsat. Természetesen a szellemtoréneti iskoldnak is voltak kvalitdsos tag-
jai, a marxi gazdasdgtorténet is jelentds eredményeket produkalt, ha példaul csak
az 1950-es, ’60-as évek forrdskiadvinyait nézziik. (Még akkor is, ha tudjuk, hogy
ezeket részben a szakmibdl kibillentett, jol képzett, de ideolégiailag megbizha-
tatlan torténészek készitették. Kumorowitz Bernit, Benda Kilm4n stb.)
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A késébbiekben is ez volt a helyzet, szinte a mai napig. Nyugat-eurdpai,
Magyarorszigot ismerd neves szakmabeliekkel beszélgetve nem értik, miért ijed
meg egy magyar torténész attdl, hogy elvonatkoztasson a feltdrt tényektsl, miért
ijed meg az absztrahildstdl, tehdt miért olyan elméletidegen a hazai torténésztir-
sadalom nagy része. Milyen utak vezettek ide? (Nem kielégits vilasz minderre az
sem, hogy a torténettudomany lett az a diszciplina az 1950-es években, a kom-
munista kemény diktatira idGszakdban, melynek miveldi, egyetemi katedrdi
kozvetleniil a partkozpont ald tartoztak. Ilyen szintl ellenérzés mds tudomény-
dgak esetében, taldn a filoz6fidn kiviil nem volt jellemz4.)

Mintha a szellemi szekértiborok és a gondolati térésvonalak nem ott ha-
z6dndnak, ahol ma litjuk Sket, vagy ahogyan az elmult {él évszizadban littat-
ni kivintdk veliink. Hogyan lett a késébb protestins fiiggetlenségi kisnemzeti
hagyomanynak elnevezett szemlélet megalapozéja Horvith Mihaly, a katolikus
pap? Miért lesz a rendszerviltds szimbolikus figurdja Bib6 Istvan? Milyen utak
vezettek a polgéri radikdlisok szellemi irdnyzata és a Szekfd Gyula-féle konzer-
vativ hagyomdny kozott, hogy a rendszerviltds elGestéjére a kibékithetetlennek
hitt kovetSk egymdsra taldljanak a Habsburg Intézet falai kozote? Mi okozza,
hogy a nemzeti hagyomény ,,védelmezgje” az a Méd Aladar, aki a Molndr Erik-i,
Szabé Ervint6l kélesonzott ausztromarxista szemléletet birdlja marxi alapon, és
ehhez Benda Kédlmin és Révai Jézsef érveit haszndlja fel? Mi okozza, hogy a
Habsburg Birodalom ideolégiai érvanyaga alkalmazhaté az 1956 utani konszoli-
dici6 szovjet birodalmi hegemoénidjihoz és behelyettesithet6 az 1989 utdni glo-
balista rabl6tSke érdekeit képvisel6k érvrendszerébe is.

RemélhetGen ha az olvasé kézbe veszi e konyvet, kellemesen csalédik majd,
mert sziraz torténetiroi, életrajzi adatanyag helyett egy-egy korszak {6 problé-
madira lel rd, melyek sajdt jelenkordhoz vezetnek. Talin mindezen historiogrifiai
tanulmanyokban nem elsésorban az irék torténeti iskolikhoz valé kotottségét,
vagy olvasmanyi, médszertani jartassdgit vizsgdltam, hanem azokat a politikai
meghatdrozékat, melyek egy magyar értelmiségit minden korban szinte azonos
modon befolyisoltak.

Mindehhez sok tanicsot és segitséget kaptam azokbdl a beszélgetésekbdl és
vitdkbdl, melyeket legtobbszor munkatdrsaimmal, tandraimmal, egykori torté-
nész kollégaimmal, hallgatéimmal folytattam az E6tvos Kollégium, a Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem falai kozott, vagy egyéb konferencia-helyszineken,
koszonet érte. Végiil szeretnék koszonetet mondani a Hamvas Intézet igazga-
t6janak, Hankiss Agnesnek és munkatirsainak, hogy lehetSséget és segitséget
nyujtottak szimomra, hogy konyvvé rendezzem eddig e tirgykorben végzett ku-
tatdsaimat és irasaimat.






Horvath Mihaly és a dél-alfoldi fiiggetlenségi hagyomany

A Habsburg-ellenes fiiggetlenségi hagyomanyra alapozé torténeti gondolkodds
egyik erds integrans része torténetirasunknak és nemzettudatunknak. Altaldban
egy protestins tobbségtl, erdélyi fejedelemségi identitisbdl szdrmaztatja le a
koézgondolkodis. A 20. szizad masodik harmadéaban ideopolitikus vitik sora ne-
vezte el kurucos-szabadsagharcos szemléletnek.’ Valészint, hogy e gondolkodast
er6s szalak fizik a 16-17. szazad Habsburgok uralta kiralyi Magyarorszagatol
kiilon és gyakran szemben 4ll6 erdélyi ,mdsik hazdjahoz”, annak szellemi és ma
oly gyakran emlegetett emlékezéskultirdjihoz. Valéjaban azonban a 19. szdzad
1848-49-es szabadsdgharcot kovetd idGszaka az, amely megsziili a szemléletet,
és ebben Horvith Mihily csanddi plispoknek, a debreceni kormdny valls- és
kozoktatdsi miniszterének volt a legnagyobb szerepe.

Horvith Mihdly Szentesen sziiletett. Apja kirurgus volt. A Felvidékrdl kerlt
ide a csalddja. A Tisza menti kisvaros ekkor Karolyi-birtok volt. A katolikus bir-
tokos a viros adminisztrciéjat igyekezett a reformatus tobbségi telepiilésen a
maga felekezetébdl feltolteni. Felvidéki palocok, német hivatalnokok, menekiilt
bolgarok, jaszsagi katolikusok érkeztek a 18. szdzad kozepén a virosba. Szentes
azonban nem jelenthetett igazdn markdns élményeket a fiG szimdra, mert 6téves
koriban délebbre koltoztek, mintegy 6tven km-re a Tisza mentén, az Alfold leg-
nagyobb és legdinamikusabban fejl6dé virosiba, Szegedre.

Szeged vegyes lakossdgu volt. Jellemz8en torok hédoltsigot tiléls Gshonos
magyar népesség lakott benne az &si déli 6-z8 nyelvjirist beszélve, amely t6bb-
ségében katolikus, de volt a virosnak ortodox szerb, katolikus horvit és német,
valamint protestdns magyar lakossiga is.

Szeged és a piaristik

A kisdidk 1819-ben iratkozott be a piarista gimndziumba, és 1825-ig jart oda.
A gimndzium ekkor mdr szizéves multra tekintett vissza. Az oktatds 1721-ben
indult meg a volt katonai kérhdzban. Horvath Mihély iskolaévei alatt még min-
dig, a szomszédos H6dmezbvasarhely hasonld, 1722-ben alpitott kalvinista ok-
tatdsi intézménye mellett az egész dél-alfoldi térség egyetlen gimndziuma.

Az oktatds kozéppontjiban a latin nyelv illt, ezt a grammatika, a szintaxis, a
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poézis és a retorika stidiumokon tanitottdk. A piaristak azonban a tanterv ki-
alakitdsakor nagy szerepet juttattak a természettudomdnyos tirgyaknak is. A 19.
szazad elejére mar két liceumi osztily, a logika és filoz6fia is mikodott. Ezek
elvégzése utdn lehetett beiratkozni a szakképzést adé egyetemre. Ide mintegy
szdz—kétszdz, mig az als6bb évfolyamokra mintegy kétszdz—hiromsziz didk jirt a
18-19. szazad forduléjan.*

Ebbdl az iskoldbdl keriilt ki Horvath szimos kozéleti reformkori kortirsa,
ugymint Beszédes Jozsef, a Széchenyit az Al-Duna szabilyozasiban segit6 és ha-
joutjra elkiséré mérnok, Révai Miklés, a jogdsz Csemegi Karoly, Katona J6zsef,
Klapka Gyorgy, Klauzil Gabor és a polihisztor Vedres Istvin.

Mis nemzetek nagyjai is tanultak itt, mint Ivan Antunovics, Victor Babes és a
késébbi Rajics szerb patridrka. (Az § csapatai majd 1848-ban Szegedet fenyege-
tik, a magdra hagyott viros maga védelmezte meg csalddjait. A nemzetSrségben
ott harcolnak a piarista gimnazium fegyvert forgatni tudé diikjai is.)

A Horvith szellemiségére kozvetlen hatdst gyakorlé tudés tandrok koziil
Benyik Bernit, Fiala Jakab, Dugonics Andrds nevét emelhetjiik ki. Fiala (1697—
1733) kolt és iskoladrama-iré piarista retorikdt és poétikdt tanitott Szegeden.
Latin nyelvii kis eposza a magyar Ostorténet targykorébdl merit, a torténetet
allitélag egy dregember mesélte el neki, aki egyenesen a Maros istenét8l hallotta.
A helyi mondit dolgozta fel kora nemesi szemléletében. A hagyomany szerint a
varost Attila hun kiraly alapitotta, aki valahol a Tisza mélyén fekszik harmas ko-
porséjaban. ,,Az el6bbi a hagyomanyos magyar torténeti tradici6 erdsitését szol-
gilta a soknemzetiségli virosban, az utébbi a helyi azonossdgtudat kialakitisat
segitette el6. A kegyes atyik egyébként egész oktatdsukat a magyarsigtudat erd-
sitésének szolgdlatdba allitottdk” — irja Blazovich Liszl6, Szeged monogrifusa.’

1801-ben kezdte meg munkdjit Grinn Orbin nyomddja Szegeden.
Cenzorainak a piarista atydkat jelolték ki. A varosban ekkor mar voltak tobb sziz,
s6t ezer konyvet is meghalad6 konyvgytjtemények.® A piaristik dltal ire munkdk
koziil meg kell emliteni Deményi Lészl6 latin ordciéjit, mely a széptudominyok
szegedi elhanyagoltsdgardl ir, amelyben értelmiségi hivatast fogalmaz meg a ma-
gaskultdra terjesztésérdl a toroktdl felszabadult teriileteken. 1722-t6] mikodote
iskolai szinjatszds az épiiletben, de emellett a retorikadrik és torténeti stadiumok
szolgiltak erre. Deményi épittet 1735-ben a piarista iskoldhoz szinhdzat is. Itt
mutatjik be Dedk Menyhért Szent Ldszlordl irt mitivét 1748-ban.’

Dugonics Andris a kisfid beiratkozdsa el6tti évben halt meg, de életének
utolsé szegedi korszaka azért nagy hatdssal volt a varosra és az iskoldra. 18067
kozott az 6 miivét is jatszottdk Wesselényi Mikl6s erdélyi szintirsulatdnak tag-
jai.8 Dugonics horvat szdrmazdst csalddbdl szarmazott, 6eese sokdig varosbird,
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6 megfordult tandrként Nyitrdin, Medgyesen, Vicott, Szegeden, tanitott egye-
temen Nagyszombatban, Buddn, Pesten. Utolsé tiz évét Szegeden toltotte. A
piaristikra jellemz§ természettudomdnyos miveltségét 6tvozte a humdnnal.
Mikézben egyetemi konyveket irt matematikdbol, a magyar regény és drima
sziiletésénél bibiaskodott, melyben a helyi tradici6 és a magyar 8storténeti szem-
1élet 6sszedolgozisan firadozott.

Dugonics (1740-1818) szintén az Attila hagyoményt dolgoztafel. Etelkdjaban
azonban Kézai kronikahagyomanya mellett mdr a finnugor eredet tudomanyos
igényének is eleget kell hogy tegyen, ezért beszerez Etelkdnak egy szép szil sz6-
ke finn legényt, akihez ki is utaztatja Karjaldba. Némi gondot okoz ugyan a tor-
ténetben Arpid fejedelem dlnok tandcsaddja, aki Roka névre is hallgat, raaddsul
szldv, de nem déli, mint Szeged lakossigdbdl példdul a Dugonics csaldd, hanem
északi tot. Azutdn végil minden elrendezédik.

A fiatal Horvith torténetképében Bajza és az Athenaeum felkérésére irja
1839-40-ben: Vizlatok a magyar népiség torténetébol és a Mikor és miért fosztatott
meg a magyar porosztily a koltozési jogdtdl, és mikor nyerte azt vissza?® cimd tanul-
madnyait, amelyekben a piarista atydk szegényeket segélyezs szemlélete nyilvi-
nul meg. Az iskola tanul6i 1étszama 11. J6zsef id6szakaban negyedére esik vissza,
mert az oktatds koncepcidja valsigba keriil az erGszakos németesités és a sze-
génysoruak ingyenes oktatdsi lehetGségének megvondsa miatt, akiket a kegyes
atyak neviikh6z mérten felkaroltak.!

Horvith azt frja, hogy Arpad magyarjai a bennsziilétt, itt talalt népet rabszol-
gaként kezelték, ebbdl alakult ki a pér-osztily. Szent Liszlé és Konyves Kdlman
torvényei lazitottak ugyan az elnyomattatison, Nagy Lajos és Mityds kiraly pe-
dig a szabad koltozéssel ajindékozta meg Sket, de a Dézsa-féle paraszthibora
idején a dithongd, bestidlis, biinben fetrengd, 6nz6, hazdjit a torokedl nem védel-
mez6 nemesség elorozza t8liik ezt a jogot is. A konstrukeié szerint innen ered az,
hogy a paraszt nem tudta megvédeni szil6f6ldjét és a kereszténységet a poginy-
6] (nagy jovGje lesz a honvéd§ paraszt mitoszanak).!! A szétdarabolt nemzetet
ennek a torténelmi blintettnek a visszaallitasaval lehet csak eggyé forrasztani.

A konstrukcié tilmegy Kézai kronikjan. A nemesi hagyomdny alapjava valt
krénika ugyanis nem azt éllitja, hogy a jobbigyok az alavetett szlavokbdl kelet-
keztek. O a magyaroknak azt a részét mondja a paraszti réteg Gseinek, akik gya-
vasdgbol megtagadtik a hadviselést, eszerint tehdt 6k is magyar etnikumuak vol-
tak azel6tt. Horvathndl mindezeknek elhallgatisa a tobbnemzetiségli Délvidék
szamdra adott lehetGség a magyar nemzethez valé tartozasban.
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A szegedi Dézsa-hagyomany és az érdekegyesités

A Horvithra hatist gyakorlé masik mondakor a paraszthdborihoz és Dézsa
Gyorgyhoz kotddik, kinek fejét Szerémi Gyorgy szerint a viros kapujira tdiz-
ték. Juhdsz Gyula jegyzi fel majd a Dézsa-legendikat a 19. szizad végén.
Konstrukcidjiban Horvith a gydvasig binében a Jagell6 kori nemességet
marasztalja el, tehat megforditja az Gsbiintedriat, D6zsa keresztesei — ahogy 6
mondja: a kurucok — javira, akik védekezni akartak, de a nemesség nem hagyta.

Nagy jovdje lesz (Sziics Jendig bezarolag) a kurucok keresztesekt6l valé szdr-
maztatdsinak is. Bar brutalitdsukat nem idealizalja Horvith, igazsagukat és j6-
hiszemiségiiket elismeri. A kurucok ettd] kezdve azok a felkel6k lesznek, akik a
nemzeti 1ét letéteményesei, lizaddk, de egy Wjabb nemzeti egység 6rzdi. Rikoczi
szabadsdgharcdban a régi torvények, a fiiggetlen orszdg védelmezdi, akik akkor
vesztik el harcukat, amikor a nemesség nem jirul hozzd vérik hullatdsiért cse-
rében jobbigyi terheik felszimoldsihoz. (Dézsa kora djraismétédik Horvith
szamara.)

Els6, Papin kiadott reformkori 6sszegzd miivében: A magyarok torténetében
még nem dinasztiaellenes.'? (Jézsef csdszar Rakoczival azonos formatumd, jam-
bor, orszdginak jot akar6 uralkod6.) Horvdth ebben a mtivében inkdbb a reform-
kor eszméit, érdekérvényesits torekvéseit, az drokvaltsigot és a polgdri egyen-
16séget igyekszik torténelmi tanulmanyaival alitimasztani. Ezekhez hasznilja
fel a Délvidék hagyomanyosan legnagyobb magyar tbbség, régi szabad kiralyi
virosinak, Szegednek torténelmi emlékezetével Dozsit, a nemesi hagyomény-
rendszerhez kot6ds Attila-legendat, amely azonban a nemesség nélkiili viros
lakossdgat emeli a nobilitdssal egy nemzethez tartozds szintjére.

A fiatal Horvith felszentelt pap, aki erételjesen ragaszkodik katolikus dog-
matikai hitteréhez, de a vegyes Délvidéken hozziszokott a tobbfelekezetd tir-
sadalom gondolatihoz is. Nem szimpatizil a reformdci6val, jellemz8 médon a
valldsvéltast a Magyarorszagon megjelend idegen, német lutherdnus katonasig
szamldjara irja, térit6 és fert6z6 tevékenységének tudja be. Emellett azonban a
magyarok torténetének Rikéczija az a személyiség, aki hatalmas energiit fejt ki,
hogy tiboraban a tébbfelekezetd Magyarorszag népe békésen egyiitt éljen.

Rikdczi emlékpénzén harom alak lithato: egy katolikus, egy reformdtus és evangé-
likus; mindenik fit hoz a kozds oltdr dldozatdnak meggydjtdsdra. [...] Azon kedélydl-
lapotban, melyben a lelkeket csak a kényszerités és az ellentdllds gondolatai toltotték el;
a szabadsdg, alkotmdny, nemzetiség szent nevei és érzelmei valdnak az a kapocs, mely a
valldsi érdekek miatt meghasonlott nemzet tagjait egymadssal szorosabban osszefiizte [...]
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a haldl vagy szabadsdg kozosen hangzott a kozds érdek dltal lelkesiiltek ajkairdl, kik
feledve elébbi kozos villongdsaikat, annak kozos érzetében egyesiiltek, hogy nem méltd
szabadsdgra azon nemzet, ki annak megmentéséért mindent nem kész kockdztatni."

Egy 4j polgdri nemzet mikodéséhez egymassal osszeférd felekezetek sziik-
ségesek, amelyek kozosségiiket, és nem a mindenkori dllamhatalmat szolgéljak.
Szeged kozépkor 6ta 6rzott katolicizmusa, a Szapolyai csalidhoz val6 hiisége,
torok kori elszigeteltsége erre tanitott. A protestins nyugati kereszténységgel
nagyobb kapcsolddisi lehetGséget jelentett, mint akar az iszlammal, akdr a balka-
ni ortodoxiaval, amelytdl — ahogy 1848-49 eseményei bebizonyitottik — vildgok
vilasztjak el. Az ebben a korban itt felnSttek szimara ez volt az egész életre kiha-
t6 élmény, legyen az a horvit Dugonics, a német Lehnau vagy kés6bb Herczeg
Ferenc, vagy a magyar Horvith Mihily.

Szinezi még a felekezeti képet, hogy a Tridentinum rendelkezéseit itt nem
tudta Pdzmdny Péter érsek bevezettetni a 17. szdzadban, mivel a teriilet torok
hédoltsig al tartozott. Igy szdzotven éves késéssel keriilt ra sor, mellyel egy
archaikus kozépkori valldsossiggal kontinuus, népi, poginy elemeket hordozé
katolicizmus €lt tovabb a vidéken, a schillingi értelemben hasznalt dllami cent-
ralizaciés konfesszionalizdcié nem, vagy csak a 19. szazadra jelenik meg. Balint
Sandor 20. szdzadi Szeged kornyéki vallisnéprajzi kutatasai errdl gyéznek meg
benniinket.'

Mindehhez a piaristik magas szinvonald, modern, természet- és humdn tu-
domidnyokat 6tvoz8 prakticista rendszere jarult. (Horvith is ennek a szemlélet-
nek a nevében ir monogrifiit az ipar térténetérél Magyarorszagon.) Pallérozott,
6ndllé gondolkodisu, szakismeretekkel rendelkez emberképet alakitottak ki a
piaristdk, amely Szegeden mindig erés nemzeti hittérrel is birt. Ez az emberti-
pus médr magabiztosan kezeli hagyomadnyait, és egyfajta technokrata géggel folé-
be is kivin emelkedni a magit jogilag kivaltsigolt helyzetben tud6 nemességnek.
Gondoljunk csak a napl6jiban panaszkod6 Széchenyire: milyen nehezen viseli a
liberdlis magnis a szegedi piaristikndl végzett Beszédes mérnoknek ezt a polgari
ontudatit, mikézben hénapokat kénytelen vele eltolteni egy dereglyén az Al-
Duna felé utazva.

Erdély szerepe
A szabadsdgharc bukdsa utdn Horvith emigricidban irja meg nagy magyar torté-

nelmet elemz8 miivét, akdresak kortirsa, Szalay Lasz6." Eurdpai propagandija-
ban a Bach-korszak Magyarorszigot a kontinens vérkeringésébe bekapcsolé mo-
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derniziciés politikdval indokolta a fegyveres megszallast. Bar technokrata indo-
kait kevéssé jellemezték torténeti érvek, mindenesetre jol épithetett a Habsburg
Birodalom 17-18. szizadi ropirat-irodalmara, ahol a magyarokat Thokolyvel
illusztrdlva, a kereszténység ellenségeként mutattdk be.

Ennek el6zményeként pedig a Szapolyai csalddnak, kiillondsen az antitrinitd-
rius Janos Zsigmondnak ,,rossz a sajtéja” az antiturcica irodalomban. Mindebbdl
kovetkezik, hogy Horvith és a kevésbé koncepciézus, mértéktart6 Szalay is egy
hagyomanyos rendi-nemesi torténetszemléletre épiti modern pozitivista méd-
szereit, eredményeit ennek a hagyomdnynak a sztereotipidihoz adoptilja. Ez a
szemlélet a rendi szabadsigmozgalmak 16-17. szdzadi emlékét erdsen dpolja és
Habsburg-ellenes. Horvith konzekvens katolikus dllaspontot képvisel, amely a
18-19. szazadban altaliban dinasztiahd.

O azonban szdrmazisa szerint is dél-alfoldi, egy olyan teriiletr6l vals, amely
a valamikori hédoltsdg és az Erdélyi Fejedelemség hatdrteriiletén fekidt, ek-
kor pedig annak a tiszdntdli, hatdrozati part nemességnek a lakohelye, amely
a Habsburgokkal valé szakitds hive, a mindendron valé nemzeti fiiggetlenségé.
Horvith, aki a tronfosztdst kimondé debreceni kormdny vallds- és kozoktatdsi
minisztere volt, a 16. szazadrél szélva, talan nem véletleniil, a vélaszthat6 politi-
kai iranyvonalak koziil az erdélyi allisponttal szimpatizal.

Vidként itt fogalmazédik meg elGszor Habsburg Ferdinind makacssiga,
amellyel a sajit érdekét érvényesits idegen dinasztia Magyarorszdg épségét és
ezen keresztiil az egész kereszténységét veszélyeztette. O kergette a redlpolitikus
Szapolyait a t6r6k olelésébe, bar csak néhany hénappal el6zte meg Ferdinindot
a felajinlkozdsban, aki minden torokkel szemben kotott kiegyezési kisérletet be-
drult a Portan.

Elészor korvonalazédik Horvithnal a szulejmani ajanlatként ismert elmélet,
amely majd ismét egy bukott forradalom utin, az 1960-70-es években fut be
Ujbol nagy karriert. Az elmélet felvizol egy fliiggetlen, egységes, a két csdszdr-
sag kozott 1étezs titkozillami modellt, amelynek tirsadalmi berendezkedése
toretlen. (Erre a Torok Birodalom interkonfesszionalis teriiletein tobb példa is
akadt.)

Horvith felveti, hogy 1520-as trénra keriilése utin Szulejmdan kovetei a két bi-
rodalom kozotti semleges titk6zGallam ajanlataval dllhattak eld, a kiraly, II. Lajos
azonban bebortonoztette Sket, és ezutan indult el a szultin Nandorfehérvir bevé-
telére. A magyar udvar indokait az elmélet a Maria kiralyné személyén (V. Karoly
és a hdzassagi szerz6dés dltal a magyar trénra aspirdlé Ferdinind nétestvére)
keresztil megvalésulé Habsburg-befolydsban litja, amelyet éppen Szapolyai és
a y,nemzeti” kdznemesi part egyenstlyozott a Mohdcs elGtd éles hatalmi harcok-
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ban.' Horvith ugyanis a mohdcsi csatit azért litja epochilis pontnak, mert ide-
gen dinasztia keriilt az orszdg élére. Itt nem a lengyel-litvdn Jagell6kkal szemben
a spanyol—francia neveltetésii Habsburg Ferdinindra gondol, hanem az orszig
kozigazgatisi, gazdasigi, illetve kulturdlis irdnyité centrumanak osztrik-német
teriiletre valé toldddsdban litja ezt a mellékviginyt. Ez a centrumkihelyez&dés
hatirozza meg Horvith sajit koraban is az orszdg torténelmi fejlédését. Az or-
szag késébbi szuverenitisa sériilt. Eurépa értéket teremtd teriiletébdl a centra-
lis részeket biztosité hatarteriiletté vilt, s ez akkor is kétségbeejtd, ha Horvath
szerint nemcsak a sajat hatdrait védte, hanem az egész keresztény civiliziciot, és
ezzel minden részt vevé fél tisztiban volt. Az okfejtésben megbuvik az a rejtett
varakozds, hogy mindezért a keresztény civilizacié viszonzassal tartozik. Taldn a
dinasztidval és a birodalom német hegemonidjua felével szemben épit ki torténel-
mi, jogi érveket.

Horvith és az elméletet 1956 utin kidolgozé hadtorténész, Perjés Géza szi-
madra is a kisérlet és a nyomdban keletkez6 erdélyi dllam egy, a nagyhatalmakt6l
fuggetlen, vagy legaldbbis az autochton fejlédési sémdt mutat6 orszig gondo-
latdt jelentette, mintdt adott a torténelem folyaman idészakonként jelentkezd,
hegemoén nagyhatalommal kotott konszolidacid ellen, amely hossza tivon 6sz-
szezavarja a belsé irdnytit, és morilis leépiiléshez vezet.



16

Szekfli Gyula torok koros munkassaga

A fiatal Benda Kédlman Szekft-tanitvinynak szamitott. A professzor az E6tvos
Kollégiumban vezet§ tandra volt, parizsi, bécsi Osztondijakat szerzett neki.
Levelezésben allt vele. Ugyanakkor amikor befejezte a magyar nemzeti hiva-
tastudatrol sz6l6, a 16-17. szizadi magyar fiiggetlenségi hagyomanyra alapozé
doktori értekezését, Szekfd, aki vezetSje volt a témanak, dicséretben részesitette.
Végiil is négyszemkozt azt mondta Bendédnak, hogy ,ez az a munka, amelybdl
Szekfli Gyula egy sz6t sem hisz el”.

Mit nem hitt el Szekfd? Miért fontos a magyar torténelemrdl alkotott kon-
cepcidjiban a torok kor? Milyen eredményeket hozott munkdssiga a haldla utin?
Milyen recepcidja volt a korszakot kutaték korében? Mi volt eredményeibdl
id6talls, illetve folytathat6? A 16-17. szizad, megitélésem szerint az életmiben
nagy sillyal szerepel, ha nem a legnagyobbal. Altaldban a Szekfii-kutatds olyan
szakemberei nydlnak a témdhoz, akiknek nemigen van szakismeretiik a torok
korra vonatkozélag. A kuruc-labanc 6sszetitkozések mentalitasbeli tovabbélése
szempontjabol a 19. szazad végi partok torténelmi legitimacios torekvéseit latjak
a torok korban, hogy az idéskaldn korszakrol korszakra visszafelé meghosszab-
bithassik létjogosultsigukat. Valéjiban régen létezd és folyamatosan tovibb €16
magatartismintikat hordoz a térok kori torténelmiink. Mindezt a széles dtte-
kintést historikus Szekfd tudta és ismerte, Gjkorral foglalkozé kiindulisi pontja-
nak tartotta. Kezd kutat6ként ez a kor foglalkoztatta, illetve alakitotta, téritette
vissza nagy ivli koncepi6itdl érvanyagit a biztonsdgos, szimdra ismerds kutatdsi
helyhez.

Mit jelent a magyar 6nazonossig-tudat szdmdra, és miért fontos Szekfd
Gyula megérkezéséig a torok kor a magyar torténettudomanyban? Ha a poziti-
vista Magyarorszag torténete fel8l vizsgaljuk a t6rok kort, akkor ezt az id@szakot
kutat6ik, Horvith Mihaly vagy Szalay Laszl6 egy korszakként kezelik. Igy tesz
a millenniumi tizkGtetes is. A torténelmi szakaszt a mohdcsi csata nyitja, amely,
dbrazolasuk szerint, a Jagell6-kori konnyelmi felelGtlen orszagiranyitsra és
életvitelre vald biintetésként kovetkezik be. Majd a Rikéczi-szabadsdgharc zdrja
le. Tehdt nem kerek évszazadokhoz kotott ez az idGszak.

Egy a magyar torténelemben misztifikalt, a 17. szdzadt6l apokaliptikus fel-
hanggal kezelt vesztett csata az, amely a fényes kozépkori dllami létet megtori, és
csaknem kétszaz éves hidtusként kezelt kor utdn, a 18. szdzad mésodik évtizedé-
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t6l lattatjdk ismét folyamatosnak torténetirdink az életet. A kétszdz évet f6ként
politika és hadtorténeti szempontbdl elemzik. Valami korszakhatirként kezelik
a hat emberoltét kitevs kort. Mindenképpen olyan médon vizsgiljik, mely egy
apokaliptikus, megsemmisiilt dllapotbdl fel tudott dllni, tdl tudott élni, és az \j
helyzetben djra tudta fogalmazni a térségben valé geogrifiai helyét, szellemi,
kulturélis hovatartozdsit, és tobbféle modellt dolgozott ki 6nazonossiga, nem-
zeti hivatdsa szempontjibol.

Mindemellett, ha az életm{ hiromszogelési pontjai ki voltak is jelolve, ak-
kor is bizonyos véltozdsokat talilunk még olyan torténelmi korszak megrajzo-
lasaban, mint amilyen a torok kor volt. A kévetkez6 Szekfi-mivek megitélését
szeretném felrajzolni a korszakkal kapcsolatban. Ilyen A szdmiizott Rikdczi cimi
munkdja,'” A magyar dllam életrajza,"® amely1916-ban a hibort mdr vilsigos évei
alatt irédott német birodalmi megrendelésre, ilyen a nagy vitdt kavart 1929-
ben megjelent Bethlen Gabor," ilyen 6 mive a Magyar torténet, amely a trianoni
sokkb6l val6 ocstidds utin lényegében élete addigi munkdjinak, igy torok kori
tuddsinak is az Gsszegzése, ilyen a magyar jellemrdl irt tanulmanya 1939-ben és
a hdrom év milva megjelent Magyarorszdg nemzetiségei cima.”

A szamiizott Rakéczi

Nem véletlen, hogy A szdmiizitt Rikdczi, mint a kezdet jelenik meg munkdssiga-
ban. Szekfl szdmara a t6rok kor az eurépai harmoéniabdl valo kizokkenést jelenti.
El tudja hitetni olvaséjival, hogy a két szdzad politikai irdnyai, ttkeresései egy
kettészakadt magyar kultdra és nemzeti lélek tulajdonképpeni két pélusa koré
csoportosulnak. Ebbdl az egyik pélus a hasznilhatatlan, az id6leges, a hamis.
Rékécezi ,koldus fejedelemi udvara” emigriciés kényszerpilydi, és fel-fellobba-
n6 politikai 1dzdlmai elegendéek ahhoz, hogy tigyes csisztatdsokkal mindennek
kildtistalansdgit az egész erdélyi kora djkori torténelemre mint értelmetlenre,
politikailag megalapozatlanra dtvezesse, visszavetitse.”!

Ezt a technikat a késébbiek sordn is alkalmazza, példaul az 1920-as években
irt Bethlen Gubor; vagy az 1950-es években az idGs Kossuth alakjanak megrajzo-
lasanal, még ha Rakdczi esetében késébb a Magyar torténetben kicsit visszavesz a
koncepcié megalizéan éles megformaldsibdl. Szektl a forrdsanyag tendenciézus
rendezése sordn az olvaséval ismerteti fel és fogadtatja el sokszor kommentir
nélkiil, sajat allitasait. O rajzolja fel alakjai politikai dilettantizmusat, nérdekbdl
val6 akeiéit, vagy mutatja meg a fel nem ismert cselekvési kort. A figura patetikus
dicsérete minden esetben a lejdratdsi szindékot ellensilyozza.”?
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Glatz Ferenc Szekfti-konyvében ezt a médszert pottydzésnek nevezi.”? Szinte
akaratlanul ejt el valami inszinudl6t hésével szemben, majd hosszadalmasan
mentegeti és hibaja ellenére az egekbe dicséri. Igy lesz vanyadt és vérszegény
Rékécezi, asszonyok bolondja, aki csilingeld szinok, mulatsdgok, konnytivéri nék
kozote jitszadozik a lengyel urak selymes dgyiban, mikozben otthon kurucai az
egzisztenciavesztés kiizdelmes sorsit nyogik.* A veszélyes, véres orosz kolosz-
szust pedig ekkor kovicsolja 6ssze Nagy Péter.”

Szektli késbb a Magyar tirténetben® is teljesen negligdlja a korszak kelet-
eurdpai szévetségi vonalait, a lengyelek és az oroszok felé mutatét. A lengyelek
szerinte konnyelmiek és sekélyesek. Elmondja, hogy Bethlen Gabor fejedelem
yhem szerette a lengyeleket, osztozva e tekintetben a 16. és 17. szdzad altaldnos
magyar érzelmeiben. Kidllhatatlannak talilta kevélységiiket, nagyzol6 fecsegésii-
ket, mellyel sor mellett a vilig legbdtrabb emberei, harcban azonban kevésbé.””’

Késébbi miveiben hasonl6 szinben tlinnek fel az 6nill6 erdélyi politika
irdnyit6i: a ravaszt jitsz6 naiv Frater Gyorgy, a szldv jirmon vezetett politikus,
Bithory Istvin, a sajdt céljait sem ismerd kiszdmithatatlan, machiavellista figura,
Bethlen Gébor.?®

A magyar illam életrajza

A kényv a pusztulds ecsetelésével kezd8dik, amely az etnikailag kézponti magyar
teriileteket sdjtja.?’ A térséget mar a 16. szazadban — vlah (olih) és szerb be-
vandorlé tomeg tolti fel. Ebbd] kovetkezik a szerzd szerint a német birodalom-
mal val6 sziikséges perszondluni6, azonban mig I. Miksa és III. Frigyes csdszir
is csak vdgyakozott arra, hogy az uni6 utin megindulhassanak a torokre, addig
szerinte I. Ferdindndnak mér erre a boldog beteljesiilés utdn sincs lehet&sége a
szultdnnal szovetséges francia kirdly miatt, aki hitba tdmadja a Német-rémai
Csiszdrsigot. (A protestins szovetségi rendszerrdl itt nem sz6l, amelynek tagjai
pedig ugyantigy a német fejedelmek kozil kertiltek ki és szovetségeseivé viltak
a francidknak.)

A kovetkezd lapokon azt bizonyitja Szekfd, hogy mar az Anjouk és a Jagellok
alatt is létezett perszondlunié, amely nem artott Magyarorszig fliggetlenségé-
nek. A 16-17. szizad birodalmi mintdjd Habsburg-centraliziciéjit sikeresen
egyensulyoztik a rendi felkelések. A rendek itt még nagyon pozitiv szerepet jat-
szanak Szekfi gondolkoddsiban, addig, mig a ,nagymagyarok” tudtik Sket ve-
zetni, akik ugyan drulénak bélyegeztetnek, a keleti magyarsigtol, az erdélyiekt6l
kifosztattak, mégis meg tudtdk tartani az orszdgot Eurépdban. Ezért nagy drat
fizetett az orszdg pusztuldsival, vérveszteségével és fiiggetlen dllami szerveinek
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részleges feladdsival. (,Az Eur6pdban maradds dra” toposz innen keltezédik a
késébbi szakirodalomban.)

Szekfl szerint a birodalmi beolvasztissal szembeni rendi ellenillds volt csak
képes visszaszoritani és kompromisszumra kényszeriteni a kozpont hatalmat. Ez
az Gjra és Gjra megujulé kompromisszumsor Grizte meg az egységes, intakt ma-
gyar dllamot. A fennmaradasnak két veszélyes idGszaka volt, amikor a gravimina-
lis ellenzék, a Rakoczi-szabadsdgharc idején végleg elutasitotta a megegyezés ke-
resését, és ugyanezt teszi 1849-ben, amikor az djratermelt irredlis és illuzionista,
kuruc handabandazis hagyomanyit toltétte fel a kossuthi retorika a liberalizmus
eszmeanyagdval, és mondatta ki ismét a Habsburgok trénfosztésat.

Az orszag egységét és elémenetelét tehdt azok képviselik, akik erre a redlis
kompromisszumra torekszenek, és tovibbra is a monarchidn beliili format kere-
sik az dllam fenntartdsira és a veszélyes kereteket szétfesziteni vigyé nemzetisé-
gek integrildsira.

Szekfli ekkor még nem timad torténeti személyiségeket. Bethlen Gédbor még
torokellenes szinekkel is fel van ruhdzva. Val6szintleg a kiilfoldnek ir, és nem
adja ki honfitdrsait, befelé egységet keres, kompromisszumot. Még a német tor-
ténetirds szimdra legkétségesebb 17. szdzadi figura, Thokély is pozitiv megvila-
gitdst kap: ,kénytelen” az 1660 utdn legyengiilt és rendi egyensulyozasra képte-
len Erdélyi Fejedelemség Béccsel szembeni szerepét ellatni.

A Magyar torténet

Az els6 vilighiborut kovetd trianoni békediktitum a térok kor 6ta ismeretlen
szétdarabol6ddssal sijtotta Magyarorszdgot. A hirom részre szakitott orszdg ha-
trait szinte kisértetiesen ott hizta meg, ahol 400 évvel azelStt a torok hoditds.
Az orszig népessége ugy érezte, Eurdpa rosszal fizetett a j6ért a ,kereszténység
véddbiastydjinak”. Azoknak a népeknek osztotta szét a Magyar Kiralysdg terii-
letét, amelyek ebben a harcban nem vettek részt, vagy éppen a torok oldalan
alltak. Szekfi is trianoni szemiivegen dt nézte a torténelmet. Az orszag egyik
vezet ideologusaként jelentette meg Homan Bilinttal egyiitt 6sszefoglalé mi-
vét, amelyben a torok koros konyveket 6 irta.’® A konyv egyes karakterisztikus
torténelmi éllitdsai, koncepcioi, toposzokkd merevednek a késébbi korok torté-
netirdsiban.

A kotetek elGszaviban leirja, hogy a két szizad nem kezelhet§ kiilon, mivel
a felvetett problémakat csak a 17. szdzad tudja megoldani. O is hatgenerdciés
ivet rajzol fel. Igy ki tudja keriilni, hogy egyes vezetd politikai kérok sajit nem-
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zedékik tiléléséért megfogalmazott helyzetfelmérését és cselekedeteit birdlja
felil. Ehelyett mar a korszak kezdetén, a Mohdcs koriili id6kben csak az a réteg
szamithat t6le elismerésre, amely a 17. szdzad végi nagyhatalmi dtrendez8dés
teremtette szituiciérél dlmodozott, és ennek szellemében cselekedett, még ha
ezen cselekedeteik kovetkezményei korukban a pusztuldssal jartak is egytitt.

A Szdzadokban a konyvrdl birdlatot ir6 Domanovszky Sandor az addigi tor-
ténettudomany allispontjat védelmezi, és nem ldtja bizonyitottnak az azt elvets
koncepciét. Igy foglalja dssze az alapkoncepciét:

A munka alapgondolatit a tudds szerzd kovetkezd soraiban litom a legpregndn-
sabban megjelolve: A kettds kirdlyvdlasztisbol megsziiletett két magyar dllamalakulat
koziil egyeltre csak a nyugatinak voltak politikdban és kultiirdban fejlodési lebetdségei.
Fdnos kirdlysdga keletre, torik, olib, lengyel kozé szorulva, kultirbatdsok hidnydban
haldoklott éveken dt, a régi magyar hagyomdnybdl tijat nem birvin alkotni. A magyar
dllami berendezések Fanos kirdly orszigdban csakbamar elsenyvedtek, helyiikbe Friter
Gyirgy 1j, erdélyi, partikuliris intézményeket dllitott, melyek nem képviselbették tobbe
a végi magyar dllami bagyomdnyokat. A tradiciot, az dsivel vald dsszefiiggést, a nyugati
fél tartotta fenn, az, amely egyiittal, idegen eredetii kirdly alatt, idegen tartomdnyokkal
szoros osszefiiggésben, az eurdpai batdsnak is sokkal inkdbb ki volt téve, mint a magyar
dllam barmikor elobb, talin Szent Istvin ota soba ennyire. Régi magyar tradicio és
nyugati batds, ez a két erd munkdl most és bozza létre a babsburgi dllamot, a magyar
nemzet politikai életének négyzdz éven dt tradiciondlis formdjar.” (IV., 61-62. 1.) Ebbdl
a tételbol kivetkezik az a bedllitds, amely kovetkezetesen, a hosszii részletkutatdsok
eredményeként kialakult, dltalinosan elterjedt felfogdssal szemben a habsburgi dllam
igazold iratdnak szineiben tiinik fel. Legyen szabad az elobbi tétel kiegészitésére még
egy helyet idézniink: ,A XVI. szdzad dllami életének szinte minden nagy viltozdsa
a kettds kirilyvdlasztds és az ellenkirdlysdg tényébol folyt, mint eredendd biinbdl, mint
minden rossz kiitfejébol. fg)/, a torok uralom, igy az orszdg politikai szuverénitdsinak, a
magyarsdg nemzeti érvenyesiilésének évszdazadokra kiterjedd sérelme és nem kevésbé igy
a keleti végek levildsa, Erdélynek kiilon fejedelemséggé alakuldsa.” IV, 290. I.) Ertjiik
a kettds kirdlyvdlasztisnak ezt az éles elitélését, de nem értjiik, hogy miért kell ebbil
minden odiumnak a keleti félre esnie, és miért kell ott elitélni mindazt, ami a nyugati
orszdgrészhen természetesnek van feltiintetve!*!
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Trianont el6legezi az erdélyi mas fejlédési ut

Szekfli torténeti ivének végpontja az emociondlisan sajit koriban leginkdbb
mozg6sithaté eseményre timaszkodik, a trianoni békediktdtumra. Bécs késébb
azért lesz bizalmatlan a magyarokkal szemben, és nem engedi a torok kitizé-
se utdn az orszdg integritdsat teljesen helyreéllitani, mert a folyamatos rebellis
magatartds az Erdélyi Fejedelemség hittértimogatisival bizalmatlannd teszi a
nagyhatalmat a magyar nemességgel szemben.

Szektli Gyula koncepcidja szerint az orszag 20. szdzadi trianoni szétdarabold-
dasanak utjdra elGszor Szapolyai Janos kiraly és a késGbbi erdélyi politika [épett.
Udvariat délszlivokkal toltotte meg az erdélyi vajda, aki az eurdpai diplomdciai
koncert szimdra sem volt elfogadhatd, igy illegitimmé vilt. A délszlavok, akik
mar évszizadok 6ta hozzdszoktak a torokbaritsighoz, egyenes tton vezették
Szapolyait és erdélyi utédait a torok karjaiba. Igy lett Szapolyai a magyarsag szel-
lemétdl idegen, keleti, az iszldm szilldscsindl6ja, aki személyes érdekeitdl vezetve
osztotta meg végzetesen a magyar kultdirde, a ,,nemzeti lelket”. Ebben a dontést, a
Bécsben iskoldzott, Nyugat felé hajlé Bocskai hozta meg. Ugy litja, hogy 6 a re-
alpolitika elvdrasai alapjan cselekedett, de feladta az orszdg megbonthatatlan egy-
ségének koncepcidjat. Hosszu tdvon ellegezte a magyarsdg szétdarabolodasit.

A torok axiomadt elfogadva, a magyarsdg beldthat idékre lemondott a csonka orszdg
teriileti integritdsdnak belyredllitisdrol, éppen akkor, amikor még nemrégen, 1603-ban
kereszteny badak ostromoltik Budit és Pestet, és éppenséggel nem litszott lebetetlennek
a félbold uralmdnak megtirése. Igy érthetjiik az ellenzéket, mely Bocskai koncepcidji-
val szemben feltimad és Erdély fiiggetlenséget a szent korona sérelmeének, a magyar
dllamisig silyos megcsonkuldsinak nyilvinitja. Igy kordbban llléshazy, igy az dgostai
evangélikus rendek nagy vezeére, a késobbi ndador Thurzo Gyorgy, aki maga is ott barcolt
Buda ostromdndl, s a bécsi béke megkitésekor kiilon oklevélben tiltakozott Erdély elsza-
kitdsa ellen. A nyugati magyarsignak ez a hangulata tovibbra is megmarad, és Bocskai
baldldtol kezdve tobb kisérletben, sot fegyveres villalkozdsban is megnyilvinul. A helyzet
azonban Bocskai felkelése kovetkeztében alaposan megvdltozott, s a nyugati magyar-
sdgnak nemzetegyesito, dllami integritdst helyredllitd torekvései immadr sokkal kevesebb
realitdssal birtak, mint kovdbban, amikor Erdély fiiggetlensége még csak torok thesis
volt. Most mdr a bécsi béke és Bocskai végrendelete, melyet erdélyi protestdns templomok-
ban szoszékrdl felolvastak, egyardnt birdette, hogy Erdeély kiilondlldsa magyar nemzeti
¢rdek mindaddig, amig a ,magyar kovona ott fenn, nalunkndl erisebb nemzetségnél a
németnél lészen”, mindaddig ,sziikséges és basznos egy magyar fejedelmet Erdélyben
fenntartani, mert nékik — a nyugati magyaroknak is! — oltalmokra, javokra lészen”.
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Bocskay itt, Erdély létjoganak motivildsindl lényegesen mds érvre tamaszkodik, mint
akdr a torok, akdr a nyugati, llléshdazy-fele felfogds. A torok az ozmdn birodalom érdek-
¢ben litja sziikségesnek Erdely kiilondlldsat, bogy a magyar erok megoszolva maradja-
nak; a nyugati magyarok szintén elismerik mdr Erdély kiilondlldsdt, mint a sajndlatos
foldrajzi belyzet kovetkezményet, és csak azt kivinjdk, hogy ott veliik tartd, keresztény
érzelmil, nem torokszeretd fejedelem legyen; Erdély tebidt nekik sziikséges rossz, mind-
addig, mig a torok ki nem dizetik; Bocskai azonban mindezeken tilmenve Erdély létet
t0bbé nem sziikséges rossznak, hanem feltétleniil sziikséges jonak, nemzeti sziikségletnek
tartja, a kérdést geogrifiai alapokrol nemzetiekre helyezve dt. Bocskai az § sajdt szerepét
akarja dllandositani és Erdély szerepévé tenni, amelyet a bécsi béke megkotésénél, a ma-
gyar rendi alkotmdnynak és a protestins valldsok szabad gyakorlatdnak biztositdsindl
végzett: ezutdn is, mig csak idegen, kiilfoldi a magyarnak kirdilya, Erdély védje meg
a nyugati magyarsigot idegen elnyomds ellenében. Amennyire realisztikus Bocskainak
azon felismerése, hogy Erdély az adott viszonyok kozott nem egyesithetd a nyugati or-
szdgrésszel, annyira idealisztikus, léghen lebegt az a motivicio, mely Erdélynek a ma-
gyar nemzetiség fenntartdsiban, megvédésében oroszlinrészt szdn. Realisztikus volt,
mikor a nyugatiakboz hasonloan, meég ezek elott, felismerte a torok erejét és hogy Erdely
a torok torkdban van, onnan ki nem vonhato anélkiil, bogy végképp el nem pusztulna,
de amint e redlis szemléletet a nyugatiak is megterbelték a visszafoglalds idealisztikus,
de kivibetetlen kovetelésével, igy Bocskai is azzal, bogy Erdélyre egy ilyen, éppenséggel
rd nem szabott nemzetpolitikai kontost akart adni. A nyugati torokellenes koncepcio
azonban szdzados gyokerekkel birt a nemzeti lelekben, a torok harc, a teriileti integritds
helyredllitisa érdekében, szinte szdz év ota a legerdsebb nemzeti idea, mig a Bocskaitdl
kovetelt erdélyi nemzetvédelem vijdonsdg, az & sajdt politikai sikereinek tovdbbuetitése a
Jovibe, posztuldtum, melyet kizvetlen utodai, Rikdczi Zsigmond és Batbory Gdbor nem
tudnak, de nem is akarnak megvalositani. Evdeély lakossdga, a bdrom nemzet és rendjei
pedig egyelire tudomdst se vesznek ervol a nagy feladatrol.’?

Az igazi ,bilinds”, Szekfd koncepcidja szerint, aki véglegesitette a szakaddst,
az mar Bethlen Gédbor.** Domanovszky a realitds dllitdsdnak fegyverét forditja
vissza ellenfelére:

Szekfii Erdély keletkezését Fanos kirdly baldliboz kapcsolja: ., Janos halildval a ma-
gyar kirdly tényleges batalma megsziint Evdelyben. Ferdindnd koribban sem tudta itt
akaratdt érvényesiteni, most pedig seregei egyelore Buda visszafoglaldsin erilkidnek,
s ezzel a keleti részek tényleg kiestek a magyar kirily hatalmi korebol.” (IV., 300. 1.)
Tulajdonképpen azonban torok parancsszora jon létre: ,Az eseményeket késobbi magya-
rdzatoktol szabadon mérlegelve, fel kell ismerniink, hogy Erdély dllamisigit torok ha-
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talmi szd, Szolimdn erdszaka bivta létre. Ezzel szemben hidba volt Erdély akarata:
hidba csatlakozott Majlid sogordnak, Nddasdy Tamdsnak, befolydsa alatt Ferdindndhoz,
bhidba tette le ugyancsak a mdsik vajda, Balassa is, meg a szdsz vdrosok a biiségeskiit, s
basonloképen hidba kiildott nekik Ferdindnd bitlevélszerdi diplomdt: Erdély sorsa ekkor
is, majd késobb is annyiszor; batdrain kiviil dolt el.” IV, 301. 1.) Mindenki tudja, bogy
Erdely kiilon életét nem Szulejmdn parancsa, hanem a torok foglalds teremtette meg.
Mindabbdl is, amit Szekfii a kovetkezd lapokon elmond, vildgos, hogy a foldrajzi belyzet
adottsigai csak két lebetdséget engedtek meg: Erdély vagy fejet bajt a szultin eldtt és
keriili vele az osszeiitkozést, vagy maga is hodolt teriiletté lesz. Hogy ez az utobbi nem
kovetkezett be, mégiscsak a Friter Gyorgyok és Bdthory Istvdnok érdeme. Gyonge utidok
miatt az 0 alkotdsukat kisebbiteniink nem lebet. Nincs olyan orszdg, amelynek megada-
tott volna, hogy tromjdan szakadatlan sorban kivilo uralkodok iiljenek.’*

De Szekfiit, aki annyit bangoztatja a politikai realitdst, egészen lebilincseli az a
gondolat, bogy Erdélynek minden erejével a Habsburg jogar alatt él6 orszigrész segitsé-
gere kellett volna sietnie, sot vele egyesiilnie kellett volna.(...) Mintha Frater Gyorgy el-
batdrozdsa, bogy dtadja Erdélyt Ferdindndnak, Bocskaié, bogy Rudolf szovetségébe viszi
Erdélyt, akkor, amikor mdr a torok itt terpeszkedett, nem lett volna sokkal emelkeder-
tebb és nagyobb jelentiségii nebéz elbatdrozds az egész magyarsdg érdekében? Mindaz
tehdt, amit Szekfii a Bocskai elotti Erdély jelentéktelenségére felboz, erdsen szubjektiv
szinezésii és az dllando torekvések a kapesolat visszadllitdsdra az anyaorszdggal azt
bizonyitjdk, hogy megvalosuldsuk akaddlya elsisorban abban keresendd, hogy ebbez a
Habsburg-vildghatalom részérdl nem volt meg a kelld” megeértés és segitség. A nyugati
magyar gondolkozbatott akdrbogy, ba a Habsburgok titkos tandcsa Magyarorszdg nagy
szerencsétlenségére fontosabbnak tartotta a nyugati politikdt, és a kezében levd magyar
teriileteket nem a nemzeti dllam, banem a Habsburg-batalom végvidéke szempontjibol
nézte, amelynek fol kell fognia a torok tamaddsokat, bogy a csdszdrnak nyugaton szabad
keze legyen.(...)% I gy fenn kell tartanunk az a régi nézetet, hogy a magyar tervitoridlis
erdk megsemmisitése a nép felszabaditdsa és népjoléti gondolat nélkiil, fokép pedig a
nemzeti irodalom istapoldsa nélkiil a nemzeti lét megsemmisitését jelentette volna. Az
1670. év eldtti és utdani idok kozt csak az a killonbség, hogy 1670 utdn a bécsi abszolutiz-
mus  kendozés nélkiil, a maga ignz arcaval” (V., 432. 1) jelent meg*® — zarja birilatat
Domanovszky.

A katolikus, habsburgidnus Szekfd szdmdra a torok kor egy erdélyi és egy
yhabsburgi” nemzetszakadist hozott, ahol a térokbarit, protestins keleti magyar
ut a tévedést jelentette — a megvaltdst a 17. szdzad végi, Habsburgok iltal veze-
tett, keresztény eurdpai felszabadité hdbora hozta, amely utin az orszdg vissza-
térhetett a nyugati kultira kebelére.
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A nagy hirti Magyarorszag és a keresztény szolidaritis

Szekfl szerint a magyarsdg j6 hire a t6rok korban megnovekedett. Ez a j6 hir
az, ami miatt Eur6pa tudatdban marad az orszdg, és majd elhozza a torok aldli
felszabadulds lehetdségét. Szekfil nem hajlandé észrevenni, hogy a védéfalszerep
csak kényszerpilya, amire azért keriilt a Magyar Kirilysdg, mert éppen hogy
nem miikodott, s6t megsziindben volt a keresztény szolidaritds tudata. Szekfiit
azonban a problémaban sajit kora parhuzama foglalkoztatja.

A német birodalommal szemben dsszefoglalolag megdllapithatjuk, hogy a birodalom
sem mentette meg a XV1. szdzadban Magyarorszdgot a toroktdl, de részt vett a véde-
lemben, nem olyan mértékben, mint ahogy tervezte ugyan, de mégis dllandéan érdeklo-
dést taniisitott, és dllandd segéllyel szolgdlt. Osszebasonlitva a Trianon utdni helyzettel,
lebetetlen nem konstatdlnunk az eurdpai keresztény gondolat folytonos meggyengiilését.
A XVI. szidzad dta a nemzeti dllamok mindnydjan nagy utat futottak meg az oncéhi-
sdg politikdjinak kifejlesztésében és az dllamkozi eurdpai keresztény kapcsolatok bru-
tdlis ignovildsiban. Ma elképzelbetetlen, hogy a kereszténység barmely ellenségevel, pl.
Szovjet-Oroszorszdggal szemben kizos védvonal fenmtartdsira idegen dllamok évtize-
deken dt a végleges gyozelem reménye nélkiil pénzt és sereget és tandcsot, jot vagy rosszat
szolgdltassanak, amint ezt megtették annak idején a német rendek.”’

Szekfli természetesen tisztiban volt vele, hogy az emlitett rendeket nemesak
a nagylekiség és a szolidaritis vezette a segély megszavazdsakor, hanem elsGsor-
ban sajit orszdgaik védelmének és nyugalmanak biztositisa, hogy a torok elleni
varvonal, az dlland6 harcok szinhelye ne a birodalom teriiletén hizédjon.

A végviri harc a kereszténység ellenségével szemben azonban nem csak a
németeket teszi jobba. A végvirakban sziiletik jja, ifjodik meg Szekfd szerint
lelkileg Magyarorszig, mikozben testével védi a keresztény Eur6pdt. Ez a hiva-
tdsa ismét helyet és megbecsiilést szerez neki.

De az elsi évtizedek e kétségbeejtd tapasztalatit megcdfoltik azok a nagyok, kik
testiiket vetették bdstyaul a torok elorenyomuldsa elébe: Zrinyi, Losonczy, Szondi vérébdl,
Nidasdy és Dobd hisies életébil 1ij remény, 1j fiatalsdg sarjadzott. A végvdri élet teljes
kifejletében, amint a szdzad mdsodik felében megjelent, erdteljes fiatalos felemelkedést
Jjelent a polgdrhdborii mélységeiben sinylodd kozelmiilttal szemben. A Mohdcsban bi-
nos nemzedék kihalt végre, nem kir érte, gondolta az ifja Gj Magyarorszig...
[Kiemelés t6lem O. S.] Az ifji Magyarorszdg élni akardsa ujjong e végvdri énekekben
és hozza létre tarsadalmi gyiilolség keserii mélységeibol azt a végudri életet hol nagyiir és
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szegeny bajdii meleg szeretettel hiizodnak egymdshoz (...) Itt van a végvdri élet mély-
séges értelmének kettds gyokere: egyik a hadi kommunitdsban a tdarsadalmi osztilykii-
lonbségek fenntartdsa mellett is meguvalositott tdrsadalmi béke, a mdsik: lebirhatatlan
nemzeti vagy a régi Magyarorszdg belyredllitdsdra, a torok feltartdsira.*®

Szektl egy fikci6 rabja. A fikci6 egy keresztény, egységes Eurdpa és egy in-
teger Magyar Kirélysdg teriileti visszaillithatésdga. Mindez vonatkozik a t6rok
korra és parhuzamosan sajat kordra is.

Bécs dpolja a magyar nemzeti kulturat

A Habsburg-hiz hivatdsinil fogva a torok feltartéztatisin munkdlkodott. A
kirdlyi székhely kiilfoldre koltozése — Szekfi szerint — elGsegitette az dsszeomlott
védelmi vonal Gjjiszervezését. A torok timadis ellenére szerinte ekkor ergsodott
meg igazdn nyugati szomszédaival a kapcsolat, akiknek a segitségével tudta fel-
tartdztatni a torokot.

A Horviath Mihily 6ta a torténeti irodalomban kézhelyként szerepld allitast,
miszerint a magyar kirdlyi udvar Mohdcs utini Bécsbe koltozése visszavetette a
magyar anyanyelvi kultira fejlédését, Szekfi a visszdjira forditja. EgyenlGségjelet
tesz a Habsburgok magyarorszagi uralma és a katolicizmus koz¢é. Domanovszky
recenzidjaban éppen Pizmany Péterre hivatkozva tagadja ezt. (Horvath Mihily,
mint katolikus pap a protestins német katonatiszti rétegben fedezi fel a reforma-
ci6 elterjedésének okdt, ez a magyar torténetirdsban szintén toposztertemtd lesz.)
A Szekfi-Domanovszky-vitiban éppen a reformdcié magyarorszagi kultirate-
remtd hatdsdnak lekicsinylése lesz az, amely az egyik {6 titk6zGpontot jelent.

Ami korszerii 1ij eszme akkor elhatott Magyarorszdgba, az az orszdg keleti részébe
vert gyokeret. Az 1ij bumanisztikus iskoldztatds Bdrtfin dt az északkeleti megyékbol
terjedt el, a renaissance miivészet Szepesbil és Sdrosbol hatott tovibb a nyugati kultiira
batdsa inkdbb érvényesiilt a leszolt Lengyelorszdg feldl, mint Ferdindnd orszdgain dt.
Nem Krakkoban nyomtik-e akkor a magyar komyveket, nem ott tanult-e a magyar ifjak
nagy része? Szepes és Saros ugyan kozjogilag a nyugati félbez tartozott, de annak éppen
az a teriilete volt, amely a tradiciot dpolva, foképp magyar lakossdgaval szembekeriilt
wralkoddjdval és lelkében a keleti fellel tartott fenn kapesolatot. Az elpusztult Dundntiil,
majd a XV1. szdzad vége felé elpusztuld Alfold nem is volt képes olyan kultiirmunkdra,
mint amilyen Erdélyben a Partiumban és a Felsi-Tisza vidéken folyt, teljesen eltekintve
attdl, bogy a kormdnyzatban hidnyzott erve a kezdeményezés.*®
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Az eurépai modernizicié csak Bécsen keresztiil lehetséges

Szekfl szerint minden moderniziciés hatds csak Bécs kozvetitésével juthatott el
Magyarorszigra. Erdély lemarad, példdul a kozigazgatisi reformokban, kulturili-
san elszakad a Habsburgok nélkiil Eurépatdl, és gazdasigilag is legyengiil. A konyv
allitdsai magukban hordanak olyan koncepcionilis elemeket és olyan érvanyagot,
melyek mas vitik elszelét is hordozzik. Malyusz Elemér majd éppen az erdélyi
kultara 17-18. szdzadi eur6pai nyitottsagat, a Bécs dltal kozvetitett szellemi dram-
latokndl modernebb eszmei-tarsadalmi vitdit, torekvéseit hangsilyozza.*
Ugyanezek a kérdések keriilnek majd el6 a Németh Laszléval folytatott vi-
tdjaban is. Németh koncepcidja szerint szovetségi rendszerre van sziikség a ter-
jeszkedd nagy orosz és german birodalommal szemben. Olyan rendszerre, amely
nem ellen-kisantantként funkcional, hanem érdekkozosségként, kozos kulturilis
hagyomdnya révén, tejtestvérként egyesiti Kelet-Eurépa népeit. (Németh ekkor
ebbe a geopolitikai fogalomba nem értette bele Oroszorszigot, de a német K6zép-
Eurépa koncepcidktdl is ladbsrozott a hita.*) A Habsburg Birodalom éppen en-
nek a kozos érdekbdl sziiletd szovetségi rendszernek a lehetdségét szimolta fel.
Falat képezett Roma és Krakko, Erdély és Nyugat-Eurdpa kozott, a masodrendd
eszmel, technikai, kulturilis értékek juthattak el a térségbe. Németh szdmdra, tehdt
éppen a 16-17. szazadi lengyel-cseh kapcsolatok az értékesek és el6remutatoak.*
Szekfl ellenben dgy litja, hogy a Habsburg-hdz minden energidja, nyugati
tipust centralizalt intézményrendszere, gazdasigi, hadiigyi szervezése egy eurd-
pai modernizicié irdnydba vitte az orszdgot, mely segitségével apré lépésekben
hatalmi tdlsilyba jutottak a 17. szdzad végére, mikor is kiszoritottdk a torokot.
Legnagyobb veszély — Szekfi szerint — a Bocskai-féle szabadsigharc idején fenye-
getett, amikor is Erdély megfogalmazta sajit hivatdsit a magyar sorskérdésekben,
és megtaldlta helyét a nemzetkozi diplomdaciai porondon.* A koncepci6 szerint a
valldsilag, kulturdlisan megosztott, erklcsileg megtort magyarsig helyé felol-
totte a vlach vindorlds gytilevész népe. A nyugati, megtelepedett kultdrit a no-
mad nép felszamolta, felérolte, a kés6bbi délszlav, roman és szlovak népesség, a
nyugati kultarkortsl idegen nép lepte el a kereszténységet védé nemzet helyét.

A nemzetiségi kérdés rovid térténete, 1942
A tanulmdny megjelentetését tobb esemény motivilta egyrészt az 1941-es nép-

szamldlds, masrészt Jugoszlivia megszallisa és Teleki Pdl haldla. A népszamlalasi
kérdéiv a magyar torténelem sordn el8szor tartalmazott olyan kérdést, amely az
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anyanyelv mellett a nemzetiségre vonatkozott. Ugyanakkor a felmérés biztosai
hangulatjelentést készitettek a szervez6d6 német kisebbség falvairdl. Ez az az
idGszak, amikor megjelennek a Thirring Lajos-féle csoport elsé adatai a nép-
szamlilds el6zetes eredményeirdl. A szakmai magyarizatok tartalmaznak demog-
réfiatoreénetet is. Teleki nagyon virta ezt a felmérést: — Nem akarok papirmagya-
rokat litni! — mondta. Ekkor mér évek 6ta dolgozott a Béke-el6készits Bizottsdg,
a majdani béketdrgyaldsokra komplett demogrifiai, torténeti, gazdasigi, nép-
mozgalmi anyagot kivinnak kidolgozni, a visszacsatolt teriiletek megtartisiért.

Ké6zponti probléma volt, mint littuk, Trianon és a t6rok kor dsszefiiggése.
A masik kérdés pedig az ehhez szorosan illeszkedd vlach—délszlav toposz, és a
Balkdn demografiai fenyegetése Magyarorszag el6zonlésére. Szekfd szerint a to-
rok volt az az idegen hatalom, amely a keresztény szolidaritds békés harmoénidja-
bél a kulturilisan bedgyazott orszagot kiszakitotta. Nyomort, gazdasdgi lemara-
dist és pusztulist okozott folyamatosan a hédoltsig. Akdr a Vorosmarty-versben
a Nyomor, mely ,gydmoltalan fejét elhanvadt virosokra fekteti”, gy néz ki a
szekfli torténeti mivekben a torok jovs. Mérgezett még a levegd is a Szekfd
torok alatd orszdgrészében, lepusztult az orszig.

Mindez csak részben volt igaz. A térok kor eltt megindult a pusztisodds, a
teleptilésszerkezet dtalakuldsa.* Demogrifiailag nem igazin timaszthaté ald a
t6rok uralom miatti népesedési katasztrofa. Altaliban a nagy habortk alatt volt
nagy a népességfogyis, am akkor mindkét fél pusztit, a torok és a birodalmi kato-
na egyarant, beleértve az etnikailag magyar hajdut is. ,,A hatdrharcok els6 kovet-
kezményeként tehat Magyarorszag legtermékenyebb és legmagyarabb vidékei,
a magyarsag faji kozéppontjai teljesen elpusztultak — irja.”* Ma ezek az dllitdsai
a legkevésbé alitimaszthat6k természetfoldrajzi és demogrifiai kutatdsokkal.
Szekfli és kora Acsidy Igndc 19. szdzadi demogrifiai kutatdsaira timaszkodott.
Acsddy sokkal jelentGsebbnek tartotta a torok kor demogrifiai pusztuldsit. A
18. szdzadban ugy véli, hogy a népesség koriilbeliill harmada maradt etnikai-
lag magyar nemzetiség(, harmada a torok kor alatt is itt élt mds ajkd népesség
volt, és tovabbi harmada vindorolt be mds orszigbdl a kipusztitott teriiletekre.
A 19. szdzadra ebbdl a konglomeratumbdl mdr a népességnek tobb mint fele
magyar etnikumu volt. Az adatokbdl sokan a magyar nép hihetetleniil erGs asz-
szimildciés erejét vélték kihdmozni. (Beksics Gusztiv példiul harmincmillids
Magyarorszagrél dlmodozott.)

Természetesen mds koncepci6 részeként Szekfi Gyula és az dltala az ellenta-
borhoz, az ,ateistikhoz” sorolt Jaszi Oszkdr is ezt az adatot dolgozza be Osztrak—
Magyar Monarchia-torténetébe.* Az adatot érdemben majd csak Dédvid Zoltin
kutatdsai médositjdk a vildghdbord utdn.*’
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A Szekflinél a negyvenes években tdjékozottabb Németh jobban eligazodik
kora modern torténeti iskoldiban. Eurépa-torténetirison dolgozik.” Szekfd ek-
kor mar nem olvas kiilfoldi irodalmat, & a habora elétti torténeti és torténetfi-
lozéfiai iskolik médszereit ismeri. Bir Németh nagyon sokszor a forraskritika
eszkozeit sem ismeri, tobb mint tévedés, amit a torok kor torténeti demogrifidi-
val mivel, de a kiviildllé rdérzésével tudja leleplezni Szekfl érzelmi rahatasként
kezelt tdlzdsait, mint példdul az orszdg elsivatagosoddsa és demogrifiai kataszt-
réfdja. Szemére veti, hogy mig a Balkin feldl az orszagot elonté demogrifiai
tartaléktol a torok korra hivatkozva retteg, addig a germanizaciétol nem fél.

A szekfi torténeti ivben a torokot kiszorité haborik utidn a svibok betelepii-
lésének jut nagy szerep. Ok jénnek be felépiteni a kipusztitott magyar térzste-
riileteket, akik parasztok, és a bécsi abszolutizmus nem tud bel6liik hatarvédd
osztagokat szervezni a magyar rendek hdtiba. Ilyen szerencséje nincs azonban a
magyarsignak a szerbekkel és az oldhokkal, akikkel a gyanakv6 bécsi abszolutiz-
mus igyekszik idénként kiegyezni a magyarsig feje felett.

A német épitSkkel szemben, akik szovetségesei és tanitémesterei a dolgozni
vigy6 magyaroknak, mint fentebb littuk, Szekfd gyakorta kijitssza a tatir to-
poszt, akik a kurucok szovetségesei, Azsia elmaradottsigit és a pusztuldst szim-
bolizaljak. Tanul az orszdg, téglat vetni, tornyot kerekiteni, dolgozni, helyrehozni
a szdzétven évet, mikozben Rikdezi kurucai a tatdrokat kalauzoljak az orszagba.*’
A békés épitSk azonban mdr vasvilldval fogadjak Sket.”® Megkomolyodtak. A ta-
tarveszély az érzelmileg legjobban felhasznilhaté toposz, szembedllitva Rikoczi
fejedelmi dbrandjaival, melyek a torténelem kerekét visszaforgatni kivanjak,’! és
dilettantizmusukkal a pusztuldst hozzdk az orszigra.’> A toposz olyan kollek-
tiv érzelmi-torténelmi mélyrétegeket mozgdsit, mint a mesék kutyafejd tatirja
a Fdnos vitézben, vagy Batu kin tatdrjirdsinak mindent elsopré emléke. Szekfd
Rikoczijaban a tatirok 1714-es behozatala az orszdgba négyszer ismétl6dik, mar
Németh Liszlé észreveszi. Bethlen Giborra azzal tudja rdbizonyitani machi-
avellizmusdt, amikor a csdszirral valé tirgyaldsok kozben igéretet tesz a tatdr
kannak, hogy csapatait dtengedi német teriiletekre.’?

A magyar hajduk eldl a tatirokhoz menekiil6 magyar lakossig esete toposszd
valik az 1970-es évek vitdiban is. Ervvé vilik éppen Szekfii végvari katondinak
yhemzeti lelkével” szemben.

Természetesen, ahogy Szekfil Gyula genericidjinak torténeti itéletét is be-
folydsolta sajat kora, az elbukott vilighdbort és a trianoni orszagvesztés, ugyan-
ugy, mint littuk az 6tvenes és a hatvanas években ugyanilyen hatist véltott ki a
Szovjetunié visszahtizdddsa térségiinkbdl és a balkdni hibord. Az el6bbi olyan
toposzokat mozgésitott ismét, mint Szekfd Trianon-magyardzata, mely az er-
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délyi hagyomdny sajit maga vélasztotta kiilonatjabol eredezteti hosszabb tivon
az orszdg integritdsa els§ sériilésének elfogaddsit — Trianon lelki el6zményét.
A misik pedig az ehhez szorosan illeszked§ vlach—délszldv toposz és a Balkdn
demogrifiai fenyegetése Magyarorszig elozonlésére.

Mi a magyar? A magyar jellemrél, 1939

Maga a kotet esszék gyijteménye, a haboru kitorésekor egy értelmiségi kozos
front kialakitsira iranyul6 torekvésbél sziiletett. Tgy Szekfii munkajanak sincs
igazan tudomanyos silya, mégis a Szekfi-recepci6é miatt foglalkozom vele, és
a szakmailag értékelhet6 konyvek sora utin emlitem; ennek oka, hogy kiemelt
szerepe van kora vitdiban és hdbort utini recepcidtorténetében.

Baritai, Kodily, Horvith Jinos és tirsai a liberilis E6tvos Kollégium mi-
toszfosztistdl, provokdci6tdl sem visszariadé didkjai ekkorra a nemzeti konzer-
vativizmus nagyjaiva véltak. Trianon hatdsira egy sériilékeny kis orszdg politikai
irdnyaiért felels vezets értelmiségévé érlelédtek. Ok mar nem lehettek az el-
zart tudomany kisérletezdi, az 4j eurdpai kultdra ismeretlen dtjainak kiprobéloi.
Ujabb nemzeti katasztréfatdl rettegtek, nemzeti dsszefogast siirgettek.

Szekfl villalkozasanak nem 6rvendett azonban mindenki. Németh Liszl6
példdul megsért6dott, a hiperérzékeny iré a népi tibor afféle ideolégusianak, de
mindenképpen legszélesebb kitekintéstinek és legmtiveltebb emberének tartott
tagja ugy ldtta, hogy a kormdnyparti, a hatalom birtokosai kozé tartozé Szekfd
osszegyUjti a Magyar Szemle koril a népi irokat. Manipulaciéval kifogja a szelet a
vitorldjukbél, mikézben gondolkoddsa, torténetképe, a Habsburg barokk korrél
nem viltozik. Ez sziili az éles hangnemi kényvet, amelyben sz6 szerint leszamol
Szekftivel **

Igazdb6l nemzettudati modellek és magatartisok, nem szaktudomdnyos
problémaik érdekelték Szekfl nemzedékét a vilighdbord alatti félelmek idején.
Az §sszeomlott nemzeti teret (jjaépits tudatot keresték az j viligégés bekovet-
kezte elétt.

Szekfii-recepci6 a hibord utin

Bar a hibort utin és az 6tvenes években a Szekfi-recepcié nem utasitotta el,
nem tdmadta, és személyében sem tildozte a nemzetkozileg elismert professzort,
de igyekezett Szekfiit magihoz csatolni, ugyanakkor kompromittilni is 6t. Ezt
szolgilta a moszkvai koveti poszt. Az 6tvenes évek torténetszemlélete ugyanak-
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kor Méd Aladar konyvére alapozddott, amely szerint a magyar kultira a germin
héditisnak négyszdz évig illt ellen, és csak a szovjet segitség tudott végleges
fiiggetlenséget hozni. Ez a torténeti iv is Mohdcesal kezdddott. Természetesen
ebbe nem fért bele Szekfi gondolatmenete, amely majdhogynem szoges ellen-
tétben illt érvelésével. A hagyomdnyos, az orszdg szliv és germdn kultirkor
kozti, politikai tdjékozodasabol Szekfid csak a germdn irdnyt volt hajland6 akcep-
talni. Ekkor azonban a szlav jutott szerephez.

1956 forradalma utin a Kdddr-kormany szamdra torténeti bizonyitékok ré-
vén legitimitdst kovicsolé Molnar Erik-vita ismét a t6rok kort hozta el§, mint
a nacionalista, hamis tudat 4ltal befolydsolt torténetkutatds korszakat, amely a
redlis nemzeti 6nismeret olyan kilengéseihez vezethet, mint 1956.

Legfébb timaddsi pontja a vitinak a végviri katonasdg és a torok kori
Habsburg- ellenes fiiggetlenségi harcok voltak. Molndr itt fedezte fel az osztily-
ellentéteket, a szekfii nemzeti lelket pedig az osztilyellentéteket tompité hamis
tudatnak mondta. Ebben a vitiban Szekfd torténeti képe még nem kapott birdla-
tokat, de az 1960-as évek vitdi meghoztik ezt is, méghozza Sztics Jend tolldbdl.>
Ot emlitem, mert érdemben ez a birilat a legnivésabb, nem a megbélyegzésre
torekedett és nem sztereotipidkat akart hasznalni. Nagyon érdekes, hogy Sziics
éppen ezt az esszét vilasztotta, ahol Szekfl a legkevésbé szakmai szempontok
szerint fogalmazott, és itt kért szimon rajta szakmai érveket.’®

Szekfi a hdbora alatti nemzeti antifasiszta értelmiségi egység keretében
1939-ben illitja 6ssze csapatit. Addig tobbek kozt éppen habsburgidnus monar-
chia-revizids szemlélete miatt keriilt dsszetitk6zésbe a népiekkel. Itt mint Sztics
is utal rd, az ideol6giai hajé horgonyostul, dgyustul fordul, és megprébalja ket
is fedélzetére venni, eszméiket integralni:

A magyar torténelem, a nemzeti lét magyardzata, kulcskérdése eszerint a nemzeti
szellem, a magyar jellem onmozgdsa; kovetkezésképpen az aktudlis sorskérdések meg-
olddsa a 16. szdzad dta degenerilddott, a vezetd rétegekben felbigult, de virtudlisan a
nemzet ald sillyedt ,népben” feltételezett ,,05i magyar jellem” kiemelése, megy ma is
(azaz az 1930-as években), ott rejlik, mint kibanydszdsra vird rejtett kincs, Szekfii sza-
vaival a ,,vitézségtol szolgilt szabadsdgszeretet és az egyediilillo, senkire sem szdmithato
magdnyos ember koriiltekintd, hideg jozan érzéke”. Nem kell kiilonosebben éles logika
ahbboz, hogy e bistoriai bevezetés mogott az aktudlis mondanivalot megértsiik, s tudjuk,
hogy a ket vildghdbori kozti magyar nacionalizmus melyik drnyalatiboz tartozik. A
ykeresztény-germdn kultiirkozosség” kordbban oly kedves koncepcidjdarol sz sem esik itt
mdr; Szekfii jol tudja mdr, bogy ez az eszme 1939-ben hogyan fordithatd le a politika
nyelvére. A magyar lélek — autochton. Immadr félteni kell a szabadsdgot? S ,bolcsen”
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kell politizdlni! Villalni kell a magdnyt, ,koriiltekint, hideg jozansigra” van sziikség.
Persze — mint mdr idéztiik — minderre, azaz Bolcs Led tiirkjeinek erényeire a , kimélet-
leniil rank roband szellemi dramlatok, propagandik kdoszdban” van sziikség. Fasizmus
és szocializmus ellen.

A keresztény-germdn kulttirkizosségtil” az ,,05i magyar jellemig”: Szekfil, a szel-
lemtirténet vezetd egyénisége itt politikai értelemben a bajo kormdnydt a német szellemi
orientdcid irdnydbol egy barmadikutas nacionalizmus irdnydba forditotta. S végtére is,
tekintetbe véve, hogy a kovetkezd években még tovibb mozditott a kormdnydlldson, a
nacionalizmusnak ennél az drnyalatindl voltak szdzszor rosszabbak is. (De jobbak is.)
Tudomdnyos értelemben azonban a bajo ugyanazokon a vizeken vesztegelt, vagy — kissé
tilerdltetve a képet — a kormdny elforditdsa egy leeresztett horgomyi hajon tirtént. A
hajo egy belyben fordult; siilyos horgonya és linca fogva tartotta az oncéliivd vilt, se-
hovd nem vezetd, semmiit meg nem oldd, sot a vedlis és sziikséges tarsadalmi-politikai
cselekvést megbénito ,,magyarsig-problematikindl”. Fogva tartotta egy avitt nemzet-
koncepciondl. Nem hogy nem intett a torténeti kategoridk szigori tiszteletben tartdsdra,
a forvdsok kritikai interpretdcidjdra, banem impresszionista otletszeriiséggel maga kap-
csolt egymidsba és fiizitt onkényes logikai lincra a forvisokban fenntartott, egyiivé nem
tartozo, egymdsra ,,hasonlito”, de merdben kiilinnemii jelenségeket. A magyar szellen-
torténet legnagyobb tuddsti és legszuggesztivebl alakja nemhbogy ,;megdllj”-t parancsolt
volna, hanem modszertanilag veszélyes precedenst teremtett — egy olyan korban, ami-
kor a magyar torténelem tijabb és régibb szdzadaibol, mint valami gazditlan, szabad
prédateriiletrdl, a legkiilonbozobb kalandor politikai irdnyzatok hurcoltdk idssze a ma-
guk céljat aldtamasztando a bamis analdgidkar kiragadott idézeteket, litszatra odaillid
adatokat...”

Sziicsot is csak egy hajszal vilaszga el, hogy ne vidolja Szekfiit nicizmussal a
népi irékkal kotott antifasiszta koalicié kapesin, a sorokban az a groteszk, hogy
maga is a fentebb idézett ,szekfii” médszert hasznilja a torténész jellemzésére:
mikozben vidolja, dicséretekkel halmozza el.”® Végiil azonban hatdrozottan ité-
letet mond a ,,nacionalizmus és a szellemtorténet drnyaira”.>

Szekfid tehat kiegyezésként ebben a munkdjiban adott fel legtobbet fentebb
vazolt torok koros koncepciéjabél. Mar nem hangsilyozza a german keresztény
kultira egyetlen kovethet§ utjat. Frater Gyorgy, Bathory Istvin és Bocskai itt
hésok, sokszor machiavellizmusukkal magyarizza cselekedeteiket, amely egyéni
életiiket, erkolesi integritisukat nem befolyasolja, csak heroikus hazamentd poli-
tikdjuk végsd eszkoze a torok szovetség. A felsorolt kuruc és labanc vétkek egyen-
stlyban vannak.®” Nem miiveli a fent vizolt torzité adatcsoportositist, a rosszhi-
szemd irdsnak még a ldtszatdt is keriili. A nemzedi siillyedés a kozos vétkiik.o!
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Az 1970-es években a felnové fiatal nemzedék szembekertilt a torok kor er-
délyi koncepcidjit kutat6 oregekkel. (Itt a romdniai magyarok helyzetének rom-
ldsa adja az ideoldgiai és érzelmi hitteret.) A nyiltan Szekfd érveit Gjrafogalmazé
fiatal generdciéval szemben azonban nem érvényesiilt az elmarasztal6 kritika.
Ennek oka, hogy az elébb emlitett torténészek tobbnyire Eotvos kollégistik,
esetleg Szekfl-tanitvinyok. (Maksay, Trocsinyi, Benda és Kosiry szobatirsak
is.) Csalddon beliil intézték el a vitat, és tisztelték a mestert, akkor is, ha néha 6k
sem hitték el egy szavit sem.

Az 1980-as évekre Szekfd historiogrifiai helyének kijelolésére konyvek, ta-
nulményok sziiletnek Glatz Ferenc, Gergely Andris, Dénes Ivin Zoltin® és ma-
sok tollabol. Ugyanakkor a torok kor kutatdsat fokozatosan a Kosary—Szakaly-
iskola vette dt, amint ezt a Szakaly-emlékkonyv bevezetGjében Kosiry Domokos
programszerien a multra visszavetitve is meghirdette. Kosiry Domokos hang-
stlyozta, hogy a Szekfd altal abbahagyott munka folytatéi kivinnak lenni.”®
Természetesen, mint emlitettitk, még élt és alkotott egy olyan girda, amely a
hagyomanyos nemzeti szabadsdgharcos vonalat hangsilyozta.

Az 1970-80-as évek forduldjan megjelent tizkGtetes Magyarorszdg torténete
sorozat Gjabb Gsszegzésének két téglasirga kotetét, a torok korra vonatkozo-
an éppen R. Virkonyi Agnes szerkesztette, aki elkdtelezett hive és szakértsje a
Rékéczi-kornak. Erdélyre, torténeti szerepére, higgadt kiegyensilyozott dllds-
pontot Barta Gabor fogalmazott meg. A korszakot egy kényszerpélyihoz kotott
cselekvési térnek értelmezte.

Zirsz6

Szekfl, bir volt egy vizidja a magyar torténelemrol, és ebben az egységes eurépai
vonalat kovetd fejldést nila a torok kor szakitotta meg és torte Gssze a nemzeti
kultdrit és lelket tobb darabra, ahol a magyar dllamot tovabbvivé alakulat az volt,
amely a nyugat-eurdpai (értsd: Lajtdn tdli) irdnyzatokhoz alkalmazkodott. Mégis
életének nagy viltozdsai, amelyek az orszdg és a monarchia széteséséhez, majd
pedig a szovjet, a kelet-eurdpai zondba val6 tolédashoz vezettek, koronként mas
hangsilyokkal és jelentésarnyalat-viltozdsokkal jelennek meg. Nézetei a t6rok
korrél nem sokat valtoztak, a szamizott Rakoczirdl és az 6reg Kossuthrdl irt
tanulmdnyai kozben eltelt negyven évben. Alattuk a f6ld fordult el, és kapott
koronként mds-mds akusztikat.

A liberilis szellemt E6tvs kollégiumi képzésben részestilt fiatal kutaté mi-
toszfoszté provokaciéja masként hatott a vilighdboru eltti nagyhatalom fGvéro-
sdbdl, mint ugyanaz a prébilkozds Bethlen Gibor alakjdval, a Romanidhoz csa-
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tolt egykori keleti magyar részek fejedelmével, egy nyomortsdgos kis, a Balkin
peremén fekvs orszdg székhelyérol.

A magyar dllami integritdsro6l sz6l6 gondolatait finomabbra hangszereli, és a
keleti magyar dllamalakulat egykori vezetSivel is megértSbb lesz, vagy legaldbbis
elhallgatja véleményét a Mi a magyar? cimi népfrontos kétetében, ahol a méso-
dik vilaghdboru kitérése utin nemzeti értelmiségi egységet kivin megteremteni.
Misként, trianoni szemiivegen nézve rajzolta at A magyar dllam életrajzdban még
megenged&en megfogalmazottakat, nem is gondolva arra, hogy dllama, melyben
él, cserepeire hullhat egy haboris vereséggel.

Ugyanezeket a gondolatokat a nemzetiségickkel, németekkel, szerbekkel,
oldhokkal szembeni mondanival6jit a Magyar drténetben és a béke-el6készi-
tési anyaghoz készil népszamlilisi adatok ismeretében A nemzetiségi kérdés
Magyarorszigon cimi munkajiban irja le.

A viltozé kor kiilonb6z8 politikai elképzelésekhez kiilonb6z6 nemzettudati
onmeghatdrozdsokat és geogrifiai kultirtdrténeti modelleket csatol. Ezekre az
elképzelésekre reagilt Szekfd Gyula, vagy prébilta hozzdjuk hajlitani sajit torté-
neti iveit, ahol az Gjkor kezdete mindenkor a hédoltsdg kori torténelem volt.

Nem véletlen, hogy a viltozé helyzetekhez (1956) igazodott a Molnér Erik-
vita utdn a Szekfi-recepcid, ahol a vita centrumdban a hatvanas—hetvenes évek-
ben t6bbszor el6keriils torok kor, a végvari katonasig, Mohdcs dllt, vagy a rend-
szervaltds utdni generdcié eurdpai uniés csatlakozdsa altal gerjesztett szekfii
elméletek felmelegitése, ahol a t6rok kor ismét a kiindul6pont lett.

Mit fedezett fol Szekf? Lattuk, hogy 6sszegzésébdl mi volt az, ami elavult.
Mi volt a korszakbdl a felfedezése? Taldn a végviri vonal felillitisirdl irt feje-
zetek a legmaradandébbak, és annak finanszirozdsirdl sz6l6 adatok még ma is
nagyjibdl helytilléak.

Ami utdna jott, szdmdra is megaldz6 volt. Bar képes volt még szakmai visz-
szavigisra. Az Andics Erzsébet-féle kultirpolitika iltal forradalmi-kommunista
elddnek kikidltott Kossuth Lajos kultuszit rombolja utols6 mivével is, a szdm-
z6tt Rakéezindl megszokott médszerrel. Az emigriciébol megrajzolt figuraval
hitelteleniti egész életét és céljait. (A sors fintora, hogy ezeknek az éveknek a
Szekt Gyuldjaval diszkvalifikilhatnink az egész életmivet visszafelé, ha az &
moédszerével vizsgal6dnank.)

Benda Kalman — sajat elmondasa szerint — az 1950-es években mar gyakor-
16, és éllasit vesztett torténészként litogatast tett a mesternél, és szemrehdnydst
tett neki a Rakosi-rendszert dicsérd sajtonyilatkozata miatt. ,,Lassan szégyelljiik,
hogy a tanitvinyai vagyunk.”**

Szekfli nem haragudott meg az igazsigért. A tanitvdnyokkal, a fiatalokkal
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szemben tiirelmes volt, még ha sajit véleményével hittérbe kellett is vonulnia.
(Németh Laszl6 fentebb idézett vitriolos irdsiban az dllitotta, hogy azon kevesek
ko676 tartozott, akiknek voltak eszméi.) Szekfd azonban tgy ldtta, hogy az eszmé-
ket, gondolatokat nem kell dpolni, 6ndlléan is megélnek. Nagyobb dolog ennél
valakit gondolkodni, szakmat mivelni megtanitani. Az ember azutdn sajit sdlya-
ndl fogva mozog és viszi tovibb djabb varidciok kidolgozasaval azt a torténelmi
elemzést, amit el6dei dtgondoltak, tolt meg Gjabb tartalommal, timasztja ald mas
csoportositasi adatokkal, ha ez a Karpdt-medence t6rok kori torténete, akkor
azt, ha a magyar nemzet 4j kihivishoz igazod6 nemzetkoncepcidja, akkor azt.

Szekfi vizsgilt torok koros munkdi véltozason mentek keresztiil. Nézetei
azonban mindig egy politikai irdnyvaltdst zartak le, vagy el6ztek meg, nem ku-
tatémunka, vagy szakmai gondolkoddsfejlédés eredményei. A Monarchia hibo-
ruba 1épését megel6z8 kor, a hibort utols6 elétt éve, a masodik vilighdbora
kitorése, vagy a Teleki-féle ongyilkossdg, a Jugoszlavidban a szerbekkel szembeni
szerepvillalds és az elsé pontos nemzetiségi adatokat k6zl8 népszamlilds nagy-
ban befolyisolta munkdinak a szemléletét, anyagcsoportositisit, hangnemét és
a koriilottiik kialakul6 vitit. Mindez nem azt (vagy nem csak azt) jelenti, hogy a
munkak politikai megrendelésre késziiltek, vagy hogy nem jellemzd rdjuk Szekfd
szakmai igényessége. A torténészre, a kozvéleményt befolydsolé értelmiségire
nagyban hatnak a kérnyez§ vilignak és annak a kozosségnek a sorsvéltozdsai,
amelyben €I, ez épiil be munkdiba.

Szekfli koncepcidzus torténészként nagy, hirom-négyszaz éves iveket rajzolt
meg. A Kelet és Nyugat kozotti orszdg esélyei nemzettudat-kompozicioként
jelennek meg néla. Az orszdg jelenkori esélyei, ttjai visszafelé is befolydsoljik
szdmdra az odavezet§ utat. Az adatanyag, a kutatdsi médszerek ismertek voltak
szamdra. Tehdt nem a bécsi levéltdri munkdi, vagy kialakitott gondolatrendszere
véltoztak meg, hanem — mint Domanovszky irta — a mtiteremben mindig mas-
hové irdnyitotta a fényt. A Kelet vagy Nyugat vilasztisiban mindig nyugatos
maradt. Erdély torténelmi vilasztisa szamdra antipatikus, jarhatatlan dt volt,
még ha bizonyos korszakaiban ezt nem is hangsulyozta. A protestantizmus sza-
mara elfogadhatatlan volt, még ha bizonyos korszakaiban toleranciat is hirdetett.
» Visszalabancosoddsai”, ahogy Németh Liszlé fogalmazott, ebbdl eredtek.

Mi maradt meg belSle? Megmaradt az a tudat, hogy a torténelem veliink
egyiitt €l, réla valé képiink napjainkkal egyiitt formal6dik, jelenkori reakcidinkat
irdnyitjak, olyan id6szakokat is, amelyek akar tobb sziz évvel ezel6tt 1éteztek, mint
példdul a torok kor. Megmaradt elegancidja, problémaérzékenysége, élvezetes
gondolati ivei, taldn egy-két szaktanulmanya is, és megmaradtak a tanitvanyok.
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Nemzeti helyzetértékelés Németh Laszlo és Bibd Istvan
gondolkodasaban

Hol vannak Eurépa védgbastyai?

Mi az oka, hogy Kelet-Eurdpa népei s koztiik a magyar is, melyek VII. Gergely leve-
leiben gy ldtszott mdr, hogy Nagy Kdroly germdnjaiként, a keresztény respubliciba
olvadva ,nyugati” népekké vilnak — a mdsodik ezredév végéig is csak a bdstydi alatt
sovdrognak annak, amibe be kellett volna lépniiik?%

Ezeket a sorokat Németh LiszI6 irja le hires, Szekft Gyuldval folytatott vi-
tdjaban. Németh nem értette, miért olyan fontos Szekfl szimdra a magyar tor-
ténelem szempontjab6l Bécs kozpont szerepe, mikor az bdstyaként magasodva,
paternalista médon ledrnyékolta az el6tte 1évG térséget, megszirte a réla adott
informdiciékat a bels§ eurdpai teriiletek felé, adott esetben megszervezte ellentik,
kézben pedig lesajnilva nézte Sket. Németh a vita soran azt illitotta, hogy Bécs
elemi érdeke volt, hogy folyamatosan fenntartsa az elGteret a maga védelmé-
ben, amely id6rdl id6re elvérzik a Kelettel valo kiizdelemben, és kiviil tartsa a
masodik, harmadik hullimos népvindorldkat az ,,4j” (ezeréves) népeket Eurépa
korlatjan, szocidlis, kulturilis és kereskedelmi-gazdasigi egységén.

A szerz§ szerint a Német Birodalom elGterében 1év6 térség nagy korszakai
mindig azok voltak, amelyekben megtaldltik az utat a francidkhoz, az olaszokhoz.
Val6 igaz: Ausztria nem volt kozpont terilete a Német-romai Csiszdrsignak,
inkdbb maga is peremvidék. A 15. szdzadban a feltorekvé kirdlysigok (cseh,
lengyel, magyar) erdteljesebb virosiasoddssal és moderniziciéval jelentkeztek,
amely egységekkel szemben a birodalom kis hegyvidéki hercegségei lemaradtak,
nem is szélva a dél- és északnémet virosokrol vagy a birodalomhoz csatlakozo
legsikeresebb orszagokrol, Németalfoldrol, az itdliai részekrdl és még a nagyon
kiilénb6z6 tartomdnyokbdl allé Spanyolorszagrol.

Magyarorszag kereskedelmi és kulturilis kapcsolatai Lengyelorszag, Itilia és
Németorszag belss tertiletei felé mutattak egészen a 18. szdzadig. Egyetemi kép-
zést ott kaptak. Ezen még a reformdcié sem viltoztatott — Németh szerint — az-
zal, hogy felekezetileg kulturdlisan megosztotta az orszagot. Bécs nem volt szék-
varosa a Habsburg-csalddnak sem, a 15. szdzadban ez f6ként Innsbruck, itt volt
a csalddi temetkezGhely is. V. Kdroly is ott kivdnta nagyapja udvarit tovibbvinni.
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Mindez érthet6 is, Innsbruck fekvése, Itilia és Dél-Németorszig kozotti elhe-
lyezkedése miatt centrélisabb. Bécs sulydt éppen III. Frigyes csdszir és Corvin
Mityis magyar kirdly a térség kirdlysigainak egységesitéséért folytatott hatalmi
harca novelte meg, amelyek mind a magyar kirily, mind a gyenge Habsburg-
csaldd hatalmi hatterét novelték volna a német-rémai csiszarvilasztison, ami a
kozeledd torok veszély okan volt fontos.

A kelet-eurdpai dllamok azért fejlidbettek ki, mert a német csdszdrok féllibbal
Olaszorszdgban voltak. Amikor a biibériség Németorszdgot szétdiilja, itt cseh—lengyel—
magyar nagybatalmak ninek, sot: ez a szerb, majd romdn fénykor is. De kialokul az
oridsi Habsburg-dllam, a barmincéves hdborii utdn bekoszint a német regenericio, ba-
nyatldsra, tetszhaldlra itéli valamennyit. Szekfii szeret természetes szivetségesekrol és
természetes ellenségekrdl beszélni. Nos, e kelet-europai népek természetes szovetségesei
dfrancidk és olaszok voltak; ezért hoztak onnan uralkodobdzat, ezért kototték hozzdjuk
szabadsdgharcaikat, mig a germdnsdg természetes szovetségesei — voltaképp a még ke-
letibb népek, az orosz és torok, akik addig 6rolték nekik a kelet-europai népeket, amig
meg nem osztozhattak rajtuk. A német—torok ellentét is csak akkor kezdodik, amikor a
mi testiink folott szomszédok lesznek. Ebben az eurdpai torténetben a germdnsdig keleti
expanziojdt képviselte. A gyarmatositdst németekkel & alakitotta német gyarmatositdssd.
A Habsburg-kirilysig kényszer volt, melybe a kelet-eurdpai népek, ha muszdj volt, bele-
nyugodtak, ba lebetett folkeltek ellene. A Habsburgok csekély politikai tehetsége s csdszdri
tisztiik lebetetlenné tette, hogy az Anjou-hagyomdnyba lépve: kelet-eurdpai monarchid-
vd viljanak s egy kelet-eurdpai dllamszovetséget hozzanak létre alattvaloik érdekében.
A Habsburgok keleti politikdja: sok szerencse, kevés koncepcio, a dontd percekben eurdpai
segitség, a beke éveiben hizi elnyomds. A Habsburgoktol felszabadittatni egyenld volt a
hddoltatdssal.®

Németh tgy litta, hogy a 18. szdzadban Eurépa szimdra megsziinik a ma-
gyar nemzet. Osszmonarchia-beli német ajki arisztokraciat és hivatalnokréteget
kivannak képezni, amelybdl csak Széchenyi Istvan 16g ki romantikus devianciija
révén, tirsai szimdra a ,bolond gréf”, aki csak gy juthat vissza a csinydcska
hédzacskihoz, ha (Gjra) megtanulja a magyar nyelvet.

Németh LiszI6 tisztiban van a korabeli német birodalmi féldrajzzal is. Ismeri
Haushofernek, az akkori Német Tudomdnyos Akadémia hangadé politikai fo6ld-
rajzosanak elméletét, amely a vildighdboru el6tti Mittel-Eurépa (Kozép-Eurdpa)
tervet dtalakitva a Grofiraumschaft (nagytérségi) geopolitika elveit hirdeti meg.?’

Itt a zwischeneurdpai (koztes eurdpai) régionak, amely a két nagyhatalom: az
ekkor még majdnem szovetséges Szovjetunié és Németorszag kozotti peremte-
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riiletek, nyugati hidf6allisok kialakitdsanak veszélye miatt a térség birodalmi ira-
nyitds ald vondsdval szimol. Es ez az oka annak, hogy osszefiiggést talal Bécs és
a német nemzeti egységtorekvéseknek a torténete kozt, és ezért vadolja Szekfiit
torténelemhamisitissal, azzal, hogy folyamatokat rajzol, el6képeket fest egy j
politikai alakulat szimdra, mikozben nem veszi észre, vagy nem akarja észre-
venni, hogy abba az dgyba, melyet § a Habsburg kiralyfinak vetett, Hitler késziil
belefekiidni. Az Anschluss utdni allapotban a Habsburg-monarchiit litja olyan
dllamalakulatnak a térségben, amely a német kultira eléretolt bazisait kiépitette,
és ezzel a germanizacié els fokara Iépett. Ekozben Németh Liszl6 maga sem
veszi észre, hogy félelmében a német leckét mondja fel.

A kisbirodalmi és foderativ koncepcio

Szekfli K6z€p-Eurépa-koncepcidja kisbirodalmi: a Habsburg vezetési allam
dinasztikus alapon, kiviilrél jové nemzetkozi status quén alapulé megegyezéssel
mitkodik. A hivatalos magyar dllami politika, ezen beliil is a Teleki-féle Trianon
utani hivatalos politika reviziés modellje szerint K6zép-Eurépén belil a Karpat-
medencének gazdasigi, kozlekedési, stratégiai szempontbdl centrilis szerepe
van. Teleki koncepcidja szerint foldrajzilag egységet képez. Ez az egység egyiitt-
miikodve képes ellenillni a keleti szovjet és a nyugati német nyomasnak.

Németh a szekftii koncepciéval szemben azt illitja, hogy a Habsburg
Birodalom a k6zép-eurdpai dllamokat elvagta Romatdl, Berlintdl és az Atlantikum
térségének llamaitdl, ahol a 15. szdzadtdl az Gjkor szive dobogott. Ugyanakkor
osztozott a Zwischenraum (birodalomkozi térség) dllamain az agressziv keleti
hatalmakkal, akikt6l nem tudta és — szerinte — nem is akarta Gket megvédeni.
Ehelyett afféle csendestirsként igyekezett ebben az irinyban folyamatosan a bé-
két fenntartani torokkel, orosszal, ezen hatalmak természetes szovetségeseként.

Kétségtelen, hogy Németh kritikdja visszatekint Horvith Mihily és Szalay
Lészl6 munkaira. Szalay, mint az 1848-49-es szabadsdgharc idszakdnak kéve-
te a frankfurti parlamentben, és a fiiggetlen Magyarorszignak a demokratikus
német allammal val6 egyiittmikodését szorgalmazta. Horvith pedig, mint ka-
tolikus pap, és a tronfosztds utdni kormdny vallds- és kozoktatdsiigyi minisztere,
jol latta azokat a falakat, melyeket a 18. szdzadi birodalom oktataspolitikdja és
diplomdciai rendszere emelt az orszdg elé. A két koncepcié koziil az els6 ki-
felé figyeld, a nemzetkozi helyzethez igazodd, a médsodik egy belsé kozosségi
energidkra hivatkozé eszmerendszer. Szekfd a felvildgosodds kori kozpontositist
hangstlyozza (bir gyokeresen elutasitja annak eszméit), Németh szemlélete egy
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konzervativizmus alapelemeit hordozé gondolkodis, mely a hagyomdny kerete-
ire, a kis kozosségekre, az apré korok energidira épit, ezeket akarja mozgdsitani
(bdr nagyra tartja a felviligosodds szekularizalt tudomdnyelvii gondolkodisit,
valldsi tolerancidjat).

Németh torténeti tapasztalata révén azt alliga, hogy nemcsak a nagytdke,
de az arisztokricia foldvagyona is (mely Szekfinél a t6rok kor mentsvira és a
barokk Magyarorszig djjaszervezdje) a Habsburg-monarchidval idegen testként,
a normilis tirsadalmi mikodést akaddlyozva, erészakkal lett rakényszeritve a
Zwischenraum orszigaira, kozosségeire. (Németh Kelet-Eurépdnak nevezi ezt
a térséget. Oroszorsziagot és Torokorszagot, mint dzsiai silypontd és kultardja
hatalmakat nem szdmitja ide.) Németh Laszl6 genericidjinak kovetkezd nagy
traumdja az Anschluss utidn Lengyelorszag felosztisa a két szomszédos nagyha-
talom kozott. Hasonl6tdl valé félelem mozgatja Magyarorszig torténetének ge-
opolitikai aspektusait vizsgilva, és vetiti vissza a térség torténelmébe; permanens
germaniziciét szuggerdl a 16. szizadtdl kezd6dGen. Gyakran fogalomzavarba is
keveredik, azonos hatalomnak tartva a Német-rémai Csidszarsigot a Habsburgok
llamdval, pedig az koronként viltozott, és a Habsburgok bécsi udvara ritkin
volt német nyelvi.

O, Szekfiivel ellentétben nem lit semmilyen keresztény eurépai szolidaritst.
Szamadra az Erdélyi Fejedelemség modellje azért példaértékd, mert nehéz iden-
titdsvesztd idGszakban is tilélési allapotra tudott berendezkedni.

A médszer volt a fontos, a fiiggetlen gondolkodds és cselekedet. Ez egy 1j
bator, felelésségteljes embertipust kovetelt akkor is, és & ebben latja a jovét. A
diplomadciai kotottség, az ad6fizets stitus nem jelentett nézete szerint elnyomadst,
veszélyt. Nem hordozta magdban a lehetSségét egy identitisvesztésnek, a jové
felszimoléddsinak. Ezt a Habsburgok uralta orszigrészben a Német Birodalom
olelésében kevésbé litta megvaldsithatonak, mivel a kézpont egy idegen nyelvi
és tudatd orszigba, a hatirokon kiviilre helyezdott dt. A centrum befolydsolta
az uralkodét is. A nemzetillamok felé haladé, reformacié idészakiaban 1évé kora
ujkori Eurdpa szdmdra Magyarorszig nem a Respublica Christiana védébastydja,
amely Szekftinél a vezérmotivum, hanem annak csak lefokozott elGtere, mely
még jobban ki van szolgaltatva a pusztuldsnak, mint a mohamedan figgésbe ke-
riilt orszagrészek.

Szekfld Magyar torténete ezzel szemben hangsilyozza, hogy szerinte minden
moderniziciés hatds csak Bécs kozvetitésével juthatott el Magyarorszagra. Az
Erdélyi Fejedelemség lemarad a kora tjkorban példdul a kézigazgatisi reformok-
ban, és kulturilisan is elszakad Eur6pdt6l a Habsburgok nélkiil. Gazdasdgilag
legyengiil. A konyv dllitdsai magukban hordanak olyan koncepcionilis elemeket
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és olyan érvanyagot, melyek mids vitdk elGszelét is jelzik. Milyusz Elemér majd
éppen az erdélyi kultira 17-18. szdzadi eurdpai nyitottsagat, a Bécs dltal koz-
vetitett szellemi dramlatoknil modernebb eszmei-tarsadalmi vitdit, torekvéseit
hangstlyozza. Németh Erdély-metafordja rendelkezik a fliggetlenség minden
fontos részével. Kiiliigyi apparitussal, hadsereggel, kulturilis és oktatdsi célok-
kal, megszirt bevindorlissal. ,Emelkedé nemzet”, tdlélésre berendezett, tuda-
tos, amnézia nélkili tirsadalom. Nagy lehetGségnek tartja a felnevelendd fiatal
tarsadalom szdmdra. Szekfd mindazt nem érzi, mit kap cserében Magyarorszig,
ha lemond a birodalmi szerepr6l.

Németh koncepcidja szerint szovetségi rendszerre van sziikség a terjeszkedd
nagy orosz és german birodalommal szemben. Olyan rendszerre, amely nem
ellen-kisantantként funkciondl, hanem érdekkozosségként, kozos kulturdlis ha-
gyominya révén, tejtestvérként egyesiti ,,Kelet-Eurépa” népeit. (Németh ek-
kor ebbe a geopolitikai fogalomba, mint fentebb emlitettiik, nem értette bele
Oroszorszigot, de a német K6zép-Eurdépa-koncepciéktdl is ladbsrozott a hita.)
A Habsburg Birodalom szerinte éppen ennek a kozos érdekbdl sziilets szovetsé-
gi rendszernek a lehet&ségét szimolta fel. Falat képezett évszizadokon keresz-
till Réma és Krakko, Erdély és Nyugat-Eur6pa kozott, igy csak a mdsodrendd
eszmel, technikai, kulturilis értékek juthattak el a térségbe. Németh szdmdra
tehdt éppen a 16-17. szdzad magyarjainak lengyel-cseh kapcsolatai az értékesek
és el6remutatok. Ehhez a kelet-eurépai orszigok szovetségi rendszerének fikci-
6ja szolgdl szamara keretként, mely a Nagy Lajos-perszondlunié 6ta szamtalan-
szor megjelent. Gondoljunk csak akdr a Bathoryak, Bocskai, Bogdan Hmelnickij,
Kossuth vagy Pilsudski rendi és djkori konféderdcis terveire. A valosig ekozben
sajnos az volt, hogy folyt a masodik vilighdbor, a két szomszédos nagyhatalom
éppen élethaldlharcit vivta, Németh szovetségi rendszerének ,,majdani” orszigai
pedig jobban gytil6lték egymdst, mint a nagyokat.

Erdély nem f6ldrajzi fogalom

Németh szdmdra a nivés tilélés modellje volt a torténetbdl az érdekes, a fon-
tos. Az 6nszervez3dds, értékeit véds, templomaba visszahizodo, sok kis sajit ha-
gyomanyu, kultirdjd, privilégiumd csoport Magyarorszagit jelentette szdmdra
Erdély, mely a nehézségek kozott megillt a sajit ldban. Az dllami centralizdcié
elpuhit, f6l6slegessé tesz, megol. A német és orosz megszallds kozelgs rémképe
ezt idézte fol neki.

Szekfli koncepcidja pedig ezt a modellt akarta kidobni az ablakon.
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Trianon utdni torténetivisunk talin legmegdobbentibb teljesitménye, amit Erdély
kiiiritésének neveztem el. Az erdélyi magyarsdg alol akkor biizza ki a miiltat, amikor
annak nincs mdson a libdt megvetnie.

A magyarsig egyik dga, értékére taldn a legkiilonb, mely a magyar dllamisdg bosszii
sziineteben is megragyogtatta a magyar dllamszervezd erdt s a 18. szdzadi elnyomds alatt
a kisebbségi szivissagnak gyomyorii példiit teremte, most, hogy szdz év centralizdciotol ké-
sziiletlen megint kisebbségi sorba jut: nemhbogy mitdliink kapnd, mintegy felszerelésiil a
mitiltjdban rejli tanulsigot, és programot, banem forditva, egész tudomdnyunk az & onér-
zete ellen értékeljiik vijja: elodeit torokos kismagyarsigban a maga lélekado torténeti rog-
tonzéseit pedig torténelmietlen, szakaddr transzszilvanizmusban marasztalvin el. Mssal,
mint torténészeink s elsé' belyen Szekfii Erdély-iszonydval ez alig magyardzharo.®

Természetesen Németh szimdra Erdély a torténeti utat jelolte, nem sajdt ko-
ranak az akkori Romdnidhoz csatolt teriiletét és dllapotdt. Erdély revizidja irredlis
volt szdmdra az akkori dllami keretek kozott. Az erdélyi értelmiség politikdjirdl
pedig lesujté birdlatot mondott erdélyi utazdsa nyomdn irt napldjiban. A vala-
mikori torténelmi Magyarorszdg visszadllitdsit csak egy dllamszovetség keretei
kozott latta lehetségesnek Kelet-K6zép-Eurépaban.

A 20. szazad elején ismét egy kis orszagrésznek, a trianoninak adatott meg a
fiiggetlenség és minden hatalmi dgazatban a szuverenitis, ezt kivinta mindendron
Orizni, ennek fenyegetettségét litta két oldalrdl is. A szuverenitdsnak a védelmé-
ben kivant, f6ként pedagdgiai és kulturalis eszkozokkel hatni a trianoni teriilet
orszaginak minden rétegére, emelni, tudatositani, és bel6liik, nagy meritéssel,
mobiliziciéval egy Gj értelmiséget kinevelni, megillitani azokat a demogréfiai,
erkolcesi, gazdasigi folyamatokat, melyek a siillyedéshez vezettek; megillitani a
kontraszelekciot.

Igy egy jogilag fiiggetlenebbnek latsz6 helyzet a kulturlis identitds megdr-
zésére sokkal kevésbé volt alkalmas, mint a szandzsikhelyzetben 1évS Erdélyé,
amelynek sajit hatirokon belil levé magyar etmikumd, tudatd, és magyar nyelv
uralkodéja volt. Ez az Erdélyorszdg azonban szellemileg, és nem f6ldrajzi hata-
raival azonos a jelenlegi Erdéllyel.

A nemzeti fiiggetlenség
A nemzeti fiiggetlenség Németh Liszl6 szimdra a legfébb megérzendd érték.

Ebben a keretben van lehetSség az 1 generdci6 szabad nevelésére. (A nevelés
kulcssz6 ndla.) A fuggetlen értelmes ember a semmilyen koriilmények kozott
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sem aldvethets 4j értelmiségi tipus létrehozdsa szimara a lényeg (nem a végzett-
ség, hanem a szellem). A népfGiskoldk modelljében ldtta ennek az oktatisi tipus-
nak az eszkozét, egy vidéki kozépparasziréteget célozva meg. A gondolat nem
csak az 6vé. Kodily zeneoktatisa, a Teleki segitségével 1étrejovs Magyary Zoltin
és Gyorfly Istvan professzorok Tij és Népkutatd Intézetének kiillitdsa és a hozzd
kapcsolddo tatai tovabbképzd kozpont ugyanezt a célt szolgdlta, melynek vezets-
je Benda Kdlman volt. Torténettudomdnyi iskolaként Szabé Istvin-tanitvanyok
nének fel ebben a szellemben. Malyusz Elemér népiségtorténeti iskoldja is mutat
hasonlé elemeket. (Ot azonban Németh kibérelhets politikai munkésnak tartja.
yPolitikai j6fid, aki ki-kidugja a hazdért mindenre kész ujjait.”®)

Olyan kisbirtokos réteg felallitisit célozza meg ez a koncepcid, mely, mint
a hatdrok mellé telepitett romdn, cseh és szerb paraszt veszély esetén az orszig
problémadjit a sajatjdnak érzi. A gondolkodis radikalisan és kevésbé radikélisan
nagybirtok- és nagytGkeellenes volt. Ezek uralomra jutdsdért dontd helyzetben
a szerinte idegen Habsburg dllamhatalmat tette felel&ssé. A torténetszemlélet a
parlamentben is megjelent a radikilis f6ldosztist koveteld szociolégus Matolesy
Mityis felszo6laldsaiban, aki még Kovics Imrével végzett szociolégiai terepbeji-
rast a fels6-Tisza-vidéki falvakban, mely azutin anyagot adott Kovacsnak 4 néma
forradalom ciml konyv megirdsihoz. Tamogatottsdg hidnyiban azutin Matolcsy
szélsGjobbra tolddott. A tervet groteszk médon a kommunistdk valdsitottdk meg
a gyorstalpal6 tanfolyamokkal, a szakérettségikkel és a brosaraemberekkel. Ebbe
probiltak integrilni a szemléletet az 1960-70-es évek miveltségmodelljével.

A 20. szazad forduléjatdl kibontakozik egy latens terminolégiai vita. Kik a
Habsburgok? Kik a németek? Mi a németes kultarkor? A Habsburg-ellenes fel-
kelések a dinasztia ellen folynak, vagy egy germanizici6 van-e a mélyén. A mo-
narchia skizofrénidja a kirdlyhd nacionalizmus és az idegen német ajkd csdszir
tagaddsa hozta magdval a 16-17. szdzadi felkelések szabadsigharcos antigerma-
nizaciés terminusat.

El6szor mint a protestins valldsszabadsighoz k6t6dé fogalom jelenik meg
Zsilinszky Mihély protestans torténetében Bocskai koritdl kezdve 1848-ig (a fél
évszazaddal azelGtti események terminusit keresik okkal, ok nélkiil kétszazot-
ven évre visszamendleg). Velik szemben, vagy szinte egymadst gerjesztve jelenik
meg a polgari radikalis fiatal generdci6é szemlélete, mely provokativ médon a
rendi szabadsdgmozgalmakat retrogridnak mondja, egy birodalmi centralizici-
6val szemben, és a felvildgosult abszolutizmust, elsGsorban II. Jézsef reformjait
kivinja etalonnak bedllitani. Ok mir ,csak” kétszdz évre visszamendleg vetitenek
vissza, de ahogy a protestdnsokat, igy Gket is a valldsszabadsdg mozgatja legin-
kabb, f6ként zsid6 szdrmazasuk miatt.
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A kontraszelekcid, asszimilicié és a nemzeti alkat

Németh illitdsa szerint a legnegativabb a Habsburg dllamhatalomban a generi-
ci6kon keresztiil fenntartott kontraszelekcié volt. A kontraszelektiv médszerrel
kinevelt birodalmi embertipus az, amelyet kirtékonynak tart, akik elfoglaljik a
dontési pozicidkat, az ,értelmiség” helyeit. A monarchia, a birodalmi mamor
tenyészti ki a szolgalelkd karrierhivatalnok és a sekélyes politikai szécsGember
(,médiaember”) fogalmat, aki kiforditja és apropénzre véltja a nagy valsigbol
kivezet6 gondolatokat, pedig val6jaban a katasztréfa kiiszobon 4ll.

A tomeg-mindség ellentét nagyon hamar megjelenik Németh irdsaiban.
Kétségtelen, hogy a f8ként Ortega y Gasset nyomdn hatd, Babits Mihélyt6l
Szerb Antalig a legkiilonfélébb gondolkodéi csoportoknal kimutathaté divatrél
is sz6 van, mely a fasizmus és a kommunizmus tomegember-idedljival szemben
1ép fel. Szamdra a kérdés az, hogy melyik tipus lesz hangadé dontéshelyzetekben,
ki az, aki a mintdt, a kovetendd szemléletet létrehozza, szellemileg gondolkoddsi
viselkedésmodelleket alkot, amelyek pszichésen, morilisan befolydsoljik a ko-
zOsséget. Szamdra az asszimildci6 egy ilyen folyamat.

A Kisebbségben cimi esszében ennek alapjan rendszerezi a magyar irodalmat.
Kétségtelen, hogy a magyar irodalom, nyelv véltozasaindl a nyelvujitds kordban,
a 18. szdzadban Kazinczy Ferenc és genericidja a radikdlis valtoztatdst, az ide-
gen, német mintik masoldsat valasztotta. Nem adtak lehet8séget egy irodalmi
hagyomany kialakuldsanak. A kovetkezo fiatal generdcié azutdn ezt a modellt
és nyelvet fogadta el és vitte tovabb, mint Koélesey Ferenc, Vorosmarty Mihily,
Arany Janos. Ok ezért nem fértek bele a ,mélymagyar” irodalmi klisébe, bar
egyikilk sem ment 4t asszimildcion. Nem gy, mint kedvenc hése, Széchenyi
Istvan gréf, aki ugyan végviri katona 6sokbél kinévé magyar arisztokrata csalad
sarja volt, ennek ellenére Németh dgy éllitotta be, mint akinek a bécsi Habsburg
szupranacionalizmusbdl kiszakadva ujra el kellett sajititania a nemzeti nyelvet
és kultarat.

A 19. szdzad irodalomfelfogisa ismét az idegen miivek masoldsa mellett don-
tott. Mi tobb, Toldy Ferenc irodalomfogalmaba sem fért bele a 15. szdzadtdl
vildgviszonylatban is elismert magyar prédikicié, amely az egyhdzi irodalom
vezérmotivuma volt, és Temesvari Pelbart koritdl kezdve magas szinvonald ma-
gyar és latin hagyomdnyt gorgetett. (Pdzmanyt és Bornemiszat Németh Laszlo
kora fedezte fel djra.)

A harmadik tteldgazds a Nyugar induldsakor adédott, amikor ismét a nyugati
modernizmus mésoldsa kovetkezett be. A Kisebbségben tehit az irodalmon beliil a
kontraszelektiloddst egy, a Berzsenyi-Ady vonalon futé hagyomdny alirendelé-
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sével magyardzza a kilfoldi-idegennel szemben. Némethnél a kérdés tehit sar-
kitva az, hogy az eurdpai keresztény boles6hoz szervesen kot6dé magyar irodal-
mi hagyomdny Temesviri Pelbdrttal kezd6dé sora tjraindithaté-e, folytathaté-e
egy autochton magyar kultdrdval, vagy egy corrobori sziikséges Ady vizidjival.
Magit az asszimilaciot is erre a sémdra fesziti rd és prébélja indokolni.

A centralizicié veszélyei

Németh genericiéjanak a trianoni 6sszeomlasélmény a meghatdrozé. A biro-
dalmi modell csillogasibdl, a dualizmus masfél genericidjinak teljes gazdasigi
sikerébdl: vasuthal6zatibol, egyenillomasaibdl, a vilagvarossi nové (vagy igyek-
vG6) Budapest Parizst utinzé diszleteib6l nekik csak az 6sszeomlds maradt. A j6l
dtgondolt birodalmi munkaerg-vindorlast lehet6vé tevé, a centrumokat szolgd-
16 vasuthil6zat egy hasznilhatatlan torzévd szabdalédott szét, a mozdonyparkot
elvitték a romdnok. A féviros birodalmi diszleteirdl, ahogy haladtunk a szdzad
vége felé, agy millott le a festék és bijt el a homlokzatokon a k& helyett hasz-
nalt gipszdekoricid, kandikélt ki a cselédsors hivalkod6 nyomorasaga. Az idegen
mintik alapjan éptilt Budapest gazdasdgi és kultarfolényével, gégjével nevetsé-
gessé valt szamukra.

A centralizdlt birodalmi modell ugyanis nem készit fel Németh szerint a
katasztrofa talélésére, amely térségiinkben 1d6rdl idére rendszerességgel meg-
jelenik. A csillogds, az onismeret, a kritikai képesség elnyomdsa birodalmi ide-
olégidval, dltaliban mdsfél genericiéra érvényes korokat hoz létre. Ilyen a du-
alizmus id8szaka, a Horthy-kor, a Kadar-kor. 1918-ban nem volt reagdléképes
értelmisége az orszdgnak, vezet§ ereje sem. A nagy tanit6élmény ez volt Németh
Liészl6 nemzedékének. Littdk, hogy a sokat gtinyolt balkdni minidllamoknak az
osszeomldskor volt hadseregiik, diplomdciai karuk és bankrendszeriik. Koldus és
operett médon, de volt, amely a szuverenitisbdl adédott. Mig a magyarok csak
kapaszkodtak egy olyan vizba, melynek ekkor mar a csontjai is Gsszetoredeztek.
Egy olyan édllamszovetségbe, melynek kéznapi neve Ausztria volt, amely arrdl a
tartomdnyrol kapta az elnevezést, amely egyike volt az elsGknek, akik kiléptek a
Monarchiabdl.

Németh sokat vitatott, elemeiben gyakran torz munkdja elméletében timo-
gatora taldlt a haboru befejez6dése utdn a fiatal Bibénal. Bibot erds szalak kotot-
ték a népi irékhoz, svéjci iskoldztatdsa azonban egy a nyugati vilig demokratikus
értékrendje irdnt tette fogékonnyi. A tdmeggel szemben a demokratikus intéz-
ményrendszer kiépiilésétdl vart oltalmat.
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Reagiloképesség és magyar alkat

Bib6 kulcsszava a vesztes hdbord utin a reagil6képesség, méghozza egész ko-
z0sségeké.

Igy az alkat épségen sem meghatdrozott adottsigok Grzésébil, hanem elsdsorban a
reagaloképesség épségeébil dll.”

A Szekti-Németh-vitit a magyar alkatrdl és az asszimildciérdl 6 e koré a
gondolat kéré csoportositja. Szerinte a vitatkozok mindketten latjik, hogy nem-
zeti alkat nem egy ,,mozdulatlan és egyetlen kulcsra jaré, hanem fejl6dé, sokiga
valami”. Mégis, teszi fel a kérdést, mi bizonyitja, hogy a kozdsség elvesztette
onmagat.

79, tudjuk, hogy az orszdg ifjiisiginak nagyobb része nemzetkizi zenére nemzetkizi
tancokat tancol, hogy a beszélt és irott nyelv szdmtalan vonatkozdsban izét-szinét vesz-
tette, hogy sokkalta tobb aldrendelt mondatot baszndlunk, mint dseink, hogy a magyar
tdrsadalom kozosségi formdi megzavarodtak és megbizonytalanodtak. Ezek azonban
t0bbé-kevésbé eurdpai és vildgjelenségek, nem magyar kiilonlegességek, még ha egyes ba-
zai tiinetek az dtlagosndl siilyosabbak is.”!

Bibé mér mas nemzedék mint Németh. O mér egy szinttel alacsonyabb ja-
tékpalyardl indul. Szdmara a kildtisok elemzésénél a kérdés nem az, hogy mi
lenne a lehetGség, hanem hogy van-e, vagy volt-e egyiltalin lehetGség a kény-
szerpélyds események kozott. A reagiléképesség az, amely a kozosségi alkat leg-
f6bb jellemzdje, és ezen nem tud véltoztatni egy kozmopolita vilig globalizdciés
hatdsa sem.

Kiilonleges magyar jelenség azonban az, (...) az orszdg torténetének legiijabb kori
szakaszdban, kiilonosen pedig a 19. szdzad végétil kezdve, dontd torténeti pillanatok-
ban, mindenekfelett 1914—-1920 kozott és 1938—1944 kozitt végzetes mddon képte-
lennek bizonyult arra, hogy sajit helyzetének valosdgos adottsdgait és az ebbol adido
feladatokat megldssa. Tiil azon, hogy két hiboriban ,rossz oldalra dllott”, amit mdsok
is megtettek, a magyar nemzet ezekben a dontd pillanatokban, politikai, tdrsadalmi és
szellemi téren egyarint, nem tudta megtalilni vagy nem tudta batalomhboz juttatni
azokat a vezetdket vagy olyan vezetiket, akik sziikségletet, érdekeit, ditjit jol kifejeztck
s jol megtaldltik volna. Vezettkben és a kizosség egyes tagjaiban dontd pillanatokban
végzetesen hidnyzott vagy megzavarodott a kozisség érdekeinek felismerésére irdnyulo
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normdlis dszton — ami nem valami misztikus kollektiv jelenség, banem a kizosség egyes
tagjainak ép itéloképességebol tevidik ossze —, s tigy littuk, hogy ugyanakkor mds népek
basonlo kritikus belyzetekben ,osztindsen”, helyesebben, igazabban s a maguk kozosségi
¢rdekeinek megfelelden viselkednek. Nem az a lényeg ebben, hogy mds népek csoddlatos
egységben és egyetértéshen élnek, szemben a ,széthiizo” magyarral. Hanem az, hogy a
magyar nemzeti kozosségben 1ijbol meg 1ijbdl olyan mddon vetidtek fel a dontd, az egész
kozosséget foglalkoztatd és megosztd kérdések, hogy annak kovetkeztében a kozosség ter-
méketlen, sehovd sem vezetd harcokba bonyolddott, és a valdsigos feladatokkal, valdsdgos
problémdkkal szemben vakkd lett.™

Bib6 Istvan szimdra a némethi elmélet a kontraszelekeiordl és az ehhez nyo-
morodoé alkatrél és torz asszimilaciordl elfogadhaté kiindul6pont volt, és emel-
lett, birmilyen mindsitések is érték, Németh Laszlot kitartott. Sohasem tagadta
meg vagy fordult szembe vele. Németh Kisebbségben cimi mivében a nemzeti
alkatra hasznilt jelz&i a higsig és mélység szerinte redlisak, semmiképpen nem
lehet zavarosnak vagy kodosnek bélyegezni. Vitdzik ellenben azzal, hogy lehet-
séges egy stirtibb nemzeti koncentraitumot lepérlolni, egy igazibb magyarsigot
kivalasztani a legutdbbi évszizad magyar torténelmébdl. Szerinte a Németh 1é-
nyeglit6 értelmisége nem egy mintdul vehetd, szabéllyd merevithetd tipus, ha-
nem egy torzult alkat sokdgu lehet8ségének ugyanazon, kétségteleniil igazabb és
mélyebb variacidja.

Abban tehdt, bogy ik és tarsaik mindinkdbb elesnek az orszdg minden irdnyi veze-
tésétol, nem az a lényeges, bogy az § igazi magyarsdguk keriil hatvanbét utdn fokozato-
san kisebbségbe, banem az, hogy dltaldban ép értelem, ép itéloerd, ép erkolesi szenvedély,
ép kozosségi érzék keriil minden vonalon kisebbségbe, a tényleg érvényesiilok és lathatoan
szereplok hamis realizmusdval szemben.

Szerves kapcsolatot azonban az alkati torzulds és az asszimildci6 folyamata ko-
zott nem vél felfedezni. Szerinte nem az asszimilaltak térfoglalisitdl kiovetkezik
be a deformicid, hiszen 6k a magyar kozéletnek ezen torzuldsait mar mintiul és
kidolgozva kaptik, legfeljebb csak az asszimildci6 folyamatdt zavarta még tovibb
a kozosségi formak torzultsiga. Mely dlformak burjanzdsa a ,,67-es” kiegyezést6l
kezdve egy dltalinos ,elformatlanoddshoz” vezetett a tirsadalomban. Igy

Készen taldlt tipust visz tovdbb a tdjékozddd, zavarban lévd asszimilins.”

Bib6 azonban nem a szdrmazds, a kornyezetbdl hozott érzelmi energidk, szo-
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kisok gondolatformalé hatdsit hangsilyozza, hanem a torténelmi események
tomegpszichozist hozo szellemét.

Az is igaz, hogy ezen a teriileten szerteburjanoznak a legziirzavarosabb politikai
filozdfidk s legotrombdbb politikai hazugsigok, amilyeneket egészséges fejlodésii tdarsada-
lomban még megfogalmazni sem igen lebet, nembogy elhitetni. Gyerekes dolog azonban
azt képzelni, hogy a politikai kultiira fejlodésének eltorzuldsdt okozhatidk zavaros filozd-
fiik vagy egy rosszindulatii propaganda izgatdsa. Komoly timegérzelem csak indulatbil
szdrmazhatik, indulat pedig csak valdsigos élmeénybol. A zavaros filozdfidk féligazsigai
és a propagandabazugsdgai csak akkor batnak egyénekre vagy kizosségekre, ba azokat
nagy intenzitdssal dtelt félelmes és félrevezetd élmeények bajlamossd teszik félignzsigok
és hazugsdgok elbivésére, mert azok alapjin oncsaldsaikat igazolbatjdk, bit reményeiket
taplilhatjdk, hamis kepzeteikben megrogzidhetnek, és bizonyos indulataiknak kielégii-
lést szerezhetnek. Egyensiilyozott lélekrdl a félignzsigok és propagandabazugsigai lepat-
tannak. A kérdeés az, bogy mi tette Kozép- és Kelet-Eurdpa népeit egyensiilyozatlannd.
(A kelet-eurdpai kis dllamok nyomoriisiga.”™)

Bib6 szamara a kisikldst nem egy asszimilans ét az adott szellemi éghajlathoz
nem alkalmazhato, az irdnyit6 intelligencidba becsempészett alkati tényezdi és
elvei azok, melyek megtévesztik a kozosséget, mint Némethnél, és nem is egy
globalis eszme, a liberalizmus, mint Szekfiinél, hanem a kényszerpalydk dltal el-
fogadott hazugsiggd merevedd féligazsigok, melyet a legantidemokratikusabb
kormdnyzatok az orosz cir és a Habsburg csdszdr szent szovetségi rendszerének
1848-49 vérébdl kiemelkedd uralmai szimbolizdlnak. A hamis realista jelz§ a
jelenség kozponti kifejezése. Mely nemesak magyar sajitossdg, szerinte a térség
népei mindegyikénél jelen volt.

E tipusnak, kétségtelen tebetség mellett bizonyos ravaszsdg és bizonyos erdszakossig
volt a jellemzdje, ami kiviloan alkalmassd tette arra, hogy a demokricia meghamisi-
tdsanak, a demokratikus formdk kozitt folyd antidemokratikus kormdnyzdsnak vagy
valamely erdszakos politikai dlkonstrukcionak a kezeldivé és letétemeényeseive viljon.
Ennek révén megszerezték a ,nagy realista” renoméjdt, s a nyugat-europai tipust poli-
tikusokat mint ,,doktrinér’-eket és ,idealistdikat” sikeresen hdttérbe szoritottik.”

A hamis realizmus 1étrejottéért 6 is a Habsburg Birodalom hatalomgyakorla-
sat tette felelGssé, mint Németh, s6t a demokratikus nemzetillamok kialakuldsa-
nak lehet&ségét is itt vesztették el szerinte a régid dllamai, azzal hogy az dllamf6i
hatalom megergsodésével, melynek kegyes jéindulatatdl és bolesességétdl vartik
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a politikai el6remenetelt és a kormanyok ellendrzését, nem pedig a politikailag
értelmes polgirok demokratikus kormdnyzdsitdl. Bibénil ugyanis a demokri-
ciafogalom mindenre gyégyir. A demokratikus nemzeti tomegmozgalmaknak
azonban a meglévs dinasztikus és erdszakos hegemonisztikus alapon létrehozott
birodalmi keretek mdr a 19. szizadban sem voltak kielégitGek.

A modern demokratikus nacionalizmus nem volt képes és — jogos okbol — nem volt
bajlando az it taldlt dllambatalmi egységeket (Habsburgok birodalma, német és olasz
kis dllamok, oszmdn birodalom) kitolteni a maga batalmas érzelmeivel és erdkifejtése-
el, hanem mindenckelott azok felé a keretek felé fordult (német birodalom, egységes
Olaszorszdg, lengyel, magyar, cseb kirdlysigok stb.), amelyek részben még intézmények-
ben, részben mdr csak szimbolumokban és emlékezetben éltek, de anarchidba és provin-
cializmusba siillyedve is erdsebb politikai élményeket jelentettek, mint a meglévd, nem is
tiil régi és nem eléggé gyokeres hatalmi szervezetek.”

Bib6 itt teljesen a fentebb idézett némethi elgondoldst veszi dt és taglalja a
koztes Eurdpéra vonatkozéan. Melyet a keleti, dzsiai despotizmus 16kétt az elfo-
gadhaté eurépai minimumot kinalé a Habsburgok amorf, tulajdonsigok nélkiili
birodalmdba.

Az Oszmidn Birodalom nem tudott a balkdni népek folott iij nemzeti szerkezetet al-
kotni, egyrészt szervezetének pusztin katonai és hoditd jellege miatt, mdsrészt a Balkdn
népervel fenndllo kulturdlis idegensége miatt. A Habsburgok birodalma pedig (...) al-
kalmi unid volt, és azt el tudta érni, bogy a beléje keriilt nemzeteket meggyengitse, de
arra nem volt képes, hogy ezeket a nemzeti egységeket feloldja.”’

Eurépiban a megjelend modern nemzetdllamok mindenhol a régebbi nem-
zetd kereteket juttatta gy6zelemre — dllapita meg Bibé — ,nem osztrik, bajor, szdrd
vagy ndpolyi nemzeti érzés vetett lingot, hanem német, olasz, lengyel, magyar és cseb

nemszeti érzés”.’8

Ugyanekkor Magyarorszdg ezt a keretet nem tudta megdrizni és kitolteni,
és megegyezésre jutott egy kordbban nagyhatalmi szisztéma altal létrehozott
és életben tartott alkalmi dllamszovetséggel, a torténetileg mdr bukdsra itéle
Habsburg Monarchidval. Az allamkonglomeritum kaddverének életben tartisa
elszivta a magyarsig vitalitisit, meghamisitotta igaz iigyét, és végletesen felfor-
ditotta tarsadalmi értékrendjét.
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Lebet, bogy csak kis engedmeny kellett hozzd, de mdr ez a kicsi is meginditotta a
forditott kivilasztds folyamatdt, mert a legigazabb, legszenvedélyesebb és leglenyeglitobb
emberek szdmdra mdr ez is lebetetlenné tette, hogy hazugsighoz adjanak igaz erdket.
Hosszii lejaratra pedig ez a forditott kivilasztds az egész kozdsség vezetd rétegét kicse-
rélte, s logikusan vezetett egész vezetd rétegiink erkolesi és értelmi leziilléséhez. Ha egy
kozosség a bazugsdgnak valamiféle zsdakutcdjiba beleszorul, annak elsi’ kivetkezmenye
az, hogy nem taldl realista és lényegldto embereket, akikre a maga vezetését ribizhassa.
1alil biségben gyakorlatias embereket, akiknek a szdmdra a gyakorlati munka vagy ér-
vényesiilés lebetdsége dll mindenekfelett, s ennek érdekében bajlandok abban az értelem-
ben ,realistik” lenni, hogy a hazugsdg fenndllo és érvényesiild konstrukcidjat elfogadjik
valdsdgnak. Realizmusuk ilyen mddon egy alapvetden bazug épitmeny megtimaszti-
sdban, erdsitésében és a tényleges lebettségek hamis feltételei kozott vald ide-oda tologa-
tdsban meriil ki. A mdsik oldalon a lényeglitds adomdnydval megildott emberek vagy
mds kifejezési formdt keresnek, vagy sziikebb, kisebb kozdsségekbe vonulnak, majd mind
nagyobb mértékben izoldlodnak, duzzogdsba, sértodittségbe, kiiloncségbe vagy dddz pro-
fetasdgba szorulnak; egyidejiileg a kiiloncok és az dddz profétik vilnak arra alkalmassd,
hogy a lényeg megmonddsdt magukra villaljdk.”

A kontraszelektilt vezetdréteggel szemben az izoldlt duzzogdsba vagy adiz
profétasigba menekiil§ [ényeglitdk allnak Bibo forgat6konyvében. Maga a koz-
¢leti megszolalds sem kedvezett azonban ezen emberek szimdra. A kora djkor-
ban még létezd politikai szerepet apokaliptikus hangon megszdlaltaté papi sze-
rep, vagy a 19. szdzad els6 felében a nagykozonségre hatni tudé irodalmi, kolt6i
hang a 20. szizad fordul6jira mar nem taldl magdnak hiteles kozosségi érdeket
képviseld szereplét.

E nekifutamoddsokat is fenyegette hol az egyik, bol a mdsik kdtyiiba valo leragadds:
ba til hidegre, til raciondlisra, til dogmatikusra szabtik nz ignzi valdsdg feltdrdsdt és
a realista szempontok érvémyesitését, akkor az fenyegette hogy doktriner; dogmatikus
csoport maradnak, melynek tételei hatdstalanul pattannak vissza a félelmek és fikcidk
zdrt korében élok érzelmi kitottségeirdl, s igy azt felbontani nem tudjik, sot felingerlik
és megerdsitik; ha pedig tiilsdgosan beleélik magukat a tobbick félelmeibe, hamis vigyké-
peibe, tiilsdgosan magukévd teszik mindennek az érzelmi és fogalmi nyelvezetét, akkor
tamaddsuk értelmi dtiitdereje csokken meg annyira, hogy azdltal vilik batdstalannd.®

Bib6 a magyar szellemi életet az elStte levd évszizadban ezen elvek alapjin
vélasztja ketté; a legjobbakbdl listdt is dllit 6ssze mindkét oldalon. Mint hangsu-
lyozza nem a konzervativ vagy radikilis szellem szembenilldsa az, amely alapjin
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vélogatott, hanem a mondanivald jelenkori érvényessége, ez pedig az elmondot-
tak kiindul6 igazsigihoz kotott.

Mintha a holdban és a hold lakdinak mondottik volna mindazt, amit a dinaszti-
drol, Ausztridrol, a kiegyezésril, a nemzetiségekrdl, magyarosoddsrol, reviziorol, Szent
Istvdn-i dllameszmérdl, demokrdcidrdl, foldreformidl oly sok mértéktartdssal, oly szép
nemzeti szellemben vegigmondtak — irja az irdnyit6 és gondolkodd hatalmi elitrdl,
meg is indokolva dlldspontjuk elérvénytelenedését:

De amit ezek mondtak, az mind arra volt felépitve, hogy koruk mozdulatlan és
bazug politikai konstrukcidi, amelyek elég hosszii ideig valoban érvényesiilni tudtak,
egyenliek magdval a politikai és tdrsadalmi realitdssal. Amint ezek a konstrukciok dsz-
szeomlottak, mindaz, amit réluk mondtak, targytalannd vdlt '

A torzult tirsadalom midsik oldala, a névsor masik fele is sériilt volt, akiket a
vezetéshez jutott kontraszelektilt elit bélesen és mosolyogva félretolt. Sértddott,
véteszi, vagy szerepiikbe beleszorult h6borgékké viltak, akiket azonban — Bib6
szerint — politikai vezetoknek, irdnyitoknak, gyakorlati, sorrendi kérdések eldontoinek,
az yexigencidk” tudoinak alig lebet elképzelni.®

Bib6 szamira a legnagyobb sértédott vateszszerepld Kossuth Lajos. Az &
Kasszandra-joslatit latta az els6 vilighdboru végével valora vilni.

Dinasztia mdr nem volt, Habsburg Birodalom mdr nem volt, de nélkiiliik is si-
keriilt, amint azt Németh Ldszlo mesterien leirta, hatvanhét bukdsa utdn egy olyan
batvanhbetes viligot berendezni, amelyben a kiegyezeés egész eszmei és politikai konstruk-
cidjanak nagyobb becsiilete volt, mint tényleges érvényességének idején barmikor. Ezért
kisérelbette meg Szekfii Gyula 1920-ban a kiegyezés utolagos igazoldsdt, éppen akkor;
amikor kiviilrol nézve mindaz, ami tortént, visszamendleg is a kiegyezés haszontalan-
sdgdt, sot kdrtékonysdgat igazolta; amikor szordl szora beteljesedtek Kossuth Lajos pro-
[fétai szavai, aki megjdsolta, bogy a kiegyezés leguégzetesebb kivetkezmenye az lesz, hogy
ba majd a népek megindulnak a Habsburg Birodalom felszdmoldsdra, akkor lesz cseb,
lengyel, romdn, szerb, borvit légid, csak magyar legic nem. Az események értelme ezt a
Jjoslatot igazolta, de az 1918—19-es ,tapasztalatok” félelme az 1867-es kiegyezés félel-
mét igazolta a magyar tiriemberi réteg elott: az Osztrik—Magyar Monarchia felbomli-
sdval valoban bekivetkezett az, amitol vald feltiikben a magyar vezetd rétegek, kiztiik
demokratikus tényezik is, a kiegyezésbe végiil is belementek: a torténeti Magyarorszdg
szétdaraboldsa.
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"Tehit a reagildképesség elvesztéséért — szerinte — nem az asszimildcion ke-
resztiili alkati deformadcié a felel8s, s6t az asszimildcié csak koveti a valtozast,
mivel mintdhoz kivin idomulni.

I gy ldtva a dolgokat, minden bhatds, minden beolvadds teljességgel mdsodlagos, tiineti
Jelenséggé vdlik az alkat zavaraindl. Az alkat pontosan abban, hogy reagdl, bogy cse-
lekszik, hogy alkot, egyben asszimilil is (...) az asszimildcio ndlunk, mint mondottuk,
éppen a kozdsségi formik szétesésének a kordban folyt a legerdsebben.®

Nemzeti alkatok és asszimildci6 kapcsin Bibé Anglia és Franciaorszdg alkati
alakuldsat, karakterizdlodasat és szegényedését hozza példinak.

»Az angol nemzetnél ez a fordulopont a reformdcio felvétele s az angol purita-
nizmus ezt kivetd kinlakuldsa volt, a francidkndl pedig a firancia forvadalom s a mdr
elozileg, majd parbuzamosan kialakult francia racionalizmus. Mindkét villalkozds a
maga torténeti pillanatdban a végi, ismert nemzeti jellegnek igen nagy mértékben valo
feladdsdt vagy meguiltoztatdsdt is jelentette: a reformdcio utdni Anglia, a forradalom
utdni Franciaorszdg a kortdrs szemében egy csomd szinnel szegényebb volt az azelottinél.
Megis ezekkel a vallalkozdsokkal lettek ezek a nemzetek azzd, amik ma... %

A példa annyira j6l sikeriilt, hogy késébb karriert futott be. Szics Jend nem-
zettudati vitdk sordn a kaddri konszolidicié éveiben innen vette kéleson a gon-
dolatot. O ezzel tagadta a nemzetkarakter stabilitésat, torténelemformalé voltat.
Az angol volt a vad, a francia a nyugodt és el6keld, az djkori forradalmaik el8tt,
azok utdn pedig minden éppen forditva jel6li a nemzeti karaktert a két népnél.
Tehit a torténelmi esemény, mint a legfontosabb alkati, pszichikai jegyek alaki-
t6ja a biboi gondolat folytatdsa volt.

Protestins hagyominy és demokricia

Létezett egy protestins hagyomany a szazad elején, mely Ady nemzetszemlé-
letére épiilt. Ez egy nagybirtokellenes, antiklerikilis, kisnemesi hagyomany.
Németh a neobarokk tirsadalommal szemben ezt az antihabsburidnus radika-
lizmust vette dt. Nagy hései bar katolikusok vagy evangélikusok, mint Széchenyi
vagy Berzsenyi, de § egy Adytdl, Szabé Dezs6t6l kredlt kuruc kép, hagyomdny
nevében 1ép fel a kurzussal szemben.®

Bib6 elutasitja, handabanddzonak, haladdsellenesnek tartja a kisnemest, ame-
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lyet az egyik legkdrtékonyabb rétegnek dbrizol. Progresszivnek a reformicié
demokratikus zsinati mozgalmadt, a kis korokig lenyulé kollektiv dontéshozatalt
emeli ki, de nem a magyar, hanem egy nyugati mintdra hivatkozik.

A 16. szdzadtdl eredeztet & is, bar elStte végigkisér benniinket az egész ko-
zép- és Ujkori eszmetorténeten. Demokratikus szemléletl bedllitdsa a Dézsa-
féle parasztfelkelést teszi az eredendd bin kiindulépontjava, mint Jaszi Oszkar,
vagy Szekfl, vagy a nemzeti liberdlis Acsady Ignic. Ady ellen-WerbGcezy-képe
generdcids élmény szimukra.® Bibénal azutin a sulypont a dualizmus idGszaka
mellett a nemzeti nagykortsig kezdetének tartott felviligosodas lesz. Malyusz
Elemér, Németh Liszl6 szintén gy latjak. Szektl, mint istentelentdl irtdzik ettdl
a kort6l. Milyusz és Németh megprébilnak egy nem nemzetidegen felvilagoso-
dasképet felrajzolni, Jdszival szemben. Niluk ez nem is valldsellenes, bir mind-
annyian kultdrprotestinsok. II. J6zsef protestins értelmiséggel vald kiegyezését
tnnepelik itt. A reformkor szellemi el6készitését lagak kritikaval, mert ez nem
sziilte azt az jkort, mint Nyugat-Eurépdban.

A magyar politikai és tarsadalmi fejlides megzavaroddsinak kezdd idipontjiul
nyugodtan vebetjiik a 16. szizad elejét. A Dozsa-forradalom leverése utdn Werbiczy
mifvében eldszor kap tartds formdt Magyarorszigon a tdrsadalmi erdviszomyoknak ez
az egyensiilya, bogy a kiznemesség és kisnemesség szigortian elkiiloniti magdt a pa-
rasztsdgtol, és a fonemességgel vald minden tdrsadalmi szembendllisa ellenére is dontd
pillanatokban azzal alkot kozos nemesi frontot. Ekkor indul itjdra az djkori magyar
tdrsadalmi fejlodés legkdrtékonyabb jelensége, a paraszttol alig kiilonbizd és mégis ural-
mi szellemmel és tarsadalmi kivdltsagigénnyel telitett, parasztgyiilold kisnemes. (...)

Ett6] kezdve Magyarorszdg végleg egy kelet-eurdpaibb, jobbigyelnyomdson és rideg
rendiségen alapuld tdrsadalmi szerkezet vondsait vette fel, s ugyanakkor mint politi-
kai egység szétesik, és politikai siilypontja kiilfoldre, éspedig végiil is Bécsbe keriil. E
katasztrifik ellenére a kovetkezd két évszdzadban az orszdg szellemi téren igen nagy
mozgékonysdagot és teljesitoképességet mutat, sot éppen ekkor kapcsolodik bele lendiilettel
és tomegerdvel az europai szellemi dramlatokba. Fele ez annak, bogy a kozépkori eloké-
szit0 és beleilleszkedd magyar erdfeszitések a 14—15. szdzadi nagy politikai fellendiilés
utdn a 16-17. szdzadra jutottak, illetileg jobb feltételek mellett jutottak volna oda, hogy
Magyarorszdgot az ewrdpai kizosség egy sajdt libdan dllo és ondllo teljesitményekre képes
politikai és kulturilis egységévé tegyék. Tirsadalmi sikon a polgdri fejlodés megakaddsa
vagy szitkossége miatt a nagy szellemi dramlatoknak nem sikeriilt a rendiség mozdu-
latlan kereteit komolyan veszélyeztetniok, de a korszak végére a Rikoczi-forradalomban
a memzeti ondllosagért folyd nagy erifeszitésben tdarsadalmi forradalmi elemek is meg-
Jelennek rovid idire. A 18. szdzad mdsodik felére mdr egészen komoly tiinetei mutat-
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koznak egy nemzetfeletti, vegyes nyelvii, de német irdnyitdsii dinasztikus keretbe valo
beleilleszkedés készségének, amire ma azért nem emickeziink eléggé, mert ennek do-
kumentumait, nem lévén folytatdsuk, immdr nem tartja szdmon sem a magyar, sem
az osztrik német vildg. Tovdbb ¢l ugyan a magyar ondllosag helyredllitdsira irdanyulo
torekvés is, egyeldre azonban a politikai ondllosigra valo torekvés meroben rendi keretek
kozott marad, a tdarsadalmi és szellemi haladds erdi viszont nem dllanak a rendi naci-
onalizmus oldalin. A Habsburg-hdznak ezt a politikdjdt igazdban nem a rendiség el-
lendlldsa és 11. Fozsef baldla torte derékba, hanem pdr évvel késibb a francia forradalom
visszahatdsa, mely elveszi a dinasztia kedvét a reformerkedéstil. Ebbil a visszabatdsbil
sziiletik meg I. Ferencnek és Metternichnek a rendiséggel kiegyezd reakcios, konzervativ
szent szovetségi politikdja.

A Habsburgok dinasztikus kozdsségalkoto erdfeszitései sokkal iijabb keletiiek és sokkal
gyokértelenebbek voltak anndl, mint hogy a demokratikus kizosségalakulds 1ij tendencidi
a Habsburgok dltal éppen csak kicpiteni és kikerekiteni kezdett kereter magukra nézve
kotelezonek elfogadtik volna. A demokratikus kozosségalakitds dsszes erdfeszitései az itt
élo, mdr elobb kialakult nemzetek kereteit tették magukévd elsésorban nyelvi alapon, s az
egész tarsadalmi, politikai és szellemi életet is ebben az irdnyban ragadtik magukkal.®

A népi irék nagy része katolikus volt, azaz inkabb egy pozitivista tudomany-
felfogss alapjan 4ll6 szekularizalt szemléletet vallott. (Illyés—Marton Aron-
levelezés), (Bib6— Ravasz Laszl6-levelezés). Bibondl at vezet a szocializmus egyes
formadi felé innen. Protestdns-e tehit ez az dlldspont?

Németh mindig vonzédott egy magyar kultirprotestans hagyomanyhoz. Késa
Liészl6 feltételezi ndla egy sajitos istenkép meglétét, mely Kant Schleiermacher
19. szdzadi liberélis protestins magyarorszdgi dthagyomdnyozédasaval jutott el
hozzd. Ebbd] nétt ki. Dundntili apai Gseinek reformdtus mentalitdsa az, amely
habitusiba kovetendd elemeket épit be. Ugyanakkor — mint Késa irja — ,Németh
a maga szempontjai szerint teljesen dtértelmezte a reformdtori gondolatot. Az
immanens istenfelfogdsbdl nyilvanvald, hogy az iré éppugy nem épithette be
rendszerébe a reformdatorok altal kiemelt evangéliumot, a megtérést és az egész
Krisztus-tigyet (Krisztus az egyediili kozbenjard), mint sok mds filozéfiai gon-
dolatmenetet, hiszen ezek a transzcendens bevezetését jelentették volna sajit
egyéni valldsossig- és istenfogalmdba.”® A liberalis protestantizmus hagyoma-
nyat bevallottan Ady, Szab6 Dezs6 és Moricz Zsigmond kozvetitette szdmara.
Leny(igozi Sket, hogy az Oszovetségre fokozottan timaszkodo reformacié bibli-
ds nyelve egy 1j képi gondolkodist vesz it és dolgoz Gssze az elsd, taldn legjelen-
tésebb nyelvijitasként. Igy a Biblia a magyar nép sajitja is lesz a zsidok mellett,
amint annak parhuzamadt 6k is hangsilyozzak. Sarkitottabb formdiban a zsidék
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mintdjira protestins szellemi irdnyitéi is egyfajta magyar valldsost ldttak a pro-
testdns (16. szdzadi lutheri eszkatologikus elemekkel 6sszedolgozott kdlvinizmu-
sukban) Némethnél, mint Késa hangsilyozza, mindez nem terhelt katolikusel-
lenes vondsokkal, mint eldeinél. Ugyanakkor természettudomanyos litdsmédja
nem engedi, hogy az istenfogalom axiomatikus kiindul6ponttd viljon szdmadra,
még ha valamilyen 20. szdzad kézepi gondolkodékra jellemz§ egzisztencialista
kétkedés hatalmaba is keriti, szégyelli, ha felfedez magdban birminem transz-
cendenstdl valé fiiggést. ,Amilyen konnyd beleélnem magam annak helyébe, aki
ma VII. Gergely, Bethlen Kata vagy akir egy szilasi parasztasszony helyén volt
valldsos: olyan nehéz, elképzelnem beliilr6l annak lelkét, aki ma az dltalam tudot-
tat tudva az.”® Ez vilasztja el minden tételes valldsossagtol.

Ez a szekularizilt protestantizmus azonban mér nemcsak Isten-ember kap-
csolatot nem jelentett ndla a mindennapok gyakorlatiban (borzadt mindenfajta
kegyességtdl), de egy protestins Eszaknyugat-Eurépa szolidaritisaban valé bi-
zakoddst sem. Sem a nyugati angolszdsz mitosz nem éltette sajit kordval kapcso-
latban, sem a 16. szdzadra vonatkozéan nem értékelte semmire Erdély nyugati
kapcsolatrendszerét és a protestins szolidaritdst.

Mivel ebbdl a protestins felfogasbol kiszikkadt az egyetemes istenibdl atszi-
vargd hit. Kiszaradt, és a rendszerviltds utani fiatalsig, mely alapjaiban rendezte
at gondolkodasat, inkabb tartotta a szekfii barokkos katolicizmust, mely minden
kapcsolatot tagad a felvildgosodas és liberalizmus szekularizilédé eszmerend-
szerével.

Bib6 és a szocializmus

Sokszor megtalilhaté a szocializmus sz6 Bib6 és Németh érveléseiben. Kiilonosen
Bib6nil jelenik meg. Mindez azonban nemcsak azt jelenti, hogy a masodik vildg-
hdboru elvesztése utin egy 1j nagyhatalmi kényszerhelyzethez kellett igazodni
terminoldgiiban, még azt sem, hogy a magyar elitértelmiség nem igazan ismerte
a szovjetunidbeli létez§ szocializmus ,,mennyorszigat”, hanem azt, hogy szelle-
mi ttkeresés folyt a vesztett vilighdbort utin, és kiutat kerestek a Horthy-kor
neobarokk viligibél. Bibé Rousseau-hoz visszanyuld, tirsadalomkritikival 6sz-
szekotott demokraciafogalmat kivinta egy nyugati szocidlis dllam amerikai mo-
delljével 6tvozni.

A Szekfi altal szemléltetett: az orszdg torténelmi hagyomdnyait hordozé, t6-
rokkel szembeni védelmet ellité barokk nagybirtok szerinte idegen test és az is
volt mindig. Szemben allt a modernitist ad6, nemzeti értékeket véds koznemes-
séggel. Ellenérdekelt volt a szabad paraszti és katonarétegekkel. Természetes sz6-
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vetségese volt a kiils6 Habsburg udvari hatalomnak és a 19. szizadban megjelend
idegen nagytGkének. Kétségtelen, hogy a nézet visel protestins torténetirsra és
Szab6 Dezs6-i gondolkoddsra jellemz nyomokat. A demokricia ndla egy alulrél
létezd kis kozosségekbdl épitkezd, szubszidiaritison, dnkormdnyzé, Némethnél
szuverén eszmei kompaktsiggal, hagyomanyrendszerrel és bels6 moralitdssal
bir6 alapegységekbdl dll, ,,mocorgd, apré szigetekbdl”. Ezt prébilja egyeztet-
ni a nyugati demokricia intézményrendszerével. (Némethnek ehhez nincs ilyen
bizalma.) (A kommunizmus majd integrilja a demokratikus dontéshozatal és a
szocialis gondolkodis fogalmainak kisajititisival.) Késébbi korok ezért mond-
jak Némethet a fasizmust6l csak egy hajszdllal killonb6zének, a koncepcidiban
tavlatos, de a mindennapi élet aktudlpolitikai problémdiban naivnak latsz6 Bibét
pedig a kommunista parttal egyiitt menetelének. (Példaul az ilyen sorokért:)

A rendi vildg hatalmi, gazdasdgi és lélektani szerkezetének az osszeomldsa mér-
hetetlen megkonnyebbiilést jelent emberi életek és életfeltételek szizezrei és millidi szd-
mdra. S ez a megkonnyebbiilés néha lithatatlanul, s6t a duzzogds és elégedetlenség fel-
szine alatt is valahol jelen van mindenben, ami a felszabadulds dta Magyarorszdgon
lendiiletben, optimizmusban és ijjdépitésben megmutatkozik. Nem bizonyos azonban,
hogy olyan mértékben rossz beidegzésii kozosség, amilyen a miénk, a valdsiggal valo
Osszelitkozés nagy megrizkddtatdsaibol feltétleniil jo és termékeny tanulsigokat formu-
ldz magdnak. Ez a megrizkidtatds nemcsak kozéposztily-értelmiségi iigy volt, hanem
dltaliban mindenkié, aki a felszabadulds pillanatdban nem volt feltétleniil baloldali. Ez
alkalmat adott arra, hogy az ellenforradalom jellegzetesen kozéposztilyi eredetii szov-
Jet-kommunista-zsido rémképét felélessze, sot annak az eddiginél szélesebb tomegbdzist
adjon. A koalicid jobboldaldnak a levdldsa és emigricidja ezt a félelmet inkdbb megerdsi-

tette, mint gyengitette, még ha ennek lithatd és tiintetd jelei meg is gyériiltek.”

Majd a rendszerviltds utdni fiatal nemzedék, amely az orszdg vilighdbordval
felérd kifosztisakor a médiademokricia nagyhatalmakat kiszolgdlé zsargonjitél
megcsomorlotten emiatt tartja Szekflt tivlatos, konzervativ, folytathaté példa-
nak, annak ellenére, hogy kézben, mint moszkvai nagykovet és elnoki tandcstag,
hdrméjuk koziil a legjobban & kollaborilt a diktatiraval.

Bib6 is, mint Németh, egy régiobeli intelligencidt6l var moralis helytallast
és koncepciézus vezetsi hivatast. O ugyan nem egy Gij nemességet akar felne-
velni, hanem egy 19. szdzadban, a régiéban nagy hagyomdnnyal biré értelmisé-
gi szerepet tovabbvinni. 20. szdzadi foglalkozisokat, szakértelmiségi szerepeket
akart egymashoz rendelni politikust és népnevel6t (a gondolatnak kiilonosen a
rendszerviltds éveiben van djra tibora). Nyugaton a veszélyeztetett kozosségi
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helyzet hidnya miatt nem kell egy szakértelmiségi csoportnak kettGs feladato-
kat elldtni. Ezt elvégzi a politikai elit és az 6t kiszolgdld, a szizad masodik felé-
re felnové politikai nagytizem. Sajtd, kutatdintézetek, part- és kampdnystibok.
Kelet-Eurépiban a 19. szdzad értelmiségének megmaradnak a masodlagos civil
szférdban haté vezetd politikai irdnyité szerepkorei.

A jszabad viligban” a sztirok nem vagy elvétve lesznek politikai megmondé
emberek. A médidban a konnylizene, a film, a szex és a tv-bohdc, a kvizes ro-
vargy(jt6-miveltség azok a feladatkorok, melyekben fGszerepet kapnak. Kelet-
Ko6zép-Eurdpa orszdgaiban a szovjet rendszer konzervilta a 19. szdzadi értel-
miségi szerepeket. A kultira, a tudomdny, a sport, a mivészet alkot6i kaptak
ilyen feladatkort, ugyanis nem lattdk el helyettiik az elvégzend feladatokat azok,
akiket ezért fizettek. S6t mivel szdzadokon keresztiil a mindig gazdagabb, hatal-
masabb, erdsebb féllel volt kénytelen kényszerhdzassigban élni az orszdg és a
régid, annak akarata, irdnyitdsa birdlta felil a redlisan ad6dé célokat és terveket,
és a fizetett sajit hivatalnokrétege azt tanulta, arra kontraszelektdlédott, hogy a
hegemonisztikus hatalom igényeit szolgélja ki, nem az Gket kozosségiikbdl oda-

kiildékét.

Ebbil a belyzetbil ered az egyensiilyozatlan kozép- és kelet-eurdpai politikai lelkiség
legjellemzobb vondsa: a kozdsségert vald egzisztencidlis félelem. Mindnydjuk életét bedr-
nyékolta egy hol eurdpai formdk kozitt, bol elviselbetetlen nyomdssal jelentkezd idegen,
gyokértelen dllambatalom, mely — neveztck légyen azt csdszdrnak, cdrnak vagy szultdn-
nak — megfosztotta ket legjobb fiaiktol, mert karriert kindlt a legtebetségesebbeknek, és
birtont és akasztifit a legignzabbaknak.”'

A veszélyeztetett nemzetfogalom — Bib6 szerint — kelet-k6zép-eurdpai jelen-
ség, a peremhelyzet sajitossiga.

A torténeti s etnikai hatdrok hdborisdga bamar rdvitte a népeket az egymidssal valo
acsarkoddsra is, s ha alkalmuk volt vd, egymdson is kiprobiltdk, amit a csdszdroktol,
cdroktol és szultanoktol tanultak. Mindnydjan megismerték azt az érzést, mit jelent
veszélyben tudni, elvesziteni vagy ellenséges, idegen kézen tudni a nemzeti torténelem
megszentelt helyeit és idegen uralom vagy elnyomds alatt népiik egészét vagy egy részét.
Mindegyik szdmdra voltak teriiletek, melyeket okkal féltettek, vagy jogosan koveteltek,
s egy sem volt kozottiik, mely nem dllt volna kizel a részleges vagy teljes megsemmisii-
léshez. Nyugat-eurdpai ember szdmdra iires frizis, abogyan barmely kelet-eurdpai kis
nemzet dllamférfija a ,nemzet balilirol”, a ,nemzet megsemmisiilésérol” beszél: nyu-
gat-eurdpai ember el tud képzelni kiirtdst, leigdzdst vagy lassii beolvaddst, de az egyik
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naprol a mdsikra torténd merdben politikai megsemmisiilés” szdamukra csak fellengzd
kép, a kelet-eurdpai nemzetek szdmdra érezhett realitds. Itt nem kell kiirtani vagy ki-
telepiteni egy nemzetet, itt esetleg abboz, bogy veszélyben érezze magit, elég nagy erdvel
¢s nagy erdszakkal kétségbe vonni, hogy létezik.”

Innen vezeti le Bib6, hogy a vulgdrmarxizmus internacionalista alapalldsa
ellenére is fel tudta hasznilni a nemzeti eszmét a kelet-eurdpai régidban sajit
pozicidinak erdsitésére.”

Szembedllitva a bizonytalan ontudatii kelet-eurdpai néptomeget az dgalo hazafi-
akkal, a sokat bangoztatott nemzeti eszme ezen a teriileten néha egész groteszk mdidon
sziik kirre szoritkozdnak tiimbetett fel. Innen van az, bogy a vulgdris marxizmusnak a
nemzeti eszmeével szemben elfoglalt tagadd dlldspontja olyan mds visszhangot viltott ki
Kozép- és Kelet-Eurdopaban, mint Nyugat-Eurdpdban. Nyugaton, abol a nemzeti keret
egy hosszil iddre visszanyiilo folytonos redlis valdsdgot jelentett, a marxizmus dlldspontja
egyszeriien egy lebetséges, kissé dogmatikus, de igen instruktiv elmélet volt. Ezzel szem-
ben Kozép- és Kelet-Europiban az a gondolat, bogy a nemzeti eszme egy sziik tikes
csoport érdekeit fedezd ideologia, a nemzeti lét halilos veszedelmeként tiint fel, éppen
azért, mert e tertileten valoban volt benne valami. Nem azért, mintha ezekben az or-
szdgokban valoban a tokés polgdrsdg lett volna a nemzeti eszme elstrendii érdekeltje és
hordozdja: elsisorban nem G volt, hanem az tin. nemzeti intelligencia, s ez éppen ezeken
a teriileteken egydltaldn nem esett dssze, st nem is volt olyan nagyon osszekapcsolidva
a t0kés polgdrsdggal. Az azonban valoban igaz volt, bogy ezekben az orszdgokban a nép
nagy tomegei, amelyek szdmdra a kialakuld 1ij nemzeti keret nem esett egybe a dinasz-
tikus dllam torténetileg ismert realitdsdval, kezdetben bizonyos passzivitdssal dllottak a
nemzeti eszmével szemben, a nemzeti intelligencia tehdt oridsi evdfeszitéseker tett, hogy
a népet ,;megtanitsa” a nemzet leckéjére. Persze valojdban ezt a tanitdst csak a torténe-
lem végezhette el, de addig is a vulgdris marxizmusnak az a felfogdsa, bogy a nemzeti
eszmne mogott sziik csoportok érdeke dll, haldlos veszedelemmel fenyegette a nemzeti in-
telligencidnak ezeket a ,megtanito” erdfeszitéseit.”*”

Bib6 1956 és 1989 utin

1989 egy tirsadalmi megegyezési lehetSséget hozott magdval a kilonb6z8 ér-
telmiségi csoportok kozott. A megegyezés mdagikus neve Bib6 Istvin volt. A
név jol kiprobilt. Itt szintén érz6dott a kozvetités, mint az 1970-es évek Bibo
Emlékkinyvénél is a kéttipust magyar értelmiség kiegyeztetésére. Bibé ugyanis j6
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alany voltjelképnek egy egységes ellenzék szellemi ziszl6bontisihoz. Parasztpért,
»0€épi”, ugyanakkor demokrata és nem zsid6ként az egyetlen szdmitdsba vehe-
t6 tanulmdnyt & irta a mdsodik vilighdboras magyar felelgsségrdl. 1956 utdn az
1960-as, 1970-es években Németh Liszlonak reneszinsza van. Bib6 alkot6i kor-
szaka 1956-tal lényegében lezarult. 1956-0s tevékeny szereplése miatt nem enge-
dik megismerni. Gondolatait az 1980-as években Sziics Jend hozza el6 az Eurépa
hirom torténeti régidjat elemzé kotetben Kunderdval parhuzamba éllitva, tehdt
a 1968-as cseh mitosszal Gsszekotve. (A let titokzatos konmyiisége.) Mindkét munka
az elrablott térséget elemezi. A Németh és Bibé koztes Eurépijat egy nyugati-
keresztény demokratikus irdnyba vivs keleti, bizdnci, cezaropapista vilighoz le-
szakitott, azonban kultdrdjaban, struktirdiban a nyugati teriiletekhez tartozéként
hatirozzik meg.

Nem véletlen, hogy a protestins szabadegyetem az, amely ekkor kiadta elsg
osszegytjtott munkdit Svdjcban. A fiiggetlenségi hagyomdnyok és annak alko-
t6i a protestins gondolatkdrbe és kulturilis hagyomanyrendszerbe voltak ekkor
besorolva. Az 1980-as években az addig eltelt évek ismeretében megd6bbentd
volt Bib6 naivitdsa, mégis ezen a naivitdson keresztiil tudott az aktudlpolitikai
megegyezéseken tdli tavlatot mutatni, kiilénoésen az akkori huszonévesekre volt
hatdssal. Hatalmas szellemi pezsgést hozott [étre. (A Fidesz a Bibé Kollégiumbdl
indult. A protestins Szabadegyetem konyvét a Ménesi uti E6tvos Kollégium M.
Kiss-szeminariumdn egymasnak adtak, kézrél kézre. Mindenkinél egy éjszaka
lehetett.)

A rendszerviltas id6szakdban az j hatalmi legitimécié kellékeként bukkant
fel ismét a Bib6-recepcid igénye. Természetesen most sem egészében érdekelte
az életmd a konferencidk kozonségét. A demokricia koncepcidja, 1956-o0s dllam-
minisztersége az, ami akkor hasznilhat6 a formalédé Gj ideolégia szamdra. A ki-
dolgozott koncepcid, benne a t6rok kortdl indul6 és a dualizmuskritikin keresz-
til 2 mdsodik vilighdbort utini békerendszerekig tart6 torténet ivbél leginkibb
csak a zsid6 emancipdciéval foglalkozé munkdi tartanak szimot érdeklédésre.
Divatta valt Bibéval foglalkozni. (A bennfentesek hosszu ivel ejtették a nevét.)
Egy polgari radikdlisokon nevelkedett szubkultdra volt az, mely leginkdbb idéz-
te. A szellemi integraciéhoz is jé volt a név. Németh Laszlo, Kisebbségben cimi
esszéje és az 1943-as Szdrszdi beszéd biralt traktusai miatt nem elfogadott. A pol-
gari radikdlis gondolkoddk pedig erds antiklerikalizmusuk és deheroizicids tor-
ténetszemléletitk miatt integriciés szerepre nem voltak alkalmasak.

A rendszerviltis kori integrici6, melyhez Bibé a hizénév, 2000-ben mdr nem
sziikséges. Gerd Andris ekkor mir ellenmitosszal 1ép fel, amely azon a gondolati
iven alakul, hogy az amat6r torténészt, a dilettins gondolkodoét allitja szembe az
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erkolcesi helytdllds mintaképével. Ezzel éppen a lényeget, a megirt gondolatot ve-
szi ki a szobor szdjdbol, amely tovdbbra is biiszkén 4ll gélemként, csak mozdulni,
hatni nem tud, érdektelenné vilik.

Bibo a maga konstrukciojan beliil érvényteleniti mindazokat, akik a politikai estabi-
lishment részei lettek — ismétlem: elveszitve ezzel a tényleges kritikai pozicio és kiilinb-
ségtetel lebetdséget. Azt mondja, a magyar kozosség akkori problémdirdl mondott tétele-
ikbdl az 1940-es cvekre mur semmi, de sermmi nem érvémyes. Neveket sorol, tobbek kozott
Dedk Ferencét, iddsebb Andrissy Gyuldét. Természetesen lebetne akdr igaza is, biszen
ba a dolgok viltoznak a politikus mondanivalija is elavulbat. De bdt konkrétan sincs
igaza. A jogegyenlitlenséget megvaldsito Horthy-kor utdn, 1948-ban, a Rikosi-korszak
bejdratdandl mitdl is érvénytelenedne a honi jogegyenliség kulcsfigurdjinak, Dedknak
a jelentése, és mondanivaldja mitol is vilna szellemi limlommd. Az dllam és egybiz
szétvdlasztdsit elvileg indokolo, a nemzetiségi tolerancidt hirdetd kidlldsa? Mitdl is vil-
na érvénytelenné 1948-ban, amikor szovjet csapatok dllomdsoznak Magyarorszdgon,
Andrdssy kiilpolitikai creddja a szerinte legnagyobb veszélyt jelentd Oroszorszdgrol?®

Sajit liberilis értékei megkérdGjelezhetetlenek szimdra, pedig egy szétron-
csolt orszag értelmisége vette szimba, Szekfid Gyulat6l Bibé Istvanig, hogy gyors
dontéseket igényld korszakban a részleges jogegyenlGség is tobbet jelent, mint a
kiosz, ahovi vezet a hirdetett szabadsigjogok demagdgidja. A nemzetiségi tole-
rancia nyoman szétszedett orszag, mely toleranciat utédillamaik mindmadig nem
alkalmaznak a tobbség érdekére hivatkozva, mdig miik6dé orszagaikban.

Az utols6 mondat jelenti a legnagyobb csavart Bib6 érvelése ellen, mert igaz
hogy Andrissy legf6bb érve a kiegyezésre az emelkeds egyre veszélyesebb és a
Habsurgoknil sokkal drasztikusabb médszereket alkalmazd, mds kultirkort kép-
visel§ Orosz Birodalom volt, mely Bib6 kordra meg is érkezett némi szovjetes
muticié utin a térségbe és Magyarorszigra. Gerd azonban nem arrdl beszél,
amirdl Bibé ir, ugyanis a kiegyezés terelte arra a sinre az orszdgot, hogy remény-
telen hiborit villaljon ez ellen a kolosszus ellen és kétszer elveszitse.

Gerd késébb visszavesz a demokricidhoz és liberalizmushoz valé elvhisé-
gébdl.

Magitol értetddd, hogy a politikai elit egy része demokricidban is lebet erkolesileg
és érzelmileg ziillott, lebet hamar érvénytelenedd. De mértéktelen ardnyvesztés és mély
ahistorikus felfogds kell abboz, hogy tibb mint fél évszdzad vezetd garnitiirdjdt egészé-
ben leirjuk.”
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A valésig az, hogy Eurépianak ezen a felén ez torténik ekkor a Szovjetunié
osszeomldsa utdn, ardnyvesztetten és ahistorikusan leirjak fél évszdzad ostoba,
kontraszelektilt, korrupt és ziillott kommunista vezet6garddjit, azaz hogy van-
nak ilyen szerencsés orszigok a térségben. Az utina kovetkezd hisz év vissza is
igazolja Gket. Magyarorszdgon nem ez kovetkezett be. A legvéresszajabb anti-
kommunista szélamokat szajk6z6 beépitett emberek segitségével és nemzetko-
zi hittérvédelmével mentik 4t megfontoltan a levitézlett garnitdrit. A rékosik,
gerdk, kidarok, czinegék, németh karolyok helyére fiatal utédaik médsznak, azok
politikdjit tartvin szimon a belsé érdekekkel szemben a hatalom megtartisahoz
sziikséges nagyhatalmakhoz valé okos igazodist és kollaboriciét. A kontrasze-
lekei6 folytatédik tovabb.

A belyzet tebdt egyszeriien nem 1igy dll, abogy Bibo tdlalja, s csak azért tilalbatja
tigy, abogy, mert narrativdjinak fogalmi kerete szdmdra erdsebb és fontosabb, mint az
anyag, amire vonatkoztathatja. Ugy vélem tehdt, bogy Bibd esetében csak esetlegesen be-
szélhetiink a klasszikus értelemben vett tudds hidnydrol — babdr nyilvin ez is lebetséges,
hiszen nem szaktorténészrol van szo.

Megkizelitésemn alapjan inkdbb az tiinik valosziniinek, bogy a fogalmi struktirivi
leforditott szimbolikus politika — ,,a mdsik torténelem” — erve képes: latens vagy arti-
kuldlt ellentmonddsokat, fogalmi buktatdkat, nyilvinvald ardnytévesztéseket, leegysze-
riisitd és egyoldalii kivetkeztetéseket, kollektiv stigmatizdcioba torkollo mindsitéseker és
ahistorikus megfontoldsokat eredményez.”

Ger§ része marad a rendszernek, ezért védi a mundér becsiiletét. Ahogy az
ezredfordulé politikai médidja igyekezett sulykolni, hogy az orszag lepusztult
illapotdért mindenki egyként felels, mindenki részese volt egy olyan kollektiv
dontésnek, mely ehhez az dllapothoz vezetett, és senkit nem lehet felelssé tenni,
mindsiteni és stigmatizilni, semmiképpen azt az elitet, melyrdl ,kiderilt”, hogy
végig ellendllt” és tulajdonképpen mindig véltozdst akart, amely nem is a ha-
szonélvezdje volt az eddigi rendszernek, hanem elszenveddje. Ez okbdl tovdbbra
is ez az elit jogosult az orszdg vezetésére. Gerd Andrds szerint ugyanilyen meg-
gondoldsbol nem jogos Bibé kritikdja az els6 vilighdboru el6tti vezetdrétegre.

Bib6 kiszallt a napi politikibdl, azaz szerencséje volt, életben maradt. A Nagy
Imre-féle beliigyminisztérium munkatarsaként nem kompromittalédott (leg-
aldbbis ilyen anyagot mdig nem ismeriink), nem egyezett ki és adta fel 6nmagit,
erejébsl még arra is futotta, hogy a német kitelepités tigyében mds llispontot
képviseljen, mint a hivatalos, vagy partja, a Parasztpdrt. 1956 utdn ismét a sze-
rencsének kiszonhette az életét, bar kivették a tollat kezébél. Igy hitelesitette
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életével sajit gondolatait. Akik benn maradnak a politikai, egyaltaldn az értelmi-
ségi elitlét korldtai kozott, megégnek a Kiddr-konszolidiciéban. A ,Monarchiit”
ismét megmentették, csak most a kiegyezés a posztsztilinista birodalommal, a
vélsdgbdl id6legesen felépiils hruscsovi szovjethatalommal tortént ez. Ennek vi-
ligméretd 6sszeomldsa utdn ismét egyre mélyebbre siillyedt Magyarorszdg, hisz
évig kapaszkodva féligazsigaiba.

Ma Eurépa vezetd lapjainak cimoldaldn mint az unié legsériilékenyebb or-
szaga szerepel. A hatalomban val6 megmaradas érdekében az eddig kormédnyzo
elit 4j kiegyezési pontokat keres, de nincs mar sziikségiik Bibéra. Kétciklusos
gatlastalan kormdnyzds utin felbomlik az SZDSZ-MSZP-szévetség. A hatalom-
ban valé megmaradis érdekében meghirdetik az 4j kiegyezést. Megalakitjdk a
Habsburg Intézetet.
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A deheroizacios nemzettudat

A Molnar Erik-vita és a Mohacs-szindroma

, HOsvértdl pirosult gydsztér”, avagy meddig tejed a Balkin Eurépanak
és nekiink? A nemzeti emlékezet korszak- és térlatasa

Az elmult évek vildgviszonylatban is kutatott eszmetorténeti tematikdja volt a
ynemzeti téremlékezet” és annak kapcsolddisa a nemzeti szimbdélumrendszer-
hez.”® Ez a szimbolika iigynevezett nemzeti mitoszokkd Iéphetett el§ bizonyos
elemek egytittdllasibol. Az emlékezéskultira kutatdsa, a kollektiv emlékezet vizs-
gilata a M. Halbwach szociolégiai vizsgilataibél indult.”

Az emlékezésért a jelenkor politikai rendszerében harc folyik. Egymds mel-
lett futé pluridlis folyamat a politika historizildsa, torténeti panelelemekkel valé
beépitése és a torténelem visszafelé valé dtpolitizalasa. Igy beszélhetiink politikai
mitoszokrdl és mitoszpolitikirol.

A mult dtértékelése mindig jovGorientalt.'™ Ha uralmat vagy hatalmi viszo-
nyokat kivinnak legitimizdlni — legaldbbis stabilizilni, illetve fellazitani, megin-
gatni —, a mindenkori politika aktéreinek fontos kérdése az, hogy milyen torté-
nelmi szimbélumrendszert és milyen értelmezési modelleket tudnak mozgésita-
ni és mire kivanjdk felhaszndlni. A célok nagyon kiillonb6z6ek lehetnek: lehet sz6
a mdr emlitett hatalmi legitimizdciérél, felhasznilhat6k a torténelmi emlékezet
elemei tirsadalmi mobilizdciéra, vagy ellenkezbleg: csoportok polarizicidjira, a
tirsadalom eszmei denunciilisa révén val6 szétziillesztésre.

Az emlékezéskultira révén az elit tomegbefolydsra tehet szert, de képezhet
mobilizdcids tartalékot is a politika szdmdra. Kollektiv identitdst alkot és politi-
kai legitimizaciéban véltja aprépénzre. A lakott emlékezés a funkcionilis emlé-
kezeten alapul. Ennek kiilonb6z3 jegyei lehetnek szelektiv, csoport-, értékkotott,
jovorientilt stb. A funkcionalis emlékezet addig intakt, ameddig hasznos valakik
szamdra, ha mar nem jatszik szerepet, alkotéelemeiben kicserélhetd.!!

Az dltalunk elemzend§ 16. szizadi toposz, vagy emlékezéstérhez kotott nem-
zeti Mohdcs-mitosz nem egyediilill6 Eurépanak ezen a térfelén. Egy vesztes
csatateret jelol és kot egy idGponthoz, 1526. augusztus 29-hez, ahol s amikor be-
kovetkezett egy nemzeti kozosség, valamint az azt koriilfogd dllamalakulat szét-
romboldsa, 6nérvényesitési funkcidinak hossza tiva korldtozdsa, idegen hatalmi
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kényszerpalyihoz kotése. Korszakhatirt is jelol, amely a boldogabb dllami 1ét
és egy kiszolgéltatottabb, tobb kulturilis elem — koztiik valldsi — szempontjabol
aldvetettebb [ét kozott hizddik.

A hatdr anndl erGsebb a nemzeti, kozosségi emlékezetben, minél kozelebb
esett a mitosszd véilt esemény az djkor és kozépkor idémezsgyéjéhez. A viltozdst
szamos makro-térbeli kisérGjelenség jelzi, olyanok, mint a humanista protona-
cionalizmus, a reformdcié és a nemzetallamok kialakuldsa, ezek az 1j, a nagy, év-
szazados eszmei-kulturilis egytittmozgasokat lazitd, atomizdl6 és csoportképzd
jelenségek.

A kirély haldlaval jaré csatavesztéseket minden nép nemzeti katasztréfaként
¢lte meg. Hasonl6sdgot mutat példiul a magyar torténelemhez a tivoli floddi
csatavesztés (1513), ahol IV. Jakab is holtan maradt a skt arisztokricia tobbsé-
gével a csatatéren. Ott is az orszig fliiggetlenségének felszimoldsit jelentette a
vesztes csata, csak ott az Gsi ellenséget az angolok jelentették.!"

Erésiti a mohdcsi tér-id6 emlékezetet a nemzeti 6nazonossig-érzésnek és
az eurépai kiilsé megitélésnek lassi, folyamatos szétvildsa, amely a 16-17. sza-
zadban kovetkezik be. A kereszténység falin beliili helyzetbdl a kereszténység
bastydjanak torok altal aldvetett kis népeinek el6terébe csoppeniink, és vagyunk
ebbe a balkani térbe besorolva mindmadig. Virtudlis, nem 1étezd terek ezek is, de
szivos sztereotipidk kotGdnek hozzijuk, és bar a kicsiszdsi, dtalakuldsi folyamat
hosszd — t6bb mint egy évszizad —, mégis a visszafelé nézs torténeti emlékezet
szamdra egy eseményhez, egy helyhez, Mohdcshoz kéthetd.

A torténelmi allegéria minden esetben a Biblidhoz kapcsolédik. A minta a
J6sids kirdly halalaval jard, a zsid6 nép sorstragédidjit jelents vereség, a meggidoi
csata (Kr. e. 601). A hely egy-egy interpreticiés technika szerint a régmult ese-
ményt, a meggiddi csatdt, egy jovibeli eszkatologikus eseménysor allegéridjavd
emeli. A zsido-keresztény bibliai hermeneutika négy egymadsra épiilG jelentéssik-
kal dolgozik: a betd szerint, a figurativ, az allegorikus és a misztikus.!®

A kozépkori hagyomdnyt erdsiti a reformdcié érdeklédése a zsid kabba-
lisztika irdnt, amely a betl mogott rejt6z6 titkos lizenetet kutatja. Elég itt csak
a Reuchlin—-Melanchthon kapcsolatra utalnunk. Mindez beépiilt a reformacié
torténetszemléletébe. A magyar irodalom torténetszemlélete — Acs Pal megla-
tdsa szerint — évszdzadokon keresztiil ezt az apokaliptikus, profetikus beszéd-
modot hordozza. ,,Oszmin vad népének / vert hadunk csonthalmain gyézedel-
mi ének”-e azért lehetett olyan fenyegetd, mert a nemzet végs6 haldlhorgését
sel6legezte” 1 A bibliai eredetli allegéridkhoz kotddik a szakrilisan kijelolt,
védelmezs hés halaval végz8d6 mohdcsi titkdzet is, mint a biinokért a vilasztott
népnek kijir6 biintetés.
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A szentkultuszt elvetd, az Gszovetségi alakokat a jelenkorral allegorikusan
hasznalé reformdcids dbrazoldsi méd végiil is egy aktualizaldsit adja a szent sz6-
vegnek, annak egy jelentéssikjit bontja fel ugy, hogy a tobbi egy szakrilis, kultu-
rélis hatteret ad.

Mohicsndl maradva, a kortirsak még nem ldttdk a csatdt az apokaliptikus
végnek. Hasonlé nagy vereségeket elszenvedett mar az orszdg Varndnal, vagy
Rigémezénél, a Hunyadiak kordban. (Virnanal a kirdly is meghalt.) Az orszdg
mégis talpra dllt, elsGsorban nemzetkozi, a keresztény Eurépaban elfoglalt he-
lye miatt diplomaciai dinasztikus Gsszekottetései révén. (Legaldbbis az orszig
népe igy latta.) Ezen okbdl nem tartja Mohdcsot apokaliptikus katasztréfanak
Brodarics piispok sem, aki szemtantja és humanista kréonikdsa is az titkdzetnek.
Misfél genericiényi id6 sziikséges ahhoz, hogy a magyar birodalom mohicsi
nemzedékét felviltd, vezetd rétege (értelmiség) Buda eleste és a drindpolyi béke
utdn rddobbenjen arra, hogy nem birodalmi, de lassan fiiggetlen kis orszigi 1ép-
tékben sem gondolkodhat; a hdbord, a napi apokalipszis sokkhangulata dllandé-
sul. A kovetkez§ generdci6 mitizdlja az eseményt, aki szimdra mér nyilvinvald az
irreverzibilis folyamat az orszdg két nagy birodalom és kultira hatirteriiletévé
véaldsiban, a hdbord, a pusztulds dllandésuldsdban.

Mindezt a szomszédos orszagok is igy latjdk. Mar nem az antemurale toposz,
bent a bardny, kint a farkas jatékaval lehet a helyzetet jellemezni, mert ezek utin
a farkas végleg bent marad.

Johann Nel képi dbrazoldsa mar nagyon koran titkkrozi ezt a litdsmédot a 16.
szazad utolsé harmaddban. A mezteleniil, lincon vezetett koronis kiralynéi alak-
nak, Hungiaridnak, a kétoldalt 4ll6 kardos torokok kezeit mar levagtik, ebeknek
vetették. A kép jobb oldaldn pedig azok az drtatlan hésok fekszenek, akik eddig
tudtdk vagy prébaltik védelmezni az orszagot. Hunyadi Janos, Thury Gyorgy
Bakics Pil, Zrinyi Mikl6s, Virnai Uldszl6, Matyds kirdly mellett az id6rendet fel-
boritva, a kép legaljin a Csele-patakba fulladé II. Lajos lithaté. Tehdt a fametszet
jelenete mintegy elGtorténetét adja a Mohdcs-toposznak.!”

A térségben t6bb hasonld, nemzeti mitoszformadlé hely létezik. Ilyen tébb
délszlav nép szamira Koszovopolje (1389) csataszinhelye, ahol ugyancsak a
mohameddn torok a végitélet és a balsors beteljesitGje.'® Hasonlé a csehek
fehér-hegyi veresége, amely a csatdhoz kothetGen 1622 utdn egy mas valtozast
hozott. Ott a katolikus Habsburg a végzet, a huszita-protestins protonacio-
nalizmussal szemben, a késGbbi, 19. és 20. szazadi, emlékezet szerint. A len-
gyeleknek szintén léteznek virtudlis tereik, amelyekhez kotédik az emlékezet,
vagy legaldbbis Gjrateremti az utdkor. Ilyenek az ukrajnai pusztik, amelyeket a
jelenkor csak a 19. szdzadi irodalombodl képzel el, de ilyen a nemzeti torténel-
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mi emlékezetben a svéd hiborik éta szakrilis, transzcendentilis szerepet kapd
chestohovai kolostor.

A Mohiécs-toposz azonban soha nem vilik egy messianisztikus elmélet ki-
indulépontjdvi. Szemlélete passziv, apokaliptikija nem tartalmaz spirilis lelki,
vagy kozosségi fejlédéselemeket, igy a népesség sajit kordban nincs cselekvés-
kényszerhez kotve.

Nem kivinjik majd a 19. sziazadban sem szenvedésiikkel (Dosztojevszkij) és
légidikkal megviltani a vildgot, azonositva magukat a keresztre feszitett Jézussal,
vagy Isten zarandoklé népével (Mickiewicz). Az apokaliptika passziv, csapdsok
idején a toposz adhat nemzeti Osszetartd ert, de harcra vagy netdn expanzidra
nem hasznilhat6 fel.

Az aldbbi, nagy hatdst torténetirdi életmivek, torténeti vitdk vizsgilata fo-
lyaman egy korszak, a magyarorszigi torok kor és egy esemény, a mohdcsi csata
szerepét szeretnénk bemutatni: hogyan alakul és alakit a késébbi nemzeti-torté-
neti tudatban, milyen konstrukciénak lesz alapeleme vagy része, és alkotéelemei
hogyan cserélédnek mds-mds politikai helyzetekben.

Természetesen tudatiban vagyunk annak, hogy a torténészkoncepcié nem
ugy keletkezik, hogy a tudds szakember egy politikai irdnyzat kiszolgdl6jaként
onként vagy hatalmi utasitdsra, annak aldtdmasztisira Gj sorrendbe rakja az ada-
tokat. A torténész az dltala kutatott korszak forrasanyaganak, az eddigi szakmai
eredmények ismeretében, alakitja ki véleményét, melyre hatdssal van személyi-
sége, neveltetése és az azt befolyisol6 korszak filozéfiai, ideopolitikai kézege. A
koncepciét azutin értelmezi (vagy félreértelmezi) az azt megismerd kozonség,
amely sajdt tanult, tapasztalt kédrendszerére timaszkodhat.!””

Sok esetben tgy haszniljék fel ezeket a kora djkori eseményeket, hogy részt-
vevlit, partjait, behelyettesitik, megfeleltetik sajit koruk, a kozelmult eseménye-
inek. Egy diktatirdban €l tirsadalom a partzsargon és a kemény, osztilyharcos
torténetszemléleti zomanc mogott mindig a masodlagos jelentéstartalmat keresi.
Szimbolikusan gondolkodik. A szimbélumma névé torténelmi eseményekben,
a régmilt sorsfordul6ban mitikus jelképeket latnak, igy nemcsak a metafori-
kus reakci6 keltette érzelmi hitteret szabaditjdk fel, hanem sajit alternativaikat
vetitik bele egy kényszerpilyds helyzetbe, mely szimukra és az olvasé szimdra
elsajatitott, ismerds. A keret hasonld, sugallja a megoldast, vagy a megoldhatat-
lansagot.
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A ,gyasztér”'*®

Hosveértol pirosult gydsztér, schajtva koszontlek,

Nemzeti nagylétiink nagy temetdje Mohbdcs!

Holloszdarnyaival lebegett a zordon Enyészet,

S pusztito erejét rid vibarozta diibe,

Exzt visszavonds okozd mind s durva irigység,

Egységiink torten torve, hanyatla erink.

A sorvasztd lanc igy késziilve drva bazdnkra,

Nem! Nem az ellenség — onfia vigta sebét.
(Kisfaludy Karoly: Mobidcs, 1824)'%

wA t0rok csdszdr dsszegyiijtve minden erejét, elleniink jon. .. Zubanunk, Zubanunk,
bacsak az Isten és szentséged mielobb meg nem segit” — kezdi I1. Lajos kirdly papihoz
irt levelét, 1526 dprilisaban, majd igy folytatja: , Zubanunk, zubanunk (...)” A mdbol
a miiltha visszanézve, kiilonds, sit ijesztd az elkeriilbetetlennek bitt pusztuldsnak ez
a szinte mdr ongyilkos tudata. Ez a mélabiis vesztiinkbe robands, a kiszolgdltatottsdg
érzése, hogy tigyis minden mindegy. Talin ha a pdpa segit (...), a csdszdr (...), Eurdpa.
Hogy magunkon is segithetnénk? Szinte fel sem meriil (...) A zord enyészet ugyan
kiterjesztette holloszdrnyait, de még nem csapott le — az utdkor véres litomdsa errdl
a tragikus csatdrol, melyet oly jellegzetes romantikus képekben festett meg Kisfaludy
Kiroly, csak az onmagdt pusztuldsra itelt kozépkori, Jagello-udvari vildgra és fonemesi
rendre érvényes. Ezek valoban elemésztették magukat. Nem voltak bajlanddk dtmente-
ni onmagukat egy tj korba, ij eszmék, tj gazdasdgi feltételek, 1j batalmi erdviszonyok
kozé. (Nemeskiirty Istvin, 1966)!1°

A két idézet megfogalmazédasa kézott mintegy 150 év telt el. Allitasaik azon-
ban egybehangzéak. A misodik egy konyv bevezetGje, mely tudatosan emeli ki a
kényv cimének a 19. szdzadi idézet egy sorét ,,Onfia vigta sebét”, tudatosan épiti
be a romantikus széveghez kot6dé historikus és érzelmi hagyomdnyt, kapcsol6-
dik egy korabeli k6z6sség torténetének elfogadott periodiziciés kulcseleméhez,
nemzettudati 6nreflexidjihoz.

Mindkét széveg a nagykozonség gondolkodismaédjinak befolydsoldsara iré-
dott. A romantikus elégidnal ez természetes, de a huszadik szdzadi torténeti mun-
ka is azért hasznal kifejezetten szépirodalmi eszkézoket, és alkalmaz a konyv a
szaktorténészi terminolégia helyett egy emelkedettebb kéznyelvi format, mivel
nem a szaktorténészeknek irédott. Az elsG szoveg sajit kordnak rezigndcidjit egy
hdromsziz éves értékitélethez tudta kotni, melyben a nemzeti kozosség sorsi-
ban a negativ sorsfordulét, a Magyar Kiralysig végs6 megsemmisitGjeként fel-
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1épé sikeres iszlim héditist, annak a tobb szdz éves jelképként felfogott csatdjit
a mohdcsi vész jelenti. A megsemmisitd csapds okaként pedig a kozosség morilis
véilsdgit jeloli meg, igy egyértelmd, hogy egy torténelmi, kozosségi tudat érzelmi
és szimbolikus elemeinek el8hivisival sajit kordnak aldvetett, kozosségileg zilale
helyzete ellen mozgésit.

A Nemeskiirty-szoveg célja ugyanez, azzal a kiilonbséggel, hogy a reformkor
6ta rarétegz6dott polgdri nemzettudati elemeket szintén hozzdcsatolja a tor-
ténethez, és az ezzel a hordalékkal kiegésziilt torténelmi informdcids anyagot,
szimbolumrendszert és ennek érzelmi hitterét dllitja szembe az 1963-67 kozott
vereség utani konszolidici6 gazdasigi legitimiciéjival.

Tanulmanyunkkal az a célunk, hogy a Mohidcs utini torok héditis mintegy
négyszazotven éves recepcidjit vizsgiljuk a magyar torténettudomdnyban és
ennek visszahatdsit a tirsadalmi tudatra, valamint a kényszerpélydk befolyisit
a torténetirdsra. Természetesen, bir a fellelhetd egész anyagra kiterjedt vizsgd-
latunk, mégis elsGsorban a nagyobb kozonség szimdra irédott mivekre és az
ezekhez kapcsol6dé vitdkra fordiguk figyelmiinket. Le kell mondanunk a ro-
mantikus 19. szdzadi torténetiris el8tti 6sszegzések, felhalmozott felekezeti vagy
humanista adatkézl6k munkairdl is, amelyek Kisfaludy elégidjira hatottak. Igy
csak a nemzeti hivatalos térténeti munkak akadémiailag elismert, a nemzeti koz-
vélemény dltal timogatott 6sszegz6 munkadit vetjiik egybe. Nem villalkozhatunk
még a legjelentdsebb értelmezések részletekbe mend analizisére sem, inkdbb azt
tekinthetjiik célunknak, hogy bizonyos megkézelitési tipusokat irjunk le, hogy
azutan a gyenge, vagy kevésbé meggy6z6 mozzanatok kimutatdsa utin néhiany
ponton sajit véleményt is megfogalmazzunk.

Horviath Mihély torténelmi érvei az 1850-es években
a dinasztiival szemben

sEpochilisnak, 1j korszakalkoténak nevezhetjiik ezt az iitkozetet.

Ett8l fogva kezd6dtek a nemzet hosszi szenvedései, ennek kovetkeztében dlltak
be ama korilmények, melyek a t6rok hoditdsnak késGbb utat nyitottak s me-
lyekben az orszdg trénjira egy 1j fejedelmi hdz ilt, melyeknek mint t6bb mds
orszagok nemzetek uralkodéjanak kiilon érdekénél fogva mashol volt nehézke-
dési pontja.”!!!

Horvith Mihily, csanidi piispok, kezdi igy a magyar nemzet torténetérdl
irt munkdjanak 4. kotetét, melyben a csatdt, ahol II. Lajos magyar kirily életét
vesztette, egy Uj korszak nyitinydnak mondja, amely a magyar torténelem soté-
tebb lapjait vezette be. Horvith, aki mdr a reformkor idején az Akadémia hiva-
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tisos torténetiréjanak szamitott, a kordbban irt mivét alakitotta dt az 1849 utdni
briisszeli emigriciéjiban 6t kotetes munkivd. Mohdcs mar a Horvith el6tti tor-
ténettudatban nemzeti negativ sorsforduld, a kollektiv biinok kovetkezménye.!'2

Horvith elfogadja azt a korszakoldst, amely a mohdcsi csatit, az egységes ma-
gyar kirdlysdg bukdsit teszi meg szakaszolé pontnak. Itt azonban nem az Amerika
felfedezése utani atalakul6 Gjkori Eurépa gazdasdgi rendvaltdsdra hivatkozik, sem
a reformdcié megvéltoztatta 16. szazad valldsi, szellemi dtformalédasara, amely
indokolja a torténelmi szakaszokat. A Bécsben is tanitd, eurépai nézéponti tudds
a 17-18. szazadi magyar hagyomanyhoz koti a korszakoldst, s ez nem Matyis
reneszansz birodalmdnak széthulldsa, vagy Buda 1541-es elveszte, amely utébbi
véglegesiti az orszagban a torok héditds okozta szétszabdaltsigot. Egyértelmtien
a mohdcsi csatavesztéshez koti a korszakviltast.

Horvith miive magyarul irédik magyar olvasék szdimdara. A md a sajit kordra
vonatkozé aktudlpolitikai mondanivalét is hordoz. Mivel az itthoni nyomdai ter-
mékek kiaddsa a cenzira miatt nehézkes, szimtalan akadélyba titkozik, az emig-
rici6 kulfoldrél prébdlja a lelket tartani a hazai kozonségben.

Ellentétben mis nemzetbeli kortdrsaival, példdul a 16. szdzadi nemzeti torté-
nelmet szintén vilagpolitikai 6sszefiiggésekben targyal6 Jan Palacky német nyel-
vl miivével, Horvith {rdsiban a levert szabadsigharc problémai tiikr6z6dnek
vissza a 16. szdzad dbrazoldsiban.'"?

Hozzd hasonléan a protestins Szalay Laszl6''* — aki ez id§ tdjt Svajcban hozta
létre a szintén 6tkotetes, Magyarorszdg torténetérdl szolo Osszegz6 mivét — az
elnyomott orszdg szdmdra irt, im meglepd médon sem &, sem Horvith Mihily,
s6t a korszakban senki meg sem prébalkozik a kiilfold szdmara tdjékoztaté mivet
alkotni, amelyre pedig az emigrins lét alkalmas lett volna. (Mindehhez termé-
szetesen az is hozzdjirult, hogy ellentétben példdul Palackyval, aki nem tudott
csehiil, 6k nemcsak birtdk anyanyelviiket, hanem rendelkeztek egy viszonylag
nagy lélekszamu magyarul olvasé nemesi-polgdri kozonséggel, amelynek szdmdt
a bukott szabadsdgharc utdn a virosok német ajka polgdrsiga szolidaritdsbél asz-
szimildlédva egyre gyorsulé mértékben novelte.) Ez okozza, hogy a 18. szizad
latin, német nyelvi mivei utdn a 19. szizadban nem sziiletnek a kor szinvonalidn
allé modern idegen nyelvii 6sszefoglalék.

A Mohics-problémakor kézéppontjiba a Habsburg-dinasztia kérdése kertil
a katolikus torténésznél. Az okokat vizsgilva & is, mint a kordbbi torténetiréi
hagyomany, nem egy megnévekedett mohameddn birodalmi tdlsdlyban, hanem
a Jagello-kori tirsadalom ziillott életmédjaban, az elit széthizdsiban vélte az
orszag torok megszillisinak bekovetkeztét. Horvith ezenkiviil a mohdcsi csatit
azért litja epochilis pontnak, mint az a fenti idézetbdl is kideriilt, mivel idegen
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dinasztia kertilt az orszdg élére. Itt nem a lengyel-litvin Jagellokkal szemben
a spanyol—francia neveltetési Habsburg Ferdinindra gondol, hanem az orszig
kozigazgatisi, gazdasdgi, illetve kulturilis irdnyitécentrumdnak osztrik-német
teriiletre valé tol6ddsdban litja ezt a mellékviginyt. Ez a centrumkihelyez8dés
hatirozza meg Horvith sajit kordban is az orszdg torténelmi fejlédését.

Az orszag kés6bbi szuverenitisa sériilt. Eurépa értéket teremtd teriiletébdl
a centralis részeket biztosité hatirteriiletté vélt, s ez akkor is kétségbeejts, ha
Horvith szerint nemcsak a sajat hatdrait védte, hanem az egész keresztény civi-
lizacié, és ezzel minden részt vevs fél tisztaban volt. Az okfejtésben benne rejlik
az a rejtett varakozds, hogy mindezért a keresztény civilizaci6 viszonzdssal tar-
tozik.'” Taldn a dinasztidval és a birodalom német hegemonidju felével szemben
épit ki torténelmi, jogi érveket.

A Bach-korszak Eurépai propaganddjiban Magyarorszdgot a kontinens vér-
keringésébe bekapcsolé moderniziciés politikival indokolta a fegyveres meg-
szalldst. Bar technokrata indokait kevéssé jellemezték torténeti érvek, minden-
esetre j6l épithetett a Habsburg Birodalom 17. szdzadi répirat-irodalmara, ahol a
magyarokat Thokolyvel illusztrilva, a kereszténység ellenségeként mutattik be.
Ennek el6zményeként pedig a Szapolyai csalddnak kiilénosen az antitrinitirius
Janos Zsigmondnak ,rossz a sajtdja” az antiturcica irodalomban.''¢

Szapolyai, a legitim realpolitikus

Mindebbél kovetkezik, hogy Horvith és a kevésbé koncepciézus, mértéktar-
t6 Szalay is egy hagyomdnyos rendi-nemesi torténetszemléletre épiti modern
pozitivista médszereit, eredményeit ennek a hagyomdnynak a sztereotipidihoz
adoptilja. Ez a rendi szabadsigmozgalmak 16-17. szdzadi emlékét erésen dpolja,
és Habsburg-ellenes. Horvith konzekvens katolikus dllispontot képvisel, amely
a 18-19. szazadban 4ltaliban dinasztiahti. O azonban szdrmazisa szerint is dél-
alfoldi, egy olyan teriiletrél vald, amely a valamikori hodoltsig és az Erdélyi
Fejedelemség hatdrteriiletén fekiidt, ekkor pedig annak a tiszantdli, hatiroza-
ti parti nemességnek a lakohelye, amely a Habsburgokkal valé szakitis hive, a
mindendron valé nemzeti fiiggetlenségé. Horviath, aki a trénfosztist kimondé
debreceni kormany vallds- és kozoktatdsi minisztere volt, nem véletlen, hogy
a 16. szdzadrol szoélva az erdélyi allisponttal szimpatizdl a vilaszthaté politikai
irdnyvonalak kozil.

A Mohics utin megkorondzott két kirdly Szapolyai Jinos és Habsburg
Ferdindnd koziil a koznemesség jeloltjét mondja legitim uralkodénak, nemcsak
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azért, mert néhdny hénappal el6bb koroniztik meg, mint vetélytarsit, és nagyobb
belsé elismertségnek orvendett, hanem azért is, mert Ferdinind hédité politi-
kdjéval veszélyeztette a mohameddnoktdl silyos vereséget szenvedett orszigot.
U] szerzeményét azonban, mint kideriilt, nem tudta megvédelmezni, mi tobb, a
Habsburg—Valois szembenillds kapcsolta be a francia kirdly potenciilis szévet-
ségesét, a szultant a konfliktusba. Igy nyilhatott a Habsburg Birodalom wjabb
frontja keleten, Magyarorszigon. Mindez felingerelte a t6rokot, amely soha nem
engedett volna hatdrdra egy mdsik nagy birodalmat Magyarorszdg birtokdban.

Vidként itt fogalmazédik meg elGszor Ferdinand makacssiga, amely veszé-
lyeztette mint sajat érdekét keresd idegen dinasztia Magyarorszag épségét és
ezen keresztiil az egész kereszténységet. O kergette a reilpolitikus Szapolyait a
torok olelésébe, bar, csak néhdny hénappal el6zte meg Ferdindndot a felajanl-
kozdsban, aki minden torokkel szemben kotott kiegyezési kisérletet bedrult a
Portan.

A szulejmani ajanlat

El6szor korvonalazédik Horvathnal a szulejmani ajdnlatként ismert elmélet,
amely majd ismét egy bukott forradalom utdn, az 1960-70-es években fut be
jbdl nagy karriert. Az elmélet felvizol egy figgetlen, egységes, a két csdszar-
sag kozott 1étezd titkozdallami modellt, amelynek tirsadalmi berendezkedése
toretlen. (Erre a torok birodalom interkonfessziondlis teriiletein tobb példa is
akadt.)

Horvith felveti, hogy 1520-ban trénra keriilése utin Szulejman kévetei a
két birodalom kozott semleges titkozGallam ajanlatival dllhattak eld, a kirdly, I1.
Lajos azonban bebortonoztette Sket, és ezutdn indult el a szultin Ndndorfehérvir
bevételére. A magyar udvar indokait az elmélet a Mdria kiralynén (V. Kéroly és a
hdzassdgi szerz6dés dltal a magyar trénra aspiralé Ferdindnd nétestvére) keresz-
tiil megval6sulé Habsburg befolydsban ldtja, amelyet éppen Szapolyai és a ,,nem-
zeti” kbznemesi part egyensilyozott a Mohdcs eltti éles hatalmi harcokban.

A masik ok, pedig az lett volna, hogy az orszdg vezetGrétege nem villalta
annak a kockazatdt, hogy a torok hadak magyar teriileten valé atengedésével és
élelmezésével a keresztény Eurdpardl valé leszakaddst segitsék eld. Ez Horvith
szamdra és az elméletet késébb kidolgozé hadtérténész szdmara is egy, a nagy-
hatalmaktdl fiiggetlen, vagy legalabbis az autochton fejlédési sémit jaré orszig
gondolatdt jelentette, mintit a torténelem folyamdn idGszakonként jelentkezd,
hegemoén nagyhatalommal kotott konszolidacié ellen, amely hossza tdvon Gsz-
szezavarja a bels§ irdnytiit, és morilis leépiiléshez vezet.
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A Millenaris tizk6tetes koncepcidja és a honvédé paraszt mitosza

A kiegyezés utin Magyarorszdg ezeréves fenndllisinak évforduléjira az immadr
birodalmi keretek kozott miikods orszdg 4j, diszes, a nagykozonségnek szint,
nemzeti torténelmet bemutaté munkit jelentetett meg. SzerkesztSje Sziligyi
Sindor, a Torténeti Tarsulat elndke volt. A 16. szdzadi kotetet Acsady Ignic irta,
a torok hodoltsig kovetkezd kotetét pedig maga Szilagyi. Az egész sorozat nem
mutat egységes képet, vagy inkdbb jol tiikkrozi a kiegyezés utdni masodik genera-
ciés értelmiség identitasbeli kiilonbségeit, zavarait.'”

Mig Szilagyi a 17. szdzadi kotetben — a protestins dzsentri viselkedésére
hajaz6 — Habsburg-ellenes alldspontra helyezkedik, addig a 18. szizad Marczali
Henrik altal irt kotete a dinasztiah{iség panegirikusza. Acsddy, aki szaktorténész-
ként Ferdindnd pénziigyi berendezkedésével foglalkozott, mint a kor liberilis
beillitottsigu értelmiségije, a Dézsa-féle paraszthdbord kérdésében nem titkolt
szimpdatidval a parasztseregek irdnt, egy koztes véleményt fogalmaz meg. Acsidy
Szapolyait emberi és dinasztikus szempontbdl is alkalmatlannak mutatja be az
uralkoddsra. A Habsburgok pedig a mésik vilaszthat6 alternativaként nila is
megmaradnak Bécsbdl irdnyité idegen haznak. Ez a sorozat is beleéget a nemze-
ti kozgondolkoddsba egy olyan sablont a 16. szizaddal kapcsolatban, amely majd
az 1950-es évek ideoldgiai kinonjdnak része lesz. A honvédd paraszt mitosza
szintén Horvithtdl ered, részletesebb kidolgozast a paraszthibord monografu-
satol, Marki Sandortdl kap majd.''®

Az elmélet szerint az 1514-ben, a levert paraszthibord utin hozott, a job-
bagysigot orokosen roghoz kots és a fegyverviseléstdl eltiltd torvények, vala-
mint a hadviselésre alkalmatlan, sztikkebld koznemesség miatt, a parasztsig el-
idegenedett a torok elleni hadakozistdl. A korszak Dézsa-kutatdsa nem vette
figyelembe, hogy a roghoz kotést mind Ferdindnd, mind Janos kirdly eltorolte, a
fegyverviselésre pedig kifejezetten kotelezték mar kozvetlenil a Mohdcs korili
id6ben is a jobbagysigot, az elmélet mégis id6rdl idére makacsul felbukkant.

Takats Sandor

Takdts Sandor annak az érdekes, kiegyezés utdni nemzedéknek a személyisége,
aki 1848 emlékét probilja feldolgozni, amelyben a dinasztia és az Ausztridhoz
val6 viszony a legproblematikusabb pont. Nem ir ugyan nagy torténelmi 6ssze-
foglal6t, de mivei elterjedtek, szemlélete mindmdig hatissal van, ezért sziikséges
néhdny sz6t ejteni rola.
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Takdts piarista szerzetes, életének jelentds részét Bécsben €li, az ottani kozos
kezelésben maradt csdsziri és kirdlyi kozponti levéltirak anyagit rendszerezi.
Hatalmas anyagot néz 4t a 16-17-18. szdzadra vonatkozdan, a végviri életre
utalé adatai mdig hasznédlatban vannak. Erésen Habsburg- és osztrikellenes 4l-
laspontot képvisel, természetes kirdlyhtisége mellett. Mint az 1848-49-es sza-
badsdgharcban részt nem vett fiatal generdci6 tagja, torténelmi identitdst és mi-
toszteremtG hétteret a torok korban keres. Ugyaniagy, mint Thaly Kdlmadn, & is
a kor leginkiabb megbecsiilt és legpopuldrisabb foglalkozasit szeretné {izni, ir6
szeretne lenni. Miveinek nagy része a torténelmi adatok hitelessége mellett iro-
dalmi m és nem torténelmi szakmunka.

Szekfii Gyula, avagy két szazad koncepcidja és ismét az erkélcsok

Az elsé vilighidbortt kovetd trianoni békediktitum a térok kor éta ismeretlen
szétdarabol6ddssal sdjtotta Magyarorszdgot. A hdrom részre szakitott orszdg
hatdrait szinte kisértetiesen ott htzta meg, ahol négyszdz évvel azel§tt a torok
héditds. Most azonban a valamikori Kirdlyi Magyarorszdg teriiletei nagyrészt
Csehszlovikidhoz, az Erdélyi Fejedelemségé Roménidhoz keriiltek, szinte csak
az egykori torok megszillta rész maradt fiiggetlen orszag. (Mar amit nem csa-
toltak az Gjonnan létrejovs délszlav dllamhoz, tobbnyire azokat a részeket, ahol a
torok kozvetleniil a Mohdcs koriili években lakossdgeserét hajtott végre, hogy az
orszag déli kapujit a megbizhatobb szlav lakossaggal biztositsa a megbizhatatlan
magyarral szemben.) A fiiggetlen, Ggynevezett trianoni teriileten is siirgGsen le
kellett mondani a monarchiiban dédelgetett kisbirodalmi almokrol.

Mivel még a felosztott monarchia tirsillama, Ausztria is kapott Trianon utin
magyarorszigi teriileteket, az orszig népessége gy érezte, Eurdpa rosszal fize-
tett a joért, a ,kereszténység védbbdstydjanak”. Azoknak a népeknek osztotta a
teriiletét, akik ebben a harcban nem vettek részt, vagy éppen a torok oldalan 4ll-
tak. Az drul6 nyugati kereszténységgel szemben a mesés keleti rokonsagot kezd-
ték kutatni, vagy mint Szekfi Gyula,'” aki erés, monarchiaparti torténészbdl lett
a Nyugathoz tartozds képviselGje, a ,vak Nyugatot” kivanta felviligositani, mivel
a békediktitumért a bezirk6z6 magatartist tette felelgssé. Nem véletlen, hogy
a 18. szdzad 6ta elGszor jelentettek meg idegen nyelvi konyvet a magyar dllam
torténetérsl.!?

Szekfli is a trianoni szemiivegen it nézte a torténelmet. Mint az orszag egyik
vezetd ideolégusa jelentette meg a kés6bbi kultuszminiszterrel, Héman Balinttal
otkotetes osszefoglalé mivét, amelyben a t6rok koros konyveket 6 irta. A kony-
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vek kemény ideoldgiai torténeti bizonyitéanyagként rendez8dtek dssze egy nagy
forrdsanyagot ismerd, a legmodernebb, f6ként a német torténettudomany méd-
szereit felhaszndlé torténész kezén.

Az a ket szizad, mely a mobdcsi vésztol veszi kezdeteét, egymdssal olyan szoros kap-
csolatban van, bogy szinte lebetetlen egyenkint, egymudstol elkiilinitve tdrgyalni dket.
Szellemi és politikai gazdasdgi és tdarsadalmi téren a két szdazad 1igy kovetkezik egymuds-
ra, mint ugyanazon kornak bevezetd és befejezd része, kiilon-kiilon mindegyik csak fél,
egész csak a kettd egyiitt. A 16. szdizadban megkezdodi belyzetek a kovetkezd szdzadban
fejlidnek ki, az itt kititt csomokat a 17. szdzad oldja meg, tisztira kronologikus eldadds
csak toredékképet, torzot tudna nyijtani. A torik bidoltsig mindkét szdzadon dthizi-
dik, a babsburgi—erdélyi, német—torik, dunai—tiszai ellentét a 16. szdzadban kezdidik
¢ a 17. szdzadnak f6 tartamadt teszi, a fegyveres nemzetnek a nagybirtok dltal meg-
szervezése szintén mindkét szazadot lefoglalja, a 16. szdzad reformdcidjdt organikusan
koveti a 17. szdzad ellenveformdcidja. Egészében véve elmondhatjuk, bogy lényegest a
ket szazad csak egyiitt szolgdltat a nemzeti élet ezeréves torténetéhez.

Az egyik 16. szdzadrol szolo konyv azon alapvetd kérdéseket probalja megvildgitani,
melyeket azutdn a 17. szdzadnak kellett megoldania: a kirdlysig kiilfoldre koltozését,
a védelem kirilyi megszervezését a torok hoditdssal kapcsolatban, a torok nyomds alatt
Magyarorszdgnak a nyugati szomszédaival valo érintkezesbe leptét, az 1ij kizpon-
ti igazgatds, az 1j nagybirtok kialakuldsdt, az 1j Erdélyt és a reformdcio elterjedéset.
Mindegyik szo egy-egy ellentétet jelent, mely a kizepkorban egységes nemzeti lelket fosz-
ldnyokra késziilt szakitani. Ez ellentétek eldszor a Bocskai-felkelésben tornek eld, ennek
leirdsa fejezi be a konyvet, hogy a kivetkezd,(...) pedig a megolddsok képét adja, melyek
a 17. szdzad probdlt létrebozni — foglalja 6ssze Szekfd programjit az elGszéban.!?!

A koncepcié

A koncepci6 szerint Szekf Gyula az orszdg trianoni vesztéért el@szor vadolja
Szapolyait és az erdélyi politikdt. Udvarit délszlavokkal t6ltétte meg az erdélyi
vajda, aki az Eurépai diplomdciai koncert szamara sem elfogadhatd, illegitim. A
délszlavok, akik mar évszizadok 6ta hozziszoktak a torokbaratsighoz, egyenes
uton vezették Szapolyait és erdélyi utddait a t6rok karjaiba.

Igy lett Szapolyai a magyarsag szellemétdl idegen, keleti, iszlim kultira sz4l-
ldscsindl6ja, aki személyes érdekeitSl vezetve osztotta meg végzetesen a magyar
kultdrit a ,nemzeti lelket”. A katolikus, habsburgidnus Szekfli szimdra egy er-
délyi és egy ,,habsburgi” nemzetszakadds jott [étre, ahol a térokbarit, protestins
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keleti magyar 1t a tévedést jelenti — a megviltist a 17. szdzad végi, Habsburgok
dltal vezetett, keresztény eurdpai felszabadité hiabord hozza, amely utin az or-
szag visszatérhet a nyugati kultira kebelébe, ahonnan a mohdcsi katasztréfa és
az utina kovetkez§, a bitorld, idegengy(lols, vakon héborgs kisnemesség képvi-
selGje, Szapolyai Janos kiszakitotta.

A Habsburg-hdz hivatisinal fogva képviselGjén, Ferdindndon keresztil mar
Mohicsot megel6zGen is a torok feltartéztatisin munkalkodott. A mohdcsi ka-
tasztrofa okozta igaz, mint Horvith dllitotta — a ,kirdlysdg kilfoldre koltozé-
sét” — Szekfi szerint is. Horvathtal szemben 6 azonban gy véli, hogy mindez
elGsegitette az Gsszeomlott védelmi vonal djjaszervezését (amely mdr nem az
orszagot védte, hanem demogrifiai erdtartalékait emésztette, immar az orszig
kézepén, Ausztria elSterében). A torok timadds ellenére ekkor erdsodott igazan
nyugati szomszédaival a kapcsolat, akiknek a segitségével litta el a védelmet.
Mindezekben az iré a nyugati kultirkérben még ersebben igazi helyét megta-
1416 nemzetet ldtja, szuverenitdsit a végvirak idegen igazgatdsdval kapcsolatban
csak a csehektd] félti, amely egyértelmien a trianoni sokk visszatitkrozGdése.

A végvirakban épiil az 4j nemzeti-lelki egység

A t6r6k korban Eurépaban a Habsburgok segitségével magara talilé magyarsig a
végvari vonalban leli meg a kézépkorban még meglévd, majd szétzildlédott lelki
egységét, ahol a tarsadalmi, katonai ellentétek kiegyenlitédnek, naiv paradicsomi,
patriarchdlis életmédban élnek, mindezt csak az erdélyiek érthetetlen torokbarat
timaddsai zavarjak meg (mikor is dltaliban az egész végviri vonal 4till).

A fegyelemnek, mely tulajdonképpen onfegyelem, ez a mértéke kiilinbizteti meg a
magyar zsoldos katonasdgot az idegentdl... a vallon, német, spanyol egész Eurdpdban
fegyelmezetlen... a magyar katonasig vezettivel lelki egységben élt, s ez a lelki egység
a nagybirtokos személyétil fogva fiszolgdin dt egész az utolsd lovas legényig harmo-
nikusan terjedt szét. Itt homogén seregrol van szd, mely nemcsak osszeszokott minden
tagjdban, de nemzeti miltjandl és kozos sorsindl fogva predesztindlva is volt a bar-
monikus egyiittmiikodésre. ... Magyar fold és magyar sors egyardnt ugyanazon irinyba
mozgattak vezért és tomeget, a végudri élet a nemzeti létnek egyik legszebb kiteljesedése
lon, torténetiinkben szinte pdratlan fejleménye, amikor a tdrsadalmi szakadékok szinte
maguktdl betemetidtek volna és amikor a magyar tirténetben legyizhetetlen személyi
ambiciok mintha maguktol ledéltek volna az iitra, bogy rajtuk keresztiil haladjon a
nemzet 1égi orszdgdnak, régi dllamdnak visszadllitdsdra. [Kiemelés tSlem, 0. S.]
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A végudri életet torténetiink ezeréves perspektivdjiba elbelyezve, benne a nemzet cso-
ddlatos ifyiisdganak jelét kell szemlélniink. A magyar fejlidés Szent Istvin kordtdl kezdve
az eurdpai utat zokkend nélkiil jarta, aprobb katasztrifii semmiben sem kiilonboztek a
nyugati orszagokétol, sebeik a fejlodés tovdbbi fokdn gyorsan bebegedtek, tigyhogy a nem-
zet vitalitdsanak teljes birtokdban ért el a végzetteljes 16. szdzad kiiszobére. A mohdcsot
megelozd bajok mdr stilyosabb természetiinek litszottak és a jobbdagysig elnyomdsa, a
vdrosi fejlodés megakasztdsa mar komollyd tette a veszedelmet, hogy a nemzet privile-
gizdltak és elnyomottak ellenséges tdbordra szakad. De ez még csak korai eloképe volt a
késobb bekovetkezd tarsadalmi szakaddsnak, az immanens veszély ekkor a torik részerdl
fenyegetett, melyet a nemzet, szerencsétlen koviilmények osszejatszdsa miatt, csakugyan
képtelen volt kivédeni. Igy jitt el nemzeti ,nagylétiink” katasztrifija, melynek mélyébil
az elsd nemzedék, keserii onmarcangoldsiban, semmiképp nem taldlta a kivezetd utat.
De az elst évtizedek e kétségbeejtd’ tapasztalatit megcifoltik azok a nagyok, kik tes-
tiiket vetették bdstydul a torok eldremyomuldsa elébe: Zrinyi, Losonczy, Szondi vérébil,
Nidasdy és Dobo hisies életébil 1ij remény, 1j fiatalsdg sarjadzott. A végvdri élet teljes
kifejletében, amint a szdzad mdsodik felében megjelent, erdteljes fiatalos felemelkedést
Jelent a polgdarbdborii mélységeiben sinylodo’ kizelmiilttal szemben. A Mohdcsban biinds
nemzedék kibalt végre, nem kdr érte, gondolta az ifji tij Magyarorszdg...

Az ifjii Magyarorszdg élni akardsa ujjong e végvdri énekekben és hozza létre tdr-
sadalmi gyiilolség keserdi mélységeibol azt a végudri életet, bol nagyiir és szegény bajdii
meleg szeretettel hiizodnak egymdshoz...

Itt van a végudri élet mélységes értelmeének kettds gyokere: egyik a hadi kommuni-
tdsban a tdrsadalmi osztilykiilonbségek fenntartdsa mellett is megvalositott tdrsadalmi
béke, a mdsik: lebirbatatlan nemzeti vdgy a régi Magyarorszdg helyredllitisdra, a torok
feltartdsdra.’

(A késébbi kor innen, ezektdl a mondatoktdl indul és keresi a jobbdgynyizé
katondt, az alsé tirsadalmi rétegeket kizsakmdnyol6 tiszteket.)

A Habsburg-hdz minden energidja, nyugati tipusd centralizilt intézmény-
rendszere, gazdasdgi, hadiigyi szervezése egy eurépai modernizicié irdnyiba
vitte az orszdgot, mely segitségével apr6 1épésekben hatalmi tdlsdlyba jutottak
a 17. szazad végére, mikor is kiszoritottik a torokot. Szimara az erdélyi politika
érthetetlen, sziik, egyéni érdekektdl orientalt, elmaradott, provincialis, centrifu-
gilis er8ket gerjesztd.

A Habsburg-hazat hivatdsaban az arisztokricia és a nagybirtok segitette, a
nemzeti szinezetli nemesség gitolta. Legnagyobb veszély — Szekfd szerint — a
Bocskai-féle szabadsigharc idején fenyegetett, amikor is Erdély megfogalmaz-
ta sajdt hivatdsit a magyar sorskérdésekben és megtaldlta helyét a nemzetkozi
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diplomdciai porondon. (Az addigi magyar torténetirds ezt az eseményt Szekfd
eltt nem mély-, hanem csicspontnak értékelte.) A koncepcié szerint a valldsi-
lag, kulturdlisan megosztott, erkolesileg megtort magyarsig helyét feltoltotte a
vlach vindorlis gyiilevész népe. A nyugati, megtelepedett kultdrit a nomdd nép
felszamolta, fel8rolte, a késébbi délszldv, roman és szlovik népesség, a nyugati
kultarkortdl idegen nép lepte el a kereszténységet véds nemzet helyét.

A nacionalista internacionalizmus,
a Mohacs-toposz az 1950-es évek ideologiajiban

A korszak vezérmive a torténettudomdnyban Méd Aladir 400 év kiizdelem az
ondllo Magyarorszdgert cimd konyve.'”? A mi tulajdonképpen a négyszaz év kiiz-
delem a német gyarmatositds ellen jelentésben szerepel, a misodik vilighdbora
alatd kommunista, népfrontos szemléletdl 6sszefogishoz keresett minél széle-
sebb mozgésité erével bird ideolégist. Igy keriiltek a brostra kézéppontaba a
Habsburg- (6ket kell a németeken érteni) ellenes rendi mozgalmak.

A konyvben az dtmdzolt korszakok szerepl6i, Dozsa, Zrinyi, Rikoczi csak a
késGbbi, szocialista rend érdekében harcolnak a gyarmatosité Habsburgok ellen,
ez ravetiil a korszak irdnyitott kultdrdjira is. Mivel a Habsburg-hdz ,palyafutdsa”
lényegében a mohdcsi csatival kezd6dott Magyarorszagon, az egész tjkori tor-
ténelmet atfogta szereplésiik.

A szovjetbarit szerz6 az elleniik valé megmozduldsokra fiizte fel a magyar tor-
ténelem eseményeit, és azonositotta a hitleri Németorszdggal, nem zavartatvin at-
t6l, hogy a Habsburg udvar nyelve csak ritka kivételes korszakokban volt német.

A szovjet megszillds, majd a szovjetek dltal hatalomra juttatott moszkovi-
ta klikk idegen export, szovjet dllampolgir volt, ideolégidjukban erételjesebben
hangstlyoztik a koznemesi torténetszemléletre visszavezethet$ nacionalista tor-
téneti érveket, mint mis kommunista orszigok elfogadottabb nemzeti vezet6i.
Erre a tdlz6 dlldspontra volt alkalmas M6d Aladar kényve. A koncepciéra példa-
ként a haboru el6tti és utdni el6szavakat idézem:

Az ondllo és szabad Magyarorszdg megteremtésének, mint szdzadokon keresztiil,
ma is a dolgozd és a demokratikus nemzeti egység a legfontosabb eldfeltétele. Az orszdg
visszanyerte fiiggetlenségét, ezzel a kiizdelem ma fokozottabb mértckben helyezidik dt a
demokratikus és szocidlis fejlodés kovetelményeinek a megvaldsitdsira, de semmi kétség
nem lebet azivint, hogy az adott koviilmények kozt ezeket a dolgozo osztilyok vezetésével
is a nemzeti egység jegyében kell megvaldsitanunk. (E16sz6 az 1943-as kiaddshoz'**)
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Eppen ezért tigy érzemt, a kimyv ma is aktudlis. A nemzeti torténet nagy tanitdsa az
elnyomds idején nem jutott el széles tomegekbez, nem vdlbatott mindenki kozkincséve.
Segit életre kelteni, mindannyiunk kizos kincsévé tenni azt az igazi nemzeti ontudatot,
mely elengedbetetlen feltétele annak, bogy orszigunk a szolgasdg, az elmaradottsig s
a memzeti katasztrofik titjdrol végre a szabadsdg és ondalld nemzeti fejlodés, a szocidlis
baladds széles ditjdra kijusson. (1945. szeptember, a mdsodik kiadds el&szava'®’)

O is alkalmazza a honvédd paraszt toposzat, centrumba éllitva a Dézsa-féle
parasztfelkelést.

Nyugatrol kibontakozo Habsburg-hatalom és keletrol az eloretord terjeszkedés idit-
kozdpontidn az orszdg ondllosdgdt és szabad fejlidését, mint Hunyadi Fanos ndndorfe-
hérvdri kiizdelmének idején, csak a magyar nép legmelyebb erdforvdsainak, legnagyobb
tomegeinek sorompoba dllitdsa biztosithatta volna. A torok ellen hirdetett keresztes
badjdratra valo tomeges jelentkezés megmutatta, bogy a fold dolgozd népében most is
megvolt a hajlandosdg erre, a torok elleni kiizdelem jelszavdval gyiilt Dozsa zdszlai ald,
kiizdelmét azonban régi szabadsdgdanak biztositdsaval és szocidlis koveteléseinek kielégi-
tésével kivinta osszekitni. A nemesség nem volt képes megérteni a kivinsdgot. Abelyett,
hogy a jobbigysig mozgalmat, az orszdg ondlldsiginak alapjavd tette volna, fegyverrel
torte le a jobbdgysdg mozgalmdt s ezzel maga semmisitette meg az eredményes védekezés

lebetdséget.'26

Nila is el8jon az utalds a Horvith 6ta toposszd vilt szulejmdni ajanlatra és a
nemzeti btinckre.

Az orszdggyiilés végzéseit senki sem tartotta be, pénz és katona nem volt, de az
eurdpai kizos akcid remeényében mégis egyediil itt hiiztdk-halasztottik a torok fegyver-
sziineti békeajanlatok elfogaddsdt.'?’

A Horviathndl emlitett centrumkihelyezdés itt is koncepciézus alapelem,
Méd azonban a gazdasigi hatrdanyokra fektet salyt. ,Az dllamhatalom nemzeti
fejlédésének természetes vonala megtorik s a feudélis kiskiralyokkal szemben az
abszolit monarchia idegen dinasztia alatt Iétesiilt, mely idegen ipari és kereske-
delmi fejlédésre timaszkodva, a hazai gazdasigi fejlédésnek nem emeltydjévé,
hanem gétjavd vilt.

A koncepci6 szerint nemzeti egység, ,,népfront” jon létre, ennek szélesitése a
cél a 16-17. szazad folyaman. A kiizdelem tetGpontjit a Rakoczi-felkelés jelenti.
»A kiizdelem egymadst kovets fazisaiban a vezet§ szerep az orszignak mind mé-
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lyebb szélesebb rétegei felé tolddott el, tetépontjdn azonban — a Rikéczi-felkelés
idején ugyantgy, mint a negyvennyolcas szabadsigharcban — a magyarsdg min-
den osztilydnak és rétegének tobbségét egyesitette.”!8

Bocskai kitiing politikai érzékkel egységbe fogta az uralkodd osztdly kiilonbizd réte-
geit (yminden bizodalmunk legnagyobb erdssége az egység”) és ugyanakkor az iildozott
bajdiinép letelepitésével és a székelység megnyerésével demokratikus dtiitoerdt biztositott
a mozgalomnak.'*’

A marxista szemléletet tigyesen 6tvozi egy hagyomanyos kurucos nemzetivel,
integral6 képességére jellemzs, hogy bele tudja fizni az argumenticidjiba a tel-
jesen mds szemléletl Szekfd szavait is.

Az dijkori jobbdgysig kialakuldsa ota elsg eset ez, hogy a kivdltsdgos nemzet elokeld
tagja az adozd és robotold szegény népben szovetségest lit a nemzeti élet védelmeében. A
kidltvany tobbé nemcsak a régi szabadsdgok és jussok nemesi koveteléseit hangoztatya,
banem fegyverre szdlit, a képteleniil hatalmaskodd, porcioztato, sonkat, kenyeriinket el-
vevd csdszdriak ellen, édes hazdnk és nemzetiink mellett.

A fejedelem . Istennel a hazdért és a szabadsdgért” feliratii piros selyemzdszlait Esze
Tamds, Kiss Albert és mds jobbdgy szdrmazdsii, vagy kisnemes vezetik alatt, tarpai, vdri
és beregszdszi jobbdgyok tiizik ki eloszor, ,kik most eldszor tartoznak az édes hazihoz,

a nemzethez”. 130

A Molnar Erik-vita (1958-1965)

Molnir Erik az abszolit megbizhatésig példaképe volt.'*! Minden utasitdst
lelkiismeretesen végrehajtott, aldirt és elvéllalt. Testvére, mint kommunista, a
sztilini tisztogatisok dldozata lett. O maga éveket wltéte egy elsé vilighdborts
fogolytiborban a Tivol-Keleten, tehit a szovjet rendszert kifejlédése 6ta ismer-
te. Tudta, hogyan lehet talélni. 1945 utin a legkiilonb6zébb miniszteri tarcik
élén illt, nem azért, mert erre sokoldalt szakértelme alkalmassi tette, hanem
mert a kézi vezérlésti rendszerben megbizhaté volt. Erés torténeti érzékét élte
ki jogaszként is. Legendaként terjesztette réla ,,a neki hdlds utékor”, hogy igaz-
sagligy-miniszterként fréasztalfiokjat kihuzva iilt, elGtte a kinyitott jogi aktikkal
és kozben az asztalfiokban 1év8 torténeti munkdt olvasta, hogy ha belép valaki,
hirtelen be tudja csukni a fiGkot.

Ké6zben azonban szemrebbenés nélkiil irta ald a haldlos itéleteket. Legfelsébb
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biréként javaslatot tett (vagy tettek a nevében) szovjet mintdra a haldlbiintetés
korhatdranak leszllitasira.®? Torténeti munkai kéziil az Arpad-kort feldolgo-
z0, vagy inkibb a marxista szakzsargonhoz igazito, kifejezetten szlavofil munka,
sokban hasonlit Méd Aladédr koncepciéjihoz. Nemcsak abban, hogy ez is a két
vildghdbort kozotd szellemi 1égkorben késziilt, de Molndr konyvében is a nega-
tiv befolyast a germadn hatds fejti ki az orszdg helyzetére, a ,hazai, bardti” szldvval
szemben."?

Ugyészi és bir6i tevékenységével parhuzamosan tagja annak a csoportnak,
amely a torténetirast ellenérizte. Ez azért 1ényeges, mert a Méd-Andics—Révai-
téle kurucos-antihabsburgiinus szemlélettel szemben § Szab6 Ervin ausztro-
marxista nézeteit vallja. Mindezt nem titkozteti a hivatalos irdnyzattal, de 1949-
es kinevezése az akkor alakulé Torténettudomanyi Intézet élére mindenképpen
annak a csoportnak a ,felzdrkéztatdsit” jelenti, amely szintén Szab6 torténetirdi
szemléletét koveti. Igy lesz a gimndziumi tandr Pach Zsigmond Pil az intézet
igazgatdhelyettese és tényleges irdnyit6ja. Az 6 egykori tanitvinyai, Berend T.
Ivan és Ranki Gyorgy, a kés6bbi torténészirdnyitdsra itt kapnak lehetGséget. (A
két vilighabora kozott megalakitott, Teleki Intézetrdl Kelet-Eurdpai Intézetnek
dtkeresztelt mihelyt 4j munkatarsakkal toltotték fel, és kiillonbozG eszkozokkel
pressziondltik.”* Az dllambiztonsigi jelentések az intézet korabbi vezetGjében,
Kosdry Domokosban az angol titkosszolgilat emberét lattdk, és szerintiik ezért
keriiltharmincévesen a térténettudomany irdnyité poziciéjiba. 1949-ben, az inté-
zet dtszervezése utdn Kosiryt és helyettesét, Benda Kdlmant elmozditottdk.)'

A taskahordozok metamorfézisa és legendariuma

Molnir tevékenységét egy konszolidicié idGszakiban koltott legenda lengi ko-
ril. A szérakozott tudés, akit a gytilolt kozéleti tevékenység (vérbirdsig) elvon
az igazi énjétSl. Az elméleti ember, aki nem litja 4t a gyakolati élet szovevé-
ny¢ét, igy felelGsség sem terheli. Az idGs kolléga, aki tekintélyét arra hasznalja fel,
hogy védje intézménye embereit és kimentse a haldl torkabdl torténésztarsait. A
szakember, aki torténészvitikban kemény, merev, de a maginéletbe nem viszi dt
bossziit.

A Molnar-legendat az akkori fiatal nemzedék taplalta, amely gyors karrierjét
koszonhette neki egy korszakvilt6 torténeti helyzetben erodalédott hatalmi elit
hdttérbe hazéddsakor, ugyanis az addig kévetett vonal megtartdsa végett és az
idGsebbek hittérbdl irdnyitisa miatt kerill az élre a még stlytalan réteg, hogy ez-
zel is ellenstlyozzik az esetlegesen felnové kozépgenericié mis jellegl nézeteit
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és viltozdsi terveit. Nevezziik ezt a helyzetet a kovetkezGkben a tiskahordozdok
metamorfézisinak. Az akkor érdemteleniil a legfelsébb irdnyitohelyekre kerilt
fiatalok késGbb azt a genericiot (ez dltaldban firadt 6reg, vagy politikai véltozd-
sokkor amortizdlédott) legenddriummal veszi koriil, hogy sajit poziciéba kerii-
1ését indokolja és elfedje azokat a blinoket, melyek sordn a veliik szovetséges, az
dltaluk gondolkodas nélkiil kiszolgalt id6s f6nokok kiirtjak a rajuk veszélyes ko-
zépgenericiot, és helyiikre parancsteljesité hélds, tapasztalatlan ifjoncokat tesz-
nek, akik a hattérbdl irinyithaték. A legendarium azutdn az eléd és utéd kozos
titkdt takarja el.

Azideoldgiaiviltozasoknem elGszor hoznakilyet Magyarorszdgon. Gondoljunk
csak Kosary Domokosra, aki az E6tvos Kollégium padjaibol keril a Teleki Intézet
€lére, amelyhez nem csak tehetsége segithette hozza. (Lasd Rénai Andrds vissza-
emlékezését, ahol a nemzetkozileg elismert tudés arra panaszkodik, hogyan tette
el 14b alél demokratikus érzelmeit hangstlyozva a fiatal torténésznemzedék.!*)
Kosiryt a Huszty csalidba valé behdzasoddsa is segitette elémenetelében. (A
Héman Bilint-féle kulturilis kormanyzat mdsodik embere az ap6sa.) Ugyanakkor
az AVH arra gyanakodott, hogy ekkor angolszész orszagokba tett tanulménytitjai
sordn szervezik be valdszinileg az angol titkosszolgilat igynokének.

Az 1945-6s rendszerviltas egy moszkovita kommunista elit kezébe jatssza dt
a torénettudomdany kulcspoziciéit. A Moszkvibdl jott Andics Erzsébet és Nemes
Dezs6 pontosan annak koszonhették életitket a sztlini tisztogatdsok id@sza-
kiban Molnir 6ccsével Renével szemben, hogy beiratkoztak az egyetemre és
elsajatitottdk azt a marxista—leninista terminolégidt és a gazdasdgtorténetre és
kézgazdasig-tudomanyra épiilé kutatismoédszertant, amelynek révén a gazda-
sdgi alap és ideoldgiai felépitmény fiGkos szekrényébe minden egyes torténelmi
adatot kétségkiviil véglegesen el lehetett helyezni.

Molnir Erik ugyanezt kérte szimon mar Németh LiszI6n és két vilighabort
kozottd értelmiségi tarsain is. Arra késziilt 1945 elStt nyilvanossdg el6tt megjele-
né életének addigi 6tven évében és irisaiban is, hogy ezt a terminolégidt népsze-
riisitse és egy mar kiadott 19. szdzadi pozitivista gazdasigtorténeti kutatdsi bazist
ebbe belerendszerezve megirja Magyarorszdg torténetét. Igy litszatra valoban
kivilall6 volt a moszkvai torténészklikkhez képest, ugyanakkor nem hihetjiik,
hogy ez val6jaban is igy volt."*’

Valészintleg magas kormdnyzati poziciéi mellett ezért viselt egyetemi pro-
fesszori cimet és ezért toltotte be Kosiry utin posztjit a Keleti Intézetben, a
késsbbi Torténettudomanyi Intézetben. Az intézetvezets Rinki Gyorgy lett, aki
elddjének bekovetkezett haldla utini megemlékezéskor valogatott tanulmanyko-
tetét Osszedllitotta. Az el6sz6 az elsé legenda Molnar Erikrdl.
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Nem sziikséges itt részletesen ecsetelni, mily nehéz, feleldsségteljes munka volt a felsza-
baduldst kovetd legnebezebb két esztendiben a nepjoléttel, szocidlpolitikdval foglalkozni.
A hdbori okozta siilyos sebek, az inflicios nyomor; az tijjdépités nehézségei kivetkeztében
a neépjoléti miniszter tiszte, melyet Molndr 1947 szeptemberéig betoltitt, a kormdny
egyik, ha nem is a legbefolydsosabb, de legfeleldsségteljesebb tisztévé vdlt. Természetesen
még nem a népjoléttel, banem inkdbb a népnyomorral kellett foglalkoznia, de avval igen
sok oldalrdl és minden formdjdban. Hadiozvegyek és hadidrvdk, rokkantak és betegek,
elesettek és kifosztottak bizonyos fokig mind tole, minisztériumdtdl vdrtdk a segitséget.
S Molndr beosztottjaival, munkatdrsaival egyiitt meg is tett mindent, bogy — legaldbbis
amenmnyire a kor lebetdségei engedték — megfeleljen a bizalmuknak s meguvesse egy 1ij, de-
mokratikus szocidlpolitika alapjait. (...) Kozel egy esztendeig, 1947 dszétil 1948 nyari-
ig — nyilvin széles nemzetkizi latokore, nagy nyelvtuddsa folytin — a kiiliigyminiszteri
poszton dllt helyt. Ha koribban korbdzak és iskolik, menhbelyek és a szocidlis elldtds je-
lezte tevékenységének eredményét, tigy most az 1ij Magyarorszdg szdmdra létfontossigii
bardti szerzodeések elokészitésében és realizdldsiaban vebetett részt, lathatta el szovegiiket
kézjegyével. A hdboriis sebek gyogyitdsa volt mindket posztjin a feladata, a belsd sebek és
a kiilsd sebek — Magyarorszdg nemzetkozi elszigeteltségének megsziintetése, egy Duna
volgyi megbekeélés, az egyiittélés 1ij alapjainak lerakdsa — gyogyitdsa egyarint kozel dllt
szivébez. A politikai helyzet viltozdsai tijabb és tijabb tisztségekre helyezik, egy évig
moszkvai nagykovet, Szekfii Gyuldt viltja fel ebben a mindségben. Majd, feltehetden
Jogi képzettsége folytdn, igazsdgiigy-miniszter, utdbb ismét a kiiliigy élére keriil. Kozeli
bardtainak, elvtdrsainak jo része ekkor mdr a személyi kultusz, a torvénytelenségek dl-
dozataiként bortonben volt — s szdmos jel mutatott arra, hogy az események Molndrt sem
kimélik meg. (...) Az 1953-as fordulat azonban szerencsére megakadilyozta, hogy a
személyi kultusz dldozatdvi viljék, sot lebetvé tette, hogy a Legfelsobb Birdsdg elnoke-
ként a szemeélyi kultusz torvénytelenségeinek jovdtételében, dldozatainak rebabilitdcio-
Jdban mitkodjék tevékenyen kizre. Az 1956-os esztendd ismét az igazsdgiigyi miniszteri
székben talilja. Azon kevesek kizé tartozik, kik 56, Oszi zdirzavarinak napjaiban is
tobbé-kevéshe vildgosan litjdk a belyzetet. Az ellenforradalmi jelenségeket, az ellenfor-
radalmi veszélyt elsok kozott ismerik fel, de 6 az, aki az djjdszervezett Pirt értelmiségi
klubjdban, a lincsics Klubban rendkiviili hatdrozottsiggal mutat vi a dogmatikus po-
litika biineire, s igyekszik helyére tenni, torténelmi tdrsadalmi folyamatba illeszteni a
torténteket, s szembeszdllni azokkal, akik a torténtekre a Bourbonok modjira — semmit
semt feledve és semmit sem tanulva — reagidltak.'’

Molnir maga volt a személyi kultusz igazsigszolgéltatisinak végig kontinuus
feje. Igazsagligyi miniszterként és legfels6bb biréként is Rékosit és klikkjét szol-
gilta.
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Itt kellett tehdt a fiatalabb nemzedékhez tartozé Rankinak megindokolnia,
hogy miért lesz harmincévesen akadémikus és harminchirom évesen Kossuth-
dijas. O a j6 szandéka, a kozért tenni akaré embert festi meg, aki néha elmélet
emberként botladozik a politika dtvesztSiben, de mindvégig egy magas szinvo-
nalon folytatott torténészi hivatis elkotelezettje. Valjdban nem volt dtjdrds a
két teriilet kozott. Tehat a bizonyitas szerint, akit Molnar emelt fel, arra szintén
a megkérddjelezhetetlen szakmai tehetség és elkotelezettség kell hogy jellemzd
legyen, és palydjanak emelkedésében teljesen ki van zdrva a politikai kiskapu 1é-
tezése.

Lacké Miklés (a Ranki-nemzedék tagja), aki maga is részese volt a vitinak,
t0bbszori hozzaszoloként az intézet munkatirsaként, irinyitéjaként €lte és dol-
gozta végig életét. Ideolbgiatorténészként irt a Szazadok 2008-as 6. szimaiba egy
elemz§ cikket.”” Ebben Lacké szintén az eddigi legenddhoz ragaszkodik.

Valéban, Molndr eléggé titokzatos, ismeretlen, kifiirkészhetetlen alak. Nem
tudni, miért és hogyan szenvedte el a négy év hadifogsdgot. Nem tudni, milyen
moédon hatott rd az orosz forradalom. Nem tudni, milyen kapesolatot tartott
ocesével és annak kivégzése utin a Szovjetuniéval.'* Nem tudni, kontaktus-
ban dllt-e a szovjet allambiztonsdgi szervekkel, de valészintsiti, mert az életét
csendes vidéki unalomban t61t6 Molndrt a szovjet hadsereg rogton a debreceni
Nemzetgytlésbe fuvarozza, és ott népjolét miniszter lesz, és 1956-ig misik négy
miniszteri tircdt is betolt, majd legfelsGbb biré lesz beldle.

Szamomra érthetetlen naivitisnak (vagy szokdsos parasztvakitdsnak) tinik az
az dllitds, hogy Rakosi Mityds nem is tudta, hogy Molndr tagja a Kommunista
Pirtnak. Ezek utdn pedig a legmegbizhat6bb posztokra jelolte ki.

Nébhdny, foleg 1944-ben megélt zaklatdstol eltekintve, a bivatalos szervek nyugton
bagytik. Amikor 1944 decemberében Debrecenben osszegyiijtotték a megalakitando iy
Nemzetgyiilés lebetséges tagjait, a szervezok — valosziniileg Erdei Ferenc javaslatira —
rogton Molndrra is gondoltak, érte mentek,"*' s be is vdlasztottik a Nemzetgyiilés tagjai
soridba. Molndr ettdl kezdve mindvégig a képviselohdz tagja maradt. A visszaemlékezik
szerint Rikosi Mtyds is meglepodott, amikor megtudta, hogy Molndr kommunista. Az
elsi' népi demokratikus kormdnyba hivatalos kozlés szerint mint partonkiviili keriilt a
Neépjiléti Minisztérium élére.' ™

Sokkal inkibb az érzédik Molndr pélydjabol, hogy a Szovjetunidba vezet-
tek tartészilai, amelyeket Rdkosi nem is tudhatott volna befolydsolni. Val6szind,
hogy onnan kapta az utasitdsokat, és megtanulta, ha mashonnan nem, akkor a

e

tiborban, vagy 6cese példdjin, hogy ellentmonddst nem tlirGen kell parancsot
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teljesitenie.'* Mindennek semmi kéze nincs egy emberi viselkedéshez, kollegia-
litdshoz, vagy pozitiv személyiségvonisokhoz. Zirkézott természete, kozéposz-
talyi viselkedése is ezt tdimasztja ald.

Igaz, hogy Molnir, akircsak késébbi ellenfele, M6d Aladdr is hazai és nem
a moszkvai emigriciéhoz tartozé6 kommunista, akikre a Rajk-per idGszakdban
tdmadds virna. Méd a népfront képviselGje a vilighdboru alatt, melyet Molnar
doktriner médon mdr a két vilighaboru kozott elvetett.!* Mig Mod Aladir, a
vidékrdl szarmazé zsid6 fid megirja népfrontos munkdjit, mely koré szervezddik
egy radikilis németellenes ellendllas a vilighaboru évei alatt, annak kommunista
részrél val6 ideologikus konyvévé vilik, majd maga is tevékenyen részt vett az Gj-
pesti partizanok ellendlldsdban, addig Molndr Erik teljesen csendben, viszonylag
j6 korilmények kozote, mint a Jeszenszky csaldd leszarmazottja zaklatdsok nélkiil
éli tdl a vilighdborut és a német megszallist Kecskeméten.

Lacké Miklés érdekesnek taldlja, hogy a hdbord alatt Molnir nem foglal-
kozott a népfront vagy a nemzeti front kérdésével.'* Természetes, hogy nem
foglalkozott. Miért is tette volna? Abban az esetben, ha doktriner médon nem
tetszett neki a hdbord alatti kényszerszovetség, akkor sem mehetett szembe a
Komintern-hatirozattal. Ha pedig a szovjet rendszer alvéiigynoke volt, akkor
nem neki kellett menetelnie az els6 sorban, hanem varnia a szovjet hadsereg
megérkezését, amikor is reaktiviljak, és a legfels6bb szinteken tevékenykedhet
tovabb.

Ezt a valgjiban elutasitd dlldspontot késobb, a torténészvita idején a vele vitdzo Mod
Aladdr a szemére is vetette, de Molndr a vidat elbdritva, 1igy vilaszolt, bogy a népfron-
teszmét a fasizmus idején elfogadbatonak tartotta, helytelenitette viszont, hogy a kom-
munista part késobb is fenntartotta. Mindez nyilvin osszefiiggott merev internaciona-
lizmusdval. O nemcsak a Horthy-rendszerben megismert ¢ dtélt uralkodo nacionalista
eszmekirt vetette el, banem élesen elutasitotta a nemzeti-nacionalista eszme barmiféle
beépitéset a kommunista ideologidaba. Ezzel sajitos ellentmonddsban, politikai és bariti
kapcsolatokat fileg azokkal a kommunistikkal tartott, akik a 30-as években a népfront
és a memzeti front eszméit gyorsan magukévd tették (példaul Haraszti Sandor) vagy
egyenesen ennek az eszmének a hatdsdra keriiltek kizel a kommunista mozgalomboz
(példiul Ujhelyi Szilird, Tariska Istvin, Losonczy Géza)'* — irja Lacké Mikl6s.!47

Zavarosnak tartom a nemzeti-nacionalista jelz6 mogottes tatalmdt, nem ér-
tem, mit fed. Ugyanakkor nem litom egy doktriner, a Moszkva-hliséget minden
modon elsé helyen kezel§ mozgalmarnil semmilyen bizonyité indoknak azt,
hogy kivel tartott bardti kapcsolatot. Ezek a baritsigok igen-igen kétségesek
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voltak, ha nem is utasitisra és ellendrzés végett kotddtek (bir még az is megle-
het), de gyakran éppen a parthoz valé hiiség prébdjaként alkalmaztik a baritok
szembedllitdsit. (Rajk fidnak Kddar volt a névadé sziilGje. A gyermeket a sziil6k
letart6ztatdsa utin kéthavonta adtik kilonb6zs nevel8szil6khoz, konspiricids
okokra hivatkozva. Mikozben Rajk volt a beltigyminiszter,'* Bakszant Olgit a
férje, szintén az AVH alkalmazottja jelent fel, hogy vadalkut kéthessen.!#) Tehat
nem ellentmondds, hanem a kommunista perverzié egy sajatossiga, hogy bari-
tok szoktdk parthiségbdl bebortonozni, vagy akasztani egymast, mint a beliigyi
vezetGk beosztottjai.

Nem vehetjiikk komolyan Molndr Erikkel szembeni kritikdjat:

Molndr ugyanis — mondta Andics — nem oldja meg a munkdsosztdly viszonydt a
milt progressziv orokségéhez; a nacionalizmus ellen barcolni kell, de ne feledjiik, a szel-
lemtirténeti iskola, nacionalizmusa mellett, mélyen cinikus kozmopolita volt — gondol-
Junk klerikdlis és Habsburg-pdrti jellegére.>

Egyetértiink azzal, hogy:

A kritikdt Andics mégsem élezte ki tiilsdgosan. Noba az egész vita bizonyos fokig
része volt az 1949-50-ben lezajlott, s akkor — persze az irok elleni bivilatok mellett — a
Lukdcs-vitdban kicsiicsosodd ideologiai harci sorozatnak, a Révai-Andics dud nyilvin
nem akart a torténetivds terén nagyszabdsi Molndr-ellenes akciot inditani.'>!

Azzal azonban nem, hogy:

A Tito-iigy idején, a Rajk-per utdni honapok légkorében — amikor mdr nyilvan ké-
szen dllt a nem emigriciobol jott, hanem bazai kommunista funkciondriusok 1950-ben
végrehajtott letartoztatdsanak terve — a nagypolitika kérdéseiben passziv, s Rikosick
dltal befolydsolhatinak tiind, mdr ignzsigiigy-miniszternek kijelolt Molndrral dvatosan
kellett banni."?

Molnir elviekben ugyantigy hazai kommunista volt, miért biztik volna r4,
mint megbizhatatlanra, mint igazsigiigyi miniszterre a hazai perek sorsat?

Lacké a legenda alpjan ir a taktikai okokbdl visszahtiz6do, de idénként az
igazsigot magiban rejtegets és koronként megvillanté Molnarrol.
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A késobbi években Molndr Erik, mikizben tejesitette partmegbizatdsait (akadémiai
tinnepi beszédek a rikosista kivetelmények figyelembevételével, eldszd készitése a Rakosi
és a magyar torténetcudomany cimii kotethez stb.), tobb esetben beleszitt mondaniva-
lojdba — szinte csak mondatokat — igazi vélemenyérdl.'>

Valéban kiéllds volt ez, nem feladat, nem a mdsik fél orrdra val6 koppintis,
miheztartds végett, hogy a hatalom megmutassa magit gySztesnek véls ideolo-
giai csoportnak, hogy a mdsik oldalon is vannak talonban emberek és ellenfe-
lek, késbb ezt a technikit kedvtelve alkalmaztik. Hadd hozzam itt csak Benda
Kélmdn Andics Erzsébet 6hajira bezizatott Bocskai-konyvének példajat.

A Torténeti Tirsasag elitéld vitaiilése utdn az volt a vad ellene, hogy ,nemze-
ti” Gsszetartozd érzést vélt felfedezni, egyébként a korabeli forrdsra hivatkozva,
a fénemesség és nem nemesek kozott. A konyvet egy mondat miatt vontdk be.™*
Az ominézus mondat arra vonatkozott, hogy a torék kérte Ersekijvar ostroma
utdn a foglyok kiszolgiltatisit. Bocskai hadvezére erre csak részben lett volna
hajlandé: a németeket kiadja, a magyarokat nem. Bér itt nem tudjuk, kirél is van
sz0, kit jelol a magyar és a német. Benda Kdlman azonban utalt rd, hogy f6nemes
és alsobb rétegek kozotti nemzeti Gsszetartd er6k mikodhettek. Tehdt Andics
Erzsébet és kovetdi pontosan azért a nemzeti fiiggetlenségi szemlélet forrdssze-
ri megjelenéséért semmisitették meg a konyvet, ami mint naciondlkommunista
ideolégia Méd Aladar nevével éllitdlag kotelezd jelleggel az egész korszakot dt-
fogta.

Itt szeretném megjegyezni, hogy azok a kategoriik és szellemi kasztok, me-
lyekbe 1956 el6tt és az azt kozvetleniil kovets években Lacké Miklds biztos kéz-
zel oszt be személyeket, nem olyan biztos, hogy igy dlltak fel. Benda Kilman erre
az €16 példa. Késébb sem nyilatkozott elitélGen M6d Aladdrrél.”’ Nem azért,
mintha 6 is a kommunista meggy6z6déshez kozel all6 lett volna, hanem mert
torténetfelfogisiban rokon gondolatokat talilt. Egyébként a ludoviks tiszt-ta-
ndr apiért ildozott, Szekfl-tanitviny, de a két hibora kozottd népi mozgalom-
hoz is kozel all6 reformdtus piispokok leszarmazottja, Benda hova sorolhaté be
Lacké rendszerében? Konzervativ szekftii gondolkodast (katolikus), vagy k6zép-
osztélyi, vagy kurucos protestins, vagy baloldali népi?

A kidari konszolidicié mindent elkovetett azért, hogy a forradalom napjai-
ban nemzeti érzésében egységes ellendllé tarsadalom értelmiségét széthasogassa,
szembedllitsa. A kialakult frontvonalakat Gsszemossa, a tényeket és emlékeket
osszemaszatolja. Ez a hetvenes évekre sikertil csak. Akkorra az Gjonnan jové fiatal
tiskahordozé réteg, mint megmondéemberek Madich Falanszter jelenetében
beosztanak mindenkit hajlama, multja, nézetei és céljai szerint, ahol azutin bizo-
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nyos hatdrok kozott tevékenykedhet. A megmondéemberek tigyelnek arra, hogy
ne legyen a csoportok kozott dgdrds, és 6k kezelhessék a kialakul6é vagy ger-
jesztett ellentéteket. Mindmadig ezt a csoportbeosztist probéljik erdltetni a mule
értelmezésénél, holott nem minden esetben htzédtak itt a torésvonalak.

Lacké szintén érzékeli az 1956 utdni kialakulatlan, tandcstalan hangulatot
még a partvezetGség koreiben is.

Ezek a kérdések viltak a széles, foleg ,mozgalmi” kizonség (a Tincsics Kor veze-
10i szerint t0bb szdz személy) elotr tartott eloaddsinak [0 vita-kérdéseivé, s szemben a
Tiincsics Kor lapjdban megjelent ismertetés bedllitdsaval,”® a vitdzok dlldspontja és a
kozinség bangulata tavolyol sem volt egységes. A bivatalos pdrtbeszdmold szerint”” na-
gyon erdsen megoszlott a kizonség a Molndr folvetését belyeslok s az it ,,balrdl” bivilok
kozott. (Molndr leghatdrozottabb tdmogatdja a koribbi és késobbi ellenfél, Mod Aladdr
volt. )% Az eléaddst élesen biviltik a kor tagjai s persze Kdddr kirnyezete; maga Kdddr
utdbb kimondta: az eloaddst és a vitdt nem lett volna szabad megtartani.° Molndr nem
tudta, bogy eloaddsa teljesen szemben dll Kiddr akkori dlldspontjdval. Kdddr barmadik
torekvése — az elsd’ kettonél egy kicsit rejtettebben — az volt, bogy a tobb szempontbol 1j,
a személyi kultuszt” elvetd, a ,,hibikat” kijavito politika meghirdetése mellett, meg kell
Orizni az 50-es évek elsd felével vald folytonossigot is. Ezért kelt ki élesen azok ellen, akik
gyokeres szakitdst hirdettek a miilttal, s ezért utasitorta el Molndr ,Rikosi-rendszert”
emlegetd dlldspontjdt.'®

Ranki igy folytatja a legendat, tovabbra is f6ként a szakma elkotelezett hivé-
nek tiintetve fel a politikust:

Az 1ij, megtisztuldsnak indulo kozéletben tovibbra is aktivan részt vesz, parlamenti
kepviselo, az Interparlamentdris Unid magyar tagozatinak tagja, majd elnoke. Mégis
élete utolso évtizedeben tevekenységét a kordbbindl joval evoteljesebben szentelbeti a tudo-
mdnyos életnek. Mdr 1949-ben tagja lesz az djjdszervezett Akadémidnak, ignzgatdja a
megalakult Torténettudomdnyi Intézetének, és egyetemi tanszéket is kap. Gondolataival,
tudomdnyos munkdssigdval kétségkiviil nagy hatdst is gyakorol, aktivan azonban a tu-
domdnyszervezési, tudomdnyirinyitdsi munkdban alig vesz részt, egyes funkcickat in-
kdbb névlegesen tolt be. 1957-161 azonban elsésorban, mint az M'TA Torténettudomdnyi
Intézetének ignzgatija tevékenykedik, rendszeresen ad eld és irdnyitjia az Eotvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Torténelmi Materializmus Tanszékének munkdjdt, s mint az MTA
elnikségi tagja, tevékeny tudomdnyirdnyitdi munkdt is kifejt. Szdamos tudomdnyos bi-
20ttsdg, szervezet élén — tobbek kizott a Magyar Torténelmi Tirsulat elnokeként —, fo-
lydiratszerkeszt6-bizottsdghan visz dontd szerepet tudomdnyos életiink megijhoddsdban.
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Erdemeit azonban e téren nem kisebbitjiik, ba leszogezziik: a molndri életmii lényegét
mégis a tudomdnyos alkotdsok képezik, a magyar tudomdnytorténet nagy alakjai kozé &
elsdsorban kinyveivel és irdsaival vonul be.'s!

wAz 1930-as évek mdsodik felében a Magyar Kommunista Pirt politikdjanak ko-
zéppontjdba a nemzeti fiiggetlenség megvédése keriilt, amelynek fennmaraddsdt a német
fasizmus veszélyeztette. A kommunistik arra torekedtek, bogy az dsszes balado erdket
nemzeti egységfrontba tomoritsék a fiiggetlenség megvédésére. Ellentétben dllott ez a
torekvés a Kommunista kidltvanynak azzal a tételével, hogy a polgdri rendben a mun-
kdsoknak nincsen bazdjuk? A legkevésbé sem. A német fasizmus minden szabadsdgot
eltipro kiterjesztése Magyarorszdgra megnebezitette volna a demokratikus jogokért és
a szocializmusért vivott kiizdelmet. A nemzeti fiiggetlenség megvédése tebdt jobb fel-
tételeket biztositott a szocializmusért folyd osztalybarcnak. A Kommunista Pirt dltal
szervezett és a haborii alatt vészben meg is valdsult nemzeti egységfront vezetd maguvit
a munkdsosztdly alkotta, szélesebb tomegeit a dolgozd nép szolgdltatta, s ez a nemzeti
egységfiont — ba a burzsod toredéket leszdmitjuk — nem volt mds, mint a kialakuld
szocialista nemzet csivija, amelynek megszervezését 1 Kommunista kidltvany a mun-
kdsosztdly feladatavd tette.!

Majd az SZKP XXII. kongresszusihoz kapcsolja érvelését. Igy ldtja Ranki a
tevékenységét:

Az SZKP XXII. kongresszusa — logikus és szerves folytatisa a dogmatizmus elleni
ideologiai kiizdelemnek, mely a nemzetkozi munkdsmozgalomban a XX. kongresszus
wtdn megindult — adta az osztonzést és az alkalmat, hogy Molndr 1ijbol szembenézzen a
nemzeti kérdés problematikdjaval torténetivisunkban. (A XXII. kongresszus és a szo-
cialista hazafisag.) Ebben a cikkében elsisorban azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az
50-es évek hamis politikai tételei a nemzeti egységrol miként hatottak torténetivdsunk-
ra, s milyen maradvinyai élnek tovdbb. A honvédd paraszt — a hazadrulo tir sematikus
ellentétpdrjdt birdlja, bogy ramutasson: torténetileg miért nem felel meg a valdsignak
ez a bedllitds. Egyiittal leszogezte véleményét, mely szerint az 50-es évek torténetivisa
nem tekintette a torténeti kutatds targyinak, ,bogy gondolkodtak a valdsigban, az ural-
kodd osztdlyt és az elnyomott osztdlyt alkoto tomegek”, sem ,az ideologidt, amelyet nem
kutattak a torténeti valdsigban, fejbél megkonstrudltak a dogmdik kivetelményeinek
megfeleljen.'s’

Mint litjuk, Molndr a marxi ,forrdsokbdl” (a korszak tudomdnyosszocializ-
mus-oktat6i 1989-ig forrdsnak nevezik a marxizmus klasszikusainak tartott szer-
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z6k munkait, Molndr, a Torténelmi Materializmus Tanszék vezetdje is ezért ezek
megcifolhatatlan bizonyité erejében bizik, és nem a torténeti forraskutatis ered-
ményeivel érvel) taplilkoz6 cikkei, brostrii politikai fogantatdstak, mint Méd
Aladiré (6 a tudomdnyos szocializmus tanszék vezetdje).

Néhiny év elteltével, a forradalom utdni visszarendezGdés id@szakiban
Molnir Erik {6 tevékenységi teriilete és bazisa a Torténettudomanyi Intézet lesz.
A konszolidécids vitak lefolytatdsara itt lattdk hasznit Molndr ,szakértelmének
és tapasztalatinak”. A régebben elmozditott intézeti vezetGséget nem rakjak dj-
bél utcdra, bar ismét Pach Zsigmond Pil lesz a helyettes, és az dllambiztonsigi
jelentések szerint szorosan ellendrzik a munkatdrsakat (Kosaryrdl példdul harom
egymadstol fiiggetlen tigynok tesz jelentést). Korbehatirolt, szakjellegli munkdaval
litjdk el a szimukra megbizhatatlanokat is, hogy konszolidaciés 1égkort teremt-
senek. Ezt szolgélja a kirobbantott vita is.

A kifejl6ds tgynevezett ,nemzetvita” lesz azutdn az, amely a hatvanas évek-
bél dtnd a Szilagyi Sindor-féle ,tizkotetes” Magyar nemzet torténete mintdjira
késziil6 4j, marxista kézikonyv el6készitésébe, melyet Molnar Erik 1966-ban be-
kovetkezett haldla utin Pach vezényel le.

Mindenesetre a torténésztirsadalom ellendrzésére és a ,,szabad” vitdk lefoly-
tatisira megkapja jatékvezetonek a biintetdbirét. Megbizhatdsiga folytin kollé-
gai kozt nem volt ellenfele, s igy ,le tudta védeni” a szakmabelieket, igyekezett is
erre. A politikai életben azonban Molnir Eriket 1956 utdn, miltja miatt, kivon-
tak az els6 vonalbdl, agy litszott, parkol6pdlyara keriilt. Ideolégiai javaslatival
innen akart elmozdulni, vagy a konszoliddcids harcok kézepette szdjiba adtik az
elméletet — nem lehet tudni ma mar.

Szab6 Ervin

A 20. szdazadban a magyar nemzettudat véltozdsait — Szekfd Gyulan kiviil — nem
a torténészek regisztriltik, hanem mds szakmabeliek: irék (Németh Laszlo, aki
még orvos is), jogaszértelmiségiek, mint (Bibé Istvan vagy Molndr Erik), és ha
Takits Sindort inkdbb irénak soroltuk be és megemlitettiik, akkor sziikséges
sz6t ejtentink a konyvtiros Szabdé Ervinrdl, akinek koncepcidja és sokdig késd
recepcidja majd végigvonul a szdzadon.

Szab6 egész élete folyamdn az 1848-49-es magyar forradalom megitélésével
vitatkozik, s ennek elGtorténetéhez sorolja a 16-18. szdzadi nemesi mozgalma-
kat.'** Mint a kialakul6 magyar szocidldemokricia baloldali teoretikusa, tagadja
a forradalom nemzeti jellegét. Kritikdja egy liberilis rendszerben, birodalmi po-
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zici6 biztonsdgiban hangzik el, vagy inkibb csak a kés6bbi megjelentetés szelle-
mében, gondolati kisérletként egyel6re az asztalfioknak irédik.

Deheroizicidja, doktrinersége a 19-20. szizad fordul6jinak nehezen emészt-
het6 nemzeti-fiiggetlenségi 48-as retorikdjat veszi célba, azzal szemben megy el
avégletekig. A Habsburg Birodalom széthulldsa, a trianoni nemzeti sokk szimara
nehezen lett volna elképzelhets. A megkésett recepci6 az, amely mds torténelmi
kozegben és helyzetben mas céla felhaszndlhatésigot enged és eredményre visz.
A szidzad elején osztrak megrendelésre irt miiveiben: Tarsadalmi és partharcok a
48-49-es magyar forradalom torténetében cimiben fogalmazza meg a problé-
mat. Masik miivében, az Engels-tanulmdny magyar nyelvi kiaddsinak elGszava-
ban igy irja le koncepciéjit:

Sikeriilt a magyar forradalmat dgy tiintetni fol, mint kitirését egy nemzet tiszta
szabadsdgvagyinak, olyan eseményének, amelyben egy egész tarsadalmi osztily paratian
onzetlenséggel tetézte az elmiilt szazadok harcaiban szerzett pdratlan érdemeit, olyan
kiizdelemnek, amelyben valora vilt az ibletd’ koltok szozata: Nagy idok. Beteljesiilt az
ivds joslata: Egy akol. Egy vallds van a foldon: szabadsdg!

»Most egy a lélek, egy a sziv, a kar... Egy ember a baza...” A torténelem nem
ismer csoddkat. Nem ismer eseményt, amely valaba is eggyé forrasztotta volna a kiilon-
bizd érdekek széttagolta népet, nem ismer osztilyt, amely nagylelkiiséghdl mondott volna
le kivdltsigirdl. Eppen a magyar nemszet tirténetében esett volna meg e csoda? (...)
Magyarorszdgon a nagybirtokos fonemesség lett az uralkodo Habsburg-hdznak a szovet-
ségese. A gyakran ismétlodd nemzeti folkelések a kozépnemességnek osztilybarcai voltak,
a nemzeti kirdlyok a koznemesség villin emelkedtek fol, bogy ezen mozgalmaknak — csak
a 19. évszdzadban — a nemzeti jelzot adtik, arra az egyetlen jogcim az volt, bogy a har-
cok idegen uralkodohdz ellen irdnyultak, mint a magyar fonemesség szovetségese ellen. De
valosdgos nemzeti elem ezekbe a barcokba sobasem vegyiilt. Sem dicséret, sem megrovis
ezért senkit nem illet. A nemzeti eszme annyira 4j, oly kirivd reflexe annak a gazdasigi
forradalomnak, amely az eurdpai kontinensen csak a tizenkilencedik szdzad elején kezdte
bontogatni szdrnyait, oly szorosan van kotve a burzsodzidnak osztdllyd alakuldsiboz,
hogy éppoly igazsigtalanok Griinwald Bélinak és a magyar nemesség egyéb sovinisz-
ta birdloinak szemrebdnydsai, mint amilyen deplacirt a nemzeti eszme kritikusainak
giinyoldddsa, amikor a tizennyolcadik szdzadbeli magyar nemesség ellen fordulnak. A
magyar nemesség nem lebetett nemzeti, mielott a nemzetiség fogalma megsziiletett.

Csupdn mint tényt kell tehdt megdllapitani, hogy ha a magyar nemesség tirténelmi
baladist képviseld’ szerepére torténik hivatkozds — legaldbb a tizenkilencedik szdzadig
—, az semmiképp sem nyerhetett a4 nemzeti ondllosdg és a nemzeti sajdtossdg fonntartd-
sdban kifejezést.'”
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A részleteiben megjelen Szabé Ervin-€életmi a két vildghdboru kozotd
években is érdeklédésre tart szimot, nemesak a népiségtorténettel foglalkozé
Milyusz Elemér részérél, de a tirsadalomkritikdja miatt a népi iroktdl is.1

Nem lehet véletlen, hogy a magyar kora djkor marxista birdlata 1936-ban —
Révai Jézsef kritikdjival szemben —, annak a Molnir Eriknek is megtetszik, aki
majd nemzetvitajat 1959-ben erre épiti, tobbek kozott Révaival szemben (avval
a Révaival, akinek irdsa, tobbek kozott az 6 neve alatt jelent meg a két hdboru
kozott). Ezenkiviil olyan topikus elemek is megjelennek Szabd irdsaiban, melyek
a hatvanas évek dgynevezett deheroizilé torténetirdsidban bukkannak el ismét:
a felmagasztalt Dézsa-kép'®” vagy a Mityis- kritika.

Molnir Erik els6, Szabé Ervint elismerd kritikdja, tehat Révai Jézseffel par-
huzamosan, vele szemben fogalmazédik meg 1936-ban.'® Révai maga is bizony-
talankodik, a harmincas években, a bortonben, a magyar torténelem értékelését
illetGen hajlik a Szabé Ervin-i nézetek felé. A huszas években irt tanulmédnyaban,
a Szabd Ervin és a 48-as legenda cimtiben, hatirozottan fellép a doktriner néze-
tekkel szemben, kés6bb azonban engedékenyebb. Majd 1936-ban irt tanulma-
nyiban ,a fasizmus elleni harc” jegyében ,az emberi haladds tgyét szolgdls”
ynemzeti mult nagy cselekedeteit” népfrontos médon elismeri és kontinuusan
elfogadja.'®®

1946-ban jelenik meg Szab6 Ervin miive egészében magyar nyelven, Horvith
Zoltan ir hozza elismerd el8szot.!”® Mod Aladar 1ép majd fel ellene ekkor biralo-
ként, a kommunista part részérdl, Révai irdnyvonaldt kévetve. Szabé Ervin gondo-
latainak hatdsa azonban leginkidbb Molndr Erik eszmei rendszerébe az 56-os forra-
dalom leverése utdn épiil be. Olyan elemeket vesznek 4t Molndron kiviil masok is
majd Szabétél, melyek a birodalmi rendszerrel val6 kiegyezésben hasznalhatok.

— Ilyen az ausztromarxizmus, melyet majd az 1968-as a térségben megujula-
si folyamatként megjelend csehszlovakizmussal jelolnek és a ,naciondl-fasiszta”
tendencidkat hordozé 1956-os magyar forradalommal szemben jitszanak ki, és
amelytdl a liberdlis ellenzék a térség nagyobb egységekben valé GjrarendezGdé-
sét varja.

— Ilyen a fiiggetlenségi harcok vezetd személyiségeinek deheroizacidja, me-
lyet antinacionalista jelenségként kezelnek.

— Ilyen ezen belil a nemzeti kirdlysig (Hunyadi Matyds) és a Habsburgok
kozé egyenlGségjelet tevo szemlélet.

— Ilyen ezen belil a 16-18. szdzadi fuggetlenségi harcok nemzettudatit két-
ségbe vono kritikdja, amelyet majd a ,,hamis tudat” kategéridjiban kezelnek.

Mindehhez kapcsolédik, taldn Szekfd Gyulaval, illetve a népi irék protestins
szemléletével vitizva:
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— A végvirak népének kora djkori tudatinak kétségbe vondsa.

— A reformicié, illetve a reformicié torténelemszemlélete dltali, a kozépko-
rit6l eltéré szellemiség, valamint a speciilis, a torok héditdssal bekovetkezd, a
nyugati dllamoktd] eltérd kihivisok és lehetSségek figyelmen kiviil hagyésa.

— A trianoni békediktdtum folytin el&dllt magyar kisebbségi sors, és az ebbél
a szemszOgbdl megtogalmazdédé identitds, elsGsorban Erdély torténetének ald-
rendelt, elhanyagolhatd, hamis alternativaként valé szerepeltetése.

A ,nemzetvita”

A torténészvita a nemzettudatrol 1959-63 kozott zajlott, és azoknak az dtpoli-
tizdlt diskurzusoknak a soriba tartozik, amelyek az idegen katonasdg segitségé-
vel hatalomra juttatott kormany megtorlé abszolutisztikus terrorintézkedéseit
a tdrsadalmi konszoliddcié irdnyiba szerette volna vinni. Mindehhez szélesebb,
nagyobb tomegek szimdra elfogadhaté ideolégiai bazist keresett.

A vita a szaktorténet szintjén folyt, centrumiban nem sajit kora, a 20. sza-
zad dllt, hanem ldtszatra egy teljesen indifferens, a kozépkor és az djkor hatiran
mozgé id6szak. Az itt tartott elGadasok a vitaindité ideologikus bevezet6tdl és
zarsz6tol eltekintve szakmai szempontbdl magas szinvonalaak voltak. Metodikai
sokszintiség bemutatdsara torekedtek, ahol a médszerekben és a példaanyagban
nyugat-eurépai munkdk is szerepelnek. (Mindez egyébként jellemzdje a korszak
kiil6nb6z6 rétegei szamdra rendezett vitiknak.'™")

Molnir Erik torténeti koncepcidja az 1956. november 4. utin hatalomra
keriil§ 4j partvezetés szdmdra kivint alapokat teremteni, nacionalizmussal vi-
dolta az addigi torténeti-nemzeti gondolkoddst, melyet Méd Aladir és Rikosi
neve fémjelzett, dm meglepd médon ugyanerrdl a nacionalista t6r6l fakadénak
tartotta az 56-os partellenzék nemzetfelfogisit is, amelyek a forradalomhoz ve-
zettek.

Az 1956. november 4-1 vezetésnek 4j alapelvii nemzetkoncepciét akart adni,
mely tdrsadalmi, vagy legaldbbis partegységhez vezet. Elmélete a Habsburg-
abszolutizmussal szembeni rendi ellendllds egyre fejlettebb formdit nem tekin-
tette a magyar torténelem progressziv vonaldnak, mint Méd vagy még korabban
Horvith Mihaly tette. Mindezt kifejezetten retrograd, gatlé tényezdként fogja
fel. A Habsburg Monarchia centraliziciés torekvéseit (marxista terminussal), a
burzsodzia megerGsodését segit6 uralkodéi abszolutizmus Molnar koncepcidja
szerint torténelmileg haladé volt, a magyar nemesi rendek ellenalldsi mozgal-
mai a feudalizmust konzervéltik. A 16-19. szdzadban tehdt a bécsi abszolutiz-
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mus a térség, igy Magyarorszig fejlédésének elGsegitdje lett, mig Bocskai, majd
Bethlen harcai a feudalis poziciékat védeék.

»Maga Molnir Erik nem terjesztette ki ezt a gondolatmenetet a Rikéezi-
felkelésre és 1848-1849-re sem, de a kovetkeztetés implicite benne rejlett, s
mindazok a széles értelmiségi korok, a torténész szakkozvéleményen messze til,
melyek kezdettdl a legnagyobb érdeklédéssel figyelték a koncepcidt, a maguk
vildgnézete szimdra a konzekvenciikat levontak.

Nyilvanval6 volt, hogy az j torténetfelfogds kozeli rokonsdgban all Szabé
Ervin egykori koncepcidjaval, mely az 1848-1849-es felkelést is rendi felkelésnek
tartotta, s kétségbe vonta polgari forradalom jellegét. Molndr Erik koncepcidjanak
széles korben valé népszertivé vildsa a 60-as években a polgdri radikilis mozga-
lom ujrafelfedezéséhez vezetett, elsGsorban az ennek a hagyomdnynak mindenkor
elkotelezett Horvith Zoltin kényve nyomdn, s a politikai eszmélés fontos részévé
vélt. A polgiri radikilis hagyomany fényében a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi
kiizdelmek reakciés mozgalmak voltak, a polgdrosodds gitléi. Az Gj vezetésnek a
koncepcié eszmei fegyvert adott a kezébe” — irja a vitdrél Szab6 Miklés.!”?

A vita a virakozdsnak megfelelGen az 1956-0s emigricié egy részében remé-
nyeket és bizodalmat kelt az esetleges kibontakozdshoz. Péter Laszl6, londoni
torténész a kdvetkezdket irja:

A nacionalizmusvitit az MSZMP 1959. évi tézisei inditottik el, de a vita rovid
idon beliil o szaktorténészek spontin vitdja lett. (...) A vita nem az dlldspontok egysé-
gesitésére, hanem a torténészek legkiilonbozibb — elvi kérdésekben is kiilonbozd — dllds-
pontjainak a megfogalmazdsihoz vezet. Meg csak kisérlet sem tortént arm, hogy egy
tijabb pdrthatdrozat vagy a vezetd marxista torténészek autokrativ kijelentése hidalja
dt a véleménykiilonbségeket és zdrja le a vitdt.'™

A hamis tudat, avagy ,, Rikosi Mityis a legnagyobb magyar nacionalista”

Molnir egy megszokott osztalyharcos tematika keretében tirgyalja a kora djkori
eseményeket. A konszolidiciés bazis névelését gy teszi lehetévé, hogy az el-
tzott Rakosi Mdtyas szajaba adja az dltala birdlt nézeteket, 6t okolva az ideolégiai
félrecsiszasért, 6t teszi felelssé a nacionalista szemléletbdl fakadé ,hamis tudat”
folytan kirobbant forradalomért.

Tizennégy éve annak, hogy a magyar torténetivdsban uralkodovd vdlt a marxizmus
irdnyzata. De annak ellenére, bogy @ marxizmus egészében dthatotta torténetszemléle-
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tiinket, s annak ellenére, hogy a 1956-ban a burzsod nacionalizmus veszélyessége teljes
nagysigdban feltdrult eldttiink, még ma sem mondhatjuk el, bogy a nacionalizmust
sikeriilt torténetszemléletiinkbil maradék nélkiil kikiiszobolni. A nacionalizmus marad-
vdnyai, fel nem ismerten, nemegyszer azok fejében is tovdbb élnek, akik meg vannak
gyozodve arrdl, bogy torténetszemléletiink a marxizmus alapjan nyugszik.

Ez a helyzet dsszefiigg azzal, bogy egészen a legutobbi évekig torténetivisunk sem al-
kalmazta kovetkezetesen a marxizmus elveit a nemzet és a haza problemakorere.(...)

Ebelyett még a marxista fejlodes kezdeti szakaszdban, minden tovdbbi nélkiil elfo-
gadta Rdkosi Mdtyds nemzet- és bazaszemleletét, nem is sejtve, bogy abban a burzsod
nacionalizmus elemei lappanganak. S ezt a szemléletet meg akkor sem vizsgdlta feliil,
amikor Rikosi Mdtydst elseperte a torténelens.

Rikosi Mdtyds arrol beszélt, bogy a magyar nemzetet ezer esztendon keresztiil nem-
csak munkdjukkal tartottik fenn, banem fegyverrel a keziikben védték a munkdsok és
parasztok. A magyar torténetet nemcsak osztilybarcok, hanem a nép dltal vivott fiig-
getlenségi és szabadsagharcok sorozatinak tekintette. Szerinte 1848-ban megvaldsult a
nemszeregység, a magyarsag osszefogdsa a kozépnemességtol a parasztsdgig, ba a nemzeti
dsszefogds belsd osztalyellentmonddsokban is szenvedett. A Magyar Tandcskioztdrsasdgot
viszont — a Bocskai-korszakkal kezdodd — magyar szabadsdgharcok és forradalmak szer-
ves részének € folytatdsanak mindsitette.

Rdkosi Matyds az osztdlyszempont kozt fenndlld ellentmonddst tigy probdlta felolda-
ni, hogy az osztdlyfeletti kozos bazdnak, illetve a hazdban osszefoglalt osztdlyok érdek-
kozdsségének hallgatolagos gondolatibol kitndulva, nemzeti és hazafias osztilyoknak a
dolgozd osztilyokat tekintette, viszont az wralkodo osztilyokat a nemzet és hazadrulds
vidjival illette. Igy vilt a honvédd paraszt a magyar tirténet leghosszabb korszakinak,
a feudilis korszak torténetének nemzeti hiseve. A hazafias paraszt és a hazadruld tr
szembedllitdsdval azonban Rikosi a torténet logikdjdt, amely érdekek logikdja, feje te-
tejére dllitotta. Eszerint a paraszt, akinek a baza semmit sem adott, a hazdt makacsul
védelmezte, az 1ir; aki a bazdtol mindent megkapott, a hazdt kovetkezetesen eldrulta.

Rikosi tortenetszemléleténck mdsik, kevésbé szembeitld, de nem kevésbe alapvetd
hibdja az, hogy objektiv és szubjektiv torténeti folyamatot egybemos. A marxizmus tud-
valevileg megkiilonbizteti az emberek objektiv torteneti tetteit, jelentiségét szubjektiv
motivumaiktol, amelyeknek kozvetlen hatdsa alatt cselekszenek és szubjektiv illizioik-
tol, amelyek alakjdban sajit tetteiket értelmezik.

Ezen alapul a bamis tudat marxista fogalma, amely szerint az emberck anyagi
barcukat — egészen a szocializmus korszakdig — hamis tudat vagy ideologiai formdkban
vivjik meg. Rikosindl ez a megkiilonboztetés teljesen hidnyzik. Csak arril beszél, bogy
a feuddlis parasztok védték a hazdt, de nem teszi fel a kerdést, hogy milyen motivumok
vagy illaziok
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(...) [kiemelés tslem, O. S.] késztették Gket erve. S ez teljesen értherd is. Azért
nem teszi fel a kérdést, bogy a parasztokat milyen motivumok és illiizick inditottik a
gyiilolt feuddlis rend meguvédésére, mert a vdlasz, sot mdr a kérdésfelvetés kovetkeztében
is dsszeomlott volna a honvédd paraszt mitosza.'’*

Mint latjuk, a honvéd§ paraszt Horvithnal és Acsadynal felbukkané toposzat
vette tiz ald Molnar, amely Méd torténeti koncepcidjanak kiinduldsi pontja. A
késGbbiekben kiragadott korszakbeli idézetekkel taimasztotta ald allitdsait, ame-
lyek a nemesség és a parasztsdg osztilyellentéteit hangsulyoztik.

Allitisinak centrumdban az ugynevezett ,hamis tudat” allt, amellyel a ne-
messég megtévesztette az aldvetett parasztsigot és a magdra kidolgozott nemesi
nacionalizmus eszméit alkalmazta rajuk is. A jobbigysig pedig id6legesen fel-
hagyvin antagonisztikus ellenségével folytatott osztilyharcival, a megtévesztés
hatdsira hdttérbazisiva vilt a nemességnek, annak frazeolégidjit dtvéve. Mindez
a megtévesztd tragikus jelenség szerinte tdvol dll a késGbbi, a francia forradalom
utdn felléps burzsod nacionalizmustél, melynek lehetésége, a nyugati demokra-
tizal6dds a gazdasdgi fejletlenség miatt késén vagy sohasem oldédik meg. Ebbdl
kévetkezik — irja Molndr —, hogy a magyar nemzettudat ez iddig illdzié volt.

A hamis tudat délibdbjat véglegesen csak a szocialista hazafisig létrejotte
fogja szerinte eloszlatni. Ilyen utolsé torekvés volt a reakcié szempontjibdl az
ellenallisra az 1956-o0s forradalom, ezért latja fontosnak a leszdmoldst a hamis
tudattal.'”” A Szabé Ervin-i kifejezés értelmében Molnar, mdr mint emlitettiik, a
két vildghdbora kozott fellépett, és mindezért finoman biralatot is kapott 1945
utdn az Andics-féle kultirkormanyzat kotelezs torténeti vonaldtdl.

A kritikdra sz6rmentén mar akkor megfogalmazza vilaszat.'”

A kozds haza és a nemzeti kizosség eszméje, bdr tovdbbfejlodott alakban, a burzsod
tarsadalomban is megmaradt annak, ami a feuddlis tdrsadalomban volt: az uralkodo
osztilyok eszkozének a kizsdkmdnyolt tomegek megtévesztésére. Ezek az eszkozok csak
akkor viltoznak dt hamis tudattartalombol a tarsadalmi valdsagot hiven tiikrozd ideo-
logia elemeivé, amikor a szocialista forradalom véget vet a tarsadalom osztilyszerkezeré-
nek. Ezzel a nemzetkizosség szocidlis tartalma gyokeresen megudiltozik. A nemzet most
mdr nem a kizsdkmdnyolok és a kizsdkmdnyoltak kizossége, hanem a dolgozik kizos-
sége egy olyan tdrsadalomban, amely a kizsdkmdnyolds minden formdjdt megsziinteti.
Ezen a tarsadalmi alapon azutdn a feuddlis-burzsod dlpatriotizmus belyébe a szocialista
valddi patriotizmus lép, amely elvilaszthatatlanul osszeforr a proletdr internacionaliz-
mussal.'”’
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,Blinoztiink-e¢” Mohics elstt?

A Mohics el6tti nemzeti btinok igazoldsira Molndr is idézte a pdpai koved jelen-
tést, itt azonban mdr nem a nemzet szempontjibdl elkovetett bitinok hordozéi a
nemesek, egyiltalin: a fejlédési vonal megszakaddsirdl sem lehet sz6 nila a veze-
tés hibdi miatt a csata kapesan, mint ezt térténészelddei allitjak, mivel a nemzet fo-
galma ekkor még szerinte anakronisztikus. O a Szabé Ervin-i gondolatot kéveti.

A nemesség, mint elnyomoé osztily, szerepének megfelelGen viselkedik az el-
mélet szerint. Mérhetetlen kdrokat azaltal okozott, hogy sajat frazeolégidjit ra-
erdltette a parasztsigra és az egység latszatival cs6behizva, 6nnon érdekei ellen
léptette fel.!’®

A 16. szazad elején Burgio papai kovet ezt irta:

A rendek kozt akkora a gyiilolet, akkora az irigység, bogyha a torok levélben szabad-
sdgot adna a parasztnak, tartani lebetne tile, bogy felkelnének a nemesek ellen sokkal
kegyetlenebbiil, mint a keresztes had idején.

A pépai kovet idézetét Szapolyai Janos, Esterhazy Mikl6s, Rikéczi Ferenc és
Jokai Mor szavaival timasztja ald, amelyek a nemzeti egység komolytalan voltit
mondatjik el koronként egy-egy vezets képviselGjével.

Az a groteszk a cititumok Gsszedllitisiban — amely idézett szovegrészek a vita
évei soran tobb helyen is szerepet kapnak —, hogy ezekben az ,elnyomé osztily
képvisel6i” valéjaban nem rosszhiszemien signak, és sz6ljak el magukat, leplez-
ve manipuldciéikat, hanem débbenetiiket fejezik ki olyan, az egész kollektivumot
ért tragikus helyzetben, amikor kifejezetten arra szimitottak, hogy az altaluk
meglévének gondolt kozosségi egység 1étezik.

Szapolyai finos 1540-ben azt mondta: a pdr nép ,odabajlik, amerre a szél fiij, ma

maga haszndt keresvén, hazdjdt, ha kell el is tagadja” .\

A 17. szdzad elején Esterbdzy Miklds nddor dllapitotta meg, bogy:,az foldestirnak
az porndl nagyobb ellensége nincsen”. A 18. szdzad elején pedig Rikoczi Ferenc ismétli
meg:,,A parasztokat bensdséges gyiilolet vezeti uraik ellen.”™

Ez a korszak az 1848-as idikig elbiizodott. Furcsdn fest Rikosi megdllapitisa az

1848-ban megvaldsult nemzetegységril, ha szembedllitjuk az egykoriiak taniiskoddsi-
val. Jokai 1849-ben az Eletképekben:
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wMi magunkat igen hosszd ideig csaltuk. Azt hittiik, bogy népiink van. Pedig nincs.
Mi volt, nemességiink. A foldmitveld nagy tomeg elott ismeretlen volt a sz0: haza. Még
most is akdrki mds irdnt hdlidatos, csak bazdja irdnt nem. Ha azt mondjdtok neki, bogy
keljen fel bondt megvédeni a muszka ellen, sirva fakad és azt mondja: inkdbb robotol és
¢hezik, a kabdtos embert gyiiloli... Neki addig a torvény sem torvény, mig a csdszdr pe-
csétje alatta nincs, nagy kétfejii sassal. Ertiink fegyvert nem fog, szavainkban nem bizik,
terveinkben nem segit. Igy biintet benniinket isten apdink biineiért.”™!

Molnir Erikkoncepcidjatszamos cikkében megfogalmazza 1959 és 1964 kozott,
de az elképzelés, mint littuk, korabbrol val6, a polgari radikalisok ausztromarxista
szemléletével tartott eszmei rokonsig kapesin meriilt fel. Gondolatmenetének
alapja, hogy megkérddgjelezi a nemzettudat létezését a korai szdzadokban, mond-
van, hogy gazdasigilag el6bbre jir6 orszdgokban sem létezett a 18. szdzad elétt.
Akkor a kora kapitalizmus gazdasigi viltozdsait, az integriciét és a belsG piacot
magyarizé ideolégiaként dll majd. Mivel tehdt a fejlettebb nyugati dllamokban
nem létezett, Magyarorszidgon nem is létezhetett. Indirektnek mondott bizonyi-
tdsa f6leg kozépkori, nyugat-eurépai példikat hoz.

Puskacsovére csak a 16-17. szazad keriilt. Mindenesetre érdekes, hogy a Szab6
Ervin-i fonalat, amelyet addig kévetett, idGlegesen elengedte, valészintileg politikai
okokbol. A kuruc kort, amelynek ,,két poginy kozt” ideol6gidja 1956 utin veszélyes
lehetett, mert Kelet és Nyugat kozt egyensilyozva egy koztes identitdst hirdetett,
nem teszi kozponti témdva irdsaiban. Bir a Rakdczi-szabadsigharc idején feltételez
egy egész tirsadalmat, dolgozo rétegével egyiitt vertikdlisan is 6sszefogd tudatot, ké-
s6bb ezt mégis 1848-ra sem liga teljesen megvaldsultnak. 1960-as cikkében igy ir:

A magyar polgdri nemzet azért torz alakulat és azért maradt torz alakulat egész
Sfenndlldsa alatt, mert nem a burzsodzia teremtette meg, a feuddlisok forradalmi meg-
semmisitésével, mint a francia polgdri nemzetet, banem maguk a feuddlisok boztik
létre, akik befogadtik a feuddlis nemzetbe, az alkotmdny sincaiba a parasztokat é a
polgarokat. A francia tipusii vdltozdsra csak 1848 radikdlisai torekedtek.'™

Idézett koncepcidja szerint tehdt magyar nemzet csak a félfeudilis osztilyke-
retek eltorlése utdn, szocialista nemzettudatként jelentkezhet. Eszerint a 16-18.
szazadban az orszdg népének nem volt Gsszetart6 ereje az idegen ellenséggel
szemben, igy kozos hazaképe sem lehetett. Lokalis, csak a sajit lakéhelyiikhoz
kothetd tudattal rendelkeztek, és az idegennel szemben primitiv ,,mi tudattal”,
ami azonban gyokeresen mds, mint az Eur6pa gazdasigilag fejlettebb vidékein
jelentkez§ 18. szdzadi burzsod nemzettudat.
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Két évvel kés6bbi, mar idézett cikkei ugyanezt az alapgondolatot kovetik,
azzal a kilonbséggel, hogy, mint littuk, Rikosit vidolja meg nacionalista elhaj-
ldssal, és az akkori kozosségi megnyilvanulisokra, amelyekrél el§z8 irdsiban a
Rékéczi-szabadsighare kapesdn emlitést tett, a 16-18. szdzadban a ,hamis tudat”
kategéridit alkalmazza. Ezt irja:

A feuddlis ideologia elobbi valldsi, hazafias vagy nemzeti formidi nem egyebek, mint
a bamis tudat kiilonbozd torténeti formdi. De ez nem akaddlya annak, hogy megha-
tdrozott ideig vagy meghatdrozott koriilmények kozitt halado szerepet ne jdtsszanak.
...A tirténetileg cselekvd emberekben tebdt dltaldban nem vilnak tudatossd dsszeiitko-
zésetknek valodi anyagi hajtoerdi, banem anyagi harcaikat dltaldban hamis tudati vagy
ideologiai formdkban vivjiik meg. A magyar parasztsdg is igy vivta ezeket a barcait.

Molnir Erik koncepcidjit elssorban Méd Aladér és a hozzd csapddé ultra-
balosok tamadtik, maga a vita két 16-17. szdzadi problémakért érintett mélyeb-
ben: egyik a prédikitorréteg volt, a masik a magyar etnikumu katonaréteg.

A feudilis paraszt néma — irja Molnar Erik —, és minél inkdbb visszafelé megyiink
a torténetben, anndl inkdbb néma. Amikor a jobbagyok normidlis viszonyok kozitt leve-
let frnak foldesuruknak, akkor ezekben a levelekben a megfélemlitett parasztok hangja
szdlal meg aldzatos formdban. Ha meg a parasztok fegyvert fognak osztdlycéljaikért, a
torténeti forrisanyag, amely az wralkodo osztdly embereinek kezébil ered, kétségteleniil
eltorzitja a valdsdgot.'?

A vita ezutdn afelé tendilt, hogy a nemesség agressziv militdns csoporttuda-
ta az egyedill irdnyadd a kora djkorban a magyar nemzettudat kialakuldsiban.
Méd Aladér killonbséget tesz nagynemzeti és kisnemzeti nacionalizmus kozott.
Szerinte a kisnemzeti viltozat nem vilt 1867 utin sem teljesen reakcidssd.'s* A
vita ennek a sokszor vilsighelyzetek politikai-valldsi sokkterdpidjaként is jelent-
kez§ tudat kora djkori megjelenésére és hordozorétegeire tevédott at, melyhez a
torok hoditis kiilonleges helyzetet teremtd veszélye adott lehetdséget.

Vita két forrascsoport koriil
Ott vannak persze a prédikitorok, a vitézli rendbez tartozo elemek, amelyek egyes

esetekben \atszolag a parasztsig ideoldgidjdr tolmdcsoljik. [Kiemelés t6lem — O. S.]
De vajon a prédikdtorok és a vitézlo rend tagjai a paraszti osztilybarc antifeuddlis
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dlldspontjdt képviselték-e? Nem, 6k az osztdily-egyiittmitkodés dlldspontjdt képviseltek,
mert a feuddlis tarsadalmat nem akartik megdonteni, hanem az volt a céljuk, hogy ik
maguk a feuddlis tarsadalom magasabb szintjén helyezkedjenck el. Az ilyen természe-
tii forvdsanyagot tebdt kritikdval kell kezelni, amikor a parasztsdg valodi ideologidjit
kutatjuk.'®

Azért e két forrascsoport vilik a vita kozponti témdjavd, mivel mindkét réteg-
nél béven lehet nemzeti jellegi kijelentéseket idézni, ahogy tették ezt az eddigi
torténészgeneraciok is.

1.A 16-17. szazadban késziilt postillds kotetekben minden tirsadalmi réteget
feloleld, horizontilisan pedig a szétszaggatott orszdgot egy magyar nemzetnek
mondo ideolégidval, eszmével taldlkozunk, amely attdl, hogy valaki erdélyi vagy
kirdlyi magyarorszagi, vagy milyen parton 4ll, minden esetben fiiggetlen.

2. A misik megfoghaté forrdscsoport a hajdakrél és végviri katondkrol sz616
feljegyzések. Molndr azonos katonaként kezeli az idegen zsoldost és a magyar
végviriakat. Bir a hajdik kegyetlenségben, bestialitisban sokszor tdltettek a
zsoldosokon is, mégsem keverhetd ossze a két katonasdg, mivel kimutathaté az
a nagyon ambivalens, de 1étezd, sokrétd kapcsolat, amely a magyar etnikumu
vitézl6 rend és a magyar lakossag kozott fenndllt. Sokkal nagyobb tirsadalmi at-
jarhat6sagot biztositott, és sokkal nagyobb volt a kétiranyd ideolégiakézvetités,
mint ahogy Molnar Erik azt feltételezte. A késébbi vitdk a hatvanas évek fordu-
16jan is majd féként errdl a két forrascsoportrol szélnak.

A vita tudomdnyosan szabad keretek kozott folyik, megengedettek az ellen-
érvek is. A meghivott torténésztirsadalom és a korszakkal foglalkozé tirstudo-
manyok képvisel6i ellenvéleményt is kifejthetnek. Ugyanakkor nem minden el6-
adds jelent meg (pl. Pirndt Antalé sem).'%

Ellenvéleményének adott hangot Klaniczay Tibor is:

Molndr Erik koncepcidja szerint, s ezt tiikrozik a vitaiilésen bemutatott kitiing
tanulmdnyok is, a haza é a nemzet fogalmdnak alakuldsiban, azok terjedésében, a
wnemzeti” ideologia fejlidésében kizdrdlag egy feliilril lefelé hatd tendencia érvényesiil.
Vagyis minden az wralkodo osztilybol indul ki, s objektive csak arra érvényes, minden
egyeb viszont csak hamis tudat, mely nem tiikroz valosdgos tényeket és viszomyokat. Ez
az elv vélemeényem szerint mechanikus és egyoldalii. Fenti megjegyzéseiben a 17. szdzad
eleji mezdvdrosi polgdrsigot képviseld prédikdtorok, illetve Zrinyi esetében éppen arra
szerettem volna felbivni a figyelmet, hogy a nemzeti ideologia, a hazdval, nemzettel
kapcsolatos nézetek fejlodésében szdamolni kell alulrol jovd batdssal, beleszoldssal is. Egy
percig sem kételkedve abban, hogy a feudalizmus kordban a nemzeti ideologia, lenyegeét
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tekintve az wralkodo osztdly ideologidja, mint abogy a feuddlis kor kultirdja is elsésor-
ban a feudilis osztily kultiirdja, nem tudnék egyetérteni azzal az dlldsponttal, mely sze-
rint ebbol mechanikusan az kivetkezik, bogy az ideologia, s az adott esetben a nemzeti
ideologia minden eleme, minden vdltozata kizdrilag nemesi osztilyérdeket fejez ki, s a
nem kiviltsigos osztalyokra kiterjesztve az vagy valamiféle tiri huncutsig, vagy pedig a
wgesunkenes Kulturgut”-hoz hasonlo feliilyol aldszdllo nézet.

Meggyozidésem szerint a kérdés bonyolultabb, s elobb-utobb a hazdra, illetve a nem-
zetre vonatkozd olyan nézetekre, vagy egyes felfogdsok olyan elemeire is fény fog deriilni
a 17-18. szdzadban, amelyeket nem kell bamis tudatnak nevezni.'*’

Eles vita alakult ki Perjés Géza és Benczédi Laszl6 kézétt is, aki a vita folyta-
tisa szempontjabol fontos kérdéssel foglalkozott. Perjés ugyanis megkérdgjelezi
az alaptételt:

Amikor Benczédi Liszlo a nemzetfogalom és a végudri szabadsig viszonydt vizsgil-
Ja, nem értjiik egészen ezt a mondatot: A véguiri katonasig a maga nemzettudatdt
a memességtol kapta ugyan, de a nemzetfogalom onnan dtvett, elvont keretében legfobb
tartalmi kivetelésként a végvdriak szabadsigdt dllitotta.” A végvdriak dltal élvezett
szabadsdg, mint a végvdri védelem alapfeltétele a XVI. szdzadban is meguvolt: ti. eltar-
tdsukat mdsként, mint bizonyos jogok, baszonvételek stb. megaddsival megoldani nem
lebetett. Ennek a konnyebbségnek az elnyerésére mentek a jobbigyok katondnak. Nem
ldtom be annak sziikségességét, bogy ennek a szabadsignak a megfogalmazdsihoz a
nemesség nemzetfogalmadt kellett volna kolcsonbe venni. Vajon nem értelmezziik-e tiil
mereven a mostani vita alaptézisét, ti. bogy a tdrsadalom uralkodd rétegének ideologidja
a tarsadalom ideologidja?'®®

Majd folytaga:

...Nyugaton — a régebbi idokben Magyarorszdgon — az dllam batalmadt az egybdz
igazolta, legitimizdlta. A valldsnak ez a rendkiviil fontos funkcidja Magyarorszdgon a
XVII. szdzadban jorészt megsziint, biszen az dllam katolikus volt, a jobbigyok nagy-
7észt protestansok.

Mindezek alapjan problematikusnak érzem Molndr Eriknek azt a kijelentését, hogy
a jobbdgyok szdmdra teljesen kizombos volt, bogy az dllambatalom idegen-e vagy sajit
nemzetiségii. Az elmondottak alapjin ez nem lebetett kozombos! Osszefoglalva, tebit:
szemben nyugattal, abol a jobbdgy szemében az dllambatalom autoritdsa megingatha-
tatlannak litszott, @ magyar jobbagysigtol ez meglebetdsen tavol eshetett.'
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Benczédi valaszaban elismeri Perjés érvének jogossdgit, szerinte opponense
félreértette érveit.

A két forrdscsoporttal kapcsolatban idéztiink két ellenvéleményt, Klaniczaytdl
és Perjést6l. Nem villalkozhatunk az egész vita szisztematikus ismertetésére, té-
mink szempontjibdl nem is sok értelme lenne, ugyanis az eladisok nagy része
olyan szakcikk, mely nem igazodik és kapcsolddik az ideolégiai elvarasokhoz, de
nem is konfrontalédik vele.

Lacké Malyusz Elemér népiségtorténeti és koznemességgel foglalkozé kuta-
tasaival és szemléletével rokonitja Molnar kutatdsait.'” Malyuszt ugyan Molndr
hittérbe szoritotta, ugyanakkor ,le is védte”, és az emigracioba kényszeriilt Deér
Jozsefkétvilaghaboru kozotti kutatdsaival és elméletével szemben az Gj ideolégia
és a formaldé irdnyitott nemzettudat szovetségest remél benne. Mélyusz birdlja
is Deért, ugyanakkor sértettségét kettétort plydja miatt mindvégig érezteti.'”!

A biinos koznemes

A kéznemesség negativ bedllitdsa hossza tavon itt indul el, mely, mint fentebb
lattuk, innen eredezteti Bibo Istvin svéjci iskolazottsdgd, a Dézsa-kori handa-
banddzé ,kisnemest” a késGbbi driember réteg mentalitisinak kimunkil6java
tevd, antidemokratikus szemléletét is. A nyugati fejlédést etalonnak és a demok-
racidt egyediil idvozits allamformanak tart6 doktriner gondolkoddsrél van sz6.
Nem véletlen, hogy Molndr és utédai integraljik Bib6 régids, zsikutcds magyar
fejlédéselméletét is. (Nem hihetiink Lacké Mikl6s azon illitisinak sem, hogy a
bortonben 1évs Bibo torténeti gondolkodisa akkor még nem volt ismert.)

Mind Magyarorszigon, mind a szovjet-orosz tudomany Lengyelorszigra vo-
natkoztatott nézete szerint a slachta a nemzeti jellegzetességet fenntartd, 6ntu-
dattal villalé kozosségben megéls és azért katonaként szolgdld, idegen hatalmi
hegemonia idején felkelést is véllald, privilegizilt rétege volt az, melyet a demok-
ratizdlds legfébb akadilydnak tartottak. A nomdd, majd az iszlim népek elleni
védGzona népei kozott (spanyol, kataldn, baszk, portugél, lengyel-litvin, magyar,
horvit stb.) kiilonosen a torténelmi hagyomdnyok és a kialakitott életmod foly-
tan Eurdpa centrilis teriileteitdl eltéréen jelentGs katonakozosségek jonnek 1ét-
re, melyek részben erédrendszeriik révén viroslakdk (nevezhetnénk Gket akdr
polgaroknak is nyugati terminoldgiaval) vagy mezévarosokban, falvakban él6k
(nevezhetnénk ket akar paraszti lakossdgnak is).

A kora Gjkorban rendszeres katonai szolgilatot villal6 nemesség a tobbi privi-
legizdlt katonaparaszti teriiletek kollektiv nemesi jogositvinyokkal bir6 rétegei-
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vel (kozdkok, hajduk, jasz-kunok stb.) egyiitt valamilyen médon a nyugat-eurépai
polgirsig kés6bb értelmiségi és hivatalnokréteget ad6 bazisa lettek; teriiletenként
gyakran a népesség 20 szdzakékit is elérték az djkorban. A kezdetektSl mds saji-
tossagot adtak a vidéknek, mint a 1ényegében mds varosfejlédést és polgirosoddst
mutat6 centrilis eurdpai teriiletek, egyben a tdrsadalom stabilizdtordvé és kul-
turilis csoportidentitisat hordozé kozéprétegévé is viltak. Ok voltak azok, akik
ellendllva a birodalomkonglomeritumok ideolégidinak a nemzeti felkelések ve-
zetl rétegeként kivéreztek a 19. szazad elején, és brutilis kiirtdst és kitelepitést is
elszenvedtek (szibériai és kaukdzusi lengyelek szazezrei), ugyanakkor mintaként
szolgéltak a paraszti tdmegek szimara mentalitisuk kimunkaldsihoz, hogy azutin
ugyanilyen médon folytassik a felkeléseket (pl., 1863-ban). A lengyel nemesség
a szovjet-orosz rendszer irigyelt, egyben legf6bb ellenfele a valamikori teleologi-
kus imperialisztikus orosz birodalmi ideol6gidnak, majd az Gj kommunista rend-
szernek is.

Francia példak szovjet valésiggal

Nyugatcsodils, européer doktrinerek ezen a gondolati ponton taldlkozhattak a
Szovjetuniéban iskoldzott kommunista elittel. Molnar mindkét iskolaba besorol-
haté volt, franciaorszagi példai ezért férnek meg az orosz szakirodalom exemp-
lumaival. Ranki ezt igy illeszti be a legendariumba 1971-ben:

A hazafias nemzeti ideolégiardl cimii irdsdban mindenekelott az ideologia szere-
pét tisztdzza. Szembeszdll a dogmatikus, leegyszeriisitett nézetekkel, és leszogezi: ,Az
ideologusok elméletei osztdlyuk anyagi létét és torekvéset ignzoljdk azdltal, bogy az osz-
tily érdekét teljes mértékben azonosnak tiintetik fel az egész tdrsadalom kozds érdekével.
Ezek az elméletek tehdt az osztdily anyagi letfeltételeiben gyokereznek. Az ideologusok
azonban ervol nem tudnak, s elméleteik ontudatianul jonnek létre az osztily anyagi
érdekeinek, anyagi létfeltételeinek hatdsa alatt. i/ gy vdlik az ideologia szorosabb értelem-
ben is ideoldgidvd, azaz Engels szerint olyan folyamattd, amelyet a gondolkods hamis
tudattal visz végbe, mert a tulajdonképpeni bajtoerck, amelyek mozgatjik, ismeretlenck
maradnak elotte.”

A tovdbbiakban itt is a francia és a magyar fejlodést veti egybe, a bazafias nem-
zeti ideologia kialakuldsdt, sajdtossdgait illetden. Elsdsorban arra keresi a magyariza-
tot, milyen kirilmeények kovetkeztében tartalmazott ez az ideoligia Franciaorszdgban
batdrozottabb demokratikus elemeket. A magyar fejlodés jellemzd" kiilonbsége, hogy a
polgdrosuld nemesi nemzeti ideologidnak kezdettol fogva alkotoeleme a nemzeti felsza-
baduldsi harc és a nemzeti kisebbségek elnyomdsa. A magyar nemzeti ideologia a nemesi
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vezetés miatt bizonyos fokig kizdrta a demokratizmnust, és a nemzeti ideologia bhalado
szerepe 1867-ben lezdrult. Ez azonban nem jelenti azt — szigezi le Molndr —, bogy
azt kovetben kizdrdlag negativ szerepet tiltort be. A nemzeti érzés ma is elterjedt a
tomegekben, amelyekben részben irraciondlis erdvé vdltozott. Gyokerei visszanytilnak
a feuddlis-burzsod nemzeti ideoldgidba, s ezért elkeriilbetetleniil reakcids, nacionalista
vondsok tapadnak bozzd. De vannak olyan elemei is, mint példdul a sziilofold és a nyelv
szeretete, amelyek a szocializmus épitésenek mai szakdszdban, a szocialista nemzetek
korszakdban is beillesztheték a szocialista bazafisigba, és dsszekapesolhatik a proletdr
internacionalizmussal.” "

A francia forradalom Eurépdban egyedi médon a 19. szdzadra kiirtja a hatal-
mon 1évS nemesi elitet. Es az addig soknyelvii és kultirdja monarchiat a szdzad
végére drasztikus eszkozoket sem kimélé médon nivelldlja. A szovjet moderni-
zdci6 a 20. szdzad kozepén sok mindenben hasonlatos médon jir el. A magyar
modell azonban ezzel nem vethetd 6ssze. A kozépkorban tobbségében magyar
nyelvl dllam, melynek dialektusai az orszdg minden részén megérthetdk, és a
mai nyelvtdl sem sokban iitnek el, nem hasonlithaték a vitiban hasznilt (Molnir,
majd Sziics Jend) francia kiralysigbeli példikhoz.

Molnir birdlatai a negativ kéznemesség képét az ebbdl a szempontbdl meg-
itélt Hunyadiak'” és 16-17. szizadi Habsburg-ellenes szabadsigmozgalmak'**
meghatirozzak a tovibbi évek kutatdsait és tudominyos timogatottsigat. A
Rékéczi-szabadsighare!® és 1848-49 Molndrndl mar nem tartozik a birale tir-
gyak kozé, ezért az ezredforduldig ezek nemzeti 6sszefogasinak pozitiv tudati
jellege sincs megkérdgjelezve.!”

A koznemesi szemlélet, melynek Sziics Jend tanulmdnya szerint Kézai te-
remt meg, nem tdl eredeti médon, csoport- és nemzettudatit, mely a Hunyadi-
kor koéznemesi partjdn keresztiil jut el WerbGezy torvénykonyvéig, egy nemesi
nemzettudat létrejoteét jeloli ki.'”” Molndr és Sztics ezt a tudatot egy sztik réteg
és nem az orszag egészének sajatjaként mutatja be, ennek kiterjedését Molnar
hamis antidemokratikus tudatnak mondja, mely a 16-17. szdzad forduléjitdl fo-
kozatosan, 1867 utdn végérvényesen retrogradda is valik.

Sziics ezzel a harcos nemesi tudattal szemben, amelyet nem tart 6sszekothe-
tének a magyar parasztsig sem etnikailag megegyez§, sem az orszdg teriletén
beliil laké6 tomegeivel, megprobal felfedezni egy mas jellegt, loklis, lakéhelyhez
kotott kulturalis teljesitményhez kt6d6 ,,polgari” tudatot; ezt el@szor a 15. sza-
zadi Laskai Osvit prédikaci6iban fedezi fel.

Az idegenkedés a koznemesi tudattdl tovabb él. Ezért azok a 15-16. szdzadi
csoportosuldsok, amelyek kifutdst adnak ennek az ideol6giinak, nem festenek el6-
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ny6sen az ezredfordulé kutatdsiban, példiul Engel Pil (Hunyadi) vagy Szakily
Ferenc (Szapolyai-part, illetve -udvar) kérnyezetében.

A konszolidacié sikereinek littdin az 1960-as évek masodik felétsl, utolséd
harmaddtdl, ismét egy fiatal torténésznemzedéket indit el a hatalom, akik eddig
apjuk élete, szdrmazasa, helyzete, vagy szembenilldsa miatt megbizhatatlanként
volt kezelve.!

De szd volt mds, belsd osztonzésekrdl is. A vitdban részt vevik tilnyomd része kimon-
datlanul a forradalom oldalin dllt. De voltak, akik — legalibbis lebetséges kimenetelét
tekintve — a forradalmat nem egyértelmiien itélték meg, s a forradalom utdn, kételyeik
ellenére, tobbé-kevésbé egyetértettek, ha nem is Molndr vilaszaival, de kérdésfolvetéseé-
vel, s a nemzeti-nacionalista eszmekir torténeti kutatdsdt tudomdnyos feladatnak tekin-
tették, ezért nem néztek szembe a Molndrt tibbé vagy kevéshé tamogato dlldsfoglaldsuk
kozvetlen nagypolitikai és ideologiai osszefiiggéseivel. Voltak, akik 1944-et és a Horthy-
korszakot még tiil kozelinek tartottik, s bdr egyiitt éreztek a forradalommal, féltek egy
nemkivinatos jobboldali-szélsijobboldali restaurdcidtél. Ez befolydsolta a forradalom
utdni bedllitottsagukat is. Mdsok még nem néztek eléggé szembe a marxizmus bels
problemdival, illetve azzal, amit akkor hivatalosan marxizmusnak neveztek, s ez érint-
kezési pontokat teremtett kozottiik és Molndr Erik kozitt'” — irja Lacké Miklos.

Annyi kiegészitést azért hadd tegyek, hogy bar a pért irdnyvonala a nyolcva-
nas évekig meghatdrozta 1956 torténeti litdsmaodjat és terminoldgidjit, mégsem
hasznalta ezt minden, még a vitiban részt vevd torténész sem, csak azok, akik
kezdettl fogva az \j (a régi) hatalom szolgilatiban akartak karriert befutni.

Elvileg valoban ez az 1ij generdcid volt bivatott, persze mdsokkal egyiitt, ennek a fel-
adatnak a folvetésére. I gy tirtént ez a még a sokkal erdsebben érintett Nemetorszaghan
is, abol az ontisztuldsi” folyamat nem a barmincas években mdr aktiv, behidolt vagy
némdn tiird értelmiség vezetésével ment végbe. Ott voltaképp a fiatalabb, 1920-as, sit
a még késobbi években sziiletett 1ij értelmiségi genericio teremtette meg — a nemzeti
veszteségek ¢s frusztricick ellenére — szélesebb korokben a tarsadalmi gondolkodds dtala-
kitdsdt, segitette a demokratikus nemzettudat erdsodését.”™

A fiatalok voltak tehdt kijelolve a konszoliddcis feladatra. A Lacké altal idé-
zett német minta nyomdn apiik Horthy-kori 6rokségét megbanva, megismer-
kedve az antinacionalista-antifasiszta szemlélettel integrilédhatnak, és nyitva
elgttiik a karrier ttja, az 4j elitbe val6 beilleszkedés.?!
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»A part 6sszegez”, avagy ,az objektivitas hibaja visz a burzsoa
nacionalista szemlélet revizionizmussal korszeriisitett kelepcéjébe”
(1965)

Az 1963-as vitit Pach Zsigmond Pil el6szavaval megjelent konyv zirta 1965-
ben: ,Vita a magyarorszagi osztilykiizdelmekrél és fiiggetlenségi harcokrol”
cimmel. A konyv vélogatist adott ki a vita tanulmdnyaibdl, az el8sz6ban pedig
lezirta azt. A konszoliddcié els6 1épései megtorténtek, a hatalom az értelmiség-
gel alkut kotott. Tul voltak a megtorldsok utdni els6 amnesztidn, a part szimara*”
mar nem volt sziikség semmiféle ideolégidra. Elhajézott jobb és bal, ,,Szkiillak és
Khariibdiszek” kozott, csend volt. Nem kellett tovibb semmi nézeteket szembe-
sitd, frontdllasokat kikristdlyosito vita.

"Teljes hangerével zirt Gjbol az akkor mindenki szdmdra érthetd partzsargon
(csak a kor szimbolikus nyelvét nem ért6 szdmit6gép hizza ald ma a szdmdra
képzavarnak és nyelvhelyességi hibanak tiing idézett sorokat). ,Pach tandr ar”,*»
a torténettudomdny 4j irdnyitdja, még megesovilja a fejét a szdmdara késébb is
veszélyesnek tling, ,harmadik utas”, népi szemléletd, ,magyar glébusos” torté-
netirdsra. A vitdt azonban lezarta. Mégis, hogy a torténészek és az Sket figyeld és
sajat multjira kivanesi kozonség ne essenek az ,,objektivitds hibdjaba”, az 1960-as
évek végén ledllnak a forraskiadvinyok. A torténelem Giftschrankjdhoz csak az
avatott torténészszakma nyulhat, ha ezt inkompetens teszi, akkor az veszélyeket
hordoz. A kévetkez8 nagy vita, a ,,Mohdcs” ebbdl a néz&pontbdl értelmezhetd.
Pach tehit igy kivinta zarni a vitdt:

Mindenekelott elleplezték, elkodisitették azt a tényt, bogy a magyar torténelemnek
is az osztdlyok ellentéte és Gsszeditkozése volt a f0 mozgatdereje, hogy a magyar tdrsa-
dalom torténete is osztilybarcok torténete. Ebelyett miiltunk korai idoszakdt tobbnyire
patriarchdlis idillként dbrizoltik, a késobbi szdzadokra pedig egyéb ellentéteket, foként
a kuruc—labanc ellentétet (ennek meguijulo vdltozdsait), majd a kozjogi ellentétet, végiil
pedig a faji ellentétet (a zsidokérdést) emelték a torténelmi folyamat é a kozfigyelem
elotercbe. Az alapvetd osztilyellentét és osztilybarc elkendizésében — aminthogy éppen
ebben dll a polgdri nacionalizmus kvintesszencidja — lényegileg dsszetaldlkoztak a kordb-
bi torténetivds kiilonbozd silyii-rangti képviseldi. A felszabadulds utdni, eldtti évtizedek
legnagyobb koncepcidjii tirténetirdja, Szekfii Gyula is, amikor # Magyar torténet I11.
kotetének eldszavdban, a 16—17. szdzadrol szolvin, szdmba vette az ellentétek ama so-
rit, ,amely a kozépkorban egységes nemzeti lelket foszldnyokra késziil szakitani, s amely
ellentétek eldszor Bocskai felkelésével tortek eld”, a felsoroldsbol (azt a babsburgi, erdélyi
ellentétektdl kezdve) éppiigy kifejtette a feudilis rend alapvetd osztilyellentétét.
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Mindez sziikségképpen tenyésztalajul szolgdlt kiilonbozd polgdri-objektivista és re-
vizionista nézetek fellépéséhez, megelevenedéséhez, amelyek, részben a burzsod miilt
virulenssé vilo hagyatékdbol taplilkozva, részben a szektds dogmatizmus ellenbatdsa-
kent, tobbeket akarva, nem akarva, oda vezettek, bogy az aprolékos szakszeriiségben,
adatok nagy tomegének formai rendszerezésében ldssik kutatomunkdjuk céljdt és értel-
mét, s tudva ontudatlan, lemondjanak anyaguk elvi dltaldnositdsdrol, egyetemes jellegii
szemléletérdl, vagy egyenesen azzal fenyegettek, bogy a ,magyar globusz”, a ,kiilonleges
magyar fejlodés régebbi torténetivisunkbol jol ismert burzsod nacionalista szemléletmdd-
Jdnak a revizionizmus jegyében korszeriisitett kelepcéjébe, a ,sajitos magyar 1it” csapdd-
Jjdba visznek. [Kiemelés t6lem — 0.S]

Amikor tehdt most, szabad fejl6désiink masodik évtizedének vége felé, meg-
probédlunk szimot adni tudomdnydgunk néhdny idGszert kérdésérdl, nemcsak
azt kell mérlegre tenniink, milyen eredményeket ért el marxista torténettudo-
manyunk, a magyar polgdri torténetirds szinvonaldhoz képest, a polgiri nacio-
nalista torténetfelfogds lekiizdésében, hanem azt is vallatéra kell fognunk, hogy
mennyiben és mennyire sikeriilt 195657 6ta kiszabadulni a dogmatikus kor-
litozottsag és a revizionista behatdsok kettGs szorit6jabdl, a polgari szemlélet
ezekhez kapcsol6d6 maradvanyainak hindrjabdl, sikeriilt-e és mennyire lekiiz-
denie azokat a buktatdkat és zitonyokat, Szkiillikat és Khariibdiszeket, amelyek
el6rehaladdsét jobb és ,,bal” fel6l veszélyeztették, de lényegileg, egyarant a mult
telé huztik vissza.”

Az utéélet

A vitit azonban nem lehetett lezdrni, az egészen a nyolcvanas évek elejéig folyt,
,A nemzettudat historikuma”, ,,A nemzeti kozérzet” és hasonl6 cimekkel, izlés-
és tudomdnyos terrort gyakorolva a témdban irékra és laikusokra egyardnt. A
vita lényegében a rendszerviltist megel6z6 években maradt abba. Szdznal t6bb
koényv, cikk, tanulmdnygytjtemény jelent meg a 16-17. szdzadot ilyen irdnyban
kutatva. Ennek java része publicisztikai acsarkodis, de jelentds a szakcikkek sza-
ma is.

"Tovabbra is minden vitdz6 — a nyugati torténeti irdinyzatok besziiremkedése
mellett — a marxista keretben mozgott, annak argumenticiéjit hasznilta, iko-
nogrifidjabol vilogatta a legitimalé idézetapparatust, a toposzrendszer azonban
a régi volt. Ha a partvezetés ugy gondolta, hogy a vitit mederben tudja tartani,
tévedett.
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A disputa csak a kiilfold szimdra volt a gondolatszabadsdg és a metodikai
pluralizmus bizonyitasa, hiszen — ahogy az Allambiztonsigi Torténeti Levéltar
dokumentici6jibdl kidertil — a torténészeket figyels informdtorok arrél is irtak
jelentéseikben, ki milyen élldspontot képvisel a vitdban.?**

1960. marcius 30-4n a ,,Vili” nevii tigynok azt jelenti az egyik torténész mun-
katarsrol:

A Thokoly-problémdt csak az 1956-0s események wutdn tudta igazdin megérte-
ni. Akkor, amikor az 1568-as években mdr nemzetkozi méretekben napirendre ke-
riilt a torok birodalom visszaszoritdsa, a Habsburgok vezetésével, Thokoly akkor dllt
egy Habsburg-ellenes, torok tdmogatdst élvezd felkelés élén. Ebben a helyzetben a
Habsburgoktdl a fiiggetlenséget elérd felkelés sikere egyértelmii lett volna az dzsiai tirik
feudalizmus termeloercket béklyoban tarto tovdbbi magyarorszdgi wralmdval. Thokoly
szdmdra egyéni megolddst jelentett az emigricio, de ez nem lebetett tarsadalmi meg-
oldds, aminthogy kurucai is dtszokdistek a torokit visszaszorito csdszdri csapatokboz.
— Itt Magyarorszdgon mégiscsak a szocializmus épitése folyik, mig nyugaton kapitalista
szabadverseny uralkodik. Thokoly emigrins szerepét osszevetette Kirdly Béla dissziddld-
saval, mondvdin, hogy lebetséges, bogy Nyugaton sikeriilt magdnak egzisztencidt terem-
tenie, ami a tdarsadalom nagy része szdmdra nem jarbato it, de ba amerikai segitséggel
visszakeriilne Magyarorszdgra, akkor nem sikeriilne az § sajdt elképzeléseit megvaldsi-
tani, hanem az amerikaiak politikai torekveéseit kellene kiszolgdlnia.

A parhuzam itt nyilvinval6. A jelentések szerint, amint a nagypolitikdban a
Kédar-kormény elszigeteltségébdl az elsd kitorés a nyugati nemzetkozi baloldal
felé Franciaorszdgon keresztiil vezetett, itt is a francidk azok, akik el8szor ve-
szik fel a fonalat. A jelentés 6sztondijakrol beszél és orvendezik, hogy Fernand
Braudel balodali.

Ebbél a korszakbdl mdst nem idézve egy dolgot szereménk megemliteni.
Ugyanez a Vili jelenti 1968-ban Handk Péterr6l,”” hogy 1968-ban a prigai ese-
ményektdl azt varja, hogy létrejon egy olyan, a Habsbug Monarchidhoz hasonlé
blokk, amely a Szovjetuniétdl ugyan nem figgetlen, de eltiinteti a nemzeti 4l-
lamhatirokat és egy foderdciot hoz létre. Kedvenc eszméje szerint a Monarchia
nemzetillamokra valé felszakadozisa okozott hitrinyokat a térség szamdra. A
pragai eseményektdl az egységesiilés torténelmi lehetdségét virtik — az tigynok
szerint —, valdszintileg a nemzeti jelleg hattérbe szoruldsival. Annak a ,,csehszlo-
vakizmusnak” a késébb el8keriil6 formdajardl van sz6, amelyet egy baloldali, Szabé
Ervin eszmeiségét kovetd értelmiség 1956 helyett tartott példamutaténak.
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A Bibé6-recepci6 elmaradisa

A misik nagy gondolkodénak, a mdsodik vilighdbort utini nemzettudat kriti-
kusédnak, Bib6 Istvinnak recepcidja végzetesen elkésett. Az 1960-70-es években,
mikézben a bortonévek utdn Bibé a KSH egyik pinceraktirinak rendezésekor
kapott szivinfarktust, és torténeti munkdinak megjelentetését torténészgrémi-
um utasitotta el szakmai szabdlytalansdgokra hivatkozva, azonkozben az élet or-
main jiro, az intézet vezetGjébdl az Akadémia elnokhelyettesévé elGlépett Pach
Nyugaton is terjesztett elmélete ,,az eurdpai torténeti fejlédéstdl elkanyarodott
magyar torténelemrol” otletében és elemeiben nagyon hasonlatos volt Bibo
Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelemr ciml tanulmanydnak gondo-
lataihoz.

Ugyanigy a Nyugat-Eurdpdban a part dltal az €élre delegilt Pach-kor a regio-
nalizmus jegyében konferenciizta tele Bibo A kelet-eurdpai kisallamok nyomoriisd-
ga cimd munkdjinak alapgondolatit. Sziics Jend volt az egyetlen, aki hivatkozott
Eurépa hdrom torténeti régidja*® cimt munkdjiban Bib6 elméletére. A tanul-
many a késziilg Bibé Emlékkonyvbe irédott, amellyel a pért dltal addig egymas-
sal titkoztetett két értelmiségi csoport kiegyeztetése vélt volna valdra.

A nyugat felé orientdl6dé orszag az 1956-0s emigraci6 hatdsira végiil is enge-
délyezte a Bibo-vitit, de ez elkésett, mivel elfordult alatta a f51d. Példaul naivnak
és érthetetlennek tlintek ,,A magyar demokracia vélsiga” cimi cikkének Gvatosan
egyensulyozé gondolatai 40 év céltudatos és rafindlt baloldali diktatdrdja utin.
Erthetetlennek és idealisztikusnak egy politikai harmadikutassig a masszivan az
orszagban dllomdsoz6 szovjet nagyhatalmi jelenlét drnyékdban. Torténetinek és
multbelinek az a koncepcid, amely a népi mozgalom nemzettudatinak torténeti
képén keresztiil vizsgilta az orszig dllapotit, egy 1956 utdni szétvert parasztsig
stlytalannd vildsakor, a vidék demogrifiai dtrendez&dése utin.

Ennek ellenére impozins és szines volt az életmd, repeszeiben felhaszndl-
hat6, de mintha nem is igyekeztek volna azt egységében, elemeinek egymdshoz
kotottségében vizsgilni. Féloldalas lett tehat a recepcié. Nemcesak azért, mert
gyakran azok igyekeztek ideoldgidjukba adaptilni, akik eddig elhallgattik, ha-
nem a témdank szempontjiabol érdekes nemzettudat-kritikanak is csak részleteit
hasznaltdk.

Nem érdeklGdtek a hamis realizmusnak értékelt kiegyezéskritika irant, nem-
csak azért, mert a Molndr Erik-vita 6ta a torténettudominy erételjesen egy
Habsburg Birodalomon beliili helyzetben tudta csak elképzelni az orszdgot, és
a Mariahilferstrafierdl nézte a kiilonb6z6 értelmiségi koncepcidkat, de Bibo ki-
egyezésellenes dlldspontja, szimbolikusan 6sszecsengett sajit életével, amely egy
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mdsik birodalommal valé kiegyezést tagadott. Az elsG esetben — az 6sszeomlds
el6tt —, az agyagldbakon 4ll6 Habsbug Birodalom hamis illaziékkal kecsegtetd,
és a nemzeti apokalipszissel fizet§ lizdlma volt. A mdsodik a reformilt szovjet
rendszer lehet8sége, melyet nem kivint legitimélni. A harmadik pedig egy euro-
amerikai globalizici, amelybe val6 beépiilést ismét csak a Habsburg Birodalom
évszazados elGképével tudott, a csdszari kétfejd sas mintdjira ekkor mar Kelet és
Nyugat elvirdsaira is figyeld, aczéli ideolégia modellezni.

Bib6 kis demokratikus kozosségei fokozatosan felépiilve egy nemzeti k6zos-
séget tételeztek, az 6 gondolatrendszere tehit alapjiban tagadta a dinasztikus,
vagy ideolégiai koncepcié alapjan feldllé birodalomkonglomeratumokkal valé
kiegyezés elvi lehetdségét.

A nemzetvita tehdt tovibb folytatédott. Azzal azonban, hogy nem a 20.
szazad torténelme keriilt a vitdk asztaldra, hanem a 16-17. szdzad, senki nem
kovethetett el ,meggondolatlansigot”. A szimbdélumrendszert a szik szakmai
kozonségnél sokkal nagyobb rétegek értették, és figyelték a vita alakuldsit, még-
is a hittérben 1évé ideoldgiai értékformdlds megmaradt eufemisztikus szinten,
és a hatalom nem kényszeriilt presztizsokokbdl fellépni; megtorolnia, de még
csak megértenie sem kellett az esetleges timadast. Ugyanakkor a vita folyaman
visszajelzéseket kapott, az egyes tudati elemek, torténeti szimbolika megitélése
révén a tarsadalmat veszélyesen irritalé problémakrol, és az ezek alapjan megin-
dul6 csoportképzidésral.

A vitahullim 1967-ben Faragé Vilmos ,Kicsi orszag”-cikkével folytatédott.
Ebben a stidiumban, ha meg is szdlaltak térténészek, mint pl. Perjés Géza vagy
Benczédi Liszld, egyre inkdbb publicisztikai szinten folyt tovibb az eszmecse-
re. A hetvenes évekre elcsendesiilé indulatokat Nemeskiirty Istvin Mohdcs-
tanulmanyai korbécsoltik fel jra, majd Perjés Géza, Orszdgiit szélére vetett orszdg
cimd konyve gorditette tovabb a vitdt.

A polémiinak — publicisztikai korszakiban is — a nemzetfogalom éllt a ko-
zéppontjaban. Minden alkalommal az aktudlpolitikdval tartott 1épést. Szinte ki
lehet tapintani a csomoépontokat. 1959-63: a konszolidaci6 idGszaka, 1967-68:
amikor a vita Gjraindul, az j gazdasdgi mechanizmus ideje, 1972-73: a gazdasdgi
mechanizmus ledlldsa.?””

1959 augusztusiban meghalt Révai Jozsef. Szeptemberben a Tirsadalmi
Szemle kozli az MSZMP téziseit ,,A burzsoi nacionalizmusrdél és a szocialista
hazafisigrol”; ez az illisfoglalds hosszd idére meghatirozza a nemzettudatrol
irhaté munkak szemléletét. A vitdk ehhez igazodnak.
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A ,Mohics-vita”, avagy az értelmiség aruldsa (1966-1978)

A vita Nemeskiirty Istvin: Ez tortént Mohdcs utdn cimi kényvével indult Gjra. Es
tartott csaknem mdsfél évtizedig.’® Ahogy a cim is utalt rd, egy vilsigos hely-
zetben val6 cselekvésképtelenséggel vadolja a nemzeti kézosséget. Ujra meg-
jelennek a Horviath Mihily Gsszegzd torténeti mive 6ta rogziilt toposzok, és
ugyanuigy, ahogy az eddig elemzett, kiemelt mindhdrom szerkezeti elem, morilis
bedgyazottsigu és érvrendszerd ez is.

Egyfajta pipogya nemt6r6domség, atomizalt érdekek kdosza irdnyitja szerin-
te a korszak tirsadalmit. Egoista blinok halmazit és egy vezetésre képtelen elitet
allit elénk a szerz8. A hattérben pedig egy egy félidds kozonséget, aki a sziinet-
ben az esd el6l hazamegy, és ott meghizédva varja ki a zivatar végét. ElsGsorban
a nemességet vddolja, akit maga ald temet az 6sszeomlds, de nem hajlando6 fele-
16sséget véllalni.

A Mohics-metafora érthetd. Sajit kordval von parhuzamot a szerz6.2” A
konyv 1966-ban jelent meg elészor. A kovetkezs év mésodik felében tort ki a
vita koriilotte. Perjés Géza még szigortan vett szakmai, hadtorténeti birdlatot
irt a kényvrél.

Nemeskiirty a korszakban jartas irodalomtorténész. Bornemisza Péterrdl irt
monografidt, tehit nem szakman kiviili, mint vddoljak.*!® Mivelt, jotolld ir6 a
magyar film egyik Aczél-korszakbeli babdja, a kor kulturilis tudatdnak formaloja.
A felhalmozott adatokon tul ebbdl a kényvébdl siit az 1956-1965 kozott kon-
szolidicios-kiegyezs korszak hangulata. Ezeknek az éveknek a terror és a komp-
romisszumkészség kozott hullimzo idegen hatalma, amelynek [épései hasonléak
szdmdra a Mohdcs utdni id6khoz. (Biintetd expedicid, fogolyszedés, idegen kor-
manyz6 kinevezése, honi kollaboriciés kormany felallitdsa, hazai ellenzéki cso-
portok egymis ellen hangoldsa, az irinyité belsd ellenzék szimbolikus kézcsékja
hdrom év mulva a vesztes csatatéren.) A modell ugyanaz, a tirsadalmi reakei6 is.
A szerz§ olyan irdnyit6 értelmiséget littat, amely druld, sajit tigyeit elGtérbe 4lli-
t6; és sunyi, a valés vilsaggal szembe nem nézg, dldozatokra nem képes, halottait
elfelejtd tarsadalmat tar elénk.

A konyv afféle Nagyidai ciganyoknak irédott. A szimbélumok nyelvén be-
sz€lt, mindenki értette. Erteni kell a timadoknak is. Perjés Géza hadtorténész a
kényvre zdporozd pergdtiiz miatt vonult vissza. A konyv lektora Benda Kdlman
volt.?!! A torténeti hibikat jelezte a lektori véleményében, de a szerz azok koziil
szamosat nem javitott, mert a konyv nem elsgsorban, vagy nem csak a korszakrol
sz6l. Nem azt hamisitotta, hanem az 1968-ra fegyvert libhoz raké tirsadalom
mordlis elmarasztaldsa szélalt meg benne.
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Nagy kérdés, hogy a hatalom miért engedélyezte a konyv megjelentetését,
illetve miért hagyta (esetleg szorgalmazta?) a kirobbané vitit, melyet mir az
yoregek” drnyékabol egy fiatalabb genericidja folytatott le. Az & integriciéjuk
a nevesebb kozéposztilyi csaladbdl jott, vagy ,’56-0s” sziil6k gyermekeként
shelybenjiratott”, tehetséges fiik ,lekozmaltatdsarél” volt sz6. Vagy egyszerten
a forradalom alatti nemzettudat egységességét igyekeztek szondazni, nem igazan
megallapithato.

1964-ben még 1j felkeléstdl tartott a hatalom, ugyanakkor a bortonbél szaba-
dul6kat mar — gyanakodva és nem hésként fogadta a tirsadalom. Azutin 1967-re
megsziiletik, és a teljes tdrsadalmat athatja a kiegyezés, amely 6ncenziraval és
teljes amnézidval jar egyiitt. Egyénileg pedig a rendszer 4j gazdasdgi legitimiza-
cidja jon létre. A hatalom ezt hirdeti kiilén magyar dtnak, 4j gazdasigi mecha-
nizmusnak a szocialista tdboron beliil, nem a nagyhatalmak koz6tti, politikailag
figgetlen 1956-0s Magyarorszigot.

Nemeskiirty, konyvében a végviri vonalban él6k egységes lelki alkatdnak
szekftii koncepcidjit kéri szimon, negativ formaban.?"> 1956 mdmoraban ldtni,
érezni vélték mindezt. 1966-ban Nemeskiirty a hullarabldsrél beszél. Nem a
néha torténetietlen, néha pedig naiv részletek érdekesek Nemeskiirty részérdl.
(Lehet-e annyi katonat felsorakoztatni, amennyi megallitja a szultint, Keletet?)
A lelki tartas, a cél feladdsit, az amnézia korlapjit rajzolja meg a szerzd. Perjés
késén jon ra, hogy nem szaktorténészi munkardl van sz6. Hanem inkdbb meg-
emlékezésrdl, rekviemrdl egy orszdgért, rekviemrdl egy forradalomért.

Szakily Ferenc a szaktorténész nevében vélaszolt a konyvre, s az értelmiség
kérében még mindig kételezd érvényl Molnar Erik-doktrina cseng ki a sorok
kozil:

Az persze természetes, hogy a magyar nagybatalmi illiiziok, a revizids sovinizmus
torténetszemléletén nevelkedett vagy annak hatdsa alol még teljesen ki nem keriilt olva-
sokozonség szimpdtidjdra az 1945 utdn kibontakozo magyar marxista torténetivis nem
szdmithatott. Ezen az sem viltoztatott sokat, bogy a Rikosi-korszak torténetszemlélete
— egyebek kozt sajitosan értelmezett népfrontpolitikdja kovetkeztében — a régi polgd-
7i torténetivds szdmos vondsdt konzervilta, tig teret engedett azoknak az elemeknek,
amelyeket Molndr Erik ,torténetivisunk nacionalista maradvdnyainak” mindsitett. U j
frzis, 1962. november; 1236—1237.) Ezek az engedmények, mint a szemléleti hibriditds
sziilottei, természetesen senkit sem elégithettek ki: kevésnek bizonyultak abhoz, hogy a
szembendllokat megnyerjék, viszont elegenddek voltak abboz, hogy megakaddlyozzik a
régivel vald kovetkezetes leszdmoldst, az vijnak biteles, redlis és hatni képes bemutatdsit.
Ezzel dsszefiiggésben jelentkeznek az egész ideoldgini vonalvezetésre jellemzd hibdk: a
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dogmatizmus, a sematizmus, bizonyos kutatdsok, sot egész kutatdsi teriiletek elhanya-
goldsa stb. A magyar torténetivds marxista dtértékelése természetesen sokkal jelentdsebb,
mélyrebatobb folyamat volt anndl, hogysem ezek a hibik meggdtolbattik volna érvénye-
siilését a tudomdnyos élet teriiletén. Kétségtelen azonban, bogy a fentebb felsorolt tényezik
csokkentették hatckonysdgdt, dtiitderejét. Sajitos, az olvasoi igényt mérlegeld’ szempon-
tunkbol nem lényegtelen az sem, bogy a Rikosi-korszak tirténetszemléletének retrogrid
elemei elsdsorban a politikai torténetivds teriiletén éreztették kdros hatdsukat. A gazda-
sdg- és tarsadalomtorténeti kutatomunka éppen ezekben az években kezdte meg a polgdri
torténetivds dltal orokiil bagyott febér foltok eltiintetését és ért el jelentds eredményeket.

A nagykozinség érdeklidésére azonban inkdbb az események, politikai viszomyok tor-
ténete tarthat szdamot, a sok alapismeretet kiveteld gnzdasdgtorténet kevéshé élvezhett
szdamdra. (laldn ezért banyagolta el Nemeskiirty a gazdasigi viszonyok alakuldsinak
bemutatdsdt.)*” (Egy fiatal gazdasigtorténész generdcié 1956 utin az ideolégiai
vonalviltisnak készonhetSen szédiiletes karriert fut be. Harmincévesen akadé-
miai doktorok, Kossuth-dijat kapnak. Uj, de megbizhat6 arcok 6k a kompromit-
talédott régi girda helyett.)

Szerinte ezért ismeretlenek a korszak szinvonalasabb mfivei.

Hozzd basonloan mdsok is aggodalommal szemlélik az illiiziok, mitoszok lerombold-
sanak folyamatdt. Ha egynémely szereploril kideriil, bogy az utdkor megbecsiilését mél-
tatlanul élvezi, ba egyes események értéke devalvilodni ldtszik, mindjdrt attol tartanak,
hogy a magyar torténelembil nem marad mds, mint egy olyan puszta adathalmaz, amely
csak negativ példak tarinak jo. Ezeknek nem mondhatunk mdst, csak azt, bogy mikoz-
ben mdsokat vidolnak azzal, maguk becsiilik le @ magyar torténelem halado vondsait,
erdit. Itt az ideje annak, hogy az egykori bukott osztilyok értékrendszere szerint kiemelt
wertekek” helyett azokat az erdket, a dolgozo osztdlyokat helyezziik eldtérbe, amelyek az
egész tarsadalom haladdsa szempontjdbil, bogy jobban tekintetbe vegyiik azok szerepét,
akik az adott belsi és kiilsd feltételek kozott is biztositani tudtik az élet folytonossdgdt.
[Kiemelés tSlem — 0. S.] Persze ez mem jelenti azt, hogy ezutin a dolgozo osztilyok
szereplését minden kritika nélkiil szemléljiik, mert ez csak egy tijabb mitosz kialakuld-
sdboz vezetne. Nem eredményezheti azt sem, hogy mindent elvetiink, amelyet koribban
értéknek tartottak, és sommidsan baladdsellenesnek mindsitiink mds osztdlyokat. Csak
annyit hoz magdval — és ez nem kevés —, hogy ezek jelentdséget az alapvetd torténeti
Jfolyamatokbdl mérjiik. Ez olyan munka, amelyért érdemes torténésznek lenni.*'*

Szakily Ferenc Nemeskiirty konyvét részleteiben timadja. A konyv hihe-
tetlen sikerét az érdekesen és feliiletesen tirgyalt eseményekben ldtja, birdlata
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azonban inkdbb a Nemeskiirtyvel a hadtorténész szempontjabdl vitatkoz6 Perjés
Gézanak a Kortdrs 1967. decemberi cikkére van kihegyezve. (A hazafisig és tor-
ténelemszemlélet értelmi és érzelmi sszetevi.)

Szakily — Beke Kata szerint — ismét kétfrontos harcot kivint vivni, egyrészt
hadat tizent a belsg kortdl kiviilrél jotmek a szakmai bennfentes finnydssigédval,
masrészt a ,figgetlenségi harcok nemzeti illizidival” kivant leszamolni. Idézte,
mint kovetendd doktrindt az ekkor mar halott Molnar Erik cikkét. (Tehat ekkor
az még mindig kotelezs érvénnyel birt.2")

A Molnar-kinon szerint a modern eurdpai nacionalizmus viszonylag fiatal
képz6dmény, kezdetei a 18. szdzad utolsé évtizedeire nyidlnak vissza.’* Molndr
otleteinek Sziics Jend ad korszertien kidolgozott dllispontot. Itt tehdt mar a hd-
bord utin képzést kapott fiatal nemzedékrdl van sz6, olyan mestereik vannak,
mint Milyusz Elemér vagy Kosdry Domokos. A legtehetségesebbek koziil valok,
kiknek nevéhez jelentGs szakmai teljesitmény, életm kot6dik majd.

Témdnkhoz Szlics Jend nemzettudat- és ideoldgiakutatdsai tartoznak leg-
inkabb, ezért részletesen az G koncepcidjival fogunk foglalkozni. A kovetkezs
fejezetekben az elemzésen beliil azokat a Szabd Ervin iltal felvetett témakat és
szemléletet fogjuk végigkovetni, kiilonosen a Nemzet és torténelem cimd ta-
nulménykétetet kozéppontba helyezve, amelyben a szizadfordulés gondolkodé
otletei 4j szempontua kidolgozdst kaptak, és helyiik lett a Molnar-kdnonban is.

Kovetkezetesen, jo stilusban, hatalmas nemzetkozi szakmai hattérrel és nap-
rakész, t6ként francia térténeti irodalomra alapulé érvrendszerre dolgozta ki két,
a targykorben alapvetd vitacikkét: ,A nemzet historikuma és a torténetszemlélet
nemzeti 1at6sz6ge” cimmel.

Sziics hetvenes évekbeli legjelentSsebb vitapartnere nem torténész, hanem
ismét egy a korszak irinyad¢ értelmiségije, Illyés Gyula lesz.?”

»Nemzeti fiiggetlenség” a 17. szazadban,
avagy kiilon magyar 1t sohasem létezett (1968-69)

A vita két komoly szaktorténész kozott robbant ki, akik mindketten elit refor-
matus papi csalidbdl szdrmaztak, és csaknem egy id6ben jirtak az Eotvos
Kollégiumba. Trécsanyi Zsolt emelt kifogast Sziics Jend ,,A nemzeti ideologia
kozépkori historikuma” cimi cikke ellen. A vita a nemzeti fiiggetlenségi harcok
17. szdzadi szerepe €s az erdélyi dllamalakulat 1éte koriil robbant ki.

Cikkében Sziics ismét a kozépkorbdl vezetett le egy nemességtdl eredeztet-
het§ virtuilis nemzetfogalmat, amely kizdrta a tobbi tirsadalmi réteget. Ez a
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virtudlis nemzet, szdjaval védi a hazdt — szerinte — mdr a 15. szdzadban is, mégis a
tirsadalom jelentds részét tudja mozgdsitani retorikdjdval, hamisan keltett emé-
ci6ival bizonyos idépontokban a kézponti hatalom, a Habsburgok ellen.

Elegendi zsoldos hidnyiban Magyarorszdgon a 16—17. szdzad folyamdn egy félig
deklasszdlt nemesi elemekbil, félig paraszti kirnyezetbdl verbuvdilddott ,vitézls rend”
védte a végvdrak egy részét, mely a nemesség és parasztsig kozti kizbensd helyzetében
sajdtos funkciot litott el. Egyrészt mint katonai rend giggel lenézte, mint rosszul fizetett
katonai rend pedig kegyetleniil sarcolta a parasztokat (mikozben kétségteleniil a torok
portydkkal szemben védelmet is nyijtott nekik), mdsrészt azonban rokonsdgi szdlakon
a parasztsaghoz is kapesolodvin, a nemesi-katonai tdrsadalmi intudat ideologiai ele-
meit sziinteleniil kizvetitette is a parasztsig felé. Hasonlo szerepet jatszottak a hajditk
Bocskai dta, foleg Evdely és a kirdlyi Magyarorszdg kozti részeken, a Partiumban.*'®

A szévegben a zdréjel magidért beszél, nem akarja ldtni, lekicsinyli a katonasdg
egzisztencidlis-kulturilis életméd-megtartd, lakossigvéds szerepét. A katonatir-
sadalom ,,pozitiv oldala” ziréjelbe keriilt.

Valamintismét alkalmazta a ,hamis tudat” fogalmdt, annak magyardzatira, hogy
miért lépett fel ez a katonasag, amelynek az elnyomé osztilyt kellett volna szol-
gélnia egylitt a nemességgel és parasztsiggal. (Negligilta az eddigi fogalomhasz-
nalatot, mely szerint a katona, a jobbdgy, a nemes egy elnyomorodott helyzetben
sajat régi Otszaz éves torvényeire hivatkozva nyelvi, kulturilis szokasbeli és pszichés
osszetart6 elemeit felfedezve egytitt Iépett fel egy vagy tobb, orszagon kiviili biro-
dalommal szemben. Mindezt csak egy megszillt orszdgban kell magyarazni.)

Fejesovilva haszndlja Molndr Erik elméletét: nem kellett volna a Habsburg
dilettantizmus és a hamis tudatot jol alkalmaz6 nemesség miatt igy alakulni a
fiiggetlenségi mozgalmaknak, és a parasztnak elnyomoikkal egyiitt fellépni, az
»édes hazdt” emlegetni, és kanyart tenni az osztilyharc Ggdn.

A Habsburg-udvar elébb tebetetlenségében létrebozta sajit potencidlis ellenségeit e
nem nemesi katonarétegben, majd sajdat potencidlis szovetségeseit, a polgdrsigot és a pa-
rasztsdgot cserbenbagyvin, sot az ellenveformdcio, a kegyetlen porciozds és zsoldoskilen-
gések réven ugyancsak ellenségévé téve azokat, létrebozott egy eurdpai viszonylatban kii-
lonos szitudciot: a parasztsdg sajdt valdsigos és potencidlis ellenségeinek, a nemességnek
politikai szovetségesévé és katonai evitartalékavd vilt a 17. szdazadra. Amikor a magyar
rendiség megmozdult, tobb-kevesebb sikerrel mindig szdmithatott parasztok csatlakozi-
sara. A jelsz0 az idegen nemzet” elleni kiizdelem, az ,édes haza” megszabaditdsa volt,
és vdlt dltaldnossd a kiizdelemben részt vevd parasztokndl is.*"
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Ez az éllitds ugyan évatosabb illispont Molndr fogalmazdsihoz képest, aki
egyértelmien a Habsburg-kozpontositis mellett tette le a voksot, de a genetikus
kapcsolat szemmel lithato.

»~Hova helyezziik a 17. szdzadi »fiiggetlenségi harcokat« tehat?” — kérdezi
Sziics. ,, Torténet helyiikre” — vilaszolja ezutin. Megfosztva azokat a rdaggatott
progressziv, vagy retrograd jelzéktdl.

A vita a Valdsdg hasibjain folyt tovabb 1969-ben. Trécsdnyi Zsolt 16. szazadi
torténelmiink vitds kérdései cimmel vélaszolt Szics Jens megjelent tanulmanya-
ra.?® A cikk egyetlen oldaldhoz kivint hozzaszdlni, amely a kora djkori magyar
torténelem eseményeit mosta egybe a kozépkor mds, nyugat-eurépai szemmel
nem olyan speciilis torténetével.

Egy alig szemet sziré félmondatot emelt ki a cikkbdl ,,eurépai viszonylatban
kiilonos szitudciénak nevezi azt, hogy a parasztsdg (Magyarorszdgon) sajit val6-
sdgos és potenciilis ellenségeinek politikai és katonai erStartalékava vilt a XVII.
szizadra” ! Megjegyezte, hogy ez a szitudci6 (legaldbbis kelet-eurdpai viszony-
latban) nem nevezhet§ ,kiillonds”-nek, és a Lengyelorszigot két évtizedig duld,
an. ,,északkeleti habori” dénté szakaszira, 1655-57-re utal.

Kiroly Gusztav svéd kirdly 1655-ben Lengyelorszdgba iit hadaival, a szdmban is
erds, begyakorolt, rideg fegyelemben tartott s nem is rosszul vezetett svéd seregek kez-
detben impondld sikercket érnek el. Jinos Kazmeér kirdly elmenekiil, s csak a déli terii-
letek nébdny foura, Potocki generdlis, Lubomirsky s nébdnyan mdsok probilkoznak az
ellendllds szervezésével. Ekkor tdmad viratlan szovetségiik a parasztsigban, amelyet
rettenetesen megterbel a svéd kirdly dltal kivetett siilyos add, a svéd mozgo seregeknek,
helydrségeknek valo élésszolgdltatds — s az add és élés kegyetlen szigorii végrebajtdsa kése-
delem esetén —, s mindezeken tiil (katolikus tobbségii orszdgrdl lévén szo) sért a katolikus
templomok kifosztdsa sth. A déli batdrszélen megindul a paraszti felkelés a svédek ellen
(kisebb helydrsegek ellen hol eredményes, hol kudarchoz vezetd tamaddsokkal). A déli ne-
mesi ellendllds vezetdi (elsosorban Wielopolski) ezzel a svédellenes parasztmozgalommal
fogddznak dssze. (Az persze a dolgok elmaradhatatlan velejirdja, hogy a katolikus len-
gyel parasztzendiilik s katolikus nemesi vezetdik felverik a protestdns s igy svédpdrtinak
tartott lengyel nemesek udvarbdzait is.)

Ez 0 nemesi-paraszti szovetség, attol kezdve (legaldbbis jo ideig) dllando jelensége
az északkeleti baborinak: a ,szkita” modra badat viseld, a nagyobb isszeiitkozéseket
keriilo, de ellenségeik hdtdban, hol itt, hol amott csoportosuld lengyel zsoldos- és nemesi
felkeld seregek mellett ott talilhatd a paraszti ,colluvies” is. A jelenség tehdt nem egye-
diildllo, nem sajitosan magyarorszdgi — legfeljebb tin csak arvl lebet beszélni hogy
olyan kontinuitdssal és intenzitdssal, mint Magyarorszdgon (killonosen a XVII. szizad
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utolso évtizedében) mdsutt nem alakul ki.*** Sziics kritika targydvd teszi azt az illiziot,
amely szerint, az a fajta nemesi respublika vagy dt nem gondolt (és realitdssal sem a
belst, sem a kiilsé ewrdpai viszonyokban nem rendelkezd) ,nemzeti Kirilysdg”, mely az
e mozgalmakat vezett nemesség lelki szemei elott lebegett, a magyarsig kilenctizedét
kitevd jobbdgysdg szdmdra valosdgos szabadsdgot hozott volna.*?

"Trécsdnyi azzal érvel, hogy mivel Matyas haldldtél nem volt kiils§ lehetGség
az orszag felszabaditdsira, egyesitésére a torokot kitizé hiborukig, abban bizni
illazié volt csupan. Az Erdélyi Fejedelemségre alapoz6dé felszabadité haborik
kisérletek voltak ,egy igény kiélésére”: lehet$ legnagyobb teriileti és gazdasigi
koncentriciét létrehozni abban az utéddllam-alakulatban, amely fenntartotta a
jogigényét az orszag egyesitésére.

Felteszi a kérdést:

Vajon mi hat egészségesebben egy barmiféle csoport, kizosség (vagy aminek nevezziik)
fejladésére: legaldbb megprobilkozni egy igény kiclésére (ba végiil nem is jut tovdbb a
dolog valamiféle kompromisszumndl), vagy eleve eldllni a kockdzatos probalkozdstél?***

Szerinte szélmalmokkal hadakozik a mis esetben a szigoru realitdst szimon
kérd Szics, mikor a jobbdgytomegek felszabaditasit kéri szimon ezeken a harco-
kon, hiszen erre nem volt méd Kelet-Eurépa, de ekkor még a Nyugat orszigai-
ban sem. Erdély a szabad katonaparaszti tomegeivel a lehet6sége hatardig ment
el. Trécsanyi kiemeli a 16-17. szdzad felekezeti, valldsi csoportképzd erejét, ép-
pen a katolikus Lengyelorszdg szimdara szimbolikussa vélt, a Sienkiewicz-regény
alapjin 6z6nvizként emlegetett toposszal, melynek centrumaban a lengyel kato-
likus szent hegy, Jasna Gora ostroma éllt és vilt nemzeti mitossza.

(Erdekes médon, mint késébb latjuk, Kiraly Istvin vacratoti politikai pamf-
letjében ugyanoda nyul vissza. O is 18. szdzadi lengyel példat idéz a nagy tome-
gekben elterjedd nemzeti mitoszok kialakuldsdra, a tudomdnyos érvelés bunkds-
botjit haszndl6k ellen, akik a nemzettudat folytonossagat, annak anakronisztikus
voltaval kivinjak megkérdGjelezni.)

A reformdci6 hasonl6 jellegii behatasira figyelmezteti a kozépkori érvanya-
got a magyar kora tjkorra is alkalmazé Szicsot. Elmondja, hogy az 1945 utini
torténetirds aldbecsiili a reformacié hatdsat, holott az a kereszténység felvétele
6ta a legjelent8sebb eszmei fordulat volt, amely ugymond az egész tirsadalomra
hatott.
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,Jonnek a csehszlovikok”, avagy amikor a kiilon magyar utat mar
a pragai forradalom szele sopri, nem a ,,Nagy Oktéberé” (1968)

Miként a kozismert mondat, a kozismert radiériporter szdjabol felroppent,
ugyanis az inkibb a jégkorongban jirtas csehszlovik egyiittes is legy6zte a
magyar futballvilogatottat, és az 4j ,nemzeti mélypontot” jelezve hangzott el:
,Jonnek a csehszlovikok.”

Erételjes hangként szélalt meg az 1970-es évek elején a csehszlovik toposz.
A két hdbora kozotti polgari radikalis réteg mintaorszdga volt a demokratikus
Csehszlovikia. Kdrolyi Mihaly és Jaszi Oszkir kapcsolatfelvételi torekvései a
masaryki-benesi rendszerrel jel6lték ki azt az utat, mely az 1956 utini konszoli-
dici6 folyamdn szerepet kapott. Ilyen volt a Molnar Eriknél is szerepld vitatétel,
a kiilon magyar 1t tagaddsa a nemzeti fejl6dés folyaman. Az \j vitdhoz a résztve-
vk adottak voltak.

A Masaryk—Benes-féle ,,csebszlovik” nemzetkoncepcio volt az egyediili hivatalos —
hogy gy mondjuk — dllami ideologia e térségben, mely szdmos halado és demokratikus
vondssal rendelkezett... amekkora killonbség volt a tarsadalmi-politikai struktira te-
rén 1918—45 kizt példaul Magyarorszdg és Csebszlovikia kozt, olyan kiilonbség mu-
tatkozott a kétféle nacionalizmus belsd struktivdjaban is. A Masaryk-féle koncepcid is
tartalmazott torténeti érveket, de nem volt olyan mértékben szivacsosan dtitatva régi
szdzadokbol meritett analogidk tomegével, mint a torténeti magyar nacionalizmus to-
vdbb €l6 valtozatai, benne inkdbb egy jelenbil tdplilkozo kivdlasztottsdgtudat mitosza
domindlt.*>

1968-ban irta le Sztics ezeket a sorokat. Akkor mar nem 1956 hamis tudatirdl
vitatkozott az MTA Torténettudomdnyi Intézete, hanem Prigdrdl. Van-e nekik
tudatuk, és ha van, miért van? 1971-ben Sztics a csehszlovik-magyar torténész
vegyes bizottsdg iilésére 4j fogalmi nyelvet dolgoz ki, amelyben ,nagyon dil az
onkritika”, de mégsem sziiletik egységes, modern, marxista regiondlis eszme-
torténet, ,érthetetlen médon” még a szlovikok is kezdik elfelejteni a haladé és
demokratikus elemekkel biré Masaryk—Benes-féle nemzeteszme huménumat.

A kirobbané” vitdk 1968-ban sem a lényegrdl szélnak. A kérdés nem az, mi
torténik a csehekkel, hanem ahhoz kell a vitaanyag, hogy mivel nem lehetett
atoroklott tudatuk, nem is torténhetett meg veliik az, ami megtortént.

Az a baloldali része a magyar ellenzéknek — amely demokratikusnak mondta
magdt, mivel nem kivinta a ,nacionalista” nemzeti jelz8t haszndlni — a szdzadels
polgdri radikilisait kovetve egy cseh mitoszt épitett ki maginak. Divat lesz a
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csehszlovakizmus, a gyandsan nacionalista 1956-0s forradalom helyett az 1968-
as Priga lesz a jelkép, a csehszlovik nemzettudatot modernebbnek, koveten-
débbnek, tartésabbnak emlegeti a hivatalos és a divatos izlés is, a hamis magyar
rovésira. Tart mindez egész a szomszéd dllamalakulat széthulldsdig.

A szulejmani ajanlat Gjra (1971)

A ,Mohics-vitdk” 1j és legf6bb komponense a harmadik 1t lehetdsége két nagy
birodalom kozott. Egyfajta modell egy nemzeti elkotelezettségli lehetGségre.
Mir utaltunk rd, ez a két haboru kozti népi irék gondolkoddsmédjinak vissza-
tikrozddése (kilondllds Hitler és Sztilin kozott), amelyet parthatdrozat itélt el
1958-ban, mint az 1956-ért felelds ideoldgiat. Ugyanakkor az 1956-os semleges
orszag lehetdsége kapcsol6dik a vitdhoz. A hdbord utdni két szemben 4ll6 ideo-
16giai tomb kozott a semleges fiiggetlenséget jelképezte.

1971-es keltezésti Perjés Géza Orszigiit szélére vetett orszdg cimi tanulmdnya,
mely késébb a Gyorsul6 id6 sorozatban konyvként is megjelent, a kiilon ma-
gyar ut, a fuggetlen titk6z6allam lehet8ségét viszi tovabb. Feleleveniti a Horvith
Mihélynal mdr tirgyalt szulejmani ajanlat eszméjét, és ad a Mohdcs-vitiknak egy
4 lendiiletet. Az elmélet egy feltételezésen alapul, miszerint 1520-ban az dj-
donsiilt szultdn kovetei azt ajanlottdk volna II. Lajos udvardnak, hogy orszaguk
titkozGallamként megmaradhatott volna, ha kiilpolitikdjiban az orszdg lojilis a
Torok Birodalomhoz, Horvath azonban nem fejtette ki a feltételezést.

Perjés nemzetkézi kontextusba helyezve a magyarorszdgi torok hoditds
tgyét, azt dllitja, hogy a szultinnak nem volt érdeke a magyar hadszintéren ha-
dakozni, mikozben a foldkozi-tengeri és kozel-keleti frontokon a birodalom
jovSje szamara meghatiroz6 események zajlottak és déltek el. Allitasat kiilpo-
litikai, gazdasdgi és hadtorténet, logisztikai érvekkel (akciérddiusz) tdmaszt-
ja ald. Magyarorszig azonban a nyugati kereszténységhez valé tartozds és a
Propugnaculum Christianitatis (Magyarorszag a kereszténység védGbastydja) év-
szdzados hivatdsa miatt nem tudja az ajinlatot elfogadni, pedig az egységes, ke-
resztény Eurdpa, az Universitas Christianitatae ekkor mar csak kodkép.

A konyvecske masodik felében a mohdcsi katasztrofa és az orszag darabokra
hulldsa utin pedig azt az értelmiségi-papi réteget emeli ki, aki vigasztalt, Gssze-
tartotta az orszdg tarsadalmat és egyben tudatositotta az egységes, az dllamhatd-
rok f6lotti magyar kultdra és haza képét. Ezt a felekezeten keresztiili identitds-
erGsitést nevezi § Mohdcs utin a ,simogatis reflexének”.

A gondolat kapcsolédott a Trécesdnyi dltal a Sziics-vitiban elmondott, a refor-
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mdcié hatdsit a kora nemzettudat jelenségéhez kapcsold, hangsulyozé érvelés-
hez. Az egész orszagot 6sszekots kapoesrol beszél. Ok adnak egy egységes esz-
mét, nemesség és parasztsig kozott OsszekotSszerepet jatszanak. Gondolataik,
azok érzelmi hittere kontinuus a Himnuszig.

A vilasz ismét SzticstSl és Szakalyt61?2¢ érkezett. Szakaly elsGsorban a politika
és hadtorténeti ellenérveket sorakoztatja fel, tagadva Perjés elméletét, mig Sztics
marxista eszmetorténetet ir. Birdlja a szekfti iskola ,szellemtorténeti” irdnydt,
melyet példaul a szintén E6tvis kollégista francids miveltségli Benda Kalman is
kévetett, amely a két habora kozotti értelmiség legmagasabb szinvonald alkota-
sait hozta létre, kifejezetten antifasiszta légkorben. (Példaul a Minerva-kor, vagy
a Sziget-kor: Hamvas, Kerényi, Németh.)

Munkdjihoz a korszak divatos szocioldgiai kutatisi médszereit alkalmazza,
mig a régmilt korokra a Molnar Erik-vita utdn gazdasig- és tirsadalomtorté-
neti, valamint f6ként mentalitdstorténeti eszkozokkel vizsgild, alapvetSen bal-
oldali Annales iskola felé nyit Magyarorszag, és épit ki kapcsolatokat. Szlicsot az
Eotvos Kollégium francids hagyomadnyai is ebbe az irdnyédba viszik.

Szticsnek, szemlélete alapjin nincs érzéke a koninuitishoz, tovibbra is a ko-
zépkor érvrendszerét hangoztatja és merev, ahogy 6 mondja: mindségi kiilonb-
séget lat a kiilonb6zd korszakok kozott. Nem tartja 6sszefiiggének a folyamatot.
A vitdba bekapcsolddo Illyés Gyula képi megfogalmazdsban hajszalgyokerekrol
beszél.

»A torténelem a mult szociolégidja”

A gondolat félrecsuszisinak lehet8ségére j6 példa a kovetkez szoveg, amely a
divatos szociolégiai médszerét erészakolja rd a torténelmi kutatdsra. ,Az embert
a kiralysaghoz fiz8 hiiség mas mindségii volt, mint az embert az etnikai koz6s-
séghez fiz8 szokdsok és erkolesok”; a hiibéri fuggés sokkal szlikebb koroket, a
keresztény hit sokkal tigabb kort dlelt dt, mint a ,nemzetiség” keretei.

Ha a 19. szdzadban kérdGivet osztanak ki az emberek tarsadalmi csoportlo-
jalitdsait illetGen, akkor a tipikus feleletek effélék: valaki elsGsorban francia vagy
magyar, misodsorban katolikus vagy protestins, radikélis vagy konzervativ, har-
madsorban bretagne-i vagy zalai, negyedsorban X egyesiilet tagja, Y futballcsa-
pat szurkol6ja és igy tovibb.

Ha 1300-1500 tdjin ugyanilyen kérdGiveket osztottak volna szét (s a torténész
nem egyebet tesz, mint kérdGivet tart a forrasok elé), akkor a tipikus feleletek igy
hangzottak volna: valaki elsGsorban a rémai Szentegyhdz tagja (vagy gorog ri-
tust vagy mohamedan stb.), masodsorban X dominus vazallusa vagy familidrisa,
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bretagne-i vagy zalai, harmadsorban lovag, polgir vagy paraszt, negyedsorban a
francia vagy a magyar korona alattval6ja, ,hive”, 6todsorban pedig ,,francia” (a
sz6 tagabb ,nemzetiségi” értelmében, mely még mindig csak a francia Eszakot
jelenti), vagy magyar. Ut6bbi esetben is tudnunk kell, hogy lehetett valaki gente
Hungarus, mikozben natione Latinus, azaz roman nyelvii és szirmazdsa (vallon,
francia vagy itdliai) volt!*’

Magam nem hiszem, hogy mindez igy mikodott akkor, ma sem ez jellemzd.
Az ember nem logikus lény, gondolkoddsdban, 6nmeghatirozo identitiselemei-
ben nem hierarchizilt elemek élhetnek egymds mellett, egymassal ellentétes
sztereotipidk befolydsoljak a gondolkoddsit. Minden esetben a szitudcié hatd-
rozza meg hogy melyik identitiselem aktivizdlédik. Mohameddn-keresztény
Osszecsapdskor a kereszténység, nemes-paraszt ellentétnél viszont valészintleg
nem a torokokre gondolnak a résztvevsk. A regiondlis kis haza jelentsége né fel
orszagos méretlivé az ostromlott virban rekedt szdmadra.

Egy apokaliptikus virakozissal teli korszak pedig azért sokkal kiilonlegesebb,
mert még kevésbé kiszamithatéak emberei. A felrajzolt modell ott estszik félre,
hogy az adott helyzetben lesz valaki keresztény, vagy magyar. Itt pedig a t6rék
kor Franciaorszagtol eltér6 kozépkori példai félrevezetnek.

Sziics kétfajta nemzettudatot kiillonboztet meg eurdpai vonatkozasban: egyik
Rousseau-ra, masik Herderre vezethetd vissza. A rousseau-i dllam-nemzettedria
hivei prébiltik szerinte a nemesi nacionalizmust mint Gst beazonositani Gjkori
fogalmi rendszeriikben. Mig a herderi kulturdlis k6zosséggel operal6 gondolko-
dis a parasztsigban litta meg a nemzeti eszmét konzervilé réteget.

Tévedés lenne azt képzelni, bogy a nemesség ,nemzeti” ontudata a torokellenes harcok
sordn kovdcsolodott ki. Anndl kevésbé, mert a valosigban a nemességnek a 15-16. szdzad-
ban mdr csak elenyészd kis hanyada harcolt a torok vagy barmilyen kiilso ellenség ellen,
minthogy baddszatilag még akkor is hasznavebetetlen lett volna, ba nem abban dllt volna
legfobb torekvése, bogy ,,05i joga és szabadsiga” alapjin kivonja magdt a hadviselés terbe
alol. Amennyiben sok nemes mégis bullatta vérét az orszdag védelmében, azt nem mint az
orszdgos nemesi kizosség tagjai tették (ez volt a communitas régi magyar neve), hanem
mint a kirdly, vagy valamelyik foméltdsdg, vajda, bin, egyhdzi, vagy vildgi fotir familid-
ris vitézei. A nemesség mint testiilet ,erkolesi” letalapjdvd ekkor mdr az 65ok ,sziintelen
vérbullatdsa” lett, amire a kozépkor végi nemesség anmndl tobbet hivatkozott, mennél in-

kdbb csak tumultuozus orszdggyiilési jelenetek sorin keriilt ki kardja a hiivelyébil.**®

Az idézet a médszer konkrét alkalmazasinak hibdja, és annak erészakoltsigit
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mutatja. A 16-17. szizadban a nemesség ismét jelentGs szazalékban harcolt a
végvirakban. Tobbségilikben 6k adtik a tizenétezer végviri katonat. A harcol6k
nagyobb része tehdt nemes volt és hullatta vérét. Hogy ezt milyen mingségben
tette, mint valamilyen familidris, vagy kirlyi zsoldban harcolé, vagy éppen ne-
mesi felkeld, azt a szituicié dontdtte el. Igy is, gy is tették, mint magyarok és
mint keresztények is (mégpedig alkalmanként valaszthattak, hogy annak milyen
felekezetét kell éppen szolgilni), a helyzet dllandéan viltozott.

Sziics nem ismeri a kora tjkori politikai retorika terminolégidjit, amely mar
mids a tobbségében protestins orszigban: ,idegen nemzet, koztink lako, termé-
szet szerint vald ellenség” stb. Nem ismeri a korszakot. K6zépkori tudati fejlett-
ségi kddexe alapjin bizonyitja rd a magyar kora djkorra, a ,,hamis tudatot”.

Nem fokozatosan erdsodé ,hajszalgyokereket” vél, hanem allitdsa szerint az
eurdpai fejlédésben a mennyiségi viltozds minGségibe csap dt, ezért a nemzet-
tudat jelensége csak a 19. szizadban bukkan fel, ezért hangsilyozza mindenhol,
hogy minéségileg mis a kor tudata, mint a 20. szizadé.

Ezen tiil pedig a torok elleni kiizdelmek mdr azért sem vdlbattak a ,nemzeti” érzés
és érvelés forvisavd, mert torténetesen a torokellenes propaganda csaknem kizdrdlag a
keresztény argumentdcio szolamaival folyt még a 16—17. szdzadban is. A torok nem a
ynemzet”, hanem a kereszténység, a ,keresztény szabadsdg” ellensége volt. Ez ekkor még

stilyosabb argumentum volt, mint a ,nemzet ellensége”.**’

Sziics kozépkori szemléletében a paraszt helye pedig csak a falu, a lokalis
kozosség, a torok kor hatalmas tomegeket kavaré kataklizmdjdval nem szdmol,
lokélpatriéta tudatndl ezért nem hajlandé tobbet elismerni.

A parasztnak a falu, az uradalom, esetleg a megye volt az érzékletesen hozzdférbetd
konkrét kozosség, a kereszténység pedig az ideologiailag hozzdférhetd kozdsség, miutdn
a ynemzetet” a nemesség ideologiailag kisajdtitotta, és tarsadalmi-politikai értelemben
onmaga érdekeibez idomitotta.”°

Vicratot, avagy ,verjiik éltal a labancot a masvildgra!”
A gazdasigi mechanizmushoz fizétt remények a hetvenes évek elejére ellany-

hulnak. A politikai véltozds Gj vitdt hiv életre. A vita a kurucos-szabadsdgharcos
hagyomany kulturilis rehabilitildsirdl szol. A vita el6zménye, hogy a Molndr
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Erik-vitdval egy id6ben 1958-ban pérthatirozat sziiletik a népi irék ellen, mely
tobbek kozott az & nacionalista eszmerendszeriiket teszi felelGssé 1956 szellemi
elkészitéséért. A pért dltal kijelolt bizottsdg Kiraly Istvanbdl, Pandi Pilbél és
Szabolesi Miklésbdl all. Kirdly szimpatidval viseltetik, mig a két tdrsa ellenszenv-
vel, a népi irékkal szemben.

Kiralynak létezik egy tobb szdz oldalas, tanulmédnya, melyet az {récsoport
értékelésérdl dllit ossze. A hdrmas bizottsdgban tirsai vele szévegeztetik meg
az elitéld hatdrozatot. (A népi {rok torténet- és nemzetszemlélete, mint mér ir-
tuk, sokban kot6dott az tgynevezett ,kurucos-szabadsigharcos” hagyomdny-
hoz, amelyet Molndr Erik is timadott.) Kirily készit egy tanulmanyt, melyben a
hagyomany rehabiliticiéjit szorgalmazza, és a kozmopolitizmus elitélését kéri.
Acz€l Gyorgy azonban nem all kotélnek. 1972-ben a Filozéfiai Intézetben vég-
zett tisztogatisok” idején egy fogadds utdn kocsival hazaviszi Kirdlyt és arra
biztatja, hogy eljott az id6 a tanulminy megjelentetésére.?!

1973-ban Kirily Istvin emlitett tanulmdnyaban az 1958-ban {6 veszélyként
feltiintetett nacionalizmus mellé, pirthatirozatot kért a kozmopolitizmus ellen
is.¥ Vicratoton errdl folytatnak politikai eszmecserét, ahol f6ként ezek a szdza-
dok és a Rikéczi-szabadsighare ad térténelmi érvanyagot a politikai kombindci-
6khoz. Az egyik térfélen Kirdly Istvin és Czine Mihily all, veliik szemben pedig
—nem véletlentil — Pach Zsigmond Pil, Szabolcsi Mikl6s és Pandi Pal sorakozik
rohamra, szaktudomanyi hétteret pedig az e tabortdl indittatisban és kvalitisban
is eltérd Sziics Jend nytjt.

A ,part” ekkor a ,kurucokat” timogatja, mivel most a ,,Jabancoknak” vannak
»vétkeik”. A kés6bbiekben ezutin mindig létezik egy nemzeti tipusu legitimaci-
6t timogat6 irdny Kopeczi Béla személyében, amely parttdmogatast is kap, ez
azonban mindvégig alulmarad a torténettudomdnyon beliil.?** A hetvenes évek
végére a zuhan6 életszinvonal hatdsdra visszaszorul a Molnir Erik-féle koncep-
ci6, és elcsendesedik a vita. A vitdban Molndr Erik 6ta az édllami fiiggetlenség
mint legmagasabb rendd nemzeti érték helyére a polgdrosodds anyagi jellegl
értékeit helyezték. A korszak legitimacidja a gazdasagi teljesitmények beépitését
hirdette a nemzettudatba.”?* Ezért indult a torténelembe belevetitett politikai
analogiakeresés.

Igy ir errél az irodalomtudomany szempontjabél vizsgalods N. Pal Jozsef:

A Molndr Erik-vita éppiigy dupla fenekii volt, mint minden a korban. Lényege a
nemesi nemzettudat mint ,hamis tudat” tdmaddsa, a fiiggetlenségi hagyomdnyok tor-
ténelemformdlo szerepének a kitoloncoldsa volt a nemzettudat centrumdbol, s ezzel a
nacionalizmus” szdaniizése @ magyar torténelemszemléletbol is. Ez a koncepcid joggal
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tamadva az itvenes évek Révai-Andics-Mod Aladdrféle . fiiggetlenségi” szemléletét
rebabilitdlni igyekezett az 1953-56 kizotti, nem nemzeti revizionizimus részelemeit és
tiilzottan hirbe nem keveredett embereit, ezért a magyar torténelem forradalom utdini,
wkiegyezéspdrti”, a gyarapodds lebetdségeinek inkdbb esélyt ado korszakaira irvdnyitotta
a figyelmet (a torténetivds figyelmet is!), ami Kdddrék konszoliddcios céljaival — akdr
egy mutatos szellemi csomagterv — nagyon is egybevdgott. Azonban az is igaz, hogy a
most mdr szabadabban kutathato korszakok (elsésorban a Rikdczi-szabadsigharc utdni
felvildgosult abszolutizmus és az 1867-es kiegyezést kovetd dualizmus) ,dtértékelését”
a Molndr Erik-féle torténetszemléleti koncepciobil kindtt, annak ideoldgiai ballasztjait,
marxista bikkfanyelvét egy idd utdn persze elhagyo szakemberek végezték el a leginkdbb
ervényesen. Meglodult a Monarchia-kutatds, s a vizsgdlodds centrumdba az akkori pol-
gdrosodds szellemi és civilizatdrikus értékei keriiltek, a korszak leirdsa elsésorban a vd-
rosi fejlodeés, a példdtianul gyors kapitalizdcid és a tudati modernizdcio dicsérete mentén
tortent meg. A korra vonatkozd kérddjelek az ezt a folyamatot gitlo, vagy gdtolni litszo
konzervativ, fiiggetlenségi szemléletet terbelték.”*

Meddig terjed a haza idGben és térben? Vitik Erdély koriil (1972)

Az eddigi, 1956 nemzeti kozosségteremts eszméi ellen foly6 toposziildozés
1968-ra elvesztette jelentSségét. Az 1970-es évekre egy, a 16. szdzad 6ta egyiitt
allo jelképrendszer mar mds okok miatt nem kivinatos.

Az 1972-ben ledll6 Gj gazdasigi mechanizmus utdn, a gazdasigi legitimdcio
lanyhul. 1972-73 utin félt a hatalom egy 1j csoporttudat kicsirazasat6l. A masik
vonulata az Gjra fellingol6 vitdknak pedig a hatiron tili kisebbség helyzete lett.
Itt is Erdély szerepe a kitiintetett, mely legintegransabb része maradt nemzettu-
datunknak, torténelmi szerepénél fogva is, az 1918 utin elcsatolt teriiletek kozil.

Mir a Molndr Erik-vitdban implicite benne rejlik egy Erdély koril kialakul6
vita. Ugyanis, ha 1918-ig nem létezik demokratikus alapon értelmezhetd nemzet-
tudat, s ennek megteremtése majd a szocialista korszak feladata lesz, akkor termé-
szetesen nem jelenthetnek problémat a hatdron tili magyar kisebbségek, mivel
nekik boldoguldsukat és kifejlédd identitasukat esetleges nyelvi médssdguk ellené-
re gazdaorszagukkal egyiitt kell majd kialakitani — Molnar elmélete szerint.

A Kidér-korszak az 1956 utani fokoz6d6 romaniai magyarellenességre nem
reagdl. (Tulajdonképpen az 1956-os forradalomért valé biintetésként engedi a
szovjet nagyhatalom a magyarellenes intézkedések fokoz6ddsit. Romania pedig
a forradalom idején elemeiben létezd, és tobb kozponttal fellingolé magyar el-
szakaddsi mozgalomra hivatkozik.?*¢)
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A Bolyai Egyetem felszdmoldsa, Szabédi Liszl6, és mésik két egyetemi oktaté
ongyilkossiga idején, a magyarorszigi értelmiségnek nem engedélyez a hata-
lom semmiféle tiltakozdst. Az 1970-es években ez a pont lesz a hatalomnak és
az orszdgban nemcsak ezoterikusan jelen levd, de tomegbefolydssal is bir tgy-
nevezett ,,népi” ellenzéknek az Gsszetitk6zési pontja. Nagy vitdt kavartak Sztics

P

patriotizmusfogalmi elkiilonitései a 19. szdzadot megel&zden.

A modern ,baza” fogalma nem gy jott létre, hogy az emberek tomegei a 18—19.
szdzad forduldja utdn egyszerre csak ,széles e hazdban” olyan otthonosan kezdték magu-
kat érezni, mint sziilofalujukban, sziilévdrosukban, a jol ismert tdjon. A politikai haza
fogalma a sziildfold képe mellé iktatodott, anélkiil hogy ez utobbi megsinylette volna.
Kiilinnemii jelenségekrol van ugyanis szo. A sziilofold: tapasztalat, élmeny, emlék. A
politikai baza eredendben: eszme. FEzen az eszmén kezdetben viszonylag sziik intel-
lektudlis réteg: politikusok, irck, jogdszok, torténetirok, filozdfusok, a nemzeti ontudat
wpropagandistdi” dolgoztak, formdltdik ki azt szonoklatokban és kizjogi elméletekben, a
nemzet muiltjdrol, belyerol és bivatdsarol alkotott teoridkban és kolteményekben, politi-
kai pamfletekben és nemzeti himnuszokban, mignem az egész gondolatkor az iskolikon,
a timegkommunikdcio egyre boviild eszkozein, tijsagokon, konyveken dt valoban tome-
gek kizkincsévé vilt. Nemes és jogos torekvések jelszavaikent olykor, bazug és demagog
tendencidk szolgdlatiban mdskor. Nem primer érzelmeké az indittatds itt, hanem a
szekunder ideologiai mozzanaté: az elsajdtitott, a villalt nemzeti eszmeéé. A ,baza” az
eszmékben és a propaganddban — foként Kozép-Kelet-Eurdpaban — olykor mdr akkor
elkésziilt, amikor a politikai viszomyokban teriileti realitdsként még meg sem volt. Mis
kérdés, bogy midta a nemzeti eszme az élet minden teriiletét a gyermekkortol fogva dt-
batja, a patriotizmus ldtszolag fiiggetleniil mesterséges genezisétol, és eredeti pszichikai
sajdtossdgnak tiimik. S valdban, a hazafias érzés a 19. szdzad ota természetes érzés”
Jegyeit olti fel, akdrcsak az anyanyelv szeretete. Erthetéen, biszen elsajititdsa szinte az
anyanyelv édességére eszméléssel kezdidik. Ennek megfelelden magdiba sziv irvaciondlis
elemeket is (ezen a ponton mdr a pszichologia targya), noba eleve ,mesterséges” eredete
sobasem homdlyosul el, hiszen a hazafisig jellege és objektiv funkcidja annyiféle, abdmny
politikai tudatformdval, ideologidval lép szimbidzisha. Az tijkori (polgdri) patriotizmus
a 18. szdzad mdsodik felében abbil az eszmekiorbol sziiletett, mely a tdrsadalom” fo-
galmdt a ,nemzet”, a szuverén nép” kategoridjdval azonositotta, és azt — az eszmék
szférdjdban — a jog, a szabadsdg és a hatalom forvdsivd, letéteményesévé és birtokosdvd
tette; kivetkezésképpen mindennek a  haza” szimbolumdval kifejezett értéknek fenn-
tartdsdt, megovdsdt és védelmét kotelességevé tette. Amennyiben mindennek a ,nép” —a
realitds szférijiban — mégsem lett birtokosa, annyiban valt illuzorikussd, demagoggd és
bazuggd a polgdri ,hazafisig”. >’
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Mivel az elvetendd konzervativ nacionalizmus ,,Szent Istvan-i dllameszme”
koncepcidja a 11. szdzadhoz, a ,mélymagyar-higmagyar” fogalomparja (Németh
Laszlot idéz6 allaspont) a 16-17. szizadhoz kot6dott a koztudatban. Sziics
mindezek helyett egy kulturilis kotottségt, szerinte kevésbé agressziv hagyo-
manyt szeretne litni a kialakul6 4j szocialista nemzettudat kozpongdban Adyn,
Radnétin, Bart6k zenéjén keresztil a jelenkor értékeiig menGen.

Trécsdnyi vitdjuk idején megkérddjelezi, hogy relevins-e a kiilonbségtétel a
sziil6f6ld szeretete konkrét és a patriotizmus ,absztakt” érzése kozott. Az érzés
altaldban konkrét viszonyt jelez, és bar Szitics valami érzelmi fiitottségi aktivitds-
ra gondol, akkor sem kiilonbozik az érzelmi hozzaillds koronként, amit sziilfold
szeretetének nevez — legfeljebb a latokor taguldsa s a kulturilis szint emelkedésé-
vel skildja vilik szélesebbé, szinesebbé.

De maga az érzelmi viszonyulds konkrét, akdr a torok sarc miatt pusztuld nagy-
marosi _jobbdgyrol van szo, akdr szdzadunk magyar entellektiieljérdl, akinek patrio-
tizmusdt elsodlegesen a magyar torténelembez (pozitivumaihoz, és negativumaihoz), a
magyar kultiira jelen vagy volt élé’ termékeibez valo eleven kapcsolat, a jelen problémii-
thoz vald érzelmi viszony teszi (az utobbiboz vald intellektudlis viszony nem feltétleniil
patriotizmus, bir persze a ma kérdéseihez valo pusztdn érzelmi viszony se nagyon kép-
zelbetd el épp entellektiieleknél). Nem hinnénk, bogy pl. korunk magyar entellektiiel-
Jeinek Ady kiltészetéhez, vagy Bartok zenéjéhez vald viszonya miért volna ,absztrakt”
vagy éppen absztraktabb, mint egy nem entellektiiel viszonya, mondjuk, ,egy szolnoki”
vdrosrészhez? Nevezziik a patriotizmust ,intellektudlisan dtsziirt érzésnek”? Még az
sem felelne meg a valosignak. Az érzelmi momentum, ismételjiik, mindig, konkreér kell
hogy maradjon. Mds dolog az, bogy ez az érzelmi momentum (@ patriotizmus esetében
ugyaniigy, mint szdmos mds vonatkozdsban) mozgatdija lebet a cselekvésnek, s hogy a
patriotizmus fogalmdiba, az érzelmi tényezok mellett, bele szoktuk érteni az akarati
elemet, a mordlis elkotelezettséget is.**®

"Trécsinyi ugyan nem szall vitdba a kozépkoros torténésszel Métyas-tigyben,
de szorosan a Bécs-ellenes nemzeti fiiggetlenségi harcok el6zményeként tirgyal-
ja Sziics a Matyds-hagyomanyt, amelyet ismét egy nemesség dltali tudati hami-
sitvanynak tart, mivel a nagy kirily abszolutizmusa inkibb Bécs abszolutizmusat
el6legezte, mint a nemesi tudat altal réla berogzitetteket.
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Meghalt Matyas, de ki emlékszik az igazsigra?

Smég egyet e kényes kérdéskorhoz. Torténeti koztudatunk ma is gy tartja szdmon, bogy
Mtyds kirdly nemzeti centralizdcidjanak bukdsa jelentette azt a katasztrifit, melynek
nyomdn megnyilt a fold, bogy az 1526 utdni torténelmi szakadékban valami tokéletesen
1j jelenségkent lingoljon fel az idegen centralizdcid elleni nemzeti felhdborodds. A 17.
szdzadi nemesi torténetszemlélet ,polgdriasult” hagyomdnya él itt tovdbb két vonatko-
zdsban is. Egyrészt abban az elképzelésben, hogy Mdtyds egyfajta ,nemzeti” dllam meg-
teremiésén faradozott, mdsrészt abban, bogy Matyds és a ,nemzet” békés harminidban
élt 1458-90 kizt**® — irja Szfics Jend.

Ez mind igaz, de Sziics médszertani hibat vét vizsgilatakor, amikor figyelmen
kiviil hagyja, hogy nem a Mdtyds-kori valésigos torténelmi helyzet €l tovibb,
hanem az, amelyet a késGbbi torténetiréi hagyomany szindékkal, vagy anélkiil
belelit. A tanulmdnyunk errdl sz6l. Mindezek ellenére és éppen azért Mohidcs
utdn egy sokkal sanyaribb egzisztencidlis 1étében minden tirsadalmi réteg fe-
nyegetett volt. A nemesi és f6nemesi réteg egytittesen menekiilt el, a paraszt
pedig kétgenerdciényi idGtartamra elvesztette laba aldl a talajt; a haborak pedig,
amelyek eddig csak a Balkin délszlavjait fenyegették, mostantdl kezdve a ha-
tarvidék magyar lakossdgaval toltotte meg a mohameddn rabszolga-kereskedk
rabszijait.

Az erGs matyasi birodalom, amelynek kozpontja, Buda volt minden réteg
szdmdra a biztonsag, az er, az aranykor mintdja lett, a nemesi, a humanista tor-
ténetirdsaban, a katondk hési énekeiben, és Matyis lett a nép torténeteiben az
igazsagos kirdly. A ,,polgdri hagyomany” szimdra is ez lett a mérvado.

Nem az idegen teriiletekrdl szirmazé, mi tobb, a magyar orszigrészek pusz-
tuldsa révén évszizadokig egy ,németi” Bécset védelmezs uralkodéhdz, hanem
a sajit orszdginak, vagy orszdgainak védelmét megszervezd uralkodd, aki-
nek Buda a székhelye, vilik az uralkodéi mintaképévé a 16. szazadi protestins
Batthyanyaknak, a 17. szdzadi katolikus horvit bannak, Zrinyi Miklésnak, a pro-
testdns erdélyi fejedelmeknek, a népmesék iréinak, vagy a nemesi hagyomanyt
kovetS torténetir6knak.

Mindenesetre elgondolkodtaté, miért nem tiinik fel Szticsnek, hogy a 19. sza-
zadi Habsburgokkal konfrontil6dé nemesi értelmiség, példiul a Himnusz-iré
Kolesey szdamara miért relevans a killonbség Matyas Buddja és az 6 ,,bas hadit”
ny6gd Bécs uralkodéhiza kozott.

Ebben nem az uralkod6hdz nemzetisége, és nemzetkozi birodalmanak tdrs-
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orszagai jatszottak szerepet, hanem az orszig teriileti integritdsanak védelme,
lak6i vagyondnak, életének, személyes szabadsdginak, az eurdpai keresztény
normékkal ellenkez8, csalidokat szétszakité rabszolgasdg elleni védelme volt a
mérvado. Ertelmisége szimara pedig a kirilyi centrum, amely egyetemet, szelle-
mi, humanista férumot, megbizist, jelentett.

Mindezek legfGbb veszélyeztetGje a torok volt, egy idegen kultira, amely-
hez idomulni kellett. Egy kereszténységen beliili autochton fejl6dési modellt
kellett kényszerpalyira cserélni miatta, ebben nem tudott az uralkod6hdz vé-
delmet adni, ilyen szempontbdl annak szirmazdsa és nyelve k6z6mbos volt. Az
Anjoukkal, a Jagellokkal, vagy éppen a torok elleni hiaboru folyaman elhaldlozott
Habsburg Alberttal szemben sincs semmi problémaja és kivetnivaléja kordnak
vagy a késébbi idGszak torténetirdsinak.

A keresztény Eurépihoz mért 6ndlld, védett, a kor kihivisaihoz alkalmazko-
d6 kényszerpilya nélkiili vonalat szertett volna az orszdg, ennek utols6 fizisit
Mityis kordban litta. Mohdcs pedig a lehetGség elvesztésének szimbéluma volt.
Nem a Habsburgokat vidoltdk mindezzel, legfeljebb a be nem viltott igéreteket
kérték szimon, amelyek koronként életet és halilt jelentettek.

A Szfics altal kifogisolt nemesi torténelmi hagyomany az aranykor bukasaért
sajat magdt vadolja, ezt dtveszi a késGbbi, mint cikkiink elején kifejtettiik, a Sztics
altal polgarinak nevezett torténetirds is. A 16. szdzad az anyanyelv kora, mindez-
zel Mityasnak nem kellett szembesiilnie, de udvara egy olyan kozpont lehetett
volna, amely az anyanyelvi fejlédésnek is 6sztonz6jévé valhat, ha ez Buda marad,
nem a német Bécs.?*

Osszegzésként elmondhatjuk, Szfics itt is korszakokat cstsztatott Gssze, mind
az elemzés primer értelmezésében, mind szekunder, az eseményt késGbb sajit
szemszogébdl értelmezs idGszakokat, és mondott fel6litk Gsszevont, sommds {té-
letet marxi megkozelitésbdl.

Kozépkorral foglalkoz6 torténészként nem ismerte a kora djkor mozgdstorvé-
nyeit, valamint figyelmen kiviil hagyja Magyarorszdgnak azokat a megvaltozott ka-
tonapolitikai és pszichés koriilményeit, amelyek a 16-17. szdzadot befolyasoltik.

A bagyomdnyképzideés persze e konfliktusokat a 16-17. szdzad nyomorisigai ko-
zepette elsimitotta. S a bagyomdnynak valamiben igaza is volt, amikor a ,néhai valo
Jo Matyds kirdily” emlékét a Bécsben vagy Prigdban székeld csdszdr és magyar kirdily
alakjaval dllitotta szembe. VégsS fokon az a 15. szdzadi kisérlet, éppen mert a rendi
wnemzet” ellen irdnyult, a modern nemzeti fejlodés kedvezibb eldzménye lett volna,
mint akdr az a politika, amit a bécsi udvarban iiztek késobb, akdr az a ,nemzeti” felbd-
borodds, ami szubjektive mozgatta a 17. szdzadi nemesség tomegeit.**!
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Ha a nemes nem harcolt, csak szénokolt, ha a Mityds-hagyomdny szintén
hamis tudat, akkor hol taldljuk a nemzeti tudat gyokerecskéjét? Sztics megadja a
vélaszt: A rendes dolgukat végz3, a paraszt szimdra kotelezs és ill6 osztalyharcot
folytaté Dézsa kereszteseinél.

Tobbet baszndilt volna a magyar ,nemzetiségnek”, ha a mdtydsi koncepcionak lett volna
aorokdse és folytatdja. A szubjektiv inditek és az objektiv cél azonban nem sokban kiilinbizott
a kirdlyi hatalom ellen lizongd nemesség nagy tobbségénél a 15. szizad mdsodik felében és
a 17. szdzadban. Az a tipusii ,nemzeti fiiggetlenségi mozgalom”, mely a 17. szdzadban a
kirilyok ellen folyt, lényegét tekintve a magyar Mityds ellen kezdidott eldszor

Egy nagy kiilinbség kétségteleniil van. 1460-80 tdjdan senkinek sem jutott eszcbe,
hogy parasztokat mozgositson a kirily ellen, az 1670-es évektdl fogva azonban ez a
program nemcsak minduntalan felmeriil, banem maguk a parasztok mozdulnak meg
olykor. Mdsrészt mdr joval koribban, 145 6-ban jorészt parasztokbil toborzott kereszte-
sek mentették fel Belgridot, abogy 1514-ben is a torok ellen hirdetett keresztes badbol
bontakozott ki a paraszthdbori. E régi keresztesek, a crux jelét hordozdk, cruciferi neve-
bil alakult a 17. szdzadi kuruc neve.**

A torténelmi folytonossdgra adatokat keresnének a kurucokhoz valé Gssze-
kottetésben, de ezt a lincszemet semmi erélkodéssel nem taldljak. Sziics fent
emlitett etimoldgidja mdr sajit kordban sem allt biztos libakon. Mara megdélt. A
parasztfelkeléshez azutan olyan 4j elemeket lehetett csatolni, mint a mezGvarosi
paraszt-polgarosodds Nyugat felé kacsingat6 fogalma és gyarapodé gazdasigi
értékei, amellett, hogy ,antinemes” programjukban hiick maradtak a marxizmus
dltal szdmukra kijelolt szerephez.

Dozsa parasztjai antifeudilis keretben nyujthatnak el6zményeket az alsé nép-
rétegek kora nemzettudati tdjékozdddsira, természetesen csak kiséré elemként
az antifeudalis vezérhang mellé. Minden mis megmozdulds a rendi mozgalmak
mellett a ,hamis tudat” befolydsit jelentheti a parasztokra. Ha bizonyithaté a tu-
dati 6sszekottetés a kurucok és a demokratikus eredeti, tehit nem ,,hamis tudati”
Doézsa-paraszthdbora kozott, akkor kimutathaté egy mellékelem folytonossiga a
Rékoczi-szabadsigharc idGszakdban, melyre az elmélet szerint épithettek a ké-
s6bbiekben, ennek azonban nem sok kéze van a felfogis szerint a nemességhez.

"Tulajdonképpen 1964-t81 ezen a szinten kezdik kidolgozni a Molnar Erik-vita
téziseit. Az 6tvenes évek M6d Aladar-i szemléletében, mint emlitettiik Dézsa és
II. Rékécezi Ferenc a kiemelt osztilyharcos pont, amit a nemzeti térténeti hagyo-
mannyal egyeztetni kivinnak. Mint emlitettitk Molndr Erik sem timadja ,hamis
tudatos” elméletével mir Rikoezit.
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Kereszténység védGbastyijabol a szocializmus ellensége?

A problémakor a korszak megitélésében mindig alapvetd. Szekfl Gyuldtdl Pach
Zsigmond Pélon és Molnér Eriken keresztiil eddig tobb szempontbdl vizsgiltuk.
Alapvetd, mert egy orszdg, melyen a mohameddn-keresztény vilig frontvonala
hazédik keresztiil, tobb évszizadig semmiképpen nem lehet meg anélkiil, hogy
az ott dllomasozé katonasdggal vald viszonyit ne tisztdzza, kilonosen, ha az
tobbségében az orszdg lakosaibdl kertil ki.

Mig Szekfi Gyula a magyar nemzeti [élek Gjrasziiletését a magyar végvarak
Oskereszténységre hasonlité dllapotdban litja, ahol az osztrak kétfeji sas a szent-
lélek, addig a Molndr Erik vita-utin a magyar katona lesz a nemessel egyetem-
ben az orszagpusztitd.

A Szekfiinél felsorolt névsor alapjin Zrinyi Miklosbdl — a szigetviri hGsbél
— rabl6lovag lesz, Kerecsényi Ldszl6 a nép ellensége, Dobé Istvin pénzsévir,
Mekesey parasztgyilkos. Meghalnak ugyan mindannyian a torténet szempont-
jabél valamiért (de a deheroizil6 kor nem hajlandé tudomdst venni arrél, hogy
miért.).”#

"Tovabb €l a Molnar Erik-i nézet, miszerint egyszer( zsoldosokként lehet a
végvarak népét kezelni. Nem 6k a nemzeti tudat kimunkaléi, de kevésbé is kotddik
hozzdjuk. Az 6 tudatukat a pénz irdnyitja, barmire bevethetSk. Ha sziikséges, ak-
kor retorikai sablont, fikciét tetteik indoklasara a nemességt6l kolesonoznek. 2+

Sziics ivet rajzol: a kézépkorban kifejl6d6 nemesi nacionalizmus WerbGezy
megfogalmazisiban kodifikalédik ,,a rendi szabadsigjogok” és ,,alkotmdnyos” el-
képzelések lettek a ,,szabad magyar nemzet” torténeti tudatdnak, a nemzeti eré-
nyekrdl és ,hivatisrol” valé elképzeléseknek emocionilis fedezetévé a 18. szdzad
végéig. A nemzeti hivatds a 14. szdzad végi kezdetek utin a kovetkez§** szdzad
dereka 6ta a ,kereszténység pajzsa (védSbéstydja) szimbdlumban fogalmazédott
meg”. Ez azonban Sziics szerint csak egy retorikai sablon.

Mi otlik fel manapsdg is elsésorban a kiztudatban, ha a régi szizadok kapcsin e
fogalom elhangzik: nemzeti bagyomdnyok”? A harcok. Elsdsorban és mindenekeldtt a
barcok. A sziintelen kiizdelmek a torok ellen, a Habsburgok ellen, foként a 16—17. szd-
zad permanens babortija a szatmdri békéig és az annak szerves folytatdsaként felfogott
1848—49. Mintha ma is dllig fegyverben dllndnk, s ezért lenne sziikség e példik emlé-
kezetbe vésésére, bogy ne feledjiik, ki ellen kell a fegyvert haszndlni! Ez a fajta szemlélet
teljesen jogosult volt 1848 eldestéjén (noba 48 elsisorban nem folytatds volt, hanem
valami tijnak a kezdete). Egyre inkdbb groteszkké vilt 1867 utdin, amikor egyre inkdibb
wkozjogi” formalizmusba siillyedd szemlélet keresett benne hisi eldképeket. Bizomnyos érte-
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lemben ismét indokolttd tette az 1933 utdn kinlakult szitudcio, noba a ,két poginy kozt
egy hazdert” 17. szdzadi jelmondata 1930—40 tdjin szikségképpen jol ismert bamis
analogia szerepét latta el, s a zavart nem tisztdzni, hanem megrogziteni volt hivatott.

Az aktualizdldsokon” tiilmenden azonban, legyiink mdr végre jozanok! Mityds
kirdly badjdratai ota a magyar tovténelem szdmos gyoztes csatdt ismer; de nem ismer
egyetlen gyoztes hdaboriit sem. 1485 dta csak vesztett hiboriink vannak, az egyetlen
torok elleni felszabaditd hadjdrat kivételével a 17. szdzad végen, amit azonban tiilnyo-
morészt nem magyar hadsereg bajtott végre. Bocskai, Bethlen, 1. Rikiczi Gyorgy stb.
sikerei végsd fokon tigy foghatdk fel, mint egy permanens és 1711-ben elbukott hosszii
habori gyoztes csatdi. A magyar torténelem utolsd igazdn nagy hadvezeére, aki joggal
dllithatd a kor legnagyobb stratégdi mellé, és tartos sikereket is avatott, hiszen erre épiilt
fuinak dllama, Hunyadi Fdanos volt.**

A cikk tovibbi részében a szerz8, mint az el6zGekben a tirsadalom- és gaz-
dasigtorténeti kutatdsokra Gsztonoz, amely majd az Gj szocialista nemzettudat
aldtdmasztisit szolgilja. A sorokat 1968 tavaszin irja, nem kell a fegyvert hasz-
nilni senki ellen, mintha ma is 4llig fegyverben dllnank, a szemlélet 1848-49-ben
jogosult volt, sajit kordban nem az.

A térsadalom a fegyvert ekkorra mar végleg letette, és azt is elfelejtette, ki el-
len hasznalta. Elfelejtette, ahogy igyekezett elfelejteni azt is, hogy a szocializmus
el6tt létezett az egész tarsadalmat dtfogd ,népi” patriotizmus. *¥

Amikor a szocialista patriotizmus egy 1y struktirdban, napjainkban djra propagan-
da tirgydvd vilik, azt az djfajta viszonyt kell kifejeznie, mely a szocialista fejlodeés, az
dllam és a nemzet kolcsonds viszonydban megfogalmazodik. A torténelem régi szdzadai
csak dllampatriotizmusokat” ismertek, melyek feltételei mindig valamely sziik ,poli-
tikai tarsadalom” és az dllam viszonydban rejlettek. A polgdri patriotizmus ,,nemzeti
patriotizmussd” , a ,nemzet” elméleti-gyakorlati megvaldsuldsinak a nacionalizimus
értelmezéseinek fiiggvényévé valt, s mint ilyen bhordozta magiban a polgdri naciona-
lizmus dsszes ellentmonddsdt, melyet mdr a francia forradalom idejen Marat, késibb a
Kommunista kidltvany dsszegezett: ,,a munkdsoknak (Marat szavaival: a szegények-
nek) nincs bazdjuk”. A szocialista bazafisdg ,dllampatriotizimus”, amennyiben az egész
tdrsadalom és a szocialista dllam viszomydt kell kifejeznie, és egyszersmind nemzeti
patriotizmus”, amennyiben az ,negativumnak’ tijabb kori nemzeti hagyomdnyokbol is
merit, és a ,nemzet” 1j koncepcidjat fogalmazza meg. **

A néhdny éve djra kiadott, tandrképzé fGiskoldk szamdra késziilt historiogra-
fia igy zdrja le a mintegy husz évig kihatdssal biré nemzetvitit:
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A vitdban Molndr merev, dogmatikus, a nemzeti kérdést nyiltan lebecsiild dlldspont-
Ja annyiban ,gyozott”, bogy a Torténettudomdnyi Intézet magdévd tette. Kétségtelen
érdeme viszont, bogy feltdrta az otvenes évek fiiggetlenségi kuruckoddsanak hamissigit,

gyokértelenseget, a marxizmusétol idegen voltdt. A legnagyobb vesztes mdig hatdan a
nemzettudat volt.’*

Beszéd Mohicson (1991)

Elj6tt a rendszervaltds ember6ltdn keresztiil vart ideje. Ha a Szekfi altal kedvelt
biblikus toposzt haszniljuk, akkor elmondhatjuk, hogy kihalt ismét a Kdnain
el6tti id6ket még ismerd blinds nemzedék. A magyar nacionalizmusra gyégyir-
ként ajanlott ,demokratikus csehszlovik” nemzettudati modellt felszimolta egy
még demokratikusabb demokricia, és a nagyhatalmi befolyis sziinetében, amely
létrehozta és fenntartotta ezt az dllamalakulatot, széthullott. A délszlav allam,
amelyet a viltozds pusztité robbandsként vetett szét, ott régi szimb6lumok, men-
talitdsok, emocidk és ,,mbdszerek” éledtek djra.

Amikor a magyar politikai vezetés dgy érezte, hogy a jugoszliv hadsereg ha-
tarsértése belerdngatja a balkdni haboridba, abban a pillanatba Mohédcson mondta
el a magyar politika irdnyitdja, Antall Jézsef, beszédét, ahol a hely szellemére
hivatkozva, torténelmi szimbdlumokkal fejezte ki a balkdni népekkel val6 6sz-
szetartozasunkat, és kozos harcunkat a torok héditissal szemben.”® A beszéd
felztidulast keltett, az ellenzék kirhoztatta a ,rossz izl torténelmi szimbdlu-
mot”, Horthy hasonlé jellegd, és torténelmi korilmények kozott meghirdetett
Jugoszlavidval kotott 6rok bardtsigi szerz6désée littak benne.

Jelenleg itt tart a Mohdcs-mitosz. Ahogy Terbe Lajos®! a két vilaghabori
kozote az antermurale eszme vitalitdsit a pingermdn és panszldv veszély kozott
regisztrilta, nem sejtvén a bekovetkezé misodik vildgégést, reméljiikk, Mohdcs
szimbolikdja sem fog a kozeljov6ben semmilyen formédban aktudlpolitikai jelen-
téstartalmakkal djraéledni.

Osszegzés

A Mohics-toposz a 19. szdzad elsG felében a romantika és az indul6 historiz-
mus gondolatk6rébdl tiplilkozott. Kisfaludy Karoly, Orlay Petrich Soma, Kiss
Bilint, Madarisz Viktor, Székely Bertalan ugyan mér egy hagyomdnyhoz nyult
vissza, a 16-17. szdzadba, amikor a Magyar Kirilysig nagyhatalmi stitusbdl a
kiizdelmes széthullottsig dllapotiba zuhan.

Az enerviltsigbdl, az ,,aluvasbdl” kivantik a kor irodalmdrai, képzémiivészei,
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felrizni a nemzetet. A bus diledék emlékével a jelenkort szembesitették, ahol
a jové volt a cél. Uj aspektust és format adott mindehhez az 1848-49-es levert
szabadsdgharc utdni kétségbeesés. A nemzeti szenvedéstorténet jelent meg a mi-
vészeti dbrizoldsokban.

A 16. szdzadtdl egyenes a leszdrmazdsi rendben Johann Nell szenvedd
Hungéria metszete, és az ovidiusi heroida mifajhoz tartozé neolatin és magyar
nyelvii jeremiddakoltészet egyetemes és nemzeti hagyomdnyrendszerrel koti 6sz-
sze a miifajt.>*? A zsid6-keresztény hermeneutika szoveg és mogottes tobbszoros
jelentéssikjai a magyar irodalom 16. szdzadig folytonos apokaliptikus szemléle-
tét, profetikus beszédmadjit hordozzik. Ebben kitiintetett szerepe van a zsidék
meggidoi titkozetével parhuzamba allithaté mohdcsi csatinak.

A képz&mivészetben Mohdcs, illetve a torok harcok korszaka vezet az dbra-
zoldsokban. Igazdbol ekkor vilik meghatiroz6 szimb6lumértékiivé. A képzémii-
vészetben megemlitendS Than Mér Mobidcsi csatdja, illetve Orlay Petrich Soma
a mohdcsi csatdban elesett II. Lajos testének feltalilisa. >

1867-re igazibol megkopik ennek a felfogdsnak az argumenticidja, emoci-
onilis hattere kiiiresedik, a szituicié valtozasaval el6bb-utébb hitelét vesziti. A
torténettudomdny szintén szerepet jatszik Mohdcs szimbolummad emelésében. A
korszakhatarok kijelolésében, az idegen hdz trénra keriilésében, az orszag cent-
ruminak kihelyez8désében, mint hatireseményt mutatja be, Horvath Mihily.
A szabadsigharc minisztere torténészként a reformkorban eszmélt, 6sszegzd
munkdja az 6nkényuralom letargikus idGszakdban emigriciéban irédott, hatds-
sal azonban a kiegyezés utdni nemzedékre volt. Olyan elméletek erednek téle a
torok korral kapesolatban, amelyek hasonlé helyzetekben djra timadtak azonos
mondanivaléval, mint példdul a szulejméni ajinlat.

A kordbbi klasszikdra visszamen§ egyetemes dbrizolisokat felviltotta a
yhemzeti emlékezés tudominya” a torténetirds feladatiban,”* a miivészetben pe-
dig az akadémizmussd merevedd historizmus. A millenniumi tizkétetes torténeti
osszegz6 Magyar nemzet torténete is ezt a célt szolgilta. Nemcsak eseményekkel
kapcsolatban kivint eligazitist adni, hanem képi eszkozokkel is prébélta megje-
leniteni azokat, igy érzelmileg manipulalni az olvas6t.””

Bar voltak a korban elleniranyd folyamatok, amikor a t6rék kor berdgziilt
toposzait ellenkezé eljellel probéltik hasznalni, mint példdul a Csontviry dltal
is feldolgozott Zrinyi kirohandsa-téma, vagy Ady ellen-Mohics mitoszaban: a
Nekiink Mobdcs kell cimQ versében, de valéjaban itt is a berogziilt tartalomra,
formdra és emocionalis hattérre hivatkoztak.

A Mohics-kép ilyen, nemzeti szenvedéstorténet-szerd értelmezését csak erd-
sitette a trianoni sokkhelyzet. A 16-18. szizad nemzeti torténetirdsdval kezdet-
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ben oly kritikus Szekf( is e kor végviri katonasdgiban taldlja meg a nemzeti 1élek
Ujjaformal6 kohéjit a kataklizma utdn.

Uj, kritikus formdban a kor hési eszményitése helyett egy Gj mitoszfosztd
aktus a népi irék csoportjindl volt taldlhatd. Fiilep Lajos a képzémivészemél, a
tiszta, egyszerd, természetes formit kereste és értékelte.””® A zene bartéki—ko-
dalyi dbrizolasmédjiban keresett Németh Laszlé a kis nemzet tdjékozddasira
példat.

A 16. szazad itt mar nem a régi dicsGség keresésére irdnyult, hanem ebben a
tragikus sorshelyzetben talalt rokon tematikdt és a javarészt protestins hagyo-
manyd garda irodalmi el6képet, anyagot és magatartdsformat. A magas elitjét6l
megfosztott nemzeti kultdra dtmentésére, a ,,templomépitésre”.

A hiboru vége felé irinyukba probélt ideolégiai utat nyitni mind Szekfd,
mind a kommunista part. Igy sziiletett a népfrontos tematikival Méd Aladar
konyve, mely kiemelt szerepet szdnt a torok kornak, mintegy torzitott torténel-
mi {v kiindul6pontjaként, a németellenes (Habsburg) szabadsigharcokbdl 4llé
magyar torténelemnek.

Az 1956-0s forradalom utini konszolidiciés harc idGszakiban Molndr Erik
lépett tel a jobboldali ellenzéknek szamit6 népi ir6k gondolatai és a balosnak mi-
nésiild Mod torténetszemlélete ellen. Szablydja mindkét oldalon ki volt élezve. A
torok kori magyar tirsadalom elemzésénél bevezeti a ,hamis tudat” elvét, lehe-
tetlennek nyilvanitvan a nemzeti 6sszetarté eszme lehetdségét a marxizmus altal
antagonisztikus ellentéttel biré nemesi és paraszti osztily kozott. Molndr Szabd
Ervin elméletét elevenitvén fel mondta retrogridnak a kora djkor Habsburg-
ellenes szabadsdgharcait. A demokratikus legitimdcié hidnya miatt nem johe-
tett létre szerinte a Nyugaton feldllé polgiri nemzettudat. Ezt — Molnir Erik
szerint — csak a szocialista hazafisig hozhatja majd el, mindezek alapjin ezért
nincs alapja a szomszéd orszigokhoz szakitott magyar kisebbségeknek barmilyen
kapcsolatkeresésre.

A kovetkezd évek nemzettudatvitdiban ezért kapott centrilis szerepet a 16—
17. szazad. Széljon az Mohicsrdl, Erdélyrdl, vagy a végvari katonasigrél, nem
elsGsorban torténeti, szakmai vitdkrol volt sz6, vagy nemcsak azokrdl, hanem
a szimbélumok nyelvén beszélg legitimaciés diskurzusrél, amely drnyjatékot a
rendszervaltds eldtti partallami ideolégiai széthullds tett értelmetlenné. Kritikdja
azonban mindmdig nemigen, vagy felemdasan fogalmazédott meg.
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A rendszerviltds utdin Magyarorszigon nem tortént igazi megtisztulds, mint
ahogy a szomszédos dllamok tobbségében ez bekovetkezett. A valamikori tit-
kosszolgélati emberek jelentGs csoportja dolgozott a térténettudomdny vonzds-
kérében. Ennek oka, hogy a torténettudomdny erdsen politikaorientilt volt, igy
sok tigynok ment ide fedésben. Kosary Domokos temetési bucsiztatojan tobben
elmondtik, legnagyobb érdemeként kiemelve, hogy Antall Jézsef bizalmi embe-
reként nem folytatott boszorkdnyiildozést. (Ez iddig Kosiry Domokosrél nem
keriiltek el6 aktik baloldali titkosszolgalati kapesolatokrdl, az AVH iratairél sem
tudtik bizonyitani, hogy hitelesen illitjak valamikori angol tigynoki voltdt.)

Ungviry Krisztidn leleplezd cikkében elég siralmas dllapotot irt le a magyar
torténettudomdny és a kommunista titkosszolgilatok kapcesolatdrdl, killondsen
a kiilfoldre kikiildott, ott dolgozé torténészekrdl.”” It azonban megint csak a
fentebb emlitett dekonspirdlédott tigynokok nyilvanossigra hozott aktdjat ldt-
hattuk. A valésdg azonban az, hogy val6szintileg mdig hasznaljdk a szolgilatok
azt az adatanyagot, mely a még €18 generdciot befolydsolhatja. Nincs feltalalhat6
dokumenticié. A tobbiek anyagat, taldn ha kell, ma is elGveszik. (Mi t6bb, furcsa,
hogy Ungviry éppen Glatz Ferencet emelte ki, mint akit nem voltak képesek a
szolgilatok beszervezni. Glatz Ferenc ugyanis a felsé vezetés tagjaként tényleg
szervezhetetlen volt. O legfeljebb csak megrendelSként szerepelhetett a titkos-
szolgilatok rendszerében.)

Az 1d8s genericid, a Kosary-nemzedék elment. Utdnuk azonban nem maradt
dr. A kozépnemzedéket ugyan nem engedték felndni (alig van negyven-étven
éves torténész). A familiaritds alapjin az Gj generdcidt is 6k, a régi-uj hatalmi elit
jelolte ki. A rendszervaltds utdn mivel a régi gazda hazament (vagy legaldbbis azt
a latszatot keltették), gjat kellett keresni. A régi bevalt médszer szerint a nemzeti
érdekek és hagyomdnyok ellenében a nagyhatalmi struktira irdnydban konspi-
raltak. Ez ekkor a kalandort6ke, a globalizmus irdnyaba val6 nyitast jelentette.
Bevilt reflexeik ebbe az irdnyba vitték Sket. A hatalmon 1év6 kormanyzat szama-
ra kezelhetGk, barmelyik tarsasignak hasznalhatok voltak, és természetesen ha-
sonl6 szemléletli embereket épitettek be utédnak. Torténészként a legnagyobb
veszély rdjuk nézve a nemzeti identitds volt tovabbra is, igy a bibéi kontraszelek-
ci6 tehdt tovibb mikodott.

A szemléletet a magyar politikai kéznyelv szocidlliberalisnak mondta. A 19.
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szazad nemzeti liberalizmusa azonban egyéltalin nem moshaté 6ssze a jelenkor
globalista, egynemsit6 gondolkoddsival és politikai irdnyzataival, sem torténet-
szemléletével, ezek kevés rokon vondst mutatnak. (Lengyelorszigban a nemzeti
liberalizmus a katolikus népesség és a mis felekezetli dllamhatalom miatt nem
kapcsolédott az aulikussig fogalma. Ott a nemzeti liberélisok a 19. szizadban
az idegen hatalmat képvisel§ allamellenes forradalmarok a 20. szazadban buzgé
katolikusok voltak. Nemzeti messianizmusuk katolikus szemléletiikre épiilt ra.
Niélunk sem egyértelm a katolicizmus és az dllamhatalom és torténelemszem-
léletének bsszefonddasa, elég, ha csak a korszak nagy katolikus antiaulikus torté-
nészeire gondolunk. Takdts Sandor, Horvath Mihaly.)

A katolikus Szekffit6l is vezettek éppen az aulikusssdg, a birodalmi szemléleten
keresztiil utak a polgdri radikalisok felé, akiknek gondolkoddsiba nem fért bele
a kisnemzeti gondolat. (A szamizott Rikéczi-vita idején kapott is gesztusokat
Szekfl a Huszadik szdzad korétdl.) A protestins demokratikus tabor feldl is vittek
utak feléjiik éppen a pozitivan értékelt felviligosoddsmodell és a szekularizdcié
okén. Itt sem jott létre azonban akkor ilyen jellegi taldlkozis.

A Szekfl nevével jegyzett katolikus osztrak-magyar szemléletet magdénak
vall6 Koséry-iskola torténészei egytittmikodést szorgalmaztak a valamikori bal-
oldali, polgari radikalis vonal folytatéival, az 1980-as évek Handk-Ger6 monar-
chista nemzetdllamok f6l6tti K6zép-Eurépdjat kivané irdnyzatival. Ez valtotta
a rendszervaltds id6szakdban szellemi dramlatokat kiegyensilyoz6é demokrati-
kus Bibot, akinek gondolkoddsiab6l mér akkor sem volt szamukra elfogadhato
a nemzeti kiindulépont és a tirsadalmi mobilitds. Az ezredforduléra az eurépai
integricidhoz 4j torténeti koncepcidt kellett kidolgozni. Ebben a torténeti rajz-
ban szerintiik, az eurépaisig el6képe a magyar népet és a kelet-kozép-eurdpai
térséget szalonképessé tevs Osztrdk—Magyar Monarchia volt. A szocidlliberilis
kormdnyzat hatalomra keriilése utin Magyar Bélint miniszter megalapitotta a
Habsburg Intézetet. Az Intézet 16-18. szizadi részlegét Pilffy Géza, a 19. szdza-
dit Ger6 Andris, a 20. szdzadit Romsics Igndc irdnyitja.

Egy régi-uj kép felelevenedése

A fiatal nemzedék ezredfordulés generacidja el6tt kétségtelen, hogy taldn egyik
legjelentdsebb, de mindenképpen ideolégiaformalé egyénisége Pilffy Géza. A
Szildgyi Sandor éltal szerkesztett millenniumi tizkétetes Magyarorszdg torténete
mintdjira, 4j millecentendris magyar torténetet dsszegzd sorozatnak beharan-
gozott, nagyk6zonség szdmara megirt tiz kotetének 16. szizadi részét § alkotta
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meg. A sorozatot nagy példinyszimban Szvik Gyula szerkesztette.””® Ma mér
kéztudomidsi, hogy az Antall-kormany bukdsa utdin Horn Gyula er6s liberilis ta-
mogatist kapott Ausztridn keresztiil. A Burgenlandban felnevelkedett Wranizky
kancellir magyarul is beszélt, és nyitott volt a magyar kapcsolatokra. Horn
Gyula posztkommunista kormédnydnak timogatdsa rajta keresztiil valosult meg.
A megegyezés bizisin sziiletett az 4j millecentendris Magyarorszdg tirténerének
terve. Bar koéztudott, hogy Glatz Ferenc ellenérzésekkel viseltetett a Habsburg-
ellenes felkelésekkel és hagyomanyaikkal szemben, mégis tgy latjuk, hogy a mo-
dern ,labanckodds” igazi képviselGjét Palffy Géziban taldltdk meg. Az 1960-as
évek Szekfl-szemléletét kovets Kosiry—Szakaly-iskoldjabdl kikerild fiatalem-
ber elsGsorban hadtorténeti kutatdsaival prébalta a 16. szdzadrdl alkotott Takdts
Sandor-i képet atrajzolni. Pélffy Géza munkdjihoz minden timogatist megka-
pott. Konyveit elészor a kora jkori gazdasdgtorténettel foglalkozé Gecesényi
Lajos adta ki.»? Pélffy bécsi kutatdsai alatt nagy anyagot halmozott fel. Ezek
ismeretében egy posztpozitivista politika- és hadtorténet eszkozoket alkalmazo
értékelésre és dtéreékelésére torekedett a kora djkori korszaknak.

...a bécsi udvar e téren komoly kompromisszumot kotott a magyar rendekkel. A
nagyobb lemonddsra persze a rendek kényszeriiltek. Az orszdg Eurdpdban valo megma-
raddsdt biztosito, tekintélyes kiilfoldi segélyeknek azonban ez volt az egyik legfontosabb
kovetkezmenye.(...) megdllapithatjuk: a Mohdcs utdni négy évtizedben a magyar ren-
dek az dllamigazgatds hdarom legfontosabb teriiletén jelentds mértékben hittérbe szo-
rultak. A had- és kiiliigy kizponti irdnyitdsa teljességgel, valamint a katonai kérdések
és pénziigyek belyi, magyarorszdgi ignzgatdsinak egy igen meghatdrozo része is az 1j,
bécsi kormdnyszervek batdskorebe keriilt.*®

A megegyezés, az orszig részleges fiiggetlenségének bedldozdsa egy interna-
cionidlis birodalomba, Pilffy szerint az Eurépdban valé6 megmaradds dra volt.?!
Maga a kiegyezés az identitds részleges feladdsa az egyre inkdbb teoretikussd vélo,
Eurépa részérdl sem igazin komolyan vehetd egységes modell volt, a feledésbe
mend Idea Christiana érdekében a 16. szizad misodik felében, a németalfoldi
szabadsagkiizdelem kitorésekor, az 4j nemzetdllami struktdra kialakuldsanak ki-
szobén. A torténeti elmélet inkdbb az ezredfordulé globalizdciés propaganddja-
nak eufériit keltd igéreteivel volt Gsszevethet, mely a magyar torténelmet vagy
inkibb a magyar nemzet sikeres tlélését egy kiegyez8, kompromisszumkeresd
politikdban ldtta. A sor elsé dllomasa eszerint a 16. szdzadi megegyezés volt.

Végeredmenyben az 1560-as évekre ok is kénytelen voltak tudomdsul venni: az or-
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szdg megmaraddsdt biztositd védelmi rendszer fenntartdsdboz nydjtott idegen segélyek-
nek és kenyszerpdlydra keriilésiiknek ez volt a legsiilyosabb s mdr megvdltoztathatatian
kovetkezmenye. S jollehet a bécsi beke eredményeinek kiszonbetden ezen belyzeten a
17. szdzadban majd enybiteni tudtak, az 1526 utdni évtizedekben lezajlott viltozdsok
¢vszdzadokra alapjaiban batdroztik meg o Habsburg uralkodok és a magyar rendek
kapcsolatdt. Felentdsegiik éppen emiatt Magyarorszdg hosszii tavii fejlodése szempont-
Jdbol oridsi volt.*5?

Pilffy, a Habsburgokkal valé megegyezéssel szemben, mely bizonyos hatalmi
dgazatok aldrendelését jelentette, az erdélyi dllam megalakuldsit néhiny kultu-
rilis jellegd elem kiemelésén kiviil egyértelmien kirosnak itéli, és ebben Frater
Gyorgy szerepét, mint a tévedés el6idézgjét hangsilyozza. Itt ellentétben a mé-
sik orszdgrész kényszerpilya befolydsolta dontésével nem tudja elfogadni a t6-
rok hatalom adta félszuverenitds évszdzados lehetGségét. A német szakirodalom
erdélyi dllamra hasznilt ,,Vazallenstaat” kifejezését veszi it és az eddigi magyar
torténetszemlélettel szemben ezt a terminust llitja. Erezhetd az osztrak torté-
netirds fentebb idézett, 1960-as években kidolgozott képletéhez valé alkalmaz-
kodds. Az osztrik 6nszemlélet azonban mar fél évszdzad multain megkopott és az
1953-as szovjet kivonulds utini semleges egyenstlyhelyzet bizonyitdsa, a német
birodalmi hagyomanyoktdl val6 kiilonbozés, a figgetlen kelet-kozép-eurdpaisig
hangsilyozasa, annak bécsi szervezs szerepével ekkorra mar értelmetlenné valt.
Pilffy torténeti képében a nemzetillami kereteket tagadja és egy olyan torténeti
konstrukeién dolgozik, mely az Gj nagyobb formdkhoz prébilja kompromisszu-
mos moédon igazitani a magyar torténelmet. Ebben engedményeket tesz olyan
eurdpai elvirdsoknak, amelyek nem is biztos, hogy léteznek, mindenesetre a régi
reflexek miikodnek.

Az ezredfordulé utin a valamikori Szovjetunié peremdllamai az Eurdpai
Unié6 hatdrorszagaiva viltak. Ausztria kozvetitd szerepe megszlint. Paternalista
ideol6gidja és torténeti konstrukcidja mis szempontokhoz igazodott. A ke-
let—nyugat kozotd ellendrzé sziird, ugyanakkor kozvetitd és irdnyitd szerepe
a hatdrokkal keletre, Magyaroszagra, Romdanidba, Bulgiridba és egyre inkibb
Ukrajndba hazédott. Mint ahogy Magyarorszagon is a kulturilis nyugati esz-
méket terjesztd szupremdcia, a Balkdnnal szembeni kulturilis felsébbrendtségi
érzés a szemmel lathat6 és gyorsabb titemd felzarkézas (Horvitorszdg esetében
el6ttiink jaras) okan feliilvizsgdlatra szorult. Ausztria esetében is a semleges ha-
tirorszag Keletet—Nyugatot 6sszekots birodalmi mitosza mas megitélést kapott.
A Nyugathoz val6 tartozis, ezen beliil a kozépkorkutatds és a német nyelvteriilet
kultdrdjival valé kapcsolat kertilt el6térbe.
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Pilffy mindezt nem érzékeli. A 16. szdzadi Erdély 1étrehivéinak alakjait igy
még Szekflinél is sokkal hatirozottabban és kevésbé arnyaltan itéli meg, mint
az erdélyi édllam megalkotéjinak, Martinuzzinak figurdjit, ugyanigy, ahogy
Szapolyaiét is.

Utyesenovics (Martinuzzi) Gyorgy pdlos szerzetesnek, ismertebb nevén Friter
Gyorgynek az elkovetkezd mdsfél évtizedben eléviilbetetlen szerepe volt abban, hogy
Fanos kirdly, majd fia orszdga nem semmisiilt meg. Sot: bdr eredetileg sem Szulejmdn
szultan, sem Ferdindnd, de még Gyorgy bardt sem akart keleten 1ij orszdgot teremtent,
veégiil mégis mindannyian alapuetd szerepet jatszottak abban, bogy Szapolyai kirilysiga
az oszmdnok vazallus dllamdvd fejlodott.*s

Meg sem prébélja megérteni a kiszolgéltatottsig helyzetét és a diplomdciai
mandverek kétségbeesett voltdt, s6t ez esetben is az idegen hatalom képvisel&i-
nek, a bardt gyilkosainak 4llispontjit védelmezi, kiknek tette folytin kovetkezik
be a keleti magyar allam torténetének egyik legnagyobb katasztréfdja, az 1551—
52-es hadjdrat, melyet Friter Gyorgy egyensilypolitikdval kivint elkeriilni.?**

Bar elismeri, hogy:

Erdely ondllosdginak az emlitett hidnyossigok ellenére is voltak pozitivumai.*” Persze
ezek nem egyeztethetik Ossze azzal a 16. szdzadra vonatkozo torténelmietlen megilla-
pitdssal, hogy a fejedelemség jelentette volna a nemzeti kirdlysdg vagy a magyar nemzeti
dllam tovdbbuitelét, hiszen nemzetdllamok ebben az idében Eurdpdban még sehol sem
léteztek.?%5.” (Mint fentebb vizoltuk, ez volt akkor a jov8, a holland modell.)

»Az elmaradott Erdély”

Szekfi érvel el@szor Erdély elmaradottsigdval Malyusszal vitdzva, bir 6 nem
allitja, hogy Szulejman miért és mi okbdl éppen az 1552-es hadjirattal foglal-
ta volna el az orszag legfejlettebb tertileteit, a Partium egy savjat, mint Palffy
teszi.?” Pécs, Fehérvir, Buda, Szeged stb. sokkal virosiasodottabb lett volna. A
banyavirosok vagy Sopron, vagy éppen a Szdszfoldrél nem is beszélve, melyet
soha nem foglalt el a torok.

Szekfli magyarazata, mint fentebb tirgyaltuk, a h6borgs rebellis nemességet,
a 16-17. szdzadi protestins Erdélyt teszi a 20. szdzadi trianoni békediktdtumért
felel@ssé. Palffyndl néha sz6 szerint tovabb élnek ezek a mondatok, kisebb kohé-
zi6val, gyengébb argumenticiéval’®® és a historiogrifia ismerete nélkiil.
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Persze az 1606. évi bécsi béke idején még senki sem tudbatta, bogy az orszdg torok
aloli felszabaditdsat kovetden a Habsburgok nem fogjik visszacsatolni a fejedelemseget a
kirdlysaghoz. Sot mind a kirilyi Magyarorszdgon, mind Erdélyben éppen ennek ellen-
kezdjét remélbették. A nebezen feldolgozhato csalodds valdgjaban a magyar vendek dltal
tandisitott magatartds furcsa kovetkezmenye volt. A bécsi udvar tilsdgosan is keményen
vdgott vissza azért, mert a 17. szdzadban a rendek érdekeik védelmeében az erdélyi feje-
delmekkel vald szovetkezést kiilonleges eszkizként baszndltik fel. A nagybatalom ezekre
az élmeényekre” emlékezve hozta meg szdamu(n)kra szomort dontését.*®

Bethlen, a ,,gyijtogat6”

Pilfty a 2007-ben megjelentetett, akadémiai kézikonyvnek nevezett Magyar-
orszdg torténelmének egyik szerzdje volt.”’® harom akadémikus mellett & irta meg a
torok kor két szdzaddt. A kotetben, amelynek a legutdbbi évek 6sszegzs, visszafo-
gott, kiegyensilyozé munkdjinak kellett volna lennie, a szerz§ teljesen negligil-
ta az Erdélyi Fejedelemséghez kot6d8, sajatjaval ellentétes érveket felvonultatd
elméleteket. A 16. szdzadrdl irt fentebb vazolt, hét évvel kordbban irt munkdjit
szinte valtoztatas nélkiil tette it ebbe a miibe, a 17. szdzadra vonatkozo irdsa szin-
tén a szekfii vonal teljes kovetését hozta. Szekfl Bethlen-konyve és A szamiizitt
Rikdczi néz vissza lapjairdl.

A szerz§ lithatdlag nemigen tud mit kezdeni Bethlen Gabor sikeres erdélyi alla-
maval, ezért ,hosszu tavrol figyeli” és igy, talin a 17. szizad magyar torténelmének
dbrazoldsiban a Thokoly Imre melletti legnegativabb figurdjava vilik. A sajit és nem
az orszigegyesités céljit hajté uralkodét liga Bethlen Gébor fejedelemségében.

Bethlen ugyanakkor paratlan iigyességgel az igen sziik osvényrdl is képes volt lépni.
Szeretett badakozni, bdr természetesen nem sajit orszdgdban. Az oszmdnok bizalmadt
¢lvezve 1619-ben mintegy 18 ezer fis seregével (kiztiik szépszdmii torok-tatar katona-
sdggal) csatlakozott a cseh rendek Habsburg-ellenes felkeléséhez, hogy egyrészt movelje
a fejedelemség kiilpolitikai mozgdsterct és eurdpai elismertségét, mdsrészt Erdélyt a ki-
rilysdg keleti teriileteinek egy részével bovitse. Magyar nemzeti kirilysdgban, nemzeti
fiiggetlenségi mozgalomban vagy egységes magyar dllamban — mint ezzel 6t az utdkor
torténetivdsa felrubdzta — azonban nem gondolkozott, de torok-tatdr segédcsapatokkal
az oldaldn nem is gondolkozhatott.””

Figyelmen kiviil hagyja a mds eredményekhez vezetd addigi kutatdsokat, vi-
szont anndl inkdbb haszndlja a Szekfl nyomdn jiré érzelmi toposzokat, mint
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fent litjuk, éppen a jol bevilt ,tatirt” hozza eld. Késébb Bethlenrdl felsejlik,
hogy igazabdl nem is Magyarorszdg, hanem a romdn teriiletek egységére vigyott
titokban a székely fid, a késébbi nagyfejedelem.

1obb elidjével szemben mégis megértette, hogy Havasalfold és Moldva irinydban,
amelyek Isztambul {5 élelemellito bazisai voltak, hidba pribalkozna.*”

Majd a kereszténység druldjava vilik Erdély fejedelme.

Igy gyorsan kibasznilva az Eurdpdt lingba boritd nagy fegyveres konfliktust, a
Habsburg Monarchia védibdstydjit, a Magyar Kirdlysdgot a haborii egyik legvdlsdgosabb
pillanatdban tamadta meg. Szdmitdsa bevdlt: 1619. évi badjirata eredményeként Erdély
teriilete jelentdsen boviilt. 11 Ferdindnd mdr az 1621. december 31-én kitott nikolsburgi
békében — a Bethlen dltal megkaparintott Szent Kovondert és a kirdlyi cimrol vald lemon-
ddsért cserébe — a fejedelemmek élete végéig dtengedett hét magyarorszigi megyét.*”

Magyar haza pedig nem létezett

Mig Bethlen és Erdély magyar elitjét csak sajat érdekei vezérelték, addig a
Habsburgok az 6sszmagyarsag érdekei szerint cselekedtek, még akkor is, ha ez a
magyar haza mdr a fejekben sem létezett, mert nem is létezhetett, ugyanis Palffy
Géza csak dllamokban és birodalmakban kivin gondolkozni.

Hadjdratai meginditdsiban — a magyar tront betolto Habsburgokkal ellentétben —
ugyanakkor a Magyar Kirilysdg érdekei kevésbé, ténylegesen szinte csak sajdt orszdga
érdekei vezérelték. Mindez jol mutatta, bogy a korban mindvégig vdgyott orszigegység
ellenére az egy (magyar) haza™™ — politikai és katonai értelemben — ekkor mdr nem
letezett. A ket vildgbirodalom ellentétes oldalin dllva azonban nem is létezbetett. (...)
Ez még akkor is ignz, ha Bethlen propaganddja — a protestantizmus és a vendi jogok
védelmet tiizve zdszlajira — a magyar nemesség korében sikereket et el. Legaldbbis
addig, amig elsé’ hadjdrata sordn ki nem deriilt, hogy katondi ugyanolyan kiméletleniil
pusztitanak, mint az 6t visszaszoritd csdszdri-kirdlyi vagy a torok hadak.*”

Ennek azutdn, szerinte, az lett a kovetkezménye, hogy a valamikori orszig
egyik fele virdgzott, mig a mdsik annak tdmaddsai miatt romokban hevert, de ami
mindennél rosszabb, hogy Bocskai és Bethlen hadjdrataival Bécsben az Gsszes
magyar ,kihdzta a gyufdt”:
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A fejedelem tebdt — bdr részben értheten — nem mérlegelte, noba Erdély szdzad
eleji belhdborijinak részvevijekent jol tudta, hogy hadjdratai milyen siilyos politikai,
gazdasdgi és tarsadalmi kovetkezményekkel jarbatnak a Magyar Kirilysdg szdmidra.
Mivel dllama é sajit érdekei mst kivintak, ezzel keveser toriditt. qy mig uralkoddsa
alatt Erdeély virdgzott, a kirdlysig sorozatos hadjdrdsainak volt kitéve, a vele idélegesen
szovetkezd magyar politikai elit pedig — az emlitett befolydsos nagyurak idéleges dtpdr-
toldsa miatt — Bécsben egyre inkdbb ,rebellis ndciovd” valt.*™

De végiil is dugaba ddlt a hepcids kis dllam minden térekvése, és Palffy Géza
levonja a kovetkeztetést:

... bosszii tavon mind a Magyar Kirilysdg, mind Erdély fejlodésének sokkal inkdbb
baszndlt volna a 17. szdzadban az dllando és csendes békesség, mint a fejedelemség ondllo

cletre kelése, mely végiil negyvenesztendonyi aranykor utdn sajit pusztuldsdt is hozta.””

Rékécezi pusztulast hozo6 dlmai, vagyis Janos kirily reinkarnalédasa

Az ,,6nz6” erdélyi fejedelmek kilatdstalannak bélyegzett torekvéseivel szemben
Palfty koveti az ezredfordulé utan is kételez6 Molndr Erik-i doktrindt. Rikéczi
felkelése itt mar nem csak osztalyszempontok szerint felel meg az elvarasnak és
a ,nagysigos fejedelem az egész orszag érdekeit képviselheti”,””® de a nemzettu-
dat elsé megjelenési formdja is itt taldlhat6 a szerz§ szerint. Mindezek ellenére
Rékéczi teljesen a szekfli rajz mintdjira késziil. Teljes egészében itt is az Gsok
oroksége nyomasztja, az 6 drnyékukban sajat karrierjét keresi. Szekfd elemzése
nyomdn haladva h8sének legf6bb jellemvondsa az illiziGkergetés. A kamaszos
dlmodozds kergeti azutdn sajit és orsziga pusztuldsiba.

A legelképeszt6bb az egész elemzésben az, hogy sszehasonlitva tirgyalja
Rikéczi kordt Szapolyai Janos kirdly torekvéseivel, amely szintén szekfii min-
tat kovet kevésbé elegins és enyhén anakronisztikus médon szdznyolevan évnyi
id6t, hat generaciot dtugorva. (Mintha Rakécezi szabadsdgharcat az els vildg-
hibord hadmozdulataival modelleznénk, mert abban is szerepeltek németek,
torokok lengyelek és francidk is.) Teszi ezt az MTA kézikonyve 2008-ban. Az
osszehasonlitisbol Rakoczi azért keriil ki gySztesen, mert 6 mindvégig szuverén
modon proébilt tevékenykedni, mig Szapolyai vazallussa vélt.

Rikoczi torekvéseit leginkdbb Szapolyai Fanos kirilyéhoz hasonlithatjuk. Bir kiilso
diplomdciai és katonai tamogatdssal, de nem azok ellendrzése alatt, mindketten autonom
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modon és tiilnyomorészt sajdat bazai politikai, gazdasdgi ds tdrsadalmi bizisukra td-
maszkodva kiséreltek meg a Habsburgokkal szemben ondllo magyar dllamot létrehozni.
Szdmottevd kiilonbséget jelentett persze, hogy Szapolyai legitim uralkodoként, komoly
politikai gyakorlattal a bita migott, dm gyorsan kozvetlen torok befolyds ald keriilve, a
fiatal Rikdczi viszont egy fiiggetlenségi mozgalom vezetdjeként, majd az onodi tronfosz-
tdstol (1707. jinius 13.) tronkovetelokent, kevés politikai tapasztalattal a birtokdban,
de mindvégig szuverén mddon probilta meg. Az oszmdn biditds kellos kozepén Finos
kirdlynak, mint 1527-1528 forduldjira kideriilt, erre szinte semmi esélye mem volt.
A torikok kifizését kovetden a batalmas birtokokkal és bamar tobb tizezres erdvel ren-
delkezd’ Rakoczi lebettséger valamivel kedvezibbnek tiinbettek. Ennek ellenére nébdiny
esztendd alatt kideriilt, hogy csupdn a Habsburg Monarchia dsszeomldsa esetén lett vol-
na hosszabb tdvon reménye az ondlld dllamépitésre. Szapolyaihoz hasonl6éan ugyanis
mind a kiil-, mind a belpolitikiban Rikéczi tobbnyire illazidkat kergetett.?”

Bir az 6sszehasonlitisnak & a nyertese, ennek ellenére a szerzs be kell hogy
vallja a nagysdgos fejedelemrdl, hogy & is hazairuldsra és mélyen keresztény ér-
zelmei ellenére is a pogdnnyal valé cimboréldsra kényszeriilt.

A torok szovetségkeresésrol torténetivdsunk ugyan ez ideig ballgatott,”™ a végsd el-
szigetelodés és reményvesztettség kozepette Rikoczi 1709-1710-ben mégis bajlando-
nak mutatkozott, hogy a szabadsdgharc folytatdsa é hatalmdnak legalibb Erdélyben
vald megtartdsa érdekében jelentds dél-magyarorszdgi teriileteker (Driva—Szdva kize,
Szerémség, Bdcska) engedjen it az oszmdnoknak, a Kirily-bdgon tili orszdgrészt pedig
sajdt vezetése alatt torok vazallusi stitusba helyezze vissza. E diplomiciai akciok jelen-
tették a 16. szdzad hiiszas éveinek végetol kezddodd torok orientdcio utolso dllomdsdr.™™

A szerz§ elfeledkezik arrdl, hogy a t6rokot kiszorité gydztes csdszirsig sem
csatolta az orszdghoz a hatdrvidéket, és szdzotven évig kilon irdnyitds alatt tar-
totta Erdélyt is, bir ennek uralkoddja volt szintén a magyar kirdly is. Pélffy
Szekfi médra megveregeti a Rakoczi véllat.

..az ondllo magyar dllamisdg igen nemes cél, és részleges eredményekkel jdro, dtme-
neti megvaldsitdsa a hdboris koriilmények kozott komoly teljesitmény volt.”

A fejedelem — az elemz6 szerint — j6 intézményi és hadszervezdnek bizonyult,
és még az els6 magyarorszigi Gjsdgot is § adta ki.*® Azonban dlmodozdsa belpoli-
tikailag is katasztréfihoz vezetett, polgdrhiborihoz, mert az orszdg csak részben
dllt hozza. Az érvelés mar Bocskai és az erdélyi fejedelmek sikerei idején is elhang-
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zott Pélffyndl. Mivel ott a polgdrhibory, a felkelések feliveld, és ledldoz6 szakaszai-
nak jellemz&ir6l mar tirgyaltunk, erre nem kivinunk kitérni. Hasonlé médon arra
a jelenségre sem, mely Pélffynil visszatérg szélam, hogy a hdbortkat jellemzi és a
portydzé katonasdg prédildsa, minél elhizédébb és minél fizetetlenebb a katona-
réteg, anndl inkdbb elharap6zik mindkét oldalon, és ez jelenti a polgarhdborit.

Lebettségeit Rikdczi — elsdsorban rendkiviili kiildetéstudata (akircsak Szekfinél)
kovetkeztében — a belpolitika terén is tilbecsiilte. Bdr emlékirataiban utobb vigy nyilat-
kozott, hogy ,az Isteni Gondviselés elkiildott engem puszta hazdmba fegyverért, sza-
badsdgért kidlto szozatnak. Meghallatta ezt a kidltist az orszdg minden lakdjaval. A
szabadsdg neve megmozgatta a nemes sziveket, sereglettek és fegyvert fogtak a szabad-
sdg visszanyerésére™* — ez a visszaemlékezésekre oly jellemzd, utdlagos szépités volt. A
fliggetlenségi mozgalom wgyanis mdr kezdeteitol fogva polgdrhdaborii is volt, hiszen az
orszdg csak részben csatlakozott Rikdcziboz.*™

Pilffy a laikus nagykozonség ismeretei szintjén dtrajzolja és kommunista cim-
kével litja el az elmult fél évszizad kialakitotta Rikdezi-képet, ebben pedig, mint
Szapolyainak?®¢ is csak az illuzidkergetd pusztuldst hozo balek szerep juthat.

A Rikoczi-szabadsdgharcrol a 19. szizad végi nemzeti romantika és az 1948 utdni
kommunista rendszer nacionalizimusinak jegyében teremtett, meglebetosen idealizilt
kép a fentiekben elmondottak alapjin tebdt jelentds drnyaldsra és tobb elemében korrek-
ciora szorul. Ennek ellenére indokolatlan lenne ezt teljesen ellenkezdjére festenti, pusztdn
a szabadsigharc valds belyét kell megtalilni torténelmiinkben. Csekély realitdsa és min-
den ellentmonddsossiga ellenére ugyanis Rikoczi mozgalma az elsd magyar fiiggetlen-
ségi kiizdelem volt, igy vezetdjének még illiziokkal teli torekvései ellenére is helye van
torténelmiink nagy alakjai kizott (...) Allamir vagy hadseregét ugyanakkor félrevezetd
a bosszil idd alatt kifejlodott, modern eurdpai dllamokhoz vagy azok dllandd baderdibez
basonlitani.*

Pilffy hangsulyozza masodszor is, hogy a Rikéczi-felkelés az elsé magyar
szabadsdgharc volt. Meglepd azonban a hozzd fizott dllitdsa, hogy mindaz, ami-
vel a modern nemzettudat kiépiiléséhez hozzdjarult, az a kiegyezd politikusok, a
szabadsdgharcot feladé Kirolyi Sindor és az azt leverd Pilffy Janos érdeme.

Mozgalma, az elsi magyar fiiggetlenségi kiizdelem ugyanakkor a 19. szdzadtdl alap-
vetd hatdssal volt a modern magyar nemzettudat fejlodésére. Ez viszont mdr nem Rikdczi,
banem a szabadsigharcit kiilonfele mddon kibaszndlo magyar politikusok érdeme volt.*
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A, kihaszndlds” Palffy szerint a j6 kiegyezés volt. Ugyanis Bécs, ha akart vol-
na, szerinte keményebb megtorlist is bevezethetett volna (a szerz§ elfeledkezik
arr6l, hogy a csiszdrsig is teljesen kimeriilt a kétfrontos hdbortban, és szimukra
talin még fontosabb volt a gyors békekotés, nehogy a Magyar Konfodoricid,
esetleg Erdély bekeriiljon a spanyol 6rokosodési hibortt kévetd napirenden
1év6 nemzetkozi békeszerzidésbe, és ezzel bebetonozza Magyarorszag vonatko-
zdsdban a Habsburg-haz tronfosztisit).

Minden j6, ha a vége jo

Pilffy végiil Szekfli nyoman fejezi be a Rik6czi-szabadsigharcot, a fekete éjbél
a hajnal festi rozsaszintivé az eget. Meghokkent6 dllitdsa szerint Magyarorszag,
mint a monarchia legszuverénebb tagja hatdrvidékbdl, pusztibdl djra Eurépa
kozepévé vilt.

Vegiil, és taldn ez volt a legfontosabb, a szatmdri béke egy olyan, kizel egy évszdzada
tartd badidllapotnak és gyakran valldsi szinezetil polgdrhdboriinak vetett tartdsan véget,
amely az orszdgot ,pusztivd, elbagyottd és mitveletlenné tette”. A Duna menti Habsburg
Monarchia keretein beliil, de annak legszuverénebb és egyik legerdsebb tagjaként meg-
kezdidbetett az orszdg tjjaépitése, majd t6bb évtizedes békés fejlidése, ami dsszességében a
modern Magyarorszdg kezdeteit jelentette. A Magyar Kirdlysig két vildgbirodalom kizel
kétszdz esztendon dt pusztuld batdrvidékébil djra Kozép-Europa egyik valdban szdmot-
tevd, egy monarchia keretein beliil miikodd orszaggd vilt. A 17. szdzad kétarciisiga 1711
tavaszdn tehdt véget ért: a romlds utdn bekdszontott a végota vdrt megijulds.**

Mint ldtjuk, a szerz6 a Molndr Erik-i szemlélet kronoldgiai alapjn épitette fel
annak fogalmi modernizildsinak szindékaval, munkdit. Egyik leggondosabban
kidolgozott tétele volt a Bocskai-kép és a hozzd tartozé ideolégia kimunkaldsa.
Mivel e tirgykorben mér el6zetesen b&vebben értekeztiink, igy a fiiggelékben
kozlom két cikkemet a szerzével e tirgykorben folytatott vitdimrol.

A Molnar Erik-vita nyoman a kora djkori Magyarorszag torténetének két
kommunista olvasata alakul ki. A nemzeti-kommunista jellegli szemlélet és a bi-
rodalmi modellhez igazodé internacionalista (az egyszeriség kedvéért nevezziik
a tanulmanyban eddig leirottak alapjan médinak és molndrinak). A nemzettudat
formaldsihoz haszndlhaté mind a kettd. Az egyik modell és a hozza kapcsol6dé
torténeti hattér belsd vilsigkezeléshez j6, a féllegitim kormanyzat akkor hasznal-
ja, ha eddigi gazdasdgi legitimicids bdzisai kimeriilnek és a tomegdsszetarté er6k
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élére igyekszik dllni. A mdsik az internacionalista, kiils6 trendviltisok, birodalmi
hegemonisztikus valtozdsok idején bevethet az dtdllishoz. Az eddigi kiszolgdlé
hivatali elit lavirozdsdhoz, érveléséhez ad aldtimaszté pontokat. (Mdr Szekfd is
sikerrel alkalmazta.) Nem is szorul ezutdn tovibbi bizonyitdsra, hogy a rendszer-
véltds utin miért a masodik modell vélt uralkod6vd a magyar tirsadalomban.

Osszegzés helyett tétova esszé
Kiegyezéseink

Hit ismét kiegyeztink!

A nemzetkozi pénzintézetek djra garantiltdk a kovetkez6 néhany évre az orszag
miikodését, nagyjabdl a jelenlegi szinten. A feltételeket még nem litjuk vildgo-
san, de egy biztos, ismét mélyebbre siillyedtiink az adéssagspirilon, és az is biz-
tos, hogy mindezt valakinek egy késGbbi id6ben meg kell fizetni.

— Ez egy j6 dontés volt! — mondja a miniszterelnok. Ez egy j6 dontés volt,
harsogja a kozszolgilat televizié a hizhoz vitt 90-100 szdzalékos uzsorakamat
reklamjaban, melyet a lakossdgnak ajinlanak hazukért, gyerekiikért, életlehets-
ségeikért cserében.

Ismét kiegyeztiink, hasznilom tudatosan a szét a megegyezés helyett. A ki-
egyezés ugyanis nalunk torténeti fogalom. Nem jelent valamilyen cél miatt valé
kolesonos érdekeken alapulé megegyezést sem kiils6, a térség hegemonidjit
meghatirozé geopolitikai nagyhatalommal, sem a belsé értelmiségi, vagy hatalmi
csoportosuldsok nemzeti egységes kihivisok miatti ellentéteinek felfiiggesztését.
A kifejezés olyan onfeladist jelent a sz6 minden értelmében, akir kiilsg, akir
belsé ellenfelekrdl beszéliink is, melyért visszamendleg a milt kemény, sokszor
véres dldozatait felejtjiik el a jelen kis lehetségeinek érvényre jutdsiére, és a jov6
nemzedék nyakiba rakunk katasztréfiba hazé terheket. Egy genericié csukja
be a szemét és alszik el a voldn mellett, hogy a meleg, robogé autéban kipihenje
faradtsdgat és tudatosan kikapcsolja a kiilvilagot.

Miért a torok kor?

Felvetddik a kérdés, hogy az elmiilt szazotven év magyar torténeti vizsgalataiban
miért szerepel hangsilyosan az a t6rok kor, amely éppen hogy csak nyitinya volt
az Ujkornak. Nyitinya, de egyben cezirdja is, amely tudati valtozdsokat rogzitett
be a kés6bbi genericidk életébe. A gazdag Magyarorszig (a nyugati lexikonok



144 Ami uténa kovetkezett

Fertilitas Hungariaeje) az er6s kozépkori kirdlysag, az eurdpai kozéphatalom,
kisbirodalom, a kereszténység erds védébastydjinak gydztes tudata helyett a ki-
pusztulds szélére sodort, ellenségek éltal szétszaggatott orszdg (a nyugati lexi-
konok Querela Hungariaeja), a diaszpérikba szétszort nép biintudattal terhelt,
az 6szovetségi zsidé néppel parhuzamba éllitott orszdg kisnemzeti identitdsa
valtotta fel.

Magyarorszig kezdettdl fogva hatirorszaga Eurépanak. A szldv, torok, ger-
man nyelvhatiron, az iszlim—keresztény és a keleti-nyugati kereszténység valldsi
és felekezeti hatdrdn fekszik. A kiilonboz6 valldsi eszmék, ideoldgiak alapjan fel-
allt birodalmak, j és 4j hatalmi struktirik dltal dtrendez6dé térség kihivdsaihoz
mintegy ezer éve kell igazodni. Maga az orszdg nemesi jogi rendszere erre allt rd
kétkamards parlamentjével, mely Eurépa peremorszigainak sajitja volt, olyan or-
szagoké, amelyeknek nincs idejiik hosszan tart6 vitdra és dontéshozatalra a kiilsg
fenyegetettség miatt, mert ezek minden esetben anyagi pusztuldssal és demogri-
fiai katasztréfaval jarnak. A timaddsokat hivatott kivédeni a spanyol és a lengyel
utdn legjelent&sebb nemesi rétegével és emellett nagyszdmd, dllanddan jelen 1évd
és djratermel3dé katonaparaszd tombjeivel (kunok, székelyek, hajdak stb.)

A 15. szazadtdl torok portyik ellen a legjobb védelem az titkézéallamok ki-
alakitdsa volt, melyek pajzsként 6vtdk az orszigot. A hatteret adé keresztény al-
lamnak nem volt célja az iitk6zGallam teljes ,felszabaditdsa”, mert itt és nem sa-
jat orszagdban tarthatta a hiaborus tizfészket. Ezen orszagok fél fiiggetlenséggel
birtak, és teljes salyat viselték a hdbora borzalmainak. Az titk6zGallami szerep a
teljes pusztuldst hordozta magiban. (Ilyenné vilt majd a 16. szizad kozepén a
Német-rémai Csiszarsig elGterében Magyarorszag is.) Mdsrészt egy erds vé-
dérendszert kellett a tényleges orszdghatdr mellett feldllitani, a védekezésnek
ez volt a kovetkez§ fokozata: a virovezet. Ez a teriilet népessége ellen viselt
ytotdlis” hdbord volt, amely minden réteg szimdra hosszabb tivon demogri-
fiai katasztréfaval jart. Elhajtottdk a lakossigot rabszolganak, vagy a terror ér-
vényesitése érdekében legyilkoltik, vagy dttelepitették. Ez a harcmodor eddig
is jellemz6 volt keresztény—pogany érintkezési teriileteken, ahol a masik felet
tekintették a gonosz népének, kulturilis, valldsi megoszlisndl hiz6dé hatirvona-
lakndl, Eurépa peremvidékein, a mohamedan—keresztény iitk6z6zonara. Az iit-
koézbteriilet azonban megtaldlhat6 volt az Ibériai-félszigeten, Eszak-Afrikiban,
Kelet-Kozép-Azsia frontjain is, nem csak a Balkénon.

A ré6vid tava sikert ebben az dllandéan izz6 haboruban a hdborus tlzfész-
keknek az ellenséges teriileten valé dllandésitdsa jelentette. A terror. Ez ellen
terrorral lehetett védekezni. A virvonal feldllitdsa, fenntartdsa a kornyezd né-
pesség szdmdra életformaviltist jelentett. Az dlland6 harckésziiltség a vidék mi-
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litarizdl6ddsahoz vezetett. Ondllé kozigazgatisi és adéztatisi korzetet igyekezett
kialakitani. A hatdrvidéki tirsadalomnak létezett egy sajit etikai kédexe. (Pl. a
fogolycsere, a foglyok kinzdsa feliilbirilta a keresztény, de a mohameddn morilt
is.) A hatdr 6sszekotott és elvilasztott. Az iitk6z6zondban 4dllandésult a hibor,
ez adta a 1ét értelmét az ott lakéknak, a timadds és a védekezés. Onmagit ger-
jesztette €s éltette a rendszer. A hatdr valéjaban egy intervallum, a végtelenségig
oszthaté és kiterjeszthetd teriilet volt. A Magyarorszag kézepén hizédé ezer ki-
lométer hosszu, sokszor tobb sziz kilométer mélységti hatdrnak is volt hatdra.
Messze a hatdr el6tt és mogott is kapesolodd, szolgild tirsadalom élt, mely az
titk6z6z6nat fenntartotta, azt pedig az itt €16 népesség litta el. A rendszer jegyeit
halvinyodéan hordozva, centrumdbdl kifelé haladt. A képzeletbeli demarkdcids
vonalt6l minél tivolabb haladtunk, gy csokkent a hatéereje és anndl kevésbé
szinezte vOrosre hatdsa az ott 1évé népesség megszokott jogrendjét, kultdrdjit
és okondémidjit. A lakossignak a mohdcsi katasztr6fa utin mintegy generaciényi
id6 kellett, hogy dtrendez6djon a totdlisan militarizalt tdrsadalom szintjére. A
torokot kiszorité hiborik utdn szintén kellett egy fél évszdzad, mire visszailli-
tottdk a hatdrvidéki mentalitisrél a normél eurdpai életvitelre, j6 szandékkal és
kényszerrel. Erre volt reakci6 a Rikéczi-szabadsagharc ellenallasa.

A Balkin azonban betort idénként ebbe az dtalakitott rendbe is, a maga bru-
talitdsdval. 1848-49, 1918, 1944 (gondoljunk csak arra, hogy ma is volt karéba
hizis a balkdni hdborik idején, melyhez anatémiai tudas kell, hogy hegyén élet-
ben maradjon az dldozat, mely ,mesterségbeli” tudds csak apardl fidra szillhat,
genericiokon keresztiil).

A torok 1d8k fegyveres tirsadalmit, amely a déli hatdrvidékre koltozott at,
valamilyen formaban itt tovabb tartotta ,lizemben” az élet. A nagycsalid pusztai
familidjdt a cselédek, bardtok, pdsztorbeosztottak nagy familidja egészitette ki,
akik a szomszédok, birtoktirsak nagyobb csapatihoz tartoztak a hdrom véros
hatdrdt ad6 pusztin. A szillisvezetS a torok kortdl vagy a kun pusztik kordtdl
kezdve akdr tobb szdz {Gs fegyverhez is értd lovascsapat mozgédsitdsira volt ké-
pes. Ezek az osztagok azutin 1848-ban, vagy a 20. szdzadi kommunistaellenes
mozgalmai idején talpra tudtak allni.

A megegyezések sora is a 16. szazaddal kezd6dott, a t6rok veszély hatdsdra
Mohics utin. Az orszag részleges fiiggetlenségének bedldozisa egy szupranacio-
nalis birodalomba, egyes torténészek szerint az Eurépaban valé megmaradas ara
volt. A politikai konszenzus nem volt idegen a magyar belpolitikitél. A magyar
jogrendszer is a mindenkori megegyezésen alapult. A kiraly koronazasi hitleve-
lében megjeldli, mit fogad el az orszdg torvényeibdl. Egy dllandéan véltozd, a
rendek és az uralkod6 kozotd status quon alapulé szisztémdt ad a kora djkorra.
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Mindez az uralkodét és a rendeket is konfronticiéra és megegyezésre serkenti.
Ez a torok korral kezd6d6 megegyezés azonban mégis valami mdsnak mutatko-
zott.

Maga a kiegyezés, az identitds részleges feladdsdval az egyre inkdbb teore-
tikussd vald, Eurdpa részérél sem igazin komolyan vehetd egységes modell: az
Idea Christiana érdekében, a 16. szizad masodik felében a németalfoldi szabad-
sagkiizdelem kitorésekor, az 4j nemzetallami struktira kialakuldsdnak kiiszobén
inkdbb a ma visszhangz6 globalizaciés propaganda euféridt keltd igéreteivel volt
osszevethet6. Ez a szemlélet a magyar torténelmet, vagy inkdbb a magyar nemzet
sikeres talélését egy kiegyez8, kompromisszumkeresé politikdban latta, melynek
panteonjiban Illéshazy Istvan, Palffy Janos, Dedk Ferenc és Andrissy Gyula és
Aczél Gyorgy dllottak.

Az utols6 még sikeresnek mondhaté megegyezés a szatmiri béke (1711)
volt, ahol ugyan az orszig felkelése elbukott, de szinte minden olyan kovetelést
igyekeztek orvosolni, amelyek a felkelést motivaltdk. A balkdni torok hatdr délre
koltozott ismét Budardl Belgradba. Ami mégis elveszett, az a nagyszdmu katona-
paraszti népesség, hiiba volt az orszdg a legjelentGsebb katonaillité a Habsburg
Birodalomban. (A katonasdg harmadit a 18. szdzadi Magyar Kirdlysdg adta.) A
valamikori végvirak katonatelepiilései 1848-ig folytattak harcukat jogi-gazda-
sagi statusuk visszadllitisiért. Nagyjibol még mindig a torok veszély, a frontor-
szagi emlékezet motivélta azokat a 18. szazadi megegyezéseket is, melyek Madria
"Terézia vagy IL. Lip6t trénra Iépésekor, kottettek a magyar rendek és a Habsburg
uralkodé kozott. Méghozza ugy, hogy ez a valamikori t6r6k hatdrorszagi stitus
visszadllhat a maga balkéni brutalitdsival.

»Hamis realizmus” és a ,,majdnem orszig”

Mis szisztéma dllt fel az 1848-49-es szabadsigharc bukdsa utini 1867-es ki-
egyezéssel. Az elmult masfél sziz évben ennek szellemi-erkolesi veszteségeit és
gazdasdgi el6nyeit sokan vitattik. Az utébbi idében a mindenkori sikerek hang-
stlyozdsa folyt, valamint a liberalis értékeké, példdul a nemzetiségi toleranciié, a
valldsi egyenlség stb. kiemelése.

Pedig a Monarchia litvinyos bukasit bizonyit6 elsé vilighdborut kovetd bé-
két és a maig lényegében fennallé geopolitikai dtrendez6dést egy szétroncsolt
orszag értelmisége vette szimba a kiegyezés kritikdjival, rogton a katasztréfa
utdn, és folytat6lagosan a masodik vilighdbora befejezését kovetSen is. Szekfd
Gyuldtdl, Németh Liszlon keresztiil Bibé Istvanig, és jutottak arra a kovetkez-
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tetésre, hogy gyors dontéseket igényls korszakban a részleges jogegyenlGség is
tobbet jelent, mint a kdosz, ahovd vezet a hirdetett szabadsigjogok demagégidja.
A nemzetiségi tolerancia nyomdn szétszedett orszdg, mely tolerancidt utédilla-
maik mindmdig nem alkalmaznak a t6bbség érdekére hivatkozva, miig miikods
orszigaikban.

A trianoni sokk generaciéjinak az 6sszeomldsélmény volt a meghatirozé. Ez
hozta a kiegyezéskritikat. A centralizalt birodalmi modell ugyanis nem készit fel
a katasztrofa talélésére, amely térségiinkben id6rdl idére rendszeresen megjele-
nik. A csillogis, az 6nismeret, kritikai képesség elnyomdsa az ideolégidval, dlta-
liban mdstél generdcids korokat hozott 1étre. Ilyen volt a dualizmus idGszaka,
a Horthy-kor, a Kdddr-kor. 1918-ban nem volt reagil6képes értelmisége az or-
szagnak, vezet§ ereje sem. Lattdk, hogy a sokat ginyolt balkdni minidllamoknak
az 6sszeomldskor volt hadseregiik, diplomdciai karuk és bankrendszeriik. Koldus
és operett modon, de volt, amely a szuverenitdsbél adédott. Mig a magyarok csak
kapaszkodtak egy olyan csontvizba, melynek ekkor mdr a csontjai is Gsszetore-
deztek. Egy olyan dllamszovetségbe, melynek kéznapi neve Ausztria volt, amely
konglomeritum arrél a tartomdnyrél kapta az elnevezést, amely az els§ volt,
mely kilépett a Monarchiabdl.

A 20. szazad elején ismét egy kis orszdgrésznek, a trianoninak adatott meg a
fiiggetlenség és minden hatalmi dgazatban a szuverenitis, ezt kivinta minden-
aron Grizni, ennek fenyegetettségét latta két oldalrdl is. A szuverenitdsnak a vé-
delmében kivint f6ként pedagdgiai és kulturalis eszkozokkel hatni a trianoni
teriilet orszdganak minden rétegére, emelni, és bel6liik, nagy meritéssel, mobili-
zicidval egy 4j értelmiséget kinevelni, megallitani azokat a demogrifiai, erkélcsi,
gazdasdgi folyamatokat, melyek a retardiciéhoz vezettek; megillitani a kontra-
szelekciét. A misodik vildghdbort utin még egy szinttel mélyebbre siillyedt az
orszag. A kovetkez§ generdciénak mar kisebb volt a mozgistere.

Bib6 Istvannak, az 1956-os magyar forradalom dllamminiszterének kulcs-
szava volt az 1945-6s hiborts vereség utin: a reagil6képesség, méghozzd egész
kozosségeké. Szerinte a ,nemzeti alkat épsége sem meghatirozott adottsigok
6rz€sébdl, hanem elsGsorban a reagiloképesség épségébdl all”. Szekfd Gyula tor-
ténész és Németh Liszl6 ird haboru eltti vitdjat a magyar alkatrdl és az asszimi-
laci6rdl 6 e koré a gondolat koré csoportositotta. A reagiloképesség az, amely a
kozosségi alkat legf6bb jellemzdje, és ezen nem tud véltoztatni egy kozmopolita
vildg globalizdciés hatdsa sem. Bib6 szamara a kisikldst a kényszerpalydk altal el-
fogadott, hazugsiggd merevedd féligazsigok, melyek a legantidemokratikusabb
kormdanyzatok, az orosz cir és a Habsburg csdszir szent szovetségi rendszerének
1848-49 vérébdl kiemelkedd uralmai szimbolizéltak. A hamis realizmus kialaku-
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ldsdért 6 a Habsburg Birodalom hatalomgyakorlisit tette felelGssé, st a demok-
ratikus nemzetillamok kialakuldsdnak lehet&ségét is itt vesztették el szerinte a
régi6 dllamai. A kovetkezmény a magyar irdnyitd elitben generaciékon keresztiil
fenntartott kontraszelekeié volt. A kontraszelektiv médszerrel kinevelt birodal-
mi embertipus volt az, amely elfoglalta a dontési pozicidkat, az értelmiség belyeit.
A monarchia, a birodalmi mdmor tenyésztette ki a szolgalelkd karrierhivatalnok
és a sekélyes politikai sz6csGember (,,médiaember”) fogalmadt, aki kiforditja és
apropénzre viltja a nagy, a valsigbdl kivezetd gondolatokat, pedig valéjaban a
katasztréfa kiiszobon all.

A ,hamis realizmus” folytatéja 1956 utdn a ,,majdnem orszag”.

— Mi nem vagyunk kis balkdni orszdg — dllitja a konszolidaciéra t6rekvé ha-
talom.

— Mi jobbak vagyunk, mert ide jarnak hozzank visdrolni a szlovikok, és Gssze
se lehet helyzetiinket hasonlitani a romdnokéval.?*

Mig a Nyugatrdl érkezé kilfoldi nem sok kiilonbséget litott Budapest és
Bukarest kozott, ez a kulturdlis és gazdasdgi f6lény hirdetése az orszdgban na-
gyon sikeres volt és egy régi ideoldgidt vitt tovibb. Egy osszefogé erdt adott.

— A mi Budapestiink a térség egyetlen majdnem vildgvarosa. Bar ennek a va-
rosnak nincs az elsg vilighdboru 6ta dtgondolt kozlekedéshalézata, csak omlik és
piszkol6dik ugyan, de mégis jobb, mint az NDK szétlStt Berlinje, a karavansze-
rij-szerd Bukarest vagy a panelviros Vars6. A mi orszigunknak van a térségben
egyetlen elfogadhaté gazdasiga, amely eladésodott ugyan, amely szocialista mé-
don miikédik ugyan, de majdnem teljesitSképes.

— Mindezt a mi kormanyunk csindlja, mely ugyan illegitim, de mégis a legi-
tim vilidgnak a szocialista térségbdl a legelfogadhat6bb kormanya. A kultirfolény
tehdt ekkor is a majdnemre alapozédott.

Aczél Gyorgy tehit szintén a nemzeti kultarfolényre apelldl, bir § nem a kul-
turdlis szupremdcidra, a nyugatias védébdastyatudatra, hanem az orszdg gazdasigi
legitimacidjara hivatkozik. A Kddar-konszoliddciét bevezetd értelmiségi és tudo-
manyterileténként lefolytatott tarsadalomelméleti vitdi végigkisérték az egész
korszakot, melyek egyik szimbolikus csomépontja a 16-18. szdzadi t6r6k hibo-
rik és rendi-nemzeti felszabadité mozgalmak. A Molnir Erik nevéhez kéthetd
vitasorozat pontosan ezt a korszakot tartja az dltala ,,hamis tudatnak” nevezett
osztilyokat &sszekapesolé nemzeti érzés kialakuldsa idGszakdnak, amely tudati
zavarokat okoz, és 1956-ig megtévesztheti a tomegeket, akik osztalyharcos érde-
keikkel szemben a tetszetSs szirénhangokat vélaszthatjdk. A Szabé Ervintdl dt-
vett fogalom a ,,hamis tudat” lett azutin minden btinokért felel8s és iildozendé.

Bir az aczéli kultirpolitika tett részleges engedményeket ebben az tigyben is,
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hogy a népfrontos egységpolitikinak is legyenek olyan nemzeti emlékezéspontjai,
amikhez kapcsolédik. A hdrom tavasz tinnepének az 1919-es Tandcskoztirsasig
marcius 21-éjéhez és 1945. dprilis 4. ,felszabaduldsi” tinnepségeihez kellett egy
olyan nyit6 idGpont, amihez k6t6dote a nemzeti kulturdlis emlékezetben hagyo-
mény és tomegérzelem. Ez az esemény lett 1848-49 szabadsigharcinak marcius
15-1 forradalma. (Bar az 1980-as évekig az iskoldk, egyetemek és kozintézmé-
nyek zarva voltak.) Kis részben ilyen, ,engedélyezett szabadsigharc” volt még
II. Rakoéczi Ferenc szabadsigmozgalma, melyre a nemzeti fogalmak (ellenérzés
mellett persze) ,érvényesek lehettek”. Mindezek az ,,emlékpontok” alkalmasak
voltak az értelmiség és mds tirsadalmi rétegek felgyiilemlett indulatainak szon-
dazdsira, esetleg azok kieresztésére.””! (Lasd példaul csak 1972., 1986., 1988.
marcius 15.-ét.)

Az ezredforduléra azutin kideriilt, hogy Moszkva pillanatok alatt szuper-
modern vildgvdros lett, Varsé és Berlin a modern épitészet csicsteljesitményei,
Krakké és Priga az élheté mtiemlék virosok turistatomegeit vonzé metropoli-
szai lettek, Belgrad és Bukarest pedig dinamikusan épiil6 fGvarosként lépett el8,
a budapesti kultarfolény kérdésessé vilt. Ekkorra Magyarorszdg sem volt mér
majdnemorszag, hanem a vilighdborus vereséggel felér rendszerviltds ismét a
legsériilékenyebb és legkevésbé szuverén orszagava, kiszolgiltatott helyévé tette
a régionak. A magyar a legnagyobb vesztessé, a legeladésodottabb, a legrosszked-
viibb, a legpesszimistibb népévé vilt.

A ,gazdag Magyarorszag” kozép-Eurdpa legalkalmasabb helye lenne ma is
egy kornyezeti katasztréfa el6li menekiiléshez. Viz és j6 mindségt f6ldbdség jel-
lemzi. Ehelyett szindékosan elhanyagoltatott, parlagfiives foldeket latunk, dllatte-
nyésztésrol leszokott gazdik lakjak, akik a Tescoban vasarolnak. Attelepitésre var6
tonkretett falvak, lerobbant vidék tdrul a szemiink elé. Mik6zben Franciaorszag
visszadllamosit, mi kiilfoldnek drusitjuk ki a f6ldjeinket és deportiljuk az ott é16
eloregedett népességet. Médiitdl széditett, kormdny édltal még a kozszolgilad
televiziéban sem védett kampdny folyik. Elhitetik a jelenleg kozépkoru egoista
generdcioval, hogy lesz majd Gjabb koleson, melybdl kifizetik a gyermektelen
oregek nyugdijit, akiket nem tartanak el. Elhitetik, hogy lesz majd valaki, aki
megvédi Gket, ha éjszaka ki akarjdk kergetni hazaikbol Gket djra a balkdni hatdr-
torvények szerint €16 emberek, akik a hatdron beliil €18 vagy kiviilrél jové fiatal,
életerds, népek fiai lesznek. (Ek6zben Magyarorszag leépiti hadseregét néhany
évvel a balkini hiaborik utin.)

Mair a Monarchia idején megindul az a sorsvilasztis, amikor egyes egész vi-
dékek paraszti tirsadalma attdl vérja a felemelkedési, ,,polgdrosodasi” lehetGség,
a konjunktira tovdbbélését, hogy nem villal gyermeket, vagy egykézik, tehit
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drasztikus sziiletésszabdlyozissal vallds- és kozosségerkolesi alapokat sért, a hé-
zassdg és a sziil-gyermek kapcsolatot értelmezve at leirja a jovét.

Az 1956-os forradalmat kovetSen sikeresen végrehajtottik a kollektivizilast a
vidéken. Ezzel egy id6ben egy modernizicié és egy életvitelbeli véltozds is beko-
vetkezett. Sikeresen gett6ba tudtik szoritani ezért cserébe az egyhdzakat. A nék
munkdba allitisival pedig a csaladszerkezetet alakitottik dt, mely visszafogta a ha-
bord utdni meglédult gyermekszaporulatot (melyben az 1956-o0s abortusztorvény
is segitett). Husz év multin az orszdg eloregedése visszafordithatatlan volt. Nem a
fiatalsdg volt tobbségben tehdt ezutdn, aki forradalmat csindlhatott volna.

A Kadar-rendszer elinditotta folyamatokat vitte tovabb a rendszervéltis utdni
helyzet. K6zosségi erkoles felbomlisa kovetkezik be, amely feladja inneprend-
jét, felekezeti erkoleseit. Helyette egy internaciondlis média lesz a gondolko-
dis- és izlésirdnyit6. Az ideoldgiailag ellendrzott folyamatot, a rendszerviltds
utdn eladjik a nemzetkozi kalandortSkének, mi tobb, az orszdg irdnyitéi is ezzel
szovetkeznek, mert megszoktdk, hogy az éppen soros nagyhatalmat kell szolgil-
ni. Az orszdg lakossiginak pedig azt sulykolja a média, hogy mindenki részese
volt az eddigi siillyedésnek. Cinkossig természetesen van a hatalommal. 1849
és 1956 utan is volt egy lelki feladds, ezért az 1956-ot kirobbanté nemzedék
nem hajlandé masként gondolkodni a forradalmat leverd Kadir Janosrél ma
sem, akivel megkototte a kiegyezést, és ezért szavaz pontosan ez a réteg nagy
szdmban a posztkommunista partokra. Gyorsan beall ismét a kiegyezés. A voros
titkosszolgalatok tisztjei privatizilta t8ke azutdn elhelyezkedik az egyes partok
mogé, a hittérben tartva a kapcsolatot és kiszolgilva a nemzetkozi komprador
burzsodziit. (Folytatva tehdt azt a kollaboricidt, vagy szebben mondva, kiegye-
zéses politikit.) A nép pedig dont, tonkreteszi a kornyezetet, kihizza Gseik fold-
jét a ldba aldl. Dont: kornyezetileg tonkreteszi magdt, majd kivindorol. Nem ad
lehetdséget a kovetkezd generdcidnak a tovibbvitelre.

1867 utdn tonkremegy a nemes és a paraszt is, akinek sérthetetlen magin-
birtokai, foldtulajdonai dtsegitették Gket a legvilsigosabb helyzeteken, idegen
elnyomadson is. 1956 utin kisajatitjdk a foldvagyont, téeszekbe terelik a birtokos
parasztsagot. Megsziinik a vidéki magdntulajdon, és ezzel egyiitt a hagyomdnyos
kornyezeti védekezés is. A jelsz6 a modernizacié lesz. Elindul a foldek kemikalia
dltali kirablasa, a folyészennyezés. A vidék népessége azonban még mindig tobb-
ségében Gsei lakShelyén maradhat, nagyrészt abban az életformdban, amelyet
eddig élt. (A rendszervaltds idGszakdban Magyarorszdg népességének tobb mint
fele falvakban élt.)

Ezalatt a rézsadombi paktum utat nyit a tulajdon kommunista magénkézbe-
vételéhez. A kalandortdke az ellendrizetlen média timogatdsdval val6 uralomra
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jutdsa utdn a kilfoldnek drusitottdk ki az orszdgot. Az egykori birtokos, autoném
szemléletil ,,orszdgvédét” 1989 utdn hdzabdl, lakdhelyérdl is el kivinjik tildozni.
A modernizici6 iltal kivinatos munkaeré-mobiliziciét szajkézza a média. Nagy
felelGsség terheli mindezért a magyar elitet és értelmiséget.

A magyar torténelemmel leginkibb Gsszehasonlithaté lengyel és cseh dllam
masként viselkedett. Mindketténél lithatunk egy hossza tava egyeztetett politi-
kat. Ha most minden elemzés igénye nélkiil csak a lengyeleket vizsgaljuk, akkor
azt latjuk, hogy 6k a 19. szazad 6ta nem kotottek kiegyezést (mondjuk lehetdsé-
giik is kevesebb volt rd). A magyar kozép- és kora djkori minta alapjan a hatir-
helyzeti sors, az iitkozGallami 1ét, szimukra is, generdcionként, akdr a tirsadalom
minden rétegét dthaté demogrifiai katasztréfit mért rajuk is. Ez azonban egy
régi-uj etikdt, életformdt és megmaradasi Osztont, nagyhatalmi ideolégidval, 4j
eszmerendszerrel szembeni dvatos gyanakvist munkalt ki, valldssal, istenképpel,
nemzeti Osszetartozds-tudattal, ahol a j6lét nem cserélhets fel a fuggetlenség
barmely elemének feladdsival. Minden esetben nemcsak reprodukélni tudtik a
néppusztulist, de a ndluk nem mtik6dé kontraszelekcié miatt reagdlni tudtak az
4j kihivasokra. Kiegyezést nem kotottek, de volt egy belsé tirsadalmi megegye-
zésiik, még akkor is, ha végletekig feszitett ellentéteik alakultak is ki. (A lengye-
leknél, a cseheknél a kiilonb6z6 ideoldgidji emigricios eliteknél a 20. szdzadban
mikodott egy egyeztetési készség.)

Hiborat vesztettiink tehdt nemcsak 1918-ban és 1945-ben, ahogy Bibé
regisztrilta, hanem 1989-ben is. A Horthy-kor padrtkatondkat nevelt és vité-
zi rendet. John Lukacs szerint Horthy megbukott, a kiugrisi kisérletekor sa-
jat nevelgei drultdk el. 1989 utin ismét csak partkatonasigra, nem 19. szazadi
értelmiségre volt sziikség, ez tovabbi kontraszelektdlodist gerjesztett. A térség
elsd vilighdborts gydztes hatalmai, mint Csehorszdg vagy Lengyelorszdg, de a
horvitok, szlovének, még a romanok is, akkor is, ha a 20. szizad kozepén ugyan-
agy elszenvedhették a szovjet-orosz megszallist, mint mi, magyarok, mégis sok-
kal nagyobb eséllyel és erével tudtak a blokk széthulldsa utdn talpra dllni, mert
sajatos orszag-nemzeti érdekiikbdl tobbet birtak érvényesiteni, mint a veszteség
utin még fokozottabban kontraszelektdlt elitd magyar tirsadalom. Nemcsak a
gy6zelembdl kovetkez$ 6nbizalom okin volt ez igy, nemcsak a kommunizmus
idGszakdban megmaradt sajitos naciondlszocialista baloldali elitjiik miatt, hanem
azért is, mert nem kellett kollektiven, elfogadottan nemzeti szabadsigvigyaikat
»okosan megfontolva” alivetni gazdasigi érvényesiilésiiknek, sajat dontésiikbél
feladni szabadsigharcuk(harcaik) alatt megszenvedett elveiket.

Ma Magyarorszig vezet6i megnyugtatjik a népet:

— Minden rendben van.
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Mikézben az elmult szizadokban mozgé hatdr visszajohet, mint szimtalan-
szor, és nincs rd sem lelki, sem anyagi, sem fizikai erd, hogy tiléljiik azt a helyzetet.
Az elfiradt orszdg szdmdra a fent idézett Bib6-sorok most is érvényesek. Kézben
a hatalmon 1év6k maguk is tudjik, hogy kétciklusos gdtldstalan kormdnyzat utin
nincs mér hova visszahitrdlniuk. Kézben lland6an djabb kiegyezést hirdetek,
és természetesen ismét kifelé mutogatnak, dllitélagos nagyhatalmi elvirdsokat
és gazdasigi kényszeritéseket, modernizicids késztetéseket emlegetnek, poli-
tikai bolesességeket mormolva, és torténelmi sablonokat emlegetnek hozza.
Kiegyezést szorgalmaznak, az orszag lehetetlen helyzetében, az egységes fellépés
érdekében érvelnek, pedig nem ez késziil, s6t az eddigi vilagossa vilé erévonalak
elmosisirdl, szellemi zlirzavarteremtésrél van sz6, mint ahogy ez tortént a ki-
egyezés, a kddari konszolidicid, vagy a rézsadombi paktum idején is.

A birodalmi helyzethez val6 igazodas, illuzidk tiplalisa, az 6rokos visszavo-
nulds, a hatdrtorvényekrdl valé elfeledkezés, az dlland6 kiegyezés lehetségének
hamis tudata a bels§ erétartalékok hasznilata helyett, ez az, ami ma is jellemez
benniinket, semmit sem csindlni, de igazodni, kozben azt hangoztatni, hogy a
realitisoknak megfeleléen déntottiink. Ez az igazi hamis tudat. Ujbol atalldsi
idGszak kozeleg. Ahogy Szelke Liszld irja: ,Konzervativ reneszansz kozeleg,
konzervativ lesz itt mindenki, aki szimit. Mindegy miféle zdszl6 alatt, a Iényeg a
gy6zelem és a hatalom. Aki kimarad, az lemarad!”**

A kontraszelektilt elit szemlélete ez, mely a kovetkezs nagyobb hatalmi kons-
tellici6hoz ad ideol6giat, lényegében ugyanazt a valamikori modellt haszndlva
mindenre, lett légyen annak kialakit6ja Szekfd Gyula vagy Szabé Ervin.

Zirsz6

A konyv fejezetei, mint a bevezet6ben elmondtuk, ahhoz a kulturilis emlékezet-
hez kotédnek, mely a magyar nemzettudat torténeti hitterének csomépontjait,
eseményeit, térbeli formdit adjak, illetve a masfél sziz év olyan torténészeihez,
gondolkodéihoz, akik ezekbdl az emlékezési formaciokbdl olyan kévetkezteté-
seket tudtak levonni, melyek sajit koruk szamara trendeket rajzoltak ki és stra-
tégidkat adtak. Ezek a stratégidk nagyon sokszor elemeiben azonosak voltak is,
még ha mis és mis elGjellel is szerepeltették Gket. A fejezetek centrumdban egy
kis nép dontési helyzetei allnak birodalmi kérnyezetben. Nem véletlen, hogy
példikat a kiegyezésekrdl és az ellendllasok megtarté erejérdl a torok korbdl, az
yjkori torténelem legnagyobb magyar kataklizmajabol vettek.

A koronként pirhuzamosan feldolgozott torténelmet, ltaliban nem kopott
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konyokid konyvtirosok és éhezs szerzetesek miivelik, hanem sokszor gyakorld
politikusok (Horvith Mihdly, Szalay Liszl6, Héman Bilint, Szekft Gyula, Jdszi
Oszkér, Bib6 Istvin, Molnar Erik, hogy csak konyviink legjelentSsebb szerepl8it
emlitsem). Ahol pedig a politikacsinilds, akir elméled szinten is megjelenik, ott
a torténelmet megprébéljak visszamendleg is az aktudlpolitika menete szerint
megkonstrudlni. Itt a torténésztirsadalom megfigyelése, befolyisolisa, megosz-
tasa és megfélemlitése dll érdekében. Konyviink fejezetei ennek feltardsit is meg-
céloztik.

A torténetirds nem szépirodalom. Az irodalmi md 6nallé életet kezd irdja
nélkil is. Figgetlenedik. A torténeti mivek, legyenek azok akar a legadatsze-
rlibb forriskiadvinyok is, mindig k6tddnek alkotéjuk életpilydjihoz, mely pélya
visszamendleg is mindsiti az elkésziilt munkdt. A t6rténész konstrukcidkkal dol-
gozik. Ezek az épitmények azutin elemeikben tovibb élnek, dtformalédnak, de
részleteik, egy-egy gondolat olyanok, mint Démokritosz atomjai, elpusztithatat-
lanok, mig létezik az a kozosség, mely emlékezni tud.
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Fiiggelék

Kétséges kétségek?
Magyar romantika és Bocskai Istvan?

Eddig senki sem dllitotta be 1igy a fejlodési lebetdségeket, hogy a folszabaditds Erdély feldl
is kiindulbatott volna. A stratégiai helyzet csak myugatrol vagy északrol tette lehetivé
a torok fromt felgongyolését. Ez batdrozta meg Erdely sorsdt. Hogy ebben a helyzetben
ez a kis orszdg annyit tett a magyarsdg fenntartisdira, tilzds nélkiil rendkiviili telje-
sitménynek nevezhetd. Nem oszthatjuk tehdt azt a nézetet, hogy ,Erdélynek magyar-
sagvéds szerepe csak 1670 utdn alakult ki sokak képzeletében, akik ezt a képet
visszavetitik a multba s Bocskai, Bethlen, Rik6czi idejét kivinjdk vissza a magyar
szabadsig védelmére”. (Szekfl: Magyar torténet. V., 356. 1.) Domanovszky Sindor
Szekfii-birdlata. Szdzadok 1938. 899. o.

Paltty Géza ,,Szabadsdgharc volt-e a Bocskai Istvin mozgalma? Ellentmondasok
és kétségek” cimmel vitacikket irt a Histéria c. foly6irat disputarovatiban, melyben
kérdgjeleket rajzolt az esemény 19. szizad 6ta egységes torténettudomanyi megité-
lése mellé.” Allitisa szerint a mozgalom sokréti inditékai, érdekei és céljai miatt
nem nevezhetd szabadsigharcnak, s6t nemzet felkelésnek sem, valamint nem ké-
pezheti el6zményétaz 1703-11-es Rakoczi-felkelésnek és az 1848-49-es szabadsag-
harcnak, mivel azon az orszdg fiiggetlenségéért folytatott fegyveres harcot értiink,
és nem idegen hatalom dltal timogatott, az orszdg népét megoszt6 polgarhiborts
kiizdelmet. Bocskai mozgalma azonban ,,Erdély mellett részben Magyarorszigra is
kiterjedd 4j torok vazallus Magyar Kirilysigot hozhatott volna 1étre”.

Pilfty Géza tudés historikusként az elmilt években nagy forrdsismerettel
kutatta a térok-magyar varhdborik torténetét. Jelenleg csak a szakmai berkek
szamdra ismert akadémiai disszerticidja, Szent Istvan birodalma a Habsburgok
kozép-eurdpai dllamdban. A Magyar Kirédlysdg és a Habsburg-monarchia a 16.
szazadban cimmel hidnyp6tlé munkit adott kozre. E konyvében bdvebben kifej-
ti dlldspontjat a Bocskai-felkelésrél. A munka utolsé részét képezd allitds, mely-
nek a jelen cikk kiragadott, roviditett, ismeretterjeszté médon megirt véltozata,
ebben a miivében koherensebb érvrendszerrel jobban aldtimasztott. Mindezek
ismeretében azért hadd fogalmazzam meg néhiny kérdgjelemet én is kollégdm
modszerével és dllitdsaval kapcesolatban.
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A ,behangositatlan tirsadalom”

Pilffy Géza egy sokszin és ellentmonddsos mozgalomrol ir, negativan értékelve
Bocskai Istvin szerepét, megkérdéjelezve erkolcesi integritdsit. A gyors, nem el§-
készitett torténelmi fordulatokat szemlélve azt litjuk, hogy a felkelések inditék-
és célrendszere sokrétli, nem egyértelmd.

Bocskai, Rikoczi mellett a tarsadalom széles rétegei felsorakoznak, hiszen sa-
jat életében mindenki valtozast vart. Igy nemigen értjiik a kiilsnbségtételt Bocskai
mozgalma és példiul a Rakdczi-szabadsigharc helyzete kozott. A Rakocezi-
felkelés induldsakor sem lehetett kirobbané nemzeti és elvi egységrdl beszél-
ni, gondoljunk csak arra a Karolyi Sdndorra, aki nemesi felkelGivel Dolhdnal
szétverte Rakécezi, f6ként alsébb néprétegekbdl dsszeverddott csapatait, késGbb
tibornoka lett a felkelésnek. Ugyanezt mondhatjuk el a szabadsigharc sok legen-
dis vezérérdl, akik az elsG id6kben tivol tartottdk magukat a felkeléstdl.

A szabadsdgharc kés6bbi idszakdban sem egyértelmd a nemzeti egység, mi
tobb polgdrhiborardl is beszélhetiink, ha csak a mésik oldalon harcolé labanc ura-
kat: Esterhdzy Pilt, vagy Pilffy Jinost és tarsait emlitjitk. Ekkor ugyantgy szeretett
volna a ,nemzeti er6ket” mozg6sité Rakdczi idegen csapatokat hozni az orszdgba
(torokoket, lengyeleket, oroszokat, bajorokat, franciakat, ahogy ezzel minden kor
diplomacidja megprébalkozott volna, ugyanigy, ahogy legutolsé nemzeti felkelé-
stinkkor, 1956-ban is vérta az orszdg népe, hiba, a kiilorszigok beavatkozasit).

A misik példit, az 1848-as szabadsigharcot csak érintSlegesen emlitem.
Nehéz lenne ugyanigy a forradalom kitorésekor szellemi egységet felfedezni a
Pilvax magyar nemzeti retorikdju ifjai és a nyomdban jiré, akkor még tobbségé-
ben német ajku pesti polgirok, a pozsonyi rendek és a nagybirtokos Karolyiak—
Batthyanyak kozott. Mindez azonban egyik esetben sem sziikséges, ugyanis ha
a vildgtorténelem akdrmelyik felkelését, forradalmat, nemzeti megmozduldsit is
vennénk géresd ald az induldskor, mindenhol ki tudndnk mutami az érdekegy-
ségen beliili repedéseket. Ezek az ellentétek azonban az id6k folyamin igazodni
szoktak, kiegyenlitGdésre torekszenek, vagy sziineteltetik a nagyobb kozos ellen-
séggel val6 harc idejére bels6 kotélhazasukat.

"Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az Gjkori magyar térténelemben az elvi
ellentétek altaliban nem formalédhattak gyakorlattd, sokszor ki sem deriilhettek.
Torténelmi helyzetekben, amikor a nagyhatalmi kényszerpilyak megsziinnek,
vagy megsziinni litszanak, illetve ezek hidtusaiban dltaliban ,behangositatlan”
a magyar tarsadalom. Az esemény megitélése érzelmileg késGbb ezért egységes.
A vereség utin a levert felkelés orsziginak lakossdga erre az érzelmi egységre
emlékezik vissza.
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Ezen okoknil fogva nincs értelme a felkelés kitorésével kapcsolatban semmi-
féle kronolégiai dekizdsnak, amely idérendbe rakja a majdan Gsszekapcsol6dé
csoportok szinrelépését.

Polgirhiboru?

Ha egy felkeléssel szemben erds katonai retorzi6 1ép fel, akkor kitérhet a polgar-
hibord. Még abban az esetben is, ha a nemzeti felkelGkkel szembeni er8k nagy
tobbsége idegen szdrmazdsi, akkor is lesznek olyanok, akik ugyanazon nép tagjai
koziil az elnyomé hatalom mellé dllnak, példdul azok, akik az eddigi kormdny-
szervekben tisztségvisel6k voltak, vagy az elnyomé apparatusban, erészakszerve-
zetekben részt vettek, vagy valami mas médon kollaboréltak.

"Tehit a Bocskai-mozgalom esetében sincs sok értelme a polgarhdbora fogal-
mat kijitszani a rendi mozgalom vagy a nemzeti felkelés terminolégidjival szem-
ben, kiilonosen akkor nem, mikor tudjuk, hogy az 1604. oktéber 15-i dlmosdi
csatdt kovetSen a tavasszal, csaknem az egész orszdg elfoglaldsa utin Bocskai haj-
ddi mér az 6rokos tartomdnyokat diltik. Tehdt az effektiv hibords események a
magyar korona orszdgaiban viszonylag rovid id6t vettek igénybe, mely eltorpiilt
az eddigi tizennégy év mellett, mely a szerencsétlen orszagot sgjtotta.

A Habsburg-ellenes felkeléssé vdlt sokrétii mozgalom azomban soba nem lett sem
wmagyar nemzeti felkelés”, sem rendi keretek kizott megvalosulo ,,nemzeti dsszefogds”.
Friss kutatdsaink szerint ugyanis a torok-tatdr csapatokkal érkezd hajditkat és felkelt
rendeket — jogos sérelmeik és Bocskainak a magyar nemzeti érzésre apellild propagan-
ddja dacdra — a Magyar Kirdlysdg rendiségének nagyobb és meghatdrozobb része nem
vagy csupdn dtmenetileg és kényszerbol tamogatta. A Bocskai elismerésével egyiitt jard
S10rok oltalmat” a magyar rendek tobbsége komoly sérelmeik ellenére sem villalta fel

— irja Pilffy.

A szerz6 konyvében tibldzatba foglalva irja le az orszag keriileteinek ren-
di képviseletét a felkelésben. Kiilon sorra veszi a tobbségében protestins koz-
nemességet, 6k nagyobb szimban vettek részt, és a f6nemeseket, akik inkibb
Fels6-Magyarorszig és Als6-Magyarorszag egy részét képviselték. A pozsonyi
rendi hivatalok és kinevezett f6méltésigok koziil azonban senki nem allt a meg-
mozdulis mellé.

A Bocskai-féle felkelés esetében szdmunkra éppen az az érdekes, hogy a
Habsburgok Magyar Kirdlysiginak tisztvisel6i, végvdri katondi és rendjei ko-
zill egyiltalin csatlakoztak hozzd. (Azok természetesen nem, akiknek segitségé-
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vel a torvénysértéseket végrehajtotta a Habsburg-kormanyzat.) Maguk a rendi
szervezetek sem miikodtek azonban torvényesen. Mivel példdul négy rendi £6-
méltésig kozil (akik késébb a Wesselényi-féle Gsszeeskiivést szervezik) a horvit
bin a csdszdr, az orszigbird, ecsedi Béthori Istvin Bocskai mellett dll. Bathory
Zsigmondot, az erdélyi vajdit Prigdban tartjdk fogsigban, a legfébb tisztséget
pedig, a nddorit ekkor mar lassan fél évszizada nem t5lt6tték be, és csak a felke-
lés eredményeként kertilt erre sor.

Palffy Géza illitisa, miszerint a rendek nagy része nem tdmogatta Bocskai
mozgalmat, nem igazin bizonyithat6. Kiilonosen azzal nem, hogy kimutatja,
hogy csak a Bocskai-birtokokhoz és Erdélyhez kozeli birtokos nemesség és £6-
nemesek, tehat Fels6-Magyarorszag csatlakozott hozzd, mig ahogy kozelediink
Bécshez, olyan mértékben csokkent ez a hajlandésig. O a felkeléspartisigot a
hajduaterrortdl valé félelemmel, nem egy tirsadalmi ,nemzeti” 6sszefogdssal ma-
gyardzza. Amennyiben igaza lenne is a szerzének, akkor sem jelent ez az érvelés
j6 médszert a bizonyitishoz. Miért ne tarthatott volna ugyanis egy Bocskaival
egyetértd dundntili nemes Bécs bosszijdtdl ugyantgy, ahogy a szerz6 illija ezt
a hajddkedl megrettent felsé-magyarorszigi rendekrdl? Bér a hajdik nem voltak
angyalok, de Basta zsoldosaiban sem lithatunk korabeli voroskeresztes aktivista-
kat. (Ezt a szerz6 tanulmdnyiaban Erdéllyel kapcsolatban el is ismeri.)

Pilffy ezen cikkében is és konyvében is visszatérd motivum a torok-tatir csa-
patokkal érkezd hajdik. A Szekfi Gyula dltal gyakran alkalmazott, érzelmekre
apellilo torténelemabrizolé médszer lett itt felmelegitve. O A szamiizitt Rikdczi
cimd miivében szintén a magyar népmesékben is megjelend, a kollektiv emléke-
zetben a legnegativabb borzalmat képvisel§ kutyafejl tatdrok képét mozgésit-
ja, a velik sz6vetségben harcol6knak nem sok esélyiik lehet az el&itélet nélkiili
fellépésre. A felkelés els6 néhdny honapjiban még csak néhiny szdz torok-tatdr
harcos azonban semmiképpen sem képviselhetett olyan nagy erét, hogy elret-
tentse a rendeket, ugyanakkor ez alatt a negyed év alatt foglaltdk el a Kiralyi
Magyarorszagot Bocskai csapatai.

A t6rok nagyobb aktivitdsa, Esztergom balsikeri ostroma utin azonban mar
a fejedelem maga valtoztat taktikat, Ersekajvar keresztény kézen maraddsa éppen
a szerz$ logikdja szerinti elképzelhetetlen keletmagyar és nyugatmagyar 6ssze-
jatszas folytin lehetséges. Tehit egy olyan két nagyhatalomkézi magyar doktrina
alapjan, mely a Bocskai-felkelés hirdetett célja volt.
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Bocskai vazallus dllama?

Mindenki tudja, hogy Erdeély kiilon életet nem Szulejmdn parancsa, banem a tirik
foglalds teremtette meg. Mindabbol is, amit Szekfii a kovetkezd lapokon elmond, viligos,
bogy a foldrajzi helyzet adottsdgai csak két lebetdséget engedtek meg: Erdély vagy fejet
bajt a szultdn elott és keriili vele az osszeiitkozést, vagy maga is hodolt teriiletté lesz.
Hogy ez az utobbi nem kovetkezett be, mégiscsak a Friter Gyorgyok és Bithory Istvdnok
érdeme. (Domanovszky Szekfli-birilata)

A torok portydk ellen a legjobb védelem az iitk6z8orszagok kialakitisa volt,
melyek pajzsként 6vtik a védend§ teriileteket. A hitteret adé keresztény orszagnak
nem volt célja (lehetdsége sem volt rd) az titkozGillam teljes ,felszabaditdsa”, mert
itt tarthatta a hdborts tizfészket. Ezen orszigok félfiiggetlenséggel birtak, és teljes
sulydt viselték a hibord borzalmainak. A cél az volt, hogy az titkéz6illam ne alljon
az ellenfél mellé, és ne engedje dtaz ismétl6dé portyikat. Ezt katonai és diploméciai
ellendrzéssel érhették el. Ilyen orszagok voltak a 15. szazadban a Magyar Kirilysig
elGterében az oldh vajdasigok, valamint Szerbia és Bosznia. Ilyenné vélt majd a 16.
szazad kozepére a Német-romai Csaszarsig elGterében Magyarorszag is.

Ennél az allapotnil élhetSbb volt még a torok hodoltsdg alatti 1ét is. Az titko-
zGallami szerep a pusztuldst hordozta magaban. Az titk6zGallamok rendszerével
kombindlva egy erds védérendszert kellett a tényleges orszdghatir mellett feldl-
litani, a védekezésnek ez volt a kovetkezd fokozata: az titkozGzona.

Zsigmond magyar kirédly (1387-1437) kezdte el kiépiteni, majd a Hunyadiak
fejezték be a virdvezetet, mely Magyarorszdgnak szolgilt védfalul. Ennek az el-
hatirozdsnak a sziikségességére az a felismerés vezette a Magyar Kirilysigot,
hogy bir gy6zedelmeskedtek minden csatiban a betoré akindzsi csapatokkal
szemben, de ez nem a Nyugat-Eurépaban megszokott hibort volt, ahol néhdny
sziz halott marad a csatatéren, utina pedig megkototték a békét. Ez a teriilet né-
pessége ellen viselt ,,totilis” habord volt, amely minden réteg szimdra hosszabb
tavon demogrifiai katasztrofaval jart. (Elhajtottdk a lakossdgot rabszolginak,
vagy a terror érvényesitése érdekében legyilkoltik, attelepitették.) Ez a harcmo-
dor eddig is jellemzd volt keresztény—pogany érintkezési teriileteken, ahol a ma-
sik felet tekintették a gonosz népének, valamint kulturilis, valldsi megoszlasnal
hiz6dé hatdrvonalakndl, Eurépa peremvidékein.

"Tehdt teriiletvédelemre rendezkedtek be. A teriilet kozponti vira irdnyitotta a
védekezést, ehhez tobb kisebb erdsség csatlakozott, melyeknek stratégiai és hirszer-
z6 feladatuk volt. A tertilet paraszt- és pasztorkatonasiga minden esetben mozgé-
sithaté volt a profi elitkatonasig segitségére, annak utinpétldsi bazisiul szolgilt.



160 Flggelék

A betord ellenség célja a lakossig elilldozése volt, vagy sajit teriiletre val6
dttelepitése, ahol mdr nekik végeztek virfenntartd, hirszerzd, utinp6tlisadé és
katonai szolgélatot. (A Hunyadiak idején cserélédik ki példdul a torok dleal el-
hurcolt Szlavénia lakossiga, a horvitok északra telepiilésével. Hunyadi Jinos
pedig mintegy hatvanezer szerbet telepit a Temeskozbe, hogy az al-dunai t6rok
megszallta varakat ellehetetlenitse és potolja a magyar lakossdg kipusztulasit. A
romdn lakossig betelepiilése felgyorsult Erdélyben.)

A rovid tava sikert ebben az dllandéan izz6 habortban a haborus tizfészkek-
nek az ellenséges teriileten val6 dllandésitasa jelentette. A terror. Ez ellen terror-
ral lehetett védekezni csak. Visszatitni a labdat az ellenség teriiletére, és ott 1étre-
hozni a tizfészket. A lakossig nélkiil maradt vir megtarthatatlan volt. A mintegy
ezer kilométer hosszui varvonal feldllitdsa, fenntartisa a kornyezd népesség szi-
madra életformaviltist jelentett. Az dlland6 harckésziiltség a vidék militarizdléda-
sdhoz vezetett. A vidék lakossiginak félreguliris alakulatként val6 felhaszndldsa
lincreakcié-szert folyamatot inditott el, amely kihatott a gazdasdg dtalakuldsdra
is. Felbomlott a kézépkori faluszervezet, dtalakult a parasztsig szemlélete.

Ha a leirtakat elemezni kivinjuk, azt tapasztaljuk, hogy a vir és kornyezete
az, ami eltartja a kartékony védGerdt, a katonasigot. A hibord, a hatdr, amely
pusztitja természetes kornyezetét, de 1étének alapjit is ez képezte, mert a ter-
mészeti erGforrasok adjik a ragadozok és rejt6zkoddk teriiletét és a véddknek a
menekiilés lehetGségét.

A teriiletvédelem legfontosabb eszkoze a pontos hirszerzés volt. Ezt a kony-
nytlovassdg latta el mohamedin és keresztény oldalon is. A lovassdg t6bbszoros
tulerdvel is képes volt ilyen kornyezetben megbirkdzni. A konnytlovas csapatok
hatirvédelmi feladatukat az egész évben valé cirkildssal és az ellenség felderi-
tésével tudtik elérni. Ezt a rendszeres felderitSutat, amikor gyakran tobb sziz
kilométerre is eljutottak dllomdshelyiikrél, nevezték portyinak.

A hagyomdnyos paraszti gazdasigot, a foldmivelést hittérbe szorité rend
volt ez. Az dllatkereskedelem és a zsidkmany jelentGs részét adja a hatdrvidéki né-
pesség onfenntartisanak. Onall6 kozigazgatisi és adéztatasi korzetet igyekezett
kialakitani.

A hatdrvidéki tarsadalomnak létezett egy sajit etikai kédexe. (PL. a fogoly-
csere, a foglyok kinzdsa felilbiralta a keresztény, de a mohamedan morilt is.)
Mintegy a hatirok ,felett” létezett a katonai arisztokricia és a hatdrok ,alatt” az
etnikumok kevert kultdrdja. A hatdr 6sszekotott és elvilasztott. Ennek az irraci-
ondlis rendszernek a fenntartdsa volt a legfontosabb cél, idvosségado kotelesség,
rend. Az {itk6z8z6ndban allandésult a hdbord, ez adta a 1ét értelmét az ott lakok-
nak, a timadis és a védekezés. Onmagit gerjesztette és éltette a rendszer.
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Az itk6z6z6na kozepén hizodéd hatirnak is volt elmos6dé hatdra. A hatar
val6jdban egy intervallum, a végtelenségig oszthat6 és kiterjeszthets teriilet volt.
Az 1000 kkilométer hosszu, sokszor tobb szdz kilométer mélységli hatdrnak is
volt hatdra. Szinekkel lehetne dbrazolni, erdsods és fakul6 drnyalatokkal. Messze
mogotte és eldtte is kapesolddd szolgild tirsadalma volt, melyet fenntartott és
az fenntartotta. A rendszer jegyeit halvinyodéan hordozta, a centrumabdl kifelé
haladva. A mohamedan—keresztény iitkézézonak az Ibériai-félszigeten, Eszak-
Afrikdban, Kelet-Kézép-Azsia frontjain is megtaldlhatok voltak, nem csak a
Balkanon.

A cikkben és Pilffy Géza konyvében is szinte hivoszoként tinik fel id6rél
id6re a torok vazallus dllam kifejezés. A szerz§ tisztdban van azzal, hogy a korban
a szuverenitds fogalma igencsak viszonylagos, és elismeri, hogy a Habsburgok
Magyar Kirilysiaga is kénytelen 1526 elgtti 6ndllésdgabdl stilyos 6nkormdényzati
jogokat feldldozni. Tudja azt, hogy a Bocskai dltal kozvetitett zsitvatoroki béke
(16006) el6tt addzik a Habsburg uralkod6 az orszdgrész birtokldsaért a szultdnnak
(méghozza Erdély addjinak tobbszorosét fizetve), mindezek ellenére folyama-
tosan szamon kéri a keleti orszdgrészen és a felkelésen az oszmdn szovetséget, a
kényszert ,,torok oltalmat”.

Bocskai és Bethlen tehdt egydltalin nem fiiggetlen Evdélyben, banem — még ha ke-
serii is kimondani — nagyhatalmi vealitdsoknak inkdbb megfeleld vazallus fejedelemnség
belyredllitisdban gondolkoztak — irja.

A két nagy birodalom hédborija tizenot éve pusztitotta elképzelhetetlen mé-
don az orszidgot. A hiboru kitérésekor maga Bocskai is azt gondolta, hogy a ke-
resztény erGk képesek az orszagbodl a torokot kiszoritani. Az elsSk kozott felel8s-
ség terhelte azért, hogy a ,,t6rok oltalmat” felmondva hadak dtjdréhelyévé tette
szil6foldjét. Ugyanakkor nem hiszem, hogy csupdn Bocskai személyes sérelmeit
és a hatalombdl valé kiszoruldsa miatti arrogancidjit lehet az események meg-
induldsa mellett indokként felhozni. Ervrendszeriikben is az all, hogy ,,fejik”
megmaraddsa érdekében keltek fel. Ez ekkor nem tires retorikai sz6lam, hanem
a legteljesebb val6sig volt. Hogy mindez a politikai dlombdl és tévedésbdl a ha-
zdja sorsan gondolkodé nagytr, vagy a sértett, ambiciézus karrierista mogé valé
felsorakozist jelentette-e, ma mar nem igazdn eldonthetd. (Bocskai esetében
lehetnénk annyiban korrektek, hogy feltételeznénk a hatalomhoz valé gércsos
ragaszkodis mellett az 1d8s6d6 ember részérdl egy lelkiismereti vilsigot is.) Az
emberek jellemét akkor sem csak fehérben vagy feketében lehetett ldtni. A sze-
mélyes motivicié eldontésére azonban nincs bizonyité médszeriink. Hihetiink
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a kortdrsak és a fejedelem magdt igazolé fennmaradt leveleinek, vallomdsainak,
ugyanakkor tarthatjuk azt a célok érdekében kifejtett propagandafogdsnak, de
mindez szimunkra nem is olyan lényeges.

Alényeges az, hogy a propagandira a kor magyarorszigi kozvéleménye ,,veve
volt”. Elhitte és valosnak litta a hibord miatt fenyegetd végs6 veszedelmet, a
zsarnokka vilé uralkodé elleni felkelés sziikségességét, a német terrorral szem-
beni ellendlldst a toroktdl, a torok oltalma 4ltal valé megmenekedést. Késébb pe-
dig a hdborit lezaré békemd, a magyar kirdlyi orszdgrészek kolesonos helyzetét
hosszi idére szabalyozd, két nagyhatalom a magyarsig feje felett atnyil6 kettGs
viszonyit nemzetkozi konstellicioba beillité fejedelem személye, a kévetkezd
generdciok szdmdra a politikai batorsig és az dllamvezet6i nagysag alakjiva no-
vesztették, nem foglalkozva az indulds és motivici6 kérdésével.

Az utékor emlékezete 6sszekototte a fejedelem alakjit a szabadsagkiizdelmek
sorozatival, melynek els§ sikeres eseménye az 1604-es felkelés volt. El&szor a
vertikilisan szinte minden rétegében sértett tirsadalom, ,nemzet” szenvedései
és dldozatainak mindenhol él6 emlékezete, majd a 17. szdzad folyamdn a béke- és
egyensulyteremts példaképe, majd pedig a nemzet fiiggetlenség jelképe lett a
19-20. szdzadi birodalmak kozti hainy6dds id6szakdban.

A hatalmi realitdsokat, a ,,t6r6k oltalmat” ugyanigy latta a kor magyarorszagi
politikai elitje is, mint a szerzs fentidézett soraiban. Mohdcstél a Rakéezi-felkelés
végéig mintegy hat genericié kovette egymdst a torok korban. Mindegyik meg-
kapta az igéretet, miszerint még életiikben kiszoritja a Habsburg-hazi kirdly és a
keresztény Eurdpa orszdgukbdl a torokot, ez azonban csak az unokdk unokaindl
kovetkezett be. Ennek ellenére a szdzétven év alatt rendszeres id8szakonként el
is hitték az igéreteket, minek kovetkezményeként azonban mérhetetlen pusz-
tuldsok, biintetd hadjiratok stjtottdk az orszdg népét. (Mikozben a ,keresztény
Eurépa” orszdgainak nagy része diplomdciai és izleti villalkozdsokat folytatott az
Oszmin Birodalommal.) Szdzétven évig nem lehet hsiesen ellendllni és kipusz-
tulni. A kor magyar emberének is fenn kellett tartani csalddjit, hogy reprodukilja
a kovetkez6 generdciét. Mindezt olyan médon, hogy minél tébbet megtartsanak
a valamikori Magyar Kirilysdg teriiletébdl, népességébdl és tradiciibdl.

A 16. szazad kozepére val6jiban a legrosszabb helyzet alakult ki a Magyar
Kirélysdg szdmara: titk6z6z6nava vilt, amely a két birodalom kozott voros sav-
ként hazédott végig. Két generacio kellett a magyarsignak, mire megtaldlta erre
a kihivisra a vilaszt és életformaviltissal berendezkedett rd, a tilélésre, létrehoz-
va egy militarizalt tirsadalmat, amely nemcsak szenvedett, de meg is élt az dllan-
désult frontvonalbdl. Az orszig feldarabolédisa realitds volt. Egyik birodalom
sem volt képes a teljes tertilet birtokldsira.
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Ebben a helyzetben egyoldaldan a t6rokot kijelolni mumusnak, nincs értel-
me. A kor magyarjai sem igy érezték. Mdr a torok kor elsg politikus generdci6-
jihoz tartozd, feltétlen Habsburg-hti Nddasdy Tamads levelezésében megjelenik
a két k6 kozott 6rl6dé orszdg képe. A német és a torok egymds mellett szerepld
jelenség. Az orszigrészek a két darabra szakadt kirdlysdg pedig nem ellenfél-
ként, hanem egymasrautaltsigukban jelennek meg a 16. szdzad retorikdjiban.
Barmelyik részkirilysig kultdrdjanak, 1étének megkérdéjelezése nem kévetke-
zett az adott kortorténeti realitdsbdl, és csonkitja sajat kultirankat. Mindezeknek
még erGsebb hivatast adott Bocskai békekonstrukcidja és végrendelete.

Mi nem latjuk olyan szornytségesnek egy t6roktdl korlatozott keleti ma-
gyar dllam azon torekvését sem, hogy minél nagyobb teriileteket ragadjon ma-
gihoz, ezzel megmentve azokat a hédoltatdstdl, sem pedig azt a torekvést, hogy
a Bathory Istvin mintdjira nemzetkozi kapcsolatrendszert kiépitve, a hagyomd-
nyos lengyel perszondluniét felhasznélva kisérelje meg az orszdg teriiletének
minél teljesebb egyesitését, adott esetben a korona megszerzésével a Magyar
Kirilysdg birtokldsit is. Bocskai szintén prébélkozott mind a lengyel trénra ke-
riléssel, mind egy cseh-morva—magyar-stdjer—ausztriai nemzetkozi rendi és egy
erdélyi-kiralyi magyar, tehdt magyar-magyar konfédericié létrehozasaval.

A Magyar Kiralysag keleti darabja és a lengyel ut

Ami korszeri, ij eszme akkor elbatott Magyarorszdgba, az az orszdg keleti részében
vert gyokeret. Az 1j humanisztikus iskoldztatds Birtfan dt az északkeleti megyékbil
terjedt tovdbb. A nyugati kultiira hatdsa inkdbb érvényesiilt a leszdlt Lengyelorszig feldl,
mint Ferdindnd orszdgain dt. Nem Krakkoban nyomattik-e akkor a magyar konyveket,
nem ott tanult-e a magyar ifjak nagy része? Szepes és Sdros ugyan kozjogilag a nyugati
félbez tartozott, de anmak éppen az a teriilete volt, amely a tradiciot dpolva, fiképp
magyar lakossdgival szembekeriilt uralkoddjaval és lelkében a keleti féllel tartott fenn
szorosabb kapesolatot. Az elpusztult Dundntiil, majd a XVI. szdzad vége felé elpusztulo
Alfold nem is volt képes olyan kultiirmunkdra, mint amilyen Erdélyben, a Partiumban
és a Felsi-Tisza-vidéken folyt, teljesen eltekintve attdl, hogy a kivilysigban a kormdny-
zatban hidnyzott erve a kezdeményezés. (Domanovszky Szekfti-birilata, 886. o.)

A Domanovszky-idézet, talin a szekfii nyugati ,,bécsi-német” kultira ellen-
stlyozasaképpen felrajzolt lengyel orienticids rajza kicsit tdloz, elfelejti a du-
ndntdli f6uri udvarok és a végvirak kultaraipolé szerepét, Nddasdy Tamds tevé-
kenységét, Bornemisza Péter és Telegdi Miklés észak-magyarorszdgi nyomddit.
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Mégis erételjesen figyelmeztet egy olyan kulturilis, diplomdaciai modell lehe-
tdségére, mely bemutatdsinak mell6zésével nem lehetséges megérteni Bocskai
korinak gondolkodisit.

Az északkeleti orszagrész és Erdély a 14. szizad 6ta eltéphetetlen gazdasigi,
kereskedelmi kapcsolatokkal kot6dott a lengyel-litvan rendi koztirsasighoz. A
16. szdazadban Krakké volt a legnagyobb képzési kozpont, Bathory Istvan id6-
szakdban pedig még szorosabbai vilik ez az Gsszekottetés, mely akkor Eurdpa
legnagyobb kiterjedésti allamahoz kapcsolja e teriileteket. A Szapolyaiak és a
Bithoryak rokonai, leszirmazottai a kéztdrsasig tronjan il kirdlyoknak.

A lengyel hatalom a 18. szizadig, bar kifelé egy rendi kdosz képét mutatja,
ennek ellenére jol irdnyithaté nemesi témegeivel, katonaparaszti rétegeivel a
magyarhoz nagyon hasonlé struktirat mutat. Mar Nagy Lajos kordban &k vol-
tak azok, akik példit vettek a magyar rendi-nemesi berendezkedésrél. Az Anjouk
alatt terjed el el8szor, valészintleg itdliai jogi szemlélet kozvetitése folytin az
er6s rendi, koznemesi jogi parlamentiris rendszer és az egységes nemesi kom-
munitas, az orszig és a korona egységét hirdet6 Szent Korona-eszme alapja.

Innen veszi it majd a lengyel nemesség a niluk még egy fokkal erdsebbé
val6 rendszert. Nem véletlen, hogy nemesi gytilésiiket ,,rakusnak” hivjik a Buda
alatti Rakos mezején szokdsosan megrendezett magyar nemesi orszaggyilések-
r6l. Ekkor azonban Magyarorszig az, amelynek vezetdi a lengyelekkel kézosen,
vagy a mintdjukra akarnak egy, a tartomanyok és a koznemesi tarsadalom erejét
is jobban szdmitisba vevs orszigot létrehozni.

A lengyel uralkodé6i hagyomany, melyet katolikus uralkodéi kovetnek, taldn
éppen peremvidéki volta miatt, a politikai okokbdl eredeztethetd vallasi toleran-
cia. Bithory Istvin Erdélyben is ezt a szisztémat gyokerezteti meg. A lengyel te-
riileteket nagyszamu kisnemesi és szabad paraszti rétegei folytin hagyominyok
kototték a katonai demokricidhoz.

Lengyelorszdg a litszatziirzavar ellenére ekkor éli virdgkorat, nem kis mérték-
ben a torokokkel kialakitott hosszi tivi viszonylagos béke folytan is, mely béke
az els6dleges timadasi irdnybodl valé kiesés miatt kovetkezhet be. Az Oszman
Birodalom a Lengyel-Litvin Koztirsasdgot is vazallus fejedelemségként tartotta
szamon. Ez azonban a lengyel kiralyokat kismértékben sem zavarta, Lengyelorszag
pedig a korszak egyik legjelentdsebb, elfogadott eurdpai hatalma ekkor. Bocskai
és Erdély szeretett volna ebbe a konfoderacids dllamalakulatba tartozni, és ehhez
a torok oltalomhoz az orszdg minél nagyobb teriileteit odacsatolni.

Eurépa protestins rendjei is Lengyelorszdgon keresztiil értesiilnek Bocskai
felkelésérol, amelyet el@szor Gk ismernek el. A j6 nyugat-eurépai kapesolatok-
kal rendelkez& orszagon keresztiil jutnak el azok a hollandiai, németorszigi és
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francia kdlvinista mivek Bocskaihoz, melyek zsarnokellenes felkelés melletti ar-
gumentdcidjit dtveszik, melyek a legtjabb kutatds szerint foglyul ejtett diploma-
tdjanak, Bocatiusnak poggydsziban is megtaldlhaték voltak. Az Gj legitimdcids
elveket, népszuverenitdst, szerzdéses jogot felhaszndlé szemlélet sziiletésével
egy id6ben megjelent Magyarorszdgon is.

Eurdpa a 16. szdzad forduldjin és a 17. szdzad elsé felében egy birodalmi pesz-
szimizmus kordt éli. Az univerzalis viligmonarchdk helyett a szerzédéses jog elvei
alapjan 4ll6 ,nemzeti” dllamok irdnydba mozdul el a gondolkodds, amely ekkor még
rendi testiilet dontéseken dll6 berendezkedést jelol. Ez a Hollandiat 1étrehoz6 rendi
felkelés, mely a tirsadalom széles rétegeit mozgositja ,,nemzeti” jelszavakkal a zsar-
nok uralkodé, az idegen spanyol uralmaval és katonasdgaval szemben egy polgarhi-
borit idéz ott is el6, ugyanakkor példaként szolgil Eurépa kozép-keleti felén is.

Arno Strohmayer nemrégen megjelent hatalmas ideolégia- és jogtorténetet
feldolgoz6 konyve mutatja be, hogy hasonlé mozgalmak indulnak el az ausztriai
és stijer, valamint cseh-morva rendek korében is. Benda Kdlmin tanulminya
6ta tudjuk, hogy Bocskai ezeket a torekvéseket prébélta 6sszefogni, és bedgyazni
Magyarorszigot a nemzetkozi diploméciiba. Olyan reménnyel, hogy egy na-
gyobb allamalakulat rendi uniéjival tud majd egy erds kozép-eurdpai hatalmat
létrehozni. Fiiggetlen Magyar Kirilysignak tehat a két nagy birodalom kozott
sok esélye nem lehetett. Bocskai sem torekedett erre, de torekedett egy ilyen
allamalakulat részeként, egy minél egységesebb magyar dllam létrehozdsira.

Bithory Istvan 6ta II. Rikéczi Ferencig bezirdlag minden erdélyi fejede-
lem megprébélja ezt az utat jarni. (A lengyel hatalom nélkiil sikeres torokel-
lenes fellépés sem volt elképzelhets a térségben. Hadd emlékeztessek itt arra,
hogy Bécs 1683-as lengyel felmentése utin lengyel segédlettel kovetkezett be
Magyarorszigrél a torok kiszoritdsa.)

A szomszédos orszigok rendi uniéja, melyet Bocskai Istvan igyekezett 6sz-
szekovicsolni, nemcsak egy eurdpai szellemi, reformdciés-ellenreformécids és
hatalomgyakorldsi folyamat kévetkezménye, melyek rendi mozgalma az osztrik
6rokos tartomanyokban is lefolyt, hanem egy olyan hdborus tapasztalat is, mely
éppen a tizendt éves hadakozis kovetkezménye volt. Az osztrik—cseh—morva
tartomdnyok lakossdga ugyanis ekkor tapasztalta meg az titk6z6z6na népének
sorsit. A betord hajdu- és torok-tatar csapatok dildsa olyan mértékd volt, hogy
egyik befolyisolja lett az addig hatalmas titemben hédité cseh—-morvaorszagi
reformdcié megtorpandsinak. A jezsuita propaganda 17. szdzad eleji vezérmo-
tivumdva valt a protestins magyar—torok bestidlis dalds, melynek mély nyomai
lehettek, mert volt az érvelésre fogaddkészség.

Mindezt stlyosbitotta a Habsburg csalddi viszily, mely ekkor Bécs és Priga



166 Flggelék

kozott folyt, amely majdnem a dinasztia bukdsit hozta, és amely II. Rudolf le-
monddsival ért véget. II. Matyds ismét csak magyar hajdicsapatok felfogadisival
és cseh foldre vezetésével tudott trénra keriilni.

Szabadsagharc?

Mindaz tehdt, amit Szekfii a Bocskai elotti Erdély jelentéktelenségére felboz, erdsen szub-
Jektiv szinezésii és az dllando torekvések a kapesolat visszadllitdsira az anyaorszdggal
azt bizonyitjik, hogy megvalosuldsuk akaddlya elsisorban abban keresendd, hogy ehhez
a Habsburg vildghatalom részéril nem volt meg a kelld megértés és segitség. A nyugati
magyar gondolkozhatott akdrbogy, ba a Habsburgok titkos tandcsa Magyarorszdg nagy
szerencsétlenségére fontosabbnak tartotta a nyugati politikdt és a kezében levd magyar
teriileteket nem a nemzeti dllam, banem a Habsburg-batalom végvidéke szempontjibol
nézte, amelynek fol kell fognia a torok tamaddsokat, bogy a csdszdrnak nyugaton szabad
keze legyen. (Domanovszky Szekfli-birilata)

Szabadsdgharc alatt ugyanis egy orszdg (dllam) fiiggetlenségéért folytatott fegyveres
kiizdelmet értiink — irja Pélffy.

A szabadsigharc kifejezés Benda Kdlmdn Bocskai-életrajzdban jelent meg
el6szor nagy sullyal. A nagy forrasismerettel rendelkezé Szekfi-tanitviny még
a hdboru alatt megjelent konyve egy orszagos, nagy, minden réteget, rendeket,
katondkat megmozgato ellendllisnak tiintette fel a mozgalmat, felekezeteken és
rétegeken feliili egységét domboritva ki egy nemzeti ellenilldsnak. Az 1955-ben
megjelent Bocskai-szabadsdgharc forrisvilogatds bevezetGje tovibbviszi ezt a
szemléletet, ennek els§ véltozata azonban a korszak tudomanypolitikai koncep-
ci6jdnak til nacionalistinak tint, ezért nem jelenhetett meg koribban. Pilffy
Géza ezt a felfogist és terminol6gidt kérdgjelezi meg.

Mit hozott val6jaban Bocskai harca? Ok, a kortirsak azt éllitottik, hogy a
megmaraddst adta, a zsarnok uralkodéval szembeni hatalombiztositist, aki el
akarta pusztitani Sket, szabadsagszeretetiik miatt. Lassuk, milyen kovetkezmé-
nyei lettek a felkelésnek!

Valéban véget ért az a habord, mely az ismert vildg két legnagyobb hatalma kézt
dult egy fél generacio életét kitevd id6 6ta. Ahol az orszag népességének mintegy tiz
szazalékat alkoté katonasdg rombolta anyagilag és gyilkolta emberanyagdban az itt
€16 lakossagot. Ilyen demografiai pusztulds a tatarjirds 6ta nem érte az orszigot.

Virosok tlintek el nyomtalanul a fold szinérél. Példaként emlithetjik a Dél-
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Alfold gazdagod6 marhakereskedelmet z6 kisvarosit, Csomorkdnyt, amely a 15
éves hiboruig allt. Ma csak gétikus romtemplomanak ivei emelkednek ki me-
mentéként a puszta kozepén (Németh Liszl6 igy litta). Kortlotte a foldeket a
pusztulds 6ta félezer éve nem mivelték meg, megmaradt lakossdga foldonfuts-
ként hizatlanul-hazatlanul bolyongva szaporitotta a hajdik szamat. Ok valgban
»&des hazat” kaptak a volt a foldteriilettel, ahovd letelepitette ket Bocskai.

Egy 15. szdzadbdl atoroklédott, az orszdg masodik legnagyobb al-dunai be-
jaratat véds szabad, vagy részben szabad, partiumi parasztkatona réteg volt az,
mely a felkelés motorja lett. Errdl a rétegrol sz6 esik mar 1514-ben és 1551-ben
is, mint olyan tomegrél, mely 6nallé politikai kezdeményezésre képes nagyobb
katonai erd. A Temeskoz és a marosi végvarak eleste utdn ez a parasztkatona ré-
teg az, amely az Al-Dundnal nyil6 folyosé északi részének masik nagy kozépko-
ri er6dvirosa, Virad kornyékére centralizalodik. Benda kutatdsai bizonyitottdk,
hogy a szabadsdgharcban részt vett hajdikatonasdg partiumi eredetd helyneve-
ket visel vezetéknévként, tehit itt volt 6shonos.

A Habsburg uralkodé, a csdszdr e generdcionak tett igérete ellenére sem volt
képes visszafoglalni az orszdgot és kilizni a mds valldsd, kultdrdja ellenfelet, ehe-
lyett dllanddsitotta a totalis hdborit, kiszélesitette az itk6z6zondt az egész orszag
teriiletére. Eger, Kanizsa, elvesztésével 1604-re még rosszabb helyzetbe keriiltek
a torokkel szembeni Kirdlyi Magyarorszag végei, mint a hdbort kezdetén, Gjabb
tertiletek estek dldozatul a pusztuldsnak, mi tobb, a kimeriilt dllamkincstdr miatt
a fizetetlen sajit csapatok is fosztogattak, és nem sokban kiilonboztek az ellen-
ségtdl. Az 1596-0s mez8keresztesi csata utdn a hidboru nemesak az erdélyi feje-
delem, Bithory Zsigmond szdmadra vilt veszélyessé, hanem a kezdeti remények
ellenére az orszdg egyre jelentGsebb része szimdra vélt kildtdstalanna és teherré.
Ennek ellenére még tiz évig folyt.

A realitds” felismerése a hdbord el6td Magyarorszdg megosztottsiginak
visszadllitdsa a bir csokkent szuverenitds, de valamilyen formaban létez8, mind-
két orszdgrész teriletén gyakorolt torvénykezési hagyomdny, uralmi tradicié
megdrzése volt a felkelés kovetkezménye. (Még a torok hodoltsag teriiletén is
létezett valamiféle régi alkotmanyossigon alapul6 6nkormanyzatisdg.) Az orszag
keleti teriiletének biztositott torok ,oltalom” ezt jelentette, valamint a deszogri-
fiai katasztrdfival fenyegetd pusztulds elkeriilését.

A Basta-korszak Erdélyben azonban még ennek az énkorminyzatisignak
roncsait is eltorolte és ,idegenek” dltal fenyegette minden réteg (nemes, polgir,
paraszt, katona) élet- és vagyonbiztonsdgit. A Bocskai felismerése altal inditott
mozgalom, tehdt minden, a hdbora altal végveszélybe sodort réteg megmarada-
sat szolgalta, €s a haborii eldtti részleges szuverenitds, ,szabadsig” visszadllitdsdt.
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A csdszar nem volt képes kilizni a mds valldsd és kultirdja t6rokot, ugyanak-
kor kis hijan vallashdboriba sodorta az orszigot. A korszak az eurépai kontinens
nagy lelki meghasonldsinak a kora, a reformdcié killénb6z6 irdnyzatainak meg-
jelenésével a 16-17. szdzad forduldjira szimos nyugati orszigban zajlott le olyan
népirtisszerd valldsi Osszeiitkozés, mely a polgiri lakossig, sét ndk, gyerekek
életét, tomeges eliildozését is kovetelte. (Gondoljunk csak a Szent Bertalan-éji
vérengzésre, a Brit-szigetek kolesonos katolikus-protestins tildozési hullimaira,
vagy a németalfoldi vallashdborira és szabadsagharcra.)

Olyan ismeretlen szokasok jottek el, melyek a kora kézépkor 6ta nem voltak
jelen a mas felekezetd teriiletek lakossagaval valé viselkedés médban, mint amely
eddig csak a vallasi itk6z6z6ndk, példiul a mohameddn-keresztény peremterii-
letekre volt jellemzd. (Itt jelenthette ugyan egész népek eltiinését is, gondoljunk
csak a poroszokra.) Eurépa centrilis teriiletei azonban elfelejtették a hiborunak
ezt a fajtdjdt, és tilélési kezelési technikdik sem voltak rd.

A 17. szdzad, a Bocskait kovetd generdcié nagy traumdja volt a harmincéves
hdbord. A szomszédos cseh nemességet ekkor tildozik ki orszdgibdl, megsziin-
tetve ott az alkotmanyossigot. Becslések szerint a német teriiletek lakossigdnak
mintegy 40 szdzalékat kovetelték a hdborus 6ldoklések és a nyomukban grasszalo
jarvanyok.

Ezzel szemben a hdrom részre szakadt Magyar Kirilysdg egyik dllamdban
sem volt jellemz§ a felekezetek kozotti tomegmészarlds. Ennek két oka volt: az
egyik az, hogy titk6z6z6ndban 1évé orszdagként ekkorra mar megtanulta a magyar
lakossdg a hiboru adok-kapok kolesonosségét, a masik pedig, hogy a Bocskai-
felkelés biztositotta valldsi megegyezés ,,valldsszabadsdga” hosszii tdvra szabdlyozta
a felekezetek kizotti viszonyt. 'Tehit a lehetetlen helyzetben tdlélést és egyfajta
mindenki szimdra elfogadhaté egyetértési minimumot biztositva.

Ugyanez vonatkozott a hajdani kirdlysdg tradiciéjit kovets orszdgrészekre is
egy szabdlyozott viszonyt alakitott ki a felkelés utdni béke a két orszdg kozott.
A kirdlysdg szdmdra egy rendi hdtvédet adott, Erdély szdmdra pedig a segitség-
nyujtis lehetdségét. A két orszdg, az Gsszetartozd két baza szabadsiga nem volt
kijatszhatd egymis ellen. Sok mas példa koziil csak hadd emeljem ki a Habsburg-
hdzhoz végtelenségig hii Pdzmdny Péter Kemény Janoshoz, a késGbbi erdélyi
fejedelemhez intézett mondatait: miszerint, ha az erdélyi allamban nem regnal
magyar fejedelem, akkor ,gallérunk ala pokik az német”, azaz a két birodalom
kozott egyensily fenntartdsahoz sziikséges a masik magyar dllam. Tehdt az or-
szdgok egymadsrautaltsdgit a mdsik orszdgrész elitje is fontosnak tartotta, mindez
szintén a felkelés eredménye volt.

Ami pedig a cikkben hosszan tirgyalt, torokesl kiildott Bocskai-korondt il-
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leti, a 17. szdzadi jov6 szempontjab6l nem tartjuk igazan jelentGsnek a kérdés
eldontését, hogy Bocskai Istvin komolyan gondolta-e a torok oltalma alatt egy
mds ékszerrel valé6 megkorondzisit, vagy sem. Ha igen, akkor hamar rd kellett
jonnie, hogy a Német-rémai Csdszirsdg (és nem a Habsburg dllamegytittes) iga-
zabdl nem tlrhet hatdrai el6tt az titk6z6z6na felszdmolisit. (Lényegében ezért
véalasztottik meg szdzadokon keresztiil az Gjkorban csdszarnak, és fizették a 16.
szazadban a jelent8s torok segélyt a katolikus Habsburgoknak a t6bbségében
protestins fejedelemségek, hogy a magyar koronateriiletek birtokdban sajit ha-
tir menti csalddi torzsteriileteik védelmében, a birodalom hatdrai elStt fenn-
tartsak a belsd fejedelemségek nyugalmait biztosité virrendszert. Amennyiben a
birodalom teriiletére t6rok katona tette volna a ldbdt, az a Habsburgok alkalmat-
lansigit jelentette volna a csdszdrvilasztison. Ezen okbdl volt olyan fontos, hogy
a Habsburg trén6rokost még a csaszdr életében magyar kirdllyd korondzzik. Egy
Habsburg uralkodé el8szor cseh és magyar kirdly lett, a cseh kirdlyi korona a
birodalmi els§ vilaszté cimet jelentette a csdszarvilasztdsokon, a magyar korona
pedig egy kiildetéstudatot, amely a német birodalom mohamedanizmussal szem-
beni védelmére hivatkozott. A birodalmi fejedelmek I1. Miksa csdszdrral kotott
egyezsége folytdn a csdszdr nem kivin beleavatkozni az egyes német fejedelmek
orszagaikat irdnyit6 belsd, illetve 6néllé diploméciat jelentd kiilsG tevékenysé-
geibe. Ez a hallgatélagos megegyezés M. Lanzienert szerint egész a 19. szdza-
dig miikodott. Az egyezmény szerint al6-17. szizadban rendszeresen fizetnek
a torokkel szembeni védelemért, amelyet csak a Habsburg-csaldd tudott ellitni
6rokos tartomdanyai, illetve a magyar korona birtokldsa miatt. Tehat a magyar ko-
rona a Habsburg-csalidnak eurdpai hegemoénidja megtartdsa, illetve sajat 6rokos
tartomdanyai védelme végett volt sziikséges.)

Barta Gédbor mdr mintegy negyven éve leszigezte, ha t6rok protektoritus
ald kivint volna a Magyar Kirilysig hizédni a 16. szdzad folyamdn, akkor az or-
szag nyugati részén, az oszmdn oldalon 4llt volna fel, a Német-rémai Csiszdrsig,
mint timadé fél jévoltibdl a frontvonal, a varszisztéma.

A felkelés rendezte a rendi szabadsdgjogok irinti panaszokat az orszagos tiszt-
ségek betoltetlenségét. Nddora lett a kiralyi orszagrésznek. A katonai tisztségek
elosztisdban és a végvirak irdnyitisiban kiegyensilyozottabb lett a viszony, bar
a birodalmi (koz6s kiil-, had-, pénziigyek legf6bb intézésére szolgild) udvari ta-
ndcsokban ezutin sem igen kaptak szerepet magyarok. A szerzd maga is elismeri
konyvében, hogy egy bécsi teriileti és pénzarisztokricia foglalta le az emlitett
pozicidkat, akik dontéseikkel a Magyar Kirilysig Habsburgok uralta teriileteit
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is befolyasoltik. (Rdjuk gondolt Pizmdny, akik az & fejiikre néhettek volna egy
erdélyi hatvéd nélkiil.)

A fizetetlen, elszegényedett katonarétegek tigyének rendezését pedig, mint tud-
juk a kollektiv szabadsdggal valé teriileti letelepitését jelentette a partiumi haj-
dusignak, amely a szdzad legjelent8sebb katonai helyhez kotése volt, bar hiriil
sem hozta a katonakérdés megoldisit. Ez ugyan nem volt ismeretlen fogalom
a magyar végeken: egyes nagybirtokok valamilyen médon privilegizilt katona-
parasztsiga elérhette a 20 szdzalékot is, mégis egy olyan egységet hozott Iétre
az erdélyi teriiletek elGterében, melynek kardjira és 6ntudatira szimithattak a
kovetkez6 nemzedékek. Nem véletlen, hogy Bocskai alig hunyta le szemét, maris
kitort az els6 hajdufelkelés.

"Tehit a Bocskai-felkelés az egész tirsadalmi struktirit megmozgatd, a tirsa-
dalom nagy részének érdekeit dtfogé mozgalom volt. Bir visszaillitott egy 16.
szizadban berdgziilt két nagyhatalom kozotd ttkozééallami strukedrdt, de sta-
bilizélta a két magyar kirlysdgrész toredékének egymdst feltételezs viszonyit,
biztositva annak tradicionélis tovidbbélését, rendi intézményeinek torvényszerd
miikodését, ahogy 6k mondtik, a markukban maradt ,,orszdg gallérja” foszldnyai-
nak megmaraddsat. Népességének pedig a tovabbélés lehet&ségét adta a hatirdr-
korzet hadi tirsadalma helyzetének stabilizaldsival, a hdbord megsziintetésével
egy olyan id6ben, mikor minden esély meglehetett az eltlinésre.

Szabadsigharc-e tehdt a felkelés? Lehetetlen helyzetben egy tilélésért foly-
tatott kiizdelem volt, mely kiutat mutatott a magyar nemzetnek. Az djkori ma-
gyar torténelem sordn nemigen adédott teljes szuverenitis és dontési lehetdség
az egyes csoportok vezet6i és a politikai elit szamadra.

A t6bb részre hullott orszdg darabjainak a minél t6bb demogrifiai, kulturilis
és anyagi tartalékdnak, szabadsigdnak, dllamisdgfoszlinyainak a kovetkezs gene-
riciék szdmdra valé dtmentése folytin, még ha nem is sikertilt egy konféderdcids
egységet kialakitani, mindenképpen a valamikori identitds korszerd djrafogal-
mazisit jelentette. Felfoghatjuk tehit a tirsadalom széles rétegei dltal folytatott
szabadsagharcnak. Bocskai személyes célja is ez volt, egy olyan helyzet eléallita-
sa, ahonnan ,alkupoziciot” lehetett kiharcolni a mindenkori status quo szerint a
kor nagyhatalmi birtokosaival. Mindkét csaszdrral.

»~Megmaradisunkat az... dologban tapasztaljuk... Az magyar nemzetnek
orokos megegyesodésében, kit noha mindenik csaszar banni fog, de minekiink
ez fundamentuma megmaraddsunknak, hogy egyik magyart az mdsikkal ne ri-
gassik étessék...”

Amennyiben ezt sikeriilt megvalésitani, és én ugy vélem a kovetkezd két ge-
nerici6 idészakira mindez miikodott, akkor mondhatjuk szabadsigharcnak a fel-
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kelést. Ezutin mintegy 60—70 év mulva kellett a Bocskai-doktrindt atértékelni,
hogy az akkor megfogalmazédott nemzettudatot Gjjdalkossa a mds kihivdsokra
vélaszt keres6 unoka-, dédunoka-genericio.

Nemzeti felkelés?

A fobiin azonban, amellyel Bocskai politikdjit megvidolja ( Szekfii), bogy megosztja,
elforditia a magyarsigot a torok kiizdelmektdl: ,...a torok tovdbbra is terpeszkedik az
orszdg teriiletén s ellene a virvonalat tovibbra is védeni kell, de a magyarsdg egy része
nem vesz tobbé részt e szdzadok hagyomdnyaitol megszentelt védelemben, hanem kiilon
fejedelem alatt kiilon konstitudlja magdt. Az alig kétmillionyi magyarsig most (1606
utdn!l) két, egymdstol elszakitott dllamalakulatban tomoriil, két uralkodonak, két di-
nasztidnak ellentétes érdekei szamdra nyilik meg az 1it.” (V., 396. 1.) A kuruc korszak
egész tortenetfilozdfididt megtaldlja mar ekkor; a tragédidt abban ldtja, bogy ,a lelkek
vdgya az onkormdnyzds utdn, meg az dllamisdg tényleges, torténetileg kifejlodott for-
mdja’” egymas ellenségeivé lesznek, de az odiumot ebben a részben is azokra baritja, akik
letérve a realizdlbatd valdsdg titjardl, az dllami onrendelkezés korlittalan kivetelme-
nyét” dllitottik fol. (IV, 341. I.) Csakbogy akkor nem is az inrendelkezés korldttalan
kovetelmeényerol volt sz0, banem csak roncsainak megmentésérdl. Ami Bathory Zsigmond
elsd' lemondisa utdn Erdélyben, majd a XVII. szdzad elsé éveiben a kirdlysdgban tortént,
a torok babori teljes elbanyagolisdval, annak nem lebetett mds kivetkezménye, mint a
fegyveres osszetiizés és ennek sikerei utdn mi sem volt természetesebb, mint hogy hasonlo
helyzetek ellen biztositékot kerestek. (Domanovszky Szekfl-birdlata)

A Bocskai-felkelésrdl eddig irt osszefoglalék — mint Palffy Géza cikke is
kiemeli — a Habsburg-udvar, a német csiszir elleni rendi szabadsdgkiizdelmet
hangsulyozzik. Nemzeti felkelésként vizsgilni, amint az itt-ott elSkeriilt a szak-
irodalomban az elmdlt szdz6tven év alatt, ez méir problematikusabb kérdés, mi-
vel maga a modern nemzetfogalom is ekkor van kialakuléban, és annak tartalma
is meglehetGsen koriilhatirolatlan és valtozo kiilonb6z6 tirsadalmi rétegeknél és
tertileti csoportokndl.

"Tény, és ezt mar Benda Kdlman monogrifiai is hangsilyozzik, hogy a rendi
nemesi tarsadalomnal szélesebb alapokrol indult és tigabb keretek kozott folyt a
felkelés. Ezek a katona- és még alsébb tarsadalmi rétegekhez tartozé csoportok,
az eszmetorténeti kutatdsok szerint el@szor hasznilnak politikai viltozas els-
idézését szolgilo retorikat, ahol magukat a magyar nemzet érdekében cselekvd,
ymagyari szabaduldst” vir6 hadakozéknak mondjik. Olyan nemzettudati eleme-
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ket ismernek magukénak, melyek eddig a nemesi nemzetnek voltak sajitjai, és
ezen identitis nevében igényt fogalmaznak meg a politikai cselekvésben valé
részvételre.

Természetesen ennek mér volt el6zménye a 16. szdzadi anyanyelvi irodalom
terjedésében, de pregninsan a felkeléssel egy id6ben jelent meg. Megldtdsunk
szerint ezért olyan fontos az esemény, és taldn ezért nyilnak vissza késébbi korok
magyarjai sajit nemzettudatuk djrafogalmazisakor a Bocskai-kor beszédhelyze-
téhez és retorikdjihoz, politikai érvrendszeréhez, amely a térségben sem egyedi.

A kés@bbi nemzettudat kialakitdsiban nagy szerepe van az emlékezetnek, a
torténelmi mitosznak. Egy-egy bukott szabadsagharc, vereség utdn a benne részt
vett sokszor ellentétes érdekekkel felruhdzott csoportok kollektiv meméridja-
ban egységesen porzitivan tartottdk meg az eseményeket — vagy sehogyan sem.
Kétfajta magatartisforma alakulhat ki a vereség utin: az egyik a mitosz, a masik
az amnézia.

Itt most példaként csak egy versnek a késGbbi szerepét szeremém kiemelni
a nemzettudati és irodalmi hagyomdny fejlédése szempontjibdl. Ez a mid Rimai
Jénos ,Kiben kesereg a magyar nemzetnek romldsin, fogydsin” ciml koltemé-
nye. A kéltemény, amely programként foglalja Gssze a felkelés mas-mds rétegei-
nek kilonbozd sérelmeit, egységesen kéri a romlott nemzetet az Istenhez valé
kidltasra. A vers az, amely elGszor felvonultatja a késébbi magyar nemzettudati-
irodalmi hagyomdnyban nagy szerephez jutd, ismétl6d6 nép-szép-kép-ép rim-
varidciot.

O szegény megromlott s elfogyott magyar nép
Vitézséggel nevelt hivvel vagy igen szép;

Kir, bogy tartatol tigy, mint senyvedendd kép,
Elomenetedre nincs egy titad is ép.

A rimtoposz mintegy hadba hivé dobszéléja lesz késébbi katonatdrsa-
dalmunknak, szabadsigkiizdelmeinknek, ahol megszélal, mindenki tudja, mi
fog bekovetkezni. Megtaldljuk a Rakdczi-nétiban, de a reformkorban irédott
Himmuszban is.

Imre Mihily idézi egy 18-19. szdazad forduléjan keletkezett kéziratos példa-
nyit a versnek a debreceni kollégiumbdl, amely a hazafias-kurucos hagyomanyt
igy kapcsolja 6ssze Bocskai koraval:

J4j Rikdtzy, Bertsényi
Magyarok bires Vezeéri, Bezerédy
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Hovd lettek magyar népnek bires Vezérei
Nemzetiinknek nagy bajnoki

Fényes csillagi Botskai

Az ellenség minden felol 6ket emészti iiti
Kergeti, buval emészti, kozinkbe sem ereszti
Faj bdt szegény nemzetiinknek

Mikent epeszti

A humanizmussal, a reformacié kordnak gutenbergi robbandsival kezddik
el egy széles alapi nemzeti-nyelvi kultdra felnovekedése, majd a 17. szdzad eld-
készitGje a nemzetdllami 1ét kialakuldsinak. Szerencsétlenségiinkre azonban el-
tlinik, azaz ,virtudlissd valik” (Pélffy terminusa) a magyar kirdlyi udvar. A szerzd
szerint a kirdlyi Magyarorszdg a Magyar Kirilysdg egyetlen 6rokose, mivel a ma-
sik orszagrész torok vazallussi vilt, igy zsugorodott darabjiban is egyediil legi-
tim képvisel§je a magyar kirdlyok orszdginak. F6virosa ketts is van Buda eleste
utdn. A masodik févirosa Bécs volt, ahol az uralkodé birodalmi udvarival szé-
kelt, de létezett egy virtudlis f{Gvarosa, ahol a rendi hivatalok miikodtek, és amely
minden kirdlykorondaziskor felébredt Csipkerdzsika-almabdl, és ott a kozépkori
magyar kiralyi udvar addig csak nevében 1étez6 méltdsigai ismét megjelentek. A
lovdszmester rendezte a szélldst, a korondzdsi lakomdn toltotték a magyar bort
a pohdrnokok, daraboltik a magyar marha husit az asztalnokok, feltéve, ha az
6vari uradalomtél és vaimtol kaptak hozza engedélyt, mert ezek végig torvény-
teleniil, magyar teriiletként az Ausztriai Kamara fennhatdsiga alatt dlltak Bécs
elldtdsa miatt, és a magyarokkal szembeni bizalmatlansig folytin. (Bir az igazsig
kedvéért hozza kell tenniink, hogy Pozsonyban a magyar kirdlysig intézményei-
nek hivatalai mellett f6uri palotik épiiltek és az esztergomi érsek is fenntartott
itt rezidencidt. Bécsben pedig volt egy elkiilonitett dsszeg mely a magyar udvar-
tartds koltségeit hivatott fedezni.)

Valdsigosan magyar nyelviivé és hagyomanyiva, még abban az esetben is,
ha torok vazallusként tartottdk is szimon, azonban az erdélyi fejedelmi udvar
fejldott, mely egy hagyomdnyos lengyel-magyar nemesi koztarsasdgi perszona-
luniés utat kovetett, mely kiilonbozott a német csaszarsig iranyvonaldtol.

A Német-romai Csiszarsigot sem jelentik azonban ebben az idében a
Habsburgok, bir 6k a csdszaraik. Bécs pedig nem csaszarviros a 16. szizadban.
Bécs nem kozponti helye a Habsburg-csalddi uralomnak sem a 15. szizadban, ez
f6ként Innsbruck, itt van a csalddi temetkez8hely, V. Kéroly is itt kivinja nagy-
apja udvardt Gjra feldllitani. (Mindez érthetd is Innsbruck centrilisabb, Itdlia és
Dél-Németorszig kozotd elhelyezkedése miatt.) Bécs salydt éppen III. Frigyes
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és Corvin Mityds hatalmi harca novelte meg a térség kirdlysigainak egységesi-
téséért, amelyek mind a magyar kirily, mind a gyenge Habsburg-csaldd hatalmi
hdtterét novelték volna a német-réomai csdszarvilasztdson, az orszdgok szdmdira
pedig éppen a kapukban dll6 t6rok veszély okin volt fontos. Bocskai idején pedig
Priga a csaszarvaros.

Ausztria a 16. szdzadban tehdt nem volt kézponti teriilete a Német-rémai
Csiszarsagnak, hanem peremvidéke. A 15. szazadban megugré kirilysagok (cseh,
lengyel, magyar) erételjesebb varosiasoddssal és modernizicidval jelentkeznek,
amely egységekkel szemben a birodalom kis hegyvidéki hercegségei lemaradnak,
nem is szélva a dél- és északnémet varosokhoz, vagy a birodalomhoz csatlakozé
sztarorszagokrol (Németalfold, itdliai részek) és még a nagyon kiilonboz§ tarto-
manyokbdl dllé Spanyolorszdg is eltte jartak Ausztridnak.

A Magyar Kirilysig kereskedelmi és kulturilis kapcsolatai Lengyelorszag,
Itélia és Németorszig belsd teriiletei felé mutattak egész a 18. szizadig. Egyetemi
képzést intelligencidjuk ott kapott. Ezen még a reformdcié sem viltoztat, azzal
hogy felekezetileg kulturilisan megosztja az orszdgot. A R6mdt6l Londonig és
Odera-Frankfurtig és Németalfoldig fut6 peregriniciés hullim az, amely fGurat
és didkot a legmodernebb eszmei dramlatokba kapcsolt be a 16-17. szdzadban, és
késztetett egyiittgondolkoddsra. Tehat tdlmutatott az akkori kulturélis, demog-
rafiai, gazdasagi, modernizicids jelzGpontokként szolgdl6 nyugati metropoliszok
iranydba a hozzijuk viszonyitva provincialis kisvaroson, Bécsen. A német biro-
dalommal tartott kulturilis és kereskedelmi kapcsolatrendszer sem elsésorban
Bécsen keresztiil vezetett tehdt.

Német vagy Habsburg?

A 16. szdzad Magyarorszigin jelen van egy erés németellenesség, még azoknil
a hatir menti birtokosoknil is, akik kezdettdl inkibb a német-rémai csdszar-
tol vartdk a toroktsl valé védelmet. Itt azonban ne nyelvi vagy etnikai ellentét-
re gondoljunk, hanem egy a német csdszdrral és hivatalnokaival szembeni mds
orszagbeli tradiciéra. Kozépkori 6rokség, a nagy szomszéd héditéd torekvéseire
val6 reakciok élnek benne. A 16. szdzad folyamdn azonban a fentebb emlitett
okok miatt sem a Habsburg uralkoddk, sem a birodalmi rendek nem akartik a
kirdlysig hozzajuk tartozé nyugati felét beolvasztani. Utkozéallamra van sziik-
ségiik. A magyar rendek mégoly németbarat tagjai sem kivinnak, mondjuk cseh
mintara, a birodalom része lenni.

Mind a katolikus, mind a protestins szemléletet, amely a Szent Német-rémai
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Birodalom konstrukeiéjit prébalja modernizilni, a Németorszigban tanul6 16.
szazadi magyar didkok is rossz szemmel nézik és elvetik. 1568-ban példdul Melius
Péter Gyula és Szigetvir 1566-0s ostroma kapcsin a vildgvégét jésolja, amikor is
a Rémai Birodalom két csdszdra, a német és a torok gyézkodte egymidst, mint a
végitélet megjdsolt népei.

A Magyar Kirilysig nyugati részét, ha nem is fenyegeti a beolvadas veszélye,
ehelyett azonban az orszdg irdnyitdsat szolgdlo legfontosabb kozponti hivatalokat
sajat bizalmi embereivel t6lti fel az uralkodé. Ezek azok az I. Ferdindnd altal 1ét-
rehozott udvari intézmények, amelyek fels6 szinten dontenek a k6z6s tigyek (f6-
ként had-, kiil- és pénziigyi) vonatkozdsokban a Német-romai Birodalom (benne
a Cseh Kirélysag) és a kirdlyi Magyarorszag tekintetében. Mindez, ha az orszig
eddigi torvényeit sérti, de valamilyen médon elfogadhat6 lenne is, ha az egész
16. szdzad folyamin e testiiletekbe, amelyekbe f61s6 szinten orszdguk tigyeiben
dontenek (Pilffy Géza adatait hasznélva), legalibb egy magyar részt vehet.

Azonban sem Bécsben, sem Pragdban nincs magyar részvétel a 16. szdzadi két
egymist kovet$ genericié részérdl sajit orsziga irinyitdsiban. Helyettiik ide-
genek, sokszor természetesen képzettebb, bizalmi emberek, olaszok, spanyolok,
stajerok stb. szalltadk meg a fent emlitett kulcspozicidkat, és a dolgok természete
folytan az iranyitdsbdl sajit gazdasdgi haszonra is szert tehettek. (Kiilonosen, ha a
kor szokdsa szerint koltségeit egy hadvezér a hadjiratbél fedezhette. Gondoljunk
csak Giorgio Basta erdélyi tevékenységére.) Hogyan irja Rimai Janos a Bocskai-
felkelés alatt ,felségsértés hatdrit sirolé” tevékenységiik indoklasaként?

Fold reménségére felnevelt tirfiak
Szemeétre vettettek 1igy, mint koz tyiikfiak,
Zsirokkal hizddnak az idegenfiak,

Hozzdd nem kiilombek, mint az ordogfiak.

Az irdnyit6 pozicidkat elfoglal6 idegeneket hivjik a kor szokdsa szerint ,né-
metekenek”, mivel azok a német csaszir kozponti udvari dontéshozé szervei-
nek tagjai voltak és nem a magyar kirdly, magyar teriileten, nemhogy a fgvi-
rosban (Buddn, majd Pozsonyban) magyarul nem beszél§ tagjai. Még a korona
is, ,ott fenn idegen nemzetnél”, a németnél van, mondja Bocskai. Bar a dinasz-
tia sem tanul meg az orszig nyelvén, sokszor 30 évig meg sem jelenik a kiralyi
Magyarorszagon, ennek ellenére hosszabb 1t kell, hogy veliik szemben megfo-
galmazd6djék az ellenérzés.

Az 1956 utini magyar torténetirds vezeti be a németellenesség terminus
helyett a Habsburg-ellenes mozgalmak kifejezést. Mindennek azonban inkibb
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politikai oka van. Az 1950-es évek nemzeti-forradalmi terminolégidja és a keleti
hatalmat kiszolgil6 idegen helytart6 elit legitimdldsihoz keresett torténeti érve-
ket. A szovjet hadsereg mdsodik vilighdbort utini megszallisit igyekeztek egy
négysziz éves német gyarmatositissal szembeni harccal indokolni. A Habsburg-
ellenes terminus ugyan elveszi a kifejezés idegengy(lol6 rossz izét, és a nagyrészt
birodalmi egyetemeken végzett, ottani ,német” kapcsolatokkal rendelkezs 16.
szazadi elit érzéseivel szemben pontosit is, mégsem a kor nyelvezetét haszndlja,
és ezzel fogalomzavart idéz el§, mintha a kor magyarsiga, mar akkor egy 19.
szazadi kozép-eurdpai birodalom részének tekinthette volna magit.

Mi is az, hogy romantikus?

A szerz§ azt sejteti, hogy minden olyan torténeti irodalom mindmdig, mely elfo-
gadja a Habsburg Birodalom elleni felkelések magyar részrél val6 jogossigit, az
romantikus kodképeket hajszol. (Bir ezen mozgalmak kozil kiemeli a Rakécezi-
és az 1848-as szabadsdgharcot.) A cikk nem 4rulja el, mit ért azon, hogy roman-
tikus. A historiografia a 19. szizad masodik felétdl kiilonb6z6 torténeti iskolakba
sorolja magyar képviselGit. Lehet beszélni pozitivizmusrdl, szellemtorténetrdl,
marxizmusrél, az 1960-as évek Annales iskoldjardl, gazdasigi-tarsadalomtorté-
neti szemléletdi mihelyekrdl, de a romantikus torténetirds ekkor nemigen értel-
mezhetd.

Bocskai és Erdély szerepét kiilonboz6 korok, attél figgden, hogy nemzeti
torténelmiinket hogyan fogalmaztik Gjra, mds és mas médon littik. Cikkemben
a Szekfd-Domanovszky-vitdbdl idéztem, de el8keriilt a problematika Németh
Lészl6 megfogalmazdsiban, vagy az 1956-o0s forradalom utdn a kidari konszo-
liddci6 ideoldgiai tdjékozdddsit szolgdld vitasorozat idején, ugyantgy, mint ti-
gabb értelemben az 1970-es évek Trécsinyi Zsolt és Sziics Jend dltal folytatott
disputdiban.

A magam részérdl nem latok djdonsagot a Palffy Géza kérdéstelvetésében,
a Benda Kalmadn éltal felhalmozott adatmennyiséghez képest sem igen taldltam
olyan djat, mely perdontden atrajzolnd (nem csak terminolégiai szinten) az alta-
lunk ldtott Bocskai-képet. Hacsak azt nem, hogy tizennyolc évvel a rendszerviltas
utdn Gjra a ,nyugati birodalomhoz” csatlakozva, annak minden modernizaciés és
jogharmonizicids kiilonbségtételét élvezve gyokeresen tdjra kell értelmezniink
nemzettudatunkat — és ebben val6ban segitségiinkre lehet Bocskai Istvan.
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A fogalmi tisztazatlansag és a szemléleti kizar6lagossiag buktatéi
Viszonvilasz Pilffy Gézanak

Oriilsk, hogy vitapartnerem elismeri, hogy ,.egy-egy torténelmi korszakot, dm még
egy-egy eseményt is tobbféle modon és sokféle szemszighol lebet vizsgalni és értckelni”.
Még akkor is, ha szimdra ebben én vagyok a negativ példa. Tovibbra is hang-
stlyozom, hogy tisztelem Kollégdm szakmai teljesitményét, a témakorben foly-
tatott tobbéves kutatdsait, munkajit hidnypotlénak tartom. Furcsillom azonban
vilaszanak lekezel6 hangnemét, mellyel szakmai kompetencidmat vonja kétség-
be a kérdésben val6 hozziszélishoz. Bir a korszak politikatorténetével nem fog-
lalkoztam, és ezutin sem kivinok ebben elmélyedni, azonban mivel§déstorté-
nészként, aki korai nemzettudatot kutatok, mintegy negyedszizada vizsgilom a
kora djkori Magyarorszigot. Jelenlegi vilaszom ezért tartom sziikségesnek. Nem
érzem magam ugyanis anakronisztikusnak, azért mert Kollégdm dltal a nagyko-
z6nség (laikus érdekl6dsk) szamdra irt vitdra hivo!!! cikkére vilaszolni szerettem
volna. Azaz még azt sem tettem, hanem irdsa fogalmaihoz, melynek cimébe & is
kérdéjelet illesztett, tovibbiakat merészeltem tenni. O elméletét tobb helyen,
népszeridsité moédon adta el§ és az oktatisban eddig szerinte helytelentil hasz-
nélt fogalmakat kivinta médositani, ugyanilyen médon irtam meg vitacikkemet.
(Akadémiai doktori dolgozatira nem reagaltam, ugyanis lesz olyan szakmai mi-
nésitd forum, ahol felkért opponensek ezt nilam szakavatottabban megteszik.
Azzal azonban, hogy réviditett formaban, hatdrozottan kimunkdlt, megvitatott
tényként kezelte az oktatisban is jelen 1évé Bocskai-kép idGszeriitlenségét és
a vele kapcsolatban hasznilt fogalmakat, tgy véltem, hogy kétségeimet, ha ezt
mds nem teszi, jeleznem kell.) A jegyzetek nélkili irds a helyzethez volt szabva.
Cikkem rovid néhiny oldalas viltozata azonban nem jelenhetett meg, és féru-
mot keresve igy bdviilt és béviil folyamatosan. Nem tartom teljesen korrekmek,
hogy ezek utdn egy szévegében kiegészitett, megjegyzetelt viltozatot tliz vitacik-
kem elé és csatolt vilasziban szimon kéri rajtam a jegyzetelést, és kétségbe vonja
a korszakban val6 szakirodalmi jartassigomat. Térjiink azonban vissza az eredeti
problémdmhoz, amelyért a dolgozatot irtam!

A Pilfty Géza altal haszndlt fogalmak nincsenek pontosan koriilhatirolva és
gondosan értelmezve. O csak e fogalmak el6z8 torténész hasznal6it mindsit,
a nemzetillami és a kommunista diktatdrak idszakdnak ideologikus cimkéit
ragasztva rajuk, méghozzd, éppuigy, ahogy & ezt rélam illitja, szelektiven. Méd
Aladir val6ban vitathatd, politikai helyzet sziilte, a vilighdboru idején, a német
megszallds alatti ellendlldsra 6sztonz6 brosurdjinak fliggetlenségi ideolgidjit
birilja, azonban nagyvonaltan elfeledkezik arrél, hogy legalibb ennyire ideo-
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logikus jelenet volt Benda Kilmin Bocskai-konyvének bezizatisa a Torténet
Tirsasig elitélg vitatilése utin, mely konyv ellen az volt a vid, hogy ,,nemzeti”
osszetartozd érzést vélt felfedezni, egyébként a korabeli forrdsra hivatkozva, a
fénemesség és nem nemesek kozott.** Ez a szemlélet a Molnar Erik-vita sordn,
a kdddri konszolidici6 id@szakdban jutott talin még nagyobb szerephez. Ez a
szemlélet késGbb is jelen volt ideol6giit kiszolgilé szemléletként a kora djkori
historiografidban.?”” Ezért, éppen a szellemi féloldalassig bizonyitisira hoztam
idézeteket vélaszcikkemben a Bocskai-korrdl a két vildghdborua kozott lezajlott
vitdkrél, melyeknek soran Kollégdm most idézett gondolatai és az ellenérvek
mar hasonl6 vonalakban megfogalmazédtak.””® A Bocskai-kor politikatorténete
az adott forrasfeltirtsdg helyzetében akkor sem volt egyviltozds egyenlet. A vita
torténészei nem is gondoltak kizdr6lagos megoldasra, amelyet a katfk szélesebb
kord ismerete teljesen eldonthetett volna. Tudtik azt, hogy egy torténeti mun-
kiban az adott forrdsokon és a kor szerepl@in kiviil benne rejlik a torténész sajit
személyisége és kordnak kontextusa, valamint az a historiogrifiai dt, mely a leirt
kor fogalmi bédzisit alakitotta.?”’

Tehit nem lekicsinyelni, illetve lesoporni kivinom a Pilffy Géza iltal elmon-
dottakat, az Gj6lag felsorolt adatmennyiséget és kutatist. Egy tobbagu, sokszor
egymissal is szembefordulé torténetiréi hagyomdny folytatisat litom miivében,
és nem hiszem, hogy e kérdést csak még tobb levéltari anyag dtrdgasival véglege-
sen ,,meg lehetne oldani”. Hiszen nem az eseményeken, hanem azok értékelésén
vitdzunk, a forras felmutatisa még nem jelenti annak kritikus elemzését. Azt sem
litom igazoltnak, hogy az eddigi megoldatlansignak, a korszak altalam meg sem
kisérelt megértésének csak a 19-20. szdzadi, kollégdm iltal ,,romantikus” gon-
dolkoddstnak tartott, de kordntsem egyivasu torténészek — Horvath Mihélyt6l
Takdts Sindoron dt, mondjuk Benda Kdlmdnig tarthat e névsor! — esetleges ak-
tudlpolitikai elfogultsiga lenne az oka. Nem kivinom rekapituldlni, miért nem
gyGznek meg Pilffy érvei, tibldzatai arrél, hogy Bocskai mellett ,nem vagy csu-
pan dtmenetileg”?’ (mit érthet e fogalmon?) kiill6 rendek nem szabadsdghar-
cot, nemzeti jelzvel pedig egyiltalin semmiképpen sem ellathaté harcot nem
vivhattak, hanem polgirhaborit. (Mintha e fogalom elemzés nélkiili odaszirdsa
nem jelenkori értelmezési hitteret mozgédsitana ebben az esetben.) A tibldzatok
adatai ugyanis nem mondjik meg, mi okbdl maradtak veszteg a Dundntil és
Als6-Magyarorszag rendjei. Felhozhatjuk Bocatius idézett mondatat is, persze
anélkiil, hogy tudndnk, mit értett a polgirhdboru szén, a majdnem belesodré-
dison és az orszdgon abban az id6ben. Vilaszt kivin, milyen helyzetben 4ll, s azt
is ismerni és hermeneutikailag elemezni kellene, hogy milyen antik elgképekre
és humanista kontextusra épiilnek az iltala hasznilt fogalmak. Ebben a tekin-
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tetben éppen Pilffy Géza az, aki ,aktualizdlni” ldtszik. Palffy tanir ar figyel-
meztet engem arra, hogy j6 lenne, ha tudndm, milyen értelemben hasznéltik a
nemzet, a magyar és a haza szot a 16. szdzad fordul6jin. Inverz e kérdés, hiszen
éppen én voltam az, akinek e problémakor eszmetorténeténet feldolgozasibol
monogrifidja sziiletett.?”” Az adatok numerikus szimbavétele nem vezethet tehit
meggy6z6 eredményre, csak az egyes forrasok szoveghelyeinek adott szévegkor-
nyezetben val6 elemzése. Erre nem lattam példdt, de még moédszertani torekvést
sem a dolgozatban.

A kérdésiink az, vajon a nem csatlakozds azt jelenti, hogy valéban ellensége-
sen gondolkodtak a kelet-magyarorszagi felkeléssel szemben a nyugati orszig-
rész magyarjai, vagy voltak torténelmi tapasztalataik arrdl a 1étez8 nagyhatalmi
realitdsrél, melyhez alkalmazkodni sziikséges volt, és amely miatt inkabb a kiva-
ris mellett dontottek ez alatt a néhdny hénap alatt. Miért csak az egységes nem-
zeti jelszavak tartalmdt lehet megkérdéjelezni a korban? A nagyhatalmi realitdst
Pilffy Erdéllyel szemben mdr elismeri az e kotetben megjelend szovegvaridcio-
jdban:

Bocskai és Bethlen tehdt egydltalin nem fiiggetlen Erdélyben, hanem — még ba ke-
sertf is rogziteniink — a nagyhatalmi realitdsoknak megfeleloen egy olyan vazallus feje-
delemség belyredllitdsiban gondolkozott, amely csaknem teljes belsé onigazgatdst elvezve
az 1550-es évek kozepétil kizel fél évszdzadon dt mdr létezett. Egyrészt megvalosult
Bocskai és Bethlen célja, Erdély . torok oltalom” ald valo visszabelyezése, és ezzel belsi
nyugalmdnak biztositdsa.

Cikkemnek igy taldn volt annyi értelme, hogy Kollégim ilyen egyértelmten
fogalmazott, mely szavakat sem a histériabeli irdsiban, sem a disszerticiéban
nem tett. A szakirodalmat ismerem, ha el is keriilte volna valami a figyelme-
met, féléve, Vitapartmerem doktori dolgozatit olvasva értestilhettem roéla.’®
Nem értem Vitapartneremet, ha kétségbe vonja azt az dllitdst, hogy Osszefiiggés
van Bocskai, Bethlen, Rikéczi mozgalmai és 1848-49 szabadsigharca kozott,
és birdlja a szakirodalom azon részét, amely szabadsdgharcként értékeli ezeket
a kordbbi megmozduldsokat, miért lenne aktudlpolitikai a legutolsd, az utébbi
években ellenforradalombdl szintén szabadsigharccd nétt, taldn a nagykozonség
szamdra ma legtobbet emlegetett 1956-0s ,események” e sorhoz valé hozzi-
rendelése, és a fogalom szempontjabdl valé vizsgilata.*”! Nem értek egyet to-
vabba azzal sem, miért lenne csak ,,a recepcid- és a torténeti emlékezet-kutatds,
azaz elsGsorban nem a kora djkorral foglalkozé torténészek feladata a Bocskai-
felkelést az utékor emlékezetének alapjan is szemlélni”. O éppen ezt az emléke-
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zetet kérdGjelezte meg a fiiggetlenségi hagyomdny anakronisztikusnak vételével.
Holott a Bocskai-emlékezetet, az dltala felsorolt, fenti mozgalmak (maradjunk itt
a semleges mozgalmak gytijtGsz6 mellett), torténelmi érvrendszeriikben és po-
litikai propaganddjukban hivatkozisi alapként haszniltdk argumenticiéjukhoz.
A torténteket kiinduldsként kezelte egy késébbi sokkal tdgabb politikin kivii-
li k6zeg is, mely fiiggetlenségi hagyomany egyik igen erds elemévé valt a 17.
szazadtdl kezdve a kialakulé modern nemzettudatnak, ha ugy vessziik az 1848—
49-es szabadsagharc vagy az 1956-os forradalom el6zményévé. Vizsgalhatunk
ugyanis a torténelemben egyes eseményeket és az ezekbdl 6sszedllé hossza tava
folyamatokat, trendeket. Mas-mads elméleti és médszertani kévetelményei van-
nak mindkettének. Kollégam doktori dolgozatiban eléggé szegényesen szerepel
a felekezethez és a kora nemzettudati elemekhez k6t6d6 tirsadalmi vizsgilat,
pedig, most én mondom, ennek ismerete nélkil nehéz lesz a korszak magyar-
orszagi viltozdsainak megértése. Példdul az udvarhtiségéért nddorsigot szerzett
Thurzé Gorgy esetében, a szokdsos kozhelyeken tdl, (mir Szekfl szdmdra is &
volt a hivatkozdsi alap) jol kamatoztathatna forrisismeretét.’”? Természetesen ez
nem a forrdsfeltirds és -értelmezés Bocskai-kori sziikségtelenségét indokolja, de
értsiink szot! Az esetlegesen fennmaradt forrdsok akarmilyen szdzaléka is mond-
ja azt, hogy a kor magyarjai druldsnak, lizaddsnak tartottdk a felkelést, volt egy
olyan jelentss tomegérzelem, mely kimutathatéan fogékony volt a kor fiigget-
lenséget hangsilyozd propaganddjira, és a késGbbi korok nemzeti fiiggetlenségi
mozgalmainak emlékezetében elsd, legjelentGsebb allomasa mindig Bocskai kora
volt. (Egyébként a 17. szizadi magyar politikai berendelkezés, alapvet§ és dllan-
doéan hivatkozott elemei jonnek létre ekkor.) Ennek hangsilyozdsival ,nem a
régi korszakot aktuilpolitizdljuk rogton”, hanem egy folyamatb6l nem kiragadva
értelmezziik az eseményeket. Ennek még az sem mond ellent, hogy a Torténelmi
Tirsulat iilésén tisztelt Kollégdm maga hangstlyozta, hogy mind Rékéczi, mind
1848-49 szabadsigharcos voltinak dtértékelése mar folyik.

Mindezekkel azt szerettem volna hangsilyozni, hogy a magyar torténelem
eseményeinek megitélése sohasem volt egységes, a réluk feldllitott torténelmi
modellek egymds mellett €ltek és alakitottdk a kovetkezé nemzedék gondolko-
dasat. Nem torekedhettek itéletbeli és szemléletbeli kizdr6lagossagra. A széban
forgé hiarom év (1604-1606) szisztematikus forrdsfeltirdsa természetesen el-
s6rendd, és jo, hogy hossza évek utin erre egy nemzedék lehetdséget kapott.
Azonban el kellene mér felejteni azokat a mondatokat, hogy az emlitett hirom
éven id6ben tilmutat6 feladatrészekkel foglalkozzanak a késGbbi korok torté-
nészei. E személeten mdr a kései magyar pozitivizmus is tdljutott. Nem értem,
miért kivinndnk a torténészi id6 kerekét masfélszaz évvel visszaforgatni?
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Hiaba villogtat Kollégidm eléttiink olyan tudomédnyos és modernnek mon-
dott alternativikat, melyeket magyar torténészként, eurépai polgirként nekiink
is el kellene fogadnunk, hogy ezzel az egységes kontinentilis tradici6 részévé
véljunk.

Erdemes lenne tehit kivetni azon angol, amerikai vagy osztrik kollégikat, akik
Kozép-Eurdpa és benne a Magyar Kirdlysdg kora tijkori torténetét mdr évtizedek dta
e keretekben elemzik. A magyar torténelem ugyanis szerintem igy lebet a kontinens
bistoridjanak szerves része.

Val6 igaz. El is fogadnim ezen érveket, ha Kollégam ebbdl a sokszind, s a
magyar torténetiras dltal a kozjogi kiizdelmek mocsarabdl valé kiszabadulas 6ta,
azaz mintegy évszdzada folyamatosan kovetett nagy hullimbél nem csak az oszt-
rik torténeti vonalat kovetné. (Megjegyzendd, hogy az utébbi években az osztrik
érdeklédés is halvanyulni litszik.) Egyébként nemigen érzékelek egységes histé-
ridt a kontinensen, de nem is igen litom értelmét sajit torténelmiinkkel kapcso-
latban neves torténészeket idézni, a hatuk mogé bijva szemléletiink alitimaszti-
sara. Mellesleg pedig részei vagyunk az eurdpai histéridnak mar t6bb mint ezer
éve, csak kellene egy kis onbizalom, hogy magunk is elhiggyiik. Maskiilonben
az a tapasztalatom, hogy azok sem vérjik el, hogy egységes, és mondjuk az oszt-
rikokkal egyeztetett dllisponthoz idomuljunk ezekben a kérdésekben, akikhez
formdlni akarnink torténelmi gondolkoddsunkat.’”® Emlithetiink a Habsburg
Birodalomrol mds szemszogbdl gondolkoddkat, akik éppen a lengyel nemesi
koztarsasig vagy a protestins északi hatalmak nézépontjabdl figyelik az ese-
ményeket. (Norman Davies Habsburg-képe vagy az ellenem csak ,szelektiven”
idézett Kees Teszelszkyé.’*) A németorszigi szakirodalom pedig inkibb egy, a
Szent Rémai Birodalom német nemzetének ideolégiai alakuldsa szempontjibol
vizsgilja a csdszdrsigot, és nem elsGsorban a Habsburg csalidi kapcsolatok és bir-
tokok rendszerén keresztiil. Izgalmasabb is, ha mi vélasztjuk meg dlldspontunkat
(alldspontjainkat) sajit torténelmiinkrdl torténetiréi hagyomanyunkat felhasz-
ndlva, természetesen figyelve a kiilvilagra. Mdskiilonben valéban csak egyféle,
kizarélagos torténelmet idézhetnek az egységesnek vélt Eurépdban, amely f6ld-
résznek erejét eddig éppen szellemi szabadsiga, gondolati sokszintisége adta.
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Szekfii Gyula: A magyar dllam életrajza. Bp. 1988.

Szekfii Gyula: Bethlen Gdbor, 1929.

Szekfii Gyula: A nemzetiségi kérdés rovid torténete. In: Allam és nemzet.
Tanulminyok a nemzetiségi kérdésrdl. Bp.1942. 85-177.

»Az utolsé Rikéczi fejedelemtdl, az ifjai kevélyen lengyelverésre kiindule
Rékoéczi Gyorgytdl a torok vette el orsziagit és életét, az unoka most torok
foldon almodta vissza maganak atydi fényét.” Szekfii Gyula: A szamizott
Rékoczi. 62. ,Franciaorszdgban, az abszolit monarchikus hatalom mintaor-
szdgaban, még inkdbb eltdvolodott gondolkoddsmédja az otthon hagyott or-
szag baréiétdl, az 6 egykori kartdrsaiétol. A Palffyak, Karolyiak, Bercsényiek
barmily korlatlanul uralkodtak is fejedelemséggel feléré birtokaikon, mikor
Bécs felé fordult tekintetiik, mindnydjan alattvaldi aldzattal hajtottdk meg
térditket természetes uruk, kirdlyuk el6tt. Bercsényi a kirdlynak jir6 aldzat-
nak csak kis részét szirmaztatta it vezérls fejedelmére; a Rikoczi-felkelés
6t a lengyel, kirdlytalan alkotmdnyfelfogds sodrdba hajtotta, aminthogy ez a
lengyeles hatds a konfodericié egész alkotminyjogi berendezésén is lithato.
A magyar f6urak azonban — az ily ritka kivételtd] eltekintve — mindig kirilyhd
alattvalok voltak. Az 6sszeeskiivek és 1azadok sem emelkedtek fel koztiik soha
sajat énjik uralkodéi felfogasdig. Ha Zrinyi Péter gondolt is néha vérmes
dlmaiban a magyar kirdlyi székre, sohasem tartotta volna magét fiiggetlen
fejedelemnek, és nem tudott szabadulni a kirdlyanak tartozé koteles aldzattol.
A hatalmas Béthory Istvin erdélyi fejedelem kordban is vazallusi hiiséggel
viseltetett Miksa kirdly személye irdnt, s csak a lengyel trénon emelkedett
fel szuveréni magaslatra, ahonnan mdr mindenkit csak maga alatt litott. Az
egyik Rakéczi szép csendesen lelépett erdélyi fejedelmi székébdl, s ugyan-
olyan aldzatos alattval6ja lett a kirdlynak, mint fejedelemmé vélasztdsa el6tt.
Még az erdélyi fejedelemség sem adott tehdt sziikségképpen birtokosinak
olyan onérzetet, hogy valéban Isten kegyelmébdl valé szuverénnek tartsa
magét. Rdkdcezi volt az elsd, aki ebben kindtt sorsdnak eredeti osztilyosai, a
magyar f6urak sorabdl. Mar a marosvasarhelyi orszdggytlés a haza atyja ci-
mével tisztelte meg, és felségnek szolitotta. Ilyen kezdetre kovetkezett a fran-
cia udvar hatdsa, ahol a fejedelmi szuverenitdsrdl természetesen nagy tisz-
telettel gondolkodtak. Aligha maradt nyom nélkiil felfogdsa kialakuldsiban
Bossuet-nek a tekintély elvére alapitott torténetfiloz6fidja is. Egész életén
at kitart6 acélos szilardsigot e tekintetben is a grobois-i magédny adott neki,
amint hasonlét tapasztaltunk az erdélyi fejedelemséghez valé ragaszkoddsa-
ndl is. A kamalduliakndl leirt és torok tartézkoddsa elsd idejében folytatott
vallomdsiban sokat elmélkedik a fejedelmi hatalom mibenlétén. Hozzdjuk
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emeli szavit azokhoz, kiket az isteni kegyelem a népek 61é, kormdnyzdsukra
rendelt. Igen sokan koziilitk félreismerik hivatdsukat, s hatalmukat a vildgi
gyonyorok megszerzésére és szemérmetlen élvezésére haszndljik. Pedig a
fejedelmek hivatdsa oly magasztos, hogy annak betoltésén naponkint szent
félelemmel és rettegéssel kell firadozniok. Minden egyéb rend az alirendelt-
ség és engedelmesség rendje, f6lotte, legfolil allnak a fejedelmek. A fejede-
lem istennek képe e f61don, neki adatott az isteni igazsigszolgaltatds kardja,
valamint a mennybéli kegyelem és megbocsits joga. Amint az Ur fia, az
Udvozits, az egyhizat korményozza a lithat6 hierarchia ttjan, hasonl6kép-
pen van hivatva a fejedelem a vildgi dolgok, a »husbéli élet« berendezésére.”
Szekfii: A szamizott Rakoczi. 64.

»Bizonydra lélekemeld szavak ezek egy val6ban uralkodé fejedelem ajkdn.
S az is bizonyos, hogy ilyen gondolkoddsméd mellett Rik6ezi vezérls fe-
jedelem koriban a sikertelenséget nehéz viszonyainak, de nem az § joaka-
rata és kotelességei komoly felfogdsa hidnyinak tudhatta be. A felkelSktd]
ribizott magas hivatalokban Istenre irdinyozott szemmel igyekezett legjobb
tuddsa szerint munkdlkodni. Mostani helyzetében azonban tartalmat kellene
keresnie a szavakhoz. Rikéczi mind a két fejedelmi méltosagat elvesztette
— élete nagy katasztréfijaban vélaszitra jutott: mint egyszerd alattval6 él-
jen-e a magyar kiraly legfelsG jogara alatt, vagy fejedelmi pretenzidival 6rok
szamiizetésbe menjen? S hogy nem az el6bbi utat vilasztotta, annak itt van
emlitett nyilatkozataiban, legmélyebb, logikus kérlelhetetlenségli magyara-
zata. A szatmdri békesség utdn kicsiny volt két fejedelemnek Magyarorszag.
Ha a magyar jogfejl6dés szizadok folyamdn épp tgy keresztiilment volna a
hiibériségen, mint a nyugati dllamok, ha Magyarorszag is, mint a Német-
rémai Birodalom, tobb kis szuverén fejedelemségbdl dllt volna, egy jobbaddn
csak névleges uralkodé kénnyd jirma alatt, Rik6czinak rendelkezésére allott
volna az a tér, ahol a fejedelmi kotelességrdl tdplilt magasztos gondolatait
megvaldsithatta volna. Erdély figgetlensége megsztinésével ez lehetetlenné
valt neki Magyarorszidgon. Maga is szuverén fejedelemnek érezte magit, s
igy nem hddolhatott meg senki el6tt sem. Felfogisa szerint a fejedelmi mél-
t6sdg a legmagasztosabb, amire csak Isten e fold lakéit felemelheti. Ot egy-
szer érdemesnek tartotta erre a legnagyobb kegyre, rat hildtlansdg és mély
aldval6sdg volna, ha sajat maga lépne le e magaslatrol. A grosbois-i egyediillét
a fejedelmi ranghoz val6 ragaszkodasnak valldsi hatteret adott. Orék kirho-
zatra itélné 6nnénmagit, ha nem keresné tovibb és tovibb fejedelemségét,
az Ur legértékesebb ajandékat, mitd] kedvezétlen koriilmények mostohasiga
megfosztotta. A jov6 minden komor fellegén napsugirként tor it a tudat,
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hogy 6 mind fejedelem Isten eszkoze az emberek jobbdtételében. A szdm-
Uzetés keserveit és lealdzdsait nem érzi, mikor erre a magasztos célra tekint.
Egyetlen feladata van e foldon: elmenni és elfoglalni fejedelemségét. Az er-
délyi fejedelemség hid vigyit, a vana gloridt igy tompitotta meg a grosbios-i
magdny a blinbanat és megtérés mélasigival. S igy szerezte vissza az Gszinte
biinbdnatban él6 ember a levetett emberi hidsig tirgyit belss valldsos sziik-
séglet képében. Rikdczi dtja a grosbois-i tartézkodds utin egy fényzon-
ben megvilagitva, nyitva dllt; nem volt sziiksége a kazuistdk igenld feleletére,
elmenjen-e a kolostor csendes maginyabdl a biinos viligba, még tovabb, a
pogany torokok kozé. Mennie kellett arrafelé, hol erdélyi fejedelemségének
barmi kis reménye tlnt fel a lathatiron, s ez most torok hidborin, tatir hor-
dik pusztitdsin it, felégetett magyar falvak fiistjébdl latszott feléje inteni.”
Szekfii: A szamiizott Rakoczi. 66.

Glatz Ferenc: Nemzeti torténetiré a forradalmak utin. Nemzeti kultdara — kul-
turdlt nemzet. (1867-1987) 1988. 275-303., ldsd még Szekfiire vonatkozdan
A polgiri elitképzés mihelye. (Torténészképzés az Eotvos Kollégiumban)
cimii fejezetet. 66-81. UG. Torténetir6 és politika. Bp., 1980.

»A vildg akkor sokkal szinesebb keretet tudott nytjtani az életet kedvel§ em-
bereknek, mint manapsig. Mikor a felkelés tigye végét jarta, szétszort ku-
rucoknak nem volt hol fejiiket lehajtaniok, a parasztsigot kuruc és csdsza-
ri sereg egyarant kiélte, Rikocziék és Bercsényiék vig szankdesilingeléssel
sikamlottak a lengyel hatdr havin, szép lengyel asszonyok tirsasigiban. Az
emberek érzékenysége akkor nem volt ilyen dolgokban annyira kifejlédve,
mint manapsig. Csak a XIX. szdzad francia és német érzékenysége és ro-
mantikdja fejlesztette ki a koztudatot, hogy a tinc és mulatozis sorscsapdsok
lestjtdsa idején szentségtorés.” Szekfii: A szamizott Rakéczi. 30.

»A csiszari seregtdl mind kisebb korbe szoritott kiéhezett kurucokat elhagy-
ta, és ment Ilyvonak, mert — mondja — ott reméli a cdrt taldlni, akitSl »figg
Isten utdn hazink boldoguldsinak dllapota«. A cdrnak azonban egyéb gond-
jai voltak, mint hogy szegény Magyarorszigot a boldogulds utjara vezesse:
akkor pantolta ssze vérrel és vassal az orosz kolosszust, s § szerezte meg
Rékoéczinak a szamtizetésben az elsd nagy csaloddst. A kurucok meg elfo-
gadtik a magyar embertdl, Palffy generilist6l nydjtott jobbot, megtértek a
Habsburg-haz hiiségére, s hazaoszolva tiizhelyeikhez, verejtékiik hullatdsa-
val kezdték meg djra a nehéz, honfenntarté munkat.” Szekfii: A szamizott
Rikoczi. 16.

Homan Bdlint—Szekfii Gyula: Magyar torténet IV. és V. kotet.

Szekfii: A szamiizott Rakécezi. 264.
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»Erdély élete nyugalmas t6 tiikre volt, melyet alig fodoritottak drtatlan szel-
16k, mialatt Magyarorszdgon a fejedelem hadai véres harcokat folytattak,
Pozsony viros minden borbélyiizlete tele volt sebestiltekkel és haldokl6kkal,
s Eszak és Nyugat Magyarorszag viragzé teriiletei évenkint jbol és Gjbol
elpusztitott harcszinterekké véltak, melyek utébb éveken dt éhhalallal kiiz-
dottek.” Szekfii: Bethlen Gabor. 190.

Szekfii: Der Staat Ungarn. Eine Geschichtstudie. Stutgart-Berlin 1918.
A magyar allam életrajza. Torténelmi tanulmany. Bp. 1918. Legtjabban: 1988.
Homan—Szekfii: Magyar torténet. Bp. 1935. masodik, bévitett kiadds IV-V.
Domanovszky Siandor: Héman Baélint-Szekfi Gyula: Magyar torténet.
Szézadok 1929-1930, 883-884.

. Héman—-Szekfd: Magyar torténet. III. 36. Domanovszky igy litja: A f6biin

azonban, amellyel Bocskay politikdjat megvidolja, hogy megosztja, elforditja
a magyarsigot a torok kiizdelmekt6l: ,,...a torok tovibbra is terpeszkedik az
orszag teriletén s ellene a virvonalat tovibbra is védeni kell, de a magyar-
sdg egy része nem vesz tobbé részt e szizadok hagyomdnyaitél megszentelt
védelemben, hanem kiilon fejedelem alatt kiilon konstitudlja magit. Az alig
kétmilliényi magyarsag most (1606 utan!) két, egymdstdl elszakitott allam-
alakulatban tomoril, két uralkodénak, két dinasztidanak ellentétes érdekei
szamdra nyilik meg az at.” (V., 396. 1.) Domanovszky: i. m. 891.

Bethlen konyvében mar igy ir: ,,Valldsi szabadsagnak igy szegzik ellene a sajit
valldsi szabadsdgukat, mely kizarja a masikét, politikai szabadsdgnak a sajit
politikai szabadsdgukat, mely szintén ellene mond a mdsikénak. Itt a kifeje-
zésnek mélyére tekintve, a szakadék mélységét is megmérhetjiik, mely a két
koncepciét egymdstdl elvilasztja, s amely lehetetlenné teszi, hogy birmelyik
politikiban is az egész magyarsdg, a nemzeti egység képviselGjét iinnepeljiik.
A nemzeti egység mintha visszavonhatatlanul elveszett volna, szintézis a két,
egymds ellen fordult térekvés kozott hossza id6re most vélik elGszor lehetet-
lenné. Kordbban, Bethlen uralkodisa elétt még voltak némi kildtdsai a nyu-
gati magyarsagtdl kiindul6 egységesité mozgalomnak: hiszen Bocskay rovid
fiiggetlenségét még epizédnak lehetett tartani, mely utin taldn 4jbél sikeriilni
fog egyesiteni a kettészakadt teriiletet, most azonban, miutin Bethlen annyi
sikerrel mutatta be az § 4j Erdélyének életerejét és békekotésében oly stlyo-
san megcsonkitd a nyugati kirdlysigot, ez utoébbinak végképp le kellett mon-
dania a szintézis Gjabb kisérletérél. Esterhdzy és Pazmany, barmily expeditiv
is észjardsuk, tobbé nem prébaljak meg Erdély visszacsatoldsit, leszimolnak
a protestins erdélyi szuverenitdssal, mely legfolebb kiilsGleg rendelhets a
szent korona ald, mellyel ellentétben fejl6dott ki. Viszont Erdély sem elég



188

34.

35.

36.
37.
38.
39.

Jegyzetek

erés arra, hogy az er8k egybefogisit, a nemzeti szintézist Keletrdl prébalnd
meg, — erre val6 teljes alkalmatlansigdt leginkdbb az dokumentilja, hogy ugy
Bethlen, mint utéda, I. Rikéczi Gyorgy csak Gjabb magyar tertiletek leszaki-
tisihoz tudnak nekilendiilni, az egész: sok nekik, nem tudninak mit esindlni
vele. Egyediil Bethlennek fantizidja, valésigos erd hijin, prébilja meg egész
Magyarorszagot valamiféle viszonyban hozzikapesolni a protestins erdélyi
szuverenitishoz, amint azt alibb latni fogjuk.” Szekfi: Bethlen Gébor, 160.
Domanovszky: i. m. 892. Tovabba: ,Szekfi Erdély jelentGségét azzal devalval-
ja, hogy hatalma a tiszantili vairmegyékben, Friter Gyorgyé a varadi egyhaz-
megyében gyokerezett. (IV., 305. L) Hiszen éppen ez mutatja a foldrajzi er6k
ellendllhatatlan erejét. Az Alfold birtokbavétele utin mindennek, ami a torok
teriileten til volt, ha nem akart t6rokké lenni, Erdélyhez kellett csatlakoznia.
Kozjogilag fonn lehetett tartani a partium fogalmdt, de a realitdsban Erdély
mar nem volt a vajdasig teriilete, s ha erdinek legjelentékenyebb részét nem
is a vajdasigbdl meritette, ez épité munkdja is, amelyet Szekfd olyan szépen
méltat, idegenbdl tdplilkozott, de idegen célok szolgilatiba is illitotta az or-
szig keziikre kertilt részét, amit Erdélyrél nem dllithatunk.”

»Ezért tulajdonit olyan nagy jelentGséget Nddasdy Tamads kisérleteinek, hogy
Majlad segitségével »az egyesitett Nadasdy-Majlath csalddi hatalmat allitsa
Erdélyben Janos kirily és Frater Gyorgy uralma helyébe«, amivel »Ferdindnd
kormidnya és dltala a nemzeti egység is biztositva lett volna« (IV., 190. I.) — annak
a sokszor partot viltoztaté Majliddnak segitségével, akir6l masutt maga irja, hogy
az els6k kozé tartozott, aki »Konstantindpoly és Bécs elismerésével« az erdélyi
vajdasignak »tényleges fuggetlenitésére« torekedett. (IV., 300. I.) Ez a tervez-
getés ugyan még a Buda elfoglaldsa el6tti id6re esik, de Majlad mentalitdsa is
annak bizonyitéka, hogy mdr akkor, a téroknek Bécs ellen megijulé timaddsai
idejében is azon az uton keresték a keleti orszagrész helyzetének megolddsit,
amelyre a torok hdditds késébb az erdélyi dllamférfiakat rakényszerittette. Tulzds
tehdt az a kijelentés, hogy »taldn Széchenyi Istvinig Nddasdy az utolsé magyar
allamférfiv, aki az egész magyarsag sorsaval foglalkozik, emelkedett allaspontrdl,
szabadon minden partikularizmustél. Mar kortarsai is, még inkdbb a red kovet-
kezs generaci6 egy-egy orszagrészhez vannak kotve, azutin jon Erdélynek vég-
leges elszakitasa, ami teljességgel lehetetlenné teszi egy ily univerzilis magyar
egyéniség kifejlédését«<”. (IV:, 189. 1) Domanovszky: i. m. 897.

Domanovszky: 1. m. 897.

Hoéman—Szekfii: Magyar torténet. i. m. III. 146-147.

Homan—Szekfii: Magyar torténet. i. m. III.

Domanovszky: i. m. 886. Szekfli a korabbi Bethlen-monogrifidban karakterisz-
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tikusabban igy jellemzi a 17. szdzadi Erdélyt: ,,Erdély, mint magyar életforma,
Bethlennek igazi alkotdsa, s ha ez az dllam akkor még elsésorban protestins
is, melyben a helvét hitvallds hivein kiviill mds magyar alig érzi egészen jol
magit, el volt jovend§ az id8, mikor a BethlentSl megszervezett dllamteriilet
a protestins felekezeteken is tdlhatold, minden magyart dtfogd Gj erdélyi
lelket tapllhat vala hatdrai kozott. Az erdélyi Iéleknek nem Bethlen Gébor a
megteremtdje, de ez a 1élek az § Erdélyében sziiletetett meg, amelyet annyi
harc drdn & szakitott le, homdlyos torténeti er6knek engedelmeskedve, a ma-
gyar kiralysag kebelérdl.” Szekfti: Bethlen Gabor, 277.

Erds Vilmos: A Szekfii—-Malyusz-vita. Debrecen, 2000.

Lenduvai L. Ferenc: K6zép-Eur6pa koncepcidk. Bp. 1997.

Németh Ldszlo: Szekfd Gyula Bp. 1940.

A koncepci6 részletes kritikdjit adja mar a korban Szekfd Bocskai portréjit
birélva Domanovszky Sandor: Héman Bilint és Szekfti Gyula: Magyar torté-
net IV-V. kétet . 16-17. szdzad. Szizadok, 63-64. (1929-1930), 881-903.
Lasd legtjabban Divid Géza: ,Pasik és bégek uralma alatt”, Bp. 2005.
Szekfii: 90.

46. Fdszi Oszkdr: Az Osztrik—Magyar Monarchia. Bp.

47.

48.
49.

50.

Dadvid Zoltdn: Az 1715-20 évi Gsszeiras. A torténeti statisztika forrdsai. Szerk.
Kovacsics Jozsef. Bp., 1957.145-149.

Gergely Andyis: Németh Laszl6 vitdja Szekfd Gyulaval. Val6sig, 1983. 1. 48.
»Ahol a német és vallon, kuruc és ric még munkaképes lakossigot hagyott, ott
Uj, komoly munka kezd6dott, a mult évek mulasztdsai potlasira. Kiilonosen
hangzik: a Szamos és Tisza mellett ekkor kezdték eltanulni a németektd] a
téglaverést, a sdrozast, a toronygémbolyitést. Az 4j épiileteket mdr nem egy-
két évre, hanem nemzedékek életére kezdték épiteni. A béke biztonsiga régdta
nem élvezett szilird alapot nytdjtott a munkas torekvéseknek.” Szekfii: A szam-
zott Rakoczi. 78.

»Esterhdzy néhiny lovasinak megadta a sors azt a kegyet, ami utin Bercsényiék
hiaba so6hajtoztak: belekidlthattik a Szamosok népes, falvas volgyeibe a vezérls
fejedelem nevét, mely annyiszor lelkesitette harci kedvre a folkelés legnehe-
zebb csapdsai kézott is a kuruc csapatokat. Ok voltak az egyediiliek, kik 1élegze-
titket visszafojtva hallgathattdk, jon-e a régi harci kidltisra felelet a volgyi hdzi-
kékbol. Az eredmény kétségbeejtd hallgatds volt. Rikdczi nevére a magyarsag
mozdulatlan maradt, a hivatalos Magyarorszdg nyugodtan haladt tovibb az
4j békességtdl kijelolt uton, a szegény nép, a rutin és oldh parasztok, magyar
jobbigyok pedig vasvillira keltek, hogy a Rikéczi nevében szabaditist igéré
kurucok fegyvertdrsai, a tatdrok ellen védekezzenek. Esterhdzy kudarca utin
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viligossa lett, hogy az emigrinsok torok segitséggel semmit sem remélhetnek
Magyarorszagon. Szekfii: A szaimiizott Rikéczi.

»A félszizados szimiizetés Mikes Kelemennek lemonddan 6sszezirt ajkait
arra a keserti monddsra fakasztotta, hogy életét haszontalan bujdosidsban t61-
totte el. »A haszontalant nem kellett volna mondanom — igy javitja ki magit
—, mert az Isten rendelkezéseiben nincsen haszontalansig, mert 6 mindent
a maga dicsGségére rendel.« Minden szamizott élete a koznek haszontalan,
hisz a szamiizetésnek megokoldsa éppen abban rejlik, hogy az otthoni j rend
a régi rend embereinek nem tudja t6bbé hasznat venni, és eltivolitasukkal
kénytelen konnyiteni magian. Rikécezi torekvései életében hidbavalé ered-
ménytelenséggel végzddtek, mivel a nemzeti élet 4j fejlédésében nem maradt
hely erdélyi fejedelemsége szamdra. A nemzeti torténet folyamata azonban
késGbb sem tért vissza az egykor elhagyott, mindinkabb kiszdradé mederbe.
A Bethlenek és Rakécziak dllamrendszere mindorokké a multé lett, s a ro-
dostdi torekvéseket —amint azokat a maguk valésdgiban megismertikk — még
csak példaképp sem hasznilhattdk a késGbbi szdzadok. Mindaz, ami azéta
4j lokést adott a nemzeti életnek, a Rikdczi dlldspontjitdl teljesen idegen
tényezd volt. Az elhatdroz6 pillanatokban, mikor a jov§ alakitisara kellett te-
kinteni, soha senki nem folyamodott az § régmult idedljahoz. A XVIII. szdzad
hatalmas erGgytjtése, a IL. Jézsef uralma végén fellobbané szalmatiiz, majd
nemsokara a magyar szellem és nemzetiség reneszansza, a nagy katasztréfa s
végiil az 4j magyar dllam szerencsés megalapozasa: mind végbement anélkiil,
hogy végrehajtdi, akar a vezet8k, akdr a tomeg, ajkukra vették volna Rakéczi
nevét. A rodostéi szimiizott egy elmilt korszak sziilotte volt, azé a tragikus
korszaké, mely évszizadndl tovabb litta magyar ellen harcolni a magyart. A
nemzet egységének helyreillitisival, a régi sebek behegesztésével a hatalmas
nemzeti fejlédés biiszkén nyomult tovibb 4j feladatai felé, melyeket kordbbi
szizadok gyermekei még dlmukban sem sejdithettek. Rakécezi szamtizetésé-
nek szenvedései kovetkezés nélkiil maradtak, és nem valt beléliik eleveniil
hat6, kezdeményez§ torténeti erd. Kora s végzete a torténelmi eljelenték-
telenedés, a torténelmi szerepvesztés meddd tragikumdt szanta neki. A koz-
életbdl, melynek a felkelés idején alakitja volt, a maganélet sulytalansagiba
taszittatott ki, s az energidt, mely torténelmi feladatokhoz volt szabva, egy
mindorokre elveszitett szerep visszaszerzésére kellett céltalan kisérletekkel
elpazarolnia. Pilyafutisa a hullimé, mely kicsapvin, tétlen tespedéssel fenek-
lik meg a parton, mig tirsai elemi kézonnyel sietnek tovibb dolgukra a soha
ki nem apad6, 6rok mederben.” Szekfii: A szamiizott Rakoczi. 292.

»Ha megkérdezték t6lik, (a tatiroktdl) hova és ki ellen késziilnek, keleti egy-
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kedviiséggel felelték: oda, ahovd a veliik [év6 magyar urak kivanjik. A chotini
emigransok tehdt jol felhaszniltdk idejiket, s a csak péterviradi csata és a
bedllé rossz idGjards akaddlyozta meg Sket Magyarorszdgnak tatdr csapatok
élén val6é megtimadasiban. (...) A misik oldalsereg parancsnoka chotini pasa,
Musztafa lett, aki mellett az ott 1év6 krimiekhez kipesaki és nogaji tatdrok és
cserkeszek gyiilekeztek, és Tatroson 4t, meg a Karpatoknak még északibb
fekvésti hagoin, koztik a Vereckei-szoroson it késziiltek Magyarorszdgba
6z6nolni. A haditerv ugyanaz volt, mint amellyel Batu kin szdzadok el6tt a
tatdrjards végtelen nyomordsagat hozta szegény magyarok nyakara. A torté-
net azonban sohasem ismétli 6nmagit. A mostani felvonulds képe 1j vona-
sokat, rikit6 €les szineket nyert a torok és tatir sorokban harcolé magyarok
alakjai altal.” Szekfii: A szamizott Rakéczi. 73-74. ,,Ekkor mér kilonben is
eld8lt a kocka a szerb harctéren. A chotini kurucok betorésével egyideji-
leg a Savoyai Jendnek Belgradot ostromlé seregében Pilffy magyar huszdr-
jai hajnallal rarontottak a vir felmentésére jové nagyvezir tiborara. Utdnuk
gyalogezredek, Savoyai Jend maga is kivonult, és részt vett a kiizdelemben.
Mire a nap els§ sugarai keresztiltortek a reggeli kodon, a torok sereg vad
futdsban menekiilt dél felé. Két napra rda Nandorfejérvar megadta magit a
savoyai hercegnek, aki a varban 1év6 emigransoknak szabad elvonuldst enge-
dett azzal, hogy a canaille mehet, ahova akar. Savoyai Jend ezzel a hdditissal
befezte a munkdt, melyben Hunyadi Janos és Kapisztran két szizad el6tt oly
hésiesen dldoztik fel magukat a kereszténységért és magyarsagért.” Szekfii:
A szam{zott Rakoczi. 83.

53. Nemcsak az egyszerti nép, de a diplomdcia kitanult emberei sem tudjik tovdbb
kévetni Bethlent azon az dton, mely latszélag végképp elszakadt a keresztény-
ségtdl és odakanyarodott a sokszdzados poginy ellenséghez. Szekfii: Bethlen
Gibor. 145.

54. Németh Ldszlo: Szekfd Gyula. Bp. 1940.

55. Sziics fend: Az M'TA Torténettudomdnyi Intézete 1966. aprilis 15-i vitaiilésén
(,,Szellemtorténet és nacionalizmus”) elhangzott eladds némileg bévitett
szovege. Megjelent: Torténelmi Szemle 9(1966), 45-266. 1.

56. Sziics fend: Nemzet és Torténelem. Bp.1972, 1974, 557-601.

57. Sziies fend: Nemzet és torténelem. A magyar szellemtorténet nemzet-kon-
cepcidjanak tipolégidjihoz. 309.

58. ,Ha a »magyarsdg-problematika« itt-ott bizonyos elemeiben kotédott is a
szdzadeld aranyfedezetéhez (a népi ir6kndl legalibb a parasztsig és agrir-
proletaridtus egyidejlleg felvetett problémdhdhoz és néhol a dunavolgyi
egymasrautaltsig koncepcidjihoz), ott az idolégiai bizonytalansig miatt sok
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esetben nehéz volt pontos és éles hatdrvonalat hizni a nem ritkdn »faji«
argumentdcié irdnydba kibicsaklé eszmekor és akozt, amivel szemben dllt:
azaz a zavaros képletté vilt »mi a magyar?« kérdés és a fasizmus kozt.” 297.
(..) ,Egészében azonban, magibdl a kérdésfeltevésbdl kovetkezben a kér-
déskomplexum mogote mindig ott kisértett az djabb német szellemtorténet
volkisch-volkhaft kategéridja és az Gsi Volksgeist kisértete, (...) 299. A médszert
tekintve legtanulsdgosabb, ha Szekfit kovetjiik nyomon, aki az egész vallal-
kozishoz nemcsak nevét, tekintélyét és programadé szerkesztGi elGszavit
adta, hanem a torténetiré hozzdjiruldsit az irodalom, mivészetek, nyelv stb.
szemsz6gébdl vizsgilt problémdhoz. Szekflinek ez a tanulmanya egész oeuv-
re-jébgl sok mindent sfirit — majdnem azt lehet mondani, karikiroz is —, de
stirftményét adja a magyar szellemtorténet tipikus és lehetséges vilaszainak
is. Szekfl torténetirdi jelentdségét, paradox médon, leginkdbb az bizonyitja,
hogy a magyar torténelem nagy kérdéseiben felillitott hamis tételei és pre-
misszdi ellenére is nagy torténetir6 maradt, még tévedései is szuggesztivek.
(...) A kozépkor, mint a »nemzet« létének még romlatlan, megosztatlan, »or-
ganikusan« egészséges periddusa: ez a szemlélet is félreérthetetlentil vissza-
utal egy kordbban mér érintett historiografiai jelenségre; persze modernebb
formdban, mert a nemzetkarakter itt tirsadalomtorténeti argumentaci6val
béviil. Szekfid koncepcidjiban lényeges tovabbi elem ugyanis, egybehangzéan
a 30-as évek torténetirdsa ismert axiémajaval, hogy e szizadokban »az ural-
kodé osztilynak még megvolt a szellemi egysége a nemzet tomegével«. A pa-
rasztsig még hordozdja az Gsi lovas-nomad jellemvondsoknak, a Boles Le6-
féle képletnek. Nem vesztette el 6si vitézségét. (Erdekes, mellesleg, hogy ha
mar errdl van sz6, Szekfiinek nem az erdélyi parasztfelkelés harcos paraszjai,
Nindorfehérvir védsi vagy Dozsa keresztesei jutnak eszébe, hanem a fol-
desurak magdncsetepatéiban kivezényelt paraszti elemek.) Szabadsdgszeretd.
Csakhogy ezen tdl a tridsz mégsem kerek, merthogy a parasztsdg akar »kor-
monfontan, akdr nem, de »politizdlt« volna a magyar kézépkorban, az mér
vajmi nehezen lenne kimutathatd, ezért ezen a ponton az »Gsi nemes embe-
riesség« iktatddik be harmadikul, mert hiszen — dgymond — a jobbdgy még
a 17. szazadban is ingyen megvendégelte foldesurit... Ezt az idillt hirtelen,
katasztréfaszertien szakitja szét 1514, VerbGezi. Ez tavolitja el egymdstdl urat
és parasztot, a nemesség ekkor — csak ekkor! — »zdrja ki a nemzet tevékeny
kozosségébdl annak tilnyomé részét«. (A két évvel késbb megjelent »Ur és
paraszt a magyar élet egységében« c. kotet vezérgondolata!) A 16-18. szizad
az egységes magyar jellem megoszldsinak, dekandencidjinak ideje. Széchenyi
genericiéja megkisérelte ugyan, hogy a »vezetd réteg lelki szakaddsa alatt«
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a magyar parasztsigba lesiillyedt s ott konzervilt »&si magyar jellemet« ki-
emelje és hasznos energidva tegye, dm ez a »heroikus szer« nem vilt be,
mert a kovetkez6kben minden eddigit felilmulé »felhigulis« kovetkezett
be. S ezutin mér csak a Hdrom nemzedék koncepcidjinak sommadzata kovet-
kezik. Idegen politikai eszmék gyokértelen dtvétele, liberalizmus, tomeges
asszimildcio, beteg kozéposztily stb. stb. a masodik vilaghdbora elGszeléig;
Vorosmarty nemzethaldl-vizidja, komor véteszi kép, melybdl »Ember kiizdj
€s bizva bizzal!«-ként emelkedik ki az egyetlen megoldas: a népbdl kell ki-
emelni a latensen ott szunnyadé &si magyar karaktervondsokat. Nem kell
talin kotelességszertien kiemelni az ebbdl a koncepciébdl kétségteleniil ki-
csengd, annak idején kozvetlen politikai értelemben taldn mdr a két-harom
évvel ezutdni Szekfiire utalé »pozitivumokat«. Az sem kétséges, hogy az a
»szorong6 érzés«, melyrdl 6 maga ir az elészéban, éppiigy Gszinte volt, mint
a hit, hogy »a kiméletleniil rink rohané szellemi dramlatok, propaganddk
kiosziban« meg kell védeni az orszdgot a »tévelygésektdl, az illizikedl, az
ingovanyba siillyedéstl«. Ertsd: fasizmustél és szocializmustél egyarant. De
megovott-e — legaldbb az egyiktd1?” Szdics: i. m. 302

»A tovibbiakban elismeri Molndr Erik megallapitisit: »hogy az érzelmi
ragaszkodds a megszokott életkeretekhez 6nmagiban nem lehet politikai
tényez3«, azaz kollektiv cselekedetek forrdsa, hanem — teszi hozza — »csak
mis tényezokkel egyiitt«. Nos, mik ezek a »mds tényezék«? A multban, a
hagyomanyban gyokerez6 nemzeti sajitossiagok, a pszichikumbdl, a lelki al-
katbol fakad6 »nemzeti jelleg« — (»esetleg jellem« — teszi hozzd a terminol6-
gidn toprengve még a cikk elején). S a nemzeti jelleg (jellem) mibdl adédik?
Erre magyardzatul a kolt6 Jankovich Ferenctdl hoz megfejtésiil egy idézetet:
az bizony a »nép lelkébgl« fakad...! Summa summarum, itt megvan a ke-
rek matematikai képlet: a népi patriotizmus = sziil6f6ldszeretet + néplélek.
Kibukkant tehit a titokzatos ultima ratio, a Volksseele, a Volksgeist, s ezzel
sikertilt is a »nemzeti jellem« szellemtorténetbdl kolesonzote fokozatin dt
a 19. szdzad elejéig visszalépni magyarizatért. A félreértések elkeriilése vé-
gett, nem allitom, hogy a népi patriotizmus gondolata a szellemtorténetbdl
vagy a romantikdbdl eredt. E téma valamennyire mégis idetartozik. Lehet
ugy vitatkozni valamivel, hogy a kesztytit kiforditva dobom vissza; a kesztyd
azért kesztyd marad. A torténelemben az osztalyharcot is lehet mitizalni, ha
osztilyharcrol egy, a nacionalizmus jellegzetes attitiidjeitdl meg nem szaba-
dult orszdgban — s persze tovibbmenve: régiéban, Kézép-Kelet-Eurépaban
— van sz6. Ami nilunk a »nemzeti 6ntudattél« még fogalmilag elvilasztott
(torténelem feletti, torténelem alatti) »patriotizmus«, az a szomszédban —
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a marxizmus jegyében — kozépkori, feudalizmus kori parasztmozgalmakban
tudatosan el6készitett nemzeti egység (...) A torténetirds akkor tolti be hiva-
tdsit, akkor marxista (s6t, hogy ezzel az elmilt masfél sziz év alatt oly sokféle
értelemben kimondott, sokfelé meghempergetett fordulattal éljek: nemzeti
érdekeket is akkor szolgdl), ha a fogalmak, régi ideolégiai mechanizmusok
kritikai analizise révén mindenfajta mitoszt6l megszabaditja a torténelmet.
Nacionalizmus és szellemtorténet lappang6 drnyait6l is akkor szabadul meg.”
Szdies: 1. m. 332. Az M'TA Toérténettudomanyi Intézete 1966. dprilis 15-1 vi-
taiilésén (,,Szellemtorténet és nacionalizmus”) elhangzott el6adds némileg
bévitett szovege. Megjelent: Torténelmi Szemle 9(1966), 245-266.

»A valésdgban a katolikus és protestins magyar kozott a nemzeti jellem dol-
giban nincs szimbavehetd kiilonbség, akdrcsak egykoron I. Rikéczi Gyogy
és Pazmany Péter, Zrinyi Miklés a kolt§ és I1. Rakéczi Gyorgy, vagy Thokoly
és Rdkoczi kozt sem volt, nem is lehetett nemzeti jellegbeli eltérés. A XVII.
szdzad erdélyi timaddsaiban a szemben 4ll6 protestins és katolikus magyarok
mint két testvér hasonlitottak egymdsra, beszédjikben, szokdsaikban, harc-
modorukban, s viszont élesen elkiiloniilt mindegyik a sajit szovetségeseitdl,
a toroktdl, svédtsl, német-osztraktdl. De ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy a hosszu id6n ét fenndll felekezeti ellentét hozza nem jirult az &si
jelleg megviltozasihoz. A véltozds ugyanis nem abban dllott, hogy kétféle
magyar tipus alakult volna ki, példdul protestins és katolikus, labanc vagy
kuruc; nem ilyen egyszeri osztodasrol van sz6, hanem arrdl, hogy kuruc és
labanc egyforman mds magyar lett, mint a kozépkori, egységes jellegli nép.
A magyarsdg Uj drnyalataiban is hasonszér(, egyforma szint maradt, de ez a
szin nem volt tobbé a régi.” Szekfii Gyula: A magyar jellem torténetiinkben.
In: Mi a magyar? 532.

»Mivel azonban a hibdkat azon méltatlan életviszonyok hoztdk létre, ame-
lyek kozt a magyarsignak élnie kellett, a reformtorekvések mindaddig siker-
telenek voltak, amig e viszonyok meg nem javulnak. De az életfeltételek a
torok kitizésével hidba viltoztak meg, kozépkori fényébe és fiiggetlenségébe
nem kertilt vissza a magyarsig, s igy jellemének drnyoldalai is csak valtoz-
tak, szinezGdtek sotétbdl viligosabbra és viszont, de végkép el nem tiintek.
El8szor jellemiink alakitotta torténetiinket, s utébb torténetiink jellemiinket.”
"Tovibba az 553. o. ,A siillyedés alatt a nemzeti kultiraval valé kapcsolatai
is meglazultak s végiil mdr, a szdzad elején az Gj irodalommal és nemzeti
mivészettel, Adyval, Babitscsal, Mériczcal, Bartokkal, Kodallyal, nemcsak
hogy ismerds nem volt t6bbé, hanem veliik szemben értetlen, ellenséges 4l-
last foglalt el (ami taldn egy vezetd, intellektudlis réteg munkaképtelenségé-
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nek legszéls6bb, nalunk eddig egyediildllé bizonyitéka). A régi nemesi réteg
elszegényedése akkor ment végbe, amikor az orszdg kezdett bekapcsolddni
a vildgkapitalizmusba s amikor a gazdasigi élet nagy jovét nydjté helyeit a
magnisok és nemesek egyértelmileg dtengedték a tdlnyomé tobbségében
idegenbdl jott kapitalista zsidoknak.” Szekfii: uo. 539.

62. Glatz: Nemzeti Kultira, kulturdlt nemzet. Gergely Andris: Németh Ldszl6
vitdja Szekfd Gyulaval. Valésag 83/1. 46-62. UG. In: A mindentudas igézete.
(Tanulmédnyok Németh Laszl6rol.) Szerk. Szegedy-Maszik Mihély Ak fiize-
tek 17. 71— 101.; Dénes Ivdn Zoltin: Az énrendelkezés érvényessége. Bp. 1988.
és Szekfl Gyula és a magyar konzervativ hagyomany.196-213 A realitds”
illaziéja. A historikus Szekfi Gyula pélyaforduléja. Bp. 1976.

63. Kosdry Domokos: Bevezet6. In: Szakily-emlékkonyv. Szerk. Fodor Pdl-Pilfty
Géza. Bp. 2004.

64. Benda Kdlmdn személyes kozlése.

65. Németh Ldszlo: Szekft Gyula. Bp. 1940. 66.

66. Németh Ldszld: Szekft Gyula, 32.

67. Az adatokért koszonettel tartozom Téth Gyorgyinek.

68. Németh Liszl6: Szekfid Gyula, 74.

69. 1dézi Gergely Andris, Valdsdg, 1983/1.

70. Bibd Istvin: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem: In: Vilogatott
tanulmanyok. Vilogatta és az ut6sz6t irta Huszar Tibor, II. kot. 614.

71. Uo.

72. Uo.

73. Eltorzult magyar alkat, 606.

74.In: Vilogatott tanulmanyok. Vilogatta és az ut6szot irta Huszar Tibor,
I kot. 215.

75. Uo.

76. A kelet-eurdpai kis dllamok nyomorusédga. 193.

77. Uo.

78. A kelet-eurépai kis dllamok nyomordsiga. 193.

79. Eltorzult... 604. o.

80. Uo. 605. o.

81. Uo.

82. Uo.

83. Eltorzult magyar alkat... 616. o.

84. Eltorzult magyar alkat... 617. o.

85. Kdsa Ldszlo: A mindentudds igézete. In: tanulminyok Németh Liszl6rél.
Ak fuzetek 17. Szerk: Szegedy-Maszak Mihily, Budapest 1985. 119-142.
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Torténelemképérdl vo. Buzinkay Géza: Feladat és mult. Az esszéiré Németh
Liszl6 torténetszemlélete. Uo. 54-70.

86. P1. Ady Ulj torvényt, WerbGczi cimii verse.

87. Eltorzult magyar alkat... 575. o.

88. Kdsa: 1. m. 122.

89. Németh Ldszlo: a vallasi tirelemr6l megmentett gondolatok 170. Idézi Késa,
i.m. 134.

90. Bibo: Eltorzult... 608. o.

91. A kelet-eur6pai... 216. o.

92. A kelet-eur6pai... 216. o.

93. Anemzeti 6ntudat ,felébresztése”. ,,Ezt meg lehetett tenni a siker reményében
azért, mert e nemzetek mogott ingadozé tomegek dllottak, melyeket a nem-
zeti eszme szimdra meg kellett nyerni, vagy ahogy errefelé mondjik, nemzeti
ontudatra kellett ébreszteni. Mi értelme volt ennek pl. Franciaorszagban vagy
Anglidban? Az emberek 90 szizaléka éppligy nem tudatosan angol vagy fran-
cia, ahogyan nem tudatosan apa vagy tudatosan férj, nem tudatosan burzsod,
nem tudatosan proletir és nem tudatosan ember; csak kritikus pillanatokban
valik élesen tudatossd, hogy hovi tartozik, s mi dolga ezen a viligon. Angol
vagy francia vonatkozdsban a nemzeti 6ntudat sziintelen ébren tartdsinak
nem is volna semmi értelme, mert hiszen az, ha kell, agyis felébred, s ha feléb-
red, gysem vitds, hogy angol vagy francia tudat ébred fel; mi més ébredhetne
fel? Ezzel szemben Ko6zép- és Kelet-Eurépdban vitds volt minden: elGszor
a dinasztikus keretek kozott vivtdk meg csatdikat, majd a nemzeti keretek
csatdztak egymdssal minden egyes ember lelkéért. A vitiba belekapcsolodott
a maga érzelmei, a maga érdekei vagy a maga rogeszméi szerint a foldesur, a
jardsi f6nok, a pap, a tanito, a biré és a helybeli Gjsigolvasé iparos, s volt ugy,
hogy mindegyik mist mondott. Egy-egy magyar vagy szlovik parasztnak a
kozosségi 16t olyan végs6 rébuszait adtik fel néha naponta, amilyeneket a
francia parasztnak j6, ha egyszer egy évszizadban kell megvilaszolnia.”

94. A kelet-eurépai... 216. o.

95. Gerd Andrds: Képzelt torténelem. Bp. 2004. 201.

96. Uo.

97. Uo.

98. A fejezet eddigi elézményei: Sindor Oze—Norbert Spannenberger: ,Hungaria
vulgo apellatur propugnaculum Christianitatis“ Zur politischen Instrumen-
talisierung einer Selbstlegitimierung in Ungarn. In: Beruf und Berufung.
Geschichtwissenschaftund Nationalsbildung in Ostmittel- und Siidosteuropa
im 19. und 20. Jahrhundert. Markus Krzoska, Hans- Christian Maner (Hg.)
Miinster, 2005. 19-39.
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99. Nora, Pierre: Geschichte im Wissenschaft und Unterrict. 1996. 21-31.

100. HeufS, Alfred: Geschichtliche Gegenwart, ihr Erwerb und ihr Verlust.
In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, Nr. 7/1987, S. 389-401,
Assmann, Jan: Das kulturelle Gedichtnis. Miinchen, 1997. Speth, Rudolf,
Edgar Wolfrum: Einleitung. In: Politische Mythen — Geschichtspolitik.
Berlin, 1996. Nora, Pierre: Zwischen Geschichte und Gedichtnis. Berlin,
1990.

101. Assmann, Aleida: Erinnerungsraume. Formen und Wandlungen des kultu-
rellen Gedichtnisses. Miinchen, 1999. Norbert Frei: Vergangenheitspolitik
1996. Hobbsbaum, Eric J. Nations and nationalism since 1780, Programme,
myt, realty. Cambridge, 1990. Magyarok kelet és nyugat kozt. A nemzettu-
dat valtoz6 jelképei. Bp. 1996. Szerk. Hofer Tamds. BevezetGjében a téma-
megkozelitésre bg ajanlé bibliografidt ad a nemzetkozi szakirodalombdl.
Benedict Anderson. Die Erfindung der Nation. Geofrey Hosking - George
Schopflin: Myths and Nationhood. London, 1997.

102. 1dézi Aes Pil: ,Az id6 6saga” 2001. 155.

103. Fabinyi Tibor: Kersztény hermeneutika, Bp. 2002.

104. Acs, uo. 156.

105. Galavics Géza: Kossiink kardot a pogany ellen. Bp. 1986. 18-22.

106. Sundhbaussen, Holm: Kriegserinnerung als Gesamtkunstwerk und Tatmotiv:
Sechshundertzehn Jahre Kosovo-krieg (1389-1999.) In: Der Krieg in re-
ligiosen und nationalan Deutungen der Neuzeit. Szerk. Dietrich Beyrau
Tibingen, 2001. 11-40, Wolfgang Petritsch-Karl Kaser-Robert Pichler:
Kosovo-Kosova.Mythen-Daten-Fakten. Klagenfurt, 1999.

107. Spannenberger kollégaval egyiitt irt cikkeinkben ezt a szakirodalmi csopor-
tot Meisterwerkenek neveztiik, német nyelvteriileten ennek az irodalomnak
a hatdsvizsgilata az emlékezettérrel kapcsolatban jelentGs eredményeket
hozott.

108. Monika Flake: Mythos der Nation. Berlin, 1999. Kiillitds katalégusa.
Szeretnék e helyen koszonetet mondani Basics Beatrixnek, akinél megte-
kinthettem a katalogust. A magyar torténelem eseményeinek, helyeinek val-
toz6 dbrizoldsira j6 anyagot szolgiltat a ,, Torténelem-kép, szemelvények
mult és mivészet kapcsolatibél Magyarorszagon” cimd 2000. marcius 17.
szeptember 24. kozott rendezett kiallitds katalogusa. Szerk. Miké Arpad
és Sink6 Katalin, innen a kévetkezd tanulméanyok: Marosi Ernd: A magyar
torténelem képei, a torténetiség szemléltetése. 11-33. Aes Pil: Apocalypsis
cum figuris. A régi magyar irodalom torténelemképe. 48-63. Gydni Gibor:
Torténetirds: a nemzeti emlékezet tudomanya? 92-103.
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Kisfaludy Kiroly: Mohdcs. In: Hét évszazad magyar versei. Bp. 1978. I. kot.
895. Bp. 1978.

Nemeskiirty Istvin: Ez tértént Mohécs utan. Bp. 1966. Osszefoglalé gytijte-
ményes kotet: Onfia vigta sebét. 183.

Horvith Mihdly: Magyarorszag torténelme. IV. kot. 4. 1871. 73. A kovetke-
z6kben a historiografiai és életrajzi adatokat 1945-ig lasd R. Virkonyi Agnes:
Pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban. A pozitivista torté-
netszemlélet Eurépaban és hazai értékelése. Budapest 1977. Gunst Peéter:
A magyar torténetirds torténete. Debrecen, 1995.

Amely orszagokat, s fegyveres hadakat, // isten meg szokott verni // Gonosz
életekért, vagy atyjok bineiért, // Ostorral akar érni, // Eszét legelsGbben,
veszi el mindenben, // S igy szokta megbiintetni, (...) // Mohdcs mezeidl,
egy mérfoldre ettdl, // Volt a rettenetesség, // Nagy villimlds miatt, mint
mennydorgés miatt, // Tetszett, hogy ez vilig ég, // Csak nem, mint itilet, s
mis vildgra kelet, // Latszott hogy mar leszen vég. // Liszthy Ldszls (1628—
1663): Magyar Mirs. In: Hét évszazad magyar versei. Bp.1979. 1. m. I. 421.
// Hajh Iszonyu térség gydszos temetSje hazdmnak! // Jirtam hantjaidon,
littam sirhalmaik én is // Oseinknek, kik hajdan az ellenségre kikelvén //
Honnyukért, s ott halva vérekkel adézvan, // Intenek ime! S vilag fiile halla-
tara kidltjak: // ,Nézz e térre, s tanulj mar egyességre magyar nép”! // Gyasz
jelhangja, Mohdcs szomoru neve! Rettenetes név! // (Batsdnyi Finos: Levél
SzentjobiSzab6 Laszlohoz [1792].In: Hétévszazad magyarversei,i.m.1.663.)
//" Mohdcs, Mohics!...tarka lepke, gondtalansig // Ropkodott eldt-
tink, // Azt Gztik, pedig mir a torok oroszlin // Elbédiilt mogottiink.
/1 (Petdfi Sdndor: Fekete-piros dal, 1848. mdjus. In: Hét évszizad, i. m.)
// ,Ha van Isten, meg ne konyoriljon rajta: // Veréshez szokott fajta, //
Ciginy-népek Langy szivii sihederje, // Verje csak verje, verje. // (Ady Endre:
Nekiink Mohics kell! 1908. In: Hét évszizad, i. m. I1., 609.)

Pulacky, Fan: Geschichte von Bohmen Osnabriick 1844-1867.

Szalay Ldszlo: Magyarorszag torténete. Lipcse—Pest 1851-1855.

Oze Sindor—Spannenberger, Norbert: ,Hungaria vulgo apellatur propug-
naculum Christianitatis“ Zur politischen Instrumentalisierung einer
Selbstlegitimierung in Ungarn. In: Beruf und Berufung. Geschichtwissen-
schaft und Nationalsbildung in Ostmittel- und Stidosteuropa im 19. und
20. Jahrhundert. Markus Krzoska, Hans- Christian Maner (Hg.) Miinster,
2005. 19-39. A szabadsigharc utini propaganddjira a propugnaculum to-
posznak lasd: Terbe Lajos: Egy eurdpai szilléige életrajza. In: Egyetemes
Philolégiai Kézlony, 1936. 297-351. Kossuthot idézi, a 328. oldalon az
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USA-ban 1851. december 18-in elmondott beszédét. Select speeches of
Kossuth. London, 1853. 87. ,,But Hungary by the providence of God, is
destined to become once more the vanguard of civilisation, and of religious
liberty for the whole of the European Continent Against the encroach-
ments Roussian despotism, as it has already been the barrier of Christianity
against Islamism.”

Benda Kdlmdn: A magyar hivatistudat torténete, Bp., 1937. Waczulik Margit:
A t6rok korszak kezdetének nyugati torténetirodalma a 16. szdzadban. Bp.,
1937.

A 19. szdzad torténészeire j6 osszefoglalé feldolgozast ad Virkonyi Agnes:
A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban. A pozitivista torté-
netszemlélet Eurépaban és hazai értékelése. Bp. 1977. Altalénos historiogra-
fiai munka. Gunst Pérer: A torténetirds Magyarorszdgon. Debrecen, 1995.

A gondolat irodalmi jellegii kidolgozdsira mir Czuczor Gergely példa.
Szekftire ldsd: Dénes Ivin Zoltin: A realitds illdzidja. A historikus Szekfd
Gyula. Bp., 1980.

Szekfii Gyula: A magyar dllam életrajza. Bp., 1988.

Homan Bdlint—Szekfii Gyula: Budapest, 1936. 11. El8sz6.

Homan-Szekfii: i. m., I1. 222.

Mod Aladdr: 400 év kiizdelem az 6néllé6 Magyarorszagért. Bp., 1943.

Moid A.: i. m., 1943 -as ElGszo.

Ua. 1945-6s El6sz6.

Uo. 16.

Uo. 17.

Uo. 19.

Uo. 22.

Homan—Szekfii: Magyar torténet. 18. szdzad. 48. o. Uo. 37.

N. Pil Fzsef: Pillantas a Molnar Erik-vitira 107-111. Oze Sindor: A Molnér
Erik-vita és XVII-XVIII. szizadi szabadsigkiizdelmeink 100-107. Mindketts
in: Beresényi Miklés és kora. Szerk. Foldesi Ferenc és Czeglédi Sandor.
Hédmezévasarhely, 1998. Dinnyei Béla: A nemzeti ideoldgia, mint bamis tudat.
Molndr Erik nemzet é fiiggetlenségi hagyomdny-értelmezése. In: A biinbaktdl a
realista lényegldtoig. A magyar politikai és tudomdnyos diskurzusok Kossuth-képei.
Szerk. Denes Ivin Zoltdn Bp. 20049 §-121.

Az informiciéért koszonettel tartozom Zinner Tibornak. Torvénytelen
szocializmus. A tényfeltdrd bizottsig jelentése. 318-319. Molnir Erik a pa-
rancsvégrehajté cimd fejezet. ,Molndr 1950-ben Ries Istvin utin lett az
igazsigligyi tirca vezetGje, akkor, amikor nem a Legfelsébb birdsig, ha-
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nem direkt és kemény médszerekkel a minisztérium irdnyitott. 1953 nyardn
azért lett a legfelsGbb birdsdg élére kinevezve, hogy a kemény itélkezés jog-
folytonossigdt biztositsa az »dj szakasszal szemben«. Személyes garancidt
jelentett, arra, hogy a pertjité tirgyaldsok nem jelentenek veszélyt az eddigi
partvezetés szdmdra. Molndr Erik személyében 1950 nyara és 1956 Gsze
kozott olyan meghatirozé vezetd éllt az igazsigszolgaltatds adott id6ben
mindig legfontosabb posztjain, aki hasonléan az AVH vezetSihez (nemesak
Péter Gaborékhoz, hanem utédaikhoz is) maradéktalanul végrehajtotta a
tels6bb politikai vezetés kivansagait. A korszak torz biintetdpolitikdjanak —
elméletének és gyakorlatinak — alakitdsiban felelGssége, nyugodtan mond-
hatjuk, biine sokkal sulyosabb, mint azoké az ligyészeké, tandcsvezetdké,
akik fels6bb pdrtutasitdsokban elhatdrozott »peres szinjitékokban« részt
vallaltak, vidbeszédeket mondtak és kihirdették a mdshol eldontott itélete-
ket.” A képbe természetesen az is belefér, hogy az Akadémia kézirattdranak
Molnir Erik-hagytéka rejt egy kiadatlan verseskotetet is a Magdnyt ked-
velem cimmel. A mintegy szdz darab tiz-hdsz soros pdros rimi elégikus,
legtobbszor személyes hangvételd alkotdsok. (MTA K Molnar-Erik hagya-
ték MS 43-9322) Néhdny 1943-as darab kivételével 1944-45-ben irédtak.
Erdekes médon csak elvétve jelenik meg benne a hibort, és sehol sem ir a
zsid6 deporticié szornytségeirdl. Egy versében szenvedélyes hangi haza-
szeretete nyilvinul meg. Osszesen két versben lehet halvany utaldst taldlni
a kozelgé baloldali el6retorésre, de ott sem az Onfeledt 6rom uralkodik el.
Még 1945 évének végén is ilyen haldltincokat ir, pedig akkor mdr fél éve
vége a hiboranak, § pedig mdsodik éve miniszteri posztot tolt be az 4j kor-
manyban:

»Minek a gond, minek a rongy.

Mulatni kell, tincolj halil, dalolj!
Utolsét élsz remek fekete gydszruhdd...
Meggyullad egyszer a kialudt fény.
Vigasztal6dj! A halal is djra kél.

Eskiidni megy fényes templomokba,
Megunta, nem kéjeleg mir a romokban.”

Mintha ldtnd az ezutan kovetkezd id6ket, és elfogadnd a rdosztott szerepet.

133. 6ze—SpﬂnnenbeVge7’: i. m. Zur Reinterpretacio. 76.
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Lasd: ABTL O-11182, O-11182/1. A nyakukra telepitett Gj munkatirsaktol
elvirtik, hogy jelentsenek és megfigyeljenek. Handk Pétert rajtakapja a por-
tds, hogy éjszaka fickokat kutat dt, amelyet jelent az igazgaténak. A botrdny
és a dekonspirdlédds utin az § anyaga ma is kutathatd.

Benda Kédlman, aki antikvariusi tevékenységbdl tartja fenn magit ezutdn.
Az 1956-0s forradalom idején az intézet forradalmi bizottsiganak elndke és
az intézet igazgatOhelyettese lesz.

Ronai Andrds: Térképezett torténelem. Bp. 1989.

»Molnar kés6bb is tobbszor emlegette, s nemcsak az Gstorténetre, hanem a
szélesebb értelemben vett torténetirdsra vonatkozdan is »a torténelmi mate-
rializmus Gsszefiiggésekre mutatd, ténypotlo szerepét, irdsai, féleg az 1942-
ben kis kényvben megjelent Magyar Gstorténet, majd 1943-ban Az Arpad kori
tarsalom két kis kotete szolgilt bizonyos tjdonsiggal: elsGsorban az erételjes
gazdasig- és tirsadalomtorténeti megkozelités, a nemzetségi tirsadalom szer-
kezetének és bomldsinak leirdsa, a feltehetGen egy idében az Gsmagyarsdg kor-
ében is 1étezhetett anyajogi kozosségi forma megemlitése vagy annak hangsi-
lyozdsa, hogy Szent Istvin dllamalapitisa meggyorsitotta a feuddlis viszonyok
kialakuldsat.” Lacké Mikl6s i. m. Szentmikidsy Lajos [Molndr Erik]: Az Arpad-
kori tirsadalom. I-II. két., Budapest, k. n., 1943.; Molndr Erik: Szent Istvan.
Budapest, Szikra, 1945.

Rinki Gyorgy: Molnar Erik valogatott tanulmanyok. Bp. 1969. El8sz6., va-
lamint és f6ként ué: Molndr Erik. Bp. 1971. 103-108.

Lackd Miklés: Molnar Eik és a 60-as évek torténészvitdja. Szdzadok, 2008.
142. évfolyam, 6. szdm, 1483-1536. Maga az irds érdekes stiluskeveredése
a memodrnak és az elemzésnek. Az idénként megjelend kritikai hidny is a
téma tivolsdginak hidnyabdl és a torténelmi szerepld és a torténész skizof-
rén viszonyibdl ered. Eddigi, a Molndr Erik-vitir6l sz6l6 tanulmdnyaim-
r6l ugyan emlitést sem tesz, de végiil is azok vonalvezetése mellett kivanja
ismertetni és egy elmondisa szerinti redlis Molnir Erik-képet felrajzolni
a vita alapjan. Tipikus technikdja a kommunista idGszak megszokott hitel-
telenitésének. Ugy djrairni, lelegyinteni, vagy figyelembe sem venni mar
meglévd irdsokat, kutatist, cikkeket, hogy a bennfentes tudasaval hozzdad
scsepegtet”, mds altal nem hozzaférhetd informacidkat, ezzel azt érzékeltet-
ve, hogy ,latod, kisoreg, rakhatod te a mozaikjaidat, amig akarod, akkor is
mi mondjuk meg, még mindig, hogy hogyan kell litni a torténetet”.

Az akadémiai kézirattirban 6rzott hagyatékaban az 1930-as évek kozepén
szerepel René 6cese utolsé lakdscime egy hatdridénapléban. MTA K Ms
4396/ 128-147.
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Molnir Erik személyes kozlése.

Rékosi memodrjiban is megemlitette, nem tudta, hogy Molndr pérttag volt.
Ridkosi Mityds: Visszaemlékezések 1940-1956. I-11. kot. Szerk. Feitl Istvin,
Gellériné Lazar Marta, Sipos Levente. Budapest, Napvildg, 1997. L. kot.
138.,1dézi Lacks: i. m. 1486.

Nagyon vildgosan mutatja a helyzetet Péter Gabor és Tompe Andris Gssze-
itkozése. Tompe, mint az dllambiztonsig irdnyit6ja vonul be az Andrissy
at 60. épiiletébe. Itt azonban szembesiilnie kell azzal, hogy a két haboru
kozott egy szovjetunidbeli szakszervezeti talilkozon beszervezett, addig je-
lentéktelennek tartott Péter kitarja 6t posztjabol. (Nyilvan a szovjet allam-
biztonsagi rangja magasabb volt.) KésGbb Tompe a szovjetek dél-amerikai
rezidense lesz, tehdt az 6 rangja sem volt elhanyagolhatd.

Lacké errdl igy ir: i. m. 1491. ,A nemzeti kérdéssel kapcsolatos merev fel-
fogdsa taldn szerepet jatszott abban is, hogy a 30-as évek mdisodik felét6l
nagyrészt folhagyott a politikai-ideolégiai publicisztikival, és a torténet-
irds felé fordult. Valamikor a magyar agrirproletaridtus kialakuldsirél sz6-
16 tanulminya elkésziilte (1937) utin érlel6d6tt meg benne a terv, hogy
nagyszabdsud, marxista szemléletli mivet ir a magyar gazdasig- és tirsada-
lomtorténetrdl, az Gskortdl legalabb a kora djkorig vagy még tovabb is.”
Szentmiklisy Lajos [Molndr Erik]: A magyarsig Gsi tirsadalma. Korunk,
1939/12. sz. 1023-1031. Us: A magyarok az Gsi haziban. Korunk, 1940/1.
17-25.; ud: A magyarsig a pasztorkorban. Korunk, 1940/5. 407-414.; ug:
Csalad és vagyon a magyar pasztorkorban. Korunk, 1940/5.496-504.; ud: A
magyar pasztortirsadalom. Korunk, 1940/7-8. 630-640.

»~Molnir Eriknek a népiekrdl — és persze még inkdbb a szocidldemokracidrdl —
vallott mélyen kritikus szemlélete ldthatéan meghatirozta a népfront-, illetve
nemzetifront-gondolathoz valé viszonyit is. O, aki gyakran a kényes kérdé-
sek tirgyaldsitdl sem zirkézote el — ezt bizonyitjak példdul a zsidékérdésrdl
irt 1930-as évekbeli vagy 1945 utini cikkei, melyekben elismerte, hogy van
zsid6kérdés, de a cionizmust elutasitva, a szigoru osztilyszemlélet és a teljes
asszimildcié mellett tett hitet —, érdekes médon egyetlen irdsiban sem foglal-
kozott a népfont vagy a nemzeti front kérdéseivel.” Lackd Miklos: i . m. 1489.
Molnir Erik szives szébeli koézlése bariti kapcsolatair6l. Megerdsitette
a szerzdnek Haraszti Sindor.

Lackd: i. m. 1489.

Ifj. Rajk LiszI6 kozlése.

Baxant Olga személyes kozlése.

1dézi Lackd Mikids: i. m. 1497.
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Lacko i. m. 1497.

Lacko: i. m. vo.

Lackd: i. m. vo. ,,Cifolta az 1949-ben kapott kritikak egy részét, sét néha
tovabb is ment az akkor elmondottakndl. Példdul megvédte illispontjit a
14-15. szdzadi magyar nemesség pozitiv szerepérdl, ugyanakkor folvetette
a nemesség szerepének megvaltozasit a 17. szdizadban — s ez mar az 1960-as
vitit elGlegezte. A 17. szdzad ellentmonddsos torténetében — irta — nehéz
lesz helyesen tdjékozodni, mert ekkor ,a fiiggetlenségi és centralizacids t6-
rekvéseket két ellentétes erd, a feudalis szabadsdgharcos part és a Habsburg-
abszolutizmus képviseli”. Tl kell 1épni — folytatta — a kuruc—labanc ellen-
téteken, de ez nem koénnyt feladat, mert ndlunk ,a figgetlenségi torekvést
olyan feudalis réteg képviseli, amely nem az angol »j nemességhez«, hanem
a lengyel slachtihoz hasonlit, s ezért az orszdg polgari fejlédését veszélyez-
teti. A centralizdcids torekvések mogott pedig az a Habsburg-abszolutizmus
all, amely [...] a reakcids ellenreformdcié erdire timaszkodik, de ugyanakkor
a mindennél fenyegetdbb torok veszedelemmel szemben [...] mégis az er6k
tomoritdjének szerepét told be.”

Benda Kdlmdn: A Bocskai-szabadsigharc. Bp. 1955. A beztzatds torténetét
elmondja részletesen Benda Kilmdin: Bocskai Istvan Bp. 1993, az 1942-ben
megjelent életrajz djrakiaddsanak utészaviban. Az ominézus mondat arra
vonatkozott, hogy a torok kérte Ersektjvar ostroma utin a foglyok kiszol-
galtatdst. Bocskai hadvezére erre csak részben lett volna hajlandé: a né-
meteket kiadja, a magyarokat nem. Bar itt nem tudjuk kirdl is van sz6, kit
jelol a magyar és a német. Benda Kédlmdan azonban utalt rd, hogy f6nemes és
alsébb rétegek kozotti nemzeti 6sszetartd er6k miikodhettek. Tehat Andics
Erzsébet és kovetSi pontosan azért a nemzeti fuggetlenségi szemlélet for-
risszerd megjelenéséért semmisitették meg a konyvet.

Személyes kozlés.

Vita a Tincsics Kor Tirsadalomtudomdnyi Szakosztilyiban az oktdberi
események elzményeirdl és jellegérdl. Magyarorszag, 1957. marcius 13.
Molnir a vitardl leirt ferditésekrdl részletes kiigazitast kiildott a partkoz-
pontnak, hangoztatva, hogy a rikosizmus mint déntd tényezd elismerése
nem terminolégiai kérdés. MTAK, Ms. 4364/31. (Mellékelve egy javitott
el6adds-variins. Uo. 4364/27/1.) — idézi Lacké.

A vitirdl a KB AgiticiGs és Propaganda Osztalyanak Wirth Adam 1957. feb-
rudr 28-an szamolt be. Eszerint a nevesebb felsz6lalok koziil Mod Aladir,
Fogarasi Béla, Szamuely Tibor timogatta Molnar véleményét. MOL, 288
f.,33/1957/1.—idézi Lacké.
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Az 1957. februdr 20-dn rendezett vita Molnar dltal jegyzetelt szovegét 1dsd
MTAK Ms. 4356/222. — idézi Lacké.

»Molnir Erik nézeteinek — mondotta az MSZMP Intéz8 Bizottsigdnak
lésén [ezt késGbb Politikai Bizottsignak nevezték — L. ¢i.] Kddar Jinos —
semmiféle nyilvinossdgot nem adtam volna. Ennek az egész partban vissz-
hangja volt.” 1dézi: Standeisky Eva.

Lacko: 1. m. 1503.

Rdnki: i. m.

Uo.

Rinki: i. m. 183-184.

Szabo Ervin Torténeti irasai. Valogatta, sajtd ald rendezte és a bevezets ta-
nulmdnyt irta Litvan Gyorgy. Bp. 1979.

Bevezetés Engels: A magyar forradalom c. mtivéhez. Marx és Engels
Vilogatott mivei. I. Bp. 1905. 159-163. In: uo. 129.

Uo. Bevezeté. 15-17.

Az 1514-es forradalom. Népszava-naptir, 1903. 92-102. In uo. 76-88.
,Helyénval6 itt helyreigazitani egy mdsik legenddt, amely Matyas kirdly-
bél a szegény nép védsjét, »igazsigos Matyist« csindlt. O anyagilag javitott
ugyan a parasztok helyzetén, de torvényhozis utjan alig tett tobbet, mint
1298-ban az el8tt mir majdnem két szdzaddal élt Endre. Biztositotta a sze-
mélyi szabadsigot.”

A 48-as magyar forradalom osztily jellege. Gondolat 1936. 31-41. In: uo.
628-642.

Révai Jozsef: Tarsadalmi és pdrtharcok a 48-as, 49-es magyar forradalom-
ban. In: uo. 600-605. A 48-as legenda. Sociale und Parteikampfe in der
48/49-er ungarischen Revolution. Internationale Presse-Korrespondenz,
1924. Normalaugaba: 12. szim 109-110. In: uo. 606-621. Szab6 Ervin és
a 48-as magyar forradalom. Sarlé és kalapdcs, 1936. 6-7. sz. 13-14. Uo. In:
622-627.

Horvdth Zoltdn: Szabé Ervin torténelemszemlélete. El6sz6 az els6 hazai ki-
adashoz, 1946.

. A konszolidici6s vitdkhoz lasd. N. Pal Jozsef a népi irokrél sz6l6 élldsfog-

lalds és torténeti ideoldgiai hattere Bp. 1990 171-200. In ud: ,, Tisztdnak a
tisztat Grizzitkk meg.” Tanulmanyok, kritikdk a 20. szdzadi magyar irodalom-
16l és torténelemrdl. Miskolc, 2001. 355-389. Amit az 1959-es hatirozatrol
ir, az a tobbi kiilonb6z6 szaktudomanyok szakmai vitdiba csavart politikai
tdjékozoddsra is igaz. ,aktudlpolitikai-ideolégiai szembesiilés, szembesités
eredménye volt, noha igyekezett megfelelni a szaktudomdny foltételeinek
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is. s bir a tézissor eszmei értékitéleteinek nagy részét elkoptatta mar az idg,
a politikai megitélést azéta semlegesitette mds hatirozat. A vizsgal6dds so-
ran kialakult koncepciém egyik axiomatikus pontja tin nem szorul bévebb
bizonyitdsra, hiszen a szindékot az illisfoglals els6 mondata sem rejtette
véka ald. A fegyveres csoportok letorése igy joval konnyebbnek bizonyult,
mint a tartds bizalmi vélsdg felolddsa. A vildgpolitikai szitudciétdl is megha-
tarozott szovjet [épés azonban befejezett tényt jelentett mind az 4j kormany,
mind pedig a magat alkusorozata kozepette az oktdberi eszmények 6rzé-
jének tudé ellenzék szamdra. A szemben 4ll6 erdk alkusorozata kozepette
indul6 folyamat kulcskérdése lett hat a két hét torténéseinek értelmezése,
s a megfogalmazott kovetelésekkel valé bandsméd a kormany részérdl az
a gondolat volt veszélyes, amelynek ideolégiai csoportképzd szerepe volt.
»Az 1958-as alapon értelmezett marxizmushoz valé viszony lett a donts
szempont. Valéjiban tehit ideolégiai historizalds ment végbe.” Lasd még:
Standienszky Eva: Az irék és a hatalom. 1956-1963. Bp. 1996. 363-388.
Szabd Miklds: Politikai kultira Magyarorszagon. 1896-1986. Bp., 1989.
Péter Liszlo: A nemzeti malt legenddi. In: Bels tilalomfik. Szerk.: Kardtsony
Endre és Neményi N. Miinchen. 1982.,147-206.

Molndr Erik: Torténetszemléletink nacionalista maradvanyair6l, TSZ
1236-1237. ,Nemzet haza, honvédelem a parasztsig és a nem nemesi ka-
tondskodé réteg gondolkoddsiban (XV-XIII. sz.) TSZ 1963. A fenti tirgy-
kérben 1962. junius 11-12-én rendezett tudomdanyos vita anyagit kozli.
Molnir Erik tevékenységére vonatkozoéan lisd: MTAK MS 4349/1-100. Az
MTA TTI piértszervezet munkajirél Molnir Eriknek megkiildott iratok.
Jelentések, taggyiilési jegyz8konyvek stb. 1953, 1958-1965. Jelentések az
osztalyvezetdi értekezletekrdl. Valamint Az MTA TTT igazgatdsa idején ke-
letkezett iratok. (1949-1966). Ms 4352-4353-4354. A vitaiilésekrdl az Ms
4351/ 1-27.

»A 17. szazad elejétdl a 18. szizad elejéig, a Bocskai-korszaktdl a Rikdczi-
korszakig megismétl6d6 Habsburg-ellenes felkeléseket feudalis jellegiik-
nél fogva élesen el kell vilasztani az 1848-49. évi polgéri forradalomtol
és természetesen még élesebben az 1919. évi szocialista forradalomtdl. A
Bocskai-Rakéczi korszak felkeléseit csak akkor lehet szabadsiagharcnak te-
kinteni, ha, mint ezt a polgari korszak kuruckodé torténetir6i-iréi iranyzata
tette, a feuddlis nemesség osztilyéllaspontjira helyezkediink.” I. m.1239.
»--.amikor a rendi szabadsigharc vezet8i a magyar parasztokhoz fordultak,
elsGsorban a vérkozosségre hivatkoztak. A kozos hazit f6leg akkor emlege-
tik, amikor az orszdgban él6 mis nemzeteket akarjik megnyerni Bocskai
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hajddkapitinyai a német—szlovik binyavirosokhoz intézett felhivisukban
»édes hazdnk, Magyarorszigrol« beszélnek, s hasonléképpen Rikéczi, a
szerbekhez sz6lva, »édes magyar hazinkrél« ir. (...) a Rék6czi-felkelés utin
még évtizedekig fennmaradt az osztilyharcos hazafisig és nemzeti érzésnek
ez az ideoldgiai hagyomdnya. A magyar jobbdgynép korében visszaemlé-
keztek a hazaért, a haza szabadsagdért vivott harcokra, emlegették az édes
magyar nemzetet és szidalmaztak az urakat, akik tulajdon vériiket adjdk ide-
gen jairomba. De az ideolégia a 18. szizadban majdnem nyomtalanul eltlint
a parasztsag tudatdbol.” I. m. 1242-1243.

Lacké Miklést idézve: ,,Cafolta az 1949-ben kapott kritikik egy részét,
s6t néha tovabb is ment az akkor elmondottaknil. Példiul megvédte 4l-
lispontjdt a 14-15. szdzadi magyar nemesség pozitiv szerepérdl, ugyanak-
kor folvetette a nemesség szerepének megviltozdsit a 17. szdzadban — s ez
mdr az 1960-as vitit elGlegezte.” A 17. szdzad ellentmonddsos torténetében
— irta — nehéz lesz helyesen tdjékozédni, mert ekkor ,a fiiggetlenségi és
centralizdciés torekvéseket két ellentétes erd, a feudilis szabadsdgharcos
part és a Habsburg-abszolutizmus képviseli”. Tul kell 1épni — folytatta — a
kuruc-labanc ellentéteken, de ez nem konnyi feladat, mert ndlunk ,,a fig-
getlenségi torekvést olyan feudélis réteg képviseli, amely nem az angol »4j
nemességhez«, hanem a lengyel slachtahoz hasonlit, s ezért az orszig pol-
gari fejlédését veszélyezteti. A centralizicids torekvések mogott pedig az a
Habsburg-abszolutizmus 4ll, amely [...] a reakciés ellenreformacié erdire
tamaszkodik, de ugyanakkor a mindennél fenyegetdbb t6rok veszedelem-
mel szemben [...] mégis az er8k tomoritGjének szerepét tolti be.”

Uo. 1243.1.

»A nemesség politikdja a parasztfelkeléssel szemben az volt, hogy a felke-
1és élére dllva, a parasztok haragjit magirdl elforditotta, és az idegen ural-
kod6hdz és zsoldosai ellen irdnyitotta. Ez a manGver egyenesen dtvezetett
Habsburgok elleni rendi szabadsdgharcra, mert a felkelés élére kertlé nemes-
ség a Habsburg-ellenes mozgalmak utjin természetesen a sajit osztalycéljait
akarta megvalGsitani. A rendi szabadsigharc érdekében dolgozta azutdn ki és
igyekezett elterjeszteni a nemesség a parasztsig korében a »koz0s haza« és a
»nemzeti Osszetartozas« ideolégidjat.” Uo. 1241.

Uo. Bevezet6 2.

Uo. 1240.

Uo.

Molndr E.: Torténelmi Szemle, 1960. 3.

Molndr: uo.
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Méd Aladér azt emelte ki birdléan, hogy Molndr szerint a nemzeti ideol6-
gidt mindig az adott korszak uralkodé osztilya viszi a nép kozé. A nemzet
ondllésigra valé torekvés azonban az elnyomottak tirsadalmi felemelke-
désének is torténelmi feltétele és szerves része. Molndr — folytatta — érez-
hetSen tovibbra is fenntartja nézetét arrdl, hogy ,az »édes haza« fogal-
ma a XVII-XVIIL. szdzadban, mint elsGsorban nemesi érdeket képviseld,
a parasztsdg érdekeitSl idegen ideolégia keriilt a nép tudatiba”. Molnér
lebecsiili a Habsburg-veszélyt, a protestantizmusban nem lat fontos j tar-
sadalmi tényez&t. Nem tesz kiilonbséget kisnemzeti és nagynemzeti naci-
onalizmus kozott, ezért dllitja azt, hogy 1867 utin a magyar nacionalizmus
haladé szerepe lezarult; M6d szerint a kisnemzeti nacionalizmus nem vélt
1867 utdn sem teljesen reakciossa. Végiil: folvetette, hogy nemcsak reakcios
orokségiink van, hanem nagy haladé torténelmi figurdink is, s erre mindig
rd kell mutatni. Az ,,eredendd biin” tudatitdl foldre stjtva nem lehet bejutni
a kommunista mennyorszigba. Lackd: i. m.

Uo.

R. Virkonyi Agnes személyes kdzlése.

Klaniczay Tibor: vo. Torténelmi Szemle, 1963. 6. 80. Ehhez kapcsolédott a
szintén irodalomtorténész SGtér Istvan, aki csak a 19. szdzaddal foglalkozott,
hangsulyozta, hogy Molndr osztilyelmélete, mely szerint a nemzeti eszme
arra szolgdl, hogy megtévessze a dolgozé témegeket vagy akar a burzsodzi-
at, ,nehezen alkalmazhaté egyértelmt médon az irodalomra”. S6tér szerint
a nemzeti ideolégia Magyarorszdgon is sokszor egybefonddott a szocidlis
problémik megoldisira irdinyuld célkitiizésekkel. Mar csak ezért sem lehet
dltalaban azt mondani, hogy ,Magyarorszigon a nemzeti ideol6gia kizdrta a
demokratizmust”. De még tovibb is ment: a 19. szdzadi magyar kolt6k-irék
egész sora bizonyitja — mondta —, hogy djra meg djra megfogalmazddott
»a nemzeti ideol6gia megannyi tdlhaladasi kisérlete, de mindvégig nemzeti
inditdssal” — idézi Lacké Mikl6s.

Perjés Géza: uo: 83-84.

Uo. 86.

»A kozépnemesség ideoldgidja c. fejezetben hosszabban foglalkozik a 15.
szazadi nemességgel. Az akkori magyar tarsadalomban két haladé osztalyt
jelol meg: a nemességet, ezen beliil is a kbzépnemességet, valamint a gazdag
parasztsdgot. Birdlja a »polgiri« torténetirdst, mert a nemzeti érzés korai
megnyilatkozdsit nem bels6 tényezbkkel magyardzza, hitterét alapvetSen
csak az idegengytiloletben, a németellenességben jeloli meg. A »polgiri«
torténészek szerint — irja Molndr — ez lingolt fel a 15. szdzadban, s ett6l
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kezdve vilt szerintiik, egyre gazdagodva és nemesedve a magyar nacionaliz-
mus »torténetformalé er6vé«. Molndr alapgondolata persze itt is az, hogy
a »polgiri« torténetirds megfeledkezik arrdl, hogy a nemesség ddiz osz-
tilyharcot vivott a jobbdgysdg s a bardk ellen is; ez a kozos nemesi érdek
osszetartd erd volt. S Molndr elismeri, hogy elsésorban a kézép-nemesség
képviselte a nemzet — a jov6ben kialakul6 polgari nemzet — érdekeit. Ekkor
a kozépnemesség mdig nem egyszertien osztilyérdeket, hanem a dolgokat
targyilagosan nézve, nemzeti érdeket képviselt: »nem dinasztikus tartomd-
nyokban gondolkodott, mint a kiralyok — akik koziil persze Matyas sem volt
kivétel — és nem csalddi 6ridsbirtokokban, mint a béardk, s a viligot nem is
a falutorony szogletébdl nézte, mint a parasztok, hanem az eseményeket az
orszag szempontjibdl itélte meg.« Milyusz hatdsa érzédik a nemzetiségi
kérdés tirgyaldsakor is: itt is, név emlitése nélkiil Szekftvel szemben hang-
stlyozza, hogy ezekben a korai évszdzadokban nem beszélhetiink tudatos
nemzetiségpolitikirdl.” Lackd:. i. m. 1496.

Lacké elismeri: hogy mindez persze nem jelentette, hogy Milyusz, a — sajit
kozlése szerint — ,6ntudatos nacionalista”, belsSleg ne utasitotta volna el
Molnir egész kérdésfolvetését. I. m. 1520.

Rinki: 1. m. 184-188.

Lackd: i. m. 1496: ,Megemlitendd, hogy a konyv mondanival6ja még egy
vonatkozdsban kapcsolddik a késébbi vitikhoz: Molnér élesen deheroizald
felfogdsa az addig idealizalt kzépkori nagy személyiségekrdl: az Anjouk
»szerencselovagok«, Hunyadi Janos »szokdsos zsoldoskarrier, zsoldosve-
zér«” stb.” (Az idézeteket ldsd Molnir Erik: A magyar tdrsadalom torténete
az Arpad-kort6l Mohicsig. 87.)

wJelentds 4j mozzanatokkal gazdagitja dllasfoglalasat az Ideoligini kérdések
a feudalizmusban cimt tanulmanydban. Koziilik mindenekel6tt szeretnénk
kiemelni eszmefuttatdsit a nemzeti vagy etnikai sajitossigokrdl és az ezek
létrehozisiban szerepet jitsz6 pszichikai sajitossigokrdl. Itt is mindenek-
elgtt az osztilyszempontok érvényesitését koveteli, hangoztatva, hogy az
osztaly-pszichol6gianak is megvannak a sajdtos viltozatai, melyek »megma-
gyardzzak azutdn kozvetleniil az egyes népek torténeti — erkolesi, politikai,
kulturalis, miivészeti stb. — fejlédésének az dltaldnos torvényszeriiség érvé-
nyesiilése mellett is sajatos formdit«. Itt fejti ki részletesen a magyar feudalis
ideol6gia formavaltozasait is, valamint allispontjat a XVII-XVIII. szdzadi
Habsburg-ellenes felkelések kérdésérdl, hangoztatja, hogy a kozépkorban
uralkodé valldsi ideolégia helyett ugyan itt mar megjelenik a haza gondo-
lata, de ez még nem jelenti a polgdri nemzeti gondolatot. A haza fogalma a
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feudalizmus kordban az ideoldgiatorténet egyik legalapvet6bb kategéridja-
hoz — s ezt emelnénk ki mint legfontosabb 4j kérdést — a hamis tudar kérdé-
séhez vezet el. Molndr szerint, minthogy a feudalizmusban nincs érdekko-
z0sség a két osztily kozott »a kozos haza eszméje a feudilis tirsadalomban
nem fejezhet ki az osztilyok objektivan fennillé érdekk6zosségét, hanem
csupdan az osztilyok kiegyenlithetetlen érdekellentétének szubjektiv hamis
ideolégiai tikkorképe lehet«. A magyar torténelemben a hamis tudatnak ez a
formaja a XV. szdzadban tiinik fel elGszor, és a XVII. szizadban a nemesség
altal terjesztett hazafias nemzeti ideolégia formdjiban teljesen elterjedt. A
kor nemesi mozgalmai mar sorra ebben az ideoldgiai kontosben jelennek
meg, majd ideig-6rdig a jobbagysig osztilytorekvései is megtaldljak benne
a megfelel§ formdt, s az idegenek elleni ideiglenes egylittmtikodés kells
ideolégiai burkit. Birmennyire is adédtak torténelmi szitudcidk, mikor az
alapvet§ osztilyellentétek ellenére is bizonyos érdekkozosség is kialakult
a foldesurak és a jobbdgyok kozott, alapjaban azonban ennek a jobbdgysig
gondolatviligdban val6 jelentkezése a hamis tudat egyik formdja. Hamis tu-
dat részben abban az értelemben, hogy »a torténetileg cselekv emberekben
nem valnak tudatossd 6sszetitkozéseiknek valodi anyagi hajtéerdi«, de még
inkabb abban a formiban, hogy hamis Gsszefiiggéseket tikroz, »a dolgozo
osztilyok helyzetét, lehetdségeit megtévesztd ideoldgiai alakzatként jelent-
kezik«. Molndr éppen ebben az Gsszefiiggésben kritizilja az 50-es években
erGsebben, de sok esetben a jelenkor magyar torténetirdsiban is fellelhetd
nézeteket, melyek az osztilyok érdekegységébdl indulnak ki, a hamis tudatot
fogadjik el valosignak, s ezért nem tudjik meghatdrozni a Bocskai, Bethlen,
Rékécezi vezette harcok tényleges helyét a magyar torténeti tirsadalmi fejls-
désben.” Ranki: i. m. 178-182.

»A francia példa ismertetése utin Molnir rovid osszefoglalét igyekezett
adni a magyar nemzet kialakuldsdrdl, s a francia fejlédéstdl eltérd agardl.
Eszerint a 13-14. szdzadi »nemesi nemzet« keretén belil ndlunk a nemes-
ség zomében magyar etnikumi volt, a jobbagysig viszont soknemzetiségii.
De nem tudunk arrél, hogy»a magyar, szlovak, romdn és egyéb nemzetisé-
gl jobbagyok kozott harcok dultak volna«.Voltak esetek, amikor a szemben
allé osztilyok egyiitt harcoltak az idegen héditok ellen (példdul Hunyadi
Janos Nandorfehérvirnil). De a koz6s ideol6gia nem a nemzettudat volt,
hanem a kereszténység. Mohdcs utin bonyolultabb lett a helyzet: egyiitt
kellett harcolni a Habsburgok erdivel a térok ellen, ugyanakkor szembe-
szallni a Habsburgok abszolutisztikus torekvéseivel is. A Habsburg-ellenes
harcok alapvetGen rendi szabadsdgharcok voltak, de érintették a jobbdgyo-
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kat is, akik kezdték dtvenni a nemesi nacionalizmus érveit, abban remény-
kedve, hogy a nemesség vagy egyes f6urak altal a katondskoddsban egy ideig
részt vevd jobbagyok felszabaditdsdra tett igéretek megval6sulnak. De kide-
rilt, hogy ez a lehetGség legfeljebb kisebb katondskod6 csoportok szimdra
vélhatott valéra (ldsd a hajddk kivéltsdgait), igy a hadra fogott, majd a har-
cok utin hazatérd jobbdgyok nagy része csalédottan visszavonult, s amikor
lehetett, urai ellen fordult. Ezek a harcban részt vett jobbagyok kiilondsen
elégedetlen elemei lettek a parasztsignak, koziilik sokan a jobbagy-Iét és
a katondskodds kozotti dtmeneti dllapotba keriiltek s egyre inkdbb figget-
lenségre, felszabaditdsra vartak. Kiillon6sen vonatkozott ez a mar nemzeti
jelszavak jegyében is folyé Rakéczi-szabadsigharc utééletére, s abban is ki-
fejezésre jutott, hogy a csalddott jobbdgyok sokdig visszavirtik Rikéczit.
Ezeket a torekvéseket Molndr elvileg mér a polgari nemzetfejlédés irdnyiba
mutaténak tekintette.” Idézi Lacks: i. m. 1512.

,»1960-ban jelentette meg elsd cikkét Molndr Erik e témakorben A nemzeti
kérdeés cimmel. Fejtegetéseiben abbdl indult ki, hogy a nemzetnek, mint vala-
mi dllandé torténeti kategéridnak a kezelése a polgiri torténetirds jellemzd
ismérve.»Az osztilytirsadalom torténeti formdinak révid attekintése meg-
mutatja, hogy mindegyik formanak a k6zosség és a kozosségi szellem sajitos
formdja felel meg, amelyek lényegiikben kiilonboznek a polgari nemzettdl
és a polgari nemzeti 6ntudattol« — allapitja meg. Az Skori problémak révid
attekintése utdn a francia példan, mely »az osztilyharc és a politikai formak
fejlédését klasszikus tisztasagiban dbrazolja«, fejti ki, mennyire nem lehet a
feudalis korszakban nemzetrdl, illetve nemzeti 6ntudatrdl beszélni. Csupin
a XVI-XVILI. szdzadban az abszolit monarchia idején kezd kialakulni, hogy
»Franciaorszdg a francia nyelvet beszéldk, a francidk kozossége«, de a haza
fogalma polgiri tartalommal csak a XVIII. szdzadban telit6dott, s végleges
formdt csak a forradalom utdn 6ltétt. Szemben a francia fejl6déssel, a magyar
polgiri nemzet kialakuldsa nem csupdn késébb, de sajitosan mds kortilmé-
nyek kozott ment végbe. Magyarorszdgon is a nemzet fogalma a kézépkor-
ban vagy nyelvkozosségi értelemmel birt, vagy pedig a feudilis nemzetet,
azaz a nemességet jelentette. Az idegen héditék elleni esetenkénti kozos
harcok, amelyek sordn a jobbdgyok a kozos haza gondolataval is erdsiteni
kivintak helyzetiikon, még nem valtoztatott a nemzet nemesi jellegén, s6t
Magyarorszigon a kiegyezés is a polgdri nemzet nemesi programjit valdsi-
totta meg — ez jelentkezett egyébként 1848-ban is —, ezért a polgari nemzet
torz alakja jott 1étre. Nem azért, mert nem volt teljes dllami fiiggetlenség,
még csak nem is azért, mert soknemzetiségd volt az orszdg, hanem azért,
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mert a nemzetet »nem a burzsodzia teremtette meg a feudalisok forradalmi
megsemmisitésével hanem maguk a feudilisok teremtették meg«. (...) A
magyar polgiri nemzet politikai vezetd osztilya, a nagybirtok és a nagytdke
uralmdnak politikai képviselete, a dualizmus egész korszakiban, sét azon
tdl is a kapitalizmus viszonyaihoz a maga médjin alkalmazkodé feudilis
osztily volt, amely ha fel is higult kiilonféle elemekkel, véltozatlanul mint
torténeti osztily igényelte maginak ezt a szerepet. Ilyen kortilmények ko-
zOtt a polgari nemezeti ideoldgia, a hazafias érzésre vald polgari hivatkozds,
amely 1848-ig, illetve 1867-ig — ha a nemzetiségi kérdést nem tekintjiik
— a haladdst mozditotta el§, 1867 utin a félfeudalis kapitalista osztalyura-
lom leplezésének, a nyers osztilyérdek nemzeti kontosbe rejtésének olyan
eszkozévé viltozott, melynek megtévesztd szerepe dtlitszobb volt, mint a
teljesen kialakult polgari nemzet életében.” Ranki: i. m. 171-176.

197. Sziics fend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai
Gesta Hungarorumdban (a nacionalizmus kézépkori genezisénekelméleti
alapjai). In. Nemzet és torténelem: 413-557, valamint: Nép és nemzet a
kozépkor végén. In uo. 557-661.

198. ,De egy tudés-szellemi csoportot kiilon ki akarok emelni. Voltak olyan
résztvevSk vagy a vitat aktivan kovetd értelmiségiek is — méghozza a legki-
vilébbak koziil (egy résziikk nem volt torténész) —, akiknek az aktivitdsit egy
misfajta, elevenen €16 aggodalom tiplilta. Négy személy emlitésével sze-
retném ezt a tipust az olvaséhoz kozelebb hozni: Sziics Jend, Jancsé Miklos,
a fiatalabb, a vitdba késGbb bekapcsolédé Komordezy Géza, esetleg a koran
kommunista elkotelezettséget villald, de részben ide sorolhaté Vitanyi Ivin
nevével. Persze, mindegyik a maga kiilon utjdt jarta. Ami 6sszekoti Sket, az
egyfeldl a tobbé-kevésbé hasonl6 tirsadalmi hittér (egyetemi tandri, vezetd
levéltirosi, jogisz-tablabir6i vagy eléggé magas tiszti rangokig juté erdélyi
katonacsalddok), a magyar tri kozéposztilyi-értelmiségi tirsas kornyezet és
életforma légkore, s a beldlik fiatalon rendkiviil érzékenyen és kritikusan
levont tarsadalmi tapasztalatok. Mdsfel8l ennek a tipusnak a gyorsan romlé
hazai tudoményos élet koriilményei kozott is meglrzott szakmai igényessé-
ge és tehetsége. Ez egylitt jart az eurdpai tudomdnyossig — egy ideig esetleg
csak a tudomanyos irodalom — s ezen keresztiil a szellemi élet komoly meg-
ismerésével.” I. m. Lacks,1516-17.

199. Lackd: vo.

200. Lackd: vo. ,Mindennek hatdsa kétirdnyu lehetett: szellemi-tudomanyos el-
kotelezettségiik nyomin meg kellett ismernitik — hogy téménknal marad-
junk — az eurdpai tirsadalomtudomdinyokra erés hatdst gyakorlé habort
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utdni nagy antifasiszta—antinacionalista dramlatot, majd — miutdn a Nyugat
sokat tanult 1956 magyar tapasztalataib6l — a nagyardnyd kidbrinduldst a
kommunista ideol6giabol.”

»---ezek a fiatalok tudatdban voltak, hogy a magyar kozéposztilyi értelmi-
ségnek az 4j, hdbord utdni viszonyok kozott tobb vonatkozdsban lényegesen
meg kell viltoznia, egyebek mellett 6nkritikusan is szembe kell néznie sa-
jat multjaval, voltaképpen az egész nemzet multjaval, amelynek nidlunk — a
demokratikus deficit mellett — fontos eleme volt a tirsadalmi gondolkodds
mélyen elGitéletes nacionalista 6roksége is.” Lackd Miklos: uo.

Szazadok. 98.1964. 5-6. Marxista torténettudomdnyunk fejlédésének prob-
lémai.

Emlékkonyv Pach Zsigmond Pal 70. sziiletésnapjara. Bp. 1984. Bevezetd
Berend T Ivintol.

204. ABTL M-3808. 38 35-36, 261-262. M38083/1.

105.
206.
207.

208.

Uo.

Sziics Fend: Vizlat: Eurépa hirom torténeti régija. Bp. 1983.

A vitardl Sziics Jend: Nemzet és Torténelem. Bp. 1984. 184-188. konyvének
ezen az oldalain vilogatott bibliogrifia taldlhat6.

Ruffy Péter: Mohics a mérlegen. Magyar Nemzet, december 11. Major Tamds:
Van Kirdlydramank. Népszabadsig, 1966. december 18. Ldzdr Istvin: Tébb
is veszett Mohdcsnal. Rottler Ferenc: Ez tortént Mohdcs utdan. Kritika 1967.
2. Koéznevelés, november 4. A vita anyagdt sajat szavaival Mohdacs konyvében
Perjés Géza igy foglalja 6ssze: A vitat Nemeskiirty Istvinnak Ez tortént Mohécs
utdn c. — a kozvéleményben és a szakkorokben egyardnt nagy feltiinést kelts
—kényve inditotta el (Bp., 1966). A konyvet szakmai szempontbdl és az ,ide-
ol6giai vitdba” bedgyazva birdltam: A nemzeti 6nérzet zavarai. Lat6hatdr,
1967/7-8. Tovibbi birlatok: Sinkovich I: K&szeg és az 1532-es torok had-
jarat. Vasi Szemle, 1967/2. Szakdly F. két cikkében (Szdzadok, 1968/1-2. és
Valésig, 1969/5.) mar nemcsak Nemeskiirty konyvét birdlta, hanem az én bi-
rdlatomat is. Mohdcs politikai és ideol6giatorténeti kovetkezményeivel fog-
lalkoz6 frdsomban felvetettem a ,,szulejmdni ajanlat” gondolatit: Az orszagut
szélére vetett orszag. Kortdrs, 1971/11-12. és 1972/1. A tanulmdny véltozat-
lan szoveggel megjelent a Magvet6 Kiadé6 ,,Gyorsul6 id6” sorozatiban, Bp.
1975. Erre reflektalt Szics 7.: Nép és nemzet a kozépkor végén c. cikkében
(Val6sag, 1972/6.); valaszom: Ideolégiatorténet és torténeti valésag. (Uo.
1972/8.) Nemeskiirtyt és engem alaposan elmarasztalva, a vitdt lezdrni vélte.
Szakdly F: A mohdcsi csata c. kényvében (Bp. 1975). Ujra Nemeskiirtyt bi-
rélta Barta G.: Torténelemrdl irni c. cikkében (Valésdg, 1975/12.) Lelkesen
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Nemeskiirty védelmére kelt cikkében Beke Katalin (Valosig, 1976/6).
A Mohics-évfordul6 djabb lendiiletet adott a vitinak: Klaniczay T.: Mi és
miért veszett el Mohdcsnil? (Kortdrs, 1976/5.) A Jelenkor szerkeszt$sé-
ge pedig egész vitasorozatot inditott el: Vekerdi L.: Nekiink Mohdcs kell?
(1976/7-8.) Perjés Géza: Csendes, békés mediticick Mohdcsrél (1976/9).
Barta Gdbo.: Mohics tiriigyén. Nemeskiirty I.: Magam mentsége Mohdcs
utdn. Keresztury Dezso: Csak néhany kérdés. Faragd Vilmos.: Egy vitacikk
uriigyén — az illetékességral (uo. 1976/10.). Szakdly Ferenc: Orszag — pers-
pektivak nélkiil (Kritika, 1976/8.) c. cikkében djra silyosan birdlja a ,,szu-
lejmani ajinlatot”, és a torok terjeszkedésre bevezeti a ,lopakodva hédi-
tds” teéridjat. A mohdcsi tudomdnyos emlékiilésen értékes referitumok
hangzottak el, melyek egy 4j ,Mohdcs-emlékkonyvben” jelennek meg.
»Az orszigut szélére vetett orszdg” c. irds kiilfoldi reakcidkat is kivaltott:
Matuz, Fozsef: Der Verzicht Sileymans des Prachtigen auf die Annexion
Ungarns (Ungarn-Jahr-buch. Bd. 6. 1974-1975) és Soysal I.: Mohac
Sonrasi Tiirk-Macar Siyasac iliskiteki tizerinde Macar tarihcisi Géza Perjés
’in bir degerlendirmesi (Belleten Cilt, XL., 1976.). — Matuz ,vitairatdban”
Kaldy-Naggyal és velem vitatkozik: nem fogadja el azt az allitdsunkat, hogy
Szulejmén kezdetben nem akarta Magyarorszigot meghéditani. Erveivel a
késsbbiekben még foglalkozom; Soysac terjedelmes és igen meleg hangt
recenziéjit David Géza turkolégus baritom gyors forditdsibdl ismerhet-
tem meg. Amennyire forditisit kovethettem, azt vettem ki bel6le, hogy bar
Soysal nagyon elismerden ir miivemrdl, magit a ,szulejmdni ajinlat”-ot
kétkedéssel fogadja.

Zildi Ldszld: 1. m. ,A Mohdics-kotet attdl izgalmas, hogy megjelenése ide-
jén — 1956 utin alig egy évtizeddel! — egyszerre vonzé és taszit6 olvasmany,
mert szinte kikdszonnek bel6le a tirsasigi bardt beszélgetések hivészavai:
mennyire alternativ a magyar torténelem.” 85. Hiy Gyula 1960-ban, kisza-
baduldsa utin olvassa fel elGszor lakdsdn bardtainak a bortonben irt Mohécs
dramdjit. 89.

Nemeskiirty Istvin: Bornemisza Péter. Bp. 1961.

Benda Kélman maginbeszélgetésben mondta el, hogy helyreigazitotta
Nemeskiirty hibdit, pl. Jurisich nyelvtudisa esetében, kinek felesége felvidé-
ki birtokos csalddbdl szarmazott, igy, ha nem tudott volna magyarul a férje,
nem tudtak volna kommunikdlni. ,Mikor megtudtik ki a lektor elhallgatotta
vad, és a két Horthy-katonatiszt elintézte egymas kozott a vitdt. Azon nagyon
felhdborodtam, amikor azt irtdk elleniik, hogy ne foglalkozzon sajit magyar
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torténelemével, aki nem szakmabeli, és hogy Erdélynek ilyen aldrendelt sze-
repet szdntak a magyar kultdra kialakuldsiban.” A beszélgetés 1985 &szén,
mint meghivott ,,értelmiségi tantival” folyt az E6tvos Kollégiumban M. Kiss
Sindor Progressziés dramlatok a 20. szizadban ciml szemindriumdban.
Az iltala elmondottakat megerdsiti Zoldi L. 189-193. lekozlott, Perjés altal
1974-ben Nemeskiirtynek irt levél. Zoldi Ldszlo: A mult préfétaja Bp. 1989.
165-166. a masik oldalon pedig a Térténelem és tomegkommunikdcié cimi
egri konferencidn Kosiry Domokos 1ép fel tanitvinyi garddja mellett.

Az MTA Torténettudomdnyi Intézete Szellemtorténet és nacionalizmus ci-
men vitit rendez Szekfd nézeteinek elitélésével 1966. aprilis 15-én.
Szakdly. Kortirs, 1976. 8. 45.

Szakdly. Kortirs, 1976. 8.

A vitdra j6 bibliogrifiai 6sszefoglaldst ad: Zoldi Ldszlo: A mule profétdja, a
Nemeskiirty-rejtély. Bp. 1989.

Beke Kata: Ki irjon a torténelemrdl? Val6sdg: 1976. 100-103.

Uo. 283. 1974-es bevezetSben kozvetlenil elkotelez6dik mellette. 6-7.
Sztics 1970-es bibliogrifidjiban feldolgozza a Molnar Erik-vitdt 1959-t61
Nemzetiség és nemzeti 6ntudat cimd cikkében. Mindkett§ koényv forma-
jaban is megjelent. Szlics Nemzetvitdval kapcsolatos tanulmanyait Nemzet
és torténelem cimen jelentette meg. Bp., 1972. Mésodik kiadds 1974. Azon
kevés kiadvanyok kozé tartozik, amelyek megjelennek idegen nyelven is.
Osztrak kozvetitéssel a Bohlau kiadénal. 1981. Illyés tobb irdsa koziil taldn a
korszakban a legnagyobb port kavart a Szellem és erGszak c. kotetét kellene
megemliteniink. Bp., 1978.

Sziics Fend: Nemzet és torténelem. 103.

»A rendiség kiizdelme a kézponti hatalommal szemben egyértelmien ret-
rograd ott — s csakis ott —, ahol az abszolutizmus a torténeti haladdst és a
jovendd nemzeti egységet késziti el6. Minthogy a Habsburg-udvar egyiket
sem tette (valéjaban még egy »osztrak nemzetet« sem kovicsolt egybe az
Osterreichische Lander konglomeratumabol), az ellene val6 rendi felkelések
pedig az adott torténeti helyzetben szimos jogos tarsadalmi felhiaboroddst
gyljtottek azonos mederbe, e kiizdelmek a torténelemnek ama gyakori je-
lenségcsoportjaba tartoznak, melyek sem »haladd«, sem »retrograd« fém-
jelzéssel nem lathatok el: sokoldald elemzésre varnak anélkiil, hogy »nem-
zeti fémjelzéssel ellitnd, maguk is minGsitS jegyek szerepét lathatndk el«.
Nem szeretem a »dezilluzionizildst« mint sz6t sem; a magyar torténelem
egyik legmakacsabb illizi6jitdl azonban végre egyszer meg kell szabadulni.
Nevezetesen attdl, hogy az a fajta nemesi respublika vagy at sem gondolt (és
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realitdssal sem a belsd, sem a kiilsg, sem a kiilsé eurépai viszonyokban nem
rendelkez8) »nemzeti kirdlysig«, mely az e mozgalmakat vezet§ nemesség
lelki szemei el6tt lebegett, a magyarsig kilenctizedét kitevs jobbdgysig sza-
mdra valésdgos szabadsdgot és fiiggetlenséget hozott — hozhatott — volna.
(A torténelemben értelmetlen és lehetetlen feltenni a kérdést: »mi lett volna,
ha...«; de tobb-kevesebb biztonsidggal megvilaszolhat6: mi nem torténhe-
tett.) A paraszttomegek roghozkotésében nem a Habsburg-udvar volt ludas,
hanem a magyarorszagi nemesség; az udvar annyiban felelGs a magyaror-
szagi feudalizmus prolongildsaért és eltorzuldsaért, hogy a 18. szazad utolsé
évtizedei el6tt nem tett semmit e roghozkotés és elnyomoritds ellenében!
Személy szerint egy Bocskai vagy II. Rdkéczi Ferenc ennél tobbet, mast
képzeltek, minthogy azonban sem elegendd jovedelmiik, sem kell§ tirsa-
dalmi fedezetiik nem volt egy erds és gazdag polgdrsigban, sem kell szimu
hiiséges és képzett hivatalnoki réteg nem éllt rendelkezésiikre, elképzelése-
ik irredlisnak bizonyultak. Ha a Bécs elleni kiizdelmek a »nemzet fiigget-
lenségért« vivott harcok mezét olthették, azt tulajdonképpen maga Bécs
»csindlta meg« magdnak. A magyar nemességnek egy korszerd dllamrol
még kevesebb, még koddsebb és zavarosabb elképzelése volt, mint a bécsi
udvar hivatali arisztokricidjanak. A magyar nemesség koncepciéja abban
allt, hogy az adott szituiciéban, a parasztsdg elkeseredését is felhasznalva, a
kiralytél kikényszeritse »Gsi jogait és szabadsagait«, mely fogalom lényegét
a hatalommegoszlds rendi biztositékai a kiralyi hatalommal szemben és a
foldesuri jogok korlatlan érvényesiilése a parasztsiggal szemben egymadssal
osszefiiggésben képezték.” Szics: 1. m. 105.

Sziics fend: 1968. 6. sz. 47. A nemzeti ideolégia torténeti historikuma.
Trécsdnyi Zsolt XVI-XVII. szizadi vitds kérdéseinkhez: Valésig 1969/5.
30-38.

Szidics: 1. m. 1968/6. sz.47.

Trocsdanyi: 1. m. 31.

Uo. Trdocsdnyi: 1. m. 33.

Uo. 34.

Szifcs: 1. m. 39.

Sziics fend: Nép és nemzet a kozépkor végén. Valésag 15/6. (1972) 14-31.
Ujrakdzlés Nemzet és torténelem. 1872. 1974. 557-601. Szakdly Ferenc:
Orszag perspektivak nélkiil. Kortars, 1976. 8.

Uo. 88.

Uo. 96.

Uo. 96.
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230. ,,Szogezziink le hirom dolgot a magyar torténet e korai historizalt »nemze-

ti« tudata kapcsin. ElGszor: e tudattartalom nem oly médon kerekedett ki,
hogy a magyar »nemzetiség« &si csoporttudata valamiképpen »természe-
tes« mddon fokrél fokra megerdsodott volna, hanem egy nmagita jog és a
szabadsdg immanens birtokosdnak tekints kozosség, »politikai tirsadalom«
csoporttudata és tarsadalmi emdci6i 6tvozédeek egybe dltalanos eurdpai te-
oretikus elemekkel, és nyertek jellegzetes »nemzetiségi« szint. Bolognébdl,
a francia legistak irdsaibdl, a nyugati krénikakbol és a Rikos mezei atmosz-
férabdl jéval t6bb motivum szarmazott, mint a dél-oroszorszagi Etelk6zbdl.
A kancelldriai klerikusoktdl és jogaszoktdl, a kronikasoktél sokkal tobb jott,
mint a »parasztok csacska meséibsl«. A tedria megeldzte az emécidt, mig-
nem a humanizmus is hozzdadta a magdét, a rendi praxis is megtette a maga-
ét, hogy Vitéz Janos oriciéiban és az dltala diktalt oklevelekben az 1450-es
években elkésziiljon a tota natio et respublica regni Hungarine formula, mely
a rendi »nemzetet« egyetlen »politikai testként, a kirdllyal szemben 4ll6
félként, a hatalom 6si birtokosaként és dtruhdzé kozegeként tiintette fel.
Ez volt az az »egész nemzet«, melynek minden nemes — Szildgyi Mihdly
szavaival (1458) —, »a vér ereje dltal tagja«. Ezen a koron belil, akarcsak egy
tdgas nemzetségben, a 15-18. szdzad széhaszndlatiban valamennyi nemes
egymdsnak »atyafija« volt. Ennek az &si magyar szoval »vérint val6 atyafi-
sagnak« és fiktiv vérkozosségnek még a virosi polgirsig sem volt részese.
A nemesi szemlélet olykor bebocsitja Gket az orszdg, de nem a nemzer fogal-
miba, ebbe a tigas eszmei nemesi udvarhazba. A parasztsag, az 1514-ben el-
vileg kimondott »6rok« paraszti dllapot” részese, mindkett&bdl ki volt tiltva.
Miésodszor: a perpetua rusticitas magyar nyelven beszélg tomegei is tudtik
természetesen, hogy 6k egy tagabb »muagyar nemzetség« részesei, melynek —
mds nemzetiségekkel szemben — kozosek a »szokdsai és erkolesei«. Ez a fajta
csoporttudat azonban mds mindségii volt, - itt taldljuk a 6 érvet Szekfd Gyula
végviri parasztjai ellen - (beszdiris télem — O. S.) mint az el6bbi, ahogy maga
e toposz is mds tartalmat fejezett ki ebben a vonatkozdsban, mint a dek-
rétumokban, jogi és irodalmi szévegekben fenntartott nemesi értelmezést
mores et consuetudines nationis (gentis) Hungaricae fordulat. Ez volt a magyar
folkl6r, mely annyiban hasonlitott az el6bbihez, hogy szimos elemében ez is
sinternaciondlis” eredetd és rendi tagoltsigu volt, hiszen sziinteleniil béviile
és gazdagodott a kornyez§ szliv és egyéb etnikumok paraszti tradiciéival,
azokkal szoros kolcsonhatdsban fejlédott, és annyiban allt az el6bbivel 6sz-
szefiiggésben, hogy sztintelentil magéba szivott nemesi eredett elemeket is,
hogy a szdzadok sorin, a helyi szineken til, egy sajitosan magyar népi ma-
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veltség 6tvozetét konzervilja az Gjkorig. Etelk6zhoz, a Don vidékéhez ennek
is kevés kéze volt mar a kdzépkorban, sokkal t&bb a Duna vélgyéhez. Eppoly
kevés koze voltaz &si magyar »gentilizmushoz«, mint az Gjabb keletd »nem-
zeti« ontudat gondolati kincséhez, éspedig azonos okbdl: a parasztsig ki-
szorult az Gsi kozségbdl, és nem vilhatott tagjava egy Gjabb képletd politikai
communitasnak. Sziintelenil 4j elemekkel b6viils, mégis erGsen konzervativ
és konzervild erejli etnikai csoporttudata — amennyiben a sziikebb, tdji jelle-
gl etnikai csoportokon til a »magyar« is kétségtelentil »csoport« volt hori-
zontjan — megdrizte a magyar etnikumot, de a »politikum« szférdja ala siily-
lyedve, kozosségi tudatiban ez nem jelentett valami ideologikusan szinezett,
politikai lojalitdst kovetel8, prominens tirsadalmi csoportot.” Uo. 97-99.

231. A torténetet Kirdly Istvin ismertette 1986 tavaszan M. Kiss Sindor prog-

232.

233.

ressziés aramlatok a 20. szdzadban cim szemindriumdn.

1973-ban Kirily Istvin a magyar szabadsigharcos hagyomdnynak, konk-
rétan a XVII-XVIIIL. szdzad fiiggetlenségi harcainak a rehabilitalasit hir-
deti meg nagy vitit kavart beszédében, egy, a magyar progressziv gondo-
latnak, ,a citoyen-tudatnak integrins részévé valé kuruc hagyomany”-rél
beszél, bar ez a hagyomdny nem ugy létezik, ahogy & illitja. Nem tudatos,
semmiképpen sem hasonlithat6 az dltala emlitett, nemzeti-vallasi eleme-
ket is tartalmaz6, tehat mélyebben rétegezett, szerb koszovéi és a lengyel
Kosciuszko-kultuszhoz. Magyar Tudomany.

»A kidiri s a mul6 esztenddk sordn kibontakoz6 aczéli hatalom szdmdra
a tdrsadalmi (s ezen belil az irodalmi) tudat formdldsa egy tigabb kon-
cepci6 részeként nagyon fontos volt, 1962-63-ig kiilondsen. Ennek legin-
kibb szorgalmazott mozzanata a »burzsod« eredettinek tudott szemlélet-
modok félszimoldsa volt, legkivalt a revizionistinak és a nacionalistinak
itélt szellemi jelenségeké. E homogenizil6 szindék mélyén természete-
sen a forradalom emlékezetének a szétzizdsa rejlett, ama nemzetcentri-
kus fiiggetlenségi hagyomdnysornak a kifakitdsa, amelynek 1956 a nyilt
demonstricidja volt. A népi irékrdl és a »burzsod nacionalizmusrél« ké-
szilt dllisfoglaldsok ezt a torekvést (is) céloztik a maguk szemforgat
modjin, s bizony e dokumentumok ideoligiai kritikdjinak nyomvonalin
haladt az a Molnir Erik nevéhez kapcsolt torténészi koncepci6 is, amely-
nek hosszi esztendGkre nyuls, tobb szakaszban lezajlott vitdja mér az
»oldédis« éveinek szellemi manipuliciésordhoz kotédott, még akkor is,
ha az egykori rakosista igazsigiigy-miniszter folfogdsit a hatalom nyiltan
nem timogatta.” Pl Fozsef: i. m. 34-48. Ugyanitt még a vitdr6l 390-408.
Kdsa Ldszl6: Eurépai utas 11. (2000) 1. A magyar nemzettudat viltozdsai.
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»~Megkezdbdhetett a Nyugat és dltaliban a virosi irodalomnak a marxizilé
szemlélettdl lassan eltdvolodé értékelése, gazdag antolégidk és tanulmanyok
jelentek meg a Huszadik Szdzad cimd folydiratr6l, a Vasirnapi Korrél, a
Vasdrnap Térsasdgrol, olyan nivos szaktudésok — Erényi Tibor, Handk Péter,
Litvan Gyorgy, Vezér Erzsébet s misok tolldbél, akiknek Nyugat-orientilt,
els6sorban moderniziciéparti, radikdlisan nacionalizmusellenes folfogisa
soha nem volt kérdéses. A magyar szazadfordul6 és szizadel§ egyébként ala-
pos foldolgozdsa-tudatositisa tehdt egy hatdrozottan antinacionalista szem-
lélet mentén tortént meg, a két forradalom koziil a hangsily hallgatélagosan
is egyre inkdbb a Kdrolyi-félére esett, a boldog békeiddk gyarapodast hozd
kora pedig szép lassan szinte bearanyozédott. Ez a folfogds, ha egy ideig
még nyiltan nem is hirdethette az e folyamat csicspontjit jelentd polgiri
radikalizmust tudta a progresszié legkiemelked6bb e szdzadi szellemi-poli-
tikai irdnyzatinak, s ez a litdsmdd a »kozvélemény-formdlé« értelmiségben
is ért6 fiilekre taldlt. A fiatalabb torténészgenerici6 is jobbdra ehhez a »mo-
dernista« folfogishoz igazodott, diszes albumok, kiadvinyok jelentek meg
rendre, s mdr alig van esztend@, hogy valamelyik tévécsatorndn ne zengenék
heteken 4t a korszak dicséretét, a nyilvanval6 példaadds szandékaval persze.”
N. Pél Jozsef elemzése szerint: ,E folfogdssal szemben annak idején ide-
haza voltaképpen egyetlen markans koncepcié sziiletett. Kirdly Istvan, aki
a Molndr Erik-féle elképzeléssel élete végéig szemben dllt (a Hazafisdg és
forradalmisdg tanulményai errdl szoltak), amig a tudomanyban és a méd-
szertanban elre, az ideoldgiai alapvetésben visszafelé 1épett. A hatvanas
esztend6kben Magyarorszagon is meglédult szaktudomany szinte minden
elemét folhasznélva a »szocializmus épitésérl« mereven vallott kontinu-
itiselméletének megfelelGen Révai Jozsef forradalmarképéhez »(s a nem-
beliséget taglalé Lukdcs Gyorgy esztétikdjahoz) hitrilt vissza. Példdtlanul
6ridsi tuddst és anyagot mozgdsitva irt egy gigantikus fejlédésregényt«, s
ebben Ady fokozatosan »letisztul6« forradalmari tudatdt az dltala kurucos-
szabadsigharcosnak nevezett fiiggetlenségi tradicioval kototte dssze, pontosan
azzal a szellemiséggel tehdt, amelyet az Gjmadi torténelemfolfogds a legin-
kabb timadott. Kirdly akkori szakmai és ideoldgiai tekintélye miatt a vele
valé vita jobbdra a részkérdések szintjén maradt, holott koncepcidjit az in-
tellektualis kozvélemény egyiltaliban nem fogadta el, s tartok téle, hogy
nem is annyira marxista, hanem annak vélt nacionalista jellege okin.” Uo.
Pil Fozsef uo.

Piskdndiné Sebok Anna: Szabadsigra Vigy6 Ifjak Szovetsége 1956. Bp. 2002.
Hamvas Intézet. US: Kolozsviri perek. Hamvas Intézet. Bp., 2001
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237. Sziics: i. m. 115-116.

238. Uo.

239. Uo. 106.

240. ,Mindkét képzet a 16. szdzad sordn keletkezett és a 17. szdzadban kereke-
dett ki, amikor egyrészt egy, a kirdlyi hatalommal szemben kiegyenstlyo-
zott rendi »allamnemzet« volt a kortarsak vigyainak netovibbja, mdsrészt
a valésdgos Matyis kirdly alakja a jelen nyomoridsdgai kozt reminiszcencidk
forrasava és mitikus figurdvd finomodott.

A valésiagos Mityds egy aftéle soknemzetiségt, tobb kirdlysigbdl all6 dllam-
komplexum megteremtésére torekedett, amilyen a torok héditds drnyéka-
ban Anjou Lajos, Zsigmond, Albert, I. Uldszlé6 majd V. Laszl6 jogara alatt e
térségben ténylegesen késziil6félben volt, minthogy torténeti szikségsze-
rliség volt, s ami végil is 1526 utdn a Habsburgoknak sikertilt; e komplexu-
mon beliil torekedett az egyes kirdlysdgok és tartomdnyok centralizdcidjira,
ami a magyar korona fennhatésdga alatt és Szilézidban val6ban jelentds
eredményekre is vezetett.” Uo.

E nagy kirily nemcsak nagy koncepcidji uralkodé, tigyes diplomata és te-
hetséges hadvezér volt, hanem humanista miveltségli ember is, aki szemé-
lyesen diktilt diplomaciai levelezésében és diplomatdkkal, humanistikkal
valé tdrsalgdsai sordn nemegyszer hangoztatta, hogy a »haza idvéért« cse-
lekszik, »nemzete dicsGségéért« kiizd. Igazi hangja azonban ott csendiil ki,
ahol egyszerien »alattval6ir6l« beszél. Nemigen szerette a rendi »nemze-
tet«. »Széltében-hossziban korholta a magyar szokdsokat — irja réla Bonfini
—, nyiltan elitélte az Gsi magyar parasztisigot és miveletlenséget.« Legfébb
vagya az volt, irja ugyancsak Bonfini, hogy »Magyarorszigot megtisztitsa
miveletlen jellegétdl, megszeliditse a szittya erkolesoket, elnyomja a fékte-
len g6got, és engedelmességre szoritsa a nyakas magyart!« A nemesek vi-
szont azt hianytak szemére (a valésigos kirdlynak, nem a késébbi mitosznak),
hogy ,elhagyja a szigora erkolesoket, eltorli a régi szokdsokat, és az olasz
romlott erkolcsoket teszi helyébe”. Az »olasz« mingsités itt természetesen a
korszert reneszinsz normdkra vonatkozik.

A dubnici krénika magyar »nacionalista« sz6lamokat hangoztat6 ir6ja meg
éppenséggel Istvin moldvai vajda alakjit szegezi vele szembe, aki — nem
ugy, mint Mdtyds — »hazdja és nemzete j6 protektora, tovibbd a g&gos
nagyur, Bathory Istvan alakjit, aki — nem gy, mint Métyds — »a rabizott
nép j6 védelmezdje«. Nemesak a nemesi kozvélemény hiborgott, hanem,
mint kozismert, a parasztok is tomegesen futkostak rejtekhelyekre a kirdly
adészeddi elél.
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Mityis itthoni centralizdciés kisérlete abban illt, hogy szakitott azzal az
allamfelfogissal, melynek értelmében az 6nmagit a »nemzettel« azonositd
nemesség »régi jo joga«, »szabadsdgai és torvényei« az dllamélet alapja, a
kirdly pedig a »torvény szolgidja«. Az 6 torekvéseiben a kirdly a »torvény« (a
rendi szokdsjog) felett all, legibus solutus, hatalma pedig, legalibbis bizonyos
vonatkozdsokban, absoluta potestas. Matyds és a rendi »nemzet« rosszul fért
ossze. E natio »figgetlenségének« élharcosai a 1dzad6 bardk, az erdélyi zen-
diil6k voltak, nem utolsésorban a kirallyal tragikusan meghasonlott Vitéz
Janos és a kegyvesztetté valt Janus Pannonius.” Uo. 107.

Uo. 107-108.

Uo. 108.

Mint Molnér Erik idézi Esterhdzy Miklést, olyan sikeridézet lesz a korban
az eset a tizenot éves haboru idejébdl, mikor a magyar hajdik eldl a szom-
szédban tdboroz6 krimi tatirokhoz menekiil a dundntdli falu népe. Miutin
megbizonyosodtunk, hogy a tatirok voltak sajit koruk voroskeresztes alaku-
latai, megtudjuk hogy a gazdasigi tipust nemzet legitimici6 legsilyosabb
megsértdje, a kornyék tonkretevGje Zrinyi Miklds, a Szigetvirt 1556-ban
megvéd6 Horvath Mérkkal egyetemben, akik miatt a marhahajt6 vtvonal
északra kanyarodik, mert elijesztik a késGbbi nemzettudat letéteményeseit
a magyar marhdkat. (A kereskedelmi dtvonalak elterel6dését ezek szerint
nem a var torok bevétele okozza.)

»Miutin a lovagsig és a nemesség a hadviselésben korszeritlenné vilt,
Eurépa-szerte egyre inkibb zsoldosok vivtik a haborikat, akiket fizetni
kellett, nem pedig emocionalis patosszal lelkesiteni. A kései kozépkor 6ta
a patriéta propaganda kettGs funkciot litott el. A nemességnek azt a részét,
mely még mozgdsithaté volt, régi keresztény vagy hiibéri jellegli argumen-
tici6 helyett korszer(ibb eszmei érvekkel lelkesitette helytalldsra; masrészt
viszont annak sziintelen deklardldsa, hogy a nemesség most is és mindig »a
haza védelmezgje« volt, éppenséggel egy retorikai fikcié erejével is a ne-
messég létének erkolesi indoklasit volt hivatva propagilni. Mennél inkabb
hanyatlik egy tirsadalmi osztaly, annal inkabb a fikciok, az illuzidk, az 6n-
dltatds pszichikai kodében él. Barmilyen kiilonos, a Jagello-kori nemesség
valéban hitte, hogy 6 a »haza véddje«, a »haza bajnoka«, holott legtobbje
torokot sem latott életében. A propaganda rddiuszat mindkét esetben a ne-
messég kore szabta meg.” Uo. 103.

Sziics: vo. 97.

Uo. 170.

yEnnek feltételei viszont vagy valamilyen kivételesen tartésult forradal-
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mi helyzetben, vagy éppenséggel ellenkezbleg: olyan torténet szitui-
ciéban vannak adva, amikor dtmenetileg a nemesség és a parasztsig kozti
tarsadalmi fesziiltség valamilyen — vélt vagy igazi — koz0s tigynek, érdek-
nek rendelédik alid. Mindkett§ igen ritka a feudalizmus idején, mind-
kett6 dumeneti helyzet. Az elsére jellegzetes példa a cseh huszitizmus az
1410-30-as években, a mdsodikra a magyarorszagi 17. szizad, azon beliil
is f6ként az 1670-711 kozti idészak. Mas-mds okbdl ugyan, de mindket-
t6 esetében megrepedeztek, st részben leomlottak a tirsadalom rendi
vélaszfalai mind a hadakozé kozosségek vonatkozisiban, mind az ideo-
légia rendi tagozottsiga terén. Ilyen esetekben fejlédik ki a patriotizmus
sajatos, plebejus jellegli és értelmezési vilfaja. De nem egy meglevd, ele-
ve adott »népi patriotizmus« hozza létre a szitudciét, hanem megfordit-
va: a szitudcié szili a patridta érzést és érvrendszert oly médon, hogy a
mozgalmakban részt vevd falusi és véirosi szegények dtveszik és a maguk
igényei szerint forméljak 4t a nemesi és vdrosi patricius rétegekben mér
koribban megfogalmazédott »nemzeti« és »patriéta« tudattartalmat, mi-
ként a parasztfelkelések teszik dltaldban a keresztény gondolatkinccsel. (...)
A magyar parasztsig viszont éppen ekkor jut hozzd a nemzeti és a patridta
gondolati elemekhez. A torténeti feltételekrdl kordbban mar volt sz6. Ha a
magyar nemesség és a tobbnyelvii magyarorszagi parasztsig kozt a kozos
érdek hite és hiedelme alakulhatott ki, azt a bécsi udvar maganak koszon-
heti. Nem azért, mintha — legaldbbis a lipoti kormanyzat, az 1670-es évek
el6tt — Bécs modern értelemben »elnyomta« volna »a magyar nemzetet,
mert az elnyomds mingségében ekkor még az osztrik és cseh 6rokos tar-
tomdnyok és Magyarorszdg viszonylatiban valami alapvet§ kiilonbség nem
volt. Sokkal inkdbb arrél van szé, hogy mig a nyugat-eurdpai abszolutista
kormanyzatoktdl a szdmos teher és rossz mellett »az alattval6k« altaldban
szamos nyilvanvalé és érzékelhetd elényt is kaptak, effélét a magyarorszigi
parasztsig mdr a 16-17. szizad folyaman sem érzékelhetett, a szdzad utols6
harmadiban pedig még annyiban meg is véltozott a helyzet, hogy egyér-
telmiivé vélt: ami Bécsbdl jon, az csak rossz lehet. Ezt a szitudciét a kato-
likus—protestins ellentét a szizad eleje 6ta még tovabb élezte. Igy alakult
ki az a helyzet, hogy hovatoviabb mar kevésbé fenyegetett 1456 és 1514
mechanizmusa, hogy a necessitas esetén fegyverbe hivott parasztok fegyve-
reiket az urak ellen forditjdk, hiszen a silyosabb rosszat immar a parasztok
is Bécsben kezdték latni. A helyzet egyébként is sok tekintetben mds volt. A
torok hédoltsdg bizonyos értelemben fellazitotta a feudilis viszonyokat, ki-
alakult egy szabad, kolt6z68 paraszti réteg, a laborator és a bellaror kozti merev
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késé kozépkori vilaszfal sok ponton omladozott, a torok végeken létrejott
egy jorészt nem nemesi eredetd »vitézl§ rend«, melynek szerepérdl, mint
a katonai-nemesi 6ntudati elemek és ideol6giai motivumok kozvetit6jérdl,
kordbban mér volt sz6. A katondskodds a parasztsig viltoz6 kedvi fiai sza-
madra a tirsadalmi szabadsigot csillantotta meg, a /ibertas pedig reménykelts
atnak latszott a »szabad magyar nemzet« fogalma felé. A feltétel az »ide-
gen nemzetség« elleni kiizdelem volt. Pro patria et libertate: a két fogalom
jellegzetes Gsszekapesoldsa immar djfajta értelmezést engedett meg. Hogy
a 17. szazadban létezett egy népi jellegi patriotizmus, az nem vita, hanem
ténykérdés, hiszen szdmos forris igazolja. Minden azon fordult meg, meg-
csillan-e a remény a »nemzet szabadsdgiban« vall6 részesiilést illetGen, s a
nemesi nemzeti-patriota eszmekor populariziciéjinak megvan-e a feltéte-
le a magukat egy hadakozé kommunitds tagjainak, ennélfogva tehit »haza
védelmezGjének« val6 paraszti és félparaszti elemek tirsadalmi ontudati-
ban. A Szegénylegény éneke (1706 koriil) ismert sorai viligosan fejezik ki az
osszefiiggést: »Igen kedveltiik a kurucsigot (...) Nyertnk, gondoltuk, oly
szabadsdgot: Oltalmazzuk s szabadétjuk Szegény hazdnkot.« (A virt és remélt
hajdiszabadsdgrdl van sz6.) A szitudcié a szatmdri békével lezdrult, 1711
utdn megsziint a remény, hogy a magyar nemesség az el§z6 szazad eszko-
zeivel kényszeriti ki rendi szabadsdgjogait az udvartdl, a parasztsig szamdra
pedig megsziint a remény, hogy tirsadalmi szabadsdgot kap sajit uraitél. S
minthogy Maria Terézia, majd II. Jozsef azt az dltalanos eurépai mozdulatot
is megtanulta, hogyan nyulhat az uralkod6 a nemesek feje folott az alattva-
l6khoz, a parasztsig tomegeiben a 18. szizad folyamdn egyre halvinyult a
vezérl§ fejedelem, Rakoczi emléke, s egyre inkdbb BécstSl remélte »nyerni
a szabadsdgot«, mely fogalom ismét elvilt — ahogy kordbban is killonvéltan
élt — »szegény hazdnk« fogalmitdl. A polgirosulé nemességnek a »haza«
immadr alapvetGen Gj fogalmdval és a »polgéri szabadsig« tdjfajta koncep-
cidjival kellett megnyernie a parasztsigot a kovetkezd szizadban. Ez mdr
azonban mds lapra tartoz6 téma, ebben mar benne van a francia forradalom
is. Ezzel lezdrult a »nemzet« historikumdnak el6torténete, és megkezd6dik
a—nem kevésbé bonyolult és ellentmondisos — modern nemzeti problema-
tika, a »nép beemelése a nemzetbe«, a magyar reformkor programja. A feu-
dalizmus kori »népi patriotizmus« problémaja kapcsan nem az a vitakérdés,
hogy volt-e ilyen jelenség vagy sem, hanem egyrészt az, hogy valami »orga-
nikus« a priori jelenség volt-e ez; mdsrészt az, hogy a parasztsig barmilyen
korban, barmilyen koriilmények kozt megfigyelt 6nvédelmi harca idegen
héditék ellen e jelenséggel interpretilbati-e. Ki kell szabadulnunk abbél az
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onmagunk gydrtotta médszertani csapddbdl, hogy a »patriotizmus« torté-
neti fogalmihoz eleve értékitéletet kotoziink. A patriotizmus meghatiro-
zott fogalmi jegyekkel koriilirhat6 eszmei jelenség, és eszmeileg indokolt
tarsadalmi attittid. Mint ilyen, az eszmetorténet tirgya, és nem a torténelmi
értékelést helyettesitd mindsitd kategéria. E fogalom hasznilata kapesén a
leird és az értékeld mozzanat Osszekeverése és egybekapcsoldsa médszertani
képtelenségekhez, végsS fokon a térténelem erdltetett és anakronisztikus
interpreticiéjihoz vezet. Ha a mi torténetirdsunkban a »népi«, »halad6« és
»nemzeti fiiggetlenségi« kategériak kordbban targyalt hibds torténetszem-
léleti és logikai osszekapesoldsanak a régi szdzadokra nézve egyik eszkoze
az Osztonos »népi patriotizmus« volt, a szomszédban ez ugy jelentkezett,
hogy a népi osztilyharc volt a régi szizadok 6ta a nemzeti lét 6sztonos els-
készitGje. Egyik sem szolgilja a torténelem valdsdgos nemzeti aspektusinak
tisztazasat.” Szdcs: vo. (136-140.).

Szidics: 1. m. 154.

Kriston Pdl: A torténetiras torténete. Bp. 1996. 228.

Antall J6zsef beszéde, Mohics és Vidéke: 1991. augusztus 31. 3-4.

Terbe Lajos: Egy eurdpai szalloige életrajza. ,Magyarorszag a kereszténység
véd@bidstydja.” In: Egyetemes Philologiai K6zlony 1936.297-351.

Imre Mibdly:,Magyarorszag panasza”, i. m. Galavics Géza: ,,Kosstink kardot
a poginy ellen”, i. m. Oze Sindor: ,Biineiért biinteti Isten a Magyar népet”,
I.m.

Torténelemkép, i. m. In Sinkd Katalin: A nemzeti szenvedéstorténet.

Gydni Gdbor: 1. m.

Marosi: i. m. uo.

Uo.

Unguiry Krisztidn: A beszervezés és az utibeszamolé. Tudésok az dllambizton-
sag célkeresztjében. Elet és Irodalom L. évfolyam 20. szam 2006. méjus 19.
Hivatkozik az ABTL O-8-103/1 és az O-8-130/15 valamint az O-8-448/1
aktakra.

A KISZ-aktivistdb6l milliomossa vilt russzicista torténész a posztszovjet
kultarpolitika letéteményesévé vilt Magyarorszagon.

Gecsényi Lajos, a partkatona, politikai palyajaval segitette torténészi érvé-
nyesilését. A GySr-Sopron Megyei Levéltar igazgatéja, MTA Torténet-
tudoményi Intézetének igazgatéja, az ELTE Kézép- és Kora Ujkori Magyar
Torténeti Tanszékének professzora, az Orszigos Levéltir igazgatdja stb.
Levéltar-igazgatoként éllitotta, hogy Medgyessy Péter miniszterelnok be-
szervezési dokumenticiéja hamisitviny.
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260. Palffy Géza: A 16. szdzad torténete. Bp. 2000. 75.
261.,S bér kétségtelen, hogy az idegenbdl érkezs és az orszdg Gsszbevételeit

megkozelitd éves timogatds nem jétékony adakozds, hanem az osztrik 6ro6-
kos tartomanyok védelme érdekében nyujtott segitség volt, mindez a ténye-
ken keveset véltoztat: Magyarorszdg megmaraddsiban a Habsburgoknak
elvitathatatlan torténelmi szerepiik volt. A 16. szdzadi magyarorszagi at-
keresések sorin 6k nevezhették magukat a legszerencsésebbnek, hiszen £6
céljukat, az oszmanok tartomdnyaik hatira el6tt feltartdztatdsit sikerdlt el-
érniiik. Ez viszont a magyarsig szamadra is lehetGséget teremtett a megma-
raddsra — noha a nélkiilézhetetlen idegen segélyeknek igen silyos ara volt:
kiszorulds az orszag legfontosabb kérdéseinek, a had-, kiil- és pénziigyeknek
a kozponti (bécsi), s6t részben még helyi (magyarorszigi) iranyitdsabdl is.
A magyar rendek szdmdira azonban mds ut aligha létezett. A Mohdcs utin
kialakult kiilonleges szitudciéban kényszerpélydra keriltek, és csak igen ne-
hezen tudtak alkalmazkodni azokhoz az 4j kériillményekhez, melyeket a ma-
gyar uralkodé idegenben valé tartézkoddsa és a Habsburg Birodalommal
létrejott perszonilunié teremtett.

A sulyos tertileti, anyagi és vérveszteség ellenére a két vilagbirodalom hatd-
rdn a 16. szizadban a magyarsig mégis elérte egyik f6 céljat: a megmaradast,
s6t részben még 6ndll6 dllamisigdnak megtartisit is. Mindez a nagyhatal-
mak akaratdnak val¢ kiszolgaltatottsig kozepette a vartndl sokkal kedvezGbb
korilmények kozott ment végbe. A teriiletileg €s politikailag harom részre
szakadt orszdg ugyanis mind gazdasigi, mind kulturilis szempontbdl egy-
séges maradt. S6t Magyarorszig tovabbra is része, méghozzi fontos része
volt Eurépidnak. A »kereszténység védbbastyajivi« (propugnaculum christi-
anitatis) valt kirdlyi Magyarorszdg a Habsburg Birodalommal 1526-ban [ét-
rejott perszondlunionak készonhetSen politikai és katonai szempontbdl még
szorosabb szilakkal kot6dott nyugati szomszédaihoz, mint a jéval békésebb
késs kozépkorban. A kedvezs§ gazdasigi lehetségeknek, elsGsorban a me-
z6gazdasigi druk irdinti megnovekedett nyugati keresletnek koszonhetGen a
szétszakadt orszag gazdasigilag egységes maradt, s6t meghatirozo szerepet
toltott be a kontinens kereskedelmi kapcsolatrendszerében. A 16. szizadban
tehat K6zép-Eurdpa sajit biztonsiga és élelemelldtisa érdekében a Magyar
Kirélysigra mint eldretolt bastydra és éléskamrara volt riszorulva — mikézben
Magyarorszig ennek a szerepkornek a betoltéséhez nem nélkiilozhette az al-
tala oltalmazott és ellitott Habsburg Birodalom gazdasagi-katonai eréforra-
sait. A kiilonleges egymdsrautaltsdg — a torokellenes hatirvédelmi rendszer
kiépitése mellett — a nagy hadjiratok kozotd békésebb idGszakokban jelen-
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t6s gazdasigi fejlédést is lehet6vé tett. A koltd Wathay Ferenc a tizenot éves
haboru kellgs kozepén ezért vethette papirra az alibbi sorokat: »Sok szép
gazdagsdgval ez f6ld rakva vala, / Rajta sok szép viras s roppant falu vala, /
Ezt sok szép vénember s polgar lakja vala, / Ifjd népe erés medve médra vala«
Akor szellemi és vallasi irdnyzatai, a humanizmus, a reneszansz és a reformd-
ci6 révén Magyarorsziag Eurépa szellemi vérkeringésében is fontos helyet
foglalt el. S6t az Erdélyi Fejedelemség a szdazad masodik felében menedéket
nyujtott a valldsi nézeteik miatt még a protestans orszidgokban is tildozott
radikilis szabadgondolkoddoknak. A Pozsonyban és Gyulafehérvarott €16
humanistik, valamint a német és itdliai egyetemeken nagy szimban tanul6
didksag — a vindorlé tudds — Eur6pa minden fontosabb szellemi mithelyével
eleven és gytimoles6z8 kapesolatot biztositott. Rdaddsul a magyar hadszin-
tér eseményei irdnt a mohdcesi csata utin egyre nétt Eurépa érdeklgdése. A
szaporod6 roplapok, majd az els6 djsdgok ezért egyre tobb informacidval
tudésitottak az ,,6rok ellenséggel” vivott kiizdelemrdl. A mohdesi titkozet,
Szigetvar 1566. évi helytilldsa vagy a tizenot éves habort varostromai mellett
a Német-rémai Birodalom nagykozonsége még olyan kisebb eseményekrdl
is értestilhetett, mint amilyen az 1588. évi sziksz6i Gsszecsapds volt. A torok
haboruk hirei és a keleti h6ditérdl szol6 szines beszamolok kozel két évsza-
zadon 4t Eurépa érdeklddésének kozéppontjiban tartottdk Magyarorszagot.
A hirom részre szakadt orszdg Osszességében meghatirozé része maradt
Eurépinak és a keresztény kultirkornek. A kényszerpalyakkal teli utkere-
sés tehdt csaknem elérte mindazt az eredményt, mely a két vilagbirodalom
hatarvidékévé valt Magyarorszag szorult helyzetében egyiltalin lehetséges
volt. Mindez a magyarsig évszizados torténeti hagyomdnyaihoz valé ra-
gaszkoddsdnak ékes bizonyitéka volt.” 243. o.

IL.m.75.
1. m.95.
A csdszar hadvezérei ezt mar nem tiirték el. Sforza Pallavicini november

30-dn a kovetkezgket irta uralkodéjanak: »Az emberinél mélyebb értelem
sem elegendd, hogy ennek az embernek természetét és értelmét kiftirkéssze.
O ugyanabban a pillanatban nevet és sir és tagad, szent szandékot tantisit és
ordogi tetteket forral. Az egyik 6rdaban mindenrdl hittel biztosit, a masikban
kézzelfoghat6va tesz minden kételyt és gyanit, ami csak kigondolhatd. Végre
mégis inkdbb toroknek, mint kereszténynek hiszem 6t.« A Barit tehat tallép-
te a megengedett hatart, melyet ekkor mar nem &, hanem a Magyarorszigért
kiizdé nagyhatalmak szabtak meg. A torokkel val6 j6 viszonyta Habsburgokkal
kozosen inditott hdboriban mar a legiigyesebb mandverekkel sem tarthatta
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fenn. Ennek megkisérléséért életével fizetett. A kormdnyzét Gianbattista
Castaldo generilis katondi 1551. december 17-ének éjszakajan alvinci kasté-
lydban meggyilkoltdk. Nincs kétségiink azonban afel6l, hogy ha ezt nem 8k,
akkor az elkovetkez§ esztendkben a szultdn parancsinak megfelelGen vagy
a torokok, vagy belsé ellenfelei teszik meg.” I. m. 95.

»Erdély lakéinak ugyanakkor a kiilonvalds legaldbb annyi hdtranyt, mint
elényt hozott. Az el6nyok ugyanis elsésorban olyan teriileteken mutatkoz-
tak meg, amelyek — ha nem is teljességgel, de nagyrészt — a kirdlysigban
jelentkeztek. A kirdlyi udvar Bécsbe keriilésével a magyar kultdira timoga-
tdsat nagyrészt a magyarorszagi fénemesi udvarok, a nagyszombati és po-
zsonyi f6papi irodalmi-mivészeti tirsasigok, illetve a kiilonvélt Erdélyben
a fejedelmi udvar vette dt. A gyulafehérviri fejedelmi kzpont ekként Jinos
Zsigmond uralkoddsitél kezdve egészen Bithory Zsigmond korminyza-
sdig orszdgosan is jelentds szerepet toltott be a magyar kultira és iroda-
lom patronéldsiban. S6t Szapolyai Janos fia — reneszinsz udvara kiépitése
mellett — kitlint még a protestantizmus irdnyzatainak timogatdsiban is. Ez
alapvet§ szerepet jitszott abban, hogy — a kirdlysighoz hasonléan — a 16.
szazadban Erdély is »vallast« viltott. Kiilon is emlitést érdemel, hogy Janos
Zsigmond olasz szairmazasd udvari orvosa, Giorgio Blandrata hatdsira a ra-
dikélisabb dramlatok k6zé tartozé antitrinitarizmussal is szerfelett rokon-
szenvezett. Az 1568. évi tordai orszdggytlésen a Szenthiromsig dogmdjat
tagadé irdnyzat ennek koszonhetSen keriilt be — a katolikus, az evangélikus
és a reformdtus mellett — negyedikként a bevett vallisok kozé. Ez a korabeli
Eurépiban egyediildllé rendelkezés volt, melyre joggal biiszke a magyar
egyhdztorténelem. Miként arrdl a NyelvkeresSk cimi fejezetbdl majd bs-
vebben tdjékozddhat az olvasé, a protestantizmus elterjedése egyiitt jirt a
magyar nyelv és irodalom fejl6désével, illetve a magyar nyelvii nyomtatott
konyvek szaporoddsdval is. Ez igy volt mind Erdélyben, mind a kirdlysig-
ban, s mindkét teriileten igen szamottev$ eredményeket hozott. Méghozzd
fiiggetlentil att6l, hogy az eldbbi allam tronjit a Porta vazallussigdban egy
magyar, az utébbiét pedig egy a magyar rendek altal elfogadott Habsburg
uralkodé toltotte be. Ezen a téren majd csak a 17. szdzadban kovetkezett be
véltozds, amikor a kirdlysigban az udvar timogatta katolikus meguajuldsnak
koszonhetSen a protestins irdnyzatok veszitettek pozici6ikbol. Ez val6ja-
ban mégsem jelentett negativ valtozist, hiszen Pazmany Péter és jezsuita
utddai legaldbb annyit tettek a magyar kultdra dpoldsiért, mint veliik vitizé
protestins kortdrsaik.” Uo.

I. m. 150.
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»A vitathatatlan pozitiv jelenségek ellenére az oszmdnok altal kijel6lt 6ndl-
l6sodis Erdély egész fejlédésére szimos, hosszi tivon is kiros kovetkez-
ménnyel jirt. Mar a korabeli magyarsdg is nehezen tudta elfogadni, hogy
orsziga egy igen tekintélyes tertileti tartomdnyit csatoljik el tle, illetve
szdmtalan kisérlet ellenére sem tudjik végrehajtani az olyannyira kivint
orszagegyesitést. Rdaddsul Szulejmdn szultin az 1550-es évek kozepén a
kozépkori kirdlysag legfejletlenebb teriiletét szakitotta el Magyarorszagtol.
(Sic!) Emiatt pedig — miként bemutattuk — az elkovetkez$ idGben tirsa-
dalmdnak és gazdasiganak fejlédése el6tt jelentds, szinte legyGzhetetlen
akadilyok emelkedtek. Az anyaorszigtdl valé elszakadds kovetkeztében a
mar kordbban is fejletlenebb orszdgrész berendezkedése pusztin felemais
modon, nagyrészt kozépkorias szinten alakulhatott tovabb. Erdély egész
fejlédése 1556-ban tehdt sajitos utra tért. Bar »a hatalmas és praktikds
nemzetség« kozotti sziik 6svényen a 16-17. szazadban a legtehetségesebb
fejedelmek néhiny esetben remek diplomdciai érzékkel politiziltak, s6t
tigitottdk mozgisteriiket, mindez alapjaiban nagyon keveset véltoztatott
azon, hogy a kirdlyi Magyarorszighoz viszonyitva a Kirily-higén tili te-
rilletek lemaraddsa gazdasdgi, tarsadalmi és igazgatdsi szempontbdl tovabb
nétt.” Uo.

»Az oszminoknak eléviilhetetlen szerepiik volt abban, is hogy a Magyar
Kirilysig keleti tartomdnya, Erdély és a hozza csatlakozé Partium az 1550-
es évektdl kiilon tdtra 1épett. A torokok dltal — sajnos joggal — ,,Szulejman
szultdin miveként” emlegetett erdélyi fejedelemség nem szerves fejlédés
eredményeként, hanem a Magyarorszdgon viaskodé nagyhatalmak kozote
kialakult kilonleges helyzet kovetkeztében az oszmdnok akaratdabdl jott
létre. Szapolyai Janos kirdly tehdt nem érte el eredeti céljit, hiszen az 6n-
ill6 magyar kirdlysig megteremtése még az orszig keleti teriiletein sem
sikeriilt. Ennek ellenére a 16. szdzad végétdl a torok Portdtdl fiiggs feje-
delemség egyre jelentsebb szerephez jutott mind a kirdlysdgi rendek Bécs
elleni térekvéseiben, mind Kelet-K6zép-Eurdpa diplomaiciai életében. Ez
a megnovekedett szerep azonban utébb hozzijirult ahhoz, hogy Erdélyt
a torokok kiverését kovetden sem csatoltik vissza az anyaorszaghoz. A ki-
ralysagtol valé elszakadds nem kedvezett a kézépkorban is elmaradott or-
szagrész gazdasigi és tarsadalmi fejlédésének sem. A kiilonélldsnak Erdély
lakéi szdmadra elsésorban a magyar kultdra és a reformacio elterjedése terén
voltak jelentGs eldnyei. A kényszerd fiiggetlenségnek Gsszességében tehdt
osszehasonlithatatlanul salyosabb hitrinyos kévetkezményei, mint elényei
voltak.” 242. o.
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I.m.

Magyarorszig torténete. Fészerkeszt6: Romsics Igndc. Bp. 2008. 419.
Nagy Lidszlo: Bethlen Géabor a fiiggetlen Magyarorszagért. Bp., 1969; R.
Viirkonyi Agnes: A kirdlyi Magyarorszag 1541-1686. Bp. 1999, 76-77. —idézi
Pilfty.

Pilffy: i. m. 420.

Pilffy: i. m. 420.

Toth Istvin Gyorgy: Hirom orszag, egy haza. Bp. 1992, 16-20. — idézi
Pilfty.

Pilffy: 1. m 421.

Uo.

Uo.

»INoha torténetirdsunk Rakéczit dltaldban az erdélyi fejedelmek és Thokoly
Imre politikdja szerves folytatdjinak tartja, ez Gsszességében nem, csupin
egy-egy elemében (pl. Habsburg-ellenesség és Erdély onillésdginak meg-
tartdsa) dllja meg a helyét. Mint a fentiekben részletesen lithattuk, nemzeti
fuggetlenségi mozgalomrol sem a torok vazallus erdélyi fejedelmek, sem
Thokoly esetében nem beszélhetiink.” I. m. 479.

Uo. 481.

280. A kérdéskor wjabb tisztazasa: Toth Istvan Gyorgy: Harom orszig, egy haza.

281.
282.
283.
284.

285.

Bp. 1992. - idézi Pilffy.

Pilffy: i. m. 481.

I. m. 484.

I. m. 484.

Rikdczi Ferenc: Vallomasok. Emlékiratok. (Szerk. Hopp Lajos) Bp. 1979,
247. - idézi Pilffy.

,Osszességében tehit a rendi és nemesi kivaltsigok megérzésének érdekks-
z0ssége ellenére csupdn az orszig lakossiginak egy része élte meg a kuruc
felkelést fiiggetlenségi harcként, mésik része azt az orszag régdta virt béké-
jét hatraltaté polgarhdboranak tartotta — kiilénésen, miutin megtapasztalta,
hogy Rakéczi katondi a fosztogatisban vetekednek a német zsoldosokkal.
A hiboru kozepette rdaddsul a kollektiv kiviltsigokkal rendelkezd katona-
csoportok és a parasztsig helyzetét is csak részlegesen sikeriilt rendezni.
Igy a jobbagyfelszabaditasrol vagy dltalanos kozteherviselésrdl — mint ezt
az 1950-1980-as évek torténetirdsa hangoztatta — egyiltalin nem, csupan
a végsd gybzelemig kitarté jobbagyaillapotd katondk felszabaditdsinak ki-
mondidsarol (1708: IX. tc.) és az orszdg harmadara kiterjedd, szerény ered-
ményt hozd, djfajta adokivetésrsl beszélhetiink. Redlisan szemlélve a 17.
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szazadban kiviltsigokat szerzett fegyverforgatdk tirsadalmi problémdinak
megoldisa nem fuggott Gssze sem a fiiggetlenség kérdésével, sem Riakdczi
személyes céljaival, igy a kuruc politikai vezetés dltaliban kényszerbdl tett
engedményeket elégedetlenkedd katondinak. E csoport a szabadsigharc
fegyveres kiizdelmeiben és az 1708-1712. évi pestisjarvinyban Osszességé-
ben mégis jelentGsen megcsappant, majd szdmukat az emigriciéba mene-
kiiltek is t6bb ezer fével csokkentették. A haborut talélék helyzetét végiil
a szatmdri kiegyezés és az azt kovetd békeévekben a foldesurakkal kotote
megallapodadsok rendezték.” I. m. 483.

»Bar Magyarorszag fejlédése és talin Rakoczi személyes sorsa szempontjabol
sokkal kedvezGbb lett volna, ha a szabadsigharc a silyos trencséni vereséget
kovetSen véget ér, Szapolyaihoz hasonléan a fejedelem sem volt hajlandé
lemondani a hatalomrél. Az 1708 novemberében kezd8d6 fegyversziineti
tirgyaldsok igy néhdny hénap alatt kudarcba fulladtak. Az egyre kedvezGbb
poziciokba keriil6 bécsi politikai és hadvezetés —a 17. szdzadi tapasztalatok
ismeretében érthetGen — mindvégig mereven elzdrkézott a hdborit amigy
is inkdbb folytami kivin6 Rikoéczi egyik legfébb kovetelésétdl, Erdély sajit
hatalma alatti megtartdsdtdl. Pedig a teljes visszavonulds fejében a kuruc
sereg tovabbi vereségeket, az orszdg jabb, tobbéves hatalmas pusztuldst
keriilhetett volna el, amelyet a csaszari-kirdlyi csapatok erdszakos visszaren-
dezése mellett orszagos pestisjarvany tetézett. De ez esetben feltételezhetd-
en a fejedelem sem kényszeriilt volna hosszi bujdosasra, €s olyan tragikus
félretol6ddsra, mint amit az oszmanoknak valé teriiletditengedési kisérlet
jelentett. Politikai vezérelvein azonban — bdr részben ez is érthet6 — nem
volt képes viltoztatni. Igy a magyar torténelem ugyan gazdagabb lett egy
sz€p és hosszi bujdosotorténettel, a francia kirdlyi sereg pedig emigrdns ku-
rucokbdl szervez8d6 huszdrezredekkel, a 18. szdzad eleji Magyar Kirdlysdg
viszont szegényebb egy jobb sorsra mélté és hazdjinak itthon taldn tobbet
hasznilé, nagy formatumi politikussal.” Palffy: i. m. 485.

Uo. 485.

ARakéczi-szabadsigharclegfébb eredményétvégiilabefejezésétjelentd szat-
mari béke (1711. mdjus 1.) hozta meg. Bir mind a megegyezést, mind két 1ét-
rehozéjit, Karolyi Sindor kuruc generilist és Pélffy Janost, a csaszari-kiralyi
hadak f6parancsnokat, a torténeti koztudat gyakran még mindig elitéli (kiilo-
nosen Kérolyitvadolva drulassal), 6kjelentds torténelmi tettethajtottak végre.
Ez kiilonosen annak ismeretében igaz, hogy Bécsben voltak olyan tiborno-
kok, akik keményebb katonai megolddssal kivintak véget vetni a felkelésnek.
A békeszerz6dés viszont nem csupian Rikdczinak és hiveinek igért hiiséges-
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kii fejében dltalinos kozkegyelmet és birtokaik visszaaddsit, hanem az egész
Magyar Kirilysdg helyzetét és beltigyeit is rendezte. Ennek hatterében a két
arisztokrata katonapolitikus hallatlan koriiltekintése dllt. Az udvar ugyanis
a békével — nagyhatalmi stdtusa dacira — kénytelen volt tudomdsul venni,
hogy Magyarorszag a csdsziri-kirdlyi haderdk dltal végrehajtott felszabadi-
tas ellenére sem lehet a Habsburg Monarchia annektélt, csupan fontos és
meghatdrozé része, amelynek irdnyitisiban az erés magyar rendiség nem
mell6zhetS. Az 1526 utani évtizedekben kialakult dualisztikus kormanyzds
tehdt megmaradt (még ha a rendek hadiigyi jogkore tovabb csokkent is), a
rendi alkotmany és a polgdrhaboruban kettészakadt rendi tirsadalom egy-
sége helyredllt. De a békeszerz6dés a nemesi szabadsigjogok mellett ga-
rantilta az érvényben 1év6 (1681. és 1687. évi) vallasi torvények betartdsat
is, jollehet ezek teljes valldsszabadsdgot nem biztositottak. Erdély 6nall6
fejlédése viszont véget ért, bir Bécsbdl, de a helyi rendek befolyisa alatt
kiil6n kormanyozva, immar a Magyar Korona hatdrain beliil és nem oszmén
vazallussigban fejlédhetett tovabb.

289. Uo. 486.
290. Aczél Gyorgy beszéde az E6tvos Kollégiumban marcius 15-¢n, egy évvel a

291.

292.

Hlanchidi” csata utdn.

A mircius 15-1 tinnepségek nemzeti megmozdulasaira lisd még az 1980-as
években is keményen reagilé titkosszolgdlatot. Lasd erre példaul a szegedi
didkok aktait!

»A korabeli francia, brit és német mintdknak megfelelGen a reformorszag-
gytlések liberilis ellenzékét, elsGsorban Kossuthot (igy akdr Dedkot, s6t
Széchenyit is!) tartottik baloldalinak, és az ancien régime hivei mellett a fon-
tolva haladéknak nevezett, és az elmult esztendGkben a magyar konzervati-
vizmus alapité atydiként Gjra felfedezett és tdlértékelt Dessewffy Aurélt és
Dessewffy Emilt jobboldalinak. Az évszdzados polgiri hagyomanyokrdl és
a minden gond nélkil akdr tobb esetben is partot vilté politikusairdl kozis-
mert briteknél elfogadhat6, de osztrik csiszdri teriileteken megkérddjelez-
hetd, de legaldbbis vitathaté Romsics azon megallapitisa, hogy a fontolva
haladék alldspontja »csak mértékben, iitemben és médban, de nem alapjai-
ban és mindségben« tért volna el a liberilis felfogdstdl, és hogy mindkét
nagy politikai csalad a polgdri fejlddés elémozditdsit tartotta volna legfon-
tosabb feladatinak. Tény, hogy a »magyar konzervativok« majd minden po-
litikai (taktikai és stratégiai) kérdésben javaslatokat fogalmaztak, tandcsokat
kértek és feladatokat kaptak a bécsi udvartdl, amely ekkoriban és késébb
sem igazan volt a polgdri dtalakulds zdszl6shajéja. 1848, 1867 és 1918 utin
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is természetesen nagyon sok minden viltozott, de mint a térténelemben
mindenkor és mindenhol barmely hatalom, igy a bécsi udvar is az dlland6-
an viltozé kiil- és belpolitikai viszonyok mellett is hatalma dllandésigéban:
megtartdsiban és dtmentésében, és nem lebontdsiban vagy dtaddsiban volt
érdekelt. Az 1850-es években Dedk Ferencet és a leend§ Felirati Pdrtot ne-
vezték jobboldalinak, Teleki Laszlot és a Hatdrozati Partot pedig baloldali-
nak. 1867 utin a Tisza Kdlman vezetésével a Hatdrozati Partbol kivalt par-
tot nevezték Balkozépnek (1875-ben a Dedk-parttal egyesiilve: Szabadelvi
Part, mely egészen 1905-ig a kormanypart), az emigrans Kossuth politikdjat
képvisels partot pedig Szélbalnak. Lathatd, hogy a dualista rendszer hivei
szamitottak jobboldaliaknak, a dualista rendszer ellenfelei pedig baloldali-
aknak. Késgbb, a Horthy-rendszer kritikusai a baloldaliak, a timogatdi pe-
dig a jobboldaliak, egészen a harmincas évek végéig, ahol a megszervez6dd
és meger6s0dd szélsGjobboldaliak is a rendszer ellenfelének szimitottak.
1945 utin a kordbban baloldaliként szdmon tartott kisgazdakat illették a
jobboldali jelz6vel, 1947 utin pedig még a magyar kisiparosokat és szak-
munkdsokat képvisel§ szociidldemokratikat is jobboldalinak bélyegezték a
két part egyesitését és az egyparti diktatira bevezetését elGkészitG kom-
munistik. 1989 utdn a kisgazdikat, a kereszténydemokratikat, a demokrata
férumosokat, majd a fiatal demokratikat nevezték jobboldaliaknak, a szabad
demokratikat és a szocialistikat pedig baloldaliaknak. A magyar politika-
ban az ezredfordulét kévetSen egyre inkdbb értelmezhetetlenné és egyre
nehezebben alkalmazhatéva vilik a klasszikus jobboldali-baloldali, de még
a konzervativ, liberilis, szocidldemokrata felosztas is. 1989-ben a kommu-
nistik voltak a leginkdbb fontolva haladdk, 2010 utin &k lesznek a leghan-
gosabb konzervativok. Konzervativ reneszansz kozeleg, konzervativ lesz itt
mindenki, aki szimit. Mindegy, miféle zdszl6 alatt, a lényeg a gyGzelem és a
hatalom. Aki kimarad, az lemarad!” — Ismertetés. — Szelke Ldszlo: A magyar
jobboldali hagyominy 1900-1948, szerkesztette: Romsics Igndc. Osiris
Kiadé, Bp., 2009. Szépirodalmi Figyels, 2009.

Pilffy Géza: Szabadsagharcvolt-e Bocskai Istvin mozgalma? Ellentmonddsok és
kétségek. Historia 30/1. 2008. 7-10. Vilaszcikkemet nem hozta le a Histdria.
Benda Kdlmdn: A Bocskai-szabadsigharc. Bp., 1955. Tehat Andics Erzsébet
és kovetSi pontosan azért a nemzeti fiiggetlenségi szemlélet forrasszerd
megjelenéséért semmisitették meg a konyvet, amivel Palffy, mint kommu-
nista ideolégidval az egész korszakot cimkézi.

295. A témit részleteiben feldolgoztam. Tanulmdnyom megjelenése el6te Pélfty

Géza munkdssigiban nem jelenik meg a M6d Aladédr-féle brostrira valé
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hivatkozds, egyaltalin a korszak historiogrifidjanak aktuilpolitikival val6
kapesolatba hozdsa sem. Tanulmanyom mdsik vonulatit, a birodalmi ideol6-
gidkat és a veliik val6 kiegyezést és szellemi idomuldst, a szovjet intervenci6
Kadar-konszolidiciés megfogalmazisait felttinGen mell§zi. A témakérben
konyvet irt Gunst Péter: A torténetirds Magyarorszagon. Debrecen, 1995,
nem igazdn bontva ki és értve a kora djkoros témdt, ugyanigy nagy 6sszefog-
lal6 részeként Gyurgyik Finos: Ezzé lett magyar hazatok: A magyar nemzet-
eszme és nacionalizmus torténete. Bp., 2007. Utal ra: Péter Katalin: A haza
és a nemzet az orszdg hirom részre hullott allapotiban. Folia Historica,
1993. 13-33.

A koncepci6 részletes kritikdjat adja mar a korban Szekfd Bocskai-portréjit
birdlva. Héman—Szekfi: Magyar torténet. III. 36. Bp., 1933. Domanovszky
Sdndor: Homan Bilint és Szekft Gyula: Magyar torténet IV-V. kétet . 16-17.
szdzad. Szdzadok 63-64. (1929-1930), 881-903. Dénes Ivin Zoltdin: A realitis
illazi6ja. A historikus Szekfti Gyula. Bp., 1980.

Szekfd Gyula adatta ki Benda Kédlmédn Bocskai-életrajzit, ahogy doktori mun-
kdjit is, amely a Pilffy dltal tagadott kora nemzettudati elemeket gy(jd ossze.
»Bocskai Istvin sokrétdi mozgalma tehat soha nem lett szabadsdgharc vagy
»magyar nemzeti felkelés«, de még rendi keretek kozott megvaldsuld
»nemzeti Osszefogis« sem. Akadémiai doktori disszerticiénkhoz végzett
kutatdsaink szerint ugyanis a torok-tatir csapatokkal érkezd hajdikat és
felkelt rendeket — jogos sérelmeik és Bocskainak a magyar nemzeti érzésre
apelldlé propaganddja dacdra — a Magyar Kiralysdg rendiségének nagyobb
és meghatirozébb része nem, vagy csupin dtmenetileg timogatta.” Palffy:
Akadémiai doktori disszerticio, i. m. PALFFy, 2008, 324-333.

Oze Sindor: ,Biineiért biinteti Isten a Magyar népet”. Egy bibliai parhu-
zam vizsgilata a 16. szdzadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjan. A Magyar
Nemzeti Mizeum Mivel§déstorténeti Kiadvinya 2. Bp. 1991. (Bibliotheca
Humanittatis Historica a Museo Nationali Hungarico Diegesta).

Itt kell Kollégamat figyelmeztetni Hopp Lajos kényvére, Bocskai lengyel ki-
ralysdgi aspirdcidival kapcsolatban, amelyet valészinileg eddig nem ismert.
Az ,antemurale” és ,,conformitas” humanista eszméje a magyar-lengyel ha-
gyomdnyban. Balassi Kiad6, Bp. 1992. 196-201. Bocskai és a lengyel kirély-
sag cimi fejezete forrasokat és magyar—lengyel szakirodalmat dolgoz fel.
Azt sem értem, miért rajzol Kollégdm az aktuilpolitika jirszalagjin vin-
szorgé altorténésznek, aki a jové nemzedékében pszichés zavarokat fog els-
idézni. Nem hiszem, hogy latja értelmét az ilyen jellegli cimkézésnek, ha
indulatok nélkiil magdba tekint.
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Vitacikkemben a Rimay-vers kapesdn mar sz6ltam Imre Mihély, Heltai Janos
kutatdsair6l. Imre Mibdly: ,Magyarorszig Panasza”. A Querela Hungariae
toposz a XVI-XVII. szdzadi irodalméban. Debrecen 1995. Szintén az iro-
dalomtudomdny tobb évtizedes villalkozdsai az évenként megrendezett
Renesziansz Barokk Kutatécsoport konferencidi ilyen jellegd kérdések t6-
megét hozzdk fel a 16-17. szazadra. Hadd széljak itt csak kett6rdl, mely té-
mankhoz kozel dll, mert a korszak eszmetorténetének és retorikajanak poli-
tikaelméleteinek kérdését vizsgalta Magyarorszagon eurdpai kontextusban.
Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban. Szerk. Bitskey Istvin
és Olah Szabolcs. Debrecen, 2004, és a Bene Sdndor iltal rendezett kiadds
alatt 4ll6 Politika miifajai a régi magyar irodalomban cimt Gyuldn tartott
konferencia, 2005. A kérdéskor tudomdnyelméleti 6sszegzését szintén Bene
Sandor villalta.

Itt utalok rd, hogy eléggé csaldka arra hivatkozni, hogy nagyobb 6sszefogla-
16kban, vagy kiilfoldi munkdk magyar vonatkozdsd félmondataiban milyen
terminusok vannak, ugyanis ezek mindenkor a hazai kor- és szaktorténészek
munkdit veszik dt, kiilonosen, ha a magyar nyelvet nem ismerik, és csak
az idegen nyelven megjelené munkakat vehetik kézbe, melyek a mogottes
vitikat soha nem tiikrézik. Kicsit hasonlé a helyzet ahhoz a politikai mani-
puldcidhoz, amikor a pértok sajit kapcsolataik alapjan kiilfoldi lapokat in-
formadlnak, vagy elemzg cikket iratnak, és itthon etalonként idézik azokat.

304. Kees Tesszelszky: Uzenet az utazétiskaban. Diploméciai kapesolatok Német-

alfold és Magyarorszag kozott a Bocskai-felkelés alatt. In: szerk. G. Etényi
Noéra-Horn I1diké: Portré és imazs: Politikai propaganda és reprezenticié
a kora tjkorban. R. Virkonyi Agnesnek egy jeles nap éromére tanitvanyai-
t6l. Bp. 2008. 127-147.

Norman Davies: Eurépa torténete. Bp. 2002. PL. Arno Seifert: Der ritkzug der
Biblischen Prophetie von der neueren Geschichte: Studien zur Geschichte
der Reichsteologie des frithneuzeitlichen deutschen Protestantismus. K6ln—
Wien: Bohlau 1990. Heinz Schilling: Aufbruch und Krise. Deutschland
1517-1648.1In. Das Reich und die Deutschen (Siedler Deutsche Geschichte)
Berlin 1988.
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In: A magyar nemzet torténete Szerk. Szildgyi Sandor V. Bp., 1897;
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Aczél Gyorgy politikus 108, 120, 146, 148, 230

Acs P4l irodalomtorténész 62, 197, 198

Acsidy Ignic (Nagykdroly, 1845-Bp., 1906)
torténetir6, az MTA tagja (1888). Jogi ta-
nulmédnyok utin 1869-t6l tébb éven dt
elébb ujsagirdssal (Pest Napl6, az aradi
Alfsld, a kolozsviri Kelet) és szépiroda-
lommal foglalkozott. 1880-83 kozott meg-
jelent vigjatéka és regényei a romantikus
irdny hivének mutatjak. 1877-t6l kezdve
bontakozott ki torténetir6i munkdssiga,
amelyet (f6leg a nyolcvanas évektdl) erd-
s6d6 gazdasig- és tirsadalomtorténeti ér-
dekl6dés és a parasztsdg irdnti liberdlis ro-
konszenv jellemez A magyar torténetirdk
koziil elsének ismerte fel ennek jelentSsé-
gét. Megirta a jobbdgysig elsG Gsszefogla-
16 torténetét. F6 miivei: Aranyorszigban
(vigjaték, Bp., 1880); Fridényi bankja (Bp.,
1882); Pénzhdzassig (Orszag-Vildg, 1893);
Magyarorszdg Budavir visszafoglaldsa ko-
réban (Bp., 1886); Magyarorszdg pénzigyei
I. Ferdinind uralkoddsa alatt (Bp., 1888);
A magyar jobbigynépesség szima a mo-
hécsi vész utin (Ert. a tort. tud. korébsl.
XIV. 3. Bp., 1889); A magyar nemesség és
birtokviszonyai a mohdcsi vész utan (Ert.
a tort. tud. korébsl XIV. 9. Bp., 1890);
Magyarorszag népessége a pragmatica sanc-
tio kordban (Bp., 1896); Magyarorszig ha-
rom részre oszlisinak torténete 1526-1608.
(A magyar nemzet torténete V. Bp., 1897);
Magyarorszig torténete I. Lip6t és I. J6zsef

245

kordban (A magyar nemzet torténete VI
Bp., 1898); A magyar birodalom torténete
(I-1I. Bp., 1903-1904); A magyar jobbagy-
sig torténete (Bp., 1906, 1944, 1948, 1950)
~27,51,70,93

Ady Endre 42, 43, 50-52, 123, 130, 194, 196,

198,218

Albert, I., magyar kiraly 125,219
Andics Erzsébet (Bp., 1902. jun. 22.-Bp., 1986.

apr. 2.) torténész, egyetemi tandr, az MTA
tagia (L. 1949, r. 1950); Kossuth-dijas
(1949). ~ Berei Andor felesége. 1918-t6l
a KMP tagja. A proletirdiktatira (1919)
idején részt vett az ifjusagi mozgalomban.
A Tandcskoztirsasig bukdsa utin Bécsbe
emigrilt. 1920-t6l a bécsi egy.-en tanult.
1921-ben illegalis pirtmunkara kiildték Bp.-
re, ahol letartdztattdk és 15 évi fegyhdzra
itélték. 1922-ben a fogolycsere-egyezmény
keretében a SZU-ba keriilt, ahol aspiran-
tardt végzett, majd kiilonb6z8 f6isk.-kon
és egy-eken tanitott. 1943-44-ben ve-
zette a krasznogorszki antifasiszta iskoldt.
1945-ben visszatért Mo.-ra. 1946-53-ban
az MDP Pirtf6isk. kig.-ja, 1953-54-ben az
oktatdstigyi min. els§ h.-e, 1954-56-ban az
MDP KV Kulturilis Osztilyinak vezetSje.
A nemzetdrség védelmét kérte 1956. nov.
2-4n, és a Bp.-i Renddr-fékapitinysigon
utlevéllel igazolta, hogy szovjet dllampol-
gér s a kiilfoldieknek kijar6é bindsmad illeti
meg. A renddrség elfogadta érvelését és a

szovjet nagykovetségre kisérték, 6 és Berei
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And
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Andor elhagytik az orszigot. 1948-50-ben
a bp.-i kozgazdasig-tudomdnyi egy. tandra.
1950-1958 kozott a Magy. Torténelmi Tars.,
1950-56-ban az Orsz. Béketandcs elndke.
1950-t6l nyugalomba vonuldsiig (1974) a
bp.-i tudomdnyegy. Gj- és legijabb kori m.
torténeti tanszékének vezetGje. 1946-48-ban
az MKP KV péttagja, 1948-56-ban az MDP
KV tagja. 1949-t61 1957-ig az Elnoki Tandcs
tagja. Kezdetben XX. sz.-i m. torténelemmel,
ut6bb f6ként 1848-49 torténetének kérdése-
ivel foglalkozott. — F6 mivei: Munkdsosztily
és nemzet (Bp., 1945); Igazsigos és igazsig-
talan hdbortk (Bp., 1945); Fasizmus és reak-
cié Magyarorszagon (Bp., 1945); A Magyar
Kommunista Pdrt nemzeti part (Bp., 1946);
Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika
(Bp., 1946); Ellenforradalom és bethleni
konszolidacié (Bp., 1946); Demokricia és
szocializmus 1918-19-ben (Bp., 1948); Az
egyhizi reakci6 1848-49-ben (Bp., 1949);
Kossuth harca a reakcié ellen (Bp., 1952);
A nagybirtokos arisztokricia ellenforra-
dalmi szerepe 1848-1849-ben (I-III, Bp.,
1952-81); A magyarorszdgi munkdsmoz-
galom az 1848-1849-es forradalomtdl és
szabadsigharctdl az 1917-es Nagy Okt6beri
Szocialista  Forradalomig  (Bp., 1954);
Kossuth harca az drulék és megalkuvék el-
len a reformkorban és a forradalom idején
(Bp., 1955); A Habsburgok és Romanovok
szovetsége (Bp., 1962; németil Bp., 1963);
Metternich és Magyarorszag (Bp., 1975) —
33,78,79,83,84,93,121,203, 231

rissy Gyula, az Osztrik—Magyar Monarchia
kiiligyminisztere 58, 146

Antall Jézsef, Magyarorszig miniszterelnoke

129,132, 134,223

Arany Janos 42
Arpid fejedelem 11,78, 201, 208
Attila hun kirdly 10-12

Babe§,Vlctor, romén politikus 10

Babits Mihaly 42, 194

Balassa Janos banyavirosi f6kapitiny 23

Bélint Sindor néprajzkutat6 13, 183

Barta Gébor torténész 32, 169,212,213

Barték Béla 123, 194

Basta, Giorgio, Erdély katonai parancsnoka 157,
166, 175

Bithory Istvan lengyel kirdly 18, 23, 31, 157,
158,161, 153,164, 184,219

Bithory Zsigmond erdélyi fejedelem 157, 166,
171,226

Batsdnyi Jdnos 198

Beke Kata publicista 111,213,214

Beksics Gusztiv 27

Benczédi Liszlé (Rikospalota, 1929-Bp., 1986)
torténész, a térténelemtudomdny kandidatu-
sa(1975). Tanulmanyaitaz E6tvos Kollégium
tagjaként (1947-50) a bp.-i tudomdnyegy.
torténelem-levéltir szakin 1947-52-ben
végezte. 1952-53-ban a Hadtorténelmi
Intézet levéltirosa, 1953-56-ban a Zrinyi
Miklés Katonai Akad. tandra, 1956-57-
ben levéltiros a Magy. Orsz. Levéltirban.
1958-ban a bp.-i Méricz Zsigmond Gimn.
tandra, 1958-60-ban a Magy. Torténelmi
Tirs. tudomanyos munkatirsa. 1960-tdl az
MTA Torténettudoményi Intézetének tu-
domdnyos munkatirsa, 1976-t6l halaldig
fémunkatirsa, 1967-71-ben a M.-Német
Torténész  Vegyesbizottsig titkdra volt.
Els6sorban a 17. szizad mdsodik felének m.
politika- és tirsadalomtorténetével, kiilo-

nosen a kuruc mozgalmakkal foglalkozott.



Torténeti-publisztikai irdsaiban torténet-
szemléletiink vitds kérdéseit elemezte. — F§
miivei: A hegyaljai kuruc felkelés 1697-ben
(Bp., 1953); A magyar torténelem az Gs-
kortdl a szatmiri békéig (Tankonyv a gim-
ndziumok II. osztilya szimdra, Bp., 1967);
Szocialista hazafisig — szocialista torténet-
szemlélet (Csatdri Ddniellel, Bp., 1967);
A magyar rendi nemzettudat sajitossigai
a XVI-XVIL szizadban (Nemzetiség a fe-
udalizmus koriban, Bp., 1972); Rendiség,
abszolutizmus és centralizdcié a XVIL szd-
zad végi Magyarorszdgon 1664-1685 (Bp.,
1980); Magyarorszag torténete 1526-1683
(tarsszerzd, Bp., 1985) - 98, 99, 107

Benda Kailmdn (Nagyvirad, 1913-Budapest,
1994) torténész, akadémikus (1. 1990, r.
1991). A budapesti tudominyegyetemen
végzett torténelem—foldrajz szakon, majd
tobb kiilfoldi egyetemen tanult. A buda-
pesti Reformdtus Gimndzium tanira volg,
1941-1942-ben a Vallis- és Kozoktatdsiigyi
Minisztérium eladdja, majd a Teleki Pél
Tudomdnyos Intézetnél volt tudominyos
munkatdrs. A mésodik vilighabord utin a
Torténettudomdnyi Intézet igazgatdhelyet-
tese 1949-ig, amikor dllisibdl politikai okok-
bél elbocsitottik. Kezdetben alkalmi mun-
kikbol €lt, majd a Duna melléki Reformatus
Egyhizkeriilet levéltirosaként dolgozott.
1957-t8l az MTA Torténettudomdnyi Inté-
zetének igazgathelyettese, 1958 és 1985
kozott munkatirsa volt. 1987-ben nyug-
illomdnyba vonult, de tandcsadéként to-
vibb dolgozott. Részt vett a Histdria cimi
folyGirat szerkesztébizottsiginak munka-
jiban. 1980-t6l Duna melléki Reformdtus
Egyhdzkeriilet Raday-gytijteményét vezet-
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te. 1990-t8l Széchenyi-dijas (1992) Szent-
Gyorgyi Albert-dijas (1992). Fébb miivei:
A magyar nemzeti hivatistudat torténete
(1937), Bocskai Istvan (1942), A magyar ja-
kobinusok iratai I-TIL. (1952-1957), A ma-
gyar jakobinus mozgalom torténete (1957),
Réday Pal iratai I-I1. (1955-1961), Habsburg
abszolutizmus és magyar rendi ellenillds a
XVI-XVIIL. szizadban (1984), Emberbarit
vagy hazafi. Tanulmdnyok a felviligoso-
dis korianak magyar torténetébdl (1978),
Moldvai csing6-magyar okmdanytir I-IL
(1989), Bocskai Istvan levelei (1992) - 6, 7,
16,32,33,41,78,84,108,117,165-167,171,
176,178,195, 199, 201, 203, 213, 231, 232

Bene Sindor irodalomtorténész 233

Benes, Eduard, Csehszlovikia elnoke 115

Benyak Berndt piarista tandr 10

Bercsényi Mikl6s kuruc tibornok 172, 184, 186,
189, 199

Berend T. Ivin torténész 78, 212

Berzsenyi Diniel 42, 50

Beszédes Jézsef mérnok, a Vaskapu szabélyozéja
10,13

Bethlen Gibor erdélyi fejedelem 5, 17-19, 22,
28, 32, 91, 128, 137, 138, 155, 161, 179,
187-191, 209

Bezerédj Imre kuruc brigadéros 172

Bib6 Istvin, ifj. (Bp., 1911-Bp., 1979) jogtudds,
filozéfus, szociolégus, politikus, egyetemi
tandr, az MTA tagja (I. 1946). Edesapja —
Istvin filozofus, a szegedi egyetemi konyv-
tar igazgatdja, felesége Ravasz Boriska tandr
volt. Egyetemi tanulmidnyait a szegedi tudo-
ményegyetem jogi kardn végezte (1929-33).
Jogtudominyi doktoritust 1933-ban, dllam-
tudomdnyit 1934-ben szerzett. 1939-40-ben
az Igazsigiigymin.-ban dolgozott. A szegedi



248

Névmutatd

tudoményegyetemen magantandri képesitést
nyert jogboleselet targykorbdl, s 1940-t61 a
politika tanszéken oktatott. 1946. jul. 22-én
egyetemi tandrrd nevezték ki. 1950. dec. 31-
ig tanszékvezet$ egyetemi tandr. A polgdri
demokratikus népi irékhoz tartozé kozird
volt. 1945-ben Erdei Ferenc beliigyminisz-
ter a (BM) kézigazgatisi fGosztlydnak veze-
tését bizta rd. Erdei Ferenccel a kozigazga-
tds reformtervezetén dolgozott. 1946-1949
kozote a Kelet-eurépai Tudomanyos Intézet
miniszteri biztosa, majd elnokhelyettese
és vezetSje volt. 1948-49 utin kiszorult a
kozéletbdl. 1951-1956 kozott a bp.-i Egy.-i
Koényvtir munkatirsa volt. 1956. okt. 31-
én a Petdfi Part néven djjaalakulé Nemzeti
Parasztpart Végrehajté Bizottsiganak tag-
javé vilasztottak. 1956. nov. 2—4. kozott a
Nagy Imre-kormdny dllammin.-e. 1956.
nov. 6-in ,kompromisszumos megoldisi
tervezetet” tett kozzé, melyben a tobbpért-
rendszer, a Nagy Imre-kormdny és az or-
szig semlegességének visszadllitisa mellett
foglalt dlldst. 1957-ben emlékiratot juttatott
Nyugatra Magyarorszdg helyzete és a vi-
lighelyzet cimen. 1957 mdjusiban letartéz-
tattik, 1958. aug.-ban életfogytiglani bor-
tonbiintetésre itélték. 1963-ban helyezték
szabadldbra. 1971-ig (nyugdijba vonuldsdig)
a Kozponti Statisztikai Hivatal kényvtiro-
sa volt. Az 1945 utini Mo. legjelentSsebb
politikai gondolkodéja volt. Bostonban
Bibé-dijat alapitottak (1980). F6 mivei: A
szdmok szerepének és jelentésének kiala-
kuldsa az emberiség torténetében (Szeged,
1935, Bp. reprint, 1989); Etika és biinte-
t6jog (Bp., 1938); A magyar demokricia
vilsiga (Bp., 1945); A kelet-eurépai kisné-

pek nyomorisiga (Bp., 1946); Zsid6kérdés
Magyarorszigon 1944 utin (Bp., 1948); The
paralysis of international institutions and the
remedies (London, 1976); Vilogatott irdsai,
szemelvények (szerk. Kende Péter, Périzs,
1979); Osszegyfijtott irdsai I-IV. (sajt6 ald
rend. Kemény Istvin és Sirkozi Maityis,
Bern, 1981-1984); Vilogatott tanulmanyok
1-4. k. (az 1-3. kotetet vilogatta, utdsz6-
val Huszir Tibor, jegyzetekkel Vida Istvin
litta el, Bp., 1986; a 4. kotetet vilogatta ifj.
Bib6 Istvan és Huszar Tibor, szerk. ifj. Bibé
Istvén, Bp., 1990); Kiilonbség (Bp., 1990) —
6,7,35-60, 87,99, 106, 107, 132, 133, 146,
147,151-153, 195, 196, 236

Bitskey Istvin irodalomtérténész, akadémikus
233

Blazovich Liszl6 torténész 10, 183, 236

Bocatius Jdnos, kassai f8bir6, diplomata 165,
178

Bocskai Istvin erdélyi fejedelem 5, 21-23, 26,
31, 39,41, 72,74, 77, 84, 91, 92, 103, 112,
128, 138, 140, 142, 155-159, 161, 163-168,
170-172, 174-180, 189, 203, 205, 209, 215,
231,232,233

Bonfini, Antonio, torténetiré 219

Bornemisza Péter prédikitor 42, 108, 163

Braudel, Fernand, torténész 105, 243

Burgio pdpai kévet 94

Crine Mihaly irodalomtdrténész 120
Csemegi Kiroly jogdsz 10

David Géza torténész, turkolégus 189, 213
David Zoltin statisztikus, torténész 27, 189

Deik Ferenc jogisz, a Batthydny-kormany igaz-
sagiigy-minisztere 58, 146, 230, 231



Dedk Menyhért 10

Deményi LiszI6 piarista tandr 10

Dénes Ivin Zoltin torténész 32, 195, 199, 232

Dob6 Istvin, Eger 1552-es kapitinya 24, 74, 127

Domanovszky Sindor (Nagyszeben, 1877-Bp.,
1955) torténetird, egyetemi tandr, az MTA
tagja (1. 1915, r. 1926, ig. 1933, t. 1940-49).
Tanulmdnyait a budapesti egyetemen vé-
gezte 1899-ben. El6bb a pozsonyi féredl-
iskoldban (1899), majd (1904) a budapesti
kereskedelmi akadémidn tanitott. A bu-
dapesti egyetemen 1909-ben magdntandr,
1914-18-ban a. m. mivelddéstorténet ny.
r. tandra. Tanszéke koriil fiatal disszertins
szakemberekbdl agrirtorténeti iskola ala-
kult ki, amely féleg a majorsigi gazdilko-
dds kérdéseit vizsgilta a 16-18. sz.-i Mo.-
on (Tanulmédnyok a magyar mezégazdasig
torténetéhez 1-15. 1932-1943). 1913-1943
kozott a Szdzadok szerkesztGje. A lengyel
és az osztrik tudomdnyos akadémia. 1. tagja
(1932, 1ll. 1941), a Comité International des
Sciences Historiques tagja (1928). 1939-ben
a bp.-i egy. a felsGhdzba kiildte. 1916-t6l
1946-ig a Magy. Torténelmi Tirsulat alel-
noke. Szerk. a Magyar mivelGdéstorténet
(I-IV. Bp., é.n.) gyiljteményes munkit. — M.
Dubnici Krénika (1899); A budai Krénika
(Bp., 1902); Kézai Simon mester krénikdja
(Bp., 1906); A harmincadvim eredete (Ert.
a tort. tud. korébsl, XXIV. 4., Bp., 1916);
A szepesi virosok drumegillité joga 1358—
1570 (Bp., 1922); Die Geschichte Ungarns
(Miinchen-Leipzig, 1923; Helsinki, 1937);
J6zsef nddor élete és iratai (I-IV. Bp., 1925-
1944); La méthode historique de M. Nicolas
Jorga (Bp., 1938) — 22, 23, 25, 34, 155, 159,
163,166, 171, 176, 187-189, 232

Névmutatd 249

Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics 64

Dézsa Gyorgy 11,12,51,70,75,76, 89,99, 126,
192

Dugonics Andris 10, 11, 13

Engel Pil torténész 102

Engels, Friedrich 88, 100, 204, 241
Erényi Tibor parttorténész 218

Erés Vilmos torténész 189, 236
Esterhdzy Miklés nddor 94, 187, 189, 220
Esterhdzy Pil nddor 156

Esze Tamids kuruc brigadéros 77

Faragé Vilmos publicista 107, 213

Ferdinind, I., német-rémai csiszir, magyar kiraly
14,22,23,25,68-70,136, 163,175, 188

Fiala Jakab 10

Flake, Monika 197

Frigyes, III., német-rémai csaszar 18, 36, 173

Fiilep Lajos miivészettorténész, az E6tvos

Kollégium tandra 131

alavics Géza miivészettorténész 197,223
Gergely Andris torténész 32, 189, 195
Gergely, VIL, pdpa 35, 53
Gerd Andris torténész 57-59, 133, 196
Glatz Ferenc torténész, az MTA elnoke,
a Németh Miklés-kormédny mivel6dési
minisztere 18, 32,132, 134, 186, 195
Gunst Péter torténész 198, 199, 232

Gyéni Gabor torténész 198, 223

Gyorffy Istvin (Karcag, 1884-Bp., 1939) et-
nogrifus, egyetemi tandr, az MTA 1. tagja
(1932). Egy.-i tanulminyait Kolozsviron
és Budapesten végezte. 1909-t8l az MNM
gyakornoka. 1910-ben a kolozsviri egy.-en

bolesészdoktor lett. 1912-t8] muz.-i segédér.
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1917-ben a moldvai csingdk kozote dol-
gozott, 1918-ban részt vett a Léndrt-féle
félbeszakadt kis-dzsiai expedicidban. 1926-
tél az egy. kozgazdasig-tudomdinyi karin
Kelet-Eurépa néprajzit adta eld. 1929-t6l
magantandr. 1930-tél el6adé a budapesti
egyetemen, 1934-t6l a néprajz els6 ny. r. ta-
ndra. 1938-tdl a Tij- és Népkutaté Kozpont
vezetGje. Az anyagi kultirdval, majd egyre
szélesebb kord telepiiléstorténettel kezdett
foglalkozni. Foglalkozott a Kunsig néprajzi
problémaival, kiilonb6z6 néprajzi csoportok
kialakuldsinak kérilményeivel (hajdik, ma-
tyok). A népviselet és népmivészet korében
végzett kutatdsai kiemelkedd, médszerében
példamutaté monogrifidva értek. Vizsgilta
az djkori magyar szoérvinytelepiiléseket.
Tudoményos szervezd és nevel§ munkdssi-
gdval hozzdjérult a m. néprajzi kutatds eu-
répai szintre emeléséhez. A népélet szépiro-
dalmi leirdsival bizonyos fokig a népi irék
falukutaté irodalmdnak volt az el6futdra.
Réla nevezték el késdbb a baloldali paraszt-
fiatalok Gyorffy-kollégiumdt (1940) — 41

Gyorgy, Martinuzzi, Friter, Erdély kormanyzéja
18,20,23,31, 135,136, 188

Hanik Péter torténész 105, 133,201,218

Herczeg Ferenc 13

Herder, Johann Gottfried 118

Hitler, Adolf 37,116

Hmelnickij, Bogdan, kozik hetman 39

Héman Bilint (Bp., 1885-Vic, 1951) torténet-
iré, egyetemi tandr, kultirpolitikus, az MTA
tagja (. 1918, . 1929, ig. 1933-45). A bu-
dapesti egyetemen szerzett bolcesészdoktori
oklevelet. 1915-ben az Egyetemi Kényvtir,
1922-ben az OSZK igazgatdja, 1923-ban az

MNM f{Gigazgatdja lett. 1925-t81 1931-ig a
bp.-i egy.-en a kozépkori magyar torténelem
tandra. Miveiben kezdetben a pozitivizmus,
majd a szellemtorténet szemléletét és mod-
szerét kovette. 1932. okt. 2-t6l 1938. mdj.
13-ig a Gémbos- és Dardnyi-kormdnyban,
majd 1939. febr. 16-t6l 1942. jal. 3-ig, a
Teleki-, Bérdossy- és Killay-kormanyban
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter. 1946-
ban a Népbirésig mint hibords biinost
életfogytig tarté bortonbiintetésre itélte.
JelentSs kutatja volt a kézépkori magyar
torténelemnek. F6 mivei: A magyar viro-
sok az Arpadok koraban (Bp., 1908); Magyar
pénztorténet 1000-1325 (Bp., 1916); A ma-
gyar kirdlysig pénziigyei és gazdasigpoliti-
kdja Kdroly Rébert kordban (Bp., 1921); A
Szent Laszlé-kori Gesta Hungarorum és a
XII-XIII. szdzadi leszarmazoi (Bp., 1925); A
magyar hun hagyomdny és hun monda (Bp.,
1925); A forraskutatis és forraskritika torté-
nete (Bp., 1925); Magyar torténet (1458-ig,
a tovabbiakat Szekfd Gyula irta. (Bp., é. n.);
Egyetemes torténet (I-IV. Szerk. H. B.,
Szekfli Gyula, Kerényi Kiroly Bp., 1935—
1937)-19,71,79,153,185-189, 199, 232

Horvith Janos irodalomtorténész 29
Horvith Mihdly (Szentes, 1809-Karlsbad, 1878)

torténetird, plispok, kultirpolitikus, minisz-
ter, az MTA tagja (. 1839, r. 1841, ig. 1871).
Szegeden, majd mint katolikus papnévendék
Vicott folytatta tanulmdnyait. 1828-ban a
pesti egy.-en bolesészdoktorrd avattik, 1832-
t6] kezdve vidéken kat. lelkész, kézben nevels
volt, 1844-t6l a bécsi Theresianum magyar-
tandra. 1848-ban csanddi piispok és egyben a
f6rendihdz tagja, 1849. mdjus 12-t8l aug. 11-ig

a Szemere-korminy koézoktatdsiigyl minisz-



tere. A szabadsdgharc bukdsa utin kiilf6ldre
menekiilve emigrinsként élt Belgiumban,
Franciaorszdgban, Itilidban, Svdjcban, és
folytatta mér a reformkorban megkezdett tor-
ténetirdi tevékenységét. Hazatérve 1867-ben
a megalakulé Magyar Torténelmi Tirsulat
elsé alelnoke, 1877-ben elnoke lett. 1868-t6l
a Kisfaludy Tirsasig tagja. Torténetirdsa tit-
616 jelentdségl volt: 4j témdk folvetésével,
nagy elbeszéld, osszefoglald készséggel kép-
viselte a polgari haladds és a reformellenzék
iigyét a polgiri dtalakulds idGszakiban. F6bb
miivei: Az ipar és kereskedelem torténete
Magyarorszagban a hirom utolsé szizad alatt
(Buda, 1840, e munkajiért 1840-ben az MTA
nagyjutalmit kapta); Magyarok torténete
(Pépa, 1842-1846); Magyarorszig torténelme
(I-VL, Pest, 1860-1863; I-VIIL. Pest, 1871—
1873, e munkdjiért is az MTA nagyjutalmat
kapta); Huszonot év Magyarorszig torténe-
tébél, 1823-1848 (I-1IL, Genf, 1865; Pest,
1868); Magyarorszig fiiggetlenségi harczi-
nak torténete 1848 és 1849-ben (I-111. Genf,
1865; Pest, 1871); Kisebb torténelmi munkai
(I-IV. Pest, 1868) - 7,9-16, 25,37, 66-69, 73,
76,90, 108, 116, 130, 133, 153,178, 183, 198

Hopp Lajos torténész 228, 232

Hunyadi Janos, Magyarorszig kormdnyzéja 63,
76,128,159, 160, 191, 208, 209

Tuéshazy Istvan nador 21, 22, 146

Illyés Gyula 52,111, 117,214, 237

Imre Mihily irodalomtérténész 172, 223, 233,
237

Istvin (moldvai vajda) 219

Istvdn, L., Szent, magyar kirily 20, 49, 74, 123,
155,201
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Jakab, IV, skét kiraly 62

Jankovich Ferenc 193

Janos Kdzmér lengyel kiraly 113

Janos Zsigmond, vélasztott magyar kirily 14, 68

Janus Pannonius 220

Jaszi Oszkir politikus, miniszter a Kirolyi-
korményban 6, 27, 51,115, 153, 189

Jékai Mér 94

J6sids, Izrael kirdlya 62

Jézsef, 1., német-rémai csdszdr, magyar kirdly 12

Jozsef, II., német-rémai csdszdr, magyar kiraly
11,41, 51,52, 190,222

Juhdsz Gyula 12

Kildy-Nagy Gyula turkolégus, térténész 213
Kardos Pil, Pindi Pil (Debrecen, 1926-Bp.,
1987) irodalomtorténész, kritikus, szerkesz-
t8, J6zsef Attila-dijas (1954, 1962), Kossuth-
dijas (1970), egyetemi tandr, az MTA tagja
(I. 1973, . 1985). 1944-ben a németek a la-
xenburgi koncentriciés tiborba hurcoltdk.
1945-ben az Eotvos Kollégium tagjaként a
budapesti tudomanyegyetem bolesészeti ka-
rénak hallgatdja lett, 1946-t6] publikilt kri-
tikdkat az Ujhold, Magyarok, Vilasz, késébb
foként a Csillag és a Szabad Nép hasibjain.
1949-ben kezdte meg oktat6i pilyafutdsit
az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem bol-
csészkardn, 1967-t8] tanszékvezetS egye-
temi tandr; 1983-ban a tanszék vezetésérdl
lemondott. Szerkeszt6i tevékenységét 1955-
ben a Szabad Nép kulturilis rovatvezetGje-
ként kezdte. 1961 és 1963 kézott mint az U
Irés cimfi folyéirat szellemi irdnyit6ja (hi-
vatalosan szerkesztGbizottsigi tagja), majd
1967-t61 1971-ig a Népszabadsig kulturilis
rovatvezetGjeként. 1972-ben alapité felelGs

szerkesztGje lett az djjaalakitott Kritikinak.
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1983-ban vilt meg a laptol, s a Népszabadsig
kulturilis-tudomdnyos rovatokért felelGs
szerkesztGbizottsdgi tagjaként tevékenyke-
dett lemondasdig, 1985 nyardig. Az 1960-as
s 1970-es években az MSZMP vezetd miive-
16déspolitikusai egyikének szimitott. Az dlta-
la szerk. kiadvinyok koziil a legnevezeteseb-
bek: Csokonai Vitéz Mihily Vilogatott versei
(1953). Petsfi Sandor Osszes miivei (1955),
Petéfi Sindor Gsszes prézai miivei és levele-
zése (1960), A magyar irodalom torténete. 3.
A magyar irodalom torténete 1772-t3] 1849-
ig (Bp., 1965), Elvek és utak (tanulmanygytij-
temény, Bp., 1965), Petéfi dllomdsai. Versek
és elemzések (Bp., 1976), Széveggytjtemény
a forradalom és szabadsigharc koranak iro-
dalmdbol (Bp., 1980), Szoveggytjtemény
a felviligosodds korinak irodalmabél (Bp.,
1982). - F. m. ,,Hazug dlmok papjai sztinnek”
(Bp., 1952); Vitik és kritkik (Bp., 1954);
Petéti (Bp., 1961); Elsiillyedt irodalom? (Bp.,
1963); ,Kisértetjaras” Magyarorszagon (Bp.,
1972); Kritikus ponton (Bp., 1972); Petéfi
és a nacionalizmus (Bp., 1974); Els§ arany-
korunk (Bp., 1976); Bink bdn-kommenti-
rok (Bp., 1980); A realizmus igényével (Bp.,
1980); Uton Bolyai Farkas dramaihoz (Bp.,
1989) - 120

Kiroly Gusztiv svéd kirdly 113

Kiroly, Nagy, frank csdszir 35

Karoly, V., német-rémai csaszar 14, 35, 69, 173

Kirolyi Mihily, Magyarorszig miniszterelnoke

115,218

Karolyi Sindor tibornok 141, 156, 229
Katona Jézsef 10
Kazinczy Ferenc 42

Keresztury Dezs6 ir6, miniszter, az E6tvos

Kollégium igazgatéja 213

Kézai Simon krénikds 11, 101, 211

Kirdly Béla, a magyar honvédség parancsnoka

1956-ban 105

Kirdly Istvin (Ragily, 1921-Bp., 1989) iroda-

lomtorténész, egyetemi tandr az MTA tag-
ja (1. 1970, r. 1979), Kossuth-dijas (1953),
dllami dijas (1973). Tiszdntili reformatus
pap fia. Egyetemi tanulmdnyait E6tvos kol-
légistaként a Pdzmdny Péter Tudoményegy.
Bolesészeti Kardn magyar-német szakon
folytatta, kozben dllami 6sztondijjal tanult
a berlini egy.-en is. Tandri diplomdt 1944
tavaszdn nyert. 1944-45-ben Debrecenben
tandr, majd Budapesten 1947-ig az Orszdgos
Koznevelési Tandcs titkdra. Az OSZK-ban
koényvtiros (1947-48). 1948-ban az E6tvos
Kollégiumban tanitott. 1949-t6l az Eotvos
Lorind Tudominyegy. (ELTE) irodalom-
torténeti tanszékén docens. 1952-ben jelent
meg monogrifidja Mikszith Kdlmanrdl,
melyben az ir6 realizmusinak jelenlététigye-
kezett bizonyitani. 1957-59-ben Szegeden
volt egyetemi tandr. 1959-t6l halildig az
ELTE Bolesészettudomdnyi Kardnak XX.
szizadi magyar irodalomtorténet tanszé-
kén egyetemi tandr, tanszékvezetd 1988-ig.
Szerkesztette a Csillag (1953-56), a Kortirs
(1962-69), a Szovjet Irodalom (1970-89)
c. folyéiratokat. Ady Endre Osszes miivei-
nek fészerk.-je 1955-t8l, szerk. Mikszith
Kilman Osszes miiveinek kritikai kiaddsat
1956-t6l (Bisztray Gyuldval, majd Rejté
1970-t81  haldldig f8szerk.-je
volt a Vildgirodalmi lexikonnak, 1967-t6l

Istvdnnal).

szakszerk.-je a Magyar életrajzi lexikonnak.
Sajt6é ald rendezte, jegyzetekkel Németh
Lészl6 val. miveit (1981). 1971-t8l ogy.-i
képvisel§ volt. Az MSZMP vezet$ miivels-



déspolitikusa volt. F6bb mivei: A magyariro-
dalom torténete a XIX. szizad végétdl 1919-
ig (egyetemi jegyzet, Bp., 1950); Mikszith
Kilmin (Bp., 1952, 1960); Ady Endre 1-2.,
(Bp., 1970); Hazafisig és forradalmisig (ta-
nulményok, Bp., 1974); Irodalom és tirsada-
lom (tanulmanyok, cikkek, interjik, kritikdk,
1946-1975, Bp., 1976); Intés az 6rz6khoz.
Ady Endre koltészete a vildghdbort éveiben,
1914-1918 (1-2., Bp., 1982); Kosztolinyi.
Vita és vallomds (tanulmdnyok, Bp., 1986);
Kultira és politika (tanulmdnyok, Bp., 1987);
Utkeresések (tanulmdnyok, cikkek, interjik,
kritikk, Bp., 1989) — 114, 120,217,218

Kisfaludy Kiroly 65, 66, 129, 198

Kiss Albert kuruc tiszt 77

Kiss M. Siandor torténész 57, 183,214,217

Klaniczay Tibor 1941-ben a WerbGezy Gim-
ndziumban érettségizett. 1945-ben Eotvos
kollégistaként szerzett magyar—olasz szakos
diplomataPazmanyPéter Tudomédnyegyetem
Bolesészkaran, majd Horvith Janos tanit-
vinyaként 1947-ben bolcsészdoktor lett.
Budapesten és kiiltéldon (a périzsi Sorbonne
és a Rémai La Sapienza egyetemeken) ok-
tatta a magyar nyelvet és a régi magyar iro-
dalmat. 1950 és 1955 kozott egyik 6 szerve-
z6ként (és az MTA 1. Osztilya szaktitkdra-
ként) részt vett az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének létrehozdsiban, melynek kez-
detben (1956. janudr 1-t8l) igazgatdhelyet-
tese, majd 1984-t5l halildig igazgatdja volt.
Szamos kiilf6ldi egyetem és akadémia egye-
temi professzora, vagy tiszteletbeli tagja volt.
O kezdeményezte a Nemzetkézi Magyar
Filologiai Tirsasdg, valamint a Kulturilis és
torténelmi emlékeink nyilvintartdsa, feltd-

risa és kiaddsa cimd orszdgos tudomdnyos

Névmutatd 253

kutatdsi alap létrehozdsat is. Evtizedekig
irdnyitotta a hazai medievisztikai, reneszinsz
és barokk kutatisokat, munkatirsaival tobb
kiadvinysorozatot inditott: Reneszdnsz Fi-
zetek, Humanizmus és Reformicié, Studia
Humanitatis, Biblioteca Scriptorim Medii
Recentisque Aevorum), Egykori intézete,
az MTA Irodalomtudominyi Intézet 2002-
ben megalapitotta a réla elnevezett iroda-
lomtorténész-dijat.
Zrinyi Mikl6és (1954) Reneszinsz és ba-
rokk (1961) Kis magyar irodalomtorténet

Legfontosabb miivei:

(1961) Mit kell tudni a magyar irodalom-
torténetbsl? (1965) A magyar irodalom
torténete I-II. kotet szerkesztése (1964)
A mult nagy korszakai (1973) La crisi del
Rinascimento e il manierismo (1973) A ma-
nierizmus (1973) Hagyomanyok ébresztése
(1976) Renaissance und Manierismus. Zum
Verhaltnis von Gesellschaftstruktur; Poetik
und stil (1977) Von besten der Alten unga-
rischen Literatur (1978) Pallas magyar iva-
dékai (1985) Reneszinsz és barokk (posztu-
musz misodik kiadés) (1997), Stilus, nemzet
és civilizdcié (posztumusz) (2001) — 97, 99,
207,213,237

Klapka Gyérgy tibornok 10

Klauzdl Gébor politikus 10

Kodily Zoltin 29, 41

Komoréczy Géza torténész, asszirolégus 211

Késa Liszl6 torténész, néprajzos 52, 53, 183,
195,196, 217,237

Kosiry Domokos torténész, az MTA elndke.
Még gyermekkoriban sziileivel (édesanyja,
a korszak hires irénégje, Kosiryné Réz Lola)
Budapestre telepiilt a Trianon kévetkeztében
Csehszlovikidhoz keriilt Selmecbédnyardl.

Itt végezte tanulmdnyait a Pdzmdny Péter
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Egyetemen, torténelem-latin  szakon. Az
Eotvos Kollégium tagja, a korszak neves
torténészének, Szekfi Gyuldnak a tanitvi-
nya. Kortdrsaival ellentétben 6 Németorszig
helyett Anglidban és Franciaorszagban jirt
osztondijjal, ahol megismerhette a nyugati,
szinvonalas, az Annales fémjelezte torténe-
ti iskoldt. Mint az E6tvos Kollégium tagja
kozeli kapcesolatba keriilt annak kurdtordval,
Teleki Pillal, aki hosszabb tanulmanytt-
ra kiildte 6t az USA-ba, ahol tanulminyai
mellett  Magyarorszdg nyugati megité-
1ésérdl  kellett  tdjékozédnia. Hamarosan
a Teleki Pdl Tudomdnyos Intézetben a
Torténettudomdnyi Intézet igazgatohelyet-
tese lett, a hibort utdn egyetemen is tanitha-
tott, 4m az egyre er6s6dd marxista torténé-
szek timaddsai megbuktattak és szamtzték az
egyetemr6l. 1956-ban a Torténettudomdnyi
Intézet Forradalmi Tandcsanak elnoke, ezért
késébb két évig bortonben volt, majd a Pest
Megyei Levéltir munkatirsa, késébb djra en-
gedik, hogy a Torténettudomanyi Intézetben
dolgozzon. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
levelezd tagja 1982-tl, rendes tagja 1985-
1990-1996  kozott.  Mivei:

Bevezetés Magyarorszig torténetének forrd-

t6l, elnoke
saiba és irodalméba, Osiris Kiad6, Budapest,
2000. A torténelem veszedelmei, Magvetd
Konyvkiad6, 1987. Magyarorszdg torténete
képekben (tirsszerzd), Gondolat Kiadé, Bp.,
1977. A magyar és eurdpai politika torté-
netébdl, Osiris Kiad6, 2001. Magyarorszig
Eurépiban, Nemzeti Tankonyvkiad6, Bp.,
2003. Famous Hungarians (angol), Rubicon-
koényvek, Bp., 2002. A magyar kiilpolitika
Mohics el6tt, Magvet6 Kiadé, Bp., 1978.
Miivel6dés a XVIIL. szazadi Magyarorszigon,

Akadémiai Kiadé, Bp., 1996. Ujjaépités és
polgérosodis, 1711-1867, Hattér Kiadd, Bp.,
1990. Napéleon és Magyarorszig, Magvetd
Koényvkiadé, 1977. Kossuth Lajos a reform-
korban, Osiris Kiadd, 2002. Magyarorszig
1848-49-ben,
Histéria Konyvtir. Monogrifidk: A Gorgey-

é a nemzetkozi politika

kérdés torténete I-IL; Osiris-Szdzadvég,
Bp., 1994. Széchenyi Déblingben, Mag-
vet6 Konyvkiadé, Bp., 1981. A Magyar
Tudoményos Akadémia masfél évszazada
1825-1975 (tarsszerz3), Akadémiai Kiado,
1975. Hat év a tudomdnypolitika szolgélati-
ban, MTA Torténettudomdnyi Intézet, 1996
-32,78,79,87,111,132-134, 195,214

Kosciusko, Tadeus, lengyel szabadsdgharcos 217

Kossuth Lajos, Magyarorszig kormanyzéja 17,
32,33,39,49,81, 183, 199, 230, 231

Kovics Imre politikus 41

Kolesey Ferenc 42, 124

Kopeczi Béla torténész, a Lizdr-kormdny miive-
16dési minisztere 120

Kriston Pil torténész 223

Lajos, I., Nagy (Anjou), magyar kirily 11, 39,
164,219

Lajos, II., magyar és cseh kiraly 14, 63, 65, 66,
69,116

Liszlo, L., Szent, magyar kirily 10, 11

Liszl6, V., magyar és cseh kirdly 219

Led, Bélcs, bizdnci csdszar 31, 192

Liszthy Liszl6 198, 237

Litvan Gyorgy torténész 204, 218

Losonczy Istvin, 1552-ben Temesvir véddje 24,
74

Lubomirsky lengyel tibornok 113

Lukacs, John, térténész 151

Lukdcs Gyorgy filozofus, politikus 83,218



Magyary Zoltin (Tata, 1888-Héreg, 1945)
jogisz, egyetemi tandr. A jogi és illamtu-
domdnyi doktoritus megszerzése utin a
vallds- és kozoktatdsiigyi min. szolgilatiba
lépett. 1917-t6l miniszteri tandcsosi rang-
ban a tudominypolitikai tigyosztily veze-
téje. A koltségvetés és a tizedes rendszer
kérdéseivel, majd tudomdnypolitikai kér-
désekkel foglalkozott. 1930-t6l budapesti
egyetemi tandr és rovid ideig racionalizaldsi
kormdnybiztos. Kozigazgatdsi elképzelé-
seit a tanszéke mellett szervezett Magyar
Kozigazgatis-tudomanyi Intézetben fej-
tette ki. 1932-1935 kozott részben mint a
VI. Nemzetkozi Kozigazgatis-tudomanyi
Kongresszus féeléaddja kiilfoldon — tobbek
kozott a SZU-ban is — tanulmdnyozta a mo-
dern kozigazgatds kialakuldsit. Eszméinek
gyakorlati megvalésitisa érdekében 1938
utdn a tatai jardsban népfGisk.-t szervezett
és helytorténeti anyagot gytjtétt. F6 miivei:
A magyar kozigazgatds racionalizilisa (Bp.,
1930); Az amerikai allamélet (Bp., 1934);
Kozigazgatisi vezérkar (Bp., 1938); A koz-
igazgatds és az emberek (Kiss Istvinnal,
Bp., 1939); Dolgozatok a kozigazgatdsi re-
form korébdl (szerk. Kiss Istvin Bp., 1940);
Magyar kozigazgatds (Bp., 1942) — 41

Major Tamads szinész 212, 238

Maksay Ferenc torténész 32

Milyusz Elemér torténész 26, 39, 41, 51, 89, 99,
111,189,208

Marczali Henrik (Marcali, 1856-Bp., 1940.) tor-
ténetir6, egyetemi tandr, az MTA levelezd
tagja (1893). Tanulmdnyait kilfoldon (Bécs,
Pirizs, Berlin) is folytatta. 1878-t6l a bp.-i
gyakorl6 gimndzium, 1895-t6l a budapesti

egyetem tandra. A Tandcskoztdrsasdg bukdsa
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utdn szabadsigoltik egy id6re, majd 1924-
ben végkielégitéssel elbocsitottik. 1898-
t6l szerkesztette és djkori részében irta a
Nagy Képes Viligtorténet cimi sorozatot.
F& mivei: A foldrajzi viszonyok befolyidsa
Magyarorszag torténetére (Bp., 1874); A
magyar torténet katfsi az Arpadok kord-
ban (Bp., 1880); Magyarorszdg torténete
II. J6zsef kordban (I-IIL., Bp., 1881-1888);
Miria Terézia (Magy. Tort. életrajzok 18.,
Bp., 1891); Magyarorszdg a kirilysig meg-
alapitdsdig (Magyar nemzet torténete, szerk.
Szildgyi Sandor I., Bp., 1895); Magyarorszig
torténete az Arpadok kordban (Magyar
nemzet torténete, szerk. Szildgyi Sindor
IL., Bp., 1896); Magyarorszag torténete II1I.
Karolytdl a Bécsi congressusig 1711-1815.
(A magyar nemzet torténete, szerk. Sziligyi
Sindor VIL, Bp., 1898); A magyar torté-
net kiatféinek kézikonyve (Angyal Divid
és Mika Sindor tdrsasigiban szerk., Bp.,
1901); Az 1790-91. orsziggytlés (I-1L.,
Bp., 1907); Hungary in the Eighteenth
Century (Cambridge, 1910); Ungarisches
Verfassungsrecht (Tiibingen, 1911) — 70

Maria, Habsburg kirdlyné 14, 69

Miria Terézia csdszarné, magyar kiralyné 146,

222

Mirki  Sandor (Kétegyhdza, 1853-Go6dolls,

1925) torténetird, egyetemi tandr, az MTA
tagja (L. 1892, r. 1912).. Egyetemi tanul-
mdnyai elvégzése utin el6bb Aradon, majd
Budapesten gimn. tandr. 1892-t6l a kolozs-
viri egyetemen az egyetemes torténelem
tandra. Haladé szemléletii munkdiban kii-
l6nésen a nagyobb hazai parasztmozgalmak
és szabadsdgharcok torténetével, emellett

Bihar és Arad virmegyék multjaval és f6ld-



256 Névmutatd

rajzi témdkkal is foglalkozott. Sok tanulmad-
nya, cikke, népszertsitd irdsa jelent meg. F§
mivei: Sarkad torténete (Bp., 1877); Désa
Gyorgy és forradalma (Bp., 1883); Arad
virmegye és Arad sz. kir. viros torténete
(I-IL, Arad, 1892-95); Péré lizaddsa (Bp.,
1893); A magyar térképfids multja és jelene
(Foldrajzi Kozl. 1896); II. Rikéezi Ferenc
(I-1IL, Magy. Tért. Eletr. 51., 53., 54. sz,
Bp., 1907-1910); Az 1848-49-évi szabad-
sdgharc torténete (Bp., 1898); Az 6- és ko-
zépkor torténete (I-IL., Bp., 1910); Nagy
Péter car és IL. Rakéczi F. szovetsége (Ert.
a tort. tud. korébsl, XXIII. 6., Bp., 1913);
Désa Gyorgy (Magy. Tort. Eletr. 59. sz., Bp.,
1913); Magyar kozépkor (Bp., 1914); Rémai
itinerdriumok Magyarorszagrél (Foldrajzi
Kozl. 1926) — 70

Mirton Aron gyulafehérvari piispok 52

Marx, Karl 87,204

Masaryk, Tomds, Csehszlovikia elndke 115

Matolcsy Mityis szociol6gus, politikus 41

Matuz Jézsef turkolégus, torténész 213

Mityis, 1., (Hunyadi) magyar kiraly 11, 36, 63,
67, 89, 114, 123-126, 128, 174, 204, 208,
219,220

Mityis, II., német-rémai csiszar, magyar kirdly
166

Mekesey Istvin, Eger 1552-es parancsnokhe-
lyettese 127

Melanchthon, Philip 62

Melius Péter reformatus piispok 175

Miksa, I., német-rémai csiszar 18

Miksa, II., német-rémai csdszar, magyar kirdly
169, 184

Majlad Istvan 23, 188

Méd Aladir politikus, torténész. Csalddi neve
Oszké (Karakd, 1908-Bp. 1973) torténész,

egyetemi tandr, ir6, a torténelemtudoma-
nyok doktora (1955). A budapesti tudo-
ményegyetem bolesészettudomdnyi kardn
magyar—latin szakon tandri oklevelet szer-
zett. 1932-t6l tagja a KMP-nek. A két vildg-
hibort kozott jelentds elméleti és gyakorlati
parttevékenységet végzett, cikkeket, tanul-
ményokat, vitairatokat tett kozzé a balol-
dali sajtéban (Gondolat, Népszava, Szabad
Sz6 stb.). Oszk6é Aladar néven szerkeszti a
Szabadon (1931-32) cim{ folydiratot. 1932-
ben baloldali ropiratok terjesztése miatt
tobb didktdrsival egyiitt letartoztattdk, 4
hénapig vizsgilati fogsigban volt. 1934-ben
elkésziilt elsé konyve (Materialista lételmé-
let). Részt vallalt a fasizmus elleni kiizde-
lembdl. 1941-ben a figgetlenségi mozga-
lomban val6 részvételéért bebortonozték; az
1942. mérc. 15-i tintetés utin menekiilnie
kellett. 1943-ban megjelent kényve (400 év.
Kiizdelem az 6nall6 Magyarorszdgért) miatt
letartéztattdk, birdsig elé dllitottik. E mun-
kdjaban a m. nemzeti fiiggetlenségi kiizdel-
meket allitotta kozéppontba, a népfront-
gondolat szellemében hirdette a haladé erck
osszefogdsit a német és reakcids veszély el-
len. Kiszabaduldsa utin 1944 decemberében
az ellendlldsi mozgalomban az Gjpesti parti-
zdncsoport osszekotdjeként tevékenykedett.
1945 utin az MKP Gazdasigi Bizottsiginak
titkdra, a Szabad Nép munkatdrsa, 1946-t6l a
Tirsadalmi Szemle felelGs szerkeszt8je volt.
1947-t61 az MKP Ké6zponti VezetGség agiti-
ciés propagandaosztilydnak részlegvezetdje,
1949-t61 a koznevelési osztily vezetShelyet-
tese,a Tudomanyos Ismeretterjeszts Tarsulat
(TIT) fétitkdra (1954-61). 1954-t61 haldldig

az Eoétvos Lorind Tudomdnyegyetemen



(ELTE) a tudominyos szocializmus tanszék
vezetSje. A Hazafias Népfront elnokségi tag-
ja volt. F& mivei: Pdrtharcok és a kormdny
politikdja 1848-49-ben (Bp. 1949); 1849 és
politikai 6roksége (Bp. 1949); Marxizmus
és hazafisig (Bp. 1956); Korunk vitdja (Bp.
1965); Sors és felel@sség (tanulmanyok, Bp.
1967); Vilaszutak 1918-1919 (Bp. 1970);
Korunk jellegéhez (Bp. 1971); Nemzet és
szocialista nemzet (tanulményok, Bp. 1974)
~7,30,75, 76,78, 82, 84, 85, 87, 90, 93, 96,
121,126, 131, 177,199, 203, 207, 231

Molnir Erik (Jeszenszky Erik, Szentmiklésy

Lajos, Pdlfai Istvan [Ujvidék, 1894-Bp.
1966]). Torténész, kozgazdisz és filozo-
fus, politikus, Kossuth-dijas (1948, 1963),
az MTA rendes tagja (1949). Ertelmiségi
csalddbdl szarmazott; mint egyetemi hall-
gatét hivtdk be 1914-ben katondnak; az
orosz fronton hadifogsigba keriilt. Az
egyik tivol-keleti hadifogolytaborban 1917
utdn kapcsolatba keriilt az internaciona-
listakkal. A Tandcskoztirsasig bukdsa utin
Kecskeméten telepedett le és befejezte jogi
tanulmdnyait. Kezdetben az SZDP tagja
volt, majd 1928-ban bekapcsolédott, Ses-
csével — Renével egyiitt — a KMP illegilis
munkdjiba. A hiszas és harmincas években
dllandé munkatdrsa a kiilonb6z6 legilis és il-
legalis lapoknak (100%, Tirsadalmi Szemle,
Gondolat, Korunk), ahovi Jeszenszky Erik,
Pilfai Istvan, SzentmiklGsy Lajos dlneveken
irta tanulmdnyait. Ezekben behatéan foglal-
kozik a magyar tirsadalmi fejlédés problé-
mdival, mindenekel6tt az agrirkérdéssel, a
marxizmus—leninizmus tanitisait a magyar
viszonyokra alkalmazza. A mésodik vilaghd-

bort idején nagyobb tanulmdnyai jelentek
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meg az Arpad-kori tirsadalomrél. 1944.
dececember 25-t6l 1947. szeptember 4-ig
a debreceni Ideiglenes Kormény népjéléti
minisztere, 1947. szeptember 24-t6]l 1948.
midrcius 5-ig tdjékoztatdsi miniszter, au-
gusztus 5-ig kiliigyminiszter. 1948-49-ben
Magyarorszig moszkvai nagykovete, 1950.
jalius 17-t61 1952. november 14-ig igazsig-
igy-miniszter. 1952. november 14-t61 1953.
jalius 2-ig ismét kiligyminiszter. 1953-
t6l 1954-ig a Legfelsébb Birdsig elnoke,
1954. oktéber 30-t6l 1956. november 3-ig
ismét igazsdgiligy-miniszter. Tagja volt az
MKP és az MDP Kozponti Bizottsigdnak.
1944-t6l halaldig orszaggylési képviseld,
1949-t6] egyetemi tandr volt az ELTE-n.
1963-t6l az Interparlamentiris Uni6 ma-
gyar tagozatinak elnoke. Megalakuldsa
(1949) ota  igazgatéja volt az MTA
Torténettudomanyi Intézetének, 1958-t6l a
Magyar Toérténelmi Tirsulat elnoke, az Acta
Historica f6szerkesztSje, 1957-t6l 1962-ig
elnoke a Szdzadok szerkesztdbizottsdgdnak.
FészerkesztGje volt a Magyarorszag torténe-
te (I-1L., Bp. 1964) cim{ munkdnak. F§ m-
vei: Dialektika (Jeszenszky Erik néven, Bp.,
1941); Magyar O&storténet (Szentmikldsy
Lajos néven, Bp., 1942); A feudalizmus ki-
alakuldsa Magyarorszigon (Szentmikldsy
Lajos néven, Bp. 1942); Az Arpad-kori tar-
sadalom 1. A gazdasigi alap (Szentmikl6sy
Lajos néven, Bp. 1943); Az Arpad-kori tir-
sadalom. 2. A felépitmény (Szentmikl6sy
Lajos néven, 1943); Dialektika (Bp. 1945);
A magyar tirsadalom torténete az Gskortdl
az Arpad-korig (Bp. 1945); A magyar tdrsa-
dalom tbrténete az Arpad-kortél Mohdcsig
(Bp. 1949); A torténelmi materializmus ide-
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olégiai el6zményei (Bp. 1952); A magyar
nép Gstorténete (Bp. 1953); A torténelmi
materializmus filozéfiai alapproblémai (Bp.
1955.); A jelenkori kapitalizmus néhdny gaz-
dasdgi problémdja (Bp. 1959); Dialektikus
materializmus és tirsadalomtudomény (Bp.
1962); A marxizmus szovetségi politikdja
(Bp. 1967). (Forris: ]:Eletrajzi lexikon.) - 6, 7,
30,33,61-153,178,183,193,199-210, 214,
217,218,220
Molnir René kommunista politikus 79, 201

N:idasdy Tamis nidor 23, 24, 74, 163, 188

Nemes Dezs6 torténész, politikus 79

Nemeskiirty Istvin irodalomtérténész,
filmesztéta, politikus 65, 66, 107-111, 198,
212-214

Németh LiszI6 6, 7, 26, 28, 29, 35-60, 79, 87,
117, 123, 131, 146, 147, 167, 176, 189, 191,
195, 196, 236

Orlay Petrich Soma 129, 130
Ortega y Gasset 42

Otvés Istvin térténész 183

Oze Sindor torténész 183, 196, 198, 199, 201,
223,232

Pach Zsigmond Pal (1919, Bp.). 1949-ben
Kossuth-dijas. 1952-t6] 1992-ig a Marx
Kiroy Kozgazdasig-tudominyi Egyetem
Gazdasigtorténeti Tanszékének professzo-
ra. 1963-t6l 1967-ig az egyetem rektora.
1952-ben megszerezte a torténettudomdny
kandiddtusa, 1958-ban a torténettudomdny
doktora tudomdnyos fokozatot. Akadémikus
(1962-t61 1. 1970-t61 r.), kés6bb az MTA

MTA

Torténettudomanyi Intézetének igazgatche-

alelnski tisztét is betoltotte. Az

lyettese, majd 1967-t8] 1985-ig igazgatdja.
1978-t6l a Nemzetkozi Gazdasigtorténet
Tirsasdg (International Economic History
Association) elnéke. F& kutatisi teriilete a
16-17. szdzadi gazdasigtorténet volt. — 78,
87,103, 106, 120, 127,212

Pil Lajos torténész 183

Pil N. Jozsef irodalomtorténész 120, 199, 204,
218

Palacky, Jan, cseh torténész 67, 198

Pilffy Géza torténész 113, 134-142, 155-158,
161, 166, 171, 173, 175, 177-179, 195, 224,
228,229, 231,232

Pilfty Janos tibornok 141, 146, 186, 191, 229

Piazminy Péter esztergomi érsek 13, 25,42, 168,
170, 187, 194,226

Perjés Géza hadtorténész. Neve ma sem szere-
pel a lexikonokban. Ludovikit végzett kato-
na. Majd a budapesi egyetemen szociolGgidt
tanult. Harcolt a keleti fronton a masodik
vilaghdbortiban. A hibord utdn egzisztencia
nélkiiliként teng&dott Ganz gyéri és kérhdzi
segédmunkdsként. Az 1950-es évek masodik
felétd] engedték vissza a torténettudominy
teriiletére. A KSH torténészesoportjival
miikodott egyiitt (1964-86), majd mdsodvo-
nalban a Hadtorténeti Intézet munkatirsa-
ként dolgozhatott. F§ miivei: Zrinyi Miklés
hadtudominyi mivei. 1976; Mohidcs, Bp.,
1979; Seregszemle (posztumusz tanulmdny-
kotet), Bp., 1999. - 15, 98,99, 107-109, 111,
116,117,183,207,212,213,214

Péter, I. (Nagy), car 18

Péter Katalin torténész 232

Petdfi Sindor 198, 240

Pilsudski lengyel marsall 39

Pirndt Antal irodalomtérténész 97

Potocki lengyel marsall 113



R. Virkonyi Agnes torténész 32, 198, 207, 228,
233

Radnéti Miklés 123

Rajics szerb pétridrka 10

Rékécezi Ferenc, 11, fejedelem 12, 16-19, 28, 32,
33,51,75-77,91,94-96, 101, 120, 121, 126,
137-142, 149, 155, 156, 162, 165, 176, 179,
180, 184-186, 189, 190, 206, 209, 210, 215,
222,228,229

Rikéezi Gyorgy, L., erdélyi fejedelem 128, 184,
188, 194

Rikéczi Gyorgy, I, erdélyi fejedelem 194

Rékosi Matyds politikus 33, 58, 81, 84, 85, 90—
92,94,109,110

Rinki Gyorgy (Bp., 1930-Bp., 1988) torténész,
egyetemi tandr,azMTAtagja(1.1976,r.1982),
Kossuth-dijas (1961). K6zépiskolds kordban
a németek koncentricids tiborba hurcoltik.
1949-ben érettségizett. 1949-51-ben a bp.-i
koézgazdasig-tudomdnyi egy.-en, 1951-53-
ban az E6tvos Lorind Tudomidnyegy.-en
(ELTE) folytatta tanulmdnyait. 1953-t6l
az MTA Torténettudomdnyi Intézrtének
tudomdnyos munkatirsa, 1960-t6] tudoma-
nyos titkdra és a legdjabb kori magyar osz-
taly vezetGje, 1962-t8l igazgatdhelyettese,
1986-t6l igazgatdja volt. 1964-ben nevezték
ki egy.-i tandrrd a debreceni Kossuth Lajos
Tudomdnyegy.-re. 1981-t8l int.-i munki-
jénak fenntartdsival a bloomingtoni (USA)
egyetem magyar tanszékének vezetdje lett.
1967-t6] halildig tagja volt a Nemzetkozi

1985-

t6l elsé alelnoke. A mainzi Institut fiir

Torténettudomdnyi  Bizottsignak,
Europiische Geschichte tudomdnyos ta-
ndcsinak tagja. F6 mivei: Magyarorszig
gydripara az imperializmus elsé vildighdbora
eltd idGszakdban 1900-1914 (Berend T.
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Ivinnal, Bp., 1955); Magyarorszig gyir-
ipara a mdsodik vilighdborua el8tt és a hi-
bort id8szakiban 1933-1944 (Bp., 1958); A
monopolkapitalizmus kialakuldsa és uralma
Magyarorszagon 1900-1944 (Bp., 1958);
Magyarorszig gazdasiga az elsG 3 éves
terv id@szakiban 1947-1949 (Bp., 1963);
Emlékiratok és valdsig Magyarorszdg md-
sodik vildghdboris szerepérsl. Horthysta
politika a mdsodik vilighiboriban (Bp.,
1964); A Wilhelmstrasse és Magyarorszig.
Német diplomadciai iratok Magyarorszagrol
1933-1944 (szerk., Bp., 1968); Molnir Erik
(Bp., 1971); A magyar gazdasag sziz éve (Bp.,
1972); Amisodik vilighabori torténete (Bp.,
1973); East Central Europe in the 19th and
20th centuries (Bp., 1977); Kozgazdasig és
torténelem — a gazdasigtorténet vilaszitjai
(Bp., délkelet-eurdpai gazdasigi hegemoni-
dért 1919-1939 (Bp., 1981); The European
Periphery and Industrialization 1780-1914
(Bp., 1982); Economy and Foreign Policy.
The Struggle of the Great Powers for
Hegemony in the Danube Valley 1919-1939
(Boulder-New York, 1983) Unternehmen
Die
Ungarns 1977); Underdevelopment and

Margarethe. deutsche  Besetzung
Economic Growth. Studies in Hungarian
Social and Economic History (Bp., 1979);
Handbuch der Europiischen Wirtschafts-
und Sozialgeschichte. 5. Bd. Ost- und
Stidosteuropa 1850-1914 (Stuttgart, 1980);
A nagyhatalmak harca a (Bp., 1984); Allam
és tarsadalom a két vilighdboru kézotd
Kozép-Kelet-Eurépdban (Bp., 198 ) — 78,
79,81, 86, 100, 201, 204, 208, 209, 211

Ravasz Liszl6 reformdtus piispok 52
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Révai Jozsef politikus 7, 83, 87, 89, 107, 121,
204,218

Rimay Janos 233

Rottler Ferenc torténész 212

Romsics Ignac 133,228, 230, 231

Rousseau, Jean-Jacques 53, 118

Rudolf, II., magyar kirily 166

Ruffy Péter tjsagiré 212

Savoyai Jens, a csszdri seregek foparancsnoka
191

Sinkovich Istvin térténész 212

Spannenberger Norbert torténész 183, 196-198,
201

Strohmayer, Arno, osztrék torténész 165

Sundhaussen, Holm, német torténész 197

Szabédi Laszl6 nyelvész 122
Szabo Dezs6 50, 52, 54
Szabé Ervin (Szlanica, 1877-Bp., 1918) szocio-
16gus, konyvtirigazgatd. Egyetemi tanulmad-
nyait a budapesti egyetem jogi kardn kezdte,
majd a bécsi egyetemen folytatta. 1899-ben
doktorilt. Majd a Févirosi Koényvtirhoz
kertilt, 1911-t8l ennek igazgatéja. 1900-t6l
az MSZDP aktiv tagja, a Népszava dllan-
d6 munkatirsa. A Tirsadalomtudoményi
1906-t6l

Cikkeket irt a Neue Zeit c. német és a

Tirsasagnak alelnoke  volt.
Mouvement Socialiste c. francia folyéirat-
ba is. Szerkesztésében és el@szavival jelent
meg Marx és Engels vilogatott irdsainak
két kotete (19055 1909), amely a m. nyelvi
marxista irodalom alapvetését jelentette. F§
miivei: A magyar jakobinusok (Bp., 1902);
Tirsadalmi és partharcok a 48-49-es ma-
gyar forradalomban (Bécs, 1921, Bp., 1946);

Szabé Ervin Vilogatott irdsai (miveinek

teljes bibliogrifidjival, Bp., 1958); Szabd
Ervin magyar nyelven megjelent konyvtar-
tudomdnyi, mivelddéspolitikai tanulmanya-
inak és kritikdinak gydjteménye 1900-1918
(K8halmi Béla tanulmdnydval, Bp., 1959).
Szabé Ervin torténeti frasai, vél., bev. Litvin
Gyobrgy (Bp., 1979) — 6,7, 78, 87,89, 91,93,
94,96,105, 111, 131, 148, 152, 204

Szab6 Mikl6s torténész 91, 205

Szabolesi Miklés irodalomtorténész, politikus
120

Szakily Ferenc (Zalaegerszeg, 1942-Bp., 1999)
torténész. 1967-ben végzett torténelem-le-
véltar szakon az ELTE bélcsészkardn. 1967
72 kozott a Pest Megyei Levéltdr, 197277
kozott az MNM munkatirsa. 1977-99
kozott az MTATTI munkatirsa 1985-t61
osztilyvezetGje. 1995 Az MTA 1. tagja. F§
kutatdsi teriilete a torok kori gazdasdg és
hadtorténet. Mezdviros és  reformicid.
Tanulményok a korai magyar polgirosodis
kérdéséhez (Bp., 1994); A torok—magyar
kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata el6tt.
In Mohics-tanulmédnyok. Ruzsis Lajos és
Szakily Ferenc (Bp., 1986); Magyar adézta-
tds a torok hédoltsigban (Bp., 1981) — 32,
102,109, 110, 111, 117, 134, 212 215

Szalay Liszl6 (Buda, 1813-Salzburg, 1864) tor-
ténetird, reformpolitikus, az MTA tagja (l.
1836, r. 1838) és fGtitkdra (1861). A pest
egyetem jogi és bolcsészeti kardt végezte,
Horvit Istvin tanitvdnya volt, E6tvos Jézsef
bariti koréhez tartozott. Tanulmanyai utin
joggyakornok Kélcsey Ferencnél. 1833-ban
igyvédi oklevelet szerzett, ligyvédi gya-
korlatot azonban nem folytatott, hanem
tudomidnyos, dllamelméleti munkdval fog-
lalkozott. 1836-39-ben kiilf6ldi tanulmény-



aton volt (Ausztria, Németorszig, Belgium,
Franciaorszig, Svijc, Anglia), és ennek so-
rdn tanulmdnyozta a kiilfsldi polgari jogin-
tézményeket. Kézben az MTA levéltirnoka,
és 1837-ben megalapitotta az elsé m. id6-
szakos jogi kiadvinyt (Themis), amelynek
nagy részét 6 is irta. 1840-ben a biinte-
t6 torvénykonyv kidolgozdsira kikiildott
orszdgos vilasztminy jegyzGje.1840-ben
Eotvos Jozseffel és Lukics Mériccal szer-
keszti a Budapesti Szemlét. Az 1843-44-i
orsziggyilésen Korpona kovete. Eotvossel
a reformellenzék centralista csoportjinak
tagja. 1844-45-ben Kossuth helyett dtvette
a Pesti Hirlap szerkesztését. 1848-ban a ko-
difikdcids osztily élére keriilt Dedk Ferenc
minisztériumaban. 1848 nyardn a frankfur-
ti birodalmi gytlésen, majd Londonban és
Pirizsban képviselte a magyar kormdnyt.
A szabadsigharc utin 1855-ig Svéjcban élt.
1861-ben Pest viros orsziggyiilési képvi-
selGje. A Kisfaludy Tirsasig tagja (1837).
Kiadta Verancsics Antal 6sszes munkd-
it (I-XII., Pest, 1857-75, a végét Wenzel
Gusztiav), Bethlen Miklss Onéletirisit
(Magy. tort. emlékek, II-IIL, 1858-60),
Kemény Janosét (1865) és Kérolyi Sandorét
(I-IL., 1865). Leveleit kiadta Szalay Gibor
(Bp., 1913). F§ mivei: A biintet§ eljirds-
rél (Pest, 1841); Statusférfiak és szénokok
konyve (Pest, 1846, 1850); Diplomatische
Aktenstiicke zur Beleuchtung der unga-
rischen Gesandtschaft in  Deutschland
(Ziirich, 1849); Magyarorszdg torténete
(I-IV., Lipcse; 1852-1854. V-VI., Pest,
1857-1859, az MTA nagyjutalmit kapta
1861-ben); Adalékok a magyar nemzet tor-
ténetéhez a XVI. szdzadban (Pest, 1859); 1.
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Erdély és a porta, 1567-1578 (Pest, 1860); A
horvit kérdéshez (Pest, 1861); Fiume a ma-
gyar orsziggyilésen (Pest, 1861); II. RikSczi
Ferenc bujdosdsa (Pest, 1864); Galdntai gr.
Esterhdzy Miklés, Magyarorszig nddora,
1582-1626. (I-1IL., Pest, 1863-1870, névte-
leniil). — 13, 14, 16, 37, 67, 68, 153, 183, 198

Szapolyai Janos, 1., magyar kirdly 13, 14, 21, 68,

69,72,73,94,136, 139-141, 226, 229

Széchenyi Istvin grof, kozlekedési miniszter a

Batthydny-kormanyban 10, 13, 36, 42, 50,
188,192, 230

Szekfi Gyula (Székesfehérvir, 1883-Bp., 1955)

torténész, publicista, egyetemi tandr,az MTA
tagja (1. 1925, r. 1941). A budapesti egyetem
elvégzése utin 1904-ben a Magyar Nemzeti
Mizeumban, 1909-13 kézott az Orszigos
Levéltarban és a bécsi Allami Levéltdrban
dolgozott. Ballagi Aladarral sajtévitit folyta-
tott a Rikéczi-kérdésben. 1916-ban a buda-
pesti egyetemen magantandr, 1925-ben ny.
r. tandr lett az djabb kori magyar torténet
tanszéken. 1927-t6] 1938-ig Bethlen Istvin
politikdjit timogatva szerkeszti a Magyar
Szemlét. A midsodik vilighdbord utin
Magyarorszig elsé moszkvai kévete, majd
nagykévete, 1953-tdl orsziggyilési képvi-
sel, 1954-t8] az Elnoki Tandcs tagja volt.
Fiatalkori miveit Habsburg-barit szemlé-
let jellemzi. Hirom nemzedék c. munkdja
a Horthy-korszak ideolégiai alapvetése.
1942-ben részt vett a Magyar Torténelmi
Emlékbizottsig munkajiban. 1943-44-ben a
Magyar Nemzetben folytat6lagosan kozolte
figyelmeztetésiil a reformkor haladé polgari
demokratikus eszményeit felidéz§ Valahol
utat vesztettiink c. tanulmdnyit. F6 mivei:

Szamoskozy Istvin torténeti munkdinak
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kritikdjahoz (Bp., 1904); Serviensek és fa-
miliarisok (Bp., 1912); A szdmiizott Rikdczi
(Bp., 1913); Mit vétettem én? (Bp., 1915);
A magyar dllam életrajza (Berlin, 1917;
magyarul, 1918); Hirom nemzedék (Bp.,
1920); Széchenyi igéi (Bp., 1921); Iratok a
magyar dllamnyelv kérdésének torténeté-
hez (Bp., 1926); Bethlen Gibor (Bp., 1929);
Magyar torténet (H6man Bélinttal, IV-VIL,
Bp., 1929-33, a késébbi kiaddsoknal III-VL);
Hirom nemzedék és ami utina kovetkezik
(Bp., 1934); Allam és nemzet (Bp., 1942);
Forradalom utin (Bp., 1947); Az oreg
Kossuth (Kossuth Emlékkényv, 1952) - 6,
7, 16-40, 44, 49, 51, 53, 58, 71-75, 77, 80,
84,87,89,103,127,129,131, 133,134, 136,
137, 139, 140, 142, 143, 146, 147, 153-155,
158, 159, 163, 166, 171, 176, 180, 183-195,
199,208, 214, 216, 232

Szerb Antal irodalmar 42

Szerémi Gyo6rgy udvari kdplin, térténetir 12

Szildgyi Mihély, Nandorfehérvir parancsnoka
1456-ban 216

Szildgyi Sindor (Kolozsvir, 1827-Bp., 1899)
torténész, az MTA tagja (1. 1857, r. 1873).
Jogi és bolesészeti tanulmanyait Kolozsvirt
végezte. A forradalom idején Pestre ment és
a Pesti Hirlap és az Eletképek munkatrsa
lett. A szabadsdgharc utin irodalmi foly6-
iratok kiaddsival kisérletezett. A Magyar
Emléklapnak 10, a Magyar Irék Fiizeteinek
4, a Pesti Ropiratnak csak 10 fiizete jelent
meg, mivel a renddrség a szabadsigharc
emlékeit idéz8 versek kozlése miatt mind-
egyiket betiltotta, és t6bb mds 6ndllé mun-
kdjit is. 1852-t6l a kecskeméti reformdtus

1853-t6l

Nagykdroson tanitott, tobbek kozott Arany

kollégium  matematikatandra,

Jénos volt a tandrtirsa. 1867-ben Eo6tvos
Jézsef a vallds- és kozoktatdsiigyl miniszté-
riumba titkdrnak nevezte ki. 1878-t6l a bu-
dapesti Egyetemi Konyvtir igazgatéja. Az
1850-es évek kiiszobén a szabadsigharcrdl
kozolt irdsokat, utébb féleg Erdély 16-17.
sz.-1 torténetérdl dolgozott fel és tett kozzé
sok adatot, okiratot: 1875-ben a Szazadok
szerkesztését vette dt, majd meginditotta
a forriskozld Torténet Tir c. folydiratot
(1878) és a Magyar Torténelmi Eletrajzok
sorozatit (1885). Kiterjedt tudomdnyos
folytatott. Kiadta az
Erdélyi orszaggytlési emlékek (1540-1699)

sorozatat, szerk. a millennium alkalmibdl

szervezémunkat

kiadott tizkotetes Magyar nemzet torténe-
tét. F6 miivei: Erdélyorszig torténete (I-11.,
Pest, 1866); Bithory Gébor fejedelem (Pest,
1867); A Rékécziak kora Erdélyben (Pest,
1868); Torténeti rajzok (Bp., 1880); Bethlen
Gébor és a svéd diplomdcia (Bp., 1882);
II. Rikéezi Gyorgy (Bp., 1891); 1. Rikdczi
Gyorgy (Bp., 1893) - 70, 87, 133

Szondi Gyorgy, Drégely 1552-es kapitinya 24,
74

Sztilin, Joszif Visszarionovics Dzsugasvili 116

Szulejman, II., szultan 14, 23, 69, 136, 159, 213,
227

Sziics Jend (Debrecen, 1928-Lednyfalu, 1988)
torténész, egyetemi tandr, a torténelemtu-
domdny doktora (1987), dllami dijas (1985).
Tanulmdnyait a budapesti tudomdnyegye-
temen végezte mint az Eotvos Kollégium
tagja. 1953-ban torténelem-levéltir szakon
szerzett diplomdt. 1952-60-ban a Magyar
Orszigos Levéltir munkatirsa. 1960-tdl az
MTA Torténettudomdnyi Intézetének tu-

domiényos munkatirsa. 1976-t6l a kozépko-



ri osztily vezetdje.1972-ben ,,Gentilizmus”
(A barbir nemzeti tudat kérdése) c. disz-
szerticidjival a torténelemtudomany kan-
diddtusa lett. Kutat6i pilydjinak kezdeti
éveiben a kozépkori magyar virostorténet-
tel foglalkozott. Erdeklgdése a kozépkori
eszmetorténet, ezen belil a politikai gon-
dolkodds és a nemzeti tudat elGtorténete
felé fordult. Elete utolsé szakaszaban a
kései Arpad-kor torténetével foglalkozott.
F6 miivei: Virosok és kézmiivesség a XV.
szizadi Magyarorszigon (Bp. 1955.); A
kozépkori  épitészet munkaszervezetének
kérdéséhez (Budapest régiségei, 1958.); A
nemzet historikuma és a torténetszemlélet
nemzeti latészoge (Hozzdszolds egy vitd-
hoz) (Bp., 1970); A ferences obszervancia
és az 1514. évi paraszthibora (Levéltdri
Kozlemények, 1972); Tirsadalomelmélet,
politikai tedria és torténetszemlélet Kézai
Simon Gesta Hungarorumdban (1-2. rész,
Szazadok, 1973. 3-4.); Nemzet és torténe-
lem (Tanulmanyok, Bp. 1974, németiil: Bp.
1981); Die Ideologie des Bauernkrieges.
(Az Osteuropiiches Bauernbewegungen c.
kotetben Bp. 1977); A kereszténység belsd
politikuma a XTII. szizad derekdn. IV. Béla
kirdly és az egyhdz (Torténelmi Szemle,
1981, 3.); Megosztott parasztsig — egy-
ségesiils jobbdgysdg. A paraszti tirsada-
lom 4talakuldsa a 13. szdzadban (1-2. rész,
Szdzadok, 1981. 1-2.); Vizlat Eurépa hirom
torténeti  régiéjarol (Torténelmi Szemle,
1981. 3. Onill6 kotetben: Bp. 1983. Les
trois Europe, Fernand Braudel el@szavi-
val, Périzs, 1985.); Szlavéniai bani dénarok
Erdélyben. Kereskedelemtorténet a pénz-
torténet tikkrében (1318-1336) (Szazadok,
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1986. 3.); Az utolsé Arpadok (Bp., 1993).
(Forrds: Eletrajzi lexikon.) — 6, 12, 30, 31,
50, 57, 101, 106, 111, 113-120, 122-127,
176,191, 193, 194, 211, 212, 214, 215, 219,
220,223

Takits Sindor (Komdrom, 1860-Bp., 1932)

torténész, piarista tandr, az MTA tagja. (l.
1906, r. 1925). A budapesti egyetemen torté-
nelem-latin szakon tandri oklevelet szerzett;
1881-ben belépett a piarista rendbe. El6bb
a rend nyitrai, majd budapesti gimndziuma-
ban tanitott. 1898-1903 kozott a bécesi ud-
vari kamarai levéltirban dolgozott. 1903-tdl
halildig a képviselhdz levéltirosa. 1917- t6l
a Kisfaludy Tirsasig tagja. ElsGsorban a
16-17. szizad torténetével foglalkozott. F§
mivei: A magyar gyalogsig megalakuldsa
(Bp., 1908); Régi magyar asszonyok (Bp.,
1914); A budai basik magyar nyelvi levele-
zése (Eckhart Ferenccel és Szekfli Gyuldval,
Bp., 1915); Rajzok a torok viligbol (I-III.,
Bp., 1915-17); A régi Magyarorszig j6kedve
(Bp., 1921); Régi iddk, régi emberek (Bp.,
1922); Régi magyar kapitinyok és generi-
lisok (Bp., 1922); Magyar nagyasszonyok
(I-1I., Bp., 1926); A magyar muilt tarl6jirdl
(Bp., 1926); Szegény magyarok (Bp., 1927);
A torok hédoltsig kordbdl (I-11., Bp., 1928);
Emlékezziink eleinkrdl (I-1L., Bp., 1929);
Hangok a multbél (Bp., 1930); Kémvildg
Magyarorszagon (I-1I., Bp., 1932); Bajvivo
magyarok (szerk. Réz Pil, Bp., 1956);
Miivelddéstorténeti  tanulminyok (szerk.
Benda Kilmién, Bp., 1961) - 70, 71, 87, 133,
134,178

Teleki Pil, Magyarorszig miniszterelnoke 26,

34,37,41
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Temesviri Pelbirt Ferenc-rendi prédikitor 42,
43

Terbe Lajos torténész 129, 183,199, 223

Tesszelszky Kees torténész 181

Thaly Kalmén (Csép, 1839—Zablit, 1909) politi-
kus, torténész, kolts, az MTA tagja (1. 1864,
1. 1880,t.1907). Jogot és bolcsészetet végzett
a pesti egy.-en. 1860-tdl a Pesti Napl6 mun-
katdrsa, 1864-1868 kozt a pesti ref. gimn.
tandra, 1869-ben honvédelmi minisztériumi
osztilytandcsos lett. 1875-t61 Pozsonyban
torténelmi tanulmanyainak élt. 1878-tdl
Ferencviros (Pest), 1881-t5l Debrecen or-
sziggyllési képviselGje, a Fiiggetlenségi
Pirt médsodelnoke. A Magyar Torténelmi
Tirsulat egyik létrehozdja, elsé titkdra
(1875-ig), 1889-t8l alelnvke, a Szdzadok
els6 szerkesztSje (1867-1875). 1904-t61 az
MTA Bolcseleti, Tarsadalmi és Torténeti
tudoményok osztilydnak elnoke. Az dltala
koz6lt kuruc versek egy részét maga koltot-
te, de korabeli alkotisként mutatta be. Riedl
Frigyes és Tolnai Vilmos egymistdl fiigget-
leniil mutatta ki, hogy ezek hamisitvinyok.
Kitarté munkdssiginak és agitici6janak
eredménye II. Rikéczi Ferenc és bujdo-
sotdrsai hamvainak hazahozatala. Politikai
palyafutdsit fiiggetlenségi jelszavak mogote
nemegyszer tényleges opportunizmus jel-
lemezte. Kiadta Thokoly napléit és leveles-
konyveit, Rikoczi emlékiratait (forditds Rath
Karollyal: Pest, 1861 és még szdmos kiadds),
Batthydny Addm gr. levelezését (Tért. Tir,
1887); az Archivum Rikoczianum c. tiz-
kotetes iratgytjteményt (Bp., 1873-1889);
Esterhdzy Antal tdbori kényvét (1901); De
Saussure Cézir toroko.-i leveleit (1909) stb.

F6 miivei: Ne biantsd a magyart (versek,

Pest, 1857); Zengd liget (versek, Pest, 1859);
Kiarpad kiirt (versek, Pest, 1860); Székely
kiirt (versek, Pest, 1861); Szabadsig haj-
nala (versek, Pest, 1861; e kotetét betiltot-
tak); Torténelmi kaldszok 1603-1711 (Pest,
1862); Régi magyar vitézi énekek (I-IL,
Pest, 1864); Bottyan Janos (Pest, 1865);
Adalékok a Thokoly- és Rikdczi-kor iroda-
lomtorténetéhez (I-11., Pest, 1872); Ocskay
Liszlé (Bp., 1880, az MTA nagyjutalmit
kapta 1908-ban); II. Rikéczi Ferenc ifjusa-
ga (Pozsony, 1881); Thaly Kdlman beszédei
1878-81 (Bp., 1881); A székesi gr. Bercsényi
csalad (I-I1L., Bp., 1885-1892): Rodosté és a
bujdosdk sirjai (Bp., 1889); Rikdczi-emlékek
Torokorszagban (Bp., 1893) - 71

Thirring Lajos statisztikus, az 1941-es népszim-
lilds kormanybiztosa 27

Thokoly Imre fejedelem 14, 19, 68, 105, 137,
194,228

Thury Gyorgy kanizsai fGkapitiny 63

Thurzé Gyérgy nidor 21, 180

Trécsinyi Zsolt (Pdpa, 1926-Bp., 1987) tor-
ténész, levéltiros, a torténelemtudomany
doktora (1968) Tanulmdnyait az Eotvos
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