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Ulve a fekete szekéren 2005

Fabidan Laszlo

— Hetven eszlendds vagy, ami ugyan nem érdem, mindenképpen alkalom azonban a szamuelésre.
Jelesiil arra, hogy visszatekintve az elmilll évtizedekre kiséreljiik meg palyad alakuldsdt, jelentds for-
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dulalail szemrevélelezni, dsszevelni azokkal a lebelGségekkel, amelyek iranyiloliak, vagy kimaradiak,
tehat amelyek lebetové tették, hogy a Baska-életmil Osszedlljon, és éppen igy dlljon dssze. nduldsodat
koveldleg minlegy tiz évenként jelentkeztek markdns generdciok, amelyek a magyar miivészet
megujitdsat, az alkotdi szabadsdg helyredllitdsdt (a ketlot akkoriban egyiitt kellett-lebetelt folvetni,
ugyanis dllami, hivatali dogma ohajtotta szabdlyozni az alkotoi szdandékot, mddszert) velték
programjukba. Nem utolsdsorban — persze — a tdjékozdddst a progressziv elozményekrdl, a kortdrs
nyugali torekvésekrdl, hiszen ezek mind el vollak zdrva. Eseledben a kezdetek hangsilydl mdr az
megadja, hogy a sziildfoldedrdl dtkeriilsz — nem éppen joszantadbol — a hazdidba. Palydd alakuldsa
szemponljabol mégis az az elsdleges, hogy a i generdciolok harap bele elsdiil a hivatalos dogmdba.

— Diploma el6tt mintegy fél évvel keriiltek kezembe olyan kényvek, amelyek a vilagrdl igazabb képet
rajzoltak ki. Kiillonosképpen a kubizmus és a futurizmus ragadott akkor meg; diplomamunkim vazlatait
mér kezdtem ilyen irdnyokba atrendezgetni. Tandrom — 4llitolag egy értekezleten — kijelentette, Baskat
nem engedi diplomazni, mert Baska megbolondult. Ezt — Ggy tetszik — azzal érdemeltem ki, hogy foko-
zott érdekl§dést mutattam a korivek irant. Ez szimomra a lendiiletesség, a mozgas megjelenitéséhez kinalt
segitséget. Szerencsémre akadt egy nagy miveltség(i, kiting tanar a kornyezetemben — Hincz Gyula —, aki egy
alkalommal bejott hozzdm a miterembe, megkért, mutatndm meg diplomavazlatomat. Szétraktam,
mosolygott, megkérdezte: ,Mit szolna hozzd, ha én diplomaztatndm?” Ilyent6l egy hallgatd elajul,
akkora istennek tartottuk Hinczet.

— Akkor rektor volt?

— Persze. O diplomaztatott; jelest adott. S6t. Eppen vidéki miivelédési hazban akartam 4ll4st véllalni, és
emiatt mentem be diplomamat folvenni a f6iskolan, amikor a titkdrnG szolt, varnak a rektori hivatalban.
Hincz akkor adta at a tandrsegédi megbizo levelet. Hincz gy vélte, ez a fili riakadt a lényegre. Igen hamar
nagyon jo bardti viszonyba keriiltem vele, nagyon sokat kdszonhettem neki. Nevezetesen § biztatott, és nem
csak ott tartott tanarnak, de 42 évet tanitottam az Iparm{vészeti Fgiskolan, és szimtalan tehetséges embert
segitettem a palyara rajzi és festészeti felkészitésemmel, modern szemléletemmel. Iparmivész generaciok
tekintenek mesteriiknek. Hincz bevont murélis munkainak megvalositdsiba (mozaik, panno stb.) pl: Bécsi
magyar pavilon, zigrabi pavilon 280 m*-es arany-metél panndjat kiviteleztem egyeddil.

— Minden tiszteletem Hincz Gyuldé, magam is jo viszonyba keriiltem vele, de mondjuk ki,

hogy igencsak tigyesen adozott istennek, csdszdrnak: igyekezett megfelelni a hatalom alkalmi
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kivansagainak, mdsfeldl pedig gyarapitotta rangos, eurdpai szinvonalil életmiivél.

— Azért ahhoz komoly batorsigra volt sziikség, hogy megfesse azt a harom méterszer hirom méteres
képet, amelynek cime: A madar az acélon is trepiil. Ebbdl — természetesen — oltari botrany keletkezett.

— Egyszer mentem hozzd bizonyos képek miatl, nos, azokal valahonnél lentrdl, a pincébil
kellett elohaldsznunk. A miiteremben kevésbé irritdlo munkdkal lartott. Mit tebetet! volna, ilyen
volt a korszellem.

— Valdban festett figuralis képeket, am minden képében, a figuralisakban csakdgy a huszadik szazad volt
jelen. Nem véletleniil kellett elhagynia a Képzom{ivészeti Féiskolat és lett az Iparm{ivészeti igazgatoja.

— Vilagos tehdt, hogy 0 adta meg neked azt az iranyt, amerre akkor tdjékozodnod kellett.

— Nem csak batoritott, de konyveket hozott, amikhez én nem jutottam hozza. Volt olyan is, hogy
megtetszett neki egy képem, elkérte tGlem. Pontosan tudta, Ggy vezet az Gt Eurdpa felé, ha a legbatrabb
vallaldsokra készek vagyunk.

— Hogy jelentkezett ez a festészetedben? Hatott rdd?

— Olyannyira, hogy amikor 1971-ben az Ernst MGzeumban bemutattam munkaimat, a kiallitas nagy
része mar teljesen absztrakt volt. 1979-ben a Miicsarnokban pedig mar az egész kiallitds. Ez mar az, amit én
is, masok is ,,biogeometriaként” emlegetiink. Folottébb jolestek Barcsay mester elismerd szavai ezek lattan.
6 akarta személyesen, hogy bekertiljek Szentendrére, a Régi Mlivésztelepre; intézte is. Utdlag tudtam meg,
hogy vagy hatvan palyazo volt, és én kaptam meg.

— Jdrjuk most koriil azt a kérdést, mi késztethetelt arra, hogy festdi lebetGségedet az abszirakcioban
keresd meg.

— Az ember nem is nagyon tudja a vélaszt. Tény, hogy egyre egyszertibben, egyre tisztdbban akartam
festeni. Ugy éreztem, a miivészet igazan akkor szolal meg, ha nincs benne rajta kiviili mozzanat. Akkoriban
viragzott a szocredl, a munkasibrazolasok jelentették az eszményt.

— Dehogy vollak azok dbrdzoldsok, ocska klisék lebetlek csupdan, amelyek az dllaluk hordozott
ideologia szolgdlatdban dlltak. Hazugsagszisziémdk.

— Mindenesetre vildgossa valt, ebbe az irdnyba nem lehet menni. Akiben csak kevéske tisztesség is volt, az
nem ment. Egyesek a sziirrealizmus felé tdjékozodtak. Mondtam mdr, engem a kubizmus és a futurizmus
nyligozott le, azt a szellemiséget éreztem legkozelebb sajat vildigomhoz.

— Fogalmazhatok gy, hogy mind a fulurizmusban, mind a kubizmusban a festdi értékek
Jormavdlldsail velted észre?

— Tgy van.

— A sztirrealizmusban — ugye — nem ez a legszembedtlobb, hanem az irodalmisag.

— Igen, igen. Engem a fest6i gondolkodds markans véltozasa ragadott meg. A kubizmuson tal pedig a
teljes konstruktivizmus taldlhatd. Elkezdtem tehét ilyen képeket festeni. Jottek a nagy kiallitisok, ahova
bevittem néhanyat, ott meg egészen mas mivek uraltak a mezényt, ezek abba a kizegbe nem fértek be.

Szabalyosan kirGgtak veliik egyiitt. Polgari m{ivészet — ragasztottdk ram a cimkeét. Ez, persze, inkabb
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folerdsitette bennem a dacot: gyeriink tovabb, lassuk, mire megyiink. Ultem ugyan orszagos zstiriben, ahol
—nand — a ,kilencek” voltak talstlyban, é nekem az lett volna a tisztem, hogy mas irany felé is nyissunk,
olyan éles vitiba keveredtem, hogy a helyszinen infarktust kaptam, korhazba keriiltem. Ez 75-76 koriil zajlott.
Aczél elvtars levetette a képemet a kiallitasrol, ami engem igencsak folhaboritott, de szamos kolléga gratulalt,

£

akadt aki egyenesen Kossuth-dijjal llitotta parhuzamba a gesztust. Persze, ez a ,megtiszteltetés” nemcsak
engem ért, ha jol emlékszem, Nadler, Keser( is hasonl6 sorsra jutott. Talin még Deim is. Ismert volt m{ivészek
korében akkortdjt egy kedves ember, aki jart kocsijaval miiteremrdl mfiteremre, és egy hiszasért elvitte a
képeket a kiallitisra. Egy alkalommal képemet litva megjegyezte, m@vész tr, délutin ezt mar hozom is
vissza. A fekete képeimrl volt sz6. Azt javasolta, tegyek bele valami pirosat. Ilyen vilagot éltiink.

— Az ember csupdan azl nem érti, mi a fenének kellelt még abba a vildgba 1ijabb piros, hiszen mds
sem volt benne.

— Engem kiilfoldi Gtjaim, az ottani képzomivészeti élmények nyugtattak meg igazan: jo Gton jarunk.
Hamburgban — péld4ul — a Kunstmuseumban lattam a visszaigazolasokat.

— De a helyzetetek mégis mdsként alakult. Fajoék mdsként tarsultak: Bak, Nadler, Molndr, Keserti,
Hencze, majd Haraszty alkotolt markdns csoportot.

— A megvéltozott helyzetet az jellemezte legjobban, amit egy orszagos kidllitds katalogusa mutatott.
Nevezetesen a kidllitds minden képe szerepelt a katalogusban, azonban az Gjak, akiket mar el6szamlaltunk,
egész oldalas képekkel a katalogus kozepén, mig masok olykor 6t-hat kép tarsasigdban. Ez mar nyilt szembe
menetelés a kulturdlis politika hivatalos vonulatdval. Lett is bel6le hatalmas botrdny. Vagy az a nagy
micsarnoki kiallitas, amelyen ugyan még mindig a , kilencek” fogadtak a belépdket, s6t, a masodik terem-
ben kozépiitt ugyancsak hasonlatos miivek — olykor harom sorban, mig a harmadik teremben viszont
levegGsen mintegy tizendt nagy kép — tdliink. Mondjuk kétszer kétméteresek. Ezt sem hagytak sz nélkiil.
Azaz: id6nként ez a csapat osszekapta magat, egylitt szerepelt, és ilyenkor odatartoztam én is. Az dsszetartozas
akar a kataldgusbdl is nyilvanvalova valt. Ett6l a tarsasagtol — természetesen — megkiilonboztet, meg is
kiilonboztetett, hogy az én legszigorGbb geometridm is ,,biogeometria”.

— Mit jelent ez?

— Mindig biologiai formabol indulok ki. Egy mivészettorténész holgy mondta: a legelvontabb képed is
mindig szex. Voltaképpen ebben az értelemben hasznélva ezt a fura mindsitést.

— Torténete sordn a festészet legaldbb hdaromféle alapdlldst alakitott ki. Egyfeldl ott van az
dbrdzolds parancsa (figurativitdas), madsfelél az absztrakcio (non-figurativ, szabad vagy
geomelrikus), harmadrészt pedig az ornamentalizmus (ez utobbi egyardant haszndlhat figurativ,
illetdleg non-figurativ elemeket). Valamiféle diszitd funkcioja mindegyiknek lebet, az elsotol azonban
a vildglatassal megszerzett tapaszialati képét varjuk ilyen-olyan megfontoldsok alapjdin, a mdsodik
bizonyos értelemben az univerzdlidk vildga, de érvényben a kozépkori fogalmazds: universalia sunt
realia, a harmadik pedig egyértelmiien a diszitd funkciot helyezi eldtérbe. A helyzetet tovabb bonyo-
litja, jobb korokban, amelyek embere a vilagot még egybe akarja ldatni, ez igy is volt, hogy mindegyik



Joltoltodbet jelképiséggel, akdr egyiitt is jelentkezhetnek — némely szitudciokban (Kréta, a kozépkor
miivészete stb.). Szamomra olybd tinik fol, mintha ilyesféle egység mutatkoznék bizonyos fokig
festészetedben.

— Vegylik — teszem azt — a fekete-fehér korszakomat; erre nehéz lenne azt mondani, hogy ornamens.

— Nem ezt mondtam. Bdr az elemsorolds plasztikdak mintha engem igazolndnak.

— Gondolatilag természetesen minden foglalkoztat. Kétféle mtivész van. Az egyik egész életében ugyanazt
csindlja, hol szinesebben, hol sziirkébben, de foltétleniil ragaszkodva az egyediil iidvozitd Gthoz. A masik
tobbszor is és tobb irdnyba is valt. Ilyen — példdul — Picasso. Nem zarja be magat egy szigorQ ketrecbe, mint
néhény kollégam. Nekem a gyerekkorom is annyira élménygazdag, annyira sokrét(i volt, hogy nem tudtam
megmaradni egyetlen lehetGség mellett. Amikor megcesindltam a fekete-fehér kiallitisomat Szentendrén,
akkor tigy véltem, hogy ezt a vildgot lezarhatom. Mindenekel6tt a struktira vonzott, de visszajott a faktdra, a
mozgatott foliilet, a tébbréteg tér, ami eddig inkabb sik volt. Tehat a sikbdl vissza a térbe. Hogy mitdl kertilt
eltérbe a rdcs? Utaztam kiilfoldre, bardtom semmi mdst, csak egy liveg magyar palinkat kért tGlem.
Megvettem, becsomagoltam, egészen a vamig jutottam vele. Kozolték, palinkat nem vihetek ki. Lecsavartam
az liveg tetejét, meghtztam, majd az egészet kivigtam az ablakon. A vimosok voltak flhaborodva. En pedig
radobbentem, milyen rédcsvildgban élek, ez a szOrnyliség raszterozza egész életemet. Ez csupdn egy kis
momentum. De szimbolikus: utal a kizsGirizéseimre, elmarasztalasaimra. Azaz: a racs mindeniitt ott van.
Jelkép. Mintegy tiz évig festettem ezeket a szigor(i szerkezetd racsokat. Mogottiik ott sejlik a bizonytalan
latvany. A fakttra éppen ezt a bizonytalansagot jeleniti meg.

— De hdt tagadhatatlan a szimbolika jelenléle. A kizépkor haszndlt figurativ és absztrakt
szimbolikdl (a szent geomelria sem mds), mi (6bb: ornamentdlisal csakiigy. Kiolvashalod Aquindi
Szent Tamdsbol éppen tigy, akdr Yorki Tamdsbol, mdsokbol. Gyerekkori emlékeid csak-csak vissza-
sejlenek bizonyos képeidbil; akdr az is, hogy dt kellett menekiilndtok Magyarorszdgra, mert egyébként
Szudéta-foldre deportdltak volna (Benes dekrétum).

— Ezek utdn magyardzd meg nekem, mi mutatott bennem mégis polgari vilagra, ahogyan aziddtt
mindsitették festészetemet. (Es hagytak ki rendre a dfjakbdl, jollehet, a szakma rendre felterjesztett.)

— Valo igaz, 1igy kertiltél bele, mint Pildtus a credoba.

— Abbdl indultam ki, hogy az igazan j6 m{vészet lépést tart azzal, ami a vilagban koriilGtte torténik.
Megnéztem minden valamirevald filmet, elolvastam minden olyan kényvet, amely a korszer(iség igényével
irodott és kezembe keriilt; szinkronban akartam lenni. Amikor elGszor jartam kinn, Nyugaton, 1967-ben,
jolesGen konstataltam, helyesen valasztok. A vilag ugyanerre tart. Folottébb 1ényeges, az ember higgye is, amit
csindl, ne amiatt tegye, mert a mésik is azt mfiveli. Emiatt sem tartoztam olyan szorosan az emlitett
csapathoz, holott altalaban egyiitt allitottak ki benniinket, de én kiilon akartam menni, a sajat viligomat
ohajtottam belakni. Még azt is el tudom képzelni, ettdl lett ilyen osszetett, amilyenre utalsz.

— Mondod, szoros 0sszeftiggés ldiszik a kor, amelyben az ember él, és akiozill, amit lélrehoz.

Minden bizonnyal. Mdr-mdr majdnem gy, abhogyan Illyés Gyula mondja: .én versel irok,

ONARCKEP 1958
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Ok fogjik ceruzdmat”. De a szembendllds a korral nagyon dttételesen van jelen, nem plakdtszerii direk-
1séggel. Erdekes, hogy az a zaboldzhatatlan szovjet miivészel, amelyik elitélte a totdlis diklatiirdl, azt az
utat vdlasztotta, legalabbis részben, hogy a diktatiira szimbolumait ironikusan forditsa szembe a rend-
szerrel. Ti ezt sosem haszndlldtok, [Gletek ilyet sosem ldttak. Magyarorszdagon egyetlen miivészt ismerek,
aki hasonloképpen azokkal az iires jelképekkel operdlt: Pinczebelyi Sandort. A tobbick ezt nem ldtldk
Jdrhato ulnak. Esetedben a valosdg rdcsai raszterként mdsztak rd a képfoliiletre. De akkor honnét jon
— leszem azt — ez a szines diagondlis ezen a fekete ovdlison dt, amely a febér fény felbomldsdt
mutatja hidegtol melegig? Ennek is lenne valamilyen szimbolikus eredete, mint a rdacsnak?

— Ugy semmiképpen. Ugyanakkor olvastam a fekete lyukrol. Egy id6ben aktivan foglalkoztam
csillagaszattal. Gimnazistaként még eldaddsokat is tartottam. Nagyon kezdett izgatni a fekete lyuk is. Az
ember olyasmit is megfest, ami bizonyos értelemben kiesik abbdl a vilaghdl, amit eladdig sajatjaként
értelmez. Annyira izgalmasnak éreztem azonban, hogy azt gondoltam, lehet belgle képet csinlni. Ugy mond-
jak, abban nincs semmi, nincs fény sem, csak a hihetetlen energia.

— Na meg a hatalmas gravildcié, ami benyel mindent, és nem enged vissza semmit. Ambdr ez
utébbit mdra mdr megkérdojelezték.

— Azt mondtam: ezt a fekete lyukat be kéne jarni; hat ez lett a kép. Majd biztosan lesz olyasvalami is, ami
atjut ezen a fekete lyukon.

— Ha mdr ilt lartunk, hadd kérdezzem meg, miért olyan fontos neked a gesztus? Hangsilyozottan
van jelen festészetedben. Az utobbi képeken mindenképpen.

— Eljutottam oda, hogy gyonyort tiszta foliiletek jelentek meg a képeken. Sokszor még Barcsayt mestert
is csoddlkozasra késztette. A racsvilaghan éreztem rd, milyen jelentSsége lehet a fakttranak. Mondhatni,
targyiasitom altala a képet.

— De a gesztus a belso lereket jelentheti. Elsddleges formdban.

— Igen.

— A [0bbi mdr kifogalmazas. A fekete lyuk is. Nevezetesen 1igy, hogy szabdlyos ovdlis legyen éles
korvonallal. A fekele lyukat gesztusként nem tudndd, nem is akarndd odaveini. Mintha az artikuldl-
lat és a kevésbé artikuldltat forditandd szembe egymadssal.

— Tgy van. Azt gondolom, azt utbbi képeimben a forma nagyon jol Kiséri az el§adds izgalmit.

— A modern milvészethdl az, ami évszdzadokon keresztiil az egyik legjellemz0bb vondsa volt, a
kézjegy eltiint. Kivdlt eltiint az akrillal, hiszen olyan abszoliit kompakt foliiletek jotiek létre, amelyben
Isten ments’ hogy nyoma legyen a kéznek, amely létrehozla. Amikor ndlad tetten érjiik az artikuldlt és
artikuldlatlan ellentétél, tulajdonképpen a kézjegyre leliink rd ismét.

— Ha Gsszenézem mindazt, amit az elmult negyven év alatt 1étrehoztam, azt latom, eleinte nagyon nagy
jelentGsége volt az el6adas mikéntjének, aztan a szigorti rend, majd a szigora rend alatt a jatékos el6adasmad,
most pedig még nagyobb jatékossag jelenik meg. Mindegyikben elsGdleges a gondolat, a forma, de nagyon

gazdag faktara kiséri. Nagyon gazdag el6adas. Ez az élvezet. A csindlas élvezete.



— Nem érzel valami barokkos lelitetlséget?

— Tény, ha a nyolcvanas évekkel hasonlitom dssze, van benne valami.

— Nem véletlen, hogy akik mdnidkusan kitodnek a geometrikus szisztémahoz, fejedet veszik ezekért
a kalandokért. A gesztus tolakoddsa miall.

— Megnéztem egy Mondrian életm{-kiallitast. Remek példa.

A geometridban gy tetszik — Mondriant tartjuk az egyik csicsnak. Az egész mizeum az 6 képeivel volt tele.
A konstruktivizmus nyolc-tiz képben volt képviselve. A tobbi portré, tajkép — mar-mar Munkécsy Mihaly
szellemében. Némiképpen az impresszionizmus elemei.

Nem § az egyetlen példa a m{ivészettorténetben. Szenzacios képek voltak, csak hirtelen az ember nem tudta
osszeegyeztetni Gket. Mondhatni G is egy tisztuldsi, egyszerlisodési folyamaton ment keresztiil, mignem
elérkezett a tiszta szerkezethez.

— Nem ismered véletleniil Kassik Szerelem cimii kitelét?

— Mire gondolsz?

— A rajzokra, hiszen ott portrék lathatok. Elég tigyetlenek, mivel a mester nem rajzolt valami jol.

— Mondrian — hozz4 képest — sokkal jobban rajzolt. Mert én a rajzait is lattam. Mindent.

— Malevics portréi ldnydarél — gyonyoriiek. Hozzdd visszakapesolva: az elmondoliak ellenére sem
érzem fesiészeledel eklektikusnak. Holott lebeine.

— Erre nem tudok mit mondani. Azt tudom, hogy nagyon @szintén csindlom; Gjra meg Gjra foliilbiralom
magam, atfestem, ha nem tetszik, vagy Osszevigom. Nem arrdl van szd, hogy amit odamazolok, az Ggy
marad. Némelyiket honapokon keresztiil rendre el6veszem. Azt kell éreznem, hogy az elkésziilt md
szamomra tokéletesnek tetszik. Hogy aztan ebben van-e eklektika vagy nincs, nem érzem.

— Amikor elkészitesz egy képet, szakmai onkontrollod dllapitia meg, hogy a kép készen van. De
vajon visszajon-e benned a kép kezdeti lelki inditéka?

— Az elmalt években nem voltam olyan jol elengedve lelkileg, ennek kovetkeztében gyakran atfestettem
képeket. Akkor mar rendben volt. ElGtte lelkileg nem allt Gssze nekem. Ugyanakkor elkezdtem egy képet,
annak egy valtozatat. Kétszer kétméterest. ..

— Roglon ekkordban kezdled?

— Kicsi vazlatok megel6zték. Nekilattam, négy orat csinaltam, majd elmentem hazulrdl, és amikor vissza-
jottem, hogy festem tovabb, leiiltem elé, és rajottem, ez a kép. Kész van. Azdta sem nydltam hozza; bizonyos
vonatkozasaiban jobbnak tartom, mint a masikat, amelyen sokaig bibel6dtem.

— Nem velted észre, de kissé rafindlt modon a kifejezésre kérdeztem rd. Arra, hogy gyakorlatilag
mit jelent szamodra a kifejezés. Milyen siilya van?

— Hogyan adom el magam?

— Nos, a hogyan rendben van. De a mil-re kérdezek.

— Van, amelyik foltétlentil 1élektani kiindulast valaszt. Ilyen volt a fekete-fehér sorozatom.

— Igen, igen.

ALOM 1965
olaj, vdszon 25x35 cm

FIGURA 1965
olaj, vdszon 25x35 cm
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— Az egész sorozat — a menekiilés. Alighanem a gyerekkoromat akartam kifrni, bemutatni. A fekete
szekérr6l most deriilt ki, hogy fonn van a Nemzeti Galéridban. Vannak valtozatai. Tobb is. Bz kisért, ez a
fekete szekér. Egész életemen 4t. Létezik figurdlisabb és elvontabb foldolgozdsa. A hatvanas évek elején
lovacskdk htizzak a fekete szekeret. Késobb teljesen absztrakt valtozatok — mindmdig. A legelvontabbakban is
benne a kerék, itt, az utols6 képeim kozott szintén. Nemcsak rolam sz0l, az egész kisebbségi magyarsagrol
beszél. Kétszazezer magyarrol szol a sziilofoldemen. Akiknek el kellett hagyniuk a Felvidéket.

— Foltehetem 1igy a kérdést, hogy eziittal a szekér a gydsztol fekete?

— De mennyire! Kifejezetten. A fekete korszak is Ggy jott 1étre, hogy meghalt apam, meghalt apdsom.
Mindkett6t nagyon szerettem.

— A madsik megfejiése ennek a szinszimbolikinak az lett volna, hogy a fekete a sitélség erdit
képuiseli, a kort, amely beleszoll az életedbe. A gyerekkorodba.

— Igen, a szul6fold. Azota letelt jo néhany évtized. Azota létrehoztam Rozsnydval a testvérvarosi kapcso-
latot; ennek fejében Rozsnyd diszpolgarava vélasztott. Minddssze négyen vagyunk. Nagyon nagy szeretettel
fogadnak ma mar ott, ahonnét el kellett jonnom, nemcsak a magyarok, a szlovakok is. Fura bizonyiték
amellett, hogy az ember életében a legrosszabb dolgok is szelidiilhetnek.

— Nem lehet, mondd, hogy a miivészetnek mégis csak van valami gyakorlati haszna?

— Van, van; hogyne lenne. Rozsnydn létrehoztunk egy miivésztelepet. Csodalatos élmény volt talalkoznom
hajdani didktarsammal, aki cseh szarmazasq, és akivel nagyon megoriiltiink egymasnak ennyi év utén. Téle
tudtam meg, hogy a rajztanarunk engem is el akart vinni Prdgaba, mert biztosra vette, belglem fests lesz.
[gazandibol az ember sosem képes megszabadulni ezektdl az emlékeit6l. Rendkiviili szerepe volt ennek a
gyerekkornak abban, hogy a festészetet valasztottam hivatisomul. Megnézheted akar a legutolsd képemet,
abban is folleled meghatdrozd élményeimet.

— Ldtom, ldtom. Ez is annak a szekérnek egy vdllozala.

— fgy van. Annak a mai véltozata bennem.

— Ezek szerint mindmdig rajta iilsz azon a fekete szekéren.

— Minden kisebbségi magyar rajta iil. A mi szerencsénk az Eurdpai Unid. Ezutan ha egy rozsnyoi didk tgy
dont, hogy Pesten akar érettségizni, akkor Pesten fog, ha inkdbb mégis Parizsban, akkor Gsszeszed egy kis
pénzt, és Parizshan.

J6 érzés, hogy a sziileim, Mamam, Apam, timogattak abban, hogy festd legyek, bar nagyon szegények voltunk,
mégis a legfontosabb volt, hogy tanuljak. Nagy talalkozas volt, az egész életemre szakmailag és emberileg is
kihat, hogy a feleségem, Rényi Kati grafikus, fest6. Nagyon j6 miivész, kiilonGs és lendiiletes képeket fest. A

fiam, Balazs és lanyom, Barbara szintén grafikusmivészek.

Tarlozik a beszélgeldtdrs némi magyardzattal, ha leiszik, vallomdssal. A fekele szekér elsd viltozaldit
(szdmomra az elsét) valamikor a hetvenes évek elsd felében lattam, kis kamarakidllitdson mutatkozott

be Baska Jozsef az akkori Fiatal Mivészek Klubjdban, amely abban az idében a maga



s

korldtozott lebetdségeihez képest a progressziv milvészeti torekvések laldlkabelye, de vitaforuma is volt.
Megfordultak ott zenészek, irodalmdrok, képzomiivészek, filmesek, szinészek, iparmiivészek — fOiskolai
hallgatoktol kezdve koros mesterekig. Vendégiil latta a klub Kassdk Lajost, Mandy Ivint, Kardos G.
Gyorgyot, az akkoriban még szinte tilalom alatt dallo Buda Ferencel, a képz0miivészeti programoknak
olyan aktivistdi akadtak, mint Fajo Janos, Lukoviczky Endre, Balint lldiko, és bdr ez a folsorolds is
taldlomra, a leljesség igénye nélkiil keriil ide, ennél is bonyolullabb lenne eldszdmldlni, kiket segilelt
pdlydra keriilésében ez a sajdtos fészek. Baska kidllitdasanak megnyitoja utan is darab ideig elméldz-
va ticsorogtiink, majd szép lassan elkezdodott egy beszélgetés, amely dhatatlanul az omindzus fekete
szekér koriil rotta tisztelgd koreit, a geometridaba egyszeriisodd formdk egyszeriben kiznapi largyakkd
alakultak, docogolt, zorgolt a razkodo szekér, kenetlen kereke csikorgoll a tengelyen, a képzeletekben
lovacskdk nyihoglak, de szorgosan hiizldk lerbiikel, menekileliék szeretelt gazddikal. Mdig 1igy emlék-
szem, azokban a pillanatokban mi oll mindannyian ol z6tykolodtiink, menekiiltiink azon a jelentés-

tanilag csaknem képtelen fekete szekéren.

ROKKAZOK 1966 olaj, vdszon 160x160 cm Magéngyfijtemény
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ELVONT FORMAK 1966 olaj, farost 35x40 cm Magangytijtemény

ELVONT FORMAK I1. 1966 olaj, farost 35x40 cm Magangy(ijtemény

ELVONT FORMAK TI1. 1966 olaj, farost 35x40 cm Magangy(ijtemény



ZENEI FORMAK 1966 olaj, viszon 35x45 cm Magangytijtemény
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FJSZAKA IL. 1979
olaj, vaszon 110x130 cm
Magangy(jtemény

18

1947 Onéletrajzi részlet — Uj Magyarorszdg 1993. szeptember 7.

Baska Jozsef

A magas fekete feny6k arnyair6l lesz{ir6d6 hajnali homalyban megalltunk.

— Ttt vagyunk, elmegyek, koriilnézek, gyere vedd at a gyepl6t. Elgremasztam Mama mellé, a pici Gyurika
nydszorgott az olében, a kis Magdus és Vali is megmozdult a széndban.

— Hové megy, Apa?

— Kozel vagyunk, legyetek csendben. Kezembe adta a gyepldt és lecstiszott a hoba.

— Apa, siessen vissza, féltink itt! — Csak intett a kezével és eltlint a str{ fak kozott. A rettegést6l orokké-
valésagnak tlint, mire visszajott értlink a ropogd hdban. Fogja a rudat a lovak eldtt, lassan mozdul a szekér,
csendesen, csak a kerék roppan egyet-egyet, kimegyiink az erdd széléig. Az arnyékbol nézziik a nagy fehér
fennsikot.

— Ott szemben, azt a stird erdGt — suttogja —, azt kell elérniink, az mar Magyarorszag.

— A tdloldalon az erdd szélén hizodik a hatdr —, ez a homez6 a zona, kozépen a senki foldje. Itt a fak
k6zott még sotét van, de odakint mar hajnalodik.

— Nem védenek a fak, it kell vagnunk rajta. — A mély csendben az egyik 16 razkodik egyet. A derengd havas
tdjban eziistosen vilagit a fennsik. Mogottiink valami zorej er6sodott, néha tisztdn hallhato, aztdn tompa
csend, kozeledésnek tlinik, vagy csak a fiiliink cseng, de az Gton mar t6bbszor is hallottuk. — Mi ez a zaj?
— A torkomban kalapdl a szivem.

— Mari! — Te a két kisebb gyerekkel bujj le a széna és a dunnak kozé! Valika, Gyogyd, ti szalljatok le. Ezt
az utat, az emelkeddt is trappban kell megtenni a lovaknak, azzal is kénnyebb a szekér.

— Hatul a szekér bal oldaldba kapaszkodjatok, az Gt odafent elkanyarodik észak felé, az 6rtorony délre van,
ha rank I6nek biztonsadgosabb azon az oldalon. Szorongis, félelem lett Grrd rajtunk, szotlan rémiilet.
A titokzatos mozdulatlan t4j, a koriil6ttiink néman allo sotét fak dereka mogiil rank leselkeddk, minden perc-
ben elfoghatnak — I6hetnek is.

Elgémberedett tagjaim alig engedelmeskednek, nehéz kikaszalodni a labasok, agynem koziil a batyuba
ko6tozott szegénységiinkbol.

— Ne féljetek fiam. Add a kezed! — és leemelt a szekérrdl mindettonket. Koriiljarta a szekeret, megmutat-
ta, mibe kapaszkodjunk, visszanyomta a kirdzodott szénit a derék kozé, megnézte, minden a helyén van-e.

— Mari, j6 helyen vagytok? Van elég leveg6tok?

— Hat akkor gyeriink! — ElGre ment a gyeplds mellé, megfogta a kantarszijat. Valikdval lent alltunk a
hideg hoban, szorosan markolva a szekérderék végét, meg a 16¢st.

Megrandult a szekér, nekilodultunk egyre gyorsulva lefelé, egy mély ttban vagy szaz métert, aztan hirtelen

emelkedik az Gt és a fennsik kellGs kozepén a homezon szinte alig érte a labunk a féldet, felvert hopor és



elszabadult szénaszélak csapodtak az arcunkba, a lovak fijtatva vagtatnak a nagy hdban folfelé, igy sem
haladunk elég gyorsan. Az izgalomtdl félholtan érzem, hogy végre jobban folgyorsulunk, mar lefelé futunk az
erdd felé. A koriilottiink kavargd hoban semmit sem latok, csak a kerékkiillok villogasat. Valika mar felka-
paszkodott, probalok én is, hirtelen sGtét lett. Beértiink a siir(i erdébe.

— Ho6! H66! — hallom Apa hangjat, és lassan megallunk.

— Atértiink — éliink!

— Mari, bajjatok el! Itt vagyunk!
A lovak parolognak, reszketnek a kimeriiltségtdl. Letakarjuk Gket pokrdccal. Pihentink. Felszabadultunk.

— Apa, biztos, hogy ez mar Magyarorszag?

— No, gyere fiam.

Visszamentiink az erdd szélére, ahol bejottiink, az el6bb rémiilt futdshan nem lattam a fehér kéhasabot.

FOLDON 1976 olaj, vdszon 110x110 cm a Magyar Nemzeti Mdzeum tulajdona
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— Magyarorszag, itt vagyunk! — Egy szekér gyerek tidvozol!

— Legyetek mar csendben!

— Csak larmazzanak, itt mar lehet. — mosolygott hatra Apa.

— Minek oriiltk Ggy? Allj meg Gyuri, talin még jobb lenne, ha visszafordulnank, még lehetne. — Fakadt
ki Mama. — értetleniil hallgattunk el, mert ki gondolta volna, hogy a haza mostohagyerekként fogadja édes
fiait, hogy a btidos magyarbdl biidos tdtok is lesziink — idegenek, jottmentek — sokaig gyokértelenek, és
szegények, mint a templom egere, megismerjiik a nyomort, a nincstelenséget, a konyortelen éhezést, egy
foldes kis szobaban éltink hét évig — 4dlmainkban minden éjszaka visszatériink az elhagyott sziil6foldre, a
honvagytél valgjaban sosem szabadulunk, és ha tényleg visszafordulunk, sem szenvedtiink volna tibbet.
Dehat, hogy sejthettiik ezt, amikor végre szabadnak érezhetjiitk magunkat, konny{inek, mint a madar.

Csak Mama Osztone stigta és érezte a jovdt, mert szomorG mosolyaban egész Gton — évekig — ott Gszott a
reménytelen 4rnyék. — En megmondtam.

Két magyar hatar6r 4llt a szekér elé.

— Adjon Isten, mindnyéjuknak! — Honnan jonnek?

— Odaatrdl, Rozsnyordl.

— Az a 1ényeg, hogy szerencsésen itt vannak. Cigarettaval kindltak Apat.

— Van e valami elképzelésiik, hova telepednek le?

— Nincs.

— Van e valami szakmaja?

— Csak a két kezem, meg a két lovam. Egész életemben a foldet tartam.

— Hat akkor maguknak olyan helyre kellene menni, mint Di6sgy6r. Az falu — van ott fold és erdd — ott a
gyar is, lehet fuvarozni és kizel van Miskolc, talalhat b6ven munkat.

Hallgattuk a lelkes kerek kép(i tizedest, aki minden teketoria nélkiil rovid id6 alatt meghatirozta helytinket
az 0j hazaban.

— Milyen hely ez a Didsgy6r — mar maga a falu?

— Ugy tudom, van egy régi var is.

— Hallod asszony?

— De az nem a Kranszna Horka-i. Diosgyér — izlelgetem a hangzasat, ahogy elcsendesedve lassan

ereszkediink lefelé a hegyoldalon.

P

A kérdGivet kitolts tiszt azt kérdezte:
— Van e elképzelésiik, hol akarnak élni?
— DidsgyGrben.
— Miért?

— Ott talan tobb féle munkalehetdség is van.



A tiszt elgondolkodott és beirta. Vaskdlyha duruzsol a sarokban. A deszkaasztalon 4ll6 pléh bogrékbe g6zolgd
kavét ont egy asszony, és eltlinGdve részvéttel tekinget a l6cakon kimeriilten alvd testvéreimre, Mamara.
O mar szemlatomast beletdrédott a sorsunkba. A katondk ki-be jarkdlnak és kedvesek hozzank. Olyan érzésem
van, mar napok 6ta Gton vagyunk, a honvagy mdris belémmar. — A szivem rettenten nehéz. —
A menekiilés sikerének mamora mar elszallt, ahogy a fak alagltjan visszanéztem az egyre tavolodo eziist
fennsikra, ami mogott ott maradt a gyermekkorom.

A reggeli nap vakitoan szikrdzik a havon, az ablakon rank t6rd fényesség szinte elviselhetetlen. — Olvadni

kezd, az ereszcsatornakban élesen csorgedezik a holé, almositd ez a csobogas. Az udvar fel6l még hallom Apa

hangjat, és elnyom az dlom. Vége

FEKETE SZEKER 1973 olaj, viszon 100x100 cm Magangytijtemény
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Baska Jozsef monumentélis méret{i alkotdsai
Mai Magyar Mvészet 1980

Losonczi Miklos

A tarsadalom azt igényli mivészeinkt6l, hogy a kép tag, bels terekben allandd kontaktust teremtsen az
emberekkel. Baska eleget tett e felkérésnek. A faintarzia régen a btorm{ivességhez tartozott, s mar az egyip-
tomiak, gorogok, romaiak is miivelték, a reneszansz és a barokk is alkalmazta. Ma az intarzia ndlunk nagy
térsikot betdltd és értelmezd 6ndllo mifaj, melynek egyik jeles hazai miivelGje Baska Jozsef. Példdzza ezt az a
hdrom és félszer tizenegy méteres alkotds, amely 1975-ben késziilt el, a Kertészeti Egyetem Ménesi titi ebédls-
je szamara. A festd itt is a tablaképek tanulsagait hasznalta fel bonyolult formarejtvénnyel, hogy a szem és a

gondolkodds ne egyszerre, hanem huzamos gyonyorkodéssel tarja fel a mG szépségét. A néz6 annyit képes
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FAINTARZIA 1975 350x1100 cm Budapesti Kertészeti Egyetem



felfogni bel6le, amennyire jutott vildgszemléletében. Tbbszolamt rendszere a formak erételjes hullimzasa-
val ad képzeletiinknek fogddzot, szemiinket hozzacsatolja a kirnyezet dombringdsahoz. A szinek enyhe
fesziiltségét a nemes javor, biikk és tolgy, a habos kéris noveli a finom erezetekkel és tonusokkal. Hasonlo
erények méltanyolhatok a Keszthelyi Agrartudomanyi Egyetem épiiletében elhelyezett intarzian is, melyet
76-ban avattak. Az indak nyiizsgését levél, sz6l6, gyiimolcs motivumokkal rendezi. Ez a szerves vegetacio
legijabb tervében — mely fekete-fehér marvanylapokkal a Parlament el6tti diszteret szerkeszti meg —
geometrikussa modosul. Ez a ritmika konstruktiv atkoltéssel a talajra vetiti a timpillérek gotizalt formait és a
kupola méltosagteljes gombijét. Ez a sokszorositd arnyalas figyelemre mélto stilusérzékkel teremti meg Steindl
Imre neogotikus épitményének korszerd elGterét: szovetséges tapintattal, de az Gjités bator szandékaval.
Hosszl korszak zarult m{ivészetében, melyet 1979-es mdcsarnoki kiallitasa reprezentélt. Amit hangolt
magdban — a fest6i neolitikum Ggy valt homogén képi koznyelvvé, hogy helyesen tdjékozodott az eurdpai
torekvések aramldsaban, s ezaltal az Gj magyar festsi nyelv egyik felderitjévé érlelddott. Miben érzékelhetjiik

ezt a megljulast? Abban, hogy megsziint, varidlt hajlitdsokkal Baska gomb-primatusa, nyugtatja, élesiti a
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FAINTARZIA 1977 300x1000 cm  Agrartudomanyi Egyetem, Keszthely

korok sziiletésének kontinuitdsdt. Egyéni mértandnak képi grammatikdja organikus elemekkel boviilt, a
valosag tudati kozegét, eszméket érint, a dolgok, jelenségek, emberi alakzatok immanens abrajat. E feltalalt
és alkalmazott rendszer, onéllo képi struktira. Ahdny egyén, annyi magénjel, Gj képei altalanositanak,
kozjellé novelik szazadunk gondolkodasat. Rajzi egyenletei érzéki absztrakciok — Baska Jozsef addig boviti
eszkozeit, ameddig a megismerés terjed, amelynek 6 a birtokosa, nemcsak tigyeletese.

E képzelettel teremtett geometria most méginkabb festdivé valt. Fiigg6leges, atlds, vizszintes ritmusok valtjak
egymast, olykor megszakadnak a tonusok, igy értelmezik a nyar, a hajnal, a fold sziiletését. Absztrakt
természetelviiség ez, mely képben, jelben nevezi meg a rejtélyesnek ldtszd torvényeket, s a kanti “maganvalot”.
Ezattal nem filozofidval, hanem festészettel, egy kivetkezetes képi eszmélés keretei kozott. Mlivészete radikalis
lendiilettel jut el az “eleven szemlélett6l”, az “absztrakt gondolkodasig” s a m{i végleges gyakorlatdig. Ezt a
képzomivészetre is kiterjeszthetd dialektikus modszert ismeri fel Baska szigord mfigondjaban. Nem ismétel,
folytat. A Baska-kép nemcsak tiikor, hanem a megismerés bdvitése is: jelen és futuroldgia. Festdi tere kettds
id6t jelenit. Képirdsa vizudlis kozmonddsok sorozata. Nemcsak latvanyt sfirit, hanem tdjékozddasi pont

valahdny motivuma az “anyag rejtett lelkének” (Babits) feltarisahoz.



CEDRUS 1976 olaj, vaszon 130x160 cm R. K. tulajdona
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Szczecini kiallitas katalogusanak el6szava 1978

Frank Jinos

Baska Jozsef bemutatott anyaga egységes. Ez konnyen magyarazhato azzal, hogy ebben az évben retrospektiv
kidllitasa volt. Négyzetes formatumu képein pontosan érzékelhetd miivészi konstrukcidja és jellegzetes stilusa.
Ezt astilust — amennyiben van ilyen, és bizonyéra van — lirai geometrianak nevezném. A képzettarsitisok bemu-
tatdsat, az asszociaciok fokozasat a miivész az elemek ritmuséaval, valamint a szinek megvalasztasaval hozza
létre. Nincsenek expressziv hatdst kompoziciok, inkabb harmonikusak, nyugodtak. Kompozicidit plasztikusan
oldja meg. Képei foltok eggylitteseként dllnak eld. A geometrikus formak egyiittese csaknem mindig korivekben
és cikkekben, netan egyéb kords formakban kulmindl. Kompozicidiban egyenes vagy szog szinte sosem kap
helyet. A szines foltok kontlrjai sajatos modon élesek, noha ennek ellenére messze 4llnak a hatdrozott

hard edge-t6l. A szinfoltok sikszer(iek, mintha a m{vész raszteros feliileti effektusra akarta volna sziikiteni.

Valjaban ezek a munkdk egytl egyig ugyanazt mutatjdk. Igazandibol ez benniik a jo! A korok
talalkozdsa korokkel szdmos varidcids lehetdséget nydjtottak, akarcsak az élvilaghdl taplalkozo festészet
lehetdségei. A formak és az fvek egyiittese gazdag, a szinhasznalat ezt még nyomatékositja is. Baska mindenek
el6tt a meleg szineket kedveli: a voros, a sotétkék (akdrcsak a magyar szilva), a lila, a zold, a narancs, az
égszinkék és a bordd. Ennek ellenére sem lesz a meleg szinek dogmatikus rabja, id6rdl idore az eziisthoz is
nydl. A fentebb emlitett alkotdsokkal szemben olykor-olykor a fekete-fehér technika felé fordul — mintegy a
némafilm mintdjara. De ezeken a munkikon a fekete-fehér szinesnek tetszik. A mozgés, a nyugtalansig
lendiilete szineket kelt életre. Miként a bevezetGben hangsalyoztam, Baska mivészetét liraisag jellemzi, jolle-
het ez a vonas kitindben van m{ivészetébdl. Nézetem szerint miivészete a jovében mind szikarabb, szérazabb

és egyértelm(ibb lesz, ugyanakkor kifejezsbb is. Ambar ez csupdn a kritikus foltételezése.
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SZENVEDELY 1977 olaj, viszon 130x120 cm  Damjanich Janos Mdzeum, Szolnok



DNS 1978 olaj, viszon 160x130 cm  Damjanich Janos Mazeum, Szolnok
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KANON 1978 olaj, viszon 150x150 cm



ATFORDULAS 1979 olaj, vaszon 150x130 cm  Szelényi Karoly és Aranka tulajdona
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FOLYAMATOS VISSZATERES IT. 1978 olaj, vészon 150x150 cm  Magangytijtemény



FOLYAMATOS VISSZATERES 1. 1978 olaj, viszon 150x150 cm  Magangy(ijtemény
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FOGA 1976 olaj, vdszon 120x120 cm  Magdngy(ijtemény



ARANY-EZUST FORMA 1979 olaj, viszon 100x130 cm  Magangydijtemény
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FEKETE EZUST FEHER 1980 olaj, vAszon 130x130 cm Magangy(ijtemény



ISMETLODO RITMUS 1980 olaj, viszon 100x200 cm  Magangyfijtemény

GYASZ 1978 olaj, viszon 100x100 cm Magangytijtemény
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CSAVART FORMA 1980 olaj, vaszon 100x100 cm Magangy(Gjtemény



BIOFORMA 1980 olaj, vaszon 100x100 cm Magangy(ijtemény
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TOBBSZOROS GORBE RITMUS 1984 fa 29x29x22 cm Magangy(ijtemény

EGYMASBA FORDULAS (kerek) 1982 fa 30x30x6 cm Magangyfijtemény

EGYMASBA FORDULAS (szogletes) 1982 fa 30x30x6 cm Magangyfijtemény

HARAPO RITMUS 1982 olaj, viszon 26x26x22 cm Magdngy(ijtemény



FEHER HASAB FEKETEVEL 1982 fa 142x42x42 cm  Magdngy(Gijtemény
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HENGERES FORMAK I. 1982 fa 18x18x18cm Magingy(ijtemény

HASITOTT FORMA 1982 fa 18x18x18 cm Magangyfijtemény

HENGERES FORMAK 1. 1982 fa 18x18x18 cm  Magdngy(ijtemény

KIMETSZETT FORMA 1982 fa 160x130 cm  Magangy(Gjtemény



ERINTES 1980 olaj, vaszon 170x170 cm Magangy(ijtemény
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FELEZES 1980 olaj, viszon 140x150 cm  Magangytijtemény



ELMOZDULO FORMAK 1981 olaj, vszon 150x150 cm Magangyfijtemény
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FEKETE ELLIPSZIS 1980 olaj, vaszon 150x150 cm Magéngy(jtemény



ELLENFORMAK 1983 olaj, viszon 150x150 cm Magangyfijtemény
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Baska Jozsefr6l — Elet és Irodalom 1989

Mdandy lvian

Megintcsak azt érzem, milyen szegényesek a szavak — a képek fantaziadds ereje, finomsaga mellett. fgy hat
csak azt probalom elmondani, hogy bel6lem, dilettins néz6bol milyen hatast véltottak ki Baska Jzsef miivei.

Baska vonalai vagy gémbjei nemcsak a targyak érzékenységét, hanem az ember furcsa, eddig alig ismert
vilagat érzékeltetik. Meglehetdsen kisértetiesen. Akarcsak az én targyaimban, elnézést, tudom, hogy megle-
hetsen 6nz8 vagyok, de ezt nem tudom megkeriilni, tehit, ahogy nalam a székekben megtalalhato a gyongéd
josag, a kajan rosszindulat és az eszelGs sért6dottség.

Dehat azért talin maradjunk a vonalaknal.

Ahogy a vonal fut ki a vonalbol, egymasbol kinGve rohannak tovabb, vagy éppen megdermednek 6rok
mozdulatlansagban. Es akkor mar valahogy rdcsok. Vardzslatosan elegans rdcsok. Megejtden béjosak a
maguk piros, kék, sarga szineiben. Mogottiik a borton sotétsége.

Borton6rok sehol. Ugyan minek?

A borton tarsasdga egész jol tolti itt az idejét. Koszongetnek, dsszejarnak egy kis beszélgetésre. A tarsalgds
néha elakad. Mintha felmeriilne elGttiik valami, egy régi elveszett vilaghol. A fak a Nagymezs utcabol, a
langyos, kora reggeli napfény a Mzeum koriton.

Dehit aztan megintcsak diskuralnak, diskuralnak.

— Igen, igen, Janoskdm!

— Béla vagyok, ha megengeded. Bar talan Janos, miért is ne, miért is ne?

— A kohogésed?

— Koszonom, megvagyunk, én és a kohogeés.

Csond és megint egy elejtett mondat.

— Kérlek a kezedet rajtam felejtetted. A vallamon. Ne a bal vallamon keresd, — a masikon. Egyébként ne
tedd a vallamra. Trrital, mar megbocsass.

— Ontsd ki a vizet a szappantartobol. Oda nem szabad, hogy viz keriiljon. Magad is tudod, ez igy teljesen
lehetetlen. Ez 1gy... Ez igy...

— Pirandello, triikkds.

— En senkit sem vddolok semmivel.

— Onnek kulcsa van?

— Milyen kolt6i! Vallja be, hogy...

— Mit kellene bevallanom? Mit kell bevallanom?!

A tobbi érthetetlen suttogasba vész.



Eljon a fiirdés ideje, mint ahogy mindennek eljon az ideje.

KozGs fiird6zés a finom, folyékony sarban aldmeriilnek, felbukkanak. Beszélni nem beszélnek.
Talan éppen csak valami alig hallhaté bugyborékolas.

fis akkor egy fintor. Varatlan cstifond4ros fintor egy gyermekarchdl.

A sttétség vékony vonalbol meghasad. Lassan foszladozik. Még egy pillanat, és szertefoszlik. Nincs hatalma.

TOBBRETEGU TER 1986 olaj, farost 150x150 cm Magangyfijtemény
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DISTANCIA 1987 olaj, vaszon 200x200 cm  Magangy(jtemény
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IMPRESSZIO 1988 olaj, viszon 200x200 cm Magangy(ijtemény



KEK ELLIPSZIS 1988 olaj, viszon 200x200 cm  Magangytijtemény
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A felszabaditott récs — Uj Tiikor 1989. oktdber

Acsay Judit

A bemutatott legkordbbi munkdk datalasa szerint Baska Jozsef festomiivész 18 év termésébdl adott szamot.
A micsarnoki kiallitds mégsem volt beszamolo jellegdi: a visszatekintés elsGsorban a mai képek tdgabb dssze-
az, alkotok kozé tartozik, akiknek meghatirozo élménye a szazadunk magyar festészetében markins, 4m
sohasem dominéns vonulatot képvisel§ konstruktivista hagyomany, s e hagyomanynak a hetvenes évek elején
irdnyzatta szélesedd Gjraélesztése és Gjraértelmezése, amely a sajat gyckerek kutatisa mellett tobbnek kindlt
lehetdséget, egytttal az eurdpai festészethez vald kozelitésre is. Baska is ott van Nadler, Fajo, Bak kozelében,
amikor szervezettebb formékat és artikulaltabb tartalmakat kezd kapni az Gj konstrukcio. Geometrikus ele-
mekbdl épitkez6 munkéi id6vel szinekben is kovetik a motivumok redukeidjat: a hetvenes, nyolcvanas évek
fordul6jan Baska munkéssagat a kemény fekete-fehér kontrasztok, a szabélyos mértani idomokbdl takardssal,
metszéssel szerkesztett, éles vonalakkal hatérolt zart formak jellemzik. E képek érzékibb és tébb érzelmet meg-
mozgatd valtozatai Baska plasztiki: a rétegzett anyaghdl kivagott térbeli forméak, amelyek feliilete a hasitas
nyomén mar a késdbbi festmények Gj — és gyorsan uralkodova valo — motivumat, az egyenes vonalak rend-
jébol osszedllo sajatos osztds, a ricsot mutatja.

A plasztikdk felszinén spontdn megjelend motivumot a képek sikjaba athelyezve Baska sokoldalian
bontja ki a nyolcvanas években készilt festményeken. A hagyomanyos térillaziot Gj eszkozzel teremti meg, a
rcs segitségével mélységet ad az el- és hattérre osztott siknak, a raccsal kitakart és lefedett, sajatos vibralas-
sal gazdagitva az ily modon tagolt és részben el is idegenitett 1atvanyt (a dolgok mogétt). Maskor a racsrend-
szer szinte 6nallo életet él: vonalai parhuzamossigukat megdrizve elhajlanak, szabalyos korokké gombalyod-
nek, s ezzel jelentést valtanak: feloldva a ricshoz ko6t6dd érzelmi-gondolati konvencidkat, a motivumot a
maga ellentétében, kotottségébdl lehetdségébe, zartsagabdl nyitottsigdba forditjak 4t (Komplementer
félkorivek). Megint maskor pedig a vonalak megszakadnak, amivel ismét a hidny mozzanata épiil be a kom-
pozicioba (Metamorfozis). A racsvonal ketts atalakitdsa is lehetséges, ekkor — amint Baska a kép cimével is
megerGsiti a latvany jelentését — minden mozgdsban van. Innen mar csupan egy lépés a geometrikus
organikus ellentétének feloldasaval kisérletez6 kép, a Fekete lepke deformalt egyenesekbdl kinyilo piramisa.

A vonal mozgasanak dinamikajat koveti a szinek szerepének felerdsddése is. A szin Baska Gj képein az
érzelmi-hangulati viszonyok kifejezésének erdteljes és merész. Sokszor a dekorativitas ellenében hasznalt

eszkoze, amely hol felerGsiti, hol gyengiti a racsmotivum primér tartalmait.



METAMORFOZIS 1987 olaj, viszon 200x200 cm Magangytijtemény
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SOTET ABLAK 1988 olaj, vdszon 200x130 cm  Magangytijtemény



VILAGOS ABLAK TUKROZODES 1988 olaj, viszon 200x200 cm  Magangyfijtemény
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Récsvilagok — M{icsarnok katalogus eldszava 1989

Fabidan Laszlo

Mindig racsok mogott éliink: Szabadsagunk illazibjat is kizdrdlag a rdcsok mogott éltiik meg.
A kozmoszcsillag racsait ismerte Jozsef Attila is, tériszonyaban és félelmében metaforaracsokka probalta
Oket szeliditeni. Ett6] azonban etikai—filozofiai folhangot kaptak, altalanosabbakkd, tehat elharithatat-
lanabbakk4 valtak. Az emberélet 4ltalanos képletévé. Es ebben a koordinatarendszerben taldn még a
legszelidebb asszocidcio a bortén. Minden bizonnyal joval stlyosabb racsok csukddnak rank folyvast,
jollehet olykor csak zorgésiiket halljuk.

A fest6 racsai sziikségképpen mindig konkrétabbak, mint a kolt6é, mivel a festd — eszkoztaranak
megfelelden — vizudlisan jeleniti meg azokat. Latjuk, meg is tapinthatjuk, ha van értelme akar a legdurvabb
festi feliilet tapogatdsanak. Jusson itt esziinkbe Kandinszkij, aki legkonnyedebb, mar-mér hanyaveti
arabeszkjei kozé is odaillesztett egy stlyos fekete racsot, aminek a jelentése abban a kdrnyezetben sem valha-
tott éteribbé: otromba sGtétséget terjesztett. Az élet, persze molekularicsokbdl, atomracsokbol szervezddik,
stlyat mégis az egyértelm( determindcionak érezziik, azaz ismét csak a létezés szabadsaganak korlatozasat
pillantjuk meg. Ha tehat a festd is beszél ezekrdl a racsokrdl, képletesen szolva a vilagunk sajatos szerkezetérgl
beszél, amely szerkezet akkor is tart benniinket, amikor éppen riadozunk t6le. Mélyebbrdl jonnek az ember
zartsig-élményei, mint a bortdnok, amelyeket maga épitett, hogy elvalassza-ovja magat a devianciaktol.

Szdlnom kell azonban egy masik racsrol, egy elviselhetdbbrdl, egy rokonszenvesebbrdl. Arra a ricsra gon-
dolok, amellyel rejtjeles tizeneteket fejtenek meg, amelyik ugyanis az értelem logikai racsozataképpen
viselkedik. Kivélasztja az iizenetet azok szimara, akiket az {izend szerint megillet a mindent egybezagyvalo
szovegtengerbl. Vilagossa teszi a rendszert a rendszertelenségben.

Ha kovetni szeretném Baska Jozsef festészetét a palya alakuldsa sordn, kénytelen vagyok a racsrol ezeket
az, eszmefuttatisokat megengedni magamnak, olyannyira makacs ragaszkodas jellemzi ehhez a tematikai-
formai elemhez, a legkiilonbozobb id6szakokban is. Tematikai-formai mondom igy, kotGjellel, hiszen
erGltetett mondvacsindlt lenne minden szétvalasztas, egytttal azonban szivesen utalok dialektikus egységre.
De magam is rakényszeriilok a racs hasznalatara. Mivel minden egyes munkéja erre Gszténoz. Most mar
kevesebb metaforaval: a szerkezet vizsgalatira, amely mindenkor szigort formaépitmény egyben, sét, rendben
csakis abban az egyetlen lehetséges formai konstrukcioban, amely a képre jellemz8, megtartja. Anndl is
inkabb lényeges kérdés, mivel nagyméretli képekrdl van szd, Ggyszolvin abbél a mérettartomanybol, amelyet
annak idején még tiszta szinmez0, az éles korvonal festészete, a post-painterly abstraction jelol ki az Gj
festészet szamara (a nagy AE hagyomdanyait is ébren tatva).

Ezeknél a nagy méreteknél bizony gyakran fonnall a veszély, hogy a méret automatizmusa

kitiriiléshez, netdn egyensilyi problémakhoz viszi el a képet, amelynek nem adekvat a mérete.



ARANY-EZUST ATHALLAS 1988 olaj, viszon 150x170 cm Magangy(ijtemény
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MINDEN MOZGASBAN 1988 olaj, vdszon 200x200 cm 2 Kormendi Galéria tulajdona



Nos a nagy kép — ezt aligha lehetne elvitatni — egy kicsit mindig demonstracids tabla is. Demonstral egy
festdi programot (ez volt a funkcioja a torténelmi tablok akademista tiindoklésekor is), amely program egy-
szerlien birtokolni 6hajtja a szemlél6d6 egész latvanyvilagat. A pillanatnyi minden esetre. Meg kell azonban
jegyezniink, ha ebben a totalizalt latvanyvilagban stlyosodnak rank a récsok, akkor azok Gjabb dimen-
zi6t, a metafizikai méreteit (szandékolt paradoxon) kapjdk, méginkabb kovetelik, hogy a rdcsok
természetével foglalkozzunk. Jo volna legaldbb azt eldonteniink, vajon a fest6 a racs felénk esd, vagy a
talso oldalan egzisztal-e, (és onnét mutogatja felénk — szomoran vagy nyelvoltogetve — makulatlan
képét)? A kérdés eldontésével, persze, aligha esztétikai inkabb filozofiai lépést tesziink, esztétizalasunkhoz
a felénk nyilo latvanyt feltételek nélkiil kell elfogadnunk.

Tehat azzal is, hogy — urambocsd’ — a domindns racsok nagyon is jelképes értelmezéseknek adnak
teret, jollehet, az ilyenféle értelmezések, — az dltalanos dogma szerint, keriilend6k. (Egyébirant Kandinszkij
még megengedte, 6 maga szamos ilyen szimbolumlehetGséget vizsgalt.)

Mindenesetre annyit, szimbolikus kockazatok nélkiil kijelenthetiink, hogy Baska Jozsef esetében — még az
Uj festés feliilet megmunkalési gesztusai is — szigorQ szerkezeti rendet képvisel a ricsozat. Ha pedig ebben a
kontextusban vizsgalom, nyilvanvalova valik az ellentét, a csaknem szabadosan kezelt ecset, amely mar-mar
a pillanatnyi lelki lenyomat jelzésére szolgal (akarha az expresszionistikndl), valamint a kimért,
elmozdithatatlan korlatok kozott, amelyet a szerkezet elemei, (hangstlyosabban vagy kevésbé intonaltan)
azért mindenhol kovetkezetesen kijelolnek. Ebben az értelmezési logikdban minden egyes ecsetgesztus, amely
a geometriai elem folé kertil, majdhogynem nosztalgikus folhangot kap: a korldtozhatatlan szabadsig
sejtelmes jelzéseként értelmezddik. A nosztalgia nem foltétleniil illGzi6 is minden esetben, ezattal azonban
olyan konzekvens a sejtelmessége, hogy foltétlentil illaziora kell gyanakodnunk.

Ismét csak azzal a kockazattal, hogy a szimbolikus értelmezés ingovanyos talajat probalgatom, hang-
stlyozni szeretném Baska Jozsef festészetének félreismerhetelen kelet-kozép-eurdpai jellegét, mi tobb a fes-
tészetébdl kiolvashatd torténelmi allGziokat. Egészen egyszertien szolva a festmények Itt és Most jellegére
szeretnék ravilagitani, amit kizarolag amiatt tartok lényegesnek, hogy az elvontsig ilyen fokozatinil
altalaban nem szokis efféle konkrétumokra utalni. Csak megerGsiteni tudom, nem gondolok feltétlentil és
kizarlagosan borténracsokra ebben a vonatkoztatasban sem, de azokra a tér—id6 korlatokra, amiket a vilag-
nak eme fertalyan a torténelem mindig hordozott, igen, ebben a kizérzeti altalanositasban vetettem fol Baska
festészetének jellegzetes Itt és Most kérdéseit. Némi elemzéssel konny(i lenne egy nyilvanvald konvergenciat is
kimutatni a kortars zene vagy irodalom hasonl6 felvetései felé.

A képek targyiasitisa kiilonben sem idegen alkotdiktol. Tobbszor el6fordul, hogy a képi motivum
plasztikai megfogalmazast kap (fekete—fehér képek, fekete—fehér szobrok), ismerjiik a képi elemek faintarzias
atfogalmazasat is, de talan nem tévediink akkor sem, ha egyes képelemek festdi megjelenitésében natura-
lisztikus visszautalasokat véliink felfedezni (akér egy palank kerités deszkai a pasztGzus festés hangstlyozott
ecsetnyomaiban). Ennél is egyértelm@bb — “targyalkotds” az a repiild vagy sarkany, amelyet egy iskola

szamdra készitett, s amely ugyancsak sziikséges szerkezeti elemképpen (erGsits tartd funkeid) hordozza a
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baskai racsozatot, 4m ezek a borddk szinmotivumok elmozdulds szerinti olvasataira nyGjtanak lehetdséget.
Lényeges ezattal hangstlyoznunk, hogy reptld test imitacidjaval van dolgunk: mintha a letatlinok
mesterének szelleme idéz6dnék fol a klasszikus konstruktivizmussal egyébirdnt is mindig tiszteletteljes
kozeledést mutatd magyar festd sajatos hommage-aban.

(Tudvalevden ez az hommage azért kiterjedtebb utaldsokat rejteget: a klasszikus op art legismertebb
gesztusai is kielemezhetck beldle, elegendd lehet Le Parc-ra utalnunk.)

Ugyancsak a targyiasitasi folyamat szemléltetéseképpen idézhetnénk olyan képet (pontosabban szélva
képpart), amely egyértelmlien egy hazoromzat, valamint az oromdisz ornamentalis jegyeit mutatja
(gondolatilag egészen Jeszenyin hires esszéje, a Maria kulcsai felé tendélva, ahol a koltd az els6 mondatban
leszGgezi: “az ornamens zene”). S mindez egyazon strukttralis festdi rendszerben!

Ha a szinvilag feldl kozelitiink ehhez a festészethez, nyilvanvalo a fekete dominans szerepe. A feketét akar
nem-szinként is felfoghatom: abba veszik bele a melegskdla. Egyre gyakrabban talilkozunk azonban a
képeken az arannyal és az eziisttel. Itt ugyancsak észre kell venniink, hogy ezek elsddleges anyagok — ime egy
Gjabb targyiasitisi mozzanat —, és voltaképpen csak metaforikusan tekinthetjiik szineknek ket (olyan szind,
mint az arany, olyan szinfi, mint az eziist). Leegyszer{sitenénk azonban helyiiket, értékiiket, ha nem hivnank
fol arra a figyelmet, hogy mint az aranynak, mint pedig az eziistnek igen jelntékeny dekorativ funkcidja van.
ElegendG talan, ha az ikonokra utalunk, amelyeken korantsem csak az aranyat helyettesitik (olykor persze azt
is, ambar az applikécio gyakori megoldds), de ezaltal a dekorativits altal Ggyszolvan szakrifikdljak a kom-
poziciot. A szakrifikdcié mozzanata egyébként egyaltalin nem idegen a modern, esetleg éppen absztrakt
miivészettol, csak a szakrifikilas gondolata ott egy univerzalis (értsd: az univerzum rejtelmeibe veszd)
metafizikdban gyokerezik. Malevics alap tematikdjaban (négyzet, kor, kereszt) — példaul — nehéz nem észre-
venni egy sajatos mitosz bujdoklasat (nota bene, még a kereszténység dogmatikajan beliil).

Baska szférikussaga (ez, ugye latszolag ellentmond a masfel6l mutatkozo targyiasulasi mozzanatok-
nak) — gy tetszik — mar akkor tettenérhetd volt, amikor a racsok Jozsef Attila-i jelentés lehetGségér6l medi-
talunk. Ezzel legaldbb egyenértéki jelentkezése azonban bizonyos kedvelt formainal. Kitlintetett szerepet
kap nala az ellipszis (néha elliptoid), amelynek aligha sziikséges kozmoldgiai athalldsait fejtegetniink. A
fekete ellipszis “teszem azt” egészen plasztikusan kiiloniil el egy jellegtelen rozsaszin-kék alaptol, athasitja
lényegében egy keskeny szivarvanycsik, ahogy illik, a hideg meleg skalaval. Maskor az ellipszis szinte
visszfényként csillan fol a képet 4tlosan behalozd racsokon — Gjfent csak jellegzetes szivarvanyszinekkel. A
racsok mogott pedig — gy tetszik — egy megkompondlatlan vilag végtelenje tarul f6l, egyetlen pillanatig
sem gondolunk arra, hogy a fest6 feledkezett volna meg rendbefogésarol, hatirozottan valami Gsi
rendetlenségre gyanakszunk. Rend és rendszertelenség egészen természetes ellentétvilagat tapasztaljuk: a
természetesség harmoniat kélcsonoz az antagonizmusnak.

Ebben a nagyon tudatos, sokféle érvényességet vindikalo festészetben Baska rendkiviil kiszamitottan
dolgozik a szinekkel. Csaknem mindig a hangzasoknak rendeli ald a képmezdt, ezek a hangzasok mondhatni

zenei rendben csendiilnek fol — természetesen gondos ellenpontrendszert alkotva.



ATRENDEZODES 1989 olaj, vaszon 200x200 cm  Magangy(ijtemény
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ELMOZDULO FORMAK 1989 olaj, viszon 130x200 cm  Magangyfijtemény



Kiilonds szépséggel fogalmazodik ez meg azon a képén, amelyen az egyébként is kedvelt tlos racsozati
rendszerben nytjtott szines elliptoidok “rimmelgetnek” egymassal. A kékekbdl allo alapmezdben ezek a
zoldbe hajlo vagy egyenesen zold formak hihetetlentil finom hangzisokat adnak. Larry Poons
festészetének volt egy szakasza, amellyet csaknem kizardlagosan hasonld formédk alkalmazésa jellemzett,
4mbar nala a monokrém szinmezd egyenstlyviszonyai kinaltik a témat. Noha Baska folyvast bizonyitja,
hogy festészete a mult és a kozelmalt alapos ismeretében sziiletik, sajatos gesztusaival az epigonsagnak az
arnyékat is elhessenti magardl.

Most azonban, amikor mér tl vagyunk a posztmodernizmuson, elmondhatjuk, hogy minden magéra ad
miivésznek 4t kellett gondolnia viszonyat az 6t érdekl6-érints hagyomanyokhoz. gy lehetett ez Baska Jozsef
esetében. Az talan vilagos, hogy alapélménye voltaképpen a konstruktiv hagyomany. Az is kitetszik azonban
miivészetébdl (méghozza ez a legszembedtlobb, mivel a megjelenités formajaban mutatkozik meg), hogy a
konstruktiv formaadds egy sajatos festdi szerkezetrendszerbe illeszkedik bele, amely festési mod életképe
valoszintileg a futurizmus lehetett. A futurizmus mozgasigénye, mozgas-illuzionizmusa modszerré szigoritva
lehetvé tette festdnknek, hogy a tobbrétegi 1atvany gondolatat formailag is kifejthesse. Az a fura ellenmozgas
torténik meg, amely egységbe hozza a futuristak szabados lendiiletét a kemény élvonal festGinek precizitasaval
(lasd: csikok, racsok), a geometrikus forma kimértségét a gesztus szabadossdgaval (14sd: a ricsok mogotti
felilet megmunkalasa). Noha jol tudom, hogy mostanaig az eklektikat dicséretképpen szokas emlegetni,
Baska esetében mégis szivesen hangstlyozom, hogy elegdnsan kertili ki a kinalkozd eklekticizmus buktatoit,
torténetesen azt is, amely egy divathullim meglovagoldjanak tlintetné fol. Tiirelmes elemzémunkdjaval nem
logikai bukfenceket hozott létre, hanem kialakitott témavilaga szimara egy hitelesen egyéni festdi logikat,
amely bizonyithatban tigabb mozgasteret kinal tulajdonosinak, mint az irinyzatos esztétikai dogmék

kitelékei. Ugy vélem, ebben a mélyebb értelemben is beszélhetiink esetében életm(irdl.
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ARACSVILAG VEGET. 1989 olaj, vdszon 80x200 cm
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ARACSVILAG VEGE IT. 1989 olaj, viszon 80x200 cm

ARACSVILAG VEGE IT1. 1989 olaj, vdszon 80x200 cm
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LILAKERESZT 2002 olaj, vdszon 80x150 cm



IVEK £S EVEK 1992 olaj, vaszon 80x180 cm [VEK £S EVEK 111 1992 olaj, vdszon 80x180 cm




70

KOTELEK IT. 1997 olaj, vészon 80x150 cm

KOTELEK FEKETEBEN 2000 olaj, vaszon 80x150 cm



KOTELEK IV. 1995 olaj, viszon 80x150 cm Magangy(ijtemény

KOTELEK 1. 1993 olaj, vdszon 80x150 cm Magangytijtemény
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DINAMIKUS MOZGAS 1996 olaj, vdszon

90x90 cm  a Rozsnydi Varosi Képtér tulajdona



-t6] -igtalan — Uj Miivészet 1990. mércius

Fabidan Laszlo

Egyszer majd, talan mar nem olyan tavol az id6, Gjbdl nyugodtan targyilagosan, az értékekre koncentral-
va attekintjiik a magyar miivészet (benne a festészet) helyzetét és alakulasat az elmult fél évszazad alatt, talan
majd nem abban a leegyszer(sitd sarkitdshan, amelyre egyfeldl a hivatalos mivészetpolitikai doktrina, mas-
feldl a militans avantgard kényszeritett, hanem létez3, 4m sosem méltatott rétegei szerint, uram bocsa’, a szét-
fesziilt sarkok kozotti tagas dllomanyban ugyancsak. Egyszer majd talan.

Merd bizonytalansag. Folsorolni is sok mi minden sziikséges ehhez.

Azoknak az aligha valosagos (nalunk mégis uralkodd) értékrendeknek a foladasa mindenképpen, ame-
lyek részint az affirmacio szintjével mérik a mtialkotasokat (1asd: Rakosik, Sztalinok, Leninek, Kun Bél4k),
b6l fakadoan) mindkettd kizdrasos, ami nyomban drulkodik, hogy esztétikin kiviili hierarchidban
gondolkodnak. A kizarasok azonban tovabbi hamisitisokhoz vezetnek: ennek a magyar mivészet 14tja karat.

A fontiekbdl konny(iszerrel magyarazhatd, hogy mind kevesebb az olyan kiallitas az utobbi id6kben, amely
folvethetné a kirekesztettek probléméjat, hiszen Ggyszolvan egyedurakoddva vélt az, amit lelkes apologétik
minduntalan az avantgard cimmel értékelnek fol, és ami egyenesen kikdveteli maganak az egyediil tidvozités
szerepét. Ha azonban — ritkdsan — mégis akad ilyen kidllit4s, nyomban az egész kérdéskomplexum jelentkezik
vele (altala), ugyanis a kiallitd esetleges megméretése mindenképpen érinti a vazolt viszonyokat.

Baska J6zsef Mficsarnok-beli kiallitisa (1989 nyara) sziikségszertien veti fol az iménti kérdéseket. Egy
élete és — Ggy tetszik — palydja delelGjére érkezett festd mondhatni életm-kiallitasa ez: visszalapozas és elGre-
lapozés egyszerre, azaz a palyaiv folrajzoldsa. Alkalom arra, hogy megismerkedjiink festészete karakterével,
érzékeljlik indittatdsait és Osszetevit egyarant. Ez annal inkabb érdekes, mivel esetében nem beszélhetiink
arrdl a szolgai aldzattal Atvett avantgard szellemiségrdl, amely a sajtos epigonizmusban bokldszo Gj magyar
miivészet jelentds részét jellemzi, ambar igy sem zarhatjuk ki miivészetébdl azokat a hatisokat, amelyek mind
gondolatilag, mind formailag szazadunk legjelentékenyebb torekvései fell érték. Azaz meg sem fordul a
fejtinkben ezt a festészetet Gigy aposztrofalni, mintha valamiféle légtires térben mindentdl izoldltan jtt volna
létre, igenis, hagyatkozni kivinunk a gondos apré munkaval kikiizdott szervesiiléseire. Teljességgel tudatiaban
vagyunk, hogy a délibabos, fliggetlen magyar képzOmfivészet 4brandja retrogrdd, méra elképzelni is
lehetetlen olyan elszigetelGdést (ezt még Révaiék sem tudtak igazan megoldani), amely teljességgel mell§zhet
és elharithat minden nem kivant, dogmatikajahoz nem illeszkedd hatast.

Az a nemzedék, amelyben Baska nétt f6l ugyan folottébb megkésve és igen csak féliiletesen (mivel az
eredeti miiveket sokaig nem lathattdk) ismerkedett meg — példaul — a kubizmussal, de megismerkedett vele.

Az pedig csak természetes egy fests esetében, hogy az ismerkedés egy sajatos empiria: a kiprobalas dltal torténik.
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Az analizis, az Gjfajta formaadas (persze, a foiskolai studiumokhoz képest j) lehetSsége adta a legfbb 16kést
az akkortajt indult alkotoknak; akar Miskei Laszlonal, akdr Fajo Janosnél (a nevek taldlomra valasztva) fol-
lelhetjiik ebbdl a korszakbdl a korrekt modon megfestett kubisztikus képeket, amellyekkel mindenképpen
jelolni kivantak, hogy miféle kisérlet irdnyaba Ohajtanak tdjékozodni, s6t azt is, a magyar m{vészeti
hagyomanyokbdl merrefelé tdjékozodnak. Azt kell mondani, természetes szovetségesiil kindlkoztak azoknak
az iddsebb payatarsaknak, akiknek borén tapasztalhattik a magas rendl szocialista mivészet allami dog-
majanak “ihletd” erejét. Kassak, Barcsay, Korniss, Balint, Gyarmathy, Lossonczy, Kmetty és masok élet-
mivének ismeretéhez is csupan a stidiumok hivatalos elvégzése utan juthattak el.

Nem id6ztem volna ennyi ideig a f6iskolardl kilépd Baska tdjékozodasandl, posztgradudlis kubista
leckéinél, ha nem vélném 0gy, hogy egész eddigi mivészetének jellege innét eredeztethetd, ha nem hinném,
hogy a kompozicids szerkezet biztonsiga, a geometrizalo hajlam, a fliggetlen szinkezelés nem volna vissza-
vezethet — akar id4ig. Es itt nyomban rogziteni szeretnék valamit.

Talan érzékelhetd volt a fogalmazasbol (annak kellett lennie), hogy szantszdndékkal nem beszéltem
geometrikus festészetrl esetében, hanem geometriz4lo hajlanddsdgdra utaltam. Ugy vélem, éppen a
kubizmus bizonyos targyiassaga tartotta vissza attol, hogy fest6ként teljes egészében foladja geometrian
kiviili tapasztalatait. Hogy kizardlag és dogmatikusan ra hagyatkozzék a bar annyira isteni mértanra is.
Ebben az értelemben engem az G festészete a kelet-eurdpai konstruktivistik (Malevics, Tatlin, Rodesenko,
Kassak, Kupka) geometrizmusara emlékeztet, amely sosem volt olyan steril, akér a hollandoké (Mondrian,
Doesburg, Vantongerloo, Leck), vagy a sokkal inkdbb az utébbiakbdl sem mint a keletiekbdl taplalkozo
Gj geometria. (Elegendd talan ideidéznem a legkézenfekvGbb meditacios objektumot, Malevics fehér
alapon fekete négyzetét, amelyben a kitiintetett idom csupan hozzavetéleg tokéletes, a fekete feliilet sem
kizarolag az idG repedéseitdl izgalmas.)

Baska Jozsef szamara ennek a kelet-europai karakternek megtrzése kiilonds értékkel birt. Ha jol gyanitom
— és ezt legkivalt korai képeivel, illetSleg a legutdbbiak egy némelyikével lehetne igazolni —, valamiképpen
sajat gyerekkori szin- és formaélményeit kivinta egyhangba hozni, 4ltala pedig az onkifejezést atlelkesiteni
azzal, amit tanult, amit szakmai m{veltséganyagképpen elsajatitott. A kelet-eurdpai létezésnek ez a jellegzetes
konzervativizmusa, ragaszkoddsa a hagyomanyos értékrendhez (vagy akar trgyi kornyezethez), amelyben
arcara ismer: (nem véletlen, hogy a romén diktator elleni perben stilyos vadpontként szerepelt a falurombolas)
— ha attételesen is, de megjelenik ebben a festészetben forma és szin viszonylatokban egyarant. Korabban mar
volt alkalmam képei rdcsozatdnak erre a direkt jelentésére ravilagitani, amely leginkabb a csillagokat
racsokhoz hasonlito Jozsef Attila életérzésével rokonithato. Ezuttal sokkalta altaldnosabb “roghozkotottségre”
gondolnék, amely — megitélésem szerint — nemcsak Barcsay sajatos szentrendei konstruktivizmusabdl vagy
Egry balatoni fényélményeibdl, de akar Kassdk foldbarnéibol, Korniss ornamentikjabol is kiolvashatd.

Baska fomavilagabol — még csak nem is kiilondsebb bravirokkal — kielemezhet6k azok a motivumok,
amelyek minden bizonnyal a vildgnak csakis eme fertalyarol szdrmaztathatok, miként — teszem azt — Balint

Endre formavildga is taplalkozik ilyenekbél, Baskaéival Gsszevethetd elemekbdl.
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TIKONOSZTAZ 1997 olaj, vaszon 12db 60x40 cm
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VISSZAFORDULAS 1986
olaj, vaszon 80x150 cm

DIPTICHON II. 2001
olaj, viszon 80x150 cm
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Szdmomra azonban, hogy ez a baskai geometria a legritkdbban valt 4t az éles kérvonal (hard edge) és a vele
egylittjard transzparens szinek egyszer(isitG szigorara, nagyon is természetesen (minden divatos befolyasoltsig
hijan: meg leginkabb a klasszikus futurizmusra hagyatkozva) enged teret annak a természetes eklektikanak,
amit ez a kelet-eurdpaisag gesztusban, kézjegyben mindenképpen invalval.

Azt hiszem, megint itt az ideje megerdsitenem, hogy nem arrdl van sz6, mintha Baska mereven elzarkoznék
azoktol a festGi-gondolati eredményekt6l, amelyek kiilfoldon sziilettek. De arrdl vitathatatlanul, hogy 6nnon
mivészi karakterét 6rizze, ha folhasznal is bizonyos elemeket, de még kompozicids megoldasokat is.

Van példaul egy viszonylag nagy méret(i festménye, amelyen a jellegzetes baskai “racsok” atlosan jobbra
délve osztjak fol az alapvetGen sotét tonust képfeliileteket. Ezeken az 4tlokon, gondosan kimddolt strukttra
szerint elliptoid formak jelennek meg, — mar-mar plakatos erejli szincsattanasban. A formak tavolrdl inkabb
megnyalt ellipsziseknek hatnak, mivel végeikbe — tigyszolvan — még belejatszik az alapfeliilet sotétje.

Az amerikai Larry Poons juthat a kép néz6jének eszébe, ndla ezek a szokatlan, szines babszem formak
nagy monoton feliileten jelentkeznek olyan esetlegességhen, amely egyenl6re még egy rendezidési
szandékra sem utal. Hacsak nem olyan halmazban, mint szines drazsék egy iiveg aljan. Baskanal viszont
minden szerkezetté strukturalodik — szinte az ornamentilis elrendezGdést kisértve. Még a vidamito
kékek, zoldek, rozsaszinek sem képesek kionnyeddé oldani azt a talajt, amelybél ezek a formék, ez a kdvet-
het struktara kisarjadzott.

Ornamens és struktira. Nagyon is Gsszefliggd dolgok, az ornamenset magasan szervezett struktraként

foghatjuk fol — méghozza Gncélt szervezettségben (nagy tanulsig lehetne ez, ha meggondolom, hogy a
konstruktivista szerkezet minduntalan minta is, joszerivel a képbdl a tarsadalomba, a politikiba kikozvetitett
lizenet. Baska is tisztiban van vele, hogy az ortodox geometrikusok (benniik jocskan él és munkal a konstruk-
tivizmus szocidlis téveszméje) szemében megbocsajthatatlan vétek az ornamenssé szervezett formarend, mivel
—adogma szerint — a tdblakép onallo mindségét veszélyezteti, holott mint lattuk, éppenhogy a konstruktivista
épitkezés az, amely avatatlan agitaciora vallalkozik.
Festonk azzal tetézi még vétkeit az ortodox geometridval szemben, hogy igen fontos szerepet ad a faktGra-
nak. (Ezzel, miként mar utaltam is rd, nem all messze az Gsforrasoktol, ugyanis a kelet-eurpai konstruk-
tivizmusba a steril festés csak kés6bb, az Gj targyiassagot félreértd mérncki vonulat — Lisszickij — sordn
keriilt bele. Rodcsenko — teszem azt — kisérletei ellenére sem voksolt mellette.) Baskdnak azonban azért
van sziiksége a gesztus nyilvanvalo jelenlétére, hogy az altala alakitott ornamenset megtartsa, a csak rd
jellemzd Baskai latvanyszférdban. Vagyis — miképpen lenni szokott — eztttal is egy maganmitosz
megépiilésének elemei egyfeldl, dokumentumai masfeldl, ezek a képek.

fgy talan mar az sem tiinik fel kiilondsnek, ha ebben az alaposan koriilb4stydzott maganmitoszban helyet
kap a feketén festés hatalmas fest6i kisértése, amely — példaul — Ad Reinhardtot a festészet zérusfokanak
bizonnyal Malevics az Gsforrds, jollehet a kérdés lényegét fehérrel demonstralta, t6le — mondjuk — az

Amerikdba emigralt Liebermann hajoztatta it az dcednon és — fekete alapon fekete kor — juttatta be az



Gjfestészeti centrum vérkeringésébe.) Baska alighanem pontosan tudja, milyen fontos szerepe van a feketének
az egész. kelet-eurdpai konstruktivizmusban, akir egy Kupka vagy egy Kassdk m{ivészetében. A fekete
nemcsak jelentésében ttlterhelt szin, hanem fizikai értelemben nem-szin is. A festd szdmara a feketén fekete
a minimalis formaadds probdja. Baska feketén festése stlyosan hordozza a fekete jelentéstartomanyat,
ugyanakkor a formaadas elegancidja jellemzi.

Ennek a ropke eszmefuttatdsnak sokkalta inkabb volt célja egy specidlis honositasi lehetdség folvillan-
tasa, sem mint Baska Jozsef életm{ivének elemzése. A szerzg egyre inkabb Ggy 1atja, hogy az internaciona-
lista avantgarde merd epigonizmus, a kelet-eurdpai — ekképpen a magyar — mivészetet arra kényszeriti (a
stilusdiktattira mar mas célokért bevetett eszkozeivel is), hogy a nyugati miikereskedelem altal manipulalt
stilusdivatok kritikatlan (tehét szellemtelen) terjesztdje legyen — anélkiil, hogy akar a taptalaj, akar a
kérnyezet motivalo hatdsa félvetddnék.

Természetesen eszem 4gaban sincs azt dllitani, hogy Baska harcos (legaldbbis az avantgarde militins
szelleme szerint) ellenfele lenne ezeknek a folyamatoknak, azt azonban valoban Ggy latom, hogy festészete
abszorbedlja, a maga szamara folhasznalhatova szeliditi (olykor nemesiti 14sd: gesztus!) ezeket a hatésokat,
amit valosagos honositési folyamatnak tekinthetiink. Nincs kedvem doktrindkat fogalmazni, 4m minden
valosziniség szerint a mai vilighan a m{ivészet egységesebben vilagjelenség, mint barmikor lehetett torténete
sordn. Ez az egység azonban nemcsak azt kell jelentse, hogy a miikereskedelem fogja a festSk kezét, netan pal-
caval irdnyitja, azt is, hogy a megnyilatkozo szellem vonzédsai fejezGdnek ki benne. Ebbe beletartozik a
spanyolviasz minduntalan folfedezésének elharitasa, a felels individualis alkotoi magatartas. Az avantgarde
dogmak lebontésa legalabb olyan korszer(i feladat, mint a megfelelés a korszer(iség (parttalan) normajanak.

Baska képeket fest, nem pedig dogmakat. Ez nemcsak a szemnek, a tudatnak, a léleknek is jolesd érzés.

VISSZAFORDULAS 11, 1986
olaj, vaszon  40x60 cm

DIPTICHON L. 2001
olaj, viszon 80x150 cm
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fVEK 1985 olaj, farost 150x80 cm Bozoki Ferenc tulajdona



KITORES 2002 olaj, viszon 100x120 cm
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SZENTENDREI REGGEL 1997 olaj, vaszon 150x80 cm



SZENTENDRET FJSZAKA 1998 olaj, viszon 150x80 cm
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AMULT 2003 olaj, vaszon 80x150 cm



OSSZETORT MULT 2003 olaj, vaszon 80x150 cm

PARAZSLO MOLT 2003 olaj, viszon 80x150 cm
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SZENTENDREI HAJNAL 2000 olaj, vaszon 150x80 cm



SZENTENDREI HAINAL 11 2000 olaj, vszon 15080 cm
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JELTOL A FIGURAIG 2001 olaj, viszon 150x80 cm

JELTGL A FIGURAIG I1. 2001 olaj, viszon 150x80 cm



JELTOL A FIGURAIG TII. 2001 olaj, viszon 15080 cm
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JELL.

2002 olaj, vaszon

150x80 cm



FIGURA 2002 olaj, vaszon 150x80 cm

JELIL 2002 olaj, viszon 150x80 cm
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KEMENY LENDULET 2003 olaj, vaszon 150x80 cm  Magdngy(ijtemény



VISSZATERG FORMA 2003 olaj, viszon 150x80 cm  Magangy(itemény
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TRIPTICHON I. 2002 olaj, vaszon 150x80 cm Magangytjtemény
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TRIPTICHON III. 2002 olaj, viszon 150x80 cm Magangytijtemény
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REPULNI 1986 olaj, vdszon 60x60 cm Magangydijtemény

94



TRIPTICHON II. 2001 olaj, viszon 100x120 cm Magangy(ijtemény
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Baska Jozsef és Rényi Katalin kidllitdsi megnyitdja
Vigado Galéria 1992

I, Feledy Heleizs

Ugy pondolom, mindig érdekes bebet a kidllindgs-Liogank & a mivisekol légik seimira is egy olvan kirilmény,
amikor egy mitwiszeti miihelvbe nverhetnek bepillantast, amikor két alkotd ember egyfajta sajitos, ssocioldgiai
egvivitanozisa folviin — nevezetesen, hogy hieastinsak — kénytelen figyelni a mdsik munkdjit, amikor dhatat
lanul sadba kerill epymds mepménése, munkijanak ligvelise, & amikor valamiféle kilesinhatisok is lejitssid-
nak, lejitseddhainak, epéseen specidlis interferenciik, Nos: amikor elfseir spiba jine, hogy Bényi Katalin és
Haska Jéwsefl kivmbs kidllitist rendez itt a Vigadd Galéridban, akkor ax ebd gondolatom 2 volt: no it aztin kit
beljesen eloind alkat, eloénd midvie oenvne-bemutatisindl lese w0, amelyee mdr éppen ¢ koriilmémy miail is “le
kell csapnunk”. Nos hit ax dévek 6l terverelt kidllis - nagy dedmdmne ime megvalisult.
Bizonyira Ondket is vaskos meglepetisek énik, ahogy feljotek emeleti kialligermeinkbe. Ugyanis nem egy
grafikus és egy festd allit ma in ki ndlunk, hanem egy festdgrafikus valamint egy festd. Hiszen Rénvi Katalin
olvan meglepetéssel rukkol itt ma ki, amelvet még basitalk, 2 boezijuk kizelillo smerseik sem nagyon
tudtak, nevezetesen, hogy Katalin kb, 3 éve képeket is fest, & az volt a “titkos tere”™, hogy eack itt besmek

chiisair kidllitva, kieinség elé bocsdjiva, il a meglepetds sikerili!

Haska immar évtizedek ot fesebileg a sajin, kGlGn Gijan jarja, &s e a sauverdn vilig-teremics annyira fonios
volt sziimdra, hogy mindig is villala az exzel jard kiizdelmeket, s festdi Gtja meghozta ax
eredménveket, Az elmilt évek nagyobh, tiszta formiibal egvsaeniitbh szerkezetil kompozicioibol a nyolevanas
dvel meisodik Tele dssaetetichb baskai formvildgol teremtett, Aol Gey megnaradnak az isszeloglald nagy
formarendek, dm ugvanakkor a részletekben is nagy festéi villodzdsok jelentkeznck, epyfajta egvéni
vilerdck, optika jelenik meg munkain

Aoy (0 maga is fogalmaz: epyfajia egyéni minimal art-bil egy wtalis fesiisaet felé halad, ahol egyarint
jelentdsipe van ssineknek & formaknak, sseckeretnek & dinamikinak. Vagyis miiterme mélvén forr a festii
viiltoeds, alakulds, s dthan van az 0] formék felé, Az elegins terem egyves festii hlokkjai meggichetik a nési
arril, hogy egy olyan lestdi produktummal seembesiiliink, melynek miiviszet indi elemiaése & feldol gozisa
vilna g o, nem peadig epyfajia hallgaiisba burkolisa.

Am 6, hogy mindez lithatd? Lithaté egy rendkiviil ends & kivetkezetes festfi személyiség kibontisa, ahol a
3030 cm-es miérel is alkalmas arra, riadisul soroeatban, hogy bizonvitsa a tdatossig is ha 6l pirosul a

el invencidval, akkor soerkesetfben & fellleben is gydnyini képek jdheinek Kire,

MIVESTIORTHE Caopak 1970

o ATVEST FELESEGE, BEXYT KAT)
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Négy évszak — Nap(t évkonyv: Hetvenhat jeles hetvenes 2005

Hersla Fizod

Migrt lettens fesel, kéndesem magamidl & embékibredtkek pinnek eld ilyenkor, Mert, bogy mimlig ssenetem
rajzolnl, ez a kérdésnek csak a hobbi része. Fontosahh a kék szitakisik lebepise a Csermasnya patak fildar,
a Pipitykét takard felhdk, az agyonldte lovunk az wdvaron, a1 Kraszna Horka-i bicsik, a
legirinddk, sstalingyertyn, a hibord, 2 menekiilésiink, hiszen ex ax et teremtette tmgikus kideeszet kihox
wit erberbl valamit. BelGhem a feside

1935, janudr 2-in szllettern Demndn, egy felvidékl kis faluban Kraszna Horka és Rozsnyd seomsnid-
sigiban, 1947-ben Magyarorszigra menckiliink o Benesi deknflum i, hissen Seodéa-fibdne akaroak
telepitent, mert magyvarmok vallotuk magunkal. Didsgelirben érettségizem, majid a budapesti Iparmivésoei
Fliskola festh szakin diplomdztam, ahovi diplomim otin Hinee Gvula tandrsegédnek neverent ki
Az [parmitviszetin 45 ével tanitottam &5 sedmialan jehetséges embert segitettem a pilyira mjzi & festéorti
felkészitsemmel & modern soembletemmel, ami a 60%-as, 70 években rendkivill fontos voli,
Formaterveals, grafikus, textiles penericiok wekintenek mesteriiknek

& tanitias mellen festEetemet seimtalan kialliason mutitam be iithon & kilfildin, 10 a Gvinoshin
ax Ernst Migeumban 1971-ben, a Micsamok jobb oldali wremsoriban 1979-ben, a Miicsarmok kiiafpsG
teremsaciban 1989-ben, a Vigadd Galévidban 1992-ben, a Kirmendi Galéridban 1995-ben, a Budapest
Gabéridban 1998-ban, o Polgir Galéridhan 1998-han

Az induliisndl nagy mestereim voltak. Hince Gyula nemesak kineveset! tandmak ax [parmiiviszeting de
sedmialan magymérctd munkiinak (mozaik, pannd stb,) megvalisitisiba is bevonl
Barcsay Jendhiz hakilily igae bardtsdy (0. Szentendnén, ahol kizel volt miitermiink, naponta meglito-
gtk epymast. Mivisacte &5 emberi magatartisa példa volt nekem, O besaflt ra, hogy palyizzam meg a
srenilendrel minssielep egyik milterme, & meg s kaptam, ebben s nagy szenepe volt a mesternek, 1979-15]
tehit a Seentendrei Régi Mivisatelep tagja vagyok. Szentendrén is 16bb kidllivisom volt.

A vipwilis mitvisaet, kitilk o festésret is, vigtelen sokirinyd, o litotn lweed vildg leképensiiil a
Fithatalan vildgle, amit a mifvis: tese lEthatdd. Bs a ki pdlus ket ahdiny milvész, annyi valdsdg,

A fiiskola utdn rivvid ideig figurdlis miivelm sziilettek, de azok is mar az 0 festészet nyelvén sedliak,
1 kubizmus é n futurizmus ismenctében. FS motivum a bunker, 2 pince.
A Fekete Szekér sorozialban a menckil&s enilike. ]H:!jl:l egvre nagyobb seerepet kapoll a sterkeset, egyne
elvontiebh, majd teljesen abszrakt viligha Keptem.
Tovibbiejlodve elmentem az egyseerd, ives, tiseta formékig, a2 egy motivamig. Ezt o vilagemat, Frank
Janos bogeometriaként méliaita, ami pemosak formailag epseenisiding, de szinben is eljuleilam a

fekete—fehér, arany—caist seinvildgip.



~ULEITMME]



FEAMAMAL, HALAGESAL PARIZSERAN JiiH
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Azok kiied 1artoztam, akik a magyar mivészetet ax eurbpal dramiatokhon csatoliik, seemben 3 szocredlinl
Ex o vilagom ugyan polgarinak lett mindsitve, igy sikeriilt kitintettsmentesen megiszni az éleimiivet (a seak-
ma hitsieri jelilése ellenére), tibbsabe leakasatatva @ falaknd] oncigos kidllitisokon, de ex adott nekem egy
komoly belsh tartist Ebben a ssembideiemben (o nehany festell faplassikil is sindlam, Exd ooz anvigol
1980-ban mutatzm be a Szentendrel Mihely Galériiban

Exutan & szipor korseakom utan egyvre gandagabban adusm el 4 formiaka & oz ivek 60 megjelentek
o ricsok, [@mehozva a bbb rétegll tenel, hiszen o elcsok alatt o formdk  gaedag Taktieiban keliek éetee.
Megsriiletett a ricsvilig, Fxzel o vildggal, egvéni hangon szolaltam meg a magyar miivészethen, A ricsvilig
1989-ben a Milcsarnok kizépsd termeiben lett kidllitva, hatvan nagy méretdi kip, A kidllitis utin 2 szigoni
ricssrerkezed felbomlotl & Gjra nagyobb serepel kgdak az ek & a formak. &ilam a cics nem csupin deko-
rativ feliilet, hanem egy életéras seimbOlumiavi vill, ami minden magvar érsckeny énelmisigi fudaldiea
nechemedett, de killingsen azokér, akik megéliék a kischbsépi magvarsip somsdat. A milcsamoki kidllitis utin
a Ricwilig seftesett. Bzt a képeim s illuszicdljik. Fs vissztériek az fvek & a formik, de nem a szipord vil-
tozatal, hanem az 0 stimbHumrendseer, amiben szerepe van iz elbalis mimoranak.

Ax dveim sorin 2 modern épitéseet kiepéseitéseként szimialan murilis munkit csindliam, amiket
palvizn djhan wyeriem meg az elmiill cvtizadekben (nwaik, secco, fuintarzia, feswelt (2 sb). Az elmill 45
ov alatl, mint festh a liszla festéseel Oebmében 3 munkidim cpvmdsbol eépitkestek & zévenként
meghatirozhatian villoetak, a Figurilis, 4 Biogeometria, @ Racsvilig és a Felszabadult fomma, tehin o Négy
Evszak alant teltek az évek és ssblettek e ivek

Ax alkotd folyamathan nagy smrepet jiszon Rényi Kati grafikus- &5 festmiivisz, akivel 30 dves
hizassigunk alatt nagyvon termékeny alkotd munka folve £ o csalddom is belessliletet a mivissetbe. Bl

fiam reklimgrafikus bett, Barbara linyom a Képadmivészeti Egvetem mdsodives grafikus hallgaja

LANYOM, TLAREARA CROPARDN 2004
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Onallo kiallitdsai

1965 MEOM Miivelddisi b, Bucapest
1971 ERNST Milzeum, Budagest
Uitz Terem, Dunajyvines
Fesstih tererm, Sopmoan
1975 Gariig Templom, Vic
1975 Miiveliddsi Hiz, Nagymearcs
1978 VI Presentach Malarsy Krajow Sochalisttycenich, Zamek
Ksiazait Pomorkich, Seczecin (Wegry — Gerzson Pillal egvlinn)
1979 Milesamok, Budapes
1550 Hevesi Sdmdor Milvelddisi Kiiepont, Nagvkanisa
181 Mivsztelepi Gadéria, Szenendre
1984 Milhely Gabéria, Saeniendre
15wt Milseaki Egvetem Galéria, Miskole
1980 Mijcsamok, Budagest
1992 Vigadi Gabiria, Budapest
1994 Rozsnyd
1995 Kisomendi Galéria, Budapest
1998 Polgir Galéria, Budapest
1998 Gvengvissentmikbis
1956 Budapest Gabéria

Csoportos kidllitasok kiilfoldin

1983 Kumstmesse, Basel
Etnogrifiai Mizeum, Ahén
Devlet Besim Mykel mided, Ankiira
Guzel Sehatar Galerisd, Istambul
1984 Viligkiallies Magyar sakeid USA, Minnesoti
1985  Unparische Kunstmabens Stadtisches Museum, Meningen
1986 Bemenhorst Haus Coburg, NSZEK
1991 Ampajon, Francizorszig
W02 Mugvar Ibet, Prizs



Csoportos kidllitisai Magyarorszigon

962
|1l
4
118
1970
1971
1972
1977
1Rl
152
15
1954
1555
163
| Sy
L5My
2N

Kilencedik Magyar Kipedminisceti KIillids, Milosamok

Fistal Mivwissek Stidiojinak hatodik kiallitie ERNST Mieun, Buidapest
Tizeneppedik Magvar kipabmiivss Beillitis, Mibosamaok, Bodapest
Seldiis-68 Fiatal Miwieek Stisdidjianak Jubileumi kidlliti, Milcsamok, Budapest
St 70 Fratal Kipedmiwsack kifllitisa wr ERNST Mizeumban, Bodapest
(1§ Miivel, Milcsarmok, Budapest

Tzenitidik Soprond innepl hetek Bépedmiveseet kiallitiss, Festhbenem
Festészt 77, Micsarmok, Busdapest

Oresiprs Gralikal Blennalé, Miskolel Gaberia

Orseiiprs kipelam vzt KElGs, Miksamok

Saentendnel Tanad 83, Seentendrel Baptir

Orsprs kil Kidllivis, Micamok

wegyven Alkoth Ev, Milcsamok

Magvar Ky és Iparmiivisaek Seivetsépimek Tovase drlata, Miicamok
Soervlerudned Riégi Mimasatedop Hatvan éve, Seentenilng Kiptir

Vigaikd Galéria Rénwd Kalalinnl egvilit, Budaipes)

Sremterudned Riégi Milwsanedip Hetven éve, Vigadd Galéria, Bodapest
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Murilis munkaik

152
1M
19734
1975
1978
[582
[983
| L
58T

| G

Serafitio 15 m' Hovisi Shusdor Sanhie, Zakaepercay
Merzaik 20 m' G, SEok

LY

Faintzarda 25 m Kullierhie, Nagyomans
Faintargia 25 m’* Aprariudeming Envelem, Kesetlely
Uvepablakok 30 m' Gundel Elseram, Buidapest

Merzaik 40 m* Heim Pl Grenmekidohez, Budagust

Faintarda 30m’ Lalka Mk Eatoial Foiskola, B st

Pamivy 32 m' XIV, ker. Thikily il gimiizem, Budapes
Térbestméy (0bfekt) 12 m® XX, kertleti Ginmiziom, Bodapss

Cvespabilak 6 m? MOvelGodsi Wi, Fényoeslitke
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