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ELOSZO.

Foéldmivelésiink folyton nehezebb viszonyok kézé
jut, a mi reank nézve annal aggalyosabb jelenség,
mivel — a vele kapcsolatos nyers termelési agakkal
egyltt, — nemzeti és allami létink fenntartdsanak és
fejlesztésének, meg belathatatlan id6kre az van hivatva
legszilardabb alapjat képezni. Pedig Berthelot szerint
egy nagy mez6gazdasagi valsag kiszobén allunk, mely-
b6l épen csak akkor fogunk menekilhetni, ha féldmive-
Iésiink folyton iparszer(ibbé valik, vagyis ha annak
uzose kozben mindinkabb képesekké lesziink a terme-
lésnek természeti tényezOje felett uralkodni a helyett,
hogy azt legnagyobbrészt egyszerlien csak kiszolgal-
nék. Nyers termelésiinknek altaldban tehat folyton toké-
letesb mdszaki jelleget kell kdlcsondzni. Ez azonban
aranytalan és czélszer(tlen aldozatok nélkul csak ugy
torténhetik meg, ha annak és virdgzasa feltételeinek
nemzetgazdasagi természetét is kell6leg fogjuk fel.
Onként kovetkezik ebb6l, hogy az értelmes gazdak
nak, ha a vildggazdasag bonyolult tinemenyei kozt
nem akarnak eltévedni, eljarasuk iranyanak sajat itél6-
képességikkel valo megallapithatasa végett a nem-
zetgazdasagtannal altalaban és a mez6gazdasagot tar-
gyazé reszevel kulonésen sokkal behatobban és ala-
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posabban kell foglalkozni, mint azt eddig tették. De
kilonds fontossaggal bir e tekintetben az, hogy a
valéban tudomanyos partatlansaggal folytatott kuta-
tasokat méltassak elsd sorban figyelemre, mert a gaz-
dasdgi tusak vivasa kozben keletkezett irodalom a
dolog természete szerint a kérdések mélyebben fekvd
lenyegének megitéléséhez nem szolgaltathat biztos
iranytlt kezokbe. Ezt a fajat pedig a mez6gazdasaggal
tizetesen foglalkoz6é irodalomnak nalunk eddig rend-
szeresen senki sem mivelte és annak hidnyat nap-
jainkig csak a nagyobb* nemzetgazdasagi rendszeres
mivek idevago fejezetei és az egyes monografidk pétol-
tak. Azonban tényleg bekovetkezett az ideje annak is,
hogy az agrarpolitika tudoméanyos 0nallo irodalma
nalunk szintén kifejlédjék.

Orémmel kell ennélfogva Udvozoini az olyan kéz-
deést, mely ugy bensé értékénél, mint esetleges téve-
déseinél fogva is alkalmas arra, hogy ezen kivanatos
fejleményre vezessen. llyen kezdést latok én a jelen
agrarpolitikai rendszeres munkaban, melynek fiatal
szerzOje egyben-masban talan tévedhetett, de téle
sem a targyilagos igazsagra iranyulé komoly torek-
vest, sem a becsuletes munkassagot, sem a tudomany
mai kovetelményei iranti érzéket és odaadast meg-
tagadni nem lehet. Mdvét Kkitiné mesterek, a tudo-
méany elsérangl vezérférfiainak joakard tamogatésa
mellett a kalfoldon irta meg, de folyton tekintettel
volt a hazai viszonyokra is.

Ezek megitéléesében az 6 felfogasatdl a gyakor-
lati élet forfiai itt-ott bizonyara elfognak térni; de ez
nem lehet ok arra, hogy minden mellékes czélzat
nélkal, vilagosan megirt Gtt6r6 tudomanyos munka-
jatél figyelmiket, melyet szerintem Ugyis mint egy
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torekvO kivalo kepességi és késziltségl fiatal ember
els6 nagyobb munkdja, ugyis mint az els6é rendszeres
magyar agrarpolitika megerdemel, idegenkedéssel meg-
vonjak. Talalni fognak abban igen sok megszivlelni
valét, miért is e mi elolvasasdt mindazoknak, a
Kiket illet, j6 lélekkel merem ajanlani.

Budapest, 1902. aprilis 10.

Gaal Jené.
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BEVEZETES.

»A politikai gazdasagtan az a tudomény, mely az embert
mindennapi tevékenysége kozepette tanulmanyozza,«1 — igy
hatarozza meg Marshall, a legkivalébb angol gazdaséagi irdk
egyike, eme, gyakorlati alkalmazasaban &srégi, rendszeres elmé-
leti tovabbfejlesztésében alig masfél szdzados tudomanyt. Ez
a meghatarozas oly tokéletesen Kkifejezi a politikai gazdasag-
tan mivoltat és céljat, oly tisztdn kidomboritja bdlcseleti jellege
mellett gyakorlati fontossagat, hogy feltétlenil, mint legmeg-
felel6bbet kell elfogadnunk.

Az egész emberiség 0Ossztevékenységének végcélja: az
emberi jolétnek egy bizonyos nagyobb, magasabb fokat elérni
és ezt a fokozott jolétet egyszersmind altalanossa is tenni.

A jolét maga igen valtoz6 fogalom; nemzetek és nép-
osztalyok szerint valtozik s a korral, a tudoméany és az emberi
lgyesseég haladasaval fejlédik. Egy olyan allapot, melyben min-
denki, minden egyes ember, a jolétnek ugyanazt a fajat élvezi
— lehetetlen; s minden olyan elmélet, mely egy ilyen allapot
elérhet6ségét igyekszik bizonyitani, utopia. De igenis lehet6
és elérhet6 egy olyan allapot, melyben minden egyes ember,
a maga sajat korének és tarsadalmi allaséinak megfeleld, emberi
hatalommal megteremthet6 legnagyobb fokat élvezi a jélétnek.
Azok az elméletek, melyek azt kovetelik a tarsadalomtdl, hogy
minden egyes ember, minden egyes egyén a jolétnek ugyanazt
a fajat élvezhesse, abbdl az utdpisztikus alapgondolatbol indul-
nak ki, hogy a tarsadalmi allasok kulénboz6sége megszin-

1 »Political Economy or Economics is a study of mankind in the
ordinary business of life.« (Alfréd Marshall, Principles of Economics.
Yol. I. Book I. p. 1)
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tethetd, ha ezt a tarsadalom fels6bb rétegei lehetévé akarjak
tenni. Ma ez maéar tulhaladott &lldspont; a tdmeg mindig
vezetésre szorul s ha egyszer brutélis erejével megsemmisi-
tette a vezetdket, csakhamar Ujbdl vezetbket valaszt maganak.
S e vezetbk korll az emberiség mindig rétegszeriien csopor-
tosult s fog csoportosulni a jév6ben is; — az emberi tdmegek
elbelyez6désének orok pbysikai torvénye ez; s e rétegszerli
elhelyez6désnek elkerllhetetlen kovetkezménye a tarsadalmi
allas kulonbdzésége.

Maguk az emberi torekvések, altalanossagban, az illeté
réteg mikddési korének hatérain belil maradnak. Az az egyé-
niség, mely egy felsébb rétegbe kiizdi fel magéat, nem szabély,
de kivétel; és nem a fels6bb rétegek akadalyozé hatalma az,
mely meggatolja egész rétegeknek egy felsébbe valé emelkedését,
hanem az e rétegeket alkotd egyének torekvéseinek az illetd
réteg életmiikodési korén belll fekvé célokra iranyult volta.
Ennek kozetkeztében az emberi tdrekvéseknek is bizonyos
rétegeirél beszélhetiink; és minden ilyen rétegnek a jolét egy
bizonyos faja felel meg. Az egész emberiség tevékenysége
s ennélfogva minden tarsadalmi reform arra iranyul: meg-
teremteni a torekvések minden egyes rétegének azokat a fel-
tételeket, melyek mellett e torekvések célja legtokéletesebben.
aranylag a legkevesebb szenvedéssel s a legtobb élvezettel elér-
hetd. E feltételek megteremtésének modjat kutatni és a mar létez6,
helyeseknek elismert, erre vonatkozo intézményeket a haladd
korhoz alkalmazni: ebben &ll a politikai gazdasagtannak fel-
adata; és ép e feladat természeténél fogva a politikai gaz-
dasagtan bolcseleti-elméleti és gyakorlati jellege elvalaszt-
hatatlan.

Az emberiség Ossztevékenysége, kiils6 megjelenésében és
eredményében: termelés.

A termelésnek barom tényezéje van: a fold, a munka
és a téke. A termelésre irdnyuld emberi tevékenység szintén
barom nagy csoportba foglalhaté: az &stermelés, az ipar és
a kereskedelem csoportjaiba. E csoportok mindegyikében mind
a barom termelési tényez§ érvényre jut; de az &stermelésnél,
els6 sorban a mez8gazdasagnal a fold, az iparnal a munka,
a kereskedelemnél a t6ke jatsza a vezérszerepet. A termelési
tevékenységnek mind a barom faja rengeteg embertdmegeket



foglalkoztat; s minden egyes tevékenységi csoporton beldl a
népességnek s a torekvéseknek bizonyos rétegeit kildnboztet-
hetjik meg. Minden egyes csoport minden egyes rétegének
a jolét méas és mas fajara van sziksége, hogy tevékenysége
egyenkint és Osszességben a legeredményesebb s a legkevésbbé
sorvasztd legyen, s e mellett a viszonylagos élvezetek élvezésére
a lehet6' legnagyobb lehet6séget nydjtsa. A jolét e kilénbdzd
fajai  kilonb6z6 modon teremthet6k meg; és ép ezért a gaz-
dasdgi politika, melynek feladata e modok megallapitasa,
harom f6csoportra oszlik: az agrar vagy mez6gazdasagi,1 az
ipar- és a kereskedelmi politika csoportjaira.

A gazdasagi politika e harom f6csoportjanak mindegyike
mar oly rengeteg kiterjedésli, hogy mindegyiket kilén alapos
tudomanyos targyalés targyava kell tenni. Ep ezért itt e helyutt
a kovetkez6kben csakis az agrarpolitikaval fogunk foglalkozni,
mig az ipar- és kereskedelmi politika egy kés6bbi részletes
fejtegetés targyat fogja képezni.

Az agrarpolitika azokat a mddokat és eszkdzoket igyek-
szik megallapitani, melyek a mezégazdasagot viragzova, s a
fold népét jomodava tehetik, minélfogva a foldmiveld népes-

1 Foldes a mez6gazdasagi politikarol ezeket mondja : »A mez6gaz-
dasagi politika két férészb6l all; az egyik targyalja a mez6gazdasagra
vonatkozé elveket: a tulajdonképeni mez6gazdasagi politika, a masik
targyalja a mez6gazdak érdekeinek szolgal6 intézkedéseket és intézmé-
nyeket : ezt rendesen agrar-politikAnak nevezik.« (Tarsadalmi gazdasag-
tan I. kiadas Il1. 13. 1) Egy effajta osztalyozast foloslegesnek tartunk;
az a tudomany, mely a mez6gazdasagra vonatkozé elveket tanitja kiza-
rélag, egyszerlen a foldmivelés tudoménya és nem mez6gazdasagi poli-
tika. Viszont az agrarpolitika nem foglalkozik kizarélag »a mez6gazdak
érdekeinek szolgald intézkedésekkel és intézményekkel«, hanem kiterjed
a foldmivelés rendszereire, a mezégazdasag technikai részére is, bar ez
inkabb csak a helyzet illusztralasara torténik s nagyobbrészt torténeti
jellegl. E mellett egy ilyen megkulénbdztetés zavardlag hat azért is,
mert a kuilféldi’ irodalomban sehol sem talalhatéd ilyen szétvalasztas.
»Agrarpolitika, »économie ruraie«, »politique agraire*, »policy of agricul-
ture«, ezek a kilfoldi irodalomban hasznalatos kifejezések. Maga Roscher,
a ki el6szor foglalkozott az agrarpolitikaval rendszeres tudomanyos tar-
gyalasban, ezt a cimet hasznalta: >Nationaloekonomik des Ackerbaues;
az »Oekonomik« pedig nadla »Oekonomische Politikaét jelent.
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ség viszonylagos jolétének és boldogsaganak legnagyobb foka
elérhet6.1

Az agrarpolitika a gyakorlatban mar &sidék 6ta létezik;
az egyptomiaknak, assyriaiknak, indusoknak, dunaiaknak és
perzsaknak mar voltak agrarpolitikai intézményeik, melyeknek
nyomaival, maradvéanyaival, az emlitett harom utolsé népnél,
még mai nap is taldlkozunk. A gorogoknél s kilondsen a
romaiaknal mar meglehetsen kifejlettek az agrarpolitikai intéz-
mények.

A G-racchusoknak az ager publicus felosztasara iranyuld
torvényjavaslatai, a késébbi csaszarsdgnak az emphyteusist, az
Orokhaszonbérletet szabalyozd térvényei és novellai, mindmeg-
annyi agrarpolitikai ténykedések. A kozépkori tarsadalom egész
szervezete agrar alapon nyugszik; a foldtulajdon és annak ming-
sége hatarozza meg az egyes ember tarsadalmi allasat. Az egyes
allamok gazdasagi belpolitikaja tulajdonképen csupan agréar-
politika, mert hiszen ipar és kereskedelem még alig van s az
allamnak majdnem d&sszes tevékenysége a mez6gazdasagi viszo-
nyok szabalyozasara iranyul.

A kozépkor fejleszti ki a foldtulajdon tarsadalmi jelentd-
ségét, dominalé jellegét, mely bizonyos mértékben még mai
nap is létezik. A XIV. és XV-ik szézadban Eurdpa szerte
nagymeértékben fejlédésnek indulé ipar és kereskedelem még
j6 ideig nagyon alérendelt szerepet jatszik a foldmiveléssel,
a mez6gazdasaggal szemben, s fOkép a kereskedés tavolrdl sem
részesil az allam vagy az uralkodo részér6l azokban a kedvez-
ményekben, mint a fold és foldtulajdon. Az Gjkorban is, mond-
hatnék a legUjabb id6kig, a foldmivelés vitte a harom ter-
melési &g kozil a vezetd szerepet s az agrérpolitikai intéz-
mények csak biztositottdk e folényét. De méar a XVIII-dik

1 Buchenberger az agrarpolitika fogalmat igy definidlja: »Unte
Agrarpolitik versteht man den Inbegriff dér Grrundsatze, von denen dér
Staat bei dér Pflege des landwirtschaftlichen Grewerbes sich leiten lasst.c
(Agrarwesen nnd Agrarpolitik. 1. S. 49.) Th. von dér Goltz pedig ezeket
mondja: »Der Inhalt dér Agrarpolitik lasst sich in 3 Grebiete unter-
scheiden: 1. Grund und Bdédén betreffende Fragen, 2. Fragen betreifend
die wirtschaftlichen und sozialen Interessen dér landlichen Bevdlkerung,

3. Massregeln des Staates z(ir Forderung des landwirtschaftlichen Be-
triebes. (Vorlesungen Uber Agrarwesen und Agrarpolitik, S. 61.)
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szdzad folyaman kezd az agrarpolitika irdnya valtozni. Ebbe
az id6be esik a physiokratdk els6 fellépése, a kik a foldet
ismerték el egyedil termelési tényez6nek s ez &ltal a fold-
tulajdon jelent6ségét még ink&bb novelték. E mellett ebben
az id6ben Eurdpa népessége rohamos szaporodasnak indul;
mindig tobb és tobb foldterllet kerl mivelés ala, mert a szik-
séglet novekedésével a torekvés arra irdnyul: minél tobbet
termelni. Ez a nagyobb terlileten és nagyobb mennyiség elé-
résére iranyitott intensivebb termelés messzehaté kovetkez-
ményekkel jart:

az egyik az, hogy tébb és jobb megmunkalas valt szik-
S6gessé ;

a masik, hogy a foldbirtokok liozadéka magasra fel-
szokott.

A két kovetkezmény kozul egyelére csak az els§ vont
maga utan agrarpolitikai intézkedéseket. A jobbagyok, a pa-
rasztok helyzetének javitasa Eurdpaszerte ép a XVIII. sza&-
zad 70-es éveiben kezdddik. Tévedés, és emberi természetiink-
nek nagyon is idedlis felfogasa azt gondolni, hogy a huma-
nitasra vald tekintetek késztették a XVIII. szézad kivalt-
sdgos néposztalyait a paraszt helyzetének konnyitésére. Mint
mindenben, Ugy itt is els6 sorban gazdasagi okok jatszot-
tak kozre.

Az intéz6 korok kezdték belatni, hogy a paraszt nem dol-
gozhatik jol, ha teljesen rabszolga; s ezért sziikségesnek vélték
helyzetét javitani s ez &ltal munkakedvét novelni, — f6kép
mikor még ezt az elényds valtoztatast a humanitas dicsé palast-
jaba lehetett burkolni.

Ett6l az id6ponttol kezdve az agrarpolitika a védelmi
politika jellegét kezdi magéara olteni. A francia forradalom
okozta megrazkddtatdsa a feudalis tarsadalmi organizécidnak,
majd a nap6leoni haborldk bevégz6dése utan a tilmagas gabona-
araknak visszaesése még jobban kifejlesztették az agrarpolitika
védelmi karakterét. Leginkdbb kezd azonban ez a karakter
kidomborodni a X1X. szdzad 70-es évei 6ta. Ebben az idében
veszi kezdetét az eurdpai agrarkrizis s ett6l fogva az agrar-
politika torekvése elsd sorban ennek a valsagnak a lekiizdésére
iranyul, s a tudomany minden eszkdzével igyekszik megérizni
a fold népének jolétét.



Az utols6 évtizedig az agrérpolitika f6kép gyakorlati
jelent6séggel birt, mint 6nallé tudomanyos elmélet egyaltalan
nem, vagy alig létezett; az utolsG évtized Ota azonban az
agrarpolitika mint tudomanyos elmélet is mind nagyobb jelen-
téséget nyert. A kovetkez6kben a létez§ agrarpolitikai intéz-
ményeket elméletileg fogjuk targyalds ala venni, Kiterjedve
egyuttal a legutobbi éveknek torvénybozasilag még meg nem
valdsitott, de elméletben megalkotott idevagd tervezeteire is.



I. KONYV.

A fold és szerepe a gazdasagban.

1. 8.
A fold.

Az emberi tevékenység szinhelye a fold; minden munkal-
kodasunk — legalabb eddig — csak a fold szinén mehet végbe.
A fold azonban igen tag fogalom; érthetjiik alatta az egész
foldgdmbot, vagy csak a szarazfoldet, s6t még szlkebb érte-
lemben csak a mez6gazdasagilag mlvelés ala vett foldterile-
teket.1 Agrarpolitikai fejtegetéseink folyaméan a »fold« kifeje-
zést az utébbi értelemben fogjuk hasznéalni. E szerint teht
fold alatt értjik a sz&razfoldnek ama részét, mely mez6gaz-
dasagi mdvelés alatt all 2 vagy ha még nem is movelik, erre
mégis alkalmas s sziikség esetén mlvelés ala vehetd.

A fold emberi munka nélkal is fejt ki bizonyos termeld

1 A tobbi nyelvekben a mez6gazdasagi foldteriletet kilon széval
lehet kifejezni; a németben »Grund und Bédén«, az angolban a »landed
interest« vagy.»landed property* kifejezések alatt csakis mezégazdasagi-
lag mdvelt foldterilet érthet6. A magyarban a foldbirtok Kkifejezést
nagyon évatosan kell hasznalni agrarpolitikai jellegi tudomanyos fejte-
getésekben. A foldbirtok sz6 a magyarban mindig egyéni tulajdont fejez
ki, s az agrarpolitika torténeti részében igen alaposan kell foglalkoznunk
az olyan foldteriletekkel is, melyek mez6gazdasagi mdvelés alatt allanak
s mivel6iknek birtokat, tulajdonat még sem képezik. A kovetkezd fejte-
getések folyaman tehat, minthogy mas sz6 nem all rendelkezésemre,
a »fold« kifejezést fogom annak megnevezésére hasznalni, a mit a német
»Grund und Boden«-nak mond.

2 Ide értve természetesen a legel6nek, kaszaléknak s parlagnak hasz-
nalt terileteket is, melyek tulajdonképeni mf(ivelés alatt nem allanak.
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tevékenységet, mely anndl jelentékenyebb, disabb, minél el6-
nyosebbek a klimatikus viszonyok. Az agrarpolitikat azonban
kdzvetlenll a foldnek az a termel§ tevékenysége érdekli, mely
az emberi munka szabalyoz6 m(kodése ala esik; a fold ter-
meld erejét pedig csak az emberi mikodés, vagy mondjuk
mivelés, létfeltételének tekinti.

A foldnek egy lényeges jellemvonasa, hogy semmi emberi
munkaval el6 nem allithatd, vagyis: hogy a féldnek egy nagyob
mennyisége, mint a mennyi &sid6k Ota létezett és létezik, lehe-
tetlen. A mi méas szdval azt jelenti, hogy fold csak korlatolt
mennyiségben létezhetik. Eme sajatsadgaért nevezik a német
gazdasagi irok a foldet monopol-jellegii termelési eszkdzneké
Az emberi tevékenység tehat, a fokozott sziiksegletek Kkielégi-
tése czéljabol, irdnyulhat még mlvelés ala nem vett teriiletek
mez6gazdasagi megmunkalasara s a mar megmdvelt tertletek
termelési képességének fokozasara, — de a mar létez6 fold-
allag mennyiségét nem szaporithatja.2

Az emberi tevékenységet siker csak akkor koronazhatja,
ha a mivelés alad vett fold mechanikai és chémiai tulajdon-
sagokkal bir, melyek a talajt a termelési folyamat véghezvite-
lére képessé teszik.

Talaj alatt értjik a fold tulajdonkénem termel§ allagat.

Mar most az a kérdés, mik a talajnak azon mechanikai
(physikal) és chémiai tulajdonséagai, melyek a talaj mivelésére
forditott emberi munkat eredményessé teszik.

A talaj kell hogy bizonyos ellenéllé képességgel birjon,
mert e nélkil a belé vetett magot nem tudja magaba zéarni,
sem a maghdl kinétt novény gydkerének nem képes szilard
tampontot nydjtani. E szilardsdg mellett azonban fontos kel-

1 »Der Bédén ist.......... ein monopolistisches Productionsmittel«,
Brentano : Yorlesungen tber Politische Oekonomie. Hasonl6képen Bosclier,
Buchenberger, v. d. Goltz, Zuckerkandl, Philippovitch etc.

2 Ezt a tényt nem céfolja meg az, hogy pl. a Csendes Ocean korall-
szirtjein a szazadok és évezredek folyaman uj foldteriletek képz6dnek.
Ezek az uj szigetek, s6t mondhatnék foldrészek — mert hisz minden
val6szinliség szerint az egész ausztraliai szarazfold korall-szigeten képz6-
dott — gy keletkeznek, hogy bizonyos, mar létez6 foldmennyiségek,
kulonbozé természeti er6k behatdsa folytan, ezekre a korallszirtekre
rakédnak; nem uj fold keletkezik az altal, hanem a féldnek, a talajnak
egy bizonyos része csak helyet cserél.
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léke a talajnak a porlianydsag. Sziikséges ez azért, liogy a
gyokerek terjeszkedhessenek, szétdgazhassanak, masrészt, hogy
a nedvesség, a csapadék utat lelhessen a gyoOkerekhez s igy
a novény taplalasat lehetévé tegye. A tllsdgosan porhanyé
talaj azonban ép oly alkalmatlan a novényi élet létrehozasara
és elémozditasara, mint a tulszilard, tulkemény talaj (pl. a k6,
a szikla), mivel az ilyen talajon tulsdgos gyorsan hatol &t
a nedvesség s a novény gyokereit elrothasztja. A foldmivelésre
alkalmas, jo talaj mechanikai tulajdonsagai tehat: porhany6-
sdg mellett megfeleld szilardsag és ellenalld liépesség.

A novény a csapadékbol, a nedvességh6l s a talajban
létez6, annak &llagat képez6 elemekbdl és anyagokbdl taplal-
kozik. Minden ndvénynek, kivétel nélkil, tobb-kevesebb ned-
vességre van szliksége; ezenkivil majdnem minden egyes novény
a talaj megfelel6 chémiai Osszetételét kivanja meg. A hol ez
a chémiai 0Osszetétel nem létezik, ott az a bizonyos ndvény
sem létezik, hacsak az emberi munka révén nem sikeriil a talaj
oly chémiai Osszetételét Iétrehozni, mely ama bizonyos ndvény
létfeltételét megteremti. A chémiai 6sszetétel azonban valto-
zasnak van aldvetve; gyakran felhasznalddnak az egyes alkat-
részek, a ndvény magaba szivja mindazt, a mit a talaj abbol
a bizonyos alkatrészb6l nydjtani képes. Mindkét esetben —
akar eredetileg nélkilozte a talaj a kivant chémiai alkatele-
meket, akar a novényzet egy el6bbi generacidja emésztette fel
azokat — az emberi munka és talalékonysdg képes ezen
alkatelemek potlasara s igy a talaj termel6képességének rege-
nerélésara.

Ez a mesterséges regenerdlds az UGjabb id6ben igen
sokféle alakban vihet§ keresztiil s azon az elven alapul, hogy
a talajbol hianyzo vagy elhasznalt alkatelemeket nagyobb téme-
gekben elegyitik a fold rogével. Ez az eljaras a melioratio-
nak egyik faja, melyr6l bOvebben és részletesen a 4. §-ban
lesz sz6.

A fold termel6 erejét el6mozdité és kihasznaldé emberi
munka a foldmivelésben, épen Ggy mint az iparban és keres-
kedelemben, a tulajdonképeni termelé tényez6. Szétdgaznak
a nézetek arra vonatkozdlag, vajjon a fold, miutan emberi
munka jarult hozza, elveszti-e sajatos jellegét s téke lesz-e P

Brentano — a ki ma az agrarpolitika terén a vezet§
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szakembernek tekinthet§ — teljes hatarozottsaggal azt allitja,
hogy az emberi munkaval megmivelt fold tékévé lesz; mert
emberi munka nélkal a fold nem fejthetné ki ugyanazt a ter-
melé tevékenységet s a megmunkalas altal a mindig egyfor-
méan termékeny stadiumban tartott fold tulajdonképen az em-
beri munka produktuma.l

Buchenberger és von dér Goltz — Németorszag masik
két kivald agrarpolitikusa — nem bocsatkoznak e kérdés fej-
tegetésébe ; de egész felfogasuk azt bizonyitja, hogy &k is
a term6foldet az emberi munka productuméanak és t6kének
tekintik.

Teljesen ellenkezik azonban Brentano felfogasaval Rod-
bertus-Jagetzovnak elmélete.

Rodbertus a »Credithnoth des Grrundbesitzes« c. nagy
munkajaban hatarozottan sikra szall ama felfogas ellen, hogy
a foldbirtok is tulajdonképen tékének tekintendd. Ez a téves
felfogds — mondja Rodbertus — onnan szarmazott, hogy
szokassa valt az egyes birtokok tiszta hozadékanak és az id6-
leges kamatlabnak megfelel6leg az illet§ birtokok pénzértékét
megallapitani.2

Rodbertus e felfogasdhoz nem csatlakozunk. 0 ugyanis
nem tesz kilénbséget a tulajdonkénem féldjaradék s a birtok-
jovedelem ama része kozott, mély a befektetett forgalmi toke
eredménye, vagy mondhatjuk, kamatja. Ep ennek a tékének
a befektetése folytdn valik a fold modern értelemben vett
t6kévé. E befektetések révén a fold ép Ggy t6kének tekintendd,
mint egy gyar gépei, melyek a befektetett t6két reprezental-

1 »Der Bo6dén ist heute Kapital«. (Dr. Lujo Brentano : Agrarpoli-
tik 1. Theil, Titel 3.) és: »Der bearbeitete, frucbtbare Bédén wird zum
Kapital, eben weil er ein Produkt menschlicher Thatigkeit ist«. (Yor-
lesungen Uber Pol. Oeconomie, 1900.)

2 M. Obwohl Grundbesitz seiner Natdr nach nicht Capital ist,
an sicb aucb niemals dazu werden kann, babén, unter Zulassung des
Staats, mehrhundertjahrige Lebens- und Rechtsgewohnheiten ibm dennoch
solcbe Capitalqualitat aufzwingen wollen, indem sie ihn im Yerkehr wie
Capital behandeln. Es bat sicb das Yerfabren eingebirgert, den Rein-
ertrag nacb dem laufenden Zinsfuss zu capitalisieren und die so gefun-
dene Summe als den Capitalwertb des Grundstiickes anzuseben. (Credit-
noth des Grrundbesitzes 11. Auflage, S. 8.)
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jak.1 A Kkulémbség csak az, hogy inig az ipari Uzemeknél
a gépekbe, épiiletekbe sth. fektetett téke a tulajdonképeni allé
téke, addig a melioratiokba, él§ inventariumba sth. fektetett
t6ke inkdbb a forgalmi t6ke jellegével bir.

A vérosi foldbirtok t6kejellegét maga Rodbertus is elis-
meri ; hozzateszi ugyan, hogy ez a t6kének legrégzitettebb
(fixaltabb) alakban valé megjelenése, de azért mégis tbke,
mert el@szor: tetszés szerint szaporithatd; masodszor: a bel6le
szarmaz6 jaradék nem egy sajatos termelési eljaras, hanem
egy fogyasztdsra iranyuld szlkséglet eredménye, mely nem
a varosi telek termelvényét, hanem a varosi telket, illet6leg
az azon épilt hazat, lakast magat keresi.2 De hogy bebizo-
nyithassa a varosi telek tokejellegét az 0 felfogasa alapjan,
kénytelen azt megfosztani foldbirtok jellegétél; és csakis igy
bizonyithatja azt, hogy a mezei birtok, mely alaptulajdonsa-
gaiban a vérosival, mint telek, mint féldtulajdon, mégis csak
azonos, nem téke.

Rodbertus felfogasdnak mindemellett sok hive van. Oka
ennek a »t6ke« fogalomnak eltér6 és gyakorta helytelen értel-
mezése. igy pl. Zuekerkandl pragai egyetemi tanar a t6ke
fogalmat igy definidlja; »T6ke alatt................ oly gazdaségi
javakat értek, melyek egyéb javak megszerzési eszkodzéil szol-
galnak.« 3 Természetesen & [sem tekinti a foldet produktiv

1 »Der Beweis . ..., dass die im Bédén fixierten Kapitalien von
anderer wirtschaftlicher Natur seien, als die fixen Kapitalien eines
Fabrikbetriebes, dass dér ihnen zuzurechnende Ertragstheil in einem
Falle als Kapitalzins, im andern als ein Stick dér Grundrente ange-
sehen werden mdisse, dieser Beweis ist Rodbertus nicht gelungen.*
(Sering az Elster-féle Woérterbuch dér Volksw. I1. kdt. 432. lapjan a »Ren-
tenprincip* cikkben.)

2 Dér stadtische Grundbesitz ist. .. selbst schon . .. ein Produkt.
Freilich immobiles Produkt. Aber doch aucb als solches seinem Wesen
nach nicht Grundbesitz, sondern nur das denkbar fixeste Capital..........
Des stadtische Grundbesitz unterscheidet sich alsé vom landlichen durch
wichtige Merkmale. Erstens: er ist willkiirlich vermehrbar. Zweitens:
seine Rente ist nicht sowohl das ummittelbare Resultat einer gleichenr
mit ihm verbundenen Produktion, als vielmehr eines consumtiven Begehrs,
das nicht nach seinen Produkten, sondern nach ihm selbst fragt. (U. o.
69. lap.)

3 Az Elster-féle "W.-buch dér Volksw. »Kapital« cikkében I1. k.
33. lap).
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t6kének. Megokoldsa azonban oly gyarl6, hogy foldslegesnek
tartom céfoldsdba bocsatkozni.l

Hazai irodalmunkban Fellner Frigyes egy agrarpolitikai
brochure-jében taldlunk hasonl6 téves felfogast. Fellner tobbek
kozott a kovetkezOket mondja: »Nem a fold valik a fokozott
t6kebefektetések kovetkeztében tékévé......... hanem ellenkez6-
leg, a befektetett t6ke valik ingatlan jelleg(ivé, mert befekte-
tése pillanatatdl kezdve annak forgalmanal a helycsere hiany-
zik.«2 Csakhogy a t6kének nem a forgalomképessége és ingd
jellege a legfébb jellemvondsa — mint azt Fellner nehany
téves iranyld német ir6 nyoman haladva allitia. Mert mi a
téke? »Termelésre szant er6«. S mi képezi a t6két? »A munka
foltételeként szerepl javak«.3 Foldes Béla e definitioja a t6ké-
rél teljesen helyesnek fogadhaté el s hasonldképen hatarozzak
meg a t6ke fogalmat Marshall, Sidgwick, Wagner, Knies és
Kautz is. A forgalomképességrél és ing6 jellegr6l, mint 6 jel-
lemvonasrdl, egyik sem emlékezik meg. Bohm-BawerJc szerint
a tékét »termelvények alkotjdk, melyek kereseti célokra van-
nak szanva.« A fold maga pedig, allandbéan termelésre alkal-
mas allapotban tartva, az emberi munka termelvényének tekint-
het6; mert ilyen allapotba a fold csakis emberi munka altal
hozhatdé. A forgalomképesség hianya itt ép oly kevéssé jatszik
szerepet, mint a foldnek sokat hangoztatott el nem liasziial-
hatdsadga és monopol természete.

Mindezek utan folésleges tobb bizonyitékot felhozni a
foldbirtok t6kejellegének kimutatasara. A téke termelésre szant
jOszag, erd; a fold szintén az, s igy t6ke és fold szerepe azonos.
Hogy azonban a fold t6kévé legyen, a fenti értelemben, ahhoz
elkertlhetetlenul sziikséges, hogy emberi munka jaruljon hozza.
A fold a foldmdvelés, a gazdalkodas révén valik tokéve.

1 »Zum Productivcapital rechne ist das Land nicht.... Es ist
von ewiger Dauer, begrenzt und mit besonderen Ertragsverhaltnissen
ausgestattet, bei entsprechender Bekandlung verliert es seine productive
Kraft nie, nitzt sich in dér Yerwendung nicht ab etc.......... Die in einem
Hausbalte zlr Herstellung von Gremeingutern fiir den Eigengebrauch
des Inbabers dér Wirtschaft verwendeten Productionsmittel rechne ich
nicht zum Kapital (?) (L. u. o. 33. lap.)

2 Fellner Frigyes: A jaradékbirtokok rendszere és alkalmazasa
Magyarorszagon, 2. lap. (1900.)

3 Foldes : Tarsadalmi gazdasagtan, |. 182. lap.
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2. 8.
A foldmdavelés.

A modern foldmivelés feladata a talaj mechanikai és
chémiai sajatsagait olyképen mddositani, hogy a fold termel6-
képessége ez altal allandova és fokozottabba tétessék.

A foldmivelés kezdetleges allapotaban az ember csak
a mechanikai sajatsdgokat igyekszik mesterséges modon el6-
mozditani. Az &sember, a mai vadember, mikor Kkifaragott
vesszOvel felkarcolja a fold felszinét, ez altal porhanyéva s igy
alkalmassa teszi a talajt a mag befogadasara. A foldmvelés-
nek mai allapotadban a szantas a fold porhanydva tétele végett
torténik. A chemiai 0Osszetétel szikségességét csak késébb,
tapasztalati nton ismeri fel a foldmiivel6 ember és mér csak
akkor, mikor nem all annyi féld a rendelkezésére, hogy a
kimeriilt talajt egyszerlen elhagyva, U] teriiletet vehetne mi-
velés ala.

Miképen jutott az ember a foldmivelés eszméjére, arra
vonatkozolag adatunk nincs s a vélemények annyira eltérék,
hogy bajos kozulok a legval6szinlibbet kikeresni. Tény, hogy
a foldmdvelés mar egy meglehet6sen el6rehaladott civilizacié-
nak a jele, mert csak akkor kezdddik, mikor az ember kezd
a jovére is gondolni s nemcsak a jelennek él.1

A legfébb indok, mely az embert a foldmivelésre kész-
tette, a népesség szaporodasa volt.

A mindjobban szaporodd emberiségnek ugyanis biztosi-
tani kellett megélhetését; s a nomad, kobor allattenyésztd
élet nagy tomegek élelmezésére nem volt alkalmas. Az allandé
letelepiilés s a foldmiivelés kezdete ép azért egy idépontra
tehetd. A taplalék biztositdsa késztette az emberiséget a
foldmdvelésre, az pedig csak allandd letelepiilés mellett volt
lehetséges.

A foldmivelés meglehetésen lassan fejlédik. Soka meg-
marad kezdetleges allapotdban s mindaddig, mig sok gazdat-
lan vagy még meg nem miovelt teriilet all az emberek rendel-
kezésére, az a legf6bb jellemvonasa, hogy a mar kihasznalt

1 »Der Wilde denkt nur an sich, und er denkt nur an die Gregen-
wart.« (Bucher: Entstehung dér Volkswirtschaft, S. 17.)
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tertlet mivelése abba marad s uj, sziiz terilletek vétetnek
megmunkalas ald. Nemcsak a tdrténet legrégibb idészakaiban
észlelhetd ez; mindenitt ugyanezt a jelenséget figyelhetjik
meg, a hol a népesség még gyér s a kultdra alacsony fokon
all. A german torzsek, a magyarok a megtelepllésiik utan
vald els6 id6ben ugyanigy jarnak el; hasonlét észlelhetlink
Eszak-Amerikaban s a legdjabb id6ben Argentinaban.

A népesség szaporoddsa s mindig tobb és tobb terilet-
nek mivelés ald valé vétele a ndvekedd sziikséglet kielégité-
sére egyrészt, — a kultura fejlédése, melynek kovetkeztében az
eredeti megtelepililés helyén az egyes csaladok és torzsek a ké-
nyelemnek bizonyos magasabb fokahoz jutottak, masrészt, —
a leteleplilést véglegesen allanddva tették; kifejlédik az otthon,
a csalad foldje irant valé szeretet, s ezt a foldet az ember
méar csak azért sem hagyhatja el, mert nincs a kozelben terilet,
melyen megélhetését munkajaval biztosithatna.

Az embert az allandé megtelepiilésre tehat a sziikség
kényszeriti; és ép igy a szlkség vezeti ra az embert a fold
chemiai alkatelemeinek mesterséges potlasara.

A legrégibb kulturnépek foldmivelési rendszereir6l igen
keveset tudunk. Yalo6szini azonban, hogy mar a régi babylo-
niak és assyrok foldmiivelése meglehetsen Kifejlett volt; erre
vallanak legalabb azok a csatornahalézatok, melyeket Babylon
és Ninive vidékén még ma is fellelhetink s melyek kétség-
kivil mez6gazdasagi célokra szolgaltak. Véajjon ismerték és
alkalmaztak-e mar a trdgyazast, erre nincs adatunk. Az egyp-
tomiak el6tt minden valdszinlség szerint ismeretlen volt ez
a fogalom, mert a Nilus kiontései s iszaplerakodasai elég
nedvességgel és regenerald anyagokkal lattdk el a talajt s igy
tragyazasra nem igen volt sziikség. Kétségen kiviil igen kifejlett
volt a chinaiak és japanok foldmdvelése mar ebben az id6ben;
err6l azonban eddig még szintén alig van adatunk.l

A régi gorogok foldmlvelésére vonatkozdlag Hesiodos
~NEgya xal EJgégcu cimii verses munkajaban (I1X-ik szdzad Kr.
sz. e) taldlunk egyes adatokat; ezek azonban csak a mez8gaz-

1 A japanok foldm(ivelésére s gazdalkodasi rendszereire vonatkozo-
lag igen érdekes adatok talalhatok Tokuzo Fukuda »Die gesellschaftliche
und wirtschaftliche Entwickelung in Japan« cimiu kitin6 munkajaban.
(Stuttgart, 1900.)
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dasdg produktumair6l adnak némi felvilagositast. Hesiodos
szerint Gorogorszagban és Kis-Azsidban leginkdbb a buza-
és arpatermelés virdgzott; termeltek ezenkivil hiivelyes vete-
ményeket s lucernat. A sz8l6-, oliva- és fiigetermelés igen
fontos szerepet jatszott. Az egész leirashdl azonban arra kovet-
keztethetiink, hogy a mivelés maga meglehetésen hianyos és
kezdetleges volt s a haziallatok szolgaltattak leginkabb a tap-
lalékot s a sziikségleti targyak nyersanyagét.

A foldmlvelésnek nagy Kkifejlettségével taldlkozunk mar
azonban a régi rémaiaknal. Az eke és borona mar ismeretesek,
hasonloképen az 4s6, kapa és a gereblye. A tragyazast is
alkalmaztdk s nemcsak az allati, hanem az emberi excre-
mentumokat is, tovabba a hast, vért, sz8rmét, széraz lombot,
tengeri flvet, hamut, kormot, meszet és gipszet hasznéaltak
trdgyaanyagnak.1 A foldmivelés elméletét kivalé romai irdk
fejtették ki, tobbek kozott: M. Porcius Cato, M. Terentius
Yarro, Caj. Plinius secundus stb.

A romai birodalom s evvel egyitt a régi kultira meg-
semmisllése utan nagy visszaesés tapasztalhatd a foldmdiivelési
technikdban. A rémai coloniakban ugyan minden(tt az itéliai
folmivelési rendszer divott, de ez e colonidk szétziillésével
s megsemmisiilésével jobbara feledésbe ment. Csak itt-ott,
egyes kolostorok 6rzik meg a régi romai foldmdvelés emlékét.

A Karolingek uralkodasa alatt a foldm(velési technika
Ujbol némi fellendiillést mutat. P6kép Nagy Karoly uralkodésa
alatt észlelhet6 ez, s a mint e nagy uralkoddé munkaibél:
»Capitulare de villis« és »Specimen Breviarii rerum fiscalium
Caroli Magni« Kit(inik, 6 a kertészet eés gyumolcstermelés fej-
lesztésére forditotta figyelmét.

A mindjobban kifejlédd hiibéri rendszer azonban ép a fold-
mivel6 népesség legnagyobb részét megfosztja politikai szabad-
sagatol s az a figgési viszony, melybe az el6bb filiggetlen
kdzszabad most a foldesurral szembe jut, nemcsak a politikai
jogok 0nnallé és egyéni gyakorlasanak megszlinését vonja maga
utdn, hanem még az egyes foldmlives munkés tevékenységét
is a foldesur vagy annak helyettese akaratatél, elhatarozéasatol

1V. 6. Frh. Th. von dér Groltz : Ackerbau und Ackerbausysteme.
Im Elsterschen Wérterbuch dér Yolkswirtschaft, 1. S. 15.
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teszi fliggévé. Az egyes birtokok megmlivelése megallapitott
terv szerint torténik; ezt a tervezetet a kozpontban székeld
foldesur, vagy annak gazdasagi intéz6je, a villicus vagy maior
dolgozza ki s rdkényszeriti az egyes foldmiivelSkre. Az ezel6tt
fliggetlen kozszabad, a ki most szolgéaltatdsokkal tartozik hd-
bérnranak annak fejében, hogy ez levette vallairél a katonai
szolgalat terheit, — melyeket a szegényebb ember, kiléndsen
a lovas szolgalat altalanossa valasa Ota, képtelen volt viselni,
— nem mivelheti foldjét a sajat belatdsa és akarata szerint.
A foldesur csak Ggy Véli a nem szabad foldmives szol-
galtatdsait a maga szadméra biztositani, ha az foldjét az 6
— a foldesur — el6irdsa szerint mlveli meg, s ezért meg-
bizottja, a villicus vagy maior, minden egyes foldmdvesnek
kiszabja a maga munkajat. Az ilyen agrarrendszer mellett
természetesen a jé és intensiv foldmiivelés nehézségekbe litkozik;
a foldmdves, a paraszt kedvetlenul dolgozik s a fold munkalasat
csak tehernek tekinti, a nélkil hogy abban 6rémet lelhetne; nem
a sajat telkén dolgozik, mert egy olyan fdélddarabot mdvel,
melyet a foldesurtdl kapott kolcsdnképen s munkdajaba még
individualitdsat sem vegyitheti bele. igy tehat minden ambicié
nélkil dolgozik. Nagy Karoly elismerésre méltd torekvését ép
ezért alig koronazta siker.

Az id6 folyaméan kifejl6dé u. n. »Flurzwang,« 1 a vetés-
forgasi kényszer, melynél fogva minden esztendében csak egy
bizonyos meghatarozott vetemény volt egy bizonyos foldterl-
leten termelhet6, az intensiv gazdalkodasnak, s igy a fold-
mivelési technika kifejlédésének lehetdségét is kizarta. A fold-
mivelés silany voltdhoz hozzajarult még a tragyahiany is;
a marhadllomany csekély volt, természetes trdgya tehat csak
gyéren allt rendelkezésre s a romaiak mesterséges tragyazasa,
mely sokban megkozelitette modern korunk vivmanyait, rég
feledésbe ment. igy tehat hatarozottsaggal Aallithatjuk, hogy
a foldmdvelés technikaja a rémai birodalom megsz(inése utan
egesz a XY III-dik szazad végéig, a mikor végtére a vetés-
forgasi kényszer lazulni kezd, nagy visszaesést mutat.

Hazankban a foéldmivelési technika a legutébib id6-
kig alacsony fokon allott. Ennek tobb oka volt: els6 sor-

1 Err6l részletesen a kovetkez6 §-ban lesz szo.
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ban a fold, a talaj nagyfoku termékenysége, masod sorban
a népesség gyér volta. Ez az aldott magyar fold oly kevés
munkéat kivant s mégis bdven termett; a miatt meg nem
kellett aggodni, hogy szllk lesz a hely a népnek. igy héat
nem csoda, ha a magyarsdg kihasznalta a természet kegy-
adomanyat s nem sok munkat forditott arra, a mit a fold
rége majdnem magéatol is megadott. E mellett a folytonos habo-
raskodas, tatar és torok pusztitisai, melyek tonkretették a leg-
szebb vetést is, nem igen buzditottdk a parasztot, a mezei
munkast arra, hogy valami sok gondot forditson olyas vala-
mire, a mi amagy is val6szinl pusztulasnak néz eléje. Ez volt
az oka annak, hogy, ha hazadnkban nem is létezett a vetés-
forgasi kényszer olyan szigori forméaban mint a h(béri rend-
szer(i allamokban, a féldmiivelés mégis primitiv volt s az*is
maradt a legujabb id6kig.

A XVIII-ik szazad vége felé Eurdpaszerte mindjobban
kezdenek lazulni a hiibériség bilincsei. Az angolok, a cselek-
Vési és gondolati szabadsag ez el6harcosai, mar joval el6bb sza-
kitottak minden olyan hdbéri természet(i intézménynyel, mely
a mezei munka intenzitasat gatolta, s abban az id6ben, mikor
a kontinens allamai erre kezdenek gondolni, Anglidban mar
az ipar és kereskedelem is felszabadul a bilincsek alol, melybe
a céhrendszer kényszeritette.

Mint mar emlitettiik, Eurdpa népessége ebben az id6ben
rohamos fejlédésnek indul; a kereslet élelmiszerek utan mind
nagyobb lesz, a nélkiul hogy a termelt mennyiség aranyosan
novekednék. Uj, szliz terlilet ardnylag méar kevés vehetd mive-
Iés alg, a foldmlvelés rendszere pedig még a régi s igy ugyan-
azon a teruleten tobbet termelni, lehetetlen. Malthus »Essay
on population«-je tulajdonképen csak. irasba foglalasa annak
az aggodalomnak, mely ebben az id6ében megremegtette egész
Eurdpa lakossagat: hogy egyszerre csak nem lesz elég taplalék
és egy szOrny(i éhinség fogja elpusztitani a lakossag egy tete-
mes részét. Voltak kétségenkivil Malthusnak mas okai is,
melyek az »Essay« megirdsara késztették; de az alapgondo-
lat, melybdl Kkiindult, feltétlenil azonos volt ama kor rémlato-
manyaval.

Az elmélet és gyakorlat emberei tehat egyesult er6vel
lattak hozza a nagy kérdés megoldasadhoz: hogyan volna lehet-
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séges ugyanazon a terlileten tobbet termelni s igy a szlikséglet
kielégitésér6l gondoskodni.

A tengerentlli bevitel ebben az idében még egyaltalan
nem, vagy alig jatszik szerepet; egyrészt a kozlekedési esz-
kdzok hianyos volta és azoknak aranylag csekély szdma, maés-
részt a tengerentuli termelésnek ebben az id6ben még alacsony
fokon allé kifejlettsége folytan senki sem mert arra gondolni,
hogy a tengerentuli foldrészek fogjak valaha fedezni a hidnyt,
igy tehat csak a fold intensivebb megmdiivelésérdl lehetett szd.

Mindez ideig az eurdpai foldmivelés jobbara extensiv
(kUlterjes) jellegl volt, vagyis: nagy teriletek alltak mivelés
alatt, a nélkill hogy e terliletek @sszes termel6 ereje kihasz-
naltatott volna. At kellett tehat térni egy olyan foldmdvelési
rendszerre, egy olyan féldmivelési technikara, melynek folytan
lehetségessé valt a megmlvelt teriiletek termelGképességet tel-
jes mértékben kihaszndalni; mas széval, mlikifejezést hasznalva:
at kellett térni egy intensiv (belterjes) foldmiivelési rendszerre.

Az elsO lépés ez iranyban még nem viseli magan a tulaj-
donképeni intensiv gazdalkodas jellegét. Ez az els6 lépés:
a burgonyatermelés altalanossa véalasa. A burgonya olyan teri-
leteken is megterem, melyeken a kaldszos és hivelyes véle-
mények termesztése mar nem gazdasadgos minek kdvetkeztében
a tapveteményekkel beliltetett terliletek kiterjedése és ennélfogva
a termelvények mennyisége is szaporodott. A burgonya azon-
ban még nem poétolta a hianyt, mely a kenyérveteményekben
jelentkezett.

Az intensiv gazdalkodas els6 mesterei a németek voltak.

A XVIII. szdzad mésodik felében Sehubart Janos Ke-
resztély példajat és tanacsat kovetve, a német birtokosok
kik foldjeiket jobbara a harmasnyomasu és az u. n. javitott
kétnyomasl vagy flives gazdasag rendszerei szerint miivelték 1 —
az eddig ugarnak hagyott tertletet herével s egyéb u. n. gyokér-
vetemeényekkel (Wurzelgewéachse) kezdik bevetni, mely vetemé-
nyek nem hasznaljak ki annyira a fold termeld erejét mint a kala-
szos vagy hiivelyes vetemények. Ennek kovetkeztében bdséges
takarmanyra tesznek szert, a mi elémozditja s lehetségessé
teszi a nagyobb marhadllomanyt; ez altal pedig tobb tragya

1 E rendszerekrdl részletesen a kovetkez6, 3. §8-ban lesz sz
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produkéltatik, a mi a fold regeneralasat lehetévé teszi. Hogy
Schubart mez6gazgasagi reformjanak az akkori Németorszag
vezet6i milyen jelent6séget tulajdonitottak, azt bizonyitja az
a korilmény is, hogy a német-rbmai csaszar Schubartot a
nemességgel tlintette Ki; igy lett az egyszeri gazdabdl »Schu-
bart, Edler von dem Kleefelde«.

A foldmdvelés tudoméanya azonban a X1X. szadzad folya-
man, mondhatnék mar annak elején, fejlédik ki. Thaer Albert.
Schiverz és Koppé Németorszagban, Dombasle és Gasparin
Franciaorszagban, Fellenberg Svajcban a vezet6 férfiak e téren.
A legnagyobb vivmany, a legnagyobb haladas a mez6gazdasagi
tudomanyban azonban Liebig Justus nevéhez flizédik. O alla-
pitotta meg el6szor tudomanyos alapon a kali és phosphorsav
alkalmazéasanak szikségét a talaj regenerdlasara, s adta meg
elméleti, tudoméanyos magyarazatat annak, a mit a romaiak
méar a gyakorlatban ismertek: a mesterséges tragyazasnak.
Ez a legujabbkori foldm(velés legmesszebbrehatd reformja s az
agrarviszonyok alakuldsdban igen fontos szerepet jatszik.

3. &
A foldmdvelés rendszerei.

A tulajdonképeni foldm(velés az ember megtelepiilésével
kezdédik.

A foldmlivelésnek egy igen kezdetleges fajat talaljuk
mar azonban a nomad korszakban egyes népeknél, a kik a
haziallatokat egyatalan nem, vagy csak alig ismerték. llyen
népek léteztek annakel6tte Amerikdban s léteznek még mai
nap is a japani szigetek némelyikén, tovabba Afrikaban a
Kong6 vidékén. Ezeknél a néptdrzseknél lelhetjik fel a fold-
miivelésnek ama kezdetleges fokat, melyet kapéas-gazdasagnak
(Hackbau) szokds nevezni. A férfiak vadaszattal, még inkabb
azonban halészattal foglalkoztak, mig a né egy kezdetleges
kapaval felkarcolta a fold felszinét s magot vetett bele; innen
e kezdetleges rendszer elnevezése, mely tulajdonképen mez6-
gazdasagi rendszernek nem tekinthet6 s leginkabb a gumads
vetemények termelésére iranyul.1

1A kapas gazdasagra, f6kép annak még ma is létez6 alakjaira
vonatkozdlag a vad, kezdetleges népeknél igen érdekes adatokat kozol
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Az 0Osszes kezdetleges mez6gazdaséagi rendszerek extensiv
jellegliek. Az extensiv (kilterjes) gazdalkodas mindig nagy
kiterjedésii teriileteken torténik. Epen ezért csak addig allhat
fenn, a mig a népesség nem tulszapora s nagy mez8gazdasagi
terliletek allanak rendelkezésre. A népesség szaporodasaval
mindjobban cstkken a szabadon rendelkezésre allo terilet.
Helyenkint, a hol a népesség kevésbbé sirli, az extensiv gaz-
dalkodds még tovabbra is fennallhat; a hol azonban a sza-
porasdg nagyobb ardnyokat o6ltétt, ott at kell térni az intensiv
gazdalkodasra. Az intensiv (belterjes) gazdalkodas abban all,
hogy tébb munka és tékebefektetés révén a fold Osszes termd-
képessége kihasznaltatik s igy egy kisebb teriileten nagyobb
termés érhet6 el, mint [az extensive mdvelt joval nagyobb
terlileten. 1 Az intensiv gazdalkodasnak két fajat kilénboz-
tethetjuk meg:

az egyiknél tébb munka;

a masiknal tobb t6ke alkalmaztatik a cél elérésére. Az
utolsé évtizedek intensiv gazdalkodasanak charakteristikuma,
hogy sok téke sziikséges a rendszer alkalmazasahoz.

A foldmvelésnek igen szdmos rendszerei kozll itt csak
a nyolc legnevezetesebbel fogunk részletesen foglalkozni. El6re
kell azonban bocsatanunk, hogy jollehet e rendszerek leg-
tobbje mar idejét multa, azért elvétve mindegyik rendszerrel
talalkozhatunk még, bar az extensivebb jellegli gazdalkodas
napjainkban mind ritkdbb lesz.

Az els6 mezdgazdasagi rendszer, melylyel a térténet kezde-
tén talalkozunk, a kezdetleges flives vagy kétnyomasu gazdasag.2
A foldmdivelés e fajaval a mar letelepiilt, de még a miveltségnek
meglehet6sen alacsony fokan allé, talnyomolag allattenyésztés-

Bicher »Entstehung dér Volkswirtschaft« cimi mivében (54—58-ik lap,
harmadik kiadas, 1901.)

1 Buckenberger (Agrarwesen u. Agrarpolitik, 1. S. 19.) az exten-
siv és intensiv gazdalkodas fogalmat kovetkez6leg definialja: ». ... Man
spricht von einem extensiven (schwachen) landwirtschaftlichen Betriebe
da, wo die Arbeits- und Kapitalverwendung, auf eine bestimmte Flache
Landes bezogen, in unerheblichem oder minder erheblichem, von einem
intensiven (schwunghaften), wo sie in erheblichem Umfange Platz greifen.

2 Szoktak ezt a rendszert — a német »Feld- und Graswirtschaft*
elnevezés utan — »mezdfiives«-nek is nevezni. Nézetlink szerint azonban
a fenti megnevezések a megfelelébbek.
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sel foglalkoz6 népeknél talalkozunk. Az egész rendelkezésre
allo foldterulet két egyenl6tlen részre van osztva: a kisebbik
rész be van vetve, a nagyobbik legel6il szolgal. Ezt a rend-
szert talaljuk a régi gorogoknél, majd kés6bb a romai cséa-
szarsdg korabeli germanoknal is, mint a hogyan Tacitus »Ger-
mania«-jabol értesuliink. Ezt a rendszert taldljuk tovabba
Anglidban és Skociaban is egész a XVI. szazad kezdetéig;
a birkatenyésztés altalanosan elterjedt volta nagy legel6ket
tevén szilkségessé. Hazénkban is sokd divott az a rendszer,
s6t a Hortobagy vidékén még mai nap is fellelhetjik, béar
elvétve. Az északamerikai indidnok s a kis-azsiai kurd torzsek
napjainkban is a kezdetleges fiives rendszer alapjan gazdal-
kodnak.

A Kkezdetleges flives gazdasaghoz nagy teriiletek sziik-
ségesek; ez a rendszer tehat csak ott alkalmazhat6, a hol a
népesség még aranylag gyér. Ha a rendszerint gabonaval
bevetett ferlilet kezdi veszteni termékenységét, az eddig legeld-
nek haszndlt teriilet egy része vétetik mdlvelés ald, az el6bb
gabonaf6ldnek haszndlt teriilet pedig, mihelyt fl nétt rajta,
Gjbdl legel6 lesz. A foldmlvelés e rendszere tehat nagyon
extensiv jellegli. A gabonatermelés csakis a hazisziikségiet kielé-
gitésére irdnyul; az allattenyésztés jatsza még a fdszerepet.
Ez a rendszer azonban teljesen megfelel ama tarsadalmi rend-
szernek, melyet hazkdzosségnek (gens, Hausgemeinschaft, Haus-
genossenschaft, geschlossene Haus- und Hofwirtschaft, lius-
bandry, yeomanry, cian, zadruga) nevezink. A hazkozosség
karakteristikuma, hogy az Osszes sziikségleti targyakat a haz-
kozOsség tagjai és csakis ugyanazon *haikozosség tagjai sza-
mara allitjak el6. Ezt a hazkozosséget nemcsak a csalad tag-
jai alkotjak; hozza tartoznak a cselédek, a szolgék is, kiknek
életmddja s tarsadalmi allasa alig kulonbdzik a csalad tagjai-
nak életmddjatdl és *tarsadalmi allasatdl. Kezdetben mindig
a csalad legid6sebb tagja a hazkozosség feje, a paterfamilias
a romai kirdlysag korabeli értelemben. A csaldd tagjainak
szaporodasaval azonban szlk lesz a régi haz. Mikor tehéat
a legid6sebb fili megnésil, a csaladfé ellatja a szilkséges szer-
szémokkal és cselédséggel s ez a fil most uj hazat s evvel
uj hazkozosséget alapit. A legfiatalabb fin rendszerint leg-
késébb nésil meg, s mivel a tobbi fivérek méar elhagytak
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a hézat, szdmara maradt hely béven. igy hat a legfiatalabb
fin egyutt él az apaval, a csaladfével s annak haldla utan
6 veszi at az eredeti hazat s egyszersmind az apa csaladféi
hatalmat, melyet igy az els6, s6t gyakran még a masodik
generécidban is a legfiatalabb fil vagy annak ut6dai gyako-
rolnak az el6bb kihazasitott s uj hazkdzosségbe koltdzott idd-
sebb fivérek felett is. Az eredeti hdz kozpontta valik s a koz-
ponti hatalmat a legfiatalabb &g gyakorolja. A meddig a haz-
kozosségnek ez a rendszere fenndll, addig a mezdgazdasagi
rendszer is jobbara a kezdetleges filves gazdasdg marad,
mert a hazkozosség Osszes szlikségleteit fedezte s természeté-
nek teljesen megfelelt.

Ugyanily extensiv jellegli az u. n. éget6 gazdasag (Brenn-
wirtschaft) is. Ez abban all, hogy az erd§ fait kivagjak, rend-
szerint junius havaban, a levagva hever6 fatdrzsek a nyar
folyamén kiszaradnak, a téli esé vagy hoviz kovetkeztében pedig
esetleg korhadni is kezdenek. A szaraz, félig korhadt térzseket
majusban meggyujtjak s teljesen elhamvasztjak. A foldet boritd
meleg hamut ezutan valami hegyes faeszkézzel felkarcoljak
s az els6 évben a hamus foldbe vetnek; az igy leégetett terilet
mindaddig mdvelés alatt marad, mig ki nem meril vagy mig
a megmaradt gyokerekb8l uj erdd nem sarjadozik. Szegényebb
vagy kezdetleges népek ki se vagjak a fakat, csak lehantjak
kérgiket; az igy a nap melegének védtelenil kitett fatdrzsek
hamar kiszaradnak s konnyen felgyujthatok.

Talalunk még emlitést némely gazdasagtorténeti munka-
ban az éget6 gazdasag egy sajatsagos fajarol, az u. n. mor-
égetésr6l. Ez a rendszer mai nap mar csak Németorszag észak-
nyugati részeiben s a skot »high-moore«-ok vidékén talal alkal*
mazast s itt is csak rendkivil elvétve. A mdr-lapok széraz
felszinét feltorik s az igy feltordelt széraz, turfa-szerli anyagot
meggyujtjdk. Gyakran azonban ez a munka hidba valo farad-
sag, ha a lap mély és nagy viztartalmu.

Mér joval intensivebb rendszerei a foldmivelésnek az
u. n. korlatolt legel6ji nyomasos gazdasagok.

A nyomasos rendszerek kozll legnagyobb elterjedést
nyert s e nagy Kkiterjedésében legtovabb fenntartotta magat
a haromnyomasu gazdasag. (Dreifelderwirtschaft.) A mez6gaz-
dasdgi terulet 3, jobbara egyenld részre van osztva;, 2 rész
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gabondval van bevetve, a 3-ik ugar. A gabonaval bevetett rész
egyikét a téli, a mésikat a tavaszi vetés foglalja el. Az ugar
s aratds utan a tarlok szolgéalnak legel6il. Olyan teriilet,
mely Kizarélag csak legel6ul szolgalna vagy egyaltalan nincs,
vagy egészen jelentéktelen Kiterjedési s mindig koztulajdont
képez.1

A haromnyomésu gazdasdg a falvakban valé6 megtele-
pedéssel kezdddik. A falu vélik a mez6gazdasagi munkassag
kdzpontjavd. A german-frank torzsek a V I11—IX-ik szé&zad
tdjan kezdenek nagyobb falvakban 4allandéan megtelepiilni,
elhagyva a lidzkozosség intézményét; ugyanerre az idére esik
a haromnyomasu rendszer &ltalanossa valasa. Ez a rendszer
Eurdpa népeinek dominalé foldmlvelési rendszere maradt 1000
esztend6n keresztil: koriilbel6l 800-t61 1800-ig.

A haromnyomasu rendszer Altalanos elterjedésének és
hosszi fennmaradasanak okait a h(ibériségnek agrar-alapon
nyugvo tarsadalmi rendszerében kell keresniink. A h(ibériség
keletkezésének gazdasagi okaira itt nem terjeszkedhetlink Ki;
az egy kovetkez6 § feladata. Itt csak azt a tényt kell felem-
litenink, hogy a haromnyomasu rendszer kezdete a h(ibériség
kezdetével egy id6re tehetd; mindkettének els6 megjelenésével
a Kr. u. VIII. szazadban talalkozunk. Mint mar emlitettik,
a foldbirtokok milivelése ebben az id6ben a villicusnak vagy
maiornak vezetése alatt térénik. Miben &ll azonban a villicus
e vezetd szerepe? Abban, hogy 6 szabja meg, a falu hata-
réban fekv6 mely teruletek szanvék téli, melyek tavaszi
vetésre, s melyek maradnak ugarnak. Ennek a szervezetnek
a haromnyomasu gazdasdg felelt meg legjobban s ezért maradt

1 A haromnyomasu rendszer szerint megmdvelt féldtertlet beosz-
tasat mutatja a kovetkezd rajz :
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ez a rendszer gyakorlatban mindaddig, mig csak a hibériség
kotelékei a XV III-dik szdzad mésodik felében lazulni nem
kezdenek.

A haromnyoméasu gazdasagnak jellegzetes tulajdonsaga
tehat a gyakorlatban az, hogy senki sajat egyéni akaratabol
telkét méaskép nem hasznalhatja ki, mint a hogyan azt a gaz-
dasagot vezet6 kozponti igazgatads elhatarozta; ezt a kényszert
szokas vetésforgasi kényszernek (Flurzwang) nevezni.

A vetésforgasi kényszer id§ folytdn mind szigordbb lett
s szinte rabigava valt, mely al6l a mez6gazdasdg csak nehezen
tudott felszabadulni. Mint mér emlitettik, ez a kényszer Utjat
allotta az intensiv gazdalkodasnak s azért ezt kellett legelGszor
megszlntetni, mikor a szikséglet nagyobbodasaval az intensiv
gazdalkodasra vald attérés elkerilhetetlen szilkséggé valt..

Meg kell még jegyezniink, hogy a falu egész hatara
nem tartozott a haromnyomasu gazdasag korébe. Az erdd-
terliletek, a nadasok s egy bizonyos, bar nagyobbara jelenték-
telen Kiterjedés( legelGteriilet a falu 0Osszes lakosainak koz-
hasznalatara allott. Ezeket a birtokrészeket a német és frank-
lakta vidékeken »Allmend«-nek, Anglidban és Skéciaban honi-
mon«-nak nevezték. A foldesurnak ezeken a teriilleteken csak
vadaszati joga volt, megmlivelés ala azonban nem vehette Gket.
Minden falu mez6gazdasagilag megmdivelt hataran, korén kivil
talalunk egy ilyen »kdztelket«, mely a falu lakosainak szabad
hasznalatara all (faizas, nadias, legeltetés), de a mely a tulaj-
donképeni mezégazdasadgi mlvelés alol ki van véve. Ezek az
»allmend« vagy »common« teriilletek az agrarviszonyok ujabb-
kori fejl6édésében igen fontos szerepet jatszanak, a mirdl majd
a megkotott parasztbirtok felszabaditasanal lesz szo.

A XYIII-ik szdzad kozepe tajan a haromnyomasu gaz-
dasag hatranyai mindjobban érezhet6vé valtak. A népesség
szaporodasa s igy a szlkségletek novekedése kovetkeztében
ugyanis meg kellett bontani az allmendek, vagyis a kozos
erdéterilletek és legel6k mindezideig féltve 6rzott integritasat.
A kozlegel6k keriiltek legel6bb az eke ald, a minek kdvet-
keztében a marhatartds meg lett nehezitve, mivel a mester-
réges takarmény a mez6gazdasidgban ez id6tajt még igen ala-
rendelt szerepet jatszik. A marhadllomany viszonylagos csok-
kenése a trdgyamennyiség csokkenését vonta maga utan; a
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hidnyos trdgyazas kovetkeztében pedig a termések mind sila-
nyabbakka valtak.

Ebbe az id6be esik Sclmbartnak mar elébb emlitett
fellépése. Az ugart takarmanytermelésre kezdik forditani s ez
a mez6gazdasagi termelés néminemd fellendiilését idézi el6.
Evvel azonban meg is sziinik a tulajdonképeni baromnyomasu
rendszer s négy-, ot-, hat-, kilenc-, s6t tizenkét-nyomasu rend-
szer lesz bel6le. Az ugar még nem tlinik el teljesen, csak
joval kisebbé valik; legnagyobb részét a takarmanyvetemények
foglaljak el. A mez6gazdasagilag mdvelt teriletnek 23 részét
még mindig a kenyérvetemények foglaljak el; de mar nem
nagy, megszakitas nélkil valé tablakban, hanem Kkisebb u. n.
nyomasokban (Schlag), melyek azonban 6sszességukben a mez6-
gazdasagi teriilet 2/3-at képezik. Ezt a rendszert nevezik ajavi-
tott harmas-nyomasu rendszernek, mely mar egy jelentékeny
Iépéssel kozeledik a modern intensiv gazdalkodas felé; a nyoma-
sok szama szerint nevezték ezenkivil négyes-, 6t6s-, hatos sth.
nyomast gazdasagnak is.1

1 A kilences-nyoméast gazdasagnal pl. az egész gazdasagi terdilet
vetemények szerint kovetkez6képen oszik fel: 1. ugar, 2. téli vetés,
3. tavaszi vetés, 4. here, 5. téli vetés, 6. tavaszi vetés, 7. répa, 8. téli
vetés, 9. tavaszi vetés. Az egész mez6gazdasagilag muvelt teriletet egy
kornek tekintve, melynek kozepén all a falu, e rendszert képletesen igy
lehetne &bréazolni:



26

A britt szigeteken, a hol a hiibériség nem fejlédétt ki oly
merev formaban, mint a kontinens legtébb allamaban, a har-
masnyomasn gazdasdg sem valik oly &ltaldnossa. S6t azt mond-
hatnék, hogy e rendszerrel is csak elvétve taldlkozunk. Hozza-
jarult ehhez az is, hogy az Aéllat-, fékép pedig a birka-
tenyésztés Angliaban és Skdcidban kezdettdl fogva rendkivil
fontos szerepet jatszott.i A lidromnyomasu gazdasag mellett
pedig kifejlett allattenyésztés lehetetlen volt. Epen azért a
britt szigeteken, kilonésen azonban Anglidban az Ugyneve-
zett kezdetleges, flives gazdasagi rendszer az uralkodd s a
haromnyomasu csak masodrend(i szerepet jatszik egész a XVI.
szdzad végéig. Ebben az idében az angol mez8gazdasdg uj
rendszerre tér at, melyet rendszeres flives gazdasagnak vagy
még maskép sovényes gazdasagnak (Koppehvirtschaft) szokas
nevezni.

Ennek a gazdasagi rendszernek kezdetlegesebb formaival
talalkozunk a kontinens tengerpart-vidékein is (igy a fran-
cia és spanyol tengerparti vidékeken, Schleswig-Holsteinban
stb.), a hol a gyakori csapadékok a fl novését nagyban
elémozditjadk. A rendszer typikus Kkifejlését azonban Anglia
mutatja.

A mez8gazdasagi teriilet e gazdalkodas mellett is nyoma-
sokra van osztva. Minden egyes nyomas sovénynyel, keritéssel
s6t sok helyutt — fékép Skdciaban — kéfallal van koril-
keritve. Ennek az a célja, hogy a legel6kon tartdzkodd nagy-
szamu szarvasmarha be ne juthasson a vetésbe s igy abban
kart ne tehessen. A legel6k az egész mez6gazdasagi teriilet
nagy részét, atlag 2/0-ét foglaljak el. A typikus fiives gaz-
dasagnal 10 nyoméasra szoktdk a teriiletet felosztani és
pedig: 1. ugar, 2. téli vetés, 3—5. tavaszi vetés, 6. here

1 Az angol gyapjutermelés nagysagarol és gazdasagi fontossagarol
Garnier ezeket mondja: »In Tudor-times, our wool broughtus in £ 3.000,000
annually. At the beginning of the 18th century, the value of one year’s
fleeces was, according to Davenant, 2.000,000 and that of the manufac-
tures, which tbey produced, four times as much .... No wonder there-
fore, that even to this day, our chief lawyer, whenever he sits down to
transact State business, has a perpetual memento of the national impor-
tance of the woolsack.« L. Annals of the British Peasantry, 174. lap.
(1895-iki kiadas.)
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7—10. legel6.1 A vetésforgds kovetkeztében mindig més és
mas terlilet lesz legel6. Az egyes nyomasokat egymastdl elva-
lasztd keritések most akadalyoznak a szarvasmarhat a szabad
mozgashan, mert az egyes nyomasok aranylag sziik terlletére
lenne szoritva. Ezért, mihelyt nj teriilet valik legel6vé, a kdzbe-
esd keritéseket tobb helyltt attorik s csak az egész legeld-
terliletet a tobbi bevetett terilett6l elvalasztdo két hatarkeri-
tést hagyjak épségben, ha pedig ezek egy Izben mar &t voltak
torve, az atjarasokat ajbol eltorlaszoljak.

Az ugar az egész teriiletnek mar csak igen jelenték-
telen részét foglalja el. A torekvés a talaj intensivebb kihasz-
naldsara iranyul; ép azért ezt a rendszert is atmenetnek
tekinthetjuk az intensiv gazdalkodasra.

A sbvényes gazdasag az elsd foldmivelési rendszer, mely-
nél méar nagyobb tdkebefektetés valik szikségessé. A keritések
feldllitasa, karban tartdsa, a nagy marhadlloméany jelentéke-
nyebb t6kebefektetés nélkiil lehetetlenek. Ep ezért fejlédik ki
Anglidban annyira a bérleti rendszer. A foldbirtokosnak rend-
szerint nem all annyi pénztéke rendelkezésére, mint a mennyi
a gazdalkodas e fajahoz szilkséges, s ezért bérbe adja birtokat
olyanoknak, kik a szlkséges forgalmi t6kével rendelkeznek.

A sovényes gazdasag a XVII-ik szazadban Holsteinban,
majd a XY Ill-dik szadzad folyamdn Mecklenburgban altalé-
nossa valik. Oly tokéletes formaban azonban sehol sem tar-
totta fenn magat napjainkig, mint Anglidban.

1 Rajzban
abrazolva:

Ez azonban nem valtozhatlan szabaly, csak egy igen gyakori alakja
a nyomasok felhasznalasanak.
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Hazénknak éghajlata nem volt alkalmas e rendszer befo-
gadasara. Mint emlitettiik, ez a rendszer oly vidékeken fej-
16dott ki, a hol a csapadék alland6 és meglehetésen nagy volt.
Hazankban pedig a csapadék nélkiil6zi az allandosagot. Ezen-
kivil folytonos haboruskodasaink mellett lehetetlen lett volna
az egyes nyomasokat gondosan koriilkeriteni; mert hisz a
munka elkésziilte utdn valé napon egy portyazo csapat tonkre
tehette volna az egész faradsagos és koltséges munkat. Mikor
pedig mar a XVI1II. szdzad masodik felében végre békét élvez
az orszadg, a népesség oly gyér s oly kevéssé szapora, hogy
senki sem érezte az intensiv gazdalkodas szilkségét. igy hét
még jo ideig megmaradtunk a kezdetleges mezdfiives és a
kezdetleges haromnyomasu gazdalkodas rendszereinél.

A rendszeres sovényes gazdasagnak legtokéletesebb meg-
jelenése az, mikor az ugar legnagyobb részét az u. n. keres-
kedelmi novényekkel (dohany stb.) vetik be. Ez a rendszer
mar igen nagy tékebefektetést kivan s javitott sévényes gazda-
sagnak (verbesserte Koppelwirtschaft) neveztetik. Tébb munkas
és tobb igas allat szlikséges hozza.

A foldmivelés intensitdsa azonban sokkal nagyobb hala-
dast mutat a valtd-gazdasdg rendszerénél. Ez a rendszer leg-
elébb a sdvényes-gazdasag vidékein fejlédik ki, tehat legel6szor
Anglidban; innen atszarmazik Belgiumba s a continens tobbi
allamaiba.

A valt6-gazdasadg ama tapasztalaton alapszik, hogy ugyanaz
a tertlet, évenkint felvaltva mindig két veteménynyel bevetve,
alig mertl ki. Ennek a ténynek tudomanyos megokolasat
csak Thaer Albert adta (élt 1752—1828.); a gyakorlathan
azonban e tény mar néhany évtizeddel el6bb ismeretes volt.
A kalészos vetemények a talajt egészen masképen hasznaljak ki,
mint a kapéas vagy gyokeres vetemények (pl. tengeri, dohany,
burgonya, répa stb.). Epen ezért az olyan talaj, mely gabonater-
melésre mar nem eléggé kipihent, teljesen elegendd frisseséggel
bir a gyok-, illetéleg kapas vetemények szdméra. Ezek a ndvények
mas anyagokat szivnak fel a talajbol, mint a kaldszosak, s
viszont lélegzésik és egész életmiikodésik folytan ép azokat
az anyagokat adjak vissza a talajnak, a melyeket a kalaszos
vetemények egy el6zd generécidja kihasznalt. Ennek kovetkezté-
ben a kovetkez6 esztendében a talaj ismét alkalmassa valik a
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gabnatermelésre. Vagyis mas szoval: az egyik novényfaj meg-
teremti a mésik létfeltételeit.

Ez persze nem jelenti azt, hogy imméar a fold tragya-
zasa foloslegessé valt; s6t ép a valto-gazdasagnal a tragyazas
igen fontos szerepet jatszik, mert csakis a jol tragyazott
talajban fejthetik ki a noévények kolcsdndsen regenerdld képes-
ségeiket teljes mértékben.

A valté-gazdasagnal nem taladlunk ugart; és az ugarral
egyltt eltlinik az orok legeld is. Az erdd és nadas kivételével
minden teriilet intensiv mez&gazdasagi mlivelés alatt all, a kala-
szos vetemények évenkint helyet cserélnek a kapas veteményék-
kel.1 A marha etetése majdnem kizéarolag takarmanynyal és az

1 Egy, a valté-gazdasdg elve szerint megmdvelt terllet a kdvet-
kezd képet mutatja:

Dohany.Ten- \

/ Telivetés gén vagy \
egyébb leve/es\
veterrjény \
\' W .rerw CZEINA Ta v aszi
\ sth. - vetés. /

Ez az u. n. norfolki valtd-gazdasag rendszere.
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istalloban torténik. Legel6 nincs; a legeltetés a nyari hénapok-
ban a tarlékon vagy az erdei legel6kon torténik. A nagy
mennyiségben termelt takarmany lehetségessé teszi a nagy
szarvasmarhaallomany fenntartasat; ennek kovetkeztében sok
tragya all rendelkezésre, a mi viszont a talaj termékenyitését
nagyban el6mozditja.

A valté-gazdasdg kezdetleges eszkozokkel meg nem
valOsithatd; nagy marhadllomanyra, nagy istallokra, nagy
munkasszemélyzetre, tovabba sok és sokféle vet6bmagra van
szilkség. Epen azért a valté-gazdasag nagy tGkebefektetést
tesz sziikségessé; minek kovetkeztében a valt6-gazdasag leg-
elébb ott lesz &ltalanossa, a hol sok a tbke, tehat Anglidban,
Franciaorszag déli részeiben, Belgiumban, a Kajna vidékén.
Hazénkban a valtd-gazdaséaggal, fékép Ujabb id6ben, leginkabb
nagyobb varosok kozelében taladlkozunk. Ennek oka az, hogy
az allati termékek (tej, vaj, sajt stb.) a varosban alkalmas
piacra talalnak. Varosaink nfvekedése kovetkeztében ez a
rendszer ép azért az ut6bbi id6ben mind nagyobb elterjedést
nyer még a parasztkdzségek gazdaséagaiban is, a mit igen orven-
detes jelenségnek tekinthetlink.

A valto-gazdasidgnal az egész teriilet négy részre van
osztva. Ezt a beosztast taldljuk Anglia délkeleti gréfsagaban,
Norfdikban, a hol el6szor alkalmaztidk ezt a rendszert.1 A téli
és nyari vetéssel, herével és dohanynyal vagy tengerivel bevetett
teruletek évenkint valtakoznak egymassal. 1d6 folyaméan, a
rendszer fejl6désével belattdk, hogy helyesebb az egész teri-
letet 6t vagy hat részre részre osztani s az u. n. kereskedelmi
névények tobb fajaval bevetni, mert a here vagy lucerna ugyan-
azon folddarabon csak 5— 6 esztend§ mulva termelhet§ igazéan
eredményesen; a norfolki rendszer szerint pedig minden 4-ik
évben keriilt a here ugyanarra a terlletre.

A véltdé-gazdasdg elveit tudomanyos rendszerbe Thaer
Albert, a német mez6gazdasag atyja, foglalta. Tudomanyos rend-
szere részint sajat tapasztalatain, részint pedig az angol Young
Arthurnak gyakorlati iranyl mez&gazdasagi munkain alapul.z

1 Ezért nevezik néha a valt6-gazdasagot norfolki rendszernek is.
2 Young Arthur (1741—1820) eredetileg a »Morning Post« tudo-
sitdja volt. Kivald képességei révén magas polcra kizdotte fel magat
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A valté-gazdasag napjainkban a legelterjedtebb intensiv
mezd@gazdasagi rendszer. Nagy tékét kivan, de nagy jovedel-
mez6séggel is jar s a termékek sokfélesége meglehetés bizto-
sitékot nyQjt az arhullamzasokkal szemben. Leginkébb Kkifej-
I6dve sirin lakott vidékeken talaljuk s ott, a hol sok téke
all a mez6gazda rendelkezésére. Németorszagban, f6kép Bajor-
orszagban a legtébb nagybirtok mlvelése e rendszer alapjan
torténik, hasonl6képen Franciaorszagban, Anglidban és Bel-
giumban. Hazénkban is szdmos nagybirtokon taldlkozunk e
rendszerrel; de, mint mar emlitettiik, e rendszer Orvendetesen
hodit a paraszt-gazdasadg korében is.

Intensitas tekintetében azonban még a valt6-gazdasagot
is felilmulja a szabad gazdasdg. A szabad gazdasdg a leg-
Gjabb kor vivmanya; a mesterséges tragya és a gazdasagi géep
adjak meg jellegét. Liebig Justus nagy hordereji felfedezése,
hogy t. i. minden egyes novényfaj szamara a megfelel6 tra-
gyat kell adni, mutatta meg az iranyt, melyben a legmoder-
nebb mez6gazdasagnak haladnia kell. A tokéletes mez6gazda-
sagi gépek pedig lehet6vé tették a megfeleléen tragyazott
talajt a lehet6é legalkalmasabb 4&llapotba hozni. Vetésforgas
nem létezik; mindent lehet termelni, csak megfeleléen Kkell
tragydzni a talajt. A marhatartas jellege is megvaltozik;
a torekvés arra irdnyul: gondos apolas és j6 takarmany révén
a marha qualitasait kifejleszteni.

Ez a rendszer felel meg legjobban korunk 0Osszes kove-
telményeinek. Semminem( kényszert nem ismer; teljesen szabad
m(kodési teret enged az emberi munkénak és értelemnek.
Kereslet és aralakulds a mérvadd tényezék; ezek alapjan
torténik a birtok kihasznaldsa. A szabad munka és szabad
kereskedelem, e modern korszakaban végre szabadda valik a

s 1793-ban az angol féldmdveléstigyi minisztérium (Board of Agriculture)
vezet6je lett s ebben az alldsaban bosszi ideig megmaradt. Beutazta
Angliat és a continens fébb allamait, fékép pedig Franciaorszagot, s
tapasztalatait, melyek csodalatosan élés megfigyelésrél tanGskodnak,
szdamos munkaban tette kozzé. Ezek kozul Tbaer leginkdabb a kovetke-
zO6ket hasznalta fel: A six weeks tour through the Southern counties of
England and Wales. (1767.) A six months tour through the nortli of
England. (1768.) Travels in Francé during the years 1787—89, Travels
through Francé, Spain and Italy. (1795.)
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foldmivelés is; a szabad ember sajat foldjét a maga belatasa
szerint teljesen szabadon mvelheti.

Még egyet meg kell azonban jegyeznink. A legtokélete-
sebb mez6gazdasagi technika nem feltétlenil a leggazdasago-
sabb is. A foldet, bizva a segédeszkozok tokéletes voltaban,
nem szabad a végletekig kihasznalni, mert egy szép napon a
talaj mégis csak kimeriilhet. Az olyan gazdasag, mely a foldet
a modern mez6gazdasagi technika eszkdzeivel, mondhatnék,
kiméletlenll kihasznalja, talzasba viszi azt az elvet, hogy
a fold termo6képessége teljes mértékben kihasznalando; az
ilyen gazdalkodast mai nap is rablo-gazdasagnak kell min6-
siteni.

A modern, szabad gazdasag természetesen igen nagy
tOkebefektetéseket kovetel; ép azért csak nagy birtokokon és
ott vihetd keresztlll, a hol nagy forgalmi t6ke all rendelke-
zésre, vagy ennek megszerzését a mezégazdasagi hitel helyes
szervezete el6nyds feltételek mellett lehetségessé teszi. A hol
ezek a feltételek nincsenek meg s mindamellett a szabad
gazdasadg rendszerét megkisérlették, ott a foldmivelés (zleti
eredménye rendszerint kedvezétlen volt.

4, §
A foldjavitas.
(Melioratio.)

Az el6z8kben kifejtettiik, hogy a népesség szaporodasa
s ezéltal a mezdgazdasagi termékek utadn valé kereslet nove-
kedése a foldnek mind intensivebb kihasznalasat tette sziksé-
gessé. Ez az intensiv kihasznalds nemcsak a mar addig
mvelés alatt allott féldterlletekre szoritkozott, hanem Kkiter-
jedt uj, még eddig meg nem mivelt, szlz teriletekre is.
Ennek kovetkeztében a mez6gazdasagilag mivelés alatt all6
terliletek kiterjedése jelentékenyen nodvekedett.

Ezen szliz terileteknek megmunkalas ala valé vételével
elébb taldlkozunk, mint az intensiv gazdalkodas rendszereivel.
Az Gjonnan mivelés ald vett terliletek — erd6s vidékeken
az u. n. irtasok — sok esetben kevésbbé termékenyek, mint
a kezdett6l fogva miivelés alatt allott teriiletek. Epen ezért,
mikor az intensiv gazdalkodas kezdetét veszi, a torekvés ép a
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kevésbbé termékeny tertliletek termelési képességének foko-
zéséra iranyul.

Az intensiv gazdalkodas korszakdban sem sz(inik meg
azonban az emberiség ama torekvése: a gazdasagi mlvelésre
természett6l alkalmatlan teruleteket mdvelésre alkalmassé
tenni, s igy a mlvelés alatt all6 tertlet aréaljat nagyobbi-
tani. Masrészt viszont szilkségessé valik a mar megmivelt
terlileteket karos természeti behatasok ellen megvédeni s ezéltal
allandban termésre alkalmas allapotban tartani. A mez6gaz-
dasdgi tevekenységnek ezt a fajat a foldjavitas (melioratio)
megnevezés ala foglaljuk.

A fodldjavitasnak szamos faja van; czélja azonban vala-
mennyinek kozos: a fold termelékenységének tartds ndvekedését
lehet6vé tenni és biztositani.

A foldjavifasokat, az elérendd ezélok természete szerint,
kovetkezbleg osztalyozhatjuk:

l. Intézmények es eljarasok, mélyek eddig még mdvel
alatt nem allt, sz(iz tertleteknek mezdgazdasagi kihasznalasra
alkalmas allapotba helyezését czélozzak. Ezek az intézmények
és eljarasok mind technikai természetliek s gyakorlati alkal-
mazasuk napjainkban mar nem a mezd6gazda, hanem mioszaki
szakemberek feladata.1

Négy alfajt kalonboztetliink meg; ezek:

1 A lecsapoldsok. Ezek olyan vidékeken vélnak sziks
gessé, a hol a tenger, nagy Kiterjedés(i, jobbara mocsaras
jellegli tavak, tovabba hatalmas és szabalytalan medrii folya-
mok viztdmegeikkel sok oly teriletet elboritva tartanak, melyek
a mez6gazdasagi mlvelésre alkalmasak lennének. A fold-
javitd munkassadg itt a viztdmegeknek e teriiletekrél valo
elvezetésére, lecsapolasara iranyul. Ez elérhet6 csatorna-hald-
zatoknak, s6t esetleg egész mesterséges tomedencéknek &sasa
altal, melyekben a termékeny talajt elfoglalé viztdmegek meg-
felel6 elhelyezést taladlnak. Ezeknek a csatorna-hal6zatoknak

1 Hazankban a culturmérnokségeké. A culturmérnokség — mir
szervezet — az orszagos vizépitészeti igazgatésagra és a kerileti cultur-
mérnodkségekre tagozddik. Szervezetére és miikddési korére vonatkozolag
részletes utasitdsokat tartalmaznak az 1886. évi 17,202. sz. és 1893. évi
3050. sz. foldm(v. min. rendeletek. Az orsz. vizépitészeti igazgatosag
szervezetét az 1899. évi 1897. sz. foldm(v. rend. adja.
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és mesterséges vizmedencéknek foékép meleg vagy tropikus
vidékeken még az az el6nyik, hogy az Ujonnan nyert terilet,
melyet a nap heve csakhamar kiszarit, s6t kiaszal, 6ntozhetd.

E faju foldjavité munkalatok mar Gsrégi id6kben léteztek.
A Babylon vidéki, syriai és palaestinai csatorna-hal6zatok,
melyek részben még ma is ©Ontdzésre hasznaltatnak, kétseg-
telen bizonyitékat szolgaltatjAk egy rég lezajlott cultura
foldjavitd tevékenységének. A lecsapoldsnak csodalatosan toké-
letes példait lathatjuk Klimaban, Kelet-Indiaban s Japéanban.
A régi hinduk és kliinaiak sok teruletet vontak el a Ganges
és Jang-cze-kiang uralma al6l s eme nagy folyamok viztéme-
geit az Ujonnan létesitett mez6gazdasagi teriilet Ontdzésére
forditottak; hasonld kiizdelmet folytattak a japanok a tenger
vizével. Eurdpaban a németalfoldi kiralysdg teriletén tanul-
manyozhatjuk a legmodernebb lecsapolasi munkalatokat,
melyeknek karbantartdsa évi 7—8 millid hollandi forintba
keriil. Németorszagban a Visztula-delta, Olaszorszaghan a Po
vidékén szintén jelentékeny lecsapolasokkal talalkozunk.

2. Kiszaritasok és folyd-meder szabalyozasok. A Kisz:
ritdsi munkalatok lényeglikben azonosok a lecsapolasokkal,
mar a mi a technikai munka minemd@ségét illeti; de mig a
lecsapolasoknal a termékeny terlileteket elfoglalé viztdmegek
nem tlinnek el, csak méas elhelyezést nyernek, addig a kisza-
ritasoknal a viz elpéarologtatds révén vagy teljesen elt(inik
vagy pedig végleg beszorittatik a folyam, t6 vagy tenger eredeti
medrébe, a nélkil, hogy nagy Kiterjedés(i mesterséges viz-
medence-munkalatok valnanak sziikségessé.

FOkép a to-kiszaritast igen eredményesen alkalmaztak
az utolsé szazadban. Poroszorszagban két szazaddal ezel6tt
még 1000 to létezett; ma alig 300. A tobbi 700 Kiszaritott
medencéje ma mezdgazdasagi célokra szolgal. A Kiszéritasnak
szinte csodalatos példajat mutatja Németalfold. Itt a szaritési
munkalatok mar évszédzadok 6ta folyamatban vannak. 1612-t6l
1631-ig 6t nagy tavat szaritottak ki; az 1848-t61 1854-ig
terjedd évekre esik a harlemi tenger kiszaritasa, napjainkban
pedig a Zuider-td Kiszéritdsan dolgoznak, melynek déli részé-
vel el is késziltek.

A foldjavitd munkalatok e fajahoz lehet sorolni a folyo-
meder szabalyozadsokat is. Ezeknek ugyan inkabb védelmi



35

karakterik van s a fécél a gyakori kiéntések megakadalyozasa.
A nagyon kanyargé medri folyamoknal azonban a meder
egyenes vonalba vezetése folytdn nem jelentéktelen foldteru-
letek valnak megmdvelhetévé. igy pl. a Tisza-szabalyozasnali is
a kidntések meggatlasa volt a f6cél; de a kiszaradt kanyarulatok
a mezbgazdasagilag megm(velhetd teriilet Kiterjedését novel-
ték, fOkép pedig az e kanyarulatok alkotta konyokok, melyek
mindez ideig, ép a gyakori kiontések miatt, elposvanyosodtak.

3. A mocsar és lap lecsapolds. A mocsarak és lapok
lecsapolésa, illetéleg kiszéritasa folytan, f6kép az Gjabb id6ben
igen jelentékeny terlileteket nyert a mez6gazdasadg. A sok
korhadt vagy rothad6 anyag, a mit a mocsarak és lapok
tartalmaznak, a kiszaradt lap trdgyazasdt — egyel6re leg-
aldbb — majdnem foloslegessé teszik. Németalfold mez6gazda-
sagi terlletének egy O részét a mocsar-lecsapolasoknak
koszonheti. Anglidban, Skocidban és Pommerédniaban pedig
a lapok lecsapoldsa mar évtizedek Gta erélyesen folyik. Nalunk
e téren aranylag még igen kevés tortént. A Fert6 vidékén
ugyan mar szép eredményeket értek el a lecsapolassal, de
még rendkivil sok teriilet hever parlagon, a mit pedig lecsa-
polassal konnyen pompéas termd6folddé lehetne atalakitani, pl.
az Ecsedi-lap, a Béga-vidék posvanyai stb.2

4. Igen eredményes végtére a terméketlen szaraz teri-
leteknek termékenynyé tétele a talaj megkotése, gyomlalasa
vagy porhanydvéa tétele altal. Az u. n. »Haide«-k (heather
grounds), kuaszénovényekkel ellepett vagy futbhomokkal boritott
teriiletek megfelel6 eljaras s eldkészités utan mez6gazdasagilag
mivelhet§ teriiletekké valhatnak. Az e fajta munkalatok
természetesen, ép Ugy, mint az el6bb felsorolt kilénbdz6 viz-
munkalatok, igen koltségesek, s6t az el6bbiek ez utdbbiaknal
még koltségesebbeknek mondhatdk. Epén ezért ezek a mun-
kalatok még napjainkban is csak lassi haladast mutatnak.
A »L(ineburger Haide« termelésre alkalmassa tétele mind a
mai napig csak terv maradt, hasonléképen a skot »heather

1A Tiszanak és mellékfolydinak szabalyozasarol szol az 1884:
XIV. te.

2Az itt 1, 2. és 3. alatt felsorolt fdldjavitasi munkalatokat a
magyar vizjogi torvény (1885 :XXIIl. te.) az karmentesités« elnevezés
ala foglalja.
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ground«-ok melioratioja. A futéhomok megkotésével még leg-
tobb eredményt értek el eddig Poroszorszag északi vidékem,
a francia »Landes«-okon s hazankban is az Alféld futdhomok
boritotta részein.1
1. Intézmények, melyek

terlleteknek karos termeészeti behatdsok ellen vedelmét
célozzédk, Ezek az intézmények gyakorlati keresztiilvitelikben
nagyobbrészt azonosak az el6bbi csoport technikai eljarasai-
val. Csakhogy mig ott uj terliletek megszerzése a fécél, addig
itt a védelem jatsza a fOszerepet2 Szadmos karos természeti
behatas ellen még nem tudunk védekezni; de a legtdbbnek
rombolé hatdsat tudjuk méar mérsékelni. Folydk mentén
mindeniitt védgatakat és toltéseket készitenek az arvizek
megakadalyozdsara. A mar megmdivelt teriiletek szomszédsa-
gaban levé futohomok-teriiletek talajat megkotik. Hegyomla-
sok megakadalyozasara torlaszokat épitenek, vagy pedig erddsi-
téssel alljak utjat a legordilé k& vagy hd stb. témegeknek.s
Az e fajta eljarasok is koltségesek; de ezeknek elkertilhetetlenil
szilkséges voltat ma mar mindenitt belattdk s ép ezért ebben
az irdnyban a legtébb tortént.

1 A futéliomok altali elboritds meggatlasarél szol mar az
1844 :X. te.

2 Erre vonatkozolag tébb torvénylnkben talalunk helyes rendel-
kezéseket. igy pl. a vizjogi torvény 55. és 56. 88 a kovetkezOket
rendelik el:

Yizmosasok keletkezésének megel6zése végett oly teriletek bir-
tokosai, mely terlleteken vizmosasok képz&dhetnek, vagy mar létez6
vizmosasok tovabb fejlédhetnek, a baj elharitasara alkalmas s a hatésag
altal e végbdl elrendelt elgatlasokat, fondsokat es belltetéseket zaros
hataridé alatt végrehajtani tartoznak.

Nagyobb munkakat igényl§ vizmosasok megsziintetésének koltsé-
geihez ellenben mindazok hozzajarulni tartoznak, kik a javitasbol hasz-
not haznak, illetve, kik az okozhat6 karok altal veszélyeztetve vannak.
55. §.

( Az 1881 : XLI. te. 1. §-&nak rendelkezései a vizmosasok meggat-
lasa céljabdl sziikséges terlletek kisajatitasara is kitérjésztétnek. (56. 8.)

Hasonl6é természetl rendelkezéseket tartalmaz erdétérvényink is.

3 Az 1879 : XXXI. te. 165. §-a igy rendelkezik:

Oly kopar teriletek, melyeken hegyomlasok, ho- vagy kégorge-
tegek megakadalyozasa, szélvészek és vizek rombolésanak, valamint a
futéhomok tovabbterjedésének meggatldsa végett, a talaj megkotése
kozgazdaszati szempontbdl sziikséges, — beerddsitenddk.
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1. Gazdasagi teruleteknek jovedelmezdbbé tétele
mivelési agak meghonositasa altal. igy pl. erddirtasok, lege-
I6knek szantdfolddé, vagy viszont silanyabb szantéféldeknek
kaszalova atalakitasa stb. Az erd@irtasok Eur6paban mar
nem jatszanak nagy szerepet, mert a még létez6 erdbkre
gazdasagi és egészsegi szempontokbol szikség van. Nagy sze-
repet jatszott azonban az erd@irtds Eurdpdban a mostani
culturnépek megtelepedési  korszakéaban, tovabba Eszak-Ame-
rikdban a mult szédzad kozepét6l a jelen szdzad kozepéig.
Altalaban a tobbi foldrészek hatalmas 6serdeit még batran
megritkithatja a fejsze s a tengerentlli gyarmatositas folytan
ma vilagszerte folyik az erd@irtds. Legel6knek szantofélddé
valo tétele Eurdpaban meglehet6sen gyakori; ritkdbb jelenség
mar azonban a szantofdldeknek legel6vé valé atalakitasa.
Ezzel leginkabb Anglidban talalkozhatunk. Anglia talaj- és
éghajlati viszonyainal fogva nem gabonatermel6 orszag; ennél-
fogva a gabonatermelés oly koltséges, hogy a nagy nemzet-
koézi versenyben nem vehet részt. Ez az oka annak, hogy
pl. Anglia négy legtermékenyebb grofsagaban, nevezetesen
Norfolk, Suffolk, Lincoln és Essex county-kben, melyek azel6tt
majdnem Kkizar6lag blzat termeltek, most a hajdani bulza-
tertilet legnagyobb része legel6il vagy takarmany-termelésre
szolgal. Sok county pedig majdnem Kkizardlag legel6terilet,
pl. Cumberland, Sommerset. (Ezek az u. n. »grazing-county«-k,
ellentétben a w»corn-county«-kkal, melyeknek szama folyton
csokkeni).1 Ez a mez6gazdasagi technika szempontjabol vissza-
esest jelent, de a mennyiben a legel6gazdasdg a birtok jove-

1 A legel6k terllete Nagy-Britannidban allandé ndévekedést mutat,
ellentétben a szantéfolddel, mely évrél-évre csokken. Lathatjuk ezt a
kovetkez6 tablazatbdl:

. ) Buzaval Arpaval Zabbal Legeld
Evszam acre
bevetett teriilet — acre
1898.... 2.107,206 1.903,666 2.917,760 16.559,392
1899,... 2.000,981 1.982,108 2.959,755 16.630,687
1900......cce. e 1.845,042 1.990,265 3.026,088 16.729,035

Az 0Osszes szantéfold tehat 6.861,395 acre (ide nem szamitva a
burgonyaval belltetett teriiletet, mely 1900-ban 561,361 acret tett),
16.729,035 acre legel6vel szemben. (Board of Agriculture : Agricultural
Returns fér Grreat Britain 1898—1900.)

L
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delmez6bbé tételét teszi lehetségessé, végeredményben mégis
meliorationak tekinthetd.1

V. Eljardsok, melyek a mar movelés alatt all6
mechanikai vagy chemiai tulajdonsagainak megvaltoztatasat
célozzdk. Ezeket az eljardsokat szokads a kozbeszédben melio-
ratiok, foldjavitasok alatt érteni s ezért nevezhetjik az ide-
tartozé processusokat szorosabb értelemben vett melioratioknak
is. A talszilard talajnak egyébb foldnemekkel vald dsszevegyités
folytan porhanydva tétele, kovektdl, kavicsoktdl valé mentesitése,
a gorongyds vagy hepe-hupas talaj kiegyenlitése, elsimitasa,
mind ide sorozhat6é foldjavité eljarasok.

Ide tartoznak tovabba azon eljardsok, melyek a szaraz
talaj talajvizének gyarapitdsdra s a tulnedves talaj viztobble-
tének levezetésére iranyitvak.

A talajvizet gyarapitd, mas szoval ontoz6 eljarasok
fékép a meleg és tropikus égovek alatt birnak nagy fontos-
saggal. A napperzselte, Kkiaszalt talaj képtelen a novény
taplalasara; a viz, a nedvesség a ndvény életszilkséglete. A hol
nedvesség nincs, ott novényi élet sem létezhetik. Ep azért
azokon a vidékeken, a hol néha hénapokon keresztiil egyaltalan
nincs vagy csak alig van csapadék, talaljuk az Ontozési rend-
szerek legkifejlettebb formait.

A legtokéletesebb e fajta intézmények példait Japan és
Khina szolgaltatjak. Ezekben az orszagokban a népesség sdir(
volta mar évszazadok, s6t évezredek oOta Kifejtette a fold-
mivelés intensitasat. Mint mar emlitettik a lecsapolasok
targyalasanal, a lecsapolt vizet csatornakban, vizarkokban
a foldekre vezették s azok Ontozésére forditottdk. A japani,
khinai és részben a kelet-indiai foldmivelés csak e kifejlett
ontdzési rendszernek kdszonheti létezését.

1 Eme allithsunk bizonyara ellenvetésekkel fog talalkozni. Sz(k-
latkor( egyének, a kik csak a mez6gazda s nem a messzire latd6 nem-
zetgazda eszével gondolkodnak, ebben a jelenségben csupadn a mez6-
gazdasagi mdvelés hanyatlasat fogjak latni. Mi is elismerjik, hogy
mindenesetre tokéletesebb, ha a mez6gazdasag legkifejlettebb, mdlvelési
4gaival talalkozunk egy birtokon; de ha arrdl van sz6, hogy egyaltalan
jovedelmezzen-e valamit egy birtok, — vagy pedig épenséggel semmit, —
a mely veszélynek az angol birtokok ki voltak téve — (gy nemzetgaz-
dasagi szempontb6l minden olyan eljarast meliorationak kell tekintentink,
mely legalabb bizonyos, bar aranylag csekély, jovedelmez6séggel jar.

tal

C
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Eurdpéban legkifejlettebb az 06nt6zési rendszer a Po
vidékén, Lombardiaban. Az 0nt6z6-csatorndk vizét itt fékép
a kaszalokra vezetik s igy lehet6vé teszik a e—s-szori kasza-
last évente. Spanyolorszagban a morok vizmiveinek marad-
vanyai még mai nap is, a kifejlett technika e koraban,
bamulatba ejtik az emberiséget. Altalanos a nézet, hogy e
vizmiiveknek a morok kilizése utan valdé elhanyagolasa s igy
az 6ntdzési modszer hianyos volta idézték el6 a spanyol mez6-
gazdasagnak tonkrejutdsat s igy az egész vidék lakossidganak
nyomorat. A XIX. szazad eleje 6ta Németorszagban is hozza-
lattak az Ontozési rendszer kifejtéséhez. Kilondsen emlitésre
méltdk a Berlin mellett fekvé u. n. Eieselfelder-ek (szivargd
mezdk). Ezeknek a nagyobbrészt konyhakertészetre hasznalt
foldeknek az oOntozése a berlini cloakdk vizének a foldekre
valo vezetésével torténik, a mi nemcsak ontdzés, hanem egy-
Uttal tragyadzas is. Hazankban, sajnos, annak dacara, hogy
a csapadék nalunk sem egyenletes, sem nem allandd, s hogy
sok folyonk és patakunk ont6z6-csatornahaldzatok készitését
nagyban megkdnnyitené, ezen a téren még igen kevés tortént.
Nagyobb vérosaink, f6kép pedig Budapest kornyékén s alta-
laban ott, a hol a konyhakertészet az uralkod6, az ontdzés
kifejlettebb rendszereit taldljuk; ez azonban csak kivétel s e
téren még nagyon sok a tennivald.1

A talajviz lecsapoldsa ott valik szlkségessé, a hol vagy
a természetes talajviz tulb6sége, vagy a nagyon is gyakori

* 1 Torvénylnk ugyan van, még pedig igen jo és kimerits, mely
a vizhasznositasrél rendelkezik. A vizjogi térvény 129—141. 88 lénye-
gileg ugyanazon hatarozmanyokat tartalmazzak a vizhasznosité, mint a
vizrendezési tarsulatokra. S mivel a vizhasznosité tarsulatok tevékeny-
sége els6 sorban, s6t mondhatnék kizarélag agrarérdekek biztositasara,
agrarcélok megvalésitasara iranyul, — mig a vizrendezésiek mikodése
igen sok ponton érkitkezik az ipari, a joléti és rend6rségi kozigazgatas
functioival, — a torvény a vizhasznositasi tarsulatok felett vald fofel-
Ugyeletet a foldmUvelési ministerre ruhazta.

Hogy a j6 *tdrvény dacara a vizhasznositas terén hazankban
aranylag oly kevés torténik, annak okat leginkdbb abban kell keres-
nink, hogy az idevagdé munkalatok oly terheket ronak a kilonféle
allami és kozségi adokkal sulyosan megrott gazdakozonségre, melyeket
az, épen e mas iranyban valé nagy megterheltsége folytan, nem igen
képes viselni. Mert hiszen hogyan is volna képes gazdakdzonségink
nagy vizhasznositasi kvétdkat elviselni, mikor a kozségi pétadd annyira
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csapadék a fold teljes ataztatasaval, elposvanyosodasaval s igy
a novények gyokereinek elrothasztasaval fenyeget. A tdlnedves
talaj e mellett nem tartalmaz elég meleget s igy a mag
kikelését is hatraltatja.

A talajvizlecsapolas legelterjedtebb mddja az Ugynevezett
drainage (alagcsovezés). A meliorationak ez a faja mar régota
ismeretes s valdszini, hogy mar a régi romaiak is alkalmaz-
tdk. A drainage kezdetleges formaja abban allott, hogy a
tilnedves talajpa mély és bosszi arkokat astak, ezekbe az
arkokba rozsé- és vessz6csomdkat vetettek s azutdn az &rkokat
ismét betemették. A talajviz foloslege ezeken a rézsecsomokon
at mélyebb rétegekbe szivargott, a hol méar tébbé nem volt
kéartékony hatassal. Gyakran el6fordult az az eset, hogy egy
nagyobb teriiletnek csak egy része volt tdlnedves, mig szom-
szédos terliletek oOntozésre szorultak. Ilyenkor a drainiroz6
arkokat a két telek érintkez6 hataran astak s egyik telek
talajviztobbletét a rézsecsomok révén atvezették a masik
telekre. A XIX. szazad 30-as évei Ota rézsecsomok helyett
likacsos agyagkorsokat &snak a foldbe, melyek a felszivo
munkat sokkal tokéletesebben végzik el.

A drainage kifejl6désével sok oly terlilet valt mivel-
lietbvé, mely azel6tt, tdlsdgos vizbéseége folytan, erre alkal-
matlan volt. Persze a drainage a legkdltségesebb melioratiok
egyike; Anglidban egy acre drainirozédsa &tlag 3—4 font
sterlingbe Kkerlll. Masrészt viszont a drainage kdvetkeztében
az illetd telek jovedelmezOsége 20—25°/0-al ndvekszik.

A drainaget legjobban kifejlédve Anglidban és Belgium-
ban talaljuk. Ujabb id6ben Xémet- és Franciaorszagban,
Ausztridban és hazankban is,1 tovdbba a rémai Campagna
vidékén nyert nagyobb elterjedést.

aranytalan, hogy 0—350°/0 kozétt ingadozik! (Emlitve a Wekerle-féle
adoreform-emlékiratban s Fejér Miklds brochure-jében: Az egyenesaddk
reformja, 1. 1 Budapest, 1901.). Itt még nagy t6ke-gazdasag, Kitiin6en
szervezett hitel vagy a német mintara esetleg szervezendd »Landescultur-
rentenbank« sem segithetnek addig, mig a kozteherviselés aranyosabb
eloszlasarél nem gondoskodik térvényhozasunk.
1 A vizjogi torvény, a vizitarsulatokrdél szolé fejezetében az als

csdvezési (drainirozé) munkalatokra is Kiterjeszkedik, a mennyiben az
e fajta munkalatok keresztiilvitelét a vizhasznosito-tarsulatok miikodési
korébe utalja. Csakhogy itt is az a baj, hogy az egyéb sulyos terhek
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Y. A birtokrendezés vagy tagositas. (Flurbereinigung,
Commassation, Arrondierung.) A meliorationak ez a faja nem
technikai jellegli; altalanossagban nem is szoktdk a meliora-
tiokhoz sorozni. Mivel azonban végeredményében a foldbirtok
jovedelmez@ségét nagyban el6mozditja, joggal sorolhatjuk a
melioratiok kozé. Tagositas alatt az egy kozség hatardban szét-
szortan fekv6, de ugyanazon személy tulajdonat képez6 birtok-
parcellaknak egyesitését értjik, a kozség 0Osszes birtokosainak
kozos megegyezése alapjan. A tagositds mivoltanak kifejtése egy
késdbbi § feladata. Itt csak annyit, hogy a tagositds keresztil-
vitele nagy id6émegtakaritast jelent, mert nem kell az egyik
foldr6l a masikra hosszU ideig vandorolni. Az ¢sszes id6 az
egy tagban fekv6 birtok intensivebb megmunkalasara fordit
hatd, minek kovetkeztében a birtok jovedelmezdsége nagyob-
bodik. A tagositds természeténél fogva csak a parasztbirto-
koknal taldlhat alkalmazast. Mivel pedig egy parasztnak
ritkan szokott nagyobb fdldbirtoka lenni, mint a mennyit
csaladjaval egyiutt megmdvelhet, a tagositds a paraszt sza-
méra megtakaritast jelent annyiban is, hogy nem kell nap-
szamost fogadnia, a mit a szétdaraboltsag mellett gyakran
meg kell tennie, ha esetleg két vagy tobb szétszértan fekvl
parcellajan egyid6ben kell valami elodazhatlan munkat elvé-
gezni. A tagositds foloslegessé teszi tovabba a mezei u. n.
dulg-utak 1 nagy szamat. Ezek a dul6-utak nemcsak hogy az
egész terliletnek jelentékeny részét veszik igénybe, hanem a
kocsikozlekedés folytan a diil6-utakat szegélyez6 vetés is mindig
szenved, a mi egy nagyobb teriileten az 0Ossztermés mennyi-
ségének épenséggel nem  jelentéktelen csokkenését jelenti.
A tagositadssal mindez megsz(inik.

A tagositds a meliorationak legmodernebb faja; csak
azbta van gyakorlati jelent6sége, midta a paraszt felszabadult,
s a foldnek nemcsak mdivel6je, de tulajdonosa is lett.

kovetkeztében, a gazdakozonség csak félve mer belemenni az ilyen
koltséges vallalkozasokba. A tdrvény értelmében az alagcsévezési mun-
kélatok fejében jaré jarulékok és hatralékaik az egyenes adok modjara
hajthaték be, — de mit hasznal az olyan melioratio, melynek kévetkez-
tében a gazda tonkremegy! Minden vonalon reformalnunk kell, hogy
gazdasagi onallésagunkat és jolétiinket biztosithassuk.

1A mezei diil6-utakrél rendelkezik az 1894 : XI1. te. V. fejezete.
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5 &
Hozadek és foldjaradék.

Az intensiv gazdalkodas a fold hozadékanak novelésére
iranyul; hozadék alatt pedig értjik a mez6gazdasagi munkas-
sag Uzleti eredményét, vagyis: a foldbirtok jovedelmét.

Nyers- vagy brutté hozadék alatt értjuk a foldbirtokon
el6allitott mez6gazdasagi termények osszeségét, a termelési kolt-
ségek levonasa nélkil. %

A tiszta vagy netté hozadék a mez6gazdasagi termekek ama
részét jelenti, mely a termelési koltségek levonasa.utan fenn-
marad s melynek hovaforditasa immar a foldbirtokos szabad
elhatarozasatol fugg.

A hozadék: nagysdga a mezdgazdasagnal els§ sorban
a fold, masodsorban az alkalmazott mez6gazdasagi rendszer
minémiségétdl flgg.

Minél termékenyebb a talaj, annal tobb a termés s a
megmunkalasra forditott munka A&ltaldban annal csekélyebb;
a kivalé min6ségl fold kevésbbé intensiv megmunkalas mellett
is b6 termést s igy nagy hozadékot hoz. Még pedig nagy
tiszta hozadékot, mert a megmunkalds, a termelés koltségei
csekélyek s igy a nyers liozadékbol aranylag kevés vonatik le.

A Kkevésbbé kivald mindségl talaj intensivebb megmun-
kélasra szorul, hogy b6vebb termést hozzon. Erre a b&vebb
termésre elkerilbetlentl szikség van az emberiség sza-
porodasa kovetkeztében novekedd sziikséglet kielégitésére.
A kevésbbé termékeny talaj azonban még a legintensivebb
gazdalkodas mellett sem éri el rendszerint a termés ugyan-
azon bhOségét, mint a kisebb intensitassal megmivelt, els§
min6ségl talaj; az intensivebb gazdalkodas pedig tébb mun-
kat és t6két kovetel, minek kovetkeztében a termelési kolt-
ségek is magasabbak. A kisebb nyershozadékb6l nagyobb
termelési  koltségeket levonva, az eredmény: kisebb tiszta
hozadék. Ennélfogva mondhatjuk, hogy az intensivebb gazdal-
kodas masod- vagy harmadrend( talajon nem jelenti egyuttal
a tiszta hozadék ndvekedését,, ha a termelt mennyiség a szlk-
ségletkielégités szempontjabdl gyarapodast mutat is. Ezt a

1 Hozadék alatt, ha a »nyers« jelz6t kilén ki nem teszszik, tiszta
hozadékot értiink.
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fontos tényt nem szabad szem elél téveszteniink a foéldbirtok-
hozadék és foldjaradék mivoltdnak fejtegetésénél.

A mez8gazdasagi termékek, kulondsen pedig a szlkebb
értelemben vett foldtermékek aralakulasa két tényezétdl fligg:
az egyik az emberiség szaporodasa, vagyis inkabb az ennek
kovetkeztében névekedd szilkséglet, a masik a fold kilénbdzd
min&sége.

Az emberiség szaporoddsa késztet uj, kevésbbé termé-
keny foldterileteknek megmlvelésére s egydttal az intensi-
vebb gazdalkodasra is, — mint azt mar el6z6leg Kkifejtettik.

Brentano azt allitja, hogy a népesség szaporodasaval
olcsobba valik az emberi munka és a téke. Brentanonak ezt
az alapjaban véve helyes allitadsat altalanossagban nem fogad-
hatjuk el. A népesség szaporoddsa koOvetkeztében ugyan
olcsébba valik az ipari munka, — a mezei munkanal azon-
ban gyakran az ellenkez6jét tapasztalhatjuk. A tények azt
bizonyitjdk, hogy a szaporodd népesség f6tomege az ipari
munka és igy a varosi élet felé torekszik; az ipari termelésre
vonatkozélag tehat mondhatjuk azt, hogy a nagyobb Kkinalat
kdvetkeztében az emberi munka viszonylagosan olcsébbéd valik.
Amde ép azokban az orszagokban, melyeknek lakossaga a
legs(irlibb, az ipari munkasok szdmanak ndvekedése a mez6-
gazdasagi népesség csokkenését vonja maga utan, a mezei
munkas ipari munkéassa valik; a korral pedig a mez6gazda-
sagi munka is mind intensivebb lesz s tobb munkast Kkivan.
A mez6gazdasagnak tehat ezekben az orszdgokban noéveked6
kereslete munka utan csokkend kinalattal talalkozik; ennek
kovetkeztében a munkabérek sem csokkennek, s6t ellenkez6-
leg, novekedést mutatnak. Ez szintén Brentano allitdsanak
alapjadban igaz voltat bizonyitja: a mezei népesség csokke-
nésével megdragul a munka. Megcéfolja azonban Brentano
ama allitdsat, hogy a munka Aaltalanossagban olcsobba valik.

A mezei munkabérek emelkedésének példajat Anglia
szolgaltatja. A mezei munkabérek emelkedését a X111, sza-
zadtol a XI1X. szazad elejéig mutatja Young Arthur 1 kovet-
kez6 tablazata:

1 An inquiry int6 the progressive value of money in England as
marked by the price of agricultural Products etc. London, Printed by
B. Macmillan, Bow Street, Covent Grarden, 1812. (88. lap).
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A napi munka étlag-i

penny-kben
X1, szdzad ... e 4
XIV. T 534
XV. D v e 6ilt
XVI. P i e 6V,
XV » s e, 10 %
1701—1766  .ccocees e 15
1767—1789 oot e 12
1790—1803 .ot e, 20
1804—1810 .coeeies e, 24
1811 e s 25 \Va

Anglia népessége 1811 Ota nagyon jelentékenyen szapo-
rodott, mindemellett a mezei munka atlag ara nem csokkent,
s6t megmaradt 24—25 1 penny-n naponkint, — a mi pedig
1811-ben exorbitans allapot yolt. Malthus szerint2 Skdcéiban
a mezei munka napi é&tlagara 1819—1822. években 15—18
penny kozott ingadozott. 1900-ban pedig a heti munkabér
ugyanott 15—18 shillinget tett ki, a mi 24—29 pennyt
jelent naponkint.s Hasonlokép emelkedést mutatnak a mezei
munkabérek a continens allamaiban is. E mellett pedig nem
szabad elfelejteni, hogy ez az emelkedés absolut és nem viszony-
lagos. Az ipari munkas jobbara a varosban él s ha munka-
bérének pénzosszege emelkedett is, ennek megfelel6leg tdbbet
kell koltenie is megélhetésére. A falusi élet pedig nem dragult
meg olyan aranyban, mint a hogyan a munkabérdsszegek
emelkedtek.

A szikséglet szaporodasa tehat a foldbirtokosra csak
terheket ro: tébb munkast dragabban kell foglalkoztatnia,
hogy a szikségletet Kkielégithesse.

Nem szabad persze elfelejteniink, hogy a mez6gazdasagi
gép is nagy szerepet jatszik a modern mez6gazdasagban.
Ennek a megszerzését az olcsobba valt téke s az ennek
révén olcsébb hitel megkonnyitette — mert a téke a népesség
szaporodasa kovetkeztében altalanosan olcséva valt — de ha

1 Koenig, Die Lage dér englischen Landwirtschaft, 73. lap. (1896.)

2 The measure of value. London, Printed by John Murray,
Albemarle Street, (1823.) 74—75. lap.

3 Journal of the Board of Agriculture Vol. VI. p. 222.
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a gép a mezbdgazdasagi mivelést tokéletesitette is, olcsdbba
még se tette.

igy tehat azt mondhatjuk, hogy a kevésbbé termékeny
teriiletek intensiv megmlvelése a nyershozadékot novelte, a
nélkil, hogy ezéltal, a tiszta hozadék is ndvekedett volna; sét
az utébbi sok hely(tt csokkenést is mutat.1

1Ez a tény nagy fontossdganal fogva, tlzetesebb targyalast érde-
mel. Két alapkérdés all el6ttiink: a) milyen esetekben ndvekedik a
nyers hozadék, b) milyen esetekben a tiszta hozadék. Lényegileg pedig
azt kell elddnteniink, vajjon a nyers hozadék emelkedése minden esetben
involvalja-e a tiszta hozadék emelkedését is. E kérdés megoldasanal
tekintettel kell lenniink a talaj min6ségére, a termékarak alakulasara
és a termelési koltségek emelkedd vagy csokkend iranyzatara.

A intensiv gazdalkodas kovetkeztében ndvelhet6 a termelt meny-
nyiség; ez elvitazhatlan tény. Lassuk mar most, miképen alakul a tiszta
hozadék, ha

1 a termékarak emelkednek. Tegyiik fel, hogy négy, egyforr
mindségl (talaju) és egyenl6é terjedelmd birtokon, négyféle rendszer
szerint gazdalkodnak. Az elsén mezéflves, a masodikon haromnyomasos,
a harmadikon sdévényes, a negyediken valtégazdasag divik. Tegyuk fel
tovabba, hogy mindegyik birtokon bizonyos mennyiségl termék (példaul
gabona) termeltetik; allapitsuk meg e termékek értékét — vagyis a
birtok nyers hozadékat — s a termelési koltségeket is, melyek természet-
szer(ileg annal magasabbak, minél intensivebb rendszer(i a gazdalkodas.
Ha mar most mindezen adatokbdl megallapitjuk a tiszta hozadékot, arra
az eredményre jutunk, hogy

a) bizonyos, minimalis terményarak mellett, mikor a mez&fives
rendszer még nyereséget hoz olyképen, hogy a tiszta hozadék a nyers-
hozadéknak fele, akkor a haromnyomasu rendszer semmi tiszta hozadékot
sem hoz, a sovényes és valtégazdasagra pedig ra kell fizetni (law of
diminishing returns);

b) a két utolsd rendszer deficitje pedig akkora, hogy csakis az
arak jelentékeny emelkedése kovetkeztében enyészhetik el.

Szoval: egyenlé mindségli és terjedelm( foldtertileten az extensiv,
illetve kevésbbé intensiv gazdalkodas jévedelmez6bb lehet az intensivebb-
nél; az ilyen tertleteken az intensivebb mdvelésre csak akkor lehet
attérni ennélfogva, ha az arak annyira emelkedtek, hogy a nyershozadék
értéke a termelési koltségekkel megfeleld aranyba jut. Ebbél azutan
kovetkezik, hogy ha a termékarak allasa olyan, hogy az intensivebb rend-
szerre valo attérés még az egyforma mindéségi talajon sem fizeti ki magat,
gazdasagi szempontbodl esztelenség volna, az el6bbi példa alapjaul felvett
talajnal rosszabb mindéségl foldterlleten intensivebb rendszert létesiteni.

c) a termékdrak emelkedése nem jelenti okvetlenil a tiszta
hozadék emelkedését. Ez utobbinak emelkedése csak akkor kovetkezik
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A mult szdzad végén és még inkdbb a jelennek elején,
mikor a tulajdonképeni intensiv gazdasdg kezdédik, Eurodpa-
szerte, fOkép azonban Anglidban ez a jelenség, hogy t. i. az
intensiv. megm(velt masod- vagy harmadrendd féld nagyobb
nyershozadék dacara sem hoz tiszta hozadékot, mindinkabb

szembet(in6vé vélik. Ez a tapasztalati tény vezette Ricardo

be, mikor az aremelkedés egy olyan hizonyos pontra jutott, mely mellett
az egyenlé mindségli talajakon érdemes magasabb termelési koltségeket
is koczkaztatni nagyobb termés elérése végett; mert csakis ezen esetben
jelent a nagyobb nyers hozadék egyuttal nagyobb tiszta hozadékot is.
Vagyis végeredményben azt mondhatjuk, hogy egyenlé mindség(i talajokon
még emelked6 terményarak mellett is az Uzleti eredmény kedvezé vagy
kedvez6tlen volta a gazdasagi rendszer minémuségétdl lehet fligg6vé téve ;

2. ha az arak valtozatlanok, Ugy termékenyebb talajon is jove-
delmezé lehet az intensivebb gazdalkodas. Ezt ugy kell érteniink, hogy
ha pl. egy bizonyos, mondjuk mindségli talajon extensivebb gaz-
dalkodas mellett is jovedelem érhetd el, akkor — ha a terményarak
valtozatlanok maradnak is — egy termékenyebb, mondjuk mindéségl
talajon, ugyanazon extensiv jellegli gazdalkodas mellett, melyet az
talajon folytatnak, ez utobbi foldterllet tiszta hozadékanal az ilyen
rendszer mellett is nagyobb tiszta hozadék érheté el. Ha azonban a
talajon intensivebb rendszerre térnek éat, akkor a talajon mar el6bb
mutatkozott tiszta hozadéki tobblet még novekedni fog; vagyis az
és »jB« teriletek tiszta hozadéka kozotti kiilonbozet a terileten
foganatositott intensivebb gazdalkodas kovetkeztében még jelentékenyebb
lesz, mint volt az egyenld rendszer(i gazdalkodas mellett.

3. Ugyanez all akkor is, ha a termékarak csokken6 iranyzatot
mutatnak.

4. A tiszta hozadék minden korulmények kozott emelkedést fog
mutatni, ha bar intensivebb termelés kdltségei kilsé vagy technikai
okoknal fogva alaszallanak (pl. a kozlekedés, a szallitds olcs6bba valik,
a m(itragya ara leszall stb.).

5. Emelhetd a tiszta hozadék azaltal is, hogy ha az eddig termelt
termékekben jelentkez6 arcsokkenés paralizalasa céljabol, mas, jovedel-
mez6bb termékek termelésére térnek at. Ez minden mindségl talajon
beigazolodik s mindennem( rendszernél bevalik. S minthogy a conjunc-
turdknak ilyetén valé észszer(i felhasznalasa rendszerint egy intensivebb
rendszerre val6 Aattérést eredményez, azt mondhatjuk, hogy ebben az
esetben mindennemd talajon javasolhaté az intensivebb rendszer beho-
zatala, mert nem szil aranytalansagot termékar és termelési koltség kozott.

6. Végre, ha a termékarak minden vonalon (mar a mi a mez6-
gazdasagi termékeket illeti), jelentékeny hanyatlast mutatnak, ndvelhetd
a tiszta hozadék a nyerstermékeknek feldolgozasa s mar csak kész vagy
félgyartmany alakjaban valé forgalomba bocsatasa altal is.
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Déavidot a rola elnevezett foldjaraclék-elmélet megalkotasahoz.
Ez az elmélet azdta igen sok vita targyat képezte s a mezé-
gazdasagi viszonyok legmodernebb alakulasa folytan egészében
ma nem is &llja meg helyét: alapfelfogdsa azonban helyes
s azt mind a mai napig nem sikerllt megcéfolni.

Mindenekel6tt tisztaba kell jonnlnk a foldjaradék mivol-
taval. A foldjaradék a munkabéreknek, a forgalmi toke kama-
tainak és a tulajdonkénem véllalkozdi nyereségnek a birtok
Osszes hozadékabol' valo levonasa utan fennmarad6 jovedelem.

Emlitettiik, hogy egy birtok tiszta hozadékat megkap-
juk, ha a nyers hozadékbol levonjuk a termelési koltségeket
(munkabérek a forgalmi t6ke kamatai). Az igy nyert tiszta
hozadék azonban rendszerint nagyobb, mint a mennyi a
befektetett munkanak és forgalmi t6kének megfelel; a meny-
nyivel nagyobb ez a hozadék, ez képezi a szoros értelemben
vett foldjaradékot, melyet, mint a fold természetes termel6
erejének jutalmazasat kell megitélniink. Minden birtok tiszta
hozadéka tehat két részre oszthaté: az egyik nagyobb rész
megfelel annak, a mit ipari és kereskedelmi vallalatoknal
véllalkoz6i nyereségnek szoktunk mindsiteni, a masik, a Kisebb
rész, a tulajdonképeni foldjaradék.

Ebben az értelemben hatdrozza meg Ricardo is a fold-
jaradékot.1 Szerinte ugyanis a foldjaradék a fold termékeinek
azon része, mely a talaj eredeti és meg nem semmisithet6 erGi-
nek hasznalata fejében a foldbirtokost illeti.2 Hasonldképen
hatdrozza meg a foldjaradék fogalmat a legtébb gazdasagi ird.s

1 Principles, Chapter 11.

2 Vagyis az, a mit a socialistak »unearned increment«-nek nevez-
nek, mert nem.érzékelhet6 munka eredménye.

8 Roscher szerint: (Grrundlage dér Nationaloek. 20-te Auflage,
Stuttgart, 1892, 401. tap.) »Grundrente nennen wir denjenigen Theil
vOm regelmassigen Reinertrage eines Gfrundstiickes, welcher nach Abzug
dér landestiblichen Léhnung und Verzinsung dér zlr Bewirtschaftung
desselben verwandten Arbeiten und Capitalien Ubrig bleibt« Ez a
meghatarozas azonban nem fejezi ki a foldjaradék mivoltat; ez csak a
tiszta hozadék fogalmanak a meghatarozasa, annak, a mit a német
>Reinertrag«-nak nevez, a nélkiul, hogy a foldbirtok tiszta hozadékanak
kétféle allagat feltintetné. Smith Adam definitioja: »rent is the price
paid fér the use of land (Wealth of Nations I. Chap. I. 2.), nagyon A&lta-
lanos ugyan, de azért magaban foglalja azt is, hogy a fold természetes
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Ezek utdn attérhetiink Ricardo foldjaradék elméletére,
Egy még meg nem milvelt teriileten rendszerint kevésbbé
népes letelepulést talalunk. A meddig itt még foldsleges fold
all rendelkezésre, még pedig els6é mindségl s azt barki szabadon
hasznalhatja, addig a mar el6bb mlivelés ala vett teriileteken
nem jon létre jaradék. Ha azonban az els6 mindségl vagy

I. osztalya fold mar mind mivelés alatt all — s tegylk fel,
hogy ezek a teriiletek bizonyos munka- és t6kebefektetés
fejében 5 quartert teremnek évente pro acre — S a szapo-

rodé népesség a Il. min6ségi osztalyba tartozd teruleteknek
miivelés ald val6 vételét teszi sziikségessé, a mely teriiletek
ugyanannyi munka és t6kebefektetés mellett csak 4 quartert
teremnek per acre és per annum: akkor mar az |I. minGségi
osztalyba tartoz6 teriileteken évenkint 1 quarternyi jaradék
jon létre pro acre. Ha most a népesség még tovabb szaporo-
dik, dgy, hogy a Ill. minéségi osztalyba tartozd foldek meg-
mivelése is szlksegessé valik, a mely foldek ugyanazon munka-
és tOkebefektetés mellett csak 3 quartert teremnek pro acre,
Ggy akkor a gabona aréanak ismét emelkednie kell, mert most
mar 3 quarter kell, hogy fedezze a termelési koltségeket.
Az 1. osztdlyu foldon most méar 2 quarter, a Il. osztalydn
1 quarter jaradék keletkezik. Es igy tovabb, minél tdbb
gyarld talaj vétetik mivelés ald. (Principles, Chapter 2.)

er6inek is megfelel a tiszta hozadék egy része. Fawcett meghatarozasa
azonos Smith-ével. Marshall szerint: Rent is tke producer’s surplus.
(Principles of Economics 1., 480.) Schaffle szerint: »Die Rente ist die
Pramie dér im Interessé dér ganzen Gresellschaft eingeschlagenen
Richtung.* (Nationaloekonomie 140. 1) Brentano szerint: »Was ist die
Grrundrente ? Die Nutzung, welche ein Grundstiick an sich seinem
Eigenthiimer abwirft, gleichviel, ob er dasselbe selbst bewirtschaftet
oder verpachtet.« (1897. Agrarpolitik 69. 1) Féldes meghatarozasa toké-
letlen, mert a Roscher-féle felfogas alapjan all: »A jaradék ... a jove-
delem azon része, mely a termelésre forditott Osszes koltségek levonasa
utan még fennmarad.« (1898. Tarsadalmi gazdasagtan, 1. 389. 1) A fold-
jaradéknak igen tokéletes meghatarozasat adja azonban Gaal Jend:
»Eo6ldjaradék . .. alatt kozonségesen a hozadéknak azt a részét értik,
mely a fold eredeti és elpusztithatatlan erSinek hasznalataért fizettetik
vagy legalabb annak alapjan szamithato fel. Tehat nem a féldbirtokos
egész jovedelme, hanem annak a beruhazott t6ke, az alkalmazott munka
és a létesitett vallalat Osszes dijainak levondsa utan marad6 része a
jaradéka (1899. A nemzetgazdasagtan rendszere. 1. 238. 1)
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Ennek az okoskodasnak a helyességét nem lehet kétségbe
vonni s igazolja azt a tapasztalat is. Tannak ugyan hibai,
igy pl. hogy nem mindig a legtermékenyebb terliletek vétetnek
legel6bb mlivelés ala, hanem a legvédettehbek, tovabba, hogy
termékeny, de a forgalmi vonalaktdél vagy f6piacokt6l tavol
fekv@ teriiletek jovedelmét nagyon csokkenthetik a jelentékeny
szallitési koltségek. De, mint Gaal igen helyesen megjegyzi,
ezek nem hibak, csak hidnyok1 Csak azt nem szabad szem
el6l téveszteniink, hogy Ricardo okoskodasa alapjaul, egy mar
rég Ota mivelés alatt allé terilet(i, civilizdlt orszdg mez6-
gazdasagi viszonyait vette.2 Ricardo jaradékelméletének igaz
voltdt ép azért a modern gazdasagi ir6k mind elismerték.
A régibb irodalomban az elméletnek szdmos ellenfelével talal-
kozunk ; az utols6 két évtized irodalma azonban Ricardo part-
jara all.

Ricardo fdldjaradék elméletéb6l azonban nem szabad
helytelen kovetkeztetéseket vonni. Mar Roscher figyelmeztet
arra, hogy a foldjaradék nem oka a magas gabonaéraknak, sét
ellenkezbleg, azoknak kovetkezménye. A foldbirtokos ugyanis
csak akkor vesz uj teriiletet mivelés ala, ha a nagy kereslet
kovetkeztében a termékek ara annyira felszokott, hogy a rosszabb
tertileten nagyobb koltséggel termelt termelvényeket is veszteség
nélkil eladhatja. A jobb minéségli foldon pedig — Ricardo
elmélete szerint — csak ebben az esetben, vagyis ha rosszabb
mindségl vétetik mlvelés ald, keletkezhetik jaradék. A fold-
birtokos maga rosszabb minéségl tertiletnek mivelés ald vétele
folytan nem szoOktetheti fel a gabonaéarakat. Tisztaban volt
ewel maga Ricardo is.

Az mar most a kérdés: hogyan novekedhetik, emelked-
hetik a féldjaradék?

Ennek az emelkedésnek két esete lehetséges. Az els§
volt az, melylyel Ricardo illustralta elméletét. Mihelyt egy
olyan terllet miivelése valt szikségessé, mely bizonyos munka-
és t6kebefektetés fejében csak 4 quartert terem pro acre, holott
a régi terillet ugyanannyi munka- és t6kebefektetés mellett
5 quartert terem, létrejon az els6 foldjaradék; mihelyt pedig

1 A nemzetgazdasagtan rendszere, 1. 241. 1
2Y. 0. Marshall, Principles of Economies, I. 233. 1
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a lll-ad rendd fold is mdvelés ald vétetik s igy a Il-od rendd
foldon keletkezik 1 quarter jaradék, az 1-s6 rendd fold jaradéka
1 quarterrdl felszokik kett6re. Ebben az esetben a foldjara-
dék a gabonadraknak a Nagyobbodd kereslet kovetkeztében
vald novekedésénél fogva gyarapszik.

El6fordul azonban az az eset is, hogy mar egyaltalan
nem all tébb még edd'ig mlvelés alad nem vett terllet rendel-
kezésre, vagy csak igen jelentéktelen mennyiségben. Hogyan
alakul a foldjaradék ebben az esetben? Ez a kérdés napjaink-
ban kilénés fontossagl, mert Nyugat-Eurépaban mar alig
van még nem movelt sz(iz teriilet. A szikséglet pedig mindig
nagyobbodik. Ennek kovetkeztében az dsszes mar milvelés
alatt all6 term6 - teriilet termelési képességét kell fokozni
intensivebb gazdalkodassal. A mar el6bb megmdvelt terllet
intensivebb megmlivelése pedig nem jar annyi koltséggel, mint
a szliz tertlet megmunkaldsa. A termés azonban nagyobb
lévén, a sziikségletet fedezi. Feltéve, hogy az arak nem is
emelkednek, a gazda most mar egy és ugyanazon telkébdl,
aranylag nem sokkal nagyobb koltséggel és munkaval, jéval
nagyobb termést érve el, nagyobb jovedelemre tesz szert.
Igaz, hogy ebbdl a nagyobb jovedelembdl, nyers hozadékbol
most nagyobb termelési koltségek is vonandok le, de a fenn-
maradandé tiszta hozadék mindamellett nagyobb lesz, mint
volt a melioratiok, az intensivebb gazdalkodas keresztiilvitele
el6tt. Vagyis, a fentemlitett koriilmények mellett, az inten-
sivebb gazdalkodads kdvetkeztében egy és ugyanazon birtok,
egy és ugyanazon foldteriilet, nagyobb tiszta jovdelmet hoz-
hat. Minthogy ez a nagyobb jovedelem a fdld fokozottabb
terméképességének, tehat fokozottabb mechanikai és chemiai
sajatsagainak tudhato be, ez a foldjaradék novekedését jelenti.
Ennek kovetkeztében ndvekedik a fold hozadéki értéke;1 és
ha egyéb kiils6, mondhatnék kereskedelmi koriilmények nem
akadalyozzak, novekedhetik abban az esetben is, ha a gabona-
arak maguk nem emelkednek.

1 Erre vonatkozélag nem érdektelen Gride-nek kovetkezd fejtege-
tése : >Sans admettre complétement la 16i de Eicardo, ni l’ordre histo-
rique des cultures, on peut néanmoins considerer comme incontestable,
que la valeur de la térré est destinée a augmenter sans cesse et cela
en vertu de causes tout a fait indépendantes du fait du propriétaire
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Hogy mind korulmények azok, melyek a foldjaradék
ilyetén val6 ndvekedésének Gtjat alltak Eurdpaban, azt a
kovetkezd § fejtegeti.

6. s.
Foldjaradék és agrarvalsag.

Az el6bbi § fejtegetéseib8l arra lehetne kovetkeztetni,
hogy a foldjaradék Europdban, ép az utolsé szdzadban, a
népesség rohamos szaporodasaval szintén rohamosan emelkedett.
Mindenfelé intensivebb gazdalkodast talalunk, a fold és népe
teljesen felszabadul a hdbériség bilincsei al6l; egyszéval a
mezbégazdasag a legkedvez6bb koriulmények kozott fejlédhetik.

A 70-es évekig nem is igen volt panasz. Németorszagban
elégedetlenek ugyan a hitelviszonyokkal, Anglidban a hitbizo-
manyi rendszerrel; a mellett azonban a foldjaradék emelkedést
mutat. Azt mondhatnok, hogy a mez6gazdasagi népesség, fékép
pedig a foldbirtokosok, aranykorukat élik. Anglidban, a bérlet-
rendszer hazajaban, a foldbirtokosok soha oly magas bérdssze-
geket nem értek el, mint az 1840—1870-ig terjedd id6ben.
Franciaorszagban, — Lavergne szerint — a melioratiokra s
intensiv gazdalkodasra forditott t6ke 6—8°/0-ot jovedelmez.l
Ugyanez &ll Német- és Olaszorszagra vonatkozolag is. Hazank-
ban ez id6tajt még nem beszélhetlink intensiv gazdalkodasrol,
mert ewvel csak elvétve talalkozunk. A tapasztalat azonban,

Si I'on refléchit en ellet, que la térré présente trois caractéres qu’aucune
autre richesse ne présente au mérne degré: 1° de répondre aux besoins
essentiels et permanents de I’espéce huniamé, 2° d’étre en qualité limitée,
3° de durer éternellement, — il sera facile de comprendre que sa valeur
déit tendre & hausser sans cesse dans la mésure mérne du développement
social. L’acroissement de la population est'la principale cause qui agit
sur elle.« (Charles Giide: Principes d’¢conomie politique, Paris, 1889.,
495. lap). Gide helyesen felismeri az emberiség szaporodasanak befolyasat
a fold értékviszonyaira. De téved, mikor azt mondja, hogy a fold értéke
sziinetlentl novekszik, még pedig a nélkil, hogy ehhez a fold birtokosa
cselekvbieg hozzajarulna. A foéld értéke ugyanis csak akkor novekszik,
ha hozadéka is novekszik, ez pedig, mint kimutattuk, csak intensiv
gazdalkodas kovetkeztében lehetséges. Intensiv gazdalkodas pedig lehe-
tetlen a féldbirtokos nagyobb munka- és t6kebefektetése nélkiil.

1L. de Lavergne: L agriculture et la population, 282.1. (Paris, 1868.)
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mondhatjuk Eurdpa-szerte, a foldjaradék-elméletnek altalanos-
sdgban igaz voltat latszott bizonyitani.

A foldjaradék e tartdés emelkedése a 70-es évek eleje
tajan egyszerre véget ér; s nemcsak hogy az emelkedés szlinik
meg, hanem ez id6tdl kezdve a foldjaradék rohamos csokkenését
észlelhetjuk. Ennek a csokkend iranyzatnak, mely napjaink
agrarvalsagahoz vezetett, két oka volt: 1 a kozlekedési esz-
kozOk tokéletesebbé és ezaltal a szAllits olcsébbd valdsa; 2. a
tengerentlli, vagy altalaban a nyugot-eurdpai piacoktdl tavol
fekvO teriiletek mezdgazdasagi mdlvelésének nagy aranyokban
valé novekedése.

Ez a két ok szoros Osszefliggésben all egymassal; a koz-
lekedési eszkodzok tokéletes és olcso volta tette ugyanis lehet6vé
e tavoli foldteriletek megmlivelését, mert ezaltal a nyugat-
europai piacok hozzaférhet6bbé valtak a legtavolabbi fold-
részek mez6gazdasagi termékei szamaéra.

E tavoli foldterileteknek Nyugat-Eurdpaval szemben az
a nagy el6nyik volt, hogy rengeteg Kiterjedésl szlz terilet
allott rendelkezésiikre, mely teriileteken extensiv, tehat igen
olcsd gazdalkodas volt folytathatd. S még ez extensiv gazdal-
kodas révén is, az ottani népesség gyér volta kovetkeztében,
sokkal tobb volt termelhet§, mint a mennyit a helyi szlikséglet
kielégitése megkivant. A kozlekedés olcsdva és gyorssa valvan,
ezek az olcson termelt foloslegek nagy tdmegekben és olcson
voltak az eurdpai piacokra vethet6k, — minek kdvetkeztében
a mezd6gazdasagi termékek piaci ara természetszeriileg tetemesen
alaszallott.

A piaci araknak ilyetén alakuldsa az eurdpai mezégazda-
sagra sulyos csapast mért. A nagy t6két és sok munkat kove-
tel§ intensiv gazdalkodas, Uzleti szempontbdl tekintve, nem
allhatta ki a versenyt eme tavoli terlleteknek jéforman minden
forgalmi téke nélkil termeld extensiv gazdasadgdval. Nem all-
hatta ki pedig f6kép ezt a versenyt az olyan termékekkel,
melyek a nagy tomeg fogyasztasara vannak szanva, s melyeknél
a termelésnek els§ sorban a mennyiségre s nem a minéségre
kell tekintettel lenni. Legjobban szenvedtek tehat a gabonat,
fékép pedig a buzat termel6 mezdgazdak.

A buza &rénak csokkenése méar a 70-es évek Ota észlel-
hetd ; a legjelentékenyebb csokkenés azonban 1885 Ota tapasz-
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talhat6. A kovetkez6 adatok a blzaarak hulldmzasat mutatjak
1885-t61 1895-ig.

1885-ben...... ..

1886-ban

1887-ben...... ..

1888-ban

1889-ben...... ..

1885-ben .. ..
1886-ban ... ..
1887-ben .. ..
1888-ban ... ..
1889-ben ... ..

1885-ben .. ..

1886-ban
1887-ben
1888-ban
1889-ben

1885-ben .. ..

1886-ban .. ..
1887-ben .. ..
1888-ban .. ..
1889-ben ... ..

1890-ben ... ..

Anglidban.

a blza ara

pro quarter

32 s 10 d. 1890-ben.. ......
.31 » 1 o» 1891-ben

332 » 6 » 1892-ben... ......
.31 » 10 » 1893-ban

29 » 9 » 1894-ben... ......

a buza éatlagara
métermazsankint

Franciaorszagban.

10 frt 42 kr 1890-ben .. ..
10 » 96 » 1891-ben .. ..
11 » 24 » 1892-ben .. ..
11 » 90 » 1893-ban
11 » 50 » 1894-ben .. ..
Németorszagban.
a buza atlagara
métermazsankint
9 frt 72 kr 1890-ben
9 » 42 » 1891-ben
9 » 84 » 1892-ben
10 » 44 » 1893-ban
10 » 98 » 1894-ben
Magyarorszagon.
a blza atlagara
métermazsankint
8 frt 40 kr 1891-ben ......
8 » 40 » 1892-ben ...
8 » 21 » 1893-ban .
7 » 41 » 1894-ben .
8 » 00 » 1895-ben ...
8 » 26 »

a baza ara
pro quarter
31 s 11 d.
37 » 0 »
30 » 3 »
W 26 » 4 »
22 » 10 »

a blza atlagara
métermazsankint

11 frt

13
1
10

9

»

99 kr
01 »
32 »
26 »
53 »

a blza atlagara
métérmazsankint

11 frt

13
1
9
8

»

»

»
»

52 kr
32 »
34 »
12 »
10 »

a blza atlagara
métermazsankint
10 frt

9

o~ ~

»

»

»
»

07 kr
10 »
98 »
05 »
86 »

Korulbeltl ugyanilyen ardnyban csokkent az &rpa, rozs,
zab és tengeri ara is.
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Legnagyobb fontossdggal azonban a blza &ranak csokke-
nése bir. A buzasziikséglet évrél-évre nagyobbodik, fékép azért,
mert nemcsak a buzabevitelre szorul6, hanem a blzat expor-
tdlo allamok népessége is rohamosan gyarapodik. Ep ezért
mind nagyon Kiterjedésii terlleteknek bulzéval vald bevetése
valik sziikségessé. S taltermelésrél mindemellett nem lehet szd,
mert ép azokban a buzatermel6 orszagokban novekedett leg-
inkdbb a buzaterulet, melyeknek lakossaga is jelentékenyen
gyarapodott.

Az angol foéldmdvelésiigyi ministerium, az u. n. Board
of Agriculture, 1890-iki jelentésében (Agricultural Returns
for Great Britain) az egyes allamok buzateriiletének nove-
kédését 1870—1890-ig a kovetkez6 tadblazattal illusztralta:

i Blzaval bevetett terilet acre-szama
Az orszag neve

1870-ben 1880-ban 1890-ben
Egyesiilt-Allamok ...... 18.992,591 37.986,717 36.087,184
Kanada .....ccccevvenne 1.646,781  2.342,355  2.450,000
Ausztralia .................. 1.187,134 2.753,629  3.877,748
Nagy-Britannia .......... 3.773,663  3.065,895 2.483,595
Franciaorszag .......... 15.802,568 16.993,292 19.652,790
Oroszorszag ......c....... 28.743,390 28.947,011 28.882,440
Ausztria .o 2.436,494 2.455,355  2.876,000
Magyarorszag .......... 4,986,019 5.955,731  7.351,000
Németorszag .............. 4.950,698 4.483,618 4.832,409
Olaszorszdg .............. 11.550,918 10.951,340 10.886,000
SvEdorszag ... 085,844 1.086,741  1.095,954
Hollandia ................. 208,673 228,682 210,429

Osszesen...... 05.264,763: 117.250,366 120.685,549

E szerint a ndvekedés:

1870—1880 : 21.985,603 acre
1880—1890 : 3.435,183 »

Ebbé6l a tdblazatbol lathatjuk, hogy igen, a buzateri-
let az utolsd évtizedek alatt tetemesen megnagyobbodott, de
— Franciaorszag kivételével — csakis azokban az orszagokban,
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melyek par excellence gabonatermel6 tertiletek. Ellenben csok-
kent, vagy a népesség szaporodasahoz ardnyitva csak igen
jelentéktelenll gyarapodott a buzateriilet azokban az orszagok-
ban, melyeknél a talaj és éghajlati viszonyok kovetkeztében a
buzatermelés nagyobb termelési koltségeket involval.

A buzateriletek eme nagy Kiterjedését redukalni lehe-
tetlen, még pedig azért, mert ezeken a nagyobb teriileteken az
Osszszikséglet kielégitésére elég, de folosleg nem termeltetik.

S6t ez a terlilet folyton nagyobbodik. 1890-ben, mikor a
Board of Agriculture fenti tablazata elkésziilt, Argentina, mint
buzatermel§ teriilet nem jott szamitasba. De méar 1898/99-ben
3.107,701 hektart, 1900/1-ben pedig 3.379,749 hektart tett a
blzéval bevetett teriilet. S ezek a rengeteg Kiterjedésl uj
foldek mind igen kevés termelési koltséget kivannak.

llyen kortlmények kozott természetes, hogy az érdekeik-
ben veszélyeztetett mez6gazddk minden maddon igyekszenek
ezeket az érdekeket biztositani. Ez a torekvés egészséges iranyd,
ha a mez6gazdasagi termelés mindségének emelésével igyekszik
céljat megvaldsitani; egészségtelen irdnyl azonban akkor, ha
mesterséges eszkdzokkel torekszik a foldjaradéknak csokkenését
meggatolni.

Emlitettik, hogy a buzaterllet kiterjedésének redukélasa
lehetetlen. Viszont azt is kimutattuk, hogy a legtébb eurdpai
allamban a blzatermelés kedvez6tlen Uzleti eredménynyel jar.
Hogyan lehetséges a vilag-szikséglet kielégitését a gazdak
érdekével osszeegyeztetni ?

Erre vonatkozélag a fenti tablazatbdl vonhatunk le némi
kovetkeztetést. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy a blzatermelés
mindinkabb cstkken az olyan allamokban, melyek a blza- s
dltaldban a gabonatermelésre nem alkalmasak, s a hol igy a
termelési koltségek magasak. Viszont azt is tapasztaljuk, hogy
egyes allamok tdlnyomolag blzatermeld terliletekké valnak. igy
pl. Eurépaban Magyarorszag, Eszak-Amerikaban az Egyesiilt-
Allamok és Kanada, tovabba Ausztralia és elsd sorban Argen-
tina.1 Mai nap is mar ezek az allamok fedezik az eurdpai
allamok buzaszikségletének ama részét, melyet az egyes

1 Oroszorszag inkabb rozst, mint buzat exportal s ép ezért, buza-
teriilete nem mutat az utobbi évtizedek alatt jelentékeny emelkedést.
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orszagok, sajat termésiikkel, képtelenek fedezni. A fentemlitett
orszagok eme bulza-hidnyt potlo ténykedése a jovBben még
ndvekedni fog. Azokban az orszagokban, a hol a blzatermelés
Uzleti szempontbdl nem fizeti ki magéat, a blzateriilet csokkenni
fog; s a par excellence buzatermd orszagok buzaterllete e
csokkenésnek megfelel6 aranyban fog gyarapodni. Sét ez a
gyarapodas még nagyobb lesz, mint a helyenkint val6 csokke-
nés, mert az emberiség tovabb szaporodik s igy a bulzaszik-
séglet is évtizedr6l-évtizedre nagyobbodik. A par excellence
buzatermel6 orszagok kozott pedig az fogja a legnagyobb, leg-
jelentékenyebb szerepet jatszani, melynek legtobb sz(iz teriilet
all rendelkezésére, a kozel jov6ben tehat egyelére Argentina,l

Mi torténjék azonban azzal a terilettel Eurdpéban,
mely immar megsz(int bizatermd fold lenni? Erre vonatkozo-
lag hatarozott szabalyt, utasitast felallitani nem lehet, mert
az els6 sorban ama orszag klimatikus és talajviszonyaitél fligg.
Anglidban példaul a blzatermd terulet nagyrészt Aatalakul
legelévé, Olaszorszagban kerti mivelés ala keriil. Ezek azok
az orszagok, melyekben a buzatermd terllet kiterjedését tény-
leg mar redukaltdk. Hasonld redukalasnak néznek eléje temet-
és Franciaorszag, Ausztria és Svédorszdg. Mindegyik orszag
ezt a szabadda tett teriiletet a lehet§ leggazdasagosabban kell
hogy kihasznalja, vagyis: hogy ardnylag a legkevesebb kiadas-
sal a legnagyobb hozadékot érje el. Anglidban az allattenyész-
téssel, Olaszorszagban a kerti gazdasaggal ezt mar a gyakor-
latban megmutattdk. Németorszag és Ausztria kereskedelmi
novények és takarmany termesztését mozditjdk el s fogjak
valbszinlleg el6émozditani a jov6ben, Franciaorszag pedig még
jobban ki fogja fejleszteni kerti culturdjat. Hazank minden
val6szinliség szerint meg fog maradni tdlnyomdlag buzatermeld
allamnak. A magyar fold mindsége, az éghajlati viszonyok,
tovabba hazanknak a legfébb eurdpai piacokhoz valé nagy
kozelsége erre praedestinaljak. E mellett természetesen fejlesz-

1 Hogy Argentina buzatermelése mily rohamosan emelkedik, azt
igazoljadk az argentinai hivatalos mez6gazdasagi statisztika kovetkez6
adatai, melyek szerint a buzakivitel tett:
1897-ben .......... 101,845 tonnat 1900-ban .......... 2.010,000 tonnat
1898-ban .......... 645161 » 1901-ben (becslés) 2.250,000 >
1899-ben .......... 1.713,429 »
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teni kell a mez6gazdasadg egyéb agait is; erre nézve kilénben
igen sok tortént az utolsd évtized alatt.

A vildag mezbgazdasdga igy két iranyra fog oszlani: a
buzatermeld orszagok elsé sorban nagy mennyiségek termelé-
sére fogjak iranyitani mez6gazdasagi tevékenységiket; a tobbi
orszagok mez6gazdasaga pedig a mindség javitasara torekszik,
igy egyik allamban sem lehet majd sz6 agrarvalsagrél. Valo-
szinl, hogy a mez6gazdak aranykora, j6 iddre legaldbb, letlint;
de a mez6gazdasag valsagat ilyetén meg lehet akadalyozni.

Meg kell még e helyiitt emlékeznink a mez&gazdasagi
iparrél is. Ez azon orszagokban virdgzik és fog fékép virdgozni
a jov6ben is, melyek a min6ség javitasara torekszenek. A tul-
nyomolag mennyiséget termeld orszagok mez6gazdasagi ipara
rendszerint jelentéktelen. igy pl. még a hatalmas Egyesult-
Allamok cukor-ipara sem igen jelentékeny, Argentinaban pedig
még egyaltalan nincs mez&gazdasagi ipar egy par szeszf6zétol
eltekintve.

A mez6gazdasagi ipar mar csak azért is fontos, mert a
marhatenyésztést, f6kép a kvalitasra irdnyult tenyésztést, tobb-
nyire elémozditja, a mennyiben a hulladékok jobb&ra marha-
hizlalasra alkalmas anyagok. A marhatenyésztésnél pedig fékép
a minbségre kell a figyelmet forditani, minthogy mennyiség
tekintetében nem allhatjuk ki a versenyt a tengerentuli alla-
mokkal. A mez@gazdasagi ipart azonban, minden elénye dacara,
igen Ovatosan kell fejleszteni, nehogy tlltermelés kdvetkezzék be.

Korilbelll ezekben allapithatjuk meg a mez6gazdasag
irdnyelveit a minéséget termeld allamokban. Ily médon az agrar-
vélsag akuttid valasa elkerllhet6, a nélkil, hogy ebb6l keres-
kedelem-politikai és socialis complicatiok szarmaznénak.

A masik irany, melyet az eléz6kben egészségtelen irany-
nak mindsittetlink, a foldjaradék csokkenését a gabona-araknak
mesterséges felszoktetése altal igyekszik megakadalyozni. Ez az
irdny az uralkodé Németorszagban, s kezd, sajnos, hdditani
egyebtt is.

Ennek az iranynak védelmi fegyvere: a gabonavam.

A gabonavamok hivei Ggy okoskodnak, hogy a gabona-
arak alaszallasa folytan csokkend foldjaradékot csak Ugy lehet
ismét felszoktetni, ha a kilfoldon kisebb termelési koltséggel
elGallitott gabona a belféldi termelés koltségeinek megfeleld
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s azokat fedezd aron jut forgalomba. Ez pedig Ugy valdsithatd
meg, ha az importalt gabonat magas vamtétellel sujtjak.

Evvel az okoskodassal el@szor a X 1X. szdzad elején talal-
kozunk. Mind ez ideig az egyes allamok kormanyai a fogyasz-
tok érdekét tartottdk szem el6tt, mely természetesen alacsony
gabona-arakban &llott. Ep ezért a XVIII. szdzad mésodik
felében, mikor a népesség szaporoddsa rohamosabbnak mutat-
kozott, mint a szikséglet-kielégitésre szolgald eszkdzok gyara-
podésa, a torekvés a belféldon termelt gabonanak a belfoldi
fogyasztads szamara valé biztositasara iranyult. A gabonavamok
els6 faja ebben az id6ben a Kivitt, az exportalt gabonat sujtja.
Minél tobb volt ugyanis a gabona a belfdldon, annal kevésbbé
szokhettek fel tUlmagasra az arak a novekedd kereslet kovet-
keztében. Még a XI1X. szdzad kezdetén is a gabonavamoknak
ilyen iranyzataval taladlkozunk. igy pl. Poroszorszagban az
1811. julius 26-iki edictum megengedi a gabonakivitelt, de
vammal sljtja. Csak 1819-ben tér &t Poroszorszag a behozatali
vedvam - rendszerre, Franciaorszag ugyanazon esztenddben.
Anglidban azonban mar 1791-ben létesiilt az u. n. lejt6-skala
(sliding scale) rendszere, melynek értelmében a vam a csokkend
arakkal emelkedett. Ennélfogva ha egy quartér blza ara
55 shilling volt, a vdm 6 penny; 50 shillingnyi ar mellett
a vam mér 2~2 shilling pro quarter. Abban az esetben, ha a
quarter buza &ra 40 shillingre széllott volna ala, a vam a sliding
scale értelmében 2412 shilling lett volna pro quarter. A sliding
scale rendszer az Anglidban ez id6tajt mérvadd féldbirtok-
aristokratia mlve volt. Ezt a rendszert Franciaorszagban is
alkalmaztdk, a hol »échelle mobile« volt a neve s 1860-ig
maradt érvényben. Ugyancsak a szazad elején tér at Belgium
is a védvam-rendszerre.

A gabonavamok a fentemlitett orszadgokban, Anglia kivé-
telével, mind a mai napig fenallanak s tartésan emelkedd
iranyzatot kdvetnek.

Anglidban a Cobden Richard altal szervezett Anti-Corn-
Law-League 1846-ban keresztill vitte a sliding scale eltor-
Iését. Cobden Bichard (1804—1865) a Peel és Palmerston
ministeriumok idején a szabad kereskedelmi part vezet6je volt
Anglidban. E mindségében a sliding scale rendszerét keres-
kedelem politikai szempontbol elitélend6nek tartotta s 1839-ben
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Bright John segitségével szervezve az Anti-Corn-Law-League-et
(gabonvam-ellenes liga) 7 évi erélyes agitacio utan célt is ért:
a sliding scale-t megszlntették. Ez azonban még nem jelentette
egylttal a gabonavdmoknak teljes megsziintetését. A szabad
kereskedelmi irdnynak végleges uralomra jutdsaval azonban a
gabonavamok 1869-ben végleg eltoriiltettek s Anglia az utolso
évtizedek agrarvalsagan ezek nélkil is diadalmaskodott.

A tobbi orszagokban a gabonavdmok eleinte igen ala-
csonyak voltak; id6 folyaman azonban mindeniitt jelentékeny
emelkedést mutatnak,l jéllehet id6legesen alédbbszallottak is

1 Poroszorszagban az 1819. januar 1-jei tdrvény értelmében a vam

100 kg. blza utén.. 44 pfening 100 kg. arpautan... 18 pfening

» » r0zs ».. 16 » » » zab » .o12V2 »
Az 1824. szeptember 19-iki térvény értelmében mar

100 kg. blza utan.. 1'2 marka 100 kg. arpa utan .. 14 marka

» » rozs ».. 172 » » » zab » . 20 »

A T0-es évek Ota pedig a gabonavamok rohamosan emelkednek.
Az 1885. majus 22-iki s az 1887. december 21-iki torvények tetemesen
felemelik a vamtételeket, melyeket azonban az 1891-iki és 1894-iki keres-
kedelmi szerzédések ismét mérsékelték. A gabonavamok hullamzasat a
kovetkezd tablazat mutatja :

1879-ben 1885-ben 1887-ben 1891/94-ben

A vam 100 kg.
m &r k 4d k b an
blza utan ... 10 3-0 5%0 35
rozs » 1*0 30 540 3*5
zab » 1*0 15 440 2-8
arpa *  » 05 15 2-25 2-0
tengeri = » e 0*5 10 2*0 1*6
malomipari termék utan 2*0 5 10*5 7-3

Franciaorszdg gabonavam tételei 1885. 6ta mutatnak jelentékeny
emelkedést. Az 1885. marcius 28-iki, az 1887. marcius 29-iki s az 1894.
februar 27-iki térvények értelmében ugyanis :

1885-ben 1887-ben 1894-ben

A vam 100 kg.
frankokban
blza utdn ......ccccceeevennns 3*0 540 70
1074 T S 1*5 1*5 1*5
zab » 1*5 30 3*0
Arpa » e 1*5 1*5 1*5

liszt-gyartmany utan ... 6*0 80 11—16
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a 90-es evek folyaman, f6kép Németorszdgban az Ausztria-
Magyarorszaggal s Oroszorszaggal kotott kereskedelmi szerzé-
dések kovetkeztében. Ujabban ismét nagy mérveket olt a
gabonavamok emelésére iranyulé mozgalom. A porosz agrériu-
sok torekvései korunk eme irdnyzatanak typikus példajat szol-
galtatjak.

A gabonavamok emelésére iranyulé eme mozgalom gazda-
sag-politikai szemponthél feltétlentl elitélendd. Korunk kévetel-
ményeinek a szabadkereskedelmi iranyzat felel meg. A ter-
melés szabadsidgat mi sem korlatozza s ép ezért a forgalomba-
hozatal szabadsagat sem szabad lehetetlenné tenni. Hagyjan
még, ha a vamok — s ezt altalanossagban minden vamrél
mondhatjuk, nemcsak a gabonavdmokrél — a forgalomba-
hozatalt csupdn megnehezitik; a modern, kildndsen pedig a
porosz, agrar-torekvések azonban a szabad forgalombahozatal
lehetetlenné vald tételére iranyitvak. A gabonavamok részletes
targyaldsaba e helyiitt nem bocsatkozunk;1 itt végezetil még
csak azt mondhatjuk, hogy egy olyan térekvést, mely a foldjara-
dek cstkkenését egész gazdasagi életiink természetével ellenkezd
eszk0zok segitségével igyekszik meggatolni, egészségtelen s olyan
gazdasagi és socialis kdvetkezményekkel jar, melyeknek hatra-
nyai sokkal nagyobbak, mint a gabonavamokkal egyes osztalyok
szamara biztosithat6 elénydk.

Nagy korvonalakban jellemeztik tehat a foldjaradék csok-
kenése folytan bekOvetkezett agrarvalsagot, s az ennek lekiiz-
désére torekvé f6bb irdnyokat. A modern agrérpolitikanak
egyik legfébb feladata ennek az agrarvalsdgnak a lekiizdése.
A helyes eszkdzok megleléséhez azonban sziikséges ismerniink
az agrarviszonyok és agrarszervezetek torténeti alakuldsat s
kifejlédését, tovabba a modern agrarszervezet s agrartarsadalom
hianyait, kindvéseit és hibait s csak miutan igy megallapitottuk
a diagnosist, lathatunk a kor orvoslasahoz.

A kovetkezOkben tehat mindenekel6tt a foldtulajdon
rendszereivel, az eurOpai agrarszervezetek torténeti kifejl6dése-
vel fogunk foglalkozni; ez a Il-ik konyv feladata. A [1ll-ik
kényv a foldtulajdon eloszlasaval s 0Orokosddési rendszereivel,

1 Visszatériink a gabona s altaldn a mez6gazdasadgi vamokra az
allam agrarpolitikajat targyalé végsé szakaszban.
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a IY-ik a mez6gazdasagi Uzemekkel, s a modern mezégazdasagi
termelés féfajaival foglalkozik. Ezek utidn A&ttérhetiink azon
intézményekre és szervezetekre, melyek az agrarvélsag lekiiz-
dését, korunk gazdasagi irdnyzatdnak megfeleld eszkozokkel,
lehetévé teszik. Az Y-ik konyvben tehat a mez6gazdasagi hitel
és biztositas szervezésével, a VI-ikban a mez6gazdasagi szOvet-
kezetekkel foglalkozunk. A VII-ik konyv a mez6gazdasagi
munkés-kérdést targyalja, s a VIII-ik kdnyvben végre 0Ossze-
foglaljuk mindazon elveket, melyeket az allam egy helyes
agrarpolitika irdnyitasara hasznalhat.



Il. KONYV.

A foldtulajdon rendszerei.

7. 8
A foldtulajdon.

A kezdetleges emberiség még nem ismeri a féldtulajdon
fogalmat.

Az allattenyésztd, legelteté vagy vadasz életmdd mellett
nem is fejlédhetik ki tulajdonképeni foldtulajdon. A foéldnek
még nincs értébe s igy annak birtoka utan senki sem torek-
szik. Amerika és Afrika legkezdetlegesebb népei ma sem tulaj-
donitanak értéket a foldbirtoknak s egy jelentéktelen csekély-
ségért szivesen megvalnak annak birtokatdl.

A fold értékét csak a magasabb miveltségi fokon allg,
allandéan letelepiilt ember kezdi felismerni. Csak a jovére
irdnyuld gondoskodas, vagyis a gazdalkodas fejleszti ki a fold-
tulajdont.

A foldtulajdon els6, kezdetleges megjelenésében mindig
koztulajdon. Osszefiiggésben all ez a kulturfoknak megfelel6
tarsadalmi szervezettel.

A legkezdetlegesebb tarsadalmi és gazdasagi szervezet
a hazkozosség. Mar ez az elnevezés is magaban foglalja, hogy
a rendelkezésre all6 javak 6sszesége a haz tagjainak kozos
tulajdonét képezi; s ezen javaknak igen jelentékeny része a fold.

A foldtulajdonnak ez a faja azonban még igen kezdet-
leges. A fold mennyiségileg ugyan igen jelentékeny részét
teszi a hazkozosség tulajdonat képezd Osszes javaknak; de
értéke még csekély, mert mennyisége a még gazdatlan teriletek
nagy kiterjedése kovetkeztében, kdnnyen gyarapithato.

Az emberiség szaporodasa folytdn mindjobban cstkken a
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rendelkezésre allé szabad terllet, uj fold szerzése mar nehéz-
séggel jar. Es mihelyt a szerzés eme nehézsége bekdvetkezik,
novekszik a fold értéke. Ezt a jelenséget minden népfaj kezdet-
leges korszakaban megfigyelhetjik.

Ugyancsak az emberiség szaporodasa kovetkeztében meg-
szinik a hazkodzosség intézménye is. A hazkozdsségek szdma
gyarapodik, az egyes haz rendelkezésére allo teruilet szlikebb
hatarokba lesz szoritva. E mellett novekszik minden egyes
hézkdzosség tagjainak is a szdma, minek kdvetkezménye azutan,
hogy a rendelkezésre &ll6 korlatolt, limitalt tertilet nem képes
annyit teremni, a mennyi minden egyes tagnak teljesen egyenld
ellatasat lehetévé tenné.

Emlitettik mar el6z6leg, hogy a hazkézosség feje eredeti-
leg csak a munka vezetje volt, a nélkiil, hogy a részesedésben
nagyobb arany illette volna meg, mint a héazkdzosség barmely
tagjat; tovabba, hogy a haz-f6 csalddjanak, tehat kozvetlen
hozzatartoz6inak térsadalmi alldsa miben sem kilonbdzott
ama tagok tarsadalmi allasatol, kiket vérkotelék nem flizott
hozzajuk s kiket, mai felfogas szerint, cselédeknek, szolgéknak
mindsitenénk.

Ez a tarsadalmi viszony megvaltozik azonban, mihelyt a
sziikségletkielégités kezd némi nehézségekkel jarni. A haz-f6
természetesen els6 sorban sajat hozzatartozoinak ellatasarol
gondoskodik s a hazkdzdsség tobbbi tagjai csak a maradékon
osztozkodhatnak. igy fejlédik ki az egyes csaladok magasabb
tarsadalmi allasa s igy a rangfokozatnak egy neme a haz-
kozosSég keretén belil.

A tarsadalmi egyenléség megsz(inése a jogoknak kilén-
boz6ségét involvalja. A tulajdonképeni csalddnak a fold ter-
mékeire elsdségi joga van; s ebb8l az els6ségi joghdl, mely
eredetileg csak a fold termékeire vonatkozott, fejlédik ki id6
folyaman a fold tulajdonara, birtoklasara vonatkoz6 -elsébb-
ségi jog s ebbdl az egyéni foldtulajdon.

Az egyéni foldtulajdonnak s az egyes csaladok kivalobb
tarsadalmi &lldsanak kifejl6dése tehat szoros Osszefiiggésben all
egymassal. Innen szarmazik a foldbirtok befolyasa a tarsa-
dalmi allas meghatarozasara, mely legvilagosabban a hibéri
szervezetben jut kifejezésre s mely teljesen még napjainkban
sem sz(int meg.
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Az 0-kori kulturnépek foldtulajdon rendszereire itt nem
terjedhetiink ki. E helyitt benniinket csak a féldtulajdonnak
ama fejl6dése érdekel, mely a mai foldbirtok-viszonyoknak alap-
jat, gyokerét képezi. Mas szdval itt csakis a mai kulturnépek
foldtulajdon-rendszereinek fejlédésével foglalkozhatunk. S ez a
fejlédés is csak azon stddiumban érdekel, mikor mar az egyéni
foldtulajdon kifejl6dott.1

Az egyéni foldtulajdon a mai kulturnépeknél is a leirt
médon fejlédott ki s a Kr. u. VI. é VII. szazadban mar
annak meglehet6sen kifejlett alakjaval talalkozunk.

Ennek a korszaknak jellemz6je, hogy a fdldbirtok nagy-
sdga képezi a tarsadalmi allas jelent6ségének mértékét. Evvel
a jelenséggel ilyen kizarélagos alakban sem a rémaiaknal, sem
egyébb okori kulturnépnél nem taldlkozunk s azért méltan
tekinthetjlik ezt a kereszténykori tarsadalom kilonleges jellem-
vonasanak.

Tarsadalmilag a népesség két részre oszlik: szabadokra és
szolgékra. Szabad minden fegyverforgatdo ember, a kinek fold-
birtoka van, barmily csekély legyen is az. A szolgdk kasztja
hadifoglyokbdl és leigazott néptdrzsek tagjaibdl keletkezik;
ezek jobbara mezei munkasok, féldtulajdon nélkiil.

Minden szabadnak egyéni féldtulajdén-joga van. Ez a
személyes szabadsag-jogok leglényegesebbike. Ennek a szabad-
sagnak a fejében tartozik a szabad — az u. n. Tcozszabad
(Gremeinfreier) — fegyverrel segiteni a torzset vagy népet,
melyhez tartozik, hadi vallalataiban.

A kozszabadok helyzetében azonban a VIII. szazad eleje
Ota lényeges valtozds kezd bekdvetkezni.

1 Az egyéni foldtulajdon kifejl6désérél Sering ezeket mondja:
»Die Institution des privatén Grundeigenthums am landlichen Bédén —
zunachst an dér Hofstatte und dem Ackerlande — ist aus dér 6kono-
misch bedingten Landesbewirtsckaftung und Landesniitzung enstanden.
Nichts aber spornt so sehr z(ir sorgfaltigen Bearbeitung und Verbes-
serung des Grundstiickes an, wie das Bewusstsein, dass das Ergebnis des
eigenen Fleisses dem Bearbeiter des Bodens und seinen Angehdrigen zu
Grute kommt. In dér engen Yerkettung des Einzelinteresses mit dem
Erfolg dér wirtschaftlichen Arbeit liegt die volkswirtschaftliche Becht-
fertigung das selbstbewirtschafteten, namentlich des mittleren und Klei-
neren Privateigenthums am B6dén.« (Az Elster-féle Worterbuch dér Volks-
wirt. »Grrundbesitz« czikkében, 1. kotet, 959. 1)
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A kozszabadok legnagyobb részét olyan egyének képezik,
kiknek foldbirtoka jelentéktelen s épen csak az egyes koz-
szabadnak és csaladjanak megélhetését biztositja. A kdzszaba-
doknak ez a faja a hazkdzosség cselédjeibdl fejlédott s szamra
nézve messze tdlszarnyalta a nagy vagy kozepes birtokkal ren-
delkezd kozszabadokat.

A kozszabadok helyzetének véltozasat a frank harcaszati
modornak a Vili. szdzad elején kezd6d6 s a 1X. szézad
kezdetén befejez6dd atalakuldsa idézi el6.

A frank birodalomba betérd rablonépeknek, mint pl. a
normannoknak lekiizdése csak Ugy volt lehetséges, ha gyors
mozdulatokkal sikeriilt a gyakorlott és harcedzett ellenséget
megelézni. Gyors mozdulatokra pedig csak a lovassag lévén
képes, a VIII. sz&zad folyamén a hadi szolgalat, mely mind-
eddig talnyomolag gyalogos szolgalat volt, kezd lovassa atala-
kulni. A lovas szolgélat azonban nagyobb koltségekkel jar,
semhogy azt a Kisbirtoku kozszabad képes volna viselni. Ennek
kovetkeztében a kozszabadok legnagyobb része képtelen volt
annak a kotelességnek eleget tenni, melynek teljesitése fejében
a szabadsagot s igy a szabad foldtulajdonjogot is élvezte: a
fegyveres szolgalatnak. Valasztania kellett tehat a kett6 k6zott:
vagy megtartja szabadsagat s gazdaséagilag ténkre jut, vagy
pedig feldldozza a szabadsagot s avval az egyéni szabad fold-
tulajdont s ezaltal megévja gazdasagi helyzetét. A kozszabadok
legnagyobb része a masodik alternativat fogadta el. Foldbir-
tokjogukat s evvel egyéni szabadsagukat felajanlottdk a leg-
kozelebb lakd, nagy foldbirtokkal rendelkezé s igy kivalobb
tarsadalmi allasi kozszabadnak, minek fejében ez magara val-
lalta a kis-birtoki kozszabadok hadiszolgalati kotelezettségeit
s egyszersmind az igy szabadsagukat vesztettek védelmét.

A kozszabadok téarsadalmi alldsanak ilyetén atalakulasa
rohamos fejlédést mutat Nagy Karoly uralkodasa alatt. Az u. n.
commendatio, vagyis a birtoknak kdélcsonkén egyes hatalmasok
fennhatésdga ala vald bocsatadsa, mind altalanosabba valik s
végeredményében a hdbériség teljes kifejl6déséhez vezet.

A hibériségnek ilyetén valo létrejotte kdvetkezéskepen a
tarsadalmi és agrar szervezetnek lényeges atalakuldsat vonja
maga utan. Tarsadalmi tekintetben ez az atalakulas abban
all, hogy egyrészt kifejlédik a nagybirtokosok kivald hatalmi
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allasa s az egyéni foldtulajdonjognak kevés kivaltsdgosakra
vald szoritkozasa, — masrészt a hajdani kishirtokos kozszaba-
dok s nem-szabad szolgék tarsadalmi alldsa korilbelill azonossa
valvan, ez az annak el6tte kilonbézé két elem az egyéni fold-
tulajdonnal nem rendelkez6 mezei munkasok osztalyaba olvad
Ossze. Az agrarszervezet pedig annyiban szenved valtozast,
hogy a szabad és 0nalld kishirtok eltlinik s egybe olvad a
nagyobb birtokokkal; az igy keletkezett nagy kiterjedés( ura-
dalmak mez@gazdasagi mlivelése pedig a foldesur kdzvetett vagy
kdzvetlen kdzponti vezetése és feligyelete alatt torténik.

Az igy létrejott nagy birtoktestek felett azonban a fol-
desir maga nem bir korlatlan rendelkez6 hatalommal; 6 maga
nem tulajdonképeni birtokosa a birtoknak, mert annak leg-
nagyobb részét a kolcsénképen felajanlott Kkisbirtokok képezik,
s viszont 6 maga is az egész birtoktestet kénytelen egy nélanal
is hatalmasabb mas foldesur vagy esetleg a kirdly védelme
ald bocsatani, vagyis a foldbirtokot hdbérul felajanlani (Lehe).
igy valik azutdn az uralkod6 kozvetve az orszagot alkotd Osz-
szes birtokok f6-tulajdonoséava; és igy lesz id6 folyaman a kiraly
személye a birtokjog egyedili forradsa, minek kdvetkezménye az,
hogy a foldesurak nem idegenithetik el szabadon birtokukat,
mert az tulajdonképen a kiraly tulajdona s 6, a féldesur, annak
csak birlaléja. Az ily modon birtokolt foldtulajdont nevezziik
megkotott nemesi birtoknak, mert csakis a nemesi rendek vala-
melyikéhez tartozd egyén gyakorolhatta e birtoklasi jogot.
A megkotott nemesi birtokot pedig nagyrészben a hajdani
kdzszabadok, a mostani parasztok kis birtokai képezték s a
miként a nemes sem volt foldjének tulajdonképeni birtokosa,
azonkép a paraszt is csak milvelGje volt a fdldnek, egyéni
foldtulajdon s foldtulajdonjog nélkil. A hdbéri birtokok eme
alkatrészeit nevezzilk megkotott paraszt-birtoknak.

Hazankban a hiibériség nem fejlédott ki olyan alakban,
mint a tobbi eurdpai allamokban. Nagyjaban azonban az 6si-
ség intézménye (1351) megfelel a hiibéri rendszernek. A kilénb-
ség csak az, hogy mig a hiibéri rendszernél a kiraly, az uralkodd
személye forrdsa minden birtokjognak, addig nalunk egy sym-
bolum, a kiralyi hatalomnak a jelképe: a szt. korona. A meg-
kotott nemesi s a megkotdtt szabadbirtok ép ugy létezik
hazankban, mint a h(béri rendszer(i allamokban. S az &siség
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alkotta agrarrendszer hibéri jellegén mit sem valtoztat a
magyar nemes személyének nagyobb filiggetlensége a kiraly
személyétél és hatalmatol.

A kovetkez6kben ratériink a megkotdtt nemesi és meg-
kotott paraszt-birtok agrérpolitikai jelent6ségének targyalasara,
majd azutan az eurdpai agrarrendszer ama gyokeres atalakula-
sara, melyet a megkotott birtokok felszabaditasa vont maga utan.

8. §.
A megkotott nemesi birtok.

A megkotdtt nemesi birtokok az egyhaz, illet6leg a fépapok
ésanemesi rend tagjainak tulajdonat képezték; a varosi birtok-
jogot, melynek természete azonos volt a tulajdonképi nemesi
birtok természetével, a polgarsag gyakorolhatta, de nem az
egyes polgar, hanem csupan a polgarok testiiletéi. A hibéri-
ség rendjei: a fOpapsag, a nemesség (f6- és koznemesek, —
Bittér- und Adelsstand, — squires, knights and peers stb.)
és a polgarsag a foldtulajdonjog gyakorlasaval biré s szemé-
lyikre nézve szabad egyének Osszesegét képezik. Mindazok az
egyének, kik e rendek valamelyikéhez nem tartoznak, a fliggési
viszonyban levd, birtoktulajdonnai nem rendelkez6 paraszt-
osztalyba tartoznak. Ezt a szervezetet szokds rendi szervezet-
nek, rendi alkotmanynak nevezni. S ez a rendi alkotmany
tobbé-kevésbbé merev formaban fennéllott a X1X. szdzad koze-
péig ; #fennallott mindaddig, mig a gazdasagi viszonyoknak
modern atalakulasa az egyéniség szabad kifejtésének lehet6-
ségét a tarsadalmi- és gazdasagi boldogulds elkeriilhetlen kove-
telményéve, feltételévé nem tette.

Az agréarpolitikat a f6papi és nemesi rendek gyakorolta
foldtulajdonjog érdekli, mert ez vonatkozott a mez&gazdasagi
teriiletre, a szoros értelemben vett foldbirtokra, — mig a polgar-
sdg gyakorolta varosi foldtulajdonjog inkdbb az iparpolitika
keretébe tartozik.

A fOpapsag és nemesség altal gyakorolt féldbirtokjog
jobbara azonos volt, s ezért mindkét rend kivaltsdgos jogait
értjik a nemesi jogok fogalma alatt.

E nemesi, kivaltsdgos jogok voltak: egyéni féldtulajdon,
az eladas és elzélogositas kivételével teljesen szabad rendel-

5+
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kezesi jog a foldbirtok felett, az 6rokosodeési rendszernek Kkiilo-
nds szabalyozéasa és végtére: addmentesség.

Ezeknek a jogoknak a szazadok folyaman bekdvetkezett
modosulasaival részletesen foglalkozni a jog- és gazdasagtor-
ténet feladata. E helyutt csak avval a jogrendszerrel fogunk
foglalkozni, mely a XVIIl. szizad folyamén az uralkod6é s
melyb8l a modern jogrendszer kifejl6dott.

Minden egyes foldbirtok eredetileg két részre oszlik:

1 Szabad vagy urasagi foldre.

2. Szolgalé vagy paraszt foldre.

A jelen 8-ban a szabad, vagy urasagi folddel fogunk
foglalkozni.

Az uraségi fold kiterjedése a hlbéri rendszer(i orszagok-
ban rendszerint igen csekély, s jobbara csak a féldesur .hazi-
szilkségleteinek fedezésére szolgal.l Haz&nkban ellenben az
urasagi fold majdnem kivétel nélkul nagy kiterjedésd. Ennek
oka az, hogy hazankban nagy terjedelm foldbirtokoknak arany-
lag gyér népesseg felelt meg, s igy az egyes paraszt-telkeknek
aranylag nagy Kkiterjedése mellett is, a tulajdonképeni urasagi
fold jelentékeny terlletet foglalt el. A hibéri orszagok s a
magyar nemesi birtokok beosztasanak e kiilonbdz6sége az agréar-
rendszer modern Kkifejlésére igen nagy befolyassal volt, mint azt
majd a megkotott birtokok felszabaditasanal fogjuk latni.

Emlitettik, hogy a hlibériség kifejlédésével a nemesi bir-
tokok tulajdonosai elvesztették teljes, szabad rendelkezési jogu-
kat a birtok felett, mar a mi az eladast és elzalogositast illeti.
A XI. és XII. szadzadban azonban a rendelkezési szabadsag e
korlatozdsa még meglehetésen csekély fok(. A nemes ugyanis
eladhatta birtokat, ha a kozvetlen 0Orokds ebbe beleegyezett.2
S6t még erre sem volt szikség; ha kényszeritd okok — pl.
valtsag-dij fizetés stb. — az eladast elkerllhetlenné tették.
Minden oly esetben azonban, mid6én a nemes birtokatdl végleg
meg akart valni, a kozvetlen 6rokdsnek koteles volt az ingat-

1 Helyenkint a h(béri orszagokban is nagyobb urasagi féldekkel
taldlkozunk, igy pl. Kelet-Poroszorszagban, a hol mar a XVI. szazad
kozepe 6ta mez6gazdasagi nagylzemek keletkezését észlelhetjik.

2Y. 0. Roscher: Nationaloekonomik des Ackerbaues, 313. 1,;
tovabba Dr. Werner Wittich : Die Grundherrschaft in Nordwestdeutsch-
land, 190. 1, Leipzig, 1896.
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lant megvételre felajanlani; vagyis mas széval: a kozvetlen
Orokosnek a birtokra el@vételi joga volt. igy van az Német-
orszagban, Franciaorszaghan és Anglidban egyarant; s az
Orokos ez elévételi joga érvényesil, bar némileg moédosult alak-
ban, az angol hitbizomanyi rendszer ujabbkori alakulatanal,
az »entail«-nél, még napjainkban is.

A h(ibéri szervezet tovabbi fejl6édése folyaman a nemesi
birtokoknak ezen eredetileg csekély fokl megkdtdttsége mind
nagyobb mérveket &lt. Korilbel6l a X111, szazadtél kezdve a
hiibéri nemes birtokat ugyanis csak azon esetben adhatja el
jogérvényesen, ha ehhez fejedelme, f6hiibérura, s Osszes agna-
tusai beleegyezésiiket adjak. Ezek mindegyikének ugyanis joga
volt az adas-vevési szerz6dés érvénytelenitését, megsemmisi-
tését kovetelni, ha az eladé birtokos elhalalozasa folytan a bir-
tok, Orokosodés utjan, valamelyikiikre haramlott.l

Ily mddon az eladas lehet6sége korilbelul Ki volt zéarva.
Nem val6szinli ugyanis, hogy az emlitett egyének barmelyike
is beleegyezését adta volna az eladashoz, a mi szaméara karo-
sodast jelentett volna. A hibéri birtok ugyanis a lemend-
agbeli rokonok kihaltaval a f6hlbérurra s esetleg a fejedelemre
haramlott. Ezek mindegyikének érdekében allt az egyes birto-
kok csorbitatlan meg6rzése, egyrészt mert azoknak esetleges
varomanyosai voltak, masrészt, mert minden egyes birtoknak
a hlbéri kotelékbdl val6 kivalasa a f6hiibérur, illetéleg a feje-
delem hatalmanak csokkenését vonta volna maga utan. A h(ibéri-
ség tudvalevlleg a hadszervezet alapjat képezte; minden egyes
féhldbérur a sajat vazallusaival s azok csapataival vonult a
fejedelem zészldja ald s ugyancsak e vazallusok voltak kotele-
sek fegyveres tdmogatasban részesiteni a féh(ibérurat, ha annak
akérmilyen mas hatalmassal, s6t esetleg magaval a fejedelem-
mel volt barminem({ viszalya. Az eladas kovetkeztében kiseb-
bedett volna a f6h(bérur fennhatdsdga ald tartozé birtok-
complexum azon esetben, ha a vev8 egy méas f6h(bérur vagy
mas kotelékbe tartozo vazallus lett volna, s ennek folytan
megcsappant volna az illetd féh(bérur hadiereje. A vevé tehat
nem lehetett mas, mint egy ugyanazon féhiibérur fennhaté-
saga alad tartozo vazallus, mivel kilénben a féh(bérur nem

1V. & Roscher el6bbi munkajat, 319. 1
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egyezett volna bele az eladasba; a mi mas széval azt jelentette,
hogy a foldbirtok nem kerlhetett, mint megvésérolhat6 aru, sza-
badon forgalomba. Masrészt viszont vevl sem igen jelentkezett,
mert hiszen ki vé&sarolt volna olyan birtokot, melyet valami
rokon vagy valami hatalmas ur egyszer(ien ismét elvehetett téle.

Miként az eladas, Ugy a birtoknak addssaggal vald6 meg-
terhelése is igen szlk korlatok kozé volt szoritva. A nemesi
birtok tulajdonosa ugyanis csak abban az esetben vehetett fel
birtokara, mint jelzalogra, kdlcsont, ha maskép nem lett volna
képes hlbéri kotelezettségeinek megfelelni; els6 sorban tehat,
ha hadifelszerelés czéljabol kellett kdlcsonhdz folyamodnia.
Hogy azonban a vazallus e csekély szabadsagaval se élhessen
vissza, rendszerint meg volt allapitva az ilyes indokb6l kontra-
halhaté addéssdg maximuma. Barmind egyéb okbol terhelte
meg a nemes birtokat, ezaltal ki tette magat annak a veszély-
nek, hogy hiibérét elveszti. Illyen kortlmények kozott nem is
igen szamithatott arra, hogy akad olyan merész t6kés, a ki
hajlandé volna a koélcsénnyujtasra.

A birtok eladasa és a hitelszerzés tehat annyira meg
volt nehezitve, hogy mindkét eshetéséget majdnem kizartnak
lehetett tekinteni. A személyi hitel ugyan igénybe volt vehetd,
mert a nemes ing6 javaival s a birtok jovedelmének egy részé-
vel szavatolhatott addssagaért. Minthogy azonban ez nem sok
biztositékot nyujthatott a hitelez6nek abban az id&ben, mikor
az er6sebb joga volt az egyedil mérvadd, a személyi hitel
igénybevétele csakis uzsora-kamat mellett volt lehetséges.

A XVIIIl. szazad folyaman még ugyané valtozatlan
alakban &ll fenn a nemesi birtok megkotottsége, Ugy eladas,
mint megterhelés tekintetében; csak a szempontok véltoztak
meg, melyek a megkotottseg fenntartdsat kivanatossa tették.

Ebben az id6ben ugyanis a hiibéri szervezet hadi jelent6-
sége tetemesen aladszall. Mindenutt alland6 hadseregek léte-
slilnek, a vazallus személyes fegyveres szolgalata foloslegessé
valik. E helyett azonban a fejedelmek udvaraban felpezsdiil§
u. n. udvari élet veszi igénybe a nemesi birtokok tulajdono-
sait; s kilonosen jelentékeny szerepet jatszanak az udvarnal
azok, a kik a legnagyobb terjedelm(i birtokokkal rendelkeznek,
s a kik igy nagy jovedelemmel birvan, nagyobb pompat is
fejthetnek ki, mi altal a fejedelmi udvar fényének emeléséhez
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jelentékenyen hozzajarulhatnak. Minél fényesebb volt az udvar,
annal hatalmasabb, annal imponélébb volt a fejedelem meg-
jelenése is kifelé, a tobbi udvarokkal és fejedelmekkel szemben.
Természetes tehat, hogy minden egyes uralkodoéi gyekezett udvara
fényét meg6rizni, s6t lehetbleg emelni is, s e czél megvaldsi-
tasara igen alkalmas volt a h(ibéri szervezetnek tovabbi meg-
Grzése, minthogy ezaltal bizonyos hatalmas csaladok sarjaira,
kik nagy birtokaik s nagy jovedelmik folytan alland6an képraz-
tatd pompat fejthettek ki, az uralkodd alland6an szamithatott.
Hogy azonban a nagy urak vagyonanak, gazdagsdgéanak integ-
ritasa sérelmet ne szenvedjen, sziikséges volt meg6rizni, meg-
kétni mindazon elemeket, melyek e gazdagsaghoz hozzajarultak,
vagy mondhatnék annak alkatrészeit képezték: tehat mas szé-
val az Osszes, kisebb vazallusoknak is meg kellett maradniok
a hibéri kotelékben, hogy ezaltal a régi féhlbérurak hatalma,
befolydsa és vagyona csorbat ne szenvedjen.

Ez volt az oka annak, hogy a fejedelmek maguk oly
szivosan ragaszkodtak a rendi szervezet megOlrzéséhez. Mas-
részt pedig maguk a nemesi birtok tulajdonosai is, f6kép pedig
a féhlbérurak, kik most az udvarnal s ezaltal az allam poli-
tikdjaban is a legjelent6sebb szerepet jatszottdk, azon voltak,
hogy a régi status quo-t mi se zavarja meg. Az udvari élet
kellemességeiben, fényében és pompajaban, tovabba az azokkal
jaré nagy politikai befolyas birtokdban ugyanis csupan ily
mddon maradhattak meg; mar pedig pompa, fény és befolyas
olyan javak, melyekt6l a legtébb ember csak igen nehezen
képes megvalni, s igy természetes, hogy e hatalmas urak torek-
vései azonosak voltak a fejedelmekéivel. A kevésbbé hatalmas,
kisebb birtoku nemesek pedig szintén hivei voltak a megkotott-
ségnek s az avval jar0 régi rendi szervezetnek, mert ez altal
kivaltsagaik is sértetleniil maradtak s tovabbra is élvezhették
mindazon el6nytket, melyekbdl polgar és paraszt ki voltak zérva.

A hibéri szervezet tehat, jollehet mar elvesztette létjogo-
sultsdgat, mert hiszen eredeti céljanak, a hadi szolgalatnak,
tobbé nem felelt meg, fennmaradt, hogy az udvarok fénye s
egyes hatalmasok befolyasa is valtozatlan maradjon. S6t a hitbizo-
manyi intézménynek mind nagyobb mérv(i meghonositasa altal a
nemesi birtokoknak az eredeti -h(ibéri szervezetb8l szadrmazé
amugy is jelentékeny megkotottségét még tovabb fejlesztették.
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A hibéri szervezet mivoltanak ez atalakulasaval legelébb
Franciaorszagban talalkozunk, a hol XI1V. Lajos mér a XVII.
szdzad végén fényes udvardban igyekszik 0Osszpontositani az
orszag nemes birtokosainak szine-javat; s példajat csakhamar
kovették az angol és a német uralkoddk. Ennélfogva marad
fenn az Osszes birtokok megkotdttsége mindezen allamokban
majdnem mindenitt a X1X. szazad kozepéig, mikor végtére
a vildggazdasag kifejlodésével létrejott szabad gazdasagi irany-
zat felszabaditotta a foldet bilincseibdl.

A nemesi birtoknak hasonld megkdétottségével taldlkozunk
hazankban is; csak az indokok, melyek a régi rendszer fenn-
tartasat kivanatossa tették, eltér6k. Az &siség rendszere, jol-
lehet a nemesek személyére nézve a hiibérit6l kiilonb6z6
viszonyt létesitett, céljara nézve lényegileg azonos a feudalis
szervezettel. Az Osiséggel kapcsolatosan fejlédik ki ugyanis a
banderialis hadrendszer, mely a birtokok megkotéttségét ugyan-
azon okokbdl tette sziikségessé, mint a hlbériség; csupan az
a kulonbség, hogy mig a feudalis &llamokban az egyes birto-
kok megkdtottsége a féhlbérurak érdekében is allott, addig
hazankban, az alkotmany szerint minden nemes egyforman
szabad és fliggetlen lévén, f6hlbérurak nem léteztek, s igy a
banderialis hadrendszer valtozatlan fennélldsa csak a kiraly-
nak s igy az egész allamnak szolgalt elényére.

Vizsgaljuk mar most, vajjon ugyanazon okokbdl maradt-e
fenn a megkdtottség a banderialis hadszervezet jelentéségének
megsz(inése utan hazankban is, mint a tébbi allamokban ?
Ezekben, mint Kifejtettiik, az udvari élet kifejl6dése volt az
indok; ugyanez volt-e hazénkban is?

E kérdésre tagadodlag kell valaszolnunk, egyszer(ien azon
okbol, mert nalunk udvari életr6l, nyugat-eur6pai értelemben,
ez id6tajt nem lehetett sz6. A magyar kirdly Bécsben, tehat
nem az orszag teriiletén székelt. S barmi fényes volt a bécsi
udvar, a magyar nemesi rendekre nem gyakorolt vonzd er6t.
Oka ennek az volt, hogy a rendek bizalmatlansaggal viseltet-
tek a kirdly udvara irant, a mely nem szi{int meg a magyar
alkotméanyt tamadni, a nemzet szabadsaganak integritasat
veszélyeztetni. Ezért nem taldlunk a bécsi udvarndl, nehany
hatalmas magyar fénemesen Kkivill, mas magyarorszagi nemes
birtokosokat, mint az indigenatust nyert, de kulfoldi, osztrak-
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német szarmazasu f6urakat; a nemesi rendek zome, mely féltve
Orizte szabadsagat, tdvol maradt, s6t elzarkdzott ama Kkorok-
t6l, melyek Magyarorszag fiiggetlensége ellen tortek.

Miért maradt fenn hat akkor az &siség, ha sem a had-
szervezet, sem az udvari élet koltségessége, sem a csaladi fény-
nek és hatalomnak e célbdl vald6 meg6rzése azt sziikségessé,
indokolttd nem tették?

A legfébb indok, mely a régi allapot megtartdsat magya-
razhatja, a magyar nemesi rendek nagy konzervatismusa.
Ez a konzervatismus viszont abban birta alapjat, hogy a
nemesi rendek csakis a régi alkotméanynak s az avval Ossze-
forrott Osiségi rendszernek fenntartisa mellett vélték sajat
fuggetlenségiiket, ép Ugy, mint az orszagét, a bécsi ellenséges
torekvésekkel szemben biztositani. Az orszag erejét, a nemzet
gerincét a birtokos nemesség képezte; a nemesség tomor egydtt-
maradasa pedig csak akkor volt lehetséges, ha a birtok az egyes
nemesi csaladok tulajdondban tovéabbra is megmaradt. A meg-
kotottség megszintetése kovetkeztében a birtokszerzés mindenki
szamara lehet6vé lett volna téve; s a nemesi rendek attdl tar-
tottak, hogy ez esetben olyan egyének juthatnanak a fold s az
awval jaro politikai jogok birtokadba, kik Gjonnan szerzett hatal-
mukat a bécsi udvar szabadsdg-ellenes tdrekvéeseinek szolgéla-
tdban, a nemzeti fliggetlenség megcsorbitdsara hasznalhatnak
fel. A mi kilondsen veszélyessé valhatott volna akkor, ha az
alkotmanynak az Gsiség eltdrlése folytan sziikségessé valando
Ujjaszervezésére keriilne a sor.

E tisztdn hazafias, idedlis szempontokon kivil, melyek
dics6ségere valnak nemzetiink régi nemességének, kozrejatszot-
tak még egyéb, jobbara gazdasagi okok is. Az &siség eltor-
lése a jobbagysdg felszabaditdsat vonta volna maga utan; ez
pedig a nemesség részérdl csupan anyagi aldozatok aran lett
volna megvalosithatd. Elkerulhetetlen lett volna tovabba a
nemesi Kivéltsdgok egyik legfébbikének: az addmentességnek
eltorlése, s ebbe a kivaltsagaira oly féltékeny nemesség abban
az id6ben még nem tudott volna belenyugodni.

igy a hazafias és gazdasagi indokok osszejatszasa foly-
tdn hazankban is fenmaradt a birtokok megkotottsége a X 1X.
szézad 40-es éveiig.
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9. &
A megkotott parasztbirtok.

A hbéri, illetbleg az 6siségi szervezet, mint az el6zékben
kifejtettiik, a nemesi birtoknak megkotottségéhez vezetett; s
hasonlé megkdtottséggel taldlkozunk a parasztbirtokokon is.

Sz6-szoros értelemben vett parasztbirtokrol a hdbéri
szervezet mellett nem beszélhetlink, mert a paraszt nem volt
tulajdonosa a foldnek, melyet mivelt. Féldtulajdonjoggal csupan
az bhirt, ki a rendek valamelyikéhez tartozott, a paraszt pedig
a rendeken kivil allott.

Nem lévén foldjének tulajdonosa, a paraszt gazdasagi
onalldsaggal sem birt. Mikor a h(ibériség keletkezésekor a
kis birtoku kodzszabad, a kés6bbi paraszt és jobbagy, birtokat
felajanlotta a nemesnek, hogy ezaltal megszabaduljon a hadi
szolgalat terheit6l, dnként lemondott gazdasagi fuiggetlenségérdl
s ezzel személyes szabadsaganak egy részérdl, létfenntartasa
érdekében. igy keletkezik az ilyen hajdani kisbirtoku kozsza-
badokbol a parasztosztaly egy része.

Nyugat-Eurdpa kezdetleges kereszténykori tarsadalmé-
ban azonban a kozszabadok mellett taldlkozunk személyiikre
nézve nem szabad egyénekkel, szolgékkal, s6t rabszolgakkal is.
Ez az osztdly hadifoglyokbdl, leigazott népek hozzatartozoibdl
alakul; lesulyedhet tovabba ez osztalyba a kdzszabad is valami
vétség, leginkdbb azonban eladdsodas és fizetésképtelenség
kdvetkeztében.

A kisbirtoku kozszabadok, kik lemondtak a foldtulaj-
donrél, e cselekedetiik &ltal gazdasagilag a szolgakéhoz sok-
ban hasonld helyzetbe jutottak. Mig azonban ez ut6bbiak
személyes szabadsaggal nem birvan, teljesen uruk hatalma
alatt allottak, a ki ledlethette vagy eladhatta &ket tetszése
szerint, — addig az ilyen kozszabadok személyiikre nézve
fuggetlenek voltak annyiban, a mennyiben hiibéruruktol csak
gazdasagi tekintetben fuggtek, annak azonban egyéb tekin-
tetben aldvetve nem voltak. S ha uraik visszaéltek hatalmuk-
kal, ha ugyanolyan bandsmddban akartak Oket részesiteni,
mint a szolgakat, — kiilon birésagokhoz fordulhattak pana-
szukkal s azokt6l varhattak jogorvoslast. Ezek a torvényszékek
voltak a german és frank vidékeken az u. n, »Hofgerichte«-Kk;
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a gazdasagi fuggetlenségliket vesztett kozszabadok kilén joga
pedig »Hofrecht« nevet viselt.1

A IX. szazadtél kezdve az ilyen kdzszabadok és a
tulajdonképeni szolgak kozti kilonbség jobbara elenyészik.
Az utébbiak is kulon jogi védelemben részesiilnek uraik tal-
kapésaival szemben, 6k is a »Hofrecht« védelme ald jutnak;
s igy a hdbéri rendszerhez nem tartozé e két kilonbdz6 elem
egy, jogaira és kotelességeire nézve teljesen azonos, egységes
paraszt-osztalyba olvad @ssze.

A hiibéri &llamokban eredetileg egyforma terjedelm(
terlletek allanak az egyes paraszt mlivelése alatt. A paraszt-
telek egysége a »Hufe«, mely atlag 4—5 hold Kiterjedésii
tertlet (helyenkint nagyobb is). Az Gsszes, egy nemesi birtok-
hoz tartoz6 »Hufe«-k képezik a »Feldmark«-ot, mely ismét
tobb ddlére oszlik (Gewanne). A paraszt lakhelye az udvar,
a »Hof«; s ha a »Feldmark«-hoz tartoz6 @Osszes paraszt
udvarok egy kozségben egyesilnek, vagyis ha a parasztok
falvakban egyutt laknak, az egyes udvarok neve: »Gewannhof«
— ellentétben az elszigetelten all6 udvarokkal, tanyakkal,
melyek »Einzelhof«-nak neveztetnek. A szerint, a mint a
parasztok igy kozségekben laknak vagy pedig kilon egymastdl
elszigetelten, szokas falusi vagy tanyai parasztokrél beszélni.2

A »Feldmark«-ot azonban nem Kizardlag az egyes
parasztok mdivelte telkek alkotjak; léteznek ezenkivil legel6k,
erd6k, s6t sok helyitt még szantétdldek is, melyeket a falu
lakosai kozosen hasznalnak vagy mlvelnek. Ezek a terliletek,
melyek mindaddig nem vétettek mivelés ala, mig csak a
népesség szaporodasa ezt elkerilhetleniil sziikségessé nem tette,
a german vidékeken »Allmend«-nek neveztetnek: s ugyanilyen
teriiletekkel taldlkozunk Anglidban és Skdécidban a german
»Féldmark «-nak megfelel§ »liusbandry«-nél, »yeomanry «-nél
vagy »clan«-nal is és nevilk »commons« vagy »common fields«.
Hazankban a kozségi erdd, a kozségi legel6 sth. azonosak az
»Allmenddel« vagy »common«-nal.

Széazadokon keresztil él a paraszt ily modon, miivelve

1 A »Hofrecht« és a »Hofgericht« fogalmaira vonatkozélag v. &.
Buchenberger : Grundziige elér deutschen Agrarpolitik, 5. 1 Berlin, 1897.
1Y. 6. Buchenberger id. mink. 4. 1
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»Hufe«-jat, haszndlva az »Allmend«-et, teljesen szabadon,
mig hiibérura csupdn gazdalkodasat ellen6rzi s a paraszt
koteles szolgaltatasait hajtja he. Hazdnkban ugyanolyan a
paraszt helyzete, mint akar Német- vagy Franciaorszagban,
akar Angliaban.

A XV. szazad vége felé, még inkdbb azonban a XYI.
szdzad eleje Ota, lényeges véaltozds all be az eurdpai paraszt-
sag helyzetében, és pedig a parasztok rovasara.

Buchenberger szerint Németorszagbhan a parasztok hely-
zetének rosszabbra forduldsa a kovetkez6 harom okra vezet-
het6 vissza.

1. Az élet megdragult, a nemesek nagyobbod6 sziikség-
leteiket régi jovedelmikbdl nem tudtak fedezni s ezért min-
dig tébb és nagyobb szolgaltatasokat koveteltek a parasz-
toktol.

2. A terményarak a XY. szazad folyaman jelentékenyen
alaszallottak s a paraszt ennek folytan a varosi polgarokhoz
volt kénytelen kdlcsonért folyamodni, hogy megélhetésének
feltételeit megszerezze; minek folytdn a parasztsag eladdsodésa
altalanossa valik.

3. Az ez id6tajt befogadott rémai jog hatdsa alatt meg-
szlinnek a régi paraszti-bir6sagok (Hofgerichte), melyek a port
a foldesurral szemben védelmezték, s ennek helyébe 1ép a
foldesuri biraskodas, minek kovetkeztében a paraszt ki van
szolgaltatva ura Onkényének.1

Von dér Goltz ez utdbbiban, t. i. a romai jogi intéz-
mények altaldnossa valasaban latja a paraszti terhek gyara-
podasanak legfébb okéat.2

Lényegileg ugyan ez mondhaté Franciaorszagrdl is,
hazénkrdl pedig annyiban, a mennnyiben a nagy adoéteher,
melyet a magyar paraszt viselni volt kénytelen, eladdsodast
vont maga utadn, masrészt pedig foldesuraink az életszlikség-
letek novekedésével nagyobbodd kiadasaik fedezése céljabdl
szintén mind nagyobb terheket rottak a parasztsagra.

Anglidban némileg mas okokbd6l magyarazhaté a paraszt
elnyomasa. A mind nagyobb mérveket OIt6 birka-tenyésztés

1 Agrarwesen und Agrarpolitik, 1. 93 1
2 Vorlesungen Uber Agrarwesen und Agrarpolitik, 35 1
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kovetkeztében — mint azt mér emlitettik — a lancllordoknak
terjedelmesebb legel6kre is volt szikségik; s minthogy ezekre
maskép nem tehettek szert, az »er6sebb joganal« fogva egy-
szer(ien ellzték a parasztot birtokardl s telkét és »common«-
jait legel6vé valtoztattak.

A parasztok elnyomatésuknak Eurdpa-szerte ellenszegil-
tek s ez az oka a kulonféle parasztlazadasoknak. Német-
orszagban 1491-ben (Kempten), 1502-ben (Pfalz) s 1522-ben
(Hegau) fognak a parasztok fegyvert jogaik védelmére; Magyar-
orszdgban 1514-ben (Ddzsa- lazadas), Anglidban 1548-ban
(Kett-lazadasa).1

A parasztlazadasok véres leveretése utdn a hatalom bir-
tokaban lev6 nemesség Eurdpa-szerte megfosztja a parasztot
személyes szabadsagatol. Megszlnik a szabad koltozkodési jog,
a foldesdri birdskodas altalanossad valasa folytdn a paraszt
teljesen ura fennhatdsaga ald keriil, természetben teljesitendd
szolgaltatasain kivil kulénb6z6 robot-munkak végzésére koteles
s minden egyéb foglalkozas el6l torvény zarja el az 0tjat.
A boldog, szabad paraszt megsziinik létezni; jobbagygya, a
foldesur dolgozd gépévé vélik. S ebben a siralmas helyzetben
marad a paraszt a continens legtobb &llamaban a XVIII.
szazad masodik feléig; helyenkint ugyan jobb a helyzete, de
altalaban véve mindenitt nélkilozi személyes szabadsagat.
Anglidban pedig lassankint eltinedezik a paraszt-osztaly;
a mezei munkasbdl ipari munkas lesz, mert a landlordnak,
miutan birtoka legnagyobbrésze legel§, csak nehany pasztorra
van sziiksége s igy a birtoktalanna valt parasztok jorésze a
mezOgazdasagban nem talal alkalmazédst.2 A hol pedig a
foldesur kevésbbé éreztette szigorat s a hol a legel6-gazdasag
sem 06ltottt oly nagy aranyokat, ott a parasztbdl 6rokbérld lesz
(copyholder, customary tenant), s lassankint fliggetlen bérlévé
valik. Ezért nem beszélhetiink angol paraszt-osztalyrol olyan
értelemben, mint francia, német vagy magyar parasztsagrol.

1 Az 1380-iki angol parasztlazadas, Wat, Straw, Ball és Hales
vezetése alatt az 1349-iki nagy pestis-jarvanyt kovetd nyomor kovetkez-
ménye volt, melyet harom évtizednél tovdbb a parasztsag képtelen volt
viselni. (Y. 6. Garnier: Annals of the British Peasantry 57. és 69. 11)

2 Ebb8l magyarazhaté a koldusok nagy szama is; erre kilénben
ratérink a kovetkez6kben.
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A XVIII. szdzad masodik felében mind szikségesebbé
valvan a fold intensivebb muvelése, a foldesurak kezdték
belatni, hogy a leigazott paraszt képtelen munkaerejének
teljes kifejtésére. Az elégedetlen ember soha sem dolgozik
jol; a paraszt pedig elégedetlen volt sorsaval Eurdpa-szerte.

A foldesurak azonban, barmily nagy volt is a szlkség
jo és értelmes s nem allatias, elbutult, szolgalelki mezei
munkésokra, nem voltak hajlandék jogaikrél és kivaltsagaik-
rol egyszerre lemondani a parasztsag javara. igy hat csak
oly moédokat kisérlettek meg a paraszt helyzetének javitasara,
melyek a rendi kivaltsagok épségét nem veszélyeztették.

Németorszagban, helyenkint, mar a XV III. szazad ele-
jén taldlunk személyiikre nézve szabad parasztokat, fékép a déli
allamokban. Hogy azonban e szabad parasztok el ne vando-
rolhassanak s igy a féldesur mezei munkas nélkil ne marad-
jon, ordékhaszonbérletek létesiilnek, vagyis a roghozkotottség
tovadbbra is megmarad. Az 0Orokbérl6 szabad paraszt mellett
azonban mindenitt taldlunk jobbagyokat is (Leibeigene), kiknek
helyzete ép oly nyomaszté, mint volt a parasztlazadasokat
kdzvetlenul koéveté idékben.

A mi a paraszt és foldesur kozotti viszonyt illeti, ugy
ennek o6t f6fajaval talalkozunk Németorszagban a XVIII.
szazadban, névszerint:

1. A paraszth(ibér (Zinslehen), mely a parasztra nézve
a legelénybdsebb viszony volt s mely abban allott, hogy a
foldesur h(ibérul adta a telket a parasztnak, minek fejében
ez utobbi pénzszolgéaltatassal tartozott. A paraszt ura bele-
egyezése nélkil nem hagyhatta el a h(ibéril kapott telket;
ha azonban ura megengedte, eladhatta a mi(velés jogat
egy mas parasztnak s sajat csalddjaval masfelé nézhetett
munka utan.

2. Az ordkhaszonbérleti viszony, mely abban allott, hogy
a telek haszndlata, 6rok id6re, a parasztot és annak jogutddjait
illeti; ennek fejében évi bért tartozott fizetni a fdldesurnak.
A paraszti Inibér és az orokbérlet sokban hasonlék egymas-
hoz, de mig az el6bbinél a pénzszolgaltatds jobbara igen
jelentéktelen s inkdbb csak a foldesur tulajdonjoganak elisme-
rését jelenti, addig az orokbérletnél a bérosszeg joval maga-
sabb s megfelel6 a foldjaradéknak. Az 0Orokbérl6 paraszt
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tovabbd telke hasznélati jogadt nem adhatja el a foldesur
beleegyezése nélkil, sem a telket addssaggal meg nem terhel-
heti; a mi korllbelil azt jelenti, hogy a paraszt roghdz van
kotve, mert hiszen ép a munkaerd biztositdsa képezi ez intéz-
mény céljat s igy a foldesur nem egykodnnyen egyezett bele
az eladasba, hacsak teljesen biztos nem volt az uj 6rokbérld
jO egyéni tulajdonsagai és képességei feldl; hogy pedig a
telek megterhelését sem nézte j6 szemmel, az szintén valo-
szin. Ha mindemellett a foldesur beleegyezett az eladasba,
Ugy a paraszt a hasznélati jog fejében a masik részérdl fize-
tett Osszegb6l a birtok értékének 50/0-at tartozott valtsag,
u. n. laudemium fejében a féldesurnak beszolgéltatni; helyen-
kint a laudemium az érték 15°/0-ara rugott. Ezenkivll a
foldesurnak joga volt az 6rokbérlét egyszerlien elkergetni a
telekrdl, ha a mlveléssel nincs megelégedve.

3. A foldesur bizonyos szolgéltatds, rendszerint termé-
szethben teljesitendé laudemium fejében a telek hasznalatat
atengedte a parasztnak, fenntartva ama jogat, hogy egyévi
felmondassal a parasztot ellizheti. Ez az u. n. »Herrengunst«
vagy »Freistift«.

4. A foldesur tized és laudemium fejében hasznalatra
atengedi a telket; a hasznalati id6 tartama: a foldesur élete.
A viszony megszlinik a hasznalatot engedélyez6 foldesur
elhunytaval. Ez az u. n. »Nenstift«, melylyel leginkébb egy-
hazi birtokokon talalkozunk.

5. A paraszt az el6bbi feltételek mellett élethossziglan
élvezi a hasznalati jogot; a viszony a paraszt halalaval sziinik
meg. Ez az u. n. »Leibrecht.

Latnival6 mindebb6l, hogy a paraszt a birtoknak csakis
haszonélvez6je; s még ez a haszonélvezeti jog is az esetek
tobbségében megkotott jellegi, a mennyiben a paraszt a mar
létez6 viszonyt a sajat jovoltdbol meg nem sziintetheti. Ellen-
ben ki van téve annak, hogy a foldesur barmikor megszakitja
a viszonyt s csaladostdl hajléktalannd teszi. Az utolsd két
esetben ez ugyan nem fordulhatott el6, viszont a paraszt széa-
mara is ki volt zarva az elkoltézkodés lehetésége.

Franciaorszagban a paraszt helyzete még nyomasztébb;
alig taldlunk egyéb viszonyt ott a szoros értelemben vett
jobbagyinal, minélfogva az elkdltozkodés teljesen ki volt zarva
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s a foldesur a paraszt részér6l teljesitendd szolgaltatasokat
teljesen Onkényesen szabhatta meg. Hogy e visszas allapot az
1789-iki nagy forradalomhoz és a szOrnyl vérengzésekhez
vezetett, az ismeretes a torténelembél.

Hazankban a foldesur és jobbagy kozti viszonyt Maria
Terézia 1767-iki s Il. Jozsef 1785-iki urbarialis patensei
szabalyozzak. Ezeknek értelmében a magyar jobbagy helyzete
joval kedvez6bb volt — illet6leg lehetett volna, ha a péaten-
sek rendelkezései mindendiitt gyakorlati alkalmazast is nyertek
volna — mint a tobbi eurdpai &allamokban.

Az 1767-iki patens f6bb pontjai ugyanis a kovetkezbket
allapitjak meg:

1. Ha a jobbagy tartozasainak eleget tett, félévi fel-
mondas utdn barhova koltozhetik.

2. Gyermekeit tetszése szerint adhatja barmely élet-
palyara s ehhez foldesura beleegyezése nem szlkséges.

3. Az uri-szék a jobbagy birdja, de ha a foldesur-
ivdl van (gyes-bajos dolga, a jobbagyot a megyei tiszti
ligyész védi.

Ugyané patens megallapitja tovabbd a jobbagy-telek
nagysagat,1 a jobbagy legeltetési, faizasi, nadlasi, makkolta-
tasi stb. jogat s egylttal a jobbagy kotelmeit is, a robotot
és dézsmat.

Az 1785-iki patens még inkabb el6mozditja a jobbagy
személyes szabadsaganak biztositasat; ennek értelmében ugyanis:

1. A jobbagyot udvari szolgéalatra a foldesur nem kény-
szeritheti.

2. A jobbagy minden ingd és szerzett javaival, telkei
haszonvételével szabadon rendelkezik.

3. Torvényes ok és megyei vizsgalat nélkil a jobbagyot
nemcsak telkérél elmozditani, de akarata ellenére mas megyébe
atszallitani sem szabad.

A magyar jobbagy tehat a XVIII. szdzad vége felé
mar személyére nézve jobbara szabad. — Persze nem kell
elfelejteniink, hogy e rendelkezések csak a telkes jobbagyokra

1 Egy egész telek nagysaga megyénkint s a fold mindésége szerint
valtozik. Ha a fold els6 min6ségl, a terjedelem 22 hold, ha kevésbbé
jo, 40, s6t 60 hold.
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vonatkoznak; ezeken kivil taldlunk még azonban u. n. hazas
é héazatlan zselléreket is, kikre a fenti rendelkezések csak
részben vonatkoznak. A Maria Terézia-féle patens ugyan
elrendeli, hogy a héazas zsellér 18, a hézatlan 12 napot tar-
tozik robotolni; mindemellett ezek a birtoktalan parasztok
teljesen ki voltak szolgaltatva a foldesur onkényének. Mint-
hogy azonban e parasztok nem voltak birtokosok s inkéabb
csak mezei bérmunkas szamba voltak vehet6k, (gy helyzetiik
e helyltt kevésbbé érdekel.

A mi a magyar telkes jobbagyot illeti, (gy annak
helyzete feltétlentl a legjobb volt, — vagy legalabb lehetett
volna — egész Eurépaban. 0 is azonban csak haszonélvezGje
volt a foldnek, arra se hitelt nem kaphatott, sem azt el nem
idegenithette; a paraszttelek ép Ggy meg volt kotve, mint az
egész nemesi birtok.

A XYIIL szazad végén tehat, mikor pedig mér az
intensiv gazdalkodas kezd kifejlédni s az ipar és kereskede-
lem szabadsaga mindinkdbb utat tér maganak, az europai
foldbirtok még mindig a feudalis bilincsekben sinylédik,
melyek a gazdasdgi és tarsadalmi haladdsnak atjat alljak.

10. 8.
A megkotottség gazdasagi és tarsadalmi jelent6sége.

A megkotottségnek, bar ugy gazdasagi, mint tarsadalmi
szempontbdél mind nagyobb ellentétbe keriilt a korszellemmel,
meg voltak a jo oldalai is; s6t bizonyos tekintetekben nagyobb
gazdaséagi és tarsadalmi elényokkel jart, mint modern korunk
szabadsaga.

A megkotottség gazdasagi eldnyei joval jelentékteleneb-
bek, mint a tarsadalmiak; amazokban ugyanis csak a nemesi
birtok tulajdonosa részesiilt, mig emezeknek inkdbb a paraszt-
sag, tehdt szamra nézve az akkori t&rsadalom legjelentéke-
nyebb osztalya, latta inkabb hasznat.

A nemesi birtok tulajdonosa a megkotottség kovetkez-
tében allanddan biztosithatta maganak a birtoka megmdive-
Iéséhez szilkséges munkaer6t. Bért egyaltalan nem, vagy csak
igen elvétve fizetett, minek folytan olcsd volt a munka s igy
jelentéktelenebbek voltak a termelési koltségek is. Igaz ugyan,



82

hogy ez a munka ritkan volt kivaldé min6ségli; de mégis jobb
volt, mintha semmilyen sem lett volna s ez volt szintén egyik
fontos oka annak, hogy a nemesség minden orszagban oly-
annyira ellenszegiilt a parasztok s ewel egyltt a paraszt-
birtokok felszabaditasanak is.

A paraszt szempontjabdl gazdasagi elénynek csupan az
mondhatd, hogy ép a megkotottseg, fékép pedig a roéghoz
kotottseg folytdn allanddan volt munkéja és hajléka; s ha
sok helyitt, a foldesurak kapzsisaga folytan, sz(ikén kellett is
élnie, legaldbb hajléktalannd nem lett.

igy azutdn mai értelemben vett nyomorrol, mely a
legtdobb esetben a munkanélkiliség kovetkezménye, egyaltalan
nem, vagy csak kivételes esetekben lehetett beszélni. A hol
a telkes parasztsdg szama nagy, ott koldusokkal, a h(béri
tdrsadalom e munkanélkuli, nyomorban sinyl6d§ tagjaival,
nem igen talalkozunk; s a koldulds csak ott valik altalano-
sabba, a hol a fdldesurak a parasztsagot megfosztjdk birto-
kaiktol. Ezért olt legnagyobb mérveket a koldulds Anglidban
és Skocidban, a hol a tulajdonképeni birtokos parasztsag mar
a XIV. szézad végén kihaldéfélben van.

A socialpolitika szempontjabdl szegény az, a ki sajat
erejébbl, sajat munkajaval és tevékenysegével, képtelen [ét-
fenntartasanak feltételeit megteremteni. A foldesur parasztja-
rol, barmily sz(lk viszonyok kozt élt is, ez nem mondhato;
a meddig ura a telekrdl el nem (zte, addig megélhetése biz-
tositva volt. A jobbagyot ép oly kevéssé tekinthetjiik szegénynek
a fenti értelemben, mint a rabszolgat; munkajaval Ugy ez,
mint amaz megteremtette életfenntartdsa feltételeit, s ha
nélkilozni is volt kénytelen személyes szabadsagat, se éhen-
halastol, se hajléktalansagtdl nem kellett tartania.1

A foldesur és paraszt kozti viszony, socialpolitikai szem-
pontb6l azonos a partfogd és partfogolt kozotti viszonynyal,
s a meddig e viszony fennall, addig a partfogd — vagyis a
foldesur — segitségére tartozik lenni a partfogdknak, — vagyis
a parasztnak, — ha elemi csapasok vagy barmilyen mas

11gen jellemz6 a feudalis felfogasra Garnier kovetkez6 megjegy-
zése : » .. In feudal time ... a landless man was regarded as an outlaw
and a lordless one as a thief.« (Annals of the British Peasantry, 19. 1)
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veszély annak jolétét veszélyeztetné. A foldesur e partfogoi
szerepe Jcépezi a hdbéri szervezet leglényegesebb socialpolitiJcai
jellemvonésat.

A hibéri allamokban a foldesur jégverés, rossz termés
vagy tlizkar esetén koteles volt a jobbagyot felsegélyezni;
tovabba gondoskodni tartozott rdla, ha azt betegség vagy
eléregedés munkaképtelenné tették.1 Vagyis azt mondhatjuk,
hogy a foldesur volt koteles mindazon teendbket elvégezni,
melyek modern korunkban az allam legf6bb socialpolitikai
feladatait képezik.2

Maéskép allott a dolog azon esetben, ha a paraszt akar
a foldesur onkénye, akar sajat hibaja folytan, foldon-
futéva lett.

Napjainkban a paraszt ilyen esetben jobbéara sz&mithat
arra, hogy a varosi vagy egyéb iparlizemekben talal alkal-
mazéast. A hiibéri szervezet korszakdban a birtoktalannd valt
parasztnak erre nem volt kilatdsa. Az ipar sem volt szabad,
az ipar is csak a céhrendszer szabta sz(k hatarok kozott
fejthette ki tevékenységét; ipari alkalmazast csakis a szak-
képzett munkés talalhatott s az is jobbara csak sajat, honi
céhe kotelékében. A parasztnak pedig nem volt sem qualifi-
katidja, sem valami céhez nem tartozhatott, mert hiszen a
céh tagja csakis a vérosi polgar lehetett. Az ipar a XVIII.
szazad elejéig mindenitt, még Anglidban is, a varosokra szo-
ritkozik; s ha helyenkint taldlkozunk a vidéken is hazilag
Gzott gyariparral, e telepek szama még oly jelentéktelen, hogy
nagyobb tdmegben a birtoktalanna valt parasztsag azokban
sem talélhatott alkalmazast. Nem maradt teh&t mas hétra,
mint koldulni; s igy keletkezett egyes orszagokban a birtok-
talannd, foldonfutbvd vAalt parasztokbdl egy szdmra nézve
jelentékeny koldusosztaly, mely csakhamar magéara vonta az
allami kormanyzat figyelmét. Amde tamogatasban az allam
a koldust csak Anglidban részesitette, mig a continensen a
legUjabb id6kig a koldulas csupan kozrendészeti tekintetben
nyert szabalyozast.

1V. 6. Buchenberger : Grrundziige dér deutschen Agrarpolitik,9. lap.
2 A magyar féldesur kotelességei jobbagyaival szemben korulbeldl
azonosak voltak a hlibéri foldesurak feladataival.
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A continensen az allam a koldulds meggatlasara tilal-
makkal 1ép fel s a h(béri tarsadalom e péridival szemben
hatarozottan ellenséges allaspontra helyezkedik. Maguk a val-
lasi reformatorok — Luther Németorszagban, Zivingli Svéjc-
ban, Vives Franciaorszagban — a koldulas ellen prédikalnak,
Vives egy ropiratot is tett kozzé, melynek elvei szerint sza-
balyozta Ypres varosa a koldulést.1 Az e varosbhan létesitett
rendszer az egyeduli a continensen, mely, bar elitélend6nek
nyilvanitja a koldulast, mégis szivén hordja a koldusok érde-
keit is. Az allami térvényhozasok ellenben mindenitt szigorl
bintetésekkel sujtjak a koldusokat s az 1531-iki V. Karoly-
féle u. n. pragmaticus szegény-térvény a koldulést illojalis
foglalkozasnak nyilvanitja. Csak a kolostorok részér6l szamit-
hatnak a hdbéri tarsadalom szegényei tamogatasra; s a hol
a reformatio megsziintette a kolostorokat és a szerzeteket, ott
még ett6l a segélytdl is elestek.

A continens allamai az id§ folyaman mérsékelték ugyan
némileg a koldusokkal szemben tanuUsitott szigorukat, sét a
XVIl. é XVIII. szazad folyaman sok helyiitt a kozségek,
vagyis a birtokos parasztok kotelességévé teszik a koldusok-
rol, kik jobbara foldonfutova lett jobbagyok voltak, gondos-
kodni s ezaltal a koldulasnak utjat allani. Az allam maga,
a XIX. szazad kozepéig, igen keveset tesz a szegények érde-
kében s ha helyenkint elvallalja is a réluk vald6 gondoskodéast

mint pl. 1808-ban Bajororszagban — azt csakhamar
ismét a kozségek feladatava teszi.z

A continens &llamainak a koldusokkal szemben tanu-
sitott ridegsége és szigora visszavezethetd arra a torekvésre,
mely a parasztnak roghoz-kotottségét tovabbra is fenntartani
igyekezett. Az allamok vezet6i ugyanis ugy vélekedtek, hogy
a paraszt, latva, mind siralmas sors var rea, ha barmind okbol
elveszti a foldesur partfogasat, azon lesz, hogy jo viseletével
és munkajaval biztositsa a maga szaméara ura joindulatat; s

1 Az ypresi varosi tanacs 1531-ben szintén egy ropiratot tett
kozzé, mely az Ypresben létesitett rendszert ismerteti s melynek cime:
»La Méthode de relivrance des pauvres pratiquée a Ypres et trés profi-
table pour tout le monde Chrétien.«

2 Bajororszagban is mar 1816-ban ismét a kozségek hataskorébe
tartozik a szegénylgy rendezése.
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arra egyaltalan nem fog gondolni, hogy személyes szabadsagat
és fliggetlenségét kovetelje, mikor a foldesurtol vald fiiggés
egyuttal létfenntartasa biztositdsanak egyedili lehet6ségét
képezte. Arrol persze megfeledkeztek a vezet§ férfiak, hogy
a paraszt sok esetben a foldesur Onkénye folytdn kénytelen
megvalni  foldjétél, s6t hogy legtdbbszor ebben keresendd a
koldusok szaporodasanak oka. igy azutan a XIX. szazadig
a foldesur marad a paraszt egyedili gyamolitéja s igy lesz
maga a jobbagy is a megkotottség hive; mert minél nagyobb
ez a megkotottség, annal kevesbbé valhatik a jobbagy foéldon-
futdvd s ezaltal koldussa. A megkodtottség e socialpolitikai
jelent6ségében keresendd tehat hosszU ideig valé fennmarada-
sanak egyik magyarazata; mert csakis azaltal, hogy a paraszt
maga is el6nyt latott a megkotottségben, valt lehetévé a
foldesurak szaméra a felszabaditdsnak oly késére halasztasa.

Lényegesen eltér6 a viszonyok alakulasa Anglidban és
Skéciaban. Itt ugyanis, mint azt mar el6z6leg kifejtettik, a
foldesuri dnkény Kipusztitja a birtokos parasztsagot. A hajdani
birtokos parasztok egyrésze mint cseléd, a foldesur szolgalataba
szeg6dik, mas része olyan vidékekre koltozik, a hol a legels-
gazdasdg kevéshbé &ltalanos, a hol tehat tobb mezei munkéasra
van szilkség s ott orokhaszon-bérl6vé, majd kés6bb fuggetlen
haszon-bérléve valik; amde egy igen jelentékeny része sem mint
cseléd, sem mint o6rékbérl6 nem képes munkat talalni, — ebbdl
fejlédik az Angliaban és Skocidban oly jelentékeny koldus-
osztaly.

A mig a koldulds kevésbbé elterjedt, addig Ugy az
angol, mint a skét allam, ép oly ellenséges indulattal visel-
tetik a koldusok irdnt, mint a continens &llamai. Az 1449.
»Scotch Statute Book« mindennem(i koldusok és csavargok
szigori meghbintetését rendeli el.1

A szegénylgy els6 A&llami rendezésével csak a refor-
matio kora utdn talalkozunk, mikor is a kolostorok megsziin-
tetése kovetkeztében a koldusok, kik most sehol sem részesil-
tek tdmogatasban, garazdalkodni kezdtek.

1 »Against sornares, overlyars, feinzied fiiles, bairdes and maisterful
beggars, with horse, houndes and uther gudes.« (Garnier : Annals of
the British Peasantry, 120. 1)
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Az els6 allami intézkedések mindenkit, a kinek nem
volt telke, »manorial labour«-ra, vagyis a foéldesur udvaraban
végzendd szolgélatokra kényszeritettek. Az ilyen parasztokért
a foldesur minden tekintetben felelni s rdluk gondoskodni
tartozott.1

Az els6 szegény-torvény, az els6 »Poor law«, mely a
koldusokat allami tdmogatasban részesiti, V1. Jakab uralko-
déasa idején, 1579-ben hozatott. Sokkal tokéletesebb kifejlését
mutatja az allam partfogoi tevékenységének azonban az
1601-iki Erzsébet-féle »Poor Act«, mely a koldulds megbin-
tetésére vonatkozd Osszes régibb rendeleteket hatalyon Kkivil
helyezi, az u. n. »in-door relief«-et és »out-door relief«-'et léte-
siti, s melynek intézkedései a XV III. szazad végéig érvényben
maradtak.

Lathato tehat ezekbdl, hogy az allam csak ott vallalta
magara az e fajta socialpolitikai feladatokat, a hol a foldesur
és paraszt kozotti eredeti viszony megsz(int létezni. Egyebutt
a paraszt csupan foldesuratol varhatott tdmogatast és védel-
met; s az allam kozonye vagy gyongesége szilkségessé tette
ily médon a megkotottség valtozatlan fenntartasat.

A megkotodttség tehat, barmilyen hatranyos volt is sok
szempontbdl, gazdasagi és socialis tekinteteknél fogva egyarant
szilkséges volt mindaddig, mig az allam elég er6s nem lett a
partfogd szerepét magara vallalni.

11. s
A megkotott birtokok felszabaditasa.

Egyrészt a gazdasagi haladas, masrészt a korszellem
uj iranyzata, mely az egyéniség Kkifejtésének szabadsagat
kdvetelte, a megkdtdttség megszintetését elkerilhetlenil szik-
ségessé tették; s a felszabaditas lehet6vé valt, mihelyt az
allam eléggé er6s és rendezett volt a foldesurakkal szemben
kényszeritéleg, a parasztokkal szemben partfogélag fellépni.

1 Garnier erre vonatkozdlag ezeket mondja: » .. Lords ... were
responsible fér the consequences of their servants theft. They were to
pay the penalties incurred by the latter, when suspected of Papistry
and they were liable for the profanation of the Lord’s Day by Sunday
labour.« (Annals of the Br. Peasantry, 121. 1)
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A megkdtott birtokok felszabaditasa a személyes szabad-
sag diadalrajutasat vonta maga utan. A hiibéri megkotottség
nemcsak magara a foldre vonatkozott; korlatozta az egyuttal
a nemes cselekvési szabadsagat s teljesen megfosztotta attol a
parasztot. Az uj gazdasagi és tarsadalmi irany pedig nemcsak
a fold, hanem még inkdbb az egyén szabadsagat is kovetelte; s
igy a fold felszabaditasaval egyuttal romba d6l a régi rendi
alkotméany, megsz(innek a kivaltsagok, s jogilag minden egyén

egyenld lesz.
A felszabaditas kilénben az allami Kincstarak érdekében
is llott. Az eurdpai allamok kiaddsai mar a XV IIIl. szézad

folyaman jelentékeny emelkedést mutatnak, mely emelkedés
még fokozottabb lesz a XIX. szdzad elején. Az &llam e
ndvekedett kiadasait a paraszt volt kénytelen fedezni, mert a
nemesi rendek adét nem fizettek; s minthogy az addn Kkiviil
a paraszt foldesuranak is szolgaltatasokkal tartozott, a mind-
ink&bb nagyobbod6 addtételek fizetésére id6 folyaméan képtelenné
valt volna, Hogy tehat az allam kiadéasai fedezve legyenek,
szilkségessé Vvalt egyrészt az adofizetbk szamat emelni, masrészt
pedig a fizetési képességet is névelni. Ezért torekszik az allam
eltorlilni a nemesi adémentességet, mi altal novekedett volna
az adofizet6k szdma, — s ez volt oka annak, hogy az allam,
mely mindaddig konzervativen ragaszkodott a régi jobbagy-
viszony fenntartdsdhoz, elérkezettnek latta az id6t a jobbagyi
szolgaltatasok és terhek eltorlésére s a személyi szabadsag
visszaallitasara. igy valosul meg a felszabaditds a gazdasagi,
tarsadalmi s adé-politikai viszonyok nyoméasa alatt.

A felszabaditds azonban az egyes orszagokban kiilénbdzé
id6ben megy végbe; és sok helyltt nem fejezédik be egy
csapasra, hanem csak lassankint enyésznek el a régi hibéri
jogok és kotelességek.

Franciaorszagban az Assemblée Xationale az 1789.
augusztus 4-iki dekrétummal hatarozta el a megkdtottség eltor-
lését s a parasztsdg felszabaditisat elvileg; a felszabadités
modozatait s gyakorlati keresztulvitelét pedig az 1792. junius
18. és 20-iki s az 1793. julius 17-iki dekrétumok szabalyozzak.

Evvel szemben a felszabaditds igen lassan megy végbe
Németorszagban. Egyes német allamokban mar a XVIII.
szazad elején taldlkozunk személyikre nézve szabad parasz-



88

tokkal; ezek azonban, mint mar emlitettiik, jobbara Orok-
haszonbérl6k voltak. Legtobb helyltt a paraszt még a XIX.
szazad elején is szolgaltatasokkal tartozik foldesuranak.

Poroszorszégban Nagy Frigyes az els6, a ki a felszaba-
ditas érdekében lépéseket tesz. 1763-ban rendeletet bocsat ki,
melynek értelmében az allami és Kkirdlyi uradalmakon a
paraszt udvari szolgalatokra nem kényszerithet6. Ugyanazon
évben tovabba meghagyta, hogy Pommeranidban a jobbdagyi
viszony (Leibeigenschaft) megsziintetendé s Brenkenlioff barot
bizta meg e rendelet foganatositasdval. Brenkenhoff Utnak is
indult, bejarta Pommeraniat s miutdn nem rokonszenvezett
az uralkodd szabadelv(i eszméivel, olyan értelm( jelentést
terjesztett fel, hogy Pommeraniaban jobbagyok nem is létez-
nek, holott pedig az ottani parasztsdg valdsagos rabszolgasag-
ban sinyl6dott. igy azutan Xagy Frigyes emberbarati torek-
véseit nem sok siker korondzta s csak épen az Aallami és
kirdlyi uradalmakon él6 parasztsdg (Domanen-Bauern) hely-
zetén volt képes javitani.

Xagy Frigyes utdda, Ill. Frigyes Vilmos folytatta a
nagy uralkodd megkezdett mivét s mar 1799-ben elrendeli,
hogy az allami és kiralyi uradalmi parasztok Orokaron meg-
valthatjdk (gy a robotot, mint a dézsmat.

A felszabaditas egy nagy lépéssel halad el6re az 1807.
oktdber 7-iki edictum rendelkezései folytdn. Ennek értelmében
ugyanis minden porosz allampolgar szerezhet féldtulajdont,
s azt szabadon, sajat tetszése szerint hasznalhatja, adossaggal
megterhelheti vagy elzalogosithatja,1 s a felszabaditasnak
1810. Marton napjaig be kellett fejezve lenni, mert »e naptdl
kezdve a porosz allamban csakis szabad egyének léteznek«.

A felszabaditas gyakorlati megvalositasa azonban I11. Fri-
gyes Vilmosnak s miniszterének, Stein barénak minden torek-

1 Az edictum erre vonatkoz6 passzusa kovetkezéleg hangzik:
»Jeder Einwohner unserer Staaten ist ohne allé Einschrankung in Bezie-
hung auf den Staat zum eigenthiimlichen und Pfandbesitz unbewegli-
cher Grundstiicke aller Art berechtigt. Dér Edelmann als6 zum Besitze
nicht blos adeliger, sondem auch unadeliger, burgerlicher und bauer-
licher Giter aller Art und dér Birger und Bauer zum Besitze nicht
blos burgerlicher, bauerlicher und anderer unadeliger, sondern auch
adeliger Grundstiicke.«
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vese dacéra is csak lassan haladt elére. A nemesi rendek
ellene szegiltek az edictumnak s Stein oly népszerdtlenné lett,
hogy kénytelen volt lemondani. Mélté utédja akadt azonban
Hardenbergben, a ki latva, hogy a felszabaditas, minden tor-
vényes intézkedés daczéra, sem valik val6sagga, az 1811. szep-
tember 9-iki edictum kiadaséra késztette a kirdlyt, melynek értel-
mében a telkét orékhaszonbérbe bird paraszt teljesen szabadda
valik, ha ingatlandnak 2/3-4t atengedi a foldesurnak; a meg-
maradd 1j3 a paraszt tulajdonat képezi s annak fejében semmi-
neml szolgaltatdssal nem tartozik. Hasonldképen szabadda
s a telek tulajdonosava valik a telket hiibéril biré paraszt
is, ha ingatlananak 13-4t engedi at valtsag fejében.

A porosz nemesség azonban sehogy sem tudott bele-
nyugodni a viszonyok ilyetén alakuldsaba s kérvényt intézett
a kirdlyhoz, melyben az eddigi rendelkezések visszavonasat
kérte. A kérvényezés eredménynyel jart s a kiraly, a ki nem
akart e valsagos idékben a nemességgel viszalykodni, 1814-ben,
hat hdénappal a lipcsei csata utan, visszavonta az 1811-iki
rendelkezéseket.

A parasztsdg érdekében ennek utidna jo ideig mi sem
torténik. 1829-ben elrendeli ugyan egy edictum, hogy minden
paraszt, a ki az 1811-iki rendelkezések értelmében telek-szol-
galtatas altal megvaltja magat, személyére nézve filiggetlen s
a megmaradt telekrész birtokosa lesz, ha ez a maradék leg-
alabb 25 hold. Minthogy pedig ily nagy telkekkel a parasztok
jobbara nem rendelkeztek, az edictum csak Kivételes esetekben
nyert alkalmazaést.

Az 0Osszes reformokbdl csupan az a haszna van a paraszt-
sagnak, hogy a roghozkotottség megsziinik; mert az 1807-iki
edictum erre vonatkozd rendelkezései érvényben maradtak.
Viszont azonban a paraszt, bizonyos kartérités fejében, koteles
volt a foldtulajdonjogrél a fdldesur javara lemondani, a mi
majdnem azonos volt a hajdani »Bauernlegen«-nel.

Végtére az 1848-iki mozgalmak és forradalmak hatasa
alatt hozatott 1850-ben a marcius 2-iki torvény, melynek
értelmében minden paraszt szabad birtokos lesz, ha szol-
géltatisait a foldesurtdl pénzen megvaltja; s ha ehhez a
szilkséges t6kével nem rendelkeznék, az ez alkalombdl létesi-
tett allami jaradékbank koteles a kivant ©sszeget -el6legezni.
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S hogy a jobbagyihoz hasonlé viszony se keletkezhessek a
jov6ben, ugyanez a térvény kimondja, miszerint semminemd
bérleti szerz6dés 30 évnél hosszabb lejaratd nem lehet; miéltal
az Orokhaszonbérlet is lehetetlenné volt téve.

A tdbbi német allamokban is, csekély eltérésekkel, hasonlé
volt a felszabaditds menete.

Teljesen eltér6 ett6l a felszabaditds mddja hazankban.
A 30-as évekig mi sem torténik a jobbagysadg érdekében.
Az 1832—36-iki orszaggy(ilés azonban visszaadja a paraszt-
nak szabad koltozkodési jogat, 1841-ben pedig a nem nemes
honoratiorok jogot nyernek a birtokszerzésre. Evvel azonban
még nem szlnik meg a megkdtodttség s legkevésbbé a jobbagy
fliggési viszonya; s csak az 1848 : I1X. torvénycikk (erdélyi
1848 : 1V. te.) szabaditja fel a parasztot s egyuttal az @sszes
birtokokat is az 6siség szabta bilincsekbdl.

Az 1848 : IX. te. eltdrilvén az urbért, az 1848 : XII.
te. (erdélyi V. te.) az drbéri megsziintetett magan ari java-
dalmakat allamadéssagga valtoztatta s a kartérités modozatai
is f6bb vonasokban megallapittattak; a szabadsagharc és az
ez utdn kovetkez6 események azonban a gyakorlati keresz-
tilvitelt késleltették s igy a 48-iki rendelkezések csak az
1853-iki (erdélyi 1854-iki) péatenssel voltak megval6sithatok.

E patens a foldtehermentesitésnek két maddjat Iéptette
életbe:

1. a karpotlast,

2. a megvaltast.

A Karpétlast az orszag kizéarélag allami eszkdzokbdl
adta; a megvaltast a kotelezett Grbéri birtokos (vagyis a
jobbagy) fizette mindennemdi allami kozbenjaras nélkil.

Megvaltds ala estek:

1. az u. n. remanentialis foldek, vagyis azok, melyek sem
a foldesur tulajdonképeni birtokdhoz nem tartoztak, sem az
Urbéri telkek 0Osszletéhez, de jobbagy-kézen talaltattak a
folméréskor;

2. a nem Urbéri természeti tartozasok, mint: irtvanyok,
erd6k, nadasok, sz6l6k utani tartozasok.

A kik mar el6bb szabad egyezkedéssel megvaltottak
magukat, ha a foltételeket a patensig teljesitették, a szerzddés
érvényben marad minden karpotlas nélkal.
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A Kkarpétlasi Osszegeket az allam fizette ki a nemesi
birtokosoknak, a felszabaditott parasztsdg hozzajarulasa nélkil*
Karpotlas adatott Magyarorszdg 47 megyéjében 236, 430
telekért s 340, B35 zsellérségért. Az allami fizetés nem kész-
pénzben, hanem kotvényekben tortént.1

A jobbagysag felszabaditdsa s az Urbéri valtsdg hazank-
ban nem éallami kényszerb8l, hanem a nemesség sajat jovolta-
bol volt keresztilvihet, a mi nemességinknek mindenesetre
érdemére valik.

A megkotottség megsziintetése s a parasztsag felszaba-
ditasa az agrarviszonyok legujabb kori fejl6désére messzemend
hatast gyakorolt; s leginkdbb érezhetévé valt e hatas a fold-
birtokok eloszlasanél s az 6rokosodésnél. A kdvetkez6kben tehat
els6 sorban avval fogunk foglalkozni, miné hatassal volt a
foldbirtokviszonyok ez uj alakuldsa magara a mez6gazdasagra
s azutdn at fogunk térni a szabad és egyéni foldbirtok &ro-
kosodési rendszerére.

1 Az utols6 karpotlasi osszegeket az allam csak a 60-as éve
folyaman fizette ki, mikor a kataszteri felmérés bevégzése utdn a meg-
valtandd urbéri telkek kiterjedése és értéke pontosan meg volt alla-

pithatd.

Ily médon azutdn kifizettetett Urbéri karpdtlas cimén :
tékében ... 156.701,460 frt
kamathatralékban ........ 69.674,380 »
Orokvaltsagi t6kében 973,922 »
maganosok birtokaban levd

tizedért tékében .............. 195.800,006 »
kamatban...........cccoceeeviiiviiinnnne 1.066,756 »
0sszesen  .......... 424.216,524 frt.

A birtokos nemesség sokat vesztett azaltal, hogy a kotvények a
kedvez6tlen pénzigyi viszonyok s a hitel hidnya kovetkeztében -eredeti
értékiiknek 70—80°/o-ara széllottak ald.
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A foldtulajdon a szabad rendelkezés korszakaban.

12. §.
A felszabaditas hatasa a foldbirtokviszonyokra.

A felszabaditas nemcsak a megkétottséget s a személyi
fliggést sziintette meg, hanem véget vetett tobbé-kevésbbé min-
den egyéb, a hlbéri szervezethdl keletkezett intézménynek és
jogviszonynak is.

A megkotottség  megsziintetésének  kdvetkezménye volt,
hogy a birtok Ugy eladas, mint 6rokosodés esetében szabadon
volt més egyénre ruhazhaté; sziikség esetén addssaggal lehetett
a birtokot megterhelni vagy haszonbérbe adni, akar nemes,
akar paraszt volt a tulajdonos.

A személyi szabadsdg helyreallitdsdhoz els6 sorban sziik-
séges volt a jobbagy u. n. Grbéri terheit megszintetni.

Az (rbéri terhek egyrészt személyes szolgalatok, maés-
részt természetben teljesitend6 szolgaltatasok voltak; hazank-
ban el6bbi robot, az utébbi dézsma nevet viselt. Sok helyitt
— igy Magyarorszagban is — a jobbagy nemcsak foldesura-
nak, de a papnak is az u. n. tized szolgaltatasaval tartozott.1

1 A jobbagyi szolgaltatasok orszagonkint igen kilénbdzék voltak,
igy pl. Bajororszagban a telkes jobbagy a termés egy tizedén s a robot-
munkan Kivil koteles volt egy kopét tartani a foldesur szamara, a zsel-
lér pedig valami kisebb vadaszkutyat. Ha az ebeket a jobbagy nem
részesitette kell6 gondozasban, 1 font Pfennig blntetést fizetett, Ugy
ebb6l, mint egyatalan mindennem( egyéb birsagbdl az ispan az 6sszeg
felét kapta »in partém salarii«. (V. 6. Sebastian Hausmann: Die Grund-
entlastung in Bayern. Strassburg, 1892.) Hazankban, a Maria Terézia-
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A felszabaditas torvényhozasa mind ennek véget vetett
s mas Uton-modon kérpoétolta a foldesurakat, illetbleg a pap-
sagot.1

Viszont azonban megsziintek a foldesurak kotelezettségei
is a parasztokkal szemben. Mar el6z6leg kifejtettiik, hogy a régi
szervezet értelmében a foldesur teljesitette mindazon social-
politikai funkcidkat, melyek ma az allam, illet6leg kozség fel-
adatit képezik. A felszabaditds a paraszt fiiggetlenitésével
megsziintette a hajdani partfog6 és partfogolt kozti viszonyt is.
Mikép a foldesur nem tarthatott igényt a paraszt szolgala-
taira s szolgéltatasaira, Ugy ez utobbi sem sz&mithatott tobbé
a foldesur tdmogatasara és védelmére. Socialpolitikai szem-
pontbdl tehat azért is fontos a felszabaditds, mert most mar
a foldesuri partfogas helyét az allami kell, hogy elfoglalja.

Mindezeken kivil voltak még egyes foldesuri és paraszti
jogok, melyek a felszabaditas kovetkeztében szintén eltdroltet-
tek, vagy melyeknek megsziintetését a torvényhozéasok legalabb
elvileg kimondottak, ha a gyakorlati Kivitelnez azonnal nem
is lattak.

A hiibéri &llamokban mar koran kifejlédik az u. n.
»Bannrecht«. Ez eredetileg abban allott, hogy egyes erd6kben
csakis a kiraly, az uralkodé vadaszhatott (Bannforste); a mely
jelenséggel mar a frank Kkirdlyok korszakdban talalkozunk.2

féle urbarialis patens értelmében, a jobbagy kdtelmeihez tartozott:
1. évenkint 52 szekeres vagy 104 kézi robot, 2. négy telek tartozik 1 hosszu
(két napig tarto) fuvarral, 3. a faizas fejében egy telek 1 6l fat vag és
hord be a nemesi udvarba, 4. Mjtévadaszaton 3 napot szolgal, 5. a fold
termékeibdl s az apré allatokbdl (pl. juhbdl, godolyébdl, méhrajbdl) kilen-
cedet, szarnyasokbol egy part ad, sz6l6b6l 7-edet vagy 8-adot, 6. filst-
pénzil 1 pengd frtot fizet.

Ezek a telkes jobbagyra vonatkoz6 rendelkezések, vagyis az olyan
parasztra, kinek birtoka a térvényileg megallapitott egész teleknek leg-
alabb Vs-at képezte. Az olyan jobbagy, a kinek telke kisebb volt Vs-nal,
vagy a ki csupan csak hézzal rendelkezett, volt az u. n. zsellér és hazas
zsellér; ezek fistpénz fejében szintén 1 frtot fizettek, de csak 18 napot
szolgéaltak; az olyan jobbagyok végre, kiknek még hazuk sem volt, vagyis
a hazatlan zsellérek, 12 napot szolgalnak.

1 Hazankban a papsag az 1848 : XIIl. te. értelmében lemond a
tizedr6l s az als6 papsag, a mennyiben ezaltal megélhetése érdekelve volt,
allami karpotlast nyert.

2V. 0. Buchenberger: Agrarwesen und Agrarpolitik, 1. 140. 1
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Az id6 folyaman azonban mind &ltaldnosabba valt, hogy az
egyes foldesurak is eltiltottak parasztjaikat a vadaszati jog
gyakorlasatdl, s mar a XVI-ik szazad elején a vadaszat min-
denutt a nemesi foldesur kivaltsdgat képezi; s6t ugyanezen
id6ben kizarjdk a parasztot a haldszati jog gyakorlasébol is.1
A foldesari »Bann«-jogokhoz volt tovabba sorolhaté a biras-
kodas joga is.

Ezeket a nemesi, kivaltsdgos jogokat, melyek olyannyira
magukon viselik a h(béri felfogas bélyegét, a felszabaditas
egyszer s mindenkorra megsziintette.

Ugyancsak a hiibéri szervezet értelmében joga volt a fol-
desurnak marhdjét a paraszti legel6kon, ugarokon és tarl6kon
legeltetni; most ez is megsz(inik.

Nem irtotta ki azonban ily gyokeresen a felszabadi-
tds torvényhozésa azokat a paraszti jogokat, melyeket mezg-
gazdaséagi szolgalmaknak (servitudo) szokés nevezni, s melyek
abban allottak, hogy a jobbagy a foldestri erd6ket és sok
helyitt a legel6ket is hasznalhatta (Forst- und Weideservi-
tuten). A torvényhozasok ugyan mindeniitt elrendelték, hogy
ott, a hol kozségi erdd vagy legelé nincs, illetbleg az nem
elegendd, a felszabaditott paraszt koteles a foldesuri erd6
vagy legel6 hasznalatat megvaltani. Amde ez a része a térvény-
hozésnak csak igen csekély mértékben nyert gyakorlati alkal-
mazast; s legkevésbbé sikeriilt az erdei szolgalmakat meg-
szlintetni. Ez ut6bbiakhoz tartozott a faizds, a makkoltatas,
a gubacs- és gylmolcsszedés, s ide sorolhaté a néadias is.

E szolgalmak megsziintetése legtobb helyiitt igen nagy
nehézségekkel jart. Egyrészt a foldesurak nem akartak meg-
valni erdeikt6l s legel6iktdl, masrészt pedig a parasztsag
nem rendelkezett a megvaltashoz elegendd tékével. Ily modon
azutdn a szolgalmak nagyon sok helylitt tovébbra is fenn-
allottak ; a hol pedig a foldesur, élve jogaval, eltiltotta a kér-
déses ingatlanok haszndalatat, ott a parasztsagot ewvel igen

1 Schiff Ggy vélekedik, hogy a halaszati és vadaszati jognak
nemesi kivaltsagga valasa képezte egyik legfébb okat a XYI-dik szazad
parasztlazadasainak. Ez annyiban téves, mert a legtébb helyitt ép a laza-
dasok utdn veszti el a parasztsag végleg e jogait. (Dr. Walter Scliiff:
Osterreichische Agrarpolitik seit dér Grrundentlastung. Tiibinga, 1898.)
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nagy csapas érte, f6kép pedig a szegényei)!) elemeket, a kik
ily médon elestek az ingyenes f(it6anyagtél.1

Ennek dacara is azt kell mondanunk, hogy a szolgal-
makat, melyek még sok helyltt ma is léteznek, kartékony
hatassal lévén a mez6gazdasagra, fékép pedig az erdészetre,
lehet6leg meg kell sziintetni. A meddig a szolgalmak fenn-
allanak, addig a foldbirtokos gatolva van ingatlandnak zavar-
talan, szabad kihasznalasaban.2 Ezért a modern agrarpolitika-
nak erélyesen a szolgalmak megsziintetésére kell térekedni.s

Mindeddig a felszabaditas torvényhozésanak csak azon
intézkedéseivel foglalkoztunk, melyek az Gjonnan létesllt egyéni
birtokokra vonatkoztak, akéar nemesi, akéar paraszti birtokok
voltak is azok hajdanaban. Mint azonban mar emlitettiik, a koz-
ségi hatarhoz (Eeldmark, yeomanry) tartoztak olyan telkek is,
melyeket az 6sszes kozségi lakosok kézdsen birtak hasznélatra, s
melyek, mivel a felszabaditaskor jobbagykézen talaltattak, kar-
potlas fizetése mellett szintén a parasztsag tulajdonaba mentek at.

E koztelkek a legtobb esetben erd6k s legelék voltak és
csak Kivételesen széntofoldek. A felszabaditds utan a kézos
szantofoldek felosztasra kerlltek a kozség lakosai kozott s csak
elvétve talalunk napjainkban ilyen kozds mivelés alatt allé
foldeket;4 damde megmaradtak a kozségi erd6k és legel6k.

1 A magyar torvényhozds, a méltanyossag allaspontjara helyez-
kedve, az 1881—1890-ig terjedd id6kozben 125 ezer hold teriletet hasi-
tott ki az allami erd6kb6l a volt Grbéresek szamara a szolgalmak meg-
valtdsa. cimén. (V. 6. Dr. Mariska Vilmos: A magyar pénzlgyi jog
kézikdnyve, 145. lap. Budapest, 1900.) A fenmaradd szolgalmak kérali
visszaélések megakadalyozasa céljabol pedig az erd6torvény (1879 : XXXI.
te.) elrendeli, hogy a szolgalommal terhelt erd6k is rendszeres gazda-
sagi Uzemterv. szerint kezelendék s »a volt Urbéreseket megilletd szol-
galomnak — Ggy a mint az 1848. évi januar hd 1-én érvényben volt
és a mint ma is gyakorlatban van — mindsége, terjedelme és értéke,
valamint a szolgdlmanyosok altal teljesitett vagy teljesitend6 viszont-
szolgalatok mindsége, terjedelme és értéke a gazdasagi lUzemtervben szin-
tén kimutatandé*. (17. 8.

2Y. 6. Schiff: Osterreichs Agrarpolitik, 57. 1

3 Az u. n. dologi jogositvanyok (halészati, vadaszati, italmérési,
husvagasi jog sth.), jollehet sokban hasonlék a szolgalmakhoz, szoros
értelemben ide nem sorozhatok. A mennyiben azonban mégis a feudalis
korszak maradvanyai, megszintetésiik szintén kivanatosnak mondhato.

* Ausztria, Svajc és Franciaorszag egyes vidékein.
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Az utdbbiakra addig, mig a haromnyomasu gazdalkodas
altalanos elterjedésnek drvendett, elkeriilhetetlenil szikség volt,
mert kilonben jobbara lehetetlenné valt volna a marhatartas;
de mar a XVIII-ik szazad folyaman érezhet6vé valik héat-
rényos voltuk. Eltekintve attdl, hogy a kozségi legel6 Orok-
legel6 1évén, soha eke ald nem Kkeriilt, minek kovetkeztében
az ott felgylleml§ tragya a gazdara nézve elveszett, nagy
hatranya volt a kozségektdl valo jelentékeny tavolsdg. A legel6k
kivtil estek a nyoméasokon, a marha kihajtdsa tehat sok idébe
keriilt. Ep ezért, mikor a régi harmasnyomasu rendszer helyébe
intensivebb gazdalkodas 1ép, a kozségi legel6k javarésze is
felosztasra kerill, szantéfolddé lesz, s a marha taplalasara
inkabb takarmény termesztetik.

Mindemellett még a XIX-ik szazad kozepén is jelen-
tékeny teriiletet foglal el az o6rok-legels, fékép olyan vidéke-
ken, a hol megmaradtak a régi harmasnyomasu gazdalkodas
mellett. Sok helyutt ugyan maga az allam kényszerit6leg l1épett
fel s a legel6k felosztasat kovetelte, — igy pl. Ausztriaban
és Poroszorszagban, de jobbara csak negativ eredményt ért el.

Tagadhatatlan, hogy a modern mez6gazdasagnak a nagy
kiterjedésli legel6k ellen kell &llast foglalnia; mindemellett
azok teljes megsziintetését, fékép socialpolitikai okoknal fogva,
nem javasolhatjuk. S nem helytelenithetjik Goltz ama allita-
sat, hogy a hol koztelek nincs, ott olyat létesiteni kell.1 Ep ugy
all ez a kozségi legeldkre, mint a kdzségi erd6kre nézve is, mely
utdbbiak gazdasagi és socialis elényeit kétségbe nem vonhatjuk.2

1Yorl. Uber Agrarwesen u. Agrarpol. 15. 1

2 Ezt az elvet tartotta szem el6tt a magyar térvényhozas is, mi-
dén az 1894 : XI11. t6ikkel a kdzos legelére vonatkozd szabalyokat meg-
allapitotta. A torvénynek a kozos legel6kre vonatkoz6 lényegesebb ren-
delkezései kozul felemlithetjik a kdvetkezbket:

Osztatlan kozos tulajdont képez6 legeléknél az érdekelt birtokosok
kozgydlése allapitja meg a legelé-rendtartast s a legeltetés mddozatait.
(6-ik 8.)

A kozos legelére nézve a fenti kozgy(ilés allapitja meg a legel6re
hajthat6 allatok szamat, a legeltetési jog egyénenkénti gyakorlasanak
modozatait (7. §.) Osztatlan kozds tulajdont képezd kOzlegelok csak akkor
oszthaték fel, ha a féldmivelésiigyi minister a felosztdshoz az engedélyt
megadta. (12. 8.)

Ennélfogva a legel6knek észszeritlen feldarabolasa vagy elhara-
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A koztelkek felosztdsat — legaldbb egyel6re — mar
csak azért sem javasolhatjuk, mert a felosztas folytdn még
nagyobb mérveket olthet a feldaraboltsdg s az egyes birtok-
parcelldk szétszdrtsdga, a mi pedig, kulondsen a felszabaditas
Ota, igen karos hatassal van a mez6gazdasagi haladasra.

Mér a régi kozségi hatarban is az egyes birtokok nagy
feldaraboltsadgaval talalkozunk. Az egy jobbagy mlvelése alatt
all6 telek csak ritkdn képez kerek egészet; a telket alkotd
parcellak elszortan fekszenek a hatarban. igy van ez Francia-
orszagban,1 Németorszagbanz s tobbé-kevésbbé hazankban is.

A feldaraboltsdg volt a leglényegesebb oka annak, hogy
a harmasnyomasu gazdasag s a vetésforgasi kényszer oly soka
uralkodé maradt. A paraszt ugyanis, egy telekrésze idegen
birtokok kozé lévén ékelve, kénytelen volt ugyanazt vetni,
mint szomszédai, mert kilénben ki volt téve annak, hogy
termését nem képes behordani; ha t. i. az 6 telkén termelt
vetemény aratdsa kés6bbi idépontban valt sziikségessé, a szom-
széd telkeken végzett aratdsi munkalatok folytan konnyen
megsérilt a termése, ha pedig kordbban kellett aratnia, mint
a szomszédoknak, sok esetben, utak hijjan, nem juthatott tel-
kéhez a szomszédos vetések megsértése nélkil. Ugyanolyan
veteményt kellett tehat termelnie, mint a szomszédok, hogy
a megmunkalas és az aratds egyOntetlien lehessen végezheto.
Ily modon egész kozségek kénytelenek voltak a kevéssé inten-
siv hdrmasnyomasu rendszer mellett megmaradni, minek kdvet-
keztében a foldet nem lehetett kell6leg kihasznélni.s

csoldsa ki van zarva, mert a minister csakis indokolt esetben adja meg
az engedélyt. Barmennyire hivei vagyunk is az egyéni szabadsag kor-
latozatlansaganak, teljesen jogosultnak véljik a kormany ilyetén vald
beavatkozasat, mikor gazdasagi és socialis szempontok egyarant szik-
ségessé teszik az objectiv ellendrzést.

1A francia foldbirtok nagymérv( feldaraboltsdgat méar Young
Arthur is kifogasolja (Travels in Francé, Part Il. Chapter Xl.), Foville
szerint pedig: »Déja Turgot, Necker parlent & leur tour de Fimmen-
sité des petites propriétés rurales«. (Alfréd de Foville : Le morcellement,
45, 1 Paris, 1885.) V. 0. tovabba ugyanott 51. 1

2Y. 6. Buchenberger : Grundziige dér deutschen Agrarpolitik, 4. lap.

8 Hazankban, sajnos, a helyett, hogy a nyomasos gazdalkodas lehetd
megszoritasara torekednének, maga a torvényhozas veszi védd szarnyai
ald a maradi gazdalkodas e rendszerét. A tagositast a foldadokataszter
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Egy masik hatranya a felclaraboltsdgnak és szétszort-
sdgnak, hogy az egyik telekrészr6l a masikra valo jarkalas
sok id6t vont el a munkatél. Meg volt tovabba nehezitve az
ilyen telekrészek melioralasa is, mert sok esetben — példaul
drainirozasokndl — el6bb a szomszéd beleegyezését kellett
kikérni. Ezenkivul sok mezei Utra volt szikség, hogy a parasz-
tok a kulénboz6 diilékon fekvd telkeikhez juthassanak, minek
az a hatranya, hogy nemcsak egy egész jelentékeny terllet
meddén fekszik, utaknak hasznéaltatvan, hanem e mellett a fuva-
rozds az Ut mentén levd vetésben is sok kart tesz.

A felszabaditds utdn mindenki szabadon rendelkezhetett
telkével s elvben megsz(int a vetésforgasi kényszer is. Amde
ennek nem sok hasznat latta a gazda, ha e mellett a fel-
daraboltsag s az avval jar6 hatranyok mind fenmaradtak;
s ezért a gyakorlatban a vetésforgasi kényszer sem sz(int meg
mindenutt, a mi a mez6gazdasag haladéasat, az intensivebb
gazdalkodast gétolta.

A megkotottség megsziintetése folytdn a paraszt elide-
genithette birtokat vagy annak egy részét, illet6leg szabadon

elkészitése céljabol agy, a hogy végrehajtottak (intézkedett ugyan mar
erre nézve az 1876 : X. és XlI. te. is); igen sok helyen azonban, egy-
részt avégrehajté kozegek hanyagsaga, masrészt a sz(lk anyagi viszonyok
kovetkeztében a tagositasi munkalatok nagyon is illusiorius jelleglek.
Legvilagosabb bizonyitékat szolgaltatjdk a mi »soi disant« tagositasunk
gyarlé voltanak az 1894 : X11. te. ama rendelkezései, melyek a nyomasos
gazdalkodasra vonatkoznak. Ezek szerint:

Hol a nyomasos gazdalkodas gyakorlatban van, az érdekelt bir-
tokossagnak birtokarany szerint szamitott kétharmad tobbsége, az érde-
kelt birtokossagra kOtelezéleg, a nyomasos gazdalkodast az illet6 torvény-
hat6ésag jovahagyasaval jovére is fentarthatja, ha a kiils6 birtok : a) tago-
sitatlan hatarokban vagy hatarrészekben fekszik ; b) tagositott hatarokban
fekszik, de tobb d(lében van kiosztva; c) réteknél oly kis parcellakbol
all, hogy azok egyenkint alig alkalmasak a legeltetésre. (2. 8.) Hat év
elteltével a tertlet szerint érdekelt birtokosok tizedrésze kérheti a rend-
szer megszuntetését. (4. 8.) Azt ugyan szintén kimondja a torvény, hogy
ha a kozgy(lés egyszer a szabad gazdalkodast mondja ki, e hatarozat
tobbé meg nem valtoztathat6. (5. 8.) Csakhogy a paraszt, a ki ilyenek-
ben mindig maradi velleitdsokat tanusit, aligha fog a szabad gazdal-
kodas mellett allast foglalni. Ezért, nézetem szerint, ez is egy olyan
eset, a hol az allam nyugodtan érvényesithetné hatalméat az egyéni ren-
delkezési szabadsag megsértése nélkil; csakhogy persze legelébb a tago-
sitds gyokeres keresztilviteléhez kellene latni.



99

szerezhetett még egyéb telket is, ha elegendd vésarlasi képes-
séggel rendelkezett. igy a vasarlasok és elidegenitések altal
még nagyobb mérveket 61tott a feldaraboltsag; egyrészrél mind-
jobban szétforgacsolddtak az egyes telkek, masrészrél pedig
az egy paraszt birtokdban lev8 parcellak el voltak szorva
a hatarban. S a féldbirtok ily médon valé eloszlasat a vésar-
lasokon és eladasokon kivlil a szabad 6rékdsodési osztaly is
nagyban el6segitette.

A foldbirtokviszonyok ez egészségtelen iranyu fejl6dés-
nek el6mozditdsdhoz nem csekély mértékben hozzajarulna a
koztelkeknek a felosztasa. A koztelek kivil fekszik a mivelés
alatt all6 hataron, a felosztas &ltal tehat csak a szétszortan
fekv6é parcellak szama gyarapodnék; s hogy ez miné Kkaros
hatdsu a gazdalkodas intensitdsara, azt mar el6zéleg kimu-
tattuk.

Nem tagadhatjuk azonban azt sem, hogy a koztelkek,
fékép pedig a legel6k, egytagban, mdvelésbdl kizart nagyobb
kiterjedés(i tertletek lévén, szintén hatraltatjAk a mezei gaz-
dalkodast. Ezért a koztelkek egy részének okszerd felosztasa
elénydsnek volna mondhatd, ha ezaltal nem szaporodnék a szét-
szortan fekv6 parcelldk szama.

A szétdaraboltsag hatranyai jorészben leklzdheték a
tagositads altal (commassatio, Arrondierung stb.). Mar a me-
lioratiok kulonbéz6 fajainak ismertetésekor emlitettiik, hogy
a szétszértan fekvl, egy birtokos tulajdonat képezd parcel-
laknak egy tagban vald egyesitése jelentékenyen el6mozdithatja
a gazdalkodas intensitasat, miért is a tagositds a melioratiok
egy nemének tekintendd.

A tagositds gyakorlati keresztiilvitele azonban épenség-
gel nem kénnyl s allami tadmogatas és fellgyelet nélkil alig
lehetséges.1

Lényegileg a tagositasi eljaras abban all, hogy az egész
hatar a kozség lakosai kozoétt uj felosztdsra keril. Minden
egyes birtokos minden egyes parcelldja felbecsiltetik s a par-
cellak dsszlet-értékének megfeleld uj telek hasittatik ki az egyesi-

1 Sajatsagos mddon térvényhozasunk mindezideig nem latszott fel-
ismerni a tagositas agrarpolitikai jelent6ségét s annak csak addpolitikai
szempontbdl tulajdonitott fontossagot.
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tett hatarbdl, egy tagban, az illet6 gazda szamara. A nehézség
abban rejlik csupan, hogy a fold kilénb6zé mindségl lévén,
aranyosan megfelel6 és teljesen pontos elosztas sokszor nem
lehetséges; ilyen esetekben azutan az uj felosztas kovetkez-
tében jelentkez6 értékkilénbozetek pénzben egyenlitendék Ki,
a mihez a legtdbbszér allami hozzajarulas sziikséges.

A tagositas gazdasagi el6nyeit részletezni folésleges; elég
ha azt mondjuk, hogy altala megsziinnek mindama hatranyok,
melyek a szétdaraboltsag kovetkezményei.l

A hatar tagositasaval egyidében vihet6 keresztul a koz-
telkek felosztdsa is. A felosztandd telkek 0osszletéhez Kkell
ugyanis csatolni a koztelkeket is, illet6leg a koztelkek ama
részét, melynek felosztdsa gazdasagi és socialpolitikai hat-
ranyokkal nem jar, mialtal a feldaraboltsag elkerilhet6.

A kozségi erdéknek ilyetén valé felosztasat azonban nem
helyeselhetjik, mert ezaltal a szegényebb lakosok elesvén a faizas-
tol, flt6anyag s épuletfa készletiiket dragan kénytelenek besze-
rezni ; s kulénben is egy gazda igen kevés hasznot hizhat egy
azel6tti birtoka értékének megfelel6 erd6részbdl, ha e mellett
egyéb birtoka nincs. Ezért azt mondhatjuk, hogy ha a koz-
legel6k egy részének felosztdsa a mez6gazdasag s igy az egyes
kozségi lakosok érdekében all is, az erdéfelosztasrdl ez nem
allithaté.

A felszabaditas tehat mar eddig is lényegesen megval-
toztatta az egyes orszagokban a foldbirtokok eloszlasanak
képét. A kisebb terjedelm( birtokok szdma novekedik, s6t
sok helyiitt szétforgacsolodasrol beszélhetiink, viszont a paraszt
foldbirtoka, egészében véve, gyarapodhatik, mert vasarlas és
Orokosodés egyarant a birtokszerzés forrasait képezik. Lathat-
juk tovabba, hogy a szabad rendelkezés e korszakdban olyan

1 Jelen munka mar a sajtd ala rendezés stadiumaban volt, mikor
Krisztinkovich Ede Kkit(in6 tanulmanya megjelent a birtokrendezésekrél.
(Birtokrendezések Ausztriaban, Bajororszagban, "Wirttembergben és Baden-
ben. Budapest, 1901.) Krisztinkovich ép oly alapos tudassal, mint koril-
tekintéssel vitatja meg e fontos kérdést, pontosan s részletesen Kkijeldli
mindazon elveket s eljarasokat, melyeket az allamnak s a végrehajto
bizottsagnak a tagositas koril kovetnie kell s gazdaink érdekében igen
kivanatos volna, ha az alkotandd uj tagositasi torvény a Krisztinkovich
altal javasolt reformokat megval6sitand.
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intézkedések valnak sziikségessé a birtokviszonyok szabalyo-
zasara, melyek a régi agrarszervezet mellett keresztiilvihetet-
lenek voltak, melyeknek alkalmazéasa azonban a modern mez6-
gazdasag fejl6désének nemcsak érdekében &ll, hanem rovid
id6 mulva a haladas sine qua non-java fog valni.

13. s.
Az 0rokosodés.

A személyi és rendelkezési szabadsag helyreallitasaval az
orokosodés modjanak megallapitasa is lényegileg a fold tulaj-
donosanak szabad elhatarozéasatél valt fuggévé. Ezt a szabad
elhatarozast a torvény korlatozta ugyan annyiban, a mennyiben
a kozvetlen leszarmazottak az 6rokséghél teljesen nem voltak
kizarhatok; 1 egyebekben azonban teljesen szabad kezet hagyott
a veégrendelkezének.2

E helyltt nem terjeszkedhetlink ki az érokdsddésre vonat-

1 Legel6szor a Code civil intézkedik a koteles részrél. (Art. COIII.
du liv. Ill-e 913)

2 Hazankban 1848 el6tt a végrendelkez6 szerzett vagyona felett
teljesen szabadon rendelkezett, »kd&teles részt« erre nézve torvényhozasunk
egyaltalan nem ismer; az ingatlan vagyon, elsé sorban pedig a foldbir-
tok, mint megkotoétt tulajdon, természetszerlleg nem képezhette szabad
rendelkezés targyat. Az uj aera, eltdrilve a megkdtottséget, az 6rokjog
terén is lényeges valtozasokat idézett el6. Eme jelent6s valtoztatasokat
az orszagbir6i értekezlet léptette életbe, az 6rokhagy6 végrendelkezési
szabadsagat nemcsak a szerzett, hanem az 6si vagyon helyébe Iépett
0roklott vagyonra is Kiterjesztve; minthogy azonban a végrendelkezési
szabadsag ilyetén modon konnyen a legkdzelebbi hozzatartozok érdekei-
nek sérelmét eredményezhette volna, az orszagbir6i értekezlet sziikséges-
nek latta a koteles rész (legitima portio, torvényes osztalyrész) intézmé-
nyét hazai o6rokjogunkba is felvenni. E szerint a kdoteles rész megilleti:
1. a leszarmazd egyenes orokosoket, 2. az életben levd szul6ket, vagyis az
életben lev6 apat és anyat. (L. erre nézve az ausztr. alt. polg. tvk. 14-ik
fejezetét.) A mi pedig a koteles rész mértékét illeti, ugy az mindig fele
annak, a mit az arra jogosultak az 6rokhagyé utan, ennek végrendelet
nélkili halala esetén, 6rokdlnének. Torvényes kitagadas eseteiben (1. erre
vonatkozdlag HK. 1. k. 52. és 53. cimeit s az ausztr. polg. tvk. 768—773.
88§-ait) a leszarmazd egyenes orokosok sem igényelhetik a koteles részt.

A mi magat az 0©rokosodési eljarast illeti, err6l az 1894 : XVI.
te. rendelkezik, Kkiterjeszkedve a koteles részre is. (77. 8 és a tdérvény
végrehajtasi rendeletének 88. §.)
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koz6 torvényhozasok fejl6désének torténeti ismertetésére; az
Orokosodesnek csupan ama fajaival fogunk foglalkozni, melyek-
kel a felszabaditas utan talalkozunk s els§ sorban a paraszt-
birtok 6rokosodése fogja fejtegetéseink targyat képezni.

Az orokosddés vagy végrendelkezés alapjan torténik, vagy
anélkil. A végrendeleti 6rokosodés a torvényes forma; s a vég-
rendelet nélkili 6rokosodés csak olyan esetekben fordul el6,
mikor az Orokhagyo, hirtelen haldla vagy hanyagsdga kovet-
keztében, nem végrendelkezett.

A végrendeleti 6rokosodésnek rendszerint két fajaval
talalkozunk: vagy felosztasra keriil az ingatlan a jogosult
Orokosok kozott, vagy pedig csak az egyik veszi at a birtokot
osztatlan egészében s a tarsorokosdket maskép karpétolja. Az
els6 esetben szabad osztalyon alapuld Orokdsodésrél, az utdbbi-
ban torzsorokosodésrol szoktunk beszélni.

A szabad osztdlyon alapuld Orokdsodés volt az eredeti
alakzat.1 Miel6tt a hiibéri szervezet teljesen kifejlédott volna,
az 6rokosodésnek mas fajaval nem talalkozunk; s kiléndsen
divik a szabad, egyenld osztozkodas azokban az allamokban,
melyek hajdandban romai tartomanyok voltak, sa hol a romai
jogfelfogas a hibériség kezdetekor is még uralkodd maradt.
A nbk ebb8l az osztozkodasbdl rendszerint ki voltak zérva;
a férfiorokosok azonban egyenld részt kaptak az oOrokségh6l.z

1 A german o&rokjogban uralkodd elvet: »fratres equaliter divi-
dunt« (melyet a lex Salicaban, lex Baiuwariorumban, s legrészletesebben
a lex Saxonumban lelhetiink fel), a régi magyar jog nem allapitja ugyan
meg hatarozott szavakkal; de, hogy ugyanezen elv volt nalunk is ural-
kodo, azt kovetkeztethetjiilk Szt. Istvan Il. k. 2. fejezetének kovetkezd ren-
delkezésébdl : >Consentimus igitur petitioni totius senatus, ut unusquis-
que domineter propriorum, similiter et donorum regis, dum vivit; ac post
eius vitdm filii simili dominio succedant«.

2 A german torvények a nének is egyenl6 osztalyrészt juttatnak
az ing6 és szerzett vagyonbdl, — mar a mennyiben torvényes lemendk.
(V. 6.: dr. Hajnik Imre: Egyet, eurfpai jogtérténet, 90. 1 Budapest,
1896.) Az ingatlanokra nézve néknek nem engedett 6rokosodést. Maskép
hazai régi jogunk. Az Arany Bulla 4-ik cikke értelmében ugyanis: »Si
quis serviens sine filio decesserit, quartam partém possessionis fllia obti-
neat, de residuo sicut ipse voluerit, disponat«. (Quartalicium vagy quarta
puellae.) Az 1293. decr. 75. c. szerint pedig a quartalicium kijar akkor
is, ha magvaszakadas esetén a birtok a kiralyi fiscusra szall. A mi pedig
az Ozvegyi jogot (jus viduale) illeti, ebben még tovdbb ment a régi
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Id6 folyamén azutan Kkifejlédik az els6szllottségi  jog
(primogenitura), elébb a nagyobb birtokok 6rokdsodésenél,
kés6bb majd a kisebb, vagyis paraszti birtokoknal is. S igy
jon létre az u. n. torzsorokdsodés, vagyis a birtoknak osztat-
lanul az els6sziilott fiara vald atoroklédese.

A felszabaditas torvényhozésa nem akarvan gatolni a
rendelkezési szabadsdg gyakorlasat, a torzsorokosodést nem
tiltotta el; ha az oOr6khagyd jonak latta, hogy a birtok osz-
tatlanul tovabbra is biztositva maradjon a csalad szamara, Ugy
ebben mi sem akadalyozta.

Mindemellett a torzsorokosodéssel a felszabaditds utan
csak elvétve talalkozunk s azt mondhatjuk, hogy a szabad osz-
talyon alapuld 6rokosodés az altalanos.

Az osztozkodasnak azonban, ha teljesen jogosult is s
Orokhagyd és orokosok szabadsdgat miben sem korlatozza,
meg voltak a hatrdnyai; s ezek a hatranyok leginkabb ott
valtak érezhetévé, a hol a felosztand6é ingatlan csekély terje-
delmd volt, vagy a hol az 6rokosok nagy szamanal fogva az
ingatlan talsadgosan szétforgacsolddott.

A torvényhozdk és tudosok egy része, latva a szabad
osztozkodas kovetkezményeként jelentkez§ gazdasagi és socialis
hatrdnyokat, arra a meggy6z6désre kezdett jutni, hogy az
Orokhagyoi akaratnak ilyetén valé korlatlansdga épenséggel
nem kivanatos; s alig egy-két évtizeddel a rendelkezési sza-
badsag helyredllitdsa utan, taldlkozunk mar olyan tervezetek-
kel és javaslatokkal, melyek a szétforgacsolodds megakadalyo-
zasa céljabol a birtok megkotését s igy a végrendelkezési
szabadsag korlatozasat javasoljak.1

magyar jog szabadelviisége, a mennyiben Szt. Istvan Il. k. 24. fejezete
értelmében az 6zvegyen maradt né, akadr vannak gyermekei, akar nin-
csenek, Ujbol férjhezmeneteléig férje birtokdban marad és azt gyerme-
keivel vagy azok nemlétében egyediil haszonélvezi; haldla utdn a birtok
a férj rokonaira, illet6leg magvaszakadas esetén a kirdlyra szallott.
A »dos«-ra vonatkozolag jobbara megegyezdé a magyar jogfelfogas a ger-
ménnal.
1 Hazai torvényhozasunk nem ismeri a torzsorokosodést. Az 189.

XYI. te. értelmében a hagyatékokhoz tartozé ingatlan mindig szabad
osztozkodas targya — s meg nem egyezés esetén az egyest illet§ osztaly
per utjan allapithaté meg — Kkivéve, ha egy vagy tobb oOrokdstarsnak
sem Orokdsodési joga, sem az egész hagyatékbol, vagy annak nem vitas
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Tagadhatatlan, hogy a legliberalisabb gondolkozés!! em-
ber is kénytelen belatni a szabad osztozkodas héatranyait.1 Az
egyes birtokok az idé folyaman mind kisebb részekre oszlanak,
oly kicsinyekre, hogy a tulajdonos sziikségleteit nem fedezhe-
tik, s igy létrejon egy birtokkal rendelkezd mezei proletariatus,
a mi tarsadalmi veszélyt rejt magadban; masrészr6l a fold-
tulajdonnak tdlsadgos szétforgacsolddasa legtébb helyiltt nagy
teriileteken, az 8sszes torpe- és parcella-birtokokon, lehetetlenné
teszi az intensiv gazdalkodast, a mi egyértelm( lévén a fold-
nek kevéssé gazdasagos kihasznaldsaval, gazdasagi hatranynak
mindsithetd.

Evvel szemben a torzs6rokosddésnél e hatranyok jo része
elesik; miel6tt azonban eme allitdsunk igazolasahoz latnank,
szilkséges a torzsorokosodés mivoltat a fébb vondsokban meg-
ismernink.

A torzsorokosodésnél a birtok osztatlanul egy 6rokosre

részéb6l Oket illet6 oOrokosodési hanyad nem vitas (76. 8 d) pontja).
Ebben az esetben csak a hagyatékhoz tartozd készpénz, értékpapirok és
helyettesithet6 ingé javak képezhetik osztdly targyat; a tobbi vagyon-
targyak pedig csak akkor oszthatok meg, ha az osszes érdekeltek kozott
az osztalyra nézve egyezség jott létre. llyen esetekben tehat az oOro-
kosodési eljaras némi hasonldsdgot mutat a torzsorokosodéssel, de kife-
jezetten annak még sem min@sithet. A torvény sohasem emel ki az
orokosok kozil egyet, a kinek valami kilon jogositvanya vagy kotele-
zettsége volna; s épen ez a kivaltsagos jelleg — ha sok esetben terhes
is — képezi a torzsorokosddés leglényegesebb feudalis vonasat.

1Stein egész hatarozottsaggal azt allitja, hogy az ingatlan hagya-
ték szabad osztalya egyrészt Kivihetetlen, masrészt pedig sohasem léte-
zett. Szerinte: »Es ist von grosser Wichtigkeit fir allé gegenwartige
und kunftige Ordnung des Grundbesitzes, einmal fur allemal dartber
klar zu sein, dass trotzt aller Grundsatze und Bestimmungen dér rémisch-
franzosischen Erbrechte, die bei gewerblichem und Geldkapital allerdings
volkommen mdgliche und daher auch berechtigte gleiche Yertheilung
dér Hinterlassenschaft an die persénlich gleichberechtigen Erben bei
bauerlichen Besitzungen aller Art weder an sich mdglich, noch auch
jemals dageivesen ist«. (Dr. Lorenz von Stein : Bauerngut und Hufen-
recht, 18. 1 Stuttgart, 1882.)

Stein téved, mikor a szabad osztaly torténeti jogosultsagat két-
ségbe vonja, mert hiszen Ugy a régi german-frank, mint a régi magyar
jog a »fratres equaliter dividunt* elvét koveti. S6t a german torvény-
hozas egy joval kés6bbi, Gjkori alkotasa, a Codex Maximilianeus Bava-
ricus civilis (1756. januar 2.) sem ismeri a torzsdrokdsodést.
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szall? a ki a tObbi 0Orokdsoket pénzben vagy mas modon elé-
giti ki. Ehhez els6 sorban szikséges a birtok értékének pon-
tos megallapitasa; mivel ugyanis maga az ingatlan felosztasra
nem Kerll, torzsorokdsnek és tarsorokdsoknek egyarant érde-
kében all ama illetmények pontos megallapitasa, melyeknek
fizetésével tartozik, illet6leg a melyekre igényt tarthatnak.
Természetesen, az érték megdllapitdsa nem konnyd; ha a fel-
becslilés még az 6rokhagyd életében torténik, konnyen meg-
eshetik, hogy abban az elhaldlozds bekdvetkeztéig lényeges val-
tozds all be; ha pedig a becslés az elhaldlozas idején torténik,
ugy megeshetik, hogy elhamarkodjék, vagy hogy esetleg akar
a torzsorokds, akar a tarsorokosok befolyasukat arra hasznal-
jak fel, hogy a becslés rajuk nézve lehet6leg kedvezd legyen.
Ep ezért a becslést allami hatdsagokkal kell végeztetni.

A torzsorokos a tarsorokosoket vagy egyszer és minden-
korra elégiti ki, orokrésziiknek megfelel6 pénzosszeget fizetve
ki azoknak, — vagy pedig az Orokrész értékének megfeleld
évi jaradékot biztosit szamukra. Ily moddon a részesedéshél
nincsenek a tdbbi csaladtagok kizarva s a birtok mégis osz-
tatlan marad.

Mindebbél vilagosan lathatjuk, miben allanak a torzs-
orokosodés ama elébb emlitett elényei: egyes csaladtagoknak
mell6zése nélkil a birtok egészének épségben tartdsa s ezaltal
a szétforgacsolodasnak elkeriilése. A tdrzsorokdsodés hivei még
hozzateszik, hogy ezaltal elkeriilhetd a mezei proletariatus,
mert a birtok sohasem lehet oly kicsiny, hogy abbol az egyes
Orokosok képtelenek lennének megélni; s ha esetleg a kovet-
kez6 generéaciokban az egyesre es6 tkerész vagy jaradék cse-
kély is, ez nem lehet tarsadalmilag hatrdnyos hatast, mert
a tarsorokos, birtokkal nem rendelkezvén, nincs a mezei mun-
kdhoz kotve s ipari alkalmazast kereshet. Tovabba, ha a tor-
vény gy szabalyozza a torzsorokostdés rendszerét, hogy csupan
az lehet torzsorokos, a ki maga is a birtokon lakik s az o6rok-
I6tt foldet maga mdveli, e rendszernek az is el6nye volna, hogy
a mezei gazdalkodas lévén a tulajdonos egyedili foglalkozasa,
jobb, megfelel6bb lehet a milivelés, mert az ilyen 6rokos tébb
szakértelemmel rendelkezik.

El kell ismernink, hogy a tdrzsorokdsodés tényleg mind-
ezen el6nyokkel jar; viszont azonban optimistikusan sem sza-
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bad felfogni e rendszert, mert van annak szamos hatranya is,
melyek igen sokat levonnak értékébdl.

A tOrzsorokosodés folytan, igaz, a birtok osztatlan ma-
rad ; egyuttal azonban tdbbé-kevésbbé megkotott jelleglvé is
valik.1 A rendszer természeténél fogva ugyanis a torzsorokos
a maga jovoltabdl nem idegenitheti el a birtokot, csupan ha
ehhez az Osszes érdekelt tarsorokdsok beleegyezésiket adjék;
kilonosen all az akkor, ha a karpotlas évi jaradék fizetésében
all. Mihelyt a birtok eladodik, megsz(inik a vagyon oszthatlan-
saganak szlikségessége, mert hiszen a pénztéke feloszthat6
minden gazdasdgi hatrdny nélkul. Kérdés azonban, kivanatos-
nak vélik-e az egyes tarsorokosok orokrésziknek egyszerre val6
kiutalasat s nem tartjdk-e el6nydsebbnek az évi jaradékot;
kérdés tovabba, vajjon megfelelének talaljak-e a vételart,- vagy
vajjon nincs-e elvi kifogasuk az elidegenités ellen, ha pl. vala-
melyikik, mint kévetkezd torzsdrokds, mezei gazdalkodast sze-
retne folytatni stb.

Ez azonban még csak csekélyebb mérvi megkotottséget
jelent, mert hiszen valdszinl, hogy az orokdsok beleegyeznek
az elényds eladasba, ha ezaltal o6rokrészik gyarapodik.

Vizsgéljuk mar most, mi torténik abban az esetben, ha
a torzsorokds, mindjart a birtok atvételekor, az dsszes tars-
Orokosoknek a rajuk esd Orokrészt egyszerre pénzben kifizeti?
A legtobb esetben a torzsérokds nem fog annyi készpénzzel
rendelkezni, hogy kotelezettségének eleget tehessen; tehat ados-
sdggal kell megterhelnie a birtokot. Ez mér magaban véve is
hatrany; amde még sokkal nagyobb baj az, a mi az eladdso-
dashol esetleg szarmazhatik, ha a torzsérokds elemi csapasok
sth. kovetkeztében nem képes hitelez6i kovetelésének eleget

1 Ezt mar keletkezésének természetébdl bizonyithatjuk. A torzs-
0rokdsodés ugyanis nem fejlédik egyébb6l, mint a paraszti primogenitu-
rdbdlj mialtal a parasztsag a nemesség utdnzasara torekedett. S a mint
a nemesi primogeniturabol fejlédétt a hitbizomany, Ggy a parasztiboél
szarmazott a torzsorokos rendszer. Nem érdektelen, erre nézve Chabot
kovetkez6 megjegyzése: »A I'imitation des grands les roturiers voulurent
aussi fairé des avantages considérables aux ainés, dans I’espoir de rele-
ver leurs familles, et le droit d’ainesse fut établi pour les biens en roture,
comme il Tavait été pour les fiefs«. (Tableau de la législation ancienne,
93. 1 Paris, 1804.) Az els6sziilottségi jogbol fejl6d6é szigoritott birtok-
megkdtottségre vonatkozolag 1 a kov. 15. §-t.
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tenni. llyen esetben a birtok egy része arverés ald kerdl
s osztatlan egészében még sem lesz megtarthatd; s6t esetleg
egészen veszenddbe mehet, ha a torzsdrokds uzsordsok ke-
zébe jut.

Feltéve azonban, hogy a torzsorokds képes egyszerre
kielégiteni a tarsorokosoket, a nélkil, hogy pénzzavarba jutna,
ez még nem jelenti azt, hogy a birtok osztatlan marad. A tars-
Orokosok ki lévén elégitve, a torzsorokods szabadon rendelkezik
birtoka felett; ha tehat kedve tartja, vagy annak szikségét
érzi, az egész birtokot, illetleg annak egyes részeit, parcellit
elidegenitheti. EzAltal ismét csak szétforgacsolddas kovetkezik
be s a torzsorokosodes kovetkezésképen nem felelt meg céljé-
nak. A tapasztalds pedig azt mutatja, hogy a szétforgacsold-
das rendszerint a parcelldkban valé eladasnak s csak részben
az Orokosodési osztalynak a kdvetkezménye.1

Osszefoglalva a fentieket, azt mondhatjuk tehat, hogy
a torzsorokosodés magaban, mindennem( egyéb allami intéz-
kedés nélkiil, a szétforgacsolodast nem akadalyozza meg min-
den korilmények kozott. Igen, megakadalyozhatnd abban az
esetben, ha az ilyen torzsorokds birtok allamilag lajstromozva,
sem egeszeben, sem parcellankint nem volna elidegenithetd.2
Csakhogy ez nem volna mas, mint a régi, hlibéri megkotott-
ségnek feltdmasztasa, a személyes rendelkezési szabadsagnak
oly nagyfoki korlatozasa, hogy abba a most mar szabadsag-
hoz szokott paraszt aligha tudna belenyugodni.

S véjjon lehetetlenné tenné-e a torzsorokdsodés a mezei
proletariatus keletkezését? Igaz, hogy azok a tarsorokosok, a
kik csak pénzbeli karpoétlast nyernek, még pedig jaradék alak-
jaban, rendszerint elhagyjak a mezei foglalkozast s ipari val-
lalatoknal néznek munka utan. Minden kovetkezd generacio-
ban, uj felosztas folytan, az egyes Orokrészek, illetéleg az azok-
nak megfelel6 jaradékok mind csekélyebbek lesznek, s végtére
csak igen jelentéktelen részét fogjak képezni az egyes tars-

1Y. & Alfréd de Foville : Le morcellement, 157. 1 Paris, 1885.

2 A torzsorokosodés azonban rendszerint nem alapszik, eddig leg-
alabb, allami kényszeren. S6t a rendszer vidékenkint eltérést is mutat,
amennyiben néhol az els@szilott, masutt barmelyik csaladtag, kit a vég-
rendelkezd erre Kijeldl, torzsorokos lehet; legtobbszor az elsészilott egyut-
tal a torzsorokos is.
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orokos jovedelmének. Amde hagyjan, ebben az esetben a torzs-
Orokosodés, ha el6nynyel nem is jar, (gy héatranyos sem lesz.
Csakhogy megeshetik az is, még pedig leginkdbb abban az
esetben, ha a torzsorokos az Orokrészeket egyszerre, egészben
fizeti ki, — hogy az illet§ tarsorokosok e t6kéjiket birtok-
vasarlasra forditjak; sét ez az esetek tobbségben valdszind, mert
a paraszt mindig foldtulajdonra torekszik s legfébb vagya:
onalléan gazdalkodni. Mi lenne ebben az esetben az ered-
mény ?

Egyrészr6l szaporodnanak a torpe- és parcella-lizemek,
mert egy nagyobb birtok vésarlasara az 6rokrész aligha lenne
elegendd; masrészrél pedig, ha az illet§ tarsorokds nagyobb
birtokot véasérol, kénytelen a vételar egy részével ados maradni,
a mi szintén karos hatasi jelenség, mert kénnyen ténkrejutas-
hoz vezethet. Akar szdmos torpe-lizem létesil, akar szamos
birtokvasarlas részben hitelre, — mindkét eset igen kdnnyen
proletaridtushoz vezethet. E bajon ugyan segithet a hitel kit{iné
szervezése, mely egyrészt lehet6vé teszi nagyobb birtokok meg-
szerzését, masrészt pedig kevéshbé veszélyezteti a vasarld vagyoni
helyzetét. Mindamellett novekedni fog az orszagot képezl osz-
szes foldbirtokra nehezedd addssagteher; az agréarpolitikdnak
pedig egyik lényeges feladata Iévén az eladdsodds meggétlasa
s a mar létez6 [addssagtehernek lehet6 csokkentése, a torzs-
Orokosodési rendszer létesitése ellentétben lenne evvel az irdny-
zattal. Els6é sorban megterhelésre volna sziikség a tarsorokdsok
kielégitésénél, mikor is a torzsorokds kénytelen hitelét igénybe
venni; masodsorban pedig novekednék az orszagos addssagteher
a tarsorokosok birtokvasérlasai folytan. Azt mondhatjuk tehat,
hogy a torzsorokosodés csak igen draga aron akadalyozhatja
meg a mezei proletaridtus keletkezését.

Hatarozott allast mindazonaltal e helyitt nem foglalunk
a torzsorokosodés rendszere ellen; csak altalanos alkalmazasat
nem tartjuk ajanlatosnak, s kiléndsen hatranyosnak véljik,
ha a torzsorokosodést allami kényszer elkeriilhetlenné teszi
s egyéb allami intézkedések nagyfok( megkotottséget létesite-
nének — mint azt legUjabban Poroszorszagban tapasztal-
hatjuk.

A tOrzsorokosodés, szerintlink, jol bevalik olyan vidéke-
ken, a hol éghajlati és talajviszonyoknal fogva, a gabonater-
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melés az egyediul jovedelmez6. llyen vidékeken a szétforgacso-
I6dés rendkivil karos, mert parcella-birtokokon a gabonaterme-
Iés nem lehet jovedelmez6; a szétforgacsolédas megakadalyozasa
tehat itt sokkal fontosabb, mint egyebiitt.

Olyan vidékeken azonban, a hol a kerti mdvelés, vagy
egyaltalan minden olyan kultdra létesithet6, mely igen kicsiny-
ben (izve is jovedelmezd lehet, ott a térzsorokdsodés mar ke-
vésbbé fog bevalni, mert ott a szétforgacsolddas erélyes meg-
akadalyozasa kevésbbé szilkséges.

Igen sok fiigg kulénben attél is, milyen a nép, a lakos-
sdg természete. Németorszagrol altalaban azt mondhatjuk, hogy
ott a torzsérokosodés alkalmazésa leginkabb helyén val6,1 mert
a parasztsdg, tekintet nélkul arra, véjjon a szétforgécsolodott
birtokon jovedelmez6 lesz-e a gazdalkodas vagy sem, csupan
a foldéhségtdl Gzve, a végletekig visszaélt és visszaél a felosz-
tds szabadsagéaval.zs Franciaorszagban viszont — jollehet ott
is sok helyitt thlzdsba vitték a felosztast parcellds vagy Oro-
kosodési osztaly altal — a mér amugy is Kicsiny birtoktes-
teket a parasztok maguk megdvjak a tovabbi szétforgacsolodas-
tdl.e Hazankban pedig még egyel6re nem beszélhetiink talsadgos
szétforgacsolodasrél sem parcellazads, sem orokosodési osztaly
kdvetkeztében.

Nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy a torzs-
orokosodés ellentétben all a paraszt természetével. A paraszt

1 Epen ezért a legtobb német allamban térvényileg szabalyozast
is nyert; igy Badenben (1808. marcius 23-iki edictum és 1888. majus
23-iki tv.), a szasz kiralysagban (1843. november 30-iki torvény), Szasz-
Altenburgban (1859. aprilis 9-iki tv.), az ifj. &gi Reuss-hercegségben
(1866. aprilis 30-iki tv.), Schwarzburg-Sonderhausen hercegségben (1857.
julius 16-iki tv.), Szasz-Weimarban (1869. mdjus 5-iki tv.). Ausztridban
az oszthatlansagot s evvel egyutt a torzsdrokos rendszert az 1868. junius
27-iki torvény sziintette meg ; tényleg azonban még helyenkint — fékép
Tyrolban — érvényben van.

2 Lette Adolf egy hivatalos emlékirataban, mar 1858-ban fel-
emliti, hogy a parasztok Németorszag egyes vidékein a birtokokat az
eredetileg sem nagy kiterjedési német »Hufe« Vi6ara, s6t Vs2ére osz-
tottak fel! (V. 6. Dr. Adolf Lette : Die Yertheilung des Grundeigenthums,
133. 1 Berlin, 1858.)

3 »Dans les régions trés subdivisées, les petites parcelles rurales
sont devenu, en fait, presque indivisible, (de Foville: Le morcellement,
157. 1)



110

rendszerint individualista, hogy ne mondjuk, ©nz6;1 s ezért
csak nehezen tudja elviselni, hogy az Orokségre jogosultak
kozll egy, a tozsorokds, a hagyaték legnagyobb részében része-
sljon. S6t a tudomany korében is hallhaté volt az az ellen-
vetés, hogy mig a szabad végrendelkezés és osztozkodas az
egész csalad érdekét védi, addig a torzsdrokdsodésnél az ingat-
lan épségben tartdsa kedvéért fel kell aldozni az egyes egyeé-
nek erdekeit.2

Epen ezért a paraszt maga csak kivételes esetekben
nevez tarsorokost s lehet6leg a szabad osztozkodas alapjan
végrendelkezik; ezt a momentumot nem szabad figyelmen kivil
hagyni. Sajatsdgos mdédon azonban ép azok a tdrvényhozdk és
tudésok, a Kkik a parasztsdg érdekeit igyekszenek elémozdi-
tani, erre irdnyuld tervezeteiknél jobbara megfeledkeznek a
parasztot jellemz6 psychologiai momentumokrol s igy terveze-
teik a gyakorlati Kivitelben csak kevés eredménynyel kecsegtet-
nek. A paraszt, a ki immar egy félszazad 6ta hozzaszokott
a szabadsaghoz, nem egy kénnyen mond le ennek az oly nehe-
zen Kivivott szabadsagnak barmily csekély részérdl is; ezért
gyanakvassal fogad minden uj intézményt, melyben a régi
arbéri viszony helyreéllitasara vald torekvést vél felismerni.
Az allam ugyan kényszert gyakorolhat a parasztsagra, Ugy,
hogy az kénytelen az Ujitast elfogadni; az ilyen kényszer
azonban nem egyeztethet6 6ssze a szabadelv(ién reforméald poli-
tikai irdnyzattal, mely korunk szellemének és gazdasagi éle-
tének az egyediul megfelel6 iranyzat.

Végezetul meg kell még jegyezniink, hogy ha a szabad
orokosodési osztaly tagadhatatlanul feldarabolashoz is vezet,
azért még az nem tekinthetd az utolsé félszazad alatt oly

1 Brentano erre vonatkozélag ezeket mondja: »Nach Allém, was
gerade die Kenner dér bauerlichen Bevolkerung Uber den Charakter
und Sitten erzahlen, ersckeint dér Bauer, als die weitgehendste Verkor-
perung des Individualismus«. (Fick »Bauernbefreiung«-janak elészava-
ban, X. lap. Suttgart, 1895.)

2 WolowsJci, a »Société d’économie sociale« 1868. januar 12-iki
Ulésén igy nyilatkozott: »Notre régime actuel de succession est favorable
a la famille, tandis que le systéme opposé a pour résultat de sacrifier
I’homme & la chose, et Pintérét de la famille & integralité du patrimoine*.
(L. Enquéte sur Pétat des familles et Papplication des lois de succession.
Paris, 1892.)
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nagy mérveket Oltott feldaraboltsdg leglényegesebb okénak.1
Az Onkéntes s fékép a kényszereladasok vezetnek leggyakrab-
ban a szétforgacsolédashoz s ewvel szemben a szabad végren-
delkezés eredményeként jelentkezd feldarabolodas csak csekély
jelent6ségdi.

14. 8.
A hdbéri eszmék feltAmadasa Németorszagban.

A szétforgacsolddasnak nagy hatranya a mar el6bb emlit-
tetteken Kkivil az, hogy kozvetve a mezégazdasagi népesség csok-
kenéséhez vezet. A hol a szabad osztozkodas divik, ott kénnyen
befészkeli magat a parasztsdg korébe az n. n. két-gyermek
rendszer (Zweikindersystem), mely moralis és tarsadalmi szem-
pontbdl egyarant elitélendd; masrészr6l pedig a tllsagos szét-
forgacsolodas, el6mozditva a telkekkel val6 (zérkedést, a kis-
birtokoknak a nagybirtokok &ltal valé felszivatdsahoz vezet,
a mennyiben nagybirtokosok vagy vallalkozék az egyenkint
csekély erték( parcelldkat 6sszevasarolva nagy birtokcomplexu-
mokat létesitenek.

Mindkét esetben cstkken a mezei lakossag; az els6ben
a szaporodas mutat hanyatlast, a masodikban pedig a paraszt
vagy a varosha koltozik, vagy méas orszagokba és vilagrészekbe
vandorol.

A viszonyok ilyetén alakulasa az allamra és a mez6gaz-
dasagra, de f6kép a mez6gazdasagi nagylzemre, egyarant karos.
Az allamra azért, mert a népesség szegényedik vagy csokken,

1 Ezen a nézeten van Calonne is. »On se persuade, que la division
de la propriété est née de la Pévolution. Kién n’est moins vrai. M. de
Tocqueville prouve, que, vingt ans auparavent toutes les sociétés d’agri-
culture déplorent le morcellement exagéré des terres.« (A. de Calonne :
La vie agricole sous l’ancien régime, 58. 1 Paris, 1885.) Lavergne is
azt tartja, hogy a forradalom tdérvényhozasa kovetkeztében csak nove-
kedett a mar amugy is létez6 szétdaraboltsdg, melynek mar eléz6leg okai
szerinte : ........ Premiérement... le gaspillage des seigneurs, qui aimaient
mieux vendre en lambeaux les terres paternelles.......... gque de fairé
fructifier leurs domaines en y résidant; sécondement, par Vintervention
de Vautorité royale, qui avait attribué & plusieurs reprises, au moyen
d’ordonnance et d’arréts du conseil, une partié des terres incultes aux
paysans cultivateurs. (L. de Lavergne: L’agriculture et la population.
179. 1 Paris, 1865.)



112

a mez6gazdasagra pedig, mert a paraszt elkoltozkddése folytan
sokhelyutt munkashiany jelentkezik.

Gazdasagi és tarsadalmi szempontb6l egyarant Kivanatos,
hogy a birtokos parasztsag szdma ne csokkenjen, mint ezt még
késébb alkalmunk lesz részletesen kifejteni. Ennélfogva az allam-
nak és a mez6gazdasagnak egyarant érdekében all a birtokos
parasztot egyrészt megérizni a tonkrejutastdl, masrészt ott,
a hol birtokos parasztsag egyéaltalan nem vagy alig létezik,
ilyen birtokos paraszt-osztalyt létesiteni.

E szempontokbdl indult ki a porosz torvényhozas, mikor
az 1890. junius 27-iki s az 1891. julius 7-iki torvényekkel
a jaradékbirtok-rendszert létesitette.

A porosz torvényhozés e rendszerrel négyféle célt szan-
dékozott elérni:

1. novelni és erGsbiteni a kisbirtokos paraszt-osztalyt;

2. letelepités altal a nagylizem szamara mezei bérmun-
kasokat biztositani;

3. a porosz nemzetiségi politikdt elémozditani;

4. jelenleg mivelés alatt nem alld, de melioratiok Altal
mivelésre alkalmas allapotba hozhaté terlileteken mezégazda-
sagi lzemeket létesiteni.1

Maga a rendszer lényegileg a kovetkezdkben all:

A hol egyes birtokosok sokkal nagyobb fdldbirtokkal
rendelkeznek, semhogy azt, rendelkezésre all6 t6kéjukkel, inten-
siven kihasznalhatndk, vagy hogyha a miveléshez hianyzik
a szllkséges munkaerd s igy azt csak munkasok letelepitése
altal lehet megszerezni, — ott az ilyen birtokosok, birtokaik
egy részét, atengedik letelepiilni szandékozd parasztoknak, a kik
az egyes, rdjuk es foldbirtokrészek vételarat nem egyszeri
tkefizetéssel egyenlitik ki, hanem évi jaradékot fizetnek, egy-
szersmind évenkinti torlesztési részletekben torlesztve a vétel-
"art6két, illetve az esetleges vételarhatralékot. S hogy a nagy-
birtokosok ne legyenek kénytelenek minden évben a jaradékok
behajtasaval vesz6dni s mivel a jaradék kiilénben is hatranyos
annyiban, a mennyiben a foldbirtokos kdénnyen kisértésbe jon
a vételarnak megfeleld 6sszeget is aprankint, legtdbbszor inpro-

1Y.06. Die preussischen Rentengutsgesetze nach Theorie und Praxis.
Von Paul AValdhecher, Regierungsratli, 26. 1 Berlin, 1894.
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ductiv kiadasokra forditani, végtére pedig, hogy a nagybir-
tokosok egyszerre olyan nagyobb t&kéhez juthassanak, melylyel
birtokaik egyéb, letelepitésre nem hasznalt részein intensivebb
gazdalkodast létesithetnek: az allam jaradékbankot létesitett,
mely a letelepulni szandékoz6 parasztnak a szilkséges tOkét
el6legezte. A paraszt igy a foldbirtokost egyszeri, teljes vételar-
fizetéssel kielégitette, s a jaradékokat nem neki, hanem a kol-
csontnyujtd allami jaradékbanknak fizeti.

A jaradékbirtok tehat addssaggal van megterhelve, mely
az allam, illetve a jaradékbank részér6l fel nem mondhat6
kdlcson, a jaradék-birtok tulajdonosa részérdl azonban barmikor,
a vételarhatraléknak egyszerre vald lefizetése altal torleszthetd.

Ez a megterhelés azonban nem vonja maga utan a jara-
dék-birtok megkdtottségét; szabadon el lehet azt idegeniteni,
csakhogy az elidegenit6 jaradékbirtok-tulajdonos nem kapja kezé-
hez az egész vételart, hanem csakis a jaradékbank még hat-
ralévd kovetelésének az osszes vételarbdl vald levondsa utan
fenmarad6 0Osszeget. Lehetséges tovabba a birtok felosztasa,
illetbleg egyes birtokrészeknek az elidegenitése is, de ebben az
esetben is levonandé az illet részre es§ adossag a vételarbol.l

Ebben all a jaradék-birtok alapeszméje; a porosz jara-
dékrendszer azonban ett6l némileg eltér6 szervezést nyert.
Kilénbozik pedig a porosz jaradék-birtokrendszer az eredeti
rendszert6l annyiban, a mennyiben a kolcsén sem az al-
lam, sem a paraszt részér6l fel nem mondhat6; illet6leg a
paraszt egyszeri t6kefizetéssel nem szabadithatja fel birto-
kat ‘az addssagteher aldl, hanem kénytelen bevarni, mig a
vételartbke az amortisatio (tjan, évek mulva torlesztve lesz.2

1 V. 6. Brentano: Agrarpolitik, 133. 1 Részletesen foglalkozik
tovabba a jaradék-birtokok rendszerével: Waldhecker (Die preussischen
Rentengutsgesetze) és Goltz (Die landliche Arbeiterfrage), s hazai iro-
dalmunkban Fellner Frigyes (A jaradékbirtokok rendszere és alkalma-
zésa. Budapest, 1900.) LegUjabban pedig igen érdekes monographia jelent
meg, melynek szerz6je Aal Arthur s cime: »Das preussische Rentengut,
seine Vorgeschichte und seine Grestaltung in Gresetzgebung und Praxis.
(Stuttgart, 1901.)

2 Az 1890-iki torvény a jaradék végleges, egyszeri tékefizetés altal
valé megvaltdsat megengedi — s ezt az allami jaradékbank altal eszkoz-
lendének nyilvanitja — hacsak a szerz6d6 felek a szerzédésben a megval-
tast ki nem zartdk; a mi méas széval azt jelenti, hogy a jaradék mindig
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Kimondja tovabba a porosz térvény, hogy a paraszt a jaradék-
birtokot a jaradék-birtok alapitd —illetéleg a telepités munkajat
ellatd »Generalkommission« — beleegyezése nélkil sem fel nem
oszthatja, sem el nem idegenitheti. Ez mas sz6val a rendelke-
zési szabadsag nagyfok( korlatozasat jelenti s épenséggel nem
alaptalan Brentano ama allitdsa, hogy mindezek a megszori-
tasok tobbé-kevésbbé hibéri jellegli fliggési visszonyt létesi-
tenek foldesur és paraszt kozott.1 Fellner ugyan azt véli, hogy
Brentano téved s talzasba megy, mert »elfelejti, hogy ez a joga2
a modern jelzloghitelez6nek is megvan«.3 Csakhogy Fellner
viszont arrdl feledkezik meg, hogy lényeges kilonbség az,
vajjon egy hitelintézet, vagy pedig egy érdekelt maganszemély
gyakorol-e ilyen ellen6rzési, felligyeleti jogot.4 A hitelintézetnek

és minden korilmények kozott megvalthaté volt, mert a jaradék-birtok-
szerzO, vagyis a letelepll6 paraszt a jaradékfizetéstdl valé fiiggetlenités-
nek eme lehet6ségét semmi esetre sem zarta volna el maga el6l. Lényeges
eltérést tartalmaz mar az 1891-iki térvény, melynek 1 8-a igy hangzik :
»Die auf Rentengiitern von mittlerem oder kleinerem Umfange haften-
den Kenten kdnnen auf Antrag dér Beteiligten durch Vermittelung dér
Rentenbank so weit abgelést werden, als die AblOsbarkeit derselben nicht
von dér Zustimmnng beider Teile abhdngig gemacht ist.

Z(Gr Stellung des Antrages is befugt: dér Rentenberechtigte,
soweit er die Abldsug von dem anderen Teile beanspruchen kann, dér
Rentengutsbesitzer, soweit er z{ir AblOsung dér Rente ohne Zustimmung
des anderen Theils berechtigt oder die Ablésung von dem andere Teile
beansprucht ist.« (1. és 2. bek.)

A 4. 8 pedig kimondja : Solange eine Rentenbankrente auf dem
Rentengute haftet, kann die Aufhebung dér wirthschaftlichen Selbstan-
digkeit und die Zertheilung des Rentengutes sowie die Abverausserung
von Teilen desselben rechtswirksam nur mit Grenehmigung dér Greneral-
komission erfolgen«. A 6. 8 4. pontja pedig: »Eine.......... Kapitalabl6-
sung innerhalb dér ersten 10 Jahre nach Begrindung des Rentenguts
ist nur mit Grenehmigung dér Greneralkommission zulassig«. (Ez vonat-
kozik olyan jaradék-birtokokra, melyeknél a megvalthatésag nem volt kol-
csonds megallapodastél fliggévé téve.)

1Lujo Brentano : Gresammelte Aufsatze |. Erbrechtspolitik, 316. 1
Stuttgart, 1899.

2T. i. a birtok eladasanak vagy felosztasanak ellendrzése.

8 A jaradék-birtokok rendszere, 110. 1

4 A »Greneralkommission« sem egyéb, mint az érdekelt magan-
személyek képvisel6testilete. S egy testiilet, mely nagy faradsaggal végzi
a telepités munkajat, nem egykdénnyen fog beleegyezni abba, hogy az
elért eredmény egyszeribe semmivé valjék.
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vagy altalaban a jelzaloghitelezének csupan az az érdeke, hogy
kovetelése biztositva legyen; a jaradék-birtokot alakitd nagy-
birtokosnak azonban egyéb, személyes érdekei vannak, els6 sor-
ban pedig arra iranyul a torekvése, hogy a paraszt el ne van-
dorolhasson s igy munkashidny ne jelentkezzék. Ennélfogva
a nagybirtokos és jaradékbirtokos kozott Iényegesen mas viszony
léteslil, mint jelzaloghiteit nyUjté nyilvanos szamadasra kote-
lezett intézet és adds kozott. Tagadhatatlan, hogy ez utdbbi,
ha tobbé-kevésbbé megkdtdttséghez vezet is, nem tekinthetd
hibéri jelleglinek; annal inkabb azonban az el6bbi, mert a
jaradék-birtokos az alapité foldesurral szemben korilbelll
ugyanolyan helyzetbe jut, mint a hajdani 6rok-haszonbérlé.
Kissé tllzottnak tartjuk ugyan Brentano ama felfogasat, hogy
jaradék-birtokrendszer és 0rok-haszonbérlet azonos fogalmak
kilonboz6 elnevezések alatt; de, hogy a kettd kozott nagy a
hasonlatossag, azt nem vonhatjuk kétségbe.l

A jaradékbirtoknak majdnem teljes megkdtottségérdl
beszélhetiink azonban, ha a jaradék-birtokrendszerrel kapcso-
latosan a tOrzsorokosodés allamilag kotelez6vé tétetik.2 Minden
szabadelv(i agrarpolitikdnak allast kell foglalni az alapjaban

1 Kilonosen akkor, ha maganszemély s nem a Generalkommission
volt az alapito.

2 Az 1896. junius 8-iki porosz torvény (betreffend das Anerben-
recht bei Kenten- und Ansiedelungsgiitern) a kdvetkez6 nagy horderej(i
rendelkezéseket tartalmazza a jaradék-birtokokra vonatkozolag:

.»Durch Eintragung dér Anerbengutseigenschaft im Grundbuche
werden Anerbengiter im Sinne dieses Gesetzes:

1. allé Rentenglter, welche gem'adss § 12 des Gresetzes, betreffend
die Beforderung dér Errichtung von Rentengitern, vom 7. Juli 1891.
durch Vermittelung dér Greneralkommission begriindet sind oder kiinftig
begriindet werden, oder nach Massgabe dér 88 1, 2 oder 10 desselben
Gesetzes dér Rentenbank rentenpflichtig geworden sind oder kinftig
werden;

2. allé Rentengliter, welche vdm Staate in Gemdssheit des Gesetzes
Uber Rentengtter vém 27 Juni 1890. begriindet sind oder kiinftig begriin-
det werden. (1. 8.)

Die Eintragung dér Anerbengutseigenschaft im Grundbuche erfolgt
auf Ersuchen dér zustandigen Behdrde. Zustandig ist: 1. die General-
kommission, 2. die Behorde, welche den Staat bei Errichtung des Ren-
tengutes vertreten hat. Die zustandige Behorde hat nach Anhoérung das
Eigentumers die Eintragung von Amtswegen nachzusuchen.« (2. §8.)
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véve oly elényds jaraclék-birtokrendszer ilyetén valé eltorzi-
tdsaval szemben; s ha vizsgaljuk azokat az okokat, melyek
Poroszorszagban a jaradék-birtokos személyes szabadsagat kor-
l4tozé intézkedésekhez vezettek, r& fogunk jonni, hogy nem
egy altalanos, minden egyes egyén jolétének fokozasat célozo
torekvés jellemzi a porosz agrartdrvényhozdkat, hanem céljuk
csupan egy osztalynak, a nagybirtokossagnak, tdlnyomé hatalmi
allast biztositani.

A h(béri eszmék Németorszagban, kilondsen pedig
Poroszorszagban, vertek legmélyebben gyokeret s azoknak teljes
kiirtdsa a felszabaditas &ta nem sikerillt. A nagybirtokosok,
az u. n. lovagi birtokok tulajdonosai (Rittergutsbesitzer) min-
dig f4jo szivvel gondoltak vissza arra az id6re, mikor apéaik
még amolyan korlatlan, kis uralkoddk voltak birtokaikon;
mikor a paraszt még rabszolga volt, mikor paraszti jogokrdl
még nem lehetett beszélni, mikor még a személyes rendel-
kezési szabadsag csak a nemest illet6 kivaltsag volt.1

Gazdasagi érdekek lényegesen hozzajarultak ez ép oly
kevéssé liberalis, mint modern kozfelfogashoz; s kuléndsen kezd
kiélesedni az ellentét nemcsak nagybirtokosok és parasztok, de
nagybirtokosok és egyéb tarsadalmi osztalyok kozoétt akkor,
mikor az agréarvalsdg kezdetével a nagybirtokos jovedelme,
a foldjaradék csokkenésével, szintén kisebbedett.

A német, f6kép pedig a porosz agrariusok nem voltak
hajlandok belétni, hogy a mez6gazdasdg valsaga visszavezet-
het§ vilaggazdasagi okokra. Ok ugy vélekedtek, hogy minden
bajnak forrasa a kivaltsdgok megsziintetése. Azel6tt a mezei
munkas koteles volt ingyen dolgozni; most sokszor még bérért
sem lehetett napszamost fogadni. Hajdandban a fdldbirtok
tulajdonosanak politikai tulsdlyt biztositott; most az ipar és
kereskedelem vezet6i nemcsak egyenrangu, de sok esetben még
kivalébb és jelent6sebb szerepet jatszottak politikai és tar-
sadalmi téren, mint a régi nevek és régi birtokok orokdsei;
S mig az utébbiak jovedelme mindinkabb csokkent, addig az
elébbiek mind vagyonosabb lettek, mind nagyobb jolétben éltek
s nagyobb fénylizést fejthettek ki, mint a foéld régi urai. igy
kezd6dik azutdn ama napjainkat igen szomortan jellemzg ellen-

1 Nalunk az e fajta feudalismus szerencsére ismeretlen.
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tét és kizdelem agrariusok és merkantilistak, agrarismus és
merkantilizmus kozott.

Az u. n. merkantil-osztadly hatalmat az agrariusok kép-
telenek voltak, egyelGre legaldbb, megtérni s ezt be is lattak;
tehat olyan ellenfelet kerestek maguknak, a ki gazdasagilag
gyongébb lévén, kdnnyebben volt lekizdhet6. S mi sem ter-
mészetesebb, hogy a parasztban e gyongébb ellenfélre talaltak.

A paraszt ugyan a felszabaditas 6ta szivosan ragasz-
kodott szabadsagahoz; azt er6szakkal megnyirbalni nem lehe-
tett, s szép széra sem hajlott volna a paraszt. igy azutan
kapora jott a jaradékrendszer, mely minden nagy elénye mellett
is magaval hozta azt a hatranyt, hogy tovéabbfejlesztése folya-
man koénnyen helytelen irdnyba volt terelhetd; olyan iranyba,
mely végeredményében a régi foldesur és jobbagy kozotti
viszonyhoz sokban hasonld helyzetet létesitett, a foldesurnak
ismét beleszoOlasa lehetett a paraszt maganéletébe s minthogy
a foldesur a gazdasdgi hatalmat képviselte, melyt6l a paraszt
fugg6ben volt, csak természetes, hogy az el6bbi e folényét az
utbbi kihasznélasara forditotta.

A porosz agrariusoknak ilyen irany( toérekvése mind
vilagosabba vaélt az id6 folyaman s épen nem jogosulatlan,
ha egyesek — pl. els6sorban Brentano — »uj hiibériségrél«
beszélnek. Tagadhatatlan, a h(ibéri eszmék feltamadtak Német-
orszagban ! Tapasztalhatja ezt minden targyilagosan itél6 em-
ber, a ki hosszabb id6ét tolt Németorszagban s nyitott szem-
mel. jar.

Hogy mihez fog vezetni a német politikai és tarsadalmi
viszonyoknak ilyetén alakulasa, azt hatarozottsaggal el6re latni
nem lehet. Annyi azonban bizonyos, hogy végzetes katasztrd-
fahoz vezethet gazdaségi és tarsadalmi téren egyarant. Minden
allam kotelessege védeni az agrarérdekeket, f6kép napjainkban,
mikor azok oly sokfeldl veszélyeztetve"vannak; de minden olyan
politika elitélendd, mely egyes osztalyokat tllsagos el6nyokben,
kivaltsagokban részesit mas osztalyok rovasara. A régi hiibéri
szervezet dsszeomlott, mert az uj gazdasagi élet minden egyes
egyén egyenld jogosultsdgat a haladas elkerulhetetlen feltéte-
léve tette; s ezt a haladast egy 06nz6, helyenkint nagy hata-
lommal rendelkezd osztaly ideig-0rdig megakaszthatja ugyan,
de annak elementéris, el6re torekvé erejét megtdrni képtelen.
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Ezért azt kell mondanunk, hogy a jaradék-birtokrend-
szer olyan alakban, mint a min6ben avval Poroszorszdgban
talalkozunk, ellentétben van a szabadelvii reformalé agrérpoli-
tika egész lényével; s barmilyen el6nyokkel jar is a jaradék-
birtok, barmennyire elényds lehetne is a foldbirtok eloszlasa-
ban helyenkint jelentkez6 ar&nytalansdgok megszintetésére
eredeti, hamisitatlan mivoltaban alkalmazva, — veszélyes és
karos fegyverré valhatik egy olyan osztaly kezében, mely igaz,
sokat vesztett az utolsé félszdzad alatt, de a melynek azért
nincs joga a tobbi osztalyoknak ugyanolyan vagy még nagyobb
megkarositasara torekedni.

15. s.
A hitbizomany.

A hitbizomany a hiibéri korszak 0Orokségekép maradt
rednk. A feudalis intézmények mindegyikét lényegesen mddo-
sitotta s alapjaiban er6sen megingatta a modern aera térvény-
hozésa ; csak a hitbizomany (fideicommissum) all fenn napjaink-
ban is véltozatlan, régi alapjaban.

Hitbizomany alatt értjik a foldtulajdon-jogl olyan
szabélyozasat, melynek értelmében a hitbizoményi birtokot
id6legesen birtokl6 egyén a birtoknak (gy eladasara, mint
elzalogositasara, illetéleg jelzaloggal valé megterhelésére vonat-
kozd rendelkezési szabadsagatdl megfosztatik. A hithizomany
kizarja tovadbba a szabad osztalyt; a birtokot egészében csak
egy 6rokos? veheti at, a tobbi hagyatéki jogosult csak évjara-
dékra (apanage) tarthat igényt.3

1 A hitbizomany targya lehet ingd vagyon, ing6 érték is; e helyutt
azonban benninket csak a foldbirtok-hitbizomany érdekel, mely kilénben
a fideicommissum leggyakoribb megjelenése.

2 Hogy ez az »egy Orokos« ki legyen, arra nézve a torvényhozasok
kilonféleképen rendelkeznek. Altalaban harom fajat kiilsnbéztethetjiik meg
a hitbizomanynak : 1. az els6szilottségi (primogenitura); 2. az izels6ségi
(majoratus); 3. id6sbbiségi (senioratus) hitbizomanyt. A hitbizomany
alapitéja kulonben létesithet u. n. »junioratus«-t, vagy »ultimogenitura«-t
is. Ez azonban ritka jelenség. Hazankban altalanos a majoratus.

8 Buchenberger a hitbizomany fogalmat kdvetkezbleg hatarozza meg :

»Solche Griter, welche gemass dér Willenserklarung des Eigen-
thumers (des Stifters) unter Beachtung dér fir solche Acte geltenden
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A hitbizomany a mar teljesen Kkifejlett hibériség alko-
tdsa; s6t azt mondhatnék, hogy csak akkor keletkezik, mikor
a monarchikus kdzponti hatalom mindenhat6siga kezdetét veszi.

A hitbizomény kétségtelenil az els6szulottségi intézmény-
bél, a primogeniturab6l szarmazott.1 Az &sszes hiibéri szer-
vezet(l allamok tdrvényhozasa megegyezik egymaéssal abban,
hogy lazadas vagy honarulds esetén a hiibéri birtok tulajdonosa
f6- és birtokvesztéssel bilinh6dik. A meddig a szabad osztaly
altalanos, addig e rendelkezés foganatositdsa csak csekélyebb
mértékben érdekli az 6roklési joggal és képességgel bird tébbi
rokonokat. A primogenitura kifejlédésével azonban jelentékeny
valtozas all be; ha ugyanis az els6szulétt, a ki az egész birtok
tulajdonosa, f6- és birtokvesztéssel blinhddik, az egész csaladi
vagyon elvész a tobbi csaladtagokra nézve, mert a conscribalt
birtok a kincstarra haramlik. igy volt ez Anglidban, Spanyol-,
Francia- és Olaszorszagban, tovabba a ndapolyi Kiralysagban.
Ezért ezen orszdgokban a hatalmasabb és gazdagabb csaladok
azon tagjai, kik a primogenitura kdvetkeztében apanage-jukon
kivil egyébre csak akkor tarthattak szdmot, ha az els6szilott
magtalan elhaldsa kovetkeztében orokjogukat érvényesithették,
zUgolodni kezdtek a miatt, hogy az els6szilott blnéért vala-
mennyi artatlannak is lakolni kell. Ennélfogva azon voltak,

Rechtsnormen unveranderlich auf dessen Geschlechtsnachfolger bis zum
Ausgang des Gi-eschlechts und Namens, oder bis zu einem vom Stifter
fortgesetzten Zeitpunkt Gberzugehen liaben, von ihren Besitzern nur
unter gewissen erschwerten Yoraussetzungen veraussert und schuldbelastet
werden koénnen und fir dérén Yererbung eine bestimmte Art dér Indi-
vidual-Succession vorgeschrieben ist, heissen Fideicommisse«. (Agrarwesen
u. Agrarpolitik, 1. 458. 1)

Az ausztriai alt. polg. tvk. szerint pedig:

»A hitbizomany oly rendelkezés, melynél fogva valamely vagyon
minden jévendd, vagy legalabb tobb nemzedékekre, a csalad elidegenit-
hetlen jészaganak nyilvanittatik«. (618. 8.

1vY. 6 »L’usage s'établit donc (a Capetingek uralma idején)
d’abord de donner toutes les possessions féodales & I’ainé maié. Cet ancien
droit est consigné dans l’assise de Geoffrey, comte de Bretagne, de Ian
1185: majores natu integrum dominium obtineant et junioribus, pro
posse suo, provideant de necessariis, ut honeste viverent« (Tableau de
la législation ancienne sur: les successionset de la legislation nouvelle,
etablie par le code civil, — par Chabot (de I’Allier), ancien Juris consult,
membre de la Section de Législation du tribunal, 93. lap). (Paris, 1804.)
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hogy az els6sziilott személye lehetbleg elvalasztassék a birtoktdl,
az els6szuloétt annak csak élethossziglan birlaléja, de ne bir-
tokosa legyen.

A csaladi birtok tulajdonabol kizart fiatalabb csalad-
tagoknak és ifjabb agaknak ez a torekvése annal inkabb el6-
térbe 1ép, minél jobban kifejlédik a monarchikus k&zponti hata-
lom, minek kovetkeztében az uralkodd mind nagyobb tényleges
hatalommal rendelkezik a tdrvény szigoranak érvényesitésére.

A korméanyhatalom eleinte nem jo szemmel nézte ezeket
a torekvéseket. Egyrészt a Kkincstar vagyoni érdekei voltak
azok &ltal veszélyeztetve: a hiibéri kincstarak jovedelmének
ugyanis nem jelentéktelen részét képezték a confiskalt joszagok;
masrészt az uralkod6 legf6bb hiibéruri hatalmanak csorbitasa-
tol tartottak, mely hatalom gyakorlasanak igen lényeges tAmasza
és biztositéka volt az egész csalddokat sujtdé birtok-elkobzasi
jognak gyakorlasa.

Megvaltozik azonban a kozponti hatalom magatartdsa a
hitbizoményi tdrekvésekkel szemben, mikor véglegesen sikertl
a vazallusok hatalméat megtdrnie s mindenhatd, souverain
allamhatalomma valik, mely a vazallusoktdl ellenszolgaltatas
nélkil kovetelhet. A leghatalmasabb f6h(ibérurak ©Onalldsaga,
a souverainéval vetélkedd hatalmuk megszilnik; karpdtlasul
azonban 6k jatszak az ez id6tajt felpezsdul6é udvari élet keretén
bellil a legel6kel6bb szerepet, az udvari nemesség corypheusaiva
valanak. Eme lényeges &talakuldssal kilénben mar el6zbleg is
foglalkoztunk (v. 6. 8. 8.); s ugyanott Kifejtettik azt is, hogy
az uralkodok szorosan ragaszkodtak a birtokok megkotottsége-
hez, mert ebben fényes udvaruk fennmaradasanak biztositasat
lattdk. Ez az oka azutdn annak, hogy mig a legszorosabb
értelemben vett h(béri szervezet korszakdban az uralkodok
idegenkednek a liitbizomanyok engedélyezésétdl, most egyszerre
a fideicommissumok pértoldiva lesznek, s6t maguk buzditjak
leghatalmasabb és nagybirtoku féuraikat arra, hogy hitbizo-
manyt alapitsanak, — »ad maiorem splendorem familiae«. Ez
a »splendor familiae«, illetbleg az ennek fenntartasara iranyulo
térekvés az a momentum, mely a hitbizomanyoknak napjainkig
valé fennmaradasat magyarazza.

Réviden vazoltuk a fentiekben a hitbizomanyok keletkezé-
sét ; azok fejlédesének részletes torténeti fejtegetésébe e helyitt
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azonban nem bocsatkozhatunk, mert az agrarpolitika szempont-
jabol inkdbb csak a hitbizomanyoknak a modern gazdasagi
és tarsadalmi viszonyokra gyakorolt hatasa bir jelent6séggel.1

A legrosszabb intézménynek rendszerint megvannak a jé
oldalai, ha ezek a hatranyokkal szemben elenyész6en csekélyek
is; a hitbizomany azonban azon intézmények kozé tartozik,
melyeknél csak hatranyokrél beszélhetiink, elényok hijjan.
A hithizomanyok védelmez6i ugyan azt hozzak fel az intézmény
mellett, hogy megakadalyozza a nagy urak pazarlasat, utjat
allja a birtoktestek szétforgacsolodasanak, allandé munkéat
nydjt a parasztsdg ama részének, mely a felszabaditaskor
birtok nélkil maradt és — last nét least — biztositja ama
csaladok tarsadalmi allasat, kik a nemzet torténetében vezér-
szerepet jatszottak s arra vannak hivatva, hogy ilyen vezérlg§
férfiakkal lassak el a hazat a jov6ben is (1).2 Kovetkezd fejte-
getéseink sordn azonban vildgosan ki fogjuk mutatni, hogy
mindezek csak képzelt el6nydk s a valdésdgban nem is léteznek.3

A hitbizomanyok hatranyainak felsorolasara térve at, oly
nagy anyag all el6ttiink, hogy annak teljes feldolgozésa, rész-

1 Hazankra vonatkozélag meg kell azonban emliteniink, hogy
nalunk a hitbizomany intézménye igen késén honosul meg. Az 1687 : IX.
t.-c. intézkedik legel6szor a fideicommissumokrél a fénemesi birtokokat
illetéleg, az 1723: L. t.-c. pedig Kiterjeszti e rendelkezéseket a koznemesi
birtokokra is. A hitbizomanj~ok felallitdsara vonatkoz6 e szabalyok lényeges
valtozast szenvedtek az 1852. évi november 29-iki G@siségi nyilt parancs
kovetkeztében, melynek 13. §-a erre vonatkozélag az ausztriai polgéari
tvk. Rendelkezéseit terjesztette ki. E patens hatarozmanyait pedig az
1862. évi oktober 9-iki legfelsébb Kiralyi leirat még Kibdvitette.

Meg kell tovabba jegyezniink, hogy mig a kilféldi allamokban az
uralkod6 engedélyezte, onallélag, a hitbizomanyok alapitasat, addig ez
nalunk a térvényhoz6 testilet hozzajarulasatél volt és van fliggévé téve.
(Y. 6. Ausztr. alt. polg. tvk. 627. 8.)

2 Goltz : Yorlesungen Uber Agrarwesen u. Agrarpolitik 139. 1

3 Gierke azért foglalt allast a hitbizomanyok mellett, mert szerinte :
»das Eideicommis ist ein Eechtsgebilde, welches einen so gesunden ger-
manischen Eechtsgedanken verkdrpert.... dass er den Kampf mit seinen
zahlreichen Gregnern ungescheut aufnehmen kann«. (Idézve Buchenberger-
nél. Agrarwes. u. Agrarpol. 1. 457. 1). Ez sem all azonban, mert ép a
régi german jog a »fratres aequale dividunt* elvét koveti, minek tanu-
bizonysdgat szolgaltathatjak a lex Baiuwariorum és lex Saxonum 0Orok-
jogi rendelkezései. Hivatkozik erre Fick is. (Die bauerliche Erbfolge im
rechtsrheinischen Bayern 117. 1)
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letes kifejtése tllhaladnd ama terjedelmet, melyet a hitbizo-
manyokra vonatkozd fejtegetéseink e munka keretén belil
igényelhetnek; igy tehat csak a leglényegesebb momentumok
targyalasara fogunk szoritkozni.

Fel kell mindenekel6tt emlitenink, bar fejtegetésébe nem
bocsatkozunk, hogy a hitbizomény magénjogi szempontbol
érdeksérelmet jelent a tobbi csaladtagokra nézve. Az ezeknek
jutd apanage sohasem all ardnyban a hitbizomany értékével,
s6t a legtobb esetben joval csekélyebb, mint a mennyi a
torvény szerinti koteles résznek megfelelne. Ebben all a hit-
bizomany maganjogi tokéletlensége.

Lassuk méar most, mik a hitbhizomény gazdasagi és tar-
sadalmi héatranyai.

A hitbizomanyok els6 sorban igen karos behatassal
vannak a foldbirtok-eloszlasi viszonyokra. Minél nagyobb
tertletet foglalnak el a hitbizomanyok, annal tébb foldrészlet
van kivonva a szabad birtokforgalom, az adas-vevés korébdl.
Minthogy ennek kdvetkeztében a kinalat targyat képezhet6
fold a kereslethez viszonyitva, f6kép helyenkint, aranylag
csekély lehet, a fold ara erésen felszokik, sokszor jéval maga-
sabbra, semhogy a tiszta hozadékkal ardnyba volna hozhato.
Ennek azutadn az a kdvetkezménye, hogy az ily mddon vasa-
rolt birtok tulajdonosa vagy csak nagy kizkddéssel tudja
magat fenntartani, illetbleg t6kéjét kamatoztatni, vagy pedig
sok esetben tonkre jut.

A tapasztalat szerint a hitbizomany szerepe a szomszédos
foldrészletekhez a kovetkezd:

Ha a foldbirtok utdn valdé kereslet csekély, — szdval
ha az a, hitbizomanyok kozelében elég ritka eset fordul el6,
hogy a fold ara nem szokik fel — akkor a hitbizomanyos
torekvése rendszerint e szomszédos terliletek megszerzésére s
a hitbizomanyba val6 beolvasztasara iranyul. Kezére jatszik a
hitbizomanyosnak ez esetben az a kériilmény, ha a szomszédos
foldtertletek apré parasztbirtokok, melyek a hitbizomanyi nagy-
Uzemmel szemben versenyképtelenek. Ebben az esetben majd-
nem biztosra vehet6, hogy a hitbizomany felszivja a paraszt-
birtokokat, minek socialis és gazdasagi hatranyai egyarant nagyok
lehetnek. A socialis hatrany abban all, hogy a birtokabdl
ilykép kisajatitott parasztsdg sok helyltt kivandorol vagy
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pedig mezei munkassa silyed le. Barmily kicsiny is volt
el6bbi foldbirtoka, a parasztnak mégis megélhetést és — a
mi f6 — hajlékot nyudjtott; a vételdr kamataibdl pedig alig
tud megélni. Mi tevd legyen hat? Vagy munkaba szeg6dik s
mint bérmunkas dolgozik a hitbizomanyi birtokon, sét esetleg
a hitbizomanyos feles-gazdajava lesz volt paraszti birtokéan,1
vagy pedig a varosba todul ez a birtokabol Kisajatitott
parasztsdg, a hol, feltéve, hogy egyéltalan tal4dl munkat vagy
alkalmazast, ép legjobb er6it, képességeit és tudasat — azaz
a mez6gazdasagiakat — nem érvényesitheti, igy jovedelmezbbb
keresetre csak Kivételes esetekben tarthat szadmot s hattérbe
szorul a képzett ipari és gyari munkéssal szemben. Hogy ez
a baj min6 socialis horderejd, azt kiildnben még részletesen
a mezei munkéaskérdés targyalasanal fogjuk Kkifejteni.

Térjunk at most annak az eshet6ségnek a vizsgalatara,
mikor a hitbizomanynyal hataros féldek utdn nagy a kereslet,
vagyis: ha a birtok&rak magasak. Itt elsé sorban arra a koril-
ményre kell tekintettel lennink, vajjon parasztgazdasagokra
vagy nagyobb birtokokra tagozodik-e a kérdéses terlilet. Ha
a parasztgazdasagok szama a tdlnyomd, Ggy konnyd belatni,
hogy a dragan vasarolt kishirtok nem sok joval kecsegtetheti
a vésarlot. A kis-lzem csak igen ritka esetben — pl. varosok
kozelében — Kképes magat a nagy-lzem t6szomszédsagaban
fenntartani. A foldéhes parasztsag azonban a legtébb esetben
figyelmen kivil hagyja ezt a momentumot s észszeritlen
keresletével felszokteti a birtokarakat. Magas vételar és ked-
vezbtlen Uzleti kilatds, — vajjon lehet-e ennek egyéb ered-
ménye, mint a tonkrejutds, a birtok elarverezés? S ki szokott
rendszerint az arverési vevé lenni ? Ismét csak a hitbizomanyos,
kinek torekvése a complexum gyarapitasara iranyul. A pa-
raszthirtok tehat ebben az esetben is, bar kissé szovevényesebb
processus utan, de mégis felszivodik.

S6t e sorsukat szamos esetben a nagyobb birtokok sem
kerulhetik el. A hitbizoméanyi nagy-lUzemekkel szomszédos
kdzépbirtokokon létesitett mezOgazdasagi Uzem is megérzi a
tulhatalmas versenytars kozelségét. Minél magasabb volt a
vételar, minél tobb a befektetés, annal inkabb veszélyes ez

Ez az eset nalunk igen gyakori.
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arra a birtokosra, a ki t6kéjét ily meggondolatlanul helyezte
el. S ha nem rendelkezik annyi tékével, hogy bevérja, mig
a sok koltséget igényl6, tokéletes gazdalkodas jelentékenyebb
tiszta hozadékot is eredményez, — csak olyan sorsra jut, mint
a parasztbirtokos: beolvad a hitbizomanyba.

Nincs orszag, melyben a hitbizomanyi rendszer divik,
a hol ezt a felszivédast fel nem leljuk. Legmeggy6z6bb bizo-
nyitékat szolgaltatja azonban el6z§ fejtegetéseink igazsaganak
Skocia, a hol 1870-ben 1700 birtokos kezén volt az orszag
Yo része! A legtdbb kisebb birtok beolvadt a hitbizomanyokba,
melyekhez ott mar a XVIII. szédzad folyaman az orszag 1ls
része tartozott.

Tekintsuk most a kérdés masik oldaldt — s ez mér
szorosan vett gazdasdgi kérdés — vdjjon elbnyds-e a *hit-
bizoményokra, illetbleg a hitbizoméanyosokra, ha a birtok-comp-
lexum a felszivasok folytan allandéan ndvekedik?

Altalanosan ismert tény, hogy a foldbirtokos csak igen
ritkdn rendelkezik nagyobb készpénz-t6kével is. E tekintetben
a hitbizomanyos sem képez kivételt; s6t a legtébb esetben a
birtok terjedelméhez viszonyitva, kevesebb t6kével rendelkezik,
mint a mennyi a birtok intensiv megm(veléséhez szilkséges.

Feltéve azonban, hogy rendelkezik elegendd forgalmi téké-
vel, a folytonos hozzavasarlasok er6sen megcsappantjak annak
allagat. Erre persze azt lehetne valaszolni, hogy ne vésaroljon
a hitbizomanyos uj teriileteket; de a tapasztalat evvel szem-
ben azt latszik bizonyitani, hogy a hitbizomanyos is csak
olyan foldéhes, mint a parasztgazda, s6t taldn még nagyobb
mértékben. Ez a foldéhség annyira megy, hogy — kiiléndsen
Németorszagban — a hithizomanyosok még hitel igénybe-
vétele mellett is vasarolnak uj meg uj foldterlleteket. S mivel
az ily mddon megnagyobbodott birtok intensiv megmdivelésé-
hez t8keerejik aligha elegendd, az eredmény rossz milivelés,
gazdasagilag tokéletlen kihasznaldas, — vagy pedig parcella-
bérlet és feles-rendszer, a mi tulajdonképen egy neme a fold-
uzsoréanak.

A mint tehat ezekbdl lathatjuk, a hitbizomany olyan tar-
sadalmi és gazdasagi hatranyokkal jar, melyek a »splendor fami-
liae« fenntartdsanak értékével aranyban épenséggel nem allanak.

Es egyaltalan: szolgalja-e tényleg a »splendor familiae«
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fenntartasat a hitbizomany? Vagyis mas szoval: megfelel-e
létcéljanak ?

A hitbizomény f6célja az elsészulott, illetéleg a csaladfé
tarsadalmi, politikai allasanak kivalésagat biztositani. A hit-
bizomanyi birtok azért megkotott, azért nem terhelhet6 meg
jelzalog-addssaggal, hogy id6leges ura mindig el legyen latva
elegendd koltépénzzel a csaldd kilsé fényének csillogtatasara.
Az is célja tovabba, hogy a hithizomanybdl kizart csalad-
tagok, allasukhoz ill6 (»standesgemass«) ellatdsa allanddan
biztositva legyen, nehogy a hitbizomanyos csillogasara arnyé-
kot vethessenek; erre a célra szolgdlnak az apanage-ok.

Ezeknek a célzatoknak a hitbizoméany csak igen ritka
esetekben felel meg. Jelentékeny pénztékével a hitbizomanyos
nem igen szokott rendelkezni; sajat személyes sziikségleteinek,
az apanage-ok fizetésének s a birtokon szilkséges befekteté-
seknek fedezésére tehat a hitbizomanyi birtok jovedelme szolgal.

A jovedelemnek eme megterhelése a legtébb esetben
ennélfogva nagyon sulyos. Ha az apanage-t igényl6 csaladtagok
szdma igen nagy, vagy pedig jelentékeny mez6gazdasagi befek-
tetésre van szikség, akkor ennek a jovedelemnek nagy része
felhasznalodik s az eredmény: hogy maga a hitbhizomanyos
nem rendelkezik annyival, hogy pazar életével a »splendor
familiae«-t dokumentalhatnd. Szoéval ép azt nem val6sithatja
meg, a mit a hitbizomanynak rég elhunyt alapitéja elérni
akart. Ez a jelenség napjainkban, — mikor a mez6gazdasagi
terményarak nagy hanyatlasa folytdn a mezei ingatlanok
tiszta hozadéka jelentékenyen alaszallott, s igy a hitbizoma-
nyok jovedelme is megcsappant, — mind gyakoriabba valik.

A hitbizomanyi rendszer kovetkeztében tovabba sok helylitt
lehetetlenné volt téve a mez6gazdasédgi Uzemnek a haladd kor
altal igényelt intensitdsat fokozni.

A modern, intensiv mezei gazdalkodas sokkal nagyobb
tOkéket igényel, mint a milyenek felett a legtobb hitbizomany
ura rendelkezett. Minden mas gazda ilyenkor hitelét vehette
igénybe; a hitbizoméanyos azonban ezt illet6leg meg volt kotve,
jelzalog-adossaggal nem terhelhette meg a birtokotls személyi

1 Az ausztr. alt. polg. tvk. szerint a hitbizomany birlal6éja a h

bizomanyi joszdg egy harmadrészét eladésithatja; két harmadrésznek
mindig szabadon kell maradni. (635. és 636. §8.)
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hitelét is a hitbizomany jovedelmének csupan azon részéig ve-
hette igénybe, mely az Osszes évenkint folydsitandd apanage-ok
levondsa utan fenmaradt. Megint tehat a »splendor familiae«
fenntartasara hivatott személyes jovedelem szenved csorbat; a
hitbizomany csaladpolitikai célzataval ismét kudarcot vall.

Egészen eltekintettink a fentiekben attol a korilmény-
t6l, hogy a legtobb hitbizomany jovedelme mar el6z6leg meg
volt terhelve addssagokkal, melyek az esetek t6bbségében nem
fructiv befektetésekb8l szarmaztak.

Minderre vonatkozolag ellenvetésiil azt lehetne felhozni,
hogy a jovedelemnek gazdasagi befektetések és a személyi
hitel igénybevétele folytdn vald csorbitasa elkerllheté a bér-
leti rendszerrel. Elismerjiuk, hogy a hol erre alkalmas bérl6-
osztdly létezik, a hitbizoményi birtokoknak bérbeadasa a fent
felsorolt gazdasagi hatranyok javarészét elhéritja. Ez azonban
nem bizonyitja még azt, hogy a hithizomany céljanak meg-
val6suldsa a bérbeadas altal biztositva van. Az apanage-ok
ebben az esetben is csak oly terhesek lehetnek; és ha nagy
befektetésre van sziikség, a bérosszeg, s ewvel a hitbizomanyos
jovedelme is ennek aranyaban alészall. Igen valdszin(tlennek
tartjuk ugyanis, hogy napjaink modern felfogasa mellett
akadna olyan bérl6, a ki tisztan feudalis alattvaldi lelkesedésé-
t6l vezetve hajland6é volna a bérdsszeg megfelel6 leszallitasa
nélkil jelentékeny t6két a birtokba fektetni csupan azért, hogy a
»splendor familiae« fentartdsdban kozremiikddjék ! A bérlet a
gazdasagi hatranyokat elharithatja vagy legalabb mérsékelheti;
de az elavult intézményb6l nem fog »up to date«-t faragni.

Lathatjuk tehat mindezekbdl, hogy a hitbizoméanyoknak
mai nap mar nincs létjogultsdguk. Gazdasagi céloknak sohasem
szolgaltak, hanem vagy az altalanos, vagy a csaladi poltikanak; 1
napjainkban pedig mér ez utébbinak sem képesek szolgalni.

11. Napodleon, a ki a nagy forradalom térvényhozasa altal eltorilt
hitbizoméanyi intézményt ismét visszaallitotta, fivéréhez, Jézsef napolyi
kiralyhoz 1806. junius 3-ikardl keltezett levelében vilagosan Kkifejti a
hitbizomany politikai célzatat: »Etablissez le code civil & Naples. Tout
ce qui ne vous sera pas attaché va se détruire en peu d’années et ce
que vous voudrez conserver se consolidera. Yoild le grand avantage
du code civil. Il consolide votre puissance puisque par lui tout ce qui
nest pas fideicommis tdmbe et qu’il ne reste plus de grandes maisons
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Mindemellett a hitbizomanyok nemhogy megsz(innének,
s6t ellenkez8leg, szamuk gyarapodik; s6t ép a legutdbbi
évtizedekben, — annak daczara, hogy a tudomany kit(inéségei
majdnem Kivétel nélkill s a gyakorlati életnek is szamos
kivald egyénisége, kimutatva a hitbizomanyok elavult, sét karos
voltat, azok ellen foglalt allast, — ez a szaporodas mind nagyobb
mérveket 6lt. Osszefiiggésben all ez a porosz »JunkerHiunk-
bél kiindul6 ama reakciondrius irdnyzattal, melylyel az el6z8
§-ban foglalkoztunk s mely ugy latszik, atlépi a német biroda-
lom hatérait.2

Legaltalanosabb elterjedést a hitbizomany Angliaban és
Skocidban nyert. Az ott meghonosodott, kitlin6 bérleti rend-
szer folytdn a fideicommissumok (fiefs and entails) karos gaz-
dasdgi hatdsa kevéshbé valt érezhet6vé; a hithizomanyok
jovedelmének csokkenése azonban az altalanos mez6gazdasagi
termék-ardepressio  kovetkeztében ott sem volt elkeriilhet6.3
Az élet dragasaga, a csaladok szaporodasa s evvel az apanage-
terhek novekedése mind érezhet6bbé tették a hithizomany-
szabta megszoritasok hatranyos voltat tisztan csaladi szem-
pontbdl is, miért is az angol torvényhozads sziikségesnek latta
a hitbizomanyi rendszer merevségét enyhiteni.

Ezt a célt igyekszik megvaldsitani ez entail.

Az entail a hitbizomanyi rendszernek azon alakzata,
melynél a birtok megkotéttsége csakis egy-egy nemzedékre terjed.4

que celles que vous érigez en fiefs. Clest ce qui m’a fait précher un
code .civil et m’a porté a I%établir.«

1 igy Brentano, Schaffle, Conrad, Schultze-Gavernitz, Leroy-
Beaulieu, Gide stb.

2 Hazénkban is a legtdbb hitbizomany az utolsé 30 év alatt léte-
stlt. Alapittatott ugyanis: a XVIII. sz el6tt 6, a XVIII. sz alatt 10,
a XIX. szazadban 75 hitbizomany (1894-ig). Ebbd&l az 1870-t61 1894-ig
es6 id6re 54 alapitas esik. Azéta ismét gyarapodtak a hitbizomanyok
(egy feloszlott), Ugy, hogy szamuk most meghaladja a 100-at.

3L. erre vonatkozélag a jelen munka 19. §-at.

1 Némileg hasonlit az entail-hez az ausztr. alt. polg. tvk. hitbizo-
manyi helyettesitése. A 608. § értelmében ugyanis az drokhagyé oOro-
kosét kotelezheti arra, hogy az atvett oOrokséget holta utdn vagy mas
meghatarozott esetekben, egy maésodik kinevezett 0Orokodsnek engedje &t.
Ezen rendelkezés hitbizomanyi helyettesitésnek mondatik. Az angol tor-
vényhozasnak az entailre vonatkoz6 egyéb rendelkezéseihez hasonlot a
polg. tvk.-ben nem taldlunk.
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Az angol torvényhozas mar VIII. Henrik uralkodasa
idején eltiltotta a hitbizomanyoknak o6rok id6re sz0l6 létesi-
tését s a szdzadok folyaman e szabaly aldl csak két Kivé-
telt engedett: Marlborough és Wellington hercegek javara.
E helyett az entail-t Iéptette életbe, melynek lényegét — mai
kifejlett &llapotdban — ezekben foglalhatjuk &ssze:

Minden 6rokhagydnak jogéban &ll birtokéat egy él6re és
egy még sziletendére hagyomanyozni, pl. fidra és attol sziile-
tendd els6szulott fi-unokajara. Minthogy tehat az 6rokhagyo
ilyen esetben az unoka érdekét is szem el6tt tartja, a fil
(az unoka apja) rendelkezési szabadsaga hitbizomany maodjara
meg van kotve.

A torvény ilyetén vald rendelkezése azonban involvalja,
hogy a birtok felett val6 rendelkezési szabadsag, mely az
egyik nemzedéken at sziinetel, a kovetkez6 nemzedékkel ismét
életre kél. Vagyis az eredeti (els6) Orokhagyéd unokéaja ismét
szabadon végrendelkezhetik; vagy ismét e mod szerint — s
akkor |létrejon az entail — vagy pedig a torvényben meg-
allapitott koteles rész sth. szem el6tt tartdsdval teljesen sza-
badon, belatdsa szerint.

Az entail-rendszer értelmében a birtok tehat csak egy
nemzedéken at van megkotve; de még ez a megkotottség is
tobbé-kevésbbé fictiv. Mihelyt ugyanis az unoka — tehat az
entail-t, mint megkotdtt birtokot birlalo apa gyermeke —
elérte nagykorlsagat (21 év), s akéar csaladi, akar gazdasagi
célokra a birtok megterhelését tartja szikségesnek, immar
nagykoru fidval a hatdsag (torvényszék) elé jarulhat, s fia
beleegyezésével feloldhatja a birtok megkdtottségét, avval a
fenntartassal, hogy a megkotdttség a hitelszilkséglet kielégi-
tése s a hitelez6 biztositdsa utdn ismét visszaallittatik.

Egyebekben az entail nem kilénbézik a hitbizomanytol,
az apanage-ok itt ép Uugy fizetend6k s a kiilénbség csupan
az, hogy a varomanyos elsszulott érokds nagyobb apanage-ra
tarthat igényt, mint testvérei.

Az entailnek tagadhatatlanul el6nye, hogy megszinteti
a hitbizomanyok rideg megkdétottségét. Ep ennek kovetkezté-
ben elenyészik azonban a hitbizomanyok egyetlen valamire-
valé el6nye: a jelzdlog-tehermentesség. A megkotdttség alol
valé feloldottsdg idején ugyanis a birtokra jelzalog-ad6ssag
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tablaztatik be: szoval a kivaltsagos, feudalis birtok ugyan-
arra a sorsra jut, mint a melyre juthat barmely mas kozon-
séges birtok is. Az entail tehat biztosit bizonyos gazdaségi
elénydket; de a bithizomanyi célt még kevésbbé valbsitja
meg, mint a koézonséges fideicommissum. Hogy azonban a
feudalis szinezet el ne enyészhessen, a legGjabb angol torvé-
nyek kimondjak, hogy a birtokon lev6 lakéhaz (manor, hall)
és a park megkotottsége soha fel nem oldhat6. Ebben is az
a bizonyos angol conservatismus jut kifejezésre, mely mereven
ragaszkodik némely régt6l atvett szokashoz, — ha ewvvel fon-
tos gazdasagi érdekek nem szenvednek sérelmet. — —

Ezekben foglalhatjuk @ssze a régi megkdtott nemesi
birtok maradvanyaira vonatkoz6 fejtegetéseinket.l

1 Minthogy e munka f6célja a modern, szabadelv(i agrarpolitika
altalanos vezérelveit ismertetni, a hitbizomany sajatsagainak részletesebb
fejtegetésébe nem bocsatkozhatunk. Megjegyzendének véljik azonban
a kovetkezdket:

1 Barmennyire ellenkezik is elvi allaspontunkkal a hitbizomany
intézménye, nem vonjuk kétségbe, hogy ott és olyan esetekben, a hol
és a mikor a hitbizomanyos a féldbirtokon Kkivil még egyéb, a birtok
nagysagahoz viszonyitva jelentékeny ing6é vagyonnal — els6 sorban
pénzzel, t6kével — rendelkezik, a hithizomany létjogosultsagat is el kell
ismernuink; helytelennek s talzottnak tartjuk azt a felfogast, hogy a
hitbizomanynak nincs létjogosultsaga csupan azért s eo ipso, mert
feudalis maradvany. Az orszadg érdekében kivanatosnak tartjuk, hogy
azon esetben, ha a hitbizomanynyal egylttjar6 megkotottség és hitel-
megszoritas a mez6gazdasagi termelés intensitasat nem befolyasolja
s a-<hitbizomanyi birtokboél kizart csaladtagok tarsadalmi allasuknak
megfelel6 ellatdsa egyéb vagyonalapokbdl kell6kép biztositva van —
mialtal a »splendor familiae« tényleg megévatik — az orszag legjobb
s Oseik kivalé szereplése, politikai ténykedése stb. folytan bizonyos tar-
sadalmi el6jogokra hivatott és jogosult csaladai mindennem( eshet6séggel
szemben a csaladi vagyonnak bizonyos »stock«-jat hitbizomanyi meg-
kotottséggel biztositsak a jové nemzedékek szamara. A demokracia — az
igazi demokréaciarél s nem a cs6cselék social-demokracidjarol beszé-
link — jogokat akar adni; s lényegével ellenkeznék, hogy jogoktol
foszszon meg ott és akkor, mikor azt sem social-, sem gazdasagpolitikai
szempontok nem kovetelik feltétlendl.

2. Ott, a hol a hitbizomanyok talsagos nagy terjedelme kovet-
keztében a fenti szovegben részletezett socialis kortlinetek jelentkeznek,
nem koveteljik azért a hithizomany megszintetését, hanem megelég-
szink, ha a hitbizomany-tulajdonos &szintén faradozik e kéros jelen-
ségek megsziintetése kordl. Erre nézve pedig mi sem volna alkalmasabb,
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Miel6tt azonban attérnénk a modern mezdgazdasag ter-
melési rendszereinek targyalasara, meg kell emliteniink néhany
szoval a kotott birtokok még egy alakzatét, a holthéz birtokait.

A gazdasdgi és socialpolitika szempontjabol ezekrdl is
ugyanolyan elitél6leg kell nyilatkoznunk, mint a hitbizoma-
nyokrdl. Minthogy azonban egyébként céljuknak megfelelnek,
nem tehetiink ellenlik kifogast, f6kép ha terjedelmik nem
thlsagos. Az olyan kiterjedt holtkézi birtokok azonban, mint
a minbkkel Magyarorszagon talalkozunk, semmiesetre sEm
lehetnek kedvezdk az agrarviszonyok alakuldsara.l

mint a nagy terjedelm(i hitbizomanyok egyes részeinek a vidék birtok-
talan parasztjaib6ol s napszamosaibol alakulé termelési szdvetkezetek
mez6gazdasagi céljaira vald bérbebocsatasa. (E termelési szovetkezetek
mivoltaval a 26. 8 foglalkozik s nézetiink szerint a Gurdon-féle assing-
ton-i cooperation volna legel6nydsebben gyakorlatilag megvalésithaté.)
Megszlinnének ezaltal (gy a gazdasagi, mint a socialis héatranyok,
melyek a hithizomanyi latifundiummal jarnak.

3. Feltétlendl allast foglalunk uj hitbizomanyok létesitésével szer
ben. A tarsadalmi osztalyok békéje érdekében tiszteletben tartanddnak
véljik a bar elavult hagyomanyt is; de a legujabbkori feudalis irdnyu
torekvésekkel semminem(i jézan agrarpolitika nem érthet egyet. S leg-
kevésbbé volna helyén az efajta reactionarismus hazankban7 mely ezer
éves fenndllasa folyaman ment maradt a german feudalismus minden
befolyasatél s a jelenben sem tekintheti kovetend6nek azt a német,
f6leg pedig porosz iranyt, mely csupan az ottani, sajatos helyi viszo-
nyoknak kéros fejleménye.

1 Buchenberger az egyhazi birtokokra vonatkozolag ezeket mondja :

»Ein den Grundbesitz dér Kirche ganzlich ausschliessendes staat-
liches Verbot, wie es unterschiedlich erlassen wurde, kann volkswirth-
schaftlich als eine Nothwendigkeit jedenfalls nicht angesehen werden.«
(Agrarwesen u. Agrarpolitik 1. 408. 1)



IV. KONYV,

A mez6gazdasagi termeles.

16. 8.
A mez6gazdasagi Uzemek.

A birtokok terjedelmik szerint nagy-, kozép-, kis- és
térpe-birtokok.

A fold ilyetén val6 megoszlasanak allamszervezeti és
gazdasagi okai vannak. Minden allamszervezet, minden alkot-
many azonban tobbé-kevésbbé gazdasagi alapon épilt; ezért
bizvast allithatjuk, hogy a foldbirtok-fajok keletkezésében a
gazdasagi indokok jatszak a f&szerepet.

A foldbirtok megoszlasa minden egyes orszag keretén
belil méas és méas képet mutat; kilonboz6 az egyes orszagok
gazdasagi viszonyai és alkotmanyi szervezete szerint.

A hi(béri rendszer, mint annak idején emlitettiik,1
modfelett  kifejlesztette a nagybirtok jelent6ségét Nyugat-
Eurépaban. A XVIII. szazad vége felé azonban, még inkabb
pedig a XI1X. szédzad elején, mikor az intensiv gazdalkodas
kezd é&ltalanossa valni, a nagy birtok-complexumok jelenté-
sége tetemesen alaszall. A jovedelem s igy a gazdagsag
mérvét mar nem. annyira a birtok terjedelme, mint inkabb
a megm(velés mddja kezdi képezni. Egy intensiven megmvelt
kisebb birtok nagyobb jovedelmet hozhat, mint egy hatalmas
birtok-complexum, melyen extensiv gazdalkodast folytatnak.

igy jobn rd az eurépai emberiség, hogy a kis-, s6t a
torpe-birtok is gazdasagi jelentdséggel birhat megfelel6 gaz-
dalkodas mellett. Az egyes ember tarsadalmi jelent6ségét

1L4sd 7. &
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pedig jobbara gazdasagi jelent6ségének foka hatadrozza meg.1l
S ezért, mihelyt a kisbirtok is mar nagyobb gazdasagi jelentd-
séggel bir, valtozas, javulas all be miivel6jének tarsadalmi hely-
zetében is. A paraszt felszabaditdsa s a Kisbhirtok gazdasagi
jelentdségének ndvekedése szoros okozati Osszefuggésben alla-
nak egymassal.

Ha a foldbirtok-megoszlas torténeti fejlédését az egyes
allamokban figyelemmel Kisérjik, agy azt latjuk, hogy e meg-
oszlads végeredményében igen sok helyitt az alkotmanynak
s az agrarszervezetnek a kovetkezménye.

Kisbirtokrol, mint gazdasagi egységrol, csak a parasztfel-
szabaditas 6ta beszélhetiink. A Kkisbirtokok mai szama és terje-
delme pedig az egykori agrarszervezettdl fiigg. A hol az agréar-
szervezet kell§ védelmet nyujtott a parasztsagnak, ott nagy-
szam( s egyenkint nagyobb terjedelm{ Kkisbirtokokat talalunk,
pl. hazankban vagy Bajororszagban; a hol azonban a hdbéri-
séget jellemzd »erésebb joga« (»itecht des wirtschaftlich Star-
keren«) teljesen érvényre jutott, — mint pl. Németorszagnak
az Elbatol keletre fekv6 részeiben és Angliaban, — ott a
parasztbirtok eltlinik, nyomtalanul beleolvad a nemesi bir-
tokba, a parasztb6l mezei bérmunkds lesz s a felszabaditas
utdn kisbirtokkal alig taldlkozunk. Az u. n. »Bauernlegen,
a parasztbirtokoknak a nemesi birtokhoz valé csatolasa,
Németorszagnak észak-keleti részein a nagybirtokok keletke-
zését idézte el8; ezért taldlunk e vidékeken mezei munkéso-
kat, de paraszt Kisbhirtokosokat alig.

Anglidban hasonloképen nagyobbitjdk a foldesurak bir-
tokaikat, megfosztva a parasztokat foldjeikt6l. Csakhogy mig
Németorszagban a »Bauernlegen« leginkdbb a XVII. szazad-
ban s a XVIII. elején divik, addig Anglidban a paraszt-

1 Erre nézve azt mondhatna valaki, hogy egy teljesen vagyontalan
grofnak ma is nagyobb tarsadalmi &llasa van, mint egy akarmilyen
vagyonos parasztnak. Ez tény. Kildnbséget kell azonban tenni tarsadalmi
allas kozdtt az allamgazdasag s a tarsadalmi élet, a tarsadalmi érint-
kezés szempontjabdl. S azt senki sem fogja kétségbevonni, hogy egy
munkas, kitiin6en gazdalkodd parasztgazda tarsadalmi allasa az allam-
gazdasag szempontjabol itélve sokkal jelentdsebb, mint egy barmily el6-
kel6 megjelenési dologtalan és vagyontalan grofé. Nem szabad tovabba
elfelejteni, hogy modern tarsadalmi életink még nem teljesen ment
bizonyos hibéri-iz(i felfogasoktdl és elGitéletektdl.
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jogoknak e letiprasa mar a XVI. szazad kozepén tet6pontra
hdg. S mig a német foldesurak a parasztoktdl elvett telkeket
jobbéra gabonatermelésre forditottdk, addig az angol »land-
lord«-ok az ily modon szerzett terlileteket bekeritették s legel6-
nek hasznaltdk.1 A birkatenyésztés nagymérvii kifejlettsége
és jovedelmezdsége vitte rd a landlordokat e torvénytelen-
ségre. Némely foldesurnak 24—25 ezer birkaja volt, s mikor
a rendelkezésére allo legel6 sz(ik lett, egyszer(ien ellizte a
parasztot telkérdl, s legel6t csinalt abbdl. Ep ezért gy vélték
a kormanyz6 kozegek, hogy a birkanyajak szamanak reduka-
lasaval sikeriilni fog e torvénytelenségeknek elejét venni;
mert a hatalmas foldesurak e jogtalan eljardsa ellen direkte
fellépni az angol uralkodék nem mertek. 1534-ben tehéat
VIIl. Henrik egy edictumot bocsat ki,2 melynek értelmében
senkinek nyéjai meg nem haladhatjak a 2000 darabot. Egy
mésik edictum3 pedig 1536-bol korlatoz6 intézkedéseket tar-
talmaz a szant6foldnek legel6vé vald &tvaltoztatdsara vonat-
kozolag. Ezek az edictumok azonban nem voltak képesek a
foldesurakat meggétolni a paraszt-telkeknek jogtalan elfogla-
lasdban. Bizonyitja ezt az 1548-iki parasztlazadas Kett veze-
tése alatt, mely abbdl keletkezett, hogy a birtokosok nagyon
nagy teriileteket foglaltak le birka-legel6knek s ezaltal sok
paraszttol elvették a megélhetés lehet6ségét. A parasztlazadas
el6tti allapotokat kiilénben igen érdekesen jellemzi egy 1581-b6l
szarmazd ropirat (A Discourse on the Common Weal of this
Realm of England), mely szerint olyan teriiletek, melyek
azel6tt 40 embernek nyujtottak megélhetést, 1544-ben egy
ember tulajdonat képezték s birka-legelének hasznéltattak.4

1 Erre vonatkozoélag Sir Thomas More (Morus Tamas) 1516-ban
megjelent »Utopia«-jaban a kovetkez6 megjegyzést talaljuk:

» ... Landlords, covetous and insatiable cormorantes.... by
cunning and fraud tbruste owte the husbandmen of their owne, and
compassed about and inclosed many thousand akers of grounde together
with one pale or hedge.«

225 Hen. VIII. st. 3 ¢ 13

827 Hen. VIII. c. 22.

4 »1 have knowen of laté a docen plowes within lesse compasse
than 6 myles aboute me laide down with in theise VII. yeares, and
wheare XL persons had theire lyvinges, nowe one man and his shephard
hathe all.« (Idézve Garniernal: Annales of the British Peasantry, 100. 1)
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igy fejlédnek ki Anglidban a nagybirtokok s igy valik a
parasztsag jelentéktelenné, minek kévetkezménye, bogy Anglia-
ban mai nap kisbirtokrdl alig beszélhetiink.1

Franciaorszaghan a nagy forradalmat kdvet6 zavaros
id6kben mindenki annyi foldbirtokot szerzett maganak, a
mennyit csak lehetett s ép ezért itt taldljuk a birtokok leg-
nagyobb megoszlasat s ennélfogva a legtdbb kisbirtokot is.
1000 lakos kozul kbl. 234-nek van foldbirtoka.

Hazankban is jelentékeny a Kisbirtokok szama, a mi
ép annak tudhatdé be, hogy a foldesur — f6kép Maria Terézia
1767-iki Urbéri patense O0ta — a parasztot birtokardl el nem
Gzhette. A parasztbirtokok 1869-ben az &sszes terliletnek
32*3°/o-at képezték s azOta a parasztbirtokok szadma és Kiter-
jedése folyton gyarapodott. A magyar kdzépbirtokosok tdnkre-
jutdsa folytdn a parasztok sok teriiletet aranylag olcson
vasarolhattak meg s ennek kdvetkeztében a parasztbirtok
1900-ban az Gsszes terlletnek mér 46*5°/0-4t képezi. A paraszt-
birtok mellett hazdnkban a nagybirtok jatsza a legfontosabb
szerepet, a mennyiben a terlilethnek 39'13%-at foglalja el
szemben a kozépbirtokkal, mely csak 15*37°/0-a az Osszterl-
letnek. 1848 el6tt szdmra és terjedelemre nézve a kdzépbirtok
allott els6 helyen; a jobbagysag felszabaditasa folytdn azon-
ban csokkent kiterjedése s 1869-ben mar csak 28,6°/0-at
foglalja el az dsszes teriiletnek. A 70-es években keletkez6
agrarvalsag, kozépbirtokosaink koénnyelmiisége s a gazdalko-
das hatramaradottsdga a kdzépbirtokos-osztaly nagy részének
tonkrejutasadt vontdk maguk utdn, minek kovetkeztében a
kozépbirtokok vagy parcellazva parasztkézre Kkerlltek, vagy
pedig beolvadtak a nagybirtokokba. Innen magyardzhat6 a
kozépbirtokok szamanak és terjedelmének rohamos csokkenése
az uto[sé két-hdrom évtized alatt.

Altaldban véve azt mondhatjuk, hogy a XIX. szdzad
masodik felét6l kezdve a kisbirtok Eurdpa-szerte jelentékeny
szerepet kezd jatszani; s nemcsak Eurépardl all ez, hanem
az Egyesiilt-Allamokrdl is, a hol az 1890-iki statisztika sze-
rint a létez§ 4.564,641 farm kozil kbl. 2.300,000 Kisbirtok-

1 Anglia és Wales 0sszes foldje 972,836, Skdécia osszes foldje
132,131 s lrorszag osszes foldje 68,716 egyén tulajdonat képezi.



135

nak mindsithetd. A kisbirtokok keletkezését nagyban el6-
mozditja mindeniitt a szabad osztozkodas elvén alapulé 6roko-
sddési rendszer is.1

A mez6gazdasagi statisztikak hianya, hogy nem adnak
felvilagositast a foldbirtokosok szamardl. A mezdgazdasagi
statisztikdk ugyanis mind csak az Uzemek szamat adjak;2
az lUzemek szadma pedig még nem fejezi ki a foldbirtokosok
szamat is, mert gyakran tébb (zem képezi egy és ugyanazon
személy tulajdonat s vice versa. A mez8gazdasagi (izemi statisz-
tikdk hibdja tovabba, hogy az (zemek minémiségét a birtokok
terjedelme szerint hatarozzdk meg; a birtok terjedelmébdl
pedig nem lehet teljes pontossaggal az lizemre kovetkeztetni.

Mert mi a mezdgazdasdgi Uzem? A mez6gazdasagi
munka szervezésének modja, — ép Ugy, mint az ipari Uzem alatt
az ipari munka szervezésének modjat értjuk. A mez6gazdasagi
Uzem minémiségét pedig nem a G&irtok terjedelme, hanem a
mlvelés intensitasa s a befektetett t6ke nagysaga hata-
rozza meg.

Kulénbséget kell tenniink nagy-, kdzép-, kis- és torpe-
birtok, — és nagy-, kozép-, kis- és torpe-lUzem kozott. Hogy
valamely birtok nagy-, kozép-, kis- vagy torpe-birtok-e, azt
terjedelme hatdrozza meg; hogy azonban mind (zem, azt a
mlivelés intensitdsa és a befektetett t6ke nagysdga hataroz-
zak meg.

Ennek alapjan a mez6gazdasagi Uzemeket kdvetkezbleg
osztalyozhatjuk:

.1. Nagy-uzemek, melyeknél a birtok megszerzése s a
mivelés nagy t6két kivannak, A vezetés a birtokost vagy
helyettesét teljesen elfoglalja, a nélkil, hogy 6 maga keze
munkajaval hozzajarulna a féld mlveléséhez.

2. Kozép-uzemek, melyeknél jelentékeny tbke szlkséges,
de a vezetés a birtokost vagy helyettesét mar nem foglalja
el teljesen s jollehet allandéan munkasokat tart, mégis 6 maga
is veluk dolgozik.

1 A talsagos szétforgacsolodas veszélyér6l s az azt megakada-
lyozni torekvé intézményekrdl a 13. §-ban volt sz6.

2 Anglia kivételével, a hol a mezégazdasagi statisztika nem
Uzemek, de birtoktulajdonosok szerint osztalyozza a mez6gazdasagi
teruleteket.
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3. Kis-uzemek: a forgalmi t6éke jelentéktelen, a miivelést
az egesz csalad kozosen végezi.

4. Torpe-Uzemek vagy torpe-gazdasagok: a mlvelés nem
veszi az egész csaladot s annak Osszes idejét igénybe, mellék-
kereset lehetséges.

5. Parcella-tizem: a parcella megmlivelése a csalad meg-
élhetéséhez nem elegendd; a csaladd tagjai mezei vagy ipari bér-
munkat végeznek, igy szerezve meg megélhetésiik feltételeit.
A parcella termékei, mint jovedelem, csak masodsorban birnak
jelentdséggel.

17. s.
A mez6gazdasagi nagy-tzem.

Az intensiv gazdalkodas altalanossa valasa el6tt a nagy-
Uzem és nagybirtok jobbara azonos fogalmak. Nagy-tzemrdl,
vagyis olyan gazdasagrol, melynél sok t6kére van szlkség s
melynél a gazdasdgot vezet6 egyén sajat kézi munkajaval nem
jarul a termeléshez, csakis nagybirtokokon lehet szé; minthogy
pedig a nagybirtokok nemesek kezén voltak, azt mondhatjuk,
hogy a nagy-lizem kezdetleges megjelenésével a nemesi birto-
kokon talalkozunk.

A XVIII. szazad kozepéig altalanos volt a nézet, hogy
a nagybirtok a mez8gazdasagi termelésnek legmegfelel6bb
Uzem. Az é&llam vezet6 férfiai a nagybirtokosok osztalyabol
kerlltek ki, egyéb allamokban ép Ugy, mint hazankban, a
mi a nagybirtoknak a gazdasagi jelent6ség mellett nagy poli-
tikai tulsalyt is biztositott. Ep ezért igyekszenek azokban
az allamokban, a hol a nagybirtoknak ez a kett6s jelent6sége
leginkabb kifejlédik, Anglidban és Franciaorszagban, az egyes
csalddok a csaladi birtok-complexumok integritdsat a hitbizo-
manyok utjan biztositani.

Az intensiv gazdalkodas kezdetével még nem sziinik meg
a nagybirtoknak e jelent6sége. A Kkisebb teriileten folytatott
gazdalkodas még nem viseli magan a nagy-lzem jellegét; csak
nagy teriileten folytatott gazdalkodas mindsithet6 nagy-lizemnek.

A francia forradalom megrenditi a nagybirtokos osztaly
politikai és tarsadalmi allasat s evvel csokkenti a nagybirtok
jelent6ségét is. A politikai hatalmat oly férfiak ragadjak
magukhoz, a kik nem nagybirtokosok. E mellett sok nagy-
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birtok szétdarabolddik a foldesiri csalad kihalasa vagy kivan-
dorldsa kovetkeztében; a kozép- és kishirtok jelent6sége nove-
kedni kezd.

igy szlinik meg a nagybirtok és a nagybirtokos osztaly
praeponderald jelent6sége Franciaorszagban a tarsadalmi
reform kdvetkeztében.

Anglidban a XVIII. szdzad méasodik felében egyrészt
az intensiv gazdalkodas altalanossd valasa, masrészt az ipar
és kereskedelem dridsi kifejlése folytdn veszti el a nagybirtok
kizarélagos vezet6 szerepét. Az iparos és kereskedd osztalyok
rohamos gazdagodasa emeli ez osztalyok tarsadalmi jelent6ségét
s politikai befolyasat. Az intensiv gazdalkodas pedig, mely
igen sok tOkét kivan, sziikségessé teszi a nagybirtoknak kisebb
birtokokra valé felosztasat. A nagybirtokos ugyanis rendszerint
nem rendelkezik annyi t6kével, hogy egész birtokat intensiven
megmUvelhesse; s bérl6t sem igen taldl, a ki a rengeteg
birtok-complexum intensiv. megmliveléséhez a sziikséges tdkét
el6teremteni képes volna. igy tehat aprébb részekre osztjak
az egész birtok testet és igy adjak bérbe tobb bérl6nek.
A nagybirtokosok e t6ke szegénysége mozditotta eld leginkabb
a bérletrendszer nagymérvii kifejlését Anglidban. A foldbir-
tok-viszonyokban véltozas nem all be, azt a hitbizomanyi
rendszer lehetetlenné teszi, de a bhirtokegységek Kiterjedése
redukalodik. Mar a XI1X. szézad elején alig taldlunk nagyobb
teriletet, 1000—1200 acre-nal, mely egy bérl6 mivelése alatt
all; s aX1X.szdzad utolso két évtizedében 800—1000 acre egy-
egy egységes mivelés alatt allo teriilet legnagyobb Kkiterjedése.
Ezek a terliletek azonban, j6llehet terjedelmiknél fogva nem
nagybirtokok tobbé, a régi felfogs szerint, — a mdvelés inten-
sitasa s a befektetett t6ke nagysaga kovetkeztében nagy-lizemek.

Minthogy azonban a tulajdonjogi viszonyokban valtozas
nem igen tortént Anglidban, ép azért a nagybirtokos osztaly
politikai befolyasat inkabb megdrizte, mint pl. Franciaorszagban.

A nagybirtokos osztaly jelent6sége Németorszagban is
tetemesen alészallott, bar tobb német agrarpolitikus, fékép
pedig von dér Goltzl ezt nem akarjak elismerni. Szerinte al

1 Lasd: Yorlesungen {ber Agrarwesen und Agrarpolitik, 139.
Jena. 1899.
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nagybirtokos osztaly teremtette meg Poroszorszag nagyhatalmi
allasat s a német politika vezérei ebb6l az osztalybol keriil-
tek ki. Ha ezt az Allitast el is ismerjik a multra nézve, a
jelenben ezt mar nem tehetjuk. A német politika s a német
kdzigazgatds mai vezet6i kozott igen sokakat taldlunk egyéb
osztalyokbdl s ha a nagybirtok egyes vidékeken még mindig

a politikai befolyds mérvét képezi, — mint pl. keleti Porosz-
orszagban, — Ugy ezt azért &ltalanossdgban nem mond-
hatjuk.

Hazankban a nagybirtokos osztaly tarsadalmi el6bbkels-
sége szintén létezett, de a politikai jogokra és befolyasra nem
volt oly hatéssal, mint a tébbi allamokban. Oka ennek az volt,
hogy a kivaléan nagy birtokkal rendelkez6 nemesek szama
csekély volt, a kodzépbirtokos kdznemesekével szemben majdnem
eltiin6. A nagybirtokos f6nemesnek és a kozépbirtokosnak, az
alkotmény szerint, egy és ugyanazon jogai, egy és ugyanazon
kivaltsagai voltak. Hiibérurasag nalunk nem létezett s igy a
kéznemesek nagy tomegikkel iranyitottdk jobbara a belpoli-
tikat. Késébb pedig, a XV III. szédzad elejétél kezdve, mikor
a nagybirtokos osztaly jelentékeny része a bécsi udvarhoz
szegOdik, a koznemesek a belpolitikaban sokkal jelentékenyebb
szerepet jatszanak a nagybirtoku f6nemesek atlaganal.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy az alkotmanyi és tar-
sadalmi reformok a nagybirtokos osztaly politikai, az intensiv
gazdalkodas, mely a kisebb terjedelm(i birtokokon eredménye-
sebben volt alkalmazhat6, ez osztaly gazdasdgi befolyasat és
hatalmi allasat Eurdpa-szerte alaszallitotta.

E helyltt bennunket elsd sorban a nagybirtok gazdasagi
allapotanak, helyzetének megvaltozasa érdekel.

A nagybirtok mai nap mar nem jelent egyuttal mez6-
gazdasagi nagy-uzemet is. lgaz ugyan, hogy nagy-lzem igen kis
tertleten nem létesulhet; de egy birtoknak nem kell sziikség-
kép a torvény értelmében vett nagybirtoknak lennie, hogy
nagy-lzem lehessen.l Viszont a 300 holdnal kisebb terliletekl

1 Hogy terjedelménél fogva milyen birtok tekintendd nagybirto
nak, az orszagok szerint valtoz6. Németorszagban a 100 hektarnal,
hazadnkban és Ausztridban az 1000 holdnal nagyobb teriletek tekintet-
nek nagybirtoknak. Franciaorszagban a 200 hektarnal, az Egyesilt-
Allamokban az 500 acrenél nagyobbak.
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sem tekinthet6k nagy-Uzemnek, barmely intensiv legyen is
megmunkalasuk; kivételt képeznek azonban a sz8l6- és gyumdlcs-
term@ teriiletek, melyek ilyen terjedelem mellett is rendszerint
nagy-tzemeknek mindsithetdk.

A nagy-Uzemek legkifejlettebb és legmodernebb alakja
az uradalom (latifundium); ez alatt egy olyan nagy Kiterjedés(
birtoktestet értlink, mely tobb egyesitett nagy-uzembdl all.
Minden uradalom kozponti vezetés alatt all; de az uradal-
mat alkotdé minden egyes Uzem ismét kilon kdzponti vezetést
és fOvezet6t kivan, a kit az igazgatds munkaja teljesen
igénybe vesz.

Az ilyen értelemben vett uradalmak legszamosabban
Anglidban taldlhatok; szamuk azonban igen jelentékenyen
Németorszagban, Ausztridban és hazankban is.1

A tulajdonképeni nagy-lzem pedig minden olyan birtok,
mely a befektetett t6ke nagysaga folytdn egy kizarélagosan
vezetéssel foglalkozd egyént teljesen elfoglal s nagy jove-
delmet hajt.

A mez6gazdasdgi nagy-lzem sokban hasonl6 az ipari
nagy-lzemhez. A munkamegosztasnak nagyfoku keresztilvitelét,
a termelési eszkdzok tokéletesebb voltat a mez6gazdasagi nagy-
Uzemnél ép ugy fellelhetjiik, mint az iparinal.

Ha azonban a mez6gazdasagi nagy-lzemet a kis-lizemmel
osszehasonlitjuk, ugy azt talaljuk, hogy a kett6 egymashoz
valé viszonya eltér6 az ipari nagy- és kis-lizem viszonyatol.

Az ipari nagy-Uzemnek a kis-Uzemmel szemben az az
elénye, hogy olcsobban képes termelni s igy olcs6bban is ad-
hatja el termékeit. A mez6gazdasagban viszont azt tapasztal-
juk, hogy a nagy-lizem olcsobban termel a Kkis-iizemnél, de
termékeit ugyanolyan aron adja el mindakettd.

Egy-két mez6gazdasdgi nagy-lUzem tulajdonosa még nem
szallitja le a termékek &rat. S ezt nem is Kkisérelné meg
egyik sem, mert ez semmi elénynyel nem jarna red nézve.
A mez6gazdasag ugyanis folosleget nem termel, taltermelésrél
nem lehet sz6, mert a termékek mind elkeriilhetlenll sziiksége-
sek a szilkséglet kielégitésére. Ha tehat egyik-masik nagy mezé-
gazda olcsébb é&ron adnd el termelvényeit, ezaltal csak azt érné

1 Ausztridban és hazankban a legtdbb hitbizomany latifundium.
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el, hogy az eladds napjan alaszallott arak a kovetkez6 napon
az elmaradhatlan kereslet kovetkeztében, ismét felszoknek s
igy méasok termelvényeiket jobb &ron adhatndk el, mint § az
el6z8 napon; a mi az illet6 gazdara nézve veszteséget jelent,
minthogy eladandd termelvények hijjan az éarak emelkedését
ki nem hasznéalhatnd. Maskép all a dolog az ipari (zemeknél ;
ha ugyanis egy ipari nagy-lzem olcsébban termel, s az &rukat
is olcsdbban adja el, ezaltal nagy vevd kdzonséget szerez ma-
ganak s minden Aarujat értékesitheti a piacon. A novekvl
keresletnek pedig megnovelt termeléssel képes megfelelni.
Es ép ebben rejlik a killonbség mezégazdasagi és ipari terme-
Iés kozott. A mezbgazda, ha egyszer mar learatott, eladhatja
az egész termését, — de a jovO aratasig tobbet nem képes
elGallitani, mert a fold addig nem terem; a nagyiparos ellen-
ben szlinet nélkiil szaporithatja termelvényeit, belatas szerint.
A mezbgazdasdgi Uzem termelése tehat korlatolt, az iparié
nem. Ennek kdvetkeztében a kereslet is kiilonféleképen alakul;
a mez6gazdasagi termékek utan valo kereslet korlatolt mennyi-
ségre iranyul, az egyéb termékekre iranyuld kereslet korlatlan.
Ennélfogva a mez&gazdaséagi termékek aralakuldsa a nemzetkozi
piacokon szikebb hatidrok kozé van szoritva, mint az ipari
termékeké. A mezd@gazdasagi termékek arai csak akkor szall-
nak ala, ha helyenkint nagyobb folosleg mutatkozik; igy pl.
az utébbi évtizedek arhanyatlasait a tengerentali termelvény-
foloslegek idézték el6. Barmily nagy legyen is azonban ez az
arhanyatlds kozvetlenil az aratds utdn, az é&rakban mégis
mindig emelkedés all be, mikor a gazdasagi év veége felé koze-
ledik s a létez6 termény-mennyiség, a létez6 »stock«, csok-
kenni kezd, a kereslet pedig ugyanaz marad.

Minthogy tehat a nagy-mez6gazda egy bizonyos hatiron
tul tébbet nem termelhet, torekvése arra iranyul, hogy ezt a
korlatolt mennyiségl arut lehet6leg j6 aron adja el; ennek
azutan a kisgazda latja az el6nyét, a mennyiben nem kell
attdl tartania, hogy a nalanal hatalmasabb nagy-tizem lenyomja
az arakat.

A mez6gazdasagi nagy-Uzemnek tehat az az el6nye a Kis-
Uzemmel szemben, hogy olcsobban termelt termékeit ugyan-
olyan &ron adhatja el, mint a kis-lizem aranylag tobb terme-
Iési koltséggel elallitott termelvényeit, széval, hogy a nagy-
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Uzem aranylag nagyobb tiszta hozadékot érhet el, mint a
kis-Uzem.1

Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a mez6gazdasagi
kis-tizem gazdasagilag jelentéktelenebb a nagy-tizemnél s hogy
ennélfogva csak a nagy-lizem létezése jogosult. A nagy-lizem
ugyanis nem létesithet6 mindenitt; a talaj min6sége és a
termelvények minémlisége hatarozzak meg, vajjon a nagy-
vagy a kis-iizem alkalmazésa elénydsebb-e. Megeshetik, hogy
nagy-izem folytatdsa egy bizonyos teriileten kevésbbé gazda-
sagos lesz, mint a kis-tizemé; megfelel§ talajon viszont a Kis-
Uzem intensivebb lehet.2

Hogy hol és mikor alkalmazand6 a nagy-lzem, arra
vonatkozdlag altalanossagban a kdvetkezOket jegyezhetjik meg :

A hol a talaj megmlivelése sok munkat kivan, a hol
sok és koltséges melioratiora van szikség (pl. drainage-ra),
szoval, a hol mér csupan csak a talajnak termelésre alkalmas
allapotba valé hozésa nagy t6két kivan: ott a nagy-tizem
helyén val6. Passy szerint3 els§ sorban a talajminéség mérvadd
arra nézve, vajjon nagy- vagy kis-iizem alkalmazandé-e. Agya-
gos vagy altaldban nehéz talajon a nagy-Uzemmel, kevésbbé
nehéz, vagyis kevesebb megmunkalast igénylé talajon a Kis-
uzemmel érhetd el kedvez6bb eredmény.

A gabona-, f6kép pedig a bUzatermelésre a nagy-lizem
sokkal alkalmasabb. A nagy-lzem ugyanis olcsobban termel
a kicsinél, s a gabonatermelés napjainkban, az alacsony arak
e korszakéban, csak Ugy fizeti ki magat, ha a termelési kolt-
ségek lehetbleg csekélyek.

Az Adllattenyésztés némely aga is csak Ugy fizeti ki magat,
ha az nagyban torténik. igy pl. a birka-tenyésztés kicsiben nem
jovedelmezd. Goltz szerint 300-nal kevesebb birkanak a tar-

1 »Xon-seulement, par cles installations diverses, la grande pro-
priété bien conduite peut s’assurer une superiorité notable sur la petite,
mais encore, mérne avec le matériel et les moyens de culture univer-
sellement employés, elle I’'emporte sur celle-ci en beaucoup de cas.«
(Leroy-Beaulieu : Economie politique I1. 7. 1 Paris, 1896.)

2 »La grande culture n’est pas toujours plus intensive, que la
petite; c’est parfois le cas opposé.« (Leroy-Beaulieu: Economie politique,
I1. 2. 1 Paris, 1896.)

3 Journal des Economistes X. 108. 1
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tdsa nem fizeti ki magat. Egy ily nagy szam( birkanyaj tar-
tdsa pedig csak nagy-uzem mellett lehetséges.

A mez6gazdasagi ipar is csak nagy-lzeml birtokokon
fejleszthetd ki minden agaban elénydsen.

A mi mar most a nagy-lizem elényét illeti, az a termelési
koltségeknek el6bb is hangoztatott, aranylagosan kisebb volta-
ban all. A munkamegosztds nagy fokban alkalmazhat6, a t6ke
befektetése, elosztasa is elénydsebb.1l EIGnye és érdeme tovabbéa
a nagy-tizemnek, hogy minden haladas a mez6gazdasagi techni-
k&ban innen indult ki.2

A nagy-lzemnek azonban vannak hatranyai is; s ezek
a hatranyok jobbara socialis természet(iek.

Emlitettiik, hogy a nagy-tzem egyik legfébb el6nye abban
all, hogy altala nagyobb tiszta hozadék érhet§ el. E nagyobb,
tiszta hozadék kovetkeztében felszokik a fold ara, illetéleg for-
galmi értéke. A nagy-lUzemet Kkorllvevl Kkisbirtokok értéke
ennek koOvetkeztében alaszall, mert azok nem képesek oly
nagy, tiszta hozadékot elérni, mint a nagy-Uzemek. Ha mér
most a Kishirtokos foldjét el akarja adni — vagy, a mi gya-
koribb, eladni kénytelen — csak alacsony arat fog érte kapni.
S még kérdés, kap-e birtokara egyaltalan mas vevét, mint a
nagy-lzem tulajdonosat. Mert egy mar létez6 nagy-lizem t6-
szomszédsagaban nem igen kecsegtet6 egy Kis birtokot vasa-
rolni, mikor a hatalmas konkurrens kezében tartja az elényds
termelés Osszes feltételeit. igy hat rendesen a nagy-lzem tulaj-
donosa vésarolja meg a kis-lizemet, még pedig jobbara a sajat-
maga szabta aron; a mi rendszerint a kisbirtokos karosodasat
jelenti az eladasi Uzletnél.

A nagy-lizem viszont lehetetlenné teszi a kis ember, a
paraszt szdmara a birtokszerzést. Minthogy a fold forgalmi
értéke nagy, a kishirtokos, a ki birtokat nagyobbitani szeretné

1 »Die grosse Grutswirtschaft hat ohne Zweifel den Vorzug einer
leichteren Theilung und Yereinigung dér Arbeit. Dasselbe kann von dér
Kapitalverwendung bebauptet werden«. (Roscher: Nationaloekonomik des
Ackerbaus. 167. 1)

2 »Aller Fortschritt in dér Bodencultur und Thierzucht ist von den
grossen Wirtschaften ausgegangen; die bauerlichen Wirtschaften sind
nur langsam nachgefolgt.« (Philippovicb: Grrundriss dér politischen
Oekonomie, 53. 1)
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vagy képtelen egy tulmagas &rat megfizetni vagy pedig oly
dradgan vaséarol, hogy szerzeményébdl nem sok hasznot kaphat.
llyen kortlmények kozoétt pusztul a Kisbirtokossag, a paraszt-
sdg kivandorol, a varosha koltdzik vagy nyomorba jut. F6kép
nagy latifundiumok, nagy uradalmak szomszédsagaban tapasz-
talhaté ez. Az ilyen egyesitett nagy-lizemek rendszerint fel-
szivjdk a paraszt-birtokokat s az el6bb birtokos parasztokbol
birtoktalan mezei munkasok lesznek. S minthogy se kozel, se
tdvol nincs mas birtok, melyen munkéat taldlhatnanak, kény-
telenek a latifundiumon dolgozni, a nagy-uzem tulajdonosa vagy
bérl6je szabta feltételek mellett. Ez azutdn gyakran elégedet-
lenséghez, agrar-socialismushoz vezet. Hazankban is az agrar-
socialismus csak a nagy latifundiumok vidékein hatolt be
parasztsdgunk kozé. Ha azonban a nagy-lizemek és latifundiu-
mok vezetése tapintatosan torténik, Ogy a nagy-tizem eme
hatranyai elkeriilhet6k.

18. §.
A mezbgazdasagi Uzemek egyéb fajai.

A kozép-lzem a mezGgazdasdgi munka szervezésének ama
madja, melynél a vezetés, az igazgatas, a tulajdonost vagy annak
helyettesét nem foglalja el teljesen s & maga is, keze munka-
javal, hozzajarul a termeléshez.

A kozép-lizemet nem szabad a kozépbirtokkal &sszeté-
veszteni. Az olyan birtok, melyet terjedelménél fogva kozép-
birtoknak mindsitink, mai modern korunkban rendszerint
nagy-uzem. A hol a kdzépbirtok nem nagy-tizem, ott rendsze-
rint pusztuldsnak is indult. Lathatjuk ezt haz&nkban is, a
hol a kdzépbirtokos osztaly tonkrejutdsanak egyik legfébb oka
az volt, hogy birtokain a gazdalkodds még a 70-es években
is jobbara extensiv volt.

A kozép-lzemet a nagyobb terjedelmd kisbirtokon talal-
juk, az olyan birtokokon, melyeket paraszti nagy-gazdasignak
(grossbauerliche Wirtschaft) szoktunk mindsiteni. Az ilyeneket
legnagyobb szamban DéIl-Németorszaghan és Franciaorszag-
ban talaljuk s azért fejlédott ki ott a kozép-lzem rendszere
is leginkabb. Dél-Németorszag — f6kép Bajororszag és Baden —
mutatja ez Uzem legtokéletesebb kifejlédését.
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A kozép-uzemi birtokok, vagyis a paraszti nagy-gazdasa-
gok az 1895-iki német birodalmi mezdgazdasagi statisztika
szerint a mezOgazdasagi mdvelés alatt all6 Osszteriiletnek
30’35%-4t képezték. E statisztika szerint a 20 hektart6l 100
hektarig terjedd birtokok tekintend6k paraszti nagy-gazdasa-
goknak (grossbauerliche Betriebe). Ezeken a birtokokon fejl6-
dik ki a kozép-lizem; s ezeknek a szama a fentemlitett forras
szerint, Németorszagban 281,734 volt.

A kozép-lizem e nagy elterjedése igen egészséges symptoma,
mert ez Uzemnek nagy gazdasagi és socialis el6nyei vannak.

Gazdasagi el6nye abban all, hogy a birtokos, a nagy-
parasztgazda, elegendd t6kével rendelkezik az intensiv gazdal-
kodashoz. Azaltal, hogy maga is egyitt dolgozik munkésaival,
jobban ellendrizheti a munkat. Elegend6 szarvasmarhat «tart-
hat, nagyban (izheti a baromfi-tenyésztést, s6t esetleg kicsiny-
ben a mez6gazdasagi ipar némely agaval is foglalkozhatik.

Socialis el6nye pedig az, hogy a nagy-parasztgazda a
mezei bérmunkéasokkal egyttt dolgozik, jobbara egyitt is étke-
zik s igy munkaaddé és munkas kozott nem létezik a tarsa-
dalmi allasnak ama nagy kulonb6z6sége, melylyel a nagy-tizemnél
taldlkozunk. Németorszag a social-demokratikus torekvések
leghalasabb talaja; ott azonban, hol a kozép-tizem az ural-
kodd, semmi ilyen karos tarsadalmi jelenséggel nem talalkozunk.

A kozép-Uzem tehat feltétlendl Ilétjogosult s korunk
szellemének minden tekintetben megfelel; gazdasagilag, a
mennyiben az intensiv. mdvelést lehet6vé teszi, tarsadalmilag,
a mennyiben az egyéniség szabad kifejtésének, a melyre val
torekvés korunkat jellemzi, atjat nem allja.

Ep ezért Németorszag ama vidékei, a hol a kozép-tizem
az uralkodo, a leggazdagabbak és legboldogabbak.

Franciaorszaghan a kozép-lizemek szama még nagyobb,
mint Németorszagban, az 1892-iki Osszeiras szerint 387,000.
Amde ezek az izemek tavolrdl sem mutatjak azt a kifejlé-
dést, mint a német paraszti nagy-gazdasagok.

Hazankban az 1895 : VIII. tcz. alapjan végrehajtott
mezOgazdasagi statisztikai osszeirds a 100 holdtél 1000 hol-
dig terjed6 gazdasdgokat mindsiti kozépgazdasadgoknak. A mi
meghatarozasunk alapjan azonban csak az 50 holdtél 200
holdig terjed6 birtokokon fejlédhetik ki kdzépgazdasag, illet6leg
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kozép-lzem, mert az ennél nagyobb birtokokon mar a nagy-lizem
helyén val6. Az 1900-iki mez6gazdasagi statisztika szerint az
50—200 holdig terjed6 gazdasagok szama 46,307. (Osszes kiter-
jedés 3.815,109 kataszt. hold.) A kozép-lizemek szama e szerint
hazankban aranylag csekély. A Nagy-Alfold jomodu paraszt-
lakta vidékein (Cegléd, Kecskemét, Szolnok vidéke) talaljuk
a kozép-lzemeket leginkabb elterjedve.l

Igen nagy a kozép-lizemek szama az Egyesiilt-Allamok-
ban is, hol az 1890-iki statisztika szerint a kdzép-lizemek az
Osszes lizemeknek kbl. 35°/0-a4t képezik.

Kis-Uzem alatt az olyan Uzemet értjik, melynél a
birtokos egész csaladjaval egyutt miveli meg a fdldet; a
befektetett t6ke jelentéktelen, bér-munkésok alkalmazésa Kivé-
teles jelenség.

A kis-lizem vagy szoros értelemben vett parasztbirtok
terjedelmét a német birodalmi mez6gazdasagi statisztika 2—20
hektarban allapitja meg. S e szoros értelemben vett paraszt-lize-
meket is két csoportra osztja: a 2—5 hekt.-nyi Kiterjedési bir-
tokokat Jcis-paraszti, az 5—20 hekt.-nyi kiterjedéstieket paraszti
kdzép-birtokoknak mindsiti. Ezt a megkiilonboztetést folosleges-
nek tartom azért, mert a 2—5 hekt.-nyi s az 5—20 hekt.-nyi
terjedelm(i paraszt-birtokokon kifejl6d6 gazdasag egy és ugyan-
azon jellegl s feltétlenll csakis kis-lizemnek mindsithetd. Az
efajta megkilonboztetés tehat csak az attekintést neheziti meg.

A kis-Uzem napjaink mez&gazdasidgdban igen fontos sze-
repet jatszik; az érdekelt egyének nagy szdménal fogva gaz-
dasagi és socialpolitikai szempontbdl egyarant jelent6s.

Nagy vitakérdést képez, vajjon a nagy-Uzem s az avval
sokban rokon kozép-Uzem, avagy a kis-lizem jar-e nagyobb
gazdasagi el6nydkkel. Buchenberger?2 szerint a nagy-uzem folé-

1 A Keleti Kéaroly altal a 60-as évek végén kozzétett statisztika igen
helyesen kilonbséget tesz »kis kozépbirtok« és »valédi kdzépbirtok«
kozott. Az els6 Kkiterjedése 30—200 hold, az utébbié 200—1000 hold.
E statisztika adatai szerint a »kis kozépbirtokok« szama 118,981. Mint-
hogy azonban az 50 holdnal kisebb birtokok (zeme inkdbb kis, mint
kozép-lizemnek mindsithet6, agy vélem, hogy az 1900-iki statisztika, mely-
nél mint kozép-lzemeket csak az 50—200 hold terjedelmi birtokokat
vettik fel, a valdsagnak inkdbb megfelel.

2 Agrarwesen und Agrarpolitik. 1. 390. 1
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nyét kétséghbe vonni nem lehet s erre az allaspontra helyez-
kednek jobbara az angol gazdaségi irdk is.

Leroy-Beanlieu viszont azt véli, hogy a kis-Uzem gyakran
aranylag jovedelmez6bb lehet a nagy-lUzemnél.1 Roscher azon a
nézeten van, hogy a nagy-, k6zép- és kis-lizemek aranyos elosz-
lasa a legegészségesebb s leggazdasagosabb, mert igy mindegyik
Uzem el6nyei érvényre juthatnak.BHazai irodalmunkban ugyan-
igy vélekednek Foldes3 és Gaal4 is. A kilonbdz6 (zem-fajok
aranyos eloszlasat tartja maga Buchenberger is »idedlis alla-
potanak, jollehet szerinte a nagy-lzem a leggazdasagosabb,
mert ezaltal érhet6 el ardnylag a legnagyobb tiszta hozadék.5
GOltz szerint kivanatos, hogy a mezdgazdasagilag mavelt teriilet
legnagyobb része a parasztok birtokdban Kkis-izem legyen.6
Passy Ugy vélekedik, hogy a nagy-uzemnek ép Ggy meg. van-
nak az el6nyei, mint a Kis-lizemnek.BPhillippovich8 pedig
elfogadja Auhagen nézetét, mely szerint a kis-Uzemnek gazda-
sagi el6nyei nagyobbak, mint a nagy-Uzeméi. Auhagennal
egyiutt a kis-lizemnek folényét a kovetkez6kben Aallapitja meg:
1. A Kis-birtokos foldjét jobban miveli meg, mert nem kény-
telen idegen munkasokkal dolgoztatni. 2. Az egyes munkalatok
mindig idején elvégezhet6k, mert a Kis-birtokos csaladja arany-
lag nagyobb munkaer6t képez, mint a min6 a nagy-lUzem
rendelkezésére szokott allani. 3. A kis-lizem mellett sok oly
munkaélat lehetséges, mely nagy-lzem mellett ki van zarva, pl.
hernyézas sth. 4. Az aratasnal a kis-lizem veszteségei jelenték-
telenek, mert a kedvezd idGjarast gyorsan és konnyebben fel-
hasznalhatja. Mindemellett Philippovich is sziikségesnek véli a
kiilonbdzé Uzemek aranyos elosztasat.9

Mi is e helylutt azt az allaspontot foglaljuk el, hogy
nagy-, kozép- és kis-izemek aranyosan eloszolva és kolcsdéndsen

1 Economie Politique Il. 2 1

2 Nationaloekonomik des Ackerbaus. 188 1

3 Tarsadalmi gazdasagtan Il. 27 1

4 A nemzetgazdasagtan rendszere 11. 31 1

5 Agrarwesen und Agrarpolitik 1. 420 1

6 Vorlesungen Uber Agrarwesen und Agrarpolitik. 89 1
7 Systémes de culture 36. és 115 lap. Paris, 1853.

8 Politische Oekonomie 11. 37 1

9U. 0 391
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.Osszem(ikddve gazdasagi és socialis szempontb6l egyarant a
mez6gazdasagra nézve legel6nydsebbek.

Az mar most a kérdés: hol helyén val6 a Jcis-lizem?
Altaldban véve azt mondhatjuk, hogy mindeniitt, a hol talaj,
fekvési, kozlekedési vagy klimatikus viszonyok a kapitalisztikus
termelést nem teszik elkeriilhetlenll szilkségessé. A hol az
intensitas egy nagyobb foka csak nagyobb t6kebefektetés révén
érhetd el, ott a kis-lizem képtelen prosperalni; ott azonban,
a hol az intensitds s igy a hozadék fokozdsa csupan munka-
tobblettel elérhetd: ott a kis-lizem helyén val6. Az ilyen fold-
terlleteken a kis-lizem jobban fizeti ki magat, mint hogyha
ugyanazon a terllleten nagy-lUzemi gazdasag létesilne.

E szerint a kis-Uzem alkalmazando6 a kerti-miivelés vidé-
kein, ott, a hol konyhakertészet, gylimdlcs és sz6l6mlivelés virag-
zik s a hol kereskedelmi-ndvények termesztetnek (pl. dohany).
A gabonatermelés kis-lizemekben, a mai alacsony arak mel-
lett, nem lehet jovedelmezd. Kdildndsen virdgzd a Kkis-lizem
nagy varosok kozelében, a hol a tdébb munkaval elért jobb
mindségli termékek el6nyds értékesitése konnyen lehetséges.
Epén azért nagy varosok t6szomszédsagaban schasem talal-
kozunk nagy-uzemekkel vagy csak elvétve.

Tarsadalmi tekintetben a kis-birtoknak szintén meg van a
maga elénye. A nagyszamu Kis-birtokos osztaly az allamnak
er6s tdmasza s egyéb néposztalyok izgaga torekvéseivel szem-
ben a conservativ-elvet képviseli.

Amde a kis-lizemnek meg vannak a gazdasagi és tarsa-
dalmi hatranyai is. Nem akarjuk evvel a kis-lizem jelent6ségét
alabbszallitani, csak utalni akarunk arra, hogy ép e hibak, e
hatranyok kolcsonds ellenstlyozasa miatt kell a kilonféle dze-
mek ardnylagos eloszlasa mellett allast foglalni. Gazdaséagilag
nagy hatranya a kis-lizemnek, hogy az egyes gazdak értelmi-
sége csekélyebb s ezaltal a haladé mezdgazdasagi technika
csak* lassabban tud tért hoditani. A kis-gazdanak tovabba
nincs (zleti tapasztalata s ép azért ki van téve a megcsala-
tAsnak, mihelyt termékeinek uzleti értékesitésére keril a dolog.

Socialis hatranya pedig abban all, hogy a népesség sza-
poroddsa kovetkeztében nagy feldaraboladsnak van kitéve, a
mint arrdl az 6rokosodés rendszereinek targyaldsanal megemlé-
keztink. Ez a szétforgicsolddas pedig a végletekig nem mehet,
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mert kilonben egy Oriasi mezei proletariatus keletkezhetik.
A modern agrarpolitika egyik leglényesebb socialis feladata a
kis-lzemek eme szétzillését s igy a mezei proletariatus Kifej-
Iését megakadalyozni; s minthogy eAt eddig az 6rokosodési
torvényhozas Gtjan nem sikerllt elérni, olyan eszkézokhoz kell
folyamodnia, melyek eredménynyel kecsegtethetnek.

A mi a kis-lizemeknek az egyes orszagokban vald elosz-
lasat illeti, Ugy természetszerlileg szdmra nézve a kis-lizemek
messze tulhaladjak a nagy- és kdzép-lzemeket.

A német birodalmi statisztika szerint a kis-Uizemek szdma
2.005,930; ebb6l 5—20 hekt.-nyi Kiterjedés(i 989,701, 2—5
hekt.-nyi kiterjedés(i pedig 1.016,239. Franciaorszagban a tulaj-
donképeni kis-tizem 5 hektarnal kezd6dik;az ennél kisebb terje-
delm( Ulzemek torpe-gazdasagoknak mindsittetnek. Az 5—20
hekt.-nyi terjedelm( birtokok szdma 1892-ben 1.217,700 volt.
Anglidban a kis-lizem 5 acre-nél kezd6dik, a 100 acre Kiter-
jedési pedig mér kozép-lUzemnek mindsittetik. llyen alapon
a kis-lizemek szdma 211,106. Megjegyzend6, hogy ezek a Kkis-
Uzemek Anglidban kilénbdznek a kontinens mezdgazdasagi
kis-lizemeit6l annyiban, a mennyiben az el6bbiek nagyrészt
bérbeadott toéredékei nagy birtokoknak, az utdbbiak pedig
rendszerint mivel6ik tulajdonat képezik. Hazankban az 5—20
holdnyi birtokok tekintend6k kis-lizemeknek; szamuk 1900-ban
1.049,097-re rugott. (Kiterjedés: 14.725,289 kataszt. hold.)

Végezetil meg kell még jegyezniink, hogy a Kis-lizemek
elterjedése nemcsak gazdasagi okoktdl fligg, hanem nagyban
hozzajarul ezekhez a nép karaktere is. A hol ugyanis a parasz-
sdg minden &ron foldtulajdon utdn torekszik, ott a kis-lizemek
szdma allandé emelkedést mutat. Mar Koschernél is taldlunk
erre nézve utalast.1

Meg kell még emlékezniink a térpe- és a parcella-lizemr6l
is. A statisztikdk, s6t még a gazdasagi Iroknak is javarésze,
e két lzem-faj kozOtt nem tesz megkilénboztetést. Buchenber-
ger és Brentano azonban a tulajdonképeni kis-lizemnél is cse-
kélyebb munkat igényl6 gazdasagokat megkilonboztetik egy-
mastél; a mit mi itt torpe-tizemnek neveztink, az naluk a
»Nahrwirtschaft« s e mellett kilon emlitik a parcella-lizemet

1 Nationaloekonomik des Ackerbaus, 179 1
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is. A statisztikdkban azonban ilyen megkilonboztetés ez ideig
nem talalhato.

Pedig torpe- és parcella-tizem kozott Iényeges a kiilénb-
ség. Az els6nél ugyanis a mez8gazdasagi foglalkozas a lénye-
gesebb s a mellékkereset csak masodrendd, az utébbinal pedig
épen a mezOgazdasagi foglalkozds mellékkereset jellegd.

A torpe-birtokos foldje rendszerint oly csekély kiterje-
désii, hogy annak megmlvelése kevesebb munkat és id6ét vesz
igénybe, mint a mennyivel a birtokos és csaladja rendelkeznek
s e mellett a jovedelem sem akkora, hogy abbol az egész csalad
megélhetne. A csaldd egyes tagjainak tehat mellékkereset utan
kell latni. A hol a tdrpe-birtokos lovat tart, ott a 16 nemcsak
mezei munkat végez, hanem fuvarozasra is hasznaljak; a hol
tehéntartast taldlunk, ott a tej értékesitése képezi a mellék-
keresetet. E mellett a csalad azon tagjai, kiket a birtok meg-
mivelése s az emlitett mellékkeresetek valamelyike nem vesz
igénybe, munkaba szeg&dnek. Ez a munka rendszerint mez6-
gazdasagi, gyakran azonban, f6kép varosok vagy nagy gyartele-
pek kozelében, ipari is szokott lenni.

A parcella-tulajdonos lényegileg nem is tekinthet6 hiva-
tasos mezbgazdanak, foldmlvel6nek A parcella-birtokosok leg-
nagyobb része ipari munkas vagy alkalmazott s a parcella
megmoUivelése tobbé-kevésbbé mellékkereset vagy kedvtelés szamba
megy. A parcella-birtokokat legnagyobb szdmban olyan orsza-
gokban talédljuk, a hol a nép foldéhsége a legnagyobb; innen
a parcelldk nagy szama Franciaorszagban.

A torpe- és parcella-gazdasagnak socialis el6nyeit leta-
gadni nem lehet; a torpe-birtokos hajlékot lel kis foldecskéjén
s a parcella-tulajdonos kis méretli haztartdsaban jelentékeny
szerepet jatszik az a csekélyke jovedelem is, mely a parcella-
bol szerezhet6. A mez6gazdasadg szempontjabdl azonban a torpe-
és parcella-lizem hatarozottan hatranyosnak mondhat6. Nagy
varosok tészomszédsagaban, a hol a kis foldteriilet konyhaker-
tészetre hasznalhatd, még megallja a helyét; a vidéken falvak
kozelében azonban nincs létjogosultsaga. Es utobbi esetben a
torpe- és parcella-gazdasdgok a mez6gazdasagi mlvelés tekin-
tetében rendszerint elmaradt terliletek. A csaladi osztozkoda-
sok folytan a torpebirtokok mindinkdbb parcella-lizemekké
forgacsolddnak szét, s a parcella tulajdonosatol, a kinek a
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foldmdvelés csak mellékfoglalkozdsa, nem varhatunk a fold
mintaszer( megmdvelésére iranyulé nagy ambiciot. Minthogy
igy meglehet6sen nagy Kiterjedés(i tertletek intensiv megmf(ive-
lése lehetetlenné valik, a mez8gazdasag szempontjabol ez lizem-
fajok hatarozottan karosoknak mondhatok. Ezenkivil a torpe-
és parcella-tizemek tulszaporodasa s mind aprébb részekre val6
orgacsolédasa kénnyen mez6gazdasagi proletariatiushoz vezet-
het. Ennyiben tehat még socialis hatranyrol is lehet szo.

A torpe és parcella-izemek szdma természetesen nagyobb
az egyéb lizemek szdmanal, s6t néhol, mint pl. Franciaorszag-
ban, az dsszes egyéb Uzemek szdménak 2—3-szorosat teszi.

Franciaorszagban az 5 hektarnal kisebb Kiterjedés
tuzemek szama 4.064,700; az oOsszes Uzemek szama pedig
5.702,700. Németorszagban a 2 hektaron aluli birtokok szama
3.235,169. Nagy-Brittanidban azonban csak 117,968. Hazank-
ban az 5 holdnal kisebb birtokok szama 1.279,718. (Terjede-
lem: 2.155,168 kat. hold.) Minthogy pedig az Osszes Uzemek
szama 2.388,482, azt mondhatjuk, hogy hazankban a torpe-
és parcella-Uizemek jelent6sége joval csekélyebb, mint Német-
vagy Franciaorszagban.

19.
A mez6gazdasagi termelés rendszerei.

Az el6z8kben a mez6gazdasagi munka szervezésével fog-
lalkoztunk; most pedig attérink ama viszony targyalasara,
mely a fold movel6je, a mez6gazda és a megmfivelt fold kozott
fennall.

A leggyakoribb ilyen viszonyok: a felesség (métayage), az
orokhaszonbérlet (emphyteusis), a haszonbérlet és az Onkezelés.
E viszonyok mindegyike kifejlett rendszer alakjaban jelentke-
zik s vidékek és orszagok szerint valtozé.

1 A feles-gazdasag rendszere. (Métayage, mezzadri
Teilbau.)

E rendszernél a fold tulajdonosa szolgaltatja a foldet és
a tokét, mely jobbara a fundus instructusban all, s a fold
mivel6je ennek fejében a hozadék egy részét, rendszerint felét,
koteles a fold tulajdonosanak atengedni; ezért nevezik a rend-
szert /efes-gazdasagnak.
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Ez a rendszer mar igen koran kifejlédik. Talalkozunk
vele mar az 6-korban is, f6kép Gorogorszagban és a rémai
birodalomban. A kozépkorban a XIII. szazad koril fejlédik
ki nagyobb mértékben a feles gazdalkodas rendszere, féleg a
varosok kdzelében; napjainkban pedig Olaszorszagban, Spa-
nyolorszdgban s Franciaorszag déli részein van leginkabb
elterjedve.

A hiibériség s a foldesari hatalom korszakadban ez a
rendszer leginkdbb az olyan vidékeken fejlédik ki, a hol a
termékek minémdségénél fogva gondos és lelkiismeretes meg-
munkalasra volt szikség, a paraszt maga pedig nem rendel-
kezett elég t6kével, hogy a mlveléssel jaré koltségeket fedezze.
A foldesur tehat nemcsak a foldet adta megmunkalas végett
a parasztnak, hanem az &ll6 és forgé forgalmi tékérdl is gon-
doskodott ; s hogy a parasztnak nagyobb kedve legyen a mun-
kdhoz, nagyobb személyi szabadsagot engedélyezett neki. Nem
volt hatarozottan kikdtve, hogy mennyit kell a parasztnak
beszolgéltatni; ez teljesen a termés nagysagatol fliggott.
Minél nagyobb volt az, anndl tdbb maradt a parasztnak is,
mert a nagyobb termés kovetkeztében noOvekedett a tiszta
hozadék is s csak annak a felezésére volt a foldmdves, a feles-
gazda kotelezve. Ep ezért a foldesurasdg korszakaban a feles-
gazdasdg vidékein taldljuk a mez6gazdasag legnagyobb Kkifej-
Iését, s a népesség nagyobb szabadsagat és jolétét. A h(ibéri
rendszeri gazdalkodasok kozott a feles-gazdasag védte és moz-
ditotta el6 leginkabb a paraszt érdekeit.

A paraszt-felszabaditds utadn a feles-gazdasag nem sz(-
nik meg. Helyenkint ugyan, a hol a paraszt azonnal képes
megvéaltani foldjét, természetszerlileg az Onkezelési-rendszer
Iép helyébe. A feles-gazdasagi mivelés alatt &ll6 teriiletek
azonban rendszerint igen értékesek (gyumolcs, sz6l6-termé
terliletek, dohanykertek stb.) s a paraszt csak kivételesen
rendelkezik annyival, hogy az &ltala megmdvelt fold tulajdon-
jogéat is megszerezhesse. Ep ezért érvényben marad tovabbra
is a feles-gazdasagi rendszer s véltozas csak a tiszta hoza-
dékbol beszolgaltatanddé kvota meghatarozasaban all  be.
A foldesurasdg korszakaban a foldesur egyszer(ien raparan-
csolt a parasztra, hogy a tiszta hozadék felét, vagy esetleg
kétharmadat, beszolgaltassa; most, minthogy a paraszt szemé-
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lyére nézve szabad, a foldbirtokos szerz6dést kot vele s igy
allapittatik meg kozosen, hogy a tiszta hozadéknak ming
hanyada illeti a foldbirtokost, mind a feles-gazdat.

A feles-gazdasagot ilyen alakban nagyon elterjedve talal-
juk Olaszorszagban s Dél-Franciaorszagban, tovabba az Egye-
stlt-Allamok déli allamaiban. Altalaban az olyan vidékeken,
a hol gyumélcs-, sz6l6-, dohany- vagy gyapottermelés Kis-
Gzemekben val6 gazdalkodast kivannak, s a hol a kultarak
értékes volta azok meg6rzését és kimélését sziikségessé teszi;
a mi legjobban Ggy érheté el, ha az a nembirtokos féldmdves
érdekében is all.

A feles-gazdasag azonban mindamellett nem felel meg
korunk kdévetelményeinek. A feles-gazda rendszerint szegény
ember, a ki t6kével nem rendelkezik; hogy intensive gazdal-
kodhassék, a féldbirtokos tékéjét kell igénybe vennie. Kérdés
azonban, rendelkezik-e maga a foldbirtokos elegendd t6kével?
A hol nagy latifundiumok oszolnak feles-gazdasagokra, ott a
foldbirtokos tékéje rendszerint aranylag jelentéktelen; minek
kovetkeztében a gazdalkodas intensitdsa szenved az egyes
feles-gazdasagokban. E mellett a feles-gazda, rendszerint sze-
gény és egyszer(i ember lévén, nem rendelkezik kell§ tudassal
és értelmiséggel, hogy a gazdalkodast a sziikséges nagy inten-
sitdssal folytassa; ép ezért a foldbirtokos ellen6rzésére szorul
s a hol ez vagy nem torddik a gazdalkodassal, vagy nem ért
a mezBgazdasaghoz,1 ott a feles gazdasagok termelése tavol-
rol sem mondhaté intensivnek. A hol viszont a foldbirtokos
az ellen6rzést tulsadgba viszi, ott a paraszt ebben gazdasagi
szabadsaganak korlatozasat latja, elkeseredik, s vagy rosszul
mdveli meg a foldet, vagy kivandorol; példa erre Olaszor-
szdg, f6kép Lombardia. Masrészt meg a birtokosnak nem

1 Ez az utébbi eset f6kép Olaszorszagban gyakori. A varosha
lak6 mesteremberek, kishivatalnokok stb. gyakran vasarolnak nem messze
a varostdl kisebb kerteket, gazdasagokat s azokat egy feles-gazdaval
muveltetik. Minthogy ilyen esetekben a tulajdonosok maguk nem érte-
nek a mez6gazdasaghoz, egyrészt az intensitas nem fokozédik — mert a
paraszt magara hagyva jobbara maradi — masrészt pedig a birtokos a
paraszt részér6l megcsalatasnak van Kkitéve. Hogyha pedig az utébbi
eshet6séget elkeriilendd, a birtokos szigorGan ellenérzi a parasztot, evvel
elkeseriti, s csak azt éri el, hogy a termelés még kevésbbé lesz intensiv.
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szabad tulsdgos bizalmat helyezni a feles-gazdaba, fékép
akkor nem, lia nagyobb forgalmi t6két bocsatott annak ren-
delkezésére. Hogy a nagyobbodott forgalmi t6ke kovetkezté-
ben a hozadék mennyivel novekedett, arrdl a birtokos csak
Ugy gy6zbdhetik meg, ha ellen6rzi a parasztot; ha ezt nem
teszi, Ugy ez a hozadék egy részét konnyen letagadhatja, s
azzal a birtokost megkarosithatja. igy azutdn, mint latjuk, ez
a kolcsondsségi  viszony, a hozadékban valo e kozds érdekelt-
ség, konnyen torzsalkodasokhoz vezet, melyeknek socialis és
gazdasagi hatranyai egyarant nagyok lehetnek.

Buchenberger 1 azt mondja ugyan, hogy a feles-gazdasag
rendszere sokkal tobb el6nynyel jar, mint a haszonbérleti
rendszer; Zolla2 ugyanezen a nézeten van s (gy Vvélekedik,
hogy a feles-gazda kétszer annyit Kkereshet, mint a mezei
bér-munkéas. De hat akkor miért vandorolnak ki a parasztok
Olaszorszaghdl ?

A gazdasagi irok javarésze a feles-gazdasdg ellen foglal
allast. Leroy-Beaulieu szerint a feles-gazdasag csak ott tart-
hatd fenn, a hol a mez6gazdasdg altalanossaghan még kevéssé
intensiv.3 Boscher azt mondja, hogy sem a feles-gazda, sem a
birtokos nem hajlandok a gazdasag érdekében aldozatot hozni;
ebben latja a feles-rendszer legnagyobb gazdasagi hibajat.4
Brentano szerint a tapasztalas azt mutatja, hogy a feles-
gazdasag rendszere szerint megmlvelt teriletek, jollehet ép
ezek gondos mlvelést kivannak, ritkdn vannak j6é karban:
ugyanezt allitja Eheberg is.5

Mi is ehhez a felfogishoz csatlakozunk; el kell azonban
ismernlink, hogy egyes kivételes esetekben a feles-gazdasaggal
igen szép eredmények érhet6k el. Ott, a hol a foéldbirtokos
nem atall nagyobb befektetéseket tenni az intensitds fokoza-
sara s e mellett tapintatos ellen6rzés és j6 banasméd révén a
feles-gazdakat mintegy rakényszeriti a becsliletességre, a feles
rendszer is el6nyos lehet; alkalmazasa pedig gyakran sziksé-3

1 Agrarwesen und Agrarpolitik 1. 216 1

2 Daniéi Zolla. Les questions agraires d’kier et d’aujourd’hui, 2.
Série. Paris, 1895.

3 Economie Politique 11. 22 1

4 Nationaloekonomik des Ackerbaus, 215 1

5 Agrarische Zustande in Italien, Schr. d. Ver. f. Sozialpol. Bd. 29.
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gessé valik ott, a hol a kis-lizem helyén val6 s a mezégazda-
sagi népesség sem nem elég értelmes, sem nem elég vagyonos
a haszonbérleti rendszer behozataldhoz.

Legelterjedtebb a feles-gazdasdg rendszere Olaszorszag-
ban. Az 1871-iki mezOgazdasagi statisztika szerint 1.503,476
volt a feles-gazdak szdma. A feles-gazdasag egy valfajat képe-
zik Olaszorszagban az u. n. contratti a miglioria (foldjavito
szerz6dések), a melyek rendszerint (gy intézkednek, hogy a
birtokos adja a foldet s a melioratiokhoz sziikséges t6két, a
paraszt pedig megmdveli a foldet s keresztlll viszi a meliora-
tiokat. Abban az esetben, ha egész uj termelési ag honosit-
tatik meg (pl. uj sz6l6 sth.), az els6 id6ben az egész termés
a parasztot illeti, s csak kés6bb, néhany év malva, tartozik a
birtokosnak szolgaltatassal. Ily modon a feles-gazda kedvet kap
az intensiv gazdalkodasra.

Franciaorszagban az 1892-iki mez6gazd. statisztika sze-
rint a feles-gazdasag szerint megmdivelt terilet az dsszes ter(-
letnek 10°85°/0“4t képezte (4.539,322 hektar). A feles-gazdaséag
francia rendszere szerint a viszony felbontasakor az él§ inven-
tarium fele a parasztot illeti.

Igen elterjedt e rendszer tovabba az Egyesiilt-Allamok-
ban is, a hol az a szokéds divik, hogy a feles-gazda a birtok-
atvételkor szerszamokat, gépeket, igas-marhat, egyszeri vetésre
valé vetémagot s a legels6 aratasig elegend6 takarmanyt is
kap a birtokostdl.

2. Az ordkhaszonbérlet rendszere. (Emphyteusis, Erb-
pacht.)

Az oOrokhaszonbérlet abban all, hogy a fold tulajdonosa
birtokat bérbe adja, még pedig azzal a Kkikotéssel, hogy a
bérleti viszony a bérl6 halalaval nem szinik meg, hanem annak
orokoseire is atharamlik. Az orékhaszonbérld a bérlet megkez-
désekor el6re fizet egy bizonyos 6sszeget, melylyel mintegy az
orokhaszonbérleti jogot megvasarolja; e mellett a birtokosnak
évi bér (canon) fizetésével tartozik. Ez az évi bér vagy pénzben
fizetend6, vagy pedig természetben, a birtok terményeinek egy
részével. Gyakran el6fordul, hogy a birtokosnak ezenkiviul a
termékekre el6vételi joga van.

Az o6rokhaszonbérlet mar a romai csaszarsag koraban fej-
I6dik ki s torvényes rendszabalyozast Justinianus codificatioja
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altal nyer; legnagyobb elterjedését a byzanci csaszarsag teru-
letén talaljuk.

Az Orokhaszonbérlet alapjat szabad szerz6dés képezi,
melyet jogilag egyenld, szabad felek koétnek egymassal. Epén
azért a h(ibéri rendszerl &allamokban a XV I1I11. szazad elejéig
nem is taladlkozunk e rendszerrel; hianyzott a szerz6déskotés-
hez szikséges, jogilag egyenlé és szabad masodik személy.

Németorszag egyes vidékein (Mecklenburg, Braunschweig)
a XVII. szazad vége felé egy sajatsagos rendszerrel talalkozunk,
mely az ordkhaszonbérleti és h(ibéri-figgési viszonynak a
keveréke. A fdldesur ugyanis bizonyos valtsdg fejében bérbe
adja a birtokot a parasztnak évi bérért avval a kikotéssel,
hogy oOrokosei is e birtokon, mint bérlék, tovdbb fognak gaz-
dalkodni; amde az ©Orokhaszonbérl6 paraszt az évi bérdsszeg
fizetésén Kivldl bizonyos személyes szolgalatokat is tartozik
végezni. Ezek a személyes szolgalatok azonban joval cseké-
lyebbek, mint a minéket a jobbagy-parasztok kotelesek
végezni. S igy az o©rokhaszonbérlé-paraszt a tobbi parasztsag-
gal szemben kivaltsdgos helyzetbe jut.

Tulajdonképeni drdkhaszonbérletnek ezt azonban nem
mindsithetjik, mert az egyik szerz6d6 fél jogilag nem egyenl6
allasu a mésikkal.

A XVIII. szazad folyaman azonban meghonosul Német-
orszagban a valodi orokhaszonbérlet. A megkotott parasztbir-
tok targyaldsanall emlitettiik, hogy ez id6tajt a német paraszt-
sagot két nagy csoportra oszthatjuk: a személylkre nézve szabad
parasztok s a tulajdonképeni jobbagyok csoportjara. Emlitet-
tik tovabba ugyanott, hogy a személyére nézve szabad
paraszttal legel6szor a XV III. szdzad elején talalkozunk,
még pedig a dél-német &llamokban; ép ezért ezen allamok-
ban — els§ sorban Bajororszagban és Badenben — fejlédik
ki a szoros értelemben vett drokhaszonbérleti rendszer.

A személyére nézve szabad paraszt ugyanis jogilag
eegyenlé a foldesurral, épen csakhogy a féldtulajdonjogot Kkell
nélkiloznie; ez a korilmény azonban a szabad szerz&dés-
kotés akadalyat nem képezheti.

Az Orokhaszonbérlet altal a személyére nézve szabad

1L. e munka 9. 8t
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paraszt veszt szabadsagabdl; mert a személyére nézve szabad
legnagyobb kivaltsaga, a jobbagygyal szemben félénye, hogy
szabad koltozési joga van. Az Ordkhaszonbérlet &ltal pedig
elveszti ezt a szabadsagat, kétve van a fold régéhez. Azt mond-
hatjuk tehat, hogy az orokhaszonbérlet bizonyos tekintetben
visszafejl6désnek tekinthetd.

A foldesurak Dél-Németorszagban mindendaron iparkodtak
a személylkre nézve szabad parasztokkal orékhaszonbérleti
szerz8déseket kotni, mert ezaltal munkésokat biztositottak
maguknak s nem Kkellett att6l tartaniok, hogy a személyiikre
nézve szabad parasztok elhurcolkodasa kovetkeztében, nem fog-
nak elég munkaerével rendelkezni birtokaik megmf ivelésére.
Ennek kovetkeztében az orokhaszonbérlet Bajororszagban,
Meiningenben, Lippe-Schaumburgban, Braunschweigban, a két
Mecklenburgban, Badenben és szasz Altenburgban altaldnossa
valik. Poroszorszagban e rendszerrel csak elvétve taldlkozunk,
mert itt a személyére nézve szabad paraszt is ritka jelenség.

Azonban nemcsak a parasztok és foldesurak kozott léte-
siilnek orokhaszonbérleti szerzédések. Az drokhaszonbérlet meg-
nyitotta a mezdgazdasagot azok szamara is, a kik a paraszt-
osztalyhoz nem tartoztak, személylikre nézve szabadok voltak,
de a rendi alkotmany értelmében foldtulajdont nem szerezhettek,
szoval: az 6rokhaszonbérlet lehetévé tette a varosi polgarok sza-
mara is a gazdalkodast. A XVIII. szazadban mar egész
Németorszagban — Poroszorszagot sem véve kil— nagy szam-
mal taldlunk polgari szarmazasi mez6gazdakat, a kik mint
O0rokhaszonbérl6k nemesi és kiralyi birtokon vagy uradalma-
kon gazdalkodnak. Hogy az ordkhaszonbérlet a paraszt-birtok
felszabaditasanal min6 szerepet jatszott, arrdl mar elézbleg
volt szo.

Az UGjabb német torvényhozds megtiltja az 6rokhaszon-
bérletet ; Poroszorszaghban az 1850. marcius 2-iki torvény
szlinteti meg a rendszert, mely Bajororszagban a 70-es évekig
érvényben marad. Egyes kisebb német &llamokban azonban, —
mint pl. Braunschweig, Mecklenburg, Lippe-Schaumburg stb., —
az oOrdkhaszonbérlet napjainkban is létezik. Kulénben a porosz

1 Poroszorszagban 1710-ben megsziintették az ordkbérletet s csak
Nagy Frigyes hozta be Ujra e rendszert.
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jaradékbirtokok rendszere ismét kdzeledést mutat e rendszer
felé, — mirdl elézéleg mar szintén volt sz6.1

Az angol és francia torvényhozasok nem tiltjak el az
orokhaszonbérletet, de a bérlet idejét korlatozzak.2 Nagyobb
elterjedést e rendszer egyik orszagban sem nyert.

Hazankban nincs az oOrbkhaszonbérlet torvényhozasilag
kizarva; de az Ortkhaszonbérlet a szabad koltozkddési jogot
kizarja, személyes fiiggési viszonyt létesit, minélfogva az Orok-
haszonbérlet egész jogfelfogasunkkal ellenkezik s igy a gyakor-
latban e rendszerrel nem taldlkozunk. A 48-iki torvényhozés
el6tt pedig a paraszt személyére nézve nem volt szabad s
igy orokhaszonbérlet akkor sem létesllhetett.

A mezei gazdalkodas szempontjabol az 6rokhaszonbérlet-
nek elvitazhatlan el6nyei vannak. Az o6rdkhaszonbérl6 tudata-
ban Iévén annak, hogy a birtok utddaira is atharamlik, hogy
ugyanaz a birtok fogja orokoseinek is a megélhetést nydjtani,,
gondosan gazdalkodik, s nem &atall befektetéseket tenni; hiszen
mind ennek utddai is hasznat latjak. Mai korunknak mind-
amellett nem felel meg, mert az egyéniség szabadsaganak
atjat allja.

3. A haszonbérlet. (Zeitpacht, fermage, land-tenure.)

A haszonbérlet abban &ll, hogy a foldbirtokos a fold
hasznalatat, szerz6désileg megallapitott évi bér fejében s meg-
hatarozott id6tartamra, atengedi egy mas, a mez6gazdasaghoz
érté egyénnek, a ki egyszersmind elegend6é tékével is rendel-
kezik a gazdalkodas folytatdsdhoz.

A haszonbérlet teljesen megfelel korunk szellemének; sza-
bad teret enged az egyéniség kifejtésének s a t6kebefektetésnek.

A haszonbérlet keletkezési okat az intensiv gazdasag
kifejlésében kell keresniink. Az intensiv. mdvelés ugyanis

1Lasd 14. 8 A hibéri eszmék feltimadasa Németorszagban.

2 Az Ordkhaszonbérlet gyakori Anglidban a varosi telkeknél.
London p. o. néhany fdldesur telkén épult, a kik 90 évre bérbe adtak
a hazakat. Ez az u. n. »house-lease«. Ezek a bérletek szintén orok-
haszonbérletnek mindsitheték, mert 90 esztend6 két emherdltének felel
meg. A mezégazdasagi foldbirtokoknal az érokhaszonbérlettel csak nagyon
elvétve talalkozunk, mert az angol mez6gazdak inkabb a révid haszon-
bérletek hivei. Franciaorszagban a Code civil 530. szakasza értelmében,
az Orokhaszonbérleti viszony legfeljebb 99 évig terjedhet.
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nagyobb t6két s nagyobb mez6gazdasagi ismereteket tesz
szilkségessé; a fold birtokosa pedig gyakran egyikkel sem
rendelkezik. Ez anndl inkabb &ll, minél nagyobb a foldbirtok.

A foldbirtokos vagyonanak legfébb részét a fold maga
képezi; pénz-tékével rendszerint alig rendelkezik. Minél nagyobb
a birtok, annal tobb tékére van szilkség az intensiv megmive-
léshez ; a foldbirtokos maga tehat nem képes az extensivebb
rendszerrdl egy intensivebbre attérni, nem volt képes f6kép
abban az idében, mikor a foldhitel mai kifejlettségér6l még
nem volt sz6. Hogy tehat a birtok hozadéka ne csokkenjen s
hogy terhes adodssagokat ne kelljen elvallalni, a foldbirtokosok
a fold hasznalatat atengedték olyan egyéneknek, kik a mlve-
léshez sziikséges téke birtokaban voltak, s kik hajlandék voltak
e hasznélat fejében a tiszta hozadék egy részét a foldbirto-
kosnak beszolgaltatni. Ezért fejlédik ki a haszonbérleti rend-
szer legel6bb azon orszagokban, a hol az intensiv gazdalko-
das koran Kkifejlédik, tehat Anglidban, Belgiumban, Hollan-
didban és Franciaorszagban.

A haszonbérleti rendszer azonban csak ott fejl6dhetik
ki, a hol sok téke var elhelyezésre, mas széval, a hol nagy a
gazdagsdg; ez pedig legnagyobb azon allamokban, a hol az
ipar és kereskedelem Kkifejlett.

Altaldban azt mondhatjuk, hogy a polgarsag van ilyen
elhelyezésre varé t6kék birtokdban; s mikor ezeknek a t6kék-
nek elhelyezése az ipari vagy kereskedelmi vallalatokban, a
nagy kinalat miatt, méar nem eléggé jovedelmezd, e t6kék
tulajdonosai a mez6gazdasagra kezdik figyelmiket forditani,
melynél a befektetett téke nagyobb jovedelmet hozhat, mint
az ipari vagy kereskedelmi vallalatba ruhazott.

A foldbirtokosok téke utdn valo kereslete, s a polgari
kdzéposztaly t6ke-kindlata igy taldlkozik; s létesil a mez6-
gazdasagi haszonbérlet. Nagy korvonalakban igy jellemezhet-
juk e rendszer keletkezését.

Hogy valamely orszagban a haszonbérleti rendszer elter-
jedést nyerhessen, ahhoz elsé sorban sziikséges egy értelmes és
vagyonos bérl6-osztalynak a létezése.

Hogyan keletkezik ez a bérl6-osztaly ?

Emlitettik mar, hogy a polgari osztaly egy része, nagyobb
jovedelmez@séget remélve, t6kéjét a mezdgazdasagban igyekszik
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értékesiteni; igy azutan a bérl6-osztaly egy jo része is a pol-
garsaghbol, a tulajdonképeni kozéposztalybdl kerdl Kki.

A bérl6-osztaly egy masik, bar kisebb része, magukbol
a foldbirtokosokbol fejlédik. A kisebb birtokok tulajdonosai
ugyanis elegend6 t6kével nem rendelkezvén az intensiv gaz-
dalkodashoz, szintén gyakran kénytelenek birtokaikat bérbe
adni. A bérbe adott birtokbdl azonban csak a tulajdonképeni
foldjaradék illeti a birtokost, mert a vallalkozdi nyereség most
mar a bérl§ jovedelmét képezi; az egész tiszta kozadék meg-
oszlik birtokos és bérl6 kozott. A Kisebb birtokok 6sszes
tiszta hozadéka csekélyebb lévén, a birtokosnak jut6 foldjara-
dék nem elegendd életfenntartasdhoz. Mit tevl legyen hat?
Yagy eladja birtokat s maga is bérlévé lesz valami nagyobb
birtokon; vagy pedig, ha birtokan kivil még némi tékével is
rendelkezik, bérbe vesz egy kisebb birtokot, melynek intensiv
megmdveléséhez a rendelkezésére all6 t6ke elegendd, s igy birto-
kos is, bérl6 is lesz egyszerre két kilonb6z8 birtokon. Gyakoribb
azonban, hogy az ilyen birtokos eladja kisebb terjedelmd bir-
tokat s kizarolagosan bérlévé lesz valami nagyobb birtokon.

Ebbdl a két elembdl keletkezik azutdan a bérlé-osztaly.
A keletkezés ideje kulonb6z8; Anglidban mar a XVII. sza-
zadban kezd6dik, Franciaorszagban, Belgiumban és Hollan-
didban a XV III. szazadban, Németorszagban, Ausztridban és
hazdnkban — mar a mennyiben magyar bérlg-osztalyrol beszél-
hetink — még kés6bb.

A hol a bérl6-osztaly legszamosabb s tékében a leg-
gazdagabb, ott fejlédik ki a haszonbérleti rendszer is legtdké-
letesebben s ott valik leginkdbb altalanossa.

A bérlé-osztaly fenmaradédsahoz és szaporoddsahoz azon-
ban elkerilhetetlenil sziikséges a haszonbérleti viszonynak tor-
vényhozasilag val6 alapos szabalyozésa.

A haszonbérleti viszony a haszonbérleti szerz6désen alap-
szik; ezeket a szerzddéseket pedig ugy kell megszerkeszteni,
hogy annak se a foldbirtokos, se a bérl6 ne vallja kéréat.
A tdrvényhozasi szabalyozas épen ezért meglehet6sen kényes
és nehéz; mindkét fél érdekét szem el6tt kell tartani s ez
érdekek nagyon kilonboz8 iranydak. Figyelemmel kell lenni
arra is, hogy a gazdalkodas szabadsdgat mi sem korlatozza, —
viszont azt sem szabad figyelmen Kkivul hagyni, hogy a tulsa-
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gos szabadsdg esetleg rablégazdasaghoz vezethet. A tokéletes
haszonbérleti szerz6désnek altalanos schemajat nem lehet meg-
alkotni, mert a talaj- és foldbirtok-viszonyok s a nemzeti
karakter, melyek orszag és nép szerint valtozdk, szintén figye-
lembe veend6k. Ep ezért azt mondhatjuk, hogy a haszonbér-
leti szerzOdés torvényhozési szabalyozasanal az Aaltalanos elvek
mellett tekintettel kell lenni a localis viszonyokra is. A bér-
leti szerz6des legtokéletesebbh szabalyozast Anglidban nyert,
a hol mind e szempontokra tekintettel voltak.

A bérletek nagysadgara vonatkozélag altaldban ugyan-
azokat az elveket allithatjuk fel, mint az Uzemek nagysagara
vonatkozélag. A hol a nagy-lzem helyén valo, ott nagy-bér-
letnek kell létesiilnie, a hol a kozép-lizem, ott a bérelt teri-
let terjedelme is kozepes legyen és igy tovabb.

A mi az u. n. Orids-bérleteket illeti, vagyis az olyan
haszonbérieteket, melyek nagy terjedelm( latifundiumokon
léteslilnek, Ggy azokra nézve meg kell jegyezniink, hogy azok
csak akkor helyén valék, ha a bérl§ igen nagy t6kevel rendel-
kezik. Minthogy pedig az intensiv gazdalkodashoz napjaink-
ban a fold forgalmi értékének kbl. 35—40°/0-4t tev6 tdke
szilkséges, az ilyen nagy t6kével rendelkez6 bérl6k meglehet6-
sen ritkak. Természetesen, ha a bérl6 rendelkezik a sziikséges
tékével s a kell6 Uzleti szellemmel is, mely egy ilyen nagy
birtok-complexum igazan intensiv kihasznaldsdhoz elkertlhe-
tetleniil szikséges, Ugy gazdasdgi szempontb6l nem vitathat-
juk el ez orids-Uizemek el6nyét. Socialis tekintetben azonban
az oOrias-bérletek hatrdnya abban all, hogy a latifundiumok
tarsadalmi hatranyai nem sz(innek meg, mert kilsé megjele-
nésében a haszonbérleti birtok mégis csak latifundium marad;
holott ha a latifundiumot tdbb nagy-lizemre bontva adjak
bérbe, a latifundium nagy, egységes tomege, mely a szomszé-
dos kisebb (izemeket elnyomja, megbomlik, a nagy-bérletek
kiils6 megjelenésiikben és socialis hatasaikban csak nagy-iize-
mek lesznek s ez4ltal a latifundium socialis hatranyai vagy tel-
jesen elenyésznek vagy kevésbbé kiélesedett alakban jelentkeznek.

A latifundiumoknak a bérbeadasnal val6 ilyetén felosz-
tasat latjuk Anglidban, a hol a haszonbérleti mdivelés alatt
allé nagy-Uzemek 4tlag-terjedelme 800—1000 acre. Hasonl6t
észlelhetink Francia- és Németorszagban. Skdécidban, Olasz-
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orszagban, Ausztridban és hazankban azonban az Orias-bérle-
tek még igen jelentékeny szerepet jatszanak.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy a kozepes terjedelmii bér-
letek jarnak a legnagyobb gazdasagi és socialis el6nyokkel. Az
ilyen birtokok intensiv megmf(ivelése nem kivan talsagosan nagy
tékét s igy hamardbb akad bérlg, a ki a sziikségessel rendelke-
zik ; e mellett a verseny és a jovedelemeloszlas is aranyosabb lesz.

A Kis-bérleteknek szintén megvan a maguk jé oldala,
bar a kis-birtoknak az 6nkezelési rendszer felel meg leginkabb;
azonban, a hol a culturdk értékes volta kovetkeztében a fdld
ara igen magas — mint pl. Franciaorszagnak kertileg mdvelt
s sz6l6-term6 vidékein — s a hol a birtokszerzéshez ennek
kovetkeztében a kis-ember. a kis-gazda nem eléggé jomaoda, a
kis-bérleteknek meg van a jogosultsdga; mindenesetre elényo-
sebb a Kis-bérlet, mint a feles-gazdasag.

A mi a torpe- és parcella-bérletet illeti, Ugy azoknak
sok gazdasagi ir6 sokkal nagyobb socialis jelent6séget tulaj-
donit, semmint méltanyos volna. igy pl. Ujabban Kaergerl
ugy vélekedik, hogy e bérletek szamanak szaporitadsa a mun-
kas-kérdés egyik megoldasat képezhetné. Amde mar a tdrpe-
és parcella-lzemek targyalasanal2 kifejtettik ez Gizemek gazda-
sagi hatranyait; ugyanott utaltunk tovabba arra is, hogy a
tllsadgos szétforgacsolédas kovetkeztében socialis bajok is
keletkezhetnek. A tdrpe- és parcella-bérletre vonatkozolag
ugyanez all s ezért Ggy vélekedlink, hogy a munkaskérdés-
nek Kaerger altal javasolt ilyetén megoldasa aligha volna
ajaniatos. Nagy varosok tdszomszédsagaban, a hol a termel-
vények kivalé mindségeit jol lehet értékesiteni a piac kozel-
sége folytan, az ilyen bérletek még Ggy a hogy megallhatnak;
tavol a nagy kozpontoktél azonban feltétleniil hatranyosak.
A torpe- és parcella-bérletek megfelelhetnek egyes spekuldnsok
lizérkedd Izlésének, a helyes iranyzati agrarpolitikanak azonban
a haszonbérietek e fajai ellen hatarozottan allast kell foglalnia.

Hogy a haszonbérlet a mez6gazdasagra el6nyds legyen,
az jorészt a bérl6 egyéniségétbl, egyéni tulajdonsagaitdl flgg.
A mezbégazdasagi ismeretekkel biro, elegend6 tékével rendel-

1 Die Arbeiterpacht, Berlin, 1893.
AL, 18. 8§
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kez6, becsiiletes bérl6 rendszerint el6émozditéja a mezdgazda-
sag haladasadnak s ewvvel egyiitt a birtok értékét is emeli;
viszont a tanulatlan, csakis nagy hozadékot elérni torekvd
bérlé tonkre teheti a birtokot. Epen ezert igen OGvatosnak
kell lennie a foldbirtokosnak, mikor birtokat bérbe adja.
Nem szabad konnyelmiien, az els§ jott-mentnek a birtokot
odaadni, még akkor sem, ha ez esetleg a legtdbbet igér6 fél
is. Mert mi haszna van abbdl a birtokosnak, hogy nehany
esztendén keresztiil magas bérosszegeket kap, ha ezen id6
alatt valami lelkiismeretlen bérl6 rablégazdasagot folytat a
birtokon s azt olyannyira kimeriti, hogy a hozadék a bérlet
lejartakor tetemesen alaszall s az uj bérld csak igen jelenték-
telen ajanlatot tehet; s6t az is megeshetik, hogy nem akad
vallalkoz6 szellem( bérl6, a ki elég merész lenne a birtoknak
karbahelyezését megkisérlem. A birtokosnak ennélfogva a
bérbeadasnal elsé sorban a bérl6 egyéniségére, képességeire és
képzettsegére kell tekintettel lenni s csak masodsorban a
kinalt bérosszegek nagysagara. Epen ezért a bérlet-arverések
nem mondhatok el6nyds intézményeknek, mert itt csakis a
kinalt béroésszeg nagysaga a mérvado.l

Attériink most a bérld és birtokos kozti viszony szabé-
lyozasanak targyalasara.

Mint emlitettiik, e viszonyt a haszonbérleti szerz6dés
allapitja meg. E szerzOdés hatarozza meg a bérletdsszeget,
a bérlet id6tartamat s a birtok megmivelésére vonatkozolag
kolcsondsen megallapitott feltételeket.

A Dbérletdsszegre vonatkozolag azt véljik, hogy annak
aranyosnak kell lenni, vagyis mas szdéval: meg kell felelnie

1 Mindemellett a birtokok bérbeadasa igen gyakran arverés utjan
torténik ; sét jogi személyek birtokainak bérbeadasanal ez a szokésos maéd.
A Kkozségi haztartasrol szol6 1883 : XV. te. ndlunk elrendeli, hogy a
kozségi vagyon bérbeadasa arverésen eszkozlendd; csak ha ez sikerre
nem vezet vagy a kozség érdeke Kivételesen a maganiton valé egyez-
kedést javalja, toérténhetik a szabad kézb6l val6 bérbeadas. (V. 6.
Dr. Kmety Karoly: A magyar kozigazgatasi jog kézikényve, 200. 1
Budapest, 1900.) Agrarpolitikai kormanyzatunknak feladata volna az
efajta karos hatasi rendelkezéseket térvényhozasunkbdl Kkikiiszobolni.
Elismerjik a torvény e rendelkezésének helyes célzatat: a kozségi bér-
beadésoknal kozrejatszhatd protektionismust stb. kizarni; ezt azonban
— nézetink szerint — més Uton is el lehet érni.
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a birtok tiszta kozadékanak. A haszonbérletnél a birtokost csak
a tulajdonképeni foldjaradék — az n. n. »unearned increment«
— illeti meg; a bérdsszeg tehat ne legyen soha magasabb a fold-
jaradéknal. Persze nem koénny(i annak megallapitasa, a hoza-
déknak melyik része tekintend6 vallalkoz6i nyereségnek s melyik
foldjaradéknak. To6kebefektetések, melioratiok révén emelkedik
a foldjaradék; amde ezeket a melioratiokat a bérl6 végezi
a sajat t6kéjével. Méltdnyos tehat, hogy a novekedd tiszta
hozadékbdl neki is nagyobb része legyen; azt azonban rop-
pant bajos megallapitani, hogy a tékebefektetésnek megfeleld-
ig, a novekedett hozadékb6l mennyi tekinthet§ a vallalkozoi
nyereség s mennyi a foldjaradék gyarapodasanak. A kolcsénds
méltanyossag ez esetben a helyén val6. Ha a birtokos a hoza-
dék gyarapodasat latva a bérleti szerz6dés lejartakor, az uj
szerz8dést csak magasabb bérosszeg kikotése mellett akarja
elfogadni, agy ezaltal a bérl6 kedvét veszti s a kovetkezd
cyklusban aligha lesz hajlandd Ujabb befektetésekre, mikor
fokozott aldozatkészsége és munkaja negativ eredménynyel jar.
SOt megeshetik az is, hogy rabldgazdalkodassal igyekszik vissza-
szerezni azt, a mivel a birtok hozadéki értékének gyarapitasa-
hoz az elébbi cyklusban hozzjarult. A birtokosnak tovabba
tekintettel kell lenni az &ralakulasokra is. Csokkend &rak mel-
lett rendszerint csdkken a tiszta hozadék is, s hogy a bérlét
el ne kedvetlenitse, inkdbb engednie kell a bérésszeghdl. Hogy a
birtokos ilyen méltanyossaga milyen jétékony hatassal van az
egész mez6gazdasdgra, annak remek példajat szolgaltatja Anglia.l

1 A bérletosszegek csokkenését Wiltshire grofsdgban mutatja a
kovetkezd tablazat:

Bérletdsszeg Csokkenés

A birtok terjedelme C
1881-ben | 1894-ben /0-0kban

1600 acre f 1000 600 40
» 800 360 55

» 570 300 48

555  » 470 270 43
400 » 550 300 46
430 » 400 220 45
1730 » 1300 700 46
470 » 400 200 50
1000 » 1100 570 48

(L. Koenig: Lage d. engl. Landw. 49. 1 Jena, 1896.)
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A birtokosok szivesen engedtek a bérletdsszegekb6l, hogy ez-
altal bérl6ik helyzetén konnyitsenek s a jo bérl6ket megtart-
hassak. Komig allitdsa szerint az angol birtokos az ut6bbi
évek folyaman hajlandé volt a bérl6 minden kérését teljesi-
teni, ha az csak egyaltalan lehetséges volt.1 Ily médon azutan
sikeriilt is az ideiglenes agrarvalsagot jobbara lekiizdeni; s ma
mar ismét a bérdsszegek emelkedése tapasztalhaté.

A mi a bérlet id6tartamat illeti, Ggy erre nézve igen
bajos hatarozott szabalyt fellalitani. Altaldban az a nézet,
hogy az id6tartam ne legyen talsagosan roévid, mert a rovid
lejaratd bérletnél a bérl6 ki van téve annak a veszélynek,
hogy esetleges t6kebefektetéseinek gylimolcsét esetleg utdda
élvezheti csak, ha a birtokos nem volna hajlandé a bérletszer-
z6dés meghosszabbitasara. Ily médon azutdn megeshetik, ‘hogy
a bérlé sajnal tékét és munkat forditani a birtokra. A hosz-
szabb lejarata bérletnél ellenben kilatasa van arra, hogy mun-
kdjanak gyimolcsét is 6 maga élvezheti. Mindamellett Anglia-
ban az egy évi tartamu bérlet divik; s az angol bérl6k annyira
megszoktak ezt, hogy hosszabb bérletekrél hallani sem akar-
nak. Oka ennek abban rejlik, hogy az arak nagy hullamzésa,
fékép pedig azoknak az utébbi id6ben tapasztalt csokkend
irdnyzata kovetkeztében a bérl6k félnek egy oly bérésszegnek
hossz( id6re valdo megallapitasatol, melynek fizetésére rohamosan
hanyatl6 arak mellett képtelenek lehetnének. S ezért ragasz-
kodnak az egyévi lejarathoz, bizva a birtokosok méltanyos-
sagaban, hogy a jo és becsuletes bérl6t meghagyjak bérleté-
ben mindaddig, mig munkajanak eredményét is élvezheti.

Mésutt, pl. Skdcidban, Francia- és Németorszagban, Ausz-
tridban és hazdnkban a hosszabb lejaratd bérletek a szokasosak.
(Skécidban a bérlet id6tartama nem szokott kevesebb lenni
19 esztenddénél.) Ezeknek az az el6nylk, hogy a bérl§ inkébb
merészel nagyobb t6kebefektetéseket tenni, szamitva arra, hogy
a kovetkez6 esztend6kben majd elnyeri jutalmat. Tovabba
elénye a hosszl bérleteknek, hogy a bérl6 mar sajat érdekénél
fogva sem folytathat rabl6gazdasagot; megesik ugyan, hogy
lelkiismeretlen bérl6k ép a bérlet utolsé éveiben kimeritik
a foldet s igy az uj bérbeadast tetemesen megnehezitik.

1 Die Lage dér englischen Landwirtschaft, 109. 1 Jena, 1896.
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A hosszd bérletek ama hatranyat, hogy a cs6kkend gabona-
arakkal szemben a bérosszeg allanddan valtozatlan marad, avval
lehet ellenstlyozni, hogy a bérdsszeg nem fix pénzisszegben
hataroztatik meg, hanem csak az kottetik ki, hogy bizonyos
megallapitott terményb6l ennyi és ennyi métermazsanak vala-
mely megallapitott piacon, a fizetés napjan megfelel6 értéke
fizetend6. Leroy-Beaulieu pedig egy lejt6-skala alkalmazasat
ajanlja, melynek értelmében csokkené arakkal csokkenjen a
bérletdsszeg, novekedd &rakkal pedig emelkedjék, még pedig
évente.1

A bérl6 biztositdsa veégett igen fontos még az is, hogy
a birtok tulajdonjogi viszonyaban bedllott valtozas a bérlet-
szerz6dést ne befolyasolhassa. A német birodalmi torvénykonyv
épen ezért, tekintettel mindennem( bérleti szerz6désekre, Ki-
mondja, hogy az eladds a bérletviszonyt nem valtoztatja.
(»Kauf bricht niclit Miethe.«) 2 Sziikséges tovabba a szerzé-
désben a bérleti jogok &truh&zasi jogat is biztositani a bérl6
szamara; igy azutadn abban az esetben, ha a bérl§ a szerz&dés
lejarta el6tt elhalna, a bérlet atszall orokdseire.

A szerz6dés igen lényeges részét képezi tovabba a fold-
birtok mlvelésére vonatkozd kozos megallapodas. A szerz&dés
e részét a legnehezebb megszerkeszteni, mert ez a szabalyo-
zas konnyen a bérl cselekvési szabadsaganak korlatozasava

1 >11 suffit de stipuler dans le bail une échelle mobile du fermage
en argent, suivant les prix moyens qu’atteindront chaque année tel et
tel, produits qui torment la base de chaque exploitation.« (Economie Poli-

tique 1. 28. 1) Ez a rendszer gyakorlati alkalmazasra talalt Aveyron
departmentben, a roquefort-sajtgyarté pincék és barlangok béreinek meg-
allapitasanal.

2 Kisajatitas esetén azonban a bérleti szerzédés is felbonthaté az
érdekelt bérlének fizetendd karpdtlas fejében. Hazai torvényhozasunk is
erre az allaspontra helyezkedik. Az 1881 : XLI. te. 28. §-a szerint
ugyanis bérlék (haszonbérl6k) a kisajatitdst nem gatoljak és rendszerint
a kartalanitasi dsszegh6l s illet6leg annak torvényes kamataival, egyen-
litend6k ki. A 29. 8 pedig arra az eshet6ségre vonatkozoélag, ha a bérl6é
maga kovetelné Kkisajatitas esetén a szerz6dés megsziintetését, elrendeli,
hogy erre a bérl6 csak abban az esetben jogosult, ha

a) az egész bérlemény kisajatittatik;

b) ha a bérlemény egy részének kisajatitasa folytan a szerz6dés fel-
tételei tébbé nem teljesithet6k, vagy a bérlemény olyan valtozast szenved,
hogy el6bbi rendeltetésének tdbbé meg nem felelhet.
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vélhatik; viszont a foldbirtokos is kénytelen birtokat a bérlé
esetleges rablogazdasaga ellen biztositani. A foldbirtokos nem
egyezhetik bele olyan névények allandd, szinet nélkil vald ter-
melésébe, melyek a talajt tulsdgosan kimeritik. igy pl. rend-
szerint kikotik, — kiléndsen Poroszorszagban, — hogy két
egymasra kovetkezd esztendBben répa nem termeszthetd ugyan-
azon a teruleten. A j6 mivelésnek a hazidllatok és gépek
tartasa elkerilhetetlen feltétele lévén* a foldbirtokos kovetel-
heti a bérl6t6l ezeknek beszerzését és fenntartdsat. Pontosan
meg kell &llapitani ezenkivil a szerz6désben, hogy a bérlet
lejartakor az inventarium mind része illeti a bérl6t stb.

A bérlé rablogazdalkodasatél leginkabb a révid lejarati
haszonbérleteknél lehet tartani; emlitettik azonban mar el6-
z06leg, hogy a hosszU lejarat( bérleteknél is el6fordulhat rablo-
gazdalkodas a haszonbérlet utolsé éveiben. Az els6 esetben
a foldbirtokos avval akadalyozhatja meg a bérl§ rablogazdal-
kodasat, hogy a jol gazdalkodd bérlének elényds feltételek mel-
lett a bérletviszony tovabbi fenntartasat helyezi kilatasba, igy
azutan a bérlének sajat érdeke jol gazdalkodni. A masodik
esetben a foldbirtok 0jbol valé bérbeadasat nem szabad a bér-
let utols6, lejarati évéig halasztani, hanem az uj szerz6dést
mar harom, s6t négy évvel a bérlet lejarta el6tt meg kell kétni.
Ha az uj bérleti szerz6dést a birtokos a régi bérl6vel koti,
Ggy nem kell attdl tartania, hogy az rablégazdasagot fog Gzni,
mert hiszen evvel maga alatt vagna a fat; ha pedig uj beér-
I6vel kot a foldbirtokos szerz6dést, Ugy ennek lesz arra gondja,
hogy a régi bérl6 még héatralevé bérlet ideje alatt vissza ne
élhessen a fold termeld képességével. A jovendS bérl6 szigordan
ellen6rzi a régit, nehogy ez egy kimerilt birtokot hagyjon
hatra szdméra.

A haszonbérleti szerz6désnek tovabba pontosan meg Kell
allapitania, hogy a birtokon létezé épileteken sziikségessé valt
javitadsok koltségeinek mind részét koteles a birtokos, s mind
részét a bérl6 viselni. A haszonbérleti szerz6dések rendszerint
azt a hatarozatot tartalmazzak, hogy a kisebb koltséggel jaro
javitasokat a bérl6, a koltségesebbeket a birtokos tartozik
fedezni. Amde ez a meghatarozas: kis és nagy koltséggel jaro
javitas, igen relativ; a birtokos valami reparaturadt jelenték-
telennek tarthat, a bérl6 pedig azt mar koltségesnek vélheti.
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igy azutan bérl6 és birtokos kdzétt kdnnyen surlédasok tamad-
hatnak ; ennek pedig a mezdgazdasagi termelés szokta megadni
az ardt. E sOrlédasok elkeriilése végett a leghelyesebb, ha
a szerz6dések a javitasok elvégeztetését a bérlére bizzak. A bér-
let kezdetekor s lejartakor az épliletek értékét hatésagilag meg-
kell becsiiltetni; ha a bérlet végén azutan ez a becslés azt bizo-
nyitja, hogy az épiletek értéke emelkedett, — a mi méas szdval
azt jelenti, hogy a bérld jelentékeny t6két forditott az épiletek
karbahelyezésére, — a két becslés kozott mutatkoz6é érték-
kilénbozetet a birtokos a bérlének megtériteni tartozik. Azon
esetben pedig, hogy a mésodik becslés eredménye az els6nél
kedvez6tlenebb, — a mi azt jelenti, hogy a bérl6 hasznélta az
éplleteket a nélkll, hogy azok karbantartasardl gondoskodott
volna, — az értékkuldnbozetet a bérl6 koteles a birtokosnak
megtériteni. Evvel a rendszerrel bérl§ és birtokos kozott a slr-
l6dasok, legaldbb a bérlet tartama alatt, jobbara elkertlheték.
Ugyanilyen modon lehetne eljarni ott is, a hol melioratiok
alkalmazasa valt sziikségessé. Ha e melioratiok altal a birtok
értéeke emelkedett, méltanyos, hogy a birtokos ez értékemel-
kedésbdl a bérl6nek is juttasson valamit; ha pedig a bérl6
elhanyagolta a movelést, megérdemli, hogy biintetésképen a
birtokosnak kartéritést fizessen. Ez a modszer legalkalmasabb
az intensiv és jozan gazdalkodas biztositasara.l

Anglidban az Gjabb idében u. n. »land-court«-okat akar-
nak meghonositani, melyeknek feladata volna:

1. a bérletdsszegeket megallapitani,

2. a bérlet tartdssagat biztositani,

3. a bérlének a birtokba befektetett t6kéjét méltanyosan
jutalmazni.

Az ilyen semleges kozegek kozbenjarasa bérl6 és bir-
tokos kozott feltétlenll elénydsnek mondhaté. Hogy Anglia-
ban mindemellett a »land-court«-ok eszméjével maguk a bérlék
legkevésbbé akarnak megbaratkozni, annak magyarazatat abban

1 Az ausztr. alt. polg. tvk. erre vonatkozélag csak a kovetkezd
rendelkezést tartalmazza :

»Ha a bérbevevd a bérbeaddt illetd sziikséges vagy hasznos kiadast
tett a bérleményre : megbizas nélkili tgyvivének tekintetik; de a meg-
téritést a bérlemény visszabocsatasa utan legfeljebb hat honap alatt kell,
hogy birdilag kovetelje, kilonben keresete elenyészett* (1097. §.).
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lelhetjuk, hogy a birtokosok Anglia legtobb vidékén oly mél-
tanyosak bérl6ikkel szemben, hogy a haszonbérleti viszony sza-
balyozdsa nem szorul ilyen semleges elemek beavatkozasara.l

A jo szerz6désen alapuldé haszonbérlet a mez6gazdasagra
nézve rendkivil el6nyds. A hol a bérletviszonyok helyes sza-
balyozast nyertek, ott a haszonbérleti mdvelés alatt all6 terile-
tek jobbara minta-gazdasagok. A haszonbérleti viszony lehetévé
teszi az ardnyosabb jovedelemeloszlast, a tultengd t6ke szamara
levezeté csatornat képez s a tehetséges, tanult, de sajat bir-
tokkal nem rendelkez6 mez6gazdak képességeinek Kifejtésére
tadg teret nydjt. Epen ezért a haszonbérleti rendszer behoza-
tala ajanlatos mindenutt, a hol a birtokos az intensiv gazdal-
kodashoz se elég t6kével, se elég mez6gazdasagi ismerettel nem
rendelkezik, szoval leginkabb a terjedelmiknél fogva nagyvagy
kdzép birtokoknak mindsithet6 tertleteken.

A legtbbb gazdasagi ir6 is a haszonbérleti rendszer mel-
lett foglal allast, igy Koscher,2 Leroy-Beaulieu,3 Lavergne,4
Marshall,5 Brentano, Goltz,6 Philippovich,7 hazai irodalmunk-
ban Fodldes8és Graal;9 a social-demokratikus irdnyd irék, mint
pl. George 10 és Kautsky 11 is kénytelenek elismerni a bérlet-
rendszer el6nyeit s maga a social-demokratikus agrar-reform
az allami bérlet eszméjén alapszik, mi altal megsz(innék (?) az
egyéni jovedelmet képez6 »unearned increment«. Buchenberger

1 Koenig felemliti, hogy Lincolnshire, Wiltshire s altalaban a leg-
tébb gréfsagban a bérlék hatarozott allast foglalnak a landcourtok ellen.
(Lasd: Lage d. engl. Landw, 113. lap.) Jellemz§ tovabba, hogy mikor
a richmondi herceg bérl6inek azt az ajanlatot tette, hogy az egy évi tar-
tamu, u. n. »tenancy at \vill« helyébe a hosszabb lejarati bérleteket 1ép-
tessék, a bérlék ezt avval a megokolassal utasitottak vissza, hogy feltét-
lenlll biznak a herceg méltanyossagaban s inkabb megmaradnak a régi
rendszer mellett, melyhez hozzaszoktak s melynek szamos elénye van.

2 Nationaloekonomik des Ackerbaus, 222. 1

3 Economie Politique, 11. 24. 1

4 L’agriculture et la population, 179. 1 Paris, 1865.

5 Principles of Economics, 735. 1

6 Yorl. Uber Agrarwesen u. Agrarpolitik.

7 Politische Oekonomie.

8 Tarsadalmi gazdasagtan, 43. 1

9 A nemzetgazdasagtan rendszere, 33. 1

D Progress and Poverty, 261—267. 1 London, 1890.

1 Die Agrarfrage. Stuttgart, 1899.
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az egyetlen az 0(jabb irodalomban, a ki a haszonbérletrend-
szerben tobb hatranyost, mint el6nyost vél fellelhetni. Szerinte
a bérletdsszeget igazsagosan megallapitani alig lehet s épen
ez a bérletrendszer Achilles-sarka; s6t azt allitja, hogy épen
ezért a feles-gazdasag rendszerének tobb el6nye van, mint
a haszonbérletnek.1 El6z6 fejtegetéseink azonban, uagy Vvéljik,
kell6kép megcéafoljdk a Buchenberger-féle felfogéast.

A mi végtére a haszonbérleti réndszer elterjedését illeti,
ugy arra vonatkozolag azt A&llithatjuk, hogy a bérbeadott
mez6gazdasagi teriletek Kiterjedése minden orszagban emel-
kedést mutat.

Anglidban az 6nkezelési rendszer szerint megmdivelt ter(-
let a haszonbérleti mdvelés alatt allonak csak csekély részét
teszi. Az 1895-iki statisztika szerint a haszonbérleti mivelés
alatt all6 terilet Kkiterjedése 27.937,470 acre, az Onkezelési
rendszer szerint mdvelté ellenben csak 4.640,043 acre.

Franciaorszagban a haszonbérbe adott birtokok kiter-
jedése 12.628,800 hektar, az Uzemek szama pedig 1.078,184,
Belgiumban az Gzemek szama 445,528, Németorszagban pedig
2.607,210. A haszonbérleti mavelés alatt all6 német birtokok
kiterjedése 5.360,041 hektéar.

Hazankban a bérletrendszer nagyobb kifejlédésével, sajnos,
még nem taladlkozunk. Legfébb oka ennek az, hogy nincs bérl6-
osztalyunk; nincs pedig azért, mert egyrészt az orszag nem
eléggé gazdag, masrészt, mivel u. n. kézéposztalyunk, a »gentry,
nem bir a kell6 ismeretekkel. A kisbérlet népiink karakterének
nem felel meg; a mi parasztsdgunkat csak a valodi féldtulajdon
elégiti ki, foldtulajdon-surrogatumok a paraszt foldéhségét nem
csillapitjdk. igy hat kis-Uzemeink jobbara az 6nkezelési rend-
szer szerint mdvelteinek. A nagybérlethez pedig, mely sok
tékét kivan, kozéposztalyunk — mar a mennyiben magyar
kozéposztalyrél, nyugat-eurdpai értelemben sz6 lehet — nem
eléggé vagyonos. igy azutan hidba hangoztatjdk agrargyilé-
seink, hogy meg kell teremteni a bérlg-osztalyt. Ez nalunk
csak akkor lesz elérhetd, ha a tarsadalmi reform keresztil-
vitele utan igazi, valédi kodzéposztalyunk lesz, még pedig egy
iparral és kereskedelemmel foglalkozé vagyonos kdzéposztalyunk.

1 Agrarwesen und Agrarpolitik, 172. és 216. 1
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Ep azért igen elismerésre méltok az 1900-iki kassai agrar-
gy(lésnek ama hatdrozatai, melyek e kozéposztaly megalkoté-
sahoz szilkséges Utmutatdsokat tartalmaznak.

4. Az onkezelési rendszer. Az dnkezelési rendszer, vagyis
a birtoknak a tulajdonos altal val6 megmdvelése volna a leg-
természetesebb. A gazdasagi és tarsadalmi viszonyok alakulasa
azonban mar az 6-korban gyakran szilkségessé tette a bir-
toknak haszonbérbe, illetve 6rokhaszonbérletbe, egyszoval ide-
gen megml(ivelésbe valé adasat. Nagyobb mérvben azonban e
sziikségesség csak akkor kezd kifejlédni, mikor az intensiv
gazdalkodas altaldnossa valik, széval a XVIII. szazad 6ta;
a XI1X. szazad folyaméan pedig mindig nagyobb és nagyobb
terilletek vonatnak ki a tulajdonos muvelése aldl.

Nem szabad azonban ebbdl arra koévetkeztetni, -mint-
hogy ba az énkezelés kevesebb gazdasagi el6nynyel jarna, mint
valami egyéb rendszer. A hol a birtokos elegendd t6kével és
ismerettel rendelkezik, ott az dnkezelési rendszer a legnagyobb
gazdasagi elénydkkel jar;leginkdbb helyén val6 pedig az olyan
birtokokon, a hol a termelés intensitdsa jelentékeny t6ke nél-
kdl, csak nagyobb és gondosabb megmunkalads &altal is fokoz-
hato, vagyis: a Kkis parasztbirtokokon.

A Kkis mez6gazda mindig tobb gondot fordit a fold meg-
mdvelésére, ha az tulajdonat képezi, minthogy ba idegen féldet
kénytelen mdvelni; a legjobb parasztbérl6 sem gazdalkodik
oly gondosan a bérelt birtokon, mint gazdalkodnék sajatjan.
Ennek kovetkeztében azon orszagokban, a hol a Kkishirtok
nagyon elterjedt, az Onkezelési rendszer ezeken a birtokokon
gyakoribb, mint barmely mas rendszer. Anglidban, a hol a
nagybirtok az uralkodd, az dnkezeléssel ritkabban talalkozunk;
minden egyéb allamban, mutassa az a haszonbérleti és egyéb
rendszereknek barminemd Kkifejlését, mégis az Onkezelési rend-
szer az uralkodd. Franciaorszagban pl. a haszonbérleti rend-
szer rendkiviil kifejlett; mindemellett az 5.702,700 mezdgaz-
dasagi Uzembdl csak 1.078,184 all haszonbérleti s 349,338 feles
rendszer mdvelés alatt. Szdval az Gizemek tdbbsége a birtokos
mdvelése alatt all. Ugyanez all Németorszagra, Ausztriara és
Magyarorszagra vonatkozolag is. FO6kép hazankban elterjedt
az Onkezelési rendszer parasztsagunk korében s a paraszt-
bérlet ardnylag ritka jelenség.
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A nagyobb kiterjedésl birtokoknal az 6nkezelés rendszere
mar nem jar annyi el6nynyel, mint a Kkisbirtoknal, vagy a
torpe- és parcella-izemeknél, melyeknek egyedil énkezelési meg-
mdvelése helyén valé s gazdasagi és socialis szempontbdl
egyarant elényos.

A haszonbérleti rendszer targyaldsanal kifejtettik, hogy
a nagybirtokok tulajdonosai nem rendelkeztek elegendd t6ké-
vel s azért adtdk bérbe birtokaikat. Ha a birtokos t6kesze-
génysége dacara is maga gazdalkodik, ugy az ©nkezelés rend-
szere feltétlentl gazdasagi hatranyokkal jar, mert az intensiv
gazdélkodés kifejlését lehetetlenné teszi. Ugyanez all abban
az esetben is, ha a birtokos nem rendelkezik kell§ mez8gaz-
dasagi ismeretekkel.

Ezzel az ut6bbi jelenséggel alegtébb allamban a XV I11-ik
szdzad oOta taldlkozunk. Az udvari élet Kkifejlédése kovetkezté-
ben a vagyonosabb birtokos-nemesek birtokaikrél a varosba,,
a kiralyi vagy csaszari udvar kozelébe koéltéznek; létrejon az
u. n. udvari nemesség (Hofadel, noblesse de la cour, court
nobility). Ezek a birtokosok az udvarnal kilonbdzé tisztsége-
ket foglalnak el, melyek a véarosi tartézkodast sziikségessé
teszik; igy jon létre az u. n. absentismus, vagyis a birtoko-
soknak a birtoktdl val6 tdvolmaradéasa. S ez az absentismus
legtobb helyutt ép abban az id6ben fejlédik ki, mikor az
intensiv gazdalkodas értelmes és egyontetli vezetést kezd sziik-
ségessé tenni. Minél nagyobbak a birtokok, annal karosabb
hatasi az absentismus, mert annal nagyobb teriletek vannak
kizdrva a mez6gazdasagi haladasbdl.

Az absentismus legnagyobb hatranya az, hogy a birtokos
utoédai is udvaroncoknak vagy katonaknak neveltetnek, a mez6-
gazdasaghoz .pedig mitsem értenek; kiléndsen altalanos ez ott,
a hol a hitbizomanyi rendszer kifejlett, s a hol a »splendor
familiae«-nak fentartdsa megkivanja, hogy a nemes foldesur
és udvaronc vagy magas allami hivatalnok is legyen egy sze-
mélyben.

A birtokatél magat »absentdlé« foldesur egy hivatal-
nokra, egy gazdasagi intézlre, joOszagigazgatora bizza rend-
szerint a gazdasag vezetését; minthogy pedig ennek a hiva-
talnoknak nem &ll érdekében tébbet dolgozni, mint a mennyi
elkeriilhetlenll sziikséges, vagy pedig gyakran a foldesur adta
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utasitasok intézkedési szabadsdgat korlatozzak: a gazdasagi
haladas is jelentéktelen vagy épenséggel semmi. igy teszi az
absentismus is, a téke és ismeretek hidnya mellett, a nagy-
birtokok bérbeadésat elkerilhetlentl szlikségessé mindenutt,
a hol az udvari nemesség Kkifejlédik. S ha a féldbirtokosok
vonakodnak birtokaikat bérbeadni, eladdsodnak, s6t sokszor
teljesen tonkrejutnak.

A tapasztalas napjainkban azt mutatja, hogy a terjedel-
miknél fogva kozép- vagy nagybirtoknak mindésithetd mezé-
gazdasagi teriletek birtokosai rendszerint nem rendelkeznek
elég t6kével birtokaik intensiv megmunkalasara. Ezért a bir-
tokosok legjobban teszik, ha az 6nkezelésrél lemondanak s bir-
tokaikat bérbeadjak olyanoknak, a kik a szlikséges t6kével
rendelkeznek; a hol egy t6kével rendelkez6 bérl6osztaly nem
létezik, ott az ilyen birtokok gazdasagilag héatramaradnak,
csekély hozadékot hoznak s birtokosaik rendszerint tonkre jut-
nak. Szomoru példa erre hazank kozépbirtokos osztalyanak
pusztuldsa, melyet jorészt az a koérilmény idézett el6, hogy
mikor az intensiv gazdalkodéas elkerulhetlenul szlikségessé valt,
a birtokosok nem talaltak olyan egyéneket, kik vagyonossaguk
és mezOgazdasagi képzettségik folytan alkalmas bérlék lehet-
tek volna.

A Kisbirtok tehat napjainkban az 6nkezelésre leginkdbb
alkalmas teriilet. A munka fokozasaval igen nagy intensivitas
érhet6 el s a kilonféle mez6gazdasagi szovetkezetek sok oly
elényt biztosithatnak a kisbirtokosoknak, melyek a legUjabb
idékig a nagybirtok és nagybirtokosok Kkivaltsagat képezték.

Az odnkezelésre vonatkozé iranyelveket tehat a kovet-
kez6kben foglalhatjuk &ssze:

Ott, a hol a mez6gazdasag tllnyomolag csak foldm(ive-
lésben és allattenyésztésben all, széval, a hol a gazdalkodas
kizardlagosan mez6gazdasagi jellegl, ott az onkezelési rend-
szer semmi hatranynyal nem fog jarni; a hol azonban a gaz-
dalkodas mar nem kizar6lagosan mez6gazdasagi jellegd, hanem
a hol a kifejlett gazdasagi viszonyok kilénb6z6 technikai, ipari
és kereskedelmi tudast és tapasztalatot is szlikségessé tesznek,
ott a haszonbérleti rendszeré a jové.



V. KONYV.
Mezbgazdasagi hitelligy és biztositas.

20. §.
A mez6gazdasagi hitel &ltaldban.

A mezBgazdasagi lzem folytatasdhoz tékére van szikség.

Minél nagyobb az Gizem és a mdvelés intensitasa, annal
inkdbb ndvekedik ez a t6kesziikséglet s annal tobbféle alkal-
mazast nyer a téke. Az intensitasnak kizar6lagosan csak mun-
kaval valé fokozasa csupan Kis terjedelm( birtokokon Ilehet-
séges, nagyobb birtokokon az intensitas ndvelése fokozott t6ke-
befektetést kivan. Azt mondhatjuk, hogy a mez6gazdasagi t6ke
jelent6sége az intensitas fokozdsanak megfelelel§ aranyban né-
vekszik.

A tékének a mez6gazdasagban épugy, mint minden egyéb
termelési 4gban, hét fajtajat kildnboztethetjUk meg: az allé
tékét és a forgalmi tokét.

Az all6 t6két a mez6gazdasagban a fold, illetéleg az
annak megszerzésére forditott pénzdsszeg vagy gazdasagi szol-
géaltatas .képezi.

A mez6gazdasagi forgalmi vagy Uzemi t6éke a gazdal-
kodas folytatasdhoz sziikséges.

Ha valaki foldtulajdonnal nem rendelkezik s azt meg
akarja szerezni, a tulajdonjogot meg kell vasarolnia; az e vasar-
lasra forditott téke all6 t6kének mindsittetik s neve: birtoh-
szerz@ tohe.

Minden egyéb t6ke, mely nem a birtokszerzésre fordit-
tatik, a mez6gazdasagban a forgalmi t6ke jellegével bir, s ez
a forgalmi t6ke sziikséges az Uzem folytatasdhoz és javitasa-
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hoz. Az uzem folytatdsara hasznalt t6ke a tulajdonképeni for-
galmi vagy Uzemi toke; az Uzem javitdsara forditott pedig az
u. n. melioratio toke.

llyképen osztalyozhatjuk a modern mez8gazdasagban al-
kalmazast lel6 tokeét.

Az intensiv gazdalkodéas kifejlédésével elsd sorban a for-
galmi t6ke két fajanak jelent6sége ndvekedett; a modern gaz-
dasagi Uzem tobb t6két kivant, s kilondsen sokat a melio-
ratiok.

Az intensiv gazdalkodas s a melioratiok folytdn nove-
kedett a hozadék, s igy a fold hozadéki értéke is; minthogy
pedig a foldvasarlasnal az ar a hozadék nagysaga szerint ala-
kul, a forgalmi érték is nagyobb lett.

A modern mez6gazdasag kifejlédésének kozvetlen hatasa
tehat a forgalmi t6ke fokozésa; kozvetett hatasa pedig a fold
arédnak emelkedése.

A foldbirtok megkotottségének megsz(inésével a fold is,
épugy, mint valamely ard, a szabad kereskedelmi forgalom
targya lett; de mig minden egyéb jészag ara a kereslet és
kinalat egymashoz valé viszonya szerint alakult, addig a fold
arat els6 sorban a hozadék nagysdga szabta meg. A fdld
azonban ezaltal nem wveszti el a szabad forgalom targyat
képez6 aru jellegét; de mint ara kilonbozik az egyéb aruk-
tol épen e kulonleges aralakulas folytan.

Hogy a fold tényleg aru, azt legjobban bizonyitja az,
hogy, a megkotottség megsziintetése Ota, mindenki foldet sze-
rezhet, a ki a birtokszerzéshez sziikséges t6kével rendelkezik;
s viszont a foldbirtokos is barmikor megvalhat birtokatol, ha
azt el6nyodsnek vagy sziikségesnek véli.

A meddig a hlbériség s a birtokmegkdtottség létezik,
addig a foldbirtokszerzés nem dzlet, de Kivaltsag; napjaink-
ban gazdasagi jellegl Kkivaltsdg nem létezik, s a foldbirtok-
szerzés épugy Uzlet, mint barmi mas.

Miért valik meg valaki birtokatdl s miért szandékozik
egy masik foldbirtokot szerezni, annak szamos kiilonb6z6 oka
lehet. Altalaban azt mondhatjuk, hogy ez okok rendszerint
gazdasagi, s csak Kkivételesen csaladi, illet6leg személyes jel-
legliek.

A birtokszerzéshez napjainkban els§ sorban t6ke szik-
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séges; annak tehat, a ki barmind okbdl birtokot akar sze-
rezni, t6kével kell rendelkeznie.

A Dbirtokszerzésre szintén gazdasagi vagy csaladi, sze-
mélyes okok késztethetnek valakit; gazdasagi okok, ha t6kéjét
a mez6égazdasagban véli legbiztosabban elhelyezhetni, személyes
okok pedig akkor, ha a foldbirtok tarsadalmi alladsanak vagy
politikai befolydsanak megszilarditasat segitheti el6. Evvel az
utdbbi jelenséggel f6kép napjainkban taladlkozunk gyakrabban
s klléndsen nagyobb birtokvasarlasoknal. A nagybirtok, mint
el6z6leg kimutattuk, sokat vesztett gazdasdgi és tarsadalmi
jelentéségébdl; amde bizonyos kordk tarsadalmi életéb8l még
nem enyésztek el azok a kdézépkori, mondhatnék feudalis fel-
fogasok teljesen, melyek a tarsadalmi &llast, ha nem is teszik
a birtok nagysagatél fliggévé, mint hajdanaban, de minden-
esetre poziciét biztositottak az ilyen nagybirtok tulajdonosa-
nak egy olyan kérben, melyhez szarmazasa folytdn nem tar-
tozik s a hova személyes tulajdonsdgai és képzettsége révén
csak nehezen juthat be.

Ha ez utébbi kategdridba sorozandd esetek napjainkban
gyakoriabbak is, mindemellett kivételes jelenségeknek mindgsit-
het6k s a gazdasagi indokokbdl eredd birtokvasarlas tekinthetd
altalanosnak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy fékép a »kis
ember«, a paraszt birtokvasarlasanal gazdasagi és személyes
indokok egyarant kozrejatszanak. Az, a mit a paraszt »fold-
éhségének« szokas nevezni, tulajdonképen ép oly személyes jel-
legl inditd oknak tekinthet§, mint mikor a meggazdagodott
bankar vagy nagyiparos birtokot vasarol, hogy ezdaltal kilsé
tarsadalmi allasat emelje. A parasztot a birtokvasarlasnal
nemcsak a nagyobb jé mdédra valé torekvés vezeti; nagy sze-
repet jatszik a paraszt hiasaga is, a mennyiben a nagyobb
birtoku parasztgazda a kozségben kivalobb helyet szokott
elfoglalni s egész csaladja tekintélyesebb lesz a birtokszaporo-
das folytan. A parasztot altalaban, minden orszagban jellemzd
eme psychologiai momentumot nem szabad szem el6l téveszteni
sohasem, mikor valamely orszdgban a kisbirtokviszonyok allami
rendezése valik szikségessé.

A birtokvasarlé azonban nincs mindig annyi téke bir-
tokaban, mint a mennyi a birtok megszerzéséhez szikséges;
s legtobbszor el6fordul ez akkor, mikor a személyes indokok
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a birtokvasarlasi szandék megérlel6désénél jelentékeny szerepet
jatszanak a gazdasédgi indokok mellett; méas széval: leggyak-
rabban a paraszti birtokvasarlasoknal.

Hasonldképen jelentkezhetik ilyen t8kehiany akkor is,
mikor valaki mar meglevé birtokan az lzemet nagyobbitani,
az intensitast fokozni akarja, vagy foldjavitdsokat szeretne
eszkozolni.

Mindegyik esetben, akar foldbirtokvasarlasrol, akar az
intensitas fokozasardl, ak&r melioratiok alkalmazasarél van
sz0, a tokében jelentkez6 hidnyt az érdekelt birtokos pétolhatja
az altal, hogy hitelét veszi igénybe s a hianyzé tokét vagy
t6kerészt kolcson Utjdn szerzi meg.

A hitel fogalma ismeretes; nem egyéb az, mint egyoldall
szolgaltatds a jov6ben teljesitendd viszontszolgaltatas reményé-
ben.1 A hitel fogalmanak részletes fejtegetésébe itt nem bocsat-
kozhatunk ; ez az altalanos nemzetgazdasagtani elmélet feladata.
Csak azt kell megjegyezniink, hogy a hitel lényegét a bizalom
képezi, a mely annal nagyobb, minél jelentékenyebb a hitelt
igénybe vevd egyén vagyona vagy minél kivalébbak ama tulaj-
donsagai, melyek a productiv munkassagra képesitik.

A fold, mint a legingatlanabb jellegl tulajdon, a bizalom
nagy fokat teszi lehet6vé; s6t vannak gazdasagi irdk, a kik
azt mondjak, hogy a foldbirtokos hitele mar nem is alapszik
bizalmon, de biztossagon.2

A hitelnek ama fajat, melyet a mez6gazda igénybe vehet,
mez6gazdasagi hitelnek nevezziik; s ez a hitel, az igénybevétel

1 lhering azt mondja : »Credit ist die oekonomische Ausgleichung
des Deficits dér Gégénwart mit dem Ueberfluss dér Zukunft.« Wagner
Adolf szerint: ~Credit ist das freiwillige Hingeben und Empfangen
wirtschaftlicher Guter im Vertrauen auf die Zusicherung kinftiger
Gegengaben.« Foldes szerint: »A hitel .... targyi tartalma abban all,
hogy javakat hoz forgalomba oly médon, hogy a kélcsonds szolgaltatasok
nem teljesittetnek egyazon id6pontban. (Tarsad, gazdasagtan I1. k. 259. 1)
Gaal szerint: »A hitel alapjat a bizalom képezi, melylyel valaki irant
arra nézve viseltetnek, hogy a kdlcsonkapott értéket a meghatarozott
kés6bbi id6pontban a kikotott modon személyes tulajdonsagai s anyagi
helyzeténél fogva képes és kész lesz viszontszolgaltatni.« (A nemzetgazda-
sagtan rendszere, 1. k. 295. 1)

2 Dr. Eugen Jager: Dér landliche Personalcredit, 6. lap. Ber-
lin, 1893.)
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oka szerint lehet foldhitel (a tulajdonképeni jelzaloghitel),
Uzemi-hitel és melioratio-hitel.

A mez6gazdasagi hitel ilyetén valé osztalyozasa njahb
keletiG. Bodbertus a mez6gazdasagi hitelnek két fajat kilon-
bozteti meg: az u. n. ingatlanszerzési hitelt (Immobiliarcre-
dit = Hypotheken-Capital) s a személyi hitelt (Personalcre-
dit — Betriebs-Capital, Wechselcapital).1 Goltz szerint kétféle
mezdgazdasagi hitel létezik, real- és személyi hitel. A reél-
hitel ismét kétféle lehet; »immobiliar« (ingatlan) hitel, mely-
nél a bizalom alapjat, biztositékat maga a fold s az azon levé
éplletek képezik, — s »mobiliar« (ingd) hitel, melynél a tulaj-
donképeni biztositék az él6 és holt inventariumban, vagy eset-
leg a felhalmozott mez6gazdasagi termelyényekben all, de e mel-
lett jelentékeny szerepet jatszik a hitelt igénybe vevd egyénisége,
képessége is.2 Buchenberger a hitelalakzatokat kovetkezbleg
osztalyozza: real-hitel és személyi hitel. A real-hitel ismét lehet
tulajdonképeni foldhitel (Hypothekarcredit) vagy zaloghitel
(Faustpfandcredit) s esetleg mobiliar- vagy lombardhitel;
a személyi hitel pedig vagy valtéhitel, vagy kezességi hitel
(Wechsel- oder Biirgschaftscredit). A viszontszolgaltatas telje-
sitési ideje és modozatai szerint pedig hosszu és rovid lejaratd,
felmondhat6 és fel nem mondhatd, hatarid6hdz kotdtt s hatar-
id6 nélkidli hitelt kalénbodztet meg.3

Mindezek az osztalyozasok teljesen helyesek s a kilénb-
ség koztik és a mi osztalyozasunk kozott csak abban all,
hogy mig az emlitett irdk a biztositékok kilénbozé alakza-
tait vették osztalyozdsuk alapjaul, addig mi a hitel igénybe-
vételének indit6 okaibdl indultunk Ki.

A mit mi foldhitelnek neveztiink, az megfelel a fenti osz-
talyozasok »real«-hitelének; az izemi és melioratio hitel pedig
jobbara a fenti osztalyozdsok értelmében vett személyi hitel.

E szerint, a mi meghatarozasunk értelmében foldhitel
(hypotheka, jelzaloghitel) a mezégazdasagi hitéinek az a faja,
mely a birtokszerzéshez sziikséges hianyzé tbke megszerzését
lehet6re teszi; biztositékat maga a fold képezi.

1 Credithnoth 3. lap 2. kiadas, 1893.
*Vorlesungen Uber Agrarwesen und Agrarpolitik 187. 1
3 Agrarwesen und Agrarpolitik, 1. k. 5—6. lap.
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Az lzemi Kkitel a gazdasag nagyobbttdsahoz, uj épi-
letek emeléséhez stb. sziikséges tdke megszerzésére szolgal; biz-
tosittka az él6 és holt inventarium vagy egyéb készletek.
Tekintetbe jén e mellett rendszerint a mezégazda egyéni-
sége is.1

A melioratio hitelt a mez6gazda a melioratiok megtételé-
hez szilkséges toke megszerzése céljabdl veszi igénybe; a bizto-
sitékot csak részben képezi a féld, csakis annyiban, a mennyi-
ben a talaj minémisége a melioratiok sikerét lehetségessé teszi.
A bizalom sulypontja, a legf6bb biztositék, maganak a mez6-
gazdanak egyéniségében, képességeiben fekszik, melyek a melio-
ratioknak minden valdszinliség szerint sikeres keresztilvitelét
kilatasba helyezik s az igy elért nagyobb hozadék kovetkezté-
ben biztositjdk a hitelnyujtot a felél, hogy bizalméaval nem fog
kart vallani.

Ennek kovetkeztében azt mondhatjuk, hogy a féldhitel
biztositékat a fold, az Uzemi hitelét a fundus instructus s
részben a mezégazda egyénisége, a melioratio hitelét pedig
majdnem Kkizdrdlagosan a mez6gazda képzettsége képezi. Vagyis
azt mondhatjuk, hogy a hitel szempontjabdl a mezégazda egyé-
niségének jelentésége annal inkabb no6vekszik, minél inkabhb
kifejlédik a mez6gazdasagi m(ivelés intensitasa.

A mez6gazdasagi hitel, természetére nézve, némileg kilon-
bézik a tobbi hitelfajoktdl; ennek a kilonbségnek az okéat a
mez6gazdasag sajatos természetében kell keresnink.

Az iparban, a kereskedelemben a termelési processust mi
sem korlatozza; ba a keresleti viszonyok kedvezbek, Ugy a ter-
melést tetszés szerint lehet fokozni és vice-versa. Maskép all
a dolog a mez6gazdasagnal; a termelést itt is nagyobbitani
lehet a birtok nagyobbitasa, az lizem kifejtése vagy melioratiok
atjan. Amde ez a nagyobbodas nem kovetkezhetik be egy-
szerre; s a mi f6, nem filigg teljesen a mezdgazda, a termeld
akaratatdl és képességeit6l. A termelési processus hosszabb
id6t kivan; a fold, legalabb Eurdpéaban, évente csak egyszer
terem s legfeljebb a mez6gazdasdgi mellékfoglalkozasok nyujt-
hatnak az egész év folyaméan jovedelmet (pl. a tejgazdaség).

1 Mint bankszerii Uzlet, ez is jelzaloghitelnek mindsittetik, ha a
kovetelést betablazzak.
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Vagyis azt mondhatjuk, hogy a mez6gazdasagba fektetett t6ke
csak id6 folytan kezd jovedelmezévé valni.

E mellett a mez6gazdasagba ruhazott téke jobbara ingat-
lan jelleg(; a fold, az épliletek s maguk a melioratiok is ingat-
lan javak s csak a haziallatok és a gazdasagi gépek mondhat6k
ingoknak. A fold, a birtok, a beléje fektetett t6két nagy mérv-
ben lekdti, a téke egy része a fold termel6 allagava valik
(pl. a melioratiokndl), s a birtokos egyéltalan nem vonhat
vissza a befektetett t6kéb&l semmit. A mez6gazda tehat nagy
zavarba johet, ha egyszerre nagyobb pénzszolgaltatasra lévén
kényszeritve, t6kére van sziiksége; hisz ép ez kényszeriti ra
a hitel igénybevételére is. A hitel szolgaltatdsa a mez6gazda-
sagban jobbéara pénzkdlcsonben all, csak ritkdbban egyéb javak
koncsonzésében; ha mar most a viszontszolgaltatas feltételei
azt kovetelik, hogy a mez6gazda a kdlcsdnkapott dsszeget vagy
j6szagot, bizonyos idd elteltével, egyszerre és egészben szolgal-
tassa vissza a hitelnyGjténak, Ugy megint csak t6kesziikség,
t6kehiany all elé, a gazda csoborb6l vederbe jut s hogy régi
kotelezettségének eleget tehessen, Ujbol hitelét kell igénybe
venni, vagyis uj kolcsonhgz folyamodik. Teljesitési kotelességé-
nek esedékessé vdalasakor nem vonhatja vissza a beruhazott
tOkét, mert az a beruhdzas folytan elvesztette ingatlan jelle-
gét; s barmily gyors és barmily jelentékeny legyen is e befek-
tetett tOke jovedelmezdsége, még sem lehet akkora, mint volt
maga a beruhdzott t6ke. Egy szdval: a gazda onerejébdl kép-
telen elvéllalt kotelezettségének eleget tenni.

*Hogy tehat a mez6gazda ilyen zavarba ne jusson, a hitel-
nek alkalmazkodnia kell a mez6gazdasag s az abba befektetett
tbke sajatos, kulonleges természetéhez. Vagyis a viszontszolgal-
tatdsnak olyan mddozatdt kell megéllapitani, mely megfelel
a mez6gazdasagi termelés sajatos korlatoltsdganak.

Az iparban, a kereskedelemben a beruhazott kolcsontdke,
kedvez6 viszonyok mellett, egyszeribe megtériilhet; a mez6gaz-
dasagnal ez, még a legkedvez6bb viszonyok mellett is, lehetet-
len. Epén ezért a mezdgazdasagi hitel nydjtotta kolcsontbke
viszontszolgaltatasa nem kovetelhetd egyszerre, hanem csak
részletekben; s e részletek nagysadga a birtok hozadékanak
megfelel6 kell hogy legyen. igy azutdn a mez6gazda képes
kotelezettségének eleget tenni, uj t6kehianynak — hacsak
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elemi csapasok nem suUjtjadk — nincsen Kkitéve, az addssagot
torlesztheti s e torlesztés megtorténtével a befektetett toke,
mely a fold nagyobb hozadékaban, illet6leg értékében jut kife-
jezésre, tulajdonava valik.

Rodbertus volt az elsd, a ki a hitelnek a mez&gazdasagi
termelés sajatossaga folytdn szikségessé tett eme alkalmazko-
dasi kényszeriségét felismerte s mondhatnok tudomanyos rend-
szerbe foglalta; ez a rendszer az u. n. jaradékrendszer vagy
jaradékelv (Rentenprincip).

Rodbertus abbol indul ki, hogy a fold értékét csakis
a tiszta hozadék nagysdga szabhatja meg; ezt a tiszta hoza-
dékot 6 »Rente«-nek, vagyis jaradéknak nevezi s nem tesz
kildnbséget a tiszta hozadék két része kozott, melyek, mint
azt mar el6zbleg kifejtettiik,1 vallalkozdi nyereség és tulajdon-
képeni foldjaradék. Rodbertus eme hibaja azonban nem befo-
lydsolja a mez6gazdasdgi hitelre vonatkoz6 fejtegetéseinek
helyességét; a »Rente« kifejezés azonban, a mai felfogas sze-
rint értelmezve, némileg zavard lehet. Ezért nem szabad elfe-
lejtentink, hogy mikor Rodbertus »Rente«-ré'l beszél, ez alatt
a mai értelemben vett tiszta hozadék értendd.

Magat a foldet t6kének nem tekinti, mert a fold ingat-
lan jellegU; s azért a foldbirtokos csak folddel és jaradékkal —
vagyis tiszta hozadékkal — rendelkezik. A mezdgazda tehat,
t6ke birtokaban nem Iévén, semmi olynemi kotelezettséget
nem vallalhat magara, mely tékeszolgaltatassal jar; de igenis,
a jaradék birtokaban 1évén, magara vallalhat olyan kotele-
zettségeket, melyek jaradék szolgaltatadst tesznek sziikségessé.
Vagyis: a mez6gazda aggodalom nélkil magara vallalhat egy
olyan adossagterhet, melyet évi jaradék-0sszegekben torleszthet;
de minden olyan addssagteher, mely egyszeri t6keszolgaltatas-
sal torlesztendd, romlasat vonja maga utan. Ennek a ténynek
a szem el6tt tartdsat koveteli Rodbertus minden oly esetben,
mikor a mez6gazda a gazdasdg megszerzése vagy fejlesztése
érdekében kénytelen addssagokat elvéllalni; tovabba akkor is,
mikor a hitel igénybevételét az Orokos-tarsaknak pénzben vald
kielégitése teszi szlikségessé.2

1Lasd 5. &
2 Creditnoth, 129. és kov. lapok.
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Lényegileg ebben foglalhatd 0Ossze a Rodbertus-féle jara-
dék-elv. Az okoskodasban itt-ott taldlunk ugyan hibdkat, —
igy pl. a t6ke fogalmat helytelenil értelmezve, a foldet nem
tekinti t6kének, — de végeredményében helyes, mert tulajdon-
képen a mezbgazdasagi termelés sajatossdganak helyes felis-
merésén alapszik.

A hitel igénybevétele leggyakoribb azokon a vidékeken,
a hol a talaj, intensivebb zem s melioratiok alkalmazasa mel-
lett, jelentékeny hozadék - emelkedéssel kecsegtetett s a hol
a bérldosztaly vagy csak gyéren létezett, vagy maga sem ren-
delkezett elegendd t6kével; tovabba ott, a hol a foldbirtokok
igen gyakran tulajdonost cseréltek, vagy a hol a torzsorokos
rendszer volt érvényben.l A tulajdonosok gyakori valtozasainak
oka rendszerint e birtokosok kedvezétlen anyagi viszonyaiban
keresendd; a foldbirtokos osztaly standard of life-ja Eurdpa-
szerte — talan Angliat2 kivéve — minden(tt magasabb volt,
semmint az a foldbirtok hozadéki viszonyaiban beallott valtozas
mellett fenntarthatdé lett volna. A birtokokat addssadgok ter-
helték, melyek azonban nem tekinthet6k productiveknek, mivel
jobbara ép a magas standard fenntartasa céljabdl kontrahal-
tattak; mikor azutdn intensiv mvelésre kerilt volna a dolog,
a birtokosok nem voltak se téke, se hitel birtokdban. igy
valtak egyes vidékeken a gyakori birtokeladasok szilkségessé.
Azok, a kik a birtokokat megvéasaroltak, ha a vasarlashoz
szilkséges tbke birtokdban voltak is, annyival mar rendsze-
rint nem rendelkeztek, hogy a hatramaradt (izemet karba-
helyezhették s melioratiokat eszkdzolhettek volna; kénytelenek
voltak tehat lizemi- és melioratio-hiteliiket igénybe venni. Ezért
valt a hitel oly fontossd s fejl6dott ki rendszerint tokélete-
sebben az ilyen vidékeken. A hol pedig a torzsorokds rendszer

1V. 6. Buchenberger : Agrarwesen und Agrarpolitik, 11. k. 10. 1

2 Hogy a csokken6 jovedelem kovetkeztében az angol bérlé meny-
nyire alaszallitotta standard of life-jat, azt bizonyitja Koenig kovetkez6
allitdsa: Dér Luxus des Jagdstalles und das Reiten dér Pachtertocliter
z{r Fuclisjagd mit ihrem Bediensteten hinterdrein, wie es fruker Sitté
war, ist zum grossten Tlieile verschwunden.................... Wo friher 4—6
Dienstboten im Hausbalt gehalten wurden, findet man heute die Halfte.
und die Tochter helfen jetzt vielfach im Haushalt mit, wo sie friher
z(ir Fuchsjagd ritten.« (Die Lage dér engl. Landw., 153. 1) Hasonlé ész-
leleteket tettem magam is Hampshire és Sussex gréfsagokban.
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volt érvényben, — vagyis jobbara ott, a hol a népesség stir(,
az egyes birtokok terjedelme pedig aranylag csekély volt s a
szétforgacsolodasnak végletekbe valé menésétdl lehetett tartani,
— az Orokos tarsaknak pénzben vald kielégitése szintén szik-
ségessé tette a hitel kifejlését.

A hitelny(jtds maga vagy egyes t6kével rendelkezd
maganszemélyek, vagy pedig allami-, szdvetkezeti- és részvény-
tarsulati hitelintézetek altal torténik. A hitelintézetekkel rész-
letesen a kovetkezd §-ban fogunk foglalkozni; itt csak néhany
szoval a maganszemélyek vagy ilyeneknek tekintendd jogi
személyek 4ltal nyujtott mez6gazdasagi hitelrél kell megem-
Iékezniink.

A hitelnyljtds e faja a régibb, s6t azt mondhatnok,
hogy a mezOgazdasagi hitelintézetek és intézmények csak az
utolso évtizedek vivmanyai.

A maganszemélyek nyujtotta hitel nem felel meg a mez6-
gazdasadg kovetelményeinek; még pedig azért nem, mert az
ilyen maganhitel csak nehezen alkalmazkodliatik a mez6gaz-
dasag el6bb emlitett sajatossagahoz. Legnagyobb hatranya az
ilyen hitelnek, hogy rendszerint, meglehetésen révid felmondasi
id6 utan, felmondhat6. Azt pedig mar kifejtettik, hogy a mez6-
gazda nem képes egyszerre nagy t6két kivonni a gazdasagbol,
vagy ha talan képes volna is annyit elvonni, a mennyivel az
adossagot torleszthetné, ez mindenesetre az Uzem intensitasa-
nak s igy jovedelmezdségének rovésara torténhetnék csupén.
Az ilyen rovid felmondasu kélcsonnél tehat a mezdégazda ki
van szolgéaltatva a hitelt nyUjtd kénye-kedvének. Ha ez utobbi
nem Uzérkedik s hitelt egyaltalan csak azért nydjt, hogy t6kéjét
biztosan és emellett jovedelmezéen elhelyezze, — még hagyjan,
bar ebben az esetben is a mez6gazda ki van téve a hirtelen
felmondasnak, a hitelnyujté haldla, anyagi zavara stb. kévet-
keztében ; de ha a hiteltnyujtd maganszemély (izérkedés, nyere-
séghajhészat kedvéért ad kolcsénokot, Ugy a mezégazda anyagi
romlasa majdnem biztosra vehet6. A hitel hirtelen felmondasa
kdvetkeztében ugyanis a mez6gazda nagyobb &sszeget kénytelen
kifizetni, rendszerint egy olyan 0Osszeget, a melylyel nem ren-
delkezik ; ha tehat kotelezettségének mindenképen meg akar
felelni, vagy el kell adnia birtokdt, — s az ilyen hirtelen
eladas rendszerint veszteséggel jar, — vagy pedig uj ad6ssa-
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got kell csinalnia. A mez6gazdasagi hitelnydjtassal (zérked
egyének rendszerint a gazda kényszerhelyzetét hasznaljak Kki.
Vagy potom arért maguk megveszik a birtokot, levonva persze
a vételarbol a mez6gazda régi tartozasat, minek kdvetkeztében
ez utdbbinak rendszerint igen csekély d&sszeg jut, — vagy
pedig hajlanddk uj hitelt nydjtani a gazdanak, de csak sulyo-
sabb feltételek mellett. igy azutan, e mivelet tobbszori ismét-
lése altal, az addssagterhet oly magasra szOktetik fel, hogy az
a birtok értékével egyenld lesz s mikor mér ezt elérték, tobb
hitelt nydjtani nem hajlandok, a gazda pedig fizetésképtelen
s elveszti birtokat; jo, ha néha még valami csekély bénat-
pénzt kap. A maganszemélyeknek a mez6gazdasagi hitellel valo
ilyen (zérkedést nevezziik mez6gazdasdgi uzsoranak.1l 2
Sajnos, hogy ez uzsoraval igen gyakran talalkozunk, leg-
inkabb pedig ott, a hol a Kisbirtokok szdma nagy s az Onkeze-
Iési rendszer az uralkodd. A Kkishirtokos, a paraszt az uzsoras
legkdnnyebben haloba kerithet6 aldozata. A paraszt rendszerint
kevésbbé értelmes, készpénze alig van s Uzleti ismeretekkel
vagy jogi tudassal egyaltalan nem rendelkezik; igy azutéan tel-
jesen ki van szolgaltatva az uzsorasnak. Rendszerint a paraszt
foldéhségébbl szarmazd uj birtokvasarlasok dontik a parasztot
adossagba, mely azutdn végromlasahoz vezet, koldusbotra jut-1

1 A mezbgazdasagi vagy foélduzsoranak szamos alakzatait a tudo-
méanyos irodalom igen kimeritéen targyalja. Az erre vonatkozd munkak
kozul kilénosen figyelmet érdemel: Ehéberg : Uber den gegenwartigen
Stand dér Wucherfrage. (Jahrb. f. (les. u. Verw. Bd. 4. (1890.) S. 55. ff.
és v. Lilienthal: Dér Wucher auf dem Lande, 1888.)

2 Hazankban az 1883 : XXV. te. (uzsoratorvény) tiltja és vétség-
nek mindsiti azon hitelezést, mely mas szorultsaga, tapasztalatlansaga
vagy konnyelm(isége felhasznalasaval oly Kkikdtések mellett torténik,
melyek a hitelez6nek vagy egy harmadiknak engedett talsdgos mérvi
vagyoni elénydk altal az adés anyagi romlasara vezetnek vagy oly mér-
viiek, hogy az eset korilményeihez képest a szolgaltatds és ellenszolgal-
tatds kozott szembet(ind aranytalansadg van. Ha egyes kozségekben vagy
vidékeken az elszegényedés altalanos és gyanu van, hogy ezt az elhara-
pbdzott uzsora okozza, vagy mas jelek mutatnak az uzsora elharapddzasara,
a kozigazgatasi bizottsag nyomozast rendel, s ha a gyanut alaposnak
talalja, felterjesztést tesz az igazsagugyi ministerhez, ki annak alapjan
ott az uzsordsoknak hivatalb6l valé tldozését rendelheti el.

Ennek az igen helyes térvénynek persze ép oly kevés volt a gya-
korlati haszna, mint a német, francia, angol stb. uzsoratdrvényeknek.
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tatja. Es sajatsagos modon, a parasztsag java része még mai
nap is szivesebben fordul maganszemélyekhez koélcsonért, mint
a hitelintézetekhez. Ennek okat a paraszt maradisagaban,
tulhajtott conservatismusaban kell keresnink. »Az apam is
a boltos zsidotol koélcsonzott, én is ahhoz megyek«, — igy
okoskodik a paraszt; s bizalmatlan minden hitelintézettel szem-
ben, a mit a »varosi urak csindlnak«. Tapasztalhatjuk ezt
mindendtt, hazdnban épugy, mint Német- vagy Franciaorszag-
ban ; igy azutan vidékenkint kipusztul a kisbirtokos parasztsag.
S a mezei uzsora nem fog megsz(inni mindaddig, a mig nem
sikeriil a parasztsagnak a hitelintézetekkel szemben tanusitott
bizalmatlansagat és elGitéleteit leklzdeni; ezt a nehéz, de rend-
kival fontos feladatot pedig csak egy mérsékelt, tapintatos, de
alaposan eljaré agrarpolitika képes megoldani.

A jogi személyek (pl. alapitvanyok, arvaszékek sth.) nyuj-
totta mez6gazdasagi hitel természetesen nem lehet uzsora s igy
mindenesetre elénydsebb, mint a kdzénséges maganszemély hitel-
nyljtasa. Az agrarpolitika szempontjabdl nem is lehet kifoga-
sunk az efajta hitelnyGjtas ellen, bar az ilyen hitel rendszerint
sohasem oly olcs6, mint a milyet az intézetek képesek nyujtani.
Minthogy azonban a mezdgazdasagi hitel nem szabad, hogy
kénnyen felmondhat6 legyen, az igy kikdlcsonzott t6ke rend-
kivil megkdtott jellegl; s az ilyen jogi személyek, leginkabb
pedig az arvaszékek, konnyen zavarba johetnek, ha nagyobb
Osszegek folydsitdsa valik sziikségessé s a t6ke legnagyobb része
hosszU lejaratl, jaradékos kolcséndkben van lekdtve. Ha a jogi
személyek e hitelnyljtasa a kell6 korlatok kodzott marad, ugy
nincs semmi baj; amde ha tulsagba megy, igen veszélyes lehet
S nagy zavarokat idézhet el6.

A maganhitelt, mint mar elébb is emlitettik, leginkébb
a paraszt veszi igénybe; amde, sajnos, elég gyakori, hogy az
ari osztalyokhoz tartozé birtokosok, még napjainkban is, inkabb
az uzsordshoz fordulnak, semmint a hitelintézetekhez. Német-
és Franciaorszaghban mar ritkdbb ez a jelenség; hazénkban
azonban még elég gyakori. Okét abban kell keresniink, hogy
a magyar foldesur, kilondsen két-harom évtizeddel ezel6tt,
nem fordulhatott hitelintézetekhez, mert azok nem léteztek
kell6 szamban; kés6bb, még napjainkban is, pedig sokan azért
nem fordulnak ez intézetekhez, mert rostellik megszorultsagu-
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kéat nyilvanossagra hozni. Az ilyen alszégyen azutdn nem egy
birtokos romlasanak volt az okozéja. Egyaltalan azt mond-
hatjuk, hogy hazankban a mez6gazdasagi maganhitel még sok-
kal nagyobb szerepet jatszik, mint egyéb &llamokban. Az dsszes
magyar fold addssadga 2331 milli6 913 ezer forintra rig s ebb6l
1396 milli6 693 ezer forint magankélcson, szemben 935 millid
220 ezer forint bank- és hitelintézeti kolcsonnel. Azt, hogy
a maganhitelbél eredd kolcsonokbdl mennyi az uzsora-addssag,
azt természetesen a statisztika nem tlintetheti fel. Hogy azon-
ban a szamos kortlmény kozott, mely kdzépbirtokossagunk
pusztulasat elGidézte, az uzsora elterjedtsége igen jelentékeny
szerepet jatszott, azt, sajnos, nem lehet kétségbe vonni.l

A modern gazdaségi és tarsadalmi fejl6dés, a termelési
koltségek és a standard of life altalanos emelkedése, a mezd-
gazdasagi hitel igénybevételét mind gyakoribba tette. Hozza-
jarult ehhez még a hitelnyljtas szabalyozasa, az elhelyezésre
varé t6ke nagy felszaporodasa, a hitelszerzés megkonnyitése és
a hitel olcsdva valasa; s nem egészen alaptalan Buchenberger
ama Aallitdsa, hogy ha még néhany évtizeddel ezel6tt hitelszik-
ségrél, hitelhianyrol volt sz6, agy viszont napjainkban a hitel-
nek talsagos igénybevételérdl beszélhetiink.2

Tény, hogy a mezdgazdasagilag mvelt foldtertletek adds-
sagterhe az utolsd 2 évtized Ota rohamosan emelkedett.

A foldbirtok eme altalanos, mondhatnok nemzetkdzi elado-
sodasanak igen szdmos oka volt. Alapjaban véve, mint mar
emlitettiik, a gazdaséagi és tarsadalmi &talakuldsara vezethetd
vissza; az els6 az Uzemi- és melioratio hitel, az utébbi inkabb
a tulajdonképeni foldhitel igénybevételét tette gyakoriva.
A modern mezdgazdasagi Uzem sok t6két Kkivant, a mint ezt
mar el6zéleg tobb helyutt kimutattuk. A foldbirtokok meg-
kotottségének megsziintetése Ota pedig a birtokvasarlasnak mi
sem allotta Utjat. Ezt a szabadsagot leginkabb kihasznalta
és kihasznalja napjainkban is az az elem, mely a legkevesebb
pénztbke birtokdban van, melynek azonban mindamellett leg-

1 Az uzsora torténetére és jelent6ségére vonatkozé irodalombol
figyelmet érdemelnek a kovetkez6 munkak: Neumann: Greschichte des
Wauchers in Deutschland. Halle, 1865.; Chorinsky: Dér Wucher in
Oesterreich. Wien, 1877.; L. Caro: Dér Wucher. Leipzig, 1893.

2 Agrarwesen und Agrarpolitik, 11. k 13. 1
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nagyobb a »foldéhsége« : a parasztsdg; de egyéb osztalyoknal
is gyakran el6fordulnak birtokvasarlasok, melyeknek indoka
nem mindsittetik ugyan foldéhségnek, de a mely Iényegében
ugyanaz, mert jobbara tarsadalmi nézetek, felfogasok, sét mond-
hatnék eléitéletek vezérlik az illet6ket a vasarladsban. Ezek az
el6itéletek er6sebbek a jozan beldtasndl; s igy gyakran megesik,
hogy valaki birtokot vasarol, még pedig tobb-kevesebb adds-
sagterhet vallalva magara, a helyett, hogy bérelne, a mihez
elegendd személyes vagyonnal rendelkezik.1

A gazdasagi ir6k az eladosodast sokféle specialis okra
vezetik vissza. Stein2 szerint a foldbirtok-adéssagok harom-
félék : csaladi, vételarhatralék és befektetési adossagok, a szerint,
a mint csaladi kérulmények, uj birtokvasarlasok, vagy uj befek-
tetések tették a hitel igénybevételét szikségessé. GOltzR azt
mondja, hogy f6kép Németorszagban, a foldbirtok hozadéki
értékének a véasarlasoknal s Orokosok kozotti kiegyezéseknél
gyakran el6forduld talbecsiilése, tovabba szdmos birtokosnak
hidnyos képzettsége s gyarl6 egyéni tulajdonsdgai vezettek
az elad6sodashoz. Buchenberger,4 kilonds tekintettel a badeni
nagyhercegség mez6gazdasagi viszonyaira, az addssagteher gya-
rapodasénak okait a kovetkezOkben latja: 1. Elemi csapasok.
2. Altalanos gazdaséagi helyzet. 3. Csaladi koriilmények és beteg-
ségek. 4. Birtoktesteknek kényszer(iséghdl eredd, elénytelen
atvétele az Orokosddés szamos esetében. 5. Koénnyelmd, oénkén-
tes birtokvéséarlas. 6. Az (zem-vezetésben el6fordulé hibak.
7. A szorult helyzeteknek Uzérek &ltal vald kihasznélasa.
8. A birtokosok sajat gondatlansaga.

Hasonlé felfogast talalunk Leroy-Beaulieunél, Gridenél,
Brentanonal és mésoknal.

Hozzatehetjik még mindehhez, hogy a foldadd terhének
novekedése szintén lényegesen hozzajarult az eladésodashoz.
Az eurdpai allamok kiadasai a 70-es évek 6ta rohamos emel-
kedést mutatnak. Legf6bb oka ennek, — mint Lord Avebury

1 Y. 0. Buchenberger: Grundziige dér deutschen Agrarpolitik,
98. 1 Berlin, 1897.

2 Dr. Lorenz von Stein: Die drei Fragen des Grundbesitzes und
seiner Zukunft, 167. 1 Stuttgart, 1881.

3 Vorlesungen Uber Agrarwesen u. Agrarpolitik, 129. 1

4 Agrarwesen u. Agrarpolitik, 1. K. 29. 1
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legutdbb kimutatta — a nagy &llandé hadseregek tartasdnak
és a kolonialis csatarozasoknak rengeteg koltségeiben kere-
send6.1 A szaporodott allami kiadasok kdvetkeztében nagyob-
bodtak mindenfelé az adotételek; igaz, hogy a népesség is
nagy szaporodast mutat, a teher jobban eloszlik, de mind-
emellett az egyes emberre es6 teher nagyobb, mint volt 30 esz-
tend6vel ezel6tt. S az adotételeknek ez a novekedése ép abban
az id6ben kezdddik, mikor a mez6gazdasag a tengerentuli
verseny s a termelési koltségek nagyobbodasa kovetkeztében
kezd kevésbbé jovedelmezd lenni.

A mez6gazdasagi addssagtehernek ilyetén vald félelmes
gyarapodasa sok helyltt az egyes birtokoknak tilterhelését
vonta maga utan.

Valamely birtok talterhelésérdl, altalanossagban, akkor
beszélhetlink, ha az adossag nagyobb a hozadéki érték felénél.
Goltz2 azt tartja, hogy ha a birtok alacsony kamatl 32—
40/00s torlesztéses jaradékkodlcsonnel van terhelve, Ggy nem
tekinthetjik talterhelésnek még azt sem, ha az addssag a bir-
tok hozadéki értékének 3Js-ét, sbt esetleg 2/3-at képezi is; hang-
stlyozza azonban, hogy annak megitélésénél, véjjon tulterhelés
esete forog-e fenn vagy sem, csakis a birtok tényleges hozadéki
értékét szabad a szamitas alapjaul venni és sohasem szabad

1 Lasd Journal of the Royal Statistical Society, 30 h. Marcii, 1901.
Yol LXIY. Part I. page 79. Lord Avebury: The Growth of Municipal
and national Expenditure. — Ugyanott a kdvetkez6 tdblazat mutatja a
kiadasok emelkedését 1870 6ta a fébb allamokban:

A kiadéas
1870-ben 1890-ben 1897-ben
£ £ £
Nagy-Brittannia 68.865,000 86.083,000 101.477,000
Francziaorszag ....... 83.612,000 149.787,000 140.900,000
Egyesilt-Allamok.. 64.481,000 74.712,000 110.913,000
Or0SZOrSZag  ...ccovevveevrveneee 74.266,000 103.869,000 149.500,000
Olaszorszag......ccoveevrervevnenns 44.466,000 78.086,000 70.200,000
Németorszag ... 26.000,000 55.534,000 72.000,000
AUSZEFIA .o 34.288,000  46.633,000 62.400,000
Magyarorszag.......c...ccceeennn. — 32.242,000 45.700,000

2 Yorlesungen iiber Agrarwesen u. Agrarpolitik, 130—131. 1
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tekintettel lenni arra, milyen art fizettek a birtokért a leg-
utolsé tulajdonbavétélnél.

Ugyanezt emeli ki Buchenbergerl is. Szerinte a fold-
birtok forgalmi értéke nem szolgélhat semmi ilyen szamités
alapjaul, mert az egyes birtokok aralakulasa teljesen anor-
malis. igy pl. megemlékezik egy holstein-i birtokrél, mely
a XIX. szazad eleje 6ta kovetkez6 arak mellett cserélt gazdat:
1819-ben 28,000, 1852-ben 80,000, 1856-ban 114,000, 1862-
ben 170,000, 1863-ban 206,000, 1871-ben 285,000, 1877-ben
214,000 tallér volt a birtok ara. A mi mas szdval a forgalmi
értéknek egy szdzad folyaman 1000°/o-nyi emelkedését jelenti;
a hozadék pedig ennyivel semmiesetre sem emelkedett. Alta-
laban a forgalmi érték, bar helyesen a hozadéki érték szerint
kellene alakulnia, sokszor egészen mas, nem gazdasagi, hanem
személyes jellegl viszonyok és korilmények behatasa alatt ala-
kul, az ilyen aralakulas pedig nem vehet6 egy conrcet szamitas
alapjaul; tehat mindig csakis a hozadéki értékre kell tekin-
tettel lenni.

Igen érdekesen fejti ki tovadbbd Buchenberger,2 hogy
a birtok elad6sodasi hatara (Yerschuldungsgrenze) annal maga-
sabbra tehet6, vagyis a birtok annal tobb addssagot képes
viselni hatranyos kovetkezmények nélkil, minél kevesebbet kélt
a birtokos sajat haztartdsara. Ezt a tételt a kovetkez§ tab-
lazattal bizonyitja:

A A birtok Tiszt Elviselhet6 addssagteher
i srté iszta
birtokos  értéke az ) Folosleg o a birtok-
személyes inventar-  pozadek markak-  hozadéki
kiadasai ral egyutt értéekének
ban hany
markakban szazaléka ?

4000 100,000 4,000 _

5000 150,000 6,000 1000 20,000 13
5000 200,000 8,000 3000 60,000 30
5000 300,000 12,000 7000 140,000 46
6000 200,000 8,000 2000 40,000 2
8000 800,000 12,000 4000 80,000 26

Ebbdl lathatjuk tehét, hogy nagyon nehéz megéllapitani,
mikor beszélhetiink talterhelésrél. Egy nagyobb hozadéki értékdi

1 Agrarwesen u. Agrarpolitik, I11. 51. 1
~U. o 621
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birtok is tdl lehet terhelve még kisebb addssagteherrel is, ha
a birtokos »standarcl of life«-ja tdlsagosan, aranytalanul magas.

igy a nagyobb hozadéki értékkel bird birtokoknal. Még
nehezebb azonban a megitélés a torpe- és parcella-Uzemeknél.
Ezeknek a hozadéki értéke még nem mérvadd, mert a munka
intensitasanak fokozasaval jelentékenyen nagyobb tiszta hoza-
dék érhet6 el; ez pedig a birtokos egyéniségétdl figg. Azt
mondhatjuk azonban, hogy e birtokok tulterhelése aranylag
kevésbbé hamar kovetkezik be, mint a nagyobb birtokoké;
egyrészt azért, mert a kis ember tébb munkaval szikség esetén
novelheti a tiszta hozadékot s igy nagyobb addssagteher vise-
Iésére is képes lehet, méasrészt, mert az ilyen gazda inkabb haj-
land6 kiadasait redukalni, ha veszély fenyegeti, mint a nagyobb
birtok tulajdonosa, kit nem fenyeget oly kozvetlenill a ténkre-
jutas veszedelme.

Barmily nehéz is azonban annak megallapitdsa, talter-
helés forog-e fenn vagy sem, altaldnossagban azt mondhatjuk,
hogy az eurdpai fold-adossag terhének ndvekedése az utolsd
évtizedek alatt hatarozottan egészségtelen jellegl. S ezért a
hitel szervezése mellett nem csekélyebb jelent6séggel birnak
azok az intézmények, melyek az eladdsodas meggatlasara ira-
nyitvdk. A modern agrarpolitikanak napjainkban, mikor a hitel
szervezése mar oly nagy tokélyre emelkedett, talan egyik leg-
fontosabb feladata ez eladdsodast nemcsak megakadalyozni,
hanem a mar létez§ addssagteher csokkentését is megkisérlenk

21. 8.
A mez6gazdasagi hitelintézmények.

A mez6gazdasagi hitelintézmények kétféle célnak szol-
galhatnak :

1. a hitelnyudjtasra; erre szolgalnak a hitelintézetek;

2. az eladésodas meggatlasadra és a mar létez6 adossag-
teher csokkenésére; ezek a tulajdonképeni hitelintézmények.

A hitelintézetek els§ sorban gazdasagi jelent6séggel bir-
nak s csak mésodsorban tarsadalmival; a hitelintézményeknél
pedig a socialpolitikai jelleg er6sebb a gazdasaginal.

Az agrarpolitika s az egész tarsadalmi élet szempontja-
bdl a mez6égazdasagi hitelintézmények mindegyik faja rendkivili



190

fontossagu, s az agrarpolitika egyik leglényegesebb feladata,
ezeknek az intézményeknek helyes szervezésér6l gondoskodni.
A kovetkezbkben tehat el6szor a mezdgazdasagi hitelintéze-
tekkel, majd azutan az eladésodast csokkenteni és meggatolni
torekvd intézményekkel fogunk részletesen foglalkozni.

I. A mez6gazdasagi hitelintézetek.

Mez6gazdasagi hitelintézetek a jelzaloghitel- vagy féldhitel-
bankok (Hypothekenbanken, Banque du credit foncier) és a mez6-
gazdasagi hitelszévetkezetek; ide sorozandok tovabba a szévetke-
zeti jellegl foldhitelt-kdzvetité egyesiletek, melyekkel Német-
orszagban taladlkozunk s melyek »Landschaft« név alatt ismere-
tesek. Ez intézetek barmelyikéhez fordulhat a mez6gazda, a
mez@gazdasagi hitelnek barmely fajat szandékozik is igénybe
venni. Mindamellett a jelzdlogbankok és intézetek inkabb az
u. n. real-hitel (targyi-hitel) szikségletének kielégitésére szol-
géalnak, vagyis inkabb az olyan kélcsontk nyujtasa gyakori,
melyeknél a biztositékot kizarélag vagy tulnyomoélag maga a
fold s az azon levd ingatlan javak (pl. éplletek), tehat jelza-
logtargyak képezik; egyszoval azt mondhatjuk, hogy a fold-
hitelbankok miikodése a tulajdonképeni foldhitel és az zemi
hitel nyuljtdsara iranyul; a szOvetkezetek pedig inkdbb az
olyan hitel nyujtdsara alkalmasabbak, a hol a biztositékot
a mez6gazda egyénisége képezi els6 sorban, egyszéval min-
dennem( melioratio hitelnél s az Gzemi hitel olyan fajainél,
a hol a biztositékot ingatlan jellegl javak (pl. szarvasmarha,
gazdasagi gépek stb.) képezik a mez6gazda képességei mellett.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy pl. a foldhitelbankok nem
hajlandék melioratio hitelt nyujtani s viszont a szovetkezetek
sem hajlandék birtokszerzésre kolcsondket adni; minden hitel-
intézet foglalkozik a mezdgazdasdgi hitelnyujtds mindegyik
agaval, s ha valamelyiknél tulnyomoélag az egyik hitelfaj gya-
kori, ez még nem zérja ki a tobbit.

A mi mar most maganak a hitelnyljtasnak madjat illeti,
Ugy ez igen kiulénbozd lehet; mindegyik hitelintézet nyujt kol-
csont hosszabb-rovidebb hatarid6hdz kotott egyszeri kifizetésre,
vagy részletfizetésre, tovabba torlesztéses jaradékkolcsonoket.
Ujabban mind altalanosabba valnak a jaradékkolcsonok s ezek-
kel gyakran kilon bankok — az u. n. jaradékbankok, agrar-
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bankok — foglalkoznak. A mez6gazdasagi hitelintézetek kdrébe
tartoznak tovabba a valt6- és a warrant-hitel is.

Megjegyzendd, hogy mezdgazdasagi hitelnyujtassal nem-
csak a kizarélagosan mez8gazdasagi hitelintézet jellegli ban-
kok és pénzintézetek foglalkoznak; a hitelbankok, a letéti- és
jegybankok szintén nydjtanak kdlcsonoket mez6gazdasagi
célokra, jollehet tulajdonképeni miikodési terik az ipar és
kereskedelem korén belll keresendd. Viszont a mezdgazdasagi
hitelintézetek is foglalkoznak masnemd Uzletekkel is, f6kép
olyan esetekben, ha folosleges t6kéjuk felhalmozédott s annak
jovedelmez6vé tételérdl kell gondoskodniok. Minthogy bennin-
ket e helyltt els§ sorban a mez6gazdasagi hitelintézetek érde-
kelnek, ugy részletesen csakis ezekkel fogunk foglalkozni.

1. A jelzalog-hitelbankok; ezek rendszerint részvény-ta
sulatok, melyek a foldhitelnyujtassal té6kéjiknek biztos és jove-
delmez6 elhelyezése czéljabdl foglalkoznak; a részvénytbke tehat
kolcsondk nyudjtasara szolgal. A foldhitelintézetek részvénytékéje
azonban rendszerint nem volt elegend6; ez azutdn az Uzlet
menetére gyakran zavardlag hatott. A jelzalogbankok ugyanis
hosszi lejarati kolcsondket nyujtottak, melyek meglehet8sen
hossz( id6kozokben teljesitendd részlet-fizetések Utjan voltak
torlesztenddk; evvel szemben a jelzalogbankok kotelezettségei
rendszerint rovid lejaratiak voltak s azonnali fizetést tettek
szikségessé. Ha mar most a bank a hitel-keresletnek meg
akart felelni, gyakran el&fordult, hogy a t6ke nagyrésze hosszu
lejaratd s fel nem mondhat6 kdlcséndkben lévén lekdtve, a bank
maga fizetésképtelenné valt. Ezt a visszassagot a zaloglevelek
kibocsatasaval sikerlilt megsziintetni.1 A bank ugyanis a hitelt

1A jelzalog-lzletr6l az 1876 : XXXVI. te. rendelkezik. E tdérvény
értelmében jelzaloglevelek kibocsatasara jogosultak : 1. oly részvény-tarsa-
sagok, melyek Uzletkore Kkizardlag jelzalog-tzletre vagy erre is kiterjed;
2. ingatlanok tulajdonosainak sajat hitelsziikségletiik kielégitésére alakult
szovetkezetei. A jelzaloglevél-birtokosok kilén biztositasara legalabb
200,000 forintnyi alap alkotand6, mely végrehajtas ald nem vehetd. Zalog-
levelek csak azon koélcsdnkdvetelések erejéig bocsathatok ki, melyek alap-
szabdlyszerileg engedélyeztettek és a jelzdlog altal teljesen fedezve van-
nak. Ez a fedezet teljes, ha a foldbirtok tiszta értéke a kdlcsén kétszerese,
erd6knél, sz6l6knél 3-szorosa. A zaloglevél 40 forintnal Kisebb &sszegre
nem szdlhat.

A fenti tdrvény rendelkezéseit kibdviti az 1897 : XXXII. te.
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keres6 mez6gazdanak nem adott készpénzt, hanem a kivant
Osszeggel egyenldé érték( zalogleveleket bocsatott rendelkezé-
sére. A hitelt igényl6 ezeket a zalogleveleket — legtobbszor
maganak az intézeteknek a kozvetitése Utjan — az értékt6zs-
dén, az arfolyami aron eladhatja, s az igy kapott &sszeg
képezi a tulajdonképeni kélcsént. Minden zaloglevél egy szel-
vény-ivvel van ellatva s minden egyes szelvény bizonyos szaza-
léknyi kamat bevaltasara jogosit a meghatarozott esedékességi
napon, illet6leg naptol kezdve. A zaloglevelek a t6zsdei for-
galomban ugyanolyan megitélés ald esnek, mint az &llami
papirok (pl. hazdnkban az aranyjaradék stb.).

A zaloglevelek intézményével legel6bb a német »Land-
schaft«-oknal taladlkozunk; ezekt6l vették &t a rendszert a
jelzalog-bankok, igy fedezve t6ke-sziikségletiiket.

A zéloglevelek révén nydjtott kolcsénnél a jelzalog-
hitelbank a tékés és a mez6gazda kozott a kozvetitd szerepét
jatsza. A zaloglevek t6zsdei arfolyamat az illetd bank hitele
allapitja meg; minél nagyobb és szilardabb ez a hitel, vagyis
minél jobb hirnévnek 6rvend a bank, annal kénnyebben s annal
elénydsebben értékesithet6k zaloglevelei is a tézsdei piacon.l

A foldhitelbankok nyudjtotta koélcsdndk biztositékat maga
a foldbirtok képezi. A gazda, a ki a hitelt igénybevette, kama-
tot tartozik (izetni s e mellett megbatarozott id6kdzokben, a
kolcsontbke egy-egy részét vissza kell téritenie a banknak. Leg-
helyesebb, s a mez6gazdasag természetének leginkabb meg-
felel, ha eme részletek fizetése az aratads utani id6ben valik
esedékessé, mert ilyenkor a mezégazda tobb készpénz birto-
kéba jut; ugyanekkor fizetend6 a kamat is.

A jelzalog-hitelbank* nyuGjtotta kolcson a birtokra be
van téblazva; azon esetben, ha az adds kamat-fizetési és
torlesztési kotelezettségeinek nem tenne eleget, a banknak
jogadban all betdblazott kovetelésének azonnali Kielégitését
kdvetelni s szilkség esetén az ingatlan elarverezése Utjan a
tartozast behajtani. Vagyis mas szoval a biztositékot a jelza-
log, a foldbirtok maga képezi.

1A zaloglevelek kibocsatasa legaltalanosabb Németorszagban.
1890-ben a jelzaloghitelbank-részvény-tarsasagok altal kibocsatott zalog-
levelek névértéke 3 milliard markara ragott.
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Epen ezért a foldhitelbank nyujtotta kélcsén nagysa-
gat csakis az ingatlan értéke hatarozza meg; kivételes esetek-
ben ugyan el6fordulhat az is, hogy a bank a birtok megterhelési
hataran tul terjed6 nagyobb kélcsdén nyujtasara is hajlando,
fékép akkor, ha a hitelt igénybe vevé gazda a megterhelendd
birtokon Kkivill még egyéb vagyonnal is rendelkezik (pl. jé
értékpapirokkal vagy még egy maésik, addssag-mentes birtok-
kal). Altalaban véve azonban azt mondhatjuk, hogy a féld
értéke — még pedig hozadéki értéke — képezi a jelzalog-
bankok nyujtotta kolcséndk nagysaganak meértékét.

A jelzédlog-bankok rendszerint részvény-tarsulatok; ép
ezért e pénzintézetek nyereségre dolgoznak. A hitelt igénybe
vev6 mez6gazda tehat a kamat és a részletek fizetésén Kivil
még bizonyos illetményt is fizet a banknak a hitel-nydjtésért.
A kamat rendszerint nem a bankot illeti, hanem a zaloglevél
tulajdonosat, s igy csakis az illetményekbdl keril ki a bank
jovedelme, melynek egyrésze a kezelési koltségek fedezésére
fordittatik, masik része pedig a részvény-tarsulat tulajdonképeni
nyereségét képezi s mint osztalék az egyes részvényeseknek,
mint befektetett tékéjiuk utdn valé kamat, kiutalvanyoztatik.

Minthogy igy a mez6gazda a koélcsont6ke hasznalatdért
kamatot és illetményeket fizet, a féldhitelintézetek nyujtotta hitel
nem lehet sohasem nagyon olcsd. A z&loglevelek kamatozésa
legaldbb 3°/o, ehhez jarul még az illeték, mely szintén legaldbb
I°/o-ra rdg, ugy hogy a mez8gazda az ilyen pénzintézeteknél
4— 412 °/oos kOlcsonnél olcsébbat nem igen kaphat.

Mindemellett a jelzalog-hitelbankok m(ikodése igen alda-
sosnak mondhat6. Mindenki igénybe veheti a hitelt, nagy- és
kisbirtokos egyarant, a gazda nincs Kkitéve a hirtelen fel-
mondasnak stb.; e mellett a jelzalog-hitelbank a torlesztend6
részletdsszegeket sokkal csekélyebbre szabhatja, mint barmilyen
maganszemély, mert az esetlegesen jelentkezd pénzsziikségletet
mindig fedezheti uj zalogleveleknek forgalomba hozatalaval.
E mellett az ilyen intézet alkalmas meglehet6sen olcs6 torlesz-
téses jaradék-kolcsondk nyujtasara is.

A jelzalog-bankok még jobban megfelelhetnek hivatasuk-
nak akkor, ha nem dolgoznak nyereségre, csak épen az 6nkélt-
ségek fedezésére. A részvény-tarsulatoknal ez természetesen
nem lehetséges, mert minden ilyen tarsulat nyereség-szerzésre
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torekszik; megval6sithatd azonban akkor, ha a foldhitelinté-
zetet az allam alapitja. Az allami foldhitelintézet csakis az
agrar-érdekeket tartja szem el6tt, s nem nyereségre torekszik,
hanem csupan a kezelési koltség megtéritésére; ennélfogva
olcsdbb hitelt nydjthat, mint a részvény-tarsulati. Amde az
allami foldhitelintézetnek is meg vannak mind ama hatranyai,
mint az allami Gzleti vallalatoknak altalaban ; az allami bureauk-
ratikus rendszer, valtoztatasok, Ujitdsok alkalmazasanak nehéz-
sége az intézd magasabb kozegektdl vald fiiggés kovetkeztében
rendszerint meglassitja az (zlet menetét. Az é&llami intéz6
kdzegeket nagy felel6sség terheli s igy nem mernek a sajat
jovoltukbol merészebb vallalatokba bocsatkozni, melyeket esetleg
balsiker kisérhet; igy azutan az e fajta allami intézetek gyak-
ran nem tartanak lépést a gazdasagi haladassal.

A foldhitelintézetek varosi és mezei birtokra egyarant
nyljtanak kolcsonoket. Természetiknél fogva alkalmasabbak
a varosi hitelszlikséglet Kkielégitésére. A varosi hitelnél ugyanis
kizér6lag a megterhelendé ingatlan értéke johet szdmitésba;
a birtokos egyénisége teljesen kodzombos lehet a bank szem-
pontjabdl. E mellett a véarosi telek jovedelme idében nem oly
korlatolt, mint a mezdgazdasagié. A hazbér jobbara negyed-
évenkint fizetddik, a mi a torlesztendd részletek id6beli elosz-
tdsadt megkonnyiti; a vérosi telek tovabba nincs kitéve elemi
csapasoknak, melyek egy egész esztendd jovedelmét tdnkretehe-
tik. A hol tulépitkezés esete forog fenn, ott megeshetik ugyan,
hogy egyes lakdsok Uresen 4allanak; ez azonban rendszerint
mualo jelenség s csak nagyon ritka esetben fordul el6, hogy
egy varosi telek egyaltalan nem jovedelmez hosszabb idén keresz-
til semmit, — a mi pedig a mezei birtokndl bizony meg-
eshetik. Ep ezért azt mondhatni, hogy a varosi telekre adott
kolcsbn biztossdga nagyobb, mint a mezeire betablazott kol-
csoné. Ebben lelhet6 a magyarazata annak, hogy szdmos fold-
hitelintézetnél a vérosi birtokokra nyujtott kolcsénok tobbre
ragnak, mint a mez6gazdasagiak; 1nem szabad persze elfelejteni
azt sem, hogy a vérosi kolcsonoknél, az egyes ingatlanok érték-

1A francia Crédit Foncier nyUjtotta varosi és mezei kodlcsénok
aranytalansagara vonatkozélag érdekes adatokat talalunk Boné Vidor:
»Etude sur le crédit agricolec (Paris 1877.) munkajaban.
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atlaga nagyobb lévén, mint a mez6gazdasagi hitelt igényld
birtokoké, a kolcsondsszegek is magasabbak az esetek tobb-
ségében.

2. A német »Landschaft«-ok. A német »Landschaft«-ol
természetiiket tekintve, a szdvetkezeti-hitelintézetek s az allami
foldhitelbankok kozoétt allanak.

Az elsd »Landschaft«-ot Nagy Frigyes alapitotta 1769-ben
egy Blring nevl kereskedd javaslatara, a sziléziai nemesi bir-
tokosok érdekében. Ezek a birtokok ugyanis, t6ke-hidny miatt,
gazdasagilag hatramaradtak, a 7-éves hahoru kovetkeztében sokat
szenvedtek s ezért Nagy Frigyes a hitel szervezésével vélt a
bajon segithetni.

Az els6 »Landschaft, — mint az az 1770-iki szabaly-
zatbol Kitlinik — nyilvanos jellegd testilet volt, a melybe min-
den sziléziai nemesi birtokos belépni tartozott. Az igy létrejott
testilet z&logleveleket bocsatott ki, a melyeknek biztositékéat
a »Landschaft« Osszes tagjainak @sszes birtokai képezték.
A zaloglevelek eladasabél bekerilt t6kébdl azutan a birtoko-
sok hitel-szikséglete kielégitést nyerhetett. A »Landschaft«-ok
vezetése allami hivatalnokok atjan, allami felligyelet mellett
tortént. Mint pénzintézet a »Landschaft«, a kereskedelmi jog
szempontjabdl, egyetemleges felel@sségén alapuld tarsasagnak
tekinthetd.

Minthogy a »Landschaft«-ba eredetileg minden birtokos
belépni tartozott, a tarsulatnak bizonyos kényszer jellege volt.
Mindemellett a »Landschaft«-ok egész Németorszagban, fokép
azonban Poroszorszagban, igen nagy elterjedést nyertek s fon-
tos szerepet jatszanak mai nap is.

A tarsadalmi reformok kovetkeztében a »Landschaft«
elvesztette kényszer jellegét; nem kellett mindenkinek belépni,
a kényszer-tarsulas helyét az dnkéntesség foglalta el.

Modosult a »Landschaft« annyiban is, hogy a biztosi-
tékot most mar nem a tagok osszes birtokai képezik, hanem
mindegyik tag birtokdnak csak egy része. Az egyetemleges
felel6sség tehat fenmaradt, de kevésbbé rideg alakban. Tovéabba
megsz(int a »Landschaft« exclusiv jellege is. Az alapitas idején
a paraszt még nem lehetett foldbirtokos, tehat a felel6sség
kdvetelményének képtelen volt megfelelni, s igy csak a nemes
lehetett tag. A parasztbirtok felszabaditdsa 6ta ez megvalto-
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zott; a paraszt is beléphet az illet6 »Lanclschaft«-ba s birto-
kdnak megfeleld nagysagu koélcsonre tarthat igényt.

A modern »Landschaft«, félévi kamatnak s egy megle-
het6sen csekély, szintén félévi torlesztési-6sszegnek fizetése
mellett ad kolcsonoket. A  kolcsdn rendszerint nem lehet
nagyobb, mint a birtok hozadéki értékének a fele. A birtok
értékét a »Landschaft« tagjaibél alakult becsis bizottsag hata-
rozza meg. Ennek az az el6nye,-hogy e bizottsag tagjai, mind
ugyanazon vidék vagy jarasbeli birtokosok lévén, jobban ismerik
a helyi mez6gazdasagi viszonyokat, mint pl. valamely nagy fold-
hitelbank becsiisei, a kik csak egy atlag szerint Itélhetnek.
Talbecsilés csak igen ritkan fordul el6, mert a becslisok maguk
is tagjai a »Landschaft«-nak s igy avval egyttt maguk is karo-
sodhatnak, ha a nyuGjtott koélcsénnek a birtok nem nydjt kell§
fedezetet; viszont tulsdgosan alacsony megbecsuléstél sem kell
tartani, mert hiszen a becsusok maguk is birtokosok lévén, igen
jol tudjak, milyen fontos lehet egy bizonyos 6sszeg a mezé-
gazdara nézve. Ezért a megbecsiilés mindig igen gondosan és
alaposan torténik.

Minthogy a »Landschaft«-ok nem nyerészkedé-vallalatok,
hanem a kolcsonds hitel-sziikséglet kielégitését tartjdk szem
el6tt, igen olcsd kolcsondket nyudjthatnak. Ebben all a »Land-
schaft«-ok legf6bb el6nye.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy a modern «Landscliaft«
egyes keriletek vagy jarasok mezégazdainak tarsuldsa, mely az
egyes gazda és a tékések kozott a kozvetitd szerepet jatsza;
ezért nevezhetnék a w»lLandschaft«-okat magyarul kerdleti
(megyei) vagy jarasi hitel-kozvetité tarsulatoknak is.

A »Landschaft« intézménynek van azonban egy nagy
hatranya is s ez abban all, hogy az egyetemleges felelGsseég
kovetkeztében az egyes birtokok megkotottségéhez vezet. Az
egyetemleges felel6sség ugyanis megkoveteli, hogy minden egyes
gazda birtokanak legalabb egy részével a tébbiért jot alljon;
e rész felett ennélfogva nem rendelkezhetik szabadon, mert ennek
eladésa folytan csokkenhet az 6ssz-biztositékot képezd, az Osszes
birtokosok felelgsséggel terhelt birtok-részei alkotta complexum.

A birtok egy masik részével a gazda nem felelds, ezt
tehat elidegenithetné; amde, hogy a megszabott hatart senki
tal nem léphesse, sziikséges minden egyes birtokrész vagy par-
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cella eladast a tarsulatnak bejelenteni s csak ennek beleegye-
zésével idegenithetd el a kérdéses ingatlan. Mar ez magaban
is a birtoknak, bar csekély fokd, megkotottségét jelenti.

Tegylk fel azonban az esetet, hogy a birtokot addssag
is terheli. Ebben az esetben a birtok egyik része az egyetem-
leges felelGsség, masik része pedig az adossag biztositasara
szolgél. A birtokos ilyen esetben eladds altal megkéarosithatna
a tarsulat tobbi tagjait; s ép azért ilyen esetben az eladas,
legaldbb az addssag torlesztéséig, ki van zarva. A mi mas
sz6val a birtoknak évek hossz( sorara terjed6 megkotottsé-
gét jelenti; hogy pedig a megkdtottség milyen hatrdnyos gaz-
dasagi és socialis kovetkezményekkel jar, azt méar el6z6leg
kimutattuk. (L. 12 §) Kildndsen hétrdnyos volt ez a meg-
kotottség ott, a hol a »Landschaft«-ot jobbara nagybirtokosok
alkottak, kik a szabad eladasban korlatozva lévén, a nagy bir-
toktesteket nem aprézhattdk fel, jollehet a mez6gazdasagi
termelés localis viszonyai azt megkdvetelték volna.

Ezek utdn konny( belatni, hogy a »Landschaft«-ot,
minden el6nye dacara, nem szabad tulsdgosan optimistikusan
megitélni s inkdbb olyan intézményeket kell létesiteni, melyek
a korunkban oly fontos egyéni rendelkezési szabadsagot nem
korlatozzak.

3. A mez6gazdaségi hitelszOvetkezetek.

A mez6gazdasagi hitelszdvetkezetek egy orszag vagy orszag-
rész mezdOgazdainak szabad egyesilései a hitel-sziikséglet kielé-
gitésére.

A mez6gazdasagi hitelszovetkezeteknek kilondsen két faja
érdemel emlitést: a Schultze-Delitzsch és a Kaiffeisen-féle hitel-
szovetkezetek.

A) A Schultze-Delitzsch-féle mez8gazdasagi hitelszovet-
kezetek, vagy maskép el6leg-kdlcsonzé hitelszovetkezetek (Yor-
schuss-Kassen, Vorschuss-Kassen-Vereine). E szovetkezetek igen
sokban hasonlék a részvény-tarsulatokhoz. Barki a szdvetke-
zet tagja lehet, ha egy Uzlet-részt vagyis részvényt — Scliultze
»Geschaftsantheil«-nak nevezi — vésardl maganak; ha az
Uzleti év végén esetleg nyereseg mutatkozik, akkor ez a nye-
reség a részvénynyel bird szovetkezeti tagok kozott ardnyosan
felosztatik. A kilonbség e szovetkezet és a részvény-tarsulat
kozott csupan az, hogy mig az utébbi célja els6 sorban
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a nyereségszerzés, addig a szovetkezeteknél a nyereség csak
masodrend(i, fécél a hitelt-igényl6k hitel-sziikségletének lehe-
téleg el6nyos feltételek mellett vald Kielégitése. Az esetleges
nyereségh6l, ép Ugy, mint a részvény-tarsasagokndl, egy bizo-
nyos rész a tartalék-t6ke gyarapitasara fordittatik; a tdbbi,
mint dividenda, szétosztasra kerdl.

A Schultze-féle mezégazdasagi hitelszovetkezetek tagjaik
mindennem( hitel-szikségletét kielégitik. Harom honapnal
hosszabb lejarati koélcsondket azonban nem nyudjtanak. A fize-
tési hataridé negyedévenkint prolongalhaté azonban s igy a
harom honapi hataridének alapszabalyilag vald kikotése tulaj-
donképen csak formalitas. Megjegyzendd, hogy a Schultze-féle
mez6gazdasagi hitelszovetkezetek nemcsak jelzalog és egyéb
mez8gazdasagi hitelt nyudjtanak, hanem e mellett a legtébb
bankszeru Uzlettel is foglalkoznak.

B) A Raiffeisen-féle mez6gazdasadgi hitelszovetkezetek
tagjai csakis mez6gazdak lehetnek. Részvények nincsenek;
minden tag belépésekor fizet ugyan egy csekélyebb 0Osszeget,
de ezaltal osztalékra vald jogosultsagot nem szerez maganak.
Az esetleges nyereség egészben a szdvetkezet vagyondhoz csa-
toltatik. A szovetkezet hosszU lejaratu térlesztéses jaradék-kol-
csondket nydjt s a koélcsonzott téke hovaforditasat ellen6rzi;
vagyis mas széval a hitelt igénybe vevd szovetkezeti tagot ellen-
6rzés ala helyezi.

A Raiffeisen-féle szovetkezetek csakis mez6gazdasagi
célokra nydjtanak hitelt s maguk semmi mas bankszeri
tzlettel nem foglalkoznak.

Lathatjuk ebbdl, hogy a Schultze-Delitzsch s a Raiffeisen-
hitelszovetkezetek kozott lényeges kilonbségek vannak, melye-
ket a kovetkez6kben foglalhatunk dssze:

a) A Schultze-féle szovetkezeteknél barki tag lehet; a
Raiffeisen-féléknél csak mez6gazdak ;

b) ott az igazgatds koltséggel jar, mert a szovetkezet
hivatalnokai fizetést huznak; itt a kezelést maguk a tagok
végezik ingyen;

c) amazok mindennem( bankszeri Uzlettel foglalkoznak;
emezek csak mezégazdasagi célokra nydjtanak hitelt;

d) a Schultze-féle szovetkezetek semmi ellenérzést nem
gyakorolnak a kolcsont6ke hovaforditasa felett; a Raiffeisen-
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féle szovetkezetek pedig feligyelnek arra, hogy a kodlcsontékeét
a mez6gazda az altala el6z6leg megjeldlt célokra forditsa;

e) amazok csak rovid lejaratd kolcsondket nyudjtanak;
emezek hosszu lejaratuakat;

f) amazokndl a tagok befizetéseik fejében részvényeket
kapnak, melyek utan, nyereség esetén, osztalékban részesiilnek;
emezeknél csak csekély befizetés 1 kdveteltetik, mely osztalékra
nem jogosit.

g) a Schultze-féle szovetkezetekbe valé belépéskor min-
den tag bizonyos belépési dijat fizet, mely neki tébbé vissza
nem térittetik; a itaiffeisen-féle szévetkezeteknél ilyen belépési
dij nem létezik.2

Ezekbdl lathatjuk, hogy a Raiffeisen-féle szovetkezetek a
mez6gazdasag természetének sokkal inkdbb megfelelnek s a
mez6gazdanak joval tébb elényt nydjtanak, mint a Schultze-félék.

Mindamellett Schultze-Delitzscli hevesen megtamadta a
Raiffeisen-szovetkezeteket s nem sziint meg azok ellen izgatni.
Szerinte egy oly hitel-intézet, mely nem részvényeken alapszik,
nem bir hitelképességgel; tovabba azt allitotta, hogy egy olyan
hitel-intézet, mely hosszu lejarata kélcsondket ad csupan, maga
pedig rovid lejarata fizetési kotelezettségeknek kénytelen eleget
tenni, képtelen fenntartani magat, f6kép akkor, ha semminemda
egyéb bankszeri Uzlettel nem foglalkozik.

itaiffeisen Schultze-Delitzsch tamadasait a kdvetkez6 meg-
okoléssal utasitotta vissza:

. Részvények feleslegesek a hitelképességhez, mert a mez6-
gazda birtoka mindig elég biztositék : a mezdgazdanak, fékép
a parasztnak, rendszerint elég vagyona van, a foldje tébbnyire
elég értéket képvisel, csak épen készpénznek nincs birtokaban.
Teljesen elég biztositék az, ha a paraszt birtokaval felel az
elvallalt kotelezettségekért. A mi pedig a bosszu lejaratd kél-
csonoket illeti, Ggy a Schultze-Delitzsch-féle, hivatalosan negyed-
évenkint esedékes, de sokszor prolongalhaté kdélcséndk szintén
csak hosszu-lejaratu kolcsonoknek tekinthet6k. E mellett nem
felelnek meg a mez6gazdasdg természetének s a negyedéven-

1 A németorszagi Raiffeisen-szévetkezeteknél ez a befizetés rend-
szerint 30 marka.
2Y. 6. Jciger: Dér landliche Personalcredit. 224 1



200

kint szikségessé valé prolongatio csak UGjabb kiadast okoz
az adoshak.

Azt azonban elismerte Raiffeisen, hogy egy hitelintézet
nem zarkdzhatik el a bankszer( (zletek tobbi fajatol; sét e
bankszerl Gzletekkel val6 foglalkozas elkerilhetetlendl szik-
ségessé valik azon esetben, ha a szOvetkezet pénzkészlete tul-
sagosan felszaporodott. Csakhogy ugy vélekedett, hogy maga
az egyes szovetkezet ne foglalkozzék ezekkel az Uzletekkel; ez
egy kilén intézet feladata, mely tébb szdvetkezetét képvisel.
Ez a kilon intézet a kozponti pénztara kell hogy legyen a
szovetkezeteknek, a hova azok a folosleges Osszegeket befize-
tik, melyeknek jovedelmez6 elhelyezésérél is a kdzponti inté-
zet gondoskodik.

Ennélfogva 1872-ben, mikor a Raiffeisen-féle szdvetke-
zetek méar nagyobb elterjedést nyertek, Raiffeisen megalapi-
totta lakohelyén, Neuwiedben a »Rajnavidéki mez6gazdasagi
szovetkezeti bank«-ot (Rheinische landwirtschaftliche Gfenos-
senschaftsbank), mely elész6r 11, majd mind tébb- és tobb
rajna-vidéki szovetkezet folosleges pénzét kezelte. S minthogy
a Raiffeisen-féle szdvetkezetek, Schultze-Delitzsch minden ellen-
séges agitacidja dacara, egész Németorszagban, fokép pedig
annak déli részeiben, rohamosan szaporodtak, csakhamar
szilkségessé valt még két ilyen kozponti bankot létesiteni;
igy keletkezett a »Westphalische landwirtschaftliche Bank«
és a hessen-i »Landwirtschaftliche Central-Casse«.

S6t rovid id6 mulva kideriilt, hogy még ezek a bankok
sem képesek a folos-pénzeket maguk forgatni. Ezért 1874.
junius 25-ikén Raiffeisen megalapitotta a »Landwirtschaft-
liche Generalbank«-ot, melynek & lett a vezetlje; részvényes
pedig csak harom volt: a fentemlitett harom bank.

Schultze-Delitzsch sziintelen agitacidjaval azonban célt
ért annyiban, hogy illetékes kozegeket réabirt a bankoknak
hatosagilag valo feloszlatasara.

Raiffeisent ez sem hozta zavarba. A feloszlatott Rajna-
vidéki bank maradvanyaib6l 1876. szeptember 30-ikan Neu-
wiedben megalapitotta az u. n. »Landwirtschaftliche Central-
Darlehenscasse«-t, s hogy formai hibak miatt ez a bank az
elébbiek sorsara ne jusson, mint részvénytarsasagot vezettette
be a cégjegyzékbe. Minden egyes részvény névértékét 1000
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markaban allapitotta meg, ilyen részvény birtokaban azonban
csakis valamely Raiffeisen-féle szovetkezet lehetett, vagyis
csakis szOvetkezetek jarulhattak hozza a részvénytéke befize-
téséhez ; s ez a részvénytbke csakhamar 1 milli6 markéara
rugott. Ez a »Kdzponti kolcsénpénztar« elsé sorban a szovet-
kezetek folos pénzeinek elhelyezésével vagy azok esetleges hitel-
szikségletének fedezésével foglalkozott s egyéb Uzletekbe csak
akkor bocsatkozott, ha a felhalmozédott t6ke elhelyezésérdl
nem lehetett a szdvetkezetek mikddési korén bellil gondoskodni.

A »Darlehenscasse« megalapitasakor behozta tovabba
itaiffeisen azt az Gjitast is, hogy minden egyes szovetkezet a
kolcsonszerz6désben kikotheti maganak, miszerint a kolcson
harom honapos felmondassal esedékessé valhatik abban az
esetben, ha a gazda rossz gazdalkodasa vagy konnyelm( élet-
modja kovetkeztében a szovetkezet érdekei veszélyeztetve lenné-
nek. Evvel azutdn véglegesen lehetetlenné tette Raiffeisen ellen-
labasanak, Schultze-Delitzschnek tovabbi ellenséges agitacidjat.

A mezBgazdasagi hitel-szdvetkezetek, kivalt a itaiffeisen-
félék, nagy segitségére vannak a mez6gazdanak, f6kép pedig a
kis-gazdanak, a parasztnak. Olcsén szerezhet kolcsdnt, még-
pedig hosszU lejaratd kélcsént mindenki, a targyi és személyi
hitelsziikségletek kielégitést nyerhetnek a nélkil, hogy a kol-
csont-nyujtd részérél Uzérkedéstl kellene tartani. Az uzsora
megakadalyozasara és Kkiirtdsara a szovetkezetek a legalkal-
masabbak. A szovetkezetnek maga a paraszt is tagja, tehat
tobb. bizalommal van a szdvetkezet, mint a foldhitelbankok
irant, melyekt6l sokkal tavolabb Aall.

A »lLandschaft«-oknak az egyetemleges felel6sségbdl
szarmaz6 nagy héatranyaval, a birtok megkotdttséggel, a sz6-
vetkezeteknél nem talalkozunk; egyetemleges felel6sség nem
létezik, mindegyik tag csak a sajat adossagaért felel6s.

A szdvetkezetek maguk kevesebb esélynek vannak Kitéve,
mint a jelzaloghitel-bankok. A birtokok felbecsilése kdnnyebb
és pontosabb, mert ép Ugy, mint a »Landschaft«-oknal, a becsis
bizottsag is magukbol a tagokbol alakul. Az egyes szdvetkezet
tovabba, csak bizonyos sziikebb kdrben m(ikédvén, jobban ellen-
Orizheti adosait, s ha azoknak barmilyen kdnnyelmiiségét ész-
leli, azonnal igénybe veheti negyedévi felmondasi jogat.

Mindez el6nydk kovetkeztében a mez6gazdasagi hitel-
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szovetkezetek megérdemlik, hogy az é&llam részérél is tdmoga-
tdsban részesiljenek. Németorszagban, a hol e szOvetkezetek
legnagyobb kifejlédését talaljuk, az allam segélyezi is ez
intézeteket. Kilondsen kivanatos ez hazénkban, a hol az
allami segélyezés nagyban el6segitheti a hitelszdvetkezetek
kifejlédését, melyre nagy szukségiink van; megszlinnék ezaltal
az uzsora, s ennek kovetkeztében csokkenne a kivandorlas,
mely mind félelmesebb ardnyokat kezd 6&lteni.l

1Hazai térvényhozasunk — bar késén — felismerte a Raiff-
eisen-féle hitelszervezet nagy fontossagat s egyudttal azt is, hogy az allami
ellen6rzés és segélyezés igen hathatésan elémozdithatja e szdvetkezetek
altalanos elterjedését. Az 1898 : XXIII. te. rendelkezik a hitelszovetke-
zetekr6l s azok szervezésében teljesen Raiffeisen médszerét koveti. A »Land-
wirtschaftliche Central-1)arlehencasse«-nak megfelel a fenti tv.-cikk altal
életbe léptetett »Kozponti hitelszOvetkezet«, mely a Raiffeisen-féle »Cen-
tralcasse«-t6l csak annyiban kilonbdzik, hogy mig ez utobbindl a tagok
csakis mez6gazdasagi hitelszovetkezetek lehetnek, addig az el6bbinél me-
z6gazdasagi és ipari hitelszovetkezetek. A kildnbozd hitelsziikségletek
kielégitésére alakult szovetkezeteknek a »Kozponti hitelszévetkezetek«-ben
valo egyesitését ugyan nem tartjuk valami szerencsés intézkedésnek s az
agrar-érdekeket mindenesetre jobban szolgalnd a mez6gazdasagi szovetke-
zeteknek az ipariaktol valé elkilonitése — egyel6re azonban a »Kdzponti
hitelszovetkezet«-et mai formajaban is 6rommel kell, hogy Udvozoljik.

A »Kdzponti hitelszdvetkezet« tagjai 1000 koronat tev6é Uzletrészt
fizetnek be s felettik ez a kdzpont annyiban felligyeletet gyakorol, hogy
minden egyes tag-szovetkezet igazgatésagaba és feliigyelé bizottsagaba
egy-egy tagot a »Kodzponti hitelszdvetkezet« nevez ki; hogy tovabba
moédosithatja az alapszabalyokat, megallapithatja, altalanossagban, az
Uzlet feltételeit stb. stb.

A »Kodzponti hitelszovetkezet« az allam részérdl tdmogatasban és
kedvezményekben részesil. A pénzlgyminister a kozpont alapt6kéjéhez
egy milli6 korona Uzletrészszel jarulhat; az italmérési kartalanitasi kot-
vényekb6l 8 millié korona érték(it annak tulajdonaba bocsathat ; sét ha
ezek kamatai az Uzem deficitjének fedezésére elegend6knek nem bizo-
nyulnanak, 100,000 koronaig terjedhet6 Osszeget az allampénztari készle-
tekb6l utalvanyozhat. Az allami kedvezmények kozil pedig felsorolhatjuk
a kovetkez6ket: ado- és illetékmentesség, postadijmentesség stb.

Ugyancsak az 1898 : X XI11. te. elrendeli, hogy barminemd hitel-
szOvetkezet szervezésében a hatosag (kOzigazgatasi bizottsag, kereskedelmi
és iparkamara, gazdasagi egylet vagy az orsz. kozp. hitelszovetkezet) koz-
rem{kddni koteles. Az igy alakult hitelszdvetkezetek csak egy, vagy pedig
szomszédos tobb kozségre terjeszthetik ki Gzletliket; ez Uzletre a keresk.
torvény rendelkezései csak annyiban alkalmazandék, a mennyiben az
1898 : X X1I1. te. eltéréseket nem allapit meg.
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Il. A tulajdonitépeni mez6gazdasagi hitelintézményeit.

Ez intézmények célja, mint emlitettiik, a féldbirtok ados-
sagterhének csokkentése s a tovabbi eladdsoddas megakadalyo-
zésa. lde sorozanddk a kovetkez6 intézmények: az inkorpo-
racio, a foldadossag éallamositdsa, a héazhely-mentesités s az
avval rokon birtokminimum, s végre a foldbirtok allamositasa.
Megjegyzendd, hogy ez intézmények — a hazhely-mentesités
kivételével — a gyakorlatban tényleg még nem léteznek,
csupan tervezetek.

1 Az inkorporéci6. Az inkorporacié eszméjét és terve
zetét Schaffle alkotta meg.l Szerinte a kodzép- és Kisbirtokok
tulajdonosainak testiletileg egyestlniok kell, korporaciét Kkell
alakitaniok s a hitel-szerzés csakis e korporaci6 kozvetitésé-
vel legyen lehetséges. Ebben all az inkorporacié alapeszméje,
mely sokban hasonlit a »Landscliaft« - okéhoz. A korpora-
ciok zalogleveleket bocsatanak ki s ezeknek eladasa révén
szerzik meg a szikséges t6két; ebbdl a t6kébdl kotelesek a
korporaciok az egyes tagok méltanyos hitel-sziikségleteit kielé-
giteni. Schéffle szerint melioratiok, elemi csapasok, biztositasok,
csaladi okok képezhetik a méltanyos hitel-sziikséglet alapjat,
mely esetekben az inkorporacio feltétlenll tartozik kolcsont
adni. Vételarhatralékok lefizetésére és orokostarsak Kkielégité-
sére csak kivételes esetekben nyudjtandék kdlcsondk, fogyasz-
tdsi — vagyis inproductiv — célokra pedig egyaltalan nem.
A kolcsonzott osszeg a birtok hozadéki értékének felénél
nagyobb soha sem lehet; a becslés a hozadék nagysaga alap-
jan, az el6z6 évben Kibocsatott zaloglevelek kamatldbanak
megfeleléleg torténik.

Mindén egyes tagnak jogaban &ll birtokat a becsérték-
nél valamivel alacsonyabb aron a korporaciénak megvétel
végett felajanlani (oblatio), s a korporacié kotelessége az igy
felajanlott birtokot elfogadni s a legtdébbet Igérének eladni
vagy bérbe adni. Minden egyes inkorporalt birtok ki van
véve a hatdsagi végrehajtads alol; ennek az a célja, hogy a
birtokos senki mastél, mint a korporaciétdl, kélcsént ne sze-
rezhessen. S természetesen, ha a gazda a hitelez6nek semmi

1 Die Incorporation des Hypothekarcredits, 1883.
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biztositékot nem nyujthat, nincs is Kkilatasa hitelre. A mi
mas széval a személyes hitel kizarasat jelenti.

Az egyes korporaciok tiszta nyeresége — mely rendsze-
rint a birtokeladasok kozvetitésébdl sza&rmaznék — a birto-
kosok és bérlék javara forditandd.

Azon esetben, ha valamelyik tag kolcsont vett fel, s
elvallalt kotelezettségeinek nem felel meg, a birtok becsérté-
kébél levonatik a tag addssaga, a fenmaradd 6sszeget a kor-
poracié ennek kifizeti, s a birtok a korporacié tulajdonaba
jut, mindennem( hatésagi végrehajtas és beavatkozas nélkdl.

Ez volna a Schaffle-féle inkorporacio lényege.

A tervezetnek meg vannak a j6 oldalai; jo és olcso
hitelt szerez a Kishirtokosoknak, megakadalyozza az inpro-
ductiv addssagokat, tovabba, minthogy az inkorporalt ‘birto-
kok ki vannak véve az allami végrehajtas alol, lehetetlenné
teszi az uzsorat, mely a birtok elarvereztetésében mar nem
bir biztositékot stb.

Amde mindezen el6nydk dacara az inkorporacié nem
vezetne az elad6sodas megszintetéséhez s még kevéshbé az
addssagteher csokkentéséhez.

Lényegileg az inkorporaci6 nem egyéb, mint a hitel-
szerzés lehet6ségének a megszoritasa. E megszoritds azonban,
ha a birtoknak egy bizonyos hataron tdl val6 megterhelte-
tését lehetetlenné teszi is, még nem szlinteti meg a hitel-
szUkségletet. Minél jobban halad és fejlédik a mezdgazdasag,
annal inkdbb novekszik a gazda t6ke- és igy rendszerint
hitelsziikséglete is; novekszik kulondsen Uzemi és melioratio
hitel-sziikséglete. A korporacié hitelt csak egy bizonyos meg-
szabott hatarig nyajt; mi térténik mar most, ha a gazdanak
az intensiv gazdalkodashoz tobb t6kére van sziiksége, mint a
mennyit a korporaciotdl szerezhet? Személyi hitele megsziint,
mert senki sem lesz hajland6 kélcsont nyudjtani a mezégazda-
nak minden biztositék nélkil. A hitel-nydjtonak biztositéka
pedig nincs, mert az inkorporalt birtok ki van véve az allami
végrehajtas alél. A gazda tehat nem kaphat kdlcsdnt; ennek
kdvetkeztében, tékéje nem lévén, gazdasaga nem halad a kor-
ral, s ennélfogva jovedelme csokken. igy azutdn megeshetik,
hogy ez a csbkkent jovedelem nem lesz elegend6 a korporacio-
nyujtottd addssag torlesztésére, a kamatok fizetésére s az élet-
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fenntartdsra. Ha pedig a gazda nem felel meg kotelezettsé-
geinek, a birtok a korporacié tulajdondba megy at; s a gazda,
annak dacara, hogy allami végrehajtas nem létezik, mégis elve-
sziti birtokét.

A hitelnek ily médon valé korlatozasa nem vezethet jé
eredményre, mert ellenkezik korunk kévetelményeivel, Kizarva
a gazdasagi haladas lehet6ségét.

A hitel korlatozdsa tehat oda vezetne, hogy csak az
volna képes foldjének birtokaban megmaradni, a ki maga
nagyobb t6kével rendelkezik. A régi birtokos, fékép pedig a
paraszt, mint azt mar tobbszor kiemeltik, t6kével nem bir,
mert hisz egész vagyonat épen a fold képezi. Hogy ezt a
foldet intensive megmdvelhesse, ahhoz épen a hitel szolgal-
tatja szadmara az eszkdzoket, ezek nélkil képtelen gazdalkodni.

S mi lenne annak a kdvetkezménye, ha az inkorporalt
birtokok egy része, a birtokosok fizetésképtelensége folytan,
dtmenne a korporéciok birtokaba? E birtokokat a korporacio
ismét eladja vagy haszonbérbe adja; amde a hitel korlatozasa
mellett, mint emlitettik, csak az vasarolhat birtokot, a ki a
gazdalkodashoz maga is elég t6kével rendelkezik. A kisember
pedig, legyen az paraszt vagy iparos, nem rendelkezik t6ké-
vel; igy tehat csak a t6kés vasarolhat birtokot. S a t6kés,
ha egyszer mar t6kéjét a mez6égazdasagba fekteti, nem igen
fog egy Kis-birtokot vasarolni, hanem egy nagyobb birtok-
complexumot; s ennek kovetkeztében a hitel-korlatozas vég-
eredménye a kis-birtok és kis-Uzem eltlinése lesz, a nagy-
birtokok és nagy-lizemek pedig szaporodni fognak. Hogy socia-
lis szempontb6l ez majdnem ugyanannyi hatranynyal jarna,
mint az uzsora, az lathaté ebb6l, mert hisz ugyanoda vezet:
a parasztot el(izi birtok&rdl; gazdasdgi szempontbdl pedig
karos, mert ott, a hol a kultdra kis-Uzemet Kivan, igy mégis
csak nagy-lzem létesiilhetne, hacsak a birtokos birtokat fel-
aprozva bérbe nem adja. Ez az eredmény akkor is, ha a
korporacié a raharamlott birtokokat nem adja el, de haszon-
bérbe adja. Szdéval oda lyukadunk ki, a hova mar inkorpo-
racio nélkil is eljutottunk: a hol nem elegend6 a téke, ott
haszonbérelni kell.

Illy modon lathat6, hogy az inkorporaci6 nem akada-
lyozhatja meg az eladdsodast és annak karos kovetkezmé-
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nyeit; a tonkrejutas maskép megy végbe ugyan, de mégis be-
kovetkezik.

S liogy az inkorporacié folytan bekdvetkez6 nagy 0ssz-
pontosulasa a foldtulajdonnak kevesek kezében mind socialis
valsaghoz vezetne, azt el6re latni sem lehetne. Annyi azonban
bizonyos, hogy ha az inkorporéacid, az egyén cselekvési sza-
badsagat ideig-6raig korlatozna is: a reakcio oly er6s lenne,
hogy megingatna tarsadalmi szervezetiink oszlopait.

2. A fold ad@ssag-terhénelc allamositasa.

Ez a tervezet az elad6sodas megszintetését ugy Vvéli
elérni, ha az allam el6bb betiltja a mez6gazdasagi hitel-nyudj-
tast; ennek megtorténte utan pedig az allam magara vallalna
az osszes birtokok adossag-terhét, minek fejében a birtokosok az
allamnak fizetnék az addssag utan jaré kamatokat és torlesztési
részleteket; igy azutan az adossag-teher csokkenthet§ volna.

Ennek a tervezetnek a megvaldsitasa képtelenség.

A tervezet els6 része: uj megterhelések betiltasa, vagyis
mas széval a hitel megsziintetése. Azt pedig mar a Schéffie-
féle inkorporacié targyaldsdnal kimutattuk az el6bb, hogy a
hitelnek korlatozasa milyen karos socialis és gazdasagi kovet-
kezményekkel jarna; a hitel eltiltasanak hatasa pedig el sem
képzelhet6. Nem képzelhet6 el azért, mert egy efajta tilalom
egyszerlen elvagnd a haladast s lehetetlenné tenné a gazdal-
kodéast; hitel nélkdl nincs tbke, t6ke nélkdl nincs gazdalko-
das. A javaslat els6 része tehat kivihetetlen.

Lassuk mar most, milyen eredménye lenne az addssag-
teher allamositasanak. ElSnye volna feltétlenll, hogy egyenld
kamatlab megallapitasa lehetséges lenne, s igy draga kolcso-
nékrél nem lehetne sz6.

Az allamositds mdvelete abban 4&llana, hogy az allam
kotvényeket bocsatana ki, vagy meég inkabb allamjegyeket,
papirpénzt az atvallalt adéssadg Osszegének megfeleld értékben.
Ezeket az allamjegyeket azonban az allami pénztaraknak érc-
pénzre kellene bevaltaniok. Az eladdsodott birtokosok most
valamennyien az allam adoésai; annak fizetnek kamatot és
torlesztést, viszont az allam torleszti az adossadgot a régi
hitelez6kkel szemben. Minthogy igy minden birtokos, kinek
addssagat az allam atvallalta, a foldadon kivil még az atval-
lalt addssag utan jaré kamatokat és torlesztési 0Osszegeket is
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fizetné az allamnak, ez tulajdonképen csak a foldadénak fel-
emelését jelentené; vagyis: a hajdani jelzalog-addssagok atval-
tozndnak foldado-hatralékokka.

Egy efajta Ujitast csak a legelvakultabb s a végletekbe
mend agrarismus javasolhat. Mert mi e javaslat elrejtett alap-
gondolata? Az, hogy id6ével az &llam a még hatralevé ados-
sagok torlesztését teljesen magara kell hogy vallalja; a mi
ugyan a foldbirtokos-osztaly elénye, de a tobbi iparos- és
keresked6-osztalyok kara lenne. Azok azonban, a kik ezt a
javaslatot tették Németorszagban, az agrariusok ama fajahoz
tartoznak, kik. csakis a sajat érdekiiket tartjak szem el6tt.
Széval, a kik a leghelytelenebb irdnyba akarnak terelni az
agrarpolitikat; mert a mez6gazdasag egészséges fejlédése csak
akkor lehetséges, lia a mez6gazdak a tobbi osztalyokkal jo
egyetértésben munkalkodnak. A német agrariusokat elkapatta
az a nehany siker, melyet elértek; s ebbdl azt kovetkeztetik,
hogy erélyes agitaciéval minden elérhet§, még szdmra és jelen-
t6ségre nézve tulnyomd egész néposztalyok megkarositasa is.
Mert hogy ez az egész tervezet erre iranyul, az vildgos. Meny-
nyiben volna kilénben a birtokosok hasznara az ado6ssag-teher-
nek az allam altal valé elvallaldsa ? A meddig egyaltalan ados-
sag létezik, addig a birtokosnak mindegy lehet, hogy Kkinek
torleszti azt:az allamnak-e vagy mas hitelezének. Az uzsora-
kamatot az allamositds persze megsziintetné; de az egyéb
maganszemélyek és a hitel-intézetek kovetelései valtozatlanul
fenmaradnanak; ezeknek &llamositdsa teh&t csakis az A&llami
igazgatas koltségeit gyarapitand, mert egy ilyen Oriadsi ados-
sagteher kezelése nagy kezel§-személyzetet tenne sziikségessé.
De igenis érthet6k a tervezet indokai, ha tekintetbe veszsziik,
miszerint az agrariusok — N. B. itt a német agrariusokrdl
van sz0, kikt6l e tervezet szadrmazik — abba helyezik bizal-
mukat, hogy a parlamentben tulstlyra tevén szert, az igy
nyert hatalmat sajat hasznukra s egyéb néposztalyok karara
kihasznalhatjak. S ezt igen konnyen tehetnék, ha az allam
atvallalna a foldaddssagokat; egy tulnyomoan agrar-parlament
azutan keresztil vihetné az adéssag-tehernek a foldbirtokosok
vallarol valo eltolasat s allamaddssagga valé valtoztatasat; a
mi az agrariusok vallair6l levett tehernek a tdbbi néposzta-
lyokra valé gorditését jelentené.
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Evvel a javaslattal, minden absurditdsa dacara, e helyutt
részletesen mégis azért foglalkoztunk, mert, jéllehet teljesen
német, illet6leg porosz jellegli, mindamellett vilagos példajat
szolgéltatja, mennyire veszélyes tiulzasokra ragadhat egy osz-
talyt az 6nzés, ha ez az osztaly névekvé politikai hatalmat érzi.
A helyes és mérsékelt agrarpolitika feladata, az ilyen veszélyes
tulzasoknak atjat allani; s utopidk helyett olyan mdédozatokat
keresni, melyekkel az elad6sodds megsziintetése s az ado6ssag-
teher csokkentése tényleg elérhet6.

3. A hcizhelymentes(iés. (Heimstattengesetz, homestea
exemption.) A hazhelymentesités mar nem csupan tervezet,
hanem gyakorlati alkalmazast is nyert, bar nem Eurépaban,
hanem az Egyesilt-Allamokban s egyéb tengerentuli alla-
mokban.1

A hazhelymentesités eszméje abban all, hogy minden
birtokos birtokat bevezetteti egy hatésagi lajstromba, minek
kovetkeztében a birtok egy része, a tulajdonképeni haz s
annak kozvetlen kérnyéke Kkivétetik a hatdsagi végrehajtas
alél; a mi mas szdval azt jelenti, hogy a tulajdonképeni héaz-
hely adoésaggal meg nem terhelhet6. Ha a birtokos csalados
ember, uUgy a birtokot a hazastars beleegyezése nélkil nem
idegenitheti el; haldla esetén pedig a héazhely atharamlik a
hatramaradt hazastarsra s ennek elhunyta utadn a gyermekekre.
S a birtok addig marad a hat6sagi lajstromban, mig a gyer-
mekek legifjabbika nem éri el a nagykorusagot.

Lényegileg ebben all a hazhelymentesités az Egyesilt-
Allamokban ; némileg mas alakban jelentkezik a legujabb
német hazhelymentesitési javaslatban, mely felett a német
birodalmi gy(lés a kozel jov6ben kell, hogy hatarozzon.
Az amerikai s a német héazhelymentesitésnek kozds vonésa
azonban, hogy a hatésdgi lajstromba valé bevezetése a bir-
toknak nem kényszer, hanem a birtokos szabad elhatarozaséa-
tol figg.

Az Egyesult-Allamokban alkalmazott hazhelymentesitési

1 Az 1864-iki roman agrartorvény, tovabba az 1873-iki szerb pol-
gari torvénykényv (471. 8 4. bekezdés a) pontja) szintén azt hatarozzak,
hogy bizonyos esetekben a mez6gazdasagi ingatlan ellen végrehajtas nem
foganatosithatd. Ezek a hatdrozmanyok azonban hazhelymentesitési intéz-
ménynek nem mindsithetdk.
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intézmény két modozata létezik, a szerint, a mint a lajstromot
az unié vagy pedig csak az egyes allam hat6saga vezeti.

Az unié ugyanis mas szempontbol indul ki a hazhely-
mentesitésnél, mint az egyes allam.

Mikor az unié az 1886. majus 20-iki tdérvénynyel ez
intézményt létesitette, evvel a tavoli nyugati részek mez6-
gazdasagi molvelés ala vald vételét akarta elémozditani.
E torvény értelmében barki igen csekély aron szerezhetett a
tavoli vidékeken foldbirtokot, mely 40 acre-nél kisebb, 160
acrenél pedig nagyobb nem lehetett. Az ilyen birtok az unié
hatésagai altal lajstromoztatik s az igy bejegyzett birtokon
semmi olyan kovetelés nem foganatosithatd, mely még abbdl
az idébdl szarmazik, mikor a birtokos uj birtokdt még nem
szerezte volt meg. Szdéval a birtok ki volt véve minden, a
birtokba vétel el6tti id6b6l szarmazd koveteléseknek végre-
hajtds utjan val6 behajtasa alol. A birtokba vétel utan kelet-
kezett kotelezettségek nem teljesitése esetében azonban a
hitelezének joga volt mar kovetelését a lajstromozott birtokon
is hatdsagi végrehajtds tjan érvényesiteni. Az uni6 fécélja
tehat a telepités volt, a mar letelepilt birtokost azonban
nem védte az esetleges uj addssagokbol szarmazd végrehaj-
tas ellen.

Az egyes allamoknak hazhelymentesit§ tdrvényhozasa
ewel szemben ép a birtokos és bhirtok védelmére helyezi a
fésulyt; s ezért a lajstromozott birtok egy részét a végrehajtas
koréb6l kiyonja, akar régi, akar uj addsdgok teszik az elar-
verezést indokoltd. A végrehajtas aldl vald ezen »exemtio«
(innen szarmazik az elnevezés: homestead-exemption) Kiterjed
nemcsak a birtokos ingatlandnak egy meghatarozott részére,
hanem ing6 vagyonahoz tartoz6 ama javaira is, melyek élet-
fenntartdsdhoz vagy keresetének folytatdsdhoz elkertlhetlenil
szilkségesek. Abban valamennyi allam térvényhozasa megegyezik
egymassal, hogy a mentesitett ingatlan 160 acrendl nagyobb
vagy 5000 dollarnal értékesebb nem lehet; hasonldképen a
mentesitett ingd javak értéke sem raghat tdbbre 1200 dol-
larnal.

A hézmentesitd torvényhozasok azonban nem zérjék Ki
a mentesitett ingatlan elleni végrehajtast a kovetkez6 ese-
tekben :
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a) ha a hazmentesit6-lajstromba valdé bevezetés el6tti
id6b6l szérmazd kovetelésekr6l van szo6;

b) ha az esetleges vételar-hatralékok behajtdsa mas maédon
nem lehetséges;

€) nem nyUjt védelmet, a mentesités olyan kovetelések-
kel szemben, melyek mar a lajstromozas utan, mindkét hazas-
tars beleegyezésével, a mentesitett ingatlanra, mint jelzalogra,
betablaztattak;

d) adohéatralékok és birsdgok végrehajtds 0tjan is be-
hajthatok.

Ha valaki nemcsak egy, hanem tdbb birtokkal rendel-
kezik, Ugy a mentesités csak az egyik birtokon lehetséges,
még pedig azon, a hol a tulajdonos maga, csaladjaval egyiitt
tartézkodik. Ez teljesen megfelel a hazmentesités alapgondo-
latanak, mely abban all, hogy a birtokos elad6sodas kovet-
keztében, csaladjaval egyutt hajléktalannd ne lehessen.

A mentesitett terlilet, ugyanezen okbol, csakis azon
esetben lehet elidegenithet6, ha ahhoz mindkét hazastars
beleegyezését adja; a mi a mentesitett terliletnek tébbé-
kevésbbé valé megkotdttségét jelenti.

igy jellemezhet6 az egyes észak-amerikai &allamok tor-
vényhozasa altal szabalyozott hazhelymentesités.

Az intézménynek ilyetén alakban szamos el6nye van.

A hitelt csak igen kis mértékben korlatozza s a gazda
személyi hitelét nem teszi lehetetlenné, a mennyiben az ingat-
lannak a mentesitett teriilethez nem tartoz6é részei, melyek
a végrehajtas alél nincsenek kivéve, a hitelez6nek kell6 bizto-
sitékot nydjthatnak. E mellett, ha a hitelsziikséglet igen
nagyfokd, s a mentesitésb6l kizart tertilet mar vagy tal van
terhelve, Ggy hogy arra tobbé a gazda kdlcsont nem kaphat,
vagy pedig ha egyaltalan nem rendelkezik egyéb ingatlannal,
mint a mentesitettél, a mentesitett teriilet is megterhelhetd,
s a kovetelés arra, a hitelezd részérdl, betdblazhat6, ha mind-
két hazastars ehhez beleegyezését adja; az pedig igen vald-
szindtlen, hogy ilyen éget6 sziikség esetében valamelyik hazas-
tars megtagadja beleegyezését.

A birtoknak a hazmentesit§ lajstromba valé bevezetése
nem kotelez6, minek kovetkeztében a birtokos egyéni elhata-
rozasanak szabadsaga torvényileg korlatozva nincsen.
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E mellett a legtobb esetben kizarja a teljes tonkrejutas
lehet6ségét, fOkép olyankor, ha a birtokos koénnyelmisége
folytan tnlsadgosan igénybe vette személyi hitelét. A mentesi-
tett teruleten ugyanis végrehajtds csak akkor lehetséges, ha
az jelzélog-addssaggal van megterhelve; a személyi hitel igény-
bevételébdl szarmazé addssagokat pedig nem lehet betablazni.
Ha mar most a birtokos konnyelmd, pl. iszdkos stb., ugy
felesége egyszer(len megtagadja a betdblaz&shoz sziikséges
beleegyezést, s igy a mentesitett teriilet adéssagmentes marad;
a csalad tehat nincs kitéve a csalddfé kénnyelm(iségébdl szar-
mazé teljes tonkrejutasnak.

Lathatjuk ezekbdl, hogy az amerikai homestead-exemption
a legtobb esetben az eladosodas korlatozasahoz vezethet, a
nélkil, hogy ez a korlatozas gazdasagi vagy socialis hatranyok-
kal jarna.

Amde ez az intézmény még nem teszi lehet6vé a mar
létez0 addssagteher csokkentését; vagyis mas szdval: a tulaj-
donképeni hitelintézményeknek csak egyik feladatat oldja meg.
Mindemellett az amerikai mintara szerveztetett a hazhely-men-
tesités az ausztraliai angol gyarmatokban és Kelet-Indidban.

Az amerikai hazhelymentesitéssel sokban rokon, de tébb
Iényeges pontban attél mégis eltér6 a német hazhelymentesitési
javaslat (Heimstatten-Entwurf).

Németorszagban még e javaslat elétt s elébb, mint az
amerikai hazhelymentesités létesiilt, foglalkoztak mar avval az
eszmével, hogy a birtokosnak, fékép pedig a parasztnak bizto-
sitdsa a hitelez6vel szemben Ggy volna elérhetd, ha a birtok
egy bizonyos kis része a végrehajtas aldl ki volna véve; a
végrehajtas alol kivett rész az u. n. birtok-minimum. Ez a
birtok-minimum lenne az a legkisebb terjedelm(i &nallé birtok,
mely felosztas vagy parcellazds éaltal egyéltalan alkothatd s
egyuttal az ilyen birtok, s minden nagyobb birtoknak egy
ilyen terjedelm( teriilete, ki volna véve a végrehajtas alol.
A birtok-minimum hivei UGgy vélekedtek, hogy a birtok-mini-
mum a legkisebb teriilet Iévén, mely a birtokos megélhetését
biztositani képes, teljesen méltanyos e terlileteknek minden
megcsonkitas ellen valé megvédése.

A birtok-minimum tervezete azonban, barmily igazsa-
gosnak és méltanyosnak tetszik is az els6 pillanatra, hat-
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ranyos kovetkezmények nélkil a gyakorlatban még sem val6-
sithaté meg.

Els6 sorban igen nehéz az ilyen minimum terjedelmének
a megallapitasa. Altalanossagban meg nem &llapithatd; mert
egy olyan minimalis tertilet, mely pl. a horticultura vidékein
egy csaldd megélhetését biztositja, e célnak aligha fog meg-
felelni gabona-termd  vidékeken. A minimumnak vidékek
és cultura-fajok szerint valé megallapitdsa, ha egyaltalan
keresztllvihetd volna is, a kozigazgatdst és jogszolgaltatast
végtelenll megnehezitené. Masrészt meg mindazon birtokosok
szdmara, a kiknek fdldje nem nagyobb a minimumnél, lehetet-
lenné valnék a hitelszerzés. A minimum ki van véve a végre-
hajtas aldl, a birtokos tehat semmi biztositékot sem nyujthat
a hitelezének. A minimum - birtokos tehat vagy egyaltalan
nem kaphatna kolcsont, vagy csak oly magas kamatra, mely
egyenld volna az uzsoraval.

A birtok-minimum e kivihetetlensége miatt az 1882-ben
targyalt javaslat visszautasittatott.

igy kerult az amerikai minta utan sz6nyegre a német
birodalmi gy(lésben a hazhelymentesitési-javaslat. Legel8szor
Riepenhausen képvisel§ 1épett fel vele 1891-ben s az6ta tdbben
kovették példajat, itt is, ott is modositva a javaslaton, mely
mai nap még mindig elddntésre var s mely Iényegileg a
kdvetkezd pontokban foglalhatd ossze:

a) A hazmentesitési-lajstromba minden olyan birtok
bevezethet6, mely a rendes parasztbirtok (Bauernhof) nagysa-
gat meg nem haladja, s mely egy, a 24-ik életévét betdltott,
német allampolgar tulajdonat képezi.

b) Ha a birtokos birtokat a lajstrombdl Kiiktattatni
kivanja, ehhez a masik héazastarsnak beleegyezése sziikséges.
A birtokos mindenesetre okadatolni tartozik kilépését. Azon
esetben tovabba, ha a birtokos tOrzsorokds s a tobbi tarsoro-
kosoknek évi jaradékot fizet, a kilépéshez ezeknek hozzajarulasa
is megkivantatik.

c) A lajstromozott birtok oszthatatlan s csakis német
polgarnak adhatd el.

d) Addssaggal a birtok csak hatosagi beleegyezéssel s
csupan hozadéki értékének feléig terhelhet6 meg. Az addssag
csak jaradék vagy évi torlesztéses addssag lehet. A hatdsag
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beleegyezését nem tagadhatja meg, ha rossz termeés, elemi
csapasok, melioratiok vagy tarsorokosok kielégitése képezik
a hitel igénybevételének indokat.

e) A birtok ki van véve mindennemi végrehajtas aldl
az olyan kovetelésekkel szemben, melyek a lajstromozas utén
keletkeztek; a lajstromozas el6tti id6b8l szarmazd kovetelések
azonban érvényesithetbk végrehajtassal is. Ilyen esetben a
sequestratiot azonban csupan a hazmentesitési allami hatdséag
eszkozolheti. Be nem tablazott addssagok egyéltalan nem hajt-
hatok be végrehajtds utjan; Kkivételt képeznek ez al6l ama
adéssagok, melyeket a haz épitése és berendezése tett szik-
ségessé.

f) Olyan birtokok, melyek mar el6zéleg hozadéki érté-
kik felénél nagyobb addssaggal vannak megterhelve, lajstro-
mozhatok azon esetben, ha a tulajdonos kételezi magéat, hogy
a fél hozadéki értéken felll vald Osszeget 1°/0-0s amortisatio-
val torleszti s erre nézve biztositékot képes nydujtani.

E javaslat keresztilvitele sok tekintetben el6nyds lehetne.
Megszoritja ugyan a személyi hitelt, de nem teszi lehetet-
lenné (d, €). Biztositja tovabbd a birtoknak német allam-
polgarok birtokdban val6 maradasat (c). A felénél jobban
eladésodott birtokok adossag-terhének csokkentéséhez vezet-
het (f). Legf6bb elénye pedig, hogy a belépés onkéntesen s
nem torvényes kényszer alatt torténik (a).

Mindemellett a gyakorlati alkalmazés tobb hatranynyal,
mint elénynyel jdrna. A birodalmi gy(lés a javaslatot mind-
eddig azzal a megokolassal vetette vissza, hogy a lajstromozott
birtok tulajdonosa tllsagos fiiggésbe jut a hatdsadgokkal szem-
ben, s annak dacara, hogy a személyi hitelt lehetetlenné nem
teszi, azt feltétlenil megdragitja; a mi esetleg oda vezethet,
hogy a gazda, a paraszt képtelen lesz a drdga kolcsont fel-
venni s igy t6ke hijjan csak ismét maga a gazdalkodas inten-
sitasa fog szenvedni.

Hozzatehetjiik még, hogy nem csekély hatranynyal jéarna
a birtokoknak bar nem teljes, de mindenesetre nagyfokd
megkotottsége is. A birtok ugyanis fel nem oszthatd s sza-
badon el nem idegenithetd; az els6 eset a torvény értelmében
ki lenne zérva, a méasodikhoz a hat6sdg beleegyezése sziksé-
ges. Ez A&ltal a birtokos elveszti szabad rendelkezési jogat
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birtoka felett; ezt a jogot csak hatosagi engedélylyel gyakorol-
hatja, a mi a birtok-megkotottség egy fajanak tekinthetd. Meg
lenne tovabba nehezitve a paraszt szdmara a birtokszerzés is.

Hidnya tovabba a javaslatnak, hogy csakis a Kis-birto-
kot részesiti védelemben s nem gondoskodik a tobbi birtok-
fajokrol, melyeknél az elad6sodas veszélyes kdvetkezményeitol
ép gy lehet tartani.

A javaslat tehat minden jo oldala dacdra nem ajanl-
haté a gyakorlatban val6 alkalmazasra.

4, A foldbirtok allamositasa. Evvel a javaslattal a socia
demokratakl alltak el6. Szerintik az egyéni fold-tulajdon
jogosulatlan, mert a foldjaradékhoz, »unearned increment«-hez,
vagyis munka nélkll szerzett jovedelemhez vezet. Az egyéni
foldtulajdon képezi a t6kének s igy egeész kapitalisztikus rend-
szer( termelésiinknek leger6sebb tadmaszat ; 0Osszes tarsa-
dalmi és gazdasagi bajaink pedig a t6ke uralméra s a kapi-
talisztikus termelésre vezethet6k vissza. E bajok tehat csakis
ugy szlntethetbk meg, ha az egyéni foldtulajdon is meg-
szlinik létezni. Ezért azt kivanjék, hogy az 0sszes foldbirtok
menjen &t az allam birtokdba; az egyén tobbé ne lehessen
a fold birtokosa, csak mivel6je, vagyis: adja az allam a tulaj-
donat képezé foldbirtokot, kisebb-nagyobb részekben, haszon-
bérbe az egyes allampolgaroknak.

Ezt a javaslatot szokds agrar-kommunismusnak nevezni.

A nem social-demokratikus iranyd gazdasagi irok mind
e javaslattal szemben foglalnak 4llast. Brentano, mint a
szabadelvili reform-irdnyzat legkivalobb képvisel6je, azért foglal
a javaslat ellen allast, mert az agrar-kommunismus az allam
mindenhatosagat jelentené s teljesen elnyomnad az egyéniség
kifejtését. Buchenberger szintén elveti a javaslatot, melyet
mar csak azért is kivihetetlennek tart, mert nem szamol ama
psychologiai momentummal, hogy a birtokos, de f6kép a
paraszt egész torekvése a fold tulajdonanak megszerzésére
iranyul s képtelen kedvvel dolgozni, ha a tulajdonjog meg-
szerzése lehetetlen.2 Goltz3 szerint a foldbirtok allamositasa

1 F6kép Stamm és Flirscheim, Angliaban George.
2 Agrarwesen und Agrarpolitik. 1. 252—253. 1.
8 Yorl. Uber Agrarwesen und Agrarpol. 68—69. 1.
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keresztiil nem vihet6, mert a kezeléshez rengeteg nagy szamd
hivatalnokra volna szilkség, — (szamitasa szerint Poroszorszag-
ban 100,000 hivatalnokot kellene alkalmazni), — tovabba az
allamnak, még ha bérbe adja is a birtokokat, oly nagy kiadasai
lennének (kezelés stb.), melyeket fedezni lehetetlenség volna.l
Ezért nézete szerint az agrar-kommunismus egy kulturaltam-
ban meg nem val6sithato.

Mi is ehhez a nézethez csatlakozunk. Az agrar-kommu-
nismus semminem( elénynyel nem jarna, mert ha a fold ara
nem is emelkednék, — a hozadék esetleges ndvekedése kovet-
keztében a haszonbérletért fizetett Osszegek emelkednének.
Az emelkedett tiszta-hozadékban az »unearned increment,
mint egyik alkotd elem, megmaradna az egyéni fdldtulajdon
megsz(inése dacara is; s a bérld egyéni jovedelmének egy részét
képezné, holott azt most csakis a tulajdonképeni vallalkozoi
nyereség illeti. A mi mas széval azt jelenti, hogy a social-
demokratak f6célja az agrar-kommunismus révén nem volna el-
érhetd: az »unearned increment« ép Ugy léteznék, mint azel6tt.

1 Goltz eme allitasanak helyességét kétségbevonni nem lehet; de
az a szamitas, melyet a tétel igazolasara mellékel, teljesen helytelen,
igy okoskodik ugyanis :

1890-ben a porosz allami birtokok szama 1080-ra rugott; az 6sszes
porosz mez6gazdasagi Uzemek szdma pedig 3.808,126. Az allami birtokok
terilete 340,566 hektar, a tobbieké 28.479,739 hektar. Az 1898/99-iki
allami koltségvetés szerint a birtokkezelési koltségek (Domanenverwal-
tung) 6 milli6 markara rugtak; a mi birtokonkint 5607 marka koltséget
jelent atlagszamitasban, vagyis hektaronkint 1760 markat. Ha most
az allam az osszes, mez6gazdasagi mdvelés alatt alld terilet bérbeadasat
magara vallalna, akkor, a terilet utan szamitva, a kiadasok:

28.479,739 X 17*60 marka = 502.243,406 milli6 markat tennének.
Ha pedig a birtokok szdmat szorozzuk az egyes allami (zemek mostani
kezelési koltségeinek atlagaval, vagyis :

3.308,126 X 5607 marka — 18,548 milli6 662,482 marka lenne
a koltség.

Ez a szamitas helytelen, mert: 1. altalanossagban itt szamitani
nem lehet, mivel minél nagyobb az (zem, annal kevesebb kezelési és
igazgatasi koltséggel jar aranylag ; 2. mert a 3Va milli6 mez6gazdasagi
Uzembdl egy jé rész kis-, torpe- vagy parcella-lizem, s hogy egy ilyen
Uzem évi kezelési koltségei nem tesznek 5607 markat, az természetes.
A 18V2 milliard kezelési koltséget batran redukalni lehetne tehat egy
Otodére, — bar egyaltalan ilyes atlag-szamitasokba bocsatkozni kép-
telenség.
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A social-demokratdk ama Allitdsa pedig, hogy az agrar-
kommunismus megsziuntetné a foldbirtok-adéssagokat, szintén
valétlan. A foldbirtok eladésodasa ugyanis nincs osszefliggés-
ben az egyéni féldtulajdonnal, hanem csupan csak a gazda-
sagi haladassal. Ez a gazdasagi haladas tesz nagyobb t6kéket
szilkségessé s a téke-hidny az allami birtokot bérl§ mezé-
gazdanal ép ugy bekovetkeznék, mint most a birtokosnal.
Minthogy pedig a mezégazda nem lévén birtokanak tulajdo-
nosa, a foldet hitelének biztositékdul nem hasznalhatja,
nehézzé, s6t lehetetlenné valnék a mezdgazdasagi hitel-szerzési

Az agrar-kommunismus tehat, mint ebbdl lathatjuk,
még kevésbbé vezethetne az eladdsodds megsziintetéséhez vagy
csokkentéséhez, mint az elébb targyalt intézmények.

22. &
A Hecht-féle javaslat.

Az el6z8 8 mésodik részében targyalt intézmények egyike
sem vezet a fold-addssag terhének csokkentéséhez; s ha egyik-
masik talan helyesebb mederbe vezetné is a mezdégazdasagi
hitel-Uzletet, tarsadalmi hatranyai paralizalnak ezt az el6nyt.

Az eddig létez6 javaslatok kozil csak egy kecsegtethet
avval a reménynyel, hogy a féld-adossag terhe csokkeni fog,
s mely javaslat ép azért megérdemli a részletes ismertetést
és fejtegetést. Ez a javaslat Hecht Felixtél, a mannheimi
»itheinische Hypotliekenbank« igazgat6jatdl szarmazik s neve:
»Hypotheken - Tilgungsversicherung«, vagyis életbiztositassal
kapcsolatos jelzalog-kdlcsontorlesztés.1

Hecht javaslatanak megszerkesztésénél a kovetkezd két
alapelvbél indult ki:

1. A mez6gazda hitelét csak igen csekély évi részletek-
ben torlesztheti, ha minden pénzzavartdl meg akar 6va lenni.

2. Minden nemzedék kotelessége torleszteni az altala
kontrahalt addssagokat.

Az els6 alapelvnek megfelelnek az évi torlesztéses (amor-
tisatios) kolcsonok, vagyis az u. n. annuitasok-rendszere
(Annuitatensystem).

1 Erre vonatkozolag lasd: Dér europaische Bodencredit. Von
Dr. Félix Hecht. Leipzig, 1900.
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A maésodik alapelv pedig megkdveteli, hogy minden egyes
mez6gazda, a ki kolcsont vett fel, haldlaig az ado6ssagot tor-
leszsze, Ugy hogy orokoseire a birtok teher nélkil haramoljék
at. Ennek a kovetelménynek mar sokkal nehezebb megfelelni,
mert a gazda nem rendelkezik t6kével; ha pedig mégis ren-
delkezik, akkor nem csinal adossagot. Az 0Orokség lényegét
a birtok képezi, készpénz vagy egyéltalan nem, vagy csak
igen jelentéktelen 0Osszegben jarul hozzd. Ha méar most a
birtokos meghal, miel6tt addssagat térleszthette volna, a hatra-
levé Osszeg torlesztése az orokosok feladata lesz. Ez a feladat
pedig sokszor igen nehéz, f6kép ha osztozkodasra keril a
dolog. Az tehat a kérdés: hogyan volna lehetséges a birtokot
adéssdgmentesen  atorokiteni abban az esetben is, ha az
adossagot kontrahdlt birtokos a torlesztés végleges befejezése
el6tt elhal?

Hecht erre a kérdésre megadta a feleletet. A birtokot
terhel6 addssag torlesztéséhez sziikséges osszeg megszerezhetd a
birtokos életbiztositasa 4altal. Hogy pedig a birtokos egész
életén keresztil, az évi torlesztési Osszeg mellett még ne legyen
kénytelen egy mindig egyforman magas biztositasi 0sszeget,
biztositasi praemiumot is fizetni, a; biztositott 6sszeg nagysaga
a torlesztések folytan leapadd addssag oOsszegének megfeleldleg
kell, hogy csOkkenjen, minek kdvetkeztében az évi biztositasi
praemium is csokkenni fog. Vagyis mas széval: kombinalni
kell a torlesztést az életbiztositassal.

Ez a feladat rendkiviil nehéz volt s végteleniil pontos
szamitast igényelt. Hecht ennek is megfelelt; tablazatai,
melyek a kilénbdz6 kamatlabak mellett és hosszabb-révidebb
id6tartamra kontrahalt adodssagok s az azokkal kombinalt
biztositds utdn évente fizetend6 torlesztési Osszeget és biztosi-
tasi illetményt megallapitjék, a legalaposabb szamitason alapul-
nak. S ezekre a tablazatokra alapitja Hecht az egész intéz-
ményt, melyet »Hypotheken-Tilgungsversicherung«-nak nevez.

Az intézmény részletes szervezését Hecht a kdvetkez6k-
ben allapitja meg:

A birtokot terheld§ addéssag az annuitisokl fizetése
kovetkeztében évrdl-évre csokken. Minden torlesztési quota

1 Annuitds = kamat -f- évi torlesztési quota.
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leirdsa utan bizonyos téke-maradék marad héatra; s e téke-
maradékok minden évben Kisebb és kisebb &sszegek lesznek.
Ezek az évi maradék - 0sszegek lesznek csak biztositva.
A kozonséges életbiztositasnal a biztositott osszeg nagy-
saga nem valtozik; ha a biztositas pl. az els§ évben 5000
forintra szolt, ugy a tizedik évben is ennyire fog szélani.
Nem igy a »Hypotheken-Tilgungsversicherung«-nal. Itt a
biztositott 6sszeg nagysaga minden évben csdkken s csak
akkora lesz, mint az annuitdsok leirdsa utdn fenmaradt adds-
sdg. Ennek megvildgitasara a kovetkezd példa szolgalhat:

Egy gazda 1900 januadr 1-én 10,000 korona kélcsont
vett fel 3”"2%-ra s 1/2°/0os évi amortisatiora. Egyidejlleg
a kolcsdnszerz6dés megkotésével biztositja életét is 50 eszten-
dére. Tegyuk fel, hogy a gazda 1920 julius 1-én meghal.
Az utolso torlesztési quotat 1920 januar 1-én fizette. Az eredeti
adossaghdl ekkor héatra van és torlesztendd még 8586 korona
3 fillér. Julius 1-én a tartozds még ugyanennyi, mert januar
Ota torlesztés nem tortént. Ezt a 8586 korona 3 fillért a
biztosité-intézet az elhalt 6rokdseinek Kifizetni tartozik; mely
Osszeggel ez utdbbiak a hatralevé addssagot a hitel-intézetnél
torleszthetik. Ugyanakkor lefizetni kotelesek a 8586 korona
3 fillér téke utan januar 1-t6l julius 1-ig jaré 3A4R°/o~os
kamatot. Ez a kamat az egyetlen 6sszeg, melyet az 6rokdsok
sajat zseblkbol kénytelenek fizetni.

Lassuk mar most, mi torténik abban az esetben, ha a
gazda nem hal el, hanem az 50-ik biztositasi év eltelte utan
is életben van?

Ebben az esetben 1950 januar 1-én lefizeti az 50-ik
annuitast. Az eredeti 10,000 korona addssaghol akkor mar
csak 3450 korona 11 fillér van héatra; s ezt az 0Osszeget a
biztosito-tarsasag ugyancsak 1950 januar 1-én a gazdanak
kifizetni koteles. Mi altal az utébbi a hitelintézetnél még
fenmaradt tartozasat lefizetheti.

A mint ebb6l a példabol lathatd, a Hecht-féle rendszer
tényleg az egész adossag végleges torlesztéséhez vezet, még
pedig lehet6vé teszi, hogy az addssagot az is torleszsze, a ki
csinalta. Addssaggal terhelt birtok atdroklése tehat ki van zarva.

E mellett a biztositassal kapcsolatos jelzélog - kdlcsdn
semmivel sem dragabb, mint egy nem torlesztéses koélcson, ha
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az illet6 adds egyuttal a kolcsondsszeg erejéig életét is bizto-
sitotta. Lathaté ez a kovetkezd példabdl:

Egy 30 éves gazda 10,000 korona kolcsont vesz fel
Vj2°/0 kamatldb mellett s egyszersmind életét is biztositja.
Milyen Osszeget fog évenkint fizetni, haf

a) a kolcson nem torlesztéses. A biztositasi praemium
2*35 °lo, a biztositds maga pedig 50 esztend6re szdl; 10,000
korona utdn tehat a praemium 235 korona ; a koélcson utan
fizetendd évi kamat 350 korona. A kolcson fejében s a biz-
tositasért tehat 585 korona fizetendd évente;

b) a kolcsbn 32°/0-0s amoritisatioval torlesztendd; biz-
tositva csak a minden évben még hatralevd addssag-dsszeg
erejéig van a gazda. A biztositasi id§ tartama 50 év, mint az
elsé esetben. Szadmitasha véve a biztositasi dsszeg évi csokkené-
sét, a biztosito-tarsasag az évi praemiumot 1*85 °/o-ban fogja
megallapithatni s ez az atlag-praemium mindig az eredeti
addssag-0sszeg, ez esetben tehat 10,000 korona utan fizetend,
vagyis a biztositasi dij évente 185 korona. A kamat 350 korona,
a torlesztési quota 50 korona; 350 + 50 = 400 korona.
Hozzéadva ehhez a 185 korona biztositasi praemiumot, a
kamat, torlesztés és biztositas fejében évenkint fizetendd 6sszeg
585 korona lesz. Tehat ugyanannyi, mint a nem-torlesztéses
addssagnal.

Ha a kamatldb 3°/0 akkor az utobbi b) esetben az évi
Osszeg valamivel nagyobb!) lesz, mint az a) esetben: 540 korona
szemben 535 koronaval. Ha azonban a kamatlab 4°/0, akkor
viszont az a) esetben 635 korona, a bh) esetben 629 korona
fizetendd évenkint.

Altalaban a biztositassal kapcsolatos torlesztéses kolcson
anndl olcsébb lesz a nem torlesztéses kolcsonnél és valtozatlan
Osszeg(i biztositasnal, minél magasabb a kamatlab.

E példdk kellbleg megvilagitjdk a »Hypotheken - Til-
gungsversicherung« mivoltat. Egyéb részletekre itt nem ter-
jeszkedhetiink ki, mert nagyon is elterelne targyunktdl. Csak
a »Hypotheken-Tilgungsversicherung« folytan a biztositasi
technikdban jelentkez6 egy fontos jelent6ségrél kell még meg-
emlékezniink.

A csokkend 0Osszegek biztositasanal megeshetik, hogy egy
bizonyos id6ben a biztosito-tarsulat kiadasai nagyobbak, mint
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a praemiumokbdl szarmaz6 bevétel, miszerint id§ folyamén a
bevételek nagyobbak a kiadasoknal. igy azutdn a biztosito-
tarsasdg abba a helyzethe juthat, hogy fizetéseket kénytelen
teljesiteni, melyeknek fedezetét csak kés6bbi praemium-bevé-
telek képezik. A biztosité-tarsasag tehat e fizetéseket egyelGre
sajat vagyonabOl el6legezi, s ilyen esetben szokds negativ
praemium-tartalékrol beszélni. Minthogy ez esetleg zavarolag
hathat a biztosito-tarsasdg uUzletmenetére, a praemiumok
atlagat kell megallapitani, mely mindjart az els6 évben s
minden tovabbi esztend6ben is az eredeti addssadg Osszege utan
fizetendd. Ily mddon a tarsasag nincs kitéve annak, hogy a
biztositas utolsé éveiben, a megcsappant addssagnak megfeleld
biztositott 0Osszeg utan fizetett csekélyebb praemiumok az
ugyanakkor foganatositand6 fizetések fedezésére elégteleneknek
mutatkoznak; szoval: negativ praemium-tartalékok nem kelet-
kezhetnek.

A Hecht-féle intézmény gyakorlati keresztulvitelének
ily médon semminem( biztositas-technikai akadaly nem all-
hatja Gtjat. S minthogy igy az intézmény gyakorlati alkalma-
zasa lehetséges és sem gazdasagi, sem socialis hatranyokkal
nem jar, méltdn azt mondhatjuk, hogy az életbiztositassal
kapcsolatos torlesztéses kolcson a jov6ben a mez6gazdasagi
hitelviszonyoknak rendezéséhez és szamos gazdasagi (zem
regeneralasahoz vezethet.

A Hecht-féle javaslattal szemben azt az ellenvetést lehetne
felhozni, hogy az életbiztositas altalanos alkalmazésa nem min-
dig lehetséges; a biztositandd orvosi vizsgalatnak kell, hogy
alavesse magat s azon esetben, ha betegesnek talaltatik, a biz-
tosito-intézet megtagadja a biztositast. Amde Hecht figyelme
Kiterjedt erre is. Szerinte t. i. »az orvosi vizsgalat nem elkeriil-
hetlenlll sziikséges, ha egyéb biztositékok kell§ fedezetet nyuj-
tanak”1 Az orvosi vizsgalatot az u. n. kollektiv-biztositas szik-
ségtelenné teheti. Ez abban allana, hogy egy egész kozség
Osszes eladosodott birtokosai, vagy egy mez6gazdasagi hitel-
intézet Osszes adosai amortizatios kdlcsoneiket életbiztositassal

1 »Es lasst sich aber auch unter bestimmten Kautelen eine Auf-
nahme dér Hypothekarscliuldner ohne arztliche Untersuchung denken.
(Européischer Bodencredit. 29. 1)
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kombinaljak. llyen esetben, ha a rendesnél valamivel magasabb
dijszabast allapit meg a biztosité-intézet, ezaltal elegendd
fedezet és biztositék birtokaba jut s eltekinthet az orvosi vizs-
galattol. Termeészetesen Ovintézkedéseket kell tenni, hogy a biz-
tosité intézet csaldsoknak ne legyen Kkitéve, pl. hogy ne csak
a betegek és gyongék lépjenek be a kollektiv-biztositas kote-
Iékébe. Ki lennének tovabbd zarva a Kkollektiv-biztositashol
azok, a kiknek el6rehaladott életkora a praemiumoknak az évek
egy hosszabb soran at valo fizetését val6szinitlenné teszi. Hogy
pedig a kollektiv-biztositasnadl magasabbra szabott praemiumok
az ados szolgaltatasat meg ne nehezitsék, ajanlatos volna az
ligynoki- és incasso-illetményeket megsziintetni azéltal, hogy a
biztositast, mindjart a kolcsonszerz6dés megkotésekor, maguk
az illetd hitelintézetek kdzvetitik; minthogy a biztositas a hitel-
intézeteknek is nagyobb biztositékot nydjt, a kozvetité szerep
elvéllalasa maguknak ez intézeteknek is érdekében all. Az
Ugynoki provisidk és incasso-illetékek megsz(inése pedig teteme-
sen olcsobbd tehetné az ados szdméra a biztositést.

Lathatjuk ezekb6l, hogy a Hecht-féle javaslat figyelme
mindenre Kiterjed; a mez6gazdak érdekeit épugy szem el6tt
tartja, mint a hitel- és biztosit6-intézetekét.

Minden gazdasagi el6nyén kivil még megemlitést érdemel
az is, hogy a »Hypotheken-Tilgungsversicherung« a gazdat taka-
rékossagra kényszeriti. Az évenkint fizetend6 teher nem tul-
sdgos nagy, s6t legtobb esetben, mint kimutattuk, csekélyebb,
mint egyéb természetli addssagoknal; a gazda jézan életmdd
és becsuletes munkéassag mellett teljes biztossdggal sza&mithat
arra, hogy kotelezettségének képes eleget tenni. S az a tudat,
hogy béarmi torténjék is, utddai a birtokot addssdgmentesen
fogjak atvehetni, arra sarkaljdk a gazdat, hogy életében az
elvéllalt kotelezettségnek pontosan megfeleljen.

Az élethiztositds irdnt valé bizalmat s az utdna valo
torekvést az allam is el6mozdithatja. igy példaul Anglidban
a jovedelem azon része, mely életbiztositasi praemiumok fize-
tésére fordittatik, nem esik jovedelmi adé ala. Hasonl6 intéz-
kedéseket tehetnének egyéb allamok is s ewvel buzdithatnak
a mez6gazdat életének biztositasara.

Sajatsdgos modon a Hecht-féle javaslat, annak dacéra,
hogy avval szemben joforman semmi ellenvetést felhozni nem
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lehet s hogy el6nyei azonnal szembetlinnek, — sem a tudo-
manyos irodalomban, sem az egyes kormanyok részér6l nem
talalt kelld8 méltanylast. S6t azt mondhatni, hogy az egész
javaslat még jobbara ismeretlen; eltekintve néhany szakfolyd-
iratnak rovid ismertetésétdl s azon néhany német egyetemi
tanartol, kik a Hecht-féle javaslatot a katedrarél meéltattak,
sehol még emlitve sem talaljuk.

Pedig Hecht az eszmét mar 1893-ban felvetette; még
pedig a badeni mez6gazdasagi hitelintézetek kozgy(lésén;
tovabba egy el6adasban a bajor mez6gazdaknak 1894. majus
21-ikén tartott 31-dik vandorgy(lésén s végre ugyanazon év
méajus 28-ikan Berlinben, a porosz agrargyllés tanacskozasai
folyaman.1

Fellépésének azonban nem volt meg a kell6 eredménye.
1896-ban ugyan az egyik miincheni biztosit6-intézet egy kordz-
vényt tett kozzé, melyben az annuitdsoknak életbiztositassal
valé kombindlasat kisérli meg, de oly hidnyosan, hogy a koroz-
vény altal tervezett intézmény nem létesiilt.

1899 végén napvilagot latott az »Européischer Boden-
credit«, mely a »Hypotheken-Tilgungsversicherung« teljes elmé-
leti kifejtését, matbematikai igazoldsat s a pontosan kiszami-
tott torlesztéses biztositasi tablazatokat tartalmazza; s mind-
ennek dacara a Hecht-féle javaslat alkalmazasat sem valamelyik
allam kormanya, sem valamely hitelintézet, sem valamely biz-
tosito-tarsasag meg nem kisérletté. Pedig kétségbevonhatatlan,
hogy a jov6 a Hecht-féle javaslaté; s hogy gyakorlatilag alkal-
mazva, az addssagteher csokkenéséhez fog vezetni, az, mint
a fenti fejtegetések bizonyithatjak, biztossaggal véarhato.

23. 8.
A mez6gazdasagi biztositas.

Biztositds alatt olyan gazdasagi mikodéseket és beren-
dezéseket értink, melyeknek célja: az egyén testi vagy vagyoni
épségét veszélyeztetd, a jovbben esetleg bekovetkezhetd, de biz-
tosdggal elére nem lathatd események karos hatésait ellen-
stlyozni vagy legalabb csokkenteni. Ennélfogva beszélhetlink

1 Lasd: Dér europaische Bodencredit, 14. 1
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életbiztositasrol, baleset elleni biztositasrél,‘targyi javak bizto-
sitasarél stb. A biztositds napjainkban mar annyira kifejlett,
hogy alig létezik olyan joszdg, melyet barminem( esélylyel
szemben biztositani nem lehetne.

A biztositas tulajdonképeni targyat azonban nem maga
a biztositott személy vagy a dolog képezi, hanem az a pénzér-
tékben Kkifejezhet6 érdek, mely a személy vagy dolog épségének
fenntartasaban all. A személy halalat vagy betegségét, a dolgot
fenyeget6 elemi csapast a biztositas nem harithatja el; de
igenis elharithatja az ezekbdl eredd karos kovetkezményeket.

A mezbgazdasagi javak sokféle kiilsé, karos behatasnak
vannak Kitéve; s ezek a kdros hatasi események annak dacara,
hogy jobbara gyakoriabbak, sokkal kevésbbé lathatok -el6re,
mint az ipari vagy kereskedelmi vagyon épségét fenyegetd
esélyek. E mellett a mez6gazdasagot sUjté csapasok sokkal
végzetesebb gazdasadgi kdvetkezményekkel jarhatnak, mint az
ipart vagy kereskedelmet ér6k. A mez6gazdasag termelése id6-
ben korlatolt, s ha a termelt javakat vagy magat a termelési
eszkozt baleset éri, Ugy az ennek kovetkeztében létrejott kar
csak hosszabb id6 mulva hozhaté helyre, mert az uj termelési
processus befejez6dése hosszabb id6t vesz igénybe; e termelési
processus befejez8dése el6tt pedig a mez6gazdasag semmit sem
vagy — mellékkeresetek révén — csak igen keveset jovedel-
mezhet. A mez6gazdasagi javak biztositasa tehat feltétlenil
indokolt és szilkséges; s6t azt mondhatnék, indokoltabbb és
szilkségesebb, mint az ipari és kereskedelmi javak biztositasa.

A mezbgazdak régota belattdk, hogy a mez6gazdasagot
az elemi csapésok ellen biztositani kell s mar a kdzépkorban
talalkozunk, fékép a kis gazddk részérél, erre iranyuld torek-
vésekkel. A német »Kuhgilde«-k, vagyis a kis gazdaknak a
marhavészb8l szarmaz6é karok biztositdsara valé egyesiilése,
hasonléképen a »Brandgilde«-k a tlizkar ellen ilyen biztositasi
kisérletek. A XV 111-ik szdzad végefelé azutdn kezdenek rész-
vénytarsulatok alakulni, melyek biztositassal nyereségszerzés cél-
jabdl foglalkoznak. El&szor a tlzkar elleni biztositas fejlédik ki,1

1 A biztositas mellett nagyfontossagu a tlizrendészet helyes szer-
vezése. Erre nézve hazankban fontos rendelkezéseket tartalmaz az 1888.
évi 53,888. sz. belligyministeri rendelet.
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ezt nyomon koveti a vizkér-biztositds. Ez a két elem fenye-
gette a mez6gazdat leggyakrabban s igy legel6bb az ezek ellen
irdnyuld védelem szervezéséhez lattak.

A tliz- és vizkarnak nemcsak a mezdgazdasagi javak van-
nak kitéve; ép azért a biztositas is ugyanolyan, mint egyéb
javakndl. Csak azt kell megjegyezniink, hogy a mez&gazdasag-
ban el6fordulé tliz- és vizk&rok biztositasat tobb helydtt az
allam vallalta magara (igy pl. Bajororszagban s még néhany
kisebb német allamban). A vizkér elleni biztositast az allam
szintén el6mozdithatja az altal, hogy tdltéseket, csatornakat épit,
lapokat levezet stb.; a biztositdst magat — épugy mint a tiiz-
kar ellen is a legtobb orszdgban — szOvetkezetek vagy rész-
vénytarsulatok kozvetitik.1

A tlz- és vizkaron kivil azonban a mez6gazdasag Ki
van téve még olyan elemi csapasoknak is, melyek egyéb javakat
nem fenyegetnek; ezek a kizarélag csak a mezdgazdasagot sujté
csapasok: a jégkar és a marhavesz. Az ezek ellen valo bizto-
sitds csak a mezdgazdasagban valik szilkségessé s ép ezért az
erre irdnyuld biztositas sajatos szervezetet és berendezést kivan.2

A mezbgazdasagi biztositdsok targyalasanal az agrar-
politika szempontjabdl két kérdés bir kivalo fontossaggal, t. i.:

1 Hogyan szerveztessék a biztositas?

2. Mit és mi ellen biztositson a mezégazda?

Az els6 kérdésre vonatkozélag réviden megadhatjuk a
valaszt. A biztositas barminemd szervezete megfelel a célnak,
ha a mez6gazda érdekeit tartja els6 sorban szem el6tt s nem
torekszik tllsdgos nyerészkedésre. A részvénytarsulat tehat ép
Ggy megfelelhet a célnak, mint a szdvetkezet; legel6nydsebb
azonban a biztositas allami szervezése, mert az &llam nem
torekszik nyereségre, legfeljebb csak a kezelési koltségek meg-

1 Nalunk az &rmentesitési tarsulatok. Ezekre vonatkozélag fontos
rendelkezéseket tartalmaznak az 1884 : X1Y. és 1885 : XXIII. (vizjogi
torvény) tcikkek. Igen fontos functiokat teljesit tovdbba az orszagos
vizépitészeti igazgatosag. (Szervezetét az 1899. évi 1897. eln. sz. fmlv.
min. rendelet adja.)

2 Altalanossagban a mez6gazdasagi biztositasnak két fajat szok-
tdk megkllonboztetni: a) az u. n. szalmas gabona- és takarmanybiztosi-
tast, b) az altalanos biztositast. Az ut6bbi kiterjed az 6sszes gazdasagi
felszerelésre, él6 és holt inventariumra s az évi termésre.
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téritésére s igy igen olcsé dijszabds mellett biztosithat. E mel-
lett a biztositds csak csekély mértékben lévén spekulativ jel-
legl Uzlet, az allami hivatali kezelés nehézkes volta nem las-
sitja meg az Uzletmenetet.

Nehezebb mar arra a kérdésre megadni a feleletet: mit
és mi ellen biztositson a mez6gazda?

A mezdgazdasagi t6ke épugy, mint annak jovedelme, a
termés, biztositasra szorul. Az all6 t6ke, vagyis maga a fold
és az azon épllt ingatlanok a tiz- és vizkérnak vannak els6
sorban kitéve: a jégverés csak jelentéktelen ké&rokat okozhat.
A forgalmi t6ke egy része, még pedig az u. n. holt inven-
tarium, szintén csak tlz és viz altal karosodhatik; a masik
rész, az u. n. él6 inventarium, vagyis els6 sorban a szarvas-
marha-allomény, e veszélyeken kiviil ki van még téve a marha-
vésznek is. A jovedelem, a termés, végtére ki van téve tlz,
viz és jégverés folytan vald karosodasnak.

Minthogy igy tisztaban vagyunk avval, hogy az egyes
mez6gazdasagi javak mind veszélyeknek vannak kitéve, azt is
megallapithatjuk, hogy a kiilénbdz6 javaknak mind karok ellen
vald biztositasa valik szlikségessé.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a biztositas a fold
allagara, a talajra rendszerint nem terjed ki. A talaj ugyanis
csak viz altal szenvedhet; de barmennyire megrongalddik is,
teljesen el nem pusztul, s bar a legtobb esetben kdltséges elja-
rasok Gtjan, ismét termelésre képes éallapotba helyezhetd. Azokat
a foldjavité eljarasokat, melyek a talajnak viz ellen val6 meg-
Ovasat célozzak (ldsd 4. 8), szintén biztosité eljarasoknak
tekinthetjik ugyan; de a biztositdsnak ez a moddja teljesen
eltér6 ama modoktdl, melyeket a tobbi mezdgazdasagi értékek
biztositasanal alkalmazni szoktunk.

A szoros értelemben vett biztositds hataskorébe tartoz-
nak mar azonban a féldon épllt ingatlanok (lakéhazak, csU-
rok, istallok, pajtdk stb.). Ezek a tliz- és vizkdrnak egyarant
ki vannak téve s ezért ezek ellen biztositandék. Megjegyzendd,
hogy ez ingatlanoknak a vizkar ellen valé biztositasa csak
helyenkint valik szlikségessé; csakis ott, a hol folydk, tavak
vagy nagyobb patakok kdzelsége esetleges aradassal fenyegethet.

Ugyanez all a holt inventariumra nézve is. Maskép azon-
ban az él6 inventariumnal. Ez ki van ugyan téve a tlizkarnak
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s az esetleges vizkarnak is; az él6 inventariumot leginkéabb
fenyeget6 csapads azonban a marhavész. Az ez ellen valé véde-
kezésnek els§ sorban praeventiv karaktere kell, hogy legyen;
vagyis: az allategészségligy rendezésével a marhavészek kelet-
kezését és elterjedését meg lehet és meg kell akadalyozni.

Az éllategészségligy rendezése az allam egyik fontos fel-
adata. Ezért gondoskodnia kell az allategészségligyi szakokta-
tasrdl, hogy jo allatorvosok legyenek allandban készenlétben;
tovabba az istallok felett gyakorolt felligyelet, a ragalyos baj-
ban elpusztult allatnak hatésagi megsemmisitése, s a fert6zott
istalloknak allami ellen6rzés mellett valo fert6tlenitése a baj
keletkezésének s a mar létez6 jarvany tovabbterjedésének uUtjat
allhatjak.1 Igen fontos tovabba a fertdzott terliletekrdl vald
haziallat-bevitel allami megakadalyozasa.2

A praeventiv intézkedéseken kivil szikségessé valik még
a veszélyeztetett marhaallomany értékének biztositasa is. P6kép
a kis ember szempontjab6l bir ez nagy jelent6séggel; a pa-
raszt haztartdsdnak igen lényeges tdmaszat képezi a szarvas-
marha, melyet igas allatnak hasznalhat s mely a legtébb eset-
ben taplalékanak vagy jovedelmének egy részét is szolgaltatja.
Minthogy pedig a haziallat, els6 sorban a szarvasmarha, nagyobb
értéket képvisel, annak Ujbdl val6 megszerzése nagyobb tékét
tesz sziikségessé, melylyel a gazda, kil6ndsen a paraszt, nem
igen rendelkezik; igy azutdan a marhaallomany ujbol vald be-

1 Nalunk az 1888 : VII. te. sz6l az 4allategészségiigy rendezésérdl,
E torvény értelmében mindaz, mi az allategészség fenntartasara, megvé-
désére, javitasara, az allati betegségek gydgyitasara és jarvanyok elfoj-
tasara szolgal, hatosagi fellgyelet és intézkedés targyat képezi. Az allat-
egészségligy legf6bb vezetése a féldm(ivelési minister koréhez tartozik.
A toérvény rendelkezései kiterjeszkednek : az allatok behozataldra, a marha-
hajtas és szallitasra, a gyepmesterségre, az allatok betegségének és elhul-
lasanak foljelentésére, a fert6tlenitésre, a ragados allatbetegségekre és
jarvanyokra, a hatésagilag Kkiirtott allatok utani kartérités és a jarva-
nyok ellen alkalmazott ovintézkedések koltségeire, az allatorvosi gyakor-
latra és gydgyszerészetre s a kozigazgatasi hatdsagok allategészségligyi
szolgalatara. Ezenkivil nagyszamdG ministeri rendeletek is intézkednek
az allategészségigyi kozigazgatasrol s azt mondhatjuk, hogy a magyar
torvényhozés és kormany minden lehet6 intézkedést megtett — legalabb
elvben — e fontos Ugyagra vonatkozolag.

2 Erre nézve szamos allategészségligyi egyezménylnk van kulfoldi
allamokkal. (L. Darday : Kozigazgatasi Térvénytar 1V/1. kotetét.
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szerzése, mely elkerllhetetlenlll sziikséges a gazdalkodas foly-
tatdsahoz s az élet fenntartasahoz, kénnyen a gazda eladdsoda-
sdhoz vezethet.

A Dbiztositds ezt az utdbbi veszélyt — t. i. az eladdso-
dast — teljesen elhéarithatja; s minthogy a mez6gazdak, fékép
pedig a parasztok eladésodasa igen szdmos esetben a kény-
szerllt marhavésarlas kiadasaibdl szarmazik, az éallami agréar-
politikanak nemcsak feladata, de kotelessege a szarvasmarha-
allomany biztositasardl gondoskodni preventiv intézkedésekkel
ép Ugy, mint a tnlajdonképeni biztositas szervezésével.

Az allami szarvasmarha-biztositasnak a haziallatok min-
den fajara ki kell terjedni; a lovakra ép Ugy, mint a tehe-
nekre, okrokre, birkdkra stb. Sziikséges tovabba, hogy ez a
biztositas a legfébb és leggyakoribb jarvanyok ellen széljon.

Legkifejlettebb alakban az allami szarvasmarha-biztositas-
sal Németorszagban talalkozunk, melynek majdnem minden
egyes allama kotelez6vé tette a szarvasmarhdk biztositasat,
akar éallami, akéar pedig szovetkezeti vagy részvénytarsulati
biztositas Gtjan.1

Kilondsen helyes szabalyozast nyert a biztositas e faja
Badenben és Bajororszagban. Mindkét allamban a biztositas
jobbéra kolcsondsségen alapuléd kozségi vagy kerlleti szovet-
kezetek (tjan tortént. Sok esetben azonban e szOvetkezetek
vagyoni ereje elégtelennek mutatkozott. Ep ezért eldszor az
1890. junius 26-iki torvény a badeni marha-biztositd kozségi
és keruleti szOvetkezeteket egy orszagos szovetkezetben egye-
sitette, mely az allam felUgyelete alatt &llott s annak tamo-
gatdsaban részesilt, a mennyiben allami pénzekbél 200,000
méarka csatoltatott a tartalékt6kéhez. Ezenkivil az egyes koz-
ségek allategészségligyi kiadasainak egy részét az allam fedezi.

Belgiumban az 1893. januar 1-ei torvény szabalyozza
a héaziallatok biztositdsat s nyugoti Flandria, Liége és Ant-
werpen tartomanyokban kotelez6vé teszi minden 1 évet meg-
haladott haziallat biztositdsat. A biztositds a tartoményi biz-
tositd hivatalok révén torténik, melyeknek fenntartasa celjabdl
a mez6gazddk adot fizetnek. A kdzség, mint biztositast koz-
vetité kozeg, Belgiumban nem jatszik szerepet.

1 Hazankban az allatbiztositds még nincsen szervezve.
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Az 1894. majus 1-ei német birodalmi torvény a dogvész-
ben megbetegedett s hatdsagilag elpusztitott allatok értéké-
nek megtéritésére a birodalmi pénztart (Reicliskasse) kotelezi.
A mez6gazda e torvény értelmében karpétolanddé akkor is, ha
az allat megbetegedését a hatdsagnal idejekoran bejelenti s a
kérdéses allatot kezelés és megfigyelés végett a hatdsagnak
atengedi. Ennek az utobbi rendelkezésnek az az elénye, hogy
a gazda, fOkép pedig a paraszt, a karpotlas tudatdban nem
fogja a megbetegedést eltitkolni, midltal a jarvany elterjedése
kénnyebben megakadalyozhaté lesz.

Ugyané torvény megerdsiti tovabba az 1880. junius 23-iki
birodalmi térvényt, mely a takonykdrban és tiidévészben elhul-
lott allatok értékének allami megtéritésérdl intézkedik.l

Legtokéletesebb szabalyozast nyert a biztositds é faja
Bajororszagban. A birodalmi karpétlasra ugyanis csak a dog-
vész, a takonykor és tlid6vész eseteiben tarthat igényt a mez6-
gazda. Az 1892. majus 26-iki bajor torvény eértelmében azon-
ban a bajor allam a lépfenében elhullott allatok értékét is
megtériti a kédrosult mezdgazddknak. Az 1896. majus 11-iki
torvény pedig — a badenihez sokban hasonlé médon — alla-
mositja a haziéllatok biztositasat, elrendeli az alaptékének az
allami pénzekbdl 500,000 markéaval valé felemelését, tovabba
évi 40,000 méarka allami hozzéjarulast engedélyez. Az &llami
kezelést és igazgatast a bajor allami tlzkérbiztositdintézet
végezi, miéltal a kezelési koltségek igen jelentéktelenek.

igy a mezdgazdasagi allé- és forgalmi téke biztositasanal.
A mez6gazdasdgi termények biztositdsa ett6l némileg eltér6;

1 A Kkartalanitast illetéleg hazank még igen hatra van. A bizto-
sitds szOvetkezeti szervezésére még nem terjeszkedett ki torvényhozasunk,
az allam maga pedig nem eléggé vagyonos nagydsszegi kartalanitasok kifi-
zetésére. Az 1888 :VII. te. értelmében, ha az allat ragadés tid6lobban,
takonykdrban, illet6leg bdérféregben vagy veszettségben betegnek talal-
tatott és kiirtatott, a birtokos kartalanitast nem kap. (105. 8.) Ha azon-
ban az allat csakis a fentemlitett betegségek gyanujaban allt, s jollehet
a baj nem volt teljes biztossaggal diagnostizalhato, elévigyazatbol mégis
hatésagilag Kiirtatott, kartalanitds jar a birtokosnak (ugyanigy rendel-
kezik az 1893 : 1l. te. is). A mi az allam altal fizetett kartalanitas nagy-
sagat illeti, gy az a becsérték fele, kétharmada vagy egésze a szerint,
hogy miné betegség forgott fenn s a kiirtott allat gyanisnak vagy egész-
ségesnek bizonyult-e. A becsl8-bizottsdgokrol a tdrvény 107. §-a intézkedik.
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a tliz- és vizkér ellen val6 biztositds ugyan azonos az el8bbi
esetekben alkalmazottal, de eltér6 a jégkar ellen vald biztositas.

A jégkér, mint emlitettiik, csakis a mez6gazdasagot, fékép
pedig a termést magat vagy a termel§ novényeket fenyegeti.
E mellett, mig minden egyéb elemi csapas ellen védekezbetik a
mez6gazda, addig a jégverés ellen a legutolsd évekig mit sem
lehetett tenni. Napjainkban ugyan sok helyitt j6 eredményeket
értek el a jégfeln6k agyuzasaval; a védekezés eme mddja azon-
ban még inkébb csak a kisérletezés stddiumaban van s egyel6re
biztossaggal kedvez6 eredményre szamitani nem lehet. Ezen-
kivll az a4gyuzas meglehet6sen koltséges is, Ugy, hogy ha tény-
leg bevalik is s a jégverést elharitja, ez a gazdanak tébbe keriil-
het, mint a biztositads; ha meg nem valik be, akkor tdnkre
megy a termés. Ezért azt mondhatjuk, hogy barmily el6nyok-
kel jar is a jégfelh6k agylzésa, a jégkarelleni biztositast
azért foloslegessé nem teszi s igy annak szervezését egy allam-
ban sem szabad elhanyagolni.

A jégverés elleni biztositas szervezése azonban sok nehéz-
séggel jar. A jégverés ugyanis, bar rendszerint bizonyos vidé-
keken tobbszor fordul el, mint mas helyitt, teljesen el6re-
lathatatlan; s ha valamely vidéket évek Ota nem sUjtott is,
megeshetik, hogy egyszerre tobb egyméas utan kovetkezd esz-
tend6ben jelentkezik. A legtébb allamban ugyan a metereologiai
intézetek figyelemmel kisérik az egyes jégverési eseteket s vidé-
kek és évszakok szerint osztalyozzak azokat, vagyis u. n. jég-
verési statisztikat vezetnek. Ez a statisztika azonban, barmily
gondosan szerkesztik is, kell tajékozast és biztos tampontot
alig nyQjt s egy biztositasi baleset-tdblazat szolid alapjat nem
igen képezheti. Az angol, francia, német és osztrdk jégverési
statisztikakbol azt latjuk, hogy a jégverések gyakorisaga és
ereje évenkint igen valtozd, minélfogva a statisztikak csak egy
atlag-szamitas alapjat képezhetik a biztositasi dijszabasnal. igy
azutan a biztositéintézetek, f6kép pedig a nyereségre dol-
gozok, a részvénytarsulatok, meglehet6sen magas tarifat kény-
telenek megallapitani; s6t még a kolcsonossegen alapul6é biz-
tositdintézetek is jobbara magasabb dijtételeket kell, hogy
szabjanak, hacsak egy esetlegesen sUlyosabb karosodasnak nem
akarjak magukat kitenni.

A jégkarbiztositasi tarifa megallapitasat nagyban meg-
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neheziti az a korilmény is, hogy a jégverés okozta kar igen
kilénboz6 a kultura fajok szerint. Ott, a hol értékes kultl-
rakat taldlunk pl. sz6ll6t, gyumolcsosoket, — vagy a hol keres-
kedelmi és leveles ndvények (pl. dohany) termesztése altalanos,
a jégverés okozta kar joval tetemesebb lesz, mint egyéb vidé-
keken, a hol pl. gabona vagy répatermelés divik; a répa maga
p. o. alig szenved jégverés kovetkeztében. A biztositési tarifak
megéallapitdsdnédl tehat erre a korilményre is tekintettel kell
lenni, mert méltanyos, hogy azok a mez6gazdak, a kik nagyol)!)
karosodasnak vannak kitéve s igy nagyobb karpétlasra is tar-
tanak igényt, magasabb dijtételeket is fizessenek.1

A tapasztalat tovabbd azt mutatja, hogy egyes vidékek
minden évben joforman kivétel nélkil ki vannak téve jég-
veréseknek, masutt viszont ez csak ritk&n, hébe-korba fordul
el6. Ennek azutdn az a kovetkezménye, hogy azok a mez6-
gazdék, kiknek nem kell Aallandéan ett6l az elemi csapéstol
tartaniok, nem hajlandok birtokaikat a jégkar ellen biztosi-
tani; minélfogva a biztosité-intézetek nem szamithatnak egy
altalanos és nagy Klienteléra.

Ez okbol nem is létesultek jo ideig részvénytarsulatok
s a mez6gazdak a kolcsondsségen alapuld szovetkezetekkel igye-
keztek a bajon segiteni. Amde az olyan vidékek jégkar-biz-
tositd szovetkezetei, melyek a jégveréseknek gyakorta ki voltak
téve, oly nagy kiadasokkal voltak terhelve, hogy ha a karo-
sodasért teljes karpotlast nyujtottak is, az egyes mez&gazdak-
nak ebbdl még se volt sok hasznuk, mert a koélcsondsség feje-
ben teljesitendé szolgéltatdsok igen magasra rugtak.

Mindamellett egészen a XIX-ik szdzad 60-as éveinek
veégéig a jégkar-biztositas Kkizardlag ilyen kolcsonosségen ala-
puldé szovetkezetek Gtjan tortént s csak a 70-es évek elején
talalkozunk e biztositas részvénytérsulati alakzataival is.

1 E célbél szoktak a biztositandd terményeket 8 dijosztalyt
sorozni, melyek mindegyike fokozatosan magasabb biztositasi dijtételek-
kel van megrova. Az osztalyozas a kovetkez6: 1. Takarmanynovények.
Il. Tengeri, répa, burgonya. Ill. Blza. IV. Rozs, arpa, zab. V. Olaj-
novények, hivelyes vetemények, lenmag, kéles. VI. Len, kender, here-
mag, mak, rizs és egyéb kereskedelmi vetemények. VII. Sz6ll6 és komlo.
V111, Dohéany.

Persze ez a fokozatos dijszabas is sok esetben tokéletlen lehet.
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E részvénytarsulatok azonban, a jégverések el6re nem
lathatd, minden val6szind szamitast lehetetlenné tevd termé-
szete, a karosodasnak kultura-fajok szerint valé kiilonbdz6sége
s a klientela nagysdganak bizonytalansadga kdvetkeztében igen
magas dijtételeket voltak kénytelenek szabni. A jégkéarbizto-
sitds ennek kovetkeztében igen draga lévén, a mez6gazdakra
tetemes terheket rott.

llyen korulmények kozott valt sziikségessé a jégkar-
biztositdsnak allami szervezése. Barmily elényds is azonban az
allami intézetek utjan eszkozolt jégkarbiztositdas, a gyakor-
latban megvalositast csak egy éallamban, Bajororszagban nyert.

A bajor allami jégkarbiztositd intézet tokéletes szerve-
zete kovetkeztében méltan az efajta intézetek mintajaul vehetd.
Szervezetét korllbelll a kdvetkez6kben jellemezhetjik :

1 Az Allami jégkérbiztositdst minden mez&gazda
igénybe veheti. A biztositasi szerz6dés megkotéséhez sziksé-
ges, hogy a mez6gazda erre vonatkoz6 szandékat egy nappal
elébb a biztositast kozvetit6 hatésagnal bejelentse. A bizto-
sitds csak a bejelentés utani napon veszi kezdetét, karpotlas
tehat csakis az e naptol kezdve bekdvetkezett karosodasokért
kovetelhetd.1

2. A mar egyszer biztositott birtok mindaddig biztositva
marad, mig a biztositds megsziintetését maga a gazda nem
kérelmezi.

3. A termés értékének megallapitasa kozségenkint val-
tozd jovedelmi-osztalyok (Ertragsklassen) szerint torténik.
Minden egyes jovedelmi osztadlynak mas és mas a biztositési
dijszabdsa. A gazda a termés értékének megfelel6 osztaly dij-
tételeit fizeti. A termés értékének megallapitasa nem hato-
sagi felbecsiilés, hanem a gazda szabad bevalldsa Gtjan torté-
nik. A bevallas helyességét azonban a hatdsag ellendrzi.

1 Ennek az intézkedésnek az a célja, hogy az allami intézetnek a
gazdak részérél vald kihasznalasat megakadalyozza. Ha ugyanis a bizto-
sitds azonnal kezdetét venné, a legtobb mezbégazda, f6kép pedig a parasz-
tok, mihelyt jégfelh6k tornyosulasat észlelik, a biztositast kozvetité hato-
saghoz rohannanak s biztositanak a termést, melyet egy 6ra mulva a
jég tonkre ver. Ennek azutan az lenne a kovetkezménye, hogy az allami
biztosité-intézet csak karpdtlast fizetne, a nélkil, hogy egy nagyobb klien-
tela altal fizetett praemiumokbdl kell§ fedezetre tehetne szert.



232

4. A hatosagi ellen6rzés megkonnyitése végett minden
tavaszszal, a biztositast kozvetité hatésagndl — rendszerint a
jegyz6i hivatalndl — bejelentendd, hogy a birtok ming vete-
ményekkel van bevetve.

5 Az egyes kozségben foganatositott biztositdsok Kkar-
potlasi Osszegének maximuma meg van Aallapitva. A mi mas
szdval azt jelenti, hogy az allami biztositéintézet, minden
egyes kozségben, csak egy bizonyos megallapitott Osszeg ere-
jéig vallal el biztositdsokat. Ez az u. n. »Elurmaximum«. Az
e maximumot meghaladd biztositdsok szOvetkezeti vagy rész-
vénytarsulati biztosité-intézetek altal eszkozlenddk.

6. A K&r becslése felesketett allami becstsok Altal
torténik.

7. Ha a kar a biztositott 6sszegnek 6°/0-ara vagy ennél
kevesebbre rig, az intézet nem fizet kéarpdtladst. Ha a Kkéar

a biztositott 6sszegnek 7—9°/0-a, Ugy 2°/0 ha pedig

» » 10—19°/0-a, ugy 3°/0 levonatik
a karpotlasi oOsszegbdl s csak az e levonds utdn fennmaradt
Osszeg fizettetik ki a mez6gazdanak. Ha a kar 19°/0-nél
nagyobb, Ugy minden a 190/0-ot meghaladé 10°/0 utadn I°/o0
levonatik a kérpotlasi Osszegb6l. Tehat 30°/0 karosodas mel-
lett az egész karpotlasi 0sszegh6l 4°/o, 40°/o karosodas esetén
5°/o vonatik le és igy tovabb.

Mint ebbdl a szervezetbdl lathatjuk, a bajor allami biz-
tositéintézet a mez6gazdak érdekeit szem el6tt tartva, a kincs-
taréirél sem feledkezik meg.

A bajor &llami jégkarbiztositd intézetnek szamos el6nye
van. A kezelési koltségek igen csekélyek, minden egyes bizto-
sitasi eset utan atlag 67 pfennig. Ez az olcsdé kezelés azéltal
lehetséges, hogy a kozponti vezetés az allami tlizkarbiztositd
intézet altal torténik; tovabba, hogy postakoltségek és ille-
tékek nem fizetendék. A belépés nem kotelez6, hanem ©Onkén-
tes. Bejelentend6 a kozségi hatdsagnal, mely azutan a bizto-
sitasi szerz6dés megkotését eszkozli. A karpotlasi  Gsszegek
kifizetése az addhivatalok (Rentamter) Gtjan torténik.

Az intézet mikodése rendkivil eredményes. 1897-ben
107,735 gazda volt az intézetnél biztositva 160 milli6 marka
erejéig. Szovetkezeteknél és részvénytarsulatoknal csak 35,000
gazda biztositotta termését a jégkar ellen 90 milli6 marka
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erejéig. Az &llami intézet A&ltal ugyanazon évben Kifizetett
karpotlasok 2~2 milli6 markara ragtak.

Meg kell még végezetil jegyezniink, hogy kilon intéz-
kedések szlikségesek a mezbgazdak részér6l eléfordulhatod visz-
szaélések megakadalyozasara is. Megesett ugyanis, hogy olyan
vidékeken, a hol a jégverések igen gyakoriak voltak, s a hol
a gazda majdnem biztosra vehette, hogy termésben nem lesz
része, mert azt a jég Ugyis elveri, — a gazdak a legértéke-
sebb veteményekkel vetették be foldjiket, a termést jégverés
ellen magas Osszegre biztositottdk s igy egész jovedelmik job-
béra a fizetett karpdtlasokbol szarmazott.1

A bajor allami biztositds némileg Gtjat allja az e fajta
visszaéléseknek, egyrészt azaltal, hogy a biztositasi &sszeg
maximumat kozségenkint megallapitja, masrészt, hogy tavasz-
szal a vetés bevalldsat koveteli s igy a gazda eljardsat tobbé-
kevésbbeé hatosagi felligyelet ala helyezi. Mindamellett azt mond-
hatjuk, hogy ez a bajor intézet szervezetének a gyonge oldala,
mely még alaposabb és gondosabb kidolgozasra var.

Altalaban azonban a bajor allami jégkarbiztositd inté-
zet gazdasagi és biztositas-technikai szempontokbdl egyaréant
megfelel az 6sszes kovetelményeknek s fent kozolt leirasa tar-
talmazza mindazon elveket, melyeket a jégkarbiztositas helyes
szabalyozasanal, torténjék az az allam, szovetkezetek vagy rész-
vénytarsulatok atjan, szem el6tt kell tartani.2

A mez6gazdasagi biztositdsnak itt targyalt fajain Kivil
még nagy jelentséggel bir a gazda életének biztositdsa is;
kilénosen fontos lehet pedig, ha az életbiztositds az amorti-
satios kolcsonokkel lép kapcsolatba, mint azt a Hecht-féle
javaslat targyaldsanal kifejtettik.

Egy egész uj intézmény tovabbd a mezdgazdasagi mun-
kasok biztositasa, melynek szervezésével jelenleg épen Anglia
foglalkozik, s melylyel majd csak a mez8gazdasdgi munkas-
kérdés targyaldsanal fogunk foglalkozni.

1 Buchenberger ezt az eljarast »Hagelpiraterie«-nak nevezi. L. erre
vonatkozdélag: Agrarwesen und Agrarpolitik 11., 316 1

2 Nalunk a jégkar elleni biztositassal jobbara a biztosité részvény-
tarsulatok foglalkoznak.
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A mezdgazdasagi hitel és biztositas helyes szervezése,
mint a fentebbiekbdl lathatjuk, rendkivil nagyfontossagu az
agrarvalsag leklzdésére. Kilonosen figyelmet érdemel pedig a
Hecht-féle javaslat, melynek gyakorlati alkalmazésa az ados-
sagteher csokkentéséhez, vagyis a mezdgazdak terheinek kdn-
nyitéséhez vezetne; a mi mas szoval a mezégazdak jovedelmének
emelkedését jelentené s nagyban hozzajarulna ama kétségbe-
esett és izgatott hangulat megsziintetéséhez vagy legalabb
mérsékléséhez, mely az agrariusokat konnyen tévatra terelheti.



VI. KONYV.

A mezbgazdasagi szbvetkezetek.

24. 8.1
A modern mezégazdasag jellemzése.

A gazdasag a XIX. szdzad folyaman, a szabadkereske-
delmi irdnyzatnak diadalrajutaséval vilag-gazdasagga Valt.

A termelésnek és a forgalomnak oridsi kifejlése a gaz-
dasagi rendszereknek a megvaltozott viszonyokhoz val6 alkal-
mazasat tette szikségessé; lathatjuk ezt az iparban és a
kereskedelemben ép (gy, mint a mezd&gazdasigban.

Az intensiv mezei gazdalkodas kifejlése szoros 0Osszeflig-
gésben van a viladg-gazdasag keletkezésével. A vilag-gazdasagot
csak a forgalmi eszkdzOk tokéletessé valdsa tette lehet6vé s
ugyanez képezte az intensiv gazdalkodas keletkezési okat is,
mint azt mar el6z6leg (L 6. 8) kifejtettik. S ennek folytan
oszlik fel a vilhg mez6gazdasdga két csoportra: a mennyi-
séget és a mind@séget termel6 mezei gazdalkodasra.

Az eurépai orszdgok — Oroszorszag kivételével — az
utdbbi csoportba tartoznak; a mennyiség, a témeg-termelés a
tengerentlli birodalmak hivatadsa. S igy valtozik meg harom
évtized alatt az eurdpai mezdgazdasag képe.l

1E § czélja legéltalanosabb vonasokban vazolni a modern mezé-
gazdasagi tevékenységet. Részletes fejtegetésekbe nem bocsatkozhatunk,
mert azok mar nem egy Aaltalanos agrarpolitikai fejtegetés, hanem a
mez6gazdasagi tudomany keretébe tartoznak. A mi czélunk az, hogy
megismertessik a magyar kozonséget, — s elsé sorban a gazdakat —
ama altalanos elvekkel, melyek szerint a mez6gazdasagi érdekeket térvény-
hozasilag védelmezni kell; mez6gazdasagi gyakorlati Gtmutatasokkal egy
nemzetgazdasdgiam munka nem szolgalhat.
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Mindamellett téves volna e fenti allitisunkbdl arra kovet-
keztetni, hogy az eurdpai mezégazdasdg csak mindséget termel.
Kimutattuk mar el6zéleg (1‘6. 8), hogy a buzéaval bevetett
teriilet kiterjedésének redukalasa lehetetlen, s6t ellenkez6leg,
e terlilet a népesség szaporodasdval nagyobbodni fog, bar a
gazdalkodas intensitdsanak nagymérvii kiiejlése kovetkeztében,
nem oly rendkivili gyorsasaggal, mint az utolsé harom évtized
alatt. Ugyanezt mondhatjuk az egyéb gabonanemekkel beve-
tett terlletekrdl is. Ep ezért a gabonaval bevetett teriiletek
kiterjedése, ha Eurdpaban csokkenni fog is — mely csokke-
nésnek a tengerentdli viladgrészeken mindig bizonyos nagyob-
bodas fog megfelelni — a gabonatermelés megsz(inni az eurdpai
allamokban sohasem fog; s a hol a termelési kdltségek nem
lesznek tdlmagasak, ott ép Ugy fog a mezdgazda kenyérvete-
ményeket termelni a jov6ben is, mint mai nap.

A gabonatermelés els6 sorban a mennyiségre torekszik;
minél tobb gabonat képes a mez6gazda termelni birtokan,
annél tobb a jovedelme. Mindazonéltal a minéségre iranyulo
termelés nincs kizarva s leginkabb lehetséges a buzaterme-
[ésnél.

A blza minésége az u. n. klébertartalom nagysagatdl
fligg; minél nagyobb ez a klébertartalom, annal nagyobb a
blzabol nyert liszt tapértéke, — vagyis mas szoval: minél
nagyobb a klébertartalom, anndl jobb a biza min&sége.

Ez a klébertartalom elsé sorban a talaj min&ségétdl és
a Kklimatikus viszonyoktol fligg. Eurépa nyugati allamaiban a
bluza klébertartalma joval csekélyebb, mint pl. a magyar
buzéé.

A bulzatermelésre legalkalmasabb a kovér fold (humus),
melynek elegendd a mésztartalma s nem tllsagos a sav-b&sége.1
A hol a talaj e fenti kellékekkel nem rendelkezik, ott a blza-
termelés igen koltséges lesz, mert a talaj ilyen megfelel6 alla-
potba valé hozésa rendkiviili kiadasokkal jar. A hol pedig a
talajnak meg vannak tobbé-kevésbbé e tulajdonsagai, oftt,
megfeleld eljarasokkal, Kivald eredményeket lehet elérni, foképl

1 V. 6. E. v. Strebel: »Der Acker und Pflanzenbau*. (A Goltz
féle »Handbuch dér gesammten Landwirtschaft Il. kotetében. 435 1
Tiibingen, 1889.)
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pedig kitiné mindséget lehet termelni a megfeleld6 megmunka-
lassal. A mesterséges tragyazas és a drainirozas sok oly talajon
lehet6vé teszi kivalé buza-kvalitds termelését, a hol kilénben
csak silany minGség volna elérhetd. Erdekes példat szolgéltat
erre Anglia, a hol a mez6gazddk csak ott képesek veszteség
nélkil buzat termelni, a hol a min6ség kitlin6sége révén
nagyobb ar érhetd el s igy a magas termelési koltségek
megtérilnek. Ezt a kitiné min6ségl buzat az angol gazdak
»pedigree-wheat»-nek (pedigree-s buzanak) nevezik. A bulza-
mindség emelésére iranyuld torekvést talalunk szamos német
birtokon is. Kiléndsen szép eredményeket értek el e téren a
Schnltz-Lupitz-féle Jcainittragyézassal.1

Azt mondhatjuk tehat, hogy az eurdpai mez6gazdasag
buza-termelése nemcsak mennyiségre, de mindségre is torek-
szik, mig a tengerentlli blzatermelés csak a mennyiségre
irdnyul. Ep ezért az eurOpai és tengerentlli buzatermelés
karaktere eltér6 egymastol.

A rozs nem igényel oly kivalé talajt, mint a bldza. Jol
megterem mindenitt s legjobban a Kkissé agyagos talajon.23
Ugyanez mondhaté az arparol is, bar annak nehany faja,,
fékép a kétsoros arpa jobb talajt kivdn.8 S minthogy a ten-
gerentdli allamok — eddig legaldbb — f6kép buzat termel-
nek, a rozs és arpa az eurdpai gazdasagokban is el6nydseb-
ben termelhet6, a mennyiben nem kell tulhatalmas versenyt6l
tartani. A nyugat-eurdpai allamok rozstermelésének legtobb
kart okozhat — s f6kép Németorszagnak okozott is — Orosz-
orszag, mely par excellence rozstermeld allam s ezt a gabona-
fajt el6nyosebb feltételek mellett termeszti, mint a tobbi
eurdpai allamok.

Nem szabad azonban megfeledkezni arr6l sem, hogy a
gabonatermelés nemcsak a mag, hanem a szalma végett is
kivald fontossagu. A szalma igen jelentékeny jovedelmét
képezi a mez6gazdanak, eltekintve attdl, hogy a haziallatok

1 A Schultz-Lupitz-féle gazdalkodasi rendszerre s a kainit-tra-
gyazasra vonatkozdlag igen érdekes adatok talalhatok Weber: »Erfah-
rungen im Gebiete dér Ackerbodenkultur dér Neuzeit« c¢. munkajaban.
(245—277. lap.)

2 V. 0. Strebel el6bb idézett cikkével, 446 1

3L. u o 449 1
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tartdsdhoz elkerilhetlenll sziksége van rd. Az 1892-iki
francia mez6gazdasagi statisztika szerint az ugyanazon évben
termelt gabona értéke 3,354 millié frank volt, a szalmaé pedig
1,313 milli6 frank, széval tobb, mint az dsszes gabona-érték
egy harmada.l A szalma pedig a tengerentuli versenynek sok-
kal kevéshbé van kitéve, mint maga a gabona, mert alacsonyabb
Iévén a piaci ara, a szallitasi koltségeket kevésbbé képes viselni;
tovabba az egyes orszagban termelt szalma rendszerint szik-
séges a bel-szlikséglet kielégitésére s igy csak olyan jelenték-
telen mennyiség kerul Kivitelre, mely a piaci art nem képes
lenyomni. A szalma jelentdségérdl és jovedelmezGségér6l tehat
sohasem szabad megfeledkezni a mezdgazdaknak s mindig sza-
mitasba kell venniok, hogy a gabonateriiletnek mas vetemé-
nyekkel valé belltetése rendszerint szalma-hianynyal jar, mely
csak vasarlas utjan potolhato.

A mez6gazda a gabonatermelésre van utalva ott, a hol
nagyobb vérosok nincsenek a birtok kozelében. A sz616- és
gylumolcstermelés ugyan ilyen helyeken is eredménynyel (izhet6;
amde a kerti mdvelés tdbbi aga nem fizeti ki magat, mert
nincs a kozelben piac, a hol a termények j0 aron volnanak
értékesithet6k. E mellett az ilyen termények (pl. kaposzta,
kel, stb.) sulya rendszerint nagy Iévén, a szallitasi koltségek
nagyobb tavolsagra tetemesek2 s a termények araval nem
allanak aranyban. Ennek kovetkeztében a Kkerti-mivelés leg-
tobb 4ga — kilondsen pedig a konyha- és virdg-kertészet —
csak nagy varosok, nagy kozpontok kozelében lesz jovedel-
mezd, mert e kozelség folytan a szallitasi-koltségek jelenték-
telenek lesznek. A tapasztalat is azt mutatja, hogy a mez6-
gazdasdg e faja leginkdbb a varosok kozvetlen kozelében
virdgzik, még Anglidban is,3 a hol pedig a varosok igen

1 Statistique agricole de la Francé, 63. 1 Paris, 1892.

2 A hol kényelmes viziutak allanak rendelkezésre, ott a kdzponttol
nagyobb tavolsagra fekvd birtokokon is lehetséges lesz némely kerti vete-
ményt termeszteni, mert a szallitasi koltségek igen alacsonyak.

3Y. 6: »Only in those counties in the immediate vicinity oflarge
centres of people and then only within cartage distance, the cultivation
of fruit and vegetables is pursued to any extent, while the remote
counties grow little or nothing (D. Tallerman: Farm produce realiza-
tion, 388. 1 London. 1892.).
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s(r(én taldlhatok egymas mellett s igy a birtokok nincsenek
sohasem oly tavol valamely kézponttol, mint egyéb allamokban.
Ezért rendkivil fontos az ipar nagymérvii kifejl6dése az olyan
allamokban, a hol a gabonatermelés csak nagyobb termelési
koltségek mellett lehetséges s a hol ennek kovetkeztében a
csokkend gabona-arak folytdn a foldjaradék jelentékenyen
alaszéllott. Az ipar ugyanis leginkdbb a varosokban székel,
elémozditja tehat nagy kozpontok s igy olyan piacok kelet-
kezését, melyeken a kerti mivelés termékei j6 aron értékesit-
het6k. A hol tehat a gabonatermelés helyenkint kezd jove-
delmez6ségébll vesziteni, ott az ipar partoldsa a mez6gazda-
sagra is nagy elényokkel jar; téves felfogas tehat azt gondolni,
hogy egy kizardlagos agrar-jellegii belpolitika a mez6gazda-
sagra nézve a legel6nydsebb.

Az a kérdés mar most, mit tevék legyenek azok a mez6-
gazdak, kik birtokaik fekvésénél fogva — egyel6re legaldbb —
gabonatermelésre 1 lennének utalva, a talaj min@sége azonban
ezt csak nagy termelési koltségek mellett teszi lehet6vé ? Ilyen
esetben a gazdak a mez6gazdasag egyéb agaira kell, hogy for-
ditsdk figyelmiket, még pedig elsé sorban az allattenyésztésre,
tovabbd a méhészetre, selyemhernyo-tenyésztésre s a mezégaz-
daségi iparra.

Az Aallattenyésztés napjainkban rendkivili fontossaggal
bir s helyesen, értelmesen (zve, a gabonadrak csokkenése
folytdn jelentkezd agrar-valsag lekiizdésére igen hathatos esz-
koz lehet. Példa erre Anglia, a hol az utolsé két évtized alatt
az Aallattenyésztés nagy mérvben Kkifejl6dott s megakadalyozta
az agrar-valsadg akuttd valasat.

Az Allattenyésztésnek egy igen jovedelmez6 &ga a lo-te-
nyésztés. A 16 ugyanis nemcsak mint dolgozd, igas allat bir
nagy jelentéséggel; a 16, f6kép pedig a j6 mindségl, a jo faju
16 fénylzési-cikk is s igy nagy ara van. A kivalo mingségl
lovakért a sport-baritok vagy a divat emberei sokszor ardny-
talanul magas 0Osszegeket hajlanddk fizetni; ezeket a sport vagy

1 A mi a tengeri termelését illeti, Ugy arra nézve — minthog
szintén a nagy témegfogyasztas targyat képezé cikk s igy inkdbb a meny-
nyiségre, mint a mindségre fektetik a fésulyt — ugyanazon elvek érvé-
nyesek, mint a gabona-termelésre. A mi pedig Nyugat-Euroépat illeti,
ott a klimatikus viszonyok jobbara nem alkalmasok tengeri-termelésre.
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a divat kedveért fizetett ar-tobbleteket nevezik az angolok
«fancy-price«-nak, »kedvtelési &rnak«. A kedvteléshdl fizetett
e magas arak azutdn a tenyészt6 nyereségét képezik s jovedel-
mét szaporitjak. Minthogy azonban ilyen magasabb &rakra a
tenyészt6 csak a lovak kival6 minésége fejében szamithat, a
mindségre, a »race«-ra fektetendd a f6suly.

A fajok nemesitéséhez nagyban hozzajarulhat az allam.
Az allami méntelepek és hagat6-allomasok a lbtenyésztés fej-
lesztését rendkivil el6segitik, a mi az allamnak méar annyiban
is érdeke, mert minél jobb és nagyobb az orszdg allomanya,
annal kivalobb és olcsdbb lovak szerezhet6k be a hadsereg
szdmara.

Hazénkban igen sok tortént a l6-tenyésztés érdekében.
Az allami méntelepek s az ezeknek kdzponti igazgatasa alatt
allo fedeztet§-allomasok a kulénbdzd keriletekben tették lehe-
tévé, hogy hazank l6-allomanya a legjobb Eurdpaban s szamra
és mindségre nézve egyarant fejlédést mutat.1 Német- és Fran-
ciaorszagban is ugyanezt a rendszert talaljuk, mig Anglidban
inkdbb egyes nagy-birtokosok f6 el6mozdit6i a 16-tenyésztésnek.

A fedezésekért fizetend6 dijakat nem szabad tulmagasra
szabni, hogy a szegényebb ember is képes legyen az allami
cs6dort igénybe venni, 18-alloméanyat megjavitani s igy lovait
jobb &ron értékesiteni. Sziikséges tovabba a csikékrdl allami
torzskonyvet vezetni, hogy a tenyésztd az eladasndl mindig
hivatalosan kimutathassa az 4allat szarmaz&sat, a mi az ar
megallapitdsanél igen fontos lehet.2

Az altalanosan kovetendd elv az, hogy a faj javittassak,
A tengerentuli allamok ugyanis mennyiség dolgaban, a I6tenyész-
tés terén is veszedelmes versenytarsak lehetnek; mindség tekin-
tetében azonban a tengerentdli l6tenyésztés joval az eurdpai

1 A magyar allam 1867 6ta mindenféleképen igyekezett el6mozdi-
tani a hazai 16-tenyésztést. Az 1869. évi 11,157. sz. fm(v. min. rendelet
létesiti a kozponti 16-tenyésztési bizottmanyt, az 1869. évi 16,608. sz.
fmdv. min. rendelet az allami mének fedezeti allomasait szervezi. Leg-
utébb pedig az 1897. évi 41,730 sz. fm(iv. min. rendelet a koztenyészetre
szant magan-mének megvizsgalasarol rendelkezik. Az utolsd 30 év alatt
az allam kozel 40 millio forintot aldozott a l6-tenyésztés céljaira.

2 Az 1888 : VII. te. 8—10. §8 rendelkeznek a marhalevelek Kial-
litsardl, a torzskonyvezésrél pedig az ~Utasitas* 101. és kov. §8-ai.
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alatt &ll s ha a legutdbbi id6ben taldlkozunk is torekvések-
kel a fajok nemesitésére, ez kevésbbé fenyeget6 rank nézve,
mert a kival6 allatok rendszerint még ott a hely szinén jo
aron eladhaték s igy kivitelre csak a silanyabb marad.

A létenyésztéssel egyenld fontossdgl a szarvasmarha-,
birka- és sertéstenyésztés. Itt is az az elv: j0 minéség tenyész-
tend6. Tekintettel kell tovabba lenni itt még arra is, hogy
olyan faju és tulajdonsagu allatok tényésztessenek, melyek a
tenyészt6 gazdasagi céljainak megfelelnek.1 A szarvasmarhanal
tekintetbe veendd, hogy igés allatnak vagy vagémarhanak szan-
jak-e vagy tejgazdasagi célokra. A birkanal, véjjon a gyapjura
vagy a husra fekteti-e a tenyészt6 a fOsulyt. A sertésnél, vajjon
vagatasra van-e szanva vagy tenyésztési célokra, Kivitelre stb.

Az allam a szarvasmarha stb. tenyésztés elémozditasara
kevesebbet tehet, mint a I6tenyésztésére. A szarvasmarha nagy
szama és sokfélesége megneheziti ezt a feladatot s ép ezért a
kozségenkint vagy keruletenkint alakult szOvetkezetek sokkal
eredményesebben miikddnek e téren. Mindenesetre helyes, ha
az allam ellen6rzi a szovetkezetek tevékenységét s esetleg maga
szolgéltat lehetdleg olcs6 aron, s6t esetleg ingyenesen is szamukra
liimnemi tenyész-allatokat. Ajanlatos tovabba, hogy a szarvas-
marha, s6t esetleg a Kkivald faju, f6kép gyapjut szolgaltatd
birka is allamilag torzskonyveltessék, mert a »pedigrees«
marha értéke mindig nagyobb.2 3

A szarvasmarha tenyésztésének jelent6sége az ipar és
kereskedelem kifejl6désével ardnyosan novekszik. A szarvas-
marha ugyanis, a mellett, hogy igas allat, fontos élelmi cikk is.
Nagy varosok kozelében a tejgazdasdg igen jelentékeny jove-2

1Y. 6. M. Wilckens cikkét a Groltz-féle »Handbuch« I11. kote-
tében, 109. 1

2 A haziallatok &llami térzskdnyvelésére vonatkozélag érdekes
adatok talalhaték: Roébert Miiller »Staats- und volkswirtschaftliche
Einrichtungen zlr Eérderung dér landwirtschaftlichen Tierzucht« cimi
munkajaban. (Leipzig, 1900.)

8 Az 1895 : XLVII. te. a szarvasmarha-tenyésztés céljaira szol-
galé orszagos alapot létesit, egy milli6 korona erejéig. Az alapnak évi
kamatjovedelmei évenkint a koztenyésztés segélyezésére, allatdijazasok
céljaira és allattenyésztéssel foglalkozd szovetkezetek alakitdsanak segé-
lyezésére fordithatok (3. 8). Fontos tovabba az 1880. évi 11.027. sz
fmlv. min. rendelet a kdzségi bikak pdtlasardl.
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delmi forrasat képezheti a mez6gazdanak; hasonloképen szép
jovedelmet szerezhet maganak a hizottmarha eladasabél, akar
kozel, akér tavol fekszik is birtoka a kozponttdl. Az ipar
fejl6dése itt is hasznéra van a mez6gazdanak, még pedig a méar
elébb emlitett okbdl, t. i. mert az ipar eldmozditja a nagy
kdzpontok keletkezését, melyeknek mindig ndvekedd élelmezési
szllkségletét a mez6gazda kell, hogy kielégitse.

JO jovedelemre azonban a gazda itt is csak azon esetben
tarthat igenyt, ha kival6 mindséget képes szolgéltatni; a tej-
gazdasagra vonatkozoOlag ép uUgy all ez, mint a vagomarhéra.
S6t ez utdbbira még inkdbb mint az elébbire. A tejgazdasagnal
ugyanis a gazda csak a helyi versenynek van kitéve; a vago-
marh&néal azonban mar a kilféldinek, f6kép pedig a tengeren-
talinak is. Az él6 hizottmarha importalasatél nem kell -ugyan
tartania; de a ledlt marha, vagyis a huas bevitele sdlyosan
kérosithatja. A modern technika vivmanyai lehetévé teszik a
hasnak hosszu id6n &t val6 konzervalasat s igy szallithatosagat.
A fagyasztott hds (refrigerated meat) behozatala évrél-évre
altalanosabba valik, s ha a kontinens allamaiban még nem is
oltott nagyobb aranyokat, ugy Anglidban annal altalanosabb.
Egyel6re még itt sem Karositja a mez6gazdasagot, mert a
fagyasztott has, barmily tokéletesen legyen is preparalva, még
sem vetekedhetik az els6 mindségl frissen vagott huassal; s ha
Anglidban mindamellett importéaljak, Ugy ez csak azért torté-
nik, mert az angol mez6gazdasdg nem képes annyi vagémarhat
tenyészteni, mint a mennyi a nagy népesség szlikséglet-kielé-
gitésére elegendd volna. Ezért van Anglidban az amerikai és
uj-zeelandi fagyasztott husnak kelete. A kontinens allamai
pedig teljesen nélkiilozhetik az importalt hast, ha allattenyész-
tésiket nem hanyagoljak el.

A birkatenyésztés az utébbi években csokkend iranyzatot
mutat s valdszinii, hogy ez a jov6ben sem fog megvaltozni.
Ennek oka abban keresend6, hogy a birkatenyésztés nagy
kiterjedés( legel6ket tesz szilkségessé s a fold — legalabb a
kontinensen — sokkal dragabb s mas dton-modon sokkal
elényosebben kihasznalhat6, semhogy a birkatenyésztés kifizetné
magéat. Anglidban ugyan a birkatenyésztés jatszsza még mai nap
is a vezet6 szerepet; de nem szabad elfelejteniink, hogy az
angol éghajlat rendkivil el6segiti a szép, kovér fl novését,
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s viszont a legtdbb esetben egyéb mez6gazdasagi kihasznalasra
kevésbbé alkalmas.1

A mi a sertéstenyésztést illeti, gy az helyenkint igen
jo eredménynyel folytathat6, kiléndsen ott, a hol makkoltatas
lehetséges, vagy a hol a sertések hizlaldsa nagy kozponti
telepeken toérténik. Eurdpaban igen jelentékeny szerepet jat-
szik hazank sertéstenyésztése s allattenyésztésiink ezen &gat
nem szabad elhanyagolni.

Igen jovedelmezd lehet a sertéstenyésztés akkor, ha a
his és a szalonna mar feldolgozva keril forgalomba. Eurdpa-
ban Dania sonka- és szalonnakivitele igen jelentékeny; legtob-
bet importdl ez az allam Anglidba.2

Nagy jelent6sége van tovabbd napjainkban a baromfi-
tenyésztésnek is, f6kép pedig a tojasexport szempontjabol.
A j6 min6ségl baromfi is mindig igen jo aron értékesithetd.
A mez6gazda mellékkeresetei kdzott azonban mind jelent&sebb
szerepet kezd jatszani a tojaselarusitas. Erre nézve Oroszorszag
jar el6l jo példaval. 1887-ben 507 millié tojast (kbl. 20 milli6
korona értékben) exportaltak, s 1898-ban mar 1831 milliot
(kbl. 75 millié korona értékben). E6kép az oroszorszagi lengyel
vidékeken és a kazani kormanyzdsdg Kozlorka keriiletében
képezi a baromfitenyésztés a mez&gazdasdgi népesség igen
jelentékeny jovedelmi forrasat.3 A baromfitenyésztésnek nagy
elénye, hogy igen kevés t6két kivan s igy a kis ember is

1 Kilénben még Anglidban is némi visszaesés tapasztalhato.
A birkdk szama ugyanis: 1898-ban: 26.743,194
1899- ben: 27.237,664
1900- ban: 26.592,226
kisebb, mint 1898-ban. A szarvasmarhak szama pedig alland6é emelke-

dést mutat:
1898- ban: 6.622,364

1899- ben: 6.795,720
1900- ban: 6.805,170.
(Agricultural Returns of Great Britain. 1901.)
2 Az Egyesiilt-Allamokb¢l, Kanadabol és Daniabdél Angliaba
importalt sonka és szalonna mennyisége volt:

1894-ben : 4.819,000 mm.; pénzértékben : £ 10.856,000
1898-ban: 7.683,000 » » £ 14.216,000.
(L. Journal of the Board of Agriculture, Vol. VI. p. 5.

3 L. Journal of the Board of Agriculture, Vol. VI. p. 28—33.
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kénnyen nagyobb aranyokban (zheti. Hazankban az utdbbi
id6ben a baromfitenyésztés elémozditasara szintén tettek intéz-
kedéseket s a mez6gazdasag e mellékdganak a Kkifejlesztése
a jov6ben igen nagy fontossagu lesz.1

Nem szabad elhanyagolni a méhészetet, a haltenyésztést
és a selyemhernydtenyésztést sem azokon a vidékeken, melyek
a mezbégazdasdg e mellékédgaira alkalmasak. A méhészetet és
a selyemhernyétenyésztést a kis ember, a paraszt is eredmé-
nyesen (zheti; a haltenyésztés azonban inkabb a nagy-lizem
keretébe illik.2

Mindjobban novekvé fontossaggal bir az emlitetteken
kivil a mez6gazdasagi ipar, s kuléndsen jelentés szerepet fog
jatszani a mezdgazdasagi nagy-lUzem tovabbi kifejlédésében.
A mezbgazdasagi nyersterményeknek ipari terményekké, valo
feldolgozasa rendszerint nagyobb t&kebefektetéseket kivan, s
ehhez a kisgazdanak nincsen sem elegendd pénze, sem elegendd
hitele; ép azért egymagaban a kisgazda nem képes mezbgaz-
daséagi ipart folytatni, csak szOvetkezetekbe verédve. A mez6-
gazdasagi ipar, ép Ugy, mint minden olyan ipar, mely a tdmeg
szdméra fogyasztasi cikkeket termel, csak nagyban (izve jove-
delmez6; igy tehat nagy t6két és értelmes vezetést igényel.
A hol azonban kell6képen szervezve van, ott a mezdgazdanak
fontos jovedelmi forrasat képezi. Kulondsen nagy szerepet jat-
szik a cukorgyartds és a szeszf6zés. Az els6 a cukorrépa, az
utébbi a burgonya és rozs termesztését teszi sziikségesse.
A mez6gazdasagi iparnak igy azutan az az elénye, hogy ha a
kisgazda maga nem is (izheti, terményeit az ipartelepen jol
értékesitheti, s minthogy a mez6gazdaséagi ipartelepek rend-
szerint a vidéken s nem a varosokban létesilnek, a szallitasi
koltségek is rendszerint jelentéktelenek.3

1Az 1894. évi 37,340. sz. fmlv. min. rendelet sz6l a baromfiak
fert6z6 betegségei ellen valé védekezésr6l, az 1892. évi 31,060. sz. ren-
delet pedig a forgalombahozas maodjardl stb.

2 A selyemtenyésztésrél hazédnkban az 1885 : XXV. te, a hala-
szatrol az 1888 : X1X. te. (haldszati jog, halaszat gyakorlasa, halaszati
tilalmak, halészati tarsulatok) s az annak végrehajtasarol szol6 1889. évi
5000. sz. fmdv. min. rendelet intézkedik. Az 1882. évi 42,463. sz. fmlv.
min. rendelet szervezi a méhészeti vandortanitast.

3 Az allam majdnem mindenutt Kiviteli jutalmakkal térekszik a
cukor- és szeszgyartast elémozditani. Nalunk a cukoradordl szol6 1888 :
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Mez6gazdasagi iparnak tekinthet6 a téglagyartas is,
mely ott, a hol alkalmas talaj all rendelkezésre, s a hol er6sen
épllé, nagy kozpontok nincsenek tulsadgosan tavol, igen jove-
delmezé.

Nem csekély a jelent8sége tovabba a mez6gazdasagi
haziiparnak sem, melyet a kisgazda folytathat, s mely helyen-
kint jovedelmének legnagyobb részét szolgaltathatja. A falusi
vaszonkészités és kosarfonas, tovdbba a nadfiizés mind igen
jol jovedelmezd foglalkozasok. Sajnos azonban, hogy a mez6-
gazdasagi haziipar a legtébb &llamban — Franciaorszag Kiveé-
telével — meglehetésen hatramaradt; pedig az allamnak érde-
kében allana a mezei népesség e fontos mellékkereseteinek
elémozditasardl gondoskodni.

Szamos gazdasagi ir6 a mezégazdasag koréhez tartozénak
tekinti mindezeken kivill még a banyéaszatot, erdészetet és vada-
szatot is. Nézetiink szerint azonban a banyaszat inkabb mar
az ipar korébe tartozik, mert jollehet a féld termékeinek kiak-
nazasaval foglalkozik, mindamellett e termékek mas jellegiek,
mint a tulajdonképeni mez6gazdasagi termékek. Legfeljebb
a turfadsast sorozhatjuk a mezdgazdasagi mellékfoglalkozasok
kozé. Az erdészet egy egész kilon és sajadtos &gat képezi a
mez6gazdasagnak és sajatos jellege miatt szintén kilon,
specialis targyalasra szorul. A mi végre a vadaszatot illeti,
Uugy ez napjainkban mar kevésbbé fontos szerepet jatszik s
legfeljebb annyiban jon szamitasba, hogy a vadaszati jog
bérbeadasa, kilondsen ha ez kozségek részér6l torténik, el6-
nydsnek mondhaté, mert egyrészt jovedelmet jelent, masrészt
pedig a vad elszaporodasat megakadalyozza s a vad-karokat
csokkenti.

Az agrarpolitika szempontjabol a féldm(velés, az allat-
tenyésztés és a mez6gazdasagi ipar bir kivalé fontossaggal.
S ezekre vonatkozélag is csak irdnyelveket Aallithat fel; a
részletes kidolgozds és gyakorlati alkalmazas a gazdalkodas
feladata. Mar Anderson James, a XVIIIl. szdzad masodik
felében hangsulyozta, miszerint minden gazda maga kell, hogy

XXIII. te., illet6leg e torvény végrehajtasi rendelete a cukorkivitelre,
a szeszadorol szol6 1888 : XXIV. te., illet6leg annak végrehajtasi ren-
delete pedig a szeszkivitelre allapit meg allami jutalmat és adévissza-
téritést.
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legjobban tudja, milyen Gton-médon hasznalhaté ki birtoka
legelényosebben.1 A gazda eme megismerési képességét az
allamnak is el§ kell mozditani. Erre szolgalnak a mez6gazdasagi
kiallitasok, melyek nemcsak tanulsagot nydjtanak altalanossag-
ban, hanem e mellett az egyes gazdat arra sarkaljak, hogy
helyesen gazdalkodva, lehet6leg j6 eredményt mutathasson fel
a nyilvanossag el6tt.

A mez@gazdasagi ismeretek terjesztésére igen sziikségesek
tovdbbd a mezdgazdasagi iskolak és kisérletezd intézetek.
Ez utébbiak a legtébb orszagban még fejlesztésre varnak s
egy helyes agrarpolitikanak nem szabad ezekrél sem megfeled-
keznie. 2 3

llyképen a fébb vonasokban jellemeztik a modern mez6-
gazdasag tevékenységét. Osszefoglalva a fentiekbSl levonhato
kovetkeztetéseket, azt mondhatjuk, hogy az eur6pai mezdégazda-
sdg rendszeresitett munkat kivan, hogy a vilagversenyben
megallhassa a helyét; s a munka e rendszeresitése kilondsen
fontos ott, a hol a kis-lizemek szdma nagy. Jt kovetkezOk-
ben tehat a mez6gazdasagi munkanak a szOvetkezetek révén
valé rendszeresitésével fogunk foglalkozni.3

1 James Anderson: Essays relating to Agriculture and Eural
Affairs (1775). (Idézve Garnierndl is: History of the English landed
interest. Modern period, 295. 1, London, 1893.)

2 A mez6gazdasagi kisérletez6 intézetek vagy allomasok kitlinéen
vannak szervezve az Egyesult-Allamokban. Ezekr6l az »Agricultural
experiment stations«-rél az 1887. marcius 2-iki torvény intézkedik.
Szamuk 54, s minden egyes 36,000 forint A&llami segélyben részesul
évenkint. 1899-ben a mez6gazdasagi kisérletez6 allomasok 445 kozle-
ményt tettek kozzé, 16,924 oldalon.

(Journal of the Board of Agriculture, Yol. VII. p. 369—371)

3 Nalunk is fejlesztésre szorulnak a Kisérletez6 intézetek és &llo-
méasok. E fajta intézményeink csupan a kovetkez6k: a budapesti orsza-
gos m. kir. chemiai intézet és kdzponti vegykisérleti alloméas (1892. évi
35,832. sz. fmiv. min. rendelet) és a magyarévari gazdasagi akadémiaval
kapcsolatos novénytermelési kisérleti allomas (1891. évi 6709. sz. fmliv.
min. rend.). Ide sorozhatok tovabba a budapesti, debreceni, kassai, keszt-
helyi, kolozsmonostori és magyarévari vetémagvizsgalé alloméasok (1884.
évi 7389. sz.) s végre a m. kir. orszdgos metereologiai és fdldmagnes-
ségi intézet.
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25, 8
A mezbgazdasagi szOvetkezetek altaldban.

A mez6gazdasdg modern kifejtése a munka nagymérvii
szervezését tette szilkségessé. Minél jobban van a munka szer-
vezve s minél tébb egyszersmind a rendelkezésre allé téke,
annal eredményesebb, annal jovedelmez6bb lesz a mezégazda-
sdgi tevékenység. Ennélfogva a nagy-lzem volna a munka
szervezésének ama modja, mely altalanossagban legjobban
megfelel a modern mezei gazdalkodas kovetelményeinek, mert
a nagy-Uzemben a munka alapos szervezése s a tbke alkal-
mazésa a legeredményesebben vihet§ keresztil.

Amde kifejtettiik mar el6z6leg, hogy helyenkint egyrészt
maga a mezOgazdasagi kultira miném(sége, masrészt pedig a
népesség jelleme, az a psychologiai momentum, mely abban all,
hogy a féld mivel6je annak tulajdonosa is akar lenni, a Kis-
Uzem fenntartasat sziikségessé tehetik.

A mqdern kis-lzem azonban csak akkor tarthatja fenn
magat, ha Ugy a termelésnek, mint a termékek értékesitésé-
nek moédja megfelel a gazdalkodas vildggazdasagi jellegének.
Vagyis a munka rendszeresitése, szervezése s a sziikséges téke
készlete vagy megszerezhet6ségének konnyitése a mez6gazda-
sagi termelés e modern korszakdban a Kis-lizemnek ép dgy
létfeltételét képezi, mint a nagy-lUzemnek.

A kisgazda, mint egyes ember, rendszerint nem képes e
létfeltételeket megteremteni. A termeléshez ugyan elegendd
munkaer6vel rendelkezik, sét gyakran aranylag tobbel, mint
a nagy-lUzem; de a termékek értékesitésénél és a t6ke megszer-
zésénél gazdasagilag gyongének bizonyul.

E bajon segitenek a mez6gazdasagi szovetkezetek, a
mennyiben szamos kisgazda egyenkint jelentéktelen gazdasagi
erejének egyesitése altal, egy erés gazdasagi egységet alakitanak,
mely egyestlés révén egy bizonyos vidék kisgazdainak Osszesége
a kapitalisztikus termelési rendszerben mint egy t6kés tép fel
s ezaltal a kisgazdaknak egyenkint is képes mindazokat az
elénydket nyujtani, melyekkel egymagaban csakis a nagy-izem
rendelkezik.

Minden szbvetkezetnek, az ipariaknal§ ép Ugy, mint a
mez6gazdasagiaknak ez az alapgondolata. Amde mig az ipari
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szOvetkezetek, a kisemberek munkajanak egyesitése révén
a kis Uzemekben folytatott termelést kiils6 megjelenésében
kapitalisztikus jellegivé tenni torekszenek, addig a mezdgaz-
dasagi szOvetkezetek f6 figyelme a termékek értékesitésének s a
t6ke beszerzésének olymédu szervezésére iranyul, mely a kis-
Uzemet a nagy-lUzemmel szemben versenyképessé teszi.

A mez@gazdasdgi szOvetkezetek, fejlédésik els6 sta-
diumaban, még nem mutatjdk e lényeges eltérést az ipari
szOvetkezetekt6l. A ralahine-i, assington-i, blennerhasset-i
angol, a tellow-i német mez6gazdasagi szovetkezetek még
jobbara termelé szovetkezetek. Csak kés6bb, mondhatnék az
utols6 két évtized ota, kezd a mez6gazdasagi szOvetkezetek
tevékenysége a termékek értékesitésének s a hitelszerzésnek
kapitalisztikus jellegli szervezésére iranyulni; csakis azon id6t6l
kezdve, a miota a kapitalisztikus termelés a mez6gazdasag
korében is altalanossa valt s a kisember gazdasagi fuggetlen-
ségének biztositasa csupan tarsulds utjan volt lehetséges.

A mez@gazdasagi szOvetkezetek, fejl6désiik e legujabb
phasisaban, el6szor a kisgazda hitelének biztositasara torekedtek.
A Schultze-Delitzsch és Raiffeisen-féle szovetkezetek Német-
orszigban, a franczia mez6gazdasdgi »syndicaticusok« (syn-
dicats agricoles), a belga, az angol és skdét mez6gazdasagi
szovetkezetek els6 megjelenésiikkor mind hitelintézetek.

Természetiiknél fogva a hitelszOvetkezeteket is a ter-
melési szOvetkezetek kozé sorolhatjuk, mert, bar kozvetve,
a kis-Uzemi termelési rendszer modern viszonyokhoz val6 alkal-
mazasanak lehetdségét igyekszenek elémozditani.

A modern mez6gazdasdg Kkifejlése egyrészt, az utdbbi
évtizedekben fellép6 agrarvalsag masrészt, sziikségessé teszik a
kisgazdak szOvetkezeti szervezkedéseket mas célok elérésére is.
igy keletkeznek el6szor a foldjavitd szovetkezetek, majd a
mez6gazdasagi fogyasztasi vagy nyersanyag-beszerzési szovet-
kezetek ; az el6bbiek a kiilonbdz6 koltséges foldjavitd6 munka-
latok kézds keresztulvitelére, az utdbbiak a mez&gazdasagi
lizem, a mezOgazdasdgi gazdalkodas folytatdsahoz szilkséges
takarmany, vetémag, trdgya stb. készleteknek beszerzésére.

A szbvetkezetek fejlédésének egy még késébbi phasisaban
keletkeznek végre a mezdgazdasagi lzemi szovetkezetek az €l§
inventarium és a gazdasagi gépeknek, eszkozoknek stb. beszer-
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zésére, majd végre a mezdgazdasagi eladast-kdzvetitd vagyis
arusito (értékesitd) szovetkezetek, melyeknek célja a mezdgaz-
dasagi termékeknek magan személyek kozvetitése mellett tor-
ténd eladasabdl szarmazd visszaéléseket s igy a gazdak kihasz-
nalasat megakadalyozni, s ezéltal a termelvények lehet6 legjobb
aron val6 értékesitését lehet6vé tenni.

A modern mez6gazdasagi szOvetkezeteket tehat igy osz-
talyozhatjuk :

1 Termel6-szovetkezetek.

2. Hitel-szovetkezetek.1

3. Foldjavito-szovetkezetek.

4. Fogyasztasi vagy nyersanyag-beszerzési szovetkezetek.

5. Uzemi-szovetkezetek.

6. Arusito-szovetkezetek. (Masként: értékesitd-szovetke-
zetek.)

26. 8.
A termelési, foldjavitd és fogyasztasi szOvetkezetek.

Az els6 mezb6gazdasagi szdvetkezetek, mint mar emlitet-
tuk, termelési szdvetkezetek voltak.

Egyes szOvetkezetszerli szervezetekkel talalkozunk ugyan
mar a XV III1. szézad folyaman is. 1756-ban létesill Francia-
orszaghan a »Société d’agriculture et d’industrie du départe-
ment dTlle-et-Vilaine«, 1761-ben a »Société royale d’agri-
culture de la Grénéralité de Paris«, melybdl id6vel a »Soeiété
national d’agriculture de Francé« fejlédott. Németorszaghan
a tlizkar és marhavész ellen egyesiilnek a gazddk a »Brand-
gildék«-ben s a »Kuhegildék«-ben stb.

Amde ezek az egyesiletek nem tekintheték tulajdonképeni
szdvetkezeteknek. A francia mez6gazdasagi tarsulatok tevékeny-
sége inkdbb csak a jo gazdalkodasra valé buzditasban 4all, a
német »Gilde»-k pedig mar csak azért sem tekinthet6k modern
értelemben vett szovetkezeteknek, mert a belépés nem volt
dnkéntes, hanem kényszeren alapult.

A XIX. szdzad 30-as éveiben taldlkozunk el6szor a

1 A hitelszévetkezetekkel mar el6z6leg foglalkoztunk s igy azokat
e helyitt nem fogjuk Gjbdl targyalni. Ugyancsak az el6zékben foglalkoz-
tunk a biztositd szdvetkezetekkel, melyek kozil az allat-biztosit6-szovet-
kezetek birnak legnagyobb jelent6séggel.
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mez6gazdak olyan egyestléseivel, melyek a szdvetkezet fogal-
manak mar megfelelnek.

Nagy-Brittanidban a ralahine-i mez6gazdasagi szovet-
kezet az els6 e téren, melyet 1831-ben Vandeleur Jolin Scott
létesitett ir-orszagi Balahine nevil birtok&dn (Clare gréfsag).

A ralahine-i birtok Kkiterjedése 618 acre volt. Vandeleur
e birtokan maga gazdalkodott s hires volt a szegény, jobbara
nyomorban sinyl6d§ munkasok irdnt tanusitott joindulatarol.
Az 6 nevéhez fliz6dik az els6 mez6gazdasagi termelési szovet-
kezetnek a létesitése.

Az eszme mar 1823-ban fogamzott meg agyaban.
Ez esztend6ben Owen Bobért, az ipari szovetkezetek meg-
teremt6je, irorszagban jart s Bubimban tébb felolvasast tar-
tott, ismertetve a szdvetkezeti szervezkedésre vonatkozd eszméit.
Ez alkalommal Vandeleur személyesen megismerkedett Owen-
nel s alaposan tanulmanyozni kezdte a nagy ember eszméit,
igy létesitette azutdn, Owen hatdsa alatt, 1831-ben a »Eala-
hineagricultural and manufacturing co-operative, association«-t.

A szovetkezet céljat a kovetkez6kben allapitotta meg:

I. A kozos t6ke megszerzése. 11. A tagok kolcsonds biz-
tositdsa szegénység, betegség és elaggas ellen. I11. A jolét
egy nagyobb fokanak megteremtése, mint a milyenben a
munkés osztaly éatlaga él. IV. A szOvetkezet feln6tt tagjai
értelmi és erkdlcsi haladasanak elémozditasa. V. Gyermekeik
nevelése.1

A szbvetkezet megalakuldsakor 52 tagbdl allott (40 fel-
nétt, 12 gyermek). 1833-ban azonban méar 81 tagot szamlalt.
E tagok kotelessége volt a 618 acre-nyi birtokot megmdvelni.
A foldhasznélatdért £ 700 évi bért fizettek Vandeleurnek;
ezenkivil a 223 darabbdl &ll6 él6 inventarium2 hasznélata
fejében 90 £-ot, az éplletekért 60 £ bért, a gépekért, szersza-
mokért stb. 50 £-ot. Egy szoval az Osszes szolgaltatas 900
£-ra ragott. A fizetés azonban nem pénzben tdrtént, hanem
természetben. Azt mondhatjuk tehat, hogy Vandeleur 900 £
évi bérért haszonbérbe adta birtokat egy 52 taghdl all6 szo-
vetkezetnek. A 900 £ bérnek megfelel§ termények mennyisége

1 William Taré : Cooperative Agriculture, 20. 1 London, 1870.
2 Becsérték 1500 font sterling.
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a limerick-i piac 1830—31-iki atlag-arainak alapjan allapit-
tatott meg.

A szbvetkezet vezetésével egy titkar — Craig Edvéard —
volt megbizva, a ki egy, a tagokbdl alakult vélasztméanynyal,
intézte a gazdasagi Ugyeket. Minden tag azonban, akéar benn
van a valasztmanyban (comitee), akar nincs, egyforman dolgozni
tartozik; mindegyik munkéas, munka-feliigyel6 (steward) nincs.
A munkaidé nyaron reggel 6-t6l este 6 o¢raig terjed, télen
virradattol alkonyatig; délben egy o¢rai szinet. A valasztmany
minden este Osszell s megallapitja a kovetkez§ napon vég-
zend6 munkat.

A munkabérek a kovetkez6leg allapittattak meg:

a titkar heti fizetése .......... 8 shilling
a boltos » » 8 »
az asztalos » » e 8 »
az »  -segéd » 6 »
a gépész » » 8 »
a kovacs » » 8 »
a » -segéd  » > 6 »
a kertész » P
a mészaros » » 6 »

a 3 vezetd munkds1 » » fejenkint 5 »

a 23 mezei » » » » 4 »

a 23 » munkasn6  » » » 2 » 6 penny.

Az ifjak és gyermekek ellatdsa a kozos alapbol tor-
ténik 2

Az egyes tagok fizetéseiket nem készpénben kapjak,
lianem u. n. munkajegyekben, melyek mindegyikének értéke
8 penny. (8 pence fér one day’s labour.) E munkajegyekkel
vasarolhattak a szdvetkezet altal fenntartott boltban, a hol a
tagok osszes sziikségleti targyaikat beszerezhették. Kivanatra
a titkar a munkajegyeket készpénzre valtotta be.

A szovetkezet Altal létesitett és fenntartott boltban sze-
szes italok és dohany nem kerllhettek elarusitasra, mert
ezeknek élvezete a szOvetkezet alapszabalyai szerint tiltva volt.2

1 Superior labourers.

2 Ezek a bérek az 1833-iki Ujjaszervezés értelmében fizettettek,
mikor mar a tagok szama 81 volt; de ugyanezen bér fizettetett meg-
alakulasakor is.
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A munkabérek fizetése, tovadbba a szOvetkezeti bolt
fenntartasa a vallalkozdi nyereségbdl tortént, mely a Yande-
leurnak fizetend6 bérdsszeg levonadsa utan, az 6ssz-jévedelemb6l
fennmaradt. E kozos alapbdl, melyet a titkar, a valasztmany
ellen6rzése mellett, kezelt, a szovetkezet iskolat tartott fenn,
melyben a gyermekek nevelést nyertek s egy tanitoné révén
(mistress of the infant school) elemi oktatasban részesiltek.
Ugyanez alapbol részesiiltek tovabba elladtdsban az 6zvegyek,
aggok és munkaképtelenek is.

Ez korulbelil a ralahine-i szOvetkezet szervezetének
vazlata.

Héarom éven keresztll rendkivill eredményesen m(ikddott
a ralahinei »Cooperation«. A negyedik év elején azonban a
jolétnek orvend6 tagokat sulyos csapds érte. Yandeleur, a
tulajdonos, barmily nemeslelkii ember volt is kildnben, egy
nagy hibaban szenvedett: kértyas volt s e szenvedélyrél kép-
telen volt letenni. Ez a szenvedély azutdn megsemmisitette
egész mlivét. Kartyaaddssagainak kiegyenlitése végett ugyanis
kénytelen volt egész birtokat eladni, — s ewvel a szdvetkezet
is feloszlott.

Azok, a kik a szOvetkezetét kezdett6l fogva nem jo
szemmel nézték, Ugy igyekeztek ugyan a dolgot feltiintetni,
minthogy ha a szdvetkezet megsz(int volna, mert nem volt élet-
képes. Ez azonban nem felel meg a valésagnak. A ralahine-i
szbvetkezet teljesen szilard alapra volt fektetve s fennallasat
mi sem zavarta volna meg, ha Yandeleur tovabbra is birtokos
marad. A tagok, a kik eredetileg mind szegény ir munkasok
voltak, a harmadik év végén mar meglehetésen nagy jolétben
éltek, a harom esztend6 lefolyasa alatt Yandeleurrel szemben
minden kotelezettségilknek eleget tettek s a kozds alapot is
tetemesen gyarapitottak.

A ralahine-i szbvetkezet, ha rovid fennallas utdn meg is
sz(int, feledésbe még se ment; s hogy tovabbra is fennallott
volna, hacsak Yandeleur el nem veszti birtokat, azt bizonyitja
az a kortlmény, hogy a vele korulbelul egyidében Gurdon
altal Assingtonban alapitott hasonld szovetkezet joval tulélte.

Ez a Gurdon altal alapitott »Assington co-operative agri-
cultural society« teljesen hasonld szervezetében a ralahine-ihoz.
A kulénbség legfeljebb abban all, hogy Gurdon assingtoni
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birtoka (Suffolk grofsag) joval csekélyebb terjedelm( volt,
mint Vandeleur Ralahine-ja; csupan 130 acre.

Az assingtoni szdvetkezetét azonban semminem{ csapas
nem érte, s6t 1854-ben Grurdon a méar létez6 szbvetkezeten
kivil még egy maésikat is létesitett ugyancsak Assingtonban.
Ez az uj birtok valamivel nagyobb Kiterjedésii volt, — Kkbl.
212 acre — s a szOvetkezet maga »Assington co-operative
agricultural association« elnevezést nyert.

Az assingtoni két termelési szovetkezet az id6 folyaman
némi eltérést mutat az eredeti ralahine-i rendszert6l. A munka-
bérek fizetése készpénzben tortént, szeszes italok élvezete nem
volt eltiltva, széval az egyes tagok szabadsdga kevésbbé volt
korlatozva.

A mez6gazdasagi termelési szovetkezetek egy tovabbi
példajat szolgéltatia a Lawson altal 1863-ban alapitott
blennerhasset-i  (Cumberland grofsdg) »Cooperative Earm«r
mely eleinte teljesen azonos volt a ralahinei, illet6leg assing-
toni rendszerekkel. 1868-ban Lawson azonban Ujitdst hozott
be. O ugyanis 54,000 £-ra becsilt birtoka utdn csak 21/2°/o-nyi
jovedelemre tartott igényt, tehat csak korilbel6l 1330 £-ra,
a jovedelem tobbi része pedig a munkésokat, illetleg a szo-
vetkezet tagjait illette. A 212°/o-nyi jovedelem levondsa utdn
az Osszes tiszta hozadékbdl fennmaradd Osszeg felosztasa az
egyes tagok kozott a munkaidé aranyaban tortént, s a mun-
kdsn6k ugyanolyan bérre tarthattak igényt minden egyes
munka-éra fejében, mint a férfimunkasok.

Lawson tovabba az iskolan kivil még konyvtart is léte-
sitett s nagyobb Unnepnapok alkalmaval kulonféle nne-
pélyeket rendezett, melyeken tanulsagos felolvasasok tartattak
s kozbe zeneszamok voltak szve. Este pedig tancmulatsag,,
ingyenes zenével, zarta be az Unnepélyt. A Lawson-féle sz0-
vetkezetnek az a nagy el6nye, hogy gondoskodott a tagok
szellemi szlikségleteinek kielégitésérdl is.1

1 Hogy a blennerhasset-i uUnnepélyek lefolyasa milyen volt, arrél
némi fogalmat alkothatunk magunknak az 1869-iki karacsonyi Unnepély
kovetkez6 programmjabal:

The Blennerhasset
Fourth Christmas Day Bestival.
W ill be held at the Blennerhasset Earm on Christinas day 1869.
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Ezek az angol mez6gazdasagi termelési szdvetkezetek
teljesen megfeleltek az ottani viszonyoknak. A birtokos paraszt-
s&4g ugyanis Angliaban alig johet szdmitasba; a mezei mun-
kasok thlnyomo része birtoktalan, s helyzetiik, f6kép irorszag-
ban, kétségbeejtd volt. Sok helyutt kulénben még mai nap is
nagy a nyomor a mezei munkasok kozott. A mezdgazdasagi
termel§ szOvetkezetek f6célja tehat a mezei munkasok helyze-
tének javitdsaban allott s a socialis szempontok a gazdasagiak
elé helyeztettek. Mindemellett meg volt a szovetkezeteknek az
a gazdasagi elényik is, hogy a munkas, latva helyzetének
javulasat, jobban és nagyobb kedvvel dolgozott.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy hasonld szovetkezetek
létesitése igen el6nyds lehet mindendtt, a hol a birtokos
parasztok szdma jelentéktelen s a hol ilyen szOvetkezetek
révén socialis s ezekb6l szarmazd gazdaséagi bajok elharithatok.

Az els6 angol mez6gazdasagi szOvetkezetektdl sokban
eltérék a szintén 1830 t4jan létesult francia u. n. »comice
agricole«-ok. E szovetkezetek ugyanis csupan a mezdégazdasagi

Intended Programme.

9.0 aa m. — A Christmas Hymn upon the Harmonium and Violin
by George Snaith, of Wigton and Thomas Wilson, of Aspatria,
who will als6 play Select Tunes between the different Addresses.

9.15 a. m. — The Balance Sheet fér 1869 will be read by Miller
Tiffin and discussion invited thereon.
Music — »Hard times come again no more«.
10.30 a. m. — E. T. Craig, Editor of the Oxford University Héraid,

will lecture upon practical Education and Training.
Music — »Auld Langsyne*.

12 noon. — Professor Kirk, of Edinburgh, will lecture on »Our Country’s
Trade«.
Music — »Blue bells of Scotland«.
1.30 p. m. — O. D. Hunter, of Blennerhasset, will lecture on »The

Ohemistry of Foocl«, with numerous Chemical experiments in
illustration of the subject.

Music — »Marseillaise Hymn«.
245 p. m. — E. T. Craig will give a lecture on »Phrenology«, illus-
trated by character readings of any of the audienee.
Music — »Bule Britannia«
4.15 p. m. — Professor Kirk will give a lecture upon the »Kation’s

Highest Good«.
Music — »0h AVillie we have missed you«.
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mlvelés fejlesztésére tdrekedtek s azt palyadijak és kulonféle
jutalmak révén igyekeztek elérni. E mellett szakkdzleményeket
tettek kozzé s bocsatottak ingyenesen a tagok rendelkezé-
sére — szoval mikddésiuk sokban hasonld volt az amerikai
allami kisérletez6 allomasok tevékenységével. Ezért a comice-ok
nem is tekinthetdk tulajdonképeni termelési szdvetkezeteknek.l
Az angol termelési szovetkezetekhez mar kozelebb all
a Thinen-féle rendszer, melyet 6 Tellow nev(, mecklenburgi
birtokan létesitett 1833-ban. Thiinen ugyanis egy egyezményt
kotott mezei munkasaival, melynek értelmében, ha a birtok
évi jovedelme az 5500 tallért meghaladja, a tobblet-jovedelem
12%-a a munkasokat illeti, Ily mddon Thiinen munkasai
per annum atlag 10 tallér jutalékban részesiltek eleinte.
E mellett, hogy a mezei munkas aggkorara is biztositva
legyen, minden karacsonykor magahoz vette a munkéasok meg-
takaritott pénzét s sajat jovedelmébdl 4°/0-nyi kamatot fizetett
ez Osszegek utan. Az igy megtakaritott Osszeget a munkas
csak akkor kapta kezéhez, mikor mar elérte 60-ik életévét.

5. 45 p. m. — William Lawson, of Blennerhassetj will give a lecture
on »The American People«.
Music — »Yankee Doodle«.
7p. mi. — E. T. Craig will gire a lecture on »Yentilation« witli

illustrations by Model Houses etc.
Music — »Tramp, trampe.
8.15 p. m. — George Glassbrook, of Blennerhasset, will speak upon »Coo-

peration.c
Music — ~National Anthemc.

Any alteration in the above programme will be made as public
as possible.

Free dancing music will be provided in the Dancing Hall where
strict order will be maintained.

Yolunteer singers and instrumentalists will be asked to vary
the precedings.

Between the hours of 10 a. m. and midday somé free food will
be provided.

Bread, Biscuits, Buns, Cakes, Cheese, Sandwiches, Oranges, Apples,
Beef.'JEam, Lemonade etc. will be sold in the Refreshment Room at nearly

cost price.
Admission free to all over 14 year of age.

(L. Pare: Cooperative Agriculture, 209. 1.)
1 Y. 6. Cte de Rocquigny : Les syndicats agricoles, 2. 1, Paris, 1900.



256

A rendszer, barmily kezdetlegesnek latszik is mai nap,
abban az id6ben jol bevalt. A munkasok nagyobb kedvvel
dolgoztak s a birtok jovedelmez6ségét nehany év alatt annyira
felszoktették, hogy egyenkint 25 tallér évi renumeratioban
részesijjltek.

Amde ezek a rendszerek, ha szamos elénynyel jartak is,
csak ott voltak alkalmazhaték s csak ott jartak jé eredmény-
nyel, a hol a mezei munkasok nem voltak egyuttal birtokosok
is, — mint az mar el6z6leg is hangsulyoztuk.

A hol a mezei munkasok egyuttal birtokosok is, vagyis
a hol birtokos-parasztsaggal van dolgunk, ott termelési sz6-
vetkezetek létesitésének — ilyen alakban — nincsen értelme.
A gazda, ha maga tulajdonosa is a foldnek, melyet mfvel,
rendszerint torekszik a jo és gondos megmunkalasra. A.kérdés
csupan az, rendelkezik-e elég t6kével, a gazdasagi Uzem fej-
lesztéséhez ?

A mar el6z6leg targyalt hitelszovetkezetek gondoskod-
nak e tékesziikséglet Kielégitésérél. S ép ezért nagy e hitel-
szOvetkezetek fontossdga ott, a hol a birtokos-parasztsag
talnyoma.

A hitelintézetek Aaltal az egyes gazdanak nyujtott kol-
csdn azonban sok helyltt nem elegend6 ahhoz, hogy a jo
gazdalkodas eléfeltételeit a gazda egymaga is megteremthesse.
A hol igen koltséges melioratiok alkalmazasa sziikséges, a hol
pl. mocsarak lecsapolasardl vagy drainirozasr6l van sz6, ott
az egyes gazda nem képes e munkéalatokat a gazdasagi egyen-
suly veszélyeztetése nélkil keresztlil vinni. llyen esetekben
valik szikségessé a gazdaknak szovetkezetekben valo egyesi-
lése a foldjavitdé munkalatok véghezvitelére.

A hol Kkoltséges fdldjavito munkalatok valnak szlksé-
gessé, ott rendszerint nemcsak egy vagy két gazda van érde-
kelve, hanem tobbé-kevésbbé a kozség vagy teriilet 0Osszes
gazdai. S minthogy e munkdlatok véghezvitele a tébbség gaz-
dasagi haladasahoz elkerilhetetlenil sziikséges, a szdvetkezetbe
be kell 1épni a kozvetlenil nem is érdekelt gazdanak is.1

1 Hazai torvényhozasunk e fontos gazdasag-politikai elvet vizjogi
térvényiinkben teljes érvényre juttatta. Az 1885 : XXIII. te. 1Y. feje-
zete sz6l a vizi tarsulatokrél. E szerint a vizi tarsulatok — melyek
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Ez kilonosen fontos a tagositas keresztiilvitelénél, mely csakis
ily modon, a koézségi gazdak egyuttes mikodése és kozos meg-
allapodasa alapjan vihetd keresztil.

A foldjavité szovetkezetek hitelsziikségleteinek fedezésérél
kilon pénzintézetek tartoznak gondoskodni. Jelentéktelenebb
munkalatok véghezviteléhez ugyan a hitelszovetkezetek is ele-
gendd kolcsont képesek nyujtani; nagyobb véllalatok financi-
rozadsara azonban gyakran nem képesek. Pedig a fonjavitasok-
nak ilyen szovetkezeti (ton val6 eszkozlése nagyban el6moz-
ditia a mez6gazdasag fejlédését; s ép azért ott, a hol a
szovetkezeti hitelintézetek nem elegendék a hitelnydjtasra, az
allam kell, hogy a hitelszikséglet e fajdnak kielégitésérdl
gondoskodjék.

E téren is Németorszag jar el6l j6 példaval. A fold-
javitd szovetkezetek hitelszilkségletére valo tekintettel ugyanis
u. n. »Landeskulturrenten-Bank«-okat létesitettek a kiilonbdzd
német &llamokban, melyek révid fennallasuk oOta is nagyban
hozzajarultak a német mez6gazdasag fejlesztéséhez.

Legel6szor Széaszorszagban létesultek ilyen allami bankok,
majd csakhamar Poroszorszagban, Hessen-Darmstadt nagy-
hercegségben és Bajororszagban. Kiléndsen el6segitették e
bankok a féldjavité szovetkezetek miikddését az utébbi orszag-
ban, a hol jelenleg 500 foldjavitd szOvetkezetét talalunk 17,000
taggal. E szovetkezetek fékép lecsapolasokkal s mesterséges
Ontozési csatornahalézatok létesitésével foglalkoznak. Az utolsd
két évtized alatt — a bajor »Landeskulturrenten-Bank«-ot

lényegileg és természetiknél foldjavitd szovetkezetek — kétféle célbol
alakithatok (68. 8.) :

1. vizrendezésre (mederszabéalyozas, partbiztositds, Aarvédelem s
ezzel kapcsolatos vizlevezetés);

2. vizhaszndalatra (6ntozés, alagcsovezés, lecsapolas, sankolas, mocsar-
kiszaritas és i. t.).

A mi a vizi tarsulatok megalakuldsat, szervezetét és feloszlasat
illeti, erre nézve a térvény kimeritéen intézkedik. Mindenesetre helyes
iranyt kovetett torvényhozasunk, mid6én e tarsulatok autonémiajanak
épségben tartasaval, mikodésiket a kormany legfelsébb ellen6rzése ala
helyezte. Sérti azonban a szdvetkezeti jelleget, hogy a tagok szavazat-
jogukat az érdekeltség aradnya szerint gyakoroljdk (84. §.). Itt is autoném
kozigazgatasi szervezetiinknek ama plutokratikus szinezetll irédnyzata jut
felszinre, mely a virilismusban gy6zedelmesen felllkerekedett.
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az 1881. aprilis 21-iki torvény létesitette-e szdvetkezetek 17,000
hektarnyi teriiletet hoztak lecsapolas altal megmdvelhet6 alla-
potba s 1070 hektarnyi teriileten létesitettek mesterséges
ontdzést.

A modern mez8gazdasagban tovabba mind jelentéke-
nyebb szerepet kezdenek jatszani a fogyasztési vagy helye-
sebben nyers-anyagbeszerzési szovetkezetek.1 Ezeknek célja
a kisgazdat ellatni mindazon anyagokkal, melyek a modern,
intensiv gazdalkodashoz sziikségesek, — még pedig lehetbleg
olcs6 aron.

E feladatnak a nyers-anyagbeszerzési szovetkezetek tel-
jesen megfelelnek. Minthogy a bevasarlasokat nagyban esz-
kozlk, olcsébban vasarolhatnak, mint az egyes kisgazda, a ki
a detail-beszerzéseknél magasabb arakat kénytelen -fizetni.
A Kkicsinyben valé beszerzéseknél tapasztalhaté artdbblet a
kozvetit6 elarusitd nyereségét képezi; s ép ezért az artobblet
annal nagyobb, minél nagyobb nyereséget igyekszik a kdzve-
tité elarusitd maganak biztositani. Ha azonban ennek szerepét
a szovetkezet veszi at, Ugy ez az artobblet elesik, mert a sz0-
vetkezet csupan az onkoltségek s legfeljebb igen jelentéktelen
kezelési kiaddsok megtéritését kivanja. A kisgazda e szOvet-
kezetek révén vet6magot, takarmanyt, mesterséges tragyat, sot,
tlizel6- s épitési anyagot szerezhet be — s mindezt a legjobb
min&ségben, mert a szdvetkezet nagyban vasarolva, a legjobb
cégekkel allhat 6sszekottetéshen s e mellett a beszerzéseket
szakemberek altal eszkozolteti. igy azutdn a gyakran tapasz-
talatlan, jaratlan kisgazda nincs kitéve az elarusitok részér6l
megcsalatasnak.

Ez a korilmény a modern mez6gazdasadgban rend-
kivili fontossagl. Mint ugyanis mar el6zbleg kifejtettiik, a
mez6gazdanak mai nap mindenben, még a gabonatermelésben

1 E szovetkezetek helyesebb elnevezése: nyersanyag-beszerzési
szovetkezetek, mert az egyéb, nem mez6gazdasdgi fogyasztasi szovetke-
zetek ink&bb az olyan targyak beszerzésére szolgdlnak, melyek a hazi
fogyasztas targyat képezik (pl. téapszerek, ruhdk stb.), a mez6gazdasagi
fogyasztasi szovetkezetek pedig a gazdasdg folytatdsahoz sziikséges esz-
ko6z6k és anyagok beszerzésér6l gondoskodnak. Ha tehat mindkét-fajta
szOvetkezetét »fogyasztdsi«-nak nevezink, kénnyen fogalomzavar kelet-
kezhetik.
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is, j6 minGségre kell torekednie, ha azt akarja, hogy birtoka-
nak jovedelmezésége ne csokkenjen. J& mindség pedig csak
akkor érhetd el, ha a termelésnél felhasznalt nyers anyag is
kivalo qualitasd. A nyersanyag-beszerzési szovetkezetek gazda-
sagi f6elénye ép ezért abban &ll, hogy a lehet6 legolcsdbb
aron a legjobb mindséget szolgaltatjdk a mez6gazdanak.
Hogy azonban e szOvetkezetek céljuknak megfelelhessenek,
szilkséges a szovetkezeti elarusitd Uzletek és raktarak helyes
szervezésérél s a szovetkezet tagjai lakta vidékeken valé helyes
elhelyezésér6l gondoskodni.

A franciaorszagi nyersanyag-beszerzési sz6vetkezetek (Syn-
dicats agricoles pour l'achat en commun) erre nézve mintaul szol-
gélhatnak. Minden nagyobb ilyen szdvetkezet szdmos elarusito-
helyet tart fenn s tagjait allanddéan igen olcson latja el a
szilkséges nyersanyagokkal, mert az egyes elarusitohelyeknek
a birtokokhoz vald kozelsége folytdn a szallitasi koltségek is
igen jelentéktelenek, s6t legtobb esetben ezt a gazda sajat
szekerével eszkozolheti. igy pl. a vienne-i szovetkezet, mely
egyike a legnagyobbaknak Franciaorszagban 70 eléarusitéhelyet
létesitett, a sarthe-i 68-at, az ornei-i 44-et stb.1 S hogy e
szovetkezeteket a kisgazddk élénken igénybe is wveszik, azt
bizonyitja az a korulmény, hogy a 25 fébb nyersanyagbeszer-
zési-szOvetkezet 1899-ben 23 millio frank érték( &rut adott el
tagjainak.2

Nagy elterjedésnek orvendenek e szOvetkezetek Német-
orszagban is, a hol szamuk 1898-ban (marcius 1) 1270-re
ragott.3

Belgiumban 210 ilyen szdvetkezet m(ikddik, fényes ered-
ménynyel. Kiilondsen jol van szervezve a hainault-i szovetkezet,
melynek 1900-ban 2000 tagja volt Hainaultban, Namurben
és Brabantban; a szovetkezet 41 elérusitd-helyet létesitett.4

Hazdnkban szintén kivanatos volna e szdvetkezeteknek
nagyobb aranyokban valé Iétesitése. Sajnos azonban, hogy
eddig a mezdgazdasagi szovetkezetek kozil csupan a hitel-

1 Rocquigny: Syndicats agricoles, 163. 1

2 Lasd u. o.
3 Erti und Licht: Das landw. G-enossenschaftswesen in Deutsch-
land, Il. Abtheilung, 19. 1, Wien, 1899.

* Journal of tlie Board of Agriculture, Vol. YI. p. 22—27.
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szO0vetkezetek mutatnak nagyobb fejlédést; pedig foldjavitd és
nyersanyagheszerzési szovetkezetekre, f6kép pedig az utébbiakra,
égetéen szikség volna. Egy helyes magyar agréarpolitika, mely
figyelmét e szOvetkezetek fejlesztésére iranyitana, nagyban el6-
mozdithatnd kisgazdaink gazdasagi helyzetének javulasat.

27. &
Az Uzemi /beruhazasi) és eladast kozvetitd (értékesitd!
szovetkezetek.

Az eléz6kben targyalt szovetkezeteknél a mez@gazdasagra
nézve még nagyobb fontossaggal birnak az Uzemi s fékép az
eladast kozvetité szovetkezetek.

Az Uzemi szbvetkezeted célja az €él6 inventariumnak, a
gazdasadgi gépeknek és eszkdzoknek lehetbleg olcsd, s e mellett
jo mindségben valé beszerzését lehet6vé tenni; tovabba olyan
esetekben, mikor pl. némely gépeknek vagy eszkdzdéknek beszer-
zésére az egyes gazda nem rendelkezik elegend6 pénzzel, e sz6-
vetkezetek a kérdéses gazdasagi gépeket a kisgazdaknak, cse-
kély dij fizetése mellett, hasznalatra kikélcsénzik.

A mi az él6 inventarium, vagyis a haziallatok beszer-
zését illeti, Ugy erre nézve a mar tobbszor hangsdlyozott elv
az irdnyado: csak j6 mindséget kell vasarolni, mert csupan
ily mddon lehetséges jo mindséget tenyészteni is s ezaltal
nagyobb arakat elérni.

Az Uzemi szovetkezetek megkoénnyitik a kisgazda sza-
mara a jo min6ségl haziallatok beszerzését. A szdvetkezetek
bevasarlasaikat szakemberekkel eszkdzoltetik s csakis jo min6-
ségl készleteket tartanak. Ilymodon nagyban el6segitik az
allattenyésztés kifejlodését.

Kilénosen ajanlatos, hogy a kisgazda a tenyészallatokat
az Uzemi szovetkezet révén szerezze be. A lotenyésztést jobbara
maga az allam mozditja el6, a szarvasmarha-, birka- és sertés-
tenyésztés érdekében azonban mar sokkal kevesebbet tehet.
A nagy sokféleség s az e fajokhoz tartozé allatoknak nagy
szama, a tenyésztésnek egy allami kozpontbdl valé vezetését
és szervezését lehetetlenné teszik. Ennélfogva a kdzségi és keri-
leti szOvetkezetek hivatasa err6l gondoskodni.

Nem elegendd azonban, hogy a szovetkezet kitlind faju
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tenyészallatokat szerezzen be s legyen igy képes elarusitani;
Ugyelni kell arra is, hogy csupan olyan tagok vasaroljak meg
e kivalo allatokat, a kiknek képzettsége és gazdasagi tudasa
elég biztositékot nyujt arra nézve, hogy a tenyésztést tényleg
képesek is tokéletesiteni. Franciaorszaghan az a szokas divik,
hogy az ilyen szOvetkezetek, mikor valami kivalé tenyészallat
birtokaba jutottak, dsszehivjak a legjobban gazdalkodé tagokat
s ezek kozil valamelyiknek adjék el, arverés atjan.1 A tenyész-
allatot megvasarlé gazda kotelezi magat, hogy a kézség vagy
esetleg vidékbeli gazdak rendelkezésére bocsatja a tenyész-
allatot, bizonyos meghatéarozott csekély dij fejében. Ily mddon
azt mondhatndk, hogy a szovetkezetek maganfedezteté allo-
mésokat létesitenek, melyek felett 6k gyakorolnak ellen6rzést.
Legtdbbszor el6fordul ez olyankor, mikor a szdvetkezetek
tenyészhikat adnak el egy gazdanak.

E szovetkezetek feladata tovabba az ily mddon tenyész-
tett allatok torzskonyvelésérdl gondoskodni. Minden borju beve-
zettetik a szdvetkezet &ltal vezetett »studbooJewhal s tulaj-
donosa egy szarmazasi bizonyitvanyt kap, mely az allat eladasa-
nal az eladé gazda elényére vettetik mérlegre.2

A birka- és sertéstényésztésnél is hasonloképen lehetne
eljarni, bar itt az egyes allatok csekélyebb értékliek Iévén,
a torzskonyvelés kevésbbé fontos. Mindemellett itt is igen
elényds lehet, mert megkonnyiti a tiszta faj tenyésztésének
ellen6rzését. A birkdk torzskonyvelésével taladlkozunk a sarthei
és indrei szOvetkezeteknél.

A szOvetkezetek természetesen a tenyészallatokon Kivill
hasznalati allatokkal is ellatjak a kisgazdat s e tevékeny-
séguk, ha a gazdasagra nézve taldn kevésbbé fontos is, mint
a tenyészallatok elérusitisa, socialis szempontbdl annal nagyobb
jelent6séggel bir.

A kisgazdasag egyik legfontosabb, s6t mondhatjuk nél-
kiilozhetetlen tdmasza a haziallat, f6kép pedig a szarvasmarha.
Amde ép ez utébbi nagyobb értéket képvisel s ezért beszerzése
is jelentékenyebb koltséggel jar, melyre a kisgazdanak gyakorta

1Y. 8. Rocquigny; Syndicats agricoles, 227. 1
2 llyen szabalyozast nyert a torzskdnyvelés a chalon-sur-saéni szo-
vetkezetnél (Rocquigny id. m(nk. 229. 1)
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nincs elegendd készpénze. A hitelszOvetkezetek ugyan igen
alkalmasak ilyen esetben a hitelnyGjtasra; a tapasztalds mind-
emellett azt mutatja, hogy a kisgazda inkdbb adds marad
a vételar egy részével az elarusitonak, semhogy valamely hitel-
szOvetkezetnél venne fel kdlcsont. Ha mar most az elérusitd
Uizérkedni akar, konnyen sarokba szorithatja a gazdat. Olyan
id6ben kovetel példaul torlesztést, mikor a gazda nem rendel-
kezik készpénzzel, szbval az aratds el6tt, vagy csak oly mddon
hajland6 a vételar kés6bbi lefizetésébe beleegyezni, ha a gazda
a vételarhatralék fejében magas kamatot fizet. igy keletkezik
a mez6gazdasagi uzsordnak egy kulon faja, melyet marha-
eladasi uzsoranal' (Viehwucher) szokas nevezni, s mely gyak-
ran kiindulasi pontjat képezi a gazda teljes eladdsodasanak.

Az ilyen visszaéléseket az (izemi szOvetkezetek gydkeresen
kiirthatjadk; vagy azaltal, hogy a vasarolni szandékoz6 gazdat
a hitelszOvetkezethez utasitjdk a sziikséges vételarnak kolcson
Gtjan valé megszerzése végett; vagy pedig, hogy a sz6ban forgd
jészagot részletfizetésre adjak el a gazdanak s a torlesztés
modozatait olyképen allapitjAk meg, hogy a gazda azoknak
képes legyen megfelelni. igy azutan a Kkisgazda sok bajanak,
pénzligyi zavaranak elejét veszik.

A gazda tovabba a szOvetkezettdl olcsébban véasarolhat,
mint magan-személyekt6l, mert a szovetkezet nem Uzérkedik;
ki van egyuttal zarva az eladast a gazda és keresked6 kozott
kdzvetitd igyndkok provisioja is, melyet a gazda tartozik fizetni
s mely a vasarlast szintén megdragitja. Ezenkivil nincs kitéve
a gazda megcsalatasnak, mert a szovetkezet egyik f6célja lévén
a tenyésztés s az allomany mindségének javitadsa, rossz faju
vagy beteg allatokat nem Aarusit.

Az Uzemi szdvetkezeteknek az €él6 inventarium &rusitasan
kivil igen fontos feladata a j0 és modern gazdasagi gépeknek
és eszkozoknek a szolgéaltatdsa; s6t azt mondhatjuk, hogy
a géparusitd és kikolcsonzd szovetkezetek az Uzemi szOvet-
kezeteknek egy kulon fajat képezik.

A modern mez6gazdasdgi gépek — gbzeke, gbzborona,
g6zcséplé stb. — beszerzése azonban rendszerint igen nagy
koltséggel jar s ritka az olyan kisgazda, a ki a vésérlashoz
elegendd tdékével rendelkezik. E mellett nem szabad megfeled-
kezni arrél sem, hogy az egyes kisgazda birtokanak terje-
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delme sokkal csekélyebb, semhogy azon a drdga pénzen vasa-
rolt gépet egymaga jovedelmezéen kihasznéalhatna. Epen ezért
kevésbbé gyakori eset, hogy az egyes gazda vasarol ilyen
gépeket. S ha mégis megesik, Ugy a gépet, bizonyos dij fejében,
hasznalatra atengedi a kevésbbé vagyonos kisgazdaknak s igy
kamatoztatja a vasarlasba fektetett t6két. llyen esetekben a
szbvetkezet ellendrizni tartozik a gép birtokdban lev6 gazdat,
nehogy az a tobbieket tlulsdgosan kizsakmanyolja.

Ez a kizsdkmaényolas teljesen kizarhat6 az altal, ha nem
egyes gazdak, hanem egész kozségek kozosen szereznek be
ilyen gépeket. A vasarlashoz mindegyik gazda, birtokanak meg-
felel6 aranyban, jarul hozza s a gép hasznalatdra mindegyik
igényt tarthat. Ilyen esetekben nem art mindemellett, ha a
szbvetkezet ellen6rzi a kozos hasznélatot s felugyel arra, hogy
minden egyes gazda, ki a beszerzéshez hozzajarult, a meg-
felel6 id6ben részeslljon a gép hasznéalataban.

Igen gyakran el6fordul azonban, hogy még maga az
egész kozség sem eléggé vagyonos a gépek beszerzésére. llyen
esetben az Uzemi szdvetkezetek hivatdsa, a kozség gazdai sza-
mara a szlikséges gépeket hasznélatra kikolcsonozni, még pedig
lehet6leg mérsékelt dij fejében.

Az Uzemi szOvetkezeteknek ez utdbbi ténykedésével talal-
kozunk leggyakrabban. Kiléndsen éltalanos elterjedésnek érvend
a szOvetkezeti gép, fékép pedig gbzcseéplé-kikdlcsonzés Német-
orszagban. Elég gyakori azonban Franciaorszagban és Bel-
giumban is, s6t legUjabban hazankban is mind &ltalanosabba
kezd vélni. Kivanatos is ez minden orszdg mez8gazdasigara
nézve, a mennyiben ez altal a kis-iizem termelése mindazon
elényokkel rendelkezik, melyek ez ideig csak a nagy-lizemek-
nél voltak taldlhatok. S fékép fontos ott, a hol, — mint
pl. hazankban, — a Kisbirtokos parasztsdg szama nagy s a hol
a kis-Uzemi termelésnek &ltalanosan intenzivebbé valé vélasa
nagy mez6gazdasagi haladast jelent.

Ezek utan attérhetlink ama mez6gazdasagi szovetkezetek
targyaldsara, melyeknek szerepe mind fontosabba valik s melyek
eladéast kozvetit§ szovetkezetek néven ismeretesek.

A kisgazda, ha a mez6gazdasagi haladassal, f6kép a szo-
vetkezetek segitsége révén, képes is lépést tartani, egymagaban
gazdasagilag gyongének bizonyul, mihelyt a termelvények érté-
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kesitésére kerul a sor. A modern vilaggazdasagi szervezetben
a fogyasztasi cikkeknek kicsinyben val6o értékesitése, kiilondsen
ha az a kicsinyben termel§ részér6l tdérténik, soha sem olyan
jovedelmezd, mint a nagybani eladas; az ipari cikkek értéke-
sitésénél ép ugy tapasztalhaté ez, mint a mez6gazdasagi ter-
mények arusitdsanal. S6t ez utobbiaknal még fontosabb sze-
repet jatszik s még altalanosabban szilkséges a nagyban valo
elarusitas, mint az ipariaknal. Az ipar ugyanis termel fényizési
cikkeket is, tovdbbad olyan munkakat végez, melyeknél az
egyéni lgyesség nagy szerepet jatszik, minélfogva az egyes
egyén kivalébb munkéaja nagyobb jutalomban is részesil; csak
az ipar altal termelt olyan cikkeknél, melyek a nagy tomeg
fogyasztasara vannak szanva, nem fizet6dik ki sem a Kkicsiny-
ben valé termelés, sem a kis-iizemi elarusitds. A mez6gazdasag
tulnyomdlag altalanos fogyasztasra szant cikkeket termel; s ha
kivalo minéségeket termel is, e kivalé min6ségl termelvények-
nek csak igen jelentéktelen része kerul, mint fény(lzési cikk,
forgalomba; a termelvények zome koz-fogyasztasi cikk lesz.

Ennek folytan valt sziikségessé a mez6gazdasagi terme-
lésnek nagy-lizem mddjara valé folytatdsa még ott is, a hol
kiilonb6z6 okoknal fogva a Kkis-iizem fenntartdsa szikséges-
nek bizonyult; s ez megval6sithatd volt a kis-izemi termelésnek
szovetkezeti alapra valo fektetése altal, a fent leirt szdvetke-
zetek létesitése folytan.

Amde hétra volt még annak a kérdésnek a megoldésa:
hogyan volna lehetséges a mez6gazdasagi Kkis-lUzemek elarusi-
tdsat nagy-uzemi jelleggel felruhazni? Ehhez is a kisgazdak
szbvetkezése volt szikséges; s igy léteslltek az els6 eladast
kdzvetité vagy elarusitd (értékesitd) szOvetkezetek.

A mez6gazdasagi kis-uzemekben elGéllitott termelvények-
nek nagyban valé elarusitasa a mezégazdasagnak ép ugy érde-
kében all, mint az ipar munkasainak; vagyis: termel6knek és
fogyasztoknak egyarant. lgen szépen fejti ezt ki Tallerman.
Szerinte az o6sszes, romlasnak kitett javak — tehat els6é sor-
ban az élelmiszerek — eloszlasanak megitélésénél kettés szem-
pontbdl kell kiindulni: 1

1 Distribution.......... of perishable goods must be of a dual cha-
racter. (Farm produce realization, 366. 1)
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a termel6knek arra kell térekedni, hogy lehet6leg jO és
egyforma mindséget (good and uniform quality) termeljenek,
s tekintettel kell lenniok e mellett a fogyasztok szikségle-
teire is;

a fogyasztéknak viszont az az érdekik, hogy lehet6leg
jo min@ségl és egyforma 4arut kapjanak allandéan, s a szik-
ségleti cikkeket kevéssé valtozé arakon szerezhessék be. Ennél-
fogva azt javasolja, hogy a fogyasztok — ez esetben f6kép az
ipari munkasok — szdvetkezetek Utjan eszkozdljék a bevasar-
lasokat, a mi mar azért is konnyen keresztiill vihetd, mert »ez
az osztaly tébbé-kevésbbé méar megbardtkozott a szovetkezeti
Gton valé vasarlassal.« 1

Tallerman ez 4&llitdsdhoz csatlakozunk mi is. A kérdés
csupan az, hogyan szerveztessék az élelmiszereknek, vagyis a
mez6gazdasag altal termelt javaknak, szovetkezeti elarusitasa?
Szervezzenek a fogyaszték bevasarlasi szovetkezeteket, — vagy
pedig a termel6k szovetkezzenek az eladasra?

Vizsgaljuk, a szervezés mely mddja jarna termel6kre és
fogyasztékra nézve egyarant a legnagyobb elénynyel.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a fogyasztok bevéasar-
lasi szovetkezetei akkor valnak be leginkdbb, ha a fogyasztasi
cikkeket maguk a szovetkezetek gyartjak; példa erre az angol
ipari munkéasok orszadgos fogyasztasi szOvetkezete, mely az
e fajta intézmények kozil a legeredményesebben miikodik.

Az ipari osztdlyhoz tartozé fogyaszték azonban a leg-
fontosabb fogyasztasi cikkeket: az élelmiszereket, nem terme-
lik, 1évén az a mez6gazdak feladata. A fogyasztdk altal szer-
vezett élelmicikk beszerzési szovetkezetek tehat készleteiket a
mez6gazdaktél volnanak kénytelenek beszerezni. S minthogy
ez a bevasarlas az esetek tobbségében kozvetit6 arusok révén
torténnék, kik az tzletbdl nyereségre tartanak igényt, a beva-
sarlasi szovetkezetek dragabb &ron jutndnak az aruk birto-
kdba, mint a milyenen azt a gazddk maguk értékesitik. A koz-
vetités folytan viszont a gazdak nyeresége is csokken; minthogy
mas modon nem képesek termelvényeiket értékesiteni, rend-
szerint kénytelenek a kozvetitd kereskedé 4&ltal ajanlott A&rt

1 »With our working classes, cooperation to buy, is well under-
stood.« (U. 0.)
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elfogadni, mely gyakran alacsonyabb, mint a min6t a gazdak
kdzvetlen elarusitas altal elérni képesek lennének.

Ezenkivil a kilonboz6 kozvetiték, a szerint, hogy kisebb
vagy nagyobb nyereséget igyekeznek-e huzni az uzletbél, lehe-
tetlenné teszik az 4araknak ama egyformasagat, mely a koz-
vetlen eladas mellett kdnnyebben megvalésithaté. S minthogy
az araknak bizonyos allandé egyformasaga a fogyasztok érde-
két képezi, azt mondhatjuk, hogy a kozvetiti) kereskedd kik-
szoholése termelére és fogyasztéra nézve egyarant el6nyds. Ez
pedig csak Ugy érhetd el, ha a mez6gazdasdgi termékeknek
forgalomba hozatala nem a fogyasztok bevasarlasi, hanem a
termel6k elarusitd szovetkezetei révén torténik.

A mez6gazdasagi termékek forgalomba hozataldnak ily
modon valé szervezése tehat altalanos gazdasag-politikai szem-
pontb6l a legelénydsebbnek tekinthetd.

Lassuk mar most, min6 elénydkkel jar a termel6k &ru-
sitd szovetkezetei révén val6 forgalombahozatal az agrérpoli-
tika szempontjabdl?

Elsé sorban is arra késztetik a termel6 gazdat az aru-
sitd szOvetkezetek, hogy j6 min6séget termeljen, mert a silany
termék a szOvetkezeti elarusitas targyat nem képezheti. Mint-
hogy pedig a gazda termelvényeit a szovetkezet Gtjan értéke-
sitheti legel6nydsebben, arra torekszik, hogy a kdévetelmények-
nek megfelel6 terményeket termeljen.

Maéasodszor: a szovetkezet, mint elarusitd, a piacot és a
piaci helyzetet ép Ggy ismeri, mint a nagykeresked6. Tudja,
min6é aruk utdn van kereslet, tehat mind aruk értékesitheték
legjobban s miné minéség a legkeresettebb. Ismerve igy a
fogyasztok sziikségleteit, utasithatja a termeléket, hogy mit
és hogyan termeljenek.

Harmadszor: a szdvetkezet a piacon mint nagykereskedd
szerepel, igy mindig tajékozva van az arak fel6l s ily modon
a gazda is allandéan ismeri a piaci aralakulast. Ezaltal olyan
elényt biztosit a kisgazdanak, melylyel csupan a nagy-lizem
tulajdonosai rendelkeznek; s6t a szovetkezet révén gyakran
a kisgazda alaposabb értesiiléseket szerezhet, mint maga a
nagybirtokos.

Negyedszer: a szOvetkezet biztositja a gazdat terményeinek
értékesitésérél s teljesen fliggetleniti a kozvetit6 maganelaru-
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sitotol. S minthogy a szovetkezet révén 4allandéan tajékozva
van a termékek piaci ara fel6l, a keresked6 nem hasznéalhatja
ki tobbé a gazdanak az arak dolgaban valé tajékozatlanséagat,
ha a gazda egymas termékét nem a szovetkezetnek, hanem
magéan-vallalkozéknak akarna eladni. Ennek folytdn ndvekszik
a gazda onbizalma, a mi szintén szamitasba veend6 korilmény.

Az agrarpolitika szempontjabél ezek volnanak altala-
nossaghan az elarusitd szovetkezetek elényei.

E nagy el6nyok dacara sem mutatnak a szdvetkezetek
mindeddig kielégit6 fejl6édést. Helyenkint ugyan altalanosabb
elterjedést nyertek, de szdmuk, az egyéb szovetkezetek szama-
hoz viszonyitva, ardnylag csekély. Még Németorszagban is, a hol
pedig a szOvetkezeti eszme mar évtizedek Ota igen népszer(ivé
valt, az elérusitd szOvetkezetek sz&ma 1897-ben csak 4841
volt, holott koriilbel6l ugyanazon idétajt 1270 beszerzési sz6-
vetkezet létezett.2 Franciaorszdgban rendszerint a beszerzési
szbvetkezetek foglalkoznak elarusitassal is, tevékenységik azon-
ban jobbara a haziallatok értékesitésére szoritkozik.3 Nagy
kifejl6dést nyert a szOvetkezeti elarusitds Ausztralidban és Uj-
Zeelandban, a hol a szdvetkezetek a his exportalasaval fog-
lalkoznak. Hazankban is talalkozunk elarusitd szovetkezetekkel,
bar e téren még igen sok a tenni valo.

Altalanossagban mindazonaltal azt mondhatjuk, hogy a
szOvetkezetek tavolrdl sem terjedtek el oly altaldnosan, mint
az kivanatos volna; csak a tejarusité szdvetkezetek s Ujabban a
gabona-raktarozd szovetkezetek kezdenek gyakoriabbakkd valni.

A tejszOvethezet az elarusitd szovetkezeteknek hatarozot-
tan legelterjedtebb alakzata s alig van eurépai allam, mely

1 A tejszévetkezetek nincsenek ide szadmitva.

2 Erti und Lidit: Das landw. Grenossenschaftswesen in Deutsch-
land, I1l. Abt. 141. 1

3 E téren némely francia szOvetkezet igen szép eredményt mutat-
hat fel. igy pl. a calvados-i syndicatus 1898-ban 364,000 frank érték-
ben &rusitott el szarvasmarhat, takarméanyt és tejgazdasagi termékeket;
a manche-i szovetkezet pedig korulbelul 150,000 frank értékben. E mel-
lett egyes szovetkezetek bizonyos, a vidék szerint valtoz6 termékeket
értékesitenek, a hol a termékek jo piacra taladlnak; igy pl. az ampuisi
gyumolcsét és zoldséget A&rusit Lyonban, az appoigny-i sjrargat és zold
borsét Parisban, a tranche-sur-meri hagymat Bordeauxban stb. (Syndi-
cats agricoles, 181—189. 11)
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tobbé-kevéshhé Kkifejlett tejszdvetkezetekkel nem rendelkezik.
Még Angliaban is, a hol sajatsagos modon 1 a mezdgazdasagi
szOvetkezetek egyaltalan nem nyertek olyan elterjedést, mint
az ipari szovetkezetek, nagyszamu tejszOvetkezetet talalunk.
A »dairy company« vagy »cooperative dairy« azonban még
meglehetésen uj jelenség Anglidban.

Franciaorszaghan a mez6gazdasagi syndicatusok foglal-
koznak a tejgazdasagi termékek értékesitésével is. Belgiumban
199 tejszOvetkezet mikodik.

Legnagyobb elterjedést nyert azonban az elarusitd sz6-
vetkezeteknek e faja Németorszagban, a hol 1896-ban 1397-re
ragott a szamuk; ugyancsak a német birodalomban talaljuk
e szOvetkezetek legtdkéletesebb szervezését.

A mai német tejszdvetkezetek (Molkereigenossenschaften)
keletkezése igen érdekes. A lakossag rendkiviili szaporasaga
a varosokban a tejszikségletet nagymértékben fokozta. Latva
a viszonyoknak ilyetén alakuldsat, egyes varosi vallalkozok
tébb kisgazdaval szerz6dést kotottek, melynek értelmében az
utébbiak naponkint tartoztak bizonyos mennyiségl tejet és
vajat a vallalkozénak a varosbha szallitani. Az elarusité-helyet
maga a vallalkoz6 létesitette, s neve »Gesammt-Molkerei« volt.
A kisgazddk azonban csakhamar belattak, hogy igy a nye-
reség egy részét6l elesnek s az a vallalkozé zsebébe vandorol,
a ki ily modon kihasznalja 6ket. Ennek kovetkeztében a Kkis-
gazdak helyenkint tarsulatokba ver6dtek ossze s a kozeli
varoshan maguk létesitettek tejuzletet, melyben a tarsulat tag-
jai altal beszallitott tej- és vajtermékeket kicsinyben arusitot-
tak. igy keletkeztek az u. n. tejiizlet-szdévetkezetek (Milch-
Magasin-Grenossenschaften), s tobb ilyen szdvetkezet egyesiilése
révén a tulajdonképeni tejszovetkezetek (Molkerei-Genossen-
schaften).

A modern német tejszovetkezetek nem elégednek meg a
kicsinyben vald elarusitassal. A tagok rendszerint csak a tejet
magat szallitjAk be a véarosbha a szdvetkezetnek, mely azutan
& tej egy részét kicsinyben értékesiti ugyan, masik részét

1 A mez6gazdasdgi szovetkezetek Anglidban azért nem oly nép-
szerlek, mint egyebitt, mert nincs kisbirtokos parasztosztaly, melynek
érdekeit szovetkezés Gtjan kellene biztositani.
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azonban sajat gépeivel, sajat gyarhelyiségeiben vajnak, sajtnak
sth. feldolgozza, s az gy el&allitott tej-termékeket nagy tome-
gekben veti a piacra. lgen szdmos német szovetkezet mar tul-
nyomoélag a kivitelre dolgozik. S hogy mlkddésik sikeres, azt
bizonyitja az a korilmény, hogy szdmuk egyre gyarapodik.

Egy masik igen fontos s mind népszer(ibbé valé alakzata
a mez6gazdasagi elarusitd szOvetkezeteknek a gabonaraktarozas.
Rendkivili jelent6séggel bir ez olyan orszagokban és vidékeken,
a hol a gabonatermelés képezi a mez6gazdasagi termelés leg-
fontosabb agat.

A gabonaraktarozas eszméje Amerikdbol, az Egyesult-
Allamokbol szarmazik. E hatalmas tengerentdli birodalom
gabona-termelése mar néhany évtized el6tt oriasi fejl6désnek
indulvan, szikségessé valt a nagy mennyiségli gabona el6nyds
értékesitésérdl gondoskodni; ehhez pedig els6 sorban szilkséges
volt a gabona szallitasat megkdnnyiteni.

E czélra szolgaltak az u. n. elevatorok (grain-elevators).
Ezek hatalmas 5—6 emeletes épiletek voltak, a vasiti allo-
masok kozvetlen kozelében, a hova a mez6gazdak gabonater-
mésiket, mindjart a kicséplés utan, beszallitottdk. Az amerikai
gazda rendszerint nem is rendelkezik sajat cslrrel, magtarral,
mert termését azonnal kocsira teszi s az elevatorban raktarozza.

Az elevéatorban ily mddon szdmos gazda termését Ossze-
elegyitik, de mindig tekintettel a gabonafajok minéségére.
A beraktarozas el6tt az elevator egy hivatalnoka megallapitja
a gabona mindségét s ennek megtdrténte utan 0Osszeelegyitteti
a hasonld minGségi osztalyba tartozo s mar elébb beraktarozott
gabonakészlettel. A gazda a beraktirozott gabonar6l nyugtat
kap, melyen a mennyiség s a minségi osztdly meg van alla-
pitva s e nyugta alapjan a kiraktarozas barmikor kdvetelhetd.
Az teljesen k6z0mbhos lehet a gazdara nézve, vajjon az 6 sajat
eredeti termését kapja-e vissza vagy sem; csak ugyanazon
mindségre és mennyiségre tarthat igényt, mint a milyet berak-
tarozott.

Az elevator maga kilonbdz6 gépekkel volt felszerelve,
melyek a beraktarozott gabonéat folyton forgattak, mozgatték,
szelléztették s igy annak megdohosodasat megakadalyoztak.

Az elevatorban valé raktarozdsnak nemcsak az volt az
elénye, hogy a termés tlizkarnak és egyéb veszélynek nem volt
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kitéve, hanem még inkabb az, hogy a gabona min6ségének
megallapitasakor a gazda tdjékozodast nyert a fel6l, vajjon
jobb gazdalkodas altal javitasra szorul-e ez a mindség vagy
sem. Ugyanekkor értesiilt tovadbba a gazda a gabona-arak alla-
sarél s igy nem allt tdjékozatlanul szemben a vevdvel, mikor
a gabona eladasara kerilt a sor.

Az amerikai elevatorok azonban nemcsak a gabona berak-
tarozasaval foglalkoztak, hanem mez8gazdasagi hitelnyuGjtas-
sal is. A gazda ugyan termését, a napi aron, mindjart az
elevatornak eladhatta. Ha azonban a gazda egy kedvez6bb
alkalmat akart bevarni, a beraktarozott gabonaért bizonyos
csekély dijat fizetett s azon esetben, ha azonnal készpénzre
volt sziiksége, a beraktarozott gabonara, mint kézizalogra,
alacsony kamat mellett az elevator révén koélcsént kaphatott.
Az elevatorok hitelnyljtasa a beraktdrozott gabonardl kialli-
tott nyugta alapjan tortént s a kolcsén rendszerint nem volt
nagyobb, mint a gabona értékének két harmada. Az elevator
hitel-osztalya a nyugtat hatiratoltatta s az ép ugy kerilt
a forgalomba, mint valami cheque; ezt a nyugtat »warrant«-
nak nevezték s az arra nyujtott hitel az u. n. ivarrant-hitel.
A warrant nem névre, de bemutatéra szolt s igy a gazda
azt tetszése szerint eladhatta vagy esetleg valamely pénzinté-
zetnél is elzalogosithatta. A ki a warrant birtokaban volt,
az az azon megjeldlt gabona-mennyiséget az elevatortél bar-
mikor kovetelhette.

A warrant Ugy a hitelszerzés, mint a gabona elarusitasa
szempontjabol a gazdara nézve igen el6nyds. A warrant biztos
kézizalog, melyre minden hitelintézet szivesen nyuGjtott kdlcsont ;
ha pedig eladasra kerilt a sor, a gazda nem volt kitéve a vevd
részérgl karositasnak, mert a warrant pontosan megjelélte a
a min@ségét, az altalanos piaci arrél pedig a gazda az elevator
révén konnyen szerezhetett értesiilést.

Ily médon az elevator intézménye szamos elényt bizto-
sitott a mez6égazda szamara.

Az amerikai elevéatorok eleinte a vasutak, majd részvény-
tarsulatok tulajdonat képezték, idé folytan azonban szamos
sz0vetkezet rendezett be elevatorokat, ilyképen gondoskodva
a kisgazdak altal termelt gabona j6 aron valé értékesitésérdl
s egyszersmind a hitelnyajtasroél is.
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Az elevator-rendszer szamos eurdpai allamban is elter-
jedést nyert, A legels6 elevator hazadnkban Iétesilt, majd Orosz-
orszag és Németorszag kovették a példat.1

Az eurdpai elevatorok azonban kivétel nélkil az allam
tulajdonat képezik s jollehet ez mindenesetre el6nydsebb, mint
ha részvénytarsulatok lennének a tulajdonosok, még sem olyan
elényds, mint az elevator altal végzett functioknak szovetkezeti
Gton val6 elvégzése.

A legutobbi évek Ota Németorszagban létesiiltek olyan
szovetkezetek, melyek a gabona beraktarozasarél és értékesi-
tésérél gondoskodnak s egyuttal warrant-hitel nyujtasaval is
foglalkoznak.

Ezeket a német gabona-kdzraktarakat a Raiffeisen-féle
szOvetkezetek létesitették. A vasuti allomasokon nagy rakta-
rakat épitettek a hova az egyes gazdak termésiiket beszalli-
tottdk. A beraktarozott gabonat e raktarokban tisztitottak,
osztalyoztdk s ép gy gondoskodtak konzervalasarol, mint az
elevétorok.

A gazda a gabonat azonnal eladhatja a raktar tulajdo-
nosénak, t. i. a Raiffeisen-szOvetkezetnek, vagy pedig Kijelenti,
hogy milyen id6pontban kivanja az eladast eszkozoltetni.
Ez utébbi esetben raktarozasi nyugtat (Lagerschein) kap a
szovetkezett6l, mely teljesen azonos termeészet(i az elevatorok
warrantjaval. A raktarozds fejében igen jelentéktelen dij
fizetend®.

A Raiffeisen-féle szdvetkezet a raktdraiban felhalmozott
gabonat vagy a katonai élelmezési hivataloknak (Proviantamter)
vagy pedig a Raiffeisen-szdvetkezetek orszagos egyestletének
(Landesverband dér Raiffeisen-Vereine) adja el. Az utdbbi
esethen ez'az orszagos egyesiilet a megvasarolt gabonat a nagy-
keresked6knek adja el; bar gyakran el6fordul az is, hogy
a raktart-fenntartd szdvetkezet csakis az orszagos egyesilettel
all Ozleti Osszekottetésben s az élelmezési hivatalok is csak ez
utébbiaktol véasarolnak; ez utdbbi esetben a szallitasi dijtételek
25°/o-al alacsonyabbak.

1 Kilondsen nagy elterjedést nyertek az elevatorok Oroszorszag
ban. Az 1888. marcius 30-iki térvény A&ltal nyert az intézmény szabalyo-
zast, 1891-ben pedig 4 millié6 rubelt forditott az allam elevatorok épité-
sére és berendezésére.
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Feltéve, hogy a gazda nem akarja gabondjat azonnal
eladni, a Raiffeisen-szOvetkezet a raktarozasi nyugtara az érték
80°/0-4ig ad kolcstndket.

A szOvetkezeti gabonaraktarak allami segélyben is része-
stilnek. Az 1896. junius 3-iki porosz torvény 3 milli6 méarkéat
szavaz meg ilyen szdvetkezeti raktarak létesitése céljabol. Segé-
lyezi tovabba ez intézményt a bajor allam is, a mely orszagban
a szovetkezeti gabonaraktarak legnagyobb elterjedést nyertek
s mai nap mar 65 létezik.

A gabonaraktarozds — torténjék az akar allami ele-
vatorok vagy szovetkezeti raktarak Gtjan — a gazdara rend-
kival el6nyds. A beraktarozott gabona tisztitds és elegyités
altal jobb minGséglivé valik, a mi az aralakulasra jotékony
hatdssal van. Lehet6vé van téve kedvez6bb eladasi alkalmaknak
a bevérdsa, a warrantok és raktarozasi nyugtdk lombardiro-
zdsa révén a mezOgazdasdgi hitelnydjtasnak egy igen egész-
séges faja létestl s mindezeken Kkiviil a szallitasi koltségek is
jelentékenyen csekélyebbek.

A mi mar most azt a kérdést illeti, vajjon az elevatorok
vagy kozraktarak létesitése ajanlatosabb-e, Ugy azt véljik, hogy
ez utébbiak a legtobb esetben jobban fognak bevalni, mint
az el6bbiek.

Els6 sorban az elevatorok épitése és berendezése sokkal
nagyobb koltséggel jar, mint a kozraktaraké. Masodsorban
pedig az elevator legalkalmasabb a jobbara egyforma miné-
ségli gabona beraktarozdsara, mig a kozraktarakban a leg-
kilénbdz6bb faju és mindségl gabona elegyitése és tisztitasa
kénnyebben és kevesebb koltséggel eszkozolhetd. Ezért valo-
szinli, hogy a jov6ben a szdvetkezeti raktdrak nagyobb arény-
ban fognak szaporodni, mint az elevatorok.

A tej-szovetkezeteken s a szOvetkezeti gabonaraktaroza-
sokon Kiviil Iéteznek olyan szdvetkezetek is, melyek elsésorban
a mez6gazdasagi termékek exportalasaval foglalkoznak. Ilye-
nekkel taldlkozunk Franciaorszagban, a hol a touloni szbvet-
kezet tulipan- és jacint-hagymakat exportal Anglidba és Német-
orszagha. A Foldkozi-tenger partvidékeirdl tobb szévetkezet
friss viragokat szallit ugyancsak Anglidba és Németorszagba,
tovabba Oroszorszagba. A nantesi sz6vetkezet 1893-ban 130,000
frank ara kortét adott el a londoni, manchesteri és liverpooli
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piacokon. Ezenkivil még szamos szdvetkezet foglalkozik a foldi-
eper exportalasaval.l

A legnagyobb szabas( exportdldo szovetkezetek azonban
Ausztralidban és Uj-Zeelandban Ilétesiiltek. Ez orszagokbol
nagymennyiség( lius exportaltatik f6kép Anglidaba, mely élelmi
cikkek szallitasra alkalmas 4allapotba vald helyezésér6l nagy
szdvetkezetek gondoskodnak. E szovetkezetek a fébb kikdtd
varosokban oriasi vagohidakkal rendelkeznek, a hol mindjart
a hus fagyasztasat (refrigeration) is elvégzik. A vagdéhidak nagy
terjedelm( s mintaszer(ien berendezett istallokkal, akiokkal és
allasokkal vannak 0Osszekottetésben, a hova a gazdak eladasra
szant allataikat elhelyezhetik. A szdvetkezet az allatokat vagy
mindjart megvasarolja, vagy egy csekély dij fejében levagatja
és megfagyasztatja azokat uUgy, hogy a gazda, sajat belatasa
szerint adhatja el a mér levagott s szallitdsra alkalmas allatot.2

Ezeken kivil még talalkozunk szdvetkezetekkel, melyek
komlét, gylimolcsot, szeszt, kaposztat vagy dohanyt értékesi-
tenek a honi piacokon. Ezek azonban még a fejl6dés legelsd
stadiuméaban vannak.

Mindezekbdl azt lathatjuk, hogy a mez6gazdasagi szovet-
kezetek a kisgazda szamara a legnagyobb elénydket biztositjak,
jollehet napjainkban a szdvetkezeti szervezkedés nem all még
a kifejlédés magaslatdn, ha rohamos haladas észlelhetd is.

#1877-ben a Delft-ben tartott »Nemzetkdzi szdvetkezet-
kongresszus« (Internationaler Genossenschaftskongress)3 nagy-
szabast tervekkel foglalkozott. A kongresszus ugyanis Ugy
vélekedett, hogy minden egyes orszagban kozponti hivatalokat
kell létesiteni, mely hivatalok feladata volna az illet6 orszag
Osszes szovetkezetei &ltal termelt és eldrusitott &ruk mindségérdl
és arair6l jegyzéket vezetni. Ez a jegyzék tajékozésul szolgélna
a tobbi orszdgok szdmara. A vezet6 kdzpont Londonban léte-
sllne, a hova az egyes orszdgok kozpontjai a jegyzékeiket
bekildeni kotelesek.

1V. 6. Rocquigny: Syndicats agricoles, 194—199. 1

2V. 6. D. Tallerman: Farm produce realization, 370. 1

3Y. 6. Erti und Licht: Das landw. Grenossenschaftswesen in
Deutschland. Einleiung Xyil. 1
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Ugyanezen a kongresszuson felvetették azt az eszmét is,
hogy el6nyds volna egy szOvetkezeti t6zsdének a létesitése, —
p. o. Parisban, mialtal lehetségessé volna téve az Osszes
orszagok termeld, beszerzési és elarusitd szovetkezetei kozott
a szabad nemzetkdzi kereskedelmi forgalom.

Ha ezek a tervezetek egyel6re még koraiak is, minden-
esetre élénken megvildgitjak azt az iranyt, melyet a vilag-
gazdasdg szervezése a jovBben kovetni fog; s ett6l a haladastdl
a mezdgazdasagnak ép oly kevéssé szabad elzarkdznia, mint-
az iparnak vagy kereskedelemnek.




VII. KONVYV.
A mez6gazdasdg munkasai.

28. 8.
A mez6gazdasagi bérmunkasok.

A hiibériség a mezei bérmunkat nem ismeri. A nemesi
birtok megmdlvelését a paraszt, a jobbagy ingyenesen koteles
végezni, a hdzi munkat végz0 egyének pedig csak lakést és
teljes ellatast kapnak, de fizetést nem.

A XIX. szazad eleje Ota e téren EurOpaszerte nagy
atalakulas tapasztalhatd. Helyenkint mar teljesen megsz(int
a jobbagysadg (pl. Franciaorszagban), masutt ismét lehet6vé
volt téve a paraszt szaméra a valtsdg fejében valé felsza-
baduléds. A gazdalkodas pedig mind intensivebb kezdett lenni
s nemcsak tobb tékét, de tobb megmunkalast is kivant. S igy
olyan vidékeken, a hol a birtokosnak vagy egyaltalan nem, vagy
nem elegendd jobbagy-munka allt rendelkezésére, ott szilkségessé
valt a miveléshez bérért fogadni munkasokat.

A mezei munkésok kozil bérben legel6bb a hazi-munka-
kat végzok, a tulajdonképeni cselédek részesiilnek. Amde ez a
bér nem pénzben, hanem természetben fizettetik; s csak a X1X.
szazad méasodik felében valik altaldnossa a mezei munkanak
pénzben valo dijazésa. igy van ez hazankban ép Ugy, mint a
tobbi eurdpai allamokban.1

3 A naturalidkban térténd bérfizetés még ma is nagy szerepet jat-
szik ; kizarélagos alakjaval azonban mar ritkabban taldlkozunk. Némely
helyutt azonban még taldlkozunk az u. n. zsellérekkel, vagyis olyan
birtoktalan parasztokkal, kik a munkaadotol lakast, tovabba foldet,
faizasi jogot kapnak, mely el6nyok fejében bizonyos szamul napot ingyen,
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A mezei bérmunka csak a jobbagysag felszabaditasa s a
paraszti terheknek végleges eltérlése utan kezd nagyobb mérv-
ben kifejlédni. A mig a régi agrarszervezet létezik, vagyis a
meddig a paraszt robot-munkat tartozik végezni, addig mezégaz-
daséagi bérmunkasok osztalyar6l nem beszélhetiink. A felszabadi-
tds utan azonban megvaltozik a helyzet; a telkesgazda mar nem
dolgozik tobbé a foldesurnak, hanem csak magéanak, a zsellér
pedig személyére nézve szabad levéli, nem koteles tobbé az
urasagi birtokon dolgozni. A foldbirtokos tehat, hogy foldjét
miivelhesse, az immar szabad zsellérek munkajat kénytelen
megvasarolni; s igy keletkezik a birtoktalan parasztok oszta-
lydbol a mezei munkésosztaly.

A mezei munkésosztaly keletkezésének és kifejlGdésének
részleteire itt nem terjeszkedhetlink ki, mert elterelne tulajdon-
képeni targyunktdl. E helyitt benninket csak az a munkés-
osztaly érdekel, mely, mint e fejl6dés végeredménye, napjainkban
létezik.

A mezei munkéasokat altalanossagban koévetkezéleg osz-
talyozhatjuk :

1. cselédek,

2. birtoktalan napszdmosok,

3. birtokos napszamosok.1

Minden eurdpai orszagban ilyképen oszlik meg a mezei
munkas-osztaly. Egyes allamokban azonban taldlkozunk még
egyéb kategdridkkal is, a bér-szerzédéseknek helyenkint kilon-
boz6 alakuldsa szerint.

Anglidban a mezei munkasosztaly kevésbbé jelentékeny

napszam nélkil szolgélni tartoznak. Széval ezek a zsellérek ép uagy
robotolnak, mint a hajdani nem-telkes jobbagyok. Amde még ezek a
majdnem urbéries viszonyban allé zsellérek is napszamra dolgoznak, ha
a koteles napok szamat meghaladdé munkaidére is igénybe szandékozik
venni 6ket a munkaadd. Mindenesetre kivanatos volna, hogy a jov&ben
a zsellérek s az azokhoz sokban hasonlé telepitvényesek, mint ilyenek,
minél elébb megsziinjenek.
1 Napszamosok alatt itt nem csupan azok a munkéasok értend6

a kik napi fizetésben részestilnek. A mezei napszamos igen gyakran heten-
kint, havonkint, s6t sokszor évenkint kapja ki fizetését, mint pl. az angol
cottager vagy a magyar béres. Mindemellett napszamosoknak nevezhetdk,
mert a heti, s6t az évi bérek is az egyes napi munka értékének megfe-
lel6leg allapittatnak meg.
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szerepet jatszik, mint a continens tobbi allamaiban. Az angol
mez&gazdasdg a bérleti rendszeren alapszik s az onkezeléssel
csak elvétve taldlkozunk. Majdnem minden egyes bérlet kis-,
s6t torpe-albérletekre oszlik s ezek az albérlék ép ahhoz az osztély-
hoz tartoznak, melyb&l a continensen a bérmunkasok keriltek
ki: t. i. a birtoktalan parasztosztdlyhoz. A nagy birtok-com-
plexumok tulajdonképeni mdivelését jobbara ezek a Kis- és
torpe-bérl6k maguk végezik s csak a cselédek tekinthetdk
tulajdonképeni bérmunkésoknak.

A legeltetd gazdasagnak UGjabb id6ben vald nagy kifej-
I6dése kovetkeztében jelentékenyen megcsokkent a mez&gazda-
s&gi népesség s igy egyuttal a mezei bér-munkéasok szama is.
A legeltetéshez joval kevesebb munkésra van sziikség, mint a
foldm(veléshez s kiildndsen a gabonatermeléshez. Egv-két pasz-
tor jokora nydjra vagy gulyara képes felligyelni s még a gyapju-
nyirdshoz sincs annyi munkésra szikség, mint az aratishoz.
A legeltet6-gazdasag tovabba kicsinyben nem fizeti ki magat, leg-
kevéshbé pedig az Anglidban olyannyira altalanos birkatenyész-
tés. igy hat a birtoktalan parasztok j6 része sem munkahoz nem
juthatott, sem bérelni nem volt képes, minek kovetkeztében a
varosokba vandorolt ipari vagy egyéb alkalmazast keresve.
Ennek kovetkeztében csokkent a mez6gazdasagi népesség 1 s a
megmaradt birtoktalan parasztok jobbara hazicselédek és pasz-
torok lettek. Ez az oka annak, hogy az u. n. grazing-county-kban
alig taldlkozunk a bérmunkasok egyéb fajaival.

A corn-county-kban, a hol a szant6foldeket nem valtoz-
tattdk at legel6vé, a hol tehat megmaradtak a szoros értelem-
ben vett foldmivelésnél, tébb munkasra volt sziikség, kiiléndsen
pedig ott,, a hol gabonat termeltek. A gabonatermelés ugyanis
csak nagyban tizve jovedelmez6 s igy a gabona-termé vidéke-
ken a kis al-bérletek rendszere kevéshbé valhatott altalanossa.
A mioveléshez tehat bérmunkésokat kellett fogadni s ez az oka
annak, hogy ezeken a vidékeken — f6kép Lincolnshire és Nor-

] Erre nézve érdekes példat szolgaltat Wiltshire gréfsag. Itt ugyanis
1871. 6ta a mez6gazdasagi népesség kdvetkezbleg csdkkent:
1871-ben 1881-ben 1891-ben
29,636 24,772 20,893

Vagyis més szoval a csokkenés 1881—1891 : 15#0o; 1871— 1891

pedig 29'5°/0. (v. 0. Koenig : Die Lage dér engl. Landwirtschaft, 78 1)
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féik gréfsagokban — taladlunk nagyobb bérmunkasosztalyt; és
mig a grazing-county-kban a bérmunkéasok leginkdbb cselédek,
addig a corn-county-kban a napszamosok szama nagyobb.

A birtokos napszdmos Anglidban igen kivételes jelenség.
Bérmunkat csak az a birtokos-paraszt szokott véllalni, a kinek
birtoka olyan csekély, hogy annak megmdvelése nem veszi a
csalad osszes tagjait igénybe, vagyis mas szoval: csakis a torpe-
és parcella-birtokos szeg6dik munkaba. Amde azokon a vidé-
keken, a hol Anglidban ilyen torpe-birtokosokat taldlunk,
rendszerint nem kinalkozik alkalom mezei bérmunka elvélla-
lasara. A torpe- és parcella-birtokok ugyanis a varosok tészom-
szédsagaban taldlhatok, a hol a kerti mlvelés jovedelmezd; a
gazdalkodasnak ez a faja azonban t6bb munkat is kivan, dgy,
hogy a csalddf6t magat rendszerint teljesen igénybe* veszi.
A tobbi csaladtagok mindemellett munkaba szeg6dhetnének;
csakhogy legtdbbszér nem mezei, hanem ipari munkat vallal-
nak. A varos kozelebb van, mint valami nagyobb birtok, az
ipari munkat jol megfizetik, e mellett nem kell elszakadni a
csaladtol és — last n6t least — a vaérosi élet is kecsegtetd.
llymédon az az elem, mely birtokos mezei bérmunkas lehetne,
elterelédik a mez6gazdasagtol s az angol mezei munkasok osz-
tdlya csupan a birtoktalan parasztokbol alakul.

Ennélfogva azt mondhatjuk, hogy Anglidban a mezei
munkéasoknak csupan két faja létezik: cselédek és birtoktalan
napszamosok.

A cselédek vagy hazi munkat végeznek, vagy pedig pasz-
torok. Az el6bbiek teljes ellatasban, tovabbd 8—14 £ évi fize-
tésben részesiilnek; az utdbbiak lakast, kertet s burgonyafdldet
kapnak hasznélatra, 12—14 shilling heti bért, Szt. Mihalykor
2f—21i 10 shilling s6rpénzt s a juhaszok még ezenkivil 50
shilling-ig terjedhet6 baranygida-tantiémet.

A mi a napszamosokat illeti, Ugy ezek kiilonbdznek a
continens mezd@gazdasagi napszamosaitdl s helyzetliik leginkabb
hasonlit a Keleti-Poroszorszag vidékein el6fordulé u. n. »Innst«-
vagy »Dienstleute«-k helyzetéhez. Az angol mezdgazdasagi nap-
szamos ugyanis a birtokossal hosszabb id6re — rendszerint
egy évre — szerz6dést kot, s igy munkajat hosszabb idGtar-
tamra lekoti. Fizetését nem naponkint, hanem hetenkint kapja
s lakéasaért gazdajanak bért fizet.
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Ezek a mezei munkasok jobbara cottage-ekben laknak,1
melyeket vagy kozvetlenll a birtokostol bérelnek (free cottage),
vagy pedig a bérl6t6l (tied cottage).2 A haszonbérleti szerz6-
dések megkdtésenél birtokos és bérl6 erre nézve megszoktak
egyezni. Némely vidékeken, fékép Cumberland- és Lancashire-
ban s altalaban északi Anglidban cottage-k helyett nagyobb
éplletek szolgalnak munkéaslakasokul (farmhouseing), melyek-
ben tobb csalad él egyiitt3; a cottage-lakas rendszere azonban
altaldnosabb. A munkéasok 6 pennytSl 2 shilling 6 penny-ig
terjedd lakbért fizetnek hetenkint.

Sokkal szamosabb a mezei bérmunkasosztaly Francia-
orszaghan. A birtokos napszamosok szdma ugyan itt sem jelen-
tékeny, minek okéat a kerti mivelés altalanosan elterjedt vol-
tdban kell keresniink. A kerti mlvelés ugyanis tébb munkat
kivan s ha a birtok terjedelme csekély is, egy-két csaladtagot
a mivelés mégis foglalkoztat; azok a csaladtagok pedig, a Kik
a csaladi birtokon nem talédlnak foglalkozast, csak ritkan sze-
g6dnek munkaba, hanem legtdbbszor birtokuk szomszédsaga-
ban bérelnek egy teriletet, melyen szintén kerti-gazdalkodast
folytathatnak.

Franciaorszag északi részeiben azonban, a hol ink&bb a
mez6gazdasdg egyeb agai virdgoznak, taldlkozunk birtokos bér-
munkasokkal is, bar a mezei munkéasok tobbsége vagy cseléd,
vagy birtoktalan napszdmos. (Manoeuvre-fermier, manoeuvre
domestique.)4 A cselédek rendszerint havi bért hdznak, mely
vidékenkint igen véaltozd, s a munkaadd hazdban szabad lakast
kapnak. A napszdmosok fizetése minden egyes napi munka
végeztével torténik; ha azonban egy hosszabb ideig tarté munka
elvégzésére fogadtattak fel, Ugy bériket e munka elvégeztével
kapjak meg, vagy ha a munka egy hétnél hosszabb id6re ter-
jed, hetenkint fizettetnek. A francia »manoeuvre« vagy »jour-
nalier« bérén kivil ellatdsban is részesil.

1 Ezért nevezik 6ket »cottager«-eknek is.

2 Y. 6. Koenig : Die Lage dér engl. Landw. 75 1

3 Royal Comission on Labour: Reports by Mr. William E. Bear,
23 1 London, 1893.

4 A francia mez6gazdasagi munkasosztaly fejlédésére vonatkozdlag
1.: Marie-Sincére Romién: »Des paysans et de l’agriculture en Francé*
¢. munkajat. (Paris, 1865.)
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A mi a munkasok lakasviszonyait illeti, Ugy Franciaor-
szagban igen gyakori, hogy a napszdmos sajat hazzal rendelkezik;
ha pedig nem rendelkeznék, akkor a faluban bérel lakast s az
az eset csak igen ritkan fordul eld, hogy, mint az Anglidban
altalanos, lakésat a munkaado6tdl béreli.

A mezei munkasoknak nagy sokféleségével talalkozunk
Németorszagban.

E sokféleségnek oka a birtokok eloszlasanak kilonboz6-
ségében keresendd. Németorszag északi és észak-keleti részeiben
a nagybirtok, a déli és dél-nyugati vidékeken pedig a kisbirtok
az uralkod6. A nagybirtoknak nagyobb sziiksége lévén bér-
munkasra, mint a kisbirtoknak, az északi és keleti vidékeken
tobb a bérmunkas.

A nagybirtokos és bérmunkésok kdzotti viszony tovabba
Iényegesen kilonbozik a bérmunkés és kisbirtokos egymashoz
valé viszonyatol. Ennek folytdn a munkaszerzédések tobb kiilén-
bozé alakzataval talalkozunk; s e kilonboz6 szerz6dési viszony
alapjan a német mezei munkésokat igy osztalyozhatjuk:

1. cselédek s az azokhoz sorolhatd deputatistak (Gesinde
und Deputatisten),

2. az u. n. »Dienst«- vagy »Innstleute«-k,

3. birtoktalan napszamosok (Einlieger),

4. birtokos napszamosok (Hausler, Katner, Kolonisten etc.).

A cselédek a hazi munkakat végezik s ha nétlenek, ille-
téleg hajadonok, pénzfizetést és ellatdst kapnak; a nés cselé-
dek pedig nem a munkaadd konyhajan élnek, hanem attdl csak
élelmiczikkeket kapnak. Ez az u. n. deputatum, s ezért hivjak
e cselédeket deputatistaknak.

Az »Innstleute«-k helyzete sokban hasonlé az angol napsza-
mosok helyzetéhez. Ezek ugyanis olyan munkasok, kik a munka-
adoval egy évre szerzOdést kdtnek, melynek értelmében a bir-
tokon dolgozni tartoznak, mas munkat a szerz6dés lejérta el6tt
nem vallalhatnak s ennek fejében a lakason s egy rendszerint
igen alacsony napszamon kivil neh&ny hézidllatot s 1—2 hold
foldet kapnak hasznalatra, tovabba a kicsépelt gabonabdl egy
bizonyos mennyiségre tarthatnak igényt. Az ilyen munkas
azonban nemcsak maga tartozik dolgozni, hanem koteles egy
segédmunkast is tartani, a kit & fizet s a ki a mezei mun-
kénéal segédkezik; ezt a segéd-munkéast »Scharrwerker«-nek
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nevezik. Sziikség esetén koteles tovdbba az ilyen munkéas fele-
ségét is dolgoztatni. A mezei munka-szerz8désnek e fajaval
leginkdbb a kelet-poroszorszagi nagybirtokokon talalkozunk.

A déli vidékeken a birtoktalan napszamosok helyzete
korulbelil ugyanolyan, mint Franciaorszagban. A birtokos
napszdmosok pedig vagy csupan hazzal birnak, mely esetben
csakis bérmunkat végeznek, vagy pedig kis foldjik is van,
melyet a bérmunkan Kivtil mivelnek.

Hazankban a mezei munkésokat szintligy osztalyozhatjuk,
mint Németorszagban, csak ép az »Innstleute«-kkal nem talal-
kozunk.1 Nagyobb birtokainkon ugyan szintén altalanos, hogy
a munkés hosszabb idére munka-szerz6dést kot s a lakdson és
napszamon Kkiviil tehenet és foldet kap haszndlatra, sertést
ledlésre, baromfit stb.; az ilyen munkasok az u. n. béresek.
A béres azonban nem koteles segédmunkast tartani s fele-
sége csak akkor tartozik dolgozni, ha ezért kil6n napszé-
mot kap.

A birtokos és birtoktalan napszamosok szama egyarant

1 Hensch Arpad a magyar mezégazdasagi munkasokat kévetkezbleg
osztalyozza:

|. Szabad bérmunkasok: a) napszamosok; b) szakmanyosok; c) bérl6-
vagy részes munkasok.

I1. Lekotelezett munkasok: a) vandormunkasok; b) zsellérek;
c) telepitvényesek. (Mez6gazdasagi Uzemtan. Els§ kotet 152. 1 Magyar-
6var, 1901.)

Ezt a felosztast nem tartjuk teljesen helyesnek. Nézetlink szerint
ugyanis a ~lekotelezett munkas« is szabad munkas. Hazank modern
allam, melyben teljes a munkaszabadsag — legalabb elvben — s ha
egy munkas szerz6désileg hosszabb idére koti is le magat, ezaltal még
nem veszti el szabad munkas jellegét; nem vesztheti el ép annak kdvet-
keztében, mert szabad akarath6l szerz6dik s ezen nem valtoztat az a
koéralmény sem, ha a szerz6dés kovetkeztében bizonyos hosszabb idére a
régi jobbagyi viszonyhoz hasonld helyzet létesiil. A modern agrarpolitika
kétségenkivil ellenzi az efajta viszonyok keletkezését; s ellenzi ép azért,
mert ilyen szerzédések altal a munkaszabadsag illuzoriussa tétetik, bar
elvben fenmarad. Nem igen szerencsésnek tartjuk tovabba azt a beosz-
tast, mely a vandormunkasokat kiveszi a szabad munkasok csoportjabol.
Igaz, hogy ezek sok helyltt majus 1-t6l oktéber 1-ig lekotik magukat;
de ha ennek kovetkeztében nem volnanak szabad munkésoknak tekint-
het6k, akkor az allamhivatalnokot sem nevezhetn6k szabad embernek.
Nézetlink szerint ezért a mi osztalyozasunk inkabb megfelel a valésagnak
s nem adhat félreértésekre okot.
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nagy. E munkésok eredetileg a régi héazas és haznélkili zsel-
lérek leszarmazottjai voltak, kik a parasztsag felszabaditasa
utan vagy mint béresek szegddtek el a nagyobb birtokokra
vagy pedig nem kotve le magukat hosszabb id6re, ott és olyan
mezei munkat vaéllaltak, a hol és a milyen épen kinalkozott.
Rendszerint a kozségben béreltek maguknak lakast és sok vidé-
ken ezért »lakdk«-nak neveztettek.

Meg kell még mindezeken kivil emlékezniink a mezégaz-
dasdgi munkésoknak egy fajarol, mely hazénkban ép Ggy, mint
Németorszagban, igen gyakori; ezek az u. n. vdndormunkasok.

Aratas idején a nagybirtokokon rendszerint munkashiany
jelentkezik, kiilondsen ott, a hol a gabonatermelés Altalanos.
llyenkor azutdn az orszag vagy esetleg a szomszédos allamok
szegényebb vidékeirdl az olyan parasztok, a kik egy kis birtok-
kal maguk is rendelkeznek, de annak megmlveléséhez egy csa-
ladtag is elegend6, vagy maguk atvandorolnak az olyan birto-
kokra, a hol munkaésra sziikség van, vagy pedig az egyik-masik
csaladtagot kildik el kihasznéalni a keresettel kecsegtet6 alkal-
mat. Németorszdgban a slrlin lakott Szaszorszaghol szokott
aratas idején ilymodon egész népvandorlas megindulni a porosz
nagybirtokok felé (Sachsengdnger, Sachsengangerei), sét a keleti
részeket Orosz-, Lengyelorszaghol is elozonlik orosz és lengyel
vandormunkasok. Hazankban leginkabb a szegény ruthén,
tovabba egyes tdt vidékek szolgaltatjdk a vandormunkasok
legf6bb kontingensét.1

A nagybirtokosok szempontjabdl a vandormunkasok igen
j6 szolgalatokat teljesitenek; mindamellett lehet6leg arra kell
torekedni, hogy a munkasziikséglet a helybeli munkésokkal
kielégithet6 legyen, mir6l majd a kovetkezékben lesz szo.

29. 8.
A mez6gazdasagi munkaszerzédes.

A bérmunka szerz6désen alapszik s e szerz&dés allapitja
meg a bérmunkasnak a munkaaddhoz val6 viszonyat.
A helyes bérszerz6dés ép oly fontos kelléke a mez6gaz-

1 Hazankban igen gyakran el6fordul az az eset is, hogy a bir-
tokosok majustol oktéberig fogadnak fel mas vidékekrdl olcsén dolgozo
munkasokat.
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dasdgi munka szervezésének, mint az ipari lizemeknek; sét sok
esetben még messzebbre haté fontossagu lehet. Olyan ese-
tekben ugyanis, mikor a munkas hosszabb id6ére koti le magat
a munkaadonak, szikséges mindkét fél szolgaltatdsi és teljesi-
tési kotelezettségeit lehetbleg pontosan megallapitani s ezaltal
a szerz6d6 felek érdekeit biztositani. Az ipari munkas jobbara
nem koti le magat, ink&bb csak rovid lejaratu bérszerzédéseket
kot s igy nincs kitéve annak, hogy a szerz6déshdl eredé megko-
tottseégét a munkaado hihasznélja, a mi pedig igen kodnnyen
megeslietik a mez6gazdasagi munkassal, a ki a mezei munka
természeténél fogva, igen sok esetben csupan akkor kap alkal-
mazast, ha a munkaaddnak biztositékot szolgaltat, melynek
értelmében a munka elvégeztéig mashova nem szegOdhetik.

Ennek kovetkeztében igen nagy horderejii ama kérdés
megoldasa: vajjon hosszl vagy rovid lejaratl szerz6dések el6-
nydsebbek-e ?

E kérdés megoldasanal kett6s szempontbdl kell kiindulni.
A munkaszerz6dés a munkaadd érdekeit ép Ggy hivatva van
megvédeni, mint a munkaséit. Ha a munkaszerzédés nem hata-
rozza meg pontosan a munkas kotelezettségeit, az ép oly karos
lehet a mez6gazdasagra nézve, mintha a munkaadénak tllsagos
hatalmat biztosit a munkéssal szemben. E mellett tekintettel
kell lenni a helyi mez6gazdasdgi és munkasviszonyokra, az
lizemek természetére és a termelési rendszerre. Ep ezért igen
nehéz a mezei bérszerzddésekre vonatkozolag hatarozott irany-
elveket feldllitani.

Olyan vidékeken, a hol a kis-lizem az uralkod6, a bérszer-
z6dések Iényeges eltérést fognak mutatni azoktdl, melyekkel a
nagy-uzemeken talalkozunk.

A Kisbirtok megmlveléséhez szilkséges munka javarészét
maga a birtokos szolgaltatja; csak bizonyos id6k6zokben, mikor
nagyobb mennyiségl munkanak révid idé alatt valé elvégzése
valik sziikséges, veszi igénybe a bérmunkas segitsegét. A Kis-
Uzem tulajdonosa ennélfogva nem kot a munkéassal hosszabb
id6re bérszerzOdést s csak egyes munkalatok elvégzésére fogadja
fel, pl. felkapalashoz, aratashoz, csépléshez. A kis-lizemek tobbé-
kevésbbé fliggetlenek a bérmunkasoktdl s ez a mezdgazdasagi
munka végzésének continuitdsa szempontjabol nem csekély el6ny-
nyel jar.
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A kozép-Uzem mar kevésbbé nélkildzheti a bérmunkat.
A birtok terjedelme nagyobb, semhogy a mivelést a gazda maga
csaladjaval egyltt végezhetné; a nagyobb haziallat-allomany
tovabba elkeriilhetlenné teszi a cselédtartast. A kozép-lzem
tulajdonosa tehat allandéan bérmunkésokkal dolgozik; a cselé-
det egyaltalan nem nélkilozheti s a sirg6s mezei munka ide-
jén ezeken kivil napszdmosokat is kell foglalkoztatnia, ha bir-
tokat lehet6leg el6nydsen akarja kihasznalni.

A nagy-lUzem végtére kapitalisztikus természet(i terme-
Iési rendszer lévén, teljesen a bérmunkan alapszik; cselédeket
és napszamosokat &llandban kénytelen foglalkoztatni, mert
hiszen a tulajdonos maga mezei munkat nem végez és csakis
a vezetéssel foglalkozik. S azért, mig a kdzép-lzem tulajdonosa
legfeljebb a cselédekkel szokott hosszabb lejaratu szerz&déseket
kétni, a nagy-lizemnél sziikségessé valik a napszamosok mun-
kajanak is hosszabb id6re val6 biztositasa.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a mezei bérmunka-szerz6-
dés hosszabb vagy rovidebb lejarati a szerint, a mint az
Uzem-fajok &llanddan vagy csak idokozonkint vesznek bér-
munkasokat igénybe.

Vizsgaljuk mar most, mind az egyes Ulizem-fajokon alkal-
mazott bér-munkasok helyzete altalaban ; vagyis min6 viszony
létezik cseléd és birtokos, tovabba napszamos és birtokos
kozott a kis-, kozép- és nagy-Uzemben.

A Kkis- és kozép-Uzemben alkalmazott cseléd helyzete
rendszerint kedvez6bb, mint a nagy-izemben foglalkoztatotté.
Ott a tulajdonos maga is paraszt, maga is a koznéphez tar-
tozik ; itt a tulajdonos egy magasabb tarsadalmi osztaly tagja
s mar azaltal, hogy egy nagy-lizem é€lén all, tehat nagyobb

értelmiséggel rendelkezik, — Gr. S mig igy a paraszt-gazda
és a bhérmunkas kozott tarsadalmi valaszfal egyaltalan nem
vagy alig létezik, — addig ur és munkas kozott igen nagy

socialis (r tatong, melyet csak méltanyossaggal, emberies
banasmoddal s tinom tapintattal lehet athidalni. A mi mas
széval azt jelenti, hogy a paraszt munkaadd banasmoédja sok-
kal kevesbbé érezteti a cseléddel tarsadalmi allasanak inferio-
ritdsat, mint az dré. A paraszt-gazda egyutt dolgozik, egydtt
étkezik a cseléddel, élet- és gondolkodasmédja kozelebb All
hozz4; az Gr élete pedig nem elegyedik Ossze a cselédével s
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az Ur nem dolgozik, csak feliigyel. A paraszt szamara a cseléd
tarsasag is, az Ur szemében csak szolga. A falusi cselédek hely-
zetének vizsgélatanal errdl a lényeges kilonbségrél nem szabad
megfeledkezni.

Mert mi a munkaadd és cseléd kozotti viszony kiloén-
boz6ségének a kovetkezménye? Mig a paraszt-gazda cselédje
kedvvel dolgozik, annak érdekét a sajatjanak is tekinti, szo-
val azonositja magat munkaadéjaval: addig az urasagi cseléd
erre nem képes, csakis a bérért dolgozik, munkajaba nem
vegyiti bele ambicidjat s érdekei annyira mas természetiek,,
hogy munkaaddjat csakis urdnak tekinti.

A cseléd a paraszt-gazdaval ép Ugy szerzddést kot, mint
az urasaggal. Amde, ha e szerz6dés tartalmara nézve mindkét
esetben azonos is, a szerz6dés létesitette viszony, mint a fen-
tiekbdl kitlnik, lényeges eltérést mutat. S minthogy az els6
esetben ez a viszony inkdbb van a cseléd izlésére, mint az
utébbiban, — szivesebben szeg6dik a paraszt-gazddhoz, mint
az urasaghoz; s ez az oka a nagy-Uzemben gyakran el6for-
dulé cselédhianynak, ez az oka az urasagi birtokosok részé-
r6l oly gyakori panasznak, hogy a cseléd rosszul dolgozik,
kedvetlen, makacs, s6t alattomos.

Minthogy az urasagi birtokos cselédhidnytol tarthat,
ennek elkeriilése végett biztositani igyekszik a cselédek mun-
kajat a maga szamdara azéltal, hogy hosszabb lejarati bér-
szerzOdéseket kot, mig a paraszt-gazda hajland6 révidebb tar-
tam0 szerz6déses viszonyba is 1épni, mivel tudja, hogy bér-
mikor talal olyan cselédet, a ki hajland6 hozza munkéba
szeg6dni. Nem akarjuk ezzel azt mondani, hogy a paraszt-
gazda nem fogad fel hosszabb id6re cselédet, mert hisz ez
ellenkeznék a valdsaggal; csupan azt akartuk kiemelni, hogy
a cseléddel szemben nincs olyan kényszerhelyzetben, mint az
urasag.

A hosszabb id6re szolé cselédviszony szamos el6nynyel,
de szdmos hatrdnynyal is jar. A munkaad6 szempontjabdl ez
az elény abban all, hogy egyel6re legalabb nincs kitéve cse-
Iéd-hianynak, hogy hosszabb id6 alatt a cseléd jobban beleéli
magat a helyi viszonyokba, szokéasokba; hatrdnya azonban
abban all, hogy a rosszul dolgoz6 cselédet is kénytelen esetleg
tovabb megtartani s hogy esetleg ki van szolgéltatva a cseléd
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szeszélyeinek, f6kép olyan esetben, ha ez tudja, hogy munka-
ad6ja nem egykonnyen szerezhet mas cselédet maganak.l

A cseléd szempontjahol tekintve, el6nyds a bossz( bér-
szerz6dés azért, mert nem kell munka-nélkuliségtél tartania,
keresete hosszabb id6re van biztositva, a helyvaltoztatassal
jaré kiadasok — kvartély-pénz, élelmezés stb. — kevésbbé
gyakran ismétlédnek; hatranyos viszont annyiban, a mennyi-
ben a gazda koveteléseivel szemben védtelen, annak rossz
bandsmodjat is tirni tartozik,2 esetleg kinalkozd kedvezdbb
munka-alkalmakat fel nem hasznalhat s ezaltal munkaadoja-
val szemben majdnem hiibéries-jellegii fliggési viszonyba jut.

Mindezek a bajok orvosolhatok azonban a helyesen meg-
szerkesztett bérszerz6dés altal; feltéve persze, hogy a szerzé-
dési feltételeket mindkét fél be is tartja. Mert mit hasznéal a
legjobb szerz6dés is, ha a munkaadd Ur nem tekinti magét

1 Cselédtérvénylink (1876 : X111. te.) a szerz6dés tartamara vonat-
kozblag csak 4ltalanos jellegli rendelkezéseket tartalmaz. A szolgélati
szerz6dés kothets Irasban vagy élé-szoval, a feltételek megallapitasa a
felek szabad megegyezését6l flgg (11. és 12. 88) s igy a szolgalati id6
tartama is. Egy hondl révidebb tartamul ez a szerz8dés nem lehet, mert
a torvény értelmében csupan az mindsitheté cselédnek, ki bizonyos haz-
tartasi vagy gazdasag korili személyes és folytonos szolgélatoknak leg-
alabb is egy havi id6tartamon at bérért vald teljesitésére kotelezi magat.
A szerz6désnek azonban mindenesetre meg kell allapitani, hogy a szolga-
lati viszony mily tartami( id6ére létesittetik, mert a 13. 8 értelmében
minden olyan szolgalati szerz6dés érvénytelen, mely meghatarozott szamu
évek, honapok, hetek vagy napok szaméban ki nem fejezhet6. Ebbdl azt
vélelmezhetjik, hogy torvényhozasunk még tdbb évre terjedd szolgalati
szerz6dések ellen sem foglal allast. A mezei cselédekre vonatkozdlag
pedig kulén elrendeli a torvény, hogy ezek, ha a szolgalati szerz6désben
vilagosan mas ki nem kottetett volna, egy egész évre szegddottekiil
tekintendék. (60 8.)

Egyaltalan cselédtérvényiinknek nagyon sok a fogyatkozasa s nem
egy socialistikus természet(i munkasmozgalomnak képezte egyik indit6 okat.
Az egész magyar allam és tarsadalom érdekében all e torvény alapos
revizidja.

2 Kuléndsen, haoly rossz a cselédtdrvény, mint a mienk, melynek
értelmében a gazda sért6 kifejezésekkel illetheti a cselédet, a nélkul,
hogy becsuletsértést kovetne el. (45. §) Az 1878 : V. te. 313. §-a értel-
mében pedig a gazdat a cseléd felett a hazi fegyelem joga is megilleti,
s az annak gyakorlasdban elkdvetett kénny( testi sértésért blintetésnek
nincs helye, (sic!)
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azéltal kotelezettnek, ha az 6 szemében a cseléd egy sokkal
alacsonyabb fokon allé lény, semhogy avval szemben moralis
kotelezettséget érezhetne; s masrészr6l a munkaad6 sem latja
sok hasznat joindulatdnak, ha a cseléd rossz természeti
vagy lusta.

A tapasztalas azonban azt mutatja, hogy a munkaadd
és cseléd kozti rossz viszony legtobbszér a munkaadd hibajan
mulik. Ha a munkaad6 tapintatos és emberséges, Ugy még
a rossz cselédet is rendszerint nevelheti, munkara serkentheti;
a jo urasag szolgalataban a cseléd is el6nyére véltozhatik.
A j6 viszony létesiilésének el6feltétele azonban, hogy az ura-
sdg a cselédet ne tekintse alsdbbrendd lénynek, hanem jogi-
lag egyenl6 személynek, a kivel szemben nemcsak kovetelései,
de kotelezettségei is vannak. igy azutdn megszlnnének a
panaszok a cselédek lustasdga, alattomossaga, rosszindulata
miatt s cselédhianyrél sem lehetne beszélni, mert az olyan
urasaghoz, a ki ilyen médon fogja fel a bérszerzédéses viszonyt,
ahhoz a cseléd mindig szivesen szegddik.

Mesterséges eszkdzokkel, torvényhozésilag e bajokon segi-
teni nem lehet. Az allam legfeljebb a munkaszerzédés tartal-
mara, megkotésére vonatkozélag allithat fel szabalyokat; de a
gyakorlati alkalmazast alig, vagy egyéltalan nem képes ellen-
Orizni. Olyan intézkedések nem vezetnek eredményhez, melye-
ket Németorszagban javasoltak s melyek lényegileg nem egye-
bek, mint a mezei munkasnép egyéni szabadsaganak csonkitasai,
igy .pl. Mecklenburgban az urasagi birtokosok azt vélték, hogy
a cselédhiany megsziintethet6, ha a birtokosok napszamosok-
nak csak nés egyéneket fogadnak fel, miédltal a nétlenek kény-
szeritve lennének mint cselédek szolgalatba szegédni. Felmerlt
tovabba az a javaslat is, hogy a férfimunkasok katonakdteles
korukig nem vallalhatnak egyebilitt munkét, csak sajat vidé-
kilkdn. S hogy a cselédek ne kivankozzanak mas helyre sze-
g6dni, az egyes vidékek urasigai csakis egy- és ugyanazon,
kézosen megallapitott béreket fizethetnék s ezeknél magasabb
béreknek kilatasba helyezése tilos.

Mindez azonban nem sok joval kecsegtetne. Feltéve, hogy
a cselédhidny ezéltal megszintethet6 volna, ez még nem jelen-
tené azt, hogy a cselédek jol is dolgoznak. S6t igen valdszind,
hogy az olyan cseléd, a ki ilyen kényszeri mabdon szeg6dott
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el, kedvetlenil, rosszul fog dolgozni s urdban csupan zsarno-
kot fog latni.

A méltanyos szerz6dési feltételeknek lelkiismeretes betar-
tdsa az egyedili mdéd, mely a cselédbianyt megsziintetheti s a
cseléd-munka min6ségét javithatja. Lehet azutdn a szerzédés
akar hosszl, akar rovid id6&tartamra sz6l6; az emberséges,
méltanyos urasdg sohasem lesz cselédsziikében, mert a cseléd
orll, ha j6 helyen maradhat s szorgalmaval, ragaszkodasaval
igyekszik gazdaja elismerését kiérdemelni.

A mi mar most a szerzGdési feltételeket illeti, Ugy
azokra vonatkozdlag a kovetkez6 iranyelveket Aallithatjuk fel:

Legyen a szerzOdésben pontosan megallapitva, mind
munka végzésére koteles a cseléd; tovabba kételes-e mas mun-
kat is végezni vagy sem. Pontosan meg kell llapitani a szer-
z0déses” viszony felbontasdnak modozatait, a bérdsszeg nagysa-
gat, a szerz6dés id6tartamat. Legyen ezenkivil meghatarozva,
mind ellatasra tarthat a cseléd igényt, kuléndsen akkor, ha a
cseléd deputatumban részesil. Ki kell terjeszkedni a szerz6-
désnek tovabba arra is, mind apolasban tartozik a munkaadd
a cselédet részesiteni betegség esetén; 1 fizetend6-e karpdtlas a
munkaadd részér6l, ha a cselédet kotelessége teljesitése kdzben
baleset éri, miéltal munkaképtelenné valik.

Ha a szerzddést a felek e szempontok figyelembevétele
mellett kotik meg s azt be is tartjak, 0gy segitve lesz jorész-
ben mindazon bajokon, melyek ma az eurdpai mezégazdak és
falusi cselédek panaszat képezik.

Ezek utan attérhetiink a napszamos és munkaadd kozotti
viszony targyalasara.2

1Ezt illetéleg igen helyes iranyzatot kdvetett tdrvényhozasunk.
(1876 : XI1l. te. 32—34. 88,; 1891 : XIY. te.; 1898 : XXI. te.;
1900 : XYI. te)

2 A mezei napszamosokrol a cselédtorvény V. fejezete saz 1898 :11.
te. rendelkeznek. A torvény értelmében mezei napszamosok : aratok, nyom-
tatok, cséplék s altaldban barmely mezei munkat nem cseléd minéségben
elvallalni szandékozé munkasok. (1876: X111. te. 84. 8) Torvényeink cél-
zata volt, a mezei munkéasok dnkényes munkabeszlintetésének szigoru rend-
szabalyokkal atjat allani s ez altal a mez6gazdasagi nagy-lUzemeken oly
gyakran észlelt akut munkas-hianynak elejét venni. Mar a cselédtorvény
is jogot ad a gazdanak arra, hogy a szerz6détt munkast, ki a munka
elvégzését barmi okbdl megtagadna, hatésagilag visszavezettethesse. (88.
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Itt is els6 sorban az a kérdés meriil fel: hosszl vagy
rovid lejaratl szerz&dések elénydsebbek-e?

A munkaadd szempontjabol azt mondhatjuk, hogy a kis-
és kozép-uzemekben a rovid, a nagy-uzemekben a hosszu leja-
ratu szerz6dések felelnek meg a gazdalkodas természetének.
A Kis- és kozép-lizem tulajdonosa csak idénkint foglalkoztat
napszamosokat; az év nagyobb részében a munkéat az el6bbi
csaladjaval, az utdbbi cselédeivel, minden idegen segitség nél-
kil, képes elvégezni. Egyiknek sincs tehat érdekében a nap-
szamos munkdjat allanddan hosszab id6re biztositani.

Maéskép all a dolog a nagy-lzemnél. Itt maéar a tulajdo-
nos maga nem dolgozik s a cselédek is egyéb munkékat
végeznek, semhogy a tulajdonképeni mezei munkakkal foglal-
kozhatnanak. Ilyképen a nagy-lizem allanddéan napszamosokra
szorul, s minthogy ezek hianydban az (zem miikodése meg-
akad, természetes, hogy a napszamos-munka &llando, szaka-
datlan biztositasa elkeriihetlenll sziikséges.

Ez az oka annak, hogy mig a kis- és kozép-lizemeken
jobbara olyan munkasokkal taldlkozunk, a kik csakis nap-
szdmra dolgoznak s a kik, mihelyt az egyik helyen a munkét
elvégezték, mashova szeg6dnek, — addig a nagy-lUzemek vidé-
kein a napszamosok hosszabb id6re, rendszerint egy egész
évre kotik le magukat, mely id6 alatt mashol munkat nem
vallalhatnak.

és 8%. 88). Az 1898 : Il. te. rendelkezései kozul felsoroljuk a kovet-
kez6ket :

1 Minden mezGgazdasagi napszamos koteles allandd lakhelyének
kozségi eloljarosaganal bélyegmentes és dijtalanul kiallitandé igazol-
vanyt valtani.

2. A munkaszerz6dés a munkaadé vagy a munkasok tobbségének
lakhelyén illetékes kozségi eldljarésag kdzremikodésével irdasban kdtendd.
A napszamossal kotott szerzédést a munkaadd a kozigazgatasi hatdsag
el6tt csupan akkor érvényesitheti, ha munkaigazolvanynyal biré egyénnel
szerz6dott. A hatosagi kdzremdkodés nélkil kotdtt bérszerzédések kozigaz-
gatasi hatésag el6tt egyik fél részér6l sem érvényesitheték. (Erre nézve
vannak egyes eltérésék.)

3. A munka helyén igazolatlanul meg nem jelend vagy onnan jog-
talanul tavozd munkésokat s a munkaadonak a szerzddés felmutatasa mel-
lett eladott kérelmére, elézetes targyalas nélkil a kézigazgatasi hatésag
késedelem nélkul keLvhatcLIoMMCIl kivezettetheti, illet6leg azokat a jogtalan
tdvozasban kényszereszkdzokkel is megakadalyozhatja.
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A Kkis- és kozép-uzemeken alkalmazott munkasok hely-
zete azonban nemcsak ennyiben kilonbozik a nagy-lzemen
alkalmazottak helyzetét6l. A napszamos, ép Ugy, mint a cse-
led is, a Kis- és kozep-lizemen egyiitt dolgozik a munkaaddval,
helyzete sokkal fuggetlenebb, mint a nagy-Uzemi munkasé, a
birtokos gazdaval tdbbé-kevésbbé egyenrangu, avval egyitt is
étkezik, s ha nem szdmithat biztonsiggal j6 badndsmaodra, mun-
kaba sem szeg6dik. Nem igy a nagy-lzemen; az a nagy tar-
sadalmi kiil6nbség, mely urasdg és cseléd kozott létezik, nap-
szamos €s urasdg kozott szintugy fennall, s6t még érezhetébbé
valik. A cseléd ugyanis sok esetben az urasédggal bizalmasabb
labon all, avval jobbara kozvetlenil érintkezik is, mig a tébbi
munkésoknal ez egyaltalan nem vagy csak elvétve fordul el6.
Az urasag teljesen elkiilonitve él a munkasoktdl, azok nem
étkeznek konyhajan, személyes érintkezésbe rendszerint soha-
sem lépnek. A munkas tovabba hosszabb id6re van kotelezve,
a munkaaddja tulajdonét képezd hazban lakik s mashol mun-
kat mar csak azert sem vallalhat, mert azaltal megszegné a
szerzOdést s elvesztené nemcsak kenyerét, de még hajlékat is;
az urasdggal szemben tehat nagyobb fliggési viszonyban van.

Ennek kovetkeztében a munkés szintén szivesebben sze-
g6dik el a kis- és kdzép-lizemekre,1mint az urasagoklioz. Amde
tekintetbe kell vennie azt a kortlményt is, hogy mig az el6b-
bieknél csupan idénkint taldlhat foglalkozést, addig az utdb-
biaknal allandd, biztos keresete van. A szegényebbeknek, s
fékép a csalddosaknak pedig még azt is szamitasha kell venni,
hogy a nagy-lzemen elszallasolast is nyernek, mig ha egye-
bitt is vallalnak munkat, csaladjuk szdmara lakést kell bérel-
niok. igy azutdn a nagy-tzemek kevésbbé vannak kitéve mun-
kés-, mint cseléd-hianynak.

A birtoktalan napszdmosok tehat, kik cselédeknek elsze-
g6dni nem akarnak, vagy a kik csalados létiikre, csak nehe-
zen talalhatnénak ilyen alkalmazast, kénytelenek a nagy-iize-

1 Ez a jelenség Franciaorszagban mar a XIX. sz. 60-as éveinek
tajan igen gyakori volt. Erre vall Romién-nek kovetkez6 megjegyzése:
»Chez le bourgeois le manoeuvre se sent mai & I’aise; il y prend ses répas
a la cuisine avec les valets; chez les paysans il est traité d’égal et s’as-
sied a leur table.« (Marié-Sincére Romién: Des paysans et de l|’agri-
culture en Francé, 413 1 Paris, 1865.)
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meken hosszabb idére vallalni munkat; s ép e kényszer-hely-
zetliknél fogva igen fontos, hogy a bérszerzddés kell6 védelmet
nydjtson szamukra a munkaadd onkényével szemben.

A szerz6dés egyik legkényesebb pontja az, mely a mun-
kas elszallasolasarol intézkedik.1 Az urasdgnak maganak is
érdekében &ll, hogy a munkés lakasa a hygienikus kévetelmé-
nyeknek megfelel§ legyen, mert a sziik, egészségtelen lakasban
€16 munkas képtelen kedvvel és teljes erével dolgozni s a rossz
lakas erkolcsileg is karos hatdsu lehet. A mezei napszamosok
elszallasolasa tehat socialis szempontbol igen lényeges s azért
szikséges, hogy az allam (gyeljen az erre vonatkozd szerz6-
dési pontoknak megfelel6 voltéra s a gyakorlati keresztiilvitel
helyességére.

Egy masik igen lényeges pontja a szerz6désnek az, mely
a bért allapitja meg. A nagy-lzemi munkas ugyanis rendsze-
rint bérének csak egy részét kapja készpénzben, masik, gyak-
ran igen jelentékeny részét pedig termeészetben (szakmanybér),
— mint azt mar el6z6leg emlitettik.2 Az angol »cottager,
a német »Innstmann« s a magyar béres megélhetését jobbara
a munkaad6tol kapott fold-parcella és tehén, sertés sth.

1 Hazai torvényhozasunk figyelmét eddig teljesen elkerilte a cse-
lédlakésok kérdeése.

2 Az 1898 :Il. te. 32. §-a elrendeli, hogy a munkasok bérét, élel-
mezési jarandésagat szeszes italokkal vagy arucikkekkel megvaltani, bar-
minem( utalvdnynyal (Jancsi bankd) fizetni, a munkdasokat arra kotelezni,
hogy élelmi vagy ruhazati cikkeiket, eszkozeiket a munkaadénal vagy az
altala kijeldlt egyénnél véasaroljak, tovabba a munkasoknak adott el6leg
utdn kamatot szedni, arrél valtét venni, a termés biztositasi dijat a
munkabérbél levonni, tilos.

E rendelkezések kétségtelentl torvényhozasunk elismerésre mélto
social-politikai alkotasainak tekintend6k.

A mi az u. n. szakmanybért illeti, Ggy arra nézve Hensch azt
allitja, hogy munkasra és munkaaddra nézve egyarant el6nyds. (Mez6-
gazdasagi Uzemtan 1. 156. és kov. 1) Mi sem akarjuk elvitatni a szak-
manybér el6nyeit ; mindenesetre igen helyesnek tartjuk azonban az
1898 : Il. t.-cz. 35. §-anak ama rendelkezéseit, hogy: »ha az aratési,
hordasi, nyomtatasi, cséplési munkabér a termés hanyadrészében és
vagylagosan a termény bizonyos suly szerinti mennyiségében allapittatott
meg s a munkésok munkabériket nem a termés hanyadrészében kivan-
jak megfizettetni, ebbeli elhatarozasukat az illet6 munka befejezésével
jogosultak és kotelesek a munkaaddnak tudomésara adni.«



292

teszi lehetdvé; gyakran még ruhéazatat is az urasag szolgéltatja.1
A munkasra nézve igen lényeges, hogy mindezeket j6 mindségben
kapja, mert a készpénz-fizetés rendszerint oly csekély, hogy csalad-
javal egyutt képtelen megélni, ha a fizetésnek természetben kika-
pott része silainy mindségl vagy plane hasznavehetetlen. Sajnos
azonban, hogy ez az utébbi eset igen gyakran fordul eld; a mun-
kés a legsilanyabb foldet, a legrosszabb tehenet kapja deputatum
fejében, minek kovetkeztében csalddostul nyomorog. Ezért igen
ajanlatos volna ezen urasagi teljesitéseket hatosagi ellendrzés
ald helyezni; erre vonatkoz6 allami intézkedést azonban mind-
emellett még egy orszagban sem talalunk.

Egyebekben a mezei munka-szerz6dés e fajara vonatko-
z0lag is ugyanaz all, a mit a cseléd-szerz6désnél mondottunk.

A mi végtére a kis- és kozép-lizemekben foglalatoskodo
tulajdonképeni napszamosokat s a birtokos mezei munkésokat
illeti, OUgy azok munkaadoikkal rendszeres bérszerzddést nem
kétnek. Minthogy csak rovid id6re, egy napra vagy legfeljebb
egy-két hétre fogadtatnak fel, csupan a bérre és az ellatasra
vonatkozdlag sziikséges egyezséget kotni; ugyanez all a van-
dormunkéasokrol is, a kik szintén csak rovidebb id6tartamra
Iépnek szolgalati viszonyba s csak egy bizonyos munka elvég-
zését véllaljak magukra.

30. s.
Az allam és a mezei munkasok.

A mezei munkdas-osztaly egyes orszagokban — fokép
Németorszaghan és hazankban — nagy szamanal fogva igen
fontos szerepet jatszik a gazdasagi- és social-politika szem
pontjabdl. Gazdasdgi szempontbdl, mert a mezégazdasagi iizem
folytatdsdhoz bér-munkasokra van sziikség; socialis szempont-
bél, mivel ez a nagyszdmi osztdly koénnyen megzavarhatja a
tarsadalmi egyensulyt, ha érdekei nincsenek kell6leg biztositva.

Az allamnak ép ezért gondoskodni kell egyrészt arrdl,
hogy — kiilén6sen ott, a hol a nagy-lUzem az uralkod6, —
mindig elegendd munkéas alljon a fdldbirtokos rendelkezésére,

1 A magyar torvény ugyan a bérest nem annyira napszamosnak,
mint inkdbb cselédnek minésiti. Lényegileg azonban a béres, minthogy
6nall6 haztartadsban él, nem tekinthetd cselédnek.
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masrészt, hogy a munkasok helyzete lehetleg kedvez6 legyen.
Ha az éallam ez utébbi feladatdnak képes megfelelni, ha a
mezei munkésok érdekeinek védelmérdl kell6leg gondoskodik,
ugy evvel jobbara megoldotta az els6, a gazdasagi feladatot
is; mert a hol a munkas helyzete kedvezd, ott aligha lesz sz6
munkas-hianyrol.

E kett6s feladat megoldasara iranyuld allami tevékeny-
séget a kovetkez6kben foglalhatjuk 0Ossze:

1 Gondoskodjék az allam a mezei munkéasok letelepi-
tésérol.

2. Biztositsa a birtoktalan mezei munkéasok szadméara a
kozseég birtokos lakosainak jogaival azonos elényok élvezetét.

3. Gondoskodjék arrol, hogy a munkas mindig el legyen
latva munkéval.

4. Mozditsa el6 a munkasok szellemi kiképzését.

5. Tegyen intézkedéseket a mezei munkasok baleset elleni-
s életbiztositdsdnak szervezésére.l

E programuibol csak az 1. és 4. pontot talaljuk a gya-
korlatban tobbé-kevésbbé megvaldsitva; ez azonban nem jelenti
azt, minthogy ha a tobbi pontok kevésbbé Iényegesek volnanak,
hanem csupan azt, hogy megvalodsitasuk sokkal nehezebb, sem-
hogy arra az allam egyszeribe képes volna.

A mezei munkasok letelepitése nemcsak a munkasok,
hanem a nagy-lizemek s az allam érdekében is all.

A munkés szempontjabol a letelepulés nagy el6nye az,
hogy tobbé-kevéshbé fliggetleniti a munkast az urasagtol.
Olyan vidékeken, a hol a nagy-lzem az uralkodd, birtokos
paraszt-gazdéakkal, tehat kis- és kozép-lUzemekkel vagy egyal-
talan nem, -vagy csak szdrvanyosan taldlkozunk. Mar a nagy-
Uzem t&rgyaldsanal kifejtettik, hogy annak t6szomszédsigdban
a kis- és kozép-uzem, a tulhatalmas verseny kovetkeztében,
nem képes magat fenntartani. Az ilyen vidékeken a mezei
népességet birtoktalan parasztok alkotjak, rendszerint még a
sajat hézzal rendelkez6 paraszt is kivételes jelenség, széval az
az elem az uralkodd, melyb6l a mezei munkés-osztaly alakul.

1 Korulbelll ugyanezekben — az utolsé pont Kivételével — alla-
pitja meg Goltz is a mezei munkaés-viszonyok rendezésére iranyulé allami
tevékenység feladatait. (V. 6. Die landliche Arbeiterklasse und dér preus-
sische Staat, Jena, 1893.)
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S ezek a bér-munkdsok, kis- és kozép-lizemek nem-létében,
Igénytelenek a nagy-tzemeken munkéat véllalni, hogy megélhe-
tésuket biztositsék.

A nagy-Uzem tulajdonosa tehat, a munkas e kényszer-
helyzetének tudatdban, a sajat tetszése szerint szabhatja meg
a szerzGdési feltételeket. Ha a munkds meg akar maradni
szul6foldjén, ugy kénytelen-kelletlen elfogadja az urasdg-szabta
feltételeket; ha pedig azokba beleegyezni vonakodik, Ggy nem
marad mas szdméra, mint elko6ltozni, kivandorolni s mas vide-
ken keresni alkalmazast.

Az els6 esetben a munkas nyomorog, ki van szolgaltatva
a munkaadd onkényének s kovetkezésképen rosszul, kedvetleniil
dolgozik; a maésodik esetben megcsappan a mezei munkasok
szdma s létrejon az a napjainkban mind akuttabbad valo baj,
melyet mez6gazdasagi depopulatio vagy még inkédbb mezei
munkas-hiany néven ismerlink. A nagy-lzemek vidékein ugy
a munkas-nyomor, mint a kivandorlas jelenségével, sajnos,
nagyon is gyakran taldlkozunk. A birtoktalan nagy-tzemi
munkas vagy ura Onkényétdl figg, — vagy kivandorol.

A viszonyok ilyetén alakulasa a nagy-lizem folytatasara
ép oly karos, mint magukra a munkasokra. Ha a munkaadd
urasag visszaél hatalmaval, j6 munkéara s igy j0 munkasra
sem tarthat igényt; ki van téve tovabba ama veszélynek
is, hogy munkésainak javarészét, kivandorlas kovetkeztében
elveszti. Mindkét esetben szenved a milivelés intenzitdsa s
ennek kovetkeztében csokken a birtok jovedelmezésége; sét
megeshetik az is, hogy a munka teljesen sziinetel. A rossz
bandsmodban  részesil6, nyomorban sinyl6d6 munkds nem
ragaszkodhatik urasagahoz; s minthogy kevéshbé intelligens,
mohdn lesi az alkalmat, hogy bosszit alljon szenvedéseiért,
igy burjanzik fel a paraszt-socialismus a nagy-iizem vidékein,
ebben rejlik az oka a munkabesziintetéseknek a legfontosabb
mezei munkalatok idején. Ha pedig a kivandorlas 6lt nagyobb
mérvet, Ugy a nagy-Uzem tulajdonosa kénnyen abba a hely-
zetbe juthat, hogy a munkalatok elvégzésére nem képes ele-
gend6é munkast alkalmazni.

Mind ennek az allam maga is megérzi karos hatasat.
A nagy-lUzemi termelésben jelentkez6 pangés az egész jovede-
lem csokkenését s evvel egyuttal az allam szegényedését is
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jelenti. A kivandorlas folytan pedig — f6kép, lia a munkas
nemcsak sziléhelyét, de hazajat is elhagyja — csokken az
orszag lakossaganak szama s ezaltal az allam ereje.

Lathatjuk tehat ezekbél, hogy a mezei munkas-viszo-
nyok rendezése a munkasok, az urasagi birtokosok s az allami
érdek szempontjabol egyarant kivanatos és szilkséges.

A baj jérészben orvosolhaté volna a munkasok letelepi-
tése altal. Az a munkas, a kinek ingatlan birtoka van, nem
egykonnyen fog attdl megvalni, a kivandorlasnak tehat eleje
vétetnék. A birtokkal rendelkez6 munkas tovébba nincs kiszol-
géltatva a munkaadé urasdg Onkényének; nem Kkizardlagosan
a bér-munka képezi megélhetésének alapjat, ingatlanabol is
van, bar csekély, jovedelme, s ha munka-hijjan szlkén él is,
legaldbb nem hajléktalan.

A letelepllt munkasok tovabba allanddan biztositjak a
nagy-Uzem megmunkalasat. Kivandorlastdl nem kell tartani, a
munkés nagyobb ©nallésadga kovetkeztében a munkaadd kény-
telen koveteléseit korlatozni, megsz(inik a munkas-nyomor s
ezzel az elégedetlenség s a paraszt-socialismus. A kedvez&bb
feltételek mellett a munkas jobban, nagyobb kedvvel dolgozik,
minek kovetkeztében fokozodik a mivelés intensitasa, gyara-
podik a jovedelem. S minthogy ilymddon se kivandorlasrdl,
sem a nagy-lzemek jovedelmezdségének csokkenésér6l nem
lehetne sz, segitve volna az allam bajan is.

Ep ezért legel6bb Németorszagban, majd Anglia olyan
vidékein, a hol a nagy-tizem az uralkod6, s végtére hazankban
talalkozunk allami telepitési kisérletekkel. A porosz jaradék-
birtok, az angol »small holding«, az 1894 : V. te. értelmében
vételart6ke-szolgaltatds mellett eszk6zolt magyar allami tele-
pités mind a munkas-viszonyoknak a nagy-Uzemek vidékein
valé rendezésére iranyul6é &llami tevékenység megnyilvanulésai.

Barmily elismerésre méltok is az allami térekvések, mind-
emellett nagyobb sikert nem értek el; elmaradt pedig ez a
siker orszagonkint kilénbdzé okokbdl.

A fentemlitett telepitési rendszerek mivoltdt méar el6z6-
leg kifejtettik (L 14. 8), igy tehét e helyitt azoknak részle-
tes ismertetésétdl eltekinthetlink. Ugyanott kimutattuk azt is,
hogy e rendszerek nem valtak be azért, mert Németorszagbhan
a rendszer hibéri jellege, Anglidban az a kdzony, melyet a
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mezei munkas az irdnt tanusit, vajjon birtokosa vagy csak
bérl6je-e annak a foldnek, melyet miivel, — megnehezitették a
gyakorlati alkalmazast; hazankben végtére eredménytelenek
maradtak a telepitési torekvések, mert a tbke-elvre voltak
alapitva s az allam ép avval nem rendelkezett, a mi az ilye-
tén val6 gyakorlati alkalmazéasnak els6 feltételét képezi, t. i.
elegendd t6kével.

A telepités ezenkivil, minden el6bb hangoztatott el6nye
dacéra, igen aggalyos hatasokkal is jar a jelenre ép Ugy,
mint a jovlre valé tekintettel.

A jelenben a telepités kétél(i fegyver lehet annyiban, a
mennyiben a mezdgazdasagi miivelés természetével csak nehe-
zen egyeztethetd dssze. A letelepités kovetkeztében ugyanis
altalanossagban nagysz&mu kis-, torpe- és parcella-uizem létesil;
s kilénosen ott, a hol a letelepités a munkés-viszonyok ren-
dezése céljabol torténik, csupan torpe- és parcella-birtokok
lesznek alapithatok. A letelepités pedig a nevezett célbol ép
a nagy-Uzemek vidékein torténik, mert hiszen a nagy-lzem-
nek van els§ sorban sziiksége a munka-er§ biztositasara. Nagy-
Uzemek jobbara olyan vidékeken talalhatdk, a hol a kicsinyben
vald termelés nem jovedelmez6, szdéval leginkabb a gabona-ter-
meld vidékeken. A letelepités altal létrejott torpe- és parcella-
lzemek tehat nem lesznek képesek gazdasagi feladatuk meg-
oldasara. Feltéve, hogy a talaj alkalmas is a mez6gazdasag
ama A&gainak folytatdsara, melyek a torpe- és parcella-lizem
mellett is jovedelmezdk, a termékek megfelel§ értékesitésére
hianyozni fog a piac; mert a torpe- és parcella-lizem termékei
csupan a varosi piacokon elarusitva hajtanak nagyobb jovedel-
met, a nagy-lzemek vidékeit6l pedig a nagy kozpontok job-
bara tavol esnek. A letelepités folytan keletkezett torpe- és
parcella-lizemek* tehat csak a hazi szlkséglet kielégitésére ter-
melhetnek; s ha ez a mezei munkéasok megélhetése szempont-
jabol elényos is, ha ezéltal fiiggetlenitve lesz is a munkas a
munkaadd urasdgtol, a mez6gazdasagi termelés szempontjabol
visszaesésnek tekinthetd.1

3Maga Goltz is, a ki pedig nagy hive az allami telepitésnek, eze-
ket mondja : »Kolonien, die lediglich aus landlichen Arbeitern bestehen,
sind Uberhaupt zu verwerfen.« (Die landliclie Arbeiterklasse und dér
preussische Staat, 211. 1)



297

Tekintstink el azonban teljesen ez aggalytél; a munkas-
viszonyok eredményes rendezése egyéb gazdasagi és socialis
tekintetekbdl oly elényokkel jar, liogy a fold egy bizonyos
kisebb részének kevéshbé gazdasdgos kihasznéalasaért béven
kéarpétlast nydjt. A telepités ellen tehat a jelenben ott, a hol
a cél: munkasokat biztositani a nagy-lizem szamara, nem tehe-
tink kifogast.

Alapos aggodalomra ad azonban okot az ilymoédon léte-
sult torpe- és parcella-birtokok tulajdonjogi viszonyainak &jové-
ben val6 alakuldsa. A letelepitett munkés elhalalozasaval
ugyanis a torpe- vagy parcella-birtok az 6rokdsodési osztozko-
das targyat képezi. S mi lesz mar most a kovetkezménye
annak, ha az ilyen birtok, mely egészében is csak csekély
értéket képvisel, szétforgacsolodik? Az a birtok, mely egy
csalad megélhetését félig-meddig biztositja, nem lesz elegendd
tobb csalad sziikségleteinek fedezésére. A kovetkezd elsd, vagy
mondjuk masodik generdcidéban tehat ismét csak a telepités
el6tti status quo fog létrejonni: a munkéasnak nem lesz annyi
ingatlan birtoka, mely sziikségleteinek legalabb egy részét
fedezné, ismét csak ki lesz szolgéltatva a munkaaddénak vagy
kénytelen lesz kivandorolni. S ennek a torzsdrokdsodési intéz-
mény toérvényhozasilag vald létesitése sem allhatja Utjat. Mert
a torzsorokosnek maganak, ha tarsorokoseit akar egyszerre,
akar évi jaradékok alakjaban elégiti ki, a jovedelembdl csak
oly kevés marad, hogy abbdl képtelen megélni. Ebben, az 6ro-
kostdés szabalyozésdban, rejlik a legnagyobb, majdnem meg-
oldhatatlan nehézsége a munkasok letelepitésének.

Mindemellett a telepités, egyel6re legalabb, segithet a
bajokon s ezért az eddigi balsikerek lattdra nem szabad
elcsiiggedni. Csak arra kell dgyelni, nehogy — miként az a
porosz rendszernél torténik — a telepités a roghdz kotdttséghez
s ewvel a régi jobbagyi viszonyhoz hasonl6 fiiggéshez vezessen.

A megoldds egy igen helyes s nagy sikerrel kecsegtetd
moédja lenne a nagy-Uzemi termelésnek szovetkezeti alapra
valo fektetése. Anglidban és Irorszagban, az assingtoni, blen-
nerhasseti és ralahine-i szovetkezetek 1 erre nézve mintéul
szolgalhatnanak. Az ezekhez hasonl6 intézmények allami szer-

1 E szovetkezetek mivoltara vonatkozélag 1 a 26. §-t.
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vezése azonban alig lehetséges s eredményesen csak a nagy-
Uzemek tulajdonosainak sajat jovoltabdl vihet6 keresztil.

Ha igy a telepités s az ahhoz hasonld intézmények
alkalmazédsa a gyakorlatban nehezen vihet6 keresztil, annal
kdnnyebben megvalésithaté az allami tevékenység programm-
janak masodik pontja.

Altalanosssagban és minden(tt tapasztalhat6, hogy a
birtoktalan munkés ki van zarva ama elénydk élvezetébdl,
melyek a birtokos paraszt jogait képezik. Els§ sorban a
birtoktalan paraszt rendszerint nincs jogositva a kozség koz-
tulajdonat képez6 legel6knek s egyéb fekvbségeknek haszna-
latara. Ennek folytdn az olyan munkas szamaéra, a ki a koz-
ségben bérelt hazban lakik, meg van nehezitve a marhatartas,
mert a kozlegel6kén csak a birtokos gazda legeltetheti* mar-
hajat. Sok helyiltt tovabba csak annak van joga faizasra
a kozségi erd6ben, a kozségi vadaszat vagy halaszat bérbeadasa
folytdn csak & részesul jovedelemben stb.1 A birtoktalan
parasztnak nincs tovabba beleszdlasa a kozségi ligyekbe, hiva-
talt nem nyerhet stb.

Mindez természetesen elkedvteleniti, elégedetlenné teszi a
birtoktalan munkast, minek folytan halas talajra talalnak ama
veszélyes tanok, melyek nemcsak az urak, hanem egyaltalan
minden egyéni tulajdon ellen igyekszenek a munkast fellazitani.

E bajon az allam igen konnyen segithet azaltal, ha a
birtoktalan *parasztnak térvényhozasilag ugyanolyan jogokat
biztosit a kozségi koztelkek hasznalatara s a kozségi igazga-
tasban valo részvételre, mint a birtokos gazdanak.

1 Hogy a birtokos paraszt e jogaihoz milyen makacsul ragasz-
kodik s hogy azokban mily kevéssé hajlandé a birtoktalan részestilését
is megengedni, azt bizonyithatja Szentes varosanak 1848. marcius 15-ikén
hozott hatarozata. Miutan ugyanis a f6bir6 — Boros Samuel — nagy
lelkesedéssel ismertette a reformokat egy nagyszamu népgyulés el6tt,
a varosi tanacs visszavonult egy mas gy elintézésére s tobbek kozott,
a legeltetésre vonatkozdlag, azt a hatarozatot hozta, hogy »idegennek,
helybeli lakos nevén is, joszagot a legel6re hajtani nem szabad, Ugy
szinte a birtoktalanoknak sem.« Meglehet6sen jellemz§ ez a hatarozat
a birtokos parasztnak a birtoktalannal szemben tanusitott szikkebliisé-
gére, melyrél még olyan lelkesedés hatasa alatt sem volt képes letenni,
mint a mind volt a 48-iki. (V. 6. Ecsery Lajos: Az alfdldi munkés-
kérdés és a mez6gazdasagi valsag, 19. lap. Budapest, 1898.)
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Nem kevésbbé jelent6s, de a keresztiilvitel szempontjabol
sokkal tobb nehézséggel jar a munkédsok szadmara allando
alkalmazést s ezaltal &llandé keresetet biztositani. Ez irany-
ban az allam sokkal kevesebbet tehet a mezei, mint az ipari
munkasok érdekében. A mezdgazdasagi Uzemnél nem mindig
egyforman nagy a munkaszikséglet; tél idején jelentéktelen,
tavaszkor és &szkor nagyobb, nyér idején pedig gyakran rend-
kivili médon nagy. Ennélfogva igen nehéz valamennyi mun-
kas szdmara folytonos munkat biztositani. Egy bizonyos munka-
er6t a nagy-lUzem allanddan biztosit maganak, hosszu lejaratu
munkaszerz&dések Utjan. Aratas idején azonban, barmily nagy
legyen is a béresek szdma, még sem elegendé a munka elvég-
zéséhez s ilyenkor azutadn a nagy-lizem tulajdonosa szivesen
alkalmazna tébb munkast, csak legyen. Emlitettik, hogy az
igy id6kozonkint jelentkez6 munkashidnyon a vandormunkasok
segitenek. Csakhogy ez, ha a nagy-lizemi termelés szempont-
jabol el6nydsnek mondhaté is, socialis hatranyokkal jar.
A helybeli munkasok ugyanis nem j6 szemmel nézik a mun-
kara odavandorolt idegeneket, fékép ha az utdbbiak alacsonyabb
bérek mellett dolgoznak, mint azon a vidéken szokasos. A van-
dormunkasok ilyen esetben elvehetik az olyan munkasok kere-
setét, kik a birtokon 4allandéan alkalmazva nincsenek, a szom-
szédos kozségekben napszamos munkat szoktak végezni s ép az
aratas idején jo bér mellett dolgozhatnanak az urasagi birtokon.
Uzleti szempontbol a nagy-lzem tulajdonosa azonban szive-
sebben fogja alkalmazni az olcsébban dolgoz6 véandormunka-
sokat, mint a vidékbeli napszamosokat, a kik magasabb bért
kovetelnek. S ebbdl azutdn gyakran elégedetlenség, sét forron-
gas szarmazhatik.

Ennek elkeriilése végett az allam olyan intézkedéseket
tehet, melyek a vandormunkasoknak egyes vidékekre val
Ozonlését megakadalyozzak, mialtal biztositva lesz a vidékbeli
napszdmosok keresete az aratis tartama alatt; ennyiben tehat
az &llam elvéllalhatnd a munka-kozvetitd szerepet.l

Csakhogy van am a kérdésnek egy masik oldala is.

1 Hazankban ez mar megtortént, a mennyiben a fmdv. minister
1899. évi 11,180. sz. rendeletével a foldmdvelési ministerium kebelében
a mez6gazdasagi munkasok munkakozvetitd hivatalat szervezte. A kozve-
titést a kozségek latjak el, a kozpont felligyelete mellett.
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Az t. i, hogy addig, mig az allam nem gondoskodik arrdl,
hogy vidékenkint elegend6 mezei munkas legyen, a nagy-uzem
tulajdonosa koénnyen zavarba johet, ha a vandormunkasokra
nem szamithat, helybeli napszdmos pedig nincsen elég. Ep ezért
a mezei vandormunka allami betiltasa, egyel6re legalabb, nem
javasolhatd. Feltétlentl helyeselniink kell ugyan, ha az allam
eltiltja a munkasok ilyetén val6 bevandorlasat idegen allamok-
bol; mert hiszen e munkasok bériiket nem abban az orszag-
ban Kkoltik el, a hol szerezték, hanem sajat hazajukban.
Ugyanazon orszagnak mas vidékeirdl atvandorolt munkésokkal
szemben az ilyen erélyes &llami intézkedés azonban ez id6-
szerit még nem helyén wval6. Ilymoédon ugyanis egyrészt
keresetre tesznek szert olyan elemek, a kik ennek hijjan
nélkilozeésnek volndnak Kkitéve, masrészt a nagy-lUzemi munka
sem szenved fennakadast. Arra azonban felligyelhet az allam
hatésagai utjan, hogy olyan vidékeken, a hol béviben all hely-
beli munkés a nagy-lzemek tulajdonosainak rendelkezésére,
ne alkalmaztassanak vandormunkasok csupan azért, mert ol-
csObban dolgoznak. igy azutan védhet6k a helybeli munkasok
érdekei.

A mi a munkasok szellemi kiképzését illeti, gy erre
nézve Eurdpa-szerte a legtdbb tortént. Minden allam igyekszik
elemi népiskolainak szamat gyarapitani, tovabba mez6gazdaségi
parasztiskolak létesitése altal a szakértelmet gyarapitani.l
Az &llam feladata tovabbd konyvtarak alapitasa s olvasokorok
létesitésének elémozditdsa &ltal az altalanos ismereteket és
miiveltséget novelni stb.

itendkiviil nagy el6nynyel jar végtére, ha az allam gon-
doskodik a mezei munkasok biztositasarol.

Az allami munkésbiztositds eszméje a legutébbi években
Eurdpa tobb allaméaban megvaldsitast nyert. Németorszagban
az 1891. és 1899-iki torvények, Anglidban az 1897-iki
»Workmen’s Compensation Act« altal nyert a munkasbiztositas
allami szabalyozast.

1 Hazankban is szépen szaporodik a foldmdvesiskolak szama.
A mez6gazdasdgi szakoktatas céljaira szolgalnak tovabba a helyenkint
gazdasagi szakosztalylyal megtoldott fels6 népiskolak s az allami gazda-
sagi tanintézetek. (1889. évi 22,934. sz. fm(iv. min. r.)



301

Amde ezen allami intézkedések csupan az ipari mun-
kasra vonatkoztak, a mezei munkasrdl egyik sem gondoskodik;
pedig a mezei munkas biztositdsa ép oly szikséges, ép oly
socialis el6nydkkel jar, mint az ipari munkasé. Ennek dacara
ez ideig Anglia — s a legutébbi id6kben hazank — az egye-
dali allamok, melyek a mezei munkaéasbiztositas szervezésére
lépéseket tettek.

Anglidban az 1900-iki Workmen’s Compensation Act-tal,
mely 1901. julius 1-én lépett hatadlyba, az 1897-iki Act ren-
delkezéseit Kiterjesztették, némi modositassal, a mezei mun-
késokra is; hazankban pedig az 1900: XVI. tcikk létesiti a
»Gazdasagi munkas- és cselédsegélypénztar«-t, mely modern
torvényhozéasunknak egyik legszebb alkotdsa s Daranyi lgnac
foldmdvelésigyi minister elévilhetlenll nagy érdeme.

Az angol térvény értelmében a munkés baleset és halal
esetére biztositva van. Az Act erre vonatkozd f6bb pontjai a
kovetkezbk:

»A) Ha a balesetb6l halal szarmazik, ugy:

1 Azon esetben, ha a munkas olyan csaladtagokat hagy
héatra, kik még keresetképtelenek a haldleset idején, a kar-
térités Osszege akkora lesz, mint a mennyit tett a munkas 6sszes
keresete az el6z6 harom évben. Azon esetben, ha e jovedelem
pontosan nem volna megallapithaté, a munkas csaladja 150 £
kartéritésben részesul; viszont, ha az el6z6 harom évben a
munkas tdbbet keresett volna 300 f-nal, Ggy a csaladd csu-
p&n-300 £-ra s nem tdbbre tarthat igényt. A harom utolso
év keresete kovetkezOképen allapitandé meg: ha a munkas a
a harom utols6 év alatt ugyanazon munkaadonal szolgalt
egy és ugyanazon bér mellett, Ugy heti keresetei 6sszegzenddk;
ha pedig vagy tobb helyltt, vagy bar ugyanazon gazdanal,
de kulonbdzd heti bérek mellett szolgalt, ugy kozvetlenil a
halalozas el6tt valo id6ben fizetett hetibér atlaganak 156-szo-
rosa fogja a kartéritési Osszeg nagysagat megadni.

2. Ha a hatramaradt csalddtagok, legaldbb részben,
keresetképesek, a kartéritési dsszeg egyezkedés uatjan allapit-
tatik meg, nagyobb azonban sohasem lehet, mint az el6z6 (1.)
esetben.

3. Ha a munkas nem hagy hatra csaladot, a kartéritési
0sszeg nem lehet nagyobb, mint az orvosi kezelés és a temetés
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jozanon megallapithaté koltségei (reasonable expenses) s a
10 £-ot meg nem haladhatja.

B) Azon esetben, ha a baleset folytdn a munkas teljesen
vagy részben munkaképtelenné valik (total or partial incapa-
city for the work), a munkaképtelenség masodik hetét6l kezdve
oly heti kartéritésben részesul, mely megfelel az utolsé 12 hé-
nap alatti heti atlag keresete felének (n6t exceeding fifty per
cent, of his average weekly earnings during the previous
twelwe months); a hetenkint kovetelhetd Kkartéritési @sszeg
maximuma 1 <f.«l

A biztositast, az allam feligyelete mellett, biztosito-
intézetek eszkdziuk. Ezek az intézetek a fent idézett rendel-
kezésekre valé tekintettel allitanak ki biztositasi police-okat
s minden 100 £ utan 3 shilling biztositasi dijat szamitanak
évente.2

Az angol mez6gazdasdgi munkashiztositasnal sokkal
nagyobb aranyd s teljesen &llami szervezet(i a magyar »Gaz-
dasdgi munkas és cselédsegélypénztér.«

Ez a pénztar, — melynek életbeléptetésérdl az 1900.
évi XVI. ftcikk intézkedik — alapitd, rendes és rendkivili
tagokbdl all. A rendes tagok két csoportba soroztainak; az
els6 csoportbeliek tagsagi dija: hetenkint 20 fillér, vagyis
évenkint 10 korona 40 fillér; a masodik csoportbeliek tagsagi
dija: hetenkint 11 fillér, vagyis évenkint 5 korona 72 fillér.
A tagsagi dij félévenkint esedékes. (2. §) Minden munkaad6
koteles minden egyes szolgalatdban all6 gazdasagi (kils6)
cseléd utan a pénztarba évenkint el6re 120 fillért befizetni.
A hozzajarulést a cseléd bérébe betudni vagy annak megté-
ritésére a cselédet kotezni tilos. (8. 8) Ha a pénztar tagjat
baleset éri, 6t a pénztar orvosa a pénztar terhére gyogykezeli.
A gyogyszerek, kotszerek, mlszerek arat a pénztar fizeti.
Ha a baleset miatt a tag egy hétnél hosszabb idére oly
mértékben valik munkaképtelenné, hogy egy helybeli gazdaséagi
munkéas vagy cseléd rendes keresetének felerészét nem tudja
megkeresni — részére a pénztar munkaképességének helyreall-
taig, de legfeljebb 60 napig minden napra 1 korona segélyt

1 Journal of the Board of Agriculture Vol. VII. 183. 1
2 Journal of the Board of Agriculture Vol. VII. 186. 1
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ad. (13. 8) Ha a baleset munka kozben éri a pénztari tagot,
a gyogykezelésr6l a munkaadd koteles gondoskodni s legfeljebb
60 napig 1 korona napi segélyt kiszolgaltatni. (14. 8) Ha a
baleset nem a munkaad6 hibajabdl kovetkezett be, a pénztéar
a fenti kiadasokat a munkaaddnak megtériti. (15. 8) Baleset
miatti rokkantsag esetén — ha t. i. a munkaképtelenség 60
napnél hosszabb id6re terjed — a pénztar havonkint 10 korona
segélyt ad. (16. §) Baleset miatti haldl esetében a pénztar
a csalddnak egyszer s mindenkorra 400 korona segélyt ad;
csalad nemlétében 100 korona temetési segélyt. (17. 8)
A pénztar annak a tagnak, a ki 65. életévét betbltotte, az
egyéb segélyre biztositott igények épségben tartasaval, 100
koronat fizet ki. (19. 8) A pénztar azon tag csaladjanak, a
ki nem baleset kovetkeztében hal meg, — ha az elhalt leg-
alabb 5 évig volt tag, 200 korona, ha legaldbb 10 évig volt
tag, 250 korona, ha legaldbb 15 évig volt tag, 270 korona
egyszer s mindenkorra sz6lé segélyt ad. (20. 8)

Ezekben foglalhatok 6ssze az 1900: XVI. tcikk legf6bb,
a segélyezésre vonatkozd rendelkezései. A tdrvény ezenkivill
igen részletesen rendelkezik a pénztar igazgatasarol s a pénztar
bevételeinek biztositasardl.1

1 A »Gazdasagi cselédpénztar«-on kival létezik egy »Magyar-
orszagi munkasok rokkant- és nyugdij-egylete« is. Ez a szdvetkezet
1892-ben alakult, s jollehet inkabb az ipari munkasok és varosi cselédek
érdekeit szolgalja, a mez6gazdasagi munkasokat sem zarja ki.

A szovetkezet igen jol van szervezve s kiterjed az egész orszag
teriiletére. A lényegesebb alapszabalyok koziil felemlithet6k a kdvetkezok :

Minden rendes tag belépésekor 3 korona beiratasi dijt koteles
fizetni. (12. 8) Az egylet tagjai harom osztalyra osztatnak. Az I. osztaly-
ban 20 fillér, a Il-ikban 24 fillér, a Ill-ikban 30 fillér tagdijt fizetnek
hetenkint. (13. 8) Azon tag, ki 8 heti tagdij-hatralékban van, felsz6li-
tandé annak pontos és mentdi el6bbi befizetésére. Ha ennek dacara egy
hénapon &t azt nem teljesitené, a tagok sorabdl Kitoriltetik. Minden
ily felszolitasért 10 fillérnyi kézbesitési dij fizetendd. (14. 8.) Kivételt
képeznek azon tagok, kik a) huzamosabb ideig betegségben szenvedtek,
vagy munka nélkll voltak s ezt a valasztmany el6tt igazoljak; b) ha a
katonasaghoz tényleges szolgélatra behivattak. Ez ut6bbi esetben az
illetd tagsagi joga és kotelezettsége addig, mig szolgalatban van, fol-
flggesztetik és ha a katonasadgtol visszatérve, 14 nap alatt az egyleti
titkarnal jelentkezik és tagsagi kotelezettségének tovabbra is eleget
teend, tagsagi idejéhez a katonasdg el6tti id6 is hozzdszamittatik.
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(15. 8.) A nyugdij-intézet m(ikddése csak tiz év eltelte utan kezdddik.
(16. 8.) Esetleg, méltanylast érdeml6é esetekben, o6t év utan az illetd
tag befizetéseinek 50°/0-at segélydsszegképen kikaphatja.

A minimalis segélydsszegek (hetenkint) a harom osztalyban:
8.40, 9.80, illet6leg 11.90 koronat tesznek. A maximalis, vagyis 40 év
utan fizetett segélydsszegek: 12, 14, illetve 17 korona hetenkint.

A szovetkezet altaldban véve Kkitiinden szervezettnek mondhato,
csupan azt lehetne kifogasolni, hogy a befizetések rendszerint korcsméak-
ban teljesitend6k s ez kdnnyen arra csabit, hogy sub titulo »befizetés«,
az id6 jelentékeny része, vasarnaponkint, a korcsmaban toltessék.



VIII. KONYV.
Az éallam agrarpolitikaja.

Eddigi fejtegetéseink soran is igyekeztink az allamnak
az agrarpolitikai célok érdekében Kkifejtett tevékenységét ismer-
tetni; s6t helyenkint az allam agrarpolitikai ténykedésének
biralatdba is bocsatkoztunk.

Mindazon functiok azonban, melyekkel eddig foglalkoz-
tunk, jobbara olyan természetliek, bogy azok nem kizarélagosan,
csupdn az allam altal teljesithet6k, hanem eredménynyel
kecsegtetnek akkor is, ha magéanosok, illetéleg azok testiiletéi
kisérlik meg keresztulviteluket. Mi tobb, szamos esetben arra
az eredményre jutottunk, hogy a magan, fékép pedig a sz6-
vetkezeti tevékenység hathatésabb lehet az allaminal.

Az agréarpolitika keretébe tartoznak azonban oly intéz-
kedések és tevékenységek is, melyeknek megvaldsitasara egyedul
az allam van hivatva, egyrészt altalanos kozérdek(, masrészt
foganatositasukhoz allamhatalmi tekintélyt igényl6 voltuknal
fogva. Ez intézkedések és tevekenységek — természetiknél
fogva — szamos ponton érintkeznek a pénzligyi s az alta-
lanos kOzigazgatasi és gazdasagi politika koreivel; igy p. o
a foldadora, védvadmokra, a telepitésre stb. vonatkoz6 intéz-
kedések.1

E jelen munka f6célja volt: ismertetni a modern agréar-
politika altalanos alapelveit. A kovetkez8kben is arra fogjuk
irdnyitani figyelminket, hogy egy éaltalanos allami agrarpoli-

1 Fontos allami feladat a mez6renddrség szervezése is, mire vonat-
kozolag igen Kielégité rendelkezéseket tartalmaz hazankban az 1894 :
XI1. te. IX. fejezete.
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tika elveit targyaljuk; a hazai viszonyokat illetbleg pedig
arra fogunk szoritkozni, hogy feltiintessiik, min6 elveket valo-
sitott meg a magyar agrérpolitikai torvényhozas.1

31 s
A féldado.

Az dllami agrarpolitika egyik legfontosabb feladata a
foldadé mértékét és kivetésének maodjat megallapitani.

Fiscalis szempontbdl a foldbirtok, mint a legfundaltabb
természeti jovedelem alapja, bir jelent6séggel. Elismerjik
ennyiben a fiscalis szempont helyességét; nem helyezkedhetiink
azonban egy olyan adopolitika allaspontjara, mely minden-
nem( jovedelem kdzoétt a fold jovedelmét véli, még pedig rpinden
kdrilmények kozott, legsulyosabban megadoztathatonak. Hang-
stulyoznunk kell: minden koérilmények kozott; csakis awval
az adopolitikaval allunk szembe, mely a fundalt jovedelem
legnagyobb megterhelését bizonyos kiméletlenséggel koveteli.

A mezei gazdalkodashdl szarmazd jovedelem ugyanis
napjainkban nem tekinthet6 oly annyira gyokesitett (fundalt)
természet(i jovedelemnek, mint csak harom évtizeddel ezel6tt
is. A midta az agrarvalsag bekdszontott, jelentékenyen ala-
szallott a foldjaradék; s6t sok esetben még a fold tiszta hoza-
dékanak mésodik alkatelemét képezd véllalkozdi nyereség is.

Az agrarvalsag keletkezésének legfébb oka — mint azt
mar eléz6leg tlizetesen kimutattuk — a vilaggazdasag kifej-
tése; a vildggazdasag leglényegesebb caracteristikuma pedig
a nemzetkdzi piacon végbemend aralakulds. Ennek kovetkez-
ménye volt a mez6gazdasagi termékarakban jelentkez6 nagy-
fokd hullamzés, minek folytdn az egyes orszagok @sszes fold-
jének tiszta hozadéka évenkint nagy ingadozasokat mutat.

Maér pedig a gyokesitett jovedelem jellemvonasa, hogy
allando s csak csekély a hulldmzasa; mihelyt ez a hulldmzés

1 Egy igen fontos s az allami agrarpolitikat kozvetlentl érdeklé
kérdés az idegenek birtokszerzése valamely orszagban. Minthogy azonban
Dr. Baross Janos kit(iné munkaja : »ldegenek birtokszerzése« evvel a kér-
déssel oly alaposan s oly kitlin szaktudassal foglalkozik, hogy e helyltt
alig tudnank Ujat mondani, elegendének véljiik, ha az idegenek birtok-
szerzésére vonatkozélag erre a munkara utaljuk a figyelmet.
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oly nagy, hogy meghalad egy bizonyos hatart, a jovedelem
nem tekinthet6 toébbé fundaltnak. Ezt a hatart a foldjovede-
lem hullamzésa eddig még nem lépte at; de minthogy veszi-
tett hajdani allanddsagabdl, bizvast mondhatjuk, hogy vesz-
tett caracteristikusan fundallt voltabdl is. Nem cafolhatja
ezt meg a legsz(ikebb latkori fiscalis gondolkodas sem.

Epen ezért az allamot csak akkor tartjuk jogosultnak
a fold fundalt jovedelmét a legsulyosabb addkulcscsal sujtani,
ha helyes, céliranyos agrarpolitikdjaval igyekszik elsimitani
az agrarvalsdg okozta jovedelem-hulldmzasokat. Hogy ez a
tevékenység mire irdnyuljon s miképen legyen megvaldsithato,
avval méar az el6z6kben kimeritéleg foglalkoztunk.

Az eurdpai addpolitika a foldadod kivetésének alapjaul a
katasztert vette.l Nem terjeszkedink ki e helyiltt a kataszter
mivoltdnak fejtegetésére, nem vitatjuk, a hozadéki vagy érték-
kataszter szolgalja-e inkadbb az adopolitikai célzatokat stb.;
ez nem az agrarpolitika, hanem a pénzilgyi tudomany, az
allamgazdasagtan feladata. Itt benniinket csupan az a kérdes
érdekel, véjjon megfelel-e a foldadokataszter a mez6&gazdasagi
viszonyok modern alakuldséanak?

A kérdés elddntése ép oly nehéz, mint kényes. A fiscalis
érdek nem szabad, hogy a gazdasagi rovasara érvényesuljon;
de viszont a gazdasagi érdeknek is alkalmazkodni kell a
fiscalishoz. Figyelembe veenddk tovabba az addtechnikai nehéz-
ségek, a nép mdlveltségi foka, az allamérziilet fejlett vagy
fejletlen volta — széval mindaz, a mi a foldaddkataszter léte-
sitéséhez vezetett.

A pénziigyi ir6k és szakemberek majdnem kivétel nélkil
megegyeznek abban, hogy a foldadonak két észszer(i alakja
van: a kataszter és a jovedelmi add. S a legtdbben hozza-
teszik, hogy a jovedelmi ad6t tartjdk a megfelelébb ad6z-
tatasi alakzatnak; de — adétechnikai nehézségek miatt
kivihetetlennek vélik.

Az agrérpolitika, elsé sorban gazdaséagi érdekeket tartva
szem el6tt, feltétlendl a jovedelmi addé mellett kell, hogy
allast foglaljon. A fold tiszta hozadékadban Gjabban jelentkezd
jelentékeny ingadozasok — melyeket nagyban ndveltek a

1 Anglia kivételével.
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miivelés intensitdsanak fokozasara szlikségessé valt beAhaza-
sok — kivanatossa teszik, hogy a foldadé alapja ne egy, az
évek hosszU soréra terjed6 becslés, hanem az ad6z6 mez6gaz-
danak egy rovidebb id6tartamrél szolo jovedelembevallasa
legyen. Csakis ily mddon volna lehetséges az adétargyak,
illet6leg addalanyok tlulsdgos megterhelésének elejét venni.

Sajnos, ez id6tajt nincs Kkilatds arra, hogy a mezdgaz-
dasagi viszonyok valtozasahoz alkalmazkodni képtelen kataszter
eltoroltessék s helyébe a jovedelmi foldadd lépjen. Az okok,
melyek a reformot késleltetik:

1. a mar tbbbszor hangoztatott adotechnikai nehézség,
melynek Iényege az eltitkolt jovedelem felderitésének lehetet-
lensége ;

2. az é&llami kiadasok folytonos ndvekedése, melynél
fogva a kincstar nem teheti ki magat annak a veszélynek,
hogy egy foldado-reform kovetkeztében bevételei tetemesen
alaszalljanak;

3. az a mélyen gyokeret vert felfogds, hogy a kataszter
tokéletes intézmény.

E harom akadaly kozil az utébbi lesz legkdnnyebben
elharithatd; s6t irdnyad6 korokben mar mai nap is behatolt
az a meggy6z6dés, hogy a kataszternek a jovedelmi adéval vald
kicserélése csupan id6kérdés.l1 A masik két akadaly lekiizdése
egyhamar nem remélhet6 s ezért, barmily kevéssé felel is meg
a kataszter a modern mez6gazdasdg viszonyainak, egyel6re
meg kell maradnunk a foldadokataszter mellett. Ennek kovet-
keztében nem tehetlink egyebet, minthogy lehet6leg j6 po6tlo-
intézkedésekkel igyekszink a kataszter hidnyait és igazsagta-
lansagat enyhiteni s eképen az agrar- és addpolitikai célzatokat
lehet§ 6sszhangba hozni egymassal.

Agréarpolitika és adopolitika szempontjabol egyarant
fontos a kataszteri munkalatoknak lehet6leg tokéletes, pontos

1L. erre nézve: Fejér Miklos : Az egyenes adok reformja. 48. 1.
»Ezen uj adét (t. i. a jovedelmit) .... csak ©6rommel lehet Gdvozolni.
Egyel6re .... mint a megszintetendd altalanos jovedelmi pétadd helyet-
tesét. Természetesen azon célzattal, hogy a jov6ben az egyenes adok
lassankinti leszallitasaval mindinkdbb nagyobb mérvben vegye at azok
szerepét, hogy talan majd egyszer, a tavol jov6ben, egy jol combinalt
vagyonaddval kiegészitve, egész addterhiinket atvegye.«
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keresztiilvitele; tovabba a tagositasnak, a kataszteri nyilvantar-
tasnak, a jO kataszteri térképszerkesztésnek stb. a Kincstar ép
ugy latja hasznat, mint a mez6gazda. Mindezeknek miként val6
keresztulvitele azonban szintén nem az agrérpolitikai, hanem
az allamgazdasagi fejtegetések targyat képezi.l

Kifejezettebben agrarpolitikai jellegliek mar azon tevé-
kenységek evvel szemben, melyek a foldadokataszter igazsag-
talansaganak és aranytalansaganak ellenstlyozasat célozzak. Ezt
elérheti az allam: adémentesitéssé], adoelengedéssel és addleirassal.

Az agrarpolitika szempontjab6l adémentességben volna
részesitendd minden olyan terilet:

a) mely termelési célokra nem, vagy alig hasznéalhatd;

i) melyet csak koltséges melioratiok hozhatnak, illetve
hozhattak termdéképes allapotba;

c) melyen valami uj, még pedig olyan cultura létesilt,
melynek tényleges jovedelmezésége csak bizonyos id6 elmul-
taval varhato;

cl) mely a mivelés intensitdsanak fokozasa céljabol jelzéalog
vagy egyéb adossaggal van terhelve, — az ad6ssag nagysaganak
megfelel6 érték erejéig.

Az eurdpai allamok, majdnem Kivétel nélkil, szem el6tt
tartottdk az a) b) és c) alatt felsorolt elveket;2 a legtobb
allam azonban nem volt tekintettel a fdldbirtokot terheld
addssagokra. A pénzigyi irok egyhangllag a jelzalogterhek
utan fizetett kamatoknak a féldadd alapjabol valé leszémitésa
mellett foglaltak allast; mindamellett a gyakorlatban ez elv
alkalmazast nem talalt. Pedig épen addpolitikai szempontbdl
az semmi nehézséghe sem Utkozik, legkevésbbé ott, a hol
tOkekamat- és jaradék-adod létezik, mialtal az addssagi t6kék-
nek az ad6 aldl val6 kiblvésa lehetetlenné van téve. Kilo-
nosen a telekkdnyvileg betablazott jelzalogaddsagok a téke-

1Az 1875 :VII., 1881 :LX., 1883 : XLVI. és 1884 : XII. tor-
vénycikkek szélnak a foldadé szabalyozasarél. E tdérvények értelmében
ad6 targyat képezi minden gazdasagilag hasznalhat6 terilet, a mennyiben
nem adoémentes, habar tulajdonosa mas célra hasznalja is. E tdrvények
megallapitjak tovabba a kataszter-készités mddozatait, a nyilvantartast stb.

2 igy hazank is ; erre vonatkozolag 1 az 1881 : XLII. s az 1891 :
. tcikkeket. Tovabba az 1883 : XVII. tcikkeket, az 1888. évi 23,725.
sz. p. U. min. rendeletet stb.
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kamat- és jaradék-add oly biztos alapjat szolgaltatjdk, mint
semmi egyéb, kolcson atjan gylimolcsoztetek tke. Talan
még agrarpolitikai szempontbdl inkdbb aggalyos volna ez az
adoémentesités, mert annak eldontése, vajjon az addssag tényleg
beruhazasok céljabol vagy pedig egyéb személyes koltekezési
és fény(izési célokra kontrahaltatott-e, joforméan lehetetlen s
szamos esetben addmentességet élvezhetne az érdemetlen is;
a mi pedig ellenkezik a modern agrarpolitikdnak ama ethikai
célzatdval, mely a mez6gazdaknak takarékosabb életére, a
standard of life leszallitdsara iranyul. Barminem( adéreform-
nak azonban ki kellene terjeszkednie e kérdés alapos birala-
tara is, mert a mez6gazdasagi haladast s az agarvalsag sikeres
leklizdését egy erre iranyul6 torvényes rendelkezés tetemesen
elésegithetné.

A mi az adoelengedéseket, adoleirasokat illeti, gy ebben
a kedvezményben az allamok pénzigyi kormanyai elemi karok
és csapdsok esetén szoktdk a mez6gazdakat részesiteni; igy
jégesO, fagy, arviz, tartés szarazsdg és rovarok altal tett pusz-
titdsok, tovabba marhavész eseteiben.1

Az agrarpolitika természetesen nem foglal allast az ado-
elengedésekkel szemben; de nézetlink szerint (gy az agrar,
mint a kincstari érdekek elényére valnék, ha az allam inkabb
a biztositas allami szervezése altal igyekeznék egyrészt a mez6-
gazdak k&rosodasénak elejét venni, mésrészt az &llambevételt
elemi csapasok esetére is biztositani. Vannak persze esetek,
melyeknél a biztositds nem vihet6 keresztll (igy pl. phylloxera,
lisztharmat fellépése, saskajarasok, hernyopusztitasok ellen stb.)
s igy meg kell maradni az addelengedésnél. A jégverés, arviz
és marhavész esetében azonban a biztositds Ugy az allam,
mint a mezdgazda érdekében egyardnt ajanlatos és kivanatos.2

1 Hazankban erre vonatkozélag szamos rendelkezést talalunk; igy
az 1883 : XLIY. te. (sz6l6knél és komlokerteknél fagy esetében), a
p. U. birésadg 1482., 2047. sorsz. a. kelt hatérozatai, az 1899. évi 85,666.
sz. p. U. min. rend., az 1883. évi 73,662. s az 1885. évi 45,055. sz. pénz-
Ugyministeri utasitasok stb. Marhavész, sertésvész eseteiben nalunk nincs
adéelengedésnek helye.

2 lgen elényds volna a biztositasra forditott 06sszegeket adoémen-
tességben részesiteni. S ha valamikor a Hecht-féle javaslat megvalésulast
nyerne, — Anglia példajat kovetve, — adomentességben kellene részesi-
teni az életbiztositasra forditott Osszegeket is.
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Végezetil meg kell még emliteniink, — jollehet ez mar
az allamgazdasagtan és az adodpolitika korébe tartozik, —
hogy a kataszteri adokulcs tlalsagos felcsigazdsa a mez6gazda-
sagi fejlédésre a legkarosabb hatéssal lehet. A néalunk létezd
255%-0s adokulcs kétségen Kkivul tulmagas s ezért az adé-
reform legaldbb 20°/o-ra kell, hogy leszallitsa.l

Ezekben véljuk osszefoglalhatni azon agrarpolitikai szem-
pontokat, melyeket az allam a féldadora vonatkozélag figye-
lembe venni tartozik.

32. 8
A mez6gazdasagi védvamok.

A szabadkereskedelmi irdnyzat és a védvamrendszer el6-
nyeivel meg hatranyaival oly terjedelmes irodalom foglalko-
zik,2 hogy e helyitt! az e kérdésre vonatkozd fejtegetéseket
bizvast mell6zhetjlk; anndl is inkabb, mert ha a kérdés egy-
egy orszagra, annak gazdasagi és tarsadalmi viszonyait tekin-
tetbe véve, concretiil talan el volna donthetd, altalanossagban
nem lehet hatérozott elveket felallitani.

A mivel itt foglalkozni akarunk, csupan az, vajjon
reménynyel kecsegtethet-e az agrarvalsag lekiizdésére a mez6-
gazdasagi védvamok nagyaranyl fejlesztése és Kiterjesztése ?
Véjjon elbnydkkel jarna-e annak, a Németorszagbhol kiinduld
s mind nagyobb aradnyokat oIt§ irdnyzatnak az uralomra

1 A Wekerle-féle emlékirat az adéreform targyadban Ugy akarja
az addkulcsot megvaltoztatni, liogy az a volt hatarérvidékre nézve
18°/0-ot, az orszag tébbi részeiben 25°/0-ot tegyen. Ez azonban nem sokat
lenditene a helyzeten s Eejér is agy Véli, hogy egy altalanos 20°/0-0s
adokulcs teljesen megfelelének bizonyulna. (V. O.: Az egyenes adok
reformja, 18. 1)

2 Az erre vonatkozd irodalmi munkak nagy témegébdl kilondsen
emlitést érdemelnek a kovetkez6 mivek: Mieliel Chevalier: Examin du
systéme commercial connu sous le ném de systéme protecteur. (Paris,
1852.) Henry Fawcett: Free trade and protection. (London, 1878.)
K. Walcker: Schutzzoblle, laissez fairé und Ereihandel. (1880.) C. F.
Bastdble: The commerce of nations (1892.) és: The theory of inter-
national trade. (1897.) G. Armitage-Smith: The free-trade movement
and its results. (London, 1898.) Ezenkiviil itoscher, Schmoller és Brentano
e kérdést targyaldé szamos cikkei s hazai irodalmunkban Bedthy Leo,,
Mudrony, Foldes stb. idevagd dolgozatai.
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jutdsa, mely az agréarvalsag lekuzdésének leghathatdsabb
eszkdzét a mez6gazdasagi védvamoknak felcsigdzaséban latja?

Az eurbpai continens @sszes allamaiban meghonosodva
taldljuk a védvamrendszert; ha azonban végigtekintiink az
Osszes allamok vamtarifajan, azt talaljuk, hogy a mezdgazda-
s&gi termékekre vetett vamtételek, az ipari aruk nagy tobb-
ségére vetett tételekhez viszonyitva a legcsekélyebbek. Ennek
oka abban keresendd, hogy a mez6gazdasagi termékek forgal-
manak megnehezitése a legutdbbi idékig nem allott egy
allamnak sem érdekében, s6t ellenkezéleg, a népesség legelemibb
és legfontosabb fogyasztasi cikkeinek lehetéleg olcsé beszer-
zése képezte az allami torekvés lényegét. Vagyis mas szdval:
attél az id6t6l kezdve, hogy a szabadkereskedelmi iranyzat
megtorte a régi merkantil politika merevségét, egészen az
agrarvalsag élesebb elGtérbe Iépéséig, altalanos gazdasagi és
nem specialisan agrarpolitikai szempontok vezérelték az alla-
mokat a mez@gazdasagi vamtarifak megszerkesztéseben.

Minél jobban kiélesednek azonban az agrarvalsidg okozta
bajok, annal nehezebb lesz az egyes &llamok szempontjabdl
a fentemlitett altaldnos gazdasagi érdeket a mezOgazdasagi
vamtarifdk megszerkesztésében szem el6tt tartani. A mez6-
gazdaknak igen jelentékeny része radikalis eszkozokkel oOhaj-
tand az agrarvalsag lekiizdését; és ez a radikalizmus annyira
megy, hogy helyenkint megfeledkezik a gazdasdgi politikaban
olyannyira fontos koriltekintésrél. Egyoldaliva lesz, specializal,
merev ellentétbe allitja egyméssal az u. n. merkantil és agrar
érdekeket s mai nap méar annyira haladt, hogy gazdasag- és
socialpolitikai komplikaciok a kozel jov6ben elkeriilhetetlennek
latszanak, leginkabb pedig ott, a hol a parlamentaris tébbség
és a kormany nem foglalnak allast a gazdasagi radikalismus
programmjaval szemben.

A gazdaknak azon része, mely a radikalis agrarpolitika
— a szoros értelemben vett agrarismus és »Junkerthum« —
zaszlbja ald sorakozik, koveteléseinek megokoldsaban nagy
szdmmal halmoz 6ssze helyes és hibas érveket. Lassuk réviden
az agrarismus allaspontjat:

Az agrérvélsag, az agrarbajok oka a vildggazdasag kifej-
tésében keresendd, minek folytdn a nagy aranyokat oIt6 ten-
gerentili mez@gazdasagi verseny kovetkeztében aldszallottak
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a mez6gazdasdgi terményarak. Ennek kdvetkeztében az eurdpai
mez6gazdasag termelési koltségei nem allottak tébbé aranyban
a termények araval. Ezt az arénytalansdgot az allam nem
igyekezett mindeddig a mezgazdasagi vamtételek jelentékenyebb
emelésével ellenstlyozni; nem tette ezt pedig azert, mert attdl
tartott, bogy ewvel a dédelgetett merkantil-osztalyok érdekei
esetleg sérelmet szenvedhetnek. igy azutan az ipari- és keres-
ked6-osztalyok az agrarvalsag elGtérbe 1épésétél szamitott id6
Ota az agréar-osztaly rovasara konnyen gyarapodhattak; az
agrar-osztaly pedig, az allam mostoha eljarasa kovetkeztében,
a legsulyosabb valsagba jutott. Minthogy eképen, kozvetve,
az éallam hozzajaralt az agrarbajok kifejlédéséhez, méltanyosan
kovetelhetik a mez6gazdak, hogy most a bajok orvoslasaban
segitséglikre legyen, még ha a tdbbi osztalyok tdbb-kevesebb
karositdsdval is, mely osztalyok kilonben ddsan meggaz-
dagodtak az utols6 két évtized alatt a mezdgazdasdg és a
mez&gazdak karara. Az els§ és leglényegesebb [épés pedig,
melyet az allam a mez6gazdasdg érdekében tehet, a mezdgaz-
dasagi s elsé sorban a gabonavamoknak oly arany( felemelése,
hogy a termelési koltségek a termékarakkal ismét megfeleld
ardnyba juthassanak s a veszteséggel vald gazdalkodast a jovo-
ben kizarjak Ezenkiviil gondoskodjék az allam a mezei mun-
kasoknak vidékenkint vald lehet6 megkotéserdl, aranyos elosz-
lasarol s eképen a munkéshidny megszintetésérdl. Korlatozza
az Orlési forgalom szabadsagat, szlintesse meg a t6zsdei hatar-
id6uzletet s igyekezzék a foldhitelt lehetbleg olcsova tenni.
Ezekben foglalhatjuk 6ssze a modern — els6 sorban
pedig a német-porosz — agrarismus programmjanak f6ébb pont-
jait. Vegyik sorra e pontokat s vizsgaljuk, mennyiben jogosul-
tak vagy jogosulatlanok az agrérius kovetelések; s targyaljuk
els6 sorban a mez6gazdasagi védvamok felemelésének kérdéseét.
A védvamok bizonyos mérsékelt felemelése, nézetiink sze-
rint, nem (tkdznék az 4ltalanos gazdasagi érdekekbe. Ez a
sokat hangoztatott altaldnos gazdasagi érdek abban all, hogy
az élelmicikkek altaldban, els§ sorban pedig a kenyér, meg ne
draguljanak. A szokasos felfogas szerint a kenyér, illetéleg a
liszt is azonnal megdragul, mihelyt a gabonaéarak felszoknek.
Nem vonhatjuk kétségbe ez altalanos felfogas helyességét olyan
esetekben, mikor a gabonadrak emelkedése egyszerre nagy
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csokkenést mutat; csekélyebb s kevésbbé hirtelen gabonaar-
emelkedések azonban a kenyér, illet6leg liszt arat egyaltalan
nem, vagy alig befolyasoljak. lIgen érdekesen igyekszik magya-
razni ezt a kivételes jelenséget Metzler.1 Szerinte ugyanis a
nyersterméknek, a gabondnak gyartmanynya — lisztté, ille-
téleg kenyérré — val6 feldolgozdsara forditott el&allitasi
koltségek, a munkabérek allandé emelkedése kdvetkeztében,
mindinkabb fokozodnak, mivel ennek a munkanak csak bizo-
nyos, korlatolt része végezhetd gépekkel, az emberi munka
tehat csak csekély mértékben helyettesithet6. Ennek az a
kdévetkezménye, hogy a csekély gabonadr-emelkedést igen bajos
elvélasztani a munkabér-emelkedéstél, mihelyt a kész gyart-
many ardban a nyersanyag beszerzési koltsége és a munkabér
egybeolvadtak. S ezért mondja Metzler, hogy a jelentéktelen
gabonaér-emelkedéseknek a kenyérérakra gyakorolt befolyéasat
statisztikailag alig lehet feltintetni.

Barmily érdekes is e fejtegetés, teljesen nem fogadhat-
juk el; mert hiszen a munkabér emelkedése is visszavezethet6
a megélhetés megdragulasara, ez pedig az élelmicikk-arak
emelkedésére. Ez ut6bbiak kozll a gabona bir legaltalanosabb
jelentéséggel s igy végeredményben a kenyér aranak emelkedé-
sét mindenkor visszavezethetjik a gabonadrak emelkedésére.

Egy masik hibaja Metzler okoskodasanak az, hogy a
gabona-feldolgozasara forditott emberi munkat csak csekély
részben tartja gépmunkaval helyettesithet6nek. Egész eltekintve
attél, hogy a modern malomiparban mind szerepet jatszik
a gép, s hogy ennélfogva a gabonanak lisztté vald feldolgoza-
sara forditott munkat illet6leg a fenti allitas nem allhatja
meg helyét, még a kenyérré valé feldolgozashan is szerepet
kezd juttatni a modern technika a gépnek. A londoni »Aerated
Bred Company« pedig legvildgosabb bizonyitéka annak, hogy
gép és munkaegyesités altal lehetévé valhatik a kenyér el6-
allitdsi koltségeinek leszallitasa.

Mindemellett mi is azon a nézeten vagyunk, hogy a
gabonaaraknak mar érezhet6, de csekélyebb foka emelkedése nem
involvdja a kenyéraraknak is ugyanazon aranyu emelkedését.

1Dr. G. Kari Metzler: Einfluss dér Getreidepreise auf die Brot-
preise, 21. 1 Jena, 1887.
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Ennélfogva nem kell a kenyéraraknak jelentékeny felszokésétél
tartanunk akkor sem, ha a gabonaarak emelkedése a mérsé-
kelten fokozott vamnak a kovetkezménye. S ha a malmok

valamivel csekélyebb nyereséggel is beérik, — a mi val6szind,
mivel a lisztarak gyakori ingadozasa kartékonydn hat az (zlet-
menetre, — a kenyér aremelkedése észlelhetd sem lesz.

Az csupan a kérdés, vajjon a gabonavamnak oly csekély
emelkedésével, mely a kenyér aralakuldsat csak jelentéktelentl
befolyasolja, beérik-e az agrarius mezdgazddk? S véjjon egy-
altalan elegend6-e az ilyen mérsékelt vamemelés arra, hogy a
mezOgazdasag Uzleti egyensulyat helyrebillentse?

Az agrériusok hatarozottan tagadélag valaszolnak e kér-
désre ; 6k a vamoknak olyan emelését kovetelik, miéltal az egész
foldjaradék erésen emelkedd iranyzativa lehetne. A vadmoknak
ily nagyaranyl emelése azonban mar nem oly kdzémbds hatasu,
mint azoknak mérsékelt fokozéasa.

A modern agrarpolitika legfébb feladata az agrarvalsag
lekiizdésére minden lehet6t elkdvetni; de 6vakodnia kell, hogy
erre iranyuld torekvései egyoldaluakkd, part-, sét osztaly-torek-
vésekké ne legyenek, melyek az A4ltalanos gazdasagi és tar-
sadalmi egyensulyt és dsszhangot veszélyeztethetik. A gabona-
vamok mérsékelt emelésénél nem kell ett6l tartania; azért,
bar annak sok haszna nem volna, allast ellene az agrarpolitika
még sem foglal. De igenis ellentétbe kell, hogy helyezkedjék
az aranytalanul magas gabonavamokkal, melyek a tobbi tar-
sadalmi osztalyok jelentékeny részének megélhetésére rendkivil
zavard hatéssal lehetnek.

A modern agrarpolitika tehat mar csak azért sem veheti
védelmébe az agrarius vamtételeket, mert ezaltal ellentétbe
keriilne a mai gazdasagtan legf6bb alapelvével: a termelési
agak 0Osszhangzatos egyuttmdkodésére irdmyuld torekvéssel.

Azonban nemcsak ez 6sszhang fenntartdsanak a szik-
ségessége készteti az agrarpolitikat a hatarozott allasfoglalasra;
hozzajarul ehhez még, hogy a tllmagas vamtételek ideig-oraig
ugyan jelentékenyen novelhetik az egyes gazdak jovedelmét.
amde az agrarvalsdg megszintetését nem eredményezik.

Kisértsik meg ugyanis annak vizsgalatat, mit eredmé-
nyezne a mez6gazdasagi, els6 sorban pedig a gabonavamoknak
tetemes felemelése.
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A magas vam kovetkeztében az orszagban -elfogyasztott
mez6gazdasagi termékek ugyanott termeltetnek is; a kulféld
tehat egyaltalan nem, vagy csak alig versenyezhet a belfoldi ter-
meléssel. Kovetkezmény: a mezdgazdasag fellendil, a mez6-
gazdak jovedelme gyarapodik, a féld tiszta hozadéka ndvekedik.

A gabonavdm hatdsa pedig azon orszagokra, melyek
eddig a kérdéses orszagba importaltdk mez6gazdasagi termé-
keiket, a kovetkezd: nagy foloslegek allanak rendelkezésre,
melyek nem értékesithet6k; a belfdldi sziikséglet teljesen ki
van elégitve. Mi torténjék a folosleggel ? Minthogy nincs hova
exportalni, ez a folosleg holt téke, mely se nem jovedelmez, se
nem értékesithet6. A gabonavam tehat bénitolag hatott a haj-
dani export-allam (zleti viszonyaira; ezt a hatast a vamemelés
okvetleniil eredményezni fogja, legaldbb az els6 id6kben. Ennek
kovetkeztében a hajdani export-allam védekezni kénytelen a
fenyeget6, Aaltalanos jelleglivé valhaté gazdasagi krizis ellen;
mit tévd legyen hat? Els6 sorban is a maga részérdl sulyos
vamtételekkel sujtja mindazon arutermékeket, melyeket azel6tt
u vamemelést keresztulvitt orszagho6l importalt s ezen cikkek-
nek honi gyartasara torekszik; a masik orszag tehat elvesziti
minden olyan &ruja szdmara egyik piacat, mely aru nem élvez
természeti egyedarusagot.1 Més széval: vamhaboru toér ki. Az
ellenvdmokon kiviil azonban még mas fegyver is all a védekez8
allam rendelkezésére. Minthogy mez6gazdasagi, fokép pedig
gabona termelését egyszerre nem redukéalhatja, néhany éven
keresztil — feltéve, hogy méas alkalmas piacot nem talal -
olyan gabonafdldsleggel rendelkezik, melynek belfoldi fogyasz-
tasara nincsen kilatds. Hogy tehat ilyképen a felhalmozott
folosleg karba ne veszszen, annyira leszallitja a gabona arét,
hogy még a magas vamtétel mellett importalva is, ugyanazon
aron kertlhet a masik, kilfoldi allamban forgalomba, mint
az ott termelt gabona, s6t esetleg még valamivel csekélyebb
aron is. Evvel azutan ismét csak oda jutottunk, a hol voltunk :
.a mez@gazdasagi termékarak minden vamemelés dacéara hanyat-
last mutatnak.

1 llyen arut pedig az olyan orszag, mely mez6gazdasagi vameme-
lésre szorult, alig termel, mivel az ipari termékek nem élvezhetnek ter-
mészeti egyedarusagot.
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Az exportal6 orszag feltétlenul veszteséget szenved: ezt
nem lehet elvitatni. Nyereségre tesz-e szert azonban a masik?
A gabonavdm emelése folytdn jelentékenyen felszokott
volt a gabona &ra; s minthogy az import csokkent vagy plane
megsz(int, a belfoldi sziikséglet fedezése céljabdl sziikségessé
valt a mez6gazdasagi termelésnek nagyfoki Kiterjesztése. Egy-
feldl intensivebbé lesz a mivelés, maésfel6l mivelés ald kerul-
nek olyan teriletek is, melyeknek mez6gazdasadgi megmunka-
lasa azel6tt észszeriitlen lett volna. Es teljesen beigazolddik
a Eicardo foldjaradék elmélete: a legrosszabb mindségl talajok
is miivelés ald keriilnek, mihelyt a sziikséglet nagyobbodasa
folytdn a gabonaarak alakuldsa olyan, hogy a termelési koltsé-
gek megtériilését engedi remélni. Természetesen, minél rosszabb
minéségl volt a talaj, annal kisebb lesz a létrejov6 foldjaradék,
s6t esetleg oly nagy lehet a szlikséglet, hogy olyan terlletek is
miivelés ala kerililnek, melyek épen csak a termelési koltsé-
geket képesek visszatériteni, jaradékot azonban nem hoznak.l
Mar most azutdn bekdvetkezik az, a mit az el6bb emli-
tettlink, hogy t. i. a hajdani exportald allam, ha el6nytelenil
is, de inkdbb piacra veti foloslegét, csakhogy megszabaduljon
téle. S mihelyt azt olyan aron teheti, mely ama kilféldi piac
aranal valami csekélységgel alacsonyabb, — mindazok a teri-
letek, a melyek eddig épen csak a termelési koltségeket voltak
képesek megtériteni, most mar csak veszteséggel képesek ter-
mékeiket értékesiteni; az intensitdsukat novelt Uzemek jovedel-
mez6sége pedig csOkken, tobbé nem all megfelel6 aranyban
a termelési koltségekkel. Szdval, bar egyel6re csak az Osszes
mez8gazdasagi teriiletnek egy kisebb részére szoritva, de agrar-
valsag keletkezik. S ez a vaélsdg annal nagyobb ardnyokat
Olthet, minél kedvezébbek ama maésik orszag termései.
Kitlnik mindezekb6l, hogy a tlulsdgosan felcsigdzott
mez@gazdasdgi vamok csak ideig-6raig sziintethetik meg az
agrarvalsagot; s ha mindehhez hozzdadjuk még ama gazdasagi
és tarsadalmi karokat és viszalyokat, melyek az orszag belsejé-
ben létrejonnek, bizvast mondhatjuk, hogy a vamemelés el6nyei

1 Utalnunk kell e helyitt az 5-ik §-ban (jegyzet) kifejtett ama
kortlményre is, hogy emelked6 arak nem jelentenek egyuttal emelked6
foldjaradékot is.
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teljesen elenyésznek. Egy masik orszégot, rovid idére, meglehe-
tésen sulyosan karosithat a vamemelés; de ennek az orszagnak
azért nincs oka kétségheesni, ha egyéb veszély nem fenyegeti.
A tulcsigdzott mez6gazdasdgi vamoknak hosszabb idére vald
fenntartasa napjainkban lehetetlenség, mert a vildggazdasagi
forgalom ismét kiegyenliti a vdmemelés okozta aranytalansa-
gokat. Magéatol értet6dik, hogy Kisebb vamemelés esetében
a fent leirt processus még hamarabb megy végbe, széval annak
hasznat a belféldi mez&gazdasag még rovidebb ideig latja.l

1 Mindemellett a tudomanyos, s6t még a szoros értelemben vett
agrarpolitikai irodalom képvisel6i kozott is talalunk egyeseket, kik a
védvamokban az agrar-érdekek el8segitését latjak. Buchenberger nem
nyilatkozik hatarozottan sem a védvamok mellett, sem azok ellen; Goltz
azonban el6nyosnek tartana egy fokozatos vamskala életbeléptetését s
egész rendszeres javaslattal all el6. Szerinte:

P Meinerseits kann ich allerdings lediglich die Ansicht
vertreten, dass ich die Wirkung eines abgestuften Getreidezolles fiir eine
voraussichtlich gunstige halté .... Dér Bundesrath wird beauftragt, im

Monat Dezember jedes Jahres die Einfuhrzélle auf Getreide gemass dér
gesetzlich festgelegten Skala fiir das ganze folgende Kalenderjahr zu
bestimmen. Diese Bestimmung erfolgt auf Grund dér durchschnittlichen
Getreidepreise wahrend dér letztverflossenen 12 Monate, als6 wahrend
«dér Zeit vdom 1. Dezember des vorigen Jahres bis zum 30. November
des laufendes Jahres. Fir Ermittelung dér Getreidepreise werden die
Preise von 6 bis 10 in dem Gesetz aufzufihrenden, in verschiede-
nen Theilen des Reiches gelegenen Hauptbandelsplatzen fir Getreide
benutzt.......... Die Eestsetzung fiir ein ganzes Jahr ist notig, um einer-
seits dem Handel eine einigermassen sichere Unterlage zu gewahren, ande-
rerseits gewagte Spekulationen mdoglichst zu verhindern.

Die Abstufung dér Zoélle denke ich mir etwa in nachstehender
"N\eie. Es soll betragen fiir eine Doppelcentner Roggen :

Bei einem . . Bei einem . . Bei einem )
Preise von D¢ ZOll preicevon DEr 2ol projseyon Dér Zoli

Uber20'00 M. Kein Zoli 16*50 Mark 2 25 Mark 12*50 Mark 4725 Mark
2000 » 0*50 Mark 16-00 » 250 » 12-00 » 450 »

19*50 » 0-75 11550 » 2-75 » 1150 » 475 »
19*00 » 100 » 1500 » 300 » 11-00 » 500 »
18*50 » 1-25 1450 »  3-25 1050 » 525 »
18-00 » 150 » 1400 » 350 » 1000 » 550 >
17-50 > 175 » 13-50 3-75

1700 » 2-00 , 1300 »  4-00
(Vorlesungen Uber Agrarwesen u. Agrarpolitik, 267—268. 1)

Széval Goltz a slidirg-scale rendszerhez sokban hasonl6 megvamo-
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Mint a védvamemelés, Ugy az 6&rlési forgalom megszin-
tetése sem engedi az agrarvalsag eredményes orvoslasat remény-
leni. A hol az 6rlési forgalmat eddig megszintették (s erre
mar tobb példa van), ott mar is kezdik belatni az e fajta rend-
szabalyozas eredménytelen voltat. Az &rlési forgalom megszin-
tetése tonkre tette a malmokat, vagy legaldbb is megbénitotta
mikodésiket, a gazdadk pedig egy szemernyi hasznat sem lat-
tdk ; de maga az orszag nagy Osszeg erejéig karosodott.

Ennek folytan valészinlinek is tartjuk, hogy a kozel

last tartand a leghelyesebbnek. Nem vitatjuk el. hogy a vamolasnak ez
egészen igazsagos faja volna, melynek arkiegyenlit6 hatasat el kell ismer-
nink. Fenti fejtegetéseink igazsagan azonban mitsem véltoztat s igy azt
kell mondanunk, hogy a vamemelésnek ez a faja, agrarpolitikai szem-
pontbdl, ép oly kevéssé kecsegtet eredménynyel, mint barminemd vam-
emelés.

A vamtarifa-javaslatokrdl szolva, nem mell6zhetjik el grof Kanitz-
nak az 1894. aprilis 7-ikén a német Reichsrath elé terjesztett javaslatat,
mely az agrarius térekvéseknek és célzatoknak typikus példajat szolgal-
tatja. E javaslat, augy a mint azt grof Kanitz 1895. december 4-ikén
Gjbél formulazva a birodalmi gydlés elé terjesztette, a kovetkezlleg
hangzik :

»Der Reichstag wolle beschliessen: den Herrn Reichskanzler zu
ersuchen, dem Reichstage baldigst einen Gresetzentwurf vorzulegen,
wonach :

fir die Dauer dér bestehenden Handelsvertrage zum Zweck einer
Befestigung dér Getreidepreise auf mittlerer Hohe

1 dér Ein- und Yerkauf des zum Yerbrauch im Zollgebiet
bestimmten auslandischen Gretreides, mit Einschluss dér Mihlenfabri-
kate. in einer den von 1891 bis 1894 abgeschlossenen Handelsvertragen
nicht widersprechenden oder mit den beteiligten Yertragsstaaten naher
zu vereinbarenden AYeise — ausschliesslich fir Rechnung des Reichs
erfolgt;

2. die Yerkaufspreise des Gretreides nach den inlandischen Durch-
schnittspreisen dér Periode von 1850 bis 1890, die Yerkaufspreise dér
Mihlenfabrikate nach dem wirklichen Ausbeuteverhaltniss, den Gretreide-
preisen entsprechen, geregelt werden;

3. Uber die Yerwendung des aus dem Yerkauf des Gretreides und
dér Mihlenfabrikate zu erzielenden Uberschiisse derart Bestimmung
getroffen wird, dass :

a) alljahrlich eine den durchschnittlichen Getreidezoll-Einnahmen
seit dem 1. April gleichkommende Summe an die Reichskasse abge-
fuhrt wird,

b) ein Reservefonds gebildet wird, um in Zeiten héhér In- und
Auslandspreise die Zahlung dér an die Reichskasse jarhlich abzufiihren-
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jovBben az allamok ismét helyreallitjak az 6rlési forgalom
szabadsagat; a mi pedig a védvamokat illeti, agy nem lehet
a korményokat s a gazdaktdzonséget azok veszélyes s emellett
eredménytelen voltara eleget figyelmeztetni. Nem az 6rlési for-
galom megszintetésével, nem a védvamokkal kiizdhetd le az
agrarvalsag; van annak szdmos mas, eredménynyel kecsegtetd
moédozata is, mint azt ez egész munka folyaman kimutatni
torekedtiink.

33. 8.
A mezbgazdasag és a toke.

A viladggazdasag kifejlédésével az érték- és arutdzsdék
szerepe a kereskedelmi forgalom kozvetitése szempontjabél rend-
kivul fontossd valt. Egész modern gazdasagi életlink elképzel-
hetetlen a t6zsdék nélkiil; tevékenységik oly sokiranyd, elvég-
zend6 feladataik széama oly nagy, hogy a termelésnek minden
agara Kiterjed.

Mint az osszes aruknak, Ugy a mez6gazdasagi termékek-
nek is aralakuldsa a t6zsdén megy végbe s az effektiv iiz-

den Summe (a) und den Yerkauf des auslandischen Getreides zu den
sub 2. festgezetzten Preisen — auch bei hoheren Einkaufspreisen — zu
ermdoglichen;

4. bei Erschopfung dieses Reservefonds die ad 2. bestimmten Ver-
kaufspreise des Reichs um so viel zu erhéhen, dass sie dér Reichskasse
einen Uberschuss in Hohe dér durchschnittlichen Getreidezolleinnahmen
seit dem 1. April 1892 gewahren.«

Ez a javaslat nem tekinthet6 szoros értelemben vett vamjavaslat-
nak, lényegileg azonban ugyanolyan természet(i torekvésnek a megnyi-
latkozasa, a mennyiben vamemelés helyett egy belféldon allamilag meg-
allapitand6 kényszer-ar életbeléptetésével akarja a fold jovedelmét bizto-
sitani, illet6leg jelentékenyebb csokkenésének elejét venni.

A tervezet azonban csakis a kdzép- és nagybirtokos érdekeit igyek-
szik szolgalni. Nem "kozéparat, hanem miniméalis &rat allapit meg, mert
a tervezet szerint a gabonaar sohasem lehet alacsonyabb az 1850—1890-iki
atlagarnal, de magasabb nagyon természetesen lehet. Ez pedig nem
volna egyéb, mint a foldjaradék allandésaganak biztositasa, az »unearned
increment* nagyfok( allandositdsa, minek leginkdbb a nagyobb birto-
kosok latnak hasznat. Ezért, mikor a javaslat a Reichstag elé kerdilt,
fékép a socialista képvisel6k szélaltak fel ellene és sikerdlt is érvénye-
stlnitk, a mennyiben a Reichstag a javaslatot nagy tobbséggel elvetette.
Sajatsagos mddon azonban a német »Landwirtschaftsrath« allast foglalt
az absurd javaslat mellett.
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leinek épugy, mint a hatarid6-lizletnek (termin-iizlet) targyat
képezik.

Igen széles korben elterjedt az a nézet, hogy a mez6-
gazdaséagi termékeknek t6zsdei forgalma a mezdgazdéakra nézve
hatranyos; s kilondsen sok ellensége van a hatarid6-uzletnek.
S mivel az agrariusok f6kép a hataridé-lizlet ellen foglalnak
allast, szukségesnek tartjuk e helyen annak megvitatisat, min6
legyen az allam eljarasa a termin-izletet illet6leg.

Mindenekel6tt tisztdzzuk roviden a hatarid6-lzlet fogal-
mat. E megnevezés alatt, altalanossagban, értiink minden oly
Uzletet, melynél az adasvevés targyat képez6 aru szallitasa,
illet6leg elfogadasa nem az lzleti kotéssel egyid6ben, hanem egy
bizonyos meghatarozott késébbi napon vagy idéponton torténik.

Ezen altalanos értelemben vett hataridé-Gzletekt6l meg-
kilonboztetend6k a szorosan vett tézsdei hataridé-Uzletek. Hogy
ugyanis t6zsdei hatarid6-lizlet johessen létre, ahhoz sziikséges:

1. hogy megfeleljen a tézsdei hatdsdg éaltal a termin-
Uzletre vonatkozélag megszabott hatdrozmanyoknak;

2. hogy a hatarid6-uzleti &rak a t6zsdén hivatalosan
meg legyenek allapitva.l

Kovetkez6 fejtegetéseink folyaman nem szabad szem eldl
téveszteniink, hogy hatarid6-lzlet és tézsdei termin-iizlet nem
teljesen azonos fogalmak.

Awval e helyitt nem is akarunk foglalkozni, miné hatas-
sal van maga a termin-lizlet a gabonaar-alakulasokra, a gazda-
kdzonségre s igy az egész mez6gazdasagra és a gabonakeres-
kedelem iranyitasara. Oly szépen és tisztan fejtette ki azt —
kiilénos tekintettel a magyar viszonyokra — grof Tisza Istvén,2
hogy teljesen elegendd, ha az & dolgozatara utalunk.

Grof Tisza Istvan kimutatja, hogy csakis a hatéarid6-
Uzlet képesiti a kereskedelmet arra, hogy a gabondban idén-
ként — fékép aratds utdn — jelentkez6 nagy kinalatot jelen-
tékenyebb arcsokkenés nélkil fel tudja venni; 3 hogy csakis
a hataridé-lizlet nyajt modot a gazdanak kedvezébb konjunk-
turdk bevarasara; s hogy a hatarid6-tzlet révén Ilétrejové

1V. 6. Dr. Julius Kahn : Borsengesetz fur das Deutsche Reich.
Erlciuterung, 165. 1 Miinchen, 1897.

2 Magyar Agrarpolitika, masodik kiadas, 61—79. 1 Budapest, 1897.

8 Magyar Agrarpolitika, 77. 1
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speculatio is elényds annyiban, a mennyiben megel6zvén a tény-
leges aralakulast, kiegyenliti, enyhiti az arhulldmzasokat.1Ennek
kovetkeztében azon a nézeten van, hogy allami beavatkozasra,
a hataridé-tzlet megrendszabalyozasara csupan akkor volna
ok, ha tényleg beigazoltatnék, hogy a hatarid6-lizlet mester®
séges s a termelére nézve hatranyos arképz6dést idéz eld.2

Mi is ehhez a felfogashoz csatlakozunk. Kivanatosnak
tartjuk ugyan, hogy a fedezetlen hatarid6-lzlet redukaltassék,
vagyis mas szoval, hogy a papiros-buza forgalma csokkenést
mutasson; ezt azonban nem allami rendszabalyozassal, hanem
az Uzleti viszonyoknak, az Uzleti szellemnek egészséges irany-
ban vald fejlesztésével lehet elérni.

A német birodalmi térvényhozas nem vette figyelembe
mindezen szempontokat, mikor az 1896. junius 22-iki t&zsde-
torvénynyel (Borsengesetz) a gabondban és malomtermékek-
ben a t6ézsdei hatarid6-lzletet eltiltotta.3 A mi méas széval az
agrarius-programm egy igen lényeges pontjanak gyakorlati
megvalodsitasat jelenti. S minthogy nalunk is igen sokszor
hangoztatott panasz, hogy a t6zsdei hatarid6-lzlet oka az
agrarvalsagnak és szamos gazda tonkrejutdsanak, minek foly-
tdn a hatérid6-lzletnek torvényhozésilag valo eltiltisa kivanatos-
nak latszik, — nem lesz fol6sleges, ha behatébban foglalkozunk
a német »Borzengesetz« idevagd rendelkezéseivel s awval a
hatadssal, melyet annak gyakorlati keresztiilvitele eredmé-
nyezett.

Az agrariusok azt remélték, hogy a t6zsdei hataridé-tzlet
megsziintetése aremelkedést fog eredményezni a mezégazdasagi
termékekben. Azt vartdk tovabba, hogy ezaltal véget ér min-
dennem( gabona- és liszt-speculatio.

Ezeket a varakozasokat a t6zsde-reform nem elégitette Ki.

A mi az aralakulasokat illeti, Ugy azok a gazdakra nézve
nem lettek kedvez6bbek, s6t a hatarid6-lizlet arkiegyenlitd
functiojanak elmaradasa kovetkeztében nagyobb hullamzasok
jelentkeztek, mint annak el6tte. A tézsdei forgalomra pedig

1U. o 71—72. 1

2U. 0 67. 1

8 Az 1896. junius 22-iki tdrvény 50. §-anak erre vonatkoz6 ren-
delkezése igy hangzik: »Der bdrsenmassige Terminhandel in Gretreide
und Mdlilenfabrikaten ist untersagt.« (3-ik bekezdés.)
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olyannyira bénitélag hatott a termin-iizlet-tilalom, hogy a t6zs-
déken a gabona-piac jelentékenyen &sszezsugorodott. Mi toébb,
a berlini és stettini gabonatézsdék megszlintek s helyiikbe
a gabonakeresked6k kilon, o6nalld szOvetkezetei Iéptek (freie
Héndlervereinigungen), eképen torekedve veszélyeztetett érde-
keik vedelmére.

A hatarid6-lzlet eltiltdsdval megszlint természetesen a
tézsdén az illetd termékeknek arjegyzése is. A »Borsengesetz«
48. 8-a ugyanis nem szdl a termin-iizletrdl Aaltalaban, hanem
csakis a tézsdei termin-izletrél; s az 50. 8 is csupan a tézsdei
hataridé-lzletet (borsenmassiges Termingeschaft) tiltja el. Mint-
hogy pedig a tézsdei termin-lizlet megkotésének alapkelléke
a t6zsdei hatdsdg kozvetett kozremikodése, — mely els§ soi>
ban a hivatalos arjegyzés kozzétételében jut kifejezésre, —
a tilalom kovetkeztében ez a kdzrem(ikodés lehetetlenné valt;
minek folytan megszlint a hivatalos arjegyzés. Ennek pedig
sokszor a gazda latta karat. Mig ugyanis azel6tt a .t6zsdei
arfolyam képezte az adas-vevesi feltételek megszabasanak alap-
jat, most a gazda, ha kozvetlenll akart taladni gabonajan,
az arak tekintetében teljesen t4jékozatlan volt. A minek az
esetek tObbségében 6 maga vallotta kérat.

A német »Borsengesetz« e mellett, annak dacéara, hogy
az 50. §-al sikerllt ideig-6raig bénitélag hatnia a t6zsdei
gabonakereskedelemre, mégis csak fél-munkat végzett. A t6zs-
dei hatarid6-Uzletet lehetetlenné tette; de magéat a hatarid6-
Uzletet altalanossagban a kereskedelembdl ki nem kiisz6bol-
hette. Maga a torvényes tilalom sem sz6l a hataridé-tzletrdl
altalaban, csupan a t6zsdei termin-tzletrél; s a 48. 8§ nem
definialja a termin-izletet &ltalanossagban, hanem csupan a
tézsdei hatarid6-uzletet.1 Ennélfogva a t6zsdérdl kikiiszobolt
hatarid6-0zlet a gabonakereskedelem kdrében tovabb viragzott,
avval az eltéréssel csupan, hogy most teljesen kivonta magat

1A 48. 8 igy hangzik: »Als Borsentermingeschafte in Waaren
oder Werthpapieren gelten Kauf- oder sonstige Anschaffungsgescliafte
auf eine festbestimmte Lieferungszeit, oder mit einer festbestimmten
Lieferungsfrist, wenn sie nach G-eschiftsbedingungen geschlossen wer-
den, die von dem Bérsenvorstandé fiir den Terminhandel festgesetzt
sind, und wenn fir die an dér betreffenden Borse geschlossenen Greschafte
solcher Art eine amtliche Feststellung von Terminpreisen erfolgt«.



324

a tOzsdei ellendrzés aldl s onkénylleg allapithatta meg az
arakat, mihelyt tébb, hatalmasabb speculans ringet alakitott.
Pedig ép ezen ringek ellen iranyultak az agréariusok panaszai;
a tézsdereform tehat ebben az iranyban is eredménytelen ma-
radt. A fedezetlen hatarid6-lizlet, a papiros-buza tultengése, —
tagadhatatlan, — jorészt megszlnik, mint azt mar el6zbleg is
emlitettik; de vajjon aranyban all-e az evvel jar6 elény a
tézsdei tilalom szdmos héatranyaval?

Gr. Tisza Istvan, — a Kit pedig az agrarérdekek komoly,
tudomanyos képzettséggel és gyakorlati tapasztalattal egyarant
bir6 védelmez6jének tekinthetiink, —. kimutatta, hogy még
a fedezetlen hatarid6-lzlet és a tényleges buzamennyiséget
messze tllhaladé papirosbuza-forgalom sem gyakorolhat allandd
nyomast az arakra.l Azt pedig, hogy a papirosbuza-forgalom
megszlntetése folytdn nem nyilik oly sok alkalom a mez6gaz-
dék szdmaéra, becsiletes munkaval szerzett pénziket a t6zsdei
jatékban kockaztatni, nem tekinthetjuk érvnek a tézsdei ha-
taridé-uzlet eltorlésének elényds voltara vonatkozdlag. Egyes
gazdak jatékszenvedélyét nem lehet és nem szabad olyan allami
rendelkezésekkel korlatozni, mely rendelkezések a gazdaségi
osszforgalomnak kérdra véllanak. Kartydn és rouletten épugy
kockaztathatja a gazda pénzét, mint a t6zsdén; s az el6bbie-
ket még sem tiltandk meg, jollehet a gazdasdg annak nem
érezné hianyat.

Még egy jelentékeny momentumot kell kiemelniink, mely
a hatéaridé-uzlet eltorlésének hatranyossaga mellett szdl.

A t6zsdei hatarid6-uzlet ugyanis a gabonakereskedé ama
rizikéjanak elharitdsara szolgal, mely a gabonanak megvasar-
ldsa s Gjboli eladhatdsa kozotti id6ben a keresked6t fenyegeti.
Eme rizik6 Osszes hatranyait, illet6leg terheit most a keres-
ked§ volna kénytelen viselni s azok ellen csak Ugy védekez-
het, ha atharitja a gazdara; a mit elérhet az Aaltal, hogy
csakis alacsonyabb aron hajlandé véasarolni. S ennek a kovet-
kezménye a gabonaarak Gjolag valé esése s a gazda karosodasa.

Mindezeket a jelenségeket barki megfigyelheti Német-
orszagban az uj t6zsde-torvény életbelépte 6ta (1897. jan. 1).
S hogy maguk a németek is kezdik belatni az 50. 8 ered-

1 Magyar Agrarpolitika, 68—71. 1
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ménytelenségét, azt legjobban bizonyitja az utébbi 2—3 év
novellaris torvényhozésa, mely mind jobban redukalja ama ese-
tek szdmat, melyekben a torvény szigora teljesen érvényesul.

Mindazonaltal nemcsak Németorszagban talalkozunk a
hatéridé-lzlet ellenségeivel. A 90-es évek elején s kozepén
Svéjcban, Oroszorszagban, Franciaorszagban, Ausztridban, ha-
zankban, s6t még az Egyesilt-Allamokban is talalkozunk
termin-Uzletellenes torekvésekkel, melyek lielyenkint a német-
hez hasonl6 torvény alakjaban gyakorlati jelent6ségliekké val-
tak.1 Ausztridban az 1901 tavaszan tartott enquéte a termin-
Uzlet-kérdés megoldasa targyaban oda nyilatkozott, hogy a
hatéridé-lzlet tovabbra is fenntartandd s csupan a fedezetlen
hataridé-Gzlet (unbedecktes Terminspiel) elharapédzasanak kell
atjat allani; concret javaslat ez iranyban nem tortént. Az
Egyesiilt-Allamokban pedig, Crosby-Emery szerint, Gjolag mar
maguk a mez6gazdak foglalnak allast a termin-tzlet mellett,
végét vetve igy az »anti-option-movement«-nek.2

A fentieket 0Osszevetve s okulva a német Kisérlet ered-
ménytelenségén, arra a nézetre kell jutnunk, hogy mindennemdi
akadalyozé allami beavatkozas a mez6gazdasagi termékek t6zs-
dei forgalmaba hasznot vajmi keveset hajthat, altalanos gazda-
sdgi s agrar-érdekeket pedig egyarant koénnyen veszélyez-
tethet.

34. 8.

Agrar socialpolitika.

Mindazon elébb targyalt, a foldadd, a vedvamok, a ter-
min-lizlet stb. szabalyozasara vonatkoz6 allami agrarpolitikai
functioknal nagyobb jelent6ségli az allamnak socialpolitikai
miikddése és tevékenysége az agrar népesség érdekében.

Mondanunk sem kell, hogy e socialpolitika fécéljat a bir-

1igy pl. az 1896. majus 31-iki zlrichi térvény, mely mindennem
tézsdei hataridd-tzletet eltilt Zirich kantonban; az 1897. aprilis 8-iki
haseli torvény; az 1893. majus 20-iki orosz ukaz stb.

2 »A few years ago the farming elass clamoured for the suppres-
sion of the speculative markét, while recently the Kansas farmers star-
ted a movement to contribute a cent a bushel on all their wheat to a
fund for the benefit of the most daring speculator of the Chicago mar-
két.« (Henry Crosby-Emery: Futures in the grain-market c. cikke az
»Economic Journal« Vol. IX-ben. 45. 1 1899-iki évfolyam.)
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toktalan s a kis-birtoku mezei lakossadg jolétének emelése
képezi. Az egymagaban gazdasagilag gydnge »kis-ember« szo-
rul elsé sorban az allam tdmogatésara és védelmére; s gazda-
sagilag csak ugy érvényesilhet, ha az allam socialpolitikaja
minden lehet6t elkdvet, hogy megéllhassa helyét a nagy-téke-
vel folytatott versenyben.

Erre a fontos korilményre utaltunk mar a mezdgazda-
sdgi szOvetkezetek targyaldsanal; itt még csak azt tehetjik
hozza, hogy a gyllekezési szabadsag, a tarsulat, egylet, szOvet-
kezet-alakitds megkodnnyitése, e mellett azonban &llami fellgye-
let ald valo helyezése s jo cseléd- és munkas-torvények a mezd-
gazdasagi népesség alsdbb rétegeinek boldogulasat nagyban
el6segithetik.1

Ezen é&llami feladatok megolddsa nem csupan a mez6-
gazdasagi, hanem Altalan az 0Ossznépesség alsdbb rétegeinek
érdekében kivanatos; Ugy hogy ezeket nem is sorolhatjuk ama
allami functiok kozé, melyek szoros értelemben az agréar-social-
politika korébe tartoznak.

Agrér-socialpolitika alatt értjik azon allami m(ikddések
és feladatok 0Osszeséget, melyele kiz&rolagosan a mezdgazdasagi
népesség socialis viszonyainak rendezését és szabalyozasat céloz-
z8k,. llyen mikodések és feladatok: a telepités, a kozségi
szegényligy s a koldulés szabalyozasa s az agrar-socialismus
ellen val6 védekezés; ide sorolhaté tovabba a munkasbiztosi-
tdsnak a mezei munkésokra val6 kiterjesztése is, mirél azon-
ban mar el6z6leg volt sz6.

I. A telepités. A telepités kérdésével mar szintén foglal-
koztunk eddigi fejtegetéseink soran. Szoéltunk a tékeszolgal-
tatas mellett valé telepitésr6l s a jaradékbirtok-rendszerrél,
miért is ezeknek ismertetésétdl s biralatatdl e helyitt eltekint-
hetlink ; a mire itt figyelminket forditani akarjuk, inkébb az,
miné szerepet vallaljon magara az allam a telepitésnél, ming
kodzigazgatasi functiok és rendelkezések latszanak kivanatosnak
a telepités korul.

Els6 sorban felmeril a kérdés, véjjon az allam kizaro-

1 Hogy mi tortént e téren hazankban s hogy mire volna még szik-
ség, azt el6z6 fejtegetéseink folyaman, legalabb vazlatosan, igyekeztlink
feltlintetni.
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lagos jogat képezze-e a telepités, vagy engedélyezhet6-e az maga-
nosoknak, illetéleg jogi személyeknek is ?

Ha csakis az agrarpolitikai szempontot tartandék szem
elétt, Ggy feltétleniil az allam kizardlagos joga mellett kellene
allast foglalnunk. A modern agrarpolitika egyik alapelve az
egyéni szabadsagnak és fliggetlenségnek csorbitatlan meg6rzése,
tavoltartdsa mindennem( oly jogviszony keletkezésének, mely
a hibéri flggési viszonyhoz csak némileg is hasonlé volna.
Minden magantelepités pedig magaban rejti egy e fajta jog-
viszony keletkezésének veszélyét alapitd és telepes kozott; s
a jaradéekbirtokok targyalasanal volt alkalmunk Kifejteni, ming
gyakorlati példajat szolgaltatja ennek a porosz jaradék-birtokok
tovabbfejlédése.

Masrészrél viszont nem szabad elfelejteniink, hogy a tele-
pitési jognak az allam altal val6 monopolizalasa egyfeldl kényes
természetd maganjogi beavatkozas lenne, masfel6l a telepités
gyakorlati keresztilvitelét maddfelett megnehezitené. Kéarosan
hathatna ezenkivil a foldbirtok-eloszlasi viszonyok alakulasara,
melyet igen sok esetben a magantelepités helyes iranyba terelhet.

Ezért nézetiink szerint a telepitést nem kell az allam
kizarolagos jogava tenni;1 hogy azonban visszaélések el ne
fordulhassanak, terhes szolgaltatasokra a teleptl6k ne kény-
szerittessenek s hogy semminemd reakcionarius torekvés ne
érvényesiilhessen, szikségesnek véljik a telepitések szigora
allami felugyelet ald helyezését. S nem tartjuk elegend6nek,
ha az a fellgyelet csupan magara a letelepitési actusra vonat-
kozik ; ki kell annak terjedni a mar létez6 telep tovabbi fej-
I6désére is mindaddig, mig alapité és telepes kozott a szerz6déses
viszony, — mely a telepest illetleg az esetek tobbségében
terhes jellegli, — végleg meg nem szlinik.

A telepités financirozésat illet6leg, a kovetkezl irany-
elveket véljuk kovetenddknek:2

1 A magyar torvény értelmében (1894: V. te.) az allam, magan-
birtokosok és foéldbirtokot tulajdonjoggal bird kozségek, a jelen térvény
rendeletéi szerint, telepeket alapithatnak akar uj kozségek alakitasa,
akar mar létez6 kozségeknek hozzatelepités altal leend6 megnagyobbitasa
céljabél. (1. 8.)

2 A telepitési torvény erre vonatkozé fébb rendelkezései a kovet-
kez6k : A foldmdv. min. jogositva van a telepeseknek eladott teriletek
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a) gondoskodjék az &llam arr6l — akdr maga telepit,
akar maganosoknak ad letelepitési engedélyt, — hogy a telepes
olcsO torlesztéses jaradék-kolcsdnre tehessen szert (lehet6leg
3—3U20jo). Ez elérhetd agrar- és jaradékbankok alapitasa
altal; a hitelszovetkezeteknek telepitési célokra val6 igénybe-
vétele nem ajanlatos;

b) intézkedjék az allam torvényhozésilag, hogy a telepes
egyszeri vételar fizetéssel megvalthassa birtokat, ha esetleg
leteleplilése utan, ehhez elegendd nagyobb t6ke tulajdonaba
jut (pl. 6rokség vagy nyereség utjan stb.);

c) rendelkezzék a térvényhozas arra nézve, hogy a telepes
az alapit6tél semminem{ kolcsont fel ne vehessen, se az él6
vagy holt inventariumot téle be ne szerezze: s ha ez utébbi
mégis elkerlilhetetlen volna, tegye a jaradék- és agrarbankok
kotelességévé az alapité e kovetelésének a telepes szamlajanak
terhére vald kielégitését. Csakis ily mddon lehet elejét venni
az urbéri fiiggéshez hasonld jogviszonyok keletkezésének.

E kivanalmak megvalGsitasa természetesen nagy anyagi
nehézségekkel jar. Az agrar- és jaradékbankok, — a fenti
kivanalmaknak megfeleléleg szervezve, — jelentékenyebb allami
segelyt igényelnek s szamos allam, mely pedig a telepitésnek
éget6 szlikségét latja, nem rendelkezik ehhez elegendd tékével.
llyen esetekben azutan szilkségessé valik a magan-, els§ sorban
az alapito t6kéjét segitségiil venni; csakhogy ebben az esetben
is szem el6tt kell tartani a b) pont alatt emlitetteket. A mi
pedig a ej pontban felsoroltakat illeti, gy arra vonatkozolag
az a nézetiink, hogy szigort allami, hat6sagi ellen6rzés meg-
akadalyozhatja az alapitd és telepes kozotti kdtelmi viszonynak
Urbéries jellegli fliggési viszonynya vald atalakuléasat.

A telepitési eljards allami szabalyozasanal tekintettel

vételarat a torlesztési szabalyok megtartasa mellett 4°/0os kamattal
egészben vagy részben leszamitoltatok de gy, hogy a kincstart, illet6leg
az alapot semmi jétallas ne terhelje. (14.8.) A kincstar kialon hazépitési
kélcsont nydjthat 400 forintig. (15. 8.) A telepitvényi birtok tulajdon-
joga a telepesre a vételar els6 részletének lefizetése utan telekkdnyvileg
bekebelezend6. (16. 8.) Ha a telepes 2 éven keresztll se kamatot, se
torlesztést nem fizet, telepébdl birdilag kimozdithat6. (18. 8.)

Ez utébbi rendelkezés igen méltanyos, mert 2 év alatt annyira
rendbe hozhatja a telepes gazdasagat, hogy batran a torlesztéshez lathat.
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kell tovabba lenni arra is, liogyy mind célzattal torténik a tele-
pités; vajjon a Kkishirtokos parasztsag szamanak gyarapitéasa,
vagy a mezei munkasviszonyok rendezése, vagy pedig nemzeti-
ségi politika tették-e szilkségessé a telepitést. Az els§ esetben
10 holdndl kisebb terjedelm( ©6nallé birtokok telepités utjan
észszer(ien nem létesitheték ; a masodik esetben a féelv, hogy
a munkasnak megfeleld, egészséges hajléka legyen s annyi fold-
del és marhaval rendelkezzék, a mennyi hazi sziikségletének
fedezéséhez sziikséges; a harmadik esetben 10 holdnal kisebb
birtokok alapitadsa szintén nem ajanlatos 1 s kiiléndsen fontos,
hogy a telepnek sajat koézséghaza, iskoldja és temploma legyen,
nehogy a telepesek a szomszédos kozségek ezen berendezéseire
legyenek szorulva, minek folytan a telepités épen nemzetiségi
célzatdval kudarcot vallhat.2

Igen fontos tovabba, hogy az 4allam a telepes rendel-
kezési szabadsagat, a birtokot illet6leg ne korlatozza. A hol
a telepités a nemzetiségi politika céljait szolgalja, kikdtendd,
hogy az elidegenités jovahagydsa a kormanytdl fligg, illetbleg
a Kkincstar fenntarthatja el6vasarlasi jogat; a hol azonban
a telepitésnek nem volt nemzetiségi célzata, ott az eladas
szabadsagat folosleges korlatozni. Legfeljebb azt kothetné Ki
az allam, hogy a birtok ismét csak Kkisgazdanak vagy mezei
munkésnak adhaté el, nehogy fdldspeculansok 6sszevasaroljak
a telepeket. Az olyan torvényi rendelkezés, mint a porosz,
mely kizarja az eladast a torlesztés végeztéig, hlbéri jellegl
megkotottséghez vezet. B

1 Hazai torvényhozasunk is ezt az elvet tartotta szem el6tt. A tele-
pitési torvény (1894 :V. te.) 4. §a ugyanis kimondja, hogy az egyes
telepesnek adandé teriilet a beltelekkel 10 holdnal kisebb és 80 holdnal
nagyobb nem lehet.

2 Felismerte ezt a magyar torvényhozas is s azért az 1894 : V. te.
3. §a elrendeli, hogy minden telepit§ tartozik a telepitési terilet Kiter-
jedésének legaldbb 5°/0-at ingyen, illetve vételar fizetésének kotelezett-
sége nélkul kozcélokra atengedni. E terllet megosztand6 a kozségi jegyzd,
a pap, a tanitd, iskola, kisdedévo és kozség kozott. — A mennyiben az
allam a telepité, koteles a népoktatds olyan berendezésérdél gondoskodni,
mely a nemzeti iranynak megfelel.

8 A magyar torvényhozas sokkal liberalisabb alapra helyezkedett.
A Kkincstar ugyanis csak az eladas bejelentését kivanja s fenntartja
maganak (a bejelentést6l szamitott 60 nap alatt kifejezendd) elévasarlasi



330

Rendkivil fontos ezeken kivil az 6rokosodés szabalyozésa.
Mindennem( telepités célzataval ellenkezik, hogy az alig létesiilt
egyes birtokok rovid id6n belll ismét szétforgacsolddjanak;
kiilénosen ott, a hol a kisbirtokos parasztsag szamanak gya-
rapitasara irdnyult a torekvés.

Ezt a szétforgdcsolodast — mint annak idején Kifejtet-
tik — meglehetne akadalyozni a térzsorokds-rendszernek allami
kényszer mellett valo életbeléptetésével. Csakhogy kimutattuk
azt is, hogy a torzsorokos-rendszer nagyfokd megkdtdttséget
eredményez, széval ellentétbe jon a modern agrarpolitika leg-
fébb alapelvével; tovabbd maganjogi érdeksérelmet is képezhet.
Ezenkivil hosszabb id6re ezaltal sem lehet a szétiorgacsolddas-
nak atjat allani.

A torzsorokos-rendszernek azonban — legalabb is agrar-
politikai — héatranyai elesnének, ha a torzsorokosddés csak
bizonyos, meghatérozott idére volna kotelez6vé téve. Ha a
torvény kimondana, hogy pl. a telepitést6l szamitott 15 éven
bellil elhunyt telepes birtokat egy torzsorokds kapja, ki a
tarsorokosoket pénzben elégiti ki, illetéleg azokat jaradékban
részesiti, — elejét lehetne venni a telepet alkot6 egyes birtokok
id6 el6tt vald szétforgacsolodasanak. S az igy létrejott meg-
kotottség olyan csekély mérték( volna, hogy 6ssze lehetne
egyeztetni a modern agrarpolitikai irdnyzattal. A torzsorokos-
rendszernek ilyetén val6 létesitése mellett természetesen csak
akkor foglalhatnank allast, ha az olyan telepekre szoritkoz-
nék, melyek a Kisbhirtokos parasztsdg gyarapitasa céljabol
létesiiltek; mezei munkastelepeken vagy parcella-birtokokon a
torzsorokosodésnek még ilyetén szervezését sem tartjuk ajan-
latosnak. A mezei munkast nem szabad ilyképen megkétni,
mert kilénben ki lehet szolgaltatva a szomszédos foldesurnak,
munkaaddjanak, minek sokkal nagyobb socialis hatranya volna
a torzsorokosodés altal elérhetd agrarpolitikai elénynél.

I1. A kozségi szegényligy és a koldulas szabalyozasa.

Ez a feladat teljesen socialpolitikai jellegd.

A létfenntartasukrol gondoskodni képtelen szegények

jogat. A bejelentés azonban csak a telekkdnyvi bekebelezést6l szamitott
15 éven belul kotelezd; s lia a vevd torvényes leszarmazott vagy héazas-
tars, e kotelezettség el is esik. (17. 8.)
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gyamolitasa minden modern allamban a kézség feladatat képezi.
Mindenesetre helyes, hogy azok gondoskodjanak a kereset-
képtelenrdl, a kik, csaladtagok nem Iétében, vagy azoknak
hasonld szegénysége esetén, ahhoz legkdzelebb allanak. A sze-
gényligyi kiadasok azonban sokszor igen sulyosak lehetnek
a kozségre nézve, f6kép ha az eltartandd szegények szama
nagy s a kozséget terhel6 potadok igen terhesek. FOkép olyan
allamokra nézve all ez, a hol a népoktatas és kisdeddvas
allamositdsa még csak igen kezdetleges, s a hol igy a koz-
miivel6dési koltségek jobbara magat a kozséget terhelik (pl.
hazankban). S ezek az allamok jorészt olyan pénziigyi helyzetben
vannak, hogy a kozségi terhek egy részének atvételére — leg-
aldbb a kozel jov6ben — épenséggel nem képesek. Nem tehet-
nek tehat egyebet, minthogy atvallaljdk a betegapolasi és
gyogyitasi koltségeknek egy részétls a mezei munkéas-biztositas
s a szOvetkezeti nyugdijintézetek hathatés tdmogatisaval a
kozsegélyre szorult szegények szamat lehet6leg csokkenteni
torekszenek.

Socialpolitikai szempontb6l nagy horderejii az a kérdés,
miképen szabalyoztassék a koldulas gye? Minden orszagban
nagy a vidéken, falvakban koldul6 egyének szama. Ezek a kol-
dusok jobbara olyan individiumok, kik vagy nem tudnak, vagy
nem akarnak munkadhoz jutni; az esetek nagy tobbségében
azonban er6s, munkaképes egyének. A torvények az els§
kategdriaba tartozdkat koldusoknak, a méasodikba sorozottakat
pedig csavargoknak mindsitik; mindkét kategoéridhoz tartozo
egyének megegyeznek abban, hogy a kdzjotékonysagra (charité)
apellalnak létfenntartdsuk érdekében.

Moralis szempontbol természetesen a koldulas ellen kell
allast foglalni; amde sok esetben a koldulds a nyomaszt6
viszonyok kényszerének a kovetkezménye. S ebben az esetben
a meéltanyossag allaspontjara kell helyezkedni.

Nem tartjuk megengedhetének a nyomorékok koldulasat.
Ezek képezik a szegényeknek azon fajat, kik els§ sorban
igényelhetik a kozségi kozsegélyt; s ebben az esetben nem

1 Hazankban az 1872. évi 8803. és 23,144. sz. beligymin. rende-
letek, Ujabban pedig az 1898 : XXI. te. (betegapolasi térvény) rendel-
keznek arra nézve, mily esetekben és milyen aranyban fedezi az allam
a kozsegélyre szorult szegények betegapolasi és gydgyitasi koltségeit.
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szorulnak koldulasra. Minden allam térvényhozasanak tehat
arra kellene torekedni, hogy a nyomorékoknak k&zségi segély-
ben val6 részesitését kotelez6leg elrendelje, a rendelkezés
foganatositasat szigortan ellen6rizze s nyomorékok szamara
koldulasi engedélyeknek kiallitasat tilalmazza.l

Modern korunkhoz épen nem ill6 és mélt6, hogy kol-
dulasi engedélyekre vonatkozé allami rendelkezésekkel egy-
altaldn még talalkozunk. Az allamok azonban csak a leg-
utébbi évtizedek ota kezdik figyelmiket a socialpolitikai
intézményekre forditani s mivel egyéb tekintetekben Ugyis
sulyos az allami megterhelés, egyelére még nem tehetiink
szemrehanyast. Mindenesetre kivanatos azonban, hogy az allami
védelemben részesitett koldulds — mely f6kép a vidéken a
szegényebb elemek konyoriletességét veszi igénybe — minél
elébb a mualt emlékeihez legyen sorolhato.

A mi mar most a kolduskérdés megoldasat illeti, erre
nézve igen sok és sokféle javaslat merult fel. Kétségenkivul arra
kell torekedni, hogy az &llam a polgaroknak lehet6 csekély
megterhelésével torekedjék a koldusok partfogasara s a koldulés
megsziintetésére; s erre legalkalmasabbaknak latszanak a
dologhé&zak.

A koldulas leggyakoribb okai: a munkanélkiiliség és a
munkakerulés; ennélfogva legelénydsebb, ha az allam gondos-
kodik arrdl, hogy mindenkinek legyen munkaja. Erre szolgél
a munkakoOzvetités szervezése, s azon esetben, ha ez célra nem
vezetne, a dologhaz.2

Az angol szegényugyi torvényhozas is lényegileg dolog-
hdzakra van alapitva. Garnier szerint3 1752-ben mér 60
gazdasagi és 50 véarosi dologhdz létezett Anglidban. Egyebitt
is létesultek dologhdzak de olyan nagyaranyu elterjedést és

1 Hazankban a koldulasi engedélyek kiallitasarol szol6 min. ren-
delet csak azt koveteli, hogy az illet6 engedélyes nagyobb mérvben,
Onhibajan kivil karosodott egyén legyen. (1882. évi 18,613. sz. b. . m.
rend. 2. pontja.)

2 Igen érdekes adatokat tartalmaz a kolduldsra s annak rend-
szabdalyozasara vonatkozdlag Paul Matter cikke: La question du vaga-
bondage (Annales des Sciences politiques, Mars, 1901.). Emlitve van
benne Cruppi képvisel6 javaslata a dologhazakrol.

3 Annales of the British peasantry 237. 1
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tokéletes kifejlédést, mint Anglidban, sehol sem nyertek.
Ennek oka abban rejlik, hogy az allamok visszariadtak a
dologhazak létesitésétdl, latva ama szérnyl koltségeket, melyeket
az angol dologhazak igényeltek.1 Ezenkivil egyidében attél is
tartottak, hogy a dologhdzi munka kovetkeztében sértve
lehetnek az azon kivul all6 munkasok, els6 sorban persze az
iparnak érdekei; 2 némelyek pedig még ma is azon a nézeten
vannak, hogy a szegényeknek és dolognélkiulieknek a dolog-
hazakban val6 egybegydjtése socialis szempontbdl nem tekint-
het6 el6nyodsnek.3

Nézetliink szerint azonban a dologhazak egyedili hat-
ranya abban &ll, hogy, mint minden allami vagy kozségi intézet,,
tetemesebb befektetések nélkil nem létesithet6 s fenn nem
tarthat6. A szegényligyi rendészet kdzigazgatasi foganatositasa
természetesen nagy nehézségekkel jar; s kilénosen nehéz annak
megallapitasa, mikor forog fenn csavargasi kihagas s mikor
van helyén dologhazba utasitas vagy elzaras. Egyel6re azonban
nem tudunk egyebet tenni a koldulds megsziintetése érdekében.

A mezbgazdaknak, f6kép pedig a kisbirtokos paraszt-
sagnak majdnem ép ugy érdekében all a koldulds rendszaba-
lyozdsa, mint maguknak a koldusoknak. Statisztikailag persze
efélét lehetetlen kimutatni, de azért kétségtelen, hogy a Kis
ember jovedelmével ardnyban épen nem allé 6sszegeket fordit
alamizsnakra; s6t talan kisebb volna a viselendd teher, ha a
koldulads a dologhazi intézmény &ltaldnossa valasaval gyokeres
rendszabalyozast nyerne s véglegesen megszinne.

I1l. Az allami védekezés az agrarsocialismus ellen.

Az agrarsocialismus fogalméat igen nehéz meghatarozni,
barmily altaldnosan ismeretes is ama veszély, melyet magaban

1 Az Encyclopaedia Britannica szerint 1832-ben 7.036,000 £-ra
rugtak a szegényiigyi kiadasok. Anglianak akkor 14.372,000 lakosa volt,
tehat fejenkint 9 schilling volt a szegénysegélyezési kiadas.

2 Defoe 1704-ben, »Griving Alms no Charity* c. munkajaban igy
ir: »For every skein of worsted spun by poor children in a workhous,
there must be a skein less spun by somé poor family or person that
had spun it before.«

3 »Pauperism is a disease, which requires comparative isolation
and individual treatment; if paupers are herded together in large
numbers, their cure is hopeless.« (H. C. Stephens M. P. * Parochial
selfgovernment in rural districts, 2-nd edition, 43. 1 London, 1893.)
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rejt. Roéviden azt mondhatnék, hogy az agrarsocialismus a
mezei munkasok létkiizdelmének egy olyan elfajulasa, mely egy-
részt a kétségbeesés, masrészt socialdemokrata bujtogatok
aknamunkajanak a kovetkezménye.

A sz6 szoros értelmében nem is beszélhetink allami
védekezésr6l az agrarsocialismus ellen. Hatdrozott, concret
allami fellépésre eddig még csak szérvanyos esetekben volt
szikség, s a torekvés csupan a baj veszedelmesebb elterjedésé-
nek meggatlasara iranyul.

Az allamnak eme praeventiv-jellegii tevékenysége elsd
sorban a munkads és munkaad6 kozotti viszony szabalyoza-
sara kell, hogy Kiterjedjen. Kifejtettiik erre vonatkozd néze-
teinket a mezei munkdaskérdés targyalasanal s e helyitt azokra
utalunk.

A mi a mez8gazdasagi strike-okat, munkabesziintetéseket
illeti, Ggy helytelennek véljuk, ha az allam erdszakos intéz-
kedésekkel igyekszik azoknak uatjat allani. Sokkal tanacsosabb
volna e célra is békéltetd bizottsagokat szervezni, melyek az
ipari strike-oknal Eurdpa-szerte Kit(in6 szolgalatokat tettek.

Egy irdnyban azonban igen sikeres s concret eredmé-
nyekkel kecsegtet§ tevékenységét fejthetne ki az allam; s ez
a mezei munkas-lakas viszonyok rendezése.

Mindeddig az allamok jobbara csak az ipari munkasok
lakviszonyai irdnt tanusitottak érdekl6dést. Angliaban a Royal
Commission on Labour jelentéseiben emlités van ugyan téve
a mez6gazdasagi munkasok lakviszonyairol is; fel van tintetve,
hol divik a cottage-rendszer, hol az u. n. farmhousing, milyen
lakbéreket fizetnek a mezei munkésok a kiralysag kilénb6z6
vidékein stb. Kincs azonban tudomasunk egy torvényrdl sem,
mely a mezei munkasok lakas-viszonyainak rendezésére vonat-
koznék.

A tobbi allamokban 1 még annyi adat sem all rendelke-
zéstinkre, mint Anglidban; s csupan szdrvanyosan, egyes
leirasokbdl értesiilhetni a mezei munkasok lakviszonyairol,
eltekintve a személyes tapasztalatoktol.

1A német viszonyokat elég érdekesen tinteti fel a »Zeitsckrift
dér Centralstelle fir Arbeiterwohlfakrtseinrichtungen« 1894-iki cikke :
Landliche Arbeiterwolmungen.
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Ug)r véljiuk pedig, hogy igen kivanatos volna, ha az
allamok kormanyai figyelmiket a lakas-viszonyokra is Kiter-
jesztenék, s kildnosen szlikségessé valik ez olyan orszagokban
a hol sok a latifundium, a hol tehat helyenkint a népesség-
nek tdlnyomd része mezdgazdasagi bérmunkéat végez.

Az agrarsocialismus leghalasabb talajra a latifundiumok
vidékein talal. Els6é és féoka ennek kétségenkivtil az, hogy ilyen
vidékeken a parasztsag foldéhsége a legnagyobb, mert legne-
hezebben kielégithet§; tovabba, hogy ép a latifundiumok
vidékén gyakori a feles-rendszer s az aranytalanul draga Kkis-
bériét, a mi természetesen szitja az elégedetlenséget. Igen sok
esetben azonban a szolgalati szerz6dések tokéletlen volta képezi
az ingerultség okat, l1évén a tokéletlen szerz6dések kovetkez-
ménye: silany deputatum és még silanyabb lakas.

A mi a deputatumokat illeti, arra vonatkozolag a cseléd-
torvények tobbé-kevésbbé kielégité rendelkezéseket tartalmaz-
nak s csupan a torvényi rendelkezések gyakorlati foganatosi-
tasanak hatésagi ellen6rzése enged sok kivani valét. A mez6-
gazdasagi cseléd-lakasokra vonatkozélag egy allam tdrvény-
hozasa sem rendelkezik.

Ezek a mezei cselédlakasok az esetek nagy szamaban
nem felelnek meg tavolrol sem ama kellékeknek, melyeket a
modern socialpolitika a munkas érdekében méltan kovetelhet.

Zsufolt, egészségtelen, nedves cselédlakdsok a vidéken
sokkal nagyobb szadmban talalhaték, mint a varosokban; igy
van ez hazénkban is, a kulféldi alllamokban is.1 A mezei mun-
kas és cseléd igénytelenebb a varosinal, kevesebbel beéri. Olyan
lakasok azonban, a milyeneket szamos nagyobb birtokon
talalhatunk, nalunk ép agy, mint a mdvelt nyugaton, a leg-
szerényebb igényeket sem elégithetik ki; hogy ennek kdévet-
keztében nagy az immoralitas, rendkivili magas a csecsemé-
halalozas s hidnyzik az otthonhoz, a csaladhoz valé ragasz-
kodas, az természetes. S mai nap nem Kkell socialpolitikusnak
sem lenni ahhoz, hogy mindezekben az agrérsocialismus veszélyes
tenyésztalajat felismerhesse. A socialista-irdk is mind felzudul-
nak a lakas-viszonyok koéril tapasztalt hianyok miatt s mi

1Y. 6. Brentano. Ctoltz, Buclienberger, Baudrillart stb. idevago
észleleteit.
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sem tagadhatnék le sok esetben felhdborodasuknak igaz-
sagos voltat.

Az allamnak tehat bd alkalma nyilik az agrarsocial-
politika terén hatalmat érvényesiteni; s a mez6gazdak és a
mez6gazdasag érdekében reméljuk, hogy az allami tevékenység
ez irdnyban mind erélyesebben fog reformalva el6rehaladni.l

1 Megemlékezhetiink még végezetlil a socialdemokratikus agrar-
programmrdl is, melyet legterjedelmesebben Kautsky fejtett ki s mely-
nek lényegét a kovetkez6 pontokban foglalhatjuk &sszeg:

a) A feudalis kivaltsdgok maradvanyainak (hitbizomany és torzs-
Orokosodés) eltorlése, a vadaszati térvények moédositasa;

b) a szétdaraboltsagnak megsziintetése;

¢) a melioratiok allami elémozditasa;

d) az allategészségligy alapos rendezése;

e) allami biztositas, els6 sorban marhavész- és jégkar-biztositas;

f) a szovetkezeti termelés elémozditasa s mez6gazdasagi szak-
képzés ;

g) az 6nkormanyzatnak mind szélesebb alapra valé fektetése;

h) az allandé hadsereg megsziintetése s addig, mig az Aaltalanos
lefegyverzésnek, a jelen id6ben még utépisztikus eszméje megvaldsulna,
atmenet a milicia-rendszerre;

i) vegye at az allam az iskolatartds, szegényapolas és Utépités
(kdzségi utak) terheit;

j) ingyenes jogorvoslas.

(Die Agrarfrage, 387—420. 1)
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