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Bevezeb

A valtozatossag gyonyorkddtet. Ez a latin szentengugodtan lehetne a mottdja joszerével
barmilyen kisebbségi kultiraval foglalkozé koétetnaknak az elgondolasnak a jegyében,
hogy valamennyi kisebbség létezése gazdagabba aesaidott tarsadalom egészét. Ugy
gondoljuk azonban, jelen kdtet nem csupan azzanéette ki a fenti mottot, hogy a benne
csokorba szedett irdsok a Karpat-medencébéregyes cigany kozosségeknek, illetve a
magyarorszagi ciganysag egészének valamilyen szgraperinti bemutatasaiaték ki célul,
hanem azzal is, hogy maga az altaluk alkotott asiékigen sokszifmek és valtozatosnak
mondhatd. Az itt k6zolt tanulmanyok (szinte) minmatdl tarsadalomkutatok tolla alol kertltek
ki, akik azonban eltértudomanytertletek képviseletében, mas-ma$pwzabol, $t, talan
azt is mondhatjuk, mas-mas tarsadalom- és kultinaqucio jegyében értelmezik az altaluk
tapasztaltakat, illetve ezek a tapasztalatok méaragukban véve is kilonféle jeligdéptéki,
megkozelitési médu és célu kutatasok nyoman kedttke

ToOrok Zsuzsanna irdsaban a szabolcs-szatmar-berggeinJszka kozségben csaknem négy
éve zajlé antropoldgiai kutatbmunka eddigi erednaéinigmerteti, kilonos tekintettel a tébb
mint 70%-ban ciganyok altal lakott kistelepulésenetnikus viszonyaira. Az etnikai ara-
nyokon tul a kialakult egyuttélési modellt a kutattarom tovabbi tényézmentén vizsgaljak
alaposabban: a gazdasagi viszonyok, a Szabadlarg<2illekezet, illetve a teleplilés poli-
tikai vezebinek szerepe a kdzség életében. Mindezen tékyeyoman, hipotézisik szerint,
létrejott egy sajatos uszkai identitds, amelynekemiéte a kutatas egyik kdzponti kérdését
képezi. A terepmunkét alapos levéltari kutatds égebzte, a munka kovetkézfazisaban
pedig az alkalmazott antropoldgia szellemében at&latigyekeztek eredményeiket a kutatott
k6zdsség szamara is hasznosithatéva tenni.

Horvathné Pozsar Beéata tanulmanyat szintén kiterjgthbéves kutatdmunkadete meg,
amelyet a szetzCsobankan végzett, ahol a helyi altalanos iskefacholégusaként az altala
megismert cigany gyerekek joképe keltette fel érdekiiését. irasaban attekinti a régéta
soknemzetisémek szamito telepilés demografidjanak alakuladammt a ciganysag meg-
hatarozdsanak, korulhatarolasanak problematikiigtie részletesen foglalkozik altaldban a
ciganyokra és azon belll tapasztalatai szerintab&kai cigdnyokra jellendzgazdasagi
tevékenységekkel. Kutatdsanak fokuszaban azonlwigéay gyermekek szocializacidja all,
igy legrészletesebben az otthon és az iskola méhtekét szocializaciés kdzeg viszonyat
vizsgélja. A cigany gyermekek iskolai sikertelersggk okai kozott a szegénységet, az
egészségkarositd tényéet, a szegregaciot, azdékletességet, a tovabbtanulasi perspektiva
hianyat, illetve az otthon és az iskola kozotti myeertékrendbeli, elvardsokbeli kilonbseé-
geket azonositja. Ez utébbiak kdzul kulondsen etésgen vizsgalja azt a jelenséget, amelyet
.Szabadsagra nevelésnek” nevez, majd ezen kerefgekzbldsa utan ismerteti a cigany

......

gyerekekkel készitett, j@yiikre vonatkoz6 interjuk tapasztalatait.

H6s Hajnal a beregszaszi ciganytaborban masfél éide teaepmunkajanak eddigi tapaszta-
latair6l szamol be. A szefza Karpataljai Magyar Reformatus Egyhaz égiszd akghd egyik
romaprogram keretében dolgozik a beregszaszi cigdnysségben, és jelen tanulmanyaban a
ciganytabor lakasszocioldgiai leirdsara vallalko2ikeérdés hatterének sziikséges felvazolasa
keretében roviden ismerteti Karpatalja mint régdybetét Ukrajna egészén belll, beleértve a
térség etnodemografiai mutatdinak alakulasat, viamkasszefoglalja a beregszaszi cigany-
tabor torténetét, majd kitér a ma jelleinzsaladszerkezetre és jovedelmi viszonyokra. Meg-
allapitasokat tesz az altala vizsgalt kozossédrenéjére, vallasi és 6ltozkodési gyakorlatara,
gazdasagi tevékenységére vonatkozoélag, ezutan pésidetes leirast nydjt a ciganytabor
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térbeli szerkezetél, infrastrukturdlis ellatottsagardl (ellatatlandédl). A lakasszocioldgiai
fejezetben a szefzmaga altal is 6nkényesnek itett kritériumrendszer alapjan harom
kategoridba sorolja a tdbor hazait: elhanyagojekgo, illetve jobb allapotu lakasokat emlit,
valamint felsorolja ezek &ltala jellegzetesnekitdiarendezési targyait.

Horvath Kata tanulmanya antropolégiai terepmunkén, altala Gombaljanak nevezett
telepiilés egyik cigany kbzosségében végzett régzivegfigyelés tapasztalatain alapul, &m
kérdésfelvetése ezdttal elméleti jeliedrasaban kihivast intéz annak a diskurzusnakpaiké
sebihez, amely a nyelvet tekinti az elismerhetnikus identitds egyiksfdifferencialspecifi-
kuméanak, azonositja a nyelvvesztést a kulturaveseté&s ebben a szellemben nyiltan vagy
burkoltan megkérsielezi a magyarorszagi ciganysag legnépesebb dgatpalkotd magyar-
ciganyok onallé identitasanak létezését. Mint r&ahumondhatjuk ugyan, hogy a magyar-
ciganyok ,magyarul’ beszélnek, pontosabb lenne banoraz a fogalmazas, hogy ,ciganyosan
beszélnek”, hiszen a magyar nyelvhek egy olyan wwgdtbzatat hasznaljak, amely
nyilvanvalé médon rendszers#ercsak erre a csoportra jellebneltéréseket mutat a magyar
nyelv tobbi valtozatatdl. Ezek a kulonbségek azanbanyelv fonetikailag, szintaktikailag
vagy lexikalisan megragadhatd rétegén tal a nyebkelkedésnek egy olyan, a szerltal
.nyelvi ethosznak” vagy ,nyelvi ideologianak” near altalanosabb jelenségkéréhez tartoz-
nak, amelynek megragadasaval a kutatoknak dehgtik nyilhat olyan allitasokat tenni a
magyarcigany kultararél, amelyek visszaadjak anékk dinamikus és dsszetett mivoltat,
amelyek a ,nincs” helyett a ,vanra helyezik a baalyt.

Labodané Lakatos Szilvia és Romsits Anita irasulddgan oktatastigyi kezdeményezéseket
mutatnak be, amelyek cigany gyermekek felzarkogéatdizték ki célul és amelyeket a
szerdk ezen a téren példaértéiek tartanak. Attekintik a cigany gyermekek iskalierte-
lenségének okait és két nagyobb kategoriaba skrékiét: a hatranyos tarsadalmi-gazdasagi
helyzetldl fakado, illetve a csalad és az iskola kozottiéémndbeli kiulonbségekre
visszavezethétokokat kilonitik el. Az altaluk vazolt megoldaavaslatok kdzott kilondsen
nagy hangsulyt kap a pedagdgusok iatjginek megvaltoztatasa: sirgetik olyan tantargy
koteleds bevezetését a pedagdgusképzés egész rendszeadhelgnek keretében a jov
interetnikus kommunikaciéhoz és sajat és masékéddteinek kezeléséhez. A szitzezt
kovetben beszamolnak négy, altaluk sikeresnek itélt kegadgezésil az oktatas kulonb&z
szintjeil és szinterelil: egy altalanos iskolai, egy kdzépiskolai, egyutiéhi foglalkozasokat
nyujté és eqy felbitképzéssel és fiatalokkal foglalkozo intézméhylietve szervezetil.

Farkas Laszl6 tanulmanyaban arra vallalkozik, hadggo képet nydjtson a magyarorszagi
ciganysag jelemisebb civil szervezetédir és politikai-kdzéleti szervéréseibl. A fontosabb
szervezetek torténetének és jellegének leirdsaa sileréd teret szentel azoknak a jelensé-
geknek is, amelyeket problematikusnak, kevéssékbay@ak talal, kilonos tekintettel a
kisebbségi 6nkormanyzatok vildgszerte egyedulaidtébb ponton is kritizalhaté rendsze-
rére. Az altalanos érdekképviseletet felvallaléekisségi dnkormanyzatokon tul sok olyan
civil szervezet van, amelyek egy-egy adott témaagyvteriletre koncentralva kivanjak
javitani a magyarorszagi ciganysag helyzetét. Az§za szocialis helyzetre, a jogvédelemre,
a fiatalok helyzetére, az oktatasra, a kultUrara ég/ilvanossagra fokuszaldé szervezeteket
mutat be, majd roviden kitér a roma politikai szmdések és az egyes partok kozotti
egyuttmikddés egyes eseteire is.

Kovai Cecilia szintén a goémbaljai antropoldgiaidéas nyoman sziletett tanulmanyaban azt
vizsgdlja, hogyan konstitualédik meg a ,ferfi” ésr&” mibenléte a mindennapok beszéd-
helyzeteiben az adott magyarcigany kozdsségberlméleti keret felvadzolasa soran kritika-
val illeti azokat a szefiket, akik a nemi szerepeket vizsgalva kulértbémany kozossé-



gekben férfidominanciaju tarsadalomként irjak lenagfigyelteket vagy mas szempontbdl
esszencialista médon viszonyulnak a ,férfi” é$” kategoriainoz. Ertelmezésében a férfias
és rbies viselkedés mibenlétére vonatkozo Aallitasok ledadamegfigyelt kézosségben nem
onmagukban allnak, hanem (szinte valamennyi mésnwilatkozashoz hasonléan) részét
képezik a megnyilatkozék azon stratégidinak, ankéyesajat kozosségben elfoglalt helyi-
ket definialjak, pontosabban minduntalan Ujradéfjfk — méar csak ezért sem tekintilet
valamiféle Ibbe vésett élirasoknak. A szetzrésztvew megfigyelés soran gyott bsséges
példaanyaggal is illusztrélja azt a mechanizmusiggan ,Gombaljan a beszédben torténnek
a dolgok, az hozza létrtket”, vagyis a beszédben rajzolodik ki és at, kieki képest kicsoda.

Tesfay Saba egy marosvasarhelyi oldh cigany keddesaport, a gaborok kdrében végez
antropolégiai terepmunkét. Ennek elsredményelil ad szadmot itt kozolt tanulmanyéban,
amelyben a gaborok 6lt6zkodésének sajatossagdiéa Koglalkozni, minthogy tapasztalata
szerint a jellegzetes gabor viselet nem csupan ls#né moédon beazonosithatéva teszi
visebjét, de (részben ennek a ténynek koszddmgta gabor identitas kifejgeként, $t
egyik fontos megtartéerejeként tartjdk szamon maggkborok. Minthogy a tanulmanyozott
k6zdsség az adventista egyhaz képeta szer& azzal is foglalkozik, milyen szerepe van a
valldsnak a gaborok éndefinicidjaban, kilonds tektiel arra, hogy az imahaz, a piachoz
hasonl6an olyan hely, ahol ciganyok és magyaroktédyen vannak, igy az 6ltozék kulo-
ndsen fontos szerephez jut az etnikai hovatartarighatarozasdban — a gaboroknak a két
helyszinen tanudsitott 6nreprezentacios gyakorlatalzan gyokeresen eléerA szerd kitér
arra is, milyen kilonbségeket mutat az 6ltozkodést seimbolikus rendszer tRodése a
férfiak és a 6k esetében, illetve hogyan valtoznak & a nem gmédl beszerzett ruha-
darabok a hasznalat soran jellegzetes gabor \isekt a gabor identitds kulcsfontossagu
hordozéjava.

Mint a fentiekben igyekeztink bemutatni, az emtitahulmanyokbdl 6sszedllt kotet egyik
legalapveibb jellegzetessége a soksdég, a képviselt értelmezési keretek és megkozelité
mobdok sokfélesége. Azzal a reménnyel nyujtjuk atobmasénak, hogy ez a sokféleség
gondolkodasra, tovabbi olvasasra — esetleg kutatgdiként pedig a leegyszesits, monolit
magyarazatot nyujtd leirasok és értelmezések elmtédsztonzi majd, hiszen megbocsat-
hatatlan tiszteletlenséget kévetnénk el a dinamikugalmas és végtelenul valtozatos cigany
kultdra képvisdlivel szemben, ha beérnénk tarsadalmuk barmiféupeszitott modelljével:
ha (koétetliink egyik szet@vel szolva) ,...pontot tennék az allitds kedvésgyy olyan beszéd
végére, aminek éppen az a jellegzetessége, hompgsogge.”



Karolyi Julia

A Kaszarnyatelep

Bevezetés

Az aladbbi munka egy kutatas tapasztalatait foglaaze, amelynek keretében egy kelet-
magyarorszagi varos ciganytelepét kbzosségben végeztink terepmunkat — valtozé inten-
zitdssal — masfél éven keresztiil.

Magyarorszagi cigany kozosségek antropologiai kutasa

A kutatds kontextusdnak felvdzoldsdhoz megkisértsislen 6sszefoglalni, mi tortént eddig
és mi torténik jelenleg a kulturalis antropologigganykutatéds terén Magyarorszagon. Ehhez
részben sajat ismereteimre, éasisrban pedig Pronai Csaba vonatkozd publikacidjara
hagyatkozom (Pronai 2003).

Az antropolégiai ciganykutatasok kezdete Magyargsn Michael Sinclair Stewart brit
antropolégus munkassagahoz kothedtewart 1984-85-ben végezte kutatbmunkajat, amiko
csaladjaval egyutt 15 honapra bekoltozott az akldaangosnak elnevezett Heves megyei
varos egyik ciganytelepére. 1987-88 soran megjeiggaiban, majdDaltestvérek— Az
oldhcigany identitas és kdzdsség tovabbélése aatiztec Magyarorszagor(Stewart 1994)
cimii kdtetében terepmunkdja tapasztalatai nyoman felj@da vizsgalt k6zosség ethoszat és
kulturdlis rendszerét, illetve levéltari kutatdsaitamaszkodva igyekszik egy tagabb
tarsadalmi-torténeti perspektivdban is elhelyezhagngosi ciganyokat, kilonds tekintettel
arra, milyen mechanizmusok segitségével tudottzsseg fennmaradni a szocialista allam
keretei koz6ttThe Time of the Gypsiesmi késbbi konyvében tagabb elméleti és regionalis
kontextusba helyezve elemzi kordbbi terepmunkdgadztalatait. (Stewart 1997)

Horvath Kata és Kovai Cecilia kulturalis antropo#gzakos hallgatékként harom honapot
toltottek egy romungré kdzosségben, ahova azétasszajarnak. Munkajuk azért is Utdor
jelenbsédi, mert 6k az el$k, akik magyar anyanyelvciganyok kozott végeztek antro-
pologiai szemléldt kutatast. Szamos rovidebb publikadcié mellett edkliigzreadtak egy
nagyobb lélegzét esettanulmanyt, amely az MTA Kisebbségkutatd kttéavkonyvében
jelent meg (Horvath 2002, Kovai 2002).

Hajnal Laszl6 Endre fototiwész és kulturalis antropolégus, aki egy jomddu apedti
olahcigany k6zosség korében végzett rés#tvaegfigyelést, majd amikor az altala kutatott
ciganyok egy része Kanadaba ment, az Internat@rgdnization of Migration tamogatasaval
maga is elkisértéket. Szem éltt tartva az antropolégia holisztikus szemléletrafdgyeke-
zett a migraciét a vizsgalt kdzosség kultUrajanaktéxtusaban vizsgalni (Hajnal 2000,
2002).

L A foldrajzi- és személyneveket nem adjuk meg vawmgvaltoztattuk. Ezt egyrészt az indokolja,
hogy a terepen végzett megfigyelések a mindenrapoBan intim részleteit is érintik, amelyeket
nevesitett kozreadasa sérthetné az érintettek emidbsagat és személyiségi jogait; masrészt egy
marginalizalt helyzetben léwkisebbség életét vizsgalva olyan viselkedéseksalagyobb eséllyel
lehetlink tanui, amelyeket a tébbségi ideologiansidgal vagy kriminalizal és igy nyilvanossagra
hozataluk hatranyt jelenthetne adatkiéak szamara.



Jaroka Livia és Fran Deans a londoni Universitylégel PhD 6sztondijasai, akik magyar-
orszagi cigany kozosségekben végzett terepmunkgjaalairjak disszertacidjukat, téma-
vezebjuk pedig Michael Stewart.

Az ELTE Kulturalis Antropoldgia Tanszék égisze tlglenleg is tobb cigany kdzésségben
zajlé kutatds folyik. Koronczai Barbara budape&iné&sz ciganyok kozott végez kutatést,
Palos Déra egy Zala megyei beas kdzésségben dbldtrskas Balazs egy vegyes romungro
és olahcigany telepilésen szerzett tapasztalatziébholt be, Nagy Péter pedig a bagi cigany-
telepen végzett négyhdnapos terepmunkdajanak ergeihéolgozza fel jelenleg is. Horvath
Henriett szintén a bagi ciganyokrol irta felvételblgozatat kulturalis antropolégiabol.
Hargitai David vizualis antropoldogiaval foglalkozikavaly benyujtott szakdolgozatahoz
romungrék egy csoportjat tanitotta fényképezni.

Egyes rokon szakterlleteken, a szociologia, a Bgekt és az etnomuzikoldgia terén is
szilettek és sziletnek olyan munkék, amelyek biasnmyértékig antropoldgiai latasmédroél
arulkodnak, mint Fleck Gébor, Durszt Judit, Neméwria, Réger Zita, Kovalcsik Katalin
vagy Kertész Wilkinson Irén egyes irasai, illetve MTA Kisebbségkutato Intézetében
jelenleg zajlo, az olahcigany nyelvi asszimilacitfoglalkoz6 kutatas, amelynekoggszite-
sében Prénai Csaba személyében antropolégus isvedsz

|. Eszkdz és mdodszer

1. A kutatok

Harmadéves antropoldgia szakos hallgatéként kezdteenepre jarni, fériemmel, aki akkor
végads szocioldgus volt. Ez a tény tébb szempontb@lengséggel birt: hazaspar mivoltunk
természetesen befolyasolta a kdzosségben elnyrsshkat, mig eltérde mégis rokon
elméleti hatteriink befolyasolta a kutatads fokuskarléetve prekoncepcidinknak a ki- és
atalakulasat. Az elskérdéssel egy kébbi alfejezetben kivanokékbebben foglalkozni, az
alabbi 2. pontban azonban attekintek egyételbbvéseket, amelyekkel a kutatas soran éltiink
és amelyekre bevallottan jelésthatast gyakorolt a magyarorszagi ciganysaggalfagyd
kortars szociolégiai diskurzus.

2. Definiciok és difeltevések

,EQY hiteles etnografiai munka beszamol6jdban azérek a kezdet kezdetén kdzolnie kell
azt, hogy miél szandékozik eértekezni, melyik embercsoportrélanrant a helybl, ahol ez az
embercsoport él. Az altala kutatott embercsopareq kell neveznie, és a tovabbiakban ezen
a néven kell r4 hivatkoznia” (Piasere 2002:215).

Fentebb azt allitottam, hogy ‘ciganyok’ kdzo6tt vegmk terepmunkat, nem kezdhetem el
azonban beszdmolém érdemi részét anélkidl, hogyeédm az itt felmerdl definicidés
problémakat: ki miésul ‘cigdnynak’ és egyaltalan ki az, aki megmonghaminek’ minssul
valaki.

Az etnikai besorolas egyes modszertani kérdései

Az etnikai hovatartozas megallapitdsanal meg Ketikoztetniink az 6nbesorolast és akiils
besorolast. Az ék6n azt értjik, amikor egy egyén vagy k6zosség magatkozik arrdl,
milyen etnikai csoporthoz tartozénak vallja magafg a masodik esetben a besorolast a
kulvildg végzi el. Ez utébbi a cigany csoportoktében a gyakorlatban haromféle dolgot
szokott jelenteni: a kutatast végzzemely az adatfelvétel részeként etnikus cimkétjal el a



kutatas alanyait; vagy a kutatd a mintavétel madsmk meghatarozasakor eldonti, milyen
agensek besorolasara fog hagyatkozni a tovabbiakbemennyiben ‘ciganyokat’ kivan
vizsgalni. ,A harmadik lehetséges megkozelités iszarigany az akit a cigany kdzosség
ciganynak tart. Ez a megkozelités eddig egyetlenagos kvantitativ kutatdsban sem szerepelt,
néhany regionalis példat azonban talaltam (Ozd &éaykke, Bacs-Kiskun megye), ahol a
mintavétel leirasabol arra kovetkeztettem, hogykgslatilag ennek a definicionak megféleh
jartak el a kutatas tervéiz Delphoi Consulting, 1999, Hajdu, 1992).” (Simd002:15).

Az elmult évtizedek szocioldgiai jellédutatasai kozott mind a kidlsmind az énbesorolasra
talalunk példat. A Kemény Istvan és munkatarsail alezetett két orszagos reprezentativ
ciganyvizsgalat esetében a ‘kbrnyezet' véleményeergesult: ,Az 1971-es kutatasban
azokat a személyeket soroltuk a ciganyok kozé,edkdknem cigany kornyezet ciganynak
tekint. Ugyanezt a mintavételi elvet kovettik a23994-es adatfelvételben is” (Kemény
1997:645). Egy 2000-ben zajlott, hat orszagra jeitérszegény- és ciganyvizsgalat soran a
kutatas els és masodik fazisdban a kérdleztosoknak kellett nyilatkozniuk arrdl, ciganynak
tartjak-e a megkérdezettet. (Csepeli és Simon 2003A 2001-es magyarorszagi
népszamlalas kébdvének kitdltési utmutatdjdban pedig ez allt: ,aszeirt személyninden
befolydstdl mentesen. azt a nemzetiséget jeldlje meg, amelyhez ténak érzi,érzései
alapjan vallja magdt(KSH 2002:8, kiemelés az eredetiben).

Kénnyen belathatd: azt, hogy egy adott kutatasviigy kiket, illetve a megkérdezettek
mekkora hanyadat nmisiti ciganynak nagyban fligg attél, melyik modszellett kdtelezik

el magukat a kutaték, mivel azok mindegyike maserilymédon fogja befolyasolni
(torzitani?) a valaszokat. A kidlbesorolas esetében mindenképpen problematikusakak
markereknek a meghatarozasa, amelyek alapjan gggietke odaitélésre kertl, és tovabbi
indoklasra szorul, hogy szamu ‘ciganysag-marker’ vizsgéalata esetén hamkananegléte-

kor mindsul valaki ciganynak. A kidsbesorolas problematikus mivoltanak legpregnansabb
példai minden bizonnyal azok, amikor az szembekarmibnbesorolassal, vagyis a kutato
vagy kérdeébiztos sajat kritériumrendszere alapjan (a konks&ttnél maradva) ‘ciganynak’
minésit valakit, aki azonban magéat nem ésiti annak.

Az dnbesorolas esetében a bizonytalansagi térgisisorban abbdl adddik, hogy amikor egy
stigmatizalt csoportrél van szé, egy adott egyémeza nyilvanvaléan bizonyos foku (leg-
alabbis pszichologiai) kockazattal jar az, ha gposiioz tartozénak vallja magat, igy nagyobb
eséllyel tagadja meg a csoporttal valé azonos(iEetany 2002:8; Csepeli és Simon 2003:6)
Ezt figyelembe véve érthietha példaul a magyarorszagi ‘cigany’ népesség &zaknmegbecs-
lésénél jelerdts eltérés mutatkozik az egyik, illetve a masik nzéds!| kapott adatok k6zott, a
kiils besorolas javara: az 6nbevallason alapuldé népéiasinkérdivek adatai alapjan a ,Mely
nemzetiséghez tartozénak érzi magat?” kérdésresims490.046fjeldlte meg a ,cigany (roma,
beas, romani)” rubrikat (KSH 2002:28), mig viszdfemeny Istvan az 1993-94-es kutatas
Nnyoman a magyarorszagi ,;oma népesség szamat dbbre? becsilte (Kemény 1997:648).

Mindezek alapjan lathatd, hogy ha azt allitjuk, )waagy ‘cigany’ kdzosségben végeztiink
terepmunkat, a cimke hasznélata legaldbbis ind@kkE=orul. A fent emlitett lehetséges kate-
gorizacios szempontok kdzil mi az dnbesorolagttasz adott kutatas kereteinek kijelolésénél
a leginkabb relevansnak. A Kaszarnyatelepen lakodkillk mindazok, akikkel kapcsolatba
keriltiink ismételten és valtozatos kontextusoklupetetien alkalmaztak magukra és a telep
lakéira altalanossagban a ‘cigany’ megnevezésogektus jeleriiségére a kébbiekben még
visszatérek). Masodsorban mi magunk mint nem-cig&iisd megfigyebk hétkdznapi
tapasztalataink és szakirodalmi ismereteink alapjarigany’ cimke alkalmazasat teljességgel
indokoltnak éreztik, igy a tovabbiakban ezt azvemnést hasznéltuk.



3. Gaining Access

Kés3bbi hazigazdankat, Misit akkor ismertem meg, amik@oma pedagdgiai asszisztensek
munkajanak koordinadlasara szédtette 6t az az esélyegyafdéget disegith oktatasi
programokat ritkddtety alapitvany, ahol tolmacsként és forditoként dodgnz A szakmai
tovadbbképzések szlineteiben soktidoltottem a pedagdgiai asszisztensekkel, megtudta
rélam hogy antropoldgiat tanulok és szeretnék tatakat végezni egy cigany kdzosségben
— igy tortént, hogy amikor Misi egy alkalommal fedgét, Marit is magéval hozta az egyik
tréningre és ismét szdba kerllt a terepmunka, Maghivott magukhoz.

4. A kutatas fokusza

A kutatas tervezésénél két olyan témat jeléltem ,nagellyel alaposabban foglalkozni
kivanok és amely koré rendezni szeretném majd @deén €életével kapcsolatos tapasz-
talatainkat. Ezek egyike a szocializacio, vagyiadazok a mechanizmusok, amelyek soran a
felnbvekw gyerekek elsajatitjdk a kozosség normarendszargtasik pedig adi szerep —
mindaz, amibl nének lenni mast jelent az adott kzosségben, mifinék. A témak kijelo-
lésénél személyes preferencidim jelentették asdéeempontot. (Tagadhatatlan, hogy maguk
a témék is tukroznek bizonyos implicitéidltevéseket: azzal, hogy a kutaté megnevezi a
kutatas targyat képézerileteket 6hatatlanul allast foglal abban a &beén, mi tekinthét
relevans, érvényes kategorianak az adott ismeratizakezelésénél. Ez akar megalapozatlan,
onkényes gesztusnak inhet mindaddig, amig maguk az adatok ki nem tekmedit a
kategoriarendszert, amelyben valoban helye vameaietleg felvetett tertileteknek).

5. Médszerek

Résztve# megfigyelés

,Az antropoldgia a kilonbdznépek és népcsoportok kulturajat és tarsadalmvezaését
emprikus, azaz tapasztalati tények alapjan kutetorhany” (Borsanyi 1988:53). ,Differencia
specifikaja /megkulonbdzigtiegye/ és sine qua nonja /elengedhetetlen fedtetél anyag-
gyiijtési mddszere az un. résztéemedgfigyelés (Tax 1977:7; vo. Crapo 1993:9; Peacock
1991:10)" (Prénai 1995:32).

Az antropoldgiai kutatas tehat per definitionemztés\6 megfigyelésen alapul, azaz felté-
telezi, hogy a kutatd bekoltozik a vizsgalni kivadzosségbe és részt vesz annak mindennapi
életében — mi is ezzel a céllal vagtunk bele a rabak A résztvey megfigyelésnek meg-
vannak a maga (mddszertani, technikai, pszichologiib.) nehézségei, ezek megtargyalasa
azonban nem fér meg a jelen dolgozat keretei kOomjyt a tovabbiakban csak a konkrét
terepmunka soran felmerilt problémakra fogok kitéam adatrogzités nehézségeire és sajat
kozosségbeli statusunk alakulaséra.

Iddtartam

A terepmunka kezdete 2001 mdjuséra tehekkor jartunk dlszor a telepen, ahol akkor
harom napot t6ltottiink egy keresstalkalmabdél. 2002 decemberéig még hat ilyen 3-bo8ap
latogatasra kertlt sor, amelyek tobbnyire valamédmelked eseményhez kétitek. 2002

nyaran keriltem a legkdzelebb ahhoz, hogy valddiptmunkat végezzek: ekkor két hetet

% Az eddigiekben a ‘cigany’ megjelolést hasznaltamjdésjellel probalvan érzékeltetni annak prob-
lematikus mivoltat. A ‘roma’ cimke hasznalatat eblse mondatban az indokolja, hogy maga az
alapitvany sajat kiadvanyaiban tudatosan ezt hazmaert kertilni akarja az altaluk pejorativnak,
nem politikailag korrektnek tartott ‘cigany’ kifeggést.
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toltdttem a telepen, majd megbetegedtem és haettk@inn6m. Tervezett visszatérésem
eldtt egy nappal Mari felhivott és elmondta, hogy asin&/drosban laké dvérét a hét
folyaméan kilakoltattdk, gyermekeit pedig allami gozésba fogjak venni ha nem siketkét

a csaladban elhelyezni, igy a gyerekek kdzil hareggebre naluk, Mariéknal fognak lakni,
igy azonban nekem méar nem jut hely. Ez a helyzg@inaa nyar végeéig fennmaradt, mikdzben
prébaltam tapogatézni, nem lakhatnék-e kdzben \aigknmasik csalddnél, ezek a probalko-
zasok azonban nem jartak sikerrel. Miutan megéedat a tanév mar nem volt lelisegem
hosszabb terepmunkat tervezni, igy&@z és tél folyaman tovabbra is harom-négy napos
latogatasokat tettlink csak a terepen.

Az antropoldgiai kutatas Iényegét képex terepmunkanak azonban bizonyo&tadtambeli
kovetelményeknek is meg kell felelnie. Ebben ninesamiféle abszolut, altalanossagban
megszabhaté minimalis hatéar, a kozos8légg a kutatotol egyarant fligg, mennyd ilatt 1ép
tul a kapcsolat a kezdeti, felszines szakaszonéiigyii elvarasként annyi fogalmazhato
meg, hogy a terepmunkanak elég hosszunak és mtehzkell lennie ahhoz, hogy a kutato
kilépjen a ‘vendég’ szerepébés beilleszkedjen a k6zdsségbe annyira, hogyamaak egy
tagjaként, nem pedig kidlsnegfigyebként vegye ki részét a mindennapokbdl. Ez egyben az
is jelenti, hogy a mégoly sok és mégoly gyakorodetas sem valthatja ki az egybeféigg
hosszabb iét felolels terepmunkat, mivel a k6zdsségbe tést&meételt belépés majd kilépés
minden alkalommal a vendég statushoz rendelt \asiéikmintakat hivja &és igy nincs esély
a valédi betagozéddasra.

Dokumentéacio

Az adatok rogzitése a résztgemegfigyelés természeténél fogva szintén tartogetirtikai
nehézségeket és etikai dilemmakat. Ez utobbiakaai tgrepmunka idején kilondsen kelle-
metlen konnotacidkkal rendelkeztek a nem sokkahldban kirobbant besugasi-megfigyelési
botranyok nyoman; legaldbbis én nehezen tudtam mafimygetleniteni ezeét, ha a
Misiékkel valdé kommunikacioban a kérdés nyiltan nierkertlt eb. A rovidebb latogatasok
esetében azt a modszert alkalmaztuk az adatokésgee, hogy a helyszinen egyaltalan nem
jegyzeteltink, hanem hazafelé a vonaton, illetvevktienul érkezés utan leirtuk az elmalt
napok tapasztalatait (éndigendben, férjem inkdbb tematikusan delfe). Természetesen sok
fényképet is készitettlink, nagyrészt bedllitotipostképeket és portrékat —, spontéan pillanat-
képeink &leg a gyermekek és fiatalok tevékenysébérannak. A mellékletben kdzolt
csaladfa adatainak felvétele a teljes nuklearitidsaszveételével tortént, két egymast kéyet
igen j6 hangulatu estén.

6. A kutatok statusa a kozosségben

JA résztve\b megfigyelés nemcsak az antropoldgia legsarkalbbopantja, de valamennyi
ismérv kdzll a legkevésbé tanithatd. Az, hogy aismegrésben milyen messzire jutunk el,
annak a fuggvénye, hogy milyen emberi kapcsolatikerigl kialakitanunk (v.6. Babbie
1995:331)” (idézi Prénai 1995:36).

Tagadhatatlan, és sajat €élményeinkre nézve is mikdggen érvényesnek érezzik, hogy az
antropolégiai terepmunka: érzelmileg meélyen invtdvezituacid. Mar pusztan az 6sszezart-
sag, az intenziv egyduttlét is feltételezi és egylmexy is teremti a szoros kapcsolatot azokkal
az emberekkel, akiknek a vendégszeretetét élvezakik, megosztjak vellnk ételiket,
fekhelyiket, ruhatarukat; akiknek belelatunk minukgei életébe, betolakodunk személyes
terébe, beleltjuk az orrunkat csaladi viszonyajfaadasagi kapcsolataiba, vallasi képzeteibe.
Ek6zben magunk is sok tekintetben kitarulkoztgekttik — a mi életlink is minden percben
az6 szemuk ditt zajlik, ahogy az 6vék a mi szemunktel Mi vagyunk a betolakoddk, am ez
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azt is jelenti, hogy mi vagyunk idegenben, hatrghdgsajat vilagunk biztonsagat, ennek
minden kognitiv és affektiv kockazataval. ,Kijonralakikkel idegtép vallalkozas, amelyben
csak igen-igen halvany a siker reménye” (GeertZA2Z16). A k6zdsségbe vald beilleszkedés
azt is jelenti, hogy a kutaténak sikerll felblterdgy olyan szerepet, amely valamelyest
feledteti helyzetének természetellenes mivoltdtadseble mindkét fél szamara szarmazoé
pszicholdgiai nehézségeket.

Amikor egy idegen megjelenik a kdzésségben, a lgEgsagjainak el kedlt helyeznilk sajat
univerzumukban, be kell illeszteni a rendelkezéglté kategdriakba. Az egyik alapvet
koordinatarendszer, amelyben egy Uj iséserel kell helyezni az az életszakaszok és a
hozzajuk tartozé csaladi allapotok rendszere. Bletkknal és hazaspar mivoltunknal fogva
esetinkben a ‘fiatal, még gyermektelen hazaspdiravkinalkoz6 kategoria, a cimke azonban
nem illett rank tokéletesen és ez minden bizonraglarba ejtette némileg mindazokat,
akikkel kapcsolatba kerultiink. Az altalunk szemsgrevagy hallomasbol megismert telepiek
kozll szinte mindenki legk8bb hluszas évei elején meghazasodott és huszorgkéréra
legalabb két gyermeke volt. Ehhez a mintahoz kémegimagyardzhatatlan és botranyos az,
hogy két huszonotddik éveét betoltdtt ember, akédesul tobb mint két éve hdzasok, de mar
nyolc éve parként tartjak szdmon magukat, még mimgyiermektelen és ezt nem éli meg
szégyellnivald tényként vagy megoldasra varé problkent. A megszamlalhatatlanul sok
oltozkodeésbeli, nyelvi, viselkedésbeli markerrelyi@ty amelyek szintén minduntalan és
reménytelenil jelezték massagunkat ez a tény pvetth demarkacios vonalként itkddott,
mik6zben mi igyekeztink &liink telhe6 médon lathatatlanna vaini. Az aldbbiakban ennek
két példajat (egy sikertelent és egy sikereselszetetném ismertetni.

Egy alkalommal Misiéknél dsszefly vagy tiz 12-16 éves unokatestvér és tavolabkomo
fidk-lanyok vegyesen, mi lanyok ruhakat probalgaktua fiuk pedig csaptédk a szelet. Az
éwdés ram is kiterjedt, mivel a jelentgvtobbsége csak latasbol ismert, fériem pedig nem
volt a kbzelben. Egy ponton az egyik lany megkémelgegygyiri van-e a kezemen, és innen
mar nem lehetett visszahozni a helyzetet: rovieh kiderilt, hogy nem jegyben jarok, hanem
férjem van és nem 17 éves vagyok, mint eddig geadbanem 25. A fiatalok ddbbenten
kérdezték, hogyhogy nincs még gyerekem, és a taaféltdn mar nem vehettem ki a részem
az ¢ idotoltéseikidl, idegen test lett bélem azé kbzegukben.

Eléfordultak persze olyan szituciok is, amelyekbdersel rugaszkodtunk el a magyarokra
vonatkoz6 sztereotipidktdl. Masodik latogatdsunkalataval tértént, hogy Misi egyik
unokatestvérének a kisfiat baleset érte: beleraziéppen ritkddé centrifugaba és nyilt kar-
csonttérést szenvedett. A hirt, mint a hireketidan, a gyerekek hozték, a jelerdliexrerme-
szetes reakcidja pedig az volt, hogy azonnal até@tyira €% helyszinre siettek. A mi ott-
létiinknek annyiban volt a helyzet szempontjab&n@kége, hogy férjem abban az évben
szerzett orvosi diplomét és akkor mégisteban mint félig-meddig orvost tartottdk szamon a
telepen, és most is ésorban ebben a niiségében szamitottak a segitségére. A hir bent a
hazban, kdvézas kozben ért minket, az pedig foseabaly, hogy a hazba belépve le kell
venni a cipt, mezitlab voltunk tehat. Férjem, hogy ezzel & idyerjen, mezitldb szaladt a
helyszinre a tobbiekkel egyttt (mint utdbb kideréltté maga észre sem vette). Szamunkra
ennek a momentumnak nem volt jelesdége és el is felejtettik volna, ha nem valik mgsna
harmadnap, & legkozelebbi latogatasunk alkalmaval is Gjra magg emlités targyava, mint
olyasmi, ami bizonyitja, hogy mi nem olyanok vaglumint a tobbi magyar, mert hat melyik
magyar futott volna végig a fél telepen mezitlagyhnhamarabb odaérjen segiteni.

A beilleszkedésnek tehéat voltak egyleechnikai akadalyai: egyszemn nem toltottink elég
hosszu idt a terepen ahhoz, hogy vendéglatéinknak (és ndetlesdil hasznalom ezt a szo6t)
lehetségik legyen szemet hunyni az élet minden terlieEgnyilvanuldé massagunk felett.

12



Masfebl azonban a mi részirdris mikodtek olyan mechanizmusok, amelyek miatt sok
helyzetet és sok megnyilvanulast sajat kommunilsdsitatégidink kudarcaként éltiink meg és
idével ugy gondoltuk, semmivel sem kertiltink kdzelebkizdsség életének megismerése-
hez, mint a kutatads kezdetén — bar visszatekireveydvanvald tulzasnakinik. Itt alapve-
téen két olyan momentumra gondolok, amely¢knas, cigany kdzosségekben terepmunkét
végz kutatok is beszamolnak.

A kutatassal parhuzamosan volt alkalmunk megismetmivath Kata és Kovai Cecilia
szadmos értékes tapasztalatat és meglatasat aratkomblag, hogy a nyelvi megnyilvanu-
lasok és ‘valdésag’ viszonya az altaluk kutatottacig kozosség diszkurziv univerzuméban
mashogyan alakul, mint a sajatunkként szamon takotmmunikdciés rendszerekben
(Horvath és Kovai, szébeli kozlés). Mindez sokbgybevagott azzal az altalunk nehezen
megragadhatonak és megfogalmazhaténak de ugyanaldmikivil kinzénak érzékelt
alland6é ‘kommunikéciés bizonytalansaggal’ (mi, jobijan, igy neveztik), amit akkor még
hajlamosak voltunk sajat hibankként elkényvelni égsak most, bizonyos Ulepedési id
elteltével tudjuk helyi értékén kezelni mint olyatamit, amivel egy ciganyokkal foglalkoz6
antropolégusnak alighanem meg kell tanulnia eginitté

Az minden terepmunkat végkutaté szamara megemésztésre var, hogy ,amikénak egy
idegen nyelven, egy idegen tarsadalmi kérnyezekidenetitettek, akkor az a szembedllitas,
amely a mi angol igaz/hamis ké&sséginkkel egyutt jar, sokkal bonyolultabbd vélhat,
mintsem azt Arisztotelész logikaja sugalmazhatjsgach 1996:20). Ami minket leginkdbb
probara tett, az a kimondott sz6 tokéletes illélsaigyn, kovetkezmények nélkilisége volt. Ez
az allitds nyilvanvaléan pontositasra szorul aokBs tapasztalatok tikrében, szamunkra
egyebre még differencialatlan moédon csak annyi latsZuifjy a jowre vonatkozo tervek és
igéretek elhangzasa semmiféle biztositékot nemtgtlearra nézvést, hogy amire vonatkoz-
tak, az valéban be fog-e kdvetkezni.

Horvath Henriett Bagon készitett kutatasi dolgozataszamol be arrdl a kivilalloként/ku-
tatoként percipidlt személyekkel szemben megfogadaé elvarasrél, hogy a ciganyoktol
megszerzett informéciot — valamilyen formdban - fmegsék. (Horvath é.n.) Az &ltala
felsorakoztatott példakban ez megmarad a pusztatagyrretorikai fogas szintjén, mas
ciganykutatokkal valé beszélgetéseitbkdzonban az deriilt ki, hogi is j6l ismerik azokat a
jatszmakat, amelyek legtobbszor azzal vélgek, hogy a kutaté pénzt vagy mas javakat ad
at. llyen jatszmaknak magunk is sokszor részesgilténk, és nem is annyira gyakorlati mint
elvi kifogasaink voltak veliik kapcsolatban, valagtef homalyosan értelmezett idealizmus
nevében. Utdlag visszagondolva azt mondom, akkturji volna el a kutatas szempontjabol
konstruktivan, ha a szépelgést félretéve megprékadgyenrangl kereskedelmi partnerként
résztvenni ezekben a tranzakciékban és altalunkl rrkoélcsileg, mind anyagilag elfogad-
hat6 modon helytalini bennlik, ahelyett hogy goresdprobaljuk sajat magunk ot is
eltagadni azt, hogy itt igenis arucséiéran szo.

Lehet, hogy ha ezen a két momentumon sikeril hdrhaés rugalmasabban taltenniink
magunkat, akkor a terepmunkadliéli keretei is szerencsésebben alakultak volnan(ne
betegszem meg a pszicholdgiai teher miatt és jatifyalasi poziciobdél indulva talan sikerl
elérnem, hogy akadjon szamomra hely egy masik Hastean).
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Il. A helyszin

1. A Kaszarnyatelep

A Kaszarnyatelep annak a ténynek koszonheti ndwegy az épuletegyittest eredetileg
valéban laktanya céljara épitették, még a Monarategen. Ennek megfelé&n a telepen
kétféle tipusu épulet talalhatd: a tiszti szall&sgpilt kétszintes, satorést hazak, illetve a
hosszu, egyszintes sorhazak, amelyekben a legérgslégakkal kdzésen kapott helyet
annakidején. Ezeket utdlag bielglakkal 10-10 szoba-konyhéas lakasra osztottlafekelyek
egyenként mintegy 30 négyzetméteresek és altalébggregy nukleéaris csaladnak adnak
otthont.

A telep nem csupan épitészeti jellegzetességenplaf kilonil el a varos tobbi réséet
hanem azaltal is, hogy egyik oldalr6l a vasutéllerk@rnyékét behaldézo sinparok, a méasikrol
pedig a varos szeélén talalhatd ipari létesitmény@lasztjak el a lakott teriletékt(v.o.
Michael Stewart harangosi ciganyokrol szolé filngkncime: A sineken tal/Across the
Lined). A telep hosszanti tengelye mentén, kozépen tdriagy gyarépilet-komplexum, a
telepet hatulrél pedig a laktanya hatarolja. Mirttiktekerités zarja el a telep iranyabdl (amint
a telepet kivilsl is végig kerités veszi koril), amelyen tobb soigesdrot is feszdl, igy ha
valaki a gyéarat hatulr6l megkerilve akar atmentelep egyik felébl a masikba, egy szaz-
sz&zotven méter hosszu, négy-6t méter széles, shigral hatarolt folyoson kell végig-
mennie. A gyarban magyarok dolgoznak, akiket reggelélutan buszok széllitanak, amelyek
csak a gyar keritésén belil allnak meg, igy a dailgpak egyetlen métert sem kell maguknak
megtennitk a telep teriletén, annak ellenére, hgyyar valodi enklavé, azaz minden
oldalrdl a telep veszi kordl.

Lélekszam

A telepen élk lélekszaméara vonatkoz6 hivatalos adatot nemttaié] hazigazdaink tobb
kulon alkalommal 700-80fkordlire tették a Kaszarnyatelep népességénekalgidt, amit
sajat kalkulaciéink alapjan realisnak tartunk. Aogban nemcsak itt élnek ciganyok, hanem a
vasutalloméshoz kozeli lakotelepen, illetve a kambgban is, ott azonban a tdbbseégi
lakossaggal vegyesebben. A Kaszarnyatelep helgretgiban mindenképpen specialis, hogy
itt térben vilagosan elkulonilve él egy populacamely szinte teliesen homogén mdédon
‘ciganyokbol’ &ll. (A cimkét itt, miként a beve#dien is, egyrészt mi magunk mint kéils
megfigyebk alkalmazzuk az altalunk tapasztalt testi és ddtmli jegyek alapjan; masrészt
atvesszik telepi adatkémhktsl, akik maguk is tobben tobbszér megmtették, hogy a
telepen szinte csak ‘ciganyok’ laknak sajat magukabeleértve; harmadrészt atvesszik
varosi adatkddlinktél — boltosok, taxisok, jarOkék —, akikkel ugyan csak sporadikus kap-
csolatban voltunk, ilyenkor azonbdhk is Ugy utaltak a telepre, mint ahol csak ‘cigéyo
laknak.)

Infrastruktlra

A Kaszarnyatelepen ki van épitve a viz- és csabl@ldaat, minden lakasban van gaz és
villany, olyan azonban élordul, hogy egy-egy haztartast kozizemidij-hakaliatt
lekapcsolnak a rendszélr vagy tonkremegy a lakas vizvezetékrendszeret@&@saumar a
kutrdl kell hordani a vizet. A telepen tdbb szalgaidikék kut” talalhatd, amelyeket elegen
hasznalnak rendszeres vizhordasra ahhoz, hogy @ss&gi élet fontos helyszine valjon
bebluk, ahol akkor is érdemes ellldégélni, ha éppecsvizre szilkksége az embernek, mert
sok informacié cserél itt gazdat.
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A varosvezetés részdra 90-es évek folyaman megfigyelbetolt az a torekvés, hogy
kialakitsa a Kaszarnyatelep sajat ellatérendszErgiek jegyében a telepnek van sajat altala-
nos iskolaja, ahova a helyi gyerekeken kivil csakamszédos lakotelgpijarnak (tdbbnyire
szintén cigany) gyerekek; sajat 6vodaja; kozoshéga; élelmiszerboltja; buszmegalldja és
legUjabban mar reddorse is. Nemrég felmerllt egy sajat orvosi reédtrehozasanak
lehethsége is, ez azonban eddig nem valosult meg. Midiszir is kifejtette, hogy a maga
részéél ezekben a lépésekben az dnkormanyzatnak aztyekegetét latja, hogy teljesen
elszigetelje a telepieket, akiknek lefleg minél ritkabban kelljen felmenniik a varosba —
mas alkalommal viszont szemrehanyassal illette rasvé@zetést, amiért nem létesitenek a
telepen orvosi rend&, pedig ahol ilyen sok ember él egyditt, ott mintigénik valami, és a
jarvanyveszély is nagyobb.

Misi és masok is beszamoltak ugyanakkor olyan t#pkdokrol, amikor a szolgaltatasokat
vég®d magyarok nem szivesen jottek ki a telepre. Eg@dal magunk is talalkoztunk.
Novemberben Mari ségosfenek, Katinak a 17 éves lanya nyolcadik honaposetevolt.
Egy reggel a szokasos fellilvizsgalat alkalmavat bemottak a kdrhdzban, mert rendellenes-
nek talaltdk a magzat szivhangjat. Kati megigéetki, hogy estére visz be neki a pacal-
porkoltksl, amit Mari napok Ota tervezett aznaptarfi. Mivel a buszok este 9 koril mar
ritkan jarnak és elég hideg is volt, kocsival stefevolna felmenni a varosba, de batyjuktol,
Andortol egy akkoriban kulminalé kisebb konfliktusiatt éppen nem lehetett elkérni az
autot, ahogy pedig Kati eredetileg szerette vology dontott, hogy akkor taxit rendel és
majd 6, Mari és én 6sszedobjuk a viteldijat. Felhivtagyik taxivallalatot, amikor azonban a
diszpécser meghallotta, hogy a Kaszarnyateleprerielkocsit kildeni, kerek perec meg-
mondta, hogy ezt nem vallaljak, csak a telep b&jiranajlando kijonni a taxis. igy azonban
at kellett volna mennink az aluljarén, ahol sotésedtan a prostitualtak szoktak strichelni,
ezeért a telepi asszonyok férfi kiséret nélkil némgk arra ilyenkor, nehogy rossz hirbe
keveredjenek. Felhivtuk tehat a varosbaikdé masik taxivallalatot, akik kikuldtek egy
kocsit — a sdfr, egy kbzépkoru férfi, mindvégig tegezte a kétntiacas éveiben jard cigany-
asszonyt, akilét magaztak.

A telep térbeli szerkezete

A Kaszarnyatelep dsszességében 24 nagyobb lakfddiad. A kétszintes hazakbdl 6t-6t
taldlhatdé a gyarterilet két oldalan, egymas mogdthosszu egyszintes hazak szintén két
sorban helyezkednek el, 7-7 huzédikdtigh egymassal parhuzamosan az emeletes tomibokt
jobbra és balra. EI6l kdzépen, rogton a telep @iled szemlatomast nagy, kétszarnyu
kapuval lezart) bejaratanal all egy négyemeletddegpebben rendezték be az iskolat. Az
emeletes éplletekben Evakasok joval nagyobb, mintegy 50 nm alaptefidkf és Mari
legalabbis Ugy emlegetiket, mintha nagyobb presztizst jelentene ilyentamil— ahogy
korabbansk is tették, amig két éve le nem kellett koltézndk egyszintes sorra, mert nem
gy6zték fizetni a lakbért és a rezsit.

Az Ovoda, a renttérs és a kdozosségi haz a hosszu egyszintes hazakelgikében kaptak
helyet, mig az élelmiszerbolt egy kulonalld, szinféldszintes éplletben talalhatd, az iskola
hata mogott. Az éltte elterlb nagy, flives térségen nemrégiben focipalyat keskdtoril és
néhany maszokabdl all6 jatszoéteret alakitottak ki.

2. Térhasznalat

A kutak kornyékéhez hasonléan a kdzosségi életoforszintere az élelmiszerboltotbl
térség. A boltban mindenki megfordul: az asszonyiik soha nem vaséarolnak tébb napra
eldre, hanem naponta veszik meg az éppen szukségesngdagokat, a gyerekek, akiket
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anyjuk, nagyanyjuk, évérik vagy nagynénjiuk elkild egy-egy elfelejtetzrévaldért és
cserében kedvik szerint kolthetik el a visszaj@dzp illetve a férfiak, akik munkéaba menet
vagy Uzleti tigyben jarva beugranak egy féldecit im@gNem csoda hat, hogy itt alakult Ki
az az agora, amely bizonyos szempontbdl talan @tkilila kdrnye&, hétkdznapi téé mint
LA” nyilvdnossag szintere: itt fizetik vissza a yagszef addssagokat; itt békilnek ki a
vitazo felek; itt verbuval munkédsokat az, akinekikbe jut, hogy valahol munkaee van
szukség. (Mi csak ez utébbinak voltunk tanui, adzdelkét funkciot csak elmondéshbol

ismerjuk.)

A lakdson belili terek funkciojara vonatkozéan #aldnk meglatogatott mintegy harminc
haztartasnal azt tapasztaltuk, hogy a tarsas tayé&gek szinhelye altaldban a konyha,
kivéve a formalisabb alkalmakat, és/vagy ha valamait olyan sok ember dlik dssze, hogy
mar csak a szobdban férnek el, mint tortént ezdpéld halottvirrasztas alkalméval. Egy
otthon esetében lattunk olyat, hogy a szoba-konijdidsbol a szobat semmilyen hétkdznapi
célra nem hasznéltdk, hanem tisztaszobaként fumiitjoahova csak a magas pres#tizs
latogatdkat vezették be — ez azonban egy atipik@sngektelen hazaspar, ahol az asszony
cigany, a férfi pedig magyarOk olyan szempontbdl is eltérnek a telepi standarditdgy
haszonallatot tartanak: kiscsirkéket és kislibaleatelnek eladasra).

lll. A k6zbsség

A bevezeb mondatban megfogalmazott keretek kozul eddig msgéaltam, mennyire meg-
alapozott az az allitAsunk, hogy ‘ciganyok’ koagtgeztiink terepmunkéat; az a munka, amit
ott folytattunk mennyiben mirsithet kulturalis antropoldgiai kutatasnak; illetve joges
‘telep’-nek nevezni, azaz foldrajzi értelemben #kitheth egységnek tekinteni az altalunk
Kaszarnyatelepnek elnevezett teriletet. Kérdéstkaroaz is, milyen alapon nevezzik k6zos-
ségnek a telepen lak6 emberek csoportjat.

A jelen munka keretei kdz6tt, agy véelem, elfogadhdta a ‘kozésség’ fogalméanak azzal a
hétkdznapinak mondhat6 definiciojaval fogok élmnedy szerint ez egy olyan embercsoport,
amelynek tagjai valamilyen rendszerességgel komkagitis kapcsolatban allnak egymassal
és informaciokkal rendelkeznek egymas életének ésgensl. (Ebben az értelemben tehat
kozdsségnek tekinthietegy internetes férum latogatdinak csoportja, nstamélyesen még
soha nem talalkoztak; mig viszont nem alkotnak kéédet egy lakotelepi panelhaz lakoi,
akik a koszonésen tul nem kommunikalnak egymés$saba a szoros térbeli kdzelség.)
Tapasztalatunk szerint a Kaszarnyatelepetk éleget tesznek ennek a kritériumnak,
amennyiben ha nem is ismer effektive mindenki mikde(bar latasbol valosziteg igen),
de a) valoszifleg mindenki kapcsolatban van legalabb egy-egyrokmalcsfiguraval, aki
viszont nagyon sok mindenkivel kommunikal rendszene b) a csoport tagjai tajékozédnak
azokrol az esemeényelris, amelyeknek a szeréplel nincsenek a kdszémiszonynal mé-
lyebb kapcsolatban (és ebben az informaciéaramidshlasszerepet toltenek be a gyerekek).

1. Etnikai 6sszetétel

Amennyiben tartjuk magunkat ahhoz a#feltevéshez, hogy a telepen ‘ciganyok’ élnek, a
kovetked felmertb kérdés arra vonatkozik, hogy milyen ciganyok. Biasfentebb idézett
bevezeabjeének kdvetke& mondata ravilagit, hogy erre a kérdésre még néheegyértelmy
valaszt adni. A kutaténak tehat ,/a/z altala kutatonbercsoportot meg kell neveznie és a
tovabbiakban ezen a néven kell r4 hivatkoznia. $r&na ez jelenleg még nem ilyen
egyszeifi. Ahhoz, hogy a vizsgalt embercsoportok nevét kiizbidjuk, szamos oldalra lesz
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szukségunk.” (Piasere ibid.) A fenti megallapitas odaszorszagi helyzettel kapcsolatban
hangzik el, az etnonimak kérdése azonban nalunleggszei.

Nyelvileg egy harmas tagolédas vazolhaté fel, amiem figyelmen kivul hagyjuk az
elenyéséen csekély létszami magyarorszagi szintdkat illetyed ciganyokat. A Kemény
Istvan éltal szerkeszte® magyarorszagi romakimi kiadvany szerint: ,A magyarorszagi
ciganyok/romék harom nagy nyelvi csoporthoz tarébzrEzek: a magyarul besééhagyar-
ciganyok, romungrok (akik magukat zenész, muzsdigdnyoknak mondjak), a két nyelven,
magyarul és ciganyul besééblahciganyok (akik magukat romanak, romnak mondgk a
két nyelven, magyarul és romanul be&zé&bman ciganyok (akik magukat beasnak
mondjéak).” (Kemény 2000: 25) Szadmos tovabbi foriadehetne idézni, amelyek esetleg a
fentitsl eltérd mddon hasznaljdk ugyanezt a terminologiat illete@abbi etnonimékat,
valamifajta harmas tagolédas meglétében azonbardemirszerg egyetért. Az idézett
szdvegrész esetében fontosnak tartom, hogy faitjtldha nem is rajzolja meg részletesen) a
kuls5 és bel§ etnonimak rendszerének Osszetettségét és a tugosnderminologia
tisztazatlansagat, ezért valasztottam éppen emaikkz6 dsszefoglalasok kdzdl.

Nem all médomban belebocsatkozni a harom csopgmnéghoz viszonyitott szamaranya
vagy a nyelvhasznalat és csoporttagsag kozotti etedtgtés problematikajanak elemzésébe,
de ugy vélem, a kutatas kereteinek kijeloléséhetadlanul hozzatartozik, hogy foglalkozzak
azzal a kérdéssel, melyik csoporthoz tartoznakitafuak vizsgalt kozosség tagjai. Mint sok
mas esetben, itt is élsorban vendéglatdink szobeli kdzléseire hagyatkonhaelismerve az
ebben refl bizonytalansagi tényér

A terepmunka sorén ¢ji6tt adatok elemzésénél fontos kilonbséget tentérglegesen
megfigyelt viselkedések és a cselekedetekre vométkadbeli beszamolok kozott (,latom,
amint X ezt és ezt teszls X azt mondja, ezt és ezt szokta tenni”) (vo. Malvski 2000:43-
57). A résztvety megfigyelés egyik nagy @hye éppen abban all, hogy lebet teszi ezt a
kulonbségtételt, tehat a kutaténak alkalma van [itau hordozéinak sajat cselekvéseikre
vonatkoz6 Kkijelentéseit a gyakorlatban is tesztelnamire egy kérgiven vagy interju-
készitésen alapuld kutatds nem ad k&ddet. A kilonbséget jol érzékelteti az a Stewltat a
ismertetett eset, amelynél a Csenyétén kutato dpgeisok szobeli kozlésen alapuld adataira
racafolt a résztveévmegfigyelés: ,(...) amikor Kovalcsik Katalin népmkutatét azzal biztak
meg, hogy giijtsdén anyagot egy tankbnyvhdz, amelyet a helyil&tan felhasznalhatnanak,
a kutatok kozolték vele: a roma népi kultira hetybeér régen kihalt, és inkdbb masutt
kellene gyijtést végeznie, ahol a ciganysagot ,nem zuztakedsspsen”. Két nappal azutan,
hogy Kovalcsik bekoltdzott egy csenyétei roma aliada, rajott, hogy a kutatok miért nem
hallottak soha torténeteket; ezek ugyanis hajnaleamgzottak el, a betegvirrasztas soran,
amikor a szociologusok még aludtak” (Stewart 206)L:8

Az dnbesorolas esetében felmertilhet, hogy ez ank&é&gtétel kevésbé markansan érvénye-
sithet, de csak amennyiben feltételezziik, hogy az etnfkgsegyéb) cimkék felvallalasa
kizarolag nyelvi aktus, amit igy nehéz a cselekekletzintjén elleérizni. Ez a feltételezés
azonban figyelmen Kkivul hagyja, hogy a csoporthald vartozas kifejezésének létezik szam-
talan nem nyelvi markere, amelyek talan kevésbéreghyriek vagy kevésbé tettenérbiek,
hatasuk azonban nem marad el a nyelvi eszk6z6kéttnog

A konkrét esetben a nehézséget inkabb az a mechasielenti, amit tapasztalataink alapjan
Jdentitasjatéknak” neveztink: nem ritkad®elrdult, hogy ugyanaz az adatkézhas és mas
cimkét alkalmazott ugyanarra a személyre, adotbeseakar sajat magara is. Oriilnék, ha az
el6z6 mondatot lehéiségem lenne valahogy ugy folytatni: ... attél fidgg, hogy...” — sajnos
azonban egy8te nem rajzolodott ki szamunkra valamiféle egységegazat az etnonimak
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hasznalatdnak kontextusara vonatkozolag, de ez emiggpen olyasmi, amit a tovabbi
kutatas soran vizsgalni kell.

Azt nyilvanvaléan mi sem gondoljuk, hogy egy adediyénnek marpedig kutya kotelessége
egyértelni, egyszer s mindenkorra érvényes, ellentmondasokédites valasszal szolgalnia
arra kérdésre, mely etnikai csoport tagjanak tarigmat, és itt most toblirvan szé, mint a
fentiekben kifejtett definicios problémardl, avagyrol, hogy ,attél figgen, hogy a tagsag
kritériumét hogyan hatarozzuk meg, egyetlen személint egyidefileg tébb kilénboa
tarsadalom tagjat vehetjik figyelembe” (Leach 180%: A valaszok ugyanis nemcsak attol
flggéen valtoznak, hogyan tesszik fel a kérdést, hankaongextustél fugden is, amelyben
elhangzanak: nemcsak az szamit tehat, hogy az altitist ki mondja, hanem az is, kinek,
kirél, mikor, kinek a jelenlétében és milyen kateg@mtszer birtokaban. Ezért a tovabbi
kutatas sorén célsZermzokra az identitds-modellekre koncentralni, aelelpem statikus,
egyén- és csoportszinten egyarant stabil jelidmat kezelik az etnikai identitast, hanem
azokra, amelyek dinamikus, szituativ/kontextuatisgalmas, mindig az adott helyzetben
konstitual6do identitassal szamolnak.

Cigany csoportok esetében tobb s#dszfoglalkozott részletesen annak vizsgalatavayem
valtozok mentén alakul egymasrdl tudomassal birdokeégek autonimainak és heteroni-
mainak rendszere. Leonardo Piasere részletes edesmntel az 4ltala kutatott olaszorszagi
zik ki. ,A szlovén roméak felfogasaban a romak 6ssége meghatarozott csoportokra oszlik,
és ezeketacaknak (egyes szamaca, tbbbesszanrace) nevezik. A racak egységet alkotnak
— 6k a romak —, ami taxondmiai jellediz alapjan strukturdlt, vagyis kulonb®zszintekre
tagolodik, amelyek bizonyos mélysik és kozottik atfedések vannak” (Piasere 2002:245)
Patrick Williams aCigany eskigben az etnonimék kifinomult szempontrendszerenu&dap
sokréti rendszerét vazolja fel, ,amely a ,pariz&@m ciganyok” vagy még pontosabban a
périzsi kulvaros egyikom kdzosségének — amelynek tagjam parizsoszkiak nevezik
magukat — megfigyelésén alapszik, kizarokgkozésségrom ciganyairaés a vilagban
szétszorodott hozzajuk hasontdm ciganyokra vonatkozik” (Williams 2003, oldalszam
nélkul, kiemelésdlem). Horvath Henriett a bagi ciganyok és magyaggkmasra hivatkozé
terminusait foglalta tabldzatba aszerint, kit, tite kirgl kérdezett meg (Horvath 2003,
oldalszam nélkul).

Visszatérve az &altalunk hallott kijelentésekre émpasztalt nem nyelvi markerekre: adat-
kozlbink a telepél altalanossagban ugy nyilatkoztak, hogy az otitakdbbsége ‘magyar
cigany’, naluk kevesebben vannak az ‘oldhciganyakik kozil az idsebbek néhanyan
beszélnek is ciganyul, és 2-3 csalad erejéig kéftetik magukat a ‘tekisok’ (a Kemény
altal fentebb ‘roméan ciganynak’ illetve ‘beasnalévezett csoport egy masik foglalkozasra
utalé elnevezése). Az azonban korantsem volt egiydirtszamunkra, hogy azok a csaladok,
amelyekkel mi kapcsolatba keriiltink a kétbéli csoport kozul melyikhez tartoznak. (Csak
azt allithatjuk biztonsaggal, hogy nem ‘tékik’.) Mint emlitettem, a szébeli utalasok (akéar
adott A személy adott B személyre vonatkoz6 kég-mas idpontban elhangzé kijelentése)
sokszor ellentmondtak egymasnak, a targyi markew@hnotécioira vonatkozolag pedig
talalgatdsokra vagyunk utalva.

Mari egy alkalommal azt mondta, hogy @zsaladja magyar cigany, az apja ,tud hegedilni,
gitarozni, tangéharmonikazni, még a régikden az urasagoknak is jatszott”; Misiék anyja
ezzel szemben ,ilyen batyuzés olahcigany, nem kebelyét sehol” és fiatalasszonyként igen
keserves is volt Mari szamara megtanulni mindamit az anyosa elvartle, holotté otthon
masképp tanulta. llyen volt példaul a ‘rétegeszktiés’ — ez a derék alatti és derék folotti
részek elvalasztasat jelenti az oltézkodésben, Bfisit anyja elvart volnadle, de neki j6
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kibuvét jelentett, hogy Misi nala egy évvel fiataltahugatél, Katitél nem varta el az anyja
ugyanezt. ,Mikor anydosom szidott, mindig Kativakéa6ztam, hogy annak mér nem kell —
mondta anyésom, hogy mer a még kislyany”. Misi aryyfejkendviseléshez is ragaszkodik,
legalabbis6 maga soha nem mutatkozik nyilvanosan fedetlerlfejjtalan egyes rituélis
aktusokat leszamitva; legalabbis Mari felidézeyaalalkalmakat, amikor az anydsa veszeke-
dett az uraval és ,levette a kéna fejirl, gy atkozta”.

Misi ezzel szemben még ugyanezen latogatasunknadkal azt allitotta, hogy meg a
testvérei magyar ciganyok, magyarnotakaittek fol, naluk mindig Bangdé Margit szolt
otthon (csak az anyai nagyanyja ismerte az olahgigénét, azt énekelte gyoniién, fel is
van véve tekercses magnora).

A targyi markerek korében is van ellentmondas: Misyjanak szobajaban talalhaté egy
szOvott falisBnyeg, amely legeléézlovakat abrazol és szinte a teljes, a szoba héjah
szemkozti falat befedi. Ugyénhhallottuk is lovakat emlegetni olyan kontextusbahol nem
tartom valdszitinek, hogy olyan valaki is ezt tette volna, aki saéara |6 nem mindennapos,
hétkoznapi tapasztalat. Misiék kislanya, Marikalddée hogy menjen fel vele a varosba a
plazaba, de& arra hivatkozott, hogy az messze van, amit Maekaal tromfolt le, hogy
negyedodra alatt oda lehet érni — ,Persze, ha Ighategyink” — hangzott a valasz. Amikor
azonban Misi olcson hozzjutott egy leselejtezetteldihdz, azt kiakasztotta a szoba faléra.

Fentebb, a magyarnéta-hallgatas esetében mar tiémaismk arra, hogy etnikai markernek
tekinthetk a zenei preferenciak is. A kép azonban itt semtesaz ellentmondasoktol. A
telepen létezik egy hagyomdiny6 egyuttes, akik tradicionalis oldhcigany zenétzatak —
ennek egyik tagja Misi egyik unokatestvére, mig eggsik unokatestvére hagyomanyos
olahcigany tancot tanit be a gyerekeknek az islmaiptancfoglalkozasok keretében. Misi
fiai szintén szoktak zenélni, de nem a hagyomanyasazsikus cigany attribatumként
szadmontartott hangszereken jatszanak, hanem kaandamit itt ‘kupanak’ neveznek),
illetve sz4jlbgéznek.

Mari apjanak, Papénak a muzsikus mivoltarél tébbszdolt alkalmunk megdizédni, amit
most nem elssorban ugy értek, hogy hallottuk zenélni (noharilye volt, amikor a ked-
vinkért ebvette a tangdbharmonikat és jatszott egy-két szgrhatjem tdbbszor hallottuk
olyan toérténeteket mesélni, amelyekben ifjikoraésensikereit idézte fel.

2. Gazdaséag

Kereskedelmi tevékenységek és szolgaltatasok

A telepen belll zajl6 kereskedelmi tevékenységekéktartozik a ruhanefR arusitasa,
aminek két konkrét példajaval talalkoztunk: egy édiora asszony a varosban a kinai
Uzletekben véasarolt aiet és ruhanefiket arulja sajat lakdsaban azoknak, akik hallomiasbo
értestlnek rola. Egy Misiékkel tavolabbi rokonsaylddld 15 éves lany egy varosi butikbdl
hozzajut azokhoz a méarkds cimkékkel ellatott rutetatzkhoz, amelyeket kisebb hibak,
rongalodasok miatt a butikban leselejteznek és edzédrjeszti a telepen, élsorban a
tizenévesek és a fiatalabb asszonyok kozoétt. Heeggyerdekdds tizen neki, hazhoz is viszi
a kivant darabot, vagy egy nagyobb kollekciot.

Misiék szomszédjaban lakik kétésl magyar asszony, s6gékn akik siteményeket siutnek

otthon. Rendelésre készitenek egy nagyobb adagegggkonkrét haztartds szadmara is, akar
hitelben is — Mari suttetett példaul velik egy-égpsi zserbét Misi sziletésnapjara juliusban,
illetve szilveszterkor — egyébként pedig a napkdzkisltott tésztaféléket esténként aruljak,
j6 idében az utca végén Ulve, tovabbi édességekkel edlyiét alkalmi édességes standokat
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telepi ciganyasszonyok is felallitanak a meleg $avas nyari estéken egy-egy utca sarkan, de
6k gyari termékeket arulnak, nem sajat kési#tket. A standok kérul mindig kialakulnak
kisebb-nagyobb korok, ahol a korngelzazakban lakd asszonyok kicserélik a hireket,etell
tik jatszanak és futkosnak a gyerekeknk&nt pedig felinik egy-egy fiatalember is hogy
két Uzleti megbeszélés, kartyaparti, udvarléi waty rokonlatogatas (vagy ezek barmilyen
kombinacidja) kdzott elszopogasson egy nyaldokayyer egy csokit a kortldtte kavargo
rokon gyerekeknek, eldicsekedjen egy-egy jol sikerzieti hUzassal és belehallgasson a friss
hirekbe.

Egy harmincas évei végén jar6 gyermektelen férfiabzszerzett hirnevet maganak telep-
szerte, hogy autodidakta médon megtanult festenazéda rendszeresen készit portrékat,
csendéleteket, tajképeket és zsanerképeket, résegrendelésre, részint sajat kedve szerint.
Misi lelkesen gyijti ezeket a riveket, bleg a cigany témajuakat, illetve rendelni is szokot
ilyeneket. A Misiéknél talalhaté képek mennyiségeethelyezése eddig minden ottjartunkkor
mas és mas volt, legutdbb, szilveszterkor mar mintearminc Kolompar-kép volt lathaté a
konyha és a szoba falan. Masodik latogatasunkraékad! Misi megajandékozott benniinket a
gyijtemeény egyik darabjaval, egy barnas tonusokbdkéni csendélettel. Szamomra kilo-
nds jelentséggel bir az a festmény, amelyet a tele@jiest Szuhay Péter altal szerkesztett
fényképgyijteményben (Szuhay — Barati 1993:39) talalhaté legyiazadeleji fotdé alapjan
készitett(ld. melléklet).A fes® vallal szobafestést és mazolast is, felesége palaritast,
igy nyaron Marioket hivta el kifesteni a lakdst majd kitakaritarfeatés okozta felfordulast.
A fizetség egy részét természetben rottak le: adpr megtarthatta a maradék festéket
tovabbi felhasznalds céljara. Decemberben Misiéiériga épitettek a konyhaban, ennek
kivitelezéséhez szintén segitségul hivtak afest

Oktoberi latogatasunk alkalmaval gyakran felmérigéima volt a télitzifa kérdése. Amikor
Mari végiglatogatta velem hagait, s6géitn anyukajat €s anyésat, illetve a szomszédasszo-
nyokat, szinte mindenhol elhangzott a kérdés: daheégvetted mar a fat télire? mennyiért?
kit6I? Mari ekkor maga még nem vett fat, csak tajekouodrrol, mi az adott itszakban a
realis arfolyam és kinél érdemes megrendelni a fat.

Masnap a reggeli vasarlas alkalmaval a bdéltt &l a szomszéd utcaban lakd egyik cigany a
faval megrakott lovaskocsijaval. Mari megkérdezenmyiért adna az egész szekérderéknyit,
16 ezer az indul6 ar, de az arus hozzateszi, hagyg hajland6 lemenni. Mari csak legyint és

hatat fordit. ,Mennyit érne meg neked?” — szO4l atéaa arus. Mari azt feleli, 6tezer forintja

van csak a haznal, illetve 12 még éppen lenne, kaaknni is kell. ,0, draga szép higom,

hat 6tezerért nem tudom adni, annél nekem is tdabé — feleli az arus, és az uzlet végil

nem jon létre.

Természeti afforrasok kiaknazasa

Nyaron egyik nap Pap6 (Mari apja) atjott egy nagjting friss gombaval, amit aznap reggel
gyiijtétt a telep hataraban. Maréeb nap a rizsaban (a rizscsomagol6é tzemben, Id. alabb
munka sziinetében szoba kerilt, hogy masnap kéenibaszni, hogy nekem is alkalmam
legyen megkdstolni, milyen jol el tudja készitenamila gombat. Az aznapi ebédhez azonban
mar eb volt készitve a has, a gomba igy félnapi allas atidzkréten kidobasra itéltetett.

Bérmunka

Mint mar emlitettem, Misit a négy kulonb®zavarosban tevékenykédroma pedagdgiai
asszisztensek munkajanak 6sszehangoladsarasdimdte az az oktatasfejlesztési alapitvany,
amelynek én is dolgozom. Ennek keretében rendszeiésogatnia kellett a négy helyszint,
beszamoldkat kellett irnia a pedagogiai asszisete®s a pedagogusok kozotti egyiditm
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kodés6l és segitenie kellett a k6zottik zajldé informécarélast. Mari azonban mindinkabb
rossz szemmel nézte, hogy az ura ilyen sokat @ligfepen, & a varoson kivilre (ahol tehat
mar nem érvényesull a k6zosségi kontroll). Sokaimuotb a latban az is, hogy mind a négy
pedaglgiai assziszten§ molt, csaklgy, mint az alapitvany vezetésének kétaagja, akik
Misi kdzvetlen ndkei voltak. Mari késbb azt mondta, egyre tobbet hallotta vissza a ¢éelep
hogy nem lenne szabad (ghie, hogy az ura ilyen sokat hagyja egyedul, hodydenféle
masutt laké cigdnyasszonyokat latogasson meg éyamagszonyokkal kocsikazzon a fél
orszagon keresztll kettesben. Nem tudom, val6bam Rmrulasa miatt vagy mas okbdl, de
Misi végul masfél év utan otthagyta az alapitvanyt.

Mari mér koradbban is dolgozott az iskolaban takabdiként, amit nekem azzal indokolt meg,
hogy amig mindharom gyereke odajart, szerette kiizal tanitoibkdn tartani a szemeét.
Amikor a kisebbik fil is befejezte az altalanosoisit és mar csak a kislany, Marika jart oda,
Mari otthagyta a takarit@n allast, de miutan Misi kilépett az alapitvanytjgia visszament,
ezuttal csak hatoréas allasba.

Az elmalt nyar folyaman Mari 6ccse, Bandi elséedtt egy helyi vallalkozéhoz, a rizscsoma-
golé Uzembe betanitott munkasként. Amikor az Uzenetemegkivanta, a vallalkozo

felhatalmazta, hogy tovabbi dolgozdkat verbuvaljyenkor a kdzvetlen rokonsag élvezett
elsbbbséget, Bandi Misiéket, illetve méasikueérét, Szilvit kérdezte megdéslzor, akarnak-e a

rizsaba menni.

Egy alkalommal dagytint, kevesebb a jelentk&zmint a hely (ritka eset), igy hosszas ra-
beszélés utan én is veluk tarthattam. Heten akatmap a brigadot: Misi, Mari, Bandi, két
fiatalasszony és egy fiatal férfi a teléprmeg én. Nyolctdl fél hatig tartott a munké&id
kétorankeént tiz perc cigiszinettel és egy félotdédsziinettel. Az lzemben nem volt senki
mas, csak mi — a ‘nagyok’ vagy a ‘kisbndk’ 2-3 dranként benézett egy gyors elieadsre.
Erkezéskor mi 8k 6sszesoportiik azéets naprél maradt kiszorddott rizst, amig a férfiak be
toltotték a csomagoldégépbe a foliat. A feladatkéadép mellett is nemek szerint alakultak: a
férfiak etették a két csomagoldogépet, vagyis félibltotték bele a rizst, mi pedig lekapkod-
tuk a szalagrdl a leforrasztott kilds csomagokailész darabjaval nejlonzsakokba tetéiiet.

A huszas zsakokat aztan megint a férfiak pakoltak éasik helyiségbe. A poziciok cseré-
6dtek ugyan a déléit folyaman, de a nemek szerinti felosztds nemoxélt. A cigaretta-
sziinetben Killtiink a bejarat elé ragyujtani — afleipen a fokozottiizveszély miatt ez tilos
volt. Az ebédet a szomszédos kisebb irodaépuldtbédttik el: a brigad valamennyi tagja
hozott magéval kenyeret és valami kenyérrevalaGtketz most betettik a kdzdsbe, adhib
mindenki igény szerint evett. A munka masodik fak@&n a kordbbi napon bezacskézott
csomagokra kellett raitni a lejarati datumot éshaithuszasaval zsakokba pakodhiet, a
zsékokat pedig raklapokra halmozni és leféliazninap végén a nagyfiok Bandi kezébe
adta a fizetséget egy 6sszegbeasztotta ki (még avhok jelenlétében) a brigad tagjainak.

Misi egyik sGgora, Jani a telep szomszédsagabakdgly torndcos paraszthazban, magyarok
kozott, de mindennapos kapcsolatban van a teldingaggal, és nagyobbik lanya gyerme-
kének apja is a telefirvald. Janit sikeres tzletemberként emlegetikadackan, illetve olyan
emberként, aki gyakran szerez alkalmi munkalédeget épitkezéseken, karbantartasnal. Misi
és Bandi ottlétliink alatt is tobbsz6ér mentek veleegy ilyen munkahelyre.

Pénzligyi tranzakcidk

Misi egyik batyja, Andor gazdag (tehat szerencs@®)er hirében all telep-szerte. Mindig van
autoja, amit gyakran cserél ugyan, de masokkaht&tben nem azért, hogy gyorsan pénzhez
jusson; lakasukban a falakat teljesen elfedik agfedtmeények; butoraikat nem hasznaltan
veszik, hanem kifizetik Ujonnan a val6dirbkanapét és a kolonial garnitirat — hogy csak
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néhany, szamunkra is fété markert emlitsek. Andor vagyonanak eredetére ‘kozalag
kétféle magyarazattal taldlkoztunk, adott esetbber agyanabbdl a forrasbdl is: keresked
ként Bleg régiség és buator forog a keze kozott, de haldt példat arra is, hogy lovat
vasarolt és adott tovabb (!); az igy kéga tokéhsl pedig kdlcsdndket folydsit, élsorban a
telepen beltl.

Hallottunk egy olyan pénzszerzési médsdeis, amikor valaki kozvetétként jar el egy
ugyletben és valdjaban az informaciéért és a beffetttidbért kapja a fizetségét. Az illet
megtudja, hogy valaki szeretne olcsén mondjuk téxéjutni, és tudja, kinek van elado
tévéje. Felkeresi a potencialis ¥\ miutan tajékozédott az irdnyéar dklaz eladdndl), és
felajanlja, hogy x 6sszegért tud neki tévét szdre2rerencsés esetberd ikilkudozas utan
megegyeznek egy olyan 6sszegben, ami @&nek/ még megéri, de annyival magasabb az
eladé altal megadott arnal, hogy még a koz¥vésitmegtalalja a szamitasat. Ez abban kiulon-
bozik a fentebb leirt kereskedelmi tevékenyséfjektogy a kdzvetéinek nincs sziiksége
eldzetes dkére, hanem a vétol kialkudott 6sszegll veszi meg a tévét és tartja meg a kulon-
bozetet.

Nagyjabdl tizéves kortél a csaladalapitasig a fidzll sokan kartyaznak rendszeresen
egymassal. Ez mar 6nmagaban is gazdasagi tevékemgsdhogy tétre jatszanak és a nyere-
ményt nem feltétlentl a jatékba forgatjdk visszandm mas célokra is felhasznaljak,
eléfordul azonban olyan is, hogy valaki tisztan pémeketi eszkdzként folyamodik a kartya-
zashoz, méghozza nem is jatékosként hanem szp@amtpilletve befektétként. Andor egyik
fia, a 11 éves Robi teltet apja révéen altaldban rendelkezik befektéthékével, mig
unokatestvérei kozll ezt sokan nem mondhatjak gukr@| — kdztik viszont van, aki egy
idére legaldbbis lgyes és szerencsés kartyazé hirtészeszert (amig el nem partélet a
szerencse), maga Robi viszont nem j6 kartyas hir@beigy aztan felajanlja a rendelkezé-
sére allo §két mindig annak az unokatestvérének, aki éppegsikeresebb, a nyereményen
pedig megosztoznak.

3. Politika

A tagabb kozdsségen belili hatalmi viszonyokroledirg kevéssé sikerilt képet alkotni, a
mintegy szaz-szazotvelitffeldlelb Horvath csaladon belll azonban elvitathatatlartGak
Andor (gazdasagi befolyason alapuld) hatalma. Amigpjuk 2001. marciusdban meghalt,
Andor szamit a csalad fejének,elkzama dontéshozénak. Noha néra legidsebb a fiuk
kozll, Gzleti sikerének és élttelvalaszthatatlannak érzékelt szerencséjénekdkistien
olyan aura veszi koéril, amely szimbolikusan is rhegigatja azt a nagyon is praktikus
nyomasgyakorlasi lehéséget, ami abbél adédik, hogy igen sokan tartonek kisebb vagy
nagyobb pénzdsszegekkel.

A hatalom szimbolikus kifejezésének (és — ezaltalegteremtésének) tobb példajat lathattuk
azon a videofelvételen, amely Andor és Misi egyikse, Gyuri lanyanak 2002. nyaran tartott
eskuwjét orokiti meg. Az egymillié forint kordli koltsédket nagyrészt Andor allta, cserében
azonban a ceremdnia szamos pontjan érzékeltetyg, mmdez nem johetett volna létre &z
hozzéajarulasa nélkild volt az, aki a menyasszonyt lesegitette a hintaéiely szintén
Andoré volt, az eléje fogott l6val egyutt), majdveeette a terembe. A menyasszonytanc
soran egy-egy csaladtag altalaban egyszer, néhdxsiikokon kétszer kérte fel a meny-
asszonyt, egy-egy Otezres (tavoli rokon esetébaskellenében — Andor ezzel szemben hat-
hét alkalommal tett a kalapba egy-egy tizezrestiéslen alkalommal j0 hosszan tancoltatta
az unokahugéat. Ugy vélem, mindezeknek a lépésekliskorban az volt a funkcidja, hogy
demonstraljak Andor szerencsés mivoltat és ezadlbio ebésitsék a tobbiekben a veéet
ratermettségébe vetett hitet, illetve hogy puszatéthatésagon, a hangsulyos jelenléten
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keresztll azt a benyomast keltse a jeles alkaldgaa nagy szamban egybédtyrokonok-
ban, hogy aztan ,nagyon ott van, nem lesz kéfirdolga annak, aki el akarjéle vitatni a
vezeb poziciot.

4. Jog és etika

A kozdsség életénekiibnel és blntetéssel kapcsolatos aspektusaira \omiddky kevés
kozvetlen megfigyelésiink van, hallomasbél szeriadtirmaciok alapjan pedig két esetet
tudtunk valamilyen mértékig rekonstrudlni.

Misi elmondasa szerint volt egy csaladd a telepemelya allandéan konfliktusba keveredett a
szomszédaival, és kotozkiidagressziv viselkedése miatt telep-szerte naggzedplenség-
nek érvendett. A helyzet végul odaig fajult, hogynierilt, hogy egyszéen elulddzikéket,

de ekkor akadt valaki, aki fetedséget vallalt értiik, kockaztatva ezzel, hogy Walibra sem
viselkednek elfogadhatéan, neki maganak is ellaalynia a kozosséget.

A masik eset csaladon belll tortént és egyes ejaim@k magunk is tandi voltunk. Mari
legfiatalabb huganak, Csurinak négy gyereke vamrh&ilonbod férfitél — az el§ ferjét
elhagyta, a masodik bortdnbe keritpedig Ujra terhes lett és dsszekoltHzott a saidéte
gyerek apjaval, Tonival. Toni azonban a harom niwejgereke (négy-, nyolc- illetve
tizévesek) egybehangzé allitasa szerint kegyetledil vellk, vertéket, éjszakanként pedig
felkelt, hogy szellemnek 6ltozve riogas8ket. Amikor Csuri csaladjanak, illetve rajtuk
keresztll Misi csaladjanak ez a fllébe jutott, ngaésba fogtak: tdbben, tobb kulonboz
alkalommal és kornyezetben is tapintatosan kifag@gah gyerekeket mostohaapjuk visel-
kedése féll, illetve varatlan idpontokban ellatogattak hozzajuk (egy izben vellgiii#).
Amikor elegendnek itélték a felhalmozodott bizonyitékok mennyé&é@ két csalad tekin-
télyes feérfi tagjai (Misi, Pap0d, Bandigtsmég talan maga Andor is) elmentek Téniékhoz és
valasztas elé dllitottak Csurit: vagy otthagyja iToés kozos gyerekiket és a harom
nagyobbikkal beko6ltozik a telepre (ahol szilebvérei és sogofi rajta tudjak tartani a
szemuket), vagy ottmarad Tonival és a kicsivelakleor a harom nagyot elveszikld és a
tovabbiakban a nagys#ll (Papoé€k) illetve Misi és Mari fogjak nevelfket. Csuri az utobbi
valtozat mellett dontétt, igy a harom gyerek Papoekkerult, akiket egy il utan a
gyamugyi hatésagokkal sikertlt hivatalosan is gaseldként elismertetni, de a legkisebb,
Vivike az i nagy részét keresztszileinél, Misieéknél tolti.

5. Vallas

Ritusok

Az alabb ismerteteridkét ritust nem az utalja a vallasi tevékenységekle, hogy kdzretin
kodnek bennik egyes intézményes vallasok hivatésogasebdi — az6 szerepik kifejezetten
marginalis. A besorolast véleményiink szerint ankadja, hogy mindkét esemény nyilvan-
valbéan ritualizalt cselekvések kéré épul, amelyabgatt (hipotézisiink szerint) a k6zdsség
vilagképének, ideoldgiai rendszerének bizonyosadatis pontjai hizédnak meg.

a) Keresztel

Mint emlitettem, el§ latogatdsunk egy kereszikbz kotheb: Mari haga, Anita felkérte
Misiéket keresztsztéihek féléves kislanya, Dzsenifer szamara. A ker&szieegebz6 napon
autoval atmentink Anitdékhoz, akik akkor még apetekivil, a kertvarosban laktak, hogy
elhozzuk $lik a masnapi ebéd hozzavaldit. Az este folyamagtiseitottuk a zéldséget a
hasleveshez, illetve apré kockakra vagdostuk aaginbtkilonyi diszndhust a toltéttkaposz-
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tdhoz (ez volt az eljaras a tobbi toltottkaposzsakésnél is, amelyben résztvettem Marinal,
mas csaladtagoknal, illetve a szomszédasszonynal).

Reggel hét korul megérkezik Mari anyja, Csuri éyerekei (ekkor a legkisebb még épp nem
szilletett meg), illetve Anita férjének, Karcsinakaom eladdsorban l&éwnokahuga vidék-
rél. Késsbb megjon Karcsi is, az esemeény tiszteletére idetttanagybatyjaval és nagynén-
jével (szilei mar nem élnek). Mind atmegytnk a lgs&gi hazba, ahol a rokonsag tébbi része
gyulekezik, majd ahanyan harom autéba befériink dé{arMisi és Mari mint leerid
keresztsziflk, a harom vidéki unokahug és mi ketten) elmegyAnitaért és a kisbabaeért.
Miel6tt kilépnénk a hazbdl, Mari atveszi a kisbabat g&tal és amikor a kiiszobot atlépi
vele, azt mondja: ,Poganyt viszek, keresztényt ktbzdiz kortl ériink a varosba, csaknem
egyoras késéssel a megadodpidnthoz képest, de emiatt (Katkon kivil) senki nem izgul.

A katolikus templom szinte Ures, a vasarnapi mise weget ért, a sekrestyéstmegtudjuk,
hogy a pap elment egy kdzeli faluba, de kié mdilva megjelenik és alig negyedora alatt
megejti a keresztelést. A Dzsenifer nevet nem hdflaanyakdnyvezni, kissé ingerilten
megkérdezi a keresztanyat, neki mi a neve, és Nekikereszteli a gyermeket, majd meg-
jegyzi: ,Dzsenifer nefr szentet még nem ismer az egyhaz, de ha j6l neselila kislanytg
lehet az el§’.

A koz0sségi hazband#dzben 6sszedit vagy hatvan rokon és a kdposzta is ritgflletve

a kokuszgolyok is elkésziltek. &skzor a férfiak és mi, vendégek ulink asztalhoznautdz
asszonyok és a gyerekek (meg a8kgsv6 férfiak). Elhangzik jopar tészt a kisbaba, a 8kiil
€s a keresztsztk egészségére — bar fogy sor és bor is, a tosziotigntdmény italokhoz
tarsulnak. A tésztok utan megkémik a tanc, felvaltva szdl olahcigany zene (Kalgg,
Ternipe), Nagyecsedi Fekete Szemek, illetve digzkiap.

Mint a jelenlévk szamanak alakulasa és a pap altal megjelépodt figyelmen kivil
hagyasa mutatja, a ritus érdemi része nem a temglem®maonia volt, hanem a k6z0sségi
hazban zajl6 események. Felmertlhet a kérdés, &lkigyr mi sziikség van egyaltalan a nem
cigany vilag bevonasara, miért nem intézi el a k82§ az Uj tag felvételét ‘sajat hatas-
korében’. Az altalunk tapasztaltak szinte mindeszlgtig megegyeznek a Stewart altal a
harangosi olahciganyok keressfélél irottakkal — egy tjabb momentum, amely azt sygall
hogy a ritus résztvév olahciganyok, vagy legalabbis érvényesnek tanjggukra nézve az
olahcigany ethoszt. Most nincs médomban ismertatmitudlis tisztatalansag fogalmanak
értelmezését és a binaris oppozicidknak azt a zenéts amelyre az oldhcigany vilagkeép fel-
osztja a vilagot — alabbi értelmezésiink szempodkjemely lényegében Stewart gondolat-
menetét kdveti) annak a ténynek van jalsage, hogy ebben a rendszerben tisztanaésiin

a cigany és tisztatalannak a nem-cigany, illetgatdtalannak misil az Gjszulott, aki a
szlletés aktusa altal beszenrdgik. (Részletesen Id. Sutherland 1975:24-287; Geopp
1975:90-96; Okely 1983:77-104; Stewart 1994:210}239

A kereszted éppen azt a célt szolgdlja, hogy az Uj jovevéngttinztitsa és ezaltal lebigé
tegye, hogy a kdzosség telies jogu tagjava valfan.ujszilott tisztatalansaga azonban a
k6zOsség tobbi tagjara is veszélyes, mivel ha vdisktatalan szubsztanciaval kerll kapcso-
latba, maga is beszennyelik, ezért a szennyezettség eltavolitdsa kockafeladat. Szeren-
csére a definicidé szerint amugy is lemoshatatléeatatalan nem-cigany tarsadalomban van
egy olyan vallasi specialista, aki (a sajat ide@bdendszerének mében mas alapokra égil
tisztasagkoncepcidibol fakaddéan) fel van hatalmaayg olyan ritus elvégzésére, amelynek
soran az Ujszuloétt megtisztul, célazeehatst megbizni ezzel a veszélyes feladattal. Nem
tudni, az6 tisztatalansaga fokozodik-e az aktus altal, deekr@nciganyok szemében nincs is
jelentbsége. Ez azonban még nem jelent megoldast arrg,ehkgzosségnek egyuttal be kell
fogadnia az Uj tagot — a kivulallo altal elvégzstertartas nem helyettesiti, csak kiegésziti
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illetve lehebvé teszi a befogadas aktusat, amit maganak a kémdels kell végrehajtania.
Erre szolgal a ritus masik, érdemi része: a kOz@sgid evés, ivas és tanc, amit az (j
jovevény tosztok formajaban tortegyakori emlegetésével tesznek specifikusaéh @aanepé-
vé. (Az oldhcigany kommenzalizmus és egyiittes ésekbzosségépit -kifejezd és -meg-
tartd funkcigjarol Id. Stewart 1994:167-190).

b) Virrasztas, temetés és halotti tor

2002. decemberében varatlanul meghalt Csuri madedi két gyermekének apja, Anti. A
halal napjatél a temetés napjaig a rokonok folyase virrasztottak a halottas haznal (a
jelenlegi k6zegészségugyibatasok értelmében mar nem lehet haztél temetniaidpplttest
mindez id alatt persze nem ott volt, hanem a kérhazbanggkdzelebbi rokonok, az elhunyt
anyja és testvérei gyakorlatilag a virrasztas sebgy hetét a halottashaznal toltotték, a
tavolabbi rokonok pedig annyidde csatlakoztak hozzajuk, amennyire ildomosnalotizit —
hasonl6an ahhoz, ahogyan a rokonsagi fok és a &dapdstenzitdsa megszabja, ki mennyi
pénzt dob a kalapba a menyasszonytancnal.

Minthogy mi csak igen margindlisan kapcsolédtunkedtaunyt csaladjahoz, Misiék sajnos
minddssze masfél-két orara vittek at a halottastézhtemetés &tti nap estéjéen. Ottlétlink
alatt a haziak szendvicsekkel, iditl és kavéval kinaltdk a mintegy husz-huszonobegy
gyiltet (persze allandé volt a fluktuacid), akik halkngon beszélgettek, és ez éles ellentétben
all a mas helyzetekben hasznalt tekintélyes h@ngér A témak szigorian az elhunyt
személyéhez kapcsolddtak: felidézték, mi mindemtretett, mivel foglalkozott, milyen j6
keresked volt (zOldséget arult a piacon); tobbszor is atédk, hogyan toltdtte utolsé napjat
€s aznapi szavai, cselekedetei mit sugallnak, véjeate-e ére hogy meg fog halni. A
jelenléwwk gondos mérlegelés utan arra jutnak, valdge@igen. Csuri sapadtan és szotlanul
ul, emészti antudat amiért elhagyta férjét amig bortdnben vazt-onnan tudom, hogy par
nap mulva, szilveszter éjjelén elmeséli, hozzatéegy Anti haldla 6ta egyfolytaban sokat
ragodik rajta, j0l dontott-e, de akkor ugy éretvmtosabb, hogy a gyerekek ne legyenek apa
nélkal.

A mésnapi temetés koreogréfidja sok tekintetbenoriidsa fent leirt kereszi&thez,
amennyiben a hivatalos (ezuttal reformatus) ceréanarintha megint nem jatszana fontos
szerepet az érintettek szamara. A ravatalozébdd isggntisztelet alatt a gyaszoldk tdbbsége
inkabb kint &lldogal a bejaratéél a minusz tiz fokos hidegben, és halkan kommjantd
esemeényeket illetve szidja a hideget. Mari és Maekzal indokoljak nekem kivilmarada-
sukat, hogy nem akarjak latni az edyel nyitott koporsdban fekv halottat, mert aztan
hetekig rosszat almodnanake. A sirnal a lelkész elénekel két-harom zsolédrtparperces
beszédben méltatja az elhunytat, majd egy miaty@nkérja a szertartast. Sajnos a halotti
torra mar nem voltunk hivatalosak, igy arrdl nerdaki beszamolni, de fenntartom azt a
hipotézist, hogy a ritus lényegi részét a virrasgéaa tor jelenti, nem pedig a temetés.

Kisegyhdzak a Kaszarnyatelepen

Arrél nincsenek ismereteink, milyen szerepet jatakaa telepen &k vilagképének, a
természetfolottinez vald viszonyanak alakulasabdme\eett vallasok, és a kdzosséggel kap-
csolatban all6 kisegyhazak. Az alabbiakban ezélk asdgzités kedvéért ismertetem azt a két
megfigyelésiinket, amely a kisegyhézak jelenlét&udentalja.

A ko6z0Osségi hazban heti rendszerességgel tartistietet a helyi pinkosdista gyulekezet,
ilyenkor mintegy harminc ember @k 6ssze. A lelkész nem cigany és nem is a telepen
lakik, ennél tdbbet azonban nem sikertlt megtudreetk rola, sem a kozésségben betdltott
szerepéil.
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Nyaron egyik este futva hoztak a hirt a gyerekeiszerint ,itt vannak az afrikaiak”! Mint
kiderilt, egy autobusznyi koreai egyetemista éritezeTimoteus Tarsasag képviseletében,
akik nagy transzparenseikkel, énekelve végigvokudtaelep két futcajan és tort magyar-
saggal mindenkit szivélyesen invitaltak estisoruk megtekintésére. A teléprmintegy
szazb6tvenen ditek 6ssze megnézni a néptanc- és héx@szeti bemutatot és egy komikus
pantomim-adadast, amelynek az volt a tanulsaga, hogy a# éntber porul jar. Végezetil a
koreai fiatalok a k6ztsségi hazban levetitettelézus életeimi filmet, majd felszéalltak a
buszra és elmentek. A latvanyossagot még napokiggették a telepen, de mas hatasa rovid
tavon aligha volt az eseményeknek.

Kapcsolat a halottakkal

Mari egy alkalommal hosszl beszamol6t tartott nelarokrél az élménydit, amikor
halottak lelkeivel és mas természetfolotti Agensekélalkozott. Arra kifejezetten biszke,
hogy az ap6sa a halal&tla népes csaladbdl senki masnak nem kildott jedek neki. Az
tortént, hogy a moségépikbdés kdzben egyszer csak elemelkedett adiolltari megnézte,
nem csak azért billeg-e, mert alakerult valamigedgértelni volt szamara, hogy a mosogép
valéban lebeg. Rogton telefondlt is az anyosanagikéreezni, ki van bent a kérhazban az
aposanal, mert éppen most kildott neki jelet — mgddmajnalban azutdn meg is halt. Mar
lanykoraban is torténtek vele hasonlé dolgok, azamkor a lanyaval terhes volt, Gjra
rendszeressé valt, hogy olyan dolgokat latott, gehket korilotte masok nem és amelyeket a
halottakkal hoztak 6sszefliggésbe mindazok, akikeskélt roluk.

9. Az idé

Napi idébeosztas

Mivel a napi tevékenységek kdre némileg mas férakibk esetében, masképpen alakul a
napi iddbeosztas is. Mari és Misi napjait megvizsgalva Ebla mintazat rajzolédott ki
szamunkra, amit a rokonsag és a szomszédsag wgiletébe bepillantva nagy vonalakban
rajuk is érvényesnek talaltunk.

Mari hat és hét 6ra kozott kel, i a kavét, kill a bejarat @ti 1épcire meginni, egy szal
cigi kiséretében. Felébreszti Misit és a gyereketketez nem kotelézérvénys, ha még nem
akarnak felkelni, aludhatnak tovabb. A détefolyaman Mari kisdpri a konyhat, elmossa az
esetleges 8£6 napi mosatlant és elmegy a boltba megvenni azretkéehlot. Itt elbeszélget a
tobbi asszonnyal, oda- vagy visszauton benéz hagadmyjaékhoz, any6sahoz vagy sogor-
néihez, vagy ahova még beinvitaljak. Hazaérve nekilaebédkészitésnek, ami szinte kivétel
nélkil azzal jar, hogy még legalabb egyszer el kedhni tovabbi hianyzé, vagy ddozben
pont kifogyé hozzavalokért — vagy vissza a boltbagy valamelyik szomszédasszonyhoz
vagy rokonhoz kélcsonkérni. Az elkészilt étglbevisz egy-egy adagot a szobaba azoknak,
akik éppen otthon vannak, a tobbit pedig a konyhdizgyja, Misi vagy a gyerekek barmikor
szedhetnek béle vagy felszolithatjdkét hogy vigyen be nekik egy adagot a szobdba. A
délebtt és a délutan folyaman egyarant érkeznek is #édg legalabb Csuri gyerekei szemé-
lyében, de nagy valos#iséggel benéz Mari anyja is, kisebb rendszerességdainelyik
hldga vagy sogofije is. Ha férfivendég jon, ami szintén gyakori, omiMisi otthon van (bar
joval ritkabb, mint a ék latogatasa), az Marit csak annyiban érinti, hbgykell vigyen neki
egy kavét és egy tanyér ételt, egyéb interakciésain koztik (kivéve az apjat, aki mindig
ledl egy idre a konyh&ban is beszélgetni vele, csak azutary tmedWisihez). Az este soran
tovabbi latogatadsokra kerll sor — ha éppen nemsgiki, akkor Mari megy at masokhoz,
vagy valamilyen konkrét trtiggyel vagy anélkil. ©fa kortl Misi, Mari és Marika altaldban
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otthon vannak és nem szamitanak tovabbi latogatddyamegagyaznak és valamivel tobb
figyelmet szentelnek a tévének (ami reggel 6tadrekapcsolva) mint a nap folyaman.

Misi esetében kevesebb szabalyossagot mutat, hagy kel fel. Attél fiigg, mikor megy el
otthonrdl, hogy van-e valamilyen elintéznivaldjatedepen belll vagy (kisebb rendszeres-
séggel) azon kivdl, illetve hogy atjon-e vagy Ueeneki valamelyik masik férfi (esetleg az
anyja), hogy lenne valamilyen tennivalé — ezek daonsemmilyen igbeli strukturaltsagot
nem mutatnak. Marihoz hasonléan, amikor elmegyooithi, Misi is sok helyen megall
beszélgetni, természetesen férfiakkal, de ez min#tlggobbrészt a szabad ég alatt zajlana és
ritkabban ugy, hogy bemegy valamelyik lakasba. HEd@ppen, amikor otthon van, sokkal
kevesebb férfi jon hozza, mint ahany jon Marihoz, és amikor jon is, tobbnyire csak
elfogyasztja a kavét és az ételt, majd tavozilobryire Misit is viszi magaval.

A gyerekek feldttek altal megszabott tevékenységei

Ezt a témét azért azddazdalkodassal foglalkozo fejezetben targyalomyt eeitiikrozi sajat
kutatasi témammal kapcsolatos egyik prekoncepcio®ajat kultiramban a gyerek status
egyik velejargja a viszonylag kisebb 6néallésag, amagaban foglalja azt is, hogy a gyerme-
kek idejét jelenis részben a fetittek strukturaljdk — minél kisebb egy gyerek, aninkébb, a
kamaszkor kornyéki sziHgyerek konfliktusok egyikd forrdsa pedig éppen az 6nalld®ghz-
dalkodéasra vald attérés. Amikor azt probalom meaptag mi is az, amil az altalunk vizs-
galt kozosségben&byerekek élete gydkeresen eltér a sajat csaladnrbbaati, ismeretségi
koromben & gyerekekétl és az altalam olvasott, mainstream kultUrara citakejlodés-
lélektani ntivekben felvadzolt modellekt, az egyik markans kulénbséget éppen égaadal-
kodasban vélem felfedezni.

A gyerekek idbeosztasa még a félekénél is kotetlenebb, ami nem azt jelenti, hogy
lennének velik szemben elvarasok, ezekhez azomrartarsulnak idbeli keretek. A gyere-
kek idejének jelerdts részét toltik ki olyan tevékenységek, amelyekfgl@bttek elvarasai és
instrukcioi alapjan tesznek, ezeket azonban atl€ipb esetben érzékelik kdtelezettségként.
Minden 6-7 évesnél &bebb gyerekil elvarjdk, hogy felszélitds nélkil szemmel tartsa,
lekdsse és szilkség esetén vigasztalja, atdltoataggenazavigye a korilotte i@wnala kisebb
gyerekeket, teljesen fliggetlenil attdl, milyen fokkonsagban vannak egymassal. Ez azon-
ban nem olyasmi, ami az adott gyereket lefoglalagyvakadalyoznd abban, amit amugy
éppen csinal — egy 6-7 éves gyerek mairkien képes mind testét, mind figyelmét megosz-
tani a gondjara bizott kisebb gyerek és a kiilvilggéb ingerei kdzott.

A gyerekek rengeteg kisebb megbizéast is kapnalnétfekisl: a rokonségi foktdl szintén
lényegében flggetlenll elszalajtjgket a boltba, vagy valamelyik rokonhoz valamit ls@in-
kérni, vagy targyakat és hireket hozni-vinni. Ezefiekéréseket azonban ellenszolgaltatas
nélkil nem kotelesek teljesiteni, amihez tokélatedbgadhatd hivatkozasi alap azt monda-
niuk ,nincs kedvem” vagy ,most mast csinalok”. Amz ellenszolgaltatds meghatarozasat
illeti, az éppolyan alku formajat 6lti, mint baryein egyéb, k6zdsségen belll zajlo Uzleti
tranzakcié. Ezekben a targyalasokban a gyereksealj@gyenrangu partnere a fttnek és
csak a sajat Ugyességiétiigg, mit tud megkapni cserébe egy szolgaltatasénire a feldtt
éppen raszorul.

Y4

A gyermekfelligyelet, a haztartasok kozotti allar@df@ras, az egyenrangu félként totén
alkudozas alapvétjelentsédiek a szocializacié szempontjabol, mivel ezek miyidey a
k6zdsség értékrendjének bizonyos kulcsmomenturiaitekiti: a k6zdsségi tAmogatas szilard
tudatat, ami abbol adodik, hogy egy kisgyerekredigirodafigyel valaki; a szolidaritast és az
egylve tartozast, aminél fogva természetes, hoggvak és informaciok folyamatosan
cirkulalnak; illetve az Uzleti ratermettség, adbgyalokészség, az asszertivitds fontossagat.
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A nem ciganyok altal strukturalt id

A fenti ismertetésben nem véletlenil nem emlitetraazdst, amit a felbttek bérmunkaval, a
gyerekek pedig az iskoldban toltenek. Mindkét emetla kilvilag altal szabalyozott
tevékenységekit, a nem ciganyok altal strukturdltidl van sz6, amely szilkséges rosszként
mindenki életében szerepel ugyan, de egyik intéyneéwlszer elvarasai sem kertltek be a
kozosség ertékrendjébe. Nem lesz valaki attol mgény (tehat jobb ember), hogy tobb rizst
zsakol be egy 6ra alatt vagy jobb jegyeket kap almahbdl — ellentétben azzal, ahogy
mondjuk Atany falusi magyar kozosségében a j0 paréshat j6 ember) fokmée ,a
munkaban mutatott szorgalom éséfeszités” (Stewart 1994:195), vagy ahogyan egy
kozéposztalybeli csaladban a ,j6 gyerek” az, akigaul.

»A ciganyokkal foglalkoz6 antropolégiai irodalom&nos esetben kiemeli a ciganyoknak
(mindig az adott csoportnak) a bérmunkaval szenmtaemisitott ellenalldsat (pl.: Okely
1983:49-56; Piasere 1985:145; Formoso 2000:57-6éwa&t 1994:23-24), és a ,cigany
(Horvath 2003: oldalszam nélkal). Horvath Kata drm az Aaltaluk vizsgalt kozodsség
bérmunkahoz vald viszonya és arrdl szolé diskuralapjan arnyalni kivanja ezt a képet:
,Az elmondottak alapjan allithatjuk, hogy a bérmarés a cigany munka altalanos szembe-
allitdsa nem helytall6. A ciganyok szamara Ugyk, nem az az eiglleges szempont, hogy a
bérmunka vilagan kivil maradjanak, hanem, hogy bgemtevékenységet folytassanak is, a
munkaval kapcsolatos bizonyos elvarasaik érvéngesiutjanak. Ahogy elveiknek — leg-
alabbis a szakirodalombol uginik — az sem nem mond ellent, hogy boldogulasuklé¥den
idoérol idére gadzsot jatsszanalb{sez stratégiajuk lényegévé valik), agy a bérmibakéavald
részvetel sem all szemben feltétlenil a sajat gmggukrol vallott elképzeléseikkel.
Amennyiben az eredetileg gadzso kornyezetet ,mdgkuszeliditeni”, cigannya tudjak val-
toztatni, létre tudjak benne hozni egy cigany viképét, a bérmunkaban valb részvétel nem
jelenti a munka cigany moédon valé megélésének &al@Horvath 2003: oldalszam nélkal).

Az altalam fentebb ismertetett rizscsomagoldiizetnbdgEmunka, ugy vélem, sok szempont-
bél megfelel ennek a kritériumnak: a brigad csaényokbdl all, méghozza rokoni-ismeret-
ségi alapon verbuvalodik; a munkavegzés ideje alatagyardnok nincs jelen, amikor pedig
megjelenik, akkor is a cigany kdzvétitbrigadvezedin keresztil kommunikal a ciganyokkal;
a cigaretta- és ebédszunetektédtama meg van szabvagjbntja azonban a brigadtagok
k6zmegegyezésének fiiggvény@ef) pedig a kdzos cigarettazas-ebédelés soran msgira
hat az a kommenzalizmus, amely a kozdsségi idenffagitos kifejeéje-Ujratermedje (v.06.
Stewart 1994:167-190).

Paradox moédon, az iskola bel€letével kapcsolatban egyaltalan nincs tapasatalat
koérvonalazédik azonban étem az a hipotézis, miszerint ott isikddésbe lépnek olyan
mechanizmusok, amelyek segitségével a helyzetrélszambeli folényben Iévcigany sze-
repbi Horvath Kata szavaival élve ,meg tudjak szeliditgéz eredetileg gadzso kdrnyezetet”.
Annyi mar az eddigiekben is kiderilt, hogy a Kasgatelep iskolajaban folynak cigany
zenei és tancfoglalkozasok, kérdés azonban, hofpltételezett megszeliditési mechaniz-
musokat az ilyen formdlis keretek kozott kell-e dgrink — az nyilvanvald, hogy nem
kizarolag. Ezt a kérdést a tovabbi kutatas sorderges lesz alaposabb vizsgalatnak alavetni.

Eves ciklus

Az éves ciklus jeles napjainak némelyikészemélyes tapasztalataink vannak, masokrél csak
elmondasbal értesultiink. Azébbiek kdzé tartozik a halottak napja és a szihesamelyek
meginneplésében magunk is részt vettiink, de ndestoben nem kivanok rajuk kitérni. A
hasvét és a karacsony unneplésével kapcsolatbabelszbBeszamoldkra tudunk csak
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hagyatkozni, csakugy mint az augusztus 15-i Masia-@setében, amelynek az a jelsége,
hogy Misiék lehatleg ellatogatnak a mariapocsi bucsuba.

Eletat

A fentiekben mar emlitettem az életat harom naggdddpontjahoz kd@tdé atmeneti
ritusokat: a keresztil az eskigt és a halalhoz k6tls szertartasokat. Talan ebbe a kateg6-
ridba tartozik Misike ballagasa is, aki 2002-beje#fte be az egészségligyi szakkdzépiskolat
(pontosabban elballagott, de eztan nem érettsédggeEril azonban szintén csak videodfel-
vételt lattunk, és ésen kérdéses szamunkra, van-e nagyobb {elége ennek a szertartasnak

a csalad szamara, vagy csak azért mutattak be kelzliskola altal megbizott hivatasos fotds
altal készitett felvételt, mert agy gondoltak, asmeéminkben az fontos.

10. Megjegyzések a csaladfahoz

A Fuggelékben kdzolt csaladfa Misi és Mari szile@gyszileit, testvéreit, azok hazastarsait
és gyermekeit, illetve sajat gyermekeiket tintéti Mari csalddjanak grafikusan mintegy
alarendelt, Misi csaladfajaba beillesztett abr&tl{a Horvath-csalad szambeli folényEeb
adodo praktikus megfontoldsokon tul) némileg amd®kolja szamomra, hogy Mari volt az,
aki szubvaroséat elhagyva 18 éve bekoltdzott a Kaszarnyaeleahova szilei, két haga és
egyik dccse csak az elmult két év folyaman kol ztana, mig két batyja éévére tovabbra

is téle tavol élnek. Ezt a helyzetet sajat maga integttee tobbszor is agy, mint kisebbségi
létet egy enyhén ellenséges tobbségi kdzegbenfaiamatosan meg kell kiizdeni a kdrnye-
z6 vilag jéindulataért — ami bizonyos mértékig nyitvaz eltéb etnikai hattérnek tudhatd be
(ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy Mari ajalénagyar cigany, Misié pedig olahcigany).

IV. Osszegzés

irasom el részében megkiséreltem felvazolni azt az elmkteitextust, amely az altalunk
végzett kutatas hatteréll szolgal, illetve ismégtata kutatasébb technikai €s modszertani
jellemzit és problémait. A masodik részben leirtam a kitek6zosség otthonaul szolgélo
helyszint és valamelyest igyekeztem azt is megaingg hogyan befolyasoljak egyes
topogréfiai, torténeti és infrastrukturdlis ténfleza kozosség életét. A harmadik rész elején
roviden kitértem az etnikai kategorizacié problek#géra, ezt kovéten pedig a fejezet
tematikus tagoldsanal a néprajzi és antropolégianagrafiak altal hasznalt kategoridkat
kovettem, mig a kutatas fékuszaként megjelolt &étarol kilon végil egyaltalan nem ejtek
sz6t. Osszegzés helyett az alabbiakban erre asiérgéeretnék reflektalni.

Mint a bevezetben emlitettem, szandékom szerint a szocializa&éra di szerepre szeret-
tem volna koncentralni a terepmunka soran. Ez &dhynintegy automatikusan adodott is,
hogy roként eleve csak aénszférdba volt bejarasom, &knkdzott mozogva pedig szinte
minden pillanatban tanudja voltam olyan aktusokraakelyeknek jeledségiik van a gyerme-
kek szocializicidja szempontjabdl — ami majdnemdaimsl elmondhatd, ami gyermekek
jelenlétében torténik, a gyermekek pedig gyakdaigtmindenhol jelen vannak. Ez a latsz6-
lagos kdnnyebbség azonban nehézséget is jelentatotéak értelmezése és feldolgozasa
szempontjabdl. A hagyomanyos kategoriak (gazdgedg,politika, vallas) ala besorolhato,
aranylag csekély mennyiségsmereteinket még nagyjabdl ki tudtantirse a terepjegyzetek
tomegékbl, pontosabban tudtam a terepjegyzetek bizonya=eitéezek ald a cimszavak ala
rendezve lényegében nyers formaban (értelmezégidtismélkil) kozreadni — de attdl tartok,
irasom érdemi részében ennyit tettem és ennélnriiidbet. A fenti kategoridk hasznéalatat
ezen felll azért is éreztem hasznosnak, mert sjitezamunkra veégiggondolni, mik az
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életnek azok a teriletei, amelyekre vonatkozéaregelémibb alapadatokat teitemes
k6zdsség vizsgalatanak kezdetén célsfvenni.

A néi szerep és a gyermekek szocializacioja ezzel searolyannyira mindenitt jelenlév
nek, mindent athatonakinik fel szamomra, hogy azokra akar az 6sszes tépbsztalatunkat
is fel lehetneifzni, ez azonban az adatoknak olyan rendszerezeseintetizalasat jelentené,
ami ilyen csekély mennyiségnél, ilyen révid és spikus tereptapasztalat esetében nrik t
jarhato utnak.

A tereptapasztalat velejaroja, hogy a#zetesen kdzpontinak vélt témak sulya a terepen
olykor megkérdjelezdik, helyiikbe Ujabb kérdések lépnek. ,Sok esetbé¢amladkozas éitt
még fontosnak vélt terlletek elvesztik jeles#giket, mivel a megélt és megfigyelt hétkdzna-
pok vilagaban nehezen lehet a nyomukra bukkanrs, doéggok, melyek az &tetes felkészi-

lés soran talan fel sem igazandgiek, hirtelen a kézéppontba kertilnek” (Kovai 2@72).
Természetesen a terepmunka tapasztalatai alapjanitie is felmeriltek tovabbi kérdések,
kutatando témak. Ezek egyike az altalunk ‘kommurid& bizonytalansagnak’ elnevezett
jelenség, ‘beszéd’ és ‘valdésag’, ‘akcid’ és ‘dikcidszonyanak szamunkra szokatlan alaku-
lasa, kiulonds tekintettel arra, hogy ez lékéget nyujtana az 6sszevetésre Horvath Kata és
Kovai Cecilia mas kdzosségben, de hasonlé témabpfolyd kutatdsanak eredményeivel.
Masrészt, dleg a szocioldgiai diskurzusban otthonosabban mdeégém szamara nyert a
terepmunka soran mind nagyobb jetesdiget a targyakhoz valé viszony kérdése, ami az
egyik sarkalatos pontjava valt a szakirodalombdybfezociologiai vitanak arrol, tekinthiee
onallé etnikus kultiranak a magyarorszagi cigankokaraja, vagy besorolhaté a szegény-
kultara és igy a tarsadalmi rétégeés kérdéskorébe. Nohdem, mint leend antropologus-

tol, teliességgel idegen a kérdés ilyen formabda felvetése, Ugy gondolom, a targyakhoz
val6 viszony antropolégiai megkozelitéssel is hagsab vizsgalhaté — ahogy egy kdzbosség
életének barmelyik aspektusa.

Nyilvadnvalo, hogy tovabblépés csak egy hosszabtaithmot felbled terepmunka nyoman
képzelhed el. Ennek soran az eddigieknél fokuszaltabbanflglhalkozni a témaul valasztott
két terllettel, pontosabban meg kell prébalni mlaégy (vagy egy-egy) olyan vezérfonalat,
amelyre felfizhett az egygire még elemezhetetlen totalitAsként érzékelt élm&mnek
egyik alapvet eleme, hogy meg kell fogalmazni a téméara vonatkbipdtéziseket és a
gyijtott adatokat aszerint rendezni, milyen szereplegnek be a hipotézisek tesztelésében.
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A.Gergely Andras

Osszehasonlitd? Eurdpai? Ciganykutatasok?

Bevezetés

A kozelmualt évek kisebbségpolitikdjaban szamos ,oié@s” keresése, széles tarsadalmi
tomegeket kieléght egyensulyok kialakitasa, allam és tarsadalom alkamatainak etno-
specifikus véltozata volt soron — hol kézmegegyez#d kodzbotrany-okozas alakjaban
végzdé ,.eredményekkel”. A székesfehérvari, Radié-utcadalom, a Strasbourgba induld
roma ,honkere$k” és megannyi mas sajtohir-értétorténet arrél tanaskodik, hogy a novek-
v6 tarsadalmi tdmegnépességgel sem idehaza, sem Kozép-Eurdpabant ns&ésata ,keleti
csatlakozas” feltételeit alkudozé Nyugaton nem sikerilt megfélahegegyezésre jutni, s
még kevesbé sikerllt béatoritban rendezni a kisghbpghelyzetdl kdovetkes jovokép
bizonytalansagi hatterét.

Ha a koézember, az ,atlag allampolgar” vagy az ,a@d@olitikai szere@” szélalna meg
bennem, elégedetlen voInék az allam alkupolitikaljdformalis megoldasokra torekstrate-
giaival, idhuzési, szociélpolitikai, kisebbségvédelmi és etirlulturdlis bedllitottsdgéaval.
Ha azonban a tarsadalomkutaté szoélhatndldml el$sorban azt allitanam, hogy nem
ismerjuk eléggé azokat a kulturalis, etnikai, komikacios stratégiakat, nyelvezetet, érint-
kezési feliiletet, amelyen egyaltalan meg lehetitsadla hazai kisebbségeket, hataron tali
(nemegyszer igen problematikus helydemagyarsagot, az Eurépa egységesuilését éppugy
ahité vagy ellenk alavetetteket és a nagy, korszakos atalakulasbaagak egzisztencialis
sikerét csoport-szinten kiki&detnikai csoportokat. Koztik a ciganysagot. (Hogyaszetett
leirdsbdl melyik vonatkozik éppen a kdzép-eurOmanakra, ezt az olvasé jozan itéletére
bizom).

Mindenesetre tény, hogy a disgges bevonulast az EU tagjai kozé semmiképpeniggm
képzelik a vonulok és a befogaddk, hogy most agidnmajd vellik a szocialis, etnikali,
kulturdlis problematika is... Holott volt, van ésst is elegerid elégedetlenség az etno-
szféraban ahhoz, hogy az ,elegans” bevonulas netegproblémamentesnek” itélldetAmi
nem baj, igy van ez rendjén, de mindannyiunk szamdegnyugtatobb volna, ha jobban
ismerhetnénk a kor folyamatait, ezek varhaté h#tagaonk feltételeit. Eurdpaét is, a
magunkét is, a kisebbségekét, s kdztik a roma hdsafd tobbségét is.

Mintegy két esztertilel ezebtt kormanyzati és kisebbségi kdzalapitvanyi kutaistjén
fogalmazddott meg elementéris igénye a hazai cggmytovdbb immar nem halogathato)
mélyebb megismerésének. A kutatds tervében a @ggnyogi statusat és tarsadalmi
egyenbség-igényét korulolél kérdések elemzése, az Eurdpai Unid illetve KoZgpKelet-
Eur6pa romoldgiai vizsgalatainak tanulsdgaibdl ediedzhei problémapontok feltarasa
fogalmazédott meg, a képzelt kutatas terveiben deeiive ezeket az EU allamaiban
tapasztalhatd roma kisebbségi politikdk, szter&@kjthétkdznapi reprezentaciés mintakkal,
az esélyek és megértési-megismerési teddgek Osszevetésével. A kutatds a szabott, igen
rovid ido alatt folottébb elvont, elméleti szinbsszegzésre vallalkozhatott csupan, s arra sem
minden hidnyérzet nélkil. Nem lenne érdemes midtdmwsszasabban beszélni, ha nem
tukrozte volna az egész vallalkozas a parbeszédalydt, romak és kutatdk, politikusok és
romak, politikusok és kutatok ,egymas mellett elt#ds’ stratégiait... — de ma mar agy itélem
meg: éppen e megértéshiany lehet beszédes, slbadlgiapul a mélyebb megértéshez.

32



Meglehetsen kevés olyan tarsadalomkutatdsi eredmény dzubatiely azzal a végkovet-
keztetéssel zarulna, hogykutatas nem sikerilNem szokas, nem illeidsst nem is ildomos
ezt bevallani, hiszen folytonosan fennallhat alééte hogy a tamogatd legkdzelebb nem ad
forrasalapot a tovabbi kutatdsokhoz. /Megjegyzeagy: i$ tortént, mar féluton lemondott a
kutatasok hosszabb tavi tamogatasatol, s miveléinddhap alatt nem kapott fél évtizednyi
kutakodast igényl témazard dsszefoglalast, az@&adialdbgus is megszakadiEzért aztan
altalaban a kutatasi eredmények kozott igen gyakradszeredmények és résztapasztalatok
Jfeltudomanyositasat”, felturbdzasat talaljuk mediszintén ugy érezhetjik, hogy ilyesfajta
0sszegzésre mi magunk, civilek, nem-kutatok is &ébdennénk,&, ilyesmire pénzt aldozni
folosleges, szimpla ,paraszti ésszel” is meg laghetelna mondani a nagy tudomanyos
hékuszpdkusz végeredmenyeét.

A tervezett dsszehasonlité ciganykutatasok eredetiében a ciganysag jogi statusat és
tarsadalmi egyetibég-igényét korulolél kérdések elemzésére vallalkoztunk, ezen belll az
Eurépai Unio illetve Kozép- és Kelet-Eur6pa romaddgvizsgalatainak tanulsagaibdl
kielemezhet problémapontok feltdraséra, meg arra, hogy kidgékszmindezt az EU alla-
maiban tapasztalhaté roma kisebbségi politikdkersptipidk, hétkdznapi reprezentacios
mintak lenyomataival.

Osszehasonlitani a tarsadalomkutatasok eszkoztéméxan tarsadalmi jelenségeket lehet,
amelyek vizsgéalataban, elemzési médszertanabarntések szempontjai kHzott egymasnak
megfeleltetett vagy rokon paraméterek alapjan kan@drmaciok allnak a kutatdék rendel-
kezésére.

A magyarorszagi ciganykutatdsok még korantsemldlizan a koordinalt szinten, de még a
kelet-eurdpaiak, a nyugatiak, és a keletet a njugatiszonyitd elemzések sem.

Az Osszefoglald elemzés kiinduldpontja ezért sziképen az lehetett csupén, hogy béar f6lot-
tébb sziikséges lenne, még sincs olyan, az ,egyséasy kulturat” szakszéen attekind,

és minden részletkérdés folott all6, univerzalisgkizelitési szemponttal ,felllbiralo”
tudomanyos értékelés, amely a cigany kultiraraoltaV tekintve” vagy térségink cigany
népességére vonatkozéan érvényes igazsagokat naarli@t ,verifikalhat6” szinten. Az
csupan fokozza a feladat nehézségét, hogy a cigdityra semmiképp sem egységes. igy —
vagyis ilyen elvardsok mentén — az 6sszehasonijiingkutatasok terén jelendsizakban
elvileg képtelenség érvényes téziseket és okadatpiisztalatokat megfogalmazni. Ugy is
folallithato a tétel, hogy egész egysmmsr a nemzetkdzi ciganykutatds még nincs abban a
készenléti allapotban, hogy 6sszehasonlité elerkedwrki vallalkozhatna. Az illusztracio
kedvéért: mikbzben a kilencvenes években nekilenidétszik a ciganyokkal kapcsolatos
kutatasok szakembergérdaja, é€s sorra jelennek mew anar alapfimek mondhaté (pl.
Stewart, Liégeois, Piasere, Wlislocki, Schenk, @kkkenrick, Hohmann, Erich, stb.) kétetek,
valamint a kézelmult legfontosabb tanulméanyai gddi, Csemer, Kertesi, Havas—Kemény,
Kovalcsik, Péczik, Pronai irasai), 0sszességébartegy tobb tucat kotet €s ugyanennyi
fontosabb tanulméany, ezenkdzben a magyarorszégtidegek sajtdirodalmat kdzegyzek
610 tételt tartalmaz egyedil az 1994-es évben.reteea hazai cigdny sajté anyagat magan-
szorgalombol g§jté kaposvari szakember bibliografiaja, amely tébb tniih.000 tételes...
Egyszéval a ciganysag mint kozéleti téma igen ikem korulirt, de tudomanyos szinten
.-meg nem irt” problematika.

Az expozicio lerdviditése kedvéért itt most leegyzitem a tapasztalatok 6sszességét: a
ciganysag eurdpai csoportjait attekintve — adotthesn akarmely nagyfoki moédszertani €s
kutataselméleti megfontolas alapjan — nincs olydatl@azis vagy kontextualis elemzés, sem
méreszkdz, sem szemléletmod, amely egészében vévdoldgeknd”, vagy akar csak
Jleirna” a mai helyzetet. A tarsadalomtudomanyo&lez kérén belll azonban, séssrban a
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szocialpszicholégiahoz, etnoszociologiahoz, folléslomanyhoz és kulturalis antropolo-
giahoz kozel alléban évtizedek Ota sajatos megkiézelk, felfogasmddok érvényesiilnek,
amelyek alapjan valamiféle attekintés talan mégisalvégezhét Az érvényes O6sszképet
kétségtelenul neheziti, hogy a tudomanyos éédiéld mellett, s persze attdl korantsem
flggetlendl, a tarsadalmi kdzfelfogasban is sajodkn keverednek a tudomanyos érvek a
publicisztikai felhanga megkdzelitésekkel, a noiimnakzocialpolitikai elgondolasok a tisztan
eropolitikai elgondolasokkal, valamint a rasszizmusts ebitéletes kezelésmddtol a
romafobiaig terjed érzelmi skalan megfogalmazott publicisztikai éelékig. Folytonosan
keveredik ismeret és vélemény, tény é&itélet, adminisztrativ eljaras és kisebbségjogi
érdekreprezentacio, s példaul a kilencvenes éwé&reh magyar tarsadalom fele-kétharmada
értékeli a ciganysag helyzetével osszetiipgrmely megkdzelitést a ,ciganykérdés” Ujra-
megjelenéseként (Tomka 1991:8-12), tehat maganikrdésnek kutatasat is intolerans,
tudomanyellenes légkdr veszi korll, amelyben mindeaverén tapasztalat, érzékeny érv
vagy alapszirt altalanosités is partallaspontokat, kormanyzdiiikét, kisebbségi jogokat és
kozpolitikai érzékenységet érint. Ebben persze mairézinten sem allunk kivételes helyen —
akar ha italiai, francia vagy belga példait vessazilebttiink allé ,mintdknak”.

A ciganysag hazai — és altalaban véve eurdpai at&sdban minduntalan fel-felsejlik a
primitiv tarsadalmak kutatoival kapcsolatos évsdazaértetlenség is, amely a ,csodabogar”
kutaté és az ,egzotikus népcsoport” taldlkozaskettejik megéft egylttnikodésére vagy
kételkedéssel fogadhatdé egymasra-talalasara varikthdaguk a kutatok is érzékelik ,téma-
valasztasuk” kényes jellegét, igy egyéni megitéémapulé distanciat tartanak a valasztott
téma és annak megismerési folyamata, kutatasmadsae#s vizsgalataik lebonyolitasa terén.
A kutatasi eljarasmddok kdzott szamos valtozat eaek egyike sem ad teljes képet a kutatas
Jgargyarél’, mar csak azért sem, mert az maga Ioxi&, ,mozog”, éli életét, cseréli meg-
élhetési stratégiait €és médositja dnképét, meg gamékialakitani kivant idealképet is. Még
bonyolultabb a helyzet, ha nem az antropolégiadéiai szinti elemzésekre, hanem a nagy,
sulyozott mintavételekre égiitudomanyos megkozelitésmodokat tekintjik at. Ezetodern
mérés- és elemzéstechnikakra épiéldolgozasok éppenséggel mar arra a szintre Bdiclkk
eredményeik forgalmazéséat, hogy részletekbe 6merakmai vitdba kavarjak magukat a
vizsgalat ,targya”, alanya, esetiinkben a ciganyesé@g |étét, definialhatésagat, létszam-
aranyét, tarsadalmi dnmegjelenitési technikait @syezeti elfogadottsdgéat émnkérdések-
ben (Id. Szelényi, Ladanyi, Kertesi, Szuhay, Sikm€ny, Havas vitdjat az utdbbi eszi@nd
vezeb tarsadalomtudomanyi folyoirataiban, vagy éppe0@02nyariészi ES-vitaban).

Konkrétabbra forditva a szét: amennyiben ,a cigagfiniciéja sem alakithatoé ki operacio-
nalizalhat6 hitelességgel, hogyan is lehetne nekiizetésszehasonlitasban elvégezni a
kutatdsok egybevetését...?

Am, miebtt az olvasé varakozéasainak megfélélsszegzést készitem az elvégzers
elvégzett kutatasok szemlézése alapjan, szikségképendd meghatarozni a szébanforgd
kutatdsok jellegét és sajatossagait, hogy legakiiblattathassukmibsl nem sikerllta
komparativ technikdval kezelt 6sszegzést elkésziten

A roma kutatasok mdodszertana és szemléletmddija

Mint azt az eurdpai ciganykutatasok publikalt argidg bizonyitjak, a kutatdismddszertanban
— s nyilvan az ennek soran elvégzett munka eredendéel, mélységének és mgegének
dimenzidiban is — alapw&n haromféle taktika van, melyek kiegészilnek ermelktikus
megismerési kisérletek kombinacioival:
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1). a leggyakoribb az elméleti éehunkalatokat kiegésitterepmunkamddszer, amely a
,rovid vizit és menekilésnetdédusaval probal (ezt nevezi Leonardo Piasberapj €s
fuss!-modszernek) egyszeri vagy tobb helyi anydggys alapjan ,telijes érték
informacidkészletet szerezni, majd ennek feldolgérzal és tudomanyos piacra vitelével
kivan érvényeset mondani;

2). ugyancsak gyakori a (részint sajat lakokoérnyezetheszint résztvévmegfigyelési folya-
matban) hosszabb ideig helyszinen tartdzkodas, arkatatast hitelegitmegoldas. Ennek
folyamatdban a nehézségekkel kiiszkddés, az ondttidga, a ,baratta vagy partfogéva
valas”, illetve a hetelepedés és kivaltasszkdze az, amely legitimalja a kutatast, s utdébb
rendszerint arra készteti a kutatét, hogy terepratgyakorlatat a ,munka targyara”
vonatkozo feldgisségvallalasnak, onfeldldozasnak és hitelképededdiaittségnek allitsa
be;

3). mér ritkdbb, de a terepkutatasnak és a parhuzatnoéleti kontroll megteremtésének
egyarant megfelél megoldas, hogy a kutaté a kivalasztott helyszireqpén, mintegy
~ellerorzé kozegkérit tart allandé kapcsolatot a vizsgalt kdzeggel, maganéletét,
munkan kivlli perszondlis vilagat, kutatoi vagy atki statusat nem aldozza ol a
vizsgalédas érdekében. (A harom tipikus modszethajat és képtelenségeit lasd
bévebben Piasere 1997:124-134).

A ciganysag helyének, szerepének, s a vele kaposokonfliktuskezelés leh&tégeinek
megitélése korantsem egységes a kdzvélemény dgdmyciigyekkel” foglalkozé kozalkal-
mazottak felfogasrendszerébert s kutatok kdrében sem. Torténetileg, mondjuk Vfélé
szadzados multra visszatekintve példaul a magyat&sk is elaruljak, hogy értékelésiikben a
kivulrsl diktélt, hatalmi és tobbségi szempontu kdzhelgekninalnak (Bindorffer 1992:106-
107), ugyanakkor még mindig hianyoznaktérbeli komparativitaBél a szisztematikus
cigany/nemcigany csoportkdzi elemzések, értékamdtdsszehasonlitasok (l8r1993:127-
128), $t korantsem kefl szamuak a cigany kultara egészére dé&ddésének hogyanjara
vonatkozéan érvényesnek tekinthelkeirdsok (Csongor — Szuhay 1992:236). A hazai
ciganykutatasok szemléletmddjara raadasul a hadvauwek eleje 6ta rAnyomta bélyegét a
.DEkén hagyas” és a ,sziikséges felemelés” gestlrss 1963, 1989) kdzotti dilemmazas,
amelyben nem volt tisztdzott viszony a ciganysagatalomtorténeti helye, szerepe, mozgéa-
sa, statisztikai reprezentaltsaga és értéknorriitedében éppagy, mint a vele 6sszefliggés-
ben targyalhatd hazai rurdlszociolégiai, varos-magotelep-kutatasi, ipargazdasag-tervezeési
€s munkadi-gazdalkodasi dontésekre vonatkoz6an sem (ld. Bb®87; Csalog 1993; Hann
1982; Havas 1989, 1994; Kemény 1976; Kertesi 19@4tanyi 1989; Matolay — Vekerdi
1970; Sze§ 1983).

A nyugati kutatdk (igy pl. Michael Stewart, LeonarBiasere, Bernard Formoso, Jean-Pierre
Liégeois) sincsenek megegyezeleményen a kutatasmaodszertan, a tipologidk édtalano-
sithatd kovetkeztetések terén (Id. Prénai 1995sePéa 1997:123-165; Ladanyi — Szelényi
1998). Amit az 6sszehasonlitd kutatasok attékealemzéséhez kinalnak, az az esetek java
részében inkabb {jsi leirds”, mint egyetemesen érvényes szisztematikazefoglalas.

Az 6sszehasonlitd elemzések mindennek ellenére mégis megvan a maga inh&rgiksija,
mégpedig azgymasra vetitett tartalmakiapjan. E téren lényegében hararblf 6sszetay
alkalmas a komparativ attekintés bazisa lenni:

a). a megkozelitésmodok alapjan elemeéhatszdébanforgd népesség dnképejdentitas
belsy dimenzidinak tartalma, az Onértékelés és az Oereptacid mddja — ez mar
magaban véve is lelietéget kinal bizonyos mértigksszehasonlitasokra;
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b). az érintett populacio kifismegitélése alapjan tesztelhet kil (étikug és bel§ (émiku$
megkozelitések tapasztalati anyaga, eskaitonbsége ugyancsak elemezhate példaul
a jogi status és az egyéség/egyerditienség skalan elfoglalt hely megallapitasa még igy
sem lehetséges;

). a két relativ kép egymasra vetitése vagy tidsézsegitségével atterszubjektivdimen-
zibban kialakithato valamifajta értékelés, amelgrdoan sziikségképpen korlatos érigny
s éppugy elvetheti belidrnézve és kivilil szemlélve mindkét megfigye@l

Ezekben a metszetekben mindegyik megjelenitetiteamt bir:
a). ibleges érvényességgel;
b). relativ idtallassal,
c). valtozasok kdzbeni részleges vagy teljes atédakal;
d). sajatos arnyalédassal;
€). megsinéssel vagy karakteres meggtéssel;
f). kdlcsdnhatasokkal.

Maguk az dsszehasonlitasi elemzési szempontolbisliesen metszik egymast, egyieh
kutatasmodszertan oldalarél, mésfed helyi (nemzeti, regionalis, lokalis) tudomanyés
politikai kzgondolkodas szempontjabadl.

Kulon kisérletként értékelh&t— de ebbe az 6sszefoglald megkdzelitésbe ez narst n
illeszkedhet, amugy pedig elvégzett munkérdl vad, smelyet nem tisztem itt felszinesen
minésiteni —, amit a Kemény Istvan vezette 1971-estésk@l és annak hisz évvel &Bki
megismétlésél (Havas — Kemény 1995), vagyis addébeli komparativitdsdl lehetne
elmondani. Jelen esetben az dsszehasonlitd cigéatgkok attekintésére iranyuld figyelem
nem ad alkalmat az dtheli valtozasvizsgalatra, még az erre valo reflexsaintjén is csak
alig. Ugyanakkor — megitélésem szerint éi s térbeli teljiesség nélkil semmiféle kisebbség-
rél, semmilyen etno-térténeletiirés mentélis szférarél nem lehet, nem is érdernssgéini.
Persze, ,politikailag nyilatkozni” lehet, csak késj milyen érvényességgel...

Osszegzésem szemléleti bazisa

Megkozelitésmdédom a fenti okfejtés alapjan inkablcentripetalis” (vagy peripatetikus)
felfogasmaodot kdveti, azaz (Leonardo Piasere nyQregyes konkrét kdzosségekidyezi a
hangsulyt és e kdzosségek altal kialakitott talsaidaulturalis életviteli gyakorlatbol von le
kovetkeztetéseket, azt sem feledve, hogy a toitépetitikai, gazdasagi kényszerek és
szocializacios mintdk milyen héattérként szolgadlmakgukra a tényleges csoportokra nézve,
illetéleg hogyan befolyasoljdk magukat a terepmunkéat &dgeatokat. Ez mindjart meg is
neheziti az 6sszehasonlitd kutatdselemzést, illstirkiti az 6sszehasonlithatésag bazisat,
merthogy az allandéawaltozd valdsagban tortén dntevékeny cselekvést emeli ki az
allandoség latszategységéh illetéleg relativizalja mind a kutaté émikus/étikus éek
gyakorlatat, mind pedig magarél a kutatas alanydueiifogalmazhaté narrativakat.

Lévén sz6 transznacionalis kisebb$égramely vizsgalhaté ugyan csoportstintegjelenés-
formaiban egy nemzeti térben is, de ezzel csupamgyedi esetek ©6sszehasonlitdsahoz
gyijthetiink alapanyagot —, igy a lokalis, regionaks remzeti-kulturalis hatarokat atigel
fenoméneldl és folyamatokrdl lehet csupan olyasmit elmondaminek érvényessége
valamilyen formaban agurdpai 6sszehasonlité kutatasokagitheti. Ugyanakkor arrél sem
feledkezhetlink meg, hogy az egyes eurdpai orszagoéd, igen eltéd letszamu, kulturalis
kornyezeti és historiaju cigany népesség folottébb gyéremzadét és még azonos csoportok
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(pl. a szintdk) esetében is rendkivil ritkan 6sazgehlitott. Az aldbbi attekintésben adhaté
O0sszegzés ezért léygEppen olyan specifikus kérdéskorok elemzésére ekarahato,
amelyekben egyaltalan lehetséges a territoridkzdissonlité mdodszer alkalmazasa. Ezen-
felil nem tudom és nem fogom poétolni a Kemény-Héeeds nagy projekt, valamint a mar
elkészilt szamos szocialpolitikai, kisebbségszagial, kriminalpolitikai, szocialpszichol6-
giai vizsgalat hidnyossagait — de ezek figyelemtedeeel, s az Ujabb kutatasi irAnyzatok
alapjan fogalmazom meg az alabbiakat.

Mind az elkészilt és ismeretessé valt kutatasakeélsénél, mind pedig a frissiben megkez-
dett elemzések szemléleti alapjaként szikségesmant kiemelni azt a kdeltarasi struk-
tarat, amely magukat a témaelemzéseket és megkozelidékawdis meghatarozta, vagyis
olyan kiindulépontot adott, ahonnan mar a funkcisn&lemzések is osztalyozhatoknak
tinnek.

1). Hipotézisként kezelem egylelhogy az emberi viselkedés, a dontések, ismereitek és
hagyomanyok mindennapi formaibol rendszer, 6sdpaiaés koélcsénhatasokbol épitkez
egészérthet meg (ez aolizmus szemléletmodja), s ezt egészitheti kis aazemukkel
latva és egyuttal a kornyezetik véleményét is rhegéitlaspontot kerésrelativizmus,
amely nélkil a kutatdsok végkovetkeztetéseit kmrd@k gondolomA relativizmus a
sajatosan ontorvefiykultira értékelési médszere, melyben intézméngelnégkdzelitési
aspektusok jellegzetes kulturalis egésszé kap&sohaze a jelenségeket (ez a holizmus
perspektivaja is), melyeket ennek révén csak eggiknidulturalis rendszerhez viszonyit-
va, relativizalva lehet magyarazni.

2). Mésfebl nézve pedig atmeneti (pontosabl@djarasi) lehefséget keresek amikus és az
étikus szemléletmod kozott, deskripcid szintjét tekintve az elseszkdzének, s az
interpretaciota masodik eredményéndiyy az elkésziilt konkrét elemzéseket, amelyek
egy kozdsség ,bennszilottjei” altal kinalt valésdgiénezés lejegyzései inkabb, atvezet-
tem a kutatéra jellenézmagyarazo6-elendzdiskurzusokba, s tettem ezt Ggy, hogy beleér-
tettem a kutaté személyének interszubjektiv beazdibat is ebbe a folyamatba, amelyben
a mentalis reprezentacidk és a targyi reprezertészintjét a kutatdé szikségképpen a

V4

Mindez nem pusztan episztemologiai probléma, hamegy alapvei (és széles korben
elfogadott) nézet esszencialista targyalasmodjamegoldasa is kivant lenni. Ha ugyanis mar
a ciganykutatasok kezdetén beleltkdzink abba a zeddsi kérdésbe: ki tekintliet
ciganynak, sosem jutunk semmiféle (plane nem o6g8Pegredmeényre. A ,hogyan defi-
nialhatd” és egyaltalan ,mi egy etnikai csoport@rdesekre hipotetikusan és pragmatikusan
is keresett valaszban &tnoszocioldgiaés akulturalis antropolégiaaltal elfogadott allas-
pontot fogadom el. Ez ugyanis nem a ,hogyan jdtef® kérdéssel fordul a kutatandé etnikai
vagy tarsadalmi-kulturalis k6zdsséghez, haremmindennapi élet intézményes szinterein,
kommunikaciés csatornain, élmény- és eseménykfidgtimatain at arnyaltabban meg-
érthet szituaciés elemzéssel prébélja leképezni az eknginalésagotMindezt pedig nem a
leltarkészié néprajzos szemlélettel teszi, hanem minduntaléenceki az etnicitas meg-
jelenésmaddijait, valtozatait, kdlcsdnhatasait, abedorolasi és onreprezentaciés megolda-
sokat, a beszédesemények és a hétkdznapi valdsgrales etnokulturalis dimenzidit is.

Az 6sszehasonlité ciganykutatasok jelen 6sszege@débat egyrészt egpytegralt rendszer-
rol (egyszetisitve: ,cigany kultararol”) van sz, amelyet komgidw technikakkal kiegészitett
vizsgélatnak vetek ala, masrészt olyan, egymasaldl kapcsolatokban létéz(tételezett)
kultarardl, amely pontosabban szélva égitara-egészs ennek elemi részeként értelmeéhet
mind a kdzdsség bélelrende#dése, kommunikacios rendje, kapcsolathal6zati szédés-
mddja, mint pedig a kulvilaggal, a kornyezettel vaizakadatlan kélcsdnkapcsolata. Az
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0sszehasonlité kutatast tehat Ggy értelmezem, miatpretaciok és narrativdk rangsorat,
teoretikus rendjét, melyet kiegészithetlink az é&gok empirikusan leképezietmegnyilva-
nulasaival, s elitd vonhatunk le kinalkozé kovetkeztetéseket.

Ebbsl a szempontbdl — bar ezt konzekvens elméleti izt nehéz lenne aldtdmasztani —
kilonbod szinti, mélysé@ és hangoltsdgu kutatastipusokkal talalkozunk €@mgk Ossze-
hangolasa kétségkivil 6nkényes, alkalmi és a tavélbimzések soran reviziora szoruld).

1). Felhasznaltarkonkrét kozosségvizsgalatokasetleirdsokat, résztémakrol késziilt empiri-
kus adatfeldolgozasokat, falutanulmanyokat, s Kéléncigany k6zdsségek (lényegében
egyazon szempont alapjan 0ssze sem u8théhreprezentacios megnyilvanulasait,
interjdanyagokat, kutatasi projektek beszamoloit.

2). Ertékelés ala vontam tésztan elméletijellegi és igényi kdzlésmodokat, amelyek bar
cigany kozosségeébt értekeznek, nélkuldzik az identifikacios minimuénit ellerdrzésre
szoruld 6nbesorolas, etnikai identitasvallalasl€wigag-értéki életesemények anyagat.

3). Figyelembe vettem az utdbbi években készillimesdolyan tarsadalomkutatési, kisebb-
ségszociologiai anyagot, amelyek nem specifikusaonaa tarsadalmat vizsgéltak, de
amelyeknek a nemzettudat #smzeti identitdgelméerésében, jelen szakaszanak szocio-
l6giai eszkdzokkel feltarhatd mélységéig hatolosratos kérdésblokk, tablazat, dssze-
hasonlitd abra alapjan) képes volt bemutatni a aragyzagi (és kelet-eurdpai) cigany-
saggal kapcsolatoattitidok relevans jegyeit. Ezek dsszességiikben nemcsakakatut
mutattak, nemcsak a ,ciganyhelyzet” mai tarsadd@tfogasmoédjat és beagyazottsagat
irtak le érvényesnek tekintlietmutatok alapjan, hanem érzéketest jelezték a
ciganyokkal kapcsolatos intoleranciajiedletesség kondicioit, iskolaskori generaciokban
kialakulo formdit és a massaggal kapcsolatos irdalga mai hazai valtozatait is. Ennek a
metodoldgiai szinten mogottes- vagy hattérelemaésnevezhet egységnek azeért
emelném ki a fontossagat, mert a hazai ciganyksataneghatarozd bazisaként kezelt
Kemény (-Havas-Solt-Demszky)-féle alapvizsgélaahb®ol indult ki, hogy kiket migsit
kornyezetik ciganynak, s kevésbé foglalkozott azkikl és miért mifsitik magukat
annak, kik zarjak be magukat a ciganysag virtugdigségébe és kiket zarnak be getto-
szefi elgondolas alapjan ebbe a tarsadalmi statuszbanAyiben pedigarrativakol
van sz0, a kizarasi és bekebelezési technikakfogdeasi és dnreprezentalasi események
egyarant meghatarozéak lehetnek — mintlear politikai és a kulturalis antropologia
szdmos eredménye bizonykodik.

4). Szukségképpen iranyult érdéitésem az eurdpai ciganykutatasok elhiresilt ez
irasaiban annak 6sszehasonlitd elemzésére, hogugatn tarsadalmakban megedds
intolerancia, rasszizmus, ciganyellenesség, migpaditika €s mentalis hagyomany altal
kondicionalt mas atfidok miképpen fliggenek 6ssze az eurdpai egységefiliganat-
ban varhat6an felszinre keftdtnokulturalis konfliktusokkalvagyis mi varhaté6 Magyar-
orszag eurdpai csatlakozasanak tarsadalompolié&atnikai-regionalis dimenzidiban a
ciganysagot ériiit hatarépitési gyakorlat szempontjabol.

A folyé kutatasok néhany tanulsaga

A kutatasi és dsszehasonlité tartalomelemzési ekent tehat akonkrét kozosségek, az
~elméletikdzosségek”, a nemzeti kbzosségeken belihlis kozosségek és auropailép-
tékii kozdsségfogalomban periferikus helyre szorul6 titlsstsoportok massagat vetitettem
egymasra.

Ezek alapjan az di$s legfontosabb megallapitas kétségtelenil addgien, hogy nincs ma
még egységesnek, konzekvensnek tekidtheturdpai tudastarra alapozott tudomanyos
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modell, amely kezelési mintaként lenne hasznalaafidldrész orszagainak nemzeti tudoma-
nyossagaban, s még kevésbé a féhekisebbségkutatasi kérdésekben. Nincs sem egységes
megkozelitésmdod, sem egyeztetett szempontld megeldses, sem a ,ciganyproblémat”
tematizalé tudomanyos vagy politikai aitit sem ,eurdpai ciganytgyi allasfoglalas”, amely
valamiféle ,EU-kompatibilitas” latszatat keltené.n8mhogy altalanossagban nincs, de nincs
sem a vandorld, sem pedig a letelepiilt vagy ideagen letelepitett romékra vonatkozoan,
még kevésbé van a félasszimilalt vagy sikeres leslmst megval6sitd, de mentalis mintaiban
cigany kultura-elemeket hordozo tipusra érvényessm. Eurdépaban éppugy, mint itthon,
ellentmondasos a ciganysag ,felemelésének”, iskalaganak, atkulturalasanak célrendszere
és az ebben érdekeltek térekvése, alavetettségihemgszeritettségik meértéke, a rajuk
nehezed asszimilacios terhek és kihivasok nagyséaga. Tavéablkutatdi korokben, vagy
éppen érdekképviseleti-politikai testlletek tevélsggében is egymas kozt vitatott az
alkalmazott eszkdzrendszer, a célok és feltéteglersilya, a tarsadalmi-hatalmi-politikai
beavatkozas ,megengedett” vagy toleralt mértéke is.

A kultira a mindennapi életben a kdzelmultbdl olbl@lenségek lehetséges mintdjaként
jelen értelmezési sziikségletaiti: a ciganysag esetében a kultiraban medjetgtivanos
jelentés és szertartasos jelentésesség, a statns#s formalis és kulturalis modellje, vala-
mint a kelet-eurdpai tarsadalmak kisebbségjogi gslaka egyfall sajnalatosan mereven
jeloli ki a formalis kulturaterentdt intézmények” rendszerét, a fogyaszthatd (és etwifsp
kusan rendezett) javak-termékek készletét, illetdze ehhez rendelhietanyagi forrdsok
elosztasaban idiszkriminativanérvényesul. Masfél viszont a ciganysag esetében éppugy
eldfordul, mint a strukturalisan hatranyos helyzetl@myszeritett migraciok és populaciok
egyéb torténeti példaiban is, hogy a tarsadalneinjgsédi statuscsoportok rendi és térbeli
elhelyezkedésére sincsen tekintettel a nyiltarttejy asszimilalé szandékA modern fo-
gyasztbisag konfliktusos talalkozasa a hatranydgzét, periferizalodott ciganysag leliet
ségeivel, éppen a jelen korszakban valik olyan letiharalisan meghatarozé jelenséggé,
amely a kulturdlis identitas feliiletén a megallagmoeagy a tovabbi lecsuszas, az asszimila-
I6das vagy a csoport-autondmia kivivasa kozottitéstrkényszeriti ki a cigany népessgélgb

S ez kulondsen érvényes az atmeneti tarsadal@ads)l korszakokban, mint amilyen a
rendszervalto kelet-eurdpai valtozasolsichka. A tarsadalmi csoportautonomiak atalakulasa
kdézben, s ennek nyoméan a bedlilétrehozott és tradicidva formalt csoportkultiaélrsakis
autoriter beavatkozdsok formajaban jelenhetnek olggn szervezeti és halozati hatasok,
amelyek pl. a tarsadalmi szocializciés mintakapsaichokulturalis vagy épp a politikai
aktivitast meghatarozzak. Raadasgysiku identitdsfogalotmsznélata neheziti az eurdpai (s
foként a kelet-eurdépai) ciganysag kdznapi és tudoosmyegértését: vagy kisebbségi, vagy
tobbségi tarsadalmi identitdsformaciékban gondalkdd a legkevésbé sem lévén tekintettel
arra a ketis identitasra, amely pedig a régié kisebbségeiermzetallamok kialakitasa 6ta
hagyoméanyosan jellemzi, illetve amely a kontinuugé@szporaban vagy bélsnozgasban
€16 népességre sziikségképpen jeli@mzvalik.

A készlb elemzések és az ismert forrdsok leegyssitatt 6sszegzése alapjan az identitasrol
mint versend kulturalis diskurzusrélehet beszélni. A ciganysag és a kornyezet viszoay

(a csikszeredai KAM egyik kotetcimét elorozva) agy, mas mellett élésl lehet nyilat-
kozni, vagyis olyan élet- és beszédesemények fabadj kifejeddd kozos interkulturalis
gyakorlatrol van szg, amelyben korantsem a konfikssag a jellenizegy, de amellyel kap-
csolatban hangos diskurzusokban és verbalis kidésenyilvanul meg a legtdbb érintkezés.

Ebben a fellleti talalkozasi kistilésben rendszdtiszerepet kap a ciganysag altal kifejlesz-
tett kozOsségi tevékenységi eszkdftdoportos Iét, nyitott terek, latszélag attekatétlen
mozgasok, szerzésre alapozott gazdasagi tevékengsémpviszonyokban intézmeényésil
bels hierarchiak, rokonsagi-testvériségi kapcsolathéild,), amely a mindennapi élet vitelé-
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ben (a mindennapi tudasban) megjelenitett ,cigahfelogasmaodot tikroz, &6zos élet-
gyakorlathozvaldé ragaszkodas révén olyan sajatos jelentészerets bellli szimbolikus
mez kialakitdsaval egybekotve, amelylakdlis 6sszetartozasnak és a kdzosségs Hels
épitettségét szerversmérveknek bonyolult rendszerét forma£tabe éppugy beletartozik a
magatoélértétdéen kozosen elfogadott és kivitelezett tevékenységmia, mint az élettér-
alakitas és térhasznélat komplex rendszere, a irgmdeialis identifikacié specifikusan
felfogott médja és a mikrokulturdlis szinten kifegsre jutd latens xenofébia (pl. mas cigany-
csoportok leértékelése, az Uricigany mentalitdsh@lyggzése, a konfliktusvallald mentalitas
kritikai felulbiralasa, stb.).

Az egymas mellett élés helyetti ,mas(ok) melleésélvallalasa és tarsadalmi térbe kivetitése
nem minden tekintetben nélkiléaitarsadalom mas rétegeihez val6 viszonynak kéundlis
vagy aszimmetrikus megformaltsagAtroma identitas-allapot elemzésénél szembesabk
karakteres identitAsmék elkulonitésére van mod (melyek persze nem allakddem okvet-
lenll legitimek, nem is egykdnnyen felismeiiet- s Hképp nem a ciganysag altal ilyetén
modon definialtak).

A teljesség igénye nélkil érdemes felsorolni a dégkteresebb identitasnidet, melyek
egyfebl az 6sszehasonlitdé ciganykutatasok életmédra karédé vizsgalatai szamara fontos
csomoépontok, masfélpedig a tarsadalmi kbézgondolkodas szamara jetektelyan fogddzo-
kat, melyek segitségével a megismerés és megéytdoriata elvégezhét Az identitas-
mezk talan legszélesebb és legkarakteresebb elgn@sajat szervezeti felépitéamelynek
belatasa, megismerése nélkil csak kivételesenidiletra megértés alapjaiig eljutni. E szféra-
rél az eurdpai szakirodalom kdnyvtarra valot igszietekbe menni ehelyitt szikségtelen
volna; 2). szintlgy lényegi elem mvakhoz jutases az elosztas mechanizmusa, a kulturalis
elhatarolédasban dwatarépités gyakorlatban kifejedd6 zartsag, és a kooperacios partner-
valasztas szintjén allandosuld informadibersrzés szintje. Itt kulcssz6 amformalitas is,
hiszen a formalizalt, instrumentalizalt jelenségekidzkodas az elldmizhettség csokkené-
sét, az uniformalizalédas veszélyét rejti, s ekkaritanzakcié a spontan rutinokkal kezel-
hetetlen nyilvdnossagszintre kertlhet, ahol a sl#ehmegoldasok esetén a kapcsolati 8zint
Uzletlehetség esélye nagymértékben csokkén;még szinte a sajat hatarépités és szimbo-
likus tokeképzés terlletéhez tartozik, de 6nalld identéthsin is megjelenik azszimbolikus
érdekérvényesitésamely abban nyilvanul meg, hogy a kulturalis fajin csoportelhata-
rolddas egyuttal a nagyobb kdzésség védelmébek éajha kornyezettel vald kapcsolat soran
szimbolikus alkukbakap tartalmat. Az idegen, a rajtuk kivil &ll6 sZiennehezen éatlathato
kulturalis mintak mintegy éssgtennek, inkonzisztensnelrthetnek, elemei nemcsak 6ssze-
férhetetlennek latszhatnak, hanem disszonansnakést a kornyezet az életviteli, értékrendi,
mentalitdsbeli, moralis vagy mas megnyilvanulastdpjan az elesettség, a ,szerencsét-
lenség”, a szanalmassag vagy imdikovetés bélyegével hajlamos Gsiteni a ciganysag
szociokulturalis megnyilvanulasa#). ,politikai” identitasvallalas szempontjabdl a stigmati-
zalt roma csoport mintegy atéli hatranyos helyzed&tzenvedi hatrdnyos megkulénbozte-
tését, joggal reklamalja tobbsinérdekképviselete megoldatlansagat, s a mindernnggoi
akciok szintjén igy egykonnyenoébrdul, hogy a sikeresebb dnérvényesités reményében
deklaralt vagy (alkalmilag) valasztott identitdsanmfelel(het) meg valodi hovéatartozastuda-
tanak. (Gyakori eset a népszavazasok, statisa#tdatielvételek és mas, adminisztrativ koril-
ményfirtatdsok esetében a cigany populacié saggémvaltozasa, ugyanakkor mas esetek-
ben, pl. a@lnyszerzés, tamogatas-osztas, lakaskiutalas remémyab etnikai tulreprezen-
talédas). Az alulkommunikalt és az interperszongiimten szituacioflidyg tuldimenzionalt
identitas legalabbis annak vilagos tudasat rejtijyhezek alakitasanak esélye a diskurzusban
résztvev szerepdktol fligg. Egyebek kdzott ennek egyértélijelei mutatkoznak meg &&).
identitastér kitagitasatelzo tevékenységben, az identitAsmintak koziézedlen megvalasz-
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tott etnikus identitashangsulyozdsaban, amely a nyilvanossag felé kibettetnentalis és
szokasrendi jegyek reprezentalasabét, Slerositésébl szarmazik. Csupan jelzéssien
elég itt utalni az etnokulturalis térben megjelettinterperszonalis kdlcsondssédsegitség-
nyujtas, rokonsagi kapcsolat hangsulyozasa, nysenossagtudat megmutatasa, sajatosan
cigany ismeretkincs megfogalmazasa, etnospecitkilissréteget kialakito tevékenység — pl.
muzsikalas, tanc, 6ltozkodészEes, nnepcentrikus létfelfogas, stb. —, a mindeinnaast az
Unnepnapival alkalomszZern folcserél gyakorlat, és igy tovabb), amelyek nemcsak az
élettér-alakitds elemei, hanem a ciganysag alfejlésztett interperszondlis konszonancia
lényegét is alkotjak.

Ezek a latvanyos, karakteres identitasjegyek résziwiselkedésbeli (kulturalis) etnicitas,
részint az ideoldgiai etnicitas koérében jelennelg e athatjdk a csoportviselkedés privat
térben zajl6 cselekvésrendszerét, dliey kitagitjak a disszonanciaknak azt a korét, grael
tarsadalmi kdzviselkedés szintjein formalédik korodalmassa magat az éppen dominans
identitast az teszi, hogy a nyilvanos tarsadalmbe@ foly6é ,ciganyozas” enyhén szélva is
eltér a romak korében konszolidaltnak dsitett 6nmeghatarozastél. Kutatasi tapasztalatok
alapjan e két identitds-hatéarolasnak a tarsadaédsh iézve a megkulonboztetés ,objektiv”
oldala az alapvonasa, a ciganysag szamara a ckepomlas gyakorlata viszont csak azt
ismeri el ciganynak, aki maga is annak tartja ma@itely 1983). Mindkét tarsadalmi kor
szdmara a cigany identitas léte ésdnitd eszkdz volta olyan tarsadalmi tény, amely nem
mérhet kvantitativ eszktzokkel, nem hasznalhato ,fliggediemzési kategoriaként” és nem
mentes azoktdl a konnotacioktél sem, amelyek aageéiai konvencidékon alapulnak (Foszté
1997; Ladanyi — Szelényi 1997; Havas — Kemény -td6201998).

A mai kutatdsok szamara, melyekben javarészt a dbkus és pragmatikustnikumfelfogas
mar hattérbe szorult, s atadta helyét a kontextggfielemzésnek, agmikus(Gnmirbsits)
besorolasi kategériaknak és a kulturalis antropétdg kdlcsonzott komplex kulttravizs-
galatnak, immar nem annyira a targyi (néprajzi,c&dogiai) reprezentacié a meghatarozo,
mint inkabb amentalis 6nmegjelenitéamely a kozviselkedésben konvencionalisnak spamit
megnyilvanulasok (gesztusok, nyelv, kommunikaciégkéztar, metakommunikacio, stb.)
szintjén fejezi ki a hovatartozas-régégeket. Egyszében szélvadentitasként azt a metszés-
pontot tekinthetjik, amelyen az egyéni szocialkiz&s a regiondlis, kulturdlis, életviteli
részrendszerek talalkoznak, s ahol tarsadalmi Kozfas, erkolcs és értékrend leli meg kdz6s
nevejét.

A kutatasok mai allasa és a publikacidk ismeresapjah Ugy fest, mintha egyfajta kulturalis
tjfundamentalizmus legitimalnaraasok azidegenekkirekesztését a posztkommunista tarsa-
dalmakban, egyfajta olyan ,fajnélkili rasszizmuafely a nemzeti killonbség rasszizmusa, s
amelyben az a gyokértelen idegen, aki resszimilaloédottS bar a magyarorszagi ciganysag
java része régt fogva él betelepllt népcsoportként, a demografiaunkaedpolitikali,
migracios, iparosodasi és modernizalédasi trendehktém, a kirekesétés eltavolitdé (vagy
gettositd) megfontolasok a kdznapi politizalas tg&m a nyilt cigdnyellenességrtanuis-
kodnak. Az ujfundamentalizmus azonban a hagyomaittktkonzervativ és tradicionalista
kézgondolkodasban jelenik meg, ahol pedig a modécivs (autonomista) iranyzatokkal
kerlll szembe, de oly médon, hogy a hagyomanyosayyanarszagi etnokulturalis csoportok
kozul csak az kaphatja meg a pozitiv kozmegitélgyélmét, amelynek szerepe nem a
tegnapi-mai allapotok konzervalasdban fégk ki, hanem a holnapi ,sikerképességdzd-

tes igazolasaban. Marpedig a kelet-eurdpai cigangsee a fajta ,modernizaciés utra” még
nem térhetett r4, s alighanem sosem is fog, igpatkimi ,fejbdés-visszahtzé” hatasa akkor
is nyilvanvald, ha a ciganyokkal kapcsolatasitéletek ereje és diihddtsége éppenséggel mér-
hetéen csdkkent (Postma 1998:122-125) a léthelyzetikasaval kapcsolatos felismerések
hatésara.
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A résztémak kutatdsa alapjan kimondhaté immar, haglatszolag egységes ,cigany-
problematika” nem szokvanyos &ttekintést igényekzs nyilvanvaléan csak a kutatdsok
szélesebb ésathen is mélyebb kore fogja majd tudni nydjtani. Amar ma is attekinthét az

a ciganység tarsadalmi helyzetében megkondiciok egy viszonylag széles kore, amelynek
torténeti kontextusu vizsgalata sajatos kontragmtatiat. A ciganysag létmodjaban és egzisz-
dinamikus kulé hatasoktdl valé meghatarozottsag ésirderaktiv egyittniikdésre épél
tevékenységdinamika (ide értve a mulatozasi hajlsfgot, a zenélést, az osztozkodas
szokasat, sth.), amelyek egyuttese elméletilegsadalmi kategorizacié és az identifikacio
tisztazatlansaganak problematikajahoz vezet. Aatiisni kategorizaciéos hajlandésagban egy
tradiciondlis vonas volt, a ciganysag folotti és alatti tarsadaiteghelyzetben & meg-
kulonboztetése, ami &ithette a ciganyok ,mi” és ,masok” kozti kulonbs&glét, valamint

a ,masok” elhatarolodasanak jogat. A rendszervaitgamataban (szerényebb becslések
szerint is) korabbi létkdrialményeikhez viszonyitegalabb haromszor-6tszor olyan nehéz
helyzetbe keriltek a ciganyok, mint amugy is aadatom als6 harmadabarvlél igy a
korabbi léthelyzetiiket keret&zszocialis hald szétszakadozdsa miatt megndvekelett
szimbolikus hatdrvonalajelenttsége, vagyis az olyan mentalis eszkdzeik, mintfejezés
batorsaga, a kommunikacio, a tudas és azd@ltés eszkozei, valamint a moralis lBetend,
fokozottan veszitenek jeldiséguklél, s egyre kevéshé fogjak at a mindennapi élet z2gés
terrénumat. A ciganysag ©Onképéhez egykor hozzatsttoa parasztsaggal kapcsolatos
attitidinalis szembenallas (Id. ehhez Stewart atagjronai 1995:128-129), ezt azonban a
rendszervaltas korszakanak vad Ujrapolgarosit@assomelii folyamatdban felgyorsitotta és
eldurvitotta a nagytomégmunkanélkiilivé valas és egzisztencialis helyzeldsrm\ cigany
ma = a sem paraszt, sem ipari munkas figurajavétl,ezeknek karakteres ellentétparja lett
(Stewart 1994a:24; Szuhay 1993:42). Mégpedig olglang hogy a mai magyar ciganysag
szegénysége, hianygazdalkodasa, versenyképtele@lstfperma-alkotd sulyossagu kdvetkez-
ményekkel jart, alkalmazkodasuk az adottsdgokhoghery védekezési modell ésémey-
szerzési stratégia érdek-alapja is lett (Pronab1981-125).

Mindez azért lényeges, mert az identitasvalasztasaz életvitel-atalakitas dinamikaja
visszahat a létfelfogas egészére, korlatozza deffbnjelzett) identitasméket és beleszol
azokba aversend kulturalis diskurzusokhaamelyek centrumaban a ciganysag kiMilr
meghatéarozott formaja all. E folyamatban nem a rgjgdentitas lesz ésebb, hanem a
kivalrgl jové meghatarozas: cigany az, akit a (nem cigany) lémee annak tart. Vagyis a
kulturdlis kdlcsdnhatasok terén a hajdani, nemalyesan komplex, de legalabb nem is
elbitéletesen kizard feltételek helyett egy olyan égdrolas kap prioritdst, amely szerint a
ciganyt a kornyezete teszi cighnnya. Ebben a féogdban adott esetben nem az a baj,
hogy a kategorizacié telijességgel a kilsmérvek alapjan képdik meg, hanem hogy
azoktél fuggetlenedni mar aligha engedi a mai ,,séportmeghatarozast”.

Ennek az identitas-firtatd tevékenységnek mégdszazakmai ézménye volt a Kemény
Istvan és kutatotarsai altal definialt ciganyfogalanely szerint cigany az, akit a kérnyezete
igy minssit. Amde ennek a besorolasnak editfeem a kvalifikacié az alapja, memaga a
~ciganymingsits” eljaras is kvalifikal, jollehet inkabb azt, aki alkalmazza; masfetézve
viszont a kornyezet altal niisitett identitds-alap nem az életformacsoporttpckalatosan
kinalkozé bel§ megértéshl fakad, hanem a ,ciganykérdés”, a ,rétegkérdésszegénység-
kérdés” az alapja, s a belillvalé ismeret helyett a sematikus definiciét régzebnyben.
Minthogy pedig a cigdnysagot Eur6pa-szerte &lt@kohely, lakas, targykultira, szokasrend,
ritusok, csaladi-tarsadalmi szervezeti formak, fésyeedllitottsag, kornyezeti eltgmés, stb.
jellemzi, igy minden cigany csoport egészében ltér kdrnyezete mas tarsadalmi rétegjeit
(b6vebben Kemény 1976, 1990, 1994a; Prénai 1995:134-F mikro-szinli vagy lokalis
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massag, ha 6sszevetjik az elvileg ugyancsak cig##mssagokkal, példaul nyugat-eurdpai

helyzetekkel, akkor még karakteresebb. Csupan pébéida:

a). az angol eset (a mintegy 50-100.000-re becgjdny lélekszamra vonatkoz6an) torténe-
tileg tekintve a javak megszerzésének modjabanlatésta berendezkéda bérmunkéat
kerub, féldtulajdonnal nem rendelkézs a gazsova valastol 6dzkodo, a XVI. szdzad 6ta
vandorlépopulaciérdl vall (Fraser 1996);

b). a francia valtozatban példaul a parizsi kilgéem megtelepedl romak egy ,lathatat-
lansagi stratégiat” alakitottak ki, melynek célja,lasta cigany” sztereotipidval valo
szembeszallas, de ezt csupén fortélyos szemeélyegi€gi technikakkal tudjak megoldani,
kialakitva esti €s nappali kultarat, hétkbznapihnétvégi identitds-megnyilvanulasokat,
tovdbba nem fogadva el a hierarchizal6 tarsadatroktsirat (Williams 1982a:322-323;
Boglar 1992), vagyis megkulonbozieszembeallitasok rendszerén keresztil élik meg
sajat kulturajukat (Liégeois 1983:64-65);

). az olasz hatar mentén telépsoportok, amelyek szamara a territorialis visgdleerésze a
hatératjaras egészen mas lakdkorzet-védelmi fogalmakat ala&it&i (a maguk 410 km
hossz( béazistelepiilési korzetiik lényegében letedfiszakkelet-Olaszorszag kelet/nyugati
tengelyét), s csak akkor valnak ,utazdva’, ha a ukagezervatumait nem sikerul legi-
timalni a k6zségi szifitkulturalis 6nvédelemmel szemben...

A példak és esetleirasok sokasaga is csupan aial meg az elem#, hogy mar pusztan a
térbeli viselkedés és a kornyezettel kialakitd#ralé/ideiglenes/atmeneti kapcsolat eltérései,
vagy a lokalis dnérvényesités szerint tipizalvatésedés lenne kategorizalni az eurdpai
ciganyok kisebb és nagyobb, témbsidren vagy szétszortabbard @soportjait. Az elmé-
lytlt elemzésben persze nem kerldheteg a térbeliség vizsgalata: a tarsadalmi és rnetére
egyes pontjaihoz rendelt 1éthelyzet definitiv thinta a gazdasagi, kulturalis, munkégiaci,
kisebbségi dnkormanyzati Onérvényesités szempdaitj@e ennek alapjan nem lehetne
kimutatni sem Eurdpa ,ciganyzénainak” hasonléosagsein pedig Eurdpa eltérégidinak
térsegi-regiondlis telitettségét — dacéara annaly hgen fontos lenne airlébeli és térbeli
metszetz eurdpai ciganysag migracios trendjedrs az Eurdpai Kozosség orszagaira vetitett
bevandorlasi adataibél. Ennek értelmeésdsban a ciganysagra jelleénzZradicionalis
mobilitasmai, 1990 utani trendjeinek vazlatozasat felmésdadne, illetleg annak jelzésére
szolgalna, milyen tipusu vallalkozasképesség migigarégié orszagainak cigany népességét
az ,europai csatlakozas” elfogadasaban vagy etassgian.

Ugyanezt a térbeli ,denzitast”, diris6dés pontjait és a migracidés mozgasok funkciojat
kellene elemezni ahhoz, hogy egy harmadik dimermaiddjogi, szocialis helyzet és diszkri-
minacio elemzését elvégezhessik. Az eurdpai kisebbségigénykezés és emberjogi
védelem normativai szerint Magyarorszag készségesgelelne annak az elvarasrendnek,
amely az Uni6 orszagaiban konszolidalt kisebbskgpadtokat garantal. &, szamos értékelés
szerint teljességgel EU-konformak vagyunk e tésagmben olykor tobb olyan &llammal,
amelyekben a menekiltkérdés és a migraciés trendekigazan érintik a térség cigany la-
kossagéat vagy mas, pozitiv diszkriminaciot éév&isebbségét. De valdjdban, mig a térvényi
védelem, a formalis képviselet és a politikai tdesdam toleranciaja latszolag konfliktus-
mentessé teszi a hazai ciganysag helyzetét, a éfbharsadalom latens rasszizmusa
leginkabb a ciganysag mint nonkonform minoritasreitanyul. Ennek a jelenségnek azonban
orszagonkeénti 6sszehasonlitdsa még tobb nehéz&édgime, mint a faji konfliktusok meg-
jelenésének bizonyitdsa és értelmezése a nyugsdidElomtudomany eszkoztaraval. Ha az
0sszehasonlitd kutatasokat ugy értelmeznénk, hagpros szitit tarsadalmi szervezettséget
véve — a konfliktushelyzeteket analizalnank, vagl kaitatnank, miféle tarsadalmi andémiéak
fejezddnek ki a kultarakdzi (helyi) konfliktusokban, akkikénytelenek lennénk rajonni, hogy
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az 0sszehasonlitas mérceéje, léptéke egészen raaskajh pedig az interkulturdlis érintkezés
szituacioi leirhatatlanok. Példaul eurdpai dsszemiitasban tekintve nincs multinacionalis
(svajci tipusu) szovetségi allamrendszerink; nirecgleti (pl. dél-tiroli tipust) autondémia
alapjan szerveéré dontéshozatali-részvételi rendszerink; nincs emgfishelyi-személyi,
funkcionalis autonémian alapulétkddé modelliink sem... Nalunk a kisebbségekre vonat-
kozd allamszervezeti kezelési modell a helyi-telegilautonémia deklaralasat és a civil-
tarsadalmi kezdeményezések rendszerét, a kisebiskgimanyzatisag intézményét tekinti
megfeleb eszkodznek, beleértve a kisebbségi jogok elismpedséirvényileg szabalyozott-
biztositott normativ rendszerét, kiegészitve eaoativ diszkriminécio feltételeivel. Ebben a
sajatos hazai modellbem kisebbségként megmaradas ellentétes a tarsadadnpolitikali,
gazdasagi és kulturalis integracié céljaiv@l dontéshozatali eljardsok, tovabba a kisebbségi
onkormanyzatok financialis részesulése, az altképviselt kisebbség érdekeinekdelieges
érvényesllését célz6 egyetértési-, véleményezésdoa@tésjogok érvényesittetése is meg-
annyi nehézségbe (tkozik (pl. a kisebbségi onkoyadtn képviselk tajékozottsaganak,
anyagi tamogatottsaganak, presztizsének terénBeltialan 1997; Farkas 1997). Rdviden: a
magyar rendszerben a cigany kisebbségi érdekdsétpes érdekreprezentacié egyensulya
teliességgel hianyzik, vagy nagymeértékben fliggetett egymastél. Kulon is kutatasra lenne
érdemes, hogy a telepllésnagysag szerinti megasdifen modon tenné indokoltta a mas és
mas struktlraju dnkorményzati testiletek felallés&bzségi, a varosi és évarosi tipusok
lakossag-aranyai esetében (a magyarorszagi cigiygsab0 %-a él falusi-telepi, 30 %-a
varosi és 10 %-acobarosi tarsadalmi térben). Mas torténeti hagyomanyias térbeli
tagoltsagu és mas ciganynépesség-aranyu allamdkglhaNagy-Britannidban az 56 milliés
lakossagbdl cca. 100.000 cigany — ez csupan 2éézrela becsult adatok szerint Magyar-
orszagon viszont 5-8 % a cigany népesség) az atdvirpolitika is mas, a konfliktus-
helyzetek aranya és felllete is eltdehet, ezért a ciganysag létkorilményeinek kérdsse
érdekmegjelenitésének technikaja is teljességgekdsthetetlen a nyugati adatokkal. S ha a
Hollandidban 35 ezres, Oroszorszagban mintegy H&m)i Romaniaban pedig kétmilliés
létszamot vesszik, a puszta szamadatokkal még ekzhéttiik a nemzetallami keretbe
szorult ciganysag bedistagoltsagat, telepllési osztodasat, kulturalig@&sdasagi tulélésért
folytatott kiizdelmének esélyeit, s nem hasonlithatissze az alkalmazkodas modelljét, az
autonomia mint érték megkivant szintjeit, a gazdasacionalitds és a javak megszerzésének
helyi médjai kozti hasonl6sag és kulonbség példaités folytathatd még a felsorolas, mely
az 0sszehasonlitas &lszintjén nyilvan inkabb a kilonbségek végtelendagét fogja élszor
megnevezni, s csak azutan a megszamlalhaté hadgotds

S még ezek mellett is megfontolandé az a szempudgrer, amelyet a ciganykutatasok
.-megrendedi” szintjérél vagy a kutatorihelyek magasébdl aligha latni, mert annak momen-
tumai bar elméleti szinten is megfogalmazhatdkelazéletek hatterében meghtzédd empi-
rikus tapasztalatok sokkal indokoltabbnak lattatj@knely javaslat végiggondolasat, mint azt
a politikai Ggyintézés képes lenne kovetni, felfogagy elfogadni. Konkrét terepkutatasi
adatok alapjan itt arra is elég utalni, hogy a oigdkkal kapcsolatos politikaelméleti sint
megfontolasok kdzott ma mar nem is oly ritka azéaeth, hogy a kisebbségpolitika tevé-
kenységi kdrében voltaképpen nem a kisebbségelit jegh megvédeni, hanem az etnikai
(nemzeti) tobbséget kell dekonstrualni, a nemzetieddelkezés 6nellentmondasra épul
illazigjat kell félszamolni. E felfogasmdd abboldal ki, hogy amennyiben a jogiasult allami
mechanizmusok nem képesek a kisebbségi konfliklystieket megoldani, s amennyiben
ezt kiséb jelenségként a tarsadalmi tébbségben kisebbségsllaverzibk fogalmazddnak
meg, akkor nem a kisebbség asszimilaldsara ketlzimk allami energiat aldozni, hanem a
kisebbségvéedelmi felfogasmod valtoztatasaval ammatlilhatalmanak csokkentését, korlato-
zasat (ha nem mindjart 6nkorlatozasat) kell szongahi inkabb. E spekulativ elmélet mogott
egyébirant j6l felismerhéen az a (latszélag képtelen, valéjaban igen meglkamtid)
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feltételezés rejlik, hogy amennyiben az allam adigb, mint egységeinek szimpla 6sszlete,
akkor a kisebbségi 6nkorméanyzatisdg nem mas, regitirh lehetség arra, hogy a cigany
kisebbségi politizalas a nemzetallam folszamlasiizeaa meg vagy legalabbis ezen a téren
érjen el eredményeket...

A léghsl kapott tedriakon tal van azonban még egy korantseellékes szempont, amely
szerint félreértése a ciganysdg helyzetének, hoggohosan az aldvetett, elszegérised
nyomorult népességként beszélnek réla. Aki ugyamnigeszi, §képp azon bucsalodik, hogy
félreérthetetlenil novekszik a gazdasagi-életszialaeli szakadék a hazai (és/vagy kelet-
eurdpai) ciganysag meg az eurdpaiidgisfolyamatban é&tébb igyekv polgarosult népesség
kozott (Bertalan 1997:184-186; Farkas 1996:4-5;éKgyartd6 1996:21), ami — ha nem is a
Huntington-féle térésvonalakkal fenyeget, de — mehefdloldhaté konfliktusokhoz vezet,
illetéleg kontinuitast teremt a ,szovjet korszak” amaemates asszimilalo politikja és a mai
proletarizalasi szandékok kozoétt, melynek csak ey kulturdlis identitastudattal és auto-
ndémia-biztonsaggal rendelkeziganysag tud ellent &llni (Stewart 1994a:250).

Kétségtelenll kevéssé belatott, s még kevéssé eteawz a hipotézis, amely Magyarorszag
eurdpai csatlakozasanak és az eurdpai kisebbstkmiofjyakorlatnak abbdl az ellentmon-
dasabdl indul ki, hogy a ciganysag esetében (nmjdden allamban és majd’ minden roma
szubkultirara érvényesen) tételeznek egy olyastgtantegraltsdgot és egy nagymértékben
,aszocialis” attitidot, amely atbbségi tarsadalom kinalta mintak elutasitasatregpntélja
(Stewart 1992a:102-110). Egy tavolsagtartoépéntbol azonban — agyiik —, belathato,
hogy a magyarorszagi ciganyok nem-tradiciondlis zetirkultlra-alkotasi folyamatban valo
részveétele azért lehetetlen, mert nem illeszkeddkba a nemzetalkotasi modellekbe, ame-
lyek a torténelem folyamataban nemzetkdzivé valtdkoszté 1997:1-5.). E felfogas alapja
az, hogy a nemzeti kultira voltaképp normativ kidlis toke, célja a képzelt k6zdsség szint-
jén kommunikacié és kdzos alap létrehozasa, amabprid viszonyulasokat és cselekvési
példakat teremt. E kulturdlisike hatdsa a kisebbségekre kapcsolattéresmindéku, de
észrevétlenil homogenizal is, ,beadjusztalja” aelidmségeket egy olyan nemzetalkotasi
folyamatba, melynek kimeneti energiait a ,nemzatall célok felaldozasa aran” az Eurdpai
Unidba felvett Magyarorszag a magaval vonszoltidiségekil (allamalkoté ebitél) vont el,

de azoknak vissza mar sosem adja, hisz képzeltskégiket ezutan mar nem a hazéaban,
hanem a foldrészben kell keresnitk\bbben el Id. A.Gergely 1998; Foszté 1997:1-5).
igy az a kérdés, hogy a kelet-europai népekneksépp kisebbségeknek) miféle érdekelt-
séglk volna a k6z0s eurdpai identitas kialakitasadbedl az allaspontrol valaszolhaté meg
elutasitéan, mely szerint korantsem bizonyos, hagyegyetlen és legjobb mai stratégia az
egységeslulés, amely mint terv ugyan egy kézetdfelamzetkdzi ideoldgiat kovet, am a
kisebbségek szdmara mas kultiraépitési stratéganiss csoppet sem nehezményazhed
nem vagynak az EU virtualis egységének oltaranzaida maguk kiklizdott, nehezen meg-
védett kbzosségi-kulturalis autondmiait. Az ilygsfaellenvetések ugyanis abbol indulnak ki,
hogy szamos kortars felfogas szerint az eurdpd@ngsag csoportjai diaszpdérakban élnek,
szétszorattak, hontalanok, vagy legjobb esetberzeigségi Iétben keresik boldogulasukat.
Stewart viszont kozli erre valaszul: ciganyai nemkémagukat szétszoratott népnek, s béar
igaz, hogy hontalanok, de boldogok, ez pedig ébkehél fontosabb (Stewart 1996). Judith
Okely szerint pedig annyi kulturalis koherencia e van bennik, amellyel kénnyedén
életmddjukba épitenek megannyi hataselemet, amedgiekitt a ,hatranyos helyzet” és a
nélkilozés, helyvaltoztatads-kényszer is jelen dkna maguk szamara kialakitott vilhgot nem
okvetlenil a magaskultara forméjara kivanjak beeznd(Okely 1994).

A ,cigany nemzeti k6zosség” konstrudlasa perszezédépmese, dképp, ha figyelembe
vesszik Stewart tedriajat, ildeg azt a vildgos elképzelést, amely szerint &udgpan (és
Eurépaban kdvetkezetesen) cigany foglalkozaskénhenr tartott kereskédevékenységet a
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ciganysag nem csupan a javak megszerzéséhez piddstiviszony, hanem a fennmaradast
garantald kényszer miatt is vallalja, akkor tudomhdeell venni azt is, hogy a gazdaséagi
racionalitdson tul a kereskedésifigs-elosztas a ciganyok kozotti testveriseg-kigdesnak is

f6 eszkOze, & alkalmat kindl a ritudlis egydttlétre, és a kkiife identitds megésitését is
éppugy szolgal6é tevékenység. Nem utolsésorban pagan szimbolikus érdekérvénydsit
eszkdz, amely a paraszttdl, a munkastél és a w@lmsadnés strukturdlis vagy munkavégzeés-
csoportjatdl is elhatarolédast biztosit, segitvailélés mechanizmusait, a Kdeshianybol
fakadd adaptiv értékek reprezentalodasat (StewartRrénai 120-127).

Szikséges lenne éfraz identitasképidési mechanizmusrol tébbet tudni, anndal is inkabb,
mert az adaptaciés készségek nem puszta Orokséghggmevezhék, nem adhatdk at
hasznavehét eszkdzként a generaciok kozott €és nem mékhathelyi, konkrét, térténelmi
idében kiterjed készletként. A ciganysdg mindennapi kulturdjabanétetértékei kdzott
korant sincs akkora jelefgége a nemzettudatnak, nemzeti kereteknek vaggng@dligari
statusnak, mint az feltételezbdenne. $t, fennalld tedridk szerint a malttal valo &deés, a
multbol legitimalt jelen éppenséggel nem a ciganhiokatkozasi stratégidja, hanem &t
befogadd, korllvey tébbségi tarsadalomé. Mindazonaltal kétségteleaiihak tarsadalmi és
torténelmi meghatarozék az onreprodukcios folyaibatg s vannak idiomatikusan helyi
valtozatai a kiszolgaltatottsdg okozta identitagfragasnak. Egyebek k6zott példaul azoktél
a szociokulturalis és életforma-csoportoktdl vadaisag ,definidlasaban”, amelyek osztaly-
létikben alavetettek, s azoktdl a hatalmi csoptdlokald distancia megtartasaban, amelyek
folytonosan folébik kerlilnek. Ebben az értelembangany életmdd, adaptaciés képesség,
tuléls mechanizmusoks az autondémiardl (szabadsagrol) kialakitott &gpfajtaalternativ
valasz részikél mindazokra a kihivasokra, amelyek csoportszinfeik 6ket. Mindezen
életmdd- és életmirség-alakité technika végsoron arra is szolgal, hogy a ,masok képe”
mellé odakopirozddhasson az idealis 6nkép, amelited dsszehasonlitasi alaps
konfrontécios fellleis, de mint a romak és gadzsok kozotti szimbolikasarfenntartas
mechanizmusa sokszor a gazdasagi kényszereknekoléikap ,megszélittatasnak” is
keményen ellendlini képes helyzettudat alapja @rb095:124-127).

Zarszoként

Mindent 6sszevetve: szamos bizonyossag, érdensztgat és megannyi empirikus helyszini
gyijtés kinal romoldgiai tudast — mégis kevés felda@go adat van arrél, miképpen struk-
turalédik a hazai és a kelet-eurépai ciganysagébelgjat vilaga, s még kevésbé ismerjik a
kulturdlis szokasjog, a normarend, az értékvilapjah elkulonii nyugati cigany csoport-
kultardkat. Ezek dsszehasonlitd elemzése egy sakéedés egybevetését igényli, amilyenek
pl. a test- és egészségfelfogds, az identitdsbarbzids onkép, az Onreprezentacios
stratégiak és modellek cigany/nemcigany valtozatasajat csoporttudat formalaséat szolgélo
minoritas-imazs, a szarmazasi vagy rokonsagi remdszerinti cserekapcsolati rendszer, stb.
A kutatas késbbi fazisa tobb ilyen irdnyt terepmunkéat foglal rabg, illetve kildnbdz
kutatdsok egymasra vetithetapasztalati anyaganak 0Osszgtgsét korvonalazza — ezek
révén pontosabb kép kaphaté majd arrél is, melargigcsoportok ,EU-kompatibilitasa”
varhaté kényszér atkulturalodas nélkul, melyeknél vérhat6 konflébs cselekvés-
képtelenség vagy migracios folyamatok indulasa,yekek lesznek hatas nélkill az eurdpai
valtozasok, s melyek formalis vagy tényleges asslidasa mehet véghbe a kisebbség-
politika lathat6 vagy lathatatlan folyamatai mentén

Tekintettel az id rovidségére és a kutatasok kdztes allapotaraerjivst alkalmi 6sszegzés,
tehat korantsem telies kép az, amit ezittal adkatt®m minden tekintetben érvényes
cselekvési programjavaslat sem varhato anélkily bdgitatést iéivel kiteljesitenénk szamos
nyitva maradt kérdeés tisztazdsaval.

46



/A tanulmany elkészitésehez az OTKA T 022600-asattst tamogatas és az Eurdpai
Osszehasonlitd Kisebbségkutatasok Kdzalapitvanysegiksége is hozzajarult./
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Melléklet, 6sszegzés, kollektiv tanulméany helyett

Dontésebkészitési témajavaslat

Késziilt Fleck Gabor, Foszt6 Laszl6, A.Gergely Andrg, Gordos Agnes,
Pélinkés lldiko, Olah Sandor, Virag Tinde elemzésedlapjan,
az Eurdpai Osszehasonlitdé Kisebbségkutatasok Kozaldvanya részére,
1998. szeptemberében

A Koézalapitvany tamogatasaval kégzuilletve elkésziilt elemzések valdéjaban nem adnak
alapot messzeméndontéseikészitési projekt megfogalmazasara. Erre szamdsosadott
intézmény, szervezet, szovetség, dnkormanyzatgajasi testilet, alapitvany van amugy is.
Azonban az 0OsszegezBetapasztalatokbdl ténylegesen is kikivankozik nghfavaslat,
amelyek egyféll j6 alapot kindlhatnak politikai dontéskészitési terlleteken, masfeligy
értékelhetk, mint az eddig valamilyen oknal fogva elmaradtatasok vagy kimerdbb
tdjékozodas hattéranyaga.

A gyakorlati felhasznaladsra szant dontékészitési javaslatok — lett legyen barmily cél-
raciondlis a megfogalmazéas modja és targykore —labainek folszerelve minden szikséges
tudoméanyos kellékkel. Mivel pedig az altalunk eldéstt elemzés szikségképpen csak
meghatarozott szamu kutatasra épul, a gyakorlagvaiésitas étt kézenfekven sziikséges
lehet a politikai igazgatasi, kisebbségpolitikaiepkiseleti intézményrendszer érdekelt
képvisebinek véleményezését kikérni.

A dontéselkészitési témajavaslat 6t kiemelt — és komplex modotelmezend —
kérdéskorben tartalmaz javaslattételt. Ezek:

1). a tarsadalmi és politikai képviseleti tertleigyélve;

2). a nyilvanosséagot ériipolitikai térre vonatkozoan;

3). a gazdasagi szektorra érvényesen;

4). az etnokulturdlis-oktatasi szférat tekintve; és

5). a kutatasi-tudomanyos megkdézelitésmodokat algud fogalmazédnak meg.

1). A tarsadalmi és politikai képviselet tertilete

A most megindult és az ezideig ismertté valt cigamgtasok tartalom- és hattérelemzése
alapjan ugy latjuk: mikdzben a kisebbségi érdekiggieti, a politikatudoméanyi vagy éppen
telepllésgazdasagi megfontoldsok a hazai ciganysdgzetének munkaépolitikai és
onkorményzati-képviseleti megoldasain faradoznadgglehetsen kevés olyan jol kialakitott
cigany kisebbségi 6nkorméanyzati intézméngkodik, amely hatékony képviselete lehetne a
ciganysagnak, s amely ellensulyt tamaszthatnaya évekormanyzatokkal és a kormanyzattal
szemben, vagy érdemben szolgalna a kozvetlen itédizwéechanizmuson alapul6 civil-
tarsadalmi kezdeményezéseket. Ha nincs parlamestant beleszolasi-véleményezési vagy
lobbizasi lehdisége a hazai ciganysagnak, akkor mint legnagyoddbkség a kisebbségben
lévok tobbségét nem képviselheti konkrét Ggyekben. &odand6 azonban a dontéshozatali
képviselet azon a mdédon, ahogyan azt a kisebb8agirty adta lehéségek engedik, vagyis
célszetinek latszik, hogy ,etnikai part” alapon ne lehesgamlamenti obstrukciés joga a
ciganysagnak, de lehessen és legyen mindenkorzaltgrs is kikért véleménye a# atla-
gosnal sulyosabban érinkérdésekil — ha masért nem, legaldbb azért, mert a szafezer
legnagyobb tarsadalmi hattérbazist felmutatni képdekképviselet.
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Szamolni kell azzal, hogy az eurdpai csatlakozéasuebkkészit) (foként kilfdldi, nemzetkozi
képviseleti) dontéshozok egyre fokozottabban fogfigkelni a magyarorszagi kisebbség-
politikai kezdeményezésekre, s mivel a dontéshogbkmara a deklaralt jogegyéség
csupan az esélyegyéség ebfeltétele, igy a hazai ciganysagerés sokszin bnazonossa-
ganak medrzését érdemes legalabb olyan fontos téeek tekinteni, mint adket terheb
munkanélkiliség aranyanak nodvekedését ellensulyiopézkedéseket, az emberi jogaik
védelmére és iskolazottsagi mutatoik javulasaraefeszitéseket. Ha lehet allami bankot
szazmilliardért konszolidalni, valostileg lehet egymillié tarsadalmi terndélis rehabilitaini

a vallalkozasok, a természetvédelem, a koztisziasdfinmegebzés, a lakasépitkezések, a
foldprivatizacio, a roma karpétlas, a kollektiv miaalizalodast gatlo, allami és helyi
kezdeményezéseket ségievekenységterileteken kinalkozé alkalmaztatashan

Ugyanakkor érdemes lenne a kézgondolkodast soKaddbefolyasold szemléilehyilvanos
diskurzusokat kezdeményezni a ciganysag mélyeblismegetése érdekében. Olyan fogalmi
tisztazasra gondolok példaul, amdlylaz evidensnek gondolt politikai-kulturalis szelaté
modok vagy a priméren d@téletes gondolkodas megvaltoztatasara nyilik tedégg. A példa
kedvéeért hivatkozni érdemes a ciganykutatasoknakbKént Michael Stewartnak) arra a
tapasztalatara, amely szerint a cigdnytarsadalomangadzsék burokratikus hatalmi formajat
hasznalja az uralmi viszonyokat illeelgondolasaiban (ez a Max Weber-i jogi-racionalis
legitim&cio), hanem az un. karizmatikusat. A ciggay gondolkodasaban, s igy a politikai
szintenoket képvisalk kdrében is élhet egy mésfajta uralomviszonyt kdalazd, etnospeci-
fikus felfogasmadd arrdl, milyen tarsadalmi vagyilkdin képviselet tudja-tudnd megtestesiteni,
politikai szinten reprezentalni a ciganysag érdelebirokratikus uralom viszonyai azonban
mintegy ,leolvasztjak” a karizmatikus személy hatat, sajat erejél tobbé nem merithet
legitimitast, csupan jogi szabalyokat kovethet,usmkat épithet ki, vagy ,beallhat” az allan-
doan sértett ellenzékiség szerepkorébe. Egyszoeajamysag érdekképvisgd viszonylag
hamar elérvénytelenedik a mai politikai csatarokban, mintegy hitelét vesziti mindkét part-
nere ebtt. Az egyetlen viszonylat, amely megmarad korélpéz a személykozi kapcsolatok-
nak ama szférdja, ahova nem hatol be a torvénykezéol tovabbra is a karizmatikus
hatalomgyakorlas marad érvényben. Ennek a poligkté#iidnek, ami kisebbségi képviseleti
szinten egyuttal a romaknak a gadzsok folotti loamglyakorlasat is perspektivikus kérdés-
ként veti fol, szikségképpen redukalodik arra deksesi kore, hogy perszonalis szalakon
keres érdekérvényesitési utakat, ami éppensédgetrabnd a demokratikus berendezkedés
alapstruktarajanak. A helyi politizalds szintjen aziganyok és nemciganyok kozti viszony
olykor arra egyszésddik le, hogy a ciganysagra ala@est jellems tradiciondlis munka-
felfogas olyan terilleteken nyer megfogalmazast yakea gadzsék szemében a munka nélkiil
szerzett jovedelmek kategériaihoz esnek kdzelrjgkepéldaul az életmdd- és életvitel hétkdz-
napi formai, ilyen a joszagkereskedelemben a Igydlgan a z6ldségpiacon megszerzett pozi-
ci6k és monopoljogok kore, a jatékautomatak vagp@bpiacok hatterében kialakult cigany
érdekeltségek, stb.). Vagyis a vélt és valddi kdgtaées, mint a kozpolitika egyik megjelenési

V4

A kisebbségi képviseleti részletkérdések vagy aighs érdekkdrok bemutatasa nem lehet itt
feladat — de annak megfogalmazasa mindenképp, aogigany politikai részvétel formai,

maodjai, intézményei és a nemzeti politikai gonddie (vagy mégannyira a partpolitikai
érdekkizdelmek szintje) korantsem kerlltek, s jogebenem is kerilhetnek dsszhangba.
Ugyanis a két érdekeltségi szféra kozotti koopéréahebsége szigoruan ki van téve a roma
€s a gadzso gondolkodéas altal kondicionalt madgestaknak, értéktartalmaknak, s amennyi-
ben a partner mentalis strukturdinak megismerésgyik fél sem hajlandé tébblet-energiakat
befektetni, akkor a puszta parancsuralmi, formateaatikus és hangos nyilvanossagkéres
magatartas marad megoldasként. /Az méar korantsesédes, hogy minkét oldali merevség
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elvileg fololdhat6 lenne a két érdekcsoport koZAijarasi technikakkal rendelkezszakem-
berek, érdekkdzvetik, kulturdlis menedzserek segitségével/. S mindekigul a politikai
nyilvanosség szintjeinek érdemi befolyasa is h@zadjat, kdlcsonds kompromisszumkeépes-
séget intézményesitve a tarsadalom és a politiaiikelkedés mértékadd csoportjai kdzott...

Szembeszdlen hianyzik a kormanyzati és kisebbségpolitikantizddntésekbl egyes prob-
[émakezdl intézmények kialakitasa. Szikség lenne egy egydtaskolai vagy népjoléti-
belligyi 6sszefogassal kialakithato ,EU-stage”-meardpai csatlakozastogeszit, ebben a
ciganysag szerepét, nehézségeit nyilvanosan égosda végiggondold oktatokbzpontra, a
tolerans nyugati mintak alapjan megtervezett kiségbentrikus felfogdsmod népdisdtése-
re, nyugat- és kelet-europai tapasztalatcserékikeifenének konfliktus-megéto és -kezei
tertleti irodak, probléma-&klz6 monitoring-intézmények, s olyan ad hoc csoportke-
lyek konkrét tertleti konfliktusokban jogs#en és megésen, de szakértelemmel jarnak el —
éppugy, mintha a bankrendszer egy szamitogépérgk egy mozdony meghibdsodasanak
hibaelharité szolgéltatasarol volna szo.

2). A nyilvanosséagot ériné politikai tér

A politika porondjan az imézsteremtés a kampany@kazslata” és a média-uzenetek kovet-
kezetes alkalmazasa révén alakul ki, ha a politdzaimélyiség képes elfogadtatni a nyil-
vanossag étt a maga hitelességét. A hazai ,ciganypolitikaétében is lehetne ez ugyanigy,
de ha a napi politikdban az uralmi érdekek domadé&iméhany ezres partok képviseletében, s
k6zben 500-800 ezres vagy egymillios kisebbségetpmarad méltd képviselet nélkil és egy
hamis imézs altal korilvéve, akkor valahol alapeatsérult mar a képviseleti demokréacia,
sérilt a modern politikai nyilvanossag emberképe,ea@rdopai aspiracidinkhoz méltatlan
helyzet kezdi korulblelni a hazai ciganysagot.

A pozitiv diszkriminacié nélunk alkalmazott elmé&eaigyanakkor épp a flexibilis alkalmaz-
kodasi modellben gondolkodo kisebbségi csoportid@séket szoritja olyan ,privilegizaltan
hatranyos helyzetbe”, amelyben a megkulonbddtst ebnyei kardltve jarnak a stigmatizacio
élményével. A hazai médiapolitikdban a ciganysadgzsa rikitban végiggondolatlan. Mi-
kozben kdzalapitvanyi-kormanyzati szinteken azaik @ fejuket, miféle segélyprogramokat
kellene-lehetne inditani a cigdnysag helyzeténeftgsat célozva, feledésbe meril az a
lehethség, hogy a ,tajékoztatOkat tdjékoztassak” a cigagyegzisztencialis és kulturalis
Ugyeil, s igy a kdzszolgalatisag jegyébersetsrban azt érintik felszinesen, ami kbzbotranyt
keltve ,hirértékkel” bir. /Egyszoval a médiamenede& képzésére igen komoly iskolazasi,
tovabbképzési elgondolasokat kellene kifejlesztetmpkulturdlis oktatasi anyagokat kellene
készittetni, tajékoztatd szolgéltatast kellene betra/.

Mind a média terén, mind a ciganysag-imazs szétekéli tarsadalmi revizidja terén érde-
mes lenne politikai befektetéseket tenni, akarszasnem tériterédhitel” alakjaban is. Ennek
része lehetne intézményesen megoldott formabasebbsegi nkormanyzati tisztséguigel
képzése, erre alkalmas tanfolyamok, média-menediskiedakitasa, oktatbkazettak forgal-
mazasa, szovegfigemények készitése, képzés és politikai fzkdrdések kezelésére alkal-
massa téy ,beavatas” is. Szorgalmazni kellene az eddigiekio@holyabban a palyazatokkal
tdmogatott, ciganyokért tenni kivano tarsadalminszzaetek és alapitvanyok megjelenitését a
nyilvanossag eszkodzeivel. Szisztematikusabban édeme hasznalni az egyre gyarapodd
kozosségi bazishdzakat arra is, hogy a ciganys&gpénkozelebb kerlljon 6énndn valo-
sagahoz — ebben a médiahatalom éppoly érdekelt, antdrsadalmi és mentaligkéket
kezeb szamos mas politikai tgybonyolito.
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3). A gazdasagi szektor

A ciganysag mint periferizalt, stigmatizalt rétegmely gyakorta reménytelenll hiaba
torekszik a — jobbara masok szamara fenntartoiztesd munkamegosztasi poziciokat meg-
szerezni, ezek kihasznaldsabdl s az ezekkel élakoggtabdl mar csak azért is ki van
rekesztve, mert szociokulturalis vagy etnokultgraliunkamegosztasban kialakult tradicioi
alapjan a gazdasagi atmenet jelensége szaméarahegén nehezen értelmezbetdadasul

a legitim munkasdipiacon valé érvényesilés technikainak ismeretergmza hianyzik vagy
maga a munkavallalas piaci médja is leértédil korikben.

A ciganykutatasok tapasztalata alapjan — ha ed&altanegindult valami, a ciganysag
végletes lecsuszasat meggatolni probaléd torekvissetajaban — éppen a gazdasagi szféra az
a tertlet, amelyen a kezdeményéatézmények és az érdekelt cigany tarsadalmi asolpa
legtobb fellleten taladlkoznak. Andira kutatdsok is egyértelran vallanak, az a politikai
dontéshozéas altal szorgalmazott (és részben keryemett) tAmogatasi rendszer jotékony
hatasa — ugyanakkor azonban még fogyatékos volta.

Egyértelntien szikség lenne az eddigieknél fokozottabb méetekb roma vallalkozasok
tamogatasara kozponti finanszirozasu forrasoklggl:pi. a meégazdaségi farmertevékeny-
ség (sélomivelés, haztaji labasjoszagtartas, stb.) széleséblvék tételére, a féemgjjtés,
valyogvetés, kozszikségleti cikkek gyartdsa és itarss terméli aron, csaladsedit és
gyermekvéd cigany kozpontok létrehozasa, betegellatas, redzigzakmai tanfolyamok és
foglalkoztatdk, kisvallalkozasokra vonatkozé fefiEsi-izembehelyezési kézdegélyek pa-
lyazatai, egzisztenciatereéntsaladi vallalkozasi modellek kidolgozasa és @ldat méhészet,
erdlés, patakok és vizek karbantartdsa, asvafji@s:.. és szamos egyeb foglalkoztatasi
terllet tovabbi fejlesztésére, megkulonboztetettaciok, extra hitelek és kamatmentes
kolcsonok folajanlasara kellene gondolni — akaraim&nyzati potfinanszirozasi formaban,
akar palyazati feltételekkel, akar intézményes kbiftik (pl. munkaeshivatalok, véallalkozas-
menedzserek, NGO-k, kisebbségi alapitvanyok, stlgn.

4). Az etnokulturalis-oktatasi szféra

Megannyi oktatasi és folzarkoztatasi program l&tezihétkdznapi gyakorlatban, amely az
identitas me@rzését (vagy megtalalasat és megtartasat), a cigényra komplex jellegének
elfogadasat és tovabbadasdzitcélul. Ha el§sorban kulturalis antropolégiai, kisebb
hanyadaban politikai szocializaciés vagy kisebbsggelogiai megkozelitésben értelmezzik
a kisebbségjogi status és a kisebbségi reprezéritaaiéseit, azt tapasztaljuk, hogy a kisebb-
ségi/tdobbségi viszonyrendszerben a hatranyos migdttetés, a diszkriminacié sajatos
formai, valamint a tarsadalmi mobilitason, munkigécon, kézdsségi-politikai dnérvénye-
sitésen igen nagy mértékben m@bocializaciés mechanizmusekyfebl a szegregaciot
segitik, masféll a beilleszkedés, Onfeladas, életutvaltas kéngszrabjadk meg. Mindezek
kivételes mértékben teszik inadekvatta, érvénytelem kisebbségi kozérzetet. A ciganysag
esetében a térbeli és tarsadalmi eloszlas, a teébbigany nyelv és szubkultira nemzetkdzi
vagy hagytaji egységének standardjait atado kuisutérekvés, valamint a tarsadalmi
tobbség fall érkez erdteljes asszimilacids elvarasrend univerzalis maédell kezelhet
formaja egyarant hianyzik, s emiatt a ciganysagjat &ulturgjaval valé azonosulast kényte-
len a legprimérebb médon mint kisebbségi helyzetintdatélni, kénytelen a maga kulturalis-
és érdekmegoszlasat privat kudarcként tudomasuii,verkénytelen egész habitusat olyanra
formalni, hogy abba a tarsadalmi térhasznalat n@afi@sag- és szabadsagfogalom, a lokalis és
rokonsdagi rendszerbeli szervezettségdtdstalmai éppugy beférjenek, mint @ik idegen
tarsadalmi elvarasrend egyes momentumai.
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Ennek az etnoszocialis-kisebbségi mentélis strakidk megvaltoztatasa — a kutatasok
alapjan — egyértelfren nem kivanatosgsgyakran dramai kbvetkezményekhez is vezethet. A
cigany ,massag” elfogadasa vagy elfogadtatasa dissatalmi tolerancia-program — ehhez

dontésalkészitési javaslatokat lgiddéppen csak elméleti sikon érdemes megkockaztatni.

Amennyiben a gyakorlati téren is érvényes |épésédaressilk, disen kinalkozik egy
(rétegcentrikus, ,célzott beszélgetésként” funkéidh roma radidcsatornat tzembe allitani,
és a mindennapi életet leképekozbefolydsolasra alkalmas tévéarokat, roma helyi sajtot
€s nagyobb varosi kdrzetekben roma studidkat lelfaranszirozni az eddigieknél nagyobb
mértékben. Mégpedig nem a ,kegyelemtamogatas” @bakj, hanem a multikulturalizmus
szellemében. Erdemes példaként venni a magyar kyzat gesztusait a zsidé holocaust
kérdésében, s rogton vilagossa valik, miféle tékrelvolna igény a roma holocaust Ugyében
(az emlékillésen, néprajzi muzeumi roma kiallitagdnis). El kellene gondolkodni azon,
hogy a hazai kulturatérténet jelletnkorszakaiban a XX. szdzadban is szamos helyen az
volt/lett a malttal valo leszamolés egyik szimbakkmddja, hogy ,muzealizaltak”, ,skanzeni-
zaltak” egy-egy kulturalis térség anyagat — folnhexitkérdés, hogy nem lehetne-e a terv
szintjen mar létez roma muzeum megvaldsitasaval, az egyes térségekiréigany kultu-
rajanak szisztematikus feldolgozésa és utazoldabt thmogatdsa révén megvaldsitani ilyen
s;oma kulturalis legitimaciét”...?

Megannyi praktikus javaslat hAmozhat6é ki — ha nenma roma kutatasokbol, de az azokat
korulvew tarsadalmi értéktér vallomasaibdl —, melyek t&al&idolgozasa nem lehet e kuta-
tasunk feladata. Csupén jelezni mégis érdemes amoaoillyan intézményesilt megoldasokat,
amilyen példaul a szeretetszolgalat, egyfajta RMdeiskereszt kialakitdsanak lebstge,
vagy kisebbségi néfickola rendszeresitése, hozzarendelve atképzéselimbd kiemelt
Osztondijak rendszerét, vagy koztarsasagi kormémwgatds megpalyazasi lebstgét a
felsboktatasban a (sajat) cigany kornyezetben valladtsmibért, stb. Intézményesen kellene
gondoskodni a cigany politikusképzélsra kozéleti szerepvallalaséskegitéséil, a politikai
menedzsment kialakitasan belll kifejezetten cigalitykusok felkészitését is. Indokolt
lenne a komplex feladatkidibazishazak kiemelt tamogatasa (szocialis, kulgjrébészség-
Ugyi, vallasi, szabadis, szolgaltatasi és csaladséditinkcioval), hatékonyak lehetnének a
kozosségfejlesék specialis programjai, cigany kdzépértelmiség dkahsa céljaval, vagy
kisebbségi menedzserképzés, antropoldgusokkal agsafrszicholdgusokkal az oktatdgar-
daban. Kellene mentélis segélyhel§léty cigany 6k, gyermekek, munkanélkiliek alkalmi és
intézményszdr segitésére, tanacsadassal, koltségmentesen hikhaigielefonnal), dfsi-
tendbk és tdAmogatandok lennének tovabbi cigany évodaskésaprogramok, ovaiképd és
tanitokép# specifikaciok is kialakithatok lennének nagyobémshan, valamint az ehhez mar
kezdeményezésforman kialakitott roma pedagdgia redtdma is kiépithétlenne magasabb
és arnyaltabb szinten.

5). A kutatasi-tudomanyos megkéozelitésmodok lehgétégei

Valdszefi, hogy nem egy dontésékszitési javaslatsorban kellene kidolgozni a gigaggal
kapcsolatos tudomanyos és kutatasi kébégek, igények hosszutavu tervét. Nemcsak azért
nem, mert a napjainkra részben ismét ,divatoss&’, vaszben a tarsadalmi létallapotok
romlasabdl kovetkéren kihivasforman jelentkézszociélis probléméak miatt a korabbihoz
képest kutatottabba is valt a ciganysag jelen leddyzs a kutatasok szisztematikus folytatasa
vagy kiteljesitése szélesebb kdagyuttniikodést kivan, mint amilyent egyetlen rovid kutatasi
periodusban egyetlen kutatécsoport felmutathatrenelfh azért sem ez a helye a cigany-
kutatasok szisztematikus programjat vazolni prohai@slatnak, mert folteh&t hogy ezt
megebzéen maguknak a kutatdknak kellene s lehetne teaetilapokat tisztazva megvitat-
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nia, mivl is szélhatna az 6sszehasonlitasra alkalmas digéatasok programja. Kutatasunk
kialakitdsakor roviden vazoltunk egy szisztematikagolasi rendszert, mely nem Kkivan
kvalifikdlo szandéku lenni, de a kutatasban részb \kutatok kdozos témavalasztékat és a
relative j6l ismert szakirodalom klasszifikal6-adybz6 opuszait egybevetve is csupan egy
el ranézésre keétellyel fogadhatd feltarasi-megkdlitipologia alapvonalait sikerult
0sszehozni (Id. a mellékletben), melynek joészermdhden sora, fogalma agy vitathatd,
ahogy van. Vitathatok az egyes elemek, a Keosztalyoz6 szempontok kiterjedési tartoma-
nyai, vitara ingefl maga a besorolas alapjaul szolgalé értékszemilg&gé soron az a
valosagkép” is, amely nélkil azonban még az elartatdsokat sem lehet elinditani.

A ciganykutatasok akadémikusan ,tudomanyos” rend$zeddig kétségtelenil nem sikerdilt
kialakitani — nemcsak Magyarorszagon nem, hanengatgm és Keleten sem. Alighanem
maga a ciganysaggal valé kiemelt, elkilonitettmladzett” foglalkozas is ésen vitathatd.
Pierre Bourdieu-vel szélva, nem a kulondoetnikai csoportokat, hanem a torténelmi
szituaciok altal meghatarozott strukturalis terekioseleké egyéneket és a kozottik folyd
klasszifikacios kuzdelmet kell ,objektiv valésaghalkekinteni — vagyis azt az empirikus
val6sagot, amely példaul a mai magyar tarsadalammve csak akkor lesz érvényes, ha
operacionalizalt kutatas jol kialakitott adatbazigmdoskodik arrél, hogy a tébbszaz cigany
Onkormanyzat, a cigany kultira intézményei, a hadganysag jellegadé csoportjai €s
értelmiségi képviseletik egyarant legyen érdelgpftrelative teljes 6sszkép kialakitdsaban.

Kénnyen lehet még az is, hogy politikai intézméngszerink ,etnizalodasanak” veszébjét
tartva egyaltaldban nem szabadna kiemelt programikétalkozni egyetlen hazai etnikai-
kulturdlis-kisebbségi csoporttal sem. Magéat a palitdontéshozast ugyan ez nem segitené,
de legaldbb a tarsadalomtudomanyi kutatasoknakleene olyan dsszképe, melynek alapjan
minden eddigi vizsgalédas ellenére tobb kérdésalfogznak meg, mint amennyi allitast
megkockéztatnak. Arr6l mar nem is szélva, hogy peracionalizalt kutatasok sem lennének
képesek egy iramban folderiteni és ,leirni” a hazigianysag helyzetét, mivelhogy az a
legalaposabb vizsgalatnak is ellenall a magaduigtionalitasa értelmében. Ami még talan
megkockaztathat6 lenne, az a mentalis szerkeZattlkralis reprezentaciok megfogalmazasa
a kulturalis antropologia és a szocialpszichol@gakdztaraval. Eét azonban ma még tébb a
kétely, mint az elfogadott bizonysag, s maguk aadalomtudomanyok (valamint politika-
tudomanyok) rvelsi allitjak, hogy mindez nem fontos kérdés...

Mas felfogasok alapjan persze a fontos tarsadaldontanyi kérdés éppenséggel az, hogy ha
a ciganysag gondolkodasi és hétkdznapi életvilagegirdjaban kialakult mentalis térképek
kulonboznek egymastdl (példaul az értékrendi, a&ntifikacios logikakat tekintve, vagy a
klassszifikacio, kizaras és befogadas fogalmain)erékkor e kilonbségeket mennyire tud-
hatjuk megmagyarazni a klasszifikatorok szocidbtyretének és érdekeinek eltéréseivel, a
feltaras idszakaban uralkodé mentélis kozallapotokkal, a l@d#imekkel, az intolerancia-
val, sth. Az etnikai mifisités és 6nmifsités mechanizmusai nem teljesen stabil rendszerkén
miikodnek, a kisebbség/tobbség kozotti kilonbségekmtszerint kildonbdzkizarasi straté-
giak igyekeznek felnagyitani és megmereviteni, ngggatdl az etnospecifikus dnreprezen-
taciotol is nagymertékben fligg, hogy azééés gondolkodd roma mennyire véli eredményes-
nek a magabizo vagy a kiszolgaltatott szerep ngilalasat...

A tavolabbi célok és kételyek mellett persze varkahkrét és kozelebbi programlebségek
is. Elemi sziikség volna a Havas—Kemény-féle kubvktésljes anyaganak publikalasara,
nagymértékben segitséget jelentene maguknak ayckgedsségeknek, csoportoknak, énkor-
manyzatoknak és tertileti szervezeteknek, ha etiedeki a maguk helyzetdmegformalhaté
sajat képuket, s ezt sszevethét tennék mas telepulések és csoportok képéveérdpt
munkék finanszirozasaban érdekeltséget talalhatndmeencsak akadémiai kutatohelyek,
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korméanyzati szervek, agazati minisztériumok, hamenonprofit és az Uzleti szféra szeéepl
is. Képtelenség még az sem lenne, ha magukkal @anyigdzosségekkel, irastudoéikkal,
képviseleti szerepet vallalo érdekkdzugtikkel iratndnak meg dnelemzéseket... \6égmron
nemcsak roluk szol ez a torténet, de altaluk L. ..

Zar6 momentumként szikségesnek latjuk megemlitergy bar az 6sszehasonlitdé cigany-
kutatasok témakorére szant alapitvanyi tAmogatasdéarovidségére tekintettel) még nem
volt a remélt végeredménnyel végds teljeskofi vizsgalodas ,szdhtyja”, a kutatasok
elindulasa és az elkéséidlemzésekdl szarmazo, kdzreadasra érett dolgozatok publikalas
bizonnyal olyan folyamatot inditott el, amelynelgeéedménye nagymeértékben hozzajarulhat
ahhoz, hogyegyenekdsszehasonlitd ciganykutatasok. Mindemellett dzétségtelen, hogy
ilyen munkara késztéttamogatasoknak a belathatdé goen kell a megkezdett munkét
tovabbi eredményekhez segiteni — ebben mind a dytanind az érintett népesség, mind
pedig a hazai és nemzetkozi tudomanyossag éppdgkedt, mint a Kézalapitvany maga.
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Melléklet
Egy konkrét feltardsi-megkozelitési metodoldgia vdata

A rendszerezett (és 6sszehasonlitd kutatasra adissiirtehel) hazai,
valamint kelet-eurdpai ciganykutatasok strukturdigelogiaja,
avagy a ciganysag ,osztalyozasanak” kemény pararegéte

A. Szarmazasi csoportok (csoportkulturak, etnikunszeyint:

1). magyar ciganyok /kb. 70 %/ — magyar nyiek
2). oladh ciganyok /kb. 22 %/ — cigany nyiehk
3). beas ciganyok /kb. 8 %/ — roman nyek

B. Tarsadalmi beilleszkedés (szociokulturalis integraszerint:
- mobil - megtelepedett - beolvadé

C. Lakdhelytipus szerint:

1). Varosi: gettd, diaszpora, asszimilans

2). Falusi: belterileti, kilterlleti, beékdbtt, vegyes

3). Telepi: integralt, dezintegralddott

4). Vandor: idszakosan mozgo, folytonosan mozgo, definialatlan

D. Eletmod szerint, létforma alapjan:
- hagyomanyos - ruralis - urbanus - mobil

E. MunkaeBpiaci helyzet szerint:

1). Van munkaja: megélhetési forrasként szolgalpnytalan jovedeliiy csak kiegé-
szit keresete van;

2). Nincs munkaja: volt; képes rapidgesen nincs; alkalmibol él;

3). Volt munkaja: megsint; atképsds; megél és keres valahogyan; improvizal; alul-
iskolazott;

4). Sosem volt munkdja (munkaadéja)tijgygets; tehets; ronemi.

F. Tarsadalmi szervezettségi rendszer alapjan:

a). csaladi kotelékben él;

b). rokonsagi rendbe tartozik;

c). szingularis;

d). érdekcsoportba tartozik (6nkorméanyzat, presztteg, illegalis).

G. Térsadalmi térhasznalat alapjan:

1). Kivilrsl szabalyozott térben él (privat terének horizoetjybeesik a tarsadalom
szabta kuls hatarokkal);
2). Sajat hataralakit6, hataratiépényleges, szimbolikus ,disszideng”).

® A tematikus elemzési szempontok Ibeisszefiiggéseit e vazlatban nem jeleztiik, s a zeras
tagolds semmiképp sem az egyetlen hasznalhatésstjadot tiukrozi.
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Prénai Csaba
Stewart példaja

1984-85-ben Michael Sinclair Stewart, angol szacitibpoldégus feleségével, Ssegudittal
és gyermekeivel tizendt hdnapot élt egy altala grgos™-nak nevezett, 20.008sftelepllés
(Heves megye) egyik ciganytelepén. Ennek a terepémak koszonhéen szilettek meg
azok a nivek, amelyek egy magyarorszagi cigany csoport kdsdként mutatjak be — a
klasszikus értelemben vett — antropoldgiai szertikdle

Az a kérdés, amire az angol szocialantropologtigeiben valaszt keres, a legegysibdren
igy summézhato: kikok? Kik a harangosi olahciganyok? Mi éltal lesznetkdétnek a
harangosi oldhciganyok oldhciganyok? Hogyan leheséhogy olah cigany kultarajukat
tovabbra is fenn tudjék tartani? Milyen tarsaddimhyamatok, feltételek eredménye ez?

Stewart az olah cigany identitds fennmaradasanakorh eéforrasat” allapitotta meg. Sze-
rinte a ,mas kulturalis csoportoktdl” vald elhatiéabast: a. a sajatos szervezeti felépités, b. a
javak megszerzéséhez vald sajatos viszony, valamimtk6zos nyelv és a k6zos dalok ereje
teszi lehetvé.

A tovabbiakban eftssorban e harom szempont szerint fogunk haladnidMagly negyedik,
0sszefoglalod jellefypontban (d.) targyaljuk a ,tisztasag” kérdését.

a. A harangosi olahciganyok szerint az a szemé&lya &igany életmodot feladja, tobbé mar
nem szamit ciganynak, ugyanakkor pedig az a neémgigaz 6 kifejezésiikkel élve:
,0azsd”), aki cigannyal hazasodik 0ssze és kovgtbmanesz”-t, cigannya valik. Ennek az —
akar egy nem-cigany altal is elsajatithaté — idastiak az egyik eleme a kbz6sség szervezeti
felépitésében rejlik, amely az ,0sztozkodas”, agjs&gnyujtas”, valamint ,az igazi roma
élet” (6ltozkodés, konyha, vendéglatas) eszméjéasizelil valésul meg.

Michael Stewart ,,elmeséli”, hogy — a ciganytelegdre — hogyan tarult fel &te (és felesége
elott) ez a kozosségi élet etikdjaban kulcsszerepgtdaendszer:

-EQy ideig megprobaltunk konzervekkel é&sZerekkel tele kamrara és mindenféle joval
feltoltott hitdszekrényre berendezkedni. igy aztan gyorsan hinat,nhegy jol el vagyunk
latva, és egymas utan jottek hozzank kulonféle sfayokért. Egyre inkdbb agy éreztik, hogy
kénnyen kiszamithaté baleknak tartanak minket Klidazonaltal egyre kevéshé pétoltuk a
kifogyott készleteket, és csak amikor ezzel parmmsan a romak is felhagytak a kdlcson-
kéregetéssel, akkor jottiink rd kezdeti tévedésumteen arrél volt sz4, hogy elvartak volna,
hogy ingyenes vedd-és-vidd-szolgaltatassal viszooa romak vendéglatasat. Eqysmsar
barkitsl, aki valamildl nagyobb mennyiségre tesz szert, a tdbbiek kisetdgokat kérnek,
amit nem lehet visszautasitani. Sajat tudatlandégldozataiva valtunk, mert nem ismertik
az osztozas logikajat”.

b. 1989 eitt az harangosi oldh ciganyoknak a fliggetlen éldohdeginkabb a Iokeres-

kedelem jelentette. Ez szamukra egy sajatos — ray&dr nem-ciganyokéval, de kildnésen a
parasztokéval ellentétes — munkamoralt jelenit m@arasztember a ciganyt kevesebb
értékinek tartja maganal azért, mert nem dolgozik, hagpkdres, elissza”. Az allanddan

robotold parasztrol viszont a cigany nyilatkozikgnetéssel.
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Stewart tébb irdsaban is bebizonyitja, hogy a lgrsinolah ciganyok szamara is van a
munkanak egy sajatos éthosza, és ez szorosédikét ,piacozas’-hoz, kulonésen pedig a
l6vasarhoz.

A lovasér a cigany férfi szaméara azért vonzo, raeriizletelés réven ,gyelmet arathat a
g6gos parasztok felett”. Es ami talan még fontosatsmpont: mivel a kereskedéstszar-
maz06 pénz — ,nyeremény”, és nem kereset, ideatisdeaek tekintik a mas ciganyokkal vald
testvériség kialakitdsahoz. A kereskedelmen keaiksetciganyok — bizonyos mértékig —
Jranyitasuk alatt tartjak adket korulvew vilagot, vagy legalabbis visszautasitjak azt az
ellersrzést, amit a ks erok igyekeznek rajuk kényszeriteni. Ugyanakkor peadiga pénz,
amit a ciganyok a lovasaron keresnek, j6 alapenter ritudlis egyuttlétekre (evésre, ivasra,
k6zds éneklésre), amely sordn mégédik a cigany testvériség, a kdzosségolelfossze-
tartd ereje”.

c. Ami az ebbb emlitett ,evészetek és linnepségek rendszetéti, #hhez kapcsolodik az
ugynevezett ,mulatsagok” bemutatasa, amely eseméoptossagat illéen — Stewart mun-
kassagaban (és valésilieg a romak életében is) a lovasar mellett, vatgntanég annal is
inkabb kdzponti helyen all.

»A dalok arra tanitanak, hogy a testvérekkel egingkelni a ciganysag legsajatabb jegye”,
irja Stewart. Nem az teszi ezt azonban olyan mé&gy¢ szerinte, ,amit eéi mondanak,
vagy ahogyan azt mondjak, hanem az, amit zeneelog&Esként ‘tesznek’. Az egyitt
létrehozott zenével, az egyszélamu énekléssel ka@namak a leginkabb ‘ciganysieg’.
Amit a dalok mondanak és amit ‘tesznek’, egy ésangy: igy valnak a romak a ‘dalban
testvérekké’, a ‘dal gyermekeivé’ ”.

d. Stewart a harangosiak mibenlététéstsban azéket korllvew, nem-cigany kulturalis
csoportokkal valoé kapcsolataban, ,egy dinamikusadalmi rendszeren belul” értelmezi.

Az oldhcigadnyok minden nem-ciganyt egyetlen kat@édpar sorolnak, még ha azok kulénbo-
z6ek is. Minden nem-cigany: gazso. Lehet olasz, ngfraetcia, foldnfives, bérmunkas vagy
éppen egyetemi tanér. Ez a jelenség nem a ,cigghyggecifikuma, hanem a kategorizacié
és az identifikacié altalanos problémaja. Hasonl@@anel példaul minden nem-cigany is,
amikor egyként csak ,cigany” névvel illett Magyasaédgon minden beas-, olah-, magyar-
valamint szintd ciganyt. Alapvétkérdés az, hogy milyen az a masik kultara, amefigem-
ben megfogalmazddik az olah ciganysagnak az amtélls moralis rendje, amely atfogja a
mindennapi élet minden terlletét.

A mai Magyarorszagon — Stewart szerint — a ,cigaay,paraszt’-tal, illetve manapsag a
mezgazdasagi és ipari munkdssal szemben értelméz&bg talan megkockaztathatd, hogy
hazankban az olah cigany kulturassisrban a ,paraszt moral” pandantja (pardarabja).

Mind a ciganyok, mind pedig a parasztok Ujra és Ujregfogalmazzak sajat idealis on-
képlket. Amig a paraszt csak a fizikailag farasmehéz, 6nmegtagadd és gondos munkat
tartja munkanak — amit az apjatél 6rokolt foldomez —, addig a ciganyt a ,vasarozas” vagy
a ,hulladékgyijtés” teszi cigannya.

A romak és a gazsék kozotti szimbolikus hataroknfartasaban a tisztasaggal kapcsolatos
szokasoknak és tiltasoknak legalabb akkora szerepiikmint a munkardl kialakitott, elter
felfogasnak.
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Stewart részletesen bemutatja azokat a ,tisztaskegneket”, a viseletre és viselkedésre
vonatkozo dlirdsokat, amelyek a harangosiak mindennapjait rigiiikm6don, mondhatni
mar-mar ritualisan megszabjék.

Csak néhany példa:

— a mosogatas és a mosas gyakorlatanak technikaatrsztasa;

— az ,arctorulkod” és a testtorulkéd” megkulonboztetése;

— az asszonyoknak kotetekend és koteny;

— férfiak sortban nem mutatkozhatnak;

— a rbk hajat rendes korulmények kozott semmiképpen sahasl levagni, sem masoktel
fésulni;

— a mosdas aktusat meglajwtitkoldézas dvezi;

— a férfiak a ket a véceé felé még menni sem lathatjak;

— tabu Ovezi a termékenység minden biolégiai mdgayulasat.

Az angol tudds leirasai alapjan most mar azt isértbgtjik, hogy az olah ciganyok gél
nézve minden gazso legalabb annyira tekidthgiszkosnak, mint amennyire a gazsok
szamara a romak. Hiszen a magyarok példaul ,ugysmala vizben mossak meg a teljes
testiket, és egy és ugyanazon toriufké torlik meg a nemi szervilket és a szajukat. BEmia
bizlik (khandel) egyes gazsik haza”, mondja Stew&rggy roma.

Az antropolégus a sajat ,tévedésével” abrazoljdyeni nehéz ennek — a nem-ciganyok altal
~egyébkeént” oly piszkosnak tekintett — népcsopdttagtisztasagi torvényeit” egy gazsénak
elsajatitani, még akkor is, ha az iflet lényegiket mar j6I megértette.

.Borzaszto hibat kdvettem el (...) Egy délutan eiganyasszonynak segitettem a mosogeépet
megjavitani. Ki kellett a vizet merni lid¢, és meggondolatlanul a kezem Ugyébé es
legk6zelebbi edény, egy vizeskancso felé nyultamagszony elakadt Iélegzettel, dobbenten
kapta ki a kancsoét a kezettpmajd ebhozta a ruhamosasra szolgélo lavért az agy alol”.

[Ha az angol kutaté a kancsoval merte volna ki zetviaz elromlott mosogéph azt a
harangosi romak soha tobbé nem hasznaltak voliesardileg kidobtak volna — P. Cs.]

Stewartnak az ébbihez hasonld, megszégyénitiménye ahhoz a reggelhdzddik, amikor
masik varosba valé romék latogattdk negt varatlanul.

JEpp a mosdast fejeztem be, és egy szappaithely szélén hagytam gondatlanul. Miutan a
vendégek (...) eltavoztak, ‘apam’ [egy cigany fédki Stewartot a terepen ‘befogadta’ —
P.Cs.], aki szemmel lathat6an fel volt hdborodéradmaradt, hogy széljon nekem. Radmutat-
van a lfinés szappanra, fajdalommal teli hangon kérdeztettilem, hogy nem tudom-e mas
helyen tartani”.

A roma és a gazsé kdzosség kulturalis kulonbsétgweBt — ahogy erre mar korabban

Ve

magyarazza. Ezeket az alabbi ellentétes orientdéldlezeti le:
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(paraszt) (cigany)

a fold formélja az embert nincs kdlkes a helyhez
~-munka” Uzletelés

gurcolés beszélgetés

kitartas ugyesség

termelés forgalom

vilagi tevékenység magia

autonémia: autonomia:

a csere elkerllése a ,munka” elkertlése
Jfukarkodas” Lékozlas”

csaladi felhalmozas testvérek kozotti osztozas

a mult szerepet jatszik az életben ,nenbdiiek” a multtal.

Stewart értelmezésében mindkét vildg egy nagyobbszer része, vagyis ,alternativ felele-
tek arra a vilagra”, amely mindkét kulturalis csapmrzamara — bizonyos értelemben — egyfor-
man adva van. Az angol kutaté érdeme az, hogy ké@efKelet-Eurdpaban élsént mutatta
meg, hogy egy cigany k6z6sség a maga kulturajpere ugy ellendllt a ,szocialista” allam
életvilagba tortéh behatolasanak, mint a parasztsag, noha annal [Gsablgaltatottabb
helyzetben volt. A harangosi romak éppen azért komréert kultarajukat a térténelmi folya-
matok jellegzetes hatasai érték. A harangosi oigangok ©nall6 csoportot alkotnak a
magyar tarsadalmon belil, és mikdzben bizonyos saikat (nyelv, iinnepségek, a halalhoz
vagy betegséghez vald viszony, szokasok stb.)tiekielkilontlnek attdl, addig egy hosszu
,K0z0s” tarsadalmi drama szerépis. Ennek soran az a kdzép-eurdpai tarsadalora)yden
éltek és élnek, tdbbszdr is meg-, illetve Gjjaseaduott: a feudalizmustdl — a kapitalizmuson
at — a szocializmusig. irasaiban Stewart megmuytatiteént 6rokbdott és orokidik at a roma
identitas a mas tarsadalmi csoportokkal — a ,paoékal’, illetve a ,munkasokkal” — val6
szembenallassal.

62



Horvathné Pozsar Beata

Csobanka

Kdszonetnyilvanitas

Kboszonettel tartozom mindazoknak, akik megtiszkelbé&zalmukkal. A gyerekeknek, akik
tobbszor probanak vetettek ala — remélem megfetelés tovabbra is segithetem, tAmogat-
hatomoket. A szibknek, akik képesek voltak atlépni kezdeti gyanaukas, és személyes
kapcsolatot tudtunk kiépiteni. A tanaroknak és gazgatonak, akik megengedték, hogy
bepillanthassak a ,szinfalak mdgé”.

Halaval tartozom Prénai Csabanak, aki segitetbietignom a szakirodalom uUtve§gben,
mindveégig batoritott, és elgondolkodtatd kérdédgrientssen hozzajarult e dolgozat létre-
jottéhez. Itt ragadom meg az alkalmat, hogy kifeggm 6romomet és kdszbnetem tana-
raimnak, akik az antropoldgia latasmaodjat atadvieligtségeket nyitottak meg szamomra
masok megértésében.

Végul, de nem utols6é sorban nagyon kdszonom csadddonogatasat, lanyom medért
tirelmét, férjem éjjeleit, amiket nappalla valtdaty valamint az 6sszes nagysz&egitségét.

Bevezetés

Kezdetben az antropolégusokat a tavoli, egzotil@peh kultirdja vonzotta (pl.: Malinowsky
a Trobriand-szigeteken, Radcliffe-Brown az Andarsaigeteken, Roheim Géza Ausztrélia-
ban, M. Mead a Szamoa-szigeteken kutatott). Tobizexl kellett ahhoz, hogy szembenéz-
embereket, igy példaul a ciganyokat is. Az antrogial fejbdése parhuzamba allithaté a
személyiség kialakulasaval, amit Piaget, Klein,k&on és masok irtak le. A kulonkioz
elméletek egyetértenek abban, hodsedr az én és a kilvilag hatarolédik el egymastéid
folyamatos kodlcsdnhatés tikrében bontakozik kirdk&p, de valdjaban csak a sefididirban
iranyul a figyelem az én felé (szinte kizar6laggsaedlis énkép, integralt személyiség pedig
csak a feldttkorra csiszolodik Kki.

Jelen tanulmany is — a szigorlati dolgozatomhoohidsn, melyre tdbbszor utalok majd — a
Magyarorszagon éllegnépesebb kisebbséfra ciganysagrol szol. A helyszin Csobéanka,
ahol 1998 6ta élek csalddommal, s az emberekkigl nadgelevenednek egy-egy torténetben,
parbeszédben, nap mint nap talalkozom. Latvan kgetéis olvasvan a roluk szolé tanulma-
nyokat felfigyeltem arra, hogy mennyire hianyzijdaébe tekintés /nem szadmitva azokat az —
altalaban politikaval atitatott — cikkeket, melyek ciganyok koveteléseit és kéréseit
tartalmazzak/ sokkal jelleribb a cigany kulttrkincsek (zene, tanc, mese) szaétbke, vagy

a ciganysag, mint probléma (kulturalis, gazdastsadalmi, oktatasi, toérténelmi, etnikai,
kriminoldgiai) elemzése. Arra gondoltam tehat, hagggkérdezenbket magukat, hogyan
képzelik el a jowjuket. Ez az egyszérkérdés szamos problémat vetett félgf) modszer-
tanit), legebszor azt, ki a cigany s ki nem az.
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Ki a cigany?

Minden kutatd, aki nemzetiségekkel foglalkozik, rebesil azzal a problémaval, hogy ki
sorolhat6 az adott csoporthoz, de talan nincs rgg@lyan éles, mégis szinte megfoghatatlan
hatarvonal a ,beletartozék” és a Kivilallok” kégamint a ,ciganyok” és a ,nem ciganyok”
kozott van. A felméréseket altalaban kétféleképpajtjak végre: vagy onkéntes bevallas
alapjan, tehat az egyén eldontheti, milyen nemzgiigek vallja magat, de a ciganyok eseté-
ben igen nagy eltérés mutatkozott a statisztika Bscsilt adatok kdzott (vo. Keményfi R.,
1989.), illetve ,tarsadalmi miisités” alapjan (pl. Kemény Istvan 1974.), amikozr g@dott
kozségben éket a falukdzodsséget j0l isnderidésebb lakosok, értelmiségiek (pap, polgar-
mester) az egyuttélés folyaman szerzett sajat ztgdataik alapjan nemzetiségileg itik”
(Kemeényfi R. 1999. 141. 0.). Az idézett cikk szgezaz etikara hivatkozva ez utobbi mod-
szert is elvetette, és egy Ujabbat javasolt: aze@atlta a cigany etnikumba, ,akiket olyan
ciganyok, akik magukat roménak valljak (!), kulomboismérvek (életmdd, antropoldgiai
jelleg, csaladi leszarmazas) alapjan ciganynakrakt’ (143. 0.). Az 6tlet megfontolandd, bar
tovabbi elemzésélkiderilt, hogy az elvetett és az altala javaswidszer ugyanarra az ered-
ményre vezetett: a felsoroltak név szerint megegkezgy adott teleptlésen.

A kérdést tovabb bonyolitja, hogy ciganynak nevdpk Nyirségben sajat megfigyelésem)
azokat a nem cigany szarmazasu embereket, akigaamywkhoz hasonld életmodot folytat-
nak, baréket a roméak nem tartjdk maguk kozil valonak.

Azokat a jellegzetességeket, melyek meghatarozdéktitdsukat, Pronai Csaba (1995)
szamos szefizalapjan 7 szempont kdré csoportositotta:

»A. a természetes odatartozas;
B. a ritudlis tisztasag szabalyainak betartasa;
C. aroma nyelv ismerete;

D. a roma tarsadalom elvarasainak valé megfeleléd mnemi és életkori szerepek, mind a
rokonsagi kotelezettségek, hazasodasi ,torekvéselgsi szokasok, stb. terén;

E. a fuggetlen munka, ami viszonylag nagy szabaydadr, és a ,gazso” kornyezetben éejl
lehetségek kiaknazasan alapul;

F. a fizikai megjelenés, a nem-verbdlis viselkega paralingvisztikai kritériumok;

G. és véqlil a vizualis jelek komplex rendszere, iingyt példaul az 6ltdzkddés, a diszités, az
auto stb., ami jellengéen ciganynak szamit”.

Néhany megjegyzés ezen kritériumokhoz:

B. a Hajdusagban tobb haztartdsban, és Tolna megyssbtalalkoztam olyan nem cigany
csaladokkal, akik a romakra jelleien élesen elkilonitették a ,félsés ,alsd” testrész meg-
tisztitasat, amit leginkabb a két torolkdzasznalata: arc térl 1ab torb mutatott;

C. a magyarorszagi romaknak kb. 89%-a magyar amyahy(Keményfi R. 1999) és
tettenérhet tendencia a nyelvcsere, bar a csobankai évodalemacigany gyerekek kozul
sokan folyékonyan beszélnek romaul, egy-két szdigpmindenki tud, hiszen a gyerekek
egymas kozott gyakran hasznaljak pl. 6ran, hakeatiak, hogy a tanar ne értéket — ennek
kovetkeztében, bar egyetlen cigany évaagy tanaré sem dolgozik itt, mégis, aki néhany
évet mar eltoltott kozottuk, szintén megért egydigkrabban hasznalt kifejezést;

E. a rendszervaltast kovein szamos nem cigany ismerte fel és hasznaltakkilinbd
szabalyozasi hézagokbdl adddo léképgeket, pénz és vagyonszerzési stratégiaik a gismak
hoz voltak hasonlatosak; masrészt a nagyaranyu améthdiliség és a piac szerkezete sok
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gazsot kényszeritett arra, hogy rugalmas legyktyeal (Sképp az értelmiség koérében) sokan
torekedtek arra, hogy fliggetlenek maradjanak — atagdan felmertl a kérdés, vajon mennyi-
ben alkalmazkodnak a romak lakohelyik gazdasagideégeihez és mennyiben valtozik a
gazdasag a ciganyok igényeinek megéaial

F. és G. bar a visszafogottsagot értékeuropai normahoz kevésbé alkalmazkodnak a
ciganyok, megfigyelve azonban a fiatalabb genekati¢foleg a serdidlket), lathaté, hogy
Oltozkodeésik jeledsen atalakult: elmaradtak a viragmintésszoknyak, a fejkeriik, a fiata-

lok a legujabb divatot kdvetik (pl. megveszik a MKuldvert és a sztreccs nadragot akkor is,
ha a villanyszamlat nem tudjak kifizetni — amintrezm egy csaladnalaordult), a lanyok
inkabb nadragban mutatkoznak, mégis, ontudatlagpdodukaljak az 6ltozési szokasokat a
valtakozé divathullamokon keresztll is, hiszen uggy megtartjak a ,fets és also” test-
felek elvalasztasat, tovabbra sem hordanak egybetzahat.

Formoso (2000), aki a nevelés szerepét is hangaalya kultdra kialakulasaban, és ezzel J.
Okelyhoz (1983) hasonl6an nagy lépést tett a romégértésének iranyaba, a gondoskodas
és kérlelés diszpozicidk fontossagat emelte kidantitasukban, ami az egymas kozt tanu-
sitott gondoskodas, és az egymas kozt nem tanudiizdrolag a gazsoknak szolé kérlelés

viselkedésbeli killdnbségét jelenti.

Egy masik jellegzetes folyamat az 6nmeghatarozkaan az elhatarolodas, ami hozzajarul a
roma identitas kialakuldsahoz. Torténelmik sorablijgés Ujabb népekkel taldlkozva mindig
Gjra kellett definialni magukat, s az egyik népétvett kultirelem tovdbbmenve megint

differencial6é jeggyé valhatott. A tobbségietlete mellett egy aktivan fenntartott, hagyoma-
nyozodo ellenségkeép ill. ,veszélyben vagyunk” météa (Stewart 1994:65) kdlcsondssé-

gélbl épitett ebs fal valasztja el a cigany és nem cigany embereket

Ami pedig szinte lehetetlenné teszi a ciganysadgdét vagy meghatarozasat, az az, hogy ez
gyijtéfogalom, mely szamos kulonb®Xultarat rejt magaban. A ciganysag heterogenitasat
tobben leirtdk mar (pl. Formoso 2000; Fraser 1#96nai 1995; Piasere 2000 etc.), kilon-
b6z5 csoportokbdl all, s az ugyanazon csoportokhobpzék szokasai is nagyban eltérhetnek
egymastol, lakdhelyukt fliggéen.

Magyarorszagon harom nagy csoportot szokas elk@éldinDiosi A. 1988; Kemény I. 1999),

a beés ciganyokat, akik a balkan feldl érkeztekpldh ciganyokat, akik csak a malt szdzad
kozepén érkeztek Magyarorszagra Romanian keresstid tobbségi tarsadalom szemében
leginkabbdk 6rizték meg kultirajukat, illetve a legrégebbenéiki un. magyar ciganyokat
vagy romungrokat, akiknek anyanyelve mar a mag§hra leginkabb asszimilalt, illetve
asszimilalodo csoport.

A leirasokbdl azonban kiemelldekét fontos vonas, mely a ciganysag egészét jelleazz
alkalmazkodags arugalmassagbar igy a végletekig leegysisitve mar nem elég a megha-
tarozashoz.

Eqgy epizdd jol illusztrélja, hogy nem csupan a kutdizd azzal a kérdéssel, ki a cigany, de a
roma is megprébalja besorolni az idegent. Egymaskpzosségen belll egyértdéiem el
tudjak helyezni — vagy mégsem? El egy csalad Cs@marahol az anya nem cigany, az apa
cigany, és harom gyerekikkel az apai nagydetiazanak udvaran épitkeztek. A hazassag
eldtt nagy ellenallasokkal kellett megklizdenitk mindiszibpar részéil, de mara mar
mindenki megbékeélt. Az anya latja el aposéat e fégyik testvérét, miutan anydésa meghalt.
1999 tavaszan az olvadasokat kdeet nagy arviz pusztitott Csobankan, de 6sszefolgassa
sikerllt szippantds kocsit szerezni, mely elvittoma csaladok hdzabodl a vizet, és — ha méar
ott jart — a szennyvizet is. Ez az anyadtdspanaszolta, hogy mindenkihez bementek, csak
hozzajuk nem, azért ,meéket nem tartjdk ciganynak”. Ez a torténet mar czadrt is érde-
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kes, mert mas alkalmakon egyértéén romakeént kezeltéiket a tbbbiek, és a gyerekeket is
ciganyoknak tartjadk. Ha elfogadjuk az anya magya@tz felmeril a kérdés, hogy vegyes
hadzassagok megitélése szituaciofiigg vagy eme torténetre sokkal egyfibér magyarazat
adodik.

A csoporton belll a lathatd, antropoldgiai jegyekdnill segiti a meghatarozaséat, hogy
ismerik az adott egyén csaladfajat, rokonait, katjiselkedését, életmddijat... — mindez egy
idegen esetében rejtve marad. Jelenlétem kapcsaensbesiltek ezzel a problémaval. Biztos
vagyok benne, hogy a tanarokban is felmeriilt a dgrdigany vagyok-e, hiszen barna a
szemem, hajam, kreol &itdm, és ami a legfdihébb, ezzel a témaval foglalkozomdk
mégsem kérdezték meg egyszer sem. Nem Ugy a gkerakik nyiltan rakérdeztek, és az
egyik alkalommal kité¥ valaszomra kdzolte egy 7. osztalyos lany:

.— Maga biztosan cigany, hogy is hivjak, Horvath?
— Horvathné Pozsar Beata.

— Akkor maga, vagy a férje biztos cigany, mert audth, Olah, Toldi, Vastag mind cigany
név!” — és ment tovabb.

Csobankarol és a kezdetekil

A festoi szépséty Csobankat mar agskortol kezdve laktak — a régészeti leletek alapgta,
majd romai népek telepedtek itt le, akiket a hofsfligmagyarok és avarok szoritottak ki. A
torténelem soran tobbszor elnéptelenedett (tordaktagok, kuruc-labanc haboruk), ez azt is
jelentette, hogy népessége kicsgaélt, kiegészilt, s mar az 1700-as években kiala&bb-
nemzetiség arculata. S@otermesztéssel, allattartassal foglalkoztak azaktk. Csobankan
1760-ban tinnek fel ebszor a ciganyok egy 6sszeirasban (kovacsok és kmspi), de
valoszirileg kovacsként mar ezt me§eden is dolgoztak itt. Mar 1730-ban Pest-Pilis-Solt
varmegye a kovetkézhatarozatot hozta: ,Elhataroztak tovabba, a sbidlgaurak keményen
publikaljak, hogy mind a csavargék, mind a ciganyakik alland6 lakhellyel nem rendel-
keznek csavarogni semmi médon ne merészeljenelenihanvarmegyéh kiutasittassanak.
Azokat pedig, akik allandé lakhellyel rendelkeznekhelyi birak kéborolni ne engedijék,
egyébként magukat a csavargdkat befogadé birakbatiést, 6t a csavargast megengéd

is 100 botuitést kapnak. (Horvath L. 1996:56.). Mav&é$bbi 6sszeirasok altalaban a folddel
rendelked lakosokat ill. a mesterembereket foglaltak maguklganyok jelenlétére tovabbra
is kdzvetetten, hatarozatokbol, peres iratokbG@tdddvetkeztetni.

A masodik vilaghaborut kovéen a németek kitelepitése alagert megvaltoztatta Csobanka
nemzetiségi arculatat. 1946. marcius 15-én és 18368 svabot vittek el a vonatok Német-
orszag felé. Ezenkivil 21 szlovak kivant attelepUlsehszlovakiaba. Helylkre otthonukbol
ellld6zott magyarok, ,bedsnincstelenek” érkeztek.

A Rakdéczi-szabadsagharc alatt Csobanka fokozatowaguresedett, majd a szatmari békét
koveben az elmenekiltek visszakoltoztek, 1724-ig szitdisac telepllés volt. Ezt kovein
telepedett le szdmos svab csalad, s e két nengstigénbeli és hatalmi folénye egészen a ll.
vilaghabora végéig jellendzvolt. 1725-61 magyarok is dolgoztak itt kovacsként és molnar-
ként, majd 1736-t0l néhany szlovak csalad is békott.

A szerb csalddok kozil is néhdnyan a 40-es évejarimdn Jugoszlaviaba koltoztek, az
ittmaradottak korében pedig sokan asszimilalédtakinamar magyar tobbségCsobanka
lakossdgahoz. Egy dsszeiras alapjan, mely 194&iumsé&1-én latott napvilagot, a kdvetkez
allapithaté meg az itt & anyanyelv szerinti megoszlasarol:
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511 magyar/ 74 szerb/ 1 bolgar/ 177 egyéb;
nemzetiség szerinti megoszlasarol:
640 magyar/ 64 szerb/ 1 bolgar/ 58 egyéb.

A nemzetiségek felsorolasa nem tartalmazott semehésem szlovak, sem cigany rubrikat,
ez magyardzza szamok eltérését. ,Ezek a nemzetis#rgasok egyedil a ciganysagot nem
érintették, a torténelem mintegy a fejuk folottat] (Horvath L. 1999:21).

Ez utébbi mondatot taldn Ugy lehetne pontositatuidvan pl. a fasiszta ciganypolitikat —,
hogy a csobankai ciganyok kozOssége at tudta vésazeldrténelem viharait a XVIII.
sz&zadtol napjainkig. Egy killon dolgozatot lehetniéméanak szentelni, vajon hogyan, milyen
stratégiakkal élték tul a valtozasokat, de taldenjegi életiiket bemutatva leirtakbol is kdvet-
keztetni lehet erre.

Mindezek ebtt egy kis modszertani kitérkovetkezik: megfigyeléseimet 1998. szeptembe-
rétl végeztem, amikor felvettem a kapcsolatot Volgyéssef igazgatoval az egyiittkddés
reményében. Iskolai jelenlétem 1999 novemiddigtézményesitett keretet nyert: pszicholo-
gusként kezdtem dolgozni, immaron az Uj igazgatidzCistvan mellett, aki helyet és lebiet
séget biztositott szamomra, bar szakmailag a H&lzank Regionalis FejlesztAlapitvany
szarnyai ala tartoztam. Ezaltal intenzivebbé valtaklkozasaim a gyerekekkel, s rajtuk ke-
resztil a feliittekkel, csalddokkal is, valamint — természetesantanarokkal is. Megjelené-
sem nem aratott osztatlan sikert, sokdit&lettel, gyanakvassal fogadtak, dlejoval keve-
sebben voltak, mint amennyitéed josoltak, s szamuk egyre fogy a személyes ktusakk
koszénhaten. A leggyakoribb ellenvetés a siirészéél igy szolt: ,nem hilye az én gyere-
kem, minek neki pszichologus” — vagy ennek az &ffenegy gyerekszajbol — ,én idegbeteg
vagyok, rajtam mar ugysem tud segiteni”, ill. ,nekdyen ideges a természetem, maga sem
valtoztatja meg”. Masrészt szamos #$z&t tanar lelkesen fogadott és segitséget &lénnt

Az elérend és a megtisztélbizalom okdn nem ragadtam tollat s papirt (vowate 1994),
nem hasznaltam jegyzetfuzetet, kénytelen voltanagt® lejegyzéseimre €s a memoridmra
tdmaszkodni. Kivételt képeznek ez aldl az egyéniséportos foglalkozasok alatt vagy utan
szlletett jegy&konyvek, melyeket az etikai szabalyok betartasdemgélen dolgozatomban
is felhasznalok, ill. a josképpel kapcsolatos interjuk.

Mivel a munkdm nagyobbik része az iskolahozoHdt (kisebbik része az évodahoz, ahol
egyéni terapidkat folytatok), és a megszolaltajpérekek is ide jarnak, szoéljunk néhany szot
réla. Az allami iskola mar 1901-ben megnyitotta ki gyerekek étt, s 3 tanteremmel, 149
fovel komoly konkurenciat jelentett a vallasos (kidiod 1763 6ta) oktatdssal szemben. Ennek
kovetkeztében fokozatosarbuitésre szorult, jelenleg 9 tanteremmeiikiddik. A tanulok
létszdma az 1945/46-0s tanévben 376 volt, kozUBK diakot telepitettek ki, igy lathatd,
hogy a falu mellett az iskola is elveszitette si@libségi jellegét, az 1946/47-es tanévet 190
gyerek kezdte meg, mel§bl5 tanulé szlovak tagozatos volt. Az 1974/75-a@sévben vi-
szont bevezették a német nyelvet, mely ma is nagg¢pszel — a rajz-, szamitogépszakkor,
€s a zene tanuldsa mellett. A beiratkozott tanléitdzama az 1999/2000. tanévben 1315ebb
95 diak cigany. JAl lathatd, hogy ebben az iskalédgy kisebbség van tébbségben. Hogyan
alakult ez ki, és hol van a tobbi kisebbség? Vatiideg fokozatosan alakult ez igy a Il. vilag-
h&borut kdveten. Azt biztosan megallapithatjuk, hogy az iskblaniédon nem reprezentélja
a teleplilés lakossaganak dsszetételét, Csobankbhi@vis magyar tobbsggés a torténelmi
nemzetiségek is jelen vannak. JoOl lathatdé ez a igéPtestiilet Osszetételében, hiszen 3
nemzetiségi képvisélis helyet foglal benne: cigany, német és szerb.

Manapsag a lakossag nem etnikai, sokkal inkabbagdzid dimenziok mentén tagolt (kivéve
a romakat). Ezt a térképen is élesen el lehet kidoin(l. sz. melléklet). Azgslakosok” hazai
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legink&bb a falu k6zéppontjdban, és a két nagysiilbsvarra és a falu végére, a Plandics
térre vezeat) Ut mentén talalhatdak. A ciganyok a PlandicskiZnnyékén és a Szabadsag-
hegyen, mig a ,gazdagok” a Hanflandon laknak, eéigdcriletet a Kovacsi, mas néven Dera
patak valasztja el, mely sz6 szerint vizvalasztidioK réteget alkotnak a hétvégi haz tulajdo-
nosok, az ,udik” (akkor is, ha mar toébb évtizede tulajdonosolszbn a kdzosségi életben
nem vesznek részt, és érdekeik néha ellenkeznélaaml6 lakosok érdekeivel — pl. szemét-
konténer elhelyezése). Ezek a nyaraldk tobbségabidnbertusz tdttelepen vannak, ill. a
Kevély-hegy labanal. Egyre tobben koltéznek ki idagy eladjak olyanoknak, akik
Csobankan akarnak letelepedni 6ngbs fekvése és természeti szépsége miatt Csobanka
egyre népszébb.

A Hanfland részt 1988-ban sajatitottak ki, és npézar villakkal beépitett domb lett, mely éles
ellentéte a vele szemben eltériin. ,ciganytelepnek” — mindenesetre ezzel a paz@ssal
gyakorlatilag Csobanka ,megtelt”, az Uj rendezési ebkészilletben van, mely valdsiiag
Ujabb felparcellazott részeket is jelent valaszohgy keresletre és a ndvékelekarakra.

Lathat6 tehat, hogy a ciganyok nincsenek akkorayaa@n a teleptlésen, mint ahogy azt az
iskola sejtetné. Mi tortént? Természetesen vannoBzerb szidl, aki a gyermekét pomazi
iskolaba viszi, ahol szerb tagozatra jarhat, dé&albikkabb az a jellendz hogy a tehétsebb
csaladdok Poméazra, Békasmegyerre vagy Szentenda§ek igyermekiket, ill. munkahelylk
kozelébe (hiszen nagyon sokan ingdznak Budapestrehben egyrészt szerepet jatszik a
szabad iskolavalasztads, figyelembe véve az iskdila ayujtott pluszokat (szakkorok,
nyelvtanulas, sport...), masrészt tagadhatatlagy Bok szitit éppen a cigany gyerekek nagy
szdma riasztja el. Ennek is tudhat6 be a tanukskdénanak folyamatos csokkenése. Mivel a
cigany csaladok altalaban nehéz anyagi korilméhkgpektt élnek, szamukra megoldhatatlan
a gyerekek utaztatasa, ennek koszdidretkirekeszidnek az iskolak kozotti valogatasbol.
Tegyuk még hozza az igazsag kedvéért, sokan han&heem mennének masik iskolaba,
hiszen tobb tanar helybéli, személyes j6 isiaék, és gyakran a gyerek tanara a&aitl is
tanitotta. (Az iskola — szfilviszonyat lasd alabb.)

Az iskola révid bemutatasa utan térjlink visszaabéskai élet hétkdznapjaihoz

AutonOmia a gazdasagban

A ciganysag ondefiniciojdbdél adodéan mar érkezéstildem tagozddtak be a feudalis
tarsadalmi rendbe. Félddel nem rendelkeztek ésetefmdésik is évtizedeket, évszazadokat
varatott magéara. Mindemellett gazdasagilag bekdpdsak a falusi és varosi életbe,
méghozza hianypo6tld szerepet toltottek be — ahogyanapsag is (vo. Piasere 2000.) a
hagyoméanyos cigany mesterségek, pl. dekjo, kosarfond, drétostot, I6kupec... szerepe
1945-61 rohamosan csokkent, 1955 utan a romak proletédasi folyamata felgyorsult,
majd a rendszervaltast kogen nagyaranyld munkanélkiliség valt jelléwe korikben
(Kemény J. 1997). A szocializmus alatt szamos rendeiletett, melyek a ciganyok foglal-
koztatasat céloztdk meg (vO. Stewart 1994.), neknsskerrel. A lathatatlan munkanél-
kiliség” elkendzte azokat a folyamatokat, melyek 1989 utan nyMaddva valtak. A
munkahelyeksl elssként bocsatottak el a ciganyokat (vo. Liské 19®8kezdidott a magyar
tarsadalom éiteljes rétegédése, ami az alulképzett, sok gyermekes ciganydskat foko-
zottan érzékenyen érintette, nagyszamu roma csepdrodott a tarsadalom periférigjara.

Poczik Szilveszter (1999) adatai j0l mutatjak, h@gy a csapast a mai napig nem sikerult
kiheverni, hiszen a nem roma népességnek csup@¥aadszamit szegénynek, mig a romak —
durva becsléssel — teljes Iétszamban a szegényshtiszerepelnek.
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Magyarorszag 6ssznépessége 10.000.8QD00%)

Nem roma % roma %

9.500.000 95 500.000 5

Szegény

3.340.000 30 500.000 Osszes szegény 15%-a

Mégis minek kdszonhét hogy atvészelték ezt a viharos korszakot? Ann&kmességnek,
mely a ciganyokat végig kisérte torténelmik soms,sokan (Pronai 1995.) ezt tartjak a
leginkabb jellemé& vonasnak, az alkalmazkodasnak, mely magaban jaglaluigalmassagot,

a helyi viszonyok maximdlis kihasznalasat és aovakra vald képességet. Ez Csobankan
altalaban a kovetkézoglalkozasokat jelenti:

— ahogyan korabban utaltam réa, a telepulés igenzeépa Budapestil kikdltozok kdrében,
igy nagyszadmu épitkezés indult a ‘90-es években, aaréletbe & 0j rendezési terv
kovetkeztében Uj lendlletet kap — ez vonzza a kidléh idoszakos munkékat, pl.ok
mives, lakatos, téfedé mesterek melletti segédmunka, parképitéshez éstakkrendben
tartdsahoz munkagr.;

— a hazak mellett az utak és a koziuzemek is fefesz kerlilnek (régéta megoldatlan
probléma a szennyvizelvezetés), a munkalatokbanosoét vesz részt;

— a Polgarmesteri Hivatal is foglalkozat ciganyolkatkozteriletek karbantartasara, utak
szorasara, vagy akar hivatali levelek kézbesités@@mos Uddtulajdonost csak munka-
idén kivil, hétvégén lehet elérni egy-egy ajanlotélel);

— a fuvarozas is kedvelt szakma a helyi romak k&mgbitkdn jelent ez allandé munka-
viszonyt, inkabb egy-egy adodé lebsdg kihasznalasat;

— kevesek tehetik meg, hogy sajat vallalkozasbgafadk, de ilyen pl. a koszora késeit
csalad, vagy megemlithetjuk a két ciganykocsma @aitetdsét a Plandics téren, ahol a
karon U6 gyerekeksl a 80 évesekig mindenki megfordul, aki roma (nema ritkan teszi
be ide a labat: egyszer Pomazrdl hazafelé felMettidgry kozismert cigany férfit, aki hala-
bél meghivott engem és férjemet egy koccintasraikéumbeléptiink, mindenki meglép
dott és kivancsian szemléltek minket, mégis joalarszélt, hogy ne hagyjunk semmi
értéket az autdban, mert ,sok itt a rossz ember”);

— sokan bejarnak Budapestre vagy a kor@yedepulésekre (Pomaz, Szentendre, Pilis-
vorosvar) dolgozni vagy pénzt keresni;

— a kereskedés hagyomanyosabb formai is fennméradig, pl. a fémhulladék gjése;

— a rbk vagy az egész csalad gyakran hasznalja ki a szehé&s a mégazdasag adta lehe-
toségeket is, dijtenek gombat, szednek alméat, barackot, kortéteszayét... (legalisan
vagy illegalisan) sajat hasznélatra és eladasra is;

— szamtalan csalad haszndlja ki az allam adomémyass, gyed csaladi potlék, gyermekgon-
dozasi segély, koziizemi hozzajarulas..., illetvéaadaban és iskolaban a gyermekeknek
jaré tamogatasokat;

— a szlrke, & a fekete gazdasagban is részt vesznek egyesyagatadok (a faluban koztu-
dottak a csaladok nevei, a csaladtagok kozil tobitieetett ééletiek, vagy visszaék),
nagy csébitast jelentenek a tolvajok szamara a tBé&gukra hagyott nyaralok;

— néhanyan kisebb-nagyobb munkakat vallalnak, szégeket tesznek egy-egy jomddu
haznal, vagy idseknél, ezzel egészitve ki a megélhetésuket.
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A paletta persze sokkal szélesebb, de a teliesatélkot lehetetlen felsorolni, azért is, mert
némely munkakrdl nem szivesen nyilatkoznak, slkendzik, és azért is, mert hihetetlendl
sok eszk6zik van a pénzkeresésre, ill. a kiadasikkentésére.

Az egyik kisfidval jaték kozben alkudoztunk és é&dgmk targyakat, élényeket abrdzold
képeslapokat. Mindegyiknek az adta meg az értdiagy melyiket lehet szinte azonnal, a
lehe® legnagyobb nyereséggel pénzzé alakitani. Sangv€8) azzal az otlettel lepett meg a
kotelet abrazold kartyanal, hogy ,a kotéllel felnpeky a hegyre, befogok vele egy kutyat és
eladom”.

Ebben és més jatékban is felbukkant az alkudozréss,Formoso (2000.) a cigany gazdasagi
élet egyik legjellegzetesebb vonaséanak fara francia chine (ejtsd: sin) sz6t hasznalta, mely
magaban foglalja a helyvaltoztatas, kérés, keredkgdozas mozzanatokat is (sajnos ennek
nem talaltam igazan j6 magyar megféjét, mely lefedné a felsoroltakat, ezért kényszég-

b6l tovabbra is a francia sz6t hasznalom, illetveaknmagyar kiejtését: sin, ahogyan Prénai
Cs. /1999/ is javasolta). Stewart szerint ,A cigakyltal biszkén emlegetett és kifejezetten
sajatjuknak érzett munkak kozé tartozik dijtygetés, a koldulas, az Uzletelés és a lopas”
(1994:132), és még hozzateszi: ,a ciganyok dickéa#oknak az eszét, akik ,rendszeres
munka nélkil gazdagodtak meg” (u.o. 96).

A fentebb leirt 8riilbben ebfordulé munkak is alatdmasztjak Formoso (2000)w&te(1994),
Okely (1983) és masok altal kiemelt cigany jelléket a munkaban. E$zo6r is hosszu tavd,
allandé munkaviszonnyal kevesen rendelkeznek, inkélbk kdrében 4ltalanos, bar a fiata-
lok sokaig otthon vannak a gyerekkel, akiket a 8sékor betdltése utan altalaban 6vodaba
adnak, majd iskoldba, mégis szivesen maradnak rottidaztartasbelinek, vagy végeznek
otthoni munkat (pl. koszorukészités, varras, beukdg...). Igaz, hogy Stewart (1994) azt irta:
~.Manapsag Magyarorszagon a ciganyok jelenttbbsége — beleértve a roma nyelvet bészél
olah ciganyokat is — generaciok ota bérmunkaboligti. 99), és mind a mai napig valdban
dolgoznak munkéasként ciganyok, de a rendszervalégp®san atalakitotta a magyar gazdasag
arculatat. Szamos kis- és kozépvallalkozés alalsolkszor az allami vallalat feldarabolasa
altal), ahol foglalkoztatnak romakat is, altalabarkordbbi ismeretség alapjan. Sajnos, a
maganszektorban azéEletek gyakran megjelennek, sok helyre nem védsfaieciganyokat
pusztan a szarmazasuk miatt.

Masrészt nem is szivesen helyezkednek el bérmuéktisk Okely (1983) szerint a ciganyok
a feudalizmus végén folddel nem rendelkeztek, visb@érmunkat nem vallaltak, mert akkor
elveszitették volna a tevékenység folotti ellengiikét. Formoso (20009 fliggetlenség és
autonémiaelve mellett kiemel egy masik Iényegi vonast a akmmunkavallalasaban, még-
pedig amozgasszerepét. Mar a nyelvi fordulatok, kifejezésekzs mutatjak, hiszen a szintd
férfi azt mondja: ,Dzsava te mangav andr’o foro’e@yek kérni a varosha), vagy ,Dzsava te
rodav” (megyek keresni, keresek valamit), vagy ,®D#ste kerav” (megyek és megcsinalom),
mig a kalderas férfi: ,Phirav ando gav”’ (megyekatulba hazalni), vagy ,Phirav 4j kerav”
(jarok egyet és megcsinalom) ... A csobankai cigé&rgazdasagi életére is jelletna mobi-
litas egyrészt kényszgségldl, mivel helyben igen korlatozott a munkaledstg, masrészt
belsy indittatasbdl. Formoso (2000) ezt a vandor életédrol eredeztette, és szerinte a
rugalmassagot, mozgékonysagot a nevelés és szacialisoran mint tartds diszpozicidkat
orokitenek tovabb az egyes generaciok. Tény, hagyesminden csalad rendelkezik autoval
(néhanyuknak még lovas szekere van, amivel pl. tdladekot gyijtenek), altalaban sokéves
Ladaval vagy Zsigulival, a gazdagabb csalddoknakchties-ik vagy BMW-jik van. Tizen-
nyolc éves korara mar a legtébb roma fil tud vazésiminél hamarabb megszerzik a jogo-
sitvanyt. Az alirdsok szerint ehhez kell az altalanos iskola beésje, igy nagy motivaciot
jelent a tanulashoz. Nemrég félévi vizsgéra érkezeegyik tizenhat éves tanulé autéval, és
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arra a kérdésre, hogy van-e jogositvanya, ezttéelehem jogositvannyal megy az auto,
hanem benzinnel”. Természetesen a filkldisége ezen a terileten is latszikostsbanok
Ulnek a kormany mogott, desébrdult az is, hogy egy 6tddik osztalyos lany azzaszkél-
kedett, hogys mar vezetett autot, s réviden be is mutatta. Ap &ehat fontos része a romak
gazdasagi életének, igy még nagyobb és még toltossigik nyilik a pénzkeresetre. A
kornyékbeli (csobankai, pomazi, szentendrei, véaidswzentkereszti) lomtalanitasok idején
kiirtlnek az utanfuté kolcsofik, és a romak kitivitve ezaltal a rakodo fellletet, versenyez-
nek egymassal fiurgeségben és éleslatasban. Ostikeazmasok altal kiselejtezett butor-
darabokat, riiszaki cikkeket, haztartasi gépeket, amiket kisa&itdssal, de nagy haszonnal
eladnak.

A vewok pedig gazsok, hiszen a romak gazdasagi életéarehadlik jelleméje, hogy egymas
korében ajandékoznak, adomanyoznak, mig a gazsdkletelnek ugy, hogy a leléeteg-
kisebb befektetés a leldelegnagyobb hasznot hozza. Ezt a vilag 0sszes \cigdrissegeéi
leirtdk mint jellem#t (igaz, a tavol-keleten méas névvel illetik a hdégellegi népeket), ezért
is javasolta Aparna Rao (1987) a ,peripatetikusilss2g” kifejezést a romakra — amit olyan
csoportokra alkalmaznak, ,akiknek legfontosabb rregjési forrasat mas emberi populaciok
jelentik. A peripatetikus életforma nem csupan egsf specialis termelési mod, hanem
inkabb sajatos létfenntartasi forma” (in Pronai3:99), melynek jellem a kovetkesk:

— elsisorban nem élelemternd&l (bar egyes csoportok némely tagjanak lehet folljata) —
mint ahogyan a csobankai ciganyok kdzott is sokaamnak lovat, disznét, tyukot;

— endogamok (a nemzetségen vagy csoporton belidiskag kotelezettségét betartdé csopor-
tok) — a csobankai cigany csaladok kilencven sg&amlak Horvath, Olah, Toldi vagy
Vastag a vezetékneve;

— vandorkdzésségek (a mobilitas mértéke valtozét)eh a csobankai romak mar generaciok
Ota letelepedettek, de bizonyithatd, hogidelk vandor életmédot éltek (lasd Horvéath L.
1996);

— olyanok, akik megélhetésékent kereskedelendb és bizonyos, tdbbé-kevésbé specidlis
szolgaltatasokbdl all a helybéli lakossag és/vagg nandor csoportok szamara — az itteni
romak megélhetésében szerepet jatszik a rendsgzargs alkalmi munkabdl szarmazo
fizetés, a szocidlis juttatasok, de tény, hogyrasdedelem és a szolgaltatasok is;

— etnikai egységet képeznek, és barhol is legydassbbséget alkotnak.

M.S. Stewart (1994) ezért azt a parhuzamot javasblbgy ,gazso : természet = cigany:
gazsd” (vo. Piasere 2000), ami azt jelenti, hogiganyok ugy aknazzak ki a kdrnyezetikben
levé emberi ebforrasokat és egyéb leldsEgeket, mint a nem ciganyok a természet adta
er6forrasokat. Ezért is nagyon fontos szamukra azt@bkdas, az éles elkilonilés, ennek
egyik formaja hogy nem kapcsoldédnak be bérmunkdskéermelésbe. Stewart (1994:24) ezt
igy fogalmazza meg: ,Azt allitom, hogy a romak azd#inak ellent a munkanak, mivel ennek
aktusa lehéivé tenné a gazsoOk romava vald atalakulasat és efomdkottjat is” — ezt
alatamasztja az @déleg leirtakban, hogy a Nyirségben ciganynak taajdkat a nem cigany
szarmazasu embereket, akik nem dolgoznak rendszeriistve ,cigany modon élnek”.

Az elhatarolédas a gazdasagi viselkedésben j@ddtk: mig egymas kdzt osztozkodnak — s
ennek maig él gyakorlatara lehet kovetkeztetni Sanyi (8 év)Kaigdl, 6 ugyanis minden
alkalommal egyedl mértékben szétosztotta a kisautdkat, a baboksizakat, az allatokat ...
minden jatékszert, kulonds figyelmet forditva arfmgy igazsagos legyen, s egyuttal
kihasznalva minden addédé alkalmat, amit sajatyedre forditott (pl. paratlan szama jaték) —,
addig a gazsokkal Uzletelnek, bevetve az 6sszegtdyet a haszon ndvelésére. Talan ez az
egyik legalapvetbb forrasa az iranyukba megnyilvanuléigdletnek.
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A masik forrdsa a ciganyokkal szembeni ellenszekvaelopas. Formoso (2000) szerint a
ciganyok kozil valdban tébben lopnak, de ugyaniggzsdk kozt is szamosariivelik ezt a
mifajt, igy 6 egy vonas kiragadasanak és elttlzasanak tartjshagy a kozvélekedéshben a
lopast szorosan tarsitjak a romakkal.

Réheim Géza (1984:232) a lopas analitikus magytatiaalja, mely szerint testi destrukcios
fantaziarol van sz6: ,A kisgyermek féflésének preddipalis vagy ordlis fazisdban nagy és
erdszakos agresszidval valaszol minden frusztracema vagyik, hogy szétszakitsa az anya
testét, és kiszakitson B& minden értékes testi tartalmat, azaz a tejedklékot), a testvé-
reket, az apa péniszét, a féceszt; mindezek eguahfdssserélhdik, és a fefpdésnek ebben a
fazisdban nem kilonilnek el élesen egymastol. Eogwéd agy latom, a lopott dolgok ma-
gikus értéke annak kdszonbehogy a lopés a testi destrukcios fantdziabolnsaaik, és az a
szorongas, ami ahhoz kapcsolddik, hogy valamit daldlaa hazbdl, ezeknek a fantaziaknak a
megtorlé vonatkozasabodl ered”. ,Ha a tolvaj valdbagyermek, aki kiszakitja az 6sszes ,jo
dolgot” az anya testéh amit az élet nem adott meg neki, akkor megéiikethogy a
ciganyok szerint miért a szopos kisgyermek az,naikidenkinél jobban meg tudja talaini a
tolvajt. Valamit elvettek, a gyermeket megfosztiottalamitl (az anya szeretetd}, és ennek

a veszteségnek a potlasara a kényszeres lopassaerivd

Aldtdmasztja ezt az értelmezést Sanyi (8 év.) paktenem akarvan beletiiini, hogy végét
ért a foglalkozasa, dih6sen berohant a mosdoba, etdgedetten elszaladt — csak éppen a
fogkrém fint el kbzben.

Szerintem a lopas a legtisztabb formaja a minimarek, vagyis ez az a tevékenység,
melynél a legkisebb befektetés mellett a legnagyoldneség kecsegtet.

Természetesen van etikai korlatja, viszont a roméxk itélik el a kényszéseglbl elkdvetett
lopast (Formoso 2000:142). Mivel egymas kozott ilkkék azt amire szikséguk van, a lopas
— ugyanugy, mint a kéregetés vagy az uzletelésgazadkkal kapcsolatban torténik. Ala-
tamasztja ezt Loss Sandor és Szilagyi Istvan (1RA@tasa is. Arra lettek figyelmesek, hogy
a polgari perekben szeréptiganyok mindig alperesek, efitpedig egyrészt az kdvetkezik,
hogy a gazsok szamos esetben feljele6kikt — a vizsgalat szerint olyan helyzetekben is,
amikben nem ciganyok feljelentésktartozkodnanak; masrészt egymast nem jelentikAfel
adatok szerintdképp romungrok vannak jelen a birésagokon, e f€zarimgyomanyos ko-
z6sségekben kodik egyfajta tarsadalmi kontroll. Valdésiiag nem zarhatjuk ki a ciganyok
egymas kozotti tolvajlasat (ami kdzosségi elbirddés esik), mégis dotittobbségében a
gazsokkal szemben kovetik el. Az egyik torténetinzealamely alacsony presztizsigany
csalad fiataljai a temében a sirokrél (roma, gdzso) dsszeszedték a viedgbkgy eladjak.
Nem lehet tudni ennek mennyi az igazsagtartaimademiesetre ezt kovgtn az érintett
csalad tagjait még inkdbb megvették és kikbozoskett

Jellem®en, szinte minden itt &ek van a tarisznyajdban egy-két anekdota arrdy léo
vagy ismeését hogyan loptdk meg a ciganyok, és bekékdz magukkal hozzak &iéle-
tuket: egy friss haztulajdonos, aki még nem koltbki) igy nyilatkozott: ,ha csak meglatom,
hogy a hdzam korul ciganyok olalkodnak, hozom &@omt”. Ezzel szemben a \@w@ sze-
rint a ciganysag kérdése dssztarsadalmi problésndegmészetes is, hogy lopnak, hiszen mit
latnak: a rendrok, birok megvesztegetlidt a politikusok lopnak, csalnak, a hivatalnokok
sikkasztanak... — hiszen egyfolytaban ez megy ébe&wv —, inkdbb azon kell csodalkozni,
hogy még vannak becsiiletes emberek”.

Amig egy sikeres lopassal egyszeri haszonra lepett $enni, addig egy j6 kapcsolat
hosszutdvon sokkal gyumolcsinb lehet. Tudjak ezt a ciganyok is, ezért dduif tokéjuknek

a mobilizalhatdé kapcsolatokat tartjak. A legértéhtds és leghasznosabb ismeretséget azok
jelentik, akik kozvetlenll pénzhez vagy pénzszeredeitséghez juttatjak a romakat, illetve
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azok, akik a hivatalokban dolgoznak. Az egyik kirmst roma azzal akart elkapraztatni, hogy
elbhuzott a pénztarcajabdl(!) egy fényképet, ahéks egy masik férfi allt, és kdzolte, hogy a
baratja a megye legfhb nyomozéja, nyomatékositas végeivette a férfi kétnyelly névjegy-
kartyajat.

A rendszervaltas utan kilonosen felértéletk ezek a kapcsolatok. Kordbban a férfiak
brigadjai a Hajogyarba, mig &k a budakalaszi Lenfonéba jartak, am a dolgozékiikdz
elsként a ciganyokat bocsatottak el, pedig Bartha &wsbbankai képviselszerint a helyi
ciganyok kitintek dolgossagukkal a tobbiek kdzil. Végll a gydsaknegstintek. Az ériasi
munkanélkiliségben szinte kizarblag istisgik utjan lehetett munkéat szerezni. Azok a roméak
akiknek személyes kvalitasai és informalis valanmfibrmacios lehdiségei jobbak voltak,
nemhogy elszegényedtek, de kihasznalva az amugkaddikus allapotokat jeletisen
meggazdagodtak. Csobankan is laknak szép szamfepdzetten gazdagnak szamitd cigany
csaladok. Kozulik néhanyan elkoltdoztek, de tobhsége régi helyikon, a rokonok kdzott
épitették fel minél nagyobb hazukat. Egyes csaladekont hidba laktak tovabbra is a
,ciganytelepen”, a tobbi, szegényebb csaladtéligésebdtek, egymast ugyan maximalisan
tamogattak, mégis elveszitették a kdzosséghezémtitiat. Kapcsolataikat a tobbi cigannyal
fokozatosan leépitették, ezzel parhuzamosan igyekézmeretséget kdtni nem ciganyokkal.
Ok az asszimilalodas rogos Gtjan jarnak, megszekwe#dztes l1ét néhanyselyét és szamos
hatranyat. Kérdés az, hogy a kovetkgeneraciok akarjak e folytatni ezt az utat.

A csobankai ciganyok kozoétt is megfigyelbetz a jelenség, amit Hajnal Laszl6 (1999:100)
igy irt le: ,Ez azt jelzi, hogy a hagyomanyosarfiggyenbségen alapuld cigany tarsadalmon
belil megjelenik a presztizsre és adsegazdasagi hattérre tAmaszksdémeélyes hatalgm
amely a k6zdsségi tekintélyt csorbithatja, esetenlié&kzdsséqi itéleteket — melyeket hagyo-
manyosan a ,bir6sag”, a ciganykriszi fogalmaz memegkérdjelezheti vagy szembesze-
gulhet veluk”.

Azonban, ha a csalad nem rendelkezik jéleranyagi ékével, viszont gyermekeinek jé
képességei vannak, nyitva albeglik még egy uat a felemelkedésre, mégpedig az askal
tanulas. Csobankan a tavalyi évben végzett nyglangigyerek kdzul heten tovabbtanultak,
csak egy (tulkoros) diak allt be régtdn dolgoznéaaRasul a nyolc év soran lemorzsolddott
tanulok kozdl is volt, aki munka mellett folytattanulmanyait. Hasonl6 folyamatot irt le
Fleck Gabor, Orsds Janos és Virag Tunde (1999:30,a8partosi beas kozdsségekben: ,A
négy fiatal kozil harman ugyanabbdl a csaladbdikalestvérek. Ebben a csalddban, amely
az utcaban a legszegényebb, a tanulas igen komelgké valt az utdbbi két-harom évben.
Az altalanos iskolaba jard gyerekek sziilei a tot@last mint kivanatos célt fogalmazzak
meg. Ez kordbban egyaltalan nem volt jellémt, az utca csaladjainak tobbsége ma sem
tartja igazan fontosnak vagy elérbregk a tovabblépésnek ezt a médjat”. &Ehpedig azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ,az anyatket gyarapitdsanak lehetetlensége a szimbo-
likus javak felhalmozodasat implikélja’. A szegéogalddok gyermekei viszont csak allami
vagy magan tamogatas mellett tudnak tovabbtaramni,gyakran nem ér el hozzajuk.

Ezzel el is érkeztink az oktatas témakoréhez.

Fuggetlenség az iskolaban

~Gyerekként kezdtem dolgozni, 6nallésagra nevelsdgini nem lehetett. Kevesen vannak,
hogy ciganyok kozul tovabbtanultak, de én megfogiaxlithogy a gyerekemet nem fogom
elengedni ilyen messze [az anya szllei Szabolc#darak], tanuljon csak, fontos, hogy
legyen egy csaladi fészek, ahova mindig visszat'joheallotta egy csobankai anya, akinek
fia, Zoli (15 év) a végss osztaly egyik legjobb tanuldja, és j6 esélye aanvabbtanulasra.
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Az, hogy a sziflk mennyire tartjak fontosnak az iskola folytatasaamomra abbdl derdlt ki,
hogy amig a nyolcadik osztaly korabbi sdifirtekezletein csupan ketten-harman vettek részt,
addig a félévi értekezleten, ahol a tovabbtanupiir kitoltését mutatta be az iskola
igazgatoja, Csuzi Istvan, kétkivételével az 6sszes csalad képviseltette magat.

Régebben nem a tovabbtanulas, de az elemi iskedgaise volt az alapvekérdés, ahogy
erre Kemény Istvan (1999:10) ramutatott a stakiazthdatok tikrében: ,Az a@lsvilhghaboru
eldtt az iskoldba nem jar6 gyerekek ardnya a magyangmknal 60 szazalék, az olah-
ciganyoknal 90, a bedsoknal 100 szazalék volt. tAhlébora kozott ezt az aranyt a magyar-
ciganyoknal 40, a masik két anyanyelvi csoportiftdsZazalékra sikerilt szoritani. Nagyobb
valtozas kovetkezett be a masodik vilaghaboruit &ere Az 1957 utan iskolakdteles korba
l[épsknél az iskolaba nem jaré gyerekek aranya a mamyargoknal 6, a beasoknal 10, az
olahciganyoknal 17 sz&zalék volt. Az iskolaba jaasnban a legtébb cigadnygyereknél nem
volt rendszeres, és csak néhany évig tartott.” dbéekai tankoteles koru cigany gyerekek
mindegyike beiratkozott iskolaba, a ¥éd kozlései alapjan. Sajnos, ez nem jelenti azt, hogy
mindenki jarna oda. Az egyik mddszer, amivel a ratidkokat az intézmény keretén belll
tartjak, de gyakorlatilag kihullanak az oktatasl@magantanulésag. A magantanuldénak nem
kotelezs az 6rakon jelen lenni, csak vizsgaznia kell. igsdtilhat e, hogy valaki tizennégy
éves és papiron harmadik osztalyos. Az érintetieikrgn el sem mennek vizsgazni, ezért
-buknak meg” olyan sokszor, majd a tankoteles kt@ntieelérve, torlik neviket a naplobal.
Néhany esetben magantanulonak dritenek olyan gyerekeket, akik nem tudnak lépést
tartani osztalyukkal, a sziK viszont nem hajlandék specialis tanteraltalanos iskolaba
vinni 6ket. Gyakoribb azonban, hogy fegyelrieszkdzként hasznaljak, tehat a rendbontok,
a beilleszkedni nem tudo, altaldban tulkoros diakéknak magantanulova. A csobankai
iskolaban 6ten magantanuldk.

Egy masik modszer: a cigany tanulok folyamatoskddsdsztalyban tartasa. Szerencsére ebben
az iskoladban tisztdban vannak a tanarok azzal, baggl semmit nem oldanak meg, ennek
ellenére kilenc & tulkoros (ketd vagy tobb évvel idsebb a legfiatalabb osztélytarsatol), és
tavaly kilencen buktak meg. Osszehasonlitasképperszagos atlag olyan kézségi iskolak-
ban, ahol a cigany tanulok ardnya 22 szazalékngbsabb csupan 6,59 (széras 3,31) (vo.
Kertesi G. — Kézdi G. 1996:87).

Sokszor a nagyszamu hianyzas okoz gondéforlul, hogy emiatt valik a diak osztalyoz-
hatatlannd. lgaz, hogy az iskola mara része a nkabéomak mindennapjainak, a rendszeres
Oraladtogatas aldl azonbansldg a fel$ tagozaton) megprébaljak kivonni magukat. Vajon
nem ugyanazon okok allnak ennek hatterében, miniéranbérmunkat sem vallalnak?
Nevezetesen a szabadsagvagy, flggetlenségre vekivés, a kotottségekédimenekiilés. Az
egyik éralatogatasom soran éppensRedandor Kutyak dala és Farkasok dala iciverseit
hasonlitottak 6ssze a tanulék.

A KUTYAK DALA A FARKASOK DALA
Suvolt a zivatar Suvolt a zivatar

A felhés ég alatt A felhés ég alatt

A tél iker fia A tél iker fia

ES és ho szakad. ES és ho szakad.

Mi gondunk r&? mienk Kietlen pusztasag

A konyha szdglete, Ez, amelyben lakunk,
Kegyelmes j6 urunk Nincs egy bokor se, hol
Helyeztetett ide. Meghuzhatnék magunk.
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S gondunk ételre sincs. Itt Kivll a hideg,

Ha gazdank jollakék, Az éhség ott belll,
Marad még asztalan, E ketts tldobnk

S mienk a maradék. Kinoz kegyetlendl;

Az ostor, az igaz, S amott a harmadik:
Hogy pattog némelykor, A toltott fegyverek.

Es pattogasa faj, A fehér héra le

No de: ebcsont beforr. Piros vérlnk csepeg.
S harag multan urunk Fazunk és éhezlink
Ismét magahoz int, S atbve oldalunk,

S mi nyaljuk boldogan Résziink minden nyomor...
Kegyelmes labait! De szabadok vagyunk!
Pest, 1847. [januér] Pest, 1847. [januér]

Tanarjuk, miutan szamba vették mindkét allat életénékyls és hatranyos oldalat, meg-
kérdezte a gyerekalt egyenként, ha lehetne valasztani, ki melyik szerevalasztana. A
jelenléw 6t cigany tanulobol négyen farkasok akartak lemmig a nem ciganyok egyontien

a kutya életét valasztottak volna.

A masik szembediljelenség, amely ehhez kapcsolddik, a cigany gpdrékrében elterjedt
viselkedés, aminek lényege, hogy a helyGetlagy feladatbdl addédo korlatokat tagitsak,
hatarokat &tlépjék, s ha ez nem sikerul, illetve pgbléma megoldasa nem megy, gyakran
egyszetfien kilépnek a helyzetth Ezt, a pszicholdgiai szakzsargonbdl kdlcson eethval,
acting outnak lehetne nevezni.ikbdésem kezdetén, amikor a tanarokat kérdeztem meg
osztalyuk problémas tanuldirdl, a magatartasi ganeimnszé alatt szdzaval hoztak példat az
acting outra: ,Képzeld el, amikor egy tizenakarh&wgs gyerek nem birja végigulni az orat.
Egyszer csak fogja magat, felpattan, kimegy inagywodamegy a haverjdhoz a mésik pad-
sorba”. ,Gézaval az a gond, hogy ha valami nemvagy ahogy elképzelte, rajon a bolond-
Ora, hisztizik csapkod, Uvoltdzik, nem lehet birale” ... Ké$bb, a foglalkozasok soran sajat
béromon tapasztaltam ezt: azon kevés szabdlyt, ameijelején megbeszéltiink, a gyerekek
minden adandé alkalmat kihasznalva megprébéltakvéitxytatni, atlépni.

Mielétt tovabb Iépnénk, tisztazni kell, hogy az acting ¢pszicholdgiai jelentése szerint a
bels lelki torténések cselekvésbe forditdsa, amikasaiiltség gyorsan leveédtk, mikoz-
ben valtozas nem torténik) mogott ebben az értadanki@ét mechanizmus all, amit szét kell
valasztani. Egyrészt a korlatok széttorésére, arblatatlépésére iranyuld torekvés, amit jol
mutatnak a fentebbi példak. Masrészt kilépés azfrasios helyzetekdd. Mindkét jelenség a
szocializacidban gyokerezik, mindkég jellemz a mozgasos reakcid, de mig aébbi a
szabadsagra neveléssel (v0. Formoso 2000) vanfidgggésben, addig az utébbi a frusztra-
ciés tolerancia kialakulasi folyamataval all kapgaesioan. (Ezelél bévebben lesz sz6 a neve-
lésil sz6l6 fejezetben).

A csobénkai 4ltalanos iskola méasik jelléijgz— ami egybevag az orszagos tapasztalattal (vo.
Radd 1995) — sajnos az, amit az egyik képéiselyhe pesszimizmussal igy fogalmazott meg:
»A szllok nem hozzak ide a gyerekiket azért sem, mert @taanulasi esély gyakorlatilag
nulla”. Ez természetesen tulzas, hiszen éppen akbap biszkélkedett Janos, az egyik
nyolcadik osztalyos tanul6 egy budapesti kozépaska@laszlevelével, melybenigzszavian
kozolték, hogy felvételt nyert. A fentebb emlitéttvalyi végss osztaly kimagasldéan jo
eredményt ért el eldba szempontbdl. A valasztasok kdzottéelsrban szakmunkaskéjkz
szakkozépiskolak allnak, nagyon kevesen adjak Wentjeezési lapjukat gimnaziumba.
Csobankan nincs kdzépiskola, igy a sikeresen fdizék jelentys tobbletkoltséget rénak a
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biszke csaladra, ezért is részesitdngben a kdrnyékbeli, élsorban szentendrei és békas-
megyeri iskolakat. Radd Péter (1995) arra hivtafligyelmet, hogy nem a rossz iskola miatt
nagy a bukésok, kimaradasok, évismétlések szamgaaycgyerekek kdrében, hanem pont
forditva, ezek az adatok rontjak le az adott igkéddjesitménymutatoit.

Mi all ennek a hatterében? Ez az a kérdés, amaikhlkn vizsgalni szoktak a ciganyok-iskola
relacioban. Szerencsére egyre tobb tanulmany kelerdg, mely nem pusztan az okokat
akarja feltarni, de megoldast is keres vagy ajgrodlémakra.

1. Szegénység

Az okok kozott szerepel a szegénység. Minden rasadadban megtaldlhaté a szegény&égr
sz616, ahhoz kédé mitosz. Azon ciganyok is, akik meggazdagodtakkegyegendas sze-
génységukél egymast tullicitalva mesélnek. Azok viszont, akikmai napig nyomorognak,
nem szivesen beszélnek dilgzsebb idkrél. A rendszervaltdst kowetmunkanélkiliség
nyoman sok helyen kérdéses volt a mindennapi életemszerzése. Mostanra mar javult a
helyzet, viszont téli honapokban, amikor az alkaf@nzkereseti leh&égek lecsokkennek,
és a természeti kincsek forrasa is elapad, bizemgdebb jut a konyhéara.

A cigany csalddok a nem ciganyoktdl jelesen eltééen sulyozzak a pénzkoltést. Amig ez
utdbbiak gyakran a szamldkat (viz, gaz, villanyeftn ...) egyenlitik ki lehéleg ebszor,
vagy félretesznek a késbi kifizetésre, addig az @biek ha nagyobb 6sszeget kapnak kéz-
hez, szivesen vesznek meg maguknak, vagy a gyereketgy-egy divatos ruhadarabot,
cipét, videdt vagy egyéb vagyott dolgot, és terméseetaseghivjak a tobbieket egy ,feles-
re”, fizetnek egy kort mindenkinek, és aki ebbemneesz részt, az sulyosan elmarasztaljak
(vO. Stewart 1994). Amiil viszont a szakirodalomban ritkan olvashatunkaammak takaré-
koskodasa, pedig mar Stewart (1994) is leirta, fagikor kblcsont akart kérni az egyik férfi
a rokonatdl, az nem tudott adni, mert lekototteankiban, és ha kiveszi elesik a kamatoktol.
Ugyanigy az direlatasuk bizonyitéka, hogy egyre tobb hazban ielereg fagyasztélada,
vagy fagyasztdszekrény — amint ezt a megfigyeléstdané is aladtamasztotta —, mely segit
atvészelni a sikosebb idket.

Mindezekkel egyutt a csobankai romék életszinvoréiearad a gdzsokétdl, szamos csalad
nagyon szegény, nem meglefehat, hogy mind az iskoldban, mind az 6vodéabaigany
gyerekek teszik ki a veszélyeztetett és a hatramalgzeti gyerekek listajanak 90-95
szazalékat. Az intézmények tamogatasokkal segitima fiatalokat, hiszen hiaba ingyenes
az oktatds, mégis a tanszerekre, tankonyvekreteie napkozire... egy vagyont kell fizetni.
A kulénbdz osztalyokat at meg atszovik a rokoni szélak, azfelések, ruhdk gyakran
oroklbdnek. Az egyik lany részletesen elmesélte, mi mihdiildtek neki a német testvér-
varosbol, Wertheimll hozzajuk latogaté gyerekek. Az ajandékokat naggsben tartja, egy
dobozban vannak, ahol gyakran megrigat. A képeslapot kitette az agya mellé, de jaték-
autokhoz nem nyul. Elvirdnak (10 év) még haromeffitére van, és amikorégettem a
jatékokat, megjegyezte, hogy neki egyetlen bakiaEssCsobankdn nem csak a cigany csala-
dok szegények, de maga az iskola is. Amikor 1901rbegnyitotta kapuit, még elegéndolt

3 tanterem, amit kébb tobbszoér kibvitettek. Ez most is folyamatban van, de kulorgboz
akadalyok miatt nem lehet tudni, mikor készul edledleg nincs technika terem, nincs
egyetlen szertar sem, a konyvtar és a szamitog#fiatas kénytelen osztozni egy termen,
nincs hely, amit ki lehetne jeléIni a dohanyzékreaéa, igy az egész tanari szoba dohanyzo
Ovezet, tehdt a fustmentes tanarok kénytelenektegyivni kollegaikkal a cigarettdkat. Az
éplleten belll nincs tornaterem, télen-nyaron vésldak a gyerekek az iskolabdl a Ko-
z6sségi Haz udvaran kgvitott-kopott terembe, majd vissza. A helyhidnydvilkaz eszkoz-
hiany (kevés az irasvdijta tévé...) is aggasztd, nem beszélve a szemléark6zokbl.
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Mivel a cigany kultura alapvééen nem irdsos, ezért kilondsen a roma tanulék sadevne
fontos a szemléletes oktatas. Szertar nem léveém, kdmia orékon is a kisérletek toredékét
végzik el, pedig azok altal kdzelebb kerllnének eagéntéshez. A kutatdé és fejleszt
programok révén kifejezetten a roma didkokat megcénanyagok késziltek, melyeket az
iskolaban nem hasznalnak fel.

Az otthoni szegénység altal nem terédmek meg a tanulas optimalis feltételei, rdadasul a
iskola is anyagi gondokkal kiizd, ezért a ciganyreiek iskolai kudarcaban a szegénység
duplan is szerepet kap.

2. Egészségkarosito téenyék

A szegénységgel gyakran parosulnak az egészségleldrilmények, vizes, dohos falak,
levegstlen, sotét szobak, betegségek, jarvanyok... Sak smlitette példaul, hogy gyerme-
kei krupposak vagy asztmésak. Szerencsére a neéhlé@imények megedzik a gyerekeket.
Szadmtalanszor lattam télen roma gyerekeket egy pzilverben vagy kigombolt, rovid
dzsekiben dideregni. A kicsik egy részét valébaglassa teszik a megpréobaltatasok, masik
részik viszont sziuleté$ékezdve sokat betegeskedik, gyakran van korhazkawnosen Ki
vannak téve ezen veszélyeknek a koraszilottekaariggdnyoknal gyakori. Ennek hatterében
tobbek k6zott a varanddés anyak dohanyzasa, magudgégzségtelen kortlmények, és az
endogamia all. (A felsorolas nem teljes, de a legldlkedbb rizikbfaktorokat tartalmazza).

A dohédnyzas az iskolaban is nagy gond, kulonosenaazogy az 1999./XLIl. szamu
egészségugyi rendelet kifejezetten megtiltja, hadgnuldk cigarettara gyujtsanak. A diakok
véleménye élesen megoszlik ebben a kérdésben. Eggakik aktiv dohanyos, altaldban 5.
osztalytol kezddséen, amikor idsebb tarsaik bevonjakket (szép szoval, vagy dszakkal),
igy az iskola befejezésére a fibggg kialakul nalukOk tobbnek és vaganyabbnak érzik
magukat a cigi altal. Kiléndésen amiota a tilalomtlg |épett, s a fedttekkel valo beszélge-
tés kdzben vagy oOrak alatt folyamatosan utalnalréeladdk 18 éven aluliakat nem szolgal-
hatnak ki, ezért a gyerekek megkérik egy-egy rokahuismeésiiket, hogy vegyenek
szamukra cigarettat — nem megy ez masként a ,cigaoymakban” sem.

A gyerekek masik része viszont elitéli, egészségtéks buta dolognak tartja a dohanyzast
ilyen fiatalon. A két tAbor megoszlasa nem etnidapu, valdszilleg nagy szerepe van a
vélemény kialakitdsaban az otthoni mintanak, agk&deknek.

A mésik ok, az egészségtelen kortlmények, mely&kzottan érzékeny kismamakra kulo-
nésen nagy veszélyt jelentenek.

Az egészségtelen életkdrtilmények és egyéb kapdasaolbitétényedk hatasa szamszem
kimutathatd, ha megnézzik a ciganyok varhaté élatkwo. Stewart 1994), mely évekkel
kevesebb, mint a nem ciganyoké.

3. Szegregacio

Kertesi Gabor és Kézdi Gabor (1996:11) statisztikdatokkal tdmasztotta ald a cigany-
gyerekek orszagszerte megfigyethezegregaciojat: a cigany tanuldk tébb mint 70 al&ka
olyan iskolaba jar, ahol aranyuk meghaladja a l&xa£kot, mig a nem cigany tanulok
kétharmadanak iskoldiban a ciganyok aranya keveseinb 1,5 szazalék. ,Osszességében ez
azt jelenti, hogy a nem cigany gyerekek nagy részeskolaban nem lat maga korll cigany
gyereket, a cigany gyerekek tulnyomé tobbsége pisll@ai tapasztalatai alapjan — tévesen —
azt gondolhatnd, hogy az orszdgban nagyjabdl mimégyedik ember cigany szarmazasu.
Egy minden tekintetben latvanyos helyzedtnikai kisebbség esetében az ilyen médrtek
etnikai elktlonilés okvetlentl karos”.
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A csobankai emberek vélekedésében is megfigye et szemléletoképp amikor a kbzség
selciganyosodasarél” beszélnek. Kilondsen jellénez azokra a sziltre akiknek a gyer-
mekei az altalanos iskolaba jarnak, ahol a cigébpség kevésbé kdszonhet roma diakok
szdmbeli szaporoddsanak, sokkal inkdbb az arariymé&dasanak.

A tavaly végds osztalyt alsé tagozatban telies mértékben ciganulok alkottak, mig
ugyanazon az évfolyamonikbdott egy parhuzamos osztaly, ahol a nem cigamgoiltak.
Elérve a fel§ tagozatot, a két osztalyt 6sszevontak, aminektk@zéében az utdbbi gyerekek
egyszetien masik iskoldba mentek, a s#ilnem voltak hajlandbak ,ciganyok k6zé” adni
gyerekeiket. A roma szikt természetesen tobbszor tiltakoztak az elkllorétéssn, mind-
hiaba. Nem csak 6nérzetikben sértetikkt, de attél is féltek, hogy gyermekeik kevésbé
szinvonalas oktatasban részesulnek. Ambrus Pé&6rd) Inegéllapitasa szerint ,A ,tantervi
minimum” oktatas leple alatt a 8. osztaly utan gyddtilag képzetlenil bocsatja ki’ az iskola
a diakjait. Csongor Anna (1991) szintén a ciganyelek iskolan bellli szegregaciojara hivta
fel a figyelmet.

Az elkulonilés tobb szinten megfigyeltieAz osztalyba érve, élgadnézésre falns az ulés-
rend: egyik oldalon a roma tanulék, masikon a galidkok; vagy €l tilnek a nem ciganyok,
hatul a ciganyok. Alsé tagozaton még nem ilyen éleslhatarolddas. Sok mindent elarulnak
az osztaly szerkezetdérazok a feladatok vagy jatékok, ahol egymast vélejak a gyerekek.
Ezen esetekben jelleitzn és kovetkezetesen a romak romakat, a gazsékkgdasilaszta-
nak. A fel$ tagozaton ehhez egy masik ,0sztalyozasi elv’risulé& a filk-lanyok dimenzio.
Kevésbé latvanyosak azon ellentétek, melyeket aefggk maguk kozott oldanak meg,
vigyazva, hogy egy fetitt se legyen szemtana. llyenkor &ltalaban a cigémyegvernek egy-
egy nem cigany gyereket, aflirszObeszédek szélnak. Ezek a szObeszédek sajmos ne
alaptalanok. (Gyakran adodnak nézeteltérések a widlk kozott is, amit verekedéssel
intéznek el, de az @bivel szemben ez — altalaban — nem etnikai alagyogvo ellentét).

A roma és gazsé gyerekek elkilonulése-elkiloniedseenen él probléma nem pusztan a
csobéankai iskoldban, hanem orszagszerte. KozmasT@r@a3) négyféle iskolatipust irt le:

1. olvaszt6tégely,
2. kétnyel oktatés,
3. internacionalista,
4. multikulturalis.

Ezek mindegyike az egyiittélés egy-egy lehetséganafat nydjtja, kilonbdz szemlélet-
mddokat tikroz. Amilyen mértékben a romak elvelsitiltirajukat, oly mértékben az orszag
is szegényedik. Az iskola ebben a folyamatban akakaratlan szerepet vallal — a kérdés az,
hogy mi mellett teszi le a voksat.

4. Szocializacio

Az iskolaérettség alacsony voltat az otthoni komeyben szokas keresni, az pedig tény, hogy
a roma gyerekek iskolaérettsége atlagosan elmarenaromakétél. Amig Varnagy Elemér
1970-ben arrél irt, hogy nagyon kevés roma gyedelbyodaba, mara ez mar csak az alfoldi
hagyoméanyos kdzésségekre igaz. Csobankan példa6iden 30 gyerek szlletett, akik mos-
tanra kiscsoportosok lettek. Az emlitett csopor®aen jarnak, elild — az 6voda adatai
szerint — 20-an ciganyok. Blsanézésre ez meglgphogyan lehetnek tdbben, mint ahanyan
szulettek. A vélaszt abban kell keresniink, hogysaportok korosztalyok szerint nem
homogének, szdmos gyerek, aki nagy valdséggel évet fog ismételni, inkdbb a kicsi vagy
a kozépé csoportot jarja kétszer, mint a nagycsoportot.eBresebb tehat a harom évet
0sszevontan kezelni és eszerint hasonlitani 6sszéilatések szaméat az 6vodasok létszama-
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val: amig az 1994-95-96-0s eszi@inbn 6sszesen 112-en szilettek, addig az 6vodanharo
csoportjaba 88 gyerek van beiratva. Ha figyelemdssziik, hogy Csobankan ez az egy allami
ovoda van, de mar nyilt magandévoda is, és tobblalk@znak gyerekfeligyeletre, és néhany
bejaré szl inkdbb a munkahelyéhez kozelebb fékiwodat valasztja gyermeke szamara,
akkor ezek alapjan elmondhatd, hogy a 3-6 évessktaly szinte minden tagja jar é6vodaba
Csobankan. Az egy masik kérdés, hogy igaz-e azaodlalkozasok mifiségére is az, amit
Ambrus Péter (1994) az iskoldkkal kapcsolatban opgajfmazott. Mégis az Ovodak
jelentbségét tamasztja ala Keresztesi G. — Kézdi G. (B®9phiszen az iskola sikertelenségét
legkevésbé az dvodakba jardk nagy aranya segifr=10,47).

Az intézmények hatasat azonban nem érdemes tulbeckiilonésen ebben a korban az
otthon szerepe a meghataroz6 a gyerekek életébarma kicsinyek szocializaciéja szamos
vonasaban Iényegesen eltér a gazsokétol.

A hagyomanyosan ordlis kulturakban felnoweloiganygyerekek nyelvi fejtiését régebben
agy irték le, hogy ,az otthoni kommunikécios lelsigek mennyiségi és nmiségi szem-
pontbdl elégtelenek”, hianyoznak a megi@lbbeszédmintadk, aminek kdvetkeztében ,nyelvi
deficit” alakul ki naluk. Réger Zita (1991, 1995)aivész hivta fel a figyelmet arra a gazdag
vokalis ismeretanyagra, amiben a ciganygyerekelew®giikél kezdve részesednek. Amig a
nem cigany kisgyerekek altalaban csakik ssaladdal (apa, anya, testvérek), esetleg a nagy-
sziibkkel van szorosabb kapcsolatuk, addig a ciganyedgr kommunikacioja szertedgazo,
a kdzosség és a rokonsag korbevéket. Amig az anya-gyerek diadikus viszony a nemaom
gyerekeknél az 6vodaba |épésig meghatarozd, ékdaetoen is nagy jeleidsédi, addig a
roma gyerekek, miutan megtanultak jarni, a kozossdgrain belll szabadon mozoghatnak
(Formoso 2000), az anyan kivil tébb rokonnal igeores kapcsolatot tart fenn, vendégek
érkeznek hozzajuk és vendégségbe mennek (Stev@at} .

Amibél mégis hatranyuk adddik, az abbdl ered, ,hogy argkek szamara elérldetotthon
elsajatitott nyelvi mintdbdl az irott nyelvvel, @&&Asbeliséggel vald kapcsolat rendszerint
hianyzik” (Réger 1995:103). Ez megmutatkozik eggtés targyi kultiraban, azaz nem
sorakoznak kotetek a polcokon, illetve az UgynettezZeas-olvasas élménnyel” (literacy
event) is ritkdbban talalkoznak a cigany gyerekdekonyvvel valo ismerkedés szamos kész-
seéget fejleszt ki, mely az iskolaban kamatoztathatamitl a roma gyerekek elesnek, ilyen
annak a természetessége, hogy az irott szovegdoeszébeszéd irassa alakithatd, vagy a
konyvek kezelésében alapteszabalyok megismerése, példaul a lapozgatas,elcitina-
litas, vagy annak a tudasa, hogyan valhatunk haNga és mely kérdésekkel lehet az irott
szbveg lényegét kideriteni. Annak ellenére, hogynmaa tomegesen végzik el a 8 altalanost a
ciganyok, Ambrus Péter 1994-ben még mindig 90 dekwa becsili a funkcionalis analfa-
betizmust. Talan ezért is volt olyan nagy sikerasémlaigazgato tdjékoztatdjanak a felvételi
trlapok kitoltésésl. Nem arrol van szo, hogy a sékilne tudnak elolvasni a szoveget, sokkal
inkabb arrél, hogy az értelmezéssel kapcsolatbariltek fel kérdések. A részletes meg-
beszélés ellenére szamos lapon szerepeltek téselkzté

A nyelvi szocializacié mellett nyelvi probléma iegfigyelhet a csobankai iskolaban. Amig
az ebbbi magaban foglalja ,a kdzésségben érvényes, &lrsanm és kulturalisan meghatéro-
zott nyelvhasznalati modokat is” (Réger 1995:1@2dig az utdbbi kifejezetten a nyelvisme-
retet, jelen esetben a nyelv nem ismeretét jeldli.

Orszagosan megdfigyellietendencia a nyelvcsere, ,a beas és cigany anyatiyal magyar
nyelvre val6 attérés, ami ennek a kétnjisdgnek a keretében zajlott és zajlik” — irja Kemény
Istvan (1999:11). A nyelvészetsehozditotta — Csobankan is —, hogy a ciganyok gqédlé|
bekoltoztek a faluba (igaz, csak rabeszélésre)umkavallalas soran, vagy hivatalos tgyek-
ben csak a magyar nyelvet hasznalhattak, ugyarmggészségligy vagy az igazsagugy dol-
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gozoival kapcsolatban is. A legnagyobb hatast eaonialdszifileg az 6voda és az iskola
gyakorlata, ahol egy-két kivétélteltekintve az 6vod, a tanitd, a tanar egy szot sem tudott
ciganyul vagy romanul (Kemény 1999:11). A felmékésszerint a kilonbdz cigany
csoportok kilonbdz anyanyehiek, és nyelvcseréjik Uteme is edtér

Anyanyelv szerinti megoszlas
év magyar beds cigany egyéb
1971 71 7,6 21,2 0,2
1993 89,5 55 4,4 0,6

Megfigyelésem szerint a roma tanuldk szinte mindegyeszéli a cigany nyelvetjlég
otthon, magyar szavakkal keverten. A didkok gyakrasznaltdk ki, hogy a tanarok és 6vo-
nok kozott egyetlen cigdny szarmazasu sincs, sagvilkon beszélve meg a ,titkokat”, vagy
egy-egy poént elmondva. A nem roma osztalytarsalgany nyelvet inkabb értették, mint
beszélték, bar akadt koztik, aki folyékonyan magitanroma baréataitél. Ugyanigy a
régebben kozottuk lévtanitdk és 6vaidk is megértettek szamos dolgot, beszédben viszont
soha nem hasznaltak.

Az iskoldban eltoltott évek  létszam

0-3 4 (A tablazatban nincs
3-5 2 feltintetve a német és a
5-10 5 zenetanar, akik félallast
10— 15 5 vallaltak.)

15 - 3

Amint azt a szamok is megmutatjak, a tanarokat marészre lehet osztani, vannak, akik
rovid idot toltenek ebben az iskolabatk altalaban palyake##, és visszariadnak a meg-
probaltatdsoktol. Vannak, akik mér elég hosszaSatD(év) ezen falak kozott tanitottak, és
ha valami nagy valtozas nem kovetkezik be sajay @agskola életében, valdsilag csatla-
koznak a harmadik csoporthoz, akik mar tobb, minete tanitanak itt. Megismerték méar az
embereket, &, mar a masodik generacié kerul ki a kezik aldl.

Szadmtalanszor &ordult, hogy hallottam, amint a roma gyerekek telgnil ragoztak, s ezért

a jelenlév felnstt — tobbé-kevésbé megaldzéan — javitotta ki. Nglthaknak, akik otthon
ink&bb a ciganyt beszélték, sokszor olyan egysaergyar szavak nem jutottak esziikbe, mint
az ,ablak” vagy a ,kabat” — hogyan lehetne elvaétiik a valasztékos kifejezésmddot? Kulo-
nosen teljesitmény-helyzetekben jottek ekek a gatak: dolgozatirdskor, feladatmegoldas-
kor...

A nyelvi probléméak mellett Csongor Anna (1991) ketméhany jellemi konfliktust:
— tornadrén a lanyok nem vétinek le,

— nincs ébres#brajuk, igy gyakori a késés,

— vihancolassal leplezik szorongasukat, amit gyakimaszsagnak vélnek a tanarok,

— latencia korban az iskola gyerekként kezeli aaatidkokat, mig otthon mar féltiként
tekintenek rajuk (a kimaradasoknak, lemorzsolédasklez az egyik oka).

Ezen problémak ramutatnak néhany szocializaciGaasgagra, melyek hozzajarulnak a roma
gyerekek iskolai kudarcahoz.
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Nagyon sok gond szarmazik az utolséként emlitetflikbusbél, nevezetesen abbdl, hogy az
iskola tovabbra is gyerekként kezeli a sefdidima diakokat, otthonukban pedig mar &itn
ként tekintenek rajuk. Erzsébet még csak 7. osmalyégis fejlett, dies teremtés, nem
véletlen, hogy maris megkérték a kezét. (Tudvamgyhm lanyok szlizessége milyen fontos,
gyakran 13-14 évesen férjnez mennek, gyermekedlndh a ciganylanyok). Erzsébet is az
altalanos iskola befejezése utan szeretne gyergéespkat, vagy tizet”, akiknek ellatasara
maris alkalmas. Vele ellentétben batgen Vera egyaltalan nem akar gyereket sziini, nem
akar nyakaba venni ilyen nagy félsséget, ,mert a gyerekkel annyi gond van, nem Esina
hatom, amit akarok” — érvelt.

Az iskola pedig nem alkalmazkodik érd&i€sik megvaltozdsdhoz, nem késziti deét
eliovend életikre.

Gyakran hianyzasuk abbdl ered, hogy szilleiknekettedlegiteni a munkaban, vagy kisebb
testvérikre kellett vigyazni. Szilviat (13 évesgkkel ezaitt elhagyta az apja, anyja gyakran
beteg, igy gyakorlatilag neveli dccsét, gondozza anyjat. Emiatt tavaly sbkényzott, mégis
be tudta fejezni az évet. Most kevesebbet volt lt@aziskolabol, mégis tobb tantargybdl
bukasra all. Tanara két malom k&ztodik, egyrészt megérti a lany nehéz helyzetét, nsasré
osztalyoznia kelbt, a tantervi minimumot szdmon kell kérnie. Amigswmié Szilvia 6rokos
J0gésara’, ,utcan tekergésére” hivatkozva elitélee lanyt, tandra megvédte, mondvan:
-akarhanyszor naluk jartam, Szilvi vagyzbtt, vagy mosott, mindig csinélt valamit”. Sajnos
.az iskolak nincsenek felkészilve a kulturalis kidéégek toleraldsara” — allapitotta meg
Radd Péter (Felcsuti http://romapage.hu

Amig a roma kdzosségekben a gyereknek joga vam vésni a megbeszéléseken, addig az
iskolaban szamtalanszor hoznak a ,feje folott” @deketot érints kérdésekben. Amikor a
roma diak jogaira hivatkozik vagy nyiltan hangotwedeményének, azt szamtalanszor szem-
telenkedésnek, pimaszkodasnak vélik, elfeledve gomé meghtzodoé kulturdlis gyakorlatot.

E. Chambers (1985) és munkatarsai a ,kulturdlesikedés” kezelésében segédkeztek egy
altalanos iskolaban. Hamarosan folfedezték, hoggaggrészt az adott tanar megfigyelésén
alapul, valamint azon, mit tart ,kulturalis visetié&snek”.

Egy masik jellemé&je a roma kultiranak, hogy egészen mas a filk &nyok statusza.
Stewart (1994:209) igy fogalmazta meg: ,A filk koré&negtanuljdk, hogy a lanyokkal
szemben minden terilleten érvényesitséblrkvald voltukat”. Ha belegondolunk, hogy a
tanari szakma mennyire élesedett, felmeril a kérdés, befolyasolja-e enartdiak kapcso-
latot roma tanulok esetében.

Végul ide kivankozik az a vonas, mely athatja aa@nyak nevelését, a szabadsag eszménye.
Azok a roma gyerekek, akiket otthon nem korlatoztzkikségleteiket azonnal kielégitették,
az iskolaba lépve ennek szbges ellentétét tapgdzt&zzel nem tud megbirk6zni minden
diak, vannak, akik passzivitAsba menekilnek, vanaklk deviancidba. Mindenesetre ez is
alapveten hozzajarul az iskolai sikertelenséghez.

5. A csalad és az iskola koz6tti rossz viszony

A roma emberek alapuebizalmatlansaggal kézelitenek minden gazso intégrfelé, s ilyen

az iskola is. Altalaban sajat iskolai kudarcaik még inkabb megésitik. Sikertelenségiik ne-
gativ attitidot alakit ki, melyet orokitenek gyermekeiknek (Rd®95; Lisk6 1996; Formoso
2000). Akadnak vizsgalatok, melyek a tanuladst aamnibk altal megbecsilt értékként
mutatjak be, pl. a fentebb idézett Fleck G., Obdéass Virdg T. (1999), vagy J. Ogbu 1974-es
vizsgalata, mely szerint a tanari vélekedéssehtdtben a cigany tanulék szileinek nagy
része pozitiv véleménnyel volt gyermekik képessigérebmenetelésl.
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Ebben a témaban is, mint &ltalanosan, megfigy&lhetomak és a gazsék kdzti kommuni-
kacio hianya. A szdk nem keresik fel az iskolat, a tanarok — akik kbmincsenek romak —
ritkan latogatjak meg a csaladokat. Legalabbiszearazagosan megfigyelldegyyakorlat (vo.
Csorba J. 1993). Ebben a tekintetben a csobarkalaikilog a sorbdl. Az osztalyonkénti
ketts-harom sziii értekezleten az alsé tagozaton a &kidzinte teljes létszamban jelen
vannak, bar ez a fdélbb osztalyokban mar kevésbé igaz. A tanarok gyakehreszik a
kapcsolatot a diakok szileivel, kilondsen problésatén. Ugyanigy, a masik oldalon is
megnyilt a kommunikacié: a roma anyak veszik adés@got, és bemennek az iskolaba, ha
valami olyan dologrél kapnak hirt, ami nekik nertsték. A gyerekek gyakran kiszinezik a
torténteket, éfordul, hogy tul élénk szinekkel. Legutobb példaal egyik kisfil feldagadt
szdjjal ment haza. Otthon azt mondta, hogy az etqilér leallitotta verekedés kdzben, és
akkora pofont adott neki, arfiltfeldagadt a sz4ja. Valostieg a fit nem gondolta végig,
hogy egy ilyen torténet milyen kévetkezményekkel gnyukaja méltan felszilt, és azon-
nal az igazgatbhoz sietett. A ,szembesités” soiderilt, hogy a tanar valoban megfékezett
egy bunyot, ahol aékzerepd fia Utlegelt lelkesen egy nalanal joval fiatalabb& sérulés
viszont nem akkor keletkezett, hanem méite) szlinetben, amikor az udvar jegén csuszkalt
tarsaival, és véletleniil elesett. igy felszinrelkeaz igazsag, az anyuka is megbékélt, az
iskolarél sem keringtek tovabb téves informacidgyexlll a fil érezte kicsit kényelmetlendl
magat, de valdsziteg gyorsan tullépet rajta. Ez egy nagyon latvanyazitiv kimenetei
példa volt, de szamtalanszor nem sikeril ilyen egmien tisztazni a kérdéseket és ,rovidre
zarni” a kommunikaciés lancot.

Egy masik esetben az osztélybk személyesen telefonalta kdrbe az érintett gpdrazileit,
hogy a csoporthoz beleegyezésiiket adjak. A tamdraban hittek a sztk. Erre azért kerdilt
sor, mert én még ismeretlenul meghivot kildtem sikdan de a taldlkozora nagyon kevesen
jottek el.

Magyarorszagon az altalanos tankotelezettségetl8@8-ban bevezették, de még az 1970-es
évekig nagy gondot jelentett a beiskoladzas. A s#ista rendszer haromi télt izott ki maga
elé a ciganyokkal kapcsolatban:

1. a telepek lerombolasa, a ciganyok integralidgiieése;
2. a ciganyok munkéaba allitasa,
3. és aroma gyerekek beiskolazasa (Choli htth;//romapage.hu

A telepek lerombolasa altal szamos kdzosség siétthud juttatasok miatt és a blintet@st
valé félelem kdvetkeztében a romék nagy része yhkedett valahol, de altalaban valtogat-
tak munkahelytiket, vagydabrdult, hogy csak papiron volt nyoma ottlétiiknakyalésagban
nem dolgoztak. Ugyanigy az iskolék is nagy feladatlaltak magukra azaltal, hogy az
oktatast a sztik kezélpl kiragadva, a tantermek falai kozott probaljak widgni — maig sem
sok sikerrel. Bar a folyamatos iskolaba jaras ee9@vekben gyakorlatta valtitsa tanulas
motivuma 60-as, 70-es években még a kdzosségi ésekbk is beépilt (Kovalcsik 1995), a
tananyag egyaltalan nem kozelitett a romak igémygeih

6. EIméleti vagy gyakorlati élet

.Most éppen a meértékegységek atvaltasat tanuljuly Bétig gyakoroltuk, aztdn mast
vettiink. Ma Gjra élvettiik és megint nem tudtak, pedig nem igaz, hoggynmyire a szajukba
ragtam, mert amikor tanuljuk, akkor j6, bemagoljdle, miért érdekelnéket, hogy 1 drh
hany cni, ha még nem tudjak, mire j6?" — panaszolta azkeggitalybnok.
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Choli Daréczi Jozsethttp://romapage.Huis azt hangsulyozta, hogy ha iskolai sikert akkru
elérni a gyerekeknél, akkor alkalmazkodni kell enaoértékekhez, és az oktatast a ciganyok
szilkségletei koré kell épiteni. Szerinte a&zillarom ok miatt adjak gyermekeiket iskolaba,
(1.) félnek az allam &altal meghatarozott, kiszabhaiintetéstl, (2.) nem akarnak elesni a
tAmogatasoktol és segélyéktés végul (3.) az iskolat gyermekniegpnek tekintik. Szamuk-

ra sokkal fontosabb az, mivé valik a gyermekikh@gy a kozosség aktiv tagja legyen. Régen
a lanyoknak még azt sem engedték meg, hogy a Stedbrdgezzek, elég volt az, hogy irni-
olvasni megtanultak. Formoso (2000) altal bemutailattutak mindegyikében a mesterséget
mimetizmussal sajatitottdk el. Még gyermekkorukbalkisérték szlleiket, rokonaikat
Uzleteb, gyijtdoge® Utjaikon, igy tanulva el a munkak csinjat-binjgkolaba egyikik sem
jart. A foglalkozas ennek kovetkeztében gyakranybatinyozodott. A vald élet és az iskola
kovetelményrendszere viszont gyakran nincs 0sstamg,A sajat kulturajukban értelmes,
talpraesett, tehetséges gyerekek maguk is tisztédoamak azzal, hogy antik tudnak, annak
az iskolaban értékesitléetuddshoz semmi kdze sincs...” (Didsi 1985:39).

A roma kisgyerekek hamar kezdenek el egyedil jdmizgasfefidésiik gyors, Ugyesen,
gyorsan mozognak. Altalaban nagyon j6 ritmusérzékéedelkeznek. Mégis grafomotoros
képességik az atlagosnal gyengébb, hiszen kulkiedgpveten oralis. Hiaba veszik ki a
résziket a hazi munkabol mar 6 éves koruktol, @bahtudnakdzni, mosni, kisebb testve-
reiket ellatni, ha a tananyag ehhez nem kapcsagldstikeretik értéke elvész. Freinet, a hires
reformpedagdégus felismerte ezt a problémat mégaaasein, és megoldasként kidolgozta
modszerét, melynek lényege az volt, hogy az alépi@nereteket munka és produktiv
tevékenységek keretében sajatitottak el a diakok.

Nem csak az oktatds tartalma, de a formaja seninak&odik a cigany gyerekekhez. ,A
magyar iskolarendszer kizarélag a frontalis isméraésre épit, s ez is hozzajarul a cigany
tanuldk sikertelenségéhez. A cél ugyanis a tantdédryi tudasanak novelése, az individudlis
személyiségfejlesztés, a gyerekek kdzotti egyikttidési készség, a kreativitas kialakitasa —
a nyugati pedagdgiai elvekkel ellentétben — teljds@ttérbe szorul” — nyilatkozta Radd Péter
(Felcsuti Judithttp://romapage.hu (Szerinte a megoldast az jelentené, ha az éardéb az
altalanos iskola 7.-8. osztalyaban jol szervezethar kisebbségi oktatas folyna, mig 1.-6.
osztalyokban cigany és nem cigany gyerekek eggiittihanak).

A frontalis oktatas ugyan a legelterjedtebb a cekaéaiskolaban, viszont az egyik osztaly
megtette az efslépést: padjaikat 6sszetolva, félkor alakban heMgdtek el a tanari asztal
korul. Természetesen vannak, akik a frontalis dlieggsben a leghatékonyabbak, Iényeg az,
hogy a tanar hiteles legyen. Mégis lényeges valteza alternativat mutat fel az egyébként is
eszkozhiannyal kiiszkédskolaban.

7. A tovabbtanulas hianya

A csobéankai iskola 8. osztalyanak minden tanul@adia a jelentkezési lapjat valamely
kozépfoku tanintézetbe. Legtbbben a szentendreiePeldzsef SzakképzKozépiskolaba
kivannak jarni, ahol ipari szakmunkasokat képezpélkkbémivest, szerszamgépszéitelstb.
Gyakran a gyerekek szlleik foglalkozasat valasztigk fordult eb az, hogy egy &mives
apuka fia mar évek Ota segédkezett az épitkezéséMentanulta meg a mesterséget, az
iskolaba csak a ,papir” miatt jart.

A tanuldk felvételi esélyedl megoszlanak a vélemények a tanarok és a diakaktkds.
Sajnos az orszagos adatok nem tul biztatdéak: &2/88®s tanév eredményei szerint a beirat-
kozott cigany el$ osztalyosok 44 szazaléka fejezte be a nyolc g$ztdlroma tanuldoknak
Otvenszer kisebb az esélyik arra, hogy leérettzégek (1%), és hatszor kevesebben (13%)
szerzik meg a szakmunkas bizonyitvanyt, mint nemertarsaik (Lisk6 1996:101). A szadmok
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ugyan noveké tendenciat mutatnak, mégis a novekedés mértékarathra nem ciganyok
kozott megfigyelhét ndvekedédt, igy végeredményben a romak leszakadasa tovabbra
folytatodik. Ma mér a legtébb munkakor betoltésélegmlabb érettségi bizonyitvannyal kell
rendelkezni, amire, mint lattuk, a cigany tanuldke#g kevés esélylik van. Ha el is végeznek
valamely k6zépiskolat, altalaban képesitésik ogaratot érint, melyre a piaci kereslet egyre
kevesebb, igy a tanultabb roma fiatalok is potdisaidunkanélkiliek. Csobankan sok csaladnal
vannak otthon a huszonéves fiatalok, mert nem kuelizelyezkedni. llyenkor a mindennapi
betew falatot hagyomanyos cigany munkékkal teremtik, ebl. fémhulladék gjtés,
gyiijtogetés, néha a lopasra is rakényszerilnek. Asvaiganyok korében elterjedt kereskedés
arany-ékszerrel, ttargyakkal, antikvitassal, az itteniekre nem jekténmiMindkét roma csoport

a kozvetlen kornyezete adta lebsigeket aknazza ki, bar a csobankaiak Budapeds&ges|

és Szentendre idegenforgalmabdl is profitalnaknExg/eskedésekhez pedig nem az iskolapa-
dokban szerezték meg a tudast. Latva ezeket, ayogé&ltalaban nem serkentik tovabbtanu-
lasra a gyerekeket. Régen is az apaktol-anyakstdieel a megélhetési mddokat a kicsik —
sokszor ma sincs ez masképp. Talan mar cstkkeiabmbtlansag a tanarokkal, tanitokkal
szemben, az iskola nyujtotta tudast mégsem érkakgyi, ahogyan azt a nem ciganyok teszik.

Choli Dar6czi Jozsefhttp://romapage.Huarra hivja fel a figyelmet, hogy a sok j6 szandék
tAmogatas, amit az oktatasba, egészséglgybe, kjaigaba 6ltek a ciganyok megsegitésére,
ablakon kidobott pénz. A megoldast az jelentenéhibelesen és megfgéen be tudnak
mutatni, hogy érdemes gazsékeént élni. A roma didk@kesbé motivaltak a tanulasban. Ha
valaki mégis szorgalommal elvégez egy-egigkolat, egyetemet, ott mar eleve nem cigany
baratok veszik korll, egyre inkabb elszakad gydkélreés gyakran a diploma megszerzése
utan hatat fordit szarmazasanak. Az asszimilaelgyorsitja ez a folyamat.

Egyrészt a cigany tanulok a fétktatdsban rendkivil kevesen vannak (1%), masmeszt
nagyobb presztizst élv@lz gyakran nem elfelejtik a multjukat, nem vallaljf@k népik tgyét,
ennek kovetkeztében a gyerekek szamara nincsereriesi magas pozicibban dééeiganyok.
Modell hijan a roma gyerekek nem is iparkodnaklénitegivé valni. Choli szerint a hetvenes
évekBl kezdsdsen léptek ol elszor cigany entellektiiellek ésiimészek.Ok alkottdk a
cigany politikusok magvét. Céljukként az életszimoemelését, a kultira niggését tizték

ki. Altalaban a megléy rendszer hatékonysagat kivantak fokozni a finaosast novelve,
vagy a valtozasigény hangsulyozasa mellett megb&&srmanytél vartak. Hiaba mondjak —
telies joggal — hogy még tobb cigany diplomasé&ent tanarra és ovékre lenne szilkség,
akik at tudndk adni a gazso értékrendszert a ggknak, egyeidre 6k nagyon kevesen
vannak, s ahogy elnézem az altalanos iskolat l#éfege ez még sokaig igy is marad. Ha
valamely roma didk tovabbtanul, akkor inkabb a l§éte$” szakmakat valasztja.

Sajnalatos modon éppen a szakkozépiskolakban figigemeg velik szemben nagyfoku
elbitéletesség.

8. Elgitélet

Amidta a ciganysag megjelent Eur6paban, étéét azota dvezi,és megebzi 6ket. A leg-
gyakoribb cselekedetek, amiket a ciganyokhoz székg@ssolni, az a lopas, csalas, nyerész-
kedés, kovetékes, erkblcstelenség, €s még szamos negativunmekRedyapot ad a ciganyok
felllreprezentaltsdga a borténokben, az igazsagigg®oczik 1999) — hosszu multjat igazol-
jak a levéltarak iratai —, amig masrédaétni kell azt is, hogy gyakran a ciganyokat alya
esetekben is feljelentik, amikben a nem ciganyduati hagynék, éppen azoéeletesség
miatt. Ez tehat egy 6rdogi kor, egymasissts tényesdkkel, €s nem lehet tudni, mi voltééb,

a tyuk vagy a tojas. A massag, az idegenség gyalsziil bizalmatlansagot. Az egyetlen
modszer, amely ezt orvosolja, a megismerés. Enadigm kommunikacié az alapja. Ez az,
ami mindkét fél részét, romékérdl ugyanugy, mint a gazsokerél gatolva. az ebitélet”
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rendkivil talalé sz6, benne van a jelenség lényeljee, még migitt lehethiség lenne be-
mutatkozni, ismerkedni, megérteni a masikat, eld@tt egy itélet. Az egyik lany az iskola-
ban (nem cigany) egy cigany lannyal baratkozik (aellesleg nagyon rendes, nagyiglk
jészivi), anyukdja elitéli ezt a kapcsolatot, megtilt n@ndkoézeledést a roma lany felé
anélkil, hogy személyesen talalkozott volna vele.

A tanarok részéi is tetten érhét az ebitéletes viselkedés: személyes tapasztalataim egybe
estek az Amerikai Egyesiilt Allamok Polgarjogi Szs$ége felmérésével, mely kimutatta,
hogy a tanarok tobbszor vették fel a kapcsolatietye gyakrabban kommunikéltak angol-
angol gyerekekkel, mint mexikdi-angol gyerekekkial Gage — Berliner 1984), a csobankai
iskolaban is a roma tanuldk altalaban a hats6 gaatokilnek vagy az egyik szélpadsorban
foglalnak helyet, mikézben kdztudott, hogy a kértidsletek meghatarozo6 tébbsége a kdzeép-
s padsor elején ket érinti, igy mar a tanarok mozgasa is sokatklémég ha verbalisan
nem is utalnak a gyerekek szarmazasara. Forraflilkqi089) kérdives felmérésében is
gyakran szerepelnekddtiéletességre utald kijelentések. A megkérdezditebmnegyede a
cigany gyerekek iskolai sikertelenségét a ,cigamigi@moknek” tulajdonitotta, mely a koteles-
ségtudat hianyat, hanyagsagot, lustasagot jelerit ézelmezésiikben. A tanarok résdér
talan még kevésbé jelenik meg afitélet, mint a falu tobbi lakosa &l Sok szib eleve nem
iratja be gyermekét ebbe az iskolaba, s ennek ekéské titkolt, a cigany gyerekek nagy
aranya, pedig egy ilyen hatranyos heljizkisebbség iskolai szegregacidja egyaltalan nem
kivanatos, nemhogy ddegitené, de hatraltatja beilleszkedésiket a tgblaésadalomba,
ahogy ezt Mester Zsuzsa szociolégus is megfogadm@esticsati J.http://romapage.hd.).
szerinte ,a ciganyokban oriasi a vagy az integrdbd, de egy kisebbségnek nincs maddija
valtoztatni a tobbség hozzaallasan”. Még ha neéntitnk egyet teljesen ezzel a kijelentéssel,
a cigany gyerekek integracioja az oktatasban valddt&érdés szamukra.

Szabadsagra nevelés

A szocializacié elsdleges helyszine mégsem az iskola, hanem a cd#lashjatitja el a
gyermek kozdssége alaptedrtékeit, itéleteit, vélekedéseit, ami &éls viselkedése alapjaul
szolgal. Azt, hogy mennyire akaratlan és észrewétle a folyamat, jol példazza Aranyiné
R6zsa Szeréna (in Fodor Muttp://romapage.hd.) vallomasa: ,mint a legtdbb fiatal, én is
nagy lazadé voltam. Azt mondtam, hogy én majd neaigélom ki a férjemet, majd rave-
szem, hogy tobbet segitsen. Aztan férjhez mentamegy hatéves kislanyom, és azt veszem
észre, hogy ugyanugy viselkedem, mint az édesafiyam.

Choli Dar6czi Jozsefhttp://romapage.hib.) a legbbb roma értékeket a kdvetkddben
hatarozta meg:

1. szoros kapcsolatok csaladon belil, kilonoserargm-gyerek viszony nagyon kozeli,
altalaban tobb generacio él egyutt, és dsattet megbecsilik, hiszéik hordozzak az
0sszes fontos roma szabalyt; nagyaiser kozosség Osszetartozas érzése;

2. osztozkodas, a javak elosztasa, m#lgz kovetkezik, hogy senkit nem hagynak tonkre
menni, egymas kolcsdnds gazdasagi segitése jéllemz

3. mesélés, a roma kultira alagest oralis, mégis a hagyomany eme pozitiv részeeegyr
inkabb kikopik az eurdpai vilaghol;

4. a cigany gyerekek nagyon ugyesek, motoros képéksszamos terileten felilmulja nem
cigany tarsaikét. Ez megjelenik pl. &é&sben, hiszen az élet praktikus részét hamar meg-
tanuljak, ellentétben pl. a grafomotoros képesdégjeR ekinthetjik a mozgasféfést is,
szdmos gyerek anamnézié€lmyilvanvaléva valt, hogy hamarabb kezdenek el anés
jarni, mint a gdzso gyerekek.
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A fentieken kivil még szamos értéket kozvetitendleladttek — el§sorban a sziék — e
gyerekek felé. Nem tananyagsiem sajatitjak el, hanem modellkdvetés, utanzas,utjgly a
gyerekek legfontosabb tanulasi mechanizmusa.

Mar az el§ként emlitett érték, a szoros kapcsolat jélsége magaban hordozza a gyermek,
mint érték viszonyulast. Aldtdmasztja ezt Gropd€76) megjegyzése, mely szerint a cigany
csalddokban a sokgyermekes minta a jeltenszennek egyik le¢bb oka az, hogy az éls
gyerek sziletésekor a csalad Uj statust foglakélzésségben, és minden Ujabb gyerek noveli
presztizsiuket. Valdszifeg az asszimilacié jele az is, hogy a mostaniafi@nyak kozul
kevesen vallalkoznak egy nagy csalad alapitasakabb 2-4 gyermeket terveznek.6{Sa
nyolcadikosok kozott akadt olyan is, aki egyaltatéem akart gyermeket szilni az azzal jaro
kotottségek és lemondasok miatt).

A gyermekek szliletési adatai j0l mutatjék ezt:

Csobéankéan sziletett gyermekek szadma

év 0sszesen cigany sz&zalék
94. 38 14 37%
95. 44 16 36%
96. 30 11 37%
97. 34 8 23%
98 41 14 34%
99. 45 9 20%

Amint lathato, a cigany gyerekek sziletése inkabbkkerd tendenciat mutat, és az is
megfigyelhed, hogy a betelepéik dont tdbbségében magyar nemzetisg

A szemléletmddban is alapdetaltozas kovetkezett be. Régebben a sok gyermealagy
gyermekhalandésagot figyelembe véve) az 6regkogéthetés zaloga volt. Manapsag is a
gyerekek utani juttatdsok és kedvezmények jélemészt tesznek ki a csaladi kasszaban,
mégis anyagi szempontbdl inkabb ,rafizetés” a gykvallalds. Egy fiatal roma anyuka igy
fogalmazta meg: ,minden meg van nekik [gyerekekragkla, nem ugy, mint régen; a férjem
11-en voltak testvérek, orlltek, ha volt mit ende¢ most, ha veszink az egyiknekatjp
régton harmat veszink, hogy mindegyiknek jussomhalodl, jatékbol is, szoval mindent
megadunk nekik, amétiink telik”.

Természetesen, a fiatalok tovabbra is gondoskodaéleiki6l, igy az idézett anya is egy
udvaron lakik apésaval és férje sérilt testveréakikre — anydsa halala 6ta 6zf mos,
takarit.

A roma szokasok szerint serdkibrtol kezdve, amikor a fiatalok méar nethk&pesek cket
felnéttnek tekintik. Ennek megfel&n viszonylag fiatalon szilik meg é&lgyermekiket a
roma lanyok, s a hazassagok is koran kottetneledné leginkdbb a cigarettazd kismamak-
ra panaszkodott: ,sok dohanyos terhes, hidba thdgy karos, nem hagyja abba”. A dohany-
zast sokan az altalanos iskolaban kezdik, és &zgézieraciojatol is ezt latjak. A cigi népsze-
riségének egyik magyarazatat adta egy fiatal ronfa féudja, mar megszoktam, tizenkét
éves koromban kezdtem — no meg az idegesség,Zta iikeg vagyok, egyikt a masikra
gyujtok, még el sem alszik az egyik, azzal gyujtoeyg a masikat.”

Egy masik tényez ami az utObbi években jelésen megvaltozott, az a szoptatds. A
csobankai csecséik legtbbbje korhazban vagy anyaotthonban sziledetgpak kint izgul-
hattak végig a szulést. Egy fiatal négy gyermebkesaranya igy emlékezett vissza: ,A férjem

86



nem jott be a szulésré,nem olyan, nem birja az ilyesmit. Az &el, a fidval nem nagyon
foglalkozott, ne értse félre, nagyon orilt, nagyode ezzel a kicsivel mas a helyzet. Talan
azert is, merty a legkisebb, meg minden, dea mi boldogsagunk, ragyogasunk, az apja is
megy oda hozz4, jatszik vele, megfogja, egészen mad az elején”. A ciganyok, akik
hagyoméanyosan hossz( évekig szoptattdk gyerekeilggiakran parhuzamosan tébbet is —
most attértek a tapszeres taplalasra. Amwédecslése szerint a roma anyak 60 szazaléka nem
szoptatja csecsdijét, vagy koran abbahagyja a szoptatast. A szikpthlékra valo attéréskor
pedig sokan a bébikonzerveket valasztjak a sagités étel helyett. Tudvan, hogy az anya-
tej milyen fontos szerepet tolt be az Uj szervasstekezésének kialakitdsaban, és szamos
mas ebnnyel is jar (pl. a gyerekorvos szerint ,az anyggd)abdk nyugodtabbak és megelége-
dettebbek szoktak lenni a tapszeres babaknél™gp galtozds minden bizonnyal negativan
érinti az Ujabb generacidkat.

A gyerekeket altaldban sziletéstlfbgva nagy szeretet 6vezi, a roma anyadk mindaddig
kicsinylk jarni nem kezd, szorosan a kozelukbetjataéket, kivansagaikat lehdeg azonnal
kielégitik, cselekedeteiket alig korlatozzak. Foemq2000) igy 0sszegzi tapasztalatait: ,A
cigany gyermek nevelésének elveit leirva bemutatioigy a szidlk a gyermek minden fizi-
kai szikségletét kielégitik, hiszen nem kényszeeterd sem meghatarozottgbntot, ami-
kor ennie kell, sem amikor agyba kell mennie”. Tsgpalatai egybeestek H.M.G. Grellmann,
M. Karpati, . Gustafsson, J. Okely megfigyeléskive csobankai romdk sem kivételek ez
alol. Elvira (10 éves) elmesélte élete egy napgitkérdeztem, mikor szokott lefekldsi,
pedig csodalkozva valaszolta, hogy attdl fiigg, mikmnos, vagy mi van a tévében. Gyakran
elbfordul, hogy kés este vetitenek egy filmet, amire kivancsi és megméajd utana bujik az
agyba. Ugyanigy jartam az evéssel: akkor szokati, amikor éhes. Hét kbzben mas a
helyzet, mivel napko6zis, a tandrak vége és az ébéddje meghatarozza, hogy a tobbiekkel
egyutt mikor induljon ebédelni. Ez két, egyméassaiges ellentétben |évtapasztalat 0l
megfér Elvirdban. Tudja, hogy az otthoni és az l@kszokésok kulonbd@ek, anélkil, hogy
atgondolna, hogy e mdgott a roma és a gazsoé éradiakse hiuzdédik meg.

A roma étkezési szokasok ellen kikelt a &8l ,Nagyon helytelen a taplalkozasuk, szinte
mindig hast esznek, még a legcsérdbbak is, folyaszat diszn6t vagnak — nem igaz, hogy
néha ne lehetne egy ki$zeléket késziteni, egy kis gusztusos salatat, vigsmit”.
Ugyanezt irta le M.S. Stewart (1994:107) masépéntbol: ,Am akarmilyen szegény is a
csalad, a j6 feleségnek kotelessége gondoskodniltdgy némi his mindig jusson a férj és a
gyerekek tanyérjara. fom ugyanis nem szivesen eszik zoldségféléket, migeéte szerint
ezek nemcsak hogy nenvsitik, de még el is gyengitik a férfit”.

A roma konyha masik jellegzetessége, hogy zsiré&amek. A fenti kbnyvben ugyanott ezt
olvashatjuk: ,,A romék hasukat csapkodva szoktaisitralni, milyen kedveéen hatnak a test
terebélyesedésére a zsirban forgatott ételek”. $1égiekes, hogy tébb csobankai romaészil
emlitette mar a vez&éibvorbnek, hogy gyermekeik jobban szeretik az ovddajét, €s kérték
anyukajukat, hogy nedtzenek zsirosan. Ugyanugy, ahogy a magyar ,pakaszgha” is
nagy valtozason ment — és megy keresztil, tal@mea konyhaba is befljhat a reformtaplal-
kozés szele.

A roma gyerek napirendjét tehat személyes ritmagarbzza meg — nem pusztan az alvas és
az evés esetében, de mozgasaban is. Az 6nallo kéraketével a kisgyerek cselekedeteit
minimalisan korlatozzak, inkabb elérbgtivolsagon kivilre helyezik a fontosabb vagy toré-
keny targyakat. Megndvekedett mozgasszabadsagé&gy®zoros anyai kapcsolat lazulaséat
is jelenti, ezzel egyitt medra testvérek, rokonok, szomszédok szerepe a gygstgenek
biztositasaban. Csobankan szintén megfigyélaeta tendencia, amit Formoso (2000) leirt a
hadzak elhelyezkedésdr nevezetesen azt, hogy leblegy kozeli rokonokat valasztanak

87



szomszédnak, igy a hazak kozoétt létrejon egy dseges terillet, ahol a kicsik korlatozas
nélkul jatszhatnak. Az & elbrehaladtaval ez a tér egyre tagul. Valéban nenenetl a
romakra a magany: a gyerekek egyitt jatszanakibkéssapatokba védve sétalnak. Kilo-
nésen megh a jelenésége a baratok tarsasaganak, ha a ,ciganytelepgtétdtell atlépnie
valamelyik gyereknek, bar ez érvényes adbkre is. Az asszonyok soha nem mennek
egyedul vasarolni astéren lev zoldség-gyimolcsdshoz illetve a mellettedléis boltba,
mindig ketten-harman indulnak el, babakocsikkalergkekkel egyiitt. Az egyik lany, aki
egyeéni foglalkozasokra jart hozzam, azedtkalommal kijelentette, hogyegyedil nem jon,
csak ha a barabfe is vele lehet. Szaméra a baratai olyan fontasdiak, hogy nem talalt
szavakat, leirni az érzéseitbk, olyanok nekem..., olyanok, hogy azt maga el sadjat
képzelni. Jobbak, mintha a testvéreim volnanak,derih megosztunk egymassal, mindent.
Mindent megbeszéliink, &, ezek nagyon jok”.

Nem emlékszem, &lordult-e, hogy talalkoztam egyetlen roma gyerekkéd egyedil ment
haza az iskolabol. Ezeket a kis csoportokat nemtansaz efs kozOsségi érzés tartotta 6ssze,
hanem a félelem is. A falu lakosai félnek a cigatgbh amit csak megésit, ha igy bandaba
verddve, hangos beszélgetést, viéckst, 16kdosdést mutatva taladlkoznak velik. Masik
részil viszont ott van az a félelem, amit M.S. StewdA94:130) ,ostromallapot mentalitas-
nak” nevez: ,A kérhaz, a sereg és a borton tapkatarra tanitjak a romakat, hogy a gazsok
ko6zott mozogva elszigetelt, védtelen egyéneknelntsdk magukat. Az, hogy egy nagyobb
hatalommal biré és gyakran ellenséges érzalépesség vesiket koril, azt az érzés kelti a
ciganyokban, amit Luc de Heusch képével ,ostromaliaak” nevezhetink (de Heusch
1966:34-49). Az allandd fenyegetettség érzését amidgiegi mesélések soran kilonboz
anekdotakkal ésitik. Sanyi (8 éves) példaul elmondta, hogy a raegly el akarjak pusztitani

a ciganyokat, hiszen a nagy arviz idején (1999)spgény féllabl romat a folydba dobtak,
hogy megfulladjon. Meg is halt volna, ha nem vettéka észre a tobbi ciganyok és ki nem
hazzak. Amikor e torténet eredetEkérdeztem kiderilt, hog§ személyesen nem lattats
arra sem emlékszik, ki mesélte neki, de ,ezt mikdardja, kérdezzen csak meg barkit”. Ez a
mitosz — hiszen joggal nevezhetjuk igy — tobb ferdologra vilagit ra: egyrészt Gjabb pél-
dajat adja annak, hogy az elnyomott és szegénységfbeomak allandd fenyegetettségnek
vannak kitéve, s ez egyben fel is jogosij@t, hogy megvédjék magukat. Sanyi is szamta-
lanszor keveredett verekedésbe, nagyrészt gazséBkatinte — és tapasztalataim alapjan
nagyon kevés kivétellel szinte az 6sszes romaZarist — az 6kol az egyetlen érdekérvé-
nyesitési mod, a vitas lUgyeket is csak igy lelsetdzni (hozzateszem, a gyerekek kozott). /A
kivételt képe# filk &ltalaban vallasos csaladi héattérrel rendatiel/. Masrészt a torténet
szép példazata az dsszefogasnak, egyben azt iljssulgagy ,mi ciganyok csak egymasra
szamithatunk, tuléléstink egyetlen esélye, ha & Kéfs/egetettség ellen kbzdsen Iéplink fel”.
Van még egy csavar a torténetben, ugyanis a féli@doia a haboru idején veszitette el
végtagjat, amikor a hazaért harcolt, a Magyar Hazaé

Erdekes, hogy az agresszié ennyire meghatarozéagaygyerekek életében, mind a rangsor
kialakitAsaban — ami minden csoport sajatja —, mairidtrdéses dolgok megvalaszolasaban,
amikor a baratoknak kotelességiik megvédeni vagybossgulni egymast. Nem allnék itt
meg — hiszen természetes dolog ez a gyerekekijélddsik velejardja —, ha nem tudnam,
mily kevés szerepe van az agresszionak a neveléskek a fiatalok, akiknek otthon szinte
mindent szabad, akiket nem parancsokkal és utakikal sokkal inkdbb tanacsokkal és
figyelmeztetéssel iranyitanak, vajon egymas kamnigtrt alkalmazzak oly gyakran?

Tobb anyukaval és gyerekkel beszélgetve, valanajét smegfigyeléseim is egybeestek a
szakirodalomban leirtakkal (pl.: Formoso 2000; $tevi994) leirtakkal. A szék gyakran

felemelték a hangjukat, de tettlegességre nagyggemaritkdn kerilt sor, anélkil is tisztelet-
ben tartottaloket gyermekeik. Ez a feltétlen tisztelet a tandesktében mar egyaltalan nem
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volt ilyen evidens. A roma didkok nap mint nap oejukaltak az iskoldban az otthoni
helyzetet. Ugyanugy beleszéltak a feladatokba, etitéik a véleményliket, mint a siill
h&zban, de gyakran az a hangnem, amit a szule&ta@n nem tartanak sérelmesnek, gazsé
mércével nagyfoku tiszteletlenségnek szamit, ighardrok is gyakran rakényszeriinek a
kiabalasra. Amikor pedig val6ban tettlegességrailker sor, megitélésében a helyzet és a
tanar-diak viszony meghatarozé szerepet jatszottighaz egyik esetben régtén panasszal
fordult az igazgatéhoz a s#illa masik esetben éppen az érintett anyuka bizataarokat,
hogy ,érdemes volna egyszer-kétszer odacsapni pnégikmint régen”. Am hiaba minden, az
iskola és az oktatasi rendszer még nem készidirfal hogy a roma s#iilhdz megenged
stilusat megprobalja 6sszeegyeztetni a tanitassal.

Az alig korldtoz6 nevelés a személyised@fégsre nézve komoly kévetkezményekkel jar,
kulonésen az dnkontroll kialakuldsdban. P. J. RiéigeM. és S. R. Cole 1997) két f&glési
szakaszt kulonitett el, az élsheterondm moralitdsnak nevezte, amikor a gyermmikedé-

sét kul$ korlatokhoz igazitja, azon az alapon, hogy kosglge a felétteknek engedelmes-
kedni. Ké$bb, elsajatitvan a j6 és rossz cselekedetek méggtieébk képességét, szabalytudata
mar belultl iranyitja viselkedését, ezt a szakaszt autondmalid@snak nevezzik, ami koril-
belll nyolc éves kortol kezd megjelenni.

A jo és rossz fogalma, a szabalyok, amiket a gyereknalizal, efsen kultdrafigd. En is
tobbszor tandja voltam olyan helyzetnek, amikooma és gazsé értékrendszer egymassal
ellentétbe kerilt. Egyszer az egyik osztaly néhéamuloja szétszerelte a tanteremberd lév
karnisokat, amit tanaruk sajat pénzén vett. Az&ginok nagyon mérges lett, és szamon
kérte, kik tették — ezzel valaszut elé allitva autékat, kihez legyenek lojalisak. Egyrészt
érezték, hogy a tanarnak kara keletkezett, ésamthelyeselték, masrészt, mint baratok nem
arulhattadk el egymast. A k6zosségi érzészgdelmeskedett, amiben nagy szerepet jatszott
az, hogy a romak nagyra értékelik az dsszefoggsinas vedelmét. A helyzetet végul az
oldotta meg, hogy az érintettek 6nmaguk jelentkezte

Ha a gyermek azt tapasztalja, hogy kivansagaistdiiek, de ki kell mondania azokat, valo-
szinileg a ké&bbiekben is igy fog tenni (v6.: Formoso 2000.). ¢telekedeteit kevésbé
akadalyozzak, 6nmagéat is kevésbé fogja korlatqaai.emberi kultiraban nem képzeltiet|
olyan kdrnyezet, amelyben a tgjb gyermek cselekvései ne Utkdznének korlatokba’ja- ir
Mérei Ferenc és V. Binét Agnes (1997:66), am erméktéke altalaban jelesgen eltés a
roma és a gazsoé csaladoknal. Ugyanitt megfogalialaty ,ha egy szikséglet kielégitése
akadalyokba Utkdzik, ha a szandék ellenallasrd, tmlézért nem jut el a célig, ha egy vagy
kilss akadaly folytan nem teljesul, akkor adléhyben bizonyos fesziltség keletkezik. Ezt a
feszlltséget nevezzik frusztracionak... Ez a feszgihek jellegzetes konfliktusa, sziikségsze-
ria velejaréja”. A gazso gyerekek szigoru korlatok &bzszamtalanszor atélik ezt a fesziltsé-
get — amelyet a szeretett személy iranti érzésepitanak —, s az &k folyaman, személyiség
érésik drehaladtaval megtanulnak (tdbbé-kevésbé jol) kézAlmoma gyerekek ébkzor az
ovodaban, majd az iskolaban, &b a munkahelylkon taldlkoznak a gazso vilag saigior
szabalyozasaval, amire nincsenek felkészilve. Azstos frusztraciokbol — altalaban a leg-
kénnyebb utat valasztva — egydmam kilépnek (acting out). Természetesen feszilessa)k-
stk idvel finomodik, differencialodik, mégis ugy vélemu$ztracios toleranciajuk feladat-
helyzetekben alapuétn alacsonyabb, mint nem roma térsaiké.dEbbamos gond fakad az
elobb emlitett intézményekben. Egy csoportos fogladlson Viktor (13 éves) megkérdezte
télem: ,Miért van az, hogy mindig a cigany gyerekekkan a baj?”. Ez az egys#ekérdés
nem hagyott nyugodni, és a szalak természeteseiiia Bazba, az elstapasztalatokhoz, az
elsy kapcsolati mintdkhoz vezettek vissza. Bar az dbadszinte minden roma gyereket be-
iratnak, és iskolaba is jar a démbbbséglik, mégis az alap¥eizemélyiségik, a magstruktira
még harom éves kordt kialakul, és sokaig a siildkkel vald kapcsolatuk a meghatarozo
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életiikben. Edesanyjuk, aki szinte minden kérésulaleget tesz, a kozosség, ahol egymas
kolcsbnds segitése, ajandékozasa a gyakorlat. Anoabaldban tébb generacié él egyiitt,
amil mindig adédnak surlédasok. Formoso (2000) hanygztd, hogy a haz bélserét a
kulvilagra nyitottan épitik meg, és dsszezordiléssktén gyakran kimennek onnan. A
kamaszok pedig, amikor a lakhelyen belll 6sszeekszzlileikkel, egy pillanat alatt elhagy-
tak a lakast. Szinte kimondatlan térvény volt, hagy jelzik elégedetlenségiiket... Ha a fiata-
lok eltiintek, haragjuk elparolgott”. ,Végeredményben feltéthetjik, hogy a gyermekek és
felnéttek szabad ki-bejarasa (a személyhez szabottitilesr elvéhez kapcsoldédva: akkor
esznek és alszanak, amikor akarnak), aréeteszi, hogy sikds helyen tdbb személy egyuitt-
eléséBl adodo surlédasokat csokkentse, és kibirhatovgetaayt a helyzetet” (Formoso
2000:77-78).

A gyermekek tehat azt lattak, hogy feszlltség esaréérintettek kiléptek a helyzéthsot, a
hazbdl is, valdszilleg ez az alapja annak a viselkedésnek, amit karalawting outnak
neveztem el. Ez a probléméat nem oldja meg, pusztandulat elvezetésére szolgal.

A masik mechanizmus, amely az acting out hatterdlzam a szabadsagra torekvés, ami
abban nyilvanul meg, hogy a roma gyerekek megpjdba@ szabalyokat modositani, sza-
mukra ebnyosebbé tenni, a kereteket kitagitani, a hataréképni. Viselkedéses szinten
hasonl6an nyilvanul meg, mint a fesziltség nénéde, az okok is ugyanoda vezetiet
vissza, az otthonukba. A targykapcsolat eimélefetak fel a figyelmet arra, hogy a legéls
kapcsolat, az anya-gyerek viszony az alapja mirtdeébbi, kéébbi kapcsolatnak. Ezt az

irAnyzatot olyan nevek fémijelzik, mint Balint MilyaMelanie Klein, Winnicott, Stern etc.

A roma anyak batoritjdk gyermekik onallésagat nagyzgésteret biztositva szamukra. A
ciganyok gyerekkoruktol kezdve hozzaszoknak ahhegy viszonylag kevés korlatozo
tényed akadalyozza torekvéseiket. Az evés, az alvas,fekvés, és gyakran a felkelés
idépontjat is sajat igényuk szerint alakithatjak kiszabad idejikkel is 6nmaguk rendelkez-
nek. Az 6vodaban valamennyire megvalosul ez, ddd@endet szigorian az évék hataroz-
zak meg. Az iskoldban még tébb kotottséggel kedhdzenézniik, ami ellen — természetesen
— lazadnak. Gyakran tapasztaltam, hogy az 6ra kéz@eloé becsengetés utdn még néhany
percnek el kellett telni ahhoz, hogy a roma tanut@gjelenjenek a teremben. A kicsengetés
viszont mindig a felszabadulast jelentette, angtda akcid kdvetett. A tanulék megprobaltak
mindent alku targyava tenni: nem csak a dolgozit@pontjat, a felszerelés mennyiséget,
hanem magét a tanulas tényét is. A csoportfoglakolzon Gjra és Gjra el kellett ismételni az
elss foglalkozdson megbeszélt kereteket: tletteddig tart, ki vehet részt rajta, mikor van
szlnet, illetve a titoktartas.

A torekvés, hogy megszabaduljanak a szabalyoktéidszetes abban a kdzosségben, ahol
oly nagyra becsllik a szabadsagot. Ez a motivunuikavallaldsukban is nagyon szembe-
0tl6, amint arrél kordbban mar sz6 esett. Nem csakrékaértékelik nagyra a szabadsagot és
flggetlenséget, hanem &ltalaban azok a kdzossagidknem raktdroznak nagy élelmiszer-
készleteket. Berry, Child és Bacon 1959-ben pulbéka vizsgalatukat (in Atkinson
1997:375). Hat tarsadalomban mérték fel az élelet@wrazas szintje és a gyermeknevelési
szokasok kozotti kapcsolatot. Feltételezésik atapjfbldmivelé tarsadalmakban, ahol nagy-
mértéki az élelem raktarozasa, inkabb a fédsEget és az engedelmességet tartjak kivanatos-
nak a gyermekek viselkedésében, hiszen minders §j@szélye az, hogy csak &bb derul ki

az, vajon a termelés fokozasahoz vagy inkabb plés#ioz jarul-e hozza. Ezért ragaszkod-
nak inkabb a hagyomanyokhoz, tehat a gyerékekt ezt varjak el. Ezzel ellentétben a
vadaszo, halaszo, és — tegyiuk hozza — &Giggljtdge® tarsadalmakban (ahogyan Formoso
nevezte a roma kultarat lasd: Pronai 1999:213) gem@ kezdeményezés azonnali hatasa
érvényesll az élelemszerzésben, igy ezekben a déigiden a szik batoritjak gyerme-
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kiket a fuggetlenségre, onallosagra. A kovetké&ablazat a kutatds eredményét mutatja
(Atkinson 1997:375 nyoman).

A nevelésben Korrelaci6 az
hangsulyozott élelemraktarozassal
tulajdonsagok fitk lanyok
Felebsség +0,74 + 0,62
Engedelmesség + 0,50 + 0,59
Gondoskodas -0,01 - 0,10
Teljesitmény - 0,60 - 0,46
Onalléséag -0,21 - 0,46
Flggetlenség -0,41 -0,11

A hipotézis tehéat igazolddott. Berry 1967-ben kigtette ezt egy méasik vizsgalattal, mely az
egyének konformitdsanak mértékét vetette dsszeladmigzer raktarozas mértékével. Ez
alapjan elmondhat6, hogy ,a kulonorarsadalmak ténylegesen az altaluk értékelt tulaj-
donsagokkal rendelkézegyéneket hoznak létre”. A kdzvétithncszem a gyermeknevelés,
melynek mintazata generaciorol generaciora szpllprokbdnek és termétinek Gjra azonos
kultarkdron belil az életstilusok, a hasonlé szgiméf vonasok, példaul az alacsony
frusztraciétolerancia, vagy a szabadsagvagy, ekd@ fakado acting out viselkedés.

Régota megfigyelt és kisérletekkel is alatamasztaty, hogy a frusztracido agresszidhoz,
vagy regressziohoz vezet. Valésdéy a kismérték frusztracio tirés szintén hozzajarul a
gyerekek kozott megfigyelt agresszibhoz, és ahhadt altalaban idegességnek neveznek.
Szamos roma fetiit és gyerek panaszkodott, hogy sokszor idegesjd,seét vet az ideg”,
vagy ,tejesen beidegulok”, esetleg ,én idegbetegyoi, megmondhatjak a tobbiek is” — és
mas, hasonld kijelentések vetik fel ezt a kérd8zgintén a gyerekneveléshez és az dnkont-
rollhoz vezetnek a szalak. ,Mindenfajta 6nkontikithlakulasanak az alapja az a képesség,
hogy egy adott helyzetben le tudjuk gatolni kezdedulatainkat és vagyainkat, hogy ezzel
egy helyénvaldbb cselekedet ledmigét megteremtsik” — irja M. és S.R. Cole (199).3&s
hozzéateszik még E. Maccoby kategori&it.négyféle gatlast kulonit el, melyeket a gyere-
keknek el kell sajatitaniuk, mikdzben kiépitik akontrolljukat:

1. mozgasok gétldsa (a kisgyerekeknek egyibberegy Uj cselekvésbe kezdeni, mint a
folyamatban Iét leallitani);

2. érzelmek gétlasa (az érzelmek kimutatasanatvellentenzitasanak akaratlagos szabalyo-
zasat jelenti);

3. kovetkeztetések gatlasa (amit egy szolassatnehmegvilagitani; gondolkozz, midd
beszélsz);

4. valasztas gatlasa (ami a késleltetés képessatmrdemondas egy rovid tava jutalomrol
egy hosszu tava cél érdekében).
A cigany kulturdban sajatosan alakulnak az elvdr&soe gatlasokkal kapcsolatban.

1. A roma kisgyereket altalaban joval kevesebbgydémezik, figyelmeztetik, igy ritkabban
van rakényszeritve, hogy tevékenységét megszakitsa.

2. Serdidkortél az intim érzések kimutatasa valdban tilasgétlas ala esik (igaz, tébb izben
tantja voltam ellenpéldanak is, amikor a szexudigyat ugyanolyan nyiltan fejezték ki
némely serdidk, mint barmely mast), ellentétben példaul a baggal, egyulttérzéssel,
vagy mas érzelmekkel, melyeket illik latvdnyosaagyngesztusokkal, mimikaval kifejezni.
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3. A romakat gyerekkoruktél kezdve arra 6sztokdlibgy mondjék ki kéréseiket, fejezzék ki
igényeiket, kédbb, mikor mar feldttnek tekintik6ket, szintén arra biztatjak, hogy mond-
jak ki véleményuket. Ez természetesen nem azttjeleogy ne gondolndk meg mondan-
ddjukat.

4. Az el$hdz hasonléan ez is kevéshé jellemzi a ciganyokiidjat. Szemléletmddjuk alap-
jan inkdbb a manak élnek, nem a bizonytalan holalp@yakran egy kisebb, de kéznél
lévé ajandék valasztasa a nagyobb, de késleltetetbjutaal szemben (ami a kisérleti
helyzet volt) sokkal inkabb megfelel a praktikusndolkodasnak, és nem a véalasztas
gatlasara valo képtelenséget jelenti.

Mindezeket figyelembe véve elmondhatd, hogy a mevedtilus és a mogoétte meghizddo
értékrendszer nem @iti teljes mértékben az dnkontroll kialakulasatkévéshé kontrolalt
személyiség gyakran valik bizonytalannd, feszidiért, mert fél, hogy érzelmei elsodorjak,
€s nem lesz ura sem sajat maganak, sem ezaltlzztnek. A cigany gyerekeket is gyakran
éri az a vad, hogy nem tudnak viselkedni, konnyeeszitik a fejuket, nem tudnak uralkodni
magukon. A fentebbiekd kidertl, hogy gyakran nem a tudason, hanem araska van a
hangsuly: vajon akar-e uralkodni magéan, hiszen ezahelyzetben, amikor a gazsé vilag
fegyelmezettséget kovetel meg, ugyanabban a siiih&t a roma szokasok épp az ellenke-
z6jét, heves érzelmek kimutatasara késztetik a ciggmyeket. Nemrég vers- és prozamondo
verseny volt az iskolaban, melynek keretében egggmisoportos jelenetek, mesék és versek
kerlltek a szinpadra. Az eredményeket megtudt&eeegek még a hét folyaman, pénteken
pedig Galamisor keretében a sl és érdekidok is megtekinthették aisorszamokat. Egy-
egy roma gyerek éhdasat a kozonség tapsa és baratai, rokonai griafal&ovetett, ami
iskolai mércével mar-mar fegyelmezetlenségnek hapetdig intenzitasaval a roma elvara-
soknak felelt meg.

Elmondhaté, hogy a cigany gyerekek — mint barki m&zemélyiségének alaptetonasai,
magatartasat meghataro#dlh értékek a széi hdzban alakulnak ki, az intézmények szerepét
azonban nem szabad lebecsulni. Mig Varnagy Elerh@7Q) a hetvenes években arrol
panaszkodik, hogy alig fordul meg cigany gyereloaada falai koz6tt, addig a kilencvenes
évek végén, az ezredforduldn az tapasztalhato, Gegpankan majdnem minden gyerek jar
ovodaban (legalabb a koteteegy évet, az iskola @észity nagycsoportot), még ha akadnak
is olyanok, akik nem nagyon rendszeresen. Az albaldskolaban is mindenkit beirattak, és
don® tdbbséglik tobb-kevesebb hianyzassal szintén nésst a tanulas folyamataban,
melynek soran nem csak a kotéleanmenet, de a ,rejtett tanterv” (lasd: Szab6 L1988) is
megvaldsul, vagyis nem pusztan a tananyagot, adkedési mintat is kdzvetitenek a tanarok
a didkok szamara. Formoso (2000) megemliti, hodptalok mar nem lelkesednek a haza-
l&sért, nincsenek a technika birtokaban sem, éskala nyoméan Uj kapcsolatot alakitanak ki a
kornyezetiikkel, gazsokkal is baratsdgokat kotnelta fogékonyabba valnak a gazso visel-
kedési normakra, pl. a tartézkodasra, vagy ugyariltgykodésik is inkabb a divatot koveti,
mint a hagyomanyokat. Otthon viszont, egymés kdgtanigy viselkednek, a rokonoktol
ugyanugy kérnek, és ugyanugy adnak, illetve szégetstesznek, mint szileik és nagy-
szileik. Kégbb, csaladot alapitva a gyermeknevelés soran szmtkHzosség értékrendjét
adjak at szileik mintaja alapjan, igy a kultUuradolélése, a nevelés hagyomanyozodasa
figyelhe meg.

A kérdés az, ha a csaladi és az iskolaban megtafiaéékek nagyon eltéek, és valaszut
elé allitjak a didkokat, vajon melyiket vallaljaklf Newcomb a Bennington kollégiumban
végezte hires vizsgalatat 1935-39-ben (in Atkirk@®i7:377). A didkok tdbb mint kétharma-
da konzervativ csaladbdl szarmazott, akik a védasskt soran a republikanus partot tamogat-
tak. Az iskola légkore viszont liberdlis volt, mimdtanarokat, mind a félb éves diakokat
tekintve. Az 1936-0s elntkvalasztason a &ki66 szazaléka szavazott a republikanus
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Landonra, az elséves tanulok 62 szazaléka, a masodévesek 43matharegyed éveseknek
pedig csupan 15 szazaléka tett ugyanigy. ,A liliemals valasztasa a legtbbb diaklany
szdmara az iskola és a csalad kozotti tudatosatdktdiikrozte. Sokuk eleinte csak gyakorlati
és nem intellektualis okbdl vette at az iskola raitm Am az attifid valtozasa kébb az
értékrendet is atalakitotta, tartés személyiségradit hozva létre. 25 évvel a vizsgalat utan
ismét felmérték a szavazatok aranyat, az 1960+askedlasztas soran a benningtoni 6reg
diakok 60 szazaléka tamogatta a demokrata Kennedig, 0sszehasonlitva a hasonlo
tarsadalmi statusszal és iskolazottsaggal rendélkéknél ez az arany kevesebb, mint 30
szazalék volt.

A nagymértélk és tartds szemeélyiség valtozashoz hozzajarultsazhogy akkoriban az
amerikai tarsadalom is a liberalizalodas utjan ditalaalamint az, hogy a vizsgalatot egy
kozépiskolaban végezték, azt a korosztalyt érirdueely 6nmaga és a vildag megismerése felé
talan a legnyitottabb, amely a sajat utjat is kieres

Nem valdszifi, hogy a csobankai, vagy barmely méas altaldnoslaskgen nagy hatassal
lenne a gyerekekre, mindenesetre elgondolkodtatlyemmeértékben jarulhatnak hozza a
roma gyerekek identitdsanak és vilagképének kiddakinoz a tanarok altal képviselt értékek,
vélekedések. Nem szamszeadatokra torekedtem, sokkal inkabb tajékozoddéegétiek
szantam kérdéseimet, melyeket az iskola tanuldiet&m fel a jogjlikkel kapcsolatban — a
tovabbiakban e valaszokrol lesz sz6.

Jovokép

Talan meglef), hogy a dolgozat ciméhez csak az utolsé fejezdthposolddom kdzvetlentl,
ez a téma sajatossagabdl adddik. Nevezetesen dilgyl,a j6¥ a jelen és a malt ismerete
nélkil nem értelmezhé&t Ahhoz, hogy a gyerekek elképzeléseiben a valtkaisés az
azonossagokat észrevegyik, viszonyitasi alapotéedinteni, mely nem mas, mint jelenlegi
életiik, éiményeik, ezért kertlt bemutatasra gagiaddtiik, iskolai és otthon tapasztalataik.

Az adatokhoz tobbféle Gton jutottam: személyes ddgstések, csoportos €s egyéni foglal-
kozasok, interjuk soran. Az interjat azért emelammert a pszichodrama eszkozeit hasznalva
(bels hang, hasonmas) — amire a gyerekek nagyon fogéeinputatkoztak — sokkal haté-
konyabban jutottam relevans informéaciokhoz. Gyekeldévén sz0, gyakran irredlis, nagy-
zasos fantaziak jelentek meg elképzeléseikbensAellem®, hogy a pénzt és a kapcsolati
tokét nagyitottdk fel: ,gazdag leszek, milliomos, akk hazam lesz, csak a negyede fért a
lapra [ugyanis az egyik csoportfoglalkozason egyblin készilt fényképet rajzoltak le
magukrol], jonnek hozzam a barataim, aztan elmegggyttt szérakozni”.

Alapve®en arra voltam kivancsi, hogy a tradiciondlis cig&izosségek hogyan valtoztak
meg lakdhelylk szétrombolasa és faluba telepitémtikskolapadba kényszeritésiik és mun-
kaba allasuk kovetkeztében. Azt a haraimdriletet emeltem ki, melyek az utdbbi 50 év
soran gyokeresen megvaltoztak, és amelyek altal&@ggn csoport létének sarokpontjai:
élbhely, utdédok, élelemszerzés.

A megkérdezett gyerekek mind iskolasot, snar szileik generacidja is tobbségében ren-
delkezik &ltalanos iskolai végzettséggel. Ritkamahdak, inkabb szezonalis az ilyen jelleg
munkajuk, pl. nyaranta bekopognak a nyaraldkbdmhazakba gombat, cseresznyét, almat,
barackot kinalva, de a héazalas, kéregetés, egysaineléstechnikajanak, mesterségbeli
fogasainak méar nincsenek birtokaban. Az iskola méu¢ kapcsolatokat alakitottak ki a
gazsokkal, nem pusztan uzletit, mint régen, amiitartak falurél-falura, hanem ismeretséget,
néha szoros baratsagot kotdttek a nem cigany geekek igaz, hogy ez ritka volt, mégis az
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ismeretlenség, az idegenség valasztotta el a rdamékegazsokat, igy szabva hatart az
alkudozas és az adoméanyozas kdzott, s most easzt@onal halvanyodott el.

Formoso (2000) szintén megfigyelte ezt a jelenségefeltette a kérdést, vajon milyen
irAnyba fejbdik majd a fiatalok kapcsolatrendszere és ké&ggindoskodo viselkedése, ha az
idésebbek mar nem lesznek képesek a csalad fenntart&sgy inaktivva valnak. Valasza-
ban kiemelte, hogy a fiatalok ugyan nem hzalnadgisna romakkal kapcsolatban a kérés és
adas természetes magatartasi forma, masrészt aJugtiszlaviabol nyugatra telepult
horahandkathozta fel példaként, akiknek otthonukban megtitioth hazalast, de Uj helyre
koltdzve Ujra folytathattak azt.

A roma gyerekek elképzeléseiben gyakran markarelantjmeg a ciganyokra oly jellethz
gazdasagi viselkedés egy-egy vonasa. llyen példameggazdagodas vagy egyseer a

megélhetés modjardl vallott nézet, amit az egyiketds fil a kovetkéképpen fogalmazott
meg:

.— Argentindban fogok élni, kereskitbszek.
— Mivel fogsz kereskedni?

— Mindennel, nagykereskédeszek, a legnagyobb. Jon egy aru, megveszeneétszaladom
Otezerért olyanoknak, akik még tovabb adjak.

— Mit gondolsz, meg fogjak venni? Ki lesz az, akigweszi?

— Megveszik, persze, hogy megveszik, majd annaknaelp aki megveszi, majd Eurépéba
kuldom, ott adom el”.

Eblsl a rovid részletbenisitve benne van a romak tevékenységének szamempie.
Megfigyelheth a mozgas a rugalmassag- a fid nem hatarozta meg, milyen arura speciali-
zalédik, tudja, a piac diktal, ahhoz kell alkalmedki. Nem kotelezte el magéat egyetlen cikk
mellett sem, igy nyitott tud maradni minden ajardaki tudja valasztani a szamarérelos
Uzletet. A mozgas mind az Uzleti tranzakciokbarp@e®, mind a maganéletében (elkdltozik
Argentindba) szerepet jatszik.

Maga atevékenyseég, (Uzleteléis) jellemzen roma pénzkereseti megoldas. Nenbézsdén
akar nagy nyereségre szert tenni, nem is igazgatoftehat bérmunkasként) akar nagy
fizetést, hanem a szabad életet valas#tja, legnagyobb Uzletember”, tehat ninésdke,
maga donthet a sajat dolgaiban. Ellenben beoskévtsem emlit, mintha egyedil bonyo-
litana le az Uzleteket, valdsilag ez inkadbb utal a roma szokasjogra,osztozkodasra
mintsem arra, hogy egyedul viszi végbe azt.

Uzleti terve, 500-ért megvenni, 5000-ért eladnn&i jellems a romak gazdasagi szemlé-
letére:a kiaddsok minimdlisra csokkentése Ugy, hogy aesger a maximalis legye®lyan
arucikkekbe fektetni a pénzt, amihez olcson hoerétl jutni, lehdtleg nem igényel plusz
munkat, vagy csak minimalis atalakitast, és nagzdanal, minél hamarabb tal lehet adni
rajta.

Ezt a minimax elvet nem a rokonaikkal szemben alkakak, hanem gazsoékkal szemben.
Jol szimbolizélja ezt a kulénbséget az a tavolsag, Argentinat Eurépatdl elvalasztja. A
roma fil azonosult a Dél-Amerikabanckkel, akiknek szintén Eurdpa jelenti a gazdag
fehéreket, adkees vasarloréteget, akiket ki lehet hasznélni. Nefetlen, hogy a fentebbi
Uzleti stratégiat nem orszagon belidt, snég csak nem is azon a kontinensen alkalmazta. A
latin-amerikaiak, akik szintén ,szinegrfiek”, jelen esetben a tdébbi romat jelenitik meg, az
Argentindban ék a sfikebb csoportnak, a kdzvetlen rokonoknak felelnekg,maig a
kontinens lakdi a tagabb értelemben vett romalgjtkg foglaljak 6ssze.
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Egy masik, 13 éves fil a ciganyok részvételérd atmtiirke- és feketegazdasagban:

.Braziliaban fogok élni, milliomos leszek. Kokoétgok termeszteni, azt eladom. Ha lecsuk-
nak kambdl talalok pénzt a cellaban, fogom a plgato, kiszokok. EImegyek a haverokhoz
a diszkdba, egyutt mulatunk, verekediink.”

Nincsenek adatok, ezért nehéz meghatarozni a féketskedelemben aktivan kdzfegads
romak szamat, mindenesetre a bortdnbei Eganyok magas aranya kovetkeztetni enged
arra, hogy szadmos csaladnal létezik ez a fajtatbbev& ciganyok gyakran kiszorulnak a
munkaeépiacrol, igy mas valasztasuk nem lévén, lopassstpk betdrésekkel egészitik ki a
csaladi kasszat. Poczik Szilveszter (1999) adataiirg a szabalysértésekben és a kisebb
biincselekményekben valéban joval tobb roma vesz ,résirt gazsé, a gyilkossagokat és
sulyosabb tncselekményeket viszont forditott arany jellemz; ie a szocialis indittatas
hipotézist tAmasztja ala. Babos Béla a Cigany pli(Romano Zhurnalo) 1996 januar 15-i
szdmaban ezt irta: ,Az lenne a kormany érdekeoigy legy ésszérlehetiséggel garanciakat
biztositva a romaknak foglalkozasi és szocialisdjh megoldasahoz. Ez lenne az igazi
segitség a valsagkeégrogramban, nem a 3-4000 forint segély. Vajon mikez az, hogy a
ciganyok nem tartanak igényt a szocialis segélymert biztositottak a megélhetési forra-
saik?!”

A gyerekek jellemé&en azokat a foglalkozasokat emlitették, melyeskéteik is végeznek:

,— 15 évesen kijarom az iskolat, megyek gimnaziumdb&keresek allasGéplakatodeszek,
apam is volt géplakatos.”

.— A baratom pincér lesz, meg kocsikat vezet, eivishomokot, foldet, nagkocsikka fog
jarni.”

.— Virdgos leszek Pesten, majd 6nt6zom a virdgokat, ha jorazelemberek, locsolom a
virdgokat.”

.— A feleségenszakacdesz Vorosvaron.”

.— A feleségem dolgozik majdakaritons lesz egy nagy hazban, félmos, meg ilyenek.”

— Komivesnektanulok Szentendrén, 20 évesen dolgozni fogokathégzitek, ahol kell, majd
hivhak az emberek.”

.— Az iskola befejezése utan szakmat valasztwqtesleszek, ott tanulom majd, ahol az
apukam testvérének a fia jar.”

Eblsl a rovid felsorolasbdl redlis képet kapunk a Cstdda éb romak foglalkozasairdl.
Legtbbben a &mives munkat és a fuvarozast emlitették. Tobb fiigis képzelte életét, hogy
a felesége nem fog dolgozmpi. ,csak akkor, ha akar, de nem enged#nelmegyek egy j6
szakmanak, keresek pénzt, neki nem kell, hazagaut@n, még a gyerekeket is... hillyeség”.
A megkérdezett fitk mindegyike értékeltedkmtthoni munkéjat.

,— Mit fog csinélni a feleséged?
— F5zni, mosni, takaritani, a gyerekeket ellatni, eded

.— Megeteti, megitatja a gyerekeket, lemossa amgsiéet, van otthon munka, viszi a
gyerekeket oviba, iskolaba.”

A jovend csalddokban a férfiak mint fenntartok, ékrgyakran eltartottként jelentek meg.
Nem igy volt ez, ha a lanyok nyilatkoztaRk ritkan képzelték el életiiket szakma vagy
munka nélkil. Mindegyiéjuk tervezte a tovabbtanulast és a munkaba altésgis az id
mulaséaval tdbben visszavonultak a haztartasba.
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.— [30 évesen] a két gyerekem oviba jar, én takkyif6zok, mosok, segitek a szilleimnek,
mar nem dolgozok. Néha boltban dolgozok, besegitek.

Jellem®, hogy egyetlen fil emlitet csak szamitdégépes nakéit a jovend felesége végez
majd egy cégnél, de valdsilag adminisztraciora gondolt ez alatt. Vaggenki nem lesz
értelmiségiaz elmondottak alapjan, hiaba tervezte minden rgyeaek a tovabbtanulasat. Ha
valamelyil6jik megemlitette a gimnaziumot, k&b vagy a tanuladssal parhuzamosan munkat
végzett, és gyakorlatilag edytegyig szakmunkasképzvagy szakkozépiskola padjaiban
tudtak elképzelni magukat. Az reménykelhogy a gyerekek fontosnak tartjak a tanulast —
tobbszor leendl gyermekeik jellemzésénél kiemelték, hogy ,j6 tamilcsak négyeseik és
Otoseik vannak” —, tdbben felismerték az érettgéigintsségét, meégis leginkabb a kenyér-
kere$ szakmakat becsulték meg. Bblarra lehet kdvetkeztetni, hogy tiz-hasz éven beli
nem valtozik meg alapw&n a romak leszakadasa a tarsadalom egésztskolai végzett-
ség tekintetében. Csobankan nincs roma értelmiakigpéldaként allhatna a didkolét) van
viszont sok lgyes Uzletember vagy munkas, aki nmetggodott, s ennek leglatvanyosabb
jele egy oriasi haz épitése. A gyerekek is azdakték hogy tehések lesznek, hogy nagy
hazuk lesz:

,— Budapesten a R#t Sandor utca 9-ben, a belvarosban sajat hazwsik k&t emeletes, lesz
benne lépas két szoba a gyerekeknek, nappali, konyha, folyos&zobank, két flikiszoba.
Majd elmegyek dolgozni és emeletes hazakat épitek.”

,— JO nagy hazat épitek, lesz benne padlas, pitiogszoba, kulén vécé, szekrény, butorok,
vided, magnd, kazettak, szerszamok, garazs, kildbaban lesz a lany, a fil, veszek nekik
jatékot, amit a tévében mutatnak.”

Még a hazak elhelyezkedése is sokatmondé:
,— a focipalya koérnyékén fogunk lakni”
,— a Hanfland felé lesz a hazam”.

lgaz, hogy szomszédnak mindig baratokat, rokongltsztottak, mégis ugy, hogy kdzben
Csobanka kifejezetten gazdagok lakta részéhezakeatbk. Ez tekinthét asszimilacids
torekvésnek, legalabbis gazdasagi értelemben.

Sokan tervezik, hogy elkdlt6znek Budapestre, Sreinége, vagy irredlisan messze: Argenti-
naba, Braziliaba, esetleg Skdcidba. Természetgy,enbiatalabb generacio 1épni akar, ddj

ni, tobb lehetségre, esélyre vagyik, amit Csobanka, kis telepi#esn nem tud megadni.
Erdekes lenne 20-25 év mulva megkeresni a megkéttdegerekeket, vajon valoban
elk6ltdztek-e, vannak-e olyanok, akik tényleg némtetk vissza Csobankara.

A munka mellett — vagy inkabbdtt — a csaladtervezés és a skibl valé gondoskodass
nagy szerepet kapott a gyerekek elképzeléseibatekEs médon csak egyetlen fili négy
gyermekes apa lenni, altalaban &eiirom gyermeket tervezteljtsvolt aki egyet sem. A
fentiekben mar emlitettem azt a lanyt, aki minébt@yermeket szeretne, igy a hagyomanyos
kevésbé kivanatos. Kivételt képeznek ez alol aéasal csaladok (pl. Jehova tanui), ahol tilos
az abortusz.

Az elmondasokbdl nyilvanvalova valik, milyen fonédisa gyerekek a roma csalddokban. A
leendd apdk és anyak szeretnének mindent megadni nekikvében hirdetett jatékokat,
mozit, videot, jatszoteret, szorakozast — olyargdkdt, amelyekebk talan nem kaphatnak
meg. A hagyomanyoanyaszereps tovabb €l a josképben. Mindkét nem egyetértett abban,
hogy a bk dolga a gyereknevelés, neki kell a hazimunkakaitgezni, a gyerek sziikségleteit
kielégiteni, elkisérni, majd hazahozni az 6vodalsblabdl. Az egyik kislany agy gondolta,
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hogy (30 évesen) az élettarsaval, aki sokat utamégromlott a viszony, és hazakoltozott a
szileihez két gyermekével egyitt. Tetten érhebben az elképzelésben csaldd és a
kozbsségmegtartd ereje. A sziil haz, ahova mindig visszamehetnek, a gondoskaalas,
segit egy egyedulalld anyanak felnevelni és ellgy@rmekeit — valészin hogy a lanyka
sajat maga is (talan éppen aktualisan) megtaptsezl A kdlcsonds segitségnyujtas gyakor-
lata, amit Formoso (2000) is kiemelt, a példakolpedtptil és tovabb €l a roma gyerekekben is.

Az elbbbiekben a tovabbtanulds iranti igényt hangsulyoztamellett szinte minden gyerek
megemlitette, hogy a valasztott mesterséggjatol vagy apjatol tanultal, $t, két fia mar
azt is latta lelki szemei @k, ahogyan atadjak fiaiknak a szakma fortélyait:

.-megtanitom vezetni, 20 évesen szakmat tanul, dg efidéte, 11 évesen [amennyi most a
nyilatkozé fid] tanitom szerelésre”;

.a legnagyobb 19 éves, keres munkat, olyat mint rdart megmutattam neki, hogy kell
géplakatosnak lenni, csinal lakatokat és hozzéskiilat”;

.géplakatos akarok lenni, de ahhoz tanulni kelittel apAmmal tanulok, meg is volt
géplakatos”;

.20 évesen takaritok, dolgozok: varrok ruhakat,cpidht ebkels holgyeknek, uraknak...,
anyukam tanitottdj is varr, az unokatestvérem is segit neki”.

A hagyoményoz6d6 mesterség nem mindig talalkozieg@zni érdekidéssel, ezt az egyik
fil a kovetkedképpen oldotta meg:

.géplakatos akarok lenni, 21 évesen kijarom az ligkoApukam is géplakatos, éioen
dolgozik, messze. 30 évesen ugyanott dolgozok,zdeskilépek, ha unni fogom, akkor ki-
lepek, elmegyek draszebekek. Nagyon szeretek szerelni, mindig megcsinalanelames
puskat, a taviranyitét, a jatékhajszaritot ...”

A foglalkozas valasztasaban tobberszabadsag, a kotottségélktiszonylag mentemunka
mellett dontottek:

.hazakat fogok épiteni, oda megyek ahova hivnakyUEgmegylunk a barataimmal, mar
régoéta ismerjuk egymast, egyutt épittink”;

.Kint lesz a telefonszamom a kapun, vagy elkériiraemet, és rendelnek ruhat”;
»hajnalban, koran elmegyek, oda megyek dolgozm) kéll, falakat rakok fel, hazakat épitek”.

Olyan gyerek is volt, aki latta munkahelyi kotottségek és a viszonylag szabadkésttt
felmerib ellentétetamit Csongor Anna (1991) a szocializaciébol éreohfliktusnak nevez:

— feleségem mar nem jar dolgozni, kiragtak, mdharyagolta a munkéat, mindig késett,
mert tul koran kellett kezdeni”.

Ugyanez a probléma mar az iskolaval kapcsolatbéaitiskkant. A nevelés altal nem pusztan
viselkedésmintakat, de értékeket, vélekedésekelsigatitanak a gyerekek. A filk példaul a
j6 feleséget ilyennek képzelik:

,— rendes, szorgalmas”;
.— SZép, elegans”;

,— SZép, ne igyon, ne cigizzen, ne jarkaljon mastdn, tudjon ézni, takaritani, vigyazni a
gyerekekre”;

.— Szép, kedves, okos, intelligens, tudjéarfi, mosni”.

Mint lathatd, a hagyomanyos értelemben ,rendességjé kritériumai mellett megjelennek
olyan elvarasok, melyek minden bizonnyal szadzadumknanyai: ,intelligens, elegans”. A
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személyes tapasztalat szilte a ,ne igyon, ne @gizne jarjon masok utan” jelledizet,
hiszen az egzisztencialis bizonytalansag és azgamymdok alatt sok csalad és sok ember
megroppant. Szamos balladabé dkaladtorténet van Csobankan, gyakran tragikukifegg
lettel. Az egy emberre méretezett teher néha yidsalak bizonyul, és ilyenkor fordulnak az
emberek az alkohol felé, ilyenkor valasztjak a dewiat. Sajnos, az altalanos iskoldban
szamos veszélyeztetett gyerekkel taldlkoztam. Qietss latni, hogy a romagyerekek
jovoképében az idealisztikus elemek dominalnak.

A lanyok a kovetkeiképpen képzelik el jovedthelijiket:

.— SzZép, effs ligyes, szeret engem”;

.— 0kos, szép, rendes, megyink szérakozni, fizeidanlakat, megveszi, amit akarok”;
,— gazdag, szép, okos, itk veliink”;

— rendes, nem iszik, j6, persze néha a tobbiekketint, de nem Ugy, hogy nem latom
j6zanon, foglalkozik velem, nem a szomszéddal, mégbbi rdvel..., nyugodt, visszafogott,
én azt imadom, ha valaki olyan szerény”.

A hagyomanyosan statuszkilonbségen alapuld férfikapcsolatrél is megvaltoztak a gyere-
kek elképzelései, a lanyok nem csak & és a pénzlgyi alapok megteremtését varjak el
leends férjuktol, de a fiséget, a td@dést, a kedvességet is, mintha emancipalédasuk Utja
haladnanak. Recské Mariann igy vallott Fodor M&aié(nttp://romapage.hd.): ,A cigany-

fil Ggy banik a tivel, mint egy ronggyal. Allandéan parancsolgat. déinben. Megkoveteli,
hogy ugy 0ltézzek, ahogyan akarja, ugy viselkedjgf; beszéljek.” Azok a lanyok, akik most
még csak altalanos iskolasok, és tapasztalatonmsfiérosztalytarsaiktol semitik el ezt a
hangnemet, vajon férjikkel hogyan fognak viselk@drdbdor Maridnakhttp://romapage.hu
4.) egy roma fiatalasszony arr6l mesélt, hogy ,niégado” volt, mégis, amikor férjhez ment,
és gyereke is sziletett, azt vette észre, hogy kgydnugy viselkedni, mint az anyukaja.

A technika vivmanyai (téve, video, hifi...) is bewdtak a roma csaladok mindennapjaiba. Az
egyik 11 éves fiu igy képzelte el egy atlagos rtapghikor majd 30 éves lesz:

.Felkelek fél otkor, kavétdzok, Ul6k egy kicsit, aztan felkeltem a feleségemktegyek
dolgozni, a kadvé ott van.” Elmegyek, a kocsikulcstithagyom. A feleségem kelti a gyere-
keket, hétkor oviba mennek. Aztdn hazamegy, mdsyita elmegy a gyerekekért. Fél négy—
fél 6t korul hazaérek, egyutt vacsorazunk, videagy tévét nézink, aztan a gyerekek
firdenek, és mennek aludni. Mi iszunk valamit, téwézink, aztdn mi is megytnk aludni.
Maskor elviszendket szalonnat stitni, moziba megylnk, baratokhoz.”

Hasonlit ehhez a tobbiek térténete is, bar masok gendoltak, hogy ilyen koran kelnek
majd fel. A tévénézéssel kapcsolatban megoszladtakélekedések: egyesek engedték a
tévézést korlatok nélkil, legfeljebb annyit kotétte, hogy a kisebb gyerekeknek, a harom-
négy éveseknek korabban kell lefekuidniik, a naggkhbliszont addig és azt nézhetnek, amit
csak akarnak. Masok sokkal szigorubban haztak megéaokat: ,A gyerekek kicsit nézhetik
a tévét, azt, amit én mondok nekik. Nem nézhetrehtks filmeket, abban me¢srakoljak
egymast — mert én nem arra akarom tanit&ei, hogy rosszak legyenek” — mondta egy 9
éves Kkisfil. Az ellentmondasbdl arra lehet kovetdid, hogy a cigany csaladok nevelési
stilusa elté, ugyanagy, mint barmely mas kdzosségben. Vanatggigetes cigany életmdd,
kapcsolédik hozza egy szocializacios folyamat, amibémileg kildnbdz nevelési stilusok
j6l megférnek egymas mellett, ha az alapértékekbsriibk megegyeznek.

A gyerekek elképzelt j@képei nagyon hasonlitottak egymashoz, szamos poissne-

csengtek. Abbdl a szempontbdl is hasonléan visedikedhogy konkrét kérdések vagy
ravezetés nélkll nagyon ritkdn hoztadk széba eldépeiket. Az egyik nyolcadikos fiaval a
kozépiskolai felvételijérl beszélgettiink a csoporton, és arra a kérdésresmiele, ha vélet-
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lendl nem vennék fel, csak a vallat vonogatta: @¢aakkor mi van, attél valtozik valami?
Tudok csinalni valamit? Nem. Akkor az van. Majdzleslahogy.”

A jové szaméra kiszamithatatlarglet fuggetlen efk alakitjak élete feltételeit, inészete
inkabb abban rejlik, hogy az adott helyzethez mieste¢ud alkalmazkodni — s ez nem csak
erre a filra, de az egész ciganysagra jekerprmoso (2000:143-147) ugyanezt tapasztalta,
valamint felhivta a figyelmet a nyelvi sajatossagokA szinto dialektusokban nincs olyan
igeids, amely a jowt fejezné ki. A roma dialektusokban ugyan létezik6jd6, azonban a
feltételes mdodot (maltban vagy jiben) egyetlen igeméd sem jelzi”. A romak gazdasagi
viselkedését — azt, hogy nem jelleimajuk a felhalmozas, hogykezien adomanyoznak és
gatlastalanul kérnek — 6sszekapcsolta azzal, hegy forditanak figyelmet a jéve, nem
terveznek élre. Mindezek hatterében Formoso az anfkehiségét, a gyermekkori tapasz-
talatokat latja. Szerinte a ciganyok azért nem dggk a j0vjukkel kapcsolatban, mert
gyermekkorukban is minden kivansagukat kielégitattguk, s ,a természetet joteanya-
nak tekintik”. Parhuzamba allitja ezt a viselkedastausztral bennszllottek életével, amit
Roheim Géza a pszichoanalitikus etnologia képdpsként az 1920-as években irt le,
bevezetve az ,oralis optimizmus” fogalmat. RGhelfne(ld nyoman) szintén visszavezette a
bennszllottek tulajdonsagait (,nagyléledomanyozd” és ,ordlis optimista”) gyermekéveik
tapasztalatara, arra, hogy anyjuk mindent megaukkik j0szivvel, akkor szoptak, amikor
akartak. Ebben a biztonsagos légkorben felndvekadbennszilbttek ,orélis optimistakka”
valtak, ami azt jelenti, hogy nem aggoddtak adjtiik miatt, biztosak voltak abban, hogy
szukségleteik kielégitésre talalnak. Oralisnaktazévezhet, mert az anya szoptatasbgrak
alatti viselkedésélh) ered. Az ausztral és a cigany anyak hasonlé raagat hasonld
személyiségvonasokat eredményez.

Osszegzés

Jllyés Gyula: ‘nem az a fontos, hogy honnan joviihknem az, hova tartunk’ ”. A cigany-
sagra ez a mondas nemigen vonatkoztathatd, mivdbgabb j6¥be jutasanak akadalya a
megoldatlan jelen” — irta Pusztai Ervin az Amarooir 1997. marciusi szamaban. A
ciganysag irasbeli térténelemmel nem rendelkezivdmagat leginkabb az adott kdrnyeékett
val6é elhatarolédassal definialta. Eurépai megjedéhédta a tarsadalmak inkabb tdbbé mint
kevésbé agressziv modon probéaltak asszimilalnkkaranég vandorld roma csoportokat (vo.
Kemény 2000). Az évszazadokon at fel-felbukkar@szakos rendeletek részben meghoztak
a véart eredményeket: Magyarorszdgon gyakorlatil&g mincs vandorl6 roma csoport, a
felnéttek jelenbs része bérmunkabodl él, a lokereskedelemmel, avékassal, az Ustfolto-
zassal és még szamos hagyomanyos mesterséggelfakhaagy csak elvétvizik egy-egy
telepilésen, a gyerekek dértbbbsége jar 6vodaba, iskolaba, a tovabbtanulaknazegyre
né, a ,ciganytelepek” a helységek hatarain belllraikek, egyre tébben beszélik a magyar
nyelvet, és egyre kevesebben haszndljak a cigaalvety oltézkodésikben, szokasaikban
egyre inkdbb hasonlitanak nem roma tarsaikhoz. £sulpan jellem#, mely az asszi-
milalodasra utal. Am ezek mind kilgegyek, a személyiségvonasokrol, az értékrendsizerr
nem sokat vallanak. A gyerekek {iképében azonban tovabbélnek azok a vélekedések és
viselkedésmintak, melyek a romak identitAsanak raeghzo6 részét alkotjak. Piasere (2000)
strukturdlis 6sszeférhetetlenséigbeszél, ami azt jelzi, hogy a ciganyok és a tépbsarsa-
dalom kozti konfliktus feloldhatatlan. Az egyuttel&kényszdisége azonban megoldas
keresésére serkenti a romakat és nem romakat egy&eros Gyorgy (1997) a kovetkez
Gtravalot adta a Balaton-parton nyarald cigany eieknek: ,De igazi valtozas csak akkor
lesz, ha a romék keziikbe veszik a sajat sorsulyiiGeat. Es ezt a gyerekeken, agjov
nemzedékén keresztil lehet elérni”.
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Hés Hajnal

A beregszaszi ciganytabor

Bevezetés

Jelen dolgozatomban azt a kérdést szeretném meg@inzshogy a vallasnak, egyhazaknak,
targyaldsahoz egy, a beregszaszi ciganytaborbarettégmpirikus kutatds adna az alapot,
mely konkrétan a beregszészi ciganyok és a refaisnégyhaz viszonyat vizsgélja. (A
vizsgélatba adott esetben be szeretném vonni néblgayn kérpataljai ciganycsalad életét,
akik mas taborban laktak, jelenleg azonban az rmadszié Utjat valasztva néhany éve
bekoltoztek a magyar kozosségbe).

A témavalasztas oka

« A magyarorszagi torténelmi egyhazak altalanos,matohelyzetével kapcsolatosan tanu-
sitott ,érdektelenségével’ szemben a Karpéataljapyda Reformatus Egyhdz munkajat,
romaprogramjait példaértékek tartom.

. A kéarpataljai magyar ciganyok helyzete egyedul&kokilonleges, s egyben halmozottan
hatranyos, ugyanisk: kisebbség a kisebbségben.

« A kivalasztott teriilet mindezidaig — tudomasom srer kutatds szempontjabdl érintetlen
terulet.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy masfddelebhifl is ismerem a beregszaszi

ciganyokat, a gyermekeknek vasarnaponként gyerstehtisztelet tartunk, illetve irni, olvas-

ni és barmilyen meglé@n is hangzik, jatszani tanitjuket. A gyermekeken keresztil kdze-
lebb kertlhetink szuleikhez, illetve jol ismerjukcgéanygyllekezet tagjait. (Beregszaszon
ugyanis, csakugy, mint 5 masik telepilésen, Kaljéta reformatus ciganyoknak kulon

ciganytemplomuk van, mivel a magyar reformatusokn fegadték eloket sajat templo-

s 7

mukban, valamint az istentisztelet jellege, fel&gstis teljesen kilonbdzik a két kbzosségnel).

A kutatas jelenlegi alldsa

Az elmult masfél év, amit a beregszaszi kdzossé&glkben toltdéttem az un. ,beépulési”
id6szak volt. Erre azért volt szilkkség, mert a beregsziganytabor lakoi zart kbzdsségben
élnek. A kozdsség szerkezet€hvagy talan az elmult &k politikai helyzetéBl kifolyélag a
romak alapvet bizalmatlansaggal fogadnak minden idegent, bizRthumegnyerni, barmi-
nemi informaciot megtudnidaik igen nehéz. Sokszor neheziti a kommunikaciégyha
kivilallokkal valé kapcsolatban csupan anyagi lébeget latnak. Nem csoda tehat, hogy a
kozottuk eltoltott masfél év egyaltalan nem szarm#szu idnek a ,beépulési folyamatra”.

Jelenleg a beregszaszi ciganytabor kdzjogi helpe&téBeregszasz varosaval valé kapcsolata-
nak megismerése folyik, mikdzben természeteseganygiaborban végzett munkank kapcsan
egyre nagyobb betekintést nyeriink a Reformatus &gglganymissziés programjaiba.

Alabb olvashat6 az eddigi legosszefogottabb eregradmtatassal kapcsolatban, mely a bereg-
sz&szi ciganytabor lakdsszociologiai korilményeitatja be, egy kis torténeti beveiat!.
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A beregszéaszi ciganytdbor telepllésszocioldgiai e zoi

1. Bevezetés

Jelen dolgozat targyat a beregszaszi ciganytaksgalata képezi, kilonds tekintettel a tdbor
telepllésszociolégiai és lakasszociologiai jelléimz Mivel a terep mindezidaig kihaszna-
latlan kutatasi terilet, nem rendelkeziink ra nékeekrét statisztikai adatokkal, irott
tanulmanyokkal. Jelen dolgozat forrasa eziként sajat kutatas eredménye.

A kutatds modszere a ,kiviulalld megfigyelés”, valatma ,mélyinterju” készitése volt. A
kivilallb megfigyelés soran a dolgozat irojandlkéint a beregszaszi reformatus cigany-
k6zdsség volt segitségére, amelynek életében dbgtké rendszerességgel szokott részt
venni a gyermekfoglalkozasok alkalmaval. A mélijite soran a legjeletisebb adatkdéla
Szab6 bandabdl valé Kalman volt, aki tulajdonképpetabor cigany kozosségi vedjet (a
vajda elnevezés nem nagyon hasznalatos Karpataljan)

A bevezetésben szintén magyarazatot kell adnunkolgodiat szerkezetének egy&nl
lenségére. Ennek leidib oka, hogy a dolgozat tobb része — a szmrménysége szerint — egy
késsbbi PHD dolgozatnak is részét fogja képezni, igyogozat irdja inkdbb egyes részek
kifejtésére torekedett, azok szerkezeti aranyosszagnpontbdl valé megroviditése helyett.

2. Ukrajna és Karpatalja

Beregszasz varosa Ukrajna keleti hatara mentémtiBltd&arpéataljai telepulés. A véaros
kozelebbi vizsgalatahoz érdemes néhany szét sadlbkmajnardl. Az orszag a sz06-szoros
értelmében hatarorszag, hiszen egdjfak Europa és Kozép-Azsia kozotti teriileten fekszi
kelet és nyugat hataran, maéfed Baltikum és a Fekete-tenger k6zotti térségz @&szak és
dél hatara, ugyanakkor az ,Ukrajna” sz6 6énmagabaawti jelenti, hogy ,hatartertlet, hatar-
orszag”. Hatarterilet jelleg8badodik kulturdjanak soksZieége, s az is, hogy térténelme
soran megannyi harcnak, haborunak, fegyveres ¢smaésnak volt szinhelye. Terllete
allandbéan valtozott, egyes részei korabban Lengysdghoz, Litvdnidhoz, Csehorszaghoz,
Magyarorszaghoz tartoztak, mig mas részei tordér,tavagy Habsburg fennhatésag alatt
alltak. Az Ukrajnanak ékzor 1918-ban, a céari hatalom 6sszeomlasa utan lagigtisége
arra, hogy 6nallé allamalakulat legyen, de a koéilgek nem kedveztek a fliggetlenségi
torekvéseknek (t.i. a bélegység, egyetértés hidnya, a kommunizmus szdleyilaghaborua
kitorése, majd a szovjet allamalakulat). Végul 188fjusztusaban, a Szovjetunié bukasa utan
alakult meg az 6nallé ukran allam. Bar napjainkiszonylagos gazdaségi stabilitast sikertilt
elérnie az orszagnak, mégis Oriasi szocialis kidégbészlelhét a kilonbod tarsadalmi
rétegek életszinvonala k6zott. Mivel a demokracésy myermekcipben jar, a maffianak igen
nagy szerepe van a gazdasagi élet megannyi teriileté

Az orszag teriilete 603.700 kmakossaga 50 milliést népessége jelenlegdsen csokkes
tendenciat mutat. A lakossag 72%-a ukran, 22%-szora maradék 6%-ot magyar, cigany,
zsido, belorusz, moldav, bolgér, lengyel, ruszinr@san etnikai csoportok alkotjak (Ver
Berkmoes — Haywood — Kokker — Leff — Possehl-Swan#Villiams — Noble — Humphreys —
Selby 2000:727).

Egészen méasképpen alakul azonban egyes teriletek péidaul Karpéatalja etnikai 6ssze-
tétele. Karpatalja alatt Ukrajnanak azt a terllétdjiik, melyet keletil a Karpatok hegy-
vonulatai, nyugatrol pedig a Tisza kanyargés folgamalamint Magyarorszag hatarol, s mely
elbszor az el$ vilaghaboru utani békekodtés soran valt o6nalld gazgatasi egységgé,
Magyarorszag kovetkéz varmegyéjéenek részeit 6lelve magéaba: Ung, Bévggcsa, Mara-
maros, Szabolcs és Szatmar varmegyék. A trianomiédoutan Csehszlovakihoz tartozott,
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1939 és 1944 kozott pedig Magyarorszaghoz csatdRékid csehszlovak kormanyzas utan
1945-61 azonban Karpatalja szovjet befolyas és elnyontdégexilt, s a Szovjetunié szerves
részévé valt. A kommunizmus bukasa utan Ukrajnésatoltadk a mintegy 12.800 kmyi
terlletet, 1 milli6 260 ezer6$ lakossadgaval egyutt (Horvath — Kovacs 2002:9enley
kozigazgatasilag 13 jarasra és 4 terileti jogu srar@szthato, lakossdganak 39%-a varosban
él (Horvath — Kovacs 2000:10-11). Kérpataljan, ¢spk mint Ukrajna tobbi tertiletén meg-
dobbend kilonbség van az egyes tarsadalmi rétegek életsrita kdzott, jeleidls a sze-
génység és a munkanélkiliség. Ha Ukrajnara a jfemtéet” jellemzt hasznaljuk, még
inkabb megtehetjik ezt Karpataljarél beszélve. Ayyaa-ukran hatért atlépve roégton szembe-
tinik, hogy nyugat és kelet hatarahoz érkeztinky stbaitobbi idben Karpataljan is jelets
beruhazasok, fejlesztések zajlanak, az Eurépai Uéudlésével automatikusan markansab-
bak lesznek az elvalasztovonalak Karpéatalja és Biaggzag kozott.

3. Ciganyok, magyarok és mas nemzetiségek Kéarpéatétj

Nagyon nehéz pontos és megbizhaté adatokat tddakmatalja nemzetiségi dsszetétélér
Egyrészt, mert csupan a 20. szazad elején valtdokdtigazgatasi egységgé, s terilete azéta
is tobb valtozason ment keresztil. Masrészt amdett a kilonbod felmérések kilonbdiz
modszerekkel készlltek, attol fltggn, hogy Karpatalja melyik allamhoz tartozott éppen
természetesen az adatok mindig az adott allam éimtk megfeldlen lettek manipulalva,
adott esetben — példaul a Szovjet uralom alattkeditva. Horvath és Kocsis szerint Karpat-
aljan o6sszesen 75 nemzet képwvigetalaljuk, az 1989-es hivatalos népszamlalasit@da
78,4% ukran-ruszin, 12,5% magyar, 4% orosz, 2,4861r1% cigany, 0,6% szlovak, 0,3 %
német, 0,2% zsid6 és 0,6% egyéb nemzetiddugszélnek (Horvath-Kocsis 2002:11). Az
ukrajnai ciganyok mintegy egynegyede él Karpata(jeur 1996:17).

Mindezeket szem éft tartva, vegyik most sorra a karpataljai cigangaimara vonatkozo
fellelheo adatokat, hiszen dolgozatunkban ezzel a nemzgttégglalkozunk részlete-
sebben. Osszehasonlitasként hasznaljuk a magysré&s nemzetiségre vonatkozo adatokat
is (Csernicsko 1998:24).

1880 1910 1921 1930 1941 1954 197( 1979 1949
Magyar 102219 184789 111032 116975 233111 146247 19485 158446 155711
Ukran - - - - -| 686464 808131 898606 976749
Cigany - - - - - 4970 5902 5586 12131
Osszesen| 401280 602774 612442 734315 850589  92017356799| 1155759 1245618

Kéarpatalja lakossaga anyanyelv, illetve nemzetsgayint (1880-1989) (abszolut szamokban)

A népszamlalasi adatokbdl jol lathat6, hogysebr az 1959-es élszovjet népszamlas soran
tintették fel kalon nemzetiségként a ciganyokatli@draloszifileg anyanyelvik alapjan
tartoztak a magyar, illetve egyéb nemzetiségekbeA.970. és 1979-i évi népszamlalasi ada-
tok a magyar népesség novekedé@stemiskodnak, majd az 1989-es népszamlalételgs
magyar népességcsotkkenést mutat. A magyarok kiviisdomellett ennek a csdkkenésnek
nagy részben oka az, hogy sok olyan cigany, akaldman magyar anyanyelve miatt
magyarnak vallotta magat, az 1989-es népszamlédabraval vallalta nemzetiségét, igy a
ciganyok statisztikakban kimutatott szdma szintganelazédott (Csernicskd 1998:27).

A kérpataljai ciganysag nyelvi 6sszetétéléaz 1989-es népszamlalasi adatok alapjan a
kovetkedket tudjuk: a 12.131 cigany koziul 2.49&nék volt azonos az anyanyelve és

nemzetisége, 1.48% fvolt ukrdn anyanyely, 119 & vallotta magat orosz anyanyéhek,
7.973 pedig magyar anyanyéhek (Csernicskd 1998:28).
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A ciganyok szamara vonatkoz6 adatok, természetesenegységesek. Van, aki 30.000-re
teszi a karpataljai romak szamat, s mintegy 13:1@0Becslili a magyar anyanyglgiganyo-
kat (Bartha 2000:31).

Karpatalja nemzetiségeinek egyik legtipikusabb pigiesszociolégiai jellenige, hogy a
nemzetiségek egymastol elkilonilten élnek. Bareggvesebb a tisztan egy nemzetigégb
allé telepiilés, az egy-egy faluban egyutt laké retieégek kilon tombodket alkotva élnek. Ez
természetesen legkevésbé a varosokra jeiemz

A ciganyok jellemd egyuttélési kozossége Karpataljan az un. ,cigdoyta mely a ciganyok
kunyhoinak egyuttesét jelenti a varosok, illetvivd szélén, elkilonilten. Van olyan falu,
illetve varos, amelyhez tébb ciganytabor is takotlyenkor ezeket jetavel kildonbdztetik
meg egymastol, mint pl. ,a déli-tdbor”, ,a templosrt@gbor” stb.

A romak Karpataljan is a tarsadalom legszegényétdmét alkotjak, a kommunizmus bukasa
utani ,peresztrojka”, azaz atépités a romakat aligawhl is kilatastalanabb szocidlis, tarsa-
dalmi és kulturalis helyzetbe juttatta. MindezZ#kmég sokdig lehetne altalanos megallapi-
tasokat sorolni, mivel azonban a dolgozat targgdt lenkrét ciganytabor vizsgalata képezi,
az altalanossagok helyett inkdbb a konkrétumokkatetném bemutatni a romak életét,
valamint életkordlményeit.

4. Beregszasz €s a beregszaszi ciganytabor

Beregszasz az ukran-magyar hatartol mindossze ypétmane fekw kérpataljai varos, mely
sokak szemében a karpataljai magyardkafosa, hiszen ez az egyetlen olyan varos, mely
mind a mai napig magyar tébbsédBar természetesen ez is attdl fiigg, hogy ukvagy
magyar érdekeltségkutatas eredménye alapjan allapitjuk meg etnikazétételét.) A szinte
kizarélag magyarok altal lakott falvakkal kortlvettros 1271 6ta Bereg varmegye kdzpontja,
bar nevét a kdzeli Nagybereg kdzség nélvkapta. A varost valosziiteg 1. Géza idejében
ide telepitett flamand marhatenyédggtarany- €s sd6banyaszok alapitottdk a 12. sz&mad, k

S a tatarjaras utan gyors &gEsnek indult varos hamarosan olyan virdgz6 teéssél valt,
hogy Nagy Lajos édesanyjanak, Erzsébetnek udvastasolt itt (Horvat — Kovacs 2002:62-
64) Az 1989-en népszamlalas adatai szerint Beregsiekossaga 29.221,fs 51.7%-a
magyar. (Az 1941-es adatok 19.373 lakosrol beskglge92.5%-uk volt magyar, lasd
Csernicskd 1998:35). A varosban mintegy 3.000-3@@gény él (Bartha 2000:38), akik kozul
altalaban 20005ftartozkodik otthon, a tobbiek koldulékdraton vakmwvalamelyik ukrdn vagy
0rosz nagyvarosban.

a ) A ciganytabor torténete

Mivel a ciganyok altaldban nem rendelkeznek irdtténelemmel, ennek a tdbornak a torté-
nete is csupan azddebb romak elbeszélése alapjan rekonstrualhatéed\kibzosségi vezét
elbeszélését az dertlt ki, hogy a ciganyok a 30-as évekbendzieék a mai tabor teriletére.
Fedak Séri szinés&najandékozta a varos szélén déteriiletet a ciganyoknak. Korabban
I6versenypalya volt. Az varostél részben elszigdaddohely egyrészt dnallosagot engedett a
ciganyoknak kozdsségi életik tekintetében, ugyamakk varos kozelsége megélhetést
biztositott a dként tekbvajd mesterséget folytatdé romaknak. A harmincasmeges
években kdrilbelul 30-40 csaladbdl allt a cigangtab

A negyvenes évek rémségei itt sem kerilték el angignépet. Kdztudott, hogy a hitleri
diktatara a zsidok kiirtdsa mellett/utdn a ciganyaiiktasat tekintette etglleges céljanak. A
beregszaszi romak is korlatozva voltak a tarsadéletben valo részvételikben, (pl. ki volt
jeldlve egy meghatarozott kocsma, ahova édajarhattak), a német csapatok visszaszorulasa
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eldtt pedig kigyijtotték oket a tabor szélére (korulbelil 100 embert) azzakBlal, hogy
granatokkal majd felrobbantjakket, azonban az ellenséges orosz csapatok mar hdyzai
jartak, hogy a németeknek nem volt idejuk végremajprdogi terviket.

Nem sokkal ké&sbb, a Karpéataljat megszallé 4. ukran front 1944.emaber 13-i 0036. szamu
parancsa értelmében a szovjet hadsereg minden 58 és kdzo6tti magyar, illetve német
férfit an. ,malenkij robotra” hurcolt Szovjetunidelss terlleteire. Ez a gyakorlatban ugy
tortént, hogy a férfiaknak 3 napos munkat igérteldnka helyett azonban sztalini lagerekbe
hurcoltdkéket. Mivel ebben az ttbzakban nem tettek kildnbséget magyar és magyar any
nyelvi cigany kozott, a cigany férfiakat is elhurcoltakrglenkij robotra. Hozzav@eges
szamitasok szerint Karpatalja terllétérs Szabolcs-Szatmar-Bereg mediléhintegy 40-60
ezer férfit hurcoltak el, akiknek csupan egynegyéltketul a tdborokat (Csernicské 1998:26).

Az 1947-es év keskremléki év egész Ukrajnanak, hiszen éhinség és ezzelfiggésben
jarvanyok sujtottak az orszagot, s a beregszagangtabort is.

A ll. vilaghaboru utan, a Szovjetunié megalakulaseiganyoknak egyrészt kdnnyebb életet
hozott, masrészt megindult a cigany kdzésségekosmbblasa. A romak az 1947-95-ig tartd
idészakrol ugy emlékeznek meg, mint ,arany ével’-Ez részint annak kdszénbiehogy a
szovjet uralom alatt mindenkinek kotelen volt munkaja, a munkavégzés tsagére valo
tekintet nélkiil, a rendszervaltas utan az 6sszebowan gazdasag azonban tébbé nem tudja
megoldani a munkanélkili ciganyok szocialis korityeinek javitasat, ezért a romak
gyakorlatilag nyomorban élnek. A jelenlegi allapbgzemben a szovjet uralom alatt a cigany
férfiak tdbbsége utcasdiként, szemetesként, vagy téglagyari munkaskéntehkddett el,
illetve tovabbra idizte a valyogvetés mesterségét, miglamapszamba, vagy koldulni jartak,
illetve a haztartast vezették. Az 1950-es évek wédezdve férfiakat verbuvaltak, s velik
egyutt egész csaladokat vittek a Szovjetunié béeejahol a férfiak valyogvetdéghartottak

fel csaladjukat. A kdzosség szétbomlasa, atalaauidlytatédott, munkara természetesen a
legéletképesebbeket, a legeebbeket, legegészségesebbeket vitték el, akik kggtilmé-
nyek kozott konnyen elveszitették helyi gydkereikittaborban lassan felllreprezentéltak
lettek az elesett, éb €s magatehetetlen, vagy az egyéb okbdl hatrdmgfpseti romak.

b) Vallasi, kulturalis, értékrendbeli, valamint c&adszerkezeti jellendk

A hagyoméanyos cigdny mesterségek — mint amilyedguéla valyogvetés — k6zds jellem-
z6je, hogy az ilyen foglalkozidsokkal nem lehet naggléobbletet felhalmozni. Ez nagy-
mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a romak a rovidéettervezésre vannak berendezkedve,
tovabba meghatarozza a cigany kozosségek életsalip valamint a szamukra elérbet
tulajdonviszonyok jellegét. A hagyoméanyos csaladszaetekben a magantulajdon helyett a
koztulajdon jatszott jeleis szerepet, s igy az egész kdzosség magaénakréizedin hazat,
szekeret, lovat a taborban. A lopas fogalma igglietlen volt. A kdzosséget legsebben
Osszetarté tényéza szolidaritas volt. Ha valaki beteg volt, bizieketett benne, hogy csa-
ladtagjairdl gondoskodik a k6zdsség. A kdzosségkgrek elvesztésével, s a hagyomanyos
kozdsség felbomlasaval a hagyomanyos értékek mege kihalt, azonban azok nyomai mind
a mai napig megtalalhatéak a ciganytabor életében.

A kozOsség alapegysége a ciganyoknal is a csaldmbrégszaszi (és altaldban a karpataljai)
ciganyok ,bandanak” hivjak a nagyobb csaladi eggkégy nemzetségeket. Mindenki meg tudja
mondani, melyik ,bandaba” tartozik. (Van példaulrizti, Szabd, Dand, Gerics, vagy Tot banda).

A kozosség legtekintélyesebb tagja a kozosségitéeze tisztség apardl fidra oraddik.
(Mivel a tabor tul nagy, a dolgozat sz&enek még nem allt médjaban megg§dni arrol,
hogy a kozosségi vezethatalma az egész tdborra kiterjed-e.) Szintén népteletet
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élveznek a kozosségben asdddk. (Régen nagy hatalma volt a romédkon a ¢sékdek,
ispanoknak, biroknak, féldesuraknak is.)

A hazassagkotés tobb formajat gyakoroljak jelemldmpregszaszi ciganytaborban: az egyik a
hagyoméanyos szoktetés, a masik a lakodalom. A Ekadallhat 6nmagaban, vagy térténhet
a jegyd ebtti eskiivel kiegészitve, és egyre gyakrabban vemiarpélda, hogy templomban
hdzasodnak Ossze a felek. A Szovjetunid idejérmiilg tdmogatott forma volt a jegyz
elotti eskl (t.i. csak azt a csaladdot vitték el azégsbelsejébe dolgozni, amelyikben a 8kl
jegyz elbtt 6sszeiratkoztak).

A ciganysag eredeti vallasara vonatkozoélag nindsemegbizhat6, tudomanyosan alatdmasz-
tott adatok. A romak nagy része isterdhide nem él vallasos életet, altalaban tébbségi kor
nyezetik vallasahoz alkalmazkodnak. Hisznek a béidmam, kuruzslasokban. Vallasossaguk
lényegében az Isten létezésének elismerésébettpbazadd félelemben, és a hozza valé fohasz-
kodasban nyilvanul meg, a valldsok tilté paranceaiin ismerik, sajat szokasaik alapjan él-
nek. Figyelemremélt6é valtozason ment at vallasirgmmntbdl Karpatalja ciganysaga a szovjet
uralom megsimése Ota eltelt fikben. Tobb felekezet is ciganymisszioba kezdetRefor-
matus Egyhaz 10-20 ciganytaborban kezdett munkélkaetgy tdborban ciganytemplom is
épult. Az egyik ,templomos tabor” a beregszaszil 41995 aprilisaban alakult a gytlekezet. A
Reforméatus Egyhaz tbbbtétevékenységet fejt ki a hatranyos helyzetbet lézdsség meg-
segitésére: segélyszallitmanyok kézbesitése, diitiz@Aas, istentiszteletek tartasa, utcagyerek-
étkeztetés, reformatus gyogyszertar, gyermektabasketések, temetések szervezése mind-
mind fontos részét képezik a tabor életének. Nagglds, hogy az oktatas, a zenei talentumok
kihasznalasa, és a foglalkoztat&ssegitése mellett vajon az egyhadzaknak, vallasokreiko-

ra szerepe lehet az értékrendszeriket és kozapgaipreiket elveszitett, tArsadalom legaljan

V4

c) Szocialis és életmodbeli jelledkz

Az 6sszeomlott szovjet birodalomtél az 6nallésaggert Ukrajna megrendilt gazdasagi
struktarat 6rokolt. Epp ezért az orszagban a ,oigéwbléma” nem jelenik meg kulonallé
problémaként, mint Magyarorszagon. A ciganyok mépett szocialis helyzete nem kérdés
akkor, amikor az orszag vidéki lakossdganak nagyeréossz szocialis korilmények kdzott
él, nemzetiségre tekintet nélkil. Ez a tény termtesen mit sem valtoztat a roma taborok
helyzetén, &, igy még reményilk sem lehet arra, hogy a kozéijem allami segitséggel
talpra allnak. De mit is értlink ,megdtbbésizocialis kbrilményeken”?

A beregszaszi ciganytelepert éozel 3500 ember naprél-napra él. A romékra anmsgmy
jellemz kdzép- vagy hosszutavra szolo élettervezés téljgesd kizart. Munkalehéség
nincsen, az emberek napszammal, koldulassal, a@&rsz=grsebbek cigarettacsempészettel
keresik meg mindennapi betgitket. A ,kacsnisak”, azaz vandorl6 életmodot fatyt orosz
ciganyokkal szemben magukat mindig is letelepedgnynak vall6 beregszaszi romak
csalddostul jarnak vonattal Ukrajna és Oroszorsegyobb varosaiba koldulni, esetleg nap-
szdmos munkét vallalni. Amikor ugy gondoljak, hogi¢g pénzt gijtottek dssze, vissza-
térnek a beregszaszi tdborba, és addig maradnbh&nptameddig kitart a pénzik. Amint
elfogy, ismét felkerekednek. Ezek a vandorutakadien tobb évig tartanak. igy az eredetileg
3000-3500 és tdborban altalaban egyszerre 2000dn otthon, 1500 pedig ,vandorol”.

Egy csaladban atlagosan 3-12 gyermek van. A gyezknakg jarnak iskolaba (éir szam-
szefi, pontos adataink sajnos nincsenek), s akik jaraakk is koran kimaradnak, mivel a
tanarok hozzaallasa, valamint az otthoni kdrnyeeeh segitbket az eredményes tanulasban.
Sok gyermek segit a csalad anyagi terheinek viskeéis és mar egész kicsi koratdl kezdve
koldulni jar.
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A tdbor egészséglgyi helyzete siralmas, a romaéiktakyezete melegagya a kulénboz
fertozéseknek, jarvanyoknak, betegségeknek. (KulonOsedrizetegségek szemliiebk a
kilss latogatdé szadmara). Az emberek nem tisztalkodnai taplalkoznak és nem ruhazkod-
nak megfeléen, ami hozzajarul egészségi allapotuk romlasdAdzetegellatas a ciganyok
szdmara nagy anyagi terhet jelent, s gyakran egitbe. Karpataljdn az orvosoknak a gya-
korlatban fizetni kell a betegellatasért, ha valakihazi kezelésre megy, maganak kell meg-
vennie a kezeléséhez sziikséges gyogyszereketksrigghdag mindent, amire a kérhazban
szilkség lehet (pl. altatészer, géz, gydgyszer, émynétel, stb.) Nem csoda tehat, hogy mint
altalaban a szegény sorbaélela ciganyok valodi koruknal sokkakisebbnek latszanak.

A romék ruhatarat a kilféldi segélycsomagok tartabuja, kedvelik az élénk, kihivo szine-
ket. A gyermekek mezitlab, félmeztelenll vagy vékdange 6ltdzetben koldulnak telente a
fagypont alatti hidegben. Erdekes jelenség, hogpagy szegénység ellenére a hajfestésnek
nagyon nagy szerepe van a taboriak életében, srayjyakar az 1-2 éves ,pulyak”, azaz
kisgyermekek hajat is vorosre festik.

Az alkoholizmus, rendezetlen csaladi viszonyok,eaiahcia mind 6sszefliggvelejardja a
rossz szocidlis korilményeknek, s igy a taborrjette kozé sorolhaté.

d) Telepllésszociolbgiai és infrastrukturalis hegtz

A beregszészi ciganytdbor Beregszdsz varosanalk-égmgati peremén helyezkedik el.
Hozza legkdzelebb a varos un. ,hetedik kerllet’si&,eahova tébb, az atlagnal kicsit tehet
sebb, roma csalad bekoltozott. (Ezzel eglyeh természetesen tdbb magyar és ukran csalad
elkdltozott a kerlletl.) A varos és a ciganytabor kozoétti Ures terlletan a reformatus
ciganytemplom, a tabortdl meglebsén elkilonilve.

Az aldbbi 1942-es Beregszasz térképen X-el jeltdtgigany tabor helyét.
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A ciganytaboron efs pillantasra latszik, hogy kialakulasanal semmiftdevezési elv nem
vezérelte a hazak épit. A kunyhdk elhelyezkedésében semmiféle rendszagy rendezett-
séget nem lehet felfedezni, utcdk nincsenek. Pabtms egyetlen utcas#ség van, mely a
varoshol kivezdt, a tdborba bevezetlitnak a folytatdsa. Természetesen ez is foldut. A
kunyhdk kozotti viszonylag kis terlileteken, melyekgaron agyagos fold boribsszel, az
eshizések utan, illetve télen szinte lehetetlenné wvidlég a gyalogos kozlekedés is a pocso-
lyak, agyagos sar, ho, illetve jég miatt. Ehhezdsaibdo kedves torténet, hogy a taborban
van egy férfi, akinek az a foglalkozésa, hogy mikedvedtlen az idjaras, és temetés van, a
falu szélén varja a lelkipasztort (aki nem éppent&rmeti ember), s a hatan viszi a halottas
kunyhoig, ugyanis Karpéataljan még a haztél temetdsszokasban. Hiaba préobalt a lelkész
tiltakozni ez ellen az eljaras ellen, a férfi nemgedett, hiszen neki ez a foglalkozasa, tiszte, s
erre a poziciéra nagyon buszke.

A tdbor egész terllete sivar, névények, fak nerakéineg itt. Annal tébb azonban a szemét, a
kobor kutya, esetleg macska.

Infrastrukturdlis szempontbdl szintén keddden helyzetben van a falu: vizvezeték-, illetve
csatornazasi rendszer nincs. A taborban egy kut amnil®l csépog a viz (vizpumpa nincs
hozz4), de ez a kit is gyakran befagy télen. Eataikatott arra, hogy a tébb mint 3008 f
ciganytabort ellassa vizzel.

A géz szintén nincs bevezetve a taborba, a csaladolagi helyzetukt fliggéen — gyijtott,
illetve vasarolt faval,ifrészporral vagy marhaganéjjal oldjak meg a tiizelést

Az elektromos aram be van vezetve a taborba, amtban gyakran kikapcsoljak, mivel a
romak nem tudjék fizetni a villanyszamlat. Jeler@®gkunyhdban van villany, a tébbi csalad-
nél tartozasaik miatt nincs aramszolgaltatas.

A szemétszallitAs sem megoldott a tAborban, baaigaem is nagyon van felesleges szemét.
Ami éghet, azzal tizelnek, ami nem éghetz altalaban az utcdknak nem neveitetzak
kozotti tertleten kot ki, remek taptalajt nydjtvéegkilonb6sbb fertbzések terjedésének.

Minden helyhatosagi vélasztads alkalméaval igéreéginkk a ciganyok, hogy szavazataikért
cserébe, az () varosvezetés gondoskodik a tabaezéb Ut javitdsardl, a tabor aram- és
vizellatasrdl, stb. Ezek az igéretek altalabaretgéris maradnak.

e) Lakasszociologia

A beregszaszi romak valyogbdl készilt kicsiny kuikiban laknak. A tét vagy néhany
deszka, séarral betapasztva, vagy par badoglemanasgmellé illesztve. Sok olyan haz van,
ami beazik, és amin &tfuj a szél. A lakasokba kicsiblakokon jut be a fény, az Uveget
altalaban éatlatszé nylon helyettesiti. A szobékligyn meglehegisen sotét homaly van. A
kunyhok mérete kiillénbéz A legtébb helyen egy szoba van (egy szoba ihagysagu),
néhany helyen egy szoba és egy kis konyhadraelyiség. Ezekben a kunyhdkban élnek az 5-
15 tagu csaladok. Nyaron kindzinek, illetve tiizelnek a haz mellett. A legnagyabyari
kanikuladban is talal az ember egy-kiétrakast a taborban.

A hazakban nincs mellékhelyiség, az emberek a &atga haz mellett végzik, ami higiéniai
szempontbdl szintén megengedhetetlen lenne.

Belsb berendezés alapjan a kunyhOk nagyon kulotekz A kilonbségek elslleges oka
természetesen a csaladok financialis helyzetegkht set a latba a csalad rendszeretete, szor-
galma, tisztasagi igénye is. A kunyhok részletedmrhutatasa étt le kell sz6gezniink, hogy

a taborban minden ember lakik valahol, senki sefiéftalan. A romak egyik legpozitivabb
altalanos jellemije, hogy szolidarisak egymas irant, befogadjaleddiisk egymast.
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Onkényes csoportositas alapjan 3 kategoriaba tualjoiganytabor kunyhéit sorolni: 1. az
elhanyagolt 2. az igyekv3. a jobb allapotu lakasok.

1. elhanyagolt kunyhék

valyogkunyho, 1 szoba (153n déngélt padlé, néhol lyukas valyogfal (nincs medse), a
teté helyén néhany badoglap (a®dmesik, a szél befq)), ajtd nincs, (télen fabakébalnak
egy torlaszt a helyére), 1 kis ablak (Uveg ninamee azt nylon helyettesiti)

sOtét, nincs elektromos &ram,

valyogkélyha, melyre badogot tesznek, azimmék

hasznalt &gy, matrac, esetleg szénédbdl vagy poaraébzitett fekihely

egy hokedli, nincs asztal, nincs szék, régi pokkdEmszemét hever a foldon

2. igyekw csalddok kunyhoi

valyogkunyho, 1 szoba, dongolt, de felsepert paudlogtet, esetleg sarral betapasztott desz-
katet, hasznalt régi ajtd, 1 kis ablak (csak a kitoeghvasabok vannak nylonnal helyettesitve)

homaly, nincs (vagy csak kivételes esetben vaktrelmos aram, filledt levég
valyogkalyha vagy vaskalyhaighely és kalyha egyben)

régi rongysényeg a szoba kozepén, 1-2 agy (a kitort, hianyadadhgt faronk helyettesiti),
otthon készitett Ghlkalmatossagok, 1 asztal, 1 régi kazettas magné

a falon néhany régi csaladi foté és szakadt pasiztgal.: Britney Spears, vagy szexmagazin
poszter)

3. jobb allapott kunyhdk

valyogkunyho, palatét 1 nagyobb szoba (20-25maz ajt6 eitt kisebb, nyitott élszoba (itt
téli tlzebt, cipoket, szemetet tarolnak), az ajtéshigetelését egy felfliggesztett pokroc
erositi, rossz miisédi meszelt fal, 1 ép Uvégblak, fllggdny nincs

van aram, egy villanykortés lampabura nélkili vitag
vaskalyha ésizhely egyben

régi sdnyeg vagy felszakadozott lindleum padld, (nincenfedva, de fel van s6poérve) egy
franciadgy, régi tulipanoslada tiszta ruhaval, itals 2-3 szék, az asztaltérinylonnal van
lefedve, rajta egy régi, kazettas magno, régi T8hamy macska, giccsedinrag

a falon néhany régi csaladi foto, sok rosszosdégji poszter, olcsoé reklammatricak

5. Utészo6: Kilatasok

A beregszaszi ciganytabor részletes bemutatasa otéwegy 6sszegzésként dnkéntelendl
felvetodik az emberben a kérdés, hogy milyen kilatasanakrennek a tadbornak, ennek a
kozbsségnek a jéve nézve? Tekintettel a romak rovidtavu életterséme Ukrajna jelenlegi
gazdasagi helyzetére, a helyi tobbségi tarsadalaakik-tulajdonképpen maguk is kisebb-
ségnek szamitanak — hozzédllasara, véleményéregikeszségére, valamint a romak
valtoztatas iranti igényének hianyara, nehéz pamitinyilatkozni a kilatasokrol. Igazabdl
nem lehet megmondani, hogy a politikai és tarsadaiszonyok alakuldsa &lfogja-e
segiteni a beregszaszi ciganytabor nyomoranak é&sdtil s a kdzdsség belesszetartd
erejének megszilardulasat. Addig is érdemes Gjabbjabb lehdiségeket, mddokat keresni
az integracio ékegitésére, s elhitetni mind a tébbségi tarsadakmmind a romakkal, hogy
ha minden ember csak egy kis kovet vesz fel és otzbb, az egész kozosség egyuitt
hegyeket képes elmozditani helyér
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Horvath Kata
,Ciganyosan beszélink...”

A ,ciganyos diskurzus”, mint elméleti keret egy magar cigany
kozOsség nyelvhasznélatanak értelmezésére

Mit jelent egy cigany szamara az, hogy a «saj&h@n beszél»? Es mit jelent, hogy a
«masok nyelvét beszéli?» (vo.: Williams 2000:2521. jelent, ha egy ,egynyely’ koz6sség
mégis kétféle beszédet killbnbdztet meg? Es a nuddaHrol: mit jelent a ciganologus sza-
mara, hogy a sajat nyelvén kell, hogy beszéljenkamna ciganyokrél akar valamit mondani?
Lefordithato-e a ciganyok beszéde, és le kell-ezé&bad-e egyaltalan forditanunk?” (Horvath
2002:241).

,T10bb etnogréfiai és folklorisztikai munkaban fefisrhet az a hierarchikus szemléletmaod,
amely a ciganysag csoportjait az etnografiai ténkigkles és nem hiteles hordozéiként
kulonbodzteti meg. Ebben a megkdzelitésben a kutdid@gat azok a csoportok képezik,
amelyek egyféll cigany nyeliek, masfall hosszan meiizve a vandorld életmdédot, csak a
legutébbi idkben telepedtek meg. igy leértébaik, illetve targyalasra sem méltd a rég
letelepedett, magyar anyanyélvcigany kozosségek kulturdlis rendszere...” (Szuhay
1993:340). ,Az utdbbi évtizedekben az etnografia) (kutatasokat alapuitn a hagyoma-
nyosnak tekintett oldh ciganyok érdeklik. BbBOvetkeden aztan az sem véletlen, hogy a
ciganysagrol sz6l6 egyre Ujabb kézikbnyvek, okiatégédletek néprajzi jegyzetei rendre az
olah ciganyok kulturalis rendszerét irjak le mirtalaban vett cigany kultdrat” (Szuhay
1997:666).

A Magyarorszagon &) ciganynak mondott csoportok osztalyozasdnak sa#izadi hagyoma-
nyaval szakitva — amely a vandorlas vagy a letdlépenértékét tekintette rendezlvnek —, az
Erdés Kamill-féle (1959-ben megjelent), egyéebként igkifierencialt osztalyozasi rendszer
beszél élsz6r magyar anyanydhciganyokrol (Erds 1989:43) mint kilon csoportrol. Réluk
a kovetkesket irja: ,0k a karpati és az olah ciganyok — ciganyul mar beszé — »dssze-
keveredett« utédai (...) akiket az oldh ciganyokwogronak hivnak (...) és, akik az olah
ciganyok szerint »szolgaldik tagjai lettek a fehér emberek tarsadalmanak” §¥8. Az
azota ,cigany témaban” szuletett munkak azoBrlamill-féle osztalyozasi rendszert nagy-
részt elfogadjak és ismertetik is, viszont a magyganyokroél vald beszéd azéta is emlités-
szefi, és kimerul annak a kérdésnek a megvizsgalasdtumgy, mit gondolnaksk a tdbbi
ciganyokrél, és hogy az olah ciganyok mit gondolmaluk (lasd: Szuhay 1993:340-341,
1997:672-673, 1999:35-36), illetve ennek kapcs&gyhmilyen a viszonyuk a magyar
kornyezethez. A szakirodalom nagy része ez utébkafcsolatban azon az allasponton van,
hogy a magyar ciganyok, akik szamara az elmulzédekben a paraszti kispolgari értékrend
volt a mintaadd, valahol féluton vannak magyarsageiganysag kozott, ,egyfajta senki-
foldjén élnek, amit a paradox magyar cigany vagyungro megjelolés is kifejez” (Stewart
1994:30). Fel kell tenniink azonban a kérdést, hagdban, amint ezt a szakirodalom sejteti,
egy kulturdlis zsakutca-e dztjuk — hiszen ,a kdrnyézlakossdg még nem vette Bket
maga kdzé, a ciganyok pedig mar nem veszik be"&0®89:49), és hogik valdban azok
lennének-e, ,akik a roma nyelvet begzélah ciganyok tobbség#ételtérben »nem biiszkék
arra, hogy ciganyok«, de akiket a magyarok sem doglk el magyaroknak” (Stewart
1994:30) — vagy pedig (és én inkabb hajlok errejigden is egy specialis cigany kultiraval
talalkozunk, a sokféle cigany kulttra kozott.
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Ha elhelyezzik ezt a csoportot egy a tradicion@ktmodtdl a teljes asszimilacioig tartd
torténetben, akkor ezzel felidézzik azokat az elgésokat is, amelyek a ,ciganysag végét”
josoljak, és velik kapcsolatban szété®zosségekil beszélnek. Egy ilyen tipusu torténet,
amelyben a gémbaljaiak mondjuk félaton tartananglrynak maradas €s magyarra valas
kozott, kétféle értelmezési lelistget is kirajzolhatna szamunkra. Az egyik szegikép-
zelhetjuk ugy ezt a magyar cigany kultarat, miny eéinamikus, de mindig egy iranyba (az
asszimilacio felé) haladd, unilineéris folyamat kgdllomaséat, a masik verzio szerint, ezt a
magyarokhoz és olah cigdnyokhoz viszonyitva féKitmevezett helyet, egy statikus
allapotnak kell tekintentink, ahova elérkezve macsileheiség a tovabblépésre. Ez lenne az
a bizonyos ,senkiféldje”, ahol a ,hagyomanyos cig&aokasok” (és ide sorolddik a cigany
nyelv ismerete és hasznalata) mar nem élnek, iszanagyar médon val6 élet is elkép-
zelhetetlen, hiszen a tobbségi tarsadalom egyédrésinciganynak tekintbket. Ezekben az
értelmezési modellekben azonban tul kevés szetemeta jelen, amit ismerni véliink, és
hozza képest tul hangsulyosan jelennek meg olyaidk, mint a mult és a j@v A multat
azeért nevezem éppugy fikcionak, mint a legfeljebbgjdsolhato joét, mert azt altalaban
csak a hivatali bejegyzéselbismerjik. Esetiinkben az oral history a beszédtasj
jellegzetességei miatt (6lsorban annak ételjes jelen- és szituacié-orientalt tulajdonsagaib
kovetkeden) legaldbbis abban az értelemben nem détaifaj, amennyiben abbdl a malt
eseményeihez valé szubjektiv viszonyulasokat akadipivasni. igy ezekben a modellekben
a hianyzo, a multra és a jire vonatkozo tényeket az értelmezés hozza létra, jékenbeli
megfigyelések is egy utblagos értelmezési sémansdaynstrualédnak meg. ,Elutasitani a
torténelmi modszert viszont azt jelenti, hogy eatlesn az antropoldgiai moédszerre hagyat-
kozunk” (Mausst idézi Dumont 1998:149). Feladattetkat az elkbvetkékben nem az lesz,
hogy a kdzosséget nyelvhasznalata alapjan egynsirtéolyamatban elhelyezzik, és ez
alapjan esetleg allast foglaljunk ciganysaguk vamgyarsaguk mellett, hanem az, hogy meg-
mutassuk: a ,ciganyos beszéd”, mint gyakorlat ést ndieoldgia, hogyan hozza létre ezt a
gombaljai kozdsséget, mint mindennapos gyakorlatokt, mint folyamatot, és mint a k6z6s
idedk vilagat...

A két, latszolag egymastol fuggetlen téélybhogy (1) a kilénbdk cigany csoportokat a
egymastol, illetve hogy (2) helyzetiiket altalabantébbségi tarsadalomban kialakult
pozicidjuk szempontjabdl értékeli, az kdvetkezikgh a magyar cigadnyokkal kapcsolatban
elterjedtkultiravesztettség koncepcio felallitdsa és a mgsktés megallapitasa inherensen
O0sszefonddnak, egymas indokaiként és kovetkezkémyleezdenekdkodni.

El6z6 tanulmanyainkban arra tettiink kisérletet, hogya#alunk kutatott magyar cigany
kozosség példajan keresztll cafoljuk a — konkréati@sok hijan, inkdbb elméleti sikon meg-
fogalmazott, és a romungro csoportokkal kapcsofatan elterjedt — kulturavesztés elgon-
dolast. Tettlk ezt oly médon, hogy létrehoztuk mghiétiintetettnekitné kulturalis gyakorlat
pozitiv, antropoldgiai interpretaciojat, vagyis rpegbaltuk értelmezni azokat a jelentéseket,
amiket a kutatott kozosség tagjai kulonféle csalekeikkel létrehoznak. A két kordbban
vizsgalt téma — ,a munk&’és ,a tisztasag'kérdéskorei — egyértelmn olyan teriileteknek

* A munka kérdése, bar kilontbaspektusokbol, de a ciganyokkal kapcsolatos disiaakban
gyakran kozponti jeletiséget kap. A réluk a kdztudatbard éiztereotipiak (miszerint a ciganyok
lustak, nem szeretnek és nem akarnak dolgoznilegsétogy a ciganyok lopasbadl élnek) éppugy,
mint a néprajzi konyvek (amelyek a hagyomanyosroighesterségeket irjak le), vagy a szocio-
|6giai szakirodalom (melynek kedvelt témaja a cigdamunkahelyi szegregécidja, az informalis
szektorba val6 szoruldsa, stb.) gyakran foglalkkzmgcigdnyok munkajaval’. Természetesen az
antropolégiai szakirodalom is kézponti jelésdget szentel ennek a témanak (talan azért is,anert
antropolégia célja mindig a kilsvélemények bets szempontbodl toérténelbizonytalanitasa volt),
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mondhatdk, amelyek leh@té tették az emlitett konstrukcibk megingatasategg olyan
interpretaciés keret létrehozasat, amelyben a magyganyok egy specialis kulturat
valésitanak/jelenitenek meg a sokféle cigany kalk@zott.

Hasonl6 cél — vagyis a magyar ciganyok kiemelésgaaukra eddig fenntartott diskurzusbél
— vezet minket most is, amikor az altalunk kutatd@izdsség nyelvhasznalataval, ileg
nyelvi ideoldgiaival kezdiink el foglalkozni. Hogytemegtehessik, szemben kell hogy
haladjunk szamos olyan megrégzott és nagy hagyoyafirbiré elgondolassal, amelynek
allitdsai mentén létrejon az a narrativa, amiberelyvesztés” és ,kultlravesztés” jelenségei
mind altaldnossagban, mind a ciganyokkal kapcsamtily evidens médon 6sszekapcso-
l[6dnak.

llyenek példaul (a nyelvet a politikum szempontjafedertéked) ,egy nép egy nyelv” vagy
,egy nemzet egy nyelv’ elgondolasok, amelynek tikue tarthatatlansagat talan a
kétnyehiség kutatdék biraljak a leghevesebben (vo.: Bar®9@9113) felhivva a figyelmet
példaul nyelvek, nyelvvéltozatok, dialektusok etkiitésének nehézségeire. Ugyanakkor ez
az elképzelés a 19. szazadtdl kezdve a ,nyugatigkadasban” annyira familiarizalodott,
hogy jonéhany helyen szalldigék fogalmazzadk medendidjat: ,EQy nép sajat nyelve nélkil
fél nemzet”, ,Breton nélkil nem létezik BretagngHa nincs nyelv nincs orszag” (Edwardst
idézi Bartha uo.).

Ezekben a vélekedésekben a kilonféle kdzosségzatemép-, orszag-, kultara-, etnicitas-,
identitas-) konstrukcidknak a nyelv kihagyhatatkkotéeleme, egy olyan épko, amely
nélkil épitmény 6sszéf vagy pedig romosnak, csonkanak, pusztulasrméiélkell tekinte-
nink. Ezek szerint a kultira egy olyan allanddtéstiamelyet a benneékl sajat eszko-
zeikkel (és az egyik legfontosabb ilyen eszk6z deamyelv) Ujra és Ujra reprodukéalnak, az
eszk6zOk hidanyaban viszont csak valamiféle toleretbrzéjat tudjak létrehozni, vagyis a
kultura fokozatosan elveszik. Ezen vélekedéseklagzdolodbéan, raadasul létezik egy torté-
csoldédva, az emberi biolégiai Iéthez hasonléan, gmyydolja el mint ami leirhatd a biologiai
ciklusok — sziiletés, feéjtiés, viragzas, hanyatlas, halal — terminusaiban.

A nyelvészeti antropologia szoveghagyomanya, niiazdetekil fogva az egy nyelvhez kap-
csolédo, egy kultara jelldgn leirt folyamatok szétvalaszthatésaga mellettléBoas 1911-

ben az amerikai indian nyelvélrirott konyvének élszavaban, a torténeti iskolak kovet-
keztetési logikajat megcéfolando, példakat sorayelvi — kulturdlis — faji 4llandésagok és

gyakran felvetve a bérmunkanak valo ellenallasnht gynevezett cigany specifikumot. Eszerint az
elképzelés szerint a bérmunka a gadzso vilag részaz ebben valb részvétel a cigany identitas
elvesztéséhez vezethet. Tanulmdnyomban ezt a gdotigdzeretném tovabbvinni, és bizonyos
pontokon céfolni konkrét tapasztalataim alapjanelgek azt mutatjdk, hogy adott esetben a bér-
munka is lehet cigany-munka. Ez a kérdés mar cgék & fontos lehet, mert a magyar szakiro-
dalomban eiteljesen jelen van egy olyan gondolat, miszerinhagyar ciganyok ,mar kevésbeé
lennének ciganyok”, mint a tobbi csoport, és eztebgk mellett a bérmunkaban valGtetjesebb
részvétellik is bizonyithatja. Vagyis a munkéara \aifropoldgiai szempontu rakérdezés a magyar
ciganyok ,pozicidjardl” kialakult elképzeléseinkstnagy mértékben befolyasolhatja...

.Feladatunk tehat az elkdvetkdben nem az lesz, hogy a kdzosséget tisztasdgkadcepapjan

egy torténeti folyamatban elhelyezziik, és ez atapjist foglaljunk ciganysaguk vagy magyarsa-
guk mellett, hanem az, hogy a «rendes cigany» ef{épt a tisztasag oldalarol megkozelitsik,
vagyis, hogy megkiséreljink valaszt talalni arteéedésre, hogy a tisztasagi elképzelések kozossé-
gunk esetében miként adnak jelentést mind adkuisind a bel§ tarsadalmi hatarvonalaknak”
(Horvath — Pronai 2000:36)

114



valtozasok kiilonféle tipusaira (1974:14°19) masodik nagy iranyzatnak (a beszélés néprajz
altal meghatérozott nyelvészeti antropolégianakigoenar explicit torekvése, hogy szakitson
a kozkelet felfogassal. ,Ez a megkdzelités mar a kezdet kéndszakit az egy nyelv — egy
kultura elképzeléssel. Bdleges kutatasi targyunk a vilag j0 részén valébam is esik
egybe az egyes nyelvekkel’(Hymes 1975:106) ...

Hymes példaja amellett, hogy a nyelvvesztés—kulgsztés folyamat Osszekapcsolasét
cafolja, azt is megmutatja, hogy a csoport intégatszempontjabdél nem biztos, hogy éppen a
~nyelvmegirzés” kritériuma az etglleges: ,A braziliai fulnio indidnok harom évszéaadat
megirizték csoport-identitasukat, feladva tertleteikeigy megrizhessék nyelviket égbib
szertartdsaikat. A venezuelai guayqueri indidnodzomt tulajdonviszonyaikat fenntartva
6rizték meg csoport-identitasukat, s nemzedékek nftama sincs eredeti nyelvilknek és
valldsuknak” (Hymes 1975:116-117). Vagyis Hymesnmaegy bele a kulturdlis allanddsag
és kulturalis valtozas bonyolult problémajaba, mare kdz6sség fogalmat allitja szembe a
nyelv med@rzésének vagy elvesztésének kérdésével...

Ugyanezt teszi a ciganykutato Patrick Williams,aégdvetke#t mondja: ,Egyetlen fogalom
alja meg a helyét a nyelv m&gésének vagy elvesztésének kérdésével kapcsalatban
k6zosség fogalma. Amikor olyan ciganyokrdl szoltumkik hasznaljak sajat nyelviket,
mindig azt figyelhettik meg, hogy élénk k6zdssdgtet élnek. Ez majdhogynem kdzhely:
valakivel mindenképpen kell beszélni, és a besté&dpez alkalmakra van szikség. Akkor
sem elszigetelt csaladokrdl vagy egyéhekrolt sz6 azonban, amikor olyan ciganyokrol
beszéltiink, akik mar nem beszélik a nyelviiket. Mték’, a manusck a jénisek és a
voajazérok'® esete bizonyitja, hogy egy kozosség anélkill iaibélhet, hogy beszélne egy
cigany nyelvet. Az egyetlen szabdly, amit feladlfimk, a kovetkdz egy cigany nyelv
fennmaradasahoz nélkilozhetetlen a kdzosségi #&enban egy cigany kézdsség tovabb-
éléséhez nem szikséges, hogy sajat nyelve legy®iffiafns 2000:251). A szbveg egyéb
helyei®! kidertl, hogy Williams itt a ,cigany nyelv’-et,séa ,sajat nyelv’-et gk (hagyo-
manyos) értelemben veszi, és alatta a romani disdekat érti. Allitasa a kovetkézben épp
az lesz, hogy ha a ,sajat nyelvet” nem igy, hanemt ra cigany identitast hordozo

® Egyik példaja: ,the Magyar of Europe”, ,akik migigték régi nyelvilket, de dsszekeveredtek indo-
europai nyelveket bes#éias népekkel” (Boas 1974:15)

" Franciaorszagban a szinté dialektust néhany nbge és néhany Nizza-kérnyéki csalad kivéte-

lével méar csak elvétve beszélik. A piemonti szintdgyan még mondanak egymasnak eredeti
nyelvikon néhany fordulatot és egy par mondatot, megkilonboztetbket mindazoktodl, akikkel
megosztjdk a «voajads> argd hasznélatat” (Williams 2000:246)

8 A manusoknal a nyelvhasznalat egyiiniil oszlik meg. Vannak, akik altalanosan hagakdl..)

masok viszont (...) csak abban az esetben hasznéBénincs jelen idegen fultand. Tobb hetes
megfigyelések eredményeképpen kiderilt, hogy a s@aannak ellenére, hogy mindvégig azt
allitottédk, hogy nem beszélik a nyelvuket, mégikététesen hasznaljak azt. Megint masok csak
hétkoznapi esetekben hasznaljak, és amint valanyddaitabb téma keril &) atvaltanak franciara.
Egyes csalddok mar csak a «voafazsargot beszélik (...)" (uo.).

.Néhany szer& szerint a jéniseknek hajdan sajat dialektusuk, aotiely a német «rotwelsch3ib
eredt, és hatottak ra a cigany nyelvek, valamijitidis is. Ez az idioma valosZiteg kiveszett a
Franciaorszagband korében. Bizonyos maradvanyai talan ma az altaédzélt «voajass» argot
gazdagitjak” (uo.)

10 A voajazsr argot nyilvan mashogy hasznaljak azok, akik aszikaz egy nyelvet beszélik, mint
azok, akiknek van egy masik — &srban cigany — nyelvik is. A két esetben nem uagannyelv
kiterjedése (...) A voajagsargd (...) sok esetben alig kilonb6zik a populdr@ciatol. Nincs
megkulonboztét szerepe, csak azok esetében, akik nem beszélreehymidet.” (uo.)
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diskurzusokdt' értjiik, akkor azok a kdzosségek tudnak tovabbélmielyek egy ilyen érte-
lemben vett sajat nyelvvel rendelkeznek Ezt a dkst nevezd a ,romanesz beszédnek”:
,Azok, akiket mi «cigdnynak» tartunk, nem azt mahgjhogy «mi cigdnyul beszéliink» vagy
hogy «mi a ciganyt beszéljuk». Ehelyett, ha roma#, mondjak, hogy «a romak mddjan
beszélink» (2000:252), ha pedig magyar ciganyokprakzt mondjak, hogy ,ciganyosan
beszéliink”. E romanesz beszéd &y tulajdonsaga, hogy szemben all a ,gadzsikanesz
beszéddel”, vagyis a nem ciganyok (gadzsék) moédpdiassal (vagy a mi esetiinkben a
magyaros, azaz ,kényes” beszéddel), és nem pediboag adott dialektusokban val6sul-
hatna csak meg, adott dialektusok hozhatndk cdek I\ romanesz beszéd — ha ezalatt a
cigany identitast hordozo diskurzust értjik — letnetn cigany nyelv is” (Williams 2000:252).
Példaul szolgal erre a bedsok esete, akik bar ram@nt6zkodasuk soran cigany nyelviiket
elveszitették, és ,akkori” romanul kezdtek beszéinajd ez a nyelv, mint sajat diskurzus,
sajat ,cigany nyelv” kezdett el thodni a magyarorszagi kérnyezetben tostdrasznalat
sorant’. St az is ebfordulhat, hogy a roméanesz diskurzus, a ,ciganyeszéd” latszélag
ugyanazon a nyelven folyik, mint amit a kdrn§earsadalom is haszral

Ez a gondolatmenet feltételezi, hogy létezik egatea ,kulturalis stilus”, ami alapjan a vilag
szamos pontjan &l mas és mas nyelveket be$zédhagukat egymastdl eli€maodon (és a
lehet legritkAbban ciganyként) megnewezxsoportokat ciganynak mondhatjuk. Vagyis
feltételez egy cigany diskurzust, amely hasonlé omodpiti fel az akar egymastol nagyon
kulonbd®d korulmények kozott 61 nagyon kilonbdz tevékenységeket folytatd, nagyon
eltérs szokasokat tarté 95 akar nagyon kulonbdzetikai elveket szem &t tartd, és nyelve-
ken megszolalé (nyelvekben gondolkodd!) embercdoga vilagat.

Latszélag nagyon merész Allitast teszink, hiszgncegportrdl, amely ,magyarul” beszél,
allitjuk azt, hogy nyelvhasznalata kozelebb esiig etyan ,kulturdlis stilushoz”, amely béar
szamos kulonbdi nyelven valésul meg, de az esetek nagy részébmmis&bze nincs a
magyar nyelvhasznalatokhoz. Ugyanakkor, ha nemlabtdlunk ki, hogy létezik A Magyar
Nyelv, amelynek a bes#d kulonféle valtozatait beszélik, hanem inkabb (mybaljuk
elgondolni, hogy magyar nyelvek vannak, és eztlbitAst komolyan is vesszik — mondjuk
éppen csak annyira, amennyire nyelv és vilagné&ilesé&ntsen egymast konstruald viszonyat
vettik komolyan — akkor felvethet kérdés, hogyennyiben specifikus ez az egyik magyar
nyelv, ami torténetesen a ,ciganyos beszéd”, a tdhhgyar nyelvekhez képedf? erre a
kérdésre a valaszok nem a dialektolégiai jellegzetgek tetten érésében lesznek kijel6l-
hetbek, nem a fonetikai sajatsagok, és a fel-felbukkzigany szavak megmutatasaval valnak
leirhatova, hanem sokkal inkabb egy olyan, ebbaragyar nyelvben specialisan Iétrehozott
ethosznak (nyelvi ideologiaknak) az elmondasavailelget a mindennapi beszédgyakorlat
implicit médon megvaldsit, és amelyet a ny8lvwalo reflexiok explicite meg is fogal-
maznak.

Ez a magyar nyelv ciganyos diskurzusként lesznéetiet. Errél a ciganyos diskurzusrol
pedig, mint sajatos ,nyelvi ideak” megvaldsulashirint valamiféle sajatos ,nyelvi tudat”
beszédbe kerulés@rtudjuk talan megfogalmazni allitAsainkat. Végenédyben ezt teszi
Williams is: egy olyan alapvétnyelvi idealt keres, amit a kulonb®xyelveken beszél

" williams itt valészitileg Habermas diskurzus fogalmara utal (vo.: pl. éfatas 2001:66-70).

2 williams itt a zsitanok példajat hozza, akiknektessok tekintetben hasonlit a beasokéra (2000:246-
247), akiket egy kébi tanulmanyaban emlit is (Williams 2004).

13 Franciaorszagban egyes utazok nem, vagy mar memelkeznek cigany nyelvvel, de van egy
meghatarozasuét francia romaneshasznélatardal ez a nyelvhaszndlat kijeldli a kozdsség hatéarait
és lehatvé teszi, hogy tagjai felismerjék egymast” (Willig2004).
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ciganynak mondott csoportok megvaldsitanak, amikonanesz beszélnek. Szerinte a két-
nyeliség az, ami a ciganyok nyelvi idealjanak kozéppdmatpy all: ,a tulélés igénye a
kornyezet nyelvének haszndlatat koveteli meg, &di@net igénye pedig egy sajat nyelv,
vagy a kornyezet nyelvének egy sajatos hasznatpdayeli. A ¢«omanesz ideal az e két
szukséglet kozotti jatékban nyilvanul meg” (200@&R5

Egy latszolag el igen tdvol e§ téma kapcséan, a gbmbaljai cigdnyok tisztasagi&saiko|
sz616 tanulmanyunkban (Horvath — Pronai 2002:33-Afggyzédésink szerint ugyanéir
beszéltiink. Azt allitottuk, hogy ezeknek a cigamalkka legibb térekvése féliton maradni
Jsetkesek” és kényesek” kozott. Ez a ,féluton n@das’ nem egy megtalalt, statikus helyhez
valé stabil ragaszkodaskeént irhatd le, hanem sokikalbb egy olyan, az életiik minden
tertiletén és minden helyzetében létrehozott égétges oppoziciok kozott vald folyamatos
mozgasként, Ujra és Ujra ,szinre vitt jatékkénthedyben magukat egyrészt, mint a gadzsok-
tol, masrészt, mint a naluk ciganyabb ciganyoktdlohbozeket teremthetik meg. A
JLisztasdg” folyamatos szinrevitele egyrészt temméssen a cigany k6zosség sajat eseménye,
masrészt viszont mindig egy gadzso vilagon belihjtk, annak kereteit szemot tartva és
folyamatosan magyarazva, szabdlyait egyfolytabaelnéezés targyava téve. ,A tisztasag
tertletén a magyaroktdl valo eltérés, nem magyatézh tisztasagfogalmak kulonlssegé-
vel, hiszen ugyanazt a tisztasagideat tartja saéthreind a két csoport, esetiinkben inkabb
ugyanannak a tisztasagnak a mas moédon valé megesi@sl és megelésériehet szo.
Tehat az alkalmazkodas esetiikben azt jelenti, Abgszik a tisztasaggal kapcsolatos gadzsé
értékrendet, a ciganynak maradas pedig, hogy @t resédon valositjak meg, és a magyarok
megvalositasi modjat lenézik”.)

Mi is Ugy gondoljuk, hogy ez a kétnyébkeég-idea alapvéta gombaljai ciganyok szamara
sajat vilaguk felépitésekor, ugyanakkor szamos (m@fvan ehhez is kapcsolédo) ,ideaja” is
van a ,ciganyos beszédnek”, amelyek létrehozzalkaessdjatos diskurzust... Vagyis elgondo-
lasunk szerint a ,ciganyos beszéd” értelmezéséndsiomentumaként valéban valamiféle
nyelvi ethoszrél, ideéardl, tudatrol kell beszéljurkmagyar ciganyokrél a ,ciganyos beszéd”,
mint nyelvi ideolégia terminusaiban tudunk megfogatni a hagyomanyostol eléér
allitdsokat...
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Kovai Cecilia
.Férj és feleség egymas mellett fog”.

Identitasok és stratégiak a gdmbaljai ciganyoknal

Par gondolat a nemek#l és a hatalomral

2000-ben Horvath Kataval, csoporttarsammal haromapi@ éltink az egyik gémbaljai
ciganytelepen. Gombaljat magyarciganyok lakjak, mes@nyuk kortlbeltl a falu teljes
lakossaganak 15%-a. Egy-két kivéiteleltekintve szinte mindenki a négy ciganytelep
valamelyikén él. Ezek egyikét latogattuk meg 198#n. Ekkor masodéves egyetemista
voltam, azzal meggyodéssel, hogy a terepen eltoltétt harom honap téglatzibol fogom
majd felépiteni elkbvetkezetdtveim karrierjét. Mindéssze harom hdénapom vanttaha,
hogy mindent dsszegjsek: ,véleményeket”, ,szokasokat”, ,eseményeketfrténeteket”.
Ebben az allapotban mi sem okoz nagyobb ¢érometl,amiléor a ciganyok tesznek valami
kijelentést magukrol, példaul kifejtik nemekkel kaplatos vélekedéseiket. Valosaggal
vadasztam a fenti jellédkijelents mondatokat, véleményeket.

Csak hallgattam, mit beszélnek a ciganyok egyméa, kés figyeltem, ahogyan beszéd-
helyzettl beszédhelyzetre megtagadjak magukat gondosaregyégntt allitasaim. Ki-
fejezetten idegesitett mikor egy asszony, aki eggilcben még fennen hangoztatta, hog§ az
lydnyabizonyne jarjon ugy, hogy a fél p...a kint van, hogy m#g a pirittyoba is beszéljék,
hogy ki b...a meg befel@ faluba), kbvetkdzpillanatban mér ahadd 6lt6zkddjon csak azért
fiatal” elvet hirdeti ugyanolyan ébedobassalMinden kijelentés ,elértéktelenedett”, amit
t6luk szereztem, azokbdl a beszéddklamelyekben,a hazugsag kategoriaja utbélagos, az
elhangzottak igazsagtartalmat csak egy kovétkezszédszituacid vetheti fel, a kimondas
pillanataban minden igaz és ugy is kell ra valas?qHorvath 2002:243). En mégis elvartam
az asszonyt6l, hogy ,kdvetkezetes” legyen és nedkz a talajt leentl koncepcidim aldl,
amelyeket pont az hasonld kijelentéseire is fogok épiteni, ne vd#ega pillanatrél
pillanatra véleményét, mint akit semmi nem kot emrégiben elhangzott allitasaihoz. Aztan a
pillanatrél pillanatra helyébe a szituaciorol saitivra kerilt, résztvékkel és koztik led
viszonyokkal, amelyekhez az asszony szavai igazdfdkek, amelyek figyelembe vétele
nélkil a gbmbaljai beszédek folyton elbuktatjdk oied az ,igazi vélemény” kereséséért
folytatott kiizdelemben. A ,cigany-beszéd” e sziid&tiggisége mintha minden mas kérdést
megebzne, hiszen ez az a hely, ahol az olyannyira kerkgelentések szlletnek, és abszolut
érvényességei medlhek, e beszédnek jellegzetességeiben kezdtemehnésrk, hogy mil
szblnak az asszony oly valtozékonynahst véleményei.

A 2000. 6ta eltelt négy évben a gdmbaljai ciganydkiald kapcsolatunk egy folyamatta valt,
mind a terepmunkat, mind az irast tekintve. Az éxlaitt a gbmbaljai véleményeket tekintve
ez a folyamat az allitastol a kérdésig haladt, imgynden allitds mogul felmertlt a kérdés:
vajon a beszél hogyan és mire haszndlja kijelentéseit. Ez a sg@z elmult négy évem
szinte minden részéb 6riz bekezdéseket, mondatokat, igaz, egy mai gohuelaetem
szolgalataba allitva...

formakat inkdbb a kilonbéz beszéd- és élethelyzetek teremtik meg, mintsenramial
szerepekben életre kelt, rogzult férfi é8i tulajdonsagok. Nehezen tudnék a gdmbaljai
férfiakrol, vagy krél tgy irni, mint ahogy Paloma Y Blacso teszi a Mddwornyéki ciga-
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nyokrdl, akik j6 ,esszencialista” modjara a nemettg személyiség testben megnyilatkoz6
osztatlan 1ényegének vélik (Blasco 1997:134). RefGdmbaljan is léteznek olyan vélemeé-
nyek, hogy aki férfi létére takarit, vagy Bs ennek ellenére sokat jar kocsmaba, az ,c8ira”
(buzi). De ezeket a véleményeket, meg is puhitka@y jhad csinalja, ha j6l esik neki”
érveléssel, vagy orokérvainge emelhetik egy arra alkalmas helyzetben. Péld@ubl ,hazi-
asszonykodd” férfi feleségével toébb szalon futnagraeblémak. Ez a helyzet Balogh Oszi
eseténél, akit a Balogh ,testvérek” folytonos aggohmal figyelnek, hogyan valik Oszi, a
felesége csaladjanak,,Bodarok rabszolgajavamig ,sajat csaladjat semmibe néziElég,

ha egyszer latja meg valamelyik testvér Oszit tetrd@gmar kész az altalanos véleméyiyz

az Oszi mar tiszta csira lesz azoknal, hat nema@skérfi, ozt mégi mos. Ezt a férfias
viselkedésil alkotott véleményt a Balogh testvérek eszkdznaszhaljak fol arra, hogy be-
bizonyitsdk a tobbi ciganynak, Oszi mekkorat veszdtladja elhanyagolasaval, hiszen mikor
.behddol” a Bodaroknak, egyben férfiassagardl mdad. A férfias és dies viselkedési
vallott nézetek altalaban nem csak 6nmagukrol eskehanem valamely kézeg szilbttei,
amelyekben bizonyos tipusu viszonyok uralkodnai.ddenti vélemény aligha lathat6 at és
érthe6 meg a rokonsagi viszonyok ismerete nélkil. Mivétohyos Aallitasok jelentései
mindig az adott szituaciéban &kapcsolatok fliggvényei, elég ritkdt szinte ismeretlen a
beszédnek az a mddja, hogy Ugy hivatkoznanak dipp dlelyzetben szlletett kijelentésre,
hogy azoknak valami szituicioktdl fliggetlen igatséglmat hivnak segitségul. Vagyis
ahogy Horvéath Kata irja:A, torténet hitelességét, naluk nem az elmondothésgek tétele-
zett tényszdisége, vagyis egy beszéden kivid, et igazolo referencia adja, hanem az
magaban az elmondasban jon Iét(elorvath 2004:6). A fentiek miatt helytelenll t&¥m, ha
elfeledkezve a ,cigany-beszéd” e tulajdonsagardicmekkel foglalkoz6 irAsomban tuber
sen hasznalnam érvelésként a témaban megfogalnkijethtéseket, kiragaduiket a jelen-
téstiket add kontextusbdl. Olyan modon hivatkozngk leeszéd elemeire, ahogyan annak
nem sajatsaga a hivatkozhat6sag. Ugyhogy azt hjsaeniyen vélemények megértésekor
kialakulasuk mddozatait érdemes vizsgalni, és laagy azoéket létrehozé kbzeg megvalto-
zasaval, hogyan emelkednek ki és stllyednek elgyeseférfias vagy dies viselkedésre
vonatkoz6 megallapitasok. Gombaljan minden elhangZémény stratégia is egyben, a
nyilvdnossag iranyitasara szolgal egy cigany vaggany csoport szamara, amelyben
mozognia kell, és fenn kell tartania sajat pozéioMikor a ciganyok Balogh Oszi esetét
megvitatva hosszasan fejtegetik, hogy egy férfiamide nem szabadna asszonyi munkakkal
.-megalazkodnia”, akkor inkabb a Balogh csalad kiméel van sz4, amellyel meg akarja
védeni magat az ,idegenéki, és nem egy olyan ideol6gia megfogalmazasardielgre
aztan tanulmanyt lehetne épiteni a nemek kdzothkamnegosztasrol. Ha esetleg mégis ezt
tenném, azt a hibat kdvetném el, hogy olyan moédaseméalnam fel ,cigany beszéd’-ben
szulet kijelentéseket, ambtéle idegen. Vagyis pontot tennék az allitds kedvégst olyan
beszéd végére, aminek éppen az a jellegzetessgeshsincs vége, amig a ciganyok egyutt
vannak, addig a szituacidk és poziciok folytonosahoznak, ahogyan a& irdnyitdsukeért
ervényesidl vélemények is.

»A tarsadalmi nemek mai Gjraértelmezései elutastjakjtett szerepelméletet, s a beszédbeli
nemi kulonbségek létrejottének és fennmaradasangigebb megértését igérik. Amellett
foglalnak allast, hogy a tarsadalmi nemeket sokkéihbb kulturalisan konstrualt hatalmi
viszonyok rendszerének érdemes tekinteni, melyétfiak s bk kozti interakciok hoznak
létre Ujra és Qjra” (Susan Gal 2000:164). A nemékralé gondolkodasnak van egy olyan
mélyre nyulé hagyomanya, amely a nemek kozotti &alatot egyfajta hatalmi viszonyban
rendezi el. A nemekit megfogalmazott allitasokat pedig olyan ideolégelk latja, amelyek a

1 Elnézést a durva kifejezésért, de stilisztikadag pontos forditas.
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hatalmi viszonyokat tartjdk fenn. A feminista Kcéipéldaul ilyen, mint ahogy azok az irasok
is, amelyeket kritizal, legalabbis ilyenné valnakaolvasataban (lasd Evelyn Reed Lévi-
Strauss birélatat, ami tipikus példaja annak, hodgsz a kritikabol ideologiahogyan vesziti

el élét azaltal, hogy sajat visszdjara fordult, &amagharagitva igy a kritikavalédd Gjabb és
Ujabb csoportjait). Pierre Bourdidtérfiuralom cimii irdsa is része ennek a hagyomanynak.
Mikdzben arra figyelmeztet minket, hogy a nemeklagicsolatos vizsgalédasunkban nehogy
0sszemossuk a megismerées eszkdzéul hasznalt kdkegde megismerés targyaként kezelt
kategoridkkal, tehat nehogwz objektiv tarsadalmi struktirdba és a szubjegtindolkodasi
strukturankba” oly mélyen bevé&glott kategoriaink és éfeltevéseink vezessenek minket
vakon 6nmaguk bizonyitasa fel@,maga is belesétal a hatalom diskurzusdba, amelgben
nemek csak mint elnyomdk és elnyomottak tudnakzitéteMég akkor is, ha ez elnyomas
cselekv részét nem tartja fonn egyik nem kizarolagos g#erek sem, hiszeraz elnyomo is
elnyomott, mégpedig tulajdon elnyomasanak aldozatdk Ez az elnyomas nem igazan a
férfiaktol szarmazik, hanem abbdl a habitusbél, antiarsadalmi tudattalanbol” nyeri erejét,
amelyet a férfiak ésak cselekvéseikkel minduntalan Gjratermelnek. E&rntél maga is ezt
teszi, mikor belekényszeriti a férfiak é8knminden cselekvését az elnyomdé és elnyomott
szerepének értelmezési kereteibe, megfosaet igy attdl, hogy ne csak egy hatalmi
diskurzuson belill létezhessenek és értelmezhessgigiikat

Az antropoldgiai ciganykutatasok egy része is riemet a hagyoméanyra, Aparna Rao példaul
néha olyan kijelentéseket tesz, amelyek igencssdkéottak, €s mar-mar hasonlitanak egy,
az arab vilagrél sz616 hollywoodi jatékfilm szeneldre: Gyakorlatban azonban a cigany n
ala van rendelve az apjanak, a férjének vagy adinék, tehat a vele rokoni kapcsolatban
allé barmely férfinak (Rao 1996:73). Majd pedigigany rén keresztil eljut an. ,egyetemes
kulturdlis kategoriakig”: A cigany @ sajat tarsadalmara nézve megsiti, amit Ortner mint
egyetemes kulturalis kategoériaként posztulalt: Midriemi Iényt a tarsadalmaban a férfiak a
természeti teriilethez soroljadRao 1996:74). Amikor egy jelenség az ,egyetelkasuralis
kategoria” magaslatara lép, kiszall abbol a kontelxél, ami életre hivta, (jelen esetben egy
spanyolorszagi cigany kdzosség) és dnmagat kezgyana@zni, nem tudom, ezek utan mire
lehet hasznalni egy ilyen kategériat egy esettaanjmmegirasakor. Thomas Laqueur két-
sz&zotven oldalon keresztil bizonygatja nekiink yreogolyan dichotémidk, mint temészeti-
kulturalis, maguk is bizonyos tarsadalmi, politikirténeti stb. viszonyok fliggvényei, igy
egy tarsadalmi konstrukciét egyetemes kulturaliegariava tenni felér a legvadabb esszen-
cializmussal. Hiszen a ,lényegi” azt jelenti, hogymar nem vonatkoznak kérdések, csupan
valaszként vagy magyarazatként hasznélatos, télgtj& magat a rakérdezeés lebmdgebl.
Judith Okely is férfi dominanciaju cigany tarsadaloniraalalt az angliai ciganyok kdzott,
viszont nagy hangsulyt ad adgjnperspektivanak”, és konkrétan kimondva szakitabhaz
antropolégiai hagyomannyal, ami alapient az események férfi értelmezését tekinti kdz-
pontinak. $t elég megtisztél helyre rakja a ciganyon, a két ,etnikai csoport” (ciganyok €s
gadzsok) kozti hatarvonalra, ahol a ,cigad’ra ,masokkal” valo érintkezés, elhatarol6das
és kapcsolattartas hatarozza meg (Okely 1996:76-91)

s_sr

Az antropoldgiai ciganykutatas nemekkel foglalkdesai bleg az oldhciganyok kulturdlis
rendszerével foglalkoznak, és ezen belll értelmazikmek szerepét, ami egy tobbé-kevésbe
masmilyen keret, mint amit én tudok hasznalbk tdbbnyire a tisztasagrél és tisztata-
lansagroél alkotott elképzelésekkel dsszefliggésheayyaljdk a nemek kérdését, egy olyan
osztalyozasi rendszer részeként, amelyben a nesriedtegoriakka vallnak. Ahol ezeknek a

!> Bar Bourdieu olyan zsenidlisan szikar vilagot épitamelyben a fenti érvelés is csak a hatalom egy
legitimacios eljarasa lenne, hiszen @rendszerében az ezékwald beszéd, a tudattalan hatalmi
mechanizmusok tudatositasa felé visz, amely segik kényszerdterejének feloldasat.
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kategoridknak az atlépése egy ferfi vagysmaméara moralis értelemben vett szennyezettséget
eredményez. Kozuluk néhanyan, mint példaul Mich&swart megfogalmaznak olyan
allitdsokat, amelyek szerint ez egy alapeet férfidominanciaju tarsadalom, megint masok,
és én ezekkel tudtam jobban egyitt gondolkozni, h@ég@gyet is értettek a fenti allitassal,
tobb hangsulyt fektettek a rigaontok sokféleségére, behatéan targyalvéla élethelyzetét

és stratégiait, amelyekkel résztvesznek a kozoksélgtében (pl. Okely, Sutherland stb.).

Erdemes 06sszehasonlitani Michael Stewart és Anrme8and (Stewart 1994:207-233;
Sutherland 1986:103-114) értelmezését a tisztaatadl alkotott képzetek és a nemek kozti
viszony kapcsolatarél. Pontosabban nem magéat elmézést hasonlitom 6ssze, hanem azt a
poziciét, ahonnan tapasztalataikatijgytték. Hiszen Ann minden kétséget kizardafh n
Michael pedig férfi, igy személyiségik egyéb borglathira, vagy a ciganyokkal kialakitott
agas-bogas viszonyaikra nincs is szikségem ahhogy Ibeleolvassam szdvegeikbe e
konstrual6 poziciot.

Mindketten a test hatarairdl indulnak el, hogydetépezzék azt a vilagot, amelyben a romak
minduntalan romak maradnak, egy altaluk nem romakdeyghatarozott kornyezetben. Bar
Sutherland szévege explicitebb mddon, de aldmreStewart irasa is arra a feltevésre épll,
mely szerint a romak tisztatalansagrol vallott mézmetafordi annak a paradox tapasztalat-
nak, hogy a nem ciganyokkal valé érintkezésen htcighnynak maradniuk. Mind a haran-
gosi, mind az amerikai romak megkulonbdztetik & & (tisztatalan) és félgtiszta) részét,
ezek barminern keveredése, érintkezése szennyezettséget jelérgl Mnem ciganyok nem
Ugyelnek erre a kilonbségtevésre, és cselekedetdikiyton semmibe veszik a kétkozti
hatért,6k a romak szemében tisztatalannak bizonyulnak.sf hatérai tarsadalmi hatarokat
fejeznek ki. Tisztatalannak lenni pedig tulajdond@p e valasztoévonalak 6sszemosasét
jelenti, nem tenni killonbséget alsoé (tisztatalanjedss (tiszta) kozott, 6sszekeverni a romét a
gadzsoval. A nemiség szintén hatarterulet, férineslyan kategoriak, melyekben a dolgok
azok, amik kilonbdznek a masiktol. A tisztatalansddbb a Bi nemhez tarsul, veszélyék
testesitik meg, mozdulataikkal, viselkedésuk hétkpz gyakorlataival mind azt kontrollal-
jak, nehogy e veszedelmesi tulajdonsag kilépve 6nndn magabdl beszennyezzefiakat.

A n6 Osszeszoritott labbal Ul, szoknyaja bokaig ér, trat a férfi ruhaja folétt, nem mossa
egyutt a szoknyat az inggel, nem vesz részt a rpbkraben és nem alkudozik a l6vasaron,
nem keveri 6ssze magat a férfival, vigyaz ra, nghbgszennyezze és ezzel elvegye
szerencséjét. Legalabbis igy beszélnelsiaviselkedésil alkotott ideoldgiak. De kinek az
ideolégiai ezek?

Egy rendszerdz elméji kutatd rogton képletet alkothat a fent leirtakbdkgoldando fel-
adatta valtoztatva a ,roma kultira” tapasztalatidizta-tisztatalan, fetsalso, férfi-r, mint
ahogy Michael Stewart teszi, aki a harangosi rohmtkImi viszonyaira rakérdezve férfiakat
és rbket egy folé-alarendeltségi kapcsolatban latja.6Rhoz tarsitott tisztatalansag pedig e
viszony Ujratermeléséhez sziikséges ideoldgia &stherland amerikai ,ciganyai” is mesél-
nek a ik alacsony statuszardl, politikai dontéshozatattiéffosztott szerepdr olyan ideo-
I6giakrol, amelyek igen hasznosak egy roma férfingfresztizsért folytatott kiizdelemben.
Mint Sutherland irja, a ciganyok tisztatalansagatdotott képzeteikkel fejezik ki viszo-
nyaikat, a ,tisztatalansag” vadja alacsony pregggkjar, mig egy befolyasos csalstdialo-
szirnileg tisztanak mondanak a ciganyok. igy &i,tisztatalansag” felésséggel jaré tulaj-
donség lesz, amivel &k a maguk mdodjan tudnak részt venni a poziciok@ttdtott kiiz-
delemben, hiszen azok a mindennapi cselekvéselyekben a tisztasagra vonatkozd kép-
zetek életre kelnek pl. a haztartas vezetésékee marul. Tehat athnemcsak beszennyezheti
a férfit, hanem felel is tisztasagaért. Mig Michamdabb az elsre fekteti a hangsulyt, addig
Ann féleg az utdbbira, Ann felésséget ad adgmek, mig Michael hatalmat a férfinak. Mas
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antropolégus 6k is nagy hangsulyt fektetnek aknmozgasterére, szétrobbantva igy a hatalmi
diskurzus kereteit (Miller, Silverman).

Michael megfelelve a feminista kritika férfiidealgk, kissé valoban tqtalitariusabb”,
.semmikil érkez hodité tekintet’-ével (Haraway 1994:127) a ,romaultdra alapvet
problémait kutatja, egy olyan ,egészt” feltételez, amelyrmakkodési alapelvei feltarhatoak,
és amelyben a nemek viszonya egy hatalmi diskuezusthelyezve eme alapelvek egyike, a
megfejtés kulcsa lesz. De mintha csak egypéat uralna az egész érvelést, mintha a ,férfi-
dominancia” minden mas n&zontot elnyelne: Mintha csak a férfiak lennének a tarsadalom
k6zéppontjaban, mintha egyedil az lenne adlémoma Iét szempontjabdl, andit tesznek,
ezt nem szabad megzavarni éknelentéktelenebb Ugyeive(Stewart 1994:171). Ennek
megfeleben egy olyan szituaciét — anulatsagot’, ,amelyet bizonyos antropolégusok ritus-
nak” neveznek — tesz a ,roma lét szempontjabdl” kiil&mbdztetett jeledsédivé, amelyibl

a ok ki vannak zarva.

Gombaljara tekintve a fenti hatalmi diskurzusok nsggrongatébba véalnak, szamomra leg-
alabbis mindenképp, hiszen én magam inkabb kedwedtdérfiak tarsasagat, mint @ket,
szivesebben mentem vizért vagy faért, mimtefm vagy mosogattam volna, és a kocsmai
félrészeq férfi tarsalgasok jobban lekotottek, neimbk kozotti beszélgetéseR.Lehet, hogy
rajtam is eluralkodott a Judith Okely altal az iméregtagadott antropolégiai hagyomany, és
a férfi-értelmezéseket valahogy fontosabbnak firéltsmeg. Nem tudom. Mindenesetre
igyekeztem minél atjarhatobbnak latni és atjarhaddtenni magam szamara a nemek kozotti
hatarokat. Sutherland tobb @@pntbol gondolkodd irdsa nyilvanvaléan kdzelebb &l én
gbmbaljai terepemhezA, cigany kulturdban a férfi éssnmint kategoéridk a kulturalis ér
forrasok kulonbdZ ,csomagjaihoz” tudnak hozzéaférnirja (Sutherland 1978:112), viszont
nem tudom, hogy Gombaljdn a nemeket lehet-e ezgmagidl kiulonalld kategoriaként
kezelni, amelyeket mas és mas ideologiak hataromveak kilonbo& mozgastérrel, kildnbo-
z6 stratégiakkal. Mint fentebb irtam, a férfias é&n viselkedésil alkotott nézetek, ahogyan
mas allitasok hasznalt dolgok is, nem egyebek, msiratégiak, amelyekkel a ciganyok
viszonyaikat alakitjak, Gjratermelik vagy éppen msitjak azt.

A nemek®l alkotott vélekedések nemcsak egy bizonyos kdzegh&dnek, hanem ahhoz a
beszédhez is, amellyel a ciganyok kijarjak magukatkaz utat, amin a viszonyokrgjében
menni akarnak, ebben az értelemben ,hasznalt dalgbknemekkel kapcsolatos ideol6-
giakrol sokszor hallhatunk vagy olvashatunk ugyntrmamelyekre ,hatarkijeléként van
szilkség” (Csabai 2003:238). Tehat hasznalatosak kategdridk megésitésére. Judith
Okely fejtegeti, hogy az angliai ciganyok tisztatedagrol alkotott fogalmai (amelyek, mint
fontebb Stewartnal és Sutherlandnél kifejtettermemek kozti hatarokrél is szolnak) also-
felst, killss-bels test megkildonboztetése a ciganyok és gadzsok laimtkai hatarok
kifejezésére és fenntartdsara szolgalnak. De nedjenk a ciganyoknal, térjink vissza
Csabai Martdhoz, aki Laqueur konydeirt recenzidjaban sokszor hivatkozik egy Ludmilla
Jordanova ndv szerd a nemiség XVIII-XX. szazadi orvostudomany-beli &dwlasairol
sz0l6 konyvére, amelyben Jordanowazt, fejegeti, hogy a hagyomanyos dichotomiak —
természet/kultira, egészség/betegség, nyilvanosbas stb. — olyannyira bizonytalanok és
ambivalensek, hogy a nemi dichotomiakra ,hatarkiiéként” van sziikség (Csabai
2003:238). A gdmbaljai ciganyokkal kapcsolatbarinkébb hatarméddositast mondanék, ami
folytonosan zajlik a ciganyok beszédeivel egyltgyh Ujra és Ujra eldontse a ki kikhez
tartozik” kérdését, akar a nemékralkotott ideoldgidk segitségével, ahogy BaloglziOs
eseténél lathattuk. Ahhoz viszont, hogy ez a kértiserilhessen, elengedhetetlendl

® Ma mar egyébként nem igy van, az6ta ugyanolyamiré vetem bele magam a gémbaljai cigany
nok tarsasagi életébe is.

123



szilkséges egy olyan viszony, aminél Gombaljan talhos biztosabb: egy férfi és egy n
kapcsolata, vagyis, hogy Oszi és Renata egy pgedéeleség (1). Ez az a @pnt ahonnan
feltehety Oszi és gyerekei hovatartozasanak kérdése, mikboza® 6 0Osszetartozasuk
Renataval megkéégelezhetetlen marad. E tekintetben kevés viszonydezete kilonbozik
annyira egymastoél, mint a ,hazasoké” és a meg egakitt jaré paroké.

A hazassag és egyéb viszonyok

Mikor én bekapcsolédtam a torténetbe, 2000 tavas28minak és Renatanak mar volt egy
kisfia és par hét malva vartak a kovetégzehat Bven kiléptek mar abbol az ddzakbol,
mikor az egyitt jar6 kamasz part mas sem kot ldbgob minthogy azdket széthuzé
viszonyok ellenében egyutt tartsak magukat. KeWsenoszituacio akad, amit egy fiatal fiu és
lany kozotti szerelmi kapcsolat hataroz meg, amihenzajuk képest konstrualdédnanak a
viszonyok. Mikor példaul a kamaszok bandabasdee toltik egyltt az idt, a fiuk keves
lehethséget hagynak bardtiknek, hogy azok barmilyen médon kifejezzék 6ssterasukat
parjukkal. Egy fil csapat egytittlétei legtobbszmadlis jelled) beszbélasokkal és gesztusok-
kal telnek, amelyek k6zott a baradtnehezen talalja meg a helyétlefy mikor ezel6t veszik
célba. Nem konny jol kijonni egy ilyen helyzettl. Nemrégiben nekem is gondot okozott
egy hasonlo szituacié. A filk a Katalin presszobanhjatszottak, hogy egyikik mellém allt,
majd a tobbiek cinkos pillantasaval kisérve egyézelebb huzdodott, mig mar a vallunk
Osszeért. Blszor ugy tettem mintha észre sem venném a dolgqiaésiépéssel arrébb
mentem, dé levakarhatatlanul jott utanam. Bar neie §zorosabb érzelmi szal egyik filhoz
sem, mégis elég kellemetlentl éreztem magam. Erék mély egylttérzéssel figyeltem
Anitat, amint tehetetlentl téblabol a fidk koril @sdbal megbeszélni valami randevuat
masnapra szerelmével. A fil vagy tudomast semrglettvagy csak ennyit mondottvij van,
he?! H&' j6l van, majd talalkozunk..!Hazafelé a lanyokkal megbeszéltik Anita és ayat
Feri dolgait és persze szObakerllt az az gy, afnihatek Ota foglalkoztatta a parhoz kdzel
allékat: ,Még ezt a mulya lyany haborgott Anita unokatestvére Zitaa—Feri csak teszi
magat a Gyusziéknak, meg a multkor is ott allubdren, ozt a Feri az Anita szemibe mondja,
ott ¢ elstte, mink is ott voltunk igy az egészen az Adékik Ikdlmankaék, ozt a Feri meg
mondja, hogy a Szandri leszopta kin a Pirittyéba, ozt az Anita meg asaket, he, hat nem
mulya? Ozt j6l teszi a Feri akkar. Ehhez hasonlé torténetek barmikor labra kaphatggk e
egyutt jaré par koral, meg$zerezve a megcsalast elk@venllomasaival, miszerint nem is
szerette sohdgazan baratjat vagy baréjat. Mindenfele beszélni kezdik a torténetet
kilonbosd valtozatokban, mig mar nem marad olyan beszédéigelgmiben a par szerelmét
evidenciaként kezelnék. Az ilyendszakok nem feltétlentl vezetnek szakitashoz, vagy h
esetleg mégis, a fiatalok kisdicelteltével, mikora beszédek mas fele veszik az iranyt, Gjra
egymasra talalnak. A legtdébb par atél j6 néhamgniliddszakot. Feri és Anita példaul a mai
napig egyutt vannak. A ciganyok kodzt van egy naggépszeli, sokszor idézett bolcsesség
miszerint az elg szerelenmfl nincs epsebb, az sose megy ki a szivdtbA kérdés csak az,
hogy melyikidl lesz az el§ szerelem. Sokszor hallgattam végig mar tobb gperdirijtl
vagy felesédil a hazassagukhoz veéefit, Anitaékhoz hasonldsiszontagsagos torténetét,
csajozasrol, féltekenységrés minden egyéb nehézséigrde mindegyik ugyanazzal a kije-
lentéssel zarult, mintegy tanulsagként, hoggm adnam mar az én asszonyomat/emberemet
senkiér oda Kivancsi vagyok, hogy 6t év mulva vajon Feriegekkel a szavakkal zarja e
majd torténetét.

Sokat gondolkoztam rajta, hogy valéban megesetti@l@y ott kinn a Pirittydban, és tényleg
vannak-e még ehhez hasonlé szandékai Szandranatkamigy a tobbiek mondjak. Mar csak
azért sem tudtam elfogadni ezt kételkedés nélk@elt mnita akkoriban valtig bizonygatta,
hogy Szandra ad legjobb baratbje, unokatestvérei kdzit szereti legjobban, gyakran
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jarkaltak a faluban kéz a kézben. Szandrét, szemitmtdval, tobb tipust kapcsolat koti
Ferihez, egyrészt (nem vérszerinti) rokonok, masrégy helyen laknak a Pirittyd niev
ciganytelepen. Szandi tesé mindent elmond nekem-.rhondogatta Anita, mindent, arélb

6 ugy érezheti a fent emlitett viszonyok hianyadbanakad, olyan hirek keletkezégdbami
Feri wsugyeisl és érzelmeifl szolnak. Feri ,birtoklasdhoz” mas viszonyok us#la keresztil
vezet az Ut Anita szaméar@. maga lesz az oly fontos hirek forrasa, mikor Szadés a
tobbiekkel megosztja Ferivel t6ltétt szerelmes raki minden részletét, hogy aztan a roluk
sz616 beszédek mind azt hirdessék, hélgglvalaszthatatlanul egy par.

Szandra és Feri kis Ugyének torténete viszont @oeillen sz6l, és Anita barmerre ment, ebbe
a torténetbe Utkdzott,6s otthon hallgathatta meg legtobbszor anyjatél moaés vagy
éppen takaritas kézbenMar igy kell mondjam lydnyom meg vagy bolondulvéaszér
teljesen, az egész cigany beszéli mindenfele,tesakm latod!? hogy a Szandika a Ferivel
van!? ozt téged csak hasznélgat, lefektet csakkaitesz neki, ozt mindenfele a Szandikaval
jarkal, mikor ide kigyon, a Szandika is gyon utéa egyitt is mennek el, csak te nem
latod!?” Anita teljesen egyedil maradt azzal a mégggésével, hogy Feriveélk dsszetar-
toznak, Szandi és Feri ordlis romancanak tortéseitge minden kapcsolatabdél kitldozte.
,Csak az ideg van rajtam egész rapajtogatta nekemaz ideget hozzak belém, ozt egyszer
mar nem nézem mit csinalok az idegbe...! Csak naikegri mellire hajtom a fejem, ozt ugy
Olel, csak akkor... ozt kiszalflem minden ideg, ozt valahogy agy birok csak megpohi”.
Ugy tiint, Anita érzelmeinek Feri irant szinte sehol masfiecs helye, mint Feri karjaiban,
ropke talalkaikat hosszu oOlelkezésekkel toltotaHgl nem vetdhet fel semmi, ami megkér-
dojelezné érzelmeiket. Az érintés, a testek koztatwt elmosddasa az egyetlen cafol6 valasz
azokra a fent leirt beszédekre, amik lankadatlaangsulyozzak a Feri és Anita kozti tavol-
sagot. A testek haszndlata a szavakhoz hasonlatiégia, amely a viszonyok természetét
alakitja.

Mintha az oOlelkezés lenne az egyetlen mdodja a kamasok egyittlétének, amelybe nem
furakodnak bele egyéb meghatarozébb viszonyaik é&zekibl szlletett beszédek, szétszed-
hetbségik fajdalmas tapasztalata: talan ez a bizongomggetlen pillanata. Egy kamasz par
egyutt toltott idejének oroszlanrésze szél a téstitkezéssl, amikor pedig a fiatalok barati
korben beszélnek szerelmikkel toltott idefilkszintén a testi kapcsolatokon van a hangsuly.
Ezzel szemben a fditt, mar ,hazas”, tehat egyuttééférfi vagy r6 esetében a konkrét
szexudlis élményekl sz6l6 beszadmold a bizalmasabb kodzlés kategddaj@) tartozik.
Korulottuk egyre ritkdbban élednek fel Szandiéhagdmlé torténetek, ha pedig mégis, akkor
egészen mas hangsulyokkal. Lényegesebb lesz, hagyjdszti és mik a szandékai. Talan
szemet vetett az illéta férfire vagy a ére? Es ha igen, akkor a par hogyan viseli ezt?
.megfélti-e” a férj a feleséget, a feleség a fé&tj&zekél beszélnek a ciganyok, folyton
figyelve, hogy mennyire kezdi ki a par bizalméat talénségél sz616 hiresztelés. De hat Ki
kételkedne két olyan ember egyiittlétében, akik Bindjjel egyltt fekszenek le és utana
egyltt is alszanak el, majd hamarosan ennek bizEkik@ippen két-harom gyerek szaladgal
koralottik. Anita mostanaban folyton a teherbeeg@slolataval jatszik...

Mielétt a fiatalok 6sszekdltoznének és gyerekilk szijetmgy éppen forditva, hiszen sokszor
a lany teherbeesése adja meg az dsszekdltbzéssépét, nem egyitt vannak jelen a viszo-
nyok halgjaban, ami lényegbe vago kérdés, miveinamatrick Williams irja: az egyén
tarsadalmi identitdsa megfelel a kapcsolathaléb#ogalt helyének (Williams 2000:274)
Williams ugyanebben a tanulmanyaban leirja, hogyalaleras egyén identitasat a kil
hdzassdganak nagys#il altal kialkudott feltételei alakitjak. A hajdanviszonyok,
amelyekben a nagysdill ,kihdzasitasi” stratégiaikkal keresték maguknalegmegfeleibb
pozicidt, az egyén identitdsan at valnak jelenmdyis inkabb az identitas hajlithatdésagan
keresztll, hiszen ezek adjak meg azt a teret, amddglil az egyén mozogha#z, identitas

125



-hajlithatésaga” nem valtoztatja meg a viszonyokdszerét, jatéktere a viszonyok rendsze-
rén belll marad. A jatékban résztékvazokkal a feltételekkel jatszanak tovabb, amityna
apaik fektettek le, amikor a sziileik egybekelf@klliams 2000:281). Bar Gombaljan a malt
viszonyai nem nyulnak bele a fentihez hasonlé méalgeienbe, és a gyerekek kihazasitasa
sem ilyen markdns stratégia a poziciokért folytatatzdelemben, mégis az identitds és
stratégia egymastoél val6 meghatarozottsaga Gombaj@oné fontossagu. A ki vagyok”
kérdése egyet jelent azzal, hogy honnan beszélelyikmaz az elfoglalt pozicio, ahol
allitdsaim otthon vannak, testvér vagyok-e vagyosdeplakinek a lanya vagy a veje stb., de
ezek a viszonyok mind egy hazassagboél addédnak kMalemdig valakié is egyben. Ha egy
cigany jol beszél, mindig félismeri maganak aztedybt a viszonyokban, ahonnan szavainak
ereje van, ahonnan mozgatni tudja a beszédekebz&ip nyujtotta biztonsag tehat hatalmat
ad egy ciganynak.

Gombaljan a beszédben torténnek a dolgok, az higzmadket, a beszéd minden cigany
kezében eszkoz arra, hogy ugy iranyitsa az esemédntelmezését, ahogy neki éppen
megfelel. a belg (ciganyok kozti) beszédnek igazdbdl sosincs végedig elolsl lehet
kezdeni, mas és mas céllal jbhetnek benfieigyanazok a torténeteHorvath 2002:243).

A ,célok” a beszédhelyzetekhez igazodva valtozhgtaanelyekben a kapcsolatok mindun-
talan Ujrarendeédinek, esetenként Uj pozicidkat kinalva a bésmd, ahonnan iranyitani
tudja az eseményeket. Ezek a helyek azonban leggébl hdzassagok révén keletkeznek. A
.Ki kihez képest kicsoda?’-tipusu kérdésekben adsagok nyujtanak fogddzot. A meg nem
talalt pozici6 a szavak elvesztésével jarhat, aazalédtelenséggel, hogy az ilehem
felismerhed a viszonyokban.

Ennek a kockazatat magamon is éreztem egy rosstkdijelentésem miatt. Terepmunkank
idején sokat légtam egydtt egy fiatal cigany fig\@yurival. Par hét utan az ,egész gémbaljai
cigany” mirélunk beszélt, mint szerelmesparrolkatgy percet sem birnak egymas nélkul. A
Jovendobelim” eredetileg nem gombaljai volt, Egélkdltoztek a faluba, néhany évvel
ezebtt, harom testvérén és a szillein kiviil egyetlenomaksem akadt Gombaljan. Igy
hazigazdaim is ,idegenként” tekintettek rajuk. A §izllei, ugy latszott, ezen nem is akarnak
valtoztatni, féltvesrizték magukat a gdmbaljai ciganyoktél. Gyuri va#t egyedili a csalad-
bél, aki egész nap nem volt otthon, minden idegidazdaimnal toltotte, nagy érémmel
vetette bele magat a gdmbaljai életbe. Val6bartesisaladtag volt nalunk, hiaba laktgkis
ugyanazon a telepen, szlleivel alig talalkoztanyr&gzorosabb viszonyunk azonban egy id
utan kényes kérdéseket kezdett feszegetni. Ha &gbeak komolyabbra fordul, akkorddlb-
utdbb a Gyuri csaladjaban taldlom magam, eredetighadaim, Rudi és Rita csaladjaban
pedig ,idegenné” valok. Mikor az ebbadddoé fesziltségek mar az elviselhetetlensédig-fo
zbdtak, hazautaztam Pestre egy napra. Visszaédwmkés Rudiék felhaborodva fogadtak,
egymas szavaba vagva mesélték, hogy tavollétent adajdnem Osszeverekedtek a fiu
apjaval, az 6reg Gyuri bacsival, mivel az engemdaimkis pesti drogos kurvanak lehordott.
A dobbenetil sz6Ini sem tudtam... Estefele nyugodtabb korllye&rkozott Rudi éivérével

és annak gyerekeivel beszélgettiink a dologrol,spdbkiemelték a torténgth) hogy Rudi és

az egész csalad kiallt mellettem, mintha ,testvédéknék... En azonban inadekvat modon
nem ,testvérként” folytattam a beszélgetést, higbdtam Gyuri bacsit kélképpen, mégis
kimondtam, amire gondoltam, hogy valamennyire niegéaz dreg gyanakvasat, hiszen nem
tudhatja, hogy miért csbppentem bele ilyen hirtelsaladja életébe, hova csabitgatom onnan
az 6 fiat. Soha nem felejtem szavaim hatdséat, egy daredak furcsalkodva meéregettek,
mutatva, hogy egyaltalan nem tudjak hova tennidgésemet, majd Rudbwére csak ennyit
mondott:,hat Cili, haljak meg, ha értelek’..

A Gyuri és az én kapcsolatomhoz hasonl6é bizonytaleronyokndl, amelyeknél még egy-
altalan nem tiszta, hogy a par dsszetartozadsa mity@s viszonyulasokat fog atfogalmazni,
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gyakran lépnek fel a fentihez hasonl6 torténetehelgek alkalmat adnak a szeréptek,
hogy kifejezzék, kihez tartoznak, melyik pozicidlbészélnek. Férj és feleség viszont, ahogy
a ciganyok mondjak, mindigegymas mellett fdgami azt jelenti: kiallni a masik mellett
minden szituaciéban, bizonyossa tenni a hazassagpszgyittlétét, ahonnan beszélve
viszonyuk visszakapja azt az erejét, amit goatott a szavaiknak. Ha a hazaspar valamelyik
tagja férjként vagy feleségként beszél, tehat mdndgm testvérei mellett all ki valamilyen
Ugyben, azzal nemcsak sajat hdzassagat teszi méghezhetetlenné, hanem az 6sszes tobbi
viszonyt is, ami ennek révén keletkezett. A hazasté@pcsolat ereje pont abban van, hogy
mas egyeéb kédések is altala szuletnek, egy Uj hdzassag pedisipnyok lehetségének
kezdete.

Gombaljan szinte minden mast felllir az a torekyésyy egy férfi meg egy negyutt
maradjon. Mintha az én kérnyezetemben duld, olyrewd evidencia, miszerint ,a szerelem
elmulik” ott nem fejtené ki hatdsat. Mikor olyanspiebarataim érzelmi életér tartottam
beszamolo6t, akikebk is ismernek, és egy-egy szakitast prébaltam eekra elmulasaval
indokolni, hozzateszem nem tul sok sikerrel, Sauamysszasan elgondolkodott, majd meg-
kénnyebbulve kijelentetteDe jO, hogy ez a szerelem &éhk valahogy nem megy ki sbise
Mintha minden helyzet, amiben a férfi férjként,apedig feleségként van jelen, az folytonos
egymasra talalas szintere lenne, biztositana, bolgy ne veszitsék el egymast. (3)

El6fordulnak olyan esetek mikor valamelyik fél, altzdd a feleség, drasztikus moédon
szakitja ki magat otthoni kapcsolataibdl, fogja atags akar a gyerekeket is hatrahagyva
elszokik ,uratol’. Ilyenkor rendszerint valamelyikasik faluban él testvérénél hizza meg
magat roévidebb iske. Savanyunal is vendégeskedett j6 par hétig ilykeokbol az egyik
Salyban & testvére, Anett, aki hirtelen hozott dontéséndsukdtaban még harom gyerekét is
otthon hagyta. Teljesen feldultan érkezett Gombaljiérjetl mesélt rémtdrténeteivel hamar
megszerezte maganak a gbmbaljaiak egytttérzésé&n@a ahogy csak tudta, iranyitasa ala
vette Anett Ugyét, széltében-hosszaban hiresztadigy a ségora egy allat és nem is tudja,
hogy lehetett ennyi eddig kibirni egy ilyen embegligtt. Higatol nem tagadott meg semmit,
f6zOtt ra, bevonta kisebb-nagyobb pénzkereseti dskgeibe, és éjszakara még gyereket is
adott mellé az agyba, hogy anyai fajdalmait enghi&vanyu férje, Rudi sem tiltakozott ezek
ellen, tudomasul vette, hogy mostantdl nem hetaneim nyolcan lesznek a haztartasban. A
frissen lett csaladtag azonban, uggtt hosszabb tartézkodasaval igencsak felkavarjaliso
aljan az érzelmeketfleg az asszonyokét. Egyre masra érkeztek a félyékelb| sziletett
hirek sokat mondé pillantasokrol, melyekkel Anditétt bizonyos férfiakat, vagy gyanus
talalkakrol, gyanus helyeken, ahol valaki meglefdtettet masvalakinek a férjével. Savanyu
testvéri koddése nem volt elég ahhoz, hogy helyet biztositsGgahak a gdmbaljai
viszonyokban, aki amugy is elég turelmetlenil kezadselni helyzetét. Par hét mulva, talan
mindenki megkoénnyebbllésére, Anett visszament Hégge és azbdta két Ujabb gyerekik
és az ,elszokott asszony” hazassaganak hattéredétémindenféle rémségekkel szineznék ki,
elmondom, hogy bar valoban egy kissé heves terrtiépaerdl van sz, mégis szerelmiikhdz
nem fér kétsédik az egyik legszimpatikusabb cigany par, akit issker

Volt szerencsém egy fentihez hasonlo torténetet saéspontbdl végignézni, vagyis az
asszony GoOmbaljarol szokott el, és oda tért vigsam hét utan. A ciganyok tobbszor
megtargyaltdk az eseményeket, mindenkinek volspava a dologhoz. Mikor tébb férfi volt
jelen, akkor az asszonyittenségére fektették a hangsulytemm kéne am egy asszonynak igy
tennie az uraval, ha mar tiz évig mellette feklt#,pedig a 6k inkabb maguk kdzt beszél-
gettek, a férfi alkoholizmusat emelték ki a toreddl: ,még ilyen embert nem a gyerekeit
nézi csak az italt— mondtak. Az asszony azonban nem sokat varatajiraahazatérése
utan lépten-nyomon hangoztatta a ciganyoknak, laogyasik faluban éltestvérei, akikhez
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menekdlt, folyton éreztették vele idegenségéigg a csopp levest is kinézték a szambol
mesélte. Torténetaiblassan kiszorult férje alkoholproblémaja, hogydia a helyét annak az
beszédnek, amelyben kozli: sdgorait tekinti testviak, és Gombaljat az otthonanak. De
ezeknek egyetlen feltétele van, ha minderigk@glnmagat feleségként hatarozza meg, és
természetesnek vegye, hogy a tdbbiek is ekkénbmadnak hozza. Mig az asszony nem volt
Gombaljan, hianyaval szabad utat adott a kiloékéErrelmezéseknek. Mikor visszajodt,is
beleszélhatott a réla sz6l6 beszédekbe, iranyéhatkilonboé véleményeket. Ottlétének
mddja, az, hogy visszatalalt abba a pozicibba, rdmonbeszélve szavaibél mindenki
radismerhet, volt az egyetlen hatalom, amivel valamye&e uralkodni tudott a tobbi ciganyon.

A ciganyok beszéde tulajdonképpen az identitasia vatalalas folyamatos aktusa, egy
alland6 alkalmazkodas a szituaciéhoz, a tobbi gigdm, ahol minden résztvéwszamara a
helyzet uralasa a tét. Ugyesen alkalmazkodni, davira beszédek kozt, altalaban a célra
vezebbb stratégia, a vita szituacidéja majdnem hogy istien, mivelhogy az allandé allas-
pontokat feltételez. Ezért minden ellentmondasedé€gértéke van, lizenet a ciganyok felé,
az ellentmondd nyiltan kifejezi k6zosség vallalésanellett, vagy azok mellett, akit/akiket
megvédett. Nem kevésbé fontos kérdésekben nyihatjdtki ilyen médon a szandékat, mint
hogy melyik csaladhoz tartozénak érzi magat, testkéz, vagy sdgoraihoz. Ekképpen, egy
cigany férj vagy feleség, mikor az ,ura/asszonydletifog” bizonyitja szerelmét,iiségét, a
parjanak, testvéreinek, sogorainak, aposanak, angisés az ¢sszes tobbi ciganynak. Ha
nem igy tennénekgleg a fiatalabb, gyermektelen parok esetében, angak olykor rossz
hirbe keveé hiresztelései, folytonos beszédei hamar szétzitdleék a kapcsolatot. Ismerek
olyan esetet, ahol pont azzal vivta ki a fiatal Bend anydsanak, apdsénak tiltakozo
ellenszenvét, hogy egy fontos pillanatban nemldlia lany mellett, hanem helyette sajat
csaladja mogé bujt.Ha most se all melletted lyanyom, mi leszékbs ez hagyja, hogy
szétszedjenek a ciganyok’'mondta az anya.

Az a férj vagy feleség, aki kiteszi parjat a cighmgzédek kénye-kedvére, az sajat ferfi/asszo-
nyi mivoltan ejt csorbat, és kevesebb eséllyel sthat a ciganyok kozt 6rokké duld
presztizsharcban, hiszemilyen ember az, aki nem all ki az asszonya mellktbeszédek
feligyelete k6zos Ugye a parnak, kdzos ,igazsagiiiklamelyek: ¢sak az adott beszéd-
szituacioban élnek, akkor azonban abszolutnainek” (Horvath 2002:246), igyekeznek
azokat iranyitani.

Identitas és stratégia a beszédben hatarozzak gyegast, valakiként szolni a beszédek f6-
I6tti fellgyelet lehaiségét adja meg, Ugy hogy kdzben a bésagh €s Ujra megtalalja magat
abban a viszonyban, ahonnan szavai hatalmukatiapjgézastarsak tehat egymasban.

A hatalom nem a nemek kdzétti hatarokat jelolirkint a feminista iranyultsagu irdsokban
olvashatjuk, hiszen megszerzésének képessége gmasthrsi viszony réven kerll egy cigany
kezébe. Mind a férfi mind aénegymas hianyaval az 6nazonossagat kockaztatperhiski
senkié, az szinte senkihozz4 nem fordulnak a ciganyok viszonyitasi pokesve mikor
az a kérdés, hogy ki kicsoda, azaz ki kihez taktozi

Test és tulajdonlas

Amint Mary Douglas 6ta tudjuk ,a test a tarsdalomknmszkopikus mésa”, és ez a feltevés az
antropolégiai ciganykutatasoknak igencsak sokat dtamott. Stewart, Sutherland, Okely,
Blasco, hogy csak azokat emlitsem, akiket ebbealgodatban mar idéztem, mind ébla
gondolatbdl kiindulva épitették fol fontebb maramennyire ismertetett nézeteiket.

Ok mindannyian a test felosztasabol (alsééfe®kely angliai ciganyainal beiskiilss test)
olvassak le, hogy a nemek kdzoétt hogyan hiuzédrizkdarok. Gombaljan nem valasztjak szét
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a testet also-fefs részre, tisztatalanra és tisztara. Viszont a kekteotti hatarok eltolo-
dasaval élik meg a szamukra oly fontos viszonyaiaatelyekben a felek szinte ,egymaséi
lesznek”, ugy, hogy dlhnek kdzulik testik hatarai. Paradox médon a totdfs az, ami az
enyém vagy tiéd valasztévonalat semmissé teszstakikdzott. A cigany anya €s gyereke
kozti el évek bendséges testi kapcsolatat sokan emlitik, Formosaliksggletek kielégi-
tésére vald neveléssel magyardzza ezt a jelensgmetigany anya tehat nem valik meg
csecsemjétsl, mégpedig — ugyihik — azért nem, hogy annak sziikségleteit gyorsdégit-
hesse” (Formoso 2000:80). Gombaljan az anyak szintén szteeti kapcsolatban vannak
kisgyerekeikkel, néha harom-négy évig is szoptatlé, a nap nagy részét a kisgyerek anyja
karjaiban tolti, majd éjszaka egy agyban alszikevél szikséglet, amit az anya, kdzte és
gyermeke kozti €jjel-nappal fennallo bésgges egység’-gel kielégit, maga. Minden
csaladban az éppen legfiatalabb gyerek részesi@naabkivaltsagban, hogy legszorosabb
viszonya az érintésen at egységgé valik. Legkobedath mar csak fetiitként, hazassagatol
kapja meg.

Minden viszony tulajdonlas, bar kétségtelenlil aakéag ennek a leglecsupaszitottabb
formaja, ahol a felek k6zé nem ékihek mas kapcsolatok sajat birtoklasaikkal. Még a
testvérek sem képezik e kapcsolat létrejotténaktédeit, bar haboroghatnak fivérikén, hogy
az sajat csaladja karara adja oda magat feleségénelz6 rokonainak, nem lattam még
példat arra, hogy egy ilyen indulat megsemmisitelta egy hazassagot. A tulajdonlas aktusa
nem osztja fel a benne résztiket birtoklora és birtoklottra, valakiének lenninmgassziv
allapot, mint a ,targyé”, akin kiélheti magat a le¢®6. Egymas testének tulajdonlasaban
nincs hatalmi aspektus.

Mikor a ciganyok valakit a testével azonositandéoa egyszeien nemi szerveivel nevezik
meg, vagyis az identitas az illehemeével lesz egyehl(vd. Blasco 1994). Egy férfi é5n
kozti érzelmek minden valtozatat ezekkel beszélik,®eg vagy bolondulva a faszér”
summazza lanya érzelmeit Savanyde ,az asszony picsgjanal Ul az az erhlsoktdk
mondani a feleségéhez, mas kapcsolatai karacakdérfira, a féltékeny pedig egyszen
csak faszfélt”, vagy ,picsafélt”. Egy par honapos csecsérkorill tolongd sziflknek és
egyéb rokonoknak mind van egy-egy kedves szavuksa tkemi szervéhezhpgy szijjam ki

a lyukad szoktdk mondani a kislanyoknak. A sékilés kozelebbi rokonok egyik él&érdése

a kicsihez tulajdont csinél a teétb, kié a faszod?— kérdezi az anya par hénapos kisfiatol,
majd valaszol gyereke helyetanyaé a faszod, hat anydé'Késobb aztan a feleségéé lesz,
aki veszekedések alkalmaval kedve szerint ,0szhagat”, ,azuram faszaval szérakozzal,
gyere ide megbaszatlak én az uraninsabktak kiabalni az asszonyok feszilt helyzetekbe
Ha az asszonyok férfivel veszekednek, akkor a ég@sek kindlgatjakaz uruk faszat
Eleinte antropolégus tarsammal, Kataval sokat Hazm asszonyokat azzal, hogy milyen
lelkesen ajanlgatjak vitds helyzetekben ellenfeleikazt, ami szdmukra dénfontossagu, és
mit szolnanak, ha az illételfogadna a kihivast. A ciganyok is j0l szérak&ztaen, pedigk
csak hasznaljdk, ami az 6vek, mikdzben iz gz uram fasza, ha kéljellegti diihés fel-
szélitdsok minden konfliktust arra vezetnek visskagy az ellenfél nyilvan csak azért
kotozkodhet, mert megkivant valakit, aki mar maseé.

Egy délutan lehéségem addodott végignézni egy kamasz par szerelviedasait, ami nem
olyan kilonos, hiszen a kamasz paroknak napkoézéensok alkalmuk akad elvonulni, igy a
csalad és a ki-be jarkalo tagabb rokonsadt alik érzelmi életiiket. igy volt ez azon a
délutanon is, amikor Feri és Vivien egymasba gatublg feklidtek az 4gyon, persze ruhaban.
Feri minduntalan a Vivien mellei utdn vagyakozalg, a lany folyton ellokte onnan a fil
kezeit. Dik, ha’' kié a csecsed’kérdezte haborogva a fil, majd gyorsan valassatiaganak
,H& csak az enyimi!, Hat! A tiéd?! Ugy, ugy..! még a tiéd2 incselkedett a lanymeér, tan
mas embered van, ozt azg¥anakodott FerilNincs nekem mas emberém!nyugtatgatta a
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lany, révid csend kodvetkezett mintha a Feri mas attEgokon gondolkozna, majd kissid
utan ratalalt: Hat? Tan anyadé? Nem is anyade, ez az enyirhbzta meg a végsiontést.
Nehezen &lltam meg, hogy ne osszam meg vellk é&deaet, miszerint a lany melle esetleg
lehet a sajat magaé is, de ez a megoldas rajtaiih kdy latszik senkinek sem jutott volna
eszébe. A testik hatérai az egymaséva valagbaek el, hogy majd megszilethessen az, aki
véglegesen formét ad egyuttlétiknek.

A két nem egymasban teljesedik ki a harmadik siérepgyerek altal, aki nélkil Gombaljan
a férfi nem valhat férjjé, aon pedig feleséggé. A nemek kozti viszony nem keértr@\bs,
hanem harom’ és minden olyan paradigma, amely két széxeplgondolkodik, Gémbaljaro|
nézve hianyosnakinik, csak Ggy, mint ada férfi nélkiil és a férfi adnélkiil. Erdemes
atgondolni, hogy mit is jelent a ,gyermekkézpongistbogalma, amit oly sok iras a ,cigany
kultdra” egyik jellemvonaséanak tart (Formoso, Ré¢geéx nyelvi szocializacié téméjaban
példaul a ciganyokat ebbe a kategoriaba sorolj@kni@aljan ritkan hallani olyan térténeteket,
amelyek egy személy tulajdonsagairdl szélnak. Agakanyak ritkan nydlnak vissza multba
eseményekért azért, hogy mar &tngyerekik jellemének csirdit csodaljak bennik. A
torténetekben nem ,személyiségek” konstrudlédnanem viszonyok. A gyerek val6ban
koézpont, de nem mint kiteljesedésbenslédzemélyiség, hanem akihez képest a viszonyok
atalakulnak, évérekldl feleségek, idegenekbsogorok, fiakbdl vejek lesznek, de mindig
mas, mint ami eddig volt.

A hatalmi harcok, amelyek olykor sztvegeinkben dllre témaban, és Ujra olvastatjak
velink a ,nagyokat” Freudtdl Leévi-Straussig, Gonpall gondolkodva elcsitulnak. Egy
hosszu tavaszi sziinetet toltdéttem ott legutdbballleoz elég rovidet, hogy kis fekw
alkatomat megtagadva, atvegyembadobeosztasukat. Tiz koril mar elcsendesedik a cigany-
telep, egy-két 6rara még be lehet ugyan ulni velad, beszélgetni, alvéhelyeket krealni,
Lhiperaktiv’ gyereket altatni, de utana menthetdilebekovetkezik a csénd. Majd tanulok,
gondoltam. Mar j6 éke felszerelkeztem egy-két koteleblvasméannyal, egy éjjel éppen
Nancy Chodorowot olvastamMegead éllitasa szerint a lanyok sziletésik pillabatd meg-
kezdhetik a #i identitas elsajatitasat az anyaval valé azonosoiékeresztil, ezzel szemben a
fiok szadméara a férfi identifikacio a megkulonbézseffolyamatan alapul. A természetes
azonosulas azzal a személlyel, aki hozz4 kozelebesakivl a leginkabb flig§ helyzetben
van, a kulturalis értékek értelmében természetefieds a stabil férfi identitas elsajatitasanak
ellenében hat...."...ekkor azonban felpillantottam, és észrevetteagyhhazigazdam fia is
fent van, hason fekve nézi a tévéfe,— mondom- Sanyi, font vagy?, Hat! Fonn vagyok
még” — feleli. ,Kérdeznék valamit— mondtam bizonytalanul.Na, mi a2” Nagy nehezen
belekezdtem;Figyelj! Van egy férfi meg egyd Magyarok. Mindkett mast mond...” ekkor
réviden, igen lesarkitva elmeséltem Freud ,pénigpgség” elméletét, dsszevetve a fenti
Margaret Mead elképzeléssel, majd kifejtettem, hiogyd a férfi, mind a & ugy hatarozza
meg a masik nemet, hogy az valamiben hianyt szeavedgyikhez képest. Mikor mono-
l6gom végére értem megkérdezterNa, mit gondolsz, igazuk van? Vagy akkor mar melyik
mondja jol?” ,Nem tudom, akkor mar a férfi, de hégég az is’- felelte. De miért?” —
kérdeztem varakozvaHat, hat mert, mindkett hillyeség. Na, most ha az embernek fasza
van, az asszonynak meg picsa, ozt mit érnek magéidza milyen nagy fasza is van az
embernek, az asszony nélkil kinek csinél gyerekeg, az asszony is az ember nélkll, az
egyik kell a mésikhoz, hogy gyerek legyen, hogy lewgn az a gyerek’Akiben testet olt
szilleinek egyiittléte, az a kdes, amiben a ciganyok raismerhetnek egymasramagirkra.

" Gondolatmenetemben, az elemi csaladban félmyerekek sokasagat egy absztrakciova gydrom
0ssze, hiszen a fenti allitaAsokban nincs jédge annak, hogy egy hazasparnak hany gyereke van,
egy a fontos: ,a” gyerek.
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Jegyzetek

1. A hazas a ciganyok kategoriajaban azt jelengyregy férfi meg egydosszekoltdzik és gyerekeik
lesznek.

2. Béar a szex gyakran témé|dg poénkodas targyagtsa viccebdés szinte minden formajaban benne
van, de ezek nem a személyes élmértitedadinak, hanem kiillénbéziszonyok metaforai.

3. Az ilyesfajta szbkések &ltaldban nem vezetndishéz. A valas megleliaten ritka médja a
problémak kezelésének, desferdul. Nem voltam tanlja egy olyan folyamatnak seami ezzel
végadott, de ismerek két asszonyt és egy férfit Gordbalpkinek vége szakadt a hdzassaguknak.
Egyetlen eset sincs viszont, ahol mindkét feleteistdm — ugyinik, mintha ahhoz, hogy a véalas
megtorténhessen az egyik félnek teljesen el kigmaei¢ a képbl, mintha nem is lett volna, hogy egy
Gjabb férfi vagy 6 teljes értékkel betblthesse &xolt szerepét. Ez mindharom esetben megtdrtént.
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Karolyi Julia — Simon David

A magyarorszagi ciganyok a kézoktatasban
a nemzeti alaptanterv valtozasanak tikrében

A magyarorszagi ciganysag €s a magyar oktatasiseendkapcsolatat mar szamos kutato
szadmos szempontbdl megvizsgalta, akar onallé lautetéetében (Haldsz, Kertesi, Forray),
akar kiterjedtebb kutatdsok részeként (Szuhay, KgméAz ujonnan elfogadott Nemzeti

Alaptanterv és az EU-csatlakozas azonban alkalmdbataannak az eddig nem vizsgalt
aspektusnak végiggondolasara, hogyan irhaté le déapasolat a tantervi szabalyozas
dokumentumainak tikrében. Az alabbiakban a helyaeid altalanos attekintése utan egy
ilyen vizsgalat néhany lehetséges szempontjarénkgavaslatot.

A magyarorszagi ciganysag és az oktatasi rendszer

A rendszervaltas Ota szamos Uj kezdeményezésrejegkozelitésre lathattunk példat a
legkuldnbodbb szintjein. A teljesség legcsekélyebb igénye iiléppéldaként emlithét a
LépésBl Lépésre program szerint dolgozd 6vodék és akeldskolai osztalyok halézata, a
marcali Hétszinvirag Altalanos Iskola, a Jozsefsaf@noda, a Gandhi Gimnazium; a kutatas
és tananyagfejlesztés terén jonéhany tanulmdijgggény és monogréfia, tobb cigany
népismereti tankbnyv és CD-ROM, vagy a Gandhi Ginma gondozasaban megjeden
kiadvanyok; a diskolai-egyetemi szirfit romoldgiai képzések beinditasa (Zsambék, Pécs); a
cigany témaju stadiumok megjelenése a pedagdéguégbenm pl. az ELTE vagy az egri EKF
altal kinalt kurzusok kozott. Mindazonaltal ugy azhi kutaték mint a kolfoldi szakéit
tovabbra is szdmos sulyos problémara és hianyassagitatnak r4, szintén a rendszer
valamennyi szintjén.

A kritikakat talan agy lehetne legaltalanosabbamiogalmazni, hogy a ciganysag szamara
az oktatds nem képes akar megkodiel is olyan hatékony médon mobilitadsi csatornaként
miitkddni, mint a tébbségi tarsadalom esetében; anddjdrul a megléy esélyegyerdtlenség
Gjratermeléséhez. Ismét csak emlités-szinten éjeaség igénye nélkil essék sz6 néhanyrol
e hatékonytalansag okai kdzl.

A cigany gyerekek alacsonyabb aranyban és roviddig vesznek részt az 6vodai nevelés-
ben, mint a magyarok (Pik 2000). Ebben szerepe lgdmedasagi tényéknek is, a jelenség
okai azonban efsorban talan inkabb az atititbkben kereserdd, illetve a cigany csaladok,
az 6vodapedagbégusok és az érintett magyarslszétékrendjében, viszonyrendszerében,
kommunikaciéjaban. Az, ha a cigany gyerekek nemnagjér 6vodaba 6nmagaban nem
feltétlendl jelentene hatranyt, hiszen (a vonatkkatburélis antropoldgiai kutatdsok és sajat
tereptapasztalataink tanlsaga szerint) a nem Owod&ftott idt altalaban a nagyfoku
érzelmi biztonsdgot és stabilitdst nydjtd, a cstgentitds €s a harmonikus szemeélyiség-
fejlédés szempontjabol dd@nfontossagu szocializicios terepkéntkids csaladi k6zosség-
ben téltik. Bizonyitottnakiinik azonban, hogy jelenleg Magyarorszagon az aleldskolai
oktatasban val6 sikeres részvétel a kezdételbfeltételezi olyan tipust kognitiv és tarsas
készségek meglétét, amelyek leginkabb vagy az ®adaajatithatdk el, vagy olyan csaladi
koérnyezetben, amelynek az értékrendje nagy atfedétsit a kozéposztaly értékrendjével.
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Ha tehat az altalanos iskolaban a cigany tanultdg@san rosszabbul tudnak megfelelni a
kovetelményeknek, annak egyik lehetséges oka ap; &lkik nem jartak évodaba, azok eleve
hatrannyal indulnak, egy masik pedig maga az iskék az otthoni értékrend kozott
mutatkoz6 diskrepancia. Mig egy kozéposztalybellams gyermekei azt tapasztaljak, hogy az
iskolaban elvart viselkedésformak nagy vonalakbanotthoni k6z6sség tagjainak helyeslésé-
vel is talalkoznak, addig sok cigany gyermek taldponta azzal szembesiul, hogy gyokeresen
mast varnak eldle a kétféle kozegben. Ez a Kettég pedig gyakran leforditédik minden-
napos dontéshelyzetekre: egy gyereknek adott esethi#zott kell valasztania, leckeirassal
tolti-e a délutant vagy csatlakozik anyjahoz, aégiglatogatja a rokonokat és szomszédokat
hogy apolja tarsas és gazdasagi kapcsolatait; eghiibnek akozoétt kell valasztania, hogy
csaladot alapit és ezzel jelésen noveli presztizsét és befolyasat sajat kozbeségagy
tovabbtanul a ‘tarsadalmi felemelkedés’ homalydienamondasos és &en bizonytalan
igéretét szem étt tartva. Az ‘ellentmondasos’ jeizarra utal, hogy éppen az allando érték-
konfliktusok és kompromisszumot nem kinélé dontBaieeek miatt egy tovabbtanuld cigany
fiatalnak esetleg olyan gyakran vagy olyan sulyokalh megsértenie sajat kozosségéenek
szabalyrendszerét, hogy azzal kockara teszi, nsgtleg fel is adja odatartozasat, csoport-
tagsagat, mikdzben a tdbbségi tarsadalom esetlagvéuig elutasité és ellenséges marad
vele szemben. Nem nehéz belatni, hogy az adotiedyeetben melyik dontésinik célra-
vezetbbnek és hosszu tdvon megbizhatobbamyéknek.

Az altalanos iskolarél szolva nem mehetink el émlibélkil a magyar oktatasi rendszer
mind a mai napig meglév(bar szerencsére mind tobbet kutatott €s birathh ssajatossaga
mellett sem, hogy az alacsonyabb tantervi elvakésakolgozo an. kiseditiskolak és kise-
git6 osztalyok diakpopuléacidjdban a cigany gyerekekdeinracionalis moédon indokolhaté
mértéken tul felllreprezentaltak (Loss 2001). Bimmmesetekben a jelek egyértén arra
utalnak, hogy ez a rendszer egyfieer ahhoz szolgaltat jogi kereteket, hogy a cigarerey
keket a magyaroktél elkilonitve, szegregaltan ledveoktatni. Ha azonban éliink a joindu-
latu feltételezéssel, miszerint a kiségdktatas célja valoban az adekvat gyogypedagogiai
ellatas biztositasa, a cigany gyerekek felllrepredesaga akkor is szamos kérdést vet fel az
elhelyezési vizsgalatok megbizhat6sagara vonatkgzaéiminthogy az sem egyértélnnogy

az enyhe foka szellemi fogyatékosok esetében neamnbaabb-e a gydgypedagdgiai foglal-
kozésokkal kiegészitett integrélt oktatas mint@postos elkulonités.

Mindezek tudataban az sem medlepogy a kozépfoku, de kilondsen a dédki oktatasban
részt vev cigany tanulok ardnya messze elmarad az adottr&ob@an képviselt létszam-
aranyuktol; és az egyetemenijskolan tovabbtanulok is €lsorban néhany intézménytipus-
ban, szakon koncentralédnak, megoszlasuk kdzeleggmnletes. Sokszor, sok férumon el-
hangzott mar, hogy a ciganysag tarsadalmi integjadil nem beszélhetiink mindaddig, amig
nem jon létre egy aranyaban a tobbségivel dsszetiékidzéposztaly illetve értelmiségi
réteg, ami azt is feltételezné, hogy a ciganydkt @alamennyi szakértelmiségi palya egyenl
eséllyel nyitva all — egyéte azonban nem ez a helyzet. Mint talan a fendielsblathat6, a
jelenlegi szituacid okai részint az oktatasi reedszgészének sajatossagaiban kerésgend
részint messze talmutatnak azon.

Az oktatasi rendszerben keresérakok mégoly vazlatos attekintésénél nem feledkigtke
meg a pedagogusképzéisisem. A vonatkozé felmérések adatai (,A pedagoguet-
itéletességél’ 1-4.) sajnos arra engednek kovetkeztetni, hogywaayyar pedagogustarsada-
lom a kisebbségekkel kapcsolatogitdlletesség terén semmivel sem mutat szividdrit
képet, mint az atlagnépesség. desetiikben ennek a ténynek azonban sulyosabbdszezn
egészére kihatd kdvetkezmeényei vannak, mivel a giggless és a (tObbnyire szintén tanari
végzettséd) iskolaigazgatd sajatos hatalmi-dontéshozoi pébai van az adott mikrokdzos-
ségen belll. Ezért ha egy pedagogus viszonyhitéddtesen a ciganyokhoz, annak akar

133



egészen hosszu tavu, kézzelfoghatd kovetkezmeépyetriek azoknak a gyerekeknek és
csaladjuknak a tovabbi életére nézve, akikkel galgaran kapcsolatba kerdl.

Az egyik kinalkoz6 megoldas természetesen a le@atlagdégusok attitlieinek atgondolt,
nem csupan felszines politikai korrektséggel megpeit befolyasolasa, aminek valamennyi
pedagogusokat képpzntézmény programjaban koétefemddon helyet kellene kapnia. Egy
masik, ennél atfogobb reformokat feltétélemegoldasi stratégia annak biztositasa, hogy
minél tébb cigany fiatal valhasson maga is szakagajbl felkészilt pedagégussa, anélkil
azonban, hogy az oktatas kereteinek rugalmatlanségt fel kellien adnia cigany érték-
rendjét, identitasat. Eqy Ujketekezdeményezés példaul ezt olyan médon prébaljaielé
hogy az oktatas egy része tavoktatas formajabdamaajaz internet segitségével. Kifejezetten
cigany pedagégusok képzéséritki célul a Tessedik SamuekbiBkolan a j6v% tanévbl
beindul6é roma tanité- és ovoképarogram is.

A pedagogusok éitéletességének csokkentése és a jedebb szamu cigany pedagogus
képzése egyuttal azt isiekgitené, hogy az oktatasi rendszer ne csak mibilitasi csatorna
miikddjon a cigany fiatalok szamara, hanem legyenképgt életiik szempontjabdl relevans, a
vilagban val6 boldogulashoz val6ban hasznos tudd@gtani — tehat teljesiteni éldleges és
legfontosabb feladatat is: a személyiség komplgastését, az életre valb felkészitést.

A ciganyok és a tantervi szabalyozas — potencidlemzési szempontok

Els6 koOzelitésben a kérdést talan érdemes aszerinel&ébfontani, a tobbségi oktatasi
intézmeények szamara készult tanterdékragy pedig a kisebbségi oktatds dokumentumairdl
van-e sz0. Vizsgalhatd tehat egyfelz, hogyan jelenik meg a ciganysag torténelme,
kultdraja a tobbségi tantervekben és milyen valokat hozott ebben a 2003-as Nemzeti
Alaptanterv 1995-06s é&tljéhez képest; masrészt dsszehasonlithaték egynmasgdbségi
tantervek és a kisebbségi oktatasi intézményekmatkozd szabalyozé dokumentumok.
Ertelemszefen a vizsgalodast érdemes lddeni az ‘Ember és tarsadalom’ (és esetleg az
‘Anyanyelv és irodalom’) riveltségteriletekre. A tovabbiakban a vizsgalt dogmimmokra

az alabbi roviditésekkel fogok utalni: NAT 95, NAB, illetve MKM 97 32/1997. (XI. 5.)
MKM rendelet a Nemzeti, etnikai kisebbség oOvodaieldsének iranyelve és a Nemzeti,
etnikai kisebbség iskolai oktatasanak iranyelvel&garo).

A NAT 95 és NAT 03 esetében tobbek k6zo6tt meg letestgalni az aldbbiakat:

hogyan és milyen mértékben jelenik meg a konkrétetgimények felsorolasanal a beve-
zetbben altalanos célként megjelolt ,mas kultirak megigese és elfogadasa” és van-e ez
konkretizalva a ciganysag kulturajara

megjelennek-e a témak, fogalmak felsorolasanaebkiségi Iét sajatossagai

hogyan szerepelnek a kisebbségek, & kéttiraju tarsadalmi csoportok a magyar térténelem
targyalasdban (integraltsag, szerep, ellentmond&sdkkkilénbségek és azonossagok)

hogyan jelenik meg az elvarasok kdzoétt a Magyaawgal, a magyar nemzettel kapcsolatban
létrejovb/letrehozandd azonossagtudat

tartalmaz-e a dokumentum olyaibiehsokat vagy ajanlasokat, amelyek potencialisanflike
tusban lehetnek egy cigany kdztsség értékrendjével

tartalmaz-e a dokumentum olyan megfogalmazasokat)yak alkalmasak lehetnek a tobb-
ségi tarsadalomban a ciganysaggal kapcsolatoéazt@reotipiak és &téletek fenntartasara,
erositésere.
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Az MKM 97 esetében hasznos szempont lehet:
hogyan illeszkedik a NAT 95-h6z és a NAT 03-hoz

milyen prekoncepciokat tiikréz azzal kapcsolatbaityem egy ‘valodr, ‘idealtipikus’ nemze-
tiség
milyen prekoncepciokat tikroz a ciganysaggal kalatisan (pl. homogenitéds / heterogenités)

felmertl-e az eltértartalom mellett az eltérmddszertani keretek lelis€ge vagy sziikséges-
sége (pl. idgazdalkodas, kommunikacié, szamonkérés)

hogyan kapcsolédik a helyi kézésséghez.

Ha a fenti szempontok kozil valamennyit kovetkessteérvényre szeretnénk juttatni az
elemzésben, az messze meghaladna a jelenleg renésik allo terjedelem korlatait. Ezért a
tovabbiakban csak egyes olyan sztvegrészeket iggeksdézni a vizsgalandé dokumen-
tumokbdl, amelyek a felsorolt szempontok alapjdav@nsak lehetnek. Az MKM 97 alapos
0sszehasonlitasa a tobbségi tantervekkel dnmadgditiam tanulmanyt érdemelne, igy a fenti
néhany potencialis szempont felvetésén tul jel@sban erre nem fogok a tovabbiakban
kitérni.

NAT 95: értékpluralizmus és etnocentrizmus

Mar a NAT 95 bevezéjében szerepel altalanos fejlesztési célként aaondara nevelés. Az
egyes korosztalyokhoz vagy tantargyakhoz tartozeetgdmények felsorolasanal azutan
visszatéd momentum az értékpluralizmus, a relativizmus elftigtasa. Ennek talan legaltala-
nosabb megfogalmazasatudja, hogy ugyanarrdl a dologrdl tdbbféle elképzelétezhet”.
Méshol ez konkretizalédik aszerint, mi az, aminealelativista szemléletét sz6 van:,Ertse,
hogy az emberek az eseményeket és a valtozasddabdaiképpen érzékelik és értékelik.
Ertse, hogy bizonyos intézmények és eszmék mapeiziiitenek be kilonb®helyeken és
korokban. Legyen tudataban annak, hogy az egyesreknbagy kozosségek szamarmeds
események masok részére héatranyosak lehetnek., Thmjyg az emberek mast és mast
tartanak jonak és rossznak, valamint azt is, haikf&de értékben és normaban megegyeznek.
Erkolcsi normak alakulasa kulonh®zkorokban, kulturdkban, vallasokban, tarsadalmi
rétegekben, szakmakban, kilénb@etkorilmenyek kozott'Mint a ,sokféle értékben és
normaban megegyeznek” kitétéldathatd, a szoveg alkotdi azt is fontosnak taétqt hogy

az értékek és érdekek sokféleségének hangsulyoaéieit bizonyos ‘altalanosan emberi’
normak létezése mellett is allast foglaljanak. &zet ugyan vitathato, illeszkedik azonban
azon megfogalmazasok sordba (ld. alabb), amelyelenalzerek és tarsadalmi csoportok
kozotti egyerilséget hangsulyozzak és ilyen moédon érvelnek aatadéar mellett.

Egyes pontokon a sokféleség létének puszta isnmeret@gértésén és elfogadasan tul
~aktivabb”, ,alkalmazott” toleranciara is talaluriklszélitast: |.egyen képes a tbbbségi és
kisebbségi vélemény 6sszehasonlitasara és értélalés kisebbségi vélemény figyelembe-
vételére. Legyen képes elfogadni az egymas mébietirkolcsi felfogasok értékeit, s érvelni
ellentik vagy mellettik”Tobb helyen mar maguk a cimszavak is utalnak aal#unusra
azéltal, hogy tobbes szamban szerepelnek olyansfiogialmak, mint Ertékrendek és
értékrendszerek. Szokasok, hagyomanyok, normafigneitetek. Erkolcsok és etikak.
Vilagképek és vilagnézetek”.
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Ennek fényében némileg ellentmondasosnak tetsaifgy la fejlesztési célok kozott szamos
olyan pont is akad, amelyek markansan értéktalkeds korantsem evidencianak tekinshet
.alapértékek” elfogadaséra szélitanak fol. Azt bigéra talzas lenne allitani, hogy ezek
mogott a megfogalmazasok mogott vallalt etnocemiuiz vagy asszimilacios térekvés huzo-
dik meg — inkabb két emberileg nagyon is éihetr etél még nem feltétlenil elfogadhat6
gondolati mechanizmus érldetetten benniik. Egyrészt, valésfeg vannak olyan normak,
amelyeket a tanterv széizlyannyira alapveinek tartanak, hogy nem is reflektalnak rajuk,
valojdban nem is tudatosul bennik, hogy ezek dé&iséval éppen azt az etnocentrizmust
gyakoroljak, amelyl a fentiekben évtak. Masrészt, a tantervirds @yikalban normativ
tevékenység, azaz feltételezi bizonyos értékekgatiasat és szamonkérését, mas értékek
elutasitaséat és tiltdsat. Ezzel tovdbbra sem Hiim) hogy a szefik tudatosan egy konkrét,
megnevezhét (vagy akar csak Aaltaluk ,odaértett”) tarsadalmopmst értékrendje ellen
foglalnak allast — tagadhatatlan azonban, hogy amsdn allast foglalnak bizonyos értékek
ellen, minden bizonnyal anélkil, hogy tudnak, asdetleg részét képezik egy koherens,
kerek egészet alkotd kulturalis rendszernek. Anelaikntésére nem vallalkozom, hogy az
alabbi (nyilvan nem telijes és nyilvdn tobb pontdtathatd) lista melyik eleme melyik
gondolkodasi mechanizmus eredményeként kerlilt a RBBzOvegébe, arra azonban talan
alkalmas példak, hogy illusztraljak a fenti gondianetet.

. ,Tudjon érvelni az élet kereteinek értelmes kitgdtéa hosszabb tavu célokikise és az
akarat edzését szolgald, rovid tavu célok megviadissi mellett. Az élet értelme és az
értelmes élet. Az életszinvonal, az életmod, amétdsége. Egyeribég és egyenrangUsag.
Munka és alkotas. Munkavégzés, szahgditetszinvonal, életmiség”. Az idézett kbve-
telmények akdr Max Webd protestans etika és a kapitalizmus szellem#& mivélsl is
szarmazhatnanak, olyan jellegzetes példajat nkigigy bizonyos fajta, de egyetemesnek
semmiképpen sem mondhaté értékrendnek ész@mléletnek. A szefk aligha gondol-
kodtak el azon, mennyire relativ, mit tekint egy-dailtira ,az élet kereteinek értelmes
kitoltésének”, helyes életmodnak, megfélaletmirbségnek, a munka és a szabédid
idealis aranyanak és egyaltalan definicidjanak.aNalkelen irasban nem adottak a keretek
a hasonlo allitAsok megfelehlatdmasztasahoz és igy nem elegans ilyen alsitasokat
megfogalmazni, mégis megkockaztatnAm azt a kijégnhogy legaldbbis az oldhcigany
kultrdban nem tartozik a fontos elvarasok kdzéosshi tavu célok végiggondolasa és
megvalositasa; és semmi alapunk nincs arra, hdggaemilyen szempontbdl hianyossag-
nak tekintsiuk (Stewart).

. ,A jovedelmek elkoltési mddijai. Létszikségleti kisak — szabad rendelked§8vedelmek.
Fogyasztas, ,beruhazas”, megtakaritas a haztartésb& megtakaritas formai. Szikség-
letek, preferencidk, a sziikségletek rangsorolasajoh hatarozni a csaladi sziikségletek
kielégitési sorrendjét.” Eppen a hossz( tavl tervezés csekély jédgmfe miatt egy
olahcigany kozosségben megtakaritdsra nincs igazakség, illetve az olyan médokon
valésul meg, amit a nem ciganyok minden bizonnyah nekintenek megtakaritadsnak vagy
egyaltalan pénzugyi tiveletnek. Megfigyelhék példaul a javak kdlcsbnadasanak és
kolcsonvételének kiterjedt és gondosan szabalystatégidi; ami eleve kizarja a felhal-
mozast, biztositja viszont az anyagi biztonsagétzetaltal, hogy mindenkinek mindig van
kit6l kdlcsonkérni, ami éppen szikséges. A kblcsonakiisokban vald részvétel tehat
befektetési stratégianak, dnsegétyeendszernek tekinth&t melynek elsajatitasa viszont
az iskolai szocializaciotol fuggetlenil megtértenik

. ,Legyen képes értékként kezelni a kivancsisdgkérdezést” Az a fajta, a vilag dolgaira
valo reflektalast ékegity kivancsisag, amelyre a székzfeltehetleg gondolnak nem sza-
mit kulondsebben elismerésre méltbnak egy olahgigdradsségben. A viselkedéskultura
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fontosabb eleme az emberi kapcsolatokra, érzelmeakratkozo kivancsisag és folyamatos
rakérdezés — ezt azonban a nem ciganyok ink&bkotbdesnak tekintik.

. A kapcsolatkultira legfontosabb erényei (alkalmadfiképesség, becsuletiskg, dnzet-
lenség,dszinteség, szolgalat, szolidaritas, tisztelet, leime udvariassag, vezZéepesséq).
Konfliktuskezelés. Legyen képes megfdlmimaban érvelni, vitatkozni, tarsai beszamolait
objektiven értékelni, biralni"Minden kulturalis rendszernek van sajat kapcsolaikaja, a
tarsas viselkedést szabalyozé normarendszere, aekefhzonban nem feltétlenil ezek a
legfontosabb erényei, illetve akar ugyanezek alfogk masként definialédnak. A meg-
gy6z6 érvelés képessége, a j6 vitakészség a legtobligéaty kdzosségben kifejezetten
kivanatos tulajdonsdgnak szamit, ennek ismérventmmo jelenisen kulénboznek a
tobbség altal ,megfelélformaju érvelésnek” nevezett retorika szabalyaitol

. ,Nemiség (az allat és az ember nemisége, homodit@s)iaNemi érettség, a szerelemre
érettség. Szerelem (nemiség €s szerelem; tisztsdfmpsseg, 6nmegtartdztatas és dnkielé-
gités)”. Anélkll, hogy a szexualis viselkedés normai ter@pasztalhatdé kilonbségekre
kitérnénk, annyit mar a téma puszta felvetése kKapis meg kell jegyezniink, hogy a
nemiségbl nyilvanosan beszélni igen sulyos tabusértésneidsiil, kilondsen akkor, ha
férfiak és bk (fidk és lanyok) vegyesen vannak jelen. Ezzelvayi nem azt akarjuk
mondani, hogy azokban az osztalyokban, ahol alkd¢ egy olahcigany tanulé is van, egy-
altalan ne keriljon éla szexudlis felvilagositas. Elvarhaté azonbanylewge atgondoltan,
maximalis tapintattal, a vonatkozé tabuk figyelendelével keraljon sor (mondjuk
négyszemkozti beszélgetések formajaban).

. ,Hasonlitsa 6ssze olvasmanyok, képek alapjan egyieai és kilfoldi csalad, telepulés
életét, a kulonbéz kultarkérokhoz tartoz6 emberek mai életmdédijat iKafr torzsek,
eszkimok, indiai foldiivesek, arab kereskékl amerikai Uzletemberek)Bar ezt a részt
akér a pluralizmus elfogadasara nevelés kategoéigtsarolhatnank, a példak felszines,
kézhelyes megvalasztasa miatt inkabb mégjarmint lebontja a sztereotipidkat — szeren-
csére itt csak javaslatokrdl van sz, tehat a tgnésetben valaszthat akar a célnak jobban
megfeled példakat is.

Az emberi jogok, a kisebbségek és a cigany kultuiszdvegszeil emlitései

A bevezebben foglalt térekvésekkel 6sszhangban, a NAT 954mpn a tarsadalomismeret,
mint a torténelem tantargy keretén belll tobb helg&kertl a kisebbségek és konkrétan a
ciganyok torténelme, kultlraja; az emberi jogokaesadalmi csoportok kozotti egyéség
kérdése; az éltéletesség problémaja.

.Magyarorszag lakoi, nemzetiségek, etnikai csopggrtmatarokon tuli magyarok. Hivatalos
nyelv — anyanyelv. Tarsadalmi tagoltsdg Nemzetizetiségi, etnikai csoportok. A ciganyok
Magyarorszagon. Tudja, hogy a kilonbdarsadalmi csoportok egyenjogu tagjai tarsadal-
munknak. Legyenek tisztaban azzal, hogy valamemagyar allampolgéart megilleti a véde-
lemhez és a jogorvoslashoz valé jog. Tudja, hogyélethez, az emberi méltésaghoz, a
személyes szabadsaghoz val6 jog az embernek ofyesziiletett, emberi mivoltahoz tartozo
joga, amelyet senki és semmi, még az allam semtwdhedz Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata. Az Emberi Jogok Eurdpai EgyezmeénykitElet és dlitéletes viselkedés Az
orszag nemzetiségi Osszetételének valtozdsai (Méeiézia uralkoddsa alatt — S.D.). A
(méasodik vilag)haborlu pusztitasai és aldozataic&otracidés tabor, Holocaust, Auschwitz,
népirtas. Népesedési és nemzetiségi viszonyok arhaltan (emberveszteségek, ki- és
attelepitések)”.
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Ezek kozill nyilvan van olyan momentum is, amelyikgaban foglalja annak leldsggét,
hogy hozza kapcsolédva az 6radkon szoba kerlljomg@ngok kulturdja, de nem teszi ezt
egyértelnien kotele#dvé. Vannak ezenkiviul olyan kapcsolodasi pontok nantbrténelem,
mind a tarsadalomismeret tantervben, ahol kdnngeszérvesen be lehetne illeszteni egy-egy
tovabbi ilyen utalast, példaul Luxemburgi Zsigmamalkodasa vagy a Balkan 19. sz. végi
torténelme kapcsan. Mivel azonban alapeet keretjelle§g dokumentumrdl van sz6, ezek a
hianyossagok aligha kérléét szamon.

Az ) NAT

A NAT 03 markans ujitdsai k6zé tartozik, hogy ameasetekkel szemben nagyobb hangsulyt
kapnak a kulcskompetenciak, illetve kimaradnalSleeh részletes kdvetelmények. Ezért a
szdveg eleve lényegesen kevesebb olyan megfogadtmaztalmaz, amellyel kapcsolatban a
felsorolt szempontokat érvényesiteni lehet. E halggkolodas miatt val6jaban a kerettanterv
képezhetné a fentiekben Kkijelolt elemzés targyae azonban a jelen keretek kdzott nem
vallalkozhatunk. Arra azonban valéban fontos falhia figyelmet, hogy a NAT és a
kerettanterv kompatibilitAsa éppen azon a pont@msal csorbat, hogy ,a nemzetiségi és
roma népszokasok, a hagyomanyos mesterségek samitdss explicit modon éirva a
kerettantervekben” (Knausz html 1.).

A NAT 03 bevezdije alapjan azt mindenesetre leszdgezhetjik, hogitalanos alapelvek és
célkitizések kozott még anndl is hangsulyosabb lett azrernugok tiszteletben tartasara, a
toleranciara és a pluralizmus elfogadaséara nevelésamilyen a NAT 95-ben volt. Ezen felil a
bevezetben kilon is emlitésre keril a nemzetiségek éblsmmek identitastudatanak réeggse
és az, hogy a hazai kisebbségek kultirgjaval, ktirtenelminkkel az oktatas minden szintjén,
minden gyermeknek meg kell ismerkednie — a cigamjazonban nem esik sz6 konkrétan.

A késbbiekben, az egyes kompetenciak esetében feldejielsztési célok k6zott is szamos
esetben ékertlnek ugyanezek az elvek, akar abban az altalforondban, hogy ugyanazt a
dolgot toébb nédpontbdl is lehet nézni, akar ennél konkrétabbalzégeérték az is, hogy a
témak sok esetben kérdés form4jaban kerlilnek malgiagasra (pl. Miért vannak szegények
és gazdagok? Vannak-e abszolut erkolcsi értékak®)Yynmagaban is azt érzékelteti, hogy nem
az egyértelrtien eldonthét dolgok, deklarélhato ,nagy igazsagok” tartomanyéjaunk.

A tartalmi kulcselemek felsorolasanal a ciganyoknaissze egy alkalommal kerlilnek
emlitésre, a 9-12. évfolyamos kovetelményeknéglalabi kontextusbaniegyen alkalmuk a
tanuloknak arra, hogy tovabbi ismereteket szeredzen magyar allam és a magyar nép
torténetének fontosabb forduldpontjairdl, megismdignek a magyar torténelem kiemelked
szemelyiségeivel; tovabbi ismereteket szerezzenelrdpai torténelem jelefd allomasairol

és legalabb egy Eurépan kivuli civilizaciérdl; ismeket szerezzenek a hataron tali
magyarok torténetét és kultarajarol, ismereteket szerezzenek a maggaagi nemzeti é€s
etnikai kisebbségek — kdztilk a romak — tortédetiasmereteket szerezzenek a magyarorszagi
zsidosag torténetél’. Erdekes azonban, hogy ,a NAT szerkésbizottsaga altal leadott
szdveg és a NAT véfsivatalos szbvege eltér egymastol a roma kultlingath beszédmadd
vonatkozasdban” (Knausz html 2.) — a szerkdszottsag altal készitett valtozatban még az
1-4., 5-6. és 7-8. osztalyos kovetelményeknél ig manak nevezve a romak. A dontéshozdk
bizonydra agy érezték, az Aaltalanosabb kategOrmaadyarorszagi nemzeti és etnikai
kisebbségek”) elégségesen lefedi a ciganysagamis]lyel kétségkivil bennefoglalé logikai
viszonyban van. Ez az érv logikailag kétségkiviitiddlo, masrésail azonban a ciganysag
torténelmét, kultirajat és nem utolsé sorban I&éksat tekintve olyan jelefgen kiilonbodzik

a hazankban &ltobbi tizenkét nemzeti és etnikai kisebb$édtogy az véleményem szerint
indokolnd, hogy a NAT valamennyi korcsoportban ki emlitést tegyen réla.
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Osszefoglalas

A NAT 95-hdz képest a NAT 03 még nagyobb hangshiBfyez a toleranciara, mik6zben
orvendetesen kikliszobolte 6djenek azon momentumait, amelyeket — a tiszteléitém
szandékok és alapelvek ellenére — etnocentriznfiesnjett. Ez azonban még nem feltétlendl
megnyugtatd, hiszen a két dokumentum jellege, peetejesen mas, az utdbbi lényegesen
decentralizaltabb rendszert feltételez, azaz altsirkérdésekben tdgabb teret enged az iskolai
szinti dontéshozasnak. Ez viszont a konkrét esetbes gteinti, hogy tagabb teret enged akar az
intolerans, etnocentrizmussal vadolhat6 tartalernek megrzésének-beemelésénelefy pedig

az elhallgatdsnak, hiszen aminek az emlitését rjaneti tételesen, az nem feltétlendl fog az
orakon elhangzani. Figyelembe véve a tarsadaloszégék és azon belll a pedagdégusoknak az
elitéletességét, ez kétségkivill veszélyes leble ha hozzavesszik a torténelemtanitéseer
hegemon hagyomanyat: ,A torténelemoktatas mai firradkiegyezés utan alakult ki. A targy
bevezetésének akkor kimondottan az volt a célgy ba etnikailag roppant heterogén tarsadalom
szamara egységes kulturalis hagyomanyt teremtsgalapozza a nemzeti 6sszetartozas érzését,
erésitse az allampolgari lojalitast. (...) A 19. szhzégén a tarsadalmi homogenizacié érdekében
szisztematikusan 6sszemostédk a magyar nép és amglgn (a politikai és a kultirnemzet)
fogalmat” (Jakab). Kétségtelen azonban, hogy eesaély nem all ardnyban a decentralizalas
altal nyujtott ebnyokkel és kikiiszobolésének lebmdgét nem is valamiféle visszakdzpon-
tositasban kell keresni, hanem a tarsadalom egitbzdd dlitéletek csokkentésében.
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Labodané Lakatos Szilvia — Romsits Anita
Utak a cigany gyermekekhez...

Felzarkdztatd programok a cigany/roma gyerekek okteasaban

,Orban Viktor a zamolyi romak strasbourgi menekélek kapcsan kijelentette, hogy a
romak felemelkedése a tanulason és a munkan kereszet, érzékeltetve, hogy ha éktis
belatnak, nem lennének ilyen nehéz helyzetben.dardgo kutatasok egy része viszont azt
bizonyitja, hogy az akarat megvan a ciganyokbaniskala és a foglalkoztatasi rendszer
viszont sokat tesz azért, hogy se tanulni, se doigee tudjanak” (Kende 2000).

Tobbek kozott e sorok megjelenése késztetett bdwmiarra, hogy dolgozatunk témajaul
Magyarorszag legnagyobb szamu ,nemzeti kisebbs&t€regyik marginalis problémakorét,
az oktatast valasszuk. Kozos tapasztalataink dzeamin egyre novekd lélekszamu
cigany/romd’ kisebbség hatalmas probléméakkal kiizd a tobbsesgidalomhoz képest, annak
ellenére, hogy az elmult évtizedben (8kd az Unids csatlakozas kapcsan) jocskan orsza-
gunk érdelddésének fokuszpontjaba kerffit.

Nem gondoljuk, hogy a fenti idézetben allast kedldoglalnunk, célunk csupan az, hogy
objektiv képet adjunk néhany olyan kezdeményékéamely teret képes biztositani azon
romak szamara, akik Magyarorszagon képzelik eVéjijiet, és olyan életet szeretnének élni,
amely tobbre hivatott, mint amit jelenleg a romasa@lalom élethelyzet@rés életstratégiairol
és jovwképének lehéségeitl tudhatunk.

A tapasztalat azt mutatja, hogy edyel csak azok a cigany szarmazasu fiatalok képesek
megfelelni a magyar kdzoktatési rendszer igényeiakk rengeteg kidssegitséget kapnak —
azaz anyagilag és szellemileg is tamogatva vankaksségukon Kivil is”. Gondolunk itt
elgsorban arra, hogy a hagyomanyos, tradicionalisngiddztsségek ,masképpenrikad-
nek”, mas értékeket kdzvetitenek; olyanokat, ankeigen kevéssé motivaljak a gyermekeket

181997. évi XC. térvény a Magyarorszagi Nemzetiséhmgairol.

9 Ezen kisebbségi csoport tudvailag nem egységes, éppen ezért elnevezése is ,resfighiszen
nem lehet, és nem is szabad ezt a csoportot cegkrak vagy csak ciganyoknak neveznroma
sz6 a romani nyeld, a lovari nyelvjarasbol szarmazik, jelentése:aoy ember. Ezt a szét a
tradicionalis olah cigdnyokra szokas hasznéalnieAd(tektivajo) cighnyok mind nyelvikben, mind
pedig szarmazasukban — fogadjuk el itt e mega#lagielyességét, megjegyezven, hogy e tények
bizonyitasa még varat magara — eltérnek az ol@rémungré ciganyoktdl, igy ,megnevezésuk” is
eltér; 6k magukatcigdnyoknak nevezik, szdmukra seitifejezés a ,roma”. Amikor tehat éira
nemzetisédil beszéliink, leghelyesebb a cigany/roma elnevéweéstnalni, am agy gondoljuk, hogy
e kérdéskor tisztazasa utan egyshbrés elfogadhatobb, ha mindkét kifejezést kultidikies nem
kovetkezetesen hasznaljuk.

% 1tt kell megjegyezniink, hogy e sorok iréi ieen mas szociokulturalis hattérben nevelkedtek.
Egyikik hagyomanyos, tradicionalis roma kozossédisteként talalkozott az iskolaiban azokkal az
elitéletekkel és nevelési modszerekkel, melyeketigodat — néhol bevallottan szubjektiv médon —
targyal. Masikuk a tobbségi tarsadalom ,gyermekapasztalatait a cigany gyermekek oktatasaval,
valamint a ciganysag altalanos megitélésével kagibsm — sitkebb és tagabb kdrnyezetében nap
mint nap résztvay megfigyebként szerzi. E keség azonban reményeink szerint nem befolyasolja
a dolgozat egységessegét — szarmazasunk kildsdge éppen tapasztalataink és meglatasaink
hasonldsagat ésitik.
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a tanulasra. Am a motivacio hianya csak egy a dginook kozil, amely a gyerekek
.alulteljesitését” implikalja.

Elssként ezeket a problémakat szeretnénk felvazolnig ipadig olyan stratégidkat mutatunk
be, amelyek ezekre a problémakra megoldast tualdtht — egyeire azonban csak egyisz
réteg szamara elérléetnddon.

A cigany gyerekek tanulasi nehézségeinek hatterdr

A rendszervaltas utan a ciganyok korabban sem gig€hgletszinvonala hatalmasat zuhant. A
munkaképes romék csaknem 90%-a veszette el munk&gdtben etssorban szakképzetlen-
séguk, iskolazatlansaguk volt & dk. Ennek a ténynek a fényében rengeteg kutatazes
galodas kezsdott, amelyek mind-mind az iskolai sikertelensépéakerét probaltak megvila-
gitani. A kdvetkeé eredmények szllettek:

A szakirodalmat felhasznalva két dimenziét kuloettimk el e kérdéskor kapcsan: a hatra-
nyos tarsadalmi-gazdasagi helyzetet, és azéatsaladi szocializacié szempontjat. (Forray R.
1999.) Ezekkel a szempontokkal sok tekintetbenaiggg a pedagégusok munkdja, hiszen
pontosan ezekre hivatkozva magyarazélkmaguk is cigany tanitvanyaik alulteljesitését az
iskolaban. Véleménytlink szerint azonban ez soksagran a feléksség atharitadsa. Ezeknek a
fiataloknak az iskolai élményeit, s ezaltal iskotadtivacioit sokszor pontosan ezeknek a
pedagogusoknak a hozzaallasa, tudasa, ,példamutatdkaja sodorja még inkabb hatranyos
helyzetbe. Sajat, altalanos iskolai tapasztalatdiak-orray R.—Hegéd szerdparos kutatasai
(1998) is megéisitették. Iigy batran merjiik vallalni elképzelésetkmiszerint a pedago-
gusok felebssége a hatranyos szociokultiraval rendélkgzermekek esetében még nagyobb.
Odafigyeb magatartasukkdlk azok, akik sok tekintetben segithetnék, illetimmhyos szem-
pontbdél akar biztosithatnak is a cigany gyermekelejnelkedését” a tébbségi tarsadalomba;
azaz munkajuk altal lehttéget adhatnanak a hatranyos helyzetbet tdgany gyerme-
keknek a tovabbtanulasra, s ezaltal — a nemcsatsfadrtelemben vett — normalis, boldog
csaladi, és biztonsagos anyagi életre.

A kisebbségcentrikus megolddsok a rendszervaltas da éleg az utdbbi néhany évben
természetszéen elszaporodtak. Ennek okadsisrban abban kereséhdogy Magyarorszag
Eurépahoz kivan csatlakozni, melynek alapkoveteyména ,ciganykérdés” megoldasa.
Tarsadalmunkat miisiti az az altalanos, tobbség altal preferalt hélizs, miszerint ,semmi
ko6zink hozzajuk” és ,mindenki oldja meg a sajatimajat”. Kozombdsségik és elutasita-
sunk a ciganysag irant nyilt, hiszen a 90-es évakadinossa valt globalizaciés piaci értékek
mentséget adnak a tarsadalomban és a gazdasaghdrelfielyezked” emberek intoleran-
cidjara. Hiszen ,sajat rendszeriket” védjuk, amilkinekesztjik a tarsadalombdl a piac
koveteléseinek eleget tenni nem tuddkat (LengyekIdd.

A ciganyok feleslegessé valtak — él a kdztudatlesgeteg mas sztereotipiaval egyitt. Ezen
elbitéletek feloldasa most az orszag vémetk dolga, hiszen az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas ezt megkivanja. Torténtek is, tortérimdblyamatosan kisérletek arra, hogy a
problémakat megoldjak. (Kisebbségi torvény, speciptojektek és igy tovabb). Am még

mindig kevés az ,érintett ember”, még mindig kew@snotivacié ahhoz, hogy tényleges

eredmények szilessenek.

Kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy a 60-as éerlepest ma mar joval nagyobb arany-
ban végzik el az &ltalanos iskolat a ciganyok. Amdpfoku végzettséget még mindig elenyé-

2L A gadzso szoval nevezik meg a romai nyelvben acigany embereket.
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sz szamban szereznek ezek a fiatalok. Udvozoljik atzakspecialis megoldasi projekteket,
amelyek kifejezetten a roma gyermekek kdzépfokolétasat illetve szakképzésérték Ki
célul, s amelyekdl késibb részletesen is szllunk. Szikségességik nemskdrdgzamuk
remélhebleg tovabb gyarapodik. kédésikhdz azonban a létalapot az altalanos iskatak
kell megteremteni! A cigany gyerekeket ott kell dbbtanuldsra buzditani, s a tanulas
fontossagéat az alapfoku intézményekben kell metygeeekkel a gyerekekkel.

Ma, Magyarorszdgon még nincs meg az az alépwevelési és oktatasi rendszer, amely
figyelembe venné, hogy tarsadalmunk mintegy 8 %€y olyan kisebbség teszi ki, amely
jelentds gazdasagi és szocialis hatrannyal rendelkezikbbdbstéghez képest. Az iskolai
nevelésben a magyar allampolgarokat a magyar érgkerkolcsi normakra, térténelemre és
irodalomra tanitjak. A cél a minél tobb targyi tedélhalmozdsa mellett a magyar értékrend
és kultira megismertetése. Ennek érdekében azilskolhaladni kell, nincs seméidsem
pedig tirelem az elmaradottakkal foglalkozni, hisae a tdbbséget visszatartja ad@gisben.
Méarpedig lenne kit felzarkdztatni, hiszen kdztudsmahogy a cigany gyerekek jelést
hatrannyal indulnak az iskolaban a tobbséghez képdiszen mas az anyanyelvilk, mas
viselkedésnormakat kdvetnek sth. — s ez a hatrangybk folyaman csak egyre nagyobb lesz.
Hatranyuk abbdl is adddik — tébbek kdzott — hogysémla ,ebzményeként” mikddé évodai
nevelében ezek a gyerekek altalaban nem vesznek résztt glivinnékoket 6vodaba, mikor
otthon is emberek kdzt vannak, azaz kozdsségbeaddRal ,védett” kdrnyezetben vannak, s
nem kell félteni gyermekiiket azoktdl az atrocitdégkamelyek ciganyként tdamadhatjsket.
Pedig az 6vodai nevelésnek beszoktatdé szerepe Q@bman tevékenységek elsajatitasara
sarkallja a 3-6 éves gyermekeket, amelyek fontesegpel birnak majdan az iskolai nevelés-
ben. Az alapvét viselkedési normékat is itt sajatitjak el a gyetekorray R. 1999).

A ciganygyerekek szileineMtalaban rossz tapasztalataik vannak a tikkel szemben, mert
azok sokszor negativan diszkriminaljaket. Ezek a roma gyerekek sokkal érzékenyebbek,
naluk a szeretetteljes kérnyezet fontosabb, miafédan a tobbségnél. igy ha a gyerek jart is
Ovodaba, mar talalkoznia kellett a diszkriminaciova pedig nem, akkor ugy keril iskolaba,
hogy nem sajatitott el alapwek6zdsségi-tarsadalmi normakat, de még azt senyamokell a
ceruzat fogni. Természetes héat, hogy hatrannyallmad a toébbi gyerekkel szemben, s ez az
altalanos iskoldban csak tovabbidizédik. Nem képesek haladni a tarsaikkal.taitok,
tanarok pedig — amellett, hogy fasultak, tulterheltek |fidetettek — gyakran mar képtelenek
a segitségre, turelmetlenek, s a léhiegegyszdibb megoldasi stratégiakkal fordulnak a
Joroblémas” gyerekek felé. Beskatulyazzélket, nem forditanak rajuk pluszéidnem ugy,
mint a szerényebb képesfiégnagyar gyerekekre. A pedagdgusokban sokszor ugyan
élnek a sztereotipiak a ,lusta, koszos, naplofiap” ciganyokkal szemben. Csakhogy ez
sokkal veszélyesebb, mint ha barki masban élnériskenék azok, akik egy kisebb k6zds-
ségben —dleg, ha egy falusi kdzossédbeszélink — fontos ,pozicibban” vannak. A kdz-
vélemény fontos alakitdik, szaktekintélyek, akik sok-sok séuél és a felnbveky nem-
zedékkel egyarant kapcsolatot tartanak. Vélemémgiit nem magantgy ebben a kérdésben,
hiszen ,kozéleti személyiségek”, akik példat muaitmagatartasukkal és hozzaallasukkal.

Ezért tartjuk rendkivil fontosnak, hogy a pedagéguskik nevel- és tarsadalomformalo
szereppel birnak — tajékozottak legyenek mindeddsen, tobbek kozo6tt a ciganyokkal kap-
csolatban is.

2 A ciganysag pontos szamat csak megbecsiilni tudjekyesen talan a magyar tarsadalom lélek-
szadmanak 5-10% kozotti értékre becsitlhetjik azt.
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A problémak feloldasainak lehetségeil

»A ciganyok, mint a legnagyobb magyarorszagi etnkisebbség torténete, tradicioi, struktu-

raltsaga, a ciganyokra vonatkoz6 multbeli és jeddinpolitikai dontések sora a magyar

tarsadalom tobbsége szamara ismeretlen, mindmaiy képezi iskolai tananyag targyat.

Mindenképpen sziikségesnek tartjuk, hogy valamermnywiman szolgaltatassal kapcsolatos
palyara készil személy képzésébe, illetve ilyen palyafikids személy tovabbképzésébe

kerlljon be a roma kisebbségre vonatkozé tértéaatiopoldgiai, szocioldgiai, demografiai

ismeretek oktatasa” (Csepeli-Neményi 1999).

Az idézett részlet tulajdonképpen egy megoldasettedég — j6 perspektiva arra, hogy az
elbitéletes gondolkodast legaldbb az értelmiséqgi palydszik egy részédl sikeruljon
eltintetni. A fent emlitett ismeretek elsajatitasa aeligyanis nem lehet elvarni a massagrol
val6 masfajta gondolkodast. A magyar iskolarends#apvet hianyossaga az is, hogy a
gyerekeket nem készitik fel a ,tarsadalom soks#gére”, illetve ennek elfogadaséara és
toleralaséra. Persze nem is varhaté mindez addiiy a nevelk sem képesek a toleranciara.
A kulonbodségekél konkrétumokat kell tudniuk mind a ned&hek, mind pedig a didkok-
nak: a ciganysag torténelndér nyelvél, egészségi allapotardl, gazdasagi- és tarsadalmi
helyzetéél, eltés csaladi és szexudlis életdkr hiszen igy egészen mas szemssbgb
lathatjak a massag kérdését.

Amig erre a kérdésre nem alakul ki konkrét 6rakeadtiig az osztalghoki orak keretében
lehetne eidl beszélni. A gyerekek akar onalldéan is feldolgdnhaak bizonyos kérdéseket, s
azokat kisdladas formajaban oszthatndk meg tarsaikkal. Tagatstk azt mutatjak, hogy
7-8. osztalyban mar fogékonyak lehetnek a diakolaasag kérdésére, bizonyara szivesen be-
szélgetnek rola. Ezaltal megvitathatjak sajat poziagy negativ tapasztalataikabt,sesetleg
felilbiralhatjdk az otthonrdl hozott 6ééleteiket is. Ez csak egy lehetséges ,feldolgbzas
forma”, a gyakorl6 pedagdgusok bizonyara ennéléleyesebb megoldasokat is kidolgoz-
hatnak.

El6szor azonban az alapokat kell megteremteni: azamj generaciénkat, a mostani kép-
zésben részt véeends 6vodai és iskolai pedagdgusokat kefligleteiktl megfosztani, s a
fontosabb ismereteket a ciganyokrol vellk elsagitit.

A pedagbégusoknak altaldban nehézséget okoz a ciggenekekkel valdé kommunikacio.
Sokszor nehéz egyaltalan szt érteniiik. Erzikatudjogy masfajta hozzaallasra és pedagogiai
munkéra, mas tanitasi médszerekre lenne szikségnddudjak, pontosan mit és hogyan kell
tenniik (Menyhért 1999). Marad a nem értés, a tiiadhnsag és a diszkriminacio. Ez az
eddigi kisérletekdi is vilhgosan latszik:

.Nem ismerjik eléggé a ciganyokat. Ebbe az iskokd#t nem jonnek a pedagdgusok, mert
félnek a sok ciganytél, nem ismerdket. A ciganyok is félnek, bizalmatlanok, mindefkit
tartanak. Pedig nem olyan nehéz velik. Csak nebadza hivasukat, a kedvességuket vissza-
utasitani.” (...) ,Sajatos banasmddot igényelnel§ates hangot. A személyiségiikben soha
nem szabad megsérteiket, nem szabad hivatalosan viselkedni. Ha én kde&l hozzajuk,
mindig pozitivan kdzeledek. Baratsagos, méggyhang,6szinteség — csak igy lehet velik
eredmeényt elérni” (Forray R. — Heded1998).

A jelenlegi, seglikész, érzékeny pedagdgusok tanacstalanok és bétangk. Empatikus
készséguk az egyetlen, amellyel segiteni tudnaggganyg tanitvanyaiknak. A felndvekuanar
nemzedék azonban tobbet is tehet. Mindossze mégetak értetni, hogy rajuk kulcsfontos-
sagu szerep harul abban, hogy a ciganysag a maggadalomba minél &b integralédni
tudjon, s hogy a tébbségi tarsadalom is nyitotydegfeléjik. Ehhez lenne szlikséges az, hogy
az Ovol- és Tanarképz Foiskolakon a meglé pedagdgiai targyak mellé (Didaktika,
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Neveléstan, Neveléspszichologia, Szakmai szoc@dizatb.) egy olyan targy is kerdljon,
amely a ciganységgal foglalkozik. Ennek kapcsaraligdidk leheiséget kapnanak, hogy
megismerjék ezt az etnikai kisebbséget: hallanaideténelmikél, sajatos mendikacids
kozossegukil, nyelvikil. Ismereteket szerezhetnének észjarasukrél, oamghséegik
okairol és kovetkezményéir kultarajukrol, szokasaikrél. Rendkivil fontosye@ tanar-diak
viszonyhoz, hogy ezekkel a nedelisztaban legyen. Tudja, hogy a cigany kdézdsségben
milyen értékrend dominél, milyen nemi — és csaladerepek uralkodnak, hiszen ezek
hianyaban csak félreértések sziiletnek. A jelenltaeenzedéke nem tudhatja, a gyerek miért
nem jar iskolaba, vagy hogy egy 14 éves ciganylkamrt nem akar szakmat tanulni. Pedig
ezek egyszéen és jol érthét problémak, ha tudunk arrél, hogy a csaladi-kozgissgnyek
hogyan alakulnak a ciganyoknal, s hogy milyen fergpereppel bir méar 12-14 éves korban a
nemi hovatartozds. Ezek a ,gyerekek” mar déimek szdmitanak, feladataik vannak a
csaladban. A ciganysagnak, mint nemzetiségnek, gtimkumnak minden egyes vonasa,
massaga hatranykeént jelenik meg a kdzoktatdsbandd®u kell itt az irasbeliség hianyara,
az ordlis kultara jelefiségére, a kétnyelgégre, a hagyomanyok massagara, a higiénia
.masképpen” valo felfogasara vagy akar a — fent erdtitett — csaladban betoltétt korai
Jfelnétt-szerepre”. Mas a csaladfelfogas, a kozosségymjé masok a tarsadalmi szerepek is
a tobbségi tarsadalomhoz képest. Mas az értékrendgzincs motivacio a gyerekekben arra,
hogy az oktatas részeseivé és a tudas hasznositdjaaak, hiszen szileik nem &wsrban
ezeket az értékeket kozvetitik szamukra. Eletgiidiék mas értékeket kovetelnek, szileik is
iskolazatlanok, munkanélkuliek.

Ezekkel a problémékkal koran szembesitilnie kellmargyerekeknek, és nyilvanvaléan nem
O0sztondleg hat rajuk, hanem éppen ellenkleg — ha lett volna motivaciéjuk, az is koran
kiveszik beblik folyamatos iskolai sikertelenségeik miatt. Mivae tobbségi tarsadalom

szamara a roma kultara és ,életmdd” nem szamikéget€ igy a cigany gyermek szamara is
inkabb megtagadando tény a massaga. Ugy gondology, dddig, amig ilyen hozzéaallassal
tanithatnak a pedagdégusok, mint most, addig nerffogsak nagyban valtozni a romak
iskolazottsagi mutatéi. Maradni fog a szokasos étspecidlis (volt ,kisegd’) altalanos

iskola elvégzése utan 2-3(!)-féle szakma elsagiitak lehdisége illetve az altaldnos iskola
~végigbukdacsolasa”, és nagyfoklu szakképzetlenség.

A ,harmadik lehet 6ségi6l”

Szerencsére létezik mar par éve ,harmadik tiddef’ is, am ez a 8kds anyagi keretek és a
lelkes pedagdégusok hianya miatt csak a roma gykrékedékének szamara hozzafééhet
Gondolunk itt azokra a programokra, amelyéled ,kilss pénzekBI”, alapitvanyi keretek-
b6l mikddnek — tanodak, alapitvanyi vagy maganiskolakesgletek, kollégiumok, vagy
olyan &ltalanos iskolak, amelyeket nagyrészt vatjgden roma gyerekek latogatnak. Ezek az
intézmények jérészt abban is kildnboznek a kozaktantézményrendszer elendgithogy
olyan emberek vallalnak itt munkét, akik hajland@akiganygyerekek massagat figyelembe
venni, és oktatdsukat maximalisan megpréobaljalafizini.

A ,hagyoményos” altalanos iskolai felzarkdztatd gmamok mar nem szamitanak ritkasag-
nak, hiszen a normativ tamogatas bevezetésével lgiteles jelleggel jelen vannak (?)
azokban az iskolakban, ahol nagy szamban tanuloaha rgyerekek. Megvalosulasuk
természetesen mas-mas keretek kozott, s valtodnéreyel torténik, hiszen nem mindenhol
fektetnek hangsulyt tovabbra sem a gyerekek fetzdtasara. Altalaban ,korrepetéalasként”
miikodnek, sikerességuk inkdbb ,megk§jedezend” — bar konkrét kutatasi eredmények
egyebre nem allnak rendelkezésre.
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Azokrol a kezdeményezésékiszeretnénk inkabb szolni — természetesen a $élipgénye
nélkil —, amelyek a maguk nemében egyedilalloapéddaértéliek voltak, s eredményes-
séguk alapjan az orszag tébb pontjan is ,kéket’ talaltak vagy talalhatnanak.

Elssként egy altalanos iskolai példat, majd egy ko4é&pe modellt mutatunk be. Ezutan az
iskolan kivili projektek kovetkeznek: egy tanodavégiil egy egyesilet itkbdését kivanjuk
felvazolni. Ezekben a programokban sok-sok kozasasofigyelhed majd meg, hiszen a
célok azonosak, és a megvaldsitas is hasonlé Gtemik — alapvéten megegyezik minden
projekt abban, hogy a gyerekeket Ugy prébaljak meddgesziteni a feléitt életre, hogy nem
asszimilaciora, hanem integraciora késztékikt. Azaz megtanitjaéket arra, hogy massaguk
érték lehet, és érték kell, hogy legyen a tobbs#gnéra is — tehat nem kell megtagadniuk
szarmazasukat¢s ellenkesleg, identitdstudatukat megprobaljadk maximalisageresiteni.

Az edelényi példa — egy altaldnos iskolai modell

Edelény Borsod-Abauj-Zemplén megyében talalhatéskblc kdrnyéki kisvaros, lakdinak
mint egy 12%-a roma szarmazasu, a munkanélklli§ég-@s. A varosban négy altalanos
iskola, négy 6voda és egy kdzépfoku intézméirikadik. A 90’-es évek elején egy ,kisedit
iskolaval is rendelkezett a varos, ahol egy lelkedagdégusgarda megprobalta felvallaini a
ciganygyerekek oktatasanak problémajat. Olyan Kacioe dolgoztak ki, amelyet akar az
altalanos iskolakban is hasznositani lehetett volha a varos vezetésénél kedvez
fogadtatasra lel a garda kezdeményezése. Am ahetpely mashol is alkalmaztak volna a
programot, a tandrokat szélnek eresztettek, ésaimeigstek az iskolat. A tényen felbuzdulva,
a szUbk segitségével létrehoztak egy alapitvanyt a peglaspk, és az 1992/93-as tanévet
mar mint ,0j iskola” kezdhették el. Az Alapitvangivoda és Altalanos Iskola 30 enyhe és
kozépfokban sérlt értelmi fogyatékossal indultntmmunkaiskola”. Az elnevezés arra utal,
hogy a tananyag elsajatitdsa mellett praktikus ggfali munkafoglalkozasokon (haztartési-,
mezigazdasagi-, egészségugyi ismeretek) is részt vettgkerekek, ezzel is felkésziteni
igyekeztekoket az 6ndllo, felbit életre.

Az iskola a 94/95-0s tanélt tobbfunkcids intézményként thddik: 9 osztalyos lett, és
normal altalanos iskolai képzés is folyik, @erban roma gyerekek szamara. Ekkor mar 71
gyermek latogatta az intézményt, és a ,volt kigejiepuletben, nagyon rossz kérilmények
kozt folyt a munka. Ezen szorité kérilmény hatasialapitvany iskola-épitést kezdemeé-
nyezett, amely sok-sok sdilkegitséggel és 30 millié forint palyazati péizb996 6szére el

is készllt. (A tdmogatdk a kovetkdz voltak: Népjoléti Minisztérium, Mvelodési és
Kozoktatasi Minisztérium Kisebbségio®sztalya, Soros Alapitvany, Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatal, Egyuttikddd Holland Alapitvanyok Kozép- és Kelet Eurbpaért gaag
orszagi képviselete). Az iskola 3300 négyzetméagrlyaagu, tartozik hozza egy nagy telek is.
Fenntartasa gyakorlatilag most is az allami nowaatil és etnikai tAmogatasokbdl torténik,
igen nehézkesen. Ennek ellenére ma mar 196 taoktat 30 pedagdgus, 2 ,turnusban”. A
gyerekek az oktatas mellett naponta 3-szor kaptek Byaron ingyen taborozhatnak.

A tantestilet évek O0ta megfeszitett munkatempolodgodik, hogy munkajuk minél eredmé-
nyesebb legyen. Programjukban ,semmi kilonlegestsabba az értelemben, hogy céljuk a
kozoktatasi neveléssel és célokkal azonos. A kéiadség itt a mddszerekben van: komp-
lexitassal dolgoznak, mindig a megféldldasszint fényében. Frontalis tanitas csak ritkan
fordul eb, mert a kiscsoportos munka és az egyéni oktathr@myesebbnek bizonyult. A
gyerekek oktatasa kozosen folyik, tehat nincsengynévezett osztalykdzosségek, sokkal
inkdbb létezik egy nagy ,iskolakdz6sség”, amelyHazban” él és munkalkodik nap mint
nap. Gyakran éfordul éppen ezért, hogy az 6vodaskoru gyermekeigillantast nyer a
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nagyobbak munkajaba és viszont. A legfontosabby@i&npedig mindig az adott gyermek
tudasszintje — igy az isédbrdulhat, hogy egy 10 éves gyermek éppen a 6alysa matema-
tikat tanulja, mert eld a targybdl ,mar ott tart”, viszont magyarb6l mégak kortérsaival
egyutt képes haladni. Ebba rugalmassagbél adédéan a gyermeknek sokkal sidsy-
élmény jut, hiszen mindennek a kdzéppontjabha&s az tudasa van, neh alkalmazkodik a
tobbiekhez, hanem mindenki alkalmazkodik mindenkihe

A tantestiletil természetesen ez a tipusu oktatas rengeteg\krésitiigényel, hiszen nincs
megadott tanmenet, amelyet évek oOta ,csak lemageliii Mivel minden ott, az iskolaban
alakul ki, szikség van arra, hogy a tanarok ehheanuakahoz maximalisan képzettek
legyenek. A tantestiletben mindegyik pedagégusdiplidmas, és a tovabbképzés az iskola
k6zds érdeke. Emellett olyan szocialis érzékenysiegmdelkeznek, amely ritka a hagyoma-
nyos iskolai kereteken belll. A tanaroknak gyakddg nincs ,hatalmi pozici6juk”, még egy
osztalykdzosség folott serdk azok a ,feldttek”, akikisl a gyerekek segitséget, tanacsot
kaphatnak, akikil a gyermek biztonsagérzete szarmazik, am tkra 6szerepik. Ez egy
sokkal visszafogottabb, szerényebb szerep és hetpird az eddig megszokott.

LA tantestllet komplex személyiségfejlesztésenwdéaprogramjanak irdnyelvei a kovetkiéz
— a nevelés (szocidlis tanulas, identitastudatjép)
— az oktatas (felzarkoztatas, integralddas, sike¥By-kdzpontl ismeretszerzés)

— a szocialis gondoskodas (csaladias, otthonosy&iden, megfelél higiénés szokasok és
normak, naponta haromszori étkezés)

— csalad- és gyermekvédelem (prevencio).

A pedagdgusok toleranciaja a massag elfogadaséa tidssag kezelését is jelenti, mely a
nevelés és oktatas keretein bellil magaban hordbzazacializaciot és integraciotosegit
helyzetek megteremetését. Feladatuk:

— a halmozottan hatranyos helyiz¢anulok iskolai szocializaldédadsanakstgitése, a hozott
hatranyok poétldsa személyiségfejléstaizarkoztatassal;

— a ciganysag hagyomanyainak megismertetése, &jdhak elfogadasa,

— egészséges én-kép kialakitasa, identitastudat.

Céljuk:

— arendszeres, pontos, fegyelmezett feladatvégodsisainak kialakitasa;
— a munkakultira megalapozasa,;

— a tanuldk lemorzsolédasanak megakadalyozasa,

— lelkileg egészséges gyerekek keriljenek ki aaldiol, akik majd a tarsadalomban aktiv
egyénekké valhatnak,

— az emberi munka ,értékteraftitszerepének megbecstilése;

— kotelességtudat fejlesztése;

— a testi egészség iranti igény felkeltése, megiésee tudatositasa;
— helyes napirendre, étrendre szoktatas;

— szabadid hasznos elt6ltése.” (Kiss 2000).

Ugy gondolom, hogy ezek a célok nem kiilonbdznelbankazoktdl a nevelési stratégiaktol,
amelyek a kozoktatasi rendszer iranyelveit is paHik. A kilonbség csupan abbdél adédik,
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hogy itt ezek a célok valodi célok, és minden eg@® kitizott célért kzdsen dolgozik az
egész ,Haz". Egyedulallé és példaéftek pedagdgusok azon munkajanak eredménye, amely
a szubkkel valé kapcsolattartast jellemzi. Ebben a kisghan a szik egy emberként fogtak
O0ssze ezért a tantestiletért; ezt a ,Hazat” reggtissadalmi munkaval tudtak csak létre-
hozni; ez az iskola az, ahova nem szégyen élaagik bejarni zuhanyozni (!); ez a tantestilet
az, aki a lekvardzés idejen gyerekekkel és s#Kel egyitt dolgozza fel munkajanak
gyumolcsét; ebben az iskolaban a &éklis megtanultdk a veteményezést és a konyhakert
rejtelmeit — tudasukat sajat kertjukben haszndsitja

S béar kezdetben senki sem orilt a ,ciganyiskolana? évek folyaman sikerdlt lét-
jogosultsagukat az egész varosndk, a régionak is bebizonyitani.

Ma mar a szakképzést is megprobalja felvallalniskola, mégpedig ugy, hogy a hiany-
szakmakra probal orientaldédni. Kezdetben olyan rsédkkoktatasat vallaltdk, amelyhez nem
volt szilkkség ANTSZ-engedélyre; igy most viragkoeész fodraszatot és textilkészitést
tanulhatnak a lanyok, a filk pedig az amugy is nagyekbdésre szamitdé szamitdgépes
tanfolyamokra iratkozhatnak be. Az iskola ugy teiyeogy két-harom évente ,cseréli” majd
a szakmakat, hiszen semmiképpen sem szeretne ngélkkiaket képezni. Emellett az

iskola-épulet Bvitésével tanboltok Iétrehozésara is l1éBéy lesz, igy majd sajat termékeiket
értékesithetik a gyerekek.

Az edelényi iskola még egy szempontbdl fontos éseteénd példa: felvallalta ugyanis a
pedagogusképzést is; a Nyiregyhazi Pedagodimk&la gyakorld iskolajaként lehetéget
nyujt arra, hogy a leeddpedagdgusok kapcsolatba keriljenek olyan ,masfsitatégiakkal
is, amelyek hasznosak lehetnek ciganygyermekekaskt&kapcsan. Partneri kapcsoldikit
dik tovabba a Debreceni Egyetemmel és az egri Beztg Tanarképy Foiskolaval. Ugy
gondoljuk, ez egy nagyon fontos eredmény, hiszent, emlitettiik, a sikertelenség egyik oka
a roma gyermekek kapcsan a pedagégusok ,hozzaalesagedig egyfajta Ut lehet annak
megVvaltoztatisara.

Hasonléan az Edelényi Alapitvanyi Iskolahoz Baramyagyében Magyarmecskén, illetve
szintén Borsod-Abaulj-Zemplén megyében Csenyétén akatanos iskolai képzés cigany
gyermekek szamara.

A szolnoki példa — egy kdzépiskolai modell

A szolnoki ,Roma Esély” Alternativ Alapitvanyi Szakola, Kdézépiskola és Kollégium alig
7 éves multra tekinthet csupan vissza, ennek edeafedményei egyedilallonak mondha-
téak. A ma mar ,Hegdd T. Andras” néven tikods iskola megalmododja és megvaldsitoja az
iskola igazgatoja, Csillei Béla) volt az, aki — lévén maga is pedagogus — lattekedve
keresztll a cigany gyermekek folyamatos lemorzsidategy szakmunkasképimtézetben,
Szolnokon, 0 volt az, aki abban a térségben felvallaini kéngisizea mar esélytelennek
latsz6 allapotokat, amely a cigany fiatalok tanu&sglyeit jellemezte. A torténet 1996-ban
kezdidott. Csillei igazgatd Ur pedig nem bizott semrainsa véletlenre: munkajat kezditt
fogva ismerték azokon a helyeken, ahol az sziksdgtl Alapitvanyat jorészt PHARE-
pénzekBl hozta létre, de folyamatosan mind szakmailagdnpiedig anyagilag élvezhette/él-
vezheti a Mivelbdési és Kozoktatasi Minisztérium, az Orszagos Kisébi Cigany On-
kormanyzat, a PTE Romologia Szemindrium (ma marsiék) és a Budapesti tlgzaki
Egyetem szocialis doktorandusz-képzésének bizallsiéblajarol a média is gyakran szél,
programjat folyamatosan szakgérteam-ek, tudomanyos tanacsok értékelik és seditiks|

a szempontbodl nyilvanvaldén jobb helyzetben van,traok ehhez hasonlé kezdeményezés,
hiszen iskoldja tobb szempontbdl is az éréeés kdzéppontjaban all. Ez annak az
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egyedulallo ,6nmenedzselésnek” is kdszothatnelyet az iskola igazgatdja nyiltan és joggal
felvallalt. Hitvalldsa a kovetkéz

A ,Roma Esély” felfogas az, hogy mindenki szamaiatositani kell az iskolarendszeren
belll egy Ujabb esélyt az érvényesiléshez. Amepnytibhat a fiatal eltdvolodott az iskolatdl,
az iskolanak kell kozelitenie hozza. A kialakuld vigzonyokat mar kognitiv targynak
tekintik, ahol a szellemi tevékenység felértékédd, az érvényesil jobban, aki tobbet tud, és
azt tudja, ami az életszakaszban és tarsadalmiasiban anyagiakra valthato” (Csillei
2000). Ennek fényében lassuk, hogyan igdalik a szolnoki iskola.

Az iskola nem csupan a romak iskolaja; minden offfaial ebtt nyitva all, aki az altalanos
iskolat befejezte, &m a kdzépiskolabdl vagy kibtikedgy oda be sem kerult, mivel tanulasi
nehézségekkel/zavarokkal kiizd. Kezdetben valdébaésié csak cigany gyermekek lato-
gattak, és sok olyan fiatal elutasitotta a tarsadbhn nikods ebitéletek miatt, akinek
szintén erre az iskola-tipusra lett volna szuks&gemar azonban a sikereknek kdszoéaet
egyre tobb olyan hatranyos helyikaefyermek érdekidik az iskola irant, aki nem tartozik a
romak kdzeé, de szociokulturgja, tanulasi problénadionloak.

Indulaskor 604 latogatta az iskolat, ma mar tébb, mint 300 gygéelaz ,Esély” falai kozé.
Megszlletett a régen vart nagy eredmény is: 2@00ugaban 24 roma gyermek érettségizett
itt le sikeresen! llyen ardnyl eredmény az orszagisaipan meég egy helyen émdhegetten:
Pécsett, a Gandhi Kdzalapitvanyi Gimnaziumban.

Az oOndllban gazdalkodd intézményt 1999-ben érteaamegtiszteltetés, hogy kiemelten
k6zhasznu tevékenységet végatézmeénnyeé ,nevezték ki".

Az iskola olyan hidnyossdgok bepoétlasara kényszesimely az altalanos iskolai képzés
soran a gyermekekben nemhogy csokkent, hanem tawibbigy az iskola struktirajaban
fontos szerepet kap a 9. osztaly, amely a felzdakéiz, a beszoktatasogkraka. Ekkor a
készségek megésitése, a képességek felismerése mellett az Onssdnoaz identitastudat
kérdése a legfontosabb. A gyerekek tanulasmédseetdaulnak, és a manualis készségek
fejlesztése mellett az Gnismeret kapja a legnagyainigsulyt.

A 9. évfolyam tantargyai a kdvetkiz
,Emberismeret — Onismeret:

Egyéni és kiscsoportos foglalkozasokon az 6nismtdatingek soran a tanulék megismerik
Onmagukat, megtanuljak azokat a mechanizmusokdyekie| gatlasaik lekizdhék, vagy
hatasuk csokkenthit. A konfliktuskezelés, alloképesség javitds, komGeios képesség

L2z

fejlesztése és a metakommunikacios viselkedésités@nak modszerei is ide tartoznak.
A foglalkozasokat szakéiit vezetik.
Kommunikacios kultdra és tanuldsmodszertan:

A gondolataikat, szandékaikat nehezen kifejezadtatpknak nydjt segitséget ez a beszéd-
olvasas-iras képességét fejléshvglalkozds. A masok megértését és dnmaga kifegtzé
megtanulni akar6 tréningek, viselkedési formak gykisaval. Az 6nallé ismeretszerzés, mint
kommunikéacios tevékenység fontos a tanulds szendimdt Ennek az egyéni modszereit
segitik ezek a foglalkozésok.

Interkulturdlis foglalkozasok:

Célja megismertetni a cigany és nem cigany tanabldgyarant a ciganysag kultarajéat,
szokésait, életmddjat, értékeit. Ezzel kivanjulésegiteni a toleransabb magatartas
kialakulasét, az integraciora vald térekvéssegitését.
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Eletvitel és csaladi életre valo felkészités:

Csoportos foglalkozasok kdzéppontjaban az egynmédtiifelebsség, az egyittikodés
erositése, a személyiség tiszteletben tartasdnak ggakoall. Az életkori sajatossdgaiknak
megfeleb érdekbdés, nyitottsag a tarsadalmi problémak irant,viled csaladi életre vald
felkészilés, csaladi szerepek megismerése kerdl.

Gazdasagi és vallalkozasi ismeretek:

Célja kialakitani a piacgazdalkodasra jelléngondolkodasmddot, melynek segitségével a
tanuld eligazodhat a vallalkozasok vilagaban. Thgsieti gyakorlasa az allaskeresési
technikdknak” (Csillei 2000).

Ezek a targyak kébb sem iinnek el a tanmenedf, csak természetesen a kébiek
folyaman mésra helyezik az oktatok a hangsulyteetséggondozé kollégiumi év utan a 10.
osztaly kovetkezik. A gyerekek ekkor méar szakmaigyékkal is megismerkedhetnek,
emellett palyaorientaciot, baleset-és munkavedemadamint gazdasagi- é€s vallalkozéi isme-
reteket is tanulnak. Ebben az évben torténik aglkisztodas természetes folyamata” is: a
gyerekek képességeikhez mérten két csoportra @dzldontolva haladék és dinamikusan
haladdk. Az el§ csoportba tartozok olyan szakmak tanuldsét kemubly, amelyhez nem
szilkséges alapvizsga (pl. parkgondozo), sdsgfa kézlgyességen alapul. A dinamikusan
haladok az alapvizsga letétele utdn a 11-12. éafohan folytathatjdk tanulményaikat,
melynek végén érettségit tehetnek. Ekkor a szaditd@gzed, a gépird-szovegszerke$za
bolti elad6 és a nyomdaiddészitt szakma all a fiatalok &tt, mint lehetséges szakma. A
listat természetesen tovabb kivanjwibeni az iskola.

Az iskola ,kulonlegességeihez” tartozik az is, haglehetségekhez képest megprébal roma
szdrmazasu pedagdgusokkal dolgozni, &m alépkéwetelmény inkabb a kreativitds, a
szocialis érzékenység és a turelem. Mivel a cigiériyaltardjdhoz hozza tartozik a zene
szeretete és ismerete, ezért a pedagdégusok épéenek az oktatasban: a ciganyok torténel-
mét példaul ,dalba irtak”, énekelték, s agy tarkuldeg.

Az iskola mikddéséhez elengedhetetlendl fontos a kollégium ikteniszen a gyerekek
gyakran 3 Orat utaznak naponta azért, hogy enndldozéisségnek részesei lehessenek.
Példamutatd az igazgato Ur torekvése: kezdetbéh aajojan indult el reggelenként, hogy a
gyerekeket iskolaba vigye — a s#ilugyanis nem tartottak olyan fontosnak a tanistatéogy

az utazast fedezzék. Mara mar ezek a mindennaphgicok” is siznben vannak. Az iskola

és a kollégium jol rikddik, elismert az élet szinte minden tertletérogPamjat ,Roma
Esély” néven barmelyik szakképmtézet megvalosithatja — Ugy gondoljuk, ez a degyobb
eredmeény, hiszen ennek kdszowleet mar nem kell Gjabb mddszert és struktirat minden
iskolaban megélmodni és megharcolni.

A Tanoda — felzarkoztatas ,egy délutani iskolaban”

A korabbi ,modellekhez” képest a Jozsefvarosi Tanatlban kilonbozik leginkabb, hogy a
gyerekeket nem ,szegregdlja”, nem veszi ki a hagyoyos iskolai keretek kozul, hanem
mint délutani iskola, megprébal azzal k6z6sen edagmasen ritkodni.

LA Jozsefvarosi Tanoda délutani programot nyljtemiletben €l felss tagozatos és mar
kozépiskoldba jar6 cigany gyerekeknek és fiatalkkngultirakozvetid iskolaként is
felfoghatd, mely képességfejle§ztertekkdzvetth programjaval az iskolai eredményességet
kivanja névelni” (Séke 1998).
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A tanoda létrejottét egy sajnélatos tény hivtaréleBudapesten, a VIIl. kertletben 1995.
szeptemberében egy kutatast végzett az Onkorma@yetd Cigany Kisebbségi Csoportja,
melynek eredményeként Kkiderilt: a kozépiskolakos etssztdlydnak végén 67%-0s a
lemorzsolédas a cigany gyerekeknél. Mivel ebberedilgtben is nagy szamban él ezen
kisebbség, elgondolkodtatd volt, hogy az iskol&agt mutatok miképp alakulnak majd, ha
ezen a tényen nem prébalnak meg valtoztatni.

Ennek kodszonhéen 1995-ben Bir6 Andras vezetésével létrejott asefgarosi Tanoda
Alapitvany, és 1997-ben beindult az iskola is. @eélp fejlesztés, az ismeréihtés, a
felzarkdztatas és a ,nemzeti programikadtetése volt; am a legfontosabbnak mégis azt
tartottak, hogy a folyamatos délutani programokdsam értelmes éoltést és eredményes
segitséget nyljtsanak az iskolan kivil is.

A tanoda célcsoportja tulajdonképpen 3 iranybajedetlik ki; korosztalyok szerint ugyanis
mas-mas programok Kkertlnek 6&rbe. Az Aaltalanos iskolai 6-7. osztélyosoknal a
legfontosabb a felzarkdztatas, illetve az egyélukalis igények kialakitdsa és kielégitése. A
8. osztalyosoknak a palyavalasztas megkdnnyitésél,ailletve fel kell 6ket késziteni a
felvételi vizsgakra. A kdzépiskoladsok korcsopoli is hasonld elvekentkddik a bontés.
(I-11., illetve 1I-1V: osztélyosok). A tanodai nelés tulajdonképpen két ,szintérentikidik:

Egyrészt vannak tanulast-ségfirogramok, masrészt pedig a szabéslitevékenységek. A
tanulas-segités is tobb iranyban térténhet:

a.) tanulészoba:

ez a lehdiség hétkdznap 3-tél 5-ig all a gyerekek rendelk@zédtt 6-7 §s csoportokban,
tanari feligyelettel késziulhetnek a didkok a masnakolai 6rékra. Ekkor tanulas-
mobdszertani ismereteket is atadnak a gyerekekfiekyei egy nap matematika és magyar
tanar is Ugyeletet tart a tanuldszoban.

b.) kiscsoportos és egyéni fejlesztés:

erre a lehdiségre akkor szamithatnak a tanulok, ha lemaradaaok amelyeket be kell
poétolni ahhoz, hogy tovabb tudjanak haladni; vagynrelég kieléglt szamukra az iskolai
magyarazat; vagy sokat hianyzott valaki; vagy nelég eszorgalmas, ezért folyamatos
0sztonzésre van sziksége; vagy kiemeikedtehetséges; vagy felvételi vizsgara készul.
Ekkor a kiscsoportos foglalkozasokon (264 barmelyik targybol részt vehet a tanuld. Ez a
foglalkozas alkalmat ad a differencialt fejlesztésllett az egyéni problémak és hianyossagok
kezelésére is. Egyéni fejlesztés tbbbnyire haztdarformajaban valésul meg, igény szerint
heti egy alkalommal a tanul6 otthonaba latoganéda

c.) projekt programok:

a projekt programok lényege az, hogy a didkok artah egyltt kivalasztanak egy témat
(torténelmi, irodalmi, rtivészeti stb.), rogzitik a célokat, meghatdrozzakatkemakat, a
feladatokat, meghatarozzak a helyszineket, a témjiiségleteket, majd egyitt megvaldsitjak
a projektet. Kdzben segitséget kérhetnek a Gedetegymastdl, és a végén munkgjuk
,gyumolcsét” az egész kdzosség megismerheti. Ezjdamképpen a probléma-kdzponta
oktatds megvaldsulasa a hagyomanyos modszer hetaditnek eredményeképp a gyerekek
Ujabb, szinesebb utakon jutnak el a megszetzamihsig.

A szabadids programok tulajdonképpen a kulturakdzvetitéésibk. Az iskola fontosnak
tartja a cigany kultira megismertetését és apoksperekekkel, &m ezt is inkabb ,gyakor-
lati” uton képzelik megvaldsitani. A gyerekek sagghladjukat, kornyezetiiket kutatjak, az
.eredményeket” pedig mindenki szamara eléwétteszik: Gjsdgot szerkesztenek. Emellett a
tobbségi kultira terjesztését is fontosnak targélanodas nevét: igyekeznek a megfelel
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pillanatban ,megfelél, érdekes” olvasmanyt, szinhazi élményt nydjtamyarekeknek. A
képzmiveszet is fontos szerepet jatszik a gyerekek éetédubfoglalkozésaikra tivésze-
ket hivnak meg, akik nemcsak megismertetik alkdtéaha gyerekeket, hanem foglalko-
zasokat is tartanak nekik.

Mikodik a tanoddban az ugynevezett tutori rendszemisden diak kivalaszthat maganak
egy neveit, akivel aztdn kozdsen dolgozik. ,Szédést kotnek”: szidl, iskolai osztalydnok,
tutor és a gyermek. Ebben a s#el@sben mindenki elmondhatja, hogy mit tud és nviéuki
segitségképp nyujtani ahhoz, hogy minél eredmébyelsgyen az egyuttitkodes.

A Tanoda tehat agy #kodik, mint egy iskola. A hallgatoknak be kell katni, délutani
orarendet kell késziteni, amit aztdn egy éven keiiebe is kell tartani. Ez akar szigorunak is
tinhet, de mégsem az. A gyerekek szivesen jarnakisieen a tanulads sokkal lazabban, és
.erdekesebben” zajlik, mint a ,rendes iskolajukbaltt’ figyelnek rajuk, az érdekeik szerint
alakulnak a dolgokjk van a kozéppontban.

A Tanoda egyébként normativ tAmogatasra nem hiyapért eddig jorészt a Soros Alapit-
vany palyazati pénzeil illetve egyéb tamogatasokbdl és adomanyokhiikadott. A jov6-
ben a kormany ,a ciganysag élethelyzetének javitdséonatkozd, kdzéptavu intézkedés-
csomagjara épit a Tanoda.

A Khetanipe Egyesulet — érdekképviselet, ,feléttképzés”, tanuldészoba

A Khetanipe Egyesuletet 1999. marciusaban hozttik & roma egyetemistédk és fiatalok
Pécsett — azzal a céllal, hogy a romak mindeddighaigatatlan problémait kezeljék 6nkén-
tes munkajukkal, lelkesedésiikkel és tudasukkal.ekmevezés romani nydly jelentése:
k6zosség, Osszefogas. Az egyeslilet munkdja petigpdae alatamasztja a néfbadodo
elvarasokat. A k6zhasznu szervezet az elmult 4 révimm tétlenkedett, és mara mar 10
miikodé programmal blszkélkedhet, ami azért is dicséremdert a maguk erejéb és
lelkesedésél jutottak ,idaig”. Az oktatas szempontjdbdl kétopktjik példaérték am a
teljesség kedvéért a tobbi program is emlitésreadmékezdjik ezekkel!

— Szocidlis adminisztracio: a hozzajuk fordulé erekeek szocialis képviseletet nydjtanak;
segitenek a kérvények megfogalmazasaban; megkexasikgfeled forumokat a problé-
mak megoldasahoz.

— Utcai szocialis munka: ciganytelepekefkédzamara szemeélyre-szabott segitséget nydjtanak.

— ,Szipus” klub: Pécs peremkeriletein sok olyan adratal €l, aki ennek a kabitészernek a
rabja. Velik a hivatalosan drogfiigjget kezed intézmények nem foglalkoznak, ezért az
egyesllet dolgozéi vallaltdk el tgyiket. Klubbotekitenek szamukra, igy legalabb heti
harom alkalommal ,értelmes szabatidevekenységet” biztositanak szamukra.

— Jogsegélyszolgalat: ingyenes jogsegélyszolgdteti-egy alkalommal, illetve igény szerint
~harmikor”,
— Nbi program: az orszagban egyedulalléan inditottgaestilet klubot a romadk szamara.

Itt elsbsorban a kdzszereplésre készitik felokat, de ,egészséges életkezdés” cimmel a
fiatal terhes mamakkal is foglalkoznak.

— Tanchaz—program: a haromhetente megrendezehidzaic alkalmaval a hagyomdmgés a
legfontosabb torekves.

— Egyetemista klub: a Pécsett tanuld roma egyetékmak klubfoglalkozasok mellett
ingyenes nyelvtanulasi lelisget is biztositanak.
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A kordbban emlitett — oktatassal kapcsolatos pk@gram is ,széles rétegeket” mozgat meg.
Tanul6szoba-projektjik hasonléariikidik a Jozsefvarosi Tanodaval: heti négy alkalomma
napi két 6raban foglalkozik azokkal a roma gyerédegkakiknek tanulasi nehézségei adodtak.
A gyerekek ide is szivesen jarnak, hiszen a tamaktett mindig akad i kicsit beszélgetni,
rajzolgatni, jatszani is — emellett kozosen késekilaz innepekre is: Mikulasra, Karacsonyra,
Hlsvétra, Gyermeknapra, EderleZite.

A mésik tanulasi program mér kdzel sem ilyen ,dieeK iskoldhoz kdidik. Az egyesilet
évente 10 — 15 roma fiatalt foglalkoztat a BaraMegyei Munkaiigyi Kbzponttal és Pécs
M.J.V. Onkormanyzataval egyittikbdve. A fiatalok mindossze 8 altalanos végzettségg
rendelkeznek, 18-20 év korlliek, és ez azb etsunkahelyik. Mivel integralédasuk a
tarsadalomba még nem tortént meg, ezért szeremtsésmdhatd, hogy olyan kérnyezetben
talalkoznak déiszor ,A munkahellyel”, amelyik ismeri a roma kdzégsszokasait, ismeri s
elismeri a roma mentalitast.

A fiatalok itt 3 szakvezét segitségével dolgoznak, mindennapjaikat ,az dktlajaban”
toltik. Itt tanuljak meg a szamitogépek haszndlaéddzocialis munka alapjait, de a kommu-
nikaciot és a viselkedési norméakat is. Mindegyilay-egy program tikodtetésében vesz
részt, de emellett kozos foglalkozéasaikon helyeszéédet, helyesirast is tanulnak.

Ugy gondoljuk, hogy ez az életkor és élettapasztadmyyon nehezen kezelBetezért a

szakvezdtktol is rengeteg pedagogiai €rzékre van szikség. (Tiatdinak példaul mar sajat
csaladja van, felitt ember, és bizony nehezen valik meg azoktdl &asmktol, amelyekkel
korabban birt.)

A fenti kezdeményezések természetesen folyamatb&aiinek, hiszen egyre tobb intéz-
ményben ismerik el, hogy valamit masképpen kelhi@hhoz, hogy a ciganyok is eredme-
nyesen kivehessék a résziiket az orszag problémgbaibdl, kultirdjabol. Emlithétmég a
manfai Collegium Martineum, a kazincbarcikai DonsBo Szakiskola, a Gandhi Koz-
alapitvanyi Gimnazium, az Amrita Egyesltilet és m&gres probalkozas, amelyek munkaja
példaértéld lehet a cigany gyermekek oktatasa kapcsan. A debgek Bvilése kapcsan
fontos megemlitenlink a romologus szakemberek képigsakik seglt szandékukkal és
megfeleb szinti tudasukkal szakmai hatteret tudnak biztositanioaetiértéki intézmények
miikddtetéséhez és tovabb adaptalasahoz. Ezért taetpakivili ebrelépésnek a romoldgia
stadiumok jelenlétét a falsktatasban — Pécsi Tudomanyegyetem, Romologia €kansz
hiszen a problémak megoldasdhoz szikségink vam ayaberekre, akik szivigyiknek
tekintik a romak ,felemelkedésének’oskgitését.

Hivatkozott és felhasznalt irodalom és forrasok
Csepeli Gyorgy — Neményi Maria 1999 ,A toleranciaevelés esélyei’Educatiq 1999. nyar.
Csillei Béla Keletkezés éve® ,Roma Esély” program SzolnokdRkézirat).

Csillei Béla 2000 A ,Roma Esély” Alternativ Alapé&myi Szakiskola, Kozépiskola és Kollégium
milkodése, feladatvallalasa, interkulturalis nevgbkésgramja.

Forray R. Katalin — Hegéd T. Andras 199&igany gyermekek szocializaciofaula, Budapest
Forray R. Katalin 1999 ,Cigany kisebbségi oktatdisiga”. Educatiq 1999. Nyar.

Guti Erika 2000 ,,Romak az oktatasbatskolakultira 2000/12.

Hegedis T. Andras 1993 ,Motivalhatok-e a cigany gyerekékducatiq 1993. Nyar

% szent Gydrgy-napi roma tinnep.
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Kende Agnes 2000 , A kudarcok okalskolakultirg 2000/12.
A Khetanipe Egyestlet 2002. évi szakmai beszamhéganet:http://www.khetanipe.ini.hu/

Kiss Erzsébet 2000 ,Roma gyerekek képzése a Ka&rpBitoorégid magyarorszagi terlletén”.
Iskolakultira 2000/12.

Lengyel Laszl6 2004 Foloslegessé valni. Kisebbsigés, 4. sz.

Menyhért Ildiké 1999 ,Fiu foci — roma tancEducatiq 1999. nyar.

Pdlya Zoltan 2000 ,Kilenc év Csenyétéiskolakultarg 2000/12.

Forray R. Katalin. (szerk.) 20@®omoldgia — CiganoldgiaDialég Campus Kiado, Budapest—Pécs.
Dr. Soke Judit 199 Jozsefvarosi Tanod&oros Oktatési Flzetek, Budapest.
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Farkas Laszl6

Roma kdzélet és civil szervezetek Magyarorszagon

Bevezetés

Az elmult évtizedben soksZinsokféle érdeket megjelefijtsziikségletet kielégditcivil vilag

jott létre Magyarorszagon, és a civil, valamintarkanyzati szféraban mind nagyobb szam-
ban talalhatok roma aktivistdk, szakemberek — ng&gttbbiban, illetve a nem kimondottan
roma szervezetekben szdmaranyuk messze el is mae§es lakossagban valé aranyuktol.

Az alabbiakban a roma és nem roma aktivistakbdkipesokbol, kutatokbdl 4ll6 civilszférat
legink&bb foglalkoztatd kérdések mentén kiséreljilg ezt a sokszirvilagot megmutatni.

Mint minden révid eltérténetre visszatekiitszerve#dés esetén, itt is nehézséget okoz, hogy
mely szervezeteket niigitstink jelertisnek. Mikddnek kis koltségvetés ugyanakkor igen
aktiv, innovativ, orszagosan ismert szervezetdanviat olyanok, amelyek jelets 6sszeggel
gazdalkodnak ugyan, mégis keveset hallarilifi&l Vannak helyi szinten rendkivil aktiv,
orszagos szinten viszont kevéssé vagy egyaltaldnisraert szervezetek. A roma szervezetek
esetében is érvényesll a Budapest-kdzpontisagrsaagmsan ismert szervezetek jadent
része itt mikodik.

Attekintésiink hangsulyos szerepet szan annak, hagggyes tamogatdk prioritasai milyen
mértékben befolyasoljak e szféra alakulasat (a ronibszféra a kozosségek dépitkezik-

e, az alulrdl j6% Uzeneteket kdzvetiti-e a hatalmi kbzpontok felégw éppen forditva: a
hatalom Uzeneteit a tarsadalom felé), illetve meengb a roma Ugyben tevékenykid
szervezetek/intézmények és a roma k6zosségek kikaptsolat.

Tovabba 6sszehasonlitiuk a vilagon egyedulallé zmtnyrendszert, a kisebbségi dnkor-
manyzatokat, valamint a roma civil szervezetelletve bemutatjuk ezek egymashdzddo
viszonyat, és néhany szervezet, program bemutalagirekszink ébb — d&m kdzel sem
teljes — képet adni a roma kozéddtr

Torténeti hattér: a szocializmus évtizedei

A szocialista Magyarorszag (t0bb évszazaddkéglekre visszatekintve) @zakos asszimilacios
politikat folytatott a roméakkal szemben. A roma &égég jelerdis tobbsége (méara 80-90 szazaléka)

nyelvileg asszimilalédott, am ennek ellenére ma iisagyar tarsadalom legkirekesztettebb kisebbsége.
Annak ellenére, hogy a hivatalos politika évtizadek romakat nemzetiségként, vagy kisebbségként
nem, csak mint egy tarsadalmilag marginalizalodéteget ismerte el, a 60-as években viszonylag
jelentds roma értelmiségi korok, valamint a roma kultwatiozgalomra érzékeny, Uj kozésséget kere-
s6 roma munkasréteg alakult kiMunkasszalldkra jartunk, és ott zenéltlink, és doljkezdeményez-
tik, hogydk is zenéljenek. Ez egy nagyon kulonleges helpftetAz az el nem ismert, és ily modon
tulajdonképpen elnyomott roma kultira, amivel abg#gi tarsadalom legfeljebb a fekete vonatokon
talalkozott, és valdszirakkor is ugy, hogy mar megint gajdolnak és milyangosak, és egyébként|se
értjuk, az egyszer csak az elit kultdra részekemtpadi ebfadasban jelenik meg. (...) Ez a roma
emberek szamara is mas @8gig volt. Ertékként élhették meg sajat ciganysagdkaajdonképper
ezeknek a fellépéseknek a hatasaraddintl el az egyittes-alakitasi mozgalom, mint ol{Em1978-
ban kezdtem el a Négrelési Intézetben dolgozni, és a roma-kulturavaldikoztam, ugye ez
ugyanaz az év, amikor megalapitjuk a Kalyi Jag #ggti Odakertlésem utén gyakorlatilag két héttel
elkezdtik az orszagjarast, és az autodidakta ro@paskuivészeket kezdtik Osszgtgni. 1979.
majuséban orszagos kiallitast szervezetink 14 mlkwdval.”
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(Részlet a Dar6czi Agnessel készitett interjibol)

Ugyanakkor a roméak helyzete kiemelt téri&jett a tarsadalmi egyefilenségeket, szegénységet
kutaté szociologusoknak. A Kemény Istvan és mumkatéaltal végzett 1971-es vizsgalat hatalmas
I6kést adott ennek. Fontos itt még emliteni a dadotmamfilmesek és szociofotdsok munkassagat,
akik e kérdéseket a tarsadalom szélesebb kored félzis kozvetitették. Az érdéklést nem csupan
a tudomanyos kivancsisag valtotta ki, vagy a saggéel, kirekesztettekkel val6é szolidaritas, hanem
sokak esetében a témabandggblitikai toltet is — a szegénysétbeszélni a szocialista orszagokban
egyben rendszerkritikat is jelentett.

Tovéabbi jelents ténye# a 70-es években megszilés ugyancsak nem teljesen ideol6giamentes magyar
tanchdz mozgalom, mely a roma mozgalom mintgjadz@gélt, és ez nem csupan a hasonlé s$zel-
lemiségben nyilvanult meg, hanem a két mozgalomjprens alakjai kdzotti egyutifkodeés tekintetében
is. Fordulopontnak tekinth&g nyolcvanas évek kdzepére egyre sulyosabbéa aatiagagi krizis, illetve
a rendszer megrendilése. Ez a folyamat &ltaldbaolitkai engedményekhez vezetett, és a korabbi
erészakos asszimilacios politikak mellett a megindolda 6nszerveérésben refl lehetségek ,meder
be terelésével” és kontrollalasaval szaméként kulturalis vonalon engedve nagyobb mozgasteret

Roma civilszervezetek

A roma Onszervdéxlés szervezeti bazisanak kezdete nagyjabdl 19€é@adsel$ harmadara
tehe®: ekkor kezdtek megalakulni a legkilonBbb helyi roma szervezetek. Ehhez elenged-
hetetlen volt a Soros Alapitvanynak a 90-es évek felében nyujtott tAmogatasa, amely — a
sok szervezetnek adott kisebb tdmogatasok révayfaje ,expanzios” logikat kovetett: a
tamogatasi lehéségek révén minél tobb szervezet megalakulagéegiteni. Bként ennek
eredményeképpen az évtized kdzepére szaznal tGbh szervezet alakult, meglebtsen
eltés profillal és szinvonalon dolgozva. Mindez azértkidondsen fontos, mert ,a roma
kérdés” a legutdbbi iikig — ha a kildnbdztertleteken eltér mértékben is — nemigen tema-
tizalodott a nagyobb magyarorszagi civilszervezetaknkdjaban. A kérdésben mindeddig
felmérések nem szilettek, am a ProjectRin@001 tavaszan indult program — amelynek
keretében tobb talalkozét rendeztek e szervezetebbivel — tapasztalatai ezt igazoljak.

Ugyanakkor e szervezetek tulnyomé tébbsége — adalesm viszonylag alacsony civil aktivita-
sa, a mecénasokigds kore miatt — mindmaig tAmogatasokra szorul.ildgbbank megbizaséa-
b6l 2000-ben a ‘90-es évek roma programjairél kiéseiémzés (Zolnay 200%) szerint a
koltségvetési és maganforrasokbdl finanszirozotgnamok 6sszehangolatlanok, az esetekédont
hanyadaban a szponzorok nem is kivancsiak a taotogabjektek eredményéfé és a helyi
roma civilszervezetek j6 része ma is egy-egy ptaj@ken elérhét palyazati pénzekre és prog-
ramokra alakul, tébbségik léte a tAmogatok alabbitott forrasoktol fiigg. Az elmult években
néhany roma civilszervezet volt képes arra, hodpelgi kozosségek igényeire reagalva széles
kori és ntikdds kapcsolatot alakitson ki a helyi tobbségi intézyeé&kel — a munkatgyi kdz-
pontokkal, megyei pedagdgiai intézetekkel, stls ezt=k keretében Ujabb forrasokra tegyen szert.

2 http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszaeinzetisegek/romak/eselyek es korlatok/
pages/005 roma kozelet es civil szervezetek.htm

» A munka keretében egy, 1990 éta elindult — futdegért — egészségiigyi, oktatasi, foglalkoztatasi
illetve lakhatasi programokat tartalmaz6 adatbkersilt kialakitasra.

% A kormanyzati szponzorok koziil csak a Magyarors@aganyokért Kozalapitvany épitett ki moni-
tor rendszert, amely az egyéni vallalkozoknak rottijtisszatéritentl tAmogatasok kemény behaj-
tasaval parosul. A nem korméanyzati szponzorok kézak az Autonémia Alapitvany monitorozza
folyamatosan programjait. A tobbi esetben a progiaitietve a pénzfelhasznélas elbenése csak
szdérvanyos, esetleges.
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Ugyanakkor a kisebbségi énkormanyzatok megalaku(fisalejjebb) nem egy helyen az
alulrél épitked roma civil szervezetek munkajat is megnehezitette.

Cigany Vezetk Szakmai Egyesiilete (CVSZE), Debrecen

A CVSZE - az egyik legsikeresebb helyi szervezdtkéaz elmult években programok sorat
inditotta el a munkaérpiaci regisztracios programtél, a jogwémodan, a roma szervezetek
és szakemberek képzésén &t a szakmdstanfolyamokig. A szervezet képzeési programjai
mintegy 36 cigany kisebbségi dnkorméanyzatra, ésegin40 roma civilszervezetre, és a
korabban kiképzett 31 roma kdzosségfejl@satszisztensre iranyulnak.

Ugyanakkor e kapcsolatok ndisege nagy mértékben fligg a tébbségi intézményekthyi
sagatdl is. Mivel ezen intézményeknek egyeztewsigyuttnikodési kdtelezettségik csak a
kisebbségi dnkormanyzatokkal van, a szakmai egyikibaest bizonyos tertleteken olykor
Jfelulirjdk” a politikai kapcsolatok. Ennek egyikdmarkansabb példéja a korabban — munka-
ugyi kozponti pénztl képezett roma kdzosségfejlesasszisztensek kélsbi foglalkoztatas-
szervedként vald alkalmazasanak kérdése. A képzésbenvedzinintegy husz & egyhar-
mada tudott elhelyezkedni Kdsb a telepuléseken foglalkoztatas-szebként, annak ellené-
re, hogy képzésuk soran ez volt addsnekik szant feladat. A Megyei Munkatigyi Kézpont
azonban a foglalkoztatas-szerélekéssbbi alkalmazasa soran nem a képzettséget, hanem a
telepulési onkormanyzat és az Orszagos Cigany Omkayzat (OCO) haldzatba tartozd
kisebbségi dnkormanyzatok egylttes javaslatanakdtagat a dontést. A CVSZE vedjet
szerint @ Munkatgyi Kozpontnak az lenne az érdeke, hogyrabkan a képzésben
résztveyk legyenek foglalkoztatas-szemiezde nem vallalnak konfliktust a CKO-kel (Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat), ma hatnak van munkalkélg@liik, mert a megyei elnok korbe-
telefondlt minden jegyt meg polgarmestert a megyébeikdzben a megyében 34-35 ezer
korul stagnalt a munkanélkiliek szama. A Debre&agionalis Munkaérfejleszt) és Képa
Kbzpont ugy tinik, masképpen reagal a helyzetre: a képzési igaaglyettes szerintez egy
valés probléma, mi a legsikeresebb szervezetteCV&ZE-vel kotottink megallapodast.
Akarva-akaratlanul is belefutottunk ebbe az lgydegalkoztatas-szervék foglalkoztatasa
soran. Engem az emberek érdekelnek, a programralegaikalmasabb a CVSZE, el tudnak
jutni a helyiekheZ’ Nem kellene, hogy ez a vita a szakmaisag rovaseajen” (Bernath
2000).

A roma civilszervezetek programjainak fenntarthagi@asszempontjabél 1ényegi kérdés, hogy
gyakorlatilag teljesen ki vannak szolgaltatatveendelkezésre all6 tamogatasoknak: mint a
magyarorszagi civil szervezetek altaldban, tulnyddéiibségik folyamatosan ,tulvallalasban
van”, és egyfajta ,programexpanzios” logikat koveeém utolsdsorban azért, mert a tamo-
gatok legnagyobb részeiiktdési kdltségeket nem finansziroz, igy azokasujjgrogramok
elinditasabdl kell fedeznilk.

A kisebbségi 6nkorméanyzatok

A roma civil szerveddés beindulasanal is nagyobb hatast gyakorolt @zord roma
onszerveédésre a kisebbségi 6nkormanyzatok (CKO-k) megadeieuMagyarorszagon.

* PTE BTK Neveléstudomanyi Intézéttp/nti.btk.pte.hu/rom/dok/Komp.pdf
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A kisebbségi onkormanyzati rendszer sajatosan mmagyastrukcio. Az 1993-ban hatélyba Iépgtt
kisebbségi torvérfy szerint mind a 13 elismert magyarorszagi nemzettéikai kisebbségnek joga
van ahhoz, hogy meghatarozott torvényi feltételékokt dnkormanyzatot valasszon, amely helyi
szinten nikodik, és elésorban a kulturalis autonémia megvalésitasa korghanak feladatai.

A kisebbségi dnkormanyzatok csucsszervei az orszdgeebbségi Onkormanyzatok. A

kisebbségi dnkorméanyzati rendszer 1994-ben, a niabetihatdségi valasztason allt fol, az

elmult évek tapasztalatai alapjan a rendszer t@ltbom korrekcidra szorul, és a roma kdzos-
ségek esetében pedig tébb problémat vet fel.

A kisebbségi ombudsman 1999-es jelentéséblefrtakra tdmaszkodva a kovetk&eppen
foglalhatok 6ssze ezek a problémak:

1. miutan a CKO-k rikodésiiknoz meglehgten kevés (akkor félmillios) 6sszeget kapnak
kozponti koltségvetéslh csaknem teljes a kiszolgaltatottsdguk a heligpigélési dnkor-
manyzatoknak, amelynek aiktdésiukhoz szikséges infrastrukturat, és deléet szerint
tovabbi niikddési forrasokat kellene biztositania. Ez termi&sen az esetek jelést
részében kddolja az dnkormanyzat felé lojalitAsukat

2. a kisebbségi dnkormanyzatok feladata a kisebbségi kulturalis autonémia kiégaitéa
magyarorszagi roméaknak azonban jelléerz nem ezen a teriileten vannak a legnagyobb
problémaik. Maguk a roma kozosségek is tulzottréls@kkal tekintenek a CKO-k felé és
olyan — Bként szocialis — problémak megoldasat varjglikkt, amelyhez sem eszkozeik,
sem jogositvanyaik nem adottak. Ugyanakkor tobboémianyzat — torvénytelenll — is
ilyen feladatok megoldasa felé teréket, tobb telepiilésen példaul a segélyosztast proba
tak feladatukulizni.

3. az Eurépa Tanacs monitor jelentése a magyamgirkisebbségi 6nkormanyzati rendszer
problémair6l (Liégeois 1996) éként emliti a kisebbségi dnkorméanyzati képwikel
tadjékozatlansagat és felkészuiletlenségét.

4. a CKO-k tobbségének nincsenek megleietformacioik a kulonboz lehetségekél, €s az
esetek egy j0 részében ezeket az O&@em kapjadk meg.

Mig egyfebl a CKO-k a fentiek miatt komoly legitimitasi goriial kiizdenek a telepilések

jelentés részének roma kozosségéttel addig a kormanyzati-, 6nkormanyzati szervek,
valamint a tobbségi intézmények nagy része kiz§réket fogadja el legitim partnernek

minden, a romakat érititszakmai kérdésben.

Felmérés a romak kozéleti attitidjér 6| Magyarorszagon

A kutatds eredményei

« Aromak jelends része (46,4%) elégtelennek dsiiti a kisebbségi 6nkormanyzat munkéjat.
. A romék 40%-a nem bizik abban, hogy a kisebbségirimnyzat teljesiti elvarasaikat.

« Az Osszes roma ugy vélekedik, hogy a helyi kisgblis&orméanyzat eredménytelen a torveny
szabta (példaul kulturalis) feladatok ellatdséban.

% A kisebbségi térvény legbb elemei:

— a magyarorszagi nemzetiségek kijeldlése, metgektt nemzetiségekkel azonos jogokkal rendel-
kez etnikai besorolast kapott a ciganysag

— a szabad — akér tobbes — identitasvalasztésseiye
— a kisebbségi képviseleti rendszer kialakitasat legfcbb képviseleti szerv.
# Beszamol6 a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Orsidésj Biztosanak tevékenységbe 1999.
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« Nagy kulonbségek tapasztalhatok az 6t helyszingkeaaykedl kisebbségi 6nkormanyzat munka-
janak eredményességében.

- A megkérdezett romak 90%-a ellenezné a kisebbskgirdanyzatok felszamolasat.

« A roma kultira, nyelv vagy torténelem oktatdsavainsben a romak inkdbb a munk&&épzés, a
szocidlis segélyezés, a lakdsellatas és a diszidoiis esetek feltdrasdban latnak szivesen a
kisebbségi 6nkormanyzatot. Az egyetlen teriilet| abm akarjak a romak a CKO-k szerepének
novekedését, az a telepllési onkormanyzatok felmaddt ellatasa. (példaul a szemeifggs, a viz-
vagy aramszolgaltatas).

« A kisebbségi jogok érvényesitésénél a romék sofd@bsabbnak tartjak, hogy kisebbsegi
onkorméanyzatok gondoskodjanak a szocialis jogoé&rgmsulését.”

Robert E. Koulish: Mit akarnak a romak? 2000

A cigany kisebbségi dnkormanyzati elndkdk gyakraszacialis bizottsagok tagjai, adott
esetben elndkei is. Ez a szerep alland6 konflikkkabjar, s a kisebbségi 6nkormanyzatok
képvisebinek pozicidja gydnge marad.

Segélyezésekben is részt vett a kisebbségi 6nkorrgaat?

Hat olyan form4jaban, hogy én benne voltam a skisdi&ottsdgban. Mert egyébként agy nmagaban
a kisebbségi 6nkormanyzat nem foglalkozott segélysal. Semmilyen szakhatéségi feladatot nem
latott el, ami tiltva van. A segélyezésben, vagyadnaz odaitélésében keményen érvényesitette a jogi
szabdlyokat, mert akkoriban benne voltunk harmansgocidlis bizottsagban.

Hanyan voltak a bizottsagban?
Oten.
Tehat a szocidlis bizottsagban abszolut nektek valtontési lehegségetek.

Inkdbb az volt a probléma ott a bizottsdgon bellitpmak kodzotti szelektalas, ami kétélehogy
megtdrténjen, mert voltak olyandsizakok, amikor a mérleg ugy billent, hogy inkébly egalad felé
terebdott, és ezt ellensulyozni kellett. Az &lisiészakban ez volt.

Nem lattatok veszélyt abban, hogy a szocidlis bizegban, ami egy nagyon kényes bizottsgg
olyan dontések sziletnek, amelyek aztan fesziltsédeznak?

Erre fol kellett készulni, ez egy olyan utkbpont a romak meg a mi képviseletink kdzoétt, ghol
keményen el kell viselni, el kell szivlelni, és medl magyarazni a dontéseket.

(Részlet Gallyas Laszloval, a Hernadvécsei Ciganyisebbségi Onkormanyzat elnokével készitett
interjabal.)

Anyagi kiszolgéltatottsag a telepulési 6nkormanyzatak

A tobb mint 800 helyi cigany kisebbségi dnkormanyegyenként 620 ezer Ft-ot kap a
kozponti koltségvetésithy ami természetesen nem elegéridnyleges riikodeési koltségeik
fedezéséhez. Az életben maradashoz tehat a tedepim&ormanyzat tamogatasat kell
megnyernitk, és ennek kovetkeztében kiszolgaledtké valnak a finanszirozo telepilési
onkormanyzatoknak, amelyek nem egyszer a helyi Gi@litasahoz kotik a tamogatast.
Mindez megneheziti a dolgukat olyan helyzetekbemikar éppen a telepllési 6nkormanyzat
egyes dontéseivel szemben kellene védenilk a kitgisség érdekeit.

J6l jelzi ezt az elkiilonitett oktatas ellen tiltakokisebbségi dnkormanyzatok helyz&tesbb
helyi tanintézmény vezetésének megvalasztasanakisasi programjanak elfogadasakor

¥ Ld. Roma Sajtokodzpont: Bilenek a cigany énkormanyzatok — 2001. jdlius 22.
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figyelmen kivll hagytdk a helyi valasztott roma kiéplet allaspontjat. Bar a jogszabalyok
szerint a kisebbségi intézmények vémmtk kinevezéséhez, illetve a helyi pedagogiai
programok elfogadasahoz az érintett helyi kisebb®éigprmanyzatok egyetértése sziikséges,
a felmérések mégis arrdl tanuskodnak, hogy a lddpiidokig kevesen éltek a lehitéggel, a
jogaikat érvényesiteni prébalok inditvanyait petigtdobbszor félrestporték a telepulések
vezetései.

Kapcsolatok

Az MTA Regionalis Kutatdsok Kodzpontjg997-ben folytatott kutatast Baranya megyei
kisebbségi dnkormanyzatok kérében — egyebek meall&tsebbségi 6nkormanyzatok a helyi
telepllési 6nkormanyzattal, a helyi és az orszégesbbségi médiaval, és az orszagos
kisebbségi tnkormanyzatokkal valdé kapcsolatarohedyi kisebbségi énkormanyzatok igen
fontos szerepet tolthetnek be a kisebbségi kozékségjekoztatasaban, ugyanakkor a
kutatasbol az derll ki, hogy kapcsolatrendszerikatarottsaga nagymértékben csokkenti
ennek lehdiségét.

A kisebbségi kozosségek életétosman befolyasolja, hogy kisebbségi dnkormanyzataik
mennyire tdjékozottak a helyi dontésekkel kapcbalat és tartanak-e fent rendszeres,
formalis kapcsolatot a telepilési 6nkormanyzatakikahek hianyaban nem csak a kisebbségi
kozosségek kerllhetnek vératlan helyzetekbe, haaeformalis kapcsolatok hianyaban
kédolva van a tobbség és kisebbség kozotti konBibk leheisége is. A kutatas szeriga
kisebbségi tnkormanyzatok gyakran nincsenek bevartegepiléssel kapcsolatos déntések
elokészitésébe és meghozatalaba. Ez a helyzet azgmoldematikus] mivel a dontések
hatasa Iényegesen gyorsabban és kdzvetlenebb nté@pasrtalhatd a kozdsségek életében.
Mindezek ellenére ez a helyzet mindkét fél rébdallgatdlagosan elfogadott. Valdjaban
csak valamely probléma felbukkansa esetén kemesikegymast a testiletek”

Ugyanakkor a kisebbségi dnkorményzatok informadiét@tsagat befolyasolja az is, hogy
amennyiben egy kisebbségi dnkormanyzat képjsahem tagja az orszagos dnkormany-
zatnak, ugy,lényegében nincs funkciondlis kapcsolat a két wemst kHzott” A mintaban
megkérdezett kisebbségi dnkormanyzatok kdzil angigdsebbségi dnkorméanyzatoknal volt
a legalacsonyabb (10%) ez az arany.

A jelentés szerint kisebbségi dnkormanyzatoknakisebbségi kozdsségekkel fenntartott
kapcsolata is fejlesztésre szorul: adataikbdl azildd, hogy alapveten informalis uton
torténik a kisebbségi koztsségekkel valdé kapcsoldi, holott,a kétoldalu és kdlcsonds
kommunikéacié érdekében — a helyi sajatossagoknaffebeen — a kisebbségi 6nkormany-
zatnak torekednie kell arra, hogy rendszereserrmméthassa tevékenysegkrcéljairol, don-
téseipl a valasztoit. Az ilyen tipusu kapcsolattartasks&gszer formaja lehet a formalizalt
keretek kozott tortéghkommunikacio?

A valaszték
Végul meghatarozo jeletdédi, hogy a kisebbségi dnkormanyzati képviked a helyhat6-
sagi valasztasokhoz hasonl6an titkosan és azzalidgpen minden szavazasra jogosult

magyar allampolgar szavazhat. Ez szésetekben akar a roma 6nkormanyzatisag kontrolljat
is jelenheti.
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Hajduhadhaz
»A helyi kisebbségi 6nkormanyzat, illetve helyi rardnszerveiés vezetje egyarant ugy véli, hogy
a helyi tobbségi lakossag azért szavazott be dlkésgi onkormanyzatba két nem cigany képgisel
mert az emberek tartanak a varos és az iskolalkiggaigosodasatol”. A cigany énkormanyzat egyik
nem cigany tagja ugyanis a Foldi Janos iskola tarald az iskola és a varos vezetése szerint seiti
egyuttniikodést. A CKO elndke ezt masként latja, szerint@libségi képviselet egyben tobbségi

kontrollt is jelent és a CKO tag tanar tobb izbermegakadalyozta a kritikusabb hatarozatok meg-
hozatalat.”

(Mohécsi Viktéria — Bernath Gébor: Keresztfogés: hac a helyi elitért és a romék oktatasa —
Hajduhadhazon)

Ugyanakkor a kisebbségi dnkormanyzatokkal olyandseer jott Iétre Magyarorszagon,
amelynek keretében orszagszerte tobb szaz telepiéskulalhatjdk vagy artikulalhatnak a
roma kdzosségek sajat érdekeiket. Erre j0 példalekilLaszlé vezette Nagykanizsai Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat, amely egyediilalldan szétesokszin kapcsolati haloval ren-
delkezik, és amely koril egész intézményi és sitatgahalozat épult ki: koztik a Délnyugat-
Dunantuli Cigany Kozggjtemény Muzeum, Hétvegi Kollégium, Beas cigany wyskakkor,
Ifjusagi Teahaz, hagyomaingzé egylttes, versmondo kor, jogsegélyszolgalat. Aliségi 6n-
kormanyzat tevékenységi kore a foglalkoztatas, Wkiaglas, ismeretterjesztés tertletét is érinti.
(Teleki lokalis sikere olyannyira ismertté valt,gyol999-ben az OCO alelnokévé valasztottak.)

s

roma kozOosségek bevonasat a programba. ,A roma skégék képviséinek jogszabalyban
biztositott joga és egyredeljesebb igénye is, hogy aktivan részt vegyenekra kisebbséget érit
kialonb6® szinti dontések meghozatalaban. TAmogatasuk, egikiésuk nélkil nem valésithato
meg a stratégia, kozrémwddésikkel, részveételikkel azonban lékét valik a hosszu tava kozos
gondolkodés és cselekvés.” Kérdés, — amit egyelatlettna kisebbségi torvény évek 6ta tervezett,|am
huzédo moédositasa fog megvalaszolni — hogy a maggaagi politikai elit mennyire lesz érdekelt
abban, hogy e rendszert alkalmassa tegye erreadateh. A hosszu tava stratégia mindenesetre a
torvény modositadsa soran konkrét, attekirfth&tladatkorok meghatarozdsat, az onkormanyzati
képvisebk képzését, szisztematikusabb képzési rendszeaksrsi haldzat kialakitasat igéri.

Fontosabb tematikdk a roma onszervaiésben

Szocialis programok

A Vilagbank szamara készitett adatbazis alapjanlendvenes években tamogatott roma
projektek zome foglalkoztatasi és oktatasi célddadnt megvalodsitani, a lakhatési és egész-
ségligyi tamogatasok aranya csekély volt. Mindezbess érthet, hiszen a roma kisebbség
korabbi egzisztencidlis létalapja az 1990-es évejére dramai gyorsasaggal 6sszeomlott. A
rendszervaltas utani roma lUgy szefemk tobbsége szerint a romakat sujté problémakat
esélykiegyenlti programok segitségével kell orvosolni.

A szociélis programok talsulya kulondsen a cigagySibbségét kitey szegény falusi kozosségekre
jellemzs. Az itt mikods civil szervezetek létrejottét esetenként az métydogy bizonyos tamoga
tasokhoz civil szervezetként juthattak csak hoEtéelyutt mindenekétt a roma — dképp medgaz-
dasagi kisvallalkozdsok tamogatdsanak programijétekditeniink, mely a civil szervezetek elterje-
dését meghatarozé mértékben segitetiteAdd Autondmia Alapitvany — amely a Soros Alapithgal
egyutt a Vilagbank adatbazisaban szeérdgimogatasok 30,2%-at finanszirozta — programjdilvgg
allamilag tdmogatott programma Valt: ma mar a Magiszagi Ciganyokért Kdzalapitvany (MCKA)
és az Orszagos Foglalkoztatasi Alap (OFA) is remd#k hasonlo palyazati programmal, a kormény-
zat hosszu tavu roma stratégiaja pedig a tamodakésének Bvitését tervezi
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A Magyarorszagi Ciganyokeért Kozalapitvany 1996+iéby év alatt majdnem egy milliard
(984 437 ezer) forint tAmogatast osztott szét.6EBB7 027 ezer forintot megélhetési progra-
mokra, 183 601 ezer forintot vallalkozoi programekorditott.

Az MCKA ugyanakkor olyan més civil tAmogatok mellehint az Autondmia Alapitvany és
a Mediator Alapitvany, kdzosségi hazakat is tamodattamogatasi program abbdl a
folismerésil sziletett, hogy a roma civil szervezetek valankisebbségi dnkorméanyzatok
tobbsége (kulondsen kistelepuléseken) nem rendetkemegfelel infrastrukturalis hattérrel

kozosségfejlesdt tevékenységuk elladtdsahoz. A kozosségi hazak kE&pzazamitdogépes
ellatast, és kulonféle kulturalis programokat rgmitk, tobbségikben eg§st még igencsak

hianyos feltételek mellett (Lukacs 2002).

Jogvédelem

Az elmult években dként magyarorszagi és kulfoldi maganalapitvanyokemétobb civil
jogvéds szervezet alakult Magyarorszagon. Kilon megendéieaz 1994-ben megalakult
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogééttoda (NEKI), és a Roma Polgarjogi Alapitvany
(RPA). Ebbbi évisl évre a Fehér Flizet-ben, utdbbi a Polgarjogi Fekdetn publikalja
ugyeit. A NEKI szigoruan vett jogi munkaja mellet RPA a jogvédelem egyéb eszkozeit is
hatékonyan alkalmazza: 1988-ban a miskolci kitedsek ellen fellép Gettoellenes
Bizottsdg megalakitasaval orszagos hirnévre séft inajd orszagdiési kepvisel Horvath
Aladér vezette szervezetogeljes médiamunkét folytat, és folyamatosan prdtzdliciot
épiteni a szolidaris nem roma értelmiségi csoptetbll roma tgyek koré. (2000-ben példaul
nagyszabasu tlntetést szervezett a szegények tiredtdidaritasért, és évek 6ta az RPA altal
kerll megrendezésre a Roma holocaust megemlékdéédrasban.)

1995 kozepe oOta tkodik a kisebbségi jogok orszaddgsi biztosa Magyarorszagon. A
diszkriminacioval szembeni hatarozott follépés eteflolyamatosan szorgalmazza a nemzeti-
ségek parlamenti képviseletének e@yelmegoldatlan Ggyét.

Ugyanakkor tavalyésszelmegkezdte riikodését az lgazsagugyi Minisztérium (IM) és az Qgss
Cigany Onkormanyzat (OCO) koz6s orszagos jogviédiozata, amely az OCO megyei irodaiban
kialakitott regionalis irodak lesznek, a koltségatbl fizetett lgyvédekkel.

A fiatalok szervezetei

A rendszervaltozas koraban féité valé generacié Budapesten a Romaversitas, aliéwin
Alapitvany és a Bronz klub koéré, Pécsett pedig andBa Gimnazium és a Collegium
Martineum alapitasaban kulcsszerepet jatsz6 Defdddr vezette Amrita Egyesilet kordl
szerveddott. A Romaversitasban az egyetemistak, az Arargigestiletben pedig élsorban

a kdzépiskolasok szamara kidolgozott oktatasi @nogkeretén belll zajlik a roma értelmiség
irant érdekdds fiatalok egyetemi felvételéhez nyujt segitségetBronz-klub célja, hogy
terepe legyen a roma fiatalok 0sszejovetelénekité;ak. Az ugyancsak pécsi székhely
Khetanipe Egyesllet jogvédevékenységet is folytats tevekenysége azonban az altalanos
iskolasok felzarkdztatasa, kdzépiskolasok felkéseita tovabbtanulasra, emellett a mar a
felsboktatasban tanuld roma fiatalok szervezésében vészt. Ifjisagi szervezetek az
emlitettek mellett szerte az orszagbalkadunek.

Oktatas

A rendszervaltas 6ta tobb modelléfiéloma oktatasi intézményt inditott el a roma 6nszer
vezsdés, hogy csak néhanyat emlitsiink: Pécseékibaik a vildg egyetlen roma gimnaziuma,
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a Gandhi Gimnazium, léteznek roma bélbsi és dvodai kisérletek példaul Pécsett és a
Csepeli Kovéacs Zoltan Nemzetiségi Ovoda keretéhelzsefvarosi Tanoda délutani iskolat
szervez, és tobb alapitvanyi szakiskola igskadik (Id. részletesebb az oktatasrél szold
fejezetben). A civil modellkisérletek szempontjabolgy példaul a civil tamogatoknak valo
kiszolgaltatottsagrél — azonban itt is relevansgyhezen intézmények egy része az elmult
évek alapitvanyi tAmogatasa utdn — miutan azokatrrmanyzat a fikodésukhoz szikséges
O0sszegek toredékével tamogatta — ma a niegszszélén all. A modellkisérletekkel kapcso-
latos kutatas (Orsés és munkatarsai, 2001) toblgektk felhivia a figyelmet arra, hogy
sérllhet az intézményekben folyd munka, az esetleg is sénhet, ha az ezeket az iskolakat
tdmogatd, kuilfoldi pénzeket is adomanyoz6 alapitein egyhazak kivonulnak Magyar-
orszagrol, s idben nem veszik at a szerepiket a hazai forrAsokanddckor a roma gyere-
kekkel foglalkoz6 pedagdgusok jelenleg ldgippen a sajat tapasztalataikra alapozhatjak
munkjukat, illetve programjaikat és pedagogiai sxédeiket. Ezekben az intézményekben
ugyanakkor olyan tudas halmozddott fel, amelyndkwéibbadasa az eddigieknél szélesebb
koérben lenne indokolt.

Kultdra

A roma kultdra sokdig nem is jelentett hivatalosaast Magyarorszagon, mint a magyar
miizene edadasmaodjat. Az attérés e téren a hatvanas éveknyvégéleginkabb a hetvenes
évek kozepén kesdott, s egybe esett a roma mozgalom beindulas&zmkészben Bari
Kéaroly, Lakatos Menyhért irasainak megjelenésélighdt), valamint Daroczi Agnes illetve

a Romano GlasZb zenekar tevékenységéhez. A Romano Glaszo-nakaamidkleviziéban

és radidban is vald fellépéseivel a szélesebb lsEHa megszokottol teljiesen eftéoma
kultaraval taldlkozhatott, sikere 6sztéiery hatott €s nyomaban olah cigany népzenét jatsz6
zenekarok sora jott létre.

Ugyanakkor hozzajarult ehhez a cigany irék tevékégg, Schiffer Pal ciganyokrél sz6l6
megraz6é dokumentumfilmjei, az olah cigany zenectés nem utols6 sorban a cigany
képdmiivészek megjelenése.

Az 1979-ben megrendezett autodidakta cigany &@fizészek kiallitasa volt az élgelents alkalom,
melyen a ciganysadg (és nem csak egy-egy alkot@i figgetlen etnikum reprezentalta magat,
meéghozzéa egy olyanimészeti agban, mely addig nem volt része a cigaityiérol — a tébbség altal
— alkotott képnek. A festészet azéta is a cigartukdlis mozgalom meghatéroz6 eleme marédy.
Kordbban nem volt olyan, hogy egy nemzetiség dsir@ha ilyen tipusu kégimiivészeti kiallitast.
En teljesen szandékosan csinaltam roma dméfizészeti kiallitast. A kezdeteitazt gondoltam -
mint ahogy erél mar beszéltem is —, hogy vallalhatova kell tetwoigy mi romanak sziilettiink. Es ha
valamivel, akkor ezt az értékeink felmutatasavaétemegcsinalni. Minthogy bolcsész vagyok, azt is
tudtam, hogy leginkabb a kulturalis értékek azakelyek atvihaik a koztudatba. (...) Ez az éls
kiallitas folvallalta, és meghirdette azt, hogy lenem egyszéten alkotd6 emberek a maguk helyen,
hanem raadasul romak. Ily moédon az a tény, hkidgyomak, az valamiféle érték, nem azért, mert az
Onmagéaban érték. Hanem azért, mert a munkajuk, &séegbecsulésre érdemes, és ha vannak|ilyen
hésok, marpedig mi ime megmutatjuk nektek, hogy varilyan alkoto hétkdznapidsok, akkor talan
a tobbi ember is képes arra, hogy alkosson, hogybewsilésre érdemes legyen. Ugyancsak fontos
esemeény volt 1981-ben az &lsoma folklor talalkozd, mely a roma népzenei méagaszamara
meghozta a tarsadalmi elismerést (Ugy, hogy akkég m cigany kultirdnak hivatalos intézményei
nem voltak, illetve a cigany kultura létezéséndkvatalos elismerése is kétséges volt).

(Részlet a Dar6czi Agnessel készitett interjibol)

¥ Nem téveszteridossze a jelenlegi Romano Glaszo egyiittessel, egglyeljesen j formacio.
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A Néprajzi Mizeum Roma Giteménye mindmaig a legnagyobbiigggménnyel rendelkezik
a roma kulturdval és torténelemmel kapcsolatbank@soly dokumentumfilm-késxit
miithely is egyben. A dként Soros Alapitvanytél érkéztamogatds keretében festészeti
gyiijteménye a Romano Kher mellett a legnagyobb meeéméasma fesknek.

2001 talan legfontosabb roma kulturalis eseméngeoma radié (Radié C) beinditasa mellett
— Frederico Garcia Lorca/érnaszcimi darabjanak bemutatdsa a Roma Parlament szék-
hazaban. A magyar allami televizié agaglast teljes egészében sugarozta.

Az ilyen latvanyos, és a roma kultura szetépkorantsem teljességében bemutatd sikerek
mellett, nem szabad elfeledkezni a helyi szintefio zaseményekil. Az orszag szamos
varosaban fikddnek roma kulturalis egyesuletek, és egy-egy tla@nyrzé zenei egyittes-
nek sikeril orszdgos vagy legalédbbis is regionalisertségre szert tennie. Roma zenészek,
képdmiivészek rendszeresen kapnak meghivast roma szeakeagtgy kisebbségi On-
korméanyzatok rendezvényeire, akik évente legald@ybkét alkalommal rendeznek kulturélis
esemenyt.

Az elmult néhany év attorést jelentett a nem roia@lbk és kbzépgeneracié megszélitasara
legalkalmasabb konfizenében is: példaul a hip-hop zenét jatsz6 Fekaimal/ tagjai
magyarul és lovari nyelven is énekelnek, szévegaikbllandé téma roma identitasuk. A
fekete rap zenét nagy sikerrel adaptaltdk a j6aseéi cigany ,gettd” kornyezetbe. A Fekete
Vonat Roma Polgarjogi Dijat nyert, és rendszerezenepel a dijat alapit6 Roma Polgarjogi
Alapitvany programjain. Ugyancsak a lemezelad&tali élén szerepel a Romantic egydittes,
valamint a Fekete Szemek is.

Magyarorszagon églk-évre egyre nagyobb szamban jelennek meg cigaeivinkdonyvek —
foként a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai KisebbségeKdzalapitvany és a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériuma tamogatasaval. Magyarorszagon hivatalos nyelvvizsgat
lehet tenni lovari, valamint beas cigany nyélvtugyanakkor ériasi a lemaradas az iskolai
oktatas, segédletek, tankényvek szinfféz Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga tavaly
okt6berben kdzzétett ajanlasdban kritizalta, hoilagyarorszagon beszélt cigany nyelvekre:
a romanira és a beasra nem terjed ki a Regionalig/ Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartajaban biztositott védelem, amely a hivatalgyintézésil az anyanyelvi és két
tannyeli oktatason at az anyanyélkulturalis termékek tAmogatésaig fontos feladato&a
kormanyokra. Ma Magyarorszagon a romani nyelv eggsiését, hasznalatat, és végered-
ményben a magyarorszagi kisebbségek mindegyikéegdds rohamos nyelvvesztés lassita-
sat megneheziti, hogy alap&§ahtézmények hianyoznak annak apolasahoz, és aycaydya-
nyelv — Bként az oktatasban — raadasul hatranyt is okozyhtagszagon ma a cigany népes-
ség eqgy része tannyelvi diszkriminacié aldozataelds| kdvetkeden valik munkanélkilivé
(Kontra 1997). A kormany hosszu tavu stratégiaj sedl a Charta kiterjesztééba cigany
nyelvekre, minddssze annyit mondA ,cigany nyelvek anyanyelvi oktatasanak feltételeit
biztositani kell az évodai nevelés és iskolai diganevelés soran. Bar a kisebbségi oktatas
keretében a cigany anyanyelvi oktatas jogszabapjiételei ma is adottak, tovabbi
eréfeszitések szilkségesek e nyelvek un. standardizalamint cigany nyelveket begizél
ovodapedagogusok és pedagogusok képzése'terén.

Végul meg kell még jegyeznink, hogy Budapest neupds a magyarorszagi roma kozélet,
de bizonyos értelemben a kdzép-eurdpai roma kokélgtontja is. Itt ikodik a European
Roma Rigths Center, a roma Ulgyet kiemelten tAmo@gutén Society Institute (OSI) és az
Autonémia Alapitvany Pakhiv programja, mely a ke&latOpai roma szervezeti veflkt
képzésétiizte ki célként.

% Roma Sajtokozpont: Eurdpa Tanacs — kritika a kiségi nyelvhasznélat tigyében, 2001. oktéber 12.
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A nyilvdnosséag terepei

A roma kdzosségek médiafogyasztasardl készilt egytlmérés (Bernath — Messing 1998)
szerint a sztereotipikus abrazolasok, a romak egakieljes hianya a televizié szérakoztatd
miisoraiban, a roma Ujsagirok hianya a szerkesgiekben, és nem utolsdésorban az érintettek
gyakori lesujté véleménye ellenére szamaittedbbségében tudatosan valaszto, it
nagy-fogyasztasu roma kdzonsége van a tobbségidmaddi A romékkal kapcsolatban a
tobbségi média a tartalomelemzések alapjan ma gemmetisen ebteljesen sztereotipizalt
keretekben gondolkodik, ugyanakkor a®sémb roma részvételre utal, hogy az 1995-ben
elindult Roma Sajtékoézpont eddig kiadott minteg@Qhirének 60%-a jelent meg legalabb
egy orszagos napilapban, a Fluggetlen Médiakozpomitgutt szervezett rendszeres
médiagyakornoki programjuk keretében pedig egyib tdma Gjsagird kap helyet a tébbségi
médiaban.

Magyarorszagon két kétharmados térvény szabalyazrédia és a kisebbségek kapcsolatat: a 1993.
évi LXXVII. torvény ,A nemzeti és etnikai kisebbsggjogairdl” (tovabbiakban: kisebbségi térvény)
és az 1996. évi I. torvény ,A radiozasrdl és auigiézasrol” (RTV tv, a tovabbiakban: média-
torvény). A szabalyozas biztositja a kisebbségedn ddzdsségi jogadnak biztositasat, hogy hozza-
férhessenek az 6nazonossaguk, nyelvik és kultiraggirzéséhez szikséges tdomegkommunikagios
eszkdzokhoz (kisebbségi torvény), masrészt a ksglbcsoportokrol sz6lé médiumok tartalmat

(médiatorvény).

A médiatorvény értelmében az orszagos kozszolgalkadiumokban biztositjak a kisebbsédisorok
rendszeres sugarzasat, (bar folyamatos a kritikasebbségek részglrazzal kapcsolatban, hogy
meglehebsen alacsony nézettsémiisorsavokban sugarozzak azokat), és az ORTT kedwyekiée!
tamogatja azokat a reorszolgaltatokat, akik egyebek mellett (az ORT{El&vente ellefrzotten)
nemzeti és etnikai vagy mas kisebbségi cél szatghlallalja. Ez hangsulyos szempont volt a helyi
frekvencidk odaitélésénél is:6alt élveztek azok a palyazok, akik kisebbségdisant készitenek.
Ugyanakkor a riisortervilkben ilyen fisort is tartalmazé helyi radié és televiziok tolgeségérete
ellenére nem inditott be kisebbségiigurt. (A kisebbségi ombudsman két éve targyalasokat
kezdeményezett arrdl, hogy az ORTT mérje fel: $élije-e az adott isorszolgéltatok vallalasaikat ¢z
ugyben, elemzés azonban nem készult).

Ezentul a roma médiat ma jeléstosszegekkel, és a jogi szabalyozasba épitettekatdnyekke
tamogatja a kormanyzat.

Az irott sajtod

1998-ban nyolc roma lap jelent meg viszonylagosdseerességgel, ezek mellett egy —
orszagosan kozvetitett — televizidés és radisarbol, tovabba egy internetes oldalbdél allt a
roma meédia. Azota némiképp valtozott a helyzetiiritdtk és megjelentek sajtétermékek,
beindult egy 6nall6, csak Budapesten sugarozé alididas, valamint Gjabb internetes
portalok is.

Annak ellenére azonban, hogy a korryezszagokhoz képest is megleistn gazdag roma
lappiac alakult ki Magyarorszagon, 1998-ban a hategfontosabb roma lapot — még ha
minden olvaséjat romanak tételezziik is — a romadészg kevesebb, mint egy szazaléka
vasarolta meg. E lapoknak igen nagy szerepe leletma kozélet beds nyilvAnossaganak
megteremtésében. Ezért is aggalyos, hogy a kisgblmgok megjelenését nagy részben
tamogatd Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebblség Kozalapitvany (MNEKK) e
pluralitast ebteljesen korlatozta tavalyi dontésével: a Lungo rés a Vilagunk ciii
foly6irat — mindketének Farkas Florian, az Orszagos Cigany Onkormareinéike a feldéls
kiadGja — 14,5, illetve 15,5 milli6 forintot kapo#t kisebbségi kdzalapitvanytol, az Amaro
Drom minddssze 6tmilliot).
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Ugyanakkor a harom legjeldisebb roma szervezet lapjarél (Roma Parlament: Arbaoo,
Lungo Drom: Lungo Drom, Phralipe: Phralipe) 199Thbesziilt elemz&3 a politikai parti-
cipacio kapcséan kulondsen felértéidél vilagnézeti kulonbségekre is fényt derit: igy @éid
a korméanyokhoz lojalis és alaptieh az asszimilacié politikajat hirdet_,ungo Drom a
szocialis problémak leird jellégozlésére helyezte a hangsulyt és a roma polihkeiokkal,
illetve altaldban a konfliktusokkal vagy a romakad diszkriminacido kérdésével nemigen
foglalkozott. Ezzel szemben az Amaro Dromban koétiposlyet kapott a diszkriminacios
esetek bemutatasa, mig a Phralig&ént a politikai participacio kérdése foglalkozsatt

Roma lapok tAmogatasa a Magyarorszagi Nemzetingsakt
Kisebbségekért Kézalapitvanyon (MNEKK) keresztiil

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Amaro Drom 2.500.00p 9.240.00Q0 9.646.000 6.550.000 7.038.816 5.000.000

Lungo Drom 10.000.000 10.380.000 10.836000 12.457.000 11.972.442 14.500.00(

Phralipe 2.500.000 5.300.000 5.533.000 4.000.000 1.000.000 0
Kethano Drom|  5.500.000 0 0 0| 1.995.442 4.200.000
Cigany Hirlap |  9.000.000 0 0 0 0 0
Vilagunk 0 0 0| 10.378.000 13.967.842 15.500.00(
Rom Som 3.000.000 0 0 0 0 0

Forras: a MNEKK honlapja

A 2001-es év fordulépont a roma média torténetéheszen — tobb éves prébéalkozas utan —
ekkor kezdhette meg adasat a roma radi6. A tobbségéatal roma Ujsagirdkkal folallo
.,Radié C” 24 éraban folyamatosan az egész budapmmst kozosséghez tud szdlni, és mivel
foként magyar nyelven sugaroz, csatornazhatja a romafnényeét a tobbségi tarsadalom
felé is. A misorok a kereskedelmi radioktdl atvett konnyed éwxatos stilusban probaljak
minél hosszabb &h at lekdtni a hallgatosagot.

Az internetes megjelenés

Ugyancsak bvilt a roma média internetes megjelenése is, léggeél felemasan: az Orszagos
Cigany Onkormanyzatnak valamint a Lungo Dromnakaa mapig nincsen honlapja, de még
komolyabb bemutatkozdsa sem a vilaghalon. Az MCKoklépja minimalis informaciot
tartalmaz. A leghosszabb mdultra visszatekiRbmaPagewww.romapage.hubéségesen és
napi frissitésben szolgaltat hiranyagot, kulturailokat és tanulméanyokat, angol nyelven is
jelents mennyiség informacié talalhato itt. A portélt fenntartdé Kurewin Alapitvany attos
vallalkozasa volt aBevezetés a magyarorszagi ciganysag kulturdj@ixROM (1996)
Megemlitend a fiatal roma értelmiségiek altal létrehozott Brdflub Egyesilet honlapja
(www.bronzklub.hl, amely rendkivil izléses és visszafogott kilsdjdnvja fel a figyelmet
magara. A site efsorban kulturalis és politikai hireket tesz kozA& egyesllet célja, hogy
lehetséget teremtsen a hazai roma értelmiség Uj geb@ghak arra, hogy politikai
befolyastdl fliggetlendl sajat modjan,derban szakmai oldalrél kézelitve kapcsolodjon be a
roma kozéletbe” — olvashaté a weblapon. Uj kezdge#és a Romacentrum A Mediator
Alapitvany jol szervezett honlapot hozott létvenmv.romacentrum.hy amely egyfajta intéz-

¥ Bernath Gabor — Messing Vera 1998.
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ményfejleszt szellemi kbzpont: helyet ad a roma kdzosségi héwalapjainak, jogvédelmi
ismereteket, gazdalkodasi praktikakat mutat beéljgud tizte ki a romaszervezetek kozotti
kommunikacié intenzivvé tételét. Az Orszagos Cigémfgrmacios és Nivelodési Kézpont
hivatalos honlapjawww.cigany.hy mivészetél, sportrol, torténelendt szol. Szinvonalas-
nak mondhat6é az Amaro Drom folyGirat web-oldalaviv.amarodorm.hu

Romaoldalak vilagszerte

Ausztraliatél Norvégian és Spanyolorszagon at ayefigit Allamokig szamos szinvonalas, kege-
lésében, tartalmaban és designjaban felhasznatplarélvasokat kiszolgalni igyeé\site talalhatd
meg. llyen az Andaluz Roméak Szdvetségének weblapipiaverde.orgforos-huelva/colectivos/faya
az ausztral ,Romani Union Australigivww.homestead.corfaustraliaroman)/ és a franciaorszagi
.Balval’ (ciganyul ,szél”) oldal perso.wanadoo.ffbalva). Mindegyikik kozll talan a legszinvong-
lasabb a Patrinnfww.patrin.com) cimi, amely igen gazdag és naprakéssjtgynényt tartalmaz a
kisebbségi jogokkal, a ciganyok eurdpai torténdiéletve a roma holocausttal kapcsolatban.

Romaék a neten. (Internet Kalauz, 2001. 10.)

Politikai érdekképviselet

Az Orszagos Cigany Onkormanyzat

A politikai dontéshozatalban val6é részvétel és dtikai reprezentacié a kilencvenes évek
eleje Ota célkiizése a roma onszerveigsnek. Ennek egyik, tobb orszagban bevett médja a
kisebbségek parlamenti képviselete, amit — alkoymarkotelezettsége ellenére — a magyar
parlament mindezidaig nem biztositott.

A roma onszerveérésnek a dontéshozatalban vald részvétele szerdpdhfjulcskérdés a
helyi kisebbségi onkormanyzatok, és a keptikehltal megvalasztott Orszagos Cigany
Onkormanyzat 6sszetétele.

Magyarorszagon a roma politika a nyolcvanas évelefén indult el a Hazafias Népfront keretei kozt
megalakitott annak delegaltjaibol allé Orszdgosé@yg Tanacsban (OCT), és a kulturdlis célgkat
kitiizd, hasonléan folul 6sszeallitott Ciganyok Kulturalis Szovetsége aagozil tobben aztan gz
Orszagos Cigany Onkormanyzat testilletében folgafpiédlitikai karrierjiket. A jelenlegi roma
vezetk tobbsége is ekkorimt fel, vagy mint OCT tag, vagy annak ellenzékekéntkét iranyzat
személyi folytonossdga ma is szinte valtozatlan, kéimvonalazédnak a mogotte meghtzédo vilag-
nézeti és stratégia megfontolasok is: mig az OQT fhaitizAlok (a tobbi kozott Farkas Florian,
Naday Gyula, Raduly Jézsef) a mindenkori hatalombomulva, lojalistaként vallalt akkor és mal|is
kozéleti szereplést, a partallam altal ,ciganyratidoknak” kikialtott értelmiségi kor (Horvath Alad
Zsig6 Je#s, Daréczi Agnes, valamint az azota az OCO-benipali Osztojkan Béla) pedig vallaltaja
kitaszitottsadggal jaro6 ellenzéki szerepkort.

»A Minisztertanicson belll j6tt Iétre ez a bizotjs@em a mienk volt, hanem egy ilyen Ciganyligyi
Bizottsag. (...) Ugy dontétt a Kozponti Partbizatismeg a Minisztertanacs, hogy tulajdonképpen
engedni kell, hogy létrejojjon egy Kulturdlis Sziég. Es akkor ennek a megszervezésével én lettem
megbizva. Es igy hoztam létre 1974-ben a Kultugiliginyszovetséget”.

(Részlet a Lakatos Menyhérttel készitett interjubdl

1993-ra a helyi szervezeteknek harom nagyobb, kdlEnvilagnézel orszagos szervezete
versengett a $k0s kormanyzati pénzekért: a Roma Parlament, dipéy&s a Lungo Drom.
Az el kettbvel szemben a Lungo Drom a mindenkori hatalommé#d \@jalitas mellett
érvelt annak reményében, hogy ezaltal tébb fottabkieszkdzo6lni a roma tgynek és mind a
szocialistakkal, mind a konzervativokkal j6 kapesoi apolt. A Lungo Drom a kisebbségi
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onkorményzati valasztasokat meg#l évben egymaga nagyobb tamogatast kapott, mint a ké
rivalis orszagos szervezet. A kisebbségi onkormatnyAlasztasokat a Lungo Drom nyerte,
(1999-ben a Phralipével szdvetségben immar masodékoallithattdk fel az Orszagos
Cigany Kisebbségi Onkormanyzatot, és mind a jetgnlenind a kordbbi kormanyzat
hatarozottan értésre adta, hogy kizar@ket fogadja el legitim targyalépartnerként.

A politikai partokkal val6o egyuttm tikodés

Az el szabad parlamenti valasztasokon mindkét oldat sagvezettel képviseltette magéat:
az ellenzékiek altal alapitott, Osztojkan vezetteralpe az SZDSZ-szel, a partallami
segitséggel létrehozott — az akkoriban egymassedatizé — Nadayt és Farkast a soraiban
tudé Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szévet{@8eDSZ) pedig az MDF-fel kotott
valasztasi megallapodast. A valasztdsokon az SZ[xEdjan szerepl Phralipe-s Horvath
Aladéar és Haga Anténia, majd két évvel &dls az MSZP szineiben indulé Péli Tamas
festtmiivész nyert mandatumot.

Az 1994-es parlamenti valasztasokon Haga AntonicEaDSZ és Péli Tamas az MSZP
szineiben nyert mandatumot. Jelenleg egyetlen nmag@nak valloé képvisélsincs a 386dfs
Orszaggylésben, a 2002-es valasztasokttehzonban a nagyko6zonséditelelbszor jelent
meg a roma kdzosség mint politikai ténfeznem utolsésorban amiatt, hogy 2001 végén egy
kutatas — a politikai elit csaknem altalanos vélidsgvel szemben — a romak kérében jéent

a valasztasi hajland6sagot mért. A Szonda Ipsesel kbzzétett, 1999. majus és 2000. juniusi
kozotti iddszakban 19 ezewd mintdn végzett felmérése szerint a nem romakbieiréa
valasztasi részvételiiket biztosra mondok aranyaz@@alék, mig a romak kérében ugyanez
az arany hat szazalékkal volt alacsonyabb (LadZ0§1).

A Fidesz — ennek hatasara is — valasztasi egyltidési megallapodast kotétt a Lungo
Drommal, amelynek keretében 6sszesen tiz romakuslit(hetet megyei listdkon, harmat az
orszagoson) indit a valasztasokon, &m kozulikokek van valés esélye a parlamentbe
kerllésre. A megallapodas &szi dnkormanyzati valasztasokra, kisebbségi bidgitgs
fovarosi kozgyilési posztokra is kiterjed. Ezzel szemben az MS&Ragos listajanak ,biztos
befuté” helyére, a 34. helyére keriilt az OCO — Rarkldrian legnagyobb ,hazon belili”
rivalisanak tartott — alelndke, Teleki LaszIo.

Az eddigi gyakorlathoz hasonléan idén is toébb ranarvezet megprobalkozik azzal, hogy
sajat erejébl, vagy mas kis partok szbvetségeseként célozzaandéiszazalékos parlamenti
klisz6bo6t. A Roma Egységpart harom masik roma szettet szeptember otaiktdik egyitt

az Uj Baloldallal, mig a Demokratikus Roma Partetez masik roma partszévetség onalloan
kivan képvisdijeldlteket inditani mind a 176 korzetben. Azt edyel nem tudni, hogy
mennyire realisak a roma szervezetek reményeiddigieciklusokban egyetlen etnikai alapon
szerveddo partnak sem sikerult a parlamenti kiiszob kozejiétoéa.

A személyi kérdések mellett azonban valosteig Iényegesebbek a partok programjai és azok
az alkuk lesznek, amelyek szoritasaban ezek meguakk.
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Tesfay Saba

Gabor viselet az identitas tikrében

A kalap, az ezuistgombos lajbi és a zsebora

A kutatast, melyre a tanulmanyt alapozom, egy mersirhelyi olah cigany, kelderas csoport
kéreiben, a gabordkkozott végeztem 2003 augusztusatol egy évig. Bestap ismerkedtem
meg azzal a gabor csaladdal, akiknek aztan rokahaiakitottam ki szorosabb kapcsolatot
Marosvasarhelyen és a kérngefalvakban, §ként HagymasbodonbanKint tartézkodasom
alatt igyekeztem a gébor kultira egészére kitérjadatast vegezni, melynek az aldbbiakban
egy részterlletét, az etnikus identitas és vis@lrdtti pArhuzamokat mutatom be.

Modszertan, feldolgozas

A kutatast a kulturalis antropoldgia modszereivefjeztem. Ennek esetemben egyik mdodja
volt az egyének illetve a csoport kulturalis regmaciojanak résztvévmegfigyelése és
mélyinterjuk készitése. Mindig az adott helyzetiggekeztem alkalmazkodni ugy, hogy az
éppen megfelélés alkalmazhatd modszerrel végeztem aditiegt. Mivel beszélgétarsaim

a magnofelvétel készitését gyakran ellenezték, kmaora videofelvételeket annal inkabb
kedvelték, ha volt r4 alkalmam, ez utdbbira rogtdta az interjukat, ha nem, akkor a jegyze-
telésre hagyatkoztam.

A téma kivalasztasaban étleges szerepet jatszott az, hogy a gaborok vesefetrkansan
megkulonbozteticket mas cigany és gadZ8décsoportoktdl, melyettk maguk is szamos
alkalommal hangoztattak. ,Mi viseletiinket nem vatattuk, egyaltalan ... a gaborok, &,
ezek megvannak, midta a gaborok...” — mondta akegs gabor férfi. Erre alapozva 6lt6z-
kodési szokasaikat 6sszetartozas-tudatuk egyik atégizd szimbolikus elemeként fogadtam
el, mely egyike azon feltételeknek, melyek mentésaport tagjai definialjak 6nmagukat. Ezt
figyelembe véve azt prébadlom meg bemutatni a jelelyozatban, hogy milyen a gabor
identitas viszonya az etnikus viselethez, hogy hogyikroadik a viseletben a gabor dntudat
és annak tartalmi valtozédsai, milyen szimbolikusrepe van a ruhdzatnak és mint médiumot,
hogyan alkalmazzak.

Bevezetés — Kik a gaborok?

Mielétt azonban ratérnék a feltett kérdések megvalasa@akitérek a gaborok rovid bemu-
tatasdra. Adva van egy transzkulturdlis csoporty reeamara ismés gadzsé kornyezetben
él. Eppen ezért kétféll kozelitem meg leirdsukat, egyrészt kiviilraz ket befogad6 és

Leltartd” tobbségi tarsadalom szemszdégeimasrészt belltd, sajat maguk dndefinicidjanak
megadasaval, majd a Kébiekben ratérek kettejik kapcsolatara. A &ildesorolas leirasaval

% Gabor cigany csoport. Az elnevezés eredete Vifatmguk a gaborok sem azonosamik. Egy
hatarokkal rendelkéz etnikum elnevezése ez, egy etnonimia. Az ,én gaimor magukra ezt,
illetve a ,pirere” (edényes, edényekkel kereskategnevezést hasznaltak.

¥ Hagymasbodon Marosvasarhellyel szomszédos fafaludfele gabor, méasik fele magyar, és csak
egy-két csalad roman.

% Gadzs6. Nem ciganyok cigany megnevezése, a gaksoeak alkalmazzak.
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kezdve a gaborok egy olah cigany, kelderas csopalkotnak, akiket §ként Marosvasar-
helyen és kornyékén, illetve mas erdélyi és paitidnosokban és azok kornyékén talalunk
meg. Ezen kivil gyakran megfordulnak még mas eurdrszagok nagyobb varosaiban is,
ahova a kereskedelémvonzzasket és ahol a legtébben csak ideiglenesen tartdetod
Ennek még a dolgozat témdaja szempontjabdl jédsnfe lesz, igy a kéisbiekben még
bévebben kitérek r4. Azonban itt az elejen meg keflygznem, hogy aiidi gazdasagi
érdekeket kiszolgalé utazgatasok ellenére a kogossgiai szorosan tartjak egymassal a
kapcsolatot. A nagyobb tarsadalmi alkalmakra hamake és részt vallalnak a kdzosségi
eseményeken. Az eskilv altalaban a téli isszakban kottetnek, mert ilyenkor térnek haza a
legtobben. A lednykérést és eskiiglokészileteket gyorsan elintézik, igy az egész esgmén
korulbellil egy hétbe belefér. Az eskiky temetések és a halottak napja kdz6sségi esemé-
nyek, melyeken a megjelenés a kozdsség irantetetzkifejezése, mint ahogyan majd az
Oltozkodés bemutatasakor is kitérek ra. Ezek kapesgik beszélgétarsam igy fejezte ki
magat: ,Azt mondjdk az emberek, hogyha nem jon hedaki vildgitani, hogy hat nincsen
két milliéja, hogy ne tudjon hazajonni?” Tehat espétszort kozosségrvan sz, melynek
tagjai legyenek bar messze egymastol, dral identitasukat és szifbldjukon tett
latogatasaikkor olyan k6zdsségi eseményeken vesaszk, melyeknek a reprodukcié és a
k6z0s szarmazas, a csaladi és kbzosségi 0sszetzetapontjabol fontos szerepe van. Masik
fontos tényeé&, mely befolyassal volt a gabor k6zosség életéreadventista vallas megje-
lenése. Sokan a korabban kulonbdelekezetekhez tartozok kozil mara mar adventistak
lettek. A vallas tanitdsainak megféleh szamos, altaluk ,ciganyosnak” nevezett szok&ésukr
lemondtak és ,kimivelodtek”. Ez a valtozas, mely egyre tdbb gabort étattassal volt és
van dnmagukrol alkotott definicidjukra, identitasalés masokhoziz6dé kapcsolataikra is.
Ennek megfelélen fogom majd a kébbiekben kezelni ezt a témét.

Masfebl, a gabor kdz6sség szemszogéialan egy még jobban korilhatarolhaté csoportot
kapunk, mely éles hatarokkal bir, endogam, és emeakeleben sajat hatarait atjarhatatlan-
nak tartja, pontosabban atlépésével az egyén inegsz kozo6sség szemében gabor maradni.
Ahogyan az egyik gabor asszony elmondta: , Tudjadeiki, hogy kihez tartozik. Mi massal
nem parosodunk ... mindenki &nemzetjével”. Tehat a hatar, melyet az endogansibayai
tartanak fenn, és mebyrBarth gy vélekedik, hogy kitlintetettebb figyelélteti meg, mint

az altala korulolelt tartalmat, beleértve az idésti is (Barth 1996), kijeloli azon egyének
csoportjat, akiket gaboroknak nevezhetink, és aldgukat gaboroknak nevezik. Ez a hatéar
kizarja a gadzsbékat és a nem gabor ciganyokat y&s asmérveket fog kdzre, melyeket a
csoport kisajatit, internalizal és olyan jelentéssbaz fel, mely a masoktol valdé elhataro-
l6dast szolgalja. Hogy melyek ezek a kisajatitattakterek, arra majd a kdsbiekben térek

ki, azonban bevezetésképpen elmondhatd, hogy némehagyobb, némelyike kisebb
jelentséggel bir az identitdskonstrukcidban, folyamatitorzasokat €lnek at, mégis egyitt a
gabor etnikai identitds tartalmat adjdk. Bblis kovetkezik, hogy ugyanugy, ahogyan
semmilyen mas identitast nem tekinthetiink allankdpmagabor identitas is egy képlékeny
fogalom. Id, hely és szituacié fuggvényében mas és mas akakadatalalkozhatunk. Az
identitas szituativ megnyilvanulasaival és annakiseletbeli tukro#désével kivanok a
késsbbiekben foglalkozni, vagyis Bindorffer Gyorgyi saival élve a csoport k6zds kultira-
jAnak megrzése és a hatarok fenntartasa érdekében tettelemSsipan ,végtermékével”
(Bindorffer 2001:24).

¥ Ma mar a legtébben kereskedelemmel foglalkoznadnlzan hagyoméanyosan iistkésizitoadogo-
sok. Ma mar csak azddebbekizik ezt a mesterséget.
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Viseleti szokasok

De miebtt bemutathatnam etnikai identitas és viselet vigab, kitérek a gabor viseleti
szabalyok leiraséra. A férfiakkal kezdve, jellémzseletiik a széles karimaju kalap, & b
fekete nadrag, fekete zakd és ing. Megjelenésikabazik még a bajusz, barkd és aé-id
sebbek korében az eziistgombos 8j6s ha lehet, az eziistzsebdra.sknél a rakott, szines
szoknya, szines, mintas blliz, a szoknyaval megégyeataju, szintén rakott kbtény és az
asszonyoknal a fejkedd A kislanyok hajaba piros szalagot fonnak. Rovit@én igy lehet
jellemezni a viseletet, a labbelit nem emlitettemert az akar nagyon valtozatos is lehet, bar a
féerfiak foleg fekete zart cift viselnek, azonban ak szandalt, papucsot, csizmét és faitip

is hordanak.

A lanyok 9-10 éves korukig nem feltétlentl kell,gyoa gabor asszonyok viseletét, a rakott
szoknyat hordjak, azonban ann&sdbb korukban mér elvarjakliik. Fiatalon, a hazassag
elétt és annak etséveiben, korilbelul 24-25 éves korukig vilagosgziehér, drapp, piros
alapszifi szoknyakat viselnek. 25-60 éves koruk kdzott akitethszineken tal mar visel-
hetnek zdéldes, lilds szoknyékat is, majd a kéka¥adbaz annal ibebbeké. A fekete a gyasz
szine, azt mas alkalmakkor nem viselik. Ezt a lm@&st tobben is elmondtak, kdztik fiatalok
és idbsebbek is. A lany eskidjén felkdtik a hajat és kedt kbtnek a fejére, melyet attol
kezdve visel, akkor is, ha mar elvalt. Egy j6 médeé,nem tul gazdag asszonynak atlagban 8-
10 rend ruhaja van, melynek nagy részét akkor kapjaor meghazasodik. Mindezt az
elmondottak alapjan irtam le, de megfigyeléseialasamasztottak.

Azonban vannak bizonyos 06lt6zkddési szokasok, rkelysetében az elmondottak nem
tAmasztjak ala a latottakat. Ezélkdnt az Ujonnan divatba jott, vagy az éppefingtruha-
darabokat érintik. llyen példaul a mar emlitett yozgy melyél még adatkddim egy része azt
mondta, hogy nem viselik, azonban voltak, akik sxdls és tettben is az ellenkgt bizo-
nyitottak. Vagy példaul a lajbi, melyet mar nemaitenek, és, ahogyan majd a &alsiekben
bemutatom, apardl fidra szall, igy nem mindenkifekbeble, mégis a férfiviselet egyik
elengedhetetlen tartozékaként mutattak be. Vagy#&tazasok folyamatosan érintik a visele-
tet és a kimondott szabalyokat a bevett szokaskiti@k. Tehat a kébbiekben leirtakat sem
szabad ugy tekintenink, mint szigoru 6lt6zkodéabatkyokat, hiszen azt az éppen aktualis
szokasok felulbiraljdk. Mindezen tul elmondhatjhkgy létezik egy idealis 6lt6zkodési kod,
mely nem mindenben felel meg a kutato éltal isttdtmak. Az idealis dként a szavak
szintjén van jelen és inkabb csak arra szolgal,yhiegrhaté legyen az, ami létezik és
folyamatosan valtozik. Ennek megféleh az idealis viselet mindig egy lépéssel a szakés
kullog, igy szép lassan az idedlisnak megitéltl@isszokasok tartalmai is valtoznak.

Hogy ennek az idedlis 6ltdzkddési sémanak a csidpatitashoz fz6d6 kapcsolatat koril-
irjam, ebbb szikségét latom a csoport 6nmagardl alkototefimidiojanak bemutatasat.

Gébor cigany ondefinicio

.Mi erdélyi kalapos gabor ciganyok vagyunk” — gyakrhallhatjuk el koérben, majd ezt
kiegészitik tovabbi informéacidkkal, mint példaulmgs ciganyokkal nem hazasodunk”,
x<adventistak vagyunk”, ,nem iszunk, nem szivarozun&m lopunk”. Ezek az délsbemutat-
kozés tartalmai, melyek az idedlis, sajat magukl &lttereotipizalt gabor képet kdzvetitik a
kérded felé. Egyik adtakddim szavaival: ,Az ital kbztink mar kiment, nem iskumem
szivarozunk ... a mi fajtankbual, nem az, hogy dieskek, de latott mar a tévében olyat, hogy

% Mellény. Erdély-szerte ismert elnevezési és férfi mellényekre, ujjatlan felékre hasznaljak,
azonban a gaborok étsorban a férfi brmellényeket nevezik igy.
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vagy egy bortonben van? Nem, ugye? Ez nekink smégnygy szégyen, érti?” Fontos meg-
emlitenem, hogy a legtdbb gabor férfi, akivel vallkalmam kapcsolatba Iépni, az emlitett
csoportjeldkkel illette kozosségét és azon belll 6nmagat, olgan esetekben is, ha erre egy
vodka mellett, kocsmaban kerilt sor. Tehat vanidgglizalt csoportképtink, ami még tovabb
bévithetv a beszélgetések soran elejtett megjegyzésekkdiltézkodésre és szokasokra
vonatkozoéan. Interjiimra és beszélgetéseimre tdwmdsa elmondhatom, hogy e ki
kulondsen nagy hangsulyt helyeznek, mivel ezek azoélemek, melyek véleménylk szerint
masoktol megkulonbdztetikket. Vagyis nem csak a k6zds szarmazastudat tdskitva
gaborra, hanem az azzal egyitt jelentképdkithety normativ viselkedésminta és tradicio-
készlet is (Bindorffer 2001). Es bar a mult intetgiasa és a viselkedési normakviel
valtozhatnak, és ezzel egyltt az altaluk jélséggel felruhazott, sajat maguknak tulajdonitott
csoportjellemek cser@hetnek, mégis mindez a gabor identitas leple akitik, vagyis a
hatarok megtartasaval torténik, éppen ezért megkdlited szerepe az, ami éldleges
(Roosens 1990). dként a gyergyoiakr6f® és mas ciganyokrol folytatott beszélgetések
alkalmaval kerilt a szokdsok és viselet megkulotéidszerepe étérbe, olyan esetekben,
mikor fenn allt annak veszélye, hogy esetleg mgargiokkal 6sszekeverhétket a hallgato.

A gyergyoiak viselete példaul nem sokban tér el a gaboroké&ohbk naluk is szines
szoknyakat viselnek, néha rakottat, néha nem, Varakak egyrészes ruhat hordanak, mig a
férfiak a gabor férfiakhoz hasonléan bajuszt éapat viselnek. Ennek taglalasakor egyik
beszélgditarsam elmondta, hogy gyergy6i nok rakott szoknyai egészen masok, mint a
gaboroké, mivel az ébbiek rovidebbek és a csipkék is masok. Es valobakpr ezek utan
megfigyeltem, észrevettem, hogy ennek az asszonigaala volt, vagyis a gyakorlott szem
valéban kulonbséget tud tenni, de nem a beavataflelnat a két csoport viselete hasonlo,
azonban mégis kulénbdéz A gaborok agyergyoiakkalkozelebbi ismeretségben vannak,
hiszen a kérnyéken sokan élnek, mégis, a veleniatol beszélgetésekben mindig negativan
mutattdk bebket, mint példaul ,koszosabbak minalunk”, ,budoés valuk, mert olyan étele-
ket 6znek”, ,mas nyelven beszélnek”, ,ha egymasra nézimégismerjik egymast”,6k
még tartjak a szokasokat”, ,nem olyan Kweltek, mint mi". igy sajat maguk relaciojaban
mutattak bedket, akik még ,unokatestvérek kozott hdzasodnakiég az eskik akar egy
hétig is eltartanak naluk”. Tehatgyergyoiakegy olyan stadiumot képviselnek, amit mar a
gaborok tulhaladtak, mely ,civilizalodashoz” vezeit végé szakasza az adventista egyhaz
volt. Mert ,amiéta hivk vagyunk, nem vildgitunk halottak napjan, nem ekzdisznéhust,
nem iszunk, nem hangoskodunk”, stb. Mely szokad#lakggasaval a gaborok egyiweltebb
kozosségként mutathatjdk be magukat. Vagyigyergybiakbar a gaborokhoz mind lak-
helylket, mind szokésaikat tekintve egy kozel &édportot alkotnak, a gaborok mégsem
kivannak velik azonosulni, igy massagukra ondedijuk tartalmai szolgaltatnak bizonyi-
tékot. Elhataroljak magukadltik, ugyanigy, mint mas ciganyoktél, mely elhatdddisnak a
ruha valt talan leglatvanyosabb kifejenédiumava.

Viselet mint az elhatarol6édéas eszkoze

Az a tény, hogy a fent leirt viseleti szokdsok meimdyabort érintenek, és a csoport minden
tagjanak nemének és koranak megéelaseletet illik hordania, egyben szemmel jol ldézn
kijeldli a csoport hatérait is. Tehat mindazon halgy — gabor beszélgeérsaim szavaival élve

— ,megismerjik egymast”, vagy ,a gaborok mindenigyanugy beszélnek,gyergyodiak 6k
masképpen”, a ruhaviselet egy tovabbi megkilonbdztsoportjegy, mely azonban a

% A gyergyo6i csoport szintén olah cigany csoport. élgsorban kereskedelemmel foglalkoznak. A
férfiak kalapot viselnek, és magukat gaborokkéntatték be minden alkalommal. Ennek ellenére
az ,én” gaborjaim elhataroltdk magukaliik, és ugy mondtak, ,vannak, akik utdnoznak mihket
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felsoroltakkal eltéfen nem csak a bélsagoknak &rulkodik egyeértelran a hovatartozasrol,
hanem a kulvilag felé is egyértdlen elhatarol. Zatta megallapitasa szerint ez a @gany
modra valo 6ltozkodés egyérhz etnikai hovatartozas megvallasaval (Zatta 200R): Ez a
markans elhatarol6das, és az etnicitas fokozotyddypozasa — Barth szerint — kilonésen
kidomborodik olyan esetekben, mikor az egyéneknirite kapcsolatba kertilnek mas csopor-
tokkal (Barth 1969). Ennek hangsulyozasa kulondsetos a cigany csoportok vizsgalatakor,
hiszen 6k gazdasagi berendezkedésiikiés kisebbségi létlikib adodéan rendszeresen a
massag képvisgivel Iépnek kapcsolatba. Ezen kapcsolatokon keiksyert tapasztalatokra
épitve alakitjdk ki adket koruloleb ,emberi természeit”’ vallott nézeteiket (Piasere 2002),
és igy definialjdk 6nmagukat és huznak mély komteasyadzsé és cigany kozott. Azonban
ahogyan mar fentebb emlitettem ezek akiegkilonboztét karakterek az altalam kutatott
gabor csoport esetében nem is annyira a gadzswe&tol megkilonboztetést szolgaljak,
hanem eldsorban a mas ciganyoktdl valé elhatarolodasét. dlindsajat sztereotipizalt
ondefiniciojuk, adventista hovatartozasuk (lasdékbsekben) is bizonyitja. Es nem szabad
elfelejtentink azt sem, hogy a csoport j0létésrsban a gadzsdkkal folytatott kereskedelem
sikeressegét fligg, ezért megélhetése érdekében fontos, hogigiyan itéljek meg kornye-
zetében és ne azonositsak a cigany sztereotipidWiaal ciganyoktol valé elhatarolédasaval
nem kivan értiik felékséget vallalni, azonban sajat csoportjaért amiébb, ahogyan a
fentebbi idézetek is erre utalnak.

Viselet és identitas

Az eddigiekben megkiséreltem bemutatni a gabor s dndefinicidjanak tartalmait és azt,
hogy ez hogyan segit a masoktdl valo elhatérol@ésHogy az 6nmeghatarozéason belil a
ruhaviseletnek az elhatarolédason tul milyen szeregn, azt egyik gabor férfi szavaival
vezetem be: ,Régebben mocskosan jartak, sokanakluglly szobaban, egy talbdl ettek —
ezeket mind elhagytuk. Sok dologrdl lemondtunk. uharél nem mondtunk le”. Vagyis a
viselet, mint az etnikus identitds kifefge a régi idkbe nyulik vissza, valami allandét
képvisel”® Mi viseletiinket nem valtoztattuk, egyaltalan a..gaborok, e®si, ezek meg-
vannak, miota a gaborok...”. ,Mi mindig ilyen ruhdseltink. En mar 80 éve ismerem és az
elétt is. A gaborok soha nem valtoztattdk a ruhgjukatmindig ugyanolyan volt, a kalap, a
szoknya, mind megmaradt”.

A viselet allitasaik szerint tehat nem valtozofly £z a kontinuitast testesiti meg, mig az
ondefinicibnak egyéb mas tartalmai, melyiket — példanknal maradva —ggergyoiaktol
megkulonboztetik, a kbzelmult termékei. Tehat npgdihetiink egyfajta multba visszanyulo,
oroknek lefestett, kontinuitast jelkégezsoportjellemét, illetve mas karaktereket, melyek
megkulonboztét esvel birnak, azonban nem a folyamatossagot, haneigaay multtal valo
részleges szakitast jelképezik. E két ellentétedfiné identitds-karakter azonban abban
megegyezik, hogy a jelenben kulturalis kohéziétatammal birnak és masoktol megkilon-
boztetik hordozoikat. ,Ezek a gaborok nem hagyjék Bs szokast, ebben kilénbdznek mas
ciganyoktol: nem hagyjak el a bajuszt, nem vet lkalapot, nem jarunk révidnadragban, az
asszony nem hord révid szoknyat” — mondta az ek gabor férfi. Tehat a viselet a gabor
identitassal egyifk. Amiota gaborok léteznek, allitdsaik szerint,tazézt a viseletebrzik.

0 eirasokbol tudjuk, hogy a cigany viseletek soktlesn a kérnyeyz csoportok viseletéh eredez-
tethetk (Kogilniceanu 1975; Achim 2001; Piasere 1997). Egyikiladdém, aki azonban egyedul
allt el6 ezzel a valasszal, elmondta, hogy szerinte a jskEKharomszéki magyarok) viselték
régebben azt a ruhat, amit most hordanétkpsitatott egy régi 40-50 évesimuhat, melyet szintén
,SZ€ki magyar” viseletnek nevezett.
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Véleményuk szerint mig jelefg valtozasokat éltek at, ééként az utobbi idkben az
adventista vallds hatasara szamos szokasuk megptéta viselet mit sem valtozott.

De vajon mit jelent szdmukra az, amikor azt mongjakzek megvannak, miéta a gaborok?
.Mar Otszaz éve, hogy volt egy Gabor Pici, akinelt wégy fia...” kezdte egyik beszélget
tarsam a gaborok eredetét, amelyet egyébként madunkiabdl szarmazénak vélnek. Ennek
alapjan Otszaz éve ez a viselet 66dkitt koreikben és azota tartjak, hogy léteznek g#bo
Azébta csak egymas kozott hdzasodnak, azéta tamtggukat gdboroknak. Azota — mondjak —
van meg koztik az a szokas is, hogy az eziisthobdraz eziistgombos lajbi aparél fitra
szall. Tovabba az is, hogy halottak napjan kijaraakmetbe: ,ez igy volt, mar az apam is,
annak apja és azeé is itt volt eltemetve ... adéignk ki amig a vilag vilag lesz”. Ezzel a
felsorolt néhany példaval azt a kontinuitast prigrél bemutatni, mely a gabor identitast
jellemzi. Ebben a folyamatossagban targyak és sodkarokbdnek, melyet a gabor iden-
tithssal 6sszekapcsolnak és azéta dttek, azt kisémek vélnek.

De vajon mennyire tekinthetjik mi ezt a gabor iitést és vele egylitt a viseletet allandonak,
ha csak a jelenben megdfigyelt viselkedésiikre h&gyank? A csoportok és azon belil az
emberek a ki vilag relaciojdban definialjak dnmagukat. Mindesoport interakcios-
csoportnaf tekinthe, killdnésen igaz ez, ha cigany csoportokrél van siga korilottik
talalhat6 vilag valtozik, az megmutatkozik éndefigjukban, Ugy, hogy mindezek ellenére az
etnikus identitas megmarad, csak annak tartalméoariak meg. Vagyis maga az identitas
képlékeny és ezt a gaborok esetében adéilkazkodési variansok is alatdmasztjak:

Marosvasarhelyi tartbzkodasom alatt a gabor oOrdfeg két ellentétes pélust helyszinét
talaltam meg, attol fudgen, hogy milyen kdzegben jelentek meg. Az egyiknaahdz, a ma-
sik a piac. Mig az imahazban a gaborok a gadzs@dgdzon oknél fogva, egyazon célokkal
€s egymas tarsaiként vannak jelen, addig a piaagabarok arulnak, a gadzsék meg ennek
ellenparjaként, j6 esetben vasarolnak. Tehat miggyik esetben egymas mellett, a masik
esetben egymassal szemben helyezkednek el. Ezfdrigaen ez a szituacié meghatarozza a
gaborok viselkedését mindkét helyen. Vegylésedr az imahézat, ahol egyfajta gadzso-
gabor kdzeledés figyelhimeg. Az altalam megismert csaladok minden szoralaaposan
felkészultek, csutortokonként és péntekenként nagwst rendeztek, kitakaritottdk a hazat és
ebédet készitettek szombatra. Gyakran kértek, Bagybaton fényképezzem d&et, mert
ugy mondtéak, olyankor minden ,tiszta és rendezetthahazba tiszta szivvel kell menni,
ruhad, tested legyen tiszta... ezt Isten miattetsaeki tartozol tisztelettel, mert akkor cserébe
6 is ad neked sok jot...” — mondta az egyik asszdefphat, ahogyan az asszony fogalmazott,
Jfisztan”, felkésziilve érkeznek meg az imahazbal algyan a gadzso hilkkel egyitt, de
mégis kilbn padsorokban foglalnak helfetigy elhelyezkedésiikth adédéan a kisebb
csoportos feladatokat, a leckék megbeszélését egyiédtt folytatjdk le cigany nyelven.
Ebben a felallasban bar a gadzsdkkal egyitt, négpportosan és nem egyénileg vannak
jelen, az 0j informacidkat, elhangzottakat egym@zikt megvitatjak és interpretéljak. Vagyis
a leirtak alapjan véleményem szerint egy olyandolgtrol van sz6, mely az egész csoportot

* Eziistpohar: a csalddf, akik megengedhetik maguknak egy, vagy akar ®tistpohar tulajdo-
nosai, melyek aztan a legskbb fid, vagy esetenként &érz kdvet fidk tulajdonaba is szall. Ezt
eladni nem szoktak, csak ha nagyon nagy bajba kecgalad. Az értéke annal nagyobb, minél tobb
generaciora visszavezettet csaladban.

*2 Interakciéscsoport. A fogalmat Bindorffer Gyorgyikolcsondztem (Bindorffer 2001).

* A marosvaséarhelyi ,B” gyilekezetben tett latogatésa alapozom a leirtakat. Az imahaz két-
nyelvi, roman és magyar, az istentiszteletek forditésghdttak. A hivk megkozelitleg 30-40%-4t
géborok tették Kki.
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érinti Ugy, hogy a kdzosség identitasat megtartozason megy keresztil, mind szokasait,
mind kognitiv sémait tekintve. Azonban mindezt ntekintem egy, a gadzsék vilaga felé
mutaté adaptécios iranynak, mivel nem annyira azg@khoz, mint inkabb a hilthdz
keriilnek ilyenkor kbzelebb. Létezésik egy masikasikk tekintem az imahéazi életmodot
azert is, mert ilyenkor a gadzso skkel egyitt szerzett kozos élmények, tapasztalagaz
azonos ismeretek alakitjdk beszélgetéseiket, exgeitemben az etnikai hovatartozas mellett
megjelenik a vallasi hovatartozas élménye is, igpegfogalmazasokban a bkvlesznek a
.,mi”, mig a vilagiak az ¢k”.

Az imahézi viselkedést elmondottak szombatokon a legtisztdbban megfiggiék, de azért
hétkdznapokon is érezteti hatdsat az adventistasyadly a diszndhust a i nagy tébbsége
méar egyaltalan nem fogyasztja, alkoholt sem iszéaknem cigarettazndk.De hogyan
mutatkozik meg mindez az 6ltézkodésben@sEdr is szombaton, az imahazi latogatésokra,
ahogyan mar emlitettem, tisztan feloltézkodnek edyik gabor asszony emlitette, hogy azért
szeretik az imahazat, mert ott ,ugy 6lt6zkddnelkgtmii”. EImondta, hogy adk ott is hosszu
szoknyat viselnek, hosszu ujju blazt és kigndordanak. Az én figyelmemet is tdbbszor
felhivtdk arra, hogy ne nadrdgban, hanem szoknyatemek imahazba. Tehéat felfedeztek
egyfajta hasonl6sagot sajat maguk és a@khiiselete kdzott, melyet még jobban kihang-
sulyoznak azzal, hogik maguk is viseletiket kicsit megmasitjak szombatokerre az egyik
fiatal "6 azt mondta, ,azért szeretek imahazba jarni, mgnnorden kicsit mas”. llyenkor a
magyar €s roman asszonyokhoz hasonléan viselikokigket, vagyis nem héatul, hanem eldl
kotik meg, sokan szines bluzok helyett inkdbb fehéitenek és 6ltozékiiket kiegészitik a
kistdskak, melyben elfér a Biblia, a papirzsebkedd egy flizet. Mas alkalmakkor az
asszonyok szinte soha nem hordanak maguknal tasledt, aprosagaik elférnek a szoknya
zsebében és zsebkéndem hordanak magukndl, mert helyette a szokngakthasznaljak.
Tehat ezek aprd, de mégis jelentvaltoztatasok. A férfiak 6ltdzéke csak annyibandl a
hétkdznapi viseledl, hogy ilyenkorék is tiszta ruhét dltenek, és akik maskor nem,nikge
felteszik szemiveguket ésbebszik kis aktataskajukat. Még ugyis, hogy tudjokgy ezen
valtoztatasok egy része praktikus szempontokatiteléga szombati viselet az imahazi
alkalmazkodas egyik megnyilvanulasanak tekinthetjiehat ha elfogadjuk — ahogyan
Michael Stewart is megjegyzi —, hogy a cigany ésel cigany identitas kifejée (Stewart
1997:95), akkor milyen identitast tikroz ez a faiti@iglenes viseletmodositas?

Mielétt erre valaszolnék, bemutatom az imahazi viselkadi@npdlusat, a piaci viselkedést.
A piac beszélgétarsaim kifejezésével élve a ,ciganyos” viselke#tédsjezbje. Itt a gabor
piacozOk hangoskodassal, kiabalassal hivjak felukraga figyelmet, gadzsdkkal nem nagyon
folytatnak beszélgetéseket, csak ha arujuk értiesil van sz4. Velem szemben is, mig az
imahazban kézenfogva mutattak be gadzsé és gabmméseiknek, addig a piacon nem
keresték velem a kontaktust. Ez utobbi helyen ibkalgaddzs6-gabor ellentét domborodik ki,
nyoma sincsen az imahézban tapasztalt csendegs@®drat” magaviseletnek. Ruhavisele-
tukroél elmondhatd, hogy nem mas, mint a hétkdznapi eisel

Tehat a fent leirt imahazi és piaci viselkedésélikn, egyben valaszolva a feltett kérdésre is,
elmondhatom, hogy az éppen aktualis helyzetheznadkzkodva valtozik viselkedésuk és
azzal egyutt olt6zékik is. Mig az imahéazban inkdbhbdentitas elrejtése, addig a piacon az
identitas kidomboritasa kertlogéérbe, és ezt tiikrozi a viseletben észrevekayhe valtozas

* A vallas tanitasai kozétt szerepel az egészsdgandira vald nevelés. Ezt a Szentirds szoszerinti
értelmezésével magyarazzak. Ennek medfefel disznohus, disznézsir és alkohol fogyasztisa é
cigaretta kerulendl Mindezeken tul a hus teljes nélkilozését is téaatjal, ennek kovetkeztében
marosvasarhelyi tartézkodasom alatt két olyan gébéval is taldlkoztam, akik vegetarianusoknak
mondtak magukat.
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is. Fontos itt k6zbeszurni, hogy a gaboroléstsban a piacozasbdl tartjdk fenn magukat, a
beszerzett arut a piacon értékesitik, éppen ezérmmaradasuk, dnmaguk mergsének
zaloga. Mér csak ezért sem tekintem az imahazikeédést jellemé identitas valtozatot az
adaptacio és akkulturacié é&lséllomasanak, hiszen a csoport gazdasagi strateégigijesen
Onmaguk flggetlen mégzésére utalnak. Tehat ezt figyelembe véve az adtvervallas
felvétele és az, hogy nem egyénileg, hanem csogmonttettek tagjai az egyhaznak, inkabb
egy olyan véltozast tikréznek, mely a tobbi cigésgport kozil emeli kiket. Ahogyan mar
korabban is bemutattam, minderre a ,kimalbdés”, ,civilizalodas” kifejezéseket alkalmaz-
zak, igy egyfajta stratégianak tekintem arra, hoggyan hatarolédjanak el mas ciganyoktol,
akik esetleg — mint ahogyan gyergyodiak — 0Oltdzkddéstikben, kifls megjelenésiikben
hasonlitanalé hozzajuk: ,Miéta higk vagyunk, sok minden valtozott. Azéta civilizalbek
lettiink. Ebtte sem loptunk, de akkor még volt, aki ivott, aakisis ivott, de akkor sokat
veszekedtek a Gizivel. Hangosak voltak, de mostmaén veszekednek. Civilizalédtunk. 30-
35 éve mar hogy vannak adventistdk mi kdztink. Kkmamég kinevettek valakit, ha iv
lett, mert nem értették. Ma mar a legtébbenskiv ,A gyergyoliak smnyegekkel, és
textilekkel kereskednekdk nem olyan kindveltek, mint mi. Tartjak még a szokasokat: az
eskivdk egy hétig tartanak nalulkdk még unokatestvérek kozott hazasodnak. Régen mi is
unokatestvérekkel hazasodtunk, de ma mar szégienh allitom, hogy egyszéen ez lett
volna megtérésiuknek egyetlen motivacios ereje, aledllithatom, hogy nagy szerepe volt
abban és azt is érdemes megemlitenem, hogy a Kigdagjai mind egyre tobben térnek
meg, és ma mar egy adventista nem adja lanyat deentistahoz.

Az imahéazi és piaci viselkedés két s#éEges magatartasnak tekinthetKozte helyez-
kednek el a hétkbéznapok, mikor a viselet se nerdagfi, se nem vallasi szempontbdl nem
bir kifejezs erdvel. Vagyis pontosabban, mikor példaul a gabor assotthon tolti egész
napjat és csak a boltba megy ki bevasérolni, akkon fordit kiilondsebb figyelmet ruhdjara,
nincs tudatos kozoélnivalja vele. llyenkor az élkahagyomanyosnak tartott oltézkodidst
enyhén eltérhet a viselet. Az otthoni munkak végkeés az asszonyok nem mindig viselik a
rakott szoknyat, de mindig hosszu szoknyat hordaaak ala, ha hidegebb van, nadragot,
vagy harisnyat is felvesznek. A blluz viselése sgmromegkotott ilyenkor, gyakran egyséer
polot vesznek fel otthonra &k $t, ha meleg van, egy szal melltartéban tart6zkodmak
felsdtest eltakarasa nem olyan szigoruabirgl mint az alsétesté, igy esetenként férfiak
jelenlétében sem takartak el fitlsstiket, de szoknya mindig volt az asszonyokon (vO
Gropper 1975). Az otthoni viseletre tehat elmondhdibogy ilyenkor a ruha funkcié-értéke
magasabb, mint jel-értéke, vagyisdsisgrban nem hovatartozasat, és azon belil korét jelz
vele az illeé, hanem pusztén a test eltakarasa a célja.

A fent leirt kotetlen viselet hétkdznapokon, nappal otthon jellemz Azonban estére,
mikorra a férjek altalaban hazaérnek, az asszosyépen feldltozkodnek férjeiknek. Ha a
férfiak otthon voltak, az asszonyok altalaban @r&soknak megfeléen viselték ruhajukat,
az asszonyok haja fel volt kotve és ké&vel eltakarva, ugyanakkor az én parorttehem
O0dzkodtak fésulkddni és melltartbban szaladgalehal az élirasok a 6k részéél foként a
k6zdsség férfi tagjai felé betartandok,ék mgymas kozott, az én és a parom jelenlétében mar
nem tartjak be éirasszeiien a viseletet. igy példaul, mikor kameraval éripktés az egyik
asszony elkezdett fésulkédni, mi nyugodtan jeldretigink, de kérték, hogy kameréra ne
vegyuk fel, mert az szégyen volna, ha masok, daféis latnak. Az egyik fiatal, éppen
meghazasodott lany meg elmesélte, hdgya szileinél van, nem foglalkozik azzal, hogy mit
vesz fel, azonban, ha ott van a férje, vagy apdsdékan, akkor hosszu ujju bluzt vesz fel
polo helyett, és rendesen megkdti k&dtl Tehat a csoport férfi tagjait tiszteli megdéels
sorban azzal, hogy viseletét megtartja. Mig sagéportjanak férfi tagjai étt betartanddk a
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viseleti szokasok, addig egymas kdzott, vagy a giidebtt nem. Ez alapvéen meghatéa-
rozza a fik viszonyét a viselethez (lasd lentebb).

Lattuk, hogy a nemi szerepek alapjan elkulonll seleti szokdsrendszer, ezt kdert
felmerll a kérdés, hogy egyazon csoport férfi &stagjai hogyan élik meg sajat viseleti
szabalyaikat. A nemenként megkulonboztétheentitdskonstrukciok mas és mas hozzaallast
keltenek egyazon csoport férfi égiragjaiban. A kutatott gabor k6zdsségben a férfiak
dominans szerepe szamos terlleten megmutatkozikikikel ellentétbensk szabadabban
mozoghatnak a gadzsé kornyezetben. A kilvilag fSsorban a férfi reprezentélja a
csaladotk hordjak a kalapot, mely fontos szerepet kapotidantitds szimbdélumai kozott,
tovabbadk azok, akik az altaluk hagyomanyosnak tartott éstkéstiizik. Mas szoval sza-
mos olyan kisajatitott jelkép, mely kohéziés jeéstartalmat hordoz, élsorban a férfiakhoz
kothet. Ezzel szemben adk, bar viseletikben markansabban eltérnek a gadzgyp mas
cigany asszonyoktol, mégis a csoport szimbélummdben a ¢ oldal jelképes targyai,
kiegészibi, mint amilyen példaul a rakott szoknya és kotéagebb karakterizalé szereppel
birnak.

Ez a distinkcié a viseletheZiZdé viszonyban is tukrddik. A nék viszonyat az egyik
asszony taladlo szavaival vezetem be: ,képzeld bhSénost hogyan néznénk ki ezekben a
ruhakban, ha véknyak lennénk? Mert nektek mehetnohadrag, de nekiink nem”. Erre mar
eldtte is tdbbszor és tobben utaltak, hogysnek testeseknek kell lennitk, mert kilénben
hogyan nézne ki rajtuk a ruha. Vagyisazt veszi alapul, hogy a ruha olyan, az adott és
megmasithatatlan, és, ha azt akarjuk, hogy jol eZd rajtunk, akkor testiinket annak
megfeleben kell alakitanunk. Ez van, akinek nem sikerlkiktk gyakran tobb réteg szok-
nyat oltenek. Vagyis adk identitdsuk altal megszabott adottsagként tekekeviseletikre.
Zatta szerint a dknek ez a fajta megkulonbdzietuhdja a cigany gk gadzsoktol vald
megirzését szolgalja, mely a férfiakat segiti, hoggmliizésik alatt tarthassak a masik nemet
(Zatta 2002:103). Williams allitasa szerint é@kna hagyomanyrzés megtestesit az
allandésag keépvisél (Williams 2000:191). Mindkét megallapitas megfede altalam meg-
figyelteknek is. A Bk viselete — mint ahogyan mar emlitettem — nagyelérést mutat a
gadzso o6ltozkddéshez képest, mint a ferfiaké, dgytitdsuk elrejtésére kisebb esélyik van.
Példaul magyarorszagi ismeretséglinklatt az egyik asszony elpanaszolta, hogy nincsen
biztositasa, de mindenképpen orvoshoz kell memisepnt az orvos, mikor meglatta, kérte,
hogy legkdzelebb ne szines rakott szoknyaban @empeg. Azért hozta szlba, hogy
megkérdezze, véleményem szerint milyen szoknyayeredel, mely legkevésbé arulkodik
hovatartozasardél. dként kulfoldi tartbzkodasuk alatt @k gyakran falba Utkdznek viseletiik
miatt, ami viszont Marosvasarhelyen és kdrnyékén akoz gondot. A férfiak ezzel szemben
elmondtak, hogy ha olyan helyekre mennek, ahol,jdtzb nem veszik figyelembe cigany
hovatartozasukat, kalapjukat levetik. igy elmongtaggy a hataron, magyarorszagi hivata-
lokban és kulféldi piacokon nem hordjak kalapjukét. egyik gabor férfi ezt ugy fejezte ki,
hogy 6 azért nem hordja kiulféldon kalapjat, mert ott nitjak a ciganyok és viselésével
nehezebb helyzetbe kerililne. Tehat a megélhetés,gdla hagyomany keril mérlegre ebben
az esetben, ahol — ahogyan sok ciganykutat6 leiéa (lasd Piasere 1997; Stewart 1997,
Zatta 2002) — a rugalmassag keril folénybe, égitdsok megrzése mellett alkalmazkodnak
a kornyezet tamasztotta feltételekhez. Onazonokségdsrzése, és gazdasagi megélhetésiik
érdekében etnikai identitasuk kdéilgegyeit elrejtik. Barth szerint az ilyen és hasojdlen-
ségek valamilyen médon a tarsadalmi és gazdasédgkeék megvédése miatt jelentkeznek
(Barth 1969). Ez a jelen esetre mindenképpen abkathatd. A 6, aki nem cserélheti le

> A kutatast Budapesten kezdtem 2003 nyaran, majoheg délutani latogatas utan utaztam ki roko-
naikhoz Marosvéasarhelyre.
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ruhdjat, és ezzel a hagyomérgé szerepét vallalja magara, ennek megéelpl kilféldon
otthon marad és nem vesz részt a piacozasbanljesetea férfiakra harul, akik kénnyedéb-
ben elvegyulhetnek mas etnikus csoportok k6z6th6Eddodik, hogy mindaz a ciganyokra
jellemz rugalmassag és hagyomérgés a férfi-di szerepek kiegyeniilésén keresztil
valésulhat csak meg. Mas szdval, a szerepek ekfsmba csoport képes hatarait fenntartani,
nem beolvadni a magyar vagy roman tobbségi tarsadsl, ugyanakkor alkalmazkodni a
kulvilag teremtette valtozasokhoz és elvarasokhoz.

A férfiak sajat viseletikh6Zi£6d6 kapcsolata tovabba abban is kildnbozik az asskeéndh
hogy 6k azt nem annyira adottsagnak, mint inkabb egyszéitaté opcidnak tekintik: ,Mi a
kalapot azért hordjuk, mert szeretjik. Nem olyaimtna roknél a kend, mert a kendt
viselni muszaj. A Dzsitta is viseli a keftgl pedigét csak egyszer elvitte egy fi Akosfalvara,
aztan hazajott, de azota viseli a kéndPedig nem aludtak egyiitt, de viselnie kell. Aakat
nem muszdj viselni. De bajuszt, amikortél elkezohinhordjuk. Pajeszt is lehet hordani...
Adidast nem visellink, mert mit mondananak”. Teh#ré szabadabban éli meg viseletét és
inkabb csoportja irdnti tiszteletének kifejgaként tekint ra.

A fentiekben felvazoltam, hogy a nemek szerint emlkilonbségeket sorakoztathatunk fel a
viselethez {iz6dé kapcsolatokra vonatkozéan. Leirtam, hogy mig diakérszabadabban
viszonyulnak a viseleti szokdsokhoz, é&krazt merevebben értékelik. Ennek kapcsan nem
szabad figyelmen kivil hagynunk azt, amit mér febtes emlitettem, hogy aék dontési
szabadsdga nemcsak ezen a téren kiseblikAek kisebb az esélye arra, hogy szabadon
mozogjanakpk azok, akiket jobban kétnek az otthoni a munkéffyerekek, ezzel szemben a
ferfiak konnyedén napokat tdltenek tavol otthonykekér hirtelen elhatarozasbdl, hamar
utnak indulhatnak. Ezentul viszont azt is érdemesgemlitenem, hogy bar a férfiak
szabadabban élik meg mind mindennapjaikat, mindelati szokasokat, azért azok mégsem
tekinthebk egyszeilen az egyéni akarat fuggvényének. Inkdbb a csojték- és norma-
rendszere nyilvanul ilyenkor meg, a nemi szerepelagzatérve azzal a kilonbséggel férfi és
né kozott, hogy a férfi a csoport akaratat sajat alédél fug@nek tekinti, magat mint annak
részét és alkotgjat mutatja be, mig az asszonyk@ibim annak passziv résztégként
nyernek bemutatast. Hogy ezt példazzanmjseldban elég visszautalnom a bemutatkozasra,
mely csoportbemutatasokatként férfiaktol jegyeztem fel, és melyek mind téblszam els
személyben hangzottak el. ,Nalunk az a szokdseZd&ti mondatok, az ,adventistdk
vagyunk” megjegyzések mind a csoport férfi képwvisél hangzottak el. Tovabbéa a ,mi kala-
pos gabor ciganyok vagyunk” ugyan az egész csapértend, mégis a kalap férfiviselet, és
igy eldisorban a férfitagokon keresztul kilonbozteti megcsmportot masoktdl. Hogy
soroljam a példakat, az adventista valla$kent a férfiakon keresztil jutott el a csaladokig,
legtobb csalad, akikkel beszélgettem és kértemy Boga mutassék be, kik lettek tagjai az
adventista egyhaznak, mind férfitagokkal kezdték.aalam j6l megismert csalad is a még
el6 id6s csaladf legidssebb fia miatt koltozott Kolozsvarrdl Marosvasayhel Példaimmal
tehat arra mutattam ra, hogy az egész csoportgy, aanak csak részét édnvaltozasok
foként a férfiakon keresztil jutottak el nagyobb kis#ghez, vagyis adéninkdbb az
alkalmazkodé szerepét vallalta magara.

A nemi szerepek mar fiatalon, egészen kicsi korjedentkeznek. Egy fiut szabadabban
nevelnek, konnyedébben eljarhat otthonrdl és kdleséthoni feladatot adnak nekik, mint a
lanyoknak. Az egyik 14 éves fil, akivel beszélgetta viseletsl, elmondta, hogy akkor
veszi fel a kalapot, haeki Ugy tetszikvagyis sajat akaratan mulik. A fiu az altalamigrhert
csalad fiatal tagja volt, igy sokat talalkoztunk, @mondhatom, hogy valéban, utcan hol
viselte, hol nem, azonban ha messzebb mentekapieagy az imahéazba, akkor rendszerint
feltette a kalapot. Eldth én arra kovetkeztetek, hogy vannak helyzetekkamillik a kalapot
viselni, de arra az egyén mégsem szabalyként telamem sajat, szabad akaratabol teszi fel.
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Ezzel szemben mikor két fiatal lannyal (12 és 1dsék) és egy 27 éves fiatalasszonnyal
beszélgettem, a lanyok arrél panaszkodtak, hogpkipar éve rajuk parancsolt, hogy nadrag
helyett ennyi idsen mar szoknyat oltsenek: ,Ha nem hordunk szokmagaszégyen. Nalunk
ez igy van, mert midta cigany az cigany”’6&or azt mondta, hogy édesanyja elverné, ha
még mindig nadragot hordana, majd azt, hogy ,szégyeehat fiatalon az egyén megtanulja,
hogy mit szabad, és mit nem. Elsajatitja csopaat§adrtékrendszerét és azon belll a normativ
Oltozkodeési mintdkat. Ez generaciokon keresztilkejua fiatalokhoz, akik ezzabad — nem
szabadoppoziciora bontjak le. A filknak, mint ahogyanrméaltam ra, a kdz6sség nagyobb
mozgasi teret engedélyez, igy a szabad — nem szgpalzicié idsebb korukban nem
szabalyoz6 rendszerként fog megjelenni a normasiglkedésmintak terén, hanem inkabb
mint egy kulturdlis repertoér, melynek elemei szimavalaszthatok és alkalmazhatok.

Viselet és valtozasok

Az eddigiekben a jelenben vizsgalt 6ltézkodési ssokat és annak az etnikus identitashoz
fiz6d6 viszonyat vizsgaltam. A tovabbiakbatiként a ruhazat és kiegésgkitrégi és Uj
elemeit kisérelem meg bemutatni, és azt, hogy ezektilyen képzetek tarsulnak. A dolgozat
elején bemutattam, hogy bizonyos ruhakiegékmék nagyobb jeleiséget tulajdonitanak, és
azt is, hogy vannak Uj elemek, melyekre mint szilikbs elemekre kisebb vagy egyaltalan
semmilyen hangsulyt nem helyeznek. Ezt prébalom imexgutatni, és azt, hogy miként
nyernek az Ujabb elemek az elsajatitds folyamataparntelmet. Fontosnak tartom azt, hogy
erre Kkitérjek, hiszen a kulturalis elemek interrélhisa és azoknak bizonyos jelentés-
tartalmakkal val6 felruhazésa fontos szereppedbidentitastartalmakban.

~-Hagyomanyaik szerint a cigany k6zosségek kolcsszvek azoktdl a kultaraktol, amelyek-
kel érintkeznek: ez valddi elsajatitasi gesztusyemiarrol van szd, hogy kulonbéek
legyenek abban, ami azoknal megvan, @kikiilonbdzni akarnak. A kolcsonvett kulturalis
vonasok leginkabb atalakulnak abban a folyamathmelynek végére valami nem cigannya
valik...” (Williams 2000:294). Az o6ltozkdodés vonatkasaban tisztan bemutathaté ez a
folyamat. A ma mar visél altal ,ciganyosnak” nevezett ruha valaha a kdomiyesoportok
viseletéhez tartozoff. Ma mar azok a csoportok, jelen esetben a haromszadryarok nem
viselik, viszont a gaborok azt sajatjukként, megkbbzteb viseletlikkéntérzik. Legjobb
példa erre a lajbi, melyettként az idsebb férfiak hordanak. Ez a feketérttil készilt
mellény a férfiak, altaluk tradiciondlisnak tekititeiseletéhez tartozik: ,,...e&si, ezek meg-
vannak, midta a gaborok... pitykés dolmany, vikeliémagyarok, mas nem viselte, csak a
gaborok. En ha meghalok hagyom Csabinak”. Sajéhaszhalatukban a pitykés dolmany,
vagy lajbi tehat a férfiak k6zott aparol a leggebb fidra (Csabi beszélgedrsam legidsebb
fia) szall. Majd az hatrahagyja sajat fianak: At és a gombokat az apadmtél, az meg annak
apjatol orokolte”. A lajbi, mely a csaladon beliioklodik, altalaban nagy méietezist-
gombokkal diszitett. Tehat vannak az o6ltozkodégsgicsolatos targyak és kiegéskit
olyanok, mint a lajbi, az ezlistgomb, régebben a,pipelyek értékkel birnak és folyama-
tossagot fejeznek ki. llyen csaladi presztizs @ttékfejes targy még az emlitett ezlstpohar,
mely szintén apardl fidra szall. Ezek olyan értékelelyek a ma él gaborokat a multhoz,
sajat felmefiikhez, sajatéseikhez kapcsoljgk. Es bar ezek ily médon a koitist és
oroklodést képviselik, mégis lathatjuk, hogy az oOltézékagyarok hasznalataban is volt.
Ennek ellenére sajatjukként tekintenek ra.

Hasonl6 szerepe van még ehhez a kalapnak. Az l@talfekete, de nem ritkan barna vagy
néha szirkés, drappos, széles karimaju kalapéab eimlitettekil eltér abban, hogy az nem

% Lasd Koglniceanu 1975; Achim 2001.
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oroklodik apardl fiara. A fiak mér fiatalon, tiz éves kiirkoril megkapjak sajat kalapjukat.
Allitasuk szerint a zsidoktol vették at ennek safdgalapnak a viseletét, ezért ,zsidokalapnak”
is nevezik. Az egyik gabor férfi elmondta, hogya,.zsidokat szeretjukéltik vettik at ezt a
kalapot, amit hordunk. Esltik loptuk a kereskedelmet. Régeflik vasaroltunk fel arut
reggel, vittik eladni és este kifizettik, amit ¢ladk. Velik nem j6 Uzletelni, mert ugyan-
olyan ravaszak, mint mi. A zsidét nem lehet atveAnrért olyan gazdagok” Tehat megint
egy olyan 6lt6zkodési elemmel taldlkozunk, melyiek az eredetével pontosan tisztaban
vannak, mégis sajat, megkulonboégtetseletiiknek tekintik, olyannyira, hogy a ,mi kpés
gabor ciganyok vagyunk” révid dnmeghatarozasbazésepet kapott.

-Régen barsonynadragot viseltiink, j6 volt, ha keszolt, de most mar kiment a divatbol” —
mondta egyik beszélg@tirsam. A barsonynadragot nem cgak&mlitette meg, mint a kbt
viselet egy jellegzetes darabjat. Hasonl6éan a mdiviselet elemeihez, régebben az adott
megkulonboztét, egyen megjelenést a gabor csoport férfi tagjainak

Tovabba mig ma a bajusz, addig régen a szakahjeltte a gabor férfiakat: ,Harom ember
volt itt a gaborok kozott, akinek szakélla vafik meghagytak, mert régen is gy volt a mi
szokasunk, hogy szakallat viseltek a férfiak, demd@a nem, mert jarnak mas orszagokba is,
és akkor nem j6, hogyha hosszu szakalla van azreetde

A nék viselete a csoport dnmeghatarozasaban ezzel srekigebb szerepet kapott. Es bar a
viselet hatarozottan mas megjelenést biztosit argdiknek mas ciganyokkal és gadzsokkal
szemben, a csoportleirdsokban mégsem hangsuly&zzak oly mértékben, mint a férfiak
oltozékét. A Bi ruhdknak nincsenek ordds elemei és megfigyeléseimre hagyatkozva
leirhatom, hogy tobb 0j elemet sajatitottak el &xbhi idskben, mint a férfiak. Egyik férfi
beszélgditarsam elmondta, hogy &k régebben nem hordhattak alsoriemmelltartot és
papucsot sem viselhettek, mert megszotkkt. Azonban az elmult egy-két évben mar a
legtobb asszony hordja ezeket a ruhadarabokat. Emjitette, hogy esertiy még mindig
nem illik hordaniuk.

Tovabba az adventista vallas megjelenése azoraitit, mar fentebb emlitettem, még egy
valtozast hozott a viseletet ilietn, mely azonban a mar leirtaktol el@m nem csak az
imah&zi napokon figyelhétmeg, hanem hétk6znapokon is. Ezéaat érint arany ékszerek
elhagyasa. Az adventista vallas tanai nem nézikz@mmel az arany kiegéstviseléseét.
Ennek megfelélen az adventista asszonyok nem viselnek nagy afidbgvalokat, ami
viszont k6zkedvelt nem adventista gabor kérokben.

Az imént leirtak sok mindent elarulnak a viseletrallott nézetekél. Mar fentebb emlitettem,
hogy a viseletfl ugy allitjak, az nem valtozott, midéta vannak gaido mégis, ha jobban
korulirjuk, szamos Ujabb és Ujabb elem épllt basalatbe az évek soran. Vagyis a ruha
valtozhat, ezzel szemben az ahhaz €6 viszony, illetve a ruha szerepe az, ami allandé. A
ruha megkulénboztet és elhatarol. Mindegy, hogyeé@pmilyen elemek alkotjak, a szerepe
nem valtozik. Tehat igy lehet az, hogy az allanddjabb és Ujabb elemekkedilé és a régi
elemeket magabdl kildkviselet a gabor identitasban allandonak mutatkozik

A viselet sokréfi jelentései

A régi és Uj elemeket 6tvdzkontinuitast képvisél viselethez iiz6dé képzeteksl mar tettem
emlitést, azonban mindez csak béllirtelmezhet. Arra is kitértem a fentiekben, hogy mit
jelentenek a csoporton belil a viselet kilortbéiariansai, illetve mennyire eliggk ezek a
valtozatok. Ezen kivlll azonban érdemes megvizsg&jnoogy a viselet milyen jelentéseket
szan kommunikalni a kulvilag felé.
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A viselet mind az azt beliit megébk, mind a kil§ megfigyebk szamara a tarsadalmi
hovatartozasrél &rulkodik. Egy kommunikacios esziédz egyben etnikus szimbdlum ez,
melynek jelentései tobbféleképpen interpretalhat&dtdl fligden, hogy mely némpontbdl
tekintlink ra. Belulsl elsssorban, mint mar emlitettem, a nemi szerefidkiggéen kilonbo#
jelentései lehetnek a vigatek. Kifejezi vele egyrészt egylvé tartozasarteietét csoportja
felé, vagy a 6k esetében inkdbb a csoportja felé tast@émegadast, elfogadast. Tovabba a
ruha elarulja viséjérsl, hogy milyen koru és hazas-e.

Egy kiil$ szemlébnek mindez mas. Neki mindez azt fejezi ki, hogygyén ahhoz, az adott
csoporthoz tartozik. Arrél arulkodik, hogy az az/ég masféle. Tovdbba nem csak hogy méas
csoporthoz, de kilge alapjan kénnyen korulhatarolhaté csoporthozotkt az illes. Ez
utdbbi taldn a legfontosabb a gaborok szemsziigBiszen — ahogyan a korabbi interjlrész-
letek®l is kiderll — a csoport nagy hangsulyt fektet dildg felé kdzvetitett kép pozitiv meg-
itélésére. Az adventista egyhazhoz val6 tartozas ézzal egyltt megjelémttribGtumok — és
mindezek egyulttes hangsulyozasa — mind erre aipd@pre vald torekvést tamasztjak ala.
Tehat a cigany djtéfogalom sztereotipiaira reflektal, mely fogalom atg konnotacibival
nagyon is tisztdban vannak: gyakran elhangzottinlgtemben olyan megjegyzések, mint
-ne ciganykodjatok”, ,ne ugy egyetek, mint a cigaky Ezek félig-meddig nekem széltak és
nem is annak a gyereknek, akiket ezzel kozvetlemggcéloztak. A ,ciganykodast”, vagy
.ciganyos viselkedést” a rendetlen, hangoskod6 taatgesra értették. Mas, a cigany
sztereotipiakkal szembeszall6 megnyilvanulaskémirdeztem tovabba azt az esetet, mikor
az asszonyok a 8myegeket az udvaron mostak, rendetlenség volt aktiéd, a ruhak a
keritésen és madzagokon széradtak. Ebben a hedyzatba kértek, hogy ne régzitsik azt
filmen, mert az ,olyan ciganyos”. Tehat mindazoleeére, hogy egy pozitiv 6nképpel birnak
és magukat cigdnynak valljak, vannak altaluk cigémak megitélt jelenetek, melyeket nem
akarnak rogziteni, melyek kapcsan jelzik, hogy tanddjak 6k arrél, hogy az ,ciganyos”.
Vagyis sajat cigany létikneék mas képet szantak, amit a gadzsd kdztudatbarmarig-h
sulyozni szeretnének. Ebben a viseletnek az a [szgtett, hogy elhataroljgbket mas
ciganyoktdl és pozitiv tartalmat kdzvetitsen.

Az eddigieklsl, bar kulon nem emlitettem, kovetkezik, hogy aelesnek létezik egy
szandékolt kommunikacidés szerepe, melynél ugyanagpgyan mar emlitettem, nem a
ruhadarabok szamitanak, hanem azoknak megkulénbdatdkcioja.

~Kulkapcsolatok” a viseleten keresztul

Most a viseletnek egy némiképp mas aspektusar& t&reArra, hogy a ruhadk miképpen
kapcsoljak a gaborokat éket korildled vilag etnikumaihoz.

A géborok ruhaikat gadzséktol szerzik be. A férfiekdapjaikat eldsorban Debrecenben,
allitdsaik szerint 20-30 ezer forintért veszik mégnok ruhdja hasonléan nem olcso, az
anyagert akér 20-30 ezer forintot is kifizetneklyhez még hozz4jon a varras koltsége, ami
figyelembe véve azt, hogy altalaban 6-8 métereagdl készil, szintén par ezer forintra
rag. Tehat ezeknek a ruhadaraboknak ara van, melggtdzs6 beszdimek, varrotiknek
juttatnak. A tobbi ruhadarab mar olcsobb, kiulonosegy, hogy sokan a gaborok kozil
ruhakereskedelemmel foglalkoznak. Baldkban nagywisédi ruhat szereznek be, majd azt
piacokon értékesitik. Ezek kdzott a ruhdk kozokieht a gyerekeknek gyakran akad egy-két
darab. igy az, ami egyéb kapcsolataikrél is elmamdlh hogy a gadzsékkal fenntartott
kapcsolatokon keresztil tartjak fenn magukat, @kubeszerzésén és értékesitésén keresztil
is kdvethed. Ugyanis egyrészt megveszik viszonylag magas arkia mennyiségben gyartott
anyagot és a mashonnan beszerzett ruhadkat masétk@asitik.
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»Az csakugy jon, ha masok azt hordjak, mi is azatdiuk” — mondta az egyik gabor asszony,
arra, hogy milyen anyagokat részesitenékyen és azt honnan szerzik be. Altalaban egy
gabor asszony nagyobb mennyi$éghaanyagot vesz, majd azt mas asszonyoknak ekszlja
nem bir nagyobb jeletiséggel, hogy honnan szerzik be, de arrdl tisztépeléseik vannak,
hogy milyennek kell lennie egy nekik megfélelnyagnak. Johet az a vilag barmely rédzér
ami fontos, az az, hogy ,legyen olyan szines, dmitdani szoktunk, tudod...”. Ezt akkor
mondtak, mikor kérték, hogy édesapam &fzildljérol, Afrikabdl kendst hozzak, ami az emli-
tetteken tul még ,legyen nagy”, és ,ne legyen fités’. llyen és hasonlé esetekben, mikor
ruhaanyagokrél vagy mas éltaluk hasznalt dolgokeszéltiink, az asszonyok mind nagyon
j6l tudtak, hogy ,mi nekiink ez tetszik”. Gyakran mabak, hogy ,mi ezt szeretjuk”, ,mi igy
f6zunk” egész csoportjukra értve. Még ha csak egyaspzonnyal beszélgettem, akkor is
gyakran sajat szokasaira és preferenciaira a ,gfibéssel valaszolt. igy ezekben az esetek-
ben is a gabor kognitiv sémara jellénesoporttudat és hovatartozas tudata nyilvanult, meg
agy, hogy sajat magat, mint a kdz6sség részétijeteaameg.

Mar emlitettem, hogy sokan a gaborok kozil ruhadtexdelemmel foglalkoznak, mégis
ritkan ajanlottak fel nekem ruhdkat otthonukban wéeglre. Ezzel szemben sokszor adtak
ajandékba olyan ruhakat, melyekdt mar valamilyen oknal fogva nem viseltek. igy &in
noi felsdket, salat, mert arra azt mondték, hégynem hordanak olyat, vagy példaul az egyik
idés asszony kiftt szvetterét ajanlotta fel a paromnak mondv@hqrdhat olyat, de nalunk a
férfiak nem hordanak olyanokat, nalunk szégyerediaférfin sok ruha van”. Tehat tisztdban
vannak a gadzso o6ltozkodési szokasokkal is, amimegszoélaloknak szikséguk is van,
hiszen ruhakereskedelemmel foglalkoznak.

Befejezés

Bemutattam a gaborok viseleti szokasait, az ahtioid® viszonyokat fi és férfi vonalon.
Mindezt 6sszevetettem a gabor identitas egyébokirlegnyilvanulasaival. Leirtam, hogy
milyen szerepet tulajdonitanak a ruhazkodasnaky laaghogyan fejezi ki az 6sszetartozast,
az etnikus hovatartozast. Ezek utan bemutattany milgen valtozasok alakitottak és mind a
mai napig alakitjak a viseleti szokasokat. Mindgyekeztem agy leirni, hogy ravilagitsak a
viselet és identitas kdzt huzdédd kapcsolatra, égyhmegjelenitsem milyen mértékben
kovethet nyomon az identitas tartalmainak valtozasa azkdidés terén.

Kbvetkezésként levonhatd, hogy a gabor viselettaikies reprezentaciéo egyik meghatarozé
eleme. Egyes darabjai olyan jelentéstartalmakatidmrak, melyek szimbolikusan a gabor
szubjektiv hovatartozas-tudattal vannak Osszefimpyésts hasonléan a gabor identitas
jelenségéhez, visek szerint multba nyaldo gyokerekkel rendelkeznely & kontinuitast
képviselik. Ezeknek a daraboknak szerepe van argémporton beltli kulturélis kohézio
fenntartasaban, ugyanugy, mint a nyelvnek, a ké8zédsmazastudatnak, viselkedésmintaknak
és szokaserkolcsoknek. Mindezekkel egyltt a kuitutéontinuitast biztositjak. Masrészt
ramutattam arra, hogy férfi é$ regyazon kézdsseégen bellil mas és méas kognitiv sémak
sajatit el és mas és mas hatarozza meg viszomysetlati szokasrendszerhez. Tovabba a ruha
az etnikus jegyek kozt azért kap kitlntetett figyel, mert mint az identitas kdls
megnyilvanulasa k6zol valamit a masikkal. Ennekiiaenetnek tartalma és értelmezése is
valtozhat az id és hely figgvényében, ami viszont nem valtozik,aédg az etnikum-
viselet relacié fenndll, addig létezik, az a kdzldusanak megléte. Ezt probaltam meg
koralirni.
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Lezarasképpen idézem az egyik gabdisigart, azt, amit akkor mondtak el, mikor rakér-
deztem, hogyan ismerik meg egymast és masokat:

Asszony: Tudja mindenki, hogy kihez tartozik. Mi $sal nem parosodunk ... mindenkiéaz
nemzetjével.

En: Es a ruha?
Asszony: Nem a ruha, a ruhét lehet cserélni.
Férfi: De mi nem cseréltik ... ezek megvannak, anggaborok...
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Karolyi Julia
.Ha lesz beble miniszter, lesz béle — ha nem lesz, akkor is az én gyerekem”

Harom interju cigany csalddanyakkal

1997-ben héarom interjut készitettem cigany csaladledal arrdl, milyen tapasztalataik
vannak az intézményes oktatasi rendstemilyen elvardsokat fogalmaznak meg az oktatési
intézmeényekkel szemben és ezek mennyire teljesjlilhetve arrél milyen az adott csaladok
gyermeknevelési gyakorlata: a gyermekek helye &dban, a velik szembeni elvarasok, a
fegyelmezési modszerek, a gyermekek |léeperspektivai ahogy az anyak megfogalmazzak
oket. A harom interji egyikét Eszak-Kelet Magyaraigan készitettem, egy hétezer lelket
szamlalé varosban, kéttpedig Budapest VII. kertletében.

Egy harom interjubdl all6 sorozat még a ,kutatagvet sem érdemli meg, legfeljebb ha
.<adatgyijtésnek” nevezhét igy nyilvdn nem lehet célom az elhangzottak bEeami
csoportra valé altalanositasa. Az, hogy a beszélysaim altal mondottakat nem teljes
egészében adom kozre, Gslerban nifaji-terjedelmi okokkal magyarazhaté: szivem szerin
ezt tenném, az adott keretek kézott azonban kényielgyok bizonyos elemzési szempontok
szerint kiemelni és csoportositani egyes megnyiliésokat és kihagyni masokat. Jelen iras
jelentbségét igy is etisorban abban latom, hogy altala nyilvanossagotaaprharom cigany
anya altal megfogalmazott gondolatok, és talan lamzes szempontjai szerint mégoly
onkényesen felszabdalt szovégis életre tud kelni harom egyéni hang, harom siges
nézdpont.

A harom csaladanya — megélhetés, csalad, lakdkoriények

(A leirt adatok tobbségét az interjuk soran tudtaey maguktdl az érintettéit Amikor az
informaci6 mas forrasb6l szarmazik /6¥én pszichologus, vémhs/, megjeldldm az
adatkozbt. A lakdkornyezet leirasanal sajat észleléseidetraat a sajat szavaimmal.)

Az el interju Budapesten, a VII. kerlletben készilt, @§yéves fiatalasszonnyal, akinek
négyeéves kislanya k6zépssoportos évodas. A kislany apjatol elvalt, magt masik férfival
él, akitl gyermeket var. A pszichologus véleménye szeniythén értelmi fogyatékos, amit
azeért nehéz észrevenni, mert praktikus intelligiacriszont igen magas.

Hajdu megyében sziletett, allami gondozottkéni€léves kordig, majd kisallatteny&aztk
tanult a helyi allami gazdasagnal. Ezutan egy @ealadjaval toltott, ahonnan 16 évesen
megszokott, és egy évig alkalmi munkakbol élt Budagn. Még az intézetben raszokott az
italra és a kabitoszerre, ebben agsihkban azonban elvondkdran vett részt. Azétalstabi
munkahelye van: tizedik éve takaritdent dolgozik a BKV-nal, a minimalbér koruli
fizetésért. EImondasa szeririnbkei megbecsulik, megbiznak bennesnként biztonsagi
érként is alkalmazzak ugyanott, olyankor takariciizetésének négyszeresét is megkeresi.
Jelenleg tappénzen van mint veszeélyeztetett terhes.

Csaladjaval semmilyen kapcsolatot nem tart, nerakar. EIValt férjével sem talalkozik,
akitsl a lathatasi jogot is megvonta a gyamhatésagtdtgtval és kislanyaval egy egyszoba-
konyha-furdszobas lakadsban élnek egy korfolyosés bérhazbaszotnszédban laké dd
(nem cigany) asszonyt tiszteletbeli anyukajanakntekkdlcsondsen segitik egymast. (Mikor
a folyosén szembetaladlkozunk vele, utdnakiabaler8izek!”. Az ids asszony visszakialt:
JEn is téged!”).
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A szoba berendezése j6 allapotu buatorokbdl all. adga panaszkodik, hogy nem tudnak
kisdgyat venni a szlletetidyereknek.

A masodik beszélgetés egy északkelet-magyarorgiagirosban laké ciganyasszonnyal és
csaladjaval készilt. A csalad a varos szélén, atnaklakik, valyogtéglabdl épilt putrikban.
Abban az épiletben, ahol a beszélgetés zajloteggvenkét éves asszony és masodik férje
laknak, kétéves kislanyukkal és a férfi finfiaval. Az asszony 86 hazassagabol sziletett,
hasz év korili lanya a szomszédos hazban laki€véljés harom kisgyerekével, de a tdbbi
négy szomszédos putri lakdi is mind unokatestwdaf rokonai egymasnak.

A husvét vasarnap (és talan a latogatd) tisztelebdszegilt az egész rokonsag a szoba-
konyhas, dongolt padlos hdzba, amelynek szemlatorsdk az egyik helyiségét (a konyhét)
hasznaljdk rendszeresen, a masik a tisztaszohzgjlit a beszélgetés. A konyhaban nagy
hiitészekrény, ga#zhely taldlhatd. A beszélgetégbkidertl, hogy mosdgéppel mosnak,
méghozza a gyerekek miatt igen sokat. A tisztadzbanem markas de j6 allapotu
hifitorony, ké$bb az interju soran ezt be is kapcsoljak, cigangizballgatnak.

A csalad alkalmi mdémazdasagi ésdkniives munkakbol, a betakaritas utan a foldeken maradt
torma begyjtéséldl és segélyekdl tartja fenn magéat. Az negyvenegy éves asszongtés
testvére mar itt szillettek, az szileik és azok rokonai telepedtek at erre a lékmey
Szabolcsbal.

Harmadik beszélgépartnerem harmincas éveiben jaré asszony, szint@tealik kertletdl.
Férjéol elvalt, de csak papiron, valdjaban egyiitt élngk enasfél szoba-6sszkomfortos,
telefonos lakasban, két alsé tagozatos és egy éJaslanyukkal.

Mint mondja, jovedelmik kb. 48 ezer forint egy hpban, ebbl kijonnek, de elég sikdsen.

A szobaban, ahol a beszélgetés zajlir hilbgarnitira, nagyképerdg szines téve,
padlosdnyeq, tapéta lathatd. Az dvodaban azt hallom, aelgdket reggel nagy fehér autdn
viszik 6vodaba-iskolaba — a férfi autdkkal kereske#éz anyuka tobb munkahelyen dolgo-
zott mar, példaul irodaban iktatoként, menzan késk@nt, jelenleg a haztartast vezeti.

Edesanyja vidéken lakik, de mind a nyolc gyereketdte él, ebbl 6ten édestestvérek, a
masik harom lany csak az anyjukrol. A tobbi tesegymas kdzelében lakik, sokat van egyutt
a csalad, segitik egymast ruhdkkal, munkéval, dytigigyelettel.

Az interjuszituacié sajatossagai
Interjukészibként statuszomat mindharom helyszinen az jelleménigy, ha kdzvetve is, de
k6zbm volt az oktatasi-gyermekgondozasi szférahideken wvérem, a helyi a véoho,

Budapesten pedig az Ovoda pszicholdgusa ismertiéssite interjlalanyaimmal. Ennek a
ténynek minden bizonnyal volt hatdsa az elhangkitta

A beszédhelyzet egyik alapvejellemzje volt a tartalmi-formai meghatarozatlansag. Ennek
az lett az eredménye, hogy az interjulkbsen strukturalatlanok és egymassal is kevés
tematikus atfedést mutatnak, ami megneheziti aztissonlitdé elemzést. Az azonban, hogy a
beszélgetések kevésbé voltak iranyitottak, egyajtakzempontot is kinél: az is sokat elarul,
hogy az adott helyzetben mi az, amit az interjoalaagatdél megemlit, mi az, amit a tdgan
megadott témakdrrel (gyereknevelés) kapcsolatbato$mak tart sz6ba hozni.

Mdédszertani szempontbdl talan nem érdektelen mdtgaml hogy a kommunikacié soran
néha eladodtak nyelvi nehézségek, mivel voltak bizonyoavak, kifejezések, nyelvtani
alakok, amelyek a felek nyelvi rendszerében kil@tddo egymastol. Az elsinterju soran

ilyen volt példaul az altalam eddig ismeretlen ‘ddifejezés, amivel arra utalt a hazigazda,
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hogy ideje lesz kivenni a teabdl a filtert mert yag es lesz (Man dovi lesz, nem?. A
masodik beszélgetés egy pontjan egy rosszul melgiagatt kérdésemet értik félre beszél-
gebtarsaim: Mesélni tetszik a gyerekekné&k&mi arra vonatkozna, mond-e mesét az asszony
a gyerekének meg az unokainak. Mivel azonbdiiteela legutobbi szllés#lr korhazi
élményekél volt szd, ugy érti, azt kérdezem, szokta-e ezeketélni a lanyanak, aki most o6t
hénapos terhes. A valasz ezédaf, a nagyobbnak mindig mondom. Mer, ugyi mosan,
most 6tddik hénapos, negyedik gyerek”jdtz az apro félreértés arra figyelmeztet, hogy a
felek eltét nyelvi hattere miatt nem biztos, hogy a kérdeandig a feltett kérdésre kapott
valaszt, j6llehet, a kommunikaciés hiba észrevétianadt.

Fontos tényez még a diktafon haszndlata, ami bizonyara szintfolyAsolta az interju-
alanyok megnyilatkozasait, és amivel kapcsolatbas leangzottak rovid metaszovegek: ezt
nem a magné miatt mondom, hanem mert igy is gondgldletve ,elmondom én ezt
magnoba is meg akarkinek”).

Harom kulon vilag

Szerencsém volt abbdl a szempontbdl, hogy a héresaéligetést harom egymastol igen
eltérs milibben, mas-mas hattercsaladoknél rogzitettem. A k6z6s momentum tulajdon
képpen csak a cigany szarmazas volt, és az, hogyhdiiom csalddban volt 6vodas és/vagy
iskolas gyermek.

A cigany szarmazas megallapitasa persze nem elyértdz elssdleges szempont ebben a
kérdésben az ©6nbesorolds, mig a &lltesorolasnal szamit a kdrnyezet véleménye, az
életmod, a kils, esetleg a csaladnév. Ha arra kertilne a sor, zialdsg nem tudnam meg-
gy6zéen igazolni, hogy valéban cigdnyokkal készitettetarjut.

ElsS riportalanyom kivalasztasakor csak én tételeztehrdla, hogy cigany (testi jelleriz
miatt), az 6vodai dolgozék nem tartottdtkannak (neve és életmddja alapjan). A beszélgetés
soran kédbb ebkertlt, hogys ciganynak tekinti magatés nem drommel, de természetesnek
veszi, ha kornyezete német nemzetiségatdl sziletett, egyaltalan nem ciganyos kiilse;
kislanyat is annak tekintigJtala”. A vidéki csalad esetében mind az 6nbesorolasdnaiz
életmdd, mind a kornyezet véleménye alapjan edwdiitesolt a helyzet, mig azonban a
csaladd és ebz6 hazassagabol szarmazd fia, illetve a szomszéddlad unokadccse a
fizikalis antropologiai jegyek alapjan korantserinek” ciganynak. Harmadik riportalanyo-
mrol az 6vodai dolgozok egybehangzoan Allitottaggyhoigany, kilseje alapjan is ez latszott
bizonyosnak, a beszélgetés alatt viszont véletlsaiil hozta sz6ba, hogy annak tartand magéat
vagy masok annak tartanak. Kdzvetlen modon erre sedmdékoztam rakérdezni, voltak
azonban olyan kérdések, amelyeknél arra szamitpttagy ebkeriil ez a sz6.

Ha azonban a cigany szarmazast kd6zosnek vesszéakoantesetben, akkor is a ciganysag
harom igen eltér életmddot folytatd rétegér van sz6. A beszélgetések sordn mas-mas
értékrend, més horizontok tarultak fol. A kovetiidaen azzal szeretnék foglalkozni, melyek
voltak azok a témak, amelyek egynél tobb helyealikerultek, akar kérdés kapcsan, akar
spontan maodon. llyenkor idézem vagy réviden Ossgalom az atfedésben alldé szbdveg-
részeket és helyenként megpréobalok valamiféle kiézéetést levonni az ismétés tényéedbl

€s mértékafl.

Tobb szempontbdl nagyobb az eltérés a kéb esaladanya és a jobbmddd harmadik
megnyilvanulasai k6zott, mint a két &Igiterju eltérése egymastol: témaikban és a félsejl
attitidokben tobb volt a k6zos vonas azéeket interjuban, illetve a harmadik riportalany
nyilatkozasi stilusa is kuldnb6zott a két masiktdb az interjuhelyzetet tobb magabiztos-
saggal kezélszemély benyomasat keltette bennem.
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Hasonlésagok, visszaté momentumok

Egy tematikus motivum, amely az @leét interjualany altal mondottakat 6sszekéti egysaa

az a szegényseég és a létbizonytalansag, valarfémyagetettség érzésének megfogalmazasa.
Mindkét interju soran teljesen spontan médon, k&mdélkil mertlt fel a szegény-gazdag
ellentétpar, amely, ugyimt, a beszék szamara éppolyan éles valasztovonal, mint a gigan
magyar. Minél gazdagabb az ember, annél szemetebb a gyergi@ndja az els édesanya.
Erre rimel a vidéki példa:Mondjuk egyetlen egy kislyany van aki kiviteledi,azt meg
hijdba mondjuk az ov@hknek, nem foglalkoznak vele. Mondjuk olyan van,yHegnnek
ebidelni. A kislyany a Katik§az 6 lanyat)nem hagyja ebidelni. Mer ugyi dzxsaladja nagy
gazdag. Az csaladjai. Nagy gazdagok. Oszt akk6 Ugy mondjikKaak: Na tomod ma a kis
fejed? Nem hagyja ebidelni a kislyanyt”.

A fenyegetettségérzet is explicit médon megjelemiindkét beszélgetésben, bar azéels
esetben nagyobb hangsulyt kap. Ott a kislannyaimkbeei elvarasok, ambiciok kozott
visszatéb elem az 6nvédelem képességezqval Mano szeret verekedni. llyen, hogy valaki
nagy, aztan elveszi a jatékat mer ugy gondolja laagkisebb, attd el lehet venni, hat az mit le
nem vag. Széval megvédi ami a magaaidom, hogy j6 helyt vaifaz évodaban)Az a
legfontosabb’ ,Mos ha itt az iskoldba esetleg majd ugy alakuighdat mittudomén van
sportolasi lehefség, hat akkor menjen, de mindenféleképpen az éievédNem Ugy hogy
azeér rajtunk adja ki, mer azér az nem uzlet. Deeebhilagba, amilyen szemét vilag van... Ha
most nem ijed meg az arnyékatdl hatskésse ijedjen. Annyi sok szemét ember vaier a
Mand nem néz ki ciganynak, éié is akdrmikor raszallhatnak”.

A vidéki csaladban szintén biszkeséggel emlegetiisii 6vodai verekedésekben aratott
gy6zelmeit,6 maga is csillogd szemmel idézi foMjkor bemegyek az ovodaba, meglatom
Ricsit, Jozsikanak szélok, man intézziikAscsaladtagok nevetnekigyszer ugy megvertem,
hogy az orrabul folyt a vér.A feln6tt mostohafid elmondja, hogy a diszkéba nem tudnak
felmenniék, ciganyok, mert a rendék beléjiik kotnek. En hogyha bemegyek, nekem tiz perc
mulva vagy itt repll az egyik rendeldba, vagy itt repll az egyik rendekeze. Hogyha
tudom, kivédem, én adok neki egyet, hogyha nerar dldd nekem. Szdéval nagyon ki vannak
kilonitve a ciganyok.

Hasonlé mentalitasrol szadmol Bdichael Sinclai Stewaregy Heves megyei olahcigany
kozbsségben szerzett tapasztalatai alapjan: ,Apy hegy nagyobb hatalommal biré és
gyakran ellenséges érzdimépesség veséket kortl, azt az érzést kelti a ciganyokban, amit
Luc de Heusch képével ‘ostromallapotnak’ nevezheti(Sinclair Stewart: Daltestvérek,
1993. p. 130)

A tdbbség viszonya a helyi ciganysaghoz tébbsztaliseril a masodik beszélgetés soran. A
diszkorol szolé beszamoldt az imént idéztem. Neweg&bé negativ élményként szamol be az
unokadcs arrél, ahogy a helyi iskolaban kezelté#: g, tanarok azt mondtdk hogy cigany
vagy meg hogy hiaba, hiaba egész dran feleltél megdott valamit az ember, hiaba
elmondta az illef meg tudta kiviifl a izé a feladatot, vagy mittom a hazi feladatmzt
aszonta hogy kettes. V6t olyan magyar gyerek heggnilalt kétszer aszontak neki 6t6s”.

A mar emlitett médon kapcsolodik 6ssze ciganysagzEgénység az alabbi rovid szo6-
valtasban: Yolt ma a csaladbul olyan gyerek, hogy izé olyanazagya mint a kompjuter”
(mostohafit) —,A csaladbul? Mék vot az a gyermek, he?” — ,Nem #hkd csaladbul. Olyan
alsérangu csalad, mint mi votunk. Oszt olyan aggh & gyereknek, mint egy kompjuater.
Aszongyak hogy cigany és a gyerek az ugy vagottdemin mint annak a rendje”
(mostohafia).
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Késsbb ismét: Csak épp van am egy olyan baj mindenfele, marnkiat az ember tanulni
akar szakmat, odamentél, aszongyak hogy cigany, vamys pénzed, menj haza. Pedig ez egy
rossz szokas a magyaroknal, man elnézést kérekdyygyer ezt rad is értem(unokaécs) —

, Ord nem érthetedy nem szolt rad egy rossz szot s@hostohafi) —,Nem ugy értem,
hanem hogy r4 értem hogy magyar, mer nin magyarok minekink aszongyak hogy
ciganyok vagyunk, kész... Pedig lehet egy cigabetitud sokszor mint némelyik magyar.
Egynémelyik”.(unokabccs)

Az el anyuka szintén spontan moédon, kérdés nélkil szdraohz dlitéletekkel vald
talalkozasrdl. Elég nehéz kivivnia az embernek magat. Meg ugyigamyok azok ugy el
vannak itélve sajnos, hogy... Persze amin nemodatisozom. Bér f4j néha, mer engem is
elitélnek. Mer hat azér szerintem latszik rajtanegvhat mittudomén, szerintem lanyomat is
altalam, de hat... inkabb a német vér t ki rajta”.

Kulondsen izgalmas megfigyelni azt, ahogy a bészé& ciganysdgot mint csoportot
jellemzik, egyszerre elhatarolédvéle és belesorolva 6nmagukat. Ez a téma is tobbszor
visszatért az elskét interju soran, és soha nem én hoztam szébmaarhidézett, 6nvédelmi
sportrél sz6l6 részlet utdn meséli az anyuk@lyan szorny, mdultkor jottink, lattam,
gyerekek verekedtek, szainyolt. Es hat ugye ezek mind ilyen ciganyok voléds a Mané
egyaltalan nem néz ki ciganynak,dta is akarmikor raszallhatnak. Olyan szemét kornggk
hogy nagyon. Tele van cigannyal. Nem is az a gamy leigannyal, mer azok kdzétt is van
rendes meg nem rendes, de hat ezek annyira el katuraulva ezek a gyerekek, hogy nekik a
legszebb jaték az ha pofan veri egyik a masik&dy ké$bbi mondatanal nem tudom,
szintén a ciganyokra gondolt-e, de lehetségesslarki jo\bjére vonatkozéan mondja, hogy
»A legfontosabb, legyen becsiiletes. Ne lopjon mitibbiek. Itt van ez a két gyerek szembe,
lopnak mint a szarka”.

Hasonlbéan bizonytalan referenciqju megnyilvanulanésik helysziril: (az aldbb idézett
,Hat a férjem az még biintetve sose vot..”. kezadgibvegrész folytatasa) ,Ugyhogy mi nem
olyanok vagyunk, mint a tobbiek. Hogy na most ain egy olyan hdz, megyek oszt akkd
betdorok, vagy innen meghalt valaki, menjink csakt @8rjiink be”. KéSbb azonban
egyértelnibb a fogalmazas:Na most, most, most ###d man csak megkérdezem, hogy
hogyha Pesten ma igy teszemfel ilyen romacigdngaiem dolgoznak, szerinted azok#hib
élnek?” ,Hat ki mikl..”. (én) — Legtdbben a lopasbul. Lopnak, csalnak, hazudn&ktj)(—
,Hat most varjal, most Pesten nincs az a léiség mint mondjuk itt is...”. Nagyobb
lehetiségik van!” (mostohafity- ,Mér, fiam?” —  Hat a lopasra!” (mostohafit)- ,Ott se
mind azér...”. (unokadccs} ,Hat igen, ott is vannak kivételek meg mindenféle.itt falun
nagyobb a lehéség a megélhetésre mint varoson”. (férj)

Hasonlé véleményt tikroznek az anya kismamaotthé@ményeit felidéd mondatai:
»Mondjuk vét velem egy ciganynazzal ma nem voétak olyan eldékz mint énvelem. Avval
nem ugy bantak, me a szemét vot. Hat mondjuk agamggyunk,i is, én is, de azeér
kulénbdznek a ciganyok is, mer van koszos, iskgssis, még piszkosabb is. Oszt ugyi az
olyanokkal m& nem ugy foglalkoznak. Vot kiulonb€¥gyt odapiszkolt. Odapiszkolt. HU de
ideges votak a doktorok is, kismamaszallon is caiiwselkedett, ott is 6sszekent mindent,
folyosotul kezdve mindent dsszekent. Ugyhogy @kélonitették aztan nitiink”. Aprosag,

de sokatmondd, hogy amikor arrél mesél, hogyan ékesza az orvost hogy 6tnapos
csecsejét inkubator helyett inkabb hadd prébalja szoptatehogy aztan meg elmenjen a
teje, igy fogalmaz: NNem cigankodtam vele, nem veszekedtem vele, iggmoigy most Glink
letltiink és szépen megbeszéltik”.

Az ismétbdés figyelemre méltd: a két élmterjualany elmondja, hogy a csaladnak hitele van
a kornyékbeli boltokban, illetve a pesti asszonyaakndkeinél is, azok hajlandokddgget
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adni a fizetéséh. Mindkét esetben olyan a szovegkornyezet, amsagtllja, hogy ez a tény

a pozitiv énkép fontos eleme a beézgtamara, a hitel annak jele, hogy megbiznak bennik
elfogadjakoket. A kisvarosi csaladanya kifefeszembeallitdssal kijelenti (miutan mar tébb
mas olyan helyet felsorolt, ahol szintén van hitglij,De mondjuk itt van a boét, oda is
elmegyunk, az is ad nékink hitelt, meg akdrhovagltink, adnak hitelt. H4 de csak ennek a
csaladnak. Ennek a csaladnak. De m& hogyha elm&gytianacsho vagy a paphoz, na azok
ma ezt a csaladot nem $g’. (V.0.: ,mi nem olyanok vagyunk, mint a tolak")

Szintén a kisebbség-tobbség problémakdrbe tartzikalddok viszonya az egyes hivatalos
szervekhez, intézményekhez. A vidéki interju saaaranya kérdés nélkil is fontosnak tartja
megjegyezni: Hat a férjem az biintetve még sose vot, én se vdlgghogy mihozzank a
rendbrok meg sose jottek, hogy na most a Z. csaladsazalt vagy azt csinalt’Nincsenek
megelégedve a polgarmesteri hivatallal, mert miohdjak, az nem segitket semmiben. A
konfliktus kilon rétegét jelenti, hogy a varos (akknég nagykozség) a hetvenes évek elején
jott 1étre két telepilés dsszeolvadasabol, amekgekil vendéglatdim a kisebbikben laknak.
(A tovabbiakban két fiktiv bével, B.-vel és P.-vel jelolom a két részt, Bp.-eelarost).
Visszatéé panaszuk, hogy mivel a masik telepulésfél, B.gyaohb,6k foglaljdk el a hatalmi
poziciOkat és sajat patriajuk ciganysagaval kiezteék az rovasukra. A szavaikban édb
indulat azt sejteti, hogy ez az ellentét szamukoé/an sulyd, mint a cigany-magyaflyat
irtak a Bp.- i Ujsagba, hogy aki kiejti azt a shaigy ‘cigany’, azt 20 ezer forintra blntetik
meg. De akkor a Bp.-i, tehét a P.-i romékat, temétket, ha felmegylink B.-re, mért jelentik
ki ugy, bent a hivatalban, hogy ‘a P.-i ciganyok’ fakad ki kesdfen a mostohafiu.

Egy masik intézményrendszer, amely a® &St interjuban széba kerilt az egészségligy volt.
A korhdzhoz, orvosokhoz valo viszony mindkét esetimbivalensnekint, tekintélytisztelet
éppugy jellemezte, mint engedetlenséjagyon meg van fazva, el kell vigyem orvoshoz.
Jobb az elején elvinni mint a végén”. ,Fél a Mana arvostol?” (én) — Nem. Ott azér
eléggé el tudja szérakoztatni magat. Ott vanna&kidlk. Példaul az orvos az csipi, megs
csipi az orvost”.,Meg orvoshoz is allanddan kell jarjak, megfigyelnek mondja az ets
anyuka. Kiderll az is, nevi&nyja is orvos, vele maig j0 viszonyban vangdeérje, szintén
orvos, latta el Manét kicsi koraban. Mutatja a ém$egi papirjait, elrendezve tardjeet egy
dossziéban, mindt tudja melyik micsoda. Kdézben megjegyzi, hogy kexdkellett volna
kontrollra mennie, de nem ment, mert nem ért rd.i®\megtudom, terhessége alatt tobbszor
beutaltdk kérhazba, de mindig hazament, két napm&ébb még nem birtaa, 24 6Oras
infaziot'.

A vidéken éb csalad tdbbszdr sz6bahozott panasza, hogy csplrekgknek van tb-kartyaja.
»Itt hogyha meghalnénk, itt a doktorok akko se fisglendnak veliink”Az anya hosszan és
részletesen meseéli szliléskor szerzett korhazi éleitemajd a csalad tobbi tagjanak korhazi
tapasztalatait, melyekb szintén vegyes kép bontakozik ki az orvosokrolnésérekil.
Fontos momentumnak érzehraga is nagyon kiemeli), hogy bar nagyon fajdatmaszlt,
nem jajgatott €s nem kérte hogy segitsenddbhan szenvedtem, mint aki rendesen sziilt. /.../
En szigyelltem azt is mondani, hogy maj hat sewitsmekem vagy valami. En szigyeltem
hogy ma ugyi ahhoz képestadis votam, tdn egy se vot olyadsda szidszoban mint én.
Most huszonnegyedikéftdttem a negyvenegyet. Hat ugyi szigyeltem mondajgiatni meg,
000, tan ott haltam vona meg a s#gyon. Ugyhogy én nem jajgattam, csak egyszer
megniztik a magzatvizet, man kapcsoltak is ramfaziét me muszaj vot’.Késsbb visszatér

a szégyenkezés okara: hallotta, hogy a tdbbiosaémek mikor jajgattak @ doktorok ugye
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izétek hogy ‘na, akk6 nem jajgatott?’ Aszontdk rmedloktorok, meg a sziilégzis aszontak
‘Akké nem jajgatott?’. H4 mondom, ha nekem ezt fjadndat én belehalok, mondont”.

A harmadik beszélgetés soran az egészséglgy néith dayba.

Ertelemszefen mindharom helyen felmeriilt viszont az oktatdigizmény — csalad kapcsolat,
mint az interju & témaja. Forray és Hegi&xl nyoman ennek vizsgalatakor kilon szempont-
ként kezeltem azt, mennyire ismeri a $zgyermeke oktatasi intézmeényét, mit tud annak
nevelési céljairél, a pedagoégusokrol, a tobbi atiutd gyerekfl. Az emlitett szergk roma
szubk iskoldval kapcsolatos atitjeit vizsgalva mdiszamnak tekintették azt, hany
pedagogussal volt a s#dlihek személyes kapcsolata, hanyat ismernek néingzdletve
milyen gyakran jarnak sziilértekezletre. A szeék szerint ezek mutatjak, azt, hogy a $kul
mennyire tartjak fontosnak az intézmeényt, az ottysmerezhét kulturalis és szocidlis tudast.
(Forray — Hegeds: A cigany etnikum Gjjaszilében, 1990. pp. 33.-34.)

Az el interjuban elhangzik példaul az 6wnél, hogy ,Az a izéjuk, hogy senkit nem
égetnek le, nem hoznak kellemetlen helyzetlEebld! kideril, hogy az 6vodanak sikertlt az
adott szith felé nyiltan is jeleznie a beve#ben emlitett tolerans hozzaallast és nyitottsagot
mint az intézmény programjanak egyik alapértékéydthez az anyuka név szerint emliti a
kislanyaval foglalkozo felftteket, tudja, mi mindent csinal a gyerek az ovadébnit eszik

€s mennyit. Szavaibol az derul ki, rendszeresennkamkal az évobkkel, meghallgatja
tanacsaikat. Egy idbbe az volt a manigja, hogy azér nem megy évodales,arN. néni
benyomja a fejit. De hat ilyet nem csinal”., ,Nersucizhattam be egy dtbe a hajat, mer az
E. néni megtépi neki. Persze ez isfagyszilemeénye* ezek a kijelentések is azt mutatjak,
hogy az anya informéacidi az 6vodarol nemcsak aeyérszarmaznak, hanem a panaszokat
leellerbrzi, miebtt hitelt adna nekik.

A vidéki csalddban magéat az unokat kérdezik megjemiétemben, tudja-e az ovij@ nevét.
»Neked hogy hijak az ovéuet?” kérdi a férj. A kisfil mond egy nevet és hogytpbbit nem
tudom” . ,Akkor buta vagy”(férj) — ,Aaaa, man akkor buta vagy. Ha nem tudod, hogy kivja
az 6vowt”. — ,De most elfelejtettem. Tényleg tudom hogy hija@gkcnem jut eszembe”
mentegeizik a gyerek. A mar idézett ebédelés koruli kondig kapcsan, mint kiderul,
tobbszor is beszéltek a kislany 6d@@vel. (A jelenetre a széik és az intézmény viszonya
kapcsan még visszatérek).

Harmadik beszélgépartnerem arult el legnagyobb tajékozottsagot amla\és iskola tgyei-
vel kapcsolatban. Mint elmondja, legnagyobb lanisé-enasodik osztalyban kiemelt osz-
talyba jart, ami azt jelentette, hogy azéetzintfelméé idészak két els osztalyabdl harmat
csinaltak, egy gyengét, egy normalt és egy kiemdiesokkentve ezzel az eredeti harminc-
két 16s osztalylétszamot. Harmadik-negyedikre aztan k@teosztaly lett, de éllitdlag 6todik-
t6l Ujra bontas lesz, mert a gyengék nagyon visszadkia jobbakat. A kdvetelmérdjr
megemliti, hogy a szeptemberben indulésiknek novemberre folyékonyan kell tudniuk
olvasni. A lanyai két baradijerél azt mondja,6k a két legnagyobb kislany az osztalyban,
tehat valdsziileg sokukat latta mar. A pedagégusoka név szerint emlegeti, €s név szerint
felsorolja két nagyobbik lanyanak mintegy hat-nyo&ztalytarséjét, baratdjét is, mindezt
kulon erre iranyuld kérdés nélkdl.

*" Talan eéltetett a parhuzam, de nekem &rHemingway Indian tabor c. novelldja jut eszembe,
amelyben az indian férfi azért lesz ongyilkos, nefeleségét ellatd fehér orvos részeséve valik a
szuletés szentségének és segitandéka ellenére jelenlétével, beavatkozasavsdehayezi azt.
Raadasul esetiinkben az orvosok ééte kilon feldisithette a kultarak kozotti tavolsag, a ki-
szolgéltatottsag bizonyara amigy is nyomaszté megtaalasat.
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A csalad, illetve a gyerek viszonya az intézménydmm kevés dolgok egyike volt, amelyek-
re nyiltan rdkérdeztem. (Szeret-e a gyerek ovodimddéba jarni, konnyen beilleszkedett-e,
vannak-e baratai, a s#lll meg vannak-e elégedve az intézménnyel, volt-dlikars a peda-
gogusokkal). Mindezzel persze szorosan dsszeflggreKibk elvarasai az intézményekkel
és sajat gyermekeikkel szemben, ezeket azonbaséaliékben kilén, az ambicioval és a
perspektivaval egy helyen vizsgalom majd meg. A% kérdésre mindegyik helyen az volt a
valasz, hogy a gyerek szeret évodabal/iskolaba jamnividéki csaladnal a kérdést tovabbi-
tottak az illetékesnek, az egyik unokanakalaszolt igennel.

Az el anyuka elmondja, hogy elrontotta a kislanyat, nmagyon sokat verte, minden ok
nélkdl, és az ovaik voltak azok, akik szoltak, hogy alighanem rosszihal valamit, mert
nagyon agressziv a gyerek.(dk vilagitottak ra, hogy vagy féltékeny a kicsiragy azt
csinalja, amit itthon lat”) Azé6ta is nagyon furdalja a lelkiismeret a dologtty ez a leggyak-
rabban visszatértémaja az elbeszélésének. Az epizdéd azonban amtitistja, ténylegesen
van egyuttrikddés az 6voda és a sakikozott.

A masodik csalad esetében mar idéztem két kondliktu pedagdgusokkal, a fiatal féth
generacié gyerekkorabdl illetve a négyéves kisldleyelsl. Utobbi esetben, mikor a csalad
ugy érzi, az6 gyerekik rovasara kivételeznek egy gazdag gyetekii@ba probaltak
segitséget kérni.Qszt ha mondjuk az 6vémek, aszongya az oufirhogy ha Katika, ha mér
nem nékink mondod meg. H4 mondjad nékiink, ne attbodjad, hanem itt mondjad. Na
osz hidba mondja. Osz micsinalnak vele, semmittnar tobbszor idézett filunoka viszont
igy nyilatkozik: ,Az én 6vonénim szemilveges, de nagyon rendes”.

A harmadik interjualany szintén beszamol egy kisletifliktusrél, amelynek sorén azt kérte
szdmon nagyobbik lanya ow§jgn, hogy az intézmény nem késziti fel a gyerekeket
iskolara, tul sok a kotetlen jaték. Az iskolai teokkal kapcsolatban is elégedetlengégr
szamol be: a napkdzis tanar ahelyett, hogy a lexdiBéiltatna a gyerekekkel nem csinal velik
semmit, vagy kiviszioket a ligetbe vagy a térre, igy a gyereknek mikes dra kordl
hazakeril, még neki kell allnia leckét irni, ésnemgyon faraszt6. Mint elmondja, ugyanez a
tanar alkoholizal is, képes éra alatbrelzni a laposlveget, a gyerekeknek meg azt mondja,
kavé van benne, akik persze latjak, hogy nem. Aefdmmar emlitett lepatkanyozas is ennek
a tanarnak a nevéeheizédik. A legnagyobb lany egy masik tanarjaval sinegeiégedve: A
Luca nénivel volt most kis gond, mert a fogadédrémpa szépeket mondott az Agirél, aztan
meg lerontotta harmasra’hem értik, miért.

Az iskolai elvarasok kapcsan vagy azoktol fuggeétlera beszélgetéseéb sok minden
kiderult a harom csalad gyermeknevelési ebleiiegyelmezési mddszeréiris. Az egykori
allami gondozott anyuka verésdimar esett sz6. Ez a téma szintén kérdés nélkiike}o,
rogton a beszélgetés elején, hogy aztdn meég tizzddra keruljon, mindig szinte azonos
szavakkal, kis variaciokkal. Az éls/altozat igy hangzott:.,,most volt egy kis gond, anyuci
elszarta a gyereket. Mahogy én elszurtam. Aztérdift 6nmagébdl teljesen. Megverte a
jatékait, nekiment mindenkinek, csinyan beszéltrmeden. De hat én rontottam elAzt is
tobbszor hangsulyozza, hogy most ezzel felhagguétta az 6vobk szoéltak. Na jo, szoktam
neki ilyet mondani, hogy ‘Szijjelvaglak’, de hatama@ azér nem”A megvonasos biintetés
lehetsége is felveidik: ,Mikor iskolds lesz, ma fogom tudni mivel buntetmér akko nincs
tévé, nincs ez, nincs az, nincs amaz. Meg eltidtdrarataitol, mer hat majd ugye eljon az az
idg, hogy hagy j6jjon ide a mittudoménkicsoda, ‘Jddigom, j6jjon.’, ‘J4, anyuci’, de akkor
ott a feltétel, hogy kislanyom, tanultal? Hoztaesgy mer ha hozta, akké nincs izé”., ,Szoval
ha esetleg meg fogja szeretni a sportot, az 6nwéxtekevvel esetleg még tudom korrigdni
Nem tanultal, nem mehetsz. Vagy eleinte blntetgyen akkor bintetés, oda kell menni,
nincs mese”Ugy tinik, altalaban sokat tervezse, azt is hosszan fejtegeti, miket gondolt ki,
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hogy nagyobb gyerek ne legyen majd féltékeny airkicéltalanos elveit is elmondjaits,
azér alkoholt nem lat, azér az nagyon fontos. HBe iadnék ztditani, de hat akkor vagy a pia,
vagy a gyerek, dontsik el. Ahol gyerek van, nagyeg kell gondolni mit csinal az ember...
Ne lassa aztat, hogy itt alkohol folyik, mer azémam egy Uzlet.dleg neki”.

A testi fenyitésfl a méasodik csaladban igy nyilatkoznakvii, nem bancsuk. Mi csak
rakiabalunk, de bantani nem bancsuk a gyerekekéh &mikor racsapunk, akk6 man aztan
nagyon ki vagyunk bortva. Es ez a bajok, hogy rrekisk bantanitket, de mikor én kialtok
egyet, akkd menekiilnek!”Megkérdeztem, mikor kell a gyerekeknek lefekiigiik akkor
feklisznek le, amikor almosok. Mi nem szabjuk mkig,neogy na este van oszt takarodo,
vagy eljott az id. Mikor almos, lefeklisznek, oszt alusznak. Megnmagdas olyan szépen
elalusznak maguknak. Hat a gyerekeknek pizsamajukazt ha felveszik, akkd6 még az agyba
fennvannak egy kicsit, vihancolnak, utdna elaluszidalusznak. Ennek meg elég ha a kis
szemeét megmosom, rogton elalszik. A tokos is ilalamar, igaz?

A masik pesti anyuka mind megvonasos blntétésnind testi fenyité$l beszamol. A
megvonas vonatkozhat a tévére, bar azt Ugyis céatek-szombaton nézhetik, hétkdzben
nincs ré idejuk: a leckeiras, vacsora és furdés aggban a helyik. Ezenkivil eltilthatjket

a nagymamatol is, akihez nagyon szivesen menneajnadgyobb lanyat Ugy szoktatta ra a
szobatisztasagra, hogy 9 hénapos kora utan neetddtbet tisztaba, igy hamar szobatiszta is
lett, mert amikor ebszor bepisilt, kicsipte a seggét és tobbet nem ioepisilni”. A
rendszeretetre Ugy szoktatja a rendetlenségrent@gl&6zéps kislanyt, hogy minden péntek
este lesopri az irbéasztalat, néha a ruhdsszekrénigla foldre szo6r mindent. Olyankor
tévézés helyett rendet kell raknia. Elmeséli, hagyikor a legnagyobb lanya két olyan
kislannyal kezdett baratkozni, akik neki nem tettete mert rossztanulok voltak, nem tiltotta
el t6luk, mondvan hogy én magambdl indulok ki és tudom, hogy amiket aargmukam
megtiltott, én rittig mindig azt csinaltam”Ehelyett amikor a két kislany egyszer néluk volt
és ,csak vihogtak és tényleg nagyon sehogyse nézték & gyerek mar latszott hogy
szégyelltesket”, 6 csak annyit mondott: Na jol kinéznek, csak nézaglk. Erre ugy el is
szégyellte magéat a kislany, hogy nem baratkozbtie¢bazzal a két osztalytarsaval.

Végezetil arrdl szeretnék beszamolni, melyik &zuilyennek latja gyermeke boldogulasi
lehetiségeit az életben, milyen ambicidi vannak ezzetsalatban, mely tulajdonsagokat és
képességeket tart ehhez fontosnak, illetve milyedrésokat allit gyermeke elé.

Az els) beszélgetésnek egészen az elején elhangzottigteatés, hogylgy hat a Mand jé.
Széval sok minden érdekli szerencsér&égbb pedig Meg azér érdekeltségi kdre van”.
Mindharom beszélgetésbaz derilt ki, a szidk fontosnak tartjak, hogy a gyerekek vala-
mennyire mar tudjanak irni mire iskolaba keriiingligy azér az abécébpar betit meg tud
csinalni. Van par beétamit megtud. Ez volt az érdekeltségi kore, hatsr@éltuk”, mondja a
négyéves Man6 anyukaja. Nala a névadas is asztitént, hogy segitse a kislany
boldogulasat az életberBizonyos személyek altal adom neki a nevit. Amalyszajuak, de a
szivikbe jok, a Mériak. Ez ilyen nem is tudom, hogyndjak, jéslas vagy mi. Lényeg, hogy
legyen helyin a szive, becsiiletes legyen, a tdhi édrdekes. Ne legyefin®z”. Ez utdbbi is
allanddan visszatérmotivuma a beszélgetésnek, most csak az eg§frdulast idézem.
»,Nem akarom, hogy alkoholista legyen, nem akaromy lesavargé link legyen, a Iényeg az
hogy becsiletes legyen, és akké a becslletességhevan minden... Ez a légb vagyam,
hogy nehogy megtérténjen vele ugyanaz ami velem gagtleg az apjaval. Vagy annak
csaladjaval, vagy az én csaladommal. Példaul azsdtadom az olyan, hogy ha a lanyom azt
megismerné, azt az életmédot, akké hu de ragasakuoairzza, mer hat ugye koringletmaod.
Hat az pedig nem Uzlet. Ne a kofiyetmdd legyen neki a legfontosabb hanem azdaetlér
sajat maga. /.../ Lanyom érjen el azt amtud azs kis agyaval. Ha lesz h#é miniszter lesz
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belble, ha nem lesz, akkor is az én gyerekem. Ha takériesz befle, akkor is az én
gyerekem, de becsiletes legyen. Ha utcdsegkkor is. Munkaval... hat a munka nem
szégyen. /.../ Nem baj, ha az én lanyom egy takériesz, de akkor is... Mer példaul ha
miniszterasszony lenne Bk és szemét lenne, azt azér nem tudnam elvidédtrdjuk jo
lenne, ha olyan helyre kerlilne, ahol azér mittudom#&sokat tud segiteni. Na nem am az
anyagi helyzetéh, mer azt maj fogok neki 6rilni ha engem segitnagyon szeretem. Szoval
példaul nagyon lgyes, jon nekem ablakot pucoMagyobb koraba mar azér el fogom varni
hogyd is csindljon valamit, mer hat azért. Nem bunteféstle mittudomén, szokjon hozza.
Ne menjen ugy férjhez, hogy mittudomén takaritmiig”.

A hazimunka kiemelt fontossagu tanulnivalé a m&gkcsaladnal is.NMondjuk olyan is van
man, itt van e a kislyany — felveszi a sgépsepreget. Az hogyha megléat valamit a féldon, man
veszi a sepit oszt sepri. Ez meg, hdzbk, vagy az anyjasz, még a fiu is odaall. Ez ma
mosogatni is tud, sdprogetni is tud, csak féstlkdem akar, most kiaralom”. ,A fil man az
ovodabul haza tunna a kisebbiket hozni. Haza tunN&m Iényegtelen, hogy mindez ®lit
szoktak jatszani a gyerekekkRérdésre hangzik el.

Az 6sszel dvodaba késaikisfil itt szintén ma a nagybéket le tudja irni. Man teljesen ir.
Ugyhogy de csak a nagybikkel, a kicsiket hiaba mutassuk neki, még azt rieamjad. Az
Ovodatdl is azt varjak, készitse a gyerekeket laldsa. Miutan az anya elmondja, hogy a
nagylanya kisegit iskoldba jart, hozzatesziHA most azér jarassuk a gyerekeket is ovodaba,
hogy nehogy oda jarjanak’Az 6 sajat édesanyja még nem tudott irni-olvasni, padigudott
volna, elhelyezkedhetett volna babaként hivatalasafgy is azzal foglalkozott. Kérdésemre a
kisfiu azt feleli, rendr szeretne lenni, mert, magyarazzak acktdk, megtetszett neki az egyen-
ruha. Még ki tudja, mi lesz még addigizi hozza a férj. A mostohafil szavaibdl az iskotéba
szerezhét ismeretek lebecsllése hallatszik kiHdf én masodikosan a szorzotablat jobban
mondtam, mint a tanar. HamarabbAz anya erre megkérdeziNa oszt te is minek vetted ize...”.
.Nem vettem hasznat. Tudom meg tudtam, oszt ofokagogy megtanultam’De kozvetlendl
ezebtt 6 emlegette azt a bizonyos gyereket, akinek olyédtrazcagya, mint egy kompjuter.

A gyerekeket a harmadik csaladban is felkészitetiZkskolara, az anya maga tanitgatta
otthon a nagylanyat szamolni meg irni. A gyerekddbtkilonérara is jarnak: szamitastechnika
szakkorre, aerobicra, hittanra. A hittant a nagyohbist abbahagyja, mert a csalad reformatus,
a hittan pedig katolikus, a kozépkislany ennek ellenére tovabbra is jar. A hazinauitk is
fontos része a tantervnek, a nagylanyrdl biszkéndjmoaz anyja, hogy beagyaz, felmos,
mosogat, sopdr, vigyaz a kicsire. Emellett kot€lgasdo is, els nala mindig a lecke az éls
mig a huga a fekete barany, hazudozik, szétszmtetlen, nem segit a haztartasban. Az
ovodapszicholégus, aki mindharom lanyt ismeri, eldja, hogy a sztik nagyon sokat varnak

a gyerekeldl és szigoruan fogjakket. Kérdésemre az anya elmondja, hogy a legnagigwiyb
sem tudja még mi akar lenni, igaz még csak neggeditte amikor bent jart vele az irodaban,
nagyon tetszett neki a titk&skodésO ezt nem igy mondja, hanem hogy az lesz, ami aa any
volt. De a kicsivel is szeret banni, Ugyhogy azleket, hogy valami ilyen 6vénvagy
gondozéh lesz, majd elddnti, amit akdr,nem tervez helyette, mondja az anyja.

Kovetkeztetések helyett

Harom interju ugyszélvan semmifajta kovetkeztetd®hasat nem teszi lebie€, leszamitva
talan a mddszertani tanulsagokat, amelyek egy résaébeszédhelyzet ismertetésénél mar
esett sz6. A bevezgdten emlitett célon tal a fenti interjurészletek tgamlasa talan annyiban
lehet még hasznos, hogy 6tleteket, tdampontokattastéobi, térben vagy ében kiterjedtebb
adatgyijtéshez: Ujabb interjuk készitéséhez vagy egy-dipp&ség hosszabb tava résztvev
megfigyeléséhez.
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Harom interju roma csaladanyakkal
a hivatalos oktatassal kapcsolatos tapasztalataikrgyermeknevelési kérdésékr

A harom interjualanyA) 26 éves, allami gondozottkénbthfel, elss férjétsl elvalt, a tle
szlletett kislanya most négyéves, kozemsoportos. Takarit@ként dolgozik, értelmi
fogyatékos élettarsaval a hetedik kertletben éleglszoba-konyha-fliédzobas lakasban.
B) 41 éves, masodik férjével és annak ddlrfiaval, valamint kétéves kozos kislanyukkal
lakik egyutt, Eszak-Kelet-Magyarorszagon, egy heétéalkes varos szélén, putriban. Fetn
lanya, aki negyedik gyerekét vérja, a szomszéddrdidkik, a tobbi szomszéd is a csaladhoz
tartozik, unokatestvéri foki rokonok. A csalad #ikiamunkakbdl és segélyekbél. C)
Harmincas éveiben jar6 asszony, elvalt, de csakrgmapférje autokereskéd o jelenleg
haztartasbeli. Ovodas és két alsd tagozatos kiskkay a hetedik keriiletben laknak, masfél
szoba-6sszkomfortos telefonos lakasban.

A beszélgetések témaj& csalad eddigi tapasztalatai az intézményes oktatdsspcso-
latban az 6vodavalliskolaval szembeni elvarasalgyermekek helye a csaladbés avellik
szembeni elvaraspkegyelmezési modszerekgyermekek leemdperspektivai A spontanul
felmertlt témak kozll az alabbiakat vizsgaltam:eszgb énkégre vonatkozo kijelentések
(viszony a tobbségh&s atdbbi ciganyhozszegénysédkonfliktusoka kulvilaggal), valamint
a csaldd viszonya a hivatalos szervekhefonkorményzat, renfiség, koérhaz/orvos,
ovodal/iskola. Az Ovodaliskola témdban szempont volt az intézmény munkigmnti
érdekbdés viszonyainak ismerete, illetvekapcsolat a pedagdégusokkal

A) és B) megnyilatkozasai kozott tébb volt a kdzbs poryen pl. a szegénység-
fenyegetettség motivum megjelenése: mindkét anyaatgpvebten ellenséges kilvilaggal
szembeni védekezésre neveli a gyerekeket, a rossairforrasa nemcsak a tébbség, hanem a
gazdagok szintén elérhetetlen vilaga is. Mindkégdrebeszamolnak olyan eseté&kramikor

ugy érezték, a tobbség hatranyosan megkilonbometjalazzasket. A ciganysag egészét
érintd megnyilatkozdsokban megjelennek a tobbség alsdArddt sztereotipidk: ,a ciganyok
lopnak, csalnak, hazudnak”, ,a ciganyok koszosakzkoesak”, de ilyenkor a bes#él
elhatarolja magat az altala igy jellemzett romakidhi nem olyanok vagyunk, mint a
tobbiek”. A pozitiv énkép elemeként viszont mindkétyen aedkeril, hogy a csalddnak hitele
van a kornyékbeli boltokban, a pesti fiatalasszakya munkahelyén is.

A vidéki csalad nincs j6 viszonyban az 6nkormangafigy érzik, az nem segdiket eléggé.
A konfliktust mélyiti, hogy a telepulilés hlsz évegrét kilon falu volt, és a két fél kozott
feszllt a viszony. A csalad ugy érzi, kisebb fdldé mivoltuk miatt is hatranyok ériéket, a
tulsé oldali romakkal pedig kivételeznek.

Az 6vodail/iskolai életsl mindharom csalad részletes ismeretekkel rendiédkegndszeresen
kommunikalnak a pedagogusokkal. Testi fenyéiegx) és C) anyuka szamol be, @ibi
szégyenkezve, utdbbi természetesnek tartja. Mimdhanelyen fontosnak tartjak, hogy a
gyerek mér kicsit tudjon irni mire iskolaba keril.gyerekek palyavélasztdsa még tavoli,
nincsenek konkrét elképzelések, de a dontést aekygerbizzdk. A hazimunkaba vald
bekapcsolodast mindenhol kicsi kortdl kezdve eddarjA) anyuka, akinek vér szerinti
csaladja lopasbdl élt, nagyon hangsulyozza, hodsinga tisztességes, becsiletes ember
legyen és a maga erefdlérje el amit el tud. L,ényeg, hogy legyen helyin a szive, becslletes
legyen, a tobbi nem szamit. Ne legyénda” mondja. C) anyuka szivesen latna, ha lanyai
titkarndnek, apoléinek mennének és szamos kuldnoérara jaréltgt. Az interjura mind-
harman szivesen vallalkoztak, ségészen viselkedtek...
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Torok Zsuzsanna
Hatareset

Tanulmany egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kistpi#és
etnikai viszonyairdl és identitasarol

Elészo

A kulturalis antropolégia a legegys#éb — és talan a legegyértdibb — megfogalmazasban

a kulturdlis massag tanulmanyozasa. Az idegensétisaag fogalma altalaban ,egzotikus”,
iras nélkdli tarsadalmak szines, vitalis kultardjarképzetét kelti, holott napjainkban a
kulturalis antropolégia a sajat tarsadalmunkbatemeérhet ,idegenséget” éppigy vizsgalni
hivatott. Sokan és sokféleképpen probaltdk megagatsés a ,mas” tarsadalomban valod
kutatas kozotti kulonbséget leirni (vo. Scupin 1:996-143; Peoples és Bailey 1997:86-104),
leggyakrabban egyfajta ,atmeneti ritus” (Cliffor886:109) megélését illetve meg nem élését
nevezve meg a kéttkozti differenciaként. Az otthonlét és a tavolléiz ismebssé tett
egzotikum és az eltavolitott isnésség problémakodre azonban sokkal bonyolultabb ennél
Sajat terep-tapasztalataim arra engednek kdvetkeézbegy mind az ,idegen” tarsadalomban
valé kutataskor, mind a ,sajat” kultaran bellli t¥i&g vizsgélatakor szembe kell nézni a
bennunk létez mindennapi vilag és a megfigyelt, derivatorkéntgjekers, vald vildg (v.6.
Mezei 1997) kozti kildnbségekkel, igy az ,atmeriaisat” mindkét esetben meg kell élni.
Az, hogy képes-e az antropoldgus felismerni enndtuanak a sziikségességét, hogy képes-e
kezelni azt a pszichikai nyomast, ami egy terepraumtején a kutatéra nehezedik,
kulcsfontossagu a tovabbi vizsgaldédas szempontjdieddn tanulmany is egy idegenség, egy
kisebbségi Iétmdéd bemutatasara vallalkozik, olyassagot tar fel, ami a sajat tarsadalmunk
részeként van jelen.

Magyarorszdgon a roma kultara az, ami a tobbséggadalom szamara ,mas”-ként, ,idegen”-
ként, ,egzotikus”-ként jelentkezik. A kulturalis mopoldégia mindeddig mégsem helyezett
elég hangsulyt kutatasara, annak ellenére, hoggdéh — legalabbis midta metisz a tavoli
tdjak bennszilbtteit tanulmanyozé tudomany lenéppen az ilyen tipusi idegenség vizsga-
lata és leirdsa. A széikz kevesen vannak, mert — valljuk be — nehéz kitébtidl a ,lathatat-
lan szellemi gettébdl” (Piasere, idézi Pronai 199%:melyet a tudomany a ciganykutatok
koré vont. A megjelent fivek és kutatasok két szempontbdl kozelitik megodlpmat, egyik
tipusuk a ciganyok és nem-ciganyok kozotti kapdeékt helyezi éitérbe, a masik pedig a
kilonb6d roma csoportokat kulonalld egységként veszi nagpli. A két megkdzelitési mod
kozul egyik sem elégiti ki az antropologiaval szembamasztott igényt, nem tesz eleget a
holizmus szoval jellemzett kritériumnak. Az @&lgiszonyulas pusztdn annak a kérdésnek a
megvalaszolasara képes, hogy hogyan illeszkedi&k gy roma k6zdsség ét kortlvew
tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi kdrnyezetbmaaodik pedig figyelmen kivul hagyja a
roma Onmeghatarozas egy fontos téfjEz a tarsadalomhoz valé Kitest vagy
kotetlenséget, hermetikusan zart, megmerevedettrilis csoportta téve a nylzscelettel

teli kdzeget (v.6. Pronai 1995).

E tanulmany célja egy Szabolcs-Szatmar-Bereg melggedlepiilés etnikai viszonyainak,
egyediségének és atlagossaganak vizsgalata. Us2ké&ns tobbségben élnek roma nemzeti-
sédiek és ez arany mellett sikerilt a telepulésetkngk olyan interetnikus viszonyt
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kialakitani, amely mindenképpen a figyelemremédésyel illethe®. Ugyanakkor a dolgozat
feltar egy a3, 1élegd roma kozosséget is, annak lbeltruktirait, viszonyrendszerét vizs-
galja. Ezaltal nem veti el a roma k6z6sség 6nmagéidérd vizsgalatat, de nem is emeli ki
a csoportot tarsadalmi kdrnyezeaiéb

A tanulmény egy lassan négy éve zajlo primer kstat@dményedl €s a levonhatd kovet-
keztetésekil szol, amildl természetszéteg kovetkezik az, hogy &dbleg mar kimondott
tények, ismertetett adatok fognak Ujra napvilagonil A kutatécsoport tobb konferencian
szerepelt mar ezzel a kutatdssafiadhsok, publikaciok és OTDK dolgozat is sziiletett a
témabol. Az ezekre vald hivatkozasoktol a dolgeosén eltekintek. Mindazonaltal sziikségét
érzem annak, hogy megjegyezzem, a rendelkezéseldrenformaciok, nyersanyagok,
jegyzetek, hang- és videofelvételek nem kizarolagpjat munkam eredmeényei és egyuttal
koszonetet is szeretnék mondani a kutatbcsopodenitagjanak azért a négy éves munkaért,
ami lehebvé tette a szakdolgozat elkészitését.

Uszka kis teleptilés. Minddssze 312 ember lakjaganiskolaja, konyvtara, munkalefiséget
teremt vallalkozasa. Ez bizonyos szempontbdl ,paradicsaltapotnak” tekinthét, hiszen
kénnyebben lehet kiigazodni a kapcsolathalékon,yobly az esély arra, hogy a kutatd
személyes viszonyt alakitson ki a k6z6sség mindgjaval. Ugyanakkor nehezebb ,betdrni”
egy kis k6zosség mélystruktiraiba, nehezebb eltagiida helyzetliinket, szereplinket az ott
élbkkel. Az antropoldgus feladata pedig ,méltéva vania, hogy valéban beszélgessenek,
sz6t valtsanak velink” (Kunt 1995:108). Erre a dakaa vallalkoztunk, amikor 1998-ban
elkezdtik a terepmunkankat Uszkan. Az elmult éwalars tdbbszor jutottunk el odaig, hogy
— mint azt Lévi-Strauss irja a ,Szomoru trépusokbamzon téprengtiink ,ugyan minek jott
ide az ember” (1979:494). Meg- és atfogalmaztulotdipiseinket, Ujra €s Ujra elgondol-
kodtunk azon, hogy mi a célja és haszna — marnaintdyaltalan megfogalmazhaté ilyesmi
egy szigoruan tudomanyosnak tételezett munka esetétkutatasunknak. Aztan valaszokat
taldltunk dnmagunk kételyeire és felfedeztik, hagy antropologus haszna, feladata és
Lertelme” abban rejlik, hogy valamit masként, mésgkbzelitésben tarjon a nyilvanossag elé
— legyen az egy szigortuan szakmai vagy akar egkuda kb6zonség — mint a tarsadalom-
tuddsok tobbsége. Természetes kérdéskent merfal #iz, hogy mi teszi a tarsadalomtudo-
manyi kutatét antropolégussa, mi az, dinéigy antropologus mast és masként vizsgal, mint a
szociolégusok, filoz6fusok, pszicholégusok. A vatasrre a kérdésre a modszertanban, a
terepmunkédban kell keresnliink. A ,terepkutatds olgarantropolégidnak, mint a vértanuk
vére az egyhaznak” (Lewis 1985:27), szilkségesedgetihetetlen. A terepmunka Iényege és
folyamata legjobban — Geertz segitségével — saiant irhatd le. A megnyitas: ,elhelyez-
kediunk, vizsgalandé alanyokat talalunk; aztan aépfi#ék komplex, kevésbé szabvanyo-
sithaté kombinacidi kbvetkeznek; az ember kezdee®&ngrre-arra tapogatdzik, és miutan a
figurak mar kinn allnak a hadszintéren, ésis tapogatdzni kezdenek, megprébal kapcso-
latokat létesiteni kozottik, végul pedig kdvetkdzmeminimalista végjaték merevebb, for-
malisabb felszamolasi eljarasai” (Geertz 1995:28ezik a kulturalis antropolégianak egy
differencia specifikajaa résztvet megfigyelés. Valtozhat az antropolégidban a problé
meghatarozdsa, az antropolégusokat izgatd hipetédisre, a kutatas célja, a hasznalt
paradigma, egy elve azonban rendithetetlen maay; th az elédleges adatdjytési eljaras

a terepkutatas és a résztyeuegfigyelés.

Ezen elvek alapjan készilt el ez a kutatds és kéevaz azt bemutaté tanulmany. A
felhasznalt adatok élsorban az elvégzett terepmunkara, személyes beszsddire, életut
interjukra, résztvey megfigyelésekre épilnek. Ezek segitségével prébategragadni azt,
ami Uszkat Uszkava teszi, megadni a ddipf kérdésre a valaszt: miért van valami éppen ugy
ahogy van?
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l. A hipotézis megfogalmazasa

Minden kutatas megkezdésének alafivaitériuma, hogy megfogalmazzuk azt a hipotézist,
mely a probléma elslleges megragadasanak igényével lép fel és amadligséges a
terepmunka orientalasdhoz. Természetesen a jabeintanyban targyalt kutatasnak is egy
ilyen ebfeltevés szolgalt alapjaul, melynek ismertetésenkie fontossag.

Az uszkai roma-magyar egyuttélési modell kialakala®gy tényer egylttes hatadsanak
koszonhat, melyek: a romak 71,8%-0s tobbsége, a gazdassgpiwyok, a Szabadkeresztény
Gyllekezetnek az életvezetésre gyakorolt hatasa pslitikai vezebk magatartasa. A fent
nevezett négy faktor hatdsara konstrualodott azkaigoma” identitas, mely mind a kézség,
mind a kornyeé telepiilések mentélis strukturaiban fellethet

Természetesen, mint minden hipotézis, a fent megfiwagott is félreértelmeztiet fogalmak
konceptualizalasa nélkil. Eppen ezért a koveikieen egy egységes fogalomrendszer
kialakitdsara torekedve meghatarozom a benne faklgklentéstartalmat, konnotaciés
mezejét. A romak az aterritorialis etnikumok koza¥tdznak, hiszen nem rendelkeznek
anyanemzettel. Csoportokba sorolasuk problematik#sg vitdk targyat képezi (vo. Eisl
1989:42-51; WIlislocki 1994; Yoors 1967). Eppen ezérelfogadva az uszkaiak 6nmeg-
hatérozasat és nem bonyolédva elméleti vitdba dékéel kapcsolatban — Uszka kdzségben
romanak a tobbségében romungro populacié szamielMiindenfajta 6sszehasonlité kutatas
alapja az, hogy valamiképpen azonos kategoériakkdgodzunk, a magyar fogalmat is
hasonlo elvek alapjan kell értelmezni. A széveghenmagyar sz0 egy lokalis etnikai csoportot
jeldl, nem hozandd kapcsolatba nemzettel. Magyafggkaz Uszkan 8] magat magyarnak
vallo lakossagot tekintedd A fentiekkd| kovetkeden a roma-magyar egyuttélés cimszo alatt
két etnikai csoport egyméas mellett élése, kapdsalarata fetwork és kulturalis mintazata
keril targyaldsra. A modell sz6 bizonyos szintetélgelzonek is tekinthet, hasznalataval
pontosan ezt a pozitiv értelmezés kerilitérbe. Ez azért indokolt, mert a kdzségben
interetnikus fesziltség csak mérsékelten van jedf@mtos a hipotézisben az egylttes hatas
kifejezés. A dolgozatban ismertetésre ké&rtdktorok azeért voltak képesek eredményesen
befolyasolni az egyuttélést és az identitas alaaijamert egyszerre, egymast nem kioltva
hanem efsitve vannak, voltak jelen. Blsént emelem ki a Szabadkeresztény Gyllekezetet,
mely az Uszkan 1974-ben Iétrejott szabadegyhaziy vieigegyhézi kozosséget jeloli.
Bévebben esik majd szé a tanulmanyban arrél, hogydmgs milyen mértékben gyakorolt a
gyllekezet hatast tagjai életére, eldljaroban caakyit kivanok hangsulyozni, hogy a
k6zdsség életében az egyhaz nemcsak mint vallsénn mint tarsadalmi-, szocialis intéz-
mény is elédleges fontossagu. A tanulmanyban véként kerlilnek definialasra a mikro-
politikai viszonyok kozt meghatarozd szerepet jatszemélyek. Magatartdsuk, tevékeny-
séguk a telepllés mindennapi életére gyakorolt étfiev vagy kdzvetett hatasukkal egyenl

A gazdasagi viszonyok fogalma az altalaban szokésoszélesebb konnotacioban kerl
targyalasra, vagyis egyarant tartalmazza a megshfetrrasokat, a munkaepiaci helyzetet,

a gazdalkodasi formakat és az egyéb pénzkeresetbdegeket is. Az identitas sz6 — akar
egyeéni, akar kollektiv értelemben vizsgéljuk — wisgrendszerként, a mi &k, én €s6
melynek oOsszetév, elismertethéisége ké&bb kerll részletes kifejtésre. Az utolsé
problematikus kifejezés a hipotézisben a mentaiiskgira fogalompar. Egy telepilés
mentalis struktliraja az egy adott helyen a lakosiiében altalanosan elterjedt gondolati
rendszer, mely gondolati rendszernek szerves régzénmeghatarozas, a masoktél valo
elkilénulés tudata és masok ,massaganak” tudaliemferése.
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Il. Az elvégzett terepmunka modszertani jelleméi

A terepmunka az, ami a kulturalis antropoldgiat kidgnbdzteti mas tarsadalomtudo-
manyoktol. A terepkutatas, a résztéemegfigyelések, az interjuk élleges adatforrasul
szolgalnak, ezek tesznek egy munkat empirikussazEallitas kilondsen helytalld abban az
esetben, mikor a kutatd rendelkezésére nem allndak meglé¥ adatok, amikor az adott
terepnek nincs megfetel feltarasa, vagyis amikor a szakirodalomban kevésgégalt
terlletre ,téved” az antropoldégus. Uszkara vonabkoz az egyetlen tarsadalomtudomanyi
forras amire tAmaszkodhatunk Demszky Gabor szagi@|oszociografiai irasa (Demszky
1987). Demszky 1980-ban végzett rovid szociologelmérést a koézségben, melyben
elshsorban a masodik vilhghaboru hatdsaival, a maleokgtra elhurcolt férfiak életsorsaval
foglalkozott. Mdodszeredl keveset tudunk, esszéjében nem ko6zol erre vomatkofor-
maciokat, adatainak forrasat nem jeloli meg. Mégidkséges megemliteni kutatasat, mert a
szempontrendszer és szemléletmod kialakitasabdamive az adatok rendszerezésében a
kiinduladsi pontot az altala 20 évvel e#elrogzitett allapotok megismerése jelentette.
Demszky tanulmanya segitette &t a kutatocsoportanimden terepmunka alkalmaval
szilkségképpen fellép kezdeti bizonytalansagokon, tampontot adva a kpzZsé&dinak
rokonsdagi rendszeréhez és kapcsolathal6zatahoz.

1998-ban kezédoétt el Uszkdn a kutatomunka. A téma kivalasztasE. Bohn A. Strong
antropolégus nevéhefiZsdik, aki Fulbright 6szténdijasként érkezett abbageben Magyar-
orszagraQ vette fel a kapcsolatot Uszka polgarmesteréveki-szintén Fulbright 6szton-
dijasként tanult az Egyesilt Allamokban — Dr. &&adics Istvannal, és szerezte meg a helyi
Onkormanyzat engedélyét a kutatashoz. Ezutan 18®8&mber 17-én, a nagy tiszai arviz
tetozése uténi napon érkeztink meg a kozségbe. A podgder tamogatdsa és az arviz
okozta riadalom — Uszka a Batéar patak partjan ikksaelyet akkor tobbszordsére duzzasz-
tott a Tisza — tette leh&té, hogy gyorsan kapcsolatot teremtstink @lformatorainkkal, akik
maig kulcs-adatkddink maradtak. Rendkivil hasznosnak bizonyult to@abbogy a
terepfelmérés soran elnyertiik a falu mindkét vaillazetjének, Mursa Miklésnak a Szabad-
keresztény Gyllekezet prédikatoranak, és Szalayt Keformatus lelkésznek a bizalmat és
tAmogatasat.

A kovetked |épés arra iranyult, hogy megszerezziik a telepill@éskutatas orientalasahoz
szilkséges alapadatokat, ezért felvettiink egy ceaziedies populaciérél (a cenzus kérdéseit
€s 0Osszegzését az |. szamu melléklet tartalmazzazel parhuzamosan megkezdtik
Nyiregyhazan és Tiszabecsen a levéltari anyagalseemnezését (az adatfeldolgozas mintdja a
Il. szamu mellékletben talalhatd). A cenzus elkései és a levéltari munka megkezdése utan
strukturalatlan interjut készitettiink, melyek jegwiizetben Kkerlltek rogzitésre. Ezen
beszélgetések hataroztdk meg a vizsgalat dimene®itvetitették éfle a kutatas soran
potencialisan felmertilproblémakat. Az ets6t strukturdlt interjat a terepfelmérés alkalmaval
mar megismert adatkdkkel vettik fel, elleirizve ezzel, hogy célraveddte kérdéseink,
megfeleb mennyiség tétellel valaszol-e az interjualany. Ezt ket tovabbi 42 iranyitott
interjut készitettlink. Ezeknek az interjuknak aitségével sikerilt a telepulés @leges
gazdasagi mutatoit, egészségugyi, oktatasi jelnmegismerni, tajeékozddni a megkérde-
zettek identitasarol, valamint — hélabda mintavéediras segitségével — Gjabb és Ujabb
személyekkel kapcsolatot kialakitani. A kutatdseakn szakaszat alapszakaszként definial-
hatjuk, mert ebben a fazisban kaptunk teljesebletképelepllési, ekkor hataroltuk kordl
pontosabban a kutatasi témat és kerultink szemédgpssolatba a kdzség tagjaival. A
kutatas el§, vagy alapszakasza soran havi rendszerességueikél a kozségbe, harom-6t
napot tdltve ott minden alkalommal. Az interjuk resak adatokkal szolgaltak, hanem
elkészitésik sordn mintakat adtak ahhoz is, hoglyakeazok az elfogadtathatd kutatoi
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szerepek amelyeket a k6zosség ismer és relevanéhaketve, hogy ezek kdzul a szerepek
kozul mi melyiket tudjuk 6nmagunkra nézve érvéngdsiekinteni és a tovabbi kutatis soran
felvallalni. Mivel a telepilésen tobbszdr megfotdldlidegenek, példaul Gjsagirdk, a gylle-
kezet hirére odaserégl szocioldbgusok, konriynek és célravezének bizonyult tarsadalom-
tudomannyal foglalkoz6 egyetemistaként definialnmagunkat, és ezzel tenni magyaraz-
hatova ottlétiinket. Ehhez a szakaszhoz tartoznak aaék a megfigyelések, amelyeket
proxemikai megfigyelések, a gesztusok, metakomndwnis jelzések, az Oltézkodés és
nyelvhasznalat folyamatos figyelése. Természetekkar még a jelek tdbbségét nem tudtuk
helyesen dekddolni, annak ellenére, hogy sajatikarikban kutaté antropolégusként ez —
legalabbis az elméleti munkak tapasztalata alapjikevesebb problémat kellett volna jelent-
sen. Mindazonaltal ra kellett ébredniink arra, hag\eltéé szocializacié miatt a sajat élet-
vilagunk megszokott jelzései nem, vagy nem feltétleazonosak az Uszkan hasznélt
jelekkel. Nehéz lenne végleges valaszt adni ateoeetikusok altal régota vitatott kérdésre,
hogy miben kilonbozik a sajat tarsadalmat kutatéropologus képessége a kulturdlis
jelenségek megragadasara a kisidrkezettéil, és, hogy vajon melyikiiknek ,konnyebb” az
adott tarsadalomban kutatni. A probléma egyik akpgka azonban kénnyedén megadhatd a
valasz: nagyon hosszudsidek kell eltelnie ahhoz, hogy az empirikus kutaté&syzs képes
legyen a folyamatosan érkieityen tipusu informaciokat fogadni és pontosanddieini. Jelen
munkara vonatkoztatva is elmondhatd, hogy csak sodik szakaszban hasznalt médszerek
soran kaptunk adatokat arra vonatkozéan, hogy hpggaképpen értelmezhetegy-egy
gyakran hasznalt kifejezés, gesztus vagy éppemadénalati szabaly. A kutatasnak ebben a
masodik, vagy kozépszakaszaban résdiveegfigyeléseket végeztink és életat interjukat
készitettink. Az ezen tanulmanyban leirtak nagyeésnnek a kutatasi periodusnak az
adataibdl sziletett, csak ekkor kaptuk meg ugyaniktzdsség ,engedélyét” arra, hogy
beletekinthessiink mindabba, amit egy kultira malksfiraiként emleget a szakirodalom
(v.6. Bailey 1968; Barth 1966). Ez a masodik szakémyegesen tobb, terepen eltoltotitid
igényelt, ezért ekkor két-harom hetente jartunkkdsa, illetve a 2000. év nyaran egy teljes
hénapot a telepulésen toltottink.

A terepmunka harmadik vagy végszakaszat két — Magyarorszagon még kevéssé hiasznal
kifejezéssel lehet leirni. Ezek: hatalomhoz juga@mpowermentés alkalmazott antro-
polégia @pplied anthropology Munkankban most jutottunk el abba a fazisba, kami
szeretnénk a kozosség szamara valdoban ,hasznosaki, la kutatdst a# igényeikhez
igazodva kivanjuk alakitani. Az antropolégia alkafott tudomannya tételének érdekében
egyuttmikddink a polgarmesteri hivatallal, az egyhazakksl & civil szervezetekkel,
hozzaférést biztositunk teljes kutatasi anyagunkigyzrendezték meg azt a kiallitast fotdink-
bél, melyet a karpati eurorégiés egylikktdés keretében szerveztek, elkészilt egy, Uszka
bemutatdséat célzd, vided-anyag, valamint targyaldstynak egy kisebbségeket ségin-
tézet létrehozasarol és ebben valo kodigidésunksl. Jelen pillanatban egy olyan integrélt
vidékfejlesztési program kidolgozasaban is résgrzirek, amely — bar a Tiszahéti Telepllés-
fejlesztési Onkormanyzati Tarsulas keretében — ngmiék szerint elssorban az uszkaiak
szdmara teremtene munkalgtsgtget. Tovabbi terveinkben szerepel a roma gyeriskekai
lemorzsolédaséat csokkeéniskolai, napkdzi-otthonos foglalkozasok ledsigének megterems-
tése az uszkai, tiszabecsi és magosligeti 6nkornadol valamint a Ford Foundation és az
AT&T kdzremikodésével. Ezt az egylttikbdést a tovabbiakban is fenn kivanjuk tartani,
segitve ezzel annak a k6z6sség a boldogulasatlaaisain négy éve dolgozunk.
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lll. A helyszin — Uszka — altalanos leirdsa

A kutatas efsen lokalizalt, egy adott k6zdsség specialis alatégat, tarsadalmi hal6zatat és
lakdinak 6nmeghatarozasat vizsgalja. &liifolydlag szilkségszérmaganak a helyszinnek a
leirdsa, bemutatasa.

Uszka k6zség Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében,aa Bathk mellett fekszik, mintegy 32
kilométerre Fehérgyarmat jarasi székhilyl20 kilométerre Nyiregyhaza megyeszékhiglyt
Kozigazgatasilag a tiszabecsi jeggeéghez tartozik. Teriilete 736 kn#llandd lakosainak
szama 2001. februarjaban 312 f

A telepllés neve szlav eretigfelentése sk hely, mely arra utal, hogy egykor harom ter-
mészetes ,hatar’, a Szamos, a Tur és a Tisza k@iztieten alapitottak. Egént a XIV.
széazad elején talalunk emlitést réla, Wyzka névarGut-Keled nemzetség birtokjegyzéké-
ben, mint a csalad legészakibb birtokardl. A XVazmitol tdbb Ugocsa megyei kisnemesi
csalad kapott az irtasos helyen épilt falucskam@kiadomanyt, a mohacsi vésstelpedig
mar a Rozsalyi/Rozsélyi Kunok tulajdonat képealik kobozta el a kirdly 1524-ben, és
adomanyozta Dragffy Janosnak. 1547-ben a kbdzség teslletén l&¥ hat porta ismét a
Rozsalyi/Rozsalyi Kunokhoz kerilt, majd Kun IstvAB59-ben leanynegyedben Kun llona
gyermekeinek, a Bessenyeieknek ajandékozza. A X¥tthizadban a Forray, Marton, Longer,
Szentpétery és Szabd csaladoké, a mult szazadbarg, Gal, Ari, Kardos, Szilagyi és
Enyedi csaladok birtokaba kerllt (Forrds: Magyarégs Varmegyéi és varosai: Szatmar
varmegye). Mostani helyén 1703-ban kezdett kialaikul

Uszka mai helyzetére a magyarazatot a hatarrereldzds is keresnink kell. A tdrténelmi
.hatarkiigazitasok” kozvetlenll érintették a kdzseégUszka terilete haromszor valtozott,
elssként felére zsugorodott, majd a bécsi dontést K@vebtt éven keresztll ismét az eredeti
terlletét kapta vissza és veégul, a legutolsé hetdlezés alkalméaval, ismét elvesztette
foldjeinek 50%-at. A kdzség szamaraodslrban az jelentette a hatarrende&éshkadd
problémat, hogy levalasztottak a hozza legkdzeehbvarosi kozpontrél, Beregszaszrol. Ez
mind a terményértékesités, mind az egyéb arukedelkm szempontjabdl érzékenyen érin-
tette a telepulést, hiszen Uszka szamara Beregsadarai jelentették az élHleges arucsere-
koézpontot. Ugyancsak a hatarrendezésekibvetkezett az, hogy a telepilés elveszitette a
Batar jobb partjan felkdvrtermékenyebb, jobb nisédi medgazdasagi foldeket, mintegy 700
katasztralis holdat. A hatarok megvaltoztatasanskkét is érirth tovabbi negativuma, hogy
Magyarorszdg megmaradt vasuthalozata nem érintbzséiget, a kozlekedés nehézkes,
megoldatlan. A terllet teljes meértékben kiszakadirdkbi kornyezeté&, nehezen
alkalmazkodott 0] korilményeihez, adottsagai rdsstekvése kiednek nevezhét

A haboruk és a munkataborok megtizedelték a lakés#® Fischer és Lebovics csaladok,
Uszka legmoédosabb gazdai, teljesen ek’ a német koncentraciés taborokban, 1944
végén pedig 52 férfit hurcoltak el malenkij robgtraajd munkataborokba. Kozulik mind-
0ssze tizenegyen tértek vissza.

Uszka birtokstrukturdjara a kis- és torpebirtokakmnihancigja volt jellem& csak Dr. Baka
Laszlonak és a Fischer csaladnak volt 100 holdtini féldbirtoka (E0.KK.No.1.) Az ‘50-es
években Uszkan is létrehoztak a temebvetkezetet, mely a tiszabecsi Uj Elet Teémel
Szobvetkezet kdzvetlen feliigyelete alaftkidott. Uszka élszor 6nalldban probalt gazdalkodni

a TSZ keretein belll, kébb azonban — felbb utasitdsra — a szomszéd kdzséggel, Magos-
ligettel egyesiilve megalakitottak a MUTESZ-t, a Wslijet-Uszka Termél Szovetkezetet,
ahol uborkat, kukoricat és dohanyt termesztettek\ékat, szarvasmarhékat tenyésztettek. A
termebszovetkezetbe tomorulés sikertelennek bizonyulbzségben, a zarszdmadasok 1-4
milliés deficitrél szélnak. A kdzség elnéptelenedése részben emsnkéiszonhét Uszka a
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szazadfordulén volt a legnépesebb, ma JitXtamlal, ami minddssze 58%-a az 1910-ben
Osszeirt lakossagnak. Az elmult harminc évben nexgyiazasokra nem kerdlt sor, pusztan az
1970-es arviz hatasaként indult meg valamiféleastfukturalis fejlesztés: j6 miinédi
betonutat épitettek és néhany ,,CS” lakast, melyoka a romakat koltdztették, akiket sl
lakhelylk®l, a Sargbdornek nevezett hdlyr kiontott” a Batar. Az elmult esztedben,
2000-ben, megindult egy nagyobb aranyu szocialkaiitlakdsépitési program, melynek
koszonhaten hat csalad koltézhetett oktober végéig az @ihkéom szobas, vezetékes vizzel
felszerelt hazakba. Ezek a hazak kdzvetlenil arBati#se mellett éplltek, egy — a ‘70-es-
hez hasonlé — aradas nagy valégzéyggel tenné ideiglenesen vagy véglegesen lalkduaéit|
ezeket.

Uszka életét alapvéen meghatarozza a tiszabecsi hataratkékelsége, a kdzség lakoinak
nagy része bir valamilyen ukran érdekeltséggel.efyéthetési problémak miatt a cigaretta és
gazolaj-csempészet kiterjedt hal6zata alakult kiesba hatarmenti kozségben. Ezt a helyzetet
szilkségszéien tovabb rontja majd annak a — egyébként az uszrikairmanyzat javaslatara —
Kispalddon tervezett hataratépek a megnyitdsa, mely teherforgalmat is bonydditan
ellentétben a tiszabecsi hataratkel, mely kizardlag személyforgalmat fogadhat. Bzt
tervezett hatarallomast Uszkan kivantak megnyémne az ajanlatra azonban a polgarmester,
mérlegelve az eldth szarmazo éhydket — munkalehéség, fejlesztések — és hatranyokat —
illegélis kereskedelem fellendllése, prostitucltardé atmef forgalom —, nemet mondott.

IV. El 6itéletek és a romak tdbbségbe kerilése

Konfliktus-elméleti szempontbdl altalanosan elmatdh hogy a fesziiltségek altalaban egy
tobbség altal gerjesztettek és egy kisebbség fékéyulnak. Ahogy Allport irja ,ha a
kisebbség kifejezést sz szerint vesszik, akkdt og@an csoportokat kellene ide érteniink,
melyek egy masik csoporthoz képest kisebbek... #nakz van azonban egy pszicholdgiai
mellékize is. Ez abban nyilvanul meg, hogy az wadkcsoport sztereotipizalt elképzelések-
kel rendelkezik a lakossag egyik kis részétdket, mely etnikai vonatkozasaiban kildnbozik
a tobbsédil” (1999). A tobbségi tarsadalom, a ,tdmeg” nehezmteradl mindenfajta
massagot, esetleg devianciat. Ez nem foglalja sipinddon magaba azt, hogy a massag
barmilyen szinten deviansnak tekinihiepusztan arra vilagit r4, hogy ami szokatlan valah
az gyakran ellenérzést kelt a tobbségben. Ez eglyar@gfigyelhet dssztarsadalmi és helyi
szinten, hivatalos pszicholégiai magyarazata agyhaz ismeretlen félelmet kelt és ez a
félelem csap at agresszivitdsba, a tolerancia #i¥sdbe (Atkinson 1993:376-378). Ez a
magyarazat nem teljesen kielégit killondsen akkor nem, ha évszdzadok 6ta egymbstime
el kozosségekil van sz0 —, helytallobb azzal kiegésziteni, hogy etél attitidok,
viselkedési formak okoznak fesziltséget. Nem eerkiilezetten, de ez figyellietneg a mai
magyar tarsadalomban a romakkal szembeni viszosgkil&apcsan is. Nem ismerjuk a
kultarajukat, szokasaikat, életmédjuknak értélesigrt frusztral” bennlinket jelenval6saguk,
mindemellett a megnyilvanulé kulturdlis kilonlbéégek — példaul a magan- és csoport-
tulajdonhoz val6 viszony — is feszliltséget szilnek.

Az életut interjuk soran dertilt ki, hogy adigéletek Uszkan is megnyilvanultak, legalabbis
az elmalt idkben. Tobb idsebb roma asszony beszél komoly, mar-mar véregaetni
konfliktusokrél (EG.MM.No2.; EG.Bn.No10.; EG.Mir.NG.P. Allport az ebitéletek
kialakulasanak és fenntarthatdésaganak okaként etheéxs tiz tényedt emeli ki:

1. Sokréti népesség
2. Akadalytalan vertikalis mobilitas
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. Hirtelen tarsadalmi valtozas, melyet andmiarkisé

. Tudatlansag és a kommunikéacié korlatai

. A kisebbségi csoport relativ népissége

. A kozosség életbe vagoan fontos érdekeireddpisakmanyolas
. Val6sagos vetélkedés és konfliktus

. Az agresszivimbakképzeést szentasitzankciok
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. Az agresszibt életben tartd legendak és hagygokan
10. Kedve#dtlen attifidok a beolvadassal és a kulturalis sokféleséggehlsen (1999:298)

A fenti tényedk kozil nem mindegyik hatott Uszkara, de annak hang pontnak a
vizsgélata, amely kébb kdzvetve oka lehetett azéé€letesség csokkenésénekodleges
fontossagu. Uszkan nemikibdtek az agressziot életben tartd hagyoméanyok Binbak-
képzést szentesitszankciok, a népesség nem sokrét roma kisebbség nem tudott olyan
helyzetbe kertlni, mely a magyar lakossag kizsékmkisahoz vezethetett volna és ugyanigy
elképzelhetetlen volt gazdasagi versenyhelyzetakidisa a romak anyagi viszonyai,
szakképzetlensége miatt. 197Gtela romak a telepllés egy félréeseszében éltek — a
Sargodornek nevezett helyen —, ahol kilon kozossagettak. A magyar lakossaggal csak
akkor kerultek interakciéba, ha valamilyen Unnelgiabmon muzsikéltak vagy valamilyen
mezigazdasagi bérmunkat végeztek. Szamuk 25588 teheb ebben az idlszakban, ami az
akkori népességszamnak minddssze 13%-a. A k6zsggambakoi elismerték valyogvetési,
kosarfonasi ismereteiket, szivesen hivikt lakodalmakra, kereszéére zenélni, de egyéb-
irdnt elutasité magatartast tandsitottak velik $msmEnnek az attiinek a megsmését a
romak a szabadkeresztény egyhaz megjelenésébéh é&tjabban, hogy életmddjuk a vallas
hatdséara jelefisen megvaltozott.

Ez az allaspont azonban 6nmagaban nem ad magyarazkjatszodott eseményekre, csak
tovabbi tényedk beemelésével valik értelmezbet. Az egyik ilyen a patronus-kliensi
viszony megsinése. Altalanosan elmondhato, hogy az olyan hedizenelyben egy adott
népcsoportnak a masik etnikummal valdé kapcsolateetkézetesen egyfajta alarendelt
viszonyt feltételez (kliens), akkor az az adottilkgtncsoportban allando feszultségeket kelt,
mely fesziiltségek agresszié formajaban manifesitakinak. Uszkara — éppugy, mint a
magyar falvak tobbségére — a multban jellémalt, hogy a romak bérmunkéasként a magya-
roknak dolgoztak, de ennek forditottja soha ner félhn, a fesziltségek sziikségképpen
emiatt is jelentkeztek. Midta ez egyensulyba kenddtgyis midta a romak nem vagy csak
ritkan vallalnak bérmunkat, kisebb a surlédasilitlia két etnikum egymas mellett élésében
is. A masik fontos tényéza népesség etnikai ardnyanak valtozasa.

1970-ben a nagy tiszai arviz felduzzasztotta arBaafakot és a Sargodorben dévalyog-
hazakat elmosta a viz. Ez megteremtette azt a kérhalyzetet, mely raszoritotta a hatésagot
arra, hogy lakasokat biztositson az otthon nélkétatt romaknak. A ‘70-es években indult
meg Uszkan a dinamikus csoportok elvandorlasaniglyakét tényed egyuttesen inditott el
egy, lakosséagcserének is neve#hetyamatot. A fiatal magyar hdzasparok, vagy egyeitd
férfiak elkoltoztek Uszkabdl és az orszag valankelyiagyobb varosaban, ésorban
Budapesten vagy Székesfehérvarott néztek munkakés Ltan. A kdzségben maradt ingat-
lanaikat valés arukon értékesiteni nem tudtak,agyegyre lejjebb és lejjebb kisz6 ingatlan-
arak lehaiséget teremtettek az alacsonyabb jovedelemmel liemieromak szamara arra,
hogy bekoltézzenek az elhagyott magyar hazakbdtdtadkommunikacio kiszélesedett a két
etnikai csoport kozt. Az, hogy a romak szervese@®gzvaltak a teleptlés mindennapjainak —
bar a kozség elején talalhaté R&koczi utcdt meégt nssciganysorként” emlegetik —
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gyakorlatilag ,ebkészitette a talajt” az &téletek rohamos csokkenéséhez. Mint azt Kotics is
kiemeli hasonlé helyzetet leir6 tanulmanyaban: jgaesyok a falu kozponti részébe
koltozésével a magyarok életvilaganak kodzvetleneléiz kerlilnek, ahol is a kulturdlis
idegenséggel valé érintkezés soran a sajat vilagzéslegenség kozti hatarokat Ujra kell
definidlni, miutan az eddig érvényesnek tekintetintdk elvesztik eérvényességiket”
(2001:85). A szegregacio térbeli mefgsese Uszkan is hasonlé helyzetet eredményezett,
mint amilyet a Zabolardl készitett tanulméany I&irmagyaroknak és a romaknak a kialakult
szituacié miatt Ujra kellett gondolni a kulturalisatarok fogalméat, megkeé&dott az
~egymashoz csiszol6das”. Azoéeletek megvaltozasaval, csokkenésével kapcsoldtivdaos
kiemelni, hogy telepllés magyarjainak ugyan megualtt az uszkai roméakhoz vald
viszonyulasa, de hangsulyozni kell itt @zzkaijelz6 kiemelt jelenbségét. A romakkal, mint
Magyarorszagon életnikummal, tarsadalmi csoporttal szembetitéletek nem, vagy csak
részben valtoztak. Mivel az uszkai magyarok tansaid&ornyezetére — és altaldban a
magyarorszagi helyzetre vonatkozoan — jelléraz, hogy méltatlannak véli, esetenként meg
is bélyegzi a romékkal konfliktusmentesen ,egyiim csak egymas mellettéélés ezt
nyiltan hangsulyoz6 magyarokat (v.6. Tarés 199&hQl996), az uszkaiak igyekeznek sajat
megVvaltozott attitdjeikre magyarazatot talalni — mintegy 6nigazolétkéCigany az, aki
,K0Sz0os, trehany, rendetlen, lusta” — mondjak azkamk. Az etnikai hovatartozas helyett
tehat inkdbb egy viselkedési forma valt a ciganysigérvévé, ilyen szempontok szerint
nézve pedig az uszkai romak mar ,nyugodt szivvetelhetk ki a cigany kategoriabol. A
csoportok kozti hatarok Ujradefinialasa igy magyhaéova, igazolhatova valik, hiszen nem
mint cigdnyokat, hanem uszkai romékat tartjiet szamon. Ezt a gondolkodéasi sémat maguk
az uszkai romak is atvették. Elhataroljak magukeiganyoktol, ugyanazokat azékleteket
miikodtetik, melyeket régen a magyarok is velik szeamide uszkai romak a szomszédos
teleptléseken ékr6l, mint ligeti ciganyokrél”, ,becsi ciganyokrol” észélnek és minden
esetben felvonultatjak a hagyomanyos romakkal seeidbitéleteket.

Nemcsak a térbeli szegregaci6 megese segitette ®lUszkan a két etnikum probléma-
mentes egyuttélését, hanem a romak tobbségbe &erisléA lakaskorilmények javulasa, a
vallds miatt elutasitott mesterséges szlletésspatitd és az abortusz ellenesség a roma
népesseg szamanakswljes ndvekedésével jart egyitt, mignem kialakulnai allapot: a
kozség 72% roma nemzetiségk vallja magéat. Ekképpen az addig marginalitgkbaysze-
ritett” kisebbség tobbségbe kerilt, immék alkotjak a ,tdmeget” a megmaradt magyar
kisebbséggel szemben.

A migréacios folyamat egyébként a mai napig a felmtedzolt mintazat szerint folytatédik. A
lakbhelyet valték elssorban fiatal magyarok, akik leginkabb @drosba, illetve a térségi
kézpontba, Fehérgyarmatra koltoznek. A bek@kbrzzel szemben tobbségében romak és
altalaban hazassagkotés révén kertlnek Uszkaralggmpnesteri hivatal kimutatasai szerint
az Uszkéra koltozottek kétharmada szocialis ellatésorul, 80 szazalékuk inaktiv statusu.

V. Gazdasagi eviszonyok

A kistérségnek, melyben Uszka is fekszik, alapvghzdasagi tevékenysége a tgazda-
sagra korlatozodott. Jelést szamua ingazo jart el Uszkardl Nyiregyhazara, Bedmbe, vagy
Budapestre dolgozni. Ez az ingdzas a rendszersalt@yakorlatiiag megént, a me#-
gazdasagi piacok elvesztésével, és a szOvetkefmsgdmolasaval pedig az agrartermelés
esett vissza. Az egész térségre jellémiaogy a zomében munkanélkili lakossag kevés
esetben alapitott vallalkozast, az orszagos, deamdggyei atlaghoz képest is nagyon kevés a
véllalkozék szama. A létrejott maganvallalkozasdktékésitettek, szakismeret hijan eleve
kudarcra itéltek. A kistérségbhentk®ddé gazdasagi kamarak nem tudtak érdemlegesen
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befolyasolni a gazdasagi folyamatok alakulasat, seervezték, alig informaltak a gazdal-
koddkat, vallalkozékat. Ugyanigy tehetetlennek hiadtak az 6nkormanyzatok is, hiszen az
alapvet infrastruktira megteremtésén kivil a gazdasagjiidgtenzitasanak novelésével nem
tudtak foglalkozni.

A primer gazdasag a tarsadalmi kapcsolatok résie ahlins 1973:253). Ebbkovetkezik,
hogy feszlltségek gerje$@ lehet, éppen a szerékl financialis helyzetében jelentkez
kulonbség miatt. Uszka sem tekinthegazdasagi szempontbdl homogén kdzdsségnek,
vannak mddosabb és kifejezetten a nyomor szingéghtls csaladok is a kdzségben. A
rendszeres foglalkoztatottak szama 15-20 kdzottognoa teleplilésendd tobbsége azonban
jovedelempa6tld tamogatasokbdl, nyugdijbdl, rendszezocialis segélfjbés gyermekvédel-
mi tamogatasbadl, csaladi potlékbdl tartja fenn mayi94-ben ugyan létrehoztak a kdzség-
ben egy kavicsbanyat, amely tobb munkalébéget is teremthetett volna, ez mégsem
kovetkezett be. Az uszkaiak véleménye megegyeziambhogy az dnkormanyzati testilet
hibas dontést hozott, mikor a banya teriletét aladletve mikor nem rogzitette az eladas
feltételeként azt, hogy uszkai lakosokat kell atkatnia a vallalkozénak.

A tdbbihez viszonyitva minddssze harom csalad aryalgzete nevezhétionak. Kézulik az
egyik gazdalkodik, allatokat tart, foldetinel, és 8leg uborkat termeszt. A masik csalad
tulajdonaban van a kdzség egyetlen vegyesboltjglyaaz allandd hitelezés ellenére azért
képes fennmaradni, mert a hozza legkdzeleBbé&dmiszerbolt mintegy harom kilométerre
talalhatd, ahova — a 120 forintos buszjegy ar rtellekevesen tudnak eljutni a napi be-
vasarlast elintézni. A harmadik csalad pedig aabszsi hataratké&lkdzelségét probalja a
maga javara forditani. Mind a legmodosabbak, mifejazegényebbek kozt taldlunk magyar
és roma csaladdokat, az anyagiakban tehat nemtiigigeheg etnikai rétegzettség.

Hasonlbéan igaz ez a gazdalkodas formaira. Uszkands torpebirtokokon gazdalkodtak az
emberek. A TSZ megalakulasaval aztan ezek a bikt@lami tulajdonba kertltek, majd a
feloszlas utani foldosztas alakitotta ki a mai @isgokat. Ez a foldosztds mind a mai napig
konfliktusokat idéz & a kdzségben, mert a romakat — holott a TSZ-gaadalkbarnsk is
tevékenyen részt vettek — egysmar kihagytak a teréioldek Gjraelosztasabdl. Erre két
tényed is magyaradzatot adhat. Egyrészt, hogy a roma dsiedd nem tajékoztattak az
igényblapok kitdltésének sziikségessédgémasrészt pedig, hogy a TSZ-ben a roma asszo-
nyok altaladban férjeik neve alatt dolgoztak, ezéunkajukért késbb sem nyugellatasban
nem részesllhetnek, sem a feloszlaskor nem l|éghéttebarmilyen igénnyel. Hasonlé
helyzetl szamol be Kotics is Zabolardl sz6l6 tanulmanyabetmol az 1989-es foldosztas
alapjaul az 1962-es viszonyok szolgaltak, amikoa isomak még nem rendelkeztek fold-
birtokokkal. Ennek kévetkeztében nem is kaphat8gkben foldet (Kotics 2001:77).

Uszkan a kiosztasra kerllt foldek kozul a legjobimgsédi teriletek is mindéssze négy
aranykoronasak, melyeken régggi termelést folytatni nagyon nehéz és pénzigenyenka.
Tovabb rontja a helyzetet, hogy a teleplilésen nineg a lakossagnak az ékéje, amely
szukséges lenne a foldmigeg javitdsdhoz, az allandé tragyazashoz. A tragyazért is
gondot okoz, mert a kdzség allatallomanya baroméméhany hizén, kecskén kivil mind-
dssze tizennyolc szarvasmarhabol all, melyékizennégy egyetlen gazdalkodory Sandor
tulajdona. E helyzetth adédoan inkabb konyhakerti gazdalkodast folytataa emberek, az
uborka az egyedili piacképesnek ésialb termény. A termelés tehat monokultaras, az
uszkaiak igy teljesen ki vannak szolgaltatva azt®damnak, az &jarasnak, a természeti
eroknek. Ez a bizonytalansag sokakat arra kényszeritetyy teljesen felhagyjanak a fold-
miiveléssel, a piacra vald termeléssel, ami adg@zdasag teljes leépllését eredményezte.

Végll, a tagabban értelmezett gazdasag egyik agadatitést kell tenni az illegalis tzletek-
rél is. Az ukran hataratkélkozelsége, a szocidlis raszorultsag és a munkékdgek hianya
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miatt tdbben fogtak bele illegalis tevékenységekielyeknek dsszefoglalasara bhaztdji
gengszterizmul$ kifejezés a legalkalmasabb. Az ukran géazolaj garetta arak kihasznalasa
a Tiszahéti kistérség és ezen belil Uszka lakosagsetében megélhetésiindzésnek
mindsil, hiszen a csaladok tobbségének egyéb bewveteishi igen dkdsek®

A gazdasagi téren megnyilvanulé egymasra utaltadgizosen megélt sors, fontos, de nem
egyeduli katalizatora volt annak a folyamatnak,yineh az uszkaiak &b az egymas mellett
éléshez, majd kébb az egyuttéléshez sziikséges mintazatot megkalidt&épessé valtak
arra, hogy konfliktusaikat pusztan két egyén ékéteetnikai csoport ellentéteként kezeljék.

VI. Az uszkai Szabadkeresztény Gyilekezet

Mielétt az uszkai szabadkeresztény gyllekezet kiala&kndds korilményedl, a romak
életmddjara gyakorol hatasarél esne szé, fontogy mehany gondolat erejéig éziink
ennek a vallasi irdnyzatnak az egyhaztorténetiehétl. A protestans egyhdzakban 1945
utan jelentkezett az az ,ébredési hullam”, melydmiban az 6tvenes évek masodik felében
érte el csucspontjat. A reformatusiilek ekkor két taborra szakadtak, egy tradicionalis
vonalat kovei, a Bethania ndvszervezetbe tomoiKiilés egy, az ébredési hullam altal meg-
érintett csoportra. A két tabor kozti konfliktus@lknaz allami egyhazak vedatek az 6tvenes
évek végén hozott rendelkezése vetett véget, mellapjan az ébredési mozgalom hiveinek
konferenciara valo leh&éségét korlatozték és az ezt a vonalat kiypetpokat, lelkipdsztorokat
elszigeteléssel sujtottdk. Ellenreakcidként ezegré kulonféle szabadkeresztyén egyhazakba

kezdett aramlani.

A kis- vagy szabadegyhazak teoldgiai koncepcidjlt@gjiaja tobb szempontbdl is egyezik a
protestans, ezen belll i8kEnt a reformatus egyhazéval. kildnbségek inkdbb a Biblia
»hasznalataban” mutatkoznak meg, hiszen a szabestkény gyllekezetek tagjai igyekeznek
életiiket telies mértékben a Biblia — égsstgban az Ujszovetség — tanitasai altal kozvetitett
elvek szerint éIni. Mint minden egyhazban, a szkbexbztényben is létezik egy szabadabb és
egy szigorubb irdnyzat, a keéttkonfliktusa gyakran vezet egyhazszakadashoz, egyes
csoportoknak a gytlekezétliortérs kivalasahoz.

Visszatekintve az uszkai szabadkeresztény gyuleké&zénetére, pontosabban annak 1974-es
megalakulasara, elmondhatd, hogy a gyllekezet araidjdban éppen egy ilyen szakadas
,gyumolcse”. Létrejottének masik oka az egyhazkeresésben réjlimultban a magyar-
orszagi torténelmi egyhazak helyi s#intnikodésére jelleniz volt a romak ,elutasitasa”,
elghsorban kultardjuk sajatos vonasai, masodsorbargmediegyhazat rendszeresen latogatd
hivok kdrében tapasztalhat6 ellenérzések miatt. Eenei volt Uszkara is. A hetvenes évek
elétt szolgélatot teljesit reformatus papok nem, vagy csak aligotiiek a telepllés roma
lakossagéaval, tevékenységuk pusztan az egyhazkémyeek vezetéseére terjedt ki. Néhany
idésebb adatkoédl még képes felidézni az egykori reformatus lelkipéok hozzaallasat,
visszaemlékezéseikben mindig kdmar nyilatkoznak az akkori egyhazi gyakorlatrol
(EG.Mir.Nol17. EG.MM.No2f A romak egyhéazhoz viszonyulasat passzivitas jeliere
spiritudlis igényeik kielégitésére mas formakatekeek. Az elkészitett interjuk soran tébben
beszéltek arrdl az egyhazkeregésmelyet a roma asszonyok megéltek a Szabadkéreszt
Gyiilekezet megalakulasastl(Eu.Bn.No.10.).

Az uszkai gyilekezet alapjait Mursa Menyhért feiede. O az egyhazon beliilli ébredési
mozgalom hive volt, akarcsak az akkori reforméatap, I5zasz Tihamér, akiceleinél fel-
vilagosultabb nézeteket vallotttsmaga is vezetett ciganyok ko6zé missziokat. Mursa
Menyhért azs hallgatdlagos jovahagyasaval kezdett sajat hazBlidim-magyarazo esteket
tartani és kiterjedt rokonsaga révén egyre széekéthen talalt kovékre az uszkai romak
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koézt. Munkdja Budapesthez kototte, igy Biblia-magyatait csak a hétvégeken tudta
megtartani, a hét tobbi napjara delolvasasokat Kbczé Jozsefre bizta. A romak sagdadga
ekkor még a reformatus egyhaz Biblia-tanitasa sz&dnstrualédott, mindaddig, amig egy
Uszkarél Németorszagba elszarmazott asszony, JimlaGvissza nem tért a kbdzségbe,
magéaval hozva a szabadkeresztény egyhaz eQairtesitette aztan a kozeli Kdlcsén lako
Kopasz Jeth prédikatort arrél, hogy Uszkan igény tamadt egyilgkezet létrehozasara.
Kopasz Jet ekkor megalakitotta az uszkai gyulekezetet éskanezetésével Koczé Jozsefet
bizta meg, kirekesztve ezzel a vallasi mozgalomdétjat, Mursa Menyhértet a gyillekezet
vezetségének tagjai kozul.

Kopasz Jeth tevékenységének megitélése a telepilésen eleintbiemrészil kedved volt.

A reforméatus templom akkori lelkésze igazi 6komesikapcsolatra térekedett az Ujonnan
formalédd gyllekezettel, Mursa Menyhért elfogadta ndla tapasztaltabb prédikator
Jtanacsait”, a roma lakossag kérében pozitiv viasghot valtott ki, hogy egy ,magyar ember”
veliik egy asztalhoz ull, beszélget velilk és ségét (EG.MM.No2.; EG.Mir.No17.§.Kopasz
Jerd mindezt gy kozvetitette feléjik, hogy a ,sovények mellé kildte prédikalni az Ur”
(EU.0G.No3.). Tevékenységének minden oldalrdl valyeslése nem tartott sokaig, egyesek
kezdték biralni néhany Hhivel valé kivételezéséért, valamint sejteni, hogy wszkai
gyulekezet létrehozasa szamara az egyhazi hieddahivald élrébb jutast jelentette. A kép
azonban ennél arnyaltabb. Kopaszdlarszabadkeresztény egyhaznak a fentebb mar eémlitet
szigorubb, dogmatikusabb agahoz tartozott, mig Muenyhért a szabadabb, individua-
lisabb csoportot képviselte. Ugyanakkor az elkésizélett interjuk alapjan vilagossa valt,
hogy Kopasz Jén— még legelkotelezettebb hivei szerint is — urddktipusu személyiséggel
rendelkezett és erre az ,uralkodéi” pozicidra késeyevigyazott is. Mursa Menyhért ezzel
szemben a sajat személyes vallasossagaval, hibéamiteségével szerezte hiveit és nélkiloz-
te egy hierarchiara toreé\szervezet felépitésének vagyat. Kopassd Jészben erre valaszul
bizta meg a gyllekezet vezetésével Koczé Jozsalfetbar teoldgiailag képzetlen, de a
Kopasz altal bevezetett rend és fegyelem elkottléibee volt. Cigany Joska — ahogy a falu-
ban nevezték — bevezette a cigaretta és az alkelfed tilalmat, a korabban hierarchia nélki-
li, orom-vezérelte kegyeleti életet lassan egyigasrbb szertartasi rend és egy, a kulttratol
idegen életforma keresése valtotta fel. Mursa MértyBs csaladja ekkor valt ki a gytleke-
zetl. Ezutdan a kornyey falvakba Milotara, Magosligetre vagy akar Debrdmenartak
istentiszteletekre és folyamatosan latogattak akaigeformatus templom szertartasait. A
gyulekezet megmaradt tagjainak kérében ezutan ¢ggnéssal ellentétes tendencia jelent-
kezett. EbszOr a roma kultaratél valo teljes elszakadas igéngalmazodott meg a gylleke-
zetben. Kopasz Jérszigoruan tiltotta az éneklést kiSdancmozgas és ritmus ,ciganyossa-
gat” (EG.Bn.No10.), hangsulyozta a masfajta — miodha, mind magyar nem Igiv—
kozosségekl valo szeparalodas fontossagat, mely a teljesakpadsi tilalomban nyilvanult
meg. E folyamat eredményeként a gyllekezet tadjmsetették minden kapcsolatukat
korabbi roma identitasukkal, helyette azonban nkaptak” Ujat. A ké§bb lejatsz6do, ezzel
ellentétes folyamat Mursa Mikl6s 1980-as gyiilekegretvé valasztasa utan vette kezdétét.
Ennek végpontja a sajatos ,uszkai cigany” identiidtakulasa. Mursa Miklés visszahozta a
tancot, a ritmust a szertartasrendbe, és — bambboaais tiltja a cigaretta és az alkohol
élvezetét — engedélyezi a szérakozast, amennyibarra hlizodik el tal sokaig és nem kiséri
tanc. Prédik4cidiban hangsulyozza, hogy ,ciganyagyunk és Isten szeret minket!” (részt-
vevww megfigyelés alapjan). Szintén dv lelkipasztorként vald tkodéséhez kétik az
dicssité énekesek holland szereplése, a kuloakkidfoldi talalkozokon valo részvételik és
az is, hogy a gyilekezetnek, mint ,uszkai cigayilekezetnek” van hiré. Ugyanakkor
Kéczé Jozsef hatasa még mindig érzékélheegpedig abban az éles, konfliktusokkal terhes
viszonyban, amely a gyllekezet tagjai és az adbtengt Mursa Menyhért hozzéatartozoi kozt
fennall. A gyllekezeti tagok szerint ,azok igazj&nyok, mi meg magyar ciganyok vagyunk,
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vagy inkabb uszkai ciganyok” (E0.0G.No3.), Mursanyieért csaladja szerint pedigk, mar
csak s#ke ciganyok, mi meg barnak vagyunk” (Ei.MA.No06.).stabadkeresztény gyiile-
kezet hatasara bekovetkezett életméd-valtbzasroma kultaratél vald lassu elszakadas a
magyar-roma konfliktusokat csaknem teljesen megstignugyan, a régen szoros rokoni
szalakkal 6sszefonddott roma kdzdsségen belll niszles szakadasokat eredményezett. Az
uszkai gyulekezethez, a szabadkeresztény valléekledz hasonld egyhazi szerédést ir le
Williams is, aki a franciaorszagi romak punkdsdistazgalmait tanulmanyozta (Williams
2000). Ahogy az Uszkan is megfigyelbeta francia romak pinkosdista gyllekezeteinek
kialakulasdban jeletis szerepet kap a szétbomlas, az Ujraszédészés a raszervdes.
Azonos elem az is, hogy Uszkan, éppugy mint a feapinkdsdistaknal, a romak kivalasztott
népként tekintenek dnmagukra, olyan népként amslignl szdmara fontos és amelynek
kuldetése hirdetni az Igét. Tovabbi analdgia a Mfills-tanulmanyban foglaltakkal, hogy a
gyulekezetbe vendégként jelendéwmagyarok elssorban azért kertilnek meghivasra, hogy
megallapithassak és tanusithassak a romak ,atak#tlll életmédjuk megvaltozasat. Leg-
tobbszor a politika gszerepdi” azok, akiket az uszkai gytlekezet meghiv egy-esggntisz-
teletre, a® személyikodn keresztil ugyanis — mivel a kozségzagé gyakorolnak befolyast
— még inkdbb képesek sajat helyzetiiket legitimalni.

VII. Politikai vezet 6k Uszkan

A politika, mind tarsadalmi, mind lokalis szinterte befolyast gyakorol egy adott k6zdsség
életmddjara, 6nmeghatarozasara. lgaz ez Uszkaresstékilondsen akkor, ha politika
cimszo alatt nem szigoruan partpolitikat, hanemzigus hatalmi helyzetet, befolyasolasra
valé lehebséget értiink. Uszkan politikai tényerek kell tekinteni a telepulés polgarmesterét,
aki egyben a korzeti orvos is, az alpolgarmessdita Lungo Drom helyi irodajanak ve#g,

a vallasi élet vezéit, a kozség vegyesboltjanak tulajdonosat és a roéha csalad
matriarchajat”*?> Minden itt emlitett szereplsajatos hatalmi kérrel bir, befolyasuk kiegé-
sziti, esetenkeént ,atfedi” egymast. A kovetédezen ezen szerefl befolydsa, annak hatérai,
a vezebk egymashoz és a kdzosséghez vald viszonydbathé&dlenormativ (nyilvanosan
kifejezésre juttatott) és pragmatikus (nem artikylézabalyok (v.6. Bailey 1969) kerulnek
vizsgélatra valamint az, hogy tevékenységik miwelhégyan jarult hozz4 a hipotézisben

feltételezett egylttélési viszony és identitdsdkalasahoz.

Uszka polgarmesterének politikai tén§kent valé kiemelése vitathatatlan, csakigy mint az,
hogy befolyasa a telepulés életére nagyon jgdeitiéhany széban emlitést kell tenni arrdl,
hogy hogyan keriilt a polgarmesteri ,székbe”, medgns®lyes tapasztalatai, ,multja” mar
onmagdban magyarazatul szolgélhat arra, hogy hogggai munkajat a kdzségben. Dr.
SérB-Radics Istvan neves kardiologusként dolgozott Pedeen, majd nyerte el a Fulbright
osztondijat és tanitott az Egyesiilt Allamokban. didésa szerint miutan visszatért Magyar-
orszagra nem volt képes visszailleszkedni a maggedrazi hierarchiaba, forradalmi ttletei-
vel, szakmai tapasztalatot nem tisétélozzaallasaval helyzete ellehetetlenilt kardi@bdgi
korokben. Ekkor koltozott csaladjaval Tiszabecsre@lalta el a korzeti orvosi tisztséget. Ez
idé tajt ismerkedett meg Uszkaval, az uszkaiak élétégedontotte el, hogy az 1994-es
valasztasok alkalmaval indul a polgarmesterségeeéséért folytatott kiizdelemben, melyet
két szavazat kilonbséggel nyert Kenderesi Barnabass k6zség boltosaval szemben
(EG.SR/2.No13.). Dr. SérRadics megvéalasztasa alagvetiltozasokat hozott Uszka on-
korméanyzati életéberA képzett politikus minden esetben megtalalta azekkiskapukat a
rendeletek halojaban, melyek a telepilés javarditftatok, megemelte példaul a k6zhasznu
foglalkoztatottak szadmat, az addigial-62-re, ami Uszka viszonylataban a teleplilés kiiZel
sz&zalékat jelenti, tamogatasokat szerzett a k&géprogramok keretében, magaspolitikaban
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kiépitett kapcsolatait felhasznalva biztositotbbjas Ujabb éhytket kozségének. Dr. Sért
Radics kivalé menedzsernek is bizonyult. Ez legpa@gabban az elhiresult székesfehérvari
Radib utcai eset kapcsan nyilvanult meg. A médikoekigy allitotta be Uszkéat, mint olyan
magyar telepllést, ahova szeretettel befogadnaggkSeékesfehérvarott ,llddz6tt” roma
csaladot. Bekoltozésukre, bizonyos zavaros ingdti&jdonjog és nem kis mértékben Uszka
roma és magyar lakdinak tiltakozdsa miatt végul remult sor, a kdzség mégis jelést
allami elismerést kapott a magyarorszagi kisebbdgtievald kiallasért. Uszkat szinte
megrohamoztak az Ujsagirék, mire a telepililés kilekmlékezete oly mértékben modosult,
hogy a lakosok biiszkén kezdték el hangoztatni, médiyk valdban ,paradicsominak” nevez-
het etnikai allapotok vannak, hogy ebben a kdzséglighitbszivesen latnak, akit etnikai
hovatartozasa miatt mashol kirekesztenek. A médiseliang segitségével a polgarmester
elérte, hogy a telepilés lakdiban a kollektiv idést megafsodott, magukat ,masokhoz”
képest uszkaiként kezdték definialni, mely fekzuttal nem pusztan lokalitast jeldl, hanem
egyfajta pozitiv értékitéletet is hordoz. A konfilikmentes egyuttélés elérését célzé intéz-
kedésnek tekinthéta polgarmester azon dontése, hogy az alpolgarmasptség betoltésére
Borbély Laszloné Orgovan Gizellat kérte fel, akirkélerjedt rokoni kapcsolatai miatt mind a
romak, mind — férje révén — a magyarok kozt szildetyzete voltDr. Sérb-Radics politikai
jatszmdjanak normativ és pragmatikus szabdlyai théggigypolitikai e6k hazodnak. A
normativ szabalyok azonosithatok a polgarmester&kaiiban jellemz telepulésiranyité és
fejleszty tevékenységekkel. Beosztottakkal dolgoznak, Allgatkiik egy Onkorméanyzati
testilet, mely segiti dontéseiket. A pragmatikuabgtyok ennél sokkal &rnyaltabbak. Az
1994-es valasztasok idején még nem esett szod®l88-t6l biztosan létezik az uszkaiak és
dr. Séré-Radics kozt egyfajta megallapodas, melyet mind&Ehallgatélagosan elfogadott.
A polgarmester magaspolitikai karrier-almokat dgdglehhez jelent szamara kiindulépontot
az uszkai polgarmesterség. Ahhoz, hogy ezeketlamlat” realizalni tudja, szikséges, hogy
uszkai tevékenységét mind a telepllés lakoi, mitgrseg pozitivan itélje meg. Nyilvanvalo,
hogy ha partjanak pozicioja kedden alakul a kovetkézvalasztasok utan, akkor dr. $ért
Radics elhagyja majd a kdzséget és a parlamentasrathztatja tovabb képességeit. Az
uszkaiak tudjak, hogy polgarmesteriik minden tam@sidormat, palyazati lehgtéget ki-
hasznal annak érdekében, hogy a feladatra valdnakaagat bizonyitsa, vagyis lathato,
kézzel foghat6 valtozasokat idézzet alkozségben. A ,mi is jol jarunk é is jol jar” elv
alkalmazasa az uszkaiak szamara ma mar termésaetes ellenére, hogy a valasztasok
utani jo\6 bizonytalan.

A reformétus lelkész, szerepe — mar csak statusat i— a polgarmesteréhez képest nehe-
zebben megragadhat6. Szalay Kont, ,beszolgalotdasiztor Milotardl, 6sszesen hat kdzség-
ben teljesit szolgalatot. Ezért viszonylag kevés kEpes gyilekezeteire forditani, gyakran
elbfordul, hogy az istentiszteletet lezar6 ének atadir el kell hagynia a templomot, hogy
odaérjen a kovetkéztelepiilésen tartott szertartasra. Ennek ellergdrekszik a hivek min-
dennapi életél tajekozodni és tanacsait, keresztényi Utmutdtdsgessni prédikacidiba.
Uszkan a kdzség etnikai rétegzettsége a vallasbaregnyilvanul, a magyarok a reformatus
templomba, a romak a Szabadkeresztény Gyullekepathak. Kivételt csak a fentebb mar
emlitett Mursa Menyhért csaladja képez, akik a raagikal egyiitt latogatjak a reformatus
templom szertartdsait. A& helyzetlk, identitdsuk a k&lsbiekben kerul targyaldsra, mivel
kivételnek szamitanak azon altalanos tendencia miSkerint az etnikai rétegzettség teljesen
nyilvanvaléan fellelhdt a felekezetekben. Mint minden vallasos kiskozdssggUszkan is
jelentbs a lelkipasztor szerepe, aki koveténgéldaként &all gyilekezete 6#, akinek
viszonyulasait a k6zdsség atveszi, magatartasamhdiesajat életébe. Szalay Kont lelkészi
szolgalata soran 6komenikus egyitkidésre torekszik a Szabadkeresztény egyhazzal, rés
vesz az ott rendezett Uinnepségeken, a nagyobb egekralkalmaval kisebb prédikaciokra is
vallalkozik az Imahazban. Ezzebekgiti a magyarok és romak egymas felé valé koaeétd
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az 6 hataséara kezdtek el példaul a reformatus pregbitéragjai a gyulekezet szertartdsain
részt venni. A gyulekezetet latogatok kdrében satmp kelt a fiatal magyar lelkipasztor, aki
mindig megértési, szeretettl, egymas segités@rbeszél.

Ugyanilyen mérték egyittniikddési hajlam nem tapasztalhaté Mursa Miklos viseédisében.

A Szabadkeresztény Gyulekezet vépmiek szerepe mégis jelést a roma-magyar
kapcsolatok szempontjabol, hiszen a tolerancia éajat identitds mégzéséts is gyakran
kiemeli prédikacioiban, Biblia magyarazataib@naz el§dleges ,forrasa” az ,uszkai cigany”
identitas létrejottének, folyamatosan hangsulycazagyediséget, a gyilekezet kilonleges-
ségét. Terepmunkank soran tobb vilagi és egyhazepimlkalmaval vettink részt az imahaz
és a reformatus templom szertartdsain, de arra semavolt példa, hogy Mursa Miklos a
reformatus gyllekezet tagjainak prédikalt volnagMizalay Kont tobbszor allt az Imahaz
szO0székénél és intézett beszédet az egyittegghez, addig Mursa Mikldés prédikacioi
kizarolag aomakhoz szdélnak, a magyarokhoz csupan a szertdejgs intéz néhany udvéz|
sz6t. Az uszkai gyulekezet cigany gyulekezet. Haéowel ezeitt, elssorban Mursa Miklés
szorgalmazasara, mégis a Szabadkeresztény Gyitigkezbitériumanak tagjava valasztottak
Ory Sandort, aki — bar bemeritkezett — nagyon ritééngatja a szertartasokéiry, a presbi-
térium tdbbi tagjaval ellentétben, nem vesz réspyidekezet misszids tevékenységében, nem
tagja a dicsité énekkarnak, nem foglalkozik a fiatalok valldsi e@sével. A gyilekezet
normativ szabalyai szerint az egyetlen magyar tagtyps megrovasban kellene részesiteni
és ki kellene zarni a presbitériumbdl. A gyllekeeetekei — és itt Iépnek be a pragmatikus
szabalyok — azonban azt diktaljak, hogy a telepédgsk legmodosabb gazdaja tag maradjon.
Ez egyrészt ébegiti a szabadkeresztény ko6zosség pozitiv megptelénasrészt anyagi
eldnyokkel is jar, hisze®ry Sandor az, aki rendszeresen képes tizedet ifizétresetenként
ezen tulmeé felajanlasokat is tenni. Hasonld ellentmondas amabiv és pragmatikus
szabalyok kdzt mas téren is jelentkezik. A szabesti@ény elvek szerint hitet csak szabad
akaratbol lehet valasztani, az istentiszteletelat wszvétel dnkéntes, az Ur hivé szavanak
engedelmeskédlelki sziikséglet. Mursa Miklés is vallja ezt axetl gyakran hangsulyozza,
hogy a gyllekezet létszamanak esetleges hullameés@szetes folyamat. A nyilvanosan
kifejezésre juttatott szabalyoknak megfééi csokkenés esetén iméval, lelki rdhatassal
prébalja visszahozni a ,tével§get”. A gyulekezet hire és ezaltal a tAmogatasokiaké
azonban drsen fligg a tagok létszamatdl, igy a prédikator tadey mas eszkodzokkel is
0sztonodznioket. Bar elismeri ennek mordlis helytelenségéttdmdsabb csokkenést észlel,
akkor felveszi a kapcsolatot a szabadkereszténydsg@neket tamogaté szervezetekkel,
gazdasagi tarsulasokkal és adomanyt &éikt Miutan a felajanlasok megérkeztek Uszkara, a
prédikator kihirdeti, hogy aznap este ,csomagott’oaz imahazban, minek kdvetkeztében
estére az megtelikhivokkel”. Azok kozil, akiket ezzel a modszerrel sikerbecsabitani” a
templomba, tobben rendszeresen eljarnak az ilykalnadk utan is az istentiszteletekre.
Vallasi szinten Mursa Miklés az aki, ahogy a polgéster a profan életben menedzsment-
feladatokat lat elp alakitja ki kbzvetve azt a bliszkeség-erzetet de@gidet tagjaiban, amit
uszkainak, ,uszkai hés ciganynak” lenni jelent. Ezt az egyhazszervezetkiépitett kap-
csolatai révén éri el, ezeken keresztil juttatta @dic$ité csoportot példaul Hollandiaba, ahol
,a kiradlynsnek énekeltek és gitaroztak az uszkai romak” (EUN®A4.). Mursa Miklos nem
csupan kulféldon igyekszik j6 hirét kelteni a gydeetnek, hanem Budapesten, Debrecenben
is képviseli a kisegyhaz érdekeit. Az uszkai gyalak létszaman és etnikai 6sszetételén kivul
az 6 munkdjanak készonheti, hogy ismert és elismettdanhagyarorszagi szabadkeresztény
kozbssegek kozt.

A kulonboz politikai tényedk kozti hatalmi harcon éveken keresztll sikerrekekwedett
felil az alpolgarmester asszony, Borbély Laszlongo@an GizellaO elsisorban nem kép-
zettsége vagy karizmatikus egyénisége, hanem rddapasolatai révén gyakorol befolyast a
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telepilésre (genealdgiai tablazatat a V. szamuékdetl tartalmazza). Mind az uszkai, mind a
kornye® telepuléseken &lromak nagy része rokona, férje révén pedig a magpaadokhoz
fizik vérségi kotelekek. Hazassdga magyar férjev@rditvolt Uszkan, az edstorvényes
parkapcsolat az 6vék, melyet egy iskdn a magyarok is és a romak is elismettdkz a sajat
életében is megtapasztalt egyensulyi helyzetrektéee jellemzi alpolgarmesteri tevékeny-
ségét, mely soran alland6an a romak és magyaredalmi kozeledésén dolgozik. Mindez
szdmara tudattalan, 6szténos dontés, a kozosséggs pbsen befolydsolja magatartasaval.
Gondolkodasi rendszerében nem tesz kulonbséget amagy roma kozt, ami tetteiben,
dontéseiben és verbalis kozléseiben is megnyilvdd000 nyaran a Lungo Drom helyi
szervezetének vedgeként beszélt egy palyazatrél, amivel baromfi-viisda szolgald pénzt
lehet nyerni. Azt mondta, ha sikerll megnyerni lyd#atot, akkor ennek és ennek a csalad-
nak vennének csirkéket. Kérdéslinkre, hogy miérftermfyesen magyar és roma csaladokat,
azt valaszolta: ,merok szorulnak ra legjobban erre a tamogatasra” (8irék interju
alapjan). Ebbl és tébb hasonld kijelentédblevonhaté az a kdvetkeztetés, hogy — bar
pontosan tudjay romungro — szamara a roma €s magyar kategorimméttennek tnik, 6
raszoruldokat és kevésbé raszorulokat lat a telspiiléAzaltal, hogy rokonaival, barataival
szoros kapcsolatot tart fenn, hatékonyan seditaddét etnikum kdzti interakciot.

A fent targyalt négy ,hivatalos” vezg tul jelents befolyast gyakorol a telepilés életére
Kenderesi Barnabés, Uszka kdzség vegyesboltjariajddmosa.0) vezette egykor a lada-
gyarat és aiifésziizemet, tiz évig volt tanacstag, brigad\idgatt dolgozott és — ami talan
legjobban mutatja személyének fontossagétvelt a TSZ feloszlatasat kovesn a foldoszto
bizottsag elndke. Autoritasanak forrasa &ettEgyrészt multban betoltétt szerepe jarul hozza
ahhoz, hogy most is véleményformalé hatassal vaelepiilésre, masrészt pedig az, hogy
monopol helyzete — a boltban vezetett szamlak -tmaa uszkaiak nagy része pénzigyi
tekintetben fugg de. Kenderesi Barnabas igyekszik mindezt kihasindbban a ,had-
jaratban”, amit a jelenlegi vezeteg ellen visel. Dr. SérdRadics és Kenderesi konfliktusa az
1994-es valasztasokra nyulik vissza, amikaF i®lt a masik polgarmester-jelolt. Kilondsen
kellemetlendl érintette az a tény, hogy a valasztaeinddossze két szavazattal maradt le meg
az akkori korzeti orvos mogott. A bolt veégt kerlli ugyan a nyilt ssZzetést a polgar-
mesterrel, az Uzletben viszont folyamatosan kezdge® olyan beszélgetéseket, melyek a
kozség vezélségenek hianyossagaival foglalkoznak. Nem zarhatdkak lehdisége, hogy
ezeknek a beszélgetéseknek egyik kivaltdo oka a é&tesd Barnabaszemélyét ért vélt vagy
valos sérelem, fontosabb azonban az, hogy a Hajttunosa valéban szivén viseli a telepulés
sorsat. A kdzség boldogulasaért folytatott kiizdelkéegyik nagyon érzékletes példaja a
kavicsbanya ugye. A foldosztaskor négy csalad tikoKenderesi Barnabaseé is — részesilt a
kozség Tiszabecs fdl végén 1év foldteriletl®l, ezek a birtokok a jelenlegi séderbanya
terlletén fekszenek. Amikor szoba kerllt, hogy sbéleyat lehetne kialakitani ezen a
tertileten, mind a négy csalad lemondott az egydnkénaranykoronas foldr a kdzség
javara, azzal a feltétellel, hogy a létesitehdnya a kozség dnkormanyzatanak tulajdonaban
marad és a befolyt hasznot telepllésfejlesztésditifik majd. Bar a megallapodas igy szolt,
a terllet mégis eladasra kerilt, jelenleg is folgikkitermelés, de egyetlen uszkai sem
dolgozik a banyaban. Az Uigyh6z hozzatartozik ahagyy a polgarmesteri hivatalbol igit
minden, az erre a foldteriletre vonatkoz¢ irat. daresi Barnabas — sajat elmondasa szerint —
minden iratbdl masolatdiriz, és ezek segitségével probélja a szerinteadgddzekkel tarkitott
ugyletet felgbngyoliteni. Folyamatosan leveleket &z illetékes hatésadgoknak, a
minisztériumnak, valaszt azonban eddig még nem tkapirtatdsara mara méar a tébbi —
egykori — tulajdonos is zugolddni kezdett, a kbewdtny egyre inkdbb a sdderbanya tizemel-
tetdje — és kdzvetve az dnkormanyzat — ellen fordulagZigy 0l példazza azt a befolyast,
melyet a vegyesbolt tulajdonosa az uszkai kozhabigués kozvéleményre gyakorolni képes.
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Végul arrdl a két asszonyrol kell néhany szot éjtekiknek szerepe a telepililésen a legdiffe-
rencialtabb és legnehezebben megragadhaté: a kéa osaldd matriarchjardl. Uszkan
egykor — Demszky Gabor irdsara és a sajat szorgaagatainkra tamaszkodva (Demszky
1980) — négy roma ,nemzetség” élt. Mind Uszkan,dritagosligeten ,Hamza nemzéi,
.Kanalos nemzetil”, ,Mursa nemzetél’ és ,Orgovan nemzedl’ beszélnek az ifisebb adat-
kozksk.** A négy ,nemzet” mindegyike asszon§sokisl eredezteti magat, amire magya-
razatul a zavaros, gyakran felboml6é parkapcsolaték az anyanal maradé gyermekeknek az
.anyai nemzetséghez” tartozasa szolgalhat. A gwketkugyanis az anya és az anyai nagy-
nénik, nagybéacsik nevelték, ez a szokas maradhiatott a ,nemzet” ilyentén val6é definia-
lasdban. A ,nemzetek” feje altalaban a légebb asszony volt, dzszava dorinek mutat-
kozott a haztartas, a nagycsalad életében, mina azéi napig hangstlyozzak UszK&m
hatarrendezések miatt aztan a Hamza és a Kanatéslok Ukrajnaba kerultek, a kdzségben
csak a Mursa és az Orgovan ,nemzet” maradt. A Maesdad jelenleg é&llegidssebb @i
tagja Mursa Menyhértné, az Orgovan csaladé pedajres immar malt isben, mivel 2001.
februérjaban elhunyt — Orgovan Andrasné volt. Hgyeemélto hogy mindkét 4 kivilrsl”
kerllt a csaladok élére, Mursa Menyhértné Magostijea szomszéd kozség egyik olah
cigany csaladjabol szarmazott be Uszkéara, Orgovadrasné pedig, Mursa lany, Mursa
Menyhértnek a huga. EBbis kitiinik, hogy a valds szituacié sokkal bonyolultabmamzetek”
steril elhatarolédasanal, mégis szukségszemodell fenntartdsa, mert egyrészt ez ma igy
létezik a kozosség mentalis struktlrdiban, masngsdiy azért, mert kilénben elvesznénk a
rokoni kapcsolatok szovedékében, melynek részieazése nem célja ennek a tanulmany-
nak. Fogadjuk el tehat azt, hogy a két csalad mitikai szinti vezebje Mursa Menyhértné
és Orgovan Andrasné. Mindkét asszony szerepe adcsmszetartasabdl, életvezetésének
formalasabol és a csalddtagok viszonyainak rentiessgjél all. Véleményformalo tényéként
vald kiemelésik is relevans, tobbek kdzott szeremilka kutatdcsoportrol alkotott kedvez
kép kialakitasdban is. Nagyon nehéz konkrét példdkeresztiil bemutatni, milyen hatast
gyakorol a két ids asszony a telepilés mindennapjaira, inkabb edahiétiik az, ami érezliet
érzékelhat. A résztved megfigyelések, az interjuk és a tobb éves kutatiawalamint a malt
allapotokrél, az asszonyoknakkaltiraban betoltétt szere@érendelkezésre allé forrasok az
intuiciokkal egyutt teszik indokoltta a mikropdiiéi fontos szerefi kozé sorolasukat.

A politikummal kapcsolatban &lejelzésekbe bocséatkozni lehetetlen feladat. Anlsan nem
kivan kilonosebb jdbelatdé képességet, hogy kijelentsiik: az eddig ¢Mali rend szerint
miikddd struktarak valtozni fognak azaltal, hogy Dr. $éRadics Istvan elhagyja a kdzséget.
Ez viszont mindenképpen be fog kdvetkezni, hiszfabhi 6sztondijat nyert az Egyesilt
Allamokba, ami utan csak a 2002-es parlamenti zédask kortes-hadjaratara érkezik majd
vissza Magyarorszagra. Tavozasaval hatalmi hardalakulasara, & nyilt ellenségeske-
désekre és elégedetlenségre lehet majd szarilsakian. Tanulmanyai megkezdésétteki
kell neveznie valakit, aki tavollétében ellatja thaj polgarmesteri teebkiet, erre a posztra
eldrelathatdlag Borbélyné keril majd. Miuténnem rendelkezik olyan kapcsolathéléval és
rutinnal, elmaradnak majd a palyazatokbdl éékksebb-nagyobb pénzdsszegek, a szocialis
tamogatasok, a telepllés kézhangulata, morélikréridszere pedig valtozni kezdgmed-
lathatélag jeleritsen romlani fog. Ez a helyzet szilkségessé teszl majolitikai tényedk
Ujradefinialaséat, valamint a normativ és pragmatigzabalyok Ujbdli vizsgalatat is.

VIII. Elismertethet 6 identitdsok Uszkan

A kovetked fejezet talan a dolgozat legszertedgazobb résiemtebb vazoltak mintegycl
képul szolgalnak az identitas kérdéskorének taéggdloz. Ebben az egységberbladst az
identitas, mint altaldnos fogalom kerll vizsgalatmajd sz6 lesz az uszkai romak énmeg-
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hatédrozasardl. Ezt koven kibontasra kerlilnek a mér tdbbszér emlitett kaszigany”
kategdria mogottes jelentései, végll pedig a ,polgddd parasztsag” (v.0. Markus 1996)
kifejezéslsl kiindulva, a ,parasztiasodd ciganysag” fogalomefeségvilaga képezi az elemzés
targyat.

Az identitas, mint kutatasi téma, rendkivill nehersgragadhat6. A fogalmat oly sokféle
értelemben, megkozelitésben targyaljak a székéhogy 6sszes jelentés-arnyalatdnak meg-
adaséra e dolgozat nem vallalkozhat. Ugyanakkorsa&rthnilag is nehézséget okoz az iden-
tiths kutatasa, hiszen nem léteznek, nem is Iéteekelyan kutatastechnikak, melyek biztos
sikert igérve képesek az 6nmeghatarozast vizsgdértodologiailag az esetek tobbségében a
résztvev megfigyelések és az életut-interjuk bizonyulnakegcélravezédtbbeknek ahhoz,
hogy az identitas komplex és dinamikus természetgragadhatova véljon. Az interjuk és a
résztvev megfigyelések ugyanis kiegészitik egymast, ugykmakgazoljdk vagy éppen
cafoljak a masik altal ,elmondottakatA terepmunka soran tébbszoér fordulb @iz, hogy az
interju alatt az dnmeghatarozasrol vallottak neryegtek meg a résztvévmegfigyelések
alapjan levont kovetkeztetésekkel, ezért helytaltba kovetkeztetés, hogy a két modszer
cafolhatja is egymas megallapitdsait. Természetageesetek tobbségében a két metddus
altal szerzett informéciok kiegészitik, kdlcsonoséisitik egymast.

Mit is jeldl tehat az identitds, mint altaldnos dagm? Taylor szavait felhasznélva ,nincs
egyszefi azonossag, melyet nem jellemez kiloris@&y, de hasonloképpen nincs olyan
kulonbség, mely ne tamaszkodnék valamilyen kozissnerésre” (Taylor 1992:29). Ebb
kiindulva, mint azt mar a fogalmak konceptualizalés felvetésre kerilt, az identitas
viszonyrendszerként ragadhaté meg, az 6nmeghatanaindig Ugy nyeri el értelmét, hogyha
egy ,massal” allitjuk azt relaciéba. Ez a definiaonban ebben a formaban még mindig nem
teljes. Hogy kodzelebb keriljink ehhez a nagyon neheoriljarhatd fogalomhoz, 6slzor
néhany alapkijelentést kell tenni. Az identitasribfttumokbdl éptl fel. AttribGtumként
értelmezend minden cselekvés, reakcio, viselkedeés, jellemvargageld, amely barmilyen
szinten kapcsolatba hozhat6 az 6nmeghatarozassattAbutumok halmaza az, ardibaz
identitds minden szituacidban az adott helyzetnelfaieltetheit valasztja. Amikor példaul
az uszkaiak az ukranok és onmaguk kozti kulotbégtl beszélnek, akkor mindkét
halmazbol az anyagi viszonyok kategoriajat huz48kés magukat gazdagnak tituldljak. Ha
azonban ugyanezt az attribltumot hasznaljdk Onmagukghatarozasara példaul
budapestiekkel szemben, akkor adetzegényre valtozik. Az egyén sajat 6nmeghatarozasa
soran az attribitumokat mindig mas identitasok eledf tulajdonsag-rendszerével Allitja
relacioba. Az A=A képlet azonban csak akkor tadHahn, ha a két entitas kdzt atfedés van,
ha azok valamilyen szinten egymasnak megfeleltékheMindezekidl a jellemzkbol
szuletik meg az identitasnak egy olyan definicidjgly a fentebb idézett meghatarozasanal
arnyaltabban, jobban képes lefedni mindazt, amia édagalom magaba foglal. Az identitds
tehat attribitumok rugalmasan valtozé halmaza, natyibUtumokat az 6nmeghatarozas
soran mas identitdsok annak megfeleltéthattributumaval allitjuk n+1 szamu relécioba,
amely relacioban a megfededttribGtum kivalasztasa az adott szituacio fuggeen

A komplex tarsadalomban éélegyén altaldaban egyszerre hatarozza meg magéatlilegb
(szubfold), etnikailag és tarsadalmi osztalytartozapjala. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy
léteznie kell Uszkan egy kollektiv identitasnak,lyree romak és magyarok kdzos ,élményei-
bél” szarmazik, a megélt jelen torténésdibpiti 6nmagéat. Ezt az 6nmeghatarozasi kategoriat
az ,uszkainak lenni” jeliavel lehet leginkdbb leirni. Uszkainak lenni az6@t fontossa,
midta a politikai vezéik tevékenysége nyoman a kulvilag a kozséget pabban itéli meg.

A kornyed telepulések lakoéi irigységgel beszélnek arrdl, yhakgzkdn mindig vesznek fel
k6zhaszni munkasokat, hogy ott tdbb segélyt osktamat mashol, hogy ott a romak
helyzete jobb, mint naluk. Az Uszkdn lakok tehatz\eilen kornyezetik visszajelzései,
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valamint a mar emlitett székesfehérvari eset méderzhangja alapjan ,ébredtek ra” arra,
hogy nekik valamiért buszkének, dntudatosnak lagihilik, pusztan azért, mert tagjai egy
masok altal térben elhatarolt csoportnak. Az ,uszkaint egy egyén identitdsanak szerves
részét képex jelz6, azonban csak kifelé, a telepiilés hatarain tuligatban létezik, a
k6zségen belll nem, vagy csak nagyon halvanyakifgjezésre.

Ez az ,uszkainak lenni” kategoria felbonthaté a gyarnak lenni” és a ,roménak lenni”
csoportokra. Mivel a kdzség magyar lakosai kisephbsgd vannak a romakkal szemben,
hagyomangrzésbl, nemzetiségi dntudatrél esetilkben nehéz besz&midésebbek nosztal-
giaval tekintenek vissza arra a®td, mikor Uszka még gazdag falunak szamitott, dttiel
hatarrendezések, illetve a malenkij robot gazdésgginkre nem tette a telepulést. Az uszkai
magyarok identitasaban fellelid&t egyrészt azok az attribGtumok, melyek az ,usziain
lenni” kategoria targyalasakor keriltek leirasragsnészt pedig az a ,néma dac”, mellyel
kisebbségbe kényszerilésiiket vallaljdk. Ennek angik@nulasa példaul néhdny magyar
emberben a telepllésfejlesztésre vald igény. Baonadk abszolut tobbségben vannak a
telepilésen, altaldban a magyarok azok, akik a d<#xfi éplletek felhasznalasaban, a falu
egészének érdekeit émntintézkedésekben kezdeméngelanek bizonyulnak. Elbeszélé-
seikk®l és a terepen végzett megfigyelésidkdiz a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kdzség
magyar lakdinak identitdsat, annak remsét szolgalja példaul a reformatus templom
épllete és a ll. vilhghaborus emlék(wo. Sink6é 1989:58-75Mint arra tébbek kdzt Lofgren

is utal (Lofgren 1988), a nemzetiségi tudat, iketa sorskdzosség emotiv alatamasztasat
nyujtjak a nfiemlékek, szobrok, éplletek. A templom és az emigm ami segit az uszkai
magyaroknak is egyfajta vilagnézeti kohéziot lébati, olyan mitoszokat, elemeket,
struktarakat nydjtanak, amelyek alatamasztjak, dsefiik a kozos tudat tartalmat. Az uszkai
magyarok szamara, éppugy, mint a romak szamarandgytos a vallas. A reformatussag —
ahogy a romaknél a szabadkereszténység — ,maggaigalgnt, az identitds egyik gyokere
tehat a vallasban talalhat6. A masik fontos potiirgénelem. A masodik vilaghabora uszkai
aldozatainak emlékére feldllitott emléknegy zokogd asszony koré félkdrben felallitott
kopjafakbdl all, rajta az elhunytak nevével. Mingiignév egykori magyar nemzetiség
uszkaiak emlékébrzi, az iddsebb adatkdék az emlékmivel kapcsolatban gyakran meg-
jegyzik azt, hogy ,akkor még nem volt ennyi cigamkdzségben, akkor még mink voltunk
csak, magyarok” (strukturalt interji alapjan — Kikaroly). Az ilyen és ehhez hasonlo
kozlésekBl vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az uszkaiyarayg szamara mind az
emléknii, mind a reformatus templom nemzetiségi letik rapmeacidja, mely igy identitasuk
egyik forrasava valt.

A mésik elnevezés, ,uszkai roma”, nem homogén kgt takar, mindossze azért hasznal-
hatd, mert a telepllés cigany lakossagardl igy@dddss kornyezetik. ,Uszkai romanak”
lenni azt jelenti, hogy ,tobb segélyt kapsz, hodyceenek 6sszéréseid a magyarokkal’,
hogy nem csak létezni, de élni is képes vagy a fal@adban — legalabbis ezt allitottdk a
magosligeti, tiszabecsi, méhteleki romak az uskkaigssziozasa kdzben lejegyzett beszél-
getésekben. Béar a korultekdbo megfigyed latja, hogy ez nincs igy, ezek a jidznem
hazhatbéak r4 a telies uszkai roma kozosségre, mégiggabb diaszpora igy latja az
uszkaiakat. A misszi6zok pedig nem akarjédk — vafhdideg nem is tudnak — a kialakult képet
szétrombolni. Szamukra ez az idea teljesen medfetadzen aldtamasztja dzszavaikat,
miszerint a vallas elfogadasaval az életiméigben is valtozasok kdovetkeznek be. Tény, hogy
az uszkai romak anyagi helyzete kiemetkedkornyes telepiilések viszonylataban. Eppen
ezen idealizalt gazdaséagi jellethz miatt tekintik homogén kozosségnek, ugyanak&kr
maguk tokéletesen tisztdban vannak azzal, hogyl@agban korantsem egyn&naz a
k6zdsség, melyben élnek — bar a heterogenitas agdagagi mutatokra vezettetssza.
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A telepllésen a szabadkeresztény gyllekezet maggdegeneralt egy konfliktusokkal terhes
viszonyrendszert Mursa Menyhért és csaladja vakamiKoczé Jozsef vezette gyllekezet
tagjai kozt. A két csoport szétvaldsanak vallasiiokér ismertek, a feszliltség tovabbi forrasa
pedig szorosan ¢sszefiigg a iwsalad” masoktdl elhatarolédasaval. Ak ,szke ciga-
nyok, mi meg barnak vagyunk” (EG.MA.N06.) probléraakiindulasi pontja egy talhang-
sulyozott etnikai alapt megkulonbdztetés. Mursa yént szoros rokonsagban allt a gytle-
kezet tagjaival, annak egyik legmarkdnsabb egygaiddursa Menyhért higa volt. Mursa
Menyhért egy magosligeti olah cigany leanyt veledégil, ami €rs ellenérzéseket valtott ki
csaladja korében, akik mar akkor is romungronalottak magukat, és igyekeztek elhatéro-
l6dni a kdrnyed olah kozdsségelk Mursa Menyhért csaladjanak ,kiszakadasa”, margin
litAsba taszitdsa ennek is kdszotihét vellk valdé rokonsagot olyannyira nem vallalfgk a
réluk, pusztan azt jegyzi meg, hogy Mursa Menylked édesanyjanak testvére. Mas — mind
vérségi kotelékben, mind térben — sokkal tavolablionait ezzel szemben igen pontosan
képes megnevezni. Ezt a allapotot a résziveegfigyeléseken és interjukon kivul alata-
masztja a ,hig csalad” egy tagjanak esete is, aki egy olah cigényjhez ment feleségll,
melynek kévetkeztében poziciéja megrendilt. Maldgasba csak azért nem sodrodott, mert
a széban forgo férfit a csalad nevelte *febs parkapcsolatuk valassal védatt. Mursa
Menyhért csalddja a gyllekezet kettészakadasa akdett azoktdl az anyagi juttatasoktol,
melyekhez a kdzosség tagjai az egyhazszervezelidhKaeitativ tevékenység nyoman jutnak
hozza. A hibk a latszolagos életmddbeli kiildnbségek miatt limtéroljak magukat Mursa
Menyhért leszarmazottaitol, felrébva nekik zavar@kppcsolataikat, nyilvanos helyen valé
alkoholfogyasztasukat, dohanyzasukat és szabadagéikat, holott erre &z csaladjukban is
akad példa. A kilénbség minddssze annyi, hidgmindezt igyekeznek a kilvilagékelfedni.

A hivé csalad az, mely identitdsa szerint az ,uszkairgijyategoriaba beleilleszthietMaga

a megnevezés részben a kilvilhgban missziés teységilk nyoman kialakult képet jelzi,
részben pedig a kozosségen bélilszarmazik, forrasanak éklsorban Mursa Miklos
tekinthet. A gyllekezet vezéje, mint az mar a vallas kapcsan is felmertilt, feaidiban
igyekszik e6siteni a higkben a kdzosségi szellemet, a megvaltozott életinéidi elkote-
lezettséget. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy Istem seemélyvalogatd, ,minket ciganyokat
is épp gy szeret, mint barki mast” (EU.MMi/2Nol@Eyt az Uzenetet kdzvetiti a kizardlag
roma kozosségekben misszids munkat Gégmszkai dicité csoport. A misszi6zas
helyszinein a ,Megjottek az uszkai ciganyok!” félkés jelzi a k6zdsség novekhnirét és
egyben identitdsuk medeitéseként is hat. Bar Mursa Miklos igyekszik agzkai cigany”
identitast befelé, a gyllekezet Helstruktarajaba illesztve ésiteni, mégis ez az identitas-
minta inkabb kivilsl generaltnak és kifelé hatonak tekinthemivel el$sorban a kérnyezet
hatarolta el a csoportot ésd@srban nekik, az uszkai cigany identitdson kividtedteknek,
sz6l az elhatarolodas. Ugyanakkor méara ondefing&i®vvalt az ,uszkai cigany”, a Hiv
csalad tagjai kisajatitottak 6dnmaguk szamara eztelaevezést. Egyfajta kiemelésnek
tekinthet) ez, tobbszorosen, tobb oldalrél meggtett kiemelésnek, mely teljes egészében a
valldsnak, a mindennapokba integralt hitnek kose@nhMursa Menyhért leszarmazottai
szamara, akik legalabb annyira vagy talan még rbéke vallasosak, a vallas, a hit nem valt
identifikaciés tényedvé. Nem érzik, és nem is érezhetik, magukat ,ushkai ciganynak”,

ez az elnevezés ugyanis — az emlitett  kiszoritosihtt — csak a szabadkeresztény gyule-
kezet tagsagaba tartoz6 romakat illeti meg. Ertaseéill a csalad a magyar kdzésséghez vald
tartozast prébalja ésiteni, ami spiritudlis igényeik kielégitésében niegnyilvanul. Ok
ugyanis a helyi reformatus kozésségben élik kitéa &allast és reformatussagukat allandoan
hangsulyozzak. Mivel a magyar koz6sség sem tudipstenértékben elfogadni jelenlétiket,
nem képes még a tarsadalmi hatarok ilyen mérnigiadefinialasara és mivel a Ik’ is kire-
kesztettélbket maguk kozil, Mursa Menyhért csaladja abszolrgmalitasban él Uszkan.
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A ,hivé csaldd” identitdsanak vallasos dimenziéi hétkozesgitikben is szembedK, mind
életmddrél vallott elveikben, széhasznélatukban dmpedig lakasuk disit elemeiben
megnyilvanul a hit. Tobbségi jelenlétik a kozségropolitikajanak szintjen is érzékelldet
az 6t s 6nkormanyzati testuletbketten e csalad tagjai.

A politikai életben val6 részvételik mar annak fydmatnak az eredménye, melynek leg-
talalobb elnevezése az uszkai romak ,parasztiasodésdencidja lehetne. Ennek a
jelenségnek vannak akar az ,idegen szem” szaméarghsnvalo jelei. Ezek kdzé tartozik az,
hogy a k6zségben nincsen elkulonilt roma enklavélepilésen elszértan élnek a csaladok.
Tobbséguk foglalkozik konyhakerti gazdalkodasséhdmyan pedig nagyobb aranyd mono-
kulturas termelésbe fogtak, kozmetikai célra temtewek uborkét. A kézséghben minden
roma csalad tart aprojoszagot, esetenként hizéeeéskét is (v.6. Szuhay 1993). A fentebb
leirtakkal szemben nehezebb tetten érni azt aziiésiban jelentkez ambivalenciat, mely
ennek a ,parasztiasodasi” folyamatnak a KigérEnnek oka az, hogy — bar az uszkai romak
gazdasagilag és életmddjukban a magyar parasatid@oz kdzelednek, szarmazasuk miatt
ez a réteg nehezebben fogadjadket, mint tette azt kordbban a zsellérek esetébdbagy
arra Kotics is felhivia a figyelmet, nem magyarrdlagrol van sz0, inkabb a paraszti
értékrendhez valé idomulasrol (2001:89). Ennek risgjdetesebb példaja Mursa Menyhért
egyik lanyanak esete, aki bar magyarnak vallja madg — mivel felismeri azt, hogy ez a
réteg nehezen fogadja be — gyakorta hangoztatfa adgny szarmazasét is a fentebb méar
emlitett ,6k s®kék, mi meg barnak vagyunk” frdzist hasznalva. Kkrenéolyamatnak a masik
példaja az a mindkét csaladra jellémarekves, hogy a leanygyermekek magyar férjet vagy
legalabb élettarsat talaljanak. A vegyes hazassdadettarsi kapcsolatok ugyanis legitimacios
tényedk, tovabb segitik a tarsadalmi tavolsagok csoklstéEzen felll, edsorban a ,hig
csaladnak” rendkivil fontos az, hogy a telepllés & rnyezet magyar lakoi hogyan itélik
megoket. A kedved veélemények kialakulasaért hajlandoak akar olyaamsikra érzelmileg
fajdalmas dontéseket is meghozni, mint példaul m hé&6 és igy mas életmddot kdvet
rokonokkal valé kapcsolat megszakitasa. Az ¢kivesetében nem beszélhetiink nyelvi
hagyomangrzésbl, az 0j generaciod tagjai nefizik a tradicionalis roma foglalkozasokat,
nem értik és nem beszélik a romani egyetlen nyelgf sem és eleddig nem hatott rajuk a
nemrégiben megszervezett helyi Lungo Drom szen@tadtszorgalmazott etnikai reneszansz
sem. Mursa Menyhért leszarmazottait is hasonlé ékbBen érinti a kultiravesztés, bar naluk
néhany idsebb csaladtag még érti a kornyezetiikbén odhh ciganyok beszédét. Ennek
ellenére a Lungo Drom megjelenése ellenérzéseltettvid koriikben, elésorban azért, mert

a szervezet helyi képviseletét teljes mértékbersilntsalad tagjai latjak el.

IX. Zaré tézisek

A kutatas elején a kdvetk@munkahipotézis kerilt megfogalmazasra:

Az uszkai roma-magyar egyuttélési modell kialakala®gy tényer egylttes hatadsanak

koszonhat, melyek: a romak 71.8%-0s tbbbsége, a gazdassgpiwyok, a Szabadkeresztény
Gyllekezetnek az életvezetésre gyakorolt hatasa, giditikai vezetk magatartasa. A fent

nevezett négy faktor hatasara konstrualdédott azkaisroma” identitds, mely mind a falu,

mind a kornyeé telepiilések mentélis strukturaiban fellethet

Ahogy a problémakor egyre inkabb letisztazotta aalelemzés soran, Ugy valtoztak a tézisek
is. A mélyebb betekintés kéiglessé tette azt, hogy pusztanéema négy tényamdl kell
beszélni a roma-magyar viszonyulasok megvaltozégacddn, valamint azt is, hogy az
»=uszkai roma” identitas kizarolagos vizsgalata tedngy holisztikus latdsmddra toreékiultu-
ralis antropolégiai munka targya. Szintén felllgaktra szorul a modell sz6 alkalmazéasa,
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hiszen modelleket mindig akkor allitunk fel, ha laoas helyzetben is érvényes megolda-
sokat kinalnak. Az itt elemzett pedig csak egy iteis vagy Uszkahoz legaldbbis nagyon
hasonl6 gazdasagi, politikai, tarsadalmi szituéaiobe\e telepllés esetében léphetne fel a
megvaldsitas igényével. A zard tézisek éppen dagaimazzak szikségs#en ujra a hipo-
tézisben foglaltakat is.

Uszka esetében a roma tobbség, az etnikumok kazigtakciok kiszélesedése, a gazdasagi
atalakulas és a patréonus-kliensi viszonyoknak aalatlast kisér atértékeldése, a térbeli
szegregacio megséaése, a Szabadkeresztény Gyllekezetnek az életsezeglyakorolt hatdsa
és a mikropolitikai vezék tevékenysége egyitt jart egy olyan szabdly- ésnamendszer
kialakulasaval, mely Ujradefinidlhatova tette azkas magyarok és az uszkai romak kozti
tarsadalmi hatarokat, és ezzebsggitette azt, hogy egymas mellett édsbgyuttéléssé
valtozzon a két csoport napi kapcsolata. Ugyanaldamn tényeik hatdsara beindult egy
Jparasztiasodasi” folyamat, mely bar nem vezetsszamilaciohoz, bar kozelitette a romakat
a magyar paraszti értékrendhez. Szoros dsszefiggéstentiekkel alakult ki az a — minden
elismertethet identitdst magaba foglaldé — identitashal6zat, gmeihd az uszkaiak mind a
kornyezetiik mentalis strukturajaban fellethet

Zarszo6

Lassan négy éve kutatok Uszkan. Ennyi mlatt pusztdn arra az orokérvénigazsagra
mertem azt mondani, hogy biztosan igaz, hogy ,arutér csupa tekis talalhato lefelé”
(Geertz 1994:196), vagyis, hogy egy kultiranakidi$a soha nem befejezett, mindig vannak
Ujabb és Ujabb rétegek, amik felderitetlenil maaadmmelyek fehér foltként vilagitanak.
Milyen a j0 antropoldgiai iras? Hitem szerint olyamelyik kérdéseket vet fel, az amelyik
nem lép fel a tévedhetetlenség igényével. Jameifoi@li leirt egy anekdotat egy Cree
indianrol (Clifford 1999:501), aki elment Montrealbhogy nyilatkozzon a birosagelarrol,
hogy mi lesz vadaszterileteinek sorsa, ha megépitilervezett viziémivet a James-
0bdlben. Amikor eskuit kellett volna tennie, az &dazt mondta: ,Nem vagyok biztos abban,
hogy el tudom mondani az igazat... Csak azt mowdmaamit tudok”. En is csak azt tudtam
mondani, amit tudok. Részleges igazsagokat, a saj@tpretaciomat arrél, ami Uszkan
torténik, ami Uszkan van. A kultarak azonban nefdk&pek, nem maradnak valtozatlanok
mik6zben az id telik. Az antropolégus, vagy kultdra-iré” rogzitalamit a sajat szem-
sz0gébl, mikdzben igyekszik a leh&tlegmagasabb fokl objektivitast elérni. Az azonban,
amit leirt, statikus és mindenképpen csak egy ateamz eseményeknek. A terep nem
laboratérium — sokan mondtak mar. Nincsenek ,Stbelyzetek, nem tudhatjuk @k, hogy

ha ebldl a kémc#§bsl abba a kémébe attoltink egy csepp folyadékot akkor ez és ez fo
torténni. Talan sehol mashol nem jatszik akkoraregmt az ,emberi tény8z mint a
kulturalis antropologiai kutatasban. Lehetlink 6gatoés koriltekirdek, haladhatunk éte
modszeresen a kutatasban, mégis mindig ott kely lmsgngjen a vészcseng fllliinkben:
tévedhetliink. Hiszem, hogy nem tévedtem, amikotaleiraz uszkai helyzetet, amikor
elemezni és értelmezni igyekeztem azt, amit otagagaltam. Ha nem hinném, nem irtam
volna meg ezt a tanulmanyt és nem folytatnam todbiunkamat. Azért hiszek ebben, mert
szeretem Uszkéat, mert Ggy gondolom: nem csak éderam is azt, ami ott torténik. Hiszek
azonban abban is, hogy kétkedni kell a kapott valdsan, hogy nem lehet hattda a
székben és azt mondani: készen vagyok, nincs nrérleirnom, nincs mar mit megismer-
nem. Zarszét szeretnék irni, nem onvallomast, de ineatok zarszoét, mert nem lehet lezarni
azt, amit leirtam. igy egyszeen befejezem egy idézettel, ami kiilondsen kedvasiemra,
mert kifejezi azt a paradox viszonyt, ami a kult@ziveggé tételében, és magaban a
kulturdlis antropoldgiai alaphelyzetben benne rdjte
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~Amikor Hermész atvette az istenek hirndkének gmerenegigérte Zeusznak, hogy nem
fog hazudni. Azt viszont nem igérte meg, hogy gedelgazsdgot mondja. Zeusz ezt
megértette. Az etnografus még nem.” (Crapanzan8)199

Jegyzetek

Mint minden kutatdsban, ebben is a kutatdék szubjekldspontja alakitotta ki a hipotézist és
ezéltal a terepmunka orientacidjat. Tovabbi, méstksok targyat képézvizsgalati faktorok
lehetnek a teljesség igénye nélkil: hagyondérds és valldsossadg a roma kultaraban, gyerme-
kekhez és az iskolai oktatdshoz valo viszony vakaz az életkdrilmények megvaltozasanak jelei
a targyi kultdraban, a trianoni diktatum hosszu Utakbvetkezményei, a malenkij robot
demogréfiai, tarsadalmi és gazdaségi hatasai, egyhazkeresés, gazdasagi stratégidk régen és
ma, a rokonsagi rendszer és annak valtozasai.

Erdekességképp szeretném megemliteni, hogy a ‘éaghliton fek§ Oszko kozség nevét
etimoldgiailag szintén a Wyzka sz6bdl szarmaztatjadly egyezés miatt a Gut-Keled nemzetség
birtokjegyzékében hol Uszkat, hol Oszkot jeldlikgree csalad tertleteként. Jelen tanulméanyban a
nyiregyhazi levéltarban feltart anyagokra tamaszkodUszkat tekintem a birtokjegyzékben
emlitett teleptlésnek.

.Borzalmas volt az uram, a Bandi! Nekiment még adéenek is, meg a filtknak a korcsmaba.
Volt agy, hogy U kapott ki, de volt 4gy, hogy U nfiegyegette a rerédt is mer’ elvette dle a
rendbr a kést. Igy éltink mink” (Ea. MM. No.2.)

A haztaji gengszterizmus kifejezés definicidja avdtiéies: olyan illegélis tevékenység, éis
sorban arucikkek csempészete, melyet nem ,hivatdsoszok folytatnak nem professzionalis
eszkozokkel és nem nagy aranyl haszonszerzésaéhaipgsérék mogott nem all tnszovet-
kezet, a tevékenység kozosségi megitélésében dmtéslaban is a legalis kereskedelemhez
hasonlo.

A tiszabecsi hatératkelkozelsége az embercsempészetnek is ,kedvez”, Uakkatobb mene-
kilttel is talalkoztak mar kozségikben. Nem egydogradtak minket azzal a hirrel érkezé-
stinkkor, hogy az utolsé ottlétiink 6ta ,megint afgfémoltak Uszkaban”.

.Iskolat kettt jartam. Elemit egyet, kéit ismétbbe, egyet dgendaztam mar a hit altal. Nagyon
szerettem Istedit beszélgetni, de hat nem voét hat kivel. Barakaahelmentem, nem beszétek
velem. Akkor tajon reformatusok votunk, én is atand De otthagytam a templomot, meriigy
I6ltek minket. Man a pap. Nem ugy beszét vellinkatreimber embertarsaval. Magyar népekkel
jartunk a templomba, de elnyomottak vétunk. Amikdszontunk vot, hogy mondta a pap, hogy
na, megjottek a morék! Hat Istennek valasztottja felelhet ilyen sz6t!” (EG. Mir/1. Nol7)

Ahogy egyik ids adatkdzink ezt megfogalmazta: ,Man akkor jartunk ide azike@sszonyhoz,
az Jehova Tanuja vot, oda jarogattunk. Akkor onmentiink aztan Ligetre, az is Jehova Tanuja
vét. Hat sehun nem talaltam magamat, magunkat, wédunk vagy hatan asszonyok, csak igy a
Szabadkeresztényeknél”

Az akkor még gyermek alpolgarmester asszony igyelsulk vissza erre: ,Kopasz Jebacsi
megj6tt ide, na mer’ még akkoriban mikor auté mikgdt Uttesten, a ciganyok odarohantak,
orultek neki, hogy mégis valaki megall és még asat is cigany, hanem egy magyar ember és,
hogy vajon mi is érdekelhetné egy magyar embegy laocigadnysoron megall.”

,En 1980-ban, Ggy lettem gyillekezetvégzdiogy én is megismertem az Urat, azaktetagyon
rossz életet éltem és az ige Kopasz testvérendtétesegfogott, hogy igen nekem is sz6l az Isten
igéje, az elhivatas és idyiztem a szivembe, hogy engem elhivott az Ur. Rahgémapra mar a
gyulekezet élére kerultem, mint segédlelkész, rkkeorakoczeé Jozsef volt a gyllekezet véizek
gyulekezet utana Ggy latta jonak, hogy En legyekelkipasztor. Tehat harom éve, hogy
mindsitettek lelki pasztorként. Azota lelki pasztor yaky meg gyllekezetvezgtde ‘80 marciusa
Ota, mar a gyulekezet élén szolgélok.” (strukturd#rja Mursa Mikléssal — 1999 november 28.)
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10. Ifi. Orgovan Andras szavai érzékletesen tAmasa]jakezt a megallapitast. ,Mikor Hollandiaban
voltunk, ott mar vartak benniinket, na, hogy az aseiganyok. Estére méar a haznak a tetején az a
nagy hazi mozi mutatott bennink, mi voltunk az astkadosz, ez volt a nevink, hogy uszkai
bradosz. Tudtak, hogy hik vagyunk”.

11. Az életmdd valtozasrél Borbély LaszIoné a kovethke&pp nyilatkozott: ,...olyan 15 taggal meg-
indult a gyllekezet és minden este 0Osszelltekzdietekik, hogy imadkoznak és — hogy
mondjam — ezzel telt el azddnem azzal, hogy killnek az arokpartra. Es akkoraenyira
hagyomannya valtozott itt, hogy fokozatosan kezdéekciganyok tisztalkodni, fokozatosan
kezdték a lakaskorulményeiket higiénikusan megtegrinhogy mar a joveritheli gyerekek ne
ugy éljenek ahogy mi.” (strukturalt interju alapjan

12. A matriarcha kifejezést valésZileg nem teljesen helytallo Orgovan Andrasnére égskiu
Menyhértnére alkalmazni, hiszen nem vildgosan tégzés korulhatarolt a csalad életében jat-
szott szerepik. Annak, hogy mégis ezt a kifejeedistsztottam annak az az oka, hogy a rés#tvev
megfigyelések, életut interjuk, strukturalt intdrjalkészitése alatt szamtalan olyan megjegyzést,
gesztust jegyeztunk fel, ami a két asszonynak ladisan betoltott kiemelt szerepét tamasztja ala.
A matriarcha kifejezés tovabbadklvija azt a roma tarsadalomra hagyoméanyosan jetlemz
tiszteletet is, mellyel a legidebb Btagot kezelik.

13. Hazassagukat eleinte mindkét rédzellenérzéssel fogadta a csalad, torténetik azkézlé
szavaival élve a kovetkéz,Anyuék tiltottak Lacitol, akkor a Laci anyukafgétotta Lacit énélem,
merthogy én cigany vagyok, meg, hogy két gyerekeam Wa de inkdbb a ciganyséag zavarta
nagyon. Titokba mentink el megeskidni...Nagyon s&kpott Laci miattam...Egy olyan, két-
harom hénap malva jott helyre az egész” (EG.0OG/ZBNo

14. ,ltten mindenki Hamza nemzet volt, meg osztan KasaMursa és Orgovany. Egyik ment a
masikhoz, a masik meg az egyikhez. Négy nenitetbégyhil. Osztan kihaltak meg Oroszba
keriitek. Man csak Orgovanyok meg Mursak vannak. Mak nsak vagyunk.” (EG.Mir/2.No21)

15. ,Anyu, az nalunk ad. O mondta meg mit csinaljunk, mond meg mindent. Segit benniink, nem
parancsol, de segit bennlink. Apu is mondjag dékan. Na, hat ez van, ajk ugye jobban
szamitanak, 6vék a gyeraks nevelik, meg minden. Anyu mondja, naluk is igytvégen, meg
mindnél. (E4.0G/1.No.0.)

16. Lakatos JOzsef egy adminisztracios tévedés foliflt Uszkara. Lakatos Jozsefet, az uszkai
szuletég csecserdt, allami gondozasba vették, majd néhany év midté@salad életkorilményei
javultak és kiigényelték a gyermeket. Ekkor azonbgyp masik Lakatos Jozsefet kaptak meg, a
szb6ban forgd olah cigany férfit. A tévedésre csadnidt év maltan derdlt fény.
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szézadi varosfdjtiés arnyékaban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 836@- Ft (35 oldal)

4) A.Gergely Andraskun etnoregiondlis kisvarosi sajatossagok. IS8h618391, ISBN 963 8300 57 4. 250,- Ft
(24 oldal)

5) Szerk.: A.Gergely Andra®ovid etnoregiondlis elemzések. ISSN 1416-838BN 963 8300 58 2. 450,- Ft
(90 oldal)

6) A.Gergely Andrasldentitas és etnoregionalitas. A kisebbségi identtorténeti és regiondlis 6sszefliggései
Nyugaton és Kelet-Kdzép-Europaban. ISSN 1416-8E2BN 963 8300 59 0. 500,- Ft (98 oldal)

7) Szabd Ildik6 Kdzbsségszervédési folyamatok a magyarorszagi romanok korébeBNI$416-8391, ISBN
963 8300 60 4. 450,- Ft (45 oldal)

8) A.Gergely AndrasPalitikai antropoldgia. /Interdiszciplinaris kdiések/. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300
61 2. 500,- Ft (72 oldal)

9) A.Gergely AndrasTér — szimbdlum — politika. Politika a térbenr, gpolitikdban. ISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 62 0. 450,- Ft (83 oldal)

10) Boglar Lajos, Papp Richard, Tarr Daniel, T6th Bededt: Etnikum és vallas. Aprobb irdsok a vallasi
kommunikaci6 koérében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 838@. 400,- Ft (51 oldal)

11) A.Gergely AndrasKisebbség — etnikum — regionalizmus I. Allam, nemzllenkultdra és kisebbségiség.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 64 7. 500,- Ft (18alp

12) A.Gergely AndrasKisebbség — etnikum — regionalizmus Il. Etnoreglamus Magyarorszagon? ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 65 5. 500,- Ft (90 oldal)

13) Bindorffer Gyorgyi Identitas ketis kdtésben. Etnikai identitas és kulturdlis repnézeié a dunabogdanyi
svabok korében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 @¥%6,- Ft (75 oldal)

14) Szabo Ildiko, Horvath Agnes, Marian Bélsiskolasok allampolgari kultdraja. Empirikus vizsgakét
kecskemétidiskola hallgatoi kdrében. ISSN 1416-8391, ISBN 8880 67 1. 400,- Ft (40 oldal)

15) A.Gergely AndrasKozelitések az etnofiimhez. Retusédiség, rendezett hitelesség, etnikai valosag: ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 68 X. 400,- Ft (43 oldal)

16) Dudich Akos, Gal Anasztazia, Molnar Eszter, NénRith, Pasztor ZoltanNépek, maszkok, nemzeti- és
csoportkultdrak. Etnikai-antropoldgiai dolgozatt®SN 1416-8391, ISBN 963 8300 69 8. 450,- Ft (&bl

17) Nemes Nagy JozseTarsadalmi térkategdridk a regiondlis tudomanybBgy modern tudoméanyag
mihelyékbl. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 70 1. 550,- Ftdkial)

18) Kormos EvaAlbania: az emberélet fordul6i. ISSN 1416-83®/BN 963 8300 71 X. 350,- Ft (44 oldal)

19) Veres Emese-GyongyvéBarcasagi korkép. Egy kulturalis antropolégus terepka-tanulmanyai. ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 72 8. 450,- Ft (53 oldal)

20) Badi Ferenc:Polgarosodas, politikai valtozas, tarsadalmi tam8$N 1416-8391, ISBN 963 8300 73 6.
450,- Ft (63 oldal)

21) Horvath B. Adam, Soltész JandEarsadalom és hatalom. Politikai antropologiailiaisek. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 74 4. 400,- Ft (46 oldal)
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22) Szabd6 Levente, Juhasz Levente Zsolt, Kirdly lididagnitiv etnikai folyamatok. Tanulmanyok a kodmwit
kutatasok tiikrében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 830Q.700,- Ft (85 oldal)

23) Utasi Agnes Magyar hazatol az amerikai otthonig. ISSN 1416483SBN 963 8300 79 5. 450,- Ft (62
oldal)

24) A.Gergely AndrasHelyi tarsadalom — rendszervaltas kézben. ISSN648B91, ISBN 963 8300 80 9. 400,-
Ft (53 oldal)

25) Voros Kinda Klara Otthon és itthon. Erdélyi menekilt értelmiségieiigyarorszagi beilleszkedé8élSSN
1416-8391, ISBN 963 8300 81 7. 450,- Ft (77 oldal)

26) Hollés Marida Pszicholdgiai antropoldgia. ISSN 1416-8391, IS®8 8300 82 5. 450,- Ft (67 oldal)

27) Demetrovics ZsaltDrogkultira, drogfliggés, tarskapcsolatok. ISSNGE8391, ISBN 963 8300 83 3. 400,-
Ft (71 oldal)

28) Pall Kinga Agnes Alternativak és félelmek. Magyar és roman elké&ssk a romaniai magyarsag
helyzetének atértékeléserISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 84 1. 450,- Ft¢Rkial)

29) Benke Jozsef, Bindorffer Gyoérgyi, Bodis Krisztikazdi Nagy Géza, Papp Richafgtnikai-antropologiai
kutatismaddszertan |. Empiria és elmélet talalkogéstjain. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 85 X. 454,
(89 oldal)

30) Laki Laszl6 Periféridan — az Alfold kbzepén. ISSN 1416-83FHBN 963 8300 86 8. 450,- Ft (79 oldal)

31) Kapitany Agnes — Kapitany Gabererk.: Rendszervaltas, vilagképvaltozas, meligkuTanulmanyok a
politikai antropoldgia és a vilagkép-elemzések kékélISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 87 6. 450,- Ft5(10
oldal)

32) Albert RékaTéajak és nemzetek. Kisérlet a ,nemzeti t4" fogéhak antropoldgiai megkozelitésére. ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 88 4. 400,- Ft (67 oldal)

33) Papp Richéard Szakadékok és hidak. A magyar és a roman egynefiettrélés lehéségei és stratégiai
Hargita megyében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300.8%0,- Ft (86 oldal)

34) Heltai Gydngyi Szocialista sematizmus. Sematizmus és komédimidék és hatéraik. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 90 6. 450,- Ft (124 oldal)

35) Szabd lldiké — Lazar GuyNemzet-koncepcidk a mai magyar tarsadalombarN I$&16-8391, ISBN 963
8300 91 4. 400,- Ft (49 oldal)

36) Gordos AgnesFehéren feketén: esélyek és zsakutcak, avagyamysag oktatasaval és foglalkoztatasaval
kapcsolatos kérdések. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8202 450,- Ft (100 oldal)

37) Lanyi Gusztav Politikai pszichologia és politikatudomany. /A lipkai pszichologia szemléleti
sajatossagairdl/. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098. 890, Ft (151 oldal)

38) Szab6 MatéVédekesd helyi tarsadalom. Tiltakozasok Borsod megyéber891B995). ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9098 14 0. 400,- Ft (50 oldal)

39) Barabas Maté Kozosségek talalkozasa: Krisna-volgy Somogyvamos8SN 1416-8391, ISBN 963 9098
15 9. 400,- Ft (40 oldal)

40) Orosz Anett Menekiiltek és menedékesek helyzete a DebrecemigBad Allomason. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9098 29 9. 400,- Ft (55 oldal)

41) Bujdoso JuditHatéar valaszt el... /Migracios tanulmany/. ISSNLG-8391, ISBN 963 9098 30 2. 350,- Ft (30
oldal)

42) T.Kiss Tamé&sA kulturdlis intézmények allami rendszere Magyardgon az 1920-as években. Grof
Klebelsberg Kuno kultirat szerverevékenysége. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 B8@.- Ft (187 oldal)

43) A.Gergely AndrasAllamvalsag — régiok — civil tarsadalom |-l Allamvalsag/. ISSN 1416-8391, ISBN
963 9098 36 1. 500,- Ft (98 oldal)

44) A.Gergely AndrasAllamvalsag — régiok — civil tarsadalom I-l111./Régiok/. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9098 37 X. 450,- Ft (75 oldal)

45) A.Gergely AndrasAllamvalsag — régiok — civil tarsadalom 111111/ Civil tarsadalom/. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9098 60 4. 500,- Ft (90 oldal)
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46) Albert Arpad, Benke Jozsef, Gulyas Anett, Kovaosilé, Pasztor Zoltan, Sebestény Aniko, Veres Emese
Gyobngyvér Massag — idegenség — elmozdulas. Léthelyzetedtthpnossag és a sehollét kozétt. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9098 61 2. 400,- Ft (57 oldal)

47) Tasi Istvdn:A vaisnavizmus multja és jelene. ISSN 1416-838BN 963 9098 63 9. 400.- Ft (62 oldal).

48) Fejér Baldzs Az LSD kultusza: egy budapesti kulturalis szinpadnikgja. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9098 64 7. 600,- Ft (104 oldal)

49) Jarosi Katalin Identitasproblémak. Uj identitas keresése a taszgiilbezred hivatasos allomanyanal. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9098 74 4. 400,- Ft (43 oldal)

50) Farkas Attila Marton Buddhizmus Magyarorszagon, avagy az alternatiVas@ssag egy tipusanak
anatémiaja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 59 0.-8&0(142 oldal).

51) H. Sas Judit,Az (j apparatus”. Szomorujaték két részben a XXXeriileti, Té-varosi Onkormanyzatrol
(1990-1994). ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 60 4.-86t (142 oldal).

52) Fleck Gabor — Virag TundeEgy beas kdzdsség miltja és jelene. ISSN 1416;83BN 963 9098 81 7.
600.- Ft (112 oldal).

53) Csanady MartonA politikai rendszervaltas tarsadalomlélektanavagy szorongésok és félelmek a XX.
szézad végi Magyarorszagon. ISSN 1416-8391, ISBN9®88 86 8. 450.- Ft (42 oldal).

54) A.Gergely Andras szetkilozofiai, torténeti és kulturdlis antropolégi@zoveg és szemelvénygiemény,
I/1. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 93 0. 2500.(26tL oldal).

55) Lanyi Gusztav szerkPolitikai pszicholégiai tanulmanyok, I. Mi a [itikai pszichologia? ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9098 89 2. 700.- Ft (52 oldal).

56) Lanyi Gusztav szerkPolitikai pszichologiai tanulmanyok, Il. Poliakestkdzelben. ISSN 1416-8391, ISBN
963 9098 90 6. 800.- Ft (85 oldal).

57) Lanyi Gusztav szerkPolitikai pszicholégiai tanulmanyok, Ill. Szenjigkg és politika. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 02 2. 1000.- Ft (112 oldal).

58) Lanyi Gusztav szerkPolitikai pszicholdgiai tanulmanyok, 1V. Politik konfliktusok. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 03 0. 1000.- Ft (99 oldal).

59) Lanyi Gusztav szerkPolitikai pszicholdgiai tanulmanyok, V. Politikealasztas — politikai kampany. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 04 9. 1100.- Ft (118 ¢ldal

60) Lanyi Gusztav szerkPolitikai pszichologiai tanulmanyok, VI. Témegigktan) és politika. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 06 5. 800.- Ft (74 oldal).

61) Lanyi Gusztav szerkPolitikai pszicholdgiai tanulméanyok, VII. Pokti kultira és politikai szocializAcio.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 07 3. 1200.- Ft (dltial).

62) Kapitany Agnes — Kapitany Gabor szerlSzinhaz, kocsma, légitarsasag. Tanulmanyok adreult
antropologiaja korél. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 08 1. 750.- Ftdital).

63) Badi Ferenc Forradalom utan — reformétl. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 09 X. 950.- & ¢&dal).

64) Fabian Gergely:Munkanélkiliség és munkanélkilliek a régioban. 1S28M6-8391, ISBN 963 9218 11 1.
500.- Ft (42 oldal).

65) Bodi Ferenc — Fabian Gergely — Giczey Pétdég mindigérilten. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 12 X.
500.- Ft (45 oldal).

66) Kapitany Agnes — Kapitany Gabor szerkdegen az idegenben. (Kulturalis antropol6gaiuimanyok).
Szer#k: Bansar Mohamed, Bdszoérményi Nagy Katalin, CsigébBlya, Czingel Szilvia, Fulep Anikd, Hajdu
Gabriella, Sipos Zsuzsanna, Szévényi Katalin. 1I3816-8391, ISBN 963 9218 27 8. 1200.- Ft (109 ¢ldal

67) Horkai Anita Screenagerek. A techno-kultdra megjelenési formaiai Magyarorszagon. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 15 4. 650.- Ft (61 oldal).

68) Csampai Ottd Magyartanitas Zoboraljan: egy szociolégiai vidzag&redményei. ISSN 1416-8391, ISBN
963 9218 18 9. 650.- Ft (61 oldal).

69) Németh Ildikéd A multikulturélis nevelés és gyakorlatdnak elnele a magyarorszagi ciganysag tikrében.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 24 3. 450.- Ft (42l
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70) Lux Eva A vallas kommunikacioja, a kommunikacio vallasakrisna-vallas. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9218 31 6. 900.- Ft (94 oldal).

71)Hajnal Virag A zentai ,foglyok”. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9228 1. 900.- Ft (45 oldal).

72) Mihalyfi Marta: Irdnyzatok a barcelonai meleg mozgalomban. IS8N648391, ISBN 963 9218 30 8. 750.-
Ft (70 oldal).

73) Horvath Gerd: A Kéli-medence ,vidéke”, avagy a ,vidék” kozgoridodasbeli atértékétlésének egy
példaja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 34 0. 680(70 oldal).

74) Bbdis Krisztina ,Nemzetek utani” korszak? Szulejmén szultan emigle Szigetvaron... ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 36 7. 600.- Ft (70 oldal).

75) Boszérményi Nagy Katalil\z aszkézis mint liminalis folyamat a javai kuthban. ISSN 1416-8391, ISBN
963 9218 40 5. 800.- Ft (75 oldal)

76) Karpaty AgnesBuddhizmus Magyarorszagon — avagy egy posztmasirhkultira mdltja és jelene. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 67 7. 500.- Ft (50 oldal)

77) A.Gergely AndrasLétmodok és kimadolt 1étek /politikai antropolégitanulményok/. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 41 3. 1200.- Ft (130 oldal)

78) Lanyi Gusztav szerkPolitikai pszicholdgiai tanulmanyok, VIIl. Pakai vezetk és arculatok. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 47 2. 1200.- Ft (105 oldal)

79) Lanyi Gusztav szerk Politikai pszichologiai tanulmanyok, IX. Valaértmagatartas és kampany-
pszichologia. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 482001- Ft (92 oldal)

80) Lanyi Gusztav szerkPolitikai pszichologiai tanulmanyok, X. Politikenagatartasformak, szimbolumok és
hagyomanyok. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 50 2015t (134 oldal)

81) Csanady AndrasA Homordéd-vidéki falvak gazdasagi viszonyair6ISI$ 1416-8391, ISBN 963 9218 56 1.
1700.- Ft (179 oldal)

82) Holl6 Imola Dalma — Komjathy Zsuzsa szelklen lenni és antropoldgiat irni: a kutatas gsdweg talanyos
viszonya. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 70 7. 1:880(180 oldal)

83) Korbai Hajnatl Identitdskeretk az ir szigeten. Szelidilhet-e a nacionalizmuszetinidentitdssa? ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 59 6. 800.- Ft (74 oldal)

84) A.Gergely Andras szerkPrimitiv’ kultirak, 6si hitek, modern genocidium. /Politikai antropokigi
forrdsok/. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 71 5. 880(74 oldal)

85) Angyal MdénikaEuro-identitds Belgiumban. ISSN 1416-8391, ISBI$ 9218 73 1. 500.- Ft (47 oldal)

86) A.Gergely AndréasTér, id3, hatér és atmenet. (Politikai antropolégiai esettmanyok). ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 72 3. 1500.- Ft (148 oldal)

87) Szasz AntOniaParazs. Az asszimilalt magyar zsidosag Utkere$8SN 1416-8391, ISBN 963 9218 64 2.
1300 Ft (123 oldal)

88) Mund Katalin szerk.Atalakul6 értékrendszerek. /A XXV. OTDK (2001)rdiertes szocioldgiai dolgozatai/.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 65 2. 2400.- Ft (Qigil)

89) Szakal Gyula — Udvarhelyi Eva Tessza — A.Gergelyrasnszerk Elitek és piaci kultGravaltasok. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 76 6. 1900.- Ft (185 9ldal

90) Antos Balazs — Fiath TitanillaHatarsavok. Az identitas meghatarozoi egy nyugadyyarorszagi faluban.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 81 2. 1400.- Ft (4l8al)

91) Karpaty AgnesA gyasz szocioldgiaja. ISSN 1416-8391, ISBN 923®80 4. 900.- Ft (83 oldal)
92) Fehérvari Marcell A nagyvaros metafizikgja. ISSN 1416-8391, ISBN 9218 78 2. 450.- Ft (39 oldal)

93) Kiss Enik — Anwar Aimen — Csiszar Anita: Az ISZLAM Magyaraégon és Kozel-Keleten: ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 79 0. 900.- Ft (70 oldal)

94) Vincze Kata Zsofia: Tradicid, emlékezés, éreadés. Az egyiptomi kivonulds-torténet értelmezéseaa
budapesti zsidésag vallasos jelenségeiben. ISSBF8391, ISBN 963 9218 XX X. (szerkesztés alatt)
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95) S4ics Balazs: A jelentések nyomaban. HermeneutikéoBiifGeertz kései, teoretikus irdsaiban. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 90 1. 700.- Ft (54 oldal)

96) Biczd Gabor: Asszimilacidkutatas — elmélet gakgrlat. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 96 0. 869.-
(60 oldal)

97) Horvath Réka — A.Gergely Andras szerk. Szofntaps. Elméleti kozelitések az antropoldgiai filmhe
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 XX X. (szerkesztéstpl

98) Karolyi Julia — Simon David szerk. Romoldgia szocialis kirekesztettség. Szocialpolitikai éscide
pedagdgiai tanulmanyok). ISSN 1416-8391, ISBN 9BB8IXX X. (szerkesztés alatt)

A munkaflizetek megrendellaét

MTA Politikai Tudomanyok Intézete
H — 1399 BP. Pf. 694/115. (Szabo Irén. Tel./faxd-BZ-24, E-mailszaboi@mtapti.hu)
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Az Etnoregionalis Munkaflizetek sorozataban eddig ngjelent roma-tematikaju,
vagy a ciganysaggal kapcsolatos kérdéseket targydtimdvanyok:

36) Gordos AgnesFehéren feketén: esélyek és zsakutcak, avagyaaysag oktatasaval és foglalkoztatasaval
kapcsolatos kérdések. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8202 450,- Ft (100 oldal)

52) Fleck Gabor — Virdg Tundégy beés kdzosség multja és jelene. ISSN 1416;83BN 963 9098 81 7.
600.- Ft (112 oldal).

64) Fabian GergelyMunkanélkiliség és munkanélkiliek a régiéban. 13816-8391, ISBN 963 9218 11 1.
500.- Ft (42 oldal).

69) Németh Ildik6 A multikulturdlis nevelés és gyakorlatanak elrtetle a magyarorszagi ciganysag tikrében.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 24 3. 450.- Ft (42l

A munkaflizetek megrendeltadt
MTA Politikai Tudomanyok Intézete
H — 1399 BP. Pf. 694/115. (Szabo Irén. Tel./faxd-BZ-24, E-mailszaboi@mtapti.hu)
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