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Bevezetés a lobbizas vilagaba

Dragos Tibor, Magyar Természetvédok Szovetsége

A mindennapok soran gyakran el6fordul, hogy érdekeinket a legvaltozatosabb formaban ér-
vényesitjik. A férj kilobbizza, hogy ne a Balaton legyen a nyaralas helye, ahogy a feleség
szeretné, hanem egy szép hegyvidék. Tele vagyunk munkaval, &m fonokiink Gjabb felada-
tokkal biz meg, amit mar nem birunk. Szomszédunk esténként til hangosan hallgat zenét,
ami rettenetesen zavar benniinket. Csupa olyan helyzet, ahol fellépiink azért, hogy érdeke-
inket érvényesitsiik. Egy kisgyerek is lobbizhat azért, hogy megkapja a boltban kiszemelt
csokit, és ennek érdekében olyan lobbitechnikakat is bevethet, mint a nyilvanos helyen
elkovetett hisztizés.

Bizonyos szempontbo6l mindannyian lobbizok vagyunk. Lobbizok, de nem lobbistak. A lob-
bista ugyanis professzionalis lobbizd, aki id6t, energiat nem sajnalva, mddszeresen ¢és kii-
16nb6z6 technikdkat tudatosan hasznalva képviseli valakinek az érdekét, tegyiik hozza,
tobbnyire j6 pénzért.

Van mar lobbitorvényiink, am a civil szervezetek nem tartoznak a hatalya ald. Megjegyez-
ziik, az eredeti tervezetben még benne voltak. Pedig sokban segithetik a dontéshozok mun-
kajat, hozzajarulva a kiegyenstilyozott dontések meghozataldhoz. Ahogy Olajos Péter eu-
ropai parlamenti képviselénk fogalmazta nemrég: ,,Az eurdpai civil szervezetek nélkiil
nem tudndnk meglenni, sziikséges és nagyon hasznos informacié forrasok egy-egy adott té-
mandl.” Az érdekkijardk szerepét hangsulyozta a liberalis Chris Davies, aki szintén az Eu-
ropai Parlament tagja: ,,Sziikségem van lobbistakra, fliggdk a lobbistaktol.”

Az Europai Unidhoz valo6 csatlakozasunk az érdekérvényesités teriiletén is valtozast hoz a
civil szervezetek szdmara, hiszen immaron az unids jogszabalyok formalasaban vald rész-
vétel is lehetséges. Ha a kornyezetvédelem, egészségvédelem, fogyasztévédelem tertileteit
nézziik, azt gondolhatnank, hogy az esélytelenek nyugalmaval foghatunk bele érdekérvé-
nyesitd munkankba, hiszen az ipari lobbi hihetetleniil erés — gondoljunk csak a gyogyszer-
iparra vagy a vegyiparra. Egy 2005-ben késziilt felmérés soran az Eurdpai Unio6 legfobb in-
tézményeitdl (Tanacs, Parlament, Bizottsag) 150 dontéshozot kérdeztek meg tobbek kozott
arrol, a kiilonb6zo szektorok lobbistai koziil kit mennyire tartanak hatékonynak. Az unios
lobbizés célszemélyei szerint az ipari €s a civil lobbistdk kozel egyforma hatékonysaggal
végzik érdekérvényesitdé munkajukat. Sokak szdmara talan meglepd ez az eredmény, hiszen
az ipari lobbistak igen felkésziiltek, tovabba szamban joval feliilmuljék a civileket. Azonban
az ipar profi képviseldi is elkdvetnek hibakat, pl. tul késén, vagy tul koran kapcsolodnak be
egy jogszabaly-alkotasi folyamatba. A civilek viszont sok esetben az érvek helyett az érzel-
mekre helyezik a hangsulyt, nem ismerik az EU folyamatokat, ill. az is gyakori, hogy egy-
szerlien rossz célszemélyt kozelitenek meg.

Sokat kell hat tanulnunk annak érdekében, hogy a dontéshozok meghalljak hangunkat, mind
hazai, mind pedig europai unids szinten. A 2006. aprilis 10-11-én megrendezett képzésiink
hattéranyagéanak publikéalasaval ehhez a tanulési folyamathoz szeretnénk hozzajarulni.



A lobbizas feltételrendszere

Farkas Istvan, Magyar Természetvédok Szovetsége — Tandcsadok a Fenntarthato Fejlodeésért

A lobbizas fogalma

A lobby az angol elécsarnok, elészoba szobol alakult ki. A lobbizas sziikebb értelemben ,,el6-
szobazas”, valaminek a személyes kijarasat jelenti a dontéshozoktdl. Tagabb értelemben al-
talaban a politikai dontések befolyasolasat jelenti, az érdekérvényesitést. Még tagabb érte-
lemben barmiféle dontés befolyasolasat.

A lobbizas feltételrendszere

A torvényes keretek elfogaddsa
Az anarchistak csak konfrontalédni tudnak a hatalommal. A megegyezés, a kolcsondsség

csak akkor lehetséges, ha az alapvetd eurdpai demokratikus jatékszabalyokat elfogadjuk.

Problémamegoldé és kompromisszumkészség
Aki csak versengeni tud, az elvesziti a lobbit, tudni kell engedni a cél elérése érdekében.

Miik6doéképes alternativa

A dontéshozoknak a tarsadalom érdekében kell cselekedniiik. Ha valamirdl tudjak, hogy mii-
kodik, mindig eldnye lesz az elvben jobb, de nem kiprébalttal szemben.

Szakértelem

Miikodoképes alternativat csak szakértok tudnak adni. Nem a lobbizoknak kell szakértéknek
lennitik feltétleniil, hattér szakértok sziikségesek.

Pontos és idében kapott informéciéd

Tudni kell ki, mikor, hogyan, hozza a dontést, kik készitik eld, ki az érdekeltek és kik befo-
lyasoljak azt. Ezért is Iényeges a dontéshozas atlathatdsaga, nyiltsaga.

Kapcsolat

Az informacidszerzéshez j6 kapcsolatot kell apolni a dontéshozokkal, elokészitokkel. A meg-
felel6 kapcsolatokat hosszu id6 alatt, kdlcsonos eldnyok esetén lehet kiépiteni.

J6 szervezés

Nem hagyhato ki a szervezési szempont se, kiilondsen ha tobb 6nkéntes lobbistank van.
Kreativitds, intuicid, rafinéria

A lobbizashoz ezekre az egyéni képességekre értelemszeriien nagy sziikség van.

Targyaléstechnika, kommunikacios készségek
A meggydzéshez tudatosan érdemes hasznalni a kommunikaciot, ezek a készségek fejleszthetok.

1d6

Trivialisnak tlinik, de idéraforditas nélkiil nem ériink el semmit. Ez kiilondsen igaz lehet az
érdekérvényesitésre, sokszor kell kapura rigni, mig egyszer gélt ériink el.

Személyes elkételezettség

A lobbizast lehet pénzért, iizleti alapon is csindlni — vannak ezzel foglalkozo6 cégek is. Ha vi-
szont csillog a szemed, latszik hogy fontos az tigy a dontéshozo megérzi, hogy milyen veszé-
lyes szamara, ha nem teljesiteni a kérdésedet. Ugyanis a polgarok (az 6 valaszto6i) hisznek a
hiteles embereknek és konnyen szolidarisak veliik. A dontéshozo személyes szimpatiajat is
jobban megnyerheti egy elkotelezett ember.

Infrastruktira, eréforrdsok

Pénz, paripa és fegyver — e nélkiil a lobbizas sem megy. Ha nincs f6allasu civil aktivista, iroda, te-
lefon a helyzet akkor sem végzetes. Tamaszkodni kell a szolgaltato szervezetekre, szovetségekre.
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Tarsak

Ha kevés a pénziik, annal nagyobb lehet a hatderdnk, ha tobb szervezet tamogatja a céljainkat.
Onbizalom

Ha mi nem bizunk a sikerben, akkor ki mas bizzon benne?

Lobbizas, mint érdekkonfliktus megoldasa

A civil szervezet és a dontéshozo érdekei sokrétliek. Vannak olyan érdekek, amelyek azonos
iranyba mutatnak, vannak amelyek ellentétesek.

Ha az érdekeink 6sszeegyeztethetdek, egy iranyba hozhatdk, akkor a dontéshozé meggyd-
zésére kell torekedni. Eléfordulhat azonban az is, hogy a dontéshozo és a civil szervezet ér-
dekei semmilyen mdédon sem hozhatdk szinkronba. Ekkor csak a legyézés lehetdsége ma-
rad.

Torekedni kell, hogy a konfliktusokat, érdekellentéteket kolcsonds elégedettséggel, lehetd-
leg problémamegoldé modon oldjuk meg, mert a masik fél érdekeinek semmibevétele hosz-
szu tavon nem kifizet6d6. Ezért a meggydzést kell eldtérbe helyezni.

A civil szervezet és a képviseld (6nkormanyzati vagy orszaggytlési, most egyre megy) sok
esetben természetes szovetséges lehet. A képviseld azzal szolgalja ezt a szovetséget, hogy a
civil szervezet érdekeit figyelembe veszi a dontéseinél.

Példaként egy otletroham egy tréningrdl arra, hogy mitkodhet egyiitt egy civil szervezet és
egy képviselo:

Mit adhat egy civil szervezet egy képviselének?

Informacio Aprdé ajandék

Hirnév — jo Sajté nyilvanossag
Tamogatas Szakkonyv, irodalom
Valaszto Onbizalom

Személyes érdeke az ligy megoldasa J6 onkép. Elkotelezettség
Kapcsolatok Szemlélet

Tarsadalmi tdmogatottsag Képzés

Partner Sporolt id6

Konkrét segitség Ugyek, munka

Karrier Stratégiai hattér
Szakértelem Erdekérvényesits képesség

Emellett a civil szervezet konfliktus esetén nehezitheti is egy képvisel6 dolgat, kart is okoz-
hat neki. Erdemes ezt is végig gondolni a kampéanyok tervezésénél. Lassunk egy példat egy
tréning Otletrohamébdl:

Mivel okozhat nehézséget egy civil egy képviselének?

Nyilvanossagra hozom a hianyossagait Pszichikai nyomas ala helyezem

Széles bazist forditok ellene Tiintetést szervezek ellene

Tamogatom az ellenfelét Megingatom sajat meggy6z6désében

Elszigetelem a sajat partjan beliil Visszahivatom

Feljelentem a partvezetonél Szavazatvesztést okozok

Aladsom a hitelét Pert inditok

Id6t veszek el Eldrelépés lehetoségét meggatolom

Rossz lelkiismeretet, érzést okozok Boycott hirdetek (vallalat, vallalkozas
esetén)



A lobbizas rejtelmei

Zsarnoczay Istvan, Zsambéki Medence Tdjvédelmi Egyesiilet

Tisztelt olvasd. Az elkovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy egy kicsit mas szemszogbdl
probaljam meg bevezetni 6noket a lobbizas rejtelmeibe és sszefoglaljam mindazokat a ta-
pasztalatokat, melyeket az elmult tobb mint masfél évtized alatt 6sszegyijt6ttem.
Igaz én egy specialis helyzetben vagyok. Hogy miért? Hat azért, mert ugy gondolom, hogy
mind a harom oldal kartyaiba belatok. Ugyanis mar a harmadik ciklusban vagyok onkor-
manyzati képviseld. Tobb mint masfél évtizede egy civil kérnyezet és természetvédelemmel
foglalkozd szervezet egyik vezetdje, €s természetesen tobb mint fél évszazada a dontések
szenvedd alanya, allampolgar, lakos, stb. Ugy vélem eléggé ismerem minden résztvevé:
triikkjeit, taktikait azt, hogy melyik résztvevo kinél LOBBIZIK érdekeinek érvényesitése cél-
jabol. Eppen ezért nekiink zold aktivistaknak is mindent meg kell tenniink annak érdekében,
hogy a neviink, bejusson a koztudatba.
Ez pedig azért nagyon fontos, hogy megismerjenek, elfogadjanak minket:

o a dontéshozok

o adontéshozdkat befolyasolni képes csoportok,

o a beruhazok,

o alakossag csoportjai, stb.
Ugyanis hatékony miikodésiink érdekében mindig is meg Kkellett nyerniink magunknak
Oket.
Tehat tulajdonképpen tigy is mondhatnam, mast sem tesziink, mint folyamatosan lobbizunk
azért, hogy nélkiiliink ne sziilethessenek fontos dontések.
Ha pedig megsziilettek, esetleg egy masik nalunk jobban lobbizo érdekcsoport érdekeinek
megfeleléen, akkor azért, hogy bebizonyitsuk, elsdsorban nem nekiink, hanem a dontésho-
zoknak az elemi érdeke, hogy megvaltoztassak eredeti, esetleg hibas, nem kelléen atgondolt
dontésiiket. Tehat nem tesziink mast, mint felhivjuk a dontéshozo figyelmét -abszolt jo szan-
déktian-, hogy én csak és kizarolag az O jol felfogott érdekében cseleksziink. (legalébb is ezt
kell elhitetni veliik)
Tehat a hangsuly azon van, hogy elérjiik a célszemélynél, hogy ha elfogadja érveimet-érve-
inket, az NEKI LESZ JO, példaul azért mert nem fogjuk Oket piszkalni. Nem fogunk el-
leniik tiltakozo6 akcidkat szervezni, és hosszu tdvon hasznuk szarmazik beldle.

,CELSZEMELY”

Kiis O, kik is Ok? Hat elsésorban a dontéshozé vagy a dontést befolyasold személy-szemé-
lyek, csoportosulasok, valamint az Ellenérdekelt beruhazasi csoportok

MIKOR-KINEL?

Nem mindegy, hogy

Mikor...

Kinél, kiknél...

Milyen sorrendben kezdjiik el a lobbizast.

Tehat a lobbizas vagy masképpen érdekérvényesités soran mit is tesziink? Nem mast, mint-
hogy e tevékenység soran megszerezziik a célszemélyek, csoportok timogatasat.



Miért lobbizunk?

Valamiért-vagy valami ellen?

Ehhez pontosan meg kell hatarozni, el6re az elérni kivant célt. Persze az elérni kivant cél
nem ugyanaz, mint a lobbizas soran sugallt és hangoztatott cél!

Es miért nem ugyanaz?
Hat azért, mert a valodi kitiizott cél id6 el6tti nyilvanossagra hozasa targyalasi esélyeinket
nagyban rontana!

Miért?
Azért, mert az eredmények elérése érdekében kompromisszumokat kell kotniink.

Elvtelen kompromisszumokat?

NEM!

De hat ha kompromisszumot koétok, akkor tulajdonképpen feladok valamit a nézeteimbdl,
elveimbdl? Szabad ezt?

IGEN, SOT KELL!

Hogy miért?

Hat azért mert eleve tobbet kérek mint amennyit el kivanok érni. gy lehetéséget adok a cél-
személyeknek, hogy: alkudozzon velem, ajanlatokat tegyen, meggy6zz6n engem (?77?)

Hagyom, hogy meggy6zzon engem!

Igen, és én természetesen hajlandé vagyok elfogadni az 6 érveit az ésszerliség hataran be-
liil. Elfogadni, azaz Kompromisszumot kétni. Egy kis vitatkozas utan ,,belatni”, hogy rész-
ben neki van igaza.

Mi ennek az elonye?

A célszemély latni fogja, hogy nem ellenféllel all szemben, hanem egy korrekt felkésziilt €s
belato partnerrel. Ezek vagyunk mi... Egy olyan emberrel, aki Iényegében részben elfo-
gadta az O érveit. Tehat azzal a jolesd érzéssel allhat fel az asztaltol, hogy sikeriilt az aka-
ratat veliink elfogadtatni, hiszen ,,engedtiink a 48- bdl”.

De valéban engedtiink?

Igen, abbol a szintbdl, amivel leiiltiink vele alkudozni. Csakhogy ennek nem sok kdze van
a valosaghoz, hiszen mi tulajdonképpen elértiik azt a célt, azt a szintet, amelyet valéban el
akartunk érni.

Tehat nem tettiink mast, mint magasabbra tettiik a latszolagos célt annak érdekében, hogy
a masik fél érvrendszerét figyelembe véve tudjunk engedni, azaz kompromisszumot kot-
ni. igy elterjed rélunk, hogy mi hajlandéak vagyunk mésok véleményét is meghallgatni.
Azokat figyelembe venni, és épen ezért maskor is szivesen le fognak {ilni veliink. Persze
a lobbizas egy csapatmunka!

Ennek megfelelden fel kell mérniink, kik lesznek a segitdink

Kik lesznek azok, akik csak a hattérbol fognak segiteni



Kik lesznek ellentink

Kik a barataink ¢és kik az ellenségeink és...

Kik az ellenségeink ellenségei!

Hiszen az ellenségeink ellenségei a mi szovetségeseink. Ha ezt helyesen felmértiik, akkor
ebbdl mar lehet kovetkeztetni arra, hogy hol vannak az ellenségeim, tehat az ellenzok gyen-
ge pontjai.

Feltétlen fel kell mérni, hogy az ellenzék mit nyernének és KITOL.

Ugyanis lehet, hogy az ellenzok csak azért ellenzik a tevékenységiinket, mert egy masik ér-
dekcsoport jobban lobbizott naluk.

Mit is kell tenniink ilyenkor?

Fel kell mérniink az ellenzok, azaz a masik oldal gyenge pontjait. Ezutan a leggyengébb
lancszemnél el kell kezdeni bontani a sort... Mddszeresen. Es folyamatosan hivatkozva e
gyengeségekre be kell bizonyitanunk, miért is hiteltelen a ,,masik” oldal.

Meg kell prébalni, gondolkodni a masik fejével!

Tehat valaszt talalni arra a kérdésre, hogy ,,Mit is tennék én forditott helyzetben”.
Miért fontos ez?

Azért mert igy egy 1épéssel eldbb jarhatok. Bizony ez egy sakkjaték. Egy 1épéssel elobb kell
jarnunk. Ki kell talalnunk a masik gondolatat.

Es azt és ugy kell megfogalmaznunk, akkor, és ahogy a mésik oldal hallani szeretné.
Miért?

Azért mert igy észrevétleniil ra tudom kényszeriteni az akaratomat — akaratunkat. Ugye ab-
ban egyetérthetiink, hogy nincs olyan ember, aki soha nem lobbizott. Mar gyerekkorban el-
kezdjiik. Egy kis édességért, de akar egy mosolyért...

Hassunk a célszemély hiusagara.

Példaul készitsiink egy potencialis tamogatokat felsorolo listat, ami tartalmazza azokat a
szereploket, akiket még meg akarunk keresni. De készithetiink egyéb listakat is. Pl: Eddigi
tamogatdk, onkéntes segitok, szponzorok...(Nem feltétleniil anyagi értelemben, hanem pél-
daul informacio atadas, stb.) Es lass csodat, az a lista a konkurens cég, vagy potencialis iiz-
leti ellenfél nevével kezdédik... De természetesen lehet szamtalan variacié. Pl.: TAMO-
GATOK, KIEMELT TAMOGATOK

Itt kell felsorolni olyanokat, akikkel jé egy csoportban lenni. Akiknek, amiknek vélhetd-
en nagy a PR értékiik. Es a lobbizés soran kezemben a ceruzaval varom a dontését a célsze-
mélynek.

Es O mit 14t?

A neve mellé egy pipa keriil, mint a listan mar jol lathatéan egy—két helyen. Vagy a ne-
ve kihuzasra Keriil, amit természetesen LATNI FOG A KONKURENCIA, aki ezutan
biztos, (na jo, nagy valdsziniiséggel) az tigy mellé fog allni. Mar csak azért is...



Lobbizas masképpen:

MEDIA — SAJTO felhasznalasa. /helyi, regionélis, orszagos. ../

Ezen beliil meg kell keresniink az ottani szévetségeseinket (ezek lehetnek allanddak) és az
adott tigyben éppen elérhetdek.

Az allandoakkal nincs baj, 6k tudjak mi a feladat. Az alkalmi tollforgatokat pedig a mi alta-
lunk képviselt tigy mellé kell allitani.

Mit tudnak Ok (veliink egyiitt tenni)?

Rendkiviil sokat!

Bevésik az ligyet a koztudatba, Felhivjak ra

a kozvélemény,

a dontéshozok,

az ligyben érdekeltek,

és az iigyben ELLENERDEKELTEK figyelmét.

Gondolom feltlint milyen sokszor vissza visszatérden, utalok a konkurenciara, az ellenérde-
kelt felekre stb. Meggy6z6désem, és tobb évtizedes tapasztalatom, hogy hatalmas erd rejlik
ebben, amit nem kihasznalni egyenesen biin volna. Nem egy esetben, pont a konkurens cég
sug. Persze ett6l még nem kell szeretniink a konkurens céget, de az informacidkat minden-
képpen ki kell szedniink bel6liik!

Tudnunk kell azt is, hogy a helyi civil szervezetek nagyon nagy erdket tudnak megmozgat-
ni. Itt nem feltétlen csak a ,,z61d gondolkodasuakra” gondolok, hiszen azokkal egy csapat-
ban jatszunk, hanem pl. a kiilonboz6 egyletek, dalardak, nyugdijas csoportok, vagy akar a
helyi focicsapat tagjaira. Mindenkire, akik nagy szdmban &sszejonnek kozértben, kocsma-
ban, vagy a templom el6tt BESZELGETNEK.

Nagyon fontos, hogy elore meghatarozzuk kik szdlalhatnak meg, pl. Televizi6 illetve radio-
riport készitése soran, illetve kik nyilatkozzanak a sajtoé képviseldinek.

Minden altalunk fontosnak tartott és felkarolt tigyben és itt értelemszeriien elsdsorban a kor-
nyezet, -természet-egészségvédelemmel kapcsolatos iligyekrdl beszélek (tehat, hogy épiil-
jon, ne épiiljon, lebontsak, ne bontsak, stb.), Tanacsos alkalmazni a kévetkezoket:

Az iizeneteink legyenek mindig egyszeriiek.

Az akcioinkrol (lobbi tevékenységiink kezdetén) akar mi magunk, vagy az altalunk felkért
szakemberek nyilatkoznak, lehetéleg ne akarjunk egy levegévétellel, egy szuszra elmonda-
ni mindent az adott {igyre vonatkozdan.

Ne akarjuk elmondani, a vegyvédelmi szempontokat, kérnyezetbiztonsagi szempontokat, az
egészségvédelmi szempontokat stb. .

Mindig tudni kell visszafogni magunkat!

Megtalalni, Kiilonésen az elején, hogy mi is legyen az a lényegre toré iizenet, amire
azonnal felkapjak az emberek a fejiiket.

Ugye nem kell kiilondsen ecsetelni, hogy legalabb is véleményem szerint- nem igen van mar
€16 ember, aki odafigyel egy pelenka, egy betét, egy korpas hajrol sz616 hirdetésre. De em-
1ékezzenek csak ra mekkorat szolt annak idején, amikor a ,,boltjat” a Klapka ur egy szakadt
koszos hullampapirra elsos kisgyerekirassal felirva kezdte reklamozni.

Tehat rviden, tomoren €s olyan informaciokat kozoljiink, amire azonnal felfigyelnek az
emberek. A figyelem felkeltésre folyamatosan igénybe kell venni, mindenekel6tt az irott
sajto, TV, Radio, szorolapok, Faluforumok, kis és nagycsoportos vitak, Adatvédelmi biztos,
Allampolgari jogok biztosa, Helyi népszavazas intézményeit. Tehat folyamatosan, szaka-
datlan a figyelem kozéppontjaban kell tartani az adott tigyet. Természetesen nem szabad
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kihagyni, illetve tudatositani kell minden résztvevében, hogy sziikség esetén a Birdsagi ut,
mint jogorvoslati lehet6ség igénybevételétdl sem riadunk vissza.
A mi altalunk kezdeményezett lobbi tevékenységiink soran, felkérésre mindig az adott {igy
mellé allt jo par kozismert civil szervezet is. Igy példaul a legutobbi iigyben, a Magyar Ter-
mészetvédok Szovetsége, a Védegylet, a Levegd Munkacsoport (6k tigyfélként is bejelent-
keztek. Azt is megsugtuk a dontéshozoknak, hogy tobb tucat kdrnyezetvédelemmel foglal-
kozd tarsadalmi szervezet, fog folyamatosan csatlakozni hozzank. Tehat a Iényeg, hogy fon-
tos tigyekben 6ssze kell fogni a kiilonb6z6 tarsadalmi szervezeteknek, és egymast kell segi-
teni.
Kivétel nélkiil minden akcionknal kikértiik a lakossag véleményét. Ennek mddja vagy a til-
takozo alairasok begyiijtése, vagy helyi népszavazas kikényszeritése, mint pl. a legutdbbi
esetben. Itt egy helyi védelem alatt all6 természetvédelmi teriilet ( egv kis t6) kozelé-
ben akartak egy hatalmas alsé kiiszobértékii veszélyes iizemet

épiteni.
Itt lezajlott a helyi népszavazas. Ezutan egyenes adasban a vegyi anyag raktar épitését ta-
mogatd polgarmesterrel televizios vitaban értékeltiik, a torténéseket. (akik éltek allampolga-
ri jogukkal és eljottek szavazni azok tobbsége elutasitotta a beruhazast). Azutin még egy
kis ideig voltak a beruhazo részérdl tovabbi probalkozasok. Azonban mi valaszul megtettiik
az elokésziileteket, az el6zéekben beigért az egész fejlesztési teriilet szabalyozasi tervének
birésag altali megtamadasanak beinditasa érdekében. Ugyanakkor egyre nagyobb nyomast
gyakoroltak a képviselO-testiiletre a beruhazast ellenz6 lakossagi csoportok is.
Gondolok itt jelen esetben az 0j lakdparkban élokre, akik mar csak egzisztenciajuknal
fogva is képesek voltak ra, és igy éltek is a nyomasgyakorlas kiilonb6z6 torvényes esz-
kozeivel.

Ezek egyenes kdvetkezményeként a beruhdzok feladtak most is, mint eddig mindig. Fontos
megjegyeznem, hogy most sem a vegyi anyag raktar ellen lobbiztunk, hanem azért, hogy
a kdrnyezetre kevesebb potencialis kockazattal bird létesitmény teleptilhessen ide.

Par évvel ezel6tt nem a repiil6tér ellen lobbiztunk, hanem azért, hogy az idegenforgalom
és a falusi turizmus felviragoztatasa érdekében minden azt akadalyozé tényezot elharitsunk.
Es megint csak sorolhatnam a végtelenségig.

Az ismert példa: A pohar félig van tele, vagy félig iires? Nézépont kérdése. Es megint csak
nagyon fontos, és ez az el6zoekbdl is kitlint. Mindig ajanljunk valamit cserébe, valamilyen
helyettesit6 alternativat.

Persze ha valamiért - vagy valami ellen felemeljiink a szavunkat, tehat lobbizunk, akkor
mindig lesznek akik hatsé szandékokat egyéni érdekeket fognak belemagyarazni cselekede-
teinkbe. Ezért tamadasok kereszttiizében kell tevékenykedniink. Lehet, hogy a cél elétt fog-
nak igaztalan vadakkal elgancsolni minket. De minket vigyen el6re az a hitiink, meggy6z6-
désiink, hogy amit tesziink, azzal a céllal tessziik, hogy hosszl tdvon épitett és természeti
kornyezetiink alakitasaban az adott koriilmények kozott a legharmonikusabb allapotot hoz-
zuk 1étre.

Egy szebb élhetdbb vilag fennmaradasaért.
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Ervényesiiljenek a szakmai szempontok!

Hajtman Agnes, Levegé Munkacsoport

A szakmai szempontok érvényesiilése mindenfajta dontésnél fontos, a szakszerliség elvarhatd
lenne barmilyen folyamatban.

Az alabbiakban egy sikeres lobbizas torténetét irom le, amelynek eredményeképpen a Nemze-
ti Civil Alap elektori gytilésein a regionalis szempontok mellett a szakmaiak is érvényesiilnek.

Eloljaroban néhany sz6t a Nemzeti Civil Alap eldkésziileteirdl.

A Medgyessy-kormany elsd igéretei kozé tartozott a civil szervezetek anyagi megerdsitése. A
kezdeti elképzelések, melyek szerint 1étrehoztak volna egy civil cstcsszervet, igen hamar el-
buktak a civil ellendlldson. Latszott, hogy a Magyarorszagon bejegyzett, tobb, mint hatvanezer
civil szervezet nem tiir el a feje folott egy mesterségesen létrehozott drids-erny6t, még akkor
se, ha biztos forrasndvekedést igérnek érte cserébe. Az Orszagos Civil Erdekképviselet (OCE)
nem valosult meg, azota se, de ha belegondolunk, nem is lenne ra sziikség. Nemzeti Civil Alap
(NCA) viszont van, és évente kb. hatmilliard Ft-ot juttat a civil szervezeteknek. Az NCA mii-
kodése hagy kivanni-valot maga utan, sokan keveslik a tAmogatasi dsszegeket is, ugyanakkor
tagadhatatlan, hogy miikodési tAmogatésra egyéb helyen nagyon korlatozottan tudnak csak pa-
lyézni a civilek.

Mi is tortént?

Az NCA torvénytervezet, amely a T3946-o0s szamot viselte a parlamenti szakaszban, a kozott
a harom torvénytervezet kozott volt, amelynek eldkészitése soran a nyitott jogalkotas elvei
(tobbé-kevésbé) érvényesiiltek. Volt tarsadalmi vita még a parlamenti benyujtas el6tt, érdem-
ben beleszolhattak a civilek a tervezet alakuldsdba. A Parlament elé az 6todik valtozat keriilt.
A nyitottsag ,,minddssze” ennél az utolsé véltozatnal szenvedett csorbat.

Az addigi négy NCA valtozat a civilek szamara hozzaférhetd volt, megvitathattak, éppen vé-
leménytiik hatdsara késziilt ujabb valtozat. Az 4prilis 30-i utolsé valtozat, amelyet a kormany
végilil elfogadott, a nyilvanossag teljes kizarasaval késziilt, csak latszat-egyeztetés volt néhany
civil szervezettel. A parlamenti benytjtas hivatalos ddtuma méajus 9-e volt, a részletes vita ji-
nius 2-an kezdédott.

Hét bizottsag targyalta. A Tarsadalmi Szervezetek Bizottsaga, nem csak, mint elsé helyen ki-
jelolt bizottsag, hanem a képviseldk bedllitottsdga miatt is, kiemelten foglalkozott a tervezet-
tel. Erdemi munka volt, a képviselok feliilemelkedve a partérdekeken, a civilek érdekeit tar-
tottak szem eldtt. A szazndl t6bb modositd javaslatot ebben a szellemben vitattak végig.

Mit tettiink mi?

Folyamatosan és aktivan részt vettiink a tarsadalmi vitaban, majd a Parlamentben is jelen vol-
tunk gy a plenaris, mint a bizottsagi iiléseken. Az 6tddik valtozat , latszategyeztetésére” nem
kaptunk meghivast, igy nem volt médunk kifejteni a kizarélag regiondlis elven szervez8do je-
161tallitasi rendszer elleni kifogésainkat.

Amikor ugy latszott, hogy a ,,régids-lobbi” el fogja érni, hogy kizardlag teriileti elven szerve-
z6djenek az NCA testiiletei, majus 15-én az aldbbi allasfoglalast fogalmaztuk meg.
Ervényesiilienek a szakmai szempontok a civil képviselék megvdlasztdsandl a Nemzeti Civil Alapban
Alulirott civil szervezetek idvozoljiikk a Nemzeti Civil Alap torvénytervezetét és kérjiik a Ma-
gyar Orszaggytilést, hogy mihamarabb fogadja el a térvényt. Azonban rendkiviil fontosnak tart-
juk, hogy az NCA Tanécsa ¢és regiondlis Kollégiumai civil tagjai megvalasztasandl a tertileti,
tobbségi elv mellett a szakmai szempontok is megjelenjenek, ezért kérjiik a civil jeloltallitasi
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rendszer ilyen szempontu modositasat. A Magyar Kormany jelentds 1épést tett a civil szektor
mitkodésének atlathatd és demokratikus finanszirozasa érdekében a Nemzeti Civil Alap tor-
vénytervezete elkészitésével. Rendkiviil sulyos hibaja azonban a tervezetnek, hogy a Tandacs és
a pénzoszté Kollégiumok civil tagjainak megvalasztasanal kizarélagosan a teriileti valasztasi
elvet érvényesiti €s a szakmai szempontok képviseletére semmilyen garanciat sem biztosit. A
magyar civil szektor kizarélagosan tobbségi, teriileti elven valo képviselete az NCA testiiletei-
ben nehézségeket és torzulasokat okozhat a forraselosztasnal, és fesziiltséget kelthet a szekto-
ron beliil, illetve a szektor és a kormanyzat kozott. Kérjiik, hogy a parlamenti vita soran a Kor-
many ¢és a partok képviseldi kezdeményezzék a civil jeloltallitasi rendszer mddositasat, hogy
az NCA Tanécsaban és a teriileti pénzoszté Kollégiumaiban a civil szakmai csoportosulasok
szamara biztositott legyen a demokratikusan valasztott képviselet.”

Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Kollégiuma, Levegé Munkacsoport, Magyar Természet-
védok Szovetsége

Mar a kezdeményezésnek is nagy elénye, hogy a két zold szervezet mellett a Hallgatoi Onkor-
manyzatok Orszagos Kollégiuma is szerepel. Szektoron tulmutatd civil sszefogasrol volt szo.
Egy hét alatt szaz6tvennél tobb szervezet csatlakozott, messze nem csak zoldek.

M4jus 26-i sajtokoézleményiinkben kiilon kiemeltiik:

,»Az alairasgytijtést kezdeményezd szervezetek véleménye, hogy a magyar civil tarsadalom ta-
gozddott ugyan, de a tevékenységi csoportok szervezettsége, érdekérvényesitd képessége nem
egyforman er6s. Ezért el6fordulhat, hogy a nagyobb szervezettséggel bird szakteriiletek képvi-
sel6i tulsulyba keriilnek ugy a Tandcsban, mint a palyazatokat elbiralé Kollégiumokban, és az
aranytalansag harom évig megmarad, hiszen a képviselok megbizatasa harom évre szol. A tor-
vénytervezet modositasa biztositana a kiegyensulyozottsdgot amennyiben a valasztasi rendszer
kotelezové tenné legalabb az alabbi 6t tevékenységi csoport képviseletét (esetleg késdbb kibd-
vitve a kategdriakat). Ez a felosztas az Orszaggytilés Tarsadalmi Szervezetek Bizottsaga eddi-
gi hagyomanyan alapul:

egészségiigyi, rehabilitacids, prevencids, egészség-megbrzési és szocidlis feladatokat ellatd
szervezetek,

gyermek és ifjusagi szervezetek, gyermek- és ifjusagvédelmi feladatokat, illetve érdekképvise-
letet ellatd szervezetek,

természet-, allat- és kornyezetvédelmi tevékenységet végzo szervezetek,

ismeretterjeszto, kulturalis, miivelddési €s oktatési feladatokat ellatd, tudomanyos tevékenysé-
get végzo szervezetek,

egy¢€b tarsadalmi szervezetek.”

Az, hogy ennyire rovid id6 alatt ilyen sok szervezet csatlakozott az annak is kdszonheto,
hogy nyilvanvalo volt, koziigyet szolgalunk. A zoldek kozismert szervezettsége €s érdekér-
vényesitd képessége miatt eldallhatott volna az a helyzet, ha a regionalis elv kizarélagossaga
fennmarad, hogy jelent6s tobbségbe keriilnek a zoldek, Gigy a Tandcsban, mint a Kollégiu-
mokban. Ezt a szamunkra varhatd elényt a kozos civil ligy érdekében félretéve, j6 adottsaga-
inkat hasznalva, az aranyossag érdekében harcoltunk.

Sikerrel, hiszen az MTVSZ, a Levegd Munkacsoport és a HOOK 4altal kezdeményezett ala-
irasgyijtés kovetkezményeképpen, a javaslatot bizottsagi modosité inditvanyként benyujtot-
ta a Tarsadalmi Szervezetek Bizottsaga junius 13-an, majd ezt tamogatta a Kormany, és vé-
giil junius 23-an megszavazta a Parlament, ez lett a 2003. évi L. torvény.

Sikertorténet, sikeres lobbitevékenység mindenképpen, még akkor is, ha az azéta eltelt id6-
ben sok (jogos) kritika éri az NCA-t.

13



A térténeten tulmutato altalanos tanulsagok

Mi kell a sikeres lobbihoz?

Pontosan meghatarozott cél

Alapos ismeretek, sokoldalt érvrendszer

Egylittmikodés

Bizalom

Kitartés

A célt olyan modon kell megfogalmazni, hogy az is megértse, akinek nincsenek eldzetes is-
meretei.

Az alapos ismereteken azt értem, hogy az el6zményeket, a kezdetektdl és a jelenlegi allapo-
tot egyarant ismerni kell. Fontos, hogy aki lobbizik, széleskor(i és sokoldalt kapcsolatokkal
rendelkezzen. Erveit sok oldalrél meg tudja védeni.

Az egylittm{ik6d6 szervezetek egyiitt mindig tobbet érnek el, mintha a résztvevok egyenként
kiizdenének. A partnerség elvén miikodd kapcsolatok, egyenranguak, ugyanakkor kikertilik a
parhuzamossagbol adddo iiresjaratokat.

Az utolsé két dolog szamomra a legfontosabb. Egyrészt az el6bbi harmat sem lehet bizalom
nélkiil elképzelni, masrészt, bizalom nélkiil nehezen képzelheto el, hogy a kiilsé koriilmé-
nyek valtozasaira gyorsan tudunk reagalni.

A Kkitartas, az tizleti szféraban talan evidens, de a civilek sokkal szabadabbak, gyakran mer-
nek valtoztatni. Egy megkezdett lobbiban otthagyni az egylittm{ikodé partnert a végcél elbt,
igy leirva lehetetlen, mégis a gyakorlatban sok tigy bukott mar meg azon, hogy a kezdemé-
nyezok kifaradtak és abbahagytak a kiizdelmet.

Egy sikeres lobbi tényleg siker-e?

Attél fugg, hogy honnan nézziik.

Ugyanezen a napon, 2003. junius 23-an, tobb mas is tértént a Parlamentben, aminek se a nyi-
tott jogalkotashoz, se a demokraciahoz nincs kéze. Ezek koziil egy szorosan kapcsolodik az
NCA-hoz, onnan ugyanis nem kaphatnak tamogatast a partokhoz kt6do szervezetek. Ezért
aztan T/3955-6s szamon a Parlament megszavazott “a partok miikodését segité tudomanyos,
ismeretterjeszto, kutatasi, oktatasi tevékenységet végzo alapitvanyokrol”, egy térvényt (ez lett
a2003. évi XLVII tv) mely megoldja az el6bbi problémat, és pénzhez juttatja ezeket a szerve-
zeteket. Természetesen még 2003-ban, hiszen rajuk nem vonatkozik a 2004-es korlatozas,
mint az NCA-ra. Lehetne még szemezgetni ebbdl a sovanyka torvénybdl (5 db § az egész),
meg lehetne azon is gondolkodni, vajon miért tamogatta joval tobb képvisel6 ezt a térvényt,
mint az NCA-t, de felesleges, er6t nem meritiink beldle.

Mint ahogyan az, azéta elfogadott 2006. évi XLIX torvény, a lobbitevékenységrol, sem lesz a
térvényalkotas biiszkesége. A tarsadalmi vitat nélkiil6z6, a nyitott jogalkotast cinikusan sem-
mibe vevo térvény -elvben- nem vonatkozik a civilek lobbi-tevékenységére, a gazdasagi lob-
bit korlatoz(nd). Arra ugyan valdsziniileg nem lesz alkalmas, de a civil-nem civil lobbi elkii-
16nitésével azt sugallja, mintha kétféle tevékenységrdl lenne szo, holott lobbi egyféle van, azt
a masikat korrupcionak hivjak. Kar lenne Gsszekeverni.

Az, hogy a lobbizasnak pejorativ-ize van Magyarorszagon, az ,,uram-batyam elintézi” hagyo-
manyainknak is koszonhet6. Nehezen hissziik, hogy az érdekérvényesitésnek ez a modja nem
egyéni érdekeket szolgal, nem tisztességtelen modszerekkel dolgozik, hanem tisztességes
meggy6zéssel szolgalja a koz ligyét.
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Vegyi hadviselés — Erdekérvényesités az EU 1
vegyi anyag politikdjanak szigoritasaért

Dragos Tibor, Magyar Természetvédok Szovetsége

Az Europai Uni6 4j vegyi anyag politikdja (REACH) kétség kiviil komoly valtozast hozhat
mindannyiunk életében, attdl fliggden, mennyire szigoru jogszabaly fog majd sziiletni. A
tobb éve tartd politikai vita soran jelentésen gyengiilt a rendelet-tervezet, ami miatt sziiksé-
gessé valt a kornyezet-, egészség- és fogyasztovédo civil szervezetek hatékonyabb fellépé-
se. A Magyar Természetvéddok Szovetsége €s a Levegd Munkacsoport kiemelten fontosnak
tartotta, hogy bekapcsolddjék az eurdpai civil szervezetek 6sszehangolt érdekérvényesitd
munkajaba.

Az eredményes érdekérvényesités feltételezi a nagyon alapos és részletes felkésziilést, s6t
ez tekinthetd a hatékony lobbi munka kulcsanak. Alapvet6 igénytink volt tehat, hogy min-
den olyan informécioval rendelkezziink, amely az adott témakorben relevans, hirértéki
vagy mas szempontbdl fontos. Munkaidénk nagy részét ezért maga a tanulés, a vegyi anya-
gokkal kapcsolatos ismeretszerzés tette ki. Legfobb informacioforrasunkat az eurdpai zold
szervezetek (ChemSec, Friends of the Earth, European Environmental Buerau, Greenpeace,
WWF) anyagai, javaslatai jelentették, ill. az a levelez6lista, amelyen keresztiil ezek a szer-
vezetek megosztottak egymassal az aktudlis informacidkat.

Az uni6s dontéshozatal befolyasoldsanak két alapvet6 csatorndja 1étezik: a nemzeti és az eu-
ropai “atvonal”. Mivel a Tanacsban ugyancsak a korméanyok képvisel6i iilnek, a nemzeti Ut-
vonal sokszor egyenesen Briisszelbe vezet. A REACH alakitdsaban mind a kormanyok kép-
viseldibdl allo Eurdpai Tanacs, mind az Eurdpai Parlament részt vett, ezért mind a két szin-
ten igyekeztlink részt venni a véleményének befolydsolasdban.

Az eurdpai zold szervezetekhez hasonldéan mi is arra torekedtiink, hogy érdekszovetséget
alakitsunk ki mas civil szervezetekkel, hiszen az Osszefogassal elérhetd eredmény tobb,
mint amit kiilon-kiilon érnénk el. Munkank soran ezért szorosan egyiittmiikodtiink a WWF
Magyarorszaggal, de mas szervezetekkel is felvettiik és tartottuk a kapcsolatot.

Az érdekérvényesités elemei

Szakmai munkacsoportban vald részvétel

Az EU 1j vegyi anyag politikdjaval (REACH) foglalkoz6 ad-hoc szakmai munkacsoportba
nem hivtak benniinket, a részvételt gy harcoltuk ki 2003 decemberében. Azutan hivtadk meg
a civil szervezeteket, hogy egy sajtotajékoztatdt tartottunk az tigyben. A munkacsoportot
alapvetdéen a Gazdasagi Minisztérium és a Kornyezetvédelmi é€s Viziigyi Minisztérium
(KvVM) vezeti, és rajtuk kiviil tagjai az Orszagos Kémiai Biztonsagi Intézet (az Egészség-
tigyi Minisztériumot képviselve), a Magyar Vegyipari Szovetség (MAVESZ), a Kozmetikai
Szovetség €s a civil kornyezetvédd szervezetek képviseloi.

15



Munkacsoport-iilések viszonylag gyakran, 3-4 hetente voltak, amelyeken az Eurdpai Bizott-
sag REACH rendelet-tervezetét vizsgaltuk meg cikkrél-cikkre, igy kialakitva az Eurdpai Ta-
nacsban képviselt hivatalos magyar allaspontot.

Részvételiink sordn igyekeztiink elérni, hogy a mostanra eléggé legyengitett jogszabalyter-
vezet egyes kulcsfontossdgu pontjait megerdsitsiik. Ilyen példaul, hogy az 4j rendelet, az
importalt arukban, termékekben felhasznalt vegyi anyagokra is vonatkozzon, ne csak az
EU-ban készitettekre. A kis mennyiségben (évi 1-10 tonna kozott gyartott) vegyi anyagok-
kal kapcsolatban kiizdéttiink a regisztracios folyamat szigoritasaért. Kidlltunk azért, hogy a
lakossag szamara is legyenek elérhetéek az dket érintd, vegyi anyagokkal kapcsolatos infor-
macidk. Koveteltiik, hogy a veszélyes vegyi anyagok hasznalatat sziintessék be, kizarolag
abban az esetben engedélyezzék dket, ha nem valthatok ki elérhetd, biztonsagos alternati-
vakkal. Tamogattuk az un. ,,egy anyag — egy bejegyzés” (OSOR) koncepciot, amely tébbek
kozott megakadalyozna az allatkisérletek tobbszords elvégzését, és csokkentené a f6losle-
ges eljarasok szamat.

Munkénk talan sikeresebb része viszont az volt, hogy a vegyipar kemény, a tervezetet to-
vabb higitani akar6 javaslatai ellen fellépjiink. Ezt ugy sikeriilt elérniink, hogy t6bb izben a
magunk oldalara allitottuk a KvVM képviseloit, igy a vegyipar (MAVESZ) javaslatai tobb-
szor le lettek szavazva. Tobbek kozott meg sikeriilt akadalyoznunk, hogy a Versenyképes-
ségi Tandcs iilésén a hazankat képviseld miniszter nem tett az egész REACH-et ellehetetle-
nitd tgynevezett ,.kockazati elv-re” javaslatot. Egyik masik sikeriink pedig, hogy (az ipar
nemtetszése ellenére) bekeriilt a hazai alldspontba az a javaslatunk, hogy az illetékes hato-
sadgok a vegyi anyagok bejegyzésének legalabb 5 %-at szurdprobaszertien ellenérizzék ko-
telez6 mddon a megfeleldség ellendrzése céljabol.

Eurépai Parlamenti Képviseldk befolydsoldsa

A lobbimunka sordn figyelembe vettiik azt az alapelvet, hogy semmilyen eszkdz sem potol-
hatja a személyes, kozvetlen szobeli lobbizas hatékonysagat. Ezért levélben megkerestiik
mind a 24 magyar eurdpai parlamenti képviseldt €s személyes talalkozdt kértiink tdliik vé-
leménytiink és javaslataink kifejtése céljabol. A megkeresett képviselok harmadaval sikeriilt
legalabb egy izben taldlkozni, koztiik az egyes partok kulcs embereivel is, akik képviseld-
tarsaik véleményét is befolyasoltak (Olajos Péter - EPP, Hegyi Gyula - PSE, Szent-Ivanyi
Istvan - ALDE). Olajos és Hegyi képvisel6kkel szorosabb munkakapcsolat is kialakult, ami-
nek eredményeképpen Magyarorszag elég jol szerepelt a REACH strasbourgi parlamenti
szavazdsan 2005. november 17-én.

A szavazason a 24 magyar képvisel6bdl 17 vett részt, a magyar partok képviseldi szinte egy-
ségesen a szigorubb kornyezeti és egészségligyi szempontok mellett tették le voksukat. Ez-
zel egyben a magyar kormanynak is tizentek, hogy a tandcsi vitdban Magyarorszag a
REACH szigort valtozata mellett alljon ki, ellendllva a szabalyozast gyengiteni szandéko-
26 révid tava nagyipari érdekeknek. Erdemes megemliteni, hogy a néppérti magyar képvi-
seldk (az egyébként elég erds frakcidfegyelem ellenére) a 1ényeges pontokon (helyettesités,
informaciohoz valé hozzaférés) kiszavaztak a frakciojukbdl a zold javaslatokat tamogatva.
A szavazas sordn a nagyipar rovid tava érdekeit agresszivan képviseld Herczog Edit (PSE)
teljesen elszigetelddott, rajta kiviil minden magyar képviseld tobbségében megszavazta a
z61d javaslatokat.
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Erdekérvényesités a szakminisztériumnal

Kiilon talalkozo keretében felkerestiik Persanyi Miklos kornyezetvédelmi minisztert, és tajé-
koztattuk a legfontosabb civil kvetelésekrol. Kértiikk a miniszter urat arra, hogy a Tanacsban
ezeket a javaslatokat is képviselje. A miniszter tobb javaslatunkat timogathatonak tartott. Fo-
lyamatosan tartottuk a kapcsolatot a kornyezetvédelmi minisztérium szakmai képviseloivel,
akikkel nagyon jél tudtunk egytittmiikédni.

Lobbi a magyar parlament bizottsdgainal

Munkank sorén elértiik, hogy két fontos bizottsag is olyan alladsfoglalasokat adott a REACH-
rél, amelyek tobb civil javaslatot is tartalmaznak.

A Kornyezetvédelmi Bizottsag allasfoglaldsa egy az egyben tartalmazta a legfébb &t civil ja-
vaslatot. Ehhez természetesen az kellett, hogy tobbszor taldlkozzunk az allasfoglalast meg-
szovegezo kijelolt képviselokkel, és hivatalosan is megszdlaljunk a Bizottsag tilésén.

Az Eurépai Ugyek Bizottsaga allasfoglaldsaban tobb civil kérés, ha nem is sz6 szerint, de
tartalmaban benne van, pl. fiiggetlen audit, import termékek, engedélyezés szigoritasa! Ez a
bizottsag a REACH legmagasabb magyar parlamenti féruma, ezt az allasfoglalast mindig fi-
gyelembe fogjak venni a magyar allaspont kialakitasakor, €s a parlament szamon kérheti, ha
ettol jelent6sen eltér a hazai szakmai munkacsoport javaslata.

Lobbi a magyarorszagi partoknal

Uzenetiinkkel, javaslatainkkal igyekeztiink elérni a legnagyobb magyarorszagi partokat is.
Targyalasokat kezdtiink arrdl, hogy adjanak ki allasfoglalast a partok, de politikai tényez6k
miatt erre nem keriilt sor. Osszegy(ijtottiink viszont 3500 alairast (a WWF kiilon gy(ijtott még
hétezret) a szigort vegyi szabalyozasért, amelyeket atadtunk a négy part képviseldinek, nyo-
mast gyakorolva ezéltal az egyes partokhoz tartozé europai parlamenti képviselokre.

Az allampolgarok bevondsa

A munkank soran 2005 tavaszan és 6szén akcidonapokat szerveztiink a Magyar Természetvé-
dok Szovetsége tagszervezetei segitségével. Tavasszal 4 varosban, dsszel 7 varosban latva-
nyos utcai akciokkal hivtuk fel a helyi polgarok és a regionalis média figyelmét a probléma-
ra. Az eseményeken alairasokat gyijtottiink a szigoribb vegyi anyag politikaért. Az akciona-
pokon koézvetleniil kb. 7000 polgar kapott informaciot, és 3500 alairas gyiilt 6ssze. A médian
keresztiil millios nagysagrendben értiink el allampolgarokat. Tébbféle szorolapot, tajékozatd
kiadvanyt is kiadtunk. Az egész lobbi tevékenységet hatékony médiamunka kisérte, kiilono-
sen az EU parlamenti szavazas el6tti két hétben volt intenziv a médiamunkank.

A siker kulcspontjai

Az alabbiakban kiemeliink néhany tényezot, amely szerepet jatszott a sikeres érdekérvénye-
sitésben.

Szoros egyiittmiik6dés a briisszeli kérnyezetvédd szervezetekkel

Kiemelkedd fontossagu volt, hogy nagyon sok informaciot, szakmai javaslatot kaptunk meg-
felel6 iddben a briisszeli kornyezetvédoktdl, mint FoE és EEB. Sok esetben jobban informal-
tak voltunk az aktudlis helyzetrél, mint a magyar kormanyzat. Az Eurépai Parlamenti érdek-
érvényesitésnél is jelentds volt a k6zos nyomasgyakorlas a magyar képviselokre.
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Hatékony egyiittmiikdés a nemzeti szinten a civilek kzott

Az egész kampanyban kiemelkedd volt az egyiittmiikodés a WWF-fel, illetve az allatvédo
és a nagycsalados egyesiilettel. Az egyiittm{ikodés soran feladatokat osztottunk meg, nével-
tiik a tarsadalmi er6t a lobbi munkéban, amivel nagyobb nyomast tudtunk gyakorolni a don-
téshozokra.

Helyi akciok

A Magyar Természetvédok Szovetsége tagszervezeteinek segitségével a kozvetlen akciokon
az allampolgarokat, illetve a regionalis médiat is tudtuk mozgoésitani az orszagos mellett. Az
alairasok megmutattak az EU parlamenti képviseloknek, hogy a valasztok kiallnak a kor-
nyezet- és egészségiigyi szempontokért, és igy nekik is ezt kell tennitik.

Hatékony médiamunka

Egy masik kulcstényez6 volt, hogy a tobbi civil szervezettel egyiitt t6bbszor fordultunk az
orszagos médidhoz. A j6 média megjelenést a latvanyos akcidk is segitették. Lényeges volt,
hogy az EU parlamenti képviseloknek elzetesen megigértiik, hogy a szavazast kielemez-
ziik a sajtd nyilvanossaga el6tt €s ezt meg is tettiik a szavazas utan: minden képviseld egyé-
ni szavazasat is bemutattuk a sajtotajékoztaton és honlapjainkon.

Kozvetlen kapcsolat a dontéshozdkkal

Az egész kampany soran nagyon sokszor talalkoztunk a dontéshozokkal. Lényeges volt a
magyar kormanyzati hivatalos allaspontot kidolgozé munkacsoportban a kézvetlen részvé-
tel és az EU parlamenti képviseldkkel vald személyes talalkozasok sora. Segitette a sikert a
kornyezetvédelmi minisztérium szakmai gardajaval vald egyiittmiikodés.

Eréforrasok az érdekérvényesitésre

Jelent6s tényezdje a sikernek, hogy rendelkezésre alltak megfeleld pénziigyi eréforrasok a
lobbi munkahoz, mint a kampanyfelelds foallasa bére, a briisszeli-strassburgi utazasok kolt-
ségei és akciok, kiadvanyok koltségei. A pénziigyi segitséget a Phare Access, a magyar kor-
nyezetvédelmi minisztérium, a Milieukontakt Oost-Europa és a Fold Baratai Eurdpa adta.
Ezen feliil Iényeges eréforras volt a Magyar Természetvédok Szovetsége és a Levegd Mun-
kacsoport eddigi kapcsolatrendszere (kormanyzati, parlamenti, civil szervezeti — EU és
nemzeti szinten) és elismertsége.

Hitelesség
A sikert nagymértékben segitette, hogy nem anyagi érdekekért, hanem az allampolgarok és

a kornyezet érdekében 1éptiink fel. A szervezetiink csak szakmailag megalapozott érveket
hasznalt és a résztvevo felekkel (stakeholders) kapcsolatos kommunikacioban is nyiltan, a
megallapodasokat betartva vett részt.

A Magyar Természetvédok Szovetsége és a Levegd Munkacsoport nagy megtiszteltetésnek
érezte, hogy részt vehetett egy kiemelkedden fontos j jogszabaly, a REACH alakitasaban.
A kampany soran elsajatitott eurdpai érdekérvényesitési modszer reményeink szerint a ké-
sObbi lobbitevékenységeink hatékonysagat is jelentés mértékben javitja.
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Az EU dontéshozatali, jogszabaly-alkotasi
mechanizmusai és a civil érdekérvényesitési
lehetdségek

Simon Gergely, Levegd Munkacsoport, Hegyi Gyula eurdpai parlamenti
képvisel6 asszisztense

Az Eurépai Unid jelenleg 25 fliggetlen, szuverén orszag kozossége, melyben a tagorszag-
ok egyes dontéshozo jogkoreiket atruhazzak az altaluk felallitott intézményekre. Az eurd-
pai szintli dontéseket alapvetéen az Unio harom f6 dontéshozd intézménye, az Eurdpai Par-
lament (EP), az Eurépai Unid Tanacsa és az Europai Bizottsag (EB) hozza. A EP-t az Uni6
polgarai kdzvetleniil valasztjak, az EU Tanacsaban az egyes tagallamok képviseldi hozzak
a dontéseket, mig az EB az Uni6 egészének érdekeit képviseli. Az EU-s jogszabalyalkotas-
ban még t6bb testiiletnek is van szerepe, példaul a tanacsado szervként miikodo, de don-
téshozatali jogkort nem birtoklé Régiok Bizottsaganak és Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sagnak.

Az Eurdépai Parlament

Az EP az EU egyetlen kozvetleniil valasztott jogalkoté dontéshozo szerve. 1979 6ta valaszt-
jéak tagjait az Unids polgarok 5 éves id6tartamokra, a jelenlegi Parlamentet 2004-ben valasz-
tottdk meg és hét partba tomoriilve 732 képviseldje van. Az Eurdpai Néppart (EPP-ED) al-
kotja a legnagyobb frakcidt, melynek magyar tagjai a Fidesz MPSZ és az MDF képvisel6i.
A masodik legnagyobb frakcidét az MSZP-t is tagjaik kozt tudd Eurdpai Szocialistak (PES)
alkotjak, mig egy kisebb frakcidt alkotnak a Liberalisok (ALDE), melynek magyar tagjai az
SZDSZ képvisel6i. Egy partnak és egy orszadgnak sincs abszolut tobbsége az EP-ben, igy
dontések csak bizonyos kompromisszumok aran sziilethetnek.

Az egyre tobb jogkort kapd EP o feladata az EU Tanacsaval egyiitt az EB altal eldterjesz-
tett jogszabalyok elfogadasa, illetve mddositasa. Egy magyar civil szervezet az EP jogsza-
balyalkotasara legkonnyebben a 24 magyar EP képviseld megkeresésével tud hatni. A koz-
vetleniil valasztott képviselok rendszerint nyitottak a hazai tdrsadalmi szervezetek felé. A
szakmai munka dont6en a Bizottsagi iiléseken folyik, igy nem érdemes az Osszes képvise-
16t megkeresni egy konkrét tiggyel, elegendd csupan az adott teriileten dolgozo képviselot.
A képviselokrdl informacidé és elérhetdségeik megtaldlhatoak az EP honlapjan:
www.europarl.europa.eu. A EP plenaris iiléseit Strasbourgban, néha Briisszelben tartjak, a
bizottsagi és a frakci6 iiléseket pedig Briisszelben.

Az Eurépai Uni6 Tandcsa

Konnyen osszetéveszthetd az Eurdpai Tanacs, az Eurdpai Unidé Tanacsaval. Az elobbi az EU
tagallamainak allam- és kormanyfoibol all, és az EU legmagasabb szintii testiileteként elfo-
gadja az EU atfogo politikajat. Az EU Tanacsa a tagallamok minisztereibdl all és rendszeres
iilésein fogadja el az unids jogszabalyokat. Az EU-t6l fiiggetlen az Eurépa Tanacs, ami egy
emberi jogokkal és szocialis problémakkal foglalkozo kormanykozi szervezet és 46 tagja
van, koztiik az EU 25 tagallama is.
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Jelenleg az Eurdpai Unid Tanacsa az EU legfontosabb jogalkotd, s6t gyakran végrehajtod
szerve. A Briisszelben illetve idonként Luxemburgban iilésez6 EU Tanacsanak élén fél-
évente valtjak egymast a tagallamok. A Tanacs elndksége hatarozza meg az adott félév-
re a tanacsi munka napirendjét. 2006 masodik félévében Finnorszag a soros elndk, me-
lyet 2007-ben német elndkség kovet. Az elndkség mellett dolgozik a Fotitkarsag, amely
elokésziti illetve segiti a Tanacs folyamatos munkajat. 2004-ben Javier Solanat valasz-
tottdk a Tandacs fotitkarava

A szakmai munka a Tanacsban a hetente iilésez6, tgynevezett Coreper iiléseken folyik,
ahol a tagallamok egyes szakteriiletekre delegalt allandé EU képvisel6i vesznek részt. A
Coreper {iléseken az alland6 képviselet munkatarsait gyakran a nemzeti kdzigazgatas
(minisztériumok, hatésagok) hivatalnokaibol allo szakértok is segitik.

A Tanacsban a dontések szavazassal sziiletnek; a tagallamok népességiik aranyaban ren-
delkeznek szavazattal. Egyes érzékeny témakban egyhangti dontés sziikséges, am a leg-
tobb teriileten mindsitett tobbséggel hozzak a dontéseket.

Az EU Tanacsanak dontéshozatali munkajat a hazai k6zigazgatasi szerveken keresztiil
lehetséges befolyasolni. A tarsadalmi szervezetek illetve egy teriilet szempontjaira a tag-
orszagok minisztériumainak felel6s munkatarsainak figyelmét érdemes felhivni.

Az Europai Bizottsag

Az Eurdpai Bizottsag az EU tagorszagaitdl fliggetlen jogalkotas kezdeményezd, illetve
végrehajto szerve. A jelenleg a portugdl José Manuel Barroso altal vezetett Briisszel-
ben székelé EB tagjai az 6t évre valasztott biztosok, tagallamonként egy f6, Magyar-
orszagrol Kovacs Laszlo. A Bizottsag f6 feladata a jogalkotasi javaslatok eldterjeszté-
se az EP-nek és az EU Tanacsnak illetve az EB felel azok dontéseinek végrehajtasaért.
A Bizottsagban a szakmai munka a kiilonb6z6 féigazgatéosagokon torténik (DG). Az
EB a szubszidiaritas elve alapjan csak akkor tehet javaslatot unids jogszabalyra, ha a
problémat alacsonyabb szinten, nemzeti, regionalis vagy helyi hataskorben nem lehet-
séges megoldani.

Mivel az EB-nek van lehetdsége 0j jogszabalyok kezdeményezésére, a civil szervezetek
szamara igen fontos az EB munkatarsaival vald kapcsolattartas. A 25.000 EB alkalma-
zottal viszont az egyéni kapcsolatokat leszamitva csupan a briisszeli székhelyti civil szer-
vezetek tudnak hatékonyan kapcsolatot tartani. Az egyesiilt Eurépaban az ipari szovetsé-
gek mintajara az eurdpai civil szervezetek is egyesitették erejiiket és kiillonbdz6 témak
koré csoportosulva szamos ernydszervezet /pl.: Eurdpai Kornyezetvédelmi Iroda (EEB),
Eurdopai Kozegészségligyi Szovetség (EPHA), Eurdpai Fogyasztéi Egyesiiletek
Szervezete (BEUC)/ mikodik Briisszelben. Ezek a szervezetek Briisszelben, az Unids
szerveknél igy a Bizottsagnal lobbiznak. A Bizottsag munkajat egy magyar civil szerve-
zet leghatékonyabban briisszeli székhelyli partnerein keresztiil tudja befolyasolni.

A dontéshozatal az EU-ban

Egy EU-s jogszabaly megalkotasa az EB-s eloterjesztéstol a végleges elfogadasig igen
hosszu folyamat. Az Unidban haromféle dontéshozatali eljaras Iétezik. A konzultdcios el-
jaras soran az EB elkiildi javaslatat a Tanacsnak és az EP-nek. A dontést a Tanacs hoz-
za, a Parlamentnek viszont jogaban 4all jovahagyni, illetve elutasitani a javaslatot, tovab-
ba mddositast kérvényezni. A leginkdbb az EU pénziigyeit szabalyozd jogszabalyoknal
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alkalmazott jovdhagydsi/hozzdjaruldsi eljdrds soran szintén a Tanacs dont, az EP-nek
modositasi lehetdsége nincs, csupan jovahagyhatja vagy elutasithatja a javaslatot. A leg-
fontosabb Unids jogszabalyokat az ugynevezett egyiittdontési eljards keretében fogadjak
el. Ilyenkor az EP és a Tanacs tobb 1épésben egyiitt valtoztatja, majd fogadja el a Bizott-
sag javaslatat.

Az Uni6 tobbféle jogszabalyt, hoz. Mig a rendeletek kozvetlentll és teljes egésziikben
kotelez6ek a Tagallamokban, az iranyelvek (direktivak) esetén csak az altaluk megfogal-
mazott cél elérése kotelezo, azaz a Tagallamoknak be kell azokat épiteni sajat torvény-
hozasukba. Kisebb jelentdséglick a nem kotelezd erejii ajanlasok és vélemények.

A dontéshozatali folyamat elejét a Bizottsagi el6terjesztést megel6zden az esetleges az
EB altal életre hivott internetes vitakban lehet. A Tanacsi dontéseket a hazai minisztéri-
umokon esetleges tarcakozi és egyéb az adott teriiletre szervez6dé munkacsoportokon
keresztiil lehet. A legatlathatobb parlamenti munkat tobb mddon is befolyasolhato. Egy-
részt érdemes a képviseldket személyesen megkeresni, illetve hasznos lehet, ha a parto-
kat keressiik meg igy akar egyszerre tobb képviseld szavazatat is befolyasolhatjuk.
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Targyalas- €s érveléstechnika: a hatékony
erdekérvényesités eszkozei

Dragos Tibor, Magyar Természetvéddk Szovetsége

Legyen szd barmely tipusu targyalasrol, annak végs6 célja érdekeink érvényesitése. A tar-
gyalas- és érveléstechnikai ismereteket elsdsorban a kdzvetlen, szobeli lobbizas soran hasz-
nalhatjuk, mind a dontéshozoval, mind pedig egy masik lobbistaval folytatott kommunika-
cio6 soran. Fontos kiemelni, hogy a targyalds- és érveléstechnika elég komplex teriilet, ezért
nem tudunk egy minden esetben sikeresen hasznalhaté ,.ezt tegyiik — ezt ne tegyiik™ listat
felallitani. Sokat olvashatunk a szakirodalomban a témarol, de jartassagra csak gyakorlassal
tehetiink szert, targyaloerdnk (az a képességiink, hogy meggy6zziink valakit valamirdl) csak
igy novekedhet. Gyakorlat teszi az embert mesterré. ..

A meggydzés tobb dologra is irdnyulhat. Megcélozhat egy 1j vélemény, nézet kialakitasat,
egy mar kialakult nézet megvaltoztatasat, és egy kialakult vagy megvaltoztatott nézet meg-
szilarditasat.

Sokan alapvetden csak két targyalasi mddszert ismernek, a szelid és a kemény targyalast.
Van egy harmadik, jarhat6 1t is, amit az egyik szakirodalom elvkovetd targyaldsnak hiv. A
sokat mondoé elnevezések a kdvetkezoket takarjak.
A szelid targyal6 baratként tekint targyalopartnerére, bizik benne. Célja a megegyezés, ezért
gyakran enged a nyomasnak. A kemény targyalo ellenfélként tekint a masikra, bizalmatlan
vele szemben. Az 6 célja a gy6zelem, ennek érdekében folyamatosan nyomast gyakorol és
fenyeget. Az elvkovetd targyald levalasztja a személyeket a problémaroél, szelid a targyalo-
partnerrel, de kemény a problémaval kapcsolatban. Ervel, de nyitott a masik érveire is. Ha
pedig enged, azt az elvek és nem a nyomas hatdsara teszi.
Az a képesség, hogy a dolgokat a masik szemsz6gébdl is lassuk, a targyalas egyik kulcsa.
Az empatia segit abban, hogy megismerhessiik a masik korlatait, j6 esetben az érveit. Tech-
nikailag két egyszer(i dolgot tehetiink a targyalopartner megismerése céljabol:

o Kérdeziink

o Figyelmesen hallgatunk
Rengeteget tudhatunk meg olyan egyszeri kérdésekre adott valaszbdl, mint pl.: ki, miért,
mikor, hogyan? A kérdés feltevés célja az, hogy kideritsiik a masik szandékait, feltételezé-
seit, nem pedig az, hogy megmutassuk, mennyire okosak vagyunk. A valaszadasnal az a leg-
fontosabb, hogy tudjuk, mit szabad, de még inkabb, mit nem szabad mondani. A jé valasz
nem a kérdezd szdndékaihoz, hanem a valaszad¢ stratégiai tervéhez igazodik.

Az aktiv hallgatas nem azt jelenti, hogy mig a masik besz¢l, mi mar azon gondolkodunk,
mit fogunk majd mondani. Fontosabb, hogy igazoljuk vissza azt, ami elhangzott, ennek ha-
tasara elégedettséget érez majd a masik, azt fogja érezni, hogy figyelnek ra. Ez pedig a tar-
gyalas folyamatat kedvezden befolyasolhatja.

Az odafigyelés kétirany dolog. Az emberek altalaban jobban odafigyelnek rank, ha ugy érzik,

meggértjiik dket. Abbol indulnak ki, hogy aki megérti 6ket, az intelligens és rokonszenves, igy a
véleményére érdemes odafigyelni. Tegyiik hozz4, a megértés nem egyenld az egyetértéssel!
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A targyalas ugyan (alaphelyzetben) inkabb eszmecserének mondhato, &m a valdsagban sok
targyalas inkabb vitaba csap at. Ennek oka lehet az, hogy az érvelésbdl egyszeriien hiany-
zik a logika, de eléfordulhat az is, hogy a targyalofelekbdl az egymas iranti tisztelet hiany-
zik, igy nem is akarjak meghallgatni a masik érveit. Mindenesetre a vita agressziv formaja
(amikor durva, sérté megjegyzéseket tesziink) a legtobbszor ellenallast valt ki a masik fél-
bol, fliggetleniil attol, hogy allitasainknak mennyi koziik van a valésaghoz. Nagyobb viszont
az esélylink a meggy6zésre, ha mondanddnkat kifejezéen, hittel és atéléssel adjuk el6, nem
pedig unott arccal, vontatottan.

A kozlés hatékonysaga nemcsak attol fligg, hogyan mondja el a targyald a véleményét. Na-
gyon lényeges, hogy egyaltalan ki mondja, hogy mit mond, és hogy kinek mondja. Fontos,
hogy aki mondja, hiteles, hozzaértd, megbizhatoé személy legyen, de az sem mindegy, mi-
lyen a vonzereje. Amit mondunk, az iranyulhat az érzelmekre €s az értelemre is, beszélhe-
tiink a sajat tapasztalataink alapjan, és statisztikai adatokra hivatkozva is. A befogadonal pe-
dig olyan szempontok is szerepet jatszanak, mint példaul az onértékelés, ti. a kisérletek sze-
rint minél kevésbé elégedett valaki sajat magaval, annal befolyasolhatobb.

Ha eredményeket szeretnénk elérni a targyalason, eleve ugy kell indulnunk, hogy tudjunk
mibél engedni. Ha viszont tal magasak, irredlisak a kezdeti koveteléseink, akkor kénnyen
eléfordulhat az is, hogy nem vesznek komolyan benniinket. Szélsdséges kovetelésekkel ter-
mészetesen mi is szembe talalhatjuk magunkat, aminek a célja, hogy lelohassza reményein-
ket a targyalas sikerét illetoen. Ilyenkor egyszeriien kérjilk meg a masikat, hogy indokolja
koveteléseit.

Mi van akkor, ha targyaldpartneriink kiilonbozo tritkkos technikakkal be akar huzni benntin-
ket a cs6be? A legfontosabb, hogy meg kell tanulnunk felismerni ezeket a triikkoket, és ko-
zoIniink kell a masikkal, hogy tudjuk, mire megy ki a jaték. Milyen taktikakrdl is van sz6?

Léteznek un. eltereld, félrevezeté manéverek, ami egyrészt jelentheti azt, hogy valaki
szandékosan valdtlant allit, megtévesztd, vagy akar hamis adatokat, szamokat stb. terjeszt
el6. Masrészt killonb6zo témak és szamok szandékos Gsszezavarasa is eléfordulhat. Ennek
az Un. ,tojasrantotta” trilkkknek a célja, hogy bonyolultabbnak tiinjenek a dolgok, és a masik
Osszezavarodjon. Ilyenkor nem szabad félniink kimondani, hogy nem értjiik, mir6l van szo.
Ha ezt nem tessziik meg, konnyen el6fordulhat, hogy belemegyiink egy olyan alkuba, ami
szamunkra kifejezetten kedvezdtlen.

Pszichologiai manipulacié aldozatai is lehetiink, ha nem figyeliink oda. Ez egyfajta jo-
fiu/rosszfill szerepjatszast jelent, aminek soran két személy ugyanarrdl a targyalasi oldalrol
vitaba keveredik egymassal. Ugy latjuk felszinesen, mintha az egyik szivességet tenne ne-
kiink, és elfogadjuk ezt az ajanlatot, holott az se sokkal jobb a masiknal. Lathattunk hason-
16 szituaciodt tobb krimiben, amikor is eldszor az egyik rendor agressziv mddon fenyeget6-
zik a gyanusitottal. Aztan jon a masik rendor, aki mar sokkal kedvesebb, cigarettaval kinal-
ja a gyanusitottat, elnézést kér, és azt mondja, nem tudja lefékezni a tarsat, amig egyiitt nem
mikodik. Innen ered ennek a taktikanak az eredeti neve: jo zsaru, rossz zsaru.

Ahogy korabban lathattuk, a meggy6zés meglehetdsen bonyolult folyamat, aminek sike-
re sok paramétertdl fiigg, gondoljunk csak a kiilsé megjelenésre, vagy a nyelvi stilusra.
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Az érveléstechnika azt vizsgalja, hogy milyen mddon lehet meggy6z6 iizeneteket alkotni.
Nem lehet azonban elégszer hangsulyozni, hogy még egy jol megkomponalt {izenet is min-
dig egy konkrét személyt talal el egy konkrét helyzetben, annak minden tarsadalmi és pszi-
cholégiai 6sszetevojével egyiitt.

A mindennapi élet meggy6zéseinek jelentds része informalis érvelés, azaz logikailag nem
helyes érvelés. Ha példaul azt allitom, hogy a képviselok tobbsége intelligens €s John kép-
viseld, abbdl nem kovetkezik, hogy John intelligens.

Erdemes megvizsgalni az iizenetek érzelmi hatterét is. Eleve érzelmileg elkitelezettek le-
hetiink a sajat allaspontunk mellett, pusztan azért, mert az a miénk. Még inkdbb sajat gyer-
mekiinknek tekintjiik, ha még érvelni is tudunk mellette. Sajat allaspontunk szimpatikus le-
het szamunkra azért is, mert ezt osztjak olyan tekintélyes személyek, csoportok, amelyek-
hez tartozunk vagy tartozni szeretnénk. A masik allaspontja pedig mar eleve ellenszenves le-
het, csupan mert ellentétes a miénkkel, és veszélyezteti azt.

A célszemély kiillonbozé mddon reagalhat az lizenetre, a reagalds modja meghatarozhatja
kommunikéacio sikerességét. Legjobb esetben a célszemély belsédlegesiti, magaéva teszi a
meggy6zés céljat. Ez stabil, idotallé meggy6z6déshez vezet. Ennél gyengébb meggy6z6dést
eredményez az azonosulas, mondjuk annak okan, hogy a befolyasolé rokonszenves. A leg-
gyengébb meggy6zodést a behodolas jelenti, ami nem mas, mint jutalom vagy biintetés mo-
tivalta reagalas. Az azonosulasra és a behddolasra épit a rabeszélés is, amely a célszemély
értelme helyett az érzelmeire probal hatni. Ha a célszemély nincsen tudataban a befolyaso-
16 szandékanak, de annak megfelel6en reagal, manipulaciérol beszEliink.

Ervelési hibak a meggy6zés soran

A hatasos meggy06zés és a racionalis meggy6zés nem feltétleniil esik egybe. Jelentdséget tu-
lajdonithatunk olyan érveknek is, amelyek csak kevéssé, vagy egyaltalan nem alkalmasak
arra, hogy megalapozzanak egy allaspontot, ezek az un. irrelevans érvek.

Az allaspontok valtogatasa az egyik legjobb stratégia a vitapartner Gsszezavarasara. A ra-
finalt érveld ilyenkor odadob egy allaspontot, amit mi megtamadunk, erre 6 kissé modosit-
va vagy teljesen elcstsztatva allitasait, mindig mas allaspontra helyezkedik.

Gyakori hiba a tekintélyre vagy szakértore valo hivatkozas is. A dontéshozok természe-
tesen ra vannak utalva a kiilonboz6 szakértokre. A beléjikk vetett bizalom azonban olyan
nagy is lehet, hogy bdrmely éallaspontjukat hiteles véleménynek fogadjak el. Egy allitas
megitélése példaul kiviil eshet a szakértd tudasteriiletén. Szintén gyakran eléfordul, hogy az
érvelésben egy érv vagy informacio forrasaként megjel6lt szakértd ismeretlen vagy azono-
sithatatlan.

Ahogy e fejezet bevezetdjében emlitettiik, targyalds- és érveléstechnikai jartassagra csak
gyakorlassal tehetiink szert, éppen ezért ajanljuk a kedves olvasé figyelmébe a kovetkezd
szituacios gyakorlatokat, amelyek segitenek abban, hogy célunkat és érveinket jol megfo-
galmazva (kozben pedig a targyaldpartner érvelési hibaira figyelve) sikeresen tudjuk érde-
keinket érvényesiteni.
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Szituacids gyakorlatok

1. szituacié

Eurdpai parlamenti képviselé (MEP) — civil szervezet képviseldje
Téma: REACH

Célunk:

Bizonyitottan veszélyes (pl. rakkelt6) anyagokat vonjak ki
Tobb informacidhoz jussunk

Minél t6bb anyagra terjedjen ki

Civil érvek:

Jelenlegi szabalyozasban kiskapuk vannak

A Dbetegségek akar 25 %-a is Osszefliggésben lehet a vegyi anyagokkal (Dominique
Belpomme klinikai onkoldgus professzor és tarsai szerint)

Fogyasztd nem jut elég informacidohoz

MEP ellenérvek
Versenyképességre karosan hat az Gj szabalyozas
Nagyon felmennek a vegyi anyagokat tartalmazo termékek arai

Civil kontra

Ezeket a feltételezéseket az EU és az ipari hatastanulmanyok sem bizonyitottak
Tobb vallalat is kiallt mar a szigoribb szabalyozas mellett (pl. Sony, IKEA)

A vériinkben is ott vannak a veszélyes vegyi anyagok (pl. DDT bomlasterméke)

Szempont
MEP: nyitott, de nem lehet kénnyen befolyasolni, eddig csak az ipari érveket hallotta.

Feladat

Sulyozzuk a céljainkat, az érveinket! Erjiik el a kivalasztott legfébb célunkat!

2. szituacio

On egy jol fizetd allasra palyazik. A meghallgatast vezetd személyzetis buta, hatalmaskod6

ember. Hogyan késziilne fel a meghallgatasra, milyen kommunikacios stratégiat valasztana,
milyen informaciokat mondana el magarol?
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3. szituacio

Onkormdnyzati képviseld — civil szervezet képviseldje
Téma: hulladékégetd megépitése a telepiilésen

Célunk:
Egyaltalan ne épiiljon meg
Ne ott épiiljon meg, ahova tervezik

Civil érvek
Az égetd nem oldja meg a hulladék problémat, inkabb generalja, mert az éget6t ,,etetni” kell
Kiilon veszélyes hulladék lerako is kell hozza

Ellenérvek

Hatarérték alatt lesz minden kibocsatas

Nem kell veszélyes hulladék lerakd, el is szallithatjak
Munkahelyeket teremt

Civil kontra

Hany munkahelyet teremt?

En a tiszta kornyezet miatt jttem ide lakni
Vonzani fog mas, szennyezd beruhazasokat

Szempont
Az 6nkormanyzati képviseld a zoldeket kerékkotonek tartja, viszont tudjuk, hogy a csalad-

jaban t6bb rakos, asztmas is van.

Feladat
Sulyozzuk a céljainkat, az érveinket! Erjiik el a kivalasztott legfébb célunkat!

4. szituacio

Kozépiskolas gyermekét az iskolaban sorozatosan megbiintetik olyan cselekedetek miatt,
amelyben 6n nem lat kivetnivalot. Hogyan venné ra a sz¢élsdségesen konzervativ pedagdgu-
sokat, hogy sziintessék be gyermeke ezirany nevelését?

5. szituacio

Tegylik fel, hogy szomszédja kutyaja rendszeresen atjar az 6n kertjébe és feltarja viragagya-

sat. Szomszédja agressziv, hangoskodd ember, és 6n nem szeretne Gsszeveszni vele. Hogyan
gy6zné meg arrol, hogy kosse meg a kutyat?
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