REVAI-FRANKLIN PER

KEZIRAT GYANANT

BUDAPEST

ri:Vai testvérek irodalmi intézet részvénytarsasag

1912



VAROSI KONYVTAR
BUDAPEST :Is5 KOZPONT,

Kivonat a szabalyokboL

A kolcsonzés hatarideje harom
~hét. A késedelem min”~n egyes
napjaért kotetenkin”/yillér
~birsagot kell fizetni* Aki
~birsaggal tartozik  (j
(kdnyvet nem kaphat*

Aki a konyvet bar-

i milyen forméban ron-

f gaija: bepiszkitja, a lapo-
~kat behajtogatja, Kkitépi,
*Nagy széliikre ir, szavakat
'Nalahlz, vagy kivakar stb* —

"kartéritést fizet*

Minden lakéasvaltozast (a jot-
alléét is) azonnal be kell jelenteni;
aki elmulasztja, a koltségekért
felel6s*

03



REVAI-FRANKLIN PER

KEZIRAT GYANANT

BUDAPEST

REVAI TESTVEREK IRODALMI INTEZET RESZVENYTARSASAG

1912



Korvin Testvérek kényvnyomdaja Budapest.



A Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvény-
tarsasagnak a Franklin-Tarsulat ellen egy szallitasi
szerz6desbdl kifolydlag a tézsdebirdosag el6tt lefoly-
tatott pore irant sokfel6l megnyilvanult érdekl6dés
kivanatossa tette, hogy ezen p6rnek anyaga kozre-
hocsattassék, ami altal egyszersmind eleje vétetik
annak, hogy a némely helyen felmerult téves fel-
fogasok tovabbra is fennmaradjanak és esetleg terjed-
fenek.

Mi apublikaciot a legteljesebb objektivitas szem-
pontjanak megfelel6en akként 6hajtottuk eszkdzolni,
hogy a targyalasnak anyagat szoszerint kdzzétegyuk.
Minthogy azonban a magunk részér6l gyorsiroi fel-
jegyzesekr6l csak a per egy kés6bbi stadiumaban
gondoskodtunk, az alperes részvénytarsasag perbeli
Ugyvédjéhez, utébb magahoz az alperes részvény-
tarsasaghoz is fordultunk, hogy nekiink a per anya-
ganak az 6 birtokdban levd részet szészerinti kozlés
céljabdl rendelkezéstinkre adni sziveskedjenek.

Az alperesi tugyved ur részérdl kiter6 valaszt,
az alperes részvénytarsasag igazgatosagatol megkere-
sésiinkre semminemd{ valaszt nem kapvan, a kozre-
bocsatast most mar akként kell eszk6zélntunk, hogy
a pernek mindazokat a részeit, amelyekr6l meg-
bizhato gyorsiroi feljegyzéseink nincsenek, a birosag
targyalasiJegyz6konyveiszoszerintiszévegében ismer-
tetjik és csak azokat az elGterjesztéseket kozoljuk
szoszerintigyorsiroifeljegyzésekben, amelyek ily alak-
ban rendelkezésiinkre allanak.






I. Targyalasi jegyz6konyv.

Felvétetett a budapesti aru- és értékt6zsdének az 1870: II. t.-c.
altal visszaallitott és hataskore tekintetében az 1881: LIX, t.-c. 94. &
99. 8-ai altal szabdlyozott valasztott birdsadga el6tt 1911. évi oktober
ho 28. napjan, Dr. Lévy Beéla tigyvéd altal képviselt Révai Testvérek
irodalmi rt. Budapest, felperesnek, Dr. Balog Arnold tigyvéd Aaltal
képviselt Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyv-
nyomda Budapest, alperes ellen, 1911- évi majus hé 8. napjan, 1491.
szdm alatt 62.270 korona 71 fillérrél sz6l6 valtdk visszaadasa, tovabba
kartéritési kotelezettség megallapitasa s jar. irant inditott perében.

Miutdn a tdézsdei valasztott birdsag, a periratokhoz csatolt
kalon jegyz6kdnyv szerint, eljarasi szabdalyai értelmében megalakult,
felperes az alperes részérdl birdul valasztott Weiss Roébert t6zsde-
tanacsos ellen érdekeltségi kifogast emel, minthogy a nevezett tana-
€sos igazgatadsa alatt allé "Magyar pamutipar részvénytarsasag szer-
z0déses viszonyban all a Magyar alt. hitelbankkal, ez az intézet
pedig az alperesi részvénytarsasag forészvényese. A tanacskozas
soran Weiss Robert t6zsdetanacsos kijelenti, hogy a perben magét
érdekeltnek nem érzi, mert kilénben a birdvalasztast el sem fogadta
volna, tény, hogy a Magyar pamutipar rt. részvényeinek egy része
a Hitelbanké és hogy Ullmann Adolf, a Hitelbank vezérigazgatdja,
a Magyar pamutipar rt. elnéke. Megjegyzi, hogy a Hitelbanknak
nincsen meg a részvények tobbsége. A birdsadg erre kovetkez6leg

végzett

A birésag a felperes részér6l Weiss Robert val. biré ellen
érdekeltség cimén emelt kifogast elveti.



Il ndokok

Az a korilmény, hog*y a Magyar pamutipar rt. részvényeinek
egy része a Magy. alt, hitelbanké és hogy ez a Bank egyuttal
részvényese az alperesként fellép6 részvénytarsasagnak, nem zarja
ki azt, hogy a Magyar pamutipar rt. igazgat6ja, Weiss Rdbert
tézsdetanacsos a jelen perben mint valasztott biré részt vehessen,
mert nem allapit meg a birosag eljarasi szabalyainak 13. §-a
értelmében érdekeltséget. Egyébként a nevezett valasztott bird ki
is jelentette, hogy a perben magéat érdekeltnek nem érzi.

Ezen végzés a felek el6tt nyomban kihirdettetett. A Kkereset
felolvasasa el6tt Weiss Rébert tézsdetanacsos kijelenti, hogy a tar-
gyaldson nem kivan részt venni. A birésag elndke ennélfogva uta-
sitotta alperest, hogy mas birot valasszon. Alperes e végb6l halasztast
kor, mely kérelmének a birésag helyt adott.

Budapest, 1911. évi oktober hé 28-an Simon s. k., a val. bir6sag
elndke, Dr. Engel s. k., jogugyi titkér.



Il. Targyalas.

Az 1911. évi november hd 2-ik napjan megtartott folytatélago«
targyaldson az Ujbdl megalakult bir6i tanacs el6tt,* miutan az alperes
kijelentette, hogy illetékességi kifogast nem emel, felolvastatott a

kereset;

Tekintetes valasztott birosagi

1904 elején a Klasszikus Regénytar cimd kiadma-
nyunk el6keészitésével foglalkozvan, értesultink arrol, hogy
az akkor még onéalléan midkédé Wodianer F. és Fiai cég
indiszkrécié folytan tudomast szerzett e vallalatunkrol és
ezen uzleti eszmét valamely modon a maga javara kivanta
fruktifikdlni. Midén azonban tudomasunkra jutott, hogy a
Wodianer céget a Franklin-Tarsulat magyar irodalmi intézet
és kdényvnyomda 0Osszes aktivaival megszerezte, e tényben a
magunk részére a legnagyobb mértékd megnyugvast talaltuk,
miutén a Franklin-Térsulat hirneve és addigi tradicioi mellett
kizartnak mutatkozott, hogy ez az intézet masok vallalati
eszméjet, amelyrél csak visszaélés atjan nyert tudomast, a
maga részére Kisajatitsa. Kizartnak tekinthettiik ezt a konkrét
esetben annyival is inkabb, mert nevezett intézettel mar év-
tizedek Ota Uzleti 0sszekottetésben allottunk s ezen id6 alatt
arészletlzleti terjesztésre alkalmas kiadmanyainak Ggyszo6lvan
legnagyobb fogyasztdi és terjesztéi voltunk.

E feltevésiinkben azonban csalédtunk. Midén ugyanis
az els6 koteteket mar sajté ald rendeztik, a Franklin-Tarsulat

* A bir6i tanacs a kovetkezd tdozsdetanacsosokbdl alakult meg. EInok:
Simon Jakab, a t6zsdetanacs alelntke. Tagok : Frey Kalman, Nagel Ignac, Politzer
Sandor, Scheiber Endre, tézsdétanacsosok. Jegyzd : Dr. Engel Emil jogligyi titkar.



értésiinkre adta, hogy tudomésa van e vallalatunkrol és hogy
hasonl6 véllalatot kivan létesiteni, miért is legjobban tennok,
ha e véllalat kdzrebocsatasarol lemondanank. Miutan pedig
a magyar kon3rvpiacot két hasonlé kord regénytari véllalatra
tulsagosan gyengének véltik, a Franklin-Tarsulat illoyalis és
erdszakos eljarasa iranti ellenszenviink dacara is, kerestuk
a modot arra, hogy a béke kedvéért valami megallapodést
létesitslink.

igy jott létre 1904 4prilis 8-an egy oly megallapodas,
amellyel mi arra koteleztuk magunkat, hogy a Franklin-
Téarsvdat altal kiadand6 50 kotetes kulfoldi regénygyijtemény-
bdl 225.000 kotetet atvesziink annak fejében, hogy a Franklin-
Tarsulat a maga kiadmanyat nem akkor, hanem csak kés6bb
adja ki. Egyidejlileg az Aufrecht és Goldschmied cég, amely
a mi Klasszikus Regénytarunk elhelyezése tekintetében nagy
mertékben érdekelt volt, ugyanezen indokbdl szintén nagy
mennyiség atvételére kotelezte magat.

Rovid id6 mulva azonban belatta a Franklin-Tarsulat is,
hogy a magyar piacon egy masodik kulféldi regénytarnak
csekélyek volnanak a kilatasai, de kidertlt az is, hogy a
Franklin-Tarsulat &ltal kiadni szandékolt regénytar Ugye
egyaltaldban nincs kell6éen megkonstrualva és el6készitve,
hogy az ennélfogva kedvezd fogadtatasra és elhelyezésre
csak igen csekély mérvben szamithat.

Ennélfogva a Franklin-Tarsulat készséggel belement
Ujabb s oly targyaldsokba, amelyek azt céloztak, hogy a kiil-
foldi regények kiadasardl egyaltalaban mondjon le, mert
ezzel felszabadult azon kotelezettsége aldl, hogy nekink és
az Aufrecht és Goldschmied cégnek szallitsa a munkat akkor,
amidén annak egyébkénti terjesztésére ugyszélvan egyaltala-
ban nem szamithatott és mid6én az apéldanyszam, amelyet mi
és avelink egyidejlleg szerz6dott Aufrecht és Goldschmied
cég tdle atvenni koteles lett volna, ezen kiadmanynak még
eléallitasi koltségeit is alig lett volna képes fedezni.

E targyaldsok eredményeként jott létre 1905 majus
24-én az A) alattiban foglalt megallapodas, amely szerint a
Franklin-Tarsulat bizonyos koltségmegtérités ellenében elte-
kintett a kulféldi regények gydjteményének kiadasatol, ennek
ellenében viszont mi arra koteleztik magunkat, hogy a
Franklin-Tarsulat altal kiadott Magyar Regényirék cim



kiadmanybdl, valamint a Franklin-Tarsulatnak az A) alatti
szerz8déshez csatolt mellékletben felsorolt 18 egyéb publi-
kéciéjabol joval nagyobb mennyiségd, illetve értékd kdnyvet
veszlnk at, mint amire a kordbbi szerz6dés alapjan magunkat
koteleztik. Mellesleg megjegyezzik, hogy az Aufrecht és
Goldschmied cég, amely a kulféldi regényiréit gydjteménye
tekintetében hasonl6 megéallapodéast létesitett a Franklin-
Tarsulattal, ezen megallapodasat ugyanakkor ugyanilyen
értelemben alakitotta At.

Az &ltalunk atveendd kdényvmennyiség zomét s ennél-
fogva az Ugylet f6targyat a Franklin-Tarsulat altal kezde-
ményezett Magyar Regényirok képezték, amely 60 kotetes
kiadmanybol 6sszesen 90,000 kotet atvételére koteleztik
magunkat; hasonl6, bar aranytalanal csekélyebb, t i. 16,000
koronaig terjed6 volt kotelezettségliink Malonyay Dezs6:
A Magyar Nép Mdvészete ciml md tekintetében. A tébbi
kiadmény tekintetében ily kotelezettség nem terhelt, vagyis
jogunkban Aallott belatasunk szerint szabadon valasztani a
felsorolt kiadmanyok kozul, tehat jogunkban allott pl. az is,
hogy egész atvételi kotelezettségiinket a Magyar Regényirok
cim({ kiadmany megrendelése utjan konzumaljuk.

Megallapodasunk ezen atalakitasaval azt kivantuk elérni,
hogy a magyar piacon csak két ily regénytar legyen forga-
lomban, az egyik a kilféldi, a méasik a magyar regények
tekintetében és hogy igy a mi Klasszikus Regénytarunk a
kulfoldi regenyekre nézve ugyanugy versenytars nelkul
alljon, mint a Franklin-Tarsulat '"Magyar Regényirok cimd
vallalata a magyar regények tekintetében.

Reank nézve ez azért latszott el6nydsnek, merta Magyar
Regényirdk gydjteménye a mi Klasszikus Regénytarunk
mellett sokkal inkdbb mutatkozott elhelyezhetdnek, mint a
Kulféldi Regényiroknak egy masodik, a miénk mogott messze
elmarad6 Osszeallitdsa és hogy igy a Franklin-Tarsulattol
megvasarolt konyvekért fizetend6 vételar nem fog teljesen
karba veszni, hogy ezeket a kdnyveket el fogjuk adhatni s
igy nemcsak hogy megvédjik a mi Klasszikus Regénytarunkat,
hanem a téle vasarolt kényvek eladasa atjan megtériilnek
a Franklin-Téarsulatnak fizetend6 0sszegek, s6t a konyv-
kereskedelemben szok&asos és elérhetd nyereségre is szert
teszink. Ez volt az oka annak, hogy nemcsak mi emeltik
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lényegesen atvételi kotelezettséglinket, nemcsak mi hoztunk
igen tetemes aldozatokat, hanem az Aufrecht és Goldschmied
cég is, amely cégnek nem volt megvédeni valé kiadmanya
8 amely egyedll és csupan azon okbol jarult hozzd a meg-
allapodasa médositasahoz, hogy ekként biztosabb és nagyobb
nyereségre tegyen szert.

A Franklin-Tarsulatra viszont ezen Uugylet azért volt
elényds, mert ekként nem Kellett kinyoinatnia és kiadnia a
Kulfoldi Regényirokat, amely, mint fentebb mar jeleztik,
eredménnyel egyaltalaban nem kecsegtetett. Mindkét fel tehat
érdekeinek jobb és hathatésabb védelmét talalta e szerz6-
désben, amely ezenfellil kolcsénds védelmet biztositott a
két fél szobanforgd kiadmanyainak.

Ez okbol kifejezetten kimondja a szerz6des, hogy nekink
a szerzddes tartama alatt nem all jogunkban a Magyar Regény-
irok ciml kiadmannyal versenyz6 vallalatot létesiteni és
viszont a Franklin-Tarsulatnak sem all jogdban a mi Klasszi-
kus Regénytarunkkal versenyzd kiadményt kiadni. Mig az,
hogy a Franklin-Tarsulatnak nem Aall jogaban a Magyar
Regényirdok cim( kiadméanyat értékében egy mas, szintén
régebbi és Gjabb regényirok miveibél dsszeallitott munkéavid
devalvalni, a szerz6désben kifejezetten kikdtve nincs, de csak
azért nincs, mert ez a dolog természetébdl folyt, sziikségképi
kovetkezménye volt az tgyletnek s ennek kildén kiemelését
szilkségtelennek tartottuk.

Ezek szerint végig tekintve az A) alatti szerz6dés altal
teremtett jogéllapotot:

1. a Franklin-Téarsulat koteles volt nekink az A) alatti-
ban kdérulirt miveket szabad valasztasunk szerint széllitani,
mig mi a Magyar Regényirokbol legaldbb 90,000 kotetet,
Malonyay Dezsd: A Magyar Nép Mivészete cimd mi(ibél
pedig legalabb 16,000 korona netté értékdt tartoztunk atvenni;

2. AFranklin-Téarsulatnak tartézkodnia kellett minden oly
m( kiadasatdl, amely a Klasszikus Regénytar cimd munka-
nak versenyt tamaszt;

3. A Franldin-Téarsulatnak tartézkodnia kellett minden
oly kiadményt6l, amely a Magyar Regényiroknak versenyt
tdmasztva, annak elhelyezését megneheziti;

4. A Franklin-Tarsulatnak tartézkodnia kellett minden
olyan lépést6l, amely a szerzddés céljat meghiusitani alkalmas
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volt, amint hogy egyéltaldban ezt az ligyletet a forgalomban
megkivant kélcsénds bizalomnak és johiszem(ségnek meg-
felel6en tartozott teljesiteni.

Miutan pedig oly Ggyféllel allottunk szemben, aki eddigi
Uzleti 6sszekdttetésiink soran kotelezettségeinek mindig eleget
tett s az A) alattival oly lgyletet kotéttink vele, amely addig
szinte elérhetetlennek latszé forgalmat biztositott neki, joggal
reméltik, hogy az A) alattival elérjik azt a célt, amelyre
torekedtink, hogy a Franklin-Tarsulat azt pontosan és
johiszem(ien fogja teljesiteni és hogy ekként, bar nagy
aldozatokkal, az évek sorara biztositottuk a békés egyutt-
makddést.

E reménylinkben azonban csalédtunk.

Mert mi eleget tettliink ugyan elvallMt kotelezettségeink-
nek, a Franklin-Tarsulat azonban a szerz6dést ugyszélvan
minden izében a legnagyobb frivolitassal megszegte.

i. A Magyar Regényirok tartalma tekintetében
vallalt kotelezettség.

A Magyar Regényirék cim({ kiadvdnynak a szerzddés
kiegészitd alkatrészét képezd prospektus szerint 60 kotetben,
5—b5 kotetes sorozatban Kkellett megjelennie, legkés6bb
1910. elejéig. Annak tartalmat hasonlokép el6irta a kibocsatott
prospektus, amely délt betlikkel kiemelkedd modon emliti meg
Mikszath Kalmannak egy Uj regényét, mint a gydjtemény leg-
becsesebb kotetét.

Mikszath Kalman nevének ilyetén kiemelése korantsem
véletlennek mUive, hanem el6zetes hosszas megbeszélések
eredménye.

Mint mar fentebb jeleztik, e kiadmany 6sszeallitdsa nem
volt szerencsés. Sok régi elavult, értéktelen, méltan elfeledett
regeny vétetett fel, a kidllitas nem volt megfeleld, az illusz-
tralads egyenesen gyarlo, hidnyzott az egész kiadmanybol az
aktudlitas, az érdekesség.

Ily kérulmények kozott kulonds salyt fektettiink arra,
hogy a kiadmanynak legyen legaldbb egy olyan Kkotete,
amely a kozonség figyelmét feléje terelje. Ezt a vonzder6t
véltik Mikszath Kalmanban feltalalni, akinek neve, népsze-
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ridsége egymaga is biztositani képes volt a vallalat sikerét.
Ezért kotottik ki azt, hogy a munkdban Mikszath Kalman-
nak egy Uj mdvének kell szerepelnie és ezért allapodtunk
meg abban, hogy a prospektusnak kiemelkedéd maddon kell
arra a kozénség figyelmét felhivni. Ugyanez volt a nézete
a Franklin-Téarsulatnak is. Ezért nyerte meg Mikszathot a
vallalat szerkeszt6jének azzal a feladattal, hogy a gy(jtemény-
ben felvett minden egyes irdrol bevezet6 tanulmanyt irjon.
Ezek a bevezet6 tanulméanyok, amelyekre a prospektus kulén
felhivta a kozonség figyelmét, képezték a gydjtemeény f6
irodalmi becsét s vitték volna sikerre az egész vallalatot.

Ezen az alapon szerz6dtink és ezen az alapon gy(j-
tottik a megrendeléseket. A Franklin-Tarsulat azonban azon
kotelezettségének, hogy Mikszath Kalman egy Uj mdvét
biztositsa a Magyar Regényirok részére és hogy vele meg-
irdssa a bevezetd tanulményokat, egyaltalaban nem tett
eleget.

A Franklin-Tarsulat Mikszath Kalmannak tavaly bekovet-
kezett sajnalatos halalara nem hivatkozhatik ment6 kdértulmény-
ként, mert 1905-t8l 1910-ig épen 6t esztend6 allott rendelke-
zésére, hogy vele egy regényt megirasson. S6t mi tébb, a
Franklin-Tarsulat szerzett is t6le 0j regényt és pedig kett6t,
ki is adta azokat, de nem a szerz6désileg vallalt kotelezettsé-
gének teljesitéseként, hanem aVasarnapi Ujsagban és azutan
kalon kiadasban.

Ha tehat ma hianyzik a Magyar Regényirok részére a
kiadni kotelezett Mikszath-féle 0j regény, ugy ennek oka
csupan a Franklin-Téarsulat, amely vétkes gondatlansagot
kovetett el, midén 6t éven at nem torédott kotelezettségé-
nek teljesitésével s amely vétkessége annal nagyobb, mert
a maga részére megszerzett és értékesitett ily keéziratokat.
Es ugyanigy a Franklin-Tarsulat vétkessége az oka annak,
hogy a bevezet6 tanulmanyok hidnyoznak, mert a teljes
minek még 1910 aprilis havaig kellett volna megjelennie
s igy a tarsulatnak kotelessége volt, de mddjaban is allott
a tanulmanyok megirasarél gondoskodni.

A Franklin-Tarsulat ezen vétkessége pedig reank nézve
azzal a sulyos kovetkezménnyel jart, hogy egyfel6l eddigi
megrendeldink elallhatnak az tgylett6l s megtagadhatjdk a
tovabbi &tvételt azon az alapon, hogy az altalunk vallalt
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szerzO6désszer(i kotelezettséglinknek nem tettlink eleget, mas-
felgl lehetetlenné van téve a Magyar Regényirok tovabbi
terjesztése.

E mulasztas jogi kdvetkezményei kézenfekvék: a Frank-
Un-Téarsulat télink a szerz6dés tovabbi teljesitését nem
kovetelheti s a vétkességével okozott kart megtériteni tar-
tozik és pedig az A) alattiban foglalt egész Ugylet tekinteté-
ben, mert a Magyar Regényirdk képezték ezen lgylet zomét,
fétargyat s mert a Malonyay ,,A magyar nép mivészete"
cim( kiadmany tekintetében vallalt kotelezettségtdl eltekintve,
az A) alattival atvenni kotelezett konyvmennyiséget teljesen
a Magyar Regényirokbol valaszthattuk, ,,A magyar nép
mUvészete" tekintetében pedig a Franklin-Tarsulat a szerz6-
désnek épen oly kevéssé tett eleget.

Mar most megjegyezzik, hogy a Franklin-Tarsulatot
felszolitottuk kotelezettségei teljesitésére, téle azonban oly
valaszt nyertink, amelybdl szerz6désszegése szembedtlden
kivilaglik.

Il. A Magyar Regényirok kozzététele tekintetében
beallott késedelem.

E kiadmanynak 19U4. szeptember havatol kezdddoleg
félévi id6kozokben kozrebocsatando 12, 6t-otkotetes sorozat-
ban kellett megjelennie, Ugy hogy az utols6 sorozat 1910
elsé felében bocséattassék kozre.

Ez alapon bocsattatott ki a prospektus, jott létre az A)
alatti és ez 8Uapon gydjtottilk mi a megrendeléseket. Ennek
ellenére a munka még ma, 1911 elején sincs befejezve,
amennyiben két sorozat, a kiadmany igen jelentékeny része
még mindig hianyzik.

E késedelem reank nézve a legnagyobb mértékben
karos, mert nemcsak, hogy mar ez okb6l sem terjeszthetjuk
a mivet, de a megrendel6k be is sziintethetik a vételar
fizetését és joguk van Kkijelenteni, hogy a tovabbi koteteket
nem veszik At.

E késedelem a kereskedelmi tdrvény 353. §-a alapjan
~ra jogosit fel benniinket, hogy a Franklin-Tarsulattol a tel-
jesités helyett a nem teljesités miatt kartéritést koveteljink.
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Méar most megjegyezzuk, hogy errdl értesitettik is 6t
s hogy 6 az utdlagos teljesitésre, amelyet egyébként a jelen
Ugylet természete Kizar, utbélagos hataridét nem kért, ma
pedig, tobb mint egy hdénappal e Kijelentésiink utan, nem is
kérhet.

Il. ,,A magyar nép mulveszete** cimUi kiadmany
tekintetében beallott késedelem.

A szerz6désben azt a rendkivil terhes kotelezettséget
vallaltuk magunkra, hogy a Malonyay Dezs6 altal szerkesztett
»A magyar nép muvészete" cimd m(bdl 16,000 korona nettd
arut, vagyis mintegy 500 példanyt atvesziink. Ezen Kkotele-
zettség oOriasi volta mindenki el6tt vilagos, aki a md jellegét
ismeri és tudja, hogy ilyen terjedelmd, jellegl és aru mvek
még a kulféldon is csak igen csekély példanyszdmban helyez-
heték el. Mindamellett a legnagyobb meger6ltetéssel tore-
kedtink a munka terjesztésére. Ezt is lehetetlenné tette
azonban a Franklin-Tarsulat, amennyiben ezen munka Kia-
désat, habar 1910-ig meg Kkellett volna jelennie, mai napig
sem fejezte be, abbdl mindeddig pusztdn ket kotetet tett
kdzzé, ugy hogy még a mar eladott példanyok elhelyezésére
sem szamithatunk.

E részben is el6allott tehat az a jogunk, hogy a teljesités
helyett a nem teljesités miatt kartéritést koveteljink, értesi-
tettik is err6l a Franklin-Tarsulatot, a valasz e részben is
az volt, hogy a tarsulat magat kartéritésre kotelezve nem
érzi, az utdlagos teljesitésre — amely egyébként e részben
is kizartnak jelentkezik — hatarid6t a Franklin-Tarsulat nem
kért, most pedig mar semmikép sem kérhet.

IV. A Frankiin-Tarsulatnak az AJ alatti szerz6dés
megkotése utdn tanusitott magatartasa.

Mig az A) szerz6dés szava és szelleme egyarant azt
tette volna a Franklin-Térsulat kotelességévé, hogy azt jo-
hiszemd{en teljesitse és iranyunkban ugyanoly loyalitassai
jarjon el, aminét mi tanudsitottunk vele szemben, tényleg
ezzel ellentétben minden lehet6t megtett arra nézve, hogy
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mi a szerzédésnek semmiképen se élvezhessiik hasznait, hogy
aa altalunk oly nagy mennyiségben megvasarolt ara elhelye-
zése lehetetlen legyen.

Ez irdnyban aszerz6dés megkotésével ugyszolvan egy-
idejlileg maris meginditotta az akciot.

A Max Herzig bécsi cégnek nagy szamban voltak meg-
rendel6i a Remekirdk képes koényvtara cim( igen silany
gydjteményre, mellyel a kézénség méltan nem volt megelé-
gedve s amelynek tetemes részét a ceg a rendel6knek még
nem szallitotta. A Franklin-Tarsulat mar most, alig hogj
velink a szerzGdés létrejott, ezen korilmények ismeretében
targyalasokba bocsatkozott e céggel az irant, hogy az aRemek-
irok rendeldit redbirni térekedjék arra, hogy ezen kiadmany
tovabbi sorozatainak atvételére vallalt kotelezettség elejtése
ellenében rendeljék meg a Mag3“ar Regényirdkat.

Miutan a Remekirok képes konyvtardnak tudomasunk
szerint mintegy 18—20,000 megrendeldje volt, ennek a terv-
nek sikere egj~enesen végzetes lett volna a Magyar Regény-
irok elhelyezésére, mert ha a Max Herzig cégnek csak részben
is sikerll a Magyar Regényirdkat a Remekirok képes kdnyv-
tara folytatdlagos sorozatai megrendel8inél elhelyezni, akkor
korulbelil az egész szambavehet6 magyar publikumot Ki-
meritette volna.

A Max Herzig cég tényleg hozzé is fogott ezen a konyv-
kereskedelemben soha el6 nem fordult transakcié végrehaj-
tasdhoz 8 csak az Aufrecht és Goldschmied cég haritotta el
ezt a veszélyt azaltal, hogy nagy Aaldozatok &ran atvette a
Max Herzig cég altal gy(jtott mintegy 500 darab Magyar
Regényirdokra vonatkoz6 rendelést. Evvel ez a tdmadas el
volt ugyan héritva, de kdvetkezménj'ei megmaradtak, hiszen
tobb ezer esetben ezen csere felajanldsa megtortént, ami a
Magyar Regényirdkat alaposan kompromittalta, kinnal is
inkdbb, mert a csere igen hatranyos volt a megrendelékre.

Ez a probéalkozas lényegesen megnehezitette a Magyar
Regényirok elhelyezését és igy karos kihatassal volt a mi
helyzetlinkre is, akik csak utébb szereztink réla tudomast.

De a Franklin-Téarsulat ezzel nem érte be.

A szerz6désnek kiinduld pontja az akkori tényleges
allapot volt, amely mellett a Franklin-Tarsulat féleg a konyv-
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kiadassal foglalkozott, a konyveladassal, terjesztéssel azonban
agyszolvan egyaltaldban nem.

Méar korabban megalakitotta ugyan a Melczer Karoly
konyvkeresked6 céget, amelynek egyediili tulajdonosa volt.

De ez a vallalat akkor, amid6n az A) alattit megkotottuk,
csak igen szerény keretben m(kodott. Feladata csupan az
volt, hogy a Franklin-Tarsulat némileg megvesse a labat a
részlettizlet terén, mintegy jelezze annak a lehet6ségét, hogy
a tarsulat akkor, amikor azt célszer(inek tartja, felléphet a
kényvterjesztés terén is és ekként sakkban tartsa a kdnyv-
terjesztéssel foglalkozé vallalatokat és igy puszta léte altal
kedvez6 helyzetet biztositson tulajdonosanak, a Franklin-
Tarsulatnak az egyes szerzédések megkdtése alkalmaval, mert
azon konyveket, amelyekkel a részletiizletek foglalkoztak, a
Franklin-Tarsulat azoknak adta el és a Melczer Karoly cég
féleg azon kiadméanyokra szoritkozott, amelyekkel a részlet-
Uzletek nem foglalkoztak.

Mid6én tehdt mi az A) alattival a Franklin-Téarsulattdl
oly mennyiségld konyvet vasaroltunk, amennyit kényvkiado-
tol addig hazankban egy Ugylettel soha nem véasaroltak s
amely Ugylet messze meghaladta a Franklin-Tarsulat 6sszes
addigi transakcioit, azt hittik, hogy a Franklin-Tarsulat,
amelynek épen ezen lgylettel kapcsolatban az Aufrecht és
Goldschmied cegben egy mas, szintén igen jelentékeny vevéje
is jelentkezett, azzal a szereppel, amelyet a szerz6dés neki
biztositott, beéri. Anndl inkabb hihettlik ezt, mert Ggyvezetd
alelnéke Konig Gyula ismételten kijelentette el6ttiink, hogy
a Franklin-Tarsulat tevékenységét a kiaddi Uzletben latja s
hogy a terjesztés és kulondsen a részletiizlet a kiaddi Ugy-
lettel, véleménye szerint, Osszeférhetetlen.

Ez a helyzet és ez a kijelentés megnyugtatott benniinket
az irant, hogy a Franklin-Tarsulat nem fogja zavarni a mi
terjeszt6’tevékenységiinket, amely nemcsak a Magyar Regény-
irok elhelyezését volt hivatva biztositani, hanem 18 mas,
részben mar elavult kiadmanyét is.

Az A) alatti megkotése utdn azonban a Frankhn-Térsulat
hirtelen egy nagyszabasu terjesztési tevékenységet kezdett
kifejteni és pedig csodalatosképen épen azon munkak tekin-
tetében, amelyek az A) alatti targyat képezték.

Ezen tevékenység el6bb a Melczer Karoly, utébb az
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Ugyancsak a Franklin-Tarsulat tulajdonat képez6 Kelemen
D. és tarsa cég alatt inicialtatott.

Ez magéban véve is ellentétben Allott az A) alattival.

Tudvalevdé ugyanis, hogy minden munkéanak korlatolt
felvevé kdzonsége van s ha az ki van meritve, tobb példany
el nem helyezhetd. Ami kiléndsen a konkrét esetet, a Magyar
Regényirdkat illeti, mar annak megindulasakor tisztdban volt
minden szakember azzal, hogy ezen minden tekintetben
szerencsétlentil megkoncipialt vallalatnak terjesztési lehet6-
sége rendkivil mérsékelt. Aki figyelemmel Kisérte az utébbi
20 O6v nagyardnyu magyar irodalmi produkci¢jat és azokat
a mébdokat és eszkozoket, amelyekkel azoknak a k6zdnség
kérében valé népszer(sége és elterjedése biztosittatott,
tisztaban kellett, hogy legyen azzal, miszerint a Magyar
Regényirok vallalatanak eszméjét olyanok koncipialtdk meg
agy, ahogy az koncipidlva van, akiknek a k6zénség igényei-
rél, az irok irodalmi értékeléser6l és végul a terjeszté uzlet
eszkdzeir6l fogalmuk nem volt. Barmily nehéz is legyen
tehat elvileg valamely irodalmi vallalat sikerét eleve meg-
allapitani és szamokban Kifejezni, ez esetben igen konnyf(
volt megallapitani, hogy a publikumban ezen véllalat tekinte-
tében igen csekély lesz a felvevl képesség és hogy az a
mennyiség, amelynek atvételére mi az A) alattiban magunkat
koteleztik, hozzavéve azokat az eladasokat, amelyek a Grill
és Kunossy cégekkel szemben mar el6b megtorténtek, vala-
mint azt, amely az Aufrecht és Goldschmied céggel egyide-
jlleg létrejott, a legteljesebb mértékben kimeritette ezen
vallalat forgalmi lehet6ségét.

Midén tehat a Franklin-Tarsulat a Melczer Karoly cég
alatt folytatott vallalatot a Kelemen D. és tarsa névre atke-
resztelve szerz6désunk megkotése utan a Magyar Regényirdk
terjesztését vette foganatba, ezzel oly hallatlan modon sértette
meg az A) alatti kotlevol egész lényegét, céljat és hivatésat,
amind eleddig karunkban teljesen ismeretlen volt. Novelte
ezen ténykedésének sérelmes voltat az a mod, amellyel az
eladast er6szakolta, igy kuléndsen, bogy az lUgynokdket
kozvetlenil magasabb jutalékkal, de kilondsen kozvetve
rendkivili elélegek nydjtasa csabitotta, amit
kdnnyen megtehetett, mert fedve volt a velink kotott szer-
z6dessel. S6t ez az eljards természetszerlden visszahatott a
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Klasszikus Regénytar terjesztésére is és ezen a téren is mér-
hetetlen karokat okozott, hiszen vilagos, hogy amint nagyobb
publikumot nem lehet teremteni a meglevénél, épp oly
kevéssé allott médunkban Ggynokdket kapni, akik 10®/o jutalék
mellett hajlanddk legyenek rendeléseket gydjteni, mikor a
Franklin részben Kkifejezetten, részben exorbitans el6legekbe
burkolva 20*/o-ot s nagyob jutalékot is fizetett.

Miutan ekként lattuk, hogy a Magyar Regényirékkal
ezid6szerint eredményt egyaltaldban nem érink el, az A)
alattiban felsorolt egyéb m(ivek terjesztését vettiik foganatba,
igy nevezetesen Gracza Magyar szabadsagharc torténetét és
Szalay-Barothy: A Magyar Nemzet Torténete cimd maveknek
nagystil(i terjesztését szerveztik. Mihelyt azonban ezen szinte
mar elaludt, mert elavult mivekbél az 1905—1906. év folya-
man néhany ezer peldanyt eladnunk sikerilt, egyszerre azon
vettlk magunkat észre, hogy a Franklin-Tarsulat egész
erejével ezen m(ivek kdzvetlen terjesztésére vetette magat,
holott eleddig soha még kisebb mértékben sem foglalkozott
ezekkel.

Ugyanezt kellett tapasztalnunk Malonyay: A magyar
nép mdveészete ciml munkajanal, amelyet a tarsasag a leg-
oriasibb erdvel, mondhatni er6szakkal torekedett elhelyezni
oly kordkben is, amelyek részére ez a munka szanva egyal-
taldban nem volt. Mar fentebb jeleztik, hogy az a példany-
szam, amelyet mi és az Aufrecht és Goldschmied cég e mun-
k&bol lekotottunk, talon-tal fedezte a sziikségletet, sét olyan
eredmény volt, amindre az ilyen valéban sz(ik érdekkorre
szdmitd munkandl még a kulfold legmdveltebb &llamaiban
sem lehet szamitani, s6t aminore a Franklin-Tarsulat nem
is szamitott, hiszen a munka kiadasara épen erre vald tekin-
tettel csak egy minden rizikot eleve Kizard igen nagymérvd
kormanyszubvenciéval szanta el magat. Midén pedig ennek
ellenére a maga reészletuzletét ezen munka terjesztésének
szolgalatdba A&llitotta, nyilvan nem volt egyéb célja, mint
hogy elvonja el6link a talajt és arra kényszeritsen, hogy a
szerz8dés értelmében atvenni kotelezett peldanyokat raktéa-
runkban &rizzik.

Ugyanigy jartunk Bedthy: Mdvészetek torténetével is.
Ez a munka, mint irodalmunkban e nemben elsd, tanari
kordkben bizonyos elterjedésre tarthatott szamot és midén
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mi az A) alattival oly nagy kotelezettséget vallaltunk magunkra,
az ezen munkaval elérheté szimbavehetd fogyasztast nagyon
is szamitasba vettik. Amint azonban terjesztési mikddésiinket
megkezdettik, mindenitt talalkoztunk a Franklin-Tarsulat
illoyalis konkurrenciajaval, aki specialiter e munkéval az
0sszes hazai iskoldkat feldolgoztatta és igy elvonta télink
a -talajt.

Ugyanigy jartunk a Mdvészeti Konyvtarral és Gyorgy:
»Fold és népei" cimd munkaval, fokozottabb mértékben
meg a Foldrajzi Konyvtarral és Jokai muveinek népszerd
kiadasaval.

Azt kellett végul belatnunk, hogy itt egy tervszerd
manipulacié folyik, amelynek célja egyenesen az, hogy ne-
kink lehetetlenné tegye a szerz6désben atvételre elvallalt
mavek terjesztését.

Ezt eleinte szinte hihetetlennek tartottuk, ma azonban
mar megallapithatjuk, mert a késébb torténtek kétségtelendl
igazoljak és a Franklin-Tarsulat tgyvezet6inek nyilatkozatai
sem engednek kétséget az irant, hogy a cél nem volt mas,
mint a mi jol megeilapozott részletiizletiink tonkretétele.
Ezért torekedett a Franklin arra, hogy egyrészt nagy juta-
lIékok és el6legek nyudjtasaval tgyndkeinket magahoz csabitsa,
masrészt pedig oly id6ben, mid6én mas terjesztésre alkalmas
cikk nem volt a piacon, mert ilyent el6 nem Kkészitettink
és tudva azt, hogy nekink a legkozelebbi idében az A)
alattit kell konzumalnunk, el6 sem készithettiink, épen ezért
terjesztette a legnagyobb erdvel és erészakkal épen azokat
a cikkeket, amelyek terjesztése tekintetében a szerzddést
velink megkototte és az ezen cikkeknél szambaveheté publi-
kumot majdnem teljesen elvonta t6link. A tarsulat nyilvan
abban reménykedett, hogy részletiizleteink forgalmét ezutan
magahoz kaparinthatja, mig mi a vele szemben kotelezett
0sszegeket & fonds perdu fogjuk neki megfizetni. Azon
modokrol és eszk6zokroél, amelyeket a Franklin-Tarsulat ez
iranyban igénybe vett s amelyekkel e kiadmanyok némelyikeét
akozonségre egyenesen raerészakolta, ezdttal annal kevésbbé
Ohajtunk nyilatkozni, mert azok egy részét, t. i. azt a szél-
hdmossaggal hatdros rosszhiszem( eljarast, amelyet Jokai
Mor miveinek terjesztése korul kifejtett, kilon per targyavéa
kivanjuk tenni.
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V. A Magyar Regényiroknak tdmasztott meg nem
engedett verseny.

A Franklin-Téarsulatnak az A) alatti szerzédésbdl folyé
legelemibb kotelezettsége az volt, bogy az annak targyat
képez6 kiadmanyokkal szemben versenyt ne tamasszon.

A Klasszikus Regénytar vagyis a kulféldi regényirok
tekintetében ezt a szerz6dés Kifejezetten megmondja s ez
irdnyban egyenes versenytilalmat statudl. Ennek felvétele
azért volt sziikséges, mert a mi kiadvanyunkrol volt sz6.

Annak kikdtését azonban, hogy a Franklin-Tarsulatnak
a Magyar Regényirok cimd kiadméannyal versenyz6 kiadma-
nyokat nem szabad kdzzétennie, nem tartottuk sziikségesnek,
mert ez a szerz6désh6l sziikségkép kovetkezett, annak dnként
értetddd kovetkezménye volt, kiilonésen miutan annak f§-
targyat ezen kiadmanynak oly mérvben vald terjesztése
képezte, amely az addigi eladasok figyelembevételével a
magyar piac felvevOképességét ugyszélvan teljesen Kkime-
ritette. Minden egyéb regénygyiljtemény tehat szukségkép
gatolta ennek a miinek az elhelyezését s egy ily md minden
egyes példanyanak eladdsa egy vev6 elvonasat jelentette,
vagyis a minek forgalmi értékét csokkentette volna. Es
amint a vételi tgyletnél fogva az eladénak az ara megdrzé-
sérél mar a torvény értelmében, minden kulén kikdtés nélkul
gondoskodnia keli s annak értékét csokkentenie nem szabad,
agy a Franklin-Tarsulatnak tartézkodnia kellett minden oly
lépéstél, amely a Magyar Regényirok forgalmi értékét csok-
kenteni alkalmas volt.

A Franklin-Tarsulat azonban az ellen is vétett és pedig
oly mddon, amely a magyar kényvkereskedés torténetében
is parjat ritkitja.

Mér fentebb kifejtettilk, hogy a Magyar Regényirdkat
gyarld osszeallitasuk, silany tartalmuk, az Izléstelen illusztra-
ciok, az olvashatatlan nyomas és végul atalmagas bolti &r miatt
rendkivil nehéz volt terjeszteni. Hogy legaldbb az utolsé
helyen emlitett s mar a szerz6dés megkdtésekor providealt
nehézség dacéara is elhelyezhessik azt a mennyiséget, amely-
nek atvételére koteleztik magunkat, a gyljteményt 20—30
kotetes csoportokban, 100—150 koronés bolti aron éhajtottuk
terjeszteni. Erre azonban a szerzédés értelmében csak 1908.
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elejétsl fogva voltunk jogositva. Epen midén ezen csoportok
Osszeallitasaval foglalkoztunk, azok részére gy bekotési
téblakat mint mintakoteteket terveztink, megjelenik a konyv-
piacon egy ,,Magyar ir6k aranykényvtara' cimd kényvsorozat
hirdetése, amelynek egyik kiaddjaként legnagyobb meg-
dobbenésiinkre a Franklin-Tarsulat szerepel.

Ennek az Ugynek az el6zményei igen tanulsagosak.

A Grill Karoly cég 1908. februar havaban elhatéarozta,
hogy ,,Magyar irék aranykényvtara" cimmel 100 korona bolti
aron egy 20 kotetes gydjteményt bocsat kozre olykép, hogy
a tiszta jovedelem egy része a Budapesti Ujsagirdk egjesi-
letének Ozvegy- és arvaalapjat illeti meg. Alig értestlt errél
a Franklin-Tarsulat, rogton el6allott egy 20 kotetes, 100 K
bolti aru ,,Magyar irok konyvtara™ cim( gy(jtemény el6-
fizetési ivével és ezt az ,,Otthon irok és hirlapirok koére*
javara kozrebocsatottnak és terjesztenddnek tiintette fel. A
terjesztésre pedig oly médon tdrekedett, hogy a Grill cég
0sszes UgynoOkeit mindenféle lehet6 és lehetetlen maddon
magahoz csabitotta. Ebben a tekintetben a legnagyobb eré-
szakoskodashoz folyamodott. igy peldaul lekildott Kolozs-
varra a Grill cégnek ott eredményesen mikodd két utazo-
jahoz és nekik néhany ezer korona el6leget Igért arra az
esetre, ha munkajukat abbanhagyjadk és a Franklin-Tarsulat-
nak ,,Magyar ir6k koényvtara"™ cim( gy(jteményére dolgoz-
nak. A campagne céljat legjobban jellemzi az a kdrilmény,
hogy amig a Grill cég 16®o, az akkori jutalékviszonyoknak
épen megfeleld jutalékot fizetett, a Franklin-Tarsulat ezen
cikknél azonnal 26 koronat, vagyis 26®/o-ot fizetett, ami addig
és azota is teljesen képtelen jutalékarany s amelyet semmi-
féle kiaddi vallalat el nem bir. Emellett a Franklin-Téarsulat
altal kozrebocsatott Magyar irok koényvtara cim( vallalat
nem is Uj vallalat lett volna, hanem régebbi kiadmanyai egy
részének ad hoc oOsszeallitott gydjteménye.

A helyzet teljes ismerete céljabol el6adjuk, hogy abban az
idében tervezte a Magyarorszagi hirlapirék nyugdijintézete
»-Magyar kultdra' cim alatt azt avallalatat, amelynek tiszta jove-
delmébdl az intézet 25 éves fennallasanak jubileumara igen

anyagi eredményeket vart. Ez okbol a nyugdijintézet,

,,,,,,

egyesuleténél lépéseket tett az irant, hogy a Grill céggel



22

kotott szerz6deést sziintesse meg és ennek fejében a ,,Magyar
kultara™ jovedelmében meghatarozandé fix 6sszeggel volt haj-
egyesiletében meg is volt a készség a Grill céggel kotott
szerz0dés megszuntetésére. Ez a cél azonban ezen Kkészség
mellett sem volt elérhetd, mivel a Franklin-Tarsulat az Otthon
johiszem( elnokségét, mely ezekr6l az érdekdsszelitkozések-
rél nem birt tudomaéssal, id6kdzben redbirta arra, hogy cimét
és presztizsét a Magyar irok kényvtara cim( vallalat rendel-
kezésére bocsassa. E korilmények kényszere alatt a Grill cég
kénytelen volt raallani arra, hogy a sajat maga altal kozre-
bocsatanddé Magyar irék aranykényvtarat 20 kotetrdl 30
kotetre emelje fel és a most mar 30 kotetes gyljtemény
15 kotetét a Franklin-Tarsulattél el6zetesen Kkikotdtt nagy
példanyszamban, oly aron és oly feltételek mellett vegye
meg, hogy a Franklin-Tarsulat ezen sajatszeri eszkdzok
atjdn egy minden rizik6tdl mentes nagy és jelentékeny
haszonhoz jutott. A Franklin-Tarsulat részér6l valé ezen
megsarcolast a Grill cég annal is inkabb kénytelen volt
eltdrni, mert kézben a tébbi kiadd cég altal kezdeményezett
azon akcid, amely ugy az emlitett vallalatok korul felmerailt
visszaéléseknek, valamint altalaban az illoyalis versengésnek
véget akart vetni, épen a Franklin-Tarsulat ellenzése folytan
lehetetlenné Valt.

Az Aranykonyvtar terjesztése ezutan oly eszkédzokkel
ment végbe, amelyek teljesen Kkizartak, hogy mi a Magyar
Regényiroknak altalunk atvett példanyait elhelyezhessik,
igy egy alapokban kozzétett hirdetmény egyenesen szembe-
allitotta a Magyar Regényirokat az Aranykonyvtarral, mond-
van, hogy az utébbi nem tartalmazza elmdlt idok klassziku-
sainak porlepett Irasait.

Ha ezt oly hirdetmény mondja, amely maga a kiadd, a
Franklin-Téarsulat altal kiadott mlvet propagal, mit mondjon
a kozonség és hogyan varhaté, hogy vasarolja a Magyar
Regényirdkat.

Méltan felmeril mar most az a kérdés, hogy e pregnans
szerz6désszegésekkel szemben miért nem fordultunk mar
régen birdsadghoz. Hiszen addigi illoyalis ténykedését tetézve,
a Franklin-Téarsulat most mar a sajat kiadvanyaval versenyz6
vallalatot bocsatott koézre s ezéltal lehetetlenné tette legna-
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gyobb konzumensének a vele kotott szerzddésben biztositott
muvek terjesztését, vagyis elkdvette azt, amit a jozan keres-
keddi felfogas alapjan és a johiszemUseg feltételezése mellett
még a legszélesebb Uzleti verseny mellett is kizartnak kellett
tekintentnk.

Ami a dolgok ily stddiuméban is visszatartott ett6l, az
mindenekel6tt az a megfontolds volt, hogy az ily visszaélés
feltardsa szikségkép art az egész konyvkereskedelem jé
hirének.

Kéztudomasu ugyanis, hogy a konyvterjesztés korul
Magyarorszagon néhany év 6Ota mind sulyosabb visszaélé-
sekkel talalkozunk. A visszaéléseket az Ugynokdknek szokés
tulajdonitani. Tényleg azonban mindezen visszaélések kut-
forrasa a Franklin-Tarsulat Ugyvezetése. A szakkorok koz-
tudomaésa és a létrejott ugyletek ezrei igazoljak, hogy ezen
véllalatnak jelenlegi vezetése mellett a konyvterjesztés
fogalma a szédelgéssel, szélhamossaggal és szemfényvesz-
téssel lesz azonos és pedig anndl inkabb, mert a tarsulat a
helyzet javitasdt mindenképen megakadalyozza.

A tobbi kiadd részérdl ismételten tortent Kisérlet e
visszaélések megszlntetésére. igy legutébb 1908. februar és
marcius havéban, épen a Magyar ir6k aranykdényvtaranak
kdzrebocsatasa kapcsan, heteken at tanacskoztak az 6sszes
helybeli kiadd és terjeszt§ cégek a bajok orvoslasa targya-
ban. E tanacskozdsok azonban medd6k maradtak és pedig
egyedul és Kkizardlag azért, mert a Franklin-Tarsulat Ugy-
vezet6i minden rendezéssel szemben mereven elzarkoztak.
Hogy a konyvterjeszt6 vallalatok e bajokat nem hoztak
nyilvanossagra s nem rottak meg nyilvanosan, hogy a
Franklin-Tarsulat minden tisztességes rendezeést és a javitasra
irdnyuld minden térekvést meghidsit, annak oka a helyzetben
rejlett. Attdl kellett tartani, hogy az amugy is kereskedelem-
ellenes irdnyzat mellett a térvényhozas a legelsé alkalmat
meg fogja ragadni arra, hogy ezen Uzelmek megszintetése
cimén magat a legalis Uzletet is bék6ba szoritsa, vagy egye-
nesen ténkretegye.

Es ez birt benniinket is arra, hogy sérelmeinknek az
illetekes birdsag eldtt vald feltarasaval varjunk. Amit6l félni
kellett, az azonban hallgatdsunk dacara is bekdvetkezett: az
0j perrendtartds, az 1911. évi I. torvénycikk 31-ik 8-a a
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részletizleteket megbélyegz6 dispoziciéjat nagyrészt a kényv-
keresked6i reészletizletek visszaélései ellenében iktatta tor-
vénybe, ezt pedig karunk tisztdn es kizarélag a Franklin-
Téarsulat tUgyvezetésenek és eljarasanak kdszonheti.

De mas okunk is volt a varakozasra.

Intézetiink, mint a Pallas Lexikon tulajdonosa, mar évek
Ota el6készult a Pallas Nagy Lexikonénak méasodik kiadésara.
Egy nagy 18 kotetes enciklopédia kiadasa igen nagy pénz-
beli, szellemi és erkolcsi toke befektetését igényli, mert az
oly megbecsilhetetlen érték( kulturalis alkotast, amilyen
egy nagy enciklopédia, csak igen nagy apparatussal, a
kdzonseges mértéket felulhaladd eszkdzokkel lehet létre-
hozni. Az ily munka sikeréhez az sziikséges, hogy azt senki
és semmi meg ne haboritsa. Rendezett s kulturviszonyokhoz
mért keretekhez szokott kereskedelemmel biré allamokban
magatol értet6d6é kotelessége minden kdnyvkiadonak, hogy
az Uy munkat méltdnyolja s a zavarasatél szigortuan tartéz-
kodjék. A mi hihetetlendl elvadult viszonyaink kozepette
azonban attél kellett tartanunk, hogy a lexikonnak ezt a
mulhatatlanul megkivant nyugalmat és békét nem fogjuk
biztosithatni, ha csak bele nem vonjuk az érdekszféraba a
konyvkiadas és konyvterjesztés terén szadmottev 6sszes
tényezbket, ezek kozt els6sorban a Franklin-Téarsulatot,
mint amelynek (zletpolitikajat mar volt alkalmunk meg-
ismerni.

Miutan pedig a Franklin-Tarsulat igazgatésaga mar
1907-ben kozoélte velink, hogy a Nagy Lexikon kordi érde-
keltséget kivan vallalni, amit mi el6zetesen is el6zékenyen
tudomasul vettiink, az ezen pont alatt érintett szerzddés-
szegéseket egyel6re nem Ohajtottuk térvényes eljaras tar-
gyava tenni, nehogy ez a lexikon targyaban annyira szik-
séges egyuttm(ikodést lehetetlenné tegye.

Ami azonban hihetetlennek és erkdlcsileg lehetetlennek
latszott, azt a Franklin-Tarsulat Ugyvezetd igazgatdi valo-
sdgga valtottak. Miutdn a Nagy Lexikon 0&sszes kiaddi és
terjesztési kortilményei tekintetében honapokig tartdé bizal-
mas tanacskozdsok Utjan tajékozést nyertek, azzal a kOvete-
léssel allottak eld, hogy a terjesztésben legaldbb 75®lo erejéig
részesitsik, még pedig olyan Kkikotések mellett, amelyek
segitségével az egész vallalatot magukhoz ragadtak volna,
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meghagyvan nekink azt a jogot, hogy a vele jaro lelket-
016 és 6rl6 munkat ingyen elvégezzik. Miutan pedig ezen
céljukat el nem érhették, a nekik félajanlott 25‘70-0s részese-
dést pedig keveselték, a mar ismert és rendszeresen (@zott
taktikdjukhoz folyamodtak és egy Kkis lexikon rémének
fenyegetésével akartak megadasra kényszeriteni. S6t e kis
lex~onnak 32 ives, megtévesztésképen azonban 1020 lap-
szdmmal ellatott elsé kotete mar meg is jelent s vildgosan
megmutatta, hogy a Franklin-Téarsulat e kiadméanyat is minden
el6keszulet nélkal, frivol fellletességgel és hozza nem értéssel
inditotta meg, hogy vevlinek draga pénzért csak papirt és
kotést ad, a terjesztés korul is minden visszaélésre kész és
pedig nem is a siker reményében, hanem csak azért, hogy
benniinket megkarositson. Ez az eljards megmutatta, hogy
minden tlrelmink, békés hajlandésagunk és dnzetlenséglink
mellett is a magyar irodalom és konyvkiadas érdekei a
Franklin-Tarsulattal szemben békés Gton meg nem ovhatok
és hogy nemcsak a magunk jogos erkdlcsi és anyagi érdeke,
de az ezen felll all6 kdzérdek is parancsololag koveteli meg,
begy végre-valahéra fellépjink e vakmeré orvtamadasok
ellen.

VI. Az Ujabb Ir6k Konyvtara.

Az addigiaknal még merészebb szerz6désszegést kovetett
el a Franklin-Tarsulat azzal, hogy ,Ujabb irék koényvtara"
cimén egy oly szépirodalmi gy(jteményt bocsatott kozzé,
amely magyar ir6k munkai mellett kilfoldi és pedig méltan
klasszikusoknak nevezhetd regényeket foglal magéban.

Ez a kiadmany nemcsak a Magyar Regéenyirdkkal ver-
senyez, nemcsak annak amugyis nehéz elhelyezését teszi
teljesen lehetetlenné, hanem a Klasszikus Regénytarét is,
mar pedig a szerz6dés 6. pontjaban a Franklin-Tarsulat
kifejezett kotelezettséget vallalt arra nézve, hogy a Klasszikus
Regénytarnak versenyt tamasztani nem fog.

Az, hogy az Ujabb irék konyvtara kevesebb kotetet
tartalmaz, mint akar a Magyar Regényirdk, akara Klasszikus
Regénytar, nemhogy kizarna a versenyzés jellegét, de még
anndl élesebbé teszi, hisz tudvalevé, hogy nalunk az irodalmi
érzék és miuveltség alacsony szinvonala mellett a hasonfaju
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olcsébb md, tekintet nélkdl tartalmara, mindig el6nyben
részesul s kdnnyebben terjeszthetd.

A Franklin-Téarsulat azon eljarasa pedig, hogy e munkét
elébb a Gyermekszanatorium-egyesiilet, utébb Délmagyar-
orszagi kézmdvel6dési egyesiletnek ajanlasaival ellatva, az
altala rendszeresen @zott s fentebb jelzett mdveletek és
visszaélések Utjan prébalta terjeszteni, csak fokozta a szer-
z0désszegésével okozott kart.

Az Ujabb ir6k konyvtardnak megjelenésérél mi csak
1911. A&prilis elsején szereztiink pozitiv tudomast, mert a
Franklin-Tarsulat igen Ovatosan jart el, velink sohasem
kdzolte a munka kozzétételét, s6t mindenkép leplezni tore-
kedett eljarasat. Ekkor haladéktalanul tiltakoztunk eUene,
azonban eredmény nélkul.

VII. Az aremelés.

Az A) alatti szerz6dés 1. pontja megallapitja, hogy a
Franklin-Térsulat az Ggylet targyat képezé konyvek bolti
arat megvaltoztathatja, de kotelessége benninket errél hat
hénappal el6z8leg értesiteni; kimondja egyuttal azt is, hogy
amennyiben az arvaltoztatas lIényeges volna, vagyis az addigi
bolti arnak legaldbb 20®/o-4 tenné ki, a munka ugy tekin-
tendd, mintha elfogyott volna, amely ténynek jogi kovetkez-
meényeit a kotlevél 5. pontja szabalyozza.

1911. marcius utolsé napjaiban egy megrendelés foly-
tdn értesultink arrol, hogy a Franklin-Tarsulat az A) a
kotlevél targyat képez6 egyes cikkek &rait emelte és hogy
az arfelemelések a tarsulat 1911. évi 23-ik kényvjegyzékében
talalhatok.

Ezt megszerezvén, abbol Kidertlt, hogy

1. a Magyar Regényirok ara 300 kor.-rél 360 koronara;

2. Beodthy: Mvészetek torténete 64 kor.-rol 96 koronara;

3. Heinrich: Irodalomtérténet 100 kor.-rél 120 koronéra;

4. Jokai Mor nepszer( kiadasa 120 korona 80 fillérrdl
149 koronara;

5. Shakespeare 30 koronarol 45 koronara emeltetett.

Ezenkiviul Jékai népszerd kiadasanal ugynevezett belsd,
vagyis burkolt &remelés tortént azaltal, hogy a flizetek
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szdma egy-egy munkéanal felemeltetett, minélfogva ugyanazon
munka ara nagyobb lett.

Ugyanigy tortént ez a Magyar Konyvtarnal is, ahol
ngyes flzetek dupla flzetekké alakittattak &t, vagyis aruk
ezen atalakitas atjan megduplazédott.

Az aremelés ellen a szerzddés értelmében kifogasunk
nem lehetett. De a szerz6dés nekiink azt a jogot biztositotta,
hogy arroél el6zéleg és pedig legalabb 6 honappal értesitést
kapjunk. B szabaly értelme és hordereje vilagos. A kényv-
kiaddi forgalomban a koényveknek meghatarozott szabott
aruk van s a kdnyvek ennél sem alacsonyabb, sem magasabb
aron nem adhatok el. Nekiink, akik a szerz6dés értelmében
minden egyes évben meghatarozott és pedig nagymennyiségd
konyvet tartozunk &tvenni, el6zetesen tudnunk kellett az
arak valtozasardl, hogy ahhoz alkalmazkodhassunk.

A Franklin-Téarsulat azonban a kotlevél ezen imperativ
intézkedését ugyanugy megszegte, mint a kduevelet magat,
amennyiben sem hat honappal elézéleg, sem egyaltaldban
nem értesitett benninket az arak felemelésérél, amely igy
teljesen meglepetésszer(ien ért bennunket.

Ezen eljaras ellen, mihelyt az tudomésunkra jutott, hala-
déktalanul tiltakoztunk, mire azt a valaszt nyertik, hogy a
Franklin-Téarsulat erre a szerz6dés alapjan fel van jogositva.

Ha a felemelés el6zetesen hat honappal kozoltetett
volna velunk, ugy ez alapon pusztan az 5. pont alkalmaza-
sara volna jogunk. Vagyis azt kovetelhetn6k a Franklin-
Tarsulattél, hogy a konyvjegyzékbe azon muivek helyett,
amelyek arat felemelte, velink megegyezve, mas muveket
vegyen be, ha pedig a k6z6s megegyezés e tekintetben nem
volna lehetséges, neklnk azilletd elfogyottaknak tekintend6
kényvekben az utols6 harom évben beallott fogyasztas
Vs-anak megfeleld aru konyvet szallitson 50®/o-kal rabattirozott
kiadmanyai kozul.

Ehhez valé jogunkat fenn is tartjuk arra az esetre, ha
a tek. véalasztott birésag azon az allasponton volna, hogy a
felemelésrél val6 értesités elmulasztisa, valamint a Franklin-
Tarsulat rendszeres és sorozatos szerz6désszegése nem jogosit
fel bennlinket arra, hogy az egész uUgylet tekintetében a
teljesités helyett a nem teljesités miatti kar megtéritését
koveteljuk.



VIII. A Franki!n-Téarsulat eljarasanak meéltatasa
Uzleti szempontbol s kiléndsen a verseny meg-
engedett volta szempontjabol.

Keresetiinket azon vallalat ellen inditjuk, amely a magyar
konyvkiaddi Uzlet terén mdaltja s az Uzlet vitelében régebben
divott elvek alapjan igen elékelé helyet foglalt el.

A Franklin-Tarsulat fejlédését és prosperalasat minden
magyar koényvkiadd és kényvkereskedé oréommel és rokon-
szenvvel kisérte, hiszen egy Uy nagy, jol alapozott vallalat,
ha annak vezetése feladata magaslatan all, az egész nyomdai,
kényvkiadoi és kdnyvkereskedelmi Gzletet emeli.

De azily pozicio kotelessegeket is r6 az illeté véllalatra.

Az orszag egész kozveleménye bizonnyal haladéktala-
nul allast foglalna barmely vezet6 bankintézet ellen, ha
Uzletvitelében a kulvarosi valtéuzletekben megszokott for-
télyokat kivanna meghonositani.

Fokozott mértékben all ez a kdnyvkiadéi Uzletre.

A koényvkereskedelem és kényvkiadosag a mai modern,
fejlett forgalmi és mdveltségi viszonyokndl fogva egy sajat-
szerd komplikalt szervezet, melynek a pénzszerzésen Kkivil
a kultdra termelése is feladata. Nagy konyvkiaddvallalatok
nem Aallhatnak fenn, ha tisztan az egyik, vagy tisztan a masik
szerint iranyitjak tevékenységiiket. Csak a két szempontnak
szerencses egybefoglalasa hozza meg azokat az anyagi eredmé-
nyeket, amelyek ily vallalatoknak prosperitasahoz sziikségesek.
Az avallalat, amely kiadmanyaival fejleszti az olvasasi kedvet,
megteremti a mlveltség utani vagyakozast, szervezi a konyv-
vasarlast, afolydirat-jaratast, eleven kapcsot teremt afogyaszté
kozbnség és a termel6 kozott, ezzel egyszersmind mind
szélesebb és szélesebb teriileten alkotja meg a maga részére
az anyagi alapokat és igy mind nagyobb és nagyobb anyagi
eredményekre szamithat, ami viszont mind expansivabb fej-
I6désének adja meg az eszkozeit. Ezt az elvet tartotta
régebben a Franklin-Téarsulat is szem el6tt, teljesen szakitott
azonban ezzel annak jelenlegi lgyvezetése.

Az 6 tevékenységik a magyar kodzonséget az utdbbi
években egyenesen fanatikus ellenségévé tette a konyvnek.
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mésfel6l az orszag egész, kulondsen vidéki kdnyvkereske-
delmét terrorisztikus, er6szakos eszkozokkel szinte a tonk
szélére vitte, az irodalmat, a konyvkereskedelmet, a szellemi
és Uzleti élet e két legraagasabbrendl fokuszat tokeletesen
kompromittalta, mindezt pedig pillanatnyi eredményekért.

A koézonség ma mar fazik, ha valamely Uj irodalmi
véllalatrél hall beszélni, ha pedig kényvigynok kdzeledik haza
taja felé, egyenesen csémort kap. Az intézmények, hivatalok,
véllalatok, gyarak, irodak, amelyek a magyar értelmiség
legfébb képvisel6it egyesitik, szigoruan zarva tartjak ajtaikat
mindennem{ konyvterjesztd kozegek invazidja ellen, mig
ezel6tt szivesen latott vendégeik voltak a konyvkereskede-
lem azon hirvivéi, akik idénként egy-egy valdéban értékes
irodalmi md hirével koszontottek be az emberekhez. A
részletiizlet lelkiismeretes kezdeményez8inek és fejlesztinek
révid néhany év alatt igazdn nagy és jelentds koényvvasarlo
kozbnséget sikerult Magyarorszagon 6sszetoborozni. Ezt a
halas kdzonséget teljesen elvesztettik azok utdn a mandéverek
utan, amelyekkel és pedig elsésorban a Franklin-Tarsulat
teljesen értéktelen, a kozdonség szempontjdbdl megbocsat-
hatatlan luxus-kiadast képezd, tartalomnélkili diszmdveket
és fennhéjazdé jelszavakkal jelentkezett egyéb értéktelen
konyvdsszedllitasokat helyezett el nagy példanyszamban a
kdzonség félrevezetése és megtévesztése atjan.

E visszaéléseket a tarsulat a felzGdulé panaszokkal
szemben rendszeresen a jo uUgynokdk nyakaba tolja, akik
azonban mindebben artatlanok és ehhez képest a torvény-
hozés is ott keresi a bajok orvosladsat, ahol azok gyokerét
meg nem talalhatja. Nem az Ugyndkdk okai a visszaélések-
nek, hanem minden bajnak oka a vallalat, amelynek érdekében
m(ikddnek és amely t6luk sikert, vagyis megrendelést remél.
Ezen a téren a kezdeményezés, uttorés dics6sege és érdeme
a Franklin-Téarsulat jelenlegi Gzletvezetdit illeti meg és azok,
akik vitélis anyagi érdekekbdl ezen az uton haladni kény-
szeriltek, csak a nagymestert kovették.

Hogy mily kevés részok van az ugynokdknek ezen
visszaélésekben, azt az a kértlmény mutatja legjobban, hogy
a Franklin-Téarsulat makacs ellenallast fejtett ki minden oly
torekvéssel szemben, amely a részletlizletnek normaélis kere-
tekbe vald terelését célozta, holott az ily irdnyd megélla-
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podés els6 kovetkezménye az Ugynoki visszaélések meg-
szuntetése lenne.

Még visszatetszObb a Franklin-Tarsulat eljarasa a tobbi
kiadokkal és konyvkeresked6kkel szemben.

Arrél, hogy maga a tarsulat produkaljon eszméket,
tervezzen Uj vallalatokat, jelenlegi Ugyvezet6i igen kozel-
fekvo okokbdl lemondottak.

Valahanyszor azonban valamelyik kiadd egy sikeresnek
Igérkez6 vallalatot késziil meginditani, a Franklin-Tarsulat
lecsap red, azzal fenyegeti, hogy eszméit elsajatitva, verseny-
vallalatot indit meg, akdr a legnagyobb veszteségre is, hogy
e fenyegetésével részt er6szakoljon ki maganak a masok
altal megkoncipialt vallalatb6l. Ez az eljaréds tobb esetben
sikerre vezetett, ha pedig nem sikerul, agy a Franklin meg
is csindlja a versenyvallalatot, csak azért, hogy a masik
faradsagos munkajanak gyuimaolcseit ne élvezhesse.

Hogy a Franklin-Tarsulat ily kiadmanyai tébbnyire
silany kompilaciok, azzal nem tor6dik, mert bizik abban,
hogy Ugyndki hada a fentebb mar vézolt mdédon mégis
elhelyezi az 6 fércelményeit.

igy jart el a FranMin-Tarsulat a Magyar irok Arany-
konyvtdra megjelenése alkalmaval a Grill-céggel szemben,
igy jart el a Magyar Keresked6 Konyve megjelenése alkal-
maval velink szemben, amiddén egy nagy korultekintéssel
szerkesztett és kivalo irdk altal megiratott rendszeres md
sikerét egy joval régebben megjelent, igen vegyes tartalmu
és értékd népszerd sorozatos véllalat elsargult flzeteinek
6sszekdtése s ugyanazon a napon valo kdzrebocsatasa atjan
prébéalta lerontani. Ezt kisérelte meg Mikszath Kalman jubi-
laris munkainak kozrebocsatdsa alkalmaval ugyancsak veltink
szemben, amid6n csak Mikszath erélyes fellépése allotta Utjat
eljardsanak. Végul pedig ezt cselekedte meg legutdébb a
Nagy Lexikonnal szemben.

El6re megjosolhatjuk, hogy a Magyar Hirlapirok Nyug-
dijintézete altal a legkdzelebbi években, alkalmas id6ben
kozrebocsatand6 Magyar Kultdra cimd md ellen maris
folynak a hagyomanyos hadjarat el6késziiletei és hogy a
Franklin-Tarsulat felhlzott ravasszal varja a pillanatot,
amelyben jelzett vallalat végleges cime, terjedelme és meg-
jelenési ideje publikalva lesz, hogy ugyanakkor akcidba
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lépjen, hogy csalard mddon kihasznalja a véllalat irént a
sajtéban mutatkozd érdeklédést, hogy azutan a hiszékeny
kdzonséget a legraffinaltabb eszkdzokkel tévatra vezesse.

Azt lehetne mindezzel szemben felhozni, hogy ez a
szabad verseny, amely az emberi tevékenység minden terén,
de kulondsen a kereskedelem és ipar terén egyike a leg-
gyumolcsézébb és legaldasosabb tényez6knek s amelynek
a legnagyobb sikerek koszénheték. De itt mar nem ily
versennyel allunk szemben,

A Franklin-Tarsulat jelenlegi Ugyvezetése nem arra
irdnyul, hogy minél jobbat produkaljon. Ellenkez6leg, nem-
csak hogy Uj eszméket nem képes produkélni, de régebbi
s a legnagyobb értékkel bird kiadvanyai is parlagon hever-
nek. igy pl, még Arany Janos miveit s az azokra vonatkoz6
kiaddi jogukat sem tudjak kiaknazni, miutan az 6 kizarélagos
joguk mellett nincs senki, aki e muvek terjesztésének modjat
megmutatna s akit6l azt azutdn elsajatithatndk. Minden
produktivitds hijan csak arra térekszenek, hogy masoknak
gancsot vessenek s azok kezdeményezéseit a maguk javara
fruktifikaljak.

Ezen sajatszeril eljaras és lzleti moral magyaréazataul
némelyek azt adjak el6, hogy a Franklin-Tarsulat tigyvezetése
féktelen tulkapéasaival tonkre akarja tenni a magyar konyv-
kiadoi vallalatokat, hogy azutdn azok romjain az egész iro-
dalmi produkcidot a maga kezében 0Osszpontosithassa. Ez a
feltevés tapot nyer az tgyvezet6knek nyiltan és burkoltan
odavetett megjegyzéseibél, fenyegetéseib6l, 6szinte és ke-
vésbbé Oszinte beismeréseib6l, amelyekbdl az is kitlnik,
hogy e nagy harc utan mi lesz a programmjuk: az, hogy
az irodalmi termelést a legszlikebb korlatok kozé szoritva,
mindenekel6tt eladhassak eértéktelen fércmuiveiket, azutén
pedig az irék honoréalasat és a terjesztést egyarant kezikben
tartva, az irékat és a kozonséget egyenléd mértékben Ki-
zsakmanyolhassék.

Ha ez a végcél lebeg az ulgyvezetbk el6tt, akkor az
altaluk vezetett és félrevezetett intézet egy igen sajnalatos
tévedés éaldozata lesz. lgaz, hogy a modern iranyzat a kar-
tellekben, trostékben és egyéb kodzgazdasagi alakulatokban
bizonyos arucikkek termelésének vagy forgalomba hozata-
lanak monopolizalasara torekszik, de amire cukornal, petro-
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leumnal, vasnal és szénnél vagy egyéb termékeknél talan
sikerrel lehet torekedni, az az emberi szellem termékeire
vonatkozélag képtelenség. Azt, hogy a holnap és holnaputan
0j és Uj iroi, koltdi és tudosai, masfel6l kiaddi érvényesul-
jenek, megakadalyozni teljességgel lehetetlen. llyen gondo-
latot csak az koncipialhat, aki vagy egyaltalaban nem ért az
Uzleti élethez vagy pedig nem ismerve a kiaddi Uzlet sajatos
viszonyait, azt amit mas termelési agak feldl hallott, bar
nyilvan alig értett meg, erre a térre akarja atvinni. Azt, hogy
meg nem értette a kartellekre vezetd gazdasagi harcot, azért
mondjuk, mert hiszen minden ily térekvésnek célja a pro-
dukcié mindségbeli fejlesztése, 6k azonban azt mindenkép
visszafejleszteni iparkodnak, azt hivén, hogy verseny hijjan
a magyar kozénség az 6 silany készleteiket beveszi. Pedig
ebben alaposan tévednek, hiszen szakbeli tudatlansaguk,
fogyatékossaguk oly nagy, hogy még azokkal a nagy szel-
lemi értékekkel, amelyekre kizar6lagos joguk van, sem tud-
nak mit kezdeni és képtelenek azokat Uzletileg exploitalni.

Eljarasuk tzletileg is teljesen eltévesztett. A koncepcio-
ban és leleményességben Oket messze felilmuld verseny-
tarsaiknak csak ugy vethetnek sikerrel gancsot, hogy maguk
is veszteséget szenvednek, esetleg olyant, amely még nagyobb
a versenytarsnak okozott kdrnal. Emellett a versenynek ilye-
tén elfajulasa, mint mar fentebb jeleztik, aldasta az egész
kdonyvkiaddi Uzletet, megsemmisitett a kiadmanyokban és
kiadasi jogokban rejl6 szamos nagy eértéket, koltségesebbé
és csekélyebb kilatasokkal kecsegtetévé tett minden kiaddi
vallalkozést, s teljesen tonkretette az egész piacot, amelynek
viszonyai a Franklin jelen gyvezetése mellett sohasem
javulhatnéanak.

A Franklin-Tarsulat jelenlegi Ggyvezet6i tehat — s ezt
a tarsulat jelenlegi fényes mérlegei mellett is allitjuk — az
0 sajat véllalatuk anyagi lehet6ségeit és jov6jét is tonkre-
tették, nem szélva arrol a mérhetetlen erkdlcsi karrél, amelyet
a tarsulatnak okoztak.

Ez azonban elvégre is az illetd véllalat magénigye s
intézzék el ezta kérdést azok, akik a jelenlegi igyvezetdk Ki-
szemeléséért s garazdalkodasaik elt(iréséért felel6sek. Ami
azonban a ko6zugy szempontjabdl épen nem kézdmbds, az,
hogy a Franklin-Tarsulat ezen kizdelmét nem a nemes
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verseny eszkozeivel, hanem mérgezett fegyverekkel vivja
meg.

Ahol a tisztességtelen verseny eUen oltalmat nyujt akar
atorvény, akar a birésagok joggyakorlata, teljes az egyetértés
az irant, hogy melyek a tisztességtelen verseny egyes alaku-
latai és valfajai.

Es ha a Franklin-Tarsulatnak fentebb részletesen ismer-
tetett eljardsat végigtekintjuk, vilagosan latjuk, hogy nincs
a tisztességtelen versenynek az a faja, amelyet a maga részére
fel nem hasznélna.

Tisztességtelen versenynek tekintendd, ha valamely
vallalat oly cimekkel és megjeldlésekkel hivalkodik, amelyek
0t nem illetik. A Franklin ezt ismételten megcselekedte.

Uzleti hadjaratai egytol-egyig Uzleti titkok elsajatitasan
épilnek fel; az Uzleti titkok felhasznalasa a concurrence
deloyalenak mindenutt egyik leguldézottebb fajtaja.

Rendszert csinélt versenytarsai ocsarlasabol, a denigre-
ment ellen pedig a német torvény még buntet6 oltalmat is ad.

A Franklin-Tarsulat fegyvertaraban végul nagy szerepet
jatszanak a megtévesztd cimek; a tisztességtelen versenynek
legkevésbbé megfoghatd s igy legveszedelmesebb fajtaja.

Ha tehat térvényhozasunk megadta volna mar az oltal-
mat a magyar kereskedelemnek és iparnak a tisztességtelen
verseny kilénbo6zd fajai ellen, Ggy nemcsak, hogy a jévére
megakadalyozhatnék az ily Uzelmek folytatdsat, nemcsak
hogy a marasztalo itélet hivatalos kozzétetele felvilagositana
a magyar kozonséget mindezen visszaélések feldl, de a biro-
sdg még azon karunk megtéritésére is kotelezné a Franklint,
amelyet A) alatti vagy egyéb szerz6dés keretein kivil okozott
nekink.

Sajnos ez oltalmat ma nélkulézzik, be kell érnlink
azzal, hogy a szerz6désbdl eredd jogainkat érvényesitsuk.

Ezt pedig kotelességnek tekintjuk, mert nemcsak sajat
jogos érdekeinket, de a kozlgyet is szolgaljuk, midén ezen
eljarasrol a leplet lerantjuk és azt a maga valdésagaban be-
mutatjuk.
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IX A Franklin-Tarsulat eljarasanak meltatasa a
szerzddéses jogviszony szempontjabol.

A mai jogallapot keretében csupan az A) alatti alapjan
biztositott jogaink sérelmét érvényesithetjuk.

Ez irdnyban a Franklin-Téarsulat cselekvéségének elem-
zése a kovetkez6 eredményre vezet.

1. Kétségtelen mindenekel6tt, hogy a Franklin-Tarsulat
azon ténye, miszerint Mikszath Kalman életében nem gondos-
kodott egy milvének megszerzésér6l s még inkabb az, hogy
bar volt Uy Kkézirata, azt mas irdnyban hasznélta fel, hogy
a bevezetd tanulmanyok megirasarél nem gondoskodott, a
Magyar Regényirokra vonatkozo vételi lgylet megszegése
és hogy a mai helyzetet, amelyben a szerz6désszerd telje-
sitést mar nem képes szolgaltatni, vétkes gondatlansagaval
maga a Franklin-Tarsulat idézte el6. Ennek kovetkezménye
pedig az, hogy a meg nem felel§ teljesitést visszautasithatjuk
s a nemteljesités miatti kdrunkat érvényesithetjuk és pedig
az egész ugyletre kihatélag, miutdn a Magyar Regényirdk
az A) alatti kotlevélben létrejott vételnek fétargyat képezik.

2. AFranklin-Téarsulat a Magyar Regényirdk és ,,Amagyar
nép mdaveszete" tekintetében egyarant késedelembe esett. A
késedelem a kereskedelmi torvény 353. §-a értelmében arra
jogosit fel, hogy teljesités helyett a nemteljesités miatt kar-
téritést koveteljunk, és pedig annal is inkdbb, mert a Franklin-
Téarsulat 1911 marcius 30-ika 6ta, amidén arrol értesitettik,
hogy tdéle kartéritést kovetelink, az utdlagos teljesitésre
hatarid6t nem kért, nem is sz6lva arrdl, hogy ilyent nem
is tartozunk neki adni, hiszen késedelme folytdn maris
helyrehozhatatlan kart szenvedtiink.

3. Az a tény, hogy a Franklin a Magyar Regényirdk és
az A) alattiban lekotott egyéb mavek elhelyezésének lehet6-
ségét az ugynokok felhasznalasa, nemkilénben a szerz6dés
altal meg nem engedett verseny Utjan megnehezitette, azt
eredményezte, hogy a mar eladott kdnyvek elhelyezése csak
nagyobb kdéltség mellett volt lehetséges, mint amind kalén-
ben felmerllt volna és ezzel az A) alatti kotlevél targyat
képez6 kiadmanyoknak mar eddig atvett példanyai utan az
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altalunk rendes korulmények kozott elérhet6 nyereséget
lényegesen apasztotta, a szerz8désnek tovabbi megszegése,
amely a Franklint az ezzel okozott kdr megtéritésére kotelezi.
4. Az Ujabb irok Koényvtardnak kiadasa, nemkilonbe
azt megel6z6leg a Klasszikus Regénytarnak tamasztott és a
szerz6désnek szellemébe és betlijébe egyarant beletitkdzd
verseny lehetetlenné tette, hogy a Klasszikus Regénytart
elhelyezzilk és ekként elérjik azt a nyereséget, amelyre
biztos kilatasunk volt, miért is a Franklin-Tarsulat az ekként
okozott kart nekiink megtériteni koteles.

X. A kereset beadasa el6tti levélvaltas.

Mid6n tudatéara jottink annak, hogy a Franklin-Téarsulat
elmulasztotta Mikszath Kalman egy meg nem jelent mdvének
biztositasat a Magyar Regényirok részére, kérdést intéztlink
hozza ezirént. E leveliinkre a Franklin-Tarsulattél el6bb egy
a targyra nem vonatkozé kérdést, majd pedig a kovetkez6
lakonikus és a Franklin-Tarsulat Gzleti érintkezési formaira
igen élénk viladgot vet6 levelet kaptuk: ,Vettik f. hd 24-én
kelt b. leveliiket, melyet komolyan nem vehetiink s leghelye-
sebbnek talaljuk, ha arra valaszt egyaltalan nem adunk."

Vildgosan latva ezekbdl, hogy a Franklin-Tarsulat szer-
z6déses kotelezettségének eleget nem tesz és eleget tenni sajat
hibajabol nem képes, 1911 marcius 30-an lUgyvédink utjan a
kovetkez6 nyilatkozatot intéztik hozza: ,,A Franklin-Tarsulat
t. igazgatésaganak, Budapesten. Ugyfelem a Révai Testvérek
irodalmi intézet részvénytarsasag foly6o h6 19-én az 1905
majus 24-én letrejott szerz6dés hatarozmanyainak megfele-
18leg kérdést intézett 6n6khoz az irant, gondoskodtak-e arrdl,
hogy Mikszath Kalménnak egy Uj, vagyis konyvalakban
még kdzzé nem tett regényet a Magyar Regényirdok cimd
sorozatban valé kozzététel céljaira fenntartsak. E kérdésre
ondk folyd hd 24-én kitéré vélaszt adtak, foly6 ho 25-érél
kelt levelukben pedig kijelentették, hogy arra valaszolni nem
kivannak. Miutan pedig ez utobbi leveluk a kereskedelmi
forgalomban szokéasos formaktol annyira elit, hogy tgyfelem
részére ez Ugyben az 6nokkel valo tovabbi levelezés Kizart-

3*
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nak mutatkozik, gyfelem nevében ezennel én allapitom meg,
hogy 6ndk a folyd hé 19-ér6l kelt levele vételét6l szamitott
8 napon belul a felszolitdsnak eleget nem tettek, hogy
tovabba a Magyar Regényirdk és ,,A magyar nep m(ivészete"
cimd kiadmanyok kozzététele irant vallalt kotelezettséguk-
nek kell6 id6ben eleget nem tettek és végil, hogy a szer-
z6dés alapjan onoket terhel6 egyéb kotelezettségeiket — mint
tgyfelem aztépen a legutébbi napok soran megtudta — ismér.
telten szandékosan megsértették. Mindezeknél fogva tgyfelem
a mar fentebb idézett szerz6dés és a térvény értelmében
onoktél a teljesités helyett a szerz6désszeg6 magatartasuk
altal okozott kdranak megtéritését igényli. Teljes tisztelettel
Lévy, s. k.“

E levelinkkel eleget tettink a térveény azon intézkedé-
sének, amely szerint az a fél, aki a masiktol késedelme miatt
teljesités helyett kartéritést kovetel, err6l azt értesiteni tar-
tozik. (Kereskedelmi torvény 353. 8.

E levélre a Franklin-Téarsulat tgyvédje, dr. Balog Arnold
atjan aprilis hd 1-érél marcius elsejei kelettel levelet intézett
tgyvédinkhoz, amelyben egyszerlen tagadja, hogy késedel-
mével, valamint a Mikszath Kalman-féle munka tekintetében
a szerz6dést megszegte volna és egyuattal kérdést intéz hoz-
zank azirant, hogy mi az értelme a teljesités helyetti kartérités
kdvetelésének.

Miutan id6kdzben utanajartunk a Franklin-Tarsulat
egyéb ténykedéseinek is és aprilis hé els6 hetében meg-
tudtuk, hogy a Franklin-Tarsulat az &rakat a fentebbiek
szerint szerz6désellenesen felemelte saz Ujabb irok Kényv-
tarat kiadta, ez ellen a ket szerzO6désszegése ellen is tiltakoz-
tunk és pedig annak ellenére, hogy ily tiltakozdsra, miutan
nyilatkozatunkat a szerzddés tekintetében mar megtettik,
szukséglink nem volt.

Meg kell azonban emliteniink, hogy a Franklin-Tarsulat
e tiltakozdsunkra eddigi magatartasahoz méltéan jelentette
ki, hogy mindezen cselekményéhez joga van és azokat
tovabbra is fenntartja.
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XlI. A kefeseti igeny részletezése.

Miutdn mi a Franklin-Tarsulattél a jov6ében az A)
alatti alapjan konyveket &tvenni nem tartozunk, 6 azonban
62.270 korona 71 fillernyi valtot kapott télink anélkil, hogy
mindeddig azok ellenértékét szallitotta volna, e valtokat
visszaadni vagy pedig azokat 0sszegét készpénzben meg-
fizetni koteles.

Miutdn az A) alatti kotlevél alapjan a Franklin még
511.263 korona bolti, illet6leg 212.295 korona netté arad
konyvet tartozott volna szallitani s azok eladadsa Utjan
104.869 korona tiszta haszonra tehettink volna szert, 6 a
kér. torv. 353. s 271. §-ai értelmében ezt az 6sszeget nekiink
megtériteni koteles.

A Franklin-Tarsulat azon ténykedése, hogy a szerz6dés
szelleme és azok intézkedései ellenére egyrészt a Magyar
Regényirdk és az A) alatti kotlevél egyéb targyai tekinteté-
ben nekiink versenyt tamasztott, masrészt maganak a kiad-
manynak kelend6ségét is aldasta, az A) alatti alapjan atvett
162.905 korona netté aru konyv elhelyezésének koltségét a
378.487 korona bolti ar 16"o-aval, vagyis 56.773 koronaval
emelte, azaz ugyanezen 0&sszeggel csOkkentette az ezen
koényvek elérése utjan varhatdé hasznunkat.

Annél a ténynél fogva, hogy Malonyay: A magyar nép
m(ivészete és Bedthy: Mudveészetek torténete ciml movek
szallitasa elmaradt, a terjesztése érdekében Kkifizetett 2800 K
jutalék fele, vagyis 1400 korona elveszett.

Veégil aFranklin-Tarsulat szerz6désszegései teljesen meg-
hiasitottak a Klasszikus Regénytar sikerét s azt eredményez-
ték, hogy mig eredetileg e kiadmanyunkat legalabb 20.000
példanyban szandékoztunk kdzrebocsatani, els6 koteteit 10.000
példdnyban nyomtattuk, tényleg abbdl csak 4000 példanyt
tudtunk elhelyezni s azt is csak a legnagyobb aldozatokkal.
Miutdn pedig e kiadmany meginditasakor a munka kelen-
désége fennforgoit s annak egy-egy példanya utan étlag
65'15 korona haszonra tehettink volna szert, amelybél Ki-
zarblag az 6 szerz&désszegése folytan estink el, e cimen
912.000 koronéat tartozik neklink megtériteni.

Meg kell jegyezniink, hogy ezen 6sszegh6l 22.556 korona
65 fillér tenyleges karunk, amennyiben ezen d&sszeget a
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Franklin-Tarsulatnak a kulfoldi regények el6munkalatai
kiadasainak megtéritésére tényleg kifizettik, kizardlag abbdl a
célbol, hogy a Klasszikus Regénytart megvédjuk, e célunkat
azonban a fentebbiek szerint a Franklin-Tarsulat szerz0dés-
szegése folytdn el nem értik.

Miutan pedig a Franklin-Tarsulat a szerzddésszegései-
vel okozott kadr megtéritését megtagadta s a per megindita-
sara egyenesen kényszeritett, a B) alatti meghatalmazéssal
igazolt Ggyvediink altal kérjuk a tekintetes véalasztott bird-
sagot, amelynek hatéaskoret és illet6ségét az A) alattiban
kikotottuk,

méltoztassék ezen keresetlink targyalasara siirg6s hatar-
napot Kitlzni, arra a Franklin-Tarsulat magyar irodalmi
intézet és konyvnyomda alperest megidézni s a per letar-
gyalédsa utan arra kotelezni, hogy harom nap alatt kiillonbeni
végrehajtas terhe mellett adja vissza a neki atadott s Ossze-
sen 62.270 korona 71 fillerr6l szolo valtoinkat, ennek el-
mulasztasa esetén pedig 62.270 korona 71 fillért s annak az
itélet jogerére emelkedése napjatdl folyd sern kamatait fizesse
meg; méltoztassék tovabba alperes kartéritési kotelezettségét
megéllapitani és 6t abban elmarasztalni, hogy a kereseti
koltséget s a megallapitand6 perkdltséget harom nap alatt
kulénbeni végrehajtas terhe mellett fizesse meg, az itéleti
illetéket pedig viselje.

Tisztelettel

Szavai X"estvéveii irodalmi intézet
részvénytarsasag.

Felolvasas utdn a targyalds az id6 el6rehaladottsdga miatt
N

elhalasztatott.
Budapest, 1911. november hé 2-ik napjan. Simon s. k., a val.
birdsag elndke, Engel s. k., jogligyi titkar.



I1l. Targyalas.

Az 1911. évi november hé 16-ik napjan megtartott folytatlag*os
targyalason, alperes védekezését a kovetkezékben terjesztette el6 :
A keresetlevél nyomtatott szovege szerint felperes eredetileg
a Valtd visszaaddsan felil 1.075,942 korona 50 fillér Kkartéritési
0sszegnek fizetésére is kivanta az alperest koteleztetni, utébb azonban
csak a kartéritési kotelezettség megéllapitasara irdnyulé kérelmét
latta jonak fenntartani. Ez a kérelem ellenkezik a S. E. 16. §-aval,
minthogy azonban a megéllapitasi kereset el6feltételeinek fennforgasat
a birésag hivatalbdl vizsgalja, a maga részér6l nem kivan a kér-
déssel részletesen foglalkozni.
Felperes vadjai.
Azokra a védakra, amelyekkel felperes a Franklin-tarsulatot
a keresetben illeti és amelyek legnagyobb részt a perrel ¢sszefug-
gésbe egyaltalan nem hozhatok, egyel6re bévebben nem reflektal.
Minthogy azonban a kereset erdsen hangsulyozza, hogy az alperes
tarsasag jelenlegi Ugyvezetése szakitott a régi tradiciokkal, szliksé-
gesnek tartja megismertetni a birdsagot azokkal a személyvaltoza-
sokkal, amelyek 1903. év Ota az alperes tarsasag vezet&ségében
beallottak. 1903—1904-ig Gyulai Pal kivételével, akinek helyébe
Bedthy Zsolt lépett, a vezet8ség tagjai a régiek maradtak. Azéta
bevélasztattak Kornfeld Zsigmond, Marffy Albin, ~odianer Artar
és Gardos Alfréd. Ugyvezetd vezérigazgaté Konig Gyula, és hogy
a vezet8ség tagjai kozott a teljes harménia ma is megvan, azt
eléggé bizonyitja az a tény, hogy a folyé oktéber 20-iki igazgato-
sagi ulésben egyhangulag visszautasitottak felperesnek 0sszes vad-
jait, megéllapitvan egyuttal, hogy az Ugyvezetésben teljes egyetér-
tésben jarnak el.

Kulfoldi Regényirok.
Attérve a keresetre és annak sorrendjét kovetve, mindenek-

elétt foglalkozni kell azzal az éllitassal, hogy a Wodianer P. és fiai
cég 1904 elején tudomast szerezvén arrol, hogy felperes a Klasszikus
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Regénytar cim( kiadmanyt el6késziti, ezen Uzleti eszmét a maga
javara kivanta fruktifikalni, vagyis ellopta ezt az eszmét. Hogy ez
az allitas mer6ben valétlan, azt vildgosan bizonyitja az ezennel 2 *.
alatt csatolt szerz6dés, amely mar 1903 oktober ho 13-an jott létre
egyrészr6l a Wodianer cég, masrészr6l Toth Béla és Rad6é Antal
kozott és amelyre nézve Wodianer Artdr és Radd Antal kihallgat-
hatok. Ezen szerzddés szerint Toth Béla és Radé Antal elvallaltak
a Képes Regénytar, a vilagirodalom legjobb regényei ciml kiad-
many szerkesztését. A kiadmany 50 esetleg 100 kotetre volt tervezve
és tartalmazta volna a szerzddés Kiegészitd részét képezd jegyzékben
felsorolt kulféldi regények magyar forditasat. A véllalat 1904 tavaszan
mar igen el6rehaladt stddiumban volt, amint ez épen felperes 1904
aprilis 13-rol kelt 3 #. alatti levelének tartalmabdl megallapithato.
Amidén alperes tarsasdg 1904 marciusban atvette a Wodianer cég
Uzletét, természetesen atvette a szoban forgd véllalat kiado6i jogat is,
s6t mar csak hetek kérdése volt, hogy a mi megjelenjék. Ekkor
allott el6 a felperes azzal, hogy 6 egy hasonl6 kiadmanyt tervez
és kérte alperest® hogy a maga kiadmanyat csak kés6bb bocsassa
a kdényvpiacra, mire a felek a keresetben emhtett 1904 aprilis 8-iki
els6 megallapodést létesitették. Mind az, amit azutan felperes a
keresetben azokra az okokra nézve el6ad, amelyek alperes tarsasagot
ezen szerzddésnek az A *. alatti szerzddésre valé konverzidjara
inditottdk, teljesen alaptalan. A vallalat kell§leg megvolt konstrudlva
és el6készitve, az 1904. aprihs 8-iki megallapodas folytan 225,000
kotet atvétele biztositva volt, e mellett pedig természetesen meg volt
a lehet6ség arra, hogy alperes a sajat részletiizlete Gtjan nagyobb
mennyiséget a piacon elhelyezzen. Ha mindezek dacara a Franklin-
Téarsulat beleegyezett abba, hogy a kulfoldi regényirok kiadasarol
lemond és az elsé szerzédés helyett megkoti felperessel az A) alattit,
ugy ezen elhatarozasnal — amint ez az 1904 november 25-iki igaz-
gatdsagi Ulés jegyz6konyvének 4 -. alatt csatolt kivonatos masola-
tabdél megallapithat6, féleg etikai momentumok vezérelték.

Magyar Regényirdk tartalma, Mikszath i5 regénye.

A kereset alapja az, hogy alperes az A) alatti szerz6dést meg-
szegte és pedig elsésorban azzal, hogy a Magyar Regényirdk tar-
talma tekintetében vallalt kotelezettségének nem tett eleget. Felperes
szerint a Franklin-Tarsulat koteles lett volna arrél gondoskodni, hogy
a Magyar Regényirok cim( gyljteményben Mikszath Kalmannak
egy Uj regénye jelenjen meg, mert ezt a prospektus kiemelked6
mddon mint a gydjtemény legbecsesebb kotetét emliti meg, mert
Mikszath nevének ilyetén kiemelése el6zetes, hosszas megbeszélések
eredménye volt és mert felperes ki is kotdtte, hogy a munkaban
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Mikszath egy Uj mvének kell szerepelnie- Ezzel szemben konsta-
tdlja az alperes, hogy az emlitett prospektus, amelynek egy pél-
danyat 5 #. alatt csatolja, mar 1904 els6 felében bocsattatott kozre,
tehat oly id6ben, amikor még sz6 sem volt az A) alatti szerzédésrél,
s6t, hogy a Magyar R:?gényirék els6 sorozata ugyancsak 1904.
évben mar megjelent, holott az A) alatti szerz6dés csak 1905 majus
24-én kottetett. Nyilvanvald tehat, hogy alperes nem a felperes
kivansaga folytan vette fel a gyljteménybe Mikszath Uj regényét,
s hogy nem ez okbdl tinteti fel a prospektus az ,0j regényt”™ dlt
betlikkel. Megjegyzendd, hogy a prospektusban, amely 1—60 szamok
alatt felsorolja az irékat és mf(iveiket, Mikszath Kalman neve mellett
ezek a szavak: ,Egy Uj regénye”™ csupan azért szedettek kurziv
bet(ikkel, nehogy agy tlnjék fel, mintha ez volna az egyik Mikszath-
féle regény cime.

Utal egyébirant arra, hogy a prospektus szerint ,esetleges
csekély valtoztatasok jogat a kiado intézet fenntartja maganak' és
igy, ha alperes kotelezte volna is magat egy oly Mikszath-regény
kiadasara, amely még seholsem jelent meg, ez a kikotés felmentené
az obligd aloL Hogy maga felperes sem helyezettkiilonds sulyt épen
Mikszath mdiveire, az kitlinik az A) alatti szerzédés 2. pontjanak
a) alpontja 5. bekezdée.juben foglalt rendelkezésekbdl. Végul kétség-
telen, hogy Mikszath haldla minden koérilmények kozétt megszin-
tette volna alperes kotelezettségét, még ha a felperes dsszes allitasai
a tényeknek meg is felelnének. Itt jegyzi meg, hogy agy(ijteményben
Mikszath egyik regénye ,,A Noszty fil esete” meg fog jelenni.

Késedelem.

Szerz@désszegés felperes szerint tovabba az, hogy a gyfijte-
ménybdl két sorozat, vagyis 10 kdtet még nem jelent meg. Eltekintve
attél, hogy az ezennel 6 *. alatt csatolt dsszeallitas szerint a gy(j-
temény megjelenésében emlitésreméltd késedelem be sem A&llott és
hogy lényegtelen késedelem méar azért sem johet figyelembe, mert
mint emlitve lett, a prospektusban a kiadd csekélyebb véltoztatasok
jogat fenntartotta, a felperes a késedelemre mar azért sem hivat-
kozhatik, mert az A) alatti szerzédés 9. pontja ellenére e miatt fel
nem. szolalt, a sorozat megjelenését sohasem siirgette. Az 1909—1910.
években észlelhetd késedelem egyik oka az, hogy abban az idében
rendezte a felperes a Mikszath-jubileumot és épen az 6 kérelmére
egyezett bele az aiperes, — aki pedig Mikszath egész munkassagéat
maganak lekototte — hogy a hires ir6 a felperes kiadmanyaban
megjelent ,,Jokai életrajza™ cim( mivén dolgozzon, ami természe-
tesen elvonta 6t a Magyar Regényirdk szerkesztésétdl és ennek
tulajdonithatd részben az is, hogy a bevezet§ tanulmanyok kozil
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8, illetéleg =12 nem késziilt el. A hianyzé tanulmanyokat Schopilin
Aladar irja. Hasonl6képen nem mondhaté lényegesnek A magyar
nép miuivészete cimd kiadmanynal bedllott késedelem, — amelybdl
kilénben 3 kdtet mar megjelent — ha figyelembe vesszik, hogy az
ily md szerkesztése, amelynek tartalmat 7 V. alatti prospektus jelzi,
mily nehézségekkel jar. Az ilyen munkat napra pontosan elkésziteni
nem lehet, a dolog természete kizarja, hogy a szerz6t a hataridék
pontos betartasara kényszerithessék. E tekintetben sziikség esetén
szakérték kihallgathaték. Magyarorszagban még nem jelent meg ily
sorozatos gy(lijtemény, amelynél késedelem nem fordult volna el®6.
Talan elég e részben épen felperesnek két hasonld véllalatara utalni.
Az egyik a Klasszikus Regénytar, amelynél a sorozatoknak 5—5 havi
id6kdzokben kellett volna megjelenniok, tényleg pedig 88 hbnap
alatt megjelent 11 sorozat, a késedelem 23 honap, a masik a Magyar
Kereskedd Konyve, amelynek az 1906 decemberi prospektus szerint
fél évi id6kozokben kellett volna megjelennie, holott al kotetek
megjelentek 1907 februarban, decemberben, 1909 oktober 15-én és
1911 szeptemberben, a késedelem tehat 3 év.

A Aremelés.

Panasz targyava teszi a felperes a keresletben VII. pont alatt
az aremelést. Val6 igaz, hogy aremelés toiniént, amde figyelembe
veendd, hogy a mult év végén és a jelen év elején az dsszes kdnyv-
kiadok emelték az &rakat, igy a felperes is, aminek indokai épen
az 6 8 <. alatt csatolt korlevelében kifejtvék. Azonban a felemelés
dacara felperesnek az eredeti, régi aron szamiaztattak a konyvek,
ugy, hogy 6 ezéltal még nagyobb haszonhoz jutott és juthat, mert
hiszen magasabb arban értékesitheti a kdnyveket; az Ugynokdknek
nagyobb provizidkat fizethet, vagyis m.ég meg is konnyittetett részbe
a terjesztés. Egyébirant amint az alperesi Gigyvédnek 9. és 10.
alatt csatolt leveleibdl Kit(inik, alperes aRévai cég felszdlalasa folytan
hajlanddnak is njT'ilatkozott az aremelés megsziintetésére. Utal még
arra, hogy az A) alatti szerz6dés 4. pontja csupan az arleszallitast
tiltja meg, az aremelést tehat, amelyet a felperessel szemben amugy-
sem alkalmazott, sesmmiképen sem lehet ok arra, hogy a szerz6dés
semmisnek nyilvanittassek.

Versenytilalom.

A kereset IV., V. és VI. pontjaiban szerz6désellenes maga-
tartassal vadolja a felperes aFranklin-Tarsulatot, nevezetesen biinéil
réjja fel, hogy kiadmanyai terjesztését sajat részletiizlete utjan for-
szirozza, hogy kiadta a Magyar irék Konyvtarat és az Ujabb irdk
Konyvtarat és hogy rosszhiszemiileg, az 6 megkarositasara szovet-
kezett a Max Herzig bécsi céggel. Beismeri az alperes, hogy minden
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tisztességes és torvényes aton-modon torekszik sajat kiadmanyai ter-
jesztésére, ezt azonban szerz6désszegésnek csak nem lehet ming-
siteni? Megjegyzendd, hc%y még az elsd, 1904. évi szerz&désben is,
amely szerint a részletiizlet teljesen a felperesre lett bizva, a
Melczer-féle Uzlet Kifejezetten ki volt véve. Az A) alatti szerz6désben
a részletiizletre vonatkozd ily intézkedés mar nem lett felvéve. Es
ennek megvan a maga oka. Mert az els§ szerz6dés egy még nem
kész véllalatravonatkozvan, a Franklin-Tarsulat agy kalkulalt, hogy
a felperesnek és azAufrecht és Goldschmied cégnek eladott 450.000
kotettel nyeresége biztositva van. A jelen esetnél azonban masképen
allott a dolog. Az A) alatti szerz6dés létrejottekor mar tobb mint
egy év telt el a prospektus megjelenése 6ta, a gydjteménybdl két
sorozat (10 kotet) mar megjelent, a kilénféle munkakbdl nagyobb
mennyiségl kotet mar ki volt nyomatva, az ilyképen felmeriilt kolt-
ségek azonban a szerz6désnél nem vétettek szamitasba. Azt, amit
felperes a Herzig-féle transakciora nézve el6ad, tagadja, bar ha
mindaz valo is volna, Ugy azt szerz6désszegésnek nem lehetne
mindsiteni. Csupan az igaz, hogy a Herzig cég azzal a kérelemmel
fordult alpereshez, aclja neki a Magyar Regényirokat, miutan a
Remekirdk képes konyvtarat nem veszi. Az ezennel 11. * alatt
becsatolt kimutatds szerint felperes 1905. és 1906-ban a kotelezett
mennyiségnél tobbet, a kés6bbi években allandéan kevesebbet vett
at, hogy végeredményben 1910. végéig a hiany értéke 61.041 korona
83 fillér. Ennek oka felperes szerint az, hogy a Franklin-Téarsulat
konkurrenciat csinédlt neki és elszerz6dte az & dgyndkeit, ami
azonban valdtlan. Az igazi ok az, hogy a Révai testvérek cég
id6kdzben szerz6dott az Athenaeummal a Mdveltség Konyvtara
atvétele irdnt, rendezte a Mikszath jubileumi kiadast, el volt
foglalva a Jokai, Ambrus, Eétvos Karoly és Rakosi Viktor muveivel,
elékészitette a Pallas Lexikon mésodik kiadasat és igy természetesen,
amennyire csak lehetett, elhanyagolta az itt szoban forgd kiadmanyok
terjesztését. S6t példaul a Grill céggel oly megallapodast létesitett,
amely szerint ez a cég a Lexikon és a Mikszath jubileumi kiadas
terjesztése érdekében koteles minden lehet6t elkdvetni. Az ellen,
hogy alperes a sajat kiadmanyai terjesztésével foglalkozott, a felperes
a szerz6dés 9. pohtja dacara soha fel nem szélalt. Nem felel meg a
tényeknek az az allitas, hogy a Magyar irok Aranyk('jnyvtérénak
egyik kiaddja az alperes cég, mert ez a m( a Grill cég kiadméanya.
Hogy a Franklin-Tarsulat az Ujabb irok Kényvtara cimd gydijte-
ményt kiadta, az igaz, &mde a 12 * alatt csatolt prospektusbdl meg-
allapithatd, hogy ezenkiadmany tartalmanal fogva sem a Klasszikus
Regénytar, sem a Magyar Regényirok konkurrencigjanak nem ming-
sithetd, de egyébirant is ugyanolyan m(ivekbdl van @sszeéllitva
mint az A) alatti szerzédés 6. pontjaban emlitett Szépirodalmi Konyvtar.
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Megjegyzendd, hogy az elsé sorozat mar 1910 elején jelent meg
anélkil, hogy a felperes az ellen felszolalt volna.
f
Teljesités helyett kartérités.

Erdekes fényt vet felperes eljarasara az a tény, hogy bar
keresetében és mar el6z8 leveleiben is teljesités helyett kartéritést
igényelt, azért mégis koveteli és elfogadja a teljesitést. Ennek iga-
zolasaul csatolja 13 *#. alatt azon konyvek jegyzékét, amelyeket a
levélbeli kijelentésnek és a kereset 6ta, még pedig minden jogfenn-
tartas mellett atvett.* Elismeri az alperes, hogy felperestdl 62,270
korona 71 fillér érték( valtdkat kapott, de minthogy felperes ezeket
1906-t6l 1910-ig a szerzddésbél folyé kotelezettség alapjan adta,
vildgos, hogy oly allitélagos szerz6désszegések cimén, amelyek sajat
el6adésa szerint tulnyomolag 1911-ben fordultak el§, azokat vissza
nem kovetelheti. Végul tagadja, hogy felperes kéarosodott, hogy
karat alperes okozta volna és nem ismeri el az 0sszes karfelszami-
tadsok helyességét sem.

A bir6sag erre a targyalast 1911 november 23. napjanak d. u.
5 drajara halasztvan el, a folytatolagos targyaldsra a feleket nyom-
ban kihirdetett végzéssel megidézi.

Budapesten, 1911 november h6 16-an.
Aléirasok.

*Talan »jogfenntartas nélkiil« ?



I\V. Targyalés.

Az 1911 november 23-4n megtartott folytatolag™os targyalason
felperes az ellenbeszédre a kovetkez6kben valaszolt:

Alperes magatartasa*

A kereset alapja egyrészt az, hogy alperes az A) alatti szerz6-
désben foglalt adasvételi tgyletet oly mddon teljesitette, illetéleg nem
teljesitette, hogy felpe:es az el6legvaltok visszaadasat és kartéritési
igényének megallapitasat kovetelheti, masrészt az, hogy a verseny-
tilalmi kikotés megszegése folytan is kartéritéssel tartozik. Annak
igazoldsa céljabdl, hogy e tilalom megszegése nem Kkivételes, vélet-
len eset volt, kellett kitérni a keresetben arra is, hogy az alperes mas
esetekben f6leg a felperessel szemben mily magatartast tandsitott.
Megéllapitani kivanja mindenekel6tt, hogy alperes azokat a ténye-
ket, amelyek a keresetben erre vonatkozélag felhozattak, nem tagadta,
igy nevezetesen nem tagadta mindazt, ami a Nagy lexikon™ a Jokai
kiadas é¢s a Mikszath-féle jubilaris kiadas tekintetében elGadatott,
azt pedig, hogy a Magyar Kereskedd Konyve megjelenése alkal-
méaval miy eljarast kovetett, Schack Béla igazolhatja.

Magyar Regényirok.

Az A) alatti szerz6dés szerint felperes a Magyar Regényirok
cimd gydjteményb6l 500 teljes példanyt és 30.000 kotet, tovabbi
60.000 kotetet pedig sajat valasztasa szerinti kotetekbdl, a szerz6dés
I- pontjdban korulirt médozatok mellett vasarolt. Ezt a munkat al-
peres a szerz6désnek megfeleléen szallitani nem képes, még pedig
sajat hibgjabdl nem képes, késedelembe esett a munka kozzétételére
nézve vallalt kdtelezettségét illetbleg, végul oly cselekményeket kdve-
tett el, hogy ezek folytdn a munkanak Magyarorszagon valé terjesz-
tése Ugyszélvan lehetetlenné valt. Mindezek alapjan felperes a telje-
sités helyett Kartéritést kérni jogosult.
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Mikszath Uj regénye és el6szavai.

Minthogy a szerz6dés kifejezetten utal a prospektusra, ennél-
fogva kétségtelen, hogy ez utdbbi a szerzddés kiegészit§ része,
annak lényeges alkateleme. A prospektus egész tartalma szerint
vildgos, hogy Mikszath Kalman kézrem(ikddése alapvet§ fontossag-
gal birt. Emlités torténik benne arrdl, hogy a regénytar eszméjét 6
vetette fel, hogy elvéllalta annak kiadasat. Kozli Mikszathnak a
Franklin-Tarsulathoz intézett levelét, amelyben a munka tartalma
részletesen kordl van irva, emliti azokat a bevezet§ tanulmanyokat?
amelyekkel Mikszath az egyes irok mdveit kisérni fogja, kozli a
Palfi Albert egyik regényéhez irt bevezet6 tanulmany egy részét,
végul kiemelked6 modon jelzi, hogy a gydjteményben meg fog
jelenni Mikszathnak ,,Egy Uj regénye* is. Joggal mondhatja tehéat
a kereset, hogy a bevezet6 tanulmanyok és az Uj regény képezte volna
a gyljtemény f6 irodalmi becsét és vitték volna sikerre az egész val-
lalatot. Vilagos, hogy ily kérulmények kozott Mikszath igért Gj regé-
nyét nem lehet pétolni valamely mar megjelent regényével és a
bevezet§ tanulmanyokat helyette barki méassal nem lehet megiratni.
Szakért6k, de az olvasokdzonség szazai is tanuskodhatnak arrdl,
hogy minden egyes bevezet§ tanulmany annak idején a legnagyobb
felt(inést keltette és hogy az olvasdk nem annyira a régi irok mdvei,
mint inkdbb azirant érdeklédtek, mit ir réluk Mikszath Kalman.
Vilagos tehat az is, hogy a bevezet§ tanulmanyok részbeni hianyat
és az Uj regénynek egy mar megjelent regénnyel valé helyettesitését
alperes nem indokolhatja azzal, hogy a prospektusban esetleges csekély
véaltoztatdsokhoz vald jogat fenntartotta. Ezen kikotés jelent6ségének
mérlegelésénél nem maradhat figyelmen kivil az a kortilmény sem,
hogy alperes tarsasag haromféle prospektust szokott kibocsajtani:
olyanokat, amelyekben valtoztatasok jogat minden megszoritas nélkul
fenntartja, olyanokat, melyekben ily jogot egyaltalan nem és végul
olyanokat, amelyekben csekély valtoztatasok jogéat tartja fenn. Meg-
jegyzendd, hogy a fennforgdé esetben a prospektusban kikétott jogat
alperes eléggé igénybe vette, amennyiben példadul Werner Gyula
munkajat nem adja ki és a szdllitassal is elkésett. A munka lénye-
gét érintd véltoztatasok a ,,csekélyt véltoztatasok fogalma ald semmi
képen sem subsummalhatdk. A kereset szerint Mikszath Kalman nevé-
nek ilyetén kiemelése a prospektusban korantsem véletlennek miive,
hanem el&zetes hosszas megbeszélések eredménye. Ezzel szemben
az alperes azt hozza fel, hogy a sz6ban forgd prospektus mar ezzel
1904. évben jelenvén meg, alperes annak tartalmara nem gyakorol-
hatott ingerenciat, mert hiszen az A) alatti szerz6dés csak kés6bb
1905. évben jott létre, a kordbbi, 1904 aprilis 8-iki megallapodas
pedig csakis a kulfoldi regényirdk miveinek megvételére vonatko-



zott. Amde ez a lehetetlenség nem forog fenn. A Magyar Regény-
ir6k kiadasanak eszméje ugyanis Goldschmiedtél, az Aufrecht és
Goldschmied cég tagjatol szarmazik, aki mar régebben kozolte a
Franklin-Téarsulattal azt a tervét, hogy ki kellene adni régi jeles irok
miveit, él6 neves irék Uj, még meg nem jelent miveivel egyltt egy
gylijteményben és e targyban szerz&dni is akar alperessel. De ez
utobbi akkor még nem volt hajland6é a vallalkozasra. Méar ezen alku-
dozasok soran hangsulyozta Goldschmied, hogy a vallalat sikerének
biztositdsa szempontjabdl Mikszath kozrem(ikddésere okvetlendil szik-
sége van. Utobb, midén maga alperes vetette fel a Magyar Regény-
irok eszméjét, abban allapodott meg Goldschmieddal, hogy karpot-
lasul, mert a vallalat eredetileg az 6 gondolata volt, atenged neki
400, illetéleg 288 teljes példanyt. Mid6n azutan felmerilt a kollizio
a kulfoldi regényirék kiadasa miatt és arrdl volt sz6, hogy ugy a
felperes, mint Goldschmied a Magyar Regényirokbdl vegyenek at
bizonyos mennyiséget, akkor ismét szoba kerilt, hogy az egyes irok
mely mdvei vétessenek fel a gyljteménybe; véletlenlil megvan még
a Franklin-Tarsulat eredeti prospektusa, amelyet ezennel E) alatt
becsatol. Ebbdl megéllapithatd, hogy a régi prospektus nem egyezik
Ossze teljesen a végl™ges prospektussal. Az eredetin rajta vannak
egyes megjegyzések a felveendd irdkat és m(iveiket illetéleg, a melyek
részben figyelembe is vétettek. Goldschmied Bernat, akit a D) alatti
kérd6pontokra tanuként kihallgattatni kér, bizonyithatja, hogj”™ mar
az 1904. évben folytatott targyaldsok soran hangsulyozta 6 is, de a
felperes is, hogy Mikszathnak Uj regényére feltétleniil sziikség van.
Természetes, hogy azutan, amikor az els6 megallapodas atidomittatott
az A) alatti szerzédésre, ez a prospektus szolgalt alapul, joggal
mondhatja tehat a felperes, hogy a prospektusnak Mikszathra vonat-
kozd része nem véletlen eredménye, hanem kdvetkezménye annak,
hogy & épen Mikszath kozremlkodésére és U regényére kilonds
sulyt helyezett. Nem szenvedhet kétséget tehat, hogy ha Mikszath
még élne, alperes nem is vitathatna azt, hogy a bevezet§ tanulma-
nyokat masvalaki altal akarja megiratni és hogy egy Uj regény
helyett egy régi regényt vesz fel a gy(ijteménybe.

N Alperes mulasztasa.

Mar most alperes azt vitatja, hogy Mikszath haldla mentesiti
6t a kotelezettség alul. Feltéve, hogy ez az allaspont jogilag helyes,
ugy ebbdl még uem kovetkezik, hogy a kereset elutasitando, hanem
legfeljebb az, hogy e cimen felperesnek nincsen igénye kartérités-
hez, de a valtdk visszaadasara iranyuld kérelemnek akkor is feltét-
lendl helyt kellene adni. Mert a szerzg haldla — feltéve, hogy egyéb-
ként a kiaddt vétkesség nem terheli — azzal a hatallyal bir, hogy
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a szerz8dés teljesitése a kotelezett alperes hibgjan kivil fekvd okbol
lehetetlenné valt, aminek ismét az a kdvetkezménye, hogy 6, de ter-
mészetesen felperes is, szabadul a kotelezettség alul. igy intézkedik
pld. a polg. tkv. tervezetének 1167. §-a. Csakhogy a jelen esetben
a szerdOdés teljesitése épen az alperes vétkessége folytan valt lehe-
tetlenné, miért is felperes a nemteljesitésbdl eredé karanak megté-
ritését is kovetelheti. (Tervezet 1168. §.)° A lehetetleniilés vétkes,
mert alperest késedelem terheli. A Magyar Regényiréknak 1910
végéig be kellett volna fejez6dnie, ha tehat alperes nem késedelmes-
kedik, a gyGjtemény még Mikszath életében jelent volna meg. Az
ados pedig, aki késedelmes, még vétlen balesetért is felelés. (Ter-
vezet 1187. 8) Kérdés tehat csupdn az, volt-e késedelem. Hogy ter-
minus szerint volt késedelem, azt az alperes elismeri, de mentségul
tébbféle momentumra hivatkozik. igy pld. arra, hogy Mikszath Kal-
mant nem volt lehetséges surgetni. Eltekintve attél, hogy Mikszath
szerz8déses kotelezettségeinek mindig megfelelt, a felel6sség Mikszath
esetleges késedelmeskedéseért csak az alperest terheli. Hivatkozott
arra is, hogy éppen felperes gatolja Mikszathot az ,uj regény“
és a ,,Bevezetd tanulmanyok™ elkészitésében, mert megbizta Jokai
életrajzanak megirdsaval. De hiszen ,Jbkai életrajza* méar 1906-ban
megjelent. Volt tehat 1910-ig még elég id6, Mi tobb, két regény
az6ta meg is jelent, még pedig épen az alperes kiadasaban. Az egyik
A Noszty fill esete* el6szér a Vasarnapi Ujsagban, 1906 oktober
21-t6l 1907 december 31-ig, késébb kdnyvalakban 1908 okt. 29-én,
a masik ,,A fekete varos“ cimd regény, amely 1908 oktébertdl 1910
januarig jelent meg. S6t ezt a regényt alperes 1910 december 1-én,
mér Mikszath halala utan, kényvalakban is kiadta, amikor pedig
kétségtelentil tudta, hogy U0j regény nem maradt. Az az érvelés,
hogy egy regény 60 regényhez képest és & bevezetd tanulmany
az 6sszesekhez képest elenyész8 csekély — jelentéséggel nem bir, mert
részben hiba is, hiba kulénésen, ha figyelembe vesszik, hogy épen
a regény és a bevezetd tanulmanyok a mlinek, tehéat a szerzédésnek
is leglényegesebb alkatelemei. Alperes szerint felperes késén szolalt
fel a Mikszath-féle Gj regény hidnya miatt, amennyiben legkés6bb
azonnal Mikszath haldla utan tartozott volna felszé6lalni. Ezzel szem-
ben elég arrautalni, hogy a Franklin-Tarsulat még az 1911 tavaszan
tehat, Mikszath haldla utan megjelent E) alatti' konyvjegyzékben
%40. oldal) hirdette, hogy Mikszath egy Uj regénye a Magyar Regény-
irokban meg fog jelenni, amiben felperes annal kevésbbé kételked-
hetett, mert altalanosan elterjedt hirek szerint maradlak”™Mikszath utan
kiadatlan mivek. Amikor azutan felperes tényleg kérdést intézett
alpereshez azirant, van-e ilyen munka, az volt a vélasz, hogy tessék
a szerz6dés illetd pontjat kozolni s middn erre utalas tortént, az
illetd pontra ismét csak az volt a vélasz, hogy a felsz6lalast nem
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veszik komolyan. Most mar felperesi Ggyvéd irt, mire alperes felvila-
gositast kért, a felvilagositd levél utan pedig egyszerlen utalt a
korabbi levélre, amelyben azonban Mikszathrol még csak emlités
sem tortént. Ily koérulmények kozott felperes ki volt téve annak,
hogyha meginditja a keresetet, itt a targyaldson fog kidertlni, hogy
van Mikszath-féle 0j regény. A keresetinditds utan megjelent pros-
pektusban az lett hirdetve, hogy ,,A fekete varos*“ fog a sorozatban
megjelenni, a mualt targyalason alperes ,,A Noszty fil“ cim( regényt
jelélte meg a széban forgd Uj regény gyanant. Ha tehat a szerz6dés
alapjan tényleg kotelessége is lett volna felperesnek azonnal felszo-
lalni, mihelyt a mulasztasrol tudomast szerez, akkor is ugy all a
dolog, hogy a mult targyalasig hitelesen nem tudhatta felperes mi
fog megjelenni és mi nem, s6t hogy akkor, amikor felszélalt, tulaj-
donképen csak sejtette, hogy alperesnek az Igért Uj regény nincsen
birtokaban.

Késedelem kérdése.

Attérve ezek utan a késedelem kérdésére, ami elsésorban a
Magyar RegényirOkat dleti, azoknak 1910. elején kellett volna
megjelennitk, de még akkor is, amikor a felperes kijelentette, hogy
teljesités helyett kart kovetel, hianyzott a 12 sorozatbdl kett6. Maga-
nak alperesnek adatai szerint a késedelem tébb mint egy év. Hivat-
kozik az alperes arra, hogy ilyen késedelem minden sorozatos kiad-
manynal el§ szokott fordulni, hogy ilyet nem vesznek figyelembe.
Ez nem All, ily szokds nem létezik, de semmiesetre sem hivatkoz-
hatnék arra alperes a jelen esetben, ahol a terminus ki volt kotve
és amikor 6 a maga részérél a fizetési hataridék betartasat szigordan
kovetelte. Nem tartozik a jelen perre az sem, amire alperes mentsé-
gal hivatkozik, hogy t. i. a felperes két kiadmanyanal is volt kése-
delem, de megjegyzi, hogy Ugy a Magyar Keresked6 Konyvénél,
mint a Klasszikus Regénytarnal a késedelem indokolt. El6bbinél az
volt az ok, hogy a gyljteménybe felvétettek az adotorvények is,
egyes Uj addtorvényjavaslatok pedig épen akkor allottak parlamenti
targyalas alatt, be kellett tehat varni azok elintézését, utébbinal tal
csekélyek voltak a rendelt részek és igy lassitani kellett a kiadast,
mert bizonyos aranyt be kellett tartani. Az alperes késedelme azonban
semmivel sem menthet6. Hiszen csak mar meglevé munkékat kellett
Ujbdl kiszedni és a bevezet§ tanulmanyokat meghatni, ami mellett
figyelembe veendd, hogy alperesnek sajat nyomdaja all rendelkezésre,
semmisem gatolta tehat a gy(ijtemény pontos kiadasat. Amikor fel-
peres a késedelem miatt felszélalt, alperes elészor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a késedelem, minden egyébtél eltekintve, mar
azért sem johet figyelembe, mert a felperes a hianyz0 sorozatok
megjelenését korabban nem siirgette. Amde az alland6 joggyakorlat
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szerint a nemsirgetésnek egyedili kovetkezménye csak az, hogy
alperes késedelmét jova tehette, azaz még mindig teljesithetett volna.
Marcius végén felperes akésedelemnek konzekvenciajat levonva, k6zélte
alperessel, hogy most mar kartéritést kdvetel. Ekkor alperes ahelyett,
hogy utolagos teljesitésre kértvolna hataridét, azt vitatta, hogy nincsen
késedelem. Levelezés folyt ez Gigyben a felek kozt, de alperes egyetlen
egyszer sem tett oly értelm( nyilatkozatot, amely szerint az utdla-
gos teljesitésre hatarid6t kér. E nyilatkozat elmulasztasa nem tekint-
het6 véletlennek, mert midén felperesi tgyvéd az Aufrecht és Gold-
schmied jogutéda Elek és tarsa részvénytarsasagnak alperes elleni
Ugyében kés6bb Gjbdl felszélalt a késedelem miatt, alperes ismét
nem kért Ujabb hatéaridét, s6t nem tette ezt akkor sem, amikor fel-
peres egy levélben kifejezetten konstatalta is, hogy alperes utdlagos
teljesitési hataridd engedélyezésére nem reflektalt. Ennek a maga-
tartdsnak oka nyilvanvaldlag az, hogy alperes még akkor sem tudta
megallapitani mikor lesz képes széllitani, nem allott tehat mddjaban
ily hataridét kérni. Egyébként a kereset inditasa 6ta most mar 8
hénap telt el és a hianyz6 10 koétetbdl mindossze 5 kotet jelent
meg, hogy mondhatja tehat az alperes ily kortlmények kozétt, hogy
szambavehetd késedelem nem forog fenn. A felek kozt valtott leve-
leket F), K) alatt csatolja. Hasonloképen all a dolog A magyar nép
mavészete ciml kiadmanynal, amelynek 1910-ig kellett volna meg-
jelennie 5 kotetben, amelybdl azonban — jéval a hatarid§ utdn —
a per meginditasaig csak 2 kotet, azota 1 kotet jelent meg. Ittalpe-
res azzal védekezik, hogy egy ily munkat nehéz megirni, mert hosszu
el6tanulmanyokra van sziikség. Eltekintve attél, hogy 1904—1911-ig
elég id6 volt a mii megszerkesztésére, miért kotelezte magat olyanra,
amire nem képes és kilondsen miért ragaszkodik ahhoz, hogy kése-
delme dacara felperes tartozzék kotelezettségének eleget tenni.
Konstatalni kivanja felperes, hogy mid6n 6 felszélalt és kijelentette,
hogy nemteljesités miatt kartéritést kdvetel, alperes az utélagos tel-
jesitésre hataridét nem kért. De ha kért is volna, hosszabb hataridét,
mint amennyi a kereset Ota mar eltelt, felperes semmiesetre sem
tartozott volna adni, a munka pedig még ma sem jelent meg. Onként
értetédik, hogy alperesnek az a kijelentése, hogy & nincs késede-
lemben, a térvény altal megkivant tébbszor emlitett kérelmet nem
pétolja. Hogy a késedelem felperesre nézve mily karosodassal jart,
azt talan nem sziikséges bdvebben fejtegetni. Mennél késébb jelenik
meg az ilyen sorozatos gyljtemény, annal nehezebb annak elhelye-
zése, masrészt az ilyen részletligylet teljesitése a vevd részérdl csak
akkor kovetelhet6, ha a kdnyvkeresked6 pontosan szallit és tényleg
szdmtalan esetben épen a késedelem miatt az Ugyletek teljesitésbe
nem mehetnek. Nem érdemel figyelmet alperesnek az az érvelése,
hogy a régebben adott valtok mindazonéltal nem kovetelheték visz-
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sza, mert hiszen a kereset szerint is a késedelem csak sokkal késébb,
1911-ben allott be. Vilagos ugyanis, hogy nem az a dént6, mikor
adattak az el6legvaltok, hanem az, hogy 6 a szerz6dést be nem
tartotta, hogy tehat ilyen valték vannak néla, amelyek megfelel§
érték( konyvekkel fedezve nincsenek.

llloyalis verseny.
A keresetben 1V. pont alatt a Max Herzig-féle transaktiora
vonatkozélag el6adottakat alperes tagadasa folytan Herzignek és
Goldschmied Bernatnak tanuként vald kihallgatasaval kivanja bizo-
nyitani. A kérd6pontokat L) alatt csatolja. Hogy alperes oly munka-
kat, amelyek az A) alatti szerz6dés keretébe tartoznak, sajat részlet-
Uzlete Gtjan a keresetben jelzett modon terjesztette, azt az S), T) és
U) alatti prospektusokkal igazolja. Az Ugyndkokre vonatkozdlag
eléadott tények valddisaga ki fog tlnni, ha alperes bemutatja a
Melczer cég konyveit, elszdmolédsait és a rendel6-lapokat. Annak
igazolasaul, hogy mindaz, ami a keresetben V) alatt Magyar irok Aranya
konyvtara és a Magyar irok Konyvtara cim alatt megjelent
gyljteményekre vonatkozélag elSadatott, a tényeknek megfelel,
csatolja M) és N) alatt a 2 gyGjtemény prospektusait, tovabba maso-
latban Q) alatt azt a szerz6dést, amely a Gril Cég és alperes
kozott e targyban létrejott, az egyesitett kiadmany prospektusait és
a lapokban kozzétett hirdetményt 0) és P) alatt; vilagos, hogy ez a
vallalat a Magyar Regényirok diszkreditalasdra alkalmas. S&t
1908-ban a Grill-féle szerz6dés olyképen modosittatott (L B) alattit),
hogy bizonyos esetben GriU-nek joga lesz az at nem vett kotetek
helyett oly harom munkat &tvenni, amely az A) alattiban benne
foglaltatik. Alperesnek esetleges ellenvetése, hogy mindez eUen
a felperes nem szolalt fel, figyelembe nem johetne, mert az A) alatti
9. pontja nyilt szerzédésszegések esetére nem iranyado.
A birésag ezekutan a targyalast elhalasztotta.

Budapesten, 1911 november 23.
Alairasok.



V. Téargyalas.

Aremelés.

Az 1911. évi november hd 28-iki targyalason felperes folytatva
perbeszédét, attér az aremelés kérdésére. Alperes védekezése az,
hogy az éaremelés sziikséges volt, hogy masok, maga felperes is,
kénytelenek voltak az &rakat emelni. De hiszen a panasz nem az,
hogy arfelemelés tortént, hanem az, hogy alperes a szerz6dés
ellenére elmulasztotta err6l felperest el6zetesen értesiteni. Azzal is
érvelt az alperes, hogy 6 a bolti &rakat emelte ugyan, de felperessel
szemben az é&remelést nem alkalmazta, neki tovabbra is a régi
arakon széllitott. Ez a kifogas egyrészt nem johet figyelembe, mert
a szerz6dés a 6 havi el6zetes értesitést épen a bolti &rak meg-
véltoztatdsa esetére irja el6, masrészt ugyanaznap, amidén fel-
peresnek az &remelés elleni tiltakozasara alperes azt felelte, hogy
ehhez neki joga van (1911 marcius 29-én), visszakuldetett egy meg-
rendel6-cédula (V.—a), amelynek tanlUsaga szerint az eredeti aron
valé szallitas megtagadtatott. A szabalyellenes aremelésnek nem
lehet ugyanazt és csak azt a jogi hatast tulajdonitani, mint a szabaly-
szer(inek, hanem az szerz0désszegésuek mindsitendd és igy ez alapon
is joggal kér felperes teljesités helyett kartéritést. Igaz, hogy joval
a kereset meginditdsa utan, 1911 majus 24-én alperes levélben
kijelentette, hogy felperes kivansagara hajlandé a felemelt arakat
ismét az eredeti arakra leszéllitani és felperesnek az &remelés
dacara a konyveket a régi arakon szallitani, amde ez a nyilatkozat
elkésett, mert ennek a kijelentésnek mar aprilis 1-én vagy legkés6bb
az aprilis 10-iki levélben kellett volna megtorténnie.

Versenytilalom.

A kereset egyik alapja az, hogy alperes az A) alatti szerzédés-
nek a Klasszikus Regénytar védelmét célzé versenytilalmi Kkikotését
megszegte azzal, hogy kiadta az Ujabb ir6k Konyvtarat. Ezen
gy(jteményben a vonatkoz6 W) alatti prospektus szerint Wilde,
Lagerlof, Wells, Shaw és Sudermann, tehat kulfoldi regényirok
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mdvei is szerepelnek magyar irok mdvei mellett. Az a korilmény,
hogy a gydjtemény nem Kkizarélag kulféldi irék munkaibdl van
Osszeallitva, csak sulyosbitja a versenyt, mert épen ez birja arra a
kozdnséget, hogy ne a Klasszikus Regénytart, vagy a Magyar
Regényirékat vegye, hanem ezt a kiadmanyt, amelyben magyar és
kilféldi irék szerepelnek és amely emellett még olcsdbb is. De a
terjesztés modja is veszedelmes a felperes kiadmanyara, mert a
prospektus szerint a jovedelem egy része a Délmagyarorszagi
magyar koézmdUvel6dési egyesileté. Az alperes tagadta, hogy fel-
peres kordbban foglalkozott a Klasszikus Regénytar el6készitése-
vel mint 6, illetéleg Wodianer cég s ennek igazolasaul hivatkozott
arra, hogy 6 mar 1903 oktober h6 20-an szerz4dott Téth Bélaval
és Radd Antallal a Képes Regénytar szerkesztése targyaban.
Amde a dolog tényleg Ggy all, hogy a Klasszikus Regénytar el6-
készitése 1904. év elején mar annyira elérehaladt, hogy szamos mi
mar sajtd ald rendeztetett, viszont alperes csak annyira haladt,
hogy 2 regény le volt forditva. Hogy pedig Wodianer cég a fel-
peres véllalatardl csupan Goldschmied Bematnak véletlen indiszkré-
cidja folytan értesiilt, azt nevezettnek kihallgatdsaval kivanja bizo-
nyitani. Nem igaz, hogy felperes fordult alpereshez azzal a kére-
lemmel, halassza el az altala tervezett kulféldi regénygy(jtemény
kiadatasat, hanem e tekintetben all mindaz, ami a keresetben el6-
adatott és amire nézve Goldschmied kihallgatasat inditvanyozza.

Alperesnek az az érvelése, hogy a szerzddésszegések mar azért
sem johetnek figyelembe, mert hiszen felperes folyton atvesz kényve-
ket, nem helyes, mert eltekintve, hogy az ennek igazolasaul altala
bemutatott jegyzék szerint az &prilis Ota atvett konyvek szama
aranytalanul csekély, az atvett konyvek csupan kontinuacidk voltak,
amelyekre nézve felperes 1911 majus 11-iki levelében jogfenntartas-
sal élt, alperes pedig e jogfenntarté nyilatkozatot tudomasul vette.
(X" és Y) alattiak.) Végul csatolja Z) alatt a Grill céggel a lexikonra
vonatkozolag kotott szerzédésének kivonatos masolatat, amely meg-
cafolja alperesnek ama vadjat, hogy felperes az A) alatti targyat
képez6k terjesztését elhanyagolta.

A birosag erre a targyalast elhalasztotta.

Budapest, 1911 november 28.

Alairésok.



VI. Téargyalas.

Az 1911. évi december ho 16-an megtartott folytatdlagos
targyalason alperesi Ugyvéd kérelmére a birésag megengedte, hogy
a viszonvalasz el6terjesztése el6tt Dr. Konig Gyula a Franklin-
Téarsulat Ggyvezet igazgatoja a tényalladsra vonatkoz6 megjegyzéseit
el6éadhassa.

Dr. KONIG GYULA mindenekel6tt konstatalni kivanja, hogy a
Magyar Regényirdkbol felperes altal atveendd 90.000 kotetnek értéke
nem 375.000 kor., amint ezt felperes a targyalason allitotta, hanem
csupan 144.000 korona. Utal tovabba arra, hogy a szerzddés szerint
felperes a Magyar Regényirokb6l csak 500 teljes példanyt (30.000
kotet) koteles atvenni, mig a tovabbi 60.000 kotetet sajat valasztasa
szerinti kotetekbdl veheti &t.

Mikszath Uj regénye.

Ezen, alperesre nézve mindenesetre terhes atvételi maodozat
kompenzacidja gyanant kikottetett azonban, hogy a 60.000 kdtetben
alperes egyes irok mdveit, kozottik épen Mikszath m(iveit, nem
koteles széllitani. Ebbél okszerlleg kovetkezik, hogy felperesnek
az az érvelése, amely szerint a terjesztés csak Mikszath nevével és
Uj regényével lehetséges, minden alapot nélkiléz. Hasonléképen
teljesen alaptalan felperesnek az az A4llitdsa, hogy a Magyar
Regényirdkba Mikszathnak egy teljesen 0j, sehol még ki nem adott
regényét kellett volna folvenni. A prospektusban hasznalt ez a ki-
fejezés: ,,Mikszath egy Uj regénye* azt jelenti, hogy a gy(jteménybe
felvétetik egy oly regény, amelyet Mikszath csak ezentul fog megirni.
Ugy szol6, mint Gardos igazgatd eskiivel megerdsithetik, hogy a
felperessel és Qoldschmieddal folytatott targyaldsok soran masrol
nem is volt sz6. Felperes ép ugy, mint Goldschmied, az alperesi
igazgatok intencioit tokéletesen ismerték. Ha Uyen kivansaggal el6;
allottak volna, Ugy sz6l6 azonnal Kkijelentette volna, hogy erre nem
véllalkozhatik. Mert tény ugyan, hogy Mikszath regényeinek kdnyv-



55

alakban val6 megjelenése a Franklin-Tarsulatnak le volt kétve, de 6
azokat el6szor heti folytatasokban a Vasarnapi Ujsagban szokta kozzé-
tenni és féltve népszer(iségét, Mikszath sohasem mondott volna le arrdl,
hogy regényei el6szér egy elterjedt hirlapban ne jelenjenek meg. Ha
tehat a Franklin-Tarsulat igazgatdja kozolte volna vele, hogy vala-
mely regényét nem jelenteti meg el6szor hetilapban, hanem rezervalja
ennek a gydjteménynek, akkor Mikszath azt egyszerlien mashol
adta volna ki. Megjegyzendd egyébirant, hogy Mikszath a Révai
Testvérek cégnek igazgatésagi tagja volt, hogy a jubileum f6érende-
z6je Révai Mor volt, akivel tehat slirln érintkezett, barati viszonyban
allott és igy alig képzelhetd, hogy errél az allitélagos Uj regényrdl
ne beszélt volna soha. Tovabbi Révaiék voltak az els6k, akik
Mikszath hagyatékat ismerték, 6k tudtadk meg legel6szér, hogy a
regény, amelyre mi és Az Ujsag is szamitottunk, nincsen meg, ha
tehat komolyan szamitottak Gj regényre, nyomban kellett volna fel-
szolalni. Ha tényleg olyan fontosnak tartottak felperesek Mikszath
Uj regényét, miért vették &t sz6 nélkil a prospektust alperesek
szOvegezése szerint, miért vették fel katalégusukba is csak ugy
mellékesen ezt a kitételt.

Bevezetd tanulmanyok.

Ami a bevezetéseket illeti, tény, hogy ezekkel Mikszath késett
és hogy halalakor, harom és fél ilyen bevezetés hianyzott. Minthogy
azonban egy ily elészé6 3—4 oldal, ennélfogva hianyzott minddssze
16—18 oldal egy olyan mf(inél, amely 20.000 oldalra terjed. Kiilénben
a felperes minden megjegyzés nélkil atvett oly mdveket, amelyekhez
mar Schopflin Aladar irta meg a bevezetd§ tanulméanyt.

Versenytilalom.

Azzal a panasszal szemben, hogy a Franklin-Tarsulat a
Regényirdkbol és a szerz6désben felsorolt egyéb miivekbdl tulsokat
adott el, elég arra utalni, hogy az alperes részletizletének évi
forgalma egy milli6 korona és igy fel sem tételezhet, hogy errdl
le akart volna mondani pusztdn azért, mert felperes és az Aufrecht
és Goldschmied cég 6sszesen 750.000 korona értéki atvételre kotelezte
magat. Tovabbi vad a keresetben az, hogy alperes az Ujabb irok
Konyvtaranak kiadasaval a Klasszikus Regénytamak meg nem enge-
dett versenyt okozott. Ez a vad is alaptalan, mert azon 9 kotet
forditas kozott, amely ebben a gy(jteményben megjelent, kett6
Wellsnek ,,Uj vilagok felé“ cimd mf(ive, amely nem regény, hanem
szociologiai munka. igy all a dolog Wude-nal is. Ebben apré kolte-
mények, vazlatok, tarcdk vannak, tehat ez sem nevezhet§ regénynek.
Maradna Lagerléf, Shaw és Sudermann, de ezek m(ivei a Ilég-
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modernebbek, klasszikusoknak tehat nem mondhaték. Versenyrdl
beszélni kilénben sem lehet, mert a gydjtemény fogalma nem zarja
ki azt, hogy 1—1 munka abba felvétessék.

(A birésag elndke figyelmezteti a feleket, hogy 6 a Magyar
Keleti tengerhajozasi rt. igazgatosagi tagja és minthogy ennek a
tarsasagnak az elndke Ullmann Adolf, kérdi a feleket, nem emelnek-e
személye ellen érdekeltség cimén kifogast. Felek kijelentik, hogy az
elndk ellen érdekeltségi kifogasuk nincsen. Erre a targyalas
elhalasztatottj

Budapesten, 1911 december hé 16. napjan.

Ald&irésok.



VII. Téargyalas.

A foly6 évi méajus ho 4-én megtartott folytatolagos targyalason
alperes a kovetkez6kben terjesztette el viszonvalaszat:

A kereset lényegileg arra iranyul, hogy a felperes az
A) alatti szerz6dés teljesitése alul mentessék fel, azaz mondassék ki,
hogy joga van a valték adasat illetbleg a mar adott valtok bevaltasat
megtagadni és hogy nem koteles oly kdnyveket atvenni, amelyek
atvétele neki nem konvenidl. lgaz, hogy ily kérelmek Kifejezetten
eléterjesztve nem lettek, mert felperes csak a kartéritési kotelezettség
megéllapitasat kérte — ezért hivatkozott is alperes a S. P. 16. §-ara
— de azért a kereset egész tartalmabdl vildgosan kit(inik, hogy a
perdontd kérdés, joga volt-e, vagy jogdban all-e felperesnek az
A) alatti szerzédéstél elallani.

Szerz8dés el6zményei.

Ebb6l a szempontbdl a szerzddés el6zményei is fontossaggal
birnak. Azt mar beigazolta az alperes, hogy a Lampel cég mar
1903-ban foglalkozott egy a Klasszikus Regénytarhoz hasonl6 tartalmud
véllalat kiadasaval és hogy az, amit erre vonatkozélag felperes
keresetében el6ad, nevezetesen, hogy a Lampel cég téle lopta volna
ezt az Uzleti eszmét, mer6ben valdtlan. Az sem igaz, hogy a Franklin-
Téarsulat adta értésére a felperesnek, hogy hasonld vallalatot akar
létesiteni és hogy legjobb volua, ha felperes a maga vallalata kozre-
bocsatésatol eltekintene. Ellenkezdleg a felperes fordult e targyban
az alpereshez és § kivanta, hogy a konkurrencia elkerilése érdekében
a felek valamely megallapodast Iétesitsenek. igy jott létre az
1904 &prihs 8-iki szerz6dés, amely szerint felperes, annak ellenében,
hogy a Franklin-Tarsasag neki cirka egy évi elsébbséget biztositott a
véllalat megjelenésében, arra kotelezte magat, hogy az Aufrecht és
Goldschmied céggel egyltt 45.000 kotetet 540.000 korona értékben
fog atvenni az alperes altal kiadand6 kulféldi regénygydjteménybdl.
Ha ez a szerz6dés megmaradt volna, akkor felperes egy évvel a
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Klasszikus Regénytar megjelenése utan kénytelen lett volna
dnmagéanak konkurrenciat csinalni, mert hiszen a 45.000 kétet eladasa-
rol gondoskodnia kellett volna és ez esetben okvetlenil mindkét
véllalattal kudarcot vall. Nem all tehat az, amit felperes a keresetben
mond, hogy t i. ennek az 1904. évi szerzddésnek storndja és az
A) alatti megkotése az alperes érdekében tortént volna. Ellenkez6leg
felperes hdénapokig targyal alperessel azirant, hogy az 1904. évi
szerz6dés alul mentessék fel és alperes tarsasag, amint ez a 4. alatti
igazgatosagi Ulési jegyz6konyvb6l kitlinik, csak azért egyezett bele
a konverzidba, mert nem akarta, hogy a vele Uzleti dsszekottetésben
all6 felperes kotve legyen egy oly szerzddés altal, amelynél biztos
vesztesége lesz. Es dsszehasonlitva az 1904 aprihs 6-iki szerzédést
az A) alattival, megallapithat6, hogy ez ut6bbi a felperesre kedvezébb,
mert mig az el6bbi szerint egy miibdl nyolc év alatt 540.000 korona
érték(i konyvet tartozott volna atvenni, utdbbi szerint kilenc és fél
év alatt 19 munkabol koételes 375.000 korona, illetéleg Aufrecht és
Goldschmieddal egyiitt 750.000 kor.-ért kényveket atvenni. Hogy ez
a szerz6dés rea nézve el6nyos, azt felperes a kereset masodik oldalan
az utolsé bekezdésben maga is elismeri.

Versenytilalom.

Az A) alatti szerz6dés leglényegesebb feltétele, célja az, hogy
felperesnek Klasszikus Regénytara a konkurrenciatol megvédessék.
Ha tehat az alperes tarsasdg a szerz6dés ezen legfontosabb felté-
telének megfelelt, akkor felperes sem tagadhatja meg a teljesitést,
nem kérheti a szerz8dés felbontasat. Mar pedig a Franklin-Tarsasag
hiiségesen megfelelt a szerz6dés eme feltételének, mert a Klasszikus
Regénytar-nak versenyt nem tamasztott. SGt még ha igaz volna
is az, amit felperes alht, hogy t i. az Ujabb irdk Konyvtara
a Klasszikus Regénytarral versenyzé vallalat, akkor sem kérhetné
a szerz8dés felbontasat, mert ez a vallalat csak 1910-ben jelent meg,
felperes tehat 6t éven at élvezte a szerz6deés Aaltal neki biztositott
legnagyobb elényt, hogy vallalata verseny nélkul allott.

Ezzel a nagy el6nnyel szemben egy fokotelezettség terhelte a
felperest, tartozott a Franklin-Tarsulatnak évenkint cirka 38.000 kor.
értékd valtékat adni és azokat be is valtani, viszont jogdban Aallott
ugyanily érték erejéig a Franklintdl konyveket vasarolni. Az A)
alatti nem tekinthet6 egy kozonséges adasvételi szerzddésnek. Ezt
a szerz8dés el6zményei mutatjak. A Frankhn-Tarsulat eldllott a
maga kilféldi regénygydjteménye kiadasatol, lemondott arrél, hogy
felperes abbol 540.000 korona érték(i konyveket koteles atvenni,
holott szakért6k igazolhatjak, hogy ezzel a véllalat rentabilitasa mar
feltétlendil biztositva volt, megvédte a Klasszikus Regénytart a ver-
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senyt6l, mindezzel szemben pedig a felperest egyetlenegy kotele-
zettség terhelte. Tartozott a fentemlitett valtékat adni, jogaban
allvan viszont a szerz&désben felsorolt konyvekbdl ugyanily értékig
konyveket atvenni.

Felperes nagy sulyt helyez arra, hogy 6 minden évben adott
valtokat, a Franklin-Tarsulat azonban nem szallitott konyveket,
Amde elhallgatja, hogy a valtokat tobb Izben, s6t legutoljara a 14.
o. alatti levél szerint 1911. februar 15-én prolongalta. Kilénben is
ezek a valtok oly id6ben adattak, amikor —legalabb felperes szerint
— alperes mar megszegte a szerz6dést, & pedig ez ellen mégsem
szolalt fel. De hiszen a valtok adasanak idejében esedékes szalli-
tasok nem képezik a jelen per targyat.

lgaz, hogy két munka megjelenésében némi késés allott be.
Amde itt figyelembe kell venni, hogy felperes a Magyar Regény-
irok X1. sorozatabdl mindéssze 100 példanyt, a XII. sorozatbdl 114
példanyt rendelt meg és hogy ennélfogva mig & 90.000 korona
érték(i konyvek atvételével hatralékban van, addig csak korilbeldl
3300 korona az az Osszeg, amelynek megfelel6 konyvet alperes a
fizetés napjaig szallitani nem tudott. A versenytilalom megszegésé-
nek kérdését illet6leg utal az alperes arra, hogy az ilyen kiadoi
szerz6déseknél a versenytilalom jelentésége tulajdonképpen abban
all, hogy a védeni szandékolt munka megjelenésekor ne adassak Ki
egy hasonl¢ tartalmd, versenyre alkalmas mii. Amde egészen mas
elbirdlas ala esik — kuléndsen a szerzédeéstl valo elallas szem-
pontjdbél — az a tény, ha egy ilyen konkurralé m( csak évek
mulva jelenik meg. Mar pedig az Ujabh irok Konyvtaranak pros-
pektusa 1910 elején jelent meg. Az els6 sorozat 1910 majus-
ban, a masodik 1910 0@szén, a harmadik 1911-ben adatott Ki.
Felperes az ellen fel sem szblalt. Azt allitja, hogy a kiadasrdél csak
1911 é&prilisban nyert tudomést. Ez annyira valészin(itlen, hogy
figyelmet sem érdemel. De kilénben az Ujahh irék Kényvtara nem
is tekinthet6 a Klasszikus Regénytar konkurrenciajanak. Ez ut6bbi
60 kotetbdl all és ara 300 korona, amaz 24 kotetbdl és ara 120
korona. Abban csupa kilféldi m(i, ebben csak Kkilenc foglaltatik.
Ezek kozil 3 egyaltalan nem regény, a tobbi nem klasszikus. Alap-
talan az a vad is, hogy alperes a Magyar Regényirok-nak” a sajat
kiadmanyanak jogtalan versenyt tamasztott. A prospektus az A)
alatti szerz6dést megel6z6leg tébb mint egy éve bocsattatott kozre.
Felperes tudta, hogy a Franklin-Tarsulat a m( terjesztése érdeké-
ben mar masokkal szerz6doétt, tudta azt is, hogy sajat konyvter-
jesztd véllalata van. Nem tételezhette tehat fel az alperesr6l, hogy
ez a terjeszt jogarol le akar mondani. Ha felperes a Franklin-Tér-
sulatnak ezt a jogat korlatolni akarta, Ugy a vonatkozd kikotést a
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szerzOdésbe fel kellett volna vétetnie. De ellenkez6leg, a szerz6dés
meég azt a jogot is megadja az alperesnek, hogy 1907 december
15-ike utan tetszés szerinti Osszeéllitasban adhassa ki a Magjar
Regenyirokat Viszont utal alperes arra, hogy felperes nem is
akarta a Magyar Regényirdkat terjeszteni, s6t oly megallapodasra
lépett a Grill-céggel az altala kiadott lexikon erd6kében, hogy
1912 el6tt a nevezettel létesitett kozO0s iroda a Magyar Regényirok
terjesztésével nem is foglalkozhatik. (Lasd a Z) alattit.)

Mikszath 0 regénye.

A Mikszath-féle "Uj regény"t illet6leg felperes megvaltoztatta
a keresetben elfoglalt allaspontjat. Miutan ugyanis az alperes kimu-
tatta, hogy a prospektus joval az A) alatti szerz6dés megkotése
elétt bocsattatott kozre, ami kizarja azt, hogyannak tartalma, illet6-
leg a Magyar Regényirok osszeallitasa tekintetében 6 és a Franklin-
Tarsulat valamiben megallapodtak volna, most a valaszbeszédben
azzal all el a felperes, hogy a Magyar Regényirdk eszméje tulaj-
donképpen Qoldschmiedtél ered, hogy a nevezett méar a legelsd
targyaldsok alkalméaval kifejtette a Franklin el6tt, hogy Mikszathra
feltétlendl szikség van, hogy az 1904 aprilis 8-iki megallapodast
megel6z6 alkudozasok soran, miutan eredetileg a kulféldi regény-
irok tekintetében felmerilt els6 Kkollizi6 alkalmaval mar arrol volt
sz6, hogy 6k a Magyar Regényirok-hél bizonyos mennyiséget
atvesznek, ismét szoba keruilt Mikszath 0j regénye és hogy ekkor
az eredeti prospektuson bizonyos valtoztatasok torténtek. Mindennek
igazolasaul csatolta a C) alatti eredeti prospektust és kérte Gold-
schmiednak a D) alatti kérdGpontokra vald kihallgatasat. Amde
nyilvanvald, hogy mindez nem lehet dént6, hanem azt kellene bizo-
nyitani, hogy az A) alatti szerz6dés megkotése alkalmaval kikot-
tetett, hogy alperes koteles a gyljteménybe Mikszathnak egy (j,
masutt még meg nem jelent regényét felvenni. Egyébirant, ha fel-
peres Mikszath 0 regényét oly rendkivil fontosnak, az egész
gylijtemény cloujanak tekintette, akkor legaldbb a sajat hirdetései-
ben azt jobban kitiintette volna. Amde a 15*. a. csatolt Irodalmi
Ertesit6-jénei 1905. évi szamaban a 147. oldalon, ahol a Magyar
Regényiro-kat hirdeti, nyoma sincs annak, hogy a kézénség figyel-
mét erre az (j regényre kiilénés modon felhivna. Es ezzel a kér-
déssel kapcsolatban utalni kell arra is, hogy az A) alatti szerzédés
2. a) alpontja értelmében Révai a fix atvenni kotelezett 30.000 kote-
ten felil 60.000 kotetben, tobbek kozott éppen Mikszathra nézve,
kizarta az & atvételi kotelezettségét.
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Bevezetd tanulmanyok.

Ami azt a panaszt illeti, hogy 3™ bevezetést nem Mikszath

irt meg, agy a mar felhozottaktdl eltekintve, ez mar azért sem johet

figyelembe, mert felperes az 1910 6szén megjelent X. sorozatot,

valamint a XI. és XII. sorozatokat is kifogas nélkill atvette, jollehet
azokban méar Schopflin irta a bevezetések egy részét.

Késedelem.

Szerz6désszegés a kereset szerint az is, hogy alperes a
Magyar Regényirok és A magyar nép mivészete kozzétételében
késedelmeskedett. Azt maga sem Aallitja, hogy alperes a szallitasban
késedelmes volt, hogy akar egyetlenegy esetben is valamely rende-
Iés nem teljesitetett, vagy hogy a teljesitést a részvénytarsasag
mint ilyen megtagadta volna. Kartéritést is nem szallitasi, hanem
kozzététel korili késedelem cimén igényel. Amde alperes a kdzzététel
idejére nézve nem vallalt kotelezettséget és felperes sem kototte ki mint
lényeges szerzédési feltételt, hogy alperes pontosan a prospektus
szerint koteles kdzzétenni a jelzett munkékat. S6t a vallalat kdzzététele
tekintetében mar megvolt a késés akkor, amikor az A) alatti létre-
jott. Es felperes 1905-t6l 1911 marcius 30-ig minden kifogas nélkiil
atvett, sohasem szolalt fel a késedelmes kozzététel miatt, sét 1911
marcius 30-ika Ota is rendel és atvesz kodnyveket a mai napig.
Vildgos, hogy az a fél, aki elallott az lgylett6l és nem teljesités
miatt kartéritést kivan, az tébbé nem kovetelheti és nem fogadhatja
el a teljesitést és ha ezt teszi, ugy tekintendd, mint aki elallott az
elallastdl. lgaz, hogy felperes erre azzal az ellenvetéssel él, hogy
azok a konyvek, amelyeket 6 az elallds oOta atvesz, csak konti-
nuaciék. Hogy ez nem all, azta 13 * alattival mar igazolta az alpe-
res, de csatolja még a 15—22 #. alattiakat, amelyekbdl Kitlnik,
hogy rendszeresen folyik az &tvétel és hogy teljes mi(iveket is
atvesz a felperes. Hogy miért nem slirgette Révai a mivek meg-
jelenését, annak egyszer(i oka az, hogy nem volt redjuk sziiksége.
Hiszen az els@ sorozatb6l 500 példanyt rendelt, az utols6bdél méar
<Gsak 114-et.

A birésag erre a targyaldst az id6 el6rehaladottsaga miatt
1912 mé4jus hd 7-ére halasztotta és arra a feleket nyomban megidézte.

Budapesten, 1912. majus 4. napjan. Alairasok.



VIII. Targyalas.

Késedelem.

Az 1912. évi majus 7-iki targyalason alperes folytatva viszon-
vélaszat, Ujbdl hangsulyozza, bogy a lehivas joga a felperest illet-
vén, aki a konyveket sajat szikséglete szerint rendelhette meg, 6
rendelés nélkll nem volt kételes széllitani. Felperes 1911 marcius
30-ig az alKtélagos elkésett kozzététel miatt egyetlenegyszer sem
szolalt fel, rendelései pedig kifogas nélkil pontosan teljesitve lettek.
A szerz6dés a kozzététel kotelezettségérdl egyéaltaldban nem intéz-
kedett, maga felperes is legtébbszér csak az emlitett marcius 30-iki
levélben szol arrdl, hogy alperes a kozzététel tekintetében vallalt
kotelezettségének meg nem felelt. Ezzel szemben felperes talan arra
fog hivatkozni, hogy & amugyis hiaba rendelt volna, alperes nem
tudott volna széllitani. Amde ez az esetleges érvelés nem johetne
figyelembe, mert ha felperes nem hivott le és nem figyelmeztette
alperest a pontos megjelenésre, akkor nem is kovetelhette, hogy a
munka pontosan jelenjen meg. A megjelenés kotelezettsége nem
befolydsolta az & atvételi kotelezettségét és lehivasi jogat. A meg-
jelenés koridli esetleges késés nem egyértelml az atadas korli
késéssel és feltéve, hogy alperes jogtalan késésben volt, akkor is,
ha felperes 6t széllitasra felhivja, jogdban allott volna az utdlagos
teljesitésre hatarid6t kérni. Minthogy az elkésett kozzététel miatt
1911. marcius 30-ig fel nem szdlalt, ennélfogva eléllott attdl, hogy
e cimen barmely jogot érvényesitsen. AzOta, 1911 marcius 30-ika
Ota az utolsé két sorozat 6—6 havi id6kdzokben megjelent, mind-
kett6t felperes a per dacara kifogas nélkil atvette, mert hiszen a
jogfenntartas nem kifogas. Atvette felperes a két sorozatot, jollehet
szerinte elkésetten jelent meg, jéllehet Mikszath Uj regénye nem volt
benne és a bevezet§ tanulmanyokat sem 6 irta. igy csak néhany
hete, hogy 14 példanyt kifogds nélkil atvett. Ismételten utal arra,
hogy felperes mar a per alatt nemcsak a Magyar Regényirokbdl és
nem pusztan u. n. kontinuacidkat vett at, amint ez a 15—22 i. alat-
tiakbdl megéllapithatd, ami mellett figyelembe veendd, hogy az ilyen
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atvételi elismervényeket nagyrészt mar visszakapta. Felperes kilénb-
séget tesz folytatasos és nem folytatdsos atvétel kozott és ezt a
megkilonboztetést a K. T. 358. §-ara alapitja, amde ennek a sza-
kasznak oly tag magyarazatot adni, hogy tisztdn a felperes tetszé-
sétdl fuggjon, mit akar és mit nem, semmiképen sem lehet.

Aremelés.

Az aremelés kérdésének targyaldsaba alperes csak jogfenntar-
tds mellett bocsatkozik. Mert, habar a kereset VII. fejezete foglal-
kozik a kérdéssel, a IX. fejezet, ahol fel vannak sorolva azok a
szerz@désszegések, amelyek alapjan felperes a teljesitést megtagadja,
az arfelemelésrél emlités sem tdrténik, aminthogy nem tett errdl
emlitést felperes az 1911 marcius 30-iki levélben sem. Hogy az
arfelemelésre sziikség volt, hogy maga felperes is emelte az arakat,
hogy &remelésb6l kdra nem szarmazott, az mar beigazolast nyert.
Ramutatott az alperes arra is, hogy & hajlandé volt felperesnek a
régi arakon széllitani és hogy felperes ezzel szemben arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy ez a nyilatkozat elkésett. Es épp oly
jellemz6 felperes eljarasara, mint az atény, hogy a perben felhasz-
nélja bizonyitékul az V. alatti megrendel8jegyet, amelyre a Franklin-
Tarsulat egy alarendelt kozege azt irta red, hogy Jokai egyik
lehivott miivének a&ra mar nem 80 f, hanem 1 korona, jollehet
annak idején emiatt fel nem szolalt. Egyébirant az A) alatti szer-
zG6dés 4. pontja csak attol tiltja el az alperest, hogy a Magyar
Regényirok és A magyar nép mlivészete cimii kiadvanyainak arat
leszallitsa, a felek tehat csak az arleszéllitasra helyeztek sulyt. A 2.
pont, amely &ltaldnossagban az arvaltoztatds bejelentésérdl intézke-
dik, tulajdonképpen csak azért vétetett be a szerz6désbe, hogy meg
ne toérténhessék az, hogy felperes esetleg olcsébban hirdessen
kényvjegyzékében valamely mdvet, mint amennyiért az alperestdl
be tudja szerezni. Miutan azonban alperes a régi aron valé szalli-
tast felajanlotta, ennélfogva a bejelentés elmulasztasanak jelentésége
nincsen. Megjegyzi, hogy az arfelemelés az 1911 februar 17-iki
arjegyzékben kozzététetett és felperes ez ellen fel nem szdlalt.

Alperes mulasztasai*

Felperes szerint mulasztas terheli az alperest a Mikszath-féle
Uj regény tekintetében, mert a Magyar Regényirdk kozzétételével
késedelmeskedett és mert nem eléggé silrgette Mikszathnal az Uj
regény megirdsat. De kilonben is az az allaspontja, hogy alperes,
ha oly konyvet adott el, amely a szerz6dés megkdtésekor még nem
volt kész, Ggy ezért kizarolag 6 viseli a felel6sséget. Abban a kér-
désben, lehetett-e Mikszathot slirgetni vagy sem, ha ez fontosnak
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talaltatnék, szakért6 tanukat kér kihallgatni, akiknek az elhunyt
iréval dolguk volt. Ami pedig a késedelmet illetbleg a rizikot
illeti, ugy vilagos, hogy iréi vagy altaldban szellemi mi(iveknél az
esetleg Kitlizott hatarid6k pontos betartdsa éppenséggel nem fligg a
kiadétdl. Ha a kiadé a rendes gondossaggal jart el, ha szok&sos
hataridéket allapitott meg, akkor esetleges késedelemért felel6sségre
nem vonhat6, mert hiszen vele szemben sem felelés az ir6 vagy
mdvész. Nem mondhatja felperes, hogy mindehhez semmi koze,
mert a szerzddés megkotésekor 6 is tisztaban volt azzal, hogy Mik-
szathot a regény megirdsara, hatarid6k betartasara kényszeriteni
nem lehetett, sajat praxisadbdl tudta, hogy a terminusokat oly szoro-
sanmagyarazni nem lehet, hatehat vanis késés, de nincsen késedelem.
Eppen az ilyen véletlen meglepetések, zaklatasok ellen kivanta az
alperes magéat azzal biztositani, hogy felvétette a szerzddésbe a 9.
pontot. Az ily hossza id6re sz0l6 szerz6déseknek, ahol més sze-
mélyektdl fliggé korulmények is szerepet jatszanak, ahol az egyik
fél szikséglete hatarozza meg a teljesités modjat és idejét, nem
szentesitheti a birdsag felperes eljarasat, aki éveken keresztil egy-
szer sem szOlalt fel és azutdn egyszerre megtagadja a teljesitést.

Végul a késedelem kérdésében hivatkozik a joggyakorlatra
(pld. Grill déntvénytar . f. Il. 523. — Hiteljogi Dvtar 63. és 67. sz.
Kereskedelmi jog 1911. évf. 23. sz.)

A birosag erre a targyalast 1912. évi majus hd 8-ara halasz-
totta el és arra feleket megidézte.

Budapest, 1912 majus ho 7. Alairasok.



IX Targyalas.

Az 1912. évi majus hé 8-iki targyaldason a birésag engeddi-
mével Révai Mor, a felperes részvénytarsasag igazgatdja, Konig
Gyula alperesi tarsulat alelnokének el6adasara a kovetkez6 meg-
jegyzést teszi:

Révai Mé&r elbterjesztése:

Tekintetes Valasztott Birosagi

Miel6tt a tek. Birosadg enged6imével a magam részérél meg-
vilagitandm azokat, amiket egyik utébbi alkalommal itt a Franklin-
Tarsulat tigyvezet6 alelnoke és vezérigazgatéja: Konig Gyula ar
elmondott, mindenekel6tt meg kell &llapitanom azt, hogy milyen
mindségben szblalok fel. Azt az indokoléast ugyanis, amelynek alap-
jan a Franklin-Tarsulat tgyvezet6 alelndke itt felszélalt, hogy t. i.
tekintettel a jogi és kiaddi kérdések dsszefliggésére, szukségesnek
tartja a jogtanacsossal a munkat megosztani, nem tehetem magaméva,
mert nézetem szerint, ha egy ilyen nagyjelent6ségi és kovetkezmé-
nyeiben kiszamithatatlan Ggyet rabizok egy oly jogtanacsosra, akit
egyéni kivalésadganal és jogaszi képességeinél fogva bizalmamra
mindenképen mélténak tartok, akkor lemondtam arrol, hogy bele-
avatkozzam abba a modszerbe, ahogy 6 ezen mindenekfelett jogi
kérdésnek kezelését a birosag el6tt iranyitandénak véh. Ehhez a
felfogasomhoz kovetkezetes is akarok maradni és el6adasom folya-
man minden vonatkozast kerulni fogok, amely ennek a pernek egyes
ténybeli és jogi kérdéseire vonatkozik. Ehhez képest az alelnék ur
el6adasadnak csak azokkal a részeivel 6hajtok foglalkozni, amelyek,
mint 6 magat kifejezte, a per psychologidjara vonatkoznak. Ezen
eljarasomnak mdiden esetre az lesz az eredménye, hogy én nem fogok
ellenmondasokba keveredni sajat jogtandcsosommal, amint az az
alelndk urral sajnos tébb izben megtértént, amint az bizonyara a
per tovabbi folyaman illetékes helyrdl konstataltatni fog.



Mikszath 0j regénye.

Egyetlenegy pontja van az alelnok ur el6adasanak, amelyre
ezen szempont pillanatnyi félretételével mégis reflektalnom kell és ez
az Uj Mikszath-regényre vonatkozd™itt béven ismertetett el6terjesz-
tése. Azért kell e tekintetben kivételt tennem és a tek. Birosag enge-
déimével erre a kérdésre mégis kitérnem, mert ebben az {gyben
egyenesen provokalva vagyok, ebben a kérdésben egyenesen az
én személyemet és az én mulasztasaimat hozza fel sajat mulasz-
tdsainak okaul; ez az a kérdés, melyet talan az alelndk Ur altal fel-
vetett mddon, sajat reminiszcencidimnak kozvetlen el6adésa utjan
legjobban megvilagithatok.

Az alelnék ur itt azt igyekszik bebizonyitani, hogy egy Uj
regeny nem Uj regény™ hanem egy régi regény.

Hogy mi egy Uj regény, ha nem az, amelyet a szerz6 Ujonnan
megir és amely még sehol publikalva nem volt, azt mi véges eszlink-
kel félérni nem tudjuk. Ha csak akkor valik Ujja a regény, amikor
az 2—3 folyoiratban mar el6zetesen megjelent és azutdn konyvalak-
ban is, akkor igazdn nem tudjuk, hogy micsoda jelzé dukél a regény-
nek akkor, amikor az iré tolla aldl kikerul. Taldn ennek a halmaz-
allapotban lev6 regénynek valamely az embridvilagbdl vett kifejezés-
sel tudna az alelnék ar Gj nevet adni. Mi nem birjuk megérteni és
azt hissziik, hogy mindenki osztalyos veliink, aki errél a dologrél
tud, hogy Uj regény alatt mas nem érthet6,, mint egy oly regény-
nek elsd kozzététele,, amely még sehol publikalva nem volt

Hogy mit akar az alelndk Gr Gardos Ugyvezet6 igazgato drral
egyutt esklivel bizonyitani, nem értjuk. Azt mondja, azt akarja eskii-
vel bizonyitani, hogy nekik soha intenci6juk nem volt Gj Mikszath
regényt adni.

Ambar tudtommal intenciokra eskit tenni nem szokasos, mégis
megéllapithaté, hogyha erre az alelndk és Ug™vezetd igazgaté ar
eskit tesz, ezzel az eskiivel egyebet nem bizonyitanak, mint azt, hogy
mar a szerz6dést megel6z6 targyalasok alkalméaval és a szerzddés
megkdtésének pillanatdban az volt az intencigjuk™ hogy minket a
szerzGdés talan leglényegesebb pontja tekintetében megtévesszenek.

Kételkedem benne, hogy jobb megfontolas utdn az eskiit erre
nézve dnmagukkal szemben megtenni hajlandék legyenek. Kiilénben
is ez oly kérdés, melyet semmiféle eskiivel eldonteni nem lehet, ez
tisztan nyelvészeti kérdés; annak a kérdése,, mit jelent ez aszo: , 0" ?
Azt jelenti-e hogy régi, hogy valami mar megvolt, vagy azt,
hogy valami most keletkezett. Ezt a kérdést, ha alperesnek még
mindig keételyei volnanak, dontsék el a nyelvészek és szotarirdk:
Simonyi Zsigmond vagy Szinnyei Jozsef, Ballagi Aladar vagy Kele-
men Béla.
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Yebgy azt gondolja talan az alelnék ar, hogy az értékek atérté-
kelésének jelen korszakaban az ,,Uj“ sz6 értelme és értéke megval-
tozott? Azt hiszem, ebben is csalédnék, mert én naponta latom a
konyvkeresked6k kirakataiban az efféle kitételeket: ,,Most jelent
meg! Molnar Ferenc l]j kényve I* — ,Ein neuer Sudermann.“ —
A new novel of Rudyard Kipling.“— ,,Vient de paraitre”“ — ,,Nouveau
romén de Georges Ohnet” azt jelenti-e, hogy 5 év el6tt és azéta
x-szer kiadott regénye X.vagy Y.-nak, vagy azt, hogy most el6szor
jelent meg?

Az alelndk Ur azt mondja, hogy az 6 szemik el6tt ez lebegett:
»Mikszath valami (j regénye, olyan, amelyet ezutan fog megirni.*
Helyes. Ez lebegett a mi szemink el6tt is. De nem az, hogy a szer-
z6dés megkotése utan, tehat ezutan megirandé Gj regény elészOr
x-szer ki lesz adva. S6t még tobbszér, mint eddig Mikszathnak
barmelyik regénye. Eddigelé az 6 Uj regényei csak kétszer adattak
ki: egyszer lapban, egyszer konyvben, miglen a Pranklin-Tarsulat
altal most a Magyar Regényirokba Vvégszikséghll a kereset meg-
inditasa utan beillesztett regény mar eddig is haromszor adatott Ki :
kétszer lapban, egyszer kdnyvben.

De tovabb megyek. Hogy az alelndk urat megdvjam egy soha
helyre nem hozhat6 eskiinek kovetkezményeit6l, egy még altala is
elfogadott klasszikus tandra fogok hivatkozni e tekintetben® hogy
6 még sokkal tagabb, kiterjeszt6bb értelmezést adott az ,,0j regényt
fogalmanak, olyat, amelyrél azutan igazan vitatkozni lehet. Ez a
klasszikus tand dr. Konig Gyula. Ennek a tanuséagtételét talan el
fogja az alelndk ur fogadni. Emlékeztetem arra, hogy mid6n a Magyar
Regényirék programmjéat per longum et latum targyaltuk, 6 volt az,
aki ismételten elibénk tarta azt a nagy attrakciojat a Magyar
Regényiroknak, hogy a Franklin-Tarsulatnak sikerdlt ezen vallalat
részére Verseghy Ferencnek egy soha még ki nem adott regényét
megszerezni. O volt az, aki ramutatott arra, hogy ez az (j regény
nagy mértékben fogja emelni a véallalat értékét, 6 volt az, aki— midén
rdmutattunk arra, hogy hiszen Verseghy a XVIII. szazad ir6ja volt
és nem valami nagyértékd primeur az, hogy az 6 regényét most
kozzéteszik, — minduntalan amellett kardoskodott, hogy az érték abban
van, hogy a regény kiadatlan., tehat az olvasok6zonség szemében (.
Mellesleg meg kell jegyeznem, hogy most utolag Kistlt, hogy az
alelnék ur informéacioja ezlttal is téves és megtévesztd, irodalmi
tajékozottsaga ezdttal is hézagos volt, mert Verseghy regénye
1808-ban mar egy izben megjelent kdényvalakban.

De az alelnbk ur még tovabb is megy; azt mondja, ha mi
megmondtuk volna neki, hogy Mikszath Uj regénye alatt egy
kiadatlan Mikszath-regenyt értink, egy olyat, amely legelGszor a

5.
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Magyar Regényirdk gydjteményében fog megjelenni, akkor ¢ mind-
jart Kkijelentette volna, hogy ,.ezt teljesiteni nem vagyunk képesek.“

Hat erre nézve megjegyzem és mar most itt én ajanlom fel
az eskiig nemcsak a magamét, de mindazokét, akik a szerz6dést
el6készité targyaldsokon résztvettek, hogy ebbél pedig egy sz6 sem
igaz, s6t ellenkezéleg”™ az alelndk Ur dicsekedve emlitette, hogy a
Mikszathtal megkotott szerz6dés 6t abba a helyzetbe hozza, hogy
kizdrélag 6 adhat ki Mikszath-regényeket és ezt az Gj Mikszath-
regényt igen nagyon értékelte akkor, amikor a szerz6dés ponto-
zatainak megallapitasardl volt szé.

De én még egy megcafolhatatlan tanat fogok felhozni annak
az allitdsnak a megdontésére, hogy alperes nem is lett volna képes
azt a feltételt teljesiteni, amely feltétel nemteljesitése miatt most
kérd6re vonatik, mert igymond, neki nem volt mddjdban Mikszath-
nak egy Uj regényét akként kozolni, hogy az el6bb folybiratban
vagy Ujsagban meg ne jelenjék. A minden kétségen fellli tanq,
amellyel ennek az allitdsnak tokéletes és teljes valdtlansagat meg-
aUapitani akarom, annak a szerz6désnek az 1—5. pontja, amely 1902
majus 28-an a Franklin-Téarsulat és Mikszath Kalman kozott létrejott.
Nehogy barminem(i kétség férhessen ezen szerzédésnek tartalmahoz
és lényegéhez, annak els6 6t pontjat szoszerint ime felolvasom:

»1. AléliroU 1902. évi jalius ho 1-tdl kezdddbleg a Franklin-Tarsulatnak
fogom szentelni ir6i mikodésemet, nevezetesen mint a Vasarnapi Ujsag és
Képes Folyodirat fémunkatarsa is. A Franklin-Tarsulat ennélfogva jogosult,
nevemet mint fémunkatarsét e lapjain feltintetni.

2. Az ezen levelemben vallalt kotelezettségem tartaman beltl valé idére
lemondok arrél a jogrél, hogy mas, nem a Franklin-Tarsulat kiadasdban meg-
jelend id6szaki lapban vagy vallalatban kozoljem irodalmi mdveimet. Egész
mkdédésemet a Franklin-Tarsulatnak tartozom szentelni,

3. Amennyiben én a jelen megéallapodas tartaman belll egyebitt is meg
kivannam jelentetni valamely irodalmi dolgozatomat, ehhez a Tarsulat el6zetes
hozzajarulasa sziikséges.

4. Kivételt képeznek ez alél a kizardlag politikai természet(i témak,
polémiak vagy megnyilatkozasok, széval olyneml mdlkodés, mely politikai
poziciomat, partallasomat van hivatva fenntartani vagy er6siteni. Ezért fenn-
tartom magamnak, hogy évenkint 15—18 politikai természetli kozleményt
tetszésem szerint politikai lapokban kozzétehessek, anélkil, hogy mint allandé
munkatars mikédhessem valamely lapnal. A kozzététel utan az ily cikk vagy
dolgozat kényvben valo kiadasi joga is Onokre szall at. Ugyancsak szabadsa-
gomban all alkalomszerd, esetleg jétékonycéll irodalmi kiadvanyokban adalékul
irodalmi aprébb publikaciot kozzétenni vagy mas irok m(veihez el6sz6t vagy
bevezetést irni. A kiadéi jog azonban mindezeknél szinte Ondkre szall,
mihelyt azok megjelentek.

5. A Franklin-Tarsulatnak 4atengedem tehat &sszes irodalmi munkas-
sagomat és pedig kizarolagosan, E Kkizarélagossagi jogért a Tarsulat nekem a
megallapodas tartaman beltl havonkint..........ccccoeeeen. fizetést ad.”
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Tekintetes Vélasztott Birdsag! Mi vilaglik ki ebbdl a szerz6dés-
b6l? Az, hogy Mikszath Kalman egész irdi mikodesét™ a politikai
tartalmu cikkek Kivételével, teljesen lekototte a Franklin-Tarsulatnak
és a Pranklin-Tarsulat jogot szerzett arra, hogy a Mikszath altal
megirt munkakat sajat folyoOirataiban is, konyvalakban is kozzé-
tehesse, hogy csakis a Franklin-Tarsalat tehesse kozzé ezeket a
munkakat és hogy ennek folytan nem johiszemi az alelnék Urnak
itt el6adott az a megéllapitasa, mely szerint Mikszath regényeinek
csak konyvalakban valé megjelenése volt a Franklin-Tarsulatnak
lekbtve™ és hogy Mikszath, aki ,,népszer(iségének megbrzésére
nagyon vigyazott~, nem mondott volna le soha arro'i, hogy regénye
egy nagy Ujsagban elébb meg ne jelenjék,

A Mikszath-féle szerz6désbdl latjuk, hogy Mikszath igenis 14
‘esztendére lemondott arrdl, hogy barmind munkaja egy nagy
Ujsadgban egydltalaban megjelenjék és hogy kénytelen volt beérni
azzal, hogy a Franklin-Tarsulat az & ,,népszer(iségének meg6rzesét
a Vasarnapi Ujsag és annak félhavi kiadasa Utjan szolgalja.

Artatlan képpel itt tovabba azt meséli nekiink az alelndk ur,
hogy hiszen ez természetes is, mert hiszen Mikszath nem is volt
képes maskép imi™ mint folytatdsokban és az 6 munkajat muszaj
volt folytatasokban lapban kiadni, mert kiilénben azt meg nem irta
volna és hogyha 6k a regényt ki nem adjak a Vasarnapi Ujsagban,
akkor bizonyosan elvitte volna azt méshova.

Ahany dllitas™ annyi amitas.

Az alelndk Ur el6adasa folyaman tobbszérdsen azt az inszinua-
ciét hangoztatta veliink szemben, hogy mi hamisan informaltuk a mi
jogtanacsosunkat.

En be fogom mutatni az informacidinkat, hogy a tek. Birdsag
megallapithassa az alelndk Ur ezen Aallitasanak értékét; de konsta-
tdlom és a tek. Birdsagra hivatkozom e tekintetben, hogy az alelnék
ur ezekkel a most idézett Allitdsaival itt a birdsag szine el6tt
magat a birésagot informéalta hamisan.

Nem igaz, hogy Mikszath regényét elébb egy nagy Ujsagban
kellett kozzétenni. Ezt céfolja a szerz6dés. Nem igaz, hogy Mikszath
nem tudott méaskép irni, mint folytatasokban, hetenkint egypéar kutya-
nyelvet. Nem igaz, hogy Mikszath regényét ki Kkellett adni a
Vasarnapi Ujsagban. Nem igaz, hogy ha ezt alperes elmulasztja,
mashoz vitte volna regényét, mert ezt nem tehette, de nem is tette
volna, érdekében sem volt tenni.

Hanem igaz az, hogy Mikszath jol felfogott anyagi érdekbdl
egész irodalmi mdkdédését a Franklin-Tarsulatnak lekototte. lgaz az,
hogy a Franklin-Tarsulatnak érdekében allott az 6 mf(iveit tobb-
szorosen kiadni, de médjaban volt a Magyar Regényirékban akar-
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melyik m(ivet uj formajaban és akként kiadni® hogy az ott legesleg-
el6szér és csak konyvalakban jelenjék meg.

Hogy mennyire nem all mindaz, amit az alelnék ur itt el6adott,
médunkban van bebizonyitani egy eleven példaval:

Abban az id6ben, amelyrél sz6 van, a Franklin-Tarsulat bele-
egyezésével Mikszath Kalman felszolitdsunkra és résziinkre meg-
irta ,,J0kai Mor élete és kora“ cim( mdvét mintegy 40 ivben-
Minthogy ml sulyt helyeztiink arra, hogy ez a munka legel6szor és
csakis konyvalakban jelenjék meg, Mikszathnak megfizettik azt a
honorariumot is, amelyet 6 Az Ujsagban, napi- vagy hetilapban vald
kozlésért kapott volna és igy elértik azt, hogy ez a nagy munka a
leggyorsabb id6 alatt elkészilt anélkil, hogy a szedégyerek a
hetenkinti egypar kutyanyelvre vart volna és hogy e mii csakis
konyvalakban jelent meg mind e mai napig,

A Franklin-Tarsulatnak modja, de kdtelessége is lett volna a
velink kotott szerz6dés értelmében Mikszathnak barmelyik 6t meg-
illet6 regényét a Magyar Regényirok részére akként biztositani,
hogy a Vasarnapi Ujsag kozlési dijat neki megtériti. Valotlan mese
és Mikszath emlékének méltatlan meghurcoladsa az az allitas, hogy :
»hiszen & sokat irt mashova és az a bizonyos kozjogi regénye™
melyre felszolitast és szubvenciot kapott, Gajari szerint Az Ujsag
részére irddott és ezt Gajarinak el kell hinnem.“

Az alelndk Ur ezen kdnnyedén odavetett allitasa annyit jelent,
hogy Mikszath Kalman megszegte a tarsulattal kotott szerz6”
dését és azt még tovabb iS megszegni szandékozott.

Tekintetes Valasztott Birdsagi Az alelndk ar hivatkozott itt
tobbszdérdsen arra a baratsagra, amely engem Mikszath Kalméanhoz
flizott. Ezen baratsag tényleg fennallott és annal a bizalomnal fogva,
amellyel elhdnyt jeles irénk velem szemben viseltetett, fontos iratokat
rendszeresen nekem adott at megdrzés végett. Igy atadta annak-
idején a Légrady céggel kotott szerz6désének masolatat, igy atadta
a Franklin-Tarsulattal kotott szerz6désének masolatat is. Atadta nekem
azzal a hatérozott rendeltetéssel, hogy biztonsag kedvéért egy példany
nalunk is le legyen téve és hogy esetleg, ha majd 6 nem lesz az
él6k kozott, el6forduld esetben talan fiainak sziksége lesz a mi
tamogatasunkra és segitségiinkre. Epen ezért fontosnak tartotta,
hogy uUgyei irant teljesen tajékozottak legyink.

Ily daton jutottam én ehhez a szerzédéshez és nem gondoltam
volna, hogy ma ream fog héarulni az a szomoru kotelesség, hogy
ezen szerz8dés tartalmanak ismeretében Mikszath Kalmént meg kell
védenem a kotelességmulasztas vadja ellen.

Mikszath Kalméan a Franklin-Tarsulattal kotott szerzddését
soha a legkisebb mérvben sem szegte meg. Soha a szerz6dés
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tartama alatt szépirodalmi dolgot mas lapba, mas kiaddnak, egyaltala-
ban méshova nem irt. Ha ezt tenni csak szandékozott volna is, a
Franklin-Tarsulat ebben 6t megakadalyozta volna. A kdzjogi regényt
sem vihette volna a Franklin-Tarsulat beleegyezése nélkiil Gajari-
hoz Az Ujsag részére, mert ha ezt megtette volna, ez nyilvan
szerz6désszegés lett volna, és ezt a Franklin-Tarsulat nem tlirte
volna. Hogy ilyen szandéka nem volt, ennek én vagyok a leg-
jobb tuddja.

De az alelndk ar, nem elég, hogy Mikszathot megvéadolja,
abbdl a viszonybdl, amelyben mi Mikszath Kalmannal allottunk, még
résziinkre is egy kotelezettséget derival: azt a kotelezettseéget, hogy
nekiink tudnunk kellett volna Mikszath 0Osszes jovendd terveirdl.
Irasairol. Hat igenis, mi tudtunk nagyjaban minden tervérél, minden
irasarél, de nem azért, mert az alelnok Ur ezt kotelességinkké
teszi, hanem azon sajatszer(i helyzetnél fogva, amelyben Mikszath
Kalméannal egyaltaldban allottunk.

Voltaképen éveken & mi voltunk az 8 kiaddi és hosszi évek
Ota az 6 mliveinek elsédleges kiadasait mégsem mi adtuk ki. Miért
volt ez igy? Epen azért, mert mi nem voltunk abban a helyzetben,
hogy Mikszath Kalman mdveit folydiratban 1is, kényvalakban is
kdzzétehessiik, mert véllalatunknak sem napilapja, sem folydirata
nincs. Mikszath Kalmén épen azért szerz6dott a Franklin-Tarsulattal
munkai kizarélagos kiaddi joga tekintetében, mert csak a Franklin-
Téarsulat, mint lapkiadé nyujthatta neki azt az anyagi szituéciot,
amelyre mi, tisztdn a konyvkiadasok révén nem voltunk képesek.

Ily koérulmények kozt ami diskurzusaink voltaképen akadémikus
jellegliek voltak és mi mindig bizonyos tekintetben feszélyezve
voltunk, midén nekink irodalmi terveir6l emlitést tett. Azért emlitjuk
ezt meg, mert vissza kell utasitanunk az alelndk Ur abbeli érvelését,
hogy mi kvazi kotelezve lettink volna Mikszath Kalmannal az 6
regénye tekintetében sirgetéleg fellépnic hogy ezt sajat érdekiink is
megkdvetelte, mert hiszen egy nagy vallalattal vagyunk leszdgezve.

Mi ez ellen az okfejtés ellen tiltakozunk, mert az alperesnek
nincs joga reank barminem( kotelezettséget e téren atharitani.

De 6 tovabb megy; 6 azt is allitja, hogy ha mi azonban
Mikszath Kalmantél megkérdeztik volna, vajjon ir-e 6 regényt a
Magyar Regényir6k részére, akkor 6 bizonyara azt felelte volna :
»FJ, ne mokazzal® hisz' én olyat nem Igértem!" Hozzateszi nagy
szellemesen az alelnok ar: ,Vildgos, hogy a lehetetlent nem
reklaméalta felperes mindaddig, mig azt a lehetdség kontdsébe
nem bujtathatta/?

Nagyon orilok, hogy az alperes ezt a kérdést igy idehozta;
ha nem teszi, valéban sohasem juthat eszembe annak a kijelentése.
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ami most kovetkezni fog és ezzel azutdn az egész légvar, amelyet
az alperes itt felépitett, romba ddl.

Tekintetes Valasztott Birdsagi Miutan konstataltuk, hogy
minket e tekintetben semminem( Kkotelezettség és semminem(
mulasztas nem terhel, van szerencsém  kozélni, hogy Mikszath
Kalman ismételten kozolte velem azt, hogy 6 egy egykotetes
regényt ir, amely a Franklin-Tarsulat kiadasaban, tehat nyilvan a
Magyar Regényirokban fog megjelenni. Koz6lte velem ennek a
regénynek sujetjét, a h6snek kalandos torténetét, a modszert, amelyet
e regénynek megirasanal alkalmazni szdndékozik. Kozolte velem ennek
aregénynek OImét is. Ennek a regénynek cime ,,Baré Karolyi Istvan'-'
lett volna, targya egy u. n. al-Karolyi térténete, aki — ha nem tévedek
— a XVII. szdzadban, a nagyhirld Kérolyi-csalddnak egyik ivadéka-
képében, eurdpaszerte feltdnt.

Azt, hogy Mikszath Kalméan ezt a regényt irja, nemcsak velem
kozoélte, hanem masokkal is. Sajatszer( dolog, hogy azt jéforman az
egész magyar olvasékozonséggel kozolte és mindenki tudottréla, aki
Mikszath iréi mikodése irant érdeklédott, csak az alperesnek nem
volt réla tudomasa. Tudott réla pedig akként az olvasé publikum,
hogy a hir még a lapokba is bekeriilt, amint azt p. o. a véletlenil
birtokomban levd és idecsatolt ,,Budapest™ cim( Ujsag 1909 junius
3-a4n kozolt cikke is igazolja. Ezen kdzlemény szerint a regény be
is lett volna méar akkor fejezve.

Vildgos ebb6l, hogy mi mindvégig, s6t Mikszath haldla utén
is, a legjobb hiszemben meg voltunk arrél gy6z6dve hogy a
Franklin-Tarsulat a Magyar Regényirok részére egy Mikszath-
regény kéziratat birja és félretette. Hogy nem is lehetett mas meg-
gy6z6désiink, arra tanuként ideidézziik magéat a Franklin-Tarsulatot.,
abban a meggy6z6désben, hogyha mar ezen kérdés koril mindent
letagad és mindent megtagad, talan a sajat maga tantsaganak hitelessé-
gét nem fogja megtagadni. A kétségbevonhatatlan hivatalos nyilat-
kozat., amelyet tantsagul felhivunk, az a bevezet6 el6sz6, amelyet a
Magyar Regényirék 10. sorozatdban megjelent Verseghy-kotet elé
adott a kiado vallalat. Ezen el6szoban azt mondja a kiadoévallalat,
hogy ,,Mikszathnak Ugyszolvan utols6 munkaja volt a gondoskodés
errél avallalatrol, amellyel nagyon szeretett foglalatoskodni, az 0SSzes
kotetek sajtd ala rendezésével meg el tudott készilni™ ugy
hogy a kotetek, bar haldla utan, de teljesen az 0 szerkesztése
szerint jelennek meg"™.

Allapitsuk meg, hogy a Magyar Regényirok 10. sorozata 1910
dec. 13-an jelent meg. Allapitsuk meg, hogy Mikszath Kalman 1910
majus 28-an halt meg. Mi a fentiek szerint az 6 haldla utan strikte
abban a meggy6z6désben voltunk, hogy az alperes egy egy-



73

kotetes regényt, nevezetesen ,,Bar6 Karolyi Istvan“t a Regényirdk
részére rezervalt, 1910 dec. 13-an jelent meg a Magyar Regényirdk
10. sorozata, amely a fent idézett nyilatkozatot tartalmazza. Azt
hiszem, vildgos mindenki el6tt, hogy ezen nyilatkozat minket csak
megerdésitett abban, hogy a Magyar Regényirdék dolga rendben van,
mert hiszen ezen nyilatkozat szerint ,az §sszes kotetek sajtéo ala
rendezésével Mikszath még el tadott készulni® Ugy hogy a kotetek
bar haldla utan, de teljesen az 6 szerkesztése szerint fognak meg-
jelenni“. Ha mar most Mikszath az 0sszes kotetek sajté ald rendezé-
sével elkészult, akkor magatol értet6dbleg ez alatt csak az érthetd,
hogy mindazoknak a koteteknek a sajtdo ala rendezésével elkészilt,
amelyek még idaig kiadva nem voltak.

A johiszem({ olvasd ezen bejelentés utan csak azt hihettCj
hogy az U0j Mikszath-regény is a megjelenendd kotetek kozt
van, avagy ellenkez6 esetben nem a legelemibb kotelessége lett
volna a kiadénak kozélni az olvaséval, hogy az Uj Mikszath-regény
nem fog kozzététetni ?

Nekiink ezek utan az els6 kételylink akkor tamadt, amikor
»Afekete varos*“cimi regény kdnyvkiadasanak megjelenése utan azt
olvastuk, hogy azt a kiadétarsulat mint Mikszath utolsé regé-
nyét hirdette. Ekkor tortént, hogy azt a bizonyos levelet intéztik
az alpereshez, amelyre azt a nevezetes valaszt kaptuk, hogy azért
nem valaszol ra, mert komolyan nem veheti.

Kérdem mar most, joga volt-e az alperes t. jogtanacsosanak
arra a sértd inszinudciéra, hogy mi lesben A&llottunk és bevartuk
azt a pillanatot® amidén 6k tébbé Mikszath-regényt nem adhattak?
Joga volt-e az alelndék Urnak arra a vadra, hogy mi a lehetetlent
nem reklamaltuk addig, mig azt a lehet6ség kontdsébe nem bujtat-
hattuk ?

Ezek utdn talan nem is kell arra reflektalnunk, hogy alperes
mar most valésagos jogi saltomortéléval azt mondja: . Kilénben
Mikszath volt felelgs azért® amit ad.“ Es erre nézve csak az a
kérdésiink lehet az alelndk Grhoz, vajjon mi Mikszathtal szerzéd-
tink-e a Magyar Regényirék targyaban™ ~~gy ~ Franklin-Tar-
sulattal ?

Felesleges, azt hisszilk, arra is reflektalnunk, hogy mi nem
allhattunk el kovetelésekkel, mert mi voltunk az elsék, akik
Mikszath hagyatékat ismertik. Nohat kijelentjik, hogy nekiink nem
allt médunkban az 6 irodalmi hagyatékaval megismerkedni, mert
kozelfekvé okokbdél azt Mikszath jogutdédai a Franklin-Tarsulatot
megilleté vagyonrésznek tekintették és természetesen az 6 tapin-
tatuk is, a magunk tapintata is, minket teljesen tavol tartott attdl,
hogy e tekintetben kivancsiskodjunk.
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Viszont taldn arra sem kell reflektalnunk, hog'y ha ezt a
hagyatékot mégis ismertik volna, akkor alperest barmire is kote”
lességink lett volna Ggyelmeztetni.

Hogy e koril a kérdés koérul az alelndbk Ur milyen tancot jar,
ennek igazolasara még két korulményt 6hajtunk felhozni.

Miutan hosszan és szélesen targj~alja, hogy neki soha esze
agaban sem volt egy U0, azaz még egyaltalaban nem kozolt regényt
adui Mikszathtol és hogy ennek a kivansagunknak teljesitése egy-
altaldban kontemplalva nem volt, a lehet6ségek kozé sem tartozott,
akkor egyszerre azt allapitja meg, mikor a mi mulasztasunkat
akarja kidomboritani, hogy mi legel6bb voltunk abban a helyzet-
ben, hogy Mikszath halala utan megtudjuk azt, hogy az a regény,
~melyre 6k szamitottak”, nincs meg.

Tehat az alelndk Gr mégis szamitolt valami regénj~re. Ugy
latszik, a kétcsoves puska csakugyan cstértokét mondott.

A masik dolog a kdvetkez6 : Azt mondja az alelndk Ur, hogy
mi azt éhajtottuk volna, hogy a gydjtemény inkdbb a mf(velt gazd-
asszonyok és szentimentalis ispannék szamara irodjék, ezeket érde-
kelje, de 6k lyen gy(jtemény kiadasara nem vallalkoztak, ok a
regény irodalmi fejlédései akartdk a gydjteményben irodalomtor-
téneti alapon feltntetni oly modon, hogy a ,hatadsukban legjel-
lemz6bb~ regényeket vették fel. ,,Ki volt zarva tehat™ liogy Gjat
adjunk/”

Tehat a Mikszath-regény magas irodalomtorténeti szempontok-
bél maradt el és azért, mert a még meg nem irt, alperes el6tt nem
ismert regényr6l 6 megallapithatta, hogy ez nem lesz a hatasaban
legjellemzébb regény.

Es mert ki volt zarva, hogy Ujat adjunk®, azért vette fel
programmjaba Werner Gyula ,,Rakéczi Rodostéban”™ cimd regényét,
melyb8l egy sor sem volt megirva akkor és melyr6l utobb itt
beismerte az alperes jogtanacsosa, hogy azért nem volt betarthat6
a programm ezen pontja, mert Werner Gyula idézett regényét mind
e mai napig meg nem irta.

Ezek utan talan felesleges ramutatni arra a talanyra, hogy az
alelnék dr, miutan egész felesleges moédon itt amellett kardoskodott,
hogy Mikszath munkajat ezer és egy szempontbdl volt kénytelen
el6bb lapban kozolni~ miért nem indokolta meg azt, hogy mi kész-
tette 6t arra, hogy a rendelkezésére allott két regényt azutan
onalléan koényvalakban is kozrebocsdssa és ezaltal lehetetlenné
tette azt is, hogy legalabb kényvkiadasban el6szor és Kizardlag a
Magyar Regénprdkban jelenjék meg az egyik regény ?

De alperes igen tisztelt jogtanacsosa is bdlcsen addés maradt
erre a kérdésre a felelettel. Noha tegnapi el6adasdban igen b&ven
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foglalkozott azzal, hogy egy iro6tdl, egy szobrasztél, egy fest6tdl
mi(ivészi alkotasokat kikényszeriteni nem lehet, arra véalaszt t6le sem
kaptunk, hogy miként all a dolog akkor, hogyha a m(, legyen az
regény, szobor, avagy festmény mar elkészilt, mar alperes birtoka-
ban is van és az atszolgaltatas, amelsrre pedig szerzddésileg kote-
lezte magat, mégsem tortént meg.

lgen helyes és talalé volt az a példa, amely tegnap itt elhang-
zott kapcsolatban az alperesi védekezéssel. LaszI6 Fulopét arra kény-
szeriteni, hogy terminusra a kell§ ihlettel rendelkezzék a t6zsde
volt nagyérdem(i elndke arcképének elkészitésére, tényleg nem
lehet. Ez kétségtelen; mi sem allitjuk. De ha mar Laszl6 Filép a
képet elkészitette és azt nem szolgaltatta at a megrendel6nek, hanem
masutt, mads modon, mas célra értékesitette, hogyan all akkor a
dolog ?

Mert ez a mi esetink™ igen tisztelt Valasztott Birésag!
Amikor ugyanis alperes a regény, nem is egy regény, hanem két
Uj regény birtokdban volt, miért nem adta ki ezek kozli az egyi-
ket mint 0 regényt a Magyar Regényirék sorozatdban, amint
erre magat szerzOdésileg kotelezte, amikor most mar, a pernek meg-
inditasa utdn, mint immar régi regényt mégis beillesztette a
Magyar Regényirok sorozataba ?

De mindezeken felil nem all az, hogy Mikszathot siirgette, de
6t stirgetni nem lehetett. Ebben a tekintetben tévesen hivatkozott a
jogtanacsos Ur itt tegnap a ,,kdztudomas'"-ra. Mi, akik egy ember-
oltén at Mikszathtal allandé 0Osszekottetésben voltunk, Aallithatjuk,
hogy 6 minden magara vallalt iréi kotelezettségnek mindenkor
percre és drara pontosan megfelelt. lgazolja ezt az a példatlan
pontossag, amivel hosszl éveken &t a Pesti Hirlapnak ,,Orszaggyd-
lési Karcolatok”™ rovatat vezette és soha el nem maradt, el
nem késett egy pillanattal sem. lgazolja az a koridlmény, hogy
maganak a Franklin-Tarsulatnak kiadasdban megjelen6 Vasarnapi
Ujsagban kézolt regények folytatasai tekintetében soha el nem
maradt, Kivéve azt a néhany heti spaciumot, amikor A fekete
varos“ megirasa kozben sulyos betegen, tifuszban fektdt. Mikszathot
surgetni kellett, ha arrol volt sz6™ b.ogy uj feladatot vallaljon® ha
arrdl volt sz6, hogy 15—20 lap vetekedett karacsonyi és husvéti
cikkekért, de sohasem kellett stirgetni, midén arrdl volt sz6, hogy
egy magara vallalt feladatot pontosan teljesitsen. Annyira kényes
volt 6§ az & ir6i reputécidjara, hogy ink&bb éjszakait aldozta fel, sem-
hogy egy kozlemény & miatta késedelmet szenvedjen.

Mikszath Kalman azért nem irta meg a regényt és a hatralékos
elészavakat, mert azoknak a megirasara és beszolgaltatasara atarsasag
6t annak idején fel nem szdlitotta, az elszavak megirdsahoz sz(ik-
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séges mliveket neki, mint az szokasban volt, meg nem kuldétte, meg
sem kuldhette, mert hiszen azokat el nem készitette.

Tehat nem Mikszath volt az oka annak, hogy a tarsasag a
regényt és az el6szavakat meg nem kapta, hanem a tarsasag volt
az oka annak, hogy Mikszath sem a regényt, sem az el6szavakat
meg nem frta.

ime, beigazolddott, hogy alperesnek nem sikerult ebbél a
kérdésbdl, amint 6hajtotta, psycholdgiai alapon az &ltala annyira
Ohajtott zavaros allapotot megkonstrualni, mert a kérdés igen egy-
szerd és igen vildgos és minden részletében fel van immar
deritve.

Ennek, a per szempontjabol egyik igen fontos kérdésnek, most
mar azt hiszem végleges és teljes tisztdzdsa utan Ujra azt kell kér-
deznem, miért avatkozott bele alperes részvénytarsasag legels6 f6tiszt-
visel6je, Ugyvezetd alelndke és vezérigazgatdja ennek a pernek a
targyalasaba? Hisz fel kell tennem, hogy azt a szempontot, mely
engemet tartézkodasra késztet, az alelndk Ur is tudja és méltanyolja,
mert hiszen 6 éppen olyan jol tudhatja mint én, hogy az emberi
tarsadalomban a hivatasok és feladatok teljesitésében a hatdskorok
szabatosan korul vannak hatarolva; 6 éppen olyan jél tudja mint én,
hogy nekem, Ggy mint neki, az a hivatasunk, hogy jol értsink a
kényvek kiadasahoz, elterjesztéséhez és gylumolcsoztetéséhez, de
éppenséggel nem feladatunk és nem hivatasunk kézépszerlden vagy
kontérul érteni a perek viteléhez.

A per psycholéglaja.

Azt mondja erre az alelndk ar, hogy & a per psjcholégiajat
akarja kideriteni~ psycholédgiai alapon akarja a kontroverz kérdése-
ket megvildgitani és megoldani. Az hiszem, medd6é munkat végzett.

Ha azt a feladatot t(izte volna ki maga elé, hogy az 6 vélla-
lata és ami vallalatunk kozt fennallé viszonyt a valésdghoz hiven
felderitse, ha a keresetiinkben foglalt sért6 és sérelmes vadakat meg-
cafolni, megeré6tleniteni, megdonteni igyekezett volna, akkor érteném
ezt a nagy nekibuzduldst. De az, amire az alelndk ar vallalkozott,
egyéltaldban lehetetlen feladat, mert jogi kérdéseket csak tételes
jogi alapon lehet megoldani és semmiképen sem psycholégiai alapon.

Ha azzal a maliciaval kezelném az lgyeket, amellyel az alelndk
Ur azokat itt kezelte, azt kellene mondanom, hogy sokkal inkabb el
voltam keészllve arra, hogy 6 a mathematikat hivja majd segitségul™
hogy a szerinte ,nem szandéktalanul 0Osszecsomdzott (Ugyeket
kibogozza." Hogy nem ezt tette, abban hallgatélagos beismerését
kell latnom annak, hogy mathematikaval, ezzel a tiszta és abszolit
tudoméannyal azt a célt elérni nem lehet, amelyet 6 el akart érni. t. i.
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a mar teljesen tisztazott és minden tekintetben felderitett™ Ggyeknek
tokéletes dsszecsavarasat — Rendkivil sajnalom, hog*y a logikat is
otthon hagyta és igy nyilvanvalokka lettek azok a hézagok, amelyek
egész el6adasan végig csupa kérddjeleket hagytak fenn. Csak a
psycholégiat™ ezt a rejtelmes tudomanyt hozta magaval ide az alelnok
ar, nyilvan abban a hitben, hogy ennek a tudoménynak suggestiv
segitségevel sikerilni fog az, ami neki immar egyetlenegy segitsége,
egyetlen vadgya és mentsvara: a kérdések tokéletes és végleges
Osszezavarasa.

De ha meg is vagyok gy6z8&dve rola, hogy az alelnék ur ebben
a hitében nagyon is meg fog csalddni, mert hiszen a tek. Birdsag"
a perben szerepld egyes ténybeli és jogi kérdéseket és magat az
egész pert tisztan csak jogi alapon fogja elbiralni, mégis hélas
vagyok az alelndk drnak felszélalasdért, mert abban azutan egy
nézeten vagyunk, hogy ennek az egész pernek sokoldald vonatko-
zasait™ ennek a pernek nagy jelentéségét™ kihatdsat egyes irodalmi
vallalkozasokra és magukra a felek altal képviselt Gzleti vallala-
tokra és magara az egész Uzletagra® csak Ugy lehet a maga egész
mivoltdban megérteni és érdeme szerint méltanyolni, ha a valdsag-
hoz hiven fel van deritve az a viszony, mely a peres felek kozott
fenndllt a multban és fennall a jelenben.

Mi a per legels§ stadiuméban is mér ebben a meggydzddésben
voltunk, hiszen azért soroltuk fel a pert megel6z6 tényeket, az alperes
eljarasat, gondolkodasat, Uzleti rendszerét és céljait abban a hires
keresetben, melynek éppen ezt a részét alperes jogi képvisel§je nem
gy6zte eléggé a szeminkre hényni, a maga nemében hallatlan irés-
mdnek deklaralni.

Az alelndk ar el6adasabol latjuk, hogy keresetink nem volt
kell6képen elkészitve. Mi csak tangaltuk, a kéromhegy élével érin-
tettiink oly kérdéseket, melyekbe teljes erdvel, teljes energiaval bele
kellett volna markolni. Minden® amit kérésiinkben elmondtunk.®
valé igaz, de mi nem mondtuk ki az egész, a teljes.» a mezitelen
igazsagot. Ugyanazok a keresetiinkben is felsorolt okok tartottak
vissza ett6l, amelyek evek oOta visszatartottak attol, hogy az alperes
ellen egyaltalan mar régen fellépjtink.

Csak természetesnek fogja ezek utan mindenki talalni, hogy
az alelnok dr igazadn nagyon a kedviinkre vald munkat cselekedett,
mid6én vizsgalodas targyava tette e per psycholdgidjat. De mar a
rendszer tekintetében nem érthetiink vele egyet. Mert azt a méd-
szerét, hogy néhany, a psycholdgiai tudomanyba vago szot, amindk:
«agyrém, lélektani rejtély, psycholégiai kulcs, rogeszme, hallucinécio*
stb. stb. &ssze-vissza dobal és ezt dnkénylileg psycholdgiai meg-
oldasnak nevezi, épp oly kevéssé fogadhatjuk el, mint amily kevéssé



78

lehet azt, ha valaki 6ssze-vissza szed minden rendszer nélkil egy
par ezer cimszoOt és azokat alfabetbe sorozza, lexikonnak nevezni.

Es bar meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy az alelnék dr, kinek
talan legnagyobb hiressége az a magas vélemény™ amelyet 6nmaga
fel6l taplalj — a maga vizsgalati rendszerét csalhatatlannak tartja —
én mégis meg fogom kisérleni a nézetem szerint egyediil célravezetd
modszer, t. i. a szaraz ténybeli adatok folyamatos elSterjesztése
Gtjan a tek. birésagot a kereset hézagai tekintetében felvilago-
sitani.

En nem vindikdlom magamnak azta jelent8séget és sulyt, mint
a t. alelnék Ur, hogy a tek. birosag ezt az lgyet dnkényes és min-
denesetre partos psychologiai dedukciok alapjan biralja el, de szol-
galatot vélek tenni az Ggynek, midén tudomésara hozom a tek. biro-
sagnak azokat az eseményeket és tényeket, azokat a nyilatkozatokat
és adatokat, amelyekb6l azutdn a tek. birésdg a maga psychologiai
kovetkeztetéseit Onmaga vonhatja le.

Els6 taldlkozdsom Kdénig Gyulaval.

El fogom mondani Kénig Gyulaval valo els6 talalkozasom és
ugyancsak 6 vele val0 utolso talalkozasom térténetét és meg vagyok
gy6zédve, hogy ez a két, egyébként sziirke ember kozott valod
taldlkozds mélységes hatéssal lesz mindazokra, akik a most szemben-
all6 felek viaskodasanak psycholdgiajat keresik.

Els§ talalkozasom Konig Gyulaval 1894-ben tértént, még pedig
akként, hogy az akkori Koénig Gyula, a magyar Kiralyi Jozsef-
mdegyetem Rector Magnificusa, engem felkeresett azzal a kéréssel,
hogy miutan sz6 van arr6l, hogy 6 a Franklin-Tarsulat igazgatésa-
gaban kiterjedtebb hatdskdrhoz jusson, legyek szives 6t tanaccsal és
Utbaigazitassal ellatni arranézve, hogy miként lehetne ezt a meglehet6-
sen elhanyagolt és sok tekintetben alomba szendertilt intézetet eleven,
lukrativ, mozg6, produktiv \allalatta tenni. Taldn nem szorul b&vebb
magyarazatra, hogy egy f6iskolai rector magnificus ilynem( felszé-
lithsa hizelg6 és megtisztel6 béarkire nézve, akihez az intéztetik, de
kiléndsen olyan egyénre nézve, aki hivatdsa iranti lelkesedéssel aj
perspektivakat és Uj lehet6ségeket lat abban a korilményben, ha
egy nagynevld tudés tapasztalatainak, képzettségének és eszének
egész arzenaljaval, tehetségét, munkaerejét annak a foglalkozasi kor-
nek fejlesztésére akarja forditani, amelyet élethivatdsomnak tartottam.

Koénig Gyula felszdlitasa, hogy neki misszioja teljesitésében
segitségére legyek, oly pillanatban ért engem, amidén egy nagy
transakcié elémunkalataival foglalkoztam.
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MéhneMéle Uzlet.

s

A kezemben volt az akkori nagyhird Méhner-féle konyvkiado-
vallalatnak teljes leltara abbdl a célbdl, hogy azt az Uzletet nagy-
jelent6ségli kiadvanyaival és minden jogaival és tartozékaival egyitt
véllalatunk megvegye. Kezlinkben volt az opcié, amely nekink fix
vételaron az objektumot biztositotta. En ahozzam intézett felszolitas
folytan akkor hosszas elézetes megbeszélések és eszmecserék utan
a Méhner-féle Gzletmegvétel dolgat Kdénig Gyulaval alaposan meg-
targyaltam és a mas modon tervezett transakciot elejtve, egyenes
felszdlitasara a leltart, az ahhoz csatolt és hénapok munkajat repre-
zentdld sajat becsléseimet, valamint az opciés okmanyt atadtam azzal,
hogy & azt a Franklin-Tarsulat igazgatésaga elé terjesztvén, meg-
felel6 esetben ezen uzletvételi tansakcidt velink kozésen fogja
végrehajtani. Az opciés levél értelmében, ha jél endékszem, 1895
marcius 31-ig kellett nyilatkoznunk, vajjon a nekiink biztositott vételj
joggal élni oOhajtunk-e vagy sem. Mindennem(i siirgetésiink dacéra
az ugy finalizalasat hétrél-hétre, naprdl-napra, O6rarél-érara halasz-
tottak, okmanyainkat més-mas trigyek alatt visszatartottdk és az opcié
lejarta utani nap reggeli 6rajaban a vételi szerzddést a Méhner
Vilmos céggel a Franklin-Tarsulat nevében, tudtunk” hiriink® meg-
kérdezésink nélkal.™~ minket kijatszva megkototték.*)

Ez az Ugylet volt Konig Gyula bevonuldsa a gyakorlati keres-
kedelembe és histdriailag megéallapithatom, hogy 6 ahhoz az erkélcsi
felfogashoz, amely ennek az igynek a kezelésében megnyilvanult,
mindmaig hd maradt.

E becsapas utdn, amely minket varatlanul ért, természetesen
nem maradtak el a menteget6zések és a reparacionak mindennem(
Igéretei és részben ezen Igéreteknek, részben annak a kériilménynek?
hogy itt a gazdasagilag gyéngébb fél allt szemben az er@sebbik
féllel, valamint egy még megvilagitandé etikai momentumnak
tulajdonithaté, hogy id6 mualtan mell6zhetetlen Gzleti érdekek kép-
viseletében el kellett magunkat hataroznunk arra, hogy az ez tgyben
ludas egyénekkel, elsésorban az alelndk drral, a személyes érintke-
zés fonalat Gjra felvegyuk.

Elsé talalkozasom torténete ime megadja a psychologiai kul-
csot a viszony felderitésére. ime egy leendd kolléga, aki igazan csak
halara van kotelezve nekem azért a készségért és Ugybuzgalomért,
melyet els§ széra rendelkezésére bocsatottam. ime egy Uzletbarat,
aki a kereskedelmi érintkezésben mellézhetetlen Gdest és johisze-

A felszolalo elbterjesztését egyfolytdban kozoljik és nem tériink ki arra
a kozbeszolasra, mellyel az e pontnal megzavartatott és az elndki intézkedésre,
mely erre kovetkezett.



miséget halomra donti. Lehet-e csodalkozni azon, hogy egész péalya-
futdsan végig mindig csak gancsot vetett nekem és az altalam kép-
viselt Ugyeknek, mikor altalanos emberi vonasnak tudjuk azt, hogy
semmitsem nehezebb elviselni® mint a halara valé kotelezettséget.
Abban az id6ben, mely ezt az esetet kdvette, az alelndk Ur még
csak egyszer(i tagja volt a Franklin-Tarsulat igazgatésaganak, az
elé6fordulé egyes Ugyeket rendszerint nem & intézte, az tigyek nagy-
részt az igazgatésag elé keriltek, a keresztilvitellel hivatasos és a
kényvkereskedelem Ugyeiben jartas, az intézet régi jo hirnevét féltd
és gondozo Ugyvezet6 igazgatdk voltak megbizva és igy megmagyaraz-
haté az, hogy a rakovetkezd 10 éven at az els6 kellemetlen és altalunk
mindig csak Konig Gyula személyének tulajdonitott 0sszecsapas
utdn nemcsak kellemes Uzleti dsszekottetésiink volt, de vallalataink
egyuttesen elvallalt feladatok teljesitésében szinte Osszeforrtak.

Jokai-jubileum.

Elémozditotta ezt a jo viszonyt az az etikai momentum, melyet
mar jeleztiink. Talan még él a koztudatban annak a szép és fel-
emel6 mozgalomnak az emlékezete, amely néhai nagy irénk, Jokai
Mérnak 50 éves ir6i Jubileumahoz kapcsolédott. Ennek a valoban
nagy nemzeti Unnepnek talan legkimagaslébb pontja volt annak az
eszmeének keresztilvitele, amely Jékai Mor dsszes mivei 100 kotetes
nemzeti diszkiadasanak alakjaban oltott testet. Hogy az alelndk ur
altal szemiinkre hanyt kifejezéssel éljiink, ez a ~koncepcio™ télink
szarmazott, de keresztllvitelére nem lettink volna képesek, ha a
Franklin-Tarsulat akkori igazgatésdgaban és a Hitelbank akkori
vezet6ségében nem Ulnek oly férfiak, akik minden nehézség lekiiz-
désével lehetévé teszik nekiink ennek az irodalmi és kdnyvkeres-
keddi szempontbdl igen jelentékeny vallalkozdsnak Kkeresztiilvitelét.
Az a hélaérzés, amellyel ama férfiak irant viseltettiink és amely még
ma is valtozatlanul él bennlink, az idénként felmertlt sérelmek
elnézésére birt ra benninket és a lehetdség legszéls6bb hataraig
visszatartott attél, hogy ezzel az intézettel szemben a rideg Uzlet-
szerlség &llaspontjara helyezkedjink, még akkor is, mikor kés6bbi
vezet6sége el6djeinek szellemét teljesen megtagadta.

Aranykorszak.

Erre az id6re esik a Nagy Képes Vilagtorténetnek.® a Corpus
Juris millenniumi emlékkiadasanak tarsasviszony alapjan valé kozre-
bocsatasa, erre az idére esik a Magyar Remekirok kiadasa. Erre
az idére esik az a nagy haborasdg a Franklin-féle Magyar Remeke
irok védelmében, melynek kontéjat a Wodianer-céggel vaid, rank
nézve nagy karokkal jart meghasonlds alakjaban kizarélag mi
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Gzettuk. Ez volt az az aranykorszak a magyar konyvkereskedelem
életében, melynek minden aldasat elsésorban az alperes részvény-
tarsasag élvezte, midén minden kiadvanyanak lukrativitasa tetemes,
elézetes fix atvételek Gtjan meg volt biztositva és amelyr6l a fele-
dékeny és baladatlan alperes most azt allitja, hogy ,,a korszak kék
foltjait még ma is latja 6nmaganPedig be sokszor visszakivanta
maganak e korszakot alperes a maga kék foltjaival egyutt,

A Kulféldi Regényirék keletkezése.

Ami ezutan tortént, azt mar részben megéllapitotta itt az alelnék
ar. 1904-ben vette meg a Franklin-Tarsulat a Wodianer-féle kényv-
kiadévallalatot. Ekkor kezdddott meg az 0j aera, melyrdl keresetlink
b6évebben megemlékezik és mely a mult hagyoméanyaival szakitva,
teljesen (j alapokon szervezte az uzletvitelt, azokon az alapokon,
melyek a jelen perhez vezettek.

Azt éllitja az alperes, hogy 6 a Kulfoldi Regényirok terve-
zetét, melynek kisajatitasdval mi nem is &6t, de a Wodianer-céget
vadoljuk meg keresetlinkben, kénytelen volt keresztilvinni, ,bar
nagyon flau volt vele szemben”, a nagy részvényesre val6 tekintettel.
Ez az allitds meg nem All.

Wodianer Artdr, ki valéban nagystill kiadé volt és az alperes-
nek legnagyobb, s6t mondhatni egyetlen és igen veszedelmes
konkurrense, mert nagyszabasu tankonyvkiadvanyaival alperest
ritette arra, hogy vallalatdt megszerezni igyekezzék, az Uzleteladéast
megelézd esztenddkben sok mindenféle vallalatot tervezett és azokra
vonatkoz6 szerz&déseket kotott a megfeleld irokkal és szerkeszt6kkel,
igy pl. egy olcs6 magyar regénytdr szerkesztése tekintetében kotott
szerzdést Mikszath Kalménnal, akinek e cimen mar tetemes pénz-
Osszegeket is fizetett ki el6legul. A ,,nagyrészvényes“ nem akarhatta
azt, hogy az alperes az & rizikojara is egy oly kétes vallalatot inditson
meg, melyre nézve a mérvadd vezérigazgato ,,flau“ volt, az alperesnek
pedig inkabb az allott volna érdekében, hogy azt a vallalatot Iéte-
sitse, melybe mér nagyobb el6legdsszegek voltak beruhdzva. Ha az
jutott volna tudoméséra, hogy mi egy olcs6 magyar regénytart terve-
ziink, azt csindlta volna, mert rdnézve az volt mindig a fontos, azt
csindlni, amit mi csinalunk, nekiink gancsot vetni, minket, mint 5
magat kifejezte, arra kényszeriteni, hogy ,leadjunk valamit,"

Klasszikus Regéujrtor.

Ezért kellett neki a sok, Wodianer Arturtol atvett tervezet
kozil aztlétesitenie, amellyel a Klasszikus Regénytar ellen fordulhatott.
Azt mondja egyébként az alelndk ar, ez nem olyan eszme volt,

6
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amelyet el kellene vagy el lehetne lopni és ganyosan emliti, hog}* mi
erre is rahlztuk az altalunk annyira kedvelt ,,koncepcid" kifejezést.

Hat igaz, amit az alelnék Ur mond, regényeket kiadtak azel6tt
is, akkor is és ki fognak adni ezutan is, egyenként és mindenféle
és akarhany gydjteményben. De mar azt nem hiszem, hog} Wodianer-
nek az volt az eszméje, hogy & kétkoronas helyett négykoronéas kote-
teket akar adni. Ha ez lett volna az 6 eszméje, az tényleg eredeti
lett volna és mi sohasem panaszkodtunk volna amiatt, hogy a mi
eszmeénket eltulajdonitotta. Mert mi mast akartunk és mast adtunk.

Mi 10 és 15 korona helyett 4 koronaért akartuk adni ugyan-
azt és ugyanannyit, mi rossz forditdsok helyett jo forditasokat, olvas-
hatatlan rossz szedés helyett szép, nagybetls szedést, rossz papiros
helyett jo papirt, rossz kiallitas helyett jo kiallitast, csonkitott és
gondatlan kiadasok helyett teljes és autentikus kiadasokat akartunk
adni és foként oly kivalasztasban, mely els6rangl esztétikusok
megallapitasa alapjan kizarélag a vildgirodalomnak valéban legels6-
rend(i mdiveit egyesitse magéaban; széval mi rossz és draga helyett
JOt és olcsdt akartunk adni Klasszikus Regénytarunkban, kisérletet
akartunk tenni — talan elsé izben e téren nalunk — a jd, Sz€p €s
olcsd konywvel.

Rogeszme-e az, hogy mi ezt koncepcidnak tartjuk™ afolott
nem akarunk az alelnék Urral vitatkozni; tény az, hogy az alperes
nagyon jol tudta, mit csindl, nagyon tisztdban volt vele maga is,
hogy a Klasszikus Regénytar valdban egy oly kiad6i koncepcio, mely
nagy reményekre jogosit és ezért fogott a Wodianer-tervezetek kozul
éppen a Kiuilfoldi Regénytar el6készileteihez, mert itt modjaban
leendett majd veliink valamely oly kompromisszumra Iépni, melybdl
neki nagy anyagi haszna lesz. Ebben a remenyében nemis csalodott.
Mi, nem lévén a harcok emberei, megkdtottiik vele az 1904-i, utobb
konverzié folytan az 1905-i szerz6dést. Ha az alperes ezt a szerz6-
dést loyalisan betartja, a fennforgott kollizié elsimult volna, mert
minden Uzleti érdek azt parancsolta.

Azonban az alperes”™ Ugy latszik™ mas célokat kovetett.

A psychologiai kulcs.

Mi mindig annak tudatdban voltunk, hogy nem egyediil vagyunk
a piacon és természetesnek tartottuk, hogy a tobbi vallalat is, —
akar az altalunk speciell kultivalt részletlizlet terén is — érvényesi-
lést keres és igy azt, hogy alperes ettdl az id6t6l kezdve részlet-
Uzletét nagy méretlivé fejlesztette, egészen normals dolognak tartot-
tuk volna, ha nem kellett volna tapasztalnunk egyrészt azt, hogy ez
a fejlesztés a mi szerz6déslink serelmével™ ami atvételi kotelezett-
séglink lehetetlenné tételére torténik™ amint azt keresetiinkben ki-
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fejtettiik, masrészt azt, hogy alperes a konjvterjesztest oly kompro-
mittaldé mddokkal és eszkozokkel vegzi™ amelyek ezt az Uzletagat
jéforman lehetetlenne teszik.

A Franklin-Térsulatnak a részletlizlet terén val6 elhelyezke-
dése magatol értet6déleg bizonyos eltolodasokat okozott az egyes
cégek tevékenységi szférajdban és neklink sajat nagy terjesztési
szervezetiink fenntartasa érdekében azutan nagyobb kiaddi tevé-
kenyseget kellett kifejtentink.

Es most érkezem el ezen visszapillantas soran ahhoz a pont-
hoz, mely mag fogja adni a psycholdgiai magyarazatot a perben
szerepl6 két ellenfel viszonyahoz.

Itt kell beigazolnom, hogy mindaz, amit a kereset magéban
foglal a Franklin-Tarsulat azon eljarasa tekintetében, hogy minden
készuilé irodalmi vallalkozasra ,,lecsap™ és fenyegetések altal maga-
nak reszt erdszakol k™ — valo és igaz allitas.

Nehogy ismétlésekbe essem és a tek. birdsag turelmével vissza-
éljek, mindenekel6tt utalni akarok a kereset VIII. fejezetében foglal-
takra. Az ott elmondottakat id6technikai szempontbdl akként akarom
itt Kiegésziteni, hogy az lgyek lényegét itt csak egész réviden adom
el6, magat az egyes ugyek részletesebb pragmatikai leirasatpedig
Irdsban csatolom.

Ez az eljaras nemcsak a legrovidebb ismertetést teszi lehetévé,
de mas tekintetben is célszer(inek mutatkozik. Az alelnék Ur ugyanis
egész elBadasan végig folyton és kovetkezetesen azzal gyanusit és
vadol meg minket, hogy hamisan informaltuk jogtanacsosunkat. Mi
ez ellen a vad ellen tiltakozunk és le fogjuk tenni ide azokat az
eredeti informaciokat™ melyeket a széban forgd (igyekrél a per
kezdetleges stadiumdban: 1910 tavaszan jogtanacsosunk részére
elkészitettunk.

A Franklin-Tarsulat eljarasa és rendszere.
Tek. Vélasztott Birdsag!

A kereset 4 esetet sorol fel, amellyel bizonyitani akarja azo-
kat, amiket a Franklin-Tarsulat szobanforgd Uzleti eljarasarol és
rendszerérdl allit.

Az elsO eset a Magyar Keresked6 Konyve. Ezzel nem foglal-
kozom, mert a kereset eléggé megvildgitja a kérdést, a kiegészit6
adatszer( részleteket pedig itt csatolom.

Mikszath jubllaris kiadasa.

A masodik eset Mikszath Kalman jubilaris munkainak kézre-
bocsatasdra vonatkozik. Ennek torténete roviden a kovetkezd:
Az alelndk Ur el6adasa folyaman tobbszér emlitette a Mikszath-

6+
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jubileumot. Azt allitotta, hogy ezt a jubileumot mi rendeztik és
szinte ezzel akarta mindazokat a szerz6désbeli mulasztasait men-
teni, amelyek Mikszath szerkeszt6i és iroi szereplésével kapcsola-
tosak. Mindenekel6tt meg kell allapitanom, hogy a Mikszath juhi-
Jeumot nem mi rendeztik. Kezdeményezte azt egy igen el6keld
irokbol allo kis kor és rendezte azt egy nagybizottsag, mely az
orszag szellemi el6kel6ségének szine-javat foglalta magaban. Mid6n
valdszinlivé valt, hogy a Mikszath-jubileum eszméje a nagykdzon-
ség korében kedvez6 fogadtatésra fog talalni, mi a bizottsag része-
rél felszéhtast kaptunk, hogy tegyuk lehetévé ezattal annak az
eszmének a megvaldsitdsat, amely a Jokai-jubileumot is oly jelen-
tOssé tette, az ir6 mf(iveinek szép és jutanyos gydjteményes kiada-
sat akként, hogy maganak az illusztris irénak egy tetemes 0sszeg
jusson nemzeti ajadndékképpen. Minthogy Mikszath eddigi 6sszes szép-
irodalmi m(veinek mi voltunk a kizardlagos és korlatlan tulajdonosai,
aliik ezen muivek egy részének o6rok aron valé tulajdonjogéért csak
roviddel ezel6tt eddig irodalmunkban szokatlan nagy vételart fizettiink,
a bizottsag ezen felszolitasa kényes probléma elé allitott, amelyet végul
akként oldottunk meg, hogy mindazon példanyokra nézve, amelyek
el6fizetési Gton voltak elhelyezendék, lemondtunk a minket megilletd
tiszteletdijrol és ezeknek teljes jovedelmét a bizottsagnak engedtiik
at. Ennek ellenében az volt a reményiink, hogy a jubileumi Gnnep-
ségek folytdn az ird népszerlisége annyira fog fokozddni, hogy a
rendes konyvterjesztdi Gton elhelyezendd példanyok nagy szama
minket a mas oldalon hozott aldozatért karpétolni fog. Mégis, az
ezuton elhelyezendd példanyok utan is egy bizonyos példanyonkénti
tantiémet ajanlottunk fel a szerzének, s6t egy kés6bbi alkalommal
szavatossagot vallaltunk azért, hogy ez a jovedelem is legalabb
30,000 koronat fog rednézve kitenni.

A szerz6 azt 6hajtotta, hogy a gydjteményes kiadas olelje fel
az akkor a Franklin-Tarsulatnal megjelent ,,A Noszty fit esete* cim(
regényt is. Erintkezésbe léptiink ennek folytan a Frankhn-Tarsulattal
ezen regénynek kell6 és szokasos honorarium megtéritése mellett
val6 atengedése targyaban. A szerzdi tiszteletdij megvaltasa cimén
ugyanazt a példanyonkénti royalty-6sszeget ajanlottuk fel, mely
hasonl6 esetekben kdlcsondsen szokott megéllapittatni. A Frankhn-
Tarsulat erre kijelentette, hogy ennek aregénynek felvétele a gydjte-
ményes kiadasba rea nézve k6z6mbos, erre sulyt nem helyez, azonban
szeretne az egész Mikszath-vallalatban résztvenni és ez esetben
atengedi ezt a regényt is, valamint az akkor folyamatban levd
»Afeketevaros*cimil regényt és egy kotet meg nem jelent novellakat
a gy(jteményes kiadas részére. A meglep6 ajanlat folytan hosszas
targyalasok indultak meg, melyek veleje résziinkrél az volt, hogy
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mi a Franklin-Tarsulatot készek vagyunk a vallalatban részesiteni,
azon kotetszam erejéig, amellyel § a véllalathoz hozzajarul. Ha tehat
a kiadas 25 kotetre terjed, melynek 5 kotetét 6k szolgaltatjak, akkor
6k azon aranyban vesznek részt a vallalat rizikdjaban és eredmé-
nyében, amely aranyban all 5 a 25-héz. El6zékeny prepozicionkra
azt a Kijelentést tették, hogy a kérdésnek tovabbi vitatdsa teljesen
meddd volna, mert 6k mésképen egyaltaldban nem targyalnak, mint
a teljes paritas” azaz 50—50 @b alapjan. Ezt azzal indokoltak meg,
hogy a majd ezutan Mikszath &ltal megirandé mulveknek a szerz6dés
alapjan 6k lesznek a tulajdonosai. Ma mar, Mikszath halala utan
még a tavol allo is megértheti, hogy ezt az ajanlatot mi nem tartottuk
diskucialhatonak, hiszen ez annyit jelentett, hogy korlatlan tulajdo-
nunkat képez6 mintegy 40 kotetet, melyek megszerzése szdzezrekbe
keriilt, egy masszaba beadjuk, ahol az ekvivalens az a remény,
hogy az akkor 63 éves szerz§ még fog néhany jeles mdivet alkot-
hatni, amelyeket mi azutan a jubildns kiadas teljes befejezése utan,
folytatasképpen probalhatunk a megrendel6knek megkildeni. Ezt
az ajanlatot igazgatésdgunk elndke igen helyesen akként jellemezte,
hogy 6k azt tartjdk, hogy ,,ami az enyém, az az enyém, ami a tied,
az is az enyém,

Ma mar, Mikszath haldla utdn megallapithatjuk, hogy ha akkor
a Franklin-Tarsulat ajanlataba belemegyiink,iegértékesel)b vagyonunk
felének ma &6k boldog tulajdonosai, anélkul, hogy csak egy ullérnyi
ekvivalenst adtak volna érte,

A targyaldsok megszakadtak. Mikszath kivansagara ujra fel-
vettlik 6ket. Akkor Gardos igazgatdé nekink direkt megmondotta,
hogy 6 neki mddjdban van ,beiekopni a taiba“, mert a ,,Magyar
KOnyvtar“-ban megjelent Mikszath-miveket tobb millié prospektusban
fogja néhany koronéért a kézénségnek felajanlani és igy ajubilaris
kiadast lehetetlenné tenni.

Mi el6bbi tapasztalataink dacara a megfélemlités ezen eszk6zét
komolyan nem vettik és tovabb is kerestiik a megegyezés lehet6-
ségeit, mert nem akartuk, hogy a nagyszabastnak mutatkozé Mikszath-
Unnepély barmily disharmonia altal megzavartassék. Miutdna Franklin-
Tarsulat az 6 terrorisztikus allaspontjarél lemondani nem akart és a
megegyezés az ¢ altaluk proponalt alapon természetesen lehetetlen
volt, végsd kisérletképpen 1909 szeptember 16-an felkerestem Gardos
igazgatét s vele a kovetkezdket kozoltem: ,Miutdn nem vagyunk
abban a helyzetben, hogy a Mikszath-vallalatban vald részesedésuk
tekintetében elszamolasi, illetve tarsas alapon tovabbi propoziciékat
tehessiink, aminek sok oka van, melyek ezittal nem részletezenddk,
azt a készséglinket kozlém, hogy fix honorar-megvaltasi alapon
szivesen &tvesziink annyi kotetet, amennyitik van (4—5), biz-
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tositunk Onoknek egy nagy példanyszamot és éIni akarunk az opcioval
Mikszath kés6bbi mdveire is, esetleg nagy kiadasunk részére is/*

~Az ellenszolgéaltatas™ amelyre reflektdlunk az~hogy Mikszath-
akciénkat semmikép nem altéraljak,”’

Ezen nyilatkozatomat Gardos igazgatd el6tt megtévén, 6 felkért
arra, hogy vele Konig Gyula vezérigazgaté szobajaba menjek at és
el6tte ismételjem meg ezeket, amit készséggel meg is tettem. — Erre
Kénig Gyula kijelentette, hogy miutan mi a Franklin-Tarsulatot a
Mikszath-vallalatba egyenrangl tarsul bevenni nem akarjuk, 6k a
kiadasukban megjelené Magyar Regényirdk cimd regénygydjteményt,
melynek szerkesztéje Mikszath Kalman” ezentul olykép fogjak ter-
jeszteni tgynodkeik uatjan® mintha az volna az az irodalmi vallalat®
melynek jévedelmébdl kell eléteremteni a Mikszathnak atadandoé
juhilaris nemzeti tiszteletdijat.

Ezzel a njdlatkozattal oly példatlan merénylet szandékat tarta
fel el6ttem az alelndk Ur, hogy én mast nem tehettem, mint azonnal
kijelenteni, hogy még abban az ¢rdban felkeresem Mikszath Kalmant,
visszavonom a gy(ijteményes kiadasra vonatkozd készségiinket és
bejelentem neki az egész Ugytél val6 visszavonulasunkat, miutdn nem
vallalhatjuk a felel6sséget azért, hogy ez az gy, a magyar irodalom
Ggye, a Pranklin-Tarsulat eljarasa folytan egy orszagos botrannya
fajuljon. Elhatarozasomat rogton valdra is valtottam. Mikszath Kalman
azonnal atlatta az egész szituaciét, latta, hogy itt az 6 nevével egy
orszagos becsapéas! hadjaratra akarnak indulni, hogy az 6 nevének
a meghurcoldsa, az § szépen indult jubileumanak kompromittalasa
vau tervben és tisztdban volt azirdnt, hogy itt rogton, befolydsanak
és tekintélyének egész sulyaval intézkedni kell — neki maganak. Ezt
meg is tette. Azonnal irt egy levelet Konig Gyuldhoz, amelyben
bejelenti a legmélyebb felhdborodas hangjan szakitasat a Franklin-
Tarsulattal, kilépését a Vasarnapi Ujsag szerkeszt8ségébdl, és leg-
fékép azt, hogy a folyamatban levd ,,A fekete varos* cim( regényt
folytatni és befejezni nem fogja, mert hiszen a Franklin-Tarsulat
elég nagy ur ahhoz, hogy ezt a regényt maga is befejezheti.
Engem egyben felkért, ne hamarkodjuk el a dolgot, varjunk a vég-
leges elhatarozasunkkal, mig & az ligyet valahogy elrendezi. Tényleg,
még aznap este felkeresett és tudomésomra hozta, hogy Kénig Gyula
minden fenyegetését visszaszitta, s6t szavat adta arra, bogy a
jubileumi akciét zavarni nem fogja s attdél a Franklin-Téarsulatot tel-
jesen tavol tartja. Ezen kozlés kapcsan felkért benniinket, maradjunk
a megéllapitott alapon és ne bolygassuk tobbé ezt a dolgot, ne
teremtsiink egy rea nézve kényes szituaciot, mert 6 garanciat vallal
azirant., hogy a Franklin-Tarsulat részér6l semmiféle beleavatkozéas
tobbé ez Ugyben torténni nem fog. Mi Mikszath Kalméan kérésének
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természetesen engedtlink és elhataroztuk, hogy a torténteket meg
nem torténteknek fogjuk tekinteni.

AKi ezek utan abban a hitben van, hogy Koénig Gyula adott
szavaval megsz(int annak az attentdtumnak a veszedelme, mely ez
Ugyet, a Mikszath-jubileum és az ezzel kapcsolatos kiadas ugyét
csirgjaban megfojtani, vagy — ha ezt nem lehet — legalabb is
kompromittalni akarta, — az er6sen csalodik.

Minthogy a megsarcolasnak els6 és masodik kisérlete csutor-
tokdt mondott, — nem ugyan a mi érdemiink, hanem kizarélag Mikszath
Kalman egyéniségének sulya és energikus kozbelépése folytan, —
minthogy az adott sz6 a tovabbi kozvetlen beavatkozast lehetetlenné
tette, stronmannrol kellett gondoskodni, aki mégé bajva mégis csak
kijatszhaté az adott sz6 és mégis csak eljatszhaté az a gonosz Kis
jaték, amelyr6l az Ugyvezet6k, ugy latszik, ssmmiképpen lemondani
nem akartak. Goldschmied Bernatot, aki, mint ebbdl a perbdl kit(inik,
a Magyar Regényirék atvétele és terjesztése tekintetében ép ugy
volt angazsalva, mint mi, éppen ezen érdekeltségénél fogva felbiz-
tattak arra, hogy hajtsa végre 6 azt az attentatumot a Mikszath-
jubileum és a Mikszath dsszkiadas ellen™ amitél 6ket a Mikszathnak
adott sz6 eltiltja, Goldschmied tett is ilyiranyd ajanlatot Mikszathnak,
aki azt velink rogton kozolte, tovabbi intézkedés végett. Mi azonnal
tisztdban voltunk azirant, hogy itt a Franklin-Tarsulat keze jatszik
kozbe, mert hiszen Goldschmiedr6l, akivel csak a napokban tar-
gyaltunk a Mikszath-kiadas terjesztésében val6 részvétel miatt
és aki ebben aterjesztésben valo részvételét azért haritotta el magatal,
mert éppen akkor szandékozott az Uzlett6l teljesen visszavonulni s
azt egy alakul6é részvénytarsasagnak atadni, nem volt egyaltaldban
feltehet6, hogy ilyen nagy akci6ba sajat rizikjara belemenjen.

Mi Mikszath Kalmannal abban allapodtunk meg, hogy ez Ugy
tisztazdsa végett megtessziik a kell§ lépéseket, de miel6tt még fizi-
kailag joforman modunkban volt ezen tisztiinkben eljarni, Goldschmied
Bernat ar, ki ugy latszik, id6koézben behatébban gondolkozott a
Mikszathnal valé eljarasanak jelentségérdl, felkereste Révai Odont
0s neki dnként kijelentette™ hogy a tervezett akciot megvaldsitani
nem fogja. Belatja, hogy azt maga sem tartja 6sszeegyeztethetének
azzal a loyalitassal, mellyel mintegy 25 éves Uzleti dsszekdttetésiink
alatt egymaéssal szemben viseltettiink. Egyben, hogy dokumentalja,
hogy 6 ezt az Uzleti Osszekottetést mennyire becsili, kijelenti, hogy
ennek az érzelemnek nagy anyagi aldozatot hoz, mert egy fényes
Uzletet és biztos, kockazat nélkili jovedelmet &ldoz fel neki, amennyiben
~ Franklin-Tarsulat vele szemben kotelezettséget vallalt, hogy
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egyrészt a maga részérdl fedezi azt az egész honorar-6sszeget®
mely Mikszathnak lesz fizetend6, masrészt minden egyes megren-
delés utan bizonyos jutalékdsszeget kész neki készpénzben el6le-
gezni®™ agy™ hogy 6 az egész tugyletet a Franklin-Tarsulatpénzével
honyonthatja le.

Amit tehat elére sejtettiink, ime beigazolast nyert. A Franklin-
Tarsulat Kénig Gyula adott szavat akként valtotta fce, hogy az
Aufrecht és Goldschmied-céget igyekezett tetemes anyagi aldozatok
aran ravenni arra, hogy hajtsa végre azt, aminek elhagyasara kote-
lezettséget vallalt a maga részér6l és a maga nevében.

Es ezzel beszamoltam Konig Gyulaval valo utolsé talalkoza-
somrol is.

A Magyar Kultura.

A harmadik ide esd tényez6 a Magyar Kultura {gye. Kere-
setlink azt allitja, hogy ezen, a hirlapirdéi nyugdijintézet altal és
annak javara csak ezutdn kozrebocsatandd, mert kényszerien
elhalasztott munka ellen ,mar is folynak a hagyomanyos hadjarat
el6késziletei és hogy a Franklin-Tarsulat ,,feih(zoit ravasszal Vvarja
az alkalmas pillanatot.

Az alperes jogtanacsosa maga is gunyolddik afelett, hogy mi
ezt josszemekkel elére latjuk. Ennyit mond, sem tobbet, sem keve-
sebbet, pedig keresetiink 6sszes vadjai kozott ez volt az egyetlen,
amelyre nézve modjaban lett volna minket lecafolni. Egyszer(ien
ki kellett volna jelentenie, amire jogtanacsosunk kétszer is alkal-
mat adott neki® hogy ez a jéslat téves, 6 nem szandékozik és nem
fogja a neki tulajdonitott cselekedetet végrehajtani. Ezt alperes
egyenes felszdlitdsra sem tette és az alelndk Ur itt erre a kérdésre
nézve valéban ugy hallgatott, mint a dinnye a fiben. Mi ezek foly-
tan Gjra megallapitjuk, hogy igenis az alperes a nyilvdnosan tar-
gyalt tervezetet elsajatitvan, teljesen azonos targya.® tartalmu és
cim@., teljesen azonos kiallitasa és formaju koteteket készit eld
(megnevezhetjik a cimeket és a szerz6ket is) és azokkal hagyoma-
nyos szokasa szerint megint akkor akar a piacra jonni, amikor a
nyugdijintézet évek dta késziil6 munkdja megjelenik, hogy a publi-
citds elényeit kiaknazva, a publikumot tévltra vezetve, a zavaros-
ban halaszhasson.

Alperes hallgatdsa e ponton beszédesebb minden beszédnél
bizonyitébb minden bizonyitéknal.
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A lexikon ugye.
Elérkeztem el6adadsomban az utolsé alloméashoz: a lexikon

Ufyébez.

Az alelndk ar lélektani kutatasai folyaman mint végsé clout,
kivagja a nagy C-t és kiharsogja a vilagba, hogy a jelen pernek és
mindannak, ami nyomdaban jar, az a kordlmény az oka, hogy a
Franklin-Tarsulat — amint 6 kifejezi — ,bator volt ¢és
merészkedett a Franklin Kézi Lexikonat kdzrebo-
csatani ugyanakkor, amikor 6k Révai Nagy Lexiko-
nat meginditott ak.”

Az alelnbk drnak alighanem igaza van abban,
hogy a felperes és alperes kdzétti viszonynak megmagyarazasara a
legjobb pszicholégiai kulcsot tényleg a lexikonnak esete adja, mert
ez az a tipikus eset, amely minket feljogositott nemcsak mindazok-
nak elmondéséara, amelyeket a keresetben az alperes Uzletvitelére és
Uzleti rendszerére vonatkozélag el6adtunk, hanem mindazokra a
kovetkeztetésekre is, amelyeket ott kifejtettiink. Ez az a tipikus
eset, amely teljes vilagitasba helyezi az alperes Uzleti céljait és az
ezek szolgalatara rendelt eszkdzOket és amely egyszersmind
keziinkbe adta allitasaink igazolasara az osszes bizonyitékokat.

Miel6tt a kérdésnek ezt a legfontosabb részét a magunk
részérdl megvildgitandm, legyen szabad mindenekel6tt azokkal
végeznem, amiket az alelndék ur itt a lexikon-tgyrél elmondott.
Sok mindenre el lehettem készllve az alelndk Ur részérdl, de arra,
hogy egy szegény arva fiu képében idealljon artatlan
képpel panaszkodni a felett, hogy ime, még a felperesnek ,all
feljebb”™ ebben az Ugyben, arra minden eddigi tapasztalasom
mellett, még az alelndk részér6l sem lehettem elké-
szillve. O nem védekezik azok ellen, amelyeket keresetiinkben
elmondottunk az &8 lexikon-tevékenységérdél, hanem ellenkezéleg,
egy ma sziletett baranyka artatlansagaval all el§ és panaszkodik,
hogy hiszen &vele tértént igazsagtalansag, nem & karositotta meg a
felperest, hanem a felperes 6&t, kiléndsen azéltal, hogy az 6 ,,nélki-
I6zhetetlen* ,,angol tipusu" lexikonardl biralatot mert mon-
dani.

Igazan nehéz ezekkel szemben a hidegvért is és azt a komoly
méltosagot is meglrizni, amellyel az ember a tekintetes valasztott
birésag tekintélyének és maganak az lgy fontossaganak tartozik.

Alperes felfogasa a lexikonrol.

Az alelndk ar el6adasanak veleje az a valéban jellemz6 mon-
dés, mely szerint ,a lexikon egy koézdénséges kereske-
delmi cikk."
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E ponton meg kell allapitanom, hogy a lexikonrél val6 fel-
fogés tekintetében engemet egy vilag valaszt el az alelndk Urtdl.
Az én meggy6z6désem szerint és mindazoké szerint, akik valaha
lexikonokat kozrebocsatottak, egy nagy tudomanyos nem-
zeti enciklopédia minden kiadoi tevékenység teteje,
a legnehezebb és legfelelésségteljesebb irodalmi vallalkozas, amelyet
kiado egyéltaldban megindithat. Aki ilyen lexikont kozre akar
bocsatani, annak leoldott sarukkal kell a feladathoz kozelednie és
csak akkor szabad red gondolnia, ha minden tekintetben felvérte-
zettnek tudja magat arra, hogy a feladat nehézségeivel megkizdjén
és mindenképen képesitettnek tudja magat arra, hogy a feladat
nagysagat feléri ésszel és erével. Aki nem igy fog hozzé
enne- o feladathoz”™ az frivol jatékot Gz szent dol-
gokkal és kompromittalja azt, aminek csak tiszte-
letet szabad gerjesztenie.

Az alelndk ar maga beismeri, hogy az a vallalat, amely az
els6 magyar lexikont kozrebocsatotta, ezen feladata lelkiismeretes
keresztilvitelében majdnem a tonk szélére jutott. Nyilvan ezért
tekintette egy el6kel6 irodalmi intézet féfeladatanak azt,
hogy a masodiknak, aki erre a nyaktor6 kisérletre véallal-
kozott, mindenképpen gancsot vessen és &t feladata sikeres
teljesitésében a rendelkezésére all6 0sszes anyagi és hatalmi
eszkdzokkel megakadalyozza.

Vagy taldn az alelnék arnak akadémiai tagsaga béto-
ritotta 6t fel arra, hogy egy olyan irodalmi vallalatnak
szétrombolasat és tonkretételét vegye célba, mely-
nek munkatarsai Magyarorszagnak joforman d&sszes kivalo tudo-
sai, akadémiank, egyetemeink, el6kel6 tudomanyos tarsulataink
legkivalobb tagjai, melynek szerkeszt6i az egyes tudomanyagak
leghivatottabb mdvel6i, melyben kdzrem(kodik az egyes szakminisz-
tériumoktdl kezdve a legutolsd Kisérleti &llomésig minden intéz-
mény, melyre hazankban az ismeretek valamely 4ganak gondozasa
bizva van, melynek halds és elismeré§ kozonsége Magyarorszag
egész magasabbrend( értelmisége.

Vagy talan a kis Norvégiaban, amelyre az alelnék Ur szives
volt hivatkozni, az akadémiai feladatok kozé tartozik az ilyen, a
nemzeti kultira szempontjabdl els6rangi m(ivek elleni hajsza? a
nagy kulturélis alkotdsok megsemmisitésének kezdeményezése ¢és
intézése ?

Ezekre a kérdésekre legyen kegyes valaszolni az alelndk dr,
ha tud, ahelyett, hogy itt igazdn olcsé élcel6déssel a felperest
pellengérre akarja Allitani azzal, hogy ,mint vasott gyerek tele-
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kialtja a vilagot panaszaival és Ugy gerélja magat, mintha & talalta
volna fel a lexikont*

Az alelnék ar panaszkodik, hogy mi keresetinkben az &
lexikonjat leszéljuk. Ezt mi nem tesszik, mi az 6 lexikonarol
birdlatot nem mondtunk, mi csak azt llitottuk, amihez jogunk is
van, hogy a Kézi Lexikont csak azért inditotta meg, hogy
minket megkarositson, hogy nekiink gancsot vessen és ennek folytan
»ezt a kiadvanyt minden el6készilet nélkul, frivol
felUletességgel és hozzd nem értéssel inditotta meg.”
Ezt a nyilatkozatunkat alljuk.

Az angol tipusa lexikon.

Az alelndk ar itt valami angol tipusa lexikonrdl beszol; be-
vallom, hogy bar zsenge ifjakorom ¢ta foglalkozom a lexikonok
tanulmanyozasaval, nekem halvany sejtelmem sincs arrol, mit érthet
az alelnék ar angol tipusu lexikon alatt. A legtipikusabb angol
lexikon maig is a mintaszerd és utéi nem ért, ,,Enciklopédia
Brittanica™* név alatt ismert, most Ujabban 31 6riasi kvart kotetben
11-ik kiadasban megjelent m{. Ennek nagy méreteihez
hasonlitja az alelndék 0r a maga Kézi Lexikonat? Masik
fajtaja az angol lexikonoknak a Webster név alatt ismert szotar-
szerd munka és annak kovet6i, amelyek az angol nyelvnek teljes
etimologiai és magyardzo szotarat adjék, de minden udagynevezett
lexikalis ismeret mellézésével. Ez az a tipus, amelyhez az alelnok
ur a maga lexikonjat hasonlitja?

Vagy taldn azértangol tipusu az 6 lexikona, mert egyetlen,mond
egyetlen térkép sincs benne? holott az angol, még legkisebb
fajtaju zseb-lexikonok is azzal excellalnak, hogy az ismeretterjesztd
lexikon legfontosabb tartozékat, a térképet, nagy szamban adjak.

Vagy talan azért angol tipust az 6 lexikona, mert egyetlen-
egy, mond egyetlenegy illusztracié sem Kiséri a széveget?
holott az angol lexikonok és kiléndsen a kisebb fajtdjuak-
nak a legjellemzébb tulajdonsdga, hogy a szemléleti oktatasnak
legfontosabb eszkozét: az illusztracidt a legkiterjedtebb mértékben
alkalmazzak, 1000 és 1000 apr6 kis képben segitségére jonnek a
szOvegnek és ezdltal teszik alkalmassd éppen a Kis lexikonjaikat,
hogy ,,az egyszerld ember, az atlag Ujsagolvasé azokbdl ismereteket
merithessen”,

Az angol kis és kézi lexikon egyik legfontosabb jellege a ki-
allitas oekonomidja, a szedésnek gazdasagos volta, a térnek
kihasznalasa, a formatum célszer(i, kezelhet6 volta. Talan ezek-
ben angol tipus( az alperes lexikonja? Holott szedése az
ily mdveknél paratlan luxussal, helyfecsérléssel késziilt, holott papirosa
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a szemfényvesztés céljait szolgalja, mert 30 iv oly vastag-
sdgot akar feltintetni, mint amin6 egy angol lexikonnak
100 ive, formatuma egyenes megcafolasa cimének, mert hiszen
»Kézi*“ lexikon alatt azt értem, ami kdnnyen kezelhet§, kénnyen
forgathatd, nem irdatlan nagy koteteket olyan formatumban, amelyek
rendes polgari koényvszekrénybe be sem allithatok. Ha azt allitotta
volna, hogy mindezekben a tekintetekben az 6 lexikona paratlan
a maga nemében az egész vilagon, ezt aldirndm én is.
De az ellen, hogy legtavolabbrol, akar csak egyetlen vonat-
kozasban is, dsszehasonlitsdk az 6 kézi lexikonjukat barming
angol lexikonnal, az ellen kényvkereskeddi lelki-
ismeretem tiltakozik.

Kis és kézi lexikonok.

Mint a nagy lexikonoknak, gy a kis és kézi lexikonoknak is
vilagszerte egy kidomborodott és kialakuit tipusa van; ha azt
mondom, hogy ,Kis Larousse”, vagy ,Kis Brockhaus”, vagy
,»Kis Meyer®, akkor tudom, hogy olyan m(ir6l van sz6, amelyben
az ismereteknek egy bizonyos summajat réviden és vel@sen targyalva
megtalalom, akkor tudom, hogy egy olyan segédeszk6zrdl van szo,
amely engem, mint 6 mondja ,,atlagmivelt embert és Ujsagolvasot™
mindazokrol a kérdésekrdl tajékoztat, amelyeket a mindennapi élet®
a vildgban val6 mozgas és az olvasmanyok felvetnek. Hogy mi
ennek a leglényegesebb és mell6zhetetlen kelléke, azt alperes igen
helyesen maga A&llapitotta meg, mid6n prospektusdban felteszi e
kérdést-.,,Milyen ajo lexikon?" és erre ezekkel a szavakkal
valaszol:

-Teljes, hogy meglegyen benne minden, aminek
tudédsédra az atlagos miiveltségl embernek sziuksége

ehet

Egy ilyen munka valéban hézagot potol, egy ilyen munka
valéban n lkilézhetetlen, egy ilyen munka valéban kincs-
tdra lehet minden embernek, kuldéndsen azoknak a szdzezreknek,
akiknek nincs mdédjukban egy nagy és egyetemes enciklopédiat
megszerezni. Es ezzel a felfogassal mar meg is feleltem az alelnok
urnak arra a kérdésére, vajjon mualhatatlanul konkurrense-e
egy kis lexikon egy nagy lexikonnak; és illoyalis
versenynek tekintendé-e egy nagy lexikon Ki-
adasaval szemben egy kis lexikon.

Normalis viszonyok és korilmények kozott egy kis lexikon
nemcsak nem versenytdrsa egy nagy lexikonnak,
hanem természetes kiegészitése, potladsa, kisérfjei
mindenik méas-méas hivatasnak felel meg, mas-mas kdzonségnek
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szolgal, mas-mas célt kdvet. Epen azért van, hogy minden irodalom-

ban egymas mellett léteznek a Kis és nagy lexikonok, st ugyan-

azok a kiadék adjak ki az egyiket is, a masikat is.
Ez nemcsak természetes igy, de méaskép nem is lehet.

Egy Kkis lexikon megszerkesztése az alapvetd munkaknak, az
anyag-gydjtésnek és anyag-feldolgozasnak majdnem ugyanazt a
nagy és igen-igen koltséges apparatusat igényli, mint egy nagy, sok
kotetd m(i és azért csak olyan kiadd képes ily dsszevont Kisebb
lexikalis ml kozrebocsatasara, aki a sok esztendé munkajat és nagy
t6kéket igényl6 anyagot a nagy ml révén mar megszerezte és rela-,
tive kisebb koltséggel képes egy mérsékeltebb igényld és tehetségl
korok részére alkalmas kis terjedelmd és valéban olcsé ard, népies
lexikont kozrebocsatani. Aki masmilyen mddon fog hozza barmind
kisebb lexikon elkészitéséhez, mar azzal magaval is igazolja, hogy
rea nézve nem azafontos, hogy lelkiismeretes és
becsliletes munJ”™at nyuGjtson, hanem egyéb céljai
vannak vele.

Mi ezt allitottuk keresetiinkben és minthogy az al-
elnék ar allitAsunkat kétségbe vonta, kotelességlinknek tartjuk azt
igazolni: igazoljuk pedig egyszerlGen akként, hogy idecsatoljuk *.
alatt azon tdébb mint 2000 cimsz06 jegyzékét,* amelyek a
Franklin-Téarsulat altal kozrebocsatott Kézi Lexikon elsd kotetében,
csak az alfabet 3 els6 betiijében (A—C) fel nem taldlhaték
és kétségkivil olyanok, amelyek minden kézi lexikonban
mulhatatlanul kell, hogy feltalalhaték legyenek,
melyek nélkiul a kézi lexikon c¢sonka, hézagos,
hasznavehetetlen nyomtatvany.

Hat azért a lexikonért, amelyben a legelemibb dol-
gok, a legelsébbrendl kifejezések, a legfonto-
sabb cimszavak hidnyzanak, azért a lexikonért véllalja a
felel6sséget az alelnbk Ur? Milyen min6ségben? Mint tanar,
mint tuddés, mint akadémikus, mint kiadd, mint tar-
sulati vezérigazgatd? Pedig véllalja, amint legutébb itt
kifejtette. En csak az alelndk ar altal folényesen lesajnalt egyszer(
kiado vagyok, de én nem vallalndm a felelfsséget.

A kézi lexikon és Bedthy Zsolt.

De nem véallalhatja azt Bedthy Zsolt sem. Es
nem is vallalja. Sajatszer(i, hogy ezt nekem kell kijelentenem itt a
birésag el6tt, de kijelentem a tavollévé Bedthy Zsolt helyett és nem
félek attol, hogy meg fog céafolni, hogy neki a Franklin Kézi Lexikona

E jegyzék a mellékletek kozott kozélve van.
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szerkesztésében semmi, de abszol(te semmi része sincs. Sziikséges
ezt itt kijelenteni, miutan az alelndbk ar Bedthy Zsolt nevével itt
meggondolatlanul eléhozakodott, mert nekiink sokkal kevesebb olyan
nagyértékd reprezentativ szellemi nagysadgunk van, semhogy kézém-
bds lenne ezek koziil csak egyiket is a nemzet szellemi élete szem-
pontjabol Kkisebbiteni vagy lejaratni. Betthy Zsolt értéke a magyar
irodalom és a magyar kdzmdvel6dés szempontjabol soikkal nagyobb
kincs, semhog3™ arra azt az arnyékot szabadna vetni, amelyet
az alelndk Gr kijelentése akalmas ra vetni.

Az alelndk Ur persze a Bebthy Zsolt nevét azért hozta ide és
azért kapcsolta dssze a magééval, hogy annal jobban kidomboritsa
azt a kontrasztust, amely abban all, hogy ,ime, a Frankliii-
Lexikont Konig Gyula és Bedthy Zsolt revideal-
jadk, Révai Nagy Lexikonénal az 6 tudé masa sze-
rint ezt a munkat teljesiti — REVAI MOR." Erre az
antitézisre még vissza fogok térni. De ha mar idehozta a Bedthy
Zsolt nevét, az igazsdg kedvéért meg kell allapitanom, hogy Beodthy
Zsolt igenis kdzrem(ikddott egy lexikon el6készitéseben, szerkeszté-
sének iranyitasdban, de az a lexikon nem a Franklin
Lexikon am, hanem Révai Nagy Lexikona. Abban az
id6ben, midén a Révai Nagy Lexikonénak alapjai meglének vetve,
midén a szerkesztés és megiras legfontosabb kérdései voltak targya-
las alatt, Bedthy Zsolt a Révai r.-t. nagyrabecsilt igazgatésagi tagja
volt és megallapithatom azt, hogy az a mélyrehat6 kulénbség, amely
a Pallas Nagy Lexikona és a Révai Nagy Lexikona kozdtt ugy
egyes tudomanyszakoknak targyalasi modja, terjedelme, aranyossaga,
valamint nagyfontossagu szerkesztési alapelvek tekintetében feltalal-
hat6, jorészt a Bedthy Zsolt iranyitdsanak koészén-
hetd.

A kiado hivatasa a lexikonna!l.

Visszatérve most az alelndk Gr altal epés, glnyos mddon, valé-
ban szikségtelendl iderancigalt személyes szerep-
lésemre a Nagy Lexikonnal, mindenekel6tt meg kell alla-
pitanom, hogyha valami igazolja keresetiinknek azt az Allitasét,
hogy hozzaértés nélkil fogott hozza a Franklin-
Tarsulat az & lexikonjadnak elkészitéséhez, Ugy az
alelnék Urnak az a beismerése, hogy azt a lexikont & revidedlja,
ezt legjobban igazolja. Olyan ember, aki képes legyen
egy az ismerete k és tudomany ok minden agara hi-
terjed6Lexikont revidedlni, a mi korunkban nem kép-
zelhei6. En a magam részérél azt az inszinuaciot, hogy én a Nagy
Lexikonndl a revizio6 munkd&jat végzem, kereken vissza-
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lito-sitoDi. Arra* a munkara sGm magamat, sem mast
képesnek nem tartok; ha Konig Gyula magat képesnek
tartja arra, az az 6 dolga.

A francia enciklopédia idejében Diderot és D’Alembert képe-
sek voltak a maguk enciklopédidjat néhany iréval egyittesen meg-
irni és revidealni, de ma, a tudomanyok és ismeretek mai
differencidléodasa mellett képtelenség, hogy egy ember erre
a munkara vallalkozzék. Ha én a mai kor legnagyobb tudédsait, egy
Ostwaldot, egy Lamprechtet, egy Bindinget, egy Poincarét
vagy egy Wundtot arra szélitanék fel, hogy revidealjon egy
lexikont, erre 6k — hogy egy magyar tuddsnak ebben a teremben
elhangzott’ mondéasat citadljam — azt felelnék nekem: ,,Ugyan ne
mokazzal, hisz ez lehetetlen.

Arrél a tevékenységrél, melyet kotelességem, hivatdsom és
ambiciom is a Nagy Lexikonnéal teljesiteni, — ha méar az alperes
gunyos kifakadasa kényszerit r& — kénytelen vagyok megallapitani,
hogy a Nagy Lexikonnal nekem jutott az afeladat, amely akiadot
és csakis a kiadot illeti meg, az a feladat, hogy megértve
és felfogva a munka céljat és hivatasat, akdzonség
jogos igényeit és varakozasait, a sok munkatars”
sokszor differdlé szempontjait, mindezekben a kell§
harméniara térekedni, a szerkesztés alapelveinek mindenki részérél
valo betartasat ellen6rizni és arrdl gondoskodni, hogy barki részérél
valé nyegleség, hanyagsag vagy fellletesség a munka magas nivdjat
le ne sullyessze, afelett &rkodni, hogy a sok kez(i és szdz agyu
apparatusban minden egyes tényez6 a maga kotelessé-
gét pontosan és lelkiismeretesen végezze és minden-
képpen arra Ugyelni, hogy a kiadévéllalat a magara véallalt kotelessé-
gének pontosan és lelkiismeretesen és becslletesen
megfelelhessen.

Ezt a feladatot vallaltam a Nagy Lexikon kordl, ezt teljesiteni
is fogom mindaddig, mig erém lesz hozza.

Ennek a magamra vallalt feladatnak legfon-
tosabb része az volt, hogy megkiséreljem minden rendelke-
zésemre all6 erbvel visszaverni azt az orvtdmadast, amelyet
alperes a Nagy Lexikon ellen intézett. Hogy orvtdmadéas volt, még
pedig nem a kozonséges fajtdbdl vald, azt bizonyitani fogom a
kovetkezdkben:

A lexikon-terjesztés szervezése.

Mar keresetiinkben el6adtuk, hogy bizalmas UGton jutott
alperes a lexikonra vonatkoz6 dsszes fontos tudnivalok ismeretéhez,
hiszen az volt a cél, hogy vallvetve és egymasra tamaszkodva bizto-
sitsuk ennek a munkanak sikerét.



Az aleln6k Ur maga emlitette, hogy a Pallas Lexikon kiaddja
majdnem a tonk szélére jutott, mig a két terjeszt6 véllalat nagyon
jelentékeny nyereségre tett szert.

Ebbdl dnként kovetkezik, hogy a Lexikon egy oly koltséges
kiadméany, amelynél a kiadé az oriasi befektetések folytdn alig
képes anyagi eredményt elérni, miutan emellett a terjeszt6 cégek-
nek a terjesztés nagy kdltségeinél fogva igen nagy rabattokat kény-
telen adni.

A dilemméat, amely ig'? el6all, az egész vildgon akként oldottak
meg, hogy a lexikonkiaddk egyszersmind maguk vol-
tak sajat munkajuknak terjesztéi. Hogy az angol példa-
nal maradjunk, az Enciklopédia Britannica jelenlegi kiaddja, a
Cambridge University Press, semmi aron konyvkereske-
dének a munk&bdél példanyt nem ad, 6 csak kozvet-
lentl a publikumnak adja el a mf(vet teljes bolti aron.
Ugyanigy jarnak el az amerikai enciklopédiak kiaddi, ugyanigy
a franciak; némi Kivételt csak a kot nagy német enciklopédia
kiadoja tesz azért, mert egyrészt maga a konyvkereskedelem is oly
rendkivili mddon van ott szervezve, hogy maga ez a szervezet mar
eleve biztositja mindegyik 0j kiaddsnak sikerét, maésrészt a részlet-
Uzleti terjesztést 6k akként bonyolitjdk le, hogy a nagy részlet-
Uzleteket 6k kommanditirozzdk, azokban mint tarsak vesz-
nek részt.

Ily kordlmények kozott, mi sem lett volna természetesebb,
mint hogy mi lexikonunkkal ugyanigy jarjunk el és annak nemcsak
kiadasat, hanem terjesztését is magunk végezzik. Aki a
viszonyokkal csak némileg ismerds is, tudja, hogy ennek feltét-
lentl meg lett volna rednk nézve az elmaradhatatlan nagy
anyagi sikere.

Mi azonban nem ezt teltik, mi szdmot akartunk vetni
az itteni kiado6- és részletizleti vallalatok érdekeivel és hatalmi el-
helyezkedésével és meghivtuk 6ket, hogy Utljenek le a meg-
téritett asztalhoz és vegyenek részt — nem a mun-
kdban, nem a faradsagban, nem a rizikéban, csak
egyszer(ien az eredményben, a haszonban, a sikerben.

El6zékenységink és készségunk minden részr6l meleg elisme-
réssel talalkozott. Az alperes volt az egyetlen, aki mind-
untalan mas és mas igényekkel allt el6. Hol azzal, hogy az egész
terjesztést kizarolag 6 red bizzuk, hol azzal, hogy dob-
juk ki a hajobol azokat a tarsainkat, akikkel mar fix
megallapodasra Iéptiink, hol azzal, hogy eressziik Utnak azt, aki a
terjesztés szervezésére mar szerzddésileg lekotottink és aki a maga
részérél minden elékésziletet ezen szervezésre mar megtett volt.
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Mi természetesen az alperes ezen hatalmi tultengésbdl
szarmazott propozicidit nem tehettik magunkéva, minek folytan 6
veliink 1910 szeptember 12-én kozolte, hogy a lexikon terjesztési
konceriiben részt nem vehet. Mi lemondéasat tudomésul véve, a leg-
baratsagosabb mddon biztositottuk arrél, hogy minden oly kivan-
sagat, amely a sajat Uzletének keretén beliil a Lexikon szallitasa
tekintetében fel fog mertlni, a legnagyobb el6zékenységgel fogjuk
teljesiteni, természetesen mindig szem el6tt tartva azokat a megalla-
podasokat, amelyek a lexikonnak a koz0s terjesztési iroda részérdl
valé Ugyndki monopolisztikus jellegl terjesztésére vonatkoznak.

Az alperes is biztositott arrdl, hogy ,neki elve nem torédni
azzal, mit csindl méas és hogy 6 nem béant senkit, aki 6t nem bantja“.

Introdukcid.

Rovid néhany nappal utébb mar volt alkalmunk ezen intencio-
janak @szinte és loyalis voltar6ol meggy6z6dni, mert mar szeptember
15-én hirll hoztdk nekiink, hogy a Franklin egy két- vagy harom-
kotetes kézi lexikont 6hajt kozrebocsatani. Nem hittik el és csak
ijesztési mandvernek vélelmeztiik, mely abbdl a célbdl lett ,,postara
adva“, hogy mégis csak a Franklinnak adjuk &t a lexikon Kkizaroé-
lagos terjesztési Uzletét.

Néhany nap mulva gondoskodéas tértént rola, hogy keziinkbe
kerlljon égy nyomtatott el6fizetési felhivas a Franklin Kézi Lexi-
konara, mely még inkdbb ezt a benyomaést tette reank, mert oly
kitételeket tartalmazott, melyekkel egyik kiadé a masik
munkdjaval szemben még konkurrencia esetén sem szokott élni,
amely kitételeknek nyilvan az volt a céljuk, hogy megmutassak,
mily igen érzékeny ponton fognak minket tdmadni, hamegfélemlité-
sének nem engediink.

Véletlentl ugyanerre az id6re esett, hogy a
Franklin-Tarsulat egyik f6tisztvisel6je és cégvezetbje véletlenil
ugyanazon a helyen fordult meg, ahol a terjesztési osztaly
féndke allanddéan meg szokott fordulni, véletlenil taldlkozott
is vele és véletlenul a tervezett Kézi Lexikonra terelte
a beszédet, azt a gondolatot prébalvan szuggeralni a terjesztési
osztaly fénokének, hogy a versengésnek és minden kellemetlenség-
nek elejét lehetne venni, ha Révaiék valami aldozatra készek vol-
nanak, nem is tulsdgosan nagyra; ha pl. atvennének a Franklint6l
3000 példanyt a Kézi Lexikonbdl, 6k szivesen elhalasztandk annak
kiadasat néhany esztendére.

A valaszt, amelyet a terjeszt6 iroda féndke erre a propoziciora
adott, itt kdzitini nem akarom.
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Ezutan nagy szélcsend kovetkezett. Franklin Kézi Lexikonanak
semmi nyoma. Tudakozdédasaink folytdn megtudtuk, hogy ott a
tovabbi fejléményeket vartdk be, Ugyndkeiket pedig akként instru-
altdk, hogy be kell varni a terjesztési munka tényleges megkezdése
elétt azt az id6pontot, amig Révaiék a Nagy Lexikont a sajtoban
hirdetni és ismertetni kezdik, h ogy annak a propaganda akcio-
nak hatéasa alatt, illetve azt a maguk részére kiaknézva,
kezdjék meg az & terjesztési munkajukat. Nyiltan és hangosan Ki
volt mondva: ,,Varjuk be Révaiék feltétlentil nagyszabasu
sajtéakciojat és az annak nyoman keletkez Ilexikon
lazat — az 6 szavuk — hasznaljuk fel a lexikonunk ter-
jesztésére.“

Ez volt az introdukci6. Az alelnok Ur feltette a kérdést: ,,Miért
kell egy kis lexikont malhatatlanul egy nagy lexikon
konkurrensének tartani?”

A norvég példa.

Hivatkozott Norvégiara is (6 szeret minél tavolabb es§ és
minél ismeretlenebb orszagra hivatkozni) és hivatkozott sajat magara
is, allitvan szoszerint, hogy: ,,A mi lexikonunk egyéaltaldban nem
konkurrensvéllalata a Révaiék lexikonanak.”

Hogy ennek bizonyitasdra miként hivatkozhatott az alelnék ar
a norvég lexikonokra, azt megérteni nem vagyok képes. Nem akarom
allitani, hogy azt azzal a ,,hihetetlen tudatlansaggal” tette,
amellyel az alperes t. jogtanacsosa az ,Ujabb irék Konyvtara”
korul engem megvadolt, de az alelndk Ur sajat szavaival élve, ki kell
jelentenem, hogy ,,valéban meg kell az ember eszének
allnia”, midén egy tudbs ember egy északsarki expediciét rendez,
a dolgoknak nem néz utana, még kdnyvekbdél sem instrualja magat
és azutan olyan eredményeidet talal itt fel a tek. bir6sag el6tt, ame-
lyeknek valdtlansagat* béarki ki tudja mutatni, ha a dolgoknak
utdna néz.

Nem feltétlendl sziikséges, hogy egy magyar kényvkiadd, még
ha akadémikus is, a norvég lexikon-irodalomban tajékozott legyen,
de feltétleniil sztkséges, hogy ha ekkora jelentéségl perben a
birdsagot ki akarja oktatni a norvég lexikon-irodalom allapotarol és
abbol messzemend, esetleg perdénté kovetkeztetéseket akar levonni,
hogy mindenekel6tt magat oktassa ki és ne alljon el6 merében hamis
és egyben rosszhiszem{ adatokkal a birdsag elé.

Tudja meg az alelnék Gr, hogy nem Norvégiaban, hanem egész
Skandinavia részére kidolgozottan csak egy lexikon létezik,
még pedig a Salm onsen-féle ,,Store Illustrerede Kon-
versations Leksikon”, mely 18 nagy kotetben jelent meg
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Kopenhagaban és mely egy egyetemes lexikonnak tekintendd
abban az értelemben, amint a Meyer, vagy a Brockbaus, vagy a
Révai Nagy Lexikona az. Ezenfeliil Cbristianidban mint specidlis
norvég lexikon megjelendiéiben van az ,,Illustrered Norsk
Konversatio ns Lek siko n“ melynek szerkeszt6je Haakon
Nybuus és mely kozjogi szempontbdl is és egész szerkezetében is
egy specidlis norvég nemzeti lexikonnak tekintendd és éppenséggel
nem felel meg az altalanos és egyetemes enciklopédia igényeinek,
amint azt nem is akarja elérni. A két m(i tebat éppenséggel nem
identikus, s6t céljaban, felépitésében, tartalmaban, targyaldsi mod-
szerében egymastol teljesen eltérd.

De ha teljesen azonos cim(i és tartalmd volna is, akkor sem
bizonyitott volna az alelnék Gr ezekkel semmit, mert a Salmonsen-
féle nagy lexikon els6 kotete 1893-ban jelent meg, egy évtized
Ota teljesen készen van és ma mar csak potkotetei segitségével
hasznalhat6 egyaltaldban. A specialis norvég lexikon pedig 1907-ben
indult meg; e honapban jelent meg az 6todik kotete és csak a
jové évben fog teljesen elkésziibii. 15 teljes esztend6 mult el
az egyik és a masik lexikonnak meginditasa kozott és ezt allitja
ide az alelndk Ur bizonyitékdul annak, hogy a ,,kis Norvégiaban
is két lexikon jelenik meg egyszerre, egymas mellett."
Ez éppen olyan, mintha azt allitand, hogy az 1892-ben megindult
Pallas Lexikon és az 1910-ben megindult Révai Nagy Lexikona
egyszerre egymas mellett jelennek meg mint egymas
versenytarsai, holott kéztudomasd, hogy az egyik a masiknak éppen
pétldja, Uj kiadasa.

Az alelndék uUrnak sehogysem sikerilt a maga lexikon-tevé-
kenységének magyarazatat vagy mentségét egy kilféldi példaval
illusztralni, mert semmiféle orszagban az 06véhez
hasonl6 kiadéi stilus nem képzelhet6. Ennek szer-
z6ségét, monopo6liuméat, érdemét teljesen maganak
tulajdonithatj a

Normalis verseny.

A Kis és nagy lexikon kozbtti viszonyt mar el6bb megvilagi-
tottam, most az alelndk ur &ltal direkte feltett kérdésre keressik
meg avélaszt. Az a kérdés, hogy a Franklin-Tarsu lat altal
tervezett Kézi Lexikon oly kérilmények kozott jott-e
létre, oly viszonyok kozott terjesztetett-e, hogy azt
normalis versenyminek lehet-e deklaralni.

Mi oktéber 6-an kezdtik el a rendelések gy(ijtését. Az nap
kezdték el 6k is. A beharangozas mindjart mélté volt az igyhoz.
A mar emlitett és idecsatolt el6fizetési felhivds egyenesen egi*
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pasquillum a Nagy Lexikon ellen. Ide csatolok bel6le egy
példanyt.*

Az egész mdvelt vilag kozvéleményével szemben azt Allitjak
abban, hogy a Nagy Lexikonokra egyéaltaldban sziikség nincsen,
mert ezek tulsagos terjedelmik mellett is csak olyan felesleges
tudnivaldkat tartalmaznak, melyeket mindenki Ggyis tud, vagy
amelyekre a gyakorlati embernek soha sincs sziksége.
Hogy tovabbd nehézkesek, s tulsdgosan draga aruk nem
all aranyban bels6 értékikkel sth.

Meg kell allapitanunk, hogy a kiadok vilagaban teljesen
szokatlan az, hogy egyik kiaddé a masik vallalatat
megtdmadja. Mindenki a maga portékdjat dicséri, ahogy tudja,
de az irodalmi produkcié Oriasi méreteinél fogva hova jutnank, ha
egy-egy kiadd a maga kiadvanyai érdekében a tobbiét becsmérelni
akarna ?

Ehhez a pasquillumhoz mélt6 az itt bemutatott ci k k** amelyet
a Franklin-Tarsulat oktéber hd folyaman a vidéki sajtoban helyezett
el, és melynek szintén nem volt egyéb célja, mint a kodzdnséget
orszagszerte a Nagy Lexikon hasznavehetetlenségérdl
és felesleges voltarol meggy6zni.

igy indult meg az a guerilla harc, amelyhez ha-
sonlé az egész mdvelt vildgon veégig tudtunkkal
soha sehol az irodalom ¢és koényvkereskedelem
terén el6 nem fordult.

Terjesztési mandverek.

Kezdédoétt azon, hogy a Franklin-Tarsulat legkvalifikaltabb és
mar évek ota allandéan résziinkre dolgozo tigyndkeink kozul tébbeket
horribilis, ezrekre men6é elélegek igérete és megadasa
atjan télink elcsabitani torekedett; részben sikerrel. Folytatddott
azon, hogy a télink elcsalt és még égyeblinnen felhajszolt Ugyno-
koket azutan rendszeres betanitas ala fogta és val6sagos
kurzusban részesitette, hogy jol megértesse velik feladatukat.

A kiadott jelszd az volt, hogy nekik mellékes aFranklin
Kézi Lexikon eladdsa és mikénti eladdsa, 6k ez esetben nem is
reflektalnak Gzleti haszonra, hanem kizarélagos céljuk a Révai
Léxikonnak ,csak artani, csak rontani." Ezen jelsz6 alatt
indult meg a munka. Az gynokdk a Révai Lexikon sajtoéakcidjanak
behatdsa alatt mindenitt Ggy jelentkeztek, mint a lexikon Kkikiil-
dottei, akik a lexikonra vesznek fel rendeléseket. A lexikonra,

A Franklin Lexikon el6fizetési felhivasa a mellékletek kozt kozolve van.
* A cikk a mellékletek soraban kozolve van.
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amely évek 6ta nem kaphatd, amelyet a kdz6nség mar régen var,
amelyr6l tegnap volt cikk az Ujsagban stb.

Ahol ezzel célt nem érnek, ott figyelmeztetik a kdzdnséget,
hogy a Révai Lexikont meg ne vegye, mert azt megjele-
nése utdn féldron fogja részére a Franklin-Tarsulat besze-
rezni. Masutt, ahol a lexikonmesével fellilnek az Gigynokdk, ahol a kézén-
ség tud réla, hogy a Révai Lexikon 18 kdtetes és észreveszi,
hogy vele 8 kotetes lexikont akarnak megrendeltetni, aztallitjak,
hogy Révaiék megvaltoztattdk a tervet és csak kivonatos lexikont
adnak ki. Megint masutt, ahol gyanuat fogva kérdik az Ggynokoktél,
vajjon arrél a Révai Lexikonrdl van-e sz6, amelyrél az Ujsagban
olvastak és melyrdl hallottak, azt felelik, igen, arrél van, mivel
azonban a Nagy Lexikon c¢sak nagyon hosszu idé
mulva, 10 év utan fog megindulhatni, akiadék kézben csinal-
nak egy kis lexikont, mely didhéjban tartalmazza annak anyagat
és anagyot anagykdézénség részére teljesen feles-
legessé fogja tenni.

Viszont masutt felmutatjdk a Révai Lexikon alairasi iveit és
joindulatbol a vevd irént tanécsoljak neki, ne rendelje azt meg,
mert kiadasa legaldabb 8 évig fog tartani, amint az ren-
desen igy szokott lenni, ellenben van itt égy 6 kotetes lexikon,
a Franklin Lexikon, amely 3 kdtetbe van bekotve és egy év alatt
készen lesz.

Ott, ahol a Pallas Lexikont latjak, azzal &llnak el6, hogy 6k
ennek a munké&nak a kiegészitését hozzak, mert a
Franklin-Tarsulat a Franklin Kézi Lexikont nagy &ldozatok &ran
azok szdmara adja ki, akik a Pallas Lexikont birjak, hogy ezt
a kitlin6 munkat addig is kiegészitsék, amig az elmaradd, vagy
csak évtizedes el6készuletek wutan kdzrebocsathato
Nagy Lexikon elkészul.

Amikor a kilénbség a kis és nagy lexikon kdzott a sok ismer-
tetés folytdn a kozonség egy részében mégis jobban kezdett kidom-
borodni, 6sszekapcsoltak a maguk Keézi Lexikonét
mas, nagyobb kotetszamu miivekkel vagy kdényvsoro-
zatokkal és igy a nagy kotetszam feltintetése Aaltal érték el a
megtévesztést.

De még ez sem volt elég. Mikor mar figyelmeztetések utan
sem aleleplezés veszélye nélkil, sem a Révai Lexikon
Ugyel6kéként, sem a lexikon tgyndkeként szerepelni nem lehe-
tett, egy oly trikkhoéz folyamodtak, mely ko6zoénségiink csodalatos
hiszékenységénél fogva még sohasem mondta fel a szolgalatot.

Most mar nyiltan a Franklin Kézi Lexikonrdl kellett
beszélni, ezt tehat kedvezménykép fé laron, s6t még azon
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alul is kinaltadk, de csak latszolag. Ugyanis most mint a
Franklin-Tarsulat sajtélgyi osztadlydnak fénokei — mely osztalyt
az allam szubvenciondlja — mutatkoztak be azzal, hogy egy
hatalmas lexikont inditanak meg, melynek az ara tulajdonképen
116 korona, de tekintettel az &llam szubvencidjara, a
tisztvisel6k 54 koronaért kapjak.

Az &llami szubvencié ¢és a kedvezményes ar
maszlaga innentdl a legkllonbdzébb tormaban nyilvanul meg. igy
egy helyltt Ggy adjak el§, hogy a vallalat a magas kormany altal
azon Kkotelezettség mellett lett szubvencionalva, hogy 1500 pél-
danyt allami tisztvisel6k kozott 116 korona bolti
ar helyett 54 korona kedvezményes Aarért elhe-
lyezni Kkoteles.

A mar ilj modon becsapottak ezrei kozil egy 17 taghdl allo
csoport nevében az egyik Ur hozzank fordult tanacsért, hogy rajott
a becsapésra, mit tegyen? Mi levélben azt ajanlottuk neki, fordul-
jon a Franklin-Téarsulat részletiizletéhez, a Kelemen D. és Téarsa cég-
hez, sorolja fel az 6sszes korilményeket, melyekkel a megrendel6k
félre lettek vezetve és kérje a rendelések érvénytelenitését.

Erre a levélre azutan oly levelet kaptak a Kelemen D. és Tarsa
cégtdl, mely szemérmetlenség dolgaban valdban pérjat ritkitja. Azt
irja nekik a Kelemen és Téarsa cég szészerint: ,, Tény és vald,
hogy a Franklin Kézi Lexikona a Franklin-Tarsulat
részér6l szubvencionalt vallalkozds, mert masképen él sem
képzelheté lenne, hogy ezt a 3 vaskos kotethdl
allo, igazan értékes és gonddal szerkesztett lexi-
kont il™en aron lehetne adni.”

Min csodalkozzék jobban az ember? Azon-e, hogy hdnapokig
minden alap nélkil a korméany szubvencidojaval mérnek
kérkedni, vagy azon-e, hogy Magyarorszag legintelligensebb
kézonségének akkora bargylGsagot imputalnak, mint amin®
a jelzétt levélben kifejezést nyert.

A Franklin-Tarsulat, mely sajat kiadmanyat szubven-
cionalja!! Komikum-e ez, vagy kriminalitas ?

Az arkedvezménnyel val6 Uzelmek oly gyumoélcsézéknek
mutatkoznak, hogy egyes utazok mikodésében ndénék, fejlédnek,
gyarapodnak. Most mar nem 116 koronara mondjak az art, hanem
minél ismertebb lesz a Révai Lexikon, annal magasabbra
kell nekik ugraniok. igy egyes utazdk azzal operalnak, hogy a
lexikon &ra 288 korona, (ez t. i. az &ra a Révai Lexikonnak) de 6k
altalanossagban 116 koronéért adhatjik, s6t fenti okbdl (szubvencioi
1500 példany sth. stbh.) kivételesen még néhany példany 54 koro-
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naért lesz kaphaté. Siess kdzénség, ragadd meg a soha vissza nem
téré alkalmat!

Ennek a mandvernek a eéJja teljes fogalomzavart el6-
idézni az elmékben, ami sok helyltt annyira sikertlt, hogy
a mi utazdink mar preparalt talajra taldltak és azzal a kérdéssel
fogadtak 6ket: adhatjak-e 6k is 54 korondért a lexikont? Mert
ha nem, mésutt rendelik.

Bedllott azutan az, hogy attél a napt6l kezdve, amidbén a
Franklin Lexikon els§ kotete megjelent és amidén az 0sszes lapok
kozolték, hogy ennek a miinek a val6sagos bolti ara
54 korona, amid6én err6l a kozénség a konyvkereskedések utjan
is meggy6z&dhetett, a legtébb utazd képtelen volt tovabb dolgozni
a mlre, mert az &r iranti megtévesztésnek megszlnt
alehetd alapja.

Az itt elésoroltak mellett mar alig érdemel sz6t az, hogy a
Kézi Lexikont valami jotékony céllal kapcsolatosan kozre-
bocsatott milnek is tuntették fel; természetesen anélkul,
hogy az a bizonyos jotékonycéll intézmény vagy
egyestlet errél a dologrdél csak sejtelemmel is
birna

A maga nemében azonban a legjellegzetesebb az a mandver,
ameljet a M A. V. tisztviseldi korében rendeztek.

A M A. V. igazgatésaga, mely — mint minden fontos ténye-
z6je kulturalis és kozgazdasagi életinknek — a Révai Nagy Lexi-
kona szerkesztését tamogatta azéltal, hogy a fontos vasiti szakma
részére a szerkeszt6t és a munkatarsakat kijeldlte, 1911. évi februar
11-én 36122,911. szam alatt rendeletet adott ki, melj*ben a Révai
Nagy Lexikonat osszes alkalmazottainak legmelegebben ajanlja.
Alig jelent meg ez a rendelet a M A. V. hivatalos lapjaban,
arrél értesulink, hogy a Franklin-Tarsulat Ugynokei magukkal
viszik a M. A V. hivatalos kozlényét, hivatkoznak ra és fel-
olvassak a vasutasoknak az ott megjelent rende-
letet oiyforméan, hogy Révai Lexikon helyett
.Franklin-L exiko nt“ mondanak.

A vasutasok, akik emlékeznek arra, hogy ily rendeletet lattak
hivatalos lapjukban, persze a névbeli distinkciéra nem
igen emlékeznek és igy a M A V. meleg ajanlasa foly-
tan, mely a Révai Lexikon megszerzését a vasutasoknak azért
ajanlja, mert az az altalanos ismereteken felil a vasati isme-
reteket is oly terjedelemben és oly szakavatottsdggal koézli, mint
amind a vasutasra fontos, a félrevezeté”s hatdsaalatt meg-
rendelik a Franklin Kézi Lexikonat, melyben kimutat-
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hatélag az 0&6sszes vasuUti ismeretekr6l joforman
emlités sincs téve.

Ezek utan ki fog még csodalkozni azon, hogy azoknal, akik
mar megszerezték Nagy Lexikonunkat és annak elsé kotetét mar bir-
tak, azzal kezdtek operélni a Franklin Gigyndkei, hogy a mi Nagy
Lexikonunk nem fog megjelenni tovabb, minthogy nem jelentke-
zett elég szamu rendel6, hogy a megrendel6k vissza fogjak kapni
a befizetett pénziiket és ennek folytdn azok is, akik mar Révai
Nagy Lexikonat megrendelték, most megrendelhetik helyébe a
Franklin Kézi Lexikonat.

Kérdem ezek utan, hogy norméalis versenynek
tekintheté-e az, ahogy a Franklin-Tarsulat a maga
Kézi Lexikonat terjesztette? V4jjon — mint keresetiinkben
allitjuk — nem mérgezett fegyverek ezek, amiket el6adtam? V4j-
jon mit neveziink katmérgezésnek, ha nem azt, amit a Franklin-
Téarsulat a lexikon Ggyében cselekedett?

Kérdem ezek utadn, szabad-e idedllni az alelndk Urnak és
artatlan arccal azt allitani, hogy: ,,A mi lexikonunk kiadasa az épen
olyan, mintha még egy cukorgyar alapittatik, vagy még egy bank-
fiok nyittatik?“ Hallott-e valaha wvalaki arrél, hogy ily
mdédén al apitanak cukorgyéarakat, ily moédon nyit-
nak meg Uj bank fidkokat?

Védekezés az orvtamadasok ellen*

El6adasom nem volna teljes, ha meg nem emliteném, hogy
mi az orvtamadasok ellen védekezniis probaltunk alapokban kézzé-
tett hirdetések utjan.

Fészkel6déseknek nevezi alelnok Ur ezeket a hirdeté-
seinket.

Tudtuk mi jél, hogy a nyilvanossag, minden visszaélés leg-
nagyobb ellenstlyozéja, ezekben az esetekben hatéstalan, mert a
kdzonséget nem lehet annyira figyelmeztetni és kitanitani a sajté
organumai Utjan, hogy élelmes és alakoskod6é ugynokdk ne a
maguk hasznara és javara hasznaljak fel az e nem( figyelmezteté-
seket. Tudtuk, hogy magat a kozdénséget nem fogjuk megovhatni a
tovabbi becsapasoktdl, mégis kozzétettiink figyelmeztetd hirdetése-
ket, mert azt reméltik, hogy a magat elékel6nek tartdé Franklin-
Téarsulat mégis csak restelni fogja, hogy igy ujjal mutatunk
rd az egész orszag eldtt és be fogja sziuntetni e nem-
beli tevékenységét.

Tévedtink.

A Franklin-Tarsulat egy szdval sem reflektalt kézle-
mény einkre, pért nem inditott ellenink, megtéadma-
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dott becsiletét nem kereste rajtunk. Ellenben ideall egs”
év elmdltaval az alelnék Ur és arrdél beszél, hogy mi fészkelédtiink,
ellenben 6k nem tehettek semmit elleniink, mert hiszen a hirdetése-
ket a terjeszt§ véllalat irta ald, ha ezt megtamadjak, egy ugyndkkel
alltak volna szemben.

Hat ez sem sikerllt az alelnék Urnak. A Nagy Lexikon ter-
jesztési véllalatat 6t legel6kel6bb magyarorszagi nagy koényvkeres-
ked6 alkotja. A terjeszt6 véallalat altal alairt nyilatkozatért barmelyik,
els6sorban természetesen mi allottunk volna helyt. De nem is igaz,
hogy a fészkel6dé hirdetéseknek csak a terjesztd vallalat volt auk-
tora, mert amint az idecsatolt hirdetés igazolja,* az 1911 januar
havaban kozzétett hirdetéseket Révai Nagy Lexikona kiadé-
hivatala is aldirta és ennek cimét és lakhelyét az alperes igen
jol ismeri.

A kés6bb, marciusban kozzétett, specialiter a vasati tisztvi-
sel6i karhoz intézett 6vas* Révai Nagy Lexikona Terjeszt6 Osztélya
altal lett alairva, ami csak Kitérjeszthet6leg érthet6, t. i. hogy abban
kiadéhivatalunk és a Terjeszt§ Osztaly foglaltatik. Mindkét hirdetés
szOvegét csatoljuk.

Ugynoki dolgok.

Mar Kkeresetiinkben tiltakoztunk ez ellen és ezen tiltakozasun-
kat Gjolag is bejelentem, hogy mindazokra, amiketitt el6adtam, azt a
kénny( és olcs6 mentséget talalja fel az alperes, hogy ,hiszen
kérem ezek tGgyndki dolgok, mit tehetiink mi rola, hogy az
Ugynok esetleg a mi neviinkben mit tesz és mit igér?“ Mar kere-
setiinkben Kkifejtettilk, hogy ez a felfogés, a legkényelmesebb elhari-
thsa a visszaélésekért valo felel6sségnek, semmiképpen meg
nem all.

Ha én egy kiadmanyt maskép nem tudok terjeszteni, mint ily
visszaélések uUtjan, akkor én, mint tisztességes kiadd, azt a kiad-
manyt nem létesitem, vagy nem terjesztem. Ha a terjesztést ezen
eszkdzok mellett fenntartom, magamra vallaltam a felel6s-
séget és az 6diumot mindazért, ami kiadméanyommal,
kiadméanyom nevében torténik.

Ez az én felfogdsom és ez a felfogasa minden korrektil gon-
dolkodd kdnyvkeresked6i részletlizletnek. Csak az alperes van
méas felfogason; csak az alperes részére léteznek
mas erkdlcsi torvények.

Az ezeket a dolgokat részletesebben feltiinteté informéaciot L)
alatt csatolom.

*A hirdetés szovege a mellékletek kozt kozolve van.
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Kérdések az alpereaiiez.

Tekintetes Valasztott Birosag!

En a magam részérdl befejeztem azoknak felsorolasat, amikkel
az alelndk ur felszélaldsa folytdn a magunk allaspontjat igazolnom
kellett. Torekedtem teljesen a kereset hatarai kozétt megmaradni és
semminemd Uj anyaggal a targy megérthetését még komplikalni.
Lemondtam ennek folytan arrél, hogy el6soroljak mas eseteket is,
melyek az alperesnek vallalatunkkal szemben valé Aallasfoglalasat
jellemzik. Lemondtam arrol, hogy itt feltarjam alperesnek a maga
nemében péaratlan akcidjat Jékai-vallalatunkkal szemben, mert
azt — mint a keresetben emlitjik — mint mas birdsag illetékessége
ala tartozét, kulon eljards targyava tettik. Lemondtam végul arrdl
is, hogy bd&vebben illusztraljam alperesnek tevékenységét a részlet-
Uzlet terén, amely az altala itt is nagyjelentdséglinek vallott kényv-
keresked@i Uzletdgat a megsemmistlés felé vezette.

Lemondtam mindezekr6l a tek. Birdsag iranti tiszteletb6l és
figyelemb6l, nem akarvidn amugyis csodalatraméltd tirelmét még
jobban prébara tenni.

De konnyen lemondhattam ezekrdl, mert hiszen az el6terjesz-
tett anyag nézetem szerint Unos-Untig elégséges arra, hogy kereset-
beli allaspontunkat igazolja.

Mindaz, amit felsorolni volt szerencsém, tanukkal és okmé-
nyokkal igazolhatd és a szilkséghez képest altalunk igazoltatni is fog.

Es most rajtam a sor, hogy megkérdezzem az alperes t. jog-
tanacsosatol, vajjon igazadn olyan hallatlan tdmadas-e a mi
keresetliink, vajjon most is azon a nézeten van-e, hogy azt
komolyan venni nem lehet? v&jjon most is azt hiszi-e,
hogy soha meg nem tdértént dolgoknak, mintd mondja. Pesti
Futar-szerl felsoroldsat tartalmazza? vajjon még mindig
konkurrencionalis irigységnek tartja-e a mi fellépésin-
ket? vajjon megmarad-e amellett, hogy mi vagyunk a
~gy(ilolkéd6 versenytars®, amely epithetonnal minket teg-
nap megtisztelt és vdjjon még ma is megvan-e arré6l gy6-
z6dve, hogy nem az 6 ugyfele, hanem a Révai-részvény-
tarsasag ul a vadlottak padjan?

Es rajtam a sor, visszaadni a kérdést az alelndk Grnak és meg-
kérdezni, ,,honnan ez a nagy gyGldlség, miért és honnan ez
a nagy elkeseredés?**

De én e kérdést nemcsak felteszem, de meg is felelek ra.

A Kkitlizott cél.

Abbdl indultam ki, hogy megkeressiik ez tigynek pszichologiai
alapjait és rugoit. Az el6terjesztettek utan jozan ésszel tényleg azt
kell kérdeznem, miért és mi okon &ll két, békés tévé-
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kénységre és produktiv munkara rendelt irodalmi
intézet ilymdédon egymassal szemben? A feleletet meg-
kapjuk, ha kutatjuk azt a célt, amely az alperest eljarasaban vezérli.
Ez acél semmi més, mint a Révai Testvérek rt. valla-
latdnak megfojtasa és tonkretétele. Authentikus forrasokra hivat-
kozva allithatom ezt.

Az Ugyvezet6 igazgatdé urbi et orbi hirdette és mindenki el6tt,
akivel csak szdba allt, mondta és ismételte, hogy a Franklin-Téarsulat
lexikon-akcidjanak az a célja, hogy a Révai Testvérek céget tonkre-
tegyék és likvidalasra kényszeritsék. Erre a célra inditotta
meg lexikon-akcidj at, mert ha a milliés befektetés-
sel jar6 Nagy Lexikont tonkretennie sikeril, ezzel
magat a Révai Testvérek céget is végleg megsemmi-
siti. Es 6k ezt akarjak elérni, mert 6k majd meg fogjak mutatni,
hogy itt, ebben az orszagban maés, mint a Franklin-Tarsulat, nem fog
konyveket kiadni. Allitotta az Uigyvezet6 igazgatd, hogy erre a célra,
erre az akcidra neki 200.000 korona A&ll rendelkezésére.

Az itt nyiltan és nyersen kifejezett szandék betetézése annak
a felfogasnak, mely évek soran at a Franklin-Tarsulat Ggyvezetésé-
ben a mi m(ikddéstinkkel szemben megnyilvanult és mely legjobban
visszatiikroztethetd abban a nyilatkozatban, amelyet az Ugyvezet6
igazgatd Gr mar 1908 folyaman egy alkalommal tarsasagunk egy
fétisztvisel§jével szemben tett és mely szd szerint a kovetkez6-
képen hangzik: ,,Muszdj maguknak kiaddknak lenniok? Mi vagyunk
arra hivatva, hogy kiadok legyiink. Onok pedig arra, hogy részlet-
uzletet folytassanak. Hiszen Onoknek nincs is pénzilk a kiaddiizlet-
hez. Ha pedig mégis er6szakoljdk a dolgot, hat akkor mi le fogjuk
Onoket gylirni, mert nekiink van pénziink, Onoknek pedig nincs.“

A Franklin-Tarsulat felfogasat és intencigjat vellink szemben
egyébként fényesen megviiagitja egy hozzank jutott levél is, amelyet
egy incidens alkalmabdl egy hazai f6iskolai tandrnak irt a Franklin-
Téarsulat és amelyben a kovetkez6 kitétel foglaltatik: ,,A Révai
Testvérek céget mi mindaddig, amig m(koddése
helyeslésiinkre tarthatott szadmot, tevékenységében
tdmogattuk és igy fennalldsat lehet6vé tettuk.“

Dr. Balog: Ez nem igazi

Révai Mor: Akkor tehat kozjegyzGileg hitelesitett masolatban
csatolni fogjuk.

Ezek utan mar magéatdl értet6d6nek kell tartani — mert hiszen
a kitlzott célt szolgalta csak — azt, hogy a Franklin-Tarsulat min-
deniitt, ahol csak tehette, Gzleti hiteliinket és renommeénkat aldasni
torekedett. Allanddan terjesztette, hogy vallalatunk
rosszul &ll és hogy nem tanacsos veliink hosszabb
idére terjed6 uzleti transakciot targyalni.
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A per pszichologiéja.

Tekintetes Valasztott Birosagi

Megérkeztem oda, ahonnan kiindultam. Kerestik ennek a per-
giaja egyszerlien és roviden az, hogy mi tobbé nem
vagyunk hajlandok tlrni alperes szinetlen és vak-
merd orvtdmadasait és ezeknek <céljait szolgalé
dlland06 szerz6désszegéseit. Megallapitottuk, hogy az ug;\"-
vezet6k ottléte 6ta nincs az a vallalatunk, melyet alperes a
tisztességtelen verseny vélogatott eszkdzeivel meg ne tamadott volna,
melyre — hogy a keresetben hasznalt szot ismételjem — ,le ne
csapott voln a*“

Megallapitottuk, hogy minket ezen per meginditdsara a végsé
szikség, az Onfenntartasi és dnvédelmi kényszer
utalt és hogy ennek a pernek a kimenetelét6l nemcsak megsértett
anyagi érdekeinknek bar csak igen Kis részben vald karpoétlasat
varjuk, hanem egyszersmind az irodalmi és koényv-
keresked6i kozugynek megszabaditasat reméljuk
azoktol abetegségektdl, amelyeket, mint kimutattuk, tisztan
és kizarolag alperes cég fanatikusan fenntartott Gzletpolitikai rend-
szere okoz. Ennek a pernek sikeres befejezésétdl fugg,
lehet-é6 még barkinek Magyarorszagon tisztességes
uton kdnyvkereskedelmi vallalatokat kézrebocsatania.

Nehéz helyzet.

Mi igazan nehéz helyzetben voltunk, midén ezt a pert meg-
inditottuk. Szemben allottunk az évtizedes tekintéllyel és azzal az
elGitélettel, hogy egy elékeld pozicioban lev6é valla-
latot hihetetlen és lehetetlennek latszé dolgokkal
vadolj unk meg.

Helyzetlinket megnehezitette az a tudat, hogy az Ugy, melyet
a birésag elé hoztunk, minden vonatkozasaban ellenkezik azzal a
fensébbrendd felfogassal, mely keresked6k egymaskozotti viszony-
lataira nézve ezen bir6sag tagjaiban él.

Helyzetliinknek ezek a nehézségei magyarazzadk, hogy sokaig,
évekig tdrtink és vartunk mindaddig, mikor igazén
tlirni és varni tobbé mar nem lehetett.

Ekkor végre felvettiik a harcot és alljuk azt abban a hitben
és azzal a meggy8z6déssel, hogy onérzetes férfiakhoz mélté ez a
kizdelem és azzal a reménnyel és abban a bizodalomban, hogy az
6kdlharcot, az Gtonéallast semmiféle tényez6 Magyar-
orszadgon intézménnyé nem teheti.
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Salvus cottductus.
Valéban, rendkivil mélyen kellett meggy6z6dve lennink tgytnk
igazsagarol, hogy fel merjink lépni egy oly tényezével szemben,
mind az alperes, aki még itteni kils6 megjelenésének formaiban is
dokumentélja azt a rendszert, mely a Franklin-Tarsulat egész Ugy-
vezetésében megnyilvanul. Mert val6saggal ez az a rendszer,
mely az alelndk urat ide Ultette ebbe a székbe, hogy félényes modon
kijelentéseket tegyen, hogy autoritativ modorban megéllapitsa,
hogy mi jarja és mi nem jarja, hogy egyéb téren szerzett
érvényesilésének kilsé diszével a fliggetlen birésagnak imponalni
probaljon. Ez az a rendszer, mely egy fényesnevi
igazgatdésadg kodpenyege mogé bujva azt hiszi, hogy
salvus conductust kapott mindenféle lUzelmeknek elkdve-
tésére, szadmitvdn arra, hogy senkisem lesz olyan
merész és béator, hogy kérdére vonja.

Hat Ime, mi vagyunk elég merészek és batrak és tigyunk
igazsagdban bizva, ideallunk egy fliggetlen birdsag itélészéke elé,
hogy elddntsuk azt a kérdést, lehet-e Magyarorszagon egy
nagynev( férfiakbdl all6 igazgatésdg dekéruma mellett
és alegels6rangu el6kel6 pénzintézet védbészarnyai
alatt tovdbbra is buntetlenil és zavartalanul haladni azon az uton,
melyen az alperes részvénytarsasag az utdbbi évek soran haladt.

Mi keresetlinkben az intézet régi hirnevével szemben téplalt
tiszteletnél fogva megvontuk azt a demarkacionalis vonalat, mely
minden beavatott el6tt az alperes részvénytarsasag el6kel6 igazgato-
sagat annak (gyvezetd igazgatditél megkulonbozteti. Az Ugyvezetd
igazgatd urak égy, nézetink szerint ezekr6l a dolgokrdél mitsem
sejté és feltétlenl rosszul és hamisan informalt igazgat6sag bizalmi
nyilatkozatat hoztak ide, nyilvan azzal a szandékkal, hogy itt, a
birésag el6tt tintessenek vele, mert hiszen kétséget nem szenved,
hogy amanagyn ev( és el6kel6 allasu férfiak, orszagtartd
nagy urak signatargjaval ellatott megnyilatkozas
rendes koridlmények koézott nyomtalanul nem s
hangozhatik el. De épp ez okbol fel vagyunk jogositva most
mar arra a kérdésre, allja-e az igazgatosdg még most is ezt a
bizalmi nyuatkozatot és azonositja-e magat azokkal az
Ugyekkel, azokkal a tényekkel, azokkal a tendenciédk-
kal, amelyeket el6adni voltam kénytelen.

Jél mondja az alperes igen tisztelt képvisel6je, hogy itt nem
korondkrol és fillérekrél, hanem sokkal magasabbrendd
dolgokrél van sz6 és jél mondja azt is, hogy ez nem egy
kdzonséges birdsag, hanem egy olyan birésag, amelynek kilén-
leges hivatdsa van. Ebben a tekintetben vele egyetértiink és ezzel
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a meggy6zédésiinkkel jottink ide, bizalommal ahhoz a birésaghoz”
mely alkatanal és helyzeténél fogva nemcsak az elébe keriil§
Ugyeknek szaraz elbirdléja, de 6re és gondozéja a keres-
keddi becsiletnek is. Eljottink abban a meggy 6z 6-
désben, hogyaz alperes altal itt citalt fényes neveknek
minden ragyogéasa, annak a nagy pénzintézetnek min-
den vardazsa és presztizse nem tudja pdtolni azt, ami-
nek hianya az altalunk perrel megtadmadott intézetet
itt a vadlottak padjara ultette, azt az erkdlcsi
alapot, melyet sem kulturalis, sem kereskedelmi
intézmény nem nélkuldzhet.

Kérjuk Ggylnk igazsagos elbiralasat.

A birosag a targyalast az id6 elérehaladottsdga miatt elhalasz-
totta.

Budapest, 1912 mdjus hé 8-an.

Alairasok.



X. Téargyalas.

Az 1912. évi majus ho 13-4n megtartott folytatélagos targyalason
felperes végbeszédet terjesztette eld:

Dr. Lévy Béla felperesi tgyvéd

el6terjesztése.

EInok: Ma a felperesen van a sor, akinek alkalmat kivanok
adni, hogy fejezze be mondanivaléjat. Utdna az alperes szolhat s
azutan be fogom zarni a targyalast. Véget akarok mar vetni ennek
a dolognak, annyival inkabb, mert ezzel nemcsak sajat érzelmeim-
nek adok kifejezést, hanem azért is, mert Nagel tanacsos Urnak el
kell utaznia, s nem kivanom (j tanacsos el6tt eldlrél kezdeni ezt
az ugyet.

Dr. Lévy Béla: Tekintetes Valasztott Birésag! Egyidejleg
kell foglalkoznom az alperesi részvénytarsasag ugyvezet6 alelndke
és az alperesi részvénytarsasag ugyvedje el6terjesztésével annak
ellenére, hogy azok tartalmilag egymast nemcsak kiegészitik, hanem
részben egymassal ellentmonddk is. Nagyon torekednék arra, hogy
rovid legyek, de ezt mégis csak addig tehetem, ameddig az Ugy
érdeke megengedi. Kulondsen azért kell ezt kiemelnem, mert az
alperesi védekezés a tényallast illetéleg a targyalas tartalmaval és
az itt el6éadottakkal, véleményem szerint legaldbb, annyira ellenkezik,
hogy azokat helyre kell igazitanom; ami pedig a jogi fejtegetéseket
illeti, azokban véleményem szerint ismét annyi tévedés foglaltatik,
hogy azoknak helyreigazitasa szintén hosszabb idét vesz igénybe.
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Adasvételi szerz6dés vagy sem ?

A kereset alapja az A) alatti szerzédés. Ez a szerz6dés meg-
mondja, hogy & micsoda, t i. egy adasvételi szerz6dés, amely
kényvekre vonatkozik és amelynek egyik pontjdban egy verseny-
tilalmi intézkedés foglaltatik. A mult targyaldson azt a felfogast
hallottuk, hogy itt tulajdonképen nem is egy adasvételi szerzddéssel
van dolgunk, hanem valami massal, amit az alperesi tgyvéd ar ugy
fogalmazott meg, hogy van mindenekel6tt egy nagy valtsagdij
valamiért, azutan van nekem jogom arra, hogy konyveket lehivjak.
Ebbél kivanta az alperes azt a kdvetkeztetést levonni, hogy mindaz,
ami a veételi szerzO6désekre, s6t tovabb megyek, ami szerzddésekre
egyéaltalan alkalmazéast nyer, az erre a szerz6désre mégse nyerjen
alkalmazast. Ezt a felfogast majd késébb fogom taglalni, egyel6re abbol
indulok ki, amit az A) alatti szerzédés elénk ir, hogy egy adasvételi
szerz8dés van, amelynél az ellenszolgéltatas az arukért, a kényvek-
ért, vételarnak van elnevezve és tényleg vételar is és ezt a felfogast,
mint jeleztem, majd utébb fogom annak érdeme szerint méltatni.

Az A) alatti Ugylet tekintetében még egy masik elméletet is
kifejtett az alperes, jelesil azt, hogy az ily szerz&désnek, amely
kényvekre vonatkozik, a jogi természete egészen mas, mint ahogy
azt én itt feltintettem. Hogy én a kereskedelmi térvény egyes §-ait,
szdraz 8-ait idéztem itt és hogy ezekb6l vontam le bizonyos dol-
gokat, s azutdn hivatkozott bizonyos Kkitételekre és citAtumokra™
amelyeknek helyességére szintén ki fogok térni. Miel6tt részletekbe
mennék, ahol ezekre Kkitérhetek, azt kell kiemelnem, hogy nincs
oly felfogas™ amely szerint a konyvkereskeddk és a konyvkiaddk
kozotti vételi szerz6desekre azt mondandk™ 1"ogy azok nem vételi
szerzGdések. S6t ellenkezéleg, azok az auktoritasok, amelyeket
alperesi lgyvéd ar megemlitett, jelesiil Kohler” aki ezzel legutobb
1910-ben foglalkozott és Lehmann, akinek egy mdvére hivatkozott az
alperes tévesen, aki azonban egy masik mivében tényleg foglalkozik
vele, egyenesen azt mondjak, hogy: ,,das ist ein gewdhnlicber
Aauf”“., Mar most mily jogszabalyok nyernek alkalmazast az ilyen
gewdhnlicher KaufraV A kereskedelmi torvény szabalyai s amennyi-
ben ez nem intézkedik, az &ltalanos maganjog. Lehetnek kilon
kényvkeresked6i szokasok, ezekkel foglalkoztam felszélalasomban
és fel is hivtam az alperest, hogy ily konyvkeresked8i szokasokat
igazoljon. Megjeldltem azt a kort, amelyben ily szokasok érvényesek
lehetnek, mindazonaltal azonban az & felsz6lalasdban nem hallottam
ezt, de azt sem, hogy az &ltalanos maganjogi szabdalyokbd6l mi kévet-
keznék, ajelen per kulonbdzd kérdéseire. Ellenben igenis hallottam azt
hogy amit a torvény és jog megkdvetelj a jelen esetben alkalma-
z&st ne nyerjen. Ezek kilénboz6 szempontok, mondom, amelyek
majd széva fognak tétetni.
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Magyar Regényirok a szerz6dés gerince.
Tehat abbol kell Gjbél kiindulnom, hogy itt egy adasvételi
szerz8dés van. Az adasvételi szerz6dés a jogszabaly alatt all, nem
pedig a felek valamelyikének egyoldall kivansaga szerint intézhet6
el. Mar most, ami ezt az adasvételi szerz6dést illeti, itt megint egy
sajnalatos tényt kell konstatalnom. En t i. azt emlitettem, és
mutattam ki a szerz6dés alapjan, hogy ennek az adasvételi lgylet-
nek a gerince a Magyar Regényirok cim( gydjtemény és hogy
359.000 koronas szamot mondottam. Erre engem az alperes alelndk
Ur kitanitott, hogy én nyilvdn nem is 359-et mondottam, hanem
360-at és hogy az a 360 tulajdonképen 144, ennélfogva én hamis
informéciét kaptam, vagy ha helyeset kaptam, azt félreértettem.
Hat ez a dolog igy nem oly egyszer(Q. Sokkal egyszer(ibbé valik
azonban, ha megnézzik a szerzddést. A szerz6dés szerint nekem
at kell venni a gydjteményb6l 90.000 kotetet 144.000 korona nettd
arban. De jogom van atvenni mindent ebbdl, kivéve 16.000 koronat,
amely egy mas munkara vonatkozik. 375.000 korona nettdé arbdl
levonva 16.000 koronat, marad 359.000 korona. Ha mar most egy
375.000 koronds Ugyletbdl 144.000 korona kotelez6leg erre vonatko-
zik, a tébbi minus 14, tehat 215.000 korona pedig az én tetszésem-
tél figgben fakultative erre vonatkozik, akkor én joggal hasznalhatom
azt a kitételt, hogy ennek az Ugyletnek a gerincét épen ezek a
Magyar Regényirék képezik. Ugyancsak utalnom kell arra, hogy
véleményem szerint az alperesi Ugyvéd Ur is helytelentl beszélt
19 mir6l, mint olyanrol, amelyek egyikének egy igen csekély hiéa-
nyarél van sz6 és igy gradualta mindazt, amit én ebben a perben
eléadtam. A tdbbi munkat kihagyhatjuk ebbdl a dologbdl, mert
nekem jogom van ugyan atvenni azokbol, de nem kotelességem,
tovabba, azért is, mert miként bator voltam el6adni, ezen munkak
tulnyomo nagy részéb6l nagy forgalmat csinalni a felperes nem tudott
volna, amelyek kiegészitették az Ugyletet, de amelyekbdl épen azért
nem vallalt fix atvételi kotelezettséget, mert nem tartotta azokat oly
természetlieknek, hogy azokbdl valamit is biztosan eladhatna.

Magyar Regényirék szerz6désszerii mingsége.

A kereset mar most elsésorban arra volt alapitva, hogy azon
munka, amely eszerint a gerincét képezi az egész Ugyletnek, az a
munka szerzddésszerd mindségben el nem készilt, és a szerz6dés-
szer(i mingségben nincs meg. Ez a szerz6désszerd min6ség pedig a
munkanak nem a kiallitdsara, hanem a tartalmara vonatkozik,
amennyiben mint a tanacs el6tt mar eléggé ismertettem, egy regény
hidnyzik bel6le és hianyoznak bel6le bizonyos bevezet§ tanulma-
nyok. Mar most az alperesi védekezés e tekintetben a kovetkez6

8
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volt: A prospektus, a programni nem alkateleme a szerz6désnek.
Az alperesi (gyvezet6 alelnék Ur bizonyos dialektikai hibat és
rabulisztikat vélt felfedezni a keresetemben és az én fejtegetésem-
ben, amikor azt mondja, hogy szerz6désrél beszélek, aztan prospek-
tusrol, mintha ez a kett6 ugyanaz volna. A jelen gy elbiralasa
szempontjabol ez a kett§ igenis ugyanaz, mert a szerz6dés hivat-
kozik arra a kozzétett programmszerinti sorozatra. A kozzétett
programmszerinti sorozatok benn vannak a szerz6désben. Ezzel ez
a programm és prospektus inkorporalva van a szerzédésben és ami
ott bent van, az ép oly kotelez6, mintha a szerz6désben volna.
Mert hisz én citalds atjan inkorporalhatok valamit a szerz6désben.
E kettd teljesen egyértelm(i. Az alperesnek kotelessége volt eszerint
a Magyar Regényirokat a programm szerint szallitani. Kifejtettem
azt is, hogy azok a valtoztatdsi jogok, amelyek a prospektusban
fenn vannak tartva, t. i. a kozzétett prospektusban, azok a bekovet-
kezett valtozadsra nem vonatkozhatnak. Mert nem lehetséges azt
mondani, hogy ez a valtoztatds odaterjed, hogy egyfel6l bizonyos
munkak, mint példaul Werner Gyulanak egy regénye, amelyrdl
szintén sz6 volt, nem jelentek meg, de aztdn oda is vonatkoznak,
hogy az (j regény sem jelenik meg és még mas valtoztatasok is
észkozolhetbk.

LUj" regény.

Idevag mar most alperesnek a védekezése, hogy itt sz6 sem
lehet arrdl, hogy az én allaspontom helyes legyen, miutan a prog”
ramm csupan azt mondja, hogy Uj regény legyen. Az els§, ami itt
kiemelend6, az, hogy tulajdonképen mit is jelent az a sz6, hogy U.
Erre vonatkozélag megint a jogszabalyoknak biztos bazisara kell,
hogy helyezkedjem és akkor arra az eredményre jutok, hogy ugy
a kereskedelmi jog, mint a maganjog szerint egyarant a felek &ltal
haszndlt szavak a kozdénséges értelmiikben veendbk, kivéve, ha az
a fél, amelyik abbol valami jogot szarmaztat, ki tudja azt mutatni,
hogy a felek a szoval valamilyen mas, de a forgalomban még mindig
szokésos fogalmat jeloltek meg. Erre vonatkozott azutan az az el6-
terjesztés, amelyet a felperesi részvénytarsasag igazgatésdganak
egyik tagja a birésag el6tt megtett, hogy t i. Uj alatt a kereske-
delmi forgalomban sem értenek mast, mint a kéznyelven, nem érte-
nek mast kilénésen a konyvkeresked6i forgalomban sem, mint egy
valdban Uj mlivet. Az alperes folyton azt mondja, hogy az Gjjal én
egy merész ugrassal — (j van t. i. a prospektusban és ennélfogva
a szerzOdésbhen — egy merész salto mortaleval egyszerre azt jelen-
tem ki, hogy (j alatt azt kell érteni, ami még meg nem jelent*
Nem ehhez kell a merész ugras, hanem ép az ellenkez6hodz, hogy
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aj annyi mint egy mar megjelent, még pedig haromszor megjelent
munka. Mert Uj munka alatta (j konyv alatt™ kdzonségesen nem
értenek mést™ mint azt, amely valdban Uj, amelyet a kozonség
eddig nem ismert. A kozénség pedig mashonnan nem ismeri a
konyvet, mint abbdl, ha megjelent, ha nyomtatadsban kiadatott-
Mar most azt mondja, hogy ahhoz, hogy no jelenjen meg, ahhoz
az legyen sziikséges, hogy az még kulon kikdtve legyen. Ez minden
alapot nélkuldz, mert hisz akkor minden arunal fel lehetne Aalli-
tani azt a tant, hogy bar azt a sz6t haszndlom, amely ezt meg-
jeloli, de azért ez a sz6 mégsem jelenti azt, hanem valami mast-
Arra a kérdésre, hogy van-e a forgalomban ily szokés, az alperes
nem valaszolt midezideig, a felperes pedig el6adta, hogy a keres-
kedelmi forgalomban, a kdnyvkereskeddi forgalomban (j alatt mast,
mint eddig még meg nem jelentet, amelyet most kap az olvasék6zdn-
ség el6szor, érteni nem lehet és nem szoktak.

Mar most azt mondja az alelnék r, hogy hisz itt arrél nem
lehet sz6, nem lehet sz6 Uj regényr6l, mert hiszen a munka célja
irodalomtorténetet adni. Itt csak az Osszeallitas szlikséges, hogy a
regényirodalom fejlédése tinjon ki bel6le, de hogy Uj legyen, arra
nincs sziikség. Lehet, hogy az alperesnek ez volt a szandéka, inten-
cidja, s6t 6 maga is megmondja, hogy épen az 6 intencidja volt ez.
De nem ez volt a felperesnek és nem ez volt a vele egyitt szerz6d6
Aufrecht és G-oldschmied cégnek az intencidja. Hisz emlitette Konig
alelndk ar, hogy a szerz6dés megkdtését hosszu vitak, csatak el6z-
ték meg, amelyek sordan mindig azzal a torekvéssel talalkozott a
Révai cég, de még inkdbb az Aufrecht és Goldschmied-cég részé-
rél, hogy mindenféle Uj dolgokat akartak adni, mert a szentimentalis
gazdasszonyok és az egyéb olvasdkdzonség, amelyet § itt emlitett,
ezt kovetelik meg. Ezeknek a csataknak eredménye, kiegyenlit6
eredménye volt az, ami a szerz6désben létrejétt. Ez a szerzddés igazolja
azt, hogy végdi abban tértént megegyezés és abban tértént megalla-
podéas, ami ott benne van és ha bels6 intencidja volt is az alperesnek,
hogy lehetéleg nem akar U regényeket adni, Uj munkékat, amit értek
és méltanylok, mert ez t. i. megtakaritassal jart volna, azonban a szer-
z8désben Kifejezésre jutd intencié nem ez, s a szerz6dés ezzel ellenkezik.
A szerz6désben ellenkez6leg az az intencid jut kifejezésre, hogy a
regénynek Ujnak kell lenni™ Uj alatt pedig™ amint az eldbb emlitet-
ten?™ mast mint gj mivéig t. i. még sehol meg nem jelentet™ érteni
nem lehet.

Az alperesi részvénytarsasag alelnéke azt is mondja, hogy azt az
intencidjat, mely szerint 6 nemcsak, hogy Ujat nem akart adni* de
az 0 részérdl teljesen ki volt zarva, hogy & Ujat adjon, bizonyi-
tani is kivanja és pedig a sajat és a részvénytarsasag igazgatojanak

8*
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eski alatti kihallg*atdsaval. Nem hiszem, hogy bévebb igazolasra
szorulna, miszerint ez a bizonyitds perjogi és egyéb szempontbol
is teljesen lehetetlen és pedig mindenekel6tt azért, mert intencidkra
a bizonyitds el nem rendelhet§, de lehetetlen azért is, mert ha
valamelyik félnek intencidja egy bizonyos dologra kiterjed, a szer-
z8dés tartalma azonban az ellenkez6, akkor ez nem egyéb, mint

olyan fenntartds, egy olyan reservatio mentélis, amely figye-
lembe nem johet. Barmi volt is az alperes intencidja, feltételezem,
hogy teljesen egyezd azzal, ami a szerz6désben foglaltatik, ha
azonban barmi tekintetben is eltért attdl, ezt az intenciét csakis
maganak tarthatta meg, s abbdl a szerzddés gyakorlasara, az 6
kotelezettségének teljesitésére konzekvenciakat le nem vonhat. Azt
is mondja, hogy ha megkérdezték volna téle, fogja-e az Uj munkéat
széllitani, akkor megmondta volna, hogy nem fogja szallitani, mert
ebb6l és ebbdl az okbol az ki van zarva. Eppen mert nem kérdez-
ték meg tdle, éppen mert 6 nem mondta meg azt, azért iranyado
vele szemben @™ amit a szerz6dés mond és amit a szerz6dés alap-
jan — szerzOdésre azért hivatkozom, mert a programm benne inkor,
poralva van — amit a szerz6dés alapjan a felperesi részvénytarsasag
a prospektusok szazezreiben és az tigyletek nagy szaméban maésokkal
szemben mint 6nmagara nézve kotelez6t elvallalt.

Hivatkozas a prospektusra.

Az alperes mar most arra is hivatkozik, hogy a prospektusra valo
hivatkozas alegkilénbdzébb okokbdl lehetetlen. E tekintetben varidciok
vannak a védekezésében. Az els6 az, hogy az a felperesi el6terjesztés,
mintha 6 a prospektus alapjan szerz8détt volna, azt lényegesnek tar-
tand és annak tartalméba befolyt volna, nem lehet igaz, mert hisz a
prospektus mar egy évvel ezel6tt megjelent. Hogyan lehetett tehat
nekem befolyasom és hogyan lehetett ezt a szerz6désben alapul elfo-
gadni? Ez mondatott t. i. az els6 alperesi el6terjesztésben. Erre mar
megadtam a véalaszt. Ha egy prospektus mar megjelent, amint mar
régebben megjelent és a szerzddésben hivatkozas torténik erre akdzzé-
tételre, akkor egészen kétségtelen, hogy a felek azt alapul akarjak el-
fogadni, mert hisz aprospektus, aprogramm mar létezett, kdzzé volt téve
és azt mindenki tudta. De beigazoltam azt is, hogy a Magyar Regény-
irok tekintetében a felek mar kordbban targyaltak, kiléndsen tar-
gyalt pedig Goldschmied, az Aufrecht és Goldschmied cég tulajdo-
nosa, aki sok tekintetben a felperes helyett is targyalt, s6t az alpe-
res felfogdsa szerint annyira targyalt vele, hogy nem egyszer a
védekezésében az 6 nyilatkozatait a felperes nyilatkozatainak tekinti,
s6t mi tobb, akkor, amikor az Ugyletnek az egész torténetét elbadja,
az 6 konzumjat egyenesen hozzacsapja a felperes konzumjahoz, tehat
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legkevésbbé sem csodalkozhatik, ha ebben a kérdésben szintén
hivatkozas torténik arra, hogy mit targyalt Goldschmied a felperes
részérél, mit targyalt mint olyat, amely 6t magat és a felperest is
érdekli. Mar pedig, ami a korabbi prospektust illeti, arra vonatkozé-
lag csak azt akarom elGterjeszteni, hogy az azon levd jegyzetek
nem Révaitol™ hanem Goldschmiedtdl szarmaznak és erre vonatko-
z6lag Goldschmiedot tanuképen kértem kihallgatni. Igazolni kivantam
vele azt, hogy az egész eszme hogyan jott létre, hogy Goldschmied
volt az, aki a Magyar Regényirdk eszméjét folvetette, — legyen bar
ez az alkotas nagy, vagy kisértéki — 6 volt az, aki evvel a Franklin-
hoz ment, ott targyaltak és ennek a targyalasnak egy kils6 jele
is van, amely redukalt formajaban 288 komplet példany ingyen aten-
gedésében jelentkezik. De igazolni kivantam azt is, hogy Goldschmied
ez alkalommal kilénésen kijelentette és ismételten sokszor Kijelen-
tette, hogy 6 a regeny (j voltara feltétlendl sulyt fektet és sulsrt
fektet arra is, hogy Mikszath benne minél szélesebb maédon szere-
peljen, hogy annak valami 0Gjat kell hozni ép Mikszatht6l azért,
hogy a vallalatnak valamilyen értéke legyen.

Alperes nyilvan ellenzi Goldschmied kihallgatasat, mert Iényeg,
teleneknek mondja azokat a kérdéseket, amelyek a kérdépontban hozza
intéztettek. Ha nem ellenzi, hisz akkor mindaz, amit a kérdépontokra
vonatkozdlag el6adott, targytalan, mert akkor a birésag 6t a lényeges
kérdésekre vonatkozolag a szobeli perrend szabalyai szerint kikérdez-
heti, kérdezhet t6le minden egyebet, az alperes is intézhet hozza kér-
déseket és ezzel kider(l a valo tényallas, amelynek kideritését felperes
sziikségesnek és kivanatosnak tartja. Goldschmied meg fogja mon-
dani, hogy mik voltak azok a csatdk, amelyek itt lefolytak, mily
kivanalmak voltak, mily fazisok utén allapittatott meg végre ennek
a munkanak kerete és tartalma és ki fog ebbd6l derilni az, amit
felperes allit, hogy a vev6k ezen (gyletnél, barmi lett Iégyen is az
eladd intenci6ja, a titkos intenci6ja, vagy szandéka, minden-
esetre sulyt fektettek arra, mert Ugy szerz6dtek és ez az 6 szerz6-
désik alapja. Ha alperesnek az a véleménye, hogy ez a regény, ha
Uj is, értéktelen, akkor arra kell kérnem, bizza ezt a felperesre-
A felperes értékesnek tartja. Ertékesnek tartja azért, mert azt hiszi,
hogy mindenképen rossz vért kell, hogy sziljon a kereskedelem
minden &géban, de kuléndsen a kdnyvkereskedelemben, ha az eladd
nem azt széllitja, amire magat kdtelezte, hanem valami mast. Kilo-
nésen, mert amint alperes a mualt alkalommal igen nagy sullyal
hangstlyozta a késedelem kérdésénél, a szellemi m(ivek nem helyet-
tesithetd dolgok. Minden szellemi mii egy 6nall6 dolog, egy egyedi
dolog és ha valaki magat egy bizonyos dologra kotelezte, azt
massal nem pétolhatja. De alperes azt is mondja, hogy hisz 60 kotet
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van itt és micsocia baj az, ha abbol egj kényv hianyos, de 59 meg-
felel? Erre mar szintén megfeleltem Ggy ténybelileg, mint jogilag.
Hisz a tdbbi 59 sem egészen megfelel6, de ezt nem tekinti oly
lényegesnek a felperes, e miatt nem is élt felszolalassal. De ezen
hianyt lényegesnek tekinti, kilondsen lényegesnek tekinti azért,
mert mint el6bb jeleztem és szamtalanszor ismételtem, de amint
alperesnek egy mas el6terjesztésébdl, helyesebben el6terjesztésének
egy mas részébdl is kiderdl, szerinte is ugy all a dolog, hogy ez az
egesz gylijtemény Mikszath nevével volt Gsszekapcsolva™ 6 volt a
fészerkeszt6, neki kellett a tanulmanyokat fIrnia és (j regényt
kellett adni.

A kereset arra is hivatkozott, hogy a regényre vonatkozd pasz-
szusnak a kulseje is mutatja, hogy ez jelentsebb a tobbinél. T. i.
ddlt betlkkel van irva. Erre vonatkozdlag tébbféle magyarazatot
hallottunk, jelestil mindenekel6tt azt, hogy a ddlt bet(i csak aztjelentU
hogy a cim még ismeretlen: Ezt a magyarazatot nem tudom elfo-
gadni. Mindenitt, ahol konyvben, Ujsagban eltér6 szedést latsz, az
ilymddon eltéré szedés mindig azt jelenti, hogy vigyazz, ez valami
kalonds dolog. Hogy aztan ezt orditasnak kell-e nevezni, mint al-
peres tette, vagy masnak, ez mas kérdés, de aprospektus alakja alaikus
olvasdban mindenesetre ezt kellett, hogy feltliintesse és ezt a hatést
kellett, hogy el6idézze a konyvkereskeddben is. Most azonban azt
hallottam, hogy az én konyvjegyzékem, a felperes konyvjegyzéke”
amelyet becsatoltam, ez is mutatja, hogy nem igy van. En megnéz-
tem azt a kdnyvjegyzéket, s megint csak azt lattam, hogy ez igy van
szedve azért, hogy erre a figyelmet felhivja. De ha nem igy volna,
akkor még mindig ott tartunk, hogy alperes azt akarja mondani, hogy
ami a szerzddésben ki van mondva, nem jon figyelembe, nem jén
figyelembe annak ellenére, hogy nem tud igazolni, vagy legaldbb
eddig nem igazolt semminem( oly szokast, ssmminem( oly esetet,
oly precedens esetet, amelyben valaki Uj alatt azt értette voina,
hogy az nem dj, hanem mar megjelent m.

Téves interpretacio.

Felperes arra hivatkozott, hogy ennek a regénynek Uj volta
annal nagyobb attrakci6é erejd volt, mert azt nemcsak komplet pél-
danyban adhatta volna el, hanem kilon is. Az alperes erre a szer-
z6dés egy intézkedésére hivatkozik, amely szerint Edtvist etc. és
egyebek kozott Mikszathot ily kulon sorozatban adni nem lehet. Ez
téves és pedig azért, mert a szerz6désnek ezen pontja, amint azt
tagadas esetén a vonatkozd tébbi szerz6dés becsatolasaval felperes
bizonyitja, arra vezetend6 vissza, hogy voltak oly regények is és
olyan kétetei a munkanak, amelyekre vonatkozolag a kiadéi jog nem
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az alperest illeti meg, hanem az Athenaeumot, megilleti més kotetek
tekintetében a Singer és Wolfner céget és megillette bizonyos kote-
tek tekintetében a felperest. Hogy a Singer és Wolfner cégnek e
tekintetben milyen szerepe volt, ezt eld is adtam, amikor kKimutattam,
hogy a felperes messzemen6 aldozatokat is hozott e kiado6i vallal-
kozéas érdekében. Mindezeknek a szerzédéseknek az a Iényege, hogyha
az illetd koteteket az alperes a Magyar Regényirékban lekozli, akkor
egy bizonyos 0Osszeget, kartalanitast, szerz6i dijat vagy engedély-
dijat kell fizetnie az illet§ kiadonak. Mikszathra vonatkozoélag arra
a kotetre, amely itt szerepelt, a felperesnek volt ily kiad6i joga.
Természetes, hogy ki volt kétve az is a tdbbi iré mellett, hogy ennek
a korlatlan szamu példanyban valé atengedését nem kdvetelhetem,
példaul nem mondhatom azt, hogy szallitson 100.000 ké&tetet ebbdl,
mert ez azt jelentette volna, hogy arra kotelezem &t, hogy nekem
100.000 példany utan fizesse meg az illetd, kotetenként viszonylag
igen magas engedélydijat. Ez volt a szerzédésnek az intencidja. Ez
volt a szerz&désnek intézkedése és ez nem vonatkozhatik azon mun-
kakra, amelyeket az alperes sajat kiadasaban tesz kozzé. Hogy ez
igy van, erre vonatkozélag szintén Goldschmied Bernatot kérem tanu-
képen kihallgatni, hisz § az egyedili jelenleg mar érdektelen tanda,
aki ezekben a targyalasokban résztvett és aki igazolni fogja azt is,
hogy még miel6tt a szerz6dést a felek megkétdtték volna, felperes
és & tanacskoztak a munkarol s tandcskoztak kulondsen errél a
pontjardl is, hogy csak 30.000 példany tekintetében van kikotve,
hogy teljes sorozatokat t. i. 500 X 60-at kell &tvennie, a tobbi
60.000 kotetet pedig egyes kotetekben, sét azonfelll is igy atvehet
és hogy ezen tanacskozasok alkalmaval ez volt az tigylet megkotésé-
nek egyik lehet8sége, tovabba, hogy kiléndsen arrdl is targyaltak
a felek, t. i. a felperes és Goldschmied, hogy azért irjak ala a szer-
z8dést igy és azért kotik meg, mert nagy baj nem toérténhetik vellk,
legrosszabb esetben sok ezer kétetben el fogjak adni Mikszath (j
regényét valamely napilapnak, hogy az az olvaséinak szétkildje.

Mindezek a megbeszélések nem a szerz6dés megkotése utan
torténtek, mert, mint bator voltam jelezni, utdlagos, egyoldald magya-
razatokat és megbeszéléseket iranyadéknak nem tekinthetek, hanem
megkotés el6tt: felperes azért ment bele a szerzddés eme intézke-
désébe és ezért vetette ala magat a fennforgd korlatoknak. Mind-
ezekbdl pedig az deril ki, hogy nemcsak, hogy alperes nem bizo-
nyitott semmi olyat, ami az irasbeli szerz6désnek a tartalmat, annak
szavait barmi tekintetben is legyengitette, korlatozta vagy mddosi-
totta volna, de kiderult, hogy az érdekbdl, amely a feleket a szerz6-
déshez flizte, a szerzddés egész jellegébdl és kezelésébbl ugyanez
kovetkezik.



120

Mulasztasok jogkdvetkezménye.

Alperes mar most tébbrendbeli védekezést Kkisért meg a tekin-
tetben, hogyha mindez igy volna is, akkor sem szOlalhatna fel a
felperes ezen hiany miatt és pedig mindenekel6tt azért nem, mert a
felperesi részvénytarsasag egyik igazgatésdgi tagja, Reévai Mor,
Mikszath Kalmannal jo viszonyban volt, ismerte az 6 dolgait mind
és igy tudta azt, amire most mindjart ra fogok térni. Ezek kozil
elsé helyen all, hogy a Szerz6t nem lehetett sirgetni és erre
vonatkozo6lag a mdalt targyalds alkalmaval alperes tdbb citdtumot is
hasznélt, amelyekbél az kovetkeznék, hogy héat a jelen esetre is
kihatélag azt kell mondani, hogy az ily hibakbol, az ily mulaszta-
sokbdl jogkovetkezmény az eladéra nem szarmazik. Erre vonatko-
z6lag megint csak arra kell visszatérnem, ami altalanos elvekbél a
szerz6dés természetébdl a jelen esetbdl kovetkezik. En nem az iré-
val szerzédtem, hanem egy kiadéval. En nem egy irasmunkat, egy
miitargyat rendeltem meg, hanem konyveket vasaroltam. En tehat
nem tudom, mily alapon hivatkozik alperesi alelndk ur folyton arra,
hogjha valami baj van, azért Mikszath felel6s. En nem tudom,
felel8s volt-e és felelsségre vonhatok-e az Orokdsei. Ez attdl flgg,
mily szerzédest kotott alperes Mikszathtal és hogy 6 a maga
részér6l mit tett e tekintetben? En az alperesi konyvkiadd rész-
vénytarsasaggal szerz6dtem és vele egy oly dgyletet kétottem™
amely vétel. Sem tdbbet, sem kevesebbet. Igaz, hogy kényvekre vonat-
kozd veétel. Hogy mi kovetkezik ebb6l, arra még majd vissza fogok
térni. En tehat nem latom azt be, hogy hogyan lehet alperesi
alelnék Urnak azt mondani, hogy Mikszath felel6s velem szemben
és hogyan lehet alperesi Ugyvéd arnak hivatkozni oly intézkedé-
sekre, amelyek sajat el6adasa szerint nem a kdnyvkiad6 és konyv-
kereskedd kozotti adasvételekre, hanem a kiadoi Ugyletre vonatkoz-
nak. Mondanom sem kell, hogy a kiadoi Ugylet tekintetében sem
all meg az egész el6terjesztés és hogy erre vonatkozolag is téves.

A késedelem kérdésérél majd kiilén beszélek, mert hisz ezt a
két kérdést kar Osszevegyiteni. Most arrdl van sz4, hogy a regény
nincs meg, bar meg kellett volna lennie és az a kérdés, hogy ebbdl
mi kovetkezik ? Ha a viszony ko§z6ttink az volna, hogy a Franklin-
Térsulat a szerz§ és én volnék a kiadd, ebbdl szintén csak az
kovetkeznék, amit a kereset kér, mert 6 azt a munkat nem széllitja,
mas munkéat pedig én ahelyett elfogadni nem tartozom. Nem tarto-
zom még akkor sem, ha a kett6é egyre menne, mert alind pro
alio, mast mas helyett nem kell elfogadnom, de még kevésbbé.
tartozom elfogadni akkor, amikor egész komoly k&rom szarmazik
abbdl, hogy nincs meg az a munka. Az ir6, a zeneszerz8, a fest
sem kovetelhet egy mas munkaért valamit, nem kovetelheti, hogy a
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kiadoi Ugyletbe egyoldaltlag behelyettesitsen. Az alperes maga is
nagy sulyt fektet arra, hogy ez a szolgaltatds nem helyettesithetd,
hogy az ki van zarva és ebb6l akar a maga részére a késedelem
kérdésénél elénydket levonni céltalanul. De ami a jelen esetet illeti,
az eredmény az, hogy mas munkaért a Kkikotott ellenértéket kove-
telni nem lehet. Ez a helyzet a kiaddi lgyletnél, de ismétlem, hogy
én, mint kényvkereskedd a konyvkiaddval szerzédtem, a konyvkiadé-
nak volt a dolga a maga részérél gondoskodni mindenr6l, neki volt
kotelessége magat, mint azt a multkor kifejeztem, fedezni. Mar most
tett-e prébat alperes vagy nem, de denique a fedezés nem sikerult.
Kérdés, mi ennek a kdvetkezménye? Koncedaljuk azt, hogy alperes
e tekintetben vétlen, s hogy 6 mindent megtett. De tényleg egy
suirgetést sem bizonyitott. Nem bizonyitotta azt, hogy 6 neki miert
kellett a meglevé munkakat masutt lekozolni™ miért kellett konyv-
alakban kiadni kulén a két munkéat és nem fenntartani ezen véllalat
céljaira, ahogy az kikéottetett ? Mondom, minderrdl nem volt sz6. De
tegyuk fel, hogy 6 vétlen volt, mi kdvetkezik ebb6l ? Erre is megadtam
mar a vélaszt, nem a kereskedelmi torvény szdraz paragrafusaibol”™
amint alperes mondta, hanem az altalanos maganjogbdl. Ha a szol-
galtatas vétlen teljesitése az adés hibajan kivil lehetetlenné valik,
akkor én nem kovetelhetek téle ugyan kartéritést, de & viszont
nem kovetelheti télem a teljesitést. Es jelesiil nem kovetelheti azt,
hogy méar most valami mast vegyek at és adjak el és nem kovetelheti
még akkor sem, ha az a masik ugyanannyit ér, de még akkor sem
kdvetelheti ezt télem, ha a masik dolog tobbet érne. Mar pedig én
allitom és igazolom, hogy ez kevesebbet ér. De a felperes azt
mondja, hogy alperes egyaltalan nem vétlen, nem vétlen pedig
azért, mert neki gondoskodnia kellett volna a munka szallitasarol.
Alperes erre azt mondja, hogy itt volt ajubileum, amelyet 6sszes izgal-
maival egyitt a felperes okozott. A jubileum tdérténete méar targyal-
tatott és arra kitérni nem akarok, mert a jelen perre egyébként
sem tartozik és az alperesi alelndk Ur egészen alaptalanul hivatko-
zik arra, hogj™ezzel elvonta volna a felperes 6t ezekt6l a munkak-
tél, mert nem vonta 6t el attél, aminek legjobb jele, hogy Mikszath
megirt két regényt. lgaz ugyan, hogy alperes azt oly okokbdl,
amelyeket nem kivanok kutatni és amelyek rednk nem tartoznak,
nem akarta mint primeurdéket, mint rea nézve ertéktelenségeket
talan, de reank nézve KikotGtteket és értékeseket a jelen tigylet
teljesitésére felhasznalni.

A késedelem kérdése.

De még egy mas dolog is van és ez a késedelem kérdése.
Itt megint rendkivili eltérés van az én felfogdsom és az alperesi
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felfogas kozott. Az alperes azt mondja, hogy 6 nem volt késede-
lemben™ @ csak késésben volt. Hat ezt a disztinkciot én eddigelé
nem ismertem. A programm megmondja, hogy mikor kell az egyes
sorozatoknak megjelenni. Ezzel meg van allapitva a teljesités ideje.
Amikor a teljesités ideje meg van allapitva, meghatarozott idében,
akkor — és ez a jogban ezredévek oOta fennallé szabaly — a meg-
hatarozott id6nek beallta énmagadban véve megallapitja a késedel-
met. Ha alperes ur érdekl6ddtt volna a vonatkoz6 jogszabalyok
irdnt, megtalalta volna azt minden magéanjogi kézikényvben és a
polgari térvénykonyv tervezetének 1178, 8-aban és ez aszabaly nemcsak
pénztartozasokra, hanem minden tartozasra, egyebek kozott konyv-
tartozasra is vonatkozik. Aki magat kotelezi és aki az ellenfélt6l
oly szigortan koveteli a kotelezettség teljesitését, annak szamolnia
kell azzal, hogy a késedelem bedllta utdn 6 méar a vétlen bal-
esetért is felel6s. Tehat nemcsak oly értelemben felel6s, hogy az
ellenszolgéltatast t6lunk nem kovetelheti, de felélés abban a tovabb-
men6 értelemben is, hogy én viszont kovetelhetem téle a kdromat.
Ez képezi a kereset bazisat.

Ismétlem azonban, hogy mindaz, amit alperes a sajat vétlen-
ségének igazolasara el6adott, mindaz teljesen alaptalan. Alaptalan
mindenekelétt, hogy Mikszath csak Ggy tudott dolgozni, ha 6t erre
hetenkint nogattdk, mert hiszen mi igazoltuk, hogy irt olyan mun-
kat is, amelyet egy guszhan leadott. De ha négatni kellett, ez az
alperesnek volt a dolga. Es mivel igazolta alperes, hogy Mikszath
mikdédése megkovetelte téle, hogy alperes ne teljesitse a szerz6dést,
hogy alperes a konyveket ne adja ide, bar megvoltak, hanem
elébb hasznélja fel és terjessze minden modon és azutdn egy
esztendé mulva, majdan mint negyedik felontést adja be a valla-
latnak. Erre vonatkozolag semmi érvelést el6 nem adott és
nem is adhatott, mert ez teljesen lehetetlen.; Az alperes erre azt
mondja, hogy azért sem kovetelhetek téle ez alapon semmit, mas
szoval azért kell nekem mas szolgaltatast elfogadni, mert én nagyon
jol tudtam azt, hogy regény Mikszath utdn nem maradt. Erre
vonatkozoélag is megadta a mult targyaldson afelperesi részvénytar-
sasag igazgatésagi tagja a valaszt és luegadta oly iranyban, hogy &
ezt nem tudta. De kérdem, ha tudta volna, mi kovetkeznék abbdl?
Micsoda jogszabaly az, amely azt mondja, hogy nekem abban a
percben, amikor azt megtudom, rogton tiltakoznom kell és ha nem
tiltakozom, elveszitem jogomat, vagyis, hogy az elévilési id6 egy
nap vagy egy ora alatt beall. Ily jogszabaly nincs, még kevésbbé a
jelen esetre ily szerz6dési szabaly, mert a szerz6dés 9-ik pontja,
amelyre alperes ismételten hivatkozik, amelyre nem akar ugyan
hivatkozni és nem akar ugyan mogotte elbdjni, de mégis megteszi,
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azt mondja, hogyha a felek valamelyike mulasztdst kovet el, a
masik félnek 6t, mihelyt errél tudomast szerez, fel kell hivnia és 8
napos utélagos hataridét kell adni az orvosldsra. Ez a pont nem
mondja, hogyha nem hivatkozom, a jogaimat elvesztem. Ez nem
allapit meg zaros hataridét. Nem akarom ezzel a kérdést érinteni,
amely egyébként szintén megfontolandé kérdés, hogy egy ily bizo-
nyos hataridének a kikotése alkalmazhat6-e, bir-e jogveszt6 erdvel,
jelenti-e azt, hogy a fél le akart mondani jogairol, hogy az & jogait
elveszti, mihelyt régtén nem tiltakozik. Es all-e ilyen intézkedés
abban az esetben, amikor nem mulasztasrdl van sz6, hanem pozitiv
szerz6désszegésrol, mert pozitiv szerz6désszegés, ismétlem, az, hogy
alperes a meglevé munkat masutt adtakdzzé és nem hasznalta fel a jelen
szerz6dés teljesitésére. Itt megmaradok amellett, amit a szerz6dés
mond. A szerz6dés azt mondja, hogy fel kell az illetét szolitani és
nyolc napi hatarid6ét kell adni. Amikor én megkérdeztem téle, hogy
mi van azzal a regénnyel, akkor az alperes, t. i. december hava-
ban azt mondta, hogy: nem tudom, mikor fog megjelenni a kovet-
kez8 sorozat és nem tudom, mi lesz annak a tartalma. Ez ugyebar
elegendd felhivas volt. Es amikor, ha jol emlékszem, marcius 24-ikén
megkérdeztem téle, tortént-e a megjelenés irant gondoskodas, az a
klasszikus rovidségl valasz jott, hogy ezt a felhivast 6 jogtalannak
tekinti, annyira, hogy azt még valaszra sem tartja érdemesnek.

A felperesi részvénytarsasag igazgatosagi tagja el6adta és iga-
zolta, hogy neki éppen a Mikszath Kalmannal folytatott beszélgeté-
sek alapjan és az alperesi részvénytarsasag kulonbodzd kijelentései
folytan elég oka volt feltételezni azt, hogy a regény tényleg meg-
van és hogy az meg is fog ebben a munkaban jelenni. Csak utdbb
latta azt, hogy az nincs meg és arrdl az alperes nem gondoskodott.
Ekkor azutan megtette a magdit. Hozzafordult. Hogy milyen ered-
meénnyel, azt a birésadg tudja. Tehat a felperes nem akart a zava-
rosban halészni, nem akarta kivanni a lehetetlent® 6 a lehet6t
kivanta. Egyaltalaban nem kivant e részben semmi mast, mint ami a
keresetben el6 van adva, koveteli ez alapon az el6bbi valték vissza-
adasat, koveteli ezen és mas alapon a kartérités megallapitasat,
de nem azért, rnert ma lehetetlen megirni azt a munkat, nem azért,
mert nem lehet kényszeriteni a szerz6t, hogy dolgozzék, hanem
pusztdn azért, mert a jelen szerzddés keretében olyanok voltak a
felperesnek és alperesnek jogviszonyai, amelyekb6l ez sziikség-
képpen kovetkezik.

Az alperes a késedelem tekintetében hivatkozik arra, hogy
nem lehet a szerzd és kiadd kozott ily szigortan kezelni a dolgo-
kat és ha ez nem is tortént meg, nem lehetne igy fellépni és én
sem léphetek fel. En mar az elébb is megemlitettem, hogy itt
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nem a szerz6 és a munka kiaddja kozotti, nem a munka megren-
del6je és atvevdje kozotti jogviszony forog perben, hanem itt adas-
vételr6l van sz6, amire nézve minden irdja a vilagnak, aki ezzel
foglalkozik, megegyezik abban, hogy ez vétel és semmi egyéb. De
on azt is alkKtom, hogy még a szerz6ére vonatkozolag is ez a kove-
telmény allott be. Ha az ir6 a munkat nem széllitja, akkor koévetel-
hetem t6le a széllitast. De kovetelhetem téle a Kartéritést is. Az
alperes azt mondja, hogy én rosszul jartam volna, ha ezt a pert
Németorszagban inditottam volna meg és hivatkozott itt Kohlerre
és Lehmannra™ Lehmann magyaréazatara. En megnéztem Lehmann
magyarazatat, de Lehmann kommentarja errél a kérdésrél nem szél,
de nem is szolhat, mert ez uincs benne a német kereskedelmi tor-
vényben, de szdl errél ajtorvéuyrél Lehmannak egy rendszeres
kereskedelmi joga. Fellapoztam ezt és részemre nem tartalmaz semmi
meglepetést. Mert azt tartalmazza, amit én mondok: ha a szerz6
nem széllit, téle a teljesités kovetelhetd és kovetelhet§ tble az alta-
lanos jogszabalyok értelmében a kartérités is. Lehmann egész vila-
gosan hivatkozik arra, hogy & koteles széllitani és ha nem szallit
és emiatt vétkes, akkor bizony a kartérités kovetelménye is el6all.

Tehat, ha Mikszathtal szerz6dik felperes és Mikszath az Uj
regény helyett régit akart volna szallitani, akkor Ggy a magyar,
mint a német jog szerint megtagadhatta volna t6le az ellenérték
adasat és el6allottak volna &ltalanos jogi kovetkezmények. Az &ltalanos
jogi kovetkezmények pedig itt is a késedelemre vannak bazirozva.
En is erre baziroztam. A késedelem beallvan, alperes a karért
is felel, felel pedig azért, mert a késedelem beallta utan & vétlen
késedelem esetén is felel6s az dsszes konzekvenciakért.

Az elnbk a targyalas folytatasat majus 14. déli 12 drara
halasztotta.



Xl. Téargyalas.

Méjus 14,
EInok: A felperes ar folytatja a tegnap abbahagyott beszédét.

Bevezetd tanulmanyok.

Dr. Lévy Béla: A Magyar Regényirék tartalma tekintetében
a masodik kereseti alap az, hogy a Mikszath altal szerkesztend6
bevezet6 tanulmanyok hidnyoznak. Ezeket a bevezet§ tanulményokat
az alperes elészavaknak mindsitve, azt konstatalta réluk, hogy azok
abszolute lényegtelenek. A kdzzétett programm szerint ezzel a dologgal
egészen maskép allunk; akkor ezek nem lényegtelenek voltak, hanem
lényegesek. Hiszen felolvastam a vonatkozd passzusokat, azokban
hennfoglaltatik annak a pregnans kidomboritadsa, hogy mily nagy
sullyal birnak ezek a tanulmanyok. Kuléndsen arra kell utalnom,
hogy kisebb jelentéségl iroknal, és ezt ki is fejtettem elsé felszéla-
lasomban, egy ilyen tanulmanynak az értéke az én igénytelen véle-
ményem szerint esetleg nagyobb is lehet és nagyobb is, mint magaé
az illetd ir6i munkaé. Az alperes ligyvezetd alelndk ar ezzel szemben
azt hozza fel, hogy Mikszath Kalman az el6szavakat nem szivesen
csindlta meg. Es 6t nem lehetett arra kényszeriteni és kilondsen
nem lehetett 6t rabkosztra fogni. Erre nézve én mar tegnap meg-
tettem a magam megjegyzéseit. Itt nem arrdl van sz6, hogy kellett-e
kényszeriteni, lehetett-e kényszeriteni 6t, hanem arr6l, hogy ezek az
elétanulmanyok nincsenek meg, és ha nincsenek meg, annak mi a
konzekvencidja, amire vonatkozolag mar ugyancsak tegnap megismé-
teltem fejtegetéseimet, jelestil oly iranyban, hogy ha az alperest e
részben semmind hiba nem terheli, akkor sem kell nekem ezeket a
munkdkat elfogadnom, mert hiszen mast elfogadni nem tartozom.
Az alperes jogi képvisel6je tovabb megy, mint az alelnék ar és azt
mondja, hogy az olvaséra nézve teljesen kozombos, hogy ki irta
ezeket az el6tanulméanyokat. Erre vonatkozolag is mar elébb meg-
feleltem. Azt mondja tovabba, hogy ezeket a munkéakat mas altal is
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meg*irathatta az alperes, mert a szerzédésben nincs megmondva, hogy
ezeket csakis és kizarolag Mikszathtal szabad megiratni. Es ezt
kiegészit6leg bizonyitani akarja, hogy ezeknek a tanulmanyoknak
mostani ir6ja Mikszathnak méar annak idején segédkezett. Ismét az
alperes tovabbi okfejtéseb6l merithetem ennek teljes megcéafolasat.
Az alperes t. i. akkor, amikor arrél van sz6, hogy a késedelemnek
mi a kovetkezménye, elég alaptalanul ugyan, de mégis arra hivat-
kozik, hogy az ily szerz6déseknél a késedelmet nem lehet olyba
értékelni, mint méas szerzddéseknél, mert ezeknél a teljesités targya nem
helyettesithetd. Ezeket nem lehet barki altal és barmi médon el6allit-
tatni, hanem csakis Ggy, ahogy ki van kotve, itt ellenben helyettesi-
teni akar. Tényleg ez az érvelés ott nem all meg a késedelemnél,
megéall azonban itt. De nem is kell ily messzire mennem. Elég
arra utalnom, hogy Aaltalanos elve a jognak mindenekelétt, hogy
méas arat a vevé nem tartozik elfogadni.

EInok: Legyen kegyes egy percre megallani. Régton folytatjuk.
(Eltavozik, majd visszajon): Tessék.

Az éltaldnos elvekbdl, mondom, az kévetkezik, hogy mas arat
nem kell elfogadni, de ami a kiadé jogat illeti, amelynek téargyala-
sara alperes ar sulyt fektetett, bar ehhez a perhez, mondom, semmi
kdze nincs, erre vonatkozolag is csak az az elv &ll, és éppen az
alperes altal felhivott Lehmann mondja ezt, de nemcsak & hanem
altalaban mindenki, hogy a szerz6 maga tartozik a munkat befejezni,
segitséget esetleg alkalmazhat, de ez a segitség nem mehet odaig,
hogy mas altal irassa meg a dolgot és annal kevésbbé torténhetik
ez az 6 halala utan. Egyébként, ha kiadoi szerz6dést kotdttem volna
alperessel, akkor ugyebar a kiado6i Ugyletre vonatkoz6 szabéalyok
nyernének az Ugyletre alkalmazast és akkor a mi legalis alapunk
megint csak akereskedelmitérvény volna, an elyre oly gyakran vagyok
kénytelen hivatkozni és amely szerint az esetben, ha a szerzé a munka
befejezése el6tt meghal vagy a munka szerzddésszerd elkészitésében
egyébként vétlenlil meggatoltatik, akkor a kiaddi tgylet megsz(inik.
Ezt mondja a kereskedelmi térvény 531. §-a. Tehat ha a szerzd
anélkil, hogy 6t késedelem vagy barmi mulasztas terhelné, a munkat
megirni nem képes, akkor ennek az a konzekvenciaja, hogy az tgylet
megsz(inik. Ismétlem, mindezt csak feleslegiil adom el§ azért, mert
alperes minden alap nélkil azt a felfogast vallotta legutébb, hogy
azzal, hogy én egy ily szerzOdést kotottem egy konyvkiadd céggel,
én, mint kényvkeresked6 atvallaltam magamra mindazt a rizikoét,
amely 6t, a kiadot terheli, ugy, hogy én vele tulajdonképen ép olyan
jogviszonyban allok, mintha én volnék a kiad6. En igy értettem a fel-
szblalasat, mert kiilonben a kiadoi tgyletre vonatkozo citatumoknak,
az odavonatkozo érveléseknek semmi helyik nem volna. Ha azonban
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volna, ez csak az lehetne, amit a keresetben kérek és targyala-
saink soran fenntartok.

Alperes mar most mindkét hiany tekintetében és pedig Ugy a
hidnyz6 regény, mint a hianyz6 bevezet6 tanulmanyok tekintetében
azt adja el6, hogy ez nagyon kis dolog. Kis hiany, ami ezeket a
munkékat illeti és még kisebb, ami az 6sszmunkat illeti. Erre vonat-
kozdlag, ami a szerz6dést illeti, ténybeli helyreigazitassal kell szol-
galnom azért, mert 6n ezt a hianyt egyéaltaldban nem tarthatom
lényegtelennek vagy kicsinek. Itt igen sajatszer(i az okfejtés. Amikor
a regényekr6l van sz6, a tartalomrdl, azt halljuk, hogy Iényegtelen
micsoda konyvek vannak ott? A f6, hogy a regény fejl6dése bemutat-
tassék és hogy Mikszath a szerkeszt6 és hogy legyenek ily beve-
zetd tanulményok. Amikor azutdn a bevezet§ tanulmanyokrdl van
sz0, akkor mar lényeges a munkanak a tartalma, de nem lényegesek
a bevezet6 tanulmanyok. A tényallas az, hogy a bevezet6 tanulmanyok
egy része hidnyzik és hiadnyzik az egész regény, tehat mind akettd,
s igy a programrnszerd, — miutan pedig a szerz6dés a programmot
magéaba foglalja, tehat a szerz&désszerd kikdtéseknek elég nem téte-
tett. Jogi szempontbdl pedig azt kell megjegyeznem, hogy ami jogunk-
ban teljesen k6z6mbds, hogy az aru részben hianyos-e vagy egészben
hianyos. K6zombds, hogy ez a hiany kicsi-e vagy nagy, hogy a 60
kotet mind rossz vagy pedig egy kotet rossz, mert az Ggynevezett f6-
és mellékhibdk kozdtti megkulonboztetést nem ismeri a térvény. A
kereskedelmitdrvény szerint akdrming a hiany, haegyszer hiany —nem
is szélva most arrél, hogy tulajdonképen nem is lehet itt hianyrol
sz0, hanem egy helyettesités kiséreltetik meg — a vevé a torvény
altal adott jogokat gyakorolhatja.

Rendelkezésre bocsatas.

De azt mondja alperes, hogy egy mas hibaja van az én dol-
gomnak és hogy mindezen mindségi hianyoknak a taglalasa teljesen
idészerdtlen azért, mert 6n a munkéat kifogas nélkll &tvettem és nem
bocsatottam rendelkezésre. Nagy sulyt latszik arra fektetni, hogy a
rendelkezésre bocsatds hianyzik. Hat ebbdl latom, hogy az alperes
maga is a kereskedelmi térvény béazisara akar helyezkedni, de véle-
ményem szerint az erre a bazisra vald helyezkedés nem sikerUlt.
Nem sikerult pedig azért, mert a térvény egészen méasként diszponél
és a rendelkezésre bocsatds mast jelent, mint aming értelem neki
tulaj donittatott. A torvény értelmében, ha az art nem felel meg, ezt
mondja a 345. § akkor nem kell azt atvennem. En az alperest el6-
zetesen értesitettem arrdl, hogy miutan ezek a munkak nem felelnek
meg, mar hogy mikép nem felelnek meg, azt nem akarom most
megismételni, ennélfogva nem fogom azokat atvenni. Ehhez jogom
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volt. Mikor kell az &rut rendelkezésre bocsatanunk? A torvény
szerint akkor, ha valamely arat, amely nekem bekuldetett, atvettem
és én azt az arGt nem akarom megtartani, hanem vissza akarom
adni, vagyis az atvett arinak az esetére vonatkozik™ amidén atvett
ara tekintetében egy bizonyos jogot akarok gyakorolni. Ellenben ha
hianyok vannak és az &rat még nem vettem &t, akkor a térvény
szerint csak az szlkséges, hogy én felszdlaljak. Megtagadom az
atvételt, ha nem akarom az arut atvenni. De hogy bocsathatndm
rendelkezésre azt, amit még at sem vettem? De sét ha én az atvett
arat nem akarom visszaadni, hanem meg akarom tartani és csak
arleszallitast és amellett kartéritést akarok kovetelni, még akkor sem
kell azt rendelkezésre bocsadtanom, hisz nem is bocsathatom rendel-
kezésre, mert fel akarom hasznélni, csak értesitenem kell az eladdt,
az artnak hianyairdl.

Tehat ez a védekezés egyaltalaban nincs helyén és a jelen
esetre nem vonatkozhatik, mert én nem bocsathatom rendel-
kezésre és a rendelkezésre bocsatas elmaradasa itt szereppel nem
birhat. Azonban lehet, hogy az alperes ezt Ggy értette, hogy ennek
a pernek folyama alatt egyes példanyokat ebbél a sorozatb6l atvettem
és azokat az egyes peéldanyokat nem bocsatottam rendelkezésre.
Erre vonatkozolag, azt hiszem, alig kell b6vebben szétanom, mert
hiszen én el6zetesen a per meginditasa el6tt és a per soran ismételten
kimutattam azt, hogy itt oly esetr6l van sz, amelyben én a szallit-
manynak egy bizonyos részéhez hozz4 vagyok kotve, mert én azokat
tovabbadtam a vevlimnek és azokat Ujabb kartérités kotelezettsége
mellett szallitani tartozom. Epen azért értesitettem kell§ idGben az
alperest, hogy én az ilyen széllitmanyokat nala tovdbbra is meg
fogom rendelni, tovabbra is & fogom azokat venni, mert hiszen
mast nem tehetek. En azért, mert a 10-ik és 11-ik sorozat meg nem
felel, ha a vevOnek, az illet6 vevének az ellen kifogasa nincs és azt
&t akarja venni, nekem nem &ll médomban t6le az 1—10 sorozatokat
visszaszerezni és rendelkezésre bocsatani. Erre nem vagyok kotelezve
és erre mas irdnyban fennalld kotelezettségem mellett nem is vagyok
jogositva, tehat az, hogy én a 114 példanyt atvettem és nem bocséa-
tottam rendelkezésre, az a jelen per érdemére egyaltalan nem tartozik.
Itt nem a 114 példanyrdl van szd, hanem azokrdl a példanyokrol,
amelyeket at kellene vennem részben fix Osszeallitdsban, részben
vélasztasom szerint vagy fix vagy nem fix d&sszeallitasban. Tehat a
rendelkezésre bocsatas elmaradasara vald hivatkozas teljesen célt
tévesztett és annak a jelen Ugyh6z egyéltalan semmi kéze nincs.
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A késedelem kérdése.

Attérek a késedelem kérdésére. Az alperes eddigelé arra az
allaspontra helyezkedett, hogy 6t késedelem nem terheli. Most az
utobbi felszdlalasaban Uj érvek keriiltek be a vitdba, jelestl az, hogy
én egy sajatszerd terminoldgia szerint a kozzététel tekintetében t. i.
a publikacié tekintetében, a megjelentetés tekintetében véltem kése-
delmet felfedezni és ez a késedelem ezen az alapon allott el6 és
egyszerlden akarom alkalmazni erre az esetre a széllitasi késede-
lemre vonatkozé intézkedéseket, holott ehhez nekem jogom
nem volna, mert nyilvdn a kozzétételi késedelemre mas szabalyok
volnanak iranyaddk! ha ezek a szabalyok volndnak is iranyadok,
miutan 6n nem hivtam le az arat, nem szoélitottam 6t fel a szallitasra,
késedelem 6t nem terheli. J6 lesz e részben a szerz6dést egy Kissé
megnézni. A szerzddés kétféle munkara vonatkozik. Oly munkékra,
amelyek akkor mar léteztek és oly munkakra, amelyek nem léteztek.
Az a két fix pont, amely a szerzddésben fennforog, a kisebbik a
16.000 koronés fix pont, a Malonyay-féle a meg nem jelent munkak
kategoriajaba tartozik és ugyanoda tartozik a Magyar Regényirok,
a masodik fix pont, amely, mint tegnap kénytelen voltam Gjbél meg-
ismételni, 144.000 korona, minimalis 90.000 kotet, de valasztasom
szerint 375.000—16.000-ig elmené része a jelen per targyat képezd
Ugyletnek és ez is egy meg nem jelent munka. A megjelent mun-
kdkra vonatkozdlag a szerz6dés az alperesre azt a kotelezettséget
roja, hogy ezeknek nala allandéan raktaron kell lenni, hogy én azok
felett barmikor rendelkezhessem, azokat atvehessem. A meg nem
jelent munkakra vonatkozdlag a szerz6désnek nem kellett diszponalni,
mert azokra vonatkozolag utal a kdzzétett programmra. A kozzétett
programm el8irja a megjelentetési id6ket, s6t mi tébb, Malonyayra
vonatkozolag azt mondja ki a szerz6dés, hogy nemcsak, hogy meg
kell jelentetni, hanem el6z6leg még be kell ndlam jelentenie azt, hogy
mikor fog megjelenni, hogy én ahhoz képest diszponalhassak. Es most
azzal all el6 az alperes, hogy & a kozzététel tekintetében semminemda
kotelezettséget nem vallalt, hanem nekem kell lehivnom és 6t kése-
delem nem terheli. En csak azt szeretném tudni, hogyan hivhatok
le munkakat, amelyek még nem jelentek meg? Adjam azokat tovabb,
mint megjelenteket, és azutan hivjam le és akkor mondja azutan
alperes, hogy ezt nem tudja teljesiteni? De tovadbb megyek. Err6l
nem is lehet egyaltalan beszélni azért, mert az adasvételi Ugylet
sajatos jellege az, hogy mindegyik félnek nemcsak magat a vételt
kell teljesiteni, hanem azon el6készileti cselekményeket is el kell
végezni, amelyek sziikségesek, és valaki mar abban is késedelmes-
kedhetik, hogy nem eszkozli ezeket. Itt van példaul az a fajtaja a
vételnek, amely a kereskedelmi forgalomban oly nagyon divatos,
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amikor tudnillik specifikalni kell, vagyis elébb meg kell jeléIni, hogy
milyen méretekben, milyen jellegl dolgot kivan valaki szallitani.
Ez az ipar és kereskedelem legkilénbdz6bb &gaiban divatos. A
specifikalds elmulasztasa 6nmagaban véve késedelem, pedig a gyar
még nem gyartotta meg a motorokat, nem készitette el azokat a tar-
gyakat, a flrésztelep nem flirészelte meg a deszkakat és mégis eldall
a vevlnek a késedelme a torvény értelmében azért, mert ez egy oly
el6keészileti cselekmény, amelynek teljesitésére a masik féllel szemben
tartozik. Ha a konyvkiadd nem nyomatja ki a munkat, akkor mar
ezzel megvan a késedelem és nem azzal, hogy 6 nem adja nekem
at, mert semmi jogom és modom nincs és lehetetlen télem azt kdve-
telni, hogy én hivjak le olyan munkéat, amely még nem készilt el.
En csak azt tehetem, hogy megkérdezem téle, megjelent-e mar ez?
Ha pedig hatarnap van Kkitlizve, ezt nem is keli megkérdeznem, akkor
beall a késedelem a terminussal.

Itt vagyunk most annél a dolognal, amelynél mar tegnap tar-
tottam egy mas kérdés szempontjabol, hogy t i. az alperes egy
egész sajatszer( fogalmat konstrual a késedelem tekintetében. O sze-
rinte akkor all be a késedelem, ha megintem 6t. Ez allana akkor,
ha nem volnanak terminusok. De a szerzddés alapjan — ismétlem, a
programm annyi, mint a szerz6dés — késedelem van a terminusok
bealltaval. Hiszen meghatarozott id6ben tartozott az egyes mun-
kakat leszallitani, nem pedig meg nem hatarozott id6ben, akkor,
amikor neki tetszik, vagy amikor nekem tetszik. Nekem, miel6tt én
barmilyen diszpoziciét teszek valamely munka tekintetében, jogom volt
arra, hogy megtudjam, vajjon az a munka megvan-e és nem kote-
lességem diszponalni olyan munka tekintetében, amely nincs meg.

Az alperes azonban azt mondja, és ezt mar régebben is kifejtette,
hogy a kereskedelmi forgalomban ezt a terminust nem veszik oly
szigordan és erre vonatkozélag két esetre hivatkozott, t. i. A Magyar
Keresked6 Konyvére és a felperes altal kiadott kulfoldi Klasz-
szikus Regénytarva, En mar felkértem 6t arra, hogy a jelen per kereté-
ben ezzel ne foglalkozzunk, mert e tekintetben vele szerzddést nem
kotottink és egész mas dolog az, ha egy konyvkiado a kdzonséget
tajékoztatja, hogy egy munka mikor fog megjelenni és egészen mas,
amikor egy 375.000 koronés fix és igen szigord, mar t. i. a vevlre
igen szigoru szerzddést kotdtt valamely munkéara vonatkozélag és
ezeknek a megjelenési idépontja meg van allapitva. Ha a felperes
szerz6dott volna a két jelzett munka tekintetében az alperessel,
akkor alperesnek teljes joga lenne azok miatt felszélalni és ugyan-
ilyen keresetet inditani, mint amin6t a felperes inditott. A magam
részérél itt még a védekezést se tartanam Kilatasosnak vagy alapos-
nak. De nem szerz6dott. Alperes azt mondja, hogy hasonlé okok
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vagy ugyanazok az okok forogtak fenn nalam is. Ez nem &ll, mert
hisz A Magyar Kereskedd Konyvének negyedik kotete azért jelent
meg kés6bb, mert az adoétdrvényekre kellett varni, a masik munka
tekintetében pedig azért allott be ily eltolédas, mert a felperes
Uzletének sajatos berendezése azt megkivanta, t. i. a részletfizetések
miatt valt sziikségessé a lassubb megjelentetés. Alperes erre azt
mondja, hogy ebb6l az kovetkezik, miszerint felperes a jelen per
targyat képez6 munka tekintetében taktikazott. En e két dolog
kozott osszeflggést nem tudok felfedezni. Hogy én a sajat mun-
kaimmal a sajat kiadasom korében mit csindlok és mit csinalok
ezen szerz8dés keretében, ez, ugyebar, két kulén dolog s azoknak
egymashoz nincs semmi koézik. Ami pedig a kereskedelmi szokést
illeti, mar a malt alkalommal ramutattam arra, amikor t i
az alperes els6 védekezésér6l volt szd, hogy a kdnyvkereskede-
lemben ilyen Ugyletek, mint amilyen a jelenlegi, ritkdk. Ezek
kilénosen nagy transakciok. Ilyen Ugyletek tekintetében kifejlett
szokasrol beszélni nem lehet, kilonésen nem a belféldén,
mert hisz ez egyike volt az elsd ilynem(i transakcioknak. Kimutat-
tam azt is, hogy a kereskedelmi térvény ellenére szokas nem fejléd-
hetik ki, mert a térvény ezt hatdrozottan kizarja. Tehat szoké&sra
valé hivatkozassal sem tudna alperes elltni a keresetet, arra vald
hivatkozassal sem mondhatnd azt, hogy a késedelemhez neki joga
van, mert ez a torvénnyel ellenkezik, ilyen szokasok figyelembe
nem jéhetnek, csak kiegészithetik a térvényt, de nem modosithatjak.
De ily szokas nincs, s6t ellenkezéleg, voltak arra esetek — és ha
szukségesnek fogja talalni a birdsdg, be fogok jelenteni erre vonat-
kozoélag tanukat — hogy elmaradt leszallitas, elkésett leszallitds miatt
kartéritést kértek és fizettek. lgaz ugyan, hogy nem a belféldén, mert
erre itt precedens nincs, de a német konyvkereskedelemben és hogy
ezért kartéritési 0Osszegeket fizettek, fizettek egyebek kozt példaul
az Aufrecht és Goldschmied cégnek, amely a jelen perben tobbszér
szerepelt. E tekintetben sem lehet tehat sz6 az alperesi éallaspont
jogosultsagarol. De az alperes azt mondja, hogy amikor a munka
megindult, helyesebben, amikor az a) alatti szerzédés megkdttetett,
mar akkor késedelmes volt. Ebb6l kovetkezteti azutdn az 6 tovabbi
magatartdsdnak jogosultsagat. A késedelmet, amelyet erre vonatko-
z6lag el6adott, s amely lényegtelen, abban latta megtestesedve,
kijegecesedve, hogy az els6 sorozat 1904 szeptember helyett novem-
ber 15-én jelent meg, a méasodik sorozat pedig 6 honapra ra, majus-
ban, és nem szeptembert§l 6 hdénap mulva. Itt lehet, ugye, egy
hathetes vagy legfoljebb kéthonapos késedelem. De mar most azt
mondani, hogy mert a szerz6dés megkotése el6tt, tehat mikor
még nem allottunk semmilyen jogviszonyban, volt egy csekély
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késedelem, ez mar feljogositja arra, hogy kés6bb azutan a késedelem
néjjén, Progressive ndjjon és hogy a legutolsé sorozatok tekinteté-
ben mar minden méreteket meghaladjon, erre vonatkozolag, azt
hiszem, megint csak lehetetlenséggel allunk szemben, mert erre
érvet felhozni nem lehet.

De azt mondja alperes, hogy én hibat kovettem el, mert hiszen
nem figyelmeztettem &t arra, hogy jelenjen meg pontosan. Erre is
megadtam a véalaszt. Nem kellett figyelmeztetnem. Nem intettem 6t
meg. Mar most vartam 1911 marcius 30-ara, s akkor egyszerre
megirtam a marcius 30-iki levelet. Hat erre megint meg kell vizs-
galnom, hogy mit jelent az, ha az egyik fél késedelmeskedik. Ez az
allando joggyakorlat szerint azt jelenti, hogy a masik fél még mindig
teljesithet. Az utdlagos teljesitést még mindig felajanlhatja. Nem
azt jelenti, hogy én a jogaimt6l elestem, hanem azt, hogy a masik
félnek jogaban all jelentkezni, jogaban all leszallitani. igy példaul,
ha 1911 marcius 1-én megjelent volna a sorozat, akkor még atkeltett
volna azt venni, mert marcius 30-ika el6tt a térvény A&ltal adott
valasztasi jogomat még nem gyakoroltam. De nem jelenti azt, hogy
egyéltalaban az alperes magatartasa jogosult, hogy én lemondottam
0sszes jogaimroél, amelyek engem megillettek.

Azt mondja tovabba az alperes, hogy ez a szerz6dés 9-ik
pontjaval ellenkezik. A 9-ik pont azt jelenti, hogy nyolcnapos
terminust kell adni. A nyolcnapos terminus alaposan elmult, és
nem tortént azéta semmi.

Azt mondja tovabba, hogy a szerz6dést6l eltekintve, a térvény
értelmében helytelen az o6n allaspontom. Helytelen két iranyban.
El6szoér, mert utdlagos teljesitést mindenképen kell adni, maésod-
szor, mert az utélagos teljesitési hatarid6 be is tartatott, amennyi-
ben egy esztend6n belil ezeket a munkakat leszallitotta. Erre
vonatkozélag Ujabb tévedésekkel allunk szemben. A Kkereske-
delmi torvény eértelmében nem kell az utélagos teljesitésre hatar-
id6t adni akkor, ha a késedelmes fél azt nem kérte. A kése-
delmes fél azt nem Kkérte. Nem Kkérte, pedig mddjidban A&llott
volna kérni, s6t a figyelme is fel lett hiva arra pl. azaltal,
hogy az ugyanakkor folyamatba tett —masik levelezés
soran kifejezetten konstatdltam, hogy nem kért teljesitési hatar-
idét, és miutan jogi képviseletben részesilt kezdett6l fogva,
nyilvan tisztdban volt azzal, amit a térvény alapjan a joggyakorlat
megkovetel a késedelmes félt6l, hogy mihelyt a masik fél értesitését
kapja jogai gyakorlasarol, azonnal kell nala jelentkeznie és az uto-
lagos teljesitésére hatarid6t kérni. Ezt azonban alperes nem tette.
Meg is magyaraztam az okat, hogy mért nem tette. Azért nem, mert
akkor még nem akart ebben a dologban dénteni és nem akarta
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megallapitani, hogy mikor fogja megjelentetni a sorozatokat, s6t mi
tobb, még a tartalmat sem allapitotta meg azoknak, mert hiszen itt
a targyaldson bizonyos vacillalds mutatkozott e tekintetben, hogy
mi is lesz az utolsd sorozat tartalma, és hol A Noszty U™ hol
A fekete varost emlitette itt. Még itt sem volt egészen vilagos,
hogy mi fog torténni, s annal kevésbbé a multban. Utélagos telje-
sitésre hataridét nem kért és ennélfogva nem is voltam koteles neki
adni. Ezt a kereset konstatdlja. A keresetet kozel egy esztenddvel
ezel6tt alperes méar kézhezvette, de még akkor sem jelentkezett és
nem nyilatkozott. Erre azt mondja, hogy & megjelentette a mdvet
és pedig kell§ idében. Habar a kell§ id6vel nem kellene foglalkozni,
azt kell megallapitanom, hogy miutan az Uj munkak megirasa teljesen
kikapcsoltatott és egyike sem jelent meg azoknak, amelyeknek els6
helyen kellett volna megjelenuitk, sem Mikszath, se Werner, s miutan a
tanulményok kérdése az el6bbiek szerint az alperes felfogasat véve
alapul, nem lényeges, annak révid id6 alatt kellett volna megjelennie,
mert nem voltak oly kulonds akadélyok, amelyek a megjelenést lehe-
tetlenné tették volna. De természetes, ha évekig var a felperes?
akkor valamikor talan mégis megjelennek azok a sorozatok, kiilo-
nésen amikor a valtok adésa atjan el6zéleg fedezni kell a vétel-
arat. Nem arrdl van sz6. Nem azt érti a torvény a kell6 hataridd
alatt, amely alatt a masik fél minden igyekezetét és szorgalmat
megfeszitve kotelességének eleget tesz ? Ismét hivatkozott az alperes
ennél a pontndl arra, hogy nem lehet itt a tdérvény intézkedéseit
alkalmazni, mert ez egészen mas dolog, nem olyan portéka, mint
a tébbi, mint a vas stb., amelyekre én hivatkoztam, bar azért hivat-
koztam erre, mert mar a védekezés hivatkozott ezekre s nekem Ki
kellett mutatnom, hogy ezek miben kilénbéznek és miben nem és
hogy itt mer§d mas szabalyok nyernek alkalmazast. Erre megint
eléallt az a bizonyos hivatkozas, amely tegnap mas iranyban kellett,
mas kérdés szempontjabdl, t i. a kulénbéz8 kapacitasokra val6
hivatkozas, akik mind azt mondjak, hogy a késedelem miatt jogokat
gyakorolni nem lehet.

Most megint csak az el6bbi esetre térek Ki. Felteszem, hogy
én a Pranklin-Tarsulattal kiadoi tgyletet kotdttem volna, mint ahogy
nem kotottem, hanem vételi Ugyletet, és megnézem, hogy erre
vonatkozélag mit mond a torveny’) Itt van a magyar kereskedelmi
torvény 516. 8-a: ,,A szerzO koteles a kiadonak az 1gért munkat a
szerz6desileg megallapitott minGségben és kelld idében atadni.
Ha a szerz6 e kotelességének sajat hibajabdl meg nem felelj a
kiadd tetszese szerint a szerzOdés teljesitését és a késedelembdl
eredd kar megtéritését, vagy a nem teljesités miatt karteritést
kovetelhet,, vagy a szerzédestdl eldllhat™ mintha az meg sem
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kottetett vona” A magyar kereskedelmi torvény tételes rendelke-
zéseivel allunk szemben, amely késedelem esetén a szerzbvel, az
illusztral6 mi(ivésszel szemben megadja ezeket a jogokat. Egész
vilagosan megadja s nincs itt sz6 semmiféle félreértésrél, magya-
razat lehetéségérél, hanem egész vilagos, hogy azokat a jogokat
gyakorolhatja, amelyek egyébként is mindenféle szerz6désre vonat-
kozolag allanak. Tehat kiilonbség a kétféle tgylet koz6tt nincs.

De felhozatott egy idézet Kobler egyik dolgozatabdl. Mar
tegnap emlitettem azt, hogy Kohler, amikor azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy jar-e kartérités vagy sem, nem helyezkedik mas
allaspontra, mint barki mas. Az itt elhangzott citatum egészen mast
jelent, t. i. azt, hogy amikor megkétik a felek a szerz6dést, akkor a
terminus kikotésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy milyen id6n
beltil lehet azt a munkat elkésziteni? Ha pedig nincs terminus
kikotve, vagy annak a kikotésnek értelme vitds, kérdéses lehet,
akkor az ilyen terminusmegallapitas horderejénék magyarazatanal
figyelemmel kell lenni mindezekre a korilményekre.

Sz6 van tovabbéa ezekben a kiilénbdz6 mentSokokrol is. Hogy
Lehmann™ akinek véleményére szintén hivatkozas tortént, mit mond,
azt tegnap felolvastam. Ha nem volna nekiink kereskedelmi torvé-
nyink és az Aaltalanos jogi felfogast venn6k alapul, akkor sem
jutnék mas eredményre, mint arra, hogy az esetben, ha beéllott
a késedelem, kovetelhetd a teljesités helyett a kartérités, vagyis
kovetelhet6 az, amit a kereset kovetel.

Azt is mondja az alperes, hogy a felperes rosszhiszem(ien jart
el, vétett a szerz6déses h(iség ellen, amikor hallgatott s azutan egy-
szerre igy el6allott. Ez sem all. Hiszen én beigazoltam azt, hogy
1910. év végen kérdést intéztem az alpereshez, hogy mikor fog ez a
sorozat megjelenni és milyen tartalommal s erre az a valasz érkezett,
hogy: ,,nem tudjuk, mikor fog megjelenni és nem tudjuk, milyen tar-
talommal“. Marciusban azutan megtortént az a kijelentés, amely a
torvény szerint lehetd és jogos volt és amelyre alperesnek mi sem
lett volna konnyebb, mint jelentkezni, azt mondani, hisz véltattak
itt GOgyvéd kozbenjotte mellett levelek, hogy elnézést kérek a
késedelemért — amint alperes mondja — a késedelembdl eredd
kart meg fogom tériteni és utdlag le fogom a konyveket szallitani.
Hogy ez nem tortént meg, igazoljak a becsatolt levelek.

Esetek a magyar biréi gyakorlatbol.

Esetek hozattak fel a magyar bir6i gyakorlatbdl, amelyek
mind azt bizonyitandk, hogy a felperes eljardsa rosszhiszemd, vét
az etika ellen és egyébként a szerz6déses hdlség ellen és hogy oly
esetrél van itt sz6, amely egyenesen a mi perlnkre van reaszabva
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és épen azért valasztotta ki alperes ezeket az eseteket a rendelke-
zésére 4llo oriasi anyagbol. En megnéztem ezeket az eseteket. Nem
a cimfejeket, hanem, hogy mit mondanak ott a birésagok. Es habar
taldn nem tartoznak ide és egyszer(ien azt mondhatnam, hogy azok-
nak ehhez a perhez semmi kozik sincs, mégis fel fogom Oket
olvasni. Jelestl szé van a Hiteljogi Dontvénytar I11l. koétetében
kozolt 67-ik esetrél. Fel fogom olvasni a Curia dontését: ,,A masod-
birésag Itéletét helybenhagyja indokai alapjan és annyival is
inkdbb, mert a masodbirésag felperest azon az alapon, hogy
a tinbknak a megéallapitott szallitdsi hataridé utén eltelt hosz-
szabb id6 utani szallitasat a maga részeérdl is surgette és elfogadta,
s6t azoknak vételarat is kifizette, anélkil, hogy kifejezést adott volna
annak, hogy a késedelmes szallitas elfogadasaval a vétellgyletbdl folyd
0sszes jogait Kielégitettnek nem tekintheti, hanem emellett még a késede-
lembdl eredd kdranak megtéritését is igényli, helyesen teldnti ez irany-
ban esetleges igényérdl lemondéttnak, mert a felperesnek ez a tanU-
sitott magatartasa nélkilézi a kereskedelmi forgalomban egyarant
megkovetelhetd kdlcsdndsjohiszem(iséget. “— En azt hiszem, ez a dontés
a mi esetlinkre egyaltalaban nincs szabva sem ebben a kérdésben,
sem abban a masik kérdésben, hogy én a kereset beadasa 6ta tanuisi-
tott magatartdsommal lemondtam-e valamir6l, vagy sem.

Most jon a 63-ik szdmua eset, amelyre szintén tortént hivatko-
z4s. Megéllapithaté, hogy e cég a megrendelt gépszerkezet és tar-
tozékai széllitasara és Uzemkeépes felallitasdnak teljesitését mar a
teljesitési hatarid6 letelte utan mindannyiszor sirgette és az alperes
altal folajanlott utélagos teljesitésbe beleegyezett anélkil, hogy az
alperessel szemben kifejezést adott volna annak, hogy az utélagos
teljesités elfogaddsa mellett a késedelmes teljesitésbél eredd karat is
érvényesiteni kivanja. Jon azutan a citdtum, hogy ez ellenkezik a
johiszemdséggel.

Mellesleg emlitem fel, hogy azéta hozott a Curia hatarozatokat,
amelyek e részben eltérnek, de ezzel nem kell foglalkozni, mert
nem a Curia joggyakorlataval kivanok foglalkozni a kilénbdz6 kér-
désekben, hanem azzal, hogy azaltal, hogy a késedelmes felet nem
ndgattam, mielétt a 354. 8 értelméban jogaimat gyakoroltam, elvesz-
tettem a jogot, igen, vagy nem? Erre egyetlenegy Curiai hatéro-
zatot nem hozhat fel az alperes és sajnalom, hogy a rendelkezésére
all6 anyagbdl nem hozott fel oly eseteket, amelyek igenis ezt a kér-
dést dontotték volna el. Ellenben felhozott egy Reichsgericht hata-
rozatot, amely megint egészen mas esetre vonatkozik, t. i. arra az
esetre, hogy ha tobb évre felosztva tartozik valaki széllitani bizonyos
arumennyiséget, az illetd konkrét esetben sort, akkor az eladdnak,
ha azt kivanja, hogy a masodik, harmadik vagy negyedik évben a



136

korabbi évekbdl ered6 hidnya alapjan jogokat gyakoroljon, nekKi
jelentkeznie kell. Itt ismét azt kell mondani, hogy ehhez a jelen
esetnek semmi koze sincs. Erre inkdbb én hivatkozhatnam akkor,
ha nem volna kikdtve a szerzddésben, hogy én a valtokat adni tar-
tozom. Mert akkor arrdl van sz6, hogy amit én nem hivtam le az
év folyaman (mert a vendégldés sem hivta le a sort, amit azonban &
nem bocsatott rendelkezésre, amire nem hivott fel az év folyaman)
legkés6bb az év végén, attol szabadulok. Errdl lehetne sz6 jelen
esetben és épen azt mondottam az egész alperesi eljaras egyik sérel-
mének, hogy habar én a 38.000 koronas valtokat, akar vettem kdnyvet,
akar nem, adni tartoztam, 6 mégis oly modon jelentette meg és tette
kozzé a konyveket, hogy nem rendelkezhettem vellik, mert hiszen
a zome a szerzO6désnek a két fix pont, amelybdl a tovabbiak kiala-
kultak, hianyzott. Inkdbb az én esetemre illenék ez, ha a szerz6dést
szuverén modon akarndk értelmezni és eltekintenénk attél, hogy a
felperes magéara vallalta azt a sulyos kotelezettséget, hogy ad valtét
akkor is, ha arat nem kap.

Alperes arra is hivatkozik, hogy a késedelem nem bir jelen-
téséggel, mert hiszen kar nincs. Hogy milyen kar van, az kiderdl
azokbdl az adatokbdl, amelyeket alperes most adott el6. Mig az elsé
sorozatbdl az id6ék folyaman tobb mint 500 példanyt vett 4 a fel-
peres, ebbdl az utolsd sorozatb6l mar csak 100 egynéhanyat. Ne
méltéztassék gondolni, hogy az alperesnek valami kilénds passzidja,
hogy a bir6sagot perrel zaklassa és hogy ne adjon el ar(t, ha elad-
hatja és azon nyereséget érhet el, hanem a helyzet az, hogy egy
oly kdnyvet, amely még nem jelent meg, nem is lehet eladni, kil6-
ndsen nem részletre, ahol a részleteknek és az &runak bizonyos
kapcsolatban kell egymassal allniok. A késedelmes kozzététel
volt egyik oka annak, hogy ennek a munkdnak az eladasa olyan
nehézzé és lehetetlenné valt. Ne mondja tehat alperes azt, hogy
itt kdrosodas nem tortént, mert a karosodas bealltarol neki maganak
ép oly tudomasa van, mint maganak a felperesnek. Hozza kell tennem
azt is, hogy hisz ez a jelen per szempontjabodl teljesen jelent8ség-
nélkili. Ez nélkilozi a jogi jelentdséget, mert, hogy van-e a késede-
lembdl eredéleg kar, vagy nincs, ezt a kartéritési perben kell eldén-
teni. De arra, hogy a teljesitést nem kell elfogadni, erre ennek a
kérdésnek egyaltaldban nincsen befolydsa. Nem oktrojalhaté ram az
eladd altal, hogy én fogadjam el az ardt, ha egyszer a késedelem
beallt és nem orvosoltatok. Ha kartéritési pert inditok és nem tudok
bizonyitani, el fog a birésag utasitani, de azért ismétlem, ehhez a
kérdéshez semmi koze sincs.
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Alperes versenye a terjesztésben.

Jeleztem fentebb, hogy a lemondéassal kilon kivanok foglal-
kozni. Most attérek méas kérdésre és pedig arra, hogy az alperesnek
az az eljarasa, amelyet az A) alatti kotlevéi targyat képezd teljes
munkak tekintetében tanusitott, az a verseny, amit ezzel szemben
kifejtett, a jelen szerz8dés szempontjab6l megengedett volt-e vagy
sem. Erre vonatkozélag az els§ targyalas alkalmaval a leger6telje-
sebb tagadast, s6t ennél tobbet kellett hallanom, de késébb kidertilt
azuta’™ hogy azok™ amiket a kereset elGadott”™ Iényegileg megfelelnek
a valdsagnak. Jelesiil megfelel a valosagnak mindenekel6tt a Herzig-
féle eset™ amelyre vonatkozolag én bizonyitast ajanlottam fel. Koénig
alelndk drnak az el6adésa annyib6l tAmaszt nydjt a keresetnek, hogy
igenis 6 Herzignek adott koteles rabattot és ez az el6adas csak annyi-
ban tart kiegészitésre igényt, hogy egyuttal az a Kikotés is lét-
rejott a felek kozt, miszerint azokat a bizonyos Remekirokat at lehet
konvertalni erre. Erre vonatkozblag bizonyitast ajanlottam fel és
annak elrendeléséhez ragaszkodom is. A Magyar Regényirok Arany-
konyvtara tekintetében az eléadottak a becsatolt szerzGdés altal iga-
zolhaték. Ezt a szerz6dést valénak fogadhatom el, kilénben is erre
vonatkozdlag szintén kértem és ha szikségesnek fog mutatkozni,
kérem most is a bizonyitas elrendelését. Hogy minden egyes munka
tekintetében, amely az A) alatti kotlevéi targyat képezhette, az alperes
a terjesztésnek azt a modjat valasztotta, miszerint Kulonboz6 kultu-
ralis és jotékony célok elémozditasanak hirdetésével probalta ezeket
a munkékat forszirozottan terjeszteni, a becsatolt vonatkoz6 alperesi
prospektusokkal igazoltam. Tehat teljes és tiszta kép van arrdl, hogy
alperes mit tett erre vonatkozélag. Azt tette, hogy miutan egy tete-
mes mennyiséget nekem eladott, tovabbra is eladta azokat. Ez ellen
nem szélalnék fel és nem szélalhatnék fel. De milyen moédon adta
el azokat? Oly mddon, mely a tovabbi eladast majdnem lehetetlenné
tette és mindenesetre aldozatokat igényelt, oly aldozatokat, amelyek
redm nézve egyenesen veszteséggel jartak volna. Alperes nagyon hivat-
kozott arra, hogy a birdsag ne csak konkrét jogi szabalyok, merev
és szaraz szabalyok alapjan birdlja el ajelen esetet, hanem az etika
kovetelményei szempontjdbdl, a szerz6dési hilség és jogszer(iség
szempontjabol is. Ekkor igazan fel kell vetni a kérdést, hogy mily
etikai felfogds, muy szerz6dési jéhiszem(iség és h(iség jogositotta
fel és kovetelte t6le, hogy ily mddon terjessze ezen munkékat ? Azt
mondja alperesi alelnék ar, hogy nem lehet ebbél a375.000 koroné-
bdl osztalékot fizetni. Annak elbiralasa, hogy mibdl lehet osztalékot
fizetni, nem tartozik a szerz6dés taglaldsara. Itt arrdl van szd, hogy
ki mire kotelezte magat. Ha a szerz6dés nem kellett alperesnek,
miért kotétte meg, de ha megkototte, teljesitenie kell. Azt mondja
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tovabba, hogy egy milli6 korona volt a részletiizlet forgalma és
ezzel szemben &ll a 375.000 korona. Nem akarom a birésag figyel-
mét felhivni arra, hogy a mi atvételink és Aufrecht és Goldschmied
atvétele hol dsszemegy, hol kilén vélasztatik, aszerint amint szik-
séges. En csak arra az egyre akarom felhivni a figyelmet, hogy
allitottam és kdnyvek felmutatisaval kivantam bizonyitani azt, hogy
akkor, amikor én a szerz6dést megkdtottem, akkor a Franklinnak
konyvterjesztd vallalata nem volt ily terjedelm(. O akkor nem csinalt
ily forgalmat és kuléndsen nem csinélt ezekbdl a cikkekbél nagyobb
forgalmat. El6ttem tehat adva volt egy ismert bazis, én tudtam, hogy
kivel szerz6dém, tudtam, hogy mily alapon szerzédém. Es nincs a
kereskedelmi forgalomnak aga, amelyben azt tartanak loyalis, hi és
etikus szerzd@désteljesitésnek, hogy elébb egy bizonyos mennyiséget
eladnak és akkor azutan oly modon forszirozzak a kdzvetlen eladast,
a fogyasztéval vald Osszekottetést, hogy ezzel a kozvetité6 kereskedd
az ilyen Uugylet tekintetében ne reusszalhasson. lgaza van abban
alperesnek, hogyha netdn mégegyszer szerzddést kotne felperes az
alperessel, vagy hasonlé természetl szerzédéseket kdtnének masokkal,
ezt kilon ki fogjak kotni. De nem arr6l van szo, hogy most mit kell
kik6tni, hanem arrél van sz6, hogy mi volt akkor a szerzédés alapja.
Akkor a szerz6dés alapja nem az volt, amit alperes most mond,
hogy a szerz6dés szavait alkalmazza, amikor az ellenfél kotelezett-
ségérdl és az 6 jogairol van sz6, de megsérti ezt a szellemet abban
az esetben, amikor a mésik fél jogairdl van sz4. Ez az alperesi
eljaras a legnagyobb mértékben kijatszas és semming laikus és szak-
birésagot nem ismerek, amely megengedhetének, ajoggal, igazsaggal
s erkolccsel dsszeegyeztethetének tartand, hogy ily mddon teljesitsenek
valamely szerz@dést.

Versenytilalom a Klasszikus Regénytar tekintetében.

Egy masik kérdés, amely a jelen perben szerepet jatszott, az,
hogy a Klasszikus Regénytarra vonatkozdlag kikotott versenytila-
lom be lett-e tartva vagy sem. Erre vonatkozdlag mindenekel6tt rea
kell mutatnom arra a belsd, s6t mar nem is belsd, hanem nagyon is
kifejezésre jutd ellenmondéasra, amely az alperesi védekezésben fog-
laltatik. A malt targyalason, mar t i. azon, amelyen & el6adta
védekezését, egy Uj felfogast adott el6 az a) alatti Gigylet tekintetében,
amely szerint ez, teljesen kivetk6ztetve annak lényegébél, mar nem
is vételi szerzdédés volna, hanem a f6 benne egy 375.000 koronas
vagy évi 38.000 koronas valté adasa s ezzel szemben egy verseny-
tilalmi intézkedés. Es ezenkivill nekem jogom van koényveket
atvenni, de ez csak egy olyan pétl6 kikdtés. Mar akkor jeleztem,
hogy én ezt a felfogast teljesen lehetetlennek tartom, de ha alperes
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szerint ez a felfogas a helyes, ha alperes szerint 375.000 koronas
valtsagdijat fizetett volna, hogy igy mondjam és erre kotelezte
volna magat a felperes ezért az egy versenytilalomért, akkor ezt az
egy versenytilalmat ugyebar, megfelel6en kell betartani s akkor
ennek az értelmezésénél és betartasdndl nem lehet szavak mdogé
bujni, hanem uagy kell ezt a félnek teljesiteni, ahogy kikototték.
Erre vonatkozélag azt mondja az alperes: ,mindaz, ami a regény-
gyljtemények terén tortént, ne vétessék figyelembe, mert itt bel-
foldi regényekrél van sz6 és a belfoldi regény nem okozhat
konkurrenciat a kualfoldinek. Ami pedig a kulfoldieket illeti, ott
vegylk el6 a klasszikus sz6t és csak ami klasszikus regény,
az vétessék figyelembe. De még ez sem elegendd, hanem
arra is nézni kell, hogy mily szdma koétetbél, hany kétetbdl
all az illet6 gydjtemény“. E tekintetben megint az alelndk
arnak fejtegetéseire kell hivatkoznom. O azt mondotta, hogy a mi
kozdnségink olyan, hogy a belféldi munkakat, még ha rosszabbak
is, preferalja a kalfoldieknek. Ezt a ténybeli igazsagot elfogadom.
A legjobb kilfoldi munkaknak a forditasa sem tudja azt a hatast
elérni, amit a bar rosszabb belfoldi munkak terjesztése. De mi
kovetkezik ebbdl a ténybdl, amelyet § maga adott el6? Az, hogy a
kilfoldi regénytarnak okvetleniil konkurrenciat csindl minden belfoldi
regénytarnak a kiadasa is. Es hogy alperes ett6l nem tartozkodott,
hanem, hogy ily regénytar kiadasara egyesilt, —hogy mily el6zmé-
nyek utén, azt nem akarom ismételni, — egyesiilt egy masik, szintén
igen er8s konyvkiadd és terjeszté céggel, ez aktaszer(en igazolva
van és taldn most mar tagadas targyat sem képezi s 6 azt is mon-
dotta, hogy ebben nincsenek klasszikus iroknak porlepett irésai™
hanem ez egy erGteljes gydjtemény, tessék ezt vasarolni. Epp az
alperes el6adasabol vonnam le azt a kovetkeztetést, hogyha bar az
A) alatti szerz6dés illeté pontja kulféldi regénygydjteményrél beszél és
hogy annak nem szabad konkurrenciat csinalni, mégis tény az, hogy
az alperes a belfoldi regényekkel is csinalt konkurrenciat. Mar most
ha azt nézziik, mi van az A) alatti szerz6désben, mert felperes arra
is hivatkozik, hogy vegyiik jogi szempontbdl az A) alatti szerz6dés
szavait Ugy amint vannak, akkor készséggel elismerem, hogy a
szerz6désben ez a tilalom nincs benne, hanem ha azt akarjuk mon-
dani, hogy az A) alatti tgylet tulajdonképen a 375.000 koronas meg-
valtas, akkor nem lehet azt igy szoészerint értelmezni, hanem az alperes-
nek azt kell mondani, hogy kapok 375.000 koronat azért, hogy ne ver-
senyezzek, tehat nem szabad versenyeznem se direkte se indirekt
modon.

Ugyanezt a szempontot kell az Ujabh irok Konyvtara tekin-
tetében is alkalmazni. En el6adom azt és azt hiszem, e tekintetben
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nem kell szakért6kre hivatkoznom, hogy a magyar olvas6k6zdnség-
nél sohasem all az, hogy a nagyobb terjedelm munka konkurral
kisebb terjedelml munkéval és annak art, hanem forditva, min-
dig a kisebb terjedelmid munka konkurral a nagyobbal. Ez a mi
viszonyainkban gyodkeredzik, a mi gazdasagi viszonyainkban. Aki
valaha kiad6i Ugylettel foglalkozott, vagy érdeklddott azirant, az
tudja, hogy nagy munkak kiadasa mily nehéz Magyarorszagon. Azt
mondta tovabba az alperes, hogy ebben a kiadasban nemcsak kiil-
foldiek vannak, hanem belfoldiek is és ennélfogva megszinik a
konkurrencia lehet6sége. Ez sem igy van. En azt mondom, hogy
ez dupla konkurrenciat okoz. Mert mi sem kodnnyebb, mint azt
mondani a kézonségnek, annak a kdzénségnek, amely ily munkéa-
kat vésarol, hogy ime, itt van egy oly gy(jtemény, amely magaban
foglalja Ggy a magyar regényirékat, az Ujabbakat mint a kulfol-
dieket. Hat miért vasaroljon most mar két gy(ijteményt, amely 600
korondba kerul, vagy plane most 720 koronaba, amikor kaphat itt
120 koron&ért egy szintén megfelelé gydjteményt.

Maradna még egy védekezése, a klasszikus szé6 magyarazata.
B tekintetben is nagyon sokféle okfejtést hallottunk, de abban a
helyzetben vagyok, hogy az alperessel szemben az 6 sajat el6ada-
sat allithassam és a sajat tényeit hozhatom fel. T. i. alperes is ter-
vezte azt, hogy kilféldi regénygy(ijteményt, mint a vildgirodalom
klasszikus regényeit, hoz forgalomba és ottbizony nagyon sok olyan
regény van, amelyre & maga is azt mondana és mondta is, hogy
azok nem Kklasszikusok. Mi tehat csak ahhoz az értelmezéshez
ragaszkodunk, amelyet § akart adni ennek, nem pedig ahhoz, amelyet
most a perben kivan érvényesiteni. Erre vonatkozolag a kovetkezé-
ket kell megjegyeznem. Abban a klasszikus munkéban, amelyet &
akart kiadni, egész sereg oly ird volt, aki akkor még élt és akik-
nek regényei meglehetésen ismertek voltak. igy példaul vilagiro-
dalmi klasszikus lett volna Bourget™ Gorkij és Szienkievic; ha ezek
Klasszikusok, akkor az Ujabb irok Shaw és Wildeje épp oly klasz-
szikus. De ismételve azt kérdezem, mi alapon kéri, hogy itt ennél
a kérdésnél, a versenytilalom kérdésénél mérlegre allitjuk-e a szava-
kat és lemérjuk pontosan, mi a klasszikus és mi nem, ellenben
amikor arrdl van sz6, hogy a torvénybdl ered6 jogaimat gyako-
roljam, igazolnom kelljen mindent, nemcsak azt, amit a térvény
el6ir, hanem azt is, amire semminem( tdrvényes alap nincs, hogy
minden tekintetben igazoljam eljardsomat, ahogyan meg is tettem,
mert semmi tekintetben nincsen okom aggodalmaskodni ? Méltéztat-
nak latni, milyen nagy az eltérés a két feKogas kozott.

Hogy a kozdnség hogyan fogja fel a klasszikus sz6t, arra
vonatkozélag egy konyvjegyzéket csatolhatok be, amelyet egy
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konyvkereskedd tett kozzé, amelyben klasszikus kulféldi irok kozt
van példanl Gréville, a klasszikus magyarok kozott pedig Herczeg,
Malonyay stb. szerepelnek. Méltdztatnak tehat latni, hogy a konyv-
kereskeddi forgalomban ezt a sz6t nem gy veszik, ahogy a tudo-
manyban, mert kiilénben csak azt lehetne mondani, hogy csak az
okori irok az igazi klasszikusok, de azokat sorozzak ide, akik
altalanos elismerésben részesiilnek és munkajuk targyuknal fogva
is irodalmi értéket képvisel.

Azt, hogy az Ujahb irOk Kodnyvtara konkurrenciat csinalt és
pedig egy igen veszedelmes és mérges konkurrenciat a felperes
altal kiadott munkénak, kulén igazolni nem kell. Alperes azt
mondja, hogy itt megint egy nagy hibat kovettem el és pedig azt a
hibat, hogy nem tiltakoztam el6bb e munka megjelenése ellen. En
méar el6adtam, hogy err6l nem tudtam és meg is magyaraztam®
hogy miért nem tudtam. Azért, mert ezt a prospektust az alperes
csakis az 6 sajat utazdival, Ugyndkeivel terjesztette, az meg nem
jelent semmiféle gydjteményben s err6l tudomassal nem birhattam
s nem is birtam. Alperes azt mondja, hogy ez hallatlan tudatlan-
sag, s6t még ennél is tébb. Megengedem, hogy alperesre jobban kellett
volna vigyaznom, itt azonban arrél van sz6, hogy mit tudtam és mit tud-
hattam. En err6l nem tudtam és alperese részben nem bizonyitott semmit.
De nem is tudhattam ennek megjelenésérdl, mert az erre vonatkozé pros-
pektus nem ment ki a kilvilagba. Méltéztatnak latni, mily nagy farad-
sagba kerul, hogy az ember ily dolgokat Kideritsen, hogy a taga-
déssal szemben bizonyitékokat produkalhasson. Ebbél le lehet vonni
azt a kovetkeztetést, hogy amikor alperesnek nagy érdeke van
abban, hogy én azt meg ne tudjam és ne szdlaljak fel ellene, nem
kildétt be nekem prospektusokat és nem kérdezte meg t6lem, hogy
ezekre vonatkozélag mi a véleményem. De mi kovetkezik abbdl,
hogy mindezt nem tudtam vagy tudtam és nem szolaltam fel.
Ismét azt kell mondanom, hogy semmi. Itt van a szerz6deés
hires 9-ik pontja, amely azt mondja, hogy egyetlenegy mulasz-
tds se rohaté fel a maéasik félnek, ha az illet6 fél nem szolalt
fel az ellen, mihelyt arrdl tudomaést szerzett és nyolcnapi hatéar-
id6t nem engedett. En akkor szolaltam fel, amikor arrdl tudo-
mast nyertem. A nyolcnapi hataridén beldl mit tett ez alperes ?
Azt, hogy azt mondta, neki joga van ezt tovabb terjeszteni és
tovabbra is terjeszti. Tegnap méar Kimutattam tovdbba, hogy az

jogveszt6 intézkedésnek, amely azt jelenti, hogy abban a perc-
ben kell felszélalnom, mert kilonben nincs jogom erre, Kikotését
nagyon viagosan Kkell bevenni a szerz8désbe, mert ez minden
szokéassal, minden praxissal ellenkezik. Mar pedig ez a szerz8désbe
nemcsak, hogy vilagosan bevéve nincs, hanem egyaltaldban nincs
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benne. Ez apont azt jelenti, hogy nyolcnapi hatéaridét kell engednem,
de nem jelenti azt, hogy ha nem szdlalok fel, abbdl barminé jog-
vesztés kovetkeznék be redm nézve.

Ezzel a konkurrencialis kérdéssel szintén végeztem volna.
Most ismét azt kell mondanom, hogy alperesnek e részben nem
sikeriilt allaspontjanak a jogossadgat kimutatni és még kevésbbé
annak jéhiszemiségét. Csak egy dolgot kell itt megjegyeznem; az
alperes ugyanis azt mondta, hogy annal a maésik teérianal, amelyet
majd késébb kell taglainom, ez a versenytilalom nem is olyan fon-
tos, hogy kiterjedjen az egész idére s elegend6, ha az az elsd
évekre terjed ki, mert akkor lehet a munkat legjobban terjeszteni
és ha 5 évig élveztem a versenytilalom 4aldasait, elényeit, akkor
késébb mar, barmit is tesz, a szerz6dést ezzel megbontani nem lehet.
Megint ott vagyunk, hogy ha az én jogaimrdl van szd, akkor hidba
diszponal a szerzddés. Akkor a szerz6dés szavait nem kell figye-
lembe venni. A szerz8dés ugyanis nem azt mondja, hogy 6t év
alatt nem szabad ezt tenni, hanem azt mondja, hogy a jelen szer-
z8dés egész tartama alatt tilos. Akar el6bb, akar kés6bb tortént a
versenyzés, egyarant vétett alperes a szerz6dés ellen. De ez a
szerz6dés ellen vald vétés szerinte nem kéros, mert csak az
els6 esztend6kben lehet okvetlenlil a munkat terjeszteni. Ejmutattam
mér, hogy két izben lehet nagyobb erével terjeszteni, akkor, amikor
a munka 0j és amikor a munka be van fejezve. A dolog lényegé-
bél folyik tehat, hogy annak a tilalmi id6nek nem szabad a szer-
z8dés els6 éveire, nem szabad arra az idére korlatozva lenni, amikor
a munka még meg sem jelent, hanem akkor is fenn kell annak
allani, amikor a munka megjelent és még azutén is bizonyos ideig,
mert kilonben teljesen célt tévesztett, pedig alperes el6adasa sze-
rint ezért a tilalomért tértént volna a 375.000 korona kikotése.

Aremelés.

Alperes a szerz6dés targyat képez6 egyes cikkeknek az arat
felemelte. Felemelte pedig Ugy, hogy nem értesitett engem el6zéleg
6 hénappal, amint azt a szerz6dés elGirja. Alperes mar most ennek
az eljarasnak igazoldsara ismét egy jogi magyarézatot konstruél és
pedig azt, hogy az egyik intézkedés a szerz6dés egyik pontjaban
van, a masik a masik pontjaban, az altalanos intézkedést lerontja a
kilénds intézkedés, a specidlis tehat a jelen esetre alkalmazést nem
nyerhet. Ismét a szerz6désre kell felhivnom a vélasztott birdsag
figyelmét. A szerz6dés azt mondja: az 0sszes cikkek tekintetében
kihatolag, tehat anélkil, hogy kivételeket engedne, hanem minden arval-
tozast be kell el6z6leg jelenteni. Nem azt mondom ezzel, hogy nem
all jogdban alperesnek az arakat megvaltoztatni, mert ez jogaban
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all, felemelhette az arakat tetszése szerinti 0sszegre és leszallithatta
az arakat ugy, amint az neki tetszik, de el6z6én be kellett volna
jelentenie. Teljesen fliggetlentl ett6l az intézkedéstSl van a szerzé-
désnek egy maésik intézkedése, amely azt mondja, hogy ennek a két
munkéanak az &rat pedig leszallitani nem szabad. Mar most abbdl,
hogy leszallitani nem szabad, kovetkezik, hogy felemelni nemcsak
hogy szabad, de be sem kell jelenteni a felemelést ? Ugyebar, ez
nemcsak a szoval ellenkezik, hanem az értelmezéssel is. Szerz6dést
igy olvasni nem lehet. A szerz6dés egészen vilagosan Kkikoti,
hogy az é&rakat csakis el6zetes bejelentéssel lehet maodositani.
Az alperes nem tartotta szlkségesnek ezt az el6zetes bejelen-
tést kozdlni és azt mondja, azért nem tette ezt, mert hiszen
nem otletszer(ien tértént a felemelés, hanem az Aaltalanos sziikség-
letnek felelt ez meg. Hogy megfelelt-e az &ltaldnos sziikségnek vagy
sem, az megint nem tartozik a jelen perre, mert abbdl, hogy mas
cikkek arat felemeli valaki, nem kovetkezik, hogy egy bizonyos cikk
arat is fel kell emelni. Itt nemcsak az el6allitasi koltség jon figye-
lembe, hanem a kiaddi vallalatnak, a konyvterjesztésnek legkilon-
boz6bb szempontjai, az illet6 vallalat Gzleti érdeke. Mi tehat nem
sejthettik el6re, hogy fel fogja emelni az arakat és nem sejthettik
azt kiléndsen hat honappal azelétt, hogy megcselekedte és ehhez
képest nem is rendezkedhettiink be. Semminé ok nem volt, amely
alperest a szerz6dés eme intézkedésének megsértésére feljogositotta
volna, ha csak az nem, hogy az alperes a szerz8dés intézkedéseit
ugy kezelte, ahogy itt a birdsag el6tt magyarazta.

Azt mondja azutan ismét, hogy Oridsi tudatlansigot arul-
tam el azzal, hogy 6n nem tudtam ezt meg abbdl a kdnyvjegyzék-
b6l, amelyet becsatolt. Ennek a torténetét el6adtam. El6adtam
azt, hogy egy bizonyos cikk irant érdekl6dtem nala, t. i. rendeltem
és akkor kaptam azt a valaszt, hogy annak az ara fel van emelve,
az illetd hivatalnok értesitése szerint nemcsak a kézdénséggel szemben,
amint a szerz6dés diszponal, hanem velem szemben is. Erre kezdtem
utdnanézni a dolognak és igy allapitottam meg azt, hogy tényleg
fel van emelve. Mar most, ami a kdényvkeresked6i szokéasokat illeti,
a konyvkeresked6i szokés szerint az ily tetemes dremeléseket el§ze-
tesen mindig be szoktak jelenteni. Szerz6déses intézkedés nélkdl is
bejelentik, mert hiszen a konyvkereskedének tudnia kell, hogy mely
cikkeknek mi az &ra, s 6 nem alkalmazkodhatik ahhoz, ha az illet§
intézkedéseket nem tudja. Ily kozlés nem érkezett, de azt mondja az
alperes, hogy megjelent a bejelentés a Corvinaban. En magam nem
nézhettem utdna a Corvina szadmait, de azt az értesulést nyertem,
hogy marcius 30-ig, aprilis 7-ig, s6t majus 1-ig, széval a mult év
els6 hoénapjaiban nem jelent ez meg. De ha megjelent volna is, azzal
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a tényeken mi sem valtozott. Alperes azt mondja, hogy kés6n
reklamaltam. Miért reklamaltam késén ? Azért, mert a marcius 30-iki
levelemben az van mondva, hogy tudomasomra jutott a legutébbi
id6ben, hogy a szerz6dést tobb tekintetben megszegte ? Ebben arrdl
emlités nincs, de az, hogy alperes a szerz6dést megszegte, fedi
az aremelést. Az is tudomasomra jutott, de nem szolaltam fel
az aremelés miatt. Ez az & okoskodasdnak a lényege. Nem
kivanndm ennyire elemezni ezt a védekezést, mert hisz sokkal
nyomdésabb érvek allanak rendelkezésemre, t. i. mindenekel6tt maga
a ton}'", akkor, amikor én — most rélam, felperes képviselérél vau
sz6 — az illet6 levelet megirtam, nekem és Ugyfelemnek errél az
aremelésrél tudomasunk nem volt. En megtudtam ezt nehany nappal
azutén és 4prilis 7-én meg is firtam ezt az alperesi Ugyrédnek.
De tegyuk fel, hogy tudomasom volt. Kérdezem, hogy amikor kijelen-
tettem, hogy az Ugylet tekintetében a teljesités helyett kartéritést
kérek, miért kell nekem még kilénb6z6 egyéb okokat is bejelentenem,
mihelyt azokat megtudom és ha nem jelentem be, mi a kovetkez-
meénye ? A torvény szerint semmi. A szerz6dés szerint Ujbol semmi.
T. i. azért semmi, mert a szerzddés 9-ik pontja nem tlz ki hatar-
id6t, pothatarid6t, hanem az alperes 8 nap alatt orvosolhatja a hibét.
Aprilis 7-én az alperes tudta ezt, de 6 majus 24-ig nem jelentkezett.
Alkalmazzuk mar most a 9-ik pontot alperesre és alkalmazzuk ne
ugy, ahogy nincs benne a szerz6désben, hanem amint azt § kivanja.
A 7-iki levelet 8-ikdn megkapta, &prilis 16-4n tehat reparélnia kellett
volna ezt a dolgot, de nem tette meg és csak majus 24-én ajanlott
fol valamit, de akkor is csak ajanlott.

Azt mondja alperes, hogy nekem abbdl karom nem tamadt. Erre
vonatkozélag mar eléggé megadtam a magyarazatot, hogy azar névelése
az elterjesztés megnehezitése. Es nem all az, hogy a rabattot névelni le-
het, ennélfogva a fogyasztas is n6, vagy legaldbb ugyanaz marad. Mert
hiszen aki iparral, kereskedelemmel, kdényvkereskedéssel, vagy akér-
milyen &gaval a forgalomnak foglalkozott, tudja, hogy minden aremelés
kozvetlenlil a fogyasztas csokkentésével jar. Tehat ebbél, és hogy
ez a csokkentés olymérv(i-e, hogy én a megnehezitett elhelyezésért
a haszon-differenciaban talan ugyanarra az eredményre jutok, hogyan
lehet azt akdvetkeztetést levonni, hogy ream nézve az aremelés elényos.
Hogy elényds-e vagy hatranyos, ezt nem lehet kutatni, mert a szer-
z8dés nem azt mondja, hogy a redm nézve hatranyos arvaltozasokat
kell bejelenteni, hanem az arvéaltozasokat &ltaldban, hogy azokhoz
alkalmazkodjam, hogy ahhoz képest berendezhessem dolgaimat és
igy lathassam el az lgyeket.

Most jon ennek az egész kérdésnek a clouja azzal, hogy az
alperes felfogasa szerint a jelen perben ezt kutatni nem lehet. Ez oly
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védekezés, amely az els6 alkalommal, amikor alperes a tulajdon-
képeni védekezését eladta, még nem szerepelt és csak most hozatott
eld. De szerepelt volna bar el6szor is, ugyanaz volna ra a véalaszom,
mint most, t. i., hogy ez teljesen alaptalan. Es nem is tudom teljesen
felfogni, hogy miért védekezett § ebben az iranyban. Azt mondja
alperes, hogy ez a kereseti alap mindenekel6tt azért nem all meg,
mert a marcius 30-iki levélben err6l szd nincs. Az &prilis 7-iki
levélben azonban sz6 van. A keresetben emlitve van ez az egyik
oldalon, ha jél emlékezem, a 18-ikon, sét egy egész oldalon foglal-
kozom vele, azonban nem emlitem a kereset egy bizonyos részében,
ahol bizonyos kereseti alapok &sszefoglaltatnak, s amelynek az a
cime, hogy ,,Alperes magatartdsanak biralata a szerz6dési jogviszony
szempontjabdl. Tehat emlitem ugyan, de nem teszem keresetté sazt
elbiralni nem lehet. Alljunk meg ittegy percig. Hogyan kell a kere-
setet értelmezni? Fontos-e az, hogy a keresetben valami, ami ajog-
alaphoz tartozik, nem a kérelemhez, melyik oldalon van el6adva ?
Es tegyuk fel, hogy a 11. pontban megfeledkeztem volna a kereset
szerkesztése alkalmaval err6l. Ezzel lemondtam volna arr6l, amit a
9-ik pontban el6adtam, mikor kifejezetten meg van mondva, hogy
nemcsak azt a jogot érvényesitem a jelen keresettel, hogy 6 meg-
tagadta a szerz@désszerd teljesitést, megsértette a szerzédést, hanem
tovabbmend jogaimat is fenntartom, azt, amelyre alperes egy levelé-
ben hivatkozik, hogy t. i. a szerz6dés 5. pontja nyerjen alkalmazast
majdan az lUgynek egy késdbbi folyaman, feltéve, hogy a birédsag
ezzel a keresettel engem elutasitana. T. i. ez esetben azt kivAnhatnam,
hogy a Magyar Regényirdkat és mindezen munkékat elfogyottaknak
tekintsiik, ahogy a szerz8dés 5-ik pontja el6irja. Dacara annak, hogy
a kereset 18 oldalan kifejezett utalas van arra, hogy ez alapon
is érvényesitem a keresetet és més iranyban is fenntartom jogaimat,
ennek ellenére mondja az alperes, hogy ez figyelmen kivil hagyando,
mert perjogilag felfoghatatlan. De ha alperes tovabb olvasta volna a
keresetet, rajott volna egy masik dologra, arra, hogy a kereset
késébbi helyén is beszél errél, t. i. a 11-ik pontban, ahol 06sszefog-
lalom az adatokat és arrél van sz6, hogy eddig mi tortént, a szer-
z6dés mely pontjait szegte meg alperes. A 7-ik pont a 13., 14. oldal,
a 9-ik pont, amelyben arrol van sz, hogy milyen eredményre vezet ez
az eljaras, azutan egy kés6bbi pont, amely azt mondja, hogy a kereset
beadasa el6tt micsoda levelezés folyt. Felhivom a birésag figyelmét
a 20-ik lap negyedik bekezdésére, amely azt mondja, hogy ,miutan
id6kozben utana jartunk a Franklin-Tarsulat egyéb ténykedéseinek
és aprilis hd els6 hetében megtudtuk, hogy a Franklin-Tarsulat
az arakat a fentebbiek szerint szerzddésellenesen felemelte stb., ez
ellen gjra tiltakoztunk. Meg kell azonban emlitentink, hogy a Franklin-
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Térsulat e tiltakozdsunkra kijelentette, hogy mindezen cselekményekhez
joga van és azokat tovabb is folytatja“. Ha oly nagy sulyt fektet az
alperes arra, hogy a perben mi hol és milyen sorrendben fordul
el6, Ime itt van a kereset, amely szerint ez a 20-ik oldalon van.
Bocsanatot kell kérnem, hogy ezzel a dologgal foglalkoztatom a biré-
sagot. Annyira kézenfekv6é ez, hogy mikor nem a kereseti kére-
lemr6l van sz6, a marasztalasi kérelemr6l, hanem jogalaprdl, a kereset
0"séges egész, amelynek minden részét a birdésag egyarant Kkell,
hogy figyelembe vegye, s6t mi tobb, oly kereseteket is lattam mar
elbirdlva nagy szdmban, amelyben akérelem nem volt a keresetnek
utolsé része, hanem valahol a keresetlevélben masutt adatott el6.
Mindez itt figyelembe nem johet.

Mindebb6l pedig az kovetkezik, hogy az &rvaltoztatasra vonat-
kozolag is az itt el6adottak teljesen jogosultak.

Az elndk a targyalds folytatdsat majus 20-4n déli 12 édrara
halasztotta.



Xll. Targyalas.

Majus 20-an,
Adas-vételi tgylet.

Dr. Lévy Béla: Az el6z6 két targyalason a per anyagat az
egyes kereseti jogalap szempontjabdl elemeztem és arra az ered-
ményre véltem juthatni, hogy az alperes altal kifogasként el6adot-
tak az gy szempontjabdl a jelent8séget teljesen nélkilozik.

Alperes azonban, azonfelil, hogy a kereset egyes alapjaival
foglalkozott, bizonyos altalanos jelleg(i ellenvetéseket tett, melyekbdl
azt kivanja kovetkeztetni, — és ezt részben meg is mondja, részben
pedig a fejtegetései tartalmabdl és iranydbdl kovetkezik — hogy
barmint alljon is a dolog érdemben, a kereset mégis elutasitando.

Ez ellenvetésekkel kivanok most foglalkozni.

Ezek sordn az els6 az, hogy alperes, ha koncedalja is,
hogy az Ugyletre az iranyadd jogszabalyokat alkalmazva, amelyekre
vonatkozolag az el6z§ targyaldsokon nyilatkoztam, felperesi A&llas-
pont némileg indokolhaténak latszik is, mindaz, amit elmondottam,
a jelen esetre nem nyerhet alkalmazast, mert az Ugylet nem vétel,
vagy legalabb is nem izolalt vétel.

Ez az ellenvetés a védekezés soran két izben szerepelt. Szere-
pelt az els§ felszdlalasban — hogy Ggy mondjam, az ellenbeszéd-
ben — és szerepelt a legutébbi targyalasokon.

Els6 izben alperes azt mondotta erre vonatkozdlag, hogy ez
az A) alatti olyan szerz6dés volt, amelyb6l neki csak jogai szarmaz-
tak, de kotelezettségek bel6le nem terhelték. Az utobbi felszolalasa-
ban ezt a felszolaldsat részletesebben kifejtvén, azt mondotta, hogy
az A) alatti nem adasvétel, vagy mint az el6bb mondottam, nem
izolalt adasvétel, az A) alatti olyan tgylet, amelynek egy lényeges
alkateleme volt, hogy t. i. 8§ egy bizonyos versenytilalmat betartson
és én e versenytiialom ellenértéke gyanant kerek &6sszegben 38.000
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koronat valtékban fizessek évente; evvel szemben nekem feltétlen
jogom van konyveket lehivni és ezen lehivas tekintetében sem kell
a veételre vonatkoz6 szabalyokat alkalmazni.

Mar elbre jeleztem azt, hogy én ezt a felfogast teljesen alap-
talannak és tarthatatlannak tartom. Most részletesebben kell ezzel
foglalkoznom.

Valamely Ugyletet sokféleképen lehet magyarazni, de minden
magyarazatnak meg kell adni az okdt. A magyarazatnak els6sorban
az Ugylet szovegébdl kell kiindulnia. Ha megtekintjik az A) alatti
szerzddést, akkor erre vonatkozdan egy arva szét sem talalunk. Az
A) alatti szerint én vasarlok, — hogy mit, azt b6vebben kifejtettem —
az alperes pedig nekem elad. En vételarat fizetek — ezt mindenben
pointirozza a szerz6dés — és vételarat fedezek valtoval.

A szallitas id6pontja tekintetében bizonyos mértékig egyenlét-
len a felek helyzete és a fizetés tekintetében is az, csakhogy meg-
forditva; a szalhtds tekintetében nekem jogom van arra, hogy az
atvételt halasszam és Ugyeimet sajat igényeimhez és kivansdgomhoz
képest rendezzem be, viszont alperesnek bizonyos kotelezettségei
vannak e tekintetben; a kész mivekben az én lehivasomat vagy
rendeléseimet — amint a szerz6dés mondja — haladéktalanul tel-
jesiteni tartozik, készlettel kell rendelkeznie, a munkakat pedig,
amelyek nem voltak még készen, meg kell jelentetnie a kdzzétett
programm szerint, s6t a megjelenésrél — mint A Magyar Nép Mdvé-
szetére vonatkozodlag ezt kiilon megmondja a szerz6dés — engem eld-
zetesen tajekoztatni kell.

A fizetés tekintetében az egyenl6tlenség az én terhemre van
annyiban, hogy amennyiben nem hozattam volna annyi kényvet,
mint amennyi az egyenld elosztas mellett az illet6 évre esik, akkor
a differenciat bizonyos mértékig valtokkal kell fedezni.

Ha az Ugyletet igy megtekintjik, akkor abban az alperes altal
el6adott felfogasnak abszolUte semmi alapja nincs, az teljesen ellen-
kezik az ugylet intézkedésével, a szerz6dés szavaival.

De azt mondja alperes, hog}™az el6zményeket kell nézni. Az
el6zmények tekintetében nagy kozéttink a véleményeltérés, amely
csak a bizonyitas elrendelése Gtjan lesz eloszlathatd, mert kénytelen
vagyok mindazt, amit mondottam, fenntartani.

Nem akarok bévebben insistalni azon kérdés tekintetében”
hogy alperes az el6zményeket utdbbi felszélaldsaban taldn nem
egészen Ugy adta el, mint ahogy ez sajat bizonyitékaibol kiderdl,
mert hiszen a bizonyitékok a birésag el6tt fekszenek, azokbdél meg
méltéztatik latni a valésagot, hogy t. i. alperes mire hivatkozik és
hogy ettél eltér6leg kivant egyes korulményeket kiemelni, igy kilo-
nésen mikor a kilénbdzd fogyasztasokat egymassal szembe Aalli-
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tottd. Ami azonban itt fontos, az az, hogy az A) alatti és el6zményei
a birésag el6tt vildgosak legyenek.

Ha a korédbbi szerz6dést megtekintjik, latjuk, hogy abban az a
felfogas, amelyet alperes hangoztat, hogy t. i. a fizetség tulajdonképen
egy feltétlen fizetésmegvaltads, egy valtsagdija valami versenytilalom-
nak, mondom, az abban a kordbbi Ugyletben époly kevéssé van
meg, mint a késébbiben. A korabbiban is vételarrél van szé és pedig
a felperesre esd@ 270.000 kor. vételarrél. Bizonyos munkakat tartozik
ott alperes szallitani, t. i. a megjelenendd kilféldi regénytarat.

Az eljarés tekintetében ez a korabbi Ugylet alperesre igen
messzemend kotelezettséget ro, igy pl. azt, hogy az eladas tekinte-
tében korlatozas van és versenytilalom is van. Mindebben ismétlem,
megint csak egy vétellel allunk szemben, nem pedig azzal a felfogas-
sal, mintha a felperes akar a sajat iniciativajabol, — mint ahogy
alperes allitla — akar pedig azért, mert alperesnek az eljarasa,
amelyet a kereset jellemzett s amelyre vonatkozélag bizonyitékokat
ajanlottam, erre kényszeritette, felperest6l kier6szakolt valtsagdijrol.
Nem. Itt vételi (gyletr6l van szé, igaz, hogy az Ugylet megkotésé-
nek indoka az volt, amit felperes el6adott, t. i. hogy alperes a fel-
peres eszméjét eltulajdonitotta, hogy ezt a versenyzd vallalatot
meg akarja inditani és hogy ennélfogva bizonyos ideig maganak
kiméleti id6t akar elérni.

De méar most az els6 Ugylet tekintetében is Ggy all a dolog,
hogy egy és ugyanazon indokot kétszer felhasznalni, vagy hogy
népiesen fejezzem ki magamat, egy rokardl két bért lehdzni akarni,
nem lehet.

Mert ha az mar nagy éaldozat volt a felperest6l, hogy ezt az
Ugyletet egyéaltalaban megkototte, ekkor most azt mondani, hogy azért,
mert igy van, az Ugyletet nem is tartozott Ggy teljesiteni, amint
lekdtotte, nem lehet.

Vagyis a kordbbi dgylet is vételi szerz6dés volt, amelyre
vonatkozélag a felek jogait és kotelezettségeit, amennyiben ezeket
a szerz6dés nem irja kordl, a kereskedelmi és a maganjogi torvény
allapitja meg és ezeket a jogokat és kotelezettségeket mindkét félnek
abban a keretben, amelyet a szerzddés megallapitott, teljesiteni
kellett.

A szerz6dés atalakitasa.

Az atalakitas tekintetében is eltérnek a ténybeli felfogasok t. i.
abban a tekintetben, hogy Kkitél indult ki az iniciativa. Itt sem kivanok
sokaig insistalni, mert barhogy alljon is a dolog, az A) alatti szer-
z8dés létrejott, a felek kdlcsondsen megbeszélték, hogy miért hozzak
létre és én nem tudom, hogy miért akarja alperes a sajat igazgaté-
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saga jegyz6konyvének kivonatat nagyobb bizonyitd erejlinek tekin-
teni az ellenféllel szemben, mint a felperes a sajat felfogasat. Tény,
hogy amint Koénig aleln6k Gr mondotta, a felek kozott harcok vol-
tak, amelyeknek kiegyenlitése az A) alatti, ebb6l pedig 6n csak egyet
tudok levonni, nem azt, hogy az A) alatti szerz6dést nem kell betar-
tani az alperesnek, hanem azt, hogy az A) alatti megallapitja a felek
jogviszonyat, hogy az A) alattit lehet értelmezni az értelmezésre
rendelkezésre all6 eszkdzokkel, de a szerz&désbe belemagyarazni azt,
hogy az csak az egyik félnek adott jogot, a masiknak nem, hogy az
csak az egyik félre rott kotelezettséget, a masikra nem, merdben
lehetetlen.

Hogy az atalakitds mindkét fél érdekében volt, ez véleményem
szerint alig tagadhatd. Itt van erre vonatkozdlag mindenekel6tt az,
amit az alelnék ar mondott. O azt mondotta, hogy 6 a regénykiad-
many tekintetében, amint kifejezte magét, flau volt, vagyis annak
esélyeit nem tartotta nagyra. Nekiink is ez volt a felfogasunk; lehet,
hogy sajat varakozasaink, a mi sajat munkank tekintetében magasak
voltak, de az alperesé tekintetében teljesen egyetértettiink ezzel,
hogy t. i. annak nagy Kkildtasa nem lehet. Egyébként pedig csak
ceruzdt kell kézbe venni és szamitgatni, rogtén arra az ered-
ményre jutnak, hogy egészen mas dolog, ha egy 0 kiadmany-
nyal, amely versenynek van kitéve, amely 0 szerz6i, forditasi dija-
kat, illusztraciokat stb. igényel, szemben all az, hogy sokkal nagyobb
konzumot biztosit az egyik fél a masiknak olyan munka tekinteté-
ben, amelyre vooatkozolag az dsszes el6allitasi koltségek a papiron
és a nyomasi koltségen kivil fedezve vannak, ahol a befoly6 vételar
aranytalanul nagyobb mértékben nyereség. Mert ha ez az atalakitas
alperesre nézve lényeges elénydket nem biztositott volna, ha nem
felelt volna meg az 6 érdekének, akkor ez az A) alatti soha létre
nem jott volna.

Ha ez igy all, ajbol azt kell kérdeznem, hogy mire baziroz-
hat6 az, amit alperes mondott, hogy a A) alattiban nem is izolalt
vétel jott létre, bar én semmit6l sem akarom a vételt izolalni, csak
vételrdl beszéltem és a vételre vonatkozo szabalyokat akarom alkal-
mazni, hanem hogy itt bizonyos megvaltas jonne széba. Ez a szer-
z8désben nincs benne, az el§zményekbdl pedig egyaltalaban ki nem
magyarazhato.

De ra kell Gjbol mutatnom arra a bels6 ellentétre, amely az alperesi
fejtegetésben van. Ha ez val6ban aversenytilalomnak volna ellenértéke,
ha 375.000 K-t fizetnénk versenytilalomért, akkor ezt a tilalmat igen b6
keretben kellene magyarazni, akkor ennek mindenre ki kellene terjesz-
kednie, nemcsak arra, ami kdzvetlenull veszélyezteti az érdekeket, mert
hiszen Magyarorszagon nem igen szoktak 375.000 koronékat verseny-
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tilalmakért fizetni, még kevésbbé olyan véllalatnal, amely, mint latjuk,
igen csekély mértékben tudott csak elterjedni. Es teljesen ellentétben
allana minden raciéval, hogy alperes azt mondja, hogy én a verseny-
tilalmat mégis csak betl szerint tartozom betartani, s6t a bet( ellenére
is, mert egyedil az a lényeg, hogy a megjelenéskor és az azt kovetd
néhany évben ne zavarjak a munkat, de késébb mar lehet zavarni.
S6t mi tdbb, ez a korabbi szerzddés, amelyre alperes hivatkozott,
egyenesen igazolja azt a felperesi felfogast, hogy a kulfoldi regény-
tarnak még a belféldi regénytar is bizonyos mértékig versenyt okoz,
mert ebben a kordbbi szerz6désben az van mondva, hogy egy bizo-
nyos naptéri terminus el6tt kiadni ezt a kulfoldi regénytarat alperes-
nek nem szabad, ha pedig id6kdzben kiadja a Magyar Regényirdkat,
akkor a Magyar Regényir6k megjelenését6l szamitott egy esztendén
beltl nem szabad neki kiadnia azt a gy(jteményt.

Az a felfogas tehat, amelyet alperes mint teljesen légbélkapot-
tat és abszurdat jellemzett, hogy t. i. a Magyar Regényirdkon kivil
kiadott egyéb regénytarak, amelyekre vonatkozolag b&vebben beszél-
tem, szintén versenyt okoztak és pedig meg nem engedett versenyt,
ép az altala felhivott szerz6désben taldlja a maga magyarazatét,
pedig — ismétlem — ebbdl 375.000, tehat 105.000 koronaval nagyobb
volna az a valtsagdij, az a tributum, amit fizetni kellett volna.

De vissza kell térnem arra a bazisra, amely a kereset alapjat
képezi, amely az el8zetes targyaldsokon, amely az egész levelezésen
végigvonul, hogy t. i.az A) alatti szerzédés egy kényvekre vonatkozé
vételi tigylet, sem tobb, sem kevesebb. Abba olyasmit belemagyarazni®
amit alperes az & allaspontjanak megmentésére a legkilonbdzébb
modokon megkisérelt, teljességgel lehetetlen.

A szerz6dés 9-ik pontja.

Alperes azt mondja, hogy azok a sérelmek, amelyeket el6-
adtam, nem hozhatok fel, hogy a szerz6déses h(iséggel telje-
sen ellenkezik az ezekre valé hivatkozds, mert hiszen mar elé-
zetesen kellett volna felszolalni, nem lehet éveken at kertelni, hall-
gatni, bujkalni és azutan egyszerre el6allani és ezeket a dolgokat
érvényesiteni. Ezt az egész felfogdsat a szerz6dés 9. pontjara kell®
hogy bazirozza, mert a torvényre ezt egyaltaldban nem bazirozhatja
és a szerzddésre csak oly értelemben bazirozhatna, ha 6 haladék-
talanul hidnytalanul teljesitett volna akkor, amikor megkapta az el-
allasi, helyesebben a teljesités helyetti kartéritést megéllapitd nyilat-
kozatot. Ezt mar a mult alkalommal kifejtettem és Kifejtettem azt is,
hogy ezt nem tette. Nem marad tehdt mas hatra, mint a szerz6dés
9. pontjara visszatérni.

Ezt a pontot annyiszor targyaltuk mar, hogy szinte felesleges
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munkat végeznék, ha rea mégegyszer visszatérnék, de uajbol fel
kell hivnom az alperes figyelmét arra, hogy az a nyolc napi termi-
nus, amely abban foglaltatik, nem azt jelenti, hogy csak nyolc napon
beltl lehet felszélalni. A szerz6dés egyet tesz kotelességemmeé, azt,
hogy miel6tt barmind joghatalyt tulajdonitanank valamely mulasz-
tasnak, jelentkeznem kell, fel kell hivnom a teljesitésre és csak ha
6 nyolc napon belil a teljesitést nem eszkozli, all be a jogkovet-
kezmény. Ismétlem tovabbd, a szerz8dés nem mondja azt, hogy az, aki
nem jelentkezik, elveszti jogait, nem mondja azt, hogy joga elévil, nem
is mondhatja, mert hiszen erre valami praeclusiv terminust Kkellett
volna megallapitani, ilyen terminus pedig nincs és nem lehet egy
szerz6désbe Uyen terminust beleinterpreialni, mert az a legritkabb
eset, alegszigorubb szerz6déses intézkedés, hogy valamely fél elveszti
jogait azért, mert bizonyos hataridén belil fel nem szolalt. Az ilyen
szerz6déses intézkedések megallapitasdhoz egész vilagos intézkedé-
sek szlkségesek, ilyenek pedig a szerzddésben nincsenek.

De ha végignézzik mindazt, amire a kereset alapitva van,
azt latjuk, hogy a 9. pontra hivatkozni nem is lehet. Itt van min-
denekel6tt a szerz6dés egyik gerincmunkajanak, t. i. a Magyar
Regényiréknak tartalmi hidnya. Erre vonatkozélag a 9. pont nem
nyer és nem nyerhet alkalmazast. Nem nyerhet azért, mert alperes
a felperes felszélalasatél szamitott se nyolc, se nyolcvan napon, se
barmind terminuson belll a munkat Ggy, amint kell, szallitani sem
tudja.

A masodik kereseti pont a késedelem.

A késedelemre vonatkozolag torténtek felszolalasok, érdeklé-
dések, tortént marcius 30-an kijelentés, hogy emiatt kartéritést kove-
telek, de a 8 nap elmult és alperes nem jelentkezett.

A tobbi kereseti alap tekintetében még inkabb all ez. Pozitiv
szerz@désszegésekre a 9. pont nem vonatkozik, mert hiszen mulasz-
tasokrol beszél, nem pedig a szerz6dést megsért§ cselekményekrdl,
s0t mi tobb, a szerz6dést szandékosan megsérté cselekményekrél.
Erre vonatkozdlag a 9. pontra nem hivatkozhatik, még pedig azért
sem, mert hiszen a legtobb ilyen szerz6désszegés csakis a jelen per
folyaman nyert tisztdzast. Sejtettink valamit, hallottunk valamit
egyes dolgokrdl, de nem Aallithattuk, hogy bekdvetkeztek, mert hiszen
alperes itt, a birésag el6tt is tagadta pl. a Gril-féle Ggyletet, amelyre
vonatkozélag ép a per sordn tudtam csak a bizonyitékokat besze-
rezni. Hogyan tiltakozzam valami ellen, hogyan szélaljak fel, miel6tt
tudomaést szereztem valamir6l.

Ep igy végigmehetnék a tobbi ponton és mindegyikb6l csak
az kovetkezik, hogy a 9. pont arra alkalmazast nem nyerhet.

Nem is kivdnom azt a fontos jogi kérdést érinteni, mert nagyon
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kétségtelen ugyan, de a jelen esetben nincs ra szilkség, bogy sajat
dolusdnak esetén, sajat tudatos szerz6désszegése esetén a fél nem
hivatkozhatik a felel6sségét korlatoz6, vagy kizaréd intézkedé-
sekre, mert hiszen minden olyan megallapodas, amely dolus esetén
a felel8sséget ki akarja zarni, atérvénynél fogva érvénytelen. Ha tehat
igaz volna, hogy a 9. pont erre az esetre vonatkozik, ha igaz volna
is, hogy a 9. pont azt jelenti, hogy a szerz6dés alapjan elvesztem
jogaimat, ha nem szolalok fel egy nap alatt vagy két nap alatt,
akkor is még mindig az all, hogy ez nem vonatkozhatik azokra a
cselekményekre, amelyeket alperes tudatosan és szandékosan kovetett
el. Ezzel a kérdéssel is végeztem tehat.

Utoélagos szallitdsok és atvételek.

De azt mondja alperes, hogy minden jogomat -elvesztettem
azért, mert én a szerzddést folyton alkalmazni, gyakorolni kivanom,
mert a per soran is utélagosan atvételeket teljesitek.

Két irdnyban johetne ez figyelembe. Az egyik a mindségi hiany
és a késedelem, amelyre vonatkozdlag a mult targyalasokon bé&vebben
beszéltem, a masik, hogy 6 a szerz6dést ugyan megszegte, — tegyuk
fel, hogy megszegte — azonban jogom is volna ez alapon valamire,
de nem gyakorolhatom, mert elvesztettem azéltal, hogy éatvételt telje-
sitettem.

E részben nagyon kénnyd a szerepem. Végig kell nézni azt,
hogy mi tértént. Mindenekel6tt felhivom a birdsag figyelmét azokra a
jegyzékekre, amelyeket alperes becsatolt. Méltdztassék azokat a
jegyzékeket ugy tartalmi szempontb6l, mint 6sszeg szempontjabol
figyelemre méltatni és akkor arra az eredményre fognak jutni,
hogy mindenekel6tt a héatralékos, tobb mint 210.000 koronds nett6
arat Kitevd széllitmannyal szemben mily elenyész8en csekély az
atvétel.

Mar az elsé targyalason hivatkoztam és fel is olvastam ép a
véalasztott birdsag praxisabél olyan eseteket, amelyekben ilyen csekély
atvételrél van sz6 és amelyekben az egyik fél arra akart hivatkozni,
hogy ez atvételek folytdn a masik fél elvesztette a jogait. A birdsag
allandé gyakorlata, hogy az ilyen Aatvételekb6l semilyen praéjudi-
ciumot levonni nem lehet. Hogy ezzel a rendes birdsagnal szintén
nem lehetne célt érni, azt nem kell bévebben magyaraznom.

De ki altal torténtek ezek a rendelések ? Alperes itt nagyon
érdekes allaspontra helyezkedik. Amikor arrél van sz6, hogy 6
kétszer megtagadta az lgylet targyat képezé aruk régi arakon vald
kiszolgdltatasat, azt mondja, hogy ez nem roéhaté fel neki, mert ezt
sem igazgatdsagi tag, sem cégvezeté nem tette, hanem egy alaren-
delt kozeg, valami Lessig ur; ellenben, ha arrdl van szd, hogy a
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mi segédeink, akik a jelen perr6l bévebben informalva nincsenek,
véletlendl rendelnek ilyen konyveket, akkor ez a legériasibb jog-
kdvetkezményekkel jar reAm nézve és ez alapon minden jogomat el
kell veszitenem.

De nézzik meg a megrendeléseket kozelr6l. A megrendelések-
ben mindenekel6tt talnyomé részben olyan munkak foglaltatnak,
amelyekhez a jelen pernek semmi koze, azért, mert azon 19 munka
'kozdl valok ugyan, de olyan munkak, amelyeket fakultative ren-
delhetek, ha akarok, de nem Kkell rendelnem, és amelyeket ren-
delhetek e szerz6dés keretén belul és e szerz6dés keretén Kkivil
is, mert hiszen mint kényvkeresked6 a konyvkiadoéval, a felperes az
alperessel, allandd Osszekottetésben van és nemcsak ilyen kdnyveket
rendel, hanem sok masféle konyvet is, mindig oly Kkivanatlapok
alapjan, amelyekre fel van irva a konyv és kéretik a szallitas.

Hogy Graczabdl egy vagy két példanyt atvettem, hogy Vas
Gerebenbdl egy-kétpéldanyt rendeltem és atvettem, hogy 52flizet Magyar
Koényvtart vagy Olcsé Konyvtart atvettem, ebbél a jelen perre konze-
kvenciakat levonni nem lehet. Nem is akarom még azt mondani, hogy
a legtobb ilyen rendelés lapjan nincs is megmondva az, hogy milyen
schlussra, milyen szerz6désre, milyen béazison rendeltetett, ép azért,
mert allandd az Osszekottetés.

De itt jovok a maésik nagy kérdéshez, amely arra vonatkozik,
hogy tulajdonképen milyen hatélya is van annak a kijelentésnek és
mily hatalyt tulajdonitottak a felek.

Kontinuéaciok.

Ez a kontinuaciok kérdése. Mar a korabbi alkalmakkor ismé-
telten kifejtettem, hogy ha felperes eladott bizonyos konyveket és
igen gyakran egy megrendelés, amelyet & kap a feleitél, nem is
egy munkéara vonatkozik, hanem tébb munkara, akkor az a megren-
delés egy egységes egész, azt 6 leszallitani tartozik, a tekintetben
6 a szerzddéstdl el nem &llhat, legfeljebb a masik fél allhatna el,
t. i. visszaadja a konyveket ezen hianyb6l vagy egyéb okokbdl,
amelyek nem tartoznak e per keretébe. Ha azonban ez meg nem
torténik, akkor az tigylet, mint egy egységes egész veendd figyelembe.
Amennyiben tehat az ilyen megrendelések hozzam beérkeznek, én
azokat kénytelen vagyok tovabbitani felpereshez ép azért, mert az
Ugylet egységes jellegénél fogva a tovabbi sorozatokat mint kontinuéa-
cidkat széllitani tartozom.

Alperes azt mondja, hogy ezek nem lehetnek kontinuaciok,
mert pl. a Fold és Népébdl a Il. kotetet kérem. Hat ez a példa
nem szerencsés, mert itt a megjelenés ugy tortént, hogy a kotetek
nem szadmszerinti sorrendben jelentek meg. De barmely sorrendben
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jelentek volna meg, teljesen mindegy, mert ha én egy sorozatot
leszallitok, legyen az a masodik vagy az o6tédik, kotelezve vagyok
a tobbi sorozatot is mint kontinuaciokat a felemnek leszallitani;
ha pedig erre kotelezve vagyok, akkor természetszer(ien alperes
nekem azokat széllitani tartozik.

Jogfenntartasok.

De adds maradt alperes annak kifejtésével, amire ismételten
utalt, hogy t. i. ki fogja mutatni, hogy a jogfenntartasok, amelyek
torténtek, hatalytalanok. Vartam ennek megmagyarazasat, de nem
kaptam.

A dolog uUgy 4all, hogy amidén az a nyilatkozat a felek kozott
megtoértént, amely a jelen kereset alapjat képezi, arrol is biztositotta
felperes az alperest, hogy elallasi nyilatkozata, helyesebben telje-
sités helyett kartérités iranti nyilatkozata nem vonatkozik azokra a
munkakra, amelyek kontinuacioképen fognak lehivatni, amelyeket
tehat alperes széllitani tartozik és amelyek leszallitasat mi kovetel-
hetjik. Itt van az erre vonatkozo levélvaltas.

Alperes itt nem azt felelte, hogy én kiadom a kontinuaciokat,
vagy nem adom, vagy kiadom, de a jogfenntartast visszautasitom
és masként, mint a szerzddés érvényét feltétlentl elismerdleg nem
fogok szallitani; err6l lehetett volna sz6, hogy ezt jogositva van-e
tenni, vagy sem, ami legfeljebb a per keretét tagitotta volna ki, mert
ezeket a munkékat az 6 koltségére masutt szereztem volna be. De nem
ezt felelte, hanem azt, hogy 6 maga részér6l hi(i a szerz6déshez és
ennélfogva a megrendeléseket effektualni fogja, akar kontinuaciokra,
akar nem kontinuaciékra vonatkoznak. Az erre vonatkozé levél itt
van. Ebbél az vonhat6 le, hogy én kézdltem a jogfenntartast, 6 ajog-
fenntarté nyilatkozatra olyan valaszt adott, amelyb6l mindent ki lehet
magyarazni, csak azt az egyet nem, hogy 6 a jogfenntartast tudo-
masul nem veszi.

Ezek utdn az utolagos szallitdsok és atvételek kérdése szintén
targytalannak mutatkozik és alperes hidba kisérelte meg azt az értelmet
adni, amelyet mint masodlagos védelmet el6adni akar, hogy t. i.
ezen jogfenntartasokat helyteleneknek mondja, hogy e jogfenntartas
dacara is azt hiszi, hogy ez atvételek kovetkeztében elvesztettem
jogomat.

Itt csak még egy megjegyzésem van, mert talan ebben taldlom
azt, amit a jogfenntartds hatalytalansdganak igazolasara el6 akar
adni, hogy nekem utélag kellett volna kifogast emelnem, tehat nem
elég, ha el6z6leg megteszem ezt, hanem utélag mindig meg Kkell
ismételnem.

Azt hiszem, ez olyan érv, amellyel foglalkoznom nem kell.
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Megallapitasi per?

Alperes azt éallitja, hog*y a jelen per egy megéllapitasi per és
mert megallapitasi per, & els6sorban kéri ugyan annak érdemi tar-
gyaldsat, de maéasodsorban a sommas eljarasi torvény 16. §-ara
hivatkozik.

Erre vonatkozélag mar nyilatkoztam, de Ugy latszik, sziikséges,
hogy fejtegetéseimet némileg megismételjem.

A kereskedelmi torvény és a maganjog értelmében nekem, mint
vevének, ha a vételbdl ered6 kotelezettségének az eladd nem tesz
eleget, jogomban all a tovabbi teljesités helyett kartéritést kovetel-
nem. Természetszerdleg a teljesités helyetti kartérités magaban foglalja
azt is, hogy visszakdvetelhetem mindazt, amit én az Ugyletre annak
teljesitése céljabdl az alperesnek &tadtam, tehat visszakdvetelhetnék
peldaul foglalot; a jelen esetben vételarel6legekrél van sz, t. i
el6legvaltokrol, azokat tehat visszakovetelhetem,

Mar most a kereset a kovetkez6képpen van felépitve. Kove-
telem el6szér azoknak a valtdknak a visszaadasat, amelyeket
alperesnek atadtam a kilénb6z6 évek folyaman. Masodsorban kérem
a kartéritési kotelezettég megallapitdsat. Ez a kartéritési kotelezett-
ség nagyon sokféle. A kereset az eredetileg beadott alakjaban
kifejezetten marasztalasi kérelmet tartalmazott s ez atalakult megalla-
pitasi kérelemmé oly id6ben, amely id6ben jogomban &llott a kere-
setet igy atformuldzni. Mar most azt mondja az alperes, hogy én
tulajdonképpen nem is kérek itt marasztalast, vagy ha kérek, nem
azt kellett volna kérnem, hanem azt, hogy mentsen fel engem a
birésag az atvétel és a vételarfizetés kotelezettsége alol. Es mert
ezt kellene kérnem, bar nem ezt kérem, a kereset megéllapitasi kere-
set. Ahany allitas és kijelentés van ebben az érvelésben, annyi benne a
tévedés. Mert ha szigordan vesszilk a megallapitasi kereseteket és
ha azt allitjuk, egy percre, addig, amig erre a kérdésre a nem
térek, hogy a jelen esetben nekem megallapitasi kereset inditasara
a sommas eljarasi torvény 16. §-a ertelmében jogom nincs, — Ki
fogom ugyan mutatni, hogy jogom van, de tegyuk fel azt, hogy nincs
jogom — ekkor, ha én azt kértem volna, mondja ki a birdsag, hogy
felment engem e kotelezettség teljesitése alol, olyasvalamit kértem
volna, amely kereseti kérelem jogilag egyaltaldban helyt nem &llhat
és amely kereseti kérelemmel szemben alperes akkor, ha én igy
pereltem volna, tényleg felhozhatna a 16. 8 kifogasat. De nem igy
pereltem. Meg kell kulénboztetniink minden perben bizonyos tény-
és jogi kérdéseknek a megéllapitasat, eldéntését és meg kell kilén-
boztetniink a dontést, az itélethozatalt. Minden perben meg kell
valamit allapitani. Ha példaul egy kolcsont periek, a birésagnak meg
kell allapitania, hogy alperes tartozik a kolcsonnel és annak alapjan
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marasztalja 6t el a megfizetésre. De azért ez nem megéllapitasi kere-
set és nem lehet azt allitani, hogy nekem ugy kell formuldznom a
keresetet, hogy allapitsa meg a birdsag azt, hogy az alperes nekem
tartozik és azutdn marasztalja el 6t. A jelen esetben én azt allitom,
hogy az Ugylet oly stddiumba jutott, hogy azt kdvetelhetem az alperes-
tél, miszerint a teljesités helyett kart téritsen meg. Ez ajog a toérvény
altal adott jog. Hogy megillet-e engem vagy sem, ez érdemi kérdés,
de semmi bazisa nincs annak, hogy arra inditsak keresetet, hogy a biré-
sag mentsen fel engem az én kotelezettségem aldl. En arra indithatnék
esetleg megallapitasi keresetet, hogy koézottiink vételi tigyletb6l eredd
jogviszony fenn nem all, mert hisz ezt mondja a térvény: jogviszony
fennallasa, vagy fenn nem allasa, — de arra megallapitasi keresetet,
hogy a birésdg engem mentsen fel, nem indithatok. Erre teljesitési
keresetet sem lehet inditani, mert a birdsdg engem nem ment fel
semmi aldl. A birésag megéllapitja, hogy mi kdvetkezik a térvénybdl
és elmarasztal vagy elutasit. De felmentd itéleteket, kotelezettség
alol felment§ Itéleteket hozni nem lehet. Tehat ha keresetem egy-
altaldban alappal bir, akkor én masra nem indithattam keresetet, mint
arra, hogy a birésag a tényalladékb6l, amelyet eléje terjesztettem,
a jogszabalyok alkalmazésaval vonja le a konzekvenciakat s marasz-
talja el alperest ennélfogva abban, hogy téritse vissza nekem azokat
a valtokat, amelyeket felvett, amelyekre azonban ellenszolgaltatast
nem teljesitett. Hogy jogom van-e ezt kérni vagy sem, az mas
kérdés, de azt mondani, hogy — mert én ezt kérem és mert alperes
azt kivanja, hogy én felmentést kérjek az lgylet alol — ez meg-
allapitasi kereset, ezt mondani nem lehet™ A Kkereset f6targya
tekintetében teljesitési kereset, s6t ismétlem, amint el6bb roviden
jeleztem, ha én egy megallapitédsi keresetet inditottam, arra
iranyul, mondja ki & bir6sag, hogy alperes a teljesités helyett
kartéritést tartozik nekem adni és ennélfogva allapitsa meg azt a
jogomat, hogy egy keés6bbi perben én visszakdvetelhetem téle az
elélegvaltokat: egészen vilagos, hogy alperes mit mondott volna.
Azt, hogy ily keresetre szikség nincs, mert vagy vissza tartozik
nekem azokat adni, vagy nem. En mar most indithatok erre kere-
setet marasztalasi kérelemmel. Teh&t azt mondani, hogy ez egy
megallapitasi kereset, teljességgel lehetetlen.

Van a kereset jelen alakjdban egy megéllapitasi kérelem is,
hogy t. i. allapitsa meg a birdsag a kartéritési kotelezettséget. Igaza
van alperesnek abban, hogy ha én egy o6nallé keresetben terjesztem
el ezt a kérelmet, a magyar birosagok joggyakorlata szerint erre
a megéllapitasra nem kaphatok marasztalo itéletet, mert a birdsag
azt mondhatnd, hogy vagy van kérod, vagy nincs, te azt méar
perelheted, pereld tehat a karodat De én megmagyarédzni véltem,



158

hogy itt, amikor két kereseti kérelem &sszekapcsolasardl van szd,
a 16. 8 alkalmazéast egyéltaldn nem nyer és hogy a mi birdsa-
gaink joggyakorlata ilyen esetekben mégis belemegy a megallapi-
tasba és a keresetet e részben sem engedi elutasitani. Csak néhany
hénapja, hogy a Kdria helybenhagyott egy itéletet, amelyben ugyan-
csak adasvételbdl Kkifolyolag koteleztetett az eladd, hogy az arat
utdlag szallitsa és megallapitotta a birésag azt, hogy 6 kartéritéssel
tartozik. Az indokolds pedig kifejti, hogy azért megy bele ennek
elbirdlasdba, mert itt nem 6nalld6 megallapitasi keresetrél van szo,
tehat nem ezért indult meg a per a felek kozott, hanem egy érvé-
nyesen és joggal megindithaté marasztalasi kérelmet, teljesitési
keresetet tartalmazé keresetlevélben egydttal ez a kérelem is el
van terjesztve. llyenkor pedig nem feladata a birdsagnak, hogy egy
perbdl kett6t csinaljon, hanem el kell, hogy birélja ezt a kérdést is.
Tehat sajnalom ugyan, de a jelen esetben nem megallapitasi kere-
setrél van sz6, hanem egy teljesitési keresetr6l, egy Leistungsklage-
rol, amely marasztalasi kérelmet tartalmaz, amelyet tehat a birdsag-
nak érdemben el kell biralnia.

De Ujbol azt kell mondanom, amit mar kifejtettem egyik el6z6
targyalason, tegyluk fel, hogy ez egy megallapitasi kereset volna;
akkor is vizsgélni kellene, hogy fennforognak-e a 16. 8. el6feltételei,
vagyis, hogy az én jogviszonyaim biztonsdga és az alperes jog-
viszonyainak biztonsdga, vagy ezek kozul az egyik megkoveteli-e,
igényli-e ezt a megallapitast? Van-e ok a per meginditasdra? Nem
akarok ezzel részletesen foglalkozni, csak azt akarom mondani, hogy
itt az alperesi alldspontot nem tudom egészen megérteni, mert ha
egy megallapitasi keresettel szemben hatarozottan és vilagosan azt
mondja az alperes, hogy: én nem bocsatkozom perbe, legfeljebb
akkor, ha a birdsag erre kényszerit, tehat elsésorban kérem a 16. §.
alkalmazasat és csak akkor akarok érdemben védekezni és abban
az esetben, ha a birésdg arra kotelez, ezt értem, bar a jelen eset-
ben nem helyeselném. De megforditva, hogy azt mondjam, én els6-
sorban érdemi targyaldst kérek és elutasitast s csak ha ez nem
volna lehetséges, akkor kérem a 16. 8. alkalmazasat, ez perbelileg
éslogikai szempontbél teljes felforditdsa a kérelmek sorrendjének.
Ha alperes ezt akarta volna, neki igenis a 16. 8§ mdogé kellett volna
bdjnia, amint kifejezte magat. De azutan méas kérdés, hogy ez az
elbdjas valamit hasznalt volna-e? Véleményem szerint semmit. Mert
egy olyan Ugyletnél, amelyet évekig naprdl-napra kell teljesiteni a
feleknek, a megallapitas sziiksége a legnagyobb meértékben fennforog.
Itt a birdsdg az 6n véleményem szerint nem jarna el helyesen, ha
egy megallapitasi keresetet ez alapon elutasitana és ami a tézsde-
birésagot illeti, ez kilondsen ily esetekben nap-nap utadn hoz ily
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itéleteket. Nem mondja, hogy tessék megvarni, mig harom év mulva,
vagy nem tudom mikorra, eladja az arGt az én rovasomra vagy
egyébként perel, én pedig varjam ezt be, hagyjam a kérosodast
felgyulemleni, ne rendezkedjem be erre hénapokig, évekig, csak azért,
hogy megallapitasi kereset ne legyen. Ez teljes ellentétben &ll min-
den racioval és itt a felek érdeke azt koveteli, hogy a legrévidebb
id6 alatt elddljon, az a kérdés, van-e vétlen jogviszony, vagy nincs.
Tehat a 16. 8 alkalmazésa egyéltaldn nem vezethetne eredményre
akkor, ha a kereset megallapitasi kereset volna, pedig ismétlem,
nem az, hanem marasztalasi kérelmet tartalmaz.

Egészen mas kérdés az, vajjon én tényleg visszakaphatom-e
alperestél a valtdkat. Erre alperes azt mondja, nem kaphatom azo-
kat vissza azért, mert én a valtokat olyan esztendékben adtam,
amikor nem vettem at az arat. Tehat nem kaphatom azokat vissza.
Ez a felfogas altalaban véve helytelen és kilondsen helytelen a jelen
esetben. Altaldban véve azért, mert ha valamely ugylet meg-
sz(inik, teljesen flggetlenil a Kkartarités kérdésétél, feltéve?
hogy alperes mindenben, ami tértént, hibatlan, nem is tartozik kéart
megtériteni, de akkor is ugy all a dolog, hogy mindazt, amit én
a vételarra el6re adtam, azt 6 visszatériteni koteles. Anndl inkébb
koteles akkor, ha a szerz6dés megszuntetése oly alapon torténik,
amely alapon 6 még kartéritéssel is tartozik, vagyis, amikor jogom-
ban all a teljesités helyett kartéritést kovetelni. Ez all altaldban.
De vegyuk kulongsen a jelen esetet. Alperes azt mondja, hogy
a szerz6désb6l valami més kovetkezik. A szerz6désbdl nem mas,
hanem éppen ez kovetkezik. S6t még akkor is ez kdvetkeznék,
ha a torvény maéasképen intézkedne. Ugyanis a szerz6dés értel-
mében az Aatvételnek a megéllapitasa a felperesnek a joga, a
vevének a joga, 6 nem tartozik bizonyos években bizonyos mennyi-
seget atvenni, de az atvétel arat koteles valtéval fedezni. Ha keve-
sebbet vett &t, akkor a kilonbdzetet az év végén valtoval fedezi.
Az atvételi kotelezettség bedll valamikor, t. i. aszerz6dési id6 lejarta
utdn. Megnevez azutdn egy pothataridét, hogy ugyanis bizonyos
id6, 9Vs év letelte utdn kell atvennem és akkor &ll be az én kése-
delmem. Tehat nem all az, hogy késedelmes voltam az &atvé-
tellel. Nem all az, hogy e szerz6dés azt kizarna, ellenkez6-
leg a szerz6dés értelmében még évekkel azel6tt jelentkeztem, sem-
mint nekem a szerz6dés szerint csak egy konyvet is &t kellett
volna vennem.

De ha ugy volna, hogy késedelmes volnék, akkor is ez nem
vonatkozik a jelen per szubsztratumara, mert a késedelem arra
jogositotta 6t fel, hogy az abbdl ered jogait gyakorolja, de a kése-
delem nem jogositja fel arra, hogy oly arG atvételét kovetelje télem,
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amely ara nem felel meg a szerz6dés Kkikotéseinek. Tehat barmi-
képpen nézzik és forgatjuk is ezt a felfogast, ezt az § okfejtését,
ez a jelen perre egyéaltalan alkalmazast nem nyerhet.

A kereset leszallitasa.

Alperes néhdny megjegyzést tesz azutan, amelyekre szintén
ki kell térnem. Mindenekel6tt ismételten targyalta, hogy miért
tortént a kereset leszallitisa. Nem akarok vele vitdba bocsatkozni
ebben a kérdésben. Ha a birdsagot érdekli, erre vonatkozolag elren-
delheti a bizonyitast és kiulondsen a felperesi r.-t. igazgatésdganak
elndkét. Székely Ferencet kérném ez esetben kihallgatni, mert épp
az 6 6hajtasa volt a kereset mddositasa joval azel6tt, hogy a biré-
sagnal ez a bizonyos feljegyzés a keresetben tortént, mely feljegy-
zés jogosultsagara vonatkozélag szintén lehetne vitatkozni, de a per
érdemére ez oly kevéssé tartozik, hogy nem kivanok vele tobbet
foglalkozni.

A koényvek elhelyezése.

Alperesi alelndk Ur ismételten azért mutatott ra felszdlalasa-
ban, hogy agyonzaklatott alperes és ugyanezt hangoztatta az alperes
jogi képvisel6je is, hivatkozassal egy mas keresetre, amelyet mas
cég, az Aufrecht és Goldschmied-cég adott be a valasztott birdsag-
hoz. Ezzel kapcsolatban hangoztattatott az is, hogy a felperes alperes
iranyaban oly gyf(ildletet tanusit, amely igazan helytelen és méltat-
lan, A zaklatas itt egészen masképp all. A jelen esetben a zaklatés
kérdése tgy all, hogy az alperesre nézve az lgylet, ha az érdekét
tekintjik, tulajdonképpen igen csekély jelent6séggel bir. Az alperesi
alelnbk ar azt mondja, hogy évente egy millibnyit adnak el.
Alperesnek az a véleménye, hogy 6 az apparatusaval koénnyd-
szerrel elhelyezheti mindezeket az artkat, az & véleménye, hogy
e konyveket mind eladjak, teh&t azzal, hogy 6 ezt felperes-
nek széllitja, tulajdonképeii valami lényeges el6nyokre szert
nem tesz. Ezzel szemben felperes helyzete az, hogy azon tény-
koridlmények folytan, amelyekre vonatkozdlag részletes el6terjesztést
tettem, nincs abban a helyzetben, hogj™ ezeket a konyveket elad-
hassa. Neki az a véleménye, hogy ezek a konyvek diszkreditalva
vannak, Diszkreditalva vannak az alperes altal és ezt naprél*napra
tapasztalja a sajat Uzletkorében. De akkor azt kell kérdeznem, miért
ragaszkodik alperes olyan nagyon az Uzlethez, miért jar ugy el,
hogy miutdn a szerz6dést elejétél végig megszegte és miutdn az
értékesitést lehetetlenné telte, most a szerz6déshez odakdtve a felperest,
kéveteli azt, hogy fizessen, bar megfeleld elllenértéket adni neki
nem tud ? Miért tenné ezt, hogy ha nem volna az a szandéka, hogy
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felperest a jelen szerz6dés keretében, annyira, amennyire téle telik,
megkarositsa.

De egyre még ki kell térnem, mert egy masik pernek a
kérdése is idehozatott. Ez a masik per azota befejezést nyert, a felek
egyezségre léptek, amely egyezség az abban a perben valo felperes-
nek, akit szintén én képviselek, igen lényeges, messzemend eld-
nydket nyujtott a szerzddési allapottal szemben. Nem lehetett az a
kereset egészen alaptalan. Ami pedig azt a felfogést illeti, hogy talan
azért, mert a kereset enyhébb volt, az sem all, az a kereset bizonyos
dolgokra nem tért ki, amelyek a jelen perben targyalandok voltak,
t. i. a kiadoi Ugyleteknek egymashoz val6 viszonyara, a dolog egyéb-
ként teljesen ugyanarra volt bazirozva, mint a jelen per.

Ami azt az alperesi el6adast illeti, hogy felperes azért nem
tudja a kdnyveket elhelyezni, mert taktikdzott, elhanyagolta ezt és
mert nem fekiidt bele, erre vonatkozdélag mar eléggé megfeleltem.
Be is csatoltam egy szerz6dési kivonatot, amely nem azt mutatja,
hogy felperes lemondott arrdl, hogy ezt terjessze, hanem azt
igazolja, hogy rendkivil erds apparatust mozgositott meg arra
nézve, hogy akkor, ha sziiksége lesz, ha ennek az ideje és mddja
elérkezik, necsak az 6 rendes koézegei, hanem azonkivil az az
egész apparatus, amely a lexikon érdekében van felallitva, ennek a
szerzddésnek a teljesitése érdekében mozgoésittassék. E szerzddés
datuméra kell felhivnom a t birdsag figyelmét. Ebbél kideral, hogy
jéval a per inditdsa el6tt tortént ez. Joval azel6tt, mieldtt ezek a
korilmények vildgossa valtak a felperes el6tt. Tehat az sem all,
mintha a felperes maga biztosra vette volna azt, hogy akar a
jelen kereset alaptalan, akéar pedig azt, hogy 6 mégis ezt az 1000—
1200 példanyt el tudja adni mindannak dacara, miért a tényleges
helyzet és pedig az alperes Aaltal elSidézett helyzet elallott.

Valték prolongacioja.

Sz6 volt a valtok prolongéacidjanak kérdésérdl is és hogy
alpereshez e tekintetben milyen kérelmek érkeztek, stb. Erre vonat-
kozélag egy kis magyarazattal kell szolgdlnom. A prolongaocié oly
valtokra vonatkozott, amelyek at nem vett konyvekre szoltak. Az
erre vonatkozd levélvaltast be fogom csatolni, de egy részét egy
1909, majus s-an kelt levélnek fel is kell olvasnom. Ez a kovetkez6-
képen szél: ,Jél ismeri a t. tarsulat azon okokat, amelyek folytan
ezen konzumszerzddésnek lebonyolitasa lehetetlenné valt és amelyek
nem a mi Uzletvezetésiinkben, hanem sok mas kérulményben rejle-
nek. Hinni akarjuk, hogy el6bb-utobb mégis sikerilni fog dnodkkel
oly megallapodéast létesiteni, amely ezen szerz6désnek més alapon
valé lebonyolitasat lehetévé teszi. Addig is, mig erre vonatkozélag
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szobeli targyalasok alapjan megéallapodasra jutnank, tisztelettel
kérjik mar elére is beleegyezésuket stb, a prolongéaci6hoz/* Ez a
levél nem Ggy hangzik, mintha felperes 1909-ben azon a vélemé-
nyen lett volna, hogy minden jol van, hogy csak tessék prolongdlni
a valtét, mi a szerzddéssel meg vagyunk elégedve és meg vagyunk
elégedve annak teljesitésével.

Befejezés*

Az alperes el6terjesztéseiben ismételten szerepelt szembe-
allitasa szaraz szavaknak az etikaval. A felperes el6terjesztésének
erre sziksége nincsen. Nincs pedig szliksége azért, mert ha alperes
a szavaknak elfogadott értelméhez ragaszkodnék, ahhoz, amely
altalaban véve bizonyos korilményeknek a megjeldlésére szokasos,
ha azt értené etika alatt, amit masok, akkor ezeket a megjegyzé-
seket nem terjeszthette volna el6. Miutan a bir6sag eléggé ismeri a
tényallast, nem sziikséges, hogy én ezt Ujbol megvilagitsam. Ezek
utdn becsatolom még azokat a mellékleteket, amelyekre a felperesi
részvénytarsasag igazgatésagi tagja hivatkozott, becsatolom mind-
azokat, amelyek a Mikszath-féle Ggyre és az ezzel kapcsolatos kér-
désekre vonatkoznak, azt a két informéciét, amely annak idején nekem
atadatott és amelyekre Révai ur hivatkozott felszolalasaban, mert itt
az hangoztatott, hogy én hamisan adtam el§ az informéciot. Becsatolom
az alperesi Ggyvéd ar felhivasa folytdn azt az alperesi levelet, amely
ama bizonyos Vitalis-ligyre vonatkozott és amelyre vonatkozdlag az
volt a véleménye, hogy ily levél nem létezik.

Dr. Balog: Masképpen szol, mint ahogy felolvasta.

Dr. Lévy : Itt van a levél, méltéztassék meggy6z6dni annak
tartalmarol. Most mar nincs méas hatra, mint hogy az el6adottak alap-
jan Itéletet kérjek.

Megjegyzem még, hogy majus 15-én az egyik valtét beval-
tottam, a Kkereseti kérelem tehat most 35.679 korona 77 fillér valtd
és 26.590 korona 94 fillér pénz, tovabba ennek majus 15-t6l folyd
5V0"Cs kamata.

Dr. Balog : Méltoztassék felhivni az alperest, hogy a valtok
pontos datumait terjessze el6, nevezetesen, hogy mikor kapta, mibdl
allanak a valték, mert nincs 6sszhangzat a két cégnek szamszer
0sszege kozott. A valtdék visszaadasara iranyuld kérelem ily altala-
nossadgban nem terjeszthet6 el6, mert pontosan meg kell jeldlni az
illetd valtokat. A jovd targyalasig talan kozdlheti ezt velem.

EInOk: Ezt megteheti, ugy-e kérem, ez lehetséges.

Dr. Lévy: Hogyne, ha vita van itt felette.

EInbk a targyalas folytatasat e ho 28-an déli 12 o6rara tlzte ki.



XIll. Targyalés.

Felperes altal csatolt mellékletek.

Az 1912 majus 28-an megtartott folytatélagos targyalason
alperes ellenvégbeszédét terjesztette el6. A felperes részér6l csatolt
mellékletek koézil a kilénféle hirlapi hirdetésekre és asajat tigyvéd-
jének adott informaciékra nem kivan reflektalni. Csatolt azonban
felperes egy levelet, amelyet az alperes egy fégimnaziumi tanarhoz
intézett, és azzal azt kivanja bizonyitani, hogy alperes 6t gy(ilolkodd
mddon Gldozi. Ennek a levélnek az el6zményei a kovetkez6k: Fel-
peres Ugynoke az illetd tanarnak a nagy lexikont ajanlotta vételre,
egyszersmind arra kotelezvén magéat, hogy rdadasul a Franklin harom-
kotetes kézi lexikonjat is széllitani fogja. A cég természetesen
dezavualta az tgynokdt, minek kovetkeztében levelezés folyt egy-
részt a tanar és a Révai cég, masrészt a tanar és a Franklin-
Tarsulat kozott. igy irédott alperesnek ez a levele. Ennek a pernek
tulajdonképeni oka az, hogy aFranklin-Tarsulat a harom kotetes kézi
lexikont kiadta. Addig a felek az A) alatti alapjan éveken keresztiil
zavartalan 0sszekottetésben allottak, felperes sohasem rekriminalt,
most pedig a perek 6z6nével fenyeget.

Eltérés a prospektustol.

Felperes szerint a prospektus a szerzédés alkotd része. Amde
mikor az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes is eltér a sajat
prospektusaitol, akkor azt mondotta, hogy a prospektus csak t4jé-
koztatdé. Ez igaz, de ha tajékoztat6 a részletvevdvel szemben, akkor
tajékoztatd a nagy vevével szemben is. A prospektus a valtoztata-
sokat nem zérja ki, kiléndsen nem a jelen esetben, midén a valtoz-
tatdsokhoz vald jog kifejezetten fenn lett tartva. llyen valtoztatasokat
kivétel nélkial minden prospektus igényel, annal inkdbb, mert az ilyen
vallalat csak évek alatt bonyolodik le és id6kdzben természetszerdleg
sziikségessé valnak mddositasok. A valtoztatasok, amelyeket alperes
eszkozolt, abbdl allanak, hogy egy kotet helyett két kotetet adott

11.
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Mikszath regényei kozll, és hogy Werner regényét Mikszath egy
regényével helyettesitette, tovabba, hogy négy bevezet§ tanulmanyt
nem Mikszath, hanem Schépflin Aladar irt.

Késedelem.

A hatarid6k be nem tartdsa tekintetében sziikség esetén szak-
értéket kér meghallgatni, hogy az ilyen valtoztatasok rendszeresek.
Legkevésbbé vetheti szemére azokat a felperes, aki maga is minden
véllalataban késedelmes volt, s akinek el6adasabdél megallapithato,
hogy taktikabél azért nem hivott le kdnyveket, mert azokra sziiksége
nem volt.

Mikszath Gj regénye.

Az (j regényre vonatkozélag felperes a keresetben azt mon-
dotta, hogy a Mikszath-féle (j regényt kikotdtte, hogy megéallapodott
abban, miszerint a prospektusban ez az Uj regény kiemelkedd médon
kitintetve legyen. Utdbb, midén alperes kimutatta, hogy ez lehetetlen
allitas, azzal allott el6, hogy Goldschmied Bernattal fogja bizo-
nyitani, hogy a nevezett mar a targyalasok elején 1904-ben kilonds
sulyt fektetett Mikszath mdveire és kulondsen az Uj regényre. Pedig
nem ez a donté, hanem az, hogy alperessel szemben tortént-e ilyen
kifejezett kikotés. Arra nézve, hogy Goldschmied mire fektetett
sulyt, bizonyitas el nem rendelhetd. Utalt mar az alperes arra, hogy
a szerz6dés masodik pontja szerint a kilén megrendelhetd munkak
kozott Mikszath munkai nem szerepelnek. Ebben a kérdésben fel-
peres Goldschmieddal azt akarja bizonyitani, hogy 6 mit targyalt
Goldschmieddal. Vilagos azonban, hogy ez itt szerepet nem jatszik.
Ha felperes valdéban oly nagy sulyt helyezett arra, hogy Mikszath
Uj regényének legelGszér a Magyar Regényirdkban kell megjelennie,
akkor ezt a szerzddésben kalén Kifejezésre kellett volna juttatni.
Konig Gyula és Gardos igazolhatjdk, hogy a targyalasok folyaméan
egyetlenegyszer sem tett célzdst a felperes igazgMatdja vagy mas
kozege arra, hogy olyan 0j regényt kivan, amely elsz6r a Magyar
Regényirokban fog megjelenni.

Aremelés.

Ami az aremelés kérdését illeti, gy a « havi el6zetes beje-
lentés a jelen perben fontossaggal nem bir és az aremelés egyaltalan
bontd okot nem képezhet. Ha a bir6sadg lényegesnek tartja, kész
tanukkal igazolni, hogy felperes mar 1911. februar masodik felében
az Osszes aremelésekrél a neki kézbesitett arjegyzékek uatjan tudo-
maéssal birt. Felperesnek azt az allitdsat, hogy 6 1911 marcius 31-én
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az aremelésr6l még nem tudott, megcafolja az a tény, hogy a V)
alatti megrendel6jegy marcius 29-én kelt és ezzel kapcsolatban az
a korulmény, hogy mar a marcius 31-iki levélben is az ott felsorol-
takon Kivil egyéb szerz6désszegésrdl tett emlitést. Azonban sem
ezen, sem az aprilis 7-iki levélben nem jelentette ki, hogy e miatt
a teljesitést megtagadja. Az az A&llitdasa pedig, hogy alperes majus
24-ig az éaremelés tekintetében nem nyilatkozott, a ténynek nem
felel meg, mert mar az aprilis 10 -iki levélben jelentette ki az alperesi
Ugyvéd, amint ez a 23 V. alatti mellékletb6l megallapithatd, hogy
Ugyfele a konyveket az eredeti arban szallitani hajland6. Majus
24'én mér felajanlotta alperes, hogyha felperes kivanja, gy & a bolti
arakat ismét leszallitja, vagyis visszavonja az aremelést. Ezzel kap-
csolatban megjegyzi, hogy id6kozben felperes folyton rendelt és az
alperes a munkakat neki az eredeti arakon szamlazta.

Késedelem,

A késedelem kérdésében megjegyzi, hogy A Magyar Nép
Mlivészete megjelenésére nézve mind a két fél tévesen adta el a
tényéllast. A prospektus ugyanis 1907. évben adatott ki és minthogy
a prospektus szerint a munkanak 5 ov alatt kellett volna megjelennie,
ennélfogva ez a hataridé csak most jart le. Ami pedig a Magyar
Regényirdkat illeti, agy ismételten utal arra, hogy mar az A) alatti
szerz8dés megkotésekor két sorozat késett, hogy felperes e miatt
nem reklamalt és nem figyelmeztette az alperest arra, hogy a gyfij-
temény ezentdl a prospektusban megjeldlt idékdzokben pontosan
jelenjék meg. Minthogy pedig az egész késedelem korilbelldl - év,
ami megfelel az elsé sorozatndl mar a szerzddeéskdtéskor fennforgoit
késedelemnek, ennélfogva az a korilmény sem indokolhatja a szer-
z6dést6l vald visszalépést. Ujbol hangsulyozza, hogy 6 semmiféle
aru atadasaval nem kesett és hogy felperes azokat a konyveket,
amelyeket lehivott, pontosan megkapta. Eppen azért nem lehet ajelen
esetben a K. T. 353, §-at szigoruan alkalmazni, mert a felperes sajat
szikséglete szerint koteles volt atvenni, koteles volt lehivni, atve-
hette a kdnyveket sajat valasztasa szerinti 6sszeallitdsban, hozathatott
barmikor és barmely mennyiséget. Felperes szerint alperes a Magyar
Regényirdk kozzététele tekintetében volt késedelmes. Erre az esetre
azonban a K. T. 353. §-a nem vonatkozik. Ha a teljesitésben szik-
seéges el6készitd cselekményrdl beszélni lehet, Ugy esetleg vitathaté™
hogy maésokkal szemben a megjelentetés kotelezettsége az alperest
terhelte, felperessel szemben azonban nem, mert vele szemben csak
arra kotelezte magat, hogy szlkségletéhez képest lehivasra a kony-
veket szdllitani fogja. Felperes maga sem Allitja, hogy valamelyik
vevBje valamely megrendeléstél azért &llott volna el, mert egy konyvet
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nem kapott meg*. A felperes azzal is érvel ezzel szemben, hogy
alperes nem tudott volna szallitani, ha 6 rendelt is volna, mert hisz
a konyvek meg sem jelentek. Viszont azonban épen & hangoztatja™
hogy alperes mint egy nagy nyomda tulajdonosa, valamely sorozatot
igen gyorsan lett volna képes kiallitani, ami mellett figyelembe
veendd, hogy alperesnek, meg ha késedelmesnek volna is tekinthetd,
jogaban allott volna az utélagos teljesitésre hataridét kérni. Amint
felperesnek el6adasabdl is megallapithatd, & tényleg azért nem hivott
le, mert sajat részletvevlivel szemben taktikazott, és a Grill-féle
szerz8dés bizonyitja, hogy az & részletizleti politikdja nem arra
iranyul, hogy a regényirékra kell dolgozni, hanem elsésorban a
lexikonra. Az ezennel 24 V. alatt csatolt dsszeallitasbdl megéllapithato,
hogy a felperes altal eszkdzolt megrendeléseknél épen azokban az
idépontokban mutatkozik nagyobb csékkenés, amikor vagy egyaltalan
nem, vagy csekély volt a megjelenés korili késés. Bizonyitani haj-
landd alperes, hogy 6 Mikszathot allandéan sirgette és hogy a
késés nem az & hibajabdl allott el6. Felperesnek az az ellenvetése,
hogy neki ehhez semmi koze, nem all meg, mert vilagos, hogy
amennyiben Mikszath alperessel szemben exkuzalhatd, akkor viszont
alperes is exkuzalva van a felperessel szemben. Minthogy pedig
a kiado és a szerzd kozti jogviszony szempontjabdl ebben a kér-
désben a K. T. 516. §-a iranyadd, ennélfogva a kereskedelmi vételre
vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdk és legfeljebb az képez-
hetné vizsgalat targyat, mi értend6 a K. T. 516. 8§-dban emlitett
kell6 id6* kifejezés alatt. A hatarid6 pontos betartasa ilyen szerzé-
déseknél nem lehetséges. Ha meg is van allapitva a szerz6désben a
hataridd, azokat szigorlan magyarazni nem szabad. Ezt a felfogast
vallja Magyar! Géza, tovabba Koller és Lehmann (L 25. és 26.
alatti idézeteket. Német kiaddi torvény 11. 8-a). Hivatkozott felperes
a tervezet 1178. 8-ara, csakhogy a jelen esetben az 1179. §-ra kell
figyelemmel lenni. Minthogy a felek mar az els6 szallitasoknal eltértek
a programmtdl, ennélfogva a szerz6dés a kés6bbi részletek tekinte-
tében is mintegy 6nmagatdl eltolodott. Abbol, hogy felperes a késéssel
megjelent m(liveket minden fenntartas nélkil atvette, csak azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy strikt értelemben vett késedelem be
sem allott, és a johiszem(ség is megkivanta volna, hogy felperes
miel6tt emiatt a szerzddéstdl eldll, felszolitsa alperest a szallitasra.
A fenntartds nélkili elfogadas esetén még kartérités sem igényel-
hetd, mar pedig ily fenntartds még felperes szerint is csak a per
alatt a kontinuaciokra nézve tortént. A hallgatas jogi jelent6ségére
nézve utal a Kuridnak a kdételmi jogi dontvénytar Il. kotetében
523. sz. alatt kozolt itéletére, Nagy Ferenc véleményére (Kereske-
delmi jog kézikdnyve 1909. évi kiadas Il. kotet 211. oldal) és a
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Német Reichsgericht 27. és 28. #. alatt k6zolt hatarozataira. Ugyanezt
a nézetet fejtegeti Dr. Ehrlich ,,Die stillschweigende Willenserklarung*
cim{ mdvében, melybdl a vonatkozo idézeteket 29 #. alatt mellékeli.
Ezek a hatdrozatok a fennforgd esetben azért is alkalmazandék,
mert felperes 1910 oktoéberben minden megjegyzés nélkil atvett
olyan regényeket, amelyeknél a bevezet6 tanulmanyokat mar Schopflin
irta meg.

Mikszath Uj regénye.

Felperesnek azon érvelésével szemben, hogy 6 1911 elején is
azt gondolta, hogy alperesnek Mikszathtdl egy még meg nem jelent
regény kézirata birtokdban van, utal a felhozottakon kivil még arra
is, hogy mid6én 1910 végén ,,A fekete varos“ cimd regény megjelent,
alperes a 30 * alatti tanUsaga szerint hirdette, hogy ez Mikszathnak
utolsé még kiadatlan regénye. A regenyt, a cédulaval egyutt felperes
is megkapta. Sz6 volt a targyalasok soran egy kézjogi vonatkozasu
regényrél is, amelyrél alperes azt Allitotta, hogy Mikszath azt az
Az Ujsag” részére akarta megirni. Hogy ez tényleg igy volt, azt a
31. és 32. -. alatti hirlapi kozlemények igazoljak. Minthogy ezek a
kézlemények 1910 majus 29-én és junius 1-én jelentek meg, vilagos,
hogy felperesnek az az allitdsa, miszerint § csak 1911 marciusban
tudta meg, hogy Mikszathtél még egy kiadatlan regény nem létezik™
a tényekkel ellenkezik.

Felperes atvételei.

Felperes az 1911 marcius 30-iki kijelentés dacara atvettkdnyveket.
Nemcsak kivételesen és nemcsak folytatasos miveket, hanem amint
ez a 33 7* alatti kimutatadsb6l megéllapithatd, 1910-ben 3479 Kkor.
30 fillérért, 1911-ben 1697 kor. 29 fillérért, 1912-ben 186 kor. 63 fillérért.
Mindezekért a megrendelésekért alperes az Ggynevezett B) szamlan
terhelte meg a felperest, s erre a szamlara adta felperes a valtét.
Elesik tehat ezzel felperesnek az az érvelése, hogj® 6 alperestél
mint kiadotol hozatta ezeket a munkakat. Az 6sszes megrendel6
jegyeket alperes azért nem mutathatja be, mert a szokasnak meg-
felel6leg azokat tulnyomorészt visszaadta felperesnek. Kéri azonban
szilkség esetére felperest a vonatkozd elszdmolasok felmutatasara
kotelezni.

Felperes azzal is érvel, hogy ennek a szerz6désnek a gerincét
a Magyar RegényirOk képezték. Ezzel szemben bemutatja alperes
a 34 7. alatt csatolt &sszeallitast, amely szerint felperes 1905-t6l
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1911-ig a Magyar Regényirokbdl 31,340 kor. 50 fillérért, A magyar
nép mlivészetébdl 3688 kor. érték{i kdnyveket vett at, ellenben egyéb
mUivekbdl 166,639 kor. 35 fill. értékdt. Végil becsatolja 35 ** alatt
az Elek és tarsa altal inditott perben kotott egyezség masolatat.
A birosag erre a targyalast az id6 el6rehaladottsaga miatt 1912 majus
29-ére halasztotta el.

Budapest, 1912 majus 28. Aldairasok.



XIV. Targyalas.

Dr. Lévy Béla felperesi tgyvéd el6terjesztése

1912, Mé4jus 29-én,

Dr. Lévy: Tekintetes Valasztott Birdsag! Azért kivantam fel-

szolalni, hogy azokat az (j momentumokat, amelyeket alperesi

Ugyvéd ur tegnapi felszélaldsdban el6adott, méltassam. Ezek rész-

ben a tényekre vonatkoznak, részben pedig Uj jogi érvek. Termé-

szetesen nagyobb sdlyt kell a tényekre fektetnem, hiszen a jogi
kérdést, legaldbb azt hiszem, mar meglehetfsen tisztaztam.

Programm mint tajékoztatd.

Alperes azt mondja, hogy aprogrammtajékoztaté és ezt mondottam
on is. lgaz. Addig tajékoztatd, amig programm, de a szerz6dés tar-
talma lesz akkor, ha a felek szerz6dést kotnek a programmra valé
hivatkozéssal. Hisz ezt tették. Valtoztatdsok fenn voltak tartva, ter-
mészetesen nem az én javamra, hanem az alperes javara. De jo lesz
arra dgyelni, amit az els§ felszolalasomban részletesen méltattam,
hogy aprogrammok, prospektusok csekély valtoztatasokrol beszélnek.
Hogy a tortént valtoztatasok csekélyek-e vagy sem, arrél mar eleget
vitatkoztam. Az ,,0j*“ sz6 értelme tekintetében én felkértem alperest,
hogy mondjon nekem egy oly esetet, amelyben az Uj azt jelentette,
amit § allegél és nem azt, amit 6n. Ez nem tortént meg. Most azt
mondja azonban alperes, hogy (j alatt azt kell érteni, hogy akkor
0j, amikor a prospektust latja — igy emlékszem, hogy tegnap ezt
mondotta, igy jegyeztem fel magamnak — de nem akkor, amikor a
kényvet megkapja. Hat ehhez nem kell semminé magyarazat.

Goldschmied kihallgatasa.

A szerz8dés el6torténetébdl hivatkoztam a Goldschmieddel folyta-
tott targyalasokra és utaltam arra, hogy Goldschmied atargyalasoknak
ezen részét részben a sajat cége, részben a mi céglink részére
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vezette. Alperes most mar az eddigieken kivil azt mondja, hogy
Goldschmiedot azért nem lehet kihallgatni, mert én az intenciéra
kivdnom 6t kihallgatni, agy mint Koénig alelndk @r és Gardos igaz-
gatd ur eskiljét ajanlotta intencidja bizonyitasara. En sohasem arra
akartam Kihallgatni Goldschmiedot, hogy sajat magaban mire fek-
tetett sulyt, hanem Kizardlag arra, amit a targyalasok alkalmaval
mondott. Utaltam arra, hogy e kérd6pontok lehetnek rosszul vagy jol
szbvegezve, ez nem jon figyelembe. A kérdés csak az, sulyt fektet-e
a birdsag arra, hogy ezen targyalasokat megismerje. Ha igen, akkor
méltéztassék az 6 kihallgatdsat elrendelni.

Arra vonatkoz6lag, hogy ez az (j volta a munkanak mennyiben
volt rdm nézve jelentds azon az 6tszdz, vagy ezer vagy hany pél-
danyon kivdl, jelesil, hogy a 60.000 kotetet vagy azon messzemend
mennyiséget ebbdl a kotetbdl egészben vagy részben fedezhettiink
volna, erre vonatkozdlag Ujbol csak azt kell mondanom, hogy a
szerz6dés viladgos. Az illetd pontban mindazok a szerzék, akiknek
mivei nem az alperesnek a kiaddtulajdonat képezik, egyarant fel
vannak sorolva. Ezek kozott ott van Mikszath is és csak azért vannak
felsorolva, mert mint mondottam, a felek ki akartak zarni azt a lehe-
tetlen helyzetet, hogy én esetleg szazezer kotetet rendelhessek az
illetd munkakbol és ezzel 6t pl. 70 vagy 80.000 korona kiadasanak
sajat javamra valé megtéritésére kényszentsem. Tehat vilagos, hogy
az erre a kotetre nem vonatkozhatott. Goldschmied kihallgatasat
e kérdésben ismét nem arra kérem, hogy &6 hogyan képzelte a
dolgot, hanem azt, hogy mi volt a szerz6dés megkdtésekor, mi volt
kozvetleniil az el6tt a feleknek az akarata, miért szovegezték
ezt meg igy, miért allapodtak meg ebben, miért kototték ki ezt a
pontot, miért volt megmondva, hogy Mikszath sth. nem kdvetel-
het§ ilyen kulonds 6sszeallitasban. Mar most erre vonatkozolag
alperes egy jogi érvet is hasznal, jelestl hivatkozik egy német
bir6i hatarozatra. Itt is konstatalnom kell, bar nem akarok ebben a
kérdésben sokat insistalni, hogy a hatarozat nem az eredeti helyérdl
van citdlva. Az eredeti helyér6l Kitlinik az, hogy ez egy 1875.
évi eset, amelyben Hamburgban valaki Palmenkernélt arvereztetett el,
— dffentliche Ausbietung mint mondja — volt egy prospektus és egy
vegyészeti bizonyitvany és a Reichsoberhandelsgerichtnek az volt
a dontése, hogy a prospektus a dont6, nem a vegyészeti bizonyitvany.
Méar most ebbdl az kdvetkezik, hogy a kdnyvek helyettesithetd dolgok
és ha a gydjtemény egy kdotete més, mar most az ezzel pdétolhato?
Ismét egy olyan logikai m(ivelet, amelynek megeiigedhet6ségét nem
kivanom bévebben méltatni.
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Aremelés.

Az aremelés kérdésében alperes minduntalan azt mondja, hogy
én nem szolaltam fel és nem kell6 id6ben. Mar ismételten megmon-
dottam, hogy a szerzddés 9. pontja erre nem vonatkozhatik, mert az
mulasztasrél beszél, nem vonatkozik ellenben pozitiv szerzddésellenes
cselekvésekre és intézkedésekre. De ha vonatkoznék, akkor hogy
allana a dolog ? Ittbe van csatolva egy marcius 29-r6l szol6 kivanatlap
és erre a valasz, hogy 6k magasabb aron adjak a munkat. Mi erre
azért hivatkoztunk, mert azt adtuk el6, hogy csakis ezen intézkedés
folytan, amikor errdl embereink jelentést tettek nekiink, volt alkalmunk
kutatni, hogy mi is tortént és igy tudtuk meg nem oly koézlemé-
nyekbdl, amelyek kdnyvkeresked6k kozott szokasosak, hanem oly
kozleménybdl, amel}™! alperes az 6 katalogusaba vett fel, amely
kataldgust becsatoltam s becsatolt utdbb alperes is, hogy 6 ezen
aremeléseket megtette. Marcius 29-én fogalmaztam én egy levelet és
eztkoncertaltamfelperessel, 30-an elkildtem. 29-én tértént, hogy felperes
beklldte a kivanatlapot.Most ebbdl azt kdvetkezteti alperes, hogy akkor,
amikor a levelet megfogalmaztam, amikor a levél elment, mi errdl
tudomassal birtunk és nem akartunk ez ellen tiltakozni. Erre sem
kivanok reflektalni.

Az aprilis 7-iki és 10-iki levelekre vonatkozélag alperes azt
mondja, hogy a felperes el6adasa val6tlansagot tartalmaz. Nem tar-
talmazhat az valami nagy val6tlansagot, mert hiszen a leveleket én
csatoltam be, ezek a per irataindl vannak. Kdzelebbrél megtekintve,
mit mondanak ezek? Az aprilis 7-iki levélben én az alperesiiigyvéd
Urnak egy levelére vélaszolok. O azt mondotta ugyanis, hogy én a
marcius 30-iki levélben, amely itt fekszik az iratok kozott, semming
oly okot nem jelltem meg, amely a szerz6dés megsértését tartal-
mazna. En kartarsi el6zékenységb6l egyenkint, pontonkint koézlom
vele ezeket az okokat. Ezek kozott van az aremelés is, ,,hogy végul
az arakat felemelteEbbdl az alperes azt kdvetkezteti, hogy én nem
szblaltam fel az &remelés ellen. Azt mondottam, hogy &prilis 7-t6l
helyesebben maércius 30-t6l majus 24-ig az aremelés tekintetében
csend volt. Az alperes azt mondja, nem volt csend, mert itt van az
aprilis 10-iki levél. Mi van ebben a levélben? Ebben a levélben
az alperesi tUgyvéd Ur azt feleli a levelem ezen pontjara, hogy
neki az aremeléshez joga volt. Ezt sohasem tagadtam. Csak utalok
a szerz6dés .. és ezzel korrespondeald s. pontjara. O nem mondja,
hogy az aremelést visszacsinalja, csak azt mondja, hogy nekink a
régi aron szallitja a munkat. Azt mondja tovabba, hogy neki ehhez
joga van. Rendben van, hisz a perben nincs is méasrél sz, mint hogy
ezen elhatarozasanak, hogy t. i. az arakat megvaltoztatja, amint azt
tette, a konzekvencidi levonassanak. Mar most lassuk a konzekven-
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cidkat. Az alperes azt adta el6, hogy ez nem relevans. Hogyan
értsem ezt ? miért nem relevans ? A szerz6dés azt mondja, hogy hat
hénappal el6z6leg be kell jelenteni. Ez nem tértént meg, tehat szer-
z8desellenes modon tortént az emelés. Ha szerzddésszerd maodon
tortéiiik, akkor amennyiben az arvaltoztatds felfelé vagy lefelé a
hisz szazalékot eléri vagy meghaladja, a kényveket elfogyottaknak
tekinthetem. Erre vonatkozdlag a jogomat a keresetben Kifejezetten
fenntartottam, vagyis az esetre, ha minden alaptalan volna, amit
el6adtam, akkor is a birésagnak a szerzddésbdl folyd konzekvenciakat
le kell vonnia. Mar most a szerz8dés szerint fennforog a relevancia
akkor is, ha szabalyszeri moddon tortént az &remelés és akkor is,
ha nem. Akkor is megvan a maga kdvetkezménye, ha hat hénappal
el6z6leg bejelentette volna. Milyen alapon lehet azt mondani, hogy
ez a jelen Ggyben figyelembe nem jon? Azért, mert a kereset egy
bizonyos helyén nincsen felemfitve ? En mar kifejtettem véleménye-
met, hogy a keresetlevelek hogyan értelmezend6k és hogyha az egyik
lapon valamirgl szé van, a maésikon nincs és ha nincs minden
egyes fejezetben kilén sz6 arrél, hogy ez mennyiben valtoztat a
helyzeten.

Késedelem.

Sz6 esett azutdn a késedelemr6l. Itt mindenekel6tt Gjabb citar
tumok torténtek. Alperes azzal szemben, amit az Altala el6bb hivat-
kozott munkakrol kimutattam, azt mondja, hogy az ily kdnyvkeres-
kedelmi tgyletre nem alkalmazhatok a kereskedelmi térvény szaba-
lyai, vagy nem ugy alkalmazhatok és jeléll annak Kosack tankény-
vében és a régi Endemann-féle tankényvben kilon fejezet sz6l errdl,
kilén paragrafus. De nem az a fontos, hogy kilén paragrafus sz6l-e
errél, hanem, hogy mi van a paragrafusban. Ebben a paragrafusban,
megnéztem mar, miel6tt még a pert meginditottam s azéta is ismé-
telten, az van, hogy a konyvkeresked6nek azon Ugyletei, mikor a
kiaddktdl vagy egymastdl konyveket vasarolnak, kereskedelmi vételek.
S6t ha alperes megnézte volna azon egyéb irokat, akiket felem-
litett, pl. Staubot, akkor is azt talalta volna, hogy ezek igenis keres-
kedelmi vételek. Ebbé&l csak az kovetkezik, hogy a mi Ugyletiinkre
alkalmazzuk a kereskedelmi torvényt.

Ha a kereskedelmi térvényt és az azt kiegészit6 maganjogi
szabalyokat alkalmazzuk, akkor az kovetkezik bel6le, hogy a kése-
delem itt is fontos, a késedelembdl itt is erednek jogi koévetkezmé-
nyek és ugyanazok a jogi kévetkezmények erednek, mint kulénben.
Arrél, hogy a korabbi késedelem a kés6bbi késedelemre feljogositott,
hogy alperes szerint ez a késedelem quasi progressziv lehet, tehat



173

ha az els6 kotetnél két hénap, az utolsénal 24 hénap lehet, — ez olyan
allitas, amelyrél nem kell beszélnem.

Alperes a késedelem menthet6 voltardl beszélt. Sokszor Kkifej-
tettem azt, hogy a késedelem kérdésében hagyjuk ki a szerz8 kér-
dését, mert ha a késedelem kérdése egyaltalaban figyelembe jon a
jelen perben, ha sziikség van arra, hogy figyelembe jojjon, vagyis
ha a kereset els6 pontja nem Ugj~donts, értve az alatt azt, hogy a
munkak nem késziltek el gy, ahogy elkészilniik kellett volna,
akkor mar azt a modot is figyelembe kell venni, ahogy alperes a
munkakat szallitani akarja. Ne térjlnk tehat vissza, hogy fennforogna-e
ez a késedelem akkor, ha alperes szerz6désszerd arut akarna
széllitani és mindazt meg kellene tennie, ami a szerzddésszer(i aru
eléallitasara szikséges, mert hiszen 6 azt nem A&llitotta el§, nem
akarja el6allitani és nem képes el6allitani. Mar most ily kdérilmények
kozétt nem hivatkozhatik alperes arra, hogy az 6 késedelme ment-
het6. Akkor volna menthetd, ha igenis ily irdnyban faradozott volna.
Egyébként erre vonatkoz6lag mar nagyon is bdven Kifejtettem mind-
azt, ami kifejtendd. El6adtam, hogy a késedelem akkor, amikor
folszolaltam, tobb volt egy esztend6nél. Egyébként itt ténybeli helyre-
igazitas sziikséges. En ugyanis siirgettem a megjelenést. ElGadtam™
hogy legutdbb 1910 decemberében kérdést intéztem alpereshez,
hogy mi van azzal a Regényirdkkal ? Mi van a két sorozattal, mikor
fog megjelenni és mily tartalommal? A felelet az volt: nem tudjuk.
Ezutdn kovetkezett honapok mulva az elallasi nyilatkozat. Most
alperes azt mondja, & kérhetett volna utélagos teljesitési hataridét,
ha szliksége lett volna ra. Helyes, de mért nem kért? Mert, hogy
nem kért, az nem lehet vités.

Alperes mar most azt mondja, hogy itt van a Staub magya-
razata, amely szerint nekem kell adni hatérid6t. Helyes kérem, ha
Németorszagban volnank, igy lenne, mert hiszen 1900 6ta a német
polgari térvénykonyv 326. §-a alapjanezigy van. De Magyarorszagon
sohasem volt igy. A magyar joggyakorlat szerint az utélagos tel-
jesitésre hataridét a késedelmes félnek kell kérnie. Alperes pedig
nem kért. Nem is kérhetett azért, mert hiszen akkor, amikor én
felszolaltam, 6 nem is tudta, hogy mit fog csinalni. Hisz lattuk,
mennyi id6 kellett, hogy a késedelmet, mint 6 mondja, orvosolja.

Alperes azt mondja, hogy ennél a munkanal egyaltalan nem
jon figyelembe a megjelentetés id6pontja, nem jon pedig figyelembe
azért, mert nekem le kellett volna hivnom. En mar félhivtam a birésag
figyelmét arra, hogy a szerzédésnek két kilon pontja szél errdl.
A lehivas a kész munkékra, a 4—19. pontra vonatkozik, erre azonban
nem. Ezt a munkat neki el kellett volna kell6 id6ben késziteni.
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Utolagos atvételek.

Mi a jogi kovetkezménye annak, hogy alperes a munkakat
utdbb szallitja és én azokat atveszem. En az elsé alkalommal is
reAmutattam arra, hogy alperes ezen ut6lagos atvételekre nem
hivatkozhatik és pedig tdbb oknadl fogva. Nem hivatkozhatik
mindenekel6tt azért, mert jogfenntartas tortént, masodszor mert
kontinuacio, harmadszor mert részteljesités és pedig elenyész6
csekély részteljesités. Krre alperes felhoz egy csomé citatumot,
amelyek csupa oly esetekre vonatkoznak, amelyekben nem tortént
jogfenntartas és amelyekben az egész mennyiséget atvették. Jelesul
ez van abban az Ehrlich-féle citdtumban, amelyet felhozott, ez fog-
laltatik a Nagy Ferenc tankonyvébdl, ez foglaltatik a Grill-féle
déntvénytarbol idézett dolgokban. En pedig Gjbol csak azt mondomi
felhozni, mint ezt allitja, szikséges, hogy legalabb egy oly esetet
hozzon fel, amely a mi esetlinket fedi. llyet azonban nem hozott
fel azért, mert nem hozhat fel. De nem kell oly messzire menni,
itt van a valasztott birdsdg gyakorlata s az utolsé alkalommal
citaltam birésagnak ez gyben hozott, véleményem szerint elvi jelen-
t6séggel bird hatarozata, hogy részleges teljesités elfogadasabol jog-
fosztd kovetkezményeket vonni nem lehet.

Erre azért kell kitérnem, mert alperes tegnap mutatta be ezeket
a részletes kimutatdsokat, amelyeket én mar a mult targyalason,
miutén itt voltak és ideadtdk nekem, megnézhettem. Ezer koronara
teszi 6 azt, ami szerinte nem kontinuécid, mert hogy azt, ami konti-
nuacio, én koteles vagyok t6le atvenni és &6 koteles leszallitani,
tehat én kovetelhetem tdle az atvételt és & viszont télem. Kétségbe
vonni nem lehet, mert egy tébb kotetbdl allé munkanak a megrendelése
mindig egy egységes ugylet. Ha végig méltoztatik nézni ezt az ezer
koronét, kiderdl, hogy ennek nagy része tényleg kontinuécio, mar
a dolog természete szerint t. i. azok, amelyek kés6bbi kotetekre
vonatkoznak. De azt mondja alperes, hogy itt olyan is van, ami els§
kotetre vonatkozik, pl. a Gyorgy: Fold és népei elsd kotete. Az 6 fel-
hivasara felmutatok egy ily kérd6lapot 1911 november 29-r6l. Ezen
én kérek harom példanyt Gydrgy:Fold és népeibdl és azt mondom,,
hogy mar masfél éve kérjik, mért nem adjak, mikor fogjak adni?
Erre a valasz az: ,Sajté alatt."

Dr. Balogh: Ez nincs benne abban a jegyzékben. Bocsanatot
kérek, nincs benne.

Dr. Lévy: Rendben van. Ha nincs bemie, akkor mas példat
idézek. On a mult targyalason azt mondotta, hogy Gyorgy: Fold és
népei; ha most visszavonja, err6l nem kell beszélnem. Azonban
menjink tovabb. Itt ebben a jegyzékben vannak egyes munkak,
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amelyeknek a jelen perhez nincs koézik és olyanok, amelyekbdl
semmiképen sem lehet azt kiolvasni, hogy ezek egyes megrendelés
seknek a kezd@pontjai. En mar elézéleg kimutattam és alperesnek
mint konyvkereskeddnek tudnia kell és tudja is azt, hogy nem min-
den megrendelés kezdddik ugyanazzal a munkaval és nem minden
megrendelés, leszallitas kezd8dik ugyanannak a munkanak elsd
kotetével. Ami a perre vonatkozik, két példanya a Regényirdk elsé
sorozatanak. TegylUk fol, hogy ez az egész sorozatra vonatkozik,
vagyis korulbelil 200 korona megrendelésre. A hatralékos meg-
rendelések targya 212.000 korona. Ez a 200 koronas megrendelés,
vagy ha kivanja ezer koronds megrendelés, ez legyen az, amely
jogfoszto hatallyal birjon annak ellenére, hogy én Kkifejezett jog-
fenntartdssal éltem? Ha alperesnek akkor, amikor a konyveket
leszallitotta, az volt a véleménye, hogy az nem tartozik abba bele,
hogy ez nem kontinuacio, gy mint én irtam és amint ha kellene
és figyelembe jonne, bizonyitandm az illet6 megrendelésekkel, akkor
azt kellett volna mondania, hogy a rendelést visszautasitja, mert nem
kontinuécié. De az csak nem képzelhet6, hogy ezer korona meg-
rendeléssel, amelynél a rabatt ennek egy tdredéke, vagy tegylk fel,
hogy ugyancsak ezer korona, de ha az egyéb aton elérhetd kdényv-
kereskeddi rabattot figyelembe vesszik, csak néhany szaz korona,
hogy ezzel egy 2:2.000 koronds megrendelés sorsa elddljon ?

A magyar nép muivészete.

Mindez vonatkozik a Magyar Regényirdkra. Itt van azutdn a
masik munka: A magyar nép mlivészete. Erre vonatkozllag az
alperes azt mondta, hogy itt mindketten tévedésben voltunk, mert
ennek csak — minthogy 1907-ben kezd6dott — 1912-re kell meg-
jelennie. Miutdn ez most tétetett vitassa, az erre vonatkozé program-
mot becsatolom. ,,A magyar nép mdvészete 6t kotetben jelenik meg,
évente egy-két kotet“; alul pedig: ,,A magyar nép mivészete. Tudo-
masul veszem, hogy a munka 1907. aprilis h6tdl kezdve harom-négy
éven belll megjelenik.*“ Tehat harom-négy éven belll, maximum
1911-ben. Tehat a késedelem fennforgott, amikor a keresetet be-
adtam. Azota eltelt 13—14 honap, a késedelem nem orvosoltatott és
most is csak harom kotete van meg. Az o6tkdtetes munk&bol hdrom
kotet. Mar most azt kell kérdeznem, meddig kell eszerint varni ?
Tényleg Ugy van-e a dolog, hogy itt nincsen késedelem soha? mert
ha egydltaldban van, akkor mar el6allt. Alperes szerint én azt
mondottam volna, hogy ugyan elalltak emiatt a késedelem miatt
egyes Ugyfelek a vételtdl, de Gyen eseteket nem tudok a belféldre
vonatkozdlag igazolni. En mar tegnap felszélaltam amiatt, hogy ez
nyilvan tévedés lehet, ma pedig ezt meg kell ismételnem. En nem
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tartom a jelen per szempontjabdl dontének, hogy az én vev6im mit
csinalnak, mert nem osztom azt az alperesi véleményt, hogy az
eladénak rizik6ja ugyanaz, mint a vevéé vagy a megrendelé. Ez
két kalonalld kérdés. Azonban épen tegnap kaptam egy levelet,
amelyben egy gazdasagi akadémiai tanar a késedelem miatt az
Ugylettél elall. Méltéztatik latni, hogy mégis vannak esetek. Nehogy
pedig az alperes azt higyje, hogy ez egy oly munkara vonatkozik,
amely nem képezi a jelen per targyat, megnyugtathatom, hogy ez
a Mdvészetek torténetére vonatkozd megrendelés, tehat igenis a bel-
foldon is vannak emberek, akik elallanak emiatt az Ugyletekt6l és
akik ellen mi nem Iéphetiink fel. Ismétlem, ha a birésadg ezt dontd-
nek tartana, ebbdél az oriasi levelezésbdl, hisz sok ezer részletmeg-
rendelésre vonatkoznak, mert 150.000 koronan fellil van az a megren-
delés, ami effektuéltatott, b6ven fogunk adatokat szolgaltatni arra
vonatkozoélag, hogy a késedelmet nalunk is figyelembe veszik a vevék
és hogy nincs kedvik évek mulva atvenni a m(inek tovabbi koteteit,
amikor mar évek teltek el az els6 kotet kiadasa 6ta és amikor a
munka talan sok tekintetben mar elavult.

Mikszath-féle Gj regény.

A 9. pont szempontjabol alperes nagy sulyt fektet arra, hogy
mikor tudja meg felperes és mikor kellett tudnia, hogy a Mikszath*
féle regény nincs meg. Erre vonatkozélag bdven szolgaltattatott
anyag. Nem akarom ezeket ismételni, csak azt akarom megjegyezni,
hogy a két kozlemény koézul az egyik azt mondja, hogy Az Ujsag
olvasdinak Mikszath mar nem fog kedveskedhetni munkékkal, a
masik pedig szintén Qjsagir6i szempontbdl targyalja a kérdést. Mi
kdvetkezik ebbél a jelen perre? Hogyan tudhatja azt felperes, hogy
azért, mert Az Ujsagnak egy tuddsitdja vagy munkatarsa azt irja,
hogy Az Ujsag részére nem fog tdbbet irni, nincs regénye az
alperes részére sem. Hogy mily regényre gondolt a felperes, azt
elmondta sajat felszolalasdban. Nem a politikai regényre, hanem egy
torténeti  regényre, egy Karolyi-regényre, amelyre vonatkozélag
magatdél Mikszathtdl tudta, hogy ezt a munkat kivanja ezen gyfij-
temény részére megirni és itt publikdlni. Hogy nem szélaltunk
fel késén, azt alperes az els6 alkalommal megmondotta, mert akkor
az elsé targyaldason azt kifogasolta, hogy hisz ez a felszolalas
tulajdonképen még koran jott, én visszautasithatndm, mert nekem
csak tizenkettedik sorozatnal kellene ebben a kérdésben &llast fog-
lalnom. El6adtuk azutdn azt, hogy mindvégig abban a hiszemben
voltunk, hogy tényleg van valami tartalékmunka és hogy alperes
azért nem nyilatkozik erre vonatkozdlag, mert azt bizonyara meg-
lepetésil tartja fenn a per targyalasara.
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Az ugylet gerince.

Alperes azt mondja mindig, hogy furcsa gerince az egy Ugy-
letnek, amelybdl a forgalmi kimutatas szerint tulajdonképen csak
csekély mennyiséget vettink at. El6adta ez irdnyban az adatokat.
Az adatok megfelelnek, de megfelelnek egydttal a keresetnek is.
Megfelelnek pedig a keresetnek azért, mert a keresetben el6adtuk,
hogy az lgyletnek mindenekelétt mi a struktdraja: 144.000 korona,
al. 16.000 korona erre a két m(ire. Fakultative lehet tébb is, mert a
4—19-re vonatkozo6lag semmi konzumkdtelezettség nincs. Tehat jogliag
is Iényeges ez. Ténybelileg mar csak azért is Iényeges, mert 160.000 a
375.000-nek egy igen tekintélyes része. A mi szamitasunk szerint
azért volt Iényeges, mert azt hittik, hogy ebb6l a munkabdl fogjuk
a mi eladasunkat lehet6vé tenni. Szamitasainkat keresztiilhlzta ép
az alperes. Mindjart a megjelenés utan jott ez a bizonyos Herzig-
féle Ggy, amelyre vonatkozélag bizonyitas van megajaniva. Jéttek a
késébbi dolgok és természetes, hogy ezt nem tudtuk terjeszteni.
Mindenitt ott talaltuk alperest, még pedig nem mint egyszerd ter-
jesztét, hanem mint olyat, aki a Foldrajzi tarsulat és egyéb kultu-
ralis célok részére vald juttatds mellett olymoédon terjesztett, amely
egyes ugyleteknél ki szokott zarva lenni és egyaltaldban nem szo-
kasos ily kapcsolatok mellett az ily moédon val6 terjesztés, tehat
igenis, aminek a szerz&dés értelmében a gerincnek kellett volna
lenni, nem valhatott azza, nem pedig azért, mert alperes a szerz6-
dést igy kezelte.

A szerz6dés megszegése.

Az alperes azonban azt mondja, hogy én a keresetet mar leg-
jobban szeretném meg nem térténtnek tekinteni és hogy a kere-
setnek masodik és harmadik lapjan nyilatkozom az Ugyletrél és
pedig oly moédon, hogy neki adok igazat. Igen sajnalom, de e tekin-
tetben sem oszthatom az alperes véleményét. Mindenekel6tt nem
oszthatom a ténykérdés tekintetében t. i. a tekintetben, hogy mi all
a keresetben. A keresetet t. i. tovdbb kellett volna olvasnia s akkor
az is kiderilt volna, hogy mi nemcsak hogy versenytilalmi meg-
allapodast létesitettiink, hanem a konyvkereskedelemben szokdasos
és elérhet6 nyereségre is szert akartunk tenni. Mihelyt alperes
azt mondja, hogy a kereset masodik pontja all, akkor ezzel egy-
attal 6 meghozta az Itéletet. Mert ha a kereset masodik pontja
all, amely pontjat én egész terjedelemben épugy, mint a keresetet
kulénben magaméva teszem és fenntartom, akkor ebbdl az kovetke-
zik, hogy mi el6szor is egy oly megallapodast létesitettiink, melynek
az volt a célja, hogy két regénygydjtemenj™' legyen, az egyik a Magyar
Regényirdk, a masik a Klasszikus Regénytar és hogy minden, ami
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ezt a célt meghidsitja, a szerz6dés szempontjabdl szerz6désszegeés.
Ha az igaz, ebb6l az kovetkezik, hogy mindenben, amit alperes
tett, a szerzddés ellen vétett. Mert hiszen & mindent megtett arra,
hogy tdbb regénygyljtemény legyen mint kett, legyen egy
olyan, amely minden egyes terrénumon Ggy az 6 munkaja, mint a
sajat kiadvanyaink tekintetében bennilinket leszoritson. Ha pedig a
maéasodik mondatot nézzilk, akkor megint csak azt kell mondanom,
hogy alperes cselekvésége akar pozitiv, akar negativ, akar mulasz-
tds, akar nem, mind egyt6l-egyig ellenkezik a szerz6déssel, mert
hiszen hogy koévetelhet6 télem, hogy én 144.000 koronas forgalmat
csindljak kilenc és fél év alatt, amikor hét esztend6 kell ahhoz,
hogy a munka megjelenjen. Hogy kivanhatja azt, hogy 16.000 korona
forgalmat érjek el egy maésikkal, s6t még anndl is tdbbet, ha lehet,
amikor a hét esztendd elteltével még mindig csak haromoétdde jelent
meg a munkéanak. Ha ebb6l a szempontbdl nézzik a szerz6dést,
akkor egészen maés kép tarul elénk, de barmennyire és barmily szem-
pontbol fogja alperes a ténydllast vizsgalni, mindig csak arraaz egy
eredményre jut, hogy a kereset az egész Ugyletet a maga egészében
és minden részletében joguag és ténybelileg vizsgalja és igy jut el
arra a konzekvencidra, amelyre eljut. Ha alperesnek ugy tetszik,
tekintheti ezt vételnek, amint hogy az, ha a vételre vonatkozd
szabélyokat alkalmazza, az 6 eljarasat akkor sem mentheti. Ha alpe-
res messzebbmendleg akarja a szerz6dést értelmezni, mint én a kere-
setben akarom és azt nézi, hogy hogyan kellett ezt az Gzleti loyalitas
alapulvételével alkalmazni és kezelni, akkor igen sajatszer( ered-
meényre fog jutni, arra, hogy 6 a szerz6dés megkotése Ota egé-
szen végig minden lehet6t megtett arra, hogy én a szerz&désnek
elényeit ne élvezhessem. En kértem alperest, jeldljopn meg egy
olyan pontot, eltekintve attol, hogy egyéaltaldban megtagad konyv-
széllitasokat, jeloljon meg oly pontot™ amelyben 6 a szerz6dést nem
szegte meg. Erre kérek most is valaszt és amikor alperes meg-
tette azt, hogy itt a targyaldson is tagadott bizonyos megallapi-
tadsokat, tehat azt, hogy egy oly megéallapodast létesitett, amellyel
egy Uj konkurrdld regénygyljteményt bocsatott ki, egy oly regény-
gydjteményt, amely akként terjesztetett, hogy a kozdénség el6tt disz-
kreditdlta a Magyar Regényirokat és tagadasaval szemben a szer-
z6déssel kellett bizonyitani ezen allitasomat, akkor, amikor, mondom,
igy teljesitette a szerzddeést, akkor alperes végil arra az allaspontra
helyezkedik, hogy ebben a szerz6désben alkalmaztassanak az etika
szabélyai, ismételve kérdezem, mily etikai szabalyokra gondol,
mert én mindenféle szabalyt ismerek, de oly szabalyt, amely ezt az
eljarast mentené, nem.

Ezzel szemben alperes azt mondja, hogy felperes volt az, aki



179

helytelendl jart el, a szerz6dést megszegte. Szerinte miben all a fel-
peres rosszhiszemdsége ? Az alperes szerint a felperes rosszhiszem(i-
sége abban all, hogy nem minden ellen tdmasztott mindjart kifogast,
hogy nem peréit rogtén, hogy bizonyos dolgokat eltiirt. Erre alperes
azt mondja, hogy ez ravasz hallgatds. Azutan meginditottuk a kere-
setet. O sajat eljarasanak igazolasa céljabol néhany torténeti adalé-
kot adott el arra vonatkozélag, hogy milyen volt koztink a jog-
viszony, hogyan alakult és hogy ebben a keresetben sulyosan sértd
kifejezések vannak az alperes ellen. Az 1911-ben torténtek nem iga-
zoljak az 1905—1911-ig torténteket és hogy a felperes a szerz6dés-
szegések ellen nem szoélalt fel azonnal, ném szolalt fel az el6tt a
régebbi szerzddésszegések ellen, mert a j6 viszonyt fenn akarta tar-
tani, nem jelenti azt, hogy ezzel jogait elvesztette. llyen a szerz6-
désben nincs, ilyen intézkedést abba belemagyarazni nem lehet.
A 9. pontban egészen mas foglaltatik. Pedig alperes — ezt ismét
hangsulyoznom kell tegnapi felszélalasaval szemben — mindig csak
azt kivanja, hogy olyan jogszabalyok, amelyek annyira kétségtele-
nek és amelyeket az unalomig elmagyardztam, Ggy hogy a félre-
értésnek, a johiszemd félreértésnek lehet6sége ki van zérva, hogy
azok a jelen esetben ne Ugy alkalmaztassanak, hogy itt valami jog-
Ures tér legyen, amely téren belil mindaz, amit 6 csinal, helyes és
mindaz, amit én csinalok, helytelen. Ez elvégre is mégsem lehet-
séges.

Személyi momentumok.

Szandékosan mell6ztem az Ugynevezett személyi momentumo-
kat. Most is mell6zni akarom, csak azt akarom el6adni, hogy amint
eddigelé igazolni tudtam azt, amit Allitottam, Ugy igazolni tudom
abban az esetben is, amely eddigelé még bizonyitas targyat és bizo-
nyitékok produkélasat nem képezte, t. i. a Méhner-esetben. Nem
kivAnom e részben a birésag figyelmét hosszasabban igénybe venni,
mert ez nem nagyon tartozik a jelen perre, de abban a helyzetben
vagyok, hogy igen klasszikus bizonyitékokkal tudom bizonyitani,
hogy mindaz, amit felperes e részben el6adott, a valésagnak meg-
felel.

De arra mégis ki kell térnem, hogy ha a jelen per anyagat, a
targyalasokat végig méltéztatik tekinteni, nem az dertl ki, hogy a
felperes viseltetik az alperes irant oly izzé gydil6lettel. Igen, fel van
haborodva, rossz néven vesz bizonyos cselekményeket és ehhez véle-
ményem szerint joga is volt. De nem felperes volt az, aki eltekintve
a keresetnek a beadéasatél, amit szikségesnek tartott, mondom nem
6 volt az, aki ebben a perben a személyeskedéseket allanddva tette.
Méltéztassék a felszdlalasokat 6sszemérni, akar a tegnapit a maival,
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hogy melyik felszolalas az, amelyben ilyen foglaltatik, melyik fél az,
amelyik a maésikat allandéan sérteni igyekszik a birosag elétt és a
birésagon kivil, melyik fél az, aki allandéan elterelni térekszik
— Ontudatlanul vagy ©ntudatosan, azt mint el6bb, most sem
kutatom — a per targyatl a figyelmet. En csak azt az egyet
kivdnom e részben Kijelenteni, hogy alperes még ott is torekszik
az ilyen sértegetésekre, ahol igazan semmi alapja sincs. Hiszen
egészen tiszta kozottink az, hogy azt az egyezséget, amely
abban a masik perben Ilétrejétt, én épagy ismerem, mint alperes
és ismerem annak az el6torténetét is. Epagy tudom, mint
alperes és ha kell, becsatolhatom, hogy ebben a dologban az alperes
indirekte annak a cégnek igen nagy el6nyfket juttatott. Juttatott
ezen Ugyletre vonatkozoélag és juttatott mas szintén vitas Ugyletre
vonatkozolag. Es ezt csak azért hoztam fel, hogy azt mutassam,
miszerint alperesnek nem volt igaza, amikor azt allitotta, hogy a
szerz6dés tekintetében a felperesnek hanyagsdga az oka a mulasz-
tasoknak, hogy a felperes taktikazott, nem dolgozott eleget, hogy ezek
a konyvek eladhatok igen kdonnyen. Az alperes mindezt hidba allitja
felperes azon el6adéasaval szemben, hogy ezen kdnyveket, ezen cik-
keket 6 a sajat eljarasaval teljesen diszkreditalta és azok eladasat
lehetetlenné tette s mégis arra az allaspontra helyezkedik, amelyre
helyezkedett, hogy maésnak mégis juttat valamit a loyalitasbol, nem
pedig kedvezménybdl. Nem kedvezményt kért a felperes a kereset
el6tt, nem kedvezményt kért e perben, hanem az Gigynek jogi alapon
és a tisztesség alapjan val6é elbirdlasat. Miért nem akarta alperes
tenni ezt, miel6tt a kereset beadatott. Miért nem akarta alperes tenni
azéta, ennek kutatdsa nem az én feladatom.

En, habar tudataban vagyok annak, hogy tilsdgosan magya-
rdztam, tulsdgosan fejtegettem ennek az Ugyletnek minden egyes
vonatkozésat, mégis azt kell mondanom az utolsé felszélalasomban,
hogy ezt joggal tettem, mert én nemcsak a birdsag elétt kivantam
a dolgot feltarni, nemcsak a birdsag részére kivantam a tényallast
tisztazni, hanem alperest is meg akartam gy&zni arr6l, hogy szerzé-
désekét igy teljesiteni nem lehet és aki igy teljesiti a szerz6dést, az
a jognak oltalmara igényt nem tarthat. Ugy latszik, hiaba.

Alperes azt is allitotta, hogy én a kartéritésre vonatkozolag
igényemet elejtettem, vagy alaptalannak tartottam. Ezt mondotta
tegnap. En azt mondom, ha mindaz igaz volna, amit alperes allit?
ha mindenben megfelelne az & felfogasa, abbodl legfollebb csak az
kovetkezhetnék, hogy alperes elmarasztaland6 a valtok Kkiadasaban
a kartéritési igényem alaptalan. Hogy mennyire nem tartom alap-
talannak, ezt az el6z6kben kifejtettem.
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Alperes egy kérdést intézett még hozzdm a valtokra vonat-
kozélag. Erre a kérdésre is meg akarok felelni. Az 6 birtokaban ez
id6 szerint egy VvAaltd van, amely 1912 julius 15-én esedékes és
ennek Osszege 28.348 korona 29 fillér. A multkor el6adtam, hogy
majus 15-én bevaltottam el6zetes levelezések utdn a 26.590
korona 94 fillérr6l szo6l6 valtét és Kiegészitem ezt most azzal,
hogy van egy 7331 korona 53 fillérrél szélo valtd, amely azonban
mar el6zbleg Kkifizettetett, még a kereset beadasa el6étt. B valtdk
tekintetében én tévedésben voltam, mert azt hittem, hogy még az
alperesnél van, holott ezt mar a per inditadsa el6tt Kkifizettem.

itéletet kérek ezek utdn és azt is kijelentem, hogy barmit
mond is alperes tovabb ebben az ligyben a birdsag figyelmét igénybe
venni nem fogom.

Dr. Balog Arnold alperesi Ugyvéd el6terjesztése:

Elnok: Kivau alperes jogaval éIni?

Dr. Balog: Egész rovid felszolalassal vagyok bator erre
kiterjeszkedni anndl is inkabb, . . .

EIndk: A birésag nézetének adok kifejezést ... Ne beszél-
jink-e az egyezségrél hivatalosan ?

Dr. Balog: Nem, kérem. Méltdsagos uram | Azon korilmények
kozott, amelyben vagyunk, nem tudom, hogy felperes ming elég-
tételt szolgaltathat és miné egyezséget ajanlhat. Nekem fogalmam
sincs. A magam részérél befejezni kivanom a vitat.

EIndk: Tessék kérem a végszoval élni.

Dr. Balog: Nagyon szépen megkoszénom a felperes arnak,
hogy nemcsak a bir6sadgot akarta meggy6zni, de az alperest is.
Nagyon szépen megkdszondém, hogy oly targyilagos érvekkel akarta
meggydzni, amely targyilagos érveknek egész halmaza a .: nyom-
tatott oldalra terjed6 keresetben van, amely érveknek azon bizonyos
részét izlésem tiltja a birésagnak Gjra el6adni. A masik része ezen
érveknek volt Révai Mor ur felszélalasaban és ha netalan az alpe-
resnek a keresetre adott vélaszdban, valamint Révai Mor ar
beszédjében adott valaszaban volt némi él, akkor talan a fel-
peres ne tegyen d&sszehasonlitdst a tegnapi és a mai beszéd
kozott, mert felperesnek kdnny(i a helyzete, abban az egy tekintet-
ben t i. konnyld, hogy neki nem volt ilyen keresettel dolga és
neki nem volt Révai Mor ar beszédjére reflexidja. Ez csak egész
roviden a személyi kérdeésnek az elintézése.
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Az ,,0j“ regény.
Kénytelen vagyok azonban néhany Kkijelentést tenni azért,
mert egyrészt provokdaltattam targyilag a kijelentésekre, masodszor
pedig a felperes el6adasdban (j dolog is volt. Provokéltattam,
mert a felperes Gr azt mondotta, hogy az Uj regényre nézve
mondjak egy oly esetet, amikor Ggy magyaraztatott az ,Uj“ szo,
mint ahogy én magyardzom. Nem tudom, hogy érti ezt a felszoli-
tast a felperes ar, hogy volt-e az életben eset, vagy volt-e birdsag
elétti eset. En 6szintén kijelentem, egyetlenegy ilyen esetet sem
ismerek, mert az ,,0j* sz6nak ebben a vonatkozéasban valé értelme,
nem hiszem, hogy valaha vitas lett volna. De a felszdlitas deplacirt.
Talan én hozhattam volna fel azt, hogy mondjon a felperes egy
olyan esetet, amikor birésag el6tt az mondatott volna ki, hogy ily vonat-
kozasban vagy hasonlé vonatkozasban az (j regény annyit jelen-
tene, hogy nemcsak Uj abban a momentumban, nemcsak Uj abban
a vonatkozasban, hogy cime nem tudatik még, hanem abban a
vonatkozasban is, kulon kikotés nélkil, hogy mas gyljteményben
eddig meg nem jelent és meg nem jelenendé mdrél van sz6. Ez az
egyik.

Mikszath-kotet szallitasa.

A masik dolog, amit meg kell mondanom, hogy a felperes
ismét el6hozta ma azt a kérdést, hogy Mikszath regénye ki van
zarva ebbdl a 60.000 kotetes atvételb6l. A szerz6dés vilagosan szdl
erre nézve. Ki van zarva Mikszath minden mdve. Itt kivétel nincs.
A felperes bizonyitékot fel nem hozott, de fel sem hozhatott egye-
bet, mint amit mas dolgokra felhozott, hogy Goldschmied és Révai
urak mit beszéltek, mint &, a felperes ur mondotta, hogy mi volt a
felek akarata a szerz6dés megkotésénél. Ezt akarja bizonyitani. A
felek akarata alatt 6 mindig Goldschmiedot és a Révai részvénytar-
sasagot érti és elfelejti azt, hogy oly vehemens tamadasban része-
sitette a laikus Konig Gyula urat a felperesi Ggyvéd ar is, a felpe-
res vezérigazgatd Ur is amiatt, mert bizonyitast akart ajanlani inten-
cidira. A felek akarata vagy intenci6ja, ez lényegében ugyanaz. Eg
bizonyitas egyikre sem foganatosithato.

Aremelés.

Ami az aremelést illeti, sok sz6t nem fogok vesztegetni ra, de
konstatalom, hogy az aremelés tekintetében a felperes maga sem
tagadhatja azt, hogy egy ilyen komplet szerz8dés valamely Iényeg-
telen pontjdnak megsértéséért a szerz&dés felbontasat, illetéleg a telje-
sités megtagadasat nem kérhetné. De ma egy Uj dolgot adott el6 a
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felperes és erre kell a birésag figyelmét felhivnom. A felperes
ugyanis egy egészen meglepé dolgot produkélt itt. T. i. azt mon-
dotta, hogy a kereset hetedik fejezetében 6 kérte azt, hogy ameny-
nyiben egyébként a birdsag az allaspontjat nem fogadja el, akkor
a szerz6dés .., valamint 5. §-a értelmében elfogyottaknak tekintse
ezen mulveket. Bocsanatot kérek, ha ezt az allitdsdt és kereseti
kérelmét fenntartja és ha a birésag ezen most el6adott kereseti
valtoztatast elfogadnd, aminthogy az szabalytalan volna, a targya-
las ezen keretében fenntartom magamnak a jogot, hogy arra bdsé-
gesen reflektaljak. De meg vagyok rola gy6z6dve, hogy a birdsag
ezt nem fogja tenni.

A 7. fejezetében a keresetnek, amelyre vonatkozolag ismétel-
ten fenntartom, hogy ahol reassumélja a felperes keresetét, a szer-
z8désbontd okokat, nem foglaltatik benn, mondom, a 7. fejezetben a
petitum nem az, hogy a birésag itéljen ebben a kérdésben, hanem
a petitum az, hogy ,ehhez val6 jogunkat fenn is tartjuk arra az
esetre, ha a tekintetes Valasztott Birdsag azon az allasponton volna,
hogy a felemelésrél vald értesités elmulasztasa, valamint a Franklin-
Téarsulatnak rendszeres és sorozatos szerzOdésszegése nem jogosit
fel bennlinket arra, hogy az egész Ugylet tekintetében teljesités
helyett a nem teljesités miatti kar megtéritését koveteljuk.*

Méltoztatik latni, sem a 7. fejezetben, sem pedig a konklazié-
ban, ahol el6adja kereseti kérelmét, a ... fejezet kereseti részlete-
zésénél ezt a kérelmet el6 nem terjesztette. Ma pedig nem terjeszt-
heti mar el6. Ha sziikség lesz r4, majd ratérek erre.

Késedelem.

A késedelem kérdésénél ma hallottam azt, hogy felperes
nalam surgette a megjelenést. Eddig csak azt hallottam, hogy egy-
szer kérdést intézett, hogy mikor fog megjelenni a mid. Hogy sir-
gette volna a megjelenést, azt bator vagyok tagadasba venni. A
felperes azt allitotta, hogy az utols6 munka 24 havi késedelemmel
jelent meg. Ez téves felfogas, mert nem uagy kell venui, hogy az
utols6 munka hany havi késedelemmel jelent meg, hanem Ugy
hogy az egyes sorozatok kozott mennyi késedelem volt. Tehat az
Osszes késés, ami volt, 0sszevéve az ©sszes sorozatokat, az legfel-
jebb 24 hénap lehetett, de ez sem teljesen, Ugy tudom, csak 19.

Utolagos teljesitésre hataridé.

Azutan szdlott ismét felperes az utdlagos teljesitésrél. Ez rend-
kivil kedvenc téméaja neki. Nem kértem az utdlagos teljesitésre
hataridét. Persze, ha kértem volna, az lett volna a vélasz, hogy
ilynemd Ugyletre, mint mégis mondta beszédében, sét meg is mondta
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keresetében, ilynemd Ggyletre nincs utélagos teljesitési hataridé.
Utolagos teljesitésre az kér hatarid6t, aki késedelemben van. Kimu-
tattam, hogy nem voltam késedelemben, kimutattam kilonb6z6 okok-
bol. El6szor hivatkoztam éppen az 6 altala idézett kereskedelmi
térvényre is, masodszor kimutattam, hogy nem voltam késedelem-
ben azért, mert ha valaki elnézi éveken at, s6t a szerz6dés kotésé-
nél is tudomassal birt arrol, s6t mint nagykiadd és nagy részlet-
Uzlettulajdonos a maga véllalatdban is tisztdban van azzal, hogy a
mlivek nem jelennek meg pontosan, akkor késésrél lehet sz6, de
terminus technikusként késedelemrdl nem lehet sz6, utolagos telje-
sitésre tehdt hatdrid6 egyaltalan nem szikséges, hogy kéressék.
Egyébként a felperes ennek el is vagta az Utjat, mert egyszerden
nem felszdlitott, nem felszdlalt, amint 6 mondja, hanem régtdn irt
egy levelet, hogy a ,teljesités helyett kartéritést kérek.“

A felperes ennél a kérdésnél, amelyet tegnap bdéven targyal-
tam, hogy véjjon van-e késedelem azért, mert a felperes nem hivta
le a mliveket, a felperes ismét el6adta azt az érvelést, hogy nincs
késedelem, mert a lehivasi kotelezettség csak a szerzédés 4—19.
munkaira vonatkozik, mert csak készletben vannak. Itt ezt tartozik
lehivni. Engedje meg a felperes, hogy a szerzddés 2. a) pontjara
hivatkozzam.

Tehat én nem vagyok jogositva széllitani. Neki van kilenc és
fél évi hatarideje. Ezalatt hozathatja télem, joga van barmi hatar-
id6ben hozatni az elsé sorozatot, joga lett volna egyéaltaldban nem
hozatni. A mésodik része a dolognak a 60.000 példanyra vonat-
kozik.

Lehivasi jog vagy kotelezettség?

Lehivéasi kotelezettség van vagy nincs ? Ami azt illeti, hogy
én becsatoltam egy kimutatast, amelyben a nem folytat6lagos, nem
kontinuaciés miiveket osszedllitottam, erre a felperesnek egy jel-
lemz6 megjegyzése volt. S ez az, hogy mi ez a csekély mennyiség
a 212.000 koronas héatralékhoz képest. Hat szoba jon itt a 212.000
koronas hatralék? Héat lehet 0Osszehasonlitani nem egynemd dol-
gokat ?

En bemutattam az 1910. éves forgalmat. Ha hozzad méltoztat-
nak venni a Magyar Regényirokat, amelybdl csak két példanyt vett
a4t mindossze, akkor Kijon ugyanaz a forgalom, amit itt 1910-ben
ezekb6l a munkakbdl csinédlt. Es ismét felhivom a birdsag figyel-
mét arra a jellemz6 tényre, hogy én ezt a kifogast nem most tettem
meg, hanem méara mult év novemberében és azéta is tobbszor. Ennek
dacara mindig hivtak le, folyton kontinuécids, nem kontinuécios
mdveket és mindig erre a szamlara.
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Ami azt a megjegyzést illeti, hogy nekem lett volna koteles-
segem vele kozdlni az 6 jogainak megdvasa végett, hogy: figyel-
meztetlek, ezek nem kontinuéaciés mdvek, utalok arra a levelemre,
amelyet majus nem tudom héanyadikan irtam, be van csatolva,
amelyben kijelentettem azt, hogy tekintet nélkul a kontinuaciora vagy
nem kontinudciora, minden mdvet Kivétel nélkiil szallitani fogunk.
Ahhoz tehat, hogy a felperes az & jogait megoévja Kkulén, az nem
volt szikséges.

Bizonyara tévedeés, amit a felperes nekem, az alperesnek impu-
talt. Nem képzelhetem, hogy mas volna, hogy az utolsé targyalason
azt mondta felperes, hogy az alperes megtagad konyvszallitasokat.
Ezt lapsus linguae-nal masnak, szobotlasnal masnak nem tulajdo-
nithatom, mert én tébb Izben allitottam a birésag el6tt, hogy soha-
sem tagadtam meg a szallitast, de felperes sohasem Aallitotta, hogy
egyetlenegy lehivast is megtagadtam volna. Ez nagyon lényeges
dolog, azt hiszem, sziikséges volt felhoznom.

Befejezés.

Ezekutan talan be is fejezhetném felsz6lalasomat, be is feje-
zem a pert. A magam részérél tébb el6adni valdbm nincs. Csak azt
az egyet flzom még hozza, hogy én sem az ellenfelemet, sem a
tekintetes birdsagot, sem a perrel, sem a felszélaldsaimmal zaklatni
nem akartam. Hogy az ellenfélnél ez mennyiben volt meg és meny-
nyiben nem a keresett6l kezdve, azt a birésag fogja elbiralni.

EIndk: A targyalast befejezettnek nyilvanitom. Tessék vissza-
vonulni és kéltségeiket felszamitani.

Dr. Balog: Felszamitom kéltségeimet: 62.000 korona valté visz-
szaadasa, 270.000 koronés szerz6dés teljesitésének megtagadéasa;
1,100 000 Korona kartérités utdn skala szerint kérem a koltségemet
megallapitani.

EIndk: On is kivanja megallapitani?

Dr. Lévy; Nem kérem. Amit a birdsag ebbél komolynak vesz,
méltoztassék az én kérelmemnek tekinteni.

A tanacskozés utan:

A birésag a tanacskozast elhalasztja. A hatdrozathozatalra a
felek be lesznek idézve. Az urak kozben talan Ohajtjdk az egyez-
seget megkisérelni. Az alapszabalyok értelmében kotelességem az
urakat az egyezségre felhivni és ezt most egészen hivatalosan
tesszik. Ha kozben létrejonne az egyezség, tessék azt esetleg beje-
lenteni.



XV. Targyalas.

1491/1912.

Az alantirt napon a bir6sadg az egyezség sikertelen megkisér-
lése utan kovetkezéleg

[télt:

Felperes keresetével elutasittatik.

A perkdltségeket a birosadg kélcsdndsen megsziinteti, és ennél-
fogva a feleket végrehajtas terhe alatt arra kotelezi, hogy a 8000
K-ban Kkirétt tézsdei Itéleti illetékbSl 4000—4000 koronat harom nap
alatt fizessenek le a t6zsde pénztaraba.

Felperesi Ggyvéd dijai 16000 K-ban, alperesi ugyvéd dijai
14000 K-ban Aallapittatnak meg sajat feleik iranyaban.

Indokok:

Kereset tartalma,

Felp. a keresetben a kovetkezéket adja el6:

O 1904. elején a Klasszikus Regénytar cimd kiadmanyanak
el6keszitésével foglalkozvan, megtudta, hogy az alp. hasonld vélla-
latot kivan létesiteni, és minthogy a magyar kényvpiacot két hasonlé
kor( regénytari vallalatra talsdgosan gyongének vélte, médot keresett
arra, hogy az alperessel valami megéallapodasra jusson. igy jott létre
1904. aprilis s-an egy oly megallapodas, amellyel 6 arra kételezte
magat, hogy az alperes altal kiadand6 50 kotetes kulféldi regény-
gyljteménybd6l 225.000 kotetet atvesz annak fejében, hogy az alperes
a maga kiadmanyat nem akkor, hanem csak késébb adja ki. Révid
id6 mulva azonban belatta az alperes is, hogy a magyar kdnyvpiacon
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egy masodik kulfoldi regonytamak csekélyek volnanak a kilatasai,
s ennélfogva készséggel belement Gjabb és oly targyaldsokba, amelyek
azt céloztak, hogy a kulféldi regények kiadasarél egyaltaldban
mondjon le. E targyalasok eredményekép jott létre 1905. majus 24-én
a keresethez a <. a. csatolt okiratba foglalt szerz6dés, amely szerint
az alperes eldlloit a kulféldi regények gydjteményének kiadasatol,
viszont felperes arra kotelezte magat, hogy az alperes altal kiadott
»Magyar Regényirok" cim( kiadmanybdl, valamint az A) alatti szer-
z0déshez f(izott jegyzékben felsorolt egyéb publikaciékbol 1905. aprilis
1-t6l szdmitva 1914. december 31-éig kilenc és Vi év alatt 0sszesen
375.000 K netté aru kodnyveket atvesz. A szerz6dés . pontja szerint
felperes arra kotelezte magat, hogy a ,,Magyar Regényirdk' gyd(jte-
ményével konkurrald, azaz tobb régi és (j magyar irék regényeit
egy nagyobb gydjteménybe d&sszefoglalé véllalatot a megallapodas
tartama alatt nem fog kozrebocsatani, viszont az alperes arra kote-
lezte magat, hogy a kiilfdldi klasszikus regényirok munkaibél nagyobb
gylijteményes kiadast a megéallapodas tartama alatt nem rendez.
Ezzel a felperes azt kivanta elérni, hogy a magyar konyvpiacon
csak két ily regénytar legyen forgalomban: az egyik a kulféldi, a
masik a magyar regények tekintetében és hogy igy az 6 Klasszikus
Regénytara a kulféldi regényekre nézve ugyanugy versenytars nélkul
alljon, mint az alperesnek Magyar Regényirok cim( vallalata a
magyar regények tekintetében. Az a kikotés, hogy alperesnek nem
all jogdban a sajat Magyar Regényirok cimd kiadmanyanak értékét
egy mas, szintén régebbi és Gjabb regényirok mdveibdl 6sszedllitott
munkéval devalvalni, a szerzédésben kifejezetten benne nem foglal-
tatik ugyan, de felperes szerint csak azért nem, mert ez a dolog
természetébdl folyik; szikségképeni kdvetkezménye volt az lgyletnek,
miért is annak kilon kiemelését foloslegesnek tartotta. Az Aaltala
atveendd kdnyvmennyiség zomét és ennélfogva az lgylet f6targyat
a Magyar Regényirok képezték, mely 60 kotetes kiadmanybdl
0sszesen 90.000 kotet atvételére kotelezte magéat. Hasonlo, bar cseke-
lyebb t. i. 16.000 korondig terjedd volt a kotelezettsége Malonyay
Dezs6: A magyar nép mivészete cimld mi tekintetében. A tdbbi
kiadmany tekintetében ily kotelezettség nem terhelte, jogaban allott
tehat szabadon vélasztani a felsorolt kiadmanyok kézott.

Felperes szerint alperes az A) ¥ a. szerzédést tébb pontban
megszegte. Megszegte els6sorban a Magyar Regényirok tartalma
tekintetében vallalt kotelezettséget. A Magyar Regényirok tartalmét
a szerz6dés kiegészitd alkatrészét képez6 prospektus irta eld, amely
szerint a gy(jteménybe felveend6 mivek kozdtt szerepelt Mikszath
Kalmannak egy Uj regénye is. Ezt az Uj regényt alperes a gydjte-
ménybe fel nem vette.
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A m irodalmi becsét féleg azok a bevezetd tanulmanyok képezték
volna, amelyeket Mikszath Kalméan tartozott volna megirni. Ezekbdl
négy hianyzik.

Késedelembe esett az alperes a Magyar Regényirok kozzété-
tele tekintetében, amennyiben a kiadmanynak 1904. szept. havatol
kezdddébleg félévi idékdzokben kdzrebocsatandé tizenkét 5—5 kotetes
sorozatban kellett megjelennie, az utolsd sorozat tehat 1910. els6
felében lett volna kdzrebocsatando, ennek ellenére azonban még 1911.
elején két teljes sorozat hianyzott.

Ugyancsak késedelem terheli alperest Malonyay Dezs6nek:
A magyar nép mdvészete cim(i kiadmanya tekintetében, amelynek
1910-ig meg kellett volna jelennie, azonban 1911-ig 6t kdtet helyett
csak két kotet jelent meg.

Megszegte alperes a versenytilalmi kikdtést, amennyiben Ujabb
irok Konyvtara cimén egy oly szépirodalmi gyljteményt bocsatott
kozzé, amely a magyar irék munkai mellett kiilfoldi klasszikusoknak
nevezhet6 regényeket is foglal magaban, miéltal a Klasszikus Regénytar
elhelyezését lehetetlenné tette.

Meg nem engedett verseny Utjan, kuléndsen a Magyar irdk
Aranykonyvtara ciml gyUjtemény kozrebocsatasaval megnehezitette
a Magyar Regényirok és az A) '/. alattiban lekotott egyéb mivek
elhelyezését, s6t ezt egyenesen lehetetlenné tette azaltal, hogy a
szerz8dés megkotése utdn a sajat részletlizlete Gtjan a legnagyobb
er6vel és er6szakkal éppen azokat a cikkeket terjesztette, amelyek
terjesztése tekintetében a szerzddést a felperessel megkdtotte.

Véglul megszegte a szerzd8désnek azt a pontjat is, mely szerint
a konyvek bolti ardnak megvaltoztatadsarél a felperest hat hénappal
el6zetesen értesiteni tartozott.

Mindezek fol™dan felperes 1911 marcius 30-an kozolte az alpe-
ressel, hogy tdle a teljesités helyett szerz8désszegé magatartasa altal
okozott kdranak megtéritését igényli.

Miutan az el6adottak "'szerint felperes a jévében az A) * a
alapjan koényveket atvenni nem tartozott, az alperes azonban 62.270 K
71 f. el6legvaltot kapott anélkil, hogy azok ellenértékét szallitotta
volna, ennélfogva a kereset elsésorban arra iranyul, kotelezze a
birésadg az alperest ezen valtok visszaadasara, ennek elmulasztasa
esetén pedig arra, hogy a 62.270 K 71 f-t és annak az Itélet jogerdre
emelkedése napjatdl folyd S®o kamatait fizesse meg. Tovabbi kérelem
az, hogy az alperes kartéritési kotelezettsége megdllapittassék. Karté-
ritési igényét a felperes a keresetben a kovetkezdkben részletezte :

Miutan az A) « a kotlevél alapjan az alperes még 511.263 K
bolti, illetve 212.295 K nettd6 ard koényvet tartozott volna széllitani
s azok eladasa utjan felperes 104.869 K tiszta haszonra tehetett
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volna szert, alperes a K. T. 353. és 271. §8. értelmében ezen dsszeg(iét
megtériteni tartozik.

Az alperes azon ténykedése, hogy a szerzddés szelleme és annak
intézkedései ellenére egyrészt a Magyar Regényirdk és az A) % a.
kotlevél egyéb targyai tekintetében felperesnek versenyt tdmasztott,
masrészt maganak a kiadmanynak kelend@ségét is aldasta, az A) ¥. a.
alapjan atvett 162.905 K nettdé art konyv elhelyezésének koltségét
a 378.487 K bolti ar 15 Vo-aval, vagyis 56.773 K-val emelte, azaz
ugyanezen 0sszeggel csokkentette felperesnek az ezen kdnyvek
eladasa Utjan varhaté hasznat.

Azon ténynél fogva, hogy Malonyay: A magyar nép m(ivészete
és Beothy: Mdveészetek tdérténete cim({ milvek szallitdsa elmaradt,
a terjesztése érdekében Kkifizetett 2800 K jutalék fele, vagyis 1400 K
elveszett.

Végul az alperes szerzO6désszegései teljesen meghidsitottak a
Klasszikus Regénytar sikerét, s azt eredményezték, hogy jollehet fel-
peres eredetileg a kiadmanyt legaldbb 20 000 példanyban szandékozott
kozrebocsatani, s els6 koteteit 10.000 példanyban nyomatta, abbdl
minddssze csak 4000 példanyt tudott elhelyezni s azt is csak aleg-
nagyobb aldozatok ardn. Miutan pedig e kiadmany meginditasakor
a munka kelend8sége fennforgdéit, s annak egy-egy példanya utan
felperes atlag 65*15 K haszonra tett volna szert, amelyt6l kizarélag
az alperes szerz6désszegése folytdn esett el, e cimen az alperes
912.000 koronat tartozik megtériteni.

A Kéarosszegben val6 marasztalas irant kérelem nem terjesz-
tetett eld.

A birésag a felperes részér6l felhozott ezen panaszokat részben
alaptalanoknak, részben olyanoknak talélta, amelyek a kereseti kérel-
meket nem indokoljak.

Mikszath Gj regénye.

Ami els6sorban a Mikszath Kalman-féle (j regény kérdését
illeti, ugy e tekintetben felperes arra hivatkozott, hogy a prospektus
ddlt betiikkel, feltin6 moédon emliti meg ezt a regényt, mint a gydj-
temény legbecsesebb kotetét. Mikszath Kalman nevének ilyetén
kiemelése — mondja a kereset — korantsem véletlennek mfive,
hanem el6zetes hosszas megbeszélések eredmenye. A kiadmany
Osszeallitdsa nem volt szerencsés, sok régi, elavult, értéktelen, méltan
elfeledett regény vétetett abba fel, a kiallitds nem volt megfeleld,
az illusztralds egészen gyarld volt, hidnyzott az egész kiadmanybol
az aktualitds és érdekesség. lly kortlmények kozt kilénds salyt
fektettiink arra, hogy a kiadmanynak legyen legalabb egy oly kétete,
amely a kozonség figyelmét feléje tereli. Ezt a vonzd er6t véltik
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Mikszath Kélménban feltalalni, akinek neve, népszer(isége egymaga
is képes volt biztositani a vallalat sikerét, ezért kotottik ki azt,
hogy a munkaban Mikszath Kalman egy uj mdvének kell szere-
pelnie és ezért allapodtunk meg abban, hogy a prospektusnak
kiemelkedd modon kell arra a kdzoénség figyelmét felhivni.

A keresetben foglalt ezen el6adassal szemben az alperes azzal
érvelt, hogy a szobanforgd prospektus mar 1904-ben, honapokkal
az A) . a szerz6dés megkotése el6tt bocsattatott kozre, a felperes
tehat annak tartalméra ingerenciat nem gyakorolhatott. Felperes erre
viszont a kovetkezdket adta eld: A Magyar Regényir6k eszméje az
Aufrecht és Goldschmied cég tulajdonosatdl, Goldschmiedt6l ered,
aki méar régebben kozblte az alperessel azt a tervet, hogy ki kellene
adni régi jeles irék mdveit él6 neves irék Gj, még meg nem jelent
mdveivel egyltt, egy gylijteményben és evéghdl szerz6dni akart az
alperessel. Mar ezen targyalasok soran hangsulyozta Goldschmied,
hogy a véllalat sikerének biztositdsa érdekében Mikszath kozre-
mikodésére és Mikszath egy Uj regényére sziikség van. Mikor azutan
felmerilt a koUizié a kilfoldi regényirék miatt és arrdl volt sz6, hogy
ugy felperes, mint Goldschmied a Magyar Regényirdkbdl vegyenek
at bizonyos mennyiséget, ismét széba keriilt, hogy az egyes irdk
mely mdvei vétessenek fel a gylijteménybe. Az 1904-ben folytatott
ezen targyaldsok soran is hangsulyoztatott, hogy Mikszath Gj regé-
nyére feltétlendl sziikség van. Természetes, hogy kés6bb, midén az
1904. évi megallapodas az A) - . alattira konvertaltatott, a korabban
kibocsatott prospektus szolgalt alapul, joggal mondhaté tehat, hogy
a prospektusnak Mikszathra vonatkoz6 része nem véletlennek mdve,
hanem kévetkezménye annak, hogy a felperes Mikszath kézremdko-
désére, f6leg pedig az Uj regényre kilénos sulyt fektetett. Az alperes
mindezeket tagadta, de kilondsen tagadta azt, hogy a felperes akar
csak egyetlenegyszer Kijelentette volna azt, hogy az ,0j regényt
kifejezést agy értelmezi, hogy Mikszathnak egy teljesen Uj, vagyis
konyvalakban még egyaltalan kézzé nem tett regényét kell a gyfij-
teménybe felvenni. Szerinte a prospektusban csupan azért szerepel
az ,Uj regényt kifejezés, mert szdndékaban allott a Magyar Regény-
irokba Mikszathnak egy oly regényét is besorozni, amely csak a
prospektus kozzététele utdn fog megiratni, amelynek a cimét tehat
éppen ezen okbol akkor még nem lehetett kézdlni. Arrdl, hogy e
regényt ezen gydjteményben kell legel6szér publikalni, egyaltalan
sz6 sem esett.

Magéban a prospektusban hasznalt ,,0j regényt kifejezésbél a
feleknek arra a szandékara, hogy Mikszath megirandé regényét leg-
eldszor a Magyar Regényirokban kell publikélni, hatarozott koévet-
keztetést levonni nem lehet. A felperes részér6l emlitett korabbi
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targyalasok pedig a kifejezésnek a jelen szerzédés szempontjabol
rald értelmezésénél sullyal mar azért sem birhatnak, mert azok ered-
ménye gyanant a fentebb el6adottak szerint nem a Magyar Regény-
irok, hanem az alperes altal kdzrebocsatani szandékolt kiilfoldi regény-
gydjteményre vonatkozolag jott létre megallapodas. Ily kérilmények
kozott a birésag a kifejezés jelent8ségének mérlegelésénél csupan a
Magyar Regényiroknak a prospektusban vazolt jellegébdl és céljabol
indulhatott ki, Mikszath Kalmannak a prospektusban kozolt levele
szerint: ,,... benne legyen a gy(ijteményben minden magyar regény-
irg, akit olvastak és akit olvasnhak, legjobb, legjellegzetesebb tulaj-
donsagait és egyéniségét leginkabb kiemel6 mdveivel. . sorba fel-
tlnnek az irodalmi Izlések és divatok..., a gyljtemény amellett,
hogy élvezetes, s6t érdekfeszit6 egész konyvtarral ékesit fel egy-egy
magyar Urihazat, egyszersmind magasabb kulturalis feladatot teljesit,
mert a m(ivelt olvasé el6tt teljesen kidomborult képét allitja a magyar
elbeszél6 mdvészet, valamint a nemzeti prdza és nyelv fokozatos fejl6-
désének.“ A milinek most vazolt jellegét és céljat szem el6tt tartva,
semmikép sem mondhatd, hogy a gyljtemény legfontosabb kotete
az Uj regény lett volna. Kétségtelen, hogy a felperes, ha val6ban
oly nagy sulyt vetett volna arra, hogy a gy(ijteménybe egy masutt
meég egyaltaldban kdzzé nem tett regény veendd fel, ennek a szer-
z8désben vildgosan Kifejezést adott volna vagy legalabb a sajat
kdnyvjegyzékeiben, amelyekben a Magyar Regényirdkat hirdette
anélkul, hogy az Uj regényre, mint el@szor itt pubhkalandéra, a kézén-
ség figyelmét nyomatékosan felhivta volna. Meger6siti a birdsagot
e felfogasaban az a koérulmény is, hogy a felperes 1911 elejéig egyszer
sem érdekl6dott az alperesnél azirdnt, vajjon Mikszath az Gj regényt
megirta-e mar és mikor fog az megjelenni, ami annél felt(inébb, mert
Mikszath 1910 majusban meghalt és igy, ha val6ban az lett volna
az intencidja, hogy egy teljesen Uj regény vétessék fel a gydjte-
meénybe, legaldbb akkor kérdést intézett volna az alpereshez. Mind-
ezekre vald tekintettel és minthogy alperes felvette a gydjteménybe
Mikszath utolsé regényei egyikét, amely mar a szerzdés megkotése
utan tétetett kozzé, felperes ezen panasza alaposnak el nem fogad-
hat6é és 6 az (j regény hidnya oka&bol a tovabbi teljesitést meg nem
tagadhatja, tehat teljesités helyett kartéritést sem igényelhet.

Késedelem.

Alaptalan az a panasz is, hogy az alperes a Magyar Regény-
irok kozzététele tekintetében késedelembe esett. A «.;. alatt csatolt
kimutatdsnak a felperes részér6l vitassa nem tett adatai szerint a
m( 1—X. sorozatai a kdvetkez6 id6pontokban jelentek meg: 1904
oktober, 1905 majus, 1905 oktdéber, 1906 jalius, 1906 december, 1907
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janius, 1908 februar, 1908 november, 1909 oktdber és 1910 novem-
ber. Az ezek szerint egyes sorozatoknal el6fordult késések miatt a
felperes egyetlenegyszer sem szélalt fel, a hataridék betartasara az
alperest nem figyelmeztette, a m( befejezését nem slirgette, nem
jelentette ki, hogy a teljes gy(jteménynek a prospektusban jelzett
hataridén belul valo kdzzétételéhez ragaszkodik, magatartasabdl, hall-
gatasabol tehat arra kell kdvetkeztetni, hogy a megjelenés mddjaval
meg volt elégedve. Helyesen fejtette ki az alperes, hogy ily korul-
meények kozott késedelem nem forog fenn, mert az egyes sorozatok
megjelenésének id6pontjai a felperes hallgatélagos hozzajarulasaval
kitolédtak, amib6l egyszersmind az is kovetkezik, hogy az alperes,
amidén a felperes el6zetes megintés nélkul 1911 mércius 30-an kijelen-
tette, hogy a teljesités helyett kartéritést kovetel, az utdlagos telje-
sitésre hatarid6t sem tartozott kérni, jogdban &llvdn amugyis a még
hidnyz6 két sorozatot a programmszerd - « havi id6k6zokben kozzé-
tenni. Minthogy pedig az elallasi nyilatkozattél szamitott egy éven
belll az utols6 két sorozat megjelent, ennélfogva felperes késedelem
cimén sem tagadhatja meg a tovabbi teljesitést és Kkartéritést sem
igényelhet. De nem talalhatja indokoltnak a birdsag felperesnek azt
a panaszat sem, hogy az alperest A magyar nép mivészete kiadasa
kéril késedelem terheli. Ennek a minek a prospektusa a szerz6dés
megkotésekor még egyaltalan nem jelent meg, hanem csak koril-
belll két évvel kés6bb, 1907-ben tétetett kdzzé. Magdban a szerz6-
désben a kozzététel id6pontjardl emlités sem torténik, amibdl arra
kell kovetkeztetni, hogy erre a felek sulyt nem vetettek. Ha tehat a
kés6bb kozzétett prospektusban hirdette is az alperes, hogy ezen
Otkdtetes munkabol évenkint .- . kotet fog megjelenni Ggy, hogy
az egész mi 4—5 éven belil a megrendel6k birtokdba jut, ebbdl
semmiképen sem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az egyes
kotetek elkésett megjelenése miatt felperes az egész munka atvételét
megtagadhatja. Mas kérdés, de nem a jelen per keretébe tartoz6 az,
mi lehet a kdvetkezménye annak, ha a felperes vevéi kdzil olyanoki
akik a mire a prospektus kozzététele utan fizettek el6, a hataridék
be nem tartdsa miatt esetleg megtagadjdk az egész munka atvételét.

Bevezet6 tanulmanyok.

Tovabbi panasza a felperesnek az, hogy az alperes nem gon-
doskodott arrél, hogy Mikszath Kalman a Magyar Regényirékba fel-
vett minden egyes irorol bevezet§ tanulmanyt irjon. A prospektus
szerint a gyljteményben 34 szerz6 mlve szerepel. A bevezet6 tanul-
manyokbol négy hianyzik. A birésag felfogasa szerint ezen aranylag
csekély szamu bevezeté tanulmanyok hidnya a gyGjtemény irodalmi
becsét és forgalmi értékét nem csdkkenti. E mellett figyelembe veend6.
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hogy a tanulmanyok elkészitését Mikszath Kalman haléla tette lehe-
tetlenné, masrészrél, hogy nyilvan felperes sem tulajdonitott azoknak
kulonos jelentséget, mert az 1910-ben megjelent X. sorozatot min-
den megjegyzés nélkil atvette, jéllehet abban mar Schopflin Aladar
bevezet6 tanulméanyai is szerepeltek.

Versenytilalom.

Nem ismerhette el a birésadg alaposnak azt a vadat sem, hogy
alperes a versenytilalmi kikétést megszegte. Az A) *e alatti szerz6dés
csak attdl tiltja el az alperest, hogy a megéallapodas tartama alatt
kulféldi klasszikus regényirdk munkdaibdl nagyobb gy(jteményes
kiadast rendezzen. Az Ujabb ir6k Koényvtara tehat, amely tdlnyo-
molag magyar és csak hat kulféldi irot tartalmaz, a szerz&déses
tilalom ala nem esik.

Ami felperesnek azt a panaszat illeti, hogy az alperes a Magyar
Regényirdk cim(i kiadmanyaval versenyzd gy(ijteményeket adott ki
és hogy a konyvterjesztés korul is a szerz6dés szellemébe Utkoz6
tevékenységet fejt ki, ugy azt figyelembe venni nem lehetett, mert
mindettdl a szerz6dés az alperest el nem tiltja, abb6l a kdérilmény-
bél pedig, hogy felperes a Magyar Regényir6kbol 90.000 kotet fix
atvételére magat kotelezte, semmiképen sem lehet azt a kovetkez-
tetést levonni, hogy alperesnek a mdvet tetszés szerint terjeszteni
vagy a szerz8dés egész tartama alatt Gjabb, hasonlé irodalmi munkat
kozrebocsatani ne szabadna.

Aremelés.

Végiil alperesnek az a mulasztasa, hogy az A) +/. a. kotlevél tar-
gyat képez6 cikkek kozill egyik-masik bolti aranak felemelésérél a
felperest hat honappal el6zetesen nem értesitette, a teljesités meg-
tagadasanak okaul nem szolgalhat, mert az aremeléshez az alperes-
nek joga volt, a mulasztads kovetkezménye tehat csak az lehet, hogy
az abbodl ered6 kar megtéritendd, ami azonban nem képezi a jelen
per targyat. A mulasztds a szerz6dés felbontasat annal kevésbbé
indokolnd, mert az alperes mar 1911 aprilis 10-én, tehat egynéhany
nappal a felperes felszdlalasa utén kijelentette, hogy neki a m(iveket
az eredeti és nem a felemelt arakon széllitja, s6t 1911 majus 24-én
késznek nyilatkozott arra is, hogy a felemelt arakat az eredeti arakra
leszallitja.

A Kkifejtett okokbdl felperest keresetével el kellett utasitani.
A perkdltségeket a birosdg mindazondltal kdlcséndsen megszintette,
mert a Mikszath-féle bevezet§ tanulméanyok egyrészének hianyara,
valamint az aremelésrél szol6 elGzetes értesités elmulasztasara vald
tekintettel a kereset meginditdsa merdében alaptalannak nem mondhato.

Ezen itélet a felek elétt nyomban kihirdettetett.

Budapest, 1912 junius 18.

Dr Engel s. k Simon Jakab s. k.
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1. melléklet.

A) alatti megallapodas
a Franklin-Téarsulat és Revai Testverek r.-t. kozott
a ,,Magyar Regenyirok”targyaban.

>T. Franklin-Tarsulatnak Budapest. A kozottink 1904 aprilis hé 8-an
Kulféldi Regényirék targyaban kotétt megallapodast ezennel kozds akarattal
megszintetjik. Ezen megallapodas helyébe 1ép a kovetkez6 megallapodasunk :

1. Kotelezzilk magunkat az a) alatt ide csatolt jegyzékben 1—19. tét
alatt felsorolt részben megjelent, részben megjelenend6 kiadvanyaikb6l 1905
aprilis 1-t6l szamitva, 1914 december 31-éig kilenc és haromnegyed év alatt
osszesen 375.000 (Haromszazhetvenodtezer) korona nettd6 aru konyveket crudo
flizve vagy kotve atvenni azzal a megjegyzéssel, hogy habar Ondk nekiink a
miveket kotve is tartoznak széllitani, a kotés ara a 375.000 korona szerz6dési
Osszegbe a kovetkez6 cikkeknél be nem szamithato:

1. Magyar Regényirok. — 2. Magyar Remekirok. — 3. Malonyay D.
A magyar nép mivészete. — 4. Bedthy Zs. MUvészettorténet. — 5. Heinrich
G. Egyetemes irodalomtorténet. — 6. Jokai M Népies kiadads. — Amennyiben

az 1—19 alatti mivekhez az Onok bekotési lemezeit 6hajtanok hasznalni. Onok
ezen lemezeket a bekdtés céljaira dijtalanul rendelkezéstinkre fogjak bocsatani.

A tobbi, fent 1—6. tétel alatt fel nem sorolt mlivek a bekdtéssel egyitt
lesznek beszamitva a szerz6désileg kotelezett atvétel 6sszegébe. Az egyes miivek-
nél engedett rabattok és az egyes mlvek bolti ara flizve és kotve az a) alatti
jegyzékben fel vannak tintetve. Amennyiben a kodnyvek bolti arait megvaltoz-
tatni akarnadk, ez esetben errél benniinket hat hénappal el6re el6zetesen érte-
siteni tartoznak. Ily esetben a rabatt szdzalék valtozatlan marad. Ha lényeges,
legaldbb 20V**ot Kitevd arvaltozas eszkozoltetnék valamely minél, akkor ez
ugy tekintendd, mintha elfogyott volna és az 5-ik pont rendelkezése ala esik.

Az ezen vésarlasainkbdl eredd kilon szadmla kovetkez6képen fog Kki-
egyenlitést nyerni:

A minden naptari negyedév végén mutatkozé szamla altalunk egy tizen-
nyolc havi lejarata valtéval fog kiegyenlittetni. A naptéri év végén konstatalva
lesz, vajjon az ezen megallapodas keretébe tartozod évi vasarlasok 0Osszege (a
bekotéseket illet6leg fenti rendelkezéseket tekintetbe véve) 38.437 korona
50 fillért tette-e ki, az 1905. évben 29.062 korona és 50 fillért.

Amennyiben a szallitdsok Osszege ezen 0sszeget el nem éri, az utolsé
negyedévi elszamolas alkalméaval kotelesek lesziink oly ©sszegrél szél6 valtot
adni Onoknek, mely az évi vétel Osszegét 38.437 korona és 50 fillérre Kkiegé-
sziti, illetve az 1905. évben 29.062 korona és 50 fillérre. Természetesen jogunk
lesz az ily médon altalunk el6re fedezett Osszegért az a) alatti jegyzékben fel-
sorolt konyvekbdl rendeléseket eszkozolni s Onok kotelesek lesznek ezen rende-
léseket a megallapodés tartama alatt elintézni. Ha az egy naptari éven belul
a jelen megallapodas targyat képez6 mlivekbdl atvett kényvek vételardosszege
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a 38.437 korona és 50 fillért, illetve az 1905. évben 29.062 korona és 50 fil-
Iért meghaladja, ugy az ezen felili rész is az illet6 naptari év végén tizennyolc
havi lejarata valtéval lesz kiegyenlitend6. A tdbbletdsszeg a kovetkez6 év,
illetve évek forgalmaba fog betudatni. Ha a masodik és kovetkezd években a
hozatalok a kotelezett 38,437 korona és 50 fillérnél kisebbek volnéanak is, de
az el6z6 év vagy el6z6 években tobblethozatal volt, Ggy az a kés6bbi évek
valtéi osszegének kiegészitéséil tekintend6.

2. Az a) alatti jegyzék 4—19. tételei alatt felsorolt mdveket mind
korlatozas nélkul oly példanyszdmban és akkor vesszik at, amennyire és a
mikor sziikségiink lesz, anélkil, hogy barmi tekintetben kotelezve volnank ezek
barmelyikébdl egy bizonyos példany- vagy kotetszamot hozatni. Az 1—3. tétel
alatti kiadmany! cikkeknél azonban a koévetkez6k tartandék szem el6tt :

a) Az 1. tétel alatti Magyar Regényirok cim( gy(jteményb6él at k
venniink 90.000 kotetet crudo allapotban, még pedig a kozzétett programm
szerinti tizenkett6 sorozat mindegyikébd6l 500 példanyt, ami 30.000 kotetnek
felel meg. Ezen 500 példany atvételi kotelezettsége tekintetében idébeli korla-
tozas fenn nem all, ezeket barmikor és barmily mennyiségben hozathatjuk, de
a megallapodas lejartaig a teljes 500 példany atveendd.

Tovabbi 60.000 kotetet? pedig a Magyar Regényirék cimid gy(ljtemény-
b6l sajat valasztasunk szerinti kotetekb@l veszink at, és ez ut6bbi tekintetben
idejekoran kozolni tartozunk Onokkel, hogy mely kotetbdl mily példanyszamot
6hajtunk atvenni. Amennyiben ily kulon valasztott kétetek rendeltetnek, a meg-
rendelés minden alkalommal kell, hogy legaldbb 500 példanyt tegyen és 3 hoval
elébb eszkdzlendd. Az 500 példany minimum azonban U(gy értendS, hogy a
velink egy id6ben szerz6d6 Aufrecht és Goldschmied céggel egyutt rendeliink
legaldbb 500 példanyt.

A megrendelt példanyok azonban a megéllapodas tartama alatt bar-
mikor vehet6k at. Kotelezettséget vallalunk azirant, hogy a Magyar Regény”™
ir6bkat méas 0Osszeallitasban, mint amindben a t. Tarsulat ezen kiadmanyt
eddig hirdette, 1907 december 15-¢ig forgalomba nem hozzuk, magatol
értetédvén, hogy a t. Tarsulat sem hozhat ezen hataridén belil a >Magyar
Regényirok«-bél mas osszeallitasu gydjteményt forgalomba.

1907 december 15-ike utdn jogositva lesziink a Magyar Regényirdkat
kevesebb kotetb6l allé Osszeallitasban is forgalomba hozni, azonban ezen eset-
ben sem szerepelhet egy-egy Osszedllitisban a Magyar Regényirokbdl tizenot
kotetnél kevesebb. Tudomasul vesszilk, hogy Ondk nem kotelesek a kiilon
rendelt és kulon osszeallitasban forgalomba hozand6 kotetek kozul a kévetke-
z6ket bevenni: Déczy, Herczeg Ferenc, Gardonyi Géza, Eotvds Jozsef, Brody
Séndor, Rékosi Viktor, Mikszath Kalman.

Jokaibdl csak kett6, a Franklin-Tarsulat tulajdonat képez6 kotetet kote-
lesek szallitani.

h) A masodik tétel alatti Magyar Remekirokra vonatkozélag 1901
junius 18-an kelt kotlevelink érvényben marad. Ezen munka altalunk és az
Aufrecht és Goldschmied-cég altal atvett példanyaibdl, illetve egyes sorozatai-
b6l 6600 példany olyba veendd, mint az 1901 junius 18-iki megallapodas alapjan
tartozé atvétel. Amennyiben a fenti példanyszam barmely sorozatra nézve mar
konzumadlva lesz, a tébbi hozatalok azon cég konzuméba szamitandék be,
100,000 korona erejéig a jelen megallapodas keretébe, amely cég hozatni



199

fogja. A Franklin-Tarsulat a cégekkel tudatni fogja, valahanyszor egy-egy soro-
zatb6l 6600 példany konzumalva lett.

A Melczer Karoly-cég, illetve ezen cég jogutéda a »Magyar Remekiréke-
bél esetleges sziikségletét az V., VI, VII. sorozatbél 100—100 példanyig a
meg nem jelent VIII—XI. sorozatokbol pedig 300 példanyig télink az eddigi
40V ,-0s rabatt mellett tartozik atvenni, mely példanyszam természetesen Onok-
kel szemben a mi forgalmunkat képezik.

Ezen példanyszamon tul azonban félj ogositjuk Onoket arra, hogy a Mel-
czer Karoly-cégnek, illetve ezen cég jogutodjanak, valamint ezenkivil a Franklin-
Tarsulat barmely cég alatt keletkezendS, Ujabb sajat vagy affilidlt konyv-
terjesztési vallalatinak a Magyar Remekirdkat szabadon szallithassak.

c) A 3. tétel alatt szerepl6é Malonyay Dezs6: »A magyar nép mivészete«
cim( teljes m(ibél in crudo 16.000 korona nett6 &aru példanymennyiséget
vagyunk kotelesek atvenni, Ggy, hogy az o6sszes kotetekre vonatkozd hozatali
kotelezettség in crudo 16.000 koronéat kell, hogy kitegyen.

3. Onok kotelesek lesznek nekiink az Gzleti szokasnak megfelel
rendel6lapokat és mintakoteteket a terjesztésre atvett mdvekbdl idérél-idére
rendelkezéstinkre bocsajtani, mi viszont tartozunk azokat gondosan felhasznalni.
Kivételt képez a kovetkez6 két md mintakotete:

Malonyay Dezs6: A magyar képiras uttoroéi.

Nagy G. — Nemes M : A magyar viseletek torténete,
melyekb6l a mintakotetek draga el6allitasara valé tekintettel egyel6re 5—5
példanyt fognak rendelkezésuinkre bocsatani, felszamitas nélkiil. Onok tovabba
kotelesek a kiadvanyaik terjesztése végett sziikséges kataldgus nyomtatvanyo-
kat is nekiink ingyen széllitani, annyi példanyszamban, melyben katalogosun-
kat megjelentetjik és mi viszont kotelesek vagyunk katalégusunkban mindazon
miveket az Onok kiadvanyai kozil hirdetni, amelyeknek hirdetésére Onok
sulyt helyeznek és amelyeket legalabb 50*/qrabattal és tizennyolc havi hitel-
lel kilon szamléara széllitanak nekink, énként értetédik, hogy mindazon mdve-
ket, amelyeket a katalégusunkba felvesziink, Onok a rakovetkezd évben kozre-
bocsatandd Uj katalégus megjelenéséig nekiink ezen feltétel mellett szallitani
tartoznak, amennyiben el nem fogytak. Ontk tovabb kotelesek kovetkez6
muvekbél:

a) Magyar Regényirék képes kiadasa,

b) Malonyay Dezs6: A magyar nép mivészete,

c) Bedthy Zs: Ml(ivészettorténet prospektusszerli nyomtatvanyokat ren-
delkezéslinkre bocsajtani és pedig az els6 m(ib6l legfeljebb 100.000 prospektust,
a b) és c) alattiakbdl legfeljebb 30—30.000 prospektust. Amennyiben a tobbi
mivek egyikét vagy masikat nagyobb mértékben kivanjuk terjeszteni, kotelesek
Onok evégbol prospektusokat dijtalanul rendelkezésiinkre bocsatani, melyek
szama évente Osszesen 10.000 példanyt meg nem haladhat. Ha a katalégu*
sunkhoz nem vennok igénybe az Onok altal nyomtatott iveket és igy az Onok
kiadvanyara vonatkoz6 iveket magunk leszink kénytelenek nyomatni, agy mi
ezért az Onok kiadvanyaira a tényleges nyomdai elGallitasi koltségek aranyaban
készpénzmegtéritést fogunk igénybe venni.

Az a) alatti jegyzékben felemlitett Bedthy Zs.: M(ivészettérténet és Malonyay
Dezs6: A magyar nép mivészete cim{ munkak megjelenésér6l Onok joval az
illet6 mivek megjelenése el6tt benninket értesiteni tartoznak és nekink a

szan
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szilkséges propagandaeszkozoket, valamint mintakoteteket fenti értelemben ren-
delkezésuinkre fogjak bocsatani.

4. At Tarsasdg az 1. és 3. szam alatt felsorolt Magyar Regényirék és
Malonyay: Amagyar nép m(ivészete ciml kiadvanyokat a megallapodas lejartaig
arban leszallitani nem fogja és antiquar konyvkereskedéknek (akik nem tagjai
a konyvkeresked6k egyletének) 80®/,-ndl nagyobb rabattot nem fog enge-
délyezni.

5. A készletben levé miivekbdl Onoék tartoznak mindég azonnal szallitani
és gondoskodni fognak, hogy az a) alatti jegyzékben foglalt cikkek lehet6leg
mindenkor készletben legyenek. Jogaban all azonban a t. Tarsulatnak kevésbbé
kelend6 cikkeknek Ujboli kiadasat mell6zni.

Hogyha tehat a szerz6dés tartama alatt valamelyik cikk Onoknél elfogyna
és Onok Uj kiadasnak létesitését mell6zik, azon esetre Onok ezen jegyzékbdl
elfogyott és Kikiszobolt cikkeket vagy potoljak egy mas cikkel, amelyet annak
idején kozos egyetértéssel fogunk kivalasztani és megallapitani vagy pedig,
amennyiben ily mas cikkeket az a) alatti jegyzékbe iktatni nem tudnank. Onok
kotelesek lesznek az elfogyott cikkek helyett nekiink tobbi, 50®/#-kai rabattiro-
zott kiadvanyaikbol évente oly 6sszegli hozatalokat jelen megallapodas forgalmi
Osszegébe betudni, amennyi az illet6 elfogyott cikkb6l az utols6 harom évben
hozatott nett6 ar egyharmad részének megfelel.

A jelen megallapodéas alapjan a t. Tarsulat altal szallitandé konyveket
més konyvkeresked6knek vagy viszontelarusitoknak a jelen megallapodéas tartaman
at nem szallithatjuk, kivéve a mi affilidlt konyvterjeszt§ vallalatainkat, barmily
cég alatt is szerepeljenek is azok, még ha a vallalat kiilon cég alatt vagy kiilon
részvénytarsasag alakjaban allana is fenn. Ezek ma a kovetkez6k: Minerva,
Kolcsey, Konyves Kalman, Kazinczy, Korvin Matyas, Horvath Jené és Tarsa.

6. Mi kotelezzik magunkat, hogy az Onok altal kodzrebecsajtott Magyar
Regényirok gydjteményével konkurrald, azaz tobb régi és Uj magyar regényirékat
egy nhagyobb gy(jteményben 6sszefoglalé vallalatot jelen megéllapodas tartaman
at kozrebocsajtani nem fogunk. Onok viszont kételezik magukat, hogy a kul-
foldi klasszikus regényirok munkaibdl nagyobb gydjteményes kiadast jelen meg-
allapodas tartaman at nem rendeznek, valamint hogy a mi Klasszikus Regény-
tarunk els6 60 kotetében megjelent, illetve megjelenendé miveket, valamint
az Onoktdl most egyidejlleg atvett kilfldi regényforditasokat a megallapodas
tartaman at még egyes kiadasokban sem fogjak kozrebocsajtani. Kivételt képez
Balzac H. Goriot apd, melyet kordbbi megallapodasunk értelmében kiadhatnak.

A most is Onoknél valtakozé tartalommal megjelené Szépirodalmi Konyv-
tar nem tekinthet§ a Klasszikus Regénytarra nézve versenyvallalatnak, de a mi
Klasszikus Regénytarunkban foglalt mivek még az Onok Szépirodalmi Konyv-
taraban sem jelenhetnek meg. Oly olcsébb kiallitasi szépirodalmi vallalatot,
melynek egyes bekdtott kotete 2 (Kett6) korona bolti art meg nem haladja, ez
esetben sem tekinthet6 kolcsdndsen versenynek, ha gyljteményes 0Osszeallitas-
ban jelenik meg.

7. Habar kotelezettségiink csak az, hogy az a) alatti jegyzékben felsorolt
cikkekbdl a megallapodas kilenc és haromnegyed évi id6tartaman beltil 375.000
korona nett6 6sszeg(i forgalmat csinaljunk, magatol értetédik, hogy Onok az
ezen Osszeget meghalad6 sziikségletiinketaz  alatti jegyzékben felsorolt mivek-
bél, valamint az ezen jegyzékbe esetleg kés6bb felveend6 cikkekbdl a megalla-
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podéas id6tartaman at, ugyancsak ezen megéallapodasban megallapitott rabatt és
hitelfeltételek mellett szallitani fogjak.

8. Haboru vagy altalanos mozgositas tartaman at ugy az Onék, mint a
mi teljesitési kotelezettségeink sziinetelnek. 2000 koronan fellli valtok, habora
vagy éaltaldnos mozgdsitas megsziinéséig prolongalandék lesznek.

9. Megallapodunk abban, hogyha valamelyik fél a jelen megallapodéas
valamelyik pontjat nem teljesitené, ezen mulasztasnak csak azon esetben lehet
a mulaszt6 félre nézve hatéalyt és jogkdvetkezményt tulajdonitani, ha a masik
fél a mulaszté felet a mulasztas tudomaéasara jutasakor ajanlott levélben fel-
hivja a megallapodas illet6 hatarozmanyanak betartasara és a masik fél a fel-
hivasnak 8 (nyolc) napon belil eleget nem tesz.

10. Amennyiben a megallapodéas lejartakor, dacara hogy az egész dsszeget
kifizettik, az értik jaré cikkeket 4t nem vettik volna, Ugy kotelesek vagyunk
megjeldlni, hogy mily cikkeket fogunk koévetelésiink fejében atvenni. A megjeldlt
cikkeket a megallapodas lejartat koveté félévben vagyunk kotelesek atvenni.

A jelen megallapodas esetleges illetékét a szerz6d6 felek egyenl6en fele-
felerészben viselik.

A szerz6d6 felek a jelen megallapodasbdl felmeriilhet6 barmely vitas
kérdés elbiralasara nézve alavetik magukat a budapesti ara és értékt6zsde
valasztott birésaga nem felebbezhet6 itéletének. Révai Testvérek irodalmi intézet
részvénytarsasag.

Budapest, 1905 majus hé 24-én.






2. melléklet.

A Franklin Kézi

Lexikona

s =

elsé harom betdjébdl (A-C)
hianyz6 cimszavak jegyzéke.

a, a. C. Irovidités: kronolégia
Aalen \ 10.442 lakos

Aalesund |11.777 lakos
Aargau |kanton

Aarglecser

Aarhus |55.193 lakos

Aasen lvar |norvég irodalomtorténet
Abbadie 1két francia utazé
Abbeville |20.000 lakos
Abbiategrasso ]12.000 lakos
Abdicatio

Abdomen | éllattan

Abeokuta ]120.000 lakos
Abercarn |12.607 lakos
Abersychan [ 17.768 lakos

Ab imperatore et rege |jog
Abituriens

Ablatio

Ablativus I nyelvtan
Ablegatus |jog

Ablepharus 1allattan: special. magyar

Abnegatio

Abraxas

Absolutorium

Absolvi animam meam
Abszentizmus | mez6gazdasag
Abszolut

Abszurd

Abundantia

Abusus

A. G | Kolozsvar mint pénzverdhely
A. G | kronolégia

Acarina |allattan: atka
Accessio | jog

Accusatio | jog

Accusativus |nyelvtan

Acerra ]16.000 lakos
Acetometer |ipari kémia
Acetonvériség | orvostudomany
A. Gh. 1kronoldgia
Achalcik ]16.000 lakos
Achillea | névénytan
Achim Andrés

Achtirka ( 23.000 lakos
A. G n. | kronolégia

A conto | kereskedelem
Acs 1 ipar

Acton 137.000 lakos

Ad acta |jog

Adalia ]25.000 lakos
Adana ]60.000 lakos
Adanson |ndvénytan
Adansonia |ndvénytan
Adas-vétel |kereskedelem
Adelsberg |foldrajz
Adenoma |orvostudomany
Adeptus

Aderno ]25.000 lakos
Adieu

Ad infinitum

Adjectivum |nyelvtan
Adjunktus

Adjusztéalas

Ad majorem dei glériam
Ad nétam

Ad oculos

Adoma

Adorjan |hat papa
Adodsfogsag | jogtudomany
Adébssag | jogtudomany
Ad patres

Ad perpetuam memoriam
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Adra |11.000 lakos

Ad referendum

Ad rém

Adresse

Adsorptio | fizika és vegytan

A dur | zene

Adverbium | nyelvtan

Aelst 132.00® lakos

Aequilibrismus |bolcsészet

Aér | fizika

Aérodrom |sport

Aerogéngédz |kémia

Aeroklub |sport

Aerologia [fizika

Aeronautika |sport

Aeternitas

Aethusa |n6vénytan

A. F. 1Fogaras mint pénzver6hely

A f. | kronoldgia

Affaire

Aifectio 1orvostudomany

Affektalas

Aifront

Afiulm Karahisszar | 17.000 lakos

A fonds perdu

Afragola ]22.000 lakos

Ag | tobbféle értelemben

Agapanthus |névény

Agas | tobbféle értelemben

Agens i kereskedelem és politika

Agent provocateur

Ageratum |névénytan

Aggkor

Agglutinacié | orvostud.

Aggressziv

Agilis

Agnatio |jog

Agnoszkalas |jog

Agosta | 11.000 lakos

Agotha Janos | magyar festé

Agrikultura és 0sszetételei |nemzet-
gazdasagtan

Aguilas 113.000 lakos

Agy

Agyazas |tobbféle értelemben

Ahlquist Agost |finn nyelvész

Ahmedabad ]185.000 lakos

Ahmednagar |42.000 lakos

A. J. ( Gyulafehérvar mint pénzveréhely

Aigner Sandor |magyar mUiépitész

Aigun 115.000 lakos

Aintab ]43.000 lakos

Ain-Szefra 116.000 lakos

Ajak

Ajandékozas ! jog

Ajanlas |jog

Ajanlat ijog

Ajanlott postaktldemény

Ajdin 156.000 lakos

Ajdukiewicz Tadé és Zsigmond | két hires
lengyel festd

A jour lipar

Ajtatos mané 1allattan

Ajto | épitészet

Ajuthja 150.000 lakos

Akarat |bolcsészet

Akatoiikusok | vallastan

AkcesszOrius és 0Osszetételei

Akceptal és osszetételei

Akcidencia

Akcidens

Akkerman [ 28.000 lakos

Akkra ]20.000 lakos

Akol t mezbgazdasag

Akona |mez6gazdasag

Akontz Karoly |magyar egyetemi tanar

Aktinidk Jallattan

Aktino Osszetételei

Aktiv és Osszetételei

Aktivi

Aktor 1jog

Aktualis

Aktus Ijog

4 la carte

4 la greque |épitészet

a la guerre

Alagutbetegség | orvostudomany

Alairas 1jogtudomany

Alais j 20.000 lakos

Alak és Osszetételei

Alalakusag | asvanytan

Alaméda ] 16.000 lakos

Alamizsna

Alany |nyelvtudomany

Alap 1tobbféle értelemben

Alapcsillagok | csillagaszat



Alapeszme

Alapfal | épitészet

Alapfogalom

Alapfok I nyelvtan

Alaphang | zene

Alapitas Ijogtudomany

Alapozas | épitészet

Alapszabalyok

Alapsz6 | nyelvtan

Alapszdvet |ndvénytan

Alaptalaj |épitészet

Alaptétel |logika

Alarc

Alérendelt |jog

Alarm | hadtudomany

Aiaser j 22,000 lakos

Alattval6 1jog

Alba i 12.000 lakos

Alba 1tobbféle értelemben

Alba Maria |magyar

Albérlet |jogtudomany

Albisi Katalin 1ir6né

Albizzia | névény

Albori Jené baré tadbornagy

Albrecht kiralyok és fejedelmek

Album

Alburnus maior ]a maiVerespatakhelyén

Alcira 119.000 lakos

Alcoy 131,000 lakos

Aldozat és 6sszetételei 1vallastudomany

Aléléskddbk j ndvénytan

Alemtejo portugal tartomany

Aien™on hercege

Aieppo-fakadék |orvostudomany

Alevangéliumok |vallastudomany

Alexanra Feoddorovna lorosz carné

Alexandrescu Grigorie Jroman kolt6

Alexandriai mivészet

Alexandrit |asvanytan

Alexandrovszk |28.434 lakos

Alexej Mihailovics |Jorosz car

Alexej Petrovics |Nagy Péter car fia

Alexejev Jevgenij lvanovics |orosz ten-
gernagy

Alexejevka | 13.600 lakos

Aiexifarmakon j gyogyszerészet

Alexios 1tobb bizanci csaszar

Alexy Karoly 1szobréasz
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Alezredes |hadtudomany

Alfonz kirdlyok kozil tobb hianyzik
Alfreton ]17.505 lakos

Algarve portugal tartomany

Algol | csillagészat

Algonkium 1geoldgia

Algydgyalfalu

Ali pasdk kozul csak egy van meg
Alienatio j tobb értelemben
Aligarh ]70,434 lakos, er6sség
Alimentarius

Alimentatio

Alimentum

A limine |jog

A linea

Aliorumna

Aliziilet 1 orvostudomany

Aljak

Aljas

Aljoguigyletek

Alkalmazas

Alkalmazott

Alkalmi blntettes |jog

Alkalmi egyesulések |kereskedelem
Alkat | orvostudomany

Alkénessav | kémia

Alkenyér |itt volt a kenyérmezei Utkozet
Alkil-vegytiletek | kémia
Alklérossav | kémia

Alkmar |18.730 lakos
Alkoholmentes italok

Alkonyat

Alkotés

Alkotorész |tobb értelemben

Alku | kereskedelem

Alkusz | kereskedelem

All 1 embertan

Allam 1allamjog, politika

Allam az allamban

Allambirésag |jog

Allambélcsész | politika

Allam és egyhéaz elvalasztasa
Allamfelség | &llamjog
Allamgyalazés 1jog

Allamhitel 1pénziigyi jog
Allamhivatalnok |kézigazgatasi jog
Allami alkalmazottak > »
Allami beavatkozés j jog
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Allami elemi népokt. kozigazgatasi jog

Allami ellatas | >
Allami felugyelet | >
Allami iskolafeliigyelet | »
Allami iskolai segély | >
Allami iskolak | »

Allami képviselet |nemzetkozi jog
Allami kezelés |koézigazgatasi jog
Allami kezesség |allamjog

Allami kélcsén |pénziigyi jog
Allami kételék |kozjog

Allami ménesek | &llamgazdasagtan
Allami munkasbiztosité hivatal
Allami sorsjaték |pénzigyi jog
Allami tanfeliigyelet |népoktatas
Allami tisztvisel6 |koézigazgatasi jog
Allamjog

Allamminiszterium |kézjog
Allamnyomda | pénzigyi jog
Allampénztar | » >
Allampolitika

Allamszolgalat |kézigazgatasi jog
Allamszdvetség | nemzetkozi jog
Allamtanacs j kézjog

Allamteriilet | kézjog

Allamténk | pénziigyi jog
Allamtudomanyok

Allamvagyon |pénziigyi jog
Alland6 Unnepek | hittudomany
Allantiasis |orvostudomany
Allantoisz |allattan

Alla ottava |]zene

Allapité rag |nyelvtudomany

Alla polacca |zene

Alla prima |festészet

Allas | embertan és egyéb szempontbol

Allateposz j kéltészet
Allati munkaeré |nemzetgazdasagtan
Allativus | nyelvtudomany

Allatjarvanyok | allatorvosi és koz-

igazgatasi szempontbol
Allatképek | festészet
Allatkiallitdas | nemzetgazdaséag
Allatkinzas \ jog
Allatkisérletek \ orvostudomany
Allatlakéasok |allattan
Allatok élettartama |allattan
Allatok vandorlasa

>

V V V Vv

Allatorvostan

Allatévi fény |fizika
Allatstatisztika

Allatszéllitas

Allatszamlalas

Allatszelidités

Allattani allomésok

Allattani muzeum

Alla turca |zene

Allatvam 1pu. jog

Allatvésar | kereskedelem
Allatviadal

Allatvizsgélatok |kézig, jog
Alla zoppa |zene

Alléé

Allegal

Alleghany ]129.896 lakos
Allegretto |zene

Allékonysag |fizika

Alleluja

Allentown ]35.441 lakos
Alleppi 122.798 lakos
Alliance |tobb értelemben
Allier département |417.961 lakos
Alligator-River |foldrajz
Allilvegytletek | kémia

Allion hegy i magyar foldrajz
Allios irémai sancok, régi var
Allitmany | nyelvtudomany
Allbiras

Allokucio 1 hittudomany
Allomaés osszetételei [ vasutiigy
Allomorf | kémia

Allopatia | orvostudomany
Allotropia | kémia

All right

All's well

Alldré

Allusio

Allvany

Almakerék |magyar tort. fontossagu
Almansa ]10.012 lakos
Almarium

Almaés-volgy

Almendralejo [ 12.067 lakos
Almissa j 15.108 lakos
Almondbury 115.855 lakos
Almquist, Kari Jonas |svéd ir6



Alnév

Alokoskodas 1 logika

Alom

Alomital

Alparét 11197 lakos

Alpengliihen

Alpenstich

Alperes |jog

Alpes Maritimes |ddpart.: 334.007 lak.

Alphabetum

Alpujarras |foldrajz

Alraunok |német mitolégia

Alsalétromossav | kémia

Alskorpiok 1 allattan

Alsé | kartya

Alsofernezely | 1841 lakos

Alsékabol |2003 lakos

Alsémiboljacz |3773 lakos

Alsémislye ]1018 lakos

Alsonyérasd | 1498 lakos

AlsorendUl allatok ]allattan

Alsésajo 1653 lakos, vasgyar

Alsésimand ]3061 lakos

Alsoszombatfalva ]934 lakos, ménes-
uradalom

Alsévereczke | 1704 lakos

Alsdzsik 1682 lakos, sportszempontbdl
nevezetes

Alstroemeria |novény

Alszamla |kereskedelem

Alszerpap |hittudomany

Alszervezetek |geolégia

Altalaj és Osszetételei |mez&gazdasag

Altalanos és osszetételei

Altaré jog | banyamdvelés

Altazimut ]asztronémia

Altdeutsch

Altena ]13.591 lakos

Alterél

Alterantia |orvostudomany

Altéra pars

Altercatio

Alternal

Alternativa

Alterum tantum

Alteruter

Altiloquens

Aloborzas | nemzetkozi jog
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Altoona |]38.973 lakos

Altum silentium

Altwasser |16.259 lakos

Alumen

Aluminatok | kémia

Aluminiumnak igen sok 0Osszetétele
hianyzik

Alumnaticum

Alvajaras |orvostudomany

Alvas

Alveolus

Alzalogjog | jogtudomany

A. M | artium magister

A m. | ante meridiem

Am. | kémia

Amabile ]zene

A maiori ad minus |logika

Amadlia |szentek

Amaélia | fejedelemasszonyok

Amantes amentes

Amaszia ]30.000 lakos

Amateur

Amatitlan ]12.000 lakos

Amazonas braziliai allam

Ambassade |nemzetkdzi jog

Ambicio

Ambidextria

Ambigu

Ambilogia

Ambitus

Ambos

Ambrosiana |kdnyvtar

Ambrozodcs Béla

Ambroézy-csalad

Ambrus-féle egyhazi ének

Ambrus himnusza |bittudomany

Ambrus-liturgia |hittudomany

Ambulance |orvostudomany

Ambulans |orvostudomany

A. m. c. | kronolégia

A. M D. G. | ad maiorem Dei glériam

Amelia ]10.589 lakos

Amélie les Bains |furdéhely Francia-
orszagban

Amen

Amendement

Amenhotep |egyiptomi Kiralyok

A mensa et toro
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Amentia |orvostudoméany

Amerikai m(ivészet

Amerikai nyelvek

Amerikai 6skulturdk

Amerikai verseny

Amerikanizmus

Amersioort |19.089 lakos

4 merveille!

Amicus

Amido 0Osszetételei |kémia

Ammon-féle térvény

Ammonium-vegyiletek majdnem mind
hidnyzanak

Ammon-szarv j orvostudomany

Amok | nyelvészet

A moll 1 zene

Amor lesbicus

Amorpha | névénytan

Amortissement

Amor Vincit omnia

Amotio

Amour

Amphisbaena |allattan

Amphistoma |allattan

Amphiuma |Jéallattan

Amplificatio

Ampulla

Amputalas |orvostudomany

Amyl 6sszetételei |kémia

Anagni ]10.059 lakos

Anakronizmus

Analcim |asvanytan

Analgetica | gyogyszerészet

Analitika |bolcsészet

Analitikus nyelvek |nyelvészet

Analitikus oktatas |pedagogia

Anamnézis |orvostudomany

Anamorfoézis |fizika

Anandria

Anatocizmus

Anatomia

Anchusa | névénytan

Ancyranum monumentum

Andantino

Anderlecht ]58.654 lakos

Andersson Karoly Janos

Andidzsan ]47.627 lakos

Andokides

Andor Gyoérgy kanonok

Andor Jézsef ir6

Andoréas |magyar torténet
Andorfi Péter szinész

Andrade Francisco operaénekes
Andras mester, torténetiro
Andrasfalva 2080 lakos
Andrasnapja

Andrassy Gyorgy grof
Andrassy-havas

Andreas Pannonicus | magyar fest6
Andreas Ungarus

Androfag

Androfobia |orvostudomany
Andromania

Andropogon \ névénytan
Androsz

Andujar ]16.302 lakos
Anekdota

Anémia |orvostudoméany
Anemoszkop |meteorolégia
Anenkefalia j embertan

A nescire ad non esse
Anesztézia |orvostudomany
Angara

Angaria

Aagelica novény és Osszetételei
Angerer Kari |mdiparos
Angioma |]orvostudomany
Angkor |archeolégia

Anglezit | 4&svanytan

Anglia docet

Angiicizmus | nyelvtudomany
Anglomania

Angol kulcs lipar

Angol kirt |zene

Angol 16 1allattenyésztés

Angol sertések | >

Angol szarvasmarha |allattenyésztés
Angouléme hercegek |torténelem
Angy

Anima

Animal

Animdzus

Anjouk kora

Ankax |departamento 428.703 lakos
Ankét

Ankilézis | orvostudomény



Anklam j 15.625 lakos

Ankylostomum duodenale |éallattan és
orvostan

Annales

Annexié |nemzetkozi jog

Anniverzarium [ hittudomany

Anno | kronoldgia

Annullal

Annullus

Annunciatio [ hittudoméany

Annus

Anoddsugarak |fizika

Anomalia |csillagaszat

Anonim

Anonim tarsasag | kereskedelem

Anortit | d&svanytan

Antakie ]26.000 lakos

Antal'kereszt

Antal-rendek | hittudoméany

Antananarivo |72.000 lakos

Antaphrodisiaca | gyégyszerészet

Antar [ arab torténelem

Antarktikus |csillagaszat

Antediluvianus

Antemetica

Anti

Antialkoholizmus

Antibes 111.753 lakos

Antichambre

Anticipacié | filozéfia

Antik ! mivel6déstorténet

Antimoralizmus |filozéfia

Antimilitarizmus

Antiochiai iskola | mtvel6déstorténet

Antioquia ldepart. 160.000 lakos

Antipasszat | meteorologia

Antiquarius

Antitézis | filozéfia

Antofogasta |tartomany 70.850 lakos

Antolik Karoly 1fizikus

Antropogeografia

Antropolatria |mdvel&déstorténet

Antropometria [ embertan

Anya

Anyagvizsgalat |tobbféle szempontbol

Anyanyelv

Anyavédelem { szocialis szempontbol

Anyds
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A 0. | alfa és 6mega
A 0. C
& outrance
A p. I kronologia
Apa
Apa 13121 lakos
Apécazorej |orvostudomany
Apart
Apatno | bittudomany
a, p. G I kronolégia
Aper™u
Aplit | geolégia
Apochromat 1fizika
Apocynum [ névénytan
Apoda | allattan
Apodiktikus | bolcsészet
Apostoli delegatus |egybazjog
Apostoli jog | egybazjog
Apostoli kovetség |egyhazjog
Appalacb |hegyrendszer
Apparatus
Appartement
Appel | hadtudomany
Appbkalas
Appony | 747 lakos
Apport 1kereskedelem
Apporté | vadaszat, sport
Apprehendal
A pr. | kronolégia
Apraxin Julia
Aprilis
Apriiis bolondja
A prima vista |zene
Aprod
a propos
Agua reginae Hungariaé
A r. | kronolégia
Ar | nemzetgazdasagtan
Ar lipar
Arab szdmjegyek
Arab tenger
Aradi gy(ilés
Arady Zsigmond | szobrész
Arameus nyelvek |nyelvészet
Aramfordité | fizika
Aramgerjesztés | fizika
Aramgyiijté |elektrotechnika
Aramiranyité | ”

14
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Arammogszakit6 |elektrotechnikus
Arammérleg | ”

Aramméré | ”

Aramoéra | "
Araneoldgia allattan

Aranka | folyé

Arany alma |koronazasi jelvény
Arany érdemkereszt

Aranyérték

Aranyida | 635 lakos, eziistbanya
Aranykodnyv

Aranyleletek |archeolégia
Aranyszabaly |matematika
Aranyvaluta

Arapaly |[fizikai foldrajz

Arasz

Avratas

Arbiter Jrémai jog

Arc

Arcéi

Archi-

Archidioecesis |egyhazjog
Archieposcopus .
Architektonika j épitészet
Architektara ”

Archivarius

Archivum Réakéczianum

Arciere test6rség |hadtudoméany
Arcjaték

Arculiités

Arcus | matematika és épitészet
Arcfibasev 1orosz irodalom
Arcvonal |hadtudomany

Arendal ]11,130 lakos
Areométer |fizika
Areopiknométer | fizika
Arequipa \ départ., 229,007 lakos
Argenteuil 19,829 lakos
Argentum ] &svanytan

Argonauta 14llattan

Argyélus

Argyll | grofsag, 73.642 lakos
Aritmetikai jelek |matematika
Arjegyzés ] kereskedelem
Arkédia-per |magyar irodalomtorténet
Arktikus |tobb értelemben
Arkus

Arlap ! kereskedelem

Armatura |technika

Amim Harry Kari Kurt Jporosz diplomata

Amstadt ]16.270 lakos

Arnyak

Arnyék |fizika

Amyékszékrendszerek

Arok

Aroma

Arguebuse 1hadtudomany

Arrabona |archeoldgia

Arrangement

Arrészt |jog

Arrogans

Ars

Ars longa, vita brevis

Arstatisztika

Arszabélyok |kereskedelem

Artany |allattenyésztés

Artatlanul letartdztatottak kartalani-
tasa |jog

Artemisia |ndvénytan

Artes liberales

Artikuléacié |zene

Artikularis helyek

Artikulus

Arlbevallas | kereskedelem

Arucsarnok | N

Arufuvarozas | ”

Arihamisitas |,

Arthazak | "

Arulkodas

Arulé

Araminta | kereskedelem

Artuzsora | ”

Aruvimi | foly6

Arvahazak

Arva-Liptéi mészkohegység

Arvapénzek

Arvédelem

Arzénevés

As ! zene

Asatésok 1archeolégia

Aschersleben 127.878 lakos

Ascherson Paul |ndévénytan

Ascoli Piceno |tartoméany, 251.894 lakos

Ashington | 13.956 lakos
Ashtabula |12949 lakos
Ashton in Makerfield ]18.695 lakos



Ashton under Lyne |43.890 lakos
Asinus

Asitas

As6 1mez6gazdasag

4 son aise

4 son gout

Aspiracio | orvostudomany és zene
Assassin

Assaut

Assecuratio

Assessor

Assomoir

Assuay ]132.400 lakos
Asszanalas

Asszentalas

Asszociacié | bolcsészet
Aszaléas

Aszaly 1mez6gazdasag
Aszkér | allatorvostan
Asztag

Aszta

Asztralszellemek |spiritizmus
Asztraltest

Asztrofizika |csillagaszat
Atalakulés ) allattan

Ataxia

Atbara |folyo

Atelier

Athelyezés

Athenaeum

At home

Atilla ] ruhézat

Atlantica

Atlatsz6sag

Atmométer

Atok

Atomjel 1 kémia
Atomsuly |kémia

Atout i kartyajaték
Atdmlesztés |orvostudomany
Atsajatitas 1 allattan
Attague [ hadtudomany
Attentatum

Attenuécio

Attis | mitologia

Attit(idé | képzémdivészet
Attért munka |iparmiivészet
Attractio
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AttribGtum |tdbb értelemben
Atutalds 1kereskedelem
Atiiltetés |tébb értelemben

Atvéltozas

Atvitel | kereskedelem
Atya

Atyafi

Atyai hatalom |jog

Atyamester |ipar

A u. | kronolégia

AUGI ,

au contraire

Auctor

Audiencia

Auffenberg Moéric lovag

Augereau Pierre Franc. Charles

Augustineum | papnevel6 intézet

Augustus | cim

Augusztus | hénap

Auktoritas

Aula

au porteur \ nemzetgazdasagtan

Aurea mediocritas

Aurora |24.147 lakos

A U. S. llatin rovidités

Ausztraliai régié |allattan

Autarcha | politika

Autentikus

Autogén

Autohipnézis

Autotomia | allattan

Auxilium

Avance | kereskedelem

Avancement

Avantage

Avatés

Ave Caesar, morituri te salutant

Ave Maria

Avenue

Avicebron

Aviditas

Avilla i tartomény, 211.168 lakos

A vista i valtojog

Axinit | dsvanytan

Ayacucho |départm. 302.469 lakos

Ayr i gréfsag, 254.468 lakos

Azok | mitoldgia

Azonossag 1tobb szempontbol
14*
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Azov 111.516 lakos
Azrail | mohamedan vallas
Aztatas lipar

b. a. I bonis auspiciis
Ba | kémia

Bab 1tdbb értelemben
Baba

Babaseprd

Babona

Babrabl6 i allattan
Babszem Jankd
Babszinhaz
Bacquehem Olivier
Baetica

Bagé

Baicb bar6 csalad
Bailly Jean Sylvain
Bajolas

Bajonett

Bajusz
Bajuszosmadar-félék 1allattan
Bak Itébb értelemben
Baka |katona
Bakancs

Bakarasz

Bakargandzs

Bak6 Laszlo

Bakdé Sandor

Bakter

Bal j tncvigalom
Balas Lajos

Balashazy Péter
Balassy Ferenc

Balazs | szent

Balazs Frigyes

Bakon |épitészet
Baldacbin

Balek

Baleset és osszetételei
Balint Sandor

Balint napja
Balkez(iség

Balk6zép | magyar politika
Ballaszt

Ballon d’essai
Ballotage

Ralneum

Balogh Benedek

Balogh Ferenc

Balpart

Balsamum

Balta

Baltavar ]898 lakos

Baluszter |épitészet

Balusztrad | ,

Balvany \tobb értelemben

Balvanyosfirdo

Balzsamok

Bambuk

Banalis

Banatit ]geoldgia

Banco

Banco rotto

Banda

Bandage

Bandelier

Banditak

Bandzsermasszin | kormanyzésag, 54.000
lakos

Banhidy csalad

Bankakta

Bankjegy

Bankéd

Bankpolitika

Bankrott

Banquette

Bantalom |jog

Banyarém

Banyavasut

Bar

Barackfa

Baratsag

Baratsagi szerz6dések ] nemzetkdzi jog

Barazda |tobb értelemben

Barbarizmus

Barca

Bard I mint eszk6z

Barent Willem ] holland tengerész

Barferno [ 50.000 lakos

Bargyusag

Bar-Hebraeus Gregorius ] arab irodalom

Barka

Barlangi m(ivészet

Barna |szin

Barna 1zs6



Barna tipus

Barograf

Baronga

Barotermométer

Barra j 11.975 lakos

Barre

Barreau

Barriére |losport

Barrow-In-Furness |57.586 lakos

Barth Heinrich [német utaz6

Basilios | bizanci csaszar

Basses-Alpes |départm. 113.126
lakos

Basses-Pyrénées | départm. 425.817 lakos

Bastard

Béasta szekere |magyar torténelem

Bataille

Batar

Batik-nyomas |iparm(ivészet

Batka

Eaton

Baton-Rouge ]23.000 lakos

Batorsag

Batterie

Batya

Baur Ferdinand Christian |teolégus

Bavard

Bavaria

Baza 112.770 lakos

Baziliszkus

Bazis Itébb értelemben

Béazna | 1456 lakos

B'dur | zene

Beadvany

Beastlore |folkléoré

Beata

Beatificatio

Beati possidentes

Beatitudo

Beatus

Beau

Beau-monde

Beauté

Beaiix arts

Beaver Falls |10.054 lakos

Bébé

Becsar 1kereskedelem

Bécsi erdd
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Bécsi érték

Becstelenség

Becs( 1jog

Becstlet

Becsulet-buintetések |jog
Becsuletérzés

Becsiiletsz6

Becsvagy

Beczkd 11481 lakos
Bedekovich-csalad

Bedford [ grofsag, 171.707 lakos
Bedford | Afrikédban
Bedodrzsolési gyogymod | orvostudomany
Bédy-Schwimmer Roézsa

Beef

Beerdosités

Befalazéas

Beiasitas

Befecskendezés |orvostudomany
Befejezés

Bef6zés

Befuvas | orvostudomany

Begy | allattan

Beismerés |jog

Beivas

Bejegyzés

Bejelentés [ jog

Bejelentési kényszer |rendészet
Bejelentd hivatal

Bejler-bég

Békadaganat \ orvostudomany
Békaes6

Béke

Békealapitvanyok

Bekecs |szlicsipar

Bekecs j foldrajz

Békecsok

Békedij |Nobeldij

Békekotés

Béketemplomok

Bekezdés

Bekisérés |rendészet

Béko

Béldi Akos

Bélés Iipar

Bei étage

Beleznay-csalad

Belgaum |tartom. 1,013.261 lakos
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Bella gerant alii, tu felix Austria
nube

Belletrisztika

Bellevue

Beltrami Luca |]olasz épitész

Belvizrendezés

Bélyeggydujtés

Bélyegmetszés |ipar

Bélyegz6

Bendigo |44510 lakos

Bendin 121.190 lakos

Bene Ferenc

Benevolens

Benevolus

Bengéazi |35.000 lakos

Bennett James Gordon |amerikai
publicista

Bennett Sterndale William |angol
zeneszerz6

Benozzo Gozzoli jolasz fest6

Bény | 1554 lakos

Benyomas | filozofia

Benzil | kémia

Bér Dezs6 j rajzol6

Berczelly Jend |ir6

Berengar |skolaszt. bélcsész

Béres 1mez6gazdasag

Bergére

Berger-Klupathy-iéle talalméany

Berkeszi Istvan

Bérkocsisipar és dijszabas

Bérlet

Bérleti szerz6dés |jog

Berlini porcellan

Bérl6 | mez6gazdasag

Bérmentesités j posta

Berserkr |skandinav mitologia

Berson Artur [ aerologus

Berta

Bertalan j puspok

Berteaux Henri Maurice |francia polit.

Berth6ty Ferenc |magyar tort.

Bertillon-mdédszer 1rendészet

Besant Annié |angol irodalom

Besavanyitas

Besnard Paul Albert |francia festd

Bes6zas

Bestia

Beszallasolas |tébb értelemben

Beszéd

Beszédes Kalman |festd

Beszédes L&szI6 |szobréasz

Beszéd- es értelemgyakorlatok

Beszéd fényképezése

Beszédszervek i embertan

Beszédzavarok

Beszeg6dés

Beszél6gép

Beszterczei szilva

Beszterczei széjegyzék

Betakaritas

Béte 1kartyajatékban

Betegség |orvostudomany

Betegségterjeszt6 rovarok |orvos-
tudomany

Betegszallitas |orvostudomany

Béthune |13.607 lakos

Bétise

Bethlen Gyula |szobrasz

Betterment 1pénztgy

Betting | 16sport

Betl

Betlinemek |nyomdaszat

Bet(iszedés

Betyar

Beuron ]258 lakos, kolostor

Beuroni fest6iskola

Bevallas

Bevaltas

Bevandorlas

Beverley ]13.185 lakos

Beverly ] 13.884 lakos

Bevétel-kiadas | kereskedelem

Bevezetés

Bevitel

Beythe Istvan

Bezoar-kecske

Bhatgaon |30.000 lakos

Bibelot

Bibescu Demeter

Bibliomania

Bibliotéka

Bibornoki kalap

Bicska

Bicske 16697 lakos

Bidzsapur |17.000 lakos



Bieli-to

Biella 1 10.514 lakos
Bielograd |magy. torténet
Bigott

Bihé 195.000 lakos

Bijou

Bijouterie

Bika

Bikanir j hiibéres allam, 53.075 lakos
Bilance

Bilateralis

Bilharzia 1orvostudomany
Bilincs

Bilini pasztillak

Billentyl

Biliét

Billiard

Biilikom

Biiliton 1 sziget, 36.858 lakos
Bilse Fritz Oswald

Binche ]11.350 lakos
Binding

Binocle

Biofizika

Biogenezis

Biografia

Biontoldgia \ természettudomany
Biostatica

Bioszkop

Biotit | asvanytan

Biotomia |természettudomany
Biozofia

Biplan 1 aeronautika
Bipolaris 1ndvénytan
Bipolaritas

Biquadrat | matematika
Birhum |foldrajz

Biretum

Birjues \ 13.194 lakos
Birkenfeld |fejedelemség, 50.465 lakos
Birk6zas

Bird

Birodalmi lovagok
Birodalom

Biréi dorgalas

Bir6i felmondas

Bir6i hatalom

Bir6i hataskor

Biroi illetékesség

Bir6i osszeférhetetlenség
Birdi szervezet

Bir6i tévedés

Biréi vizsga

Biron Ernsi Johann

Birén Péter

Birosag

Birtok

Birtokbecslés
Birtokelaprézas
Birtokkeresetek
Birtokkezelés

Birtoklap

Birtokmegoszlas

Bis

Bischoff Jozsef |német regényiré
Bishop-féle gydird
Biskupitz ! 12.467 lakos
Bister |festészet
Biszutum

Bitang

Bitlisz 125.000 lakos

Bit6

Bitorlas Ijog

Bizalmam az 6si erényben
Bizalmi bank
Bizantinizmus

Bizarr

Bizon-tulkok

Bizonyitas |logika és jog
Bizonyiték

Bizonyitvany

Bizonyossag

Bizottsag

Bizserkor | orvostudoméany
Biztonsag

Biztos Irendészet
Biztositasi csalas
Biztositéki alap

Biztositd berendezések |vasutaknal
Biztosité készilékek
Biztosité lampa

Biztosit6 szolgalat

Bjelci 118.526 lakos
Bjelgorod ]21.850 lakos
Bjorneborg ] 16.602 lakos
Blackfeet ]etnoldgia
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Black fever |orvostud.
Blagaj

BJagovjescsenszk |39.629 lakos
Blague

Blamage

Blanc

Blankenburg ]12.000 lakos
B lap Itelekkonyv
Blaustrumpf

Blaydon ]20.000 lakos
Blazirt

Bletonizmus |foldalatti forrasok meg-

allapitasa
Bleu
Bloc, en bloc
Blocksberg
Blokk i német
Blouse I francia
BIttff 1 angol
Blyth 125.000 lakos
B. M 1Baccalaureus Medicindé
B moll I zene
Boa 1 allat
Bobrinec |15.000 lakos
Bobrjuszk ]35.000 lakos
Bocskoros nemes
Boda Dezs6, f6kapitany
Bodrogolaszi |foldrajz
Body Tivadar |alpolgarmester
Boeut | francia
Bogodukov 112.000 lakos
Bogutschitz 120.000 lakos
Bogyo | novény
Bohemia |Csehorszag

Bohol 1 szigetcsoport, 250.000 lakos

Boicza | aranybanya
Boja I tengerészet
Bokor I névénytan
Bolbec 112.000 lakos
Boli 110.000 lakos
Bolletta I olasz vambarca
Bolond gombak

Bolt

Bombardement 1francia
Bombaszt

Bomlas | kémia

Bona I latin
Bonapartistak [ politika

Bonbon

Bonbonniére

Bonc! Alessandro

Bonheur

Bonhomie

Boni 1fejedelemség Gelebeszben

Bonifikacio \ kereskedelem

Bonitalas

Bonitas i kereskedelem

Bon jour

Bon marché

Bonmot

Bonne

Bonorum cessio, B. communio, B.
possessio

Bonton

Bonutn j latin

Bora, Katharina von JLuther Marton neje

Boradd 1pénzigy

Borbély

Bordal |esztétika

Bordélyhaz

Bord(iré

Borelemzés

Borgerhout ]38.000 lakos

Borghesei vivo |esztétika, szobraszat

Borgébesztercze |3000 lakos

Borgo San Domino ]12.000 lakos

Borgo San Lorenzo |14.000 lakos

Borisszov 115.000 lakos

Borisszovka ] 16.000 lakos

Borjazas | mez6gazdasag

Borju i mez6gazdasag

Borki | a car elleni merénylet szinhelye

Borkorcsolya

Borleves

Bornirt

Borocz 13000 lakos

Borogatas |orvostudomany

Borovo 12000 lakos

Borsodnadasd | 2200 lakos

Borsszem Jankd |élclap

Borszesz |kémia

Borszna |13.000 lakos

Bortorvény

Borvam

Borviz

B6s | allat



Bosszu

Boston | tanc

Boszorkany |etnologia

Boszorkanymester |etnolégia

Botanika

Botanikus kert

Botbuntetés |jogtudomany

Bottoraya |2000 lakos

Bondolr

Bougie | foldrajz

Boulangistak | politika

Bonlerard

Bouquet

Bourg 120.000 lakos

Bourse

Bouscat 111.000 lakos

Boussole

Boutelie

Boutigne

Bonton

Bo”arizmus

Boxhagen ]51.000 lakos

Bozovics 14200 lakos

B&gd I hangszer

Bohmisch-Leipa ]|10.000 lakos

Bolcsesség-fog 1orvostudoméany

Bolcsd

Bolcsodal

Borharisnya ] irodalom

Borvely |2500 lakos

BottgerJohann Friedrich Japorcellan-
gyartas feltalaloja

Bp. I blnvadi perrendtartas

B. R. Ibene requiescat

Br. | kémia

Bracco Roberto |ir6

Bradford varos 1298.988 lakossal

Bradford varos ]15.000 lakos

Braga ]24.000 lakos

Bramarbas

Branche

Brandon 115.000 lakos

Brandford ]16.000 lakos

Braunsberg ]|13.000 lakos

Bravonr

Breakfast

Brentford ] 16.000 lakos

Breszt-Litovszk |50.000 lakos
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Breviter

Bribir ! 4000 lakos

Bricska

Bridgeton |14.000 lakos

Bridgetown ]35.000 lakos

Bridgewater | 16.000 lakos

Brigetio |torténet

Briggs Henry |matematikus

Brighouse \ 20.000 lakos

Brillantine

Brilliroz

Brinje ]4000 lakos

Brit-Becsuanfold

Brit-Beludzsisztan

Brit-Honduras

Brit-Eolumbia

Brive-La-Gaillarde | 17.000 lakos

Brixton varos ]75.000 lakos

Broche

Brochure

Brockton ]40.000 lakos

Broken-Hill ]24.000 lakos

Bromley ]33.000 lakos

Bronchus, Bronchiolus, Bronchialis
I orvostudoméany

Brucbsal ]15.000 lakos

Bruckhausen ] 10.000 lakos

Brundisium |tort. foldrajz

Brunette

Bmsque

Bubo | orvostudomany

Bucina Jarch.

Buckhaven | 15.000 lakos

Bucsulevél 1 egyb.

Buczacz 114.000 lakos

Budai keser(iviz

Budapesti Hirlap

Budapesti Kertleti Munkasbiztositd
Pénztar

Budapesti Kozlony

Budapesti Kozuti VaspalyaTarsasag

Budapesti Naplo

Budapesti Onkéntes MentGegyesiilet

Budapesti Szemle

Budapesti Ujsagirok Egyesilete

Budapesti Villamos Varosi Vasut

Budfalva ] 2600 lakos

Bttdget 1 politika
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Biidjanovci 12400 lakos
Buer 140.000 lakos
Buffet

Buguruszlan | 12.000 lakos
Baj 13100 lakos

Bujék 12200 lakos
Bujalance | 10.000 lakos
Bulandzser | 18.000 lakos
Bulhar j 12.000 lakos
Bull

Bulldog

Bulletin

Bunda

Bundaberg | 17,000 lakos
Buudesstaat | politika
Bundi 122,000 lakos
Bunzlau | 16.000 lakos
Burdur j 12.000 lakos
Burdwan | 35.000 lakos
Bureau

Burg 124.000 lakos
Burlington | 23.000 lakos
Burschenschaft
Bursiko6z

Burslem | 44.000 lakos
Bury 156.000 lakos
Busik j 27.000 lakos
Buste

Bustyahdaza | 2000 lakos
Butor

Buxton 110.000 lakos
Buzsak 12200 lakos

C 1zene

C i telekkonyv

Ca I kémia

ca jcirca

Cabinet

Cabra | 12.000 lakos
Caccamo | 12.000 lakos

Caceres (spanyol tartomany és varos

Cadet

Caere \ 6kori varos, asatasok
Caerularius Mihaly, patriarcha
Gafé, cafetier, cafés-concerts

Cagni Umberto | sarkutazo

Caillaux Jézsef | francia allamférfia
Caillavet Qeorges | dramairé

Gairnes John | angol kozgazdasz

Gairo lamerikai varos, 12.000 lakos

Cakes

Galamitas

Galandra D&vidé lolasz szobrész

Calculus

Galonne Charles | francia pénzigym,

Camarade

Cambio

Cambon Paul londoni francia nagy-
kovet

Cambon Jules berlini francia nagy-
kovet

Gambuslang i 24.000 lakos

Gamerarius

Campagne

Camphausen Ludolf 1porosz miniszter-
elnék

Gamphausen Ott6 1 porosz pénzigy-
miniszter

Gampobasso ] olasz tartomany

Gampobello | 11.000 lakos

Canaille

Ganalis

Candelabrnm

Candidatus

Ganis

Canto, Bel Canto | zene

Ganton | féldrajz

Gantor

Cantus

Ganzone

Cap ! angol

Gapacitas

Gapisco

Gapitaine

Gapitalis

Gapitulum

Gapra

Gapriole

Gapsula

Caput

Cari orosz

Garabine

Garambolage

Garcer | latin

Garevics | orosz

Garey Henry | nemzetgazdasagi iré



Caricatura

Caricin ]70.000 lakos

Caritas |latin

Garlton | 15.000 lakos

Garmartheri ] angol grofsag

Carmen

Garmignano | 12.000 lakos

Garmona |17.000 lakos

Carneval

Carnivora |allat

Garo

Carriére

Garshalton ]11.000 lakos

Gartago 110,000 lakos

Garton

Gartonnage

Garvin-Epinay ]10.000 lakos

Gasa

Gasale Monferrat | 31.000 lakos

Gasalmaggiore | 16.000 lakos

Casals Pablo ! gordonkamiivész

Gascade

Gassatio | latin

Gassette

Gassino | 13.000 lakos, hires kolostor

Gastelbuoho [ 10.000 lakos

Gastelfranco | 13.000 lakos

Gastellana | 11.000 lakos

Gastellanus

Castellon de la Plana | spanyol tar*
tomany

Gastel San Pietro | 13.000 lakos

Gastel Termini | 13.000 lakos

Gastelvetrano | 24.000 lakos

Gastiglione | 13.000 lakos

Gastitas | latin

Castle 1angol

Gastleton | 38.000 lakos

Gastratio

Gastres | 23.000 lakos

Gastro | 11.000 lakos

Gastrogiovanni | 25.000 lakos

Gastroreale 110.000 lakos

Gastro Urdiales | 14.000 lakos

Gastua | 20.000 lakos

Gasula

Gataplasma | orvostudoméany

Gataracta | orvostudoméany
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Gaudéram | 12.000 lakos

Gaugaénes ]|10.000 lakos

Causa I latin

Cautela |latin

Gaux Mimi, de |magyar énekm(ivésznd

Gavallér

Gavalléré

Gavalléria

Gave canem

Cavite i60.000 lakos

Gaxias \ 15.000 és 10.000 lakos

Gd. | kémia

G dur | zene

Ceara |braziliai allam 886.000 lakossal
és varos 48.000 lak.

Cebu Isziget 592.000 lakossal és varos
35.243 lak.

Cédai 1jogtudomany

Gédrusolaj

Cékla 1névény

Gelaya j 23.000 lakos

Gelebral

Gélébre

Celebritas

Gélhataroz6 | nyelvtan

Cella

Geliit 1kémia

Géllovés

Céltabla

Célzas

Cena | latin

Genadomini | latin

Cenk 1nyelv.

Centi 1latin

Centiméter

Centimo | pénz

Gént jours | torténet

Centréalas

Centralis

Centrikus

Centrum

Centurio

Cerebrum

Ceremdénia

Cerevic | 2.234 lakos

Gerkéimajmok | allattan

Cérna {2006 lakos

Cérna



Cernik | 2344 lakos

Ces dur jzene

Cessio |jog

C’est la guerre

Cézium ) kémia

Chadderton | 29.305 lakos

Cbaggaj | zsid6 proéféta

Chaise, Chaiselongue

Chalon-Sur-Saone ; 29.951 lakos

Chambre

Chambre séparée

Chance

Change

Chansonette

Chapeati

Character

Charade

Charlatan

Charleston | 58.838 lakos

Charleville | 20.702 lakos

Charlottetowii | 12.080 lakos

Charmant

Charmenr

Charte

Chéateau

Chateau-Lafitte | hires bortermé-
hely

Chatellerault | 18.180 lakos

Chatham | 42.250 lakos

Cbaudeau

Cbaumont | 14.872 lakos

Chauny | 10.436 lakos

Chef

Chef d’oeuvre

Chemia

Chemotherapia | orvostudoméany

Cher

Cheshunt | 12.956 lakos

Chesterton | 11.534 lakos

Chevalier

Chiari 110.800 lakos

Chivarai | 12.500 lakos

Chiclana | 10.900 lakos

Chicopee | 19.100 lakos

Chignon

Chillicote 112.900 lakos

Chinandega | 10.500 lakos

Chipping 120.400 lakos

Chitin 1allattan

Chivilkoy | 12.000 lakos
Chmielnik | 11.200 lakos

Choc

Choisy le Roi 113.000 lakos
Gholet 120.400 lakos

Gholm 119.200

Gholuteca | 10.800 lakos
Chorda | allattan

Ghorley | 30.300 lakos

Ghr. 1rovidités: Krisztus
Ghria

Christchurch | 67.878 lakos
Ghristmas | angol

Ghristophe Henri [ Haiti csaszarja
Chuquet Artar | francia torténetir6
Cianotipia

Gicisz | héber

Cienfuegos | 70.416 lakos
Cieza 1 13.600 lakos

Cif I kereskedelem
Ciganyzab | névény
Ciganyzene

Cignani Carlo | olasz fest6
Gignaroli Gian B. | olasz fest6
Cigoli Lodovico I olasz épitész
Cikk

Gilicium

Cim

Gimetalma | ndvény
Cimezés

Cimszerep

Cingulum

Cinkezés

Cinkotvények
Cinnamomum | névény
Cipész

Cipé6

Circumpolaris

CirilMras

Cis 1zene

Cis I latin

Cis dur, cis moll | zene
Cisztemahajo6 | tengerészet
Cital 1latin

Citera | hangszer

Cito, cltissime | latin
Citoyen
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Citromlepke Collisio
Gitta di Castello 126.885 lakos Colloquium
Cittanova | 11,782 lakos Golombes | 29.143 lakos
Ciudad Bolivar 111.686 lakos Golumbarium
Ciudad Real | tartomany, 368.500 lakos  Columbia | varos, 21.108 és 12.136 lakos
és févaros 15.300 lakos Columna
Civica corona Golwyn Bay | 16.791 lakos
Civil, civilis Comacchio | 10.877 lakos
Civillista Comb 1orvostudomany
Civis Gomédie
Givis romanus Comitatus
Civitas Comité
Clairvoyance Gommendatio
Classis Gomment | francia
Claudiopolis Itérténelem Commerce
Qeckheaton | 12.867 lakos Commercium
Gleethorps | 21.419 lakos Commis
Clinton 122.698 lakos Commissio
Glitheroe \ 12.500 lakos Commis voyageur
Cioaca I latin Communio
Clonmel | 10.167 lakos Compagnon
Gloset Gompany
Clou Gomplex
Cm. la centiméter roviditése Gompliment
moll 1zene Comptoir
Cn. la cian roviditése Gon amore
Go. la kobalt roviditése Concierge
Comp. 1rdvidités Concord | 19.000 lakos
Coahuila 1mexikoi allam Concurrentia
Goaks | koksz megvan Conditio
Goalville | 18.330 lakos Coney lIsland |sziget
Coatbridge | 43.827 lakos Conférence
Gobenzl Jobann grof | osztrak Conferentia
kancellar Confusio
Coccus 1 allat Conjugatio
Gochabamba | 24.512 lakos Connexio
Cocotte Conrad Ferenc baro |vezérkari
Godogno i11.925 lakos fénok
Coelenterata | allattan Console
Coeur Constans
Cognomen Consternatio
Gohéarer | fizika Continuitas
Gohoes 123.910 lakos Contour
Coitus 1 latin Gontre
Collectio Controle
Collega Gontroversia
ColHer Gopf

Collins William | angol regényirg Gopia
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Goquetteria

Corato 141.573 lakos
Corinth Louis ! iesto
Corleone ]14.803 lakos
Gorner |sport

Goming 1 11.061 lakos
Corps

Gorpus delicti
Gorrespondance

Gortina

Cos. Iroviditése Gosinusnak
Costume

Cot. 1Gotangens roviditése
Gotelette

Gouillet 110.896 lakos
Couleur

Gouloir

Gouncil Bluff 125,082 lakos
Count

Goup

Gourage

Gourant

Gousin

Gousine

Gouvert

Covington ]42.938 lakos
Cowboy

Gr. la chrom roviditése
Gras

Grayon

Greatio

Credit

Credo

Crematorium

Gréme

Gripple Greek |10.147 lakos
Griterium

Croatia

Grompton | 14.758 lakos
Grook 112.310 lakos

Crux

Csabitas ljog

Gséklya

Csaladfa

Gsalanszerv ]allattan
Gsanak Kalézi ] 16,700 lakos
Csap | technika

Csapdagy |technika

Csapatnemek | katonasag

Csapéhid

Gsarnokhaza | magyar, 2458 lakos

Cséaszari és kiralyi

Gsaszarmondak | torténelem

Csata I hadéaszat

Gsatahard | hadaszat

Gsatakigy6 | hadéaszat

Csatt

Gsecsemdkorhaz j orvostudomany

Csecsem@taplalas | orvostudomany

Csecsemd@védelem | szocialpolitika

Gseklész | magyar, 2103 lakos

Csele patak

Cselekvény 1jog, esztétika, lélek-
tan stb.

Cselekvd ige | nyelvtan

Cselekvképesség

Gsendhéaboritas | jog

Csengety(, csengetyfim(vek | tech-
nika

Csepp

Gserebomlas | kémia

Gserép

Gserkaszi

Csernigov | orosz kormanyz6sag
2,917.000 és varos 30.197 lakos

GsigolyaszU | orvostudoméany

Gsikcesicsé 1magyar, 2120 lakos

Gsik-félék 1 allattan

Csiklandas

Gsikl6 1 orvostudomany

Gsiké 1 allattan

Gsillagférgek | allattan

Gsillangok | allattan

Csillapité szerek | orvostudomany

Gsimkent | 11.000 lakos

Gsing-tau | kikété varos

Csipkerozsika | népmesealak

Csiraplazma | orvostudomany

Gsisztopol 120.958 lakos

Gsita 112.000 lakos

Csitral lindiai fejedelemség, 600.000
lakos

Gsittagong 124.060 lakos

Csizma

Csizmadia

Csizmadia Sandor 1kélts



Csoda

Gsodagyermek

Csomagolas

Csomod | tengerészet stb.
Csongor és Tunde
Csonkitas ]orvostudomany
Csontatultetés | orvostudomany
Csontos halak Jallattan
Csontsorvadas 1orvostudomany
Csonttalyog [ orvostudoméany
Csonttan | orvostudomany
Csontvel§

Csoport

Csoportosulas |jog

Gsorum ]22.0U0 lakos
Csérva |magyar, 2172 lakos
Csoszlu 125.000 lakos

Cs6

Gsokevény

Cs6mor | orvostudomany
Csbnn-hai ]120.000 lakos
Gsosziviiek | allattan

Csucsa | magyar, 2000 lakos
Csucsives épitészet
Csugujev 113.221 lakos
Csuklas i orvostudomany
Csuklya

Csuklyasmajmok ] allattan
Csun-king ]590.000 lakos
Csuszan \ szigetcsoport
Csld 1 allat

Csulok 1 allattan
Csutortok

Cuernavaca 112.668 lakos
Cuevas |23.384 lakos
Gujus régio, ejus religio
Gukornévények

Cukrasz

Cullera ]11.947 lakos
Cum jure successionis |latin
Cum laude | latin
Curatella |latin

Curitiba ]50.000 lakos
Czenk |magyar foldrajz

2n






3. melléklet.

A Franklin Kézi Lexikona
el6hzetési felhivasa:

A Franklin Kézi Lexikona.

INiaddsunkban legkdzelebb olyan konyv jelenik meg, a mely
nemcsak régéta érzett sziikségletét fogja potolni minden mdvelt em-
bernek, hanem egyenesen nélkilézhetetlen lesz szdméara. Egy harom-
kotetes kézi lexikon lesz ez A Franklin Kézi Lexikona cimmel.

A mai élet nagy valtozatossaga és ezerfelé elagazo, szdvevé-
nyes volta teremtette meg a lexikonok mindennapos hasznalatanak
sziilkségét. Mig az egyes ember képzettsége, életpalydja mindinkdbb
ok6z6dé kivanalmai miatt mind egyoldaliubbéa valik, a koruldttink
zajlé élet mind Gjabb és Gjabb olyan kérdéseket vet fel, amelyek
talterjednek ismereteink korén, pedig a feleletet rajuk nemcsak
érdeklédésiink, hanem sokszor fontos érdekiink is megkivanja. Senki-
nek sem lehet annyi ismerete, hogy a tudomanyok, mesterségek és
emberi Ugyességek mindegyikét feldlelje és senki sem kertlheti el,
hogy ugyszélvdn mindennap sziiksége ne legyen olyan dolgoknak
ismeretére és megértésére, a melyek tdlterjednek ismeretei korén.
Ebben a helyzetben a jo lexikon segit rajtunk, amely mindent tud,
aminek tudasara alkalmilag szikségink van és mindent Ugy ma-
gyaraz meg, hogs"minden el6képzettség nélkil is megérthetjik.

A tapasztalat azonban megmutatta, hogy u husz-harminc
kotetre terjedd nagy lexikonok™ barmily nagy kulturalis hasznuk
van is, nem felelnek meg teljesen a mai élet gyakorlati kiva-
nalmainak. Tulsdgos terjedelmik, a tomérdek fdlésleges tudni-
val6, melyeket mindenki Ggyis tud, vagy amelyekre a gyakor-
lati életben él6 embernek soha sincs szliksége, az egyes kdzlések
tulsagos terjedelme nehézkessé teszi a nagy lexikonok hasznélatat,
dragasaguk pedig nem mindig aranyos bels6 értékukkel. Kilo-
nosen pedig az a sok olyan tudnivald neheziti meg a nagy lexikonok
hasznélatat, amelyek felvételét csakis a teljességre valé tdrekvés

ir,
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indokolja, holott sziikség 'rdjuk a lexikonban tulajdonkép nincs,
mert vagy tudja Oket dgyis mindenki, még a csekélyebb md-
veltségfi ember is, vagy csak a szakembernek lehet rajuk sziik-
sége, aki pedig szakismereteit ugysem a lexikonbdl fogja
meriteni.

Ezért van sziikség a lexikalis anyag redukdlasara, olyan lexi-
konra, amely mellézi a nagy lexikonok sok foldsleges ballasztjét,
nem &ldozza fel a kénnyen hasznalhatésagot a teljesség kedvéért,
hanem azt oleli fel s csak olyan terjedelemben, amire s ahogy az
atlagos mivelt embernek egyaltalan sziiksége lehet. Sok folosleges
dolog helyett csupa sziikséges és hasznos tudnivald, szakszer(,
hosszadalmas magyarazatok helyett a tények, adatok és isme-
retek vildgos, kénnyen érthetd 0Osszefoglalasa, csekélyebb terje-
delem mellett a lehetd legkénnyebb kezelhetéség, — ezek a modern
hasznalhato lexikon tulajdonsagai stb., stb.



4. melléklel

A Franklin Kézi Lexikonérdl
a vidéki sajtoban kozzétett ismertet cikk

Egy modern mindenttudo.

Semmi sem jellemzi jobban a mi korunkat, mint az az
ellentét, amely a mdvelt embernek ismeretkdre és a minden-
napos szukségletteé valt ismeretek roppant kiterjedése kozott
van. Az embert arra hajtja a szikség, hogy tébbo-kevésbbé
egyoldalian képezze ki magat, ha a maga életpalyaja dol-
gaiban teljes és biztos képzettséget akar szerezni. A tudo-
manyok tdbbi tertleteit kénytelen elhanyagolni, a polihisztor
ma mar korulbelul a lehetetlenség soraba tartozik. Viszont
azonban az élet minduntalan vet fel olyan problémékat,
melyek megoldasahoz okvetlen sziiksége van mindenkinek
szakmajatol tavolesé ismeretekre.

Ezt az ellenmondéast a modern ember Ggy egyenliti ki,
hogy tart maganak a kdnyvespolcan egy sajat killén mindent-
tuddt, aki tud mindent, amire gazdajanak sziiksége lehet és
gyorsan, kénnyen, megbizhatéan ad meg minden felvilago-
sitast minden felmerulé kérdésre. Ez a mindenttuddo —
mindenki Kkitaldlhatta — a lexikon, ez a modern életet jel-
lemz6 kdnyv, az emberi mlvelédés eredményeinek a minden-
napi élet szaméara valo feldolgozoja.

Nagy kultardja nemzeteknél a lexikonnak kulénbézé
tipusai fejlédtek ki, a feldolgozas modja, a terjedelem stb.
kulénbségei szerint s egy-egy nagy lexikon valéban enciklo-
pédiaja szokott lenni az egész emberi mdvelédésnek. Nalunk
azonban joforman csakis a nagy, szamos kotetre rugé

15»
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lexikonok alkotdsa irdnyadban haladt a fejlédés. Tudjuk,
hogy az els6 eré6feszitések ebben az iranyban meég a malt
szdzad els§ felében torténtek, de sikerre csak a legUjabb
id6ben jutott az Ugy. Csaknem teljesen el volt azonban
eddig hanyagolva egy masik lexikon-tipus, amelynek pedig
gyakorlati hasznossdga talan fontosabb a nagy lexikonokénal
is; a kisebb terjedelmd, de épp azért kénnyebben kezelhet6
kézi lexikon.

Mindenki tapasztalhatta, hogy mikor hirtelen egy
adatra, egy tényre vagy surgés felvilagositasra van szuk-
sége, a nagy lexikon célszer(itlennek bizonyul, mert a cim-
sz6k roppant tomkelegében idé kell, amig rdbukkan a
keresett cimszora s ha megtalalja is, oly b6 és hosszas
ismertetést taldl, amely inkabb tanulmanyozasra vald, mint
a gyors, pillanatnyi tdjékoztatésra.

Ez adja meg leginkabb a kézi lexikon szukségét.
Munkam vagy olvasmanyom koézben fennakadok egy adaton,
amelyet nem ismerek, pedig nélkiile nem haladhatok tovabb.
Arra azonban sem id6m, sem nyugalmam, hogy az illet6
targyrol hosszas értekezéseket olvassak. Csak azt az egyetlen
adatot keresem, amelyre sziikségem van, hogy aztan tovabb
haladhassak. A nagy lexikon a maga talsdgos bd@ségével
nem ilyenkorra valé, itt a kisebb kézi lexikon segit, amely-
ben hamar megtaldlom, amire szikségem van és azonnal
rdbukkanok arra az adatra, amelyet keresek, anélkll, hogy
foloslegesen toltenem kellene az id6t. A nagy lexikon
b6vebb felvildgositdsai elmaradnak egy nyugodtabb oraira.

A nagy lexikon tulajdonképen enciklopédia, amely
teljességre torekszik s ezért feldlel minden olyan részletet
is, amelyet az ember sohasem Kkeres lexikonban, mert nem
sziikséges keresni, ugyis tudja. Taldn még az elemi iskola-
ban tanulta meg. Mi sziikség van arra, hogy ezek is benne
legyenek? A nagy lexikon, a maga elméleti teljességre valo
torekvésében, nem hanyagolhatja el az ilyen részleteket, a
kisebb kézi lexikon azonban, amely csupan gyakorlati céloki-a
torekszik, mell6zi 6ket, mint folosleges ballasztot, amelyet
tgysem keres benne senki, tehat nem is nélkildéz senki.

Az ilyen kézi lexikon praktikus hasznalhatésagat Ki-
probalhatta mindenki. Ha megvan is a konyvszekrényemben
a kézi lexikon mellett a nagy lexikon, mindig a kézi lexikon-



229

hoz fordulok el6bb s csak ha nagyon bd felvildgositasra
van szikségem, fordulok a nagyhoz. A kézi lexikon jobban
a kezem Ugyébe esik, allandban ott tarthatom iréasztalomon,
megtalalni benne, amit keresek, alig kertl tébb idébe, niiutha
megnézem az Gramat.

llyen mindig kezlink tGgyébe esé kézilexikont ad ki most
aFranklin-Tarsulat. Cime: AFranklin Kézi Lexikona. Szerkesz-
tésének irdnyito oka az, hogy mindenbdl csak annyit vettek fel
bele, amennyireazembernek csakugyan sziiksége van, amennyit
esakugyan keres a kéz6nség a lexikonban. Minden félosleges
dolgot elhagytak bel6le, hogy folvehessenek minden sziksé-
geset. Mindent abban a terjedelemben adnak, ahogy sziikséges;
meil6zik a tdjékozédast megnehezitd tllbéséget anélkul,
hogy mell6znének barmit is, amire sziikség lehet. Bizonyara
nem konnyd feladat volt megéallapitani ezt a helyes mértéket,
de a mai élet kivAnalmainak s a mai mdveltség teljes anya-
ganak helyes ismerete alapjan fényesen sikerilt ez a nehéz
feladat. A Franklin Kézi Lexikona ily mdédon megbecsul-
hetetlen gyakorlati segédeszkdze lett a miveit magyar ember-
nek. A nagy lexikont arra nézve, akinek megvan, kiegésziti,
s arra nézve, akinek nincs meg, potolja.

A Franklin Kézi Lexikona az adatok megbizhat6saga
és pontossdga dolgaban is a legnagyobb gonddal van ki-
dolgozva. Szerkesztésége Rad6 Antal, a Kitlind ir6 vezetése
alatt csupa kivalo szakemberekbdl &ll, akik a maguk szak-
maja korén belll a legnagyobb lelkiismeretességgel és gon-
dossaggal végezték feladatukat, Ugy, hogy a lexikon adataira
nyugodtan tdmaszkodhatik barmikor barki.

Harom szép, vaskos kotet, kitn6 tartds papiroson,
szép metszésl, nagy betlikkel, szaznal tébb szines és fekete
képmellékletekkel, izléses és erds kotésben. Az ember szi-
vesen lat maga el6tt, az irdasztalon, kézikényvei k6ézt harom
Uyen rokonszenves kilsejl, okos kotetet. Az ara A Franklin
Kézi Lexikonénak minddssze 54 korona. Megszerzése tehat
senkire sem jar nagy anyagi nehézséggel. Minden jel arra
vall, hogy hamarosan nagy kelend&sége lesz s Ugy meg-
gyokerezik minden hazban, hogy mdvelt magyar ember
meg sem lehet nélkiile.






5. meiléklet

A Révai Nagy Lexikonarol
a lapokban kozzétett hirdetés:

REVAI NAGY LEXIKONA

els6 kotete megjelent!

Megindult a nagy munka, mely 18 hatalmas kotetben a mai magyar
kultdra teljes és h(i képét nyljtva, korunk tudasanak egész anyagat fogja
feldlelni,

A kozbnség ime lathatja, hogy Ugy a szerkeszt6ség, mint a kiado-
hivatal bevaltotta az ehhez a korszakos nagy nemzeti munkahoz flizott
vérakozéasokat.

Illetékes tényez8k mar az elsé kotet attanulmanyozasa utan is Ugy
nyilatkoztak, hogy itt becsiletes torekvés szilard akaraterdvel, széleskori
tudas kivalé szervez8-képességgel parosulva, oly nagyszabasu alkotast
hozott létre, mind csak legkivaloébb szaktudosaink vallvetett kozremiko-
désével és minden technikai eszkdz kihasznélasaval Iétesithet6.

A nagy magyar k6zonség egészséges érzéke elbre is bizalmaval tisz-
telte meg ezt a nagy vallalatot. Reméljuk, hogy ez a bizalom most még
megerdsdddtt, hiszen mar az elsé kotet is tanlsagot tesz arrol, hogy
ennek az egész, alkatdban monumentalis munkanak szellemi és tech-
nikai eléallitasa egymagaban nagyobb anyagi er6t fog igényelni, mint
talan az 6sszes magyar irodalmi vallalatok az utolsé tiz esztend6ben
egylttvéve.

Az az orszagos érdekldés, mely munkank irant nyilvanult, fényesen
bizonyltja, hogy ezlttal valdban altalanos sziikséglet kielégitésérdl van
sz6. De nem hallgathatjuk el - maganak a ko6zonségnek érdekében —
hogy az Uzleti élelmesség e természetszerlen keletkezett és fokoz6do
érdeklGdést a maga javara olyképen igyekszik kihasznalni, hogy a Révai
Nagy Lexikonatdl teljesen fliggetlen, mas kdnyvsorozatokkal is &ssze-
kombinalt, kis vagy kézi lexikonokat ajanl at. kdzonségnek, amelyek
alkalmasak annak a latszatnak a feltiintetésére, mintha azok a mi
varva-vart Nagy Lexikonunkkal azonosak, azzal valamely modcn
kapcsolatosak, vagy épenséggel a természetszer(ileg elavult Pallas
Nagy Lexikonénak kiegészit6i vagy kivonata volnanak.



232

joembereink mindenfelé oly kijelentésekkel és hiresztelésekkel talal-
koznak, a melyek a mi munkankat leszolni és egyaltalaban az egész
mivelt viladg kialakult véleményével szemben a nagy lexikonok jelent6-
ségét Kkisebbiteni akarjak.

Igazsagos Ugyilinkbe vetett hittel, dnérzettel és meggy6z&déssel uta-
sitjuk vissza az efféle célzatos hireszteléseket és ide iktatjuk a mai
magyarsag egyik legnagyobb elméjének véleményét:

-Minden nagy kulturnemzetnek az enciklopédia
terén megvan a maga nagy nemzeti dicsGsége:
a francianak a nagy Larousse, a németnek a Meyer
és Brockhaus, az angolnak az Encyklopedia Britannica,
a magyarnak is meglesz a maga nemzeti
dics6sége: Révai Nagy Lexikona, de barmi-
féle rogtonzott kis vagy kézi lexikon semmiesetre sem
lesz az.”

Maganak a mdvelt nagykdzonségnek érdeke tehat, hogy a megren-
delésnél szigortan megkllonbbztesse a mi Nagy Lexikonunkat egyéb,
egészen mas terjedelm( és természet(i véallalatokiol és hatarozottan til-
takozzék mindennem(i megtévesztési kisérlet ellen.

£ célbdl kérjuk a t. kdzonséget, hogy az elébe tett el&fizetési
ivet mindig gondosan vizsgalja meg és csak akkor irja ald az, aki a
Révai Nagy Lexikonét megrendelni kivanja, ha megbizonyosodott
arrol, hogy az a megrendelni éhajtott 18 kdtetes Révai Nagy Lexikoné-
rol szol.

Révai Nagy Lexikona terjesztésének hazafias és nagy kulturdlis jelen-
téségli feladatara a legnagyobb févarosi konyvterjeszté vallalatok egy
szervezetbe egyesiltek. Ez a kdzponti szervezet bocsatja kdzre a meg-
rendel6-iveket és egyszersmind tanaccsal és Utbaigazitassal rendel-
kezésére all mindazoknak, akik Révai Nagy Lexikonét ohajtottak
megrendelni, de megtévesztés folytan mas lexikonra sz6l6 rendelést
irtak ala.

Kérjuk a t. kozonséget, hogy a Nagy Lexikon kodzponti terjeszt
szervezetének igazolt képvisel8it szivesen fogadni és 6ket, tigybuzgalom-
mal és lelkesedéssel magukra vallalt feladatuk teljesitésében hathat6san
elémozditani sziveskedjék.

REVAI NAGY LEXIKONA REVAI NAGY LEXIKONA
kdzponti terjesztd irodaja. kiaddhivatala.



6. melléklet.

A Révai Nagy Lexikonardl
a lapokban koOzzétett oOvas:

ovas, kerelem és figyelmeztetes

a t. vasuti tisztvisel6i Karhoz!

A magyar kirdlyi allamvasutak igazgatésaga a mav. Hivatalos Lapja
i é februar ho IL 2. szaméaban kozzétett 36172/911.sz&m0 rendeletével a
legmelegebben ajénlja a t. vasati Tisztvisel§i Karnak

Révai Nagy Lexikonét

foglalni s melynek megszerzése kivanatos minden oly vasutasra nézve,
aki az altalanos mdvel6dés szempontjain kiviil a maga szakmajaban
Is tdjékozast keres.«

A Mév. igazgatosaganak e meleghangu ajanlasaban Révai Nagy Lexikona
szerkeszt6sége torekvéseinek, a magyar kultra érdekében Kifejtett jelen-
t6s munkalkodasanak oly Kitlintet6 elésmerését latja, mely egyattal buz-
ditdsul szolgal arra, hogy feladatat lankadas nélkil, szivés Kkitartassal, a
sikerre val6 teljes jogosultsaggal teljesitse.

A magyar vasutasok éber kulturérzékérdl, a maguk valddi sziikségle-
tének helyes felosmerésérél tandskodik az a kdrtlmény, hogy témegesen
rendelik meg Révai Nagy Lexikonét.

A siker, melyet Révai Nagy Lexikona az egész magyar intelligencia
és ennek egyik nagy sulylyal bir6 rétegében, a magyar vasutasok kérében
kivivott maganak, arra csabitotta egy minden el6készilet nélkil™ a sz6
legszorosabb értelmében hevenyészve, minden komoly terv és ethikai
torekvés nélkul meginditott és kizardlagosan tisztességtelen dzleti ver-
sengést célzo kézi lexikon terjesztdit, hogy a Révai Nagy Lexikona érde-
kében kiadott ajanlast a maguk javara csalardul kiaknazzak és a johiszemu
vasutas kdzonség bizalméaval rutul visszaéljenek,

A kézi lexikonnak ezek a terjesztéi a Mav. Hivatalos Lapjaval a keziik-
ben azzal A&llitanak be a vasutasokhoz, hogy: »Bizonyara mélidztatott
tudomast szerezni a lexikon megjelenésérdl . . « és felolvassak a Mav.
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igazgatosaganak ajanlé rendeletét — de olyképpen, hogy Révai Nagy
Lexikona helyett kézi lexikont mondanak, és az el6fizetési iv, melyet
aladiratnak, nem a Mav. igazgatésaga részér6l ajanlott Révai Nagy
Lexikonéra, hanem a kézi lexikonra szo6l, melyet ily médon megtévesz-
téssel, csalard uton, csempészve séznak red a johiszem( rendelGre.

A Kkézi lexikon terjeszt6i azonban nem érik be a megtévesztésnek
ezzel az egy modjaval, hanem a nyert kioktatdsnak megfeleléen a leg-
kulénfélébb hazugsdgokat viszik a piacra. igy azt hitetik el a vasutasok-
kal, hogy a lexikon bolti ara 116.— korona és csak a vasutasok kapjak
54— korondért, mert a kereskedelmi kormany avégbdl, hogy a vasutasok
olcsobban jussanak a lexikon birtokaba, tetemes szubventidval jarult hozza
a véllalathoz.

Mindez szemenszedett valotlansag.

Nap-nap utan érkeznek hozzank panaszok e visszaélések miatt és
ezért indittatva érezzik magunkat, hogy ezeket a hazai irodalmat sulyo-
san kompromittalé visszaéléseket a nyilvanossag elé vigyik, figyelmeztet-
vén és egyuttal kérvén a t. Vasutasokat, hogy:

1. Minden olyan esetben, midén a MAav. igazgato6-
sdganak ajanlé rendeletére valé hivatkozassal
a munka pontos megjeldlése nélkil a lexikont
116.— korona helyett 54.— koronaért ajanljak
megvételre holmi ,sajtotigyi fénokdk", — az
illetéket azonnal a rend6rségnek sziveskedjenek at-
adni, mert itt csalard visszaélés forog fenn az
lgazgatosag ajanlataval.

2. Sziveskedjenek minden egyes ily esetet a csalok
nevének kozlése és a ténykdrilmények felem-
iitése mellett tudomasunkra adni, hogy magunk
is folyamatba tehessik a blnvadi eljarast csalas
miatt.

3. Sziveskedjenek mindazok a t. vasutasok, akik
az ilyen megtévesztésnek Aaldozataul estek, a
t6lik kicsalt rendelést visszavonni és azt szik-
ség esetén birdi uton érvénytelenittetni.

Bizunk abban, hogy az el6kel6 gondolkozdsa magyar kdz6nség tamo-
gatni fog benniinket a mi becsiletes torekvésiinkben és kozérdekbdl is
segiteni fog nekink abban, hogy ezuttal végre letdrjiik ezeket a vilagszerte
példatlanul all6 — egyazon forrasbdl fakadé — szemérmetlen orvtama-
dasokat, melyek minden nagyobbszabasu és kulturalis értékii vallalkozas-

nak gancsot akarnak vetni. ;
REVAI NAGY LEXIKONA

terjeszt6 osztalya
Budapest, VIil.,, Ullgi-ut 18.



TARTALOM.

. Téargyalési jegyz6konyv. A bir6sag megalakulasa........c.ccococovrirricinnnenn.

" Il. Targyalds. A kereset felolvasasa ... coens

1. Targyalas. Alperesi tgyvéd el6terjesztése
IV. Targyalas. Felperesi Ugyvéd el6terjesztése
V. Téargyalés. » > >

VI. Targyalas. Dr. Konig Gyula elGterjesztése .

VII. Targyalas. Alperesi Ugyvéd elOterjesztése  ......ciiniiinenns
Vili. Targyalés. » » » folytatas......ccoovvevivrnnnn,
IX. Targyalds. Révai Mor elGterjesztése. Gyorsiroi feljegyzés.......coonnne.

X. Targyaléds. Dr. Lévy' Béla végbeszéde. » »
XI. Targyaléas- > » » » n
XIl. Targyalas. > » » » » >

XIl. Targyalas. Alperesi Ugyvéd ellenvégbeszéde.........covviiniiiiniinicninennn.

XIV. Targyalads. Dr. Lévy Béla zarébeszéde. Gyorsiréi feljegyzés

Téargyaléas. Dr. Balog Arnold » » » e
XV. Targyalas. itélet Kihirdetése ..o .

Mellékletek:

1.

A) alatti megallapodés a Franklin-Téarsulat és Révai Testvérek r.-t.
kozott a »Magyar Regényirokt targydban ...
A Franklin Kézi Lexikona els6 harom bet(ijéb6l (A-G) hianyzé
CIMSzZavak JEGYZEKE .o

3. A Franklin Kézi Lexikona el6fizetési felhivasa .....ccccoveeivnnnee.

4. A Franklin Kézi Lexikonarél a vidéki sajtéban kozzétett ismer-

TOTO  CHKK oo e
. A Révai Nagy Lexikonardl a lapokban kozzétett hirdetés.............
. A Révai Nagy Lexikonar6l a lapokban kozzétett 6vas ...

111
125
147
163
169
181
185

197

203
225

227
231
238












