3

*

mitoszok
Da

R és
c’myi

» Rozv

Ti



Titkok és mitoszok drokdseként mit jelent ma magyarak lenni?

Angyalné Kovacs Anikd6 megkért, hogy beszéljek dtta@myainak arrdl, mit jelent magyar-
nak lenni. A kérésnek igy tettem eleget...

Van egy dal, talan sokan ismerik: Szép vagy, gydihyagy Magyarorszag... Abban van egy
sor, ami azt hiszem, beszélgetésiink mottéja igriehe

,Ott él egy nép, legendak népe
ott az én hazam”

Ezek®l a legendakrol, mitoszokrol, a bennlk déejtkokrél szeretnék beszélni, melyek meg-
hatadrozzak a magyarsagképinket.

El6szor is: mit értiink ezen a sz6n: mitosz? Ebbersszefiliggésben egy olyan gondolat, ami
meghatarozza a tudatot, flggetlendl attél, hogyps/abrténelmi esemény, tapasztalat all-e
mogotte, vagy sem: a lényeg, hogy mi ezek alapgiarozzuk meg magunkat. A mitoszok
egy része épit, a masik rombol; ahogyan végigveszdéegfontosabb mitoszokat, nem csak
azt vizsgalom meg, hogy valdésagosak-e, hanem, haggi helyzetben ezek épitenek-e vagy
rombolnak.

Egy példan keresztlil megvilagitva: I. Istvan kird@dgy torténelmi személy volt, az &lIs
keresztény rend szerint megkoronazott uralkodéminban Szent Istvan mar mitosz, niert
az a személyiség, aki egybe tudja forrasztani ayaraggot, etnikumtol, vallastol figgetlendl.

Az alabbi gondolatok nem eredetiek, inkabb csakirdenki &ltal ismert tények csopor-
tositdsa, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésrgremék is vagyunk mi magyarok... A kérdés
adott, a valaszok nem véglegesek, néibekésett dogmak, inkabb csak alapok a vitdahoz, a
tovabbgondolashoz.

Mert ebben az esetben nem a valasz a fontos, hankéndés, hogy az déibi felvetésen
elgondolkozzunk. Nos, lassuk az én valaszaimat!

A mitoszok, amiket ma meg szeretnék vizsgalni,\&ekEHk:

. mi magyarok sohasem tudunk ¢sszetartani

a honfoglalas, mint mitosz

ari nép vagyunk

vesztes nép vagyunk,

biin6s nép vagyunk

katonanemzet vagyunk

soha nem tudtunk lelkesedni, mindent félszivveiasiink
sohasem vettink tudomast a realitasokrol

. nincsenek demokratikus hagyomanyaink
10.tehetséges nép vagyunk

11.a Nagy Magyarorszag, mint mitosz

12.egyedulallé kulturalis 6rokségunk van, a magyafsidudas letéteményese
13.Trianon
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Mi magyarok sohasem tudunk 6sszetartani

A harom részre szakadt orszag 6sszetartasa — W&sadra magyarok — mikor volt az utolsé
polgarhabori? — jatékos magyarok

Az el®5, egyben a leggyakoribb ,vadpont” elleniink, hogy magyarok allandéan marcan-
goljuk egymast, mindig megosztottak vagyunk, mingégtosodunk: kurucokra-labancokra,
forradalmarokra-ellenforradalmarokra, lojalistdksaabad kiralyvalasztokra, fasisztakra és
antifasisztakra, demokratakra és nemzetiekre, kepigrbanosokra. Ez a mitosz részben igaz
— azonban, ha a mélyére asunk, azt talaljuk, hagl az ellentétek valéjaban mindig latszo-
lagosak voltak, sokkal inkabb a tulélés biztositéka
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Erre a legjobb példat az orszag, a torok hédolsatti harom részre szakadasa idején
lathattuk; valamelyik harmad mindig tudta segitemnasik ketit. A kezdeti idkben a torok
érdekszféraba tartozo Erdélyi Fejedelemség tanmgakiralyi Magyarorszagot, azégiszo-
nyok valtozaséaval a kiralyi Magyarorszag rendj@ilgaitak Erdély talélését biztositani.

A XVII. szazadban a katolikus megujulas nagy alakazmany Péter barati viszonyt apol a
reformatus Kemény Janossal, s az aldbbiak szejtnkf a kilonbdd hitt magyarok kozott
az egyuttmkodés szikségességét:

Pazmany Péter (1570-1637)

! a két vilaghabora kozétt lojalistaknak hivtak leem akik a Habsburgokat akarték visszahivni a raatrgnra



»Atkozott ember volna, ki titeket arra kisztetnegyhtbrokel elszakadjatok, ellene rugoldoz-
zatok, mig Isten az kereszténységen masképpen drgrrid, mert ti azoknak torkokban
laktok: oda annak okaért adjatok meg, amivel tadkzide tartsatok csak j6 corresponden-
tidt [kapcsolatot] mert itt keresztény fejedelemmwesh dolgotok, tudniillik romai csészarral.
Adomanytok nem kell, az torokot toltsétek adomakgtp mert noha im latod, Edes Ocsém,
néklunk elégséges hitellnk, tekintetlink [tekintéytwan mostan az mi kegyes keresztény
csészarunk étt, de csak addig durdl [tart] az német nemzétteimiglen Erdélyben magyar
fejedelem hallatik florealni [viragozni], azontulimdjart contemptusba [megvetésbe] jutvan
gallérink ala pokik az német, akar pap, barat vagparki legyeri. — jegyezzik meg: mindezt

a vallashaboruk évszazadaban mondja az esztergsehki égy reformatusnak!

A késibbi idokben a csaszéari generdlisok kozott altalanos néoety a felked magyarok
ellen csaszari zsoldban &ll6 magyarokat nem szkblkkni, mert igaz, hogy nagy irammal
egymasnak vagtatnak, de a csatatér kozepén mdgadlsasak szidjak egymas édesanyjat,
nem emelnek kardot egymasra.

De ez a hagyomany még a XX. szazadban is fennmadtinacskoztarsasag (1919) idején
is hadbirosag elé Allitottak tiszteket, akik nenitako hajlanddék magyarok ellen harcolni,
mivel 6k azért léptek be a Vords Hadseregbe, hogy a magsidetek visszaszerzésért harcol-
janak, nem a nemzettarsaik ellen.

A ll. Vilaghaboruban a szovjet politikai tiszteklfamatosan panaszkodtak, hogy senki sem
akar onkéntesnek jelentkezni a hadifoglyok kozidban a tdbbség egyetértett, hogy a
németek a magyarok ellenségei, de arra szinte senkivallalkozott, hogy a Magyar Kiralyi
Honvédség elleni hadimeletekben vegyen részt. Magyar nem akart magyaonéani.

Hogy ez természetes?

Nekunk igen. Azonban ugyanebben aébien, az ugynevezett Vlaszov hadsereg, a németek
oldalara atallt orosz katonak pont azeért lazadg#taly Hitler nem a Szovjetuniéban, hanem
nyugati és a déli frontokon veti b&et.

Ezek azonban aprosagok, jellemzik a magyar letkainban ennek tikrében gondoljunk arra,
hogy Magyarorszagon az utolsé igazi polgarhdborlddien volt: a Do6zsa-féle parasztfel-
kelés. Van-e még olyan 6nallé allamisaggal biré Bappaban, amelyben majd félévezrede
nem volt polgarhabora?




Osszehasonlitasképpen, az utolsé jéetib polgarhaborik a nagyobb nemzetek életében:
1640-1688 angol polgari forradalom

1847 svajci polgarhaboru

1861-64 amerikai polgarhaboru

1871 parizsi kommuin

1917-21 polgarhéaboru és intervencié Szovjet-OraszAgban

1936-39 spanyol polgarhaboru

Mi Dézsa 6ta nem értlnk ra arra, hogy egymast fisakt mindig valamilyen kids ervel
kellett megkizdenliink. Megosztottak voltunk, de ®édsnfliktusaink sohasem valtak véres
sikeresen, hiszen eddig mindent tuléltink.

igy az el$ mitoszt, igy forditanam meg: a magyar megoszigdiss#n is a vilag egyik leg-
Osszetartébb népe!

A honfoglalas, mint mitosz

Bibliai forgatokonyv a honfoglaldsban? — mongoloédlotorzsek? — a ,hun”, mint idedlis
ellenségkép — mit énekelnek Attilarél az Evitabaf@pad vs. Szent Istvan

A honfoglalds, mint torténelmi esemény viszonylagkorulirhatd, annak ellenére, hogy a
torténészek még sok részletét nem tisztaztak. Mijiden esetben, mint kdzésségformald
mitosz érdekel: a torzsek szévetséget kotnek, néglpék, Isten ezt a népet Uj hazdba vezeti,
azonban a szakralis vedatem léphet be a hazaba (ahogy a képes krénikg Aimost Erd-
elve orszagaban megolték és be nem johetett Padivedi)i Ismerds a torténet? Igen, a Biblia
nagyon hasonléan meséli el a zsidok honfoglalasat.

Itt elsdsorban nem a tényleges torténelmi parhuzamrdl hiedzéhanem arrdl, hogy a
magyarsag nagy valés#iseg szerint bibliai motivumokkal irta le sajat éowttét, hangsulyoz-
va, hogy a magyarsag Isten valasztott népe. Maex@n sokan csak mosolyognak, de ez a
gondolat segitett megmaradni a térténelem vihanaigandolva itt az orszag harom részre
szakadasara, amikor ésorban a protestans kdzosségek meritették aybdl, hogy Isten
azeért buntet miket, hogy megtisztuljunkneinkil, hogy Hozza méltéva valjunk. (A torté-
nelmi hiség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy ezt a gatoiba katolikus is atvették, igaz,
6k a hint, amitl meg kell tisztulnunk, a hitajitasban lattak...)

Ez a gondolat Kdlcsey himnuszaban is megjelenik:
»Hajh, de lineink miatt

Gyult harag kebledben,

S elsujtad villamidat

Dorgo fellegedbeh

Kdlcsey Ferenc (1790-1838)



A honfoglalads, mint mitosz a XIX. szazad végén gitagkorat a millennium idején. 1896:
jegyezzik meg, egy negyed évszazaddal Triariih el

Mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a honfoglafint mitosz nemzetéfiiszerepet
jatszott, azonban vizsgaljuk meg a masik oldalzeba mitosszal milyen képet festettlink
magunkrol a kornyéznépekben?

A kép elkeserét: ami nekiink diogséges és magasztos volt,Gagzemilkben egy azsiai rablo-
banda bettrése a békés Kozép-Eurbépaba. Ahogyeakaiemzeti politikus, Jan Slota latja a
kérdést: A szlovak nemzet mar 1500 éishonos ezen a terlleten. A magyar mongoloid
torzsek, amelyek azokon az undoritéy&z lovakon idejottek, csak most valamikor Gnnepel-
ték ezer éviket.

Mi az eredetmitoszunkban hivatkoztunk Atillara,uam lvezérre, mikdzben az 6sszes tobbi nép
szeméberb a pusztitas jelképe volt. Az élyvilaghdboriban az antant jelszava volt, hogy
»Halt the Hun? (allitsd meg a hunt!).

"HALTthe HUN!'

BUY U.S. GOVERNMENT BONDS

| THIRD LIBERTY LOAN

Még az Evita cii musicalben is, amikor &liés efszakossagat akarjdk kiemelni, azt
mondjak:

»In June of 43 there was a military coup
Behind it was a gang called the G.O.U.
Who did not feel the need to be elected

They had themselves a party at the point of a gun
They were slightly to the right of Attila the Hun
A bomb or two and very few objected



Nehéz kérdés, hogy van-e kiat éblz ellentmondasbdél? Adjuk-e fel 6nazonossagunk eg
jelentés elemét azért, hogy megtalaljuk a helylinket Eurapalegbképpen Kozép-Eurdpa-
ban? Nehéz kérdés, a sajat nevemben nem is mdeszothi. Talan biznunk kell a magyar
nép kollektiv bolcsességében: amig a XIX. szazadbspadnak, a honfoglalénak emeltiink
emlékniiveket, a 2000-es millenniumi évben mar (Szent)éalstak, a keresztény allam
megalapitdjanak, aki végleges helyet jelolt ki mékéz eurdpai népek kozdssegeben.

e

Szent Istvan kiraly szobra Albertirsan

Uri nép vagyunk

Az Uri Magyarorszag leromboldsa — polgarosodas éisdliszletek kozott? — Gri magatartas-
mintak — Wass Albert arrdl, valaki hogy lesz urrdl@ finnek, i magyarok? — ari maga-
tartasformak a mai Magyarorszagon — lesziink-e réggurak?

1945 utan az egyik legfontosabb jelsz6, még az égymdemokratikus, kodztarsasagi
korszakban is az ,uri Magyarorszag” lerombolasa.vékkoriban ez a jelszé azt jelentette,
hogy a régi uralkodé osztalyokat (,kiralyok, herekggrofok, naplopdk és burzsoak” — ahogy
énekelték), tarsadalmi, de gyakran fizikai értelemiis meg kell semmisiteni — azonban az
Lari” tudat ennél sokkal mélyebben agyazddott a yaagudatba.

Magyarorszagon a polgari rétegek ugydejiettek, hogy kdzben a régi uralkod6 osztaly,
elshsorban a nemesség, politikai hatalméat és tarsadakmed erejét megrizte. Ahhoz,
hogy a polgarsag ezeklrészt kapjon tarsadalmilag, szokasaib#&ht#dzkdédésében is haso-
nulnia kellett az ,ari osztalyokhoz” — gyakran meégemességet is megszerezték. Ez a fajta
tarsadalmi mobilitAs mashol elképzelhetetlen eregyeiékel jart. Mikdzben Franciaorszag-
ban a Dreyfus-péririigyén az antiszemita és egyhazellenes induleggknasnak fesziiltek,
Magyarorszagon 280 zsido csalad kapta meg a negetssé

2 Alfred Dreyfus zsidé szarmazasu francia katomgtiskit 1894-ben kémkedéssel, hazaarulassal @doieg.
Pere Urlgyén a zsid6 és a katolikus ellenes érkelefgzinre tortek. Késbb artatlansaga kiderilt, azonban a
felfokozott hangulatban szamos egyhazellenes tyt\eortak.



bar6é Hatvany-Deutsch Sandor (1852-1913)

Gyakorlatilag az I. Vilaghabora végéig a nemesséfat viseltek feldls politikai tisztsége-
ket, utdna, mivel a Kormanyzo, Horthy Miklés nenoadnyozhatott nemességet, a vitézi
rend hasonlé tarsadalmi funkciot latott el: szarpasaszti csalad emelkedett fel ily modon.
Hidba zajlott le a hlszas és a harmincas évekbesresztény kozéposztaly forradalma, a
diszletek a régiek maradtak: a politikusoknak szkiiteled viselet volt a diszmagyar.

Vitézeket avat a Kormanyzo a huszas években: magdas feudalis diszletekben?

Azonban nem csak a diszletek maradtak: az urizalettérekw osztalyok atvették az
agynevezett ,uri” magatartasmintakat. Néhany példa:

— becsiletkddex (azaz, az ugynevezett becsuilaidahb, mint az erkdlcs — pl. dngyilkossag,
az adott sz6 szentsége),



— osztalydntudat, az egy rangon dkvszamitanak csak embernek, akik az uri osztalyok
valamelyikének a tagjai, a tobbiek (pl. ,parasi¢hézése,

— a ,nemesség kotelez” jegyében az allami és katumatas ednyben részesitése (a habo-
riban a katonai szolgélatra nem kételezettek isl&gségiknek érezték, hogy 6nként jelent-
kezzenek a honvédségbe, aki ezt nem tette megk arema volt becsilete, nem szamitott
férfinak),

— a ,pénz arra vald, hogy elkdltsék” — éblxifolydlag a luxus és a pompa szeretete (bar
ebben keleti kulturérokségink isseen benne van), adakozas,

— a szegényebb rétegek iranti elktelezettségjéegagy adag lenézéssel parosulva).

Wass Albert (1908-1998)

Err6l a vilagrol, az ari osztalyba vald bekerll@sir nagyon személetesen Wass Albert az
Atoksori kisértetek c. regényében:

»Miutan leérettségiztem és beléptem egyfeksl iskola didkjai kozé, egyuttal beléptem egy
belsj szentélybe is, amely az urak szamara volt fervataEgy szentélybe, melynek masféle
€s nagyon szigoru szabalyai voltak. Lathatatlair&ttan szabalyok, de éppen lathatatlansa-
guknal és iratlansagukndl fogva sokkal szigorublakak, mint a kilé vildag szabalyai.
Megddbbenve jottem red, hogy a legnagyobb kulonhdés vilag kozott abban rejlik, hogy
amig a nem Uriemberek azt tehettek, amit akartakrazag térvényeinek korlatjain belil,
addig az urak teljes felédséget kellett viseljenek minden kimondott szé#kg a hangjuk
arnyalatadért vagy a szemuk pillantasaért is. Vagasember teljes személyi fékdéggel
tartozott a maga viselkedéséért, anélkil, hogyibéik thmaszkodhatott volna védeleniért.

Ez az idézet egy nagyon fontos igazsagot megfogaldraak lenni elssorban kotelesség és
nem sziletés utjan kertl be valaki ebbe az oszalganem méltova kell valnia ra. Ahogy
Oreg plébanosunk mondtaén, Ur lettem, nem Urnak szilettem

Nehéz kérdés, hogy ezek a tulajdonsagékegjitették-e Magyarorszag fajesét. Két példat
emlitenék: az ets J. F. Montgomery, aki 1933 és 1941 kozott amerikagykovetként
szolgalt Magyarorszagon, emlékirataiban neheztéhee le, hogy a gazdasagi valsag alatt
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megegyezés sziletett arrél, hogy nem hasznalnakogepeket, hogy tébb mégazdasagi
munkasnak biztositsak a megélhetését. Egyik oldakes torekvés, a szocidlis igazsagra
valé torekvés, a masik oldalrél viszont a ddgs és a termelékenység megtorpanasat hozta
magaval.
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Horthy Miklds (1868-1957), Magyarorszag kormanyzdja20-1944)

A méasodik: Horthy becsliletszavat 1944 marciusalba Hitlernek, hogy a fegyverszinitr
elozetesen értesiteni fogja:

»Ha valamikor a kérulmények arra kényszeritenénekgyHhétiink megmentése érdekében az
ellenségfl fegyversziinetet kérjek, biztosithatom ont, hogly ae szandékomat nyiltan és
becsuletesen é&le tudomasara hozom majd a német kormanynak. Mimsessetre sem
lesziink az ef& kozt, akik német bajtarsaik ellen forditjdk fezyyaket” A szavat betartotta —
€és a németek az ugynevezett kiugrasi kisérletetrtiéle és megkesdott a nyilasérilet
(1944. oktober 15.). S lettiink az utolso csatlésemeteknek, illetve mas megfogalmazéas-
ban, az utolso6 fegyvertars.

A finnek nem voltak ilyen finnyasak: gyakorlatileagy németeket hatba tamadtak, teljesit-
hetetlen feltételek elé allitviket, annak ellenére, hogy az Ugynevezett Téli Haeom (1939-
1940), majd a Folytatdlagos Haboruban (1941-194dytapasztaltak, mit jelent a szovjet
terjeszkedés. Azt hiszem, felesleges bemutatnogy hokét nemzet sorsa hogyan alakult a
habora utan.

% Azonban a térténelmiiiség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy az I. Vi utan mi is elkovettiink egy
hasonl6 arulast; August von Mackensent, aki a Dttgaisereg élén, az 1916-0s roman tAmadas utaravissz
foglalta Erdélyt, 1918 végén Karolyi Mihaly letaztatta, majd atadta az antant képvisedk, csapatait pedig
lefegyverezte.



Amint emlitettem, ez a vilag elméletben véget &é®3ben... Azonban barmennyire is
igyekeztek kiirtani, bizonyos elemei elsatnyulvandég a mai vilagunknak is a részei:

— a fizikai munka és az alacsonyabb rétegek leeé@agnos erre a forradalmi elit-6ntudat is
erésen rdjatszik: ,mi mondjuk meg, hogy mi a j6 neljk”

— a pompa iranti igény (pl. volt olyan hipermarkeely nyugaton kifejezetten puritan tzlete-
ket mikodtet, azonban, Magyarorszagon viszonylag eleg§énsyezetet teremtett, mivel a
piackutatas szerint a magyarok szeretik érezniy h@agdagok),

— szeretlink adakozni, akar a cunami, akar székeiytviz aldozatairél van szo,

— ahogy korabban emlitettem, az Uri magatartasfogsze volt, hogy ha habora van, akkor
ott a helylink. Szerencsére ma mar nincs Eurépabaorh, de 1989 decemberében egy
orszag mozdult meg, hogy gybégyszert, mososzertevigigrdélybe, a harcok idején. Azt
hiszem, abban a térténelmi pillanatban a régintakhMagyarorszag felébredt.

A sor még folytathat6 lenne sokaig, inkabb a kértszem fel: j6-e, ha tovabbra is ,Uri nép”
akarunk lenni? A vélasz nem egydzemivel ennek az 6rokségnek csak a negativ vonasait
hordozzuk, jobb lenne megszabadutitet Masik oldalrdl viszont: ha ezt az 6rokségeberk

csi tartalommal tudnank megtolteni, mindenképpetalhes ebforras lehetne a magyarsag
szamara.

Vesztes nép vagyunk

Ez szintén a nemzeti mitologiank része, hogy Méakiésdy 6ta nem volt olyan h&borunk,
amit megnyertink volna, mintha 6rokségink kitépteterésze lenne, hogy mi mindig a
vesztes oldalon allunk (ami persze nem igaz, hisz¥X. szdzadban is volt olyan hative-
letiink, amit 6dnalléan hajtottunk végre és tart@darényt hozott: Karpatalja visszacsatolasa
1939-ben).

El6szor tegyuk fel a kérdést: mikor tekinthetink egdbdrit, vagy haboris eseményt
gy6ztesnek, vagy vesztesnek. A kdzépkorban egiiszelt a valasz: aki az Utkdzet utan a
csatatéren toltotte az éjszakat, mabaygsnek tekintette magéat. Véleményem szeritztps
vagy vesztes, a ¢yelem vagy vereség kérdését az donti el, hogy ek fekzdeti céljai
miképpen teljesiltek — ez altalaban nem azonn&kzso csak hdonapok, néha évek multan
derdl ki.

A teliesség igénye nélkll vizsgaljunk meg néhanyaoltdrténelmi eseményt, melyek a
koztudatban a vereség szimbdlumai.

Mubhi csata és tatarjaras (1241-42)

A hagyomanyos értelemben fényes sikert arattakéatia (mongolok) a magyarok felett —
azonban ennyire fényes volt ez a diadal? Nem csak @an sz, hogy a mongolok is
hatalmas veszteséget szenvedtek (Batu kadn panm&tsségenek 30 tagjat veszitette el,
beleértve a parancsnokukat, Bakatut is), sokkalbbkarrdl, hogy két legfontosabb céljukat
nem tudtédk elérni: a magyar kirdly, 1V. Béla el attdmenekilni, igy a magyar kdzponti
kormanyzat is megmaradt, rdadasul jelentagyar hadérélte tul az Utkdzetet. Hogy ez
milyen sokat jelentett gondoljunk arra, hogy hogyanlott 6ssze minden, azutan, hogy II.
Lajos kiraly az orszaghtiraival egyutt meghalt a mohéacsi csatasikon...
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A hadjarat folytatasa is kudarccal végatt: igaz, hogy az orszagot szinte teljes egéseébe
elfoglaltdk, de folyamatosan harcolniuk kellett, elfrehaladasban lassan lemorzsolédott a
hédité sereg. Amikor Trau (a mai Trogir) ald értelgr annak a mai szemmel nézve falusi
mérefi kisvaros ostromaval sem birtak. Rdadasul, a mdtibdterileteken sem tudtak teljes
diadalt aratni: példatlan médon mintegy 160 magyaat vagy kolostort nem tudtak bevenni
(pl. Fehérvar, Esztergom, Veszprém, TihanygiGyannonhalma, Moson, Sopron, Vasvar,
Ujhely, Zala, Léka, Pozsony, Nyitra, Komarom, Fiifek Abaujvar biztosan megmenekiilt)!
Ezekre korabban egyetlen héditasuknal sem akada pél

Valoszirisithet), hogy ezekért a kudarcokért vonultak vissza, nedigy ahogyan a régebbi
torténetiras allitotta, Ogodej kan halalhire migibgy ez mennyire nem volt fontos, jol
mutatja, hogy az Uj kAn megvalasztasara csak 1ad6«erilt sor, rdadasul a valasztason Batu
kan meg sem jelent).

Azt hiszem, erre a torténelmi esemeényre is illiknbzenty jelmondata: ,Devictus vincit!”
(Legybzetve gyz!)



A Bocskai és a Rakdczi szabadsagharc

Bocskai Istvan (1557-1606), Erdély fejedelme (16666)

Bocskai Istvanra nagyon is igaz, hogy mi magyarsékca bukott felkékre szeretiink emlé-
kezni. Csak néhany sz6ban, mit ért el a szabadsigbgén megkotott Bécsi békében (1606):

— elismerték Erdély fuggetlenségét, a terllete raggobbodott;

— biztositottdk a protestans vallasszabadsagohbamoa Katolikus Egyhaz kdzjogi allapota
valtozatlan maradt;

— a jezsuitékat nefrieték ki, de megtiltottdk a birtokszerzésuket;

— szavatoltédk a nadori tisztség betoltését, ezKalddyi Magyarorszag dnkormanyzatisagat.

Bar a szer@gdés nem mondta ki, de ezzel sikerilt elérni, hogyEadélyi Fejedelmek a
kovetked évszazadban bele tudtak avatkozni a magyar reéslekbécsi udvar viszonyaba...
Ahogy P4zmany is mondta: igy mar nem tudtak a néknatmagyarok galléra ala ,pokni”.
Négy évszazad tavlatabdl is nézve diploméciai rendelolyan béke, aminél tobbet az adott
politikai helyzetben egy d@ytes habord utdn sem lehetett volna kétni.

Ennek tukrében nézzik az egy évszazaddabhkés a Rakdczi-szabadsagharcot lezard
Szatmari-békét (1711):

— kdzkegyelem;

— a vallasszabadsag biztositasa;

— a hajduk, jaszok, kunok kivaltsagait meggdrették, sérelmeiket az orszadts orvosolja;
— a polgari és katonai tisztségeket honfiakkalktddl;

— Magyarorszag és Erdély szabadsagat az uralkodtartja.

Hogy ez mai szemmel nézve nem sok? Lehetséges.bAnom szabadsagharc okait 6ssze-
foglald kialtvanyban (Veg-ujjulnak a' dit§séges magyar nemzetnek régi sgbieiglaltak
nagy részeét orvosoltak.

Feltenném a kérdést: lehet ,vesztesnek” nevezniadggn népet, amely még egy latszdlag
vesztes szabadsagharcot is képes ilyen békévéP zarn



Il. Vilaghaboru

A vildghaboruval kapcsolatosan csak hadd tegyeledsfetlen provokativ kérdést: nézzik
meg Kozép-Eurdpa 1938. eleji és 1948-as térképdBraéginkben mi voltunk az egyetlen
olyan orszag, amelyik lényeges terlleti veszteségdkill élte tal a vilaghaborut... Pedig a
habora alatt mindenki redlis veszélyként szamatiahzhogy egy Ujabb békekotés Magyar-
orszag onallésagat teljes mértékben felszamoljak.

L
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A véres XX. szazad

A sort még hosszan folytathatndnk arrél, hogy azfilag reménytelen helyzeteket hogyan
tudtuk megforditani, de inkabb ratérnék arra, hag§X. szdzadban miket éltiink tal, mekkora
emberveszteségeket kellett tuléInink:

l. vilaghabora: 530 965 halott (minden hatodik-léebevonult katona)

Vorosterror, fehérterror (1919 és utana): 600-660zat

. vilaghabora: 830-950 000 halott, éibla holocaust: 400-600 ezer

Délvidéki vérengzések: 20-40 ezer halott

Kéarpataljai deportélasok: a hivatalos adatok szésitegalabb 20 ezer halott

A szovjet munkataborokba, gulagokba hurcolt 700 &@derlél 300 000 soha nem tért haza.
A habora végén a Roméaniahoz visszacsatolt erdélpiaétiumi tertleteken tortént vérengzeé-
sek®l nincsenek adataink...

1956: 15-20 000 halott

A veszteségekhez hozza kell még szamolnunk a kakrilig-meddig dnkéntes népmozga-
sokat is:

svabok kitelepitése: 177 000-240 060 f
kivandorlas (alijazas) Izraelbe: nehéz megbecskini200 0004
1956 utan nyugatra menekdlt: 160 000 ember.

Bar az adatok nagyon bizonytalanok, annyit mégigatepithatunk: tobb mint kétmillio
embert vesztettlink csak a XX. szazadban... Es niégasgyunk. Hadd tegyem fel a kérdést:
lehetlink vesztesek, ha még ezt az évszazadatltigkal



Biinds nép vagyunk

Radnoti: az aldozat, aki vallalja a kozosséget kamilett Magyarorszag magyar nyélv
allam? — megkotott és elmaradt kiegyezéseink Apponyi — megfontoldsok a Holocaustrdl
és az oda vezetitrol — nem birtuk abbahagyni: svabok kitelepitése

A magyarsagra a torténelme soran tobbszor raskitéttéollektiv Hindsség bélyegét. Igaz?
Azt hiszem, erre a kérdésre a legszebb valasztdRadiklos adta meg:

Radnati Miklés (1909-1944)

»Hisz hindsok vagyunk mi, akar a tébbi nép,
s tudjuk miben vétkeztiink, mikor, hol és niikép

Ne feledjuk, Radnoti ezt a verset 1944 januérjdiian két hdnappal a naci megszalldgteh
zsidotorvények meghozatala utan, zsidonakosiiilh, de tiszta keresztény hiemberként. Ez

a vers (Nem tudhatom...) vilagitja meg legjobbaketssséget: aki vallalja a magyarsagat,
nem csak a torténelem décgges lapjaival vallal k6zdsséget, de viseli népéiimeiért a
felelésséget is, még azokert anbkert is, melyeknek nem elkovg, hanem aldozata. Ezt a
gondolatot mindkét oldalon nagyon nehéz, szintestltlen befogadni. Amikor Radnoti
eldszor felolvasta a baratainak ezt a verset, azokrghégyodve fogadtak:Ni csak ez a
hazaffyas vers! Mit akarsz ezzel, MiklIGsA kolté valaszat nem ismerem, talan nem is
valaszolt a kérdésre, mert a szeretet, ezen belizizaszeretet olyan titok, amit talan csak
Isten tudna szavakba foglalni.

Anélkll, hogy torténelmi felésségilinket vitatni akarnam, szeretnék néhany stasti gjrrol,
hogy ez a tndsség a leginkabb vitatott esetekben milyen mgelentkezett.



Kisebbségi kérdés a XIX. szazadban

Kevesen tudjak, hogy Magyarorszagon a hivatalos/regészen 1844-ig a latin volt, ami, bar
nehezitette a kommunikéciot, mégis a soknemzdtiségzagban tompitotta a nyelvi kulén-
b6z5ségekBl adodo konfliktusokat. Azonban ekkor az orszagéy a hivatali és a kozoktatas
nyelvévé a magyart tette meg, kulon rendelkezésedadt a velink perszonaluinbban (azaz
vellink nem egyesitilt, de azonos uralkod6 alatt)lév6 horvatokra allapitott meg. Ezzeé
iure is kimondtuk, hogy Magyarorszag magyar és nem smnemzetiség orszag, talan
ekkor kezddott meg a nemzetiségek elidegenedése a nemzétatiantyarsagtol.

Hozza kell tenniink, hogy a torvény és az azt kbudtzkedések mai szemmel nézve igen-
csak liberalisok voltak: egyetlen tanitdo vagy pamsveszitette el az allasat, a magyar nyelv
nem ismerete miatt, s 1848 januérjdban Kossutbak a magyar nyelv idegen nyelvként vald
oktataséat akarta torvénybe iktatni a mas etnikuemiiléteken.

Kiegyezések

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezést kdgat egy évvel megtdrtént a magyar-horvat
kiegyezés is. A kiegyezéssel Horvat-Szlavonorszbhgla vallas- és kézoktatasugy terén on-
kormanyzati jogot kapott, a horvat nyelv hivatafsélt. Erdekes modon, a horvéat parlament
a magyar orszaggiésbe képviséket, a magyar kormanyba minisztert kildhetett, roiien
forditva a magyarok ezt nem tehették meg! Hogy lemnsuilyat értsuk: a skét parlament csak
1998-ban alakult meg, azaz a feudalis, elnyomé Meaygzag 121 évvel kordbban adta meg a
horvatoknak, mint az eleve demokratikus Anglia S&dak...

Es volt még egy kiegyezés, amit igaz, nem emligzén a néven: a zsido-magyar kiegyezés,

1867-ben. Ezzel megnyilt az Gt a zsidésag magyatkd@sahoz, ennek kdszontiehogy a
Trianon ebtti évtizedre mar magyar tobbsgg valt a Magyar Kiralysag.

Akkor miért emlitem ezeket mégis ebben a sorban?
Az egyik ok, hogy nem léptiink tovabb: nem egyeztikink szlovakokkal, a romanokkal...

Koltoi kérdés, ha ezek a kiegyezéseket is megkotjikoralkugyanigy tértént volna meg
Trianon?



A masik hiba, hogy annak ellenére, hogy a horvagakorlatilag teljes autonémiat kaptak,
az apro Ugyekben feleslegesen ,hergetili&t”. Ahogy egy horvat politikus felhaborodottan
mesélte: ha Budapestre akart utazni, az dllomasgyanul kellett jegyet kérnie...

Lex Apponyi

Az Apponyi Albert altal elterjesztett 1907:27. torvénycikk nem allami elemi iskolak jog-
viszonyairdl s a kozségi és felekezeti néptaniédiinflésagairdl az egyik legfontosabb
vadpont volt ellentink Trianonban. A térvény a netiségek altal leginkabb sérelmezett része
a kovetkeéképpen hangzott:
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Apponyi Albert (1846 — 1933)

.Nem magyar tanitdsi nyélvkozségi és hitfelekezeti népiskoldknal alkalmatantitok
alapfizetés- vagy korpétlék-kiegészitésben a l1ér8+hegszabott feltételeken kivil csak a
kovetkeZ tovabbi feltételek teljesitése mellett részesiitietl. Ha az illef iskolakban a
magyar nyelv, a szadmolas, a hazai féldrajz és t@t#Em, tovabba a polgari jogok és koteles-
ségek tanitasa kozségi iskoldkban a vallads- éskkdiZsiigyi miniszter altal megallapitott
tanterv szerint és 6raszamban, kizarolag az alialangedélyezett tankdnyvek és tanitasi
segédeszkozok hasznalataval, hitfelekezeti iskatékiedig a vallds- és kozoktatasugyi
miniszter altal is jovadhagyott, vagy amennyibeniskolafonntartdé részét folterjesztett
tanterv jbvahagyhaté nem volna, altala megallapitabterv szerint és 6raszamban kizarolag
az altala is engedélyezett tankdnyvek és tanit@deszkdzok hasznalataval torténik. — 2. Ha
az illets iskolakban kizarélag a vallas- és kdzoktatasugyiisater altal is helybenhagyott
hazafias tartalmu olvasokonyvek és tanszerek htawmek’ Azaz: a magyar nyelvet nem
tették koteledvé, de a hazafias szellemet igen. Mégis a finapwas UtjaAn a magyar
nyelviség elterjedésének irdnyaba hatott, amit a nemgetisjioggal-jogtalanul kifogasoltak.

El kell ismernlink, hogy ez is hiba volt — még akli®rha azéta a magyar kisebbségek az
elszakitott terlleteken csak azt kérik hidba, amitex Apponyi az akkori ,elnyomott”
kisebbségeknek megadott. Apponyi @dnosz lett a kisebbségi politikusok szemében, s
hidba tartotta meg hires beszédét a parizsi béketantian tobb nyelven, folényes intellek-
tussal — eleve vesztes volt, tobbek kozo6tt, meréhez a kdzoktatasi torvényt.

A kdvetkezményeket a trianoni békediktatumban diasak.



Holocaust és németek kitelepitése

Magyarorszdgon a XX. szadzadban szinte rendszewddiséhogy a polgarok egy csoportjat
megfosszak jogaiktdl, kizarjdk a nemzet és az all@misségéll. Voros- és fehér terror
(1919), kitelepitések, egész tarsadalmi osztalyelgsammisitése... Ebba sorbdl két ese-
ményt szeretnék kiemelni és megvizsgalni: a jogfoszézkedések sorat, amik a Holocaust
kiiszobéhez elvezettek, valamint a svabok kitelsgité

Mindkét eseménysorra igaz, hogy az intézkedésekmbhratikusan megvalasztott kormany-
zatok és parlamentek hoztédk (még hakingomasra is hivatkozhattunk), s a tarsadalomban,
ha hallatszottak is tiltakozé hangok, nem bontakdzdgazi ellenallas: az emberek tdbbsége
legaladbb passzivan egyuttkddtek a jogfosztasban.

A jogfosztasban az €ldépés a numerus clausus volt (1920). Ez a téredstyek Utott rést a
magyar zsidésag feltétel nélkilli jogegyesdgének és emancipacidjanak elvéa gngedély
megadasanél a nemzéteg és az erkolcsi megbizhatdsag kovetelményeastmediyfell a
felvételt késk szellemi képességeire, médifairra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszag
tertiletén lakd egyes népfajokhoz és nemzetiségektiezd ifiak aranyszama a hallgatok
kozt lehetleg elérje az illet népfaj vagy nemzetiség orszagos aranyszamat,gdébd ki-
tegye annak kilenctizedrésZéMég akkor is, ha a rendelkezések viszonylagréibisok (?)
voltak, a zsidésag ezek utan is magasabb szambajelem az egyetemeken, mint a lakos-
saghoz meért ardnyuk (lakossagarany szerint 6%]lgah#k kdzott 8,1-12%), még akkor is,
ha orultink volna, ha a kisebbségi sorba kerllt yaszkra az utddallamokban hasonlé
torvények vonatkoztak volna, vonatkoznanak, akkoez a torvény ellene volt a régi magyar
szabadsagnak. Véleményem szerint ebben a kérdaghehsem mentegethetjik magunkat,
hogy hasonl6 rendszer az USA-ban az 6tvenes ééeké@nyben volt, a hdboru utan Roma-
nidban a magyarok, Magyarorszagon pedig az osd&gnek szamat csokkentették hasonlo
intézkedésekkel.

A masodik |épés a sorban, amit mar végleg nem Iptettegetni, az dls,igazi’ zsidotor-
vény. Az 1938. majus 29-én hatalyba Iépett torddmpondta: a szellemi szabadfoglalkozasu
palyak allasainak legfeljebb 20 szazalékat foglidhkael zsidok. A végrehajtast az orvosi és
az Ugyvédi kamara mintajara Iétrehozott szakmabtditiseknek kellett feliigyelnitk. A tor-
vény szintén 20 szazalékban maximélta a tiz érsélgmél tobbet foglalkoztatd kereskedelmi,
pénzlgyi és ipari vallalatoknal a zsidok létszarAatégrehajtasra ot évet irtaléel

Sokan azzal védik ezt a térvényt, hogy Hitler nexkksal korabban (1938. 03. 12.) vonult be
Ausztridba, azaz a lll. Birodalom kdzvetlen szomdsaéka valt, igy hogy meg&dzik a
nagyobb rosszat, a belpolitikAban engedményekégtkétnniink. De legylnkszinték: egy
torvény nem szlletik meg a semilimasfél hdnap alatt. Valakik mér jéval kordbbaé- el
készitették, valakik mar késziltek a zsidok ellépésekre, csak az alkalmat vartak. Utana
jott a masodik, a harmadik... Es végull a vészkdsza

A gonosz megkisértett minket és ne keressiink ameamséget, hogy mashol sokkal rosszabb
dolgok torténtek. Minket nem menthet fel az, hogyBmodalomban hogyan bantak a
zsidokkal és a szlavokkal, hogy Romaniaban hog¥aszottdk hentes kampodra a zsidokat,
hogyan bantak Amerikdban a négerekkel és a japahdB& kell vallanunk, hogy ezekben az
években gyengék voltunk. Voltak, akik tiltakoztaiekben az években, de a tobbség (kdztik
szamos zsid6 személyiség is) azzal nyugtatgattatnhggy ki kell fognunk a szelet”, hogy
ezekkel a meg lehetéani a még rosszabbat, ami Németorszagban torténik.

Az eszmélést 1944. marcius 19. hozta el, amika¥raat hadér bevonult Magyarorszagra és
amire senki sem szamitott, bekdvetkezett: megidiet a deportalasok. Ezek a h6napok a
magyar torténelem taldn legnehezebben megérdratkaszat képviselik. Ismerve a végered-



ményt: tobb szazezer halott, nagyon nehéz partaéeményt mondani. Mégis, hadd koc-
kaztassak meg par allitast:

— a deportalasok nem torténhettek volna meg, haszénak meg minket a németek, de ilyen
mértékben akkor sem torténhettek volna meg, hagyandatésagok nemikddnek kozre.

— mindennek ellenére Magyarorszagon maradt megp<&zgdpa legnagyobb zsidé k6zdssé-
ge.

— a németek uralt orszagok kozil a legnagyobb higdtenallas Magyarorszagon bontako-
zott ki. Jegyezzik meg a nevet: Koszorus Ferenérkari ezredes (1899-1974). 1944. julius
6-an, amikor a Kormanyzo, Horthy Miklés parancdargdre nem alltak le a deportalasok, az
6 vezetésével a pancélosok és a felderétszldalj leverték az ugynevezett ,csémuliccsot”

€s a budapesti zsidok megmenekiltek. A kormanyzé ésagyar katonak akcidja volt az
egyetlen eset a Hitler altal megszallt Eurépabho) egy Németorszaggal szovetséges orszag
regularis hadseregét arra hasznaltak fel, hogykatdmentsenek.

— gyakori vad, hogy a németek altal megszallt @skakozil sehol nem sziletett annyi
feljelentés, mint éppen nalunk. Ezt azonban a dekiomok nem tamasztjak ala, az egyetlen
forras Adolf Eichmann vallomésa a jeruzsalemi perbezt azonban véleményem szerint
egyeéb bizonyitékok hianyaban nem lehet sullyal keze

— veégul, amit mai eszlinkkel szinte lehetetlen fglio senki sem volt hajlandd tudomasul
venni, hogy a zsidok tervsiemegsemmisitése folyik. Ennek bodalma van, de azt hiszem
elég, ha Kertész Imre nagysizetdnyvét, a Sorstalansagot, idézem. Sajat élményaitle,
amikor a csentfdok a Budapestet elhagy6 zsiddkat 6sszefogdostakzégldtanacs emberei-
vel egyltt arra akartak raveriiket, hogy onkeént jelentkezzenek németorszagi mankar

© David Balicki

Kertész Imre

A németekdl is sok kilonféle nézet jutott el mindjart a fikemn. igy szamosan vallottak,
mégpedigdként a mar tapasztalatokkal is rendelikédssebbek kozil, hogy barmi legyen is a
zsidokrdél valo felfogasuk, alapjaiban — amint egyébirant mindenki tudja, — a németek
tiszta, becslletes, rend-, pontossag- és dologgzemberek, akik masoknal is megbecsiilik,
ha ugyanezekkel a jellemvonasokkal taladlkoznak;yjdédgn-egészében valdban, az én
tudomasomnak is korulbelll ez felel meg réluk, sdgtiam, bizonyara annak is hasznét
lathatnam majd naluk, hogy a gimnaziumban valamierngyelvikBl is elsajatitottam. B-
képp azonban a munkatdl végre rendezettséget |atiagot, j benyomasokat, némi tréfat:
egészeben, az itteninél értelmesebb és kedventigbvéletmodot remélhetek, gy amint ezt
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meg is igérték, és ahogyan a fiukkal is elgondattagunk k6zott, igen természetesen; s kissé
emellett az is megfordult a fejemben, hogy ilyep&apnég vildgot is lathatnék valamelyest. S
igazat szélva, ha az utébbi napok egynémely esémeéngy a csengfségre, legkivaltképp
azonban az igazolvdnyomra, egyéltalan, az igazsggredoltam, a hazadm szeretete se igen
marasztott, ha még ezt az érzelmet is néztem.

Kitelepitett svab asszony

Es néhany év elmultaval a kocka fordult és a hagaietek kitelepitése keaditt meg. Erre
manapsadg nem divat emlékezni, hiszen ez ghpmokratikus” deportélasvolt, de mar
teljesen sajat ébdl hajtottuk végre. Amig '44-ben a szervezés a nékkezében volt, addig
ezt mar magyarok hajtottdk végre magyarok ellenagyar kormany szavazta meg a donteést.
A Potsdami Konferencia ugyanugy csak hivatkozamp #hetett, mint 1938-ban a Ill. Biro-
dalom kozelsége a zsidotorvényre: a tervek marhtggye elkésziltek, a németek kitelepitését
mar évekkel korabban tervezgették.

A habora utan egyszewolt az indoklas: ha a Felvidélrkitelepitik a magyarokat, mi miért
ne telepithetnénk ki a svabokat? Raadasul a kéeszel naci Németorszag 0sszémdben
részesnek tekintette a magyarorszagi németekétliemz, hogy Nagy Vince, a Szalasi-per
politikai tgyésze hogyan mosta 0ssze a német szagha nacizmussalnem a katyni és
auschwitzi SS-legényéisei voltak ezek a barbar germanok, akiknek a sadisdsaguk a
késgibbi német kultara, a Schillerek, Goethék és a ThoMannok vézna kis kulturrétege
alatt sikerUlt &torokiteni a kés utdodokra? — ez a felvetés akkor is a primitiv populizmus
mintapéldaja, ha eltekintlink attél az aprésagidgyhKatynban nem németek, hanem oroszok
gyilkoltak le a lengyel értelmiséget... (1940)

A végkifejlet az érintettek esetében szerencséselpbmint az edz6 esetben; végil Német-
orszagba kertlltek (a szerencsésebbek nyugatrayésbié szerencsések keletre), de ez nem
fedi el azt a tényt, hogy Magyarorszag 6t évenlbadtitehetséges és produktiv kisebbségét is
kitaszitotta magabdl. Nem lehet mentség, hogy m&gagokban sokkal kegyetlenebbil
zajlott le ez a folyamat: a Briinni halalmenet, atilad Labem-i mészarlas nem menthet fel
minket.

A befogad6 szentistvani Magyarorszag ezekben akbé&wesemmisilt meg végleg. Ha
Trianonban amputaltak a végtagjait, itt a szive aleg.



Katonanemzet vagyunk

A magyarok nyilai és Hitler — a pacifista Aranylaul- multikulti monarchia — katonai
erények, kontra militarizmus — ki lelkesedik a hréigot?

Mint minden nép, mi is szivesen dicseksziink katarényeinkkel, szivesen gondozzuk
katonai hagyomanyainkat, a huszar szinte a magydidijelkeépe... Mégis tegyuk fel a
kérdést, katonanemzet vagyunk-e? Ertve a ,katoladf' @ regularis hadét.

Ugy gondolom, hogy a magyarsag életében a Badkrbetoltott szerepét, ennek a képnek a
kialakulasét tobb torténelmi korban kell megviz sgik:

— a honfoglalas és a kalandozasok kora;

— a torok ellenes hadviselés;

— 1848-49;

— a monarchia hadereje;

— a Horthy-korszak (1920-1944) katonasaga

Az els korszak, amikor a katonasag a nemzeti identité@igpdllére volt, ahonfoglalas és a
kalandozasokkora. Ebben az d&ben a magyarok Eurbépa legképesebb haderejét képvi-
selték. Ekkor szlletett meg az imab, Ungerorum nos defendas iactli&dzkeleti fordi-
tasban: a magyarok nyilaitél ments meg, Uram, mihk8 hogy nem csak az elfeledett mult:
Wagner a Lohengrin ciimopergjaban a kiraly a magyarok ellen szolitja haopét:

»A szornyi vész most Ujra sujtja néplnk,
Mely napkele#l régen tamad rank,

Es minden tajon éghez szall a sohaj:
Isten, 6vj a magyarok nyilatdl!

Ennek egy érdekes XX. szazadi vonatkozasa is vakorntorthy 1938-ban meglatogatta
Hitlert, a Lohengrin diszéhdasara is hivatalos volt. Es itt &tadom a szébreridnyzd Urnak:

~..német oldalrél amiatt aggalyoskodtak, hogy nemté&imajd engem kellemetlendil, ha a
Lohengrinben, — amelyet egyébként magam valasziptta az opera disztddasan, a
basszista a kovetk&szavakat énekli: ,Herr Gott, bewahre uns vor demtWer Magyaren!”
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(Uram Isten, oltalmazz meg a magyarok haragjattdg@gnyugtattam DoOrnberg barot, a
protokollfsndkot. Mint Wagner Lohengrin operajanak kedjel j6l ismerem ezt a mondatot,
és ha nem is ezért esett r4 valasztdsom, bizony, éntam volna, ha éviszonyaink
ugyanolyanok lennének napjainkban, mint voltak aaoka régmult idkben”

Ez a korszak, a kalandozasok kora, katonatudatigaetbol szorosan kapcsolodik egy masik
mitoszhoz: a honfoglaldshd¢atonanép vagyunk, mert fegyverrel szereztik nteagat

A virdgz0 kozépkorbarfértem ezalatt Szent Istvantdl a Mohacsig térjetbszakot) igazi
katonakultusz nem, legfeljebbdskultusz (pl. Toldi Miklés) alakult ki. Ezeket azahbi
okokra vezetném vissza:

1) a sorsdorit fegyveres konfliktusok polgarhaborik voltak — estekha kellett, meg
tudtuk vivni, de a nemzeti emlékezet nem a sajépuéztitasat nem szivesen tekinti
héstettnek;

2) a kulpolitikdban a legnagyobb fegyveres konflikidista tatarjarasban bar végered-
ményben g§ztesen keriltink ki béle, a hadef az dsszecsapasokat formailag
elvesztette;

3) amitalan a legfontosabb: az Aranybulla kimondtda a kiraly sereget akar vinni az
orszagon kivil, a nemesek ne tartozzanak vele mém@mmemha az; pénzeért.
Ellenben, ha sereg jonne az orszagra, mindnyajaozaanak menri. Ennek a mon-
datnak a sulyat nehéz lenne tulbecsilni: az oréegipntosabb jogi dokumentuma
(nevezhetjuk ékalkotmanynak is) kimondja, hogy Magyarorszag telge hatarain
belll, hoditdé haborukat csak a kirdly maganvalladsaban lehet lefolytatni. Azaz: mi
békét akarunk, nem akarunk egy nagy kdzép-eurGpailddmat kialakitani, csak az
Istent| kapott hazat akarjuk mégzni: de ez mindenki kételessége!

A kovetked korszak, amikor a katonai szerep felértéiétt, az orszag harom részre szaka-
dasaval kezgdott meg. Hosszu &oh keresztil abban az illiziéban éltiink, hogy a oiéka
Magyarorszagot és Erdélyt a hazai fegyverask éeepesek megvédeni, illetve a torokot
kitizni, ezért a katonaskodas szinte kotelémlalatossaggéa valt. Ebben a korban, ebben a
masfél évszazadban, harom fogalom is bekerllt dukéatha, érdemes ezeket megemliteni,
hogy megértsik, milyen volt a katona eszményképklen az évszazadokban:

Kuruc lovas: egyenruhat csak Il. Rakoczi Ferenbeitameg
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1) Hajduk eredetileg fegyveres marhapasztorok voltak (matmdhcowboy-ok), de a
torokellenes 15 éves haboruban és a Bocskai-feleté szamottév katonai eft
képviseltek.

2) Kurucok a sz6 valésziileg a latin ,crucifer”, keresztes szobol ered. Ayorukat a
XVII-XVIIIl. szazadban élték, etssorban a Habsburg-ellenes felkelésekben jelesked-
tek — azaz, ebben a korbansaeflenség mar az osztrak és nem a torok valselban.

3) A székely vitézségzintén ebben a korban élte a viragkorat; barékedyek, mint
kollektiv nemesi kivaltsaggal rendelkemépcsoport, szinte a teljes magyar torténelem
folyaman mindig vitéz katonak voltak, ebben a kordént katonai eft képviseltek
az Erdélyi Fejedelemségben. Kicsit kordbbi adatMdyas kiraly idejében 16 ezer
lovas és ugyanennyi gyalogos katonat tudtak kaddiit— hogy ennek nagysagat
érzékelni tudjuk: Mohacsnal a magyar sereg teéeszdma 24 80 fvolt! Ellenben
sajnos ebben a korban, a ma mar felfoghatatlan ansgpékely ellentét féidlte ezt
az eurdpai szinten is jelést hadeft, igy nem tudtuk az orszag javara forditani.

Ha megnézzik ezt a valtozast, azt latjuk, hogytarkaeszmény egyre inkabb a lbetearcok
szerepdje lesz, az eredeti cél, hogy az orszagot a torégsaallas aldl felszabaditsa, tavolo-
dik, egyre inkabb a keresztény allamok kozti cestasokban vettek részt.

1848-as honvéd

1848-49 volt a katonakép kialakulasaban a kovétkelents lépcéfok: bar ezt a dik
masfél évet nem lehet térténelmi korszaknak neyemdigis torténelmi tudatunkat maig
meghatarozza: megjelent a ,honvéd” fogalom, akudati és a magyar érdekeket védi, a
hazat. Mig korabban a katonak az uralkod6 vagysad@lmi osztaly érdekét védték, jorészt
kényszerbl, a honvéd 6nként vallalja a haza szolgalatat. Mk&plink emblematikus képe
lett a 48-as egyenruhat visahagyar katona. Erdekes médon, még a kommunistaoinats

a néphadsereg feldllitasakor is ehhez a honvédaéylié vissza.



Mai honvéd egyenruha

Furcsamodon, a mai magyar egyenruhdk viszont egykrkart idéznek, de ennek megértése
egy kulon edadas témaja lehetne.

A kettds monarchia idején (1867-1918) a magyar hadt részre volt oszthatd: a kdzos
hadseregre és a magyar kiralyi honvédségre. A Ke&tztl a komolyabb a k6zds hadsereg
volt, de nem csak katonailag, hanem tarsadalmiag soknemzetiségrirodalomban ez volt
hivatva megteremteni homo monarchicugmbertipust. A katonasag, @&srban a tisztikar
képviselte a nemzetéhez és a ,k6zhazahoz” egyhtidmhzafit, amely egyfajta multikultura-
lizmust képviselt a nemzetiségi nacionalizmusold@admben, a csészari himnusz szelleme-
ben:

I. Ferenc Jozsef (1830-1916), magyar kiraly (18674)
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,Tartsa Isten! Ovja Isten!
Cséaszéarunk s a kozhazat!

Erdt lelve a szent hitben,
Ossza bdlcs parancsszavat!
Hadd védnunks koronajat,
Barhonnan fenyitse vész!
Ausztriaval Habsburg trénjat
Egyesitse égi kéz.

(Gott erhalte, Gott beschutze...)

Ma nagyon kdnnyen hazafiatlannak neveznénk eztanktszti kart, azonban tekintetbe kell
venniink, hogy a multikulturalizmusuknak kdszodeet egyfajta tlrelmet tanudsitottak a
nemzetiségi kérdésekben, a kiulonb&zolgélati helyeknek készonbien tobb nyelven is
beszéltek. Ennek a tisztikarnak talan a legkienuélkk képvisalje Horthy Miklos, aki 1938
novemberében, a Felvidék visszacsatolasat kémetzt a nemzetiségi tirelmet visszahozva,
szlovakul is beszédet tartott:

»Az, hogy tudok szlovakul, azoknak a szép éveknekedménye, amelyeket a haditenge-
részetnél toltéttem. Ott tanultam meg horvatulrtezézlav nyelvek nem idegenek szdmomra.
Forrd szeretettel Udvozollek benneteket, akik nszzatértetek ezeréves kézos hazankba,
melynek szabad foldjét velink egylifveitétek és védelmeztétek is.

Végil a két haborukozti honvédséget vizsgaljuk midrianoni trauma utan a kdzos és a
nemzeti hadsereg maradékaibdl alakult ki a Magyaél{d Honvédség, mely a nemzet
elshsorban azt varta, hogy minden kulpolitikai ellensze a békediktatumok megszoritasa
ellenére visszaszerezze az elszakitott teriiletékktiszas években furcsa Ketséget figyel-
hettlink meg: a tisztikar félbb rétegei még szivikben visszasirtak a MonarcBitjik
szerint egy soknemzetisggliberdlis Magyarorszagot allitottak volna helyneig a fiatalabb
tisztek nemzeti alapon gondolkodtak. A kekozti valtds a harmincas években, GOmbds
Gyula miniszterelntksége alatt tértént meg. Egyndse forradalom zajlott le a lelkekben:
kikopott a régi liberdlis tarsasag, a helyébe eghtipald, szocialisan érzékeny, a dolgokon
valtoztatni akard Uj nemzedék lépett. Ez a nemzedsdk az, amelyik ha egy torténelmi
pillanatra is, de végrehajtotta Trianon reviziojat.

Amire a Magyar Kiralyi Honvédséget szantak: EszaéFy visszacsatolasa (1940)
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Ezt a honvédséget fejezték le '45 utan: a tisztikdrb esetben szélnek eresztették, de inkabb
bebortondzték és kivegezték, a hagyomanyait medtakaNem véletlen, hogy 1956-ban a
16 pont egyike a katonai hagyomanyokra vonatkozétkatonaknak 0j, a magyar hagyoma-
nyoknak megfelélegyenruhat!

Egyenruhak az dtvenes években: szovjet divat

Atnéztilk a ,honvéd”, a ,magyar katona” képét azzéesdok folyaman, de még nem
feleltiink arra, hogy katonanemzet vagyunk-e?

Hadd tegyek még egy kis kitér nézzik meg a magyar népdalokat. Megfigyeltélgyha
magyar népdalokban sohasem lelkesednek a haboidartll, a hazédért, a szabadsagért
véallaljuk a halalt, de ezek a dalok sohasem lekesendig szomoraak, senki sem élvezi a
harcot, nem szamit a dies®g, csak az, hogy a hazaért mindent felaldozumk f@ntos az
életben... Az otthont, a csaladot, a sZ#ret

Tehat, mindent 6sszevetve igy valaszolnék, a feltétdésre: nem vagyunk egy katona-
nemzet, sohasem élveztik a harcot, a haborut -a dmtcolni kell, hat vallaljuk. A halal, a
pusztitds sohasem disgges, legfeljebb sziikséges. Ahogy a vilaghaboratmamtak: £s ha
egyszer el kell menni, akkor ott is helyt kell idlin

Ennek ellenére a térténelmi tudatunkban a ,katomemet” fogalma jelen volt, igy fel kell
tennlink a kérdést: ezselyds, vagy hatranyos volt-e?

Amennyiben ezen azt értjik, hogy a katonai erény@iezaszeretet, 6nfelaldozas, bajtarsias-
sag etc.) apoljuk, mindenképpen pozitivan kelllét@ink, azonban el kell kerllntink azt a
csapdat, hogy azt higgyuk, hogy a katona felad&izbaru.

Hogy egy torténelmi példaval éliek: a kezdeti békésiziokat kdveien (1938-1940) a
Magyar Kiralyi Honvédség vezetése ugy érezte, hegyi a hadsereg becsuletét, ha csak
tétlentil nézi, hogy politikai alkuk eredménye legye magyar lakta részek visszacsatolasa.
Az eredmény ismert: tobbek kdzt a katonai lobbidkata léptink be a Jugoszlavia és a
Szovjetunié elleni hadfiveletekbe (1941), révid éah belil harom vilaghatalommal is hadi-
allapotba keriilve. Azt hiszem, ezt csak ugy tudjakelni és értelmezni, ha a katonai erénye-
ket kilon valasztjuk a militarizmustél: amig azéetglja, hogy valami értéket 6vjon és apoljon,
addig a masodik célja maga a harc... Ez utobl@mély szerint, sohasem tudom elfogadni.



Soha nem tudtunk lelkesedni, mindent félszivvel asaltunk

Veesenmayer véleménye a magyarokrél — ,életiinkgédmket, de zabot nem!” — trianoni
tehetetlenség — székely vitézség?- nem tetszéttiiamttalmat csinalni

A német nagykovet, Veesenmayer, ezt irta Steengkaidingyi allamtitkarnak 1943. december
10-én:

Edmund Veesenmayer (1904-1977)
a Harmadik Birodalom nagykovete és teljhatalmu naagrszagi megbizottja (1944)

,Lazadtak és szabotaltak minden dels hatalom ellen, mely az orszag sorsat meghatarozt
De ez mindenkgpassziv rezisztenciabaryilvanult megkockazatmentes ellenalldsbaamit
felfuvalkodott sz6lamokkal lepleztek, és messzéanekihasznaltdk a mas vérségi elemeket,
azok magas teljegitépességét és jobb adottsagait. Magyarorszag ridevaz 1848-1849.
évi eseményekben szintén csak ugy valt lehetsedpeggéBécs utat mutatott. Csak Ferenc
Jozsef halala utan lettek valamivel batrabbak, deldtt Magyarorszag onallésitasanak
Utjara léptek volnagvatosan kivartdk mig a birodalom 6sszeomldsa 1918-ban vilagosan
lathatova valt, majd magukhoz ragadtédk azt, ami mégmaradt. Azéta létezik az ugy-
nevezett magyar nemzet, éékitzben bebizonyitotta, hogy nemzeti életre alkdmaés az
marad a jovben is. (...)

A félelem éppenséggel nem vildgnézet, mint aziseggrt német tdbornok megirta. De a
félelem— hogy gyavasagroél ne beszéljink — alapwetnas, amely a feléd magyar politiku-
sokat és a magyar polgéari tomegek nagy részénjelle...)

A ma Budapesten kedvelt adoma, mely szerint amispdt a pesszimistatol az kilénbozteti
meg, hogy az ébbi angolul, az utébbi azonban oroszul tanul, Magyszdag egész
tragikumat mutatja, éppen ugy, mint a legkedveltelalgyar dal is, a Kossuth-néta, melynek
utolsé szakasza igy hangzik: ,Ha még egyszer aanijimindnydjunknak el kell menni.”
Jellem? ez a feljebb emliteftasszivalapbeallitottsagukra, és ha figyelembe vessziitaz
évszazadokon at uralkodott torokok vérségi beltésdtg az Ugynevezefismagyarok
nomadszef jellegére is kdvetkeztethetiihk.
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Ha levonjuk a naci ggot, amivel minket elemzett, letisztultan ott maedérdés: valoban
csak hagyjuk, hogy torténjenek veliink a dolgokdlbah csak félszivvel csinalunk mindent?
Mohécs idején Magyarorszagnak kb. 4 millié lakos#,\de csak 24 800 katona allt szembe a
torokkel a mohacsi csatasikon... Amikor Méaria Texrézmagyarok segitségét kérte 1741-ben,
egy emberkeént kialtott fel az orszagtgs: ,Vitam et sanguinem pro rege nostrééletiinket

és vérunket a kiralyimkért!), de rogton hozzatették: ,de zabot nemHfpsszan sorolhatnank
meég a hasonlé példakat.

Azt hiszem, ezeknek a véleményeknek van valamis@ggiartalma, azonban ezek miatt
szerintem nem kell szégyenkezniink:

1) Az els, hogya magyar tarsadalom sohasem volt&avszélgséges eszmékrealunk
sohasem kerilltek valasztas Utjan hatalomba sesoyilasse kommunistak, se mas
szél$ségesek. A magyar tarsadalom mindig k6zépre hazott.

2) A masodik, amit mar korabban is emlitettemem vagyunk egy katonanemazstm
lelkesediink a haboraért, csak u&gssetben, szabadsagunk és terileti épségink
érdekében fogunk csak fegyvert. Jellémaodon, a magyar forradalmak gyakorlatilag
vértelenek (1848, 19566t a forradalmi mérték valtozasok miatt még 1918, az
6szir6zséas forradalom is ebbe a sorba tartozikk adaekés uton megszerzett szabad-
sag érdekében fogunk fegyvert.

3) A harmadik ok, amire 8addsomban még vissza fogok téfimanon Trianon elvette
a hitinket, hogy valaha is sajat keziinkbe vehdji#iorsunkat. Azéta mindig valami
csodat varunk, ha tesziink valamit, csak a csodamgéiven tesszuk.

Ez utobbit, azt hiszem, legjobban a székelyekladho bemutatni.

szoborlap hu

Kratochwill Karoly (1869-1946) a Székely Hadosztakygterendtje

Az |. Vilaghabora utani 6sszeomlasban, amikor a yaadhadsereg, mint olyan megst,
Erdélyben megszervezték a Székely Hadosztalyt okkhatill Karoly vezetésével. 12 000 ezer
ember, gyakorlatilag fegyvertelendl (volt olyardsdak, amikor csak minden harmadik ember
kezébe tudtak fegyvert adni) 1918 decembere és apfilsa kozo6tt feltartdztatta a roman
elsrenyomulast. Az ,anyaorszagtol” semmilyen tamodatdsm kaptak, a Karolyi-féle
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.KOztarsasag” gyanakodva nézbéket, a Tanacskoztarsasag pedig egyenesen ellemségké
tekintett rgjuk, kétitz kozé keriiltek és vegul letették a fegyvert a nowkéebtt. Volt, aki ezt
kovetben hazatért a megszallt Erdélybe, de sokan a magyeis Hadsereg kotelékében
kivették résziket a Felvidék visszacsatolasabagy aa Ugynevezett Rongyos Garda kotelé-
kében harcoltak a@rvidék (Burgenland és Sopron) megtartasaért.

Karolyi Mihaly megszemléli a Székely Hadosztalyt
— ebben gyakorlatilag ki is merilt minden tamogatanit kaptak

Jott Trianon és valami megtért, valami elfogyottll AVilhghdboriban még vitézil harcoltak,
de mar nem a hazaért, hanem az otthonért. Aminbrd &tvonult a falujukon, rendszerint
hazaszOktek, mindent hatrahagyva, mikozben a Malyatyi Honvédség tobbi alakulata
még akkor is folytatta a harcot, amikor Magyarogstateljesen elfoglaltak. Eit Wass
Albert tobb irasaban is beszamol.

Azt hiszem, ennek a mitosznaklefg, ha a XX. szdzad masodik felére gondolunk, wedld-
sagalapja. Kordbban megvédett minket a ézélges eszmélt de a ma Magyarorszagan,
amikor ezek a vilagnézetek nem jelentenek komokzélyt, inkabb hatréltatja nemzeti és
demokratikus fefldéstinket. Antall J6zsef, a kommunizmus utané elgabadon valasztott
miniszterelndkink ezt nagyon jél felmérte, amikdmiresilt kijelentését tette:Tetszettek
volna forradalmat csindinit a magyar nép, amelyik 56-ban a vérét aldoztaabadsagért,
amikor ezt j6forman ajandékba megkapta, lassaélgxzifvel élte meg a valtozasokat.

Mi nem valtottunk rendszert,
vellnk csak ugy megtértént a rendszervaltozas.



Sohasem vettiink tudomast a realitasokrol

A tanczos keral” halaltdnca — a botranyk erdélyi fejedelem, aki nem szamolt dzgyem
esélyével — Gorgey realizmusa, amit nem szivessiine tudomasul — Karolyi: amikor a
pacifizmus defetizmusba csap at — a Tanacskoztggsagyutt, de egyedul a vilag ellen —
Voros térkép: észérvekkel a diktatum ellen — hueham a tankok ellen — volt-e értelme
56-nak?

Azt hiszem, nekink, magyaroknak ez az egyik legje#bb tulajdonsagunk. Képesek

vagyunk figyelmen kivil hagyni a realitasokat, reyiélen helyzetekben reményt képzeini
magunknak... Néha inkabb a biztos pusztulast vi@tek, csak ne kellien szembenézniink a
realitasokkal. Es mégis, néhasgiiink...

Nézzink néhany esetet a torténelémlamikor nem voltunk hajlandék tudomast venni a
realitdsokrol!

Il. Lajos (1506-1526) magyar kiraly (1508-1526)
a kortarsai ,tanczos keralnak” gunyoltak, de amilwalni kellett, meg tudott halni

Mohécs 1526. augusztus 25-én a kirdly haditanacsotttarto

.Mennyire becslli — kérdé az érséka kiraly — a magyar sereg és az ellenség sza@ieyej
.Véleményem szerint — valaszola épép — felséged taboraban és az enyémben huszezer
fegyveresnél tbbb alig van; ellenben az ellenséggsekdzel haromszazezer emiserdll,
csakhogy a nagy szamtél nem kell megijedniink, legmagyobb része gyavadcselék.” A
kiraly nem volt megnyugtatva, és tovabb tudakozdugdy a valogatott fegyveres nép szama
hany ezerre tehé? ,Hetvenezerre” — monda Tomori.

Mig ez a tanacskozas folyt, Tomori tAborabdl kitkkiy jott, melynek szénoka a kiralyt és az
urakat arra kérte, hogy az Utkozet elfogadasat llenezzék. ,A gfzedelem kezeink kdzott
van, — mondéa — csak élni tudjunk a szerencsévéy, Isten kegyelméh kinalkozik.O felsége

és az urakdjjenek hadaikkal a mi taborunkba, mely az ellensggkdzelebb fekszik és a
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tamadasra alkalmasabb. A ki egyebet tanacsol, Haél A fenyeget nyilatkozat azokat is
elnémitotta, kik az elbizakodott felfogasban nemioasak. Egyhangu hatarozat hozatott, hogy
az ellenséggel a mohacsi niezitkdzetet vivnak. Varad szellemes ifju pluspOkeér®yi
Ferencz, a kiralyhoz fordulva tréfdsan megjegy#eelséged jol tenné, ha a kanczellar urat
mar most ROmaba kildené és altdlaszentségét folkérné, hogy a csata napjat huszezer
magyar vértanu Unnepéve avassa

(idézi: Szilagyi Sandor: A Magyar Nemzet Torténdig98)

Azaz: tudték, hogy az ellenség sokszorosa a magyagnek, mégis mindenki a csata mellett
volt... A kbvetkezmények ismertek.

Béathory Zsigmond (1572-1613),
erdélyi fejedelem tébb alkalommal is (1588-15944:3598; 1598-1599; 1601-1602)
ingadozo jellem, aki a csatand@zsikeresebb volt, mint a hitvesi &gyban: aZ ésdvezér,
aki a Hunyadiak oOta gfzelmet aratott a torokon

Bathory Zsigmonderdélyi fejedelem a magyar torténelem elfeleditkjai kozé tartozik, ha
felmertl a neve, legfeljebb allhatatlansaga ésanytys hazassaga jut csak az emberek eszébe.
A tizenot éves haboru idején, dsszefogta az erdébgyarokat, székelyeket, szdvetségre
lépett Mihaly havasfoldi (roman) vajdaval. VissztigeLippat és Jeit a torokél, majd
Gyurgyevonal megverte a nagyvezér seregét. A Hualgadta nem arattak még ekkora
gy6zelmet a pogany felett; azonban Bathory Zsigmotmhdyta szamitasaibol ezt a lakhet
séget, hogy gizhet. Vakmeatn hdborut kezdett, talan egy vereség nem lett wabgaetes, de

a gyzelem mar az volt; ezt a csorbat a toroknek kigtekdszoriinie. A fejedelem feladta
orszaga fluggetlenségét, Erdélyt atadta az osztddearnak, s maga is a Német Birodalomba
menekult. Bar, katonai teljesitménye tiszteletrdtdnéde olyan hadi vallalkozasba kezdett,
mely gybzelem és veszteség esetén is végzetes volt.



Gorgey Artar (1818-1916)
sikeres hadvezér, aki szamolt a realitasokkal:rtaaért osztja még mindig meg a
kozvéleményt — szobrat 1945-ben ledontotték, sspemdaltas utan visszaallitottak

1849 augusztusdbamszintén nem szamoltunk a realitasokkal: a kozvélemGorgeyt
hibaztatta, hogy 30 000 emberével (akik kdzul 5@@fyvertelen Gjonc volt) nem folytatta a
harcot az orosz intervenciokkel (kb. 200 000 ember). A vilagosi fegyverletéigin sokan
azt vartak Klapkéatél, hogy a komaromisodrendszerre épitve, fuggetlen allamot hozzon
létre... S az 6sszeomlas utan sem volt hajlandontédul venni az orszag, hogy a szabad-
sagharcunk az orosz intervencio kezdgtéalalra volt itélve, inkabb Gorgeyt tették féledé
mindenért, aki szinte tudatosan vallaltaialiak szerepét.

Kérolyi Mihdly (1875-1955) a magyar Népkoztarsagéejglenes koztarsasagi elndke (1919)
annak koztarsasagnak az elndke, ahol nem tartotildsztasokat —
pacifizmusa mar defetizmus volt
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Az 1. Vilaghaboru utan nem voltunk hajlandéak tudomasul venni, hogyépsailsoni elvek
ellenére a nagyhatalmak Magyarorszagot megcsorkiitaték. Karolyi Mihaly az alabbi
fennkolt, de dngyilkos elvet kovetteHa barki betdr (magyar foldre), tiltakozunk ellene,
félemeljuk 6vd szavunkat és apellalunk a vilévelt népeinek itéletére, de fegyvert nem
szegezunk ellentik.

A Tanacskoztarsaségején (1919) az ellenkéaégletbe estink: mivel a kommunista hatal-
mat elvidl nem hivtdk meg a békekonferenciara, megprébdttgkveres divel visszasze-
rezni a megszallt terlleteket. Egyedll egész Euddiem... A magyar Vordos Hadseregben
egyutt szolgaltak a meggzodéses kommunisték, a volt csaszari és kiralyi Iitpa tisztek,
de hiaba fogtunk 6ssze a nagy cél érdekében, aeldimctleve reménytelen volt.

Romdnia Altal 1910 dprlisdban
elioglall teralet

a Vords Hadsereg dltal
1819 majus-joniusban
wisaraloghall teriie:

[ jugeseiv-francia
ellendrzési

léwd tenilet

visgig a Tandcskdz-
B iirsasig ellencrrsse
alatl 4o tanilat

= grazaghatar, 1918
—— ogrszaghatar, 1920

A régi Magyarorszag felbomlasa 1918-19-ben: a é&ki hadjaratot
a politikai és nem a nemzeti célok hataroztak meg

Hasonléképpen nem vettiink tudomast a realitasakidékekonferenciarsem: Teleki Pal
hidba készitette el a politikai foldrajz mestéwdt, az ugynevezett voros térképet, Apponyi
annyira ragaszkodott a torténelmi és etnikai igglasa, hogy a tavollétinkben meghuzott
hatarokon semmilyen mdédositast sem tudott eléraiam nagyobb rugalmassaggal kisebb
modositasokat még keresztil tudott volna vinni.



+ ETHMOGRAPHICAL MAF
OF HUMGARY
Density of Paopulation
by Count Paul Teleki
Censuz 1910

Slovenians

ianz  Mountainous
territaries

A Voros térkép: a politikai foldrajz mesteiue,
azonban a tragédiat mar nem tudta megakadalyozni

A két haboru kdzotpedig, amikor gyakorlatilag nem volt hadseregifokyjamatosan készi-
tette a vezérkar a terveket az elszakitott résisdzafoglalasara... Fapuskékkal készultink
Erdély visszacsatolaséra.

A Il. Vildghdborubdl egyetlen eseményt szeretnék felidézni, a mihagloviuszarrohamot
(1941. augusztus), amit a torténelem az utolstrtgy huszarrohamként jegyzett fel. Meg-
indult az oroszorszagi hadjarat, magyar részvétalaémet §zhenger szinte akadalytalanul
diiborgott ére... Es innen atadom a szot, Erich Kernnek, a \elehtrtisztjének:

~Reggel 6ta kemény harcban élltunk egy magas va&siféis oldaldba beasott és szivosan
védekeZ ellenséggel szemben. A nap folyaman mar négyémeadtuk sket, de mind a

négyszer visszavertek benninket. A zaszl6aljpanakcsinden hangnemben orditozott, a
szdzadparancsnokok tehetetlenek voltak. Adsitgzerségidztamogatast hiaba kértik, az
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egyre késett. Es ekkor egyszer csak megjelenhensegy magyar huszarezred lI6haton. Mind
nevettiink. Ugyan mit akarnak itt ezek a magyarok? sz azokért a pompas, elegans
lovaikeért. Ekkor szintédvé meredtink. Ezek a fickok ridgtek!

Huszarszazad huszarszazad utdn robogott felénlang#ott a vezényszd. A barnéra silt
arcu, karcsu lovasok ugy ultek a nyeregben, miribkerittek volna. Parancsnokuk, egy
magas, fényl aranygalléros huszarezredes kirantotta kardjatgiét konny pancélgép-
kocsi kanyarodott éla szarnyakra és mar vagtatott is at a szélespsin a huszérezred,
kivont kardjuk csillogott a lemémap fényd sugaraiban. Talan Seydlitz rohamozott igy egy-
koron. Minden elvigyazatrol megfeledkezve ugrottunk fol alldsaimk@dyan volt az egész,
mint egy nagyszéen megrendezett lovas film. Eldordiltek az @sések a toltés féll aztan
mind ritkabban hallottulkiket.

Es ezutan szinte kidilledt szemmel, hitetlenkedeédik, amit lattunk, hogy a szovjet ezred
katonai, akik a mi szazadaink tAmadasait olyan seweds elkeseredett ellenallassal verték
vissza, most sorra ugralnak fol és szinte ésesl futnak, menekilnek, a diadalmasan szagul-
do6 magyarok pedigizik, hajtjiak maguk étt az oroszokat és féwylkardjaikkal gazdag,
nagyon gazdag aratast végeznek kozottik. Addmgdzarkardok csillogasat az orosz muzsik
idegei egyszé&en nem birtak elviselni. Ez a primitiv fegyver magprimitiv tdmeg ellen-
allasat zlzta szétHuszarroham a tankok koraban... Mégis, egy rermsdey haboriaban egy
pillanatra ugyiint, hogy érdemes figyelmen kivil hagyni a realikaso

Végul, azt hiszem, ebbe a sorba kell beilleszteriB86&ot is. Tuntetésekkel, hazilag barka-
csolt fegyverekkel vettik fel a harcot a vilag Iégebb hadserege ellen. Berlinben 1953-ban,
vagy Csehszlovakiaban, 1968-ban gyakorlatilag neih semmilyen 6sszétés, senki sem
szallt szembe a Voros Hadsereggel. A pesti srdzokbmn felvették a kestilyés egyszer,
talan utoljara a magyar torténelemben reménytedechia kezdtek. S hidba 6z6nlétt el minket
a szovjet hadér még honapokig reménykedtiink, tlntettink, haroélta hegyekben,
egyszefien nem akartuk elfogadni, hogy a vilag és kulonppké az USA ezt megengedije.

Talan a magyar lélek irracionalitdsat ezzel azespménnyel tudjuk a legjobban szemléltetni,
s ennek kapcsan tudunk valaszolni a kérdésre: tesyér
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A nemzet, mint olyan majdnem belepusztult. Latsgdédesleges véraldozat, tobb szazezren
elmenekiltek... Mégis, azt hiszem, ez a latszaiagionalis cselekedet adott nekiink tartast,
erre tudtunk visszaemlékezni és egy pillanatra Zihimagunkat, segitett megmaradnunk,
nemzetként és nem csak népkeént.

S ha valakinek ezek csak nagy szavakiiakek, hadd forditsam le a racionalitasok nyelvére
is: a kommunista hatalom felmérte, hogy veliink meimet mindent megtenni, engedményeket
kell tenni a tarsadalomnak, liberalizalni kell andlezert, s igy lett valamennyire élhet
rendszer a miénk. Apré engedmeényeket kaptunk, amaiknar nevetségesndknnek, mégis
akkoriban a szocialista K6zép-Eur6pa minket iriggekkét.

Ahogy mondtuk: a szocialista koncentracios tabgvithmabb barakkja letttink.

Hogy ez eredmény volt-e? Talan igen: életben markdtMert a nemzet nem egy elvont
fogalom, a népnek is, rosszabb esetben a népségadtben kell maradnia, hogy a nemzet
fennmaradhasson.

Nincsenek demokratikus hagyomanyaink

A jelszavak és a valOsag viszonya: kdztarsasagxisok nélkil, kirdlysadg valasztasokkal —
amirdl hallgat a Bank ban: ellenallasi jog — Nagy Lajdsarom tenger, de nem szamit a
vagyon — Werdiczy, a torokellenes szervezéged torokok sbiraja, megirja harom részben a
konyvét — Genfben égnalunk megmarad az unitarius hit: miért? — némélemény a
Magyar Kiralyi Honvédségil, mint demokratikus intézmémyr

Gyakorta vad Magyarorszaggal szemben, hogy mirddfgudalis orszag voltunk, nincsenek
demokratikus és liberalis hagyoméanyaink. Az ,arphénitosza, a cimek és diszmagyarok
viselete is ezt ésitette a kiilvilhg szemében. Azonban a latszat osaltt megkezdeném a
torténelmi visszatekintést, arra az egy tényreetmém felhivni a figyelmet, hogy mig az
elss, Karolyi Mihdly nevével fémjelzett (nép)kdztarsgsq§1918-1919) alatt egyetlen
valasztast sem irtak ki, az azt kdvelllenforradalmi rendszerben, a Magyar Kiralysagban
rendszeres véalasztasokat tartottak — azaz nemdszafszavaknél leragadnunk, mindig a
rendszert magat kell vizsgalnunk.

Nézzik meg hat, hogy az ugynevezett ,feudalis” kakekban milyen lépések torténtek a
szabadsagjogok és a demokracia kiépitésére.

Szent Istvan (969-1038) kiraly (1000-1038)
Szent Imre hercegnek irt intelmei az orszag egészdratkozott

Valdszirileg a jogtorténészek vitatnak, de megitélésem réz8rent Istvan kiraly fidhoz,
Imre herceghez irt intelmei egyfajta ed-alkotmanynak tekinthét a sz6 azon értelmében,
hogy a tarsadalom egészével kapcsolatos allami tavdgsformat hatarozza meg (1027
koril). Erdekes modon, a kiralyi hatalmat nem aligmak mutatja: A tanacs allit kiralyokat,
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donti el az orszag sorséat, védelmezi a hazat, estich csatat, gjzelmekety arat, kerget
tamado hadat, behivja a baratokat, varosokatkat, éss ront le ellenséges varakail ehat
ez a mondat mar bizonyos foku hatalommegosztaaiaagly arisztokratikus demokréacia felé
tett lépésre.

Il. Andras (1177-1235) kiraly (1205-1235)
Nevét el§sorban a Bank banbol ismerjuk,
ded vetette meg a magyar alkotmanyossag alapjait

Az els ,igazi alkotmanyunk”, aAranybulla (1222) jelends mértékben korlatozta a kiralyi
hatalmat és belekertilt az ellenallasi zaradékHeigyha pedig mi, vagy utddaink valamelyike
barmikor ezen rendeletiink ellen véteni akarnanlprélszabadsagukban ezen levél erejénél
fogva, minden #tlenségi vétek nélkul, mind a piuspokdknek, mind uradlsnak s az orszag
nemeseinek, 6szvesen és egyenként, jelenleg esbarjinekiink és utédainknak ellenéllani
és ellenmondani 6rokreAzaz: a kiraly mar nem a hatalom és a jog forrd&samen®d is csak
szolgdja a jogrendnek (mikbzben az 6kori ROmabag azéalabbi elv érvényesiiPrinceps
legibus solutus estzaz az uralkodéra nem vonatoznak a torvények).

Az ellendllasi jog egészen 1687-ig érvényben volt.

Nagy Lajos
kiralysagai
1370-1382
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Magyarorszag Nagy Lajos kordban, amikor kis tulaéss
harom tenger mosta Magyarorszag partjait



1351-benNagy Lajos kirdly atirta és megésitette az Aranybulla rendelkezéseit, de
tartalmazott egy szamunkra fontos kitételt is: nzégsette a nemesek kozti killonbségetz ,,
orszag 0sszes igazi nemese ... egy €s ugyanazbadsaggal élieh Ez a jogilag azt
jelentette, hogy a vagyoni kildnbségek a nemesektkiem szamitottak. A gyakorlatban ezt
azt jelentette, hogy a lakossag 5%-a (kisebb hulésal) vehetett részt elméletileg az
orszaggyiléseken (altalaban Rakos mezején), majd 1608 utdgyen kildotteket szavaz-
hattak meg az orszagijgs alsétablajaba.

Werhjczy Istvan (1458-1541)
A legsikertelenebb magyar politikusok egyike, tdntéegnagyobb jogtuddésunk:
torokellenes szervezk&dakit kégbb a szultan a meghddolt keresztények birajanak
nevezett ki — életérivive a harmaskonyv, amiben dsszefoglalta a koralegiyar jogot

A jogtudatossag fontos Iépése volt, amikor Wedy 1517-ben megjelent harmaskdnyve
(Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungarjaeahol ebszor jelenik meg
részletes formaban a Szentkorona-tan.

A Szent Korona teste az orszag terilete, tagjairszag polgarai. A Harmaskoényv kimondja,
hogy minden hatalom és jog forrasa a Szent Koremauralkodd csak a Szent Korona
nevében cselekszik; tovabba joszagvesztés esdiitok visszaszall a Koronara és a kiraly
csak azért adomanyozhatja tovabb, mert a kororéiz&&zent Korona jogai atruhazédnak ra.
Azaz az orszag nem a kiraly birtokacsak képviseli a Szent Koronét, ébftehat kozve-
tetten a népdl) ered a hatalma, tehat nem korlatlan.

Kései kdvetkezménye ennek, hogy igazi abszolutist@lom, mint Eurépa ugymond fej-
lettebb részein, sohasem épiilt ki nalunk.



Azt hiszem, a magyarsag torténetének egyik legspélamata volt, amikor Erdélyben, az
1568-as tordai orszaggiflés ahol a vilagon etsként mondtak ki a vallasszabadsag elvét:
»Minden helydkon az prédikatorok az evangéliumodigédjak, hirdessék, ki-ki a értelme
szerint, és az kdzség, ha venni akarja, j0, ha penig senki kénszeritéssel ne kénszeritse
[...], de oly prédikatort tarthasson, az kinek ta@sa ¢ nékie tetszik. Ezért penig senki az
szuperintendensok kozil, se egyebek az prédikatondg ne banthassa; ne szidalmaztassék
senki az religioért senkik [...], mert a hit Istennek ajandékd. Erdekesség, hogy ennek a
torvénynek kdszonhét hogy az unitarius (arianus, azaz Szentharomsgapéd vallas
egyedul Erdélyben maradt fenn a vilagon.

Hivatalosan a szabadsagjogok csak a harom nemgeixgyar, székely, szasz) és négy
vallasra (reformatus, evangélikus, unitarius, kats) vonatkozott, azonban gyakorlatilag az
ortodox romanok is részesuiltek benne (pl. ad etsman nyehi Bibliat is Erdélyben
nyomtattak).

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy orszdg harom részre szakadasa idejém
kulonbd® orszagrészekben az egyes szabadsagjogok és ardékusk fejbdés mas-mas
irdnyt vett.

Az Erdélyi Fejedelemségben a vallasi ¢stsrban protestans) és az etnikai szabadsagjogok
jobban érvényesiiltek, mig a Kiralyi Magyarorszagoazt 6roklott Habsburg-ellenességuink-
ben hajlanddak vagyunk elfelejteni, a politikai jigjonsag volt €rsebb (az erdélyi fejedel-
mek sokkal tobb ,lazad6t” végeztek ki, mint a ky@k). Ellenben a hddoltsagi terileteken
spontan modon f&jtott a demokracia, erre legjobb példa a paraszegymintézménye (ez
elsbsorban a kozbiztonsagot biztositd szebdes volt).

Az 1848-ban elfogadott valasztojogi térvény a laéms 7,2%-ra terjesztette ki a valaszto-
jogot, etbl kezdve a lakossag egyre nagyobb része szavazhatolemokratikus keretek,
kisebb-nagyobb zOokkékkel et kezdve adottak voltak.

Ezzel a rovid attekintéssel azt akartam bemutdingy Magyarorszag az adott korban és
nemzetkdzi kdrnyezetben altalaban nem vallott s28gg szabadsagjogok és a demokracia
kérdésében, mivel ezeket kérdéseket mindig az &dottiszonyai kdzott kell vizsgalnunk. A
demokracia azonban nem csak intézményrendszeralstikitosabb véleményem szerint a
demokratikus tudat, hogy az &llampolgarnak ki neemiondani a véleményét, szembe mer-e
széllni az elvart magatartasformakkal, tisztelitélabi allampolgéart és azok véleményét.
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Ezzel kapcsolatban hadd idézzem Witzleben émégyot, aki a 2. magyar hadsereg német
0sszekddtisztje volt:

»Nemzetiszocialista vagy jobban mondva parancsuraéndszef allamok csapatai soha
nem lesznek képesek demokratikus berendéfiémok csapataival szorosan egytkidni.

A politikai és szakmai alapfelfogasok, amelyek gkisebb egységnél is fellellikt ehhez
tulontdl kialénbodek. Az ilyen kisérletek hamarosan komoly és sukjnetkezményekre
vezethetnek. Azonban itt sem az egyént terhélhahanem a rendszereket, amelyek egymast
kolcsonosen kizarjak. Igy példaul a magyar hédefeti teriileten fellelhét szamos zsid6
munkaszolgalatos szdzad — amelyeket a magyaroké-kblEsbé kényszer hatasa alatt
allitottak fel — a magyar tisztikaron beliil visz@yadott okot, mivefk a magyar zsidéok elleni
ilyenfajta kényszerrendszabdlyokat elitéitéklézi Gosztonyi Péter) Bar ez a vélemény kicsit
sommas és mindenképpen a helyén kell kezelnlrderhis zsidé munkaszolgalatosok helyzete
csak a németek szemébénttjonak (egyenruha, zsold, katonai szolgalat)nbaao arra a tény-
re, hogya demokratikus magatartasformadderban beld tartas kérdésaemekil ramutat.

Tehetséges nép vagyunk

.Taldn most mar folytathatnank magyarul” — zsenikgyunk? — genetika, memetika és
torténelem — jogaszokat a tyukperekhez! — tudasraasséget — Budapest, 1900: miért lett
hirtelen annyi zseni? — érdemes-e Cambridge-etesliregserélni? — lehetiink Gjra sikeresek?

A ll. Vilaghdboruban az amerikai atombomba kifejkésével foglalkozé bizottsagot Groves
tabornok elndkolte. Allitolag, amikor az egyik wéskiment a mosddoba és a tuddsok
magukra maradtak, Teller Ede megszélaiethaps we may now continue in Hungarfan!
(Talan most mar folytathatjuk magyarul).

Teller Ede (1908-2003)
atomfizikus, ,a hidrogénbomba atyja”



Kézmondésos, hogy mi magyarok mennyi mindent adeuakkagnak: atomkutatas, program-

vezérelt elektronikus szamitdgep, jatékelmélet —eéadas keretei nem engedik, hogy
mindent felsoroljam.

Igaz lenne? Bar néha tulbecsliljuk, félremagyarazatla tényt, de szerintem bizonyos, hogy
van valésagalapja. Az okokat harom részre osztaganetikai, memetikai és torténelmi

Genetikai okok

Ez az egyik legnehezebb kérdés. Véleményem szaninagyarsag genetikailag kevert nép,
igy oroklott, jellems tulajdonsagokrol nem beszélhetiink. Ha megvizsigéjumagyarsag
genetikai tavolsagat a tobbi néptazt latjuk, hogy a magyarsagon bellil (honfoglald
moldvai, gyimesi, székely, magyar) sokkal nagyabimtsagokat talalunk, mint a magyarsag
€s a tobbi nép kozott.
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Rasko Istvdn (MTA SZBK Genetikai Intézet, Szedéaljl@sa a Torténelemtanarok (20.)
Orszagos Konferenciajan (Jseinket felhozad...” — Magyaistorténet).

Ha a magyarsag szellemi teljesitményére genetikgiyarazatot keresiink, akkor talan pont a
keveredésbhen talalhatunk magyarazatot: folyamatkegeredtiink a koruléttink &hépek-
kel, igy tulajdonsagaink az oréklés elve alapjan hol &sitették, hol gyengitették egymast,
azonban a valtozékonysagnak kdszoddret a nemzetnek mindig volt olyan része, amely az
adott kor kihivasaira valaszolni tudott.

Hozza kell tennem, hogy a keveredés egyben tulétésiegia is volt; igy fordulhatottcel
hogy a 400 ezer (mas adatok szerint: 200-500 éperfpglalé, nem oldodott fel az itteni 1,5-
2 millios helyi lakossagban, hanem alig tébb mih®a év alatt 15 milliés nemzetté valt. Es,
tegyuk hozza, megmaradt magyarnak, identitAsabagedgében.

Memetikai okok

El6sz0r is, szeretném megmagyardzni a rossz szojatgkeétn sz6 a mimémabdl (utdnzas)
szarmazik. Ez olyan név, mondja Dawkins, ami ,aukélis atadas egységének vagy az
készilt, a mém-elmélet alapgondolata az evoludayj&sztése kulturalis alapegységekre. A
memetika a mém @&brdulasaval, tulajdonsagaival, elszaporodasavajlétkozé tudomany-
ag.” (Wikipédia)
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Azaz sikereink oka szerintem jeléstrészben a gondolkodasmodunkban rejlik. Altalaban
minden nép kialakit egyfajta gondolkodasmaodot dlémak kezelésére. Ez sohasem teljesen
altalanos, mégis jol jellemzi, hogy a nép tagjagyan oldjak meg a problémakat. Erdekes
mdbdon ezeket legjobban a népmesékben, tiegsaetben és a viccekben lehet vizsgalni.

A magyarsag memetikai 6roksége & szempontbdl keis:

— egyrészt magunkkal hoztuk és tudato8entik keleti drokséginketnépdalkincs, keleti
diszitések), s mivel EurOpaban egyedilallbak vagywulonbddséginket sokszor az
eldnylinkre tudtuk forditani: mivel egy adott problémdindig masképpen kozelitettiink meg,
egyedulallé megoldasra jutottunk, ami bizonyosealdmstn Iépéséhyt biztositott a szamunkra
(pl. a kalandozasok koraban a magyar harcmodor -y a paintball-ban is sikerrel alkal-
maztuk egy csapatépitréningen).

— a masik orokségink mgalmassaga velliink egyitt él népeknek nem csak a nyelvét,
szokincsét, szofordulatat vettik at, hanem a gdedidlsmddjukat is. Pl. gondoljunk arra,
hogy a XIX. szazadban a humor még Mikszathot jeléeita maga végtelen adomaival, mig a
XX. szazadot mar Orkény tomor és abszurd stilusdyid, csattands viccek — tudtunk valtani
a gondolkodasmodunkban, mert a kor ezt kivanta moelgunk mas nemzetek, nemzetiségek
gondolkozasmaodjahoz alkalmazkodni.

Torténelmi okok

A kozkeleti vélekedés szerint mi a tydkperek orszaga vagyképesek vagyunk mindenért
pereskedni, akar nemzedékeken keresztll is — anogbadoljunk bele: ezt azt is jelenti,
hogy mas nemzetalteltérben mi a konfliktusainkat nem kard ki kard, coltddlt, hanem
jogi uton akartuk rendezni. A tudatlan kéznemeBpdrogi uramék orszaga mellett volt egy
masik orszag is: a jogaszoké, iroké, a tobb nyehemzé&l k6znemeseké — ne feledjik, hogy
ha valaki érvényesulni akart, tobb nyelven kelletiszéInie: beszélnie kellett jobbagyai
nyelvén, latinul, ha a politizalni, némettl, haualvarban is érvényesilni akart...

Raadasul, ha &llami szolgélatot akart vallaini tnrmer feledjik, a nemességhez csak a papi,
katonai, vagy allami hivatas volt csak méltd!),ijgggzettséget is kellett szereznie, de altala-
nos elvaras volt, hogy kiilfdldon tanuljanak. Erdeké&onyitéka ennek, hogy Paduaban még
szobrot is emeltek az ott tanulé Béathory Istvannak.

Bathory Istvan szobra Paduaban
annyi Bathory jart ott tanulni, hogy nem allapithaheg,
pontosan kinek is emeltek szobrot...
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Bar Magyarorszagot a hagyomanyos torténetirastsebmaradott, sétét orszagként lefesteni,
de a tudasnak hosszré visszamesleg nagy tisztelete volt.

Bethlen Gabor 1629. jalius 13-an a protestans $zké mindkét nembeli utddait nemesitette,
a cimerpajzs felirata:Tudomannyal és fegyverrel kell kiizdeénlludomasom szerint a torté-
nelem folyaman ékz6r kapott kollektiven egy réteg nemesi kivaltsagtudasa alapjan...

Bethlen Gabor (1580-1629) erdélyi fejedelem (16639)
alatta volt Erdély igazan ,Tundérkert”

Hasonléképpen, ebben a korban, a reformacié-kaliknegujulas idején, kaptak egyre
nagyobb szerepet az iskolak is, mivel a vallascttael$sorban az iskolapadban és nem a
harcme#n akarta egyik fél sem megnyerni...

Azt hiszem, ezen az alapokon valojdban a XIX. stdZmeén, a XX. szazad elején kdvetke-
zett be egy hatalmas szellemi robbanéas. Valaminokggonleges kegyelmi pillanata volt ez
Magyarorszagnak: gazdasagi degs, liberalizmus, ami nem azt nézte, ki honnah fiEnem
azt, hogy mit rak le az asztalra, a klasszikus l&slés a szabad gondolkozas egyvelege,
nemzeti lendiilet, ahol mindenki fejleszteni és tevart... John Lukacs éirigy ir az Evek
cimii kbnyvében:

A

John Lukacs (1924-)
magyar szlletésamerikai torténész, a Corvin-lanc birtokosa



,Budapest 1900-ban nagyon kulénb6zoétt Bécstagy Pragéatdl. Vagy Berlidt. Egyetlen
varos sem novekedett oly gyors ttemben, mint Betlapmegelzs évtized soran. Ennél is
fontosabb, hogy a korabeli Budapesten élénk, titt)gyan kezdetleges, de nem szukségképpen
felszines kulturalis élet zajlott, amelynek termgkége és optimizmusassen ellitott a bécsi
szazadvég neurotikus pesszimizmusatol. Ez a tenysgigés optimizmus a magyar és a zsido
(sdt, a német) szellem egyes vonasainak sajnos chakagbnyi, de annal kildndsebb 6tv6z
désépl jott létre.”

Ehhez hozza kell tenni, hogy ebben a#bih a tudomanyok, élsorban a természettu-
domanyok kevésbé voltak pénzigényesek, mint ak@ztts évtizedekben. Albert Einstein
1911-ben még az Osztrak-Magyar Monarchidban tukotatni — két évtized mualva az
elméletén alapul6 tudomanyos kutatasokat csak #zh#®d lehetett finanszirozni.

Szeretlink dicsekedni azzal, hogy hany Nobel-d§dsink a vilagnak — azzal mar nem, hogy
ezek koziul csak ketten kaptak meg hazai tevékeikeega Nobel-dijat (Szent-Gyorgyi
Albert és Kertész Imre).
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Szent-Gyorgyi Albert (1893-1986),
Cambridge-Bl tért haza Magyarorszagra, itt sikerilt izolalnéaC-vitamint,
amit Nobel-dijjal ismertek el

Azt hiszem, hogy Magyarorszagon a szellemi éled btékony legyen, mindennek ellenére
nem medd probalkozas. Véleményem szerint, ennek haromeltépdéle van: élénk, lelkesit
szellemi kdzeg, j0 iskolak és olyan terlletek, akamivészetben, akar a tudomanyban, ahol
csekély anyagi raforditassal, vagy a mar megigfrastruktiraval eredményt tudunk elérni.
Az alapok még mindig rendelkezésre allnak.

A Nagy Magyarorszag, mint mitosz

Hazam, mint matrica kocsik hatan... — ki véd megket? — Bach, mint Trianon-rajzolé —
az elérult csangok

Ismes kép: a régi Magyarorszag képe autok hatséd szg@dnemzeti szinekben, arpad-
savosan — de mindig csak a Nagy Magyarorszag lsghesem a jelenlegi hatarok. Mintha a
lelkinkben még visszhangozna az Erdélyi induld,yhagkis Magyarorszag hatérai csak
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~gunyhatéarok”, az igazi hatarok valahol mashol \@anGyorsan atesink a vamon, de az
ezeréves hatarokon egy pillanatra mindig megallldikcpenéziink, megkeressiik a hatar-
koveket... Lehet, hogy mar egyetlen magyart seaiuiak, de a temék, a templomok falai
még mindigérzik a régi vilhg emlékét.

Azt hiszem, a vilagon egyetlen masik orszag siaoglyik ennyire idegenkedne a jelenlegi
hatéraitél és ennyire idézné a régit.

Mik6zben tudjuk, hogy jogi értelemben a Nagy Magyaragot sohasem tudjuk helyre-
allitani.

A régi hatarok egy tokéletes orszagot rajzoltakiktaiz egységes egészet. Mostansag a TV-
ben megy egy sorozat, a Tudorok s a torténet dfgikerepdje Morus (Szent) Tamas. Nincs
benne a torténelmi tudatunkban, de Morus Tamaskgkn kedvelt minket magyarokat: nem
csak, hogy élete utolséiivenek, amit a bortdnben irt, kiveégzésére varvaysaghét Budara
helyezte (Vigasztald parbeszéd balsors idejénp tlikéletes orszagrol irtiivét, az Utopiat

is foldrajzilag rélunk mintazta (félkor alak, akkdonkolt, ahol tamadjak).

Ezer éven keresztll par gondolat, par alapigazstmk égett:

— az el§ talan, hogy Magyarorszag hatarai adottak, ugy ledégek, ahogy vannak, sem-
milyen irAnyba nem szabad moédositani — ezért vammédenar az Aranybullaban is, hogy a
kiralyt fegyveresen csak az orszaghatarig kell kdive

— koradbban abban a tudatban éltlink, hogy ezekettardkat valamilyen feddbb hatalom
védi: ebszor, hogy Maria Orszaga vagyunk, iQyéd meg minket. Aztan jétt a hitdjitas és
Maria helyébe Isten Iépett, majd valamiféle kddiiténelmi igazséag.

— ha a kil er6 miatt sérilnek is ezek a hatarok, ai&bél emlitett fel§ hatalomnak helyre-
allitjak azokat. A torok masfél évszdzada csak astieallapot volt a szeminkben, s nem
vettink tudomast arr6l sem, hogy Alexander Baclir@kzbelligyminiszter mar az 1850-es
években gyakorlatilag megrajzolta a trianoni hataro
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Map of the Kingdom of Hungary in 1850, showing the five military districts



Gondolatban kapcsoljuk 6ssze a soproni és a pesdiilgtet: nagyjabdl a trianoni dontést
kapjuk eredményul.

— Az ebzéekhsl kdvetkedleg ezeket a hatarokat abszolutizaltuk: gy gorwilknk, hogy a
hatarokon belll mindenki a magyar, mint politik@nmzetnek a része, ha a nemzetiségeknek
adunk jogot, akkor azt csak uri kegyként adjuk, maimt a jogos jussukat. Cserébe viszont
cserbenhagytuk a csangodkat, hiszen azok az ezehé@ésokon kivil éltek. A torténelmi
Magyarorszag semmit sem tett értik!

Veszélyes illuziot jelentettek az ezeréves hatarskn szivesen mondjuk ki, de Karolyi
Mihaly is ennek alapjan allt, Apponyi pedig tal&gdldbb a hatar menti magyarsagot meg
tudta volna menteni: mindannyian rabjai voltunk @naz illizidnak.

Hasonléképpen a két haboru kdzben is a honvédségktegy lokalis habori megvivasara
készitették fel: a vart hadparancs az volt, hoggrgaz ezeréves hatarokig!”, alapelv pedig
az, hogy a hadfiveleteket csak az ezeréves hatarokon belil kellehégtani, igy a vilag-
habordban azok a katonai képességek, melyekre edi ednton és a Voéros Hadsereggel
szembeni védekezésiinkhdz szikségesek lettek Vidmgoztak.

Aztan hosszu csend kovetkezett, j0 6tven évre koBlamég probalkozott a demokratikus
atmenet idején a felvidéki magyarok érdekében $zaieg is kapta Moszkvaban, hogy a
Szent Korona Tant képviseli, de Kadar mér telijdeerondott az elszakitott magyarokrol.

Talan az ezredforduld hozott valtozast: a kocsiktira Nagy Magyarorszag térképe. Részben
hibasan; mivel a térképen ott szerepel Horvatorggzagely val6jaban sohasem volt Magyar-
orszag része, csak perszonalunibban volt velinkz &Hz6s volt az uralkodénk, azonban
nemzeti fejpdése vellink sorskdzosségben, de flggetlenldl zajedy adott torténelmi
pillanatban csatlakoztak hozzank, egy adott pitlaa@ kilon valtak; ha ez ellen tiltakoznank,
akércsak egy matricaval is, olyanna valnank, amibgé ellenségeink szeretnének minket
latni.



Egyedulallé kulturalis 6rokségink van, a magyarsa@si tudas letéteményese

Marslakok volnank? — rovasiras — hogy hergeltélemeteket a magyarok a XIV. szdzadban?
— turistaszotar a XV. szazadbol: hogyan szolitsimkegy prostitualtat?-dsmagyar
divatdiktatorok — naci misztika a Balaton-felvidékés a Tavaszi Ebredés — sumér ima, mint
magyar monddka — a legnagyobb titok: a szabadsag

Szilard Le6 (1898-1964)
fizikus, biologus, Albert Einstein munkatarsa, szecskegyorsito feltalaldja,
az atombomba egyik atyja

Egy anekdota szerint Enrico Fermi, a hires fizikeltette a kérdést, hogy miért nem jartak
még idegen civilizacié képvisgla foldon? Szilard Led, éllitdlag erre azt valdszohogy a
marslakok mar itt vannak a foéldon, de a tobbiek yaagknak hivjaléket...

Ez természetesen tllzads, azonban valahol igaaigpBban nem csak nyelviink egyedulalld,
hanem gondolkodasmadédunk is; pl. csak néhany orsragierepel 8l a csaladnév és hatul a
keresztnév. Rajtunk kivil csak a kinaiak, japanakeaiak és vietnamiak haszndljak ezt a
sorrendet. Talan mégiscsak igaz a Tuffstaza...

Ennek mintajara osszegjjottem, vak szemmel meritve multunkba, néhany olysi orok-
séget, amifl talan tudunk, talan nem, de nem vagyunk a tudat&éggé...

Rovasiras

Nagyon kevés nép mondhatja el magardl, hogy segdbéliséggel rendelkezik; mi meg-
tehetjik. Sajnos keveset tudunk rola, mivel a lailat irdsbeliség a kereszténység felvétele
utan a latin beis irasmad lett, de par dolgot bizton allithatunk:

- egyszeiisége arra utal, hogy igdisi lehet — érdekes egyisggeket mutat olyan
6si irasokkal, melyekkel a hivatalos térténelemtudoynszerint nem is lehetett
kapcsolata (pl. etruszk);

- mais hasznalhat6, azaz a teljes magyar hangaejsgyzésére alkalmas — minden
hangot mas bétjelolt, ami csak a fejlett irAsrendszerek sajgifaa régi héberben
csak egy maganhangzo volt, azt is csak sz6 elejéhék)
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A rovasiras léte, a szadmtalan targyi emlék bizgeyftogy altalanosan hasznélt volt, hogy a
lakossdg nagy része hasznalta — abban a korbakoraad irastudas Eurépa tdbbi részén
egyaltalan nem volt altalanos, még az uralkod@hbee sem!

Magyar nyelv

A kovetked rejtély a magyar nyelv. Ezzel kapcsolatban csak dagot szeretnék meg-

emliteni:

— az els, hogy a magyar, a térténelem folyaman mindig aaseqemzet altal beszélt nyelv
volt; azaz legmagasabb és a legalacsonyabb tamsiadsttalyok mindig gond nélkil meg-

értették egymast.

— a masodik, hogy a magyar nyelv, jdvevényszavaek myelvujitds oda, gyakorlatilag nem
valtozott. Ma egy angol nehezen érti meg Shakespgalvét, azonban mi gond nélkul értjuk
legésibb nyelvemlékeinket. Néhany nyelvemlék, amit smgand nélkil érthetlink:

1458-ban jegyezték fel 1355-ben elhangzott k&rordkbd Wezteg kwrwanewfya zaros
nemeth, iwttatok werenkewht, ma yzzywk thy wertieRéeszteg kurvaéfia szaros német,
ittatok vértinket, ma isszuk ti véreteket) — mintha a szurkolok kialtanak egy fociméaés
kozben...
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Rotenburgi Janosnak 1420 korul egy magyar nyelenéstszeallitott egy turistaszoétart.
Ennec minewe ennek mi a neve?

Heember hee halgasshé ember, hé hallgass!

eb anyadot- eb anyadat!

a//en myjchet Inggemot Asszony, mossad ingemet!

melic gfigas wt budara- melyik az igaz ut Budéara?

Jellem®, hogy a szavak j6 része karomkodas, illetve a neaptsolat létesitését szolgéalo

kifejezések... Szemmel lathatéan a turistaszotam@nakkor is ezek voltak a legkeresettebb
szavak (elnézést kérek olvasdimtol a vulgaris daaade nyelvi 6rokséginkhoz ezek is

hozzatartoznak):

hol vret— Hol urad?

ba/hement- baszni ment

ette hebe pyczat adj te nekem picsat

ackarode fgot — akarod-e faszt?

Magyar konyha

Nevetséges aprosagnaknik, de gondoljunk bele, hogy a magyar konyha olfiésszeres,
mintha mediterran lenne. A torténészek ezt aldretaz Erdélyi Fejedelemség korara
vezetik vissza, amikor a keletidzerkereskedelem jeldist része a Fejedelemségen keresztil
zajlott, igy a fiszerek a kdznép szamara is olcsova, eléviewvdltak... Azonban ennek
gyOkerei sokkal régebbre vezetnek vissza: a hoakdglkoraban miskztiink (még leves port

is készitettiink), mig a tobbi nép inkabb sitotiddkes, hogy ezt mégztik: '90 utan,
amikor a nagy nyugati ceégek megtelepedtek nalunkgraet menedzserek egydmar nem
értették meg, hogy miért van az, hogy mi annyi $\eszink, s miért tartjuk izetlennek a
mashol sikeres ételeket...

Magyar ruhdzkodas

Szintén kevésbé szerepel nemzeti tudatunkban, lodmpnfoglalas utan eurdpai divatot
teremtettiink. A keleti 6ltézkodés a mi kozvetitddiat terjedt el Eur6paban. Néhany példa
erre:

kazak= zako6

kazak, nadrag= oltbény

kaftan = kabat

kepeneg= télikabat

kalpag = kalap

€s egyesek szerint az alsorigms mi hoztuk be...

A torténelmi Hiség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a ruhdzkdiadsolatos kérdésekben
nagyon sok a kéfiel, a leletanyagokbdl sok mindenre csak kdvetkaztedunk, azonban
érdemes megnézni Laszlé Gyula (1910-1998) tudonsiggmyi grafikait:



) Laszl6 Gyula: Arpad és a székelyek
Erdemes megfigyelni, hogy a kazak szabasa szigtazeggyben a mai zakoeé...

Szent helyek
Azt hiszem, el felesleges sokat beszéInlink: mindenki tudja, hoég a mai Magyarorszag
terllete is tele van szent helyekkel: DobogjdRoldvilag-arok, Esztergom, Veszprém...

Mégis, ezen a teruleten is taldlkozhatunk megleeddeel. Pl. az djpogany német misztikusok
a XX. szézad elején a Balaton-felvidéket szent riedy tartottdk, egyikik Lanz von
Liebenfels, akiil a naci misztikus elképzelések j6 része szarm&zentjakabfan alapitotta
meg az Uj Templomosok Lovagrendjének magyar paholya

Erdekesség, hogy a kozvélekedéssel szemben Hiidséutamado hadiivelete nem az
ardenneki ellentamadas volt 1944 decemberébennhariBavaszi Ebredés 1945. marcius 6-
16 kozott a Balaton térségében. A katonai indokelett a korabbi naci misztikus joslat is
segitette a dontésben: Eurdpa sorsa a Balatomdélen fog eldini... Mivel a thmadas sérba
fulladt, a jéslat beteljesedésére még varni kalléddekes, hogy valahol nem csak a magyar
tudatban van benne a szent helyek fontossaga...
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Monddka

Utolsé ebtti 6rokségként, csak egy egyskgréldat szeretnék mondani arra, hogy a magyar
nyelvben milyertsi emlékeket talalhatunk, ott ahol, nem is gondalna

Van egy mondoka, dishallasra értelmetlen gyermek-halandzsa:

Antanténusz, szérakaténusz,
Szoraka-tiki-taka-alabala-bambusz!

Erdekes modon ez kisértetiesen emlékeztebsgsumér iméara:

Anta Dunguz, szur-raga Dunguz,
szur-raga digi-daga ala-hala Bambuz

Magyarul:

Kelj fol Dunguz, szulj reggelt Dunguz,
Szilj reggelt, aradj, terjedj, vagjadzzed Bambuszt!

Véletlen? Nem hiszem. Jelent valamit? Nem tudorak @zt, hogy érdemes kutatnunk a
multunkat, mert a nép tudattalanja (elnézést, la&kszetitlenil hasznalom ezt a kifejezést)
sok olyan szalatriz, amit ha felgombolyitunk, meglepetések érhetnek

Az utolso titok: a szabadsag

Végul egy olyan titokrdl szeretnék beszélni, amidabé bizonyitott, inkabb csak megérzés.
Ha feltesszik a kérdést, hogy triz6tt meg minket tébb, mint ezer éven keresztihyan
megprébaltatason keresztlil, amibe a legtobb négpbsttult volna, az alabbi harom ténjtez
tudnam adhozni:

Széchenyi Istvan (1791-1860)
a legnagyobb magyar, aki napldjat németdl irta
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— anemzettudatami inkabb szellemi, mint nyelvi (ne feledjiuk,gyoa Legnhagyobb Magyar,
Széchenyi is németll irta a napléjat!) vagy vérgételéket jelentett;

— akereszténysé@mi magyar valtozataban egyszerre volt poganylikes és protestans...
A kereszténység felvételekor nagyon sok poganyetiéniztiink meg: pl. a katolikusok $z
Mariat Boldogasszonynak hivjak, ami még a keregztén ebdtti id6k pogany istenasszonya
volt, a katolikus-protestans ellentétek is sokkaékbek voltak, mint mas orszagban...

— de a harmadik titok a legnagyobbszabadsaga régi értelemben vett liberalizmus. Altala-
ban ennek kezdetét Szent Istvan kiraly intelmeiokik visszavezetni:

~..aZ egynyelw és egyszokasu orszag gyenge és ésenakzaz torténelmi orokségink a
sokszifiség, a nyelvi és magatartasbeli sokféleség. Vadjabz a tolerans belpolitika sokkal
6sibb, a keleti tarsadalmakra jelleéngajatossag, ahol ésorban a tarsadalmak nem vérségi
(ez csak alacsonyabb, torzsi szinten jelentkeaett)y vallasi alapon szervgdtek, hanem az
uralkodo iranti kiség volt az alapvét

Azt hiszem, a magyarsag mindig akkor viragzott, kmmiez a harom ér nemzettudat,
kereszténység és liberalizmus egyensulyban voltehaz egyensuly felborult, az orszag
romléasba dlt.

Trianon

Akik ellent mertek mondani az orszag csonkitasna&hetetlenségérzet — @it nemzeti-
ségeink — Gombds #&gzakos magyarositasa — demografiai katasztréfamékar megfordult
az iranyzat: orszag-gyarapodas és Ratkd korszakért mem tudunk orilni sikereinknek?-
szétfoszl6 liberalizmus és arisztokracia — mégisekk a forradalma zajlott a két haboru
k6zo6tt? — nekiink semmi sem sikerilhet...? — hillgdArdadalom — mi a rosszabb: az aldozat,
vagy a l@ntudat?

Hogyan kezeljik a trianoni trauméat?

Azt hiszem, ez a legfajobb pont a torténelminkbeemzettudatunk egyik meghatarozo
eleme. Sokat gondolkoztam azon a kérdésen, hogy rkagyar, de bevallom, annal jobb
valaszt, mint az, hogyagyar az, akinek faj Trianpmem talaltam.

Trianon egyrészt térténelmi tény: 1920. janius 4-&rKis Trianon kastélyban alairt béke-
szerddésben, a 325 411 km? §sszteriillagyar Kirdlysag elveszitette teriletének tobbtmin
kétharmadat, (az orszag Horvatorszag nélkuli textiR82 870 km2él 92 963 km?-re
csokkent) lakossaganak tdbb mint a felét, az 1¥t0+hég 20 886 48B$ orszag lakossaga
7 615 117 dre esett vissza. Minden harom magyarbél ma egyszaghatarokon kivil él, s
naponta halljuk a hirekben, hogyan, hogy milyeronabk érik 6ket csupadn magyarsaguk
miatt...

Emlékszem, amikor a kilencvenes években egy némeeedzserrel beszélgettem a torténe-
lemrsl és megemlitettem neki, hogy azéelslaghaboru utan elveszitettik tertleteink 66%-at
visszakeérdezett, hogy ugye 16%-ot akartam monddlgen orsz4g-csonkitasra szinte nem is
volt példa a térténelemben.



Az igazsagtalan dontést csak néhany ponton tudtidositani, azt hiszem, ezek az emberek
megérdemlik, hogy a torténelmi emlékezet treze a neviket:

— Balassagyarmat lakosai szabalyos felkeléfh&dk el a cseh csapatokat;

— Szomoracrdl a helyi lakossag verte ki a szerlwditeszlovén csapatokat;

— Szentistvanlakot nem emlitette meg a trianoneldétatum, a hatarkijelélbizottsag végul
hozzank csatolta;

— miutan a Rongyos Géarda @zvidék jelends részét felszabaditotta, Sopron és a kdrnyéki
falvak népszavazassal keriltek Magyarorszaghohis@g azonban nem mindig kifisek:
hidba szavaztak uagy, az I. Vilhghaboru utan, hoggzénk tartozzanak, a Il. utan jelést
résziket, mint németeket kitelepitették...

— Somosk maga harcolta ki, hogy hozzank tartozhasson;

— Zajtat hivatalosan Romaniahoz csatoltak, azombhelyi iskolaigazgatd észrevette, hogy a
szerddés szbvege és a térkép nincs dsszhangban, igyilsikidarcolniuk, hogy magyarok
maradhassanak.

Azonban a teruleti, lélekszam szerinti veszteséglekaerintem sokkal nehezebb Trianon lelki
oroksége. A mai 8hdas befejezéseképpen edékreeretnék par sz6t mondani.

Tehetetlenség-érzet

Hidba harcoltak vitézil a Nagy Haboruban, a lakosékmeégis azt kellett atélnitik, hogy azok
az orszagok gyarapodtak, szillettek meg a seéimaliik ezért semmit sem tettek, csak a
nagyhatalmak kedveltjei voltak. Mindegy mit teszjinldshol dontenek felettiink. A torokok

felkeltek és a nemzetiségileg torok terlletekeszaastudtak szerezni; nalunk szinte csak
elszigetelt katonai akciok folytak.



) Kds Karoly (1883-1977)
Epitész, ird, Trianon utan az erdélyi Ujjasziletggik vezéralakja

»Valahol alairtak valamit, valahol megalkudtak vaignvalahol elosztottak valamit; valahol
egy nyitott ajtét becsaptak, hogy legyen az zaroare.

Ahova a magunk erejével, ezer eszerinkdjaval kapaszkodtunk, és minden Iéjot®t a
magunk izmaival és eszével vagtunk a magunk vééewekott irdatlan sziklaba: onnan
dobtak le minket— Kos Karoly

A tehetetlenségérzet kergetett minket a nagyhatakagaiba; edszor az olaszokhoz, utana a
németekhez. A kdvetkezmények ismertek... Belesadnkdegy eleve vesztes haboruba.

Nemzetallam

Magyarorszag korabban soknemzetiség soknyelir orszag volt, a ,magyar” elsorban a
politikai nemzethez val6 tartozast és nem nyelgwaji kozosseget jelentett. Trianon utan
ez is megvaltozott:

Magyarorszag nemeetiségi deszatételének
valtozasa (szazalék, 1910-1930)
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Mig a monarchikus itkben a nemzetiségek, ha nem is teljes, de abbaortmark szinte
példatlan szabadsagot élveztek, Trianon utdrs enagyarositds ke&dott. Gyakorlatilag
egyetlen kisebbségliink maradt, a németj aftalanos iskolai anyanyelvi oktatasa jetesen
szikult a két habord kozott, s ez csak részben kostdrdnnak, hogy a hazai svabok
azonosulni akartak a magyarsaggal (bar ez is fiddmdtas volt).

GOmbos Gyula (1886-1936), miniszterelnok (1932-1936
Sikeres gazdasagpolitika,dsrmagyarsagtudat, de milyen aron?

A masik, ami talan aprésagnaintk, de valdéjaban nagyon sokat kifejezett: a csasadk
valtoztatdsa. Gombos Gyula miniszterelnbksége adatt allami hivatalnokoknak és a
katonatiszteknek kotelézvolt magyar csalddnevet felvenniik. Ezt még aandll, Horthy
Miklos is helytelenitette, azonban kdzjogi eszkdman voltak ennek megakadalyozasihoz:
,GOmbos kétségkiviil joszandéka torekvéseivel gyakilgtt a célon. En mindig azon a véle-
ményen voltam, hogy ne allitsunk akadalyt az edéydiaki nevének megmagyarositasaval
hazafiassaganak kifejezésére torekszik; viszoemettem, hogy ebben az iranyban barmilyen
nyomast is gyakoroljanak, amint azt Gombos a ti&aieés hivatalnokokkal szemben tétte.
Azt hiszem, az északos magyarositas, még ha csak ilyen jelképeskibgy is meril ki,
sohasem lesz egészséges nemzettudat az eredménye.

Mindezek mogott volt egy felésség keresés is: mintha azt gondoltuk volna, hogg m
mentiink a nagy nemzetiségi tirelemmel: csak nésgetek a nemzetiségek, elszakitottak
nem csakési magyar, hanem magyar tobb&égrileteket is, ezért jobban jarunk, ha mi
megebzzik ezt és elmagyarositjdket...

Demografia
Ritkabban szoktunk réla beszélni, de a trianonirtra a népszaporulatra is negativ hatassal
volt, annak ellenére, hogy a statisztikalodéasra ezt elfedik.
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Az |. Vilhghaboriban megfigyelh&ta népességszam cstkkenése, a trianoni sokk utan
azonban a szlletések szama, bar emelkedett, netm ¢létni a haboru &ti szintet. A
Horthy-korszakban a szocialis és egészségugyikatisek hatdsara csokkent a halalozasi
rata és a szlletéskor varhatd élettartam novekeamtnban az alapvetproblémat, hogy
kevesebb gyermek szlletik, csakl@ebesen lehetett orvosolni ezzel.
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Az a tény, hogy az elcsatolt terlletéknagy szamban érkeztek menekiltek a csonka-orszag-
ba, a gyerekvallalasi kedvet tovabb csokkentettBzanytalan élethelyzet miatt, é&rban a
fovarosban, altalanossa valt az egykézés.

Véleményem szerint, a gyermekvallalasi kedv cso&kéhen nagy szerepe volt a Trianon-
szindrbmanak is: a kbozvélekedés szerint, ez csalerdti allapot, s igy, mint altalaban a
gazdasagi valsagok idején is, a csaladok a gyeltaldsi kégbbre halasztottak.



Ratk6é Anna (1903-1981) népjoléti miniszter (1948a)9egészségligyi miniszter (1950-1953)
Orokil hagyta a kérdést: lehet-esezakkal névelni a népszaporulatot?

Sajnos, ez a hanyatlast csak két rovissihkban sikerllt megforditani: 1938-at ket a
terlletgyarapodésok adtak sikerélményt az orszagggka gyermekvallalasi kedv és az 6n-
gyilkossagi rata csokkent, masodszor, mar a kommmwmsban, az Ugynevezett Ratko-
korszakban, amikor drasztikus allami intézkedéskfdaztak a népszaporulatot (pl. teljes
abortusz-tilalom). Azonban az &llam kényszZeeiteje sohasem képes tartos hatast elérni...

Trianon O6rokségeként még mindégizzik magunkban a kudarc-tudatot. Ennek oka, hogy
azota sem sikertlt tartdés sikerélményre szert tekaninasrészt, hogy amit ennek tudnank
felfogni (pl. rendszervaltozas, NATO- és EU-csatleks — gondoljunk arra, hogy '56-ban
ezekbl Aimodni se mertliink volna!), azt sem igy éltik meg

A liberalizmus héttérbe szorulasa

Korabban Magyarorszag alap$eh liberdlis orszag volt, ennek hagyomanyair6l mar
koradbban széltam. A liberalizmust persze nem a én@lemben értsik, inkabb valamilyen
konzervativ, nemzeti liberalizmus modon, valahogy,@hogy Széchenyi is politizalt.

Azonban Trianon utan a liberalizmus ugymond szadptdlenné valt, ebben egyrészt szerepet
jatszott a kordbbi liberalisabb nemzetiségi pddifiknasrészt a liberdlis kisérlet kudarca: a
Kérolyi-féle koztarsasag (1918-19) nem volt képesag orszag terlleti épségének bizto-
sitasara, se a kommunista hatalomatvétel megalcadasra.

Azonban hiba lenne azt gondolnunk, hogy Trianom gak a liberalizmusra mondott nemet
a tarsadalom: val6jaban ekkorra az arisztokraciaelvésztette tényleges tarsadalmi befolya-
sat, a szocialista gondolat a kommiinnek kdszéehetalt ellenszenvessé, igy a két haboru
kozott a keresztény kozéposztaly és kisebb mérekb@arasztsag forradalma zajlott le.
Jelképes, hogy ebben a®ligbn a kbznemes, dnerefétkarriert csindldé, Horthy Miklés és
nem valamelyik gazdag arisztokrata csalad sarjattélbe az allandf szerepet.



Sikertelenség tudat

Erre mar kordbban is utaltam, azonban fontosnakrakilon is megemliteni; Trianon és
1956 utan nem tudtunk hinni a sikerben. Azt hiszemi, nem kell kilonosképpen részle-
teznem, egy jellendz képpel azonban felvillantanAm ennek rombold hatagééz Jany
Gusztav, a llI: Vilaghaboruban a Don-kanyarban Hareoagyar csapatok parancsnoka, az
indulaskor éllitélag az aktatdskajara mutatetbben fogom hazahozni, ami megmarad a
hadsereghl. Nem sokat tévedett...

Kései hatdsa ennek a nyolcvanas évek végén azdlickerekasztalon jelentkeztek; az
ellenzéki partok delegéltjai egystéen képtelenek voltak feltételezni, hogy egy szabad
valasztason ne az MSZMP vagy annak utédpartja ewyerigy olyan biztositékokat (a
kétharmados térvények aranytalanul nagy szamagtéglitbe a kialakulé ko6zjogi rendszerbe
— ez azonban végll az &ldemokratikusan valasztott kormany kezét kotottg,nessitva a
rendszervaltas folyamatat.

A tarsadalom hibernalasa

Ez a probléma elsorban a két vilaghabora kozti korszakot jellemetdrianoni tragédia
hivatkozva a legfontosabb tarsadalmi valtozasagsliék.

A legfontosabb ezek kozul a foldkérdés megoldafigasvolt. Bar torténtek kisebb fold-
reformok (Nagyatadi-féle, vitézi telkek kiosztasgyakorlatilag ez a kérdés csak a Il. Vilag-
habora utan kerllt (igaz, nem tokéletesen) terdtéRr két habora k6zott az alapelv az volt,
hogy az ilyen fontos nemzeti kérdéseket csak akiuet rendezni, ha az egész magyarsag
Ujra egy tiz koré gylt.

Hasonloképpen, a demokratikus d€ligs is lelassult; bar a demokratizalédas folyamedbdts

a demokracia ikodott, de példaul a titkos szavazasra orszagoseszcsak 1938-ban ker(lt
sor ebszor. A korulottink e allamokhoz képest altalaban nem volt elmaradagtaién
csak Csehszlovdkiahoz képest), de a Felvidék \dsaralasakor méar problémat jelentett,
hogy korabban az ottani magyarsag korabban, haeta®gileg nem is, de politikai értelem-
ben nagyobb szabadséagot élhetett, mint a bekésnégyar vilagban.

Biintudat — aldozattudat
Végul elérkeztink a Trianoni tragédia legsulyosaelki kovetkezményéhez: a bennlnk
kialakul6 aldozat, az utédallamokban kialakuithtudat kérdéséhez.

Az egyszeifibb kérdés, a békediktatum nyertes allamainéhturata. Sajnos még ma is
bennik él a félelem, hogy mi magyaroksrakkal vagy mas mddon vissza akarjuk szerezni
az elszakitott terileteket: ez akadalyozza megy ledisebbségi sorban E&vmagyarsag
autonomiat alakitson ki maganak, nyelviiket szabddsanalhassak. Allandé a félelem, hogy
Dél-Szlovakiat el akarjuk magyarositani, Erdélylellildozzik a romanokat. Részikra
tudatalatti fintudat akadalyozza, hogy ezeket a kérdéseketzéitiinédon rendezhessik — ez
sajnos csak nagyon lassan oldédik, 8,fBbgy mire sikertll a hataron tali magyarok helgtet
rendeznlnk, mar nem lesz aki élvezni tudja a nas@&ggtszabadsagot...

Nehezebb kérdés, hogy hogyan nézzink szembe sdgaatiudatunkkal. Egyértelim hogy
Trianonban a magyar allammal és a magyar néppahdfyazsagtalansag tortént, ami parjat
ritkitia a vilagtorténelemben, azonban nem szahady ez felmentsen minket sajat fékel
séglnk kutatasa és a korn§eepek jogos érdekeinek elismerése aldl.



Babits Mihaly (1883-1941) Rippl-Rénai J6zsef pgéné
Forradalmar a koltészetbenjita hazaszeretetben

Babits Mihaly gyonydit versében megélegezve a trianoni tragédiat, igy irtdrr

Es ne vigy a kisértetbe minket,

hogy artatlansagunk tudatat,

mint drdga pancélos inget

orizzik meg bar véresen

hogy at ne hasadjon sohasem.
(Miatyank. 1914)

Az aldozattudatunk akadalyozta meg, hogy szembémnézazokkal a hibakkal, amik bel-
politikailag Trianonhoz elvezettek. Ma példaul €g5&n olvassuk Mikszathot, azonban nem
vesszuk észre, hogy a ,tot atyafiaknak” szamaranyiem séré volt, az a joindulatu feudalis
lenézeés, amivelket kezeltik.

Nem tudjuk kezelni azt, hogy a Nagy Magyarorszamzetiségeinek ugyanugy joguk volt az
onallé fejbdésre, mint nektink, magyaroknak, hogy mivel rootottl a kapcsolatunkat Ugy,
hogy a nemzetiségek jelést része csak a magyar allamon kivil tudta elképzain
nemzetiségi szabadsagot. Ez al6l az sem menthébfgy a kisebbségi sorban éémagyarok
ma csak almodozhatnak arrél, hogy a szabadsag dba élhessék at, mint régebben a
szlovakok, romanok a régi Magyarorszagon.

Nem tudunk szembenézni azzal sem, hogy bar iszosyeagédia volt, mi még a szeren-
csésebbek kozé tartoztunk, mivel legaldbb a mardtikyarorszagon leh&égink nyilt az
0nalld nemzeti fefldésre. Ezt nem kaptdk meg a szlovéakok, a rusziadkgrvatok pedig
kevesebb 6nallosagot kaptam a Szerb-Horvat-Szld<éalysdgban, mint azétt tolink.
Nincs benne térténelmi tudatunkban, hogy az erdélyiansag, amely korabban egy eurdpai
(magyar) modell szerint fétlott, még az ottani magyarsadgnal is tobbet veszitet
okiralysaghol bevandorld6 roméan lakossag és koze@zagket is elnyomta, de nem tudtak
nemzetiségi kozosseégikben rbigni kultarajukat.

(Egy személyes élmény: egy tavoli roman rokonukk,ngég magyarul sem tudott, Trianon
utan Budapestre koltozott, mivel gy érezte, itgnhadjadrizni régi életformajat, kilonben
is, itt mindenki beszél németl, igy nem érzi, hagyemzetisége miatt ki lenne kézdsitve...)



Azt hiszem, ha a trianoni tragédiat fel akarjukgaani, hArom dolgot kell tennlnk:

— segiteni az utddallamokat Trianon oroksegének fgtd@sabanki kell allnunk az igazunk
mellett, de nem szabad olyat tenntink, amivel feggesden ,hergeljukdket;

— magunkban fel kell dolgoznunk az aldozat-tudateémbe kell nézni a hibainkkal, tanulni
beble és példat mutatni a szomszéd orszdgoknak a miségietirelemBl. Itt dhatatlanul
Juhasz Gyula sorai jutnak eszembe:

»Nem kell beszélni rola sohasem,
De mindig, mindig gondoljunk réea.

— és végul, ami taldn a legfontosaldbizni kell a kdz6sségtudatot az elszakitott tedket
magyarsagaval. Ez a tudétzott meg minket egymasnak a torok és Habsbubgbien is.
Apolni kell a kapcsolatokat: nincs annal grotestkemint ha valaki a Nagy Magyarorszag
matricat rak a kocsijara, és Ausztridba megy nparéirizniink kell a kézésségtudatot és
ennek megfeléken cselekedni — és varni adlkdjobbra fordulasat...

Mint mikor régi szerelmeseket valaszt el
buta végzet, sok kilométer,

félelem, irigység.

Mar nem irnak, nem beszélnek,
egymasra gondolni is félnek,

mert faj az emlék,

faj a nincs hogyan és tovabb.

Mégis,

ha boldog napok évforduléja kozelit,
szebb ruhéat vesznek fel,

reggel a tukor eltt hosszabban készilnek,
ebédjik Unnepi, mit egytt ettek rég:
mert tudjak tnnep van.

Nem irnak egymasnak,

nem hivjak egymast,

MéEgis, a szivik egy napra 0sszeér.

(Békési Szent Istvan)



