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Nyelvhasznalat és onazonositas

( Az ujabb magyar irodalom egy jellemzé tendencidjdrdl )

1. A JELENSEG

A mai magyar irodalomban feltiinden sok a nyelvcentrikus, a ki-
fejezetten a nyelvrSl sz6l6 mii (Tandori, Néadas Péter, Mészoly,
Esterhdzy, Somlyé stb. pr6zai és versei). Ez a tény természetesnek
tlinhet, hiszen a nyelv az irodalom kozege. Ilyen értelemben min-
den megnyilatkozas, teh4t minden irodalmi mfi is ,,nyelvcentrikus”,
nem is lehet méds. Viszont lényeges kiildnbségek lehetnek a nyelv
konkrét felhaszndldsi médjaban, a nyelv kezelésében, illetve a nyelv-
hasznélat fogalminak értelmezésében. Szemléletileg sem mindegy
péld4ul az, hogy a nyelv segitségével tételesen megtett 4llitdsok ko-
zblnek valamilyen tartalmat (ahol a nyelv tehat csak eszkéz ennek
elmondédsdra), vagy maguk a nyelvi formdk, a nyelv hasznélatdnak
méddja hordozza a kozlendSt. Ez utdbbi esetben maga a nyelv vélik
tartalomma4.

A nyelvet ez utébbi értelemben kozéppontba allité alkotdsoknak
hirom tovabbi kozds sajétossiga és Gjdonsdga van azokhoz a mfi-
vekhez képest, amelyekben a nyelv szerepe nem ilyen kiemelt. Ezek
a kovetkez6k: (1) A nyelv haszndlatit (=beszédtevékenységet) le-
hetdvé tevd, illetve a mar kész nyelven miikoédd szabdlyrendszerek
valamelyikének megsértései; (2) A kordbbi irodalmi gyakorlattal
szemben, amely a kommunikéciés folyamat tényez8i koziil csak
magira a kozleményre és/vagy a kontextusra irdnyult, és ezzel a
nyelvnek csak a poétikai és/vagy a referencidlis funkciojat valési-
totta meg, a sz6ban forgd miivek &ltaldban a kommunikécié més
tényezSinek (feladd, cimzett, kontaktus, kéd) valamelyike koré szer-
vezGdnek, és ezzel a nyelvnek mds funkcidit (emotiv, konativ, fatikus,
metanyelvi) val6sitjadk meg; (3) Ezek az alkotdsok a sajat és a misok
¢njének azonositasi kisérletei, a személyiségrdl szélnak, és a nyelv,
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illetve annak hasznélata a személyiség megnyilvdnuldsdnak, azono-
sitidsdnak kozege. A nyelv hangsiilyozdsinak, gyakori szerepelteté-
sének, vagy sokszor a mii kizdrdlagos targydvéa tételének ez a koz-
vetlen oka.

A nyelv irodalmi témévé valds4t mar tobb kritikus megallapitotta.
A jelenség okait azonban eddig még senki sem elemezte. Dolgoza-
tomban erre teszek kisérletet. -~ A kérdéses miivek hdrom kiemelt
sajatossdga alapjan a vizsgélat elsG 1épése a nyelvhaszndlat, illetve
a nyelvhaszndlatot irdnyité, a nyelven miik6dd szabalyrendszerek
elemzése, a nyelvhasznilat mibenlétér8l sz616 gondolatok rendsze-
rezése. Ez azért sziikséges, mivel egyrészt a nyelvhaszndlat fontos-
sdginak felismerése magédn a nyelvtudomdnyon beliil is egészen 1j
jelenség. Mésrészt a nyelvhasznélat fogalménak vizsgélata kériilbeliil
azonos id8ben vilt targydva a nyelvtudoménynak, a filozéfidnak és
kozvetetten az irodalmi miiveknek. A kiilonbdz6 tudoménydgak egy
irdnyba mutaté megéllapitdsainak az Osszegzése még nem tortént
meg. — A mai magyar irodalomban jelentkez8 nyelvi tendencia
értelmezéséhez viszont sziikséges litnunk a nyelv miikédésének &l-
taldnos szabilyait. Csak a koznyelv miikédésér8l valé tudasunk
Iehet az a viszonyitédsi keret, amelyhez képest az eltérések leirhatdk
és értelmezhetSk.

2. A NYELVHASZNALATROL (A NYELVI SZABALYOKROL)

Mi a nyelv? Mire hasznéljuk a nyelvet? Mit jelent egy nyelvet he-
lyesen hasznélni? - Az ilyenfajta kérdések mogott az az el6feltevés
htz6dik meg, hogy a nyelvnek van egy és csak egy funkcidja, hasz-
nédlatdnak egyetlen célja, és egyetlen helyes (a célt biztosité) maédja.
A XX. szhzadig valéban az a nézet uralkodott a nyelvrél gondolko-
d6k koérében, hogy ezekre a kérdésekre egyértelmfi, kizdr6lagos és
abszolit érvényességii valasz adhaté: a nyelv a gondolkodds kozege
és eszkoze; hasznilatdnak egyediil az a célja, hogy biztositsa az
igazsig megismerésére vezetS gondolkodédst. Az egyetlen szabdly-

6



szeril nyelvhasznélati méd ezért a referencidlis. Ehhez képest a nyelv
gsszes tobbi szerepe, haszndlata (mindennapi, kolt8i, emotiv stb.)
méasodlagos, levezetett, vagy éppen félrevezet8, ,,szabdlytalan”,
ezért kéros és keriilendd.

A XX. szézadig nyelvészek és filoz6fusok a nyelvet elsGsorban
referencidlis funkciéjidban vizsgéltdk. A filoz6fusok azért, mert ez
a nyelvhasznalati mod alkalmas megbizhatd ismeretek szerzésére és
rogzitésére. A nyelvészek pedig egyaltalin nem foglalkoztak a nyelv-
hasznélat é4ltaldnos problémdjaval. Elemezték egyrészt a nyelv bel-
s6 szerkezetét, és ez a referencidlis funkciéban végezhetS el a leg-
jobban (legaldbbis az ,,elemzés” szé hagyoményos értelmében).
Miésrészt ettdl teljesen fiiggetleniil 4llitottak fel normativ nyelvhe-
lyességi szabélyokat, kdvetelményeket.

A XX. szdzad elejétdl a nyelvészek és a filozéfusok figyelme egyre
inkdbb a nyelv nem-referencidlis haszndlatai felé fordult. Ezt a
kovetkezd felismerések tették lehetGvé:

(1) A nyelv nemcsak arra eszkoz, hogy segitségével gondolatokat
formaljunk meg és kozdljiink, hanem nagyon sok mas dologra is
hasznalhat6: elhallgatdsra, felszélitasra, parancsoldsra, igérettétel-
re, célzdsra, leirdsra, meggys8zésre, sértegetésre stb. A referencidlis
funkcid tehit csak egy a sok kézétt. — A nyelv hasznélata térsadal-
manként, kultiridnként és esetenként is mds-mas funkciét tolt be.
Van, ahol és amikor példdul a tudés és a megismerés nélkiilézhetet-
len feltétele; van, ahol éppen ezek gatja. Ezért nem lehet &ltaldnos-
sdgban beszélni ,,a nyelv’’ funkciéjar6l. Ahogy Dell Hymes irja:
»»A nyelvben lev8 kiilonbségeket csak akkor tekinthetjiik a kognitiv
orientdciéban fenndlld kiilonbségek mutatéinak, ha foltessziik, hogy
valamennyi kérdéses nyelvnek ugyanaz a szerepe, nevezetesen a
kognitiv orientdcié kialakitdsa (vagy kifejezése). Nos e szerep maga
is problematikus.”

(2) A nyelv ,,lényege’”, a nyelvi struktirdk milyensége a nyelv-
haszndlat célszeriiségének igényével, a nyelvhaszndlattal szemben
timasztott kovetelményekkel fiigg Ossze. A rendelkezésiinkre 4ll6



nyelvi eszk6z6kbdl, a nyelv anyagdbdl is a nyelvhasznélat céljanak
megfelelGen valogatunk.

A mai nyelvész szdmdéra tehat mér nem az a cél, hogy megtaldlja
a nyelv hasznélatdnak egyetlen céljit, hanem az, hogy a sokféleséget
vizsgdlja és irja le. A kérdés ezért a kovetkez8 formédban vetddik
fel: rendszerezhetSk-e a nyelv funkcidi valamilyen szempont alap-
jan? Eleve adottak-e, egyszer s mindenkorra rdgzitettek-e a nyelv
lehetséges hasznélatai? Vagy ahdny megnyilatkozas, annyi funkci6?
- Ez utébbi felfogést vallja Wittgenstein.

A nyelv funkciéit, a nyelv lehetséges haszndlatait adottnak és
rogzitettnek tekintS leirdsok koziil a Jegismertebb és a gyakorlat-
ban a leginkdbb hasznalhaté a Jakobson-féle modell. Jakobson a
kommunikéciés folyamat hat tényezGje (felad6, cimzett, kontaktus,
kéd, kozlemény, kontextus) alapjin rendezi el a nyelv funkciéit,
a kiilonboz8 nyelvhasznélatokat. A kommunikécié mind a hat té-
nyezGjének megfelel a nyelv egy-egy funkcidja. (Ezek, a fenti sor-
rendnek megfelelGen, a kdvetkez8k: emotiv, konativ, fatikus, meta-
nyelvi, poétikai, referenciilis.)

A nyelvhasznélatot szabalyrendszerek teszik lehetévé, J. R, Searle
érdeme az a felismerés, hogy nemcsak a nyelv szabdly éltal iranyitott
viselkedésforma, hanem a beszéd, a beszélés is. Ennek a felismerés-
nek az alapjan tehet§ fel a kérdés: milyen szabdlyokhoz igazodik
a nyelvhasznélat?

Ugy tiinik, hogy a nyelv hasznalata legaldbb két konstitutiv és
két restriktiv (regulativ) szabélyrendszerhez valé igazodést jelent.
A kétféle szabélytipus 4ltaldnos megkiilonboztetése Searle-tSl és a
Bence-Kis szerz6pérostdl szdrmazik, akik kb. egy id6ben, egyméstdl
fiiggetleniil jutottak azonos eredményre. Megéllapitésaik, valamint
az (jabb tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok alapjan felsorolhaték és
egységes képbe foglalhatok a beszédtevékenységet létrehoz6, illetve
a beszédtevékenységen miikodd szabdlyrendszerek. Ezek az emli-
tett jabb kutatdsok a kozds emberi tevékenységeket mint konflik-
tus-szitudcidkat (ezek tipusait) elemzik. Ilyen konfliktus-tipus a be-
szélés is.



A nyelvhasznédlatot két konstitutiv szabalyrendszer teszi lehet6vé.
Az egyik a grammatika. A beszél6 és a hallgaté ennek alapjan tud
kiilonbséget tenni j6 mondat (=grammatikailag helyes) és rossz
mondat kozott. A mésik a megnyilatkozdsok cselekvésértékének
szabdlyrendszere. Ez a szabdlyrendszer irdnyitja azt, hogy mikor,
milyen koriilmények kozott milyen beszédeselekvéseket lehet végre-
hajtani, illetve hogy egy adott szitudcidban kimondott megnyilat-
kozds milyen tettnek szdmit. Tulajdonképpen ez az a szabdlyrendszer,
amit Dell Hymes helyénvalésagot biztosité szabédlynak nevez. Egy
megnyilatkozas csak akkor ,.helyénvalé”, csak akkor lehet a szitu-
4ciora vonatkozodan relevans, a kommunikéciés célnak megfeleld,
ha a beszél6 figyelembe veszi, hogy kihez sz6l, milyen koriilmények
kozott, mit mondhat az illetSnek stb. Ezek a helyénvaldségi szabd-
lyok magyardzzdk, hogy miért nem fordulnak el6 bizonyos gram-
matikailag lehetséges megnyilatkozasok.

A konstitutiv szabdlyok maguk hozzék létre, ,teremtik” szaba-
lyozasuk tdrgydt. Aki nem igazodik hozzdjuk, az nem az adott te-
vékenységet végzi.

A konstitutiv szabdlyrendszerek 4ltal létrehozott tevékenységek
gyakorldsira vonatkozéan = kialakulhatnak mdsodlagos restriktiv
szabalyoz6 rendszerek is. Igy a mdr ,,kész”’ nyelv hasznélatira vo-
natkozéan is. A nyelvi tevékenység egyik restriktiv szabélyrendszere
a nyelvhelyességi szabalyok gylijteménye, amely azt irja el6, hogy
milyen nyelvi formékat haszndljunk, hasznélhatunk, illetve milye-
neket nem. A nyelvhelyességi szabélyok léte logikailag mésodlagos
a nyelvi tevékenységhez képest. Aki példdul vét a nyelvhelyességi
szabdlyok ellen, az att6l még beszél, legfeljebb nem elég ,,szépen”.
Ez a szabilyrendszer tehdt a mar kialakult nyelvi rendszeren miiko-
dik, a mar meglévé nyelvi formdk kozotti valogatdsra szolgdl, nor-
mativ jellegti.

A masik, szintén a mdr kész nyelven miikodé restriktiv szabdly-
rendszer a tdrsalgdsi szabdlyok gyfijteménye, amelyeket a nyelvi
egyiittmiikodés norméjanak is nevezhetnénk. A tdrsalgds lényegében
nem mads, mint cselekvések, szandékok Gsszehangolasa a kozos érdek
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alapjdn. Olyan egyiittmf{ik6dési szitudciéként, jitszmaként model-
l4lhat6, amelyben az egyén is csak akkor jirhat a Jegjobban, ha
maximélisan figyelembe veszi a kozosség (az adott szitudciéban
résztvevk, jelenlevBk kozossége) érdekeit, a tobbiek tevékenységé-
nek 4ltaldnos menetét. Minden egyén kézos érdeke tehét, hogy vi-
selkedését bizonyos szabélyszerfiségekhez igazitsa. Ugyanazokhoz a
szabdlyszer{iségekhez, mint a tobbick. — A tdrsalgdsnak vannak
bizonyos fratlan szabilyai, amelyeket a résztvev8k Onmagukra és
egymdsra nézve is kotelez8nek tekintenek.

3. A sZABALYVALTOZTATAS LEHETOSEGEIROL

A nyelvhaszndlat tehdt tSbbféle és bonyolult szabilyrendszerhez
valé alkalmazkodis. Ezek a szabdlyok persze megsérthetdk, illetve
megvaltoztathaték. Ha nem igy lenne, nem beszélhetnénk nyelvi
valtozadsokrol. A nyelvtorténet végs6 soron nem mds, mint szabaly-
valtozdsok torténete. Megvéltoznak a sz6 vagy a mondat alkalma-
zésdnak feltételei, szabilyai, egy megnyilatkozas cselekvésértéke: az,
hogy adott koriilmények kozott egy mondat kimonddsa pl. milyen
tettnek szamit stb.

Szabdlyvéltozdson (szabdlyvéltoztatdson) alapulnak a mfivészi alko-
tdsok is, pontosabban: szabdlyvaltoztatds valésul meg benniik. Kéroly
Séndor emliti, hogy a miivészi alkotdsokban a szerz8 éppen a szabély-
valtoztatdsoknak azonos irdnyba tértén8 alkalmazdsédval ériel a hatést.

Fokozottan igy van ez a mai magyar irodalom szdmos alkotdsa
esetében, ahol sokszor konkrétan is tetten érhetd, hogy a mii a
mindennapi nyelvhaszndlat melyik szabélyit, norméjat sérti meg.

A grammatikai szabdlyok megsértése viszonylag ritka, bar el-
képzelhetS, mert a kézlemény még érthet a grammatikai szabélyok
bizonyos foku megsértése ellenére is. Tandori Dezs6 Egy taldlt tdrgy
megtisztitdsa cimii kotetében tobb példa taldlhaté erre. A kovetkezd
grammatikailag ,,hibds’* mondatok A lélek és a test — nagy ének és
kis ének cimii versébdl valok:
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Sds a kékje, a rajzok.

s nagy kezdGbetiivel
folytatédik a mondat, valamiképp
riverrun, past Eve and Adam’s: méris
érthet8bbé tettiik (tettiik + valik): Gsszeadds,
semmi semmivel nem lett
tobb riverleli részeit,
aki elveszti egészét, megrun:

Aldozzunk a fentebb, nak is;
nt a (mikor volt ez! mikor!) mdgiil
nt a karsztos hegy mogiil,

dit6 lenne kimondani;
Le
Iték az
(ablako) (trgy)
stb.

Grammatikai szabélysértésnek tekinthet6 a széegész (a sz6 mint
egység) megszakitdsa, folytonossdgdnak megsziintetése is, mivel a
magyarban nincsenek nem-folytonos morféméik. Azaz az adott szét
alkoté morfémdk kozé nem ékelhet6k mds szavak. Csak egy példa
a sz6 egységének széttordelésére, szintén Tandoritdl, a mar emlitett
versébdl:

(csak ezt ne mond — bizonytalan személyrag — tuk volna).

A beszédaktus-szabédlyok (a megnyilatkozdsok cselekvésértéke
szabélyrendszerének a) megsértése mar gyakoribb. Ide tartozik pél-
ddul az az eset, amikor a beszélgetésben részt vev8 személy nem
szamol azzal, hogy a konkrét szitudciéban kimondott szavai milyen
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tettnek szdmitanak, vagy hogy a hallottak alapjdn milyen tettet
kellene végrehajtania. Szigortian az elhangzottak szé szerinti je-
lentésére reagdl, ,,naivan” Gszinte és tudatlan. Nem veszi figyelembe,
hogy péld4ul a kérdezS valdjdban mire kivédncsi, hogy az elhangzott
kérdés milyen jelentést sugall, milyen szdndékot tartalmaz. Vagy
szandékosan félreérti. Erre példa a kovetkez8 pérbeszédrészlet
Orkény Istvdn Idegen fold cimii novellijabél: ,,Hogy hivnak?”
- ,,Fomin.” - ,,Mi a mesterséged?”’ — ,,Beteg vagyok.” - ,,Mi a
bajod?” - ,,Nem tudok jarni.” — ,,Kocsigyarté vagy?”’ - ,,Széntalpat
tudok csindlni.”” - ,,Ez a mesterséged?”’ - ,,Nincs mesterségem.”
- ,,Hét mit csindltdl azel6tt?”” — ,,Patkoltam a lovakat.”” ,,Kovécs
vagy?”’ - ,,Nem vagyok kovécs, de tudok patkolni.”

Szintén Orkény parbeszédjeiben gyakori, hogy a beszél§ a sz6 és
a sz¢ altal jelolt dolog (a jel és a denotdtum) kdzott valamiféle ter-
mészetes, természetadta kapcsolatot feltételez. Azt, hogy a sz6 nem
is jelenthetne mdst, mint amit jelent. Szdmdra a sz6 jelentése ezért
onmaga magyardzata:

Peti tovabb nyligoskodott.

- Mikor vagyunk Amerikdban?

- Otkor - felelte Marika.

- Mikor van 6t 6ra?

Marika ugy vélte, hogy 6t 6ra otkor van, mint délben dél vagy
kardcsonykor karacsony. (Gyerekjaték)

Vagy:

- Mi az, hogy torve?
- Torve, az torve. Vagy nem? (Egy lelkiismeretes olvasé)

A leggyakoribb nyelvhasznélati szabélysértés taldn a nyelvi egyiitt-
miikddés norméinak a megszegése. Szintén Orkény novelldiban gya-
kori, hogy a szerepl6k szdndékosan nem akarjiak megérteni egymdst,
azaz nem hajland6k a nyelvi egyiittmiikodésre. Példdul: a Sokszor
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a legbonyolultabb dolgokban is jé! megértjitk egymdst, de eléfordul,
hogy egyszerii kérdésekben nem cimili egyperces novella arr6l szol,
hogy az egyik szerepl6 gumimatracot akar bérelni, a mdsik pedig
pont azzal foglalkozik, hogy gumimatracokat ad bérbe, a csere,
a nyelvi megegyezés azonban mégsem sikeriil, mert az egyik fél
(a bérbeadd) nem akarja a megértést.

Tandori Miért élnél orékké? cimii regényének két fGszerepl8je
(D’0Oré és unokadccse) ugyancsak a hallgatélagos tdrsalgési szabd-
lyokat, stratégidkat, a nyelvi egyiittm{ik6dés bevett normdit sértik
meg. De egyben 10j normdkat teremtenek. Ezért esetiikben a sza-
bélyszegés nem vezet a kommunik4cié megszakaddsidhoz, mert 1j,
sajat, kozos nyelvet alakitanak ki, amelynek a hasznélati szabélyait
és elemei jelentését csak 8k ismerik.

A szabdlyviltoztatds azonos irdnyti médositdsdnak megvalésuld-
sa az az eset is, amikor a mii a nyelv egy meghatérozott funkcidjara
épiil. Heller Agnes irja, hogy a kdznyelvben nem létezik olyan szi-
tudcié, amely példdul pusztin érzelemkifejezd, ténykozls, utasitd
stb. lenne, amelyben tehdt a nyelv haszndlata csak egy funkcié
megvaldsuldsat jelentené. (A fenti példikndl maradva: példdul az
emotiv, a referencidlis vagy a konativ funkciéét.) Azaz a nyelv kii-
16nb6z8 funkciéi nem képeznek 6nallé egynemii kdzeget, hanem
ugyanannak az egynemii kozegnek (=koznyelvnek) a kiilonbozd
funkciéi.

Az egyes miivészi alkotdsokban azonban lehetséges, s6t igen gya-
kori eset az, hogy a nyelv valamelyik funkcidja egynemiisiti a hete-
rogén szférikat. A kommunikacié egyik alkot6eleme, illetve a neki
megfelel6 nyelvi funkcié kap kiemelt szerepet. A tobbi ennek ren-
delédik ald, ennek keretében értelmezhetS. A mii igy elsésorban
vagy érzelemkifejez6, vagy ténykozls, vagy utasité stb. — Ennek
konkrét megnyilvinuldsi médjait fogom vizsgélni a kdvetkez8kben.
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4. A NYELV KONTAKTUSFUNKCIOJARA EPULG MOVEK :
A MEGSOKSZOROZOTT KOZLEMENYEK

A nyelvtvdomény alakuldsdval pArhuzamos képet mutat az irodalom
véltozédsa is. Legaldbbis a nyelvhasznilat, a nyelvi funkciék sok-
féleségének felismerése, valamint a referencidlis funkci6é viszonyla-
gos héttérbe szoruldsa és ezzel padrhuzamosan més funkcidk el6térbe
keriilése szempontjabol. Koriilbelill a XX. szdzadig az irodalmi
miivek (egy-két kivételtSl eltekintve) dltaldban a nyelv referencidlis
és/vagy poétikai funkcibjira épiiltek. A kommunikéciés folyamat
tényez8i koziil egyediil a kozlemény (iizenet) és a kontextus volt
hangstilyos. Az wjabb irodalmi miivek esetében azonban a kozle-
mény (iizenet) 4taddsdhoz mér nem elég az iizenetre valé koncent-
rdlds és/vagy a kontextusra utalds. Pontosabban: az iizenetre val6é
koncentrdlds méds médokon valésul meg. Els6sorban gy, hogy a
szerz6k a kommunikécids folyamat t6bbi alkotéelemét (,,6nmaguk”,
azaz a feladd; a cimzett, a kontaktus, a k6d) is bevonjik a kozlési
folyamatba, mégpedig ugy, hogy sokszor magukat ezeket az elemeket
teszik meg kozleménnyé.

A kontaktus (csatorna) hangsilyossd tételével valésul meg a
nyelv kontaktusfunkcidja. Ennek tipikus esete a kozlemény (koz-
lend6) megsokszorozdsa: a szerzG tobb csatorndn kozvetiti ugyanazt
az iizenetet. Ilyen megsokszorozott kézlemények a képversek: a szo-
veg és annak rajza, elrendezési médja ugyanazt mondja.

Példaul Somlyé Gyodrgy Ember és lant cimii versének Ajdnldsa
a kavargis érzését nemcsak ugy kozvetiti, hogy egyszeriien leirja
magit a szot a betiik megszokott, linedris rendjében, hanem ,kava-
rogva” irja le azt. Szétszérja a sz6 betiit. A hangalak (jel) vizualis
képe (a kavarg6 betiik rajza) megismétli a szé jelentését (kavarog).
Egy mésik verse, a Hat bagatell szintén megkett6zi a kozlend6t:
beszél valamir8l és egyben fteszi is azt:
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Zene

enez

neze

ha elmozditom a bet{iket
a sz6bol zene lesz

vagy nelesz ze

vagy szele nez

Tandori Még igy sem kotetében ugyancsak tdbb, két csatornéra
irt vers taldlhaté. Néhdny példa: 1976715/e — Még jdtszhatsz ilyet!
akkor milyen jo otlet lenne! egy kis valtozatossdg cimii verse szonett-
forméban elrendezett e-kbdl (amelyek egyszerre betiik és hangok)
4ll. Labjegyzet utal arra, hogy az e hangot sajnos nem jeldli ponto-
san az e betfi, ezért a koéltemény hangos olvasdsra szdnt, jambikus
lejtéssel olvasandd. — Az 1976715]f (csupa ,.f-b6l) cimii vershez
mellékelt haszndlati utasitds szintén javaslatokat tesz a hangos
olvasds mikéntjére vonatkozéan. Ezek a versek tehdt egyszerre
probalnak vizudlis és auditiv élményt kelteni.

A képvers 4ltaldban gyakori mai koltészetiinkben. Nagy Lészld
Arvéceska sirverse cimii kolteményének latvénya: csiicsaikon érint-
kez8 haromszdgek. — Hasonléan hidromszog rajzat adja a szoveg el-
rendezési médja Bodndr Istvan Emlékét megdrizziik cimii versében is.

Két kiilonb6z6 csatorna szerepel Mészoly Miklés Film cimil
regényédben is. A kozlemény megkettGzése itt Ggy valésul meg, hogy
a regénybeli filmesek egyrészt kamerdjukkal képek forméajaban
rogzitik az eseményeket, méasrészt amit filmre vesznek, azt szavakkal
is elmondjék. Olyan ez a regény, mint egy feliratos film, azzal a
kiildnbséggel, hogy itt a szoveg tobbnyire nem a latvany kisérdje,
hanem annak pontos megfelelGje.

A kontaktus-funkcié kiemelésének oka 4ltaldban a bizonytalan-
sdg. A szerz8 tobb kiilonboz8 csatorndn kozvetiti ugyanazt a tar-
talmat, hogy az biztosan eljusson a cimzetthez.
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5. A METANYELVI FUNKCIORA EPULG MOVEK

Ha a kozlemény kozéppontjdban a kéd 4ll, a nyelvhasznélat meta-
nyelvi. A mai magyar irodalomban a nyelv lehetséges funkciéi ko-
ziil taldn a metanyelvinek a haszndlata a leggyakoribb és a legjelleg-
zetesebb. Nagyon sok mii kizdrélagos tdrgya 6nmaga, 6nmaga meg-
valésithatéséga; a nyelv; a kifejezhet8ség vagy a kozlés nehézségei.
Ennek a ténynek egyik oka valészinfileg az, hogy a nyelvnek ez a
hasznélata teszi lehet6vé, hogy nyelv és valésdg kapcsolatdnak
kérdését egyiltaldn vizsgdlhassuk. A val6sdgrél nyert ismereteinket
a (targy)nyelv segitségével rogzitjiik. De a (targy)nyelv és a valosdg
viszonydrél (mennyiben felelnek meg a nyelv segitségével rogzitett
ismeretek a valdsdgnak stb.) csak egy metanyelven lehet valamit
mondani. — Nyelv és megismerés Osszefiiggése (pl. mennyiben teszi
lehet8vé, illetve mennyiben akaddlyozza a nyelv a megismerést) pedig
egyre inkdbb targya lesz az irodalomnak is.

Ez a folyamat kozvetve vagy kozvetleniil nyilvin szoros kapeso-
latban van azzal a ma mdar tudomdnytorténeti ténynek tekinthetd
fordulattal, amely a XIX. szdzad végén, XX. szdzad elején kezdGdott
el. Az egyes tudoménydgak ekkor kezdik el vizsgélni és feliilvizsgdlni
sajat elGfeltevéseiket, lehet8ségeiket, illetékességi koriiket, mod-
szereiket, eljardsaikat. Ekkortél alakulnak ki tehdt az tigynevezett
,,metatudomédnyok™, amelyeknek tdrgya onmaguk. - Az irodalom
anyaga, kozege, s6t egynemii kdzege a nyelv. Természetes tehat,
hogy az emlitett fordulat az irodalomban tigy jelentkezik, hogy az
alkoték a nyelvet (mint a valésdgrél valé ismeretek rogzitését és
kozlését biztositd vagy azt akadilyoz6é eszkozt) teszik vizsgdlat
targyava.

A nyelvi anyag tudatos felhaszndldsdnak, a nyelv tudatos alaki-
tdsdnak igénye nédlunk el8szor a milt szdzad nyolcvanas éveiben
mutatkozik, Komjathy Jend félbemaradt kezdeményezéseiben. Kom-
jathy nyelvi torekvéseire Németh G. Béla egyik tanulmdnya mutat
r4. Egyrészt Komjithy verseiben felt{ind a nyelvijitdsi szavak tul-
silya, Ennek oka: a szembendllds a népnemzeti iskola nyelvkorla-
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tozd, nyelvsz{ikit6 hatdséval. Mdsrészt tudatossdgdt mutatja az a
tény is, hogy irt nyelvészeti téméaji cikket a Nyelvérbe. — Sikabonyi
Antal monografidjabél tudjuk, hogy a kolt8 megirandé tervei ko-
zott szerepeltek tobbek kozott ilyenek is: Nyelvészet és filozofia.
Es: A bolesészeti miinyelvr8l. — Végezetiil ide kivankozik Somlyd
Gyorgy egy megillapitdsa: az, hogy a magyar irodalomban Kom-
jathynél valik el8szor kolt6i targgyd a kolt§ szerepének és a kolté-
szet feladatdnak tjrafogalmazésa.

A miivész alakjdnak és az alkotdsfolyamatnak fokozatos mfivészi
témdvd véldsa (Osszeurépai viszonylatban a romantikdtdl, ndlunk
a szdzadvégtdl kezdve), és az alkotdsfolyamatra vonatkozd ismere-
tek fokozatos beépiilése magdba a miibe tehdt a nyelv metanyelvi
hasznélatdhoz vezetett, illetve mir maga ez a folyamat a metanyelvi
funkci6 fokozatos megvaldsuldsdnak tekinthetS. — Ebben az Ossze-
fiiggésben érthet8, hogy fontossd vélik egy-egy, a kifejezendd tar-
talommal adekvét, azt megkénnyitd, vagy éppen gétolé nyelvi
egység: sz6, mondat, szerkezet, miifaj stb. vizsgdlata. — Somlyé
Gyorgy Még egy talizmdn: Déry cimii versének a tirgya a mondat:
a vers egy befejezetlen mondat a befejezetlen (befejezhetetlen) mon-
datrdl. Dobai Péter egyik verse, a Szavak pedig a soha, senki, sehol
szavakrol szol. Parancs Jinos egyik verseskotetének cime: A vers-
irds természetrajza. A kotet versei a versirdsrol, a versrél szdlnak.

A kédrol (nyelvr8l) valé beszéd, azaz a metanyelvi nyelvhasz-
nélat elsGdleges célja a koznyelvben anpak megéllapitdsa, hogy
azonos koédot haszndlnak-e a beszédpartnerek, akik egy koznapi
beszélgetés sordn akkor folyamodnak a metanyelv hasznalatdhoz, ha
akarjak a kolcsénds megértést (,,Mit mondasz?”, ,,Erted?” stb.).
- A metanyelv funkciéinak az irodalmi miivek kozéppontjdba al-
litdsa ezért egyrészt a bizonytalansig, esetlegesség, lezdratlansig,
kozlésképtelenség adekvat kifejezGje, mésrészt lehet az ellene valé
kiizdelemé is. — A metanyelv fogalménak bevezetése a nyelvleirdsba
egy végtelen regresszust nyit meg.

Wittgenstein irja, hogy nyelv és valdsdg viszonyat csak egy meta-
nyelven lehetne megadni; a metanyelv és a meta-metanyelv viszo-
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nyit egy kovetkez8 metanyelven stb. fgy metanyelvek végtelen so-
rat kellene megadnunk, azaz egy végtelenbe nyulé folyamatot kap-
nank,

Valéség, tdrgynyelv, metanyelv viszonylatdban értelmezhet6k N4-
das Péter elbeszélései (Leirds kotet). Az elbeszélések h&sei szdmadra
a nyelvi kifejezés (sz6) éppen nem azt garantdlja, hogy a szénak
megfelel egy dolog a valésigban. Mert a szavak olyasmikrdl is
beszélhetnek (olyasmikre is utalhatnak), amik nem léteznek, st
éppen a ,,nem-létezés” kudarcat dlcdzzak. Mégis a szb a biztonsag;
a valbsagtévesztés dllapotdban a nyelv az egyetlen tdmasz, menedék
(Szerelem cimii elbeszélés).

Hasonlé koncepciét tiikkréz Tandori egyik fontos- verse, az Egy
vers vdgoasztala, amely tobbek kozott arrdl szdl, hogy mi torténik
azalatt, amig eljutunk egy vers elejét8l a végéig. Sokminden, kéztiik
sok esetlegesség is. Miért nem lehet mindezt igy elmondani? — kér-
dezi a szerz6. Mert minden egyes sz6 magyardzatot kivinna (mit
jelent az igy és mit a mdsképp ?), aztin magyardzni kellene a magya-
razd-szavakat és igy tovabb. Nincs tehat végs6 bizonyossdg és biz-
tonség.

6. Az EMOTIV FUNKCIO ATALAKULASA.
SZUBJEKTUM ES NYELVHASZNALAT

A lirai ,,én” vagy a cimzett kiemelése, azaz a szoveg egészének
az emotiv, illetve a konativ funkci6 kéré valé szervezése 6nmagdban
nem 1j. Uj jelenség azonban ezeknek a nyelvi funkciéknak az 4t-
értékelbdése, és ezzel egyiitt a lirai én szerepének, a miivészi alko-
tdsok személyességének a megvaltozésa.

A személyesség (a lirai én jelenlétének mikéntje), a személyiség (a
miiben 4brézolt szubjektum és/vagy én mibenléte, a kettd egyméshoz
valé viszonya), és a nyelv fokozott elStérbe keriilésének folyamata
kolcsondsen Osszefiiggenek. A nyelv ebben az §sszefiiggésrendszerben
alapvet8en fontos. Egyrészt mint a szubjektummal kapcsolatos prob-
Iémék vizsgdlatdnak egyetlen lehetséges terepe, kozege, a szubjektum
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azonositdsdnak-megkiilénboztetésének eszkoze; masrészt mint a sze-
mélyesség (vagy személytelenség) megnyilvanuldsdnak teriilete. Ezt a
két problémakort roviden tigy foglalhatjuk 8ssze, hogy a személyes-
ség és a szubjektum egyardnt a nyelvhaszndlatban mutatkozik meg.
- Harmadrészt a fentiekbdl kovetkezden a nyelv kdzéppontba kerii-
lése a szubjektum-értelmezés és a lirai személyesség alakuldsdval pér-
huzamos, illetve ezek megvaltozédsédnak a kovetkezménye. ;

A szubjektum fogalménak és a személyes azonossdg probléméjinak
értelmezésében Wittgenstein gondolatai hoztak dont6 véltozést a fi-
lozéfia torténetében. Két szempontb6l: (1) Wittgenstein a szubjek-
tummal kapcsolatos hagyoményos kérdéseket nyelvi kozegbe helyez-
te, és ennek megfelel6en fogalmazia tjra. (2) Az én grammatikai név-
mast elvalasztotta a szubjektum fogalmitél. Az én névmdsnak kétféle
jelentése (haszndlata) van: (a) a test; (b) a szubjektum. Ez utébbi
hatdrfogalom, azaz nem része a vilgnak, hanem hatdra. (A szubjek-
tum fogalmdnak megvildgitdsara haszndlja Wittgenstein a latotér
anal6giat.) A szubjektum fogalma nem definidlhatd, de megmutatkozik
abban a médban, ahogy a nyelvet haszndljuk, vagyis a nyelvhasznélat-
ban. Ezeket a gondolatait Logikai-filozdfiai értekezésének kovetkez6
része Osszegzi:

»»Nyelvem hatdrai viligom hatdrait jelentik.

Az, hogy a vildg az én vildgom, abban mutatkozik meg, hogy a
ny€lv hatérai (nyelvé, amelyet egyediil értek) az én viligom hatérait
jelentik.

A vildg és az élet egyek.

En vagyok az én viligom. ..

Ha egy konyvet irnék: »A vildg, ahogy én taldltam«, akkor ebben
be kellene szdmolnom testemrdl, és meg kellene mondanom, mely
tagok engedelmeskednek akaratomnak s melyek nem stb. Ez ugyanis
moédszer a szubjektum elkiilénitésére, vagy inkdbb annak megmutata-
sdra, hogy bizonyos lényeges értelemben nincs szubjektum: ugyanis
egyediil réla nem lehetne sz6 e konyvben.’
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A nyelv szerepét hangsilyoz6 irodalmi miivek szubjektumfelfogésa
egyrészt analég Wittgenstein gondolataival, mésrészt éppen szubjek-
tum és nyelvhasznélat Gsszekapcsoldsa miatt ezek a mfivek a witt-
gensteini gondolatrendszer segitségével értelmezhet8k. A nyelvhasz-
néalat mikéntje, a nyelvi jellemzés azért olyan hangstilyos és fontos
ezekben a miivekben, mert ebben mutatkozik meg a személyiség.
A szerepl6k a nyelvre tAmaszkodnak &nazonositasi kisérleteik sorén.

Nagyon vildgos ez az §sszefiiggés Tandorindl. Miért élnél orokké?
cim{i regényének szereplSi példdul kizarélag nyelvhasznélatukon
keresztiil ismerik meg és azonositjdk egymdést és Snmagukat (kedvenc
mondaésaik, szohaszndlatuk, szavajarasuk, nyelvi kliséik, szévicceik
stb. alapjén).

A wittgensteini szubjektumfelfogdssal kozvetleniil analég Somlyd
Gyorgy egyik verse, a Kondor Béla két sorozatdhoz 1. Valaki énarcképe.
Itt az én-meghatdrozds kisérlete két kiilonboz6 médon jelenik meg,
két szinten folyik. Egyrészt az ,,én mint test’ fogalmdbdl kiindulva a
masoktol valé elhatdrolds testi ismérvek (haj, szdj, szem, fiil, orr, hom-
lok, ,,Goethecsont™) alapjén torténik. Mésrészt végig jelen van az én
mint szubjektum meghatarozisénak igénye is, de ,,csak” kérdés for-
méjaban.

Orkény Istvan Rézsakidllitds cimii regénye arrél sz6l, hogy bér sa-
jat haldlunk szdmunkra nem az élet eseménye, azt nem lehet megélni,
de a mdsok haldla mar az én életének az eseménye. A haldl és a szub-
jektum fogalmédnak &sszefiiggését nem kell kiildndsebben bizonygathi.
Wittgenstein szerint a szubjektum hatérfogalom-voltdnak bizonyitéka
éppen az, hogy a szubjektum sajit haladlat nem tudja elgondolni.

Szubjektivitds, szubjektum és a nyelv kozéppontba keriilésének
Osszefiiggéseit a fentick alapjan a kovetkezG8képpen Osszegezhetjiik:
Az ,.én” felfedezése a koltészet (az irodalom) szdmdra a romantikus
lirdval kezd6dik. A romantikus versek az én-tudat 6romérél szélnak,
a romantika uténi koltészet viszont mdr egyre inkdbb az én-tudat tra-
gikumdrél, az én-azonositis lehetetleniilésérdl beszél. A romantikus
lira monoldg : a kolt6 (lirai én) Snmagardl beszél egyes szdm els6 sze-
mélyben. Az egyes szdm els6 személyti én és a szubjektum azonosak.
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(Az én azonos 6nmagdval.) - Az én-tudat Sromével jar egyiitt a patosz,
a lirai én felnagyitdsa, a koltd személyének kozéppontba dllitdsa. A
téma csak annyiban fontos, amennyiben az én-re vonatkoztathato,
vagy alkalmas az én bels§ allapotainak kifejezésére. Itt és ekkor kezdG-
dik a nyelvi kérdések el6térbe keriilése, ekkor vélik el6szor problémé-
va a kifejezhetség, a kozolhetGség, éppen a személyiség érvényesi-
tésének thlzott igénye miatt. Mert az én gazdag bels6 vildgdnak a ki-
fejezésére a nyelv elégtelen. A nyelv elégtelenségére val6 reflektélds
és panaszkodds, az alkotds nehézségeire (koztiik: a ,,nyelvi nehézsé-
gekre”) valé utalds kezdetben még csak véletlenszerii, néha miivon
kiviili (esetleg csak a kolt8 személyes nyilatkozataiban szerepl§) moz-
zanat, kés8bb egyre inkabb targya lesz magdnak a miinek is, végiil
szinte egyediili tArgydva, téméjava vélik. A személyiség ekkor még
harmonikus, 6nmagéval azonos, ezért jelenlétének természetes meg-
nyilvanuldsi forméja az egyivii, téretlen monoldg, az egyes szdm els6
személyii beszéd.

A miivek ilyen személyiség-értelmezésének felel meg a hagyomanyos
filozéfia 4lldspontja. A hagyoményos filozéfia az én névmést azonosi-
totta a szubjektum fogalmaval. SGt nagy jelentGséget tulajdonitott az
egyes szdm els§ személy hasznélatdnak. Példdul Aquinéi Tamés vagy
Descartes szerint az egész kérdéskor egyes szdm els§ személyben tér-
gyalhaté igazan. ;

Az irodalomban ezzel a felfogédssal analég az 6nmagéval azonos
személyiség, az egyes szdm els§ személyi lirai én szerepeltetése.

A viltozas kb. a XIX. szdzad kozepén kezd6dik. Ekkor jelenik meg
és lesz uralkodé miifaj egy id6re a drdmai monoldg (Browning, Tenny-
son, Hebbel; ndlunk : Arany). Ez a miifaj a személyiség belsG (erkolcsi,
gondolati, érzelmi) vivodasainak kifejezGje, de a bels§ konfliktus
(példaul személy és szerep ellentéte) itt még nem vezet személyiség-
felez8déshez, tudathasadashoz, onelvesztéshez. A személyiség itt még
azonos énmagdval, bar ez a viszony mir nem olyan problémamentes,
mint volt az el6zd tipusndl, ezért a kdzvetlen személyesség megsziint.

A dramai monoldgtdl mar egyenes Uit vezet a belsé monologok ¢és az
dnmegszolité versek kiildnbozs tipusaihoz. Az 6nmegsz6litd versek
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az én €s a szubjektum tragikus, jovatehetetlen szétvaldsat titkrozik.
Az én tobbé mdr nem azonos énmagdval, és ezt fudja is. Keresi 6n-
maga azonositdsdnak lehet8ségeit, és ezt csak a nyelvben taldlja meg.
Ezért 6nmagdval azonos egyes szdm ¢lsé személy(i h&sként tébbé nem
Iéphet fel.

Az Onmegsz6lité versnek szdmtalan kiilonboz8 tipusa lehetséges.
Egy sajatos tipus példdul az, amikor az én egyik fele, a fe egyben egy
konkrét mdsik személy megszolitasdra is szolgdl. Egy mésik érdekes
viltozat, amikor az én harmadik személyben sz6l énmagdhoz-6n-
magérdl vagy valaki mashoz.

A kiilonboz8 bels6 monolégok az wjabb magyar prézdban Déry
Tibor miiveiben gyakoriak. A Pop-fesztivalban példdul négyfélét lehet
megkiilénbdztetni: (1) Kérdés-felelet tipusii monolég: egy szerepld
parbeszédje Onmagaval, a monoldég dialogizédldsa, példiul Joézsef
onmagdval folytatott beszélgetése az tton. — (2) Lirai bels6 monoldg:
egy jelen nem lev8 harmadik személy megszolitdsa. Ez a fajta monolég
és 4ltaldban a lirai viszonyulds csak Eszterrel kapcsolatos. Jézsef és
Beverley sz6litja meg 6t igy: példaul J6zsef: ,,Hova menekiiltél, Esz-
ter, err8l a foldrél, Jiuntemal Cakchiquel Axcaplik kirdly egykori
birodalménak f6ldjér6l, amelyen kis fehér ldbad, tiszta kis labad,
minduntalan vérben és gennyben kénytelen tapodni?”’ - (3) Onmegszé-
lité monoldg: ennek két nagyon szép példija Eszter ,,de kérted-e”’ és
Beverley ,,esik az esd’” monoldgja. — (4) Két személy k6z6s monoldgja:
Manuel és J6zsef; Bill és Jozsef; Eszter és Beverley k6zos monoldgjai.
Ez tulajdonképpen az els§ tipus ellentéte, a dialégus monologizals-
désa. Ott egy személy tudata bomlik kettSre, itt két személy tudata
valik eggyé.

A személyiség ilyen, 6nmagdval meghasonlott (Eszter esetében 6n-
magit elpusztit6) értelmezésének Dérynél is kisérGjelensége, kovet-
kezménye a nyelv hangsilyozdsa. — A nyelv haszndlatinak médja
4ltaldban is tobbnyire mar maga tartalom. Péld4ul a regény korkords,
szimmetrikus szerkezete a dolgok ismétl6désének, megvéiltoztatha-
tatlansdgdnak jelentését hordozza. Pusztdn a nyelvhasznélat (és nem
egy tételesen kifejtett gondolatmenet) érzékelteti a bizonytalansdgot
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és az ebbdl eredd felel@sségelhdritast is. (A megnyilatkozasokat kezd8
személytelenitd bevezetd szdcskédk és a hasonlé jellegli kozbevetések :
dllitélag, lehet, tudtommal, taldn, bizonydra, nem hiszem, nem tudom,
mondjdk stb).

A személyiségproblémak nyelvi kozegbe helyezésének, a nyelv se-
gitségével torténd értelmezésének a kovetkezménye a hagyomdnyos
fejlédésregények vagy lirai fejl6désrajzok bizonyos foku 4talakuldsa
is. A személy megvéltozdsanak kérdése ma tébbnyire igy meriil fel:
miért azonos valaki (illetve azonos-e egyaltaldn) 6nmagdval, a vele és
a koriilotte torténd valtozdsok ellenére? Errél sz61 Dobai Péter verses-
kotete, az Egy arc mddosuldsai.

A személyiségvéltozas problémadjét tobb oldalrdl kézeliti meg Som-
lyé Gyorgy verseskotete, az Epp ez. A kotetnek szinte minden verse
arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy hogyan lett az én énné, miért
éppen az, ami. Az 6nazonositds kozege és a személyiség kifejezSje
legtobbszor a nyelvhasznédlat médja.

A személyiségkép aszerint médosul, hogy az én mivel szembesiil,
illetve hogy milyen kdzegbe keriil, hogy kik és hogyan ldatjdk. Val6-
szinfileg az én szembesitésének, megdrokitésének az igénye az oka
annak, hogy a mai magyar irodalomban gyakori motivum a kép:
fénykép, tiikkorkép, festmény, képmas, filmkocka forméjaban egyarant.
Jellemz8 ebbdl a szempontbdl Somlyd Képmutogatd cimii verse. A sze-
mélyiségbdl darabok szakadnak ki és darabok épiilnek bele. Elete
folyamin szinte minden darabja kicserélédik. Mi az akkor, ami
miatt mégis ugyanugy nevezheti magat, mint azelStt? A targyak és a
targyiasult emberi cselekvések (pl. a nyelv) 6rzik az én darabjait. De a
mdsok énjének darabjait is. A tdrgyak és az objektiviciok vildga tehat
egyszerre Orzi a sajat ént és a mésok énjét is.

A folyton alakot cseréld, de nmagdval valamiképpen mégis azonos
én Gsi szimbbluma a szinész (Somlyé Még egy talizmdn: szinész cimii
verse). — Az Onelvesztés lehetGségét hordozza a szerelem és a miivészet:
annyira 6nmagunk folé emelnek, hogy a szerelmi vagy a mifivészi
élmény elmilta utdn sem 6nmagunkat, sem mésokat nem taléljuk és
nem allithatjuk tébbé (Vdltozatok egy Chagall-képre).
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A gesztusok, szavak, emberek, szitudcidk esetlegességét, helyette-
sithet8ségét, de ugyanakkor egyediségét és megismételhetetlenségét
érzékeltetik az Hommage a Trakl cimii vers alapegységei. Ezek egy-
szerre mondatok és nem-mondatok, egyszerre lezartak és nem-
lezartak. (Az egyes egységek végén nincsenek pontok, de az wjabb
egységek kezdetét nagybetiik jelzik.) — Hasonléd témaja a Ceziira-kom-
bindcidk. A kezdet és a vég két kiilonallé egység, de az a pillanat,
amikor dtvdltanak egymdsba, amikor atértékel6dnek, megfoghatatlan.
Mindegy, hogy hol a sziinet, és mégsem mindegy. Ezt a jelentést
hordozza a verssziinetek (sormetszetek) ide-oda tologatdsa. - A
Tiikor intarzia azt a kérdést fogalmazza meg, hogy hogyan véltozik
az én, ha mdssal torténik valami.

Az Snmegismeréshez, dnazonositidshoz vezet8 egyik elvileg lehet-
séges Ut az lehetne, ha léteznének az énre odafigyel6 mds szubjektu-
mok. Ellenkez§ esetben az én csak (torz) olvasatokra esik szét. A ma-
sok tudatdban €16 torz (torznak itélt) énkép Onelvesztéshez, tudatha-
sadashoz vezet(het). Ennek egyik legteljesebb megfogalmazasa Jozsef
Attila pszichoanalitikus napldjdban olvashat6:

,;mindegy itt vagyok
és nem vagyok, csak mdsok latnak”

Es: ,altaldban gondolkodj tgy,
hogy nézd magad
masodik személynek — ami-
vé 6 tesz magaddal
szemben -’

Ezek a szavak, amelyeket a megéltség hitelesit, bizonyitjik a leg-
jobban személyiségértelmezés és nyelvhaszndlat Osszefiiggését. Az
onmagdval szemben méasodik személlyé tett én védekezése, hogy ennek
a helyzetnek a tudomésulvételére szélitja fel Gnmagét.

Esterhdzy Péter kisregényében (Fancsiko és Pinta) a személykettd-
zés szintén Onvédelem, de nem tragikus és nem végleges. Mire a f6-
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szerepld kisfia (az én) feln6, a benne é16 két figura eltfinik (hattérbe
szorul), mert mar nincs rdjuk sziikség.

Spir6 Gyorgy Kerengd cimfi regényének szerepl8i dnmaguktél még
jobban eltdvolodott, elidegenedett, Gnmagukkal szemben harmadik
személlyé tett emberek. Onazonosit4suk lehetetleniilésének egyik oka
és kovetkezménye is egyben a nyelv kiiiresedése.

A regény egy nem-valés (szimbolikus) sikon jatszédik. A nem-
valosdgossdg képzete nagyrészt abb6l adédik, hogy egyfelSl kétség-
kiviil van a varos és vannak lakéi, masrészt sem a vdros, sem az embe-
rek nem azonosithaték, nem ismerhet8k meg. Oriilt varos ez, tele Griil-
tekkel. A megismerhet§ és normaélis valésag, az emberek nélkiili havas
varos csak mint vigy van jelen.

Az Oriilt véros emberei 6ridsi apparitussal, ldzasan csindljdk a
semmit. Porhdzy értelmetlen, nem létez8 szervezetet szervez. Nincs
cél, nincsenek kapcsolatok, de van a szervezet. Egyszer valahogy be-
indult, és mar nem lehet megéllitani.

Minden szerepld kap egy bemutatast és egy monoldgot. Egyes szdm
elsd és egyes szdm harmadik személyli monolégok véltakoznak. Az
emberek nemcsak 6nmagukkal, hapem egymassal sincsenek kapcsolat-
ban. Nincs mdsodik személy. Mert az emberek dsszejonnek ugyan, kedd
és péntek este korbesétdlnak az aranytiikros szobdban, de sem a tii-
korbe, sem egymésra nem néznek. Nincsenek is emberek, csak fél-
emberek, vagy ember-olvasatok. Ugyanannak az egésznek a két fele
(Sas Béla és Vincze Aladir, a Vitnyédy- és a Kevehdzy-szalon, a
Fekete Sas és a Fehér Holld) nem tud Osszeilleszkedni. Egy férfi és
egy nd sem. A szerepl6k sem 6nmagukra, sem egymésra nem tudnal
r4jonni, Személy szerint senki sem fontos, legfeljebb az, amit képvisel.
Ezért még a pletyka is nagyon &ltaldnos szinten folyik. Barki, barmi,
barhova, barmikor behelyettesithet8. Mert minden, mindenki, min-
denhol, mindenkor egyforma. A sablonnd valt formdk beinditjak
onmagukat. Elég ennyit mondani: ,,Hogy ki hol kivel és hdnyszor.”
- A folytatds méar automatikus. ,,Hogy ki kinek a kicsod4dja. Hogy a
micsoddnak a kicsoddja hovd micsoda.”” A kiiiresedett, tdléltaldno-
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sodott, automatikussa valt nyelvi formdk a nyelvet hasznélé emberek
folé néttek, elleniik fordultak, akdrcsak a Porhdzy-szervezet.

A talaltalanositott nyelv mint a cserélhetS, helyettesithetd, jelen-
tésiiket és jelent8ségiiket vesztett dolgok (események, emberek stb.)
adekvat megfelelGje és kifejezSje — igy foglalhatndnk réviden &ssze
Tandori Dezs8 Egy taldlt targy megtisztitdsa cimii kotetének tartal-
mdt. ,,Ugyanez elmondhaté barmir8l” - mondja az egyik vers, ami
ritka kivétel, mert a kotet verseiben éppen a kozlési céllal 6sszhangban
tételesen szinte semmi sem hangzik el. Mindent a nyelvkezelés, a
nyelvhasznélat mddja érzékeltet. A tartalom formdvé4 valt, a forma
pedig tartalomma.

A nyelv 4ltaldnositdsdnak tobb konkrét médjéval taldlkozunk a
versekben. De mindegyik médban k6z8s, hogy nagyon 4ltaldnos kere-
teket ad meg, amelyek bizonyos (tdg) hatidrok kdzott tetszés szerint
kitolthetSk konkrét nyelvi anyaggal. Péld4ul A4 szonett cimfii vers egy
szonettviz, a szonettforma rimképletét tartalmazza. Az olvasé akar
meg is irhatja a verset. Hasonlé Az innensé és a tilsé part; ebben a
versben nyelvtani kategdridk (szofajkategéridk) alkotjdk a kitolthetd
(kitoltendd) vdzat. Azt jelolik ki, hogy milyen sz6fajokb6l kellene 4ll-
nia a versnek, ha meg lehetne irni. Vagy: az N. 4. vers:

Beléptiink - és nem tikk-takkolt a lak4s.*
* (Vagy mads, hasonlé értelmii hasonlat. 4 szerz.)

A szavak (jelek) eleve valamik helyett dllnak, valamit helyettesi-
tenek, ettdl jelek. Ezért mar dnmagukban is alkalmasak a dolgok
helyettesithet&ségének érzékeltetésére. EbbdSl a szempontb6l azonban
a szavakon beliil is kiemelt helyzetfick és szereplick a névmésok. A
névmaésok (bizonyos) szavakat, szécsoportokat helyettesitenek, ezért
jelek jelei. Nyilvén ezzel a sajétsigukkal fiigg 6ssze gyakori szerepel-
tetésiik a Tandori-versekben. Néhany példa:

Most, mikor ugyantigy, mint mindig,
legfGbb ideje, hogy.
( A damaszkuszi ut)



Ott leszek

hol nélkiil,

te is,

mikor nélkiil.

(Egy taldlkozds megbeszélése)

A kevesebb-mint-ugyanaz

holnyi helyet se kér egészen;

semelyikfeldl oldalaz

maga s mas egyenesszogében.
(Vizjel W. S.-nak)

Az 4ltalanosité nyelvi kifejezések, a szavakat helyettesité szavak
fontossdgdnak felismerésével fiigghet 6ssze a Tandori-versek egyik
nagyon érdekes sajitossiga: a toldalékmorfémdk (képzdk, jelek,
ragok) szavasitdsa, dltaldnos névméssa tétele. — A kiilénb6z§ tolda-
lékmorfémdak és a szofajisig kapcesolata bonyolult és vitatott kérdés.
Részletes vizsgdlatuk nem tartozik szorosan a tdrgyhoz. Annyi azon-
ban mindenképpen biztos, hogy ezek a morfémaék (legalédbbis a jelek és
a ragok) széfaj-jelz6k olyan értelemben, hogy egy adott jel vagy rag
mindig egy adott sz6faj jele vagy ragja, egy adott széfajra jellemzd.
Ezaltal a szofaj jelzGje; pl. ,,— - — ban”. A -ban rag jelzi, hogy elGtte
fénévnek kell llni. Az egyes toldalékmorfémdknak ebbdl a széfajhoz
kotottségébdl, széfaj-specifikus voltabol kdvetkezik, hogy adott eset-
ben széfajok helyettesitSivé is vdlhatnak. Ezt a tulajdonsdgukat vette
észre és haszndlja fel Tandori: pl. Horror cimii versében a -gat/get
képzd (személyragozva) az édltaldnos igehelyettes (,,igemds’’) szerepét
tolti be:

Akkor inkdbb
el
gat-getek

Rémiiletemben



Tandori itt azt is észrevette, hogy a -gat-tal ellitott szavak a mai
magyar nyelvben mir nem ,,gyakoritd’’ igék (ahogy a nyelvtan tanit-
ja), hanem olyan 4ltaldnos, elmosédott jelentést hordoznak, mint pél-
ddul a ciki vagy az izé. Ezek a szavak szavakat helyettesitenek, szavak
szavai (jelek jelei). A -gat jelentéséhez ezenkiviil még a céltalansdg,
tengés-lengés képzetkore is tarsul. Ezek alapjdn érthet$ 4ltaldnos ige-
helyettesként val6 hasznédlata a versben.

A Viltozatok homokdrdra cimii vers mottéja:

,5A leg, a legbb — nines!
De a leg, a leghb - sincs.”

Itt a melléknévjelzs leg- és -bb vélt melléknévhelyettessé.

A csupasz, széfajukrol levalt jelek és ragok a hidnyt érzékeltetik.
Jelzik ugyanis, hogy elGttitk valamikor volt (lehetett volna, lehetne)
egy sz6, lennie kellene egy szdénak, de az a sz6 nem mondhaté ki.
A lényeghidny éppen a kijelolt keretek miatt nagyon hangsilyos.

Néhany tovabbi példa:

Vajmi keveset
tudtam meg a *-rél, *-rél.
(Magdngyfijtés)

Mindig _
niink kell valami
irdnt, nehogy
hessiink valami irdnt.
(Lépesék se fol, se le)

Egy

-bol, -bél;

cgy

(évszdma ismeretlen) —
(Sem-jelek)
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Az emlitett jelenségek gondolati hétterét alkotja az Egy vers vdgo-
asztala, amely a Rimbaud a sivatagban forgat cimii vers magyardzata,
,,meta-verse’’. Arrél sz6l, mi maradt ki abbdl a versbél és miért. Egy-
szersmind arra is bizonyiték, hogy Tandori milyen nagy felel&sségnek
tartja a versirdst, teh4t versei nem tekinthet8k pusztén széjatékoknak
vagy j6 otleteknek. A gazdag vildgi versb8l most csak egy-két gondo-
latot emelek ki. A kotet tobbi versének, valamint a személyiség és
nyelvhasznalat Osszefiiggésének megvildgitdsdhoz fontosak a kovet-
kez8 sorai:

Igényelhet-e barmi,
ami a keziink alél kikeriil,
olyasféle teljességet,
amiben nekiink magunknak
(méghozz4: 6nmagunkként)
sincs résziink?

Az 6nmagunkként 4télt teljesség csak nyelvi-formai eszkozokkel,
s6t: triikkokkel teremthet8 meg. Pontosabban: nem is maga a teljes-
ség az, ami dbrdzolhatd, hanem annak csak igénye kelthets fel. Ki-
jelslhet8k a keretek, a hatdrok, megadhatdk a kellékek. A nagy appa-
ratus a semmit fogja kozre. Anndl felt{inGbb a teljesség hidnya. Ezt
és a személyiséghiiny-élményt adjak a versek.

Ehhez a gondolatkorhéz kapesolédik az Egy vers vdgdasztala egy
mésik fontos megéllapitdsa arrdl, hogy miért és meddig kellenek a
versek : addig, amig el nem jutunk valami fontosabbhoz. Van valami,
ami tobb és fontosabb, mint a vers, de ahhoz, hogy odéig eljussunk,
hogy tiilléphessiink a versen, kell maga a vers, amely tehat csak segéd-
eszk6z, ,,torlendd segédegyenes”. Ha tiljutottunk rajta, mar nem érde-
kes, eldobhaté. Es az a j6, ha mé4r nem kell.



7. A NYELV EGYEB FUNKCIOIROL
(LERAS, ELHALLGATAS)

Roviden sz6Ini kell még a nyelv egyéb funkcidiban rejlé kozlési le-
het8ségek felismerésérl-felhasznéldsarol az ijabb irodalomban. Leg-
al4bbis a legjellegzetesebbekrdl. Ilyen példaul az elhallgatds. Az a fel-
ismerés, hogy a nyelv vezet el a nyelven tali, a nyelvvel mar nem ko-
z6lhet6 1ényeghez, a cs6ndhdz, nem 1j. (Egy esetleges példa a csond,
a kozos hallgatds fontossdgdnak felismerésére: Lermontov: Korunk
hése). De a csdnd csak a XX. szdzadi gondolkod6knél vélt kozponti
kategéridva. Elég csak Baldzs Béldnak A lirai érzékenységrdl cimii
tanulményat vagy George Steiner nagyhatdsi gondolatait emliteni.
- A szavakon til kezd8d6 lényeghez, a cséndhoz vald elvezetésnek
jellegzetes példdja Tandori egész eddigi életmiive*. Mas Osszefiiggés-
ben mdr idéztem néhdny versét, amelyek tébbek kozott egyben erre a
torekvésre is példak. Ugyancsak erre példa Miért élnél orokké? cimii
regénye.

Uj jelenség a nyelv leiré funkciéjinak az 4tértékelGdése is. Nédas
Péter elbeszéléseiben (Leirds kotet) és Mészoly Miklos regényében
(Film) az a felismerés van jelen, hogy a valésdgot nem lehet egyféle-
képpen leirni, hogy minden szitudciénak, embernek stb. tébbféle
helyes leirdsa, megkozelitése, értelmezése lehetséges, hogy ,,A dol-
goknak nincs a priori rendjiik”. Nadas Elveboncolds cimii novelldja
pl. arrél sz6l, hogy a leirés a legkevésbé hiteles leiras, a valésdg a nyelv
leiré haszndlatdnak alkalmazédsdval ismerhet6 meg a legkevésbé:
a novella masodik része (a masodik leiras) pontrdl pontra céfolja az
els6t. Tényeket tények céfolnak, akdrcsak Mészoly regényében.

* A tanulméinyt 1979-ben irtam.
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8. KITEKINTES

A dolgozatomban bemutatott és elemzett ,,nyelvi tendencia” csak a
magyar irodalomban 0j jelenség. Az eurépai irodalomban mér régéta
megfigyelhet6k a nyelvnek, a tipografiai eszkdzoknek, s6t magédnak a
konyvnek mint technolégiai ténynek a tartalommaé tételét, a kozlési
folyamat kozéppontjdba allitdsat célzd igények és kisérletek. Példaul
Bryan Stanley Johnson kényvvel kapesolatos kisérletének (A szeren-
esétlenek) a kdzvetlen mintdja Mallarmé Livre cimfi befejezetlen mfive
lehetett. Kozismert (régebbi és 1jabb) példdk James Joyce, Virginia
Woolf, Karl Kraus, André Gide, Anthony Burgess, B. S. Johnson,
John Berger és mdsok ,.kisérletei”’. Formailag kevésbé kisérleti, de a
nyelvkezelést és a nyelvszemléletet tekintve ide sorolhaté Peter Mar-
shall regénye, a Nincs helyed a temetében. Benne megjelenik a nyelv
mibenlétével kapcsolatos dsszes lényeges kérdés.

Ezek a regények a legkevésbé sem tekinthet6k oncéliaknak, mert
céljuk kimondva-kimondatlanul a valésdgban zajlé folyamatok pon-
tosabb megkozelitése, visszaadédsa. Nyilvdnvalé péld4ul, hogy a va-
16s4dgban nagyon ritkdn fordulnak el8 olyan szép kerek torténetek,
mint amilyeneket egy klasszikus XIX. szdzadi regény szokott 4bréa-
zolni; tobbnyire a torténések sem gy kezdGdnek és végzédnek; a
beszélgetések vagy a torténések esetlegesek, toredékesek, sokszor
kuszdk; az emlékezés folyamata asszociativ jellegfi stb.

Ezt a kisérletinek nevezett tendenciat (beleértve a nyelvi kisérleteket
is) a mai angol irodalomban Takécs Ferenc vizsgéalta. Az angol iro-
dalomban ezeknek a nyelvi térekvéseknek hagyomanya van. Az emli-
tett frék koziil sokan tudatosan kapcsolédnak példdul Sterne-hoz
(Tristram Shandy).

A magyar irodalomban ez a tendencia nem ilyen folyamatos, nin-
csenek ilyen konkrétan megnevezhet8 el6dok. Legaldbbis a koztudat
nem tart szimon ilyeneket. Ezt a vonulatot, hagyomanyt tehat rekonst-
rudlni kellene. Ide sorolhat6 péld4ul az ebbdl a szempontbdl mar emli-
tett Komjathy Jend, a ndla kevésbé ismert Szentkuthy Miklés, tovab-

31



ba Karinthy Frigyes. Karinthy nyelvszemléletérl, nyelvhasznalatarél
Szabolcsi Mikl6s irt nemrég tanulmdnyt.

Tovébbi vizsgilatok tirgya lehetne a hasonlé irdnyba mutaté ma-
gyar és eurdpai jelenségek kozotti kapesolédési pontok vagy kozvet-
len hatédsok elemzése is.

(1979)



,sNyelvi fordulat” az irodalomban

1. A JELENSEG

A , filozofia nyelvi fordulata™ kifejezés azt a lényeges véltozést jeloli
a filozéfia torténetében, hogy a nyelv kb. a 20-as évektdl kezdve a
filozéfiai vizsgdlodas eszk6zEébd] a vizsgilat targyava valt. Ezzel analég
jelenséggel taldlkozhatunk a legiijabb magyar irodalomban, amelynek
egyik legszembet{inSbb sajatossiga a nyelv hangsilyozésa, kdzéppont-
ba 4llitdsa, és az a tény, hogy az irodalmi mii k6zege, nyelve gyakran a
mii témaja lesz.

A nyelv bizonyos mértékii hangsilyozdsa (kulcsszavak és -moti-
vumok kovetkezetes alkalmazdsa, egy-egy nyelvi-stilisztikai eszkdz
kiemelése vagy funkciondlis hidnya, a jel6lt és a jelol6 konvenciondlis
viszonydnak megvaltoztatdsdra irdnyulé szdndék, a nyelv relativiza-
ldsdnak igénye stb.) nem 1j jelenség sem a magyar, sem a vildgiroda-
lomban. Ez természetes is, hiszen a nyelv az irodalom kdzege.

A legtijabb magyar irodalomban azonban feltlin8en sok a kifejezet-
ten nyelvcentrikus vagy a nyelvrél sz616 mii. Ez a nyelveentrikusség a
lehetd legkiilonb6zGbb médokon nyilvanul meg: nyelvi jatékok, szé-
jatékok, bizonyos metanyelvi jelenségek elStérbe keriilése, a leirds
nehézségeinek részletezése, kisérlet az alkotasfolyamat reproduké-
lasara stb.,

A mér megnyilvanuldsaiban is sokféle és bonyolult jelenség egyik
legf6bb oka a nyelvi kommunikéci6 bizonyos funkcidinak probléméva
véldsa és ezzel egyiitt més funkcidinak elStérbe keriilése. Ennek a vél-
tozdsnak a hatterében pedig a kozolhetGséggel szembeni kétely 4ll.
fgy szorult héttérbe a nyelv referencialis és keriilt el6térbe emotiv és
kiilondsen metanyelvi funkcidja. — Az alkotok vizsgéljak sajat lehe-
tOségeiket, a nyelv dltal adott lehet6ségeket. Nemcsak az a fontos,
hogy mit tudnak mondani, hanem az is, hogyan teszik ezt. Keresik a

33



megfelel6 nyelvi-formai megoldasokat, a kozlés és a kifejezés lehetd-
ségeit, és ekozben 4llandéan reflektilnak sajat nyelvhaszndlatukra.
fgy vélik a targynyelv metanyelvvé; a forma maga tartalomma.

A nyelv konativ (a cimzettre irdnyulé) funkciéjdnak a miivészi
kozlési folyamat kozéppontjdba 4llitdséra érdekes és ritka példa
Ordogh Szilveszter Koponydk hegye cimfi regénye. A konativ funkcié
legtisztabb grammatikai kifejez6dése a megsz6litds és a felszdlitas.,
A regény szinte csupa kozvetett felszolitdsbél és felkidltasbol 4ll
Rendkiviili felfokozottsdga (az indulatok, érzelmek és a nyelv inten-
zitdsa) a nyelv és a nyelvvel kifejezhet6 értékek devalvilodaséara utal.
Jézusnak valotlansdgokat, di-csoddkat kell produkdlnia ahhoz, hogy
az emberek elhiggyék és éljék az igaziakat, meg kell halnia, hogy
egyditaldn odafigyeljenek rd; életét és haldlat pedig felkidlté mon-
datokban kell elmesélni, hogy egyaltalan meghallja, megtudja valaki.

Arra a jelenségre, hogy a nyelv valamilyen médon fontos helyet
foglal el a mai* magyar irodalomban, tébbé-kevésbé felfigyeltek a
kutatdk is. Vizsgéltik, elmarasztaltak Tandori, Wedres, Esterhazy stb.
miiveinek bizonyos ,,formai’’ (,,formalista’) lijjdonségait. Pedig a nyel-
vi fordulat lényege, a nyelvhez val6 1j viszony nem elsGsorban és
nem feltétleniil formai wjitdsokban nyilvanul meg. Ami ) Mészdly
Mikl6s és Tandori DezsG egy-egy regényében, az az, hogy néluk a
nyelv, a nyelviség, a nyelvi probléma egy sokkal mélyebb, rendezs- és
struktiraszervezd elv. A lényeg mindkét esetben a regények mogott
4ll6 (0sztonos vagy tudatos) nyelvfelfogds, a kovetkezetesen végig-
vitt nyelviség, amely az egész miivet meghatdrozza. Ennek a mélyebb
nyelvi megalapozottsignak csak kovetkezményei a mii sz6vegében
megjelend nyelvi-formai tjdonsdgok. Természetesen nincs csak nyelvi
probléma. S6t: a nyelv ilyen meghatdrozoé jelleggel dltaldban a filozo-
fikus, viligmagyarazatra igényt tarté miivekben szerepel.

Ilyen mii Mészély Miklds Film és Tandori Dezs6 Miért élnél orok-
ké? cimii regénye. Mészoly miive az dltalam vizsgilt probléma szem-
pontjabél azért érdekes, mert nincsenek benne felt{ind nyelvi Gjdon-

* A tanulményt 1978-ban irtam.



sdgok. Tandorié pedig azért, mert benne meg éppen felt{inéen sok van
beldliik. A nyelvi-formai elemek jelenléte vagy hidnya mindkét mii
esetében egy rendszerezett nyelv- és vildgszemlélet kovetkezménye,

2. A LEHETOSEGEK RENDSZEREZESE
I.: MEszOLy MIkLOs: FILM

wMindaz, amit ldtunk, mdsképp is lehetne.
Mindaz, amit egydltaldn leirhatunk, mds-
képp is lehetne. A dolgoknak nincs a priori
rendjiik"

(Wittgenstein)

1972. augusztus 23-4dn délutdn 6-8 kozott filmet forgatnak a Csaba
ufcdban. Pontosabban egy kisérlet céljabdl filmszalagra rogzitik egy
Oregember és egy Oregasszony minden mozdulatéit, gesztusit, csele-
kedetét. — Igy kezd8dik Mészoly Miklés regénye.

A filmesek kisérletéhez egy 1912-es esemény szolgél alapul: 1912,
méjus 23-dn, a véres tiintetés napjidn Silié Péter vajtai paraszt egy
varosmajori sz6l@skertben megolte Sax Simon kotélverdt. A filmesek
a fennmaradt adatok, dokumentumok, fényképek alapjin és a film
mindent rogzité pontossagdval azt probaljak kideriteni, hogyan tor-
tént az eset, és azt, hogy az Oregember azonos-e Siliéval. Ez utébbit
nagyon konnyen kiderithetnék mashogy is, de nekik nem maga a ké-
szen kapott igazsdg a fontos, hanem az igazsdg megismerésének mddja.
Az igazsdg, dltaldnosabban: a vildg megismerhetiségének kérdése fog-
lalkoztatja Gket. Amennyiben a Silié-iigy tisztdz6dik, az igazsdg 4l-
taldban is megismerhet&vé valik.

Vizsgdléddsuk sordn kiprébdlnak minden lehe’séges modszert:
feltarnak, megszereznek, ismertetnek minden olyan adatot, ami kap-
csolatban van a korral, a kérdéses helyszinekkel és Silié6 Péter szemé-
lyével, Szdmba veszik a valamikori eset szemtandjanak vallomésat,
Silié egykori védGjénck visszaemlékezését és az esetrdl tudositod tjsdg-
cikkeket is. Minderr8l folyamatosan téjékoztatjdk az Oregembert.
Id6nként eljatszatjak vele Silié (6nmaga?) egykori tetteit. Id6nként
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pedig szembesitik egy-egy dokumentummal. Nemcsak szavakban,
hanem a kamera segitségével képileg is rogzitik az Oregek minden
mozdulatat, mert a film a lehet6 legpontosabb, legegyértelm{ibb adat-
rogzits, és barmikor kinagyithatd, visszajatszhat6. Ezt a lehet8séget
sem hagyjik kihaszn4latlanul: egyszer levetitik visszafelé azOregekrél
készitett filmet, és a kdvetkezmények fel6l probaljadk megkozeliteni
az el6zményeket. Hitha ez tobbet mond. Figyelembe veszik a leg-
aprobb tényt is, ami megtortént, vagy megtorténhetett volna. Filmre
veszik a legjelentéktelenebbnek latszo6 torténést is, ami az adott pilla-
natban l4thaté. Nem szelektdlnak, mert nem lehet elére tudni, mi
lényeges és mi nem. Nincs el6re kivélasztott szempontjuk: tgy tart-
jék, hogy barmilyen néz8pontvélasztis csak tetszelgés egy szerepben.
Nem minésitenek, s6t még a hatdrozott allitdsoktdl is tartézkodnak.
Ezzel nemcsak az elfogulatlan itéletalkotdst prébéljak biztositani,
hanem tudomésul veszik/feltételezik a gesztusok, a szavak egyértel-
miisithetetlenségét is. A vizsgdl6das sordn kovetett alapallisukra,
targyukhoz f{iz6d8 viszonyukra vildgit rd az a méd, ahogyan az
Oregember arcringésra reagélnak: ,,Gondolhatunk r4, hogy a hir-
telen arcrdngds a szaglast jelzi, valami erlsebb szag jelenlétét, de
ugyanigy jelezhet mast is. S mi ehhez tartjuk magunkat.”

Az abszollt objektivitdsra valé torekvés és ezzel parhuzamosan
minden értékelS vagy szelektdl6 mozzanat elhagyésa, barmiféle elG-
feltevés, hatdrozott szempont hidnya egy olyan feloldhatatlan ellent-
mondast rejt magdban, ami sziikségszeriien vezet a teljes megoldha-
tatlansighoz. A dénteni nem tudésbél eredd bizonytalansdg kovetkez-
ménye az, hogy mindig minden lehet8séggel, vagyis végtelen szdmu
lehet8séggel kell szdmolni. ~ Erre kényszeriilnek a filmesek is, és ezért
a mult és a jovS irdnydban egyardnt a végtelenbe vész a Sili6-Oreg-
ember-iigy. Ezért nem tudjik befejezni még a filmforgatést sem, pedig
tobbszor gondolnak r4. Példaul akkor, amikor az Oregember és az
Oregasszony egymésba karolva tavolodnak: ,,Ezt a lehet&séget tgy
hagyjuk nyitva, mint egy lehetséges befejezést. (Persze, hogy minek a
befejezését és milyen értelemben, milyen célzattal és milyen megfontolt
céltalansdggal — kérdések, amelyeket nem vetiink fel...).”
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Méskor meg azaz dtletiik tdmad, hogy egyszerre rogzitsék az Ore-
geket elolrdl és hatulrél. De ez sem lehet megoldds. A torténéseket
nem lehet befejezni, mert minden elkezdett cselekvéssor rdkényszeriil
végzGjére, mert mindig ijabb és Gjabb lehetSségek adédnak, amelye-
ket végig kell jarni. Barmilyen végeredmény, befejezés csak mestersé-
ges és er8szakos lezdrdsa az események menetének, és értelmetlenné
tesz minden el6z8 cselekvést. Ezért ragaszkodik mindenki rogeszmé-
sen a ,,feladat’’-hoz, ami csak annyit jelent, hogy barmilyen 4ron foly-
tatni kell azt, amit egyszer elkezdtiink. Ezért nem fejezik be a filmesek
a vizsgilatot az Oregember haldla ut4n sem.

A filmeseknek az objektivitdshoz valé ménidkus ragaszkodésa ra-
kényszeriil személyiségiikre, magatartdsukra, emberi kapcsolataikra,
és eltorzitja itél6képességiiket is. Nem tudnak mit kezdeni 6nmaguk-
kal, mert nem mernek cselekedni: sem irdnyitani, sem végrehajtani.
fgy éreznek 8k maguk, és ilyennek l4tjék és lattatjék Siliét és azOre-
geket is. Félnek. A kiszolgéltatottsag tudata dllandésult benniik, mert
tudjdk, tapasztaltdk, hogy barmikor bdrmi megtorténhet; nem tudni,
miért. ,,. .. miért torténhetik meg ez vagy mds, egy kis allat id§ el6tti
haléla, péld4ul, amit senki nem kivan’ — mondja az Oregasszony arca
a filmeseknek az aranyhéresog feltételezhetd haldlakor. Miért és ho-
gyan torténhetett meg sok ezer 4rtatlan ember haldla a méasodik vildg-
habortban? - kérdezik a filmesek. Egyben a lehetséges valaszokat is
felvetik, célozva a felelGsséget nem véllalokra, a be nem avatkozékra,
a parancsokat gondolkodas nélkiil végrehajtokra.

A regény szereplSi érzelmileg teljesen iiresek. Az érzelmi iiresség
a kiszdmithatatlansigb6l ered6 félelem kovetkezménye. Legaldbbis
Sili6 esetében ezt tudjik a filmesek kikdvetkeztetni a rendelkezésre
4ll6 dokumentumokbél.

Az Oregembernek az Oregasszonyhoz, illetve kett8jiikknek a filme-
sekhez valé viszony4db6l hidnyzik minden emberi jelleg. Az Oreg-
asszonynak az Oregemberhez val6 viszonyét a ,,részvétlenségig oda-
adé segitBkészség” jellemzi, amiben van valami ,,szdmonkérhetetlen
csendes fasizmus”. Az Oregembernek a filmesekkel valé kapcsolatat
pedig a gépies alkalmazkodas. A filmesek azonosulni tudnak az Ore-
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gekkel, mert képesek beleélni magukat minden lehet8ségbe. (,,Igyek-
sziink magunkat is olyan helyzetbe hozni, hogy az Oregember rohamét
ugy éljiikk 4t, mintha magunk is fulladndnk, fulladhatnank, vagy nem
fulladnénk.™)

A vizsgélat félbeszakaddsakor még nem deriilt ki semmi. A vizsg4-
latot az 4llitja le, hogy a filmesek a kimeriiltségtl nem tudnak tovabb
¢ébren maradni. A folyamat mégsem szakad meg. A filmesck elalszanak
ugyan, de a kamera kdnyérteleniil miikodik tovabb, felveszi az Oreg-
asszony halalat, és ezzel ujabb szdmtalan lehetdség végigjarasdra
kényszerit.

A regény végén az a paradox helyzet 4ll el, hogy az abszolit
objektivitdasra valé torekvés az objektivitas abszolut lehetetlenségét
eredményezi. A jelenségeket filmre lehet venni, de a teljes valosdgot
igy nem lehet megismerni. Minden bizonytalan marad, s6t az id8
mulédsédval csak fokozodik a bizonytalansdg. A filmesek lemennek a
Moszkva térre (ahol a forgatdst elkezdték), talin, hogy folytassak
vallalkozédsukat.

A mii mégsem a vildg megismerhetetlenségérdl sz6l, hanem egy
bizonyos vizsgdlati médszer, alapdllds csédjérél. Még a filmesek szd-
mdra is vildgossd vélik, hogy a tények dnmagukban elfedik a valdsa-
got, gétjai a vildg megismerésének. Még az adatoknak sem lehet hin-
ni. Adatokat adatok cafolnak. Kideriil, hogy végig egy rosszul rekonst-
rudlt helyszin alapjdn nyomoztak. R4jonnek ugyanis, hogy a régi
fitdrvahdz mar 1886-ban 4llt, és ezt nem kalkuldltdk bele feltételezett
helyszinrajzukba.

Azért sem 4ltaldban van sz6 a megismerés lehetetlenségérdl, mert
a regényben kozvetleniil csak a filmesek nyilatkoznak. A regény végig
az § kollektiv monol6gjuk. Megszakitatlanul csak 6k beszélnek: hol
az Oregekhez (tdjékoztatjak Gket, javaslatokat tesznek nekik, kozol-
nek, ismertetnek veliik egy-egy adatot), hol pedig az 4ltaluk ldtottak-
rél beszélnek, és a latottakkal kapcsolatos feltételezéseiket mond-
jak el.

Altaldban is amit kimondanak, feltételeznek, azt egyben teszik is.
Beszélnek a bizonytalansagrol, a kételyekrGl, a tandcstalansagrél, a
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néz8pontvalasztds kockazatarél, arrél, hogy a dolgoknak nem egyet-
len oka van stb., és mindazt, amir8l beszélnek, érvényesitik a forga-
tds kozben. Es mindez egyben magdnak a regénynek a formdja is.
A regénybeli filmeseknek és az ir6nak a médszere egybeesik. Nemcsak
a filmforgatast, hanem a regényt sem lehet befejezni, lezdrni, csak
abbahagyni valahol. Ilyen médon a lényeges dolgok kozlésének médja
megsokszorozddik. Ami a regényben tételesen elhangzik, az megjelenik
a forméban is, illetve pontosan ugyanazt hordozza a forma is. Pél-
d4ul: afilmesek feltételezik, hogy nincs egyetlen végérvényes igazsag,
ezért semmit sem lehet réviden elmondani, l1ényegest és lényegtelent
megkiilonboztetni, mert a latszélag lényegtelen is fontos lehet.
Végig ennek a feltételezésnek a jegyében tevékenykednek, igy lattatjak
az eseményeket. Amikor példdul Sili6 mentGtanujit, Vajté Daénielt
a biré figyelmezteti, hogy fogja révidebbre monddkéjat, Vajté igy
valaszol: ,,Nem tudom. .. Akkor mdr hazudni kell.”’ Ugyanez az alap-
4llds tiikroz6dik az egész regényben; minden pillanat, esemény, sze-
mély dsszes lehetséges tartozékdval szerepel : multjaval, jovGjével, tény-
leges vagy potencidlis lehet8ségeivel egyiitt. Lathaté6 tehét, hogy a mii-
ben tartalom és forma lehetd legtokéletesebb egysége valésul meg.
A tartalom: forma, a forma: maga tartalom. A regény tartalma:
egy vizsgélati médszer lehetetlensége; formdja: maga ez a médszer,
A mii jellegzetessége tehdt az, hogy ahogyan, amilyen mddon kizol
valamit, az maga a kézlemény.

Mészoly regénye egyediildlléan uj kisérlet a magyar irodalomban.
Ujszeriiségének felismerésében és egyaltaldn a regény értelmezésében
a nyelvi megkozelités segit.



3. A LEHET&SEGEK RENDSZEREZESE
II.: TaAnDORI DEZSG: MIERT ELNEL OROKKE?

wMegoldddik-e bdrmiféle rejtély azdltal,
hogy drikké életben maradok? Végiil is
nem éppen annyira rejtélyes-e ez az orik
élet, mint a jelenlegi?"’

(Wittgenstein)

A regényt a cimben feltett kérdés, az Epildgus helye és az Epildgus
mottdja egyiitt inditjdk el, és a végén minden ide tér vissza. M4r itt
megjelenik minden lényeges motivum, és a tovabbiakban ezek vari-
4l6dnak, inditanak el Gjabb asszocidciés lehetOségeket. A regény a
cimben feltett kérdésre adhaté lehetséges vélaszokat ,,rendszerezi’.
Az Epildgus helye és mottéja maguk is részei ezeknek a vélaszoknak:
- 1. Kiléphetiink az élet végtelen és ismétl6d6 korforgdsdbdl akkor,
ha egyszer azt éreztitk, hogy valéban képesek voltunk valamire, ha
egyszer €letiinkben olyasmit csindltunk, amit valéban nekiink kellett,
csak nekiink lehetett megesindlni. Senki masnak. Ha egyszer fontosak
voltunk. D’Oré ezeket a pontokat, ezeket a megélt vagy elszalasztott
lehet8ségeket keresi sajat multjaban. Ilyen volt szimdara péld4ul a sakk,
a gombfoci, egy-egy beszélgetés. Részben erre a vélaszlehetSségre utal
Krapp utolsé tekercse, a ,,Buicst a szerelemt61” is. — 2. ,,Még életiink-
ben el kell kezdeniink tgy élni, ahogy élniink kell.”” (Tandori: Itt
nyugszeek stope . .. e ... cummings.) - 3. J6, hogy nem tudjuk, melyik
napunk az utolsé. .. — 4. Tényleg, minek is. — 5. ,,Megoldés sosincs.”
- 6. ,,Vannak esetek, ... amikor bizonyos végkovetkeztetés napndl
vildgosabban adédik, mégsem szabad levonnunk. Mert az el6zmények
csak tévesen értékelhetSk.” (Ezt a valaszlehet§séget, mint az 5.-et
is, a regénybdl vett idézettel jelzem. Pontos helye nem érdekes, mert
nem az a fontos, hogy tételesen hol hangzik el. Ez is, mint az Osszes
t0bbi vélasz, az egész mii alapjan adédik.) - 7. A Charlie Parker-tor-
ténet. A ,,mar késG” esete. Mire lehetne valaki, addigra mdr nincs
értelme. Ehhez is kapcsolodik Krapp torténete, aki késdn ismeri fel,
hogy életének egyetlen értelmes és fontos pillanata volt, és utdna még
harminc évet élt hidba. - 8. A kérdésre adhaté egyik lehetséges vilasz
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az a tény is, hogy a regény szerkezete 6nmagdba visszatér§ kér: az
epilogus egyben prolgus is, egyszerre kezdet és vég, vagyis nincs
sem kezdet, sem vég. — 9. ,,Most beszélgetiink. Ez épp az ellenpélusa
annak, amit tulajdonképpen tenniink kellene. De hogy az humanus
legyen, tisztdznunk kell a lehetetlenségét.”” (Tandori: Itt nyugszeek
stop e ... e... cummings.) Err6l szl tulajdonképpen az egész mii:
tisztdzza bizonyos dolgok lehetetlenségét. Es igy sz6l réla: amikor a
lényeg kimond4sa kovetkezne, elhallgat. — 10. ,,... megtaldl valami
lehet8séget, amely nem egyszeriien lechetGség, hanem a lehetetlenség
megdrizve-felszdmoldsa, amikor is a kett8bdl egyiitt lesz valami; ez mar
kimondhatatlan, ezt mir csak érzelemmel, megb4ndssal lehet meg-
kozeliteni: bizonyos kétségbeeséssel.”” (Itt nyugszeek. . .)

A lehet8ségek ilyenfajta rendszerezése kdzben egyszerre van jelen a
lehet8ségek eleve-adottsdgdnak tudomésulvétele és az ellene valé kiiz-
delem. ,,Meghatirozédsz—mondja még D’Oré -, olyasvalamikor, hogy
még azt se tudod, megéred-e azt az id6t, amikorra. De mar meghat4-
rozbddsz: és aztdn nem vagy méasmilyen.”” Mdskor meg éppen ennek az
ellenkezdjét vallja. Ezzel vitatkozik beszélgetSpartnere: ,,Csak abban
nincs igaza, hogy itt alternativdk lennének; nincs mdsik megoldés;™.

Az Epilégus mottéja Mme de Lafayette Cléves hercegné cimfi regé-
nyébd! vald, bizonyos véltoztatdsokkal. A Lafayette-féle és a Tandori-
féle valtozat kozti kapesolat jellege kb. ugyanaz, mint ami Jan Kott
interpretéldsa szerint a Shakespeare-féle Lear kirédly és a Beckett-féle
Lear kirdly (A jdtszma vége) kozott 4ll fenn. Tandori is a végsBkig
redukél egy alapszitudciét (két ember kapcsolatinak Jehetdsége), el-
hagy minden kiilsGséget, marad csak a lényeg. A Lafayette-regényben
Madame de Cléves és Nemours herceg nagyon szeretik egymadst, gy,
ahogy még egyikiik sem szeretett soha senkit. Ezt mindketten tudjik
magukrél, és sejtik egymdsrol. Cléves mégis ,,erényes’ és hiiséges ma-
rad férjéhez még annak haldla utdn is. Menekiil Nemours és sajit ér-
zelmei, szenvedélye elSl. Egyszer életiikben el@szér és utoljara négy-
szemkozt maradnak, és nyiltan is megvalljak érzéseiket egymdésnak.
Cléves mégis végleg elutasitja Nemours-t. A beszélgetésiiket bevezetd
ir6i kérdés a leirds nehézségére utal, arra, hogy milyen nehéz szavakkal
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4brézolni, azt, amire nincsenek szavak: ,,Hogyan frjuk le Nemours
és Madame de Cléves érzelmeit, hogy igy egyediil maradtak, és eld-
szdr életiikben, nyugodtan beszélhettek egymdssal?” Beszélgetésiiket
Tandori djrairja, Ggy, ahogy ezt tényleg le kellett volna irni a lehetGsé-
gek hatdrainak figyelembevételével. Két fontos véltoztatdst hajt végre
a szovegen: toredékké teszi és monologgd. Az eredeti szbveg ,,teljes”,
legaldbbis olyan értelemben, hogy formailag teljes megnyilatkozdsok
hangzanak el, és pdrbeszéd, mert a szerepl6k egyméshoz beszélnek.
De a teljesség is és a kommunikdciés kapcsolat megléte is csak illazi6.
Tandorindl kimaradnak a szévegbdl Cléves ,,indokai’” a visszautasi-
t4sra. Mert mindegy, mit mond. Kifogdsai csak iiriigyek. A lényeg nem
ez, hanem az, hogy Nemours a mds, a mdsik. Cléves csak gy Grizheti
meg ezt a szerelmet, ezt a kapcsolatot, amely szdmdra nagyon fontos
és amelyt6l mégis szenved, ha nincs semmilyen kapcsolatban Ne-
mours-ral. Se vele, se nélkiile nem tud élni, illetve inkdbb nélkiile él,
hogy igazin vele lehessen. Ezért igazdn nagy 6; tudomdsul veszi és
véllalja, hogy az emberek mésok, hogy mindenki, aki mds: az mads.
Ezért igazdn nagy D’Oré is, mert ezt felismeri: ,,Orokké mésokkal ta-
l4Jkozom. Es ezeket a mdsokat 6sszehozom tijra mésokkal. Mondhatni:
folyton mdsolok.” Vagy : éppen Cléves és Nemours kapcsolatdnak elem-
zése kozben mondja: ,,. .. de valahogy az emberek mésképpen élnek,
mint mi, és hidba ugyanaz minden, minden mds! més!” — Az emberi
kapcsolatok csak bizonyos fokig lehetségesek, és csak bizonyos tavol-
sagbdl, a ,,ra-kiviillevés” pozici6jabol: ,,Még ma is gyakran azon
kapom magam, hogy iilok egy erkélyen, verébraj hiiz el odafont, las-
san esteledik, a szemkozti hdzakban mdar »élnek« a hazaérkez8k, de
Ggy érzem, nem vagyok egyediil, ahogy ezt az egészet nézem” -
mondja D‘Oré. ,,De ha meg0rizheted magad, kozosnek is meg-
maradsz.”” Ugyanezeket a gondolatokat fogalmazza meg Tandori
egyik alapmfive, az Itt nyugszeek stop e. .. e. .. cummings, amely kulcs
ennek a regénynek és sok mas miivének a megkozelitéséhez is: ,,De
a mondatoknak okvetleniil tdvolrél kell jonnidk. Ti csak legyetek szé-
pen egyiitt. Mint régi szombatokon, amikor az volt a legjobb, hogy az
ember kiment a tdrsasérintkezés f6 szinterérd a fiirdGszobédba. Az ak-
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kor az § fiird6szob4ja volt. Kintrél behallatszott az egyenletes, egész-
séges moraj; folyt a nagyszerfinek, kedvesnek, természetesnek, min-
dennek hihet§ élet. S neki mégis gy volt ott a legtdébb: a rdlatés, a
rahallds a dolgokra; a rd-kiviillevés, de csak, hogy nagyon veliik lehes-
sen. Ugy, ahogy koztiik soha. S még mindezt: élve. Es persze nem csak
igy. De igy is. Még életiinkben el kell kezdeniink tigy éIni, ahogy élniink
kell. Ez volna - divatszdval az »iizenet«? Nincs iizenet; a vers van, a
vers mindenkori kivétel-helyzete. Kizdrdlagossdg-igényének maéris el-
lentmond bizonyos tarkasdga. Mintha a vers révén lenne a személy egy-
szerre itt is, ott is. Amikor még tébb lehetdség kindlkozik. Amikor
még semmi el nem szalasztatott; legaldbbis még nem minden.”

A kihagyott részekkel tehdt Cléves és Nemours beszélgetése tore-
dékké valik. ,,Eletem legjobb beszélgetése, sajnos, csak téredék” -
mondja D’Oré. Ez a nagyon fontos mondat illusztrdlja legjobban a
regény mogott meghiizodé nyelvfelfogast, amely a wittgensteini pri-
vat nyelv koncepci6hoz 4ll kozel.

,,Nyelvem hatdrai vildgom hatérait jelentik.” ,,Az, hogy a vildg az
én viligom, abban mutatkozik meg, hogy a nyelv hatdrai (nyelvé,
amelyet egyediil értek) az én vildgom hatérait jelentik.” ,,A vilag és az
élet egyek.” - ,,En vagyok az én vildgom.” (Wittgenstein)

D’Oré tudja ezt. Tudja, hogy a masokrél nem alkothatunk fogalmat,
és a masok sem rélunk. De ezt a masok nem tudtdk, csak &, ezért
maradt egyediil. A verbdlis és nem verbilis kapcsolatteremtést és a
kapcsolat fenntartdsdt az neheziti meg/teszi lehetetlenné, hogy az
emberek nem veszik tudomdsul: csak egy nagyon lesziikitett értelem-
ben és meghatdrozott korldtokkal lehetségesek egyéltaldn kapcsola-
tok. Egy ilyen korlat példdul az, amit D’Oré vallal: ,,Es én soha nem is
akartam fogalmat alkotni senkir8l. Aki mdr nem én vagyok...!?”’
D’Orénak és feleségének sajat kiilon nyelviik van, amit csak 6k ketten
értenek. ,,... annyira igy, hogy mdssal, ez rettenetes, tudom, de:
nem akarunk igazdn beszélgetni. . .’ De nemcsak nekik van személyes
nyelviik, hanem a regény tobbi szereplGjének is. A nyelv, amit valaki
haszndl, azonos azzal a személlyel, aki 8, jellemzi 6t.,,Amikor kitalalsz
valamit; sajit magadat haszndlod” — mondja D’Oré. D’Orét els6-
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sorban koézhelyei, ,,Jlemezei”, kliséi, kedvenc szavai alapjin ismerjiik
meg. Szereti példdul az ilyen kifejezéseket, mint: elemi tisztesség kér-
dése, hasznos iigyért a sziviigyet. Kedvenc mondésa: En soha senkirdl
se gondolok rosszat, mert nekem soha senki nem jut az eszembe. Egyik
kedvenc szava pedig a bonyolddik. Unokadccse nagyon figyel D’Oré
nyelvére, és minden 1j nyelvi fordulatdt azonnal észreveszi, reagil
helyes vagy helytelen hasznélatukra, s6t szinte csak ezekre reagdl, mert
tudja, hogy az ember = nyelve. Példaul D’Oré egyik beszélgetésiik
sordn a kovetkezd fordulatot haszndlja: ,,. .. és mdr arra gondolok,
hogyan tegyem treffre magam.” Partnere reagéldsa: ,,Ezt a kifejezést
D’Oré mostandban hallhatta; tal4n a taxist6l; és nem biztos, hogy
egészen helyes a haszndlata.” Vagy mdskor: ,,Az eltaknyolds sz6
specidlis hasznélatdt nem értem pontosan.”

Aramisra szévice jellemzd: ,,Bemutatom a keresztfiamat a kereszt-
anyjanak. Keresztkérdés?”, a hdrmasugréra ,,zsenidlis’ mondésa:
»Mindenki szereti a maga taknyat.” Mazaren apjéra pedig jellegzetes
szavajarasa: lassikdn.

Arra a tényre, hogy a nyelv privat, hogy csak beszélGje szimdra ért-
het§ igazdn, a nyelvhaszndlok kétfékeképpen reagédlhatnak: 1. El-
fogadjik, és ezzel tudomasul veszik, hogy beszélgetéseik toredékek.
2. Nem akarnak belenyugodni, és mindent megtesznek annak érdeké-
ben, hogy mdsok szdmdra is vildgossd tegyék mondand6jukat. Ezt
minél pontosabb nyelvhasznélattal vélik elérhetnek. Ezért nagyon
figyelnek sajat nyelv- és sz6haszn4latukra is. Allandéan reflektdlnak
nyelviikre. Példdul: ... ,»Habozva«! fgy gondoltam, »habozva«.
A legmarhdbb sz6, itt; gondoltam aztin.” (D’Oré unokadccese) Vagy
ugyancsak &: ,, — Oszintén megvallva - felelem, és sand4n mosolygok
széhasznélatomon -.’ Ha beszélniiik kell valakivel, hallatlanul pon-
tos nyelvhasznélatra torekednek. Igy D 'Oré is. Annyira pontos akar
lenni, hogy beszélgetései éppen ezért lesznek toredékek. Egyszer arrél
panaszkodik, hogy amit mondani akar, az nem fejezhet§ ki idéz8jelek
nélkiil, majd ,,... kétségei tdmadnak bizonyos somimds dsszefogla-
l4sait illetGen. De hat ki tudna akkor egy szét is leirni. ,.!” ,,Mirél
lehet akkor egyaltaldn sz6!” — kérdezi méskor. ,,. .. megengedhetek
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magunknak ilyen szavakat!” (mint a ,,virosnegyed”) — irja egyszer.
Felismeri, hogy a 1étigét bizonyos helyzetekben nem kell, s6t nem lehet
kimondani. Tobbszor kijavitja, atirja sz6vegeit, betold egy-egy szot,
vagy kihiiz bizonyos szavakat sz6beli vagy irott kozleményeibsl.

Altaldban rendkiviili fontoss4got tulajdonit annak, hogy a dolgo-
kat és a személyeket adott esetben megnevezze-e vagy sem; és ha igen,
hogyan. Ennek oka a kiizdelem a kifejezhetetlennel, az elmondhatat-
lannal, annak tudata, hogy egy dolog, személy vagy szitudcié6 mést
jelent neki és mést a tobbieknek. Feleségét példdul mindig aggélyos-
kod6 pontossdggal nevezi meg. Azt pedig, ha masok mondjik felesége
nevét, magdnélete megsértésének tartja. Feleségének tobb kiilonbozé
neve van a kiilénbdz6 emberek és szitudciok szdmdira: Madame Mai-
gret, F., a L. Az a L. megnevezést csak 6 maga, férje és a mackék hasz-
néljik. Van ebben dnvédelem is. D’Oré védi azt, aki hozz4 tartozik,
és ezzel Gnmagit.

Nyelv, vildg, kapcsolatteremtés és 6nmagunk toredékes kdzolhets-
sége Osszefiiggéseiben kapnak jelentOséget és jelentést a regényben
szerepld kiilonféle élettelen ,,lények’: a mackok és a tdrgyak. Arra,
hogy 8k valami fontos igazsdgot bizonyitanak, a regény elején téte-
lesen is figyelmeztet a szerz8. Ezt az igazsdgot a mack6k mondjék ki a
regény végén: ,,Tudjatok, hogy benniink mi a csodélatos? Hogy amit
ti ki se mondtok, azt is tudjuk!”

Az igazi kapcsolat, a tokéletes megoldés a csénd. Amikor mér semmit
sem kell kimondani, amikor mdr szavak nélkiil is értjiik egymast;
mert a szavak mindent elrontanak. Nem véletlen, hogy D’Oré egyik
legjobb, legkedvesebb baritja éppen Aramis: ,,Alig beszélgettiink!
Csindltuk a dolgunkat...” A beszéd, a beszélgetés mindig kinos
kotelesség D’Oré szdmdra. Kényszernek érzi azt is, hogy ha valakivel
érintkezik, annak valamit mondani kell. A beszéd csak jarulékos
kiséréje az érintkezésnek, a lényeg tgysem a beszéd szférdjaban feje-
z8dik ki. Példa erre D'Oré és Aramis kapcsolata, valamint D’Orénak
feleségével (a L.-lel) folytatott egyik telefonbeszélgetése: ,,... sze-
retné rdvezetni a L.-t, hogy sz6 nélkiil értsen valamit. Ez viszont csak
a dolog néma része, beszélni is kell; & volt a hivé fé1.”” O maga sem a
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szavakbol ért. Fiizetébe frja példaul: ,,Mindent megértettem! Persze,
egy szot se ... szot, azt nem.”’

Altaldban a lényeget mindig tigy akarja megértetni az emberekkel,
hogy elhallgat, hogy csendben marad, amikor mondania kellene vagy
lehetne valamit. A csdndre, a szavak nélkiili értésie akarja megtani-
tani, rdvezetni az embereket. Péld4ul egy, a gombozéssal kapcsolatos
élményérdl igy ir: ,,Szégyelltem magam a hézbeliek elStt, akik pedig
odavittek; hogy nekik nem izlenek annyira az 0j szabdlyok, és én
egészen konnyen idomulok. S6t, megtaldlok végre egy. .. nem, azt a
sz6t azért nem mondom ki; jobb, ha csak elgondoltatom.”

D’0Oré szaméira a fogalmak sokkal fontosabbak annil, hogy ki-
mondja 6ket. Ami szdmdra igazan fontos, arrél nem szeret beszélni.
Unokadccse jol latja ezt: ,,D’Oré szereti ezeket az dltala se sokra
tartott fogalmakat és kifejezéseket : »elemi tisztesség kérdése«; »hasz-
nos iigyért a sziviigyet«; és nem is a fogalmukat nem tartja sokra, ha-
nem ugy véli, ha mar igy emlitik, oda a dolog komolysiga; ezek né-
mabban vannak neki valéban”. Ha mégis mondja ezeket a kifejezése-
ket, annak oka van. Unokadcese nyolc kiilénbdz8 okot 1at, és a nyol-
cadik ok szerinte maga D’Oré (mert & hasznalja).

A szavak vagy kifejezések jelentésénél fontosabb az a tény, hogy
adott esetben elhangzanak-e vagy sem. Nem annak van jelentése,
amit valaki mond, hanem annak a ténynek, hogy nem mondja (amikor
mondhatnd), vagy mondja (és akkor ennek specidlis okai vannak).
fgy jon létre D’Oré és unokadecse kozott egy sajat kozos nyelv.
Ennek a nyelvnek az elemei szavak és kifejezések, de az elemek hasz-
nélati szabdlyai csak a két partner szdmdra érvényesek. Mert példaul
azt, hogy ebben az esetben nyolcféle ok lehetséges, azt csak az unoka-
dcs tudhatja.

D’Orénak és unokadcesének sikeriilt eljutnia arra a szintre, hogy
néha mér szavak nélkiil is értik egymdst. S6t akkor értik igazdn egy-
mast, ha nincs sziikség a szavakra, ha nem kell semmit mondaniuk.
,sMost én nytijtézom, mintha jeldlni akarndm a beszélgetés jo kozegét,
tapintatomat, hogy ezuttal nem vagok kozbe, nem mondom, hogy
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»értelek«, de ez a nyijtézéas valami mélyebb értést jelez mégis...” -
mondja az unokadcs.

A D’Oré és az unokadces kozott kialakulé kézos nyelvnek van egy
mésik érdekes sajatossdga is. A megnyilatkozdsok megértését a nyelv-
ben az teszi lehet6vé, hogy a beszélBnek is, a hallgaténak s bizonyos
stratégidi vannak. Ezek koziil a stratégidk koziil a leglényegesebb
a kovetkez8: ha a beszél6 kimond egy megnyilatkozést, ezzel azt
akarja elérni, hogy a hallgaté higgye el, hogy maga a besz€l§ is hiszi
azt, hogy amit mond, az igaz. D’Oréékndl forditott a helyzet. Nekik
sajat kiilon stratégidik vannak. Ok azt akarjik elérni, hogy partneriik
higgye el, hogy annak, amit mondanak, épp az ellenkezje igaz. Pél-
déul els6 beszélgetésiik sordn (a Sakk cimii fejezetben) az unokades
tudja, hogy D’Oré tudja, hogy & ,,hazudik”’, amikor azt mondja, hogy
szivesen tolti vele az idejét. Eppen ezért mondja. Vagy: ugyancsak az
az unokadces: ,,~ A beszélgetés nincs megcesinélva , — valaszolom, f6l-
batorodva, hogy beszélgetésiink mér eddig is ilyen jol alakult;”
Szintén &8: ,, - D'Oré... — mondom; és azt akarom megjegyezni,
hogy »azért nem mindenki gondolkozik igy« és ebbél az lesz hogy:
- Te teljesen olyan vagy, mint barki.”” — A gondolat és a sz6 elvalt
egymastdl. Els6dlegesen van az, amit adott szitudcibban mondani
kell, figgetleniil att6l, hogy a besz€l§ gondolja-e ezt, vagy sem.

A nyelv és a szavak részben azért alkalmatlanok a lényeg kifejezé-
sére, mert talzottan 4ltaldnositanak. ,,Aztdn, persze, azt se tudom,
ezek a régi ir6k, mar ha Charles-t mégis kozéjiikk soroljuk, mire gon-
doltak, mikor igy 4ltalAnossdgokban tértek ki. Mit nem irtak meg?”
Ugyanerre a probléméra uta! D’Oré kételye a sommas dsszefoglalasok
érvényességével szemben. Es ezért nem szereti az olyan tul 4ltaldnos
szavakat, mint a manhatndm, amely egyszerre jelenti 6Gnmagét (emberez-
hetnék, vagyis ’sziikkségem van emberekre’), és 6nmaga ellenkezGjét
(nincs sziikségem-rajuk). Ezzel szemben nagyon nagy mondésnak,
illetve szénak tartja a vands-t, mert az teljesen egyedi és egyszeri ér-
vényességli. Ezzel kapcsolatban mondja: ,,Kitaldlsz valamit, de nem
azért, hogy haszndljdk. Mert amit egyszer... nem is igy mondom.
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Szoéval: ami egyszer vands, az csak egyszer van Gigy. Utdna el van dsva.
Neked.”

D’Oré itt a nyelvi jel egyezményessége, a jel jel volta ellen l4zad.
Mert a jelek az emberek k6zé 4llnak, és még inkdbb kozvetetté teszik
azt, ami eleve kdzvetett.

A regénynek is, és az egész Tandori-életm{inek is ez a 1ényege: a sza-
vak nélkiili, a rdvezetéssel, a csonddel valé kozlés, illetve annak tuda-
tositdsa, hogy bizonyos dolgokat nem lehet, vagy nem érdemes ki-
mondani. Minek akkor a regény? — kérdezhetné valaki. De itt nincs
ellentmondds: a csénd a szavakon tual van, el kell jutni oddig. Ezt
prébalja megvalésitani D’Oré a regényben, Tandori pedig a regénnyel.
A regény nyelvi-formai megoldésa teljesen azonosul a benne kozolt
gondolatokkal. (Mint ahogy Mészélynél is.) A cim azt sugallja, hogy
itt nagy végsG kérd3sekrdl lesz sz6, a regényben viszont latszélag csupa
,»jelentéktelen” dolog torténik: bevasarlas, telefondlds, olvaséds, irds,
gépelés, beszélgetés, sorozés, tévénézés stb. Ezek kozott a ,,jelenték-
telen" események kozott van elrejtve néhdny nagyon fontos gondolat,
amelyeknek fontossdgat Tandori gy jelzi, hogy elhallgat. Elvezeti az
olvasét a lényeghez, de magét a lényeget mér nem mondja ki.

Tandorindl tehdt az Gsszes nyelvi-formai megoldds egy mélyebb
nyelvi-filozéfiai koncepcié kovetkezménye. Léthattuk, hogy ezeknek a
megoldasoknak (a nyelv feltiiné hangsilyozasa, az egyéni nyelvhasz-
nalat fontossdga, szdjatékok stb.) Snmagukon tilmutaté szerepiik van.
Mind a kodzolhet8ség-kozolhetetlenség, a kapcesolatteremtés, a csond,
a nyelv privat volta, a ,,nyelvem hatérai viligom hatérait jelentik”
problémakérre vezethetSk vissza.

Ezeket a nyelvi ,,leleményeket™ 4ltaldban ugy szokds elemezni,
mintha teljesen onkényes és funkciétlan, a miihéz szervesen nem tar-
tozé elemek lennének, amelyek bizonyitjak ugyan, hogy a szerzd
»J6l tud magyarul”, taldlékony és kisérletez8 kedvii, de egyébként
nincs semmi értelmiik. Pedig ,,Az ird. .. sosem kisérletezik™ - vallja
maga Tandori is. (Itt nyugszeek. . .)

Az egész regény rendkiviil pontosan szerkesztett, dsszefogott, min-
den mozzanatnak (mottok, cimek, visszatéré motivumok stb.) nagyon
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pontos helye és funkcidja van. A ,,Néhdny megjegyzés (Idézetek,
motték, Cléves hercegnd, Krapp) II” cimii fejezet Osszegzi és kiegé-
sziti az eddigieket. A regény hdrom (mottdval is) kiemelt fejezete
(amelyekben a f6 motivumok siirlisédnek): az Epildgus, a D’Oré kis
dbécé-rendje; szemelvények és a Néhdany megjegyzés (Idézetek...).
Ez ut6bbi fejezetben is megjelenik az &sszes lényeges motivum és
kérdés: a Krapp-tekercs, Cléves hercegnd alakja (hozz4 kommentérok
is), az orok élet, a lehetGségek, a csond. D’Oré itt egy lazacokrél sz6l6
filmet néz, amelynek a szovegét magnora veszi. Kozben eszébe jut
Krapp, és felteszi ,,Az utolsé tekeres™-et. Krapp neki egy ugyanolyan
fontos emlék, mint amilyen fontos Krappnek az a harminc évvel ko-
rabban késziilt tekercs, a ,,Bulcsi a szerelemtdl”, amit a drdmédban
hallgat. Krapp el8szor nem érti, vagy nem akarja érteni azt a megvi-
lagosodast, azt a nagy pillanatot, amelynek élményét a (ckercs rogziti.
Pedig az a pillanat valéban nagyon szép volt: éjszaka, egy tavon, egy
béarkdban szerelmesével: ,,A fenék deszkdin fekidt, feje a karjan, a
szeme csukva. A nap ldngolt, leheletnyi szell§ jart, a viz halkan esobo-
gott, ahogy szeretem. Eszrevettem, hogy a combjén karcolds van, s
megkérdeztem, hol szerezte. Azt felelte, hogy egrest szedett. Ismét
elmondtam, hogy reménytelennek ldtom, hogy nem érdemes folytat-
ni, § bolintott, de nem nyitotta ki a szemét. Kértem, hogy nézzen ram,
és néhany pillanat mulva. .. néhény pillanat milva valéban rdm is
nézett, de a nap miatt a szeme olyan keskeny maradt, mint egy rés.
Foléje hajoltam, hogy drnyékot vessek rd, erre kinyitotta. A szeme
befogadott. A nadasba sodrédtunk, a barka a ndd kozé szorult. 0,
hogy s6hajtott, hajladozott a nid, ahogy a bérka orra kozibe firé-
dott! Ratapadtam, az arcom a melle kozt, a kezem a testén. Ugy
maradtunk, fekve, mozdulatlanul. ..” - Krapp mdasodszor is meg-
hallgatja ugyanezt a tekercset, dz most mar végig. Ebbdl kideriil,
miért nem birta el8szor végighallgatni; és hogy mit jelentett szdméra
az az élmény. Azt, hogy akkor és ott valéban képes volt valamire,
és akkor kellett volna abbahagynia az egészet. Utdna mdr nem jott
semmi, de ezt akkor még nem tudhatta.

D’0Oré ebben a fejezetben buzgdn hallgatja a lazacokrél sz616 tu-
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dominyos beszdmol6t: hogyan élnek, szaporodnak, védndorolnak
stb. Mint ahogy kordbban ugyanilyen buzgdn olvasott és jegyzetelt
a koaldkrol. Ezekrdl a dolgokrél lehet beszélni, de ezek nem mon-
danak semmit. Es nem véletlen, hogy mindig tudoményos kérdések
olvasésa vagy hallgatésa kézben jut eszébe Krapp és az 6rok élet. Mint
ahogy nem véletlen az sem, hogy Krapp is mindig akkor 4llitja le a
magnét, amikor a lényeg kimondésa kovetkezne. Példaul: ,,Akkor
hirtelen rdeszméltem, hogy a hit, amely egész életemet irdnyitotta,
vagyis. .. a nagy granitsziklak és a tajték, mely a vildgitétorony fé-
nyében kibuggyant, a szélmér8, mely ugy forgott, mint a légcsavar,
széval vildgos elSttem, hogy a homdly, amellyel mindig makacsul
szembeszalltam, voltaképp az én legjobb...”

Es eza végsG valasz a cimben feltett kérdésre. Wittgensteint idézem:
,-Erezziik, hogy még ha feleletet is adtunk valamennyi lehetséges
tudomdnyos kérdésre, életproblémdinkat ezzel még egyéltalin nem
érintettiik. Akkor persze nem marad egyetlen tovabbi kérdés sem, és
éppen ez a vélasz.” ,,Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.”

(1978)




A nyelv emotiv funkcidja

A dolgozat a fontosabb és a gyakorlati elemzésben felhasznélt érze-
lemelméleteket tekinti 4t és interpretdlja. A késGbbiekhez kiil6nosen
fontos Heller Agnes koncepcibjénak ismertetése és Gilbert Ryle fel-
fogdsdnak értelmezése.

A nyelvprobléma a vizsgdlat minden szintjén felmeriil. Nemcsak
azért, mert az érzelmek (is) csak a nyelv segitségével konceptualizél-
haték, s igy Iépten-nyomon a kifejezhetség kérdésébe iitkoziink; és
mert az egész kérdéskor elhelyezhet§ egy laza beszédaktus-elméleti
keretben (is), hanem mert az érzelmek kifejez6dése és ennek megval-
tozdsa a nyelv emotiv funkcidjdn, illetve ennek megvéltozdsidn ke-
resztiil mérhet§ és ragadhaté meg egyéltaldn. (Az emotiv funkcié pe-
dig, mivel a feladd, vagyis a lirai én koré épiil, a személyiségproblé-
mahoz vezet el.) Ezért, és mivel a kérdésnek egyaltaldn nincs szakiro-
dalma, vizsgdlom a nyelv emotiv funkcidjinak a mibenlétét 4ltaliban
is (a vizsgélat kiindulépontja Jakobson meghatdrozasinak értelme-
zése), és ennek kapcsin olyan kérdéseket is, hogy példaul egynemdi
kozeget jelent-e az emotiv funkcié megvalésuldsa. A kifejezhets-
ség és az ,,érzelmesités” kérdéseinek kapcsdn széba keriilnek olyan
kifejezetten nyelvészeti vonatkozast dolgok is, mint amilyen az indu-
latsz6k probléméja.

A nyelviség, a nyelvszer{iség meghatdrozé tovdbbi olyan okbdl is,
hogy érdekes m6don az érzelmileg hatdstalanitott (mai) irodalmi mii-
vek éltaldban mind a személyiségrdl, az énazonositdsrél és a nyelvr6l
szblnak (igy kapcsolédik benniik ossze az érzelem-, személyiség- és
nyelvprobléma). Teh4t mind kifejezetten nyelveentrikusak: felt{ing
jellegzetességiik a nyelv tudatos el6térbe 4llitdsa, hangsiilyozésa, szer-
vez8er&vé tétele. S6t: a nyelv sokszor az 8nazonosités terepe, kozege,
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eszkoze, példidul Mészoly Miklés, Tandori Dezs6, Esterhdzy Péter,
Petri Gyorgy, Oravecz Imre stb. miiveiben.

Mit jelent az, hogy érzés, hogy érzelmes? Vagy, mivel az érzelmes
sz6 ma eleve pejorativ, kérdezziik ink4bb tigy, hogy mit jelent az, hogy
érzéses, érzékeny, fogékony, szenzitiv? A felsorolt szavak szinonimdk,
de nem pontosan ugyanazt jelentik. Azt mindenesetre mutatjak, hogy
az érzelmeket, érzéseket csak koriilirni tudjuk. Vagy még azt sem.
Beszéliink érzelmi rendellenességekr6l, érz:lemhidnyrol, érzelmi fel-
fokozottsdgrél stb., de tulajdonképpen nem egészen vildgos, hogy
minek a rendellenességérél, hidnyardl, felfokozottsdgéré) van szé.
Ezért elGszor azt kell szdmba venniink, hogy mi mindent nem tudunk
az érzelmekrdl. Ezt Buda Béla a kdvetkez8képpen dsszegzi: ,,Jgen
valészinti, hogy az érzelmek nem egymdstdl elkiiloniilS alakzatok,
hanem a bels8 fesziiltség és élménymod folyamatos min&ségei, ame-
lyek dtmenet nélkiil folynak egymadsba, és ebb6l az egybefoly egész-
b6l nehéz kiragadni egy-egy elemet. Egyébként az érzelmek természete,
sGt lélektani funkcidja sem ismeretes még, nem tudjuk pontosan,
hogy mi torténik akkor, amikor érziink valamit. Az érzelmek nagyon
nehezen kiildnithet8k el az indulatoktdl, amelyek kiilondsen heves és
cselekvésre serkentd érzelmeknek latszanak, és a késztetésekt6l, ame-
lyeket - ha tudatosulnak - ugyancsak érzelmek formdjdban éliink
ét-"

Mint barmiféle elmélet, az érzelemelméletek is csak olyan hipoté-
zisrendszerek, amelyeknek a segitségével a meglévs ismeretek (vagy:
azok hidnya) valahogy rendszerezhetdk.

Honnan kovetkeztetiink sajat érzéseink és masok érzéseinek a meg-
1étére, milyenségére? Az érzelmek milyenségét — mint kézismert - a
limbikus rendszer hatdrozza meg. De hogyan és honnan tudunk
ezekrd1? Csakis egy adott, feltételezett konszenzus alapjan. Megtanul-
Juk, hogy azt, amit éppen ,,érziink”, ami benniink lezajlik, hogyan
kell elnevezni és kifejezni. Tehat nem is maguknak az érzéseknek,
hanem megnevezésiiknek és kifejezésiiknek a teriiletén létezik egy
bizonyos konszenzus.

Erzés &s érzéskifejezés kapcsolatdrdl a legtsbbet még ma is Charles
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Darwin tanulmédny4bél tudhatjuk meg. Az egyszer(i érzések esetében
Darwin kozvetlen kapesolatot tételez fel az érzés és annak kifejezés-
mébdja kdzott, hiszen a kifejezésnek eredetileg érzéskonnyitd funkcibja
volt. Késbbb ez a kapesolat a megszokés kdvetkeztében megszilardult
és rogziilt. Nem 4ll azonban mindez a bonyolultabb, az Gsszetett
érzésekre. Az Osszetett érzések és érzéskifejezések leirdsdnak nehéz-
ségeit (vagyis a metanyelvi nehézségeket!) Darwin a kovetkezGképpen
foglalja Gssze: ,,Féltékenység, irigység, fosvénység, bossziérzés, gya-
nakvds, csaldrdsdg, alattomossdg, biindsség, hiiusdg, dnteltség, nagyra-
vdgyds, biiszkeség, aldzatossdg stb. Kétséges, hogy az emlitett bonyo-
lult lelkidllapotok zémét eldrulja-e valamely megszilardult kifejezés,
amely annak leirdsdra vagy jelzésére eléggé vildgos lenne. Amikor
Shakespeare az irigységrél mint aszott-rél, feketé-rél vagy sdpadt-rél
sz6l, a féltékenységr6l pedig mint zéldszemii szornyrél, és amikor
Spenser a gyanakvést ocsmédnynak, visszatasziténak és kegyetlennck
irja le, érezniiik kellett ezt a nehézséget.” Az idézett rész mutatja azt
is, hogy sok érzésfajtdrdl csak metafordkban tudunk beszélni.

Az érzéskifejezésnek ez a bonyolultsdga, illetve az érzéseket és a
kifejezéseiket leir nyelvi nehézségek vetik fel azt a kérdést, mennyiben
jogosult az érzelmeket egy nyelvelmélet keretén beliil és annak termi-
nusaiban vizsgélni. Annyiban feltétleniil, hogy egy érzelem mikéntjét
befolyésolja az, hogy nyelvileg hogyan tudjuk kifejezni. A nyelvi ki-
fejezés modja visszahat magéra az érzelemre is. Tovabbd: mind az
érzéskeltés (érzelmi hatés keltése), mind az érzéskifejezés: nyelvi ak-
tus, beszédaktus. A nyelv emotiv hasznélata pedig nyelvi funkci6. A
kiilonbdz8 érzelmek, hangulatok kifejezése is mind egy-egy beszéd-
aktus. Ahogy G. Ryle irja, a levertnek érzem magam beismerés pl. egy
beszélve csinélt dolog, a beszédes szomorkodés esete. Mésrészt, mint
Gazo irja, az emotiv (beszélgetés) kifejezés nem pusztin emocionéli-
san telitett beszédet jelent, hanem egy emotiv aktust, egy olyan be-
szédaktust, amelynek célja a morilis egyetértés vagy egyet nem értés
elérése.

Az érzelemkivaltasrél maga J. L. Austin is azt sejteti, hogy az per-
lokticiés aktus: ,,Erzelmek kivdlthaték egy megnyilatkozas kibocsa-
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tdsakor vagy a révén, példdul mikor kdromkodunk; itt sincs médunk
azonban performativ formuldk s az illokiiciés aktusok mis eszkdzei-
nek haszndlatdra. Azt mondhatjuk, hogy a kdromkodast érzéseink
konnyitésére haszndljuk.” Austin tehét itt amellett érvel, hogy az ér-
zéskiviltds tébb, mas, mint egy illokiiciés aktus. Az illokiiciés aktus
mindig egy konvenciéhoz alkalmazkodva végrehajtott aktus. Lehet
Iényegileg vagy nem lényegileg konvenciondlis. Ez a két szélsGséges
tipus. Ami mindkett6ben kozos, vagyis az illokticiés aktusok sajatja:
a hallgatéra orientélt szindék. A perlokiici6s aktus pedig hatdskeltés
egy megnyilatkozis segitségével. A beszélS cselekvése ez is, de nem
konvencionalis.

A perlokiciés aktus, vagy roviden perlokiicid, tehat a beszélének
az a cselekvése, amikor azzal, hogy kimond egy megnyilatkozést,
valamilyen hatést tesz mdsok vagy sajdtmaga érzéseire, gondolataira,
cselekedeteire. Perlokiici6s aktus példdul a nyelv meggy8zésre, meg-
ijesztésre, figyelmeztetésre, idegesitésre, megnyugtatdsra stb. valo hasz-
nélata. A perlokiiciés hatds pedig a hallgatoban a megnyilatkoz4s ré-
vén keletkezett hatds: 6rém, félelem, ijedtség, megnyugvés, izgalom
stb. Perlokicids hatést kivalthat perlokucids vagy illoktciés aktus is.
Ugyanis néhédny illoktciés aktusnak lényegi feltétele az, hogy vala-
milyen hatést, kovetkezményt akar elérni, azaz a hallgatét valamilyen
aktus megtételére akarja rdvenni. Tehdt van perlokiciés hatdsa. De
ez az illoktcids aktus intézményes kovetelménye. Példdul az igérettétel
intézményének része az igér§ elkotelezettsége. A fentiekbdl lathato,
hogy a perlokicids aktus és az érzelemkivéltds két egymdst nem telje-
sen fed kategoria, de részben fedik egymdst. igy az érzelem kérdés-
kore elhelyezhetd egy laza beszédaktus-elméleti keretben. Taldn nem
véletlen, hogy egyes kutatdk a mai magyar irodalom ,,nyelvi’’ vonat-
kozésairél és a miivekben megnyilvanulé érzéstelenitésrél beszélve
onkénteleniil is a beszédaktuselmélet kategéridit hasznéljdk, vagy
hogy egyes miivek, pl. Mészoly Miklés Film cimii regénye valéban
jol jellemezhet8k ezeknek a kategdridknak a segitségével.

Végiil az érzelmek kifejezetten nyelvi vonatkozdsai koziil emlitsiik
meg az indulatszékat és az intondcidt. Ezek ugyanis a nyelv par
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excellence érzelemkifejez6 eszkdzei. Ennek ellenére a nyelv érzelemki-
fejez6 eszkozei azok, amelyekkel nem szokds foglalkozni. Azemocion4-
lis szempontok szinte mindig kimaradnak a nyelvleirdsbél. A nyel-
vészek 4ltaldban csak futélag emlitik meg, hogy ennek vagy annak a
jelenségnek van érzelmi funkcidja is, vagy hogy az illet§ elem haszn4-
lata pl. a beszél§ érzelmi 4llapotétél is fiigg.

1. AZ ELEMZES ALAPJAUL SZOLGALO ERZELEMFELFOGASOK

Az érzelmek mibenlétének vizsgalatakor két megéllapitdsbél célszer(i
kiindulni. Mindkett8 Heller Agnest8l szdrmazik: 1. érezni = invol-
valva lenni valamiben; 2. az érzelmek (= emécidk) minden vonatko-
z4sban idioszinkretikusak. — Ez a kiindulds azért hasznos, mert:
1. Hellernek ez a két megéllapitdsa 6sszhangban van egymaéssal (egy-
masbdl kovetkeznek); 2. 6sszhangba hozhatdk (nincsenek ellentétben)
mds érzelemelméletek ide vonatkozé megjegyzéseivel; 3. tgy tiinik,
hogy ez egy olyan kellGképpen laza elmélet, amelynek keretében az
érzelmekrdl valé tuddsunk minden lényeges része jol elhelyezhetd.

Heller két 4llitAsabol néhdny olyan dolog kovetkezik a leirdsra néz-
ve, amelyeket maga a szerz6 nem vesz figyelembe. Példdul az, hogy az
érzelmek minden szempontbdl teljesen egyedi bandsméddot igényelnek.
Vagyis: altaldnos érzelemelmélet (amelynek az igényével Heller fel-
1ép) nem lehetséges. Ahogyan egy igazi személyiségelmélet nem lehet
mds, mint egyedi esetleirdsok (személyiségelemzések) dsszessége, gy
egy ,.¢érzelemelmélet” is csak végtelen sok egyedi érzelem elemzése
lehet. Ami benniik kozds, az nagyon kevés. Ez kovetkezik nemcsak
abbol az explicit 4llitdsbol, hogy az érzelmek (Heller terminolégidja-
ban: az eméci6k) idioszinkretikusak, hanem a masikbél is, abbél, hogy
az érzés = involvéltsag, érzelmi érintettség. Ez ugyanis azt jelenti,
hogy barhonnan prébélunk meg kozeliteni az érzelmekhez, minden-
honnan valamiféle végtelenbe nyitottsigot taldlunk. Végtelen pl.
maguknak az érzelmeknek a szdma, mivel érzelmi viszonyulds targya-
va vélhat badrmi. Vagyis nem elemeknek egy j6l koriilhatédrolt, lezart,
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beskatuly4zhaté csoportjdval van dolgunk, hanem egy laza, kusza,
mindségileg is heterogén elemekbdl 4116, nyitott halmazzal. Barmilyen
targyhoz, cselekedethez, élményhez, fogalomhoz, személyhez, s6t
érzéshez kapcsolédhat valamilyen sajitos, csak neki megfelelS érze-
lem. Ezek koziil persze nem mindnek van neve. Ahogy Nemes Nagy
Agnesirja:,,A kolt8 az érzelmek szakembere. Mesterségem gyakorldsa
soran tapasztaltam, hogy az tigynevezett érzelmeknek Jegaldbbis két-
féle rétegiik van. Az els6 réteg hordozza az ismert és elismert érzelme-
ket; ezeknek neviik van: 6rom, rémiilet, szerelem, felhdborodds. A
kozmegegyezés nagyjabdl ugyanazt érti rajtuk, multjuk van, tudo-
ményuk, irodalomtorténetiik. Ok a sziviink honpolgérai. - A mésodik
réteg a névtelenck senkifoldje. Ha este hatkor megédllok a Kékgolyé
utca sarkdn, s ldtom, amint a Vérba egy bizonyos szdgben esik a nap-
fény széle, és a Vérmez§ olajféi egy bizonyos médon vetik az drnyé-
kot: mindig és ujra megrendiilok. Ennek az indulatnak nincs neve.
Pedig mindenki 4llt egy-egy Kékgoly utca sarkdn. — Hanyszor vagyok
kénytelen a névtelen érzelemnek konvenciondlis nevet adni! S nemcsak
azért, hogy a kdzmegegyezés sréfra-jar6 logikdjat olajozzam. Nem.
En magam rontom el értetlen zavaromban a dolgot, s loccsantom bele
a Kékgolyo utcai Névtelent egy tocsdnyi Gszi mélabuba vagy egy kad
torténelmi lelkesedésbe. No, persze, hiszen az §szi mélabii, meg a tor-
ténelmi lelkesedés mér a sziviink honpolgéra.” - A kolténGvel ellen-
tétes véleményen van McLean, aki szerint az érzelmek szdma pon-
tosan meghatarozott.

Mivel az involviltsdg targya lehet érzés is, lehetek egy érzésben is
involvélva (6riilok, hogy 6riilok), vagyis minden érzéshez kapesoléd-
hat jabb érzés, az érzelmek keletkezésének a lehetGsége itt is a vég-
telen felé nyitott. Egy targyhoz vagy emberhez {{iz6d6 érzelem a ke-
letkez8 érzelmek végtelen sordt nyithatja meg.

Az érezni = involvalva lenni megallapitds végiil azt is implikélja,
hogy az érzelmi szféra nem kiilon szféra, mert bdrmivel kapcsolatban
lehet involvaltsdg-érzés. Nincs tehat dnmagdban emotiv szituécio.
Ez mincig a mindenkori szubjektum mindségétdl fiigg. Nincs kiilon
érzelmi cselekvés sem. A hangulatok nevei érzelmeket neveznek meg,
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de az érzelem nem valami olyasmi, amit kiilén lehet vilasztani a gon-
dolkoddstél, az 4brdndozéstdl, az onként végzett cselekvéstdl —,
irja Ryle.

Heller szdmos megéllapitdsa, és az érzelmekrél vallott felfogésa sok
ponton egyezik més szerz6k véleményével. Valészinii, hogy Heller
tdmaszkodott is ezekre a kordbbi szerzOkre, elsGsorban Magda
Arnoldra, Max Schelerre, Gilbert Ryle-ra, P. M. Jakobszonra.

Magda Arnold szerint az emécié mindig valamilyen targyra irdnyul,
egy targgyal kapcsolatos attitlidiinket jeloli (akarok valamit, félek
valamitél, vAgyom valamire stb.). Az érzelmek nemcsak tdrgyra ird-
nyulnak, hanem 6ket magukat is mindig valamilyen tdrgy kelti fel.
Az egyén érzékel és értékel valamilyen térgyat a hozza val6 viszo-
nydban. A kovetkezd kérdés igy az, hogy hogyan lesz egy percepcib-
b6l emociondlis élmény, azaz hogyan keltdnek fel az érzelmek.
Ertékelés Gtjan. A folyamat tehat a kovetkezd 1épes6fokokbél all:
percepci6 — értékelés — emocid. Lathatd, hogy az értékelés, a mindsi-
tés itt is, mint 4ltaldban, konstitutiv jelentGségfi. Ennek kapcsédn Ar-
nold J. Dewey-re is hivatkozik (érdekes médon nem mindenben egyet-
értGen, holott szemléletébdl ennek kellene kdvetkeznie), aki szerint az
érzelem, érzelmi szitudcid csak elnevezés és mindsités kérdése. Nincs
pl. 6nmagdban intellektudlis vagy énmagdban emociondlis élményfo-
lyamat. Ez kizdr6lag a mi értékelésiinktdl fiigg.

Az embci6 tehdt mindig azon az értékelésen alapul, hogy valami
jo vagy rossz a személy szimdra. Ahhoz, hogy egy érzelem felkelt6d-
jon benniink, az kell, hogy a tdrgyat tgy értékeljitk, mint ami rdnk
hat, minket érint, nekiink jé vagy rossz. De, és ez fontos, nem maga az
értékelés az érzelem. Az érzelem nemcsak azt az emlitett értékelést
foglalja magéba, hogy ez vagy az a dolog hogyan érint minket, ha-
nem egy hatdrozott irdnyulast is feléje vagy ellene. Az értékelés, amely
érzelmeket kelt, sohasem absztrakt és reflektdlt, hanem mindig koéz-
vetlen és azonnali. A szitudcid ilyen értékelésével jir egyiitt egy cse-
lekvési tendencia (irdnyulds valami felé vagy averzi6 vele szemben),
amit eméeidként éliink meg. Magét az em6ci6t pedig cselekvési ten-
denciaként, motivumként éljiik 4t. fgy tehdt az emécié mindig egy
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érzett cselekvési tendencia, amely a szitudci6 értékelésének a kovet-
kezménye. Az értékelés mindig a megfelelS érzelmet kelti fel. (Ter-
mészetesen a szubjektiy értékelésnek, nem pedig az ,,objektiv helyzet-
nek’ megfeleld érzelmet.)

Az érzelem lényegének P. M. Jakobszon is azt tartja, hogy az érze-
lem emociondlis viszony, amelynek mindig van tirgya. - Max Scheler
kiilonbséget tesz érzésillapot és intenciondlis érzésfolyamat ko6zott,
és szerinte csak az intenciondlis érzések sajitossdga az, hogy van tér-
gyuk, hogy irdnyulnak valamire. Az intenciondlis érzések (= vala-
minek az érzései) azok az élmények, amelyek mindig valamilyen térgy-
ra vonatkozhatnak, és amelyeknek a létrejéttében mindig valamilyen
targyiassdg jelenhet meg. Példdul: szeretet, gyiilolet.

Kardos Lajos szerint is az 0n. érzelmi viszonyulés egy kiilonalld,
specidlis, jellt eset vagy kategéria, vagyis nem minden érzelem sajétja
az, hogy viszonyulds is egyben, nem minden érzésre jellemz8 az, hogy
targyra irdnyul. Csak az érzelmi viszonyuldsnak van tdrgya. Az ,,érzel-
mi viszonyuldst” ezért kiilon definidlni kell mint olyan bedllitodast,
amelynek kovetkeztében mindaz, ami valamivel (veszéllyel, dologgal)
kapcsolatos, kiilonleges jelent@séget nyer és érzelmileg fokozottan
érint. Példaul: szeretet, szerelem, rajongds, tisztelet, gy(il6let, részvét,
egyiittérzés, hdla, rokonszenv stb.

Heller felfogdsdbdl, mint emlitettem, az kovetkezik, hogy nincs
inherensen emociondlis, érzelmek keltésére alkalmas vagy alkalmatlan
helyzet. Ezt vallotta Dewey is. Es P. Fraisse: ,,. . . emociogén szitu4cid,
mint olyan, nem létezik. Ez a szubjektum motivéci6ja és lehetségei
kozotti viszonytdl fiigg.”

Az érzelmek és az Gket megnevezd szavak kapcsolatdrdl a legtob-
bet G. Ryle-tél tudhatjuk meg. Altaldban is, az egyik leghasznél-
hatébb és legrokonszenvesebb érzelemfelfogds az 6vé. Mdr csak azért
is, mert nem térekszik mindendron definiciékra, ehelyett inkdbb meg-
prébdlja jellemezni, minden oldalrél megvildgitani a vizsgalt jelensé-
geket.

Ryle tébbek kozott azt a problémit is elSlegzi, hogy egyéltalin
vannak-e érzések (és érzésfajtik) a valésigban, vagy ezt csak nyelvi
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illaziék (a megnevezések) sugalljak. Példdul a hiGnak nevezett ember
sohasem érzi magdt hitinak. Vagy: ugyanaz a sz tébb kiilonbozd
érzésfajtat (izgalmat, hajlandésigot) jelolhet; jelslhet érzésdiszpozi-
ciét vagy érzéstorténést. Ezért félrevezet§ a nyelv. Ugyanakkor az
érzelmek az § fogalmi keretén beliil mégis nagyon szorosan dsszefiig-
genek a nyelvhasznilattal, s6t azonosak vele. Még pontosabban:
Ryle a dolgok és a szavak kozott szoros, majdhogynem sziikségszerfi
kapcsolatot tételez fel. Nem magukkal a dolgokkal, hanem mindig
a dolgokat megnevezé szavakkal végez milveleteket. (Ezért lehet alkal-
mas keret a mai irodalmi miivekben megjelend érzésmé6dok, nyelv-
hasznélat és szubjektum leirdsdra, ugyanis ezekben is szavakon vég-
zett miiveletekkel taldlkozunk. Csak az irodalmi miivekben a dolgok
és a szavak megfelelése épp forditott: a szavakon végzett miiveletek
azért jelennek meg, mert a szavak elszakadtak a dolgoktdl.) A nevek
tehit Ryle-nal abszolit mértékben helyettesitik a dolgokat. Az érzel-
meket a veliik kapcsolatos, a réluk sz6l6 nyelvi kifejezések, a min-
dennapi nyelvszokds és nyelvhaszndlat tanulminyozdsdn keresztiil
elemzi. Tehit kifejezetten nyelvi miiveleteket végez. A vizsgélat
nem maguknak a vizsgalt jelenségeknek, hanem a réluk sz6l6 nyelv
elemzésének a szintjén folyik. Példa erre az izgalomrél adott defini-
cibja. Az izgalmak olyan felinduldsok, mondja, amelyek esetében az
érzelmi egyensilybol valé kibillenés fok4t 4ltaldban a hevesség foka-
val jellemezziik. A d=finici6 tehdt ,,meta-definicié”’, nem azt mondja,
hogy milyen az izgalom ,,6nmagdban’ (nincs ilyen), hanem hogy
hogyan ldtjuk és jellemezziik azt mi, leirék. Es az, ahogy ldtjuk, egyenld
magdaval a jelenséggel. Az ,,objektiv dolog” helyett tehat csak annak
olvasatai léteznek. (Megint egy olyan probléma, ami a mai irodalmi
mifvekben gyakori, és ami az 6nazonositdsra nézve tragikus kovetkez-
ményekkel jir, betegséghez vezethet.) Ennek a fajta vizsgélatnak taldn
egyik els6 kezdeményezGje Edmund Burke volt; mar konyvének cime
is sokatmondé: A fenségesrdl és a széprél kialakult eszméink erede-
tének filozofiai vizsgdlata.

A nyelvi miveletek végzése sordn Ryle kiilonbséget tesz hasznélat
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és jelentés kozott. A haszndlat — az a mdd, ahogy alkalmazzuk a
szbt — lehet pontos vagy pontatlan, helyes vagy helytelen. Ettdl fiig-
gben Ryle a nyelvhaszndlatra hol pozitive, hol negative hivatkozik.
Ez tehédt nem ellentmondés. A nyelvhasznélat ugyanis sokszor pon-
tatlan, és ez a tény tévedésekhez vezethet az érzelmek mibenlétének
megitélésekor vagy csoportositdsakor. Sokszor viszont éppen a nyelv
hivja fel a figyelmet a vizsgalt jelenség 1ényegére. Nézziink meg néhany
példat!

Ryle példdul, pozitiven hivatkozik a nyelvre, amikor a lelkesiiltség-
181, elragadtatdsrol, meglep8dssr8l és megkdnnyebbiilésr6l beszél.
Azt, hogy ezek izgalmak (nem pzdig hajlandésagok), ezzel bizonyitja:
mondhatjuk azt, hogy valaki tulsdgosan fellelkesiilt, elragadtatott stb.
ahhoz, hogy Gsszefiigg@en cselekedjen vagy gondolkedjon.

Néhdny negativ hivatkozdsa: a hangulatokat az érzések kozé szo-
kés sorolni, p=dig val6jdban nem érzések. A rossz besorolds, mindsi-
tés oka az érezni sz6 tobbértelmiisége, tobbféle hasznilata. Vagyis: a
nyelvhasznélat pontatlansiga. Példdul a ,,Betegnek érezte magit”,
,»Hiilyének érezte magdt” és mds ezekhez hasonlé mondatokban az
érezni ige olyan hasznélatair6l van szd, ahol az ige targya nem érzés
neve.

Ryle a nyelvi, s6t nyelvtani érvelésben még tovabb megy, és az
érez szd kiilonbozé jelentéseit grammatikai szempontok alapjan
elemzi tovabb, konklizidit pedig grammatikai érvekre, megfontold-
sokra alapozza. Példdul akkor, amikor a ,,Viszketést érzek’ és a
,,Betegnek érzem magam’ mondatokat hasonlitja Gssze. A ,,Viszke-
tést érzek” mondatban a viszketés szé az érezni ige belsé targya,
mondja, vagyis az ige és tdrgya ugyanannak a dolognak a két kife-
jezése. gy a viszketés szb érzelmet jeldl, és ez a tény grammatikailag
szilkségszerii. A ,,Betegnek érzem magam’ mondatban viszont a
beteg nem belss targya az érez igének. Igy grammatikailag nem sziik-
ségszerti, hogy érzést jeloljon.

A bels8 targy, kiilsé targy, — mint ez kozismert, — par excellence
grammatikai fogalmak. Zsilka Jinos nyelvelmélete péld4ul egyenesen
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a belsd targy - kiils8 tdrgy megkiilonbdztetésére épiil. Rendszerének
kiindulépontja ugyanis a kovetkez8 mondatpar (transzformécids
csoport):

(1) Ken zsirt a kenyérre.

(2) Keni zsirral a kenyeret.

ahol az (1) bels6 tdrgyat tartalmaz, amit az ige és a f6név szoros kap-
csolata mutat: a ken zsirt kifejezés verbalizdlhaté: zsiroz. Itt tehit tel-
jesen vildgos, hogy mit jelent az, hogy az ige és targya ugyanannak
a dolognak a két kifejezése.

Ryle egy madsik, kifejezetten nyelvtani természetii észrevételének a
bizonyitdsdhoz pedig grammatikai eljardsokat: egy mondatkiegészi-
téses és egy transzformdcids tesztet hasznél. Ezekkel azt bizonyitja,
hogy a fejfajas = érzés, de a boldog(sdg), beteg(ség), képes(ség), a fa
megmdszésira nem az. Mert: 1. a ,,fejféjist érzek’ mondat ekvivalens
azzal, hogy ,.fejf4jdsom van”, de az nem mondhatd, hogy ,,*beteg
van", ,,*boldog van”, ,,*a fa megmaiszisira képes van”. Vagyis a
»... van”-t nem lehet egész mondattd kiegésziteni a ,,beteg...”,
»boldog...”, ,,a fa megmészasira képes...” kifejzzisekkel. 2. Haa
kérdéses kifejezéseket (betegnek, boldognak stb. érzi magdt) a meg-
feleld elvont fonevekkel helyettesitjiik (boldogsdgot érez, betegséget
érez stb.) ezek egészen mdst jelentenek, mint az eredeti mondatok.

Ryle végss konklazidja az, hogy az érzelem szét sokféle jelentésben
haszndljuk. Jelenthet testi érzeteket, motivumokat, viszonyulast,
érzelmi dllapotot, érzelmi dllapotra valé fogékonysagot. A leirénak
ezért két lehet8sége van: 1. vagy azt mondja, hogy ezek koziil csak
egy, csak az egyik kitiintetett csoport jel6l érzelmeket, és a tobbicket
elnevezi mashogy; 2. vagy belenyugszik abba, hogy az érzelem szb
tébb kiilonboz6 dolgot fed. A lényeg az, hogy mindegy, melyik leirds-
médot fogadjuk el, mert mi, leirék teremtjiik a tényeket.
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2. Az emoTiv FUNKCIO

A nyelvi funkcidk, a nyelvhasznélati médok egyik legismertebb sta-
tikus felosztdsa a Jakobson-féle hattényez8s modell, illetve ennek moé-
dositott véltozata, a Dell Hymes-i. A jakobsoni modellben a nyelvi
kommunikécié hat tényez8je mindegyikének (felad6, cimzett, kon-
taktus, k6d, kozlemény, kontextus) megfelel egy-egy nyelvi funkcié
(emotiv, konativ, fatikus, metanyelvi, poétikai, referenciélis), a hat
tényez8 mindegyike tehat a nyelv egy-egy funkciéjit hatdrozza meg.
A nyelv emotiv funkciéjarél Jakobson a kovetkez8ket mondja:

A feladéra irdnyulé tgynevezett érzeimi jellegli EMOTIV vagy
wexpressziv« funkci6é arra van hivatva, hogy kézvetleniil kifejezésre
juttassa a beszél8 magatartdsat azzal szemben, amir8l beszél. Az a
rendeltetése, hogy egy bizonyos emdécidnak akar igaz, akdr szinlelt
benyomdsat keltse, ezért a Marty 4ltal kezdeményezett és javasolt
emotiv terminus kifejez6bbnek bizonyult, mint az emociondlis. A tisz-
t4n emotiv réteget az indulatszok képviselik a nyelvben. Ezek az utal6é
(referenciélis) nyelvi eszkozoktl kiilonbdznek mind a hangzés sik-
j4n (sajatos hangsorok, s6t mésutt egyéltaldin nem hasznélatos han-
gok), mind szintaktikai szerepiik tekintetében (nem OsszetevGi a
mondatoknak, hanem ekvivalensek veliik). (. ..) Az indulatszavakban
feltirulé emotiv funkcié bizonyos mértékig valamennyi megnyilat-
kozédsunkat szinezi a hangzds, a grammatika és a lexika sikjin.”
Elemezziik ezt a meghatdrozast részletesen!

1. A meghatérozds alapjdul az egyik legismertebb és leggyakoribb
érzelemdefinicié-tipus szolgdl Ez taldlhaté meg a legtébb pszichol6-
giai tankdnyvben és kézikényvben is. Sz. I. Rubinstein megfogal-
mazéisdban fgy hangzik: ,,Az ember kornyezethez valé viszonydnak
az 4atélése alkotja az emébcidk szférajit. Az emberi érzelem az ember
viszonyaa vildghoz, ahhoz, amit kozvetlen dtélés formdjiban tapasztal
és cselekszik.” ,,... az em6cidk a szubjektum allapotét és az objek-
tumhoz valé viszonyit fejezik ki.”

2. Az emotiv funkci a beszél8re irdnyul, a feladd, az én koré szer-
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vez6dik. Nem egyszeriien érzelmi hatéskeltés, inherens érzelmesség
tehat, hanem a beszéld szubjektiv viszonyuldsdnak a kifejez8dése: a
beszél8 érzelmi 4llapotét, szdndékat fejezi ki, az 8 hozzéjaruldsa az
iizenethez. Az emotiv tehdt # érzelemkifejez6, nem csak ennyi, ha-
nem a beszéld beszédaktusa. fgy ez a funkci6 a személyiségproblémén
keresztiil ragadhat6é meg.

Itt meriil fel az a kérdés is, hogy vajon egységes és homogén szerve-
z8dést jelent-e, jelenthet-e az emotiv funkcid, a szdvegnek a beszél§
koré valé szervez8dése. Altaldnosabban fogalmazva: alkothat-e a
nyelv egy-egy funkci6ja 6n4ll6 egynemfi kozeget? Heller Agnes sze-
rint nem. A mindennapi élet és gondolkodds egynemfi kozege, mint
irja, a koznyelv. A koznyelv a maga kozegében egynemiisiti a kiilon-
b6z8 heterogén (nyelvi) szférdkat, (nyelvi) tevékenységeket (is). Vi-
szont a nyelv egyes kiilonb6z8 funkcidi, az egyes nyelvhaszndlati
médok (parancsolds, utalds, ténykozlés, sértegetés stb.) nem alkot-
nak 6ndll6, sajat egynemii kozeget, hanem ugyanannak az egynemii
kozegnek (koznyelv) a kiilonboz8 funkcidi. Ezek a funkcidk ugyanis a
koznyelvben sohasem jelennek meg 6nmagukban, elszigetelten. Nincs
olyan helyzet, amelyben a nyelv csak utasitédsokb6l vagy parancsokbodl
dllna, nincs tiszta érzelemkifejezd vagy ténykz18 szituécié sem. Nincs
teh4t olyan helyzet, amelyben a nyelv hasznilata csak egy funkcid
megvalésuldsat jelentené.

Kérdés, hogy nem lehetséges-e az, hogy néhédny kiilonleges esetben,
egy-egy miialkotdsban a nyelv egyik vagy masik funkci6ja mégis 6n-
4llé egynemfi kozeget alkot (tehdt azon til, hogy a mfiivészet nyelve
mdr eleve az), azaz, van-e példdul mégis olyan szituéci6, amely tisz-
tdn csak érzelemkifejezd. ,,A nyelv emotiv funkcidja”, ,,az érzelmek
nyelve” stb. kifejezések ezt sugalljék, ezen a feltételezésen alapulnak.
Ezt implikélja az is, amit Kéroly Sdndor mond a miivészi alkotdsok-
ban megvalésulé szabilyvaltoztatds lehet8ségérdl és irAnyarol.

A (koz)nyelv hasznélatat, a beszédtevékenységet bizonyos (gram-
matikai, beszédaktus- stb.) szabélyok teszik lehetdvé, illetve maga a
nyelvhasznélat ilyen szabalyokhoz valé igazodést, tehdt szabélyko-
vetést jelent. A mifivészi alkotdsok azonban sokszor éppen bizonyos
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szabdlyok megsértésén, megvéltoztatdsdn alapulnak. A (koéz)nyelvi
tevékenység kreativ jellege szabdly 4ltal irdnyitott, a miivészi kreati-
vitds szabdlyvaltoztatd. Kédroly Sindor azt irja, hogy a miivészi alko-
tdsokban a szerz6 éppen a szabdlyviltoztatdsoknak azonos irdnyban
torténd alkalmazédsival éri el a hatdst. A szabdlyvéltoztatds azonos
irdnyt médositdsdnak egyik megvaldsuldsa az az eset, amikor a mfi a
nyelvnek egy meghatdrozott funkcidjra épiil. Ez azt jelenti, hogy a
szabdlyvaltoztatdsok egy irdnyba valé eltoldsa specidlis egynem( ko-
zeget hoz(hat) létre. Ez azonban mér egy mdsodlagos szdvegszerve-
26dési eljards eredménye a kdznyelv egynemlisité funkcidjahoz ké-
pest. A miialkotdsok ugyanis mind a poétikai funkcié megvaldsu-
lasai, els6dlegesen tehat mindenképpen a poétikai funkcid, azaz a
kozlemény koré épiilnek. Ugyanakkor egy mésodlagos szdvegszer-
vez8dési eljards sordn ezen tul is mindig megvalésul(hat) még vala-
milyen mds nyelvi funkcid is: az emoliv, a konativ, a fatikus, a meta-
nyelvi vagy éppen a referencidlis. Kettds 4attétellel van tehat dolgunk:
egyrészt a koznyelv a jeloletlen eset a poétikai funkcié megvalésu'dsa-
hoz képast, mésrészt egy kdvetkezd (meta) szinten a poétikai funk-
cié megvaldsuldsa tekinthetd ,,koznyelvnek’, vagyis jeloletlen alap-
esetnek, kiindulépontnak egy mésik megval6sult nyelvi funkciéhoz
képest. fgy tehdt elvileg lehetséges, hogy a miivészi alkotdsokban a
nyelv valamelyik funkciéja egynemlisiti a kiilonnemii szférdkat, a
kommunikacié egyik alkotéeleme, illetve a neki megfelel nyelvi
funkecid kap kiemelt szerepet. A tobbi ennek rendzl6dik al4, ennek ke-
retében értelmezhets. A mi igy elsdsorban vagy érzelemkifejezs,
vagy tényko6zI6 stb.

Ahhoz, hogy megvélaszolhassuk azt a kérdést, hogy létezik-¢ a
gyakorlatban tisztidn érzelemkifejezd szitudcid, azt is meg kell néz-
niink, hogy mi az, hogy érzelemkifejezés, -kifejez8dés. Mit jelent az,
hogy egy érzelem kifejez6dik? Ezt vizsgdlom majd a tovdbbiakban.

3. A meghatdrozas azonositja az emotiv és az expressziv funkcidkat.
Ezzel nem tudok egyetérteni, mert a két fogalom még a mindennapi
nyelvhasznalat szerint is egészen mdst jelent. Péter Mihdly, az érze-
lemkifejezésrol és az expresszivitasrol szolé egyik legfrissebb cikk szer-
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z8je pl. igy értelmezi az expresszivitds fogalmét: ,,Nyelvi expresszivi-
tdson 4ltaldnossdgban a nyelvi eszk6z6knek olyan haszndlatét (illet-
ve: olyan nyelvi eszk6z6k haszndlatat) értjiikk, amely a kommunikdcié
hatékonységénak fokozésa érdekében a jelenlévs(k) figyelmét maguk-
ra a nyelvi eszkozokre, a nyelvi megformdlds médjéra is vonja.”
»- .. @ nyelvi expresszivitds a kifejezés hatékonysdgénak (affektivita-
sdnak) novelését szolgdlja.”” Az emotivitas, emotiv funkci6é nyilvén-
valéan nem azonos ezzel.

Péter Mihdly tanulmédnya méar az érzés és érzéskifejezés probléma-
koréhez vezet 4t benniinket. Az, hogy ,,egy érzés kifejez6dik™, t&bb-
félét jelenthet: egyrészt valami (vers, regény, zene, beszélgetés, fest-
mény stb.) lehet tartalmdban érzelmi: érzelmekr6l szl higgadt, ko-
z6mbdos, targyszerii, felindult, érzelmes stb. médokon. Mésrészt lehet
forméjiban érzelmi: érzelmesen, érzelmekkel sz6] valamirdl. Az ér-
zelem ugyanis rogziilhet (szavak, zene, kép, vers stb.), s6t grammati-
kalizélédhat (intonéci6, indulatszavak; 1. kés6bb). Mind a két tipus
lehet funkcidjéban is érzelmi (érzelmi felhivés).

A két esetre egyiitt példa T. P.-né, skizofrén beteg Erzelmek (!)
cimii verse (Ez és az itt kdvetkez8 versek sajat gylijtéseim):

Orditani szeretném Germdnia mindig
élni fog.

N&i szabédsu vagyok de férfi.

Igéba hajtanak mint a lovat az
emberek.

Most érzem csak, hogy van egy mé-
sik 1ét is. Igaz nem a 1étrél a-
karok irni, hanem a nem-létrél

ami nincs ami most egy percre
észretéritett, ahogy szeretném é-
rezni magam.

A versnek mdr a cime is jelzi, hogy itt érzelmekrél lesz sz6. Tobb
kiilénboz6rdl: az elfojtott fesziiltségrél (ennek maradvdnya azért
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érz6dik), a higgadt tudomésulvételrdl, a szomorii beletorédésrdl és
még sok mdasr6l. Mindezek osszegz8dése valamiféle melankolikus
és ,,szentimentdlis” hatds. Szentimentdlis, a szénak nem pejorativ
értelmében. A szentimentalizmus perspektivdja a ,,mir nem te vagy,
csak aki nem lehetsz”. (A sor Ferenczi Laszl6 egy versébdl vald.)
Vagy Déry Tibor megfogalmazdsdban: ,,Att6l vagy most szebb,
dréaga szerelmes kis Elzdm, hogy méir nem lehetsz tobbé olyan szép,
amilyen voltdl” (G. A. ir X-ben). Ferenczi és Déry irdsdban a ,,mir
nem lehet”” érzés a maltra vonatkozik, T.-né versében a jov6re. Ett6l
olyan tragikus és olyan szép. A beteg tudja, hogy beteg, és hogy sz4-
madra az ,,ahogy szeretném érezni magam’’ méar nem lehetséges soha
tobbé.

A védtelen és kiszolgéltatott ember sz6l itt az egészségesekhez, kér
segitséget azoktdl, akiknek ez csak egy szavdba keriilne. Hogy ne
béntsak, hagyjik 6t éIni a mésik-1étben. Megtehetnék, ha megtennék.
Ezért a beletorédés, de nem teljesen. Orditani szeretném, mondja, de
azért orditja is. Vagy legaldbbis mondja. A betegség dobbenti rd az
embert arra, hogy van masik 1ét is, s6t egyszerre tobbféle. Kitagitja
tehat a vildgot. Bar ne tenné. Ne /gy tenné. De a kettds 1ét (nSi-férfi)
és a kiilonbsz8 1étmddokban (1ét, nemlét, méslét) vald szabad mozgés,
az egyikb6l a mdsikba vald szabad 4tjérads egyben a teljesség is. Tra-
gikus teljesség, mert az egyik 1étb8l nagyon nehéz visszataldlni a
masikba, és mert bizonytalan. Az egész versben az egyetlen biztos
pont az, hogy Germénia mindig élni fog. Az éini fog nagyon hangsi-
lyos, hiszen kiilon sorba van kiemelve. Miért pont Germéania? Va-
lahonnan nagyon mélyrdl jon ez a sz6, s itt fenyeget§ csengése van.
A biztonségvagy kifejez8dése a vers keretes szerkezete; két szeretném
fog kozre egy akarok-ot. Az akarok mellett a beteg jelzi, hogy ir,
vagyis hogy versrél, alkotdsrol van itt sz6, nem magarol a valésagrol.
Az irds egy tjabb 1étméd. Miért jelzi ezt? Hogy anndl felt{in6bb és
tragikusabb legyen abbamaradésa: ,,ahogy szeretném érezni ma-
gam’ — mondja, és itt hagyja abba a verset. Mindannyian tudjuk,
hogy ez a vdgy mire vonatkozik: hogy ne vegyék el t6le a betegséget,
vagy vegyék el teljesen.
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Erdekes, hogy ennek a nagyon szép és pontos versnek a szerzSje
irt egy érzéskdzhelyekbdl, kozhelyérzésekbdl épitkezs verset is. Ez a
cimtelen vers a magdny és a szeretetvéagy explicit és higgadt kifejez8-
dése, tehat a tartalmilag érzelmi tipusba tartozik. A gondos kertész
munkéjidnak emlegetése, vdgydsa arra utal, hogy az én &szténdsen
tisztdban van azzal, hogy az érzelmeket ahhoz, hogy egyéltalén kiala-
kuljanak és megmaradjanak, 4polni, kultivdlni kell. Ehhez pedig kel-
lenének az énre szeretettel odafigyel6 més emberek.

E sorok ir6janak tobb jutott az élet viharos tomboldsdbél
Mint a meleg téli esték melegébdl

Tobb jutott a fagybél mint a nap sugaraib6l

Mert az hagyta el 4lnokul,

Kinek szivének egész forrdsdgéval hitt.

Egy gazdétlanul maradt sziv keres gazdit

s egy gazdatlanul maradt szeretet vérja

a gondos kertész munk4jit egy életen 4t.

Lathat6, hogy ez a vers is ellentétekre, kettGsségekre épiil, alap-
szerkezete tehat azonos a mésikéval, csak a megfogaimazdsméod ke-
vésbé egyéni, kevésbé hatésos. Es, hasonléan ahhoz, ebben is valami
tragikus véglegesség, megmdsithatatlansig van.

Nem ennyire tragikus, de T. P.-né Erzelmek cimfi versével némikép-
pen rokon érzelmeket tartalmaz E. E. depressziés ndbeteg ? cimii
verse (a kérddjel a verscim):

Orditani szeretnék fajdalmamban
De nem tudom mi f4j

A vigasztalandé mellé dllnék

De nem tudom hol 4ll

Zokogni szeretnék hangtalan

De nem tudom mi ennek az oka
El szeretnék t{inni orokre

De nem tudom kit6l s hova
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Ez a vers is ellentétekre ¢piil: pArhuzamosan és ellentétesen szer-
kesztett sorparokbdl 4ll, de érdekes mdédon a sorparok els6 felében
megfogalmazott erSteljes érzések intenzitdsat minden esetben gyen-
gitik a médsodik sorok ismétl6d6 nem tudom-jai.

4. A Jakobson-féle meghatarozas kovetkezd pontja, amely az érzés-
kifejezés kérdéskoréhez is kozvetleniil kapesolédik, az indulatszavak
nyelvi statuszdval foglalkozik. Két dolgot 4llit réluk; e két szempont-
b6l kiilénbdznek az indulatszék a referencidlis nyelvi eszkdzoktdl:
1. sajatos hangsorok; 2. nem &sszetevdi a mondatoknak, hanem ekvi-
valensek veliik.

Az indulatszavaknak a nyelvi érzéskifejezés szempontjibél vald
fontossdgidt szinte minden kutaté hangstlyozza. A tisztdn emotiv
réteget az indulatszok képviselik a nyelvben, irja Jakobson; az indu-
latsz6k a nyelv par excellence érzelemkifejzz8 eszkozei Péter Mihély
szerint. Péter is emliti az indulatszok sajitos hangalakjat és gramma-
tikai jellegiiknek a referencidlis eszk6zoktd] eltérS voltat. Az indulat-
szOk érzelemkifejez8 szerepét hangsilyozzdk a kifejezetten nyel-
vészeti leirdsok is (Dedk, 1936; Kelemen, 1961; 1970; Tompa, 1970;
Bencédy és mésok, 1971).

Visszatérve Jakobson megéllapitdsdhoz, igaza van abban, hogy az
indulatsz6k hangalakja sajdtos. De mit ért azon, hogy ekvivalensek
a mondattal? Funkciondlisan azok? Mert egyébként nem végezhetSk
el rajtuk ugyanazok a miiveletek, mint amelyek elvégezhetSk egy
mondaton. Nem 4llithaték vagy nem tagadhaték példiul, vagy nem
lehet kérdéssé alakitani Gket. Nincs propoziciondlis tartalmuk sem.
De az is igaz, hogy viselkedssiik eltér a szavak viselkedésétdl is: pl.
nem ragozhat6k, nem lehetnek mondatrészek. Ugy tiinik ezek alap-
jan, hogy az indulatsz6 kategéridja nem értelmezheté azokban a
nyelvleirisi keretekben, amelyek csak a nyelv dzskriptiv (referencidlis)
funkcidjat veszik figyelembe (hagyoményos, deskriptiv, generativ), és
amelyeknek alapegysége a sz6 vagy a mondat. Az ilyen tipusi rendsze-
rekben nem tudunk az indulatszérél Iényegében semmit sem mondani.

Viszont értelmezheté a nyelvi funkcidk sokasdgédra épiilé beszéd-
aktus-elméleti keretben, amely szerencsés médon eleve lazdbb, mint
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a szorosan vett grammatikai rendszerek. Ebben a keretben mondhaté
példaul az, hogy az indulatsz6k, hasonléan pl. az iidvézléshez, olyan
beszédaktusok (illokticiés aktusok), amelyeknek a végrehajtdsi fel-
tételei koziil hidnyzik a propoziciondlis tartalmi feltétel (szabdly).
Viszont van 8szinteségi feltételiik. J. R. Searle irja, hogy az Gszinteségi
feltétel mindig valamilyen pszichol6giai 4llapotot fogalmaz meg, az
aktus végrehajtdsa pedig ennek a pszicholdgiai dllapotnak a kifejezé-
sével egyenértékii. ,,Az el6bbi térvény mind &szinte, mind Gszintétlen
aktusokban érvényesiil, azaz attél fiiggetleniil, hogy a beszél6nél tény-
legesen fenndll-e a megjelolt pszicholégiai 4llapot™ (Searle). Az indu-
latszavak esetében ez a pszicholdgiai éllapot egy érzelem megléte,
illetve a beszél6nek az a szdndéka, hogy valamilyen érzelem szinlelt
vagy igaz benyomdsdt keltse (v6. a jakobsoni meghatérozéssal).

Mindebbdl l4that6, hogy az indulatszék valéban szoros kapcsolat-
ban vannak bizonyos pszicholégiai dllapotokkal. A leirds szintjén fo-
galmazva ez azt jelenti, hogy ezen a teriileten valéban érintkezik egy-
massal a nyelvészet és a pszicholdgia. Felt{inG, hogy az indulatszok
meghatdrozdsa, csoportositdsa és dltaldban tdrgyaldsmédja az emli-
tett szerzGknél nyelven kiviili (=pszichol6giai) és soha nem nyelvi-
grammatikai szempontokon alapul. Az indulatsz6k osztdlyozdsa
megegyezik a lelki jelenségek hagyomdnyos felosztdsdval (érzelem -
akarat, illetve a nekik megfelel6 érzelem- és akaratkifejez8 szdk).
Amikor pedig a szerz6k mar az ugynevezett érzelemkifejez8 indulat-
sz6kat soroljak tovdbbi még kisebb alcsoportokba, valéjdban az ér-
zelmek (dltaluk) leggyakoribbnak vélt tipusait adjak meg (f6leg: Tom-
pa, 1970; Bencédy és masok, 1971).

Ennek a fajta leirdsnak a nehézségeit Dedk Istvan, a miig egyetlen
indulatsz6-monografia szerzGje a kovetkez6képpen Osszegzi: ,,Lehet-
ne az indulatszékat azok szerint az érzelmek szerint is osztélyozni,
amelyeket kifejeznek, tehat jelentésiik alapjin. Ez a felosztds nagyon
nchéz, mert alig hizhaté hatdrvonal az egyes érzelmek kozott, az
egyik érzelem szinte észrevétleniil 4tcsap a mdsikba.” Jellemz8, hogy
az indulatszék osztilyozdsdval kapcsolatos problémdk emlegetésekor
nem nyelvi-nyelvészeti nehézségekre panaszkedik, hanem arra, hogy
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magukat a valés érzelmeket nehéz egymést6l elkiiloniteni. Erzelem és
indulatsz6 kozott tehat kozvetlen viszonyt, leképezést feltételez. Végiil
mégis csoportosit; szerinte a leggyakoribb indulatszavak 12 kiilénbz8
érzelem kifejezésére szolgalnak. Ez a szdm azonban nem redlis, mert
egy-egy csoport igy fest ndla: a kellemesség, a fdjdalom, a szenvedés
kifejezésére szolgélnak : ah, jaj, 6. Egy kategbridba keriilnek tovabb4 a
lehangoltsdg, szomoruség, csalddas, gydsz érzelmei is, illetve az Gket
kifejez6 indulatszok: aj, haj, hej, istenem stb.

Még jellemzEbb ebbdl a szempontbdl Kelemen Jézsef tanulménya,
amely a lelki jelenségek emlitett hagyoményos felosztasat egy az egy-
ben koveti: érzelemkifejezs, akaratkifejez8 és gondolati vonatkozdsi
(hangutdnzd, mutatd, toprengd, kérds, felel§) mondatszokrdl beszél
(6 a mondatszé kategéria alatt tdrgyalja az indulatszékat). Az ezek
kozotti kiilonbségtétel nagyon vildgosan nem nyelvi, mert annak, hogy
egy sz6 érzelmet fejez-e ki, vagy gondolatot, nincs nyelvi-grammatikai
kovetkezménye. Nyelvi eszkozokkel a kettS kozott nem tudunk kiilonb-
séget tenni. (Ugy tlinik, hogy pszicholdgiaiakkal sem nagyon.)

A ma indulatszénak nevezett elemeknek a nyelvtorténet folyaman
kétféle elnevezése alakult ki (ezeket Kelemen elemzi igen alaposan):
1. interiectio, vagyis kozbevetés. Ez az elnevezés egy valoban nyelvé-
szeti jellegli megfigyelésen alapul, azon a mdr emlitett tényen, hogy
az indulatsz6k szerkezetileg nem részei a mondatnak, hanem azon
beliil vagy kiviil (?) olyan 6n4ll6 egységek, mint példdul a megszblités.
Ez a név tehét a haszndlaton alapul. 2. Az indulatszé elnevezés alapja
a kérdéses elemek ,,jelentése”: indulatokbdl fakaddé és indulatokat
kifejez6 nyelvi egységek ezek a meghatdrozédsok szerint. Ez az elne-
vezés tehat pszicholégiai vagy inkdbb pszichologizalé jellegi.

Az emlitett meghatdrozasok altaldban két dolgot hangsiilyoznak az
indulatszavakkal kapcsolatban: 1. hogy azok a beszél6 érzelmeit (han-
gulatat, akaratat) fejezik ki; 2. benniik az érzéskifejezés kozvetlen.

Az érzelmek kozvetett (gondolati, semleges) és kdzvetlen (,,érzel-
mes’’) nyelvi kifejezésével Telegdi Zsigmond foglalkozott. Az, hogy
egy érzés kifejezése kozvetett, két dolgot jelent: 1. a Fdj a fogam mon-
dat pl. egy érzést fejez ki, de nem kozvetleniil, mert a fdj jel tartalma
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nem az a fdjdalom, amelyet én itt és most érzek, hanem a fédjdalom
dltalaban. - Ez az 4llit4s azért pontatlan, mert ez nemcsak a kozvetett
(érzés)kifejezés sajatossdga, hanem minden (érzés)kifejezésé dltaldban.
Ugyanez érvényes ugyanis az tgynevezett kozvetlen nyelvi (és nem
nyelvi) érzéskifejezésre is. Az is csak tdrsadalmilag érvényes, konven-
cionalizalédott jelek segitségével torténhet, illetve ilyen aktus. Ha nem
igy lenne, nem értenénk Gket, és nem is mondhatndnk, hogy érzéski-
fejezések, mert egyszeriien nem tudndnk, hogy azok. Ezt csak akkor
tudhatjuk, ha tarsadalmilag egyezményes médon fejez8dik ki.

Kozvetlen érzéskifejezés Telegdi szerint a hangszin, a hangmagas-
sdg, a beszédtempd; 4ltaldban a tartalom kivitelezésének médja. Ezek
mutatjdk, hogy a beszél6 hogyan viszonyul sajit szavainak tartal-
méhoz.

2. Mésrészt a kozvetettség azt jelenti, hogy a jel motivélatlan, azaz
a jel és a denotdtum kozti kapesolat dnkényes, nem ok-okozati. Ezzel
szemben a kozvetlen érzéskifejezésnél a jel (= beszédtempd, hang-
magassag stb.) és a tdrgya (=a megfelel6 érzelem) kozti kapcesolat
okozati dsszefiiggést mutat: ,,Ha egy érzelmet nyelvi jellel fejezek ki
(pl. azt mondom, hogy ériildk), az érzelem kifejezése kozvetett : a kettd
(a jel és az érzelem) kozott nincs belsd, természetes kapesolat, a gon-
dolkod4s hozza 6ket kapcsolatba (kdzvetiti kapesolatukat), amennyi-
ben felismeri a logikai 6sszefiiggést a jel ltaldnos jelentése és az egyéni
érzelem kozott, az egyéni érzelmet a jel 4ltaldnos jelentése alé foglalja.
Ezzel szemben a beszéd kifejez6 sajatsagai (a hang alapszinének médo-
suldsa, a hangterjedelem magasabb sdvjainak haszndlata, a beszéd-
tempd gyorsuldsa vagy meglassuldsa stb.) okozati osszefiiggésben 4ll-
nak bizonyos kedélyallapotokkal, azok ennyiben kozvetleniil jutnak
benniik kifejezésre”, irja Telegdi. - Nem tudom, hogy Telegdi hova
sorolnd az indulatszét, de pl. a jaj és a fajdalom, b4nat, meglepetés,
6rom, kivincsisdg, szomorusag stb., (vagyis az a 37-féle (!) érzelem,
amit Kelemen szerint kifejezhet) kozt nincs ,,természetes’ kapcesolat,
amit mar csak az is mutat, hogy a jaj-t ilyen sokféle értelemben hasz-
néalhatjuk. Vagy az is, hogy ugyanannak az érzelemnek a kifejezése
nyelvenként mds és mas hangsorral torténik.
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Nem tudok egyetérteni Telegdinek egy tovabbi allitdsdval sem, mely
szerint a nyelvi jelek is kifejezhetnek érzelmeket anélkiil, hogy meg-
neveznék Gket, ennyiben tehat kozvetleniil. Példa erre az elhunyt sz0.
Ez, szemben az érzelmileg ko6zombos hatdsi meghalt-tal, a hallgatéd
érzelmeire is hat. Tehat affektiv jellege van, irja Telegdi. — A hatds
fogalminak bevezetése azért nem szerencsés, mert egyéltalin nem
biztos, hogy az elhunyt sz6 mindenkire egyformadn hat (mindenkiben
éppen részvétet vagy tapintatérzést kelt, ahogy azt Telegdi irja; lehet,
hogy valakit pl. idzgesit tdlzottan finomkodo jellege stb.), s6t az sem
biztos, hogy egyaltaldn kelt érzelmi hatdst.

Telegdinek ez a szemléletmédja kiilsnben megegyezik a magyar
nyelvtanokban és f6leg a stilisztikdban 4ltaldnos felfogédssal, mely
szerint a szavaknak érzelmi, hangulati hatdsuk van: egy adott szénak
mindenkire azonos hatdsa. Ugy kezelik tehat a hatds fogalmat, mint-
ha az valamiféle ,,egyezményes’” dolog lenne. Ezen alapul az egész
magyar stilisztika, és Péter Mihaly tanulmanya is. Szerinte is a nyelv
érzelemkifejez6 eszkozei kozé tartoznak bizonyos lexikai lehetSségek,
vagyis vannak inherensen érzelmi tartalmu szavak, pl. cica, cicus,
szelld, hiis, viskd, piszmog, gebe stb. Véleményem szerint az érzelmi,
hangulati mozzanatokat mi, haszndlék tulajdonitjuk a szavaknak,
ha egyéltaldn tulajdonitjuk (és akkor is mindenki mds szavaknak és
mast, legfeljebb megtanulta, hogy mit kell beleéreznie egy adott széba),
annak alapjin, hogy vannak elGzetes tapasztalataink arrdl, kik szok-
tak hasznélni a kérdéses szavakat, vagy éppen milyen emlékiink fii-
z8dik hozz4juk stb. Vagyis: nem a sz6 kelt benniink valamilyen in-
herens médon benne 1év6 ,,érzelmi toltet’” alapjan érzelmi hatdst,
hanem azt mi ,,latjuk bele”.
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Az érzelmi hatastalanitas modjai
miivészi szovegekben

1. ERZELMI VILAGUNK MEGVALTOZASA

Korunk sévdrogja a személyiséget — mondta egy tv-interjiban Ve-
kerdy Tamds. Ugyanakkor, ha valahol megjelenik, siirgdsen elfojtja.
Korunkat a talzott racionalitds kovetelménye jellemzi - irja Buda
Béla, s ennek kovetkezménye a valahol mélyen meglévé felfokozott
érzelmi igény. - Korunkban az érzelemvildg gy médosult, hogy egy-
részt a felszinen, a viselkedésben tapasztalhaté bizonyos elsivarosodés,
kiiiresedés, kdzony vagy éppen cinizmus; mésrészt ennek kompenza-
cidjaként: érzelmi tilfiitottség, a csiicsélmény kierSszakoldsa jelenik
meg (ez utébbi fbleg az ellenkultirdkban vagy szubkultirdkban).
Mér maga az a tény is, hogy érzelmi elsivarosodasrél beszéliink, mu-
tatja, hogy tobb érzelemre vidgyunk. Az, hogy a nyelvet, a nyelv-
hasznalatot ma érzelmileg sivarnak értékeljiik, mutatja, hogy tobb
érzelmi mozzanatot varnank el.

Amikor érzelmi elsivaroscd4dsrél beszéliink, kimondva-kimondat-
lanul a kognitiv-szituaciondlis érzések (emocidk') megvéltozasdra, azaz
egyes ilyen érzelmek eltlinésére, mdsok tartalmdnak mddosuldsira
(= intenzitasuk, mélységiik csokkenésére), dltaldban jelentGségiik és
expresszidjuk csokkenésére gondolunk. Tehat két probléma meriil fel:
1. esetleg nem is maguk az érzelmek véltoztak meg, hanem csak ki-
fejezésmodjuk; 2. nem minden érzésfajta véltozott meg egyformén.
Kezdjiik az utébbival.

A nemidioszinkretikus érzések kielégitése és kifejezése nemcsak egy-
szerfien megengedett, hanem kielégitésiik fontossdga sokszor nagyon
is hangstilyozott, s6t id6nként mar-mar kovetelmény. A hosszi ideig
hattérbe szoritott, elfojtott, nemlétez8nek tekintett késztetésérzések
(sziikségletek) példaul a figyelem elSterébe keriiltek, létezésiik termé-
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szetes, kielégitésiik nyiltan vallalhaté. Igaz ez els6sorban a szexuélis
késztetésérzésre.

Az affektusok (diih, undor, erotikus vagy, viddmsig, szégyen,
kivancsisdg stb.) kiélése ma ugyancsak megengedett (nem kell Gket
elfojtani, nem is kapnak negativ értékelést), s6t néha egyenesen ajin-
lott is. Nem kell elfojtani a diihbdl fakadd beszédcselekvéseket, pél-
déul a kdromkod4st sem. Csokkent a szégyenérzés és a lelkiismeret-
furdalds szerepe. Mindez egyiitt Jatsz6lag a kellemesség, a ,,jobban érez-
zitkk magunkat™ irdnydba hat. De csak latszélag. Példa erre a biin-
tudat érzése, amelynek sajatos meglétét-hidnydt a mai magyar tarsa-
dalomban Hankiss Elemér elemzi. Eszerint egy furcsa felemés helyzet
jellemz8: egyfeldl szép szdmban miikddnek még ma is kiilénboz6 biin-
- tudatkeltd mechanizmusok, a tdrsadalmat mégis valamiféle biintudat-
hidny jellemzi, pontosabban: valamiféle megfoghatatlan, 4ltaldnos
rossz kozérzetként megélt biintudat. Ennek legf6bb oka az, hogy nem
léteznek 4ltaldnosan elfogadott, az embert tetteiben irdnyitd, vezetd
objektivacidk: érték- és normarendszerek.

Hankiss azt a folyamatot elemzi egy konkrét érzelem vonatkozdsa-
ban, amelyet Heller Agnes 4ltalinossagban tigy fogalmazott meg, hogy
ma (szerinte csak a nyugati tdrsadalmakban) az érzésstruktiira konkre-
tizdlédott, azaz nincsenek elvont, az érzelmi magatartést, érzelmi vi-
selkedést dltaldban szabélyozé normak. Igy feladat, szitudcid és érzés
konkrétan, kézvetleniil kapcsolédik dssze, nem érzelmi objektivaciok
kozvetitésével.

Ebbdl kovetkezik, hogy nagyon megndtt az orientdcids érzések
szerepe. Ha ugyanis nincsenek a cselekvéseket, az érzéseket elSir6d
és szabdlyozd, az egyén mozgésteriiletét behatdrolé szokasrendszerek,
restriktiv tipusi szabélyrendszerek (pl. illemtanok), ha a sensus com-
munis szinte minden vonatkozdsban teljesen felbomlott, akkor az
egyén csak sajat megérzéseire, vagyis orientdcios érzéseire van hagyva.
Amennyire j6 és felszabadité hatdsi lehet ezegyfelSl (mindent szabad),
annyira megnehezitheti a cselekvést masfeldl (nincsenek kész recep-
tek). Akdr tragikussé is valhat annak a szamdra, aki ennek a ténynek
dsszes kovetkezményét felismeri. A ,,mindent szabad™ érzése ugyanis
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teljes nihilizadloddshoz vezethet. Az, hogy egyre inkdbb leépiilnek a
blintudatra apzlldlé rendszerek és intézményeik, nem baj. Viszont
ennek a leépiilésnek a kovetkezménye lehet az a felismerés is, hogy
nincsenek objektiv inherens értékek. Erték az, amit mésok (és mindig
masok) éppen akkor és ott értékelnek. Més szavakkal: az értékelés
konstitudlja az értéket, és nem forditva. Ennek a felismerésnek egy
tovabbi kovetkezménye az is, hogy nincs objektiv és konstans szemé-
lyiség, csak személyiségolvasatok. Az értékelés vélik a személyiség
létezésének egyetlen kritériumava.

Az érzésstruktira konkretizdloddsdnak és az érvényben lévé hall-
gatdlagos érzéseldirdsoknak (szinte csak a kognitiv-intellektudlis érzé-
sek: ir6nia, giny stb. vannak megengedve; nem célszerii egyéb érzel-
meket nyilvdnitani; ma az embernek els6sorban a raciondlis képessé-
geit honordljdk és méltinyoljdk, az emociondlis képességeket a tar-
sadalom nem is tolerdlja), valamint az érzéskifejezés redukdldsa, vissza-
szoritdsa kovetelményének (alig beszéliink érzésekrdl, alig mutatunk
érzéseket; ha mégis, azt ,,érzelgGsnek’ mindsitjiik) egyiittes kivetkez-
ménye a kiilsé és a belsd kézotti szakadds. Nincsenek kiilsé feladatok,
vagyis az emberekben felhalmozédott belsd érzéseknek nincs targyuk.
Ezeket tehdt nem lehet és nem is szabad kiengedni. Jellemz3 ebbél a
szempontbdl az tgynevezett magaskultira és a kiilonb6z6 szubkulti-
rak kozotti kiilonbség.

A ma ,,korszer{inek™ tartott viselkedés a magaskultiirdban és ssz-
tdrsadalmi szinten az érzelemmentes, a raciondlis, a praktikusan cél-
irdnyos; a korszerfinek értékelt miivek pedig azok, amelyek vagy tel-
jesen érzelemmentesek, vagy csak intellektudlis érzelmekr6l szdélnak,
illetve iréi attitfidjiik ilyen.

A kiilénboz6 szubkultirdkban viszont az érzelmek kifejezése — és
egyéltaldn: 1éte — megengedett. Esetenként: kultivalt. Ennek az lehet
az oka, hogy a szubkultirdk kézdsségek (ez 1étiikbdl, szubkultira-
mivoltukbél fakad), és igy nem jellemzd rdjuk az a teljes individuali-
z416d4s, amely Gssztirsadalmi szinten olyan erds. Igy sem az 6nazo-
nositds nem probléma (van referenciacsoport), sem a nyelvhaszndlat
(ugyanazt a kozds nyelvet beszélik), sem az érzelemnyilvanitas (hiszen
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éppen a tilzott racionalitdst kovetel6 tArsadalmat utasitjdk el érzelmi-
leg is).

Az e csoportokhoz tartozo fiatalok belsd érzelmi tultelitettségére
mutat az a tény, hogy idénként sokkold effektusokra van sziikség
ahhoz, hogy egy személyiség vagy egy miialkotds egyéltaldn hatni
tudjon. Ezért a hagyoményos irodalmi estek ebben a korben telje-
sen kimentek a divatbdl, illetve 4talakultak irodalmi koncertekké,
happeningekké (pl.: Szkarosi Endre, Szildgyi Akos, PetScz Andras
és masok estjei).

2. Az EMOTIV FUNKCIO ATALAKULASA :
AZ ERZELMI HATASTALANITAS MODJAI

Itt térhetiink vissza a kognitiv-szituaciondlis érzésekhez és a kordbban
feltett kérdishez: maguk az érzelmek véaltoztak-e meg, vagy csak ki-
fejezésmodjuk? A kettd természetesen nem fiiggetlen egyméstdl,
hiszen példaul az érzéskifejezési mdédok elszegényedése vagy megszii-
nése maguknak az érzelmeknek az eltiinéséhez vezethet.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy korunkban nincs spontén érzés-
kifejezés (de van, lehet spontén affektuskifejezés, példaul diihkitorés).
Nincsenek 4ltaldnos érzéselGirdsok sem, nincsenek azegyes alkalmak-
hoz egyértelmilien hozzdrendelt: kotelez8 vagy tiltott érzések. Az,
hogy nem léteznek altaldnos érzelmi viselkedési szabdlyok, mutatja,
hogy érzés és érzéskifejezés kozott nincs egyértelmii viszony, mert egy
bizonyos érzés nagyon sokféle médon kifejezédhet, illetve valamilyen
érzésnyilvanitds nem egy pontosan meghatirozott érzés meglétének a
jele.

Megviltoztak a preferdlt érzéskifejezési modok és az érzések érté-
kelése. Altalanos vélemény példéul az, hogy a nagy érzelmek és a
személyes koltészet lehetGsége elmult, illetve erdsen atalakult. Petri
Gyérgy és Szilagyi Akos ezt egyenesen normativ médon fogalmazzék
meg. Nem véletlen, hogy Szildgyi szdméra Petri koltészete a pozitiv
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példa. Az objektivitds Nemes Nagy Agnesnél is kovetelmény vagy
legalabbis értékmérd.

A mai* irott és iratlan koltészetesztétika szinte tiltja a személyes-
séget, és a személytelenség kovetelménye mellett az érzelmi hatésta-
lanitdsnak még szdmtalan més eszkozét ,,ajanlja”. Mintha megval-
tozott volna a befogadds mdédja, illetve az ennek alapjdul szolgild
érzelmi érzékenység is: sokkal tobb Attétel sziikségeltetik. Ami koz-
vetitd kozegek kozbeiktatdsdval, azaz a kozvetettségi szint 4ltaldnos
novekedésével jar egyiitt.

fgy a mai szerz8k kéziil azok, akik korunk legkorszeriibb forma-
nyelvein igyekeznek magukat kifejezni, b&ven élnek az érzelem hatés-
talanitdsdnak, az involvaltsig minimélisra csékkentésének a kiilon-
b6z8 modjaival. Az érzelmi hatdstalanitds lehetséges médjai koziil
néhdnyat &sszefoglaléan felsorolok: 1. az olvasé szdmdra biztosan
érdektelen informdcidk kozlése; 2. leirds-leirdsok (leirds-novellak,
leiras-versek), azaz til aprélékos, preciz, mindent izekre szed& leird-
sok, ,,élveboncoldsok™. Az ilyen tipusi miivek a szé szoros értelmé-
ben szétszedik az érzéseket, és igy sziintetik meg Sket. 3. Erzelmek
neveinek ,,iires haszndlata”: érzelmekrdl lehet beszélni érzelemmen-
tesen, azaz involvaltsdg, érzelmi érintettség nélkiil, targyszeriien. 4.
Kizérélag intellektudlis-kognitiv jellegii érzelmi fogalmak és érzelmi
viszonyuldsok hasznélata, illetve az involviltsig targydhoz vald
ilyen viszony. 5. Szigorti személytelenség, objektiv lira vagy préza
a szénak minden értelmében: targyakroél szol targyias, hiivos ténus-
ban. 6. Reflexivitds: a személyiség reflektéltsdga, valamint a nyelvre
¢és a megirdsfolyamatra vonatkozé reflexiék — a tilzott tudatositas.

Az érzelmi hatdstalanitds egy vagy tobb médjat megvaldsité miivek
kozos sajtja, hogy benniik a hatdstalanitds mogott vagy mellett
azért valamilyen forméban mindig ott a hatdstalanitott érzés is.
Mindezeknek a folyamatoknak a megvaldsit6ja a nyelv, pontosabban:
a nyelvhaszndlat médja. Igy a nyelv szerepe ezekben a miivekben cent-
ralis, szemben a sztori- vagy érzelemkdzpontu prézéaval vagy verssel.

* A tanulméanyt 1984-ben irtam.
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Az érzelmi hatdstalanitdsnak vannak torténelmileg kialakult ha-
gyomanyai, eszkozei is, példdul a flaubert-i impassibilité vagy a brechti
elidegenitési effektus. Ezek azonban korukban elszigetelt kisérletek
maradtak. Az érzéstelenités eszkozei korunkban jelennek meg tome-
gesen.

Heller Agnes frja, hogy az involvéaltsdg minimélis a szok4scselekvé-
sek esetében, valamint akkor, ha olyan informécidkat k6z6lnek ve-
liink, amelyek szdmunkra teljesen jelentésnélkiiliek.

A mai magyar irodalmi miivek nagy része olyan, hogy szdndékosan
minimélisra csokkenti az involvaltsig lehet&ségét. ElsGsorban az
olvasé szdméra feltehetSen jelentés nélkiili és ezért érdektelen, vagy
éppen mar tudott, ismert informaciok kozlésével. Péld4ul: hasznilati
utasitdsok, kiilonféle jegyzékek leirdsdval, idegen nyelvii szdvegek
kozbeiktatdsdval. Hajndczy Péternek A4 parancs cimii novelldja pél-
daul csupa ilyesmibdl 4ll. Megtalalhaté benne Dél-Amerika foldrajzi
leirdsa, kiilonboz8 kaktusz- és méds novényfajtak leirdsa, a pajzs-
porc orvosi leirdsa, angol, francia stb. nyelvii szévegek, finn étel- és
italnevek, egy japan vers, egy kdlyha haszndlati utasitésa stb.

Ugyancsak Hajndczy irdsaiban gyakori az involvéltsig minimé-
lisra csokkentésének masik eszkéze, a kiilonféle sztereotipidk ismé-
telgetése. TObbnyire egy olyan szerepl6 ismételgeti ezeket a sztereo-
tipidkat, kozhelyeket, sz6lamokat, aki ugyan unja Gket, de ez sem
érdekli igazan; kiviil 411 mar mindznen. Mindig el6re tudja & is, mi
olvasok is, hogy ez vagy az a szerepl§ ebben vagy abban a helyzetben
mit fog mondani vagy tenni (Temetés, Harom cimii novelldk a Jézus
menyasszonya kotetbol). Ezeknek a kozhelyeknek a sokszoros kozhely-
voltat, elhaszndltsdgat jelzi az, hogy magéban a novelldban is idézG-
jelben szerepelnek. Az idézGjel egyébként is nélkiilozhetetlen kelléke a
mai magyar irodalomnak: mintha mindent csak idézGjelek kozott
lehetne elmondani, mintha mindent idézni kellene, mintha mindent
hallottunk volna mar. Tandorin4l nagyon gyakori ez, Fodor Akosnél
pedig egyenesen kétetcim az 1dézé jelek. De idézGjelek kozott irédott
a Pdpai vizeken ne kalézkodj! cim{i Esterhdzy-novella is; és még sok
mas mii.
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A mar ismert informéci6é kozlésének egy érdekes és speciélis esete
a sokszoros tulbiztositds, a ,,redundancia’, vagyis az a jelenség, amikor
a szerz( egyszerre tobb kiilénb6z6 csatorndn pirhuzamosan kodzvetiti
ugyanazt az informdciét vagy kozleményt. Egyik-mésik ilyen megsok-
szorozott kozleménynek kiilén neve, illetve mfifaja is van, péld4ul a
képversnek. A képvers egyik tipusa egyszerre nyelvi és vizuélis termé-
szetfi: a sz6veg s annak rajza, elrendezési médja ugyanazt mondja.
Két csatornéra frott kozlemények az akusztikus vagy fénikus, hangzé
versek is, példdul Szildgyi Akos és Szkérosi Endre ilyen kisérletei
(Teremtmények, illetve Monolégok a hatdron cimi koteteikben). Két
kiilonbo6z8 csatorna szerepel Mészoly Miklés Film cimii regényében is.
A koézlemény megkett6zése itt Gigy valdsul meg, hogy a regénybeli
filmesek egyrészt kamerdjukkal képek, latvany formdjdban régzitik
az eseményeket, masrészt amit filmre vesznek, azt szavakkal is el-
mondjik.

A megsokszorozott kézlemények eddig emlitett tipusaindl az in-
formécidatadas azonos absztrakcids szinten beliil torténik két miivészi
kozegben, két miivészi kozeg felhasznaldsdval (sz6 — latvany, szb -
hangzés stb.) pirhuzamosan. A kozlés, illetve a kdzlemény megsok-
szorozasanak, a tulbiztositdsnak egy mdasik véltozata a metanyelvi
irdsokban valésul meg, ahol a kozlés egyszerre folyik két kiilonb6zs
absztrakci6s szinten: a tdrgynyelv és a metanyelv szintjén. Nddas
Péternél és Esterhdzy Péternél taldlkozhatunk gyakran ezzel a meg-
old4ssal, kiilonosen az Elveboncolds cimfi novelldban és a Termelési-
regényben, ahol 4llandé reflexid térténik az irds folyamatéra és a mar
megirtakra. Ez a reflexi6 4llandé mozgdsban tartja a novellat, illetve
regényt, mert dllandéan wjraértékeli Sket (6nmagét).

Az érzelmi hatdstalanitds egy tovabbi tipikus eszkoze a tdl apré-
1ékos, tal részletezd leirds, az ,,élveboncolds™. Mint példdul Mészily
vagy Néadas leirds-novelldiban.

Az Elveboncolds cim{i Nadas-novella két leirdst tartalmaz. A méso-
dik pontrél pontra céfolja az els6t. Tényeket tényekkel vagy inkdbb
ellentényekkel: ,,A modell a paravidn mégé vonul. Kilép a szoknyajé-
bol, atbijik a blizén, leveti melltartéjat, lehizza bugyijat.” - ,,A mo-
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dell nem a paravdn mogé vonul. (...) A modell nem szoknyéban és
blizban volt, hanem ujjatlan nyari ruhdban.” Adatokat adatok céfol-
nak tehét, mint ahogy a Filmben is. Minden igaz, és mindennek a vari-
4cibi is igazak egy-egy lehetséges vildgban. Arra, hogy t&bbféle igaz-
séag és tobbféle lehetséges vildg van, térténnek konkrét utaldsok. Més a
modell vildga, az elbeszél6 éné és a fest8é. Més a festd, a modell és a
festmény 4ltal teremtett, meghatédrozott vildg (ettl lesz példaul para-
vdn a vakkeretbe foglalt vdszon), és més az eltorzitott, a torzités és a
torzité vildga. A céfolds folyamata befejezhetetlen, lezarhatatlan.
Erre utal a novella vége: ,,A modell ismét megjelent az ajtéban.”
Minden kezd8dik elslrél.

A miésodik leirds egyben metaleirds is: 4llandé reflexié az els§ le-
irdsra, illetve az elsé leirdsra haszndlt nyely haszndlatdra. Ezek a meta-
leirdsok: reflexi6k, magyardzkodasok, a leirottakhoz fiizétt kommen-
tarok idGnként az iréi ,,triikkok™-re, ,,fogdsok™-ra utalnak, de hgy,
hogy kozben tudjuk, hogy nem létezhet magyarizat. Igy a méasodik
leirds egyben az elss leirds parddidja is, s6t minden leirdsé 4ltaldban.

A novella az ,,élveboncoldson’’ kiviil b&ven él az érzelmi hat4stala-
nitdsnak més eszkozeivel is. Példdul a ndi test torzuldsainak, hangsa-
lyozott cstinyasdgainak részletezése (a biitykok, a lompos fenék, a
lidtalpak, a lagymatag mellek) a meztelen test kiszolgaltatottsdga,
sebezhetGsége folott érzett részvétet van hivatva ellensilyozni. Itt
tehat egyszerre van jelen az érzés és a hatdstalanitott érzés. (A néi
test cstinyasdgainak szenvtelen leirdsa Mészolynél is gyakori.)

Hasonlé motivumokkal taldlkozunk Nadas Leirds-kotetének Leirds
cimii novelldjaban is. Ittisigaz minden, és mindzsnnek az ellenkezdje.
A torténéseket itt sem lehet befejezni. Csak elkezd8dnek : egyre tobb.
Ahogy a szobaknak sincs végiik, és ahogy a mellékutcakbdl sem lehet
visszatérni. Felvillan az Gsszes lehet6ség, amelyeknek sora a végtelen-
be vész. Ezt szimbolizdlja a Jabirintus-motivum, az idegen varos vagy
a zegzugos palota motivuma. Mindzn mozzanat, targy, esemény dsszes
lehetséges tartozékdval egyiitt szerepel, de a lehetéségek még igy sem
rendszerezheték : ,,Kétféle mbédon hozhaté 1étre ez a csomé. De nem
tudna vélasztani, mert egyszerre kéne kétféleképpen megkotnie.”” Itt
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is tények 4llnak szemben tényekkel: ,,A fiirdSszoba ajtaja félig tarva.”

.. »De taldn nincs is fiirdGszoba.” ,,A kupoldban éppen tizenkett&t
iitne az dra. Az éra nem tizenkettSt iit a kupoldban. A kupoldban nin-
csen 6ra. Ambétor lehetséges, hogy van a kupoldban 6ra, de nem iit.”
,»AZ id8 begybgyitott mindent, de tigy l4tszik: az id6 nem gybgyit be
semmit.” ,,Ebben a palotdban minden engem szolgél. Az iires termek
csendje, a varakozé kanapék, fotelok. Ha lenne palota.”

Itt sem csak az érzelmek hatéstalanitdsardl, eltiintetésérdl vagy szét-
szedésérdl van sz6, hanem megmutatkozik az is, milyen lenne mondjuk
ugyanaz a leirds-darab ,,érzelmesen”’. Megjelenik az afolott érzett faj-
dalom, hogy az énnek nincsenek érzelmei, hogy csak kognitiven képes
viszonyulni a vildghoz: ,,Taldn az a baj, hogy minden helyzetbe bele
tudom €lni magam, dz semmilyen helyzettel nem tudok éIni. Kitoltom
magammal a vildgot, dz nem azzal, hogy megélem, hanem azzal,
hogy elgondolom.”

Mészdly Miklés Szenvtelen foljegyzések cimii novelldja (Szdrnyas
lovak kotet) egy szeretkezéssorozatnak egyszerre teljesen absztrakt és
teljesen konkrét leirdsa. Absztrakt, mert az aktust targyak és targyak
mozgdsa kozvetiti; és konkrét, mert ezeknek a kozvetitS targyaknak
és mozgasoknak-a leirdsa nagyon aprélékos. Maga a novella képekrél,
filmkockakrol késziilt beszamol6kbdl épiil fel. Végig domindns a fil-
mesi néz8pont, a kiilsnb6z8 bedllitdsok probalgatdsa, a részletek ki-
nagyitdsa, egymdsra fényképezése. Az elsG kép a ndi testrdl késziilt
kozelkép. Erre vetiil rd a tdj, a kiilonbdz6 szinterek (a rét, a kdvézé
terasza) €s a szeretkezés mozdulatai: a préselGdések, visszagylir6dések,
csigamozgdsok. Csupa megmerevedstt, lefényképezett mozgas és rit-
mus mindzn. Majd a n6i nemi szerv leirdsa, koriilirdsa kovetkezik mds
testrészekkel : ,,Csukléi igy teljesen szembekeriilnek, konyoke viszont
kifelé néz: mint két szétroncsolt naspolyaszdj a tiiremkedve behiiz6d6
nyildsok csigamozgdsa.”

A novella cime mér maga is az érzelmek teljes kikiiszobolésének igé-
nyét jelzi; ezt a célt szolgdljdk az élesen metszett, aprolékos képek.
Es ha lehet, ezt még fokozza az elbeszél8 (fényképez8) szemléletmbdja:
mintha minden csak a bedllitdsokért lenne, mintha csak az szdmitana,
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hogy j6 képet sikeriiljon csindlnia. Példdul: ,,Kiilénosen profilbél
hatésos a kép, beleszdmitva az ég hattérkékjét és az oszlop torzédszeril
vaskossagat.”

Leirds-versek Oravecz Imre az Egy féldteriilet névénytakardjdnak
valtozdsa cimii kotetében megjelent versei is. Ebben a minGségiikben
elemzi 6ket Radnéti Sdndor. Ezek a versek helyzet-, eset-, targy- és
tényleirdsok, hasznélati utasitdsok. A lefrottak csak 6nmagukat jelen-
tik, és sz6 szerint veend8k. Maguk a versek is. Azt irjak le, ami a tér-
gyuk, semmi tGbbet vagy mast. Ha egy vers az iil6kalauz-rendszerrél
sz6l, akkor arrdl sz6l. A szavak egyszeriien azok, amik. Minden més
ki van szfirve, az érzelmek kiilonosen. Mindezt egy tjfajta nyelvhasz-
nélattal, a nyelv puszta eszkézként valé hasznélataval, ijra eszkozzé
tételével, tjra jelrendszerré viltoztatdsival éri el Oravecz. Az ijra
sz6 a megfogalmazdsban azért fontos, mert Oravecz eljdrdsa csak a
koltdi nyelvben kialakult 4ltaldnos gyakorlathoz, illetve a koltSi nyelv-
vel szembeni mai elvardsainkhoz, a réla kialakult nézeteinkhez képest
maés, jelolt eset. Azt szokas ugyanis a koltdi nyelvrél mondani, hogy
az sokértelmdi, behelyettesithetetlen; ebben az értelemben nem eszkoz.

A nyelv eszkozként val6 haszndlata viszont azt jelenti, hogy a nyelv
egyértelmii és kozvetlen rendszer. Pontosabban: a nyelv ilyen értelem-
ben vett eszkozként valé haszndlata magdnak a nyelvnek mint jel-
rendszernek a megsziinését eredményezi. Ha ugyanis a jel azonos de-
notatumdval, akkor jel és jeltargy, dltaldnosabban: nyelv és nyelven
kiviili valésag (dolgok) kiilonbsége megsziinik. Nincs jel és nincs jelen-
tés, mert a dolog azonos jelentésével, illetve a jelentés maga a dolog.

Ennek a ,,nyelvnek™ a ,,szavai’" egyértelmil, elszigetelt és dezindi-
vidualizalt dolgok, amelyek korldtlanul behelyettesitheibk, cserélhe-
t6k. Oravecz a beszédhelyzetet épiti le Gigy, hogy marad a tiszta szd,
amely azonos magdval a dologgal, amit jelsl.

A nyelv leépitése, eltiintetése Oravecznél igy nem egy direkt eljaras
eredménye, hanem egy tébblépesds, 4ttételes folyamaté. Azaz, mogotte
4ll a valamikori bonyolultsdg, a tobbértelmiiség tudata, stddiuma,
emléke. Az ,,egyszerliség” egy, ezen a stAdiumon tili, Gjra megtalalt
egyszertiség.
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,»Cooking is cooking” - igy hangzik az Occasional Poem to J. B.
or what is cooking cimti vers utolsé sora. Ez nagyon nyilvdnvalé példa-
ja a Radnéti 4ltal elemzett moédszernek: a dolgok kozvetlen néven
nevezésének. A modszer egyébként egydltaldn nem eredeti, hanem a
modern koltészet egyik gyakori eljardsa. Azt a célt szolgélja, hogy a sz6
individualitdsatol megszabadulva névvé véljon.

Oravecz eljardsa mogott az a felismerés 4ll, hogy a kolt6i nyelvre,
illetve egyaltalin a nyelvre vonatkozé konszenzus vagy konszenzusok
elégtelenek, ,,rosszak™. Ebben rokon més nyelveentrikus és érzéstele-
nitett leirdsra torekvd alkotdk: Tandori, Esterhdzy, Nédas, Petri stb.
miiveivel, illetve tdrekvéseivel, akik mind a fecsegésnek, az elhallga-
tdsnak, a nyelvtisztitdsnak vagy a nyeivleépitésnek valamilyen médjat
vélasztjak.

A Kkiiiresedett, talaltaldnositott, automatikussa vélt nyelv alapvet§
szerkezeti szerepet jitszik Spiré Gyorgy Kerengé cimii regényében is.
A nyelv kiiiresedése az egyik oka és egyben kovetkezménye is annak,
hogy a szerepl6k Onazonositdsi kisérletei lehetetlenné védlnak. - A
thlaltaldnositott nyelv mint a cserélhet8, behelyettesithetd, jelentésii-
ket és jelent8ségiiket vesztett dolgok (események, emberek stb.) adek-
vat megfelelGje és kifejezGje — ez Tandori Dezs6 Egy taldlt targy meg-
tisztitdsa cimfi kdtetének targya is. Esterhdzy Fiiggd cimii regényében
pedig tételesen is a szavak korlatlan cserélhet8ségérdl olvashatunk.

A Termelési-regényben pedig valamiféle szisztematikus nyelvron-
tassal taldlkozunk, s e nyelvrontds mogott egy radikalis nyelvtisztitds
igénye hiiz6dik meg. A nyelvkritika itt tdrsadalomkritika is.

A személyiségkett6z6dés Esterhdzyndl sohasem tragikus; Nadasnal
viszont mindig az. Homokpad cimii novelldjdban a szubjektum-tar-
talom egyik része az egyes szdm elsé személyli névmasban, mésik
része az egyes szdm harmadik személy(i névmaésban jelenik meg. Ez
arra mutat, hogy nem lehet folyamatosan, téretleniil egyes szam els6
személyben szélni.

Az érzelmi hatédstalanitdsnak egyszerre tobbféle moédjaval talal-
kozunk ebben a novelldban is. Péld4dul a mar emlitett élveboncoldssal,
szétszedéssel. Ennek sziikségessége tételesen is elhangzik: ,,Hiszen
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annyi minden halmozédik 6ssze, amit gondosan szét kell rakosgatni.”
Szembet{ind tény az is, hogy a f6hdésnek el§szor csak kognitiv viszo-
nyulédsai vannak, de ettdl szenved: ,,Pedig tudom, hogy a tenger meg-
indité” - mondja péld4ul.

A kotet sordn itt jelenik meg el6szor tragikus formdban az én
személyes névmds és a szubjektum kettévaldsa, valamint ezzel egyiitt
az a felismerés, hogy az én névmads gétja is lehet a szubjektum kifeje-
z6désének. Itt jelenik meg tovabbé az a felismerés is, hogy bizonyos
érzelmeket jelol6 szavakat nem szabad kimondani: ,,4 szeretet: el-
nevezés. Igaz, a romok alatt csak ez maradt. De a szét nem lenne sza-
bad kimondani!”’ A nyelvkezelésnek ez a mddja, a szavakhoz val6
ilyen viszony nagyon er&sen emlékeztet Peter Marshallnak a Nincs
helyed a temetében cimii regényében megvaldsuld nyelvkezelésére. Ott
is a dolgok és a szavak végletes elvaldsar6l van szd, olyannyira, hogy
ez a szakad4s mint a dolgok vagy szavak, a vilag vagy nyelv alternativd-
Jjaként jelenik meg: ,,Es az a valaki, aki feln8tt magassagébdl lekupo-
rodott magdhoz, valamikor bizonydra szintén kitdrt kezekkel csu-
szott-maszott, egy mdsik szGnyegen, a vildgot kutatva. De nem sike-
riilt megtaldlnia, szavakat kapott helyette. (...) Igen, mondtam, az
egyetlen igaz nyelv a hallgatés, csak a hallgatdsad rd esélyt, hogy olyan-
nak ismerjiik meg a dolgokat, amilyenek val6jdban; de ez is nagyon
kis esély.”

Az az érzés fogalmazd6dik itt meg, hogy a szavak csak nevek, ame-
lyeknek nincs megfeleldjiik a valésdgban, illetve hogy van ugyan valé-
sdg, de nincsenek ra szavaink. A4 puszta szavakkal valé miiveletek vég-
zése mindkét miiben 6nvédelem; a fentiek ellenére mégis az a naiv
elképzelés van mogdtte, hogy ha kimondom a szébt, birtokolom a dol-
got. Nddasnél ez egyben egyfajta elhdrité mechanizmus; az érzelmek
és a személyiség elhdritdséra is szolgél.

Nédas egy mésik novelldjanak, a Szerelemnek a h6se mar végletesen
tragikusként éli meg azt az élményt, hogy a szavak mogott nincsenek
dolgok. Szavakat gyfijtene, hogy biztonsdgban legyen, de hiéba: a
szavak mogott nincs semmi. Pillanatonként elveszti €s ujraérzékeli
dnmagit, gbresos és kétségbeesett kisérleteket tesz az dnazonositésra,
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az 6nmagdval valé azonossag és folytonossag megtaldldsdra, fenntar-
tdsdra. Ennek eszkozei a szavak. Nem érzi, hogy van, mert az én
szdmdra kiz4rélag kognitiv fogalom, 6nmagdhoz vald viszonya kiz4-
rélag intellektualis. Mint ahogy kezdetben a szerelemhez valé viszonya
is az. Tulzott tudatositdsi vdgya ugyanigy onelvesztéshez vezet, mint
az ontudatlansdg, mert dttételeken keresztiil, de végiil ugyanolyan on-
tudatlansdgot okoz. Szenved att6l, hogy léte tudatéra sziikiilt be, hogy
érzékei és tudata elviltak egymdstél, hogy csak szavak vannak, tér-
gyaiktél elszakadt szavak. Es logikai iiresjdrat a fejében, gondolkedés
a gondolkodésrél. Ez az a posteriori dntudatlansig (ugyanigy, ahogy
az a priori 6ntudatlansig is) a tdrgyak és az emberek abszolit nivel-
1416d4sat idézi elS. Az én névmés, amelynek denotdtuma a szubjektum,
semmiben sem kiilonbozik a targynevekt6l.

»Milyen vildgosan miikédik az agyam! Felméri, élvezi 6nmaga szen-
vedését! De még meddig? Most: miikddik. Induljunk ki ebbél!
Ami van. Ezek szerint miikédik valami, ami én vagyok, de részlet
belSlem. Tehdt valamilyen formédban vagyok. Ez azonban semmi més
igy, mint a miikodés képlékeny Snigazoldsa. Logikdm logikusan iga-
zolja dnmaga logik4jat; ami az érzékek nélkiil illogikus.”

Ugyanez a gépies kényszeresség jelenik itt meg, mint példdul a
Bagoly-folyé cimii Bierce-novelldban, csak még hétborzongatébb az
egész, mert mintha minden beliilre keriilt volna, a hés fejébe. Az 6n-
fokozé, idegesit6 mozgésok, gondolatok, ritmusok. A kényszercse-
lekvések és a kényszergondolatok. A logikai iiresjaratok, az iiresjarat-
futamok. Mintha l4that6 lenne a fej belseje. Az idegenség. A tiléber
érzékek, amelyek annyira élesre vannak fenve, hogy mdr nem érzékel-
nek semmit. Igy fordulnak énmaguk ellentétébe.

A Bierce-novelldban az agy mechanikus miikédése, talébersége, a
miikddés talfinomultsiga az elszenvedett tényleges fizikai fdjdalmak
kovetkezménye. A Nédas-novelldban pusztdn tudati, gondolati tton
keltdik fel ez az dllapot. Ott fokozatosan 1ép miikédésbe minden egyes
érzékszerv; itt, egy bizonyos ponton til fokozatosan lépnek ki a mii-
kodésbil az egyes érzékszervek.

A fG8szereplS én elGszér személyisége széleit veszti el: elGszor a testi
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én-érzet vilik bizonytalannd. Aztdn személyiségének egésze. Végiil a
valésdgban érzékelhet8 szubjektum-tartalom teljesen eltlinik, marad
az iires én névmés.

Nemecsak az én névmds és ennek denotdtuma, a szubjektum vélnak
el egymdstol, hanem a térgy-én és a meta-én is: ,,Egyszerre érzem és
ldtom 6nmagam mozdulatlansdgit és mozgdsat, mintha lenne egy
harmadik is, aki figyeli ezt a kett6t, aki én vagyok, de mindhdrom én
lennék. Nem. Csak ez a harmadik vagyok én, aki a kett8 kozott figyeli
azokat, akik én vagyok.”

Az idézett rész tobbek kozott azt is mutatja, hogy a személyiség-
hasadas élménye hogyan lehet 6nmaga megolddsa. Ez az élmény,
illetve 4llapot hierarchikus személyiségszerkezetet teremt, azaz egy
mésik létet, egy masik ént a meglévé folé, és ezzel annak a lehet8ségét,
hogy a meglévl egyiltaldn allithatd, atlithatd, viszonyithaté legyen.
Sajat szintjén beliil ugyanis semmi nem értékelhet8. A masik 1ét, a
madsik én viszont metanyelvként, viszonyitdsi keretként miikodhet az
egyikhez képest. Ez egy lehetséges kit a teljes nivelldcié vilagdbol.

(1984)



Végrehajtjak és elszenvedik

(Déry Tibor: Képzelt riport
egy amerikai pop-fesztivdlrol)

LEHETETT VOLNA MAS IS TALAN. ..

Az 1968-as, nagy érdekl8déssel és reményekkel vart montanai pop-
fesztivdlnak t6bb ezer haldlos 4dldozata volt. Az események utdn nem
sokkal egy riporter elment Montandba, hogy megvizsgélja, miért
tortént mindez igy, és hogy férténhetett volna-e mdshogy. Egy lany
vallom4sa rddbbentette, hogy itt sokkal tébbrél van sz, mint néhdny
unatkozé hippi h6borgésérél.

De ezeknél a baleseteknél és a kabit6szerek pusztitdsdnél is nagyobb
baj volt a magédny, mondta egy mésik ldny. A tobbszdzezres tomeg kel-
16s kdzepén az ember magdnyos volt, s elhagyatott, mondta.

Riportjdban arra prébalt vélaszt keresni, hogy milyen az a vildg,
ahol ilyesmik tdrténhetnek; sziikségszer(i-e, hogy igy tortént, és hogy
hogyan lehet egy ilyen vildgban élni.

Ez a vildg kaotikus, 4tldthatatlan, rend nélkiili, s ez az 4llapot val-
tozatlan és véltoztathatatlan: a maga egy-tdmbbdl-faragott valtozat-
lansdgéban halad a pokol felé: ellenséges a természet is, és nemhogy az
Osszefogds, a kozds értelmes cselekvés, az egy irdnyba-hatés lehetetlen,
hanem teljesen eltlintek az emberi kapcsolatok is. Két egymdst sze-
ret§ ember sem taldlhat egymdsra. A célok elérhetetlenek, a vagyak
beteljesithetetlenek, nincs eldrejutds, mert mindig ugyanazok az élet-
helyzetek ismétlédnek meg; ugyantgy. Mindenhol ugyanazok az em-
berek szerepelnek, csak mas-mds elrendezésben. Ki a felel@s mindezért,
van-e egyaltaldn felelGs, és hogyan lehet egy ilyen vildgban életben
maradni?

A célok megvalésuldsukban eltorzulnak, a kovetkezmények a szén-
dékok ellenkezgjébe fordulnak. Az emberek a boldogsigot, az iidvo-
ziilést keresik, ezért mennek Montandba. Mennek? — Zardndokolnak.
Nem élvezetbdl, hanem bels8 kényszert8l hajtva, eksztézisban (pont
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ugyanigy, mint az X-beli haldlmenet), fdradhatatlanul, csontig sova-
nyodva, éhezve, vérz8 labbal. S helyette boldogtalansdgot taldlnak.
Szeretni akarnak, s a szeretetb6l megmagyardzhatatlan médon gyfils-
let lesz. A hippik szeliden gyilkolnak ; egymadst keresik, skozben egymads
el6l menekiilnek, a szabadsdgot keresik, s kdzben nem tudnak vele
éIni. Senki sem ura szdndékainak. Az emberek megvaltékat keresnek
és megvaltandokat. Ki ezt, ki azt. A Montandba 6z6nl6 témeg a
Megvaltéra var, Beverley példdul a megvéltand6t keresi. A baj az,
hogy a megvélték nem taldlkoznak a megvaltandékkal. Es, hogy
senkit sem lehet megvdltani.

Minden, hej de minden visszatér 6nmagdba - mondja Frantisek.

Eszter az 6rok korforgdsrdl beszél. C. ur eladésébol kideriil : olyan,
hogy jové, tulajdonképpen nincs is. Hiszen éppen attél jov6, hogy so-
sem érhet8 el. A célt-nem-érés, a beteljesiiletlenség a 1ét 1ényegébdl
sziikségszeriien fakad.

A dolgok ismétlédésének, orok korforgdsinak, a kérkérds erdszak-
nak, a megvéltoztathatatlansdgnak a jelentését hordozza a riportre-
gény szerkezete is. Teljesen korkorss, szimmetrikus. Val6jdban nem is
regény, inkdbb drdma, hdrom felvonasban, eld- és utéjatékkal. Mind-
egyik felvonés a hdrom fGszerepld (Jozsef, Eszter, Beverley) egyike koré
épiil. A felvondsok sorrendje is ez:

1. felvonds: Jozsef keresi Esztert.

2. felvonés: Eszter keres.

3. Beverley keresi Esztert.

Beverley utjdban Jozsef cselekvéssorozata ismétlédik meg. Ugyan-
olyan sorrendben taldlkozik ugyanazokkal a szerepl6kkel: Ménuellel,
Renével és dr. Marianne-nal, akik mit sem valtoztak. Marianne pél-
ddul a harmadik napon is ugyantgy keresi férjét, ahogyan az els6
napon is kereste.

Ebbdl az 6rdogi korb6l nem lehet kilépni. Eszter haldla nem megol-
dés. Csak rddobbent valamire. Mar akit lehet.

Még az emberi viszonyuldsok is ismétlédnek. J6zsef is szerelmes
Eszterbe, Beverley is. Eszter nem ismeri fel id6ben a lehet8séget, a
szeretet megvaltd erejét. Amikorra radobbenne erre, és csaladi jel-
mondatukat stgja Jozsefnek, mdr késé.



AKARKI 1s VOLT 6, DE FENY, DE HO VOLT. ..

Miért éppen Esztert keresi mindenki, egész Amerika? Hiszen Eszter
nem kiilénb, mint a tébbiek. S6t. Taldn 6nz8 is: elutasitja a felki-
nalt szeretetet. Mégis lehet szeretni (kicsi, gyenge, térékeny, sokat
szenvedett, szép). Es lehet keresni. A keresés a miiben a menekiilés
egyik formdja és emellett az egyetlen értelmes cselekvési lehetGség,
emberi gesztus, az emberi jelleg egyik utolsé maradvanya. Ebbe az
utolsé lehetSségbe mindenki belekapaszkodik. Ezért lesz Eszter fon-
tos Manuelnek, Renének, dr. Marianne-nak, Billnek, mindenkinek.
Es ami talin még fontosabb: Eszter valami olyan megnevezhetetlen
dolgot keres, amit mindannyian, és ami taldn nincs is. Ez a nagyon ke-
resett, nagyon vért dolog azonosul a keresd ember személyével. Vala-
mit varnak Esztert8l. Azt, amiért Montanéba jottek. Hogy megvalt,
vagy legaldbb elvezet a Megvdltéhoz. Ezért mondhatja Beverley mo-
nolégjaban: A fold terei megteltek sotétséggel és konnyel, az egyetlen
fény, életed fénye, szemed fénye eltlinvén réluk. S ha majd ujra rata-
lalsz? Ha Paradicsomod kitdtja szajat, s még egyszer eléd kopi a csilla-
got, amelyrdl egykor azt hitted, hogy elvezet Betlehembe?

Es ezért mondhatja Médnuel: Ne keresse Esztert, mert Eszter nincs.

Es Frantisek : Hullé csillagok utén futni...?

Eszter a remény volt, a csillag, aki véletleniil valasztatott ki erre a
szerepre. A kikozdsitd f6h6sét, Ambrust ugyancsak tudta nélkiil vé-
lasztjdk ki egy szerepre; egy ugyanolyan szerepre, mint amilyenre
Esztert. Hogy véltsa meg az embereket szenvedéseikt6l, hozzon bol-
dogségot, nyugalmat a foldre.

Eszter, éppen mert ugyanolyan megvalt6- és csodavard, mint mésok,
nem vesz tudomdst a neki szant szereprdl. Csak menekiil. Pedig tudja,
hogy hidba.
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VERTELEN ARRA VARSZ, HOGY VERED ONTSAK. . .

Hogyan lehet élni ebben a vildgban? Pontosabban: viszonyulni
hozz4? Az egyes szereplSk a kiilonb6z6 lehetGségeket reprezentdljdk :

1. Frantisek a rend nélkiili, kaotikus vildg profétéja. (Valoban pré-
féta: oda kell ré figyelni, mert sz4jébél a bibliai 6zonviz 6mlik meg-
allithatatlanul; haja, mint az ég8 csipkebokor; az egész ember egy
langolé sz6zat.) Ha a vildgban nincs kiszdmithatdsdg, nincs kiindulé-
pont és végcél, akkor az egyénnek is sziikségtelen az ilyen. Allandé
kergetés, 4lland6 cél nélkiili futds legyen az élet. Valakit mindig kell
kergetni — mondja. Akkor az ember nem érzi, hogy eljutott a lehet6-
ségek hatdrdig, nem érzi, hogy minden visszatér 6nmagéba, nincs
beteljesiilés, és ezért nincs biinb4nat vagy megbédnds sem. Mert semmi
sem végleges, semmit sem kell jovitenni. Ugyanezt a védekezd maga-
tartdst kényszeritik magukra X lakosai is. Rengeteg példdul az elkez-
dett, de be nem fejezett épiilet, és tételesen is ezt a filoz6fidt valljik az
emberek. Példiul egy férfi a sotét szalloddban G. A.-nak: A torzé
hive vagyok. Nem tudunk tokéleteset alkotni.

2. Beverley magatartdsa éppen a Frantisek-féle ellentéte. O tigy
éltaldban nem kerget senkit sem, de egy konkrét helyzetben keresi
Esztert. Ezzel nagyon is hatdrozott célja van. Eszter haldla rdidobbenti
valamire. A felel8sséget keresi. Es 6rok figyelmeztetést akar 4llitani
az embereknek: hogy mdshogy is lehetett volna. Ez a ,,lehetett volna”
Déry egyik kulcsmotivuma. Féleg az 4ltalam trilégidnak tekintett
A kikézositében, a G. A. ur X-ben-ben, és a Képzelt riportban. A
G. A. ur-ban Elza haldla a nagy katartikus élmény mindenkinek. A
szereplSk felismerik a ,,mar nem lehet™-ben rejlg esztétikumot és eti-
kumot. Sindor: Att6l vagy most szebb, drdga szerelmes kis Elzdm,
hogy mér nem lehetsz tobbé olyan szép, amilyen voltal.

Erzsébet és G. A. pedig egyszer ,,masképp is torténhetett volna™
jatékot jatszanak.

3. Bszter: § is keres, kerget, {iz valamit. Nem tudni, miért szokott
meg Jozsef elSl, kihez szokott, miért éppen Montandba szokott.
Allandéan menekiil, mert sosem érezheti hogy megmenekiilt. Taldn
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az egész €let eldl fut, amit nem kért, de kapott, és ehhez a helyzethez
ontudatlanul gy alkalmazkodik, ahogyan Frantisek préfétélta. Végiil
nem birja tovdbb: a regény legtragikusabb mondata, amikor az 6t
megtaldlé Jozsefhez igy sz6l: Elszivtam, mert nem tudok nélkiiled élni,
nem. Mondom, egyetlenegyet, hogy végre nevetni tudjak. Es késGbb
Beverleyhez: Szeretek nevetni, gy szeretek nevetni.

4. J6zsef alapélldsa a naiv véllalds, a felelGs szembenézés. Masoktdl
is ezt varja. Nem tudja elcsdbitani-elbiivolni sem a kigy6, sem a zene,
sem a k4bitészer: En ezen az dron nem akarok boldog lenni. Ja1jam
inkdbb a poklot, de tiszta ontudattal. — Jozsef X-beli megfelelGje a
tudat- és 6ntudatérz8 Larra nagypapa: Meg0@rizni kivinom magamat
cleven tiltakozdsként az eszméletlenség 4llapota ellen, mely mind
jobban elterpeszkedik foldiinkén, s maholnap el fogja oltani az utolsé
ontudatba z4rt, utolsé emléket is arrél, hogy valaha emberek éltek,
szenvedtek és boldogok voltak.

5. A montanai tomeg az eksztdzisba, a mdmorba, a léttelen létbe
menekiil. Ok igy prébilnak életben maradni, masok viszont téliik
varjk a segitséget: Az ember mar-mdr elhitte, hogy egy 1j fajta gyer-
mekei késziil6dnek az emberiség megvéltdsara, virdg koszordzta fejjel.
A montanai fesztivdl ennek a kittlehetSségnek (mint az Osszes kitit-
lehet8ségnek) a cs8djét bizonyitja. Nem tudtdk, hogy a kiilvildg benniik
van. — A tébor tele van félresikeriilt 4l-Krisztusokkal, rosszul iidvo-
ziiltekkel.

A lazadé magatartds csdje sziikségszeriien vezet a kozonyhoz, a
szkepszishez vagy a teljes nihilhez. Mindegy, hogy az ember gyilkos
vagy aldozat, de talan mégis jobb 4ldozatnak lenni. Valéjdban min-
denki egyszerre gyilkos is, dldozat is. Csak a véletlenen mulik, hogy
éppen melyik szerepe realizdlédik hamarabb. Az emberek tehetetleniil
varnak a haldlra.

A fesztival résztvevli tehetetleniil tiirik, hogy hajtsik Gket, mint
egy csorddt. Miért nem védekeznek? — kérdezi Eszter Beverleytdl,
majd 6 maga vélaszol: Tudni csak én tudhatndm, de én nem vdlaszolok
magamnak. - A 0r, az elidegenedés okait vizsgdlva szintén felteszi ezt
a kérdést, és szintén nem véalaszolja meg: Mi volt az oka, hogy bele-
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tor6dtek munkéjuk elidegenitésébe, s aldvetették magukat méds em-
berek uralménak?

Nincs vélasz. Nincsenek vélaszok. Semmit sem lehet biztosan Alli-
tani, hatdrozottan kijelenteni. Az egyes szereplGk beszélgetése ezért
4ltaldban kozhelyekbdl 4ll; onmaguk és egymds ismételgetésébdl.
A megnyilatkozédsokat személytelenité bevezet8 szécskak kezdik, és
hasonlé jellegli kdzbevetések szakitjak meg: dllitélag, lehet, tudtom-
mal, taldn, bizonydra, nem hiszem, nem tudom, mondjdk. Ez a bizony-
talansdg és az ebbdl eredd felelGsség-elhéritds megint egy olyan vonés,
ami a Fesztival vildgat X vildgdhoz kozeliti. Sem Jozsefnek, sem G.
A.-nak soha nem adnak egyenes valaszokat. Talin nem is értik a kér-
dés, a kérdezés jelentOségét. Nem hiszik, hogy valakinek még fontos
lehet egyéltalidn valami, pldne, hogy valaki az & egyéni véleményiikre
kivdncsi. Vagy hogy egyéltalan kivancsi. Az emberek bizonytalanség-
érzése odaig megy, hogy mér a tényeknek sem mernek hinni.

Persze nemcsak egy tény, hanem egy ember sem ismerhet§ meg.
Senkir6l sem allithatom biztosan, hogy ismerem, legfeljebb azt, hogy
megtekintettem egyik-mdsik szerepében. De ki 6 valojaban?

A kiszdmithatatlan, kiismerhetetlen vildgban, ahol az emberek ide-
genek egymdsnak, ahol a szdndékok ellentétiikbe csapnak 4t a meg-
valositési kisérlet, a ,,miitétek” sordn, ahol a latszat nem felel meg a
valésdgnak, ahol az 4lmok nem szembesithet8k a valdsdggal, nem lehet
mit kezdeni a szabadsdggal. Beverley 6nként visszaadja. Onként vissza-
adja szabadsdgdt, mert nem tudja felhaszndlni semmire. Kiilonben a
montanaiak sorsa is ezt példdzza: szabadsdguk szabadossdggd val-
tozik, majd fasult kézonnyé, végiil teljes tehetetlenséggé.

MIERT HAGYTUK, HOGY {GY LEGYEN. ..

A kiszdmithatatlan és ellenséges vildgban az emberiség 4llandban a
,,mdr nem’’ és a ,,még nem’’ érzései kozott hanyddik : az elmulasztott
lehet@ségek és a hiu remények koz6tt. A természet ugyan jeleket kiild
az embereknek, de ezek a jelek szdmukra megfejthetetlenek. Mik pél-

92



déul a Montandba 6z6nl8 madarak? SegitSk vagy ellenségek ? Dog-
evOk, akik a biztos pusztulds utdni lakoma reményében jonnek? - De
madarak repiiltek az fgéret foldje el6tt t4borozé mézesi nép taplaldsira
is.

Beverley monolégjaiban vissza-visszatér8, 6nmagénak szemrehd-
nyast tevs, a ,,mar nem” és a ,,még nem” tragikus voltdra utal6 ki-
jelentések ismétlGdnek: amelyrél egykor azt hitted, még nem tudtad,
nem tudtad, igy is lehetett volna. Es Beverley mindezek ellenére mégis
reménykedik, hogy Eszter siremlékével taldn véltoztathat valamit az
embereken.

De nemcsak Beverley ilyen naiv, 6rék remél8, hanem a riporter is,
aki a parbeszédeket, egyéni beszdmoldkat, a szemtanik vallomdséat, a
kihallgatdsokat, a kozds monol6égokat nagyon tudatosan valogatja
ossze. Rengeteg kiilonb6z6 kozlésforma viltakozik egymdssal: irdi
leirds, tudomdényos leirds (péld4dul a ddgevdkrél), el6adas (A., B.,
C. 1ir el8adésai), riporteri kozlés (példaul Billrél), tani kihallgatésa),
(egy pokol angyala és egy szemtanu kihallgatdsa), tantdvallomés a
birdésdgon, kinyilatkoztatds, profécia (Frantisek), valédi parbeszédek
(Jbzsef és a fih) és a kiilonféle monoldgok.

Ezeket a kiilonb6zd tipusi megnyilatkozdsokat az eksztatikus, szug-
gesztiv stilus hozza koz6s nevez6re: nagyon gyakoriak az ismétlések,
kérdések, felkidltasok. Az egyik leghatdsosabb fogds a fijdalma-
san ironikus, ismétl6d&-visszakérdezés:

Madnuel és Jozsef kozds monoldgjédnak a vége: ... az egy gyilkos-
sagi eseten kiviil, szegény Jézsefem. . .

Egy?

Vagy: Jozsef benéz egy sdtorba, ahovd Marianne vezette el. Szo-
ronganak az emberek, mégis hivjak 6t: A boldogsdg, mint Laokoon
kigy6i, kegyetlen szoborcsoporttd szoritotta gssze alélt tagjaikat.

A boldogsdg?

Vagy: A szél Nyugat feldl fajt, elhozta a tenger §déméjanak s6s
szagét, s meg-meglebbentve a volgy meneteles jarataiban, tisztuldsra
hivta fel az embereket.

De kiket?
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Végiil: Eszter 6nmegsz6lité monolégjaban felsorolja, hogy mi min-
dent kapott az élettdl, és minden bekezdés utdn refrénszeriien tér
vissza:
de kérted-e?

A riporter nemcsak az id6t bontja meg, hanem a személyiséget is.
S ez itt valéban nem Oncéli technikai fogds. Nézziik meg ehhez a
mfiben el6forduld belsé monoldgok tipusait! Négyfélét lehet elkiilo-
niteni. Ezek a kdvetkezOk:

1. Kérdés-felelet tipusit monoldg : egy szerepl6 parbeszédje nmagé-
val, a monolég dialogizildsa. Példdul Jézsef 6nmagdval folytatott
beszélgetése az uton.

2. Lirai belsé monoldg: egy jelen nem 1év8 harmadik személy meg-
szblitdsa. Ez a fajta monol6ég — és a lirai viszonyulds 4ltaldban is -
csak Eszterrel kapcsolatos. Jozsef és Beverley szélitja meg 6t igy.
Példaul J6zsef: Hova menekiiltél, Eszter, err6l a foldrdl, Jiuntemal
Cakchiquel Axcaplik kirdly egykori birodalménak foldjérél, amelyen
kis fehér ldbad minduntalan vérben és gennyben kénytelen tapcdai?

3. Onmegszolité monoldg: ennek két nagyon szép példija Eszter
,,de kérted-e”’ és Beverley ,,esik az es6” monologja.

4. Két személy kiozos monoldgja: Ménuel és Jozsef; Bill és Jozsef;
Eszter és Beverley kozos monolégjai. Ez tulajdonképpen az els§ tipus
ellentéte: a dialégus monologizalédasa. Ott egy személy tudata bom-
lik kettOre, itt két személy tudata valik eggyé.

Mi ez? Tudathasadds vagy kett8s szerep? Azt péld4znd, amit B.
ur el@adésa is sejtet, hogy az emberek bioldgiai struktiraja alapvet8en
azonos, s ezért mondhat két ember kdzés monoldgot, de az erre az
alaprétegre rarakédott mésik réteg annyira elfedi ezt, hogy az ember
még dnmagét sem értheti meg? Beverley is rakérdez erre a személyi-
séghasaddsra, amikor Eszter haldldnak okait kutatja: Kettéhasadt, s
ereje, s gyongesége parviadaldban hullt el? Mi hasitotta ketté az egyet,
hogy a két fél folkeljen egymds ellen, s egymaést sz8rostiil-borostiil
elnyelvén még egy hidnyt ékeljen hidnyaink kézé?

A személyiségfelez6dés mds Déry-mfivekben is gyakori. Péld4ul:
Anis és Kokoré az Ebredjetek fell-ben, Dir6 kett8s személyisége a

94



Kéthangu kidltdsban. A kikézositében Ambrus két ,.fele”: a beillesz-
kedG, az aldzatos, a sziikségszerfiségekbe belenyugvé, a szerepe(ke)t
elfogad6, és a mésik, a kétkedd, a kérdez6, a kiviilall6 - konkrétan
meg is jelenik Fléridn és Timét alakjiban.

A regény két legtudatosabb szerepl8je Beverley és Jozsef. Persze az
§ tudatossdguk is nagyon korlatozott.

Egyediil Beverley kérdezi meg: miért halt meg Eszter? Ki a felelGs
a halal4ért? Teljesen tehetetlenck vagyunk-e? - Az egész vildgminden-
ség felelBs érte, személy szerint legink4bb a sziilei, akik a vildgba kény-
szeritették. Beverley és Eszter kordbbi monolégjaiban nagyon is téte-
lesen fogalmazédik meg a perspektiva: a fold Sriiltként szdguldozik
Osszevissza. Az emberek el fognak pusztulni. Megbiinteti ket a
természet. Mdsrészt maguk az emberek is megbiintetik 6nmagukat:
addig gyilkoljadk egymdst, amig az utolsé gyilkos is be nem vonul a
gdzkamraba. Es vége.

Az éltaldnos pusztuldskép ellenére Beverley Eszter siremlékével
orok figyelmeztetést szdn az emberiségnek. Akkor is, ha nem lesz
mar kinek. Hogy lehetett volna mdshogy: Amire tehetetlenek voltunk
¢l6 kordban, adassék meg neki az elégtétel: az egyesiilés boldogsaga,
ké8ben lerakva s tomoritve oly szilardsdgban, hogy az id6 megbotlik
folotte, s lepje el bar a moha, a mohét a por, a port a fold megégette-
tésének hamuja, kGarcdn a mosoly ne sz{injén meg mosolyogni, mond-
van: igy is lehetett volna. Csikl6jatol folfelé és lefelé minden rdnc és
poholy, melyet a 1ét orgazmusa valaha megrezzentett, kébe letéve bi-
zonyitsa: igy is lehetett volna. Igy is lehetett volna: a felhasad6 k&szem
bizonyitsa. Az inyig felhizddd, boldogan vérzé ajak: bizonyitsa.
A megrandult mosoly rajta. A goresben hitracsavarodé hosszi, kar-
csil nyak: bizonyitsa. A keskeny vélla, mely hatrafesziil, az ivbe gor-
biil§ gerinc, melyet verejtékcsdppek kisérnek a nyaktél a farcsontig,
a behorpadd has, az 6lel8 combok, s alattuk az eréfeszitéstél elfehé-
redd labujjak, a két vékonya kozott szivattytizé hiively: bizonyitsdk.
Hogy igy is lehetett volna, ha ember és ember megérti egymdst.

(1977)



Pluralitas és anekdotaforma

(Krudy prézapoétikdja)

Kridy prézapoétikdjanak elemzésekor els6sorban Napraforgé cimii
regényére tamaszkodom. Vdlaszthattam volna mést is, mert Krudy
irdsai szerkesztésmédjukat tekintve teljesen egyformdk : egy végtelen
sorozat varidciéi. Ez az ,,egyformasdg” szemléletmddjanak és az
ebbdl kovetkez8 anekdotikus szévegformdld elvnek sziikségszerii
kovetkezménye. Kiilonboz8 regényei, novelldi pontosan ugyanolyan
médon varidciok, lehet8ségek, egymas mellé rendelt szerkezetek, mint
ahogyan az egyes regényeken beliili cselekvések, személyek, leirdsok,
a legheterogénebb nyelvi-formai eljardsok is teljesen azonos statu-
szuak: nivellaltak. Ahogy varidcidk a szereplSk is: mindenkibdl tobb
van, illetve mindenki valakinek, valakiknek a variinsa, példanya,
alteregbja. Més szavakkal: Kridy regényszerkesztési eljardsa anek-
dotikus.

Az anekdotikus szovegformalé elv Kradynal varidcidk és varidnsok
végtelen sorozatdt eredményezi. Ez az elv ir6i technikédjinak minden
elemét 4thatja, illetve az Osszefiiggést megforditva: ebbdl a kiindulé-
pontb6l technikdjanak minden jellegzetessége levezethetd. Mindezt a
késébbiekben részletesen elemezni és bizonyitani fogom.

Az anekdota, illetve az anekdotikus formél6elv fogalmdhoz ki-.
alakuldsitél kezdve negativ el6feltevések és értékelések tartoznak
(Tudjuk: az egyes irodalmi eljardsok és miifajok éltalaban értékelé-
seikkel egyiitt 6roklédnek.) A leggyakoribb vad az anekdota ellen az,
hogy lekerekitett, kizdrélag a torténet érdekességére és a csattandra
épit (nem elég mély, nem elég modern), hazug médon megszépitd,
illaziékeltd, feloldé és feloldozé miifaj.

Az igazsidghoz hozzatartozik, hogy van, illetve volt (lehetne) ilyen
anekdotatipus is. De nemcsak ilyen. Az anekdotdnak ez az értelmezése
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és értékelése ugyanis a miifajt kizdrélag tartalomként, tartalmi elem-
ként kezeli. Nem tesz kiilonbséget tovabbd az anekdota szinkrén és
diakrén viltozatai k6zott sem. Pedig mér a mfifaj kialakuldsakor tébb-
féle anekdotatipus Iétezett egymds mellett. Ezen tal az anekdota mést
jelent 6nmagédban: mint ,,egész”’, mint szuverén prézamiifaj, és mast
akkor, ha ,,rész”, ha egy nila nagyobb mésik miifaj: a novella vagy a
regény egyik, vagy éppen meghatdiozé szerkezeti, szerkesztési eleme,
elve. Ez utébbi esetben mar végképp nem tartalom, hanem forma,
formadldelv. Az anekdota, az anekdotikus tipusi novella és az anek-
dotikus regényszerkezet tehdt nem azonos fogalmak, igy az eredeti
anekdota jelenléte, szerepe sem lehet benniik azonos. Kiilondsen akkor
nem, ha az mir régen elszakadt eredeti alakjatol, és formaléelvvé valt.

Az anekdotam(ifaj, illetve az anekdotikus forma idében is véaltoz-
hat; véltozott is. Kezdetben valoban a lekerekitett, a sztori érdekessé-
gére alapozott és a csattanéval lezdrt miifajt jelentette. KésGbb tartal-
ma kiilonboz6 irdnyokban moédosult: fokozatosan 4talakult, majd
elmaradt a kedélyesség (mint érzelmi-hangulati velejard), a megszépi-
tés szdndéka, a térténet érdekessége, s6t maga a torténet is. Ilyen mé-
don az anekdota , kiiiriilt”’, megsz{int 6nallé miifajként létezni. Meg-
maradt viszont mint forma, illetve mint szévegszerkesztési ely.

Az anekdotikus szerkesztésméd és regényszerkezet azt jelenti, hogy
nincs egyivii, egyenesvonald, teleologikusan kibontakozd, hierarchi-
kusan rendezett eseménysor, ahol minden elem egyetlen végsS célnak
rendel6dik ald, és ebben a vonatkozédsban kap értelmet.

Ehelyett sokféleség van. A prézaszerkesztési eljarisok és azok ered-
ményei nincsenek egymadssal ala-folérendeltségi (= fiiggd) viszonyban,
hanem egymds mellé keriilnek : nincsenek kitiintetett pontok. Minden
esemény, szerepld, hangulat, gondolat, érziilet, leirds, targy, nyelvi
kifejezés (hang, sz6, mondat, bekezdés, stilisztikai alakzat, kép stb.)
egyenrangii lehet. Egyforman fontos vagy nem fontos, stlyos vagy
stlytalan, jelentds vagy jelentéktelen. Ilyen médon az anekdotikus for-
méléelv egy mozgd, barmilyen médon Gsszerakhaté-szétszedhetd, bo-
vithet8-sziikithetd, folytathat6-abbahagyhatd, lezarhaté6-lezarhatatlan
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regényszerkezetet eredményezhet, amely igy a ,,nyitott m{i"” egyik le-
hetséges korai magyar tipusa.

Az anekdotikus formaléelv tehat éppen nem leegyszeriisit, egyér-
telmfisit, megoldést erSltet, hanem ellenkezbleg: az Gssze-nem-tarto-
zést, a szervesiiletlenséget, a folyamatossdg- és folytonossdghidnyt rep-
rezentdlja a formdk szintjén. Mivel lez4ratlan, bizonytalanitd, eltd-
voX4t6 és tdvolsaglartd szerkezet, az egynemil és egyértelmii érzés-
dllapotok (tragikum, komikum, pétosz stb.) helyett vagy mellett a
kevert tipusu érzelmi viszonyuldsok és viszonyittatd formék (irénia,
groteszk stb.) megjelenésének a lehetdségét teremti meg. (Amely persze
nem mindig realizalédik, de realizalédhat.) Altaldnosabban fogalmaz-
va: a reflexid, a reflektaltsdg lehet8ségét. A komikum és a tragikum
ugyanis, mivel egyértelm{i - bevégzett, lezart érzésdllapotok — meg-
jelenithetSk sajat szintjiikon is. A groteszk vagy az irénia azonban,
éppen mivel viszonykategdridk, csak egy metanyelvi szint bevezetésé-
vel dbrazolhatok. Azaz, létrejottiikkhoz, 1étezésiikhoz tdvolsdg sziik-
séges.

L4thatd, hogy az anekdotikus szerkesztésmédot az a szemlélet
hozta létre, motivalja és tartja fenn, mely szerint az események tobbféle-
képpzn (végtelen sok tetszGleges mddon) elrendezhet6k, amely elren-
d=zések koziil egyik sem kitiintetett vagy a priori. Tovabb4, hogy az
események mindig csak urdlag rendezhetSk el és értelmezhetSk egydl-
taldn valamilyen médon és sorrendben. Mindig mashogy. Ezért egy-
mas mellé keriilésiiknek és mindsitésiiknek nincs és nem is lehet egyet-
len indoka.

Az eseménysorok elrendzzésének, elmondisdnak, értékelésének az
esetlegessége nem jelenti magdnak a regényformdanak az esetlegességét.
S&t. Az eseményelrendezés, eseménymondas stb. esetlegességének fel-
ismerésével és tudatosuldsdval egyenes ardnyban n6 a megformdltsig
mint megformdltsdg indoklisanak az igénye és sziikségessége. Ezzel
egyiitt természetesen a szerepe is. Roviden: a motivaltsdg igénye at-
tev6dik a formék szintjére.

A tudatosulds mindig a kozvetettségi (absztrakcios) szintek és a koz-
vetité kozegek (,,csomagoldstechnikdk’) szdméanak és szerepének a
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novekedését jelenti. Azt, hogy példdul a regénynek egyetlen Gsszetev6-
jéhez sem lehet naiv, kdzvetlen médon viszonyulni, és hogy egyik sem
mag4tél értet8dS, eleve adott. Igy a leirdsnak is minden 1épését indo-
kolni kell.

Az események hierarchikus elrendezettsége (a hagyoményos érte-
lemben vett cselekményesség) dltaldban a formdk és a vélasztott for-
manyelv esetlegességével, megindokolatlansdgédval, eszkdz-szerepével
jar egyiitt. Illetve itt valdjaban nincs is értelme vélasztott formanyel-
vekrdl beszélni, mert a formanyelv megvalasztdsinak a lehet8sége és
megindokoldsdnak a sziikségessége eleve fel sem meriil mint probléma.
A szerz8k a koznyelv irodalmi véltozatat haszndljak. A nyelv itt a
cselekmény menetét ,,koveti”. Nincs 6nallé szerepe.

Az események nivelldldsa, esetlegességiik tudatosuldsa viszont a
formdk és a formanyelvek szigorii megindokoltsdgét, a nyelv targy-
szerepét eredményezi. Ez a két tendencia mint tendencia tehit egymést
kizaré jellegli. A kozvetlen események (cselekmény) motivaltsdga és a
megformaltsag motivaltsdga egymdssal forditottan ardnyosak.

A cselekmény/tartalom-centrikus és a nyelv/forma-centrikus regé-
nyek igy a mindenkori regénytipolégia két széls6 pélusat alkotjik.
Az els8 esetben a nyelv é a forma ,,ldthatatlan”, nem érzékelhetd,
rejtett, szerény eszkoz csupan; a médsodik esetben viszont hangsilyos
¢s hangsilyozott, centralis helyzet(i és szerepli, gyakran a mii témdja.

Az anekdotikus szerkesztésméd, illetve eredménye: az anekdotikus
regény fent elemzett sajdtossdgai miatt mindenképpen a mésodik ti-
pusba tartozik, vagy legaldbbis tendzncidjdban ehhez kozelit.

Mint ilyen, felfoghaté lenne formabontdsként is, azaz egy ujfajta
formaképzési elvként, ha id6ben nem el6zné meg a hagyoményos
értelemben vett formaképzést, formaépitést. (Ami, mint l4thattuk,
elsGsorban cselekményépités.)

Azanekdotikus regényt szokds a regény id24ltipusédhoz, a 19. szdzadi
nyugat-eurépai és orosz klasszikus regények reprezentdnsaihoz mérni.
Ebben az &sszehasonlitdsban a magyar anekdotikus regény sziikség-
képpen alulmarad. Az értékelés ugyanis kimondva-kimondatlanul a
cselekmény vonatkozasdban torténik. A nagyregény ut4ni avantgarde-
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tipusu id8-, cselekmény- és formabontds modernnek mindsiil, a nagy-
regény el6tti anekdotikus-tipusti viszont konzervativnak.

Pedig kiilonbségiik nem a bontédsok meglétében/hidnydban 4ll, hi-
szen a cselekmény (meglétével, hidnyaval, széttoredezettségével stb.)
a regénynek elidegenithetetlen konstituense, amely nem tiinhet el,
legfeljebb médosulhat. A ,,forma el6tti” és a ,,forma ut4ni” regények-
b6l sem a cselekmény tiint el, hanem elsGsorban a cselekmény foly-
tonossdgdanak az érzése, illuzidja.

Ez persze a klasszikus regényekben is csak illizi6 volt. A folyama-
tossdghidnyt, az {ir6ket kordbban az leplezte el, hogy az ir6k az élet
,,nagy pillanataira®, az ,,iinnepekre”, és a koréjitk szervez6dott ritu-
sokra, rutinokra koncentréltak. Ezek voltak a regények csomépontjai:
sziiletés és keresztel§, haldl és temetés, udvarlds, szerelem, eskiivd,
estélyek, bdlok, taldlkdk stb. (Emogott megint csak a kozvetlen,
,,valos’’ cselekvések kozvetlen, valé életbeli indokldsdnak, motivala-
sinak az igénye munkalt. Ilyenformén: egy eskiivlt sziikségszerfien
megel6z egy udvarlsi folyamat. Azaz nem a formai megolddsok
indokldsat tartottik fontosnak, hanem magukat a mindennapi élet-
beli cselekedeteket motivalték pszicholdgiailag, életrajzilag, a hagyo-
ményokra valé hivatkozds alapjan stb.)

A csomépontok kozotti ,,liroket’ ki lehetett tolteni dbrandozéssal,
vagyakozassal, reménykedéssel, emlékezéssel, képzelgéssel. Az egyes
csomépont-eseményeknek tehdt elSre- és hatrafelé is hosszii kifutdsuk
volt..

A cselekmény viszont (amelynek megléte, hidnya, fel- és leépiilése,
széttordelése — tigy latszik — kulcsfontossdgu a regényforma és az egyes
regények megitélésében), a regénynek bizonyos értelemben valéban a
legfontosabb konstituense. Az Gsszes tobbi elemnek ugyanis a cselek-
mény a szubsztratuma. Vegyiik példdul az id6t. Cselekmény és id8,
ezért cselekmény- és id6bontas kozott is kolcsonds osszefiiggés all
fenn. A cselekmény csak id8ben kibontakozd, idGben ki-nem-bonta-
koz6, id8ben széttoredezett stb. lehet. Tehat csak az iddhiz képest
4brdzolhaté egyéltaldn valamilyennek. Az id6 pedig csak a cselek-
ményben (cselekvésekben) manifesztalédhat: idGtlenités, lassités,
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gyorsitds, pillanatok kiemelése, az id6 ,,eltiintetése’ — sz6val mindaz,
amit az idGvel egyéltaldn csindlni lehet — csak a cselekmény valami-
lyen formaldsaval érhet§ el.

Az egyes miifajokra jellemz6(nek tartott) formdk keletkezésiik és
fontossaguk sorrendjében bomlanak fel: a leépiilés a (valamikori)
felépiilés sorredjét koveti. Mivel a cselekmény a regény legfontosabb
eleme (volt), a formabontés vele kezd8dott. Ahogy a vers esetében is a
leginkdbb meghatdrozénak érzett rimmel és ritmussal.

Kradynél a cselekménybontds, -megszakités, -eltiintetés, illetve a
cselekmények, események nivelldldsa, indokolatlansdga, motivéalat-
lansiga es ezzel egyiitt a forma indokoltsdga, a nagyfoku stilizéltsig
egyszerre tiinik a klasszikus nagyregény elétti és a nagyregény utdni
torekvésnek, illetve e torekvések osszegzésének. VisszafelSl nézve re-
gényei az anekdotikus-tipustt és az avantgarde-tipusi formabontds
(formaképzés) metszéspontjian helyezkednek el. Az el6bbi, ,,forma
el6tti” formaképzés végpontjanak, és az utébbi, ,,forma utdni”’ for-
maképzés kezdGpontjanak tekinthetSk. Mivel ndlunk nem volt klasz-
szikus, ,,a mdrkiz otkor tdvozott™ tipust nagyregény, az anekdoti-
kus formabontéds/formaképzés kézvetlenil, a ,,forma” kihagydsaval
ment 4t avantgarde tipusba. Igy a ma legjelent8sebb prézatjitok
(Mészodly, Nadas, Esterhdzy, Hajnbéczy) kiilonbdz8 médon és mérték-
ben a magyar anckdotahagyomdanyt folytatjak. (Természetesen nem-
csak ezt.)

A Mikszath és Esterhdzy kozotti kapcsolatokat nem kell kiilono-
sebben bizonygatni, hiszen ehhez maga Esterhdzy ad szempontokat
kiilonbozb regényeiben.

Meglep8bbnek tiinhet, de véleményem szerint 1ényeges hasonl6sé-
gok taldlhaték Kridy és Mészoly bizonyos regényei (kiilonosen a
Film és a Megbocsdtds) k6zott is. A narrator és a szerepldk, illetve az
egyes szereplSk kozotti tdvolsdg mindkét szerz6nél konstans : mindent
¢és mindenkit végig azonos tavolsdgra tartanak (el) maguktdl, egymds-
t6l, és téliink olvasoktél. Nem engedik, hogy bérkivel is azonosul-
junk, barkibe is beleldssunk. Nincsenek rokonszenves vagy ellenszen-
ves szereplSk. Hidnyzik a részvétel és a részvét. Mindenki idegen, zdrt,

101



megismerhetetlen marad. A megismerhetetlen szerepl6krél szép, de
egykedvii, hiivosen tdvolsdgtartd leirdsok szblnak.

Mészolynél erGteljesebb, filozéfiailag tudatosabb az a Kridynal in-
ké4bb az érziilet szintjén 1évs, d= mégis koherens ismeretelméleti alap-
allds, hogy az események sokféleképpen sorbarendezhetdk, hogy -
Wittgensteint szabadon idézve — mindaz, amit latunk és leirunk, més-
képp is lehetne.

Pontosabban nem is eseményekrdl kellene beszélniink, hanem ,,dol-
gokrél” 4ltaldban, ahogy Wittgenstein is teszi, mert Kridyndl az
események, cselekvések olyan rejtettek, hogy maga a cselekmény, a
sztori az, amit rekonstrudlni kell! A szerepl6k nem csindlnak semmit.
Nem is kommunikélnak; ha véletleniil mégis egymés mellé sodrédnak,
akkor monologizalnak, vagy ,tarsalgdsuk” teljesen inadekvat.

Kridynél is (mint Mészolynél) a lehetdségekkel valé jaték folyik ;
a lehetSségek sokféleségének, végtelen sokasdgdnak dllandé szdmon-
tartdsa, szambavétele, rendszerezése. Krudy végig hangsilyozza, hogy
az, amit leir, nem biztos, hogy megtdrtént, nem biztos, hogy igy tor-
tént, vagy hogy torténhetne, torténhetett volna méshogy. Ezért viszony-
lag sok ndla az explicit modalis kifejezése, mint példdul a taldn,
bizonydra, esetleg, lehetséges szavak, meg a hat6 képzSs igék.

A lehet8ségek sokféleségére vald dllandé reflexid nyilvdnvaléan az
értékelhetetlenség, a viszonyithatatlansig tényének oszt6nos felisme-
résével (Krudy) vagy tudatos atgondoldsdval (Mészoly) fiigg Ossze.

A szimb6lumok is ezt hangsilyozzik: a fiist, az 4lom, a per: mind
olyan folyamatok, amelyek folynak, folytatddnak, meg-megéllnak,
megszakadnak, idonként §sszegzGdnek, de mégis befejezetlenck, bi-
zonytalan kimenetellick. Megfoghatatlanok, mint az egymadsra fény-
képezett, egymdsbol el6léps, egymast folytatod szereplSk.

Mindkét szerz§ kifejezetten ,,szépen” ir, csak a szép fogalma ter-
mészetesen Kridy 6ta nagyot véltozott. Korunk példdu! mér az érzel-
mi fogalmaknak azt a puszta, iires emlitését sem igen tliri meg, ami
Kridyndl olyan gyakori és jellegzetes. Alapvets paradoxon, hogy a
,,52€p”” irdsméd nala végiil éppen a személyek és dolgok végsd reduk-
ciéjat, kiiiriilését eredményezi.
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Erzelmi fogalmak : érzések, hangulatok nevei hasznlhaték érzelmi
érintettség, involvaltsdg, Atéltség nélkiil is, mert nem feltétleniil jelen-
tik az érzés meglétét. Pontosan ez a helyzet Kridyn4l. Erzelmekrél,
4lmokrol, emlékekrdl vald beszdmoldi, vagy ezeknek a fogalmaknak a
puszta emlitése szinte soha nem jelenti azt, hogy ezek az érzések,
allapotok ténylegesen, élményszeriien jelen is vannak.

Talan senki nem irta le annyiszor az dlom vagy az emlék sz6t, mint
Kridy, paradox médon szerepléi mégis dllandé dlmatlansdgban és
amnézidban szenvednek. Nem tudnak aludni, nem tudnak dlmodni és
nem tudnak emlékezni sem sajat személyes multjukra, sem a kollektiv
torténelmi multra. Egyiket sem tudjdk hasonitani, 4télhetGvé tenni,
mert valdjaban sohasem élték meg. A multat ugyaniigy nem, ahogy a
jelent sem élik. Ezért szimukra a mult is jelentésnélkiili, rossz kozér-
zetként manifesztdl6dé hidny csupdn. De még hidnyérzetiiket sem
tudjak megfogalmazni, mert nem, vagy alig tudnak beszélni. fgy 8k
sem hasonulnak : mindenki kiilénc vagy ,,6riilt”.

Megintcsak paradox médon (mennyi paradoxon van Kriadynal!) a
tavolsdgtartdst, az elidegenitést, az érzelmi hatdstalanitdst a stilizdcio
nagyon magas fokdval és végig azonos szinten tartasaval éri el Krudy.
Ebben kiilonbozik leginkdbb 6sszes el8djétdl és utédjatél, ebben uté-
nozhatatlan: ahogyan ndla a felfokozds a lefokozds eszkize lesz, a fel-
fokozottsdg a lefokozottsdg kifejezje. Ahogyan a forma, a stilus, a
nyelv tultelitettsége, tuldiszitettsége a dolgok, emberek kiiiriilését,
kiiiresedését eredményezi és mutatja meg. Ndla tehdt az iiresség, az
idegenség, a semmi nem el6feltevés, nem a priori kiindulépont, hanem
végeredmény. Egy olyan folyamat eredménye, amelynek minden 1épését
mi, olvasok is végigkovetjiik regényeiben.

Stilizaltsdgdnak ezzel a nagyon sajatos és egyéni jellegével éri el azt,
hogy mindent és mindenkit azonos médon kezel; azonos tdvolsdgra
tart és tdrol. Mondhatndm: haszndlja, miikddteti szerepl8it, és a sze-
repl8k is egymdst. SzereplSi operdcidkhoz keresnek szintereket és
személyeket. (Az operdcié Pistoli sajit szava a Napraforgéban.)

- Végiil még a személyek és a targyak, az €16k és a holtak kozotti
kiilénbség is megsziinik, mert minden és mindenki azonos médon
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miikodésekre redukdlddik. Ezért nagyon gyakori motivum Kridynéi
az emberek és a targyak egymdsba val6 atalakuldsa, vagy a targyak
onmozgédsa, ontorvénylisége: ,,az iiveg minden lathaté érintés nélkiil
eltorik”. Az pedig mar egészen természetes ebben a kdzegben, hogy
emberek tobbszor meghalnak, feltdmadnak, kisértetté valtoznak, tjra
meghalnak stb. gy sziinik meg végleg mindenfajta kiilonbség, illetve
a kiilonbségtétel elvi lehetdsége is. Mint Jatni fogjuk, még a hasonlat,
a hasonlitds nyelvi miivelete is ezt a végs@ nivellacidt, az iires egyforma-
sdg megteremtését célozza. Kridy hasonlatai nem hasonlitanak, nem
megkiilonboztetnek, nem besorolnak, nem viszonyitanak, hanem nivel-
lalnak.

VégsG soron tehdt a stilizdltsdg magas foka és végig azonos jellege
eredményezi azt, hogy Kridynal minden és mindenki iires mitkodésekre
és iires jelenlétekre redukdlédik. Ezeken az iires, de miikod8 targy-
embereken iires miiveletek folynak.

Jellemz$ példédul, hogy az emléknek, pontosabban az emlékezésnek
csak technikdja van, nem tartaima. Krudy soha nem az emlékkép tar-
talmat, hanem mindig kialakuldsdnak mechanizmusét irja meg: /assi,
gyors-gyors ritmusban. Ez a tincritmusképlet aza folyamat, ahogyan az
emlékkép, amely egy lassti, hosszu érlel6dési folyamatnak, az emléke-
zésnek az eredménye, hirtelen bekeretezédik, zdrul, formdt kap. Igy
véglegesiil, és lesz tarolhaté, mint egy iires fényképkeret, amelybdl
hidnyzik a fénykép, illetve amely bdrmilyen fényképpel kitolthetS. Az
emlékképnek nincs tartalma, illetve technikdja a tartalma, hiszen a
szerepl6k nem tudnak emlékezni, és nincs is mire. fgy ez a r:tmu.f maga
az emlékkép.

Pontosan ugyanilyen mechanizmussal irhat6é le az élmodésnak
vagyis az alomkép kialakuldsdnak a folyamata is. Mivel nincsenek
4lomtartalmak, az 4lmodésnak is csak technikédja van, és ez a technika
maga az 4dlomtartalom, a lassii, gyors-gyors ritmus pedig az dlomkép.

Krady, mint Rilke is, szereti azokat a dolgokat, allapotokat, érzelmi
és gondolkodasi folyamatok végpontjait, amelyek egy lassa érlel6dési
folyamat eredményeképpen jonnek létre egy hirtelen-varatlan zdrdssal.
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Ezért gyakoriak ndla a zarulds, a bekeretez8dés, a fiiggés képei: akasz-
tott emberek a fikon; képek formdjiban a falakon is.

A lassu, gyors-gyors nemcsak az emlékkép és az dlomkép kialakula-
sanak a ritmusa (és egyben maga az emlék-, illetve 4lomkép), hanem
annak a szdndékosan elnyujtott, késleltetett, lelassitott haldltdncnak
a ritmusa is, amely Krady regényeiben és regényei kozott is egyfolyta-
ban tart. Figyeljiink fel az 1ijabb paradoxonra: hogy Kriudy az egyik
legérzékibb iréi technikdval, a ritmussal elevenit meg egy mechanizmust;
hogy a ritmus egy redukcié eredménye.

A lassu, gyors-gyors ritmusképlettel egyben Kridy lassné-gyorsité
ir6i technikéja is jellemezhet8. Ez a technika elsGsorban és alapveten
lassit: a szdndékosan hosszitott mondatokkal és a szdndékosan hosszi-
tott, tilképzett szavakkal. Tudjuk, a mondat barmely nyelvben elvileg
végtelen hosszi lehet. A sz6 pedig a magyarban bizonyos hatdrok ko-
zOtt tetszés szerint hosszithaté - képzGkkel, illetve a képzés miiveleté-
nek ismételt alkalmazédsival. Kridy boven él ezekkel a lehetGségekkel,
féleg az ,,iires szoképzésekkel”, mint példiul aludgat, vacsordzgat.
Altaldban is rengeteg ndla a gyakorité képzs ige, a kicsinyits képzSs
fénév és melléknév. Ezek nagy része a koznyelvben is ,,iires képzés’'.
Kridynal pedig kiilonosen az: magdért a képzés kedvéért torténik a
képzés. Az az ige példaul, hogy alszik, mar 6nmagdban folyamatos,
kifejezi, hogy itt egy lassii, hosszii folyamatrél van szé; a -gat képz6
chhez pusztdn annyit tesz hozzd, hogy még tovabb lassitja.

A lassitdst célozzdk tobbek kozott a folosleges szinonimdk is:
némdn, hangtalanul - igy egyiitt; és f6leg a nagyon-nagyon sok hason-
lat. Ezek kozott a lassité mechanizmusok kozott van elhelyezve egy-egy
gyors, €les vigdas, metszés, zdrds. Az a bizonyos hirtelen-vdratlan moz-
dulat. Péld4ul egy ilyen hasonlat, mint ez: ,,Allt a t4j, mint egy dlom.”

Miért a tdjat hasonlitja Kridy az dlomhoz, és nem forditva? Mond-
hatnank példdul, hogy azért, mert ez igy egy tipikus prézamondat.
Ha viszont a hasonlat két oldalat felcseréljiik, tipikus versmondatot
kapunk: Allt az 4lom, mint a t4j. Ez ugyan kicsit konvencionélis, de
hasonlatként, a hasonlésag alapjan értelmezhetS. Az eredeti viszont
nem.
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Az, hogy a téj 4ll, természetes, magdtod] értet6d6 lenne, ha Kridy
nem emelné ki, ha nem hangsilyozné és f6leg, ha nem az 4lomhoz
hasonlitan4. Nincs ugyanis mozgé t4j, illetve csak akkor érzékeljiik
ilyennek, ha sokdig nézziik, vagy ha a fik, ndvények hullimzésa kelti
a mozgds képzetét, vagy ha emberek, dllatok mozognak a tdjban.

Az 4lom ugyanakkor éppen nem dllhat, legfeljebb egy dlomkép, ha
azt valahogy kiemeljiik, mint egy filmkockét, tehat ha megallitjuk és
megkotjiik, rogzitjiik valamilyen médon. gy a hasonlat két pélusa
nem megvildgitja, hanem megsziinteti egymadst. Els6 fele azt jelenti,
hogy ,,nagyon 4llt’ a tdj. Az egész pedig ezt: Ggy 4llt a t4j, ahogy egy
4lom, azaz nem 4llt. A hasonlé és a hasonlitott (a tdj és az dlom) on-
magukban is til 4ltaldnos fogalmak, illetve szavak ahhoz, hogy ér-
zékletessé tegyenek egy képet. Rdaddsul elcsépeltek is, tlhasznaltak.

Ez tehét egy iires hasonlat, Kridy leggyakoribb és legjellegzetesebb
hasonlattipusa, ahol a hasonlités eljardsa, miivelete fontosabb az osz-
szehasonlitott dolgokndl, illetve a hasonldé vagy a hasonlitott tartal-
mandl, s6t: magdndl a hasonlésdgnadl is. Roviden: a hasonlitds kedvé-
ért van a hasonlat. Tehat kizar6lag a hasonlitas miiveletének mint mi-
veletnek van jelent8sége: teljesen mindegy, hogy mi hasonlit mihez.
fgy a hasonlatnak, a hasonlitdsnak ndla pontosan ugyantigy csak
technikdja van, ahogy az emlékezésnek vagy az dlomnak.

A hasonlat 4ltaldban is bonyolult nyelvi-poétikai-gondolkodési-lelki
mfivelet. Rdadasul elnevezése sem pontos, mert végeredménye, azaz
egy folyamat (a hasonlitds) eredményeképpen létrejott dllapot (a ha-
sonlat) fel6l nevezi meg magat a miiveletet, illetve az egész mechaniz-
must. Mindenesetre a hasonlitds Ggy azonosit, hogy megkiilonboztet
(és forditva); ezzel egyszerre kapcsol dssze és vélaszt szét, sorol be és
emel ki két dolgot. Igy el is helyezi 8ket a tobbi kozott. Kradynal vi-
szont a hasonlat ,,lebeg”, azaz semmilyen értelemben nem rogzitett.

A hasonlatnak barmelyik eleme: a hasonl6, a hasonlitott vagy a
hasonl6sdg lehet centralis, és koziiliik barmelyik 6néllésulhat is. Kri-
dynal viszont annak a nagyon ritka esetnek vagyunk tanii, hogy ezen
elemek mindegyike lényegtelen, meghatdrozatlan, és a hasonlatnak

‘106



a negyedik eleme, a szerkezete: maga a hasonlitds miivelete mint miive-
let éndllésul : az ,,0lyan mint”.

Emlitettem madr, hogy Kridy iiresen hasznélja az érzéskifejezéseket
is, mint ahogy az dlom, az emlék szavakat, valamint a sz6- és mondat-
képzés és a hasonlitds nyelvi miiveleteit. Teszi ezt azért, mert maguk a
szerepldi iiresek: érzéseik szinte kizdrdlag kiilsédlegesek és reaktivak.
Az érzéstorténések kizdrdlag a kiilvildg éppeni, esetleges 4llapotdra
adott véalaszok, nem belsd érzésdiszpoziciok megfeleldi, ,,folytatésai”,
kovetkezményei. Mivel a szerepl6knek nincsenek bels6 érzésdiszpo-
zicioik, mindig a kornyezet, a kiilvilag vélt ki bel6liik valamilyen koz-
vetlen, azonnali, rovidrezart érzéstorténést. Ezek az érzéstorténések
csak addig 4llnak fenn, amig az 6ket el6hivé inger fenndll.

Roviden: az érzelmi élet az inger-reakcié sémdra redukdlt. Innen
adddik az az érzésiink, hogy a szerepl6k ,,iiresek’’, hogy ,,nincs ben-
niik semmi’’. Mintha egydltaldn nem vennének részt abban, amit gon-
dolnak, éreznek, csindlnak, helyesebben: amit gondoltatnak, érez-
tetnek, csindltatnak veliik. Nemcsak amnézidsak tehat, de anesztézi-
4sak is. Nem tudnak sem érezni, sem élvezni. Gondoljunk példaul
Szindbadra, akit nem vigasztalt az a szdzhét n6, aki viszontszerette.

Az érzések igy ,,kiils6dlegesek”, nem a személyekben vannak, hanem
az ir6 rendeli hozzéjuk, tulajdonitja nekik. (Mondja réluk.) Ok maguk
mindig a mindenkori kdrnyezet hangulatait veszik 4t, illetve a kor-
nyezet az a hattér, amelynek alapjén egyéltaldn érzés tulajdonithaté
nekik. Ha az érzelmet kozvetleniil indukilé kozeg eltlinik, az érzés is
megsziinik nyomtalanul. Almos Andor példéul Evelint, aki miatt pe-
dig minden évben meghal egyszer, csak addig szereti, amig ldtja is.

Ezért van az, hogy a személyek teljesen érintetleniil, sértetleniil,
véltozatlanul keriilnek ki minden helyzetb8l. Abszolit nincs koziik
ahhoz, ami veliik toérténik. Mondhatndm Ggy is, hogy nem érzik jél
magukat a regényekben, még pontosabban: egyaltalin nem érzik ma-
gukat. Nem vesznek részt az életben; voyeurdk csupan. Onmaguknak
is voyeurjeik. Maszker4di: ,,Ugy nézem minden cselekedetemet, mint-
ha 6tven év milva olvasndm, litndm egy napléban.” Almos Andor
,,Lehet, hogy egy halott vagyok, aki lit, néz, semmin sem csodélko-
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zik és mindent megvet, amit az €16k csindlnak. Vagy taldn pipds torok
voltam azel6tt Munkécson, egy boltcégéren és most szabadsdgon va-
gyok.” Rizujlett férje, a kapitdny: ,,En tgy nézem, hogy mindenki
részeg az orszagban, csak én vagyok vizi6, mert sohasem szerettem
senkit.”

Véleményem szerint a Napraforgé cim ezeket a tendencidkat sfiriti
egy széba. ElsGsorban az instabilitds, a puszta reaktivitdsra, mechaniz-
musokra redukdlt személyiség szimbdluma. Mindig oda fordul, ahon-
nan fényt kap, és addig, amig fény esik rd. A fénytor6 kozeg viszont
hi4dnyzik. Nincsenek kozvetit6k. Ez a nivellacié kovetkezménye.

Egy példa az érzések reaktiv és redukélt mivoltdra. Maszkerddi
kisasszony igy jellemzi egyik alteregéjat, a francia hercegnét: ,,ElG-
keld holgy volt; lelketlen kultirbestia; tevehajcsarokkal és piroskabé-
tos tisztekkel szeretkezett; csak annyiban volt szomori, amennyiben a
szdllodai zenekar jdtéka a szomorusdgra felhivta a figyelmét; csak
annyira volt jokedvii, amennyire a kair6i élet, a mindennapi tdncestély,
a kiilonboz8 életuntsigok ellen valé szérakozésok, a diszruhdban el-
koltstt ebédek, a sivatagba vald kirdnduldsok kényszeritették azzal
a szuggesztiv er8vel, amelynek aldveti magat minden jomodua céltalan
utazé. Oly kegyetlen, lelketlen, benséség nélkiil valé életet élt, mint
tébbnyire a nagyvildgi nék, akik ott a fehér hoteleket lakjak és a papa-
gdj csOrét iitogetik az ujjukkal, amelyrdl fiatal férfiak dlmodoznak.
Taldn érzékei is csak akkor ébredtek fel, midén telefalta magdt fiiszeres
ételekkel, tincolt a balon, a viasz-nyugalmu férfiak hideg szdjjal vérbe-
borité szavakat dormogtek a fiilébe. Egyébként oly kézémbédsen fog-
lalt helyet a szinhdzban, mint a kécsagtoll a gyémdnthajtiiben.” (Ki-
emelések tSlem. F. K.) :

Mindez nemcsak a francia hercegnére érvényes, hanem kivétel nél-
kiil mindenkire, mert a Napraforgé cimii regényben mindenki (rész-
ben) Maszkeradi alteregdja (is), azaz a regény Osszes szereplSje va-
ridci6 tobbek kozott a Maszkerddi-kisasszony-témadra, illetve személy-
re. (Meg mas személyekre is.) Még a két legtbbet szereplS férfi-
figura: Pistoli é Almos Andor is a Maszkerddi-sorozat egy-egy tagja,
varidnsa! -
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Kridynél minden szerepld tobb sorozatban, végtelen sok varidnsként
létezik. Ugyanis mindenki egyszerre tagja, varidnsa az Osszes tobbi
sorozatnak, és ugyanakkor egyben sajit sorozatdnak, varidnsainak a
tipusa is. Igy egyszerre tipus és példdny. Erre utal az a tény, hogy egy
személynek t&bb kiilonbdz8 neve van (Rizujlett példdul minden szere-
t6je szdmdra mds nevet és személy-varidnst haszndl), illetve, hogy
ugyanaz a név tobb kiilsnboz8 személyre illik (Almos Andor anyjét
Evelinnek hivtak, ,,szerelme” is Evelin). A szerelmeknek kiilonben
ezért nincs jelentsége: mindegy, hogy ki kit szeret, mert mindenkiben
ugyanannak a tipusnak egy példanyit szereti. (Es egyben 6nmagét.)

Réadédsul ezek a varidnsok vagy példanyok nemcsak egyid6ben
léteznek, hanem id8ben egymés utén is. Egyszerre szinkrén és dia-
krén, szimultén és szukcessziv sorozatokban. Pistoli hdrom, kiilonbo-
z6 id8szakbol szdrmazé Griilt felesége id6nként egyszerre, egyidGben
jelenik meg. Aki egyszer létezett, az visszavonhatatlan. Tudjuk: a
halottak barmikor feltdmadhatnak.

fgy a Kridy-regények potencidlisan végtelen sok szereplt tartal-
maznak : személyek keletkezésének, egy tipus megsokszorozédasanak
a JehetSsége minden oldalr6l nyitott. Ennyi szereplS természetesen
nem fér el egy regényben. Igy a szereplSk (ahogy a témék, motivumok
is) tnytlnak az egyes regényeken, megteremtvén ezzel a végtelen re-
gényt, a minden oldalrél nyitott, végtelen sok lehetéséget magdba fog-
lalé szerkezetet. A Krudy-regények ,.egyformasdga” ezt jelenti. A re-
gény igy Iép til sajat form4jan. Sokkal tébb van benne, mint amennyi
keretei k6zé szorithaté.

Almos Andor példul abbél a szempontbél varidnsa Maszkerddi-
nak, hogy & is kétnemii, vagy legalabbis (meg)osztott nemii, akdrcsak
Maszkerddi. Mint minden 8se, a jelenlegi Almos Andor is fél-kedvyel
és fél-nemmel sziiletett, mégpedig olyan osztdsban, hogy férfiassdgat
hagyta a talvildgon, ide csak nGiességét hozta magdval. Bar férfiassdga
azért aktualizalhaté. Figyeljiink fel arra is, hogy a tilvildgrél jon,
kisértetként; ebben is Maszkerddira hasonlit.

Maszkerédi kisasszonyban viszont tagadhatatlanul vannak maszku-
lin vonédsok. A tipikusan szerelemre-hasznalt Krudy-h&sn6k mind
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hisos, puha, lusta, lagy, kovér asszonyok. Maszkerddi viszont kis-
asszony és férfias n§: gyors, vékony, feszes, fiirge. Nem akar férjet,
nem akar gyereket. Nem emberek folytatdsa és nem emberként foly-
tatédik. Kisértetekt6l szdrmazik, s végiil kisértet lesz maga is.

Jellemz8, hogy amikor egy éjjel éppen Pistolit kisérti, Pistoli férfi-
kisértetnek nézi 6t. ,, Termettem, mint a jégcsap az ereszen” — mondja
magérél. Iréilag is hideg, kemény, fagyos, éles térgyakkal jellemzett:
teste acélrugdébdl vald, arca dércsipte, szemei acélfénylick; méshol:
pengeszemli, kés szeme pz2nge mddjara villan; szavai késélesek.

A regénynek két villané, éles, pontos hasonlata is réla szél (6ssze-
sen nem sok ilyen van, hiszen a legtobb hasonlat iires): ,,Sugér volt a
teste, mint egy magénos kard, amelyet hegyénél fogva a vivéterem
padléjaba szirtak.” | Fekete harisnydja fesziilt, mint a fiatal vagy.”
Ez utébbi a férfi-vagy asszocidciéjat kelti. Es valéban: Maszkeradi
egy alkalommal ndi testtel, de férfimddra szeretkezik egy faval. (Er-
dzmezs megjegyezni, hogy a fival valé szeretkezés motivuma Michel
Tournier Péntek vagy a Csendes-dcedn végvidéke cim(i regényében is
felbukkan, csak ott egyértelmiien egy férfi az, aki egy n6-fat szeret.)
Maszkeradi is szereti a fdjat, mert mosolytalan, szenvedélytelen, em-
léktelen, k6z6mbos, hideg. Befelé néz és befelé él, érzelmet kifelé
nem nyilvanit. Kiils6 hid:gsége abbdl fakad, hogy van belsé élete.
Az viszont dbrazolhatatlan.

Maszkeradi veszélyes alteregdi a regényben sorra meghalnak. EIG-
szor a francia hercegné. Ot Maszkeradi kozvetve tiinteti el. Legveszé-
lyesebb alteregdjat, Pistolit viszont személyesen oli meg egy csékkal.
Pistoli volt az, aki valamennyire beleldtott, aki Szonett kisasszonynak
nevezte. Az is: sajat formdjanak foglya, Gnmagéra zdrul6 csapda.

Maszkeradi és Pistoli kolcsondsen egymés és onmaguk csapdii,
vagy hogy egy, a regénybdl vett szét haszndljak: patkdnyfogdi. Ezért
kolesondsen tisztelik is egymdst. MindkettGjilkhoz a patkdny meg a
kigyo képei tarsulnak.

Az ir6i motivumszervezés igy hasonlésigukat hangsilyozza. Ok
azok, akikkel Krudy észreveteti az ember, az emberi test vagy a nemi
aktus gusztustalan vagy éppen undoritd részleteit is. Amikor példdul
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Evelin, a butuska, naiv ldny hosszadalmasan 6mleng Maszkerddinak
kozhelyes és készen-kapott dbrdndjairél, Maszkerddi csak ennyit
mond témoren, targyszerfien: ,,Rossz szaguk van a férfiaknak.” Erre
a motivumra rimel egy kés8bbi, Pistolirdl sz616 leirdsrészlet: ,,Annyi
nének az illata maradt meg emlékezetében, mint egy nagyvarosi him-
kutydnak a szaglészervében,..."”.

Az inger-reakci6é sémdra val6 redukci6 egy sajatos, még nem emli-
tett varidnsa tiikorkép és tdrgy kozvetlen és azonnali viszonya: az,
ahogy a tdrgy mindig automatikusan és rogton elShivja tiikorképét
a tiikor, azaz a kozvetité kozeg kihagydsdval, kiiktatdsdval. fgy atdrgy
és a tiikorkép mechanikus viszonya ugyanabba a sorba tartozik, mint
az érzelmeknek, az emlékképnek, az dlomképnek, a hasonlatnak, a
képzésnek és maguknak a személyeknek technikai (iires) miiveletekre
valé redukcidja. Léathatjuk, hogy még a technikdkra vald redukciok
is varidnsokban, sorozatokként léteznek.

A masik oldalrél ugy fogalmazhatjuk meg a targy és a tiikorkép
kozotti sematizdlt és redukdlt viszonyt, hogy a regény tele van tiik-
rokkel, amelyek nem tiikréznek. Ennek kovetkezménye az, hogy a
szereplSk 1éte is megkérdGjelez8dik, hiszen nincsenek, nem lehetnek
olvasataik.

Maszkerddinak és egyik sokat emlegetett alteregéjdnak, a francia
hercegnének a viszonylatdban példdul nem tudni, hogy melyikiik tii-
korképe a mdsiknak, azaz melyik az ,,eredeti”’. Almos Andor egyik
meghaldsakor pedig (tudjuk: minden évben meghal egyszer), ezt
olvashatjuk: ,,A tiikor elhalvanyul a falon, ...". fgy vész el végleg az
Onismeret lehet8sége.

Az inger-reakci6 séma emberek és targyak, tdrgyak és emberek
viszonylatdban egyardnt érvényes. Egy targy is csak ,,addig €17,
amig rdnéznek. A kovetkezd, erre utalé hasonlat 4 vérds postakocsi-
ban olvashatd: ,,Az énekesnd kitart6, konok szomorusdggal fiiggesz-
tette rd a tekintetét, mint aki addig akar nézni egy képet, amig az meg-
elevenedik.”

Kridy-elemzésemet azzal kezdtem, hogy prézija az anekdotikus-
tipusi és az avantgarde-tipusi formal6elv metszéspontjan helyezkedik
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el. Osszegzésként ugyanezt mondhatom. Kib8vitve azzal, hogy nila
egyiitt, egységben van meg a késGbbi ,,avantgarde’ két szélsGségesen
elkiiloniilt tipusa: a redukélt és a tultelitett, az alulbeszélt és a tal-
beszélt, az aszketikusan szikér és a pompdzatosan tuldiszitett leirds-
maéd, a lassitd és a gyorsité tempd, dinamika. Kés6bb fog élesen el-
kiiloniilni egymdast6l az a két eset, hogy a szoveg vagy nem tolti ki a
regény kereteit (11l kevés), vagy tillép, talcsordul rajta (til sok).

Kridy stilusa, nyelve taltelitett, viszont ez a stilizdcié, mint lat-
hattuk, éppen a redukcié és a tdvolségteremtés, -taitds eszkoze. gy
technikédja egyszerre a tiltelités és a kiiirités egyiittes folyamata, illet-
ve a tultelit6dés és a kiiiriilés egyiittesét eredményezi. Nevezhetném
ezt elidegenité-visszacsalogaté mechanizmusnak is.

A tiltelitettséget mindenekel6Stt hasonlatai hordozzdk: ezek a
hasonlatok tele vannak képekkel, dallamokkal, fényekkel, izekkel,
szagokkal, szinekkel. Onmagéban mindez csupa érzékiség. Am ezek a
hangok, fények, illatok a semmiben keringenek: forrdsukrél levaltak,
visszaver6dni pedig nem tudnak. fgy az érzéki benyomdsok ered-
ményei a tdvolsig, az eltivolodéds, az érzéketlenedés megteremtdi,
megtartoi.

Az anekdotikus-avantgarde formal6elv, mint ldthattuk, egyrészt a
,,lehet8ségek filozofidjanak™, a sokféleség tudatosuldsdnak és dllandé
szdmontartasdnak adzkvat leképez8je és megfelelGje a formédk szint-
jén. De ugyanennyire adekvat megfelelGje a nem-szervesiilt magyar
val6sdgnak is: annak, hogy a torténelem és az egyéni élettorténet
dssze-nem-fiiggd, csak kiviilrél-feliilr§l, mesterségesen dsszekapesolt
események sora, sorozata. Ezért az ilyen tipusi regény nemcsak a for-
mak fejl6dése felSl kozelithetd meg, hanem szociédlpszichitriailag is
értelmezhetd. Lathattuk, hogy ez a forméléelv, illetve szerkezet Kriidy
esetében mennyi ambivalenciét, paradoxont sfirit, azaz a hasaddsokat
sHfedi le”.

- A térsadalmi vagy egyéni szintii skizis véleményem szerint mindig
egy ketts, de egymdssal ellentétes kovetelményeket tdmaszté szabdly-
rendszerhez valé sikertelen, mert eleve lehetetlen alkalmazkodési
kisérlet sziikségszerii kovetkezménye. Mint ilyen, elszenved8i vagy
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elszenveddje részérdl nem tekinthetd ,,betegségnek’ vagy ,,devianci-
4nak”. Az alkalmazkod4s ugyanis nem devidns vagy inadekvit reak-
ci6. Ezesetben azért eleve reménytelen mégis, mert két egymadssal
ellentétes kovetelményrendszernek egyszerre nem lehet eleget tenni.
A két szabélyrendszer miik6dése ugyanis a gyakorlatban annyit jelent,
hogy amit az egyik explicit médon eldir vagy hangoztat (elvér, kotele-
z8vé tesz, javasol, parancsol stb.), azt a mésik hallgatélagosan tiltja.
A két szabalyrendszer egyiittese tehdt tgy tdmaszt kovetelményeket,
hogy egyben azok teljesitését lehetetlenné teszi. Jellegiikb6l (hogy az
egyik explicit, a masik implicit) mar kovetkezik, hogy ez a helyzet
szubordinalt személyek vagy tarsadalmak esetében &ll el6.

Egy ilyen helyzetnek egyszerre okozdja is, kovetkezménye is a sze-
mélyi fiigg8ségek és a dologi fiiggbségek felemds, kusza volta. Egyik
sem tud megjelenni tiszta formédban: emberek (egyes személyek)
intézményesiilnek, egyszemélyes intézményként, hatalomként funk-
ciondlnak, az intézményeket pedig val6jaban személyes kapcsolatok
miikddtetik. Altaldban is tal sok minden van a véletlenre, illetve a
hallgat6lagos konszenzusokra bizva.

Ugyanezért sem a valédi személyesség (autoném szubjektum és
szubjzktivitds), sem a valédi objektivitds (tdrgyszer{iség, targyiassig,
térgyilagossdg — a sz6 minden értelmében) nem alakulhat ki. fgy az
objektiviciok sem képesek betdlteni szerepiiket. Valédi személyesség
helyett a személyeskedés vagy a személyi fiiggBségek torz formdi je-
lennek meg: thlzott intimitds, bizalmaskodds, pletyka, belterjesség,
bennfentesség, protekci6é stb. Valédi objektivitds helyett pedig egy
biirokratikus gépezet. A személyes és a személytelen kialakulatlan-
sdga, feleméssdga, a kettd torz ardnya, egyik vagy mdsik abszolutiz4-
l4sa stb. ezért a mindenkori magyar irodalomnak és az irodalom ér-
tékelésének is dllandé probléméja.

(1986)



Esszé a versr6l és Marilyn Monroe-rél

Sokféle verstipus és versszervezé tényez8 létezik. Ezek koziil néhany
kozismert, vannak azonban ismeretlen vagy feltdratlan versszervezd
er8k és elemek is. A kdvetkez8kben két ilyenrdl sz6lok. Az egyik a
sorképzés (mddja), a sorkitoltés jellege, a mdasik a vagas(technika), a
tordelés, a metszés, a metszetképzés.

A sorképzés — mint ez kézismert — nem mindig esik egybe a mondat-
képzéssel: ezen a lehet8ségen alapul az enjambement. Az viszont mar
kevésbé kozismert, hogy a sorkitoltés sem feltétleniil azonos a mon-
datkitoltéssel. Egy sor ugyanis egy onmaga altal kijelolt iires keret,
kitoltetlen, de rogzitett tires helyek magdnyos sorozata, amely tobb-
féleképpen tolthetd ki.

AlapvetSen hiromféle médon. EbbSl a szempontbdl lényegi kii-
lonbségek vannak koltGk és koltészettipusok kozott. Lehet egy sort
abszolit pontosan kitolteni (ez nagyon ritka eset); ilyenek példdul
Jozsef Attila versei.

A klasszikus magyar versek nagy része nem abszolit pontosan,
hanem ink4bb precizen kitsltott. Ezért ezek a versek lasstak, nehéz-
kesek, cammogéak, statikusak. Nincs menetiik, iviik, dinamikéajuk.
Allnak. Nincs benniik semmi vératlan, hiszen a kotott, szabélyos ri-
mek, ritmus és a verssor - versmondat egybeesése miatt tobbnyire elére
kiszdmithaté, hogy mi fog torténni. Ha egy vers teljesen szabélyos,
és még rdadasul 6rokolt, készen-kapott formakat haszndl, akkor az
ltaldban kométos mederben hémpdlydg, €s unalmas.

Lehet tovdbb4 egy sort thltdlteni; ennek példdja Pilinszky vagy
Rilke koltészete (telten zeng@, tulcsordulé; a mondat minduntalan
kilép a sorbdl, talcsap rajta).
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Végiil lehet egy sort kitdltetleniil is hagyni; ilyenek Sylvia Plath
versei. Ez utébbi tipusndl 4ltaldban vagy egyszerre sejlik fel egy adott
forma (emléke?, lehet&sége?) és az attdl valé eltérés, vagy teljesen 1ij,
egyéni, sajit format teremt a koltd. Egy ilyen vers tébbnyire kénnye-
dén sikl6, suhand, leveg8s, elegéns, gyors és biztos lefut4sa.

Ehhez a hatdshoz parsze hozzéjarul a jél alkalmazott térdelés és
véagastechnika is.

Két kozvetett adalék a térdelés és a vagés fontossdgdhoz: 1. Egyet-
len 6nmagaban 4llé sorrél (mondatrdl) nem lehet egyértelmiien el-
donteni, hogy az milyen miifaja: prézamondat, versmondat, esszé-
mondat, kéznyelvi mondat stb. Csak a szokds alapjan értelmezziik
(&ltaldban versnek). Miifajat pontosan eldonteni azért nem lehet, mert
nem a sor, a ritmus vagy a rim a versszer{iség legkisebb (minimélis)
egysége. Hanem a vagds és ezzel Osszefiiggésben a sorkitoltottség
milyensége. Mas szavakkal: egy miivelet (és persze annak eredménye is)
a minimdlisan m{ifajmeghatdrozo, és nem a mdr kész, elGre-gyartott
barmilyen tipusi rim, ritmus vagy egyéb nyelvi kifejezés. Ezeknek min-
dig miivelet és miikodés kozben kell létrejonniiik.

2. A toredék mint 6ndllé miifaj, amely nem azonos sem a befejezet-
lenséggel, sem a rovidséggel. (Vannak hosszu és befejezett toredékek
is.) Toredék az, ami verssorokbol 4ll és nem versmondatokbdl. Alap-
egysége tehdt a verssor és nem a versmondat; a sorképzés a meghaté-
rozé itt a mondatképzéssel szemben.

A kiilonféle tagoldsok (tordelési lehetSségek és médok) adnak al-
kalmat a kiilonféle vdgdsokra: sorképzés, versszakképzés, rim-, rit-
musképzés, illetve vagas. Egy kettévagott sz6, mondat, néhdny vérat-
lanul és szabélytalanul (!) elhelyezett rim, amely egyszerre vag elére-
felé is, meg hatrafelé is, egyben a fesziiltséget is noveli. Keménnyé,
élessé, metsz8vé teszi a verset, direkt hatasok nélkiil. Igy lehet pél-
d4ul ijesztd, kihivé, gépies nyugalommal, tényszerii, st akar csevegd
stilusban, méar-mér énekl8 hangon beszélni a legszornyiibb dolgokrol
is. (,,Nem kiab4lunk; beszéliink.”)

A vagis, a tordelés, a metszés tehat sorok vagy versszakok kozott
lehetséges. Egyik fontos hatédsa az, hogy olyan jelleget ad a szévegnek,
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mintha egyszerre tobb vers irédna és rendez8dne el benne, illetve
mintha egyszerre tobbféle ritmusban lenne irva ugyanaz a vers. fgy
az egyszerre ritmikus és aritmids, két szélon futhat: egy dsszefiiggd,
sima, megszakitatlan, folytonos, kénnyed szédlon és egy, az elGbbit
megszakité-keresztez8, nyers, erGszakos szdlon. A ritmus 4ltaldban
is a vers érzékiségének a hordozdja, a rim pedig ezt érzékietleniti és
érzésteleniti. (Persze csak ha jél van megcesinélva.)

Arra, hogy egy koltészet milyenségét mennyire a sorkitoltés jellege
és a vagdas hatdrozza meg, példa lehet a 20. szdzad hdrom nagy hall-
gaté és elhallgaté koltje kozotti kiilonbség. Rilkére, Pilinszkyre és
Sylvia Plathra gondolok, akik egészen mashogy és mésért hallgatnak.
Mast tudnak és mést hallgatnak el, vagy mashogy tudjak (hallgatjik
el) ugyanazt, és ehhez a tudashoz (elhallgatishoz) a viszonyuk is més.

Pilinszky tud valamit (ami megnevezhetetlen), és ehhez egyértelmdi
a viszonya; Rilke valamit nem tud (a névtelen), de echhez egyértelmii
a viszonya (8 még tud 4llitdsokat tenni, mindenféléket 4llitani a dol-
gokrél — mondja Nemes Nagy Agnes); Sylvia Plath pedig valamit
tud, de ehhez nem egyértelmii, hanem ambivalens, s6t polivalens a
viszonya.

Minden koltészetnek van valamilyen fénye, sugdrzdsa vagy csillo-
gésa: a vers szeliden fénylik vagy ellenségesen csillog; sugérzik, izzik,
lobog, langol; kristdlytiszta és attetsz6 vagy kristdlykemény; nap-
siitotte vagy holdsiitdtte; hidegen és vékonyan eziistds vagy telten
aranybarna, §szi, nydrvégi, tilérett, silyos és nehéz.

Ez utébbi Rilke. Néla a targyakon atragyog, atfénylik valami na-
gyon mélyr6l, taldn egy mds vilagb6l hozott meleg és mély arany-
barnasdg. O 4ltaldban is azokat a targyakat, dolgokat szereti, amelyek
egy lassii, hosszu érlelédési folyamat eredményeképpen stlyosodnak-
stirlisddnek (gyiimoles, bor, illat; gyiimolesben a bor igérete). A
szinesztézidk titkos és titokzatos koltGje 6 (zenével atjart, atitatott
szineivel és szinekkel 4titatott zenéjével), szemben Sylvia Plathszal,
aki az anesztézidk koltGjz, a kiiiresedéseké, a mesterséges érzésteleni-
tettségeké, fagyasztottsagoké. Targyai hidegen, eziistosen, kézonydsen
és mégis (vagy taldn ezért?) fenyeget8en csillognak. A fényt vissza-
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verik. Uresek. T4voliak. Es benniink vannak. Eniink hideg, kemény,
fagyott pontjai.

A belsS tiltelitettség, intenzitds, erd, er6szak vagy meglagyitja és
megolvasztja a tdrgyakat, érzéseket, elmossa korvonalaikat (Rilke),
vagy éppen nagyon is élessé metszi, visszafagyasztja ket is, Snmagét
is (Sylvia Plath). A vers ett8] lesz egyszerre monoton és mégis inten-
ziv, amely dllapot a visszafojtottsigb6l ad6dé intenzitds engesztel-
hetetlensége. A konok, kitartd, indulatmentes, személytelen, preciz
er8szak képmésa ez (egyszerre kép is, mds is), a tanuk nélkiil dolgoz6
pokolé. Ahogy az elfojtott erGszak 4ttér a ceremonidlis formakon, a
ritus a ritmuson és a rutinon. Flagellinsok ©nostorozédsa ez, vagy
gladidtorok pontosan kiszdmitott, megtervezett mozdulatsora, amely
bel6liik drad, és amellyel szemben tehetetlenek.

Végtelenitett tdnc ez, kegyetlen korkords erGszak, melyet a hidny
miikodtet. 4 gonoszsdg egyenletes adagokban. A korkoros tehetetlen-
ség. Mint a tiikoré, amely csak megfigyel, csak rogziti a dolgokat sem-
leges targyilagossdggal, de nem tud veliik mit kezdeni. Parancsra tesz,
s kdzben kinzottja irdnyitja 6t. Konok, megfeszitett, sért6 és sértett, s
mégis oly torékeny és sériilékeny akarat ez, mint Boldog Margité,
Kéréasz Nellié, egy germén kirdlyldnyé, akiknek megaldzkodédsa gbg,
és plOgjiik megaldzkodas: a visszafojtottsagbdl adédo, kihivé inten-
zitds, a felfiitott és lehtitott érzékiség.

Mig Pilinszky versei sulyosak, tdmbszeriiek, mozdulatlanok és moz-
dithatatlanok, addig Sylvia Plathra éppen nem a dus anyagszeriiség
(Méndy) a jellemz8, hanem a légritkitottsdg, a ritka anyagszertiség.
Lirdja targyias és mégis anyagtalan, szubsztancidlis és szubsztancia
nélkiili. Targyai tavol 4llanak egyméstdl, ellenségesen, hidegen, fenye-
getSen. Mondhatni, nem is maguk a valgs targyak vannak jelen versei-
ben, hanem azok pérlatai, lenyomatai, absztraktumai, képmésai. Al-
taldban is a targyak elkiiloniiltségét érzékeli. Azoknak csak befelé van
mélységiik. Igy ndla a tiikér nemcsak verscim, hanem miifaj is. Tiikor
cimii verse példa minderre: latsz6lag sima, lapos feliilet{i, de befelé
végtelen és feltdrhatatlan mélységii; mélységét viszont att6l kapja, hogy
belenéznek. Ilyen Sylvia Plath minden verse: abszolit semleges, egy-
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szer(i, szinte semmitmondé szavak takarnak végtelen mélységeket,
Oridsi bels6, mozgbsithatéd erdtartalékokat.

Szemben az 6ntudatos objektiv lirikusokkal, Sylvia Plath nem szeret-
te a tdrgyakat sem. Verseivel kapcsolatban nincs is értelme kiilon
targyakrol és kiilon emberekrdl beszélni, mert néla az ember is iires
targy, és minden ember és minden targy mélyén egyforman ott lapul
a visszafojtott, mesterségesen (vegyileg) féken tartott, de barmikor ki-
torni kész er8szak. Ezt a visszafojtott intenzitdst, sisterg8-sziszegd
gyfilletet a sorok és a versszakok véagdsaval, valamint a rovid, éles,
kemény, zdrt szavakkal, sz6tagokkal és versldbakkal éri el. (Kemény
verslabak 4ltaliban azok, amelyek rovid szétagra végz&dnek.)

Sylvia Plath tédrgyai kiilénben nem is valés targyak, hanem a meg-
semmisiilés és a transzcendencia fokozatain atsziirt targyak. Nem is
sajat eredeti helyiikon 4llnak, hanem mintegy visszahelyezve, vissza-
szeliditve oda, ahonnan elmozditottdk Sket. De igy mdr nem ugyan-
azok.

Ariel cimii verse mar nem is a targyakrol sz6l, hanem a tdrgyakba
zart-fojtott szubsztancidkrdl. A vers azt az ujjongd oromot érzékelteti,
amelyet akkor és akdzben érez, amig és mialatt elveszti Gnmagit,
amig fokozatosan megszabadul testét8l és minden anyagszerfiségtél.
Ahogy az érzés, az élmény, szlir6dik, tisztul, tivolodik, parlédik, tigy
lesznek a szavak is, maga a vers is egyre dttetszGbb, tisztabb, véko-
nyabb, kdnnyedebb. Végiil felszivodik, eltiinik, de jelenléte ittmarad;
érzédik pérlatok, arnyékok, lenyomatok forméjédban; megszabadulva
minden foldi koteléktdl, kot8déstdl. Mint maga Ariel, Isten oroszlan-
ja, aki ember szdmadra lathatatlan és érinthetetlen. Szdmunkra is csak
zene, hang vagy képmds: anyagi eredetii, mégis anyagtalan.

Nem sugdrzds van ebben és ezekben a versekben, hanem hideg
fény: olyanok, mint kiporcidzott eziisttel telerakott fémtalkdk. Soha
nem a nap siit rajuk és belliik, hanem mindig a hold: hidegen, élesen,
brutédlisan, szdjat glnyosan lebiggyesztve, ahogy egy né néz az 6t
kivané férfira: kéjesen, kihivéan és megvet8en. Mégls megaddsra
készen.

Sylvia Plath verseibdl ugyanaz a ldzas skizoid iiresség drad, mint
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annak a Marilyn Monroe-nak a szeméb8l és Iénye egészébdl, aki sz8ke
volt, és gyonyorii (Mailer — Bart), és aki ugyantigy nem tudott alud-
ni, ahogy Sylvia Plath sem, aki festett sz6keségével ugyanigy nem tu-
dott mit kezdeni, mint ahogy Marilyn Monroe sem a magdéval.

MindkettGjiikk miivészete egyformdn a gyfiloletb8l meriti kiapad-
hatatlan vitalitdsat, erejét, tombold energidjat és azt a haldlbiztos és
-halalpontos érzéket, amelynek a segitségével mindig tévedhetetleniil
tudtak, hogy igazuk van. (,,Ha szdz hollywoodi szakemberbdl Stven
- azt mondand, hogy tehetségtelen vagy és menj mds pdlyara, akker te
mit csindlnal?”

,,Ha szdzbdl szdz mondand is, én akkor is tudndm, hogy mind a
szdzan tévednek.”) Es kozben id8nként mérhetetlen kisebbségi érzé-
sekkel kiiszkodik.

A gyiilolet tehat egy ideig vitalitasuk éltetSje, nélkiile gonosz ja-
tékuk iires és élettelen lenne. Akkor pedig nem tudnak eljdtszani (il-
letve — ami ugyanaz — megirni) a 1élektelenséget, a konyortelenséget,
az iirességet, a fasult és tehetetlen (telhetetlen!) kozonyt. Miivészetiik
ettd] egyszerre naiv-drtatlan-kislanyos és rafindltan megcsindlt; tul-
fiitotten erotikus és gépies kozonyt draszté; karnydjtdsnyira téliink
és mégis elérhetetleniil tdvol. EttSl olyan vonzé.

A gyiilolet, mint a legintenzivebb energiaforrés a jitékos gyors és
biztos, tényleges kiiiriiléséhez vezet. 1962 kardcsonyén, haldla elStt
koriilbeliil masfél hénappal, Alvarez megldtogatja a maganyos Sylvia
Platht: ,,Olyan volt, mint papnd, akinek kiiiresedését sajat kultusz4-
nak ritusai okoztdk.”

Sylvia Plath és Marilyn Monroe miivészetiik megszallottjai, sotét
er8knek kiszolgaltatott és sotét erSket megidéz8 médiumai, akik
magat6l értet6dS természetességgel meritkeznek meg sajit szado-
mazochizmusukban. Egyre tobbszor és egyre mélyebben.

A fényképeken mindig mosolyognak. Magabiztosan, teli szajjal.
Hollywoodban és New Yorkban kételez6 a mosoly, amely mogott
ott érezziik a szdjizmok és a bénulé rekeszizom goresét és a sok elhasz-
nalt mosoly-hurkot.

A miivészetnek ezt a démoni, gydtrd és dngyotrs jellegét kordbban
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Sztavrogin és Doktor Faustus érezték és élték meg a legmélyebben.
‘Sztavrogin — éppen mert nem tud szenvedni - sokkal jobban szenved,
mint az a kisldny, akit meger&szakol. Sokkal mélyebben és mélyebbrél
utasitja el az életet — ezért hal meg késGbb. Zsenidlis, mert 6rdogi, és
Ordogi, mert zsenidlis. O az, aki felismeri, hogy a kivételes szellemi
képességekkel nem lehet mit kezdeni. O az, aki pontos jele valaminek,
de 8t magat mar nem jelli, nem jelolheti semmi. Ové a totdlis szabad-
sag szornyfisége és kegyetlensége. O az, aki végrehajtja és elszenvedi.

O az, aki unalom ellen kitaldlja a gyilkos, gonosz jatékot. Ezt a
gyilkos jatékot folytatja majd Sylvia Plath és Marilyn Monroe.

Sylvia Plath cs6ndje az iiresség csondje. (,,Nyomasztott a csend.
Nem a csend csendje volt. Enbennem volt ez a csend.””) Pilinszky
csondje viszont a tiltelitettség csondje, amely g6gbdl-aldzatbél fakad.
A hallgatds folénye, illetve a folényhelyzet kotelez6 némasdga. A
dosztojevszkiji értelemben: hogy a hallgatag fogoly igazsdga nem igé-
nyel és nem is t{ir magyardzkod4st. Krisztus igazsdga nem szorul bi-
zonyitdsra.

(1987)



Skizofrénia és nyelv

(Személyiségvdzlat Sylvia Plathrél)

Az els6 kérdés, amely a cim kapcesdn felmeriilhet, valdszinfileg az,
hogy mennyiben jogosult egyéltalan skizofrénia és nyelv kapcsolatar6l
beszélni. Annyiban feltétleniil, hogy a skizofrénia nyelvi, vagy 4lta-
lanosabban: kommunikéciés tton alakul ki; két, egyszerre kiadott,
de egymadssal ellentétes parancshoz (beszédaktushoz) valé alkalmazko-
dés sziikségszerii kovetkezménye. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
hagyoményos értelemben vett, az orvosi gyakorlatban szokdsos nyelvi
aton, azaz a beteg beszéltetésével vagy rdbeszélésével (terdpidval)
gybgyithaté lenne. Legfeljebb a két parancs egyikének a ,,visszavona-
sdval”, érvénytelenitésével, ez viszont nem az orvos kompetencidjiba
tartozik.

Az elmondottakbdl mar kovetkezik, hogy a skizofrénidt, szemben
az orvostudomany standard 4lldspontjaval, nem endogén pszichézis-
nak tartom, hanem a koriilményekhez val6 alkalmazkodds egy, a beteg
részérdl adekvat, de eredményében sikertelen tipusédnak. Ebbél az is
kovetkezik, hogy nem a beteget nmagdban kell megvéltoztatni, ha-
nem azt a kdzeget, mechanizmust, amely ezt, a beteg részérdl — hang-
siilyozom — adekvét reakci6t elSidézte, fenntartja és 4llandéan tjra-
termeli.

Az endogén-exogén megkiilonboztetést dltalaban sem tartom sze-
rencsésnek, mert szerintem eredetileg minden pszichés megbetegedés-
nek (neurdzis, pszichdzis) egyformdn van a kiilvildg torténéseibdl és
a beteg élettorténetébdl levezethetd oka. Csak amennyiben ez az ok,
valamint az 4ltala kivaltott reakci6 tartésan fenndll, a tiinet fixalédik
és onallosul: fiiggetlenedik eredeti okatol. Ez a fiiggetlenedés pedig
nem mds, mint egy lehetséges spontan ongydgyitdsi kisérlet: a szerve-
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zet és a személyiség lelki-bioldgiai alkalmazkoddsa, védekezd reflexe.
Nézziik most meg a bztegséget kivalté mechanizmust részletesebben!

A tdrsadalmi vagy egyéni szintli hasadds szerintem mindig egy
kettds, de egymdssal ellentétes kdvetelményeket tdmaszté szabaly-
rendszerhez val6 sikertelen, mert eleve lehetetlen alkalmazkodés sziik-
ségszer(i kovetkezménye. Mint ilyen, elszenvedGje részérdl nem tekint-
het6 betegségnek vagy deviancidnak. Az alkalmazkodds ugyanis nem
d:vidns vagy inadekvat reakcid; ellenkezSleg. Ezesetben azért eleve
reménytelen mégis, mert két egymdssal ellentétes kovetelményrend-
szernek egyszerre nem lehet eleget tenni. A két szabdlyrendszer miiko-
dése ugyanis a gyakorlatban annyit jelent, hogy amit az egyik explicit
médon eldir vagy hangoztat (elvar, ktelez6vé tesz, javasol, parancsol
stb.), azt a misik hallgatélagosan tiltja. A két szabdlyrendszer egyiittese
tehdt {gy tdmaszt kovetelményeket, hogy egyben azok teljesitését
lehetetlenné teszi.

A beszédaktus-szemantika terminusaiban ezt ugy fogalmazhatjuk
meg, hogy a megnyilatkozas (= a beszédaktus-tipus, ezesetben: pa-
rancs) explicit performativ és implicit performativ komponense nem
esik egybe: s6t ezek pontosan egymds ellentétei: mis a deklaralt és mas
a sugallt jelentés. Koriilbeliil igy: tedd, de kozben tudd, hogy mégsem
szabad. Vagy forditva. Ken Kesey konyvének (Szdll a kakukk fész-
kére) az ajanldsa pontosan ezt fogalmazza meg: Vik Lovellnak, aki
arra tanitott, hogy sdarkdnyok nincsenek, aztdn elvezetett a barlang-
Jukhoz. Az elgiré-tilté mechanizmusnak ebbdl a jellegébdl mar kovet-
kezik, hogy ez a felemds helyzet dltaldban szubordinélt személyek vagy
tarsadalmak esetében 4ll eld.

Egy ilyen helyzetnek egyszerre okozodja is, kovetkezménye is a sze-
mélyi fiiggdségek ¢és a dologi fiiggdségek felemds, kusza volta, amely a
tdrsadalmi nyilvdnossdg hidnyaval fiigg Ossze. Egyik sem tud meg-
jelenni tiszta és egyértelm(i formdban: emberek (cgyes személyek)
intézményesiilnek, egyszemélyes intézményként, hatalomként funk-
ciondlnak, az intézményeket pedig val6jaban személyes kapcsolatok
miikodtetik. Altaldban is tal sok minden van a véletlenre, illetve a hall-
gatélagos konszenzusokra bizva.
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Ugyanezért sem a valédi személyesség (autondém szubjektum és
szubjektivitds), sem a valédi objektivitds (targyszeriiség, targyiassig,
targyilagossdg - a sz6 mindzn értelmében) nem alakulhat ki. fgy az
objzktivdciok sem képesek betdlteni szerepiiket. Valédi személyesség
helyett a személyeskedés vagy a személyi fiigg&ségek torz formdi jelen-
nek meg: talzott intimitds, bizalmaskodds, belterjesség, bennfentes-
ség, protekcid stb. Roviden: a kiszolgéltatottsdg és a tehetetlenség.
Valédi objektivitas helyett pedig egy biirokratikus gépezet.

A hasadasos 4llapotok (skizofrénia, skizoidia, egyes neurdzisok)
az orvosok egy csoportja verbdlis, vagy éltaldnosabban: kommuni-
kécids uton, azaz kiilonféle egyéni és csoportos pszichoterdpids méd-
szerek alkalmazdsdval megsziintethetSnek, enyhithetSnek tartja. E
médszerek alkalmazéinak szubjektiv joszdndékdban nem kételkedem.
A moédszerek eredményességében anndl inkdbb. Ezek ugyanis a be-
teget akarva-akaratlanul egy elviselhetetlen 4llapot elvisclésére kény-
szeritik vagy beszélik rd. Ezért ugyantigy a repressziv tipusi kezelési
moédokhoz tartoznak, mint a hagyoményosabb, nyilt er8szakot al-
kalmazé médszerek.

A skizofrénia szt ,,hasaddsos elmezavar”-ként forditjdk magyarra.
A hasadds sz6t nyilvan képletesen kell érteniink (helyette inkdbb ambi-
valencidkrél, paradoxonokrél, egyszerre meglévs ellentétes készteté-
sekrl, vagyakrdl, feloldhatatlan ellentmondésokrél stb. kellene be-
szélniink), mint ahogy a személyiség szerkezetérdl sz616 4ltalénos el-
képzelések is pusztdn teoretikus konstruktumok, modellek. A tovdbbi-
akban énisilyen értelemben haszndlom a hasadds sz6t, illetve fogalmat,
és igy probdlok meg kiilonbséget tenni a személyiséghasadasok két,
tendzncidjiban elkiilonithet6 tipusa (neurdzis — skizofrénia) kozott.

Az a tény, hogy a neur6zis és a skizofrénia azonos fogalmi keretben
vizsgdlhat6, és hogy van kozos folérendelt kategéridjuk, mutatja,
hogy a neurézisok és a pszichézisok kdzott dltalaban sincs olyan éles
kiilonbség, mint ahogy azt a hagyomdnyos orvostudomény tanitja.
A két betegségcsoport (szemantikai) kozelitésére tijabban torténtek
kisérletek; fogalmi szinten példdul ez a torekvés fejez8dik ki a bor-
derline (pszichiatriai hatéreset) diagnézisok gyakorivd véldsaban.
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A személyiség belsé megosztottsidgdnak élménye, illetve 4llapota
hierarchikus személyiség- és 1étszerkezetet teremt, azaz egy mésik létet,
létmébdot, egy masik ént a meglévd folé (neurdzis) vagy mellé (skizof-
rénia). Ezzel egyiitt annak a lehet8ségét, hogy a meglév6 egyiltaldn
dllithaté, atlathaté és viszonyithatd, azaz értékelhetS legyen. Sajét
szintjén beliil ugyanis nyilvinvaléan semmilyen jelenség nem értékel-
hetd és nem értelmezhetd, igy maga a személyiség sem. Mds szavakkal:
az onértékelés és az onismeret lehet8sége eleve csak hierarchikus sze-
mélyiségszerkezet esetében adott. Igy a hasadds 5Gnmagédban nem is fel-
tétleniil betegség, st az onértékelés feltétele.

A ,,misik én”, a mésik 1ét tehdt mintegy metanyelvként, viszonyi-
t4si keretként miikodik a meglév6hoz képest.

A személyiséghasadésok tipusai kozott tendenciaszerfien a hasadés
irdnya szerint tehetiink kiilonbséget. Kérdés tehit, hogy a hasadés,
a megosztottsdg milyen irdnyu: vizszintes-e vagy fiiggSleges; hogy a
két én és a koréjiik szervez6dS két 1étmod, létszféra rétegzett-e, azaz
egymas folotti; vagy pdrhuzamos, egymds melletti, egyenrangi.
(A vizszintes, fiiggdleges kifejezések természetesen metaforikusan ér-
tendSk: egy tendenciat jeldlnek.)

Ha a két ¢én, a két ellentétes er§, torekvés mintegy ,,fiigg6leges”
helyzetii, azaz hierarchikusan rendezettek, egymadssal ala-folé rendelt-
ségi viszonyban annak, akkor az egyik a mdésik irdnyitéja, kontrol-
1416ja. Az egyik szerkezeti osszetevd tehdt a ,,felettes én”’: a konform,
konvencionalis, til-raciondlis, csiszolt, sima. A mdsik az ,,6szton-én"’:
a szabélytalan, vad.

Az az allapot pedig, amikor a hasadds ,,vizszintes” jellegii, azaz a
két én egyméssal egyenrang, a skizofrénia. Itt tehdt két egyenrangi,
de egymadssal ellentétesen miik6dG személyiség-osszetevG van jelen,
mégpedig egyszerre, azonos hierarchikus szinten. Ez a személyiségen
beliili 4llapot pontos leképezése a kordbban elemzett egyszerre el8ird
és tilté szabdlyrendszerek meglétének.

A neur6zisoknal tehdt az ,,6szton-én’’ a ,,felettes énnek’’ aldrendelt,
igy a személyiség egészét a tilté mechanizmusok tulsulya uralja,
tartja dssze. (Ez fontos. A kérdést ugyanis rosszul szoktdk feltenni.
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Nem az a probléma, hogy miért hasad meg egy személyiség, hanem for-
ditva: hogy mi tartja 6ssze. fgy a tilté mechanizmusok totélis uralma
a személyiség folott sokszor nvédelem: a neurotikus személyiség-
hasadds szdndékos, vdlasztott a pszichotikussal szemben. Ezt részlete-
sen Sylvia Plath élettorténetével fogom bizonyitani.)

A tilté mechanizmusok tilsily4dnak megfelelGen egy tipikusan neuro-
tikus személyiség beliilr6l egysikivéd szabdlyozott, torekvései, szemé-
lyiségének egésze egyirdnytsitott. Igy egy-irdnyba mutaté tulajdon-
sdgokkal jellemezhetS: félénk, félszeg, gatldsos, szorongé, fébids,
kényszeres, rigid.

A skizofrén személyiséget az el8iré/tilté mechanizmusok kettSse
uralja, ,,hasitja szét”, mert a skizofrénidnél a két én egyenrangi. igy
nincs olyan er8, amely a személyiséget Osszetartand, mert mondjuk,
aminek a megtételét az egyik szabdlyrendszer elGirja (sugallja), azt a
mdsik megtiltja, érvényteleniti. Azaz, az ugyanarra a cselekvésre vo-
natkoz6 ellentétes parancsok, utasitdsok kioltjak egymadst, ezért teljes
mértékben dezorganizaljdk a személyiséget. Ez vagy ,,kuszasdghoz”
vezet, vagy masodlagosan depresszi6hoz, illetve mdanids-depresszio-
hoz. Itt jegyzem meg, hogy szerintem maga a ménids-depresszié is
egy lehetséges spontin ongyogyitdsi kisérlet. A hangulati labilitdsnak
eredetileg mindig van oka. Az, hogy a hangulat, illetve annak szél-
s@séges ingadozisa egy id6 utdn fiiggetlenedik a kiilvildg torténé-
seitdl és periodikus jelleget 6lt, masodlagos fejlemény.

A vizszintes irdnyt személyiségmegosztottsdg folé teremtSdhet egy
hozzéa képest tjabb, eggyel absztrahdltabb szintii személyiség- és 1ét-
szféra, amely a masik kett6 kozos folérendelt kategoridja, ,,metanyel-
ve” lehet. Azaz, egy olyan magasabb elvonatkoztatottségi szint, amely-
hez képest, a megosztott személyiségosszetevBk értékelhetik, ellen-
tétes miikodésiik 4tlathatd, ezért az ellentétek feloldodhatnak. Tgy a
skizofrénia 6nmagdban hordhatja megolddst.

A neurotikus és a pszichotikus jellegli, tendencidju, irdnyultsdgh
személyiségmegosztottsdg, személyiségkett6z6dés k6zott, mint mond-
tam, nincs éles kiilonbség. Ezek az 4llapotok nem is minden esetben
tekinthet6k betegségnek. Példa erre Sylvia Plath élettérténete, 6n-
gyilkossagi kisérlete és haldla. Eletének lényeges eseményei természe-



tes modon, azaz a misztifikalt betegségfogalom kikapcsoldsdval ma-
gyarazhatok.

Sylvia Plath 1963. februdr 11-én ongyilkos lett: gdzzal mérgezte
meg magat. 1953 augusztusdban pedig ongyilkossdgot kisérelt meg,
gybgyszerrel. Csak a véletlenen mult, hogy mégis életben maradt.
Ami a két esetben k6z6s, az szerintem az, hogy Sylvia Plath a hirtelen-
vdratlanul rdszakadt és szamdra szokatlan szabadsdaggal nem tudott
mit kezdeni : megsziint a kiilsG kényszer, a tilté mechanizmusok uralma
és ezzel egyiitt a személyiségét dsszetarto erd.

Az els6 esetben az tortént, hogy a kollégium védett, zart vildgédbdl
hirtelen kikeriilt az ,,életbe’’, azaz New York szdmdra szokatlanul,
ijeszt8en tdgas vildgdba. Talan itt szembesiilt elGszor azzal a ténnyel,
hogy végtelen sok lehetGség van, és hogy ezek koziil neki kell valasz-
tania. Az ,.élet élése’ meg a dontés mindig problémat jelentett szd-
mdra, amelyet kordbban a kiilonb6z8 iskoldk megszerveztek, megtet-
tek helyette.

A kollégium a maga nyomaszté kdvetelményeivel egyiitt mégis egy
biztonségos életkeretet jelentett, mert ott mindig pontosan és egyértel-
miten tudni lehetett a feladatokat, a jogokat és a kotelezettségeket, a
cselekvések kovetkezményeit. A kiils6 nyomds, fenyegetettség, kény-
szer, feladatok, kotelezettségek, kovetelmények - legyenek barmilyen
nyomasztoak, farasztéak vagy terhesek — mégis a személyiséget szer-
vezG-osszetart6 erSk. llyenkor ugyanis vannak érvényes és egyértelmii
szabalyok, normék, ezért biztonsiagosan lehet mozogni.

Ez az allitdsom Osszhangban van azzal a statisztikai adatokkal ala-
tdmasztott megfigyeléssel, hogy tdrsadalmi vagy természeti kataszt-
réfdk, csapasok id:jén a pszichés megbetegedések szdma csokken.
Es nem azért, mert ilyenkor a személynek - tgymond - nincs ideje
sajaitmagdval foglalkoznia, hanem azért, mert kiélezett helyzetekben
mindig egyértelmii, hogy mit kell csindlnia.

New Yorkban Sylvia Plath végtelen sok 10j lehetdséggel Kkeriilt
szembe; egyszerre és tulsdgosan hirtelen szabadult fel 6sszes addig
elfojtott vagya, gitlasa. Ez a tal gyors és vératlan felszabadultsag-
érzés aktivitdsat teljesen megbénitotta, majd ténylegesen cselekvés-
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képtelenséget, depresszi6t, dezorganizaltsigot eredményezett. Az iiveg-
burdban olvashatjuk a kovetkezbket: ,,Mikor Doreen elment, elgon-
dolkoztam, miért van, hogy mir nem vagyok képes végigesinélni,
amit tennem kellene. Ett8l elszomorodtam, elfiradtam. Majd azt kér-
deztem magamtdl, miért nem vagyok képes legalébb arra, hogy fejest
ugorjak abba, amit nem szabadna tennem, ugy, mint péld4ul Doreen,
és ett8l még szomorilbb és még faradtabb lettem.”

Ugyanez a reakcidé sok més betegen is megfigyelhetS: ha valakinek
Osszes gatldsa til gyorsan és vdratlanul sz{inik meg, ha a hosszii ideig
elfojtott vagyak, késztetések egyszerre és hirtelen szabadulnak fel, az
mindig kdoszt, dezorganizaltsédgot, panikot eredményez. Hasonlé a
hatdsa, illetve a kovetkezménye annak is, ha valaki varatlanul kap
cselekvési teret, lehetséget addig parlagon tartott, mesterségesen el-
fojtott képességei szdmdra.

Sylvia Plath személyiségét alapvetSen két ilyen gétlo-tilté-elfojtd
mechanizmus hatdrozta meg és fogta Gssze. Az egyik a perfekcioniz-
mus végya, vagyis a kiils6, kiviilr6l kapott feladatoknak és a belsd
igényeknek valé megfelelés giresis kényszere. Egyszerre akart eleget
tenni koltSi, tudoményos és tarsadalmi, ,,n6i"* kotelezettségeinek, am-
bicidinak. ,,Még a gondolatit is gy{il616m annak, hogy kozépszerdi le-
gyek ...” - irja anyjanak 1950. oktéber 31-én. ,,Taldn a legnehezebb
dolog, amit az életben el kell fogadnom, hogy nem vagyok minden-
ben »tokéletes«. ..’ - irja mentordnak, Mrs. Proutynak 1955, de-
cember 13-4n.

A misik a szexualitds. Napléjabol tudjuk, hogy milyen erds szexudlis
késztetésérzései voltak, amelyeknek természetes kiélését — puritdn
neveltetése, kornyezete és neme miatt - lehetetlennck érezte. A szexuali-
tashoz egyébként is ambivalens médon viszonyult.

Szexudlis viselkedése szélsGséges. Ongyilkossagi kisérlete el6tt 4l-
talaban is visszahtz6d6, félénk. Sziizességét viszont ,,koloncnak”
érzi, amelyt8l minél elébb meg akar szabadulni. A defloracié pedig
— Ggy latszik — egy életre sz6l6 traumatikus élmény volt szdmdra. Ezt
nemcsak Az iivegbura cimii regényébdl tudjuk, hanem 1959-ben ké-
szitett naplojegyzeteibdl is, ahol a deflordcidt legnyomasztébb élmé-
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nyei, probléméi k6zott emliti. (A t6bbi: az 6ngyilkossédg; Ted Hughes
testvére: Olwyn Hughes, akire nagyon féltékeny volt, id6nként ter-
mészetellenes kapesolattal vadolta a testvéreket; az, hogy nem megy az
irds; az, hogy nincs megfelel8 tdrsadalmi élete és ezt nem is banja;
hogy nincsenek gyerekei.) -

Ongyilkossagi kisérlete utdn viszont a kor4bbiak teljes ellentéteként
promiszkuitésos életmédot folytat. Valésziniileg orvosi tandcsra telje-
sen megvaltozik: hajat sz8kére festeti; dltaldban is egy véllalkoz6bb,
merészebb személyiséget prébal ki, ahogy anyja kommentélja a vél-
tozdst. Szintén anyja irja, hogy nemcsak 1953, hanem 1954 nyara is
igen viharos volt. Sylvia viselkedése ekkor teljesen kiszAmithatatlanna
valt (vagy csak anyja érezte igy?): hol tulsdgosan kozlékeny és bizal-
mas volt, hol padig ezt megbdnva, teljesen zarkézott. A szeretetet
cinikusan adta-vette. Mindenben a mogottes, hits6é szdndékokat ke-
reste. Nekem ugy tiinik, hogy az 6ngyilkosségi kisérlet és az azt kvetd
hosszas pszichidtriai kezelés hatdsdra vesztette el végleg azt a képes-
ségét, illetve annak a lehet8ségét, hogy barmihez vagy barkihez is
egyértelmiien tudjon viszonyulni.

A szexualitdshoz valé viszonya csak hdzassdgéban oldédik meg.
Erdekes médon hézassiga eldtt szinte kizérdlag a szexualitdssal és
a férfiakkal foglalkozott napléjaban. Hdazassdga utdn férfiakrol,
szexualitdsrdl szinte sz6 sem esik. (Ennek persze oka lehet az is, hogy
a szerkesztdk ezeket a ,,kényes™ részleteket esetleg kihagytdk, hiszen
a megjelentetett naplé a kéziratos napléjegyzeteknek csak egyharmada,
a kéziratok egy része pedig elveszett, illetve Ted Hughes, a férj meg-
semmisitette 6ket.)

Akkoriban érdeklBdését inkabb a n8k, a nbi beszélgetések és a nbi
dolgok kotik le. (Meg irdsai és azok sorsa.) A n6k ugyan kordbban is
érdekelték, de akkor irdnyukban domindnsabb volt a féltékenység
érzése. Talan Ted Hughes feleségeként biztonsdgban érezte magit,
igy zavartalanul foglalkozhatott a n6kkel (is). A n6k irdnti érdeklSdé-
sérdl egy korai, még a Smith College-ban késziilt naplojegyzet taniis-
kodik: .

,»Részben férfi vagyok, és olyan hideg szdmitdssal nézem a ndi csi-
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pOket és melleket, mint egy férfi, aki szeret6t akar vilasztani magé-
nak, ... de ez a miivész és az elemz§ viszonyuldsa a néi testhez. ..
mert azért tobb bennem a n&, mint a férfi; birmennyire vdgyom is a
telt keblekre és a szép ndi testre, legaldbb annyira undorodom az érzé-
kiségt6l, amelyet nytjtanak. .. Azokra a dolgokra vigyom, amelyek
végiil ténkretesznek. ..”

Amikor 1962-ben hdzassiga megromlik Ted Hughes-zal, és Ted
végiil elkoltozik, a szabadsdg, a ,,mindent szabad” érzése ugyanolyan
hirtelen-vdratlanul szakad rd, mint tiz évvel kordbban. Tlsdgosan kot8-
dott Tedhez, olyan mértékben, hogy 6nmagit teljesen feladta, hattér-
be szoritotta, szinte Ted fiiggelékeként élt. Ez a fiiggségi viszony sz4-
méra mégis Osszetart6 er volt, megint csak egyértelmiisége miatt.

Ekkor Sylvia Platht sokkal tobb szél koti az élethez, mint els6 6n-
gyilkossdgi kisérletekor. ElsGsorban két gyereke meg a kivételesen
termékeny alkot6i periédus. Tudjuk, ebben az id6ben két-hdrom
verset is megirt naponta, és Gjabb regényén dolgozott. Ezért 1épett
miikddésbe a spontdn Ongydgyitd reflex: a magasabb, ,,békéltets”,
kiegyenlitd szint megteremtése dezorganizilt személyisége f6lé. Ez
a békéltetd szint a haldl gondolata, illetve a haldlba val6é beavaté ri-
tusok tényleges gyakorldsa volt. Hangstlyozom: ez megint csak nem
irredlis vagy beteges gesztus volt, hanem helyzetébdl és élettorténeté-
bdl kovetkezGen egy lehetséges reélis lehetGség. Alvarez, aki haldla
el6tt nem sokkal, 1962 kardcsonyé4n latta 6t utoljéra, ezt irta réla:
,,Olyan volt, mint papnd, akinek kiiiresedését sajit kultuszdnak ritu-
sai okoztdk.”

A haldl perspektivéjara Sylvia Plathnak egész életében sziiksége volt.
Csak igy volt képes arra, hogy személyiségét osszefogja, és egyetlen
kiils6 pontbdl, ralitassal, egységes egészként szemlélje. Mindent a
hal4lhoz viszonyitott. Ez természetes, magit6l értet6d6 volt szdmdra.
Azt viszont, hogy élt — igy érezte — dllandbéan bizonyitania kell. Az
élet, az €lés, az életbenmaradds altaldban is egy allanddan wjra-megol-
dandé feladat volt szdméra.

Ongyilkoss4gi kisérletének és haléldnak ez a magyarézata 6sszhang-
ban van azzal az alapvet§ és feloldhatatlan dilemmadval, amely Sylvia
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Plath egész életét végigkisérte: egyszerre akart fiigg8 és fiiggetlen
lenni, szabad és szabdlyozott, 6nall6é és 6ndllétlan. Azt a ,,jé hatal-
mat”’ kereste, amelynek tot4lisan aldrendelhette volna magét. Es ettél
menekiilt.

Azt, hogy Sylvia Plath beteg volt-e, és ha igen, milyen mértékben és

jelleggel, ut6lag és adatok hijdn nem tudjuk pontosan rekonstrudlni.
Ezért ehhez a kérdéshez csak néhany megjegyzést fiizok. Az anya -
Aurelia Schober Plath - lanya kiadott levelei k6zé belevailogatta
Olive Higgins Prouty néhdny levelét is, tobbek kozott azt a kettdt,
amelybdl kideriil az orvosi szakvélemény : Sylvia Plath betegségét nem
tartottdk skizofrénidnak vagy barmilyen egyéb pszich6zisnak, hanem
neurdzisnak, ,,idegdsszeroppanédsnak’ (nervous breakdown). Hogy az
amerikai orvosi gyakorlatban az idegdsszeroppands vagy az idegki-
meriilés pontosan mit jelent, nem tudom. A magyarban ez fedd-
diagnézis.
?Anyjéhoz irott levelei alapjin (amelyek vélogatottak és eleve stili-
zAltak) alapvetSen neuraszténids vagy pszichaszténids személyiségnek
tlinik : hangulatilag labilis, mondhatni szeszélyes, egyik végletb8l a
masikba esik (eksztatikus ujjongds —teljes levertség); tépelddd, thlérzé-
keny, perfekcionista, testileg-lelkileg fairadékony, ingerlékeny, szoron-
g0, tele van gétldsokkal, 6nvadlasokkal. A kudarcokat rosszul tiiri.
Nagyon hamar kimeriil; letori, megviseli, teljes személyiségét igénybe
veszi barmilyen kiils6 vagy bels6 hatés, egyaltaldn: barmilyen vélto-
z4s. Példdul verseinek, személyiségének vissza-, illetve elutasitdsa,
egyéb sikertelenségek, enyhébb betegségek, mint a sinusitis (arciireg-
gyulladis), amely 4lland6éan visszatérs betegsége volt, vagy kellemetlen
testi-lelki 4llapot, mint a menstruéci6. Ilyen alkalmakkor teljesen ki-
lendiil nehezen megszerzett-fenntartott egyenstilydbdl. Nagy az al-
vasigénye: napi tiz 6ra. Ha nem alussza ki magéat: faradt, ingerlékeny,
letort, munkaképtelen. Erre felt{inen sokat panaszkodik leveleiben,
Rossz alvé volt, gyakran szedett altatét. Altaliban kora hajnalban
ébredt fel (ez depressziéra mutat). Tudjuk, élete utolsé hénapjaiban
hajnali négykor, 6tkor kelt; ekkor irta verseit.

Erdekes, hogy mennyire érdekelte az orvosok, kérhézak betegek
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és betegségek vildga. ,,Ezek alapvetGek a verseimben”, irja; tényleg
azok. Az orvosoktdl és az orvosi beavatkozdsokt6l mégis nagyon félt.
Ilyenkor mindig vele kellett lennie valakinek, vagy el kellett &t kisér-
ni; egyéltalin: elvarta, hogy intézkedjenek helyette. Nancy Hunter
Steiner, aki Sylvidval t5ltotte 1954 nyarat az amerikai Cambridge-ben,
két ilyen esetet is megorokit a réla sz616 konyvében (A Closer Look
at Ariel: A Memory of Sylvia Plath). Az egyik Az iivegburdb6l is
ismerds: ,,Irwin”’ megerdszakolja, és azutdn annyira vérezni kezd, hogy
orvoshoz kell mennie. A mdsik esetben pedig a feje fij annyira, hogy
orvost kell hivni. Sylvia mindkét esetben teljesen pdnikba esik, sir,
hisztérikus rohamot kap. Nancy telefonal és intézkedik helyette. Sylvia
hisztérikusan koveteli, hogy Nancy minden egyéb programjit (pro-
fesszordval valé konzulticid, vizsga) félretéve maradjon vele, amig
jobban nem lesz.

Az elmondottak kozott kétségkiviil sok az eltilzott reakcid, az
irredlis, infantilis elvdrds, 4ltaldban a személyiségzavarra utalé jelzés.
Am Sylvia Plath nem tiinik pszichotikusnak. Altaldban més kozelebbi
vagy tdvolabbi ismerdsei is ,,normalisnak”, 4tlagosnak lattdk 6t. Az
alkalmazott gy6gymdd viszont ellentmond ennek: az inzulin- és elekt-
rosokk, a hathénapos kérhazi kezelés stlyosabb betegséget sejtet.

Erzelmi életét a végletes ambivalencidk jellemzik. Sziikebb kor-
nyezete tagjait (apja emléke, anyja, Ocese, férje, gyermekei, Olive
Higgins Prouty stb.) egyszerre gy(ilslte és szerette.

Apjaval kapesolatos érzéseir8l példdul a kovetkez8ket mondta
Nancy Hunter Steinernek: ,,Autokrata volt. Imddtam és gyfiloltem,
néha taldn a haldlat kivintam. Amikor megtette nekem ezt a szivessé-
get és meghalt, azt képzeltem, hogy én oltem meg.”

Egyik 4lland6 problémdja 6nmaga, illetve énmaga érzelmi-értelmi
megitélése, értékelése volt. Csak 6nmaga érdekelte. Napl6jabdl tud-
juk, hogy legnagyobb hibdjanak azegoisztikus Onszeretetet és a félté-
kenységet tartotta. Valdban: a naploban kizarélag 6nmagdaval és az
6t kozvetleniil érint6 eseményekkel, személyekkel foglalkozik. Masok
sikereit pedig egyszer{ien nem birta elviselni. A kolt6n6k koziil kiils-
nosen Adrienne Cecile Richre volt féltékeny. Egyébként mas emberek
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csak annyiban érdekelték, amennyiben magéra vonatkoztathatta 8ket.
Ezért nem ment neki a prézairds, ahogy 6 maga mondta magdrél,
novellédk helyett csak pszicholdgiai fantizidldsok sziilettek. Szerintem
mar maga a napléirds ténye is a ndrcisztikus onmegorokités vagyat
mutatja.

Sylvia Plath nagyon tudatos ember volt. Felsorolt ,,hib4it”* sem én
olvasom a fejére, hanem 8 maga irja-elemzi 8ket. Véltoztatni akart
volna rajtuk. Ezért id6nként megprébélt aldrendelédni egy mésik
embernek vagy iigynek (tragédidja, hogy nem volt kinek-minek) ; mint-
ha személyiségét8l kivant volna megszabadulni. Ilyenkor totilis én-
telenségre, onfeladdsra vagyott.

Azt hiszem, hogy az egoizmus vagy a ndrcizmus nem azért alakult ki
benne, mert eleve annyira szerette sajitmagat, hanem, mert nem volt
kit-mit szeretnie. Nem volt mélté szellemi partnere. Fiatalliny kordban
még Isten akart lenni. Kés6bb val6szinfileg rdjott, hogy nincs annél
szornylibb; Istené a végsé magdny, mert nincs mellette-foldtte senki.

Altaldban a teljes érzéketlenség és a tilérzékenység periédusai ko-
zott ingadozott. Naplbja szerint gyakran rettegett az elszemélytelene-
déstdl, a gépszerfivé valastdl, a kiiiriiléstSl, a kiszdraddstdl, a befa-
gyasto] (sajat szavait idézem). Emberileg-koltSileg egyardnt. Id6nként
mégis kifejezetten vagyott ezekre a semleges, személytelen dllapotokra.
Mérhetetlen kisebbségi érzések, onvadlidsok és tiltengd oOntudat,
eksztatikusan nagyzasos, magabiztos tendencidk valtakoztak benne.

Valosziniileg a személyiségében egyszerre meglév8 tulérzékenység
és érzéketlenség magyardzza verseinek valéban rendkiviil sajitos jel-
legét. Azt, hogy rendkiviil személyes, belsG élményeirsl, traumdirol
irt (csak ezekrdl tudott irni) rendkiviil objektiv, hideg, tdvolsdgtartd,
egykedvii tobnusban. A megfigyel$ pozicidjabdl. Annyira szuperpozi-
ciondlt személyiség volt, hogy minden belsd, lelki térténést azonnal
észrevett és regisztralt (olyasmit is, amit méasok nem). De ezek a
benne zajlé torténések mintha idegenek lettek volna a szdmdra, vagy
(mér) nem érdekelték volna igazén.

Sylvia Plath nem szerette a targyakat sem. A tdrgyakban is csak
az ellenségességet, a veszélyt, a rosszindulatot vette észre. Gonoszsé-
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gukat. Ahogy az életére tornek, 1étét fenyegetik. Verseiben a tdrgyak
horgokkd, hurkokkd, csapdédkkd vélnak. Id6nként van valami gyo-
nyorteli elmeriilés, tobzédds a dolgok, emberek, sajitmaga gonosz-
sdgdban. Mindezt abszolit technikai félénnyel és biztonsdggal, szinte
kénnyedén csindlja. Nem ismerek kolt6t rajta kiviil, aki technikailag
ilyen abszolit mértékben ura lenne a versnek. Es igy: sajatmagar6l,
,»lelki életérdl” irva. Sylvia Plathnak megvolt az a nagyon ritka képes-
sége, hogy egyszerre tudott érzékeny-érzéki-fogékony és raciondlis-
tudatos-logikus lenni. En ezt nevezem tehetségnek.

Ami a koltészetben el6ny, az a maganéletben hatrany. Kiilonésen az
ambivalencidk, a kett&sségek viselése, az dllandé dilemma, dontéskény-
szer. Sylvia Plath lelke mélyén jézannak, gyakorlatiasnak, puritdnnak,
fant4zidtlannak, iskolaslinyosan komolynak, félénknek, konvencioné-
lis életvitel(i jotanul6-tipusnak, eminensnek tartotta magit. Ezért a bo-
hémsédgot, konnyedséget id6nként szdndékosan ,,gyakorolta’, mond-
hatni er8ltette. Altaldban is szinte hihetetlen akaraterével, szorgalom-
mal, intenzitdssal ,,dolgozott” (sajat szava) azon, hogy énjét, személyi-
ségét, onmagat atformalja, megvaltoztassa, személyisége egészét a ki-
vant feladat szolgdlatdba 4llitsa. Hitt vagy hinni akart abban, hogy
,,kemény munkédval”’ minden megtanulhaté, az ,,élet élése” is. Ez
4lland6 program volt szdméra: részt venni az életben. Allandéan pré-
bdknak vetette ald magit. Szdndékosan kereste a kihivadsokat, hogy
lelkileg er8sodjon. Szeretett (volna?) kockéztatni, de félt is. Kereste
is, keriilte is a kockdzatokat. Jellemz6 péld4ul, hogy lova, Ariel,
amelyet vad, fékezhetetlen, erls, erlszakos dllatnak igyekezett be-
allitani, val6jdban 4rtalmatlan Oreg joszdg volt.

Egyszerre probélt meg eleget tenni a kiils§ elvdrasoknak és sajat
bels6 mércéinek. Egyforma buzgalommal igyekezett kiépiteni nyil-
vanos énjét és bels@ énjét. Ezt példdzza tobbek kozott szerelmi élete.
A Ted Hughest kozvetleniil megel6z6 komoly szerelmi partnere
Richard Sassoon volt, aki minden bels6 értéke mellett nem volt szép
férfi. Legaldbbis Sylvia nem tartotta elég szépnek. Ekkoriban komo-
lyan foglalkoztatta 6t a férjhezmenés gondolata, amelyet tébbszor
emlit anyjanak irott leveleiben, naplojaban is. Attdl fél, hogy Richard
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Sassoont kiilleme és ingatag egészségi dllapota miatt nem fogadné be
a wellesleyi tarsasdg: ,,... félek 6t kitenni a megitélés »konvencion4-
lis« vildgdnak, amelynek annyira része vagyok; 6 magdnyos Iélek,
én adtam neki életet és hitet. Megérted a dilemmémat? Gordoné a
test, Richardé a lélek. En mindkét vildgban élek. Ez nehéz; a kett8
harcol most bennem, és a perfekcionista kombindlni szeretné Sket,
de ez lehetetlennek tiinik.”” (1956. mérc. 13-i levél)

A személyiségkett6z6dés, személyiséghasadds problémakore Sylvia
Platht elméletileg is foglalkoztatta. Tudjuk, James Joyce ikerszim-
bolik4jarél késziilt zdrédolgozatot irni a Smithben; végiil inkdbb
Dosztojevszkij hasonmés-figurdinak az elemzését véalasztotta. Elké-
sziilt zdrédolgozatinak cime: The Magic Mirror; A Study of the
Double in Two of Dostoevsky’s Novels, 1955, 69 lap (A mégikus
tiikor; a hasonmdsok vizsgdlata Dosztojevszkij két regényében). Mi-
vel a kézirat kiadatlan (a bloomingtoni Sylvia Plath Archivumban
Orzik), csak leveleibdl tudjuk, hogy A4 hasonmdst és a Karamazov
testvéreket késziilt elemezni. Anyjdnak azt is megirta, mi mindent
olvasott el a téméhoz: E. T. A. Hoffmannt, a Dorian Grayt, a Dr.
Jekyll és Mr. Hyde-ot, Freudot, Jungot, Frazert.

Leveleibdl ugy tiinik, hogy elsGsorban az én visszatiikr6z6désének
hogyanja, vagyis az olvasatok formdjdaban valé létezés probléméja iz-
gatta. (Olyan vagyok, amilyennek mésok latnak.) Ezért foglalkozott
tanulménydban a személyiséget megoszt6, megkettSz8, visszatiikrozd
kozegekkel: magdval a tiikorrel, az 4rnyékokkal, az ikrekkel, a vizzel.
Azzal, ahogy az én megoszlik, és két fele egymads ellenségévé valik, vagy
az egyik a mésiknak figyelmeztetd lelkiismerete lesz. Ez nyilvanvaléan
személyes problémdja volt. Napléjiban irta: ,,Es a te, mindenhez
elkeriilhetetleniil és 4llandéan kell egy Te. Kiilonben nincs én, mert
én az vagyok, amilyennek mds emberek értelmeznek, mint 1étezdt, és
¢én semmi vagyok, ha nem lennének emberek.”” Ugyanerrdl a nyomaszté
érzésrdl anyjdnak: ,,Bar nagyon boldog vagyok itt [Cambridge-ben,]
és tal sok meghivdsom van ahhoz, hogy akér csak a felét is elfogad-
hassam, minden ismerésém a rélam val6é tudds azonos »torténelmi
fokédn« 4ll. . .” (1955. nov. 14.) Sylvia Plathnak sziiksége volt arra,
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hogy életének legyenek tanii, akik létének letéteményesei, igazoljdk
azt.

Haldla is felemds, ambivalens volt. Akarta is, nem is. Mintha a
véletlenre bizta volna. Alvarez legaldbbis azt 4llitja, hogy egy cédulat
taldltak a halott Sylvia mellett, amelyre a kovetkez6ket irta: Hivjdk
Dr. X-et!

Sylvia Plath hangulati labilitdsai kétségkiviil ciklikus jellegfiek.
De ezt nem nevezném ménids-depressziénak vagy ciklofrénidnak, mert
mindig a kiilvildg torténései befolyasoltdk. Egyszeriien tulérzékenysé-
2ébbl, fogékonysdgdbol adbédtak. Abbol, hogy minden pillanatot,
torténést nagyon intenziven és mélyen élt dt. Mindent komolyan vett.

A hirtelen hangulatvaltdsok, az dllandé belsé fesziiltség- és magdny-
érzés forrdsa szerintem az volt, hogy Sylvia Plath soha nem engedhette
el magdt teljesen: mindig er8snek, magabiztosnak kellett mutatkoznia.
Minden kapcsolatdban & keriilt folényhelyzetbe (még akkor is, ha
latszélag 6 volt az aldrendelt). TGle vartak tandcsot, megértést, em-
patidt, szeretetet; mindig & volt az, aki meghallgatott masokat és nem
forditva. Ilyen értelemben éllandéan alkalmazkodnia kellett, kiszol-
galnia mdsok érzékenységét, énjét, személyiségét. Mikiozben & egész
életében valédi tamasz nélkiil volt. Nem, vagy rosszul torddtek vele:
,,Ellenségeim azok, akik a legtébbet foglalkoznak velem. ElGszor is:
any4dm. Szénalmas vdgya, hogy »boldog legyek«. Boldog!”

Paradox médon ereje, tudatossiga, hihetetlen 6nfegyelme, kivald
pszichol6giai érzéke és képességei okoztik az dlland6 belsd fesziiltsé-
get.O konnyen és gyorsan 4tldtta madsok személyiségét, 6t viszont nem
volt, aki megértse. ,,Sajnélaton keresztiil senkit nem lehet megnyerni”
— irta napléjdban. Leveleiben is gyakran irt elviselhetetlennek érzett
szellemi folényhelyzetérél: ,,Miért inspirdlom a férfiakat mindig arra,
hogy a véllamra borulva 6ntsék ki nekem a lelkiiket?"’ — irja 1950.
dec. 4-i levelében. ,,Megdébbenve jottem rda ma reggel, hogy sem itteni,
sem eurépai bardtaim kozott nincs egyetlen olyan személy sem, aki
érettebb lenne ndlam! Az dsszes lany- és fiGismer8som vagy fiatalabb,
vagy velem egykori (legyenek egyébként b4rmilyen nagyszeriiek is
sajat teriiletitkon), és én 4llandban n8vér- vagy anyaszerepre kénysze-
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riilok mellettiik. Ugy tiinik, hogy csak akkor lehetek én a fiiggd hely-
zetli, (...) ha beteg vagyok...” (1956. febr. 25-i levél). ,,Ladbamhoz
fiivek hordjék kinjuk, mint Isten elébe’ - irta még A hold és a tiszafa
cimii versében is. ,,Erdekes, hogy a legtdbb cambridge-i fit akkor ked-
velt igazdn, amikor beteg voltam sinusitisemmel, és gondoskodhattak
rélam, mert ez volt az egyetlen olyan helyzet, amikor 8k voltak az
er6sebbek’ (1956. méjus 6.).

Leveleiben is, napléjdban is tdbbszér emliti-hidnyolja, mennyire
sziikségét érezné idGsebb, tapasztaltabb, érettebb, okosabb emberek-
kel valé beszélgetésnek, baratsignak, kapcsolatnak. Akikre minden
szempontbdl rdbizhatnd magét. Ted Hughesban ennek a lehetségét
latta: ,,Taldlkoztam a vilig leger8sebb emberével” — irta anyjdnak
lelkendezve, kdzvetleniil megismerkedésiik utén.

Sylvia Plath személyisége csak akkor volt egyensulyban, ha az elfojté
mechanizmusok tokéletesen miikddtek, ami hosszi tdvon tarthatatlan.
Mégis, a biztonsdghoz ez kellett neki. Ha talalt egy olyan feladatot
vagy személyt, amihez vagy akihez képest ragzithette Gnmagat, akkor
mindent annak az egy célnak (tanulds) vagy személynek (Ted Hughes)
rendelt al4. [gy viszonylag kiegyensilyozottan tudott létezni. A palya-
dijakat, j6 osztalyzatokat azért gyfijtdgette olyan szenvedélyesen, mert
ezek egyértelmii célt, feladatot jelentettek, és egyértelmii visszajelzések
voltak.

Kés3bb mar nem feltétlen elismerést, hodolatot, sikert vart el, ha-
nem csak megerdsitést: hogy jol csindlja, amit csindl. Ezt nem kapta
meg. Ted Hughes otthagyta; ugy tiinik, elég viharos koriilmények
kozott; nagy verseit pedig, amelyeknek késGbbi hirnevét kszonheti,
sorozatban adték vissza a lapok. Egy ilyen visszautasitdst — a mdasik
oldalrél - Alvarez is megorokitett:

,,E hénap végén [1963 janudrjardl van szd] taldlkoztam az egyik
nagy hetilap irodalmi szerkesztGjével. Megkérdezte, lattam-e Sylvidt
mostanaban.

Nem. Miért?

Csak kivancsi voltam. Kiildott nekiink néhdny verset. Nagyon
kiilonosek. {
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Tetszettek ?

Nem, mondta. Tul extrémek az én izlésemnek. Mindet visszakiild-
tem. De ugy tiinik, Sylvia rossz dllapotban van. Azt hiszem, segitségre
lenne sziiksége.”

Ugy latszik, ezt anyja is érezte, mert tobbszor hivta 6t Amerikdba,
de Sylvia nem akart visszamenni. Nem t{irte volna, hogy szégyeneinek,
vélt vagy valés kudarcainak, megaldztatdsainak, sikertelenségeinek
tandja legyen, vagy hogy sajnaljak. Hiszen egész életében bizonyitani
akart — els@sorban anyjanak -, hogy mélté a sok anyagi dldozatra, és
hogy a koltéi pélya ér annyit, mint barmilyen més ,,biztos 4ll4s”.

Osszes ambivalens érzése koziil taldn anyja irdnti gyfilolete-szeretete
a legbonyolultabb. A nagyon mélyen gyokerez6 kettdsség forrdsa ta-
lan az, hogy tul szoros volt a kapcesolat koztiik, olyannyira, hogy
Sylvia Plath nem tudta sajit énjét elhatdrolni, illetve dllandéan fe-
nyegetve érezte azt:

,,Szeretném., . ., ha biztos lehetnék abban, ami vagyok: akkor tud-
nam, hogy azok az érzések, amelyek bennem vannak, még ha hason-
litanak is anydm érzéseire, valéban az enyémek. Most nehezen tudok
kiilonbséget tenni a hasonldsig és a valésdg kozott” (Napld, 280.).

»MIT VAROK ANYAM »SZERETETETOL«? MI AZ, AMIT
NEM KAPOK MEG, AMI MIATT SIROK? Azt hiszem, mindig
gy éreztem, hogy énmaga kiterjesztéseként hasznal, és hogy ha 6n-
gyilkossdgot kovetek el vagy megkisérlem, az neki »szégyeng, vad:
¢s az is volt, természetesen. Vad, hogy nem szeretett eléggé” (Naplé,
279-80.).

A felszin persze itt is sima, csillogé. Tulsdgosan, gyanisan az.
Sylvia Plath leveleiben feltiinGen sokszor hangsilyozza, hogy mennyi-
re szereti, tiszteli, csoddlja anyjat, mennyire halas neki 6nzetlenségéért,
a sok 4ldozatért. Val6jaban ez inkdbb nyomasztja. (,,Aldozat, amit
nem kértem.””) A levelekben sz6 sem esik kényes kérdésekrd] (szexuali-
tds), vagy barmi olyasmir6l, ami Sylvia Platht tényleg mélyen foglal-
koztatja. Egy-két kivételtsl eltekintve a levelek mesterségesen biza-
kodéra hangoltak; sikereir6l, tudomanyos és koltéi terveirdl szimol-
nak be. Id6nként egy-egy versét is elkiildi, felsorolja dijait.

137



Ez a levelezés mindkét fél részér8l hazugsdgon, vagy legaldbbis
szinlelésen, egymds jészdndéki becsapdsan alapult. Sylvia Plath soha
nem valédi énmagérél irt, hanem arrél a tipikus amerikai didkl4ny-
rél, akinek &t anyja — szerinte — ltni szerette volna. Ezt § maga irja
napléjiban:

»Az egyik oka annak, hogy olyan jé levélkapcsolatban voltam
anydmmal, amig Anglidban éltem, az volt, hogy mindketten verbali-
z4lni tudtuk az 6nmagunkrél egymés szdmdra fenntartott vigyképet:
a kolcsonos érdeklddést és az Gszinte szeretetet, és soha nem éreztiik,
hogy tényleges érzelmeink konfliktusban lennének ezekkel a sza-
vakban kifejezett érzésekkel. Ereztem elégedetlenségét. De azt is, hogy
ettS] orszdghatarok vélasztanak el” (280. o.).

Anya és lanya siir(in leveleznek, de alig-alig taldlkoznak. ,,Kii-
I6nben is elvem volt: egy hétnél soha ne legyek hosszabb ideig egyiitt
anydmmal egy fedél alatt” — mondja Esther Greenwood Az iivegburd-
ban. Sylvia Plath is igy gondolta.

Allandéan attél félt, hogy olyan lesz, mint anyja: jézan, puritén,
gyakorlatias, frigid(?). De ugyanakkor taldn akarta is, vagy ugy érez-
te, hogy olyannak kellene lennie. Gyakorlati dolgokban teljesen
anyjara tdmaszkodik, de lelki-érzelmi €letét nem tudja vele megosz-
tani. Egy egészen korai naplébejegyzés: ,,Le kell irnom, mi tortént
velem ma délutdn. Anydmnak nem tudom elmondani. A szobdm-
ban volt, mikor hazaértem, ruhdkkal vacakolt, és még csak nem is
érzékelte, hogy valami tortént. Csak korholt meg fecsegett egyre.
Nem tudtam le4llitani és elmondani neki” (5.).

Ugy tlinik, az anydnak, Aurelia Schober Plathnak oéromtelen, 4l-
dozatvallalé élete lehetett. Lanykordban tudomdnyos ambiciéi vol-
tak, de miutdn férjhez ment Otto Plathhoz, a néla joval id8sebb tu-
déshoz, teljesen a csalddjanak szentelte magit. Amikor pedig férje
meghalt, kizdr6lag a két gyerckéért élt; Sylvia és Warren a legjobb
iskoldkba jartak. Aurelia részben alkata, részben neveltetése, rész-
ben sorsa miatt nyilvin soha nem élvezte az ¢letet (ennek taldn még
a lehet8sége sem meriilt fel benne), hanem kizérélag kotelességtel-

138



jesitésnek tekintette azt. ,,Mit tud anydm a szerelemr6l? Semmit” -
irja Sylvia glinyos-keser{i megvetéssel napléjédban (267.).

Anyjanak ez az életvitele Sylvidban ellenérzéseket, lelkifurdalést,
onvadldsokat, az ellenérzések pedig mélységes biintudatot keltettek.
Erezte, hogy anyja szereti, csak éppen rosszul, azaz, a sajit elkép-
zelései, mércéi szerint, ahogy neki volt j6, és nem gy, ahogy azt
Sylvia Plath szerette volna. Valésziniileg ez a felemds helyzet keltett
Sylvidban ilyen erds indulatokat. Nem szeretett lekotelezett lenni.
A hila-érzés hidnya igy gyflsletté alakult benne, amit viszont el
kellett fojtania.

,,Becsapva éreztem magam: nem szerettek, pedig minden jel arra
mutatott, hogy igen: a vildg azt mondta, szeretnek, a tényleges ha-
talmak azt mondték, szeretnek. Anydm feldldozta értem az életét.
Aldozat, amit nem kértem. . .. Aldirattam vele egy papirt, hogy soha
nem megy ujra férjhez. Amikor [kilencéves voltam]. Sajnos, igére-
tét nem szegte meg.” (268.)

Taldn ez nyomasztotta Sylvidt leginkdbb: hogy anyja egyszer be-
nytijtja neki a szdmlat, ha kideriil, hogy rosszul déntétt barmiben
is, vagy ha kideriil, hogy & val6jaban ,,mds”, mint mésok, vagy
mint amilyennek anyja elképzelte. Hogy anyja mit érzett valdjiban,
azt nem tudhatjuk, hiszen csak Sylvia Plath személyiségén megszir-
ve ismerjiik 6t, illetve csak azokat az érzéseket ismerjiik, amelye-
ket Sylvia Plath tulajdonitott neki. Nyilvdn azt hitte, mindent meg-
tett ldnyaért. Szubjektive biztos igaza volt.

,.Lehet, hogy gylilslom &t, de ez nem minden. En... szeretem
is. Végiilis, ahogy mondani szokds, az anydm. »Csak akkor tudja
kisajatitani, ha kisajatithaté.«* Igy gyfiloletem és félelmem sajit bi-
zonytalansdgombol szdrmazik.” (Naplo, 277.)

A bizonytalansdg a kulesszé itt és dltaldban. Sylvia Plath tébbek
kozott sajat nGiségét is azért nem tudta elfogadni (,,Sz6rny(i tragé-
didm, hogy ndnek sziilettem™, Napl6, 29-30.), mert nem l4tott ma-
ga el6tt kovethet6 mintat, jarhaté utat. Nemcsak anyjat gy(lolte

* Egy belsé idézet: nyilvin orvosa szavait idézi sz6 szerint sajat maganak.
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(ezért), hanem az életében szerepet jatszé Gsszes n8- és anyafigurat.
Két ndi életmbd-minta lebegett a szeme el6tt. Mindkett6tS] egyfor-
man irtézott. Az egyik ,,a feleségé”, amelyet elsGsorban anyja kép-
viselt, kozvetitett, sugalmazott neki: a konzervativ, csalddjinak, hdz-
tartdsdnak, a tarsasigi életnek éI8, biztonsdgra torekvd, a személyi-
ségét feladd, a férfinak aldrendelS nd tipusa. A mdsik ,,a fiiggetlen
n8” életformédja, amely Sylvia Plath elképzelésében vagy leszbikus
hajlamokkal, vagy vénlanyos, szobatuddsi magatartdssal, életidegen-
séggel tarsult. Igy sajat ndiségével egyszerfien nem tudott mit kez-
deni.

A nékkel szemben 4ltaldban is ellenséges (utélta Sket); és nagyon
féltékeny volt. Nem birta elviselni, ha egy mdsik n6t — barmilyen
vonatkozdsban - folébe helyeztek. Jellegzetes példéja ennck a pa-
ranoid reakcionak Az iiveghura egyik jelenete: az, amikor Esther
Greenwood taldlkozik élete els6 pszichidterével, dr. Gordonnal.
Dr. Gordon iréasztaldn egy fénykép 4ll, amely egy szép nét meg két
kisgyereket abrdzol. Esther személyes sértésnek, személye elleni td-
maddsnak veszi, hogy az orvosnak (akit kiilonben elsé perctdl fogva
utél) felesége van, és ezt még hangsilyozza is. Ugy érzi, ezzel néi-
ségét vonjak kétségbe, veszik el, semmisitik meg:

,,Ez a fénykép valahogy meg0rjitett.

Nem értettem, miért 4ll félig felém forditva; dr. Gordon igy 6hajt-
ja netdn azonnal a tudomdsomra hozni, hogy ragyogd szép felesé-
ge van, ezért hét jobb, ha nem is jut az eszembe semmi Oriiltség.”

Félt a noktSl. Ezeket az érzéseit természetesen leplezte. Naplo-
jiban viszont félelemmel vegyes ellenszenvvel irt réluk: ,,Tébb nd
egyiitt mindig zavart™ (33.). ,,NG vagyok, és nék kozott, még anya
és lanya kozott sem lehet loyalitds. Mindkett8 harcol az apéért, a
fiaért, az dgyért-asztalért” (101.) Gyerekkorarél: ,,A kis fehér hiz
a sarkon; egy nd8kkel teli csaldd. Olyan sok n&, hogy a hiz biizlstt
tSlik™ (266.).

Férfi-gyiiloletét is elsGsorban a féltékenység motivalta, valamint
az az érzése, hogy szexudlisan rdjuk szorult. Rendkiviil irigyelte a
férfiakat, amiért 8k szabadon és biintetleniil kiélhetik szexudlis, tu-
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doményos, koltdi; egyéltaldn: barmilyen vagyaikat, mikézben a n6t
abszolut eszkdznek tekintik: nemi aktusra, sziilésre, mosdsra hasz-
naljak. Altaldban is gyiilslte az eszkdzszerepet, kiilondsen azt, hogy
bérmilyen szempontbél a férfiak kiszolgéléja legyen.

1958-ban Bostonban Sylvia Plath jra jarni kezd régi pszichidter-
nGjéhez, Ruth Beuscherhez, aki megengedi neki, hogy gyf(ilélje any-
jat. Ez az orvosi engedéllyel t6rténd gyfildlet valamit enyhit nyomasz-
té érzésein: legaldbb egyirdnyusitia Gket. Anyjardl késziilt naplé-
jegyzetei is ekkoriban, 1958-59-ben keletkeztek.

A terdpia valdsziniileg arra irdnyult, hogy lazitsa az anya és ldnya
kozotti fiiggGségi viszonyt, azaz, hogy Sylvia Plath ne érezze - any-
jinak minden tettérél szdmot kell adnia. Tudjuk, mennyire rettegett
az eclutasitdsoktd), ha példdul verseit visszaadtdk a lapok, mindig
szabélyszerii dithrohamot kapott. Ebben a kétségkiviil eltilzott re-
akciéban nemcsak hitisdg volt, hanem az attél valé félelem is, hogy
az elutasitdsok anyjat fogjak igazolni. Sylvia Plath tudta, hogy a kol-
t6i stdtusz csak akkor megbocsithat6, ha sikeres.

A szexualitdshoz — Ggy t{inik — még hézassdgdban is dllandé biin-
tudat tdrsult. Napléjabol pedig kideriil, hogy Richard Sassoont és
Ted Hughest kivéve, még csak nem is élvezte a dolgot. Igy a promisz-
kuitds elsGsorban anyjdval szembeni dac-reakcidénak tiinik. A kol-
légiumban ebbdl a szempontbdl kétféle nyomés nehezedett rd. Egy-
részt anyja tiltdsa, mésrészt a kollégistdk elvérdsai, akik lenézték
azokat a ldnyokat, akiknek nincs figjuk.

Lehet, hogy a terdpia ereményeképpen anyjdtdl valé fiiggBség-ér-
zése csokkent, de maga az érzés, amire sziiksége volt, nem sz{int meg,
hanem egyre erGsebben édttevédott Ted Hughesra. Amikor pedig Ted
elkoltozott, apjara, illetve apja emlékére.

Sylvia Plathszal kapcsolatban apakomplexust szokds emlegetni, ami-
re 6 maga adott alkalmat és okot verseivel, nyilatkozataival. Mégis
azt hiszem, hogy az apakomplexus esetében mdsodlagos, feds-érzés,
illetve 6ndiagnézis volt. Taldn szdmtalan komplexusa koziil ezt érez-
te a leginkdbb bevallhaténak. Valéjaban pedig eredendd és éllandé
bizonytalanség- és maganyérzésére, szorongd, rossz kozérzetére, don-
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tésképtelenségére keresett és taldlt végleges magyardzatot és ,,biin-
bakot” apja személyében, illetve abban, hogy apja ,,elhagyta”. Ez
is jellegzetes paranoid reakcid, illetve élményméd, hogy apja hala-
14t igy élte meg: magédra vonatkoztatva, mint neki sz6lé ellenséges
gesztust. Szdndékos rosszindulatot tulajdonitott egy véletlen esemény-
nek. (Apja természetes haldllal halt meg, cukorbajban.) Réad4sul
élete vége felé apja és Ted alakjét teljesen azonositotta egyméssal.
Az apa-versek Ted-versek is.

Sylvia Plath nyolcéves volt, amikor apja meghalt, igy tiil sok em-
léke nemigen maradhatott réla. Mégis, id6k folyamén egyre tobb és
egyre mitikusabb tulajdonsigokkal ruhédzta fel. Végiil dsszes kudar-
canak okat benne, illetve haldldban latta. Apja hidnyaval volt jelen
egész €letében.

Hogy apja milyen ember volt, azt nem tudhatjuk. Aurelia Plath-
nak a levelezéséhez irott bevezetSje alapjan (nyilvdnvaléan Aurelia
szandéka ellenére) Otto Plath enyhén kényszeres, rigolyas, rigid, hi-
pochonder személyiségnek tiinik.

A kisldny Sylvia Plath volt a kedvence, szemben &ccsével, a be-
teges, sir6s Warrennel. Ezt Sylvia Plathnak az Among the Bumble-
bees (A poszméhek kozott) cimii novelldjabol tudjuk. Anyja ezért,
meg taldn azért is, mert Warren volt a fia, Warrent pértfogolta.

A kislany Sylvidt elsGsorban apja fizikai ereje, nagysdga nytigoz-
te le. Ez legmeghatdrozobb, taldn az egyetlen emléke rola. (KésSbb
minden férfiban ezt keresi.) Ez a tény egy ujabb, sajatos kett8s ér-
zést alakit ki benne. Egyrészt gyakori vigya, hogy valaki szabalyo-
san, annak rendje-moddja szerint er@szakolja meg. Mdsrészt fél is
ett8l. Ezért akarja. Taldn hogy igy, mesterségesen, erdszakkal tor-
jék meg sajt tulerejét, ellendlldsit, amivel szemben a leginkdbb véd-
telen és tehetetlen.

Ted Hughestdl is ezt varta. Taldn ezt is kapta. Els6 taldlkozdsuk-
kor (egy partin) szabdlyszerlien megerfszakoltatta magdt vele. Ezt
az érzését — hogy a kinzott imé4dja kinzdjéat; 6t és csak 8t — éltaldno-
sitotta is: ,,Minden né fasisztat imad.” Apu (Daddy) cimi versé-
ben apjat a fasiszta alakjdval azonositja: a preciz, megtervezett,
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indulatmentes kegyetlenség megtestesit&jeként dbrdzolja. Akit - ezért -
rajongva gy(ilol.

Gyfilélni azt 4ltaldban is nagyon tudott. Es nagyon szeretett. Az
egyetlen, szdmdra pozitiv érzés a szenvedésben valé tobzddas volt.
Rajongott mindenkori kinzéjéért.

Nemecsak szerelmi életének vonatkozdsdban volt mazochista. Al-
talaban is, csak azt tudta szeretni, akit gyilolt, vagy akitél félt. fgy
a ndket 4ltaldban, meg a haldlt. A végletes gy(ilolet-szeretet 4ltal
meghatdrozott ambivalencidk totélis kiélésének és ezzel torténd fel-
olddsdnak a lehet8ségét mutatja két, haldla el6tt nem sokkal irott
verse: a Leszbosz és a The Fearful (Ti félelmetesek).

Egy homoszexudlis kapcsolat a nércisztikus 6nimddat és ongyii-
Iolet tokéletes ambivalencidjdnak szimb6luma és lehetSsége. A tel-
jes azonosulds (azonossig) és a teljes tavolsdgtartds (idegenség) egyiitt
és egyszerre csak egy ilyen jellegli kapcsolatban élhet§ 4at. A néi
létezéssel és annak kellékeivel szembeni értékelés kettGs: mindez egy-
szerre tfinik végletesen vonzonak és végletesen tasziténak a vers hds-
nje szdmdira. A két sz€lsGséges érzelmi éllapot egyensiilya annyira
tokéletes, hogy az ambivalencia mar-mir kiegyenlitodik.

A vers minden lehetséges kapcsolatot elvet. A férfival, a nével,
a gyerckekkel szembeni érzés egyforman a gy(ilolet és az undor,
(Még a sajat gyerekkel szemben is: ,,Mondod, ki nem éllod, / Mert
lany a kis rohadt.””) De mivel a férfi is, meg a nG is 6nmagédban on-
allétlan, befejezetlen, képlékeny, kolcsonds gyiiloletiik és megveté-
sitk ellenére (vagy éppen azért) mégis egymdsra utaltak.

A versben a férfiassdg szimbéluma a pénisz, a megosztott nSies-
ség szimbéluma pedig a hold és a tenger egyiitt. A hold kiviilrél,
feliilr8l irdnyitja, mintegy terelgeti a férfit nmaga felé, a tenger vi-
szont, amely a ndi testen beliil van, visszaloki, kopi, partra veti,
kiveti magdbdl a férfibél szdrmazé anyagokat, vagy egyszeriien be-
zarul a férfi el6tt.

A holdnak-tengernek is, a pénisznek is az a legf6bb jellemzSje,
hogy mindkett§ allandban valtoztatja alakjat. Nincs személyiségiik,
vagy legaldbbis nincs stabil énjiik. KettGjik koziil mégis a n6 az
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erfsebb. A férfi férfiassdgdnak satnya kis szimb6luma a néi elektro-
mossagnak pusztdn vezetSje (savak gytijtémedencéje); szikra nélkiil
nem képes miikédni. Hold nélkiil hasznélhatatlan, hidba van teli.
De a hold sem teljesen 6nall6: fénye, amivel a férfit irdnyitja, nem
sajdt forrdsbdl fakad.

A vers h8snje dllandé szerepvaltdsokra, s6t szexudlis szerepcse-
rékre kényszeriil. A férfi 6néllétlansiga, gyengesége, puhdnysdga mi-
att 8 kénytelen 4tvenni a férfi-szerepet. (Ez a motivum Sylvia Plath
mas verseiben is megjelenik, példdul az Arielben: ,,Es vagyok / A nyil, /
Ongyilkos harmat / Széllta, mely maga a vAgta).”” A homoszexualit4s
ezért is meriil fel mint tdvoli lehet8ség.

A baratnd a versben szintén a hdsn6 megvetésének térgya, mert
nincs benne elég erd, intenzitds, energia, amivel impotens férjét kom-
petenssé tehetné. (MdsfelSl viszont: ,,Minden nd kurva” - mondja
a vers.) De a kozos er8vel normdlissa tett, ,.kemény” férjet a két
baritng szimbolikusan egyiitt 6li meg, illetve dobja oda egy se’yem-
fitnak.

Sylvia Plath gy{ilolte a n6ket, mert mindenkiben a sikeres vagy
potencidlisan sikeres vetélytdrsat ldtta, de ugyanakkor azt is tudta,
hogy csak egy né érthetné 6t meg igazdn. ErGs szexudlis vagyai vol-
tak, viszont a férfiakat gyengeségiik miatt megvetette, és ezzel (veliik)
egyiitt onmagét is, hogy mégis réjuk, az akarattalan babokra szorul.

Ezt az érzését talin még azeddigieknélisintenzivebben tartalmazza
a Ti félelmetesek cimii vers. A vers életrajzi hatterét Elizabeth Sig-
mund visszaemlékezésébbl ismerjiik (Sylvia in Devon: 1962, in: Ed-
ward Butscher, (editor) Sylvia Plath, The Woman and the Work,
1977). Assia Wevill, Ted Hughes szeretGje felhivja a még egyiitt é16
hézaspar lakdsit. Amikor Ted helyett véletleniil Sylvia veszi fel a
kagylét, Assia férfihangot imitdl, és végig férfinak hazudja magat.
Sylvia felismeri, de hagyja, hogy Ted beszéljen vele. A beszélgetés
végén viszont kitépi a telefont. Az eseményt mas verseiben is meg-
orokitette, példdul az 4puban: ,,Kitéptem a fekete telefont, / Hang
férge azon fol nem tekereg.”

Assia biintetése ebben a versben az, hogy vélasztott maszkja fo-
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léje n8, és mér nem tud szabadulni t8le. Férfiva valtozik, végérvénye-
sen. A maszk igy 4ll bosszit a megtagadott nGiségen.

Assia biinhGdése az életben sem volt ennél kisebb vagy kevesebb.
Mintha Sylvia sorsét, személyét kényszeriilt volna folytatni. Annyira
azonosult Sylvidval, hogy végiil gdzzal 6lte meg magét (és Ted
Hughestdl val6 kisldnyét is), ugyantigy, ahogy Sylvia. Assia Wevill
mintha nem is Ted Hughesba lett volna szerelmes, hanem Sylvia
Plathba. Az &8 életét akarta élni, 4tvenni, elvenni. Ezt sechogy maés-
hogy nem tudta elérni, csak ha kisajdtitia Sylvia férjét, sorsat.

Sylvia Plath verseiben a féreg és a maszk, a puhasig és a kemény-
ség 4ltaldban a férfias-nGies tulajdonsdgok és ezzel Gsszekapesoléd-
va a haldl szimbélumai. Persze, egyéltalin nem ilyen egyértelmfien,
mdr csak azért sem, mert nem mindig a férfi az, aki férfias, és nem
mindig a n az, aki nies. A féreg a maga puhaségaval, nydlkdssaga-
val a Sylvia Plath 4ltal férfiasnak tartott tulajdonsdgok hordozéja.
Amelyeket nem feltétleniil férfi testesit meg, de tébbnyire igen. Es
féleg a gydvasigé, mert a féreg mindig maszk mogé bujik. Ott ,,mf-
kodik™ preciz, alattomos, indulatmentes, ezért egyre novekvl ke-
gyetlenséggel. Mindezt tehat a nd védelme alatt éllva teszi, mintegy
a nd tudtdval és beleegyezésével, s6t taldn az & felszélitdsara. A kin-
z6t igy valéjdban az irdnyitja, akit kinoz: a maszk, amely kemény,
hideg és amelyet ezért a n8 kényszeriil viselni.

A Haldl és Tsa. cimii versben a haldl pontosan ebben a két alak-
ban jelenik meg. A vershez fiiz6tt kommentarjaban, amelyet a BEC
szdmdra készitett, Sylvia Plath a kovetkezGket mondta:

»Ez a vers — a Haldl és Tsa. - a halal kett8s vagy skizofrén ter-
mészetérdl sz61 - Blake halotti maszkjdnak méarvanyhidegségér6l, kéz
a kézben, mondjuk a férgek, testnedvek és mdas anyagcseretermékek
irtéztatd puhasigival. A haldlnak ezt a két aspektusat gy képzelem,
mint két jobardtot, két iizlettarsat, akik eljottek, hogy szélitsanak.”

(1985)



,,Kozelebb egy masfajta elragadtatashoz”

(Ladik Katalin: A pardzna séprii)

Ladik Katalin koltészete altaldban - igy erotikus verseinek ez a
gylijteménye is — paradoxonokkal jellemezhet8. Ezek koziil a pa-
radoxonok koziil néhdanyat — bar nem nevezte ket igy — Csordéis
Gabor is elemzett az Ikarosz a metrén cimii kotetr6l megjelent kri-
tikdjaban (Eletiink, 1982/9.). Nézziik most meg ezeket a paradoxo-
nokat egyiitt, osszegylijtve és kiegészitve.

1. Ladik szavai, motivumai, targyai, sorai, versei egyszerre talalt
targyak (konkrétumok) ¢s konceptek (absztraktumok).

2. Szovegei egyszerre automatikusak és csindltak. Pontosabban:
a csindltsag érzetét keltik. Csordas irja, hogy Ladik szvegei 6nma-
gukban ugyan automatikusak, mégis csak fogalmi 4ttételeken ke-
resztiil kozelithet6k meg: létiitk indokldsdhoz filozéfidra (levezetés-
re) van sziikség.

3. Szdvegei onmagukban nem érzékiek, mégis — tobbségiikben —
erotikusak. Egy szoveg érzékiségét primér szinten a szinek és a rit-
mus adjék, illetve hordozzadk. Az § versei viszont se nem ritmikusak,
se nem szinesek. (Szinkezelésének specidlis, izoldld jellegét Csordds
elemzi.) Verseinek erotikdja igy nem adédhat maganak a sz6vegnek
a megszervezésébll-megszervez8désébbl. Miben 4ll akkor?

4, Maguk a szavak, a motivumok, a sorok (néha még a versek
is egy-egy cikluson beliil) cserélhetSk, helyettesithet8k, varidlhaték;
viszont elrendezésmédjuk (a szerkezet) kotott és stabil. Ladik kevés
motivumot varidl (ebben a kotetében: iivegfal, csipke, nyilds; né-
h4ny gyors, hirtelen, védratlan cselekvés, mint példdul a sikitds, a
felkattintds, a felpattands; meglepé médon ndla a tavasz is egy ilyen
hirtelen-vératlan mozdulat eredménye). Ezeknek a motivumoknak
viszont szinte minden lehetséges elrendezésmddjat ki- és felhaszndl-
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ja. A szavak, a sorok, a motivumok csusztatdsa, varidldsa nemcsak
az egyes verseken beliil figyelhet6 meg, hanem a versek kozott is.
Varidciés technikdjdnak jellege legjobban a Marshall cimii versben
érhet§ tetten.

Itt is eleve kevés targy, illetve motivum szerepel, és kezdetben mind-
egyik kapcsolatba keriilhet mindegyikkel: minden és mindenki csi-
nalhatja ugyanazt a dolgot kis véltoztatdssal, illetve mindennel és
mindenkivel megtirténhet ugyanaz. Kés6bb a lehetdségek fokozato-
san sziikiilnek. A szavak els6 egymds mellé keriilése még esetleges,
nem koti ket bels6 dsszefiiggés, de menetkézben kialakul egy olyan
rendszer, amely a vers lezdrdsdnak a mikéntjét mar ersen behatd-
rolja, megkdti. Csak egy lehetséges zards van: az, ami. Igy vissza-
fel6l nézve a vers egésze is rogzitettnek tiinik, minden a helyére
keriil :

Mintha zligna a teste

Fiatal, hervadt névénykosar.

Ahogy jén-megy naphosszat és parazslik
Hangjéit6l dorombol az este

Reggelre kemény riigybe fakadnak a fik.

Téle jon-megy a fiatal novénykosar.
Ahogy zug a teste

Gyonyorii hangjatol dorombolnak a fak
Kemény riigybe fakad az este.

Ahogy ztgnak a fik

Hajlong, kosarat rakja

Kemény riigyeivel nekem
Dorombol, pardzslik és elég velem.

Léathatjuk: Ladik itt szindékosan lesziikiti a vers terét, és az al-

tala megszabott, kijelolt keretek kozott minden lehet8séget kimerit.
Hasonléan ldncszeri{i és varidciés technikaval késziilt az onéletrajz
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is, csak mivel ez a vers révidebb, a varidciéknak, illetve a varidnsok-
nak nincs elég kifutdsi lehetGségiik: épp csak felvillannak.

5. Ladikkal kapcsolatban sziirrealizmust szok4s emlegetni, ami rész-
ben taldlo, részben viszont nem teljesen pontos megnevezése annak,
amit csindl. Egy igazi sziirrealista vers képek vératlan és éles taldl-
kozésa, ahol a képek azért taldlkoznak, hogy elkiiloniiljenek. Ez a
tendencia (izoldlt, élesen metszett képek egymds mellett) Ladiknél
is megvan. Viszont néla az éles képkivdgatokat — leginkdbb éppen
erotikus verseiben - finom hulldmzasok, rezdiilések kapcsoljak mégis
Ossze. Néhdny példa erre ebben a kotetében nem szerepl verseibdl:
,.elengedte testét egyetlen siirii hullémban.”; ,,Megrdzkédott. | Gyen-
ge dram érintésével | melegitette tenyerében a megfagyott bogarakat.”
Ezek a sorok, részletek sokkal lagyabbak, mint egy igazi sziirrealista
Vers.

Ennek a kotetnek a verseiben pedig a sejtelmes, alig megfoghatd,
a kapcsolatteremtési szdndékra beliilr6l rezondlé finom megérzések
tompitjdk a képek élességét, csokkentik elszigeteltségiiket. Az érzé-
kenység. A lathatatlan szdlakon 4t valé kozeledés a masikhoz, a
mdsik kozeledésének az érzékelése-akardsa: ,.kis piros vonat a szdd-
bél | jon felém fehér sineken | én lesben dllok, hogy lenyeljem [ a vo-
natot is meg a sineket’ (kis piros vonat a szddbdl).

Eddig a paradoxonok. Mivel a Ladik-versek létének indokldsa-
hoz valéban filoz6fidra van sziikség (nem lehet hozzdjuk kozvetle-
niil viszonyulni), nézziink most meg egy olyan lehetséges filozéfiai
keretet, amelyben a versei 4ltal prezentélt paradoxonok (automa-
tizmus - csindltsig; talalt targyak - konceptek) is értelmezhetdk,
és amely ugyanakkor maga is egy miikodé paradoxon.

A Ladik-versekben absztrakcios és konkretizaciés folyamatok zaj-
lanak. Ez gy értendd, hogy mivel ma sem a kozvetettség, sem a
kozvetlenség nem eleve adott, természetes, kész és tiszta allapotok,
igy mindkett6hoz el kell jutni egy-egy mesterséges folyamattal, sze-
mantikai miivelettel : az absztrakcidval, illetve a konkretizaciéval. Ezek-
nek a miiveleteknek az eredménye az absztraktum (koncept), illetve
a konkrétum (taldlt térgy). gy Ladik ,,tallt targyai” az absztrak-
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tum-, illetve konkrétumképzések ,,eredményei’’: tébbszéris dttétellel
jonnek létre, illetve értelmezhet8k. Néla tehit a tdrgyak nem érhe-
t6k el a maguk kozvetlen targyi mivoltdban, ezért — barmilyen para-
doxul hangzik is — konkretizlni kell 6ket. Innen verseinek furcsa
kett&ssége: automatikus mivoltuk és miivi, csindlt jellegiik, vala-
mint képeinek sziirrealisztikus elkiiloniiltsége.

Ez a tendencia azonban nemcsak Ladikra jellemz6. A 20. szdzadi
miivészetek nagyrésze (nemcsak az irodalom) a névtelen, a megne-
vezhetetlen, a kimondhatatlan felé térekszik. Ezt azonban — megint-
csak paradox médon - konkretizéciés folyamatokkal teszik. Mivel
a dolgokat mdr és még nem tudjuk elérni a maguk konkrétsdgaban,
vagy eleve nem tudjuk Oket megnevezni, a konkrétumokhoz csak
mesterséges titon juthatunk el. Més avantgarde térekvések pedig mér
szandékuk szerint is eleve ,,mindent konkretizdlnak™.

A mai magyar irodalomban (szemben a néhdny évvel korabbi ten-
dencidkkal) nem absztrakciés, hanem konkretizdciés folyamatok zaj-
lanak. Ugy latszik, hogy tobb szempontbdl is a konkrétum a prob-
Iéma. Ez azt is implikélja, hogy a dolgok eleve emelt, absztrahdlt
szinten 4llnak, vagyis nem felemelni kell 8ket, hanem lehozni. Rész-
ben ebbdl az igénybdl kovetkezik a patosz- és 4ltaliban az érzelem-
ellenesség.

A konkretizacié két szélsGséges esete, amikor nyelv és nyelven ki-
viili valésag (dolgok és szavak) végletesen azonositédnak, illetve ami-
kor végletesen elszakadnak egymadst6l. Ha a jel azonos denotétu-
maval, akkor jel és jeltargy, altaldnosabban: nyelv és nyelven kivii-
li valésdg (dolgok) - kiilonbsége megsziinik. Nincs jel és jelentés,
mert a dolog azonos jelentésével, illetve a jelentés maga a dolog.
Az ilyen dolog-jelentésekhez viszont nem lehet djabb jelentést ren-
delni, illetve ami ugyanezt jelenti: végtelen sok kiilonbozs jelentést
lehet nekik tulajdonitani. (Innen a varidlhatosdg.) Akdr ezért, akar
azért, a leirottak csak onmagukat jelenthetik és szé szerint érten-
ddk. (Nem szimbolumok vagy megfejtendd rejtvények.) Viszont ah-
hoz, hogy 6nmagukat jelenthessék, kell ez a hosszi levezetés, magya-
rdzat. Ez a helyzet Ladik Katalin verseivel is.
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Befogaddsesztétikai szempontb6l a mai koltészet 4ltaldban is egy
ellentétes fogalompdrral jellemezhet6: vagy maga a leirt dolog ,,bo-
nyolult”, vagy a leirdsdhoz/értelmezéséhez sziikséges fogalmi appa-
ratus. A Ladik-versek — mint ez mér kideriilhetett - 6nmagukban
»egyszeriiek” tobb kiilonb6zé értelemben és szinten is: vannak ko-
zottiikk bloffnek tiing, teljesen esetleges szdvegek (ez nem mindsités,
hanem egy koltSi technika megnevezése) és megrendits ,.elsé ver-
sek” is (az ,,els8 vers” Csordds Gabor kifejezése). Am értelmezésiik-
hoz bonyolult attételekre van sziikség: a kdzvetlen, naiv viszonyuldst
igy teszik lehetetlenné.

Ha nem is filozo6fiai paradoxonokkal, de kettGsségekkel jellemez-
het8k kifejezetten erotikus versei is: agresszivek és odaadbak, fér-
fiasak és nGiesek, ligyak és kemények. Van koztiik néhdny jétékos-
kislanyos darab is, péld4ul a lovacska haldla. Mar idézett, Marshall
cimii verse pedig kifejezetten kétnemti, pontosabban olyan, mintha
egyszerre irta volna nGi- és férfiszemmel. Férfias erotikdt sejtetnek
a hirtelen-viratlan mozdulatok, cselekvések, torténések néhdny mds
versében is: ,,Kidugja ruhaujjat az ablaknyildson | Tavasz! Sikit a
galagonya.” (Ladik Ferenc)

A direkt erotikus célzas (képileg: nyildsok, sz4j, ruhaujj, ajté, ab-
lak; vagy mozgésok forméjaban: tdguldsok - sziikiilések) viszony-
lag kevés, illetve ritka. A Ladik-versek erotikdja legtobbszor érzé-
kenységiikbdl fakad: az érzékenység hivja el6 az érzékiséget. Az Tka-
rosz a metrén kotet egyik darabjaban szé szerint is: ,,Kiilonds ér-
zékenysége kirdngatta a kis halakat.” Legjobb verseiben pedig (eb-
ben a kotetben: Androgin a cseresznyéskertben, hintaszékben; Az a
nyilds a ruhddon; G. kisasszony; Ul barna tuskon; Ikarosz drnyéka;
Szent Teréz barna arca) egy masfajta elragadtatashoz is eljut.

(1986)



Erték és modalitas

1. Az ERTEKELES MUVELETE ES AZ ERTEK
ALTALANOS FORMALIS DEFINiCIOIA

Az érték fogalmat a miivészeti alkotdsokkal, illetve 4ltaldban: bdr-
milyen tdrsadalmi jelenséggel kapcsolatban - tartalmilag szokas de-
finidlni. Valahogy igy, ilyen altaldnosan: érték az, ami sziikséglete-
ket elégit ki, ami a tdrsadalmi haladids szempontj4bél fontos, hasz-
nos, ami (a mindenkori értékeld szerint) jo, igaz, szép, etikus, huméa-
nus, s6t: humanista. Ez legaldbbis az érték 4ltaldnos, deklaralt fo-
galma. Az, hogy a kiilonboz6 csoportok, klikkek hallgatélagosan és
val6jaban kit, mit, miért értékelnek, konkrét értékszociol6giai kérdés.

Az érték ilyen tipusi meghatdrozésaival két probléma van: 1. lo-
gikai formajukat tekintve tautoldgidk; 2. nem teszik explicitté, s6t
id6nként tagadjak azt a tényt, amire ugyanakkor épitenek: hogy az
érték relacios kategdria. Ezek a meghatdrozdsok ugyanis kimondva-
kimondatlanul mindig viszonyitanak: az értékesnek mindGsitett ob-
jektumot mindig valamilyen idzdlhoz (6rok értékek vagy pillanat-
nyi divatok, érdekek stb.) viszonyitva adjak meg. Ezért ez az értéke-
lési gyakorlat soha nem az értékelendé objektumot mindsiti, hanem
mindig az értékeld személyét. Azt tudjuk meg belGle, hogy az értéke-
16 milyen izlés-, érdek-, hatalmi stb, csoporthoz tartozik, illetve sze-
retne tartozni.

Az érték ilyen tipust meghatérozasai logikailag tautolégidk. Ugyan-
is az értékelS kategéridk nem semlegesek, hanem kimondva-kimon-
datlanul mar maguk is eleve értékeltek, illetve értékelGk, mégpedig
pontosan ugyanolyan mddon, ahogy az értékelendd kategéridk : ugyan-
az a viszonyitasi keretiik. Tehat a definidlds miiveletéhez hasznalt
kategéridk is egyszerre értékelSk-értékeltek, meg a definidlandék is.
Ez az értékelési gyakorlat logikailag ilyen tipustu tautologikus ki-
jelentéseket eredményez: érték az, ami érték(es).
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Mivel a tautoldgidk igazak minden lehetséges vildgban, ez a faj-
ta altaldnosnak szant értékmeghatdrozas, illetve konkrét értékels gya-
korlat kij:lentéseinek pusztan logikai forméjdval latszélag az 6rok
és ,,abszolut értékek” létezése mellett voksol. Viszont roluk, léte-
zésiikon til, nem 4llit semmit.

Ezek a tautolégidk egyrészt mutatjdk, hogy az érték fogalmanak
ltalanos tartalmi meghatdrozdsa nem lchetséges, masrészt viszont
akaratlanul is megragadnak valamit az érték, illetve az értékelés 4l-
taldnos formalis természetébdl, Mert az értékelés és az érték altald-
nos formdlis definidldsa lehetséges. Ez és csak ez lehetséges.

Az érték tartalmi definiciéiban az a kozos, hogy mind viszonyi-
tdsok, bar ez a tény nincs mindig explicitté téve. Ennek alapjin elsé
megkozelitésben azt lehet mondani, hogy érték az, amit értékel egy
bizonyos ember(csoport) egy bizonyos szempontbél. Altaldnosabban:
érték az, ami valamilyen szempontbél valamilyen. Az értékelés tehat
egy formdlis miivelet, amely egy tulajdonsdgot tulajdonit valaminek
valamihez képest. Igy az értékelés és az érték modellelméleti és/vagy
szociolégiai kategéridk. A modellelmélet és a szocioldgia szerkeze-
tiiket tekintve hasonl6ak.

Az elmondottakb6l mér kovetkezik, hogy valdjdban az értékelés
konstitudlja az értéket, és nem forditva. Mdasként fogalmazva: az
érték preszuppondlja az értékelést és nem forditva. Az értékelés ids-
ben és logikailag sziikségszeriien megel6zi az értéket, mivel az érté-
kelés az a miivelet, amelynek végeredménye az érték.

Nem arr6l van tehdt szé, hogy az érték egy immanens és/vagy
transzcendens létez§, amely magaban az értékelendd objektumban
van benne oroktdl fogva és véltozatlanul, és ezt nekiink, elemzOk-
nek mintegy meg kell taldlnunk (mindenkinek ugyanazt), hanem az
objektum kiviilr8l, az értékelés miivelete, folyamata, eljirdsa sordn
kapja meg a kiilonbozd értékeket (tulajdonitjuk azokat neki).

fgy az érték kozvetleniil belithaté médon szocioldgiai természetii
kategéria, mert az értékelések mellé, koré, mogé mindig egy-egy re-
ferenciacsoportot lehet megadni, odaképzelni. Az egyes- referencia-
csoportok (izlés-, érdek-, hatalmi csoportok, szubkultdrak stb.) is-
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meretében 4ltaldban pontosan meg lehet josolni, hogy 8k hogyan ér-
tékelnék ezt vagy azt a jelenséget. Ezért ugyanarra a jelenségre id6-
ben egym4s utdn vagy egymdés mellett elvileg végtelen sok kiilonbdz6
értékelS kategéria vonatkoztathatd. Gyakorlatilag ennek a lehetd-
sége eléggé behatérolt, mert egy barmilyen jelenség nemcsak a ré-
vonatkozd tuddssal, hanem a rd-vonatkozé értékeléssel egyiitt szii-
letik, illetve 6roklédik. Egy 1j jelenség mir eleve, sziiletése pillana-
taban valamilyen értékelést kap (beskatulydzas). Igy ré-vonatkozéd
tuddsunknak eleve része értékeltsége, értékelése. EttSl a standardi-
z&lt értékeléstdl eltérni vagy azt nem figyelembe venni még ma is
y»,merészség’’,

Az értékelés miivelete nem mds, mint egy fiiggvény hozzdrendelé-
se egy entitdshoz. Ez a hozzérendelés mindig valamilyen modellhez
képest torténik. Az értékelés tehdt egy dltaldnos fiiggvényalkalma-
zdsi miivelet. Maga az érték pedig a szé szoros értelmében fiiggd ka-
tegéria. fgy az értékelés a viszonyithatdsdg, és ezzel egyiitt a ponto-
sitds lehetéségét hordozza: pontosan megadja azt is, hogy kitdl, mi-
t6l fiigg az, hogy valamit valaki pozitiv vagy negativ értéknek lat-e
vagy sem.

A természetes nyelvben a modalitdsok teremtik meg az értékelés,
azaz a viszonyit4s, a pontositds, a relativizdlds lehet8ségét. Igy a mo-
dalizdlds miivelete az értékelés dltaldnosabb miiveletének egy spe-
cialis esete.

2. NYELV ES ERTEK(ELES)

Egy nyelvi rendszer onmagdban nem érték, mint ahogy Gnmaguk-
ban a nyelv kifejezései sem tekinthetSk értékesnek, kevésbé értékes-
nek vagy értéktelennek. Szubjektiv értékel6 kategéridk legfeljebb a
nyelv koriili dolgokra, illetve a nyelvi kifejezések ilyen vagy olyan
célra val6 felhasznaldsdra vonatkoztathatok.

Ez a kiilonbségtétel a nyelv és a nyelv hasznalata kozott trividlis,
mégis sziikséges, mert gyakran hangzik el az a panasz, vad vagy
védekezés, hogy a magyar nyelv nem alkalmas példdul filozofiai gon-
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dolatok megfogalmazasédra. Valéjdban nem a nyelv alkalmatlan, ha-
nem éppeni hasznaldi. Egy nyelv ugyanis barmire hasznélhaté (kér-
dés, hogy ténylegesen mire haszndljdk.) Ez az alapigazsdg kiilonbo-
z6 formdkban olvashatd; a Searle-féle kifejezhetdség elve példaul igy
fogalmazza meg: birmi, ami elgondolhaté, az nyelvileg is kifejezhetd.

A fentiek alapjdn nyelv és érték(elés) cimsz6 alatt hdrom kiilon-
boz8 dolgot célszerii megkiilonbdztetni:

1. Nyelvi értékek: a nyelvben magdban ténylegesen létrejovs, bel-
sG értékek: a nyelven beliili értékelés, azaz a viszonyithatsdg lehe-
toségét a modalitdsok adjik.

2. A nyelv mint értékhordozé: az a tény, hogy a nyelv tuddst, in-
formécidt, tapasztalatokat rogzit, tarol, hordoz, tovabbit.

3. A nyelvre vonatkoztathaté vagy az eddigiek sordn ténylegesen
vonatkoztatott értékels kategdridk, szempontok, példaul: racionalitas,
képszertiség, megfelelés/meg-nem-felelés a nyelv szellemének, tomdr-
ség, szabatossdg, magyarossdg stb. Ide tartoznak a nyelvfejlédés, a
nyelvhelyesség problémadi, valamint az Ggynevezett nyelvkaraktero-
16giai kérdések is.

3. MoDpALIS FILOZOFIA

A modalitds 4ltaldnos logikai-filoz6fiai kategdridjanak 4ltaldnos de-
finiciéja hidnyzik. Csak extenziondlis meghatdrozdsa létezik: a mo-
dalitds a logikai sziikségszeriiségek és lehetGségek tulajdonsdgaival
és fajtdival foglalkozik.

Az egyes modalitasfajtdknak (sziikségszeriiség, lehet8ség, episzte-
mikus sziikségszeriiség, episztemikus lehet8ség stb.) pedig nem ,,sa-
jat”’, hanem régzitett jelentésiik van; jelentésiiket igazsdgszabdalyok
rogzitik, mégpedig mindig egyméshoz képest: a sziikségszer(i és a
lehetséges a negécion keresztiil fiiggenek Ossze.

A modalitds fogalma kétfelSl, két kiilonboz8 filozéfiai forrdsbél
és hagyomdnybdl eredeztethet§: igy egymdstdl fiiggetleniil két kii-
16nb6z8 idSpontban és kétféleképpen keriilt be a filozdfiai, a logi-
kai és a nyelvészeti koztudatba.
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A (hagyomdnyos) nyelvészeti modalitdsfogalom Arisztotelész (majd
Kant) kiilonbézé értelmezésein alapul. A (modzrn) logikai modalitas-
fogalom pzdig Leibnizen keresztiil végsS soron Diodérosz Kronosz-
t6l szdrmazik. Diodérosz Kronosz volt az elsd, aki dsszekapcsolta
az id8 és a modalitds kategéridit. A modalitdsokat az igazsig és az
id6 terminusaiban definidlta, pontosabban az egyes modalitdsok (né-
la: sziikségszer(i, lehetséges, lehetetlen) igazsdgértékét az idGhoz vi-
szonyitva adta meg.

A modalitds tdgabb, a hagyoményos nyelvészetben szokdsos ér-
telmezése a kovetkezS: a beszél§ barmiféle viszonyuldsa mondandé-
jahoz. A modalitdsok eszerint nagyon dltalinos szemléletmddok : egy
tényallds, szitudcié, mondat vagy megnyilatkozds performativ és/vagy
konstantiv komponensének a kiilonb6z6 szemléleti véaltozatai. Ez az
értelmezés nem precizirozza azt a tényt, hogy a ,szemléletméd’ ki-
fejezés kétértelmii, hogy tigy mondjam, kettGsen modalizalt: 1. az a
mdd, ahogy a beszél6 szemlél valamit; 2. az a szemlélet, ami (éppen)
ezen (és nem mas) médon jut kifejezésre. - A hagyomdnyos felfogds
implicite az el6bbi értelmezést tartalmazta, és ezért tekintette a mo-
dalitdst altaldban ,,szubjektiv”’ kategéridnak.

A ,,modalitds” terminusnak egy lehetséges sziikebb értelmezése,
hogy az nem akdrmilyen viszonyulds akdrmihez, hanem a beszél8
mindsiti 1. egyrészt a kijelentés igazsdgdnak/ténybeliségének (= fak-
tivitdsdnak) a valdsziniiségét: azaz azt, hogy valami tény, mennyire
(milyen fokban) valdszinii; illetve azt, hogy valami valdszin{i, mennyi-
re tény. Ezt foglalhatjuk 6ssze a ,,faktudlis valdszin{iség” terminussal.
2. Madsrészt mindsiti a beszélének a kijelentés igazsdga melletti el-
kditelezettségét: hogy 6 mennyire tartja azt igaznak. Ez utébbi a
precizebb megfogalmazdsa annak, hogy a modalitds a beszélének mon-
dandéjihoz valé viszonya.

A modalitis vagy pontosabban a modalizdlds tehat egy szemantikai
miivelet, egy mindsitS, relativizald, viszonyitotta tevs, pontositd el-
Jaras. Maguk a modalitdsok pedig ezek a min&sit6 operdtorok. Min-
den modalis kifejezést tartalmazé (azaz modalizalt) megnyilatkozés
(mondat) kettGsen mindsitett (relativizalt) a faktudlis valdsziniiség
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szempontjabdl: 1. mindsitett egyrészt a kifejezés propoziciondlis tar-
talma = amit a beszél6 mond, annak igazsaga (faktivitdsa) mennyire
val6szinii; 2. mindsitett a beszél6nek az ehhez valé viszonya; 6 meny-
nyire tartja val6sziniinek, mennyire kotelezi el magét kijelentésének
igazsdga mellett. Ez a kétféle mindsités pontosan csak az explicit
modalitdsi megnyilatkozdsokban kiilonithetd el.

A val6szinfiségi skdla két széls6 pontja: a sziikségszerti és a lehe-
tetlen. Koztitk végtelen sok dtmenet lehet. Ezek koziil természete-
sen nem mindnek van neve. Amit igy hivunk: valésdg —az a faktudlis
valészinfiségi skaldnak egy, mindig a mindenkori beszél8 szempont-
jabdl kitiintetett pontja. Formélisan meghatdrozva: a ténybeli (fak-
tiv) és a tényleges (faktuilis) kapcsolata.

A modalis logikdk két kdzponti kategéridja a sziikségszerii és a
lehetséges. Ez a két mindsités tulajdonképpen a logikai igazsdg, il-
letve egy kijelentés logikai igazsdgénak létmédjait adja meg. Azt mi-
ndsiti a valészinfiséghez mint rendszerhez képest, hogy ami igaz (egy
igazsdg), az hogyan, milyen médon igaz, hogyan, milyen médon 1é-
tezik : sziikségszerlien-e vagy lehetséges mdédon. A sziikségszeriiség
és a lehet8ség kozos folérendelt kategéridja a faktudlis valészindi-
ség. A sziikségszerii és a lehetséges (azaz a valésziniiségnek ez a két,
a modadlis logikdkban és a filoz6fidban is kitiintetett fokozata) onto-
légiailag a faktivitdson keresztiil fiiggenek Ossze: a faktivitds és a
valdszinfiség kategéridjaban hatdrozhaték meg.

A modalis logika eredetileg csak ezzel a két alapvet6 modalis ka-
tegbridval, illetve az ezeket tartalmazé modalis kifejezések logikai
szerkezetének az elemzésével foglalkozott. Kés6bb ismerték fel, hogy
tobbféle sziikségszerliség és lehetdség definidlhatd, azaz a modalité-
soknak vannak fajtdi annak alapjdn, hogy a sziikségszeriiség és a
lehetGség mihez viszonyitott, milyen tovabbi feltételrendszerhez képest
van megadva, milyen keretben mindsitett. (Természetesen azon til,
hogy maguk ezek a modalitdsok mdr cleve mindsitettek a faktudlis
valésziniiség szempontjabol.) Tehat, hogy a kijelentés igazsiga mi
alapjdn vagy mi szerint sziikségszer(i vagy lehetséges. Igy‘jonnek létre
a kiilénboz6 modalitdsfajtik: az episztemikus, a doxasztikus, a deon-
tikus, a diszpoziciondlis, a bulemikus sziikségszeriiségek, illetve le-



het8ségek. Ezek a modalitdsfajtidk tehat egy djabb mindsitési eljdrds
eredményei: ez a mindsités mar nem az igazsag 1étmodjat dltaldban
adja meg, hanem a modalisan méar mindGsitett, azaz a sziikségszerii
és a lehetséges igazsag tovabbi létfeltételeit.

Ez a viszonyitdsi keret vagy rendszer lehet a tudds (episztémé).
Ebben a keretben a sziikségszeriiség és a lehet8ség fogalma tgy meriil
fel, hogy egy kijelentés igazsdga a vildgrdl vald tuddsunk szerint meny-
nyire valoszinfi. Lehet a hit vagy a vélemény (doxa), amikor a ki-
jelentés igazsdgdnak a sziikségszeriiségét vagy a lehetOségét a hi-
teink, véleményeink, meggy8z6déseink, kételyeink alapjan vélhetd va-
16szin{iség szempontjabél mindsitjiik. Lehet egy normarendszer, amely-
ben a deontikus sziikségszerliség (= kotelesség) és a deontikus lehe-
t8ség (= engedély) mindig egy adott normarendszer elSirasaihoz ké-
pest mindsitett mint kotelezd, illetve megengedett. Lehet egy disz-
pozicio, vagy lehet a kivdnsdg, vdgy, ohaj.

Tobbféle modalis logika konstruilhaté tehit; a propoziciondlis
attit{idok logikdi: az episztemikus, a doxasztikus és a diszpozicio-
ndlis; a normék logikdja: a deontikus; és a kivansdgok, vigyak,
6hajok stb. logikdja: a bulemikus. Ezek a logikdk szintaxisukban
azonosak, csak szemantiké4juk kiilénb6z8.

Lathat6, hogy a modalitdsok és azok fajtdi egyre pontosabban mi-
ndsitik, és ezzel egyre relativabbd, egyre tobb tényezitdl fiiggdvé te-
szik a kijelentés igazsdgdt (faktivitdsdt) : ijabb és hjabb feltételrend-
szereket adnak meg. Ezzel egyre jobban gyengitik az allit4s er8sségét.
Minél pontosabb a mindsités (azaz minél pontosabban modalizalt
a kijelentés), anndl relativabb, annél tébb feltételhez kotott a kife-
jezés, azaz anndl gyengébb mint 4llitds. A modalitds, illetve az egyes
modalitasfajtdk megadédsa tehat olyan mindsité eljdrdsok sorozata,
amelyek alkalmazésa sordn a kifejezés egyre viszonyitottabba, egy-
re pontosabb4 valik.

A modalitas a relativizdlds eszkoze, és fogalméval tehet8 explicitté
a relativizdlasnak mint miiveletnek és a relativizmusnak mint filo-
zbfidnak a lényege: az egyre pontosabb mindsités. A modalitds te-
remti meg (a nyelvben) a viszonyithatésdg lehet8ségét. A modalis
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operatorok alkalmazésa fiigg8ségi viszonyokat teremt és egy fiiggs-
ségi rendszert (egy egyre fiigg6bb rendszert) hoz létre. De nemcsak
a modalitdsok ,,kiilsé szerepe ez, ami abban nyilvanul meg, hogy a
kijelentésnek a hatokoriikbe esé részét minGsitik, hanem ,,belsd 1é-
nyegiik” is a viszonyitottsdg, azaz, mir maguk a modalitdsok isilyen
,,fliged” kategoridk.

Mindezek alapjin a modalitds fogalma igy definidlhaté: oppozi-
cidknak a faktivitds és a valdszintiség viszonydn keresztil relativizalt
rendszere. Roviden: fiiggdségi viszonyok relativizdlt rendszere. Az op-
pozicidk itt: a sziikségszeriiség és a lehet6ség kategbridibdl kiindu-
16, magukon ezeken a kategéridkon végzett logikai (formdlis) mii-
veletekkel elGallithaté 4-es viszonylatrendszer tagjai. Fontos, hogy
ezek ,,mozgd”’ oppozicidk, vagyis mindig egy skila kiilénbdz8, nem
rogzitett pontjainak az oppondlédasérdl van szo. Illetve ezek a pon-
tok az oppozici6k altal régzit6dnek.

A modalizdlds miivelete padig igy definidlhaté: a kijelentés igaz-
sdgdnak relativizdldsa (viszonyitottd tétele) a faktudlis val6sziniség
szempontjabol, a faktivitds és a valésziniiség viszonydnak a megada-
sdval. Ez azt jelenti, hogy a sziikségszeriiség és a lehetOség (azaz a
modalitdsok) kozos folérendelt kategéridja nem pusztdn a valdszi-
niiség, hanem a valdsziniiség + a faktivitds viszonya.

Mindez megfogalmazhaté a létmédok hierarchidjdnak (fiiggdségé-
nek) a kategéridiban is: a sziikségszerii és a lehetséges az igazsig
1étmddjait a valdsziniiség + a faktivitas viszonydhoz képest adja meg;
a modalitasok egyes fajtai (példaul a propoziciondlis) a sziikségszerii
és a lehetséges igazsig tovabbi 1étmodjait, létfeltételeit; a propozi-
ciondlis fajtai: a doxasztikus, az episztemikus és a diszpozicionalis
pedig a propoziciondlis sziikségszeriiségek és lehet8ségek még tovdb-
bi, még pontosabb létfeltételeit.

A 19. szdzadtol kiilonbséget szokds tenni életfilozofidk (,,koltéi”
rendszerek) és szakfilozofidk (,,egzakt”, ,,tudomdnyos’ rendszerek)
kozott. A modalitds fenti értelmezésével az életfilozéfidk altal meg-
fogalmazott életérzés, hangulat formaliz4lhato.

(1985)



Ontolégia és egzisztenciologia

(A lételméletek és a létkéltészet
két lehetséges tipusa)

A legtjabb nyelvfilozéfiai, szemantikai és logikai szakirodalomban
nagyon gyakori az ontoldgiainak és a nyelvinek/szemantikainak a szem-
bedllitdsa, illetve az erre a kiilonbségre vagy kiilonbségtételre vald
hivatkozds, ahol az ontoldgiai terminus jelentése nemcsak hogy nem
egyértelmii, hanem haszndlatai sokszor éppen egymésnak ellentmon-
dani latszanak. Az ontoldgiai kifejezés f6bb hasznilatai a kovetke-
28k

1. a vilagrél /az univerzumrél/ a valdsigrol vald elképzelések Osz-
szessége. Példdul az X ontoldgidja kifejezés altalaban azt szokta je-
lenteni, hogy X elképzelései a vildgrél (a lehet6 legdltaldnosabb és
kozelebbrdl nem meghatdrozott értelemben). Ennek bemutatésa vagy
konstitualdsa kiilonboz6 keretekben torténhet. A vildgrél valé tudds,
elképzelések bemutatdsdnak alapjaul szolgdlé vagy akar azt kons-
titudloé keret lehet példdul a naiv realizmus. Tehdt egy teljesen koz-
vetlen viszonyulds a valdsdghoz, a valdsidg kozvetleniil adott, vagy
adottnak vélt entitdsainak felsoroldsa stb. Vagy lehet ennek az ellen-
kezGje: egy kozvetett megkozelitésmébd, azaz egy vagy tobb kdzve-
tit6 nyelv (segédnyelv) 4ltal torténd elemzés, ahol nem is magukra
a valdsagbeli entitdsokra referdlnak, hanem a kozvetité nyelvre vagy
nyelvekre. Igy jonnek létre az egyre ,,metdbb” nyelvek. Ez a megko-
zelitésmo6d tehdt magukat a valdsdgbeli dolgokat csak kozvetetten
allitja, példaul a réluk tehetd nyelvi kifejezések elemzésén keresztiil.

Az ontoldgiai sz6 tovabbi hasznalatai: 2. a metafizikai szinonima-
ja; 3. a valdsagbeli, vilagbeli, a valésdgban, vildaghan létezé szinoni-
mdja; 4. dltaldban az elméletben létezé megfelelGje; 5. sziikebb ér-
telemben a filozdfiai, a filozéfiaban, a filozdfiai elméletben létezé meg-
felelGje (szembeédllitva példdul a nyelvi létezGvel vagy a nyelvelmé-
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letben létezGvel); 6. még sziikebb értelemben a lételméletben létezd
megfelelGje.

Ezekben a kiilonbdz8 hasznélatokban az a kozds, hogy az onto-
16gia val6jaban minden esetben a nyelvi kifejezések szemantikéjinak
a megaddsdhoz sziikséges, a nyelvi kifejezések szemantikdjanak vala-
milyen korrelituma. Az a kikotdtt vagy felfedezett entitdshalmaz,
amelyet azok a dolgok alkotnak, amelyekre sziikség van ahhoz, hogy
a nyelvi kifejezések egyaltaldn referdljanak. Ezért az ontoldgia vald-
Jjdban a szemantika extenzidja. Mindenképpen a szemantikdnak van
aldrendelve, annak része, a szemantika extenziondlis komponense.

Az ontoldgiai terminus haszndlata nem egyértelmii abbdl a szem-
pontbdl sem, hogy ha sziikebb értelmében csak a létezésre vagy an-
nak elméletére utal, akkor sem vildgos, hogy melyikre. Véleményem
szerint ugyanis kétféle lételmélet van (lehet), amelyeket azonban a
filoz6fusok és a nyelvészek eddig az egyetlen ontolégiai terminussal
jeloltek.

A probléma egyik oka az, hogy a ,,folyamatos™ egésznek érzékelt,
tételezett valosag nyelvileg tobbféleképpen tagolhatd, kiilénb6z6 mély-
ségekig elemezhetd, és ez az elemzés a kozvetettség kiilonboz8 fo-
kozataiban adhaté meg. Ezért mindegyik nyelvi tagolds a kiilonbo-
z8 entitdsok kozott feltételezett ontoldgiai kiillonbségtételeken ala-
pul, csak mdshogy. Ugyanazok az ontol6giai(nak vélt) kiilénbségek
tehat kiilonb6z6 szemantikai vagy grammatikai kategéridkhoz tarto-
z6 nyelvi kifejezésekben fejez6dhetnek ki. Ezért van az példéul, hogy
adott esetben ugyanazok a kiilonbségtételek és kategériék jelennek
meg a kiilonbdz8 nyelvi szinteken, az osztélyozand6 és az osztélyo-
z6 felosztisanél egyardnt. Az ontoldgiai kiilonbségeknek nem felelnek
meg egy az egyben a nyelv szerkezete alapjén tehet8 kiilonbségté-
telek. A létezGk alaptipusainak feltételezett kiilonbségei nem hatd-
rozzdk meg ,,nyelvi megfelelbiket”, illetve azok kiilonbségeit.

Elvileg kiilonbséget kellene tenni a jelolt dolgok ontolégiai statu-
sza ésa nyelvi kifejezések szemantikdja k6zdtt. A hagyomanyos nyel-
vészetet éppen elég birdlat érte amiatt, hogy ezt a kiilonbséget nem
tette meg. A nyelvi kifejezéseket, pontosabban azok jelentését koz-

160



vetleniil vonatkoztatta a valdsdgra, illetve a feltételezett valésdgbeli
kiilonbségeket kozvetleniil reprezentélta a nyelvleirasban.

A nehézséget ebbdl a szempontbdl az okozza, hogy a valésagrél
csak a nyelv kozvetitésével tudunk meg béarmit is. A jelolt dolgok
ontoldgiai statuszat és ontoldgiai kiilonbségeiket csak a nyelvvel tud-
juk megadni.

Az a kérdés, hogy megismerhetSk-e a dolgok énmagukbdl is, azaz
a nyelv kozvetitése nélkiil, vagy csak a nevekbd!, azaz a nyelvbél,
méar Platénndl is felmeriil, a Kratylosban. Mivel a j6l alkotott, he-
lyes név olyan, mint a dolog, amit jeldl, ha a nevet ismerjiik, ismer-
jik magit a dolgot is. Az els6 névadé viszont csak a dolgokbdl
onmagukbdl ismerhette meg a dolgokat, hiszen akkor még nem vol-
tak nevek. Tehdt mindkét megismerési méd lehetséges, de a dolgok-
bél valé megismerés mégis ,,szebb”.

A hagyoményos ontolégiak a létez8k alaptipusait osztalyoztak nyel-
vi kifejezések segitségével. Arisztotelésznél példaul tiz alaptipus, ka-
tegéria szerepel: szubsztancia, mennyiség, min8ség, viszony, hely, id6,
helyzet, birds, cselekvés, elszenvedés.

A mai ontolégidk a létezésnek tisztdn formilis feltételeit adjik
meg. Inkabb az egzisztencia problémajaval foglalkoznak: egy létez8
létezésének logikai lehet&ségeivel a (logikailag) lehetséges vildgokban.

Az elmondottak alapjan sziikségesnek latom, hogy kiildnbséget te-
gyek kétféle lételmélet kozott: 1. Az egyik az ontoldgia. Ez a 1étr6l
valé elmélet/tudds, azaz egy reflektdlt tudéds, ami csak nyelvileg ad-
haté meg/fejezhet8 ki. 2. A mdsik egy reflektdlatlan, azaz a nyely
kozbeiktatdsa nélkiili, kéozvetlen viszonyulds a léthez — illetve az err6l
sz016 elmélet. Ez a puszta 16t kozvetlen feltdruldsdnak aktusa, illet-
ve elmélete, az egzisztencia ,,ontolégidja”. Ezt egzisztencioldgidnak
nevezem el. Véleményem szerint Wittgenstein egyik mondata a Logikai-
filozdfiai értekezésben ezt, a kétfajta lételmélet kozotti kiilonbséget
fogalmazza meg: ,,Nem az a misztikum, milyen a vildg, hanem az,
hogy van.”” (6.44.)

A vildg milyenségének (a létez6k milyenségének) a leirdsa az on-
tol6gia targykorébe tartozik. Ez tételesen, nyelvileg kifejezhets. Az vi-
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szont, hogy van, lehet egy récsodilkozéds is magéira a puszta létre,
amely misztikus élmény formdjaban tarul fel. Err6l nem beszélni
lehet, hanem valahogy megérzékiteni, megjeleniteni: nyelv nélkiil
vagy akér nyelvvel is, de ebben az utébbi esetben egy nyelvvel kiz-
vetitett nyelvnélkiiliségrél van sz6. Valéjéban csak a kozvetit8 nyelv
a nyelv, és az egészen mds, mint az, amit kozvetit.

Ezt, a léthez vald két kiilonbdz8 viszonyuldst, és a koztiik 1éve
kiilonbséget legjobban talin egy, a koltészetb8l vett példdval tud-
nédm illusztrdlni. A 1éthez valé kétfajta viszonyuldsnak és a kétfajta
lételméletnek megfelelGen kétféle 1étkoltészet-tipus van. Az egyiket
ontolégiainak nevezem — ez a gyakoribb —, a mésikat egzisztenci-
olégiainak. Az ontoldgiai-tipusu 1étkoltészet tételesen, tudatosan, ref-
lektaltan vagy ennek ldtszatdt hordozva fejt ki bizonyos filozéfiai
gondolatokat. Ilyen példdul Vordsmarty, Babits vagy Jozsef Attila
koltészete. Egzisztenciologiai tipust lira Pilinszky Janosé, aki soha
nem beszél filoz6fiardl, 1étr8l, mégis egész koltészete errdl szél.

Nala a nyelv tehat tulajdonképpen csak egy kozbeiktatott ,,segéd-
nyelv”’, amellyel a nyelvnélkiili puszta 1ét darabossdgat kozvetiti. Er-
dekes m6don az 4ltala hasznélt segédnyelv egyszeriiségében nagyon
pontos; gondolatilag is az, id6nként mdr-mar szentenciézus. Tuls4-
gosan is jol-artikuldlt tehdt, de éppen ezért csak ,,disz”, ,,fiiggelék”,
sziikséges folosleg vagy fedG-nyelv, amelynek a szerepe elsGsorban
az, hogy valami mdst kozvetitsen. Koriilbeliil olyan funkciéjii, mint
masoknal a szokép.

Ezzel magyarizhat6 az ontolégiai-tipusi koltészet ,,szinessége’™ és
az egzisztencioldgiai tipusi koltészet redukaltsdga, eszkoztelensége,
disztelensége. Melléknév nagyon sok van, de létige csak egy. A mi-
lyenség esetleges tulajdonsdg, ezért belGle végtelen sok tulajdonit-
haté a vildgnak, amelyekkel a 1ét végtelen sok médon irhatd kariil.
De az, hogy valami van, ,,létkérdés”, lényegi ,tulajdonsdg”.

A kétféle 1étkoltészet-tipus kiilonbsége felfoghaté tigy is, mint két
8si, egymdssal ellentétes vildgmagyardzat-paradigma kiilonbsége. Ez
a két paradigma még a gordg filozéfidban alakult ki. Az egyik a vi-
lag egészét, szerkezetét abbdl az alapelvbél vezeti le, hogy ,,minden
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mozog, véltozik” (Hérakleitosz), a misik pedig abbél, hogy ,,min-
den mozdulatlan, véltozatlan™ (Parmenidész). Hangsulyozom, hogy
ezek ma mdr inkdbb csak metafordk, nincs tényleges magyardzé-
értékiik, de mintha a két 1étkoltészeti irdny mogott ez a két paradig-
ma is kisértene.

Az ontolégiai tipusi 1étkoltészet szinességével, mozgalmasségéval
a Pilinszky-tipust koltészet valtozatlansdga, véltoztathatatlansiga,
mozdulatlansiga 4ll szemben. Ezért érezziik olyan természetadténak,
stlyosnak, felcserélhetetlennek minden egyes szavét kiilon-kiilén is.

Egy mii megalkotdsa soha nem gondolatoknak valamiféle szdndé-
kos kédoldsa, rejtjelezése; befogaddsa sem rejtvényfejtés. Mégis, a
kiilénféle normativ esztétikdk, poétikak, kritikdk és egy hosszi ideig
érvényben 1évS tényleges értékel8 gyakorlat alapjdn, kialakult a mii-
vészeti alkotdsoknak egy ilyen megkozelitése is. Ahol tehat a mii
befogaddsa roviden és leegyszeriisitve annyit jelent, hogy le kell ré-
la hintani a formai burkokat, eszkdzoket ahhoz, hogy valamiféle
elvonhatd, tételes gondolatrendszert kapjunk. Pilinszkynél és Witt-
gensteinnél 1igy tiinik, hogy ennek az eljardsmédnak éppen az ellen-
kezGje sziikséges. Naluk a tilsdgosan is preciz gondolati burkot, a
szentenciézus vagy aforisztikus nyelvet kell lehdntani ahhoz, hogy
eljuthassunk valami méshoz, valami mélyebbhez. Ami éppen mély-
sége miatt nem gondolatok formdjaban kommunikdlhatd. A tételes
gondolatok mogé van elrejtve az, ami szerintiik lényeges, és amit
nem lehet szavakban elmondani. Ndluk tehat a gondolat a formai,
mondhatni stilisztikai eszkoz.

Ebbdl adddik a tényekhez valod sajétos, kettds viszonyuk. Pilinsz-
kynél minden, ami megtortént, s igy tény, szent. A vildg igy egy bi-
zonyos szinten tények Osszessége is. Mdasrészt, gyakori kedvenc Rilke-
hivatkozasat idézve, éppen a tényektSl nem tudjuk megismerni a
valésagot.

A vildg Wittgensteinnél is azonos az atomi tények Osszességével,
az Osszes lehetséges tényélldssal. Méds fogalmi keretben és termino-
l6gidval ezek a lehetséges vildgok (Leibniz, Kripke). Viszont a vildg
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értelmének a vildgon, azaz az elemi tények lehetséges kombindciéin
tal kell lennie.

Wittgenstein nem magit a ténylegesen 1étez8(nek vélt) vildgot ir-
ja le, hanem annak egy lehetséges modelljét. A vildig mint tények
Osszessége valdjdban egy konstruktum. A tények (a szé 4ltala hasz-
nélt értelmében) nem empirikusan 1étez8, valés entitdsok, hanem
egy modell-nyelvnek megfeleld modell-vilig konstituensei. Azok az
entitdsok, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a nyelvi kifejezéseknek
egyaltalan jelentést tulajdonithassunk. Az ,,ontolégia’ tehat néla is
a szemantika aldrendeltje. Sem a dolgokat, sem a dolgok konkatena-
ci6jdval képzett atomi tényeket nem tudjuk példdul rdmutatéssal azo-
nositani a val6ésdgban, mint ahogy nem tudunk produkélni egyet sem
az atomi tényeknek megfelel6 elemi kijelentések koziil a nyelvben.

Wittgenstein a modell-vildgot igazitja a modell-nyelvhez, mert ki-
indul6pontja az, hogy milyennek kell lennie a vilidgnak, ha a nyelv
olyan, amilyennek ismerjiik. Ez a kiindul6pont nem is olyan szokat-
lan, ha meggondoljuk, hogy a mai modcllelméleti szemantikdban is
nagyon gyakori eljardsméd ez, csak mas megfogalmazédsban. Olyan
médon, hogy itt a modell modell-mivolta teljesen explicitté van téve.
Nem 4llitjak, hogy a vilig olyan, amilyennek ebben a vonatkozés-
ban tételezik, vagy hogy egyaltalan valamilyen, hanem ha - akkor
tipusa feltételek forméjaban fogalmaznak. Példdul tgy, hogy mi-
lyennek kell lennie a vildgnak ahhoz, hogy a kijelentés igaz legyen.

A tény fogalma Wittgensteinnél egy, a leirdshoz sziikséges fogalmi
apparétus része. Pontosabban: a tények konstitudldsa teszi lehet8vé,
hogy a viladg egyaltaldn leirhat6 legyen. A dolgok osszességeként té-
telezett vildg lenne az igazi atomizmus. A dolgok ko6zott ugyanis
nem tudunk kapcsolatot teremteni, csak akkor, ha 4llitasokat te-
sziink réluk. Az allitdsokat pedig tények verifikdljdk, a nyelvbeli
4llitasok valésagbeli megfelelSi. Legaldbbis az igazsdg korresponden-
cia-elmélete szerint, amelyet Wittgenstein ebben a vonatkozdsban el-
fogadott. Mésik elfogadott feltételezése a kontingensen igaz allitasok
és a sziikségszerfien igaz éllitdsok kozotti éles kiilonbségtétel. A vi-
l4gr6]l mint tények Osszességérdl csakis kontingensen igaz allitdsok
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tehet6k. A kontingens 4llitdsok pedig 6nmagukban (logikai formé-
juk alapjan) nem tudjdk garantalni sajit igazsdgukat; ehhez ré kell
mutatniuk egy nyelven kiviili tényre, ami 8ket igazzd vagy hamissd
teszi.

Az, hogy Wittgenstein f6 probléméja valéjidban a vildg egy lehet-
séges modellaldsa volt, megmutatkozik szubjektumfelfogésdban is.
A vildgban mint tények Osszességében nincs hierarchia. Minden en-
titds azonos szinten van. Ha a szubjektum is csak egy lenne ezek
koziil, nem tudné 4tlatni és leirni a viligot. (Nem tudna reflektalni
14.)

Azt hiszem, Wittgenstein felfogdsa szerint nem az entitdsok a re-
alis 1étez8k, hanem a koztiik 1évé viszonyok. A valéség, a nyelv és
a-logikai forma val6jdban mind hipotetikus 1étez8. Pontosabban:
annyit tudunk, hogy van val6sdg, van nyelv, és van a logikai forma
azonossiga, amely kapcsolatot teremt koztiik, de ezeknek a jellem-
zése, megadésa konstrudlt. A kozottiik 1év6 kapcsolatok azonban va-
ldsdgos(nak tartott) viszonylatokat irnak le. Ezért tiinik tgy, hogy
Wittgenstein a nyelv, a vildg és a logika kozotti viszonyokat akarta
vizsgdlni, és ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy ezeket a
viszonyokat milyen entitdsok illusztraljik.

A tényekhez valé ilyen kett8s viszony magyardzza Wittgensteinnél
is, Pilinszkynél is irdsmédjuk sajitos kettsségét. Egyfel6l nagyon
konkrétak a kontingens létezGk vonatkozédsiban. Képi, tdrgyi vi-
lagukban is, meg abban is, hogy egyes mondataik, kijelentéseik igaz-
sdgértéke onmagdban vizsgdlhat6. Csak miiveik egésze nem kozelit-
het6 meg tisztdn logikai vagy 4ltaldban tudomdinyos eszkozokkel.
Maga a szubjektum viszont nem része a vildgnak, hanem hatéra, aki
ezért, Tandori Dezs8 egyik talalé kifejezését kolesonvéve, a ,,ré-
kiviillevés” poziciéjaban van.

A Wittgensteinnél is, Pilinszkynél is meglévd életidegenség, hideg-
ség, s6t: bizonyos fokii természetellenesség a dolgok végletes és végle-
ges elszigeteltségének adekvét hangulati velejiréja. Mintha sem a tér-
gyaknak nem lehetne koziik egymdishoz, sem a szavaknak, de a sza-~
vak mégis az egymdstol elszigetelt tdrgyak pontos leképezései. A két
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teriilet, a tdrgyak és a tiikérképek szférdja kozott éles a hatdrvonal.
Onmagéban pedig egyik szféra sem alkot sszefiiggd, folyamatos egé-
szet. Az elszigetelt targyak Osszessége még ugyamigy nem vildg, mint
ahogy az elszigetelt szavak Osszessége sem nyelv. A két teriilet te-
hét szerkezetileg teljesen szimmetrikus. Egyiittesiik a tokéletesség szor-
nyliségét és hidnyossdgat mutatja.

A tények és a szavak mindkét szerz6nél a maguk elszigetelt teljes-
ségében vannak jelen. Minden mondat, sz6 vagy verssor énmagdban
teljesen zart. Mégis folytatédik. Ugyanis a zért, elszigetelt nyelvi
diszkrétumok mogott egy ezzel ellentétes, folyamatosan kibontakozo
nagyon ers és szuggesztiv érzelmi iv és érzelmi toltés van jelen.
Ezt a bels ivet torik meg a mondatok, sorok, szavak, amelyek igy
sajatos kontrasztot alkotnak vele. De maga az artikuldlatlan ,,bels6
beszéd” folyamatos és toretlen. Ez a furcsa kettGsség magyardzza
azt, hogy irdsaik egyszerre szertartdsszer(iek és puritdnok.

Pilinszky és Wittgenstein irdsdnak egy tovadbbi kozds, mésoktol
pedig élesen kiilonboz6 sajdtossdga az, hogy mindkettGjiiknél jelen
van egyfajta konzervativizmus és egyfajta iinnepélyesség, amelyek
egymassal szorosan osszefiiggenek. Ebbél kovetkezGen lehetséges na-
luk egy szilard értékrend, amely a megoldds igényét és lehetdségét
hordozza. Ezért ennek az alkotéi magatartdsnak, és egyben mindket-
tGjiitk szubjektumfelfogdsdnak adhaté egy nagyon redlis pszicholé-
giai interpretécio.

Pilinszky és Wittgenstein irdsaikban egy hierarchikus létszerkeze-
tet teremtetek. Azaz: egy masik létet, létmédot a meglév6hoz képest,
mintegy a meglév8 kéré vagy inkdbb folé. Ezzel teremtették meg an-
nak a lehet8ségét, hogy a meglévd egyaltalan 4llithatd, viszonyitha-
t6 és ezzel egyiitt értékelhetd legyen. Ez a maésik 1ét tehat mintegy
metanyelvként miik6dik az egyikhez képest. Sajat szintjén beliil ugyan-
is semmilyen jelenség sem értékelhetd, és ezért nem Ichet silya sem.
Onmaguk szintjén a tdrgyak és a szavak csak elszigetelt entitédsok
egymas mellett, amelyek egyformdn sulyosak vagy sulytalanok; egyi-
kitkk sem lehet pozitiv vagy negativ kitiintetett viszonyitdsi pont.
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Wittgenstein expressis verbis megfogalmazza, hogy az értéknek a vi-
lagon kiviil kell lennie.

Pilinszkynél ez a magasabb szint 4ltaldnossigban, vagyis kolté-
szete egészét tekintve egy transzcendens és/vagy immanens etikai tor-
vényekbdl 4ll6 vildg: az a valosdg, amelyet a tényektSl nem ismerhe-
tiink meg, ami a tények mogott, folott vagy alatt van. A tények ugyan-
is azok, amelyek azonos hierarchikus szinten 4llnak, és mint ilyenek
értelmezhetetlenek és értékelhetetlenek. Csupan Jéteznek. Néhany nagy
versében pedig (pl.: Apokrif, Utdszo, Félmilt) mindig jelen van egy
konkrét epikus héttér is, amely szintén viszonyitdsi keretként szol-
gél. (Egy mii tobbértelmiiségének lehetOségét altaldban is az adja,
ha t6bb viszonyitdsi pontot tartalmaz.)

Mis koltSk, ir6k, foleg a fiatalabbak irdsaiban szinte kivétel nél-
kiil egy éppen ezzel ellentétes irdny1 tendencia figyelhet6 meg: a szén-
dékos, hangsilyozott nivelldlds, az Osszes lehetOség szambavétele,
egyforma kezelése és ezzel a szelektdlds, az értékelés lehetetlenségé-
nek (6nkényességének) tudomdasulvétele.

Végsb soron egzisztenciolégiai mivolta a magyardzata annak, hogy
Pilinszky koltészete olyan rokontalan. A ,,csupasz 1ét” ilyenfajta meg-
Jelenitése (és nem vélt milyenségének a tételes kimonddsa) a koltészet-
ben 4ltaldban is nagyon ritka. Kiilondsen ma, amikor a metanyelv
az irodalomban is teljesen elboritotta a térgynyelvet, s6t sokszor
magukat a tdrgyakat is, mintegy foléjiik n6tt. Ezért a mai koltészet-
ben két, egymdssal ellentétes tendencia figyelhet8 meg: egyfeldl szin-
te csak magyardzészavak vannak, mert egyre kevésbé van mit ma-
gyarazni; masfelS]l pedig ennek az ellenkezGje: a lehet legkozvet-
lenebb, legkonkrétabb, szdndékosan bandlis vagy fecsegl koltészet.
Szavak, mondatok felsoroldsa, amelyeknek nincs koziik egymashoz,
vagy amelyek mdgdtt semmi sincsen.

Pilinszky nem magyaréz, és nem is listdz, hanem a térgyakat meg-
hagyja a maguk tdrgyi mivoltdban. Ezért lehetséges, hogy azok léte-
zése a maga kozvetlenségében tédruljon fel.

(1984)
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Tébb miifaji alkoté kotetét tartjuk a ke-
ziinkben: Fabé Kinga neve koltoként ismer-
tebb, de mostani tamulméinygyiijteménye
meggydz benniinket arrél, hogy a tedria
és az esszé teriiletein is otthonosan mozog.
A médszertani eltéréseket, a megkozelités-
beli differencidltsdgot mindig a vizsgdlandé
targynak rendeli ald. Adott esetben pedig
a kilonbozé tanulmanyokban kirajzolédo
elemzési metédusait eredeti médon elegyiti.
Teheti, mert irisai mogott szuverén sze-
mélyiség rejlik, aki Kridy prézdjira éppoly
érzékeny, mint mai irodalmunk stildris
jdonssigaira vagy éppen Sylvia Plath kii-
londs egyéniségére, alkotol viligira. Nem-
csak médszertandban van tehst ,,a hatdron™,
hanem abban az értelemben is, hogy szub-
jektivizmus nélkiil tud nagyon személyes
lenni (Esszé a versrfl és Marilyn Monroe-
rél), de teoretikus irasai sem filoszi szdraz-
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