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A konyvsorozat cime a Pannon Egyetemhez [Vniversitas
Pannonica] kothetd szellemi korre utal. E kor tagjai a kez-
deményezd Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar
tudomanyos sokszin(iségét - a filolégiatél a tarsadalomtu-
doményon at a neveléstudomanyig - kivanjak kiadvanyok-
ba rendezetten is megjeleniteni. Ugyanakkor a kéteteinkben
képviselt gondolkodas hatékore tulterjed karunk hatarain:
az Egyetem egészére, sét a szlikebb és tdgabb Panndniara
egyarant. A sorozatcim jelzi egyfel6l a publikalt kutatasok ré-
vén képviselni kivant universitas-eszményt, masfel6l pedig
a kotetekben megjelené munkaknak a regionalis, az orszagos
és az eurdpai kulturalis hagyomanyokhoz valé kotédését. Utal
tovabbéa az egyetemi tudomanyossag nyitottsagara a folyto-
nosan alakuléban 1évé vilag irant, szellemi valaszkészségére
annak Uj és régi jelenségeivel, valtozasaival és kihivasaival
kapcsolatban.

Mi kilénbozteti meg az indul6 sorozatot a hagyomanyos egye-
temi periodikaktél? Az, hogy vélasztott formaja és terjedelme
a folydiratokénal tagabb teret biztosit egy-egy kérdés felveté-
séhez és megvizsgalasahoz, megjelenési Giteme pedig dinami-
kusabb a havi egyszeri alkalomnal. Sorozatunk elsésorban hu-
man tudomanyos kutatadsok eredmeényeit fogja tartalmazni,
karunk sajatossagainak megfelel6en. igy az antropolégia,
a nyelvészet, az irodalom-, a kultdra-, a nevelés-, a szinhaz-, a
torténet- és a politikatudomany teruletérél kozol irasokat.
A szerkeszt6k torekvése a Pannon Egyetem teljes szellemi po-
tencialjdnak bemutatéasa.

Reményeink szerint az Olvas6 nemcsak a tudoméanyos gondo-
lat iranti érdekl6déssel fogja forgatni konyveinket, hanem a
tartalom életszer(iségének s a kotetek kellemes megjelenésé-
nek sz6l6 elégedettséggel is. Evente 15-20 kiadvanyt terve-
zunk, amelyek a Pannon Egyetem és a Gondolat Kiado egyutt-
m(ikddésében jelennek meg.
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UJ TIPUSU VALLASI VALASZOK
A ,SZOKASOS VALSAGRA”

Ha valéban veszélyeztetett minden tarsadalmi valésag, mert allan-
doéan dsszeomlassal fenyegetett konstrukciéL akkor itt és most
sem torténik semmi kiilonds, csak a szokasos: valsag van. Hiaba n6
- képtelen mértékben - az informaciék mennyisége, ha az emberek
egyre nehezebben dontenek alapvetdé kérdésekben, elsésorban
azért, mert nem rendelkeznek atfogo vilagismerettel, azaz vilag-
képpel, atfogé viligmagyarazattal (ami az eddigi vallasok alapvet6
funkcioja volt), vagyis nem egészségesek. Ma még (és bizonyos
értelemben ma mar) a valsagra adott valaszok kozott - a szekula-
rizacios elméletek” alkotoi és foglyai szamara meglepetést és zavart
okozva - igen komoly helyet foglalnak el a vallasos valaszok.™ A mi
vildgunkban (vagyis az eurdpai-amerikai kultiraban) a vallasos-
sag alakulasat illetéen nem az elvallastalanodas, k6z6mbosodés
vagy az ateizmus erésodése jellemz6, hanem az Uj vallasi jelensé-
gek térhoditdsa a hagyomanyos, intézményes, egyhazias zsido

* Berger, Peter (1997): Reedeming Laughter. Berlin - New York, Walter
de Gruyter. 65. 0.

~ Ezek Molnar Attila szerint a vallasszociolégusok kozott sokkal kevésbé
egyértelm(iek, mint a tobbi tarsadalomtudos és értelmiségi korében. Molnar
Attila Karoly (1998): Uj vallasi jelenségek. In: Szektak, aj vallasijelen-
ségek. Szerk.: Lugosi Agnes és Lugosi Gy6z6. Budapest, Pannonica.

~ Kamaras Istvan (1995): Homo religiosus az ezredfordulén. In: A szazad-
vég szellemi korképe. Pécs, Jelenkor Kiad6. 209-216. 0.



és keresztény vallasossag rovasara. A modernizaci6 tehat nem szo-
ritotta ki a vallast,”* hiszen a nagyon modern vagy gyorsan moder-
nizalodo tarsadalmak kdzott is vannak - legalabbis bizonyos muta-
tok alapjan - kifejezetten vallasosnak mingsitheték”.

Néhol avallasi fundamentalizmus erésddott fol, és kinalt (és adott)
identitast azoknak, akiket a sok Ujdonsag elbizonytalanitott, gyako-
ribb tendencia azonban a kdzpontositott egyhazi intézmény elfo-
gadottsaganak csokkenése, a sokféle (j vallasi jelenség (mozgalom,
szervezet és intézmény) keletkezése. Ezek kozott talalhatok a nagy
keresztény egyhazakon beliili vallasi kiskdzosségek, a neoprotes-
tans szektak és az azokbol keletkezd Uj egyhazak, a nem eurépai
eredetd vagy szinkretista jelleg(i mozgalmak és a kiilonb6z6 kvazi-
vallas jellegl New Age-jelenségek.™ Ezek kdzott léteznek a vila-
got elutasitd (profétikus, millenarista, militarista, a csupan csak a
kevés igazak Udvozilését hirdet6), a vilaghol kivonuld, a bensésé-
ges kozdsseégben a megtérés oromét hirdeté hagyomanyos (régi-u;j)
szektak és kiillénbozé vallasokbdl 6tvéz8dd Uj vallasi mozgalmak.

Ugy tinik, hogy a kiilénboz6 Uj vallasi jelenségek potencidlis
tagsaga Nyugat-Eurépaban apaddban van, s az ismertebb moz-
galmak ezres nagysagrend( tagsagabol mar csak szazak maradtak.
Ugyanakkor a volt szocialista orszagokban vallasilag és szellemileg
kiéhezett emberek milli6i keriiltek a berlini fal leomlasakor kelet-
kezett ideoldgiai vakuumba, féleg akkor, amikor elmultak a felsza-
badulas mézeshetei, és a gazdasagi depresszio, a névekvé munka-
nélkuliség kdvetkeztében sokan valtak még szegényebbekké, sokan
érezték magukat kevéshé biztonsagban és szabadnak, mint annak
el6tte. A volt szocialista orszagokban megjelené szektak és moz-
galmak ugyanazok és mégsem ugyanazok, hiszen a legtébbjik mar

Tomka Mikl6s (1996): A vallasszociologia Uj Gtjai. In: Replika, 165-167. 0.
~ Példaul USA, Kanada, Korea, lhaifold.
~ Tomka 1996:165.



az elsd és tobbedik generaciés mozgalmak jellemz8inek keveréke.
Az Uj vallasi mozgalmakba belépd kelet-eurdpaiak jelentds része
éppen azt varja a nyugati kapitalizmustol (fogyasztas és anyagi
javakban bévelkedés), ami elél a nyugati tagok zéme menekilt.”

1989-90-ben Magyarorszagon is sok minden feltarult abbdl -
akar az utca embere el6tt is  ami addig a vallasi vilagbol még a
szakemberek szdmara is részben rejtve maradt. El6jottek a ,fold
alol” vagy az ismeretlenség homalyabol, és megszélithatdva valtak
a hagyomanyos egyhézak féllegalis mozgalmai. Nagyobb nyilva-
nossagot kaptak a Magyarorszagon addig is legalisan miikddé, de
csak nagyon kevesek szamara ismert kisebb egyhdzak, mozgalmak
és csoportok. Az utca embere szamara is érzékelhetévé valtak az
egzotikus 6lt6zékd, latvanyos fesztivalokat rendez6 krisnasok, az
elegans 6ltdzetd mormon hittériték, az utcakon és tereken prédi-
kald, zenél6, pantomimet el6ad6 vallasi csoportok, a miivel6dési
hazakban és stadionokban programot hirdet6é guruk, a dianeti-
kai és nyelvtanfolyamokat kinalé szcientologusok. Megjelennek a
tomegkommunikacidban is: akar mint egzotikumok (a boszorka-
nyoktdl a krisnasokig), akar mint kozellenségek, akar mint joté-
konykodd, akar mint ,destruktiv’ (ahogy 6ket altaldban nevez-
ték) szektak, kultuszok. Megjelentek a parlamentben is, Uj vallasi
mozgalmakba tartozé képvisel6k személyében is, hatarozatok tar-
gyaként is. Legendak keringenek roluk, amelyek egy része igaznak
bizonyul, akar még rendérségi Gigyek formajaban® is.

~ Barker, Eileen (1997): Bat Whos going to win? National and mino-
rity Religions in post-communist Society. In: New Religions Phenomena in
Central and Eastern Europe. Eds. |. Borowik - G. Babiiiski. Krakéw, Zaklad
Wydawiczny Nomos. 33-62. 0.

® Nagyon ritkan; elsésorban a satanistak miatt.



SZEKTA-SZEKALAS
ES SZEKTA-KUTATAS

Az Ugynevezett ,Dunafdldvari szektat” (Dunafoldvari keresztények,
Holic-csoport néven is nevezik 6ket) a legveszedelmesebb hazai
szektak kdzott emlegetik a kilencvenes évek eleje 6ta. Németh
Gézanak a Magyar M(vel&dési és Kozoktatasi Minisztérium tamo-
gatasaval 1996-ban megjelent Destruktiv kultuszok cimd kdnyve
(Néemeth 1996:37-44), melynek A Holic-csoport, azaz ,duna-
foldvari éskeresztények” cim(i fejezetében a csoport legfébb jel-
lemz8i kozott a kovetkez6k szerepelnek: ,tudatosan megszalljak
a torténelmi egyhazak, illetve a szabadegyhazak konferenciait
>alruhdban<”, ,megtévesztd énmegjeldlés (keresztények vagyunk)”,
.Keveés alvas, egészségtelen, gyenge taplalkozas, viszonylag kevesen
dolgoznak folyamatos munkahelyen”, ,az egyetemi hallgatokkal
otthagyatjak a féiskolakat’” ,Jézus kovetése érdekében szaki-
tani kell a biolégiai csaladdal (a hitetlen sziil6 a Satan eszkoze)”,
~egyedil 6k az igazi keresztények, minden mas vallas téves”, ,mas
keresztény kozosségekkel szemben gydldletkeltés”, ,a kemény
maghoz tartoz6 nagykoru fiatalt minden vagyontargya atadasara
kotelezik”, ,a megtért fiatalokkal bér nélkil nyugati auték tome-
gét javittattak” /9 Szalai Andras konyvének (Szatai 1998:87-89) A

N Harom, az Orszaggy(iléshez nyilt levelet intéz6 szuld szerint a szakkozép-
iskolat is. Németh 1996:43-44-
Németh 1996:37-38.



Jkeresztyének* kommunai cimd fejezetében a fentieken kivil még

az is olvashatd, hogy szerintik ,a kilvilag a satané”, ,a vilag vége
kiisz6bon all”, hogy aki Jézushoz ,hasonl6 engedelmességben él, a
személye tokéletesedése révén megérdemelten Udvozol. Jézusnak
nem kellett volna meghalni, kinhalala a korabeli romaiak és zsidok
blne volt”, ,ugy tartjak, hogy csak 6k tidvozélnek”, ,,a Biblia tanul-
manyozas soran mindig muszaj teljes vélemény-egységre jutniuk,
az eltér6 véleményhez ragaszkodas bln”, ,aki nincs velink. Krisz-
tus ellen van”, ,,a hazasodni akarékat kizarjak”, ,az engedetlensé-
gért kizaras jar, ami a karhozattal egyenlé” (Szatai 1999:87-89).
A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat munkatarsai altal ugyan-
csak 1998-ban megjelentetett Szektaky Uj vallasi jelenségek cim(
kényv (amely egyébként a témakort leginkabb targyilagosan fel-
dolgozo kiadvany) A Holic-csoport cim( fejezete a k6z6sség egyik
kilfoldi tagjanak szulei altal 6sszeallitott ismertet6 alapjan készult.
A fentieken kivil ebben még a kdvetkez6k olvashaték roéluk:
JIstenképik a jehovistakéhoz hasonld: elveti a kegyelem, az isteni
irgalom, valamint megvaltas tanat”, ,félelem és szigor iranyitja
a kommunakat”, ,a karitativ cselekedeteknek ugyanezért nincs
értelmik, mint egyes polgari foglalkozasoknak, mert Isten akarata
ellen munkal”, ,kivalasztottsag és elit-tudat”, ,tilos minden luxus-
cikk és ajzészer, alkohol, cigaretta, kavé, édesség. A szexualitas
teljességgel megengedhetetlen, a gyermeknemzés a végsd id6ben
helytelen”, ,megkérdéjelezik az Gjonc keresztény hitét”, ,a beszél-
getések a blintudat és a félelem felébresztését, a pszichikai kontroll
kiteljesedését célozzak” ,,a csoport tagok szerint a kisebb rossz az
ongyilkossagot valasztani, mint a csoportbdl vald kilépésre vete-
medni” (Lugosi-L ugosi 1998:194-201).

Ha ilyesmi olvashat6 a ,szakirodalomban”, akkor igazan nem
lehet csodalkozni azon, hogy a bulvarsajto ilyen szalagcimekkel
tudésit: ,,Gyermekek a sziil6k ellen. Brutalis agymosas a Biblia
nevében. Nincsen szeretet, hirdeti a Vértes-hegységben is mikddd



szekta. Szétszakadt csaladok, szileik ellen fordulé gyerekek a nyo-
maban. A tagok nem alkatnak, alig ehetnek.”~ A Tv2 2000. mar-
cius 5-i Naplé cim( mdsoraban™ pedig ez hangzik el: ,,agymosas
a sotét rengetegben”, ,a szlil6ket megtagadjak, és azt, aki ki akar
1épni, a pokolra keriilés rémével ijesztgetik”, ,azt sulykoljak, hogy
a szul6 a satan kuldotte” ,,azt tanitjak, hogy aki meghézasodik, a
pokolra kerul”, ,a tagoknak birkézniuk kell egymassal, fillknak
a lanyokkal is, hogy legy6zzék a testi vagyat, a szerelem ugyanis
tiltott”, ,,beszélgetést lehetetlenség kezdeményezni velik, teljesen
befelé fordultak”™

Ha még ehhez azt is hozzavessziik, hogy a magyarorszagi ,,szek-
takkal” kapcsolatos rend8rségi megkeresések célpontja egy id6ben
els6sorban éppen ez a vallasi kozosség volt, akkor mindezek alap-
jan valoban egy destruktiv szekta képe kdrvonalazédik. Mindez
azonban er6sen szubjektiv vélemények, elGitéletes hiedelmek,
legendak alapjan, ugyanis tények, dokumentumok, megalapozott
és kontrollalt vélemények errdl a vallasi csoportrol alig-alig lattak
napvilagot. Ennek egyik oka az, hogy ez a vallasi csoport egészen
2000 tavaszaig - missziés munkajuktol eltekintve - elzarkézott
a kulvilag eld.N=*

2000 aprilisaban 6k kerestek meg engem mint (j vallasi moz-
galmakkal is foglalkoz6 vallasszociolégust, s felajanlottak, hogy
- amennyiben érdekel engem - barmit elmondanak magukrol.
Ezutan tobb mint 6tven 6rat toéltottem korikben: beszélgettem

* Mai nap, 2000. febr. 27.

Bartal Csaba riporter, misorkészit§, Svaby Andras mUsorvezeté.

A gyulekezet keresetet adott be a Pesti Kézponti Keruleti Bir6saghoz a Tv2
Naplé cim( msorat helyreigazitasra kotelezend6.

Az ellentk iranyulé 1992-93-as sajtokampany idején ugyan tobbszor
prébalkoztak a nyilvanossag elé lIépni, interjukat is adtak Ujsagoknak és a
televizionak, de Ggy tapasztaltak, hogy tobbszor kiforgatjak szavaikat, ezért
visszahlUzo6dtak.



jelenlegi és volt tagjaikkaP”, a tagok sziileiveP”, részt vettem olyan
hétvégi dsszejoveteliikén, amelyen a mozgalom hataron tuli tagjai
is jelen voltak. Tizenot taggal személyesen beszélgettem, harminc-
hat taggal (magyarorszagi tagsaguk mintegy hatvan szazalékaval)
pedig egy korulbelll mésfél 6rat igénybe vevd kérdGivet toltettem
ki. A 2000 tavaszat6él megindulé internetes honlapjukon olvasha-
tékon kivil - kérdéseimre valaszolva - sok mindent irasbha foglal-
tak ,tanitasukbdl”, igy akaratlanul is szerepet jatszottam ,irasbeli-
séguk” kialakulasaban, torténetiik tizedik évében.

Nem konny( egy olyan vallasi kézdsségrél hitelesen tudoésitani,

i) amely még alig-alig intézményesiilt, ma még a szervez6dés
mozgalom szakaszaban van, allandéan hangoztatjak, hogy semmi-
képpen sem all szandékukban intézményestilni; 2) amelynek nin-
csenek hivatalos vezet6i, sz6vivéi; 3) amelynek a legutébbi id6kig
nem volt irasbelisége; 4) amelynek még neve sincsen. Onmagukat
keresztényeknek” keresztény kozosségeknek”™ keresztény gyilekeze-
teknek, keresztény egyhaznak tartjak, 2000 tavaszatdl pedig (inter-

netes honlapjukon)™ mint Keresztények szerepelnek.

Ez a vallasi kdzosség szociologiai értelemben hagyomanyos
keresztény szekta,”® amely - kiizdve az intézményesiilés ellen
- kiskozosségek laza halmazaként egyel6re mozgalmi formaban
mikaodik. Tanitasa és szokasrendje még alakuloban van. Amit akar
csak egy-két éve mondtak, csindltak, mara mar megvaltozhatott.

Egy résziikkel levelezésen keresztil érintkeztem.

Egy részikkel levelezésen keresztul érintkeztem.

http://cedrus.what.cc, http://www.hudir.hu és http://www.eol.hu

En magam mindig ebben az értelemben hasznalom ezt a kifejezést, a szot,
ha mésoktél (az utca emberétél vagy a szektdkkal szemben elGitéletes és
ellenséges személyektdl) veszem é&t, idézéjelbe teszem.


http://cedrus.what.cc
http://www.hudir.hu
http://www.eol.hu

BECSTOL DUNAFOLDVARIG

Egyik jellegzetes sajatossaga ennek vallasi kézdsségnek éppen az,
hogy eléggé ritkan esik sz6 koriikben torténetikrél, a kezdetekr6l,
az alapitokrol. A masik jellegzetesség, hogy a valédi torténéseket
mellékesnek, esetlegesnek érzik az isteni kegyelem munkalkodasa
és a jézusi hivas mellett.

Az ezzel a vallasi kdzdsséggel foglalkozé ,szekta-szakirodalom”
Gottfried Holicoi tekinti alapitonak (és német nyelvterileten
gyakran Holic-Gruppe elnevezéssel szerepelnek). A bécsi sziile-
tésti, huszonharom éves Holic germanisztikat és térténelmet tanul,
amikor - a legenda szerint egy parkbéli sakkozas kdzben (Szatai
1999:87) - hallani vélte Jézus szavat, s ett6l kezdve életét Istennek
szentelte. 1968-ban beiratkozott a katolikus teoldgiara, de nem
fejezte be tanulmanyait, mert konfliktusba kerilt az egyhéazzal,
és ,militans kildetéstudata” (Lugosi-L ugosi 1998:192) miatt a
pinkosdi evangéliumi gyulekezetbdl is kitiltottak, ezért 1978-ban
két volt teolégus hallgatoval sajat kdzosséget alapitott. A bécsi
Eisvogelstrasse 4. szam alatti bérelt lakdsban kezdte életét a'k6zos-
ség (amely - egyesek szerint - az utcardl Jégmadaraknak nevezi
magat). (Lugosi-L ugosi 1998:192)

Maga a kdzosség a kdvetkez6képpen ismeri kdzosségiik alaku-
lasat: ,,Alapitonk és vezetdnk egyediil Jézus Krisztus. A torténelem
folyaman Jézus mindig hivta az embereket kovetésére. Mi nem
vagyunk sem az els6, sem az utols6 keresztények. Mivel Isten az



embereket allanddéan hivja, igy nem kell kiillonlegesnek tekinte-
nink, hogy a huszadik szdzad nyolcvanas éveinek elején néhany
keresztény Bécsben egymadsra talalt. Ezek kozott voltak Josef
Aufreiter, Gottfried Holic és Gottfried Preis. Egyikiiknek sem allt
szandékaban valami kiilénallé >csoportot< alapitani. Ez az emberi
g6g mive lett volna, mert Isten akarata az, hogy minden hivé egy-
ségben legyen. A Keresztények keresik az egységet mas kereszté-
nyekkel, s nem a gyllekezettdl valé elkilonulésre torekszenek. igy
kezdetben mi is reméltik, hogy talalunk magunknak gytlekezetét.
De mindig csak egyes keresztényeket talaltunk. Mindegyik feleke-
zet, amelyikkel csak talalkoztunk - akar Kicsi, akar nagy - a sajat
hagyomanyat Jézus és az apostolok tanitasa folé emelte. Bibliailag
megalapozott kritikdnkat visszautasitottak. igy aztan néhany év
mulva tudomasul kellett venniink, hogy kornyékiinkén nincsen
igazi hiv6 gyllekezet, hogy Isten akarata szerint mi magunk vol-
tunk az, amit mashol hidha kerestiink, vagyis Isten gyllekezete.
Bécsben tehat nem valamiféle vallasi csoport, hanem kereszté-
nyek lakékdzossége alakult, méghozza azért, mert tébb testvér
nem Bécsben lakott, a tobbiek pedig a varos kiilénbdz6 helyein
szétszbrva éltek, s sziikségiik volt olyan helyre, ahol zavartalanul
egyltt lehettek.” Holic furcsa szokasairol, 6ltozetér6P~ mar akko-
riban legendak keringenek.

A kodzosség megalapitasa utan Holic allitélag mar csak azért
folytatja teol6gia tanulmanyait, hogy eredményesebben érvelhes-
sen a hagyomanyos egyhazakkal szemben. A csoport akkor tesz
szert nagyobb publicitasra, amikor 1982-ben az egyik (egyébként
huszonkét éves) szektatagot szilei erészakkal kiemelik a kdzosség-

A Budapesti Ismeretterjeszté Tarsulat keretében m(ikédé CLARITAS
Dokumentaciés és Informacidés Kozponthoz az egyik tag szulei altal eljutta-
tott német nyelv( informéacids anyag szerint ,,mezitlab jar, nejlonzacskdkkal
tomott hatizsakot, jellegzetes, mar-mar mitikus felszerelést (félidba csoma-
golt Biblidkat, mianyag poharakat, gombagy(jt6-zsdkokat) hord maganal”.



b6i, hogy ,visszaprogramozasnak” vessék ala. Az esetet per koveti,
amelyet a lany (és a kozosség) nyer meg. Ezutan valamelyest néve-
kedni kezd létszamuk, féleg Linz és Graz kérnyékén. 1988-ban

Lipcsében az egyhazak napjan 6k is bemutatkoznak. Nyugaton

Ugyszélvan csak a német nyelvterileten terjeszkednek, de vannak
kisebb (tiz-huszonot f6s) kdzosségeik Lengyelorszagban, Csehor-
szaghan, Szlovakiaban, Litvaniaban, Lettorszagban, Romaniaban

is. ,A volt keleti blokk kiilénbdz8 orszagaiban val6 terjeszkedésrél

annyit, hogy sok minden nem a mi tervezésunk eredménye volt,
hanem Isten dsszevezetett minket ezekb@l az orszagokbdl szar-
maz6 emberekkel” magyarazzak.

A magyarorszagi kdzdsség alapitd tagjai kdzil néhanyan a Holic-
csoport magyar szarmazasU osztrak tagjaival ismerkedtek meg
Ausztriaban. Ok aztan 1989 tavaszan rokonlatogatoba Budapestre
jottek, és az alkalmat missziés célra is felhasznaltdk. A néhany
f6s magyarorszagi csoport tagjai Billy Graham budapesti. Nép-
stadion-beli evangelizacidjan szdlitanak meg fiatalokat, akik kozl
néhanyan csatlakoznak hozzajuk. A budapesti kdzdsség utan
hamarosan Gy6rben, Szegeden, majd Dunafdldvaron alakulnak
kdzosségek. Ezek még nem voltak igazi lakokdzdsségek, mivel
tobbséglik otthon lakott, s maga a lakas els6sorban talalkozohelyl
szolgalt.

A dunaféldvari volt szovjet laktanyaban autokat javito, az Also-
bolcske utca 37-ben egyiitt laké vallasi csoportban a helybéliek
jelentGs része ,,a nagy fene demokréciaban elszemtelenedd szektak”
egyikét latta. Bar 1992-ben Otven-szaz magyarorszagi testvérrel
szamolnak, akkor még a dunaféldvari az egyetlen lakdkozosséguk.
Az autojavitasban a helybéliek tisztességtelen lzletet és kényszer-
munkat szimatoltak, a ,kommunat” illetéen pedig még rosszab-
bakra gondoltak. Az is elterjedt réluk, gazdag szll6k gyerekei, akik
jol vasalt 6ltony helyett vallasi kéntost oltenek. ,,A hirek majdnem
igaznak bizonyultak, csak nem szektaban élnek, legfeljebb gytile-



kezeiben, gazdagnak gazdagok, a hitiikben mindenképpen, foldi
gazdagsagnak viszont semmiféle jelét nem lattuk, olyan sz6dsz-
szetételt, hogy 6skeresztény, nem ismernek” - irja a Tolna Megyei
Népujsag munkatarsa 1992-ben. (KRZ 1992:13) Hiaba jelennek meg
a megyei napilapban hasonld, tisztességesen tudosito, legenda-
oszlato riportok, hiaba dertl ki a riportokbdl, hogy régi, lestrapalt
autdkat a sajat hasznalatukra javitgatjak,® hogy valamennyien
dolgoznak (sajat javitémihelylkben vagy masutt) vagy fels6-
fokon tanulnak, hogy egyutt olvassék a Bibliat, sokat sétélnak és
beszélgetnek egymassal, hogy nem akarnak kivonulni a vilagbal, s
készen allnak mindenkivel beszélgetni, hogy Krisztus kovetbiként
~teljesen odaszant élettel” azt a szeretetet probaljak megvalositani,
ami az ijan3,i3-i8-ban olvashat6 (Hangya1 1992:5), a dunafdldvari
kbzosségre raragad a ,,destruktiv szekta” bélyege. ,Lathatéan mas
dimenzidban élnek” - fogalmaz taldléan az egyik riporter, majd
igy folytatja: ,,Egy biztos, kulonleges emberek. Ez nem mindsités,
inkabb ténymegallapités. Hisznek valamiben, magukban és egy-
masban. A vildgot masnak latjak, mint kordbban. Gyanithatéan
akkor tesziink veliik j6t, ha nem tesziink velik semmit: elfogadjuk
Oket egyszerlien masoknak, mint a tébbség.” (Hangyar 1992:5)
Bizonyos fokig természetes és érthetd, hogy ennek a kétségki-
vil nem szokvanyos vallasi csoportnak az elfogadasa a ,.karvallott”
szul6knek esik legnehezebben. Harom szl 1992 nyaran - miutan
azt tapasztaltak, hogy ,,némely pszichiaterek hamis liberalizmus-
bdl, a rend6érok pedig tudatlansagbdl nem nyujtanak védelmet” -
nyilt levélben az Orszaggytiléshez fordult segitségért. ,,Az utdbbi
id6ben Magyarorszagon miikodésbe lépett tavol-keleti, nyugati
kdzpontl agressziv szektak tevékenysége ellen” tiltakoznak, ame-
lyek ,,gyermekeinket fondorlatos médon haléjukba vontak, majd

Nyugaton veszik 6ket, mindegyikrél papirjuk van, s feljavitva arra hasz-
néljak 6ket, hogy testvéreikkel tarthassak a kapcsolatot.



arra késztették 6ket, hogy a csaladdal, szlleikkel kapcsolatukat
megszakitsak, ugyanakkor raveszik 6ket, hogy tanulmanyaikat
megszakitsak, s mint munkanélkiliek a szekta mdhelyében ingyen
dolgozzanak” (Neémeth 1996:43-44) A rend6rség - a kiskortak
hazatérte utan - egyetlen esetben sem inditott eljarast a vallasi
kozosség ellen. A paksi igyészségen folytatott ténymegallapito vizs-
galat megalapozottsagat kifogasold beadvanyra 1994. januar 6-an
valaszolt a legfels6bb ligyész helyettese. A végzés szerint egyetlen
blincselekmény alapos gyanujara utalé adat sem merult fol, sem
kiskoru veszélyeztetése, sem zullott életmod, sem blincselekmény
elkovetésére valo rabiras, sem személyi szabadsag megsértése nem
allt fenn.

A koz0Osség ezutan olyan természetkodzeli helyet keresett, ahol
kénnyen kirandulhattak, és a hétvégi talalkozéikat is nyugodt
kéralmények kozott tolthették el, amely a masutt él6 testvéreik-
nek is kdnnyen megkdzelithet6. Ezt az Oroszlany melletti Kisbikk-
pusztan talaltak meg. Ide kerul az aut6javitd mdhely is. Az gyészi
végzés azt is megallapitja, hogy az Oroszlanyi Szénbanyak Val-
lalattol 6t gytilekezeti tag nevére vasarolt ingatlanon ,megfeleld
mdszaki vezetés mellett a kdzdsség sajat tagjai kivitelezésében
folyik az épitkezés, amelyen a tagok szivességbdl dolgoznak”.

Arra a kérdésre, hogy eddigi torténetiikben volt-e Iényeges for-
dulat, konfliktus vagy valsag, hatarozottan nemmel valaszolnak.
Az egyetlen valtozas, amit észlelnek, hogy egyuttléteik Iégkdre
egyre bens@ségesebb.



HITELVEIK ES
HITGYAKORLATUK

Ami az alapelveket illeti, honlapjukon ezzel kezd6dik a vallasi
kdzosség bemutatkozasa: ,Mi jogi értelemben nem alkotunk
kozosséget, és nem is szeretnénk barmilyen szervezetté valni:
vezetOket valasztani, sajat dogmarendszert kiépiteni, nevet adni.
Egyszerlien a hétkdznapjainkban szeretnénk megélni mindazt,
amit olvasunk, és amire példat latunk az Ujszdvetségben és a
korai egyhaztdrténelemben. Bibliai értelemben tartjuk magun-
kat kdzosségnek. Nem szeretnénk, ha szellemi tartalom nélkiili,
megszokassa merevedett kiils6 formak vagy barmilyen helytelen
fliggés tartana minket 6ssze, hanem bels6é meggy6z&désbél fakadd
odaadéas. Fontosnak latjuk a személyes szabadsagot minden dén-
tésben és az egyéni képességek kibontakoztatasaban. Kilonboz6
személyiségként igy tudjuk egymast kiegésziteni és megérteni.
(Mt 18,15-18; zKor 6,14-17; zTim 2,22; Jel 2,14-16). Lényeges, hogy
mindenki @szinte drommel és aktivan vegyen részt a kdzdsség ala-
kitdsaban legjobb tudéasa szerint.”

Ugy tartjak, hogy az Istennek valé engedelmesség lehet6vé teszi
az ember céljanak betdltését és az igazi szabadsag megélését. A sze-
retet szamukra els6sorban nem érzés, hanem a legjobb akarasa és

Tanitasukat bemutatva a tovabbiakban els6sorban olyan kéziratos szo6-
vegekre tamaszkodom, amelyek tobbsége 2000-ben sziletett, és internetes
oldalukon is szerepel.



adasa a masiknak. Mindenkivel készek megosztani életiiket, aki
Istenhez méltdn akar élni. Gyiilekezetik olyanok kdzdssége, akik
elfogadtak Isten hivasat a szent életre, ezért - az iKor 5,9-13-ra és
az ApCsel 5,13-ra hivatkozva - nem lehet tagja, aki hitetlen, aki
képmutato, aki Isten szentségét tetteivel tagadja.

Leszogezik, hogy nincsenek (j kinyilatkoztatasaik, nem gon-
doljak, hogy kulodnleges, csak nekik szol6 kildetésiik lenne, nem
akarnak semmit sem hozzatenni a Biblidhoz. Nem tartjak magu-
kat az igazsag letéteményeseinek, a Biblia igazsagait igyekeznek
kovetni, amiket rajtuk kivil masok is felismerhetnek, akik a Bibliat
nyitott szivvel olvassak. Ugy vélik, hogy az igazsag nem csoporthoz
kotott titkos tan, de akik elfogadjak az igazsagot, azok egységben,
kozosségben szeretnének egymassal lenni. Nem tartjak magukat
kulénlegesnek, elitnek.

Elutasitva minden formalizmust, a keresztséget sem tartjak az
Udvosség feltételének. Nem tagadjak a satan létezését, de a vilag-
ban 1év6 rosszat alapvet6en az ember engedetlensége kovetkezmé-
nyének tulajdonitjdk. Az Gdvosség szerintiik egyedil az Istennel
valé kapcsolattol, a hittél fligg, a hitbdl pedig szivbél jové, 6nzetlen
cselekedetek fakadnak. Arra hivatkozva, hogy senki sem tudhatja,
hogy Krisztus mikor jon vissza, nem hirdetik a végid6 kdzelségét.

Kit tartanak kereszténynek a Keresztények? A kereszténység két
alapkritériuméanak a helyes tanitast és az Isten szerinti életet tart-
jak. Hogy egy vallas vagy vallasi csoport keresztény-e, azt annak
alapjan lehet elddnteni, hogy a tanitas és az életmod biblikus-e
vagy sem. Azt, hogy az egyes tagok keresztények-e, ugy vélik,
nehezebb megitélni. Ennek az az oka, hogy a hit kérdéseit ille-
t6en a szoros egységre vald torekvés hidnya miatt a legtébb, magat
kereszténynek tartd vallasban, felekezetben, egyhéazban, vallasi
csoportban igen eltérd gyakorlatok alakulnak ki. Szerintiik manap-
sag a magukat kereszténynek vall6 emberek kisebb-nagyobb
kozosségei olyan vallasos életre adnak lehet&séget, amelyben nem



kell Istennek szentelt életet éIni. Ez nem jelenti azt, mondjak, hogy
egy hamis tanitast képviseld felekezetben ne valhatna valaki egyé-
nileg kereszténnyé. Hitének ndvekedésével azonban szembesiilni

fog a téves tanitassal, amit el kell utasitania, hogy fenntarthassa

Istennel a kapcsolatot.

Lehet valakinek sok értékes tulajdonsaga, lehet segitékész, lehet
jéindulatd, &m ez még nem teszi 6t kereszténnyé. A sok jo tulaj-
donsag bizonyos szinten hasznara lehet embertéarsainknak, de
az ember csak kereszténnyé valasa utan tudja jo tulajdonsagait
teljesen Isten szolgalataba allitani. igy aztan Jézus kdvetése azzal
is egyutt jar, hogy késznek kell lenntink arra, hogy csaladunk és
kornyezetiink ellenzése ellenére kitartanunk hitink mellett. A jé
cselekedetek leginkabb a testvéri szeretetben nyilvanulnak meg.

Fontosnak tartjak hangoztatni, hogy Jézus nem csak az élet
megjavulasat, hanem az engedelmességet is alapvet6en fontosnak
tartja. O teljesen ,odaszentelte” az életét azokért, akiknek segit-
ségre volt sziikséguk, és az 6t kovetni akarodkat is erre hivja. Ezért
Ggy Vélik, helytelen az a felfogas, miszerint a Jézus halalaba és fel-
tdmadasaba vetett hit dnmagaban elegendd lenne az tdvosséghez,
de szerintiik az a masik véglet sem fogadhat6 el, mely szerint Isten
el6tt jo cselekedeteinkkel magunk (vagy masok) szdméra érdeme-
ket szerezhetnénk.

Kikkel vannak egységben a Keresztények? Azokkal, felelik,
akik a kinyilatkoztatasnak csak egy részét fogadjak el, nem johet
Iétre valodi egység. Azok az emberek, akik igeniik az Atyaval valo
legteljesebb egységet, alkalmassa valnak arra, hogy egymassal is
egységre jussanak. A keresztények egysége megmutatkozik élet-
kérdésekben, lelkiletben és a tanitasban. Olyan lényeges kérdések-
ben, mint Jézus megvaltoi mave, eleve elrendelés, papai primatus,
tévedhetetlenség, szentek kdzbenjarasa. Isten Szelleme (vagyis a
Szentlélek) szerintilk nem vezetheti kilonb6z6 meglatasra a nyi-
tott sziv(, igazsagszeretd embereket. Hangoztatjak, hogy a szentek



kozosségébe (és az 6vék ilyen) nem csak a gonoszok, hanem azok
sem keriilhetnek be, akik nem akarjak Istent teljes életiikkel szol-
galni. Masképpen: kozdsségik csak azok el6tt nyitja meg kapuit,
akik Istenhez tartoznak, és ezt nem csak mondjak, hanem teszik is.
Hiaba szeretnének minden emberrel kdzdsségben lenni, a legtébb
ember nem fogadja el Isten meghivasat.

Arra a vadra, hogy nem imadkoznak és énekelnek egyutt mas
keresztényekkel, azt valaszoljak, hogy az ember szabadsagahoz,
lelkiismeretéhez tartozik annak eldontése, hogy kivel és mivel
ért egyet, kivel vallal kozosséget. Az Ujszévetség tanitasa alapjan
sem hitetlenekkel, sem névleges keresztényekkel, sem tévtanokat
vallékkal nem tudnak kozésséget vallalni. Egyetértenek a katoli-
kus egyhaznak ama huszadik szazad kozepéig vallott felfogasaval,
mely szerint a mas tanitast képvisel6kkel nem lehet kdzosséget
vallalni”™, és 6ket eretnekeknek kell tartani. A hitetlenektdl valé
tavolsagtartasuk helyessége mellett azzal érvelnek, hogy ajog sem
csak azokat itéli el, akik elkdvetik a blincselekményt, hanem azo-
kat is, akiknek ,,csak” tudomasuk van réla. Mindez nem jelenti a
hitetlenektdl valo radikalis (amivel tébben vadoljak 6ket) elzarko-
zast, csupan annyit, hogy gyllekezetiik hivék, szentek és a Biblia
alapjan allék kozossége, munkahelyikon, lakéhelylikon és csalad-
jukban azonban sok hitetlen emberrel van kapcsolatuk, és nem
gondoljak, hogy ettdl tisztatalanna valnanak.

Evangelizal6 mikodésiikkel kapcsolatban tébben felvetették a
kérdést, hogy az mennyiben lélek-elhalaszas, mennyiben bibliai
alapu misszi6? Arra a gyakori vadra, hogy a missziés parancsot tel-
jesitve ez avallasi kozosség keresztény gylilekezetekbdl haldszna el
tagokat, azzal védekeznek, hogy a magukat kereszténynek mondo
egyhézak beengedték egyhazukba a vilagot, ezért nem is lehet ket

Egyesek ,eretneknek” nevezik 6ket, masok - bar biblikusnak tartjak ezt
a kifejezést - finomabban fogalmaznak.



igazi keresztény gyulekezetnek tartani, igy aztan nem igazi keresz-
tény gylilekezetekbe mennek misszionalni (amit egyébként biblia-
ellenesnek is tartananak), hanem olyan kérokbe, ahol varhatéan

olyan embereket is talalnak, akik szamara fontos Isten akarata. Az

altalam megkérdezettek nagyobbik része hatarozottan kijelentette,
hogy nem csupan keresztény ifjlsagi 6sszejoveteleken (bucstjaré

helyeken, ifjusagi napokon, egyhazi Ginnepeken, taizé talalkozo6-
kon), hanem barhol, barkivel készek elbeszélgetni, kisebbik résziik
azonban elismerte, hogy els6sorban oda mennek, ahol Istenre

nyitott embereket feltételeznek. Egyértelmden kiderilt, hogy a
kilencvenes évek elején szinte kizardlag olyan vallasi talalkozokon

misszionaltak, ahol sok fiatal fordult meg, mara viszont a kiildetés

helye egyre inkabb attevédott az utcara.

Végil is a megitélés vagy elitélés jellemzi azokkal szembeni
magatartasukat, akikkel nem tudnak és akarnak kozosséget val-
lalni? Hatarozottam ugy gondoljak, hogy nem csak lehetséges
szanalommal és segitd szandékkal tekinteni a vétkez6re, hanem
tdmogatast, vigaszt kell nydjtani szamara, vagyis a megitélést éle-
sen megkilonboztetik az elitélést6l. Ugyanakkor agy vélik, hogy
manapsag a tolerans és pluralista szemlélet sajnalatosan tual nagy
jelent6séget kapott.

A szabad akaratot Isten ajandékanak tartjak, amely az embert
nemessé, de feleléssé is teszi. Valljak, hogy a szabad akarat soha-
sem azért szabad, mert nincs semmiféle figyelmeztetésnek kitéve.
Az Ujszdvetség is sokszor figyelmeztet a hamis nyugalom, az enge-
detlenség, a hamis eszmék, tanitasok veszélyeire. Azt gondoljak,
hogy a szabad akarat a j6 megmutatasan kivill még a szeretetbdl
fakadé figyelmeztetéssel is befolyasolhato.

Azzal a nekik tulajdonitott allasponttal, mely szerint a keresztény-
nek nincs joga blinben hagyni méasokat, mert vétkiik az 6 fejikre



szalP™, csak azzal a modositassal értenek egyet, hogy felelsséget
éreznek blinds embertarsaikért, szeretetbdl segitik dket, ésjo paran
azt is hozzaflizik, hogy ezt oly médon teszik, hogy szabadsagukat
tiszteletben tartjak.

Az 6nmegvaltas rajuk vonatkoztatott vadjaval szemben azt han-
goztatjak, hogy a megvaltas életiinkben is kitapinthat6 valdsag
kellene legyen. Ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy Jézus halalat
ne tartandk Isten akaratanak, vagy a megvaltas részének, de Ugy
latjak, hogy Jézus kildetésében benne volt az a pozitiv lehet&ség
is, hogy hallgassanak ra, felismerjék benne a Messiast, és igy nem
volt abszolut sziikségszerd, eleve akart dolog a haldla. Isten akarata
els6sorban az volt, hogy a zsidok megtérjenek és hallgassanak ra.

Alaptalan tehat az a vad is, hangoztatjak, hogy 6k elvetik a
kegyelem, az isteni irgalom, a megvaltas tanat (Lugosi-L ugosi
1998:195), ugyanis éppen erre épul a hitik, enélkil nem lenné-
nek keresztények. Hasonloképpen a réluk alkotott elGitéletes kép
elemének kell tekinteni azt is, hogy szerintik Jézus megteste-
sulésének lényege szerintik nem kereszthalala, hanem az altala
nyujtott példa, a tokéletes engedelmesség. Isten akarata teljesitése.
(Lugosi-Lugosi 1998:194) Ezzel szemben kozullk tébben azt a
nézetet képviselik, hogy megtestesiilésének lényege a megvaltas,
ehhez tartozik a kereszthalal is, masok meg azt, hogy Jézus enge-
delmességének csticspontja szenvedése és halala.

#A kozosségbdl kivalast igen sulyosan itélik meg, szerintiik ennél
kisebb rossz az 6ngyilkossagot valasztani, mint a csoportbol valé
kilépésre vetemedni” - olvashatjuk réluk az egyik kiadvanyban.
(Lugosi-Lugosi 1998:201) Az err6l is megkérdezettek hatarozot-
tan allitjak, hogy a gyllekezet elhagyasat ugyan sulyos blinnek
tartjak, az 6ngyilkossag a lehetd legrosszabb megoldas, mert abbol
mar nincs visszaut.

Uo. 195.0.



Szalai Andrés is Ugy tudja, hogy azokat a csaladtagokat, akik a
tagjeloltet le akarjak beszélni a csatlakozasrol, ez a vallasi kézos-
ség a satan eszkozeinek nevezi. (szarai 1999:88) Elismerve azt,
hogy Isten elleni munkalkodasnak tartjak ezt a fajta viselkedést, a
megfogalmazast azonban tul erésnek és teoldgiailag megalapozat-
lannak tartjak (hiszen a satdnnak nincs ilyen korlatlan hatalma).

Miben és mi altal egységesek a Keresztények? Arra a vadra,
hogy a Biblia tanulmanyozasa sordn mindannyluknak teljes véle-
ményegységre kell jutni (szarai 1999:99), a leggyakoribb vélasz™
koriikben az, hogy a csoport értelmezése egyéni értelmezésekb6l
all 6ssze. Ugyan egységre torekednek, de nem kényszerrel, ezért
az egységes allaspont kialakitasaban fontos szerepe van az egyéni
véleményeknek és a vitdnak is. Masok azt emelik ki, hogy csak a
lényeges kérdésekben™ van sziikség egységre, tobben pedig hozza-
teszik, hogy a lényeges kérdésekben a Szent Szellem segiti az egy-
séges vélemény kialakulasat.

Hatarozottan tiltakoznak az ellen, hogy azonossagtudatuk
alapja a vilaggal és az egyhazakkal valé szembenallas lenne, ehe-
lyett pozitivumokra (Istennek szant élet. Istennek engedelmesség,
igazsagszeretet, szeretet. Jézus kovetése) hivatkoznak.

Hogyan latja ez a kdzOsség a keresztény egyhazakat és mas val-
lasokat? Erre egyfel6l igy valaszolnak: ,,Egyeztetni kell nézeteinket
amasik féllel. Volt olyan is, amikor a masik félnek volt igaza, t6le
tanultunk. Vannak masoknak is mély gondolataik, amelyekkel
egyetértiink.” ,,Sokat keresiink, tanulunk, nem biztos, hogy mi lat-
juk legjobban.” Masfeldl azt is eléggé hatarozottan kijelentik, hogy

»Csak a reformaécio el6tti kereszténységgel értenek egyet”, ,,csak az
I. szazadi és az 6 példajukat kovetd keresztényekkel”, hogy ,,akad-

A kérdéives vizsgalat alapjan.
Ebben a vallasi kozosségben a Iényeges kérdések kozé sokkal tobbet sorol-
nak, mint a hagyoményos egyhézak tdvosségkérdéseit.



nak mashol megtért keresztények is, de nagyon kevesen vannak
Magyarorszagon igazi keresztények”, ,aki igazi keresztény, csatla-
kozik hozzank”

Nem tartjak magukat sem eljovetel-varénak, sem karizmati-
kusnak, sem neoprotestans jellegl gytlekezetnek. A katolikus, az
ortodox és a protestans ,nagyegyhazak” elképzeléseit az alabbi
pontokon tartjak helyesnek: Isten lénye. Jézus Istensége, Krisztol6-
gia. Szentharomségtan, a lélek halhatatlansaga, a Pokol létezése.

A katolikus egyhazban a szamukra elfogadhato ,helyes tanita-
son” (teremtéstan, szabad akarat, a hdzassag felbonthatatlansaga,
az abortusz ellenzése, az értelemre épités és a filozofiai érveket a
hitkérdések kifejtésekor) kiviil els6sorban a komoly, tudomanyos,
teoldgiai muveket értékelik. Mindemellett Ugy érzik, hogy ez a val-
las eléggé elvilagiasodott, nagyon alacsonyra keriilt a mérce, sok
a Biblia-ellenes tanitas, sok a formalités, a vitathat6 kultusz és a
felesleges ceremonia, van, akiknek jelent8s része képmutato, tul-
hangsulyozott a papsag szerepe, hatalma, tdmeges a passzitas és
a vallasi k6zombdosség. A reformatus egyhaz pozitivumai kozil
Biblia-ismeretiuket, racionalizmusukat, a képimadat, szobor- és
ereklyekultusz, szentkultusz és tisztitotlz elvetését, valamint ,,a Bib-
lia a hit egyediili forrasa”-elvet és a ,,csak a kegyelem, csak a hit,
csak Krisztus”-elvet emelik ki els6sorban. A reformétus tanités-
ban is sok mindent Biblia-ellenesnek tartanak, kiilléndsképpen a
predesztinaciot, és ezt az egyhazat is tul nagy engedményeket tevd,
felhigult, passziv tdmegegyhéaznak latjak. Miképpen az evangéliku-
sokét is. Valamivel kedvez6bb a véleményiik a baptista egyhazrol,
amelyet az el6bbieknél biblikusabbnak és kdzésségibbnek éreznek,
de ugy latjak, hogy 6k is beengedték egyhdzukba a vilagot, az 6
tanitasukban is sok minden Biblia-ellenes (példaul tilhangsulyoz-
28k a vizkeresztséget), és a baptistdk szdmaéra is a k6zdsség sokszor
csak arra valo, hogy kellemesen érezzék magukat. A Hit Gyuleke-
zetével kapcsolatosan alig tudnak valami pozitivumot felsorolni.



Nagyon zavarja 6ket anyagias bedallitodasuk (a ,Mammon szolga-
lata” és a ,,gazdagok evangéliuma™), csodaéhségiik, a gondolkodast
kiszorité hipnotikus érzelmi befolyasolas és az extazis, a fépasztor
zsarnoki egyeduralma. (Nemeth 1996:37) A nem keresztény egy-
héazak kozil a Krisna-hivékrol és a buddhistakrol kérdeztem 6ket.
Nagyon kevés pozitivum mellett Biblia-ellenes istenképuk. Jézus
megvalté istenségének tagadasa, az dnmegvaltas és a reinkarnacio
tana az, ami elsésorban tavoltartja 6ket t6lik.

Németh Géza szerint tanitasuk nagy része megegyezik a tor-
ténelmi protestans (reformatus, evangélikus, baptista) egyhazak
bibliai elveivel. Szerinte ebben a kdzdsségben a szektassag ismér-
vei a kovetkezdk: 1) a bioldgiai csaladdal valé szakitas, mert a
hitetlen sz{il§ a satan eszkoze, 2) egyediil 6nmagukat tartjak igazi
kereszténynek, 3) nincs sziikségiik sem papokra, sem vezetdkre.
(Néemeth 1996:37) Szalai Andras pedig Ugy latja, hogy identitas-
tudatuk alapja - miképpen a klasszikus szektakban is - a vilaggal
és az egyhazakkal valé szembenallas. Oszerinte ez a vallasi kozos-
ség Ugy szamitja végsé tekintélynek a Bibliat, hogy a sz6 szerinti
értelmezést a képletes értelmezéssel kombinalja aszerint, mikor
melyek felel meg jobban identitasanak. (Sza1ai 1999:87-88)

Gaspar Csaba Laszl6™0 szerint a Keresztények hitelveit ismertet6
irdsok egy torténelmi dimenzidval és tartds egzisztenciaval még
nem rendelkezd (és ezért az id6beni fennmaradas problémait nem
ismer@) csoport pillanatnyi éntudatat tikrozik. Biblia-értelmezé-
suik éppen ezért er6teljesen szinkronikus. ,,Nem valik kilon az iras
és az értelmezés. Feltételezik, hogy a helyes értelmezés kdzvetlen
normaja az ihletett lelkiismeret, amely abszolat médon ki van véve
az emberi létezés térténelmi dimenzi6jabol. A lelkiismeret egzisz-
tencidlis sorsarol, esendéségérdl, valtozékonysagarol, befolyasol-
hatdsagardl nem tudnak, mert ilyen iranyu torténelmi tapasztalattal

Mintegy harminc oldalnyi, &ltalam kivalogatott iras alapjan.



nem rendelkeznek. Majd ha idével megjelennek a csoporton belil
a vitdk, az egyes bibliai helyek magyarazataban fellép6 kulonb-
ségek, akkor fognak szembesiilni azzal, hogy az egyéni lelki-
ismeret nem az egyetlen foruma a helyes vallasossagnak. Emel-
lett - elvétve egy Iényeges keresztény igazsagot - nem szamolnak
eléggé az ember blindsségével, amely egyebek kozott a lelkiismeret
bizonytalansagaban mutatkozik meg, és ezért sem tekinthet6 az
egyéni lelkiismeret az egyetlen forumnak a vallasi életben. Marad
szamukra a kozvetlen sugalmazas, az a tipikus protestans felfo-
gas, mely szerint Isten igéje kdzvetlenll megvilagositja az olvasé
embert, és feltarja szamara mondanival6jat. Ennek megfelel&en,
mivel nincs értelmezési kanon, barmihez barmikor tarsitani lehet
egy-egy citatumot a Bibliabdl. Az igék kontextus nélkili alkalma-
zésa tekinthetd akar frissességnek is, ami fontos és termékeny, de
csak akkor, ha maguk is csak az els6 l1épésnek tartjak és szamolnak
az id6beni alakulas kdvetkeztében fellépd sziikségszerlségekkel.
Ezt csak az id6 dontheti el. A must még pezseg. A hit és a napi
élet tartds konfliktusa megtapasztaldsdnak hianya mutatkozik a
kereszténység és a vilag merev szétvalasztasaban a hozzatartozé
naiv egzegézissel.”™

Maés Uj vallasi mozgalmakhoz képest hitiik teoldgiai, filozdfiai,
tudomanyos hattere meglep6en széles, a hagyomanyos keresztény
egyhazak muveit hiveiéhez hasonlé. A Biblia mellett olvassak,
hasznaljak, idézik példaul Aquin6i Tamas, Bolberitz Pal, EI6d Ist-
van (Dogmatika), E. Fromm, A. Hamman, Nyiri Tamas, 0keresz-
tény egyhazatyak. Platon, Rézsa Huba, I. A. T. Robinson, Turay
Alfréd és masok irdsait. A neoprotestans jellegl keresztény szek-
tdkhoz képest sajatos jegye e vallasi kdzosség szellemi horizontja-
nak a jellegzetes katolikus orientacié. A rendszeres beszélgetések
témai is az igényes, reflektiv, komoly teoldgiai tajékozottsagot fel-

Gaspér Csaba Laszl6 kéziratos kommentarjabol idéztem.



tételez@ vallasossagrol tantiskodnak: test-lélek-szellem: kdlcsonha-
tasok és kiilonbségek; keresztény erények; kollektiv gondolkodas
az Oszovetségben; az istenfélelem fogalmanak tisztazasa; a zsi-
dok helyzete a fogsag utan a perzsa és makeddn korban; a zsidok
elképzelése a feltamadasrol, a halottak birodalmardl és az alvilag-
rol; zsido és gérog gondolkodasmod; Qumram; az Ujszovetség
politikai és szocialis hattere; fundamentalizmus; nyelveken szélas;
a szenvedés értelme: Job dilemmaja; az evangéliumok datalasa.

Mivel erre nem talalnak utalast az Ujszévetségben”d, egész életil-
ket tartva istentiszteletnek, kiilon istentiszteleteket nem rendeznek.
Bizonyos szertartasaik mégis akadnak (bar a tagsag egy része nem
tekinti ezeket igazi szertartasoknak). igy példaul a segitségiikkel
megtérteket megkeresztelik. Barki keresztelhet kdzUluk. A keresz-
telés ritusa nem kotott, altalaban vizzel hintik meg a keresztelen-
dét, de annak mindenképpen el kell hangoznia, hogy ,az Atya, a
Fil, és a Szentlélek nevében”. Az Urvacsora kotelez8 minimuma
korikben a kenyér és sz6l6lé. llyenkor kdzosen olvassak fol az
Evangéliumbol az utolsd vacsora részt, és egymasnak osztjak a
kenyeret és bort. (Ezzel is ki akarjak fejezni, hogy ,nincs koztiink
fénodk”) Tulajdonképpen a lutheri Urvacsora elképzelést valljak. Az
egyéni ima mellett™ minden egyuttlét alkalmaval van kdzos ima
és ének. Altalaban sajat szavaikkal imadkoznak, de ezekbe a spon-
tan imakba bele lehet iktatni szdveges imékat, bibliai részleteket is.

Enektaruk sajat szerzeményeiken kiviil kiilonbéz6 felekezetek
énekeit tartalmazza. A majdnem minden hétvégén sorra kerilg
nemzetkozi talalkozékon elsésorban német és angol nyelviieket
énekelnek, s gitarral, hegedlivel, szajharmonikaval, furulyaval és
obodval kisérlik.

A bibliai generaciok nem éltek szertartasos életet”, ,,nincs Ujszovetségi
szertartas” - érvelnek tobben is ily médon, masok meg a Rom 12,1-2-re
hivatkoznak.

Nem igaz tehat az a vad, hogy egyénileg nem imadkoznak.



A bilnmegvallas is szertartasaik”™® kozé tartozik, melynek
lényege a kiengesztelodés és a megbocsatas. Nem napi esemény,
nem kotelezd (van, aki még sosem tette). Megtorténhet személyes
beszélgetés keretében vagy a csoport nyilvanossaga el6tt. Ez att6l
is fiigg, milyen stlyosak a blindk, és attol is, hogy kiket érintettek. A
Ennek formaja nem kotott. Fontosnak tartjak, hogy egymas el6tt
nyitott legyen életiik, hogy vallaljak életiiket, hogy biztosak legye-
nek a megbocsatasban.

Unnepeik nincsenek, de nem azért - mint ezt is rajuk ragasztot-
ték -, mert a végsd id6kben ilyesminek nem lenne értelme, hanem
mert az els6 keresztényeknek sem voltak Ginnepeik, és mert - akik
szeretik egymast, azok szamara - minden nap Unnep.

Ok maguk kozdsségiik vallasossagat™ leggyakrabban a kévetke-
z06kkel jellemzik: a Biblia szavainak és Jézus tanitasanak megval6-
sitdsara torekednek; allandé Isten-kapcsolat; életiik teljes odaadasa
Istennek; Gszinte és szeretetteljes hivokdzosség. A tobbi vallashoz
képest vallasi kozdsségik tobbletét az elébb felsoroltakon Kivil
még a Biblian alapul6 (,tiszta”) tanitasban és az igazsagszeretet-
ben latjak.

Ezt a sz6t szocioldgiai-etnogréfiai értelemben hasznalom, 6k nem tartjak
szertartasnak.

Akadnak, akik még sosem Aalltak a kdzosség szine elé, de a személyes
beszélgetés lehetéségével mar mindenki élt.

Mint més (els6sorban neoprotestans) kozosségekben is, itt is tobben
hangsulyozz&k, hogy a ,vallas” és ,valldsossadg” formalis dolog, és hogy 6k
nem vallasosak, hanem hivék, keresztények.



CSATLAKOZAS, MEGTERES,
MEGVALTOZAS

Az altalam megkérdezett harminchat fének csak egy kisebb része
(6t f6) volt komolyabban vallasos” , ugyancsak egy Kisebb hanyada
vallastalan volt (hét f6), kétharmad résziik formalisan, felszinesen,
az egyhazhoz csak laza szalakkal kapcsolddva, vallasukat nem gya-
korolva volt vallasos. (Tizennégyenen katolikusok, éten reforma-
tusok, 6ten a Hit Gyllekezetének tagjai.) A formalisan és felszine-
sen vallasosok igy jellemezték vallasossagukat: ,,gyakran éreztem
magam dresnek”, ,csak intellektualis istenkapcsolat volt”, ,,csak
érzelmi karpétlast jelentett”, ,képmutatonak éreztem dnmagam és
a hiveket”, ,mélyebb szellemi kapcsolatokat kerestem”, ,nem voltam
meggy6zddve arrél, hogy megtalaltam, amit kerestem”, ,tévelyeg-
tem’, ,a semminél is rosszabb mintha-keresztény voltam”, ,,zavart,
hogy tébb egyhaz van”, ,Isten létében bizonytalan voltam”. A komo-
lyabban vallasosok is valamiféle hianyt éreztek, s tobbségiknek
nem volt er8s kotédésik vallasi kozosségiikhdz. Azok, akik csatla-
kozésuk el6tt nem voltak vallasosak, igy jellemezték vilagnézetiiket:
»hedonista voltam”, ,,az > j6l, de ne arts masoknak< elvet vallottam”,
~aggasztott a kdrnyezetszennyezés, a kozony”, ,.értékeket kerestem”,
»nem voltam vallasos, de Istenben hittem”, ,gazdag és sikeres akar-

A nagyobb attekintéssel rendelkezé tagok 5-6%-ra becsuilték a csatlakozas
elétt mélyen vallasosok aranyat.



tam lenni”, ,aktivan kerestem” Kozulik csak harman voltak kife-
jezetten ateistak.

Legtobbjuk a csatlakozés el6tt aktiv keres6 volt, sokuk kifejezet-
ten istenkeresd. Hatan két vagy tobb vallasi kozosségben is meg-
fordultak (legtdbben piinkosdi tipusu gyiilekezetben, els6sorban
a Hit Gyulekezetében, de Ugynevezett torténelmi egyhazakban is).
Tizen mar a csatlakozas el6tt megtértek, csak a megfelel6 vallasi
kozOsséget nem talaltak még meg.

A harminchat megkérdezett kozil tizen mar tiz éve (harman
1989-ben, heten 1990-ben), tizen hét-kilenc éve, nyolcvan négy-hat
éve, heten kett6-négy éve csatlakoztak ehhez a k6zosséghez. Tizen
rokonok, baratok, ismer8sok kozvetitésével jutottak el hozzajuk,
a tobbiek személyesen talalkoztak - ahogy 6k mondjak - a ,test-
vérekkel”, tobbségik valamilyen vallasi 6sszejovetelen (a legtob-
ben a Hit Gylilekezete és mas pilinkosdi gyulekezet rendezvényein,
masok adventista, baptista, jehovista, rézsakeresztes rendezvényen,
ketten taizéi talalkozon). A kérdezettek tobbsége az els6 talalkozas
utan nagyon révid idén belll csatlakozott, am minden harmadi-
kuk-negyedikiik csak az alapos ismerkedés utan.

A ,Mit talalt els6re legvonzébbnak ebben a kdzosségben?” kér-
désre a legtobben azzal valaszoltak, hogy a Keresztények a Biblia
szerint élnek, szeretettel tor6dnek egymassal, 6szinték és egész
életiiket odaszanjak™ Istennek. Bar el6z6leg szinte mindegyikik
egészen mas kdrnyezetben élt, a harminchat kérdezett majdnem
fele semmit sem talalt élettikben, szokasaikban, tanitasukban fur-
csanak vagy nehezen érthetének. A tébbiek a teljes odaa’ast, az
anyagi javak megosztasat, az intenziv egyuttlétet, a sok beszélge-
tést, a kiegyensulyozottsagot, a komolysagot, a mély hitet, a sok

Egyik sajatos, gyakran hasznalt kifejezésuk.



sétat, a napirendet és a birkézast™ A kérdezettek kétharmada
semmi olyasmire nem emlékezik, aminek az elfogadasa (a kdz0s-
ségen belll, hiszen csaladjuk és ismer@seik reakcidja sokuknak
jelentett komolyabb megrazkédtatast) nagyobb nehézséget oko-
zott volna, a tébbiek a hdzassagrol lemondast, az id6beosztast, a
teologiai kérdéseket, az elismerés nélkili cselekedetet, az 6nvizsga-
latot, a szeretet gyakorlasat és a teljes odaadast emlitették.

Mennyiben és miben véaltoztak? Dont6 tobbségiik - még azok
is, akik mar a kozosséghez csatlakozas el6tt megtértek - Ugy latja,
hogy a kdzdsséghez tartozas donté mértékben megvaltoztatta
életiiket, sokuknak nem csak értékrendjét, hanem életmaodjat is
(hiszen hazulrdl elkoltdztek, és egy fedél alatt élnek hittestvéreik-
kel). Ezen kiviil megemlitik azt is, hogy aktivabban, felelgsségtelje-
sebben élnek, mint azel6tt, hogy kozelebb keriiltek az emberekhez,
hogy oromtelibb lett életiik, hogy énallébbak lettek, hogy felfe-
dezték a természet szépségét. Tébbséglk ugy érzi, személyisége is
megvaltozott: felel6sségteljesebbek, céltudatosabbak, hatarozot-
tabbak, kiegyensulyozottabbak, nyiltabbak lettek, inkabb vallaljak
6nmagukat, mint azel6tt.

A lazitas, a vidam kikapcsolddas sajatos formaja, mely a rajtuk valé bot-
rdnkozés egyik oka, mert - mikozben elképzelhetetlennek tartjdk a hazas-
sagon kivuli szexudlis kapcsolatot, a hdzassagrél pedig (ha nem is tiltjak)
a teljes odaadas jegyében altaldban lemondanak - fiuk és lanyok is birkéz-
nak egymassal.



LEPTEK, HATOKOR,
IDENTITAS

Ez a vallasi kdzosség egy olyan nemzetkézi mozgalom forma-
jaban makodik, mely tiz-husz f6s (részben egyutt lako, de egy-
massal mindenképpen szoros, napi kapcsolatot tartd) testvéries
kapcsolatokra épil6 kiskdzosségek laza halmaza, intézmények,
hierarchikus tagozodas, lelki és adminisztrativ vezeték nélkil.
A tagsag nagy része valamilyen szinten beszél angolul, de tébben
mas nyelveken is tanulnak, els6sorban misszios céllal és kapcso-
lattartas végett.

A régebbi és a nagyobb attekintéssel rendelkez6 tagok szerint a
nemzetkdzi mozgalomnak legfeljebb kétszaz tagja lehet, a legna-
gyobb létszamu (kb. 6tven-hatvan f6s) nemzeti csoport a magya-
roké. 1992-ben egy riportban 6tven-szaz magyarorszagi testvérrol
nyilatkoznak, 2000-ben hatvan-hetven fét emlitenek. Ugy gondoljak,
hogy nem mentek el tébben, mint amennyien beléptek, s mintegy
negyven f6re teszik azok szdmat, akik mar elhagytak 6ket, de leg-
alabb egy évig voltak koériikben. Mindennek alapjan ezt a moz-
galmat sem dinamikus ndvekedéssel, sem leépiiléssel, sem széles
hatokdrrel, sem er6teljes befolyasold erével nem lehet jellemezni.
Ami mindenképpen elgondolkodtato: ett6l a hatvan embertdl leg-
alabb ezerszer ennyien rettegtek hazankban.

Jelenleg Budapesten (egy keriiletben) Debrecenben, az Orosz-
lany melletti Kisbiikk-pusztan, Szekszardon, Szegeden, Pécsett és
Gy6rott vannak lakokdzosségeik.



A régebbi és a nagyobb attekintéssel rendelkez6 tagok szerint
a tagsag legnagyobb része (55%-a) huszonéves, a harmincharom-
negyven évesek aranyat 35, a negyven évesnél id6ésebbekét 4-5%-ra
becsilik. Ma nincsenek kiskoru tagjai a gytlekezetnek. A kdzdsség
régi tagjai elismerik, hogy a kilencvenes évek elején néhanyszor
el6fordult, hogy kiskoruak csatlakoztak hozzajuk, akiket a sziilék
heves ellenkezését tapasztalva - fajo szivvel - elengedtek. ™M

A nék aranya valamivel nagyobb (55%), mint a férfiaké; a két
arany kozotti eltérés kisebb, mint a torténeti egyhazakban. A tagok
20%-a diplomas (fele pedagdgus™), 5-8%-a felséfokon tanul, 10%
fizikai munkat végez. A tagsag 90%-a eredetileg vidéki.

A kdzosségik megnevezésére altalam felkinalt lehet&ségek kozil
legtdbben a gyulekezety keresztények és a testvérek elnevezéseket
valasztottak, de a kdzosségei és az egyhazai is megjel6lte minden
masodikuk-harmadikuk. (A Holic-csoportot, az &skereszténye-
ket és az U] keresztényeket senki sem.) A ,Mit jelent 6nnek ez a
koz6sség?” kérdésre megadott valaszlehetdségek kozul a legtobben,
négyotddik magat a kozosségei valasztotta, minden masodikuk a
hitei és az életmddod legalabb egyharmaduk a bizonyossagai és
a biztonsagai® csak néhanyan a tudasig a hivatasig az érzésekei
és a megvilagosodottsagai.

A ,Ki(k) testesiti(k) meg 6n szdmara leginkabb ezt a kdzossé-
get?” kérdésre a tobbség (36-bol 23) azt valaszolja, hogy mindegyik
testvére egyforman, és csak négyen mondjak, hogy az odaadasban
és engedelmességben példat mutatd testvérek.

A ,Milyen moédon vesz részt a kdzdsség életében? Mi a pozicidja,
szerepe, feladata a ko6zdsségben?” kérdésekre altalaban kétféle
valaszt adnak: egyik részik azt feleli, hogy mindig az adott hely-

Néhany szulg, testvér, ismerds és barat ugy emlékezik, hogy ezeket a Kis-
kortiakat erének erejével, lelki zsarolassal probaltdk maguk kozott tartani
vagy visszacsalogatni.

Nyelv- és rajzszakos tanarok, tanitok.



zet mutatja meg a feladatot, masik részik pedig azt, hogy Isten-
t6l kapott erejik és képességiik szerint. A leggyakrabban emlitett
feladattipusok (az altaluk javasolt sorrendben): tarsaik batoritasa
és buzditasa, tanitas és vigasztalas, szakmai feladatok (autdszerelés,
épitkezés vezetése, f6zés).

Ebben a (szerintiik) 6skeresztény gylilekezetekhez hasonlé
kozosségben nincsenek vezet6k. Vannak - bibliai értelemben vett
- ,vének”, akik az atlagosnal tobb felel6sséget hordoznak. Vannak
tagok és vendégek. A tagokat a tanitasbeli egység és szeretet koti
ossze. Ugy vélik, akkor sem lenne sziikséguk hierarchikusabb fel-
épitésre és erbteljesebb intézményesiilésre, ha mar akar tébb ezren
is lennének. A jeruzsalemi keresztényekre hivatkoznak, akik tébb
ezren voltak, mégis nagy csaladként éltek.

Ha vezet6k nincsenek is, vannak koriikben tekintélyes embe-
rek - hangoztatjak. Példaul G. Holic sokuk szerint nem alapité-
juk™®, hanem egyike azoknak, akik ,hitben allhatatosak” ,odaad6
életliek”, ,tapasztaltak”, akiknek ,nagy bibliai tudasuk van”. Néha-
nyan valéban radikalisan Ggy gondoljak, hogy tisztségvisel6kre,
vezet6re, szervez6re, prédikatorra nincs sziikségiik, mert ,az
elsd gyllekezetekben sem voltak ilyenek”, mert ,,az aktudlis hely-
zetben kidertl, ki mire alkalmas”, mert ,mindannyian felelésen
hozzajarulunk a k6zosség életéhez”, masok azonban arnyaltabban
gondolkodnak err6l, mondvan, hogy ,lehetnek kilonbéz6 ado-
manyaink”, hogy ,lIstentél kapott erék, képesség, ralatas szerint
tevékenykedlink”, hogy ,cimekre, poziciokra nincs sziikség, de
vezetbk és vének vannak”, hogy ,.egyeseket az életiik, tapasztalataik
alkalmassa teszik a nagyobb felel6sségre”, ,a komoly déntéseket
idGsebb és tapasztaltabb testvérek hozzék, de a tébbi sem passziv
végrehajtd”. Abban viszont a tobbség egyetért, hogy a Szentlélek

»Nem az a fontos, hogy volt és van egy Gottfried Holic nev(i ember,
hanem a mai gyakorlatbél indulunk ki” - jelenti ki egyikuk.



iranyitadsa nem zarja ki a tudatos tervezést, ugyanakkor sokan azt
is hozzateszik, hogy nincsenek beprogramozva, komoly teret hagy-
nak a rogtonzésre.

Szemunk el6tt alakuld, valtozo, kiforr6 mozgalom, kozdsség
a Keresztényeké. Szokasaik (a paros beszélgetds sétak, a hétvégi
talalkozdk, a szertartasok, a birk6zas) és alakuld sajat nyelvik
(Mamut, Béka, Barany névre hallgaté lakékocsik, a ,,mappanak”
nevezett énekesfiizetek, az ,,odaszanas”, a ,szellemi szeretet” és a
»Szent Szellem” kifejezések) mind-mind egy sajatos arculatu vallasi
gyulekezet lenyomatai.



ELETMOD ES ERTEKREND

Tobbségiiknek azzal, hogy elhagyta a sziil6i hazat és egy fedél ala
koltozott testvéreivel, jelentés mértékben megvaltozott életmédija
és kapcsolatrendszere.

Az altalam megkérdezettek kétdtddének a kdzosséghez csatlako-
z&s utan sem valtozott meg munkahelye. Akik a csatlakozés idején
még tanultak, azota tébbnyire befejezték tanulmanyaikat. Akik a
kozosségen belll dolgoznak, kétféle munkakorben teszik ezt: az
autojavitas és tarsaik szolgalata (f6zés, beszerzés, takaritas). Néhany
jellegzetes foglalkozasvaltas: reklamgrafikusbdl keramikus és rajz-
tanar, adminisztratorbdl takaritond és beteggondozo, csecsemé-
gondozo6bdl haztartasvezetd, szellemi szabadfoglalkozasubol auto-
szerel6, varrondbdl hazvezetd, vallalati tervez6bdl kdzosségi tervezd,
vallalat helyett a kbzdsségben autoszereld.

Kulénb6z6 okokbdl (errél kés6bb lesz sz6) lazult a szuil6kkel,
testvérekkel, rokonokkal, baratokkal és ismer&sokkel valé kapcso-
latuk, s legtobbjiknél a hittestvérek (elsésorban a sz6kébb kdzos-
ség) kerilltek a régi baratok helyébe. A legtébben ugy érzik, hogy
Uj kapcsolataik mélyebbek, mint a régebbiek.

Dont6 tobbségik érdekl6dése megvaltozott. Szinte mindegyikik
érdeklédésének kdzéppontjaba a Biblia kertlt, de sokukat megté-
résik utan joval inkabb érdekli a filozofia, a nyelvek, az ember, a
természet, a természettudomany, a térténelem, a vallas és a vallas-
tudomany. Kevésbé érdekli 6ket, mint azel6tt: az anyagi és a vilagi



dolgok, a diszkd, a divat, a szérakoztaté olvasmanyok, a filmek,
a tévé, a politika, a versenysport, a szorakozas, a tanc és a tévé.

Az Isten iranti elkotelezettség és az egymassal szembeni 6szin-
teség az alapja a koztik 1évé bizalomnak és mély kapcsolatnak, igy
készek egymasnak mindenben, akar lelkiekben, akar anyagiakban
segiteni. Egymas buzditasa és szellemi gyarapodéasa miatt igye-
keznek lehet6leg minden nap talalkozni és minél tébb id6t egyiltt
eltdlteni.

Miként az elsd keresztények, 6k is kozésségben foglalkoznak
Isten igéjével. A mar emlitett szertartasaikon kivil a személyes
beszélgetés altal probaljak kdzosségiket benséségesebbé tenni.
Mindig az adott helyzetben doéntik el, mivel és hogyan lehetne
legjobban elt6lteni az id6t. A beszélgetéseken mindenki szabadon
kérdezhet és szabadon elmondhatja véleményét.

Halasak a természetért, szeretnék minél jobban megismerni
és megérteni, ezért sokat kirandulnak. Amennyire az idgjaras
engedi, szabadban (szép természeti kdrnyezetben) tartjak hétvégi
(legtbbbszor nemzetkdzi) dsszejoveteleiket is. Az azonban, hogy
annyira tisztelnék és 6vnak a természetet, hogy ezért még a sielést
is tiltanak, mert arthat a névényzetnek (Lugosi-L ugosi 1998:197),
nem igaz, hiszen szivesen szankoznak és sielnek. Sokan és sokat
foglalkoznak a természet tudomanyos szint( megismerésével is a
meteoroldgiatol a gydogynévényekig terjed6 skalan.

Ami a vagyonkozosséget illeti, azt valljak, hogy a szoros szel-
lemi kapcsolatb6l és az egymas felé valé bizalombodl természe-
tesen kovetkezik az anyagi javak megosztasa, amely els6sorban
onkéntes segitségnyujtast jelent. Ugy gondoljak, hogy ha megvan a
megfelel6 lelkdiét és az dnzetlen segit6készség, nem ronthatja el
a keresztény embert a magantulajdon.

Altalaban minden réluk szél6 iras a talhajtott aszkézissel vadolja
Oket: hianyosan taplalkoznak, keveset alszanak, tilos az alkohol,
a cigaretta, a kavé és még az édesséq is.



Igaz, hogy nem csinalnak kultuszt az evésbdl, igaz, hogy aszta-
lukrél hianyoznak a szakacsmf(ivészeti remekek, de egészségesen,
valtozatosan, szakszer(en (diabetikus szakember is van koztiik)
taplalkoznak. Az alkohol, a cigaretta, a kavé és az édesség fogyasz-
tasa nem tiltott, de egészségre artalmasnak tartjak mindegyiket.
Legkevésbhé az édességet, amit mddjaval fogyasztanak, s tobbik
egy-egy pohar bort is elfogadhaténak tart. Néhanyuk szerint egy
keresztény ember nem rombolhatja ilyesmivel Istent6l kapott testét,
vagyis Isten templomat. Egyesek a Bibliara hivatkoznak az alkohol,
a cigaretta és a kavé™ ellenében, masok csak a cigarettazast tartjak
keresztényhez nem méltonak.

Alaptalan véd, hogy a ,parkapcsolatot a misszids feladatok és
az Ur visszajovetele miatt keriilik, a hazasodni akardkat kizarjak”
(SzALAi 1999:88), és az is, hogy a ,gyereknemzés a végs6 id6k-
ben helytelen” (Lugosi-L ugosi 1998:197). A hazassagon belil a
szexualitast jonak. Isten ajandékanak tartjak. A colebsz allapotot
nem tartjak a hdzassagnal tokéletesebbnek, csupan az 6§ szamukra
megfelel6bbnek. Meggondolva Szent Palnak az ezzel kapcsolatos
véleményét, ki-ki maga kell eldontse, milyen életallapotot valaszt
maganak. Kdzosségiikben tehat nem tiltjdk a hdzassagot, a haza-
sokat nem zarnak ki kdzosségikbdl, de a dontd tobbségik - leg-
aldbbis egyel6re - Ugy érzi, hogy a hazassag, mert nagy felel6sség,
sok id6t venne el a sok utazassal jaré misszios tevékenységtol.
Az egészet gyakorlati kérdésként kezelik. Most igy latjak, de a jov6-
beli valtozasokra nyitottak. Akik hazasodni akartak és elhagyték a
kozosséget, azokat - igy mondjak - engedetlenség vagy mas biin
miatt kellett eltandcsolni.”®

A kavét doppingszernek tartjak, csak orvossagként fogadjak el fogyasztasat.

Az egyik, a bulvar-ttmegkommunikécioban is szell6ztetett eset férfi szerep-
16je szexudlis vonalon visszaélt a kozosség lanytagjainak bizalméaval. Ezért 6t
nem tartottdk eléggé érettnek a hazas kapcsolatra a k6zdsség egy lanytagja-
val. Ezért tAvoztak 6nként a kozosségbél.



Arra avadra, hogy ugyan a szexualitast elitélik, de a gyulekezet
kilénb6z6 nemd tagjai rendszeresen birk6znak egymassal, el6-
szOr azzal valaszoltak, hogy a szexualitast természetesen nem itélik
el, de a korikben szokasos birkozasnak az égvilagon semmi koze
nincsen a szexualitashoz, az erotikahoz vagy az erkolcstelenséghez.
Ez egyesek szerint a testvéri szeretet kifejezési mddja, masok sze-
rint a homo ludens megnyilvanulasa (jaték, sport, mozgas, pihe-
nés) a gyermeki tisztasag jegyében, és eddig csak kevesen éltek
vissza ezzel a kapcsolat-mélyitési lehet6séggel.

Az altaluk legfontosabbnak tartott értékek kozott sorrendben a
szereteteiy az GszinteségeXy az alazatoiy afeleldsségeU az igazsagossagoiy
ajozansagoiy a kitartasiy a reményi emlitik legtdbben. Ertékrend-
juket a 18-18 eszkoz- és célértéket felsorol6 Rokeach-féle értékteszt
segitségével is vizsgaltam. Az eszkdzértékek kozil a szavahihet6iy
afegyelmezetteiy afelel6sségteljesiy az elGitéletekt6l mentesiy a segité-
késziy a megbocsat6X és az engedelmesX valasztottak legtobben, a
leghevesebben elutasitottak kdzott pedig ajd kedélyly tiszta (ren-
desy &polt)y torekvd (szorgalmasy ambiciézus) és az udvarias szere-
pelt. A célértékek a legtobbek altal valasztott - természetesen - az
Gdvozulés volt, ezt kovették a szabadsagy a bolcsességy a baratsagy a
boldogsag és a f¢/ce. Leghevesebben utasitottak el (sorrendben) az
anyagi joléteXy a kellemes életeXy a szerelmeXy az érdekeSy valtozatos
életeXy a tarsadalmi megbecsulést és az dwérzefet.

Mar a segit6kész nagyaranyu valasztasa is jelzi, hogy azok a
vadak, melyek szerint ,karitativ tevékenységik sincsen” (Szatai
1999:87) és a ,karitativ cselekedeteknek nincsen értelmik, mert
Isten akarata ellen munkalnak” (LUGOSi-LuGOSi 1998:195) nem
eléggé megalapozottak. Igaz, hogy ebben a vallasi kdzésségben
elhangzanak olyan kijelentések, hogy ,.csak az értelmes és iga-
zsagos segélyezést tartjuk jénak”, hogy ,az adomanyok egy része
rossz helyre keril”, de maguk is segitenek a raszoruldkon (egyutt-
mikodnek a Voroskereszttel, segitették az arvahazakat, a magyar-



orszagi menekulttaborok lakdit, a romakat, a szegényeket, adoik
1%-at pedig egészségiigyi és szocialis szervezeteknek adjak). Azt
azonban hozzateszik, hogy nekik nem ez az els6dleges feladatuk,
hogy ,a mélyebb segitség a szellemi”, hogy ,.ez kevés az lidvOsség-
hez”, hogy ,,a karitativ tevékenységgel nem lehet p6tolni az Isten
akaratanak val6 engedelmességet”

Nem jellemz6 rajuk az a fajta radikalis vilag-elutasitas, melyet
gyakran fejukre olvasnak, példaul az sem igaz, hogy nem tartjak
keresztény embernek valénak a cukrasz vagy fodrasz mestersé-
get, valamint a vezetd beosztast. Bar a koz0sség egy része ugy véli,
hogy a fodrasz vagy a cukrasz szolgalhatja a ,,vilag hitsagat” is, a
vezetd beosztas pedig sok id6t vonhat el a missziotos tevékenyég-
t6l, onmagukban ezeket a tevékenységeket nem tartjak artalmas-
nak, miként annak tartjak a palinkafézést, a pornélapterjesztést
és a kocsmarossagot. Hasonloképpen nem egydntet(i kdriikben
a szorakozas megitélése. Tobben a ,szérakozas” kifejezés ellen
is tiltakoznak, mondvan, 6k nem szérakoznak, hanem ,,6riilnek”,

Lertelmesen toltik az id6t”, ,kevesebb koncentraciot kivano tevé-
kenységeket is végeznek”, ,testileg-lelkileg feludiilnek” akadnak,
akinek az eredményes munkajuk a szérakozas, de a tobbség elfo-
gadja ezt a kategoriat. Ebben a kdzosségben a szérakozas elsé-
sorban a természetjaras, a kirandulés, ehhez képest masodlagos
a beszélgetés és az olvasas. Akad koztiik, akinek az éneklés, a fara
maszas, a fejtord feladatok megoldasa, a kézimunkazas, a jaték,
a koériikben szokasos birkdzas vagy a zene jelenti a szérakozast.

A politikdhoz és a kozélethez val6 viszonyukat tekintve korant-
sem egységes a Keresztények kdzdsségének véleménye. Néhanyuk
teljesen k6zombods ebben a kérdésben. A tébbiek egyik részét
alig-alig érdekli az életnek ez a dimenzidja, masik részik viszont

- amennyire idejuk engedi - megprobal tajékozédni, ami elsésor-
ban a napi hirek hallgatasabdl és olvasasabol all.



~A magyar politikai élet mely iranyzataival rokonszenvez és
melyekkel nem?” kérdésre a tébbség egyszer(ien nem tud vala-
szolni, mert alig-alig tajékozott. Akik valaszolnak, azok sem par-
toknak, hanem a ,tarsadalmat épit6knek”, ,,a megfelel6 erkolcsi és
anyagi feltételeket teremtoknek”, ,a szabadsagot, emberi jogokat
és erkolcsiséget partoloknak”, ,a szocialis értékekért kiizdéknek”
szavaznak bizalmat. Markansabban fogalmazédik meg az elhata-
rolodés: élesen elhatarolédnak a nacionalistaktol, a kdpdnyegfor-
gatoktol és barmiféle szélséséges iranyzattdl.

A tudomanyt a hit, a bibliaismeret, a vallés, a teolégia szolgalé-
janak tekintik. Els6sorban azért tartjak értékesnek és hasznosnak

- és ebben eléggé komoly mértéki az egyetértés -, mert segiti ket
Isten vilaganak (a teremt6nek és a teremtésnek) megismerésében
és megértésében.

Bar egyikuk szerint kdzdsségikben A kis herceg alapmin\ a
mivészetekkel kevésbé szoros a kapcsolatuk, mint a tudomanyok-
kal. A mivészettel kapcsolatban tébbiik véleményébél komolyabb
fenntartasok vagy bizonytalansagok olvashatok ki. Néhanyukat a
miivészet kozombosen hagyja, masok a m(ivészetet - szemben
a hasznos tudomannyal - 6ncéltsagnak érzik. Fenntartasaikat
igy fogalmazzak meg: ,.csak kozvetve tud a kérdésekre valaszolni”,

»a kereszténységnél nem tud tébbet adni”, ,kevésbé fontos, mint a
tudomany”, ,.csak az erkdlcsos tartalmu értékes”, ,nem ad meg-
oldast”, ,,csak ha Isten szolgalataba allithaték”, ,nem minden irany-
zat rokonszenves”, ,nem mindig a val6sagot abrazolja”.

Az iskolai kételez6 olvasmanyokon, a szakmaja mdveléséhez
szorosan hozzatartozé olvasmanyokon és a Biblian kivil 2000 els
felében a kérdezettek fele valamilyen napilapot is olvasott (a leg-
tébben a megyei napilapot és a Népszabadsagot). A hetilapok kozl

Masok szerint azért sem lehet alapm(, mert ,,szellemi hattere nem keresz-
tény”



legtdbben (a kérdezettek negyede) a Heti Vildggazdasagoi olvasta.
A folydiratok kozll keveset vettek kézbe, elsGsorban a természet-
tudomanyos ismeretterjeszt6 lapokat. A kérdezettek haromnegyed
része olvasott valamilyen kdnyvet. Szépirodalmat minddssze ket-
ten, tobbnyire Bibliaval kapcsolatos, teolégiai, vallastudomanyi,
vallastorténeti, hitbuzgalmi, térténelmi és természettudomanyos
ismeretterjeszté miveket.

Moziban vagy szinhazban minddssze négyen voltak, 6k is vallasi
targyu filmeket néztek meg, videdn sem néztek filmeket. Othatod
részik tévét sem néz, a tobbiek is csak ritkan, els6sorban a hiradot
vagy ismeretterjesztd filmet.



A HOZZATARTOZOKES
AZ ELTAVOZOK SZEMEVEL NEZVE

Elfogult és targyilagossagra torekvd, harciasan hitvédd és ajelensé-
get megérteni akar6 Ujsagirok, vallastudosok, teoldégusok vélemé-
nyét mar ismerjik, kdvetkezzenek azok, akik személyes kapcsolat-
ban alltak, allnak veluk.

A ,Hogyan reagélt els6re legsz(ikebb kdrnyezete arra, hogy ehhez
a kdzosséghez csatlakozott?” kérdésre a harminchat kérdezett kodzil
csak négyen valaszolték azt, hogy pozitivan. A tobbiek esetében a
furcsalkodastol és értetlenkedéstdl a heves ellenségeskedésig minden-
féle reakcio el6fordult. Volt, akit - habar mar nagykoru volt - szi-
lei er6szakkal eltavolitottak a kézosségbdl, bezartak, megverték,
majd pszichiétriai kezelésre kényszerittették. Evek elteltével - néhany
esettdl eltekintve - javult a helyzet, az esetek egyik felében kisebb
mértékben (amikor ugyan nem értették és nem fogadtak el gyer-
mekik dontését, de beletdrédtek), a masik felében jelentésen (ami-
kor elfogadtak 6t 0j hitével és identitasaval, mert lattak, hogy jo
iranyban fejlédik). Az is eléfordult, hogy valamelyikik szilei is
megtértek és csatlakoztak a kozosséghez.

A ,szektaba” kerult gyerekeikért aggddo és a Németh Géza altal
alapitott Segit6 Barat munkakozosséget™ leveleikkel és személye-
sen felkeres6 sziil6k maig fanatikus szektanak tartjak ezt a vallasi

Halas vagyok a szervezet egyik vezetd ,,aktivistajanak” Reményiné Gyongyi-
nek, hogy munkémat sok hasznos informéaciéval segitette.



kozosséget, amely szerintik rafinalt médszerekkel manipuldlja a
befolyéasa alé kertilteket, nem engedi 6ket tanulméanyaikat, szak-
majukat folytatni, abbahagyatja velik a megkezdett szakszer(
gyogykezelésiiket, kioli bel6lik nemi identitasukat, besz(ikiti és
kiszaritja érzelmi életiket, elvagja a csaladi koteléket. Visszatér6
mozzanat ezekben a megnyilatkozasokban, hogy ,.sajnos a szekta
annyira kinosan tgyel a torvényességre, hogy nem tudnak elleniik
mit tenni” A szll6k egy része szamara egyszerlen elképzelhetet-
len, hogy egy ilyen ,kommundaban” lehetséges lenne egészségesen,
kiegyensulyozottan, boldogan, egyaltalan férfiként vagy néként
normalisan éIni” Meg lehet érteni persze ezeknek a fajdalmat,
még elfogultsagat is. A gyerekeiket a ,kommunaban” meglatogatd
szUl6k egy része a vendéglatdk kedvességét csupan furfangos alca-
zasnak, porhintésnek érzi, a lanyokat elcstnyultnak, a fidkat elfa-
sult robotoknak latja.

Az ett6l eltérd - akar beletor6dd, akar megért6, akar részben
egyetértd - szUl6i magatartas is legalabb annyire jellemz6, mint
az el6bbiek. Egyikik azzal haritotta el a kért interjut - azt gondol-
van, hogy egy szektaellenes torekvést képviselek - , hogy ,tébbi-
ket megismertem, semmi rosszat nem tudok réluk mondani”. Egy
anya pedig - akinek kildnben nagyon f4j, hogy fia joval ritkdbban
taldlkozik vele, mint 6 szeretné, és aki szomoruan jegyzi meg, hogy
fia, aki valamikor jatékossagaval és tréfalkozasaval maga volt az
élet, most ,,olyan komoly, mint egy angol lord” - hatarozottan kije-

»Filk-lanyok kettesben sétalnak, hogy Ggymond jobban megismerjék
egymast a gyonyord vértesi erdei Gton. Létezhetetlen, hogy ne legyenek
vagyaik, amit a legszigortbban el lehet nyomni Nekik, mert az bln. Aztan
beterelik 6ket egy terembe >birkézni<, hogy elfelejtsék a >kisértést<” - irja az
egyik szul6, majd igy folytatja: ,,Az egyik szektés kislanyt (akit nem enged-
tek 6sszehazasodni egy fitval, akit el is killdtek a kdzosségbdl) a fit kiszaba-
ditotta, s most mar férjeként nap mint nap gy6zkdodi, hogy felébressze benne
a n6t, az anyéat.”



lenti, hogy egyaltalan nem itéli el, hanem Utkeresének tartja 6ket.
Nem tartja szerencsésnek a Segitd Barat munkakozosség 6szerinte
el6itéletes hozzaallasat, s azzal fejezi be az interjat, hogy ,azért
vagyok nyugodt, mert semmiféle rossz hatast nem latok rajta”

A kozosség ,vénei” azt mondjéak, hogy a kizartak és az énként
tavozdk aranya korulbelll azonos. Akkor zarnak ki valakit, ha mar
nem tudnak segiteni rajta, de lehetségesnek tartjak, hogy éppen
az esemény fogja majd megtérésiiket el6segiteni. A kilépések legy-
gyakoribb okait a bennmaradok a kdvetkez6kben latjak: i) nem
értenek egyet a tanitassal; 2) nem képesek ezt a - szamukra tdl
kemény, tUl nagy 6nmegtartdztatast kivané - életmdédot folytatni;
3) tulsagosan fontossa valt szamukra a munka vagy a karrier.

A Kilépések okait a kilép&kkel készitett interjik alapjan a kovet-
kez6kkel latom sziikségesnek kiegésziteni: a) tul nehéz kovetel-
ménynek tartottak a szexualis onmegtartdztatast; b) sajat csaladot
akartak; c) elképzeléseinek megfelel6bb gytlekezetét talalt vagy
6 maga alapitott; d) nem talaltak magukat alkalmasnak a kdzds-
ségi életformara, kevesellték a privat szférara jutd teret és id6t;
€) nem tudték egyeztetni a kétféle, a misszids és a maga valasztotta

Legyéni”, vilagi” (példaul miivészi, tudomanyos, kozéleti) hivatast;
f) szerették volna kiprébalni, mire képesek egyediil, 6nalldan.

Az eltavozok egy része eléggé sotét szinekkel festi le a ,,szektat”:
~Engem a gyulekezet tévtanitonak bélyegzett, ami azt jelenti, hogy
a Satan uralkodik felettem és a pokolra kertilok. Ez nekem sokaig
nagyon nagy terhet jelentett, hiszen valéban nem voltam és ma
sem vagyok teljesen buntelen.” ,,Az érzések nem sokat szamitanak
a szektaban, hiszen Isten szellem, és nincsenek emberi valtozékony
érzései. A szeretet szerintilk nem érzés, hanem szellemi allapot, s
ha kell, kemény, mint a k6.” ,Szembekeriiltem a gytilekezet véne-
inek szellemiségével, mert a hazassagrol szol6 tanitasukkal nem
értettem egyet. A Biblia bizonyos nézeteit (igyesen magyardzva
kizarjak a gyllekezeten bellli hazassagot.” ,Biztos vagyok benne.



hogy ami nyomorlsagot, szellemi halalt, csaladok rombolasat
hagyja maga utan, nem johet az Urtol.” ,Nem volt privat terem,
minden percem beosztottak.”

Nem csak az 6nként tdvozok, hanem a kizartak egy része sem
itélte meg negativan a kdzosséget, sét egyesek még azt is kijelen-
tik, hogy ehhez hasonl6 kbézosséget azéta sem taldltak. Tobben
magukban keresték a hibat, hogy nem tudtak eleget tenni a magas
kovetelményeimek N Nem kevesen maig elfogadjak a Keresztények
tanitdsanak nagyobb részét, és Ugy érzik, hogy egykori testvéreik
jO Gton jarnak. A kilépettek vagy kizartak kdziil tébben maés gyule-
kezetét kerestek, és talaltak is, tobbtiknek ez nem sikerilt, s akadt
olyan is, aki maga alakitott gyllekezetét. Egyikiik a gyllekezet
elhagyasa utan él6 halottnak érezte magat, s 6nkezével vetett véget
életének.

.En voltam az oka. A kizéaras azt a célt szolgélja, hogy a blinben 1év6t
radobbentse arra, hogy megromlott a kapcsolata Istennel, s igy nincs
kdzosségben a gyllekezet tagjaival sem. A Kizaras a megtérést kell szolgalja”

- mondja egyikik.



AMIT ROLUK GONDOLUNK,
ROLUNK IS SzOL

Ez a szekta - a szdt tovabbra is semleges, szociologiai értelemben
hasznadlom  mely még alig-alig intézményesilt és egy szemink
lattara alakuld6 mozgalom forméajaban makédik, semmiképpen
sem sorolhaté az emberi méltésagot karosité és a tarsadalmat
veszélyeztetd, destruktiv vallasi jelenségek kozé. Még akkor sem,
ha egyes eljarésaik - példaul a vallasi rendezvényeken toérténé
missziondalas - eléggé vitathatéak. Magasra tett mércéjuk, kritikus
allasfoglalasaik, hitelveik, értékrendjik és életformajuk termé-
szetesen mind teoldgiai, mind lélektani, mind szociol6giai szem-
pontbdl biralhatok, de sommas elitélésiik az itélkez6t mindsiti
negativan. Kétségkivil jellemzi ket valamiféle elit-tudat (hiszen
hatarozottan allitjak, hogy egyes keresztényekkel ugyan mar talal-
koztak, de igazi keresztény kdzosséggel még nem), de inkdbb a
kivalasztottak 6rome hatarozza meg 6ket, mint az Gdvozuléknek
egyedil magukat tartok gdgje.

Mint ahogyan a hagyomanyos szerzetesség is, vagy a hagyomanyos
egyhazak tagjaik elé ugyancsak komoly és nehéz kovetelményeket
allité lelkiség! mozgalmai és kiskdzosségei sem jelentenek kénnyen
elfogadhatd és megélhet6 életallapotot az atlagembernek, a magu-
kat egyel6re csak Keresztényeknek nevezd vallasi kozosség altal
kinalt életforma is csak kevesek szamara jarhato Gt. Ezt egyébként
igen alacsony létszamuk is bizonyitja. Az igazsag azonban nem
cafolhaté vagy igazolhato statisztikai adatokkal, ez az alacsony létszam



legfeljebb azokat nyugtathatja meg, akik ebben a ,,szektaban” alap-
vetd veszélyt és kdzellenséget latnak. Ahhoz mindenképpen kevesen

vannak, hogy felforgassak tarsadalmunk békéjét. Errél azonban

akkor sem lenne sz0, ha tizszer vagy szazszor ennyien lennének,
6k akkor is egy - ha tetszik, furcsa, ha tetszik, kiilénleges - alter-
nativaja lennének a megszokottnak, méghozza utanozhato, felval-
lalhatd, értékekben is gazdag alternativaja. A kétségkivil naluk is

megtalalhaté ellenmondasossagok, gyarlésagok, gyermetegségek
és a kétségkivul meglévé elit-tudat ellenére is mint értékes massag

gazdagitjak tarsadalmunkat, és egy alig hallhat6, érdekes sz6lamat
képezik hazai vallassagunknak.

Elgondolkodtat6 és igencsak tanulsagos, hogy hogyan alakulha-
tott ki réluk az intolerans, széls6séges destruktiv szekta hamis képe.
Ennek egyik oka ez esetben is, hogy a szornytilkddni szeret6 nyars-
polgarnak nem elég a horrorfilm, a kérnyezetében miikodé ellen-
ségképre, mumusra is van sziiksége, hogy magat derék allampol-
garnak, rendes szil6nek és/vagy jo kereszténynek tarthassa. Masik
oka a ,,dunafoldvari szekta” hosszu id6n keresztiili vilag el6l valo
elzark6zasa. Harmadik oka, hogy ennek a vallasi k6z6sségnek még
nem alakult ki kdnonja, teoldgidja, katekizmusa. A negyedik pedig
az, amit egyik régi tagjuk igy fogalmazott meg: ,kezdetben nagyon
radikalisak voltunk, ebben sokat valtozott a gyllekezet.” J6 néhany
nekik tulajdonitott kijelentés nem mas, mint félrehallas, félreértés,
tulaltalanositas, jo6 néhany régi, ma mar nem vallott és j6 néhany,
csak egyesek altal képviselt allasfoglalast idéznek Ggy tévesen,
mint ket jellemz6ket. Ne feledjik, az, amit roluk tudunk, rélunk
is sz6l. Sok esetben mi magunk, kivilallok vagyunk a gorbe tikor.""

Az idaig tart6 széveg megjelent 2001-ben. (Kamaras 2003:273- 300)



A ,KERESZTENYEK” TORTENETUK
HARMADIK EVTIZEDEBEN

Amikor (2001-ben) megjelentek az akkor még Dunaféldvari szekta
kollégaim egyike-masika Ugy Vélte, hogy a szekta tagjai ,,megvezet-
tek” engem, mert a veliik kapcsolatos - olykor hatborzongat6 - és

altalam céfolt vélekedések egy része mégiscsak igaz. Miutan az

utdbbi évtizedben tobb egykori taggal ismerkedtem meg, és elbe-
szélésuik tobb vonatkozasban modositotta a réluk kialakitott elkép-
zelésemet, éltem azzal a lehet6séggel, hogy talalkozzam a szektabdl

kivaltak és kizartak barati tarsasaganak tagjaival (méghozza nem

csak a magyarorszagiakkal), hogy hozzaférjek az altaluk gydjtott
dokumentumanyaghoz és a ,Keresztényekkel” kapcsolatos hon-
lapok informacidihoz. A Keresztények kivalt és kizart tagjai altal

madositott képpel aztan szembesitettem a Keresztények promi-
nens tagjait, végil levonhattam kovetkeztetéseimet, beleértve azt
is, hogy milyen mértékben ,vezettek meg” annak idején e gyile-
kezet tagjai.



KEP A GYULEKEZETROL
BELEPESKOR ES KILEPESKOR

A kilép6k és kizartak szerint egy Uj tag nemigen kapott tajékoz-
tatast a gyillekezet torténetérél. Marpedig alakulasa 6ta tortént
egy és mas. Egyebek mellett kizartak az alapitonak tekinthet6d”™
G. Holicotd". ,,Azért is esett kevés sz6 a kezdetekr6l, mert a bécsiek
tudtak, hogy Gottfried kéril nem stimmel minden.d® Az (j tagok

A Keresztények nem tekintik annak, mondvan: ,, Alapitonk és vezeténk
egyedil Jézus Krisztus. A torténelem folyaméan Jézus mindig hivta az embe-
reket kovetésére. Mivel Isten az embereket allandéan hivja, igy nem kell
kulonlegesnek tekintentink, hogy a huszadik szazad nyolcvanas éveinek
elején néhany keresztény Bécsben egymasra talalt. Ezek kozott voltak Josef
Aufreiter, Gottfried Holic és Gottfried Preis. Egyikiknek sem allt szandéka-
ban valami kuilénall6 csoportot alapitani. Ez az emberi g6g m(ve lett volna.
Szerintem nem lenne probléma, ha kimondanéank, & volt az alapité, ugyanis
0 volt. Azért mondtuk ezt, mert azzal vadoltak minket, hogy kozdsséglink
nem kereszténység, hanem egy Gottfried altal alapitott szekta.” (Albert)

,Gottfried Holic éppen birk6zas kozben kapott agyvérzést. Lassan épult
fol, Gjra meg kellett tanubiia beszébii. Egy-két év alatt a tagsadg szemében elve-
szitette hitelét. Ugy tapasztaltak, hazudott. Végil a személyéhez fizott enge-
delmesség-kép erésen megkopott, sokuk szdmara tobbé mar nem volt példa
Gottfried. Engem ez az eset is elgondolkodtatott. Egyre gyakrabban éreztem
ugy, hogy olyasmit kényszeritenek rank, amit 6k sem hisznek.” (Albert)
rasait megkérdd@jelezni. Sajatos el6nyoket élvezett, megengedhette maganak,
hogy szeretetlenil viselkedjen. Mindezt némelyek évekig megmagyaraztak



mar nem is tudtak rola, pedig a Gottfried kizarasaval kapcsolatos
hibakbol le kellett vonni a tanulsagot” - meséli Albert, a kizart
prominensek egyike. Aranka, a gyilekezet masik mérvadd sze-
mélyisége™ gy latja, hogy ,,a miltat nem tussolhatjuk el, hiszen
Gottfried igenis a gytlekezetben volt, és meghataroz6 szerepet jat-
szott mintegy két évtizeden keresztil”

Arrol is kevés sz6 esik, hogy mennyien voltak, vannak, meny-
nyivel gyarapodott vagy csokkent a szamuk. A tiz évvel ezelétti
hatvan-hetvenrol hazankban mara harmincra fogyott a szamuk.
Fontos bazisokat (varosokat) kellett feladniuk. Az egész csaknem
tucatnyi orszagra kiterjedd kdzosség ma mintegy 130 68, a kizar-
tak szama 160, hazankban 77 f6.

Az ex-testvérek a gyilekezethez valé csatlakozasuk idején Ggy
lattak ezt a kozosséget, mint akik ,,mélyen hivék, gy élnek, csele-
kednek, ahogyan beszélnek, ami ritkasag” (Norbert™"), ahol , tiszta
életet 616, szeretet-kdzosséget” tapasztaltak (Aranka), ahol bara-
tokra talaltak, akikrél egyikik volt baratja azt talalta mondani, hogy
~mar tulsagosan is szeretik egymast” (Antal). Akadnak azonban
tdbben, akik Ggy emlékeznek vissza (mint példaul Lenke), hogy

kellett, a torténtek feldolgozasa - a tagok felel6ssége Holic ,,legegyenlébb”
pozicioba val6 kertilésével - azonban elmaradt, és életgyakorlatuk még hosz-
sz( ideig Holic elképzelései szerint alakult.

AKi nyelvtanar létére egyébként mélyrehat6 és teoldgiai, etikai, szociol6-
giai és lélektani szempontbdl is alapos, igényes elemzést készitett a kdzos-
ségrél, méghozz4 oly médon, hogy a ,,Keresztényeket” timadé G. Klugével
olykor eléggé kritikus kommentérokat.

Albert szerint fénykorukban 185-én voltak. Felt(ing, és kulon kutatast
targya kellene legyen, hogy az egyre gyarapod6 (a méara mar a magyarokat
megel6z8, legnagyobb 1étszdmU) német kozdsségben alig tortént kizarés és
kivalas, igy a parizsi misszidba is 6k kuldenek testvéreket.

A neveket - bar tobben vallaltdk volna sajatjukat - természetesen megval-
toztattam.



,hehéz volt csatlakozni, mert nagy kihivas volt a mindennapi egyutt-
lét, az erre szant sok id6. Bar szeretettel fordultak felém és készsé-
gesen segitettek, kellett magam kényszeriteni a kozosségre, és ezért
nem akartam véglegesen elddnteni, hogy maradok-e.”

Ot-tizendt év malva - amikor elmentek vagy (ennél gyakrab-
ban) el kellett mennitik - mar joval arnyaltabb és arnyasabb a
gyulekezetrdl alkotott kép: ,, Azt kezdtem észrevenni, mégsem ugy
csindljuk, ahogyan beszélunk réla, hogy nincs elegendé tartalma a
mindennapos egyuttlétnek, hogy mi magunk nem Ugy éltik meg
azt, amirdl méasoknak beszéltiink a missziéban, féleg a szeretetre
és az Gszinteségre gondolok.” (Agi) ,Ugy éreztem, hogy mindig
rohanunk valahova, nincs idénk arra, amire kellene. Az egyutt-
élés és az alkalmazkodas jécskan hibadzott. Az igazi kérdés az volt,
szeretetteljes-e ez a kdzosség valdban. Es az is, hogy azt kellett-e
csindlnunk, amit csinaltunk.” (Lenke) ,Lattam rossz jeleket, de
reméltem, ezeket ki lehet javitani. Ilyen volt a versengés, az észin-
tétlenség, a teljesitmény-centrikussag, az dnteltség, a pletykak, és
az, hogy tulsagosan a magunk életmaodijat hirdetjik, s nem Krisz-
tusét.” (Aranka) Akadtak, akik nem éreztek kiilondsebb valtozast,
tovabbra is otthon érezték magukat, szivesen maradtak volna ott
héazasként. Ezt kdzolték is, vesztukre, mert kizartak ket.



LOSKERESZTENYKENT”
A POSZTMODERN VILAGBAN

A vallasszocioldgia megkilonbdzteti a nyugati (a vilagba illesz-
kedd) és a keleti (a vilaggal szembeforduld, a vilaghél kivonuld,
kontemplativ) aszkézist, az eurdpai szerzetesrendek tébbségében
pedig ezek Otvozetét talalja. Szemben a nyugati aszkézissel, a
Keresztények hatarozottan nemet mondanak a mai vilag szdmos
alapértékére (mint példaul a magantulajdon vagy a héazassag),
ugyanakkor - szemben a keleti aszkézissel - mégsem vonulnak
ki teljesen a vilagbdl, hiszen tébbségiiknek polgari foglalkozasa
van, amugy meg f6 tevékenységik a misszid. Aszkézisiik mas
vonatkozasban is jelentdsen eltér a keletit6l: hianyzik bel6le a
kontemplado, és még vallasi életiikben is talteng az aktivizmus.
Toébb vonatkozasban emlékeztetnek a Jehova-tanukra (példaul
nekik sincsenek Unnepeik és alig vannak szertartasaik), de a
tantk hozzajuk képest polgaribb (példaul csalados) életet élnek.
Van hasonlésag koztik és az introverzionista (befelé fordulé és a
vilagbdl kivonuld) szektak kozott, de életmddjukra egyfel6l nem
jellemz6 a hagyomany6rzés radikalizmusa, masfel6l a sokgyerme-
kes hutterekhez, amishekhez képest a Keresztények colebsz szerze-
tesek. A hagyomanyos eurdpai szerzetesség jo6 néhany vonasa jel-
lemz6 rajuk, de naluk hianyzik a testvérek feletti apat, koedukaltan
élnek, és aszkézistikbe belefér a testiség (az ugynevezett ,birk6zas”
formdjaban). Kiilonboznek a posztmodern keresztény szerzetesség



olyan kodzosségi formaitdl is, ahol egyitt élnek kiilénb6zé élethiva-
tasé tagok: colebsz szerzetesek és csaladok. M

Bizonyos tekintetben - és talan legjobban - engem a Kereszté-
nyek (a még zsidé megujulasi mozgalomként miikdd6) Jézus-mozga-
lom és (ennek folytatasaként) az Gskeresztény mozgalom vandor-
karizmatikusaira emlékeztetnek. Hasonl6ak ezekhez a tarsadalmon
kiviliségben, lakohelylk és csaladjuk elhagyasaban, a vandormisz-
szibban, de még abban is, hogy tébbségiik munkaval tartja el magat.
Csakhogy az Gskereszténységben a vandorkarizmatikusok életmod-
és értékrendbeli radikalizmusa mellett megjelent, erés6dott, egyen-
ranguva, majd pedig uralkoddva valt a kevésbé radikalis és rigorozus
gyulekezeti forma, vagyis a vilagba illeszkedd aszkézis &skeresz-
tény formaja (Theissen 2006). Ezzel szemben a Keresztények ,,ugy
fogtak fel életstilusunkat, mint ami egyeduil lehetséges keresztények
szamara” (L. Esztorszaghol). Abban is kiilénbéztek, hogy elvileg
minden tradiciot, megmerevedett szokast elleneztek, ugyanakkor
mar tiz évvel ezel6tt jol latszott - amit aztan a kilépdk és kizartak
még inkabb megerdsitettek -, hogy ennek ellenére kialakult és ki
is jegecesedett egy sajat hagyomany: ,,Elméletileg minden tradiciét
elleneztiink, ennek ellenére sajat gyakorlatot alakitottunk ki. Vol-
tak altalanos érvényd id6toltési szokasaink, melyeket mindenditt
kovettek, ami masok megitélésének mértékévé valt.” (Aranka)

Habar sokféle spontan elemet fedezhetett fel életviteliikben az
alkalmi latogat6 - példaul az éjszakéaba nydlé vallasi targyd beszél-
getést kdvetd nappali alvast -, megmaradtak olyan szokasok, prog-
ramok, amelyet még a kilépdk és kizartak tobbsége is Ghmagaban
jonak, rendszeres gyakorlasat, kotelezd voltat azonban terhesnek,
feleslegesnek érezte. (Példaul a napi paros sétat a kotelez6 beszél-
getéssel, a ,,témakat” , a birkdzast és egyaltalan a napi talalkozast.)
Tobbségik szerint ezek a szokasok az ,,Istennel eltoltott személyes

Mint hazdnkban a Nyolc Boldogsag Katolikus Kdzdsség.



id6”, az ,egyéni csendesség”, a napi 6nvizsgalat, a gondolkodas
rovasara ment/ A ,tobb id6t kellett volna hagyni” jelentése szinte
minden esetben: ,tobb szabadsagot hagyni” ,, Azt tanultuk, hogy
minden egyértelm({. Nem gondoltuk, hogy életmédunk csak az
egyik lehet6ség. Elvartuk, hogy masok alkalmazkodjanak a mi szo-
kasainkhoz és idébeosztasunkhoz. Nem kérdeztik, hogy nem tdl
radikéalis az életvitelink? A litvan, észt és roman testvérek nem
értették, hogy egy kelet-eurdépai nagyvarosban €l csoporttdl miért
kell ugyanazt az életmaédot elvarni, mint télUk nyugatabbra” - irja
Aranka elemzésében.

A nyugati misztikara jellemz8 protestans aktivizmus ebben a
koz0sségben nem parosult a protestans individudlis vallasossag-
gal. ,,Hangsulyoztuk, hogy mindenkinek aktivnak kell lenni, ha
azonban valakinek nem volt érdekl6dés a szivében, az természe-
tesen latszatcselekedetekhez vezetett. Ezért tobben azt a taktikat
valasztottak, hogy bar nem bliccelték el a témat, de ott elaludtak,™
vagy mason gondolkodtak. Sajatos médszerré valt a szavazas a
bibliai t¢émak kivalasztasakor a szellemi megitélés és a megfonto-
las helyett. Ennek kovetkeztében megfigyelhet6 volt egy bizonyos
tendencia a szellemi lustasag és a rendszer nyujtotta biztonsag
iranyaban. A szigor( és magas elvarasok nem garantaltak, hogy

A sok aktivitadsunk kozepette alig volt idénk az Istennel valé személyes
kapcsolat dpolasara. Pedig ez [egyéni csendesség] szikséges ahhoz, hogy
ne tavolodjunk el téle. Isten személyesen akar minket tanitani, néveszteni,
hogy aztan masok és egymas épulésére szolgalhassunk.” (Aranka)

Eveken at nem hagytuk egymaést szabadon aludni, mert elvéartuk, hogy
hétvégén példaul hajnali kett6kor felkeljiink, s pirkadatig virrasszunk a
téman. Az ébresztést el lehetett utasitani, de az ilyen testvér »nem igyek-
vonek« szdmitott. Sokan kifogéasoltdk az éjjeli témakat, s tobben ezért el is
hagytdk a kozosséget. Amikor végre sikeriilt a természetellenes és extrém
id6beosztast megvaltoztatni, a kozdsség nem jutott el arra, hogy j6 lenne
azoktél bocsanatot kérni, akiknek kéréseit kordbban helytelentl elutasitot-
tuk.” (Aranka)



valaki nem csak fut a tdmeggel. Sokat beszéltiink odaszanasrol,
de ez nem volt elég biztositék. Még ezt az egész embert koveteld
életmodot is lehetett félsziviien folytatni” - diagnosztizalja Aranka
egykori gyllekezeti ,aktivista” vallasossagat.

Azzal vadoltéak 6ket, hogy éheznek és éheztetnek, de mar tiz évvel
ezel6tt cafolta ezt az altalam is megfigyelt gyakorlat. A kilép6k és
kizartak szerint inkabb a torvényeskedés és aprolékoskodas,
vagy pedig a szabalyozas nagyvonalGan kovetkezetlen atlépése volt
jellemz6 ebben a tekintetben. ™

Az ex-testvérek jol latjak az el6nyeit és a hatulltdit is az egyutt-
lakas erdltetésének, ™M a vagyonkozosség megvaldsulasanak azon-
ban ma mar inkabb az arnyoldalat, mar csak azért is, mert ennek
szinte valamennyien szenved6 alanyai voltak. A vagyonkdzosség -
azon tdl, hogy egyesek gy érezték, hogy az id6sebb testvérek ,nem
mindig tisztelték az 6nkéntességet” - sokakat kényelmessé, onallot-
lanna vagy felel6tlenné tett, valamint csokkentette a munkanélki-
nem egy esetben igencsak rosszul jartak: ,Egyikiinket rabeszélték,
hogy adja el lakasat, amit 6 nem igazan akart. Csak két évvel a
kizarasa utan kapott érte pénzt a gytilekezett6l, holott arva volt.
A kizartakat hamar elkildtik, vagy eltavolitottuk a lakasbél. Elvar-
tuk, hogy mindent hozzon a kdzdsségbe, de nem volt tisztazva, mit
kap vissza a kapcsolat esetleges megszakadasakor.” (Aranka)

Példaul a fagylaltozas tiltasa.

»Volt id6, amikor valaki gytimolcslevet akart maganak venni, elitéltik. Ma
azonban mar egy halom gyumoélcsleves doboz van Kisbukkdn, s a probléma
inkdbb a pazarlas és nem a mértéktart6 fogyasztas.” (Aranka)

»El6nyds egyitt lakni, de tdlsdgosan elvartuk az egyuttlakast. Ugyan-
akkor kivilallékkal szemben mindig hangsulyoztuk, hogy ennek nem kell
feltétlentl igy lennie. Tobben koézulunk szégyelltik, hogy olyan sokan és
vegyesen lakunk egyutt, s ha lehetett, kitér6 valaszokat adtunk, hogy ne
okozzunk megbotrankozast.” (Aranka)



EGYENLO, EGYENLOBB
ES LEGEGYENLOBB TESTVEREK

~Elvetjik a >gyllekezeti< hierarchiat, mivel vilagos ellentmondas-
ban van Isten Szavaval és a testvérszeretettel. Meg vagyunk gy6-
z6dve arrol, hogy a keresztények Isten szerinti egysége nem lehet
emberi parancsuralmi rendszer eredménye, hanem kizarélag a
Szentiras iranti engedelmességhbél fakadhat. Egységben vagyunk,
mert mindannyian magunkat hattérbe allitva azt akarjuk kovetni,
amit Isten mindenki szamara felismerhet6en a Bibliaban kinyilat-
koztatott” - olvashatjuk a Keresztények honlapjan. Mindennek a
gyakorlati megvaldésitasa egyaltalan nem kénny(. Az apat nélkuli
Jtestvéri szerzetekben” az Gskeresztény ,vénekre” emlékeztet6 id6-
sebb testvérek és az atlagosnal buzgdébbnak tartott testvérek vagy
akar csupan a kritikus kisebbség felett itélkezd tobbség diktatu-
raja is kialakulhatott. Kérdésemre, hogy nem onéltatas-e a 21. sza-
zadban a teljességgel intézmény, szabaly és vezet6 nélkuli testvéri
kdzdsség, igy valaszoltak a kordntsem tokéletesre sikeredett testvé-
riséget megszenvedd ex-testvérek: ,Bizonyos tekintetben nagyon
is intézményestlt volt, hiszen igyekeztek mindent beszabalyozni.
Voltak lathatatlan vezetdk, a jobban helyezked6k, a dominanciara
torék.” (Norbert) ,,Meg lehetett volna val6sitani a testvéri k6zos-
séget, ha nagyobb tisztelettel lettiink volna egymas irant.” (Antal)
+Ez csak akkor sikerilne, ha létrejonne a tapasztalatlanabbak és az
idésebbek megfelel6 egyvelege.” (Albert) ,Félelem nélkili k6zos-
ség csak Ugy johet létre, ha mindenki éli a szeretetet, és senki nem
akar szeretettelibb lenni a mésiknal.” (Tibor)



Sokan ugy érezték, hogy nincsenek egyértelma definicidk, meg-
allapodasok, szabalyok. Példaul abban, hogy ki is az ,engedelmes
testvér”, ki az ,.id6sebb testvér’/®ki a ,tanitasi vezet6”, mi az a ,,szel-
lemi engedelmesség”, mikor ,,emberi” és mikor ,szellemi” valaki,
és egyaltalan abban, hogy mikor miben kik déntenek. ,Mi elhittik
a testvériesség lehetbségét, és erre térekedtiink. Kinevezett vezet§
nalunk nem volt, valasztott sem. Engem egyévi id6 utan, mert
engedelmesnek tartottak, tobbszor is odahivtak olyan megbeszé-
lésekre, melyeken tapasztaltabb testvérek vettek részt. Boldog vol-
tam, hogy megtalaltam egy olyan kdzosséget, mely észrevette a kor
hidnyait. Biztam az id6sebb testvérek bdlcsességében. Elhittem,
hogy ugy éltiink, mint az elsé keresztények, pedig abbol az 6tven-
szaz oldalb6l nem lehet pontosan kiolvasni, hogy valéban hogyan
éltek. Ugy gondolom, hogy radikalizmusba, térvénykezésbe ment
a testvériség eszméje. Azt a szellemiséget, gy gondolom, at lehet
venni, kérdés azonban, hogy az milyen format éltson. Magas érték
volt kdzosséglinkben az igazsagszeretet, az 6szinteség és a szeretet,
ennek ellenére tdbben hatalomra tdrtek, és olyanokat is elnyomtak,
akik értékhordozok voltak. Sokkal tébb mindent gondoltak b(in-
nek, mint ami valéjaban bldn” - emlékezik Albert.

A kilép6k és kizartak mind ugy latjak, hogy a ,,megszentel6-
désért folytatott harcuk” gyakran eltorzult vagy legalabbis rossz
modszerekkel tortént. Nemritkan a biin helyett a b(inés ellen har-
coltak. Tul nagy hangsulyt fektettek a testi, a szexualis blndkre.
~S0kat beszéltiink réla, intim részletekrél faggattuk egymast, majd
egymasnak tovabbadtuk. Gyakori volt a megszégyenités és a féle-
lemkeltés, igy aztan tobben elhallgattak igazi véleményiket, két-
ségeiket, vagyaikat, tetteiket. A lelkiletbeli blindket - mint fontos-

.Nem volt igazdn meghatarozva, ki az id6sebb testvér, mégis vilagos volt
némelyek tekintélye. Néhanyan nagyon szerettek vobia idésebb testvérnek
szdmitani, mert valakik akartak lenni, és lettek is.” (Aranka)



kodas, irigység, féltékenység - messze nem itéltik el tgy, ahogyan
kellett volna. llyen biinokkel fontos pozicidkat lehetett betdlteni.
Sok mindenben kisérthetéek voltunk: dicsvagy, versengés, meg-
alkuvas, félelem, fligg6ség, képmutatas, hatalomvagy, megszokas,
személyvaltogatés, kompenzacios gondolkodas” - irta Aranka.

A gyiilekezet vallasi élete jobbara a kollektivizmus™ jegyében
zajlott, igy a blinbeismerés is nagy korben tortént: ,A személyes
problémak, kételyek, hibak kdzos megbeszélését akkor is gyakorol-
tuk, ha nem volt erre megfeleld bizalmi alap. Bizonyos megszokas
és bandsmodminta volt iranyado, példaul a részletek kikérdezése.
llyenkor kevésseé tiszteltiik a masik intimitasat. Ez pedig megnehe-
zitette az Gszinteséget.” (Aranka)

Végul a kivaltak és a kizartak szinte kivétel nélkil az egyén sza-
badséaganak korlatozasat élték meg. ,,Ha valaki meg akarta latogatni
szuleit, ha valaki tanulni szeretett volna, lebeszéltiik, s ha mar nem
birta a nyomast, alavetette magat. Sokakat er@szakkal atkoltoztet-
tlnk mas varosba, kiszakitottunk eredeti kérnyezetiikb6l. igy aztan
épul6 szeretetkapcsolatok is megszakadtak. Sokan érezték gy, hogy
megfigyelve és ellenérzés alatt élnek. Sok mindenr6l csak egy bizo-
nyos kor tudott. Néhany id6sebb testvérnek privilégiumai voltak:
nem vartuk el t6lik ugyanazt a nyitottsagot, blinbeismerésre valé
készséget” - emlékezik Aranka. Az ,.engedelmes” és ,.engedetlen”, az

Lemberi” és ,szellemi”, az ,,aktiv” és ,passziv” jelz6k gyakori alkalma-
zésa jelezte az egyenl6k és egyenl&bbek kozti kiilonbségtevést.

Ma mar toébben kozilik nagyon banjak, hogy csak sodrédtak,
hogy ,tiszteletteljes félelemmel” hagytak magukat elnyomni, vagy
ahogyan egy észt lanytestvériik fogalmazta meg: ,,Tobb teret kellett
volna adni Isten vezetésének az egyes keresztény életében, ellensu-
lyozva a gyllekezet allandé kontrolljat.”

A testvérek azt mondték, hogy Isten a gyulekezetét vezeti, a testvéreket
egyutt, és nem kulon-kalon.” (Béla)



BIRKOZAS A HAZASSAGGAL

A vandorkarizmatikussaghoz altaldban hozzatartozott a colebsz
életmod, mind a zsidé megujuldsi mozgalomban, mind az 6ske-
resztény missziéban, mind az ir missziondarius szerzetességben,
ugyanakkor nemigen talalni nyomat olyan legitim kompenzal6
tevékenységnek, melyet a Keresztények birkézasnak neveznek.
Ez a mozgalmat alapit6 G. Holic talalmanya volt, és megmaradt
kizarasa utan is™ Albert igy beszélt errél: ,Ez akkor teljesen artat-
lannak t(int. Mindenki elfogadta, hogy ezt csak tisztan lehet csi-
nalni. Hiszen ha talalkoztunk, megdleltiik egymast. Sokat birk6zni
jO pont volt. Tébben sokallottak. Bennem is felmerilt, hogy az a
lany, akivel birkézom, nem csak testvér, hanem egy szép né. Ha
volt valami visszaélés, megbeszéltiik. Sok esetben valéban nagyon
jo, tiszta jaték volt. A probléma az, hogy ez beleszamitott a szel-
lemi engedelmességbe, pedig olykor éppen szellemi tevékenység,
példaul az esti beszélgetés rovasara folyt.” ,A birk6zas bizony
megbotrankoztatta az érdekl6d6ket. Szerintem maga Pal apostol
is csodalkozott volna ezt latva. Tobb filtestvért ezzel kisértettiink

Feltehet6en rendhagyé (talan nem is egészen egészséges) személyiségébdl
sarjadt ki. Amikor megkérdezték 6t, hogy volt-e baratndje, azt felelte, ebben
a tekintetben nagyon félénk volt. Oszerinte ez sport, méghozza olyan, ahol
bizalmas kapcsolatba kertlhetiink a mésik személlyel.



arosszra” - ismeri el Agi. Aranka szerint a ,tisztasagért folytatott
harc sokakndl kudarcot vallott. A birkézas soran j6 par filtestvér
kihasznalta a lanyokat, s akadt néhany lanytestvér, aki kisértette
a filkat. Tobben ahelyett, hogy megtartoztattak volna magukat,
folytattak a birk6zast. Helyes volt-e fiatal filkat ilyen kinos testi
kozelségbe hozni lanyokkal? A vendégekre tekintettel nem kellett
volna elkerilni, hogy megbotrankoztassuk 6ket?” A tobbiek is
hasonléképpen latjak: ,,A birkdzassal kapcsolatban nem tartom
a gyllekezetét 6szintének. Eppen csak hogy odakeriiltem, maris
hivtak birk6zni. Volt egy lany, aki mindenkivel akart.” (Antal)

A kilépések és kizarasok legfébb oka az ex-testvérek beszamoloi
tikrében a Keresztények hazassaggal kapcsolatos - meglehet&sen
képlékeny és lebegtetett - felfogasa volt, mely szerint ez szamukra

~egyaltalan nem tiltott, csak egyel6re nem aktualis”. Elbeszéléseik-

b6l kiderill, hogy nemigen volt vilagos egy Uj tag szamaéra, hogy
mit is gondol a kdzosség a férfi-né kapcsolatrél, a colibatusrol, a
szexualitasrol, a szerelemr6l és a hdzassagrol; és az sem volt vila-
gos, hogy mit is jelent a ,fogadalom”. Az egyik kizart id6sebb test-
vér példaul nem emlékszik, hogy ott lett volna egyetlen fogada-
lomnal is. Szerinte az lett volna tisztességes allaspont és gyakorlat,
hogy ,,jobb ma nem hézasodni, de hdzasodhatsz, ha akarsz.”

Hiaba volt gyakori téma a hazassag, pontosabban az, hogy
mit mondott errél Jézus, hogy szerepelt ez a pali levelekben,
tobben ugy érzik, hogy az erre vonatkozo jézusi, pali tanitast
sosem beszélték meg tisztességesen. Sokak szamara akkor valt

Lvagy-vagy” kérdéssé a ,hazassag vagy a gyllekezet”, amikor még
nagyon jol érezték magukat a kdzosségben. Jellegzetes példaja
ennek Norbert (Aranka kés6bbi férje) esete: ,En tizenharom évig
erdsen visszatartottam magam a hazassagtél. Amikor megkér-
dezték, fogadalmamra utalva, mi tértént, azt feleltem, hogy meg-
valtozott a helyzet, de nem fogadtak el megfelel6 indoknak. Mi
nem akartunk elmenni, 6k zartak ki, és ez lett a kizaras egyeduli



oka. Fontos, hogy sosem kezeltek parként, hanem személyként,
aki rossz hatassal van egy masik személyre, esetemben Arankara.
El6szor engem zértak ki, hogy tovabb ne befolyasoljam &t. Ami-
kor sétalé paromnak elmondtam, hogy szerelmes vagyok, 6 azt
mondta, ez nem szerelem. Masfél év alatt tobbekkel beszélgettem
a hazassagrol, én is azt tapasztaltam, hogy ebben a kérdésben a
kozosség véleménye nem volt homogén. Féltek, hogy ha valaki
meghézasodna, akkor tobben csatlakoznanak. Igazabol nem adott
vélaszt a kozdsség, csak azt, hogy: inkabb ne.” Antal még megté-
résekor, joval a kozOsségbe vald belépése el6tt fogadta meg - ezzel
buntetve magat, mert hitlen lett egy lanyhoz -, hogy soha nem fog
meghazasodni. Ezt el is mesélte a kbzosségben, amikor sz6 esett
a fogadalomrél, mondvan, ezt 6 mar megtette. Amikor azonban
beleszeretett egy lanyba, megértette, hogy hazassag elleni érzései
nem helyesek, &m ezt nem sikerult megértetni testvéreivel, akik
attol féltek, hogy ,elbizonytalanitja” 6ket. Aranka beismeri, hogy
a latogatdk elétt elhallgattak, hogy a 180 testvér kdzott az egyet-
lenegy hazaspart mar ,készen kapték”, és nem tették vilagossa (az
Oket kutatok szamara sem), hogy a gyilekezetben tulajdonképpen
sosem engedték meg a hazassagot, mert féltek, hogy a példa raga-
dos lesz, és ,igy sokaknak a megtartéztatas keskeny Utjat kellett
gyakorolniuk, meggy6z6dés vagy személyes elhivas nélkul. A foga-
dalomszegés elbukast jelentett. Nem tanitottuk, hogy a szexualitas
rossz lenne, de a helyes viszonyulasra nem igazan tudtuk egymast
nevelni. Itt is latszik a nagyrészt egygeneracios kozosség hatra-
nya: a tapasztalathiany. Nem tudtunk igazan banni az érzéseink-
kel, kiilondsosen, ha valakihez vonzédtunk vagy szerelmesek let-
tink. Mutatja ezt a nyelvhasznalat is: >fligg téle<, >probléméja van
vele<. A probléma megoldasat abban lattak, hogy ne is beszéljenek
egymassal” - fogalmazza meg kell6képpen arnyaltan a dilemmat
Aranka. Masok élesebben fogalmaznak: ,Nem bibliai! Oriilt dolog!
Tobben égtek a kivansagtol, és lelkileg belebetegedtek!” (M. Auszt-



ria) ,Ha ajelenlegi helyzetben nem j6 hazasodni, akkor ennek az
aldozatnak gyiimélcsoznie kellett volna, nem pedig folyamatosan
fogynia téle a kdzosségnek.” (Agi) Egy észt ex-lanytestvér™ pedig
Diogenetosra és Ignatiusra hivatkozva bizonyitja, hogy a példaként
felhozott Gskeresztények és a korai egyhazatydk nem tiltottak a
hazassagot. (L.)

Ma mar csalddanya, ex-filtestvére a férje.



ELHATAROLODAS
A BUNOS VILAGTOL

Bar nem mondatott ki olyan élesen, mint a klasszikus (féleg az
eljovetelt vard) szektak jelent8s részében, hogy a kevés igazaknak
el kell hatarolédniuk a blnds vilagtol, nem tisztazédott, hogy ese-
tukben mit is jelent az ,elhatarolodas”. Sokan féltek attol, hogy ne
alakuljon ki annak a latszata, hogy szeretik foglalkozasukat, mun-
kajukat, munkatarsaikat, a ,vilagi” tudomanyokat, hogy tulsago-
san kotédnek szileikhez, testvéreikhez, rokonaikhoz, volt tana-
raikhoz, régi barataikhoz. A munka és tanulas mint ,féldi dolgok”
szembedllitodtak a ,szellemiekkel”. Errél a kivaltak és kizartak igy
szamolnak be: ,A tulzott szellemiesség a kényelmesség takardja
lett. A szellemiek tulhangstlyozdsa mellett a foldi kdtelességein-
ket sokszor elhanyagoltuk. Felel6tlenekké lenniink a testtinkkel
és a munkankkal szemben. Eltlintem hirtelen sokak életéb6l (volt
osztalytarsak, baratok, ismer6sok, rokonok, munkatarsak, vallasos
koz0Osségi tagok), a rokonokat hidegen elutasitottam, és ez sokkolta
Oket.” (Aranka) ,,A hazalatogatas nincs tiltva, ugyanakkor nyoma-
tékosan felhivjak a tagok figyelmét a helyes id6kihasznalasra. llyes-
mit mondanak: ha mar otthon nem tudnak segiteni, nem latszanak
a szUl6ék nyitottnak, nem sziikséges hazajarni. Tapasztaltam, hogy
sokaknak huzott haza a szivik, és néhanyan kitigyeskedték a haza-
latogatast. Mivel nincs vezet8ség, igazabdl nincs kihez odamenni



és ez Uigyben segitséget kérni” (Albert) ,Visszatekintve gy latom,
hogy volt néhany helyzet, amikor sziileimnek sziikségik lett volna
rdm, és én nem adtam meg nekik a segitséget. Ez rossz volt, és
ebben a gylilekezet gondolkodasa is befolyasolt.” (Péter) A vilagtol
val6 elhatarolédas egyik jellegzetes tiinetének tekintem a karitativ
tevékenység elhanyagolasat, beleértve a kizartak segitését.



MENNYIBEN KERESZTENY A
KERESZTENYEK TANITASA?

Természetesen tanitohivatal, dogmak, katekézisek, teoldgia és kis-
katék nélkil is lehetséges keresztény tanitas. Azt a kérdést azonban
mar nehezebb megvalaszolni, hogy a Biblia citalasan kivil mihez
képest tekintenek valamit tévtanitasnak a Keresztények. lgaz, van
egy .tanitasi mappa”, melyben - igy emlékeznek az ex-testvérek
- ,fontosabb tanulsagok, teoldgiai tanitasok és egyhazkritikak van-
nak lefrva”, &m ezek egyesek szerint ,,nem voltak igazan lényeges
dolgok”. Dicsér6leg széltam arrol tiz évvel ezel6tt, hogy polcaikon
ott sorakoztak mas vallasok teoldgiai mivei, am tébbik szerint
csak azért, hogy jobban érvelhessenek ellentik. ,A rémai katoli-
kus szentharomsagtant elfogadtuk, de nem az egyhazat, melyet
nem tekintettiink Jézus egyhazanak” - jegyzi meg Aranka. Arra
a kérdésre, hogy taldlkoztak-e, ha nem is igazi keresztény tani-
tassal, de legalabb olyan személlyel, példaul Teréz anyaval, akit
igazi kereszténynek tekintenek, azt valaszoltak, hogy ,az volt az
altalanos nézet, hogy aki nem tagja a gytlekezetnek, az nem igazi
keresztény”, am ehhez tébben azt flizik hozza, hogy ,azt azért jol
tudtuk, hogy nem egészen Ugy élink, mint az els6é keresztények”.
A beszélgetés soran tovabb arnyalédott a kép: kiderult, hogy a gyu-
lekezetben nem is annyira az elhatarolédast, hanem azt hangoz-
tattak, hogy megprobaljak nem elkdvetni a keresztény egyhazak



altal elkovetett hibakat. ™ Nem is annyira az frasba foglalt tanitast
hianyoltak, banem a ,talsdgosan rugalmasan és nem egységesen
hasznalt eszmeiséget, ami karunkra volt” (Albert). Mindannyian
Ugy latjak, hogy tanitasuk jozanabb volt, mint a fundamentalista
vagy liberalis tanitasok, inkdbb azt kifogasoltak, hogy a témak
tdl intellektualisak voltak, tal sok életidegen kérdést vitattak meg
(példaul az 6szovetségi konyvek datalasat), és kevéssé kerilt sz6ba
»a helyes lelk(iiét fontossadga” Volt, aki Ugy érezte, hogy ,,néhany
témat (példaul krisztologia) kivéve [a tan] eléggé egyoldalGan arra
iranyult, hogy a tévtanitasokat megcafoljuk” (R. Ausztriabol), és
volt, aki azt hangoztatta, hogy egyaltalan a tanitas helyett ,jobb lett
volna az alazatos szivet, az Isten iranti szeretetet, engedelmességet
és az igazsagszeretetet hangsulyozni” (Aranka). Antal és masok
kiforratlannak érzik a tanitast a keresztény tokéletesség, a meg-
szentel6dés folyamata, az egyhazzal kapcsolatos kérdések (mint
példaul a tévedhetetlenség) vonatkozasaban, egy osztrak test-
vér pedig azt kifogasolja, hogy a kegyelem és a megvaltas erejét
kevésbé hangsulyoztak, sokkal inkabb a tetteket és a teljesitményt.

»Amit tartalmilag helyesnek lattunk, atvettik méas vallasoktdl, s jeleztik,
mivel értiink egyet. De aztan olyan irdnyba mentink el, hogy sokkal keve-
sebb emberrél ismertiik el, hogy keresztények, mint amennyien valéjaban
vannak. Gottfried katolikus teol6giat végzett, ez hatott ra, és rajta keresztul
mirank is. Példaul a Szentharomsag tanitasat egy az egyben a katolikus tani-
tasbol vettuk at.” (Albert)



MISSZIO AZ IGAZSAG
MAGAERT BESZEL”
JEGYEBEN

A kilépdk és kizartak elbeszélésének tikrében Ggy tlnik, hogy a
Keresztények misszidja egy régebbi modellt kdvet, és nem a masik
fél szempontjait, igazsagat figyelembe vevd parbeszédes modellt,
mely ma mar a hagyomanyos keresztény egyhazak altalanos gya-
korlata. ,,Azt az elvet vallottuk, hogy az igazsdg magaért beszél,”
irja Aranka, ,,csakhogy sokszor tul kevéssé biztunk ebben, mert
rdmenésen probaltunk meg valamit bebizonyitani, valakit bela-
tasra birni, s tul kevéssé biztunk Istenben. Tul koran elvartuk, hogy
a megtéré kiszakadjon a régi kérnyezetéb6l. Ha valaki nem tudta
felvallalni életmédunkat, azt mondtuk, nem nyitott. Sokszor nem
vettiik észre, hogy viselkedésiink, fellépésiink elutasit6, magatarta-
sunk hideg, szeretetlen. Sokszor tulhangsulyoztuk az elhatarolast,
Ovakodva attél, nehogy részt vegyiink valami rosszban, nehogy
kozOsséget vallaljunk nem keresztényekkel, és igy rendre elmarad
az irgalmas szeretet.”

Amikor keresztény ifjusagi rendezvényeken szoélitottak meg
valakit, arra kérdésre, hogy kik is 6k, milyen vallashoz,'egyhéaz-
hoz tartoznak, a Keresztények rendre ilyen kitérg valaszokat adtak,
hogy ,,nem tartozunk egyhazhoz”. Egyesek sulyosabb kritikat is
megfogalmaztak: ,,Nem Istent hirdettiik, hanem életmoddunkat,
és elvartuk az emberekt6l, hogy kevéssé fontos dolgokban is Ugy



gondolkodjanak, mint mi.” ,Az életstilusunkat hirdettiik, nem a
kereszténység lényegét, gondolvan, hogy egy érett keresztény nem
élhet Istennel mas médon, mint mi.”

Mig egyes keresztény mozgalmak (mint példaul a katolikus Foko-
laré) els6sorban tagjaik kornyezetében (csaladban, munkahelyen,
iskolaban) evangelizalnak, méghozza els6sorban példaadassal, a
Keresztények - kihagyva ezt a lehet6séget - kulonosebb felkészilt-
ség nélkil messzi tavolba utaztak, méghozza - Antal szerint - nem
eléggé 6sszeszokott csoportokban.



MEGTISZTULAS ES TISZTOGATAS

»A megitélést sokan azonosnak tekintik az itélkezéssel, pedig a két
fogalom kdzt nagy kullénbség van. A megitélés fogalma nem feltét-
len negativ jellegd, hiszen 6Gnmagaban csupan allasfoglalast jelent
jO és rossz kozott: a Biblidban kinyilatkoztatott alapelvek gyakor-
lati alkalmazésat. Ez pedig ugyanugy fontos a foldi dolgokkal kap-
csolatban, mint a szellemi életben. A biraskodas, elitélés, illetve

itélkezés fogalmak viszont eleve rossz lelkiletet feltételeznek.
A megitélés az igazsadg és a j0 megismerése iranti vagybol fakad,
és azzal segiteni akar, mig e cél hianyaban a teljesen jogos és igaz

vélemeény is szeretetlen és konyortelen biraskodassa valik.” - olvas-
hat6 a Keresztények honlapjan. A kilépdk és kizartak torténetei

alapjan nehéz elhinniink, hogy a kizarasok elézménye valamiféle

segiteni akar6 megitélés lett volna.

Az igy-ugy eltavozok megkilénboztetik a ,kizarast” és az ,elkiil-
dést”: A kizéaras annak a kifejezése volt, ha valamit nagyon rosz-
sznak tartottunk valakinél, és tobb figyelmeztetés utan kifejeztik,
hogy nem tudunk vele egy kézésségben lenni, de errél tébbszor
is elbeszélgettiink vele. Amikor mar azt gondoltuk, hogy nem
keresztény, akkor elkildtik” - magyarazza a tébbiek nevében is
az ex-testvérek egyike.

Harom tipikus torténet kovetkezik, melyek mindegyike sajatos
vonasokkal is rendelkezik. Antal vétségének diagnézisa ,tévtanitd”,
am torténete valdjaban masrol szol: 6 az, aki még a Keresztények-



kel valo talalkozas el6tt tett fogadalmat, és a kdzosségben szerel-
mes lett, mégsem ez lett az Uigy és Uriigy. ,Interneten kerestem
hasonlo keresztény kozosségeket, és kapcsolatba is Iéptem egy
amerikai kdzosséggel. Ezt megtudtak a gyillekezetben, mert az
amerikaiak nem nekem irtak, hanem a kdzosségnek, hogy sze-
retnének veliink megismerkedni, meglatogatnanak benniinket.
Ezt az Uzenetet 4t is adtam. Az a lany sem akart a gyllekezetben
maradni. En bocsanatot kértem a gylilekezettdl azért, hogy ezt a
kapcsolatfelvételt titokban csinaltam, és azért is, hogy fogadalma-
mat megszegtem. Tévtanitonak neveztek. Kizartak, am egy hétre
visszafogadtak. A végsd kizaras okat nem nevezték meg. Most is
szivesen lennék ott.”

Aranka valodi vétsége a kdzosség reformjanak igénye volt:
LAbellel és Noraval harmasban irasban is megfogalmaztuk kriti-
kankat, de nem merték alairni. En azonban elkiildtem e-mailek-
ben a tagoknak, minden varosba, tébb nyelven. Németorszaghol
valaszoltak. Ok nagyon 6vtak minket. A téli talalkozon is beszél-
tink err6l. 2006 februarban beszélgetésre hivtak, ahol azzal vadol-
tak, hogy nem keresem az egységet. Kritizaltam ezt a beszélgetést,
ugyanis nem el6zte meg - evangéliumi szellemben - személyes
megkeresés. Azért tettek igy, hogy 0sszetdrjék blszkeségemet.
>Gondoltal-e az elbukasra?< (vagyis Istentdl valo ordkre elszaka-
dasra), kérdezték. En vitattam azt a nézetet, hogy aki megszegi
fogadalmat, elbukik. Ebben 6k sem voltak egységben, &m azokat,
akik nem értettek egyet az engem biralékkal, meg sem hivtak a
beszélgetésre. Arra szélitottak fol, hogy adjam fel a volt allasom,
foglalkozasom (éppen érettségire készitettem fel egyik oszta-
lyom). Azt is rossz néven vették, hogy én nem azonositom Istent
és a gyllekezetét. Felkerestem Antalt, akit akkor mar elbukottnak
tekintettek, 6 azt mondta, maradjak. Erre azt mondak: kizart nem
tud kizarton segiteni. Mellesleg én is részt vettem az 6 elkiildésé-
ben. A harmadik beszélgetés utdn megintettek. Kértem, vilagosan



fogalmazzak meg dontésiiket. Egy hénap mulva (2006 marciu-
saban) telefonon kozoélték, hogy kizarnak. Az Girligy az volt, hogy
nem mentem el valakivel sétalni, mindezt egyetlen tan( alapjan.”
(Aranka)

Alojzia minddssze masfél hénapot toltdtt vellk, az 6 vétke nem
volt méas, mint hogy sokat kérdezett: ,Biztam bennik, hittem
nekik. Amikor elmentem egy vallasokban jartas emberhez beszél-
getni roluk, azonnal kirdgtak, igaz, még csak ideiglenesen. Ezutan
sok kérdésem lett, de ezekre mar nem valaszoltak, s véglegesen
kizartak maguk kozil. Arra a kérdésemre, hogy miért ragnak ki,
azt mondtak: nem kivanjuk megindokolni. Amikor végignéztem a
tagabb szovegkdrnyezetét azoknak az igéknek, amelyekkel érvelni
szoktak, azt tapasztaltam, szinte mind masrol szél, mint amire fel-
hasznaltak.”

Mint j6 néh&nyan, Lenke sem varta meg, mig kizarjak: ,Szemé-
lyes konfliktusaim voltak, zémmel az egyuttélésbdl fakadd aprésa-
gok miatt. Nem mondtam el nekik, mi bant, idénként kiborultam,
de ekkor sem beszéltem, hanem fogtam magam, és elmentem. Egy
darabig megprobaltak buzditani, és én ra is alltam. Egyszer aztan
kijelentették, hogy ki vagyok zarva. Elkéltoztem, de még talalkoz-
gattunk. Bizonytalan voltam, de hianyoztak. Mas kapcsolatot nem
kerestem. Lelkiismeret-furdalasom is volt. Ugy gondoltam, sajat
biném ellen kellene harcolnom. Ujra visszamentem, hogy meg-
beszéljem, személyesen és kdzdsségben, hogy mit hibdztam. Aztan
mar nem is probaltak velem beszélgetni, ezért végul is én jéttem el.”

Akar megnevezték az itélkez6k, akar nem, a kizarasok*'és kiva-
lasok tllnyomo részében szerepet jatszott a parkapcsolat, am ez
sok esetben nem szerepelt a ,hivatalos” verdiktben. Az eljarast
illetéen tobben kifogasoljak azt, hogy a ,hivatalos tanitas” szerint
kizarni valakit csupan tévtanitasért és erkdlcsileg durvan helytelen
magatartasért lehetett volna, de Aranka szerint (és masok szerint
is) ,a gyulekezet tobbszor nem felelt meg ezeknek az alapelveknek.



s kért okozott mind maganak (hasznos tagok eltavolitasa), mind
a kirekesztett személy életében. Hamarabb lemondtunk testvérek-
rél, mint Isten, ezért tdbb kizart érezte Ugy, hogy élve eltemetik.
Egy-egy testvért évekig elhanyagoltunk, aztan nekiveselkedtiink,
s a legtdbbszor kizartuk. Az utobbi években nem azért zartunk ki
tobbeket, mert erkolcsi blindket kovettek el, hanem mert kételked-
tek vagy meg mertek kérdéjelezni dolgokat, s ezzel nem vetették
magukat ala a gyillekezet tekintélyének. Az utébbi években sokkal
konnyebben mondtuk ki valakirél, hogy sosem volt keresztény.
Ha ez igy lett volna, és nem vettik volna észre, akkor nem vol-
tunk igazi keresztény gyulekezet. Nem volt helyes az a gyakorlat,
hogy a kizartnak el6szor levelet kell irnia, ami alapjan a gyule-
kezet eldonti, hogy kész-e vele beszélgetni.™ Volt olyan kizarasos
beszélgetés, amikor az itélethozék nagy részérdl b(inds dolgok
dertiltek ki. Nem tartottuk be az evangéliumi sorrendet: »Ha vét-
kezik atyadfia, menj el hozza« (Mt 18:15-18).”

Ugyanakkor a kizartak nem kaptak irasos ,,végzést”



SZEKTASSAG A KERESZTENYEK
GYULEKEZETEBEN

Tovébbra is semleges, leird fogalomként hasznalom a ,szekta” és
~szektassag” kifejezéseket, még akkor is, ha ezek olykor a tobbség
szamara olyan negativ jelentés(iek, mint példaul a ,, dogmatikus-
s&g” A kilépdk és kizartak tobbsége - bar legtdbbjik nosztalgiaval,
belatéassal, megértéssel sz6l egykori kdzosségérdl - eléggé egyértel-
mien olyan vonasokat emlit a Keresztényekkel kapcsolatban, ame-
lyek a szektakat jellemzik: ,,dogmatikus alagutlatas” (Cs. Romani-
abal). ,,Ugyan nem mondtuk ki, de a gyakorlatbdl az latszott: azt
gondoljuk, hogy a gyilekezeten kiviil nem lehet Gdvéziilni.” (Péter)
#A S6<és >gonosz<, valamint a >vildgi< emlegetése félelmet keltett és
megbetegitett.” (M. Ausztridbdl) ,Az életstilusunk és igazsagfel-
ismeréstink abszolltta tétele jellemezte a gylilekezetét. Végzetes
félreértés volt azt hinni, hogy mihelyst dontottiink Jézus kdvetése
mellett, mar azonnal kereszténnyé valtunk, képessé valtunk meg-
itélni, hogy csakis a mienk az egyeduil helyes Gt.” (R. Ausztriabol)
~Azt mondtuk, hogy a kizartnak nincs Szent Szelleme. Ez a gondol-
kozas a gyllekezet tekintélyének védelmével parhuzamosan ter-
jedt. Képvisel8i valdszinlleg nem gondoltak eléggé bele, hogy ha a
gyulekezetben val6 léthez kétik a Szellemet, akkor magukat Isten
kozvetitbivé teszik.” (Aranka) ,Hogy lehetséges, hogy ez a szaz-
szazotven személy ismeri igazan Istent, a tobbiek pedig tévedésben
vannak?” (L. Esztorszaghol)



Honlapjukon olvashat6 tanitdsukbdl mindez persze nem olvas-
hat6 ki, hiszen azok nem a keresztények gyakorlatat tikrozik,
hanem torekvéseiket és idealjaikat fogalmazzak meg. Ott csak
arrol van sz6, hogy aki val6ban keresztény és tidvissége van, az a
Szent Szellem segitsége altal egységre jut velik, és kzosséguk tag-
java lesz. Ezt persze lehet Ugy is értelmezni, hogy aki nincs vellk,
az ellendk, és ezt az értelmezést megerdsiti tébbszor elhangzo kije-
lentésiik, mely szerint eddig igazi, szent életet €I, teljes egységben
levé, Gjszdvetségi mintara épuld egyhazat és gyllekezetét a sajat-
jukon kivil még nem talaltak.



EX-TESTVER-KOZOSSEG

A kilonboz6 vallasi kdzosségeket (és kiilondsképpen a szektakat)
elhagydk jelentds része hajlamos a valdsagosnal sttétebb szinben
feltiintetni egykori gytlekezetiiket. Kisebbik része viszont 6nma-
gat ostorozza, felnagyitva valésagos hibait, blineit, melyekben kilé-
pése, kizarasa okat latja. Az ex-testvérek rendszeresen 6sszejard
- tobb orszagbol is rekrutalodé - barati kozosségére egyik maga-
tartas sem igazan jellemz6. Még akkor sem, ha akadnak er&teljes
kritikat gyakorlok és 6nmagukat komolyan hibaztatok. Albert és
Antal kezdte sorstarsait felkeresni, el6szor levélben, azzal a cél-
lal, hogy feldolgozzak és megértsék a multat, mely életik donté
fontossagu része volt. Ez a multba nézés egyben dénvizsgalat is: mi
az, amit nem ismertek fel helyesen a kdzosség elméletében és gya-
korlatadban. Tobbségiik nem akar sem ellengyiilekezetet Iétrehozni,
sem sérelmeiket megtorolni. Weboldalukon®"" egyszerre védik és
kritizaljak egykori kézosségiket, ebben a kiegyensulyozd szellem-
ben: ,Sok torz vélemény latott mar napvilagot a Gyullekezetrél. Ez
az oldal nem ellenséges lelkiletbdl ir6dott, hanem elismerve azt a
sok értéket, amit a kozdsség képvisel. Itt azoktol olvashatsz, akik
tobb évet egyutt éltek a testvérekkel és sajat tapasztalataik alapjan
nyilatkoznak. Szembesilni a maltunkkal, lehet, nem kénnyd, hisz
ez dnmagunkkal valé szembenézés is, de a vildgossag jotékony.

http://sites.google.com/sitenemleplezve
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A jot ne mondjuk rossznak, de a rosszat se jdnak. Masok gyen-
geségeivel csak az tud jol banni, aki latja, hogy maga is esend6, s
kész megvizsgalni, nem kovetett-e el hasonlo hibat, mas forma-
ban. »Mert amilyen itélettel téltek, olyannal itéltettek; s amilyen
mértékkel mértek, nektek is olyannal mérnek.« (Mt 7,2)" Ezutan
korkérdés kovetkezik: Mit tennél masként? Mi volt j6? Mi volt jé
elmélet és rossz alkalmazas? Mi hianyzott? Milyen kérdéseket java-
solnal megfontolasra?

Arra a kérdésre, hogy mi volt jo, legtdbben a kovetkez6ket
emlitették: testvérszeretet; készség a tébbiek szolgalatara, meg-
osztasra; a helyes tanitas értéke; a kozos Biblia-tanulmanyozas;
a gyllekezetben csak keresztények legyenek; a blinék ellen fontos
harcolni; elhatarolas a rossz gyakorlatoktol, elméletekt6l. Ezek-
b6l egyfeldl visszakdszdnnek a Keresztényeknek - honlapjukon
is megjelend - deklaralt és 6hajtott értékei, masfelél éppen olyan
mozzanatok figyelhet6k meg, amelyek beszamoloéik alapjan éppen
hogy nem m(ikodtek megfelel6en. A ,Mit tennél masként?” kér-
désre™ a legtdbben ezekkel valaszoltak: tobb idét hagyni szemé-
lyes gondolkozasra, imara; meggy6z6désbdl cselekedni, mindig
nyiltan mondani a véleménytket; jobban harcolni az ellen, amir6l
lattak, hogy rossz; a rokonokhoz és ismer6sokhoz vald viszonyulas;
nagyobb tiszteletben tartani a masik szabadsagat, massagat. Jol
érzékelhet6, hogy az el6z8 kérdésre adott valaszok inkabb a nosz-
talgia, illetve a feln6tté valas, 6ntudatosodas és a felelésségvallalas
jegyében szilettek.

A j6 elmélet rossz alkalmazasaként elsé helyen a hazassag elmé-
leti megengedése és gyakorlati akadalyozasa szerepel, utana pedig
a testvériség elve és akadozo6 gyakorlata kozti ellentét kdvetkezik

Melyet két alkérdés egészitett ki: A mostani fejeddel mit csinaltal volna
maéasképp? (Ha most taldlkoznal a kozosséggel.) Ha most a kdzosségben len-
nél, mit csinalnal masképp?



Ezen kivil a kovetkez6ket emlitik még: érdekl6dés a mésik irant
és a masik ellen6rzése; visszaélés a b(inok nyilvanos bevallasaval,
a diszkrécié figyelmen kivul hagyasaval; egység helyett egyforma-
sag; a nyitottsag deklaralasa és elzarkézas a jogos korrekcidktol;
a szentségért valo harc keretében tul sok foglalkozas a blnokkel
és az dnmegitélés elhanyagolasa; a vilagtél val6 elfordulas helyett
kivonulas a vilagbdl; a testi egészség megovasanak a birkdzasra
val6 redukélésa.

A rossznak itéltek kozott a kovetkez6k szerepeltek leggyakrab-
ban: életstilusunk hirdetése Krisztus helyett; a sztil6kt6l, hozzatar-
tozdktol valé végletes elhatarolddas; az érdeklédék megbotrankoz-
tatasa (példaul a birkdzassal); a nagyravagyé testvérek konnyen
meghatarozékka valhattak; az aktivitas tulbecsilése; a szélséséges
cimkézés (gyenge-erds, engedelmes-engedetlen); az egymastol
valé fiiggés, a megfelelni akaras és a tetszésvagy. Es ami legjobban
hianyzott az ex-testvéreknek: az 6szinte szembenézés azzal, amit
rosszul csinaltunk; a lényeges kérdésekben még kiforratlan tanitas;
tobb teret adni Isten vezetésének az egyes keresztény életében a
gyulekezet alland6 kontrollja nélkil; a kegyelem és a megvaltas
erdsebb hangsulyozasa; az Ginneplés; a ,fogadalom” tisztazasa; mi
lesz az anyagiakkal, ha valaki elmegy vagy kizarjak.

Egy bizonyosan kiolvashaté ezekbdl a valaszokbol: nem jellemzé
rajuk sem a bosszl, sem a kdzombdssé valas. Olyan érzése van
a kutatonak, mintha csak reform-elképzeléseiket mondtak volna
el az ex-testvérek ex-gyilekezetik jobbitasa céljabol. Kozuliuk
szinte mindenki megmaradt kereszténynek, tobbséguk valamilyen
médon Kereszténynek is, utébbinak azonban Ggy, hogy ma mar
nem tartjak magukat az Ut, az igazsag és az élet egyedil lehetséges
képvisel6inek. Még olyan er6s maradt kétédésiik, hogy nemigen
léptek be mas gylilekezetbe, s bar tobbségiik csaladot alapitott,
valamilyen mértékben visszavagynak egykori otthonukba. K6z06s-
séglik és kdzosségi gyakorlatuk még alig ,intézményesilt”. Talal-



kozasunk masodik dsszejoveteliikon torténtM Ekkor tucatnyian
voltak. Programként a ,miért gy tértént, ahogyan tértént?” meg-
beszélése mellett felmerilt egy-egy bibliai téma megbeszélésének
igénye is. Ugy latom, elsGsorban egykori kézosségiik (otthonuk,
fog6dzojuk, mindeniik) hianya hozta dssze, méghozza a ,se vele,
se nélkiile” kettds érzésével, mint ahogyan ezt Agi is megfogal-
mazta: ,Ugy érzem, talan nem tudnék mar Ugy élni. Kozosség nél-
kil viszont egy kis toredékét élhetjilk meg az ELETnek. Vagyom
egy valodi szeretetkdzosségre, de a fellletes és sekélyes vallasi
kodzosségek taszitanak.” Vagy ahogyan a lengyel hazaspar érzi:
,Keserliség van benniink, mert nem talaltunk Ujabb kdzosségre.”
Vagy pedig ahogyan Aranka latja: ,Fajt, amikor megszakitottak
velem a kapcsolatot. Ugy éreztem, élve eltemetnek. Szivesen len-
nék most is veliik... Imadkozom, hogy Isten ki tudja munkalni
a kiengesztel6dést.”

2007-ben.



szembesités

2007 végén szembesithettem a Keresztények hat prominensét
a kilépbk és kizartak véleményeivel. A beszélgetés igy zajlott:

Mi tortént a szociografia megirdsa utan, vagyis az elmult hét évben?

- Masféle kérdések vetddnek fol. Leginkdbb lelkileti témak.
Ehhez képest a tanitas hattérbe szorult.

Példaul?

- Alazat a kapcsolatokban, testvérek kozotti kapcsolat, szeretet,
békesség, felelésség a tarsadalomért, jovénkért, egymas terhét
hordozni, szeretet a vallasi kozdsségben.

Mivel magyardzhat6 a Keresztények létszamanak csokkenése?

- Magyarorszagon valdban csokkent. Szabadon donthet mindenki.

Mi az oka a kilépéseknek?

- Mas utat valasztottak. Eljutottak az Ujra elgondolasig, és mas
utat valasztottak.

- Lecsengett naluk a kezdeti lendulet. Ok valtoztak, a mi alapelve-
ink megmaradtak. Harcolni kell mindenkinek a kitartasért.

- Nekiink meg, benn maradoknak, az emberek megtartasaért.

Mennyiben és mennyire tavolodtak el az eltavozok?

- Ez valtoz6. Persze nekink is vannak hibaink.

- Jobban szerethettiink volna.



Mit isjelent a ,,fogadalom"? Orékfogadalmat?

Ez bels6 dolog. Magunk tesszilk 6nmagunkban.

En magam hoztam meg. Nincs el&irt forma.

Ddntésnek is nevezzik.

Habar bels6é dolog, megosztjuk a tébbiekkel.

En a hazassag nélkiliségre gondoltam, amikor fogadalmat tettem.
Hivatkozni lehet a déntésre, fogadalomra.

Miért nem szerepel honlapotokon érdemi informaci6 vallasgyakor-

latotokrdl szokasaitokrol életmdédotokrol (egyuttlakas, vagyon-
kozosség, ,,colebsz" életmad)?

Mivel nem vagyunk szerzetesrend, nincsenek reguldink, tagsagi

szerz6désiink. Nem életmédot hirdetlink, hanem az Istennel valé

kapcsolatot, a legjobb keresését minden helyzetben. Az egyutt-
lakas, a vagyonkdzosség és a hazassagnélkiliség ajelenlegi hely-
zetlinkben sem vonatkozik minden testvértinkre. A legtobb gya-
korlati vonatkozasu dologrol mar az els6 talalkozas alkalmaéval

tudomast szereznek az érdekl&ddink.

Ki az engedelmes? Es kinek?

Istennek.
Egymasnak is. Ezt 6vatosan kell kezelni, ugyanis nem jelent
parancsolgatast.

ldézek az egyik kizart testvértdl: ,,Egy darabig mintaszer(en (Istennek)

engedelmesnek tekintik &t, de akkor mar érez bizonyosfesziiltsé-
geket. i) Kezdi érdekelni a szélesebb vilag. 2) Nem mindent érez
6szintének. Testvéreknek deklaraljak magukat, mégis vannak az
egyenl6k kozott egyenl6bbek: az engedelmesebbek, az idésebbek,
a bécsiek, akik nem tekintik a magyarokat 6nall6 gyulekezetnek."
A szélesebb vilag iranti érdekl6dés lehet olyan, mint amikor egy
katolikus pap elkezd j6gazni, vagy hinni kezd a reinkarnacioban.
Volt olyan vad ellenlink, hogy itt nem lehet olvasni, kontrollal-
juk az informaciot. Igyeksziink megvizsgalni, ki mit akar, ki mit
szeretne csinalni.



Mi a tévtanitas, ha nincs leirt vagy vildgosan kimondott tanitas?

- Az apostoli id6kben sem volt dogmarendszer.

- Isten segitségével tudjuk kimondani: ,ez mar eltérés”

Hogyan lehetfolytonossagrol azonossagrol beszélni, amikor kizar-
ték az alapitdt és mas nagyon régi testvéreket?

- Gottfried nem alapit6. Senki sem az kézulink. Jézus az alapito.
Gottfried tigye személyes, belsd, intim dolog.

- A legfontosabb dolog, hogy Isten szeret minket, és az nem hagy
minket kdzémbdsen, ha valakinél nem latjuk ezt érvényesulni.

- Ez az egész nem annyira tanitasbeli probléma volt, hanem lelki-
leti. Megvaltozott Gottfried gyillekezetképe.

Felt(in, hogy Németorszagban alig volt kizaras, alig ment el valaki,
s a kozOsség egyre gyarapszik.

- Ugy latszik, 6k komolyabb déntéseket hoztak.

Egy ex-testvér az elzartsagrdl: ,,A hazalatogatas nincs tiltva, ugyan-
akkor nyomatékosan felhivjak a tagokfigyelmét a helyes id6ki-
hasznalasra. Ilyesmit mondanak: ha mar otthon nem tudnak segi-
teni, nem latszanak a sziilék nyitottnak, nem sziikséges hazajarni;
a kodzosséghez tartozasfajdalmas dontésekkel isjar. Tapasztaltam,
hogy sokaknak hizott haza a szivilk, és néhanyan kiligyeskedték
a hazalatogatast. Mivel nincs vezetdség, nincs kihez odamenni és
ez ligyben segitséget kérni.”

- Kulénbdz8ek vagyunk ebben is. Prébaljuk mérlegelni, segitségre
szorul-e az illetd. Volt, hogy mi vittik el orvoshoz valakinek a
hozzatartoz6jat. Erzelmi harcokbél adédnak ezek.

Egy maésik ex-testvér az Gszinteségrdl:.,Nem tartom a gyiilekezetét
6szintének. Sokat birk6znijo pont volt. Tébben sokallottak. Ben-
nem isfelmerilt, hogy az a lany, akivel birk6zom, nem csak test-
vér, hanem egy szép n6. Ha volt valami visszaélés, megbeszéltiik.
Sok esetben val6ban nagyon jo, tiszta jaték volt. A probléma az,
hogy ez a szellemi engedelmességbe is beleszamitott (marmint, hogy



preferalja-e az illet6 a birk6zast vagy sem). Olykor éppen szellemi
tevékenység, példaul az esti beszélgetés rovasarafolyt a birk6zas!*

- Volt, amikor nagyobb jelent6sége volt a birkézasnak. A példa-
kovetés a lényeg.

- A birkézas a tébbség szamara kapcsolatteremtés.

De itt most nem a birkdzas, hanem az 6szinteség a kérdés.

(Nincs valasz.)

Van-e Ujszovetségi alapja a birkdzasnak? Vagy mar abbahagytatok,
hiszen ez a kizart G. Holic talalmanya volt?

- A birk6zas sosem volt tanitas, és G. Holictdl fliggetlen.
Valaki mas a torvénykezésrdl: ,,Be kellene latniuk, hogy valéban tor-
vénykezés volt a kozosségben. Magas érték volt kdzdsséglinkben
az igazsagszeretet, az Oszinteség és a szeretet, de ennek ellenére
tobben hatalomra tortek, és olyanokat is elnyomtak, akik érték-
hordozok voltak. Sokkal tébb mindent gondolnak biinnek, mint
ami val6jaban b(in'*

A kozdsség most még inkabb harcol a hatalomra torés ellen,

mint azel6tt. A hitben id6sebb testvérek nagyobb felel6sséggel

terelgetnek, de az a lényeg, hogy engedelmeskediink egymasnak.

Az, hogy valaki Ggy latja, hogy mi tébb mindent tekintiink bdn-

nek, mint kellene, eltorzult értékrendrél tanuskodik.

Az elhagyok kozott is voltak hatalomra térekvék. Kell idé ahhoz,

hogy valami megfogalmazodjon benniink a masikkal kapcsolat-

ban, ezt nem minden testvériinknek volt tirelme kivarni, s ugy
vélték, nem reagalunk rajuk.

Masvalaki az intézményestiltségrél: ,Bizonyos tekintetben nagyon
is intézményestlt volt, hiszen igyekeztek mindent beszabalyozni.
Voltak lathatatlan vezetdk, a jobban helyezkedék, a dominan-
ciara torék!*

- Ez a beszabalyozas nem mas, mint az életritmusunk. llyen a reg-
geli, az esti ima, de ebben is van rugalmassag.



Mi tortént azokkal akik valamiben nagyon tehetségesnek mutat-
koztak?

- Nem az a célunk, hogy csucsra jarassuk képességeinket. Azokat
0sszhangba kell hozni a szeretettel, a k6zosséggel. Mindig egye-
dileg kell megvizsgalni az eseteket.

- Nem bontakoztathatjuk ki minden tehetségiinket. Példaul a
zongorazasnal fontosabb lehet a haza védelme.

- En sakkoztam, és amikor keresztény lettem, (gy déntdttem,
hogy vannak értékesebb figurak.

- Fiatal testvériink orvosnak készilt, ami allandd készenléttel
jarna, ezért ugy dontétt, fogorvos lesz, amivel nem jar ilyen
kotottség. Persze nem mindig sikerdl ilyen médon egyeztetni.

Két eléggé komoly kritika: ,Ugy éreztem, nincs elegendd tartalma a
mindennapos egylttlétnek. Nem agy éltik meg azt sem, amirdl
masoknak beszéltiink a missziéban, f6leg a szeretetre és az 6szin-
teségre gondolok. Ezt el is mondtam, de nem lett sok eredménye!'

,Ugy éreztem, mindig rohanunk valahova, nincs idénk arra, amire
kellene. Az egyiittélés és az alkalmazkodas hibadzott. Az igazi
kérdés az volt, szeretetteljes-e ez a kdzosség valoban. Es az is, hogy
azt kellett-e csinalnunk, amit csinaltunk.”

- Akik ezt mondjak, meghasonlottak. Nem osztottak meg problé-
maikat.

- Egyéni céljaik eltértek a kozOsségétdl.

- Fontos latni, hogy mib6l fakadnak ezek a kritikus indittatasu
javaslatok.

- Aki nem ismeri eléggé sajat magat, nem tudja mas blnét hor-
dozni. Ezt meg kell harcolni.

- El6fordulhatott, hogy az illet§ olyan kisebb k6z6sségiink tagja
volt, ahol meghidegdilt a szeretet.

Bizonyarafelismeritek, kit6l hallottam ezt: ,Lattam rosszjeleket, de
reméltem, ezeket ki lehetjavitani. Ilyen volt a versengés, az &szin-
tétlenség, a teljesitmény-centrikussag, az onteltség, a pletykak.



és az, hogy tulsagosan a magunk életmaodjat hirdetjik, s nem
Krisztusét. Ezt levelekben le is irtam, s elkiildtem e-mailekben a
tagoknak, minden vérosba, tébb nyelven!*

- Vannak hibaink, ezzel lehet minket vadolni, de lehetséges a
kozds harc egymas megszentel6déséért. Ebben sokat tanultunk
az utoébbi idében.

Mivel a legtobb kizaras-torténetben valamiképpen szerepelt a haza-

sodas, reflektaljatok erre az észrevételre: ,,Az lenne tisztességes, ha

azt mondanank, hogyjobb ma nem hazasodni, de hazasodhatsz.

Mi nem akartunk elmenni, 6k zartak ki. A hdzassag lett a kizaras

egyedili oka. Fontos, hogy sosem kezeltek parként, hanem sze-

mélyként, aki rossz hatassal van egy masik személyre (a parjara).

A kozOsség attol félt, hogy a csaladi élet terhei szétdaraboljak a

gyllekezetét. Nem volt egységes allaspont. Egy id6sebb testvér

kereste a megoldast!*

Van, aki 6rok fogadalmat tesz. Ha megszegi, kizarja magat.

- Csak azért, mert meg akart valaki hdzasodni, nem zartunk ki
senkit sem. Olyan viszont volt, hogy az egyik fél 6rok fogadal-
mat tett.

Es aki nem tesz?

- Nem zarjuk ki, de agy gondoljuk, hogy Isten nem hazassagra
hivja.

Nem lennejobb egyértelm(ien kimondani a colibatust?

- Nem kell kimondani, mert mindenki szdmara nyilvanval6va
valik.

- A hézassadg nem képezi a keresztény tanitas magjat.

Tobbekbenfelmertlt a kérdés, hogy valdban Ggy éltek-e, mint az els6
keresztények? Es az is, hogy lehet-e ma éppen dgy élni: ,Kérdés,
ki lehet-e olvasni valéban az Apostolok Cselekedeteib6l, hogyan
éltek, de mi elhittik, és nagyon rokonszenves volt szamunkra pél-
daul a vagyonkdzosség. Ebben a hithen éltiink, és megtalaltam
egy kdzosséget, mely észrevette a kor hidnyait. Biztam az idésebb



testvérek bolcsességében. Elhittem, hogy Ugy élink, mint az elsd

keresztények, de elhiszem, hogy abbol az 50-100 oldalbdl nem lehet

pontosan kiolvasni, hogy valéban hogyan éltek. Azt sem tisztaz-
tuk, hogy mi is a Szent Szellem vezetése, hogy kit is vezet: egyéne-
ket vagy kozosséget.”

A lelkiletlink nem csak az els6 keresztényekr6l szél, példaul

a kozépkori testvérekre is lehet hivatkozni. De nem masolunk.

Az egyhaz rugalmas is, meg statikus is. Az emberek kdzott

vagyunk, de nem ugy élink, mint 6k.

Ezt akar én is mondhatnam, de idézem: ,En inkabb bolcsésztudo-
manyokban, lélektanban, filozéfiaban, tarsadalomtudomanyban
latok hianyossagokat, ha tanitasotokat és életgyakorlatotokat
vizsgalom. Gondolok példaul a kdzdsségszocioldgiara. A pszicho-
l6gidval szemben is kifejezett el6itéleteink voltak. Hasznos lenne
a komolyabb teolégiai tudas is, mert éreztem, érzem, hogy azért
6dzkodtunk a teoldgiatél, mert a teolégiat az intézményes egy-
hézhoz kotdttik. A hianyzé teolégiai tudast olykor laikus, amat6r
modon pétoltuk.”

- En oktatok is lélektani dolgokat. Bizonyos dolgokat ezek a tudo-
manyok ugyan megmutatnak az emberr6l, de a szeretet ezek
folott all.

- Bar értékes a lélektan és a szociologia, de nem tudjak megma-
gyardzni az ember szellemi életét.

Lelilnétek-e beszélgetni a kizartakkal, kilépettekkel?

- Mi kulénvaltunk. A kapcsolat megszakadt. Megprobaltuk, amit
Jézus javasolt: ,El6sz0r négyszemkozt...” Megprébaltunk b'eszélni
vellk. Volt egy elzark6zés. Ok ki akarjak fejezni az elhataroloda-
sukat. Nem helyes tton jarnak. Ugy kell veliik banni, mint Jézus
a poganyokkal és a vamszed6kkel.

Nem Ggy inkabb, mint a samariai asszonnyal?

(Nincs valasz.)



Hogyan vélekedtek volt testvéreitek honlapjair6l?

- A gyllekezet és a volt testvérek viszonya a gyiilekezet és az 6
maganigyuk. Ahhoz, hogy a kilonbozé, a gylilekezettel kapcso-
latos vélekedéseikre, észrevételeikre és sérelmeikre reagaljunk,
az 6 maganéletikrdl is nyilvanossagra kellene hoznunk kiilén-
bdz8 eseményeket. Ezt még akkor sem tartjuk tisztességesnek

- és nem kivanjuk megtenni -, ha 6k nyilvanos forumon targyal-
jak a gyulekezet bels6 dolgait.

Akartok-e még valamit a beszélgetésiinkhdz hozzaflizni?

- Ezek, amiket kérdeztél, szamunkra nem voltak Uj dolgok.

- Ezekrél beszélnink kell, de itt belll, egymassal. Belllrél kell
varnunk a valtozast. Harcolnunk kell. Ott van a reménység.

Nem talaljatok furcsanak hogy a harcolni (harcolunk harc) volt
a ma este leggyakrabban és leghangsulyosabban elhangzott sz6
téletek?

(Nincs valasz.)

A ,bennmaradt prominensek” valaszai egyfeldl felidézik deklaralt
tanitasukat, masfelél nagy mértékben visszaigazoljak a kilépék és
kizéartak diagnézisait. Feltlin6 az egymasrol valé vélekedés meg-
hokkenté mérték(i aszimmetriaja: a prominensek részérdl a haritas,
a kilép6k és kizartak részér6l pedig az ,egyrészt-masrészt” gon-
dolkodas. Egy masik feltliné aszimmetria a kirekesztettek arnyalt,
elemz8, magyarazatkeres6 attitlidjével szemben a perfekcionista
mentalitasa ,birtokon beliiliek” magabiztos apoldgidja.



OSSZEGEZES

~Helyesen képviseltik, hogy az

odaszanas fontos, de néha a teljesitmény, a latszat fontosabb volt,
mint a sziv tisztasaga, és a képmutatas is el6fordult;

az elhatarolas fontos, de gyakran nem csak a b(int, hanem az
embert is elutasitottuk;

az egység fontos, de a misszidban gyakran a kiildnbségeket
kerestuk;

a megitélés fontos, de néha tdl gyorsan elitéltink valakit;

a helyes tanitas fontos, de néha lenéztiink masokat;

a szeretet tettei fontosak, de a személyes meggy6z6dést, ami a
tettek igazi forrasat adja, lebecsiltik;

az igyekezet fontos, de Isten vezetése kell hozza, s nem minden-
kinek ugyanaz a feladata;

a kozosség fontos, de néha tulsagosan magunkkal voltunk elfog-
lalva;

a gyllekezet tisztasaga fontos, de a gyengékkel és engedetlenek-
kel gyakran nem tudtunk bdlcsen banni;

az igazsagossag fontos, de néha kett6s mércével mértink;

a bdn elleni harcolni fontos, de néha nem Isten erejével és boél-
csességével tettik;

az 6nvizsgalat fontos, de nekiink is voltak ebben hianyossagaink.



A naponkeénti kdzdsség és a vagyonkozdsség jo célok voltak, csak
megvaldsitasakor torzult el néhany dolog. A vilagiassag ellen voltunk,
de néhany dolgot eltdloztunk. Nem akartunk semmit hozzatenni
az igéhez, mégis kialakultak az engedelmesség csak rank jellemz6
elvarasai. Voltak megszokott cselekedeteink, melyeket rutinbdl,
Isten vezetése nélkil is gyakorolni lehetett. Az igyekezetrél néha-
nyaknak hamis képe volt, mintha az aktivitassal lenne egyenlé.
Kisértett minket is, hogy tobb dolgot megszokashdl tegylnk, s
mddszerként tekintstink, melyek bizonyos biztonsagot nyujtanak,
a tetszésvagy, hogy egymas el6tt akarjunk megallni, azaz a valla-
sossag. Habar a gyllekezet az utébbi években egyre szigorabb és
zarkozottabb lett, s igy probalja bels6 egységét fenntartani, remél-
het6leg Isten szelleme ki tudja munkalni a kiengesztel6dést azok-
kal, akik Istent tovabbra is szeretni akarjak, eltavolitottak &ket a
koz0sséghdl. Isten munkalja az egységet népe kozott.”

Arankanak ez a ,pontosan szépen”, s6t, mondhatnam, szaksze-
rlen megfogalmazott valloméasa egyfeldl nyilvan egy kilénleges
képességekkel és habitussal megaldott keresztény hivé nem min-
dennapi teljesitménye, masfel6l azonban annak a vallasi kzosség-
nek is hliséges lenyomata, amelyre ez az arnyalt elemzés vonatkozik.
Szellemisége egyfel6l a magaban a Keresztények nev(i szektaban
gyokerezik, amelynek komoly szerepe volt Aranka masodlagos
szocializaci6jaban, ugyanakkor - és ezzel szemben - az ex-testvér
nem csak Arankara érvényes, hanem tébbé-kevesbé szinte mind-
egyikikre. Még az elbizonytalanodokra is, hiszen a dogmatikus
magabiztossaghoz képest az elbizonytalanodas akar paradigma-
valtas el6szobéja lehet.

A gyulekezethdl kikeriil6k tdébbsége Testvérb6l, pontosabban
kistestvérbdl (még pontosabban a Nagy Testvérek kistestvéréhdl)
tars lett: intim tarsa élettarsainak, feln6tté valo tarsa egykori kis-
testvéreinek. Lezarult életlik akar masfél évtizedig is eltartd Kétévi



vakacidja vagy Rejtelmes szigetté mely szerencsére talan egyikik
esetében sem fajult el A legyek ura borzalmasan sejtelmes szige-
tévé. Tobbé-kevésbé alkalmassa valtak a csaladszerd védettség

nélkali felndtt életre, ugyanakkor még csaladdjuk sem volt képes

feledtetni, pétolni a vallasi kdzdsséget. Még akkor sem, ha ebb6l a
csaladszerii kdzosséghb6l, melyre jellemzé volt az idésebb testvérek
talhatalma, melyet sok esetben éppen a kell6 mértékl bensdsé-
gesség nélkili belterjesség jellemzett, ahol sokan sokszor érezték
Ugy, hogy figyelik, ellenérzik 6t, és ez szorongast, sét félelmet is

kivalthatott bel6lik. A fesziiltségek oldasara nem volt elegendd a
testvériség és a szeretet rendszeres deklaralasa, még kevésbé élet-
viteli aszkézistiknek (mely leginkdbb az &skeresztény vandorkariz-
matikusok aszkéziséhez hasonlithatd) a birkézas alkalmi hedoniz-
musaval valo epizodikus oldasa, ami egyébként tobbeknek inkabb

kinos volt, mint kellemes.

Az ex-testvérek kdziil sokan megtapasztaltak azt, hogy egy ilyen-
fajta testvériségben - az intézményesen biztositott, korlatozott
szabadsag hianya miatt - nehezebb megvalositani a demokraciat,
mint makroszinten, ugyanis nem voltak lefektetve szabdlyai, ezért
a testvérek kozott az egyenl6k mellett megjelentek az egyenlébbek
és a legegyenl&bbek.

Az id6 elteltével a vallasi mozgalom rugalmassagat és nyitott-
sagat egyre inkabb felvaltotta a szekta merevsége és bezarkozasa,
mely megfosztotta ket mind az id6sebb nemzedék, mind a méas
életallapotu testvérek altal kinalt gazdagsagtél. A minden ideji-
ket és mozgasteriket kitolté aktivizmusuk megakadalyozta mind
a befelé mélyul6 vallasossagot, mind az dnvizsgalatot, mind a
tovabbfejlédést segité reformok, alternativak kigondolasat és fel-
vetését.



Egyik ex-tagjuk kitlin6é elemzése (mely rendkivil érzékeny és
intelligens, szocioldgiai és lélektani szempontokat is figyelembe
vevl elemzés, ugyanakkor evangéliumi szellemd reflexi6) sajatos
médon egyszerre igazolasa és cafolata annak a pozitiv képnek,
mely a ,Keresztényekr6l” sokakban - igy a szociologusban is -
kialakulhatott akar a honlapjukon olvashaté tanitasuk, akar a futé
személyes talalkozasok alapjan. A bizonyos mértékig zsakutcaba
kerl§ Keresztények szamara talan éppen az ,érted haragszom,
nem ellened” beallitddassal jellemezhetd ex-testvérek habitusa és
gondolkodasa jelentheti a kivezetd utat.
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Kamaras Istvan, akadémiai doktor (1941)

Magyartanar és konyvtaros, majd szociolégus diplomat szer-
zett, el6bb az Orszagos Széchenyi Kényvtar olvasaskutatasi
osztalyat vezette, a Mivel6déskutatd Intézetben mint m(ivé-
szet- és vallasszociolégus dolgozott, az Orszagos Kozoktatasi
Intézetben kezdett el foglalkozni az ember-, erkdlcs- és val-
lasismeret oktatasaval, a pécsi, majd a veszprémi egyetemen
tanitott mdvel6dés-, mlvészet- és vallasszociolodgiat, vallastu-
domaényt és embertant. Emberismeret és erkdlcstan tankény-
veket irt altalanos és kézépiskolasoknak, valamint egyetemi
hallgatoknak. A veszprémi Pannon Egyetemen megalapitotta
az Antropolégia és Etika tanszéket, és meginditotta az ember-
és erkolcsismeret szakos tanarok képzését. Tankonyvei és tu-
domanyos m(ivei mellett irt még szociografidkat, regényeket,
meséket és utdpiat, hangjatékokat.
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A kutaténak lehet6sége volt a magukat csupan ,,Keresztények"-nek nevezé,
de & kilencvenes években hazankban ,,a dunaféldvari szekta" néven elhire-
sult és kell6képpen rettegett csoport eddigi térténetét szociologusként, szo-
ciografusként végigkaovetni, egyuttal egy teljesen Gj, mozgalmi jelleg(, szocio-
l6giai értelemben szektanak tekintheté vallasi jelenséget alakulds kézben
tanulmanyozni. Amikor el8szor irt réluk a szerzd, megallapitotta, hogy jé
szandéku, artalmatlan tarsasag, akik jézus 6skeresztény hiveit szdndékoznak
utanozni, ellenéllva mindenfajta intézményestlésnek, életiiket missziés te-
vékenységnek szentelve. Néhany szociolégus kollégaban felmerult azonban
a gyanu, hogy - a szerzével szemben kifejezetten baratsagos és nyitott - ,,Ke-
resztények" (akar M. Meadet a ,,vadak™) megvezették a kutatét. Nem ez tor-
tént, hanem valami mas: az akar rokonszenvesnek is itélhetd vallasi csoport
torténete masodik évtizedében szektasodni kezdett. Belsé konfliktusaikat
egyre merevebben, szektasabb és autoriterebb médon oldottak meg, egyre
kevéshé toleraltak tagjaik egyre erételjesebben megmutatkozé massagat.
A kilép6kkel és a bennmaradtakkal készult interjukkal és méasfajta tény-
anyagra tamaszkodva sikerult elkésziteni az identitasa meg6rzése keretében
megmerevedd, bezarulé valldsi csoport, a szektdsodd szekta latleletét.
Az esettanulmany egy konkrét eset leirdsan és értelmezésén, vagyis a ,,be-
tekintésen" kivul lehet&séget kinal az olvasénak a , kitekintésre" is: a vallas
mozgalmi és intézményi dimenzidinak, valamint a szektanak mint vallasi és
a szektas habitusnak mint vallasosséagi jelenségnek a bemutatasara.



