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l.
BEVEZETO

1,
Témank: a bazisk6zossegek

Az egyhaz a maga szentségi és torténeti jellegével kétarcu valosag, egyfeldl 6rzi eredeti-
ségét, masfel6l valtozik. Ebben az értelemben a baziskdzdsség az eredetivel valé azonos-
sag kinyilvanitasa, és megujulas abban az értelemben, hogy emberi eleme allandé megu-
julasra szorul. Szazadunkban a katolikus egyhazak sokféle — biblikus, liturgikus, szoci-
alis, teoldgiai, lelkiségi stb. — megujulasi mozgalom jellemzi. Ezek nemcsak eszmei
értelemben hordozzak a megujulast, hanem emberi kdzosségek konkrétsdgaban is meg-
jelennek. A lelkiségi mozgalmak tobbségében megjelenik a kiskdzdsség, am a mozgal-
makhoz nem tartozd kiskdzdsségek tobbsége is a megujulés bazisa.,,Latjatok, mennyire
szeretik egymast!” A Il. szazadi poganyok taniskodtak ekképpen a keresztényekrél,
akiknek a kozdsségei mintegy kontraszt-tarsadalmat képeztek a rémai birodalomban.
Szerepik ma is hasonlo: az illegalitasbél, majd a féllegalitasbél napvilagra keriilve érzé-
kelhet8en jelen vannak kihivasként és értékes massagként, mind a tarsadalomban, mind
az Egyhéazban.

Magyarorszagon 1945 utan az egyhazildéz6 kormanyzat tobbezer katolikus egyesi-
letet oszlatott fel. Jérészt ezek tagsaga kezdte el barati kozosségekben azt a mozgalmat,
amibdl a kiskozdsségek kialakultak. A mai kiskdzosségek ,,8seit” a partallam — elébb
dozte, még a hetvenes években is. Késébb pedig mikddésik egyhazi akadalyozasat pro-
balta meg, mind a katolikus egyhaz vezetését és a baziskdzdsségeket egymasnak ugrasz-
td, mindkét felet zsarolé egyhazpolitikaval.

Mik ezek a bazisk6zdsségek? Még a tajékozottabbak is csak taldlgatnak: kivalasztot-
tak? keresztény elit? szellemi m(ihely? imacsoport? szubkultira? misszids osztag? ellen-
zEki csoport? szekta? ellenzéki sejt? alapsejt? ajézusi modell megtestestilése? A teoldgus
leginkabb a személyes hit megélésének eseményeként latja 6ket, magam — aki elsésor-
ban szociolégusként ismerem 6ket — leginkabb barati tarsasdgoknak, asztaltarsasagok-
nak tekintem 6ket, akik az 6 nevében 0sszejonnek. Szamuk legaldbb két-haromezerre
tehetd, tagsaguké pedig minimum harminc-negyvenezerre, a régi tagokkal egylitt még
egyszer ennyire. 8—15 f6s kiscsportok, dontd tobbséglk tagsaga katolikus, de a kozossé-
gek negyedében-6tddében mas felekezetd tagok is talalhatdk, és vannak magukat 6kume-
nikusnak nevezd, de alapjaban véve katolikus kozosségek is.



Létrejottiikben szerepet jatszik az a felismerés, hogy a kereszténység individuali-
zalodasa, a vallasi élet személytelenné valasa, a valddi keresztény kozosségek hianya
oly allapot, mely nincs 6sszhangban Jézus szandékaval. Mas tényezbkkel is szamolni
kell; a civilizalt vildgban akut kozdsség-hiany, a keresztény laikusok szerepkeresése,
a klerikalizalodé és centralizalodd egyhaz kritikdja, Magyarorszagon pedig még a vallasi
élet és a vallasi kdzosségek erészakos korlatozasa, vallasos intézmények és szervezetek
megsziintetése. igy aztan a bazisk6zdsségek a hianyzo cserkészetet, a klubokat, a nép-
féiskolakat és mas — a sztalinista hatalomatvétel el6tt a szocializacioban fontos szerepet
jatsz6 — kozosségi képz6dményeket is potoltdk, mar amennyire pétolhattak.

Mi torténik ezekben a kisk6zosségekben? Baratkoznak, imadkoznak, a Bibliat tanul-
manyozzak, képezik magukat katekézisben és tudoméanyokban, beszélgetnek, segitenek
egymasnak Ugyes-bajos dolgaikban, segitenek masokon, résztvesznek valamilyen mo-
don egyhazuk épitésében, egyltt kirdndulnak, szérakoznak, tinnepelnek, lelkigyakorla-
toznak. Mindezt kdzosségenként és irdnyzatonként eltéré aranyban.

Sokfélék. Szamomra a kovetkezé négy tipus rajzolédik ki: 1) lelkiségi mozgalmak-
hoz tartozok (a kozosségeknek legalabb harmada), 2) plébanidhoz tartozék (a kozossé-
gek legalabb harmada), 3) sem mozgalomhoz, sem plébaniahoz, hanem egy-egy kariz-
matikus személyhez kapcsolédd kozosségek (a kozosségek kb. tizede), 4) teljesenfligget-
len kozosségek (néhany szazalék). A mozgalmak hatésa hataraikon tdl terjed, igy mint-
egy 10—20%-ra tehetd azoknak a kdzdsségeknek az aranya, amelyeknek stilusan .vala-
melyik mozgalom er@s hatdsa érezhetd. A tucatnyi honi, meghonosodott vagy éppen
honosodé mozgalom kozil négy rendelkezik szdmottevé (100—300) kézdsséggel. Hazai
eredet(i az eredetileg kamaszfiuk nevelésére vallalkozo, azota profiljat jelent6sen boévito,
a kereszténység, magyarsag, természetszeretet és kultlira kulcsszavakkal jellemezhet6,
a mar tobb mint 80 éves Regnum Marianum és a piarista Bulanyi Gyorgy altal alapitott
Bo/ror-mozgalom, amelynek ars poeticdjdban a szegénység, az erészakmentesség, a kor-
nyezetféltés és a jézusi modell radikalis kovetése szerepel. A meghonosodottak kozil
az olasz Chiara Lubich altal alapitott Maria m(ive, avagy népszer(i nevén a Fokolaré
mozgalom lényege Krisztus szeretetének a mindennapokban valé megélése, s a megélt
kolcsdnos szeretet talajan anyagi, szellemi és lelki javak kézdssége. Emberi modelljik;
Maria, az engedelmes szeretet példaja. A negyedik a karizmatikus mozgalom alapélmé-
nye a személyes megtértség és az, hogy a Lélek kdzvetleniil avatkozik be a mindennapok
dolgéba, fontos stilusjegyiik a sajat nyelven mondott ima.

Ezek a kozdsségek valamennyien tagjai annak az egyhdznak, amelynek vezetése
az elmalt évtizedekben vagy a tlirt, vagy a rejtett, vagy a besorolhatatlan kategéridkba
helyezte, s a legutébbi id6kig (sok pap esetében a mai napig) vagy nem akart, vagy
nem mert, vagy nem tudott velik mit kezdeni. Nem csak a legtétikusabb Bokor-
mozgalomhoz tartozé kdzosségeknek vannak konfliktusai plébanosokkal, teoldgusok-
kal, puspékdkkel, mégis a f6 tendencia az integraldédas és a legitimizalédas, s ez még
a Bokor esetében sem esély nélkili.

Vannak harminc évesnél hosszabb torténetl kozdsségek is, ebbdl pedig kidertlhet,
nem i~Gsagi jelenségrdl van szo, bar a tagsdg nagyobb része tizen- és huszonéves. A
baziskdzosségek nagyobb részét civilek vezetik, mar csak azért is, mert tobb kdzosség
van, mint katolikus pap és sokszorta tébb, mint kozdsség vezetésére alkalmas lelkész.
A mozgalmak egyes kozdsségeit vezethetik ugyan civilek, de a mozgalmak kollektiv
vezetésében mindig vannak klerikusok. Masfel6l a legtébb kdzdsségnek van valamiféle
kapcsolata — lelki vezetés, lelkigyakorlat, tanacsadds — pappal. Zartsag és nyitottsag
teldntetében eléggé nagyok a kilénbségek. Esetenként légmentesen elzart elit-csopor-
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tok, esetenként rejtekezd, benséséges bazisok. A bezarkozast egyes esetekben afortélyos
félelem, maés esetekben az elit-tudat magyarazhatja.

Ezek a kiskozdssegeknek a tagjai — habar egyhazuk élvonalat képezik — nem toké-
letesek, hanem hus-vér emberek, ezeknek a kiscsoportoknak is megvannak a sajatos
betegségeik: az infantilizacio, a személytelenség, az elit gég, az erdltetett kdzds nevezbre
hozas. Egyes kozdsségek éppen azdta nem taldljak a helyiiket, hogy megndvekedett ko-
riléttik a szabadsagtér, mert a foldalatti tevékenységhez szoktak hozza.

Mint minden ember, mi keresztények is kétélen tancolunk, mert az élet életveszé-
lyes. Ezeknek a kiskzdsségeknek a tagjai sincsenek masképpen, am szdmukra kézdssé-
guk egy sdr(iszovés(i véd6halot jelent. A baziskozosségek tagjainak értékrendjét a szo-
cioldgusok ,,posztmaterialis értékekben gazdagnak” jellemzik, mert az atlagosnal na-
gyobb aranyban fordulnak el6 kérikben ilyenfajta vezet6 értékek, mint baratsag, szere-
tet, hiiség, szabadséag, szerelem, felel6sség, nyitottsag. Ertéket létrehozé tanmdilyek is
ezek a kozosségek, és olyan asztaltarsasagok, ahol Nemecseknek mar az elsd perctdl
becsuilete van, mert tarsai az asztaluknal (116 Krisztus szemével nézve lattak meg értékeit.

2 .

A kutatasrol

Bizonyos el6zmények utan 1986-ban kezd6dott ez a kutatas a Vitanyi Ivan vezette Orsza-
gos Kozmi(ivel6dési Kozpont MUvel6déskutatd Intézetében azzal az elképzeléssel, hogy
torténetiik és makodésiik megismerése utan tiz éven keresztil figyeljiuk 50 katolikus
kiskdzdsség életét. Ez a kutatds 1987-ben 6sszekapcsolédott a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem Jogi Karanak Filozéfiai Tanszékén Jori Janos vezetésével folyé vallasszo-
cioldgiai kutatasok egyikével, amelynek keretében Kerékgyartéd Istvan katolikus kisko-
z0sségek szociologiai vizsgalatara vallalkozott. A kozos kutatas keretében 40 kozdsség
120.tagjaval készitettlink roviditett életinterjut, kérd6ives interju keretében vizsgaltuk
vallasossagukat, viszonyukat egyhdzukhoz és kdzdsségiikhdz, valamint értékrendjiket
(ehhez az altalam készitett és mar egy el§zé kutatésban (1) kiprébalt attitlid-tesztet hasz-
naltunk). Egy év mulva a munkahelyet valtoztatd Kerékgyartd Istvan feladatat is atvéve
egyedul folytattam a kutatast, amely Jori Janos jovoltabdl tovabbra is a JPTE és az
OKK koz6s kutatasaként folyt. Résztanulmanyok (2) elkésziilte utdn 1991-ben — immar
az orszagos Kozoktatasi Intézet munkatarsaként — Gjabb tamogatokat szerezve lehet6sé-
gem nyilt a minta kibdvitésére, és immar 150 bazisk6zdsség torténetét és miikddését
tanulméanyozhattam.

Munkéamat sokan segitették. Legels6 helyen magukat a kiskdzdsségeket kell emli-
tenem, akik beengedtek engem és munkatarsaimat életiikbe, s jo néhany drajukat, tébb
dsszejoveteliket aldozték fel kutatdsom segitségére. Az anyagiakkal tamogatokat mar
megneveztem. lgen halas vagyok Vitanyi lvannak és Hidy Péternek, akik még a politikai
valtozasok el6tt felvallaltak ezt a téméat a M(ivelédéskutatod Intézetben. Tobb mint félszaz
munkatarsam kozil az interjikeszit6, a kozosseg torténetét rekonstrualdo Bedéné Petdfi
Agnes, Bed6 Katalin, Berényi Andras, Bégre Zsuzsa, Daranyi Marianna, Felszeghy
Marta, Galba Judit, Gaspar Csaba Lé&szl4, Komaromi Janos, Méaté-Toth Andrés, Molnar
Imre, Mester Ildikd, Okrés Tamas, Puchard Zoltan, Templom Katalin és Torok Zsuzsa
akulénbozd feldolgoz6 és elemz6 munkéalatokban résztvevék Bisztrai Tibor és Steinbach



Séndor nevét emlitem meg, valamint azokét, akik — irasaikkal és/vagy tanacsaikkal
— legfébb eszmei tAmaszaim voltak: Blanckenstein Miklését, Tomka Ferencét és Tomka
Miklosét. Halasan gondolok tovabba Mérei Ferencre, Pataki Ferencre és Csepeli
Gyorgyre is, akiktdl szociadlpszicholdgiat tanultam.

3.

A kérdések

3.1 Mi ragadhaté meg beloluk a szociolégus szamara?

Ha a magyarorszagi katolikus kiskdzdsségek sajatossdgait szocioldgiai vagy szocial-
pszicholdgiai kutatas keretében prébaljuk megragadni, joggal vet6dhet fel a kérdés, hogy
mennyiben indokolt ez a megkozelités. Kijelenthetd, hogy ezek a kozdsségek mint az
6 nevében osszejovd katolikus krisztushivék, akik egy sajatsdgos transzcendens teret,
egy embertudomanyokkal aligha megkozelithet6 kapcsolatrendszert alkotnak. Csakhogy
ez a transzcendens er6tér — miként az elektron nyoma az erny6n — a térid6ben,
tarsadalmi-lélektani természetl alakzatként valik érzékelhetéve, megfoghatova. Ter-
mészetesen szamolni kell azzal, hogy a vallasi kisk6zdsségek — miként az elemi részecs-
kék is — csak annyit mutatnak magukbdl, amennyit a kutatd latni akar vagy megfigyelni
tud bel6lik, de ez sem kevés. Mar akkor is nagy szolgalatot tehet a vallasszociologus,
ha ,,megtisztitja a targyat”, ha levalasztja a transzcendensrél az evilagi rarakodmanyt.

Ha a vallas jelenségei az atlépés jelenségei, akkor az atlép6 — vagyis a biol6gikum,
a pszichikum és a szociolégikum szintjén tullépé — egyik laba a térid6ben van. Csak
ezt tudjuk mi, tarsadalomkutatok megfogni, vagy inkabb csak ennek labnak a nyomat.
Ez sem kevés, hiszen ilyenfajta ldbnyomoktdl az 6slénytandsz mar képes felvazolni a
saurust. Ha az Egyhazat — benne ezekkel a kisko6zdssegekkel — ugy fogjuk fel, mint
a Krisztus altal rank — emberekre, kozosségekre, tarsadalmi szervezetekre és intézmé-
nyeikre — épitettet és a rank bizottat: akkor jogosultnak érezhetjik a szocioldgiai és
a szocialpszicholégiai megkdzelitést, mint a lehetséges megkozelitések egyikét.

3.2 Mi a vallasi kiskdzosség sajatossaga?

Ha a ,,katolikus kiskdzosségek™ kifejezésb6l a kiskozosségeken belll a katolikust eme-
lem ki, és ezt avallasos alesetének tekintem, akkor adva a kérdés, hogy mi a kiilénbség
a vallasos és a nem vallasos kiskdzosségek kozott.

Megkockéztathaté a feltevés, hogy az elébbiekre inkabb jellemz8 az atlépés (vagyis
a biolégikumon és szociolégikumon inkéabb tallépék), mint az utébbiak. Nem szabad
azonban feledniink, hogy az utdbbiak kozétt is akadnak szép szammal atlép6k, gondol-
junk akar egy alkotd kozdsségre vagy egy nem vallasos, de spiritualis kézosségre, vagy
akar csak egy baréati tarsasdgra mint szeretet-k6zosségre. Ezekhez képest egy vallasi
kisk6zosség lehet kevéshé spiritudlis, ha csak bizonyos tevékenységek elvégzésére vagy
csak érdekvédelemre szovetkezik.
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Védhet6nek tlinik az az allitas, hogy a vallasi kiskézdsségek nagyobb aranyban és
mértékben értékrendre épiild, miért-tipust (mert a ,,miért élink?” kérdésre valaszold)
kbzosségek, mig a nem vallasos kdzdsségek kozott nagyobb aranyban taldlhatdk a tevé-
kenységre szdvetkez6, a mit-, illetve hogyan-tipusu (a ,,mit csinalunk”, ,,hogyan élink”
kérdésre valaszol0) koz0sség. Ez esetben az a bokkend, hogy egyfeldl a vallasi kisk6zds-
ségek tagjainak is eléggé eltéro lehet az értékrendje, masfel6l ezekben a kozdsségekben
is lehet egy-egy tevékenység a kozdsség legfébb mozgatéja. Még az a meghatarozas
is tobbféle pontositasra szorul, hogy egy vallasi kisk6zosség vallasos értékrendet képvi-
sel, mert feltehetd a kérdés, hogy vajon mennyire és a vallas melyik dimenzidjaban
mennyire vallasos, példaul az ismeretek, a hitek, az érzések, a szertartasok vagy a min-
dennapi élet dimenzidjdban. Joggal kérdezhetd: valéban keresztény normaik szerint
élnek-e és alkotnak-e kdzosséget, vagy az 6 normaik mutatédnak fel keresztény norma-
ként? Szentek-e mint kdzosség vagy csak szakralizaltak, megszentel§dottek vagy csak
szentesitettek? Valoban ,,kilénbek” e, vagyis masok-e, mint a ,,vilagi” kisk6zdsségek,
vagy csupan elkalondltek a vilagtol, az atlagtol, a tdmegtdl?

Az is feltételezhetd, hogy nem a vallasossagban talaljuk meg a leglényegesebb k-
I6nbséget, hanem egy olyan &ltaldnos emberi értékben, amelyet 6k (a vallasi kKiskdzossé-
gek) képviselnek leghitelesebben.

Ok lehetnének azok, akik — akar a poganyok szemében az 6skeresztények — szem-
bet(inden szeretik egymast, tehat igazi szeretet-k6zdsségek.

Ok lehetnének azok, akiknek a kdzésségen beliili kapcsolataik — mert az atlagosnal
testvériesebbek — személyesebbek is, mint a tobbi kdzdsségben, hacsak nem &ldozzak
fel éppen a személyességet a kdzds szent Ugyért.

Ok lehetnének azok, akik pszichikusan az atlagosnal stabilabbak akiknek pszicho-
fizikai allapotuk az atlagosnal jobb, hacsak nem az atlagosnal sértltebbek keresik nagy
szdmban ezeket a kozosségeket, ha csak nem okoz a vallasi kisk6zdsség is ekleziogén
artalmakat.

Elképzelhet6, hogy a vallasi kisk6zdsségek tagjai — éppen mivel atlépék, vagyis
két,,orszag” polgarai — az atlagosnal nyitottabbak, hacsak nem jar egyitt a lelki elmé-
lytilés befelé fordulassal. Feltehetd igy is ez a kérdés: Maridkat vagy Martakat nevelnek-
e ezek a kozosségek, a ,,Iényegre” vagy a mindennapi valosagra, vagy esetleg mind-
kettére?

Elképzelheté az is, hogy az atlagosnal eredményesebben szocializaltak, am le-
het, hogy a specialis iranyd — spiritualis, vallasos, egyhézias — szocializ&cié maés-
feldl infantilizal, mert a ,,blinds” vagy ,,zavaros” vilagtol Gveghazban, bdra alatt tartja
tagjait.

Feltételezhetd, hogy ezek a kisk6zdsségek olyanok, amelyeknek az atlagosnal na-
gyobb mértékben van kildetésiik, hacsak nem kiscsoport méretd 6n-korok, beltenyé-
szetek. Tehét feltehetd veliik kapcsolatban a kérdés, hogy gy(ijt6, 6rz6 edények ezek
a kozosségek vagy inkdbb csatornak, amelyek eljuttatjak tagjaikat a feladatotéoz. Ha
a klldetés bizonyulna sajatossaguknak, kérdés, hova, tokhez szdl az: csak az 6véikhez,
vagyis a katolikusok egy sziikebb kéréhez? az egyhazhoz? a keresztényekhez? a helyiek-
hez? az egész tarsadalomhoz?

Elképzelhet6k ezek a kdzdsségek, mint a tébbiekhez képest rendezettebb, vagyis
kevéssé kaotikus, homeosztatikus és traiektorius, vagyis egyenstlyban 1év6 rendszerek,
vandorld egyensuly pontokkal. Amennyiben az az atlagosnal dinamikusabb egyuttesek,
kérdés, mi a valtozas iranya: az 6sszkomfort és a kellemesség érzésének a novekedése.
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vagy kockazat, a megszentel6dés vagy a felszentel6dés, az egy dimenzidban valé elmé-
lytlés, vagy a dimenzié bdvilés?

Az is kérdés, hogy inkdbb preszocialis, vagyis semmiféle formalis szervez6déshez
sem kapcsolddo, vagy inkdbb posztszocialis szervezddés-e, vagyis létével és miikddésé-
vel oldja, opponalja vagy reformdlja azt a szervezetet, amelynek része, tagja.

Kérdés tovabba, hogy inkdbb az dénszervezddés képviseldi, vagy inkabb karizma-
tikus személyek illetve kozdsségképzd mozgalmak jatszottak szerepet létrejottiikben.

Végil arra a kérdésre is valaszt kell keresni, hogy honnan, kikbél, a tarsadalom
milyen rétegeib8l és csoportjaibdl rekrutdlédnak a katolikus kiskdzosségek tagjai,
vagyis, hogy mennyire egyetemesek, hogy mennyiben terjed til hatokore a varosi, a
fiatal és a képzettebb rétegeken.

3.3 Mi a kiskozosségi forma sajatossaga
masfajta vallasi kozosségekhez képest?

Ha a ,,katolikus kisk6zdsség™ kifejezésben a katolikuson belll Kiskézosségi forméara
kerdl a hangsuly, mindenek el6tt felvethet6 az a kérdés, hogy valédi kiskdzésségek-e
vagy csak al-kdzdsségek, amelyek mas, hianyzo6 szervez6déseket (klub, a tarsasag, 6n-
képz6kor, tankdr stb.) pétld, atmeneti formaciok. Masképpen: valami Ujat létrehozo
vagy valami helyett létrejové kozosségek-e.

Amennyiben valédi kozdsségek, elsésorban az a kérdeés, hogy ezeknek a kisk§z@ssé-
geknek a vallasossdga mélyebb vagy csak mas, mint az ilyen kdz6sségbe nem tartozd
hiveké.

Egyhazuk torzsokének, legfontosabb épit6koveinek, elitjének tekinthet6k-e, vagy
esetleg éppen peremének, oppoziciéjanak? Ha stabilizalé tényezéi Egyhazuknak, kon-
zervalva vagy megujitva azok? Mar akar a vallasi kiskdzosségek puszta léte is lehet
az intézményes és hierarchikus egyhaz kritikdja, maguk a kisk6zosségek azonban tébb-
féleképpen képviselhetik mind az egyhazh(iséget (példaul kritikus csoportokkal és szer-
vez@désekkel szemben, mint h(iséges ,,test6rok™), mind a kritikat (a kézombds vagy
bigott hivekkel és csoportjaikkal szemben).

Az is kérdés, hol helyezkednek a katolikus kiskdzosségek azon a skalan, amelynek
egyik vége a szabadon kotottséget valasztd, s igy szabadda szerzetes, a masik pedig
a szabadosan szabad egyhaztag. Vajon inkébb az Gjtipusi szerzetesség megtestesit6i,
vagy inkdbb azok alkotjak ezeket a kdzdsségeket, akik a maguk rendje szerint, haboritat-
lanul kivanjak megélni a maguk vallasossagat.

Az is vizsgalandd, hogy mennyiben képviselik a hagyomanyos, mennyiben az egyé-
ni, mennyiben a népi, a popularis mennyiben az intellektudalisabb, a teol6giai mvelt-
ségre épilé, mennyiben az érzelmibb, mennyiben a racionalisabb vallasossagot.

Felderitendd, hogy misszids osztagok inkabb, vagy pedig remeteségek. Fogyaszt-
jak, elballi~rak a vallasi, vagy inkdbb tovabbadjak a vallasi javakat.

Inkabb azt az egyhazat képviselik-e, amelyben avilagie(it egyenrangl partnerei vagy
ink&bb olyan vilagiak alkotjak ezeket a kzosségeket, akiket, kézivezérléssel” a kleriku-
sok iranyitjak, akik az egyhdazat irdnyit6 klerikusok leghlségesebb csatl6sai?

Az Egyhaz meguljulasaban inkabb énszervez6dd alapsejtjei, vagy inkabb vallasi
mozgalmak szarmazékai, esetleg intézmények altal mesterségesen létrehozott vallasi
,,05ztagok”?
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Es természetesen az a kérdés is feltehet, hogy mennyire és hogyan katolikusok
ezek a kiskdzdsségek, mennyiben nyitottak ez egész egyhazra, hitliket és torekvései-
ket mennyire az egység jegyében élik meg, vagy katolikus jellegl szektakrol van szo.
Az is kérdés, mennyiben kisérti 6ket a klerikalizmusnak az a valfaja, mely szerint az
egyhazban a szentség leginkabb ezekben a kiskozosségekben és tagjaikban valdsul
meg.

Végil természetesen az is kérdés, hogy ezek a katolikus kézdsségek mennyire dku-
menikusak. (1)
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1.
Szellemtol leélekig

(figgetlen budapesti csalados kdz0sség)

Filozéfia —profan céllal ~ teol6giai dnképzékér = a ,,meditativok** szar-
nya * ,,nemféltink, feln6tté valtunk * titkol6zas és viragnyelv = félel-
metes tavlatok + imanyelven + kacérkodas a szerzetességgel + nyitva
a vilagra a vallasok felé

Agoston formalisan vallasos budai polgarcsaladban sziiletett, s a ciszterekhez jart gimna-
ziumba. ,,Nem volt éppen avantgarde, egyh&zi szempontbdl azonban liberalis iskola,
senkit sem befolyasoltak lelki terrorral. Igaz, lelki élményt sem adott. 35 év elteltével
osztalytarsaimnak csak egyotdde jar templomba, sokan elvaltak. 1948—49-ben, 17—18
éves koromban magam is tagja voltam a lazaddknak, ekkor azonban villamcsapasszer(
istenélmény ért. Nem valami képszer(i latomas, hanem bizonyos igazsag megtapasztala-
sa révén. Egy-kétnapon belil atalakultam.” Egy kis tarsasagot kezd szervezni ,a lelkileg
kiéhezetteknek’ Négyen-6ten vannak, felosztjak egymas kozt a tudomanyokat, 6vé lesz
a szociologia, még a lokét is felolvassa.

Amikor a gimnaziumot allamositjak, sokan folytatjak a hittant, a cserkészeteket,
a mininstranskort. Agoston a Barlay Szabolcs vezette szentimrevarosi foldalatti ifjusagi
mozgalom (2) egyik iranyité egyénisége lesz, bar szivesebben téltétte volna be a magis-
ter spiritudlis szerepét. Megprobalt egyensilyozni a mozgalom ,,racionalis-katonas”
és a ,demokratikusabb és spiritualisabb” iranya kozott.

Belép a ciszterekhez, de méar késén, mert hamarosan feloszlatjdk a rendet. A kato-
nasag (ahol titokban teoldgiat oktat) utan Szegedre keril matematika-fizika szakra. Itt
alakul meg a mai kézdsség 6se, egy filozofiat tanulményozé tarsasag, akkor még profan
céllal. 1956-ban két évre lelltetik, mert ropcédulakat gyart és résztvesz a nemzetérség-
ben. 58-t6l Pesten segédmunkas. Ide telepil a szegedi tarsasag, ekkor mar mint 20—30
fés teoldgiai 6nképzokor.

59—60-ban két részre szated akdzosség. Az egyik szarny inkabb az okos programo-
kat kedvelte, a masik — az Agoston vezette pedig inkabb spiritualis jellegl volt. Az
akkor ,,meditativoknak” nevezettek alkotjak a mai kdz6sség magvat. A masik kdzosség
nagyon hamar széthullott. Vezet6jik tobb kudarcot élt meg, a tagok koziil tobben elval-
tak, tobben hagytak félbe életpalyajukat, egyikiik pedig 6ngyilkos lett. Az Agoston ve-

15



zette tarsasadg majd minden tagja hordozott valami sulyos élményt a haborabdl. Tébbink
szllei meghaltak, egyikink anyja Auschwitzban pusztult el. Mindemellett sokunknak
kisebbrend(iségi érzése volt mint gyanUs human értelmiséginek. ,,Széval tdbbséglnk
sorsaban és méltésagdban sértett ember volt. Egy Kicsit persze ellenzékiek is voltunk,
de inkdbb mas értékrendlek. FO értékeink kozott volt a hit, a természet, a zene és
az irodalom (Pilinszky, Jammes, Boll), no meg az egymas iranti érdeklédés. 6—7 hazas-
sag szuletett ebben a tarsasagban. Az apostoli arculat ugyan elveszett, de meleg, baréati
tarsasag volt, a hazibulitdl az imadsagig, széval valamiféle életkdzosség. De nem célko-
z0sség!” meséli errél az idészakrél a kozosség masik fokuszpontja, Kati.

1961-ben Agostont ismét begyijtik, s a koncepcios perben ismét elitélik, ez alkalom-
mal mar 5 évre. Azzal vadoljak, hogy 700 embert téritett meg. Az 6 tarsasagukbol
senki mast nem kapcsoltak le, mert magara véllalta a ,,balhét”, de azért tébbeket kirug-
nak az egyetemrdl. Joval az amnesztia utan, csak 64-ben engedik ki. Ezutan tarsasag
2—3 f6s csoportokra oszlott, s dogmatikat, egyhaztorténetet tanult. ,, Tébbpap is el6for-
dult kozéttink, de nem ez volt jellemz6. Mindig is szivigyem volt a vilagiakbdl allo
szerzetesrend. Fél év mulva ismét egyitt voltunk. Nemféltlink. Feln6tté valtunk. Tovabb
indultak a beszélgetések, egyhazi tudomanyok, korlevelek megbeszélése. Ima még nem
volt."" A hét gyerekes Kati, aki Agoston szerint a ,,lelki anya” szerepét tolti be a kozos-
ségben viszont ugy véli, hogy ,,a titkoldzas és a viradgnyelv bels6é gatrendszert alakitott
ki benniink, sziikségszerlen inkdbb befelé él6k, mint kifelé araddk lettiink. Gyerme-
keink felszabadultsdga er6s kontrasztja a mi visszafogottsagunknak. S6t, ugy érzem,
tébblinkben még valami ragaszkodas is van az ildézoéttség allapotahoz, mintha ez adta
volna meg rangunkat. Ez aztan konzervalja félelmiinket. A biztonsagos tld6zottség he-
lyébe a félelmetes tavlatok kerultek. Tobbségiik ekkorra mas diploméat szerzett: két
geologus, vegyeész, latin, német és angol szakos tanarok, matematilis, gydgypedagdgus
és gépészmérndk akadt mar kozottilk. Agoston végill is matematikus lett, a mesterséges
intelligencia kutat6jaként ment nemrégen nyugdijba.

Az egész tarsasag csak havonta jott dssze, kézben 4—5 Kiscsoportban talalkoztak.
Az 0Osszejovetelek sokfélék voltak. Volt irodalmi &sszejovetel (irodalmi éiményeiket
osztottak meg, olykor Ugy, hogy egy-egy dramat szereposztasban felolvastak), volt zenei
(olyan tiltott m(iveket hallgattak, mint Honegger Jeanne dArce-ja), volt Ginnepi (kara-
csony, plinkodsd). Egyre tobb id6 jutott az imara. 1966—68-ban ,,a tarsasag tagjai vil-
lamgyorsan osszehazasodtak’ Ugy emlékeznek erre az idészakra, hogy ,,mend volt a
szegénység, a toprongy, s inkabb szégyen a gazdagsag, a csaladi porcellanok a lada
mélyére kerlltek. Ma mar el6veszik ,,halas szivvel, hogy ilyen szépséget is birtokol-
hatnak’

A koz6sség nagy palfordulasa 1979-ben tértént Londonban, ahol egy karizmatikus
kdzosseg konferencidjara csoppentek be: ,,Rossz gitarzene, jobb ének. Hogy mégis mi
volt a vardzsa? A leveg6jébdl érezni lehetett, hogy kdzosség van jelen. Egy szazkilos
néni fogadott, szivbél Gdvozolt. Ott mindenkit boldognak éreztiink. Isten jelenléte sCir(i
volt, konyhakéssel ki lehetett volna vagni. Vidam, de nem handabandazé és nem exhibi-
cionista tarsasag volt. Elhitették vellink, hogy lehet Istent kozdsségben szeretni. Vezet6-
juk egy anglikan né volt, az eléaddk kozott methodista pap és bencés szerzetes. Amikor
hazajottiink elhataroztuk, abbahagyjuk az okos duméat, és imadkozni fogunk, az ima
lesz az alapelv, a kommunikacié nyelve. Két éviinkbe tellett, mig ez megvaldsult.

El6szor sokaknak idegen volt a hangos ima, de emiatt senki sem maradt el. ,,Mi
faradt, megterhelt emberek vagyunk, de a k6zdsségben feltidulést taldlunk. Az igazi ka-
rizmatikus rébizza magat Istenre, elengedi magat. Iméban sok mindent el lehet mondani.

16



A mi kozdsséguink nem tisztan karizmatikus, leginkdbb a Fokolaréhoz hasonld, de szelle-
mileg igényesebb. Most mar kezd hianyozni a kultdra. Szerettem volna, ha szerzetes-
renddé alakulunk, ami nem a sok imatél, hanem az evangéliumi élettél lenne az. Min-
denki szeretné, mégsem megy. Van anyagi kdz0sséqg is, jovedelmink tiz szazaléka, de
ez kevés. AfelelGsség vallalastdl lennénk szerzetesrend. A nyomorultak segitése és az
egyhazkozség tamogatasa lehetne profilunk. Mai stilusunk a kdvetkez hatasokra alakult
ki: Taizé, karizmatikusok, Terézanya, Fokoaré, pragmatikus amerikaipszichol6gia alap-
jan tevékenykedd missziondriusok, hézas hétvége mozgalom.”

Az imén és a ,,hithéli dnképzések” témain kivill egyhaztorténettel, kiilonboz6 fele-
kezetek és egyhazak megismerésével, antropoldgiaval, szociol6gidval, irodalommal és
zenével foglalkoztak. Politikaval soha. Szép szdammal voltak vendégeink: rendszeresen
egy reformétus kézosség, aztan gorogkeleti szerzetes, kilépett reformétus pap, rendala-
pitd szerzetes, mas szerzetesek, vilagi pap, szociologus. Uj Zélandbdl, Maltarol és
Jamaicarol is.

Agoston szerint tébbféle fesziiltség jarja at kozosségunket: az egyhazkdzség vagy
a kozosség, objektiv és szubjektiv ima, egymasra és a gyerekekre figyelés, valamint
kommunikécids problémak. Mindezeket valamelyest gydgyitja az a szokéas, hogy a hazi-
gazdak elmesélik, mi tortént vellik a két hét alatt. Latolgatjak, talan tul sokan vannak,
s taldn jobb lenne, ha 4—6 f&s intimebb hangulatt csoportra tagolédnanak.

A mai tagok harmada mar tébb mint negyedszazada tag. Az Gjabb tagok zéme a
templomi kdzdsségb6l keriilt hozzajuk, ™ ti szerint a tarsasag oszlopa a 4—5 férfi éstag,
vezet6jiuknek pedig Agostont tekintik. O azonban inkabb csak lelkiiket koordinalja, s
mellette sokféle hangadonak jut még szerep.

Agoston 1993-ban gy latja, hogy a kdzosség 1993-ra kissé elfaradt, ennek f6 oka
a tagsag el6rehaladott életkora, de érzik a politikai nézeteltérésekbdl fakadd, a vartnal
erdsebb széth(zé erd jelenlétét is. Néha-néha Ugy érzik, hogy minden szép emlék és
joszandék ellenére , ,csak” a Szentlélek tartja 6ssze 6ket. Ami viszont der(re ad okot,
az a tény, hogy a kozosséget alkoto csaladok gyerekeibdl is alakult egy, az dvékéhez
képest még intenzivebb kozosségi életet é16 kiskozosség, s6t kozulik harman-négyen
meég fiatalabbakbdl allok kdzosségeit vezetik.

Bar ugy tlinik, hogyjdl példazza ez a kdzdsseg a homeosztatikus és traiektorikus,
vagyis az a vandorlé egyensuly-pontokkal jellemezhetd rendszert, mégis feltehet6k
a kovetkez6
Kérdések: mennyiben erésitheti vagy gyengitheti egymast a karizmatikussag és az
értelmiségiség? Egyuttjar-e a célkdzosség megvaldsitasa a kozosség addigi torténe-
tében fontos szerepet jatszd egyéb célok fokozatos visszaszorulasaval!

Elképzelhet6-e, hogy afelel6sségvallalas, (ami ebben a kdrben a szerzetesség
legfébb ismérvétjelenti) és a vilagba kilépés, a biztonsagos otthonossag bizonyos
mértek( feladasat eredményezi.

A Kkisebb kozdsségekre bomlas nem eredményezheti-e az értékes massagok
egyuttélésébbl szarmazéd értékek feladasat?

Nem képzelhet6-e el, hogy egyes kozOsségek az imadsagba menekilnek a
,félelmetes tavlatok” el6l?

17



2.
Szabadegyetem és zsolozsma

(figgetlen budapesti csaldados ko6zdsség)

Beszélget6 tarsasag * interdiszciplinaris szabadegyetem * filozéfiai vitak
* kommunatervek * alkotokor * hazi egyetem * Csdves Klub *
egyhazias Kkiskdzosség * tanlsagtevd kozosség * liturgia-kozosség *
esztétikai antropolégia = Szent Agoston liturgikus mozgalom = katolikus
népféiskola * gyermeknapi tarlatok * barlangkaracsonyok (1)

Jend egy dunantuli faluban sziletett, paraszti szarmazasu apja elvégzi a jogot, de az
otvenes években Kiteszik a kultuszminisztériumbél. Ebben az id6ben nem ritkan inség-
konyhan ebédel a tizenegy gyermekes csalad. Mégis nagyon jol érzi magat gyerekkora-
ban, mert példaul,,ha kiszaladt a szajunkon, hogy ez hiilyeség, akkor Anyu ringbe szallt
és vitatkozott, s ha nem birtunk ddilérejutni, masnapfolytattuk. Allagonfeliili alkalmaz-
kodd képességemet biztos, hogy csalddombdl hoztam’ Szilei hazassaga ,,egy nagyon
magasfokon ég6 szerelmi hazassag volt, ami hihetetlentil meg volt alapozva racionéalisan
is, hitalapon is” Gyerekkora kalandokkal és élményekkel teli (Még azt is kiprébalja
egyszer — szilei tudtdval — milyen a temetében aludni.)

Az éltalanos iskolaban a rajzot kivéve mindenbél kdzepes volt. A gimnaziumban
a szul6i munkakozosség etette. JOl ment a sport is, tobb sportagban mezitlab indult.
Nem akart élsportol6 lenni, a jatékot szerette. Nyolcszor jelentkezett a képz6miivészeti
féiskolara, kdzben beiratkozik a hittudoméanyi akadémiara civil hallgatonak.,,Fantaszti-
kusan” érzi magat teol6gidn, s hamarosan Ugy dont, pap lesz. Lassan felismeri, hogy
,az apapiforma, ami itt és most megkivantatik, nekem elfogadhatatlan’ Végl is egy
masfajta elhivatottsdg emeli ki a szeminariumbol, amelyben komoly szerepet jatszott
a szabadsag. Otodéves koraban ismerkedett meg kés6bbi feleségével, ,,akivel animus
és anima voltunk. Isten altala Uzent, s ezt sikeriilt meghallanom’’ Azéta, hogy elvégezte
a teologiat és megndsilt, Gjsagldhordasbol él, emellett alkalmi munkékat is vallal; a
lomtalanitastol a restauralasig. Es rajzol meg fest. Husznal tobb kiallitasa volt: minden
évben gyermeknapkor (egy baréatja kertjében, négy-6tszaz ember 6sszegydl ilyenkor,
képeket nézegetni, zenélni, babozni, beszélgetni), aztdn még néhanyszor mdvel6dési
hazakban.

A hatvanas években 6 is ott volt az orszaguton, becsavarogta az orszagot. Embereket
ismert meg, motivumokat talalt, szénaboglyaban, szalmakazalban, arok szélén aludt.
Most hat gyermeke van. Ugy érzi, hogy ,a tarsadalom rajtam nyugszik. Abban az érte-
lemben, hogy egyetemes értékek kozvetitésével kozdsséget hozok Iétre. Nem valamiféle
szervezettség révén, hanem az élet adta térvényszerGsegekbdl. A gyermekeimre gondo-
lok, a barataimra, a kdzosségilinkre, a szomszédaimra, a sarkif(iszeresre. Nem agyizzad-
many, nem koholt ideoldgia, hanem az élet maga”

Hirlapkézbesitd tarsai hamarosan felfedezik Jendt, kérdések sortiizébe keriil, a fo-
lyamatos érdekl6dést a szokvanyos megkdzelitési formatdl eltéré teoldgiai szempontnak
és egyéniségének koszonhetd, ot-tiz fés beszélgetd tarsasag alakul, mely az egyik kollé-
gand lakasan jon dssze. Tiz évvel id6sebb a kérdez6knél. A témak: mivészetek, szinhaz,
zene, irodalom, szinhdz, keleti valldsok és bolcseletek, majd tarsadalomtudomanyi és
politikai kérdések. Egy széls6 balos boliviai forradalmar is megfordul a tarsasagban.
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Az alkalmi dsszejovetelek rendezett és rendszeres (heti) talalkozokka alakulnak, s az
ot-hat f6s mag koré harminc-negyven ember is dsszejon. Jellegét tekintve afféle inter-
diszciplinaris szabadegyetem. Fel-felmerilt a tematika igénye, de ezt a konkrét érdek-
I6dés rendre hattérbe szoritotta. R. Moody Elet a halal utan c. miive megosztja a tarsasa-
got. Sokakat elriaszt a téma, s a megoldas: az érdekl6d6knek egy kiilén csoport szerve-
z6dik, ahol aztan ki-ki sajat téméajaval rukkolhatott el6. Hamarosan ,,0nkéntjelentkezé
és tagok altal odahozott provokatorok és vitatkozok™ csatlakoztak a kis tarsasaghoz.
A vitatkozokkal (itkdzés er6sitette az alapcsoport mi-tudatat. Az 6t-hat 6ras filozofiai
vitak sem ritkdk. A vendégek ritka kivételtél vagy eltekintve elmaradoztak, vagy kiilsé
szemlél6k maradtak. Szoba keriilt az eré6szakmentesség, a fegyveres forradalom jogos-
saga, az abortusz, a szeretet. A tarsasag egyre tobbszor kalandozott olyan témak felé,
amelyekkel kapcsolatban Jend a keresztény felfogast ismertethette. Ez Ujabb idegenke-
déket és Gjabb szimpatizansokat eredményezett. Négy év elteltével alakul ki egy olyan
mayg, akiknek a hitbéli azonossag és hasonlo vilaglatas is fontos szempontta valik. Egyi-
kiik varatlanul 6rokségéhez jut, s realis lehet6ségnek latszik egy tarsashaz felépitése,
a kommuna létrehozasat azonban a kilsé koriilmények megakadalyozzak.

A bens@ségessé valo kér hamarosan ismét kitagul. EI6bb alkotékorszerlden mikod-
nek, majd sajtdvitdkhoz kildenek el hozzaszolasokat, de ezeket nem koziik, nem is
valaszolnak rajuk. Ezutéan kiilonb6z6 kiadokat fogtak vallatdra — szintén levél forméban
—, hogy miért nem jelennek meg a magyar kényvpiacon az eurdpai tajékozddast bizto-
sitd alapvet6 munkak. Ekkor (1975—77-ben) taladlkoznak a magyarorszagi Krisna-mozga-
lommal, s képviselBivel tébb izben hosszabb id6t téltenek egyitt. Ekkor élik meg a
szertartasok fontossagat. Keresik a keleti bolcseletet ismerteté kdnyveket is, de hidba.
Ebben az idében katolizadl Gy6z6, s ebben komoly szerepe volt a Jen6vel vald hosszu
beszélgetéseiknek is, miként abban is, hogy Marcell megkezdi zenei tanulmanyait.

Egyre tobben bukkannak fel, s mar akkorara né a tarsasag, hogy kiilénbz6 formaci-
Okat felvéve folytatodik: Budakeszin egy szinjatszé kérben, az Interdiszciplinaris Tudo-
manyos Didkkdrben, Janos gyermeknapi kiéllitasain. Az el6adasok tébbsége nem a val-
las irdnydban keresi a megoldést. Ezzel parhuzamosan inditja el Janos a Tém6 utcai
kapolnaban Janos evangélium egzegézisét. Egyre fogyd szdmban gy(lnek 0ssze erre
az alkalomra, a maradék azonban szorosabb barati korré alakul. 1980-tél rendezik meg
barataiknak és ismeréseiknek az erdei Mikulas-iinnepséget és a Barlang-karacsonyt.

Amikor Janosék dnallé lakashoz jutnak, éplil6 otthonuk a kdz6sség otthonava valik.
A legels6 id6kben hazi egyetemet hoznak létre meghivott el6adokkal. A filozéfia utan
a zene kertlt el6térbe, s vendégeik kozott volt Szokolay Sandor, Szendrey Janka, aztan
jott a liturgia, de egyéb témak is, mint azt az eléaddk névsora jelzi: Somogyi Gy6z6,
Jaki Teoddr, Vekerdy Tamas, Balcz6 Andraés.

A bensdséges kor azonban tovabbra is nyitott, ha megfelel§ lzenet érkezik. Egyik
baratjuk Jené segitseégét kéri egy, a VIII. keruleti KISZ Bizottsag altal patronalt Csdéves
Klub létrehozasdhoz. Jend igent mond azzal a feltétellel, hogy teljesen szabad kezet
kapnak. Néhany honapi mikoddés utan a megbizé visszakozik, 6k pedig a Haromgenera-
ci6s Klubban folytatjdk még egy évig osszejoveteleiket, ahonnan a helyi partvezetés
teszi ki szlriiket. A Wubbal kapcsolatban évek mulva egy Ujsagironé keresi meg Jen6t
a Tarsadalomtudomanyi Intézet megbizasabdl. Talalkozasuk az Gjsagironé szamara élet-
re szol6 lesz: megtér, s csatlakozik a kdzosséghez. 1983-tdl elhalvanyul a szabadegye-
tem, s er6sddik a kisk6zosségi forma. Tovabbra is sor keril egyéni és tarsadalmi problé-
méak megbeszélésére, egy-egy szellemi élményrdl tudésité beszadmoléra (film, szinhaz,
zene, konyv, kiallitas), tovabbra is folyik a folydiratfigyel6 szolgalat (Valésag, Mozgo
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yilag. Kritika, Kultlra és k6z6sség. Vilagossag, Mveészet, Nagyvilag, Tiszataj, Magyar
Epitémdivészet, Vigilia, teoldgia, Confessio, Mérleg, Szolgalat) tudositd beszamolora,
de a f6 téma ezutan kizardlag teoldgiai kérdések.

1985-t61 — miutan egyértelm(ivé valik a kor egyhdzias jellege és a kor tagjainak
bizonyos pasztoracios kotelezettségei — két addig is lazabban kapcsol6dé tag elmaradt.
Alland6 tagga lett viszont Anna, s ,,immar tobbedszer is atélhettiik, hogy nincsenek
végleg leirhaté emberek. A csoda Ujra kézzelfoghatd kozeibe kerilt hozzank. Félelem
és 6rom, egzisztenciat érlel6Jolfokozottsagabanfogtuk meg és éleltiik magunkhoz a szii-
let6 csodat Anna személyében’’ Ebben az évben mar két lelkigyakorlaton vesznek részt,
Huasvétkor sor keril a Jeremias siralmaival 6sszekotott virrasztasra. Az egyhazi élet
tanusagtevd kozosséggé szeretnének valni, e célbol Gjabb lelkigyakorlaton vesznek
részt. 1986-ban a Taltos utcai kapolnaban kapcsolddnak be a békéért vald imadkozasba
a papa kezdeményezte imanap alkalmaval. A templom, ahol Jend felesége, Margit hit-
ol™t6, ez alkalommal megtelt. Kozben két hazaspart,,termel ki** a k6zosség, s ennek
eredményeképpen a kozdsség legjellemzébb tulajdonsaga a csaladiassag lett.

A kozosség tagjait: vond (néprajzi tanulmanyokat is folytatott, f6 érdekl6dési teri-
lete a pedagdgia és a hitoktatas), majd kényvkot6 (elvégezte a teoldgiat is, patrisztikaval
foglalkozik), fotomivész (f6leg a néprajz érdekli), zeneakadémiat végzett gitdrm(ivész
(6 is végzett teologiat, az egyhazzene és a néprajz kapcsolata izgatja), csellds és karve-
zet6 (6t is nagyon vonzza a néprajz), Ujsagkihordd (mint Jend, de 6t is nagyon izgatja
a zene és a néprajz, 6 is végzi a teologiat), cimbalom szakos mivészng (érdekli: a
pszicholégia, a filozéfia, 6 isjar teoldgiara), épitész és mlvészettdrténész (négy nyelven
beszél), torténész (6 is elvégezte a teoldgiat, a bolcsészkaron krisztoldgiabol doktoralt),
matematika-fizika szakos tanar (de elsésorban a teologia érdekli, és a népi épitészet
is izgatja), gyogyszerész (igazabdl a zene érdekli, méghozza a gitaros egyhazi zene),
gyogypedagogus, orvos hazaspar, (6ket is nagyon megfogta a zene, de a teoldgia és
az irodalom is csabitja 6ket), keramikus (ezt tanitja egy altalanos iskolaban, egy nevel6-
intézetben pedig ezzel prébalja megmenteni az elkalléd6 lanyokat), zenetanar (a tavol-
keleti bolcselet foglalkoztatja), csellé mavész, (hitoktatdira is jar).

Vannak ismétlédd motivumok ebben a hihetetlen sokszinliségben: a zene, a teol6-
gia, a néprajz, a mlivészet. Melyik valik kdz0sségi identitast erdsité legkisebb kozos
tobbszorossé?

Két éve viselik a Szent Ambrus Kozdsseg nevet, a legveretesebb himnuszok iréjaét,
mivel a kdzosség egyik, talan most a legjellemz6bb kbézds nevezbje a liturgia lett, mert
., liturgia nélkdl egyszerden nincs egyhaz. Nem a sajéat katfejinkbdl vesszik a tartalma-
kat, nem a sajat hangulatunk alapjan olvassuk ki a szentirasbol, a liturgia olyanfajta
szabalyt ad nekiink, mely biztositja a szabadsagot. Ez az a torvény, mely megtartja az
embert, s nem hagyja szédelegni minden irdnyban’’ A liturgiahoz kapcsolédik a néprajz,
amuvészet. A liturgia azonban nem valami sorminta Janosék szamara, hanem az egyhaz
nyelve, mert a lényeg szdmukra az, hogy ,,az egyhdzon beltl van mddunkban emberré
lenni’; ez a kisk9zdsség szamunkra az egyhaz alapsejtje, innen jarnak vissza az egyete-
mes egyhazba, azokba a templomi kézdsségekbe, ahol a liturgia folyik. Ebben a k6z0s-
ségben a liturgia személyes dimenzidban jelenik meg.

,Egy atlagos 0sszejovetel — magyarazza Jend — hirdetésekkel kezd6dik: ez van
itt, ott, amott, sz6lt Makovecz, hogy ezt és ezt szeretné, szélt Dobszay, hogy ez és ez
van, iskolatgyben kellene ezt meg ezt. Ezt kdveti a zsolozsma, ami 30—40 percet vesz
igénybe. Természetesen énekeljik. Gregoriant. Megadjuk a liturgikus keretét, lehet6leg
a legveretesebbet. Ha meghivott el6add van, ezt kdveti az el6adés, ez lehet 40 perc
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vagy két 6ra. Utana kérdések, megbeszéljik, kivesézzik. Sokszor még egyszer elhivjuk.
Ha én adok el6, akkor ugyanigy. Idén esztétikai antropoldgiat. Mindenki adhat el6,
mindenki hivhat el6adét. Kdzben tedzunk.” Az imanak meghataroz6 szerepe van, de
nem mellékes az ismeretszerzés és a vita sem. Amennyire télink telik, megprébalunk
segiteni egymasnak. Példaul koltoztetés, gyerekvigyadzas, egymas tdmogatésa ruhakkal.

Az 1987 nyara és 1990 nyara kozotti legfontosabb torténések ennek a kdzdsségnek
az életében (természetesen az évenként visszatérdé eseményeken — a Mikuléson, a bar-
lang-Karéacsonyon, Szilveszteren, nagycsitortoki és punkdsdi virrasztason, a gyermek-
napi kiéllitdson és egyebeken — Kivill) a kovetkez6k voltak;

Felfedezik Barsi Balazs ferences hittanordit a Pasaréten. * A kdzdsség négy tagja
néprajzi tanfolyamon vesz részt, s a tarsasag radébben a néprajz és a liturgia mélységes
kapcsolatara. * Fila Béla kérésukre Heideggerrdl beszél nekik harom alkalommal.
+ Régebben iskolat akartak alapitani, ehhez azonban — még a nyolcvanas évek maso-
dik felében jarunk! — valami kiskapu kellett. Ez lett a Nagycsaladosok Egyesi-
lete. * Czak6 Gabor az aldozatrol beszélgetett veliik. * Résztvesznek a Scolanapon
a Boldog kdzségi templomban, majd a kereszténység és magyarsag szimpo6ziumon az
Orokimadas templomban. * Kamaras Istvan tart el6adast a kiskozosségekrél. * Ok
tartanak el6adést a krisztinavarosi templomban a csaladrél. * Kerekes Karoly a ciszter
féapét tart lelkigyakorlatot. * Bakapcsolodnak az orszagos hitoktatasi bizottsag zenei
csoportjanak munkdjaba. * Betlehemest rendeznek Jdnosék egyhazkozsége 6vadéasai-
nak. * Gyuriékat 0 lakasukba koltoztetik. * Baratjuk kérésére jegyesoktatést tarta-
nak ajegyesparnak. * Vértesaljai LaszId tart hArom napos lelkigyakorlatot szamuk-
ra. * Francia zardndokokkal talalkoznak Sidagardon. ¢ Jen8 negyedszilottjének
elsé aldozasa. * Részvétel a Nagycsaladosok Egyesilete ladanybenei taboraban.
Megvesznek egy csodalatos tanyat: egy erdd kézepéen allo valyoghazat a k6zdsség cél-
jaira. * Haromnapos lelkigyakorlat Pilisszentléleken Hidasz Ferenc ferences vezeté-
sével. * Résztvesznek a Taltos utcai kdpolnaban sziil6knek és feln6tteknek rendezett
kurzuson. * Maria kirandulast szervez a Taltos utcai 6vodasoknak, ugyanitt a gyer-
mekmisén a kodzosség tagjai mondjak a prédikaciokat. * Jendék 40 fés segitséggel
bekdltdznek U lakasukba, amely a kdzosség Uj taldlkozohelye is lesz.  *  Aktiv részvé-
teliikkel megindul a szent Agoston Liturgikus Mozgalom. * Szent Imre zsolozsma
az Egyetemi templomban, lelkinap a Taltosban, Gjabb harom napos lelkigyakorlat Kiss
Csongor ferences vezetésével. * 1989 novemberében Janost a KALOT alelnokévé va-
lasztjdk. * 1989 decemberében: barlang-karacsony félezer résztvevdvel.

Hihetetlenil gazdag helyzetekben, kihivasokban és szerepekben ennek a kdz0sség-
nek a torténete, s ohatatlanul felmeril a kérdés, hogy atlépett 1épcs6fokka vagy
évgy(ir(ikként megdrzott rétegekké valtak-e a kdzosség korabbi,,halmaz allapotai”
(a szabadegyetem, az 6nképz6kor, a csdves klub), hogy nemfeszitik-e szét a bensé-
séges, egyhazias, zsolozsmazo barati kort egyfeldl a mualtbeli szerepek és éimények,
maésfel6l a tagsag sokszind érdekl6dése és képessége. Kérdés, célbaérkezett-e a ko-
z0sség a bensBséges bazisra, vagy Ujabb akciok kiindulépontjava valik?
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3.

Dinamikus fészek

(budapesti csaldados regnumi kézosség)

Regnumi kiradulds * rend6rségibehivé = afaramaszastéla legkomolyabb
dolgokig + kotelez6 zartsag és bens6ségesség * a befelé és a kifelé 6tvo-
zése ~ arr6l van sz6, amit az élet felvet + értékes ellenvélemények =
csaladi konfliktusok * egymas mellett allds ~ keresztény politizalas

Lenke Ugy nétt fel 15 éves koraig, hogy édesapjat reakciésnak tartja, mert hittanra ja-
ratja, nem engedi, hogy Uttérd legyen, de még azt sem, hogy piros kardigant vegyen
fel. 1957-ig Pestr6l Kitelepitve nyaral6jukban élnek. A csalad inkadbb templombajaro,
mint vallasos. Lenke viszont: y Egészen pici korom 6ta nagyon vallasos fajta voltam.
Testvérem gyakorlatias, materialista. Egyediljartam a Bakats térre és az drokimadasba
jartam, egyedil. Vallasi nevelésemben Berci baratom — 6 jezsuita lett — édesanyja
és llus nénijatszottadk afbszerepet. Egy Uj vilagot nyitott meg szamomra. Kézzel mésol-
tatta vellink a Trapp csaladot, Teréz anyatol Miches Quoist-ig mindenkirdl téle hallot-
tam. Hétkoznap isjartunk misére. Nagy baratsagban és lelki kozosségben voltam Berci-
vel és Antival. igy egylttfedezettfel minket az akkor mégfiatal kaplan, Méarton, amikor
a Bakats térre keriilt, s egybdl beemelt minket a Regnumba. Sejtettik, hogy nem zseni,
de jo volt mellette lenni, s érezni lehetett, hogy nagyonjé ember, azt is, hogy valahova
tartozik. O akkor a modern katolicizmust képezte szamomra. Mindig is arra vagytam,
azt kerestem, amit toié kaptunk.*' Egy kirandulason deriilt ki aztan, hogy eléggé sokan
masok is vannak rajtuk kiviil, ennek a hatésa katartikus volt: ,,Végigrohantam a kératon
felszabadultan, heves 6romoémben, hogy ennyien vagyunk keresztények. Anikd nev(l
baratn6m eljutott egyik tAborukba, s amikor visszajott nem lehetett raismerni: teljesen
magabiztos, felszabadult és vidam lany lett a szomoru, savanyd, riadt verébkéboV* Még
ki sem rajzolodik el6tte a Regnum, amikor megtoérténik — immar harmadszor a Kadar
korszakban — a lebukaés: ,,Reggel 6tkor indultunk kirandulni, sotétedés utan jottlink
haza. Volt olyan, hogy valakinek a zsebében volt a masnapi, a renddrségre szold
behivoja, de szaméara legtermészetesebb volt, hogy elj6jjon vellink kirdndulni. Hogy
tiszta Ugyért szenvedtiink, fantasztikus érzés volt, szemernyi martir gég nélkul. Senki
sem szenvelgett. AbszolUt normdlisan és viddman élte &t mindenki ezeket napokat is,
semmi panik nem volt." Ezutdn hamarosan (72-ben) immar orvostanhallgaté koraban
(korzeti orvosnak késziilt, az is lett) tudatosodott Lenkében (miként barataiban is), hogy
kisebbekkel kellene foglalkozni.,,Mivel Martont elhelyezték, senki sem mondhatta meg,
mit csinadljunk, de nem is volt erre szlikség, sziviink bdéségébél is priman mentek a
dolgok. Az én csoportomban azt csinaltuk, amit annak idején Zebegényben Ilus nénit6l
tanultam, a fara maszastél a legkomolyabb dolgokig'. A lany csoporthoz aztan egy
szétbomlé kelenfoldi csoportbél fidk is csatlakoznak hozzajuk, meg két ,,problémas"
lany, akik maig egyedul élnek.

Megkinlddott kapcsolatkeresések utan Lenke 29 éves kordban a szerzetesség gondo-
lataval foglalkozik. Amikor Ugy hatdroz még egy évig var, Ivannal taldlkozik, aki rébe-
széli egy masik Utra, s Lenke most — négy gyerekes anyaként, és a férfi-n6 kapcsolat,
a szerelem és a hazassag téméak sokfelé elhivott hiteles el6addjaként Ugy érzi, hogyis
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maximalisan megtaldlta magat a hazassagban, de azt is vallja, hogy ehhez sziikséges
volt életének vivodasos-valsagos iddszaka.

Férje szdmara a talalkozasuk kozdsségre talalas is lett, 6 akkor ilyennek latta Lenke
kozosségét: ,.Abszolut meleg, benséséges, mert akkor még megvolt a kdtelezd zartsag-
bolfakado melegség. A csoport mar akkor is zommel hazasparokbdl allt. Legtdbbjiiknek
még egészen kicsi gyerekeik voltak. Bar az 0sszejovetelek ez id6ben — sok kisgyerek
miatt nem voltak fenemdd tartalmasak és koncepciozusok, jé1 lattam, hogy Regnumnak
ez nem akarmilyen kozdssége, hanem egy olyan csapat, ahonnan tébb vezet6 kerilt ki’

Ebben a tarsasagban voltak olyanok, akik szerint a kisk6zdsség teljesen intim va-
lami, méasok, a tobbséget inkabb befolyasolé személyek (mint Lenke és Anti) ,,a befelé
és a kifelé 6tvozését” szorgalmazzak, az ..amit kaptunk, azt tovabb kell vinni” szellemé-
ben. A tébb szempontbdl is nagyon elitd értékrenddel és (igen kritikus) egyhazképpel
rendelkezd hazaspar nagy feladatot jelentett a kdzdsség szamdra, amelyre 6k prébaltak
megoldani:,,Az 6 kullénallasuk szamunkra nagyonjo dolog, csakhogy 6k még nem képe-
sek elhinni, hogy ellenvéleményiikkel értéket képviselnek a kbzosségben’ Ez nem sike-
rilhetett maradéktalanul, mert,,lehet, hogy 6k megérzik, és megbélyegzésnek érzik azt,
hogy az 6ket toleralok kdzlil bennlik egyesek egy kis primitivséget masok meg 6nmagukat
nem talalé kamaszokat latnak.” Sok mindennel prébalkoznak pedig, még a vezetést is
atadjdk a hazaspar férfi tagjanak.

Lenke a Regnum egyik vezéregyénisége, egy id6ben az éttagu vezet6ség tagja. Eré-
sen foglalkoztatta mindig az idealis kisk6zdsség. A nyolcvanas évek kozepén igy irt
errél:,

Pelda egy csalados kozOsség élet-tervére

L Az Osszejovetel menete
Gyulekezésy ,,zsongés™*.
,, Tartalom™* anyaga lehet:
a Szentiras
valamilyen el6adas (tudaskozvetitéy
szemléletformald)
kifejezetten a kozdsség szamara készuld tematikus
anyag (pl. a szegénységrol)
WHet™y spontaneMs.” kézds étkezésy trécseléSy
yymosolygas** jatéky hirdetéseky megbeszélnivaldk
Befejezd ima legyen kapcsolatos a megbeszélt anyaggal.

M@s tipusu ésszejovetel is lehet: kizardlag ima (misey zsolozsma)yvagy amikor csak be-
szélgetinky vagy amikor valaki életér6ly problémairdl beszély arrély ami éppen
foglalkoztatja. (Erettebb kozosség esetén beszamolas jelleggel.)

2. Evi menetrend

Osszejovetel kéthetente (csaladosok esetében havi egyszery egyébként csak a hazaspar
egyik tagjanak wkotelez6**y az évi anyaggal a kozos talalkozékon foglalkoznak).

Egyéb: havi egy alkalom kirdndulas vagy kozos szentmisey a gyerekekkel.

Nyéaron: egy hetes tabory egyik évben gyerekekkel masik évben csak afeln6ttekyilyenkor
komolyabb programy de nem minden alkalommal lelkigyakorlaty ink&bb kdzos élet.

Lelkigyakorlaty recollectio: egy hétvége 6sszel (tbbb gyakorlati vonatkozaSy évi terve-

ink)y egy hétvége nagybdjtbeny készileti id6ben: komolyabb imaélet.
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3. Fakultativ és parcialis programok
Nagyhét kdzos Ginneplése, szombat esti vacsora egyltt, egy-egy csalad kézos hétve-
gi, nyaralésiprogramja (nem klikkszeruen), keresztel8, elsé ldozés, egyéb csaladi
tinnepek kozds Uinneplése, egyéni lelkinapok (gyermekmeg6rzés), vidam egyuttlétek
(szilveszter, farsang. Mikulds), kaldka.

4. Koz0s kassza: rendszeres 0sszeggel karitativ célokra, alkalmi 6sszedobas egyéni
célokra.

5. Kils6 tevékenység: inkabb egyesek vesznek részt bizonyos dolgokban, fontos, hogy
mindenkiét mindenki magaénak érezze, alkalmilag segitse.

Lenke gyerekkori baratja, Anti gyakorlé vallasos csaladban né fel, ,,zugapéaca”
jar hozzajuk hittant tanitani. 17 éves koraig egy ,,féldalatti ciszter novicius” csoportja-
ban nevel6dik, majd a Bakats téren 6t is megtolalja Marton. Ekkor mar papnak késziil.
Marton elviszi a regnumi kispapok taboraba. Ok adtak az akkori kispapok 30—40 szaza-
lékat. ,,Az a tadbor csucsélmény volt. 40—50 kilométeres tarék tiz napi kajaval az
Alacsony-Tatraban. Amit ki lehetett hozni az emberekbél, kihoztak, megtapasztalhat-
tam, mit jelent a kozosség: aldozatvallalas, onfeladldozas. Jelképes volt, hogy a pap
megy eld™*'. Anti a szemindriumban hangadé. A perben 6t is kihallgatjak, teszi az osto-
bat, nem lett semmi baja. Annyi mégis, hogy ez is szerepet jatszhatott abban, hogy
két és fél év utan kirGgjak. Mas is: ,,Hamar 0sszelitkdztem a régi tipusu neveléssel.
Sok volt a kegyelem-fegyelem. Kiszamoltam, hogy 2000 6rat tanulunk énekelni, s csak
150a biblikum. Csinaltam tacepaokat. A hivatalos indokolas az volt, hogy nem mutattam
a papi hivatas jeleit.” A civil életben mostani kozossége tagjai segitik, Vencel mate-
matikéra, Bélint fizikara tanitja. Végul nagynehezen bejut az estire, éplletgépész szakra.
Meg is hazasodik. Mire diplomat kap, mar 3 gyerekik van. Kézben a Regnumban gim-
nazista fidkat vezet.

1993-ban igy latja kozosségiket: ,,Ha ez a csoport egy mesterséges képz&dmény
lenne, s nem egy csaladhoz hasonlé képzédmény, akkor a rendszervaltozas komoly nyo-
mot hagyhatott volna életlinkben, csoportunk életében azonban semmi igazan lényeges
valtozads nem tortént, s amifontos fejlemény, az is ilyesmi, hogy Vencel meghéazasodott,
hogy val6szindleg csatlakozik hozzank egy vallasat Gjra gyakorld ismerds hdzaspér. Van-
nak azért valtozasok is, de ezek nem egészen nagyszabasu terveink szerint kovetkeztek
be. Tovabbra is hetenkét talalkozunk, keddenként azonban Zalaegerszegen és Gydrben
lako tagjaink nem tudnak jonni, csak elsé pénteken. Ez egy koétottebb program: mise
és lelki beszélgetés. Erre valaki mindigfelkészll, egyszer-kétszer Marton, a tébbi alka-
lommal civilek, ki ahogy gondolja, a teoldgiai téma sem tilos, lehet kapcsolodni a napi
perikopahoz is. En példaul az egyhaz kozéleti szerepvallalasaval foglalkoztam, felesé-
gem pedig a serdiil6k és szlileik kapcsolataval. Masik m(ifaj évente néhany alkalommal
a szabad péntek. Ez oldottabb, kotetlenebb egyuttlét, amikor az asztali iman kivil mas
jtatossag nincsen. llyenkor a hazigazdaféz valami remeket, s aprogram egy kis d6zso-
Iés, beszélgetés, jaték.

A rendes Osszejoveteleken mar régéta nincsenek referatumok és korreferatumok:
arrol beszélgetiink, amit életlink felvet: az egyhazi iskoldkrdl, arrol, hogyan visel-
kedjiink, ha gyerekeink kirepiilnek a fészekb6l, s az utébbi években egyre tobbet a
politikarél.”

A kozdsségben maximalis az 6szintesség, de nincsenek nyilvanos lelkizések, mert
,,tiz ember nem tud igazan lelki problémékat megbeszélni. Az én problémaimroél példaul
mindenki tud, és tizbdl hattal meg is beszéltem 6ket négyszemkdzt. A komoly konf-
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liktushelyzetekben egy kdzésség nem tud igazan segiteni, ott egyedil maradunk. Mit
tud a kozosség ilyenkor? Mellette allni. Ha kell, egész életén keresztil. Ez nalunk is
m(ikddik. Nem tudtunk Balinton segiteni, amikor két hénapos hazassaga utan otthagyta
6t felesége, csak annyit, hogy a kdzésség maradt az egyetlen a kapcsolat szdméra az
élettel.”

Ez a csaladias kdzdsség sem mentes a konfliktusoktol: ,,Egymasban el tudjukfo-
gadni a massagot, de egymas nevelési elveit nagyon nehéz gyerekeinknek, példaul egy
koz6s taborban, llona példaul manidkusan tisztasagszeretd, masok pedig kelléképpen
nagyvonalUak. Mi azonban képesek vagyunk egyittélni ezekkel a massagokkal. EI6szor
idegrohamot kapok, aztdn tudomasul veszem, hogy a masik mint nevel6: dinnye. Ettdl
fliggetlentil azonban még szerethetem,'

A vita sem ritka, hiszen elég nagy eltérés is akad ebben a kdzdsségben a tagok

Ami a politikat illeti, a tobbség a KDNP-ben aktiv szerepet jatsz6 Anti véleményét
osztja, aki szerint a keresztény politika egy kereszténység altal korlatozott demokra-
cia, amelynek az az alapelve, hogy szabadsagom a masik szabadsagaig ér. Anii a ma-
gyar katolikus egyhdaz vezetésének megitélését illeti, Ugy latjak, hogy puspokeik becsu-
letes, egyh&zh(, de koncepcid nélkiili, szorong6 emberek, akik nem tudték, mit csinélja-
nak a Csurka-dolgozattal.

Barmennyire is stabilnak mutatkozik ez a kdzdsség, mégisfel lehet tenni a kérdést
még velUk kapcsolatban is: tarthat-e barmeddig egy kz6sség azonossaga? Meddig
él az alapélmény? Ugy tiinik, ez a k6zosségjol vészelte at a romantikusféllegalitas-
bél legalitasba val6 atlépést és a kormanypartisag sem torzitja el arculatukat. Hala
a kétf6s értékes ellenvéleménynek? Es ha ennél tébbféle méassag szinezné a kdzosség
politikai arculatat? Vagy a csaladiassag mindannyiuk szamarafontosabb apolitika-
nal? Talan mindennél? Ez esetben viszont megvalosithaté-e az 6 normaik szerint
»a kifelé és a befelé 6tvozése** és a kapottak tovabbadéasa? Es még az a kérdés
isfelvet6dik, hogy meddig sikertil a ,,dGhrohamot kapok téle, de azért tudom sze-
retni** fenntartasa?
4,

Intimitas és stabilitas
(csalados Bokor-kdzosség)

Istent szeretni csak kdzosségben + mindenkinek a maga tizenkettéje * meg-
emelt kovetelmények = Kartaltdl Zircig = orszagos és nemzetkdzi akciok
~ acsalad szentsége = kdr-ima = utana menni a lelki gubancoknak =
kevéssé formalis vallasossag bdsziilt kontesztalas nélkil

A hetvenes évek elején a halasztelki plébanian gy(ltek 6ssze a kés6bb Bokornak elneve-
zett mozgalom tagjai, akkor még Bulanyi Gyorgy tanitvanyai, baratai. Itt taldlkoztak
Ossze Ili kdzOsségének alapitod tagjai.

Ili, a kozosség vezetbje igy emlékszik vissza az indulasra: ,,A cél mar akkor is
tulajdonképpen az volt, mint most, talan nem voltak ennyire tisztdk a kontdrok, és azért
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tobb minden alakult, mddosult. Azt 1ényegében tudtuk, hogy Istent nem lehet szeretni
maganyosan, hanem — mert Isten a szeretet, mert Isten maga is kdzosségi lény — csak
kdzOsségben. Azt még nem tudtuk, hogy mindenkinek dssze kell gyGjteni a maga tizenket-
tojét, azt viszont igen, hogy valahogyan 6ssze kell Jonni. Mivel akkor Gyurka bécsi
volt a legaktivabb, legmozgékonyabb, kérulétte jottiink dssze. O pedig beépitett ebbe
a kozosségbe, vagyis Gyuldék kozé, két olyan embert, aki mar benne volt az 6 régebbi
kdzosségében. Az egyik Jani volt, a mésik én. Gyurka bacsi hamar kivalt, vagyisfelnétté
avatott minket, s Janival ketten maradtunk vezeték. Bar Janival nagyjabél egy indittata-
suak, egyforma képességliek voltunk, hamar rajottiink, hogy ez a kétfejd hidra nem jo.
O kivalt, én meg egy félarbocos tarsasaggal maradtam egyiitt, s lassan vissza kellett
szeretgetnem, vissza kellett nyernem Oket, hogy valamiképpen menjen a dolog.”

Be kellett latniuk, hogy ,,Isten Orszaga megvaldsulasahoz nem elegendd az, hogy
leliliink egy asztal koré’ Elékeriltek a kdvetelmények, a pontossag, az dsszejovetelekre
készlilés, a hétkéznapi ima, az dnnevelés, az odafigyelés. Ami a pontossagot illeti,
elére tették a vacsorat, mert aki késik, legfeljebb nem vacsorazik. Nem mindenki volt
akkor még a csoportban tanitvanyok teremtésére alkalmas ember, olyan, mint Gyula,
,,aki korul megforrésodik a leveg6”. Akkor még a tagok tobbsége egymast tanul6 jegyes-
par volt, s akadt b6ven megbeszélni valé gond, szerelmi bdbanat. A hézastarsak aztan
elhoztdk parjukat, de mivel ezt nem erdltették, az is el6fordult, hogy a hazaspar két
tagja két kiilonboz6 kozosségbejart. Egy ideig eléggé nagy volt a fluktuacio, de a kima-
radék nagy tébbsége méas Bokor-kozdsségekbe kertilt. A mostani tagok kdzt harom mér-
nok, két 6vond, két irodagépmdiszerész, egy taniténd, vezet6jik, lli laborasszisztens.
O szerzetesnek késziilt, végill is nem lett az, s ha nem is hazassagban, de kozosségben
él. A Bokort is elhagyd harom lemorzsolddo kozil az egyik egy elvalt hazaspar né
tagja, a masik kettd az a hazaspar, akiknek sulyosan értelmi fogyatékos gyermekik szi-
letett. A hazasparokon és a vezet8jikon kivil tagja még a kozésségnek egy 6tgyermekes
anya, akit kiragott a férje. A tagsag egy id6 utan szanaszét koltozott, Kartaltél Zircig.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a rendszeres dsszejoveteleken és 9z évenkénti lelkigyakorlatokon
kivil nem igen tudnak 6sszejonni.

Bar a csalad az egész Bokorban ,,szentség” ez a kozosség killonosképpen is csalad-
kdzpontu, az atlagosndl jobban odafigyelnek a csaladi problémékra, a gyereknevelésre,
a hazépitésre. Nincs olyan csalad, ahol négynél kevesebb gyerek lenne. Van a k6zdsség-
ben olyan csalad, ahol,,csak” négy gyerek lehetett, s mar tébb gyereket 6rékbefogadtak,
de még tobbet terveznek. ,,Altalaban nagyesz(i emberek vannak Bokorban — véli Ili
—, és a mi kdzosséglink sem tanulasellenes, de ez nem intellektiell beallitottsagu tarsa-
sag, az élet hétkdznapi racionalitasa kerul el6térbe.”

Az élet azonban korantsem szdkdil le a magéanéletre, ezt féleg a Gyula kezdemé-
nyezte akciok jelzik: az UNICEF-akcié (templomi képeslapéaruisitas), a 300 romaniai
roman gyerek vendégil latadsa, a Nagycsalddosok egyesiiletek, a csaladért kiiléndsen
sokat tevOk kitlintetésére létrehozott alapitvany stb. A tagsagbdl szinte mindenki prébal-
kozott valamivel sajat plébanidjan, tobb-kevesebb sikerrel. Tébben specialistadi Bokor-
szinten a gyerek-tdboroztatdsnak, a kamasz pasztoracionak.

Harom hetenként talalkoznak. Egyuttlétiiknek van egy szellemi programja, egy
imadsagos része, aztan egyéni beszamoldk, problémafelvetések mindennapi életiikbél.
Iméadsaggal kezdik, azzal fejezik be. Az elején egy evangéliumi részrél elmélkednek,
a végén egy kor-imaval zarnak. A kdr-iméban ,az egész talalkozo élményeit egy kicsit
Isten elé visszik. Mindenki megszo6lal benne. Ha valaki nem akar, megfogja a mésik
kezét, de azért legaldbb egy mondat erejéig mindenki meg szokott sz6lalni.” Ami a szel-
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lemi programokat illeti, egy évig Hamvas Bélaval foglalkoztak, volt egyhaztorténeti
kurzus, 6szdvetség elemzés az Ujszévetség feldl nézve, aztdn Lohfink Milyennek akarta
Jézus a kozosséget c. konyvének feldolgozasa. Atbeszélgetve, vitatkozva. A programok
egy része a Bokorban ajanlott, kiprébalt. Vendégek nem igen jonnek hozzajuk, ,,éppen
azért, mert egyuttlétiinknek intimitasa van, és a latogatok ugy sem igen foghatjak fel,
ami kortinkben torténik, feltéve, ha nem rendeziink neki mdsort, akkor viszont mar meg-
sz(int kdzosségi talalkozo lenni.”

Ili szerint a kozosség életében nincsenek nagy események, de ,,mindigjoé a légkér,
nem voltak nagyobb feszliltségek, szeretik egymast a tagok, beleérzéssel prébaljak elfo-
gadni a tobbiek dolgait. Nincsenek nagy csucsok, s ha igen, olyasmi, hogy Mariann
negyedik gyermekét is megszilte csaszarral. Széval csupan stabil meleg légkér, felnétt
emberekkel, akikre mindig lehet szadmitani’.

A kozosség vezetdje Ugy érzi, hogy atagsag feln6tt hozza. Ha érzékeli, hogy valaki
jobb passzban van, mint 6 szivesen atengedi neki a vezetést. O maga egyfelél adminiszt-
rativ felelgsséget vallalja magara leginkabb, masfel6l, ha valakinek valami ,,lelki gu-
banca van’; akkor 6 kotelességének érzi, hogy ,,utdna menjen’’ Egyébként talan a ,,kol-
lektiv vezetés” Kkifejezés érvényes leginkdbb erre a tarsasagra. Az autokrata vezetést
ez a kdzosség egyszerlien képtelen lenne elviselni. Klikkek nincsenek, de,,peremtagok”
azért vannak, s vannak bens8séges baratsagok.

A , példaképek” kozott a tarsasagban nagy becsben van — ha nem is mindenki
szamara, s nem is egyforman — Szent Ferenc, Teréz anya, Camarra érsek, King és
Schillebexs. A tarsasdg vallasi alaptékéje — egy-két Kivételt6l eltekintve — hagyoma-
nyos, de mély vallasossag. Az id6k soran ez mélyilt, de a tarsasag ,,egy kevésséformalis
vallasossagfelé orientalddik, de ez nem parosul bésziilt kontesztalassal az intézményes
egyhéz irdnyaban. Csak Gyulanak van hajlama arra, hogy nagyon kritikus legyen, a
tébbiek bolcs nyugalommal reagalnak a szamunkra kellemetlen jelenségekre is, ami egy
bulényista’ Bokor-tag esetében nem is kevés’’ A tarsasag férfi tagjai valamennyien vol-
tak katonak, most mar azonban koéziilik mindenki Ugy gondolja, hogy a katonaskodas
evangéliumellenes.

Csaknem mindenki vezet kdzosséget, akik nem, csak atmenetileg nem (kdlt6zés
miatt), vagy pedig készilnek ra. Harman hitoktatnak, és még 4—=8 gyerek a csaladban.
Minden szeptemberben megbeszélik a hogyantovabbot, s beépitik az () otleteket. Kozos-
ségi Unnepeik a karécsony, névnapok, szuletésnapok, hazassagi évforduldk és a nagycsu-
tortoki virrasztas.

A magyar katolikus Egyhaz peremére szorulé Bokor mozgalomnak ez a kdzdssége
egyfeldl kovetkezetesen védi csaladiassagat és intimitasat, masfelél nem csak moz-
galmukban, hanem orszagos Ugyekben is feladatot vallalnak, s ha Egyhazukban
nem kapnak elegendd lehet6séget a vildgjobbitdsanfaradoznak. A , kevésséforma-
lis vallasossagfelé” orientalddas egyszerrejelentheti az intézményes egyhézzal valo
kapcsolat lazitasat és a mélyebb vallasossag sajat nyelviikén (példaul a kérimaban
és a masokért hozott aldozatokformajaban) vald kifejezését. Komolyan véve a Hegyi
beszéd radikalizmusat a roméaniai roméan gyerekek vendégullatasaval torténeti tettet
kezdeményezett ez a kozdsség.
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Szurkebaratok

(budapesti 6kumenikus kdzdsség)

Keresztény onképzékor =~ élethelyzetnek megfelelé kézosség *  referencia
kér * egymasfelé nyitottsag * belsd és kiils6 kor * protestans és nem
hiv6tagok * ismeretszerzés és belefeledkezés = nyitvamaradt kérdések +
szellemi ajdndékozas =~ eltér6 ima-igények * orszagos kezdeményezések
~ taborok gyermekeiknek = kormanypartiak és ellenzékiek + szembesi-
tés csaladi keretben ()

Zsolt a kozdsség vezet6je 1954-ben sziiletett, apja statikus, an”ja gyégypedagégus.
Ertelmiségi és falusi kornyezetben gyerekeskedett Rakosfalvan. Allatol”™t tartottak, lo-
vuk is volt 1970-ig. Matematikai tagozatos gimnaziumba jar, apja példajara épitdmérnoki
karra jelentkezik, fel is veszik, el is végzi. Felesége is szakmabeli: technikus. Harom
gyerekik van, egy budai kilkertletben élnek, szép, részben maguk épitette, csaladi
hazban.

17—18 éves koraig vallasossaga ,,gyakorlatilag egy ilyen vasarnapi templomba jé-
réssal alakult, illetve még kerestem hitemet”’ Az egyik fordulépont 1974-ben egy len-
gyelorszagi zarandoklat volt: ,,Kivancsisaghol mentem el. Nagyon hangulatos volt a
300 kilométeres Ut, keresztlil a lengyel falvakon, megaludni lengyel parasztok széna-
padlasan. Megérkezni mar nem annyira, mert illGzié rombol6 volt a véasari forgatag
a Szlizanya-arusokkal. Nem jelentett ez az Ut kifejezetten megtérést, de nagyon jelen-
tés élmény, a korabbi hatasokat egyértelm(ivé tette.”” A masik fordulat egy pszicho-
l6gus ismer@s keresztény &nképz6kodre volt, mely 6t éven at m(ikodott, 1972-t6l.
»Nem kifejezetten vallasi kor volt, az volt talan a cél, hogy human mdveltséget
kapjunk. Az els6 alkalomra Bergsonrdl kellett el6adast tartanom. JO iskola volt:
csoporttechnika, egymashoz alkalmazkodni, problémakkal szembenézni. Hatan-heten
vettlink részt ebben, parkapcsolatok feloomlasa vezetett a csoport feloszlasahoz.” Ez
a csoport volt a mostani kozosség egyik gyokere. A masik egy 2 évig mikodd
keresztény beszélget6 kdér. A harmadik egy harom tagu, egyetemistakbél allé barati
tarsasag. Mindharman mas felekezet(iek voltak. A negyedik gydkér a munkahelyi
kozosség: négyen kollegak.

1978-ban alakult meg, négyen alapitottak: egy jegyespar és két lany, 25—30 évesek.
Olyan kozosséget szerettek volna,,,ami rank hasonlit, ami megfelel élethelyzetlinknek,
elképzeléseinknek” Valamennyien palyakezdé értelmiségiek, akiknek akkor fordult
sorsa (felbomlé kapcsolatok, munkahelyvaltoztatas), s az elkdvetkezendd évek igencsak
nehéznek latszottak. ,,Ugy éreztiik, mindenre racsodalkozé gyermekarcunk ¢hatatlanul
elmosadik, hafelszdmoljuk kozdsségi hatteriinket. Az embernek szilksége van egy r”e-
rencia korre, amihez méri magat, kiillénben a kereszténység lealacsonyodik rutinna,
a tarsadalmat Kkivalr6l kritizalgatd oOntetszelgéssé. Megkérdeztilk magunktol:
lemondhatunk-e az Uresen kongd templomok, a kivénhedt egyhaztanacsok alternativajat
jelent6 kozdsségi élményr6l, a liturgia kozosségérdl.” Olyan csoportot szerettek volna,
ahol az egymas felé nyitottsag a f6 dsszetartd erd, ahol a tagok csaladjuknak is tekintik
a kozosséget. Nem akartak megmaradni a felekezeti hatarok kézott, s azokat az ateista

28



barataikat is befogadtak, akik nem Krisztust utasitottdk el, hanem Ugy érezték, az altaluk
ismert keresztények &ruljak el a titkot.

A csoport létszdma 20—25 f6. 4—5 f6 csoporthoz tartozasat nagyon nehéz meghata-
rozni. Szdmukra ez a kdzdsség a vonatkozasi csoport, de életvitelik nem teszi lehet6vé
arendszeres jelenlétet. Van egy masik 20—25 f&s kiilsé kor is, akik csak egy-egy kiran-
duléson vagy szilveszteren vesznek részt. A csoport tagjai szinte kivétel néIMI diploma-
sok, egyharmaduk tanar és kdnyvtaros, masik harmaduk mérnok és természettudoma-
nyokkal foglalkozé, négyen kbézgazdaszok, a tobbiek pedig: orvos, énekes és cukrasz.
Amikor a kdzosség 15 éve miikddik, a tagsag atlagéletkora 40 koéril van. A hazasparokon
kivul két egyediilallé férfi és harom egyedilallé n6 (kozulik az egyik 6zvegy, a masik
elvalt) van koztik. A gyerekek szama éatlagosan harom koril van.

A katolikusokon kivil 6 protestans és 3 nem hivg tagja is van a csoportnak. A
tagsag fele az alakulés éve 6ta tartozik kozéjik. A lemorzsolodok Zsolt szerint felszines
vallassossagara, a kérdések tulideologiazaltsagara, a liturgidk erdltetettségre és az Uj
tagok magukra hagyasara hivatkozhattak.

Két hetente talalkoznak, nyaron sem tartanak sziinetet. A részvétel 50—80 szazalé-
kos. Altalaban ott talalkoznak, ahol komoly gond a gyermekdrzés megszervezése, vagy
azoknal, akik a varoskozpontban laknak. A kisgyerekek miatt egy éréig is eltart a gyule-
kezés, de ez sem elfecsérelt id6, j6 alkalom a ,,pletykalasra’ A f6 program utan hirdeté-
sekre majd a kovetkez6 programok el6készitésére kerul sor. A f6 program keretében
Ujszdvetséget olvastak, a keresztény misztikaval foglalkoztak, 6nképz6kor! el6adasokat
tartottak, meghivott el6adokat hallgattak, egy-egy fontos konyvet (pl. Mdcsy Imre Nyi-
tott szivvel ¢. mdvét) kdzdsen végigolvastak, Vigilia cikkeket dolgoztak fel, atibeszamo-
I6kat tartottak, mas kozdsségekkel talalkoztak, s visszatérd témaként tébbszor beszélget-
tek a csaladi életr6l és a gyermeknevelésrél. A vallasi témakon kivil sz esett tébbek
kozdtt az operarol, a pszichologiardl, finnugor eredetiinkrél, a modem fizika vilagképé-
rél és orvosi kérdésekrél. Vendégeik kozott kilonbozd lelkiségi iranyzatokhoz tartozo
katolikus papok, mas felekezetek, mas kozosségek vezet6i, valamint pszicholégusok
és szociologusok voltak.

. Tdbbszor volt vita targya az, hogy mi legyen a téma. Egyesek kevesellték, masok
sokalltak a vallasi témakat. A tobb alkalomra sz616 nagyobb vallalkozasok sem mindenki
szamdra jelentettek optimalis megoldast. Bar az dsszejoveteleken az ismeretszerzés is
cél, a talalkozasok alapértelmét Zsolt a nagyanyaink koraban szokasos nagy csaladi
ebédek beszélgetéseiben latja. A szokasos dsszejoveteleken Kivil tébb alkalommal ren-
deznek egy-két napos kirandulédsokat, egyitt inneplk a karacsonyt (szellemi ajandéko-
zéssal), hlsvétot és az Uj évet, gyerekeiknek Mikulast rendeznek, maguknak meg farsan-
gi balt. Evenkeénti kozosségi esemény a somléhegyi sziiret is. (Itt sziletik meg neviik,
a Szurkebaratok.) Volt mar ezeken kivil egyszer-kétszer babozas, irodalmi est, lelki
nap és kozds betlehemezés is. Nagyobb tGnnepeken szinm(iveket adnak el6 (Rémeé és
Julia, A helység kalapacsa, Pistike és a 200 nagypapa). Az évi lelkigyakorlatot mas
kozosségekkel egytt szervezik meg. A jaték mas vonatkozasban is fontos m(ifaja egyiitt-
léteinknek: ,,Hagyomannya valt a tarsasjaték és a vetélkedd, ezekbe gyermeki modon
belefeledkeziink, olykor még hajba is kapunk.”

Zsolt szerint a csoport egyértelmden legerésebb oldala az egymas segitése. Halal-
eset, lakascsere, épitkezés, koltozkodés, pénzzavar, autdjavitas, lakasfelujités, gyerekvi-
gyéazés, takaritas, orvosi segitség, allasvaltoztatas voltak azok az alkalmak, amikor segi-
teni tudtak egymasnak. A kdzdsség kismamai gyerekestll Osszejartak, s ez ,,megadta
a lehet6séget arra, hogy a tarsadalom altal beinjekcidzott nedveket a szeretet—bizton-
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sag—csaladfelfogas legy6zze." A csoportban vannak olyan szoros baratsagok, amelyek
lelki megréazkddtatasok esetén is dontd tdmaszt jelentenek, ennek ellenére ezen a teriile-
ten nem lehet egészen tiszta a lelkiismeretiink.”

A vallasos neveltetés és az egyhazhoz tartozas szempontjabdl a kozosség igen csak
heterogén. ,,Nehéz volt, s nem is sikertlt megtalélni a mindenki szdmara elfogadhat6
tekintélyeket, értékeket.” Koriikben maig alapkérdések maradtak a kdvetkezék: Mi a
kilénbség az 6nmagat megvaldsité humanista és az 6nmagat Istennek atado keresztény
embereszmény kozott? Hogyan lehet elkerdlni, hogy ne valjunk fogyasztéva? Hogyan
lehet 6sszeegyeztetni a keresztényi elveket a vilagban vald hatékony élettel? Hol a hatar
a felel@sségteljes kritika és a farizeizmus kozoétt? Mennyire biztosithatom be az életem,
mekkora kockézatot vallalhatok? Hogyan lehet Osszeegyeztetni Isten josagat az élet
borzalmaival? A problémak el8itéletmentes megkdzelitését az egyhazunk tanitasahoz
valé h(iséggel? Az imaval kapcsolatos kilonféle igények kozotti feszlltséget azzal
probaltak feloldani, hogy szokasosak mellett imadsszejoveteleket is tartottak, de ez
mar tulzott terhelést jelentett. Fontos szerepe maradt viszont a kzosségben az éneknek
a repertodrt taizé-i dalok, Jené-dalok, katolikus és evangélikus népénekek és a gregorian
alkotjak.

Egyre tobb kozdsséggel talalkoznak, néhanyuknak pedig méduk nyilik klfoldi egy-
hazi 6sszejoveteleken résztvenni, lelki napokon, klubesteken vesznek részt, s elkészitet-
tek egy dolgozatot a vegyes hazassagrol.

A kozosségben a legsulyosabb konfliktust az jelentette, hogy egyik tarsuk, korédb-
ban katolikus pap, aki hidba varta kérelmére a valaszt a Vatikanbdl, a kdzos szertartasai-
kon szentségekhez jarult, s atarsasag egy része ezt helytelenitette, masok meg a helytele-
nitéket tartottdk farizeusoknak. A konfliktust L. atya szavai oldottdk meg, aki ugyan
a kérdésben nem foglalt allast, am radikalisan Ujszer(i szemléletével mas problémakat
helyezett a figyelem kozéppontjaba. Nagy probat jelentett a kdzosségnek egyik sulyosan
beteg taguk (egyébként négy gyermekes édesanya) tragikus sorsa. Latniuk kellett, hogy
betegségét targyszer(ien szemléli, pontosabban latja, mint kezel6orvosai, hogy fizikai
helyzete stlyosbodésaval,,személyisége is elmélyult és lelkiik mélyén tudta megszolitani
azokat, akik kapcsolatban alltak vele. Megosztotta vellink szorongésait, 6szinteségével
magahoz emelt minket. Végul tébb évi szenvedés utadn varatlanul éngyilkos lett”

Fordulatot jelentett a kozdsség életében, amikor 1988-ban Zsolt Blanckenstein Mik-
l6ssal egyltt megalapitja a Katolikus 1”°Usagi Mozgalmat (KIM), amelyet Zsolt képvisel
a Magyar Ifjuségi Szervezetek Orszagos Tanacsdban. A KIM | tartalommal megtolté-
sére” részint szakcsoportokat (kdzgazdasz, jogasz, etikai) hoztak létre, részint Iétrehoz-
ték a Katolikus Koordinacids Tanacsot (amely a kdzosség e”yik tagjanak lakasan tlése-
zett). Ez utobbibdl jott létre a 1990. marciusdban a HALO, hogy utat és hidat épitsen
kilénb6z6 tipust katolikus kézosségek kodzott.

1989. korul volt a kozdsség eddigi torténetének mélypontja: egyre kevesebbet kiran-
dultak, egyre ritkabban nyitottdk az ajtét egymasra. Ebben az id6szakban élesen vet6d-
tek fel a kovetkezd kérdések a kdzdssegben: Szabad-e magunkat politikaval beszeny-
nyezni? Hogyan lehet a keresztény Uzenetet adott térténelmi pillanatban aprépénzre
valtani? Szabad-e laikusoknak egyhazi mozgalmat kezdeményezni? Katolikus vagy
inkdbb 6kumenikus keresztény mozgalmakat kellene elinditani? Milyen legyen k6zdssé-
gunk viszonya a kulénb6z8 politikai csoportosulasokhoz? Végil a legélesebb kérdés:
Szabad-e kdzOsseglink tagjainak, csalddjuk és a kdzdsséglk rovasara nagy erébedobést
igényld, orszagos kezdeményezésekben résztvenni? Az utdbbira a tdbbség igennel vala-
szolt, s az elmult években a kozdsség tagjainak kétharmada résztvett a HALO klub
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mikodtetésében, az esztergomi zsinat munkalataiban, orszagos talalkozok megrendezé-
sében, a KIM rendezvényein vagy kilféldi konferenciakon.

1991-t8l fellendilés kovetkezett be a kdzosség életében, ebben nagy szerepe volt
a foti Seb6k Sandor vezette lelkigyakorlatnak. Az orszagos programokon vald részvétel
ezutan inkabb Osszeflizte, mintsem elvalasztotta egymastol a kdzosség tagjait. Fontos
Ujdonsag az is, hogy a nyar egy hetét ezekben az években 4—5 szl a kzosség gyerekei-
vel egyltt tolti, s ezekben a tdborokban mindig résztvett 5—6 ,,idegen” gyerek is. A
kozosség szintarsulata Ujabb darabokat adott eld, s egyre gyakrabban talalkoztak — a
HALO jovoltabol — felvidéki és erdélyi kdzosségekkel. A kdzosségi talalkozok szemé-
lyesebbé tételét szolgaland6 a bevezet§ eléadas utan 5—6 fds csoportokat alkotnak.

A politikai valtozds sem hagyta érintetlentll a kozdsséget. A kormanypartiak és
az ellenzékiek aranya naluk kb. 3:2, de a legszikrazobb vitdk (példaul a liberalizmusrol)
sem osztottak meg a kozdsséget. ,,Az egymashoz és az egyhazhoz tartozas érzése mé-
lyebb gyodkerd annal, hogy a politikai hecckampanyok egymas ellen forditananak ben-
niinket. Sem Csurka Istvannak, sem Tamas Gaspar Mikldsnak nincsenek igazan fana-
tikus hivei csoportunkban.”

Akad azért fesziiltségforras, ennek azonban més az oka, példaul a csaladok anyagi
helyzete koz6ttijelentds kulonbségek. ,,Az adakozd szellem, a masikkal valé osztozko-
das olyan értékek, melyeket inkabb példaadassal, minthogy rabeszéléssel lehet mélyeb-
ben meggydkereztetni kériinkben. Kinek-kinek megvan a maga tdmogatottja, azt mar
nehezebb elérni, hogy létrej6jjon a felvetett kdzds pénzalap.”

Mindent 6sszegezve 1993. elején Zsolt Ggy latja, hogy ,,a legnagyobb érték énma-
gaban a koz0sség léte. Az, hogy mara mar legtobbiinknek nagyobb csaladjat a kbzosség
jelenti. Sz&mithatok ra, hogy szembesitenek magammal, sét el is varjak ugyanezt. Tu-
dom, hogy nyugodtan rajuk térhetek olyan késén is, amikor mar nem illik. Nagy élmény
volt szamomra néhany napja a kozos Szilveszter. 20 feln6tt és 20 gyerek toltdtte ndlunk
az 6év bucsuztatét. 12 éves gyerekeink tarsaink voltak hajnalig a tdncbhan, jatékban,
vetitésben, de a kozos kotetlen imaban is. Ok veluink voltak felnéttek, mi veliik gyere-
kek. Ez csodélatos.”

Hiteles helynek tlinik a Szlrkebaratok nagy csaladja, ahol a felekezeti, a poli-
tikai, a tarsadalmi killénbségek, valamint a vallasossag mikéntjében és hogyan-
jaban érzékelhetd kiilonbségeket kiegyenliti a csaladi-barati 0sszetartozas. Kérdés
azonban, mennyiben baziskdzdsség, mennyiben egy keresztény szellemd tarsasag
(tipikusan tarsasag tevékenységekkel, mint a sziret, a bal, a szinjatszas és a tar-
sasjaték) ez a kor, amelynek csak a magja kétszerte-haromszorta nagyobb, mint
a szocialpszicholdgiai értelemben vett kiscsoport. Az is kérdés, hogy mennyiben
6kumenikus, vagy mennyiben nyitott katolikus kdz0sség ez a tarsasag, hiszen tal-
nyomoreszt katolikus szellemi municiéjuk, mind a felvallalt ,,orszagos” Ugyek
(zsinat, HALO, Katolikus Koordinacids Tanacs) is elsésorban a katolikus egyhaz
épitését szolgaljak.
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0.
L élekkeresztségben

(budapesti karizmatikus kdz6sséq)

Almaszed6tabor * Taizé * alland6an az Isten-keresés kértil * életgyonas,
életatadas, lélekkeresztség * tul erds karizmatikus kihivas * Szentlélek sze-
minarium * Kkettévalas és UGjraegyestilés * gyogyuldsok, egymasratalalasok,
hivatasralelés, szabadulds * hétvégi kdzosségi napok * tovabblépés a kozos-
ségh6l * Tapiémenti akci6 * alland6é megdjulas igénye. (1)

1981-ben egy féiskola elsd évet befejezd évfolyama almaszedd taborban vett részt. Hatan
— két fiu és négy lany — ,felfedezve egyméas rokon nézeteit, egymasra talalt. EI6bb
a kozds munka, majd a kozos délutani és esti beszélgetések, hiilyéskedések Jelentették
szamukra az els6 k6zosségi élményt. Ez a néhany hétig tartd egyittlét annyira az emléke-
zetlkbe itta magéat, hogy az (j tanévben mar spontanul, kisebb-nagyobb hézagokkal
Osszejart a kis csapat, leginkabb az elmualt nyari emlékek miatti nosztalgidzasra”; meséli
Pista, a kdzosseg késdbbi vezetbje a kezdet kezdetérdl.

igy telt az 1982/83-as tanév. A kovetkez6 nyaron nem voltak egyutt, de tébbiknek
jelent8s élményben volt része, igy Imre megfordult a taizéi kozésség talalkozéin, s itt
kapott,,indittatast” arra, hogy megvesse alapjait féiskolas barati korében ,,egy szilar-
dabbformékkal és hatarozott tartalommal rendelkez& kiskdzdsségnek.” A hatarozott tar-
talomrol csupéan elképzelései voltak,,altaldban az Isten-keresés témaja koril”. Elképze-
Iéseit megbeszélte llonaval, akire viszont egy magyarorszagi katolikus i~Usagi talalkozo
gyakorolt mély benyomaést.

igy jottek létre az 6sz folyaman az els6 osszejovetelek Agotaék tagas lakasanak
egyik szobajaban, majd albérletrdl albérletre vandorolva tartottdk meg az dsszejovetele-
ket. A tarsasag alapitd tagjai nagyobbrészt a féiskola keretei kozul keriltek ki. Negyedév
alatt 12-en gydltek 6ssze, kozilik 8-an ma is tagjai a kdzosségnek. Ebben az id6szakban
gyakorta fordulnak meg vendégek a kdzdsségben, féleg mas felekezetek és kdzdsségek
tagjai. Két, életével tandsagot tevl vendég hataséara a kdzosség a karizmatikus meguajulas
felé orientalodik.

Az Eletgyares, az dletaacks ¢s a ldederesAseg megélése jelentette a kozos-
ség tagjai szdméra azt a fordulatot, amit 6k n‘@el’esrd(neveznek A karizmatikus
mozgalommal vald taldlkozads azonban kisebbfajta valsagot is eredményezett a kdzos-
ségben, ugyanis néhanyuk ,,tul erdsnek’ nem az & Utjuknak érezték ezt az iranyu-
last. Bar a karizmatikus eseményekben val6 részvétel maig fakultativ maradt, bar a
kézosség a mai napig nem mondta ki, hogy ,,hivatalosan” a karizvatikus megju
l&shar tartoznak azok, akik kijelentették, hogy az az Gt, amelyen a kodzdsség elindult
nem az ovék, kiléptek. Maig kapcsolatban, baratsagban vannak veltik. Bar hivatalo-
san nem karizmatikusok, gyakorlatban tobbé-kevésbé azok, hiszen mindnyajan részt-
vettek a Szentlélek szeminariumon, s mindannyiuknak meghatarozo élménye ez a
lelkiség.

A tavozok helyébe (j tagok jottek, s hamarosan 20 fére nétt a kozosség létszama.
Egyrészt a kivanatosnal nagyobb méret, masrészt egy szerencsétlenil sikerult szerelem
miatt a kozosseg 1984-ben — egy kisebb valsag utdn — kettévalt Pista és Dona vezetésé-
vel, egy év mulva azonban a megfogyatkozo llona-ag csatlakozik a Pista vezette f6aghoz.
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Az Uj tagok miatt csokkent a karizmatikus mozgalomhoz valé kot6dés, am er6sodott
a kozOsség sajat arculata, amely az 6sszejovetelek allando formajaban is megmutat-
kozott.

Az Osszejovetelek ,,Szentlélek-hivassal” (ének, ima vagy szentirasi fejezet) kezd6d-
nek, amelynek célja az ,,6sszeszedettség”. Ezutan kovetkezik a ,,férész” : eléadas vagy
beszélgetés adott témardl, amely idénként Biblia-olvasas és -elemzés. A harmadik rész
kozos ima, rendszerint rogténzétt egyéni imak formajaban, koézben egy-egy énekkel.
Egyre tobb kotdtt elem kerdl be, koztik az altaluk megfogalmazott ,,k6zdsségi ima”,
amely — roviditve — igy hangzik: ,,Dicséség a Szentharomsag egy Istennek! Alleluja!
Dics6itlink Téged Urunk, végtelen szeretetedért, vigasztalé Szentlelkedért, Jézus Krisztus
megvaltasaért, mely szent kegyeid forrasa. Add, hogy lelked vezetésére egyre jobban
rdhangolodjunk, 6 irdnyitson minket, hasson at benniinket életlinkben és kéréseinkben
egyarant. (...) Gydgyits meg minket teljesen Urunk. Kérjik Szentlelkedet, hogy nyisson
meg minket a te gyogyitd, szabaditd, megvalto jelenléted el6tt. Gyogyits meg minket
teljesen. Urunk, ahogy Te akarsz, testileg, lelkileg, szellemileg, hogy meghalljunk és
orommel, szabadon elfogadjuk hivasodat, hogy egyre jobban belengjjiink szolgalatunk-
ba, hogy merjik és tudjuk gyakorolni azt. (...) Urunk, Te vagy a szerelem ébreszt6je
a szivekben. Tekints maganyunkra és gydjts meg minket szeretetednek ezzel a langjaval
is. Hozzad konyorgiink j6 hazassagunkeért, az akaratod szerinti egymasra talalasokért
egész magyar egyhazadban. Kalén kérink Urunk, hogy a romaniai és csehszlovakiai
egyhazakat is tedd egészséges, tanusagtevé, Bennedél6 él6 és ujjongd egyhazza. (...)
Add Urunk, hogy veled a mi labunk egyuttjarjon, a mi kezlink egyttt gydjtsén, a mi
sziviink egyltt érezzen, az elménk gondolata egy legyen, a fillink egytt figyeljen a te
csendedre és szank egyutt kényorogjon irgalomért az 6rok atydhoz- (...) 1dénként helyet
kap az dsszejovetel bevezet6 vagy zar6 részében a blinbanati ima is, amely hol egyéni,
hol pedig kozdsségi jellegli. Az alkalmak bevezetdje rendszerint féloras zsiroskenyér-
partival egybekotott ,,bajcsevely”.

A kulénvalés ideje alatt is egyUtt tartottak lelkigyakorlatot. Ezeknek az alkalmaknak
torténetének legjelentésebb eseményei kdzé soroljak Valéria és Anna sulyos betegséghb6l
val6 meggydgyulésat, Béla papnak jelentkezését, llona és v6legénye egymasra talalasat,
a bortonbdl szabadult Gergelynek kozésségikbe kerulését.

A kdzosségbe belépdk ilyen fajta elGitéletek szemiivegén keresztll latték a régebbi
tagokat: ,,kevés az istenbe és dnmagukba vetett bizalmuk**, ,, kezddk**, ,,mindent tGlzasba
visznek**, | kispolgari kinézetliek**, ,,van koztlk egy-két csendes 6ruilt**, ,, lezserek™*, ,,nem
a realitdsok talajan élnek**, ,,az itt 1év6k gyogyitasra szoruld lelki betegek**, ,,egy-két
lany nem valami szép, s itt talal szeretetre, amit nem kap meg méshol**, , afiik birkaméd
dsszekapaszkodnak, hogy a nyajhoz tartozva noveljék erejiket**. Kialakultak az Uj tagok-
ban ,,pozitiv eléitéletek™ is: ,,kedvesek**, ,,szabadabbak™*, ,,természetesebbek**, , 0ssze-
tartozéak**, egészséges lelkliek**, ,,sugarzik benniik a szeretet**.

Ami a kialakult poziciokat és szerepeket illeti Pistat latjak legtdbben vezetének,
akit a kdvetkez6 szerepkészlettel ruhaznak fel: ,, hatarozott**, ,,6 adja a lelki programot**,
,,hangulatteremt&™>*, , alapité**, ,,szervez&**. llonat és Jolit a legtébben énekfeleldsnek és
zenésziiknek tartjak, néhanyan ,,otthont adonak** tartjak, aki ,,jézan**, ,,hatarozott**,
,, lelkesitd**, ,,jopofaskodo**,,,vezetd**. Piriké ,,mindenes szolgal6**,,,az ajandékkészit6**,
»az egyénekre legjobban figyel6**, ,,az érzékeny és tapintatos**, ,,a megemlékez6**, ,,a
névnapos és figyel6**, a ,,magarejtd szolgal6**. Béla az ,,imadkoz6**, Emil ,,eszkdz a ko-
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z0sség iranyitasaban’; ,,0jit¢’; ,.el6relenditd”; ,,szervez6” Gabor soférkddik, Dezs6
redlisan lat. Margé és Magda ,,J6, hogy van’; Gergely pedig az, akiért imadkozni le-
hetett.

A kozosség hetente talalkozik, de ezt egy id6ben kevesellték, s Kisorsolt parok
is taladlkoztak egymassal. Ezek a beszélgetések részben kényszeredett kdtelességgé val-
tak, s aztén el is maradtak. A kdzosség tevékenységeinek kedveltségi sorrendje igy ala-
kult: ima, lelkigyakorlat, ima masokért, vendégel6addk, kdzosségi blinbanati liturgia,
problémamegold6 vitak, kirdndulasok, beszélgetések, karitativ tevékenység, méas k6zds-
ségek meglatogatésa.

A kodz0sség tagjainak tobbsége gy érzi, hogy egyhazukhoz val6 viszonyuk megeré-
s0dott, és ez all mas egyhazakra is. A kozosség lelkiségének hianyossagait a kdvetke-
z8kben latjak: egymassal szembeni szeretetlenség, alszeretet, felelétlenség, énmaguk-
ban valo elmerulés, kevés egyéni ima és elmélkedés, aggodalmaskodas, sértédés, csiig-
gedés, itélkezeés, felesleges beszéd. Tobbséglk ugy véli, elkelne koztik egy teoldgus.
A tobbség a gyanusan vagy Uresen cseng6 ,,vallasossaggal” a hitet részesiti elényben.
A csoportnak nincsen papi vezetdje, atarsasagot olykor meglatogat6 pap inkabb egyfajta
konzultans, kiils6é munkatars.

1987-t6l a kozosseég foglalkozik azzal a gondolattal, hogy bekdltézik, csaladostul
(két csalad) a K. téri plébania altal felajanlott rozzant épiletbe. Pista szerint ha a haz
azonnal bekéltdzhetd lett volna, létre is jott volna az életkdz6sség, de a renovalas nagyon
sokaig elhuzodott. Kozbejott az erdélyi hulldm, s magyarok és romanok ideiglenes tar-
tézkodasi helyévé valt az épulet, amelynek helyreallitdsaban ezek a vendégek is segitet-
tek. Az egész tarsasag csak a hétvégi k6zosségi napokra koltézott oda. Ezek ,,szépek
voltak, de nem igen sikerlltek’; ugyanis rajottek, hogy kevés a hely. Egyre-maésra Iéptek
vissza a tagok az 0sszekoltozéstdl, tébbnyire kiilsé tényezdk miatt (eltartasi szerzddés,
beteg nagymama, a szll6k ellenkezése). Be kellett latniuk, erre még nem érettek. Ha
nem is az egyulttlakasra, mint ésszejoveteli hely, mint kdpolna, mint mas kdzdsségek
vendégul latadsara alkalmas hely jol szolgalt a hdz, amely egyben a nagycsaladosok és
a menekultek segélyallomésa is lett.

Végll az egyhdz a Budapesten é16 németek misszios hazanak szemelte ki az épule-
tet. Ebben Pista szerint az is szerepetjatszott, hogy kdzdsséglik m&s,,,gyanus” egyhazak
prédikéatorait is befogadta. A plébania egy kisebb hazat biztositott szamukra. Ezzel egy-
id6ben mas valtozasok is térténnek a kdzosségben: Pista megndsul, Marianna vissza-
koltozik szuleihez, Bakonybélbe. A kdzdsség mélypontra jut. Ekkor egy albérletben
életkdzosséget alkotd, 4—5 lanybdl all6 tarsasaggal taladlkoznak, akik kdzdsséget keres-
nek. Pistaék befogadjak 6ket, s ez a kis csapat ,,a maguk lelki tartalékaival” lenditik
ki ket a mélypontrél. Ezeknek a lanyoknak jé kapcsolata volt egy olaszorszagi kézos-
séggel, akik szegényekkel foglalkoztak és egyditt éltek egy 6reg hazban, s félig-meddig
szerzetesi életet, sokféle hivatast (szerzetesi, csaladi) egy kozdsséggé formalva. Ez
nagyon tetszett nekik, mert 8k is hasonléan gondolkoztak. A plébaniatdl kapott kisebb
hazba Pistdék koltoztek, s ott tartjak az dsszejoveteleket is.

A kozdsség ez idében egy 8—10 f6s magbdl és a ritkdbban csatlakoz6 kiilsé kdrbél
all. A kozosségukbdl kivaltak kozll tobben sajat kdzosséget vezetnek. Imre Ugy latja,
hogy ,,bizonyos tagok tovabblépnek a kdzossegbbl, s a kozdsségnek nem is lehet célja,
hogy megtartsa &ket, hanem éppen az, hogy kapjanak egy inditast, utat, megerdgsitést,
hogy sajat labukra tudjanak allni. Az egyetemistakbol allé szomszéd kdzdsség — ahon-
nan én is kindttem — lezarta kapuit, s évekig nemfogadott be senkit, és ebbe majdnem
belepusztultak, mert annyira kilriltek.” Ugyanakkor elismerte, hogy elveszett a k6z0s-
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ség intimebb jellege. Sokféle ligyet vallaltak fel, sokféle kiilkapcsolattal. Még mindig
reménykedik abban, hogy a bels6 mag ismét benséséges kdrré (is) valik.

Pista az alap-k6z0sség majd mindegyik tagjanak lelki vezet6je volt, méghozza af-
féle, ahogy 6 mondja ,,lelki rehabilitciés kézpontja” Ennek komoly szerepe volt a
kozdsség létrejottében. Ez a fajta kdtédés azonban — Pista szerint — nem tudta pétolni
az ,,életvitelt” és az ,,életritmust”. Pista egyszemélyben lelki apja és lelki anyja is volt
kozosségének, &m 6 gy véli, hidnyzott az igazi anya, ,,akibe kapaszkodni lehetett vol-
na” Ezt tébben meg is fogalmaztak, ezekkel a szavakkal. Azt sem szabad figyelmen
kival hagyni, hogy a k6zdsség majd minden tagja valamiféle hianyérzettel kertlt a ké-
z6sségbe, mégha ez Istennek a hianya is volt, s szinte valamennyilink mogott széttort
csalad a hattér. Pista tobbszor rajtakapta magat, hogy kész tények elé allitja a kdzdsséget,
ezért megprobalkoztak a rotacioval, honaponként valtva kdzosségvezetdt, de ez legke-
vésbé valt be. Végiil az a megoldas szlletett, hogy Pista a hattérbdl vezeti a csoportot,
egyikiik a Biblia tanulmanyozasat vezeti, masikuk az éneket, harmadikuk a lelki élet
,,felelése” lesz.

Az utébbi idében a programok tematikaja annyiban valtozott, hogy héattérbe szorul-
tak a kulturalis természetiiek, ez azonban nem zéarja ki azt, hogy valaki kedvenc ikonjait
mutassa be, hogy masvalaki szentféldi diait vetitse, hogy olvasmany- vagy filmélmények
kertiljenek a kdzosség elé, de a Biblia tanulmanyozasa kertlt a kézéppontba. A rend-
szervaltozas utan azonban ide is beszivargott a politika. (Imre a Kézép-Europa Intézet
munkatarsa, majd néhany évig a kormanyfé tanacsosa lesz kisebbségi tigyekben.) Kézds
kirandulasok ebben a kézdsségben nincsenek, de rendszeresen latogatjak a testvéri olasz
kozOsséget. Megmaradtak az 6kumenikus kapcsolataik, mar csak azért is, mert mindig
is volt reformatus és mas vallasu tagja a kdzosségnek.

Fogadtak be k6zdsséglikbe kabitdszerélvez6 fiatalt is, de azok nem sokaig maradtak.
Szellemileg sérultekkel is foglalkoztak, de ra kellett jonnilik, hogy erre nincsenek felké-
szllve. ,,Egy életk6zdsségbe elférne egy-kettd, de masképpen nem’; véli Pista. Mas
iranyban sikeresebbek voltak. 1988-tdl lejart a kdzdsség Tapié mentére, a falusi fiata-
lokkal kezdtek el foglalkozni, s azéta is havonta talalkoznak 8—10 falu fiatalsagaval,
nyaranta pedig egyltt taboroznak vellk.

Imre vallja, hogy tébben megélték a kozésségben azt, hogy szorosabba valtak koté-
déseik a kdzdsségen belill, mint akar testvéreikkel vagy rokonaikkal valé kapcsolatuk,
smost mar, eljutottunk egy olyanfejlettségifokra, hogy barmelyik pillanatbanfeloszol-
hatna a kdz0sség, ki-ki tudna tovabbfolytatni sajat atjan. A keddenkeénti zsiroskenyerezés
visszalépés lenne, el6relépés csakis az életk6zdsség lenne. Manapsag sokszor azon kap-
juk magunkat, hogy egyszer(en elbeszélgetjik az id6t, s ez persze jé is, de rossz is,
mert az elmélytlés igényével jovok kielégitetleniil mennek haza. Nagyon nehéz az 6ssz-
hangot megtalalni. De ez sem tragédia, mert amit én legfontosabbnak tartok egy k6zds-
ségben, az az alland6 Utkeresés, az allando megujulas igénye. Most 1990-ben egészen
masrol esik szd, mint &t éve, egy téma azonban maradt: a személyes megtérés”.

Ez a kdzosség cél is, eszkoz is tagjai szamara. Mind az allandé megujulas ,,szent
helye™: cél, mind a tovabblépésre felkészitd,,iskola™ eszkéz. Ez a kdzdsség allan-
doan keresifeladatat, 0j és Uj létezésiformakatprobal ki. Rendre belevagnak olyan
feladatokba, amelyekre vagy szakmailag felkésziletlenek (peremhelyzetiiek segité-
se), vagy elettapasztalatuk és érettséguk kevés hozza (életkdzosség), de nekik
val6, optimalis erdsségui kihivasokkal is taldlkoznak (falusi misszi6). Mivel az &l-
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lando tagsag tobbszorose fordult meg ebben a kézdssegben, felvetddhet a kérdés:
afféle kildetésre ,,kiképzd bazis*] feltdltédésre alkalmas szent hely vagy egy még
hosszd ut elétt all6, s majdnem kozdsségként is célba érkez6 egylttes-e.

1,

Gitaros csapattol az animatorsagig

(egy budapesti plébania kiskdz6sség-halozata)

Gitaros csapat + nyitas és tolt6dés + Szentlélek szeptembere » Szent Mar-
git szindarab + klub és lakoma + korima aldassal + fiokkozosségek *
animator csoport =~ Lancszem = kulcs a templomhoz (2)

Az indulas 1980 szeptembere volt. A Margit plébanian mar a hetvenes évek elejétdl
mikodoétt egy gitaros csapat. Ezt a plébanos alapitotta azzal, hogy négy gitart vett
acsapatnak. Elek 74-ben koltdzétt oda, de eleinte nem nagyon kapcsolodott bele semmi-
be, mert ahonnan Jott, ,,0tt nem volt ilyen, ott csénd wvolt**. 1980-ban tortént a fordulat,
,mert az én életemben is Ugy alakultak a dolgok, hogy valahogy belllrél meglokott
valami és akkor most vagy soha * Az egyik gitaros mise utan az énekkar vezet6je odadllt
a mikrofonhoz, és azt mondta, hogy mindenkit szeretettel var, nem a hang a legfonto-
sabb, hanem hogy egyitt legyenek, egyitt dicsérjék az Urat. Ekkor mar az énekkari
tagok nagy része mar egyutt jarogatott. A 18 évesek mellé keriilt egy fiatalabb kort
hulldm is: hetedikesek, nyolcadikosok, akik hittanra jartak, s odajartak a nagyokat
nézni, vagy még probakra is bevet6dtek, de a nagyok nem igazan fogadtdk be Gket.
Az énekkar meghivéas Utjan eljutott vidéki plébaniaiba is. Ott ez mindig nagy esemény
volt, mert akkor még sokfelé nem is hallottak ilyesmirél.

Elek ugy emlékszik, hogy ,,az énekkar demokratikus vezetési alapon ment, mert
tobben voltak, akik tulajdonképpen egy szinten tanultak meg gitarozni. Az a karizmatikus
szerepe, ami késébb volt a Sanyinak az énekkarban, az talan akkor még nem is volt
meg. Tehdt, hogy gyertya az asztalon, meg ima, meg ilyesmi nem volt. Amikor én 80-ban
odakeriltem, akkor mar elkezd6dott a nyitas és a tolt6dés. Es akkor én is észrevettem
azt, hogy hat lehet itt besegiteni. Széval én gy mentem oda, mint ahogy Sillye Jend
fogalmazta (2), hogy a templomi fidk-lanyok kdzossége és kell§ alazattal az idGsebb,
odamegy kozéjuk. En olvasgattam a Vigiliat, az Uj Embert, és a katolikus irodalombol
apam sok mindent megvett. Ugy éreztem, hogy azokbodl at lehet adni sok mindent. Ami-
kor a hittan elindult, egy kis dinamizmus is bejott, egy Uj szél. A Szentlélek szeptemberé-
nek mondjuk egyébként ezt az indulést.**

A hittancsoport szinte egy az egyben az énekkar is lett, és a kirandulasok hatasara
Osszekovacsolédott a csapat. Akkor mar 30 felett volt a létszam, zommel kozépiskola-
sok. Tavolabbrol is jottek, de tébbségik kérnyékbeli volt. Az 1980-t6l 83-ig terjedd
idészakot egy nagy siker( produkcié nyoman a ,,Margit szindarab korszakanak™ neve-
zik. Ez id6ben alakulnak kapcsolataik kiilonbdz6 févarosi plébaniak fiataljaival. A ki-
randulasok korszakanak is nevezhetd ez az id6szak. A legnagyobb véllalkozas kétségte-
lentl az emlitett szindarab volt.

Valami mas is elkezdddott. Elek egyre tébbet olvas a kiskdzosségrél, a baziskdzos-
ségr6l, majd kitarja lakasa ajtajat, s szerdanként ott talalkozik a tarsasag. Biblia is eléke-
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rult, de ,,a f6 program” az agapé és a klub volt, hogy egyutt vagyunk, hogy egyutt
J6l érezzik magunkat. Volt olyan, hogy harmincan feljottek, s igy nem lehetett kezelni
semmit. Ezt a mddszert olyan nagyon elérevivének. Ugyhogy aztan prébaltam is ezt
egy kicsit visszabb fogni. Ezzel parhuzamosan masokban is fel6tlott, hogy jo lenne,
ha 6k is dsszejarnanak. A kialakul6 fiok-kdzosségek Osszejovetelein kivil ez a szerda
is megmaradt mint egy nagy gydjt6hely. Amikor Elek az egyre nagyobbszabéasi lakoma-
kat kezdte lefaragni, nagy felzddulés lett a visszhangja. Egy masik Uitkdzés egy sikerte-
len parkapcsolat miatt volt. Elek ugy véli, hogy ,,a kdzosségekre a legnagyobb veszély
ezek a parkapcsolati Gigyek, mert sokszor nem tudjak felnétt modon feldolgozni azt,
hogy egy vagyott kapcsolat mégsem jon dssze. Sajnos, altalaban az egyik fél mindig
karosodik”.

A visszafogottabb agapékkal mégsem csokkent a létszam, csak akkor lettek valami-
vel kevesebben (10 és 20 f6 kozott), amikor méas kozosségek is beindultak. Nincsen
merev program. Egy féléras gyulekezés és beszélgetés utan kdvetkezik a gyertyagyujtas,
majd altalaban a vasarnapi evangéliumot olvassak fel és ahhoz van egy kis kommentar,
ehhez kapcsol6do kérdések, valaszok. Ezt Elek vezeti. Ezt kéveti — ha van ilyen —
a szemeélyes problémak megbeszélése. Példaul valaki elmeséli, hogy talalkozott egy je-
hovistaval. Szokdassa valt az interju is: aki raall, attél mindenki kérdezhet. Tulajdonkép-
pen sokan igy ismerték meg egymast. Ezutan ének kovetkezik, majd legalabb fél éraig
a,,kérbeimadkozas”: ,,Egy gyertya megy korbe és egy aldas is. Nem kételezlink senkit
sem imadsagra. Ezért szeretnek olyanok is feljonni, akik nehezebben szélalnak meg.
Ha akar, magaban imadkozik, ha akar hangosan, csak azt kérjuk, hogy mondjon egy
&ment. Es akkor kimondjuk a nevét. Nagyon lényeges dolog, hogy mit tudom én: Jdzsi,
aldjon, védjen és vezessen az Ur Krisztus. Akkor ezt azzal kombinaljuk, hogy a két
mellette (16 a vallara teszi a kezét, hogy érezze a kdz0sséghez tartozast. Van aki még
killoén kér imadsagot, ha olyan nehéz helyzetben van, vagy beteg, és akkor kiillén imadko-
zunk érte. A fele azért hangosan megszélal."

Az els6 fiok-kdzosség 86-ban indult. A masodik, a csalados csoport nem a szerdai-
bél Iépett ki, az a régi gitarosok csoportja. ,,Az egy érdekes modon 6sszeallt csapat.
Jarkaltak 6k 0ssze, kicsit buli szinten. Es nagyon érdekes, hogy az utolsé l16kést az egyik
csoporttagnak a névére adta, aki id6legesen elment a plinkdsdistakhoz, és ott a lang
nagyon megcsapta. Az, hogy minden hétre le van bontva az lge, az hogy igevezet6t
ad az ottani vezet6, hogy mindenki minden nap olvassa a Bibliat. Ekkor a csalados
csoportban is elindult egy ilyen hulldm.” Szilveszteri és egyéb bulik élményére alapozva
Osszejott egy fiatalabb garda is, ez is a szerdaiak segitségével. Alakult még egy intellek-
tudlisabb csoport is, féiskolasokbdl és egyetemistakbdl, egy tanarnd vezetésével, majd
pedig az animatorok kdzdssége. Mas csoportok is mikdédnek: az énekkar, a cserkészek,
a csalados csoportbdl kivalé imadsagos csoport. A csoportok kozotti kapcsolattartas
egyik lehet8sége az 1989-t81 mikdédé MANCS, vagyis a Margitos Animéator Csoportta-
lalkozé. Ide a fiatal kdplant is meghivjak, azért is, mert § a Don Bosco-i elveken épitke-
zik. ,,A MANCS éalland¢ biralat targya, ugyanis mivel nemjéviink éssze elég gyakran,
ezért ellszunk mindenféle szervezesi kérdésben és informécio 6zénben. Plane, hogy most
bejott a Lancszem Qjsag is. Azdta egy Kicsit szerkeszt6ségi Giléssé is alakult a MANCS.”
A Lancszem cimd lap a fiatal kdplan otlete volt, negyedévenként jelent meg, 1993-tdl
havonta szeretnék kiadni, négy oldal helyett nyolc oldalon. Ez tulajdonképpen a plébania
iQusagi lapja. A plébanost megkérték, hogy irjon bele, de 8 inkabb egy Uj lapot csinalt
maganak. A kaplanként még 6ket tdmogatd, de féndkként nagyon visszafogotta valé
plébanos és a kozdsségekkel egy nyelven beszél6 fiatal kaplan egyhazképe nagyon
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kilénbozik. A plébania vezetési stflusa autokratikus, emiatt gyakori az Utkozés. Egyik
oldalon a plébanos és a htiga, masik oldalon a kaplan és a kozésségek. Akar szimboliku-
san is érthetd: a kaplan nem kapott kulcsot a templomhoz. Amikor a kaplant el akartak
helyezni, Elek és tarsai irtak a biborosnak, s ha nem is béke, fegyversziinet lett az ered-
mény. A konfliktus azzal kezdédott, hogy Elekék gy lattak, hogy ,”nyolcadikat végzet-
teket csoportokba kell, nem szervezni, hanem lehetséget biztositani nekik, hogy k6zos-
ségben éljenek. A plébanos uagy gondolta a szervezést, hogy mechanikusan félosztjuk
Oket. Mi azt gondoltuk, hogy ez csak szimpatia alapokon megy. De egyéltalan a csopor-
tok alakulasanak sem orilt igazan. Bar § is fontosnak tartja a kiskozosséget, de az
digazi mlfajaa tomeg” A kaplan, aki sokat segitett nekik, egyaltalan nem akart,,ratilni
a tarsasagra’; vannak otletei szép szammal, de ezeket nagy tapintattal (mindig csak
kérdésként) veti fel, a kozosség egyenjogu tagjaként. Ugy tiinik, Eleknek és tarsainak
a templom kulcsan kivul mas kulcsaik is vannak a templomhoz.

A plébania teriiletén m(ikod6 kozosségek alaptbkéje a hetvenes évek elején indulo,
afiatalok nyelvén megfogalmazddé evangelizaciés mozgalom (ebbdl tamadt a gita-
ros csapat) és egy karizmatikus fiatalember, aki egyhazépitésre aldozza életét. A
templom koral ,,kering6* kozosségi haldzat palyajanak két fokuszpontja van: az
egyik az operativ kdzpont, a masik az imadsagos. A kiulénbodzéarculattal megsztile-
t6 kozosségek nem valnak osztagokka, hanem 6nallo életre kelnek, ez azonban alig-
hajohetett volna létre a lelki alaptke és az animatorok nélkiil. Bar ezek a kdz0ssé-
gek oszlopai lehetnének az egyhazkézségnek, a plébania ma még a témegre épll,
s 6k még csak félig legitimizaltak, szabadsagharcuk kimenetele tobbesélyes.

d

Merni egy kicsit masnak lenni

(budapesti flggetlen koz6sséq)

Karitasz * imadkozni és az Evangéliumrdl beszélgetni + Ima barmiért és
egymasért = teljes szabadsag = sokfelé kapcsolédva = Isten nem egyfor-
manak akar minket lelki megerdsités = nem belesimulni az atlagba

1983 végen alakult meg a kézdsség a Szent Domonkos templomban. 81-ben a Bokorhoz
tartozo plébanost eltavolitottdk. Mihaly meg az 6 kozvetitésével keriltem egy Kiskdzos-
ségbe, amely nem atemplom koéril, hanem a Bokor-mozgalom keretein beltl mikodott.
O igy emlékezik erre: ,,Ez engem annyira leny(ig6zott, hogy egy hatalmas eréfeszitett
beliilr6l: nekem megadta az Ur, hogy kiskézosséghez tartozom és itt van ez a sok ember
és ezeknek is meg kell, hogy adja.” A maga kdzdsségébe Mihaly a templomukba jaré
fiatalokat hivta, ,,hogy jojjiink dssze imadkozni és az Evangéliumrdl beszélgetni. En
akkoriban ott mar a karitdsz munkéavalfoglalkoztam, féleg a szegényeknek val6 csoma-
gok kiildésével. Ehhez rendszeresenfogdostam 0ssze embereket a templomban, ezek ké-
zul vélogattam. Sokat gondolkoztam azon, hogy Kit hivjak, és sokat imadkoztam, hogy
a megfelel6 emberekhezforduljak, de nem mindig valt be.” Egy-masfél éves préobalkozas
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utan, 83 végén jott dssze egy kisk6zosség, nyolcan-tizen, de ennek a fele mindjart le
is morzsolodott. 85—86 korll alakult ki a jelenlegi Osszetétel. 1992-ben 6t negyven
kordli egyedulallobél és harom harmincas éveiben jardé hazasparbdél allt a kozdsség.
Négyen egyetemet végeztek, a tébbiek tisztvisel6k vagy szakmunkasok. ,,Abban a ko-
z0sségben, amelyben tag voltam, azt tanultam. Jézus arra hiv minket, hogy mi is létre-
hozzunk kozdsségeket. Ez egy Jézustol levezethetd modell: 6 is arra hivta az apostolokat,
hogy azok is masokat hivjanak maguk kéré. Ez az egyik alapkoncepcidja a Bokornak.”

Az dsszejoveteleket csutortok este hattol fél tizig-tizig szoktdk tartani. Beosztjak
egymas kozott, hogy mikor ki elndkol, s akkor 6 osztja be az id6t és hatarozza meg
adolgoknak a sorrendjét. Alland6 témajuk a Biblia, ez a f6 része egyuttlétiiknek: vagy
valamelyik Evangéliumot veszik végig, vagy a négy Evangéliumot parhuzamosan.
HosszU ideig az ,,Abrahamtol Jézusig” cimii kdnyvet, aminek a segitségével az 6szovet-
ségen mentek végig. Az mond valamit el8szor, aki elnékol, utdna pedig szabad a vasar.
Az dsszejovetel elején, amig gyllekeznek, kotetlen beszélgetés folyik, egymas hétkoz-
napi dolgai irant érdeklédnek. Amikor elkezdik, gitaros énekeket énekelnek. A masik,
ami elmaradhatatlan, az az ima: a Biblidhoz kapcsolédd beszélgetés utan kovetkezik,
hogy annak a tapasztalatait belesz6hessék, és Isten elé tehessék. Eléfordul, hogy az
elején van az ima, vagy egy gyakorlati probléma megbeszélése utan. Ez szintén az elndk-
tél fligg. Az, amit az ima keretében letesznek Isten elé, akarmi lehet: az egyéni életiikkel
kapcsolatos, vagy azzal, amir6l a kiskdzdsségben volt szd, vagy amire folfigyelt az
utdbbi id6ben. llyenkor gyertyat gydjtanak, Gjabban pedig egy ikont is kitesznek. 1992
tavaszan meglatogattak a Nyolc boldogsag kdzosséget, t6lik kaptak ajandékba. Van koz-
tink olyan, aki a karizmatikus meguajulas imastilusat a magéénak érzi, § szorgalmazta
azt, hogy egymasért is imadkozzunk. Ez inkabb akkor torténik, ha kevesebben vannak,
ilyenkor el6szor egyvalakiért imadkozunk, akit mindnyajan kérilallnak, és akkor réate-
szik a keziket vagy a fejére vagy a vallara, vagy csak félemelt kézzel imadkoznak érte.
Utana a mésikért és mire az ima végeére jutnak, altalaban mar ki is futnak az id6bdl.
A gyakorlati dolgokat azért még ilyenkor is megbeszélik, hogy mikor taladlkoznak legko-
zelebb, s felhivjdk egymaés figyelmét a legfontosabb eseményekre. A legvégén pedig
a hazigazdank némi teat és szendvicset produkal a kozdsség szamara.

Ebbél a kdzosségbdl csak Mihaly (alapitojuk) tartozik egyértelm(ien a Bokorhoz.
,,De én nem a Bokorban tanult médszerre kaptam indittatdst — mondja —. mert a
Bokor madszer az, hogy négyszemkdzt meggy6zni az embert bizonyos dolgokrél, racio-
nalisan és ha azokat elfogadja, akkorjohet a kozosségbe. En olyan inditast kaptam,
hogy egyuttimadkozasra hivjak embereket. En mindig tgy gondolkoztam, hogy van a
Bokor, meg vannak a karizmatikusok, meg sorolhatnam hogy mi van még, de nem az
a lényeg, hogy az egyikbe vagy a méasikba hozzam be az embereket, hanem az a lényeg,
hogy Istenhez minél kdzelebb hozzam 6ket. Sosem er6ltettem, hogy valaki a Bokorhoz
tartozzon, hanem csak folkinaltam, mint lehet6séget, csak elmondtam, hogy én mint
Bokor-tag arrél hogy gondolkodom, de teljes szabadsagot hagytam mindenkinek. Talan
tdl nagy szabadsagot is.”

Az 0sszejoveteleken kivil nincsen rendszeres kozos tevékenységuk. Az indulasnal
akaritdsz munka volt meghatarozd, aztan ez a kés6bbiekben abbamaradt, tébbek kozott
azert, mert csaladjuk lett. Amikor egyik-masikunk épitkezett, elmentek segiteni. Egy
ciganycsaladot patronéalnak. Ez még a Szent Domonkos templom csomagkuildés-akcioja-
val fliggott dssze. (Volt egy cigany férfi, aki konyvet kért. 1992-ben el is mentek hozza-
juk, és elhataroztuk, hogy ajévében rendszeresen meglatogatjak 8ket. Mas ciganycsala-
dokhoz is eljutottak.) Mint kozésség nem kapcsolddnak szorosan egyetlen paphoz sem.
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bar ez id6nként felvet6dott, alkalmanként azért meghivtak egy-egy papot. Kdzosségként
plébaniahoz sem kapcsolédnak. Mihaly a Szent Domonkos karitdszanak vezet6je, egyi-
kiink a vetit6t szokta kezelni az i~Usagi miséken, méasikunk pedig a gyerekeknek szerve-
zett zenekart.

Egyikik a katolikus karizmatikus mozgalom tagja, egy héazaspar pedig a regnumi
kdzosségnek is tagja, harmadik taguk egy evangélikus énekkarban énekel, egy negye-
dik pedig reformatusokkal van kapcsolatban. ,,Egyikiink egyszer kérhazban volt —
meséli Mihaly — és ott egyltt volt egy baptista asszonnyal. Nagyon jo kapcsolat
alakult ki koztik, a baptista asszony nagyon lelkesedett, hogy milyen jo lehet a Kis-
kdzOsség és szeretne megismerkedni veliink. Meghivott minket az & kozosségiikbe.
Elmentlink oda és nagyon jé volt. Annyira éreztem az 6kumenizmust, hogy az isten-
tiszteleten az elejétél a végéig egyetlen olyan szd sem hangzott el, amivel nem értet-
tem volna egyet, amit katolikus templomban is ne lehetett volna elmondani. Azért
nem mindig értlink egyet. Mondjuk, ha én a Bokor allaspontot ismertetem valamivel
kapcsolatban, masik aki Regnummal szimpatizal, nem fog velem mindenben egyet
érteni. A fesziiltségek ugy oldédnak meg, hogy tudomésul vessziik, hogy kilénbdz6ek
vagyunk, hogy Isten nem egyforméra akar minket, hanem mindnyajan kiizdd, tokéletlen
emberek vagyunk és mindegyikink a legjobb belatasa szerint igyekszik kévetni azt, amit
Jézus tanitasdbdl kiolvas.

Amikor megprdbéltak megfogalmazni, mit jelent szamukra ez a kiskdzdsség, arra
lyukadtak ki, hogy ,,nagy lelki meger6sitést jelent, ami energiat ad a munkahelyen
is a kulonboz6 konfliktusok elviseléséhez, energiat ad ahhoz, hogy ha az ember valahol
taldlkozik egy olyannal, aki esetlegfogékony a kereszténységre, akkor azzalfoglalkozni
kell egy kicsit, valamint ahhoz, hogy merjuk Ugy élni az életiinket, hogy ne a belesimu-
lasra torekedjunk, az atlagemberhez val6 hasonulasra, a konfliktusok keriilésére, hanem
merjiink egy kicsit masok lenni. Abban példaul, hogy nem az anyagiakra kell a hangsulyt
tenni, hanem a lelkiekre. Hogy Jézus tanitasa szerint nem arra kellfigyelni, hogy meg-
szerezzem ezt is, azt is, hanem hogy én beltlrél olyan legyek, hogy a masik embert
szolgéljam.”

Az eddig megismertekhez képest ez a kdzdsség példazza leginkabb az atlagost. Per-
sze az atlagos kozosség ars poeticija éppen a ,,nem belesimulni az atlagba’” A
sokfélefigyel6 kozosség kétfd inditdsa, a karizmatikus lelkisége és a Bokor szelle-
misége, de ez egyik mozgalomnak sem valt fliggvényévé. Vezetjik — ismét egy
egyedulallé férfi —felteszi maganak a kérdést: nem engedte-e tarsait tulsagosan
szabadon, nem kellene-e t6bbet vallalni, profiltfelvenni. Kérdés, persze, hogy ak-
kor is megmaradna-e fliggetlenséguk, nyitottsdguk és fogékonysaguk.
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9.

Tartas-javito karitasz
(budapesti segitd kiskdzosség)

Erték-, szeretet- és tartasdeficit + Szent Imre Tarsasdg * madaretetd és aga-
pé = ajandékozni tanitds =~ imakdzdsség = jora éhesebben (3

,. Tulajdonképpen ez az egész Otlet annak a karitasz tevékenységének koszonhetd, ami
a Szent Andrasban volt — igy kezdi Kalman térténetiket. — Eztfigyelemmel kisértem,
meg kozre is m(ikddtem benne. Még a hetvenes évekbdl van a tapasztalat, amikor hajlék-
talanokkalfoglalkoztunk, meg bortonbdl szabadult allas-, lakas nélkiili emberekkel. Ma-
gam is szereztem alkalmi munkékat szamukra. Feltdnt, hogy honapok alatt beall egy
bizonyos tarsadalmi szintala siillyedés utan a negativ gondolkodas, és abbdl mar nagyon
nehéz kilepni. Az emberben megtdrik a belsé tartas. Elkezdédik egy ki nem fejezett
kisebbségi érzés és egy specialis sértettség és ezek tartjak vissza aztdn. Es nem tudnak
ebbdl kikertlni. Nem tudnak Gjra beallni a sorba. Ezeket az embereket Ujra visszadlli-
tani: ehhez valami egész nagy karizma és egész nagy egyeni képesség kell, makarenkoi
vagy Don Bosco-i képesség. Ez bennem sincs meg. A gyerekeket kell ranevelni a klasszi-
kus tradiciondlis értékekre és a belsé tartdsra, hogy engem Isten teremtett és sosem
hagy egyedil. 10—12 évps barataink Csepelen, egy piszkos sivar lakotelepen laknak.
Kopar és szlirke az életteriik, csoda-e, hogy az életik is ilyen? Csonka csalad, beteg
vagy szenvedélybeteg szil6k allnak a hattérben mindenitt és anyagi nehézségek. Az is-
kola sokat tehet, de mindamellett sziikséges egy személyes — ,,1élekt6l Iélekig” hatd
— épitd, formald kapcsolat. Ez a sztl6k feladata lenne, de ahol mégsincs meg, a hiany
kényortelendl jelentkezik.”

1988 nyaran, amikor a Szent Andras plébania k6zdsségébe tartozo tarsaival egytitt
Csepelen tanit6é baratngjiknek segitett gyerekek nyaraltatasaban, ekkor tapasztalta meg
elészor a hatranyos helyzet és a veszélyeztetettség valosagat. Megddbbentette dket egy-
feldl a gyerekek szeretetigénye, masfel6l szellemi és erkolcsi fogyatékossagaik. Ama-
térok voltak, vagyis a legkilonbéz8bb foglalkozast (z§ fiatalok, ebben a mindségukben
kinaltak fel hosszabb tavra is segitségliket. Hamarosan lehetéség adodott, az egyik kul-
kertilet Csaladsegité Szolgalata termet és Kkis anyagi tamogatast adott szamukra, s ettdl
kezdve hetente egy déluténra talélkoztak a gyerekekkel. A Szent Imre Tarsasag nevet
viseld kdzosség a mindenkori segit6kbdl és segitettekbdl all, dsszetétele egy kis magot
kivéve szinte allanddan véltozik. A felnétt maghoz tartozik Kalman, a kdzdsség vezetdje,
egykori Kispap, szabaduszé. Rajta kivil még egy épitész Gizemmérndk, egy tanarképzds
és egy gyogypedagdgus féiskolas lany. 1990 végén csatlakozott hozzajuk egy ciganyfid,
aki nagyon jél érti a gyerekek nyelvét, két nagyobb lany pedig kiscsoportvezet6ként
segit. A segitettek pedig 10—14 éves ,erkolcsi fogyatékos” gyerekek.

A gyerektarsasag azéta mar teljesen kicserélédott, 1992-ben mar a szomszédos la-
kotomb gyerekei adjak ki a csoport magjat. Tobbségiik veszélyeztetett. Hozzak maguk-
kal barataikat, osztalytarsaikat. Beszélgetnek, jatszanak vagy manudlisan tevékenyked-
nek. Ezeken keresztiil kinaljuk fel baratsagunkat, remélve,,,hogy az az élmény- és isme-
retanyag, melyhez altalunk jutnak, nem marad nyomtalanul az életiikben.” A pihenés
idejét toltik egyttt. Napi kudarcaikat szeretnék feloldani egy teljesen elfogadd, nyugodt,
szabad légkdrben. Tobbet ér egy kis larma, mint az er6szakosan elért csend, valljak.
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'Ridatosan torekednek arra, hogy Ujra és Gjra felfedezzék 6ket valamilyen tertleten, meg-
dicsérik ket szileik el6tt is, hogy megprobaljuk ellensulyozni a sok kudarcélményt.
Az 6 jatékaikat jatsszak, arrol beszélgetnek veliik, ami nekik fontos. ,,igy vetjik meg
annak az alapjat, hogy meghallgassak és elfogadjak azt, amit mi szeretnénk atadni ne-
kik. Mindig tervekkel megytink a klubba, de teljesen rugalmasak vagyunk, ha 6k is hoz-
nak valami érdekeset. Amikor megérkeziink, rankzuditjak a lakotelep hireit. Ezutéan kije-
I6lik a konyhésokat, amiért mindig nagy versengés van, mert ott egyedil munkalkodhat-
nak. A termink sajnos kicsi és tele van asztalokkal, melyek lehetetlenné teszik, hogy
mozgasos jatékokat jatsszunk; ha hianyzik a mozgas, kimegyiink a tagas, fiives udvarra
egyfogora vagy bujocskara. Egyszerd dolgokat talalunk ki vagy 6k hoznak 6tletet (ajan-
dékkészités, papirhajtogatas, gyurma vagy sokeramia). Gyakran felolvasunk és proba-
lunk beszélgetést inditani. Gitarozunk és sokat énekelink. A lanyok nagyon szeretnek
szerepelni, jeleneteket rendeznek, aerobic bemutatot tartanak. Vannak tarsasjatékaink
és meséskonyveink, amiket ki-ki levehet a polcrél. Az 6sszejoveteliink végén vacsora
van. Az egyszer( étkezést (zsiroskenyér és tea) énekléssel kezdjik, igy tessziik bensésége-
sebbé. Egy asztalhoz Ullnk, egyltt eszlink, tehat dsszetartozunk.”

A témak kozott feloukkant Szent LaszI6, a lovagkiraly. Szent Imre élete, Trianon,
Kordosi Csorna, A Fold torténete, a csalad. Az el6adok a felndtt vezetdk korébdl keriilnek
ki. El6adtak Arany ,,Csaladi kor” cim( versét. Jézus filmeket vetitettek.

Az imadsszejoveteleket kizarolag feln6tt vezet6k szamara tartjak: egyéni dsszealli-
tasu zsolozsmas imaliturgiat mondanak el, bibliai részleteken elmélkednek, nagy imad-
kozok (peldaul Teréz anya) imait is elmondjak. A feln6tt vezeték mindegyike egy masik
keresztény kiskozdsségnek is tagja.

Tevékenységik sziszifuszinak tlinik, mert kamaszkorukba érve a segitettek lemor-
zsolddnak, s kezdhetik Ujra él6irdl, munkdjuk mégsem reménytelen, mint ezt a krénika
is tanusitja:

,,1991. januar 18.: Kirandulasfoti baratainkhoz; 8-kor indultunk, 10 utan érkeztiink
meg. Marti néni és Mihély ba’ késébb érkeztek, elhoztdk Kinga lanyukat, 6k elmentek
meglatogatni N. Katit és a férjét. A foti gyerekekkel két éve egyiitt nyaraltunk Marti
nénivel és Endre bacsival. Délel6tt nagy szeretettel vartak benntinket; videdval, ez nem
kototte le a mieinket. Még nem oldddtak fol, inkabb egyltt maradtak, lassan indult
Ujra a baratkozas.

Sétaltunk a parkban, tarsasjatékok, félrevonuldsok (barati), enyhe szétesettség.
Finom ebéddel kinaltak; gombasalata, szdmyashus stb. Délutdn lovagoltunk! Majd a
maradék id6ben tarsasagijatékotjatszottunk Kati néni vezetésével, ,,ami (t6k)jo volt™
Hazjaindulaskor valamennyien kikisértek bennlinket a buszmegalléhoz, felvillanyozott
hangulatban érkeztlink haza.”

,1991. januar 8 kedd
Rajz: karacsony a csalddommal
Gitarozas-ének (Minden mi él. Téged hirdet), rovid beszélgetés a természetrél, a szi-
vunkrol,
koz0s étkezés
Konyvkolcsonzés — vissza kell hozni
Lent volt M. anyuka beszélgetni.

Egy nagylany tdnt fel: Anna (& oszt.), csbndesen segit.

Hajni és Orsi megajandékozott mindketténket (ezt is tanitani-tanulni kell, kinek milyen
ajandék valo)

Nagy levelezésben allnak Fattal!”
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yyFebr. 12, kedd

Terv: 1. beszélni a ,,blidds cigany” mindsitésrol,

2. madaretet6 gyartas és kihelyezés,

3. éneklés: Jarul a Jairus és a Nagybojti id6.
A madaretetd gyartads megvalosult: Zsolt, Péter, Gyula, Maté, Andrea, citromos jlako-
nokbol készitettlik a cinkéknek. 5-re készen voltunk, utana kihelyeztiik. Uténa a két csa-
patkapitany csapatot valasztott a hocsatara. Andi néni és Eszter néni visszahl(ztak a
,,Csikot” a melegre, engem meg ,,hilyére bombaztak” ezek a ,,betdrék” (Nesze nekem,
még a fllembe is kaptam!)
Egy masik kor tarsasjatékotjatszott Kati nénivel, 6k kés6ébb utanunkjéttek hogolydzni.
Péter és Pisti voltak a konyhasok. A kenyereket szépen megkenték, a tea szirup lett,
a konyhapadl6 ragadt, egy ev6kanal S-betd lett. Nyomatékkai mondtam nekik az elején,
hogy a cukrozast majd én megcsinalom. Pisti kevéshé megbizhatd, bar elismerésre mélto,
hogy 19 szelet kenyér maradéktalanul talalasra kerilt, a szirupos teaval’
,»Az ajo a klubban, hogy gondoskodnak rélunk. Példaul: Foglalkoznak velem, jé szivnek
hozzam, és Andras bacsi is megértébb. Es mindig dvnak minden rosszt6l.”

»Majus 14-én
Flzetet nyitottunk, amelynek klubnaplé a neve.

Els6 mondata: Jézus azt mondta a feln6tteknek: ha nem lesztek olyanok, mint a gyerme-
kek, nemjuttok be Orszagomba (v. hozzam). Jézus Orszaga a Szeretet helye. Ma kidertilt,
hogy a Nevelési Tanacsadonak nincs pénze, nem tudnak tdmogatni.

,wAz idei tabor minden elképzelést felilmult. Megvaldsult az, amit csak alomként

gondolhattam. A gyerekeket megragadta kézdsséglink tagjainak ,,massaga’ llyenek a
keresztények? Nagy baratkozasok kezdddtek. A kamaszok azon csodalkoztak, hogy afidk
nem ,,csajoznak” sth. A gazdag programmal szintén nem tudtak mit kezdeni, ellene is
voltak, de utdna nagyon értékelték. \olt, aki az éjszakai szentségimadast emelte minden
folé. Szamomra nagy élmény volt a ,,kiértékelés’’ Szemléletvaltast érzékeltem, amit egy-
altaldn nem véartam.
A tulfaradt, kimerilt taborszervezdknek lizenem: egy tucat kallédé emberke éhesebb
lett és igényesebb ajora! Erdemes volt! Ilyenjo6 ,,személyesség’”; ami benniik a szentan-
néasokkal létrejott, ritkasdg. JO volna, ha ez a csepeli plébaniéval is kialakulhatna. A
tovabbiakban ezen kell munkalkodni és ajo igények szinten tartdsan. Mindnyajunknak
nagyon meg kell becstilniink aj6o kdzdsségi adottsdgainkat. Alazattal és halaval vigyaz-
zunk ra.”

»Azértjarok ebbe a kdzdsségbe: viddmak vagyunk, j6 sokat viccelédink, jatszunk
és tanulunk, pl. Istenrdl, hires emberekr6l.”

Erejuketfelilmulofeladatra (hiszen amatérok, illetve még csakfélig szakemberek)
vallalkoztak ennek a kdzosségnek a segitd tagjai anélkil, hogy maguk mdgott érez-
hették volna barmilyen komoly (egyhazi, dénkorményzati, szakmai) tdmogatast.
Hogy mégsem buktak bele, annak a transzcendens tamogatason kivil az lehet az
oka, hogy nemfelllrdl és kivilrél nevelnek és misszionalnak, hanem — Teréz anya,
Don Bosco, Janusz Korczak és Makarenko nyomdokain jarva — kdz0sséget alkot-
nak a segitségre szoruldkkal. Ez azonban nem lenne elég, ha a segit6k nem lenné-
nek energiafelvevd (ima) kdzosseég. A segitettekkel ugy alkotnak kdzosséget, hogy
azért a szerepek (nevel6—nevelt) értelemszerlien eléggé élesen elkilonilnek. Val-
lalkozasuk akkor lesz igazan sikeres, ha neveltjeik hozzajuk nének, s vellk egyutt
tovabbadjak, amit kaptak.
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10,
Hegyipasztorok

(varoskornyéki regnumi életk6zosség)

Hittan koézosség = Jend-ének és misztériumjaték = jaték és beszélgetés ~
Osszekovacsolo lelkigyakorlat * sajat szavaikkal * jigyelem és kapcsolat +
elkotelezettség és kivalasztottsag + a regnumi atyak tekintélye = beteleptilés
a plébaniara * KDNP-szinekben = zsolozsma és nevelési regula * hul-
lamvdlgyek és tovabblendilések (1

A kisk6z6sség Budapesten alakult egy egyhazkdzség keretén belil. Egy 30—40 f6s hit-
tani kozosségb6l valtki.,,A majusi litAnia végén behivott Feny6, hogy 6neki az az elkép-
zelése, hogy milyen szép lenne, ha egyitt laknank és a keresztények igy segitenék
egymést. Ez nekem nagyon klappolt, mert mi régen is egyutt laktunk a nagynénémékkel.
Bennem volt, hogy mindig sokan voltunk, meg egyutt voltunk. Az ember tényleg szeretett
volna hivék kozdsségében meghazasodni, Ugyhogy tetszett az Otlet. Tobbekkel is beszélt,
méasoknak is igy meg Ggyfolvetette. Es egyszercsak a Janifoljott hozzam, hogy vegyiink
egy telket és épitsiink egy hazat. De ez olyan gyors volt, hogy par honap alatt lezajlott
a telekvésarlas." Mindenhol négyen meg nyolcan voltak testvérek, tehat senkit sem
tdmogattak otthonrol, a kedvez6 lehet8séget azonban némi szerencsével kihasznalhattak.

74 Gszén kapta az akkori kaplan. Fenyd, is azt a helyet. Azel6tt nem volt ott semmi
kilondsebb élet, illetve nagyon kevés, tehat 8—10 ministrans jart le, zajlottak a misék
és volt a gyerekeknek hittan, amire 6—38 gyerek jarhatott. Feny6vel minden megvalto-
zott. Akiket meglatott Fenyd, és gondolta, hogy korban valamelyik csoportba beletartoz-
nak, azokat ugy hivta kiilén is. Nem csak a hittan, a programok, meg a kdzosségek,
hanem az is nagyon nagy hatéssal volt, hogy a misét személyesebben mondta, mint
az addigi papok azel6tt. ,,Ez volt szeptemberben — meséli Gabor — és mar Katalin
napkorprovokalt t6ltink egy Katalin napi ésszejovetelt. Vhlakinek a lakasan dsszejéttiink
és akkor mar egy kicsit ismerkedtiink, oldottabb dolog volt. A kdvetkezd lépés az volt,
hogy Szilveszterre is dsszehivott egy tarsasagot, aminek a magja egy szentmise volt,
meg hatjatékok, beszélgetések. Ez akkor nagyon Ujszerdnek tint és vonzé is volt. Mert
olyan emberekkel volt egytitt az ember, akikben megbizott, mert odajarnak. A hittanok
tovabbfolytak és kezdett ilyen aproé dolgokba belevonni, hogy példaul templomtakaritas,
egy-egy plakat, vagy énekkarba hivni, ami mondjuk volt azel6tt is, csak éppen egy ilyen
sz(ikebb, id6sebb korosztaly jart, aztfiatalitgatta ott veliink. Azt hiszem, ez pont elég
volt ahhoz, hogy egy Kicsit 6sszébbrazddjunk. Nyarra mar szervezett egy kirandulast.
Akkorra mar olyan 20—25-en voltunk, akik le isjottlink ide. Ez egy tiznapos lelkigyakor-
lat volt. Benn a Bakonyban. Ez viszont egy olyan &sszekovacsolé dolog volt, ami egy
erds magot hozott létre. Valaki csak kimondta, hogy Bakony’és akkor mar tudtuk, hogy
mirél van sz6. Vanaki még most is oda nyul vissza. Ott nem volt mas, minta 8 boldogséa-
got napra lebontva vettik. Misét tartott az erdében, fogtuk egymas kezét, hangosan
imadkoztunk, a sajat szavainkkal és mindenki elmondta bujat-bajat."

A létszdm hamarosan a dupljara duzzadt. Mar egyitt beszélték meg a kdvetkezd
év hittan-tantervét. Meglinnepelték a szliletés- és névnapokat. Feny6 gitarozott, mentek
aJen6-énekek, ez akkor vadonatuj volt. Els§ kardcsonyra Fenyd egy misztériumjatékkal
lepte meg Oket, és karacsonyi ajandékként mindenkinek adott egy Gjszer( hangvételd
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imakonyvet. ,yégul is Feny6 egészen mas hangvétel( volt, mint amit az ember megszo-
kott. Nagyon kozvetlen volt. Ugyfoglalkozott a probléméakkal, a Szentirassal, hogy em-
berkézeli volt. Volt mindig egy szentirasi rész és harom kérdés: mit akart ezzel mon-
dani Jézus, mit szolok én hozza, mit kéne ezutan masképp tennem. Feny§szorgalmazta,
hogy foglalkozzunk az 0j arcokkal. Egyenként is foglalkozott veliink, a hetven szazalé-
kunknak & volta lelki vezet6je. Ha éjfélkor kerested meg, akkor éjfélkor is rendelkezésed-
re allt*

Minden szabadidejlnket egyltt toltéttik akkor. Minden hétfén este hittan volt, min-
den pénteken virrasztas valamelyik lakdson, aztan énekprdébék, templomtakarités, pla-
kat-készités, lelkigyakorlatos csoport, Oregek gondozésa, gyerekvigyazas, kodzos
szinh&z- és mozilatogatés. Feny6t persze harom év mulva elhelyezték. De addigra mar
volt 10—15 ember, aki akarta, hogy minden menjen tovabb, & erre tudatosan felkészitette
6ket. ,,Negyven emberbdl hatot kivalasztott és két hetente, harom hetente, mikor hogy
kivanta a szlikseg, Osszejottiink. Fel voltak osztva az emberek és mindenkinek megvolt
a maga 6—10 embere, akikre figyelnie kellett, kapcsolatot kellett velUk tartania. Ha
valaki nemjelent meg mar egy hénapja, utananézni, hogy na mar mi van vele. Végulis
annak a mint4jara volt eZ&y ahogy Jézus kivélasztotta a 12 apostolt.” A megmaradt mag
egy civil vezet6t valasztott maganak. ,,Elkotelezettséglink is volt, de végilis, hogy igy
valamilyen madon kivalasztédtunk, ez az elkotelezettséglinket rettentd mértékben meg-
novelte. Egy év alatt volt nem tudom hany kaplanunk. Aztan a hatodik vagy hetedik
kaplan volt az, aki ebbe beleallt, aki megkérdezte, hogy mi volt eddig és mit hogyfolytas-
sunk. De aplébéniai életnek a 80 szazaléka nem a plébanién zajlott, hanem lakéasokon.
Ugy gondoltuk, hogy a legfontosabb az, hogy az ember azon a plébanian dolgozzon,
az aplébania kell hogy afeladata legyen ahol él, ahova tartozik. Fenygelkilddtt Kévihoz
minket nyolcunkat, és Koévi hivott minket a Regnumba. Tulajdonképpen a Regnumon
keresztll talaltunk mi mindig helyet a lelkigyakorlatra. Ha olyan gondunk volt, hogy
nem volt, aki a lelkigyakorlatra eljojjon veliink, akkor valakit mindig sikerult a Regnum-
bol keriteni vagy Ugy, hogy eljott hozzank, vagy Ugy, hogy olyan plébanian m(ikddott,
hogy mi tudtunk hozza menni. Es ez egyjo érzés is volt, hogy nem vagyunk elszigetelve.
A Regnumban leginkabb az éregek, az atyak oriasi tekintélye hatott rank. Oket mond-
juk, tényleg nagyon hitelesnek éreztiik, meg érezzilk a mai napig is. Nagyon kemény,
nagyon tiszta emberek. Nagyon vilagos életelveket sulykoltak az emberbe. Nem az érzel-
mekre hatottak, mint afiatalabb papok. Mindenképpen er6t adott az embernek. Amikor
egy ilyen ember beszélt és mondta az életelveit, az embert mindig megerdsitette abban,
hogy hat igen, ez a helyes élet. Benne volt az is, hogy tudtuk, hogy ezek altalaban
éveket Ultek és a kemény kitartasnak is jelképei voltak. A hiteliket ez is nagyban
novelte."

Tudatosan késziiltek arra, hogy egyitt fognak lakni, egyitt fognak épitkezni. ,,Tu-
datosan és ésszerden hasznaltukfel azt az id6t, amit egyutt toltéttiink. Az Evangéliumot
vettik, a Hétlépcsés hegy-et vettilk. De volt a hdzassag is téma. Es ez nagyon j6 volt,
mert ugyanazt az értékrendet épitettiik. Taizé nagyon meghataroz6 és nagyon mély él-
mény volt. Ha az nem lett volna, mint kézds élmeény, akkor sokkal kevésbé lennénk egy
nevez6n. Nagyon hattérbe szorult, hogy mennyiért, meg hogy és mit épitiink, hanem
az volt afontos, hogy lelkileg azonosat gondoljunk. Torekedtlink arra, hogy minél tébb
mindent megbeszéljink, hogy azonos allaspontra jussunk, hogy azonosan gondolkod-
junk. Az értékrendiinket egyutt alakitottuk ki. Ezt tudatosan csinéltuk. Minden energiéat
végul is erre forditottunk. Még a baréti kortinket isfolaldoztuk ezért, nem az iskoldban
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baratkoztunk, pedig ott is voltak olyanok, akikkel lehetett volna, hanem tényleg ezekre
az emberekre szdkitettlik le, erre a nyolcra, illetve erre a negyvenre.”

1980-ban kezdtek el tudatosan az eredeti telek helyett — mert oda csak ikerhazra
lehetett épitési engedélyt kapni — mésikat keresni. Két évig majdnem minden hétvégét
ezzel toltotték. Kovi atyatol tudtak meg, hogy a Kiskopéacsi templom kertjét felosztjak,
s Pali béacsi a plébanos, csak azoknak adta a kertet, akiknek ajanléjuk volt. Eladtak
a budapesti telket, és abbdl vették meg emezt. Johetett volna ide mindenki, de csak
négyen maradtak. Péternek, aki mar akkor csalados volt, allt a haza, Andras (aki sokkal
id&sebb volt naluk) talalkozott egy lannyal, akivel 6t gyereket vettek ki allami gondozéas-
bol. Erzsikének volt mar akkor két gyereke és megijedtek az épitkezést6l, Géza volt
az egyetlen, aki egyértelmlen a méassaga miatt nem tartott velik.

1987-ben koltdztek ki. Egy év telt el azzal, hogy mindenki belakta a lakasat. Az
épitkezés alatt mar ,,betelepiiltek” a plébaniara. A szombat-vasarnapot mar ott toltot-
ték, és a rabeszélésiikre a plébanos bevezette a szombat esti misét, amelyen 6k gitaroz-
tak. Pali bacsi nagyon megszerette 6ket, és alig varta mar, hogy kikéltézzenek. Nem
volt kétséges, hogy Kiskopacsiban azt folytatjak, amit Feny§ vezetésével megtanultak.
,,Pali bacsi nagyon id6s. Teljesen lelkiismeretesen elvégzi a misét, és minden tisztelet
az 0vé, hogy egyaltalan csinélja, de tdbbre nincs energiaja. Mindent enged. Semmibe
nem kot bele. Azt csindlunk, amit akarunk. Es rettentéen 6riil annak, hogy vagyunk
és csinalunk. Az egyhazkozségi képvisel6testliletbe Pali bacsi hivott minket. Egyikink
a pénztaros, masikunk a titkar. A régi emberek orlilnek, hogy valami van. Mi semmi
olyat nem vezettiink be, ami kilégna az egyhazi keretekbdl és nem lehetne elfogadni.
Csak olyanokat vezettiink be, amit eddig is lehetett volna csinalni, csak ember kellett
volna hozza.”

Amikor kikoltoztek, az volt az els6, hogy Sanyi csinalt a gyerekekkel karacsonyra
egy misztériumjatékot. Attél kezdve elkezdtek a gyerekek is jarni misére. Szukség lett
gyerek-misére. Egy évbe tellett, mig sikertlt papot szereznitiik. A Hegyipasztorok —
igy nevezik kozOsségiiket — gitaroznak, osszefogjak a ministransokat, kényorgéseket
irnak, felolvasnak. A szll6k is részt vesznek, adventkor 6k prédikaltak. Sanyi a gimna-
ziumi korosztélyt fogja 6ssze. Minden hdnap méasodik hétféjére valami vendéget, tébb-
nyire papot hivnak meg eléadni és beszélgetni az agapé keretében.

Erre az idére esett a helyhatésagi valasztas. ,,Beszélgettiink sok mindenr6l, hogy
héat a valasztasokon is kéne valamit Iépni, hogy arra is tudjunk valami hatést gyakorolni,
s ha mar itt lakunk ebben afaluban, akkor ne a kommunistdk maradjanak. Ebb6l 6ssze-
allt egy koalici6 a valasztasra. Létrehoztuk a KDNP-t, mert Ggy nem lehetett kiallni,
hogy aplébaniajeldltje. A masikpartokkal is dsszefogtunk és a koalicionak a 11jeldltjé-
b6l a 11 helyre 10 bejutott. A polgadrmester az egyhazkoézosségi képvisel6testiilet elndke
lett, az alpolgarmester az szintén ebb6l a korbél jott.”

A kozds hazban 7 felnétt, két csalad, és — 1990-ben — 11 gyerek lakik. Pénteken-
ként elvégzik az esti zsolozsmat, megbeszélik az idészer( kérdéseket: az orszagos ligye-
ket, a plébania és a haz problémait, majd a kdzdsség nevelési regulaval kapcsolatos
kérdések megbeszélése kovetkezik, ezutan jon a gyerekek szdmara a kdzos esti ima és
mese. Minden hdnap elsé péntekén vendég is érkezik. A szokasos hétkdznapok életko-
z0sségét a beszerzésben, a fézésben és a gyerekvigyazasban vald egytttmdikodes jelenti.

A kozosség igyekszik résztvenni a plébaniai munkan kival is a falu életében, példaul
telefon részvénytarsasag és egy keresztény iskola szervezésével.

Ko6z6s Gtjuk a gondos felkészulés ellenére is fol-, le-, folvezet: ,,Az egyik nagyobb
valsag a bekoltozéskor zajlott le. Minden csalad az épitkezés okozta sok tavoliét utan egy
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Kicsit sajat kérébe vonult vissza. Ezen kivil is voltak kisebb-nagyobb hulldmvélgyek™
amelyek néha értelmetlennek tintettékfel kdzdsseégiinket, de a kdzos imak, virrasztasok,
kozos lelkiség és az addig atélt kozos élmények mindig tovabblenditettek minket. Atala-
kuléban vagyunk, az egyUttélés igazi formai még nem forrtak ki teljesen. Ezt az egész
hazat azért épitettiik, hogy kbzdsen, egymast segitve meg tudjuk élni a kdzosségiinket.
Itt a faluban csak Ugy hivnak minket — mert ez egy fogalom lett — hogy & hazV*

A mindig a realitasok talajan all6 Regnum Marianum karizmatikus emelkedettség(i
papja aZy aki megtanitja kdzosségre, egyhazkozségre, figyelésre és kapcsolatra Kal-
mant és tarsait, s 6 azy akifelveti a Regnumban rendhagyonak szamité életkzdsség
gondolatat. Ez az inditds életprogramma és identitassa valik, s meg is valosul,
méghozza oly médon, hogy afigyelem és a kapcsolat jegyében a Hegyipasztorok
nemcsak egymasért, hanem az egyhazkdzségért, de még bizonyos vonatkozasokban
lakohelyukért is felel6sséget vallalnak, mikdzben mindezt, ha mar nem is alapfo-
kon, tanulgatjak.

u.
Ami értekes és széep

‘ (egy kisvarosi kozosség-halozat)

Személyes, de tartalmas hittan * a kultdra és m(ivészet mintalap * befoga-
doképesség és érzékenység * izlésfejlesztés * Osszefliggések feltarasa *
felszabaditéan élményszer(i szellemi utazdsok * a visszajard szellem * fel-
néttebben, 6nallébban * mély feltarulkozasok (3

A dunaszederkényi kdzdsségek torténete a nyolcvanas évek elejére nyulik vissza. Akko-
riban néhany hasonléan gondolkodo fiatal jott 6ssze Bélinttal, a fiatal kaplannal, ottho-
nias, meghitt Iégkdrben. A teoldgia el6tt jogot is végzett, tobbféle m(ivészetben jartas,
s a regnumi vezet6képzon erkolcstant is tanitd fiatal pap nem titkolt stratégiaja az volt,
hogy a templomban még el6forduld fiatalokkal személyes, barétias, de tartalmas kap-
csolatot kell kiépiteni, rendszeres talalkozasokkal, és ezzel parhuzamosan a kisgyerekek
hittanjat is ilyen szellemben kell elkezdeni. A korantsem sz&raz tananyagotjelentd hittan-
orakon kivul Balint csoportokat igyekszik kialakitani: jatékkal, célszer(i fegyelmezeéssel,
egymasra figyeléssel, kirandulasok szervezésével, késébb kdzos szellemi, mUivészi él-
ményekkel. A kultira és m(ivészet nem diszitmény, hanem alap, erre épiti a teoldgiai
tanitast. Tehat a stratégia Iényege: épitgetni ezen az alapon a fiatal-feln6tt tarsasagot,
és emellett szerves, eleven barati korokké fejleszteni az egyes hittancsoportokat. Ez
utébbiak, elérvén az aktivabb, énallébb gondolkodasu kort, 6sszehozhaték (de nem ele-
gyithet6k) az id6sebbekkel. Remek alkalmak erre a killonbdz8 kozos, szélesebb kdzos-
ségi programok, kirandulasok. igy kialakul a gyerekekben egyfajta biztonsag és énérzet,
latjak ugyanis, hogy tekintélyesebb felnéttek is hasonléan gondolkodnak, cselekszenek,
tehat nem csak a vezetd kovetelménye vagy ,,hobortja” mindez. R&éreznek tehat, hogy
valami rajtuk kivil allo, s6t a ,,pap bacsin” is feltl all6 rendezd elvvel taldlkoznak.
Balint szemléletmodjaban igen nagy hangsulyt kap az, hogy az emberek és Isten felé
irdnyulo szeretetkapcsolat féleg a mivészetek szemléletatalakitd erejével, szinességé-
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vei fejezhetd ki. Nem arrdl van sz6, hogy mindenkinek rendkivil tajékozottnak kell
lennie a mUivészetekkel kapcsolatban, hanem egyfajta racsodalkozni tudéasra, egy befoga-
dokeépességre, érzékenységre van sziikség, ami dimenziokkal gazdagitja, szinesiti a
kommunikéaciot. Zsigmond szerint (torténelemtanarsagra atvalté kzgazdasz, Balint elsd
szamu adjunktusa) ,,a muvészetekkel valo kapcsolat — béar csak ,,laikus” m(iélvezéi
kapcsolatban allunk veliik —a kdz6sségiinkben igen aktiv. Magunkat, a mi érzésvilagun-
kat, torekvéseinket igyeksziink kifejezve latni-hallani benniik. Ami a mi képességeink
szamara elérhetd, példaul a zenében, azt igyekszlink el6 is adni az énekkarunkban. Sok-
szor csak igen egyszerddalokat, mlveket énekliink, de Balint segitségével a legnemesebb
anyagbol sikeridl valogatni. Ez a valogatas, ugy tlnik, fejleszti az izléstinket, mert a
nagyobbak mar magukon is észreveszik, hogy bizonyos mivek, illetve kultdrelemek elha-
tarolasaban, megitélésében nagyobb biztonsagra tesznek szert. Egy nem teljesfelsorolas
talan elarul valamit ebbél a harmoniatdrekvésb6l: antik goérogseg — Okeresztény egy-
hazatyak — gregoridn — gétikus épitészet — reneszansz — J. Pannonius, Balassi,
Pazmany, Apaczai és a tobbi kiizdé magyar értelmiségi — kdt6dés Eurépahoz: Goethe,
T. Mann — Széchenyi, Babits — Bartok, Kodaly — Egry J., Borsos M.

1988-ban a dunaszederkényi ,,id6sek” (a 18 év felettiek) altalaban olyanok koziil
keriltek ki, akiknek a sziilei is tobbé-kevésbé templombajardk, mig a ,,fiatalok”
(a 15—18 évesek) esetében a sziil6k nagyobb része nem jart templomba. A feln6ttek
kozott az atlagosnal tobb a valamilyen f6iskolat végzett. Sok a pedagdgus és néhany
mdszaki is van. A mai 20 év felettiek kétharmada tanult vagy tanul. Az id6k folyaméan
mindenkiben kialakult bizonyos értelmiségi mentalitds a foglalkozastol fuggetlenil. A
legtobben az értékes m(ivekhez ragaszkodnak, elég jél tdjékozédnak kulonféle mdvészi
felfogasok kozott.

A nyolcvanas években négy, egymassal kapcsolatban levd kisk6z6sség miikodott
Dunaszederkényen. Egyuttléteik ,,érdemi” része két-harom 6ra. A gyilekezési id6t is
oldott beszélgetés tolti ki, ezt legtdbbszor Balint kezdeményezi, igy inkdbb villam-
parbeszédek alakulnak ki. A komoly részt egy rovid éneklés szokta bevezetni. Az Evan-
gélium olvasasa csak nagy ritkdn marad el. Mindig egy-egy rovid részt olvasunk fel,
uténa rovid csond. Balint igyekszik mindenkit széra birni. A félig kimondott gondolato-
kat segit megfogalmazni és beépiteni a gondolatkérbe. Altalaban ra tudja vezetni a lé-
nyegre, velik mondatja ki a lényegi 6sszefliggéseket. Mindig aktualitdsdban, mai
Osszefliggések, konfliktushelyzetek tikrében targyaljak a szoveget. A legvégén Balint
roviden gsszefoglalja a gondolatokat.

Fontos események életlikben a kirandulasok, utazasok és kulturalis rendezvénye-
ken valo részvétel. Az egyittutazas eleve feldobja a tarsasagot. A megérkezés pillanata-
tol kezdve minden a legnagyobb megszervezettségben folyik. A helyszin elrendez6dik,
az egyes csomagok, élelmiszerek a kijeldlt felel§sok keze ala keriilnek. A kdzos f6zés,
afidloiak a fltés, altalaban a k6z6s munkak sokat tigyesitenek minket, egyben igy jutha-
tunk valdjdban kézel egyméshoz. A kirdnduldsokon nincs lazsalas, kitoltetlen félora.
Tehat nincs id6 ellazulni és ez valéban pezsgésben is tartja a tarsasagot.

Sok hazai tajon volt méar gyalogturajuk, a szomszédos orszagokban pedig autés Ut-
juk. Gyaloglas kdzben, illetve esténként tdbbszor van felolvaséas, éneklés és igen tartal-
masak és meghittek az ilyen s(ird, tébbnapos egyittlét alkalméaval tartott misék. Min-
den hittanos és ,,nagy” csoportnak van lehet8leg évente egy kirdndulasa. Ezek termé-
szetesen korcsoportonként eltéré pedagodgiai modszerekkel zajlanak le, de alapkovetel-
meény minden szinten az egymasra figyelés, egymassal térédés, segitékészség és hogy
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egyre jobban megismerjék egymast. A legszebb hazai tdjakra sikerul eljutni és sokszor
talalkozhatnak ottani papokkal, érdekes emberekkel.

Egy mas tipust program az évente egyszer vagy kétszer sorra keriil6 szellemi-m-
vészeti agapé-hétvége, amikor a harom felsd csoport jon 6ssze. Vendégek is érkeznek.
Az el6keésziilet, a lebonyolitas ugyanolyan alapos. A tartalma, t6ltése ezeknek a napok-
nak a legintenzivebb. Mindig egy adott témabdl indulnak ki ezek a szellemi kalandok.
Neves tudoésok és mivészek — Balint baratai — kalauzoljak 6ket. y,Beavatott témaveze-
ténkt6l annyi tdprengenival6t kapunk — meséli Zsigmond —, hogy jocskan kevésnek
bizonyul a két nap. Utunk soran annyi lelki kapcsolodasi pontoty felszinre hozott éssze-
fliggést tapasztalhatunk megy és mindez olyan felszabaditéan élményszerdy hogy utana
még napokig zug a fejinky és kezdjik azt a hétkdznapi kérnyezetet nem érteniy amibe
vissza kell csOppenniink. Eleinte a programok eltervezésey megszervezése teljes egészé-
ben Balintra harult, A nem tul gyorsy de a szervezések anyagiy utazasiy anyagbeszerzési
részétjorészt mar sikerdlt atvenniink. A programok szellemi részének lebonyolitasaban
természetesen tovabbra is Balint af6 'szallitd\ ehhez t6link még kevés ‘igénybejelentést’
és segitséget kap. Tobben Ggy gondoljaky hogy a legtdbb programnak mar az eltervezésey
de a lebonyolitasi médja sem alkalmas array hogy abba mindenki bekapcsolédjon akti-
van. Néhanyany akik altalaban csendeseky 6szintén allitjaky hogy még hafurcsan hang-
zik iy dejol érzik magukatfigyelve a témak korul kialakulé beszélgetésekety amelyeket
utélag néha &k is sz6ba hoznak. Sulyosbitja a helyzetety hogy aki hozzaszoly altalaban
az sem modositja a gondolatmenetety igy a beszélgetés végkicsengése mindig Balint gon-
dolkodasmddija szerint alakul. Ez viszont tartalmilag ink&bb csak gazdagitja a tarsaséa-
gotymivel ez a gondolatmenet mindig nagyon meggy6zé”™ rengeteg szempontotfelvonulta-
t6 és frappans. Ha magunkra lennénk hagyatvay akkor sokszor ‘leliline' a beszélgetés.
Balint egyébként oriasi didaktikai eréfeszitéseket tesz, hogy az egyes gondolatokat ve-
lunk mondassa ki. A spontaneités afenti korilmények miatt mind a programok operativ
alakulasanaly mind a szellemiygondolkodasi folyamatokban akadélyokba utkozik. En-
nek van egy sor onfegyelmiy begyakorlottsagi pozitivunuiy de a tudatossag fejlédését
hatraltatja."

A plébénia és a kiskdzossegek viszonyaban (miutan Balintot elhelyezték) az alapal-
14s és alapkdvetelmény egyfajta joszomszedi viszony kialakitasa. Plébanosonként valto-
zik a helyzet. Kordbban a plébanian tartottak dsszejoveteleiket, Balint elhelyezése utan
mar nem. A Kilencvenes évek elején a plébaniaval valo kapcsolat egyszeribb ,,szolgalta-
tasaikban” (éneklés, templomi plakatkészités) merdl ki.

igy latja Zsigmond, Balint els§ szamu segitsége 1988-ban, a tébbiek pedig igy:

ywLegtobbszor hétvégén ha itthon va®yoky mar alig varomy hogy visszamenjek Sze-
gedre afdiskolai albérl6tarsaim kozé. Ok is a szlilévarosombol szarmazdy értelmiségi
tipust embereky de kicsit mésoky mint a kdzosséglinky 6k valahogy lazabbaky kozvetle-
nebbek. Itt a kdzosségiinkben az emberekben van valami tartds. Ott viszont oldottabb
a hangulat. Itt is &ltalaban viddm a hangulaty de valahogy iranyitottabban. Itt ha 'bein-
dul" aféprogramyakkor nyilvan nemfogunk mar autéversenyr6l és egyebekrél beszélget-
ni. Az itteni kor baja tan az, hogy tényleg nem spontany személyrél-személyre torténd
meghivas alapjan verbuvalodotty hanem egy heterogén hittancsoportb6l. En korabban
is Ugy véltemy hogy Balint személye tartja 6ssze. O igen okosakat mondy jO dolgokat
csinalunk.™

ywTalan nem elég felel6s még a gondolkodasomy de az is kérdésy hogy én milyen
mértékigymilyen dsszefiiggésben vagyok egyaltalan vallasos. Amit a kereszténységjelent
szamomra: egy maSy egy igényesebb életcély életformay nyitottsagy az emberekrdl valo
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hiteles képalkotas, harmonikus viszony az emberekhez, a vilaghoz, felel6sségteljesség
a baratsagban, a csaladalapitasban, agy érzem, hogy kézdsségiink mércéje ennél maga-
sabb atfog6bb,**

,,Eddigi életem soran tobbféle csoportba, kézdsségbe is tartoztam, hala lIstennek,
néha mar nehéz is volt eldénteni, melyikbe tartozom igazan. Az elsé és elsésorban meg-
hataroz6 kdzosseg a kaplanunk altal dsszekovacsolt kis *terrorkommandé* volt, amiben
kisiskolas koromtdl fogva részt veszek, és az elsd id6ben Ugy 10—12 éves koromban,
ahogyan emlékszem, afiatal agilis kaplan 'nagy pofonjai* tartottak dssze. Otodik oszta-
lyos koromban kezdtem rajonni, hogy ezt a fajta tarsasagot *hivatalosan* nem nagyon
szeretik és ez keltettefel az érdeklédésemet. Ez az a trsasag, amire annyi rosszat monda-
nak és nem rossz, tehat meg kell ismerni, A szervezett kirdnduldsok, a sok Gtiélményen
tal is igen sok hasznos dolgot atplantaltak az emberbe, kezdve a tanc- és illemtanulastol, *

,,Eletem egyik motivuma és mozgatdja megprobalni mindent valahogyan méasként
csinalni. Nem biztos, hogy jobban, de masként. Innen eredhet az alland6 *ellenzékisé-
gent*, elégedetlenségeim. Kozodsséglink vezetbje 3, osztalyos koromban lépett be az éle-
tembe, Hasonl6 személyiségek vagyunk, talan ezért is voltak gyakoriak a felszini surlé-
dasok koztunk. Mindkett6nk olyan, aki nagyon markansan megfogalmaz maga szdméra
egy hatarozott célrendszert és programot, és ennek erdekében igyekszik elharitani min-
den akadalyt, de ugyanakkor ellenvéleményeknek és egyéni elképzeléseknek a megtorését
nemigen segiti eld, hogy finoman fogalmazzak, Balint nekem is gyakran letdrdelte a
szarnyaimat, amit most mar az esetek 85 szazalékaban koszonok, nekem ez jot tett**
,»Mostanra nagyjabol 6sszerazodott a tarsasag. De még most is Ugy vélem, hogy a veze-
ténk *kétszép szeme* tartja dssze. Amikor 6ezt meghallotta, csak nevetett rajta és elbaga-
tellizalta a dolgot. Pedig Ugy érzem, hogy valami igazi célkit(izés kellene, *Tulélési lehe-
téséget* kéne keresni. Elképzeléseimet mar sokszorfelajanlottam a tarsasagnak, de nem
haraptak ra. El6szor is egy nemzeti cél. Tobb ir6 is meghirdette a nemzeti megujulas
programjat. Ehhez a kereszténységet, mint alapot vehetjik. Ezt mint iranyt(it hasznalhat-
nank, Emellé én odailleszteném a nemzeti célt, az orszagot a gazdasagi valsagbol nem
mi fogjuk kihGzni, de az erkélcsi értékvalsaghdl vald kildbalasba besegithetnénk, Es
akkor fontosnak is tarthatndnk magunkat. Néha egy kis siker, amit felmutathatnank,
hogy a mi csapatunk érte el. Tehat mégse szotyolazni gydltiink dssze. Nagyonjé lenne,
ha a nemzeti-keresztény vonal beindulna,**

Az ,,id6sek” csoportjajelenleg 25 f6t szamlal, tizenkét hazaspar és egy egyedulallé.
Eletkorunk 21 és 45 év kozétt van, de a legtébben 30 év koriiliek. 16-an diploméasok
(10 né, 6 férfi), ebbdl 4-en egyetemet végeztek, a tdbbiek magasan kvalifikalt szakmun-
kasok vagy szellemi dolgozék. 1988-as beszélgetés Ota hatan keriltek a kozdsségbe.
Balintot még 1985-ben elhelyezték egy kozeli faluba, 1992-ben pedig egy tavolabbi véa-
rosba. O visszajart hozzajuk, sét a plébaniara is, mert az utodja megkérte, hogy a hittant
tovédbbra is tartsa, de ez csak egy évig tartott. A nem hivatalos kapcsolat azért a tarsasag
és Balint kozott megmaradt. Kéthetente vagy havonta talalkoztak. Minden évben Gsszel
egy hétvégéet az 6 plébaniajan toltdttek nala, az 6 plébanidjan. (Mashonnan is érkeztek
oda vendégek, Balint ismerdsei Pestrél és mas varosokbol.) Szilagyi Domonkos, Aprily
és mas erdélyi kolt6kon és a Kecskés egytittesen kivil Fellini és Tarkovszkij filmjeit
nézik és beszélik meg, és kulonbdz6 aktualis témak kerilnek eld elsésorban szociolégiai
megvilagitasban. Nyaron pedig kdz0s program az ottani és a dunaszederkényi fiata-
loknak.

A négy csoportbdél harom maradt. A legid6sebb tarsasagbdl tébben elkertltek a
héazassagok miatt, de a behazasodasok révén gyarapodott is a tarsasag, s maradt a lét-
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szam. A maésodik tarsasdg az akkori kdzépiskolasok. A harmadik tarsasag szervezi a
dunaszederkényi cserkész életet. Koziilik kerilt ki a cserkészparancsnok és van egy
olyan 6t-hat f6s mag, akik mind cserkész rajparancsnokok. Otven-hatvan fés cserkész-
csapat mdkodik. A legkisebbeket nem igen sikerilt. Egy részik felbukkan a cserkészet-
ben meg az énekkarban, de mint csoport mar nem léteznek. Ok 6tédikes-hatodikosok
lehettek, amikor Balint elkerilt. Mas tekintetben nem sok véaltozas tértént, mar csak
a Balinttal valé szoros kapcsolat miatt is.,,Kozben mi isfelnéttebbek lettlink — mondja
Zsigmond —, inkabb a magunk labara tudunk allni. Tébben kozlllink teoldgidrajarnak”
igy a beszélgetéseket 6k vezetik. Bar meg kell mondani, hogy a vezeténk nélkil ezek
azért kicsit docdgbsebbek. De tavaly példaul mi a legid6sebbeknél csinaltunk egy soro-
zatot a csalédi élet kérdéseirdl és igen mélyfeltarulkozasok, beszélgetések is létrejottek.
Kisebb csoportokban jarunk operaba. Ha valaki 14t valami jé konyvet, a tobbiekkel
is megosztja ezt. Nem rég vettiik meg kézdsen Borsos Miklds albumat. Arra toreksziink,
hogy ami értékes és szép, azt alapitonk tavollétében is megérizzik.

A végeredményfelS1l nézve nem tdnik sikertelennek Balintprogramja, sulyos szemé-
lyisége — ha nem is segitette a partnerré valast, ha késleltette is énallésodasukat
—végul is nyomta el 6ket. A kultarara és mdvészetre alapozas stratégiaja is gyimol-
csdzOnek tdnik, hiszen mind a diplomasok, mind a diplomat nem szerz6k tébb tekin-
tetben értelmiségivé valtak. Nem mindenki szdmara jelentett azonban optimalis
erdsseégd kihivast Balint mddszere és személyisége. Sikeresebben intézményesult
Balint elgondolasa, mint amennyire tarsadalmiasult. Inkabb az elfogadott tekintély
legitimizalta a kozdsséget, mint a kifejl6dé mi-tudat. Bar profi médon megtanultak
szervezni, izlésuk is pallérozodott kell6képpen, ehhez képest elmaradtak a szemé-
lyességben, a kommunikacioban és a kreativitasban. Afeln6tté valé tarsasag azon-
ban, gy tlinik, alkalmas az 6ngydgyitasra, s a hianyz6 ,,intim” élmények (feltarul-
kozasok, beszélgetések) potlasara.

12,
Osszetartd és megtartd tarsasag

(falusi plébaniai kézosséq)

A Biblia megismerése és az ima » mindenki hoz egy 6romhirt = barmi, ami
a kozosségjavara = Unneplés éskirandulds + nyitottsag és szabadsag *» az
élet minden teriiletén = egydttlét és elfogadas + jokedv, életszeretet = nem
kodzosség, hanem tarsasag + 0Osszetart, megtart (b

Aliz 1952-ben sziiletett. Edesanyja egyszer(i vidéki asszony volt, lanya szerint,,killonos
képességekkel az Istenre hagyatkozasra, békességszerzésre, tlirelmesen viselt szenvedés-
re, vigasztalasra, alazatra és a szeretet megélésére”, Vallasossagaban is 6 volt a példaké-
pe. 1970-t6l Budapesten dolgozik mint altaton6vér. Bibliadrakat keresve a Kézponti Sze-
minariumban kot ki, s az akkor még kispap vezet6jik az ottani fiatalokbol alakitotta
ki kozosségliket. 1976-ban megbetegedett, s a diagndzis: gydgyithatatlan autoimmun be-
tegség. ,, A testi-lelki szenvedések kozben és utan Isten nagyon sok dologra megtanitott.
Ekkor lettem feln6tt keresztény.”
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Aliz 1987-ben kerul a Budapesttdl 40 kilométerre 1év6 nagykdzségbe, Felsényékre.
Hitoktatoi képesitéssel (igen fajlalva: teoldgiai képzettség nélkiil) elsd és masodik oszta-
lyosokat hitoktat: ,,Az els6 perctdl kezdve beindult a kdzdsség, mégpedig Ugy, hogy az
elsd vasarnap odamentek az atydhoz, hogyfoglalkozna-e velik. Tudték, hogy mi a masik
falubdl jottink, ahol tiz évig probalkoztunk és a tiz év végére jott dssze hat gyerek.
El6szor itt is olyan hatan-heten voltunk, aztan csak névekedtlink eggyel-kettével az évek
soran. 1990-re mar 25f6re ndvekedtliink.” Az (j tagok zommel kozépiskolasok és fisko-
lasok, felerészben a szomszéd falvakbdl jottek. A tagsag felének szlilei nem valladsosak
vagy nem gyakoroljak vallasukat. Aliz gy véli, kisebb egységekre kellene bontani a
tarsasagot, ugyana”™or Ggy érzi, hogy a nagyobbak példaja vonzza a fiatalabbakat.
1992-re kildén csoport alakult a csaladosoknak.

Az Osszejovetelek kozéppontjaban a Biblia megismerése és az ima all. A Szent-
irés olvasasat megbeszélés koveti, amelynek keretében els6sorban a ,,Mit mondott ne-
kem?” és a ,,Mit teszek ezutdn?” kérdésekre véalaszolnak. Ezen kivil mas programok
is kialakultak: felkésziilnek az tnnepek liturgidjara, mindenki hoz egy ,,6rémhfrt”
(egy-egy részletet vagy mondatot a Bibliab6l, amely megdrvendeztet, megvigasztal,
megerdsit, Uj felismerésre vezetett; alkalmanként zsoltaroznak és barki barmit hozhat,
ami megitélése szerint a kozdsség javara lehet: novellat, verset, imat, Ujsagcikket stb.).
Ha valaki segitséget kér valamilyen kérdésben, megprébalnak kézésen valaszt keresni
a Bibliabdl.

A visszatérd témak: Jézus, az ima, a keresztény élet, a kdzosség, a szeretet, a
szenvedés, a lelkiismeret és a szolgalat. El6fordultak még: a tudomany és a vallas kap-
csolata, keresztények és ateistak, a keresztények egysége, a megtérés, a papsag és a
vilagiak kapcsolata, angyal és 6rddg, parvalasztas és csalad. A vitat kivaltd témaék:
a Szentlélek ajandékai, a balvanyimadas és Szliz Maria, megtérés, gyonas, szektak.

Hetente egyszer van talalkozas, szombaton este, mise utan. Az dsszejoveteleken
kivil szivesen Gnnepelnek és kirdndulnak, a didkmiséken énekelnek, a hittanosoknak
szemléltetd eszkozoket készitenek, énekeket tanitanak, takaritanak, rendbentartjak a
templomparkot, s a ,,legalabb egy szegénylink” jegyében segitenek a raszoruldéknak.

,,KUlénosebb vezetési stilusom nincsen — mondja Aliz. — Mindent megbeszéliink
(ha kell vitdzunk) és kdzosen doéntlink. A plébanos atya minden 6sszejovetellinkén vellink
van és teoldgiai kérdésekben, vitdkban segit. Afeladatok elvégzésére senki sincsen kény-
szeritve. Ennek sok hatranya van, mert nem aktivizal igazan, mégis ez t(inik a legszeren-
csésebbnek. A kozosség egy része mindenben benne van, a nagyobbik rész azonban
keveset vallal. A magam részér6l arrafigyelek, hogy mindig legyenfeladat, s hogy meg-
kdszonjem. A kdzosség szerint barati és demokratikus a légkor.”

Konfliktusok egyfel6l abbdl adédtak, hogy egyesek sajat vallasukat sem eléggé is-
merve szednek fel mindenféle vallasi vonatkozasu informéciét, méasfelél ,,Rogton sze-
retné a Szentlélek ajandékat anélkil, hogy tudna vele mit kezdeni, szenvedés nélkil akar
boldog lenni.” A kdzdsség nyitott 6kumenikus bedllitottsagu, tiszteletben tartjak min-
denkinek aszabadsagat.,,Ide mindenkijéhet, mindenki mindent kérdezhet. Egyetlenegy
kikotésink van, hogy nélunk hitvita nincs. Jarnak ide olyanok, akik nem mindenben
értenek egyet a mifelfogdsunkkal. Még meg is hivunk mi ilyeneket. Nem zarkdzunk el
semmi el6l, de azt nem hagyjuk, hogy akar benntinket cikizzenek, akar mi mondjuk
a masiknak, hogy ezt miért nem masképp gondolod.” A két attérés azonban nagyon
megviselte a tarsasagot. Adventistanak ment az egyik. A masik az attért reformatusnak,
mert egy reformatus lelkésznek lett a felesége.

,, Az itteni tArsaimmal nemcsak egyttt imadkozunk, hanem egyutt nyaralunk, tanco-
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lunk stb. Egy keresztény talalkozén ismerkedtem meg a v6legényemmel”™ aki azéta ebbe
a kozosségbejar. Szdval az élet minden teriiletén, ima, szerelem, szérakozas sth. szere-
petjatszik kdzvetve a kdzosség. Szlikségem van a boldogsaghoz arra, hogy ne magam-
mal, hanem masokkal foglalkozzam.”

»Ez a kdzOsség els6sorban az egyuttlétet és az elfogadast jelenti szamomra.”

,»Amidta idejarok, nagyon megvaltoztam, mashogyan viszonyulok a tébbi emberhez,
mas a kdzérzetem, ha bajom van, mindig van akivel megbeszélhetem, baratok. Mashogy
viszonyulok a vallashoz, a vallas mar nemcsak a vasarnapi mise. Itt sokkaljobban meg-
értem a dolgokat, ésjobban meg lehet beszélni. Teljesen mas a célom, mint eddig (eddig
nem volt semmi).”

,,Els6sorban ez a kdzdsség még csak egyjo tarsasag. Tul sokan vagyunk és sokan
jarnak rendszertelenil, ami gatolja a lelki kapcsolatok kialakulasat. Nagyon kiilénb6z4
életkor miatt gy érzem, nincs mindenkit lekdt6 téma. Lelki segitséget kaptam régebben,
most nem nagyon érzem a koézOsség erejét. Néha egy-egy emberrel jét duméalunk. De
nem érzem, hogy szamithatnék ra. Tarsasagnak nagyonjo, de a hitkdz0sségig rengeteget
kell tanulnunk és ismerkednink.”

,»Mikor ebbe a k6zdsségbe keriiltem, az volt a legjobb a szamomra, hogy mindenki
nyitott volt velem szemben és elfogadtak olyannak, amilyen vagyok.”

,»Miel6tt nem voltunk ennyien, sokkal jobb, mélyebb lelki dolgokrol beszélgettiink,
és az emberek jobban megnyiltak (én is). Remélem, ez Gjra igy lesz-"

»EQgy jO0 barati tarsasagnak tartom, de lelki szempontbhd6l nagyon kevés emberrel
vagyok jéban. A legnagyobb erénye és hibaja (egyszerre) a nyitottsag.” ,,Nagyon jo
a légkor, bar a hangulat néha a feladatokat is félresopri. Nagyon mély megnyilasok,
megnyilatkozasok voltak.”

,,Erény: jokedv, életszeretet megnyilvdnulasai, j6 poénok, humor, néha az énvallo-
mésok megrazdéak. Hiany: nem ismerjik egymast, tll sok a megbeszélés és szervezkedés
a lelki épulés helyett, a korosztdlyomnak nem a legaktualisabb témak. Nem kdz0sség-
nek, hanem tarsasagnak tartom. Ezért nem mondhatom, hogy jo kozosség.”

,,Erény: dsszetart, megtart, j0 csapat, Ut6képes tarsasag, sok dolgot elvallalunk,
mar-mar tdl sokat is. Rossz: kicsit most elveszett a Iélek és a bibliatanulas, sokan va-
gyunk, szétszdrt a korosztaly. Lehetnénk sokkal jobb kdzdsség is.”

A tarsasag, amely Osszegydjt, 0sszetart, megtart, ahol barmivel el lehet &llni,
ami a kozosség javara szolgéal, ahol jokedv és életszeretet uralkodik, olyanfajta
hiteles hely, amely nemcsak a plébaniakon, hanem egyéltalan falvainkban is igen
ritka. ,,Atyja” (papja) és ,,anyja” (egy gydgyithatatlan beteg n6, akibdl élet- és
szeretetenergia arad) van ennek a tarsasagnak, amellyel szemben egyesek az inti-
mebb és lelkileg mélyebb kdzOsség igényeivel lépnek fel. A vagy-vagy helyett az
is-is latszikjé megoldasnak, ehhez azonban a ,,szll6k mellé , fivérek” és ,,nOvé-
rek” is sziikségeltetnek.

53



Egyhazkozség-epitoli és regioban misszionalok
(k6z06sség-haldzat egy vidéki varosban)

Csaladi szadlakon * biztositani az egyhazkozosségfolyamatossagat * bejutni
a , kivalasztottak kozé = énekkarbdl hittan, hittanbol énekkar *vendégszerep-
lések és talalkozok * bulik, filmvetités, Gjsag + csomopontok a liturgia-
ban * valakitlatogatni + Keresztény Csaladok Kozossége™ az atya ad téma-
kat = anyagi, erkdlcsi és személyes segitség * legitimalo keret és tartalom (1

A kozdsség nagyjabdl husz éve m(ikddik egy nagyobb alféldi varosban. Nem olyan mo-
don kozosseég, mint példaul egy barati tarsasag, amelynek tagjait a személyes szeretet
és a kdzdsen megélt élmények tartjdk dssze. Sokkal inldbb egy haldéhoz lehetne hasonli-
tani, amelynek az a funkcidja, hogy Szentmartoni katolikus csalddok felnévekvé genera-
cioit fogja 0ssze. A hald tagjai altalaban vallasos csaladbdl szarmaznak. Tébben csaladi
szalakon keresztil keriiltek be. A bekeriilés mésik altalanos mddja az volt, hogy azokat
a fiatalokat, akiket egyébként ismertek és meglattak 6ket atemplomban, a tagok elhivtak
a kozdssegbe:

,» Engem vallasosan neveltek. Anyukam egy itteni kisfalubdl szarmazik, ami t6sgyo-
keres katolikus, minden hagyomany tiszteletével."*

,,0 Ugy kerilt be, hogy ez egy sokgyerekes csalad és hagyomany volt, hogy a gyere-
kek ide jartak. O volt a legkisebb, 6t még bevezette a névére, de az mar kikerilt a
kdzosséghoi."

»Ez a bécsi, ez is katolikus volt, és & szervezett be ebbe a kdzdsségbe. Rokon,
és eljott hozzank és megkért, hogy hatjé lenne. Akkoriban még 6 is tagja volt a kizosség-
nek."

,,UAgy éreztem, hogy a templombén a helyem, és akkor, bar nincsenek véletlenek,
véletlendl talalkoztam az egyik lannyal, akivel egyitt dolgoztam és mondta, hogy lelki
gyakorlat van és hogyfiatalok lesznek ott és menjek. En akkor kerliltem a kdzosségbe.”

»En amikor a munkahelyemre kerlltem, ott volt egy id6sebb lany, Klari és 6
jart az énekkarba. Kérdezte, hogy nincs-e kedvem jarni. Mondtam, hogy megnézem
Oket.”

Mivel a kdz0sség legfontosabb szerepe az, hogy biztositsa az egyhazkdzosség fo-
lyamatossagat, felnevelje, szocializalja az Uj generacidt, atadja, megdrizze az értékeket,
nem tal kdnnyen fogad be. Tébben is emlitették, agy érezték, hogy nehéz volt bekerulni-
Uk a kozosségbe: ,,Akkor az ember Ugy érezte, hogy nem ide vald, hogy ezek olyanok,
mint a szentek és én vagyok rossz. Ez nagyon sokaig bennem volt. Megkérdeztem, tény-
leg, hogy jarhatok-e ide. Nem a tobbiektdl, hanem az atyatél. Azt mondta, elférek ott
en is.

,,Ugy érzem, hogy nagyon nehezen fogadtak be. Hat olyan politikai helyzet volt.
Es egyesek tgy néztek ram, mintha besigo lennék. Ez mindenkivel igy volt. Ez egy 6va-
tossag volt végul is, de éreztem azt, hogy van egy bizonyos tavolsagtartas.”

A koz0sség haldjellegébdl kdvetkezéen nagyon kevéssé miikddik a kdzds emlékezet.
A kozosseg torténete idében mindenki szamara szinte csak akkor kezdddik, amikortol
6 tag. Ezért az els6 iddszakrél 1992-ben mar nagyon keveset lehet tudni. ,,Kb. 20 éve
indult Ugy, hogy egy ijjusagi énekkar legyen bel6le. Az akkori fiatal kaplan dontoétt
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igy, hogy 0Osszefogja a hittanos gyerekeket. Akkor indultak be ezek a gitaros énekek,
volt egyfil, aki megtanult gitarozni és dsszefogta a népet a szentmiséken vald éneklés-
hez. Ez volt a profil, ha Ugy tetszik." Nagyjabdl ennyi, amit mindenki mas is elmond:
az akkori fiatal kaplan 6sszefogta a hittanos gyerekeket. A tébbi mar azoknak az id6knek
a visszavetitése, mikortél 6 is tagja volt a kozosségnek: ,,Ehhez nyilvanvaléan probak
kellettek, egyuittlétek és igy alakult ki, amit ma mar inkabb kdzosségnek mondanék,
mint énekkarnak. Ahogy emlékszem, Ugy maximum husz fével kezd6dott, de ezt sem
lehet stabilnak mondani, mivel zémmel tizenévesek alkottak. A hittan csak a nyolcvanas
évek masodikfelétdl indult el, addig talan nem is volt kozépiskolas hittan a templomban."*
,,Voltkiilén egy énekkar, meg egy hittan. En az énekkarban kezdtem. Egy darabig parhu-
zamosan ment, a hittanosok inkdbb beszélgettek, ezen pedig énekelt ez a kdzdsség. Keé-
s6bb alakult ez ki, hogy komolyabb dolgokat is csinaltak: szentek életét, atya tartott
tobbszor el6adasokat.” ,,Volt az énekkar és volt a vasarnapi hittan, ahova az énekkar
jelent8s része jart."

Az elmult években nagyon sok mindent csinaltak: énekkaruk volt, amely a miséken
vald éneklés mellett hosszu ideig a kérnyékre isjart szerepelni, eljartak a Kassai térre,
ahajési ifjusagi taldlkozora, a kérnyékbeli fiataloknak taldlkozékat szerveztek, karitativ
munkat végeztek, rendszeresen kirandultak, voltak k6zos bulik, filmvetitések, Ujsagot
szerkesztenek, dnkormanyzati bizottsagban vesznek részt. Mégis, mindez nem all éssze
egységes képpé, mivel mindenki csak azokat az eseményeket latja, melyekben maga
is részt vett.

A papok nagyon nagy* szerepet jatszottak a kdzosség életében, 6k alakitottdk ki
a kdzosseg halojellegét, melynek legfontosabb csomoépontjai és szalai a liturgia rendje
koré szervez8dnek. De nem csak létrehoztak a halét, hanem jelentés mértékben makod-
tetik is azt. Egyrészt oly mddon, hogy a liturgidn, lelkivezetésen, lelkigyakorlato-
kon atadott értékek altal erételjesen meghatarozzak a kdzosség lelki arculatat. Méasrészt
ugy, hogy — noha a mindennapi tevékenységet nem 6k iranyitjadk — a feladatokat 6k
jelélik ki.

,»A misének vége volt, amin énekeltlink, utanajott az atya és voltak elmélkedések.
Hat, ez is sokszor kudarcba fult, mert sokan rendetlenkedtek, de 6 prébalta valahogy
helyreallitani ezt a tarsasagot.” ,,A kaplan kezdeményezte, hogy mindenki mondja meg,
hogy kit szeretne. Es akkor kulén valasztottunk zenei vezetét, meg lelki vonalon vagy
inkabb ilyen szervezét. Mert a lelki vezet6 az az atya volt mindig. De a szervezd az
més volt.”, ,Pali atya szervezte meg, hogy az els6pénteken betegek kozott lehetett valasz-
tani, kinek-kinek tetszése szerint, hogy valakit latogasson. igy ki volt osztva az énekkar-
ban egy par cim. Azt is § kezdte szorgalmazni, hogy végezziink valamilyen Kkaritativ
munkat." ,,Egy méasik atya hivott el6addkat a vasarnapi hittanra." ,,Az énekkarbdl n6tt
ki a Keresztény Csaladok Kére. Azokbdl akik kimaradtak mar, férjhez mentek, megné-
slltek. Azt még a Pali atya alapitotta.” ,,A kardcsonyi m(isorra méar honapokkal el6tte
elkezdddik a késziilés. Versekb8l meg a Szentirash6l mi magunk olldzzuk 6ssze.” ,,Az
atya megad témaékat és abbdl kivalasztottunk egyet. Volt egyik évben a béke, masik
évben a szeretet, aztan a szegénység." ,,A kaplanoknak vagy a papoknak mindig olyan
szerepik volt, hogy adtak afeladatot, hogy most ide kell menni, bicsun kell énekelni,
Ugy azért hivogattak itt a kornyéken benntinket, lelkigyakorlatokat vezettek nekiink.™,,Va-
lahova elhivtak, akkor ott lattak méasik papok, azok is elhivtak. F6leg blucsuba jartunk.
A kdrnyez6 helyeken mindenutt voltunk szinte. Akkor a nénikék agy oriltek, hafiatalokat
lattak a templomban, hogy mindegy volt nekik, hogy mit énekliink, csak ott legyiink.
Szinte minden hénapban voltunk valahol. Es ez Ugy dsszefogta. Mert amikor nem volt
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mire készllni, akkor Ugy ellaposodott az egész. Egy id6 utdn aztan nemjartunk.” ,,Min-
dig papok voltak az el6adék. Ha valaki hallott valahol egy nagyonj6 eléadét, megkér-
tik, hogyjo6jjon el. Példaul a puspok atyat is elhivtuk. Rogton a mésodik talalkozéra
hivtuk me”™ a plispok atyat. Mert az els6 még nekink is prébalkozas volt, hogy most
mi lesz. Es akkor ugy dontottiink, hogy tudjon rdla, és segitsen minket, nekiink sziiksé-
gunk van r4. Nahat mondjuk meg is kaptuk! Fantasztikus egy ember! Csodalatra mélto.
Nagyon komolyan veszi amit csindl. Széval Ugy le lettlink teritve, mindenki Ult, hogy
mit kellene még csinalni. Olyan lelki programot adott, hogy egy hétig egy iranyba men-
tink téle. Nagyon kellett, j6 volt.” ,,Mindig ugy kildtik el a plakatot, hogy nem tal
koran, mert akkor elkallodik, de hogy még az el6z6 vasarnapon hirdetni tudjak. Volt
olyan plébanos, aki sajat kocsijaval hozott hdrom gyereket.”

Ez a halo célt, értékeket, tevékenységi formakat, kapcsolat lehet6ségeket nyujt,
erkolcsi, anyagi és személyes segitséget ad, biztositja a résztvevok életének keretét
és tartalméat. A mai napig van példaul minden héten ifjusagi mise. Ez folyamatos felada-
tot jelent az énekkar szamara, legitimalja, a plébania életébe vonja a kdzdsséget. Olyan
alkalom, ahol a katolikus fiatalok talalkozhatnak egymassal. Ez talan nem tdnik nagyon
jelentGsnek, de mégis rengeteget jelenthet: biztos pont lehet egy ember életében. Eveken
keresztil van hetente egyszer egy alkalom, ahol otthon érezheti magéat, ahol odatartozé-
nak érezheti magat, ahol kdszénnek neki, ahol ramosolyognak. Ez mar csak azért is
jelentds, mert abbdl a 11 emberbél, akik az utébbi években a kézdsség magjat alkottak,
ketten testi fogyatékosok és egyikiik stlyosan sériilt pszichésen.

A papok mellett a vilagi vezet6k hataroztak meg a kdzosség életét. Ezt a szerepet
egy nagyon sajatos kett6sség jellemzi. Egyrészt a tevékenységformak, a stilus, a k6zos-
ség vonzo és megtarté ereje donté mértékben fliggott a vezeték személyétdl. Ha a vezetd
nem volt megfelel, a tagok jelentés része egyszerden elhagyta a kézdsséget. Annak
ellenére, hogy ennyire meghatarozé a vezetd személye, nagyon kevéssé léteznek forma-
lizalt, tisztazott felel6sségekkel és kotelességekkel jard szerepek. Nehézséget okoz
mar annak Kkideritése is, hogy mikor ki volt a kz6sség vezetje. S6t még az sem egyeér-
telmd, hogy egy id6ben hany vezet6 volt. ,,Altalaban a gitaros volt a vezets. Mert hogy
6 tanitotta be az énekeket, kés6bb alakult ki az a gyakorlat, hogy a gitaros mellé volt
egy lelki vezetd, aki a lelki dolgokat végezte.” ,, Altalaban a dontéseket az egész tarsasag
egyutt, szoval mindenki belesz6lhat, elmondhatja a véleményét. Nyilvan van egy Kisebb
csoport most is, amit Ggy hivok, hogy mag, akik Ggy tényleg azok, akik nagyonfontosnak
érzik ezt.” ,Volt a Ferike vezet6, azutan Ggy valahogy rdm maradt. Igazabél soha nem
hangzik el, nagy ritkan mondjuk azt, hogy te vagy a vezet6. Széval ett6l ugy tartunk.
Inkabb képviseld, aki ugy 6sszefogja meg levezeti az ilyesmit. De nem igazan szeretem
én magam sem. Es soha nem tartottam magam a kozosség vezet6jének.” ,Egy ilyen
helyzetbdl természetszerdleg konfliktusok adédnak.”

A kozdsség nagyon kevés eszkdzzel rendelkezik a konfliktusok kezelését illetGen.
Ez talan a hald leggyengébb lancszeme: az egész nagyon erételjesen fiigg egy olyan
ponttdl (a vezet6tdl, vezetéstdl), ami folott a kozosség alig tud kontrolt gyakorolni.
,,Egy karacsonyt Dénesék is megszerveztek, meg az énekkar masik része is. Akkor egy
Kicsit szétvalt a tarsasag. Voltak nézeteltérések. Inkabb a vonalak kozott, mert az egyik
a karizmatikus vonalon haladt volna tovabb, s 6k ebbe az iranyba er6ltettek mindenkit.
Utana volt a szavazés. A kdplan azt kezdeményezte, hogy mindenki mondja meg, hogy
kit szeretne. Es akkor kiilon valasztottunk zenei vezet6t, meg lelki vonalon, vagyis in-
k&bb egy szervez6t, mert a lelki vezet§ az atya volt mindig. Méar 86-ban Klari volt
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hallgatélagosan a vezet6. El6adta”~hogy mi hol, meg most mar énekeljiink, meg most
lelki program jon.>*

A nagy ingadozasok ellenére mégis rendkivil stabil lehet egy ilyen kdz6sség, hiszen
fontos funkcidkat tolt be tagjai életében. Azonban ez a halé nemcsak megtartja azokat,
akik benne vannak, hanem nagyon erételjesen le is hatéarolja az életiiket. ,,Ennekem
nincsenek a kdzosségen kivul barataim.**,,Nekem vannak mashonnét is barataim, pél-
daul a munkatérsaim vagyjarok egy zenekarba és ott is van egy par ember, akire szamit-
hatok. Néha meglepd, hogy 6k isjo emberek, nemcsak az, aki a kdzosségbe jar. Lehet,
hogy bennem van a hiba, de én nem érzek mindenkit a kézosségen belll baratomnak
vagy testvéremnek. Beszélgettem néhany emberrel, akik ugyanezt mondtak. Es akkor
tudom, hogy benniink van a hiba. Ez egyj6 baréati tArsasag meg minden. De én éreztem
olyat, hogy ide nem kéne tobbet eljonni, mert alig ismerem mar azokat, akik ott vannak,**
,, Hat, a kdzosségen belll azért sokkal tébb van** ,,Nekem nagyon sok baratom volt,
amig nemjartam a kozosségbe. Kocsmabajartam, meg egyéb modok, meg munkatarsak.
Nagy tivornydk meg minden. De ezek a kapcsolatok mind megsz(intek, amiéta elkezdtem
jarni a kozosségbe.** ,, A kozosségen Kivil nagyon sok baratom volt és van is, csak mas
irAnya a kapcsolat. Nem olyan felszabadult, mint annak el6tte. Most is jo, de talan
dvatosabb vagyok és talan kerulom veluk a tarsasigot. Mert Ugy érzem, hogy alkalom
a blinre sokszor. Ezért kertildm. Nem kertléom 6ket, ez nemjé kifejezés, de ha talalko-
zunk, 6vatosabb vagyok. Talan nem engedem kézel magamhoz 6ket annyira.,,

Tobbféle szerepe van ennek a halénak: 1 Kimeriti azokat, akik csak lazabb kapcso-
latokban vannak az egyhazkozséggel. 2. Feladatokkal, célokkal és lelki municiéval
Osszetartja, megtartja azokat, akik az egyhazkozség kozdsseggé valasaban nagyobb
szerepet vallaltak, tarsasagot kinal szamukra cserébe a megszakadt kapcsolatokért.
3. Véddhalot, partnereketjelent apap szamara is, aki életet akar bevinni az egyhéaz-
kozség életébe. Ez a tarsasag egyfel6l a mindenkori pap fliggvénye, méasfelél a min-
denkoripapot is befolyasolja, motivalja a gyorsan cserél6dépapokat mindig talélé
kozdsség. Nehéz elddnteni, hogy azért nem alakultak-e ki nagyobb szamban intim
kisktzosségek a halon belll, mert elvitte energidjukat a ,,nyiizsgés *régidban torté-
nd misszionalas, vagy forditva: a faradsagos kozdsségépités el6l menekuiltek-e a
kifelé iranyuld tevékenységbe, idésebb korukra is megmaradva fellilrél iranyitott
kiscserkészeknek. Mindaddig ez igy is lesz, amig nem késziil szereptisztazo, felel8s-
ségkijelol6 ,,tarsadalmi szerz6dés** az érdekeltek kozott.
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Oazis
(falusi bazisk6zosség)

Alvo nagy Uresség + nem mindenki hiilye, aki keresztény = a szeretetet at kell
adni = csak baratkozni, nem megtériteni * legel6szor a gyerekek » szil-
veszteri buli * itt ragadt és megtért + mindenki ad a masiknak + elmokaz-
gatunk + besoporjuk kdzés dolgainkat + kid8lta Szentlélek * csak a szere-
tet atjan (.

Amikor Adam és Eva Martonyba koltéztek, még ,,mindenki teljesen pogany volt/* Az
Otszaz katolikusbél hisz-huszondten mentek templomba, rossz idében kevesebben. Oly-
kor csak harman-négyen. A falu reformatus felében még rosszabb volt a helyzet. Volt
viszont hét italkimérés, és egy év alatt 11 halaleset kozul 7 dngyilkossag.

,, Tizenot évvel ezel6tt — kezdi Adam — egészenjiatal hazasok voltunk. A varosban
laktunk, nekem a szomszédfaluban volt az iparom. Nap mint nap lattam ezt az elhagyott
épuiletet és mindig olyan f4jo szivvel nézegettem, hogy teljesen megallt az élet. Hallot-
tam, hogy elad6. Az volt az elképzelésem, hogy valamiféleképpen azért gondnoksagot
vallalok a templomra és a szellemiséget meg6rzém itt a plébanian belll, hogy mégis
ne ebek harmincadjara, poganyok kezére keriiljon az egész- Hat, nyulat lehetett az 6reg-
gel fogatni. Az épulet gy ranézetb6l egy hangulatos vidéki karianak latszott. De nem
volt viZy nem volt villany, nem voltf(ités. Gyakorlatilag csak a falak voltakj6 allapot-
ban.**

,,Jott haza Mam —meséli Eva— és mondta, hogy itt van ez a lehetGség, odakoltoz-
hetlink a pléb&niara. Tetszetta hdz, hogy szép nagy, igy elképzeltem, hogy milyen szépen
fogunk élni a kis csalddunkkal. Szép polgari életet élink. Szépen rendbehozzuk. Minden
szép tiszta lesz. Ragyogo tisztasag lesz mindenutt. Szépen csillogd padl6. Nagyon szép
lesz. A gyerekszoba is csodaszép. Héfehér. Kék selyemtapétakkal és fehér halészoba-
bator. Nem tllsagosan lelkesedtem ezért afaluért. Afalut nem ismertem, meg az embe-
rek gondolkodasmadjat, de az egész mégis nyomasztolag hatott rAm. Nem éreztem otthon
itt magamat. Semmi mozgas, semmi élet, alvd nagy Uresség. Itt nem lehet semmit kezde-
ni, allati unalmas hely, ahol semmi nem térténik. Kapéaltam a kertet. Kukoricat raktunk
bele, 6kldmnyi rogokbe 6ssze volt szaradva aféld. Elsirtam magam, annyira nehéz volt.
Mostam apelenkakat, féztem a pemp6kéket és allanddan takaritottam. Maniakus takari-
t6 voltam. Es teljesen holt faradt voltam ebben a munkaban, Ggy éreztem, hogy egy
Orilt nagy rabsagba kertiltem. Hogy nincsen itt senki és itt vagyok bezéarva a négy fal
kozé egy csodalatos palotaba, ahol olyan rab vagyok, hogy alig kapok még levegét is.
Ha megjott Alam, akkor el is ment. Intézte az lizleti Uigyeit, szervezte, hogy legyen elég
vascsd, meg festék, meg mit tudom én miket kellett dssze-vissza szervezni.**

»wAzok is, akik valamiféleképpen a templomhoz tartozénak érezték magukat, mert
nem Krisztushoz, hanem a hagyomanyos templomhoz, mindent megtettek annak érdeké-
ben, hogy innen eltdnjink. A bolond Zséfi és Bozsike néni volt az a témeg, akik elfogad-
tak benniinket™*, meséli Adam. Az els6 két évben Ggyszélvan semmi sem tortént. Senki
nem allt velik sz6ba, gyanus jovevényként nézegették dket, még a kdzvetlen szomszéd
is, aki csak a hatodik évre szelidilt meg. ,,Zs6fia néni volt az els6 vendégiink. Bolond
Zsofinak hivtak afaluban, Ugy beosont és csak azt vetted észre, hogy ott van. Jott-ment
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a lakéashan. Kopogas nélkul jott, ha az ajtd nyitva volt, kdrbejart, szétnézett, mintha
otthon lett volna. Bdzsike is nagyon baratsagos volt kezdettéi fogva. Biztos azért, mert
éhes volt arra, hogy valaki szeresse. Gyermekparalizises volt, az egyik laba révidebb
volt, mint a méasik. Csoszogott be, hozta a kis viragjat és mondta, hogyjott templomot
takaritani. Mesélgetett itt a viragokrdl. Mindig olyan bidos volt. Bepisilt vagy nem tu-
dom, de olyan pisiszaga volt. Egyszer mondtam neki: Olyan szép flird6szobank van.
Bozsike néni, nem akarja kiprébalni, hogy milyenjé bennefiirédni? Illatos mindenfélé-
ket beledntottem a kadba és szép habot csinaltam. Be kellett rakni a kadba, aztan ki-
venni. De masok sosejottek be. Mindig hajottek valamilyen tiggyel-bajjal, ott kint meg-
alltak, és nem tudtam rabirni 6ket, hogy belépjenek a kiisz6bdn. Hetente egyszer-kétszer
musz4j volt bemenni a varosba, mert kiilénben meghaltam volna itt. Betltlink a kocsiba,
hazamentiink. Kérbeszimatoltuk a VAROS-t. Elteltiink erével. Rengeteg ismerdsiink, ba-
ratunk van az orszag minden részébdl. Mi annak idején sok helyre jartunk, amikor még
nem laktunk itt, kdzosségekbe, lelkigyakorlatokra és onnan vannak ismerdseink. Eleinte
minden évben tartottunk itt lelkigyakorlatokat, amiket mi szerveztiink. Hivtunk ide papot
és akit csak ismertiink, annak mind kildtiink egy levelet. Volt egy nagy lelkigyakorlat,
az egyhetes volt és voltak havonta, kéthavonta el6adasok. Erre el6addt baréati alapon
hivtunk. A lelkigyakorlatra pedig egy olyan atyat valasztottunk, aki hozta a sajat cso-
portjat, tartotta a lelkigyakorlatot, és ehhez hivtuk a varosi baratainkat, meg akik a
vonzaskorzetiinkben voltak. Es attol kezdve, hogy felfedeztem, milyen klassz dolog ez
a kereszténység — folytatja Adam —, mindig volt bennem egy ilyen vagy, hogy belekial-
tani a vilagba: Jézus éli Arrél almodtam, hogy ide majd jénnek sokan és énekelnek
és gitaroznak, ésjo hangosan, és beleénekelik a faluba ezt a nagy felfedezést. Es ezt
mindenki meghallja. Es lattam, hogy ez egy mddja annak, hogy lassak az emberek,
hogy a hit az még él és nem mindenki hilye, aki keresztény. Itt voltunk mar vagy
két éve, és akkor jott egy ilyen magamfajta kort fiatal. Teljesen komolyan rékérdezett,
hogy te tényleg hiszel. Mondtam, hogy igen. Lattam rajta, hogy teljesen megzavarodik.
Hogy lehet ez, hogy valakifiatal, meg ugy 6ltézkodik, mint 6, meg normalisnak latszik,
és akkor mégis komolyan tud gondolni egy ilyet, hogy & igazibdl hisz. Mintha hatralt
volna, hogy itt valami nincs rendben és Ugy eltavolodott. Enbennem akkorfogalmazddott
meg Ugy, hogy mindenre elszantan, hogy csinalni kell.**

A takaritasrol nagyon hamar leszokott Eva. Mert latta, hogy hiaba erélkodik, sose
lesz olyan rend, mint ahogy azt § elképzelte. Azt gondoltak, tovabb kell adni, a kapott
kicsiket, de nem nagyon volt elképzelésiik arrél, hogy hogyan lehetne. ,,lIgazibél nem
volt mas bennem — mondja Eva —, csak az, hogy a szeretetet at kell adni. Kerestik
amegoldast, hogy mit lehetne csinalni, és akkorjottek ezek a lelkigyakorlatos csoportok.
Meg azt gondoltuk, hogy mindenkivel csak baratkozunk. Nem akarjuk megtériteni
Oket, hanem csak sz6baallunk, aki sz6ba all velink. Akivel marjobban ismertik egy-
mast, elmentlink, megkdszéntottiik a névnapjan. Erre kulonfigyeltiink. Vittlink egy Uveg
bort vagy egy szal viragot és beszélgettiink.**

Legel6szor a gyerekek jottek. ,,Teljesen vadak voltak. Egyéaltalan nem lehetett a
kereszténységrél még beszélni sem. Azzal kezdtuk, hogy pAmacsatakat vivtunk, hilyés-
kedtink, meséltiink, meg bohdckodtunk.** Ebbél allt az elsé évben a hitton 6ra. Amikor
az elsé év végére mar tizenegynéhany gyerek dsszejott, akkor Adam és Eva arra gondol-
tak, hogy el kellene menni valahova kézdsen kirandulni, és meg kellene hivni a szlléket
is. ,,Es akkor nagyon sokat imadkoztam, hogy ez helyes vagy nem helyes. lgaz, hogy
én nagyon boldog vagyok azért, hogy keresztény vagyok és hiszek, de van-ejogom ahhoz,
hogy a sajat hitemre kimozditsam az embereket abb6l a megszokott vilagukbdl, és mit
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tudok én adni, tudom-e 6ket tovabbvinni az Gton. Mondtam az Urnak, hogy Uram adj
valamijelet, hogy én tudjam, hogy ez most helyes déntés vagy nem helyes dontés, hogy
én ilyet akarok csinalni. Legalabb egy hétig tartott bennem ez a kiizdelem."* Ugy doéntétt,
hogy mint lehetdséget, elmondja a szlil6knek. Mindenki azt mondta, hogy nem ér ra,
meg mindenféle kifogasokat hoztak. ,,Sirva mentem at a templomba, és mondtam, hogy
hat latod, nem akarnak mozdulni. Ahogy hazaértem, csorgétt a telefon és mondta az
egyik anyuka, hogy 6jon. Aztanjottek tobben is szll6k. Nem is tudom, hogy héany szl
eljott veliink, de elég sokan mentiink el az els6 kézos kirdndulésra."

Azt a maroknyi csapatot, akik eljottek a kirdndulasra, meghivta szilveszteri bulira.
Nem volt nagy fordulat. ,,Szépen csendesen beért. Csak az tortént, hogy elfogadtunk
mindenkit igy ahogy van, olyannak, amilyen. Amennyit akart vellink vagy kozttink lenni,
annyit lehetett. Amennyirefontosnak érezte, annyira tartozott kdzénk vagy tartozik kdzénk
ma is."" Egyre tdbb gyerek jott, de évek teltek el, mig a sztiléket is érdekelni kezdte,
hogy mi toérténik tulajdonképpen. Néha eljottek beszélgetésekre, meghallgattak a sziil6-
ket. Marikat is a fia csalta el. ,,Eza Marika nagy kdromkodas volt. Aztan bemerészkedett
egyszer és latta, hogy itt teljesen normalis emberek vannak, emberi modon lehet veltk
beszélgetni és senki nem nézi le vagy nem nézi ki innen. JOl érezte magét koztiink. Itt
ragadt és & is teljesen megtért. Es 6t kovették a tobbiek. Nem tudom, mi forditotta
at 6ket, mert mi csupan kitartéan szerettiik 6ket. Aztan Ggy gondoltuk, hogy legyen
a felnétteknek is hittan 6ra, minden héten beszélgetiink a kereszténységrél." .

Kezdett kialakulni a kdzosség: ,,Segitenek egymasnak — meséli tovabb Adam —
Van amikor morgolédassal, zigolédassal, de ha barmelyik sz6l a masiknak, akkor me-
gyltnk és mindenki csinalja, amire csak képes. Tényleg barmit kériink a masiktdl, biztos,
hogy nincs olyan, hogy nem segit. Kinek milyen munkaja. Mindenki ad a masiknak,
amije van, akinek tojasa van, az tojast ad, akinek cseresznyéje, az cseresznyét. Ez az
életiink. Ez gy valahogy kialakult. Az utébbi napokban példaul adott Mari Evanak
egy zacsko zOldbabot. Aztan ballagas volt és az egyik né dolgozott a csapatban és kdzben
vendégeket vart és nem tudott volna elkészlilni. Idehozta a kellékeket és Agika megcsi-
nalta neki a hidegtalat. Kilénben, itt afaluban nem szokés, hogy az emberek segitenek
egymasnak, de a kiskdzsséghen az asszonyok egymas hajat csavarjak, festik, vagjak.
Nem tudom, Ugy nagyon 6ssze-vissza sz6v6dik itt a sokféle emberi kapcsolat, dsszejoviink
szépen, imadkozunk szépen. Mindegyik kdzosséggel igy van. A gyerekeknél, a legkiseb-
beknél elmondunk egy kis kézos imadsagot. Meséllink a piciknek és akkor a mese kdzben
rakérdezek az el6z6 drai anyagra, mi maradt meg a kis fejiikben. Igyekszem nem tan-
anyagként kérni t6lik, hanem hogy valahogy beléjiik rakodjon egy kis meger6ltetéssel.
Ora végén osszefoglaljuk, hogy na mi is volt itt a lényeg. igy elmokazgatunk."

A kamaszoknal mar mindenki a sajat szavaival is imadkozik. Eva azt mondta nekik,
hogy csak akkor ér valamit az ima, ha az Isten személyes valésagga valik az életikben.
Ima utdn niindenki mondja a magéét, a sok problémét, gondot, amit muszaj. Ez tiz
perc. ,,Besdprogetjik a kozos dolgokat. Majd tanulunk. Az éra utan pedig megbeszé-
link mindent. Kiosztjuk, hogy ki miben tud segiteni a masiknak. Gy(irédink. Mint egy
nagy csalad. Ez nem olyan, hogy na most itt van egy kozosség, talalkozunk szerdan,
aztan semmi kézlnk egymashoz. Hanem nap mint nap jonnek. Mindegyik mondja a
maga gondjat, bajat. Egyltt vagyunk, egyitt élunk."

A felnbttekkel inkabb imadkoznak. A templomban, oltari szentség el6tt. Mindig
van egy Kis tanitas is. Ismert imadsaggal vezetik be az imadkozast, aztan a sajat szavaik-
kal mondanak dicsdséget, halat. ,,Ez nagyon klassz szokott lenni. Olyan szivbh6l jové,
tudod, hogy tényleg felismerjik a Joisten kegyelmeit, hogy mennyi mindent kapunk és
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meg tudjuk kdszénni. Nincsen sorrend. Elmondjuk, ami a sziviinkben van. Utana min-
denki szép elhatarozassal megy haza, hogy holnaptél sokkal jobban fog élni. Es akkor
a legkodzelebbi 6rdn mindenki eljon és elmondja, hogy teljesen elfelejtette, hogy mirél
is volt sz6, de majd most mar jé lesz-"*

Amikor a gyerekek feln6ttek, nyolcadikosok, meg kozépiskolasok lettek, Eva azt
mondta nekik, hogy menjenek és éljék is azt, amit Jézusrél tudnak vagy amit Jézus
tanitott, ha pedig nincs kedviik hozza, akkor ne csinaljak. ,,De nem mentek, itt Gltek!
Es nem mozdultak. Mondom: ezt nagyon komolyan mondtam. Gyorsan menjetek hazafe-
le! Mert nem tudok mast mondani, ennyi az utolsé hittanéra. Aki nagyon komolyan
gondolja, azt szivesen latom beszélgetésekre. Akinek van gondja, hogy hogyan kell ezt
megélni. Es nem mozdultak. Na mondom. Uram, most aztan itt a cs6d, mert ezt kimond-
tam, hogy menjenek el és ha nem mozdulnak, nem tudok mit csinalni velik. Aztdn meg-
mozdult az els6 gyerek és elindult a kis banda. De nem haza mentek, hanem atmentek
a templomba és ott imadkoztak. Egyszercsak rohan az egyik gyerek: Eva néni tessék
jonni, mert kidélt a Szentlélek! Atmentem és lattam, hogy simak-rinak a gyerekek. llye-
neket mondtak, hogy képzeld Eva, hogy utaltam a Marlant és most mar Ggy tudom sze-
retni. Hat azdta, csak egyitt vagyunk Ujra. Naponta olvassak a Szentirast, ez kotelezd.
Illetve ez se kotelez8, csak aki szeretne kereszténnyé lenni. Imadkoznak érte, hogy meg-
értsek és amit megértenek, azt éljék meg. Leirjak szépen a tapasztalataikat. A naplét
meg szoktam vellk beszélni kilon-kulén. Iméadkozunk a faluért, a falu megtéréséért,
az alkoholistdk meggydgyulaséért és azért, hogy mi egymast tényleg el tudjuk fogadni
és szeretni.'*

.,Egyszer volt olyan, hogy a tizparancsolatrél beszéltiink és az volt benne az egyik
parancs, hogy ne lopj. Akkor tébben azt mondtak, hogy én egy szemét alak vagyok.
Igen. Es hogy takarodjak innen, mert latni sem birnak, mert ilyet nem mondhatok én
komolyan, hogy ezt meg lehet csinalni. Hat mondtam, hogy bizony meg lehet csinalni,
csak tudom, hogy nagyon nehéz ez a mostani vilagban. Erre mondtak, hogy én teljesen
almodoz6 vagyok, meg idiota vagyok, meg hagyjam ket békén, 6k most mar el mennek.
Sok ilyen volt. Amit én csindlok itt a plébanian, tehat a fizet6képes egyhazkdzdsség
gyakorlatilag én vagyok afaluban. Van még a kantor Ur, aki szintén egy bevandorlén,
6nagyvonallan szokott karacsonyfara pénzt adni, hdsvéti diszitésre. Meg Marika. Ami-
6ta megtért Marika, azota mindig 6 viragozzafel a templomot, pedig & a legszegényebb
az egész csapatban. Aztan gyakorlatilag kifajt. Egyhazi ado nincs. Nem ismerik ezt a
fogalmat. Amit a csdngds porsolybe bedobnak, azt az atya beleteszi a tdskaba, vége.
Tehat gyakorlatilag, ami itt torténik, szinte minden a sajat koltségembdl megy. Ezt értsd
Ugy, hogy én restauréltattam a templomot. Vagy azt a melléképuletet, tudod mennyibe
kerl egy 160 négyzetméteres épliletnek a folépitése. Sajat koltségemre, sajat zsebhbl,
egyhazi telken, egyhazi javat gyarapitva. De ez 6nmagaban nem lenne baj, hanem az
a baj, hogy még mindig azt érezziik, hogy akihez tartozunk, mintfilia, pap a hatanak
érzi ezt az egészet. Csak az egyhazunk nem segit minket. Mi szeretjiik az egyhazunkat,
6k meg nem nagyon vesznek rélunk tudomast. Nem léteziink szerintem. Annyira nem
figyel rank az egyhazunk. Mindenki beszél a szeretetrél és minket senki nem szeret.
Vagy nem érezziik, hogy valaki figyel rank vagy valaki észrevesz vagy valaki batorit.
Az atyanal nincs kdzosség. Mert én mondtam, hogy szivesen foglalkoznék ott a fiatalok-
kal. Es akkor azt mondta, hogy nem. Ott nincs kdzdsség, meg ugyis el fognak menni.
Bérmalkozas és aztdn Ugyis szétoszlanak, éretlenek. Azok Ugyis éretlenek és azokkal
nem lehet semmit csinélni. Meg itt is agyis elfognak menni. lgazibdl mindig arrél mesél-
tem nekik csak, hogy olyan klassz dolog aZy amit Jézus akar nekink adni. Ez egy olyan
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élety aminek nincs vége, a végtelenségig mindig més és Uj és mélyebb. Ha ezen az Gton
jar az ember, akkor nem fogja unni az életét és mindig érdekes lesz- Ezt nem lehet
méasképpen megtapasztalni, ezt afajta boldogsagot, csak a szeretet Gtjan és olyan meg-
lepetéseket hoz tényleg. Nap mint nap elmesélte az ember az élményeit, mi tortént vele.
Ugy érzem magam sokszor, mint az elvarazsolt kastélyban, hogy szinte visszafogott Iéleg-
zettel megyek az utamon, mert olyan csodak torténnek kértléttem meg bennem, hogy
ezt nem lehet nem tovabbadni, nem megosztani masokkal.**

Ez a k0z0sség igazi bazisk6zosség, hiszen pap és eklézsia hijan itt erre épilhet
minden. Karizmatikus emberek épitik, kapcsolatokbdl.

Nem egyszerlen személyes hanem — gondoljunk Bolond Zs6fia megmosdata-
sara, afodraszJcodasra — a sz6 szoros értelmében testkdzeli kapcsolatokbdl éplilt
ki a hitkdzosség a ,,baratkozniy és nem tériteni**, vagyis Teréz anya szellemében.
Mivel az ,yamit raktak délig, leomlott estére** élménye ebben az épitésben minden-
napos, még tobbesélyesnek kell tekintenlink ennek a kdzosségnek a jovéjét is, de
az osztozasnak hatarozottan nagyobb esélye van a tobbi, ennél kedvezétlenebb lehe-

téségnél.
Osszegzeés

A kozelképekben szerepl6 kiilonb6z6 kozosségek a legalabb tiz éves torténettel rendelke-
z6kkel, tehat az atlagosnal stabilabbakkal képviselték a magyarorszagi katolikus kisko-
z0sségek legfontosabb tipusait. JOl érzékeltették a kdzosségek torténetét, a tobbé-ke-
vésbé kinétt gyermekbetegségeket, a valtozast és a stabilitast, az eredményesség titkat,
de tudni kell, hogy az altalanos kép veliik nem vazolhaté fel, ahhoz nélkul6zhetetlenek
a megszint, a valsagban lév6, az még csak épulé kdzosségek is. A levonhatd kdvetkezte-
tések inkdbb az ideéltipikust jobban megkdzelitd kozdsségekre érvényesek.

Jél lathatéva valt az, hogy

1 A kozosségek jelentds része a kiscsoport méret(i intim kiskdzdsség és a nagyobb
tarsasag kozott helyezhetd el, mindkettd lehet kiindul6 vagy végpont, s a legtébb kozos-
ség életében felmerll a bensdségesebbé valas vagy a kort tagitdsanak lehet6sége.

2. Legyen sz0 akar vilagiakrdl, akar klerikusokrél, nagyszabéasu, karizmatikus
egyéniség nélkdl nem igen alakulnak ki stabil és dinamikus kozdsségek.

3. Csaknem mindegyik kozosség eljut abba a fazisba, amikor a tagsag egy része
erdteljesen igényli a tébbet imadkozast és elmélyllést.

4. Ezek a kozosségek — igaz, bizonyos korlatok kozott — eredményesen 6tvozik
magukba értékként beépitve a felekezeti, vallasi, értékrendi, politikai és mentalitasbeli
massagokat.

5. Eredményeseknek mutatkoznak a masodlagos szocializaciéban, a feln6ttneve-
lésben.

6. Egyhaziasak oly modon, hogy tobbé-kevésbé flggetlenek az intézményes egy-
haztol, ennek szamos el6nyével és hatranyaval.
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7. Tagjaik szaméara kozosség eszkdz is, meg cél is. Eszkdz példaul az egyhaz, a
szabadsag és a szeretet megvalG6sitasahoz, és — optimalis esetben — cél is, amennyiben
szeretetkdz0sség, a szabadsag terrénuma és egy kicsiben megvalosult egyhaz.

8. Bizonyiték arra, hogy a vilagiak alkalmasak az egyhazépitésre, a killénb6z8 papi
szerepekre, beleértve a lelki vezetést is.

9. Valamiféle kildetés-tudat a legtobb kozdsségben kialakul, l1égyen ez kdzosség-
alapités, segitétevékenység, kozéleti tevékenység.

10. Bar akiskozdsségek tobbségének gyermek-, kamasz- és iQukora a politikai valto-
zés el6tti évekre esett, kialakulasukban nagy szerepet jatszott armak a korszaknak a kihi-
vasa, tobbségik a politikai valtozasok utan is megmaradt, méghozz4 nagyjabdl valtozat-
lan szereppel és célkitlizésekkel, bizonyitva, hogy létik nem fliggvénye a mindenkori
politikai helyzetnek, hogy politikai rendszereket tulél§ igények hoztak létre és tartjdk
fenn Oket.

63



OSZK

Orszdgos Széchényl Kin 1y Viir



A katolikus kiskoz6ssegek torténete,
felépitése és mukodése

1.
Az 0sszegyljtott tenyanyag

Kozel masfélszaz (147) kiskozosség képviseli ebben a kutatdsban a magyarorszagi
2—3000 kiskdzosséget, tehat 5—8 szadzalékuk. Ezt olvasva tobb kérdés fogalmazodhat
meg az olvasdban, koztuk elsésorban talan ezek: Mit jelent a ,,Kisk6z6sség”? Mit jelent
a ,, képvisel”?

A vizsgalt csoportok kivalasztasakor a csoport 6ndefinicidja (hogy kisk6zdsségnek
tartjak-e magukat vagy sem) és személyes benyomasaim voltak perdonték. Ami az eléb-
bitilleti a ,,kisk0zosség” és a ,,kdzosség” meghatarozasok fordultak el6. Ezen a rostan
jO néhany olyan csoport (f6képpen hittan csoportok) hullott ki, amely jé néhany krité-
rium alapjan kozosségnek tlint, de 6k maguk — okkal vagy szerintem indokolatlanul
—nem tartottdk magukat annak. J& néhany esetben eléfordult, hogy a kzsség mércéjét
til magasra helyezték, pedig a ,,mi még nem vagyunk igazi k6z6sség” éppen egy uton,
méghozza jo aton lév6 kozosségrél arulkodott. Mint felkért szakért6 vagy tanédcsadd
taldn meggy6zhettem volna 6ket arrdl, hogy 6k mar kdzosség, mint kutato — azzal a
céllal, hogy vizsgalatom korébe keriljenek — semmiképpen sem. Ami pedig személyes
benyomasaimat illeti, els6sorban a magukat kézdsségnek tartd csoport felépitését (szer-
kezetét, dinamik4jat, a kapcsolatok személyességét) és a kozds célokat, normakat, szo-
kasokat vettem figyelembe.

Sokkal nehezebb arra a kérdésre valaszt adni, hogy mit képvisel ez a majdnem
maésfélszaz kozosség. Kérem az olvasét, az 5—8 szazalékot felejtse el, még akkor is,
ha ez ut6lag pontosnak bizonyulna. Mivel az alapsokasdg szama és Osszetétele még a
bennfentesek (a mozgalmak vezet6i, egyhazmegyék iranyitdi, maguk a kutatok) eldtt
is csak nagy vonalakban ismert, lehetetlen tisztességesen megallapitani a reprezentativi-
tas fokat. Még mindig szép szammal akadnak — bizalmatlansagbo6l, szemérmességbdl
— rejt6zkddé mozgalmak és kiskdzosségek. Elég sok a felbomlo, szétvalo, alakuléd ko-
z6sség. Akadnak szépszammal nehezen meghatarozhatd csoportok; olykor nem kénnyd
eldénteni, hogy katekézis csoportrdl, ima-csoportrél, énekkarrél van-e szé, vagy kisko-
z0sségroél. Az is kérdéses, hogy a mozgalmak vagy kiskdzosség-halozatok gyerek-cso-
portjai kiskozdsségnek tekinthet6k-e. Ugyancsak kérdés, hogy a 20—30 f6s, klubszer-
én mikodd tarsasagok beleférnek-e a kiskdzosség kategdéridba. Mindezt figyelembe véve
nem beszélhetek mintarol akkor sem, ha tiz éves kutatoi tapasztalatom alapjan ugy ér-
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zem, hogy ez a 147 kdzosség eléggeé sokféle tipust foglal magaba, akkor sem, ha sejtem,
melyekrél van legkevesebb informaciom.

A 147 Kiskdzosség kdzol 64 egyhazkozségi, 53 mozgalomhoz tartozd (ebbdl 19 a
Regnhum Marianum, 16 a Bokor, 13 a karizmatikus, 3 a Fokolaré, 2 egyéb mozgalomhoz
tartozik), 12 valamelyik mozgalom holdudvaréba tartozé kézosség, 9 személyek kérul
kialakul6 haldzat tagja, 9 fliggetlen kdzosség. 108 Budapesten, 17 megyeszékhelyeken,
15 kisebb varosokban, 13 falun mdkddik. Hogy a Fokolaré és az egyéb mozgalomhoz
tartoz6 kdzosségek aranya nem fedi a valésagost a teljességgel bizonyos, és természete-
sen masféle aranytalansagokkal is szamolni kell. Bizonyosnak latszik az is, hogy a kelle-
ténél kevesebb (csak 15 egy-harom éve miikddd) Uj kozdsség kerilt bele a vizsgaltak
korébe (ezzel szemben 24 tizenhat évnél hosszabb ideje mikdd6), és az is biztosnak
tlnik, hogy inkdbb a jobban, mint a gyengébben mikodd kozdsségek alltak kotélnek.
A vizsgalt kozosségek kozil 15 a kutatas idészakdban megsz(int, ami valamit sejtet a
fluktuaciorol.

Mindezek alapjan nem mondhatom, hogy ,,ez van”, hanem csak azt, hogy ,,ilyen
is van”. Legfeljebb hozzatehetem, hogy sokéves tapasztalataim alapjan Ggy vélem, ez
az ,,ilyen is van” joval szélesebb kdrre érvényes, mint a 147 kdzdsségre, valdszinlinek
tartom, hogy a magyarorszagi kozdsségek nagyobb részére, &m ezt az érzésem olvasdim
nem kotelesek osztani.

2.

Az adatok, a tények és a vélemények
0sszegydjtese

Tobbféle témakdrben, tobbféle modszerrel, tdébbféle korben (a teljes mintara vagy egy
csak egy részére Kiterjedden) gydjtottink adatokat, tényeket és véleményeket

1 A kiskdzosség torténetének ésjelenlegi miikddésének leirdsa (vezetdje és/ivagy
tagjai segitségével) a kovetkezbkre terjedt ki:

a) megalakulds, atszervezések, jelent6s események;

b) alapité tagok, jelenlegi tagok, a kdzosséghdl eltdvozott tagok;

c) célkitlizések, tevékenységformak, témak, vendégek;

d) vezetés, csoportdinamika;

e) vallasossag és értékrend alakulasa;

f) kapcsolat az egyhazzal, mas kiskdzosségekkel, a tarsadalommal;

g) konfliktusok;

h) szokasok.

2. Egy értékrendet vizsgald (altalam kidolgozott és kiprobalt) teszttel Kiegészitett
specidlis interju (az intenziv interju és a kérdGives interju 6tvozete, magnetofonnal rog-
zitve) 40 kisk6zosségnek 3-3 tagjaval életutjukrél, értékrendjikrdél, vallasossagukral,
egyhazképikrol és a sajat a kdzosségiikkel vald kapcsolatukrol.

3. Kiskozosségi Osszejovetelek megfigyelése és a torténések rogzitése.

4. A kozossegek 10—50%-at érint6 kiegészité adatfelvételek:

— Vélemények a Bokor mozgalonu'dl,

— Reagalas a politikai valtozasokra.
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— Vélemények Nyiri Tamas Egyhaz — a falakon innen és tal cim( irasardl (1)
és més, a katolikus egyhazra vonatkozé megéllapitasokrol.

,,,,,,
3l

Megalakulas

3.1 A leggyakoribb induldsok a koévetkez6k:

a) A kiskdz0sségi iranyzaton (mozgalom, hal6zat) beliil felnév6 G nemzedékekbdl
alakul6 kozosségek. Mind a Regnum Marianumban, mind a Bokorban, mind a t6bbi
megUjulasi mozgalomban (tovabbiakban: mozgalom) természetes az, hogy a kisk6zdssé-
gi tagok gyerekei is kdzosségbe kerllnek, méghozza mar egészen kicsi (akar 6vodas,
akar kisiskolas) korukban. Amennyiben a kiskdzosség Iényeges eleme az 6nkéntesség,
a felel8s dontés a kdzos értékrend mellett, Ugy ezek a gyerekcsoportok még nem igen
nevezhet6k igazi kozosségeknek, hanem csak el6iskoldnak. A vezeték az esetek na-
gyobb részében ma mar vilagiak, sok esetben a sziil6k, s gyakran sok esetben &6k a
kezdeményez6k, az alapitok is.

,,1976-ban kozosséglink gyerekestll a Borzsényben taborozott. Az 6tvendt Kisebb
gyerek mellett volt 6t nagyobbacska lany is (7—9 évesek), akik a huszfelnétt segit-
ségére voltak. Jutalombol elvittem 6ket kirdndulni egy hatalmas nagy tarara (Nagy-
hideghegy, Csovanyos), el is tévedtink, nagyon élvezték. Ekkor még nem volt ben-
nem sem semmiféle elhatarozas. Osszel aztan megint elvittem Gket kirandulni, s
leliltettem Oket egy erddszélen, majd megkérdeztem: »Na gyerekek, taldlkozzunk
hetenként?« Az egyik visszakérdezett:»Péter bacsi, ugye akkor mi is gy otthagyhat-
juk anyuékat, mint 6k minket szombatonként?« (Vagyis kiskdzdsségiik napjan.) Ugy
terveztem, fél évre beinditom aztan majd atadom valakinek. Egyfiatal part szemel-
tem ki. Még abban az évbenjott még haromfiu és egy lany a regnumi hazas népek
gyerekeibdl, igy lettiink kilencen. Maradtam. Aztan egy-két év alattfelfutott: roko-
nok, ismerésok korébdl. Ez lett a Kispulykdk kdzossége.”

b) El6fordul, valoszin(ileg joval ritkabban, a ,,forditottja” is: amikor a kiskdzs-
ségbe vagy plébaniai katekézisre jaro gyerekek szileib6l lesz kozdsség.

c) Amikor a csoport halaszat (masik széval emberhaldszat) eredménye. Tipikus
ez az eljaras a Bokorban, de maésutt is el6fordul. A felnétt tagoktol elvarjak azt, hogy
két csoportnak legyenek tagjai, az egyikben mint felvevék, a masikban mint leadék.
Ez utdbbi szerepben elsé feladatuk, hogy kihalasszak csoportjuk tagjait, barhonnan.
Alltaldban nem agressziv, hanem tiirelmes missziés munka ez. Lényege: a leend6 tagok
egyenkénti 6sszegy(ijtése, a személyes kapcsolat. A kihalaszott megizlelheti a k6zdssé-
get (egy Osszejovetelen, egy kirdnduldson), nem azonnal lesz tagja a kdzoésségnek vagy
a mozgalomnak, hagynak id6t dontésre. Tobben egy-egy kirandulasra emlékeznek
vissza ugy, mint a kapcsolatfelvételre. Egy-egy osztalytars, barat hivta el 6ket. Ott aztan
wVvéletlenil” melléjuk sodrodott egy rokonszenves id6sebb ember (legtobb esetben pap),
s elbeszélgetett vele. Néhany nap vagy hét mualva aztan meghivéast kaptak egy laMson
tartott dsszejovetelre.
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d) Igen hatékonynak bizonyult olyan k6zds élmény megteremtése, amely a résztve-
vBkben vagyat ébreszt a folytatasra, és a folytatas a bel6liik megalakul6 kiskdz0sség lesz.

ToObbszor szervezett Ggynevezett nyitott tdbort a regnumi Mihély atya az ifjusagi
katekézisére és miséire jardk és azok (akar nem hivg) ismer@sei szamara. A tabor-
ban nem hangzott el felhivas kiskdzosségek alakitasara, de sz6 esett a Kiskdzosségi
létformarol is. ,,Vidéki gimnaziumbol kertltemfel Pestre, ijjusagi katekézisre Mi-
haly atydhoz Krisztindba jartam, és én is elmentem a taborba, ahol els6sorban
az embereknekfelém megmutatkozé kdzvetlen szeretete volt az élmény. El6szor azt
gondoltam, mindenki a jobbik énjét mutatja, de kés6bb rajottem, igazi énjik volt
ez, csak ezt az ember ritkdn tudja kiadni. Olyan kozdsségi légkor alakult ki a tabor-
ban, amit késébb is szerettlink volna megtartani. Ferivel (Kiskdzdsségiink vezetdjé-
vel)jo baratsagba kertltem a tAborban. Nézegettem a tobbieket is, akik ott aktivab-
ban vettek részt a k6zosségi tevékenységben, 6ket hivtam dssze, hogy kisebb csopor-
tokat alakitsak Ki.” Az oktéberi 6sszejovetelen tizen gydltek 6ssze, s harom kisebb
csoportot alakitottak, harom leendé kisk6zdsség magjat. A kovetkezd héten mar
meg is alakult két kisk6zdsség oOt-hat fével.

e) A Kkiskdzdsségek forrasa sok esetben egy karizmatikus személy, egy szuggesztiv
személyiség. Ok — anélkiil, hogy killéndsképpen szervezgetnének, halaszgatnanak —
maguk koré vonzzak az embereket, akik aztdn — akar szandéka ellenére — kozdsséggé
kialtjak ki magukat, els6sorban a vele vald kdzdsséggé.

igy jott Iétre példaul — emlékezhet az olvasé — tobbféle kozosség is a Szabadegye-
tem és zsolozsma fejezetben szerepl6 Jend korul, vagy a Szellemtdl Iélekig fejezet
f6szerepl6je, Agoston koral.

f) Sok kozosség alakult katekézis csoportok tagjaibol. Vagy oly moédon, hogy a
hittanosok kozil valogatta ki a pap a kés6bbi kiskdzdsség tagjait, vagy ugy, hogy az
egyre jobban dsszerdaz6do, dsszebaratkozo, egyre tobb id6t egyutt toltd, egyre tobbfélét
egyitt csinald katekézis csoport egészét atalakitja kisk6zosséggé. Harmadik valtozat:
az i”usagi katekézisen résztvevok kérik papjukat, hogy alakuljanak kisk6zdsséggé. Ne-
gyedik véltozat: az ifjusagi katekézis, a templomi énekkar vagy a ministrans-kdzosseg
sajat magat szervezi at, a legtdbbszor énigazgaté plébaniai vagy a plébaniatol fliggetlen
kdzosséggé.

Az egyik budapesti plébaniai kdzosség a plébaniai keretben miikddd gimnazista
ministrans kollégium folytatasaként jott létre. (A kollégiumok az +—2., 3—4.,
5—6., 7—8. osztalyos és gimnazista ministransok csoportjai, akiket vilagi dékanok
vezetnek, az oltar korili szolgalaton kivil, a kérben felvetéd6 kérdéseket beszélik
meg, joval kdtetlenebbil, mint a hittanon.) Felvet6dott, maradjanak egyutt akkor
is, ha mar kinének a ministralasbol.

1QUs4gi biblia-6rabdl alakult ki az egyik kisvarosi kdzdsseg, amely el6bb elhe-
lyezett papjuk utan vandorolt, majd egy, a kdzosséget felvallalé szuggesztiv szemé-
lyiségl képlan jovoltabol visszatérnek a plébaniara, majd a kaplan tavozésa utan,
onmagukat igazgatva — immar tobb értelemben is felnétt kozosségként — mikod-
nek tovabb.
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Egy dunantdli kisvarosban egy nagymama kérte meg az Uj kaplant, hogy le-
gyen a plébanian ismét ifjusagi hittan, s ezt a kdplan eleve kiskdzosségi formaban
inditotta meg.

g) Hasonlo sorsu, élethelyzetd, feladatl keresztényekbdl szervez6doétt tobb Kis-
kozosség oly médon, hogy egy-egy pap dsszehozott kilon-kilon mar megismert hazas-
parokat azzal a felszolitassal, hogy probalkozzanak kiskdzdsséggel.

h) Masfajta k6zosségek alakulnak keresztény kiskdzosséggé. Minden esetben sze-
repet jatszanak ebben a mas célu és jellegl kozdsségekben résztvevd keresztények. A
nem vallasi jellegl kiskozosségek megkeresztelésében szinte kivétel nélkil keresztény
vildgiak — nem egyszer karizmatikus személyiségek, mint a mar felidézett festémdivész
(Jend) — jatszanak szerepet.

Ebbe a kategoriaba tartoznak a Szellemtdl Iélekig fejezet Agostonanak els6 kozdssé-
gei, vagy az Szirkebaratok fejezetben szereplé kozosség.

Az egyik alféldi megyeszékhely Bokor-tag vezette kozdssegének két ésforrasa volt:
az egyik egy egyhazias albérleti k6zdsség, egy nagyhatasu bulanyista személyiség-
gel az élén, a mésik a varosi KISZ-bizottsag még éppen megtdlrt bels ellenzékének
vezet6képzdje volt, amelyet ugyand a varos elit gimnaziuma tanul6inak tartott. Eb-
b6l alakult a tovabbra is vilagi jelleg,, repilégimnazium’; ahol filozé6fiai, torténel-
mi és nemzedéki-politikai kérdésekrol volt szd, immar a kézben megtéré KISZ-es
lakasan. Az albérleti kdzosségbdl egy Kiskdzosségi vezet6képz6, a repuldé gimna-
ziumbdl egy kereszténységet nem hivék szamara bemutat6 el6adassorozat lesz. Itt
talalkozik a két ag, olvad eggyé, s magjaban kialakul a baziskdzésség, holdudvara-
ban megmarad az el6adas-sorozat mint misszios terep.

i) Elég gyakran alakulnak Uj kozosségek megfogyd, szétvalo és szétesd kozdssé-
gekbél. Uj kozosséget alapithatnak az ifjak kozdsségeinek hazasparjai, egyesulhetnek
fiu és lany kozosségek, olykor pedig elhelyezett, de varoson beliil marad6 pap egyesiti
,,Fégi” és () kozosségét.

A vizsgalt kozosségek haromnegyed részében az alakulas kovetkezd harom maédja
szerepelt (egyenl6 aranyban): a hittan-csoport atalakulasa, a haldszat és a k6z6s élmény.
(A hittancsoportbdl alakulas természetesen a plébaniai kdzdsségek tipikus induldsa. A
vizsgélt Bokor kozdsségekben a kozos élmény, a regnumi kdzdsségek esetében pedig
amozgalom felndvekvé nemzedékrdl valé gondoskodas, a fliggetlen kdzosségek eseté-
ben pedig a halaszat volt a leggyakoribb inditas.) A vizsgalt kisk6zdsségek felét klerikus,
harmadat vilagi személy hozta létre, a tobbit klerikus és vilagi személy egyuttesen. A
papok altal szervezett kozdsségek felét csupan beinditottak a papok, s igen hamar atadtak
az iranyitast vilagiaknak.

3.2 Eletkorukat tekintve a vizsgalt kdzosségek egyharmadanak alapité tagjai tizen-
évesek voltak, méasik harmadaval huszonévesek, a tobbit fele-fele aranyban 30—40 éve-
sek, illetve id6sebbek alapitottak.

3.3 Ami a kozosségek alapito tagjainak vallasossagat illeti, a vizsgalt kozdsségek

felében az alapit6 tagok kdzott az egyiitt talalhatok az atlagosnal mélyebben és az atlago-
san vallasosak (vigyazat: a k6zosség tagjai mindsitették vallasossagukat), egyharmaduk-
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ban a tagsag atlagosan vallasos, a tébbiben pedig — tovabbra is sajat megitélésuk szerint
— minden tag az atlagosnal mélyebben vallasos.

34 A 147 kozosségnek csak egydtdde volt olyan kdzdsség, amelynek alapité tagjai
kozll senki sem volt el6tte katolikus kisk6zdsség tagja, egynegyedében pedig mar a

tébbség volt.
4,

Jelleg és orientacio

4.1 A mozgalmak. A vizsgaltak kozil nagyobb szdmban harom mozgalomhoz tartoztak
kozosségek: a Regnum Marianum, a Bokor és a katolikus karizmatikus mozgalomhoz.

E kutatasnak végil is nem valtak targyava maguk a mozgalmak, mert e nagyobbak koziil

— annak ellenére, hogy valamennyi vezetGivel jo, illetve barati kapcsolatba keriltem

— végul is ilyen-olyan okokbdl (1) egyik sem tAmogatta azt a térekvésemet, hogy kutata-

som keretében néhany kodzosségiikon Kiviili mozgalmukat is bemutassam.

A mozgalmaknak csak egy része nevezhet6 lelkiségi mozgalomnak. Akadnak kézot-
tik olyanok, ahol a ,,lelkiség” (Regnum Marianum, Bokor), s olyanok (Taizei K6zos-
ség), ahol a ,,mozgalom” kifejezés ellen tiltakoznak. Az Ismertebb lelkiségek a magyar
egyhazban cim( kiadvany (2) 19 ,,lelkiséget” sorol fel: a bencés, a ferences, a domon-
kos, a piarista és a ferences vilagi kdzosségeket, a magyarorszagon szaznal tébb kozos-
séggel jelenlévé Regnum Marianum, Maria M(ve (Fokolaré) és a katolikus karizmatikus
megujulas mozgalmakat, valamint az orszagunkban legfeljebb csak tucatnyi-két tucatnyi
kodzosséggel mikodé Hit és Fény, Hét Lang, Cursillo, Communio e Liberazione, Neo-
katekumenalis Gt mozgalmakat. Szerepel még a ,,lelkiségek” kozoétt a Kolping, az Elet
a Szentlélekben, aVinculum caritatis, a Kalasz és a Hazas hétvége. Nem szerepel viszont
a negyedik szazndl tobb kdzosséggel rendelkezd mozgalom, a Bokor. Ezt a mozgalmat
az 1989-ben rendezett taldlkozéra sem hivtak meg. (3) Lukacs Lé&szlé szinonimaként
hasznélja a ,,lelkiség” és a ,,mozgalom” kifejezéseket, amelyek .alulrél, spontan kez-
deményezésekbdl pezsditettékfel az egyhéz életét” O az ,,egyhazi vagy megujulasi moz-
galmak” legfontosabb jellemzdit a kdvetkezékben latja: 1) laikus mozgalmak, 2) élet-
szentségre, krisztusi életre torekednek, 3) sokféleségiikben is az egyhaz épitésén fara-
doznak, 4) részt vallalnak az evangelizalasban, 5) 6kumenikusan nyitottak. A szorosabb
értelemben vett lelkiségi mozgalmakra &&n kivill szerintem az Isten—ember kapcsolat
sajatos stratégidja, valamint a vallasossag sajatos nyelve és stilusa.

A Regnum Marianumhoz valo tartozas egyfajta szemléletet és szellemiséget jelent,
amelynek tartalma a természet—kultiira—magyarsag—kereszténység kulcsszavakkal,
formdja a cserkész hagyomanyokkal jellemezhetd, no meg fél tucatnyi nagy hatasu sze-
mélyiséggel. Kiskatéjuk a Tételeink, ennek kilenc f6 pontja igy sz6l: a Regnum Maria-
num 1) az egyhaz része, elkotelezett kozosség, de nem szerzetesség, 2) hite a Rémai
Katolikus Anyaszentegyhéz hitével azonos, szentségeibdl él, a hierarchiaval egységben.
Nem készit kilon dogmatikat, moralist, liturgiat vagy jogot. 3) h(iségesen 6rzi az alapi-
tok Maria-tiszteletét, mely a Szentirasra épul, 4) az ifjusag nevelését hagyoményai és
adottsagai alapjan els6dleges munkdjanak tekinti, de nem az ifjusdgi munka, hanem
az ezzel egylttjard lelkiség tartja 6ssze, 5) katekézisre hivatott kozosség: a magyar if-
jusag katolikus nevelését vallalja akkor is, ha az aldozatokkal jar, 6) tagjai vallaljak,
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elfogadjak, esetenként meg is védik egymast, 7) kdlcsdndsen felel§sek egymasért, ezért
cselekedeteik értékelésénél az egész kdzosséget érinté hatasokat is mérlegelnitik kell,
a kdzosséghez valo tartozads a maganéletben is kotelez, 8) nevel6i munkajaban, amely
az egész emberre irdnyul, vezérld elve, hogy a ,,kegyelem a természetre épil”, 9) a
nevelés és a kdzosségi élet kiscsoportos formaban valdsul meg. Minden inkdbb sajatos
életformara, mint lelkiségre utal. Ezt erdsiti meg a Jellemzd torekvéseink elsé pontja,
amelynek cime Spiritualitas, amelyben ilyesmik szerepelnek: ,,Allhatatosan tdreksziink
Istennel val6 kapcsolatunk elmélyitésére. Gyakoroljuk és tanitjuk is vezetettjeinknek az
imadsag és elmélkedés mivészetét. Toreksziink arra, hogy mindenkinek legyen lelki veze-
t6je. Minden kiscsoport legalabb évenként vegyen részt lelkigyakorlaton. Jozan tisztele-
tet tanusitunk az egyhazi eléljarok irant.” Jelent még a Regnum ko6z6s programokat:
Unnepek kozds megolését, kdzos zarandoklatot (ez a mozgalom szervezi — nem Kizaro-
lag a koreibe tartozoknak — a marianosztrai zarandoklatot), ifjusagi talalkozé formajéa-
ban megrendezett lelki napot, (a nagymarosi talalkozok — az i~Usagi talalkozok kozott
a legjelent6sebb — szervezésében mindig is f6 szerepet jatszottak a regnumi atyak) és
kozponti kulturalis rendezvényeket (el6adas, kerekasztal). Ezen kiviil még taborokat
a kilénboz6 csoportok és korosztalyok szamara (gyerekek, kamaszok, ifjak, hazasok),
amelyeken talalkozhatnak a mozgalom nagy &regjeivel és vezetGivel is. Végul is, de
nem utolsésorban jelenti egy igen alapos és szinvonalas vezet6képz6n vald részvétel
lehet6ségét is: teoldgiai és ,,vilagi” (lélektan, jatéktan, taborozéstan) tantargyakkal, el-
méleti és gyakorlati vizsgakkal. (4)

A Bokor kiskatéjaban ez olvashat6: ,,A Bokor baziskdzosségfébb jellemz8i: a) ugy
gondoljak, hogy Jézus nem papokat és hiv6ket gy(jtott, hanem tanitvanyokat. A tanit-
vanynak pedig az a dolga, hogy masokat tanitvannya tegyen, b) ...hogy Jézus a maga
tizenharom f8s kozosségével mintat adott. 1y létszamu kozdsségekbdl kell felépllnie az
Altala akart Isten Orszaganak, c) ...hogy minden tanitvany alkalmas arra, hogy szava-
val-életével valakinek bizonysagot tegyen Jézusrol, s azokat Kisk6zdsségbe hivja, d)
... hogy a kozdsség vezet6jét nem lehet kinevezni, a vezetd csak a tagok bizalma alapjan
tudja ellatni feladatat. A ,,legalkalmasabb” az istentdl akart és rendelt vezetd, s erre
esik a tagok valasztasa, e) ...hogy Isten az @sszUil6k blinbeesése utan is nyitva tartja
a mennyorszagot és kezdettdl fogva hivja az embert a Szeretet orszaganak felépitésére,
mert erre teremtette meg. J) ...hogy Jézus szerepe: szeretetre nevelés szavaval és életpél-
dajaval, s hogy az Altala alapitott egyhaz feladata: a szeretet eszkdzével egybedlelni
az egész emberiséget, g) ...hogy a szerétéib6l nem szabad kihagyni senkit: mindenkit
felebaratomnak kell tekintenem, akar baratilag, akar kozonyosen, akar ellenségesen vi-
selkedik velem szemben, h) ...hogy, aki szeret, az szolgélja azokat, akiket szeret, és
semmiképpen sem hajlandé uralkodni rajtuk, tehat elvetnek minden -archiat és -kraciat,
csak a mindenki szolgalast (pandulia) ismerik, i)... hogy Isten a Foldjavainak birtokosa,
mi csak kezel6i vagyunk a javaknak, s kenyeriinket meg kell osztani az éhezdkkel.
j) ...hogy a gyilkossdg minden formaja b(in, ezért elutasitjuk a katonai szolgalatot.
K) ... hogy az egyhaz Nagykonstantin dta letért Jézus Utjarol, s hogy ajavait a szegények-
kel meg nem oszt6 és embergyilkolasra vallalkoz6 Jézus-tanitvany —fogalmi ellentmon-
das. 1) ... hogy all a tanitvanyoknak morulottjézusi sz6: tldéznifognak titeket.” A Bokor-
hoz val6 tartozds az adas—szegénység—er6szakmentesség alapelv-harmashoz val6
csatlakozast, a radikalis keresztény értékrendek els6sorban a csalddban és a kiskdzdsség-
ben valé megélését, erbteljes tarsadalom- és egyhazkritikat jelent. A Bokor-tag sza-
mara igen fontos a szegények (pl. az éhezd harmadik vilag) segitése, a nemzetek kozotti
kiengesztelédés, a természeti kérnyezet védelme és a nagy csalad. Mindemellett a
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bensdségesség és a szabadsag egytttes éiményét is. Megélheti a Bokor-tag a szervezet
demokratikus miikodését, az ellenvélemények tiszteletben tartdsat. Ebben az iranyzat-
ban legerdsebb az elkdtelezettség és az intézményes egyhéz, valamint a magyar katolikus
egyhaz vezet8inek biralata, azonban joval kevesebb a szélséséges magatartas és viselke-
dés, mint ahogyan réluk hirlik. Az identitast erdsiti az (ild6zés is, hiszen ez a kiskzdssé-
gi mozgalom még mindig céltdblaja az egyhazi hatalomnak. Ma mar elsésorban nem
az er8szakmentesség hirdetése és a katonaskodéas (vagy a fegyveres szolgalat) megtaga-
dasa, hanem a hierarchiaval szembeni éles kritikussag és a Bokor-teoldgia egyes tételei
miatt. A Bokor sorsat nem annyira a vatikani allasfoglalas fogja eldénteni (Bulanyi
Gyorgy lgyében) hanem inkabb a katolikus—katolikus parbeszéd alakuldsa. A Bokor
mozgalom hangadoin is sok minden mulik, sok minden fiigg attél is, hogyan toleralja
a mozgalom az altala merevnek, ajézusi modelltél eltérének tartott intézményt. A Bo-
korhoz tartozés a krisztusi életmodell szigori mércéjén kivil kézds Ginnepeket és dssze-
joveteleket, a Bokor ligyekben valo aktiv részvételt (rendszeres korkérdések, kozvéle-
ménykutatasok) és az évente kb. KXX) oldalnyi, igen tartalmas és valtozatos olvasmanyt
jelenti, immar évek 6ta, vagyis immar tébb tucat kdtetes Bokor-konyvtarat, élén a moz-
galom alapmdvével, Bulanyi Gyorgy Keressétek Isten Orszagat cimd kényvével. A Bo-
kor sem tekinthet6 lelkiségi mozgalomnak, de olyan megujuldsi mozgalomnak igen,
amely sajatsagos teolégiaval rendelkezik. (5)

A katolikus karizmatikus megajulasi mozgalom valoban lelkiségi mozgalom.
Szemben az el6z6 két magyarorszagi kezdemeényezéssel: vilagmozgalom. igy mutatjak
be magukat Magyarorszagon: ,,a Szentlélek inditdsara spontdn modon keletkezett, ter-
jed6 mozgalom, amelyt harom vonas jellemez: 1 A tudatos megértés, mely személyes
hivé elkotelezettséget jelent Jézus Krisztusnak, mint Megvaltonknak és életiink Uranak.
2. A Szentlélek megtapasztalasa egy személyes plinkdsdben, melyet az ApCsel 1,5
alapjan »Szentlélekben valé megkeresztelkedésnek« is szoktunk nevezni. 3. A Szentlélek
adomanyainak, karizmainak jelentkezése, koztiik azoké is, amelyek az egyhaz altala-
nos gyakorlatdban jelenleg szokatlanok: nyelvek adomanya, profétalas, gyogyitas.”
A meguUjulés résztvevli szdméara bevezetd és elmélyité szemindriumokat szerveznek,
amelyeken hét egyhetes forméban elsajatitjdk a hit alapigazsagait. A megujulas részt-
vevBi hetenkénti imadsszejoveteleiken Istent dics6itik, egymasért imadkoznak és a
Szentirast olvasva, egymas kozt megosztja Isten Uzenetének személyes megtapaszta-
lasat. Nincs szervezete, csupan Koordinacios irodaja Romaban. Célja és tevékenysége
a hitélet elmélyitése és afelebarati szeretet gyakorlasa.” Magyarorszagon 1975-t6l indult
meg a mozgalom. (6)

(A tébbi mozgalom révid ismertetését azért mell6z6m, mert a vizsgalt 147 k6zdsség
kozott csak egykét kozdsséggel van képviselve a Fokolaré, a Hit és Fény, a Neokatekume-
nalis at és a Communio e Liberazione.)

4.2 Halb6zatok karizmatikus személyek korul

Klerikus és vilagi karizmatikus személyek koril kiskdzosségek hal6zata alakulhat
ki, amelyek tobbé-kevésbé fliggetlenek mind a mozgalmaktdl, mind a plébaniaktol. A
teljes fiiggetlen halézatokon kivil vannak atmeneti jelenségek. Az egyik az, amikor
a kdzosseg — altaldban a valamelyik mozgalomhoz tartoz6 karizmatikus személyiségen
keresztil — valamelyik mozgalom holdudvaraba tartozik. (Ebbe a kategoridba tartozik
az Ami értékes és szép fejezetekben szereplé halézat). A masik eset, amikor egy halézat
lazan kotédik egy plébaniahoz.
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A regnumi Mihaly atya Regnumon kivili kdzdsségei (mintegy 20) tagjai Budapest
egész teriletérdl rekrutalédnak. Mihaly atya alloméashelye, az UlIGi Gti lelkészség
abban az értelemben volt kézpontja ennek a hal6zatnak, hogy egykori tanitvanyai
ide is kovették, és hogy a hozza csatlakozdk egy része ide jar hittanra, misére,
lelki napra. Ezeket a kiskézdsségeket nem is olyan kénny( megkulénbdztetni a
regnumi kiskdzosségektdl, hiszen Mihdaly atyan keresztil a regnumi szellem, a reg-
numi mérce kozvetitédik szamukra. Kilénbséget jelent az, hogy Mihaly atya a
Regnum vezet6i kozul az egyik legnyitottabb, az egyik legmodernebb felfogasd,
aki halézataban kisérletezhet olyasmivel, amit a Regnum vezet6i még nem engedé-
lyeznének a mozgalomban. A masik killénbség az identitasban és az elkotelezett-
ségben van. A szellemesen ,,csoportoidnak™ nevezett nem regnumi kiskdzosségek
tudnak ugyan a Regnumrdl, de magukat Mihaly atyahoz tartozénak valljak. Van
tehat ,,halozati identitds”, amit az évenként megrendezett tdborok is erdsitenek,
valamint a havonként a kiskdzosség vezeték szamara rendezett vezetéképz8 funk-
cidju dsszejovetel és a lelkészséghez tartozo, s elssorban szamukra rendelkezésre
allé klub, a maga kulturélis rendezvényeivel (kulféldi éiménybeszamolék, hiradés
a vildgegyhazrdél, Makovecz Imre, Balcz6 Andras és méasok el6adéasai, a XX. sza-
zad orosz irodalom és filmmuivészet sorozat Szilagyi Akossal és mas kivalo eld-
adokkal).
A jaszsagi faluban mikoédd Lajos atya hal6zata mdégott nem all kiskdzosségi moz-
galom. La&szl6 atya ugyan egy ideig bulanyista volt, de aztdn — meg6rizve sok
mindent a Bokor-lelkiségbdl és modszerekb6l — 6nallo Gtra tért, s masféle irdanyza-
toktol (példaul a Fokolarétol és a karizmatikusoktdl is) atvett tobb mindent. Kdz0s-
segei 6hozzéa és a plébanidhoz kapcsolddnak. Mindegyikkel szoros kapcsolatot tart:
mint vezetdjik, lelki vezetdjuk, tavolrol iranyitdjuk, referencia-személyiik. A halé-
zat kdzosségei felel@sséget éreznek a plébania irant, s vallasi életiik egy része pléba-
niai keretben torténik.
A dunantuli megyeszékhely egyik lelkészségén m(ikddd Jozsef atya a katekézis cso-
portokat alakitja &t egy bizonyos életkor és id6tartam utan Kisk6zosséggé. Ezek
. nem kifejezetten plébaniai kiskdzosségek, hiszen tagjaik kozoétt elég sok a varosban
csak vendégesked6 féiskolas. Jézsef atya kdzdsségei egyetlen iranyzathoz sem tar-
toznak, noha Joézsef atya valamennyit ismeri, mert végigtanulmanyozta 6ket, be-
gydjtotte az atvehetd elemeket, de sajatos rendszert alakitott Ki.

4.3 A vezet6képzés a kiilonboz6 irdnyzatokban és halézatokban kiilonb6z8 mdédon
oldédik meg. A hal6zatokban altalaban a pap foglalkozik a kisk6zdsség-vezetdkkel, illet-
ve 6 hiv meg szamukra el6adokat. A kiskdzOsség-vezet6k 10—15 szazaléka elvégezte
vagy végzi a Hittudomanyi Akadémia Levelez§ tagozatat vagy a vilagiak szdmara szerve-
zett hitoktatd tanfolyamot.

A Bokor iranyzat 18 féléves hittudomanyi tanfolyamot inditott azon tagjai szamara,
akiket — politikai okokb6l — nem vettek fel a Hittudomanyi Akadémiara. Konzul-
taciok, vizsgak és bizonyitvany jelzi a tanfolyam komolysagat. Kézel szdzan vesz-
nek részt rajta. Gorog kezdé és haladd nyelvtanfolyamot is szervez ez az irdnyzat,
hogy eredetiben tanulmanyozhassak a Bibliat. Félszaz f§ vesz részt a gyerektabor-
vezet6 tanfolyamokon. Meginditottdk a n6k akadémijat is, s egy hetes tanfolyamot
szerveztek amat6r popzenészeknek is.

A Regnum Marianum két éves, tébb tekintetben f6iskolai szinvonall vezet6képz6-
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jén felvételi vizsga is van, ahol a hArom szempont: a fizikai képességek, a szellemi
képességek és az életszemlélet (vagyis 10 km megtétele 2 dra alatt, a Hitlnk és
életiink cim( kdnyv alapos ismerete, a vallalkozds komolysaganak felmérése.) A
Patkoiénak nevezett tanfolyam hét tantargya: filozo6fia, biblikum, teolégia, egyhéaz-
torténelem, pedagdgia-pszicholégia, erkdlcstan, gyakorlati ismeretek (névényis-
meret, csillagaszat, meteorolégia, térképészeti-tajékozodasi gyakorlatok, beszéd-
és el6adastechnika, énektanitési alapismeret, jatéldsmeret, taborozasi és kirandula-
si tudnivaldk, egészségligyi alapismeretek). A tanfolyam masfél éves. A sikeresen
vizsgazdk (irasbeli és szobeli vizsgak, valamint egy négynapos tabor zaroévizsga
jellegli akadalyversennyel) arany, ezilist és bronz patkoét kapnak. (7)

4.4 Akadnak a vizsgaltak kozott a jelleg és orientacio szempontjabdl allandé és
valtozé irdnyl kozosségek. Ami a megvaltozokat illeti, harom tipust lehet megkiilén-
boztetni:

a) lrdnyzathoz nem tartoz6 kozosség belép valamelyik mozgalomba. Vagy akkor,
amikor erre magat a kdzdsség érettnek tartja, vagy amikor az iranyzat hatasa, varazsa
ala kerdl.

b) Lazulnak a szalak a plébaniaval vagy a karizmatikus személlyel, s énallésodnak.

¢) A mozgalmakon belil is kialakulhatnak eléggé eltérd iranyzatok. llyen esetekben
a regnumisag, a karizmatikussag, a Bokor-beliség stb. rendhagyé — olykor ,.apokrif’
— vdltozatai alakulhatnak ki. A Regnum Marianum. A Regnum mozgalomban
1988-ban kirobbant,,nomadok" vagy ,,telepesek' vita, amely éppen 1988-ban robbant
ki, a plébanidhoz tartozas, illetve a plébanidktdl fliggetlenség dillemaja.

A vizsgalt kozosségek kétharmadanak addigi torténete soran nem valtozott meg ira-
nya, jellege. Hatoduknak oly médon véltozott, hogy valamelyik mozgalomhoz csatla-
koztak, a tobbieknek tébbféleképpen.

o)

Elettartam

5.1 A vizsgéaltak kozil 14 kdz6sség torténete mar a kutatds id6szakaban befejez6dott.

1976-ban a regnumi mozgalomhoz tartozo fiatal papot kaplan minéségében egymas-
tol fuggetlenil két személy is (egy 40 éves vegyésznd és egy 50 éves allatorvos)
azzal kereste fel, hogy csatlakoznanak egy kiskdzdsséghez. Mihéaly atya 6nall6 kis-
kozosség megalakitasaval bizta meg 6ket. A kaplan vezetésével 4 hazaspar havonta
egyszer a plébanian talalkozott, majd az Uj plébanos akadékoskodésa miatt lakaso-
kon. Mivel a kdzosség tagjai kozil tébben igen elfoglalt emberek voltak, gyakran
csak a kozosseég fele jott dssze, igy aztan felvet6dott az otlet: egyesuljenek egy
masik kozosséggel, aldkkel mar talalkoztak egy k6zds tabort(izén. A masik indok
a tulterhelt kaplan tavozasa volt. Az egyesilés utan nem sokaig maradtak az (j
kozbdsségben, csupan egy hazaspar tartott ki. Az elmaraddk azzal indokoltak tavoza-
sukat, hogy a tobbiek meg nem engedheté mddon biraljak azt a plébanost, akinek
a tevékenységében egyébként 6k is talaltak biralni valét. A valddi ok a gyenge
motivacid és kohézid, valamint a kdzdsséget dsszetartd karizmatikus személy tavo-
zésa volt. (A ,,maradék” kisk6zdsség maig mikodik.)
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Mindossze két évig mikodoétt az a dél-dunantali megyeszékhelyen miikodd kisko-
z0sség, amelyet az alakulé (j plébania papja hivott 6ssze. Olyan fiatalokat szemelt
ki, akiket személyesen ismert. Iflisagi katekézis és kiskozdsség volt egyszerre.
Péntekenként talalkoztak misén és dsszejovetelen. Részt vettek a templomépités-
ben, misztériumjatékukkal és gitaros énekeikkel az tinnepek fényét emelték. El-
mentek zarandoldatokra, iQUsagi talalkozékra, meglehetdsen intenziv és széleskord
tevékenység jellemezte miikodésiket. Két év alatt mintegy 25-en fordultak meg.
Az atlagos létszdm 12—15 volt abban a kdrben, amely persze inkdbb még csak
ifjusagi katekézis, mint kiskdzosség volt. A felbomlas oka az volt, hogy az alapito
magbdl tébben egy masik, egy mar régebb éta és jobban mikddd kiskozossegnek
is tagjai voltak, azt probaltak méasolni, s tébbeket atcsabitottak oda. A kettds tudat
(melyek kézll az egyik gyengébbnek bizonyult) valamint a gazdag kinalat és a
szabad valasztas lehet6sége pecsételte meg ennek a kézdsségnek a sorsat.

Hét évig miikddott az a kiskdzosseég, amely a harmadik évét6l mar regnumi kozos-
séggé lett, amelyet Mihaly atya két, viszonylag homogén tarsasagbél gyurt dssze:
harom jobarat piarista diakbél és egy felboml6 kdzdsség tovabbélni akaré mara-
dékabdl. A nyolc év alatt 6sszesen 17 tagja volt a kisk6zosségnek, felbomlasakor
mar csak 9. Bar a kozosség értékeket is létrehozott (kdzos élmények, szellemi és
lelki gyarapodas, harom hazassag, baratsagok) mégsem alakult ki az emelkedd igé-
nyeknek és a regnumi koévetelményeknek megfelel§ szint(i kézos nyelv. A masik
ok; nem valt a kdzosség feln6tté abban a tekintetben, hogy nem érett meg az 6n-
igazgatasra. (A panaszaradat elnyelte a megoldasi javaslatokat.) A konfliktusok
egy részét nem tudtak megfeleléen kezelni, s tébben ezért hagytak el a kozdsséget.
A regnumi identitas sem volt elég er@s, és mindig hianyzott valami konkrét, révid
tavon is mozgdsité cél. Hidba dolgoztak egyenként nagyon sokat plébanian, kari-
taszban, énekkarban, mint kozdsségnek kevés élményt ado akcidjuk volt. A fel-
bomlas békésen, tobbszdri probaid6 utan, megegyezéssel tortént. A kdzosség tobb
tagja més kozosséget keresett.

A harom ismertetett eset elarul valamit abbél, mitél is fiigghet egy k6zdsség sorsa-
nak alakulasa. A kdzosségek vezet6i koézll sokan ugy gondoljak, hogy vannak egy id6-
szakra sz016, palyajukat befutd kdzosségek. Ilyeneknek bizonyultak a hazassagokig tarto
kozosségek. Tobben viszont gy gondolkodnak, egy igazi kozdsség ismérve éppen az,
hogy a megvaltozod egzisztencialis kortlmények sem robbantjak szét, s6t a kozdsség
jelent véd6haldt az életforma-valtozastél megszédildk alatt. Egy masik kérdés: ugyanaz
a kozosség-e az a kiskdzosség, amely ugyan megmarad, de tagsaga viszonylag révid
id6 alatt kicseréldédik, vagy amelyik profiljat, céljat tekintve alakul at teljesen? A meg-
szlint Kiskdzosségek értelmezheték elromlott, zatonyra futott, és palydjukat befutott, fel-
adatukat végrehajtott kiskozosségnek is. Talan még attdl is flggetleniil, hogyan élték
meg ,,végiket” tagjai, hiszen néhany évvel késébb ugyanazt 6k is masképpen értelmez-
hetik. A h&rom ismertetett eset azonban inkdbb azokat az értelmezéseket erdsiti meg,
melyek szerint ezek a kisk6zdsségek vagy nem voltak igazan jél megalapozva, vagy
nem voltak igazanjé1,,0sszefogva”, vagy nem volt eléggé erds az identitas és az érték-
rend ahhoz, hogy véalaszolni tudtak volna a keletkez6 konfliktusok képében jelentkez6
kihivésokra.

5.2 A vizsgalt és a kutatas lezarasaig még m(ikod6 kiskozosségek fennallasanak
idétartama igy alakult: harom évnél rovidebb ideig 18, négy-6t évig 20, hat-tiz évig
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53, tizenegy-tizendt évig 31, tizenhat-hasz évig 22, huszonegy-harminchat évig 3 ko-
z0sség.

A négyféle kdzosség-tipus kozil a Bokor-kdzosségek atlagéletkora volt a legmaga-
sabb (13 év), a plébaniai kozosségeké pedig a legalacsonyabb (8 év).

A megszlint kozosségek kozil 5 egyt6l harom, 3 négy-ot, 4 hat-tiz, 2 tizenegy-
tizenot évig m(ikodott. A megszlntek aranya flggetlen kézdsségek korében volt a legna-
gyobb, a Bokor kodzosségek kdrében a legkisebb.

Ugy tlinik, hogy mozgalmi vagy plébaniai védéhaloval rendelkezd kdzosségek a
védettebbek, s a mikodd kozosségek atlagéletkorat is beszdmitva pedig a Bokor-
kozosségek tlinnek legstabilabbaknak. Mindennek ellenére elképzelhetd, hogy az élet-
tartam szempontjabol nem tartozik a kdzosség iranyzata az er6sebben befolyasold ténye-
z6k kozé. A Kiskodzosségi tagok néz6épontjabdl azonban nem mindegy, hogy van-e a fel-
bomlé halo alatt egy mésik hal6. A mozgalomhoz és a halézathoz tartozo kdzdsség nél-
kil maradtak szdmara Ujabb kozosségeket kindl a mozgalom és a halozat. Itt inkabb
maédja nyilik a ,,maradéknak” mas kdzosségekhez csatlakozni, mint a mozgalmi hattér
nélkdli plébaniai és a fuggetlen kdzosségek tagjainak.

5.3 A vizsgélt kozdsségek fele alakulédsa 6ta nagyjabdl megérizte ,,formajat”: célki:
tlizését, jellegét, felépitését, tevékenységszerkezetét (ami persze nem jelent feltétlendl
stabilitast is); s ezek fele legalabb felerészben tagjait is. A tébbiben kilonféle struktura-
lis valtozasok torténtek:

a) A nemek dsszetételének lényeges valtozasa (koedukaltta valas, illetve a nemek
szétvalasa)

A mar negyedik évében 1év6 gyerek-csoport kiskamaszkorat elérve a harom gyere-
kes csaladapa vezet6 javaslatara harom évre kettévalik, hogy a program a két nem
érdeklddésének megfeleléen alakuljon. A fit-lany kapcsolat targyalasakor 15 éves
korukban egyestl a kiskdzosség két alcsoportja. (Csak az 0sszejovetelek idején
voltak kildn, egyéb programokon koedukalt volt a kiskézdsség.)

b) A héazaspar kozosséggé alakulas tobbféle valtozast is okozhat: 1 a struktdra fel-
lazulasa egzisztencialis okok miatt, 2. elmozduléas életkdzdsség iranyaba, 3. a nem haza-
sok kivalasa. A mozgalom és a haldzat ,véd6haléi” komoly segitséget jelenthetnek:
a gyerekfelligyelet megszervezését az dsszejévetelek idépontjaban, gyerel~boroztatas,
gyerek-csoportok szervezése.

c) A vezet( eltdvozésa sok esetben komoly kataklizmat eredményez, f6leg a hattér
nélkili kozossegek esetében, még akkor is, ha a vilagi vagy pap vezeté megprobal he-
lyettesrdl gondoskodni, vagy tovabbra is ,,utana nézni” csoportjanak. Eléfordul, hogy
a csoport — ez a tavolsagtdl is fligg — koveti vezet6jét. Ez egyébként a kiskozdsségek
érettségi vizsgdja is: talpon tudnak-e maradni egyediil. Nagyon sok mulik azon, meny-
nyire késziti fel a vezetd felnovo tagjait arra az id6re, amikor nélkile kell majd fenntarta-
ni a kozosséget.

d) Csatlakozas mozgalmakhoz, atallas mas lelkiség! iranyhoz. Ez csaknem min-
den esetben vérveszteséggel jar, ha csak nem lassu és gondosan el6készitett folyamat
az atéllas.

e) Elég sok kiskozosségnek kialakul egy karizmatikus, imadsagos lelkiletd ki-
sebbsége. Mint ezt a Il. fejezetben bemutatott példak is jol érzékeltetik, felvetédik az
,,0kosabban vagy lelkibben”, a ,,mdvel6dni vagy imadkozni” és hasonlé kérdések, ami
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megoszthatja, felrobbanthatja, avagy szinekkel gazdagithatja, elmélyitheti a kisk6z0s-
séget.

f) A funkcidk, célok, tevékenységek gyarapodasa tobb kiskdzdsség Utja. Az imad-
kozo és ismeretet gyarapité csoport egyltt munkalkodva (karitdsz, plébania korili
munka) és szérakozva valt igazan kozosségge.

5.4 Az alland6sag — valtozas tekintetében igy fest a helyzet: nincs alapvetd valtozas
a vizsgalt kozdsségek harmadaban, a célok és feladatok bdviilnek a kézdsségek otodé-
ben, hazaspar kozosséggé alakult a vizsgalt kozdsségek egyhatoda, a vezetd eltdvozésa
okozott Iényeges valtozast a kozdsségek egyhetedében.

A vizsgalt kozdsségek egyharmadaban a tagsag a kozdsséget atmenetinek, a tébbi-
ben viszont,,sirig tartonak™ tekinti, az utobbi tipus a mozgalmakhoz tartozé kdzosségek
korében gyakoribb.

6.
Létszam

Vannak névekvé, csokkend, alland6 létszamu, allandé és kilénb6z6 mértékig valtozo
Osszetétell kozdsségek. A valtozd Osszetétell kozosségek kozott is vannak olyanok,
amelynek allandé vagy viszonylag alland6é a magja, s e kordl valtozik a holdudvar. Jé
néhany kozosségnek vannak allandé és levelez6 tagjai.

6.1 A nem rendszeresen jar6é tagok a kovetkezd tipusokba sorolhatok:

a) messzire koltozék (illetve messze tanuldk),

b) akik parhuzamosan mas kozdsségnek is tagjai, s még nem tudnak donteni, hova
tartozzanak,

c) kiulénosképpen elfoglalt vagy nem kiszdmithaté beosztasu tagok,

d) akik ugyan nem tudjak vagy akaijak felvallalni a kisk6zdsségi létformét és
(vagy) normakat, mégis ez a kdzdsség jelenti szamukra az egyhazzal, a keresztény értel-
miségiekkel, a tarsasaggal, a régi baratokkal valé kapcsolatot. Akadnak, akik rendszeres
Osszejoveteleken is fel-felbukkannak, masok viszont csak egyéb rendezvényeken (kiran-
dulés, lelkigyakorlat, tGnnepek, taborok);

e) akiskdzosséggel még magukat el nem kdotelezd (olykor maés felekezetl vagy nem
vallasos) hazastarsak, jegyesek és baratok;

f) bizonyos mértékig ebbe a kategoriaba sorolhaték a kézdsség munkajat segit6 pa-
pok vagy a mozgalom és a halézat vilagi vezetdi, képviseléi.

A vizsgéalt kdzosségek felének van 2—15 (&tlagosan 4) kiiltagja, ami a tagsag harma-
déanak-negyedének felel meg.

6.2 A vizsgalt kozosségek létszama (az allando tagokat szadmitva) a kdvetkezdképpen
alakult: harom-nyolc tag 9, kilenc-tizennégy tag 65, tizendt-hisz tag 41, hdsznal tébb
tag 32 kozdsségben. A csoportlélektan szerint idealisnak mondhat6 5—9 f6s kiscsoport
méretet leginkdbb a Bokor-kozosségek kozelitik meg az atlagosan 13 f6vel, legkevésbé
pedig a plébaniai kozésségek 17 fével. Kérdés ezutan, hogy mennyiben nevezhet6k kis-
kdzosségnek a 15—16 fénél nagyobb csoportok. Szocialpszicholdgiai értelemben aligha.
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A kdzosségek tagsaganak tobbsége is a 10—15 fét tartja idealisnak, am a legtdbb esetben
elég komoly indok szol a ,,létszdm felettiek” befogadasa mellett:

a) nincs tébb Kkiskdzdsség a teleptlésen vagy a koérnyékén, s nem oldhaté meg a
megndvekedett kiskdzosség kettévalasztasa;

b) az (j tagok a menyasszonyokbdl, v6legényekbdl, nagyon kozeli tarsakbol kertil-
nek ki;

c¢) olyan emberrdl van sz0, aki szamara éppen az a kdzdsség jelent védelmet, gyo6-
gyulast, megtérést;

d) biztosra vehet§ a kdzosség tagsadganak kés6bbi csokkenése (végzls diakok);

e) a mozgalomhoz vagy hal6zathoz tartozd szétment kiskdzosség maradékanak be-
fogadasa.

6.3 A mag és a holdudvar viszonyét tekintve a kdvetkez6 kép alakul ki: csaknem
mindig mindenki megjelenik a vizsgalt kdzdsségek kétharmadaban, a tarsasadg negyede-
harmada rendszeresen, de indokoltan hidnyzik a kdz6sségek 6tédében, a tobbi esetben
a tarsasag negyede-harmada rendszeresen hianyzik komoly indok nélkil. Minden tize-
dik kozosségben vannak levelez6 tagok, akik csak ritkabban jelennek meg. (Utébbiak
aranya a mozgalomhoz tartozé kozdésségekben a legnagyobb, talan azért, mert itt kotdd-
nek leginkabb az elkdltéz6k.) Az allanddan jelenlévék aranya a fliggetlen kozdsségekben
a legkisebb, ami csak megerd@siti azt a feltevést, hogy ez a tipus a legkevéshé stabil.

6.4 A példakbdl mar érzékelhetd, hogy az allando tagsag és a stabilitds nem feltét-
leniil jar egyttt, miként a valtozo tagsag és labilitds sem. Akadnak — ha aranyuk egészen
kicsi is — alland6 tagsaggal elszuirkul6, vegetald kiskézosségek is, amelyeket Ugyszolvan
csak a megszokas kot 0ssze. Mindenesetre jelez valamit az alapit6 tagok aréanya ajelen-
legi tagok korében. Ez a k6zdsségek harmadaban nem haladja meg a tagok egyotddét,
és nem tobb kdzosségben tébb, mint a tagok kétharmada. A négy tipus kézul a regnumi
kézosségekben a legmagasabb az alapit6 tagok aranya, atlagosan a tagsag fele, amibdl,
ha nem is feltétlenil a stabilitasra lehet kovetkeztetni, hanem val6szindleg sokkal inkabb
a hiség atlagosnal nagyobb fokara.

6.5 A tavozo tagok szama az altalam vizsgalt k6zdsségek egyharmadaban nem ha-
ladta meg a kett6ét, s ugyancsak egyharmadaban haladta meg a hatot. Az eltavozasok
okai kozott az elkdltozés all az élen (a kozosségek majdnem felében szerepel ez az ok
is, a tul magas kovetelmények és a hazjassdg meg a gyerekek pedig a kdzosségek egy-
negyedében. A kozdsségeknek legaldbb egytizedében szerepeltek még a kdvetkez6 okok:
hasonlo tipusu kozosségbe Iépett at, gyenge volt a motivacidja és/vagy az identitasa,
langyosnak, felszinesnek talélta a kozosséget, peremhelyzet(i volt, eltért az értékrendje.
Az okok fele tehat kiilsédleges (hazassag, elkdltdzés stb.), a tébbi azonban kdzvetleniil
vagy koOzvetetten a kdzosség mikodésével is kapcsolatos.

Egy zommel egyetemistakbdl allo budapesti karizmatikus kézdsség 12 alapito tagja-
bél négyen nem kovetik a karizmatikus iranyt a fordulat utan, de a kézdsségbdl
eltavozd 166 (koztuk végzés, elkoltdzd, hazassagot kotd tagok!) kozil 7-en kapcso-
latban maradnak a kdzdsséggel.

A Mihdly atya hélézatahoz tartozo, zémmel f6iskoldsokbol és egyetemistakbdl
allo, 6 éve mikodd kiskozosseg dsszesen 16 tagjabdl 4-en tavoztak el. Egyikik
hazassaga miatt. Masikuk (egy lany) ,,kereste maganak a problémékat” Harma-
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dikuknak nem tetszett a személyes feltanilkozast is kévetel6 modszer, s hasonld
okbdl tavozott a negyedik: a ,,szalka — tarsasjaték utan. Mindenki felirta
egy papirlapra a mellette G106 jé és rossz tulajdonsagait, s mindenld elolvasta, hogy
mit frtak réla. ,,Azzal fejeztiik be, hogy tlskéinket itt hagyjuk. O hazavitte’; kom-
mentéalja a csoport vezetdje. (Nem egyedi eset: mashol is el6fordul, hogy elég erés-
nek érzik magukat az ilyen pszicholégus segitsége nélkili pszichologizalashoz.)
A harom éve mikodd, fiatal diplomas hazasparokbdl allé kisk6zéssegbdl az a ha-
zaspar lépett ki, ahol a férj nagyon jol keresé tv-szereld.,,Végzettség szempontjabol
is kilogtak, amjdval inkabb értékrendjik miatt. Kacsaldbonforgé kastélyt épitett,
igaz halalra dolgozta magat. Sem a modszer, sem az eredmény nemigen tetszett
a kozosség tobb tagjanak. Ok egyébként pArhuzamosan egy masik, szamukra ke-
véshé szigord mércéket allitd kozosséggel is kapcsolatban voltak, s ott kétottek ki’
kommentalja az esetet a kisk6zdsség szociolégus tagja.

A magét nagyon nyitottnak tarté (mas felekezetd, s6t nem vallasos tagokkal is jelle-
mezhet6) kiskozosségbdl az 6sszesen 30 tagbdl 5-en tavoztak: ketten nem tudtak
beilleszkedni a kialakult kapcsolatrendszerbe, harmadikukat zavarta a szerinte
felszines vallasossag, a negyediket a kdz6s ima idegesitette, az 6tdédiknek nem tet-
szett a tdl nagy létszam.

Az egyik falusi id6s hazasparokbol all6 kiskdzosséget mikodésiik masfél évtizede
alatt minddssze egy hazaspar hagyta el (a 6-bol). Valasukat akarta a k6zdsség meg-
akadalyozni, de nem sikerdilt.

A délalféldi megyeszékhelyen mikédd plébaniai kdzdsség zommel egyetemista és
féiskolas tagjai kozlil 70-en (1) tavoztak el 12 év alatt. 19-én mashol tanulnak vagy
dolgoznak, 14-en férjhez mentek és megndésiltek (tobbségik el is koltozott), 6-an
idésnek érezték magukat a didkok kozott; 3-an nem megfelel§ id6pont miatt masik
kdzosségbe mennek, 3-an a karizmatikus, 1 tag a bulanyista mozgalomhoz csatla-
kozott, egyikiik egy gorogkatolikus kozdsségbe lépett at, 3-an disszidaltak, 3-an
szakitottak szerelmiikkel, 2-en szeminariumba léptek (fel is szentelték 6ket), egyi-
kik ,,idegei miatt’; egy tag pedig ,,emberi problémak” miatt tavozott a kiskdzds-
ség-torténet irdja szerint.

Egy 20 éves regnumi hazaspar kozosséghdl az 6sszesen 23 tag kozil minddssze
harman tavoztak el: egy maganyos férfi és egy hazaspar (akik szégyellték, hogy
nagyobbik lanyuk, elkallodott”, akik a kdzdsség tobbi tagjai szerint,,amugyis labi-
lis személyiségek™ voltak).

Ugy tlnik, hogy az esetek egy kisebb, de azért nem elhanyagolhaté részében felte-
het6 a kérdés, nem bizonyult-e kevésnek a kdzdsség megtartd ereje, tiirelme, szeretete.
Ugy tiinik szamos esetben fontosabb a kdz6sség ,,normalis” tébbségének biztonsaga,
mint a rendhagyo esetek érdekében tett kompromisszum. Mar el6rejelz6m — a konflik-
tusokkal késébb kulon fejezet foglalkozik —, hogy a vitdknak és konfliktusoknak csak
joval kisebb része végz6dott a bennlik résztvevlk tavozasaval, tehat a kdzosségek meg-
tarto ereje viszonylag erés volt. Az is igaz azonban, hogy a tavozék mintegy egynegyed
részével nem igen tudnak elszadmolni a kozdsségek.

6.6 Az egyméstol tavolra keril6ket kétségkivil a mozgalmak (valamennyire
a halozatok) képesek leginkabb megtartani. A k6zdsségeknek tébb, mint fele valamiféle
kapcsolatot tart volt tagjaival, egytizedik pedig a holdudvaraban tartja volt tagjait,
Ggy tdnik, legnagyobb arényban a regnumi és a fliggetlen, legkevésbé a Bokor kdzos-
ségek.
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6.7 J6 néhany lokalis kdzosség alakult at az id6k sordn szuperlokalis k6zdsségge.
Az elkoltozoket is dsszetartd, a teret /egydzo kiskdzosségeken kiviil egy masik tendencia
is jelentkezik; az egymashoz kozel koltéz6k mindennapi életliket egymashoz kozelitd
kiskozosségekké, mint ezt érzékelhette az olvasé a Hegyipasztorok és a Lélekkeresztség
cim( fejezeteken bemutatott kdzosségek esetében.

Egy 18—30 évesekbdl all6 pesti Bokor kdzosség, amelynek mar harom hazaspar
tagja van, arra torekszik, hogy minél kdzelebb lakjanak egyméashoz, hogy minél
jobban segithessék egymast mindennapjaikban. Egy masik Bokor kdz0sség egy
dél-dunantuli kis faluban alakult meg, oly mddon, hogy az alapité hazaspéart egy
év leforgasa alatt még harom hazaspéar (gyerekeik és hazastarsuk) és még két egye-
dulallé kdvette. Kilén hazakban, de mindennap talalkozva életkdzosségben élnek.

6.8 Honnan gyarapodnak a kiskdz6sségek? A mozgalomhoz és hal6zathoz tartozo6
gyerek- és ifjusagi kozosségek jelentds részben az id6sebb generacio gyerekeibdl. A
plébaniai kdzosségeknél a hittanosok jelentik az els6 szamua utanpdtlast. Természetesen
minden tipusban gyakori forras a csalddtagok, a baratok, a szerelmek és ismerésok (el-
s@sorban a hivék, de nem mindig csak a katolikusok). Gyarapodtak (s6t alakultak is)
kiskdzossegek a hittanos vagy kiskdzosségi gyerekek sziileibdl is. Utanpotlast szolgaltat-
nak az egyhazi iskolak, a templomi énekkarok, a lelkigyakorlatok, az ifjusagi talalko-
20k, a klubszer(ién mikoédd plébaniai nagyobb kozdsségek, ritkdbban pedig a tanitva-
nyok, az tgyfelek (betegek), a felkarolt kallddok.

Az egyik budapesti halézat (amely utanpétlasat elsésorban egy budai plébania kate-
kéziseirdl nyeri) ,,klubot” is mikodtet. Nagyobb lakasokon jonnek 6ssze két he-
tente, havonta ismereteket szerezni, mlvészi alkotasokat hallgatni és nézni (zenei
és irodalmi el6adoestek) és szdrakozni (tanc, tAnctanulés, jaték). Ez egyrészt a héa-
I6zathoz tartozd kiskdzosségek klubja, masrészt jarnak olyanok is szép szammal,
akik még vagy mar csak klubtagok. Tébb hal6zat rendez nagyszabasu balokat (kéz-
m(ivelddési és vendéglatodipari intézmények nagytermeit kibérelve). Ez is lehetdség
a kapcsolatfelvételre.

A gyarapodas legfontosabb forrasa a baratok, ismer&sok, munkatarsak és iskolatar-
sak, ez a kdzosségek felére jellemz6. Ezutan kovetkezik az egyhdzkdzség (a kézosségek
otddében).

6.9 A tagsag kritériuma a kozdsségek egynegyedében az, hogy az (j tag elfogadja
a csoport vagy a nagyobb egység (mozgalom, hal6zat) normait esetében. A kdzosségek
egydtdde azt tartja fontosnak, hogy az illet§ katolikus, egyhatoda, hogy keresztény le-
gyen. A kdzdsségek egytizedében barki megvétozhatja az Uj tag felvételét. A kozosségek
egynegyede nem barkit befogad. Ebben a tekintetben a legnyitottabbnak a fliggetlen
kdzdsségek mutatkoznak, a legzartabbak pedig a Bokor-kdzdsségek, s ez ut6bbit az a
tény is megerdsiti, hogy az altalam vizsgalt minden harmadik Bokor-kdzéssegben a ta-
gosak vétdjoga van.
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1,

A tagsag Osszetetele

7.1 A tagsag életkora a kozosségek egyharmadaban 20 év alatt van, kététddében 21—30
év kozott, egydtodében 31—40 év kdzott, masik 6tddében pedig 41 év felett. A legkisebb
a regnumi kozosségek atlagéletkora, a 41 évesnél magasabb atlagéletkord kdzdsségek
pedig a plébaniai tipusban talalhatok legnagyobb aranyban. A leghomogénebb a pléba-
niai, a legheterogénebb a fliggetlen kozdsségek életkori Gsszetétele.

Azokban a kézosségekben, ahol tizen- és huszonévesek, valamint id6sebbek vannak
egyutt, igen élesek lehetnek az érettségbeli, a statuszbeli (tanulé — dolgozd) és a csaladi
allapotbeli kiilénbségek, s ehhez még hozzajarul a szabadidd és a vallasi ismeretek eltérd
meértéke is. Azért az idG6sebbek kdzdsségeiben is problémat jelenthet a nemzedékbeli
kilénbség, még akkor is, ha ettél nagyvonallan eltekintenek, mert ezek varatlanul el6-
bukkanhatnak és szembe keriilhetnek az eltérd torténelmi tapasztalatok és a kiilonb6z6
izlések.

7.2 A nemek Osszetétele egy Kicsi aszimmetriat mutat a nék javara, ez azonban
egészségesebb mérték(i, mint példaul a rendszeresen vallasukat gyakorlék kézott. A koé-
z06sségek haromnegyed részében fele-fele aranyban vannak a férfiak és a nék, a tébbiek
tébbségében a nék vannak nagyobb aranyban.

7.3 Ami afoglalkozasi dsszetételt illeti, az altalam vizsgalt kdzosségek egyharmada-
ban csak tanul6k vannak, egynegyedében vannak fizikai dolgozok is. Mind az 6sszes
tébbiben vannak diplomasok, a kdzdsségek egytizedében csak diplomasok. Az egyik
legizgalmasabb kérdés nyilvan a lényegesen eltéré tarsadalmi helyzetd tagokbdl allé ko-
z0sségek muakodése.

A 14 éve m(ikdd6 Ujpesti Regnum kdzdsségben két gépész- és agrar és egy szamito-
gépes mérnokon kivil diplomas kdzgazdasz, Gizemszociologus, 6vond, gyogysze-
rész és energetikus, valamint raktarvezet, pénztaros, gépkocsi teszteld, gyors- és
gepiro, vegyésztechnikus és védond talalhat6. Felerészben alapitd tagok. A kisko-
z0sségbdl eltadvozok nagy tobbsége diplomaés, az ok els6sorban messzire koltdzés.
A 21 éves pesti csalados Bokor kdzdsségben harom mérnok, két 6vond, egy-egy
orvos, ex-pap, tanitondé, két irodagépmiszerész, egy laborasszisztens (a vezet6!)
és két érettségizett, gyerekeivel otthon marad6 anya talalhaté. Felerészben alapité
tagok.

A nyolc éve m(ikodé kézép-dunantali megyeszékhelyen miikodd Bokor kdzosség-
ben matematikus, tanar, kantor, szamitastechnikus, szocialis gondoz0, vegyésztech-
nikus és mdszerész talalhato.

A tiz éve fennall6 dunantili nagykézségben mikdéd6 huszonévesek kdzosségében
a férfiak kozott technikus, kézgazdasz, mérnok és muszerész, a nék kodzott 6voné
és tanitond talalhato.

A mér huszadik éve fennallé regnumi kézdsségben a négy diploméson kivil, egy
bolttal rendelkezd hentes hazaspar, egy autoalkatrész-kereskedést nyito autdszereld,
harom muszerész és egy technikus talalhaté.
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A varosi kiskdzdsségekben a szakmunkasok nagy tébbsége nem ,,igazi” gyari mun-
kas, hanem szolgaltatasban dolgozok, magasabban kvalifikaltak, atlagosnal iskolazottab-
bak, illetve kereskedelmi vagy véllalkozdi tevékenységet végeznek.

7.4 A kozosségek négyotod részében csak vallasos tagok vannak, a tébbiben néhany
(1—4) nem vallésos tag is akad. Csak katolikus tagja van a kozdsségek ugyancsak négy-
0tod részének, egyhatod részében 1—2, minden huszadikban ennél tébb mas felekezetd
tag is akad. A kozosségek felében mélyen és atlagosan (ez a tagsag mindsitése) vallasos
tagok egyttesen alkotjak, s a kozosségeknek csak mintegy egyhetede mindsithet6 olyan-
nak, ahol a tagsadg nagy tobbsége mélyen vallasos. A més felekezet(iek a fliggetlen és
a Bokor-kozosségekben talalhaték a legnagyobb aranyban, a nem vallasos tagokat is
magéaba fogadd kdzosségek ardnya viszont a Bokor-kozosségek korében a legkisebb, s
a fuggetlen kdzossegek korében a legnagyobb.

A budapesti Mihaly atya hal6zatdhoz tartozé felnétt kiskdzosségben 4 reformatus
és egy evangélikus, az Ujpesti regnumi kdzosségben egy reformatus és egy evan-
gélikus, egy pesti karizmatikus kozdsségben két evangélikus, egy budai plébaniai
kdzossegben egy reformatus, egy Budapest kérnyéki Kisvaros plébaniai kdzosseg-
ben egy evangélikus (lelkész), egy déldunantuli megyeszékhely huszonévesekbél
allé kozosségében két adventista és két baptista tag van. Harom plébaniai kKiskézos-
ségben és egy halézathoz (a Mihaly atya koriliben) tartozé kdzdsségben egy-két
nem-hivég is talalhatd.

7.5 A vizsgalt kozosségek felének van olyan tagja, aki mésik vallasi kiskdzosségnek
is tagja. Ezek haromnegyede azokbol keril ki, akik maguk is vezetnek kodzosséget.

8.

Célok, elképzelések, alapértekek

8.1 A célok és célértékek a mozgalmakhoz tartozd kiskdzdsségek esetében természete-
sen egybeesnek a mozgalom céljaival (err6l mar esett sz6), de ezeknek a kdzésségeknek
is van egyéni arculatuk. Eléggé eltérnek abban a tekintetben, hogy mennyire egyéni,
mennyire kidolgozott ez a sajatossag.

A Bokorhoz tartoz6 kiskdzosségekben is megfogalmazdédnak az alapértékeken (az
adas, a szegénység és az er@szakmentesség) kivil kilénboz6 sajatossagok is; ,,Kozos-
ségge, kereszténnyé lenni, tanitvanyokat gy(jteni. A csalad és az élet hétkdznapi raciona-
lithsai fontosabbak az intellektualitasnal.” (budapesti, 30—45 évesek),,,radikalisan jé-
zusi életvezetésNaé\-Afo\ai megyeszékhelyen mikods, 20—30 évesek),,,Célunk a hat-
rél 6trejutas, vagyis az anyagiakrol valo lemondas, az imakdzosség, az egyiittélés olyan
egységben, amely nem jelent egyformasagot. A rahagyatkozjast fontosabbnak érezzik,
mint az atgondolt ideoldgiat” (falun miikédé életkozosség, 20—50 évesek). ,,Minta és
kontraszt akarunk lenni, egymas szeretetét, a kozosség 6romét és értékeit akarjukfelmu-
tatni és tovabbadni'* (kdzép-dunantali megyeszékhely, 25-25 évesek).

A Regnum Marianum alapértékeit (természetszeretet, magyarsag, kultlra és keresz-
ténység) az egyes kdzosségek kevéssé hatarozottan és tudatosan fogalmazzak meg, mint
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az véiket a Bokorhoz tartoz6 kdzdsségek. A vizsgalt regnumi k6z6sségek megkiilénboz-
tet6 sajatossagai: ,,Mi a Regnum plébania-kdzpontl valtozata vagyunk” (Budapest,
30—50 évesek), ,,Az emberi kapcsolatok épulését tartjuk legfontosabbnak, azt hogy
a kozosseg tagjai érezzék, hogyfontosak, hogy segitsék egymast kereszténységiik ndvelé-
sében” (Budapest, 18—20 évesek), ,,Azt szeretnénk, hogy a kdz0sség életmodunkka is
valjon” (Budapest, 40—50 évesek).

A karizmatikus k6zosségek elsésorban ima kozdsségek, de ezeknek is van egyéni
arculatuk: ,,Ez mar nem a mi utunk, ez a megtérés Gtja” (Budapest, 20—30 évesek).
,,Egyéb tevékenységeket (mUivel6dés, mivészet, egymas segitése) isfolytatd, de elsésor-
ban meditativ, kontemplativ irdnyultsdgiak vagyunk, mércénk Krisztus” (Budapest,
35—55 évesek).

A budapesti Mihaly atya kdzdsség-hal6zatdban a kdvetkezéképpen alakultak a célok
és célértékek: ,,hitbéli, szellemi gyarapodas, egymas segitése, felelds részvétel egymas
életében, lelki hattér egymas szamara. Krisztus keresése” (25—35 évesek),,, Egymaseért
vald aldozatvéallalas” (30—50 évesek).,,Baratsag, valaszt kapni a keresztény élet kérdé-
seire, hitbéli tovabbképzés, a kdzOsség, mint stabil hattér mindenféle élethelyzetben,
a hit tovabbadasa, csoportvezetk nevelése” (20—25 évesek).

Varosi plébaniai kozosségekben: ,,Feldolgozni az értékvalsagot, hitbéli dolgokban
elmélytilni. Jézust megismerni” (dél-dunantuli megyeszékhely, 20—25 évesek), ,,Az el-
mélet és a gyakorlat 6sszJiangjanak megteremtése, ismeretszerzés, szorakozas, ima és
egyhézkdzségi munka” (dél-alfoldi megyeszékhely, 20—35 évesek), ,,Gyermeknevelés-
sel kapcsolatos kérdések megvitatdsa” (Budapest, 46—60 évesek), ,,Hittanulas és az
egyuttlét 6rome” (Pest kornyéki kisvaros, 25—55 évesek), ,,lranyitani a plébaniahoz
tartoz6 kiskozdsségek tevékenységét, kozépiskolasok hitre nevelése, csoportvezetk kép-
zése” (Budapest, 25—45 évesek), ,,Egylttlét, beszélgetés, tovabbképzés” (Budapest,
25—30 évesek). Szembetlnd, hogy ebben a kategdriaban a legtébbfélék, a legkevésbé
kidolgozottak és a legbizonytalanabbak a célok.

A kodzosségek kétharmadaban a célkit(zés elnagyolt, s csak egyharmadéaban kidol-
gozottabb. Ertheté modon a fuiggetlen kdzésségek korében a legkidolgozottabbak a célki-
tlizések, hiszen nem &ll mogottik célt add szervez6dés.

A vizsgalt kozosségek megalakulasakor kit(izétt céljai kozott hit elmélyitése a leg-
gyakoribb, amely a k6z6sségek haromnegyedében szerepel. Ezt kdveti a maga a kdzos-
ség, a kapcsolat, a baratsag minden masodik, az egymason segités minden harmadik,
az ima, a tovabbképzés és a mivel6dés minden negyedik, a kdzosségen kivilieken val6s
segités minden &todik és az életkdz0sség minden hetedik kozdsségben.

A miivelddés a flggetlen, a hit elmélyitése a plébaniai, az egymason val6 segités
a Bokor-, az életkdzdsség pedig a regnumi kozdsségekben a legfontosabb.

Természetesen a Kinyilvanitott (sok esetben csak vagyott) célokrol van sz6, amelyek
kulonbdzhetnek a valddi céloktdl, amelyek egy része (tarskeresés, szorakozas, segités)
rejtett maradhat. Ebbdl a szempontbol vizsgalva a kdzosségeket, megkulénbdztethetlink
olyanokat, amelyekben a tagok céljai nagyjabol egybeesnek, s olyanokat, ahol a dekla-
ralt cél eléggé eltérd célok legkisebb kdzos tobbszorose, valamint olyanokat is, amelyek-
ben a kinyilvanitott célok inkabb csak a vezet6 (vagy vezet6k) céljai, amelyeket még
nem tették bensévé a tagok.

8.2 A vizsgalt kdzosségek felénél lehetett Iényegesebb valtozast tapasztalni a k6zds-
ség ars poeticajaban:
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— A kozdsség belép valamelyik mozgalomba, s atveszi a mozgalom célkitlizéseit
(a legtdbb esetben nem feladva az eddigi célkit(izéseket).

— Erdteljesebbé valik a krisztusi minta kovetése (keresztényibb lesz a kdz6sség).

— Személyesebbé valnak a kapcsolatok, né az egymas iranti elkételezettség.

— Oldottabb lesz a hangulat, a katekézist és az imat kiegésziti a szérakozas, a tarsa-
sagi élet.

— Ero6teljesen megné az ima, a kontemplacio, az ahitatossag sulya.

— Komolyabb szellemi er6feszitésekre vallalkoznak.

— A csaladi probléméak keriilnek kézéppontba.

— Eletkozosségre Iépnek.

— Bekapcsolodnak a helyi egyhazkdzség életébe vagy patronélni kezdenek egy egy-
hazkdzséget.

— A beszélgetés, a tarsasagi élet, a kellemes egyuttlét valik uralkodéva (a deklaralt
célok ellenére).

A caloknmegvaltazasanakk 6 iranyai: masok segitése, az imadsagossag elmélyiilése,
a személyesség erésodése, radikalisabb Krisztus-kdvetés (a kozosségek negyedrészé-
ben), mozgalomhoz csatlakozas, a kdzésségen kiviliek segitése (a kdzdsségek hatodré-
szében).

A plébaniai kozosség esetében a kdzdsségen kiviliek segitése és a személyesebhé
valas, a fuggetlen kdzdsségekben az imadsagossag és a radikdalis Krisztus-kovetés, a
Bokor kozosségek korében a mozgalomhoz fliz6d6 szorosabb szalak és a radikalis
Krisztus-kovetés, a regnumi kozosség esetében pedig a segités egymason és a kivil-
allokon.

A Mihaly atya halézatdhoz tartozo, hat éve mikdds 23—24 éves egyetemistakbdl
és diplomasokbdl allé kiskozosség életében a dominans célkitlissések igy béviltek:
baratkozas ,,baratsagra szorultak” kozdétt * egylttes élmény igénye (az Gket a
kiskdzosségi 1ét felé elindité tdborozashoz hasonld élmény keresése) * azonos
értékrendliek kdzossége * profan témak keresztény megvilagitdsa * hitbeli és
szellemi gyarapodds * egymas segitése, részvétel egymas életében, felel6sség
egymas irant * lelki hattér egymas szdméara * Krisztus keresése.

Az ugyanehhez a halézathoz tartozd, mar tiz éve mikods, 30—45 éves (nagyobb-
részt) hazasokbdl allo kiskdzosség a beszélget6-m(ivel6do, hitbeli tajékozottsagukat bo-
vit6 egyuittesbdl alakult at olyan kdz6sséggé, amelyben a kinyilvanitott cél az egymasért
valo aldozatvallalas.

Programbeszéd ugyanebben a Kisk6zdsség-halozatban egy kozépiskolasokbdl ala-
kulé paros vezetési csoportban: ,,Mi a célunk? Megtudni: ki vagyok én? Ki Jézus
Krisztus? Mitjelent kereszténynek lenni? Ki nekem Jézus? Mit var t6lem? Minek
kell ehhez kiskdzdsség? Azért mert »hidba furdsztdd, csak masban moshatod meg
arcodat«, mert a hit letéteményese az egyhaz és mert a hit tarsadalmi jelenség
is. Mi nem célunk? Hogy 6t év mualva is egyutt legylink, hogy mindenki itt maradjon,
hogy kényelmesen érezzilk magunkat. Hogyan kivanjuk elérni? Ora et labora, pon-
tos menetrend, annyit kapsz, amennyit adsz, nem elég itt megbeszélni a kérdéseket,
cselekedni is kell, a kézéppont Krisztus.” Aiz elsé hat alkalom utan a programot
ado vezetd (az erésebb egyéniség) eltavozik, a katonas rend fellazul, ésszejovetelek
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hangulata oldottabb lesz, ,,rendetlenebb”, kevésbé koncepciézus, de meghittebb,
a kapcsolatok erésodését jobban el@segité, kozdsségibb légkdr alakul ki.

A, hatrdl étrejutas vagyis a radikélis életforma valtast felvallalé Bokor kézosség
(j ars poeticaja igy szol: ,.Katolikusok vagyunk. Szinte mindannyian tébb éves kis-
kdzOsségi malttal hdtunk mogott érkeztiink ebbe a kis faluba. Ez annyit jelentett,
hogy hetenként, kéthetenként dsszejottliink testvéreinkkel tanulni, imadkozni, gon-
dolatot kicserélIni és megélni azt a szeretetet. amit Jézus kér télink. De tapasztala-
taink azt mutattdk, hogy ezek a talalkozasok kevesek arra. hogy igazadn megismerjik
és elfogadjuk egymast, hogy igazan er6t merithesstink egymashdl, és nem valhatunk
hegyen éplilt varossa, vilag vilagossagava, vagyis nem lehetlink égéfaklya az embe-
rek szdmara. Nagyvarosbhan ezt lehetetlenné teszi a rohano élettemp0, a szétforga-
csolodés. az emberi kapcsolatok bomlasa. Itt minden csalad kildon, egymashoz
kdzel 4ll6 hdzakban lakik, A héten egy nap kivételével minden este dsszejoviink.
Az esti programok kozott van tanulas (Gjszdvetséggel, dszévetséggel és Vanier Ko-
z0sség ¢, konyvével foglalkozunk) ima és aktudlis dolgaink megbeszélése, A hét
egyik munkanapja kdzosségi munkanap. Névnapokat, szliletésnapokat, jelesebb Un-
nepeket egyutt toltiink, de a hét minden napjat atszévi a kapcsolatok gazdagsaga,
A szereteten az emberek &ltaldban hamis érzelg&sséget értenek, és eszilkkbe sem
jut. hogy a szeretetnek csak egyik oldala az érzelem, a leglényegesebb az akarati
dontés: dontok melletted, elfogadlak olyannak, amilyen vagy. segitek neked ott.
ahol tudok, egyszoval elkezdek érted €élni. Egységiink ezen a szereteten alapul. Egy-
séglink nem uniformizalas, a k6zdsségi életben éppen az a szép. hogy a legkilonfé-
lébb emberek eljutnak az 6nzés maganyabol az »érted akarok élni« eldontéséig".

9.

A talalkozasok gyakorisaga,
idopontja és helye

9.1 A rendszeres 0sszejovetelek gyakorisaga a kdzosségek egyhatodaban havonta egy-
szer (6t kdzosségben hosszabb idére), a kdzosségek negyedében két hetente, felében
hetente, tiz kdzosségben hetente tébbszor.

9.2 A kozdsségek nagyobb része a rendszeres (heti, kétheti, havi) 8sszejéveteleiken
kival is sokszor (és eléggé rendszeresen) taldlkoznak (kirandulas, liturgia, szérakozas,
mavelddés). Vannak olyan kéthetenkénti dsszejovd kiskdzosségek, amelyek tébbféle
egyéb tevékenységet végeznek egyutt, mint a hetente dsszejovok.

9.3 Az dsszejovetelek 2—8 Orasak (atlagosan 3—4). A plébéaniai kdzosségek tartjak
alegrovidebb, azok a Bokor kozdsségek, amelyek szombati napokon taldlkoznak, a leg-
hosszabb dsszejoveteleket. A hetente 6sszejove plébaniai kdzdsségek talalkozoinak na-
gyobb része egyben a katekézis is. A masiijta kiskdzdsségekbe jard fiatalok nagyobb
része parhuzamosan katekézisre is jar valahova. Jelent6sége van a napnak is: mas értéke
van a hétfé-kedd-szerda-csutortoknek, a szabadnap el6tti péntek estének és a szombat-
nak. A péntek esti 6sszejovetelek altalaban 1—2 6raval hosszabbak (hiszen masnap nem
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kell koran felkelni), a szombati napot pedig csak azok vélasztjak, akiknek a kiskdz6sség
valéban szinte csaladja.

94 A taldlkozasok helye aplébaniai k6zdsségek egy részénél elsésorban a plébania
a tobbiek esetében az egyik tag, egy-két esetben a vezet6 lakasa.

10,
Tevékenysegformak

10.1 A vizsgalt kézdsségekben a leggyakoribb tevékenységek a kirandulés, a lelkigya-
korlat, aplébanian kivili karitdsz munka és a plébaniai munka, ezek a vizsgalt kozossé-
geknek legaldbb egyharmadaban fordultak el§. A kdzdsségeknek legaldbb egy tizedében
el6fordultak még: a mas kdzosségekkel valé kapcsolat, amdvel6dés, a ,,mozgalmi” mun-
ka, atdborozas és a szorakozas. Ritkabban, de legalabb 5—10 koz6sségben: a zarandok-
lat, a missziés munka és az alkotdmunka.

Az egymas segitése a legnagyobb aranyl a regnumi, az egyhazkdzségi munka
a plébaniai, a ,,mozgalmi” tevékenység a Bokor-, a plébanian kivili karitasz munka
a Bokor- és a fliggetlen, a m(ivelédés a flggetlen, a kirandulas a regnumi, taborozas
a regnumi és a Bokor-, a lelkigyakorlatozas a regnumi, a missziés munka a Bokor-,
a mas kozosségekkel valo kapcsolattartas a regnumi, a teoldgiai alkotomunka a Bo-
kor-, a mivészeti alkotbmunka a fliggetlen kdzosségekben a leggyakoribb. A négy
kdzosség-tipus kozll kétségkivil a Bokor-kézdsségekben legnagyobb aranya a kifelé
irdnyulé szolgélat, a legkisebb pedig a regnumi és a plébaniai kdzosségekben.

A plébéaniai kozosségekben az egyhazkdzségi munka és az egymas segitése a
dominans, a lelkigyakorlat és a kirandulas a szubdomigans, a fliggetlen kdzosségek-
ben a mi(ivel6dés és az egymds segitése az alapvet§, a karitdsz munka és a kiran-
dulds a szubdominéns, a Bokor-beli kdzdsségekben a mozgalmi munka a dominéns,
az karitdsz munka, az egymas segitése, a lelkigyakorlat és a misszidi a szubdomi-
nans, a Regnum Marianum kozdsségeiben a lelkigyakorlat és az egymas segitése
a dominans, a plébaniai munka, a tdborozas és a kirandulas a szubdominans tevé-
kenység.

10.2 Az egyik leggyakoribb tevékenység a lelkigyakorlat. Néhany plébaniai k6zds-
ségben nem. A lelkigyakorlat a legtdbb esetben a 2,5—3 napos, vidéki plébanian eltol-
tott, klasszikus lelkigyakorlat (el6adasok csendben valo feldolgozasa, k6z6s megbeszé-
lése liturgikus és praliturgikus keretben) valamilyen modem véltozata, amelyet vagy
a kozosség papja, vagy egy lelkigyakorlat-specialista pap, olykor (féleg a Bokor a moz-
galomban) vilagiak vezetik. Ezek altalaban a kdzdsség életének nagy (akar dontd) ese-
ményei, a rutinvUagbdl valé kUépés (a szent helyre) és a kozdsség intenziv megélésének
alkalmai hiszen ilyenkor valéban alkalom nyilik az egyUttélésre, egymas szolgalatéra,
a szerepek levetésére. (1)

10.3 A vizsgalt kiskdzosségek harmada szervez maganak nyari tabort, illetve vesz
részt a mozgalom vagy a haldzat taboraiban. Ezek els6sorban abban kilonbdznek a
hozzajuk leginkdbb hasonlé olvasétdboroktél, hogy L1 itt a résztvevdk vilagnézetileg
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homogén egyuttes, 2. minden napnak liturgikus kerete van, 3. csucspontja a lelki nap,
az egy napos lelkigyakorlat (rekollekcio). Néhany kiskozosség kétféle taborban is részt
vesz: a mozgalom vagy a hal6zat taboraban és sajat maguk tdboraban.

Mihaly atya hél6zata kilenc napos tdboranak kdzponti gondolata a kereszténység
és magyarsag volt. A tabor vezet6je és a f6 szervezdje az a fiatal pap, aki prominens
személyisége az egyik iranyzatnak is, akir6él mar esett sz6 a ,,plébaniai TIT-prog-
ramok” kapcsan. A tabor el6készitését egy héttagl munkacsoport végezte, akik
kozil egy pszichologus, egy milvészet-pedagdgus, egy szocioldgus és egy energeti-
kus mérndk csoportvezetdként vett részt a tdborban. Rajtuk kivil egy masik pszi-
choldgus, egy matematikus és két mérndk voltak csoportvezet6k. A tabor egy ter-
meészetveédelmi terlleten mikodott, ahol a csoportok felvaltva fél napi tarsadalmi
munkéat végeztek a természetvédelmi terllet hivatdsos munkatarsai vezetésével,
akik viszont bemutattak a hét csoportnak a terulet vizi-vilagat. Az elsé nap az egyik
pszicholdgus altal kidolgozott jatékos mddszer segitségével kialakultak a csopor-
tok, amelyekbe tobbségében kiilonbdz6 kiskdzosseégek tagjai keriltek. Az ezutan
kovetkezd hat nap koradélel6ttjén eldadasok voltak, ezutan felkerekedtek a csopor-
tok (6tféle Gtvonal allt rendelkezésre), s egyiitt toltottek négy-o6t érat, s kozben
kerult sor a délel6tti el6adas vagy mas, abban a csoportban felvet6dé téma megbe-
szélésére. Esti mise, utana tabort(iz a tabor kiilféldi vendégeinek bemutatkozasaval,
mdsorral (minden este masik csoport készitett, olykor igen nivds és szellemes ma-
sort) és énekléssel, zenéléssel. Az el6adasok és az el6addk a kdvetkezék voltak:
Kereszténység és népi kultdra (Molnar V. Jézsef néprajzos). Egyetemesség és ma-
gyarsag, kiilonos tetontettel az egyhazra (Dobszay Léaszl6 zenetudds). Keresztény-
ség és kultara (Kontra Gyérgy bioldgus és Kamaras Istvan szociolégus), Pazmany
és vezetés (Farkas Istvdn matematikus és teoldgus, piarista tanar), A Maria-kultusz
(Korzenszky Richard, a pannonhalmi bencés gimnazium irodalomszakos igazga-
téja). A vendégek kozott volt két NDK-beli kiskdzosségi tag (egy evangélikus és
egy katolikus), egy holland szerzetes, aki egy csalados vilagiakbdl és szerzetesek-
bél allé kiskozosségnek is tagja, egy osztrak egyetemen tanité magyar jezsuita filo-
z6fia professzor, és egy éppen Budapesten hangversenyez6 amerikai magyar ze-
nész, egy katolikus vildgi mozgalom egyik vezet6je. A hetedik napon volt a lelki-
gyakorlatos nap, négy elmélkedéssel, a nyolcadik napon pedig egy szellemi és
Ugyességi akadalyverseny. A lelkigyakorlat el6z6 este kezd6dott, éjszakai szentség-
imadassal folytatédott (egy-egy oréat vallalt mindenki), s befejeztével kezdédott a
tdnchéaz a Garaboncias egyuttes kdzrem(ikodésével. Az utolsé tabortlz mellett ke-
rilt sor a hal6zathoz tartozé kiskdzosség tagjai szamara az év elején meghirdetett
szellemi olimpidra, eredményeinek kihirdetésére. (Voltak megadott teoldgiai és
szocioldgiai jellegl témak, de barki palyazhatott azzal, amivel foglalkozott, azzal
a feltétellel, hogy ad hozz4 valamilyen huménos vagy keresztény perspektivat. Péa-
lyazni lehetett még irodalmi mivekkel, fot6-sorozatokkal, diasorozatokkal és mas
képz6émlivészeti alkotasokkal is. Rengetegféle tabor, rengeteg modszer és otlet. Az
egyik kozépiskolasokbdl all6 kiskdzosség taborozdsdban két napon keresztiil pszi-
chodréama folyik szakember vezetésével. 10—14 éves gyerek kdzdsségek tabordban
kilénbozé torténelmi korszakokat elevenitenek meg egy-egy napra, jénéhany van-
dortabor emlékezetes allomésa egy-egy érdekes ember (légyen az nyolc gyerekes
gorog katolikus pap, mesemond6 dregember, fazekasmester).

A szegeénységet legkovetkezetesebben megval6sité irdnyzat gyerek-tdbordban
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,,kenyér-viz napot” tartottak, amikor is a 10—14 éves gyerekek csak kenyeret és
vizet vettek magukhoz. A téma pedig az éhezd harmadik vilag volt. Az étkezésen
megtakaritott pénzen még aznap értékes népmuveészeti ingeket vasaroltak, s ezeket
elkuldték a finnorszagi evangélikusoknak, akik eljuttattak Indiaba, Teréz anyéhoz,
ahonnan visszajelzéseket is kaptak azoktél, akik ezeket az ingeket hordjak.

10.4 A kilénbozé liturgikus és paraliturgikus eseményeken valé kdzdsségi
vétel is eléggé gyakori. A kozosségek fele részt vesz ilyeneken, eléggé rendszere-
sen. Tobb kiskdzosség azonos misére jar. A mozgalmaknak is vannak évente akar
tobbszor is (a karizmatikusoknal havonta) olyan istentiszteletei, amelyen mindenki
megjelenik. Néhany kiskdzdsség egy kijeldlt hétkdznapon (és helyen) taldlkozik mi-
sén. Némely plébaniai kiskozdsségek a miséjik utdn gydlnek 6ssze a plébanian a
kisk0zossegi dsszejovetelre.* Tobb kiskdzOsség vesz részt az atlagosnal intenzivebben
a husveéti szertartdsokon, megtoldva sajat szertartdsaikkal, éjszakai keesztutjarassal,
nagycsitortoki virrasztassal. Tobb kiskdzdsség rendez adventi gyertyagyujtast, vagy un-
nepli meg sajat paraliturgidval a halottak napjat. A plébaniai munka részeként tobb kis-
kdzosseg szerepel énekkel, zenével miséken és egyéb szertartasokon.

Az egyik kaposvari kiskdzosség igen aktivan kdzrem(kodik a sajatjukénak tekintett
pénteki miséken. Ok valasztjak ki az olvasmanyokat, 6k fogalmazzadk meg a ko-
nyorgéseket, irodalmi idézeteket gy(ijtenek a homilidhoz, és énekkel, zenével is
kozrem(ikodnek. Ugyanez a Kisk6zosség rock-operak részleteibél, V-Moto-rock
szamokbol és irodalmi m(ivekbdl allitott 6ssze halottak napi paraliturgiat a temp-
lomban.

10.5 A kozosség sajat iinnepei fontos eseményei a kozosségek életének. A kiskdzos-
ségek felében Ginneplik meg a karacsonyt, altalaban ajandékozassal (tobb helyen szellemi
ajandékozassal), mdsorral. (Elég most csak a Smbadegyefem és zsolozsma cim(i fejezet-
ben szerepl6 kozdsseg Mikulas- és karacsony Unnepére gondolni.) Husvét, Pinkosd,
gyermeknap, Ujév, hazassagi évforduld szerepel még a kiskdzdsségek nagyobb tinnepei
kozott, s a kozosseégek felében megiinneplik a tagok sziiletés- és névnapjait is, néhany
helyen igen eredeti modon. (Az egyik, 18—20 évesekbdl allé6 regnumi kdzdsségben az
ajandékozas egyik modja az, hogy ki-ki elmondja, mit szeret tarsaban.)

10.6 A koOzdsségek tobb mint harmada rendszeresen kirandul. Vitorlas tira,
kerékpar-tara is szerepel a repertoarban, valamint szilveszteri tdra és rendszeres Erdély-
jaras is. A zarandoklat minden negyedik kdzdsség programjai kozott szerepelt, s jo
néhany kiskdzosseg vesz részt kulonbodz6 iflusagi talalkozékon zarandoklat forméjaban,
testiletileg.

10.7 A m(ivel6dés a kozosségek felében rendszeres tevékenység. A Szabadegyetem
és zsolozsma fejezet kozossége emlitett kozosség képzémdiivészeti kiallitast rendez gyer-
meknapon, a masik (egy budapesti plébaniai) filmklubot egy budai mozival kézdsen
(a filmek utan beszélgetések szakemberek vezetésével), az Ami értékes és szép fejezet
kozbsségei évenként kétszer két és félnapos szellemi hétvégét eléadasokkal, eléadéestek-
kel, mlvészeti egyuttesek vendégszereplésével, sajat ,,produkcidikkal”. (Szocioldgus,
irodalmar, térténész, ir6 és a Kecskés-egylttes vendégszerepeit mar ezeken a hétvége-
ken. A téméak: az értékrend alakuldsa, a bukovinai székelyek torténete, az irodalom
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és olvasoi, Szilagyi Domokos és Kanyadi Sandor koéltészete, Tarkovszkij Stalker cim(
filmjének megtekintése és meghbeszélése, kereszténység és kultlra, az értelmiség sze-
repe, az egyhaz reformja. A mifajok: el6adas, beszélgetés, szerepjaték, kiscsoportos
munka, hangverseny, sztereo-hangjaték, képzémuveészeti alkotas elemzése, versmondas,
felolvas6-szinhaz.) Teoldgiai tanfolyam, lanyok iskoldja, diavetités, szinhazba és moziba
jards, muzeumlatogatas szerepel még a mdvel6dési programok kodzott.

10.8 A tudomanyos és m(ivészeti alkotomunka mar ritkabb tevékenység. Két tucat-
nyi Bokor-tag foglalkozik magas szinvonalon teoldgiaval, tart eléadasokat és ir tanulma-
nyokat az évenként megjelené Ajandék-ban. Az egyik regnumi kozosség 18—20 éves
tagjai lapot szerkesztenek és szinjatszassal is probalkoznak. Mihaly atya hal6zatanak
egyik hazas kozossége betlehemezéssel, babozassal és még Shakespeare-m(i (Rome6
és Julia) el6adasaval is prébéalkozott (a kozonseg: sajat maguk és szeretteik). Tébb pléba-
niai kiskézdsség rendez templomi misztériumjatékokat, pantomimimat, s tébben énekel-
nek és zenélnek sajat templomukban vagy vidéki plébanidkon. A tudomanyos tevékeny-
ség sokkal ritkabb, s inkabb a kiskdzdsség altal tamogatott, animalt egyéni, mint csoport-
munka (dolgozat készilt ilyen médon — amelyeket a k6zdsség megvitatott — a vegyes
hazassagokrdl és a n6k helyzetérdl az egyhazban). (2)

10.9 A plébania segitése elsésorban de nem kizardlagosan a plébaniai kdzosségek
jellemz6 tevékenysége. Pasztorjaték, misztériumjaték, imaest, 6*menikus talalkozo,
faliGjsagkeészités, plakatkészités, takaritas, épitkezés, konyvtar-adminisztracios munka-
ban segités, kisgyerekes szuil6k felkutatasa (hittanosok toborzasa), plébaniai kisk6zosség
vezetése is szerepel a repertoarban, de a leggyakoribb tevékenység a mar emlitett éneklés
és zenélés, valamint a hitoktatés.

10.10 A karitdsz munka minden masodik-harmadik kozdsségben felbukkan, de
mint csoportmunka csak a kézosségek harmadaban, negyedében. Oregek gondozasa,
ruhakiildés, mozgassériltek segitése (szallitdsa, szallasadas, UNICEF-képeslap arulas,
karacsonyi csomagkészités, indiai gyerekek, ciganyok segitése, takaritas, karacsonyi
mUisor kérhazakban szerepel a karitasz-repertoarban.

10.11 Egymas segitése a kozosségek felében gyakori tevékenység, a csalados kdzos-
ségek majdnem mindegyikében. El6fordul a vizsgalt kozdsségekben gyerekfelligyelet,
pénzkdlcsonzés, koltozésnél, lakasfelujitasndl, épitkezésnél, autdjavitadsban segitség, al-
laskereses, orvosi segitség, szakmai kérdésekben segitség, korrepetalas, felvételire el6-
készités.

10.12 A mozgalmakhoz és hal6zatokhoz tartoz6 kodzosségek természetesen részt
vesznek a mozgalom vagy hal6zat rendezvényein: a kozos liturgian, szervez6munké-
ban, tadborozasban, lelkigyakorlatban, lelki napon, a kozdsség tnnepein.

10.13 A szbérakozas a kozosség felében-kétharmadéaban tdbbé-kevésbé rendszeres
Osszejovetelen kivili tevékenység. (J6 néhany kiskdzdsségben természetesen az 6sszejo-
vetelek egyik programja.) A leggyakoribb a szilveszteri mulatsag, ezt kévetik a maskor
megrendezett,,bulik”, a sport, egy-két kozosségben farsangi és sziireti mulatsag, sziile-
tésnapi zsur, sorozeés.
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10.14 J6l érzékeltetheti egy Kiskdzdsség tevékenységszerkezetét és mikddési korét
aDinamikusfészek cim(i fejezetben szerepl6 elképzelés, vagy az a ,,reformterv% amelyet
egy budapesti és egy Buda kdrnyéki faluban él6 huszonévesekbdl all6 kdzdsség asztalara
tett le a k6zOsség autdszerel6 tagja, aki féltette a kozdsséget, az elszirkuiléstél.

,,Biztos, hogy igen komoly problémak vannak, ami miatt ennyire leromlott a tarsa-
sag. Valoszindleg tobben foglalkoznak azzal a gondolattal, hogy eltdvoznak kérik-
b6l és vagy egyedil, vagy mas bandaban prébalnak szerencsét. Ennek az iromany-
nak azt a cimet adtam, hogy »Kiildetésiink van! Istennek legyen halal«. Epp ezért
mindenki pillantson énmagaba. Ha valaki nem tudjafelfedezni, mi az & kildetése,
kérjen tanacsot, és egészen biztosan megfogja talalni feladatat, feltéve ha akarja
(...) Magam a kozdsségben két fontos hianyt véltem felfedezni: az Istenkapcsolat
ellaposodasat és a rendszertelenséget, a tervszerdtlenséget. Marpedig Isten nélkil
nem lehetlink egyutt, tervszer(i tevékenység nélkil pedig egyligy(ek és tartalmatla-
nok talalkozasaink. (...) Nem maradhat el az imadsdag, s6t az kell legyen cstcspont-
ja a keddnek. A lényeg: helyezziik vissza Istent a kdzéppontba. (...) Egy évre meg
kellene tervezni életlinket. Minden programnakfelel&se legyen: Kirandulasfelelbs:
lehetbleg havonta, de legaldbb négy kirandulas legyen a tdboron kivil. Jaték speci-
alista: Minden olyan programra, ahol lehet jatszani, vigyen jatékot (t6bbet is),
ha semmi semjut eszébe, bizzon meg valakit. Kulturalis program: A kirandulasok-
kal kb. azonos mennyiségben nivds rendezvények megtekintése. Ima-felelés: Mindig
legyen tarsolydban egy-két j6 imadsdg. Néha hozzon hangulatkeltd eszkzoket
(zene, dia sth.). Lelkigyakorlat: Egy év alatt 2—3 legyen. A tarsasag aktualis prob-
lémaival kapcsolatos témat és el6addt kell keresni. Rétegfelel6s: Legyen ott minden
gy(lésen, s kozvetitsen koztlink és a réteg kozott. Kozos mise: Havonta egy. Enek-
zene: minden koz6s programon legyen ének, legalabb is ahova val6, s legyen hang-
szer is. »Timur«: Valahol mindig lehet valamit segiteni (koltoztetés, déregek apolasa,
szénrakas). A felel6s keressen munkat és szervezz™ meg, hogy legyen ember is,
aki elvégezze. Csinéljunk valami kézzel foghatot is. Pénztaros: Jo, ha van kézds
pénziink. Akarmire hasznalhatjuk. Adjunk rendszeresen a kdzosbe, legalabb is, aki
megteheti. Bulik: Ebbél is kell legaldbb négy. A kiilkapcsolatokkal is kdzolni kell
id6ben. Unnepségek: Afelel6s tudjon a név- és sziiletésnapokrol, hazassagi évfor-
duldkrdl, ezistmisékrdl. A Iényeg, hogy évente legalabb egyszer legyen mindenki
feldobva. Naplé ird: Minden kéz6s dolognak legyen maradand6 nyoma, mégpedig
irasban. Nagyobb id6szakokat killdn is kell értékelni. Téavoli baratok: havonta egy
vagy két ember menjen kilféldre, hogy érezzék a kintiek, hogy szamitunk rajuk
és segitjuk 6ket. Fogadénap: Mindenkinek lehetne, amikor barki felkeresheti bar-
mivel kapcsolatban, akar csak egy beszélgetésre. Kézmunka: a nagykdzosségben
is vallalhatndnk munkétpl. satorvarras. Sajat naplé: Mindenki irhatna rendszere-
sen a kozosséggel valo viszonyarol, sikereir6i, kudarcairdl. Orz6angyal: Esetleg
havonkénti valtassal sorshlzassal valaszthatnank magunknak egy-egy embert, aki-
re kicsit jobban odafigyelnénk, mint a tobbiekre.

10.15 Az dsszejovetelek a legtdbb esetben esti érakra szervezett 2—4 éréas egyittlé-
tek. Az esetek nagyobb részében a kozds étkezés (tobb helyen agapénak, vagyis szeretet-
lakomanak nevezik) szerves része az egyittlétnek, sok helylitt megtervezett, kotétt téma
all az osszejovetel kozéppontjaban. A kdzosségek tobbségében ima vezeti be, fejezi be
vagy keretezi az dsszejdvetelt. Az imat és a témat a legtdbb esetben beszélgetés és hirde-

90



lések, szervezés egészitik ki. Jaték, Gnneplés, mise, munka, életiik eseményeinek elme-
sélése, elmélkedés a tovabbi gyakori programjai az 6sszejoveteleknek. Az ima egy Mia-
tyanktol kezdve az énekelt zsolozsmaig sokféle lehet. Néhany kisk6zdsségben (elsésor-
ban a karizmatikusoknal) az ,,egész estét betolt6” ima sem ritka.

Eléggé gyakori a spontan ima, akar kérés, akar halaadas formajaban. Itt-ott (nem
tdl sok helyutt) a kdzosség sajat imai is elhangzanak. Tobb helyltt szokas a kérima
(amikor korbejar egy Biblia vagy egy kereszt, s ki-ki kezében tartva hangosan vagy
csendesen imadkozik). Az iméat Biblia-olvasas helyettesitheti vagy folytathatja. A ko-
z0sségek felében ez fontos része a programnak, s a felolvasast elmélkedés, megbeszélés
is koveti.

A megbeszélendd téma sok helylitt egyben f6 része is az 6sszejovetelnek. Lehet
tervezett, a hazigazda altal ,,el6vezetett”, a helyszinen elddntétt. Exponalésa térténhet
(a legtdbbszor) kiseléadas formajaban, de egy-két kérdés feltevésével, vagy egy ,,sajat
probléma” felvazolasaval is. Kezdeményezheti a kiskdzdsség vezetdje, maga a k6zosség
vagy annak egy-egy tagja, valamint a mozgalom vagy a hal6zat is. A mozgalom vagy
halézat ajanlotta témak (és modszerek) a legtdbb esetben csak vélaszthaté lehetdségek,
de eléfordul a gyengéd nyomas is.

A Kiskdzésségek egyharmadaban — a Bokor-kozdsségek felében — allandé szerke-
zete van az 0sszejoveteleknek kétdtédében — a Bokor-kdzosségek felében — tébbféle
allando szerkezet(i sszejovetel valtja egymast, egyotodében — a regnumi és a fliggetlen
kozosségek kétotodében — nincsen allandd szerkezet, sok a régtonzés.

Az dsszejovetelek leggyakoribb tevékenységfajtai a kovetkezék: kotott témak (el6-
adasok), kotetlen beszélgetés, ima (a kozosségek felében), ima sajat szavaikkal is. Biblia
olvaséas és magyarazat (a kozésségek egyharmadaban), beszamolok életiik eseményeir6l
(a kozosségek 6todében), zsolozsma. Biblia olvasas (magyarazat nélkil), komolyabb
étkezés, szervezés és program-megbeszélés, elmélkedés (a kozosségek egytizedében).

A kotétt ima, valamint a Biblia olvasas és magyarazat esetében nincsenek lényeges
eltérések a négy tipushoz tartozd kdzosségek kozott. A sajat szavakkal elmondott ima
a Bokor-, a zsolozsma a regnumi, a kotott témak a Bokor- és a fiiggetlen, a kdtetlen
témak a regnumi, a komolyabb étkezés a Bokor-, a jaték a regnumi és a fiiggetlen,
az elmélkedés pedig a Bokor-kdzésségekben a leggyakoribb. Az dsszejovetelek szerke-
zete jobban hasonlit egymasra, mint a tevékenység-szerkezet.

A Regnum Marianum és egy vele rokon szellem(i halézat k6z0sségei szamara egy
teoldgus-filozofiis-szocioldgus-pszichologus-zenész-irodalmar 6sszetételli munka-
csoport négy-0t éven keresztlil segédanyagokat dolgozott ki az Osszejovetelekre.
Ezek egyik sorozata harom részbél allt: 1 atéma teologiai és filozdfiai megalapoza-
sa; 2. szocioldgiai, pszichologiai és pedagbgiai megkozelitése elsésorban gyakorla-
tok, esetelemzések feladatok és jatékok formajaban; 3. bevezetésiil vagy lezarasként
a témahoz kapcsol6dé zsoltar elmélkedd feldolgozasa. ,,Az egyhaz blinbocséjto
hatalma és a b(inbanat gyakorlata” cim( témahoz kapcsol6dé vitakérdések kozott
ilyenek szerepelnek: Lehet-e egy kdzdsség biinds? Van-e blinds nép? Feltétele vagy
velejardja-e a blnbanatnak a szégyen? Van-e templomban elkdvetett b(in?
Szamonkérheti-e a gyllekezet a pap mulasztasait? Gydgyithatunk-e nyitottsagunk-
kal? Meddig menjink el a nyitottsagban? Tarjuk-e fel sajat gyengéinket, amikor
masok kitarulkoznak el6ttink? A négyszemkozti megbeszélések a célravezetfk
vagy a kozosség el6ttiek? Néhany példa a jatékokbol és a gyakorlatokbol:
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— Mit szegyeitek?

— szégyellem, hogy sokat beszélnek rélam

— szégyellem, hogy elkovettem ezt a bint

— szégyellem, hogy elvesztettem ezt a versenyt

— szégyellem, hogy nem tudtam megvigasztalni

— szégyellem, hogy nekem ez jobban megy, mint a tobbieknek.

Miben kulénbdznek, miben hasonlitanak egymasra (melyik melyikre) ezek az
érzések?

— Ha elfogadhat6 ,,A bint kell elutasitani, a b(indst szeretni keir elv, mi a helyzet
a buntetéssel? Lehet-e szeretettel biintetni?

— Lehet-e igazam egy olyan Ggyben, amelyben én is vétkeztem? Vizsgaljunkfeliil
néhany olyan esetet, amikor kijelentettem: ,,De azért igazam van!", ,,De azért ne-
kem van igazam!"

— Mikor j6 a bdnbanat?

— ha ki merem mondani, hogy rossz vagyok?

— ha nagyon pontosan koértlhatarolom, hogy miben vagyok hibas miben nem?

— ha a mentségeimet is hangsulyozom?

— ha a biztonsag kedvéért tébbet is megbanok?

— ha alaposan gyanusitom magam?

— ha egy Kkicsit meg is utdlom magamat?

— ha maés elétt is ki merem mondani bldndsségem?

— ha egyben &nismeretemet is gyarapitém?

— Milyen tipusu gyontatot szeretnél: jobarat, atya, pszichol6gus, tanité, bird, or-
doglzé?

— ,,Kérkedik éretlen kincsével az iskolagyermek, mig a teljesesz(i bdlcs megalazza
magat", irja Verseghy Ferenc. Hogyan alazhatja meg magat a teljeseszd bolcs? Meg
is alazkodik ilyenkor?

— ,,Csak az zavar a semmiben, miért nincs blinébm, ha van", irja Jozsef Attila.
Mit8l érezzuk, hogy van is blinlink, meg nincs is? Mi vélthat ki &l- vagy val6 bdntu-
datot? Lehet-e visszaélni a blntudat-keltéssel?

— Milyen el6nyei és héatrdnyai vannak az ,,attdl figg" etikdnak?

— Bungalow atya négy gydénojanak a kovetkezd elégtételeket szabta ki:

— Nézze meg kétszer a Ne hagyd abba, Pitkin cim(ifilmet (aki nem ismerné:
egy habkénny( filmvigjaték)

— irja le 6tvenszer: ne bantsd a kisebbet!

— Tekintse meg a kovetkezd napfelkeltét!

— Nézze meg Bergman Csend cim(ifilmjét! Miféle blindket kdvethettek el azok,
akik ezeket a feladatokat kaptak?
llyen és ehhez hasonlé — esetenként 15—20 féle — ,,gyakorlatot” kinalt a segéd-
anyag a kdvetkezd témakorokben: munka és hivatas, szerelem és szexualitas, el6ité-
let, engedelmesség és erdszak, az ember mint személy, meghatarozottsag és szabad-
sag. Ezeknek a segédanyagoknak az igényessége és dtletessége csak a legszinvona-
lasabb olvasétdbori mddszertani apparatusokhoz mérheték.

Egy masik fajta sorozat, egy négy évre szdl6 program otféle valtozatban, ot
féle korcsoport részére készult el: altalanos alsdsok és felsgsok, kozépiskolasok,
ifjak, hazas feln6ttek szdmara. A kozépiskolasoknak kinalt valtozat (réviditve):
I. év 1L A személyiség (idedlis személyiség, pszicholdgiai személyiség, adottsaga-
ink, kornyezeti hatasok, isteni kegyelem, bioldgiai érettség, akarat szabadsaga)



Mire képes az érett személyiség?
Mire a kreativitds? (az esztétikai 6nnevelés)
Igényesség irodalomban
Igényesség a zenében, a képzémdivészetben
év
Az emberi cselekvés tudomanya az etika
Mi a szabad akarat?
A determinizmus mint a szabad akarat hianya
A szabad akarat létezése
10. Akarati mdkodésunket befolyasold tényez6k
Minden egyes téma torténelmi és irodalmi példakat igényel!
Il év
11. Az erkolcsi érettség
12. Az erkdlcsi élet és annak szintjei
13. Az erkolcsi érettség fokozatai
14. A vallas szerepe az erkolcsben
15. Erkolcsi visszahanyatlas
V. év
16. Védekezési mechanizmusok
17. Szolgalat és szakképzettség
18. A tulajdon
19. Elet és halal (6ngyilkossag, euthanazia, nemiség és istenkép)
A program szakszer( onismereti kurzusokéval mérhetd éssze. Ennek a programnak kie-
gészitd programjai kozott egy zenei, egy képzémuivészeti-épitészeti, egy irodalmi és
egy kornyezetvédelmi program szerepel, ugyancsak 6t korcsoportnak megfelel§ valtoza-
tokban. (A roppant szellemes és igényes zenei programot akadémiai intézetben dolgozo
zenetudos készitette.) Ezek a programok nemcsak fakultativak, hanem még alternativek
is. A programokat felhasznal6 csoportok vezetdi és animatorai a programok 6sszeallitoi-
val konzultalhatnak és részt vehetnek azokon a vezet6képz6kdn, amelyek ezeknek a
programoknak a megvaldsitdsahoz is segitséget adhatnak.

©ooNST O wN

1016 Atéma exponalasat a legtébb esetben MBYJOESZAES, Vitakoveti. Egyes kozosségek-
ben (els6sorban a Bokorban) kérbeadjak a szdt, hogy lehet6leg mindenki hallassa véle-
ményét. Osszegzés nem mindenhol és mindenkor térténik. Altalaban a kisel6adas-meg-
beszélés modell dominal, de a kiskdzdsségek negyedében-6tdédében a beszélgetés ural-
kodik. A Kiskézosségek 6todében-hatodaban az el6adasokat elsésorban a vendégekre
bizzak.

F6 program lehet a NeditadO. Ez sok esetben az ima és a miivészet hatarterilete
(6sszeallitas irodalmi m(ivekb6l, dia-meditacid, zenés dsszedllitas).

Az Bkezsaz egyszer(i zsiroskenyér—tea dsszeéllitastdl a bdséges lakomaig terjed-
het. A vendéglaték versengése eléggé ritka, altalaban egyszer( a kinalat, legfeljebb a
kiskdzosség Unnepein keril siitemény és bor az asztalra.

A kEsaélgﬂénemcsak maédszer, hanem f6 tevékenység is. Ideje altalaban a gytle-
kezés, az étkezés és az OsszejOvetelek vége.

A hircetesskoen és beszandddoan a mozgalom és a haldzat hirei, a kozosség
altal szervezett programok meghirdetése, valamint a tagok altal fontosnak tartott hirek,
esemeények bejelentése, sok helyitt pedig kulturalis ajanlat, foly6iratszemle és Gtibesza-
mol6 szerepelhet.
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tgyes-bajos dolgaik: el6hozdsa és meghbeszélése lehet a tarsasagi élet (pletyka)
része, de el6léphet f6 témava, megbeszélendd vagy megoldand6 problémava (féleg a
csalddos kozosségekben).

Az Unneplés a kozosségek legalabb harmadaban eléggé rendszeres esemény: a
szlletés- és névnapok meginneplése, rutinosan vagy egyéni maédon.

A jaték eléggé ritka. A regnumi kozdsségekben a leggyakoribb, de itt is elssorban
a kamaszok és a fiatalok kozosségeiben. (A regnumi vezet6képzén a jaték fontos tan-
targy, vizsga is van bel6le. ,,A korhoz és életdllapothoz igazitva a jaték az, ami igen
fontos tertletként mdvelendd, hisz ez vet alapot minden felszabadult emberi kapcsolat-
nak, és segit eljutni a hiteles és kiteljesedést nyQjt6 innephez’; irja a Regnum Marianum
egyik vezet6je. A regnumi Kiskdzosségvezet6k munkajat jatékkonyv is segiti. Fesziiltsé-
get oldd, pihentetd, kozosséget erdsitd, kreativ és komoly szellemi er6feszitést kivanéd
jatékok egyarant el6fordulnak. Néhany kisk6zdésségben fontos szerepet jatszik az ének-
Iés, nem csupan a kiskdzdsségi liturgia részeként, hanem maguk 6rémére és szérakozta-
tésara is, vagy éppen mdvészi érték létrehozasa céljaval.

Ahhoz képest, hogy kiskdzosségekrdl van szo, eléggé ritkdk a tagok sajat életérol
sz6l6 beszamoldk, a ,,kivel, mi tértént” kdrbekérdezése, ami arra utal, hogy a kKisk6z0s-
ségek jelentds részében nem eléggé személyesek még a kapcsolatok, hogy még messze
vannak az életkdzosség stadiumatol.

10.17 A leggyakoribb a t¢émakorok a kovetkezdék: hit és élet (a kozosségek kétharma:
daban), a Biblia, erkolcs és értékek (a kozdsségek harmadaban), lelki élet és vallasossag
(a kdzosségek negyedében), csalad és nevelés, parkapcsolat, egyhaz (a kdzosségek 6to-
dében), egyéb teoldgiai kérdések, politika, mdvészet (a kdzdsségek legaldbb egyti-
zedében).

A hit és élet témakdr ardnya és dominancidja a k6z6sségek mind a négy vizsgalt
tipusaban nagyon hasonld. Az erkoélcs és értékek a regnumi, a lelki élet és vallasossag
a fuggetlen, a Biblia a Bokor-, az egyhaz a fiiggetlen, az egyéb teoldgiai kérdések
a Bokor-, a mivészet, a természet és a tarsadalom a fliggetlen, a politika a regnumi,
a csalad és nevelés téma a Bokor-, a parkapcsolat a plébaniai kdzosségekben fordul
el6 legtobbszor.

A plébaniai k6z6sségek dominans témdja a hit és élet, a szubdominans témak pedig
az erkolcs és értékek, a csalad és nevelés, valamint a Biblia. A regnumi k6zdsségekben
szintén a hit és élet a dominans téma, itt viszont az erkolcs és értékek mellett a lelki
élet és vallasossag, valamint a politika a tovabbi leggyakoribbak. A Bokor-beli kdzdssé-
gekben a hit és élet mellett a Biblia a dominans téma, a szubdominans pedig a csalad
és nevelés, valamint egyéb teoldgiai kérdések. A fliggetlen ko6zdsségekben szintén a
hit és élet a dominans téma, a szubdominans pedig a Biblia, az egyhaz, valamint a
lelki élet és vallasossag.

A spiritudlis és a teoldégiai témak aranya valamivel nagyobb, mint a mindennapi
élettel kapcsolatos témaké, ezekhez képest joval kisebb a tudoméany, mdvészet és tar-
sadalom kérdéseivel foglalkoz6 témék aranya. Mar nincsenek igazan nagy eltérések,
az els6 téma-blokk arénya a Bokor-beli, a masodiké a regnumi, a harmadiké pedig a
flggetlen és a regnumi koézosségek kdrében a legnagyobb.

A hit és élet és az erkdlcs és értékek témakdrben a leggyakoribb témak (az el6fordu-
las sorrendjében) a bln, a felebarati szeretet, az er6szakmentesség, a keresztény ember
a munkahelyén, szentté valas, szenvedés, szegénység, aldzat, abortusz, testi-lelki egész-
ség, halal, nudizmus, keresztény hivatasok, orvos-etika, felel8s kritika, aszkézis, helyes
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onszeretet, kozOmbosség, tudatossag, félelem és szeretet, vagyonkodzosség, keresztény
vallalkozasok, fogyasztoi attitid, hivatas és munka, kockézat és biztonsag. Jol érzékelhe-
t6, hogy eléggé gyakori a husba-vérbe vagé aktualis kérdés.

A lelki élet és a vallasossag témakdrben a leggyakoribb kérdések; az ima, a valla-
sossag alakuladsa Magyarorszagon, Maria, misszio, kisértés, hit, misztika, tanusagtétel,
a taizei lelkdiét, a gorogkeleti vallasossag, kisegyhazak, szerzetesség, gyonas, mise,
keresztény misztika, Maécsy atya lelkisége, bojt, lelkiismeret.

Az egyhaz témakdrben elsésorban a katolikus egyhazrol esik szd, (szinte egyetlen
kivétel az egyhaztdrténeti témak). Ez egyéebként a leggyakoribb téma. A tobbi pedig;
egyhazhiség és el6itéletmentesség, egyhazjog, a Mindszenthy-lgy, a tanitéhivatal, egy-
hazi hivatal és lelkiismeret, a papa a csaladrdl, egyhazi sajtd, az egyhazkdzség, karitasz,
szentek, ifjusag és egyhéz, zsinat. Eléggé ritka az ékumené, az egyhaz és az allam
kapcsolata, az egyhazi vezetés és a kiskozdsségek kapcsolata témakorok, s nem sok
sz6 esik a Il. Vatikani Zsinatrol.

A mivészetek témakdrben a zenei témak vezetnek (Bartok, Kodaly, a gregorian,
népdal), masodik helyen all az irodalom (Janus Pannonius, T. Mann, Balassi), a harma-
dik helyen pedig a képz6éml(ivészet (gotikus épitészet. Borsos, a Keresztény Muizeum).
Téma volt még az antik gérogség és a mivészi kreativitas is. Még az 6sszejoveteleken
sem merill ki ezzel a milvészetek szerepe, hiszen zenés és irodalmi dsszeallitdsok és
meditaciok formajaban ha nem is tul gyakran, de alkalmanként azért jelen van. Mindez-
zel egyiitt az el6bbi harom témakorhoz képest a miivészetek témai a leginkabb esetlege-
sek. Ebben a tekintetben rendhagyénak tekintheték az Ami értékes és szép cim( fejezet-
ben szerepl6 kodzdsségek.

Egy 20—30 éves fiatalokbdl all6 budapesti karizmatikus k6zdsség tagjai igy vala-
szoltak a ,,Hogyan alakult viszonyotok a m(ivészetekhez?” kérdésre; ,,Nem valto-
zott”, ,,A kozOsség egészében hidnyzik az erésebb fogékonysag a mivészetek irdnt’;
A kozOsségbe belépésem el6tti erbteljes kulturalis életem lecsendesedett’; ,,Bi-
zonytalansadg van bennem a kulturalis események jelent6ségének megitélésében”
,,~Jobbanfelismerem, mi a giccs’; ,,Segitett az egyhazi zene és az éneklés szépségé-
nekfelismerésében’; ,,Az6ta prébalom a human értékek mellett a keresztény értéke-
ket is felismerni’; ,,Mjottem, hogy az igazi mdvészet Istentdl van, és ez nagyobb
adomany barmely tudoméanyos vagy érzelmi szintézisnél’”; ,,A Jen6-dalokkal szem-
ben megerdsddott bennem a gregorian és a régi magyar liturgikus zene iranti vonza-
lom.”

Egyes kiskozosségekben a tudoméany és a miivészet kifejezetten masodlagos érték, il-
lusztracio. Elsésorban a karizmatikus, az imadsagos irdnyba elmozdulé kisk6zosségek-
nél tapasztalhatd ez. Egy masik ok az lehet, hogy jo néhany kisktzdsségben a muszaki
és természettudomanyi diplomasok vannak tulsulyban és a kisk6zésségek vilagi vezet6i
kozott is. A harmadik ok; a praktikus kérdések (csalad, gyereknevelés) el6térbe keri-
lése. A mozgalmak kozott leginkdbb a Regnum az, amelynek értékrendszerében a
kultira nem szolgal6lednya a lelkiségnek, hanem ,,tarsértéke”.

A teoldgiai témak (atfedve az egyhdaz, a lelki élet és a filozofia témaival) joval
szélesebb kort 6lelnek fel, mint a mlivészetek; felszabaditas az egyhazatydk teologiaja,
a Tizparancsolat, Isten léte. Szentharomsag, Jézus Krisztus, feltAmadas, szentségek,
kérhozat.
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A csalad témakdorben atlalaban a gyereknevelés a leggyakoribb téma, szerepelt még
a verés, az elszakadéas a szlléktdl és a papa csaladdal kapcsolatos tanitasa.

A parkapcsolat témakodrben a szerelem, a szexualitds és a hazastarsi kapcsolat a
leggyakoribb témak. A tarsadalmi kérdések kozott a kereszténység és a tarsadalom viszo-
nya, a hatalomhoz vald viszony, a human reform, a szociologia, a politika, a fiatalok
helyzete, a béke, a nacionalizmus, a kereszténység viszonya a forradalomhoz, a keresz-
ténység és kultara kapcsolata, a kisebbségi kérdés és a néi emancipacié szerepeltek.

A torténelem témakdrben (az egyhaz témakorben szerepl6 egyhaztorténeten Kiviil)
a kereszténység és kultdra viszonyanak alakulasa, a magyarsag, a finnugor eredet, az
amerikai magyarok, az antiszemitizmus, Széchenyi és a ,,milyen volt sziiléink gyermek-
kora?” téma fordult el6.

A kiskozosséggel kapcsolatosan a Kiskdzosség szocioldgiai és Iélektani megkdzeli-
tése, az egyéni és csoport-elkdtelezettség viszonya, a szerepek a kiskozosségben és a
Vanier-kényv szerepelt.

A filozéfia keretében a filozéfiai antropolégia. Hamvas Béla, a szabadsag, a halal,
az 6rom és a boldogsag fordult elé.

A lélektan esetében az elGitélet, a kreativitas, a kisk6zdsség, a szerepek és az dnis-
meret bukkant fel.

A természettudomany témakdrben pedig a fizikai vilagkép, a természetkép és a
vilagkép viszonya, a természettudomany és a vallas viszonya.

11.
Elbadok, vendégek

11.1. A gyakori vendég egyarant arulkodhat a koncepcié és az identitas hianyarol és
a kozosség nyitottsagarol. A vendég szerepe elsésorban az el6adas, masodsorban a tanu-
sagtevés, a tanacsadas és az ismerkedés. El6fordul, hogy egy vendégbél visszatéré ven-
dég, afféle tiszteletbeli tag lesz. Szerepelhet (nem tul gyakran) a vendégek kozétt egy
masik kiskdzdsség, vagy annak képvisel6je. Egyes kdzdsségekben a vendég belsé kor-
beli (a mozgalomhoz tartozd). Vannak olyan kozdsségek, ahol csak keresztény korb6l
hivnak vendéget, s akadnak olyanok is, akik tagra nyitjak kapuikat. (A Miklds atya
hal6zatahoz tartoz6 akkor még kdzépiskolas kozdsseg tébb alkalommal hivott meg ate-
ista osztalytarsakat, hogy kérdéseket tegyenek fel nekik.)

A vizsgalt kdzosségek negyedében sohasem, felében nagyon ritkan, negyedében
eléggé gyakori a vendég. (A regnumi kdzosségekben fordul eld legtébbszor.) A vendé-
gek kétotdde pap, negyede vilagi ,,lelki ember”, 6t6dé mas Kiskdzosség képviselbje,
hatoda tudds, hetede a mozgalom (amelyikhez a kozdsség tartozik) képvisel6je. A civi-
lek aranya a fliggetlen kézosségekben a legnagyobb (48%), a méas kozdsségekbdl érke-
z6ké pedig a mozgalmakhoz tartozd kozosségekben.

A kozdsségek egyharmadanak csak koron beliili (mozgalom, halézat) vendége van,
és a kiskozosségeknek minddssze egy tizede fogad nem valldsos vendéget. Ez utdbbiak
esetében a flggetlen kdzosségek képeznek leginkabb kivételt a maguk egyharmadaval.

A vizsgalt kdzosségekben a vendég kétotdde egyhazi, haromotdde vilagi személy.
A Kklerikusok kozo6tt az iranyzathoz tartoz6 papok, mas kiskdzdsségi iranyzatok klerikus
képviseldi, szerzetesek és szerzetesn6k (koztik egy alkalommal egy rendf6nok is), kil-
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foldi papok és szerzetesek, teologusok szerepelnek. (Néhany gyakrabban felbukkané
arc: Farkas Istvan, Jelenits Istvan piaristadk. Sulyok Elemér, Pintér Ambrus, Jaki Teoddz,
Krozenszky Richard bencések, Barsi Baldzs ferences, Turay Alfréd, Nyiri Tamas, Mun-
tag Andor, Fila Béla, Takacs Joézsef teologusok, Baldzs Béla és a lelki élet mesterei:
Halasz Plusz, Marik Tamaés.)

A vilagiak kétharmada szakember és tudds. (Néhany gyakoribb vendég: Tomka
Miklés, Vekerdy Tamés, Endreffy Zoltan, Szendrey Janka, Makkal Laszlo, Kamaras
Istvan, Ferencz Csaba, Deme Tamas.) Egyharmaduk mdvész: muzeoldgus, népdaléne-
kes, orgonamdvész, szinész, kamaramuzsikus. (Koztiik olyan nevek és egyéniségek is,
mint Somogyi Gy6z6, Kecskés Andras, Szokolay Sandor.) Rajtuk kiviil még felbukkant
Ottusazo (Balczé Andrés), Gjsagiré (egyhazi lapnal), palyamddosito pap, s palyajukrol
vagy gyermekkorukrdl mesél6 szil6k.

A vendégek 15 szazaléka mas felekezet(i: protestans lelkészek, reformatus Kisko-
z0sség, katolikus teoldégusok és szerzetesek (evangélikusoknal), illetve més felekezetd
szakemberek. Mas felekezetl vendég csak minden nyolcadik-kilencedik kiskdzdsségben
fordul elé, s még ott sem gyakran, ahol mas felekezet(i tagok is vannak.

11.2. Az el6adok a vizsgalt kozosségek negyedében legtdbbszor vagy kizarolag a
kbzosség vezetdje. Hasonlé aranyban szerepelnek a kézdsség erre alkalmas tagjai. A
kbzosségek 6tddében a kdzosség minden tagja volt mar el6add. Ebben a tekintetben
a tagsag aktivitasa a Bokor-kdzosségekben a legmagasabb, a regnumi kdzosségekben
a legalacsonyabb.

A vendégek leggyakrabban a kovetkezd témakdrdkben tartanak eléadast: hit és élet,
erkolcs és értékek. Biblia.

12
Dinamika

12.1. A vallasi kiskoz6sségre szinte ugyanaz érvényes, mint amit a szocialpszicholédgia
akiscsoportrdl megéllapit: kdlcsonhatasok, tevékenységek és kooperéciok csomoépontja
(Pataki Ferenc); az ember szocializalédasanak szintere (C. Cooley); tarsadalmi alakzat,
mert a tagokat cselekvési inditékok tartjak 6ssze, szervezett intézmény keretei kozott
jonnek létre spontan kezdemeényezésre, nem kapcsolddik szervezetten a makroszocialis
tarsadalomhoz, kiesik a makroszocialis intézményrendszerhez fiz6d6 jogrendszerbél,
fejlédése az intézményes lét felé mutat (Mérei Ferenc); kozds cél, egylttes motivum
atagok differencialt hatasa egymasra, a csoport strukturalodik, rangsor alakul ki, cso-
portnormék alakulnak ki, sajat értékrendszer, szokasok, ritusok (M. Sherif).

A baziskdzosség-jellegli vallasi kiskdzosségek szemben a kodzos tevékenységre és
érdekl6désre alapozott kdzosségekkel ertékrend-alapu (vilagnézeti jellegd), a hogyanra
valaszt ad6 kiskozdsségekkel szemben a miértre valaszt ad6 kiskdzdsségeknek tekinthe-
ték. Pontosabban: els6sorban értékrend-alapui és miértre valaszt adé k6zdsségek, hiszen
rajuk is tobbé-kevésbé jellemz8 a kodzos tevékenység és érdekl6dés.

12.2. A vezetés tekintetében a vizsgalt kdzosségekben koévetkezd kép alakul ki: a
csoportot létrehivd személy a vezetd a kdzdsségek harmadaban, id6szakra vélasztott
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vezetdje van a kozosségek 6tddének, nincs vezetdje a kozdsségek 6tddének, valasztott
vezetdje van a kdzosségek 6tddének, a mozgalom altal kijeldlt személy a vezetd a kdzos-
ségek nyolcadaban.

A vezet6 a kozdsségek felében vilagi férfi, negyedében klerikus, nyolcadaban vilagi
né, hatodaban el6szdr pap, azutan vilagi személy. A vezet6k kétotdde 4—9 évvel idésebb
a tagokndl, negyede legalabb 10 évvel idésebb, harmada egykoru a tagokkal. A vilagi
vezetdk vezet6 harmada human diplomas, negyede mérnok, hatoda matematikus és sza-
mitastechnikus, atizede pedagogus és természettudomannyal foglalkoz6. A diploma nél-
kiliek aradnya 5 szazalék alatt van. Ha a pedag6gusokat is természettudoméanyos és hu-
man szakosokra kulonitjik el, megallapithatd, hogy a vilagi vezet6k nagyobb része
,,redldiplomas”.

A vezetd nélkili kozosségek aranya a regnumi és a fliggetlen kozosségekben, a
valasztott vezetdk aranya pedig a Bokor-kozosségekben a legmagasabb. A kortars veze-
ték arénya a regnumi kdzosségekben a legnagyobb.

A hétéves m(ikodés utan megsz(ind regnumi csoport (20—30 évesek) valsaganak
egyik legfébb oka éppen a megfeleld vezet6 hianya volt, harom vezet6jik eltavozasa
utdn arvanak érezték magukat.

A 40—50 évesekbdl all6, mar 11 éve m(ikédé regnumi csoport ,,leszallé aga” (a
kilencedik évt6l) éppen az animétor szerepet elvallalé papjuk tavozésa utan kezdé-
dott. A valaha (kamasz- és ifjukoraban) kisk6zosségeket vezetd tag bortonblintetése
ota visszahuzodott.

A tiz éve m(ikddd, s két éve (a pap athelyezése miatt) vezetd nélkil maradt (25—30
éves hazasparokboél all6) kozdsség ,,vezetd nélkuli 6nmikddéssel” probalkozik.
Mint tanacsado6 és referencia-személy rendelkezésukre all egykori vezetéjik. Ra
is szorulnak.

Egy két éve alakult, 18—20 évesekbdl all¢ fiiggetlen kdzdsség ,,vezetdi’ mindig
masok: az Osszejovetelek szervezdi.

A 11 éve miikddo, de évek oOta valsagban 1évé 45—60 évesekbdl allo, csak havonta
taldlkozo plébaniai kdzosségnek nincsen vezetdje, de mint,, f6-f6 tekintély” allan-
doéan jelen van a plébanos.

A 20 éve m(kddd igen stabil regnumi kdzdsségnek csak formalis vezet6je van,
aki inkabb csak 6sszek6té a mozgalom ,,csucsszervei” felé. Tagja, de nem vezetdje
(még csak nem is egyetlen vezéregyénisége) ennek a kdzdssegnek a Regnum egyik
vilagi vezet6je, aki biztonsagot ad nekik.

A 3 éve m(ikddd, 20—30 éves hazasparokbdl allé fiiggetlen kiskézdsségnek sincsen
vezetGje, van azonban két hazaspar, akik ,,jobban sziviikén viselik a k6z6sség sor-
sat”, mint a tobbiek. (Ennek a kiskdz0sségnek a tagjai szeretnének résztvenni egy-
maés életében.)

A vizsgalt kozdsségek kozott ketté olyan akadt, amelyet ketten vezetnek, de tdbb
hasonldrdél tudok még. A vizsgalt kozdsségek kozott is volt néhany, amely torténete soran
ebbe a kategéridba tartozott. Eléggé altalanos, hogy a gyerek-kozdsségeket ketten
vezetik.

A mindenkori kaplan és egy-két térzstag vezette tobb mint egy évtizeden keresztil
a kisvéarosi plébaniai kdzosséget, amely jelenleg — az immar képlan nélkil madkodo
plébanian — ,,0nszervez6 kozosséggé” nétte ki magét.
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Mihdly atya halézatahoz tartozo, hét éve m(ikdd6s, 18—22 évesekbdl alld kdzosseget
egy jegyes-, majd hazaspar vezeti.

Az egyik dél-dunantuli plébaniai kozdsséget egy pap és egy hitoktatéi tanfolyamot
végzett fill kdzosen vezetik. (Az el6relatd pap azért vette maga mellé vezetétarsul
a fiatalembert, hogy elhelyezése esetén se maradjon arvan a kozdsség.)

A mér 12 éve m(ikod6, s most 18—20 évesekbdl all6 regnumi csoportot hdrom
évig (koedukalt korszakban) kerten vezetik: alapito vezet6je (férfi) a fid-, egy id6-
sebb lany a lanycsoportot.

12.3. A vezetési stilus a vizsgalt kdzosségek haromnegyedében demokratikus, s
:sak tizedében tekintélyelv(, atébbiben ezek dtvozete. A kifejezetten tekintélyelv(i veze-
ss csupan a plébaniai kdzosségekben fordul eld, ahol a vezeték tébbsége pap. A
lemokratikus vezetés a fliggetlen kézosségek kdrében a legmagasabb s a plébaniai ko-
zosségek korében a legalacsonyabb aranyd.

Pap vezetdjik hat évig vitt egy regnumi kézosséget, 15—16 éves koruktol. A kozds-
ség vezetdjuk tdvozasa utan hamarosan feloszlott. Ennek oka elsésorban énéllotlan-
saguk volt. A tagok tehetséges, kovetkezetes, lendiletes, de kemény embernek lat-
tak vezetGjiuket. A filk szenvedtek téle tobbet. Munkajanak eredménye sokkal in-
kabb egyéni életik alakulasaban, egyéniséguk felvallaldsaban mutatkozik meg,
mint a kozosség felépitésében.

Pal mérnok-konyvtaros, 12 éve vezeti a ma 18—20 évesek regnumi kozdsségét.
Négy tagjanak lelki vezet6je. Onmagat ,~utoriter-demokratikus” vezet6nek tartja.
F6 torekvése, hogy ,,emberi kapcsolatok épiljenek ki a kozésségben”. Az id6sebb
baty szerepét véllalta fel, ,,ifi-vezet6t” is valasztatott a tagsaggal, hogy demokrati-
zalédjon, énéllésodjon a kdzdsség. Elismeri, hogy az 6néllésagra nevelés nem tar-
tozik er@sségei kozé.

Lorant atya tébb kozdsséget vezet egy jaszsagi faluban Sulysapon. Igen magas mér-
cét allit: radikalisan keresztény életvitelt. Sokat kvetel, dnmagatol legtobbet. Al-
lando Utkozésben, vitdban all évéivel, amelyek olykor jol sikerilt kompromisszu-
mokkal oldédnak meg.

Elemér atya egy szegedi plébaniai kozdsség vezetje, amelynek tagjai egyetemi
hallgatdk. 46 éves, bdlcsesség és kemény akarat, igényesség és irgalmassag, jozan-
sag és nyitottsag jellemz6 ra a kdzosség tagjai szerint. Erzi, hogy a fiatalok nagy
részére nyomasztoan is hat személyisége sulya, s prébalja magéat visszafogni. Mo-
dora csipkel6d6, néha érdes, személyes dolgaiban zarkézott. Ez — hiaba tlri az
ellenvéleményeket, hidba batoritja a gatlasosakat — neheziti a kommunikaciot.
Kinga 31 éves zenész, 8 éve vezeti mar 6 éve a Bokorhoz tartozo kozdsséget. Az
elsé id6ben tekintélyelvd, szigord karmesterként, késébb demokratikusabb mad-
szerekkel vezeti az életkdzdsség irdnyaba fejl6dd kozosséget.

Egy kozép-dunantuli megyeszékhely Bokor-kdzosségének vezetdjét igy jellemzik
mar nyolcadik éve tagjai: ,,EI6sz6r abszollt tekintély volt, ma mar csupan kiemel-
ked6 tag, el6szor atyai, ma mar inkdbb barati kapcsolatban van vellnk.”
Mihdly atya halozatanak egyik kozossegében a példaképnek tekintett jegyes- majd
hazaspar vezet6k az eltelt 7 év soran egyre inkdbb egyenrangu tarsakid valnak.
Erid a rangidds (de csak harom-tiz évvel id6sebb a tobbieknél) a Mihaly atya halé-
zatdhoz tartozé csoportban. O a legcsondesebb, a legkdvetkezetesebb, a legnagyobb
tekintélyld. Az 6 lakéasa ad otthont az odsszejoveteleknek. (Egyébként nala lak-
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nak az éppen lakas nélkil 1év6k.) Ha vendég érkezik a kdzdsségbe, 6 teljesen hattér-
be huzédik.

Gyuri 3—4 évvel id6sebb, mint tagjai. Melegsziv(, jatékos. Engedékenységének
nem mindenki drul. Még eléggé bizonytalan a szerepében. Harom éve vezeti Mi-
haly atya halozatanak egyetemistakbdl all6 kozosségét.

A magat,,6nigazgaténak” nevez6 (fiatal diplomasokbdl all6) Bokor k6zdsség nem
kinyilvanitott, de hallgatélagosan vezetéje Matyas, aki személyisége, egyhazi-
teoldgiai kulturaltsaga és (a keresztény életmdédrol alkotott) hatarozott koncepcidja
miatt kerllt ebbe a szerepbe. Tobb tagnak 6 a lelki vezetGje.

Adam atya és a hitoktatasi tanfolyamra is jaré agrarmérnék Zsolt vezetik az egyik
dél-dunantuli megyeszékhelyen m(ikddé plébaniai kozodsséget, 4—5 igen aldiv
mozgato segitségével. ,,Az atya nagyon nagy szabadsagot ad nekiink, olyan légkor
alakult ki, amelyben a géatlasosak is megnyilnak” — mondjak a tagok.
Ugyanott egy masik plébaniai kozosség tagjai hasonlokat mondanak: ,,Korlatlan
szabadsagunk volt, de nem tudtunk vele éIni’; mondték a tagok, akiknek nagy része
atcsabult egy masik, vonzobb plébaniai kézdsséghez.

A mar 20 éves regnumi hazaspar kodzosségben a vezet6 csupan ,,kvazi vezetd’,
ahogy a kozosség egyik oszlopos tagja nevezi. Feladata a szervezés és a csoport
képviselete a mozgalomban. A csoport tagjainak 70 szazaléka er6s személyiség,
az értelmiségiek és a diploma nélMliek igen harmonikus viszonyban vannak.

A demokratikus vezetésd csoportokban bensdségesebb a légkdr, de nem mikdd-
nek hatékonyabban, mint a tekintélyelvi-demokratikus vezetésl kdzdsségek, s van ko-
zottilk harom-négy stagnald illetve leépiilé kozésség is. Ugy tlinik, a keresztény Kisko-
z6sségben a tekintélyelvi vezetés kisebb karokkal és nagyobb elénydkkel jar mint ma-
sutt. Az altalam vizsgalt esetekben a) a tekintély mindig nagy formatumu személyiség
tekintélye volt, b) hatalmat a m(ik6dé szeretetelv ellensulyozta, c) a tekintély nemcsak
leny(gozott, hanem (gy mozgatott, hogy a kreativitasnak is teret adott.

12.4. A vezetdn Kivil is talalhaté kiemelkedd tag a k6zésségek legtobbjében, néme-
lyikben tébb is. A szervezd a kozosségek felében, a szolgald és a kritikus a kozosségek
harmadaban, a felelGsséget érz6 a kdzosségek 6tddében, az imadsagos, a mdvész és
a szellemes (a ,,boho6c™ a kozosségek egytizedében bukkan fel.

Osszehasonlitasi alap nélkil nehéz eldénteni, hogy sok vagy kevés ez a 250 kiemel-
kedd, avizsgalt kozosségek tobb mint kétezer tagja kézil. A ,,nincsen kiemelked6 kozot-
tink” vélemény érzékeltethet egyfajta,,testvériségen” alapul6 értékrendet, de szlirkesé-
get vagy visszafogottsagot (egy ,,a keresztény ember ne legyen sztarja kdzdsségének™
— szemléletet) is. Emlékezhet az olvasé arra, hogy a Lélekkeresztségben cim(i fejezet
karizmatikus kdzosségében hogyan latjak a tagok a tébbiek szerepeit.

12.5. A vizsgalt él6 kozosségek ,,érettsége” és ,,életessége” igy fest: formalodo,
alakulo, 6sszegyurodo a kozosségek fele, érett és dinamikus az 6todé, stagnalé a hatoda,
felbomlé a tizede.

Az érett és dinamikus kozdsségek aranya a Bokor-beli kozdsségek kdrében a leg-
magasabb, és a regnumi kozdsségek kdzott a legalacsonyabb. (Meg kell jegyezni, hogy
ez ameglep6en nagy kildnbség részben azzal magyarazhatd, hogy a vizsgalt Bokor-ko-
z0sségek kozott tobb a felndtt kdzosség.) A stagnalo és feloomlo kdzosségek aranya
a plébaniai kdzosségek kozott a legnagyobb, és a Bokor-kdzdsségek korében a legkisebb.
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A személyesség tekintetében eléggé nagyok az eltérések az €16 kdzosségek kozott:
mindenkire Kiterjed6 személyesség jellemzi a kozdsségek felét, bensGséges mag, széles
perem a negyedét, bensdséges klikkek a tizedét.

A személytelen kozdsségek kivétel nélkll plébaniaiak, a legbens6ségesebbek a
Bokor-beli kdzosségek és a plébaniaiakban a leggyakoribbak a klikkek.

A vizsgalt kdzosségek kétotodében kevés az alulrol jové kezdeményezés. (Legin-
kadbb a pap-centrumud plébaniai kézdsségekre, legkevésbé a Bokor-kozdsségekre jel-
lemz6 ez.) Ennek is tébbféle oka van. Nemcsak a ,,parancsuralmi” rendszer, hanem
a jol bejaratottsag (a jol bevalt formak) is.

Tartdsan peremhelyzet( tag a vizsgalt kisk6zdsségek harmadrészében talalhatd (el-
s@sorban plébaniai kozdsségekben), ezek fele ki is valt a kdzosségekbdl. A tobbieket
mint terheket hordozzak. Vannak koztik:

— eltéré tarsadalmi helyzetliek (diploméasok és egyetemistdk kozott autdszereld),
eltérd értékrendlek (a tisztes szegénységet felvallalok kozott gyarapodé-fogyaszto);

— kozosségbe kényszeritettek (veretes katolikus csalad beiskoldzza csemetéjét egy
»neki val6” Kkiskdzdsségbe; s ebbe a kategdridba tartozik a falurdl a budai kertvarosi
plébaniara kertld kaplan, aki a plébanos meghbizasabol figyel);

— ,,nagyokosok”;

— deviansok (egy-két esetben: alkoholista, idegbeteg);

— mas felekezet( illetve mas vallassal kacérkodo tagok (baptista szuil6k félig baptis-
ta, félig katolikus gyereke, a keleti misztika felé tajékozodd kildnc);

— elégedetlen, kritizalo tagok.

A leggyakoribb két tipus: a mércét til magasnak vagy tal alacsonynak talalok. (Ezek
egy része megtalalja helyét mas, egyéniségiknek jobban megfeleld kdzosségben.) A
tartésan peremhelyzet(iek tobbsége ,,halmozottEm kilénc”, tobbféle ,,furcsasagot” is
képviselnek: példaul a megfigyeld statust pap emellett még masfajta tarsadalmi rétegbél
szarmazd és gatlasos is, a ,,nagyokos” egyben kotekedd is stb.

A nem peremhelyzetlek kozott is eléggé sokan akadnak, akik ragaszkodnak ugyan
a kozosséghez, amely fontos szdmukra, de kapcsolatukat személytelennek, nem igazan
bensdségesnek élik meg. Minden harmadik kézdsségben akadnak tébben is ilyenek (leg-
kevéshé a karizmatikus és a Bokorhoz tartoz6 kozésségekben). Akadnak persze olyanok
is (majdnem ennyien), akik nem is akarjak, vagy nem merik magukat,,belevetni a ko-
z0sségbe”, feloldddni benne, felvallalni a személyesebb kapcsolatokat. A kdzdsségek
nagyobb részében tarsaik megprébaljak bevonni ket a belsd korbe, a tébbi kézésségben
nem veszik észre, hogy &6k csak lazadbb szélakkal kapcsolédnak a kozdsségbe.

Egy 1985-ben alakult és a Bokor felé orientalé megyeszékhelyi kézdsség szocio-
metrikus képe a kdvetkez6képpen alakult: a kdzosséget dten alapitottak: Lilian,
Zsigmond, Margit, Bertalan és Matyéas. Bertalan és Margit hazasok, Lilian és Zsig-
mond baratok, Bertalan szegedi ugyan, de 5—20 éves koraban Pesten élt. Az X-i
egyetemen filozéfia-matematika szakos, meggy6z6déses marxista, 25 éves kordban
megtér, s emiatt is el kell hagynia az egyetemet. Teologiat kezd tanulni, marginalis
értelmiségiként él, jelenleg plébaniai alkalmazott. Margit felesége, évond, férje
hatdsara tért meg. Zsigmond Pestrdl keril X-re orvostanhallgatonak, & szervezi
meg Bertalannak a Lukéacs-kort 1985 februarjaban (Lukacs evangéliumanak tanul-
manyozasara), mely a kozosség egyik elézménye. Lilian orvostanhallgato, Zsig-
mond baratnéje, majd menyasszonya. A két par a Lukécs-korben talalkozik. Ma-
tyés is pesti, de a szegedi szeminarium ndvendéke volt, ahonnan, mint bulanyistat
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eltavolitottdk. 85-ben Szegedre koltdzik (mint szabadfoglalkozasu), hogy kozelrdl
szervezhesse azokat a kozosségeket, amelyekkel kapcsolata volt. Bertalanéknal la-
kik, s a rokonszenv baratsagga valik. Zsigmondot és Liliant régebbrél ismeri, 6k
is tagjai voltak Matyas bulanyista kozosségének. Lilian kijelentette, hogy nem kivan
Ujra egy ilyen tipust kozdsségbe kerilni, mert nem érzi magat még eléggeé felké-
szlltnek. Nem masok vezetésére késziilt, hanem szeretne egy olyan kozdsségbe
kertilni, ahol bens@séges kontaktusban lehet mésokkal. Méatyas nem erdlteti a bu-
lanyista iranyt, de nem tesz le arrél, hogy létrehozzon egy bulanyista kdzdsséget
is, vagy esetleg ezt a kdzosséget mégis eredeti elképzelése szerint formalja. Matyas
kezdettdl fogva a kozosség vezetjének tekintette magat, s ennek megfeleléen a
kdzosséget, mint riigyecskét vette szamitasba, amelyb6l a Bokor egy hajtasa fejléd-
het, de a kdz0sség deklaraltan nem Bokor-kdzdsségnek indult. Ebben az id6szak-
ban a csoport szerkezete igy fest: Matyas kapcsoldédik mindenkihez, a két né tar-
saikhoz és egyméshoz, Bertalan mindenkihez, Zsigmond csak Margithoz nem. Ve-
zetésrél még nem lehet beszélni. A harom fid nagyobb sallyal szerepelt a talalkozé-
kon, de ekkor ez még nem elsépré, s a talalkozénak ekkor még nincs olyan nagy
szerepe életiikben, mint késébb, mert ekkor még mindannyian résztvesznek egy
nagyobb, lazabb klubszer( 6sszejévetelen is.

Két honap leforgasa alatt négy fével gyarapodott a tarsasag. Edit (bioldgus hallgaté,
majd kutat0). Matyas révén keriilt a k6z0sségbe. Szamara Matyas abszolat tekin-
tély. Zalan Zsigmond évfolyamtarsa, de a Lukéacs-korbe Bertalan révén kerult be.
A harom férfi hatasara tér meg, hazigazdaja lesz a klubszer( nagyobb kérnek, mely
a kozosség misszios terepe lesz késdbb.

Enikd fogtechnikus, Zalan baratngje. Viktoria orvostanhallgato, a Lukéacs-korben
is részt vesz. Lilian veti fel, hogy hivjak meg. A kozdsség tehat 80 szazalékkal
gyarapodik, s mint vonzast kifejté kozosség manifesztalédik. A kozdsség vezére-
gyéniségei kozul egyedil Matyas gyakorol orientalé hatast. Edit csak Matyashoz
kapcsolédik, Viktoria csak Zsigmondhoz, Enikd baratjan, Zalanon kiviil Lilianhoz
is. Matyas és Edit viszonya nem szimmetrikus. Matyas Zalannal, Bertalannal és
Liliannal van kapcsolatban. Bertalannak ebben a fazisban tébb kapcsolata van, mint
Matyésnak, ami azzal magyarazhat6, hogy a klubban 6 a f6 tekintély, s ez atszarma-
zik kozosségbeli pozicidjara is. Masrészt Matyas radikalizmusat Editen kivil senki
sem tudja még fenntartasok nélkul elfogadni. Ebben a szakaszban Lilian és Zsig-
mond szakitanak, egy ideig felvaltva jarnak, kerilik egymast, majd barati kapcso-
latra valtanak at. Lilian ett6l kezdve er6sen Matyas iranyaba tajékozodott teoldgiai-
lag, de még erds fenntartasai vannak. Lazul a kapcsolat Méatyas és Margit viszony-
latdban, mert Matyas albérletet szerez, s elkdltdzik Bertalanéktdl, s csak ritkan
latogatja 6ket, s akkor is csak inkdbb Bertalannal teologizal. Amig naluk lakott
— mivel Margit gyesen volt — joszerével Matyas volt Margit egyetlen kapcsolata
a kulvilaggal. Egyre inkdbb a kozdsség lesz a referencia kzeg (ahol a tagok Jézus
Utjan valo jarasban segitik egymast). A kdz0sség iranyat tisztdzo beszélgetésekben
hattérbe szorulnak a lanyok.

85 6szén két Ujabb taggal gyarapodik a kdzosség: Julidval, Zsigmond hugéaval (8
vegyészhallgatd) és llonaval, aki egyetemi hallgaté kordban Edit szobatarsa volt,
innen ismerte Matyast, akit lelki vezet6jéll valasztott. A bulanyista normak (adés,
szegénység, er@szakmentesség) nem képeztek vita targyat, ami vitatott volt: mit
is jelent a szegénység vagy az er8szakmentesség konkrétabban.

A vitak abban csucsosodtak ki, hogy mi a hivatasuk, s ezekben a vitakban érlel6détt



meg a kozdsség szellemisége, s alakult ki olyan szellemi és nyelvi kdzeg, mely
a késébbiekben a kozosség gondolkodasanak kontextusait kijeldlte. Ismét valtozott
a szocimetriai struktara: Editen kivil most mar llona és Lilian is kapcsolddik
(aszimmetrikusan) Matyashoz (mint eszméinek hivei). Eniké pedig akkor kezd
egyuttjarni Méatyassal. Megerdsodik Zalan pozicidja (mint a klub szellemi gondno-
kanak), s mivel dsszekdltoznek. Matyds, Zalan és Zsigmond kapcsolata is. (Ez
a triumviratus irdnyitja ezutdn a klubot.) Ebben az id6szakban lazul meg Margit
és a k0zosség kapcsolata, mert Margit jazzbalett 6rdai titkdznek az dsszejovetel id6-
pontjaval, s az, hogy a tanfolyamot Margit a k6zosség elé helyezte, fébenjaré blin-
nek szamitott a kdzosség értékrendjében. A kdzosség Bertalant is vétkesnek talalta
ebben, 6 meg a kdzdsséget abban, hogy Margitot tagjai magara hagytak. Matyas
és Enikd egydttjardsa, Margit elmaradésa, noha nagyon érzékenyen érintette a ko-
z0sséget, nem vezetett viszalyhoz, meg személyeskedéshez sem, az igy az egyéni
érdekek és indulatok feletti entitassa alakult.

1985 adventjére esik az az identitas radikalis megfogalmazéasa. A k6z6sség (amely-
nek Margit mar nem tagja) elfogadta Matyas ultimatumat. Februarban két j taggal
gyarapodnak. Palival (fizikus) és Pallal (térténelem-féldrajz szakos hallgaté), aki-
ket Matyas hivott a kozdsségbe. Matyas most mar centrumba kerl, s sikeril elfo-
gadtatnia, amit kordbban nem, Bulanyi Gyorgy konyvét kezdik el tanulmanyozni,
vagyis a Bokor-mozgalom alapm(ivét. Onkérén beliil él a kozosség, a talalkozokon
kivili kozosségi Iét nem tud kibontakozni, csupan a klub megy. Zsigmond és Lilian
ugyan szakitanak, de mindketten részt vesznek a soron kdvetkezd lelkigyakorlaton.
Zalan Matyas és Enik6 hazassagkotése utan kivalt a k6zosségbdél, Zsigmond, Lilian
és Viktoria pedig Pestre kerlltek gyakorlatra, s bar elvben a kézdsség tagjai marad-
tak, ennek alig van gyakorlatilag jelent&sége. A k6zdsség két Uj taggal gyarapodik:
Kalméannal, llona baratjaval, s a kdzdsség lelkészével Mihaly atyaéval (aki ekkor
keriilt Szegedre egy tavolabbi falubdl). A kdzdsség ezutan rendre Matyas Uj lakasa-
ban jon 0ssze, s itt lesz a klub szinhelye is. A k6zb6sség szociometridja ebben a
fazisban, vagyis e sorok iradsa idején: Matyashoz kapcsolddik aszimmetrikusan
Edit, llona, Pali, Pal és Jalia, szimmetrikusan Enikd, Bertalan és Mihdaly atya.
Bertalannak rajta kivil még Mihaly atyaval és Péllal van szimmetrikus kapcsolata.
Szimmetrikus kapcsolat van még Edit és llona, valamint llona és Eniké kozott.
Ugy tlinik Matyas szellemi monopolhelyzete és az egyszemély(i vezetés ebben a
csoportban sziikséges el6feltétele volt annak, hogy keresztény identitds megfogal-
mazdédhasson. Ami problematikus: ez az identitas meglehetdsen absztrakt. A ko-
z06sseg eléggé zart kor, nincsenek €16 kapcsolatai sem az egyhézzal, egyhazkozség-
gel, sem a tarsadalommal. A kozdsséget a Bokorhoz is csak informécids csatorna
kapcsolja, kozos tevékenysége meég ezzel a mozgalommal sincsen. A kdz6sség
maga is jovéje kulcskérdésének tekinti azt, sikeril-e nyitnia, kialakit-e valamiféle
kifelé iranyuld aktivitast. Befelé is absztrakt maradt az identitas, hiszen az eszmei
Osszeérettseghez és elkotelezettséghez képest a tagok kozotti kapcsolat eléggé sze-
rény mértékd. A kdzosség hét tagja szerint fejlédott a kdzdsség, de kozilik harom
szerint csak az egymasra figyelésben, éten pedig kétféle nemmel valaszoltak: nem
fejlédott, nem latszik. A kapcsolathalé anégy személy kivalasa utan igencsak ritkas
szOvesl. Hétkdznapi létliiket — harom év elteltével — még nem hatja at a kdzdsseg.
,»Képesek lesziink-e a méasikban nemcsak afelismert igazsagok melletti elkotelez6-
dés mértékét méricskélni, hanem mast is észrevenni: esetleg afel nem ismert szere-
tet fel nem ismertségéb6l adodo kétséget és maganyt?” — kérdezi Bertalan. (1)
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12.5. A kozosségek felében (csak a felében!) mélyebb baratsagok alakultak ki (nem
sorolom kozéjuk a mar baratsagban 1év6 alapit6 tagokat, s azokat sem, akik barataikat
behoztak a kozdsségbe). Ezek jelentds részébél hazassag lett. A vizsgalt kdzdsségek
egynegyedében jott létre tobb hazassag is. Ezek a hdzassagok eddig sikeresek, stabilak,
boldogok.

A kozosseégek felében a kozOsség szerkezetét komoly mértékben megvaltoztatd
mozgasok jottek létre. Kilonbozd alcsoportok artikulalodtak, s gazdagitottak vagy gyen-
gitették (4tmenetileg vagy véglegesen) a kdzdsséget: az alapitok és az Ujak a kozosségek
negyedében, a kdzponti mag és valtoz6 perem 6tédében, az ,,észelviliek” és imadsagosak
a nyolcadaban, ,,teologusok” és ,,laikusok, buzgoék és lazak, csalddosok és 6nallok,
férfiak és nék, id6sebbek és fiatalabbak, képzettebbek és képzetlenebbek.

A plébéaniai kdzosségeket és a fliggetlen kdzdsségeket leginkdbb az alapitok és
Ujak, valamint a kdzponti mag és a valtozé perem ellentétek jellemzik, a Bokor-beli
kozosségeket a férfiak és a n6k, a regnumi kézosségeket az alapitok és Ujak, valamint
a buzgok és lazak ellentéte.

Az egyik lehetséges kimenetele ezeknek a polarizacioknak, hogy az alcsoport benne
marad mint a kdzosségben értékes szinezéket, kihivast jelent6, ugyanakkor kiilénben
is 0sszejaro, egyitt szérakozd és mivel6d6 barati kor, imacsoport. Ez torténik a kdzos-
ségek harmadaban. Ertékes massagként kezelik ezt a csoportot a kdzésségek negyedé-
ben. Az alcsoport 6nallo kdzdsségként miikodik tovabb a kdzosségek dtodében. (igy
lett 6nallé kiskdzosség a g-i kozosségbdl kivaloé egy falubeliekbdl a szomszéd faluban,
igy alakult egy Bibliat és teoldgiat tanulmanyozé olvasdkor és egy hazasokbol allo Kisko-
z0sség a szegedi plébaniai k6zdsségbdl.) Mint sebet, terhet, keresztet, allandé konflik-
tusforrast hordozza a k6zosség a ,,széthuzasnak™ itélt massagokat a kozdsségek hetedé-
ben. Az alcsoport kivalik, s kivalas utan szétesik a kdzdsségek nyolcadaban.

13

Konfliktusok

13.1. A vallasi kiskdzosségek ebbdl a szempontbol is eléggé hasonléképpen viselkednek,
mint a nem vallasos kiscsoportok, tehat nem konfliktusmentességl”™el kilonboznek,
hanem inkabb a konfliktus megoldasanak modjaban. Es természetesen vannak tipiku-
san ezekre a kiskdzdsségekre jellemzé konfliktusok is. A gyakoribb konfliktusfajtak ko-
zott a kovetkez6k szerepelnek:

a) A vezetd utan maradt,,senkiféldjén” vald probalkozas kézben felbukkané el-
lentétek, az Onigazgatds tanulasanak id6szakdban. (llyenkor felmeril a kérdés:
lehetséges-e, érdemes-e egydltalan vezet6 nélkil prébalkozniuk. Az igenl6 és tagadd
valasz jogossagat bizonyitd esetek egyarant el6fordultak az altalam vizsgalt kdzosségek-
ben is. Egy masik konfliktuslehet8ség: a kdz0sség egyes tagjai megprobalnak szoros
kapcsolatot tartani egykori vezet6jiikkel, aki esetleg altaluk Gzenget, rajtuk keresztiil
. taviranyitja” a kdzosséget.)

b) A kezdeti lelkesedés utani kifulladas. (Megszlnik az Ujdonsag ereje, kihdl az
alapélmény, az érzelmi alapon kimondott igent kikezdik a ,,méasképpen is lehetne”
tipusa kételyek.)

c) A kodzos nyelv hidnya (amely oka lehet a képzettségbeli, életkori és avalldsossag-
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ban tapasztalhaté kilénbség. Mélyiilhet a konfliktus, ha nem tanulni és forditani kezdik
egymas nyelvét, hanem er6ltetni a nyelvet).

d) A gyakran valtozo dsszetétel(i kdzdsségekben kialakulhat egy szilard mag, a ,,mi
régiek”, akik belefAradhatnak az Ujonnan érkezdit ,,megtanulasaba”.

e) A konszenzus erdltetése a ,,félretesszik el6itéleteinket”, ,,csak azt nézzik, ami
Osszekot”, ,,a jo keresztény feladja massagat” elvek jegyében. Az elfojtott sajat izlés,
egyéni stilus elemi erével torhet fel egy-egy nem tervezett, nem vart helyzetben (talan
éppen jaték, szorakozas, felolddédas vagy munka kozben), s ha ez akkor nem mint a
kiskdzosség értéktarat gyarapito értékes, beépithetd massag konyvelddik el, felrobbant-
hatja a kdzosséget.

f) Ellendllas az import-dtletekkel szemben. A honosités, a kozésség nyelvére tor-
ténd leforditas madveletének elhagyasa megpecsételheti az egyébként igen jo Otleteket
és mddszerek sorsat, s a kirobband valsag a kdzosségét is. (El6fordulhat, hogy éppen
amozgalombdl vagy a haldzatbol érkezett,,kdzponti programok” befogadasa korul ala-
kulnak ki a kdzOsséget repesztget6 vitak.)

g) A tal magasnak vagy tul alacsonynak itélt mérce. (Az utébbi a gyakoribb.
A tagok egy része tul kdnny(inek, felszinesnek, vilaginak itéli a kozosséget, s nem eléggé
szinvonalasnak, imadsagosnak, keresztényinek.)

h) A mivel6dés vagy ahitat kérdés is tobb kozdsségben felmerdl, valamint az
,,0koskodas vagy cselekvés™ is. (A kdzos kifelé aktivitas, a kdzos cselekvés hianya meg-
kérddjelezheti a bens6ségességet mint értéket.)

i) A személyesség illetve személytelenség kuilénb6z6 mércével valo megitélése
is kirobbanthat konfliktust. (Sokan Ugy érzik, kar kockara tenni egy vilagnézetbeli, ér-
tékrendbeli egységet az addigiaknal személyesebbre valtd kapcsolatokkal.)

J) Vitat vagy akar valsagot is robbanthat ki a csoporton bellli bensdséges baratsa-
gok vagy parkapcsolatok kiilonb6z6 megitélése. (Nem is a parkapcsolatok Iéte, mint
mddja a kérdés. Egy-egy konkrét kapcsolat mindsitése kdzben elmérgesedd elvi vitdk
robbanhatnak ki: mit lehet megengedni egy keresztény kozdsségben, helye lehet-e a
koz6sség a parkapcsolatnak, mennyire kdzugy ez a fajta maganiigy, ha a kdzosség két
tagjanak maganiigye?)

k) Az alacsony szinvonall vitakultirat az ezekre a kdzdsségekre jellemz6, az atla-
gosnal magasabb szintd tolerancia sem tudja mindig ellensulyozni.

1) Megtdrhet a vilagnézeti egység és a kisktzdsség identitasa értékrendbeli kiilonb-
ségek felszinre kerillésekor. (Nagy vita robbant ki az egyik kdzdsségben a vagyonkdzds-
ség és a keresztény vallalkozas felvetésekor, a masikban a nék és az egyhaz viszonyanak
targyaldsakor, a harmadikban a szigor mint gyereknevelési elv koril, a negyedikben
egy orokbefogadasi elképzelés koril, az 6todikben a szegénység eltéré értelmezése re-
pesztette meg az addigi egységet, a hatodikban Németh L&szld Aszkézis ma cimd irasa,
a hetedikben egy keresztény természettudds, egyesek altal pesszimistanak mindgsitett vi-
lagképe, a nyolcadikban az er8szakmentesség értelmezése.

m) Konfliktus forrasa lehet a k6z0sség pap vezet6jének vagy tagjanak és a k6zos-
ség laikus tagjainak viszonya. (Az egyik kézdsségben sokan megbotrankoztak szentnek
hitt papjuk megingéasan, a masikban a langyossagukat ostorozé papjukkal kerultek szem-
be a laikus tagok, a harmadikban a cenzor szerepet jatszo pappal.)

n) A Kiskdzosség és az egyhazkdzosség, illetve a kiskdzosség és az intézményes
egyhaz kozotti konfliktus kilénbdz6 megitélése is okozhat viszalyt, ezuttal a k6z6sségen
belul. (Esett sz6 arrdl, hogy a Regnum Marianum mozgalomban komoly vita folyik

105



a ,,nomadok” és a ,,telepesek”, vagyis a plébanidkhoz kapcsol6dd és az azoktdl fiigget-
len kozosségek kozott.)

0) Konfliktust okozhat a kdzdsség nehéz embereivel valdo bandsmod kiilonbéz6
felfogasa. (Felvetédik a ,,felaldozni a kozdsséget egy elveszett baranyért?” kérdés.)

p) Megrepesztheti az egységet a parhuzamos tagsag is, hiszen a két kozosségben
is tagok szdmara mérce és csabitas lehet a méasik kozdsség, illetve féltékenység aldozata
lehet az a tag, aki a két kdzOsség kozotti kozlekedbedény szerepét véllalja fel.

r) A sok aszimmetrikus (és a kevés szimmetrikus) kapcsolat felborithatja az addig
tokeéletesnek t(ing ,,absztrakt egységet” (amelyrdl az elsé kozos akcioban kiderulhet
elvontsaga, mikodésképtelensége).

A vizsgalt kozdsségek korében a leggyakoribb konfliktusfajtak a kovetkezék voltak:
a kozos nyelv hianya a kozosségek negyedében, apap és a laikusok ellentéte, ellenéllasa
kivulrél behozott 6tletekkel szemben, benséséges baratsagok vagy szellemi kapcsolatok
kilonbdzEmegitélése, a vezetdtavozasa utdnfelbukkand ellentétek, tal alacsonynak vagy
magasnak itélt mérce, izlésbeli kiilonbségek, az egyhaz vezetésének megitélésében mutat-
kozo kulonbség, értékrendbeli kiilénbségek, a mlvel6dés vagy ahitat ellentéte, erés kez-
dés utan kifulladas a kdzosségek eg)™izedében.

A kézbs nyelv hianyan kivil — ez mind a négy kdzosség-tipusban nagy aranyban
elé6fordul — a plébaniai kdzosségek esetében a pap és a laikusok ellentéte, a fliggetlen
kdzosségek korében az értékrendbeli kiilonbségek, a vezetd tavozasa, az erds kezdés
utani kifulladas, a kivilrél jové dtletekkel kapcsolatos ellenallas, valamint a mivel6dés
és az ahitat ellentéte, regnumi kdzosségek kdrében a tal magasnak vagy tul alacsonynak
itélt mérce, a baratsagok és szerelmek megitélése, valamint az alacsony szinvonalu vita-
kultdra, a Bokor-kozdsségek esetében pedig az egyhdz megitélésében mutatkozo ki-
I6nbség s a kivilrél behozott dtletekkel szembeni ellenallds mutatkozott a legjellemzébb
konfliktusfajtanak.

13.2. A konfliktusok okét illetéen a kovetkezd feltevésekkel probalkozhatunk:

a) Hianyzik a ,,szez6déskotés”. Nincs kimondva, megvitatva, kidolgozva, hogy
mire is szOvetkeztek, miben is kdzosek a kdzosség tagjai. Megelégednek azzal, hogy
X. atydhoz tartoznak, hogy néhanyszor mar jé volt egyltt, hogy valamennyien val-
lasosak.

b) Nincsen tisztazva (és Ujra tisztazva, hiszen kdzben a tagok tarsadalmi helyzete,
csaladi allapota, allapotbéli kotelességei valtozhatnak) az egyéni és a csoportérdek vi-
szonya.

c) Nincs eldontve, mennyire legyen nyilt rendszer a kézosség. Sokszor a ,,min-
denkit bevesziink-hen a ,,mindenki” azért nem lehet barki, csak afféle ,,rendes keresz-
tény” vagy ,,rendes ember’; (s ha mar, mondjuk, a Hobo egydittest kedveli valaki, nem
biztos, hogy belepréselhetd akar az egyik, akar a masik Imtegdriaba).

d) Az egység és egyenldség erdltetése a massag és az egyéniség rovasara, a szabad-
sagnak mint értéknek alarendelése az egységnek.

e) A mi-tudat és a cél-egység 0sszekeveredése.

f) A tagok kozosségtél kapott torz énképe. (A ,,téged nagyon szeretlink™ nem pétol-
hatja a ,,te ilyen vagy-ot.)

g) Az idedlok diktélta, realizalhatatlan norméak. (A héroszokat és szenteket, s nem
embereket célul kit(izé elvek.)

h) A zavartalan kommunikacio és az egységes cselekvés feltételének csak az azonos
vildgnézetet vagy a formalis (absztrakt) identitast tartjak, nem térédve a személyi-
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séggel, az életsorssal, az izléssel, az értékrenddel, az életstilussal, vagyis egy redukalt
emberképpel operalnak.

i) Az Uldoztetéshez hozzaszokott kiskdzosségek egy része nem taldlja a helyét a
békeiddben, a megnyild lehetdségek félelmetesebbek szdmukra, mint a megszokott és
kiismert Glddzés.

Az esetekbdl kiolvashatoé leggyakoribb ok a szerz6déskotés hianya volt (a k6zossé-
gek felében), ezt kovette az egyén és csoportérdek tisztazatlansaga (a kozosségek negye-
dében), az egység erbltetése (a kozosségek 6todében).

A plébaniai k6zosségekre ugyanez a kép jellemz6. A flggetlen kdzésségek koré-
ben az atlagosnal joval nagyobb aranyl a szerzddéskotés hidnya és a nyitottsdg mértéke.
A regnumi kozdsségekben az egyéni és a csoportérdek tisztdzatlansaga az els6dleges
ok, ezt koveti a szerz8déskotés hianya. A Bokor-beli kdzosségek korében a nyitottsag
mértékének vitatottsdga és a torz énkép szerepel az atlagosnal nagyobb aranyban.

A kiskdzosségek konfliktusainak tanulmanyozasa is aldtamasztotta azt a tapasztala-
tot, hogy a tarsas vilagban nincsenek olyan mechanizmusok, melyek eleve Kkizarnak
az olyan helyzeteket, amikor egyforman fontosnak itélt célok és értékek kozil kell va-
lasztani. Az egyeztetésre, a megegyezésre azonban ezekben a kiskdzosségekben valami-
vel nagyobb esély van az atlagosnal, mert itt a kiengesztel6dés sarkpontja az értékrend-
juknek. A ,,szeretet mindent megold” igazsagabdl azonban nem kovetkezik a ,,nekink
nem lehetnek konfliktusaink” A szeretet éppen a konfliktusok megoldasat segitheti el6,
de csak akkor, ha odafigyeléssel, realitasérzékkel, szakszer(iséggel pérosul.

Néhany kozosségben tudatosan foglalkoznak a megel&zéssel, a lehetséges konflik-
tusok szdméanak csokkentésével. Erre szolgél a vezetdképzés és tovabbképzés (amely
a Regnumban a legmagasabb szinvonald), a csoport-dnismeret tudatos névelése és az
adott kiskdzosségre alkalmazott nevelési elképzelés.

A mérnok-kdényvtaros csalddapa vezette regnumi kiskdzossegben jéval kevesebb
konfliktust okoznak a kamasz-szerelmek, mint masutt. Ebben a kdzdsségben 11—14
éves korukban kiilén csoportot alkottak a fitk és lanyok, s amikor a két alcsoport
egyesilt, a parkapcsolat, szerelem, szexualités volt a téma kétévig. Ebben a k6zds-
ségben, (amelyben a f6 célkitlizés az emberi kapcsolatok kimunkalasa és elmélyité-
se volt) joval kevesebb volt a , .szivz(ir’; mint masutt, pedig ,.szerelmek”itt is béven
akadtak. ..Engem nagyon zavar, amikor kéthetes egyuttjaras utan monogam héazas-
sagot élnek a gyerekek. Mi itt bevezettiik a »lazdzast«. az elkotelezettség nélkili
egyUttjarast. Kemény harcot kellettfolytatnom veliik, hogy megértessem, ha egyszer
elmennek egyltt moziba, az még nem egydittjaras. igy aztan nagyon sokan megis-
merkedtek egymassal, és a szakitasnak nem is nevezhet6 szétvalasok utan is egyutt-
maradtak. baratsagban’, mondja a kézdsség vezetdje.

A felsorolt konfliktusok (a konfliktusok minden tipusara vonatkozik!) legalabb fele
megoldast nyert az altalam vizsgalt kézosségekben. Annak ellenére tértént ez, hogy
ezen atéren a kelleténél alacsonyabb szinten all az emberismeret, a lélektani és szociolo-
giai muveltség, a vezetési ismeret, a kdzgsség mint szeretethdlé azonban sok esetben
erésebbnek bizonyult, mint a razuhané probléma. Ugy tlinik, hogy a kozosségek jelentds
része eléggé jol ismeri gyengéit, s csak az esetek kisebb (de nem csekély) részében
sopri a sz6nyeg ald a konfliktust eredményezhetd véleményeltéréseket.
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14

A kozosségek kapcsolatai

14.1. A vilaggal, a tarsadalommal valo kapcsolatuk még a kilencvenes évek elején
is szegényes. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy a nem is til messzi multban ezek
a kiskdzosségek mind az egyhaz, mind az allam szemében is ellenségek, nemkivanato-
sak vagy legalabb is gyanusak voltak. Tagjaik, vezet6ik még a hetvenes évek elején
is (a Bokor tagjai a nyolcvanas években is) ki voltak téve zaklatasoknak. Egyes kisk6zds-
ségek még ma rejtézkoddk, ma is Ovatosak, ilyen-olyan okkal nem akarnak a ,,vilag
szeme elé kerllni”. A kiskdzosségek jelentds részére is igaz, ami a gettdba kényszeritett
egyhazakra és a vallasos emberekre, hogy megszoktak, belaktak a gett6t, s benne marad-
nak akkor is, amikor mar kijohetnének. igy aztan a kiskézosségek nem jelennek meg
a helyi tarsadalomban, s ha igen, nem sajat neviikben, nem sajat zaszlajuk alatt, hanem
hittancsoportként, énekkarként, egyénenként.

A vilaggal val6 intenziv kapcsolat eléggé ritka példai kozé sorolhaté a Szabadegye-
tem zsolozsma, a Hegyipasztorok és a Szilirkebaratok fejezetben megismert kozossé-
gek. Ebbe a kategdriaba sorolhaté az a plébaniai kdzdsség, amely még a politikai
véaltozasok el6tt a Diadal moziban filmldubot mdkodtetett, vagy a banyai Bokor
életkdzbdsség, amely a falu 6regjeinek gondozésat is végzi.

A vizsgalt kiskdzosségek negyedében teljesen apolitikus tarsasag, felében mutatko-
zik valamiféle politikai érdeklédés, s csak otodiket jellemzi komoly politikai vagy koz-
életi érdeklddés. Az utdbbiak arénya a plébaniai ktzdsségek kozétt a legalacsonyabb,
a Bokor- és a regnumi kdzosségekben a legmagasabb. A Bokor-kdzosségekben inkabb
a ,,kozéleti”, a regnumi kodzdsségekben inkdbb ,,politikai” jelzd irja le pontosabban
az érdeklédés jellegét.

A kozdsségek felének semmiféle vilagi szervezettel nincsen kapcsolata, kulturdlis
szervezetekkel, szociélpolitikai és egészségligyi szervezetekkel, nagycsaladosok egyesi-
leteivel a kozdsségek egytizedének van kapcsolata.

14.2. A mozgalmaknak és halézatoknak a hetvenes-nyolcvanas években alig-alig
volt valami kapcsolatuk egyhazuk vezetésével. Még a kifejezetten egyhazias kdzossé-
geknek sem. A plébaniai kdzosségek nagy része, mint katekézis csoport legalis, mint
kiskdz0sség rejtett volt. Kulonlegesen nehéz volt a helyzete a Bokor mozgalomnak,
amelynek sem az egyhazkritikdban megmutatkoz6 radikalizmusat, sem pedig radikalis
kereszténységét nem volt képes feldolgozni, toleralni és befogadni a katolikus egyhaz
vezetése. A politikai valtozasok utdn — a Bokor kivételével — sok tekintetben valtozott
pozitiv iranyban a mozgalmak és a kisk0zdsségek helyzete, az igazi attérés azonban
nem kovetkezett be. Nem tortént meg a kiskdzosségek igazi integralédasa. Nem sokat
valtozott szerepiik az egyhazkdzségek életében. Ebben természetesen nem csupan a zsi-
nat el6tti gondolkodéasu klerikusok, hanem a nyitasrol lemondé vagy arra képtelen bel-
terjessé valo kiskdzosségek is hibaztathatok.

A magyar katolikus egyhaz vezetéséhez valo viszony a kiskdzosségek étodében
nem téma. Latjak a problémakat, de nem hanytorgatjak fel a k6z6sségek negyedében.
Konstruktiv kritikai szellem jellemzi ugyancsak a kozOsségek negyedét. Feltétlen és

108



kritikatlan egyhazh(iség jellemz6 a kiskdzosségek hetedére. A diihds, elkeseredett
kritika az altalam vizsgaltak kozill csak a Bokor-kozosségek egy részére volt jel-
lemz8. A kozdsségek hetedrészében a tagsdg véleménye erdsen megosztott ebben a
tekintetben.

Igen figyelemremélto, hogy legkevésbé a regnumi, leginkabb a Bokor-beli kdzdssé-
gekben téma a hazai egyhaz vezetése, a kritikai szellem a Bokor-kézdsségekben a lege-
résebb, és a regnumi kdzosségekben aleggyengébb (20). A Bokorhoz tartoz6 kézossége-
ken belll a legnagyobb az eltérés a honi katolikus egyhaz vezetésének megitéléseében.
A kritikatlan egyhazhiség legelsésorban a leginkabb klerikusok vezette plébaniai ko-
zbssegekre jellemz6.

14.3. A vizsgalt kozosségek kétharmada nem tartozik mozgalomhoz, de minden ne-
gyedik ilyen kdzosségben megfordult méar vendégként valamelyik mozgalom képvisel6-
je. A nem-mozgalmi koézosségek harmada csak hallott a mozgalmakrél. A fliggetlen
kdzosségek valamivel tajékozottabbak, illetve valamivel szorosabb kapcsolatban vannak
a mozgalmakkal, mint a plébaniai kdzosségek.

Még mindig nagyon esetleges a kapcsolat a kiilénb6z6 mozgalmak kozdsségei ko-
zott. A katolikus kozdsségek (a kilencvenes évek elején alakult) alulrdl szevezdd6
HALO-ja jo néhany kdzosséget dsszehozott, de ez a ,,haldszovés” az dsszes Kiskozos-
ségnekjo, hatiz szazalékara terjedt ki. Néhany nagyobb varosban, igy Szegeden, Pécsett
s legujabban Miskolcon mar intézményesilt a kdzosségkozi koordinacio, ennek kovet-
keztében nétt az értestiltség szintje, s Iépések torténtek a kapcsolatok terén is. Az iUsagi
talalkozok tébbségén ugyan mod nyilik a talalkozasra, &m ez a legtdbbszor teljesen eset-
leges. Ritka kivételnek szamit az olyan talalkozo, mint az 1987-es mariagy(idi, ahol a
nyilvanossag el6tt bemutatkoztak a kiilonb6z6 irdnyzatok. Eredményesebbeknek mutat-
koznak a HALO regionalis talalkozoi — Budapesten, Miskolcon, Pécsett, Esztergom-
ban, Szombathelyen és Martonvéasaron rendeztek ilyeneket —, amelyeken mar nemcsak
egy-egy varos, hanem az 50—1(X) kilométeres korzet kozosségei is megjelentek, s megis-
merhették egymast.

14.4. Kulcskérdés az egyhazkdzségek és a kiskdzosségek viszonya. A kdzosségek
0tddé nem keres kapcsolatot, negyede nem terdleti elvi, de kapcsolatot keres az egyhaz-
kdzséggel. A plébaniai kdzossége fele 1ényeges szerepet vallal és kap a plébania életében,
a masik fele valamelyik vagy mindkét fél hibajabdl nem.

A nem tertleti elv{ kiskdz0sség plébaniaval valé kapcsolata lehet alkalomszerd se-
gités, latogatas, és lehet rendszeres (egylttm(ikod6 vagy patronald) kapcsolat. A kapcso-
lat sokszor az egyhazkdzség, illetve a plébanos ellenallasa miatt hidsul meg, s nem
csupan a kdzpontilag nem kivanatosnak bélyegzett Bokor kdzdsségek segitségét utasitjak
vissza, hanem mas kodzdsségekét is, vagy pedig az egylttmikddésnek alacsonyabb szint(
formait ajanljak (gyerekekkel valo foglalkozas helyett takaritas vagy keritésfestés).

Egy tizezer lakosu nagykézségben m(ikodd karizmatikus kézosség tébb tagja is
rendelkezik teoldgiai és/vagy hitoktatdi végzettséggel, de a plébanos ,,mint szekta-
sokat” nem engedi segiteni, annak ellenére, hogy a 800 hittanra jelentkezének csak
a felét képes oktatni.

Még a vidéki plébaniakon lelkigyakorlatozo kiskdzosségek tobbségének sincsen ér-
demi kapcsolata az egyhazkozséggel, csak a plébanossal. A plébaniai kiskdzdsségek
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egyike-masika viszont igen aktivan részt vesz az egyhazkdzségek életében, olykor annak
lendit6 kereke, nem egy esetben a képvisel§ testileti tagok egy része is kisk6zosségi
tag. A harmonikus helyzet azonban egy csapasra megvaltozhat egy Uj pap érkezésekor,
s olyannyira, hogy aMr a kiskdz0sség plébaniai statusa is megsz(inhet.

14.5. A kiskozosségek fele (a mozgalmakon kivil) eg}/etlen vallasi szervezettel sin-
csen kapcsolatban. A vizsgalt kozosségek hetedének a HALO-val (a katolikus kdzéssé-
gek halozataval), tizedének a cserkészettel, illetve kiilfdldi szervezetekkel van kapcsola-
ta. A hidnylistan szerepelnek a katolikus egyesiletek, az egyhazi iskolak oregdiak szo-
vetségei, a KOLPING és mas szervezetek. Ebben a tekintetben a Bokor-kdzdsségek
bizonyultak leginkdbb elzark6zénak, a regnumi kozosségek pedig legkevésbé.

Ertékrend és vallasossag

A Kiskodzosségi tagok értékrendjérdl a kovetkezd fejezetben esik majd szd részletesen,
most csupdan arrdl, hogyan latjdk maguk a kiskdzosségek értékrendjiik és vallasossaguk
alakulasat.

15.1. A kiskdz6sségek haromnegyede Ugy latja, hogy a kdzdsség értékrendje a ke-
resztény értékek iranyaba mozdult el. A vélt valtozas trendje a Bokor-kdzdsségek koré-
ben a legerdsebb.

15.2. A ko6zbdsségek harmadaban ugy érzik, hogy a tagsag egészének, kétharmada-
ban, pedig hogy a tagsag egy részének mélyiilt a valladsismerete. Hasonlé a helyzet
avallasossag esetében is. A vallasismeret leginkabb a Regnum Marianum, a vallasossag
viszont a Bokor-mozgalom kozosségeiben mélyill leginkabb.

16.

Szokéasok

Ezekrdl mar szinte kivétel nélkil szé esett a Tevékenység cim( fejezetben, hiszen az
Osszejovetelek rendje, a tevekenységformak szerkezete, de még a lelkigyakorlat és a nyari
tdbor formaja is szokdassa rogzilt a legtdbb kiskézdsségben.

Szokasséa valhatnak a csoport sajat tinnepei (amelyek egy részét az dsszejoveteleken
Ulik meg), valamint a ,,maguk nyelvén meglnnepelt” egyhazi (Karacsony, Husvét,
Advent, Punkdsd) és méas tUnnepek (Mikulds, gyermeknap, csaladi tinnepek).

JO néhany csoportban kialakultak a kdzdsségi szdrakozas és mivel6dés ritusai:
hét kdzosségben a csoport-szilveszter, kett6ben farsangi buli, egyben sziiret, egy masik-
ban és egy harmadikban az 6szi 6sszejoveteleket megel6z6 ,,garden party” (egyikik
kertjében), illetve balatoni hétvége (egyikik nyaralojdban). Az egyik fliggetlen k6zds-
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ségben bevezették a pénteki mozibajarast, s szé esett mar a dunaféldvari kdzdsségek
szellemi hétvégéirdl is.

A kiskodzosségek egy része havonta, masik része hetente talalkozik miséjukon. (Az
egyik kaposvari kozdsségnek az allandé uduléhelye is ki van jeldlve.) Az evangélikus
kdzosség minden harmadik-negyedik ésszejovetelén paraliturgikus istentiszteletet ren-
dez a tagsdgnak. Némely kozdsségben rendszeres az asztal korili kiskdzdsségi mise
(lakasokban, az 0sszejoveteleken). Az életkdzdsség felé torténd Iépésnek szamitanak
az egyik regnumi hazaspar kézosségbe bevezetett,,megszalldsok”, amikor — éppen az
Osszejovetel napjan — szombat-vasarnapra 0sszekéltozik két csalad.

Tobb kdzosségben sorsoljak ki egymast jatékos formaban az egymasért imadkozok
(az egyikben ,,6rangyalos jatéknak” nevezik).

Akad a vizsgaltak kozott négy-6t kdzosség, ahol mar tucatnyi, tobb tucatnyi nyelvi
lelemény gazdagitja a csoportnyelvet (s a kdzdsségek felében is akad egy-kettd). llyen
amar emlitett ,,lazdzas” és ugyanabban a kdzdsségben hasznalt,,beborul” (a szétvalas
utani borongos lelkiallapot), az egyes Bokor-kézosséghen hasznalt,,testvér” megszoli-
tas és egy pesti karizmatikus kdzosségben elterjedt a ,,k6zi” (k6zosség), ,,kozikari”
(ko6z0sségi karacsonyozas), ,,oldalagik” (0j kisk6zdsség),,,masik felem” (parom),,,el-
délt, mint Jozsi Lengyelben” (eld6lt hovatartozasa, mint Jézsi nev(i tarsulmak egy len-
gyelorszagi zarandoklaton), ,,aldott” (allandé jelz6je a koriikben toértént dolgoknak).

Es még egyéb, olykor egészen kilondsnek ting, am az adott kozdsségben egészen
természetes szokasok, mint azé a regnumi kozosségé, amelynek tagjai, ha kirandulas
kozben felérnek egy hegycsuicsra, négy szolamban éneklik el a ,,Gléria szalljon a menny-
be fel”t. A sajatos nyelv a Bokor- és a karizmatikus kozdsségekre jellemz§ leginkabb.

A vizsgalt kozosségek otodében alakult ki sajatos liturgia, nyolcadaban sajatos
nyelv, haromnegyedében vannak sajatlagos k6zdsségi Uinnepek, kétdtodukben a kdzos-
ségre jellemz6 jatékok.

17,

A plébaniai, a regnumi, a Bokor-beli
es a fuggetlen kozossegek sajatossagai

A négy alaposabban vizsgalt kdzdsségfajta — a plébaniai, a fliggetlen, a Bokor és a
Regnum Marianum kdzdsségei — kdzll a mozgalmi kdzdsségek stabilabbnak mutatkoz-
tak, mint a tobbiek, kuléndsképpen a Bokor-kdzdsségek. A Bokor-kdzdsseégek kodzott
van a legtdbbb, amely sirig tart6 egyittlétre szovetkezik, itt a legkisebb az atlaglétszam.
Az a tény pedig, hogy itt a legalacsonyabb az alapitd tagok aranya, arra mutat, hogy
ezekben a kdzdsségekben volt a legsikeresebb a kivalasztodas. Bar ezekben a k6zdssé-
gekben az atlagosnal magasabb a mas felekezet(i tagok aranya, 6k tekintik magukat legin-
kabb kész, kialakult, lezart egységnek. A legnyitottabbnak a fliggetlen kdzosségek bizo-
nyulnak, nemcsak az 0j, hanem a mas felekezetl és a nem valldsos tagok irdnyaban
is. A plébaniai kozosségek bizonyultak legkevésbé stabilnak: ezeknek a kézdsségeknek
alegalacsonyabb az atlagéletkora, ebben a kdérben van a legtobb olyan kéz6sség, amely
atmeneti képzédménynek tekinti magat.
A célkitlizéseket illetéen:
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a plébaniai kozosségek célrendszerének sajatos hangsulya a valldsi,

a flggetlenekének a mavel&dési,

a regnumiaknak a mindennapi életben egymas segitése egészen az életkdzosségig,

a Bokor-belieknek a radikalis Krisztus-kdvetés.

A legsajatosabb tevékenység

a plébaniai kozosségekben az egyhazkdzségi munka,

a fuggetlenekben a karitdsz és a m(ivel6dés,

a regnumiakban a taborozas, a kirdndulas és a lelkigyakorlat,

a Bokor-beliekben a mozgalmi tevékenység, a karitasz, a misszid, a tadborozas és
a teoldgia muvelése.

A sajatos téma

a plébaniai kozosségekben a parkapcsolat,

a fiiggetlenekben a lelki élet és vallasossag, az egyhaz, valamint a m(ivészet, termé-
szet és tarsadalom,

a regnumiakban az erkélcs és értékrend és a politika,

a Bokor-beliekben a Biblia, teologiai kérdések, a csaldd és nevelés.

A Bokor-kozdsség ima-kultdrajat jellemzi leginkdbb az egyéni hang, a regnumia-
két a hagyomany kovetése.

A plébéaniai kdzosségekben leggyakoribb a klerikus és a tekintélyelvd, a fliggetle-
nekben a demokratikus vezetés. A Bokor-kdzésségekben legnagyobb a tagok akti-
vitasa.

A stagnald-bomlé kézdsségek aranya a plébaniai kdzosségek korében a legnagyobb,
ezek a legkevésbé bensfségesek, itt a legnagyobb a peremhelyzetliek ardnya. Az érett
és dinamikus kozodsségek aranya legnagyobb a Bokor-beliek kérében, s ezek bizonyul-
nak a leginkdbb bensdségesebbeknek.

A konfliktusokat illetéen
aplébaniai kozdsségekben a pap és a laikusok, az alapitok és az Gjak kozotti a legtipiku-
sabb, a fliggetlenekben az eltérd értékrendek, valamint a mdvel6dés vagy ahitat fokozot-
tabb igénylése itkdznek, a regnumiakban a mérce, valamint a baratsagok és szerelmek
kilonbdz6 megitélése és a nem megfelel§ vitakultdra repeszti a kdzosséget, a Bokor-
beliekben az egyhazi vezetés megitélésében a kivilrél jott dtletek megitélése kordili
Osszetlizések tipikusak.

A magyar katolikus egyhaz megitélését illetéen
a plébaniai kozdsségeket jellemzi leginkdbb a kritikatlan egyhazhilség, a regnumiakat
a tétma mell6zése, a Bokor-belieket pedig az egyhazi vezetés erds kritikdja jellemzi.
Egyhazi és vallasi szervezetekkel leginkdbb a regnumi, legkevésbé a Bokor-beli kozdssé-
gek tartanak kapcsolatot. A legtajékozatlanabbak a plébaniai kozdsségek.

A kozélethez és politikdhoz val6 viszon)” illetéen
apléebéaniai kdzosségek bizonyulnak leginkabb kdézémbdsnek, apolitikusnak és provinci-
alisnak. A kozélethez a Bokor-belieknek, a politikahoz a regnumiaknak van leginkdbb
affinitasa.

Legnagyobb aranyban a regnumi kodzosségek érzik azt, hogy vallasismeretiik gya-
rapodott az évek soran, a vallasossagban vald elmélyilést és a keresztény értékrend
kibontakozéasat pedig a Bokor-beli kdzdsségek érzik leginkabb.

Mind a négy kozdsségtipusnak megvan a maga arculata, talan a Bokor-kézosseégekeé
tér el leginkabb a tobbiekt6l. Ha az ideélis k6zdsségnek a szakirodalomban és maguk-
ban a kozosségekben leggyakrabban emlegetett kritériumait vessziik figyelembe, ezt a
négy tipus kozil leginkdbb a Bokor-kozdsségekben talalhatjuk meg.
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) 4

A kiskozossegek tagjaik tukrében

Ebben a fejezetben els6sorban annak a kutatasnak az eredményeit ismertetem, amely
40 koz0Osség (1) 120 tagjara terjedt ki, amikor mas vizsgalatok eredményeire is tAmaszko-
dom, kilén is jelzem.

1.
Eletut

1.1 A kérdezettek (120 f6) csupan egytizedének nem volt testvére, kettét6l hat testvére
volt a kérdezettek negyedének. Tizediik élt csonka csaladban, mert sziilei elvaltak.

A , kemény adatott” tekintve induldsuk az &tlagosnal joval kedvezébb, ugyanis
anegativumok ezekben a csalddokban igy alakultak: minden tizedikik élt rossz anyagi
koralmények kozott, ennél alacsonyabb volt a csonka csaladban, a testvér nélkil, a tul
szigordan nevelt és a rossz csaladi légkorben felnévék szama. A pozitivumok aranya
joval nagyobb volt: csak jé emlékei vannak gyerekkorabdl (6todik), sok pozitiv élménye
volt (hatoduk), nagyon szerette szileit (hetediik), boldog, kiegyensulyozott gyerekkora
volt (tizedik). A mérleg nyelve egyértelm(ien a pozitiv iranyba mutat, de azért negativ
élmeények sulya is jelents hanyadot tesz ki. Ezek egy részét (példaul az elsé helyen
szerepl6 rossz anyagi helyzetet) azonban ellenstllyozta a szeretettel teli 1égkor, amely
a csaladok kétharmadat jellemezte.

Tizen ugy emlékeznek, hogy szorongéasos, visszahtizddo, félénk, harman pedig ugy,
hogy izgaga, vereked@s gyerekek voltak.

1.2 A tarsadalmi-demograéfiai jellemz6k. A kérdezettek felének szulei értelmisé-
giek, negyediiké munkasok. Csak kett6jiiknek parasztok és kett6jiiknek katona. Ami
aszul6k felekezetét illeti, a nagy tobbség katolikus, csak nyolcuk csaladjaban volt vala-
melyik szl protestans. Elég alacsony a parttagok aranya a szul6k kozott (5 szazalék).
Nyolcan szdmolnak be arrdl, hogy sziileik nagy tarsasagi életet éltek.

A keérdezettek foglalkozas szerinti megoszlasa igy fest: kétotdd részik diplomas
(koztik legnagyobb aranyban pedagégusok), nyolcadrésziik szakmunkas, nyolcadrészik
egyetemista, nyolcadrésziik tovabbtanulni akard érettségizett, tizedrésziik pedig diploma
nélkili szellemi dolgozd. A kérdezettek fele a hatvanas-hetvenes években sziiletett, ne-
gyedrésziik az otvenes években, a tobbiek régebben. Oten végeztek teoldgiat, hatan a
kérdezés idépontjaban (1988—89) folytattdk teoldgiai tanulmanyaikat. A férfiak és a
nék arénya 50-50 szazalék.
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1.3 Szuleik vallasossaga ilyen képet mutat: a kérdezettek felének anyja és apja is
vallasos, tizedének csak anyja vallasos, 6todik szulei nem valldsosak. Hatodrészuk jart
egyhazi gimnaziumba, hatuk rokonsagaban vagy baréati kérében volt pap. Kerten ké-
szliltek papi, szerzetesi palydra. Harmuk csaladjaban volt tiltott, négyiknél (a szlil6k
beosztdsa miatt) titkolt a vallasgyakorlat.

Viszonylag magas a megtérék aranya, minden hatodik a kérdezettek kdzul. Ezek
fele el6z8leg nem volt vallasos, masik fele csak felszinesen volt valldsos. A mozgat6ru-
gok kozott els6 helyen a kiskdzosség all.

1.4 A vallasi kiskdzosségen kiviil atlagosan még két kzosséget emlitenek meg mind
odatartozasukat, a kovetkezdket: hittancsoport (kétharmaduk), barati kér (egyharma-
duk), kérus, f6leg templomi (egyhetediik), ministrans csapat és kozépiskolas osztalyko-
z0sség (egytizedik).

1.5 A 120 kérdezett fele hazas. Hetlknek van négy vagy tébb gyerekik, &tiiknek
harom, de még eléggé sokan csak néhany éve hazasok, s a tébbség legalabb harom
gyereket akar. Oten sulyos csaladi probléméakkal kiiszkédnek. Kerten otthonrél mene-
kiilve, koran hazasodtak meg. Hatan toltottek hossz( id6t korhazban. Oten most is beteg-
ségikkel kiiszkddnek (sulyos diéta, pszichiatriai kezelés sth.). Harmukat itélték szabad-
sagvesztésre, és még hatan szenvedtek ilddztetést vilagnézetiik miatt. Kerten ,,zullott”,
harman , ,kénnyelm(i” vagy ,,vilagi” életet éltek kamasz- és ifjukorukban. ,,Kocsmaban
néttem fel”, meséli az id6sebb hazasparokbdl all6 falusi kdzosség egyik tagja. Ketten
megszoktek otthonrél. A nagy tobbség azonban viszonylag rendezett otthonbdl kerult
rendezett otthonba, s nagyobb zdkkenbék nélkil éli életét, akkor is, ha az atlagosnal
kisebb jovedelembdl atlagosnal tébb gyereket vallal.

2
Kiskdz0sségi let
2.1 Kozosségbe keriilés. A kbdzosségek alakuldsarol mar esett szd, s arrdl is, honnan
gyarapodtak a kdzosségek, most a kivalasztott tagok néz8pontjabol targyalom ugyanezt.
A keérdezettek fele a kozOsséget alapito, vagy az 6t a kdzdsségbe irdnyitd papot tekintik

annak a személynek, aki elinditotta 6ket Wskozosségi palyajukon. Minden negyedik
kérdezett baratait emliti.

2.2 A keérdezettek kétharmada tagnak, néhanyan vezetének, alapité tagnak, szerve-
z6nek, fészervez6nek nevezik magukat, de 6k 6sszesen nem teszik W a kérdezettek ne-
gyedrészét. Ketten kdzosségiik anyjanak nevezik magukat, valaki a karitdsz munka fele-
I6sének, mas valaki a mozi felel6sének. Az ,,egyszer( tagok” inkabb a hierarchiaban
elfoglalt helyiket jelélik meg, mint szerepiiket. Hogy arrdl miért nem tesznek emlitést?
Részben szerénységbdl, részben azért, mert nem azonosulnak vele eléggé, részben pedig
azért, mert nincs is allandé szerepuk.

2.3 Az eszményi kisk6zosségek jellemz6it a legtobben a kdvetkez6kben latjak:
8szinte légkdr és egymas kolcsénds elfogadasa (negyedrésziik), csaladiassag és egyitt-
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gondolkodas (hatodrészik), egyuttmikédés (nyolcadrészuk), egyuttélés, kdlcsénds bi-
zalom és egymasért érzett felel6sség (tizedrészik). Szerepelt még: belelatas egymas
életébe * segiti tovabbfejleszteni a keresztény hitet * célra iranyul * Istenre fi-
gyeld, aktiv élet * az egyittlét 6rome * kifelé iranyul6 szeretet * lelki rezonan-
cia * hasonl6sag a szerzetesrendhez * komoly elkotelezettség *  testvéri egylttes
* munkalkodd egylittes * azonos mdveltségi szint * barati alapon torténd szerve-
z6dés * nyitott az (j tagok iranyaban * egylttlakds * kozos ima * a katolikus
tarsadalmi élet szinhelye * lelki tAmasz egymas szaméara * lelki er6s6dés helye *
ellentétes vélemények megvitatdsara lehet6ség * szelidségre szoktat * lehet6séget
ad az egyéniség kibontakoztatasara * éltetd erd * nézetazonossag.

Az egyuttmUkodeést és az egyiittgondolkodéast a Bokorhoz tartozé kézdsségek tagjai,
az egyuttlakést és a csaladiassagot a Bokor-beli és a karizmatikus kdzosségek tagjai
tekintik leginkdbb eszménynek.

2.4 Mit vartak és kaptak kozdsséguktdl? Tobben nyilvadn sajat kdzosséguktdl
kérték szamon azt, amit egy eszményi kozosségtél vartak el. Masok figyelembe
vették az adott k0zdsség lehetdségeit, igy aztan az igények egy része realis, ma-
sik része irredlis. Vannak, akik kevesebbet, s vannak, akik tébbet kaptak, mint amit
vartak.

Amit vartak: (a kozosségeknek tobb, mint egytizedében, de kevesebb, mint egy6to-
dében): izeme/yeitopcioto * Oszinte szeretet * hitlk erésitése, kdlcsonos segitség
* szoros kapcsolat * baratsag, karitativ munkélkodas * beszélgetés.

A kolcsonds segitséget a Bokorhoz tartozd, a hit meger6sitését a falusi kozdsségek
és a dunafdldvari halézat tagjai, személyes kapcsolatokat a regnumi és a karizma-
tikus kozosseégek tagjai vartak leginkabb.

A bevétel négyszerese a hianynak. A kérdezettek kodzott nincs olyan, aki Ugy érez-
né, hogy nem kapott semmit a kozosségtél. A kérdezettek harmadanak van a kzosséggel
szemben kdvetelése.

A kozosség adomanyai kozott leggyakrabban a kdvetkezéket emlitik (legalabb a
kérdezettek tizede, de nem tobb, mint 6tddé): baratok * emberi kapcsolatok *
Gszinte 1égkord beszélgetések * kolcsdnds segités * hitben, szeretetben élés =
egylttgondolkodas * @szinte légkor.

Az emberi kapcsolatokat els6sorban a falusi k6zdsségek, az 6szinte légkdrben kri-
tikus hangnem(i beszélgetéseket pedig a Bokorhoz tartozé k6zdsségek tagjai, bara-
tokra leginkdbb Mihaly atya halézatdhoz és a Bokorhoz tartozo kézdsségek tagjai
taldltak. A kolcsonds segitést a regnumi kozdsségek tagjai emlitik a legnagyobb
aranyban a kozosség ajandékai kozott.

A hianylista igy allt 6ssze (egy-négy emlitéssel): a kdzosség kifelé nem mutatko-
zik * nem igazi kozosség, inkabb csak tarsasag * kevés a személyesség * nem
végeznek rendszeres karitdsz munkat * nem figyelnek eléggé egyméasra * nincsen
kellgfelszabadultsdg * csenevész imaélet * leépulé kdzOsség * nincsen demok-
ratikus vezetés * megosztott a kbzdsseg * nem segitette a kozosség eléggé beillesz-
kedését. A hianyokbol elsésorban a személyesség és a mozg6sitd cél hianyat, vagyis
a belterjességet lehet kiolvasni.
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2.5 Atlagosan 2—3 féle bajt vagy konfliktust emlitenek a kérdezettek, az el6idéz6
okokat a legtébben a kdvetkez6kben latjak (legaldbb a kérdezettek tizede, de nem tébb,
mint 6t6dé): véleménykilonbségek * személyes ellentétek * id6hiany * megosz-
tottsag a csalad és a kozosség kozott * anyagi gondok * passzivitas * fid-lany
kapcsolatok a csoporton belll. A tagok altal jelzett bajok és a kdzdsségek altal a konflik-
tusok fajtairdl keészitett diagnoézisok eléggé hasonlitanak egymasra.

A tagok (olykor eléggé szubjektiv) diagnézisainak tobbsége két kategériaba so-
rolhato:

a) a kiskozosségi és a mindennapi létforma Utkdzése, ami azt is jelenti, hogy
akiskdzosségi 1ét nem valt az életforma részévé. (Az életkdzosség felé 1épést tevd kozos-
ségek tagjai kozil alig-alig hivatkoznak ilyen okokra.)

b) a kozosséget gazdagitd massdgokat nem eléggé értékeld, nem eléggé szeme-
lyes, nem eléggé szeretette éplil6 kapcsolatrendszerek.

2.6 A kozosség betdjolasa. ,,A kozosségek mely tipusaban helyezné el sajatjat?""
kérdést természetesen az irdnyzatokhoz, mozgalmakhoz tartozd kdzosségek tagjainak
is feltettik. Egyrészt azért, mert kivancsiak voltunk arra, milyen mérték(i az identitasuk
mozgalmukkal, masrészt azért, mert feltételezziik, hogy az adott kdzdsségnek olyan
sajatossagot is tulajdonitanak, amellyel esetleg erételjesebben azonosulnak, mint a moz-
galommal vagy iranyzattal. A mingsitések szdma atlagosan 1.5, ami azt jelenti, hogy
a kérdezettek fele egyetlen kategoriat hasznalt. A leggyakrabb mindsitések (a kérdezet-
teknek nyolcadatol-tizedét6l): nem specializaléodd * solrféle tevékenységet végzd *
kreativ munkat végz6 * imadkozo.

A nem specializal6d6 mingsitést kapd kozdsségek tobbsége nem tartozik a hdrom
mozgalomhoz (Regnum Marianum, Bokor, karizmatikus). A Kkaritativ tevékenysé-
get (mindig masodlagosan) fontos jellemz6juknek tarté tagok csaknem mindegyik
kdzdsség-tipusban megtalalhatok. Az imakdzosség mindsités elsésorban karizma-
tikus kdzdsségek tagjaitol szarmazik, de imakdzosség tagjanak érzi magat (elsésor-
ban!) két kaposvari plébaniai kozdsség egy-egy tagja, s (masodsorban!) két Bokor-
hoz tartozd k6z6sség egy-egy tagjais. Hittancsoportnak kizardlag plébaniai kz0os-
ségek nevezik magukat, a plébanidhoz tartozé kdzosségek tagjainak azonban csak
toredéke nevezte kozosségiiket plébaniai k6zosségnek. Ennek f6 oka egyrészt az,
hogy a mintaba bekerilt plébaniai kdzdsségek nagyobb részének meglazult (meg-
romlott) a plébaniaval valé kapcsolata, masrészt pedig az, hogy ezek a kdzosségek
megprobéaltak erdsebb identitast keresni (a plébanidhoz tartozasnal). Nyitottnak
pesti plébaniai kozdsségek és a Mihaly atya haldzatdhoz tartozé kézdsségek tagjai
nevezték kozosséguket. Viillasos csoportnak nevezik kdzosségiiket egy fliggetlen
kozOsség, egy szegedi hittan-kdzosség és a Mihaly atya halézatahoz tartozd egyik
kozosseg tagjai. Lelki kozosségnek két dunantuli kisvarosi, a Bokorhoz tartozd
falusi és a Mihaly atya hal6zatdhoz tartozo egyik kdzosség tagjai tartjak csoportju-
kat. Szeretetk6zosségnek két karizmatikus kézosséghez tartozé, egy Bokorhoz tar-
toz6 és a Budapesthez kozeli kisvaros k6zosségéhez tartozo kérdezett nevezi kézos-
ségét. Eletkdzosségnek a falusi Bokor életkzosség harom tagja nevezi kozosségii-
ket. Regnum-pereminek a Mihaly atya haldzatdhoz tartoz6 kézdsségek tagjai tart-
jak magukat. A regnumiakhoz hasonlé stilusinak érzik kézdsséguiket két pesti plé-
bania tagjai és egy karizmatikus kozdsség egyik tagja. Onképz6kornek nevezi ko-
zbsségliket (a szot atvitt értelemben is hasznalva) a karizmatikus iranyba valtd.
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addig valéban keresztény 6nképz6kori jelleggel m(ikodd kiskozosség két tagja és
az egyik pesti plébaniai kozosséget vilagi vezet6je.

2.7 A legtdbbek altal emlitett kozdsségi csucsélmények a kdvetkezdk (a kérdezettek

legalabb egytizede, de nem tobb, mint egydtode emliti); kirandulas * lelkigyakorlat
* nagy beszélgetés * ima * vendég * kozosségi karacsony * nyari tbor *
kdzOsségi szentmise. A legtobb élmény ,,tobbdimenziés™: a lelkigyakorlat egyben kozos-
ségi egylttlétis, s igy egyszerre lelki és tarsas élmény. A szellemi éimények (beszélgeté-
sek, vendég-eléadok hallgatasa, alkotas) egy része egyben lelki éimény is, s mindegyik
kdzdsségi élmény. A taborok egyben szellemi, lelki és k6zdsségi élmények is. A csucs-
élmények harmada az 6sszejovetelekhez koétddik, harmada a mivel6dés és a szérakozas
korébe tartozik, harmada vallasi élmény.

3.

Ertékrend

3.1 A legfontosabb életcélok és értékek. A kérdezettek atlagosan 5,3 értéket jeldltek
meg, mint életcélt és eléréséhez sziilkséges eszkozt. (1) Az emlitések gyakorisdganak
sorrendjében legtobben a kovetkez6ket:

kdzosség 48
baratsag 47
szeretet 40
csalad 31
Isten 26
szolgélat 24
nevelés 22
hit 20
vallasossag 19
nyitottsag 15
6szinteség 13 emlités

A legnagyobb sullyal az emberi kapcsolatok kategéridba tartozéd célok és értékek;
kbzOsség, szolgalat, szerelem, megértés, csalad, szolidaritas sth. szerepelnek (21 érték,
270 el6fordulds). Ezutan kovetkeznek a vallasi értékek: Isten, Gdvoézilés, lelki élet, val-
lasossag, megtérés stb. (34 és 132). Nagyjabol egyforma sallyal kévetkeznek aszemélyi-
ség értékek: dnbizalom, emberi tartés, racionalitas, vidamsag, énallésag, dsszeszedett-
ség stb. (35 és 77), az ontolégiai értékek: remény, rend, harmonia, igazsag sth. (22
és 84). Ritkdbban szerepelnek az erkdlcsi értékek (6nzetlenség, alazat, tisztasag, fele-
I16sség), a tarsadalmi-politikai-kulturalis értékek (demokrécia, mUivészet, haza), a
munka és hivatas kategdriaba tartozok (tanulds, munka, hivatas, tanari palya, igényes
munka). Mindebbdl eléggé egyértelmlen a posztmaterialis értékrend jellegzetesen ke-
resztény valtozata rajzolodik Ki.

A kilénbozd iranyzatl kiskdzosségekhez tartozok értékvalasztasai kozott igazan
jelent6s eltéréseket nem tapasztalhattam. A Bokor-kdzosségekhez tartozok korében
az atlagosndl gyakoribb a nyitottsag, az er6szakmentesség, a szegénység, a szabad-

117



sag, az egymasra figyelés, a kozosség, a szolgalat, az alazat. A Regnum Marianum
tagjai kozott a hit, az 6szinteség, a csalad, a kdzosség, az alazat, a szeretet és a
szolgdlat, a karizmatikus kozdsségekben az elfogadas, a k6zosség és a szeretet,
ajaszsagi plebaniai kozosségekben a csalad, a szeretet, az §szinteség és a szolgélat,
a déldunantuli megyeszékhely kozosségeiben a csalad, a kozdsség, az tdvozilés
és a szeretet atlagosnal gyakrabban el6forduld érték.

32 Az éertdek rageordadsa. Egy masik vizsgalodas keretében 20 kozosség 110
tagjanak (2) értékrendjét vizsgaltam oly médon, hogy 44 célkit(izést (3) mindsittettem
(1—5-6s osztalyzatokkal) a kérdezettekkel. A legalacsonyabbra (1,5-t6l 2,5-ig terjedd
atlagértékek) értékelt, vagyis elutasitott célok a kdvetkezék voltak: minden kulénésebb
cél nélkdl éIni * az élvezetnek élni * hatalomra, befolyasra szert tenni  * felel8s
tarsadalmipoziciot betdlteni * utazni, vilagot latni * elnyerni az emberek elismeré-
sét * merni azt tenni, ami szdamomra 6romet okoz * anyagi jolétben élni * azt
tenni, ami nekem tetszik * kedvteléseimet, szérakozasaimatfolytatni. A legmagasabb-
ra (4,1—4,3) értékelt, vagyis egyértelm(en elfogadott célok pedig az alabbiak voltak:
megfelelni azoknak afeladatoknak, amiket az élet allitaz ember elé * kotelességemet
végezni * Onmagamat allandéan nevelni * tudatos életet éIni * igazi baratsagra
szert tenni * csalddomért élni * masokat boldoggéa tenni * sajat gyermeket ne-
velni * segiteni annak, aki bajban van, olyan partnert talalni, akit igazan szeretek.
A kiemelked&en a legmagasabb értékelést (4,8) a mindenben Isten akaratat kovetni kije-
lentés kapta.

Az dsszkép eléggé egyértelmien a posztmaterialis értékrend egy céltudatos, aszke-
tikus, keresztény valtozata. 30 Bokor-tag mindsitéseit 6sszevetve a tobbiekével, j6 né-
hany ponton talalni jelent&sebb eltéréseket: atarsadalmiproblémék megoldasaban részt-
venni, sikerekre szert tenni és mindent kénnyedén venni, barmi torténjék is a Bokor-
tagok korében sokkal inkabb elutasitott, ezzel szemben a dicséretet kapni, a képességei-
met teljes mértékben kihasznalni, a bels6leg kiegyensulyozottnak lenni, az alkotd tevé-
kenységet végezni, az érezni, hogy szeretnek, az elnyerni az emberek elismerését, az
igazi baratsagra szert tenni, a masokat boldoggéa tenni és a tudast, ismeretet szerezni
a Bokor-tagok korében kapott jéval magasabb atlagértéket. Az a tény, hogy a Bokor-
tagok életkora és iskolai végzettsége magasabb, mint a tébbieké, még nem magyaréazza
ezeket az eltéréseket. Megkockéaztathaté a feltevés, hogy a Bokor-tagok életcéljaiban
nagyobb mérték(i a céltudatossag, az adas és a megerdsités szlikséglete. Az utobbi talan
a Bokor-tagsag atlagosnal erdsebb tldozottségével és peremre szoritottsagaval is magya-
razhato.

A Mihdly atya regnumi stilust hal6zatahoz tartozé 173 budapesti, 15—40 éves fiata-
lokkal a Rokeach-értéktesztben (2) szereplé 36 értéket (18 eszkdz- és 18 célértéket
kilon-kalon) rangsoroltattam. Az els6 hat helyre a kovetkezdk kertltek: tdvozilés (meg-
valtas, 6rok élet) * belsé harmonia (belséfesziiltségektél mentes élet) * igaz szere-
lem (meghitt testi és lelki kapcsolat) * csaladi biztonsag (szeretteinkrél val6 gondos-
kodas) * segit6kész (masok jolétéért dolgozik) * szeretettel teljes (ragaszkodo,
gyongéd). A legkevéssé értékeltek (de nem bizonyos, hogy elutasitottak) az aldbbiak
voltak: tiszta (rendes, 4polt) * tarsadalmi megbecsulés (elismerés, tisztelet) * ud-
varias (jé modorq, jél nevelt) * kellemes, élvezetes élet (6romok, sok szabadidd) *
torekvé (szorgalmas, vinni akarja valamire) * anyagijolét (jomod, bdseg).

Azon értékek kozil, amelynek megitélésében a legnagyobb eltérés észlelhetd az
altalunk vizsgalt vallasos fiatalok és a Hankiss altal vizsgalt budapesti lakosok kozétt:
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az Udvozulés, aszeretettel teljes és a megbocsatd Hankiss altal is keresztényinek nevezett
értékek. A vallasos fiatalok korében jéval hatrabb sorolt értékek {béke, haza biztonsaga,
anyagijélét, tarsadalmi megbecsilés) a tarsadalmi-politikai-materialis jelz6vel mingsit-
het6k. Hogy ennyivel elbbre kerilt a vallasos fiatalok kérében a szerelem, nem magya-
rézhat6 csupan azzal, hogy a vallasos csoport jéval fiatalabb (hiszen 15 és 40 év kozot-
tiek) mind a mindenféle korosztalyt magaban foglal6 budapesti. Elképzelhetd, hogy a
szerelem nem csupéan a fiatalabbak, hanem a keresztények sajatos értéke is. Még inkabb
vonatkozhat ez a bélcsességre. Erdemes megemliteni, hogy a kilenc leginkéabb eltéré
maddon megitélt érték kozul hét eszkdz-érték.

A Kkiilénb6z6 nemdi, életkoru és foglalkozasu csoportok mindsitései leginkabb a
szeretettel teljes és afeleldsségteljes esetében térnek el leginkdbb, de eléggé je-
lent6sek a kilonbségek a boldogsag, a bolcsesség, a baratsag, az elditéletektdl
mentes és a segitékész megitélésében is. Az Udvoziilés megitélésében a legnagyobb
(szinte teljes) az egyetértés, de csaknem annyira egyontet(i leginkabb elutasitott
hat {tiszta, tarsadalmi megbecsiilés, udvarias, kellemes élet, térekvd, anyagijolét)
mindsitése is.

Hanydt ertadelk A kérdezettek atlagosan 2,6 értéket hianyoltak a kétszer tizen-
nyolc tételes listardl. A legtébbek altal (4—10 f6) hianyoltak a kovetkez6k voltak;
alazat * Onzetlenség * szeretet * tlrelem * szerénység.

33 A kereszery értadekk A listan szereplé harminchat érték (koztik eszkoz- és
célértékek) kozil azokat kellett kivalasztani, anielyeket kifejezetten keresztény értékek-
nek, a keresztény ember jellemzéinek tartjak. Atlagosan az érték-kinalatnak (36 érték)
majdnem egyharmadat (11,4) jelolték meg. A valaszoloknak legaldbb egynegyede (de
nem tébb mint fele) emlitette a kovetkez6ket: megbocsatd * Udvozilés * segits-
kész, szeretettel teljes * szavahihet6 * fegyelmezett, el6itélettdl mentes * felel8s-
ségteljes * engedelmes, bator * A Hankiss altal,, keresztény" jel-
z6vel mindsitett harom érték itt az elsd, mésodik és negyedik helyet foglalja el. Szembe-
tling, hogy a legfontosabbnak itélt és a leginkdbb keresztényinek tartott értékek sorrendje
eléggé nagy mértékben eltér. Ez elsésorban talan azzal magyaréazhat6, hogy a valaszolék
ezUttal azokra az értékekre gondoltak, amelyek a keresztény normaknak leginkdbb meg-
felelnek, vagyis ez esetben a csoportnorma erdsebben iranyithatta valasztasaikat, mig
az el6z6 esetben pedig inkdbb belsd értékrendjik.

34 A legardderatikusatbo értdak A Melyek azok az értékek és tulajdonsagok,
amelyek még eléggéproblematikusak, nem eléggé tisztazottak szamodra, amelyekrél szi-
vesen beszélgetnél, olvasnal, hallandl lelkigyakorlaton? kérdésre adott valaszok is a lis-
tan szerepl6 36 értékre vonatkoztak. A kérdezetteknek legalabb eg)”izede (de nem tdbb,
mint egyhetede) altal leggyakrabban emlitettek sorrendje igy alakult: 6nérzet * bels6
harmonia * (dvosség * szabadsag * bolcsesség * elGitéletekt6l mentes * fe-
gyelmezett * boldogsag. A legproblematikusabb értékek kozott el6fordul olyan érték,
amely a fontossagi sorrendben az élen all {ldvozilés, belsé harmdnia), &m olyanok
is, amelyek ott a sereghajtok koézott foglalnak helyet {6nérzet, 6nalld); olyanok is, ame-
lyek a legkeresztényibbnek tartott értékek kozott szerepeltek {lidvoziilés, megbocsato,
fegyelmezett) és olyanok is, amelyek ebben a tekintetben eléggé hatul szerepeltek {el8ité-
letekt6l mentes, 6nérzet).
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3.5 Masikat kizaro értékek. Atlagosan 6 ilyen értéket (harom érték-part) soroltak
fel a kérdezettek. A legtobbek altal (a kérdezettek egytizede) emlitettek a kdvetkezOk:
anyagi jolét—idvozilés * segitbkész—torekvé * kellemes élet—{Udvoziilés *
anyagi jolét—boldogsag * anyagi jélét—belsé harmonia.

3.5 Elvélaszto értékek.

a) Szul6k és gyerekek. A Melyek azok az értékek és tulajdonsagok, amelyek megi-
télésében szerinted jelent6s a kilonbség kozted és szileid kozott? kérdésre atlagosan
4,8 valasz érkezett, a legtbbb a human-csoport tagjaitol, a legkevesebb az orvos-
csoporthoz tartozoktol. A legtobbek (a kérdezettek egytizede) altal emlitett értékek ezek
voltak: elGitéletekt6l mentes * tarsadalmi megbecstilés * anyagijolét * engedel-
mes * igazi baratsdg * szabadsag * érdekes élet. Ugy tiinik, hogy a tarsadalmi
megbecsUilés, az anyagi jolét, az engedelmes, az érdekes élet és az udvarias a szulék,
az igazi baratsag, az igazi szerelem, és a belsé harmdnia inkdbb gyerekeik értékei.
Az udvozilés feltehet6en a szlil6k legfontosabb értékei kozott is szerepel, &m valdszind,
hogy jelentése a két nemzedékben kulénbozik. Ugyanez vonatkozhat a fontossagi sor-
rendben a 17. helyen all6 szabadsagra is.

b) Papok és laikusok. Valamivel kevesebb (atlagosan 4,3) olyan értéket neveztek
meg a kérdezettek, amelyek megitélésében szerintlk eltérés van a laikusok és a papok
kozott. (Elképzelhetéen jé néhany esetben maguk és papjaik kdzott is.) A legtdbbszor
(a kérdezettek tizede altal) emlitett értékek az aldbbiak voltak: engedelmes * anyagi
jolét * (dvozilés * igazi szerelem. Vagyis csaknem Kivétel nélkil ugyanazok az
értékek, mint a két nemzedék altal kulonféleképpen megitéltek. Ebb6l azonban még
korantsem kovetkezik az, hogy a kérdezettek a laikusokkal azonositanak magukat, &m
az ellenkez6je sem.

c) Atlagosan 4,5 olyan értéket neveztek meg, amelyek megitélése sajat kiskdzdssé-
gukben (is) kilonbozik. A legtdbbszdr (de minddssze 4—10 esetben) el6forduldk: anya-
gijolét * igazi szerelem * elGitéletektdl mentes * szabadsdg * igazi baratsag
* Kellemes élet * engedelmes * fegyelmezett * ©nérzet * boldogsag. A Kis-
kdzosségekben is vitatott értékek tobbsége célérték és nagyobb részt olyan értékek, ame-
lyeket 6k maguk és a szileik, valamint szerintilk a papok és a laikusok is el-
tér6 maédon itélnek meg.

d) Keresztények és marxistak. Atlagosan 5,8 olyan értéket soroltak fel, amelyeket
Gugy mindsitettek, hogy megitélésiiket illetéen a keresztények és a marxistak véleménye
kilonbozik. Legaldbb egytizede, de nem tobb mint egyharmada emlitette a kérdezettek-
nek a kovetkezéket: iiiivozM/és * anyagijélét * a tarsadalmi megbecsiilés *sza-
badsag * megbocsatdé * boldogsag * egyenléség * kellemes élet *engedel-
mes * segitbkész * igazi szerelem. Azok az értékek, amelyek megitélésében nem
vagy alig éreznek kilonbséget a marxistdk és a keresztények kozott: boldogsag *
egyenléség * igaz baratsag * aszépségvildga * alkotdszellem(* értelmes *
felelGsségteljes * jokedély * logikus gondolkoddsu * az onallé * tiszta *
udvarias * fegyelmezett. Emlitésre mélté, hogy ezek koziil a boldogsag és &egyelme-
zett olyan érték, amelyek megitélése a katolikus kiskdzdsségekben sem egyodntet(i, az
udvarias megitélése eltér a keresztény sziil6k és gyermekeik kérében, a baratsagé pedig
mind a kiskdzdsségben, mind a két keresztény nemzedékben, mind apapok és alai”~sok
korében. A keresztények és a marxistak korében kilonb6zé megitéléslinek mindsitett
értékeknek a kétharmada eszkdzérték, akar csak a kozdsségekben a legvitatottabb, a
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szUl6k és gyerekek, valamint a papok és a laikusok kdérében kilénbdzéképpen megitélt
értékeké.

3.6 Megallapithatd, hogy a legfontosabbnak és legkeresztényibbnek tartott értékek
nem kevésbé problematikusak az egyén szaméara és nem kevésbé vitatottak keresztény
korokben, mint a legkevésbé fontosnak és keresztényinek tartott értékek. A fontosnak
és keresztényinek tartott értékek kozll a keresztény kordkben eléggé egyontetlien meg-
itéltnek bizonyultak afelelgsségteljes, a segit6kész, a megbocsaté és a szeretettel teljes.
Valamennyi eszkozérték ezek kozil a megbocsatd annyiban bizonyult rendhagyénak,
hogy egyuttal az egyén szdmara leginkabb problematikus értékek kodzott is szerepelt
(am ez a kérdezetteknek csak egy tizedét jelentette).

Ugyanebben a kategdriaban a keresztény koérokben vitatott értékeknek bizonyultak
a szabadsag, a szerelem, az elGitéletekt6l mentes és a baratsag, egy kivételével cél-ér-
tékek. Az elsd harmat a marxistékat és a keresztényeket elvalaszto értékeknek mindsi-
tették.

Ugyanebben a kategéridban olyan értékek is akadtak, amelyek megitélése a kisko-
zosségben egyontet(i volt, am eltérd a keresztény sziil6k és a gyerekek, a papok és a
laikusok, a marxistak és a keresztények kozott, ugyanakkor — vagy talan éppen ezért
— az egyén szamara problematikus, tisztazand6 értékeknek bizonyultak: az tdvozulés,
a belsé harmonia és a bator.

A legkevéshé fontosnak és keresztényinek tartott értékek koziil keresztény kdrdkben
nem volt vitatott az egyenléség, a torekv6, az udvarias, a hatékony, a tiszta, a haza
biztonsaga és az alkotd szellem(i, vagyis olyan értékek, amelyek megitélését egyontetd-
nek érezték a keresztények és a marxistak korében.

Ugyanebben a kategoridban a keresztény korokben vitatott értékeknek bizonyultak
az anyagijolét, a kellemes élet és a tarsadalmi megbecstlés. Olyan értékekrél van sz,
amelyekr6l kérdezettek gy érezték, hogy megitélésiik l1ényegesen eltéré a keresztény
és a marxista korokben.

Rendhagyénak bizonyult az engedelmes megitélése, amely minden viszonylatban
a legvitatottabbnak itélt értékek egyikének és az egyén szamaéra is problematikus ér-
téknek bizonyult. A legkevésbé fontos értékek egyikeként keriilt a legkeresztényibbnek
tartott értékek kdzé. Ez is jelzi, hogy mennyire problematikus a ,,keresztény” mindgsités
korantsem mindig jelenti egy-egy norma, cél, érték bensdvé tételét, olykor csak kény-
szer( elfogadasat. Tobb szempontbdl hasonlé értéknek bizonyult a fegyelmezett is,
amely a fontossagi sorrendben tiz hellyel kerult hatrabb mint a legkeresztényibb érté-
kek sorrendjében, ugyanakkor az egyén szamara a legproblematikusabbnak érzett
értékek és a kiskdzosségben leginkabb vitatott értékek sorrendjében egyarant a 8. helyet
foglalta el.

3.7 Az istenhit és az evilagisag érték-tartomanyai. Kétféle modszerrel vizsgaltam
az istenhit és az egyes értéktartomanyok kapcsolatdnak megitélését (vagyis az evilagi
érték-tartoméanyoknak az Abszolutummal val6 megméretését):

A) az interju keretében két kdzvetlenil erre irdnyulé nyitott kérdés segitségével (Mi-
lyen szerepetjatszik ez az érték az 6n életében? és Hogyan latja sajat élete, sajat gya-
korlata alapjan ezeknek az értékeknek és az istenhitnek a viszonyéat?)

B) egy mar (15—40 éves valldsos fiatalok korében) kiprébalt Thursthone-tipusi
magatartas-teszt segitségevel. Ezzel ateszttel 6tféle magatartast lehet elkloniteni: a két-
féle ertékszférat teljesen kilon kezel6 hasadt, a kettd Gtkozését megélé konfliktusos,
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a talvilagit az evilagi folé helyezs LD, az evilagit a talvilagi folé helyezé SAU
lanZAit és a kettd egységét megtapasztalé FAIMTONIKLE magatartéast. Csak az interju
keretében kerilt sor a csalad, a jolét és a szorakozas, csak a teszttel a személyiség
és a kozosseég és mindkét modszerrel a tudoméany, a politika-kdzélet, a mUvészet, a
magyarsag, a munka-alkotds, az egészség és a szerelem-szexualitas megitélésének vizs-
galatara. (3)

a) A SZEATEVISAY és az istenhit viszonyaban a 120 kérdezett korében a ,,Vallasos
emberként is lehetek igazi személyiség, sOt keresztényként még jobban Kkiteljesithetem
személyiségemet, egyéniségemet' Kijelentéssel, vagyis a harmonikus magatartast
képviseldvel azonositottak magukat legtébben, és egyértelmden elutasitottdk a hasadt
és a szekularizalt magatartast képvisel6 kijelentéseket.

Felvet6dhet a kérdés, joggal, hogy nrilyentipusliszen@lyisget éreznek harmonia-
ban a transzcendenciaval. Valamit errél is megtudhattam, ugyanis médom nyilott meg-
ismerni Mihdly atya hal6zata 47 egyetemista és fiatal diplomas férfi tagjanak a vélemé-
nyét az érett személyiség tulajdonsagait illetéen. Gyakorisagi sorrendben a legtobbszor
a kovetkezé mindsitések fordultak el * dontésképesség * céltuda-
tossag, Onallésag * hatarozottsag (ezeket legalabb a kérdezettek hetede emlitette).
Onmagaval azonos, szuverén, kapcsolatra érett személyiség rajzolédik ki, akinek helye,
feladata van a vilagban, akit Isten partnerének tekinthet.

Jellemezniiik kellett az &rett f&rfit & nftis. (Ne feledjuk, férfiakrol van sz6! Egy
olyan nyari taborozason készilt ez a felvétel, amelynek els6 felében kiilén-kilon voltak
a férfiak és a nék, zommel nem héazasok.) Az &&tt férfi ebben a korben elsésorban
hatarozott * dontésképes * céltudatos * vezetni képes * apasagra alkalmas.
Az érett n6 viszont elsésorbm anyasagra alkalmas * csaladcentrikus *gyengéd *
érz0.

A ﬁegéry kivant személyiségének leggyakoribb el6fordulé ismérvei ezek vol-
tak: szeret6keépesség * szerelmesség * jigyelmesség * feleldsség, céltudatossag.
Nyolcuk szerint az idealis v6legény azonos az idealis férfival.

Az g™ tulajdonsagai kozott ezek szerepeltek leggyakrabban: hatarozottsag *
tlrelmesség * felel6sség * szeretet * pedagégiai érzék.

A ki8leti eboer szerintiik hatarozott, felelsségtudattal rendelkezik * fellépése
van * beszédkészséggel rendelkezik * donteni képes * mlvelt * nyitott.

A KIS EZO személyisége pedig elsdsorban hatarozott * valldsos *
lelkisége van * kapcsolatteremtésre alkalmas * szervez6készséggel rendelkezik.

b) A tudBs és atudor@ry a kérdezettek egyharmada életében fontos szerepet jét-
szik. Ezt vagy azzal indokoljak, hogy valamelyik tudomanyéagat mivelik, vagy érvekkel
tamasztjak ala ennek az értéktartomanynak a jelentéségét: ,,az €életet szolgalja’; ,,6rok
|zgalom , ,,az ember alapvet6 vagya, hogy tudjon” ,,Ienyugoz, ,,o Kivancsisag a lé-
nyeg’ ,.a természet csodalatos’ Egytizedik kulénféle (elsésorban etikai, masodsorban
politikai) fenntartasokat hangoztat: ,,nem szabad dncélavéa valnia” ,,hogy mitfogadunk
el az elméletekbdl, az hit kérdése’, ,az élet védelmét kell szolgalnia’; ,,fel kell néni
az embernek, mert a technikat nem tudjaj6l hasznalni” ,,eszkéz, amitjé és rossz célra
isfel lehet hasznalni’; ,,Magyarorszagon nem az embereket szolgalja’, ,,Magyarorsza-
gon nem nagyon lehet mdvelni, mert nincspénz’; ,,a keleti blokkban lejarattak a tudo-
manyt”’ Egynegyedik szamara a tudomany nem fontos, mert ,,nem sok szerepetjatszik
az életben’; ,,mert sok rossz is Kisllt beléle’; ,a csalad el6bb van, mint a tudoméany”;
,am al tudomany nem dvozit’; , kiesett az életembdl’; ,a nagy problémékat nem oldja
meg’; ,,nem annyira a nék szdmara valo”
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A tudomaény és az Abszolutum viszonyat négyféleképpen latjak: kétharmaduk egy-
mast kiegészité és erdsité egységben, egyo6tdodik szerint a tudomany Isten nélkil nem
mdvelhetd, egy-egy tizediik szerint Istenhez vezet mivelése illetve két egészen kilonbo-
z6 dolog.

A magatartas-teszt is hasonlo eredményekre vezetett: a legtébben azzal a kijelen-
téssel azonositottak magukat, mely szerint, keresztény ember is lehet kérdezd, kétkedd,
Ujrakérdez6, értékeket megkérddjelezd kutatdja a valosagnak, féleg akkor, ha idénként
dnmagat is megkérddjelezi’; vagyis a harmonikus magatartast képviselvel, a tobbi négy
magatartast megjelenité kijelentést viszont elutasitottak.

c) Politika és kdzélet
Ebben az értéktartomanyban mar jéval inkdbb Utkdznek a vélemények, mint az el§z6
kettd esetében. A 120 kérdezett fele (még 1988—89-ben!) gy Vvélte, hogy a politizalas
nem valé a hiveknek. Minden nyolcadik azt gondolta, hogy a hivgispolitizaljon, minden
kilencedik azt, hogy a politika fontos szerepet jatszik a keresztények életében is, de
6k nem tudjak a nagypolitikat befolyasolni, minden tizedik azt, hogy a hiveknek nem
a politikaban, hanem a kozéletben kell résztvennitik, ugyanennyien pedig azt valljak,
hogy elég a hiveknek tajekozottnak lenni. 1988-ban tehat még a valaszok kérharmada
elutasito, egyharmada pozitiv. Az elutasitas érvei eléggé kilonbozéek: nem érdekli a
politika, elveivel ellenkezik a politika, nem érez elég teret a politikdhoz, a politikat
a szdmara ellenszenves politikai er6kkel azonositja, a politizalas fontossagéat viszonyla-
gosnak érzi mas értéktertletekhez képest.

A pozitiv valaszt adok érvelését a kovetkezd megnyilatkozasok érzékeltetik: ,,a
passziv ellendllas is politizalas’, ,,a munkahelyemen is van kozélet”, ,,kiskdzosségbe
bevonni az embereket: ez is kozélet”, ,,a politikat csak keresztény ember csinalhatja
tisztesseégesen’; ,,igazan keresztényként élni a nyilvanossag el6tt, ez is politikai tett”;
,,ha valami jot ki lehetne vivni, én is politizalnék’; ,,a szeretet hatalmara kell épul-
jon”, ,,a kultdra és az értékek védelmében politizalok’, ,,a kdzélet tarsadalomforma-
14s”; ,,nem lehetlink k6zémbdsek, hiszen az egyhaz élete is fligg a hatalom politika-
jatol

. Leginkabb apolitikusnak a regnumi, a karizmatikus és a falusi kiskdzdsségek bizo-
nyultak. A hit és a politika 6sszeegyeztethetdségét leginkabb a Bokor-beliek és a Mihaly
atya halézatahoz tartozok valljak. (Nem véletlendl, hiszen Mihaly atya képviseli a Reg-
numban is azt az iranyzatot, mely szerint a keresztényeknek is részt kell venniuk a tarsa-
dalomépitésben. Alapit6 tagja lett a Magyar Ifjlsagi Szervezetek Orszagos Tanacsanak
is, a katolikus ifjusagot pedig egyik kdzosségének mérnok vezetdje — a rendszervaltas
utan allamtitkar — képviseli.)

A magatartas-teszt eredménye arnyalja az eddigi képet. Kiderul, nem is all olyan ta-
vol a politika vagy legalabb is a vilagnézeti parbeszéd a vizsgalt kisk6zdsségek tagjaitol,
hiszen az 6tféle magatartast modellez6 vélemény koziil ezzel értettek egyet legtobben:
, /A mi tarsadalmunkban sincsen kevesebb lehet6ségem arra, hogy keresztényként élhes-
sek, mint méskor vagy més orszagbhan, és arra is van esélyem, hogy hid szerepet télthes-
sek be a mienkével ellentétes vilagnézetitek és a hozzam hasonlé vilagnézetitek csoportjai
és intézmények kozott”; vagyis a harmonikus magatartast képvisel6 kijelentéssel, a ha-
sadt, a szekularizalt, a konfliktusos és a tulbuzgd magatartast képvisel6t pedig elutasi-
tottak.

A ,,Hogyan latja szocialista tarsadalmunkat?” kérdésre adott leggyakoribb (leg-
alabb a véalaszoldk egytizede, de nem tébb mint egydtode altal emlitett) valasz-tipusok
1989 el6tt igy alakultak: szorny(i, rettenetes, rossz, az értékvesztésjellemz6 ra, Magyar-
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orszagon nincs szocializmus, a szocializmus csédben van, nincs demokracia és erkolcsi
valsag van.

Az 6sszkép egyértelm(ien elmarasztald, a masféle vélemény eléggé ritka. Az elma-
rasztaldk harmada sommasan mingsit, tobbségik azonban érvel. Az ismertetett leggya-
koribbb érveken kiviil még ilyenekkel is: ,,a proletardiktatira rossz eszkdz’; ,,belsé
munkanélkiliség van’; ,,nem magyar és nem szocialista’; ,Jeldir6Ifligg6embereket ter-
melt ki’; ,,itt nehéz egyéniségnek lenni’; ,,nem a valos teljesitményeket ismerik el’; ,el-
hatalmasodott az 6nzés’; ,p legnagyobb gond a lakashelyzet’; ,,etika nélkil nem lehet
tarsadalmat csinalni’; ,,haromszoros terhet raktak a nék nyakaba’; ,,még tobb baj lesz
a ciganysaggal’; ,,a gazdasagi romlas a szellem romlasanak kévetkezménye’; ,,elmaradt
a kulturafenntartasa” Nem sokban kiilénbdznek a nem vallasos reformerek kritikaitol
ezek a vélemények.

A ,,Milyen véltoztatasokat tartana sziikségesnek?” kérdésre adott leggyakoribb
valaszok a kovetkezék: piacra épit6 gazdasagi rendszer, tobbpartrendszer, potens veze-
tés, demokrécia, nagyobb szabadsag, jobb iskolarendszer, az istenhit beépitése a rend-
szerbe, sajtd- és szolasszabadsag, mindenkit a megfelel6 helyre, erkélcsi értékek vissza-
allitasa, a csaladi élet kdzpontba allitasa, szellemi megujhodaés.

»Politizadljon-e egy keresztény?”, kérdeztink 1991—92-ben egy, az el6bbihez
hasonld Osszetétel(i tarsasadgot. A legtdbben (a kérdezettek hetede) azt felelte, hogy
csak a kozéletben vegyen részt, a tizede azt, hogy igen, de a hatalomban ne vegyen
részt, ugyanennyien azt, hogy igen, mert politika a k6zsségi tgyekben valo részvétel.
Ugy tiinik, még mindig nagy a bizonytalansag, még mindig eléggé eltérnek a véle-
mények.

A rendszervaltas utan kérdezettek kétharmada nem vesz részt aktivan a politikaban,
harmada a kozéletben sem. A kozéletben résztvevék elmennek szavazni, didktisztséget
vallalnak, ciganygondozast vallalnak, vért adnak, népf6éiskolan dolgoznak, sportklubot
vezetnek. Voroskereszt titkarsagot valasztanak, a politizalok valamely partnak tagjai,
figyelik a politikai életet, Ujsagcikket irnak, tintetnek a katonai szolgalat ellen, énkor-
manyzati képvisel6séget vallalnak.

A politika és a kozélet kozotti kulonbséget altalaban igy latjak:

politika kozélet
nagyobb kor kisebb kor
onérdek kozérdek
személytelen kapcsolat személyes kapcsolat
szlikebb szélesebb
pozicié szerzés nézetformalas
hatalom kevéssé fontos kérdések
hatalomszerzés kozért tevékenykedés
szocidlis jo jézusi lgy
harc szolgalat
rossz jo
d) Munka és alkotéas tekintetében a leggyakoribb (a kérdezettek egy tizedét képvi-

selg) vélemények a kovetkez6k: a munka és alkotds Osszetartozik, szeretek dolgozni,
fontos a hivatasként végzett munka.

Mit tekintenek a keresztény kisk6zodsségi tagok alkotasnak? Akad, aki barmilyen
munkat, a tobbiek a csalad ,felépitését’; egy puléver megkotését, a szellemi munkat,
az onkifejezést, a mlivészetet, a személyiséget fejleszt6 munkat. ,,Az alkotas kivaltsag
és titok”; véli az 6kumenikus koz6sség egyik tagja. Akad a munkat illetéen egy-két
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széls6séges vélemény is: ,, A keresztényférfi csakfizikai munkat végezzen, egy keresztény
ndépedig otthon nevelje gyermekét” (egy huszonharom éves n6 egy pesti Bokor k6zosség-
bél), ,,Csak baratsaghol dolgozom, masoknak™ (az egyik falusi kézosség fiatal hazas
férfi tagja), ,,Amikor kell, dolgozom, ha nem kell, nem er6ltetem” (egy negyven éves
asszony egy masik stlysapi kozosséghbdl), ,,A munka szilkséges rossz” (17 éves didk
egy regnumi kozosségbdl), egyetemi hallgaté lany a szegedi Bokor-kozdsségbdl). A
tébbség azonban a munkat (barmilyen is legyen az) fontosnak, de nem éncélnak tartja.

A munka és a hit viszonyat illetéen ezekbdl a valaszokbol nem rajzolodott ki egészen
vildgosan, hogy a véalaszol6k szerint vajon barmiféle munka alkalmas-e Isten dicsGitésé-
re, vagy vannak-e keresztények szaméara valé munkafajtadk. Az 6tféle magatartast model-
lez6 kijelentések kozul kett6t fogadott el a kérdezettek tobbsége, a tulbuzgé (,,mint ke-
resztény embernek csak keresztény emberhez mélté hivatast kell valasztanom, kovetke-
zésképpen egy csomoé foglalkozas szamomra szoba sem kertilhet”) és a harmonikus
{,,nem mindenki lehet olyan szerencsés, hogy azt a hivatast valassza, amelynek kereté-
ben kulondsebb nehézségek nélkil atlltetheti a gyakorlatba elveit, de a tobbi esetben
is érvényes az az elv, hogy ajol végzett munka egyben keresztény tandsagtétel is’) maga-
tartast képvisel6t.

e) Ajdlétésjol-l1ét megitélése igy alakult a leggyakrabban el6fordulé valaszok alap-
jan: ajolét nemfontos * apénz eszkdz és nem cél * szlikséges a kiegyensulyozott
anyagi helyzet. Az ,,eszkdz és nem cél” mentalitds a regnumi és a hasonld stilusu
koz0sség tagjaira, a ,,nem fontos” mentalitds pedig a Bokor tagjaira és a jaszsagi fa-
lusi kiskozosségekbe tartozokra jellemz6 leginkdbb. (Ez utébbi sem véletlen, mert a
falusi halozatot dsszefogd Lajos atya ebben a tekintetben talan még mindig Bulanyi-
tanitvany.)

Az onkizsakmanyolé mellékmunkaval kapcsolatos vélemények igy festenek:
ameddig a csaladi életet nem befolyésolja kdrosan, lehetséges (a valaszolok 6todé),
kéros a csaladra és az emberre (a valaszolék nyolcada), lehetséges, ha nem luxusigénye-
ket elégit ki (a valaszol6k tizede) nem helyes (a valaszolok tizede). A kérdezetteket (kész-
akarva) befolyasol6 ,,6nkizsakmanyol6”’jelz0 ellenére is sokan akadtak realistak (megal-
kuvok?, gyengék?). Kik kozott tapasztalhatd véleményeltérés? Nos, nem els6sorban a
csaladosok és nem csaladosok kozott. A tulmunka a csalddra és az emberre karos hatasat
els6sorban a Bokor tagjai és a taizei kdzdsséghez tartozok hangsulyozzak, a mértékkel
szlikségességét pedig els6sorban a Regnumhoz, a Mihdly atya halézatahoz és a falusi
kisk6zdsségekhez tartozok.

A ,, Mia véleménye a borravaldrdl és az 6sszekottetésekrél?” kérdésre adott vala-
szok tobbsége elutasito, de jelentds hanyadot képviselnek azok is, akik a karosnak itélt
jelenséget magyarazni prébaljak.

f) A haza és magyarsag kérdésében — ne feledje az olvas6, még 1988-at irunk
— elég jelent6s mértétd az egység, de szamos arnyalattal, amit még a leggyakoribb
valaszok is tukroznek: ott kell élni és dolgozni, ahol szilettiink, mondja a valaszolék
hatoda, és ugyanennyien azt, hogy magyarsagom nagyonfontos somomra. A magyarsa-
got a kereszténységnek alarendelt értéknek vagy korlatnak tekint6k a Bokor kézdsségek-
be tartozok kozott szerepelnek legnagyobb aranyban. Az ,,itt kell élniink” szemlélet
a regnumiak korében a legerdsebb, de a Mihaly atya haldzatahoz tartozok és a taizéi
kbzosség tagjai korében is er6sebb az atlagosnal.

Az érték-teszt eredménye megerdsiti az eddig leirtakat. A legtdébben az ,,Egy ma-
gyar ember kereszténysége csak magyar anyanyelv(i lehet, hiszen ezen a nyelven imadko-
zik; az egyetemes kereszténység és a nemzeti sajatossag egymast gazdagithatja’; vagyis
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a harmoikus magatartast kifejez6 kijelentéssel értettek egyet, mig a konfliktusos, a ha-
sadt és a szekularizalt magatartast modellez6ket elutasitjak.

g) Kozdsség, hovatartozas, csoporttudat. ,, A kdzosséghez tartozas a fontos, ezért
barmilyen kozdsségbe kerllink is, egyénileg igy is Ugy is keresztények lehetlink.” ,, Van-
nak az ember vilagnézetéhez, s vannak izléséhez, érdeklédéséhez kdzelebb allé kdzossé-
gek, s ennek a dilemméanak nincsen megnyugtaté megoldasa.” ,,Ha keresztény ember
nem talalja meg helyét a hozza hasonlok kozétt, nem nevezheti magat igazi keresztény-
nek.” ,, Teljes emberként lehet a keresztény tagja egy keresztény kdzdsségnek és egy mas-
milyennek, ha az egyikben tokéletesen meg tudfeledkezni a masikrél.” ,,Lehet a keresz-
tény kétfelé elkdtelezett Ggy is, hogy a kdzleked6edény elv alapjan rajta keresztlil aramol-
nak az értékek az egyik kozosségh6l a masikba.” Mind az 6tféle vélemény eléfordul
vallasos emberek kdrében. Ezeket modellezte az értékrendszert vizsgald teszt identitasra
vonatkoz6 6t kijelentése, amelyek koziil a legutobbit, a harmonikus magatartast modelle-
z06t fogadtak el, a tobbit egyértelmden elutasitottak.

h) A mdvészettel kapcsolatos leggyakoribb vélemények a kovetkezék: a zene koz-
ponti szerepetjatszik életében * az irodalom kozel all hozzd * meghataroz6 szerepe
van életében a kdrusnak * a m(ivészet transzcendensjellegli * a mivészet lehet6se-
get ad az ember megismerésére * a zene és az olvasas fontos szerepet jatszik életé-
ben * azene elmélyiti a hitet. A m(ivészet transzcendens jellegét leginkabb a reg-
numi kozosségekbe tartozok hangoztatjak. Kevéssé fontosnak, problematikusnak els6-
sorban a Bokorhoz tartozok érzik. Jé tucatnyian vannak, akik kilénbozé fenntartasokat

hangoztatnak: ,,nem tudjak az isteni szépet kifejezni szamomra’; ,,csak az a mlivészet,
ami Isten Uzenetét kdzvetiti” ,,a mai m(ivészet alig érthetd”; ,,csak az a szép, ami igaz’;
,»S0kszor nem olyan értékeket kozvetit, amelyek elfogadhatok szamukra™ , el is tavolithat
a hittél”

A magatartas-teszt pontositja a képet. Igazabol egyik kijelentést sem fogadjék el,
leginkdbb még a harmonikus magatartast képvisel6vel rokonszenveztek {,,A mivészet
egyben a természetfeletti értékelhetd része is, ez pedig ugyanugy vonatkozik a nem
keresztény mUvészek alkotasaira is”), a valaszolok kététode azonban a konfliktusos ma-
gatartast modellezével is (,,Mindig is vonzddtam a mdvészetekhez, de mint vallasos em-
ber sokszor kertilok ellentmondésos helyzetbe, f6leg a modem mdalkotésokkal valo ta-
lalkozaskor, mert ezekben annyi a kétértelmdség, oly sok a kérddjel, s oly kevés a harmo-
nia, de mégis izgatnak, hiszen ezek a mivek a marél a manak szélnak, tehat nekem
is.”), legkevésbé pedig a tulbuzgéval és a hasadttal.

i) Mennyiben érvényesil korlatoz6 aszkézis, mennyiben a keresztény 6rém-elv,
erre voltam kivancsi, amikor a szérakozast is felvettem értékelendd életszférak kozé.
A leggyakoribb (a valaszadék kb. egytizedét kitevd) vélemények igy alakultak: szamom-
ra a szorakozas leginkabb egyjo kényv * kirdndulni szeretek * a szdrakozésfeleljen
meg a hitnek és az erkolcsnek. Minddssze a kérdezettek egytized része nem tartja érték-
nek a szérakozast {,,poétcselekvés’; ,,az élet nem szérakozas’, ,,a hivé szamara csak
hivg kultdra létezik’; ,,hidbavalésag’; munka a szérakozisom” ,,a kultdra fontos,
a szorakozds nem”), a tobbiek a visszafogott, illetve a tartalmas szérakozas hivei.

J) A kérdés, hogyan latjak, mar amennyiben kilon vélasztjdk a Kiskdzosségi tagok
atest és a lélek viszonyéat, mennyiben gondolkodnak testiélekben. A vélemények eléggé
sokfélék: atestajandék, amellyel gazdalkodni kell * sporttal szolgalom egészségemet
* vigyaznunk kell testinkre * fontos a testink * nem tudom, hogyan dolgoznam
fel, hanem lennék egészséges * halatadok egészségemért * nem volt olyan problé-
mam eddig, hogy kiilénosebb gondot kellett volna forditanom testemre * mérlegelni
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gelni kell, hogy a munka ne menjen egészségem rovasara * a betegség raébresztarra,
hogy semmi semfiligg t6lem. Legink&bb a regnumi és a Mihaly atya halézatahoz tartozé
kozosségek tagjai szamara pozitiv érték az egészség.

Ezt a képet tobb vonatkozasban is arnyalja a magatartas-teszt eredménye:

A ,,Foldi 1étem halmazallapota testem, amely egyben lényegem érzékelhet6 kifeje-
zése is, hiszen testemnek arca, tekintete van, benne pillanthaté meg a lathatatlan lélek,
igy aztdn nem is lehet szamomra kétséges, hogy a testkulttra is elengedhetetleniil hozza-
tartozik kereszténysegemhez’; vagyis a harmonikus magatartast tiikréz6 kijelentéssel azo-
nosultak legtobben, de a ,,Néha Ugy érzem, hogy tobbet kellene foglalkozni testemmel,
hiszen az a lelkem foglalata, méaskor viszont Ggy érzem, hogyjoval kevesebbet, hiszen
a lélekfontosabb részem” kijelentéssel is egyetértett a kérdezettek egyotode. A két vég-
letet, a talbuzg6 és a szekularizalt magatartast modellezd kijelentést egyértelmden eluta-
sitottak.

k) Mar egy 1983-ban végzett szocioldgiai vizsgalatombol (4) kiderult, hogy a ke-
resztény fiatalok SZeYEleTi@e kidolgozottabb, mint a nem vallasos fiataloké, hogy az
Onzetlenség és az 6rom tébbséguknél harmonikus egységet alkot. Kiderilt ugyanakkor
az is, hogy ebben a rétegben sincsen minden rendben a szerelem kéril. Sokan elképzel-
hetetlennek tartjak az §szinte, ,szeretlek’-érzés és a kétségek egytittes meglétét, valamint
az 6nzetlen szeretette épit6 szerelem gyakorlati megvaldsitdsa majdnem lehetetlenségé-
nek atélését. Sokaknal a ,,majd Isten megsegit” hite mell6l hianyzik az 6nismeret, az
emberismeret, a konfliktus-lehetéségek megismerésének igénye, a ,,segits magadon,
az Isten is megsegit”szemlélet. A keresztény fiatalok egy kisebb részére jellemz6 volt
a nemiség szerepének aldbecsilése (szembeallitva a szerelemmel és a szeretettel). A
valladsos filk inMbb hangoztattdk a masik alapos megismerésének szikségességét, a
lanyok viszont a szeretet kockazatat (Istenben bizva), ami azzal is magyarazhat6, hogy
a vallasos fiuk (mivel kevesebben vannak, mint a lanyok) jobban valogathatnak. Sokan
vannak a keresztény fiatalok koziil olyanok, akikben a szilard hitre alapozott biztonsag-
érzet leépitette, gyakorlat hijan elsorvasztotta az empatiat.

A sZexUHIitEs megitélése vizsgalatunkban igy festett: fontos eleme a krisztusi szerel-
men alapulé hé&zassagnak * nem dominans * Isten ajdndéka * hozzatartozik a
szerelemhez * csak hazassagon belll lehetséges * a szerelmi kapcsolat minéségé-
nek a kovetkezménye * a lelki harmonia kiteljesedésénekformdaja * a hazassagban
semmi sem b(in, ami a szerelmet szolgalja * a legteljesebb 6natadas eszkdze * fon-
tos, de nem kapcsol Istenhez * ha megfelel6 modon térténik, istenhit és szexualitas
harmonikus viszonyba kerlilhet * felelésségtudat és tiirelem kell hozza * nem kény-
ny( konfliktus mentesen megélni a hazassaghan sem * csak a perspektivatlan tarsa-
dalmakban vélasztjak le a szerelemr6l * ©6nmagaban rakos daganat * ha két ember
teljesen eggyé tud lenni, az gydnyorda.

A nemiség szerepének megitélésében jelentds mértékl az egység, a kiilonbdz6
iranyzatokhoz tartozd kiskdzdsségek tagjai, a ferfiak és a nék, a hdzasok és nem hézasok
kozott is. Ugyanez mondhatd el a S2evelaMesetében is, amelyrél igy nyilatkoztak: igen
fontos * a krisztusi szerelem életlink igen fontos eleme * a szerelem és az istenhit
kozott egyenes arany van  * ebben is Isten vanjelen * a szereteta lényege * lelki
dolog * hitlinket er8sitheti * témasz, biztonsag az életben * szeretne egy tarsat,
akivel mindent megoszthatna * Isten csodalatos ajandéka * kegyelem * megkell
ismernem a masikat * legmagasabbrendd érzelmi allapot * ajandékozas.

A magatartas-teszt eredménye meg is erdsiti, arnyalja is ezt az egységet, ugyanis
,,Az erotikus vagyodas teljes odaadas, egymas koélcsonds megajandékozasa gyényord-
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seggel és egymasfelelds vallalasa, a személyes szeretet: ezjellemzi a keresztény szerel-
met, a szeretet gyakorlati megvaldsulasanak talan legnagyobb lehetdségét, ami a legtob-
bek szdméra adott’, vagyis a harmonikus magatartast kifejez6 kijelentéssel azonosultak
legtobben.

Eddig is felvet6dhetett a kérdés, hogyan valnak gyakorlatta ezek az elvek. Ez eset-
ben ezt médomban allt két kérdéssel is ellendrizni. A ,,Mi a véleménye a hazassag
eltti nemi életrél?” kérdést az interjukat készité munkatarsaim tébbsége is felesleges-
nek tartotta, mondvan, erre a valasz — mivel ezt az egyhaz szigoruan tiltja — egyonte-
tden elutasité lesz. Nem egészen igy tértént, mint ezt a leggyakoribb valaszok egyike-
masika is tanusithatja. Legtobben, a valaszolék negyede azt felelte, hogy nem helyes,
tizede azt, hogy nem tartja elitélend6nek, ugyanennyien azt, hogy jo, mert igy a hazas-
sagban kevesebb probléma adddik. A legtobb megengedd és helyesl6 a Mihaly atya
halézatdhoz tartozo és a dunantuli kisvarosi kdzdsségekben talalhat6. Leginkabb a falu-
siak ellenzik, de a regnumi és a Bokorhoz tartozd kozosségekben is tébb az ellenzé,
mint a megért6, elfogadd és kifejezetten helyesld. A helyesl6k és megengedék a fiatalok
és a nem hazasok korében kétszerte nagyobb aranyban vannak, mint a hazasok korében.
A férfiak és a nék kdzott nincsen kilonbség ebben a tekintetben.

A ,,Mi a véleménye a fogamzasgatlasrol?” kérdésre adott valaszok kozott ezek
voltak a leggyakoribbak: a tablettak egészségligyi okbdl nem jék (a valaszolok 6todé)
a természetes modszereket kell alkalmazni (a valaszolék hatoda), egyénileg kell elddnte-
ni, hogy helyes-e vagy sem (a vélaszolék hetede), elitélend6 (a valaszolok tizede). A
fogamzasgatlast nem helyesl6k aranya a Bokor-kdzdsségekben a legnagyobb, 6k és a
dunantuli kisvarosiak hangoztatjak leginkdbb a tablettak egészségileg karos hatasat. A
természetes modszerek hivei a falusiak korében talalhatok legnagyobb aréanyban. A fele-
I18sséggel alkalmazott, egyénre szabott, a kélcsénds szeretet jegyében torténd fogamzas-
gatlast els6sorban a regnumiak helyeslik. A kérdezettek egyharmada olyan allaspontot
képvisel, amely valamiképpen szembendll a papai el6irdsokkal.

D Az Abszolutum és az alapértékek. A kiskdzosségi tagok kérében a személyiség,
a tudas és tudomany a kodzosség, a csalad, a munka és alkotds, a magyarsag, a test
és az egészség, a szerelem alapveté emberi értékeknek bizonyultak, amelyek a legtob-
buknél harmonizaltak az istenhittel, az Abszolutummal. A kilenc érték-tartomany meg-
itélése alapjan a kérdezettek kilenc tizedét a harmonikus érzilettel lehet jellemezni,
akad még néhany a tulbuzgo, konfliktusos és egy hasadt érzilettel jellemezhetd. A ki-
16nbdz6 magatartas-tipusokat modellezé kijelentésre adott atlagosztalyzatok (5-6s volt
a teljes azonosulas, 1-es a teljes elutasitds) igy alakultak:

harmonikus 4,2
konfliktusos 2,7
tulbuzgd 2,5
hasadt 2,0
szekularizalt 1,8

A haimonikus érziilet leger6teljesebben dominans a 25—35 évesekbdl allo, s hét
éves mikddés utan feloszlott regnumi, a 18—20 évesekbdl &llé regnumi, a 20—30 éve-
sekbdl all6 dkumenikus és a fiatal hazasparokbdl allé fuggetlen kozosségekben. A
Bokorhoz tartozé kdzossegekben (legerételjesebben a banyai életkdzdsségben) a tal-
buzg6 érzilet, a regnumi, a dunantdli megyeszékhelyen és Kkisvarosban mikodé és a
karizmatikus kozosségekben a konfliktusos érziilet a szubdominans. Ertékrend tekin-
tetében tehat a Bokor kdzosségek térnek el (ha nem is nagymértékben) a tobbiektél.
Ujbol felvethet6 a kérdés, hogy alkalmas-e a tulbuzg6, bigott vagy a konzervativ jelz6
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értékrendjik szubdominans elemének mindsitésére, vagy a végletekig kovetkezetes, a
maguknak legszigoribb mércét allitd, a legradikalisabban keresztény mindgsitések
illenek-e inkdbb rajuk. Megfogalmazasaik alapjan ugy tlinik, mindkét féle mindgsités
jogosult, s hogy a tulbuzgésag velejardja a tobb tekintetben legjobb mindségl keresz-
ténységnek.

A harmonikus érziilet leger6teljesebben a tudas, a személyiség és a szerelem, legke-
véshé a mlivészet és a magyarsag érték-tartomanyokban érvényesilt. A konfliktusos ér-
zllet az egészség, a szekularizalt a mivészet és a szerelem, a hasadt az egészség, a
talbuzgd a munka érték-tartomanyokban bizonyult a leger6teljesebbnek.

4,
Egyhazkep

Kétféle id6pontban és kétféle korben allt médomban vizsgalédni. Még 1988-ban annak
a bizonyos 40 kozosségnek 120 tagjat kérdezhettem meg, 1991—1992-ben pedig 25 ko-
z6sség 80 tagjat.

4.1 A kereszténység altalanos helyzetét illetéen 1988-ban a harom leggyakoribb
vélasz a kdvetkezd volt; n6 a szerepe * min0@ségi valtozas allapotaban van * a ko-
vasz szerepét tolti be, 1992-ben borulatébbak a vélemények: néaz elvilagiasodas mérté-
ke * akovaszszerepéttoltibe * nehéz helyzetben van. A Bokor-tagok még sulyo-
sabbnak latjak mind a kereszténység, mind a vilag helyzetét.

4.2 A Kkatolikus egyhaz Magyarorszagon. A kutaté szamithatott arra, hogy a va-
laszolok egy jelent6s hanyada szamara az egyhaz els6sorban az intézmény, a klérus,
a tanitohivatal, vagyis szociologiai képz6dmény. igy is tortént. 1988-ban a leggyako-
ribb vélaszok ezek voltak: a hierarchiara sziilkség van * a katolikus egyhaz hivatal
jellegd * a legnagyobb gond a paphidny * merev és konzervativ, 1992-ben pedig:
Osszefonddik az egyhaz vezetése a vilagi hatalommal * alapos atszervezésre szorul *
puspokeink alkalmatlanok afeladatra * az egyhaz vezetésének nincsen kapcsolata a
hivokkel * merev és konzervativ. A Bokor-tagok kérében még az a vélemény is gya-
kori, hogy hivatal jellegd és birokratikus, az is, hogy nem eléggé emberkdzpontul, és
az is, hogy nehéz érokséggel indul Gjra a rendszervaltozas utan.

A vélaszok kétharmada méar 1988-ban is kritikus, ez az arany 1992-re még jocskan
nd. Els6sorban a magyar katolikus egyhazra vonatkozé megallapitasok (a valaszok fele
elsésorban vagy kizarélag a magyar egyhazra vonatkozik). A valaszok egy kisebb hanya-
da (egyhatoda) azt a tarsadalmi kdrnyezetet (a legtdbb esetben a hazai politikai rend-
szert) teszi biralata targyava, amelyben az egyhdz mikodik. 1988-ban akad egy negyed-
részt kitevé konzervativ kisebbség is, amely a demokratikussal szemben védi a hierar-
chikus felépitést, s6t olyanok is akadnak, akik az egyhdznak a mostaninal demokratiku-
sabb mikddését is elleneznék. Az 1992-ben kérdezettek korében kevés ilyen vélemény
akadt. A hierarchikus felépités sziikségességét elsésorban a falusi kiskdzdsségek tagjai
hangoztatjak, legkevésbé a Bokorhoz és a Regnumhoz tartozok. A demokratizmust
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leginkabb a karizmatikus és a Bokorhoz tartozé kdzdsségek tagjai hianyoljak. Kritikus
vélemények valamennyi kiskdzdsség-tipusban szép szdmmal akadnak.

1991—92-ben a ,,Mi a véleménye a magyar katolikus egyhaz legfébb vezet8irél?”
kérdésre a Bokor tagok nagy tobbségének a véleménye negativ volt, de a tobbiek is elég-
gé kritikusan itélték meg szerepuket, helyzetiiket azonban targyilagosabban, tébb meg-
értéssel. A sommasan negativ véleményeken Kivil a Bokor-tagok elsésorban azt kifoga-
soljak, hogy kdézelmultbeli és a mostani plispokeink tébbsége a régi rendszer kiszolgaldi,
hogy képtelenek a stilusvéltasra, hogy az allamegyhazban gondolkoznak. A tébbiek el-
s6sorban azt kifogasoljak, hogy tulsadgosan tavol vannak a hivekt6l, hogy nem kapcsoljak
be a munkdéba a laikusokat, hogy még most is tdl erés az allam és az egyhaz kozotti
dsszefondédas. A legrokonszenvesebb fépapnak egyértelm(ien Varszegi Asztrik bizonyult
(a kérdezettek kétotdde szamara), néhanyan emlitették még Gyulay Endre, Seregély Ist-
van, Marosi lzidor, Acs Istvan és Szendi Jozsef nevét is. Jellemz8, hogy a kérdezettek
egyotdde kijelenti, hogy nem ismeri annyira pispokeit, hogy véleményt tudna roluk
mondani.

4.3 1988-ban a 120 kérdezett kozll 18-an a papaval is foglalkoznak. Harmuk véle-
ménye negativ (,,az 6kumenégatja”;, ,csak a latszatfontos szamara’;, , inkabb szolgalna
és ne iranyitana az egyhazat”), a tobbieké pozitiv (,,6sszefogja a kereszténységet™ har-
man; ,felélesztette az egyhazat™: ketten; ,,jésagos’; ,,szent’, ,,népszer(i’; ,,jelkép és
vezetd”, ,,lengyelsége nagy esély’; ,,a hivek kozelében é1”; , kdzvetit az egyhaz és az
allamok kozott™ (egy-egy valaszold).

1991—92-ben a ,,Hogyan latjak mostani papankat” kérdésre a kovetkezd valaszok
voltak a leggyakoribbak: mélt6 apostolutéd * jésagos, sokat tesz a békéért * imad-
sagos * nagyon konzervativ. A Bokor-tagok szemében els6sorban konzervativ, egye-

sek szerint minden megnyilvanuldsaban, masok szerint csak egyes kérdésekben.

4.4 A | Kiket tart a mai és a kdzelmultbeli kereszténység nagy egyéniségeinek?”
kérdésre adott valaszokban 1991—92-ben a kdvetkezbk szerepeltek: Terézanya, Il. Janos
Pal, Roger Schiitz, Mindszenthy Jozsef, Marton Aron, Pio atya. T6kés LaszI6. A Bokor-
tagok kérében is Teréz anya all az élen, 6t Mindszenthy, Marton Aron, Gandhi, Martin
Luther King és Bulanyi Gyorgy koveti.

4.5 A ,,Hogyan vélekedik az 6kumené helyzetérél?” kérdésre 1988-ban a kévetkezé
valaszok voltak a leggyakoribbak: els6sorban a személyes kapcsolatokon malik *
Krisztusban kell egyesuilni  * fejlédik * egyek, de nem egyformék a keresztények *
az egyltt munkalkodas a megoldas, 1992-ben pedig a kévetkezdék: elsésorban a szemé-
lyes kapcsolatokon mulik * fejlédik * az egyiltt munkalkodas a megoldas * le-
lassult * nagyfokl a kélcsonds bizalmatlansag. A kérdezettek nagy tobbsége az érté-
kes massagok egységének képzeli el az 6kumenikus egyhazat, egy csekély kisebbség
a katolikusokhoz valé igazodasban latja a megoldast. A kérdezettek fele elégedetlen
az 6kumenizmus kibontakozasanak titemével, s ezek tobbsége ezért elsésorban az egyha-
zak felsd vezetését okolja.

1991—92-ben a ,,Hogyan latja a keresztények és a zsidok kdzotti kiengesztels-
dést?” kérdésre is valaszoltak, vagyis a kérdezetteknek csak négyotode, mert a tobbiek
tdjékozatlanoknak tartottdk magukat ebben a kérdésben. A valaszol6k egyharmada biz-
taténak latja a helyzetet, méasik harmada gy latja, csak tétova Iépések torténtek, harma-
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dik harmada pedig ugy, hogy mindkét részrél eléggé nagy a bizalmatlansag, a tébbiek
pedig a keresztények korében is érzékelik az antiszemitizmus jeleit.

4.6 Az eyredizseszerepét (a katolikus egyhazon belil) a legtobben igy latjak
1988-ban: olyan kdzpontokka kellene alakulniuk, ahové a hivek mindenféle gondjukkal
fordulhatndnak * elsésorban az egyhézkodzségek keretében kellene létrehozni és mi-
kodtetni a Kisktzosségeket * a papoknak nincsen igazan emberi kapcsolata a hivek-
kel * a , liturgikus fogyasztast” elégitik ki * a vidéki plébanidk helyzete siralmas
¢ azegyhazkozségek valodi kozdsségekké kell, hogy alakuljanak * nincsenek az egy-
hazkozségen bellll horizontalis kapcsolatok. A valaszok kétharmada kritikus. A legéle-
sebben a Bokorhoz tartozé kézosségek tagjai biraljak a jelenlegi allapotokat, 6k latjak
a plébaniakat a ,, liturgikue fogyasztast”” kiszolgald intézménynek. Ugyanakkor els6-
sorban 6k gondoljak azt, hogy a kiskdzdsségeknek az egyhazkdzségeken belll kellene
mdkodni. Negativ itéleteiket altalaban negativ tapasztalatok, sikertelen kapcsolatfelvéte-
lek tamasztjak ala.

4.7 A lailkuedk szarg®illetden 1988-ban ilyen valaszok sziilettek (a kérdezettek
legalabb egytizede, legfeljebb egynegyede korében): elsésorban dologi (és nem lelki)
segitségre alkalmazhatok * csdkkenthetnék apapok tulterheltségét * a szertartasok
végzéseben is besegithetnének * sokkal nagyobb szerepet kellene adni nekik * vé-
gezhetnék a hitoktatast * bevonasuk csokkentené a paphianyt. A laikusok szerepét
eléggé kulénbozoképpen latjak a kiskdzdsségi tagok, tébbségiik azonban a jelenleginél
komolyabb — egy jelentds kisebbség egyenesen papi — szerepet adna nekik. Erdekes,
hogy éppen a plébaniai kozosségek tagjai korlatoznak a vilagiak mikodését ,4ologi
(fizikai munka, adminisztracio,, vilagi szakmunka ™) tevékenységekre. Hitoktatasra els6-
sorban a karizmatikus kdzdsségek tagjai tartjk alkalmasnak 6ket. Ami a papi feladato-
kat illeti, minden tipusu kézosségben tobben is akadnak, akik a diakénusi feladatokra
ajanljak az alkalmas vilagiakat, beleértve énmagukat is.

1991—92-ben a ,,Hogyan latja a n6k szerepét az egyhazban?” kérdésre kovetkezd
valaszok érkeztek a legnagyobb szamban: héatranyos helyzetliek * fontos a szerepuk
* els6sorban j6 anyak legyenek * a férfiakkal egyenl6k legyenek * megfelel6 a
helyzetlk.

A NEK pasacAL a kovetkezoképpen latjak 1988-ban: nem helyesli (a kérdezettek ne-
gyede), nem latja akadalyat (6todé), ezen még nem gondolkodott (tizede), 1992-ben
pedig tébben gondoljak azt, hogy nem lenne elvi akadalya, f6leg a Bokor-tagok kérében.
A férfiak és a n6k nagyjabdl egyenlé aranyban talalhaték meg a kiilénbdz6 tipusa véle-
mények képvisel8i kozott. A nék papsagat leginkdbb a Bokorhoz tartozd, legkevéshé
a Regnumhoz és a Miklés atya hal6zatdhoz tartoz6 kozosségek tagjai tamogattak.

4.8 Anmozgalnek A |, Hogyan latja a kiilénboz6lelkiségi és Kiskdzosségi mozgal-
makat?” kérdésre 1988-ban ezek a valaszok voltak a leggyakoribbak: egyhazat teremt6
funkcidjuk van * kulonféleséguk kincs *  ki-ki személyiségének megfelel6t valaszt-
hatja.

A kiilonbdzd kiskdzosségi mozgalmakat pedig igy latjak:

Fddaé noagplam | ezerszini” (egy skumenikus kozosség tagja),,szimpatikus”
(a godoll6i és a dunafdldvari kdzosség egy-egy tagja, egy Fokolaré és karizmatikus
irdnnyal egyarant rokonszenvezd fiiggetlen kézosség tagja);

jarum |, rokonszenves” (egy karizmatikus és egy pesti plébaniai ko-
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z0sség tagja), ,.a tokéletes embereszményt képviselik céljaik” (a Mihaly atya halézata-
hoz tartozd egyik kozosség tagja), ,,cserkészvonalat képviselnek” (kisvarosi plébaniai
kozosség tagja),,,céljuk az iffisagnevelés” (Bokor-kozosség és az 6kumenikus kdzosség
tagja);

Kanzmatikus nozgalon,  kevéssé értem 6ket” (kisvarosi plébéniai kozosség tag-
ja), ,,n”m latom 6ket kiilén iranyzatnak” (Bokor-kozosség tagja), ,,a szentlelkesség kép-
visel6i” (6kumenikus kozosség tagja), ,,lényege az Istennel valé személyes kontaktus”
(két dunantuli kisvarosi kozosség egy-egy tagja), ,,spontan és éretlen” (a Mihaly atya
tarsasagahoz tartozo egyik kozdsség tagja).

A Bokornozglam | kelleténél kevesebb benniik az alazat” (a Mihaly atya héalo-
zatdhoz tartoz6 egyik kézosség tagja), ,a hirlik rosszabb, mint 6k maguk” (a dunantuli
kisvaros egyik kozosségének tagja), ,,itt van a legtébb hit, a legtobb hiteles keresztény
élet” (a Mihaly atya halézatahoz tartozd egyik k6zosség tagja), ,,vezet6ik megfigyelés
alatt vannak, nem kapnak Utlevelet” (a Bokorhoz tartoz6 pesti kozosség tagja), ,.kar,
hogy a Bokorban tapasztalhaté 6sszmunka nincs meg a tobbi kdzdsségben™ (egy alféldi
varos Bokor-kdzosségének tagja), ,,aggodva figyelem a bulanyista kdréket” (egy pesti
karizmatikus kdzosség tagja), ,,szeretethangsulyd, a legkomolyabb és a legradikalisabb
kereszténység” (a kisvarosi Bokor-kozosség és az okumenikus kozosség tagja).

A Regnumrdl alkotott vélemények egydntetlien pozitivak, a Bokorral kapcsolatos
megnyilvanulasok pedig a legjobban polarizaltak, bar a legelismer6bb vélemények is
err8l az iranyzatrol szilettek.

A ,,Hogyan és miben latja a kiskdzdsségek szerepét a mai magyar egyhazban?”
kérdésre ilyen valaszok szulettek leggyakrabban: él18sejtjei az egyhdznak * keresztény
sorskozosségek * referenciakort jelentenek tagjaiknak * jelentds szerepik van *
valaszt adnak kilonféle problémékra * véd6burkotjelentenek. A valaszolok fele vo-
natkoztatja a kisk6zdsségeket a nagyobb vallasi kdzosséghez, a masik fele a tagok szama-
ra nydjtott értékeit sorolja fel.

A ,,mi van’-on kivil a ,,mi legyen’-re is rakérdezttink: ,,Milyen szerepet szanna
a kiskdzosségeknek a magyar egyhazban?” A leggyakoribb vélaszok: feladatuk az egyhéz
megujitdsa * felelgsséggel tartoznak a nagyobb (vilagi és egyhdzi) kézosségeknek *
az egyhazkozségekhez kellene tartozniuk * példat kell adniuk * lelki tamaszt kell
nyUjtsanak * éleszt6 szerep * erdsitsék a személyes hitet * fizikai és anyagi ta-
maszt is kell jelentenitk. A nagyobb kozdsségek irant érzett felel6sséget és az egyhazat
megujitd szerepiiket hangsulyozék megtalalhatok valamennyi kisk6zosség-tipusban, a
plébanidhoz tartozast, a plébaniai kozdsségeken Kivil a regnumi kézdsségek szorgalmaz-
zak leginkabb.

Egyedil a Bokor-tagok (ezuttal 30 f6) esetében volt lehet6ségem a ngalmhz
tartazddt, ez esetben a Bokor-identitast vizsgalni 1992-ben. A 15 kozosséget képviseld
30 Bokor-tag a ,,Mitjelent 6nnek a Bokor mozgalom?” kérdésre a kdvetkezd valaszokat
adta: a (barati) k6zosséget * a legerGsebb hatést életére * szellemi kincset * az
egyhazat.

ABokort elsésorban a kovetkezé Szamélyek testesitik meg szamukra (gyakorisagi
sorrendben): Bulanyi Gyorgy, sajat kdzossége tagjai, Merza Jozsef, Turiék Ildikd, Beny-
héné Andi, Kiraly Ignac, Barcza Barna, Gromon Andras, Gyomobolai Marton, Halasz
Endre. Fele-felerészben papok és vilagiak, tobbségiikben — természetesen — az idésebb
generaciobol. ]

ABokor legfébb eréI]BII’Eka kovetkezbket tartjak (gyakorisagi sorrendben) ajé-
zusi tokéletességre torekvés * radikalis kritika * nyitottsag, széles keret * szel-
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lemisége * gondolkodasi szabadsdga. Legnagyobb hibajaul leggyakrabban a ko-
vetkez6ket réjak fel: a szembenéllas az egyhaz vezetésével * ajézusi tokéletességre
valé torekvés thlzasai * a talzott racionalitds * az (jitas. Eszrevehet6, a hibak egy
része azonos az erényekkel, ami egyarant jelezheti a mozgalmon belili vitdkat, az 6nis-
meret magasabb fotot és az identitas-problémaéakat.

Az ,Erez-e szektas vonasokat a Bokor-mozgalomban?” kérdésre a nagy tobbség
nemmel valaszol. Harman igennel, de hozzateszik, ezek ,,di/iiGia//iaté” problémak. Har-
man egyes személyeket neveznek szektasnak, négyen pedig meg is nevezik, miben latjak
szektadsnak mozgalmukat: kerten az elit gégben, egyikik a bezartsag—kizaras jelen-
ségben.

A ,,Mennyire tartozik a Bokor a katolikus egyhazhoz?” kérdésre a tobbség azt vala-
szolja: teljesen. Néhanyan hozzafiizik: ,,mertaz egyhaz szivarvany’; ,,mert ez a mozga-
lom az egyhéaz radikalis iranyzata” ,,mert a Bokor képviseli legink&bb a katolikus egy-
hazat és a Il. Vatikani Zsinatot’, ,,mert a Bokor az egyhaz progressziv szarnya” ,,mert
sokkal széls6ségesebb iranyzatok is beleférnek’ A ,,Mennyiben 16g ki bel&le?” kérdésre
nyolcan valaszolnak pozitiven: szélséséges kijelentéseket emlegetnek, agy érzik néhany
Bokor-tag a szakadas mellett van, a Bokor-tagok egy része masképpen tekint egyes szent-
ségekre, mint a hivek tébbsége, Kovacs Laszlé mar tll messze ment el, egyes teoldgiai
kérdésekben a Bokornak kilénvéleménye van.

Az ,Erez-e kiilonboz6 iranyzatokat, aramlatokat a Bokor-ban?” kérdésre a kovet-
kez6 valaszok érkeztek: a Kovacs Laszl6hoz hasonl6 ultraradikélisok * a karizmatiku-
sok * a politizdlék * a karitasz-vonal * az Elpidia-kér nevl szellemi mu-
hely * a kommuna-partiak * a fundamentalistdk * a csalad-centrikusok.

A Bokor mozgalommal kapcsolatos, kiskozdsségi berkekben gyakran elhangzé ki-
jelentésekre a Bokor-tagok igy reagaltak:

Fele-fele aranyban tartottdk igaznak az ElGitéletesek allami és egyhazi intézmé-
nyekkel szemben kijelentést. Azok kozil, akik igaznak tartjak, néhanyan hozzateszik,
,ae okuk van rd’; ,,mindenki elGitéletes az intézményekkel szemben’. A nagy tobbség
nem tartja igaznak az Erészakosan hirdetik az er6szakmentességet allitast. Hasonl6-
képpen a Nem veszik észre, hogy a magyar katolikus egyhéz csucsvezet8i ugyanagy
aldozatai a partallamnak, mint 6k és A sok tldoztetés deformalta, gettoba szoritotta
Oket kijelentéseket. Az utébbira nemmel valaszolék kozil néhanyan hozzateszik, ,,csak
tlskések lettlink’; ,,csak bliszkék vagyunk’; ,,inkabb tulérzékenyek vagyunk’ A véla-
szol6k fele lat valami igazsagot abban a megallapitasban, hogy Gyakran elhagyja 6ket
humorérzékiik. Azzal viszont tdbbségiik nem ért egyet, hogy Egy rosszul értelmezett
demokréacia nevében nem intik le széls6ségesen nyilatkozo tarsaikat. Hasonléképpen
latjak a Nem tartozik magas fokon mdvelt erényeik kdzé a megbocsajtas, az alazat
és a megértés kijelentést is. A kérdezettek fele igaznak tartja azt, hogy Nem tartozik
er6s oldalaik kdzé a val6sag torténeti, szociologiai és pszicholdgiai szemlélete, de
a tobbségik nem ért egyet azzal, hogy Bulanyi Gyorgyot nem csak szeretet veszi korul
a Bokorban, hanem kritikatlansag is, valamint azzal sem, hogy Kitlin6 min6ségu
keresztények, de nem katolikusok.

A ,,Hogyan egyeztethetd 6ssze a Bokor altal hirdetett er6szakmentesség a magyar
katolikus egyhaz vezetésével szembeni olykor igen erds kifejezéseket sem nélkiléz6 kriti-
k&juk?” kérdésre a kovetkezd valaszok voltak a leggyakoribbak: Jézus is volt kiméletlen,
ha oka volt ra, 6 a mérce * kezdetben a Bokor szelidebb volt, de belefaradt *
nem egyeztethetd dssze, ez igy nemjo * az er6szakmentesség nem jelent kritikatlan-
sagot * a hatarozottsag nem erészak. Az esetenként kiilonb6z8 mértékben megala-

133



pozott allitdsokra a kérdezett Bokor-tagok jelentés része nem apologetikus attit(iddel
vélaszolt, hanem mérlegelve, jé néhany esetben dnkritikusan.

4.9 A colibatus kérdésében 1988-ban a kérdezettek harmada szlikségességét han-
goztatja, 6todé ugy véli fakultativ lehetne, tizede azért helyesli, mert a papsag egész
embert kivan, a tobbiek (a kérdezettek harmada) inkabb ellene vannak, mint mellette.
A colibatust szikségtelennek tarték els6sorban a Bokorhoz tartozék kozil kerilnek ki,
a vélaszthatonak javasolok ugyancsak a Bokorhoz tartozok és a karizmatikus kozosségek
tagjai kozil keriilnek ki. A colibatus hivei pedig elsésorban a regnumi és a Mihaly
atya halozatdhoz tartozo kdzosségek tagjai.

4.10 Az engedelmességgel kapcsolatos 1988-as vélemények eléggé sokféle arnya-
lata rogzithetd a leggyakoribb valaszokban is (amelyek a valaszok kétharmadat teszik
Id): gondolkodva kell engedelmeskedni * lelkiismeretiiknek kell engedelmeskedni *
Istennek kell engedelmeskedni * az engedelmesség mindig erény * csak akkorjo,
ha szabadon hozott déntés. Az ember szabadsagat és a lelkiismeretre hallgatast legin-
kabb a Bokorhoz tartozé kézosségek tagjai hangoztatjak, s az elutasitok maroknyi cso-
portja is kozuluk kerdl Ki.

1991—92-ben a kovetkezd kérdésre vélaszoltak: ,,Mennyiben erény, mennyiben ké-
ros az engedelmesség?” A leggyakoribb valasz az Istennek engedelmeskedni erény volt,
és sokan felelték még azt, hogy nem karos akkor, ha tudom, kinek engedelmeskedem.
A Bokor-tagok tébbsége azt valaszolta, hogy a lelkiismeret fliggvénye.

A | Ki vagy mijelent az 6n szaméra tekintélyt?” kérdésre pedig ezek voltak a leg-
gyakoribb valaszok: Jézus Krisztus * aki Krisztust kdveti * a nagytudasu, a bolcs
ember * ajellemes, becsuletes * az egyhéazi vezet6k. A Bokor-tagok kdrében az
aki mogott hiteles élet all valasz kertlt az elsé helyre.

.

Vallasossag

5.1 Istenkép. Kétségkivil igencsak nehéz egy interju keretében Istenrdl beszélni, kivalt-
képp ilyen kérdésre véalaszolni, hogy ,,Kit és mitjelent énnek Isten?” (1988-ban). A
leggyakoribb valaszok (a kérdezetteknek legalabb egytizede, legfeljebb egydtode) mégis
sok mindenrél arulkodhatnak: szeretet * atya * Jézusjelenti szamara a személyes
kapcsolatot Istennel * tars, bardt * minden * menedék * kozpont és cél *
aki mindig vele van * a vilag ura és teremtje. A tobbség Istenképe dsszetett: , tars,
menedék és iranymutatd’; ,,a vilag ura és teremt6je, aki szabadsagot adott az embernek’;
,,abszolutum és a legszemélyesebb’; ,,Isten az alap. Jézus a személyes kapcsolat’; ,,Elet,
Er6 és Szeretet’, ,,eszmény és személyes kapcsolat” A személytelen Istenkép eléggé
ritka, s a személyes Istenképek kozott gyakoribb a partner-isten, mint az atya-isten.

A Szentharomsag — természetesen, gondoljunk Szent Agostonra — még teoldgia-
ban jartasabbak tobbsége szamara is felfoghatatlan. Titok, megfoghatatlan, vélaszolja
a kérdezettek egyharmada. Egytizede azt feleli, hogy Ugyfogadja el, ahogy az egyhaz
tanitja, ugyanennyien azt, hogy homalyos, érthetetlen, valamint azt, hogy szeretet-ko-
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z0sség. Vannak persze eredeti megfogalmazasok is: ,,Az Atya egy kdzépkori var, a Fil
afelvonohid, a Szentlélek a hidat tarté lanc’; ,,Az Atya az abszolutfd, a FiG a szeretet
és az engedelmesséq’; ,ja Szentlélek segit a kapcsolatteremtésben’; ,,Az Atya a teremt6
és fenntartd, a Fid a koztink él6, s mindketten a Szentiélekben élnek koztink” ,,A
mindennapi életben Krisztus, a gondviselésben az Atya, a talalkozashan a Szentlélek’,
,»Az Atyahoz imadkozom. Krisztus mintat ad, a Szentlélek engedi, hogy a minta m-

5.2 A Szliz Mériahoz valo6 viszonyulas tekintetében eléggé megosztott a tarsasag.
Egyharmada azt feleli, hogy tiszteli, egyotodik szamara 6 az anya-kép, egyhatoda iméad-
kozik hozza, egynyolcaduk szaméara minta, egytizediik ugy vélekedik, hogy kultusza ta-
szitd. Mintat, anya-képet els6sorban a nék szdmara jelent. A hozza (kdzbenjarasaért)
imadkozék és a benne kozvetitbt latok legnagyobb aranyban a Regnum Marianum tagjai
kozott taldlhatok. A kultuszatol idegenkeddk, a Maria-tgyet csak periférikus kérdésnek
tartok pedig a Bokorhoz tartozd kozosségekben.

A szentek esetében a megitélés hasonloan differencialt: a kérdezettek egyharmada
szamara emberi példak, egyhatoduk szdmara problematikus a szentek kultusza, ugyan-
ennyien nagyon fontosnak tartjak kdzbenjaro szerepiiket. Az elutasité és a kritikus véle-
mények ismét a Bokor-kozosségekhez tartozok korében a legnagyobb aranytak. A kér-
dezettek korében egyértelm(ien Szent Ferenc a legnépszer(ibb szent: 15-en emlitik,
(Avilai Terézt harman, a tébbi hasz szentet csak egy-egy f6).

5.3 A satan is eléggé killonboz8 helyet foglal el a kérdezettek valldsossagaban: egy-
harmaduk szerint kétségkivil mikédik, egyhatoduk szerint nem mas, mint emberi gyen-
geségeink, egyhetediik szerint a rossz megtestesit6je, egytizedik szerint pedig maga a
blin, és ugyanennyien vannak azok, akik szerint nem létezik. A dualisztikus vilagkép
igen ritka. Tobben vannak, akik tagadjak Iétét, s kétszer ennyien, akik nem tartjak sze-
mélynek. Mikodését els6sorban a Regnumhoz tartozék hangoztatjak. A létezését taga-
dok a Bokor tagjai kozil keruilnek ki legnagyobb aranyban. A btinnel elsésorban a Mi-
haly atya hal6zatdhoz tartoz6 kozdsségek tagjai azonositjak.

5.4 A csodék esetében a kérdezettek harmada (!) Kkitér a vélasz el6l, a valaszoldk
tobbsége viszont szdmol a csodakkal. A kérdezettek harmada hiszi, hogy vannak. A
csodaval kapcsolatos allasfoglaldsok tekintetében nincsenek Iényeges eltérések a kulon-
b6z8 irdnyzatokhoz, nemekhez és korosztalyokhoz tartozok kozott.

5.5 A talvilag. Ismeretes, hogy a keresztények jelentds része — féleg a nyugati
orszagokban — eléggé bizonytalan a tulvilaggal és a feltimadassal kapcsolatban. Ebben
atekintetben a kisk6z0sségi tagok hatarozottan és egységesen viselkednek: valamennyi-
en hisznek benne, j6 néhanyan pedig hozzateszik azt, hogy mar itt a foldon meg kell
kezdeni * azorokéleta tokéletes szeretet * cél * titok * nemfoglalkoztatja *
most még nem vagyodik oda * valamijobb lesz * ami itt szép volt, ottfolytatdédni
fog * reménység. Felt(inG, hogy nem a tulvilag! boldogsag a kdzponti cél ebben a
korben, még azoknak sem, akik hisznek benne.

5.6 Egyéb teoldgiai kérdések megvalaszolasara is sor kertlt 1991—92-ben, amikor
olyan megallapitasokkal szembesitettem a kérdezetteket, amelyek eléggé gyakran el-
hangzanak kiskdzosségi berkekben, elsésorban a Bokor-kdzdsségekben.
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A Konstantin utani egyhaz letért a jézusi Utrél megéallapitast a kérdezett tagok
dontd tobbsége vitatja, a Bokor-tagoknak a tébbsége viszont igaznak tartja. Ahhoz képest
azonban, hogy ez az allitas egyes ,,Bokor-katekézisekben” is szerepel, az altalam kérde-
zett Bokor-tagok korantsem egyontetlien osztjdk ezt a nézetet.

Szent Pal egyhazfelfogasa mar jocskan eltért a jézusitol allitassal sem ért egyet
a kérdezettek legnagyobb része, a Bokor-tagok tdbbsége viszont igen.

Ha Jézus és az egyhaz kozott kényszertilnénk valasztani, természetesen Jézust
kellene valasztanunk téjelentés ellen érvel a kiskozosség-tagok kilenctizedé, féképpen
azzal, hogy Jézus és az egyhaz azonossagat hangoztatjak, a Bokor-tagok tobbsége vi-
szont Jézust kiélt.

A Szeretet és alarendeltség kizarjak egymast megéllapitast sem tartja igaznak a
kérdezettek legnagyobb része, a Bokor-tagok fele viszont igen.

Mikénta sé sem igényel s6hivatalt, az egyhaznak sincs sztiksége hivatalnokokra.
Ezzel az allitassal a Bokor-tagok egyharmada és a tébbiek egytizede ért egyet, hatarozott
nemmel a Bokor-tagoknak csak 6t6dé, a tobbieknek viszont négy6tode valaszolt. A Bo-
kor mozgalom esetében feltételezett intézmeényellenes beéllitédas, tgy tlinik, nem mega-
lapozatlan.

Vezet6k helyett szolgalokra lenne szlikség az egyhazban. Ezzel a kétdtdde sem
ért egyet, a tobbieknek viszont kétharmada. Az egyetért6k aranya a Bokor-tagok fele
és a tobbiek egytizede.

Felszentelni annyit kelljelentsen: a kdzosség imadkozzon az altala megvalasztott
eloljaroért, hogy a Szentlélek adja meg neki az 6t megvalasztoé kozosség vezetéséhez
sziikséges isteni segitséget. A kérdezettek fele Ugy véli, hogy a kodzosség imaja csak
kiegészités, a Bokor-tagok harmada egyetért a megallapitassal, egydtode pedig ugy véli,
hogy a kozosség jeldlje ki, az apostolutdd pedig szentelje fel.

A gyermekkeresztelés formalis, a lélekkeresztség az igazi: a megtapasztalt talal-
kozas Istennel. A Bokor-tagoknak csak 6todé, a tobbieknek kétharmada nem ért egyet
ezzel az elképzeléssel. A Bokor-tagoknak harmada, a tébbieknek csak tizede tartja igaz-
nak. A nem Bokor-tagok kérében a ,,mindkett6 kell” vélemény magas aranya jelzi a
karizmatikus mozgalombél szdrmaz6 gondolatok hatésat.

A pap ne szentélyszolga, ne szentségkiszolgaltatd, hanem koz6sségteremtd le-
gyen. Mindharom kell, véli a kérdezettek fele, harmada pedig azt mondja, hogy a szent-
ség kozosséget teremt, a Bokor-tagoknak viszont kétharmada elfogadja.

Mivel minden Jézust kdvet6 ember pap, nem lehet kritériuma a papsagnak sem
a n6tlenség, sem a teoldgidban valdjartassag. A kérdezettek harmada lat ebben valami
igazsagot, a Bokor-tagoknak viszont tobbsége egyetért ezzel az allitassal. A Bokor-tagok
és a tobbiek kdzott elsésorban a colibatus megitélésében van kiilénbség, de figyelemre-
méltd az a radikalis, ,,mindenki lehet pap” felfogas er6teljes jelenléte a Bokor-tag-
sagban.

A katolikus egyhdaz a sokféleség egysége, igy elférnek benne alternativ gyakorla-
tok is. Az egyhaz kiilonb6z6 kdzdsségei sajatos szenthdromsagtannal, krisztoldgia-
val, lelkiséggel, apostolkodassal és karizmaval élhetik meg a kdzost: ajézusi alapel-
vet. Ezt a megallapitast a kérdezettek kétharmada és a Bokor-tagok kilenc tizede tartja
igaznak. Ebben a tekintetben, gy tlinik, nem elvi, csak fokozatbeli a kiilénbség. Isten
Orszagabol ember nem kézosithet ki senkit. Ebben a tekintetben is egység van az egyet-
értésben. A fentiek alapjan, ugy tinik, jogosult bizonyos értelemben sajatos Bokor-
teologiarol beszélni, s azoknak a teoldgusoknak is igaza lehet, akik ugy vélik, ez a
teoldgia tobb ponton eltér az egyhaz hivatalos tanitasatdl.
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5.7 Vallasgyakorlas.

A templomba jaras ebben a korben az atlagosnal joval gyakoribb. A kérdezett tag-
sag negyede naponta vagy gyakorta hétkdznap is, 6t6dé vasar- és Ginnepnapokon kivil
is, amikor ré&ér. Ketten nem minden vasarnap, harman ritkan.

A ritkan jarok: két Bokor-tag és a dunafdldvari halozat egyik tagja. A minden
nap illetve hétkdznap is templomba jardk: a fliggetlen kézdsség mindegyik tagja,
két Bokor-tag, a falusi plébaniai kdzosségek négy tagja, a karizmatikus kozdsségek
két tagja, a dunantuli kisvarosi kozdsség-halézat és a dunantili megyeszékhelyi
plébaniai kozosségek két-két tagja, két regnumi tag.

Az ima is nagyon elterjedt vallasgyakorlasi forma ebben a kérben. A kérdezettek
kétharmada szabad imat is mond, egyharmada els6sorban kotott iméat, egydtode elsésor-
ban a Miatyankot, egyhatoda rozsaflizért is imadkozik, egynyolcada a zsolozsmat is el-
mondja. A zsolozsmat elsésorban a Mihaly atya halézatahoz tartozé k6zosségek tagjai
mondjak, a rozsafiizér imadkozas a Bokor-tagok kivételével mindenitt el6fordul, am
a n6k négyszerié nagyobb aranyban képviseltetnek kozottiik. A 120 kérdezettbdl 32-en
rendszeresen, 10-en alkalomszer(ien elmélkedni is szoktak.

A Mihéaly atya halézatdhoz tartozé kozosségekben 1984-ben felmérést végeztek:
ki mennyit, mit, hogyan imadkozik. A férfiaknak 60, a néknek 82 szazaléka imad-
kozott naponta, a férfiaknak 31, n6knek 40 szazaléka tébbszor is. A naponta tébb-
sz0r is imadkozok aranya a féiskolasok kdrében volt a legmagasabb (52 szazalék),
és a diploméas nem csaladosok kdérében a legalacsonyabb (20 szazalék). A férfiak-
nak 60, a n6knek 66 szazaléka érez ima kdzben kdzvetlen kapcsolatot Istennel.
Ez az arany a csalados diploméasok korében a legmagasabb (79 szazalék) és a kdzép-
iskolai tanulok korében a legalacsonyabb (52 szazalék), s ebben a kdrben a legna-
gyobb az eltérés a két nem kozott (fiik 40, lanyok 64 szazalék). A rohané vilag
ellenére a kérdezettek 74 szazaléka képes id6t szentelni az elcsendesedésre, legin-
kabb a diplomés csaladosok (88 sz&zalék), legkevésbé a kdzépiskolai tanulék (68
szazalék).

Eléggé sokan mondjak imaként a kilénboz6 liturgikus szévegeket: a szentmi-
sét 75, a keresztutat 40, a temetési szertartast 33, a szentségimadas szertartasat 30,
a litaniat 22 szazalék. Ezek az aranyok is a diplomas csaladosok kérében a legna-
gyobbak, s a kézépiskolai tanuldk kdrében a legalacsonyabbak. A kézdsségi imékat
kérdezettek 72 sz&zaléka szereti (a csaldd nélkuli diplomésok 92, a kdzépiskolasok
57 széazaléka). 72 szzalékuk szereti a zsolozsmat, 65 szazalékuk énekel szivesen
a misén, 57 szadzalékuk mond szivesen spontan iméat a kodzdsségben.

Az egyéni imak kozott ez a sorrend: Miatyank (96 szazalék), Udvozlégy (78 szaza-
Iek), zsolozsma (58 szazalék). Hiszekegy (50 szazalék). Dicséség (36 szazalék),
zsoltarok (34 szazalék), szentekhez mondott ima (32 szazalék), keresztil (31 szaza-
Iék), rozsafuizér (26 szazalék), litania (11 szazalék). Az Udvozlégy, a zsolozsma
és a szentekhez intézett imak sokkal inkdbb a n6k, mint a férfiak imai. Az egyéni
imak kozott a kiilonbdz6 ima-tipusok kozott a sorrend a kovetkez6: kérd, halaado,
engeszteld, dics6itd, szeretet kifejez6. Sziliz Maridhoz és a szentekhez (mint kdzben-
jardkhoz) intézett ima.

Az is vizsgalat targya volt, hogy mi mindent tekintenek imanak. A kovetkezd
sorrend alakult ki: Biblia olvasasa (84 sz4zalék), a csillagos €ég nézése (76 szazalék),
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a napfelkelte nézése (73 szazalék), istenes versek olvasasa (73 szazalék), masokon
segités (72 szazalék), eléadott ének (68 szazalék), panasz (63 szdzalék), viragban
gyonyorkodés, viraggal diszités (60 szazalék), képzémdlvészeti és zenei alkotasok
befogadasa (45 szazalék), siras (45 szazalék), ima-improvizacio (45 szazalék), ima-
ként felajanlott,,hiilyeségek” (40 szazalék), kitalalt mese (34 szazalék), tanc (24
szazalék), Bartok hallgatasa (23 szazalék), vicc elmondasa (13 szazalék). Csaknem
minden imava valhat: a mdvészettel és természettel valo intenziv kapcsolat is, de
még a mindennapi élet mozzanatai is. A szent és a profan ezekben a kdrokben
sokkal inkabb atszovi egymast, mint az Ggynevezett, ,vasamapi keresztényeknél”.
A legtdbb tagabb értelemben vett ima a féiskolasok és egyetemistak kérében szere-
pel legnagyobb aranyban. Arra a kérdésre, hogy ezek az imék helyettesithetik-e
a szlikebb, a hagyoméanyosabb értelemben vett imakat, a kérdezettek 25 szazaléka
igennel valaszolt (a férfiak 21, a n6k 29 szdzaléka, a kézépiskolasok 40, a csalados
diploméasok 16 szazaléka).

A kérdezettek 38 szazaléka szokott zsolozsmazni (férfiak és nék nagyjabol egyenld
aranyban, hiszen ez altalaban kozdsségi imafajta), 42 szazalékuk pedig szeretné
megprobalni.

A binbanat szentségének megitélése igencsak kiilonbozé a keresztény berkekben.
Csokken agydnasok szama és még a mdveltebb keresztények kozil is sokan 6sszetévesz-
tik illetve azonositjak a gyénast (az egyik lehetéséget) a blinbanat szentségével. A ,,Mit
jelent 6nnek a blnbanat szentsége és a gydnas?” kérdésre adott leggyakoribb valaszok
megoszlasa igy alakult: a gyénas er6t és tisztulast ad (egynegyediik) kéthavonta jar
gyonni (egynyolcaduk), havonta jar gyonni * évente kétszer-haromszorjar gyénni
* agylnas Ujrakezdéstjelent * a gyonas megkdnnyebbiléstjelent * rendsze-
resen jar gyonni (egytizediik). A kép eléggé egyontetd, s a kiilonbozd iranyzatokhoz
tartozok kozott sincsen lényeges eltérés ebben a tekintetben.

Eléggé magas (49 szazalék) azoknak az aranya, akiknek lelki vezet6juk van. Négy-
otodiknek pap, négyiuknek hazastars, harmuknak baratjuk a lelki vezet6jik, hatuknak
kozosségbeli tag.

A lelki olvasmanyok — elsésorban a Biblia — komoly szerepet jatszanak a kisko-
z6sségi tagok vallasi életében. A kérdezettek fele rendszeresen olvas Bibliat, egyétode
emellett tobbféle lelki olvasmanyt is, hetede a Biblia mellett a szentek életét és gondola-
tait, ugyanennyien szépirodalmat lelki olvasmanyként, egynyolcaduk alkalmanként ol-
vassa a Bibliat, ugyanennyien kulonféle teoldgiai mliveket olvasnak. A kérdezettek fele
csak a Bibliat olvassa, s eléggé kevesen olvasnak magas szint(i szakirodalmat. Felt(-
néen kevesen olvassak a magyarorszagi katolikus sajtot, amit az Uj Ember esetében
— 1988-at irunk — még fel lehet fogni jogosult kritikdnak, a Vigilia esetében viszont
inkabb elditéletnek, tajékozatlansdgnak vagy mfiveletlenségnek.

A kisk0zosségi liturgiaval kapcsolatban is feltettiink egy kérdést:,,Milyen liturgia-
formékat és fajtakat tart elképzelhet6nek kiskdzdsségi keretben?” Ebben a tekintetben
a tébbség eléggé konzervativnak bizonyult: egyharmaduk a szentmisét emliti, egyétodik
a zsolozsmat, ugyanennyien a szabad imat, illetve az éneklést és Biblia-olvasast.

5.8 A szenvedés és az aszkézis értelmezése és értékelése valasztovonal a kereszté-
nyek kozott is. A ,,Hogyan épiti be életébe a szenvedést?” kérdésre ilyen valaszok szi-
lettek: emeltfével kell elfogadni  * lelki megprébaltatds * nem tudja, hogyanfogad-
na el * lemondas Isten kedvéért * nehezenfogadja el * felajanlja masokért *
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része az életnek * Istenben kell keresni a megnyugvast * ha az ember elfogadja,
kevéssé érzi szenvedésnek * tudatosan kell viszonyulni a szenvedéshez * nem kell
keresni * sokaig rettegett t6le * fél t6le * jol tudja viselni * Kikerilhetetlen
* afizikait jobban elviseli, mint a lelkit. Hetedrésznyi kisebbség az, akik szdmara
komoly problémat jelent a szenvedés életiikbe valé beépitése. A ,,szenvednijé ” fanatiz-
musa teljesen hianyzik.

A ,,Hogyan latja az aszkézist?” kérdésre a kérdezettek negyede azt valaszolta, hogy
lemondas valamirdl, nyolcada azt, hogy fontos része életének, tizede pedig azt, hogy
fontos, de nem 6nsanyargatas. Eddig az elmélet. A ,,Hogyan gyakorolja az aszkézist?”
kérdésre a minddssze 55 szazalékot (!) kitevd valaszoldok: fele a bojtot emlitette, a tizede
pedig azt, hogy lemond arrél, amit szeret.
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OSZK

Orszdgos Széchényl Kin 1y Viir



Zar0 megjegyzesek

1) A katolikus kiskdzosségek létrejottének motivumai

A magyarorszagi baziskozosségek létrejottének okait teologusok és szocioldgusok, val-
lasos és ateista kutatok hasonldan latjak, de méas-mas tényezbékre teszik a hangsulyt.
Cserhati Jozsef (1) a kdzosségi keretben torténd U utra lépést, az életszer(ibb vallasossa-
got és a mindenféle (de els6sorban szocialis) igazsag iranti fokozott érzékenységet
latja a legf6bb mozgatoknak. Szennay Andréas és Tomka Ferenc (2) a tarsadalom minden
szintjén megmutatkozo kozosségi igénnyel, a vallasi elmélyilés irdnti igénnyel. Isten
népe minden tagja egyenléségének tudatosuldsaval, a piispoki karok tdmogatasaval és
atonisagtevd magatartas er6sodésével magyarazza a Kiskdzosségi mozgalom fellend -
lését. Endreffy Zoltan (3) azt hangsulyozza, hogy a baziskdzosségek kialakuldsanak
egyik (szerinte f6) oka az a felismerés (illetve szerinte is sok esetben csak raérzés),
hogy a kereszténység individualizal6dasa, avalddi keresztény kozdsségek hianya olyan
allapot, amely nincs dsszhangban az alapit6. Jézus szandékaval, hiszen 6 nem elszigetelt
egyéneknek hirdette Isten Orszagat. Horvath Zsuzsa (4) a laikusok meguajulas iranti
igényét és a keresztény ontudat kisk6zdsségi keretben hatékonyabban torténd erdsitését
emeli ki. Kerékgyarté P. Istvan (5) ugy véli, a kdzosségkeresés (illetve a kdzosség-
hiany) I6kott tobbeket vallasi kdzosség felé, a vallasos fiatalok egy részét pedig szileik
formalis vallasossaganak kritikaja. Tomka Miklds (6) szerint a tarsadalom mar nem
biztositja az életiinkhéz sziikséges kozdsségeket, amit pedig kérdezéstiink nélkil kinal,
az nem elégit ki benniinket, igy aztan az ember egészét atfogd és létkérdésekkel
gyakorlati szinten is szembenéz6 kozdsségeknek kulondsen nagy a keletje. Blancken-
stein Miklos (7) szerint az él6, a személyesen megélt hit altal motivalt cselekedet és
a masokkal vald kozosség megélése élteti ezeket a kozosségeket. Lénard Odon (8)
pedig Ugy véli, hogy a keresztény kiskdzOsség is a tarsadalom eltdmegesedésének a
kovetkezménye, emberi fészek, amely tagjainak egyénenkénti, a kozdsségnek kozosségi
haladéaséat szolgélja Isten Orszaga felé, ennek a haladasnak pedig a kériimga, a katekézis
és a diakonia a gécpontjai.

Mindezeket a megallapitasokat kutatasom is igazolja. Ugy tdnik, valamivel kisebb
szerepe van a tudatossagnak, az egyhaz megujitasa felismerésének, a laikusok ,,szabad-
sagharcanak™, és valamivel nagyobb a kdzdsségéhségnek és a politikai kényszer sziilte
kiscsoportos formaknak, mint azt az idézett szerz6k gondoljak. Az azonban, hogy a
legfontosabb értékek élén maga a k6zdsség allt, elégge egyértelmd bizonyitéka annak,
hogy ezek a keresztények Utjukat kdzosségben, Utitarsakkal egyitt akarjakjarni. Andréas
Imrének azt a megéllapitasat, ,A lassan kialakuld barati kiskdzosségek a kemény rend6r-
ségi és birdsagi tldozések sordn megtisztulva kezdeti romantikus vonasaiktél ma kiin-
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dulépontjai az egyhaz korszer(i megujulasanak Magyarorszagon” (9), azzal lehet kiegé-
sziteni, hogy egyfel6l az Gjonnan alakul6 kdzosségek egy részét is jellemzik romantikus
vonasok, masfeldl j6 néhany Kiskdzdsség veszitette el nem csak markans vonéasait, ha-
nem még motivacioit is az Uldoztetések korszakanak lezaruldsa utan, s langyosodott
el ,,békeid6ben”.

A magyarorszagi kiskdzosségek nagy része kdzosségi talajon, vagyis kozosség-
képz6 mozgalmak, illetve mas kdzosségek erbterében sziletik, méasik része vonzo6 vagy
offenziv, szocioldgiai és/vagy teoldgiai értelemben karizmatikus személyek kérul alakul
ki. (A tagsag kétharmadat papok ésjdébaratok iranyitottdk a kdzdsségbe.) Csak kisebbik
részik épul kdzos élményre, nagyobbik résziik szervezddésekor megel6legezi tagjai sza-
mara a k6zosség élményét. Létrejottiikben egészen a nyolcvanas évek végéig a kleriku-
sok nagyobb vagy legalabbis akkora szerepet jatszottak, mint a laikusok. A masik oldal-
rol nézve (hiszen a félig tres poharakat félig tele poharnak is lehet érzékelni és értel-
mezni): ebben a talontul is klerkalis magyar egyhdzban még a kiskozdsségek vilaga
az a tertlet, ahol a laikusok kezdeményez6 szerepe sokkal szembet(in6bb, mint masutt.
Nagy tobbségik még elsé generacios kdzosség. Kisebb részik keletkezésében dont6
szerepet is jatszhatott a hiany: a partallam altal er6szakkal megsziintetett formaciok
(cserkészet, katolikus mozgalom, egyestilet, klub, tarsasag, 6nképz6kor, ministrans-kor,
tankor stb.) potlasaként jott l1étre valami kiskdz6sség méretben, tehat nem valami igazan
Uj, hanem csak atmeneti megoldas.

2) Sajatossagaik

A baziskdzosségek ismérveiként Kerékgyartd (10) 6—20 fés létszamot, a személyes,
barati kapcsolatokat, az 6nkéntességet, a fejlett mi-tudatot, az alland6 informéaciocse-
rét és a kozés normékat sorolja fel. Horvath Zsuzsa ezeken Kivil még a kovetkez6ket
emliti: elkodtelezettség a mozgalomal, egalitarius torekvések, decentralizalt szervezet,
vagyis a csoportok viszonylagos dnallésaga, nyitottsdg a mozgalmon kiviliekkel szem-
ben is, csoportkozi informacidaramlas, (Horvath Zsuzsa elsésorban a mozgalmakhoz
tartozo bazisk6zosségekrdl ir, tanulméanyaban nem foglalkozik sem a halézatokhoz tar-
tozo, sem a fuggetlen kozdsségekkel). Andras Imre olyan kisméret( tarsadalmak meg-
valosulé utépidinak tartja 6ket, amelyek ,/i talorganizalt nagytarsadalommal szemben
a boldogulast keres6 egyénnek valodi tarsadalmi alternativat biztositanak’, amelyek
szembenallanak minden embertelen struktaraval, ahol mindenki azonos értékek szerint
akar éIni. Tomka Miklés megkilénbozteti az életmod vagy valamilyen viselkedési straté-
gia sajatos és kdzos kialakitasara torekvé és az azonos vilagnézeti alapon allék kiskdzos-
ségeit is. Az elsd esetben (ilyenek az egyitt lakok, a mlivészeti kozdsségek, a politikai
akcié csoportok, a szakmai korok) a kdzosség inkdbb eszkdz, a vilagnézeti kdzdsségek
esetében viszont az emberi kapcsolat cél és eszk6z is. En magam az el6bbieket a ho-
gyanra, az utébbiakat pedig a miértre is valaszolé k6zdsségnek nevezném. F§ ismérv-
ként Tomka M. a vilagnézet kdzos voltat teszi els6 helyre, amelynek fontossaga egész
életre szol. Ugy latja, hogy ezek a kdzdsségek — szemben a ,,hogyan” kézosségekkel —
ellendllék a kulsd konfliktusokkal szemben, s az eredetileg tarsadalmilag sz(ik és homo-
gén korik fellazul. Azt is allitja, hogy a kiilonb6zé vallasi kézosségek mozaikja a tarsa-
dalom egészét képviseli. Ezzel szemben Horvath Zsuzsa azt allapitja meg, hogy a kisko-
z0sségek tagjai szinte kizarolag varosiak, fiatalok és értelntségiek. Kutatasunk — béar
nem terjedt ki egyforman a magyarorszagi kisk6zdsségek minden tipusara — inkabb
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Tomka Miklost igazolja. Lathattuk, hogy még a tipikusan értelmiségi jelleg(i regnumi
kozosségekben is akad 5—20 szazalékot kitev6 nem diplomas réteg, amely a Bokor-ko-
z6sségekben még nagyobb, s az altalunk nem vizsgalt fokolaré kézdsségekben még ennél
is nagyobb. Lathattuk, hogy szép szammal akadnak 40—50 éven feliiliekbdl és falusiak-
bél allé kdzosségek is. Masrészt azonban az is vilagos, hogy a tarsadalom egészének
képviselete — annak ellenére, hogy a tarsadalom majd minden rétegébdl és csoportjabol
kertiilnek be baziskdzosségekbe, s alig van varos, ahol ne lenne legalabb egy kiskdzosség
— méara még nem jott létre. A tarsadalmilag sz(ik és homogén korok fellazulasa —
bar erre is akadt néhany példa a kutatasunkban szerepl6 kozdsségekben is — sem tul
gyakori még, a nyitottsag ebben a tekintetben még intobb csak kinyilvanitott elv, mint
gyakorlat.

Ami a kdzés normékat illeti, inkdbb vilagnézet-alapd, mint azonos értékrend( ko-
zosségeknek kellene tekinteni a magyarorszagi baziskozésségeket, annak ellenére, hogy
tagjai értékrendje alapjan is megkulonboztethet6k a tobbi Kiskdzdsségtdl. Az értékrend-
beli homogenitas azonban viszonylagos, a keresztény jelzével min6sithet6 értékrendek-
nek eléggé eltérd valtozatai kertilnek egy-egy kdzosségbe. Endreffy szerint Jézus kont-
raszt-tarsadalomként képzeli el Isten népét. Nem politikai, allami vagy nemzeti alak-
zatként, hanem olyan kozdsségként, amely 6nallo életteret alkot, amelyben az emberek
masként élnek. Erzékelhettiik, a kozosségeknek még csak egy csekély kisebbsége jelent
markansan eltérd Kisvilagot és életkdzosséget. Egy ennél nagyobb kisebbség mar rokon-
szenvez ezzel az eszménnyel, s prébalgatja megvalésitani, a kisk6zosségek tobbsége
azonban még nem megvaldsitott utopia, ma még nem kontraszttarsadalom, hanem in-
kabb a tobbséghez hasonlo életmddi emberek szamara havi egyszeri-négyszeri lehetdség
arra, hogy kilépjenek a rutinbdl, hogy belépjenek a szent, az linnep szférajaba. lgaz,
ez a havi (6sszesen) 3—15 dra életiiknek legintenzivebb o6raiva valhatnak.

Tobben érzik a hasonlosagot a mai baziskz0sségek és az 6skeresztény kozdsségek
kozott. Kerékgyarto a karitaszra valé nyitottsdgukban, kdz6sségi demokratizmusukban,
laikus és a klerikus elem dsszemosddasaban. Ezt els6sorban azzal magyardzza — még
a rendszervéltas el6tt! —, hogy mindkét esetben diaszpora létben é16 kozdsségekrdl van
sz0. Andrés Imre az igehirdetés, a kenyértorés és a testvéri szolgalat ismérvei alapjan
rokonitja a baziskozdsségeket az ,,0skdzdsségekhez”. Mindez jogos, mégsem &rt hang-
sulyozni, hogy ezek a kKiskdzosségek eléggé szorosan kapcsolédnak az egyhazi intézmé-
nyekhez, azok kommunikdcids csatornaihoz, a hivatalos katolikus egyhaz altal tamoga-
tott lelkiségi mozgalmakhoz. Az azonban kétségtelen, hogy a diaszporaléthez sokkal
jobban alkalmazkodtak, mint a nehézkesebb hagyomanyos intézményes formak. Ter-
meészetesen ezek a mozgalmak is intézményesulnek, de intézményeik — mivel nem
terhelik torténelmi koléncok — altaldban korszer(ibbek, demokratikusabbak, hajléko-
nyabbak és hatékonyabbak.

A kozosségek két leggyakoribb tipusa a lelkiségi és mas vallasi jellegl mozgalmak-
hoz, valamint a plébaniakhoz tartoz6 kézosségek, kisebb halmazokat képeznek a moz-
galmak holdudvarahoz tartoz6 k6zésségek, a karizmatikus személyekhez kapcsolodo
halézatok és a fliggetlen kdzosségek. A mozgalmakhoz tartozé kézosségek bizonyultak
legtartdsabbnak, a plébaniaiak legkevéssé, elsésorban a kozdsségeket szervezd papok
eltdvozdsa miatt.

A kozosségek céljai kozott— fontossagi sorrendben — a valldsossag, a kapcsolat,
a mivel6dés, a karitdsz, a misszio és az életk0zosség all. A kozdsségek jelentds részé-
nek tagjai egymas gyakorlati, pszichikai, lelki thmogatasan kivil mas, kifelé iranyuld
allando szolgélatot nem vallalnak, &m ezzel is nagy szolgalatot tesz ez a kdzOsség is:
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egyfel6l megvédi tagjait az elidegenedéstdl, masfeldl oly médon szocializalja tagjait,
hogy azok az atlagosnal alkalmasabbé valnak — ha olyan helyzetbe keriilnek — a segit8
vagy evangelizal6 kildetésre. A tagsag szamara eszkozt is, célt is jelenthet a kdzdsség,
jelentds résziiknek mindkett6t. A kozodsségi stratégia valtozasat tekintve az egyik f6
tendencia a célok és tevékenységek bdvilése, a masik az elmélyillés, amivel egyutt
jar a célok és tevékenységek szamanak csokkenése.

A gyakorlat altal is befolyasolt kisk6zdsség-eszményeikbdl elsésorban egy 6szinte,
egymast kdlcsonosen elfogadd, csaladias légkord, egytittm(ikddd, egytttgondolkodo, sét
bizonyos tekintetben egyiitt is é16 keresztény szellem( barati tarsasag képe bontakozik
ki. A tagsag varakozasainak altaldban megfelelnek ezek a koz6sségek, a kézdsség ado-
manyai (baratsag, segitség, miveltség, ima, személyiséguk fejlédése) négyszeresét te-
szik ki a hianyoknak. Legtébben aj6 tarsasagnal tébbet jelent6 kdzosséget, a személyes-
séget, a felszabadultsagot, az elmélyulést és a kifelé fordulast (missziés és karitasz
tevékenységet) hianyoljak. Ugy tlnik, a belteijesség sok esetben nem jar egyiitt a szemé-
lyességgel.

E konyv targya a katolikus kiskdz6sség, tehat szocidlpszicholdgia kiscsoport vagy
ennél nagyobb, tarsasdg-méretl barati kozosség, amelynek alapja a kozésen megélt
hit, akozds vUagneézet. Valoban bens6séges bazis. Bensdséges, mert személyesség szovi
at, és bazis, mert tagjai szamara fogodzét, biztonsagos alapot, vonatkozasi pontot jelent
tobbféle vonatkozasban is: nemcsak valldsossag, hanem — kodzosségenként kilonbdzé
mertékben — az értékrend és az életforma vonatkozésaban is.

3) Szerkezetuk és dinamikajuk

Ugy tlnik, ezek a kiskdzosségek altalaban valamivel, sok esetben pedig joval stabilab-
bak, mint a nem vallasos kozdssegek tobbsége. A stabil, hosszl torténetli kdzdsségek
egy része azonban nem eléggé dinamikus, nem képes a megujulasra: az idék jeleire,
a kihivasokra, a megszolitasokra val6 valaszolasra. A célok és feladatok béviilése gyako-
ribb, mint a besz(ikilés és elsziirkiilés. Az allandd tagsagbo6l még nem kovetkezik a
stabilités.

A kiskdzosségek felének létszama joval nagyobb mint a szocialpszicholégiai kis-
csoportja, inkabb a tarsasdg méreteit 0lti, ez azonban altalaban a szerves ndvekedés
ereménye, s a nagyobb méret ellenére is jorészt megmaradt a személyesség és a csaladi-
assadg. Ennek vonzerejét is bizonyitja, hogy a kézosségek jelentds részéhez a féként
régebbi tagokbdl all6 ,,holdudvar” és ,,levelez§ tagsag” tartozik.

Bar a tagsag lemorzsoldédasanak okai kozott a kiils6 tényez6k (els6sorban a tagok
élethelyzetének megvaltozasa) szama nagyobb, sok esetben ezekhez a kdzdsség rendelle-
nes m(kodése (els6sorban a személytelenség, valamint a tal magasnak vagy tdl ala-
csonynak érzett mérce) is hozzaadodik. A kozodsségek viszonylag magas stabilitasat a
valtoztatas (valamire véallalkozas és nyitas) viszonylagos ritkasaga is magyarazhatja,
bar jo néhany mér vegetal6 kozosséget egy optimalisan erds kihivas kdvetkeztében létre-
jovo profilvaltas mentett meg a széteséstol.

Az esetek tobbségében a kozdsségek tagsaga a ,,hasonszdriiekbdl”, eléggé zart kor-
ben gyarapodik. Atlagosan 32—33 éves a tagsag, a mozgalmak kozosségeiben az at-
lagéletkor alacsonyabb, ahol rendszeres az utanpdtlas a gyerekekbdl. A férfiak és nék
aranya kb. 45—55 szazalék, vagyis joval szimmetrikusabb, mint a templombajarok ko-
rében, ugyanez vonatkozik az életkorra is. A tarsadalmi dsszetételt illetéen — bar akad-
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nak szép szammal falusiakbol, nyugdijasokbdl és kevéssé iskolazott rétegekbdl rekruta-
16d6 kozdsségek is — viszont a kiskdzdsségek tagsaga homogénebb a templombajarok-
hoz képest, a tanulok és a szellemi foglalkozastak teszik ki a tagsag zomét. A nagy
torténeti egyhazak gyakorlatahoz képest ezek a kdzosségek kumenikusabbak és dialo-
gikusabbak, hiszen minden negyedik-6tddik kozosségben akad nem vallasos és/vagy
mas felekezet(i tag. Bar a k6zdsségek tagsaga a katolikus egyhaz vallasi elitjének jelen-
t6s részét teszi ki, elég nagy szamban tagjai az atlagosnal nem sokkal vallasosabb hivek.

Bar a kozosségek alakulasahoz az els6 16kést adok tébbsége a nyolcvanas évek végén
még klerikus, a vezet6k, iranyitok, hangadok, mozgaték tébbsége vilagi, nagy tébbsé-
guk férfi és diploméas. Szemben a katolikus egyhaz altalanos gyakorlataval ezekben a
kozdsségekben gyakori a valasztott vezet6 és az 6nigazgatés, valamint a vezetési stilus
is Iényegesen eltér: joval gyakoribb a demokratikus, mint a tekintélyelvd. Bar a demok-
ratikus légkord csoportokban lényegesen jobb a hangulat, mint a tébbiekben, nem min-
dig hatékonyabbak. Masfel6l agy tlnik, hogy ezekben a kdzdsségekben a tekintélyelvi
vezetés kisebb karokkal és nagyobb elényokkel jar, mint masutt, mert a tekintély altala-
ban nagy formatumud embereké, mert a hatalmat a szeretetelv ellenstlyozza, s atekintély
sok esetben legalabb annyira mozgatd, mint fékez6 er6. Bar az érett és dinamikus ko-
z06sségek aranya nem nagyobb, mint a stagnalo és felboml6 kdzdsségeké, a kozdsségek
nagyobb része formalddo, alakuld, perspektivaval rendelkezé.

A személyesség ezeknek a kdzosségeknek az egyik legnagyobb értéke, ez azonban
eléggé eltéré mértékl az egyes kozdosségekben, erésebb a mozgalmi, joval gyengébb
a plébaniai kozosségekben.

A kozosségek sokféle valasztévonal mentén strukturalodnak — alapiték és Gjak,
kozponti mag és valtozd perem, észelvliek és imadsagosak, teoldégusok és laikusok, buz-
gok és lazdk, csalddosok és onalldak, képzettebbek és képzetlenebbek stb. — ezek a
az alcsoportok egyfeldl értékes méassagként gazdagithatjac, vagy mint egymas ellen
forduld klikkek gyengithetik a kozdsséget.

Ezek a kdzosségek sem mentesek a szokasos konfliktusoktol, legfeljebb abban ki-
I6nboznek, hogy ezek megoldésa eléggé gyakran sikeresebb, mint mésfajta kozosségek-
ben. A konfliktusok legf6bb oka a kdzos nyelv, a kozds értékrend és a ,,tarsadalmi
szerz6dés” hianya. Ez elég sok esetben csak évek mulva manifesztalédik, vagy azért,
mert lassan hdl Id az alapélmény, mert a kdzos vilagnézet és a kozds elfedi az értékrend-
beli, izlésbeli sth. kilénbségeket, mert nem hordjak és mondjak ki a lappangé konfliktu-
sokat, mert feleslegesen er6ltetik a konszenzust, mert nem eléggé kimunkalt és redlis
a tagsag én-képe, vagy mert a mi-tudatot cél-egység helyettesiti, mert nem szembesult
az egyeéni és a csoport érdek, mert realizdlhatatlan normékat eréltettek. Sok kozdsség
hozzaszokott az illegalitas és a féllegalitds romantikus kériilményeihez, s nem talalta
helyét és stilusat a politikai valtozas utan.

4) Tevékenyseguk

yyErdemes volna tudni, hogyan gondolkodnak magukrdl a bazisk6zdsségek tagjai. Leg-
tobbjuk valoszinlileg abban latja a kozdsség jelentbségéty hogy a kdzos teoldgiai Onkép-
265y a koz0s imadsag és a lelki tapasztalatok megosztasa altal a tagok erdsitik egymas
hitétyel6segitik egymas keresztény vilagnézetének elmélyitését, igyfelvértezve a kdzos-
ségek tagjai az elkeresztényietlenedett kiilvilag sokszor mostoha kdzegében is meg tudjak
@rizni hitlkety sét tandsagot is tudnak tenni rolay mint egyének.** Ez a kisk6zosségi tagok-
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kai készitett interjukbdl is kiolvashatd, az aranyok azonban kissé masok: a ,,lelki” prog-
ramokon kivil a kézdsségek tobbségében fontos szerepet jatszanak a kulturalis progra-
mok, valamint — f6leg a csaladosok kdzosségeiben — a mindennapi élet gondjainak,
tapasztalatainak, 6romeinek a megosztasa is. Vizsgalédadsom tapasztalatai igazoljak
Blanckenstein Miklést, aki joggal hivja fel a figyelmet a szentéllyé vagy ,,mUvekké”
alakulés, a szakralizmus vagy az aktivizmus csapdajara.

A heti—kétheti 6sszejovetelen kivil atlagosan 5—6 mas tevékenysegfajtat lehet
régziteni. A még nagyon kis szdmu egyuttlakd kdzosségeken Kivill j6 néhany kozosség
torekszik valamiféle életkdzosségre, de a tdbbiek esetében is nyomot hagy a kdzosségi
tevékenység tagjai életmodjan és életstilusan. Az atlagemberhez képest jéval gyakoribb
életiikben a ,,bekapcsolodas™ (kulénbozd Ugyekbe, egymas életébe) és az ,,atkapcso-
14s” a rutinbdl, az atlépés a transzcendens, a spiritudlis, az Ginnepi, a szent dimenzidba.
Ezeknek a kozosségeknek a tagjai joval egészségesebbek és egész-ségesebbek, mint
az atlagemberek. Jéval tobb a sikeres h&zassag, kevesebb a panasz, sikeresebb a bajok
elharitasa és feldolgozasa.

Tapasztalni lehet, hogy a kiskdz0sség sajatos tevékenységeivel nagy szerepet jatszhat
a masodlagos szocializacioban, mint a ndvekedést eredményez8 nevelés sajatos szin-
tere. Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy a bens6séges bazis tiveghazként is mikddhet,
ahol bizonyos képességek sokkal gyorsabban és er6teljesebben fejlédnek ki, ugyanakkor
mas tekintetben infantilizalhatja tagjait azzal, hogy az élett6l elzarja, ezzel meg is 6vja,
de el is idegeniti Oket.

5) A tagsag ertekrendje es vallasossaga

Tobben a mar idézett szakemberek kozll idealizalt vagy leegyszer(sitett képet festenek
a kiskdzosségi tagok értékrendjérdl. Kerékgyarto egyfeldl idealizalja erkdlcsi felfogasu-
kat, masfel6l puritdnabbnak, illetve pridebbnek allitja be 6ket (sajat, kis korre kiterjedd
tapasztalatai alapjan) a valosagosnal. Jdl latja, hogy szexual-etikai és a csaladra vonat-
koz6 normaik jéval szigorabbak, mint kortarsaiké, de az mar — lathattuk — tébbségukre
nem all, amit harom kiskozosségben szerzett tapasztalatai alapjan allit, hogy ,,a hazas-
sag el6tti nemi életet a maguk szdméra elvetend6nek tartjak, éppugy nem helyeslik a
hazassag el6ttipettinget, s Ugy tlinik, a csékoldzas az, amit megengedhetének tartanak
eskivé el6tt” Erzékelhettiik, korantsem ilyen rigorézusak. A 6skozésségek tagjainak
egy része liberdlisabb vagy akar szabadosabb felfogasu, mint szlileik és papjaik, masik
részilk pedig lelkiismeretére hallgatva és hitére tamaszkodva veszi a batorsagot, és a
szeretet parancsat fontosabbnak tartja, mint a térvényt. A filippiekhez irott levélre
(2,14—15) utalva Endreffy Zoltan felteszi a kérdést:, ,Ragyognak-e” a mai baziskzdssé-
gek? Es tudjak-e, hogy ragyogniuk kellene? igy valaszol: ,,Nem gondolndm, hogy a
baziskdzdsségek tagjainak altalanos meggy6z&dése volna ez. S6t, sokan kozlluk, aligha-
nem agy velik, nem is szabad programkeént kit(izni, hogy az egyhéaznak és kézdsségeinek
masképpen kell éInitk, vilagito jellé kell valniuk. Hiszen nem alakulna-e at ett6l a ke-
resztény élet sikerhajhaszassa? Nem a teljesitményelvet — és annak is legrosszabbfajta-
jat, vallasi teljesitményelvet — vezetnénk be ezzel az egyhaz életébe? Jézus kdvetése
aztjelenti, hogy egyszerre csak megsejtjik Isten Orszaganak csoddjat, és ettél az ajan-
déktol, a létezés és az emberi kdzdsség Uj lehetbségeitbl elblvolve megprobalunk valdban
Jézus utjan jarni’

Emlékezhetlink, a vizsgalt kiskdzosségek tagsadganak életdtja a csalad vallasossaga
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miatt részben kedvez6tlenebb (alacsonyabb jovedelem, kevesebb esély a felemelkedésre,
tovabbtanulasra stb.) részben kedvez~b (melegebb, védettebb, értékekben gazdagabb
csaladi légkor) esélyekkel indult, mint a vellik &sszehasonlithatd réteghez tartozoke.
Tobbséguk vallasos kérnyezetben nétt fel, jelent8s az egyhéazi iskolaba jarok aranya
is, a csalad vallasossaga azonban sok esetben vasarnapi kereszténység, és jelentds azok-
nak az aranya, ahol csak egyik szil§ vagy egyik sem valldsos. A viszonylag magas
aranyt megtérek esetében éppen a Kkiskdzosség szerepel els6é helyen a mozgatérugok
kozott. A Kkiskozosségi tagok tobbsége mas kozdsségekhez is tartozik, ezek t6bbsége
azonban szintén vallasi, vagy egyhazi jelleg(i. A hazas tagok tébbsége viszonylag rende-
zett korilmények kozétt atlagosndal kisebb jovedelemmel atlagosnal tébb gyereket
vallal.

A tagsag a konfliktusokat vagy ugy €éli meg, mint a sajat és a kiskdzosségei életfor-
ma és értékrend Utkdzését, vagy pedig az 6t mint méassagot nem kell6lcéppen értékeld
és integrald egyuttest.

A cslicsélmények kozott elsésorban a kimozdulassal kapcsolatos, a testet, a pszi-
chét és a pneumat egyarant megeérintd élmények szerepelnek.

Bizonyara nem véletlen, hogy ebben a kdrben a tagok személyes értékrendjének
centrumaban a kapcsolat (kdzosség, baratsag, szeretet) all, ezt szovik-szinezik &t els6-
sorban a vallasi, a személyiségi, ontologiai és erkdlcsi értékek. Mindebbdl posztmateri-
alis (bizonyos értelemben posztmodem) értékrendnek egyfeldl az aszkézissel, az alazat-
tal, az 6nzetlenséggel, a tiirelemmel, a felelGsséggel, méasfeldl a szabadsaggal és a szere-
lemmel is jellemezhet6 keresztény valtozata rajzolodik Ki.

A legproblematikusabbnak és az egymast kizarénak tartott értéekek arrdl ami-
kodnak, hogy ezekben a korokben sem konny( 6sszeegyeztetni példaul az 6nérzetet
a szerénységgel, a szabadsagot az engedelmességgel, a szilard hitet a nyitottsaggal, az
anyagi jolétet és a kellemes életet a belsé harmoniaval és az Gdvoziléssel, a sikert az
alézattal. Egyes értékek megitélésében a szlleikkel, mésok megitélésében papjaikkal
keriilnek szembe. A legfontosabbnak és leginkabb keresztényinek tartott értékek jo
része nem kevésbé problematikus szdmukra, mint a tébbi érték.

Az istenhit és az evilagi érték-tartomanyok kapcsolatat a tobbség harmonikus érzu-
lettel éli meg leginkdbb a személyiség, a tudas és a szexualitas, legkevésbé a m(ivészet,
munka, és a nemzeti identitas esetében. A dominéns harmonikus érzileten kivil gyako-
risagi sorrenben a konfliktusos, a tllbuzgd, a kett6s tudatu és a szekularizalt érziilet
is eléfordul,, ritkdbban mint dominans, gyakrabban mint szubdominans.

Isten-képeik sem egydntetliek. A teremt6, a szeretd atya és a partner a leggyakoribb
elképzelések. A Szentharomsag a legtobbek szamara megfoghatatlan titok, tébbeknek
egy katekézis tétel, masoknak a szeretet és az egység megnyilvanulasa. Sz(iz Méaria
és a szentek is tobbfélét jelentenek: szerepiiket egyesek lényegesnek, masok kevéssé
fontosnak érzik, de az elutasit6 vagy k6zombads attit(id eléggé ritka. A satannal kapcso-
latban is megoszlanak a vélemények és az érzések: akadnak koztilk a hagyomanyostél
eléggé elterd, sét még létét tagado elképzelések is. A csodak Ugyében is akad elég bi-
zonytalansag, de a tobbség valamilyen formaban szamol veliik. A tdlvUag, s igy a felta-
madéas mindannyiuk szdmara bizonyossag, és sokan hangsulyozzak az evilag és a tulvilag
kozti folytonossagot. Isten Orszdgénak itt és most elkezd6dését.

Altalaban elmondhat6, hogy a teoldgiai kérdésekben a tagsag talnyomo tobbsége
az egyhaz allaspontjat, pontosabban allaspontjait vallja, a Bokor-tagok azonban jé né-
hany kérdésben més véleményen vannak, e vélemények mogott pedig egy sajatos Bokor-
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teoldgia rajzolddik ki, amelynek katolikussaga egyes szakért6k szerint vitathato, masok
szerint még éppen hogy belefér a katolikus egyhaz teolégiai pluralizmusaba.

Nem csak a vallasismeret, hanem a vallasgyakorlas tekintetében is a vallasi elit
részét alkotja a kisk6zdsségek tagsaga, akar az istentiszteletek latogatasarol, akar a szent-
ségekbdl részesedésrol, akar az imadkozasrol, akar a lelki vezetdr6l, akar a lelki olvas-
manyokrol van sz6. A Bokor-tagsag egy része e tekintetben is rendhagy6 maédon viselke-
dik, kisebb szerepet kap életiikben a liturgia és a szentségekhez jarulas. Jellemz6 jegye
a kiskozdsségi tagok vallasgyakorlatanak a kisk6zosségi paraliturgia és az egyéni
hangu ima.

Ot-tizendt éves kiskozosségi tagsag utan a kézosségek tobbsége gy itéli, hogy ér-
tékrendjik a keresztény értékrend felé mozdult el, vallasismeretiik gyarapodott és val-
lasossaguk pedig elmélydlt.

Ezeknek a kdzosségeknek a tobbsége sajatos kisvUag, szubkultira, kontraszt-tar-
sadalom, amely sajatos nyelvvel, szokasokkal és ritusokkal is jellemezhetd, vagy lega-
labbis 1épést tett ebben az iranyban. Erre utalnak a kiskdzdsségi paraliturgiak, a kdzos-
segi szokésok, jatékok, Unnepek és nyelvi lelemények.

6) Tarsadalmi jelenlétik

A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos nyitottsagot is tébben a kiskdzdsségek jellemzd
jegyének tarjak, olykor idealizalt képet festve a bazisk6zdsségek tarsadalmi-kdzéleti-
politikai érzékenységérdl és aktivitasaradl. Jol latja Tomka Miklos, hogy a hatvanas-
nyolcvanas években Kelet-Kdzép-Eurdpa tarsadalmai atomizaltak és kozdsség-
hianyosak, hogy az egyhaz engedélyezett formaja a kozdsségiséget nem biztositotta,
de ezzel a hivek egy részét arra kényszeritette, hogy ezt a hianyt (is) pdtolja. A kényszer-
helyzetben sziletd kozdsségek Tomka Miklés szemében ha nem is tokéletesek, de a
civil tarsadalom szempontjabdl mintaszer(ek, és amésodik tarsadalom megsziletésé-
nek els6é hulldmahoz tartoznak mint 6nall6, korrekcids szerep(i, 6njogu egyhazi sejtek,
amelyek legitimalasa nem fentrdl jon, hanem tagjai vallasi és k6z6sségi igényébdl (13).
Hazankban ,,a harmadik vilaghoz hasonléan &sszetaldlkozik az intézményes formak
elégtelenségébdl adddo kényszerhelyzet és az a pozitiv lehetdség ésfelelGsség, ami egy
0j tipusu tarsadalom felépitéséval kinalkozik’, ez azonban ma még inkabb csak mint
lehet6ség adott, ezt a szerepet ma még nem tul sok kiskdzosség vallalta fel kildetésédil.
Sok esetben az dnépités, a sziikebb értelemben vett karitasz tevékenység, a tarskereseés,
atanulés és a kulturalt szérakozas joval fontosabb anndl, hogy a kiskdzdsség belekapcso-
lI6djon az orszagos bajok gydgyitasaba, a tarsadalom keresztény iranyultsagu reforma-
lasaba.

A Kiskdzosségek 1989-ig a foldalatti, majd rejtézkédé egyhaz részét képezték.
Mindemellett a kozdsségek nagy része amellett, hogy Ovta, rejtette, atmenetté tagjait,
a masodik Vatikani Zsinat szellemében megprébalt ablttkokat nyitni tagjai szamara
legaldbbis a m(ivel6dés és a lelki élet teruletén.

A kozosségek nagy része még nem gydgyult ki az 1989 el6tt szerzett keszon-
betegségbdl (amely egyitt jar egyfeldl a kislutliséggel, masfel6l az elit géggel) s ennek
kovetkeztében eléggé altalanos a kozélettel és a politikaval szembeni bizalmatlanséag,
eléggé visszafogottak a kiilvilaggal valo kapcsolatuk.
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7) Kapcsolatuk az egyhazzal

A kiskoz0sségek tipusait illetéen Szennay és Tomka Ferenc a Fokolaré és a karizmatikus
mozgalom kozosségeit emlitik els6sorban mint olyanokat, amelynek tagjai teljesebb
odaadéssal élik az egyhdaz életét.

Tapasztalataim alapjan ez tobbé-kevésbé a tébbi magyarorszagi kiskdzosségtipusra,
s6t még a Bokorhoz tartozokra is jellemz8. Ezek a szerz6k a plébaniai kereteken kiviil
mikodod kozosségek kozott megkiildnbodztetnek a katolikus egyhazzal szembe helyezke-
dé, s azt bizonyos tekintetben Kivilrél segitd, megujité kozdsségeket. Megallapithatta
az olvas6, hogy a Bokor-kozosségek tagjai a legkritikusabbak a katolikus egyhéazzal
szemben, s esetiikben — ha nem is minden kérdésben és mindenkor — a szembehelyez-
kedés is igaz, bar tobbséguk elsésorban a magyar katolikus egyhaz vezetésével, illetve
a vezetés egyes lépéseivel helyezkednek szembe. Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy
valamennyi mozgalomhoz és irdnyzathoz tartozo kdzdsségben akadnak tagok, akik elé-
gedetlenek az egyhazon belili valtozasokkal, s kiilondsen élesen biraljak a magyar kato-
likus egyhaz vezetését.

Tobben az idézett szerzdk kozul felvetik a kérdést, szektak-e, illetve szektasak-e
a kiskozosségek, s attdl fuggben valaszoljak meg, hogy mit értenek szektan. Andras
Imre szocioldgiai értelmezéseket is idéz, de végil is csak azokat a csoportokat nevezi
szektanak, amelyek nem tartjak lényegesnek az apostoli eredetet és az ékumenikus ko-
z0sseget, amelyek eredetiiket valamilyen alapitora vezetik vissza, s elutasitjak az egyhaz
altal hirdetett Gdvosséget. Ezzel a mércével mérve a magyarorszagi baziskdzosségek
nem szektak. Joval inkabb megfelelnek Troeltsch szekta-meghatarozdsanak, mely szerint
a szekta az egyhaz , ,tulnyomorészt konzervativ, a vilag rendjét bizonyos mértékig elfoga-
do, tdmegeket urald, az egész emberi életet ai/iai6” jellemzdivel szemben ,,kis csopor-
tok, személyes, bens@séges tokéletesedésre és tagjaikkal vald kdzvetlen személyes kap-
csolatokra torekszenek’; karizmatikus primer csoportok, altalaban a tarsadalométdl elté-
ré értékrenddel. Persze csak annyiban érvényesek ezek a megallapitasok a magyarorsza-
gi bazisk6zosségekre, amennyiben ezek a ,,szektdk” az egyhazon belil maradé méassa-
gok, amelyeknek éppen az egyhaz megujitasa az egyik f6 torekvése, s a kritikdjuk az
»érte aggddas” szellemében térténik. Kétségkivil j6 néhany Kiskdzosségre (elsésorban
a Bokor-beliekre) all az, amit Cserhati allapit meg, hogy ,,sokan az evangélium egyeduli
letéteményesének érzik magukat, azt gondolvan, az az evangelizalas a mai és modem,
amit 6k m(ivelnek’ Engedetlenek-e a bulanyistak, kérdezi Horvath Zsuzsa, s megallapit-
ja, hogy egyes tények emellett sz6lnak, hiszen vannak papjaik, akik élesen biréljak a
hazai egyhazi vezetést, amiért engednek az allam nyomasanak és tobb esetben tartottak
meg allami befolyasra letiltott lelkigyakorlatot. Ugyanakkor azt is megallapitja, hogy
nem vonultak ki az egyhazbol, s a plébaniai munkaban ma is résztvesznek, mar ahol
hagyjak 6ket. Ezt is igazolta kutatasunk. Mint erre mar utaltam, nem tekintem felada-
tomnak a mozgalmak bemutatasat és értelmezését. Mégis az altalam ismert és vizsgalt
Bokor-kozosseggel kapcsolatos tapasztalataim alapjan agy vélem, feltehet6 a kérdés,
hogy mennyiben szekta Bokor, illetve, hogy mennyire szektdsak a Bokor-kdzdsségek,
vagy csupan a sokszin(i katolicizmus egyik ,,nyelvjarasanak” értelmezhet6k. Erre is,
arra is tudnék érveket felhozni a Bokor-kozdsségekben szerzett élményeim és kutatdi
tapasztalataim alapjan. Mindenesetre elgondolkodtaténak és ellenérizend6nek tartom
azt a megallapitast, amelyet szamomra mérvado teoldgustol és vallasszociologustol egy-
arant hallottam, mely szerint a Bokor-tagok tobbsége példamutaté keresztény, de mar
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nem katolikus. Bonyolitja a helyzetet az, hogy a szamomra a szekta egyik f6 ismérvét Je-
lentd kizarolagossagnak (az igazsag birtoklasanak) tudata kevéssé jellemzi a Bokor-ko-
zosségeket. De mit kezdjlink az olyan kijelentésekkel, mely szerint a Konstantin utani
egyhaz letért ajézusi utrél, ha ehhez még hozzaérezzik, hogy 6k viszont rajta maradtak.

Lénard Odon gy véli, hogy a kiskozosségek egyik szereptévesztése, hogy orszagos
tigyekbe kiskdzosségként beleszoljon, a masik pedig az, hogy ,,atfogd egyhéazi szervezet
vélt vagy valosagos lemaradasat akarna pétolni’; a harmadik pedig az, hogy teolégiai
kérdésekben megnyilatkoznak, bar ,.barmelyik kiskdzdsségnek elvben lehet olyan szak-
mailagfelkésziilt tagja, aki egyénileg képes ilyesmire, de maga a kiskdzosség egészen
mas” Ugy vélem, mert igy tapasztaltam, hogy a kiskdzdsségek egyike-masika teoldgiai
mahelyként is szamba vehet6. Az sem zarhat6 ki, hogy egy egész egyhazra Kiterjedd
megujité kezdeményezés éppen valamelyik kiskdzsségbdl induljon ki, hiszen lelkiségi
mozgalmak keletkeztek ilyenféleképpen. Es még az sem zarhato ki, hogy egy kiskozos-
ség belefolyjék orszagos ligyekbe, ha erre van karizméja. Erre is voltak méar példak,
elég csak a Szabadegyetem és zsolozsma, valamint az Intimitas és stabilitas fejezetek
kozosségeire gondolni. Nem oszthatd tehat Lénard Odénnek az a véleménye, hogy ,.egy
kisk6zosség keze ugyanolyan révid, mint egy atlag emberi kéz. Legfeljebb néhany utcéat
fog at, mert ekkora terjedelm(i kisugarzasi kegyelmet kapott a JO Istent6l. A J6 Istennek
vannak tavolabbra haté kegyelmei is: egy piuspok vagy féként a papa sokkal tavolabbra
hat6 ,kegyelmi karral’ bir.” Ugy gondolom, hogy a Lélek nem csak ott fuj, aholukar,
hanem a kegyelmet is (igy adagolja, ahogy akarja, nem a hierarchia fokai vagy az egy-
hazjogi illetékesség hatarai szerint. A kereszténység és a katolikus egyhaz megitélése
(beleértve a papat is) eléggé valtozatos képet mutat a kiilénb6z8 kozdsségekben, a kriti-
kaval parosul6 ovatos der(latas és — a Bokor-tagok egy része kivételével — egyértel-
m( ragaszkodas a leger6sebb motivum. A kereszténységet a tobbség szaméara inkabb
Teréz anya, mint az egyébként kedvelt papa, inkabb Roger Schiitz, mint a sokak szdmara
szent Mindszenthy Jozsef testesiti meg. Még nagyobb az eltérés és a bizonytalansag
amagyar katolikus egyhaz helyzetének megitélésében. Vezetését tdmadjak, kritizaljak,
mentegetik és védik.

Az értékes méassdgok egységének elképzelt 6kumenikus egyhézat kivand tobbség
ugy latja, hogy a még, nagyon lassan fejlédé 6kumené els6sorban a személyes kapcsola-
tokon mulik.

A rendszervaltozas utan sem tul sokat valtozott a helyzet a kiskdzosségek egyhazi
kapcsolatai terén sem, ennek f6 oka a zsinat el6tti egyhazképpel jellemezhet6 kleriku-
sok és vilagiak. A mozgalmakhoz tartozd kozosségek tagjainak tobbségét sok esetben
inkdbb jellemzi a mozgalmi (regnumi, karizmatikus, fokolaré. Bokor-beli stb.), mint
az ,,0sszegyhazi” identitds. A plébaniai kdzosségek esetében ritka az egyhazkdzségi
identitas, inkabb a hitbeli gyarapodas, a karitdsz-munka, az ima vagy a baratsag az az
irany, amerre kozosséguket tajoljak.

A plébanidhoz valé viszony jé néhany tanulmanyban felmerul. ,,A kiskdzOsségi
mozgalomban résztvevék szama ugyan csak toredéke a hivekének, de befolyasuk egyre
erésebb a plébaniakon” irja Horvath Zsuzsa. Ehhez még az teheté hozza, hogy nem
nd szamuk ndvekedésével egyenes ardnyban az egyhazkdzségekben betdltétt szerepik,
még a plébaniai kdzdsségek egy része sem igazan az egyhazkodzség alapkdzossége. lgaz,
hogy sok helylitt — mint Horvath Zs. irja— ,,nagy tirelemmel és tapintattal igyekeznek
befolyasolni a pap munkajat, s amennyiben az egyhazi térvények engedik, atvallalnak
télefeladatokat” de a ,,sok helyltt” ma még csak alig néhany szaz egyhazkozség. Ennek
az egyik oka a papok 6vatossaga és merevsége, masik oka pedig az, hogy a kisk6z6sségek

150



jelent8s része még nem készilt fel erre a feladatra. A papok és a kiskézdsségek egy
része Ugy latja, hogy a baziskdzosségek helye az egyhazkodzség, s céljuk az egyhazkozség
kozdsséggé formalasa, mig masok arra hivatkoznak, hogy az egyhdz mindig is parhuza-
mosan épitkezett: a helyi és a valamilyen feladatra szévetkez6 kozdsségekbdl. A zsinat
utani pasztoralteologia meglehetdsen egységes véleménye, hogy a plébaniat kis csopor-
tok szdvetségének képzeli el, de a szerzetesi mozgalom szakosodasdhoz hasonléan a
specialis feladatokra létrejott kiskdzosségek jogosultsagat is elismeri.

A tagsag tobbsége az egyhazkdzségek helyzetét is eléggé kritikusan latja: személy-
telen, kapcsolatok nélkdli, lepusztult képz6dménynek. A megoldast sokan az egyhaz-
kozségek kozdsséggé valasaban, a legtobb helyen mell6z6tt vilagiak fokozottabb bevo-
nasaban és a kiskdzosségek integralasaban latjdk. Nem csak az egyhazkozségek, hanem
az egész egyhaz megujitdsaban fontos szerepet szannak a kiskdzdsségeknek.

A megujulas nagyon fontos bazisai, mozgatdi és eszkodzei lehetnek a kiskdzdsségek,
féleg akkor, ha kell§ ralatasuk lesz a nagy folyamatokra, enélkiil — fiiggetlenil attol,
hogy az egyhaz vezetése, az egyhazkdzségek és mas egyhazi szervezetek mennyire
igénylik kdzrem(kddésiiket — részvételiik az egyhaz életében még eléggé partikularis
és periférialis maradhat. A nagy folyamatokra valo ralatas természetesen nem jelenti
azt, hogy a kiskozosségeknek kellene felvallalni mindannak a gondjat, amire ralatnak,
hanem csak azt, ami a szubszidiaritas logikaja alapjan az 6 feladatuk.

8) Perspektivak

Jelkéntjelen lenni kilondsebb felhajtas, villogas nélkil, valéban igy gondoljak és teszik
sokan a kiskozdsségek tagjai koziil, némelyeket azonban kétségkivil megérinti a bizo-
nyitas, a teljesités, a mi kilonbek vagyunk kisértése, nem egyszer éppen a hosszu
illegalitasban valé 6nérzetbeli megnyomorodas ellenhatasaként. Tomka Miklos, igy fog-
lalja 6ssze a kisk6zdsségek szerepét: ,,Nem tudomanyos meggondolasbél, hanem belsd
meggy6z6déset kdvetve vallalkozott a Kiskdzosségi tag erre a kisérletre. Joggal allit-
hatja, hogy dontése a keresztény tradicié mai megvaldsitésa, és joggal igényelheti ennek
elismerését. Elkotelez6dését azonban nem befolyasolja a kritikusok vagy tamogatok
szama. Személyes dnalldsagat és fliggetlenségét mas erdforras taplalja.” Horvath Zsuzsa
pedig abban latja a baziskozosségek értelmét, hogy ,,segitik tagjaikat keresztény, kato-
likus dntudatuk kialakitdsdban. A teoldgiai képzés hozzasegiti a hivéket, hogy a hit
alapjara egy szilard meggy6z6dést, egy koherens vilagnézetet épitsenekfel. A kulturalis
képzés elsbsegiti a keresztény értékrend interiorizalodasat, a keresztény gondolkodas
elsajatitasat és alkalmazasanak készségét. Mindezek eredményeként lesz képes a hivg
megtalalni tarsadalmi identitasat, felismerni sajat igényeit és értékeit, szerepét az egy-
hazban és a tarsadalomban.”

A 1989-es politikai valtozasok utan — amikor a kiskdz0sségek atléphették a féllega-
litas kiiszobét — nem novekedett a Kiskzdsségek szama, de talan jelent6ségiik sem
az egyhéaz életében. Ami egyértelm(ien ndvekedett a kinalkoz6 kisk6zdsség-valtozatok
sokfélesége és nyilvanossaguk. A vélasztasi lehet6ségek tekintetében persze még igen
nagy a kiilénbség falu és varos, kisvaros és nagyvaros koézott. Horvath Zsuzsa ugy véli,
hogy az egyes mozgalmak a hetvenes évek vége 6ta kezdenek egyre hatarozottabb arcula-
tot Olteni, ami megmutatkozik a hitelvek eltéré hangstlyozasdban, a normékban, a
szervezeti formékban. Ez valdban tapasztalhatd, de észlelhet bizonyos mérték( integra-
16dés is. Els6sorban a mozgalmakon Kivili — a flggetlen és a kiilénb6z6 tipusu (pléba-

151



niai és a karizmatikus személyekhez két6dd) halézatokhoz tartoz6 — baziskdzdsségek
testesitik meg az integréacidt azzal, hogy a mozgalmak kinalta mintak kézil valogatva
alakitottak ki arculatukat. Egy masik, még ennél is fontosabb észrevételt is tesz Horvath
Zsuzsa:, fiz egyes mozgalmak kiillénb6z6tipusu igényeket elégitenek ki az emécionalités,
az intellektualitas, extra- és introvertaltsag, elkotelezettség és a normarendszer kotott-
sége terén. A hozzajuk valo csatlakozds mar nempusztan egy mélyebben atélt keresztény-
ség melletti dontés és az azt megerd@sit6 kozdsség keresése, hanem bizonyos latasmad,
liturgia, kozdsségi forma, esetleg életformavélasztas is”

Van némi véalasztasi lehet6ség az adott mozgalmon beliil is, ugyanis megfigyelhet6,
hogy egy-egy mozgalmon belil is kialakulnak a tdbbi mozgalom altal ihletett valtoza-
tok: a Regnumban is érezhetd egy karizmatikus vonal, a Bokorban is vannak olyan
kozosségek és tagok, akik rokonszenveznek a karizmatikus vagy a regnumi stilussal,
tébb mozgalomban és iranyzatban érezhet6 a Fokolaré, a Hit és fény, a hazas hétvége,
a neokatekumanatus és a taizei lelk(iét hatésa.

A Kisk6zosségek a negyven év utan Ujra belépd kozdsségi formak — cserkészet,
egyesiletek, klubok, egyetemi lelkészségek, keresztény partok és partszer(i i*Usagi szer-
vezetek stb. — mellett megtartottak alldsaikat. Az Il. fejezetben bemutatott kézdsségek
esetében jol lathaté: a valtozasok utan legaldbb annyira fontosak tagjaik szdmara ezek
a kozosségek, mint azel6tt, az Uj kdzosségi formak (amelyek egyike masika szamukra
is m(kodési teret jelent) egyike sem helyettesitheti szamukra valasztott csaladjukat. Ma-
sok azonban éppen ezekben a régi-uj és vadonat(j formékban talaltdk meg a szamukra
igazi, a baziskdzosségnél is jobb megoldast. Tébbek, példaul Farkas Beata (11) szerint
is az Ujabb kozosségi formak nem (vagy nem csak) a bazisk6zdsségekbdl nének ki.
O példaként a egyetemi kollégiumokat és a keresztény egyetemistak szervezeteit emliti.
Tomka Miklos is hasonléképpen gondolkodik (12), 6 az akci6bol, nevezetesen a segités-
bél, legtobb esetben a karitaszbol kindvé kdzosségeket, az egyesileteket és a KOLPING-
ot emliti. Farkas Beata az Uj tipusu szervezddések legfontosabb sajatossagainak az intel-
lektualitast és a profizmust tartja. Elképzelhet6, hogy szolgalatra épild Kiskdzosségek
szaporodnak majd el a jov6ben a magyarorszagi baziskdzosségek kozott, s hogy ezzel
parhuzamosan az énképz8-kor jellegl és a baréati kor jellegli kozosségek tarsasadgokka,
klubokké alakulnak, &m masféle kimenetek is elképzelheték. Ami pedig a kiskdzdsségek
lehetséges Gtjait illeti, komolyan szdmolni kell akér az egyéni arculat erésédésével, akar
valamiféle el- vagy kivonulassal (légyen az remeteség vagy életk6zosség), akar a szekta-
sodéassal (Iégyen az kritikus oppozicio vagy ellenségességtél mentes massag), akar az
egyhaziassag Uj formait (segités, misszio, mdhely) megtestesité k6zdsségek szamanak
novekedésével.

A keresztény kisk0zdsség, nagy lehet6ség a magat a tarsadalom falanszterében elve-
szettnek, az dnmagat feleslegesnek, vagy barki méssal felcserélhetének érzé ember sza-
mara, hogy valahol, valakik szamara érték legyen. A bazisk6z6sség a hely — ahol
minden Nemecseknek, azoknak is, akik nem hajtanak végre héstetteket és ebbe nem
halnak bele — becsilete van. Ideélis esetben fészekmeleg, de nem gett6, hanem kilatoto-
rony, ahonnan Krisztus nézépontjat felvéve mindenhova el lehet (és bizonyos értelemben
el is kell) latni, ahol a tagok (mint a misztikus test tagjai) Krisztusban egymasra ismer-
nek, s egymas tikrében énmagukra.
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KAMARAS ISTVAN:

Intimate Bases
(Small Catholic Communities in Hungary)
SUMMARY

I) Introduction

The last 40 years did more harm than good to the growth of society from the local
community level. In this respect the main tendency was a decrease in growth and the
same goes als6 for most of the community foundation attempts in the 60s and 70s.
Movement in the opposite direction was represented with convincing force so to say
almost entirely by the hasis groups. Belonging to the chosen Intimate community be-
came a basic need all over the world. Partly because the bigger social forms ceased
to exist, wasted away, became deformed and feli int§ discredit, partly because in many
cases the family lost its role of being an “intimate hasis”, and partly because the depth
and the quality of social relationships generally deteriorated. In Hungary out of the
different kinds of small communities the small religious communities — from these
first of all the so called hasis groups — offer their members a certain and genuine
hasis, where one can start out from, retum to, and which can be compared with. Andras
Maté Taéth declares that the prophetic mission of the small communities represents nét
less than “the prophetic mission of the whole church” in the local society and he sees
the criteria of the realization of the prophetic life style in the following: 1) the community
considers the principle of maintenance as the ethic criteria of the undertakings, and
regards everything as a sin, which hurts life 2) the way matéria! goods are handled
in their circles differs totally from that generally accepted, 3) in the strength of the
continuous formation of understanding and conviction the members of the community
become adults in what they confess, and they become capable of prophetical deeds
in the classical sense.

Reading this, alsé the ones who have nét heard about small communities may shake
their heads, just like those who have already turnéd up in somé and they may ask:
how far the picture is idealized and how far the author was influenced by the circle
(the Bokor movement) with which he is familiar.

I undertake the answer only after the ground work phase of a recently started
research. 1 know more or less the history of 50 small communities and the courses
of life and values of their 150 members as well as their relationship to their small commu-
nities and church. This sample cannot be totally representative because 1) a considerable
part of these communities live semi-hidden even today, 2) it is hard to point out in
a concrete case whether it is about a basis group (a small community of 10—15 people
having the same values and somé we-consciousness) or other similar formations (such
as catechesis group, choir etc.) 3) a considerable part of the small communities
(10—20%) are changing (reorganization, or ceasing to exist).
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1) Premier plan pictures — with questions

In this chapter the author describes 14 communities with the methods of sociology.
They all have a history of at least ten years so they represent the most important types
of the small Catholic communities of Hungary in a more stable way. They express and
embody the history of such small communities, the more or less outgrown childhood
diseases, the changes and the stability, the secret of success. Bit we have to bear in
mind that the general picture cannot be drawn with their help only. The consequences
drawn here are rather more relevant ot communities close to an idealtypical community.
It has become apparent that 1) A significant number of these communities can be placed
somewhere between an intimate small group and a bigger society, both can be a starting
or an end point. Int the life of communities the possibilities of either becoming more
intimate or the widening of the circle might emerge. 2) Whether we talk of laymen
or clericals we can observe that a stable and dinamic community cannot be formed
without a great, charismatic personality. 3) Almost each community reaches a phase
at one point when somé members start to demand more prayer and greater immersion.
4) These communities — we can say this with somé restrictions — successfully fuse,
and build in themselves as values, certain differences in denomination, religion, system
of values, political convictions and mentality. 5) They work successfully in the field
of secondary socialization, aduit education. 6) They are church-like in the sense that
they act more or less independently of the official church, with both of its advantages
and disadvantages. 7) For the members the community is both a means and an objective.
It is a means to create a church, to create the realm I6ve and freedom, and in an optimal
case it is — also an objective — the terrain of a lovecommunity and of freedom, and
as such, itis acreated church in small. 8) These communities can prove that alsé laymen
are capable of building the church, of playing clerical roles, including spiritual leader-
ship. 9) A kind of missionary zeal emerges in most communities, whether this be the
foundation of a community, charity activities or public activities. 10) The childhood,
the adolescence and youth of most of these communities took piacé before the years
of the recent political changes and the challenges of that past éra played a very important
role in their formation. Yet most of them remained alive after the political changes,
with more or less unchanged roles and objectives, which proves that their existence
does nét depend on the actual political situation. They were formed and they are kept
alive by needs which surpass political regimes.

I11) The History of the Small Catholic Communities,
Their Structure and Operation

1) The Sample

In our survey 147 small communities — more or less — sampled the 2—3000 Hungarian
small communities, i.e. 5—8 per cent of the totadl number. Among the surveyed commu-
nities 44% are congregational, 36% belong to the Catholic revival movement, 8% to
other movements, 6% are members of a network of a charismatic personality, 6% are
independent communities. 86% of them operate in Budapest, 12% in countyseat-towns,
10% in small towns and 10% in villages.
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2) Foundation, Character and Orientation

A large proportion of the small communities in Hungary are born on community
grounds, that is, in the field of movements or other communities. Another type is formed
around an attractive or an offensive personality. Only a smaller proportion of theirs
are based on a common experience, most communities advance the members with the
community experience when they are formed. Up to the end of the 1980s clericals played
a more important role than laymen in foundation process of the small communities.
A large majority are first-generation communities.

The two most common types of communities are spiritual or other denominational
movements, or are formed around a parish. A smaller number are formed in the fields
of certain movements, around the network of charismatic personalities, or are indepen-
dent. Itis the movement-type small communities that have proved to be the most durable,
the parish-types are less steady, mostly because of the departure of the priest who formed
them. These small communities, in general, seem to be more stable than the non-
religious communities.

Somé of the stable communities of a longer history, however, do nét seem to have
enough dynamics, they are nét capable of renewal. It is more common to widen the
circle of objectives and tasks than to get narrower and greyer. Permanent membership
and stability are nét in direct ratio.

3) Numbers, Stability, Changes

The membership in half of the small communities is much bigger than in the basis
groups of social-psychology, they are close to society size. Somé of them are the result
of an organic development and in spite of their bigger size they have kept the personal
and familiar atmosphere. Most communities have formed an attraction field and have
a “corresponding faculty”.

Though outer factors (mostly changes in the members’ circumstances) play a signifi-
cant role in dropping-out, in alot of cases it is the disorderly operation of the community
that makes people leave (such as impersonality, a level set too high or too low). The
fairly high stability of the communities can alsé be explained by the relatively small
number of changes (such as opening up to something or an enterprise). Quite a number
of vegetating communities have been saved from disintegration, however, by an optimal-
ly strong challange that caused a change in profile.

4) The Composition of the Membership

In most cases members are recruited from the relatively closed circle of “the same
kidney”. The average age of 32—33 is lower in the movement-type conununities where
there is a regular replacement of children. The mén — women ratio is 45%—55%,
which is much more symmetrical than among churchgoers. The same goes for the age.
As far as the social composition is concemed — though there are a good number of
communities based on villagers, pensioners and people of lower education — the mem-
bers of the small communities are more homogenious than church-goers. Most members
are students or whitecollar employees. As compared to the practice of the historical
churches these communities are more oecumenical and dialogical since in every fourth
or fifth community one can find a non-religious and/or another denominational member.
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Though the membership of the communities comprise a significant number of the elite
of the Catholic Church, there are alsé quite a 16t of members who are nét more religious
than the ordinary believers.

5) Obijectives, Ideas, Basic Values

Among the motives of a community we can find — in an order of importance — reli-
giousness, relationship, charity, mission and life-community. Most communities live
and inwardtuming life, fér themselves, bt even in so doing they rendet a great service:
on the one hand, they defend their members from alienation, on the other hand, they
socialise their members in a way that makes them capable of — places them in a situation
for — fulfilling a helping or evangeligal mission. For the members the community may
mean both an objective or a means, or, for a large number of them, it means both.

Considering the changes in the communities’ strategies one of the main tendencies
seems to be the widening of

6) Activities

Besides regulat meetings, retreats are very common and they are to be found in almost
every community. At least one third of the communities organizes for themselves. sum-
mer camps or turns up in the camps of the movement (the network). Half of the commu-
nities take part in liturgical events (the Holy mass, doing the stations of the cross in
lent and on Good Friday, all night vigil on Maundy Thursday, candle lighting in Advent
time. All Souls’ Day). Important events in the life of the communities are their own
celebrations. Half of the communities celebrate together Christmas (by giving presents,
programs) and on somé Easter, Whitsun, wedding anniversaries, Santa Claus, the birth
and name days of the members. A third of the communities goes regularly on excursions,
a quarter go on pilgrimage. In a half of the communities self-education in many forms
and genres is a regular activity: intellectual weekend, theol6gy courses, school for girls,
theater, cinema and museum visits, scientific and artistic Creative work, editing papers,
acting. Nativity plays, puppet playing. Helping the parish is nét an exclusive characteris-
tic of the parish communities, and charity plays a role in at least one third of the commu-
nities. Helping each other is a common activity in a third to a half of the communities,
and in each family communities. In half or two thirds of the conununities recreation
activities are regular. Among other activities one can find mission work, organizing
clubs, visiting country congregations, organizing leaders’ courses.

In the meetings praying, reading the Bibié, discussion of fixed topics, informal
conversations and meals spent together are the most frequent activities. Besides the
following are often included; organizing various programs, announcements, games,
celebrations, masses, talks about everyday life, meditating, work. The talks on the chos-
en topics are usually followed by discussions and debates. In a fifth or sixth in the
communities the lectures are given mainly by guests.

The most frequent fixed topics are: faith and life, moral and values, spiritual life
and religion, arts, church, theology, family, partnership, social problems, the Bibié,
history; these occur at least in one third of the examined communities. The proportion
of the so called profané and religious topics is balanced, the objectives and activites.
The other tendency is greater immersion, which brings about a decrease in the number
of objectives and activities.
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Besides the weekly-two-weekly gatherings there are an average of 5—6 types of acti-
vities that can be recorded. Besides the so far very small number of co-habitative com-
munities quite a few communities strive fér a sort of life-community, bat even in the
case of the rest we can see that the activities of the community leave a trace on the
way of life and life-style of the members. As compared to the ordinary citizens, commu-
nity members more often “get involved” (in various matters, in each others’ lives),
more often “switch” from the routine to the transcendental, spiritual, holiday or holy
dimension. The members of these communities are much healthier and more “of a
whole” than ordinary people. Their marriages are more successful, they complain less,
they avert and process problems more effectively. A small community can play a signifi-
cant role in the secondary socialization by being the special scene of education that
brings about personality development. BUt it may als6 function as a greenhouse where
certain abilities develop faster and stronger, while, on the other hand, it might infantilise
its members by sheltering them from life. This can mean defence but alsé alienation.

Until 1989 these small communities formed a part of the underground, hiding
Church. But besides trying to defend, hide and preserve their members for a new éra
most of these small communities alsé tried — in accordance with the Second Council
Vatican — to open somé Windows for their members to education and spiritual life.

7) Leadership and Group Dynamics

Though most of the community-founders were members of the clergy at the end of
the 1980s, the leaders, managers, tone setters and operators of the communities were
mén who had a degree or diploma. As opposed to the general practice of the Catholic
Church the communities often have elected leaders and self-govemment. The style of
the leadership is also different: there are more of the democratic than of the authoritarian
leaders. Though the communities of a democratic leadership have a much better at-
mosphere, they are nét necessarily more effective. From another angle we can say that
the authoritarian leadership-style has more advantages than disadvantages in these com-
munities than elsewhere since the authority is attached to a great personality, since power
is counterbalanced by the principle of 16ve, and since an authority can mean as much
motivation as restraint. Though the proportion of mature and dynamic communities
is n6t bigger than that of the stagnating and disintegrating ones, a large number of the
communities show the signs of development, growth and ftiture prospects.

The personal atmosphere is one of the biggest assets of these communities, though
it does nét prevail in each community with the same strength. It is stronger in the
movement-type communities and much weaker in the parish-types. The inner structure
of the communities shows a variety of division lines: founders and newcomers, nucleus
and a changeable fringe, the rational and the praying, theologians and laymen, the ardent
and the loose, the married and the single, the more or the less educated, etc. These
sub-groups either enrich the community with their valuable differences or weaken the
community when tuming against each other as warring factions.

8) Conflicts

These communities are nét free of the usual conflicts either. The difference might lie
in the fact that the solution of the problems is usually more successful than in other
types communities.

The main source of conflicts is the lack of a common language, the lack of a
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common system of values, or the lack of “social organization”. In a 16t of cases this
manifests itself only after a few years, because the common basic experience cools
down only slowly, because the common world view covers the differences in the systems
of values, in taste, etc., because they do nét voice latent conflicts, because they enforce
a consensus above all, because the self-image of the members is nét articulated or
realistic enough, because a “we’-conscience is replaced by a unity of objectives, because
individual and group interests are n6t contrasted, because unrealistic norms are en-
forced. A I6t of communties have become used to the romantic circumstances of illegali-
ty or half-legality and have nét found their piacé and style after the political changes.

9) Relationship with the World Outside

A majority of the communities have nét yet recovered from the caisson-disease of before
1989 (which was accompanied by defeatism on the one hand, and an elite pride on
the other). As a consequence there is a general, strong distrust towards public roles
and politics and the ties with the outer world are nét sought after. The situation has
nét changed much in the relations with the Church either. The reasons for this might
be found in the clericals and laymen who can be characterised by the pre-Vatican Council
image of the Church.

After five — fifteen years of existence as a community most communities find
that their system of values has moved towards the Christian values, their knowlédge
of religion has increased, their religiousness deepened.

A majority of these communities have become a special small world, a sub-culture,
a contrast-society, and can be characterised by the use of a special language, customs
and rituals, or at least they have taken steps in this direction. The small-group paralitur-
gies, the communal customs, games, holidays and language reveal these developments.

10) The Characteristics of Four Community Types ”

0
There are four community types which have been examined from closer, they are: the
parish-type, the independent-, the Bokor- and Maria Regnum-type communities.
Among the four the movement-type communities have proved to be more stable than
the others, especially the Bokor-communities. It is this type where we can find the
most communities which make an allience to last to the grave, where the average number
of members is the smallest. The fact that these types have the smallest numbers of
founding members shows that in these communities the selection process has been most
successful.

Though the proportion of members who belong to another denomination is the
highest in these communities they consider themselves as ready, formed and closed
units.

The independent communities have proved to be the most open, nét only towards
new members bt towards other denominations and non-religious people, too. The
parish-type communities have proved to be the less stable ones: these are the communi-
ties where the average age is the lowest, where somé look upon themselves as only
a temporary formation.

The objectives of the community types: — the parish-type communities piacé the
emphasis on the religion, — the independent ones on education and self-development,
— the Regnum-types emphasize mutual help, up to co-habitation, — the Bokor-com-
munities stress the radical following of Christ.
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The most characteristic activities: — in the parish communities it is congregational

Work, — in the independent communities they are charity and education, — in the
Regnum-types they are camping, excursions and spiritual exercise, — in the Bokor-
communities they are movement activities, charity, mission, camping and the cultivation
of theology.

Specific topics: — in the parish communities it is partner-relationships, — in the
independent ones they are spiritual life and religiousness, the Church, and arts, nataré
and society, — in the Regnum-types they are ethics, the system of values and politics,

— in the Bokor-communities they are the Bibié, the questions of theology, the family
and education.

It is the praying culture of the Bokor-communities that can be characterised by
the individual voice, the Regnum-types follow the traditions most closely.

The parish communities most often have a clerical and authoritarian leadership,
while the independent communities most often have a democratic leadership. The
Bokor-communities’ members are the most active.

The proportion of stagnating-disintegrating communities is the highest among the
parish-types, they have the least intimacy, and they have a large proportion of fringe
members. The proportion of mature and dynamic communities is the highest among
the Bokor-communities and they are the most intimate.

The types of the emerging conflicts:

— in the parish communities the most typical conflicts are between the priest and
the laymen, or between the founders and the new comers,

— in the independent communities there can be conflicts between the different
Systems of values, or between demanding more education or greater immersion,

— in the Regnum-communities the different judgment of the standards or of friend-
ships and I6vés, and the low standards of the debating culture have disintegrating effects,

— in the Bokor-communities the conflicts are frequently around the judging of the
Church leadership or around ideas from outside.

Concerning the opinion about the Hungarian Catholic Church: — the parish
communities can be characterised by an uncritical loyalty to the Church, — the Regnum-
communities avoid this topic, — the Bokor-communities strongly criticize the Church
leadership.

The Regnum-communities have the most, the Bokor-communities have the fewest
connections with other Church- and religious organizations. The parish-communities
are the least well-informed in this respect.

Relationship with public life and politics:

The parish communities have proved to be the most indifferent, apolitical and
provinciai. The Bokor-coimnunities have the most affinity to public life, the Regnum-
types have the most affinity to politics.

It is mostly the Regnum-communities that feel that they have increased their
knowledge of religion during the years of their existence, while it is the Bokor-com-
munities that feel the effects of the greater immersion in religion and the development
of a Christian system of values most.

All four community types have their own character, bat it is possibly the Bokor-type
that differs most from the others. If we stick to the criteria described in the special
literature and quote the ideals mentioned most often by the communities themselves
it is the Bokor-communities that seem to have come nearest to the ideals of a community.
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IV) Small Communities as Recollected
by their Members

1) Path of Life

The paths of life of the members of the examined communities generally show fewer
drawbacks than that of the comparable layers of society, unless we count the religious-
ness of the family as a drawback in the one-party sytem. Most community members
grew up among religious circumstances, and the number of those who attended a
denominational school is quite significant. The religiousness of the family, however,
in most cases meant Sunday Christianity, and we can find a 16t of members whose
parents, or one of the parents, were nét religious. If we examine the motives of the
highly represented converts we find a large number whose conversion can be thanked
exactly for a small community. Most members of a small community alsd belong to
another community, too, though these are alsé mostly religious in character. The mem-
bers of a married status tend to live among orderly circumstances and have a bigger
number of children though their income is usually smaller than the average.

2) Joining a Small Community

Two-thirds of the members are led to the small community by priests or friends. In
their description of an idedl basis community we find the picture of an honest, mutually
receptive community which is — to a certain extent — alsé co-habitative, and provides
a society of a friendly, Christian atmosphere. These communities mostly come up to
the expectations of the members, and the advantages listed (friendship, help, education,
prayer, personal development) are four times as many as the shortages felt. What
members mostly lack are: a real community as opposed to a good society, a personal
tone, a feeling of release, immersion, and turning to the outer world (missionary and
charitative activities). As it looks, intensity is often nét accompanied by a personal tone.

Members see the emerging conflicts as clashes between their and the community’s
System of values, or as signs of nét being appreciated and integrated properly in their
being different from the others.

Most members of the movement-type communities (Regnum-, charismatic, Bokor-
communities, etc.) can be characterized by having a movement identity. In the case
of parish-communities the feeling of a congregational identity is rare, it is a greater
religiousness, the charity acitivities, prayer, and friendship, towards which they orientate
their community.

Among the peak experiences they list the ones that are connected with an outing
and which are usually manifold (which touch the soma, the psyche and the pneuma
at the same time).

3) System of Values

It cannot be a matter of chance that in these circles the members have the relation-
ships (community, friendship, 16ve) in the centre of their system of values, and
these are coloured, interwoven with the values of religion, personality, onthology and
ethics.
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Out of this post-materialistic (to a certain extent post-modern) system of values we can
draw the picture of a variety of the Christian system of values, which, on the one hand,
can be charactersed by asceticism, humility, selflessness, patience, responsibility, and,
on the other hand, by freedom and I6ve, too.

The most problematic values and the values that are considered exclusive of one
another reveal that it is very difficult in these circles to collate self-esteem with selfless-
ness, freedom with obedience, the firm, belief with openness, the matéria! welfare and
the pleasant life-style with an inner harmony and with salvation, and success with
humility. Injudging certain values (matéria! goods, public esteem, openness) they might
be confronted with their parents, while in judging other values (obedience, matéria!
goods, I6ve, pleasant life) they might be confronted with their priest. In the case of
anumerous basic values (such as equality, friendship, beauty, artistic creation) the mem-
beres of the small communities often cannot see the difference between the Christian
and the Marxist notion. They do see the significant differences, however, between the
two World views beyond the religious and onthological values, too, in the fields of
societal-political-economic values (e.g. matéria! welfare and public esteem). Quite a
I6t among the values that are considered the most important and the most Christian
in character are nét less problematic than other kind of values.

The relationship between the belief in God and the wordly realms of values is felt
harmonious by most members in the fields of personality, knowiedge and sexuality,
while it is the least harmonious in the fields of art, work and national identity. Besides
the dominant feeling of harmony we can encounter — in order of importance — conflict-
prone, over-zealous, double-minded and secularistic attitudes, too, rarely dominantly,
more often sub-dominantly.

4) The Judgement of Christianity, of the Catholic Church,
and of Certain Questions of Theology.

The judgement of Christianity and of the Catholic Church (including the Popé, too)
shows a varied picture in the different communities. The strongest motifs are a careful
optimism combined with criticism and — except fér the Bokor-communities — an
unquestionable loyalty. FOr most of them Christianity is personified rather by Mother
Teresa than the — otherwise liked — Popé, or rather by Roger Schiitz than by Jozsef
Mindszenthy, who is considered a saint by many. The picture is even more varied or
uncertain when we examine the judgements conceming the situation of the Hungarian
Catholic Church. Its leadership is attacked, criticised, excused and defended.

The majority wishes to see an oecumenic church which unites the valuable diffe-
rences but they realise that the oecumene which develops very slowly depends first
of all on personal relationships.

Most members have a critical attit(idé towards the congregations, too: they consider
them impersonal, lacking in contacts and crumbling entities. Many see the solution
in tuming the congregations int6 communities, in involving more laymen who have
so far been mostly left out, and in integrating the small communities. They want to
delegate an important role to the small communities nét only in the revival of the congre-
gations but in the revival of the whole Church, too.

When judging celibacy half of the members have the traditional viewpoint, the other
half Urge altemativity. Views are even more varied conceming obedience. The dominant
attitudes are: “to obey thinking” and “‘to obey to our conscience”. The images of God
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are n6t unanimous either. The most common image pictures God as the creator, the
loving father and a partner. The Holy Trinity is an inconceavable secret for most, a
thesis of chatecism for many, and fér somé it is the manifestation of 16ve and unity.
Virgin Mary and the saints mean a variety of things in these circles (they can play
a crucial or a peripherial role, the Mother of God or the symbol of femininness), but
the rejecting or indifferent attitudes are fairly rare.

The views and the feelings concerning the Satan are varied, too: somé are quite
different from the traditional concept, somé even deny its existence. There are quite
a few uncertainties concerning the miracles, too, but most communities count on them
to a certain extent. The other world and, consequently, resurrection are a certainty for
all of them. Many emphasize the continuity between this world and the other one, the
beginning of the Land of God here and now.

In general we can say that in theological questions the majority of the members
accept the standpoint, or the standpoints, of the Church. The Bokor-members, however,
have different views in many questions. Behind these views a special Bokor-theology
seems to take shape, the Chatolicism of which — according to certain experts — can
be argued. Others claim that this diversity goes well the theological pluralism of the
Catholic Church.

Concerning both the knowledge and the practice of the religion the members of
the small communities form the religious elite, when we talk of the attendance of masses,
using the sacraments, praying, spiritual leaders and spiritual readings. The Bokor-
members behave in a slightly different way in these respects, too, the liturghy and the
sacraments play a smaller role in their lives.

The religious practice of the small communities can be characterised by small-
community paraliturghies and prayers of a personal tone.

V) Closing Remarks
1) Motives of the religious hasis groups

In Hungary, theologians and sociologists, religious and atheist researchers see the causes
of the formation of basis groups in a similar way, but they stress different components.
Jézsef Cserhati sees as the main motives: looking fér new ways within the framework
of a community, life-like religiosity and an increased sensitiveness towards all kind (bdt
first of all social) truth. Andras Szennay and Ferenc Tomka explain the growth of the
basis groups movement with the need fér community which arises in all field of society;
with need for immersion In religion; with the conscious realization that every member
of Gods people is equal; with the support of the episcopacies and with the strengthening
of the testimonial behavior. Zoltan Endreffy stresses that one of the main (according
to him the main) causes is the realization (or rather also according to him the intuition)
that the Individualization of Christianity, the lack of real Christian communities is a
situation which is n6ét in harmony with the intention of the founder, Jesus, because
he did nét preach the Gods Kingdom to isolated individuals. Zsuzsa Horvath emphasizes
the needs of the laymen for renewal and the more efficient strenthenging of Christian
consciousness within the framework of a basis group. Istvan Kerékgyarto P. thinks that
searching for community (or rather the lack of communities), and within a part of the
religious people the formai religiosity of their parents tossed a l6t of people towards
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religious communities. According to Miklés Tomka the society does nét ensure commu-
nities which are necessary to our life any more and what it can offer without asking
us, does nét satisfy us, that’s why the communities which span mankind in his totality
and which face als6 questions of primary importance In a practical way are in great
demand. All these statements can alsé be proved from our experiments. The conscious-
ness; the realization of the need of the church fér renewal; the “war of independence”
and slightly bigger hunger for community of the laymen as well as basis group forms
bém by the political necessity play a bit smaller role than the above quoted authors
think. B0t the fact that at the top of the most important values the community itself
stands, is quite an unambiguous proof of the fact that these Christians want to go their
way in a community together with their fellow-passengers. The statement of Imre Andras
that “the slowly forming friendly small communities purified from their initial romantic
features through the hard police and judicial persecution are now the staring points
of the modern renewal of the church in Hungary” is a bit idealized. Partly because
the newly formed communities are als6 characterized by romantic features, partly
because a 16t of communities lost their sharp features after the éra of the persecution
came to an end, and they cooled off in “peace time”. It is true that the main bases,
motors, means of renewal are the basis communities, but itis alsé true that these commu-
nities do nét have sufficient overall view on the larger processes, their participation
in the life of the church is still quite particular and peripheral.

2) The lowest common multiple

Kerékgyarto lists among the characteristic feature of the basis groups: the number of
people between 6 and 20, personal and friendly relationships, spontaneity, developed
we-consciousness, continuous change of Information and common norms. Zsuzsa
Horvath mentions besides these the following: commitment to the movement, egalitarian
endeavors, decentralized organization (relative independence of the groups), openness
towards the ones outside the movement, changing information between groups. (Zsuzsa
Hortyath writes first of all about basis groups belonging to a movement, she does n6t
study either the groups belonging to networks, or the independent ones.) Imre Andras
considers them the realizing utopias of a small sized society, which “offer real social
altematives for the person looking fér prosperity against the overorganised society”;
which oppose all kind of inhuman structures; where everyone wants to live according
to the same values. Miklds Tomka distinguishes als6 between communities striving for
joint formadon of lifestyles or somé kind of behavioristic strategy and the communities
standing on the same ldeological platform. In the first case (such are the ones living
together, the artistic communities, the political action groups, the groups of experts)
the community is rather a tool, bdt in the case of ideological communities it is aim
and tool at the same time. | personally would call the first ones communities answering
“how”, and the latter ones communities answering “why”. Miklés Tomka places as
the main criteria the identity of the ideology in first piacé, because it has a life long
importance. He sees that these communities — compared with the “how” communities
— are more resistant against outer conflicts, and their originally socially narrow and
homogeneous circle gets loose. He claims alsd that the mosaic of the different religious
communities represent the whole society. Against this Zsuzsa Horvath says, that the
members of the basis communities are exclusively urban, young and intellectual. Our
research — though it did nét extend to all types of the Hungérian basis groups in the
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same way — did nét prove any of these statements. Evén within the typically intellectual
communities of Regnum there are somé 5—20% non-graduates, more within the Bokor-
communities, and even more in the focolaré communities nét examined by us. We could
see that there are communities consisting of elder people (over 40—50) and of viliagé
people. But on the other side it is alsé clear that the representation of the whole society
— in spite of the fact that people from all strata of society get int§ the hasis groups,
and there is hardly any town where one could nét find at least one hasis group — has
nét been realized yet. The loosening of the socially narrow and homogeneous circles
— though there is already somé example fér this in the communities examined — is
nét very common yet, in this regard openness is rather a declared idea than practice.
As to the common norms, the Hungarian hasis communities should be regarded rather
as ideologically based communities than communities with the same values, in spite
of the fact that their members can be distinguished from the other small communities
als6 on the hasis of their values. The homogeneity in the values is relative, quite different
variations of the values regarded as Christian get int§ the communities. According to
Endrefiy, Jesus imagines the people of God as a contrast society. N6t as a political,
stately or national forméadon, bat as a community, which creates an independent life
area, where people live in another way. We could experience, that so far only a small
minority forms a life-community; a bit bigger minority already sympathizes with this
idea and tries to realize it, however, the majority of the communities are not-yet realized
utopias, contrast societies, rather a possibility for people with similar lifestyle to step
out of their daily routine, to enter the sphere of the holiness and feast once to four
times a month. True, these local (altogether) 3—15 hours can become the most intensive
hours of their life.

3) Church loyalty and sectarianism

As to the types of the hasis groups Szennay and F. Tomka mention first of all the commu-
nities of the focolare and charismatic movement, whose members live the life of the
church with more dedication. According to our experience this is more or less charac-
teristic of the other types of the Hungéarian hasis groups too, even the ones belonging
to the Bokor movement. Between the communities functioning outside the parishes these
authors distinguish communities opposing the Catholic church, and communities help-
ing and renewing this in a certain way. The reader could realize that the members of
the Bokor- communities are the most critical against the Catholic church. But at the
same time one could feel, that in every community belonging to any movement or trend,
there are members, who are dissatisfied with the “perestroika” within the church and
sharply criticize the leadership of the Hungarian Catholic church.

Somé of the quoted authors raise the question whether the basis groups are sectarian
or sects and they answer this according to what they mean by sects. Imre Andras quotes
also sociological interpretations, but at last he calls sects only those communities, which
do nét consider the apostolié origin and the ecumenical community important, who
trace their origin back to somé kind of founder, and refuse redemption preached by
the church. According to this standard the Hungéarian basis groups are nét sects. They
are more in accordance with the sect-defmition of Troeltsch, according to which sects
compared with the characteristics of the “mainly conservative church which accepts
the order of the world to a certain extent, rules the masses, pervades the whole human
life”” are “small groups which strive for personal, Intimate perfection and close personal

166



relationship with their members”, charismatic primary groups, usually with interests
different irom the ones of the society. Of course these statements are just as much valid
for the Hungarian hasis groups, as the “sects” are altematives within the church, and
which have the demand to renew the church, and of which criticism is made in the
sense of “anxiety for”. Obviously it is true for many hasis communities (first of all
for the Bokor ones), what Cserhéti concludes, “many feel themselves as the only reposi-
tory of the Gospel, thinking that only their kind of evangelization is up-to-date and
modem”. “Are the Bulanyi Supporters disobedient?”, asks Zsuzsa Horvath and con-
cludes that somé facts speak for that, as they have priests, who sharply criticize the
leadership of the church because of submitting to the pressure of the State, and who
many times went int6 retreat, though prohibited upon State pressure. She says at the
same time, that they did nét leave the church and they take part in the work of the
parishes even today, when they are allowed to. This was proved by our research, too.
The relationship to the parish arises in many studies. “The number of people taking
part in the basis group movement is only a fraction of the believers, but their influence
is getting stronger and stronger in the parishes” — writes Zsuzsa Horvath. One can
add to this that their role in the Parishes does nét increase in direct proportion with
their numerical growth, nét even the parish communities are the basic communities
of the parishes. Though in many places, as Zsuzsa Horvath writes, “with great patience
and tact they try to influence the work of the priest, and as far as the church laws
allow it, they take over somé tasks from him”, bat “many places” means today only
somé hundred places. One of the causes of this is the cautiousness and inflexibility
of the priests, tiie other cause is the fact that the majority of the basis communities
have nét prepared themselves for this task. A part of the priests and basis communities
think that the piacé of the basis communities is the parish, and their aim is to organize
the parish Int6 a community, while others refer to the fact that the church has always
been being built parallel: from the local communities and from the communities allied
fér a certain task. Imre Andras imagines the parish as an association of small communi-
ties, bat he acknowledges the justification of the basis groups for special aims similar
to the specialization of the monastic movement.

4) Their openness

“It would be useful to know, what the members of the basis groups think of themselves.
Probably the majority sees the Importance of the community in the fact that through
theological Self-education, common prayer and sharing of their Spiritual experience
the members mutually Strengthen their faith, promote the deepening of their Christian
Ideology. So prepared, the members of the communities can preserve their faith even
in adverse circumstances of the outside world and they can even give a testimony of
it, as individuals.” This can be read alsé out of the interviews made with basis groups
members, bat the proportions are a bit different; besides the Spiritual programmes
in many communities also6 cultural programmes play an important role, and — especially
in the groups of people with family — sharing problems, experience and joys of everyday
life. Many consider openness towards social Problems a characteristic feature of the
basis groups, making often an idealized picture of the Social-public-political sensitive-
ness and activity of the basis groups. M. Tomka sees well that in Hungary “the exigency
Corning from the insufficiency of the Institutional forms and the positive possibility
and responsibility offered by the building of a society of a new type meet like In the
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third World”, bat it is now rather just as a Possibility given, n6t many communities
have undertaken this role as a mission. In many cases self-building, charity activity
in a narrow sense, search after partners, education and cultivated entertainment are
much more important for the community than to take part in Solving the problems
of the nation and in the Christian oriented reformation of the society. Many people
feel the similarity between the present hasis groups and the early Christian communities.
Kerékgyartd sees it in their liturgy, prayers, openness for charity, communal democracy,
the mixing of secular and clerical matters. He gives the explanation that in both cases
it is about communities living in diasporas. Imre Andréas finds the similarity between
the basis groups and the early Christian communities on the bases of the criteria of
the Eucharist and the fraternal Service. All these are right, bt it does no harm to
stress, that these communities are quite closely related to church institutions, to the
communication channels of these and to the spiritual movement supported by the official
church. BUt it is undisputable that they became accustomed to the diaspora existence
much better than the Clumsier traditional institutional forms. Of éourse these move-
ments become Institutionalized alsé, but their institutions — nét burdened with histori-
cal nuisance — are more up-to-date, democratic, flexible and efficient.

Zsuzsa Horvath implies that the movements have started to have a more definite
aspect since the end of the seventies, which manifests itself in the different stressing
of the articles of faith, in the norms, and in the structural forms. This can be really
experienced, but there is somé kind of integration alsé. First of all the basis communities
outside the movements — independent or belonging to networks of different types (at-
tached to parish or charismatic Personalities) — embody the integration with the fact
that they have formed themselves by choosing from the examples offered by the move-
ments. Another, even more important remark is made by Zsuzsa Horvath: “the different
movements satisfy different needs in the fields of emotionality, intellectuality, of being
extroverted and introverted, of the commitment, and of the restrictions of the Standards.
Belonging to them is n6t only a decision on behalf of a deeply experienced Christianity
and the search after the community which confirms this bat alsé a choice of somé
kind of approach, liturgy, social form, perhaps lifestyle”. With regard to the possibilities
of choice there are very big differences between vilidgé and town, small town and city.
There is alsé somé Possibility of choice within a given movement, the offer is essentially
widened with the “inter-trends” outside the movements representing the main direc-
tions, and the new (mainly imported) trends which have appared recently (neo-
cathecumenat, marriage encounter, the Lions of Juda etc.). We could observe alsé that
within a certain movement variations could alsé appear inspired by the other movements:
in the Regnum there is a charismatic trend alsd, in the Bokor there are alsé communities
and members who sympathize with the Regnum style and in many movements and trends
one can feel the Influence of the focolare and Taizé dispositon.

5) Their values

Many of the quoted experts paint an idealized or simplified picture of the values of
the basis group members. We have already spoken about the overvaluation of their social
sensitiveness and participation in work. Kerékgyartd idealizes their moral approach,
or rather he sees them more puritdn and prudish (on the basis of his experience with
a narrow circle) than they really are. He sees correctly that their sexual-ethical and
family norms are more strict than the ones of their contemporaries, but — as we have
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already seen — his statement “they find sexual life before marriage for themselves rejec-
table, and similarly they do n6t approve of petting before marriage, and it seems that
only kisses are permitted before the wedding” based upon his experience with 3 commu-
nities, is nét true for the majority. We coluld feel they are n6t so rigorous at all. Whether
they are rather indecent, or realistic in the way they think the order of I6ve more impor-
tant than the law should be judged by the experts of morality.

Referring to Paul’s letter written to the Philippian 5 (2,1 15) Zoltan Endreffy raises
the question: “Are today’s hasis groups shining? Do they know that they ought to shine?”
He answers: “l do nét think this would be the generdl opinion of the members of the
hasis groups. Moreover, many of them think that it may nét be set as an aim, that
the church and its communities should live in a different way and they should become
a brightly lit sign. Would this n6ét tiim Christian life int6 mnning after succes? Would
nét we introduce the idea of performance — and with it the worst form of this, the
religious performance — intd the life of the church? Following Jesus means that suddenly
we get a feeling of the wonder of God’s Kingdom, and amazed by this gin, by the new
Possibilities of the existence and of human community we try to really go the way of
Jesus.” Being present as a sign without any ad6 and foss many members of the hasis
communities think this is the best way, bat obviously somé are touched by the temptation
of proving and performing, in several cases as a reaction to the distortion of self-esteem
during the years of illegality. M. Tomka summarizes the role of the hasis groups in
the following way: “The member of the hasis group did nét undertake the research
from scientific consideration, bat from inner conviction. He may assert by right that
his decision is the modem realization of the Christian tradition, and he may claim its
acceptance by right. His commitment is nét influenced by the numbers of critics or
supporters. His personal independence is cherished by another source.” Zs. Horvéath
sees the sense of the hasis communities in the fact that they help their members to
form their Christian and Catholic self-consciousness. The theological knowledge helps
the believers to build a steady conviction and a coherent ideology on the hasis of faith.
The culture helps the interiorization of the Christian values, the ability for acquiring
and using of the Christian way of thinking. As a result of these the believer becomes
able to find social identity, to realize his own needs and values, his role in the church
and in society.” The Christian hasis group is a great possibility fér the individual who
became part of the single hierarchy and feels himself needless and replaceable to be
of value somewhere to someone. The hasis community is the piacé where the “man-in-
the-street” is appreciated. In the idedl case it as a warm nest, nét a ghetto, bit a lookout
tower, from which one can (and in a certain sense one must) see everywhere through
the eyes of Jesus, where morality does n6t mean insisting on the law, nét folfilling
plans, bat brotherhood, where the event is more important than the ethic, where the
rational belief becomes Creative, where they recognize each other in Christ and them-
selves in the mirror of the others.
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