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Az uj tarsadalomhoz 6j embert és 1j pedagdgiat!
A 20. szazadi egyenldségparti
és antikapitalista pedagégiakrol
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A konyvsorozat cime a Pannon Egyetemhez [Vniversitas
Pannonica] kothetd szellemi korre utal. E kor tagjai a kez-
deményez6 Modern Filolégiai és Tarsadalomtudomanyi
Kar tudomanyos sokszintiségét — a filologiatol a tarsada-
lomtudomanyon at a neveléstudomanyig - kivanjak ki-
advanyokba rendezetten is megjeleniteni. Ugyanakkor
a koteteinkben képviselt gondolkodas hatokore tulterjed
karunk hatarain: az Egyetem egészére, sit a sziikebb és
tagabb Pannodnidra egyarant. A sorozatcim jelzi egyfel6l
a publikalt kutatasok révén képviselni kivant universitas-
eszményt, masfeldl pedig a kotetekben megjelend mun-
kaknak a regiondlis, az orszagos és az eurdpai kulturalis
hagyomdnyokhoz val6 kotddését. Utal tovabba az egyetemi
tudomanyossag nyitottsagara a folytonosan alakuléban
1év6 vilag irant, szellemi valaszkészségére annak 1j és régi
jelenségeivel, valtozasaival és kihivasaival kapcsolatban.
Mi kiilonbozteti meg az indul sorozatot a hagyomanyos
egyetemi periodikaktol? Az, hogy valasztott formdja és
terjedelme a folyodiratokénal tagabb teret biztosit egy-egy
kérdés felvetéséhez és megvizsgalasahoz, megjelenési
iiteme pedig dinamikusabb a havi egyszeri alkalomnal.
Sorozatunk elsdsorban a humantudomanyos kutatasok
eredményeit tartalmazza karunk sajatossagainak megfe-
lelden. Igy az antropolégia, a nyelvészet, az irodalom-,
a kultdra-, a nevelés-, a szinhdz-, a torténet- és a politika-
tudomany teriiletérdl kozol irasokat. A szerkeszt6k to-
rekvése a Pannon Egyetem teljes szellemi potencialja-
nak bemutatasa.

Reményeink szerint az Olvas6 nemcsak a tudomanyos gon-
dolat irdnti érdeklddéssel fogja forgatni konyveinket,
hanem a tartalom életszeriiségének s a kotetek kellemes
megjelenésének sz616 elégedettséggel is. Evente 15-20 ki-
advanyt terveziink, amelyek a Pannon Egyetem és a Gon-
dolat Kiadé egyiittmiikodésében jelennek meg.
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»mert bizonysdg mdr, nem csupdn remény,
hogy szolga nem lesz ez a kis legény.

A képét nézve biiszkén mondja szdm:
hogy ember lesz az én kis unokdm”

Glausius bécsi dala az Allami 4ruhéz
cimt, 1952-ban késziilt filmbdl







BEVEZETO SOROK

A késobbiekben még arnyalando és még szamos ponton aldtdmasz-
tandé mondatok olvashatdak a tovabbi oldalakon, arrél, hogy egy j,
»igazsagos” tarsadalom felépitését szorgalmazé antikapitalista' poli-
tikai és életmédmozgalmak pedagdgiai tikkrozéseként jelennek meg
az alternatfv, vagy ha ugy tetszik reformpedagdgiai elméletek. Azt l4-
tom, hogy ezek a pedagdgiai eszmerendszerek meghatarozé tobbsége
valamilyen egyenldségélvii szocialista tarsadalomképpel® dolgoznak,
persze masmilyennel az elsd vilaghaboru el6tt, amikor még igéret
volt a munkasok, a parasztok internacionalis vagy a nemzet szocia-
lizmusanak megteremtése, megint masmilyen, az eszmék megvalo-
sitasi kisérletének éveiben, és ismét masmilyen a II. vilighaboru és a
hideghabort utni években.

E konyvben javasolt megkozelitési méd annyiban tér el a magyar
altalanos kdnontdl,* hogy nem a pedagégiai logika fel6l kozelit gyer-

E tanulmany A tdrsadalmi egyenldség antikapitalista és demokrdcia ellenes képze-
te a XX. szdzadi pedagigiai ideologidkban’ (Magyar Pedagogia 2004. 4. 471-499,
2005.1. 5z.83-99. 0.) munkanak jelentésen javitott és kibévitett valtozata.

!'A kapitalizmus kifejezés hasznalata csak a XIX. szdzad masodik felében valt
altalanossa (Hobsbawm, 1978).

2 A szocializmus voltaképpen hdrom, egymdssal dsszefiiggésben 4ll6, de elkii-
I6niilt jelentését, azaz értelmét lehet megkiilonboztetni: jelenti egyfel6l a Marx
el6tti szocialista elképzeléseket, jelenti a szocialista munkasmozgalmat és jelenti
a szovjet rendszert (Szab6: 474-499. 0. 1989:207.).

3Késobb megvizsgalando, hogy mitdl alakult ki e hagyomadny irdnyossaga.




mekhez, az iskolahoz és rajtuk keresztiil a kivanatos tarsadalmi igaz-
sagossaghoz, hanem a tarsadalmak atalakitasat célul tiizé politikai
mozgalmakba illeszti ugyanezt a pedagdgiai nézépontot. Ugyanarrol
van sz6, csak éppen forditott alapallasbol, mert nem a pedagégiai
gondolatok a kiindulépontjai a radikalis tarsadalmi valtozasokat cél-
jaul kittz6 mozgalmak eszméinek.

A XX. szazadi megélt tapasztalatok és a 1étrejottiiket szorgalmazé
politikai eszmék idealképe kozott hatalmas tavolsag mutatkozik. Egé-
szen mas kovetkezett be, mint amiben szazezrek vagy még tobben
hittek, s a keser(i tapasztalatok ismeretében egy résziik kidbrandult
az eszmébdl, mas részilk pedig a diktatirakban a j6 idea rossz meg-
valdsitasat latta, megint mds résziik pedig folyamatosan elkeriilte a
tényekkel valo szembenézés megrazkodtato érzését.

Valahanyszor rendszervaltast hoz a torténelem egy-egy orszag-
ban, s j tarsadalom épitésérél beszélnek, meg szoktak jelenni a rend-
szervalté pedagogiak képviseldi, akik a bukott rendszer iskoldjanak
az alternatfvajat kinaljak, veliik egyiitt azok is, akik tdrsadalmi és pe-
dagégiai mintdikat ott keresik, ahol a reformpedagdgia meghaladni
valot talal.

A racionalitds eszményét kovetd tudomany szempontjabol célsze-
rti lefrni ezeket a folyamatokat, meg kell és meg is lehet érteni azokat,
akik elkételezték magukat egy-egy — idékozben illizidnak bizonyult
- eszme és pedagogidja mellett. E szemlélet elsd kisérleteinek egyike
az alabbi tanulmany.

Tésa, 2011. jilius.




A KIINDULOPONT

Két, egymast kizar¢ tarsadalomfelfogassal kell szdmolnunk, ame-
lyekbdl egyarant levezethetd az eszmei iskola és a benne zajlo élet
viziéja, de mindegyik masfajta lesz. Az egyik a prokapitalista és
ugyanakkor demokrata nézetrendszer, amelynek képviseldi elfo-
gadjdk a tarsadalom tagoltsaganak a tényét, a tdrsadalom természe-
tes hierarchikus voltat, azaz az egyenlétlenség 1étét. E szemléleten
beliil azonban nagy kiilénbségek vannak a tarsadalmi rétegek mi-
benléte, koztiik 1évé tavolsag és atjarhatdsag kivanatos mértékében.
Egyarant prokapitalista és demokraciapérti lehet az, aki a didkok
nemiik, sziileik iskolazottsaga, egyéni teljesitményiik alapjan elkii-
16nit6 (szegregativ) oktatdsanak a hive, vagy ha a parlamenti vélasz-
tason valo részvételt cenzushoz: iskolazottsaghoz, vagyoni fiigget-
lenséghez koti, mint az olyan, aki ezt az dlldspontot elveti, mondvan
a tarsadalmi killonbségek az iskolan beliil és ne az iskolak kozott
alakuljanak. Mindkét nézet képviseldiben kozos, hogy egyarant el-
fogadjak, és nem tekintik felszimolandénak, megsziintetendének a
tarsadalom tagoltsagat. Igy lesz j6 demokrata és kapitalizmusparti
az, aki a tdrsadalom peremére szorultakon segit, mert elfogadja a
kapitalista berendezkedésbél fakadé tarsadalmi egyenlétlenséget,
de a leszakadtak helyzetét igazsagtalansagként, méltanytalansag-
ként fogja fel, amelyen valtoztatni, javitani akar. Tocqueville szerint,
Raymond Aron értelmezésében tarsadalmak a demokrécia felé ve-
zetd atalakuldsa az egyének kozotti statusbeli és egyéb kiilonbségek
novekedését eredményezi. E probléma megoldasara despotikus és
liberalis- parlamentaris valasz egyarant lehetséges, mindkettének a
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célja a (nagyobb) tarsadalmi egyenléség megteremtése (Aron, 2005.
20-21.0.).

Ezzel a nézettel és magatartassal szemben dll az az antikapitalista
és antidemokrata marxi felfogas, amelyik az egyenldség létrejottét a
gazdasagi valtozasokban latta. A t6kés tarsadalmak lényegi ellent-
mondasai forradalmi robbanassal oldédnak fel, amelybél egy homo-
gén, osztalyok nélkiili szocialista tdrsadalom fejlédik. Az osztalyok
kozotti valaszfalak leomldsa az allam megsziinésével is jar (uo.).

A marxi felfogasra visszavezethetd elméletek vilag- és iskolaképe
sem egységes, a hangsilyok kiilonboz6 helyekre keriilnek, de kozos
benniik az ellenségkép: a kapitalizmus és a kapitalista érdekeket szol-
gal6 allam. Ez az a mozzanat, ami egy helyre tereli a kiilonféle iranyza-
tl reform- vagy alternativ pedagdgiakat, melyek voltaképpen a polgari
tarsadalom rendjének atalakitasara szervez6do igen szines politikai
mozgalmaknak az iskoldra, a gyerekre fokuszalé szakmai kifejez6i,
amelyek kozott éppen gy megtalalhat6 a totalitaridnus berendez-
kedés felé tajékozddo kerschensteineri (dllampolgari nevelés) irany-
zat, mint a demokratikus deweyista vonulat (Nagy P. 2011. 322. 0.).

Ugyanezen a kapitalizmust elvetd eszmei bazison nyugszanak
tobbek kozott az egészségiigy atalakitisara vagy a szabad pénz és
szabad fold révén a pénz értékének megorzésére tett kozgazdasagi
javaslatok (Gesell, 2004).

E tanulmany ezt az erds feltevést igyekszik igazolni.




A POLGARI TARSADALOM
ES ISKOLAJANAK KRITIKAJA

A demokracia és kapitalista tarsadalom elviselhetetlenségének né-
hany tiinetét idézziik fel a konyvtarnyi biralatbol, kiegészitve a marxi
konkluziokat, a jelzés erejéig leegyszertisitve (pl. Hobsbawm, 1978;
Castel, 1998). Mit is latnak elfogadhatatlannak benniik? A polga-
ri tarsadalom verseny-, kovetkezésképpen teljesitményelvii. Vannak
gyoztesek és vesztesek, és csak a gyGzelem ténye szamit, a kudarc
nem. A gazdasagi verseny a szabad piacon dul, ahol nem vagy alig
segitik az elbukottakat. Ez a tarsadalom rangsorolt (van fent és lent),
nem egyenld, a javak, a lehetdségek, de még a varhato élethossz is
egyenlotleniil van elosztva, és ez mélyen igazsagtalan. Van magan-
tulajdon, a termeldeszkozok birtoklasa kizsakmanyolas, az egyenlot-
lenség a forrasa. A kapitalizmus a haszon maximalizalasa érdekében
végzetesen megkdrositja a természeti kornyezetet, veszélyezteti az
emberiség 1étét, egészségét. Ez a berendezkedés az ember személyi-
ségének csak egy-egy oldalaval szamol, az emberi potencidl csupan
részlegesen bontakozik ki (elidegenedés). A kapitalista rend széttori a
kozosségi-kulturalis-vallasi kapcsolatokat, individualizal, s az ember
elmaganyosodik, erkolcseiben megroppan. A polgari demokracia és
a kapitalizmus tamado jellegfi, elfoglalja és elpusztitja az erkolcsei-
ben és természeti értékeiben tiszta falut, s bekebelezi az egész vilagot,
rossz, veszélyes és biinds varosokat hoz létre és igy tovabb.

A fent emlitett néhany kdros tiinetekre szamos valasz sziiletett:
az egészségtelen életmod ellen az antialkoholista, antinikotinista, ve-
getarianus, nudista mozgalmaktol kezdve az életmddot tudatosan,
onneveléssel alakito kertészkedd és mas tevékenységek alapjan szer-
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vez6dé kommundkon keresztiil, a népben az dsi tisztasagot keresd
és 1ato tarsasagokon és az j miivészeteken at az ezoterikus koérokig
terjed a skala, s ha még ide soroljuk a gyors valtozasoktél megriadtak
konzervativ antimodernista mozgalmait, teljesebb a kép. Mindany-
nyian 0] tarsadalmat akartak épiteni, nevelni. Ebbe a sorba tartozik a
reformpedagdgia is.

Az antikapitalista tarsadalomkritikat szakmasitja az iskolakri-
tika, ugyanazokat a hibakat roja fel az iskoldnak, kiilonosképpen a
tarsadalmi elit szerepére felkészité gimnaziumnak, mint a tobbiek,
csak pedagogiai nyelven. Az iskola teljesitményelvii, a szorgos tanu-
l4s eredményét, a nagyobb tudést értékeli. Alnokul a homalyos jévé
igéretével és olykor erdszakkal kényszerit a tanuldsra, és nem a gyer-
meki szitkségletekre épit. Folyamatosan terhel az iskola, mert az er6-
feszités onérték. Mindemellett képes elgancsolni, buktatni, s6t el is
tandcsolja az értékeit tagado vagy elfogadni képtelen didkokat. E cél
szolgalatdba allitjdk a szamokkal torténd osztalyozast,amellyel csak a
tudasban és az emlékezetben jelentkezd teljesitményt mérik. Ez a faj-
ta iskola ismeretalapt értékrendet kovet, lebecsiili a gyakorlatiassa-
got, a kéz miiveltségét. Az emberi képességek teljességébol csak egyet
emel ki, azt fetisizalja, csak az intellektualis miiveletekre dsszpontosit,
és nem az altaldnos emberi képességeket, — a mai kifejezéssel élve
- nem a kulcskompetenciakat fejleszti, tovabba semmibe veszi fon-
tos teriiletek fejlesztését, mint példaul az érzelmi intelligenciat. Oktat
és nem nevel ez az iskola, mégpedig tudomanyalapt tantdrgyakat,
»innepnapi tudast” (Ferge, 1984), holott a vildg ennél joval teljesebb.
Kis ,,tudoskakat” (Zsolnai, 1987) képez, mint giinyosan mondjak, hol-
ott nem mindenkibdl lehet az, s a tobbiek vesztenek, hidba tanultak.
Ez a fajta tudés raaddsul a tarsadalmi elkiilonilés eszkoze is (Bour-
deiu,1970).

Az iskola betegit, hangzik Ellen Keyt6l napjaikig a figyelmeztetés
(Vekerdy, 2004). A szorongds- és a teljesitménykényszer, a kudarctél
val6 félelem a testi és a lelki bajok forrasa. A gyermeket védeni kell.




Az iskoldban hierarchikus viszonyok uralkodnak. A tanar és a
diak kozott fiiggdség all fenn, az alacsonyabb évfolyamok tanuléi ald
vannak vetve a végzGsoknek.

Az osztalyozassal mindsit, és hierarchidt allit fel ez a kulttra, vala-
mint érzéketlen a tanuldi teljesitmény dsszetevoi irdnt.

Az ilyen iskola individualizdl, s az egyéni gy6zteseket iinnepli, a
vesztesek sorsa senkit sem érdekel, holott azok is érz6 gyerekek.

A tanitds anyagat a tandr az osztaly egészének adja at, és minden
egyes didk egyéni kockazata, hogy ebbdl mit hasznosit, mit ért meg,
mit ad vissza a szamonkéréskor. Az egytittmikodo, kozosségi termé-
szetll munkaformat elutasitja ez az iskola, nem segit6kész. Az elidege-
nedés az uralkodo, aminek kovetkezében nem is jon, mert nem johet
létre tevékenysége révén kongruens — 6nmagét vallalé, onmagaval
azonos — személyiség.

Mindezek mellett a polgdri tarsadalom iskoldja szelektiv termé-
szetll: azoknak kedvez, akik a polgari kultarat jol ismer6 csaladbol
szarmaznak, elsdsorban 6k a sikeresek és nem a tarsadalom alsé
szegmenseiben €16 varosi munkasok. A falun €16 parasztok gyerme-
kei pedig honnan is ismernék ezt a kultirat?

Osszességében a kozoktatasi intézmény belsd vildga, kulturgja
nem a gyermeké, hanem az ijesztd és embertelen felnott vilagé, a tar-
sadalomé.

A radikalis pedagogia képviseldinek visszatéré gondolata, hogy a
személyiségnyomorité kapitalista berendezkedés eszkoze az allami
iskola,amint dltaluk frott kényvek cimei ezt ékesen mutatjak: Feln6tté
lenni abszurd: a fiatalok probléméi egy szervezett rendszerben, Com-
pulsory Mis-education (Goodman 1960, 1962), Ahogy a gyerekek el-
buknak (Holt, 1964), vagy a bostoni feketék altal latogatott kozosségi
iskolaban szerzett tapasztalatokat summazo Haldl gyermekkorban,
és amegoldast kindl6 A szabad iskola (Kozol 1967,1972), vagy A tani-
tas, mint felforgaté tevékenység (Postman-Weingartner 1969), vagy
talan a legismertebb az Iskolatlanitott tarsadalom (Illich 1970).




A tavolrol sem alaptalan birlatok (Dewey, 1961; Vag, 1967;
Skiera, 2004; Németh és Skiera, 1999; Mikonya, 2005) sorat tovabb
lehet folytatni, annyi a kritikakbol a fontos, hogy két vilagot allita-
nak egymassal szembe. Az egyik a tiszta gyermek vildga, ami szép
ésj6,a masik pedig a feln6tteké, ami 6nmagaban is rossz, s a feln6t-
té valds ezért okoz szenvedést a gyermeknek. Nem nehéz beldtni,
hogy az utdpia szerint javasolt megoldas a gyermekkor — minél
hosszabb ideig tartd, optimalis esetben az emberi élet hatardig tor-
téné — meghosszabbitasaban rejlik. (Ez a magyarazata annak, hogy
a kisgyermek képzésére felkészité tanitoképzok oktatdi, novendé-
kei miért latszanak szakmailag és politikailag fogékonyabbaknak a
kiilonféle antikapitalista és reformpedagdgiai eszmék irant, mint a
gimnaziumi tanarsag.)

A felnéttek elutasitott vilaga konkrét: a kapitalizmus és kapi-
talista polgari értékrend maga az a rend, amelyet a feudalizmus
alternativajaként a polgarsag hozott létre. Tébbszorosen bizonyi-
tott, hogy a tarsadalmi kivdldsaghoz az ut a polgari tirsdalomban
az eréfeszitést kivano és tudomdnyos ismereteket oktatd iskolan, a
gimnaziumon keresztiil vezetett. Abban az iskolaban, ahol a XIX.
szazadban tanszékekbe szervezddnek a tanarok, ahol gyakran szék-
foglald el6adast (1) tartd, az iskolai értesitében tanulmanyt publi-
kalé kozépiskolai tanar 6nmaga és egykori professzora szemében
is a tudomany (szaktudomany) nagy épiiletéhez jarul hozza (Nagy
P,2005).

A polgari tarsadalomban nem a szdrmazés, a vallas, a rokoni kap-
csolat vagy a parthovatartozas, a nemzetiség a meghatarozé elem a
felemelkedéshez, hanem a szelektiv és megterheld iskolaban elvég-
zett sikeres munka. A tudomanyos ismeretek és az ehhez kot6d6 vi-
lagnézet megtanuldsa, valamint — Magyarorszdgon — a latin nyelv is-
merete volt sziikséges a felemelkedéshez, azaz a magas jovedelmet és
tekintélyt ad6 alldsok betéltéséhez. Ez a szabadverseny értékrendje,
az iskolahoz k6t6dé szabalya, ahol elsésorban a diak akarata a donté:




hajlandé-e sokat tanulni. A felemelkedésben nem az egyénen kiviili
tényezOk — tarsadalmi, bioldgiai adottsagok — a meghatarozoak. (Ez
a rendszer nem egyforma nagysagu eréfeszitést kovetel a tarsadal-
mi hierarchidban lent és a fent 1évoktol ugyanakkora sikerhez.) Ha
az érettségi vizsgdkon lemért ismeretek elsajatitasinak fokdtol fiigg
a tarsadalmi elitbe keriilés, akkor a tudoményos ismeretek birtokla-
sa egyben a demokratikus tarsadalmi rétegz6dés legitimalasanak az
eszkoze is, s vele egyiitt a raciondlis és szisztematikus gondolkodas is
fejlédik (pedagdgiai néz6pontbdl a fontossagi sorrend azonban for-
ditott).

Az eurdpai fejlodés jol ismert eredménye, hogy a polgarosodas,
a kapitalizmus és a felvilagosodas eredetti ész- és tudomanykultusz
egyiitt, egymastol tavolrdl sem elkiiloniilve fejlodott ki. A (kozép)
iskoldban az ismeretek megtanuldsa valamiféle intellektudlis joga
gyakorlatat jelentette, amely maganyos er6feszitést, individualis ér-
telmezé munkat kényszerit a tanuléra, aminek kovetkezményeként
az onbecsiilést és az onértékelést, az onreflexio 4j 6nallé és vilagi pol-
gari kultirajat hozta és hozza ma is magaval (Tenbruck, 1998). Ez
a kultira nem a népé, nem a munkdsoké és a parasztoké, hanem a
toliik elkiiloniilé polgarsagé. Ezt a kultirat nem a népiskola - a to6-
megoktatds — és benne a néptanité, hanem a gimnazium és tandra
hordozza és kozvetiti. A polgari demokracia iskolarendszere és isko-
laja a tarsadalmi osztalyok iskoldja, ahol osztalynevelés folyik, miként
a kommunistak is vilagosan lattak (pl. Hoernle, 1971), akik kéziil oly
sok a tanitoképzot végzett.

A fentiekbdl tovabbi hipotézis adodik: miképp a demokracia fel-
tétele a kapitalizmus, olyképpen val6szind, hogy nem lehetséges de-
mokracia sem az ész- és tudomanykultusza és a hozzajuk kapcsolo-
do6 verseny nélkiil, kell benne tudomany és teljesitményelvet kovetd
iskolaknak is lennitik. A fenti 9sszefliggés azonban éppen ugy egy-
irdnyt, mint a demokrdcia és a kapitalizmus viszonya: van ugyanis
tudomanyos logika szerint szervezett antidemokratikus tarsadalom




is, melynek iskol4jaban diszciplindris eredetii tantdrgyakat oktatnak,
osztalyoznak és buktatnak, s épitik a hierarchiat, ahogy ez a Szovjet-
uniéban tortént a harmincas évek kézepén, amikor a tudomanyt —
marxi terminolégia szerint — a termel8erék’ egyikének tekintették.

* A tudomény célja az Uj magyar lexikon szécikke szerint ,az objektiv torvény-
szerliségek feltdrasaval az ember természet- és tarsadalom atalakité gyakorla-
ti tevékenysége egyre mélyebb és szélesebb elméleti alapjainak megteremtése.
[...] A tudomany teljes egészében termeléerévé valik, mondta ki [...] a kom-
munizmus épitésének programja” (Berei, 1962. 514-515. 0.). ,A termelGerd: a
termeldeszkozok, amelyek segitségével az anyagi javakat termelik, és a termelési
tapasztalattal, munkdban val6 jartasaggal stb. rendelkez$ emberek, akik a terme-
16eszkozoket az anyagi javak érdekében mozgasba hozzak” (Berei, 1962.413. 0.).




A PROGRESSZIV PEDAGOGIA

A progressziv pedagdgidknak — nevezzék akar reform- vagy alter-
nativ pedagdgianak — az a kozos elemiik, hogy elvetik a polgari tar-
sadalom polgari iskoldjat, értékrendjét, miikodésének szabalyait és
veliik egytitt a tarsadalmi rétegzédés legitim rendjét — ha egyaltalan
elfogadjak a tarsadalom hierarchikus berendezkedését. Az idedl sze-
rint a tarsadalmi igazsagossag valamilyen, a kapitalizmus és a polgari
rend és iskoldja altal elfojtott, elnyomott természeti eredet potencial
(képesség) kibontakoztatasatol remélhetd. E gondolkoddsmad jelleg-
zetes eleme, hogy nem a redlisan 1étezd hierarchikus tarsadalombol
indul ki, hanem annak tagadasabdl, s a jobb jovét és az egyenldséget
megteremtd elvi ,gyermek” (feltételezett) szempontjabol. A gyermek
valik az utdpia hordozojava.

A gyermek mint megvalto

A gyermek megvaltd szerepet kap ebben az idedban, s voltakép-
pen a kis Jézus laicizalt és popularizalt valtozataval talalkozunk. Az
elvi gyermek hordozza a jobb jovot, amely mas lesz, mint a sziilok,
azaz a felnGttek joggal karhoztatott vilaga (Németh, 2002). A gyer-
mek a laikus vallasi képzet letéteményeseként jelenik meg Ellen Key
A gyermek évszazada cimii nagy hatdsd, 1900-ban kiadott munkaja-
ban. Kijelenti: ,Mindaddig, amig a sziil6k le nem borulnak a gyermek
nagysaga el6tt, amig nem latjak, hogy a gyermek sz6 csak a fenség




fogalmanak mas kifejezése, amig nem érzik, hogy a jovo az, amely a
labuknal jatszadozik” (Key, 1976.104. 0., S. G. kiemelései).’

A gyermekhez istennek jaro tisztelettel kell kozeledni, mert a
gyermek a magasabbrenduség kifejezése és egyben az imadat targya.
A gyermek a megvalto, megmentd, a jobb és szebb jovo letéteménye-
se, autoritds, s ezért a sziiloknek be kell latniuk, (az idézet folytato-
dik) ,,hogy éppen olyan kevéssé van hatalmuk és joguk ennek az 4j
lénynek torvényeket szabni, mint ahogy arra sincs hatalmuk és joguk,
hogy a csillagok palydjat el6irjak” (Key, 1976.104. 0.).

Az ismert reformpedagégusok koziil Key, Montessori és Steiner
felfogdsaban a valldsos-spiritualis-metafizikai gondolkodas és a re-
formpedagdgia gondolatai bizonyitottan egymadsba folynak (Baader,
2005; Jakobi, 2005; Palvolgyi, 2005). E megkozelitésben a ,,gyermek”
két tekintetben is az abszolut 1ény szerepét kapja. Egyfeldl a gyermek
lényegébol fakadéan hordozza a jobb jovo lehet6ségét, s ettdl, miként
a Megvalto is, axiomatikusan abszolit, azaz feltétleniil korlatlan, t6-
kéletes, érvényességében fiiggetlen 1ény. Masfel6l a gyermek abszoltt
volta természeti 1ény mivoltabol fakad. Olyan, mint a csillagok moz-
gasa, befolydsolhatatlan, ahogy Ellen Key mondja. A gyermek mélylé-
nyege megvaltozhatatlan adottsag, alland6 és 6rok. A gyermek tehat
Gsi-biologiai, a tarsadalomtol s az emberi tudattol fiiggetleniil meglé-
v elem, s éppen emiatt lehet és kell tudomanyos eszkézokkel feltarni
a gyermeki Iényeget, s ezért kell a tudas a gyermekrél. Ez a tudomany
a gyermektanulmanyozas.

5 Készonom Szabolcs Evdnak, hogy erre az idézetre felhivta a figyelmemet.
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A gyermek mint természeti lény

A természeti meghatdrozottsag, abszolut gyermekr¢l alkotott kép
eszméje Haeckel radiklis evolticios felfogasara vezethetd vissza: sze-
rinte az egyedfejlédés soran megismétlddnek a torzsfejlodés szaka-
szai, az emlGs embri6 fejlédésében egymast kovetden a hal, kétéltt
allapot-forma megjelenik. Ennek a bioldgiai ténynek a tarsadalmi
analogidjara sziletett meg az a feltételezés, hogy az ember fejlédé-
sének gyermeki allapota magaban hordozza az emberi tarsadalom
korabbi, fejletlenebb, azaz gyermeki llapotanak formait. Ebbol faka-
déan a primitivnek tartott, még vadaszo, vandorld (szines bérii) né-
pek és a fehér ember gyermeke kozott nincs lényegi kiilonbség, mert
az azonos fejlettségi szinten allnak mindannyian (Gould, 1999).

Ebbdl az elméletbdl kovetkezik a jovot befolyasolo modszertan
is, hogyha a gyermek fejlédésének természettdl kapott, dsi biologiai
torvényei vannak, amelyek manifesztdlédasat azonban a tarsadalom
akaddlyozza meg, akkor a tudatos gyermeknevelésben nem a létezd
tarsadalom értékrend;jét, szocidlis mechanizmusara kell hagyatkozni,
hanem a természeti orokségre kell épiteni. Ha ezt techikailag sikertil,
akkor fel lehet emelni a primitiv népeket, a tarsadalom alsobb szele-
teiben él6 szegényeket, feketéket, indidnokat, s igy jobb tdrsadalmat
lehet kialakitani.®

Ezért érdemes kutatni a gyermeket.

Megindult a gyermekek tanulmanyozasa (Wilhelm Preyer
1841-1897, James Sully 1842-1923, Karl Groos 1861-1946). Innen
ered a progressziv pszicholdgia gyckere, s erre épiil a pszichogene-

©Az ember jobbitdsdsanak-nemesitésének mas teriileten is van joval korabbi
természettudomanyi elézménye, amelynek metafizikai jellege kétségtelen. Az
dlkémia az aranyat tartja a természetben a legfbb anyagnak, és hasonloképpen
beszélnek ez emberi lélekben rejlé ,,belsé az aranyrél” Az arany eloallitisat pedig
nemcsak technikai értelemben, hanem az ember megvaltozasat, megjavuldsat is
értik (Gershom, 1965: 35.0.).




tikus elv legszélsdsédesebb alkalmazéja, Stanley Hall (1844-1924)
munkassaga, a gyermektanulmanyozds, azaz a pedoldgia (Pléh,
2000). Ugyanennek a gondolatnak a hive a tanitoképzGt végzett ma-
gyar Domokos Laszloné, huszonkét évesen a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasdg szabad iskoldjan tartott eldaddsaban ismertette a hacke-
li felfogas tarsadalomra, a gyermekre torténd atvitelének tényét, a
gyermektanulmanyozas jelentdségét: ,,a gyermek ma, mint az egyéni
emberfejlodés titkainak feltardja és mint a fejlédés miniatir képe a
tudomanyos érdekl6dés legfobb targya’, allitotta hatarozottan (Do-
mokosné, 1909.27.0.).

A szocidl-darwinista felfogas fejl6désébdl lathatd, hogy a termé-
szeti emberrdl alkotott felfogasbol az ut nemcsak a gyermekgyogya-
szat, fejlédéspszicholdgia kiilonféle teriiletei felé, hanem a fajelméle-
tet iranyaba is vezetett. Errél a fejleményrol természetesen sejtelme
sem lehetett a progressziv, gyermekkozpontu pszicholégia megala-
pitéjanak, Stanley Hallnak, sem Fracis Galtonnak, az eugenetika, az a
novény-allat nemesités logikdjaval az emberre torténé adaptalasaval
az ,embernemesités” megteremtdjének.” de még Spencernek, a szo-
cidl-darwinizmus elméleti megalapozéjanak sem, s természetesen a
magyar radikalis tarsadalom és iskola atalakitéknak sem.

7 Galton errdl igy ir: ,,Az eugénika elnevezést a még 1883-ban megjelent Az em-
beri tehetség cimii kényvemben alkottam meg és hasznaltam. Ebben hangsu-
lyoztam az emberiség alapvetd testvériségét - éppen az 6roklédés torvényszerd-
ségeinek ismeretében —, tovabba azt a hitemet, hogy tettekre sziilettiink és nem a
siilt galamb varasara, mint az alamizsnaért konyorgd életer6s mihasznak” (Idézi
Czeizer 1999).




A megvalt6 tulajdonsagt abszolut gyermek gondolata rokon vagy
talan azonos is az ismert anarchista® nézettel, mely szerint a feln6t-
tek generacidjatol nem varhato a valtozas, csakis az uj elvek alapjan
nevelt, a tarsadalmi viszonyoktol még el nem rontott gyerekektol.
A kommunista felfogas szerint a torténelemnek irdnya és célja van,
a jobb és igazabb jovo lehetdsége az emberi tarsadalomban eleve
kddolt, s a kérdés csupan a hibatlan program aktivalddasanak a mi-
kéntje, s ez pedig - részben, de nem elhanyagolhaté mértékben - a
pedagogia szakmai kérdése is. Az axioma elfogaddsa utan mar kony-
nyen adddik a feltételezés: ha gyermeket (értsd kivétel nélkiil minden
egyes gyermeket) a tudomanyosan feltart, a természeti eredet( biolo-
giai (testi és lelki) tulajdonsagaik, a benniik rejl6 képességeik alapjan
nevelik, akkor a jové tarsadalma jobb, igazsagosabb lesz, mert meg
fogja haladni a polgari berendezkedést. A kapitalista viszonyok a ne-
velés erejétdl fognak atalakulni.

A jovére utalé utépisztikus gondolatnak van egy masik, szin-
tén tudomanyos legitimacidji aga is: a tarsadalom fejlodésének te-
leologikus marxi feltételezése szerint a szocializmus megteremtése
objektiv torténeti sziikségszertiség, amelyben minden emberben
rejtézkodd potencial manifesztdlodik, s a gyermek a szocializmus
szocialista kozosségi munka iskoldjaban mindenoldaltan nevelddik,
amely éppen a lényegét tekintve mas, mint a polgari tarsadalom egy-
oldalu oktatd iskoldjanak a rendje. Ebbél az organikus torténelem- és

8 Az anarchista pedagdgia mértirt is adott. A spanyol szocialista iskola megala-
pitéjat, Francisco Ferrert az 1909 nyaran kirobbant zavargdsokra valo felbujtds
vadja alapjan kivégezték (Avrich, 1991). Az orosz szarmazasu Emma Goldmann,
az ismert feminista és anarchista vezetésével nyitottak meg New Yorkban 1910-
ben Ferrerrdl elnevezett, a reformpedagdgiai elvek alapjan miikodd anarchista
mintaiskoldt, a ,Modern iskold™-t (Friedson, é.n.).

Emma Goldmannt, masokkal egyiitt az USA kormanya az 1917-es orosz forrada-
lom gy6zelmének hirére kitoloncoltatta. Tamogatta a bolsevik forradalmat, majd
a csalédva az 1j rendben Londonba kéltozott (ua.).
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tarsadalomfelfogasbol fakad a funkciondlis szemléletmdd: ha mar
tudjuk, hogy milyen lesz a jov6, akkor innen mar levezethetd a teen-
dé, hiszen ismert, hogy az iskolanak milyen célokat kell szolgalnia, s
a halad¢ (progressziv) pedagdgianak a technikai-szakmai feladata a
helyes és hatékony mod kidolgozasa és alkalmazasa. A kétfeldl indu-
16 szocialista utépiahoz szorosan kapcsolddik egy masik feltételezés
is, melyet igen sokan osztottak szaz évvel ezel6tt, és joval kevesebben
osztanak ma is. Lehetséges megteremteni a szocializmust olyképpen,
hogy kézben fennmarad a demokratikus berendezkedés. Ez azonban
illiziénak bizonyult a XX. szazadi Eurépaban.




A DEMOKRATIKUS ES TOTALITARIUS
UTAK AZ 1. VILAGHABORU UTAN

Az elsé vilaghdboru koriili id6szak utdn egyre kevesebb orszdgban
maradt fent a polgari liberalis parlamentaris berendezkedés, ahol a
kapitalista gazdasagi miikodésen igyekeztek igy vagy tgy javitani.
Az eurdpai allamok tobbségében a demokratikus kormanyzati be-
rendezkedést gyengitette, s gyakran felvaltotta a tekintélyuralmi, to-
talitaridnus rend.

A szilard demokraciakban azonban, mint példaul az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, Nagy Britannidban, a progressziv pedagdgia
képvisel6i magatdl értetédden tovabbra is tamadtik a demokra-
tikus berendezkedés legitimacios elveit, és a kapitalizmus biralata-
hoz Gjabb érveket kerestek, de hatalomhoz, kormanyzati helyzetbe
sohasem jutottak (Cremin, 1961). Egy-egy nagy hatast maganiskola,
Ujsag, tarsasag, tanszék megalapitasa vagy elfoglaldsa volt a legtobb,
amit elértek. Késobb, majd a joléti korszakban, a tomegoktatas idején
a felnGtté valast elodazo pedagogiak gydznek a korabbi szerepiiket
elveszitett kozoktatasban. Elséként Svédorszagban 1934-ben kezdik
meg a joléti allam felépitését, benne a reformpedagdgia szdmos ele-
mével az oktatdsi rendszer és pedagdgia megujitasat.

Nagyjabdl két irdnyba mozdultak el a kordbbi demokraciak.
A konzervativ, a demokratikus fordulat el6tti llapotot restaurald po-
litikdja volt az egyik irany. Az Ibériai-félszigeten a reformpedagdgiai
eszme képviseldit a fiatal demokratdk sorai kozott lathatjuk,” amit

9Példaul Portugalidban az 1910 és 1926 kozotti demokracidban Claparéde-
tanitvany, Anténio Sérgio de Suosa oktatasi miniszter is volt egy par honapig.
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a diktatorok atvették a hatalmat a hiiszas-harmincas években a re-
formpedagdgia eszméje és képviseldi tért és befolyast veszitettek, s
kiszorult a legalitds vilagabol. Sem Spanyolorszagban, sem Portugali-
aban a diktatorok restaurald politikajukbol fakaddan egyaltalan nem
akartak uj tipusu tarsadalmat épiteni, és ehhez tjfajta embert nevel-
ni, nem is kellett nekik a megujulast igér6 reformpedagogia, a régire
hagyatkoztak. Salazar uralkodasanak harminc éve alatt a konzerva-
tiv pedagogiat kovetd katolikus egyhaz iskolafenntartoi tevékenysé-
ge kovetkezményeképpen az oktatas teriiletén alig valtozott valami:
az analfabétdk aranya példaul a harom évtized alatt nem csokkent.
(http://www.photius.com/countries/portugal/society/portugal _soci-
ety_education.html). Franco Spanyolorszagdban szintén a katolikus
egyhdz kezében volt az oktatds irdnyitasa, amely csekély vonzalmat
mutatott a politikai ellenzékéhez kotdd6 reformpedagdgiai eszmék-
hez és képviseldikhez.

Eurépa mads részein a gyermekkozponti mozgalmak képvisel6i
azonban vagy csak rovid életii forradalmak idején, vagy a tarsadal-
mat atalakitd, évtizedekig fennmaradé totalitaridnus viszonyok ké-
z6tt jutottak kozhatalomhoz, mint Magyarorszagon az 6szir6zsas for-
radalom és Tanacskoztarsasag honapjaiban. Az olasz fasizmusban, a
német nemzetiszocializmusban és koziiliik a legéletképesebb, a XX.
szazad végéig Kkitartd orosz bolsevizmus orszagaiban a reformpeda-
gogia képvisel6i és nézeteik mélyen beépiiltek az allami hivatalos
ideoldgidba: 1 tarsadalomhoz 1j pedagogia kellett.

Anténio Sérgio de Suosa (1883-1969) magat pedagogusnak és moralistanak
tekintette. Admirdlis fiaként tengerésztiszti palyara készil. Kilépve a haditen-
gerészetbdl (1910) vilagkoriili itra megy, majd Genfben, a Claparéde 1912-ben
alapitotta ,,Jean-Jaques Rousseu” Intézetben folytatta tanulmdnyait 1914 és 16
kozott. 1915-ben jelenik meg az allampolgari nevelésrél irott konyve. Oktatdsi
miniszterként (1923) a tarsadalmi egyenldséget célz6 reformot indit el. Salazar
hatalométvételét kivetden szamiizetésbe vonul Périzsba 1926-tl. ,Uj Iskola”
Nemzetkozi Liga elnoke, 1927 (Novoa, 1994).
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Az antikapitalista és antidemokratikus
fordulat pedagogidi

A liberalis parlamentarizmus, a polgari demokracia érzékelhet ku-
darcaként élték 4t emberek milliéi a haborts mészarlasokat, a gaz-
dasdgi pusztulast. A munkds- és paraszt-, katonatomegek szemében
ellenszenves figurakként jelentek meg a politikai, katonai vezetk,
akik csak szenvedést hoztak rajuk, gytlolet 1ovellt a gazdasag vezetGi-
re, akik meggazdagodtak, mig 6k viselték a hdbort terheit, s elébbiek
okolhatdk a haborus veszteségekért. Az értelmiségiek is a kapitaliz-
mus végnapjait lattak a habord utan vagy a nagy gazdasagi valsag
idgszakaban (Furet, 2000). Az altalanos elszegényedés, a tarsadalmi
osztalyok kozotti fesziiltség nagysaganak felméréséhez elég a forra-
dalmakra és hevességiikre utalnom.

Heinrich Kautz, katolikus pedagogus pontosan latja a pedagdgia
fejlédésének tj irdnyai. Ugy l4tja, hogy a vilaghdbort elétti nyuga-
ti, polgdri eszmék ellenhatdsara megerésodnek az antiindividulista,
antiracionalis, antiliberalis felfogasok, s normativ médon jelenik meg
a pedagogia allamiva, fajiva, népivé és kozosségivé (kilondsképpen
vidéken) formalasanak igénye. Ez osszességében kedvez a metafizi-
kai-teologia pedagogia ujjasziiletésének. A tanitasi modszer fontos-
saga hattérbe szorul a nevel6i személyiségével szemben, a tudds he-
lyét az érzelem veszi at (Kautz, 1934).

A polgari berendezkedés lerombolasdra is képes kozhangulat
igazat adott a rendszer biraldinak, és az alternativakat keres6 moz-
galmak hitele megnétt. Az idejitk ekkor jott el. Miutdn a lovészarok
poklat és az otthoni szenvedést 4télé munkds- és paraszt-, katona-
tomegek szemében tgy latszott, hogyha a politikai és gazdasagi ve-
zet6ik kivalasztasdnak mechanizmusa hibas, akkor rossz az az iskola,
amelyikben a kudarcot vallé vezeték tanultak, ahol minden egyebet




csak a kozelebbrél nem is meghatérozhato tehetséget'® nem szami-
tottdk értéknek, ahonnan a nép gyermeke ki is szorult. Benne az el-
vont tananyag oktatdsa és nem az életszert, gyakorlatias nevelésé volt
az els6bbség. A tanult emberek azonban harci kériilmények kozott,
amikor cselekedni és nem gondolkodni kellett volna, felsiiltek. A t6-
megvélekedés szerint a baj egyébként kisebb lett volna a habortban,
ha nem az iskolazott, hanem a jo eszi és talpraesett katonak kezébe
kertil az iranyitds, mert 6k képesek megoldani a problémak sokasa-
gat. Olyan 1j tarsadalom kell, amelyben ¢k, és nem a régi fajta elit
tagjai vezetnek.

Az 4j allamok azonban egytél egyig totalitarianusok lettek, élii-
kon egy-egy diktatorral, akinek uj iskola kellett, melyben 1j ember
nevelddik. A sikeres forradalmak orszagaiban a reformpedagégiai el-
képzelések alapjan szervezett iskolak tomegével jottek létre llami ta-
mogatassal (Holmes, 1991). A reformpedagégia hivei a kozhatalmat
birtokukba vették, és maguk is az allami gépezet sokszor tehetetlen
elemeivé valtak.

AZ OLASZ FASIZMUS

Az olasz tarsadalom atalakitasara, a tarsadalmi egyenldséget igéré uj
eszme alapjan elég felidézni Benito Mussolinit, a ducét, aki politikai
palyafutasat szakképzett tanitoként a Szocialista Part tagjaként kezd-

10 A ’tehetség kifejezést a ’kiilonosen j6 képesség’ értelemben haszndljuk A képes-
ség fogalma Arisztotelésznél és a skolasztikus bolcseloknél jelenik meg a ‘poten-
cidl’ megnevezésben. A készenlét, csira 1ét a képesség, amely ha format kap az
actus™-sal, s emelkedik ki a puszta lehetéségek sokasagabol, miképpen az ez évi
termésben benne van a jovo évi aratds lehetésége is. Arisztotelész fogalmi rend-
szerében az metafizikai 8sanyag feltételezésé¢hez kapcsolodik a képesség fogalma,
mdrmint: az sanyagbol barmi lehet, hogy mi, az fiigg a formatol (Virkonyi, 1934.
38.0.)




te, s onmagat elsésorban taniténak tartotta. Mint kijelentette, ,egész
életemben inkabb nevelének, taniténak éreztem magam, mint agi-
tatornak, szerkesztének, politikusnak, vagy hadvezérnek” (Mester,
1936. 271. o.). A polgari oktatasi rendet meghaladni szandékozé
reformpedagdgiahoz vonzodott, egy idoben maga is elndke volt a
Montessori Tarsasagnak. Mussolini személyes kozbenjarasara ismer-
ték el és allitottak fel a Montessori rendszerti tanitoképzd intézetet,
amelyet a kormany anyagilag is tdmogatott (Mester, 1936. 428. o.).
Ugyané hivta fel Hitler figyelmét Montessori pedagogidjara (Wasson
és Boyles, 1998).

Ez a tény lehetne jelentéktelen epizdd, ha nem éppen egy évvel a
katonai hatalométvétel kovetden (Marcia su Roma), 1923-ban a malt
pedagogidjat keményen tagadd'' és reform elvei alapjan készitett
népoktatasi (az un. Gentille'?) torvényt fogadtdk volna el, melynek
kidolgozasaban részben-egészben Montessori-kovetd szakértok, ko-
zottiik Lombardo-Radice," a kés6bb Montessorit megtagadé amugy
fasiszta pedagogus is részt vett. Késdbbiekben a kegyveszett Gentil-
le-re, a fasiszta szellemi kozegben banto ,hegelianus” cimkét aggattak
(Kemény, 1935).

Gentille metafizikai alapt pedagégidja — nem lehet a gyereket tu-
datosan nevelni, mert a gyermekre mindig, ahogy mondja, ,az aktu-
alis idealizmus” hat, ebbdl az alapallasbl jutott el a gyermek spon-
tdn nevelésének dsszetéveszthetetlen reformpedagdgiai gondolataig.
A neves ¢és a politikdban sikeres pedagégus, Gentille olyannyira ko-
zel allt Mussolini -hoz, hogy tarszerzéje volt a Mussolini neve alatt

! Summario cimt konyvének bevezet6jében irja, hogy nem tud visszatetszés nél-
kiil gondolni a tankényvekre és pedagdgiai miivekre (Mester, 1936.153.0.)

12 Gentille, Giovanni (1875-1944) olasz pedagdgus, 1922-1924-ig a fasiszta kor-
manyzat oktatsi minisztere (Nagy, 1977).

13 Lombardo-Radice, Giuseppe (1879-1938): oktataspolitikus, pedagégus, 1908-
ban Montessori segitségére volt a ,kisgyermekek hdza” megalapitdsaban, a fasiz-
mus késébbi éveiben hattérbe szorult (Nagy S, 1978).
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megjelent a Fasizmus elvei (Mussolini, 1935) cimet visel6 ideolégia
alapvetésnek. Szerintiik a fasiszta nevelés nem egyéb, mint nemzeti
nevelés (Mester, 1936: 185-186.0.).

Mussolini megitélése szerint a fasiszta nemzetnevelés az allam
legmélyebb alapjat érinti, amely az etikai elgondoldson és az alkoté-
munkara nevelésen nyugszik. Minthogy, megitélése szerint, a veze-
tésre hivatott kisebbség mindségén milik a nemzet sorsa, az erkolcsi
ratermettségben és az tigyességben mutatkozé vezetésre hivatott te-
hetségek kivalasztasa els6rendd allami és pedagdgiai feladat, ame-
lyet az oktatasi rendszeren beliil, valamint 6nallé szervezetként, de
az iskolahoz kapcsolodva a 8-14 és 14-18 éves diakoknak 1926-ban
szervezett paramilitaris Opera Nazionale Balilla" egyesiiletekben vé-
geznek (Mester, 1936,274-276.0.)."

Ebben a radikalisan vj politikdban a reformpedagégia gondolata
és jelesei is igy-vagy ugy helyet talaltak maguknak.

Az dllami évodakat kotelezték a mélyen valldsos Montessori és
Agazzi'® névérek dltal kitalalt modszerek kovetésére és fejlesztd jaté-
kaikkal lattak el, a névérekébdl tobbet. Ebben nem allami ideoldgia,
hanem pénziigyi szempontok dontéttek. Nem az szdmitott, hogy a
kivalo 6vodapedagogus Agazzi testvérpar meggyGzodéses fasisz-

14 Balilla, egy genovai gyermek beceneve, aki az osztrdk 6rokosodési hibortiban a
varost elfoglalé katondkat kével dobalt meg, ezzel jelt adva a felkelésre.

15 Valamennyi antiliberdlis dllam tobbé-kevésbé hasonl6 eszkozokkel élt ekkor,
amelyekben a katonai nevelés és a népi tehetségek a jovo vezetdinek kivalasztasa
és nevelésének szempontjai kisebb nagyobb mértékben kapcsolodott egymashoz,
mint a német Hitlerjugendben vagy a szovjet Lenini Komomolba, az Ifja Garda-
ban, némiképp a magyar Levente-mozgalomban. A Levente Egyesiiletben a tor-
vény dltal el6irt koszonés ,Szebb jovdt!” volt, melyre a kotelezo vélasz az ,,Adjon
Isten!”

16Rosa és Carilina Agazzi XX. szazad elején kiilondosen aktiv, iskolateremt dvo-
dapedagogusok, Frobel kovetsi. Mussolini iddszakdban személyiiket és modsze-
reiket felkaroltdk. Szakmai erényeiken kiviil ebben szerepet jatszhatott erdsen
valldsos és nacionalista mivoltuk (Nagy S. 1976: 8.0.).
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ta volt, hanem az, hogy az 6 fejleszt jatékaik pl. olcsobbak voltak,
konnyebben lehetet nagy tomegben eléallitani a boviild népoktatas
szamara. Rdadasul az Agazziék eszkozei a gyermekek korében nép-
szerlibbek is voltak, mint Monstessoriéi. Hihetd, hogy igy volt, hiszen
az el6bbi szines dobozok, krtyak, olykor egy kicsinyitett csalddi haz
teljes felszerelése, vagy a természetet imitald zoldre festett szoba,
ahol borsét-babot lehetett taldlni, homokba rajzolni, mégiscsak iz-
galmasabb, mint a Montessori-féle szines rudak, hasabok, kockak, 36
szindrnyalatot kiad6 kartyak és fonalak, a kiilonbozo feliiletti tablak,
cseng0 sorozat egyiittese (Mester, 1936,412-415, és 438-442. 0.). Fel
is réttak neki, tobbek kozott a francia Claparéde és a német pszicho-
l6gus Stern, hogyha ,,a gyermek vonatot akar jatszania hengerekkel,
mindjart kozbelép neveldje” (uo. 426. 0.). Minkét pedagdgiai koncep-
ci6 a gyermeki spontaneitdsra és 6ntevékenységre épitkezett, csak a
korlatokat mashol huztak meg: a fasiszta, mélyen vallasos Agazzi n6-
vérek e tekintetben liberalisabbak voltak.

A marxista Gramsci' giinyos szavaira a harmincas évek kozepén
Szovjetunioban a ,,pedoldgia perében” fognak majd hivatkozni: a ter-
mészeti adottsagokra alapozva a gyermeki ,,spontaneitas” eszméjé-
re épitkezé népoktatasi torvény alkotdi ugy vélik, ,hogy a gyermek
agya gombolyag, amit a tanitd segit letekerni” (Gramsci, 1979. 140.
0.). A gyermekkozpontu pedagégia gyodzott, ekkor az olasz fasiz-
musban a hagyomanyos felfogas lett, de késébb Montessorié nem.
1934-ben bezarjak iskoldjat, és betiltjdk modszereit (Hainstock,
1986, Schwegman, 1999). Nem lehet tudni, hogy segitett vagy kart
okozott-e, hogy Piaget ugyanebben az évben a Montessori-tarsa-
sag elnoke lett. Az viszont biztos, hogy XV. Benedek papa 1918-ban

17 Antonio Gramsci (1891-1937) az olasz és nemzetkozi munkdsmozgalom sze-
mélyisége, az Olasz Kommunista Part megalapitdja és vezet6je, 1928-ban 20 évi
bortonre itélik, elméleti munkait a bortonben irja. Kozvetleniil haldla elott am-
nesztiaval szabadul (Berei, 1962).




Mostessorinak adott apostoli dlddsdnak a hatdsa ekkor mar elosz-
lott (Mester, 1936: 412.0.).

Ez id6 tajt mér a gyermekkultusz nemzeti-torténeti dimenziéba
keriilt a reformpedagdgiai, pedoldgiai szemlélet a Roma varosat ala-
pit6 farkas nevelte gyerekek, Romulus és Remus egymassal sszetar-
toz6 dologként jelent meg. A gyermektanulmanyozashoz kapcsolodé
korabbi illizidkat Olaszorszagban is csalédottsag valtotta fel.

A harmincas évekbeli olasz oktataspolitika négy uj iranyat latta
az éles szemi magyar megfigyeldje: ,,1. kiizdelem a pszicholégizmus
tiltengése, 2. a pedagdgiai pacifizmus, 3. a tilzott kényeztetés ellen, 4.
az alkoté munka, rajz, zene, jaték és néi kézimunka felkarolasa” (Ke-
mény, 1935. 529. 0.). Az els6 harom pont nyilvanvaléan a reformpe-
dagégia elutasitasat jelenti, amelynek iranya, mint kés6bb latni fog-
juk azonos azzal, amit ugyanezekben az években Sztalin jel6l ki.

A NEMET NEMZETISZOCIALIZMUS

Elegendének tiinik Adolf Hitler Mein Kampfjara hagyatkozni, hogy
be tudjuk mutatni a polgari tdrsadalom kritikdjanak irdnyat, benne a
demokratikus tarsadalom iskoldja biralatinak Gsszetevoit. Hitler érv-
rendszerének elemei és szerkezete az antikapitalista mozgalmakéval,
és egyes elemei lathatéan azonosak a kozkeletti amerikai-eur6pai ra-
dikalis pedagogiai ideologidkkal. A polgari tarsadalom és iskoldjanak
a kritikdja azonos vagy rokon az antikapitalista és antidemokratikus
mozgalmak altal megéllapitottakkal, a javasolt terdpia azonban 6n-
allé innovacionak tiinik.

Sokak szemében a tdrsadalmi igazsagossag kétségtelen diadala
lehetett, hogy egy alulrdl jott ember, egy kaplar iranyithatja az III.
Birodalmat, aki a nép nyelvén tud meggydz6en beszélni, amit egy-
szer végiggondolt, ki is mondott, azt véghez is viszi. Koztudott, hogy
a,,Harcom” cimii kényvét 1924-ben kezdte diktalni-irni a borténben,
ahovd az elvetélt hatalomatvételi kisérlete utan kertilt.

32




Hitler konyvébdl kitetszik, hogy mddszeres gondolkodas és elem-
zés nélkiil irodott, nem is tekinthetd kidolgozottnak, 6tletek, magya-
razatok, teenddk sorozata. Pedagogusnyelven fogalmazva a szerz6 jo
eszli, bar felilletesen olvasott, am a kreativ és szabad asszocidcios ké-
pességek erényével rendelkezik.

Hitler miiveltségképe nem az elit értékrendje, gondolkodasi tech-
nikai alapjan allt 6ssze, hanem a popularis kultirat koveti, amely a
kozvetlen tapasztalatokra épitkezd jozan észen alapszik. Persze tud-
juk, a majdani vezér a korabbi idészak vezetdivel ellentétben nem
végzett egyetemet, 6 az 4j korszak els6 1j embereinek egyike, aki az
iskola nélkiil is lathatéan jol tudott boldogulni.

Ahogyan igen gyakori a totalitarius rendszerekben,a Mein Kampf-
ban foglaltakat is a hatalomatvétel utdn szinte betd szerint kezdték el
megvaldsitani. A diktator szavai utmutatasként szerepeltek, amelyet
feltétlen csoddldja, egy kozépiskolai tandr, Bernhard Rust'® oktatasi
miniszterként hiven kovetett.

A leend§ diktator szemében a tudds, a tudomanyos ismeretek ok-
tatasa masodlagos a neveléssel szemben. Nem is szereti az elsajatitott
kozvetleniil nem is hasznosithato tudas és rétegkultira alapjan sze-
lektal¢ iskolat. Ellenszenve a tudas birtokosai ellen is iranyult. Antiin-
tellektualis meggy6z6désének motivumat tapasztalatainak kozvetlen
értelmezésébdl meritette, mint mondja: ,,Ha az értelmiség felsé réte-
gei nemcsak kell6 illemtant, hanem alapos 6kolvivast is tanultak vol-

18 Bernhard Rust (1883-1945) filozéfia szakos kozépiskolai tandr, az elsé vildg-
hdboru onkéntese. 1922-ben csatlakozott a nemzetiszocialista parthoz, 1934-
ben a birodalmi oktatasi miniszter lett. Bevezeti tobbek kozott a torténelem- és
a testnevelés- hangsilyos naci nemzeti alaptantervet, a fajelmélet oktatdsat, s a
népiskolai tanitokra taimaszkodva letorte az Gnmagat tudomanyossaggal legiti-
malé gimndziumi tanarsdg korében erds naciellenességet. Elérte, hogy a német
pedagdguskar 32%-a partag lett, s ez az arany messze a legmagasabb mas foglal-
kozésokhoz képest. 1945 majusaban 6ngyilkos lett (Burleight, 2001).
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na, akkor az apacsok," katonaszokevények és hasonlé kétes elemek
»német«-forradalma sohasem lett volna lehetséges” (Hitler, 1996.
226.0.). Népi er6 kell és nem értelmiségi finomkodas.,,A haborus po-
litikai késziiltség és a technikai felszerelés nem azért volt elégtelen,
mert népiinket kevésbé képzett fok kormanyoztak volna, inkabb az
volt a baj, hogy a kormanyon 1évék tal miveltek voltak, teletémve
tudassal és szellemmel, hidnyzott azonban bel6liik az egészséges osz-
ton, az energia és a merészség” (Hitler, 1996.226. 0.). Szerinte az .egy-
szerti baka vére nem folyt volna hidba, ha [a birodalmi kancellar (S.
G.)] Bethmann-Hollweg™ helyett a nép egy er6teljesebb, nyersebb fia
lett volna a vezeténk” (Hitler, 1996.226.0.).

A vezetés joga, a tarsadalmi elit legitimacidja Hitler felfogasa
szerint nem az iskolaban megszerezhet6 tudds és ismeret, és nem
is a bolcselkedés polgari erényének kellene lennie, hanem a nép
kultarajaé. Azok gondolkodnak igy tobbnyire, akiket a tudas alapu
szelekcid mechanizmusa mar koran kirostalt, s nem indokolatlanul
jelenik meg képzetiikben a tanult emberrel szembeni ellenszenv: a
tudds és a tarsadalmi hierarchia magasabb fokara keriilés kozott va-
l6ban szoros Gsszefliggés volt és van ma is, ez a hagyomanyos iskold-
val és szelekciés mechanizmusaval szemben tamadt ressentiment”
egyik bazisa.

19 Alvilagi figura, blinz6.

20 Theobald von Bethmann Hollweg (1856-1921), birodalmi kancellar 1909 és
1917 kozott.

I Nietzsche szerint az alacsonyabb rendidi-rangti emberekben a magasabb ren-
diti-rangtiakkal, a nemesekkel, a hatalmasokkal, az urakkal, a hatalom birtokosa-
ival szembeni neheztelés, irigységgel vegyes ellenszenv, utlat, tehetetlenségbdl
fakadd bossziiszomj, amely végiil is — a zsido-keresztény szegény-elesettparti
ideoldgia segitségével - gyzelemhez segitette népet (Nietzsche, 1996: kiilondsen
a33-38).




Hitler a nép hangjén beszél, s azoknak igér jobb jovot, akik ko-
rabban lent voltak, s most pedig — egy tjabb tudoményos érvelés — a
természetes kivalasztodas sordn, a homalyos eredetti és természetii
tehetségiik folytdn keriilhetnek feljebb. Programja szerint ne a ra-
cionalitdsalapt és tradiciondlis herbarti iskola (Németh, 2004) és
ne az egyéni erdfeszités polgari erénye vezessen feljebb a tarsadalmi
hierarchidban, hanem az (6s) anyagi eredeti képesség; ne a holtnak
latott ismeretek tuddsa legyen a meghatarozo, hanem a valéjaban
misztikus jellegli, de természeti adottsagnak tekintett képesség. Az
ideoldgia szerint a legjobb természeti eredetti képességgel megaldott
emberek sorsat, pedig ne tarsadalmi, hanem a természetes kivalasz-
todas rendje dontse el. A szocidl-darwinista érvrendszer indoklasa
szerint a nép tehetséges gyermekeinek kell el6bbre jutniuk, hiszen a
mtveltek az elsd vilaghaboru és a forradalmak probatételén, a létért
folytatott harcban bizonyitottan elbuktak az orszagon beliil és a nem-
zetek? versenyében.

A fajnemesités eszméje: a tehetségek s a sériiltek

A tarsadalom egésze érdekében nemcsak a jok felemelése, hanem a
rosszak kisztirése is a feladat. A természetes kivalasztodds darwini
eszméjének tarsadalmi értelmezése és alkalmazhatésaga Hitler ko-
ranak dltaldnosan elfogadott nézetei kozé tartozott (Gould, 1999).
Czeizel Endre ismertetésébdl tudjuk, hogy az értelmi fogyatékosok
és bizonyos elmebetegségben szenveddk — sajat kérésre — meddévé

22 Ha két nép verseng egymassal, és mindketté egyforma értékekkel rendelkezik,
akkor az keriil ki ebbél a versenybdl gy6ztesen, amelyik az egyetemes szellemi
vezetés tekintetében a legnagyobb tehetségnek biztositja a szerepet, és az marad
vesztesként a porondon, amelyiknek vezetésége csak bizonyos érdekeltségeknek
és osztalyoknak nagy, kozos husosfazekat jelenti, tekintet nélkiil az egyes vezetok
velesziiletett képességeire, allitja Hitler.
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tehetdk voltak az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a sterilizdciés tor-
vényt 1931-ig az USA 26 dllamaban fogadtdk el. A Szovjetunidban az
oktoberi forradalom utdn Filipcsenko vezetésével hamarosan megala-
pitottdk az Eugenikai Hivatalt. 1923-t6l orosz nyelvii eugenikai folyo-
iratot is megjelentettek. Németorszagban az eugenikat a nagy multra
visszatekintd rasszhigiéniaval tdrsitottdk, ezért azutan az 1902-ben
alapitott Deutsche Gesellschaft fiir Rassenhygiene 1931-ben az ,,und
Eugenik” cimet is felvette. De Eurépa csaknem minden orszdgaban
kimutathaté az eugenikai gondolat térhéditésa. Igy Svédorszagban,
Danidban és Svéjcban is torvényeket fogadtak el az 6nkéntes sterili-
zaciorol. A magyar eugenikai mozgalom szdzadunk tizes éveiben vet-
te kezdetét. Az Eugenikai Tarsasag megalakitdsanak sziikségességét
Berkovits René vetette fel el6szor 1911-ben a Jaszi Oszkar nevéhez
kothet6 Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban: ,,itt az ideje, hogy az at-
oroklés [...] az orvosi gyakorlatot is 4j fegyverekkel lassa el, melyek a
jov generaciok egészségét fogjak szolgalni” (Czeizel, 1998). Az Euge-
nika sem fasiszta talilmany, mint annyi mas, azonban értelmezése és
gyakorlata azonban mar igen.

Ellen Key is arr6l beszélt, hogy a gyermeknek ,joga van sziileit
megvalasztani’, azaz joga van az egészséges génkészlethez (idézi Ja-
cobi, 2005. 18. 0.). A néknek a férjilkhoz kot6d6 gazdasagi kényszerek
megsziintetését kovetel? (feminista) mozgalom érvei kozott gyakran
szerepel, hogy a nék szabad parvalasztasa a tdrsadalom szdmara leg-
egészségesebb utddok sziiletését valdszintisiti (Madarasz, 2005). Bar-
mennyire is hihetetlen, az antropozéfus és zsid6 szdrmazasti Rudolf
Steiner, a jOl ismert waldorfi pedagdgia megalapitdja maga is a ké-
s0bbi uralkodd nemzetiszocialista eszmét hirdette 1910 juniusaban,
amikor a Népszellem kiildetése a nordikus mitolégia tiikrében cim-
mel tartott eléadokorutat Norvégiaban. Az osléi el6adasaban részle-
teiben is kitért - a nemzetiszocializmus bukasat koveté idészakban
az igen rosszizti - néplélek (Volksseelen) problematikajara, kiilonés
tekintettel a ,nordikus néplélek” csodalatos természetére (Stauden-
maier, 2000).




Az iskolai tulterhelés ellen

Hitler felfogasaban uj rend kell, tj alapokon nyugvé tarsadalom és
Uj elvek szerint m{ikodé allami oktatds, amelyben nincs helye a tu-
domanyalapt ismereteknek, és ezért: ,,Mindenekeldtt a fiatal agya-
kat altalaban ne terheljiik olyan anyaggal, amelynek 95%-ra amugy
sincs szitksége, és ezért megint elfelejti” (Staudenmaier, 2000. 227.
0.). Sem az ismeretek kozvetlen alkalmazhatésdganak érve, sem a
képzés tartalmanak és a felhasznalds szoros Osszekapcsolasanak
eszméje, sem felejtéssel mért képzés hatékonysaganak gondolata a
nem 4j — a népiskolai és a szakképzésben kordbban mar teret kapott.
A hitleri gondolat jelentdsége abban van, hogy azoknak sz¢l, akik
el6tt eddig csak a nép- és a szakoktatas volt nyitott, akik a gimnaziu-
mi kultdraval, tandraival, didkjaival szemben ellenérzést taplaltak.
Erre az iskolarendszer létrejotte ota altalanos ressentiment-re épit
Hitler is, mint valamennyi ilyesfajta nép és néptanitokra épitkezd
politika.

Majd a hatalomkeriilés utan allami tervezé munkaval Hitler ké-
pes lesz a tanitand6 ismeretek kivalasztasat és alkalmazasanak ko-
riillményeit egyitt kezelni. A harmincas években a német szaksajto
mar koveteli: ,,Az 6raszamok ésszerti mennyiségre szallittassanak le”,
s érvként a Mein Kampbdl szarmaz¢ hitleri mondatokat hasznaljak
fel: ,Nem lehet a vezérelv tudomdnyos rekordteljesitmények kipré-
selése, hanem testben-lélekben egészséges emberek nevelése” (idézi
Till, 1936. 122. 0.). A test és lélek harmoénidjat — az altaldnosan el-
terjedt allaspont szerint — a tulterhelés bontja meg, amelynek gyogy-
mddja a tananyagcsokkentés.

A tudasanyagot megfelel6 pedagégia elmélet alapjan céltudatos
korlatozassal és a tulterhelés keriilésével kell majd kozolni, tdjékoz-
tat Hari Ferenc, a német reformot fanyalogva figyeld, s e tekintetben
konzervativnak tekintheté magyar gimnaziumi tandr. Ugy latja, hogy
a tananyagcsokkentést javaslo ismertetett érvelési mod racidellenes:
a ,kiiszobon allé kozépiskolai reform nem annyira az egyes szak-
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targyak tudasanyagdra, mint inkabb a tanuldk lelkiiletének egységes
szellemben vald, €16, erdteljes megragaddsara helyezi a sulyt” (Hari,
1936.384.0.).

Mar nem az esemény torténetét, hanem az elsé vilaghaboru él-
ményét tanitjak a hitleri Németorszdgban (Kiss Zs., 2011: 39). Alta-
lanosan antiherbartianus és részlegesen reformpedagdgia elvii a naci
politikanak szolgalatéba 4llt tudomanyos pedagdgia e felfogasa.

Az vj iskolanak természetesen ujfajta tandrok kellenek, a Nemzeti
Szocialista Nevelok Szovetsége (N. S. L. B.) kozépiskolai szakosztd-
lyanak elnoke szerint: ,,A régi tanarok »filol6gizmusa«, kasztrendsze-
re, belsd szilardsag nélkiil valé vilagnézete mindent a »szak« nevii
balvanynak akar feldldozni” (idézi Hari, 1938/39.25.0.). A tudomany
logikajat kovetd tantargyak és az analitikus szemlétli oktatds, a nép-
iskolai és a gimnaziumi tandrsag hierarchidja és a vilagnézeti sok-
szinliség tehat az, amit meg kell valtoztatni az 0j, nemzetiszocialista
rendben.

A felvilagosodds racionalitdsaval Hitler az érzést, pontosabban a
nemzeti és a vele osszekapcsolt szocidlis érzést allitja szembe, aminek
akialakitasa a nevelés egyik meghatarozo feladata. Szerinte a nemzet,
a faj, a fold és vér kozossége, amelyen a szocidlis igazsdgossag ala-
pul. A nemzet védo és 6vé kozossége kizdrja a szegénységet, ahogy
mondja ,senki sem lehet biiszke népére, ha annak egy része inségben
él, gondterhelt, esetleg ziill6tt. [...] Csak akkor van okunk arra, hogy
népiinkre biiszkék legyiink, ha egyik rendje miatt sem kell szégyen-
kezniink. Az a nép azonban, amelyiknek egyik fele nyomortsagos és
gondoktol gyotort, vagy éppen elsatnyult, olyan rossz benyomast kelt,
hogy létva, senki sem érezhet biiszkeséget” (idézi Hari, 1938/39. 25.
0.). A faji tekintetben homogén nemzet a boldogok és gondtalanok és
moralis tekintetben fejlett emberek kozossége, s ugyanezt a latomast
szinte valamennyi népi-nemzeti szocialista célokat allité politikai




és pedagogiai mozgalom képviselGje dszintén dlmodja még a holo-
kauszt el6tt Magyarorszagon® is.

A szocialista nemzeti 6sszetartozas megteremtésének tovabbi fon-
tos eleme Hitler elképzeléseiben a profit, s vele egyiitt a kapitalista ki-
zsakmanyolds megsziintetése. Ezért lesz fontos feladata az iskolanak,
hogy ,mar kora ifjisaga idején bele kell nevelni a nép gyermekébe
[...] hogy olyan nemzeti érzés nincs, amely nyerészkedésen alapul”
(Kiss A 1943.24.0.). A ,nyerészkedés”, azaz a ,munka nélkiil” szerzett
jovedelem — a ressentiment gondolatvildgaban - olyan zsid¢ és kapi-
talista tulajdonsag, amely a nép szegénységét okozza. Az 1 iskolaban
a ,nacionalizmus és a szocidlis igazsagérzet Gsszhangba hozatalat
mar a fiatal szivekben meg kell valésitanunk. Ilyen médon a kozos
szeretet és a kozos biiszkeség egymashoz flizi az allampolgarokat. Ez-
&ltal népiink 6rok idékig megrendithetetlenné valik” (Kiss A., 1943.
24.0.). Ennek a nevelési célnak van els6bbsége minden iskolaban és
nem a tudomanyok tanitisanak, a tuddsnak.

Valoban igaz, amit Hitler is észrevett, hogy ,,altaldban a fels¢bb ré-
tegek, modosabb sziilék gyermekeit magasabb kiképzésre méltatjak,
az alacsonyabb és szegényebb sziilok gyermekei pedig nem tanulnak”
(Hitler, 1996. 229. 0.). A hitleri kritika szerint tudast kozpontba he-
lyez6 polgéri-liberdlis a tarsadalmi berendezkedésnek és iskoldja-
nak valdban az a stlyos hibéja, hogy ,a tehetség kérdésének teljesen
aldrendelt szerep jut” (Hitler, 1996. 229. 0.). A szarmazas, a pénz és a
tudaskézpontu szelektiv iskola all a régi, meghaladandé tarsadalom
oldalén, a masik, a jov6, azonos fajhoz tartozok tarsadalma oldalan
pedig a természeti-lélektani gyokertinek latatott, am metafizikai jel-
legti tehetség.

2 Példaul az 1945 utani fordulat egyik jelese szerint Hitler diagnozisat ekképp
értékelte: ez az {télet senkiben sem kelthet mélyebb gondolatokat, mint benniink,
magyarokban” (Kiss A.,1943.24. 0.).




A tehetség 6nmagatél nem tud diadalra jutni, ezért igénybe kell ven-
ni az allam szervezderejét. ,A népi allamnak nem az a feladata, hogy
valamely fennall6 tarsadalmi osztaly folényét védje, hanem az, hogy a
néptarsak egyetemébdl a legtehetségesebbeket kiszemelje, s dket hi-
vatalokba, méltosagokba juttassa” (Hitler, 1996. 229. 0.). E tekintetben
a nemzet tarsadalmi osztalyok feletti szervez6dés, amelyben a tarsa-
dalomtol fiiggetleniil meglévd dsinek és természetinek vélt értékeket
kell felfedni és diadalra vinni. Innen mér egyszerti szakmai-technikai
feladat a legtehetségesebbek felismerése és kiemelése. Az allam dolga,
hogy felallitsa a tehetségek felismerésének és kivalasztdsanak intéz-
ményes rendszerét, hogy szdrmazasatol fiiggetleniil a fajhoz tartozé
valamennyi gyermek életttjat megszabja, és a tehetségeseknek diag-
nosztizaltakat a felsboktatasba iranyitsa. Hitler szerint [az dllamnak]
~nemcsak az a kotelessége, hogy az atlagképességii gyermeket az isko-
laban bizonyos foku nevelésben részesitse, hanem az is, hogy a tehetsé-
gest a neki megfeleld palyara nevelje. De legfobb feladata, hogy tekintet
nélkiil szarmazasara, a nép minden tehetséges tagja elott megnyissa az
allami fels6bb oktatointézetek kapuit” (Hitler, 1996.230.0.). Ez a képes-
ségalapu tarsadalmi egyenldség nemzetiszocialista képzete.

Az igazsagos tarsadalomnak - a majdani kancellar szerint — az
oroklott biologikumon és nem a megszerzett tudason kell alapulnia.
Az dllam szervezdereje kell tehat ahhoz, hogy a kivalasztodas az evo-
luci6 torvényei szerint szakszert segédlettel torténjék, ebbél fakado-
an ,,A népi allam feladata lesz, hogy a kozoktatds utjan gondoskodjék
a meglévo szellemi vezetGrétegnek az alulrdl jovo vérfrissités utjan
torténd allandé megujhodasarél.” [...] Az allamnak kotelessége az,

24 A nem osztaly, hanem szervezeti szempontu szelekcio mintéjat Hitler a katoli-
kus egyhdz miikodési rendjében taldlta meg, mint mondja a Mein Kampf II., az
Allam cimd fejezetében. , Kovetendd példat szolgaltat e tekintettben a katolikus
egyhaz. Szerzeteseinek megtiltja a hazassagot, és igy a lelkészség utdnpétlasat
nem sajat soraibol, hanem a nép korébol kénytelen biztositani. A colibatus jelen-
t0ségét a legtobben nem ismerik fel, pedig ez a magyardzata annak a hihetetlen




hogy a néptarsak kérében a legnagyobb gondossaggal és pontossag-
gal kivalassza és a koz szolgalataba dllitsa a természet altal lathato-
lag a legnagyobb tehetséggel megaldott emberanyagot” (Néptanitok
Lapja, 1937.682. 0.). A mobilitas szabalya adott: csak az juthat eldre,
akinek jok — az akkori tudoményfelfogas értelmezésében — a képes-
ségei, azaz genetikusan tiszta faj tehetségesnek nyilvanitott egyede,
azaz ,azt kell szem el6tt tartanunk, hogy tehetséget nem lehet elsa-
jatitani, hanem azzal sziiletni kell, mert az a természet ajandéka, és
nem az embernek a megszolgalt jutalma” (Néptanitok Lapja, 1937.
682.0.).

A totalitdridnus tdrsadalmak kommunikdciés gyakorlatdnak
megfeleléen, a német didksdg kérésére a kozoktatasiigyi miniszter
engedélyezte, hogy 20 munkads tehetséges fia érettségi nélkiil latogat-
hassa a heidelbergi egyetem el6adasait. Az ifjak felkészitését (a konyv-
égetésben kezdeményez§ szerepet jatszo) Deutsche Studentschaft az
egyetemi tandrokkal karoltve végzik (Néptanitok Lapja, 1936). A né-
met tehetségek szamara hoztak létre az id6kozben egységessé tett
kozoktatastol elkiiloniild, vele parhuzamos iskolarendszert, a Hitler
Judgend iskoldk haldzatat, amely nem az oktatasi tarca, hanem a part
feliigyelete alatt allt. Az altalanos kozalkalmazotti szabalyok az ebben
dolgozé pedagdgusokra és a személyzetre nem vonatkoztak, 6nallé
tantervvel is rendelkeztek. Hivatalos felvételi szempontjai kovették a
vezér utmutatdsait: a testi alkat és a jellem volt az els6dleges, és leg-
utolsdsorban a tudds volt a mérlegelés targya (Hari, 1936b. 302.0.).

Atest és jellem els6dlegességének és az ismeretek mell6zésének az
elve dltalanosan érvényesiilt. Jellegzetes, hogy az ismertetések szinte
mindig kiemelik, hogy a felvételi dontésben ,,semmiképpen sem ki-

mozgékony erdnek, amely ezt az intézményt jellemzi. Azaltal, hogy ez a hatalmas
szervezet az egyhdzi méltosagok viselGit szakadatlanul a nép legalsé részeibsl
egészitik ki, nemcsak 6sztonds Gsszekottetését biztositja a nép érzelmi vildgaval,
hanem hatalmas eréforrast és tetterdt is merit maga szamara, mert ezek ilyen
alakban mindig csak a nép széles rétegeiben vannak” (Hitler, 1996.230.0.).
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zérolag az értelmi szempontok szerint miikodik, hanem figyelembe
veszi a jellembeli alkalmassagot és a testi kivaldsagot is” (Wirtschaft
und Reicht, 1941. 7. szam, idézi Néptanitok Lapja, 1941.954-955.0.).

Az osztrak mintara létrehozott Hauptschule, a vidéki tehetségek
iskoldja bizonyitvanyainak szerkezete is koveti az antiintellektualis,
képességalapu oktataspolitikat. A tanulo jellembeli, testi és szellemi
fejlettségét minGsitik: a jellembeli targyak esetében a munkakedvet,a
rend iranti érzéket, az engedelmességet, a batorsagot, a vezet6i tulaj-
donsdgokat. A testi nevelés korében a mindsités szempontja az adott-
sag és a magatartas, a tevékenység pedig a torna, a konnyti atlétika, a
jaték, a bokszolds, az iszds, az evezés, a repiilés, a 1ovészet és a terep-
sport. A szellemi fejlédés teriiletét a gyermek 6t érdeklodés-csoport-
jaban — nem tantargyakban - allapitottdk meg. Az osztalyozas nem
szamjegyekkel, hanem szavakkal tortént, példaul a munkakészség
minGsitésére: allando, egyenetlen, gyonge; a rend irdnti érzéknél: fe-
ledékeny, pontatlan kifejezést hasznaltak, ahogy errél a magyar tani-
tok értesiilhettek lapjukbol (Néptanitok Lapja, 1937.682.0.).

A MAGYAR ANTIKAPITALISTA POLITIKAK
ES PEDAGOGIAK A KET HABORU KOZOTT

Az els6 vilaghdbort el6tti magyarorszagi antikapitalista politikai
és életreform mozgalmak pedagogiai vetiilete — a szimpatizansokat
nem szamitva - legfeljebb hdrom-négy tucatnyi emberhez kéthetd.
Voltaképpen a nyugat-eurdpai hasonlé mozgalmak szerény kiterje-
désti helyi kovetSinek tekintheté e kor, amelyek sszetevéi f6ként a
polgari radikalis, anarchista, szindikalista, avantgard, munkas- és ag-
rarszocialista, tolsztojanus és hasonlé mozgalmak kornyékén jelen-
tek meg, ha nem éppen gazdag emberek feleségeik voltak (Németh,
Mikonya és Skiera, 2005).

Az 1906-ban alakult Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag és
az 1910-ben szervezddott Magyarorszagi Tanitok Szabad Egyesiile-
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te adta e gondolatok intézményes legitimacidjat, olyannyira, hogy az
1918-19-es forradalmak szellemi bézisa itt talalhatd. A Kérolyi-kor-
many idején és a Tandcskoztarsasag harom hoénapjdban a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag, a Galilei Kor szamos tagja (pl. Lukdcs
Gyorgy, Kanfi Miklés, Nagy Laszlo) kozel keriilt a kozhatalomhoz,
vagy maga is részese volt (Kote, 1960, 1963, 1979; Kelen, 1969; Bellér,
1969; Mészaros, 1970).

Az 1918-19 kozotti par honap oktataspolitikdjaban a korab-
bi években kidolgozott elvek és technikai javaslatok jelennek meg.
A szocialista, polgari radikalis, gyermekkozpontt pedagégiai gondo-
latok kozott szerepelt a fizikai munkat emancipald ,,a kéz miveltsége”
ideoldgia mellett a személyiség totalitdsat szem el6tt tarté munkais-
kola igénylése is. Az iskola bels hierarchiajat, a tandri hatalom tdlsu-
lyat az 6nszervez6dd iskola rendje iktatta volna ki: a diakbizottsagok
altal vezetett iskolai onkormdnyzatok vették volna at az iranyitast.
A Nagy Laszlo vezette Gyermektanulmanyi Tarsasag 1918-ban ki-
dolgozott és a kormanyzat dltal elfogadott iskolai reformterve sze-
rint elmaradtak volna az osztalyzatok a bizonyitvanyokbdl, helyiikre
szoveges tajékoztatas keriilt volna. Nem lett volna év végi osztalyzas
sem, s tervezték a szelektiv érettségi vizsgak eltorlését is. Az uj kozép-
iskola terve elvetette a hagyomanyos, irodalmi-nyelvi, humanisztikus
felfogast, helyette a tudomanyos vildgnézet oktatasara tevodott at a
hangsly, s a tudomdnyalapt tantargyfelfogas helyébe a jelenségek
és folyamatok megfigyelése, az Osszefiiggések felismerése keriilt,
amelynek eredményeképpen a gyermek maga fedezné fel a vilagot,
és nem készen kapna az éppen megdonteni szandékozott polgari
tarsadalomtol (Donath, 2007). Az 1919 méjusaban megalakult Marx
“Engels Munkasegyetem 200 hallgatéja allami fizetést kapott (Kéte,
1960, 1963, 1979). A felsorolasszertien emlitett gyermekkdzpontd,
szocialista, egyenldségelvi, valldsellenes elképzelések képviseldinek
a tobbsége komolyan gondolta, hogy e célokat demokratikus koriil-
mények kozoétt meg lehet valositani a tarsadalmi béke allapotéban,
ami sohasem jott el.




A gyermekkozpontu baloldali és jobboldali pedagdgiai gondol-
kodds kozotti atjaras nem bizonyult killongsebben nehéznek. Pél-
dénak okaért a forradalmak munkdsokat tdmogaté ,,pozitiv diszk-
rimindci¢” politikdjara a valaszt Teleki Pal kezdeményezte ,,negativ
diszkrimindcié” a numerus clausus adta, amely faji-szarmazasi ala-
pon zért ki ,gyerekeket” a tdrsadalmi elitbe keriilésbél. Mindkét in-
tézkedés kozos vondsa, hogy megtorte a hdboru el6tti szelektiv is-
kolahoz kotott legitiméciot: az eréfeszitések aran megszerzett tudas
mellé beemel6dik tdmogatand6 vagy kizarandé szdrmazas szem-
pontja is.

A forradalmak el6tt és alatt képviselt pedagégiaeszmék képvisel6i
meglehetés konnyedén vitték at nézeteiket a trianoni dontés utani
4j politikai kozegbe. A javasolt technika, illetve a pedagdgiai cselek-
vés logikdja valtozatlan maradt, azonban az ideoldgia kicserél6dott.
A kordbbi szocialis utdpia tartalma athangolddott, a gyermek elott
allé boldog jové feltétele Magyarorszag hatdrainak a visszaallitisa
volt (Saska, 2005). A jobb jové igérete azonban nem mindegyik gyer-
meknek, hanem csak a magyarnak mondott szdrmazastiaknak szolt,
aki a kor politikai-pedagogiai felfogasa szerint eleve tehetségesebb és
szorgalmasabb volt, mint a kisantant orszdgokban és a csonka Ma-
gyarorszagon él6 nem magyar vért hasonlokor térsaik.

Voltaképpen a (magyar vagy a német vagy az olasz) faj éppen
olyan objektiv és abszolut fogalomként kezd el élni, mint a ,,gyermek”
a reformpedagogusok fogalomrendszerében. Csakhogy a tehetsé-
ges gyermek elsGsorban egy tehetséges nép fiatal példanya, akinek
a tehetségét, fejlodését és tudasat tesztekkel lehet kimutatni, és nem
tértdl és id6tol fiiggetlen természeti dolog. E tarsadalomképben meg-
jelend (politikai) értékallitas és az 6nontérvénye szerint fejlédé gyer-
mek egyiittes kezelésébdl fakado kettdség teszi lehetové, hogy a poli-
tikai irdnyok kénnyen felcserélhetévé valnak. A gyermekszempontu
megkozelitést kovetok szemében az elvi gyermek bioldgiai fejlédése
a rogzitett szakmai szempont, amelyet barmelyik politikai ideol6gia-
hoz kénnyedén lehet kapcsolni.




Findczy Ern6é a Magyar Paeddgiai Tarsasag 1915. oktdber 15-i
tilésén felvetette, hogy ,mi modon vegyen tudomast az iskola a mos-
tani nagy vilagégésrél” (Imre, 1925: 113. 0.). Szamadra a pedagogiai
allaspont kialakitdsa mérlegelés kérdése. Nagy Laszl6 szdmdra nem.
»A habort és a gyermek lelke. Adatok a gyermek értelmi, érzelmi és
erkolcsi fejlodéséhez” (Nagy L, 1915) kérddivei kérdéseinek meg-
fogalmazasabol példaul vitathatatlanul kittinik, hogy az els6 vilag-
hébort csak a magyar érdekek szerint értelmezddik. Szamdra mint
gyermektanulményozénak az a fontos szakmai kérdés, hogy a ma-
gyar gyermek a fejlodéslélektan szabalyai szerint miképpen képes a
magyar szemszogl hazafias elfogultsagot kifejezni és befogadni. Ezt
az attitidot elutasitja Imre Sandor ugyanezen az iilésen tartott el6-
adasaban, mondvan nem lehet egyoldalian nézni a habor és a neve-
léstudomany kérdését (Imre, 1920: 113. 0.). A szintén gyermektanul-
manyozo Piaget” évekkel késGbb értékkozombosen jart el, amikor
svajci és kiilfoldi gyerekeken vizsgalta a haza fogalmanak fejldését.
A fogalom pszicholdgiai természetti - kognitiv fejlédésének feltarasa
volt szdmara a fontos, és nem a hazafiassaghoz val6 politikai termé-
szetli kotodés er6sodése, a hazafisag teljesitmény életkor szerinti no-

% Piaget, Jean (Neuchdtel, 1896. aug. 9. — Genf, 1980. szept. 17.): a pszichologia
és az ismeretelmélet kiemelkedé kutatdja, a XX. szazad egyik szellemi dridsa.
Munkaéssdga donté hatédssal volt a fejlodéslélektan mint tudomanyag alakuld-
sara. ,Tudomanyos csodagyerekként” tiint fol: tizéves koraban éllattani témaju
cikke jelent meg. Biol6gidbol doktordlt. Huszonot évesen megbizast kapott a
genfi Rousseau-intézetben folyé kutatdsok iranyitasara. 1925-t6] kiilonboz6 -
filozofiai, tudomdnytorténeti, neveléstudomdnyi, szocioldgiai, pszicholdogiai —
professzori alldsokat toltott be Neuchdtelben és Genfben. 1952-ben a Sorbonne
gyermekpszicholégiai tanszékének vezetdje lett, 1955-t6] emellett a Nemzetkozi
Genetikus Ismeretelméleti Kézpont igazgatéi tisztjét is ellatta 1967-ben bekovet-
kezett nyugdijba vonuldsaig. Palyaja utols6 szakaszaban elsésorban az ismeretel-
mélet foglalkoztatta (Kalmdr, é.1.,b).
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vekedése, tehdt nem az, ami Nagy Laszlot érdekelte (Piaget, 2005).%
A megkozelitési modok kozotti killonbség nyilvanvald: az egyik pe-
dagogiai-politikai, a mésik kett6 pedig foként tudomanyos.

A Nagy Laszl6 vezette Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag és
Gyakorlati Lélektani Tarsasag 1926-ben megismétli a harom évvel
kordbban megszervezett gyermekrajzok kiallitasat, melyet — mi-
képpen az els6 alkalommal, a tanitéi képzettségti volt kormanyfd
- Huszar Karoly” nyitott meg. A politikus a gyermekek rajzaiban
orommel fedezte fel a magyarsag természeti eredetli képességeinek
megnyilvanuldsat, mint mondta, a ,magyar 6serd feltorése és fel-
csillogasa ttnik itt elénk. Ami el6ttiink all, bizonyitéka annak, hogy
a magyar élet gyokértalajaban egészséges energidk szunnyadnak, s
igyekeznek felkésziilni, hogy a multban megszerzett kulturalis er6t a
jovonknek atadhassak” (idézi Ozorai és Balint, 1927.17.0.).

Ugyanezen a bioldgiai eredetti, természet alapt gondolat talajan
all Nagy Laszld is, aki politikai iranyultsaga megjelolése nélkiil, szak-
masitva mondja ugyanazt: ,, Tehetség az dsszes bioldgiai és pszicho-
logiai er6k magasabb fejlettségi foka és alkotdsokra torekve iranya”
(Nagy L,1930.81.0.). Huszar nemzeti, faji mozzanatot lit a gyermeki

2Ez a példa és az alabbiakban ismertetett eset is mutatja, hogy a pedagdgiai-
politikai gondolkoddsmdd képvisel6i a kozpolitika valtozasai irdnt mennyivel
érzékenyebbek, mint a tudomanyossdg normait kovet6i.

¥ Huszdr Kdroly (Nussdorf, 1882. szept. 10. - Bp., 1941. okt. 29.): politikus, mi-
niszterelnok. Eredetileg tanitd, majd a Néppart, illetve a Népujsag szerkeszté-
je. 1910-t6l 1918-ig népparti orszaggytilési képvisel6. A masodik és harmadik
Friedrich-kormanyban 1919. aug. 15-t6l nov. 24-ig vallds- és kozoktatastigyi
miniszter, majd 1919. nov. 24-t6l 1920. mdrc. 15-ig az un. koncentracids kor-
mdny miniszterelnoke. A kormanytamogaté Keresztény Nemzeti Egység Partja
(Huszar-Ernszt-part) elnoke. A masodik nemzetgytilés alelnoke. 1927-ben az
Orszagos. Tarsadalombiztositd Intézet (OTI) elnokévé nevezték ki, mandatu-
marol lemondott, és hivatali allisandl fogva tagja lett a felséhaznak. 1934-ben
visszavonult a kozéletbol (Kenyeres, é.1.).




rajzokban, Nagy a természeti adottsagok kibontakoztatdsat. A két al-
laspont eszmei alapja ugyanaz.

Az ,Uj iskola” igazgaténsje Domokosné pedig a gyermekben
szunnyad6 bioldgiai eredetli képességek megnyilvanulasat latja a
gyermekrajzokban. Ez szdl szerinte a miivészetek oktatasa mellett,
amely a tudomanyalapu tudas és a polgari berendezkedés iskoldjanak
alternativdja. ,Miért mintdzza az iskola a tuddst, és nem a mivészt?”
— kérdezte az igazgatoné, aki helytelennek vélte, hogy ,kora iskoldi-
ban nem kapott elég teret az alkotds, a beleérzd, intuitiv megérzések-
re alapozott ismeretszerzés” (idézi Jankovits, 1935/36.173.0.).

Lassuk be: a kreativitasnak, az alkotdsnak, a beleérz6 képességnek,
az intuicionak nincs értékiranya, és ezért e fogalmakat lehet olyan
tartalommal feltélteni, mint amilyenrdl Huszar beszélt, de lehet olyan
is, amilyenre a reformiskola vezetéje gondolt. Ugyanis mindkettoben
kozos természeti eredetti képességet lat. Azt persze nem tudjuk, hogy
vannak-e ilyesféle biologiai eredetti képességek (valdszintileg nin-
csenek), azt viszont igen, hogy e gondolat fenti szoszoldi a régi, tu-
domanyalapu tantargyakat oktaté és tuddsokat képzé polgari iskola
értékrendjét tagadjak.

Erdsen él ma az a képzet — okaira kés¢bb kitériink -, hogy a re-
formpedagdgia valamely baloldali politikai iranyhoz kapcsolddik, ez
azonban nincs igy. Klebelsberg Kund, a vallds- és kozoktatastigyi mi-
niszter maga is hitet tett a gyermekkozpontusag mellett az Orszagos
Gyermekvédo Liga 1926. aprilis 25-1 kozgytlésén tartott beszédében.
Példaként allitotta a hallgatdsag elé, hogy ,a gyermek kultuszat Ang-
lidban és Amerikaban nemzeti hivatassa tették” (Klebelsberg, 1926).
Maga is a gyermekkultusz hiveként 200 milli6 korona allami kol-
cson erejéig tamogatdja és partfogdja volt sokakkal egyiitt Domokos
Laszloné 12 tantermes maganiskoldjanak épitésének, fejlesztésének
(Ament, 2005).

A gyermek a miniszter értelmezésében nem az dltalaban vett
gyermek, hanem a magyar gyermek szerepelt, akinek (amelynek?)
az érdekében lépett fel, hogy a gyermeki jatékossag és természetesség
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bontakozhasson ki, aminek egyik akadalya szerinte éppen a tulter-
helés, a tanulds, s ezért kell szerinte a nevelésre helyezni a hangsulyt.
Ugy l4tja, hogy a legfontosabb feladat ,,a magyar gyermek, a magyar
gyermekvédelem érdekében a tulterhelés megsziintetése™ (Klebels-
berg, 1926). A nemzet és a gyermek érdeke ugyanaz, az allami kozha-
talom vezet6je nem hagy kétséget, hogy mit akar elérni.,,En tanuld és
szorgalmas, de amellett jatékos magyar gyermeket akarok. Mert csak
jatékos, eleven magyar gyermekbdl lehet derts, dolgos magyar férfi,
aki vallalkozasat s az élet nagy kotelességeit emelt fével, mosolyogva
és nem elkeseredéssel vallalja™® (Klebelsberg, 1926). A trianoni dén-
tés utan allami, biirokratikus feladattd valt a nevelés iranya (Nagy P,
1992), benne az antiintellektualis alapt gyermekkultusz koriili teen-
dok ellatasa is.

A tulterhelés jelensége azonos, értelmezése azonban alapvet6en el-
tér az amerikaitl, noha mindketté annyiban antiintellektualis, hogy
a tudds-, ismeretkozpontt az iskolai és tarsadalmi értékrendet kozve-
tit6 poroszos iskola logikéjat utasitja el. Klebelsberg a reformpedagé-
giai érveket hangoztatja a magyar kulturfolény megteremtését célzé
politikdjanak igazolasdra: ,,...teljesen elhibazott az ideal, mely csak
abban ldtja a gyermek kivalosagat, hogy nyugodtan il meg a maga
helyén, s amely elitéli a talaradé gyermeki temperamentum élénk-
ségét és természetes vagyat az irant, hogy a maga csekély 6romeit,
jatékossagat elengedhetetleniil kielégitse. Mert az ilyen gyermekben
tilpezseg az életerd, ezek a gyermekek azok, kik az élet nagy vizsga-
jan be fognak valni, és én a magyar oktat6tol, kezdve a kis 6vonén
fel az egyetemi tandrig, megkovetelek (sic!) egyet: nem csak tanitsa,
hanem szeresse (sic!) a magyar (sic!) gyermeket” (Klebelsberg, 1926).

2 Az idézet igy folytatédik: ,Mikor a kultusztarcat dtvettem, a kozépiskolak-
ban heti hdrom napon hat volt az ¢rék szama. Hogyan lehessen egy kicsi gyer-
mekt6] megkovetelni azt, hogy hat érat iiljon illedelmesen az iskola padjan?”
(Klebelsberg, 1926).

2 Ezt a gondolatot miniszterelnokként Antall Jézsef elevenitette fel wjra.




A gyermekkozpontisagot és a kozalkalmazottak kotelezd érzelmi
irdnyultsagat allami vezetd rendelte el Magyarorszdgon 1926-ban.”

A tekintélyelvii és a nemzeti oktatspolitikai kultira egyik jelleg-
zetes vonasakeént értékelhetd, hogy a kultuszminiszter csak a magyar
gyermekek irdnti szeretetet koveteli meg, a mas nemzeti-kulturalis
hattertiekét mar nem. A tarsadalmi sikerességet éppen a hagyo-
manyos iskola altal el nem ismert természeti eredet(i, mély emberi
tulajdonsagoktol — az élénk temperamentumtdl, a jatékossagtol, az
orom iranti vagy kiélésének lehetdségétél — teszi fligg6vé, s nem a
hagyomanyos herbarti ismeretkdzpontu iskola munkakulttrajatol.
Véleménye szerint azok boldogulnak az életben, akiket az iskolaban
nem korlatoznak, hiszen a sikerhez ,,tilpezsg életerd’, s nem iskolai
fegyelem kell.

A nevelés, a magyar gyermekek ,tehetsége” allamiigy lett, s vele
egyiitt a tudatos tarsadalomépités dgazati kulcsfogalmava valt. Or-
szagos Tehetségvédelmi Kongresszust szervezett a Magyar Gyermek-
tanulmanyi és Gyakorlati Lélektani Tarsasdg 1926-ban. Klebelsberg
Kuné megnyitobeszédében a tervezett kozépiskolai reform kapcsan
kiemelte a kultirnemzet épitése tekintetében a tehetségmentés fel-
adatat. A miniszter kijelentette, hogy ,Magyarorszigon minden nyil-
vanos oktaté-intézetének vezetdje — kezdve az egyetemtdl le a legalsé
foku iskolaig —, ha iskoldjukban olyan gyermeket taldlnak, akik pél-
dds magaviseletén és szorgalman feliil kiilonos tehetségével tiinik ki,
errdl a vallas- és kozoktatasiigyi minisztertl megszabott modon je-
lentést tartozik tenni ahhoz a szervhez, akit a miniszter kijel6l” (Ozo-
rai és Balint, 1927.41.0.).

A miniszter elrendeli a gyermekek szeretetét, a taniigyi biirokra-
cidval tartatja nyilvan a természeti-bioldgiai tehetséggel leginkabb

OA nagy vezet irdnti szeretet allamigazgatasilag -ellen6rzott kotelezd
kinyilvanitasira mar csak éveket kell varni, hogy az Gtvenes évek kozepéig al-
landésuljon.




megaldott gyermekeket. A tehetség felismerése pedig szakmai fel-
adatta és kotelességgé valik.

Somogyi Jozsef* a harmincas évek polgari iskolai tanara (Frank,
1997; Kariko, 1999) a nemzetkozi sikerti , Tehetség és eugenika” cim(i
konyvében ugyanazt fejti ki, mint Adolf Hitler: a tehetség a természet
ajandéka, s ezért ezt kedvezd tulajdonsagot tudatos munkaval kell
meg0rizni és kivalasztassal nemesiteni, gondos és szakszerti pedago-
giai munkaval fejleszteni.

A szocidlis és a gyermekek irdnti érzékenységet mutat6 pedago-
gus képe rajzolodik elénk Somogyi személyérdl, ha felidézziik, meg-
latasa szerint miért elkeriilhetetlen az egyéni képességekhez igazodd
tananyagcsokkentés a ,,jové szempontjabol, a nemzet, a faj eugene-
tikai érdekeit tekintve tulméretezett tanulmanyi rendszer valésagos
rablogazdalkodas a tehetségekkel, végkidrusitasa szellemi értékeink-
nek. [...] els6sorban sziikséges, hogy minden egyén tehetségéhez a
legmegfelelobb és minden életpalyahoz a valoban sziikséges kvali-
fikaciét elfogulatlan objektivitassal megallapitsuk” (Somogyi, 1934.
386. 0.). Az egyének szakszert vizsgalata és pozitivista eszkozokkel
tortén6 mérése sziikséges és kivanatos, mint torténetesen Németor-
szagban is, ahol ,,mértékad6 korokben igen erélyes hangon kovetelik
a tulméretezett, nemzetpusztit »tanulmdnyi 6riilet« (Bildungswahn)
korlatozasat” (Somogyi, 1934. 386-387. 0.). A nemzeti szocializmus
ideoldgidja és gyakorlata adja ekkor a mértéket a magyar neveléstu-
domany vezéralakjainak.

A tehetségelvii képesség és tehetségfelfogas a népi irok és a népi
pedagdgusok mozgalma szerint a bioldgiai tehetség és a szocialis ki-

31 Somogyi Jozsef (1898-1948): A budapesti Ferencz Jozsef Nevel6intézetben
(1920-1928), a VIL. ker. Méria Terézia Lednyliceumban tanitott (1928-1930).
1930.szept. 1-jétél a Szegedi dllami Polgariiskolai Tanitoképzd Foiskola Filozofia-
Pedagogia Tanszékére nevezték ki tanszékvezetd f6iskolai tanarrd. F6 miivei: Az
indukci6 elmélete. Bp. 1921; Az idedk probléméja. Bp. 1931; Tehetség és eugenika
Bp. 1934; Hazénk kozoktatastigye. Bp. 1942. (Kékes Szabd, 1997.304. 0.).
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valosag egymdsnak valé megfeleltetése az elsérendt feladat. A ma-
gyar faj tisztasaganak a megGrzése az egyik cél. A tisztasagot a szoci-
alisan a leghatranyosabb helyzet(i falun él6 parasztsag tobbszordsen
is hordozza. Ott van a tehetségraktar, ott 6rz6dott meg leginkabb a
természet és a miivészeti érzék a kreativitds. Ez az 6si, tiszta és ter-
mészeti vilag fennmaradt szeglete, melyet meg kell évni a varostol, a
pénztdl, a gyartol, a hibds meggydz6déstiektdl és a faj, a biologikum
tekintetében hibas elemektél, amellyel higitjak a nemzet képesség-
allomanyat (Saska, 2005).

A magyar faj tisztasaganak, nemzeti 6ntudatanak és a tarsadalmi
igazsagossaganak eszme- és cselekvésrendszerének ellenségképének
tartos eleme az antiszemitizmus és a németellenesség is. Az egyik ol-
dalrdl sziiletnek meg 1938-ban és 1939-ben az els6 zsid6torvények,
a masik oldalrdl pedig ezekben az években er6sodnek fel a (magyar)
népi, koziiliik is kizarolag a fi tehetségek mentésére szervezett allami
és egyhazi akcidk is, koztiik a legjelentésebb az Orszagos Magyar Falusi
Tehetségmentés (Zibolen, 1986). A taniigyi biirokracia és az egyhazak
gondos tehetséget kivalogaté tevékenységiikhoz a gyermek tanulmaé-
nyozas (pedoldgia) soran kifejlesztet 1j eszkozt, teszteket hasznaltak,
amelyeket kozelebbr6l megvizsgalva pedagdgia eszkoztaraban komoly
gyarapodast jelentett. Az élmény-dolgozatot, képleirast, a szébeli fel-
adatokat és a teszteket nemcsak a pedagdgia (Pornéi, 2011), hanem az
allami-biirokratikus rendszer készséggel hasznalt fel a magyarsag ter-
mészeti adottsagaira épitkezd j tipus tarsadalom kialakitasdhoz.

Ezt a nézetet képviselte az a pedagéguscsoport, amelyik az edt-
vosi liberalis vilagnézet-semleges tudasalapt kézoktatasbol kézponti
célokat kovetd és allami iranyitds alatt 4ll6 személyiség formalé koz-
nevelést csinalt.”

32Kiss Arpdd visszaemlékezése szerint Imre Sdndor javasolta 1942-ben, hogy
az Orszagos Kozoktatasi Tandcs neve legyen Koznevelési, az is lett 1945-ben és
1993-ban.




A NEPI-NEMZETI GYERMEKKOZPONTU
EGYENLOSEGELVU PEDAGOGIAK AZ 1945-08
RENDSZERVALTAS ELOTTI MAGYARORSZAGON

A szocialista és az azt koveté évtizedekben a neveléstudomany mérték-
ad6 személye, Kiss Arpad™ szerint is a liberdlis kapitalizmus és szelek-
tiv iskoldja miatt kialakul¢ igazségtalan egyenlétlenség felszdmolhato,
ha nem ezek a tarsadalmi mechanizmusok, hanem a lélektani-biologiai
eredetii képességek dontenék el, hogy ki hova is keriil. Mint mondja,
»mindenki a legmegfelelobb helyen végezze a neki legmegfelelébb
munkat” (Kiss A., 1943.22. 0.). Felfogésdban mellékes szempont a kii-
16nb6z8 foglalkozasokkal egyiitt jaro eltéré jovedelmi, elismertségi
szempontok tarsadalmi hierarchidja, hiszen ezeket a helyeket els6sor-
ban a természeti eredetti képességek alapjan kellene betdltenie. De nem
mindenkinek, mert az ember-csoportok bioldgiai hattere kiilonbozd, s
kozottiik harc dil, s ez forrésa az wjfajta egyenl6tlenségnek.

A baj gydkere — Kiss Arpad szerint — onnan ered, hogy a , XIX.
szazad masodik felében a gazdasdgilag hirtelen fellendiilt orszdgunk
ipari, pénziigyi, kereskedelmi és egyéb jovedelmez6 foglalkozasait a
zsidosag és az élelmesebb elmagyarosodott nemzetiségiek mar régen
megszalltak, mikor a novekvo létszamu magyarsag elhelyezkedést
probélt taldlni” (Kiss A., 1943. 28. 0.) (S. G. kiemelése). Alldspontja
szerint rossz az a tarsadalom és iskoldja, melyikben ,,a megfeleld csa-
ladban sziiletett tehetségtelen helyzeti elénye behozhatatlan” (uo.), s
az 6nhibajukon kiviil lent 1év§ parasztok tehetsége elsikkad, jellemiik

33 Kiss Arpdd (1907-1979): neveléstudds, oktatéspolitikus. Bolcsészdoktor, 1935,
Gimndziumi (Balassagyarmat 1932-), majd gyakorléiskolai tandr (Debrecen
1939), egyetemi magantanar, 1946. Az Orszigos Koznevelési tandcs ligyvezetd
igazgatdja 1945-1948, Az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet didaktikai rész-
legének vezet6je. 1951-53 kozott interndltak. Altaldnos iskolai és tanitoképzd
intézeti tandr. 1956-t6l a Pedagogus Tovabbképzési Intézet munkatarsa, majd az
Orszagos Pedagogiai Intézet féiskolai tanara (Hordnszky, 1997).
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eltorzul ebben a vilagban ,,a friss vér, az egészségesen tisztitd levegd
romlott meg a beszivargas ideje alatt; az alulrél szépen viragzoé eré-
nyek adtak helyet egy moho vagynak, hogy a legrovidebb id6 alatt
bekovetkezzék az uralmon lévékhoz valo teljes hasonlosag” (Kiss A,
1943.30. 0.). Megitélése szerint a ,negatfv irdnyu szelekci6 a képessé-
gek, a jellem, a vezetésre val6 alkalmassag szigoru mértéke csak ak-
kor lehetett volna, ha el6bb minden becsiiletes munka anyagi és tar-
sadalmi egyenjogusagat biztositottdk volna, ha az eddigi idegenekt¢l
szervezetten védett szabad palyak a mi fiaink szdmadra is tartdsan
nyitva alltak volna” (Kiss A, 1943. 28. 0.). A pozitiv irdnyt szelekcio
célpontja a magyar parasztsag, s a kirekesztésé pedig a zsidosag és
a népi németek. A fenti idézett mondatok az 1938-as és az 1939-es
zsidotorvények megsziiletését kovetden irodtak.

Kiss Arpad a haboru vége elétt alig két évvel egyetért a németek
vezérével, aki szerint ,,Valoban elviselhetetlen az a gondolat, hogy
évenként az egészen tehetségtelen emberek szazezreit méltatjuk
magasabb miiveltségre, mialatt mas, képességekkel rendelkez6 szaz-
ezrek minden felsébb oktatas nélkiil maradnak. Az a veszély, ami a
nemzetet ezaltal éri, alig mérhetd le” (Kiss A. 1943.22. 0.). Az érvelés
szerint a tarsadalmi igazsagtalansg gyokere a felismerni vélt termé-
szeti potencial elsikkadasaban rejlik.**

Ugyanezt az allaspontot képviseli Szombatfalvi Gyorgy, a mar
er6sen jobboldali Tarsadalomtudomanyi Térsasag titkara is a negy-
venes évek elején: ,A nemzetfejlesztd politikdnak igen fontos része
a nemzetnevelés. Sikere f6ként ennek helyes iranyitasan fordul meg.
A helyes kifejezés itt azt jelenti, nemzetnevelés intézményei utjan a
kulturpolitikus céltudatosan meg akarja valdsitani azt a tdrsadal-
mi eszményt, hogy mindenki a képességeinek leginkabb megfeleld
munkahelyre késziiljon, és mindenki kapja meg a tarsadalmi funkci-

3 A tehetségpotencidl érvényességi kore a magyar vér-faj-fold-nemzet keretei ko-
zott érvényes, hiszen nem keriilnek horizontra se Afrika, se Azsia tehetségesei.
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¢djanak betoltéséhez kivant legjobb pedagdgiai el6képzést” (Szombat-
falvi, 1941.124-128.0.).

Nagy Laszl6 altal alapitott, a nevét gyakran véltoztatd Gyermek-
tanulmanyi Tarsasag politikai értelemben jobbra tolddott a harmin-
cas évekre, noha szakmailag az elvi gyermekrdl valé gondolkodas
tovabbra is véltozatlan maradt. Jobboldali abban az értelemben, ha
baloldalinak tekintjiik az els¢ vilaghdboru elétti szocialista mozgal-
makat és pedagogiai gondolkodok célkitlizéseit, ami Jaszi Oszkar és
Hoéman Balint vilaglatasa kozott mutatkozik.

A Gyermektanulmanyi Tarsasag élén a harmincas években mar
katolikus papok, Bognar Cecil Pal* és Koszterszitz Jozsef*, a cser-
készek korében népszert Koszter atya, a Bacs megyei foesperes allt.

3 Bogndr Cecil Pdl (Csepreg, 1883. jan. 24. — Pannonhalma, 1967. jun. 28.): ben-
cés szerzetes, pszichologus, egyetemi tandr. Tanulmanyait a Pannonhalmi Tandr-
képz6 Foiskolan (1900-06) és a budapesti tudomanyegyetemen végezte (1906),
matematika-természettan-filozofia szakos tanari (1907) és bélcsészdoktori
(1911) oklevelet szerzett. 1921-30-ban dunantuli bencés gimnaziumokban tani-
tott. A természettudomdnyok ismerettana targykorbol egyetemi magantanarra
mindsitették. 1933-ban c. ny. rk. tandr, 1937-ben a pécsi egy. ny. rk. tandra, 1938-
tol ny. . tandr. 1941-t6l 1950-ig, nyugdijazdsaig a szegedi tudoméanyegyetemen
a lélektani tanszék vezetje, a bolcsészeti kar dékanja (1943-44). A Szt. Istvan
Akadémia tagja (1921), a Magyar. Psychologiai Tarsasag tarselnoke volt. Kezdet-
ben ismeretelmélettel, késébb lélektannal, fleg gyermeklélektannal foglalko-
zott. Természettudomanyi szemléket kozolt a Katholikus Szemlében, melynek
szerkesztdje is volt (http://www.kereso.hu/yrk/Ryrgenwm/1935).

36 Koszterszitz Jozsef (Ujpest, 1898. febr. 12.— Kalocsa, 1970.jdn. 3.): romai katolikus.
pap, féesperes, ir6. A teoldgiat a bécsi Pasmaneumban végezte, Kalocsan szentelték
papp4, és teoldgiai doktorrd avattdk (1920). Lelkészi és hitoktatdi évek utan, papai
kamards (1935), a pesti Szent Imre Kollégium igazgatdja (1936-46), kalocsai kano-
nok, féesperes (1946). A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag tigyvezetd elnoke
(1939-1945). Mint hitoktato keriilt kapcsolatba a cserkészmozgalommal. Ifjusagi
mtiveket irt. Szerkesztette A Gyermek (1927-43), a Magyar Cserkész (a godoll6i
Jamboree idején, 1933, 6t nyelven) cimii lapokat, a Zaszlénk cimd ifjusagi lap £6-
szerkesztdje (1939-1945) (http://www.kereso.hu/yrk/Ryrgenwm/8317).
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Az utébbinak két munkajat 1945 utdn fasiszta tartalmunak itélik, ki-
vonjdk a kozkényvtarakbdl, s beztizzak.” Szentszéki tandcsos, vala-
mint a csanddi plispokség aldozo papja volt az olasz nevelés kapcsan
mar hivatkozott Mester Janos, aki a szegedi egyetem filozofiai, majd
neveléstudomanyi-lélektani tanszékét vezette.

A gyermektanulmanyban gondolkodéknak azonban volt egy
masik politikai-szakmai kore is. A szdrmazdsuk miatt visszaszori-
tott, csaladjuk, barataik kiirtdsat elszenvedd, emigracioba kénysze-
ritett, munkaszolgalatra vitt tobbnyire hivatasos pszicholégusok,
analitikusok (példaként emlitve a Hermann* hazaspart, Pikler Em-

7 Ifjasagunk egységének alapjai. Bp. Actio Catholica kiadasa. (114. sz.) és Kama-
szok. Bp. 1941. Szent Istvan Térsulat cimt konyvek A fasiszta szellemt és szovjet-
ellenes sajtotermékek megsemmisitésérol szolo, az Ideiglenes Nemzeti Kormany
530/1945. M. E. szamu rendelet mellékletében szerepelnek.

38 Hermann Imre (1889-1984) idegorvos, pszichoanalitikus, Hermann-Cziner
Alice pszichologus férje. Egyetemi tanulmanyait 1909-14-ben a bp.-i tudo-
manyegyetemen végezte, ahol 1914-ben orvosi oklevelet szerzett. 1914-18-ban
kiilonb6z6 frontokon katonaorvos volt. 1919-ben a bp.-i egyetemi lélektani labo-
ratériumban Révész Géza els§ asszisztense. 1919-t6l halaldig pszichoanalitikus
magangyakorlatot folytatott. 1949-57-ben a Bp., XII. Maros u.-i Rendeldintézet
szakorvosa, majd fdorvosa, 1945-ben a bp.-i tudomanyegyetemen magantanari
képesitést szerzett. 1919-t6l a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet titkara,
1936-45-ben alelndke, 1945-46-ban elncke.

Hermann Alice, Hermann Imréné, Cziner Alice (1895-1975): pszicholégus. A bp.-i
egyetemen pszicholdgiat, filozofiat és esztétikat hallgatott (1915). 1919-ben gya-
kornok Révész Géza kisérleti laboratériumaban, bolcsészdoktori értekezését,
amelyben a wiirtzburgi iskola introspekciés modszerével vizsgalta a szomegér-
tés élményét, az 6 iranyitasaval készitette el (1921). Disszertaciojanak egy része
1922-ben magyarul, 1923-ban németiil is megjelent. A huszas évek derekan egy
iparos tanoncok szamdra létesitett palyavalasztasi tandcsadd laboratoriumnak
volt vezetdje. Tanitoi oklevelet szerzett (1929). A harmincas évek kozepétl 1945-
ig pszichoanalitikusként tevékenykedett. Els6ként foglalkozott reklampszicholo-
gidval. 1945 utdn szdmos nevelés-lélektani el6addst tartott a csalddi és az Gvodai
nevelés kérdéseir6l. 1945 majusatol a Magyar N6k Demokratikus Szovetségéhez
(MNDS?Z) tartozé ovodék feliigyel6je lett, ettél kezdve az 6vodai nevelés és okta-
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mit” és Foldes Ferencet,* Mérei Ferencet"), akik a gyermekre nem

tas volt legfontosabb munkateriilete. 1949-1952 kozétt a Fovarosi Tanacsban az
dvodaiigyek feliigyel6je, majd foel6addja volt. 1952-t6l 1956-ig a Bezerédj Ama-
lia Ovénéképzé tandra. Kozben pedagdgiatandri oklevelet szerzett. 1957-1962
kozott a Mivelddésiigyi Minisztérium tanit6- és 6von6képzo osztalyan volt £6-
eldado, a felséfoku ovonsképzés kialakitasan munkalkodott (Kenyeres, é.1.).

¥ Pikler Emmi (1902-1984): orvos, gyermekgydgyasz, az orvostudoményok
kandidatusa (1968), Péter Gyirgy a piaci szocializmus elméletét megalkot6 koz-
gazdasz, a kiilonds koriilmények kozott elhunyt egyetemi tandr, a KSH igazgato-
janak a felesége. Oklevelét Bécsben szerezte 1934-ben. Mo.-on maganorvosként
és hatdsagi gyermekorvosként mikodott. 1945-46-ban a Nemzeti Segély mun-
kéjat irdnyitotta Szegeden. 1946-ban megalapitotta a Loczy Lajos uti Csecsemé-
otthont (1965-t6] Csecsem&otthonok Orsz. Mdodszertani Intézete), amelynek
els6 igazgatd fGorvosa volt. Az intézményt nyugdijba vonuldsaig, 1978-ig vezette.
Munkaéssaganak kozéppontjaban az egészséges csecsemd és kisded harmonikus
személyiségének kialakitasa allt (Kenyeres, é.1.).

40 Foldes Ferenc (Beszterce, 1910. marc. 16. — Ukrajna, 1943. jan. 13.): mtivel6dés-
politikus, filozéfiai ir. 1928-t6l 1932-ig a parizsi Sorbonne-on, Bolognaban, majd
ismét a Sorbonne-on filozofidt tanult. Bekapcsolodott a parizsi baloldali egyetemi
ifjisignak a Kommunista Part ltal vezetett szervezetébe (Union Fédérale des
Etudiants). 1932-ben hazatért Magyarorszégra. 1932-34 kozott a Kommunista
Ifjimunkdsok Magyarorszagi Szovetségében (KIMSZ) és ennek megbizasabol az
Orszagos Ifjusagi Bizottsagban (OIB) dolgozott. 1934. marciusban négy hoénapi
foghdzbiintetésre itélték. Kiszabadulasa utan kezdte meg irodalmi tevékenységét.
Tarsadalmi és filozéflai cikkei és tanulmanyai kiilf6ldi, haladé szellemd folydirat-
okban jelentek meg. 1938 végén Bolognaban megszerezte filozéfiabol a doktori
cimet. A hdboru kitorése Parizsban érte, ahonnan visszatért Magyarorszagra,
1939-t6] a KMP propagandabizottsagaban dolgozott. 1942 nyaran munkaszolgs-
latosként a Szovjetuniéba hadmitiveleti teriiletre vitték. 1943. jan. 13-an a Don
kanyarban az urivi attoréskor eltiint. http://mek.niif.hu/00300/00355/html/
toc/03976.html

41 Mérei Ferenc (1909-1985): 1934-ben a pdrizsi Sorbonne-on szerzett tanari
diplomat. 1938-1940 kozott pszicholégusként dolgozott Szondi Lipotnal. 1945
¢és 1948 kozott a Fvarosi Lélektani Intézet vezetdje, a Pedagdgiai Féiskola és az
Eotvos Kollégium tandra, a NEKOSZ (Népi Kollégiumok Orszégos Szovetsége)
pedagdgiai szeminariumanak vezetdje, 1948 és 1950 kozott az Orszagos Nevelés-
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mint a magyar faj fiatal egyedére, hanem mint biolégiai-tirsadalmi
lényre tekintettek, mint a fentebb mar emlitett Piaget. Szakmai isko-
lazottsaguk Nyugat-Eurépahoz kototte oket, politikai eszményeik pe-
dig tobbnyire a haboru el6tti iddszak szocializmusahoz. A sors finto-
ra, hogy 6k is kisebb-nagyobb mértékben aldozataul estek a haboru
utdni években a sztalini nyugatellenes politikdnak.

A szovjet-orosz totalitarianus berendezkedésben és oktataspoliti-
kaban, a faj szempontja - formalisan - sohasem jelent meg, az anti-
kapitalista viszonyok dltal megnyomoritott ember felszabaditasanak,
a mindenoldaltan fejlett ember megvaldsitasinak az érvrendszere
azonban igen.

A sZOVJET OROSZORSZAGTOL A SZOVJETUNIOIG

A liberalis demokracidban és a kapitalista piacgazdasagban csalodott
értelmiség jelentGs része a szocialista utopia, benne a progressziv
pedagogia megvalosuldsat latta a gy6ztes oktoberi forradalomban
(Furet, 2000). A baloldali értelmiség szdmos tagja, koztiik a reform-
pedagogia jelesei rendre felkeresték a Szovjetuniét (Hollander, 1996);
tanacsaikkal segitették az uj allam szervezését, s persze maguk is ta-
nulni akartak.

A Szovjetunioban sokan nem a gyakorld diktatdrat, hanem a ka-
pitalizmus meghaladdsat, a tarsadalmi, emberi igazsigossagot hozd

tudomanyi Intézet (ONI) f6igazgatdja, egytttal az iskolapolitikai osztly vezetSje
volt. Mérei Ferencet 1950-ben burzsoa elhajlonak bélyegezve kizartdk a partbol,
elbocsétottak 4llasdbol, az ONI-t pedig felszdmoltdk. 1956-0s rehabilitaldsdig
forditdsokbol élt. 1958-ban szervezkedés miatt 10 évi bortonre itélték, 1963-ban
amnesztidval szabadult. 1964-t6l az Orszagos Ideg- és Elmegydgyaszati Intézet
vezetd pszichologusa. 1976-ban tortént nyugdijazasdig a Klinikai Pszicholdgiai
Laboratoriumot vezette (Horvdth, é.n.). Lasd még Borgos, Erds és Litvdn, 2005).
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jovot, a cselekvés Uj lehetoségét lattak, koztiik a progressziv pedago-
gia nagy alakja, az orosz szocialista kisérlet akkor még meggy6z6dé-
ses hive, Dewey, Lunacsarszkij oktatasi népbiztos személyes bardtja
(Kilpatrick, 1939.471.0.).

Dewey tigy latta a helyzetet, hogy az orosz ,,forradalom kapora jétt
a mai pedagogiai ujitoknak: soha nem voltak ilyen helyzetben mas
orszagok reformerei” (idézi Etkind, 1999. 253. 0.). Még 1929-ben is
azt mondta, amikor mar egy éve tartott a milliok halalat okozé kuld-
kok elleni osztalyharc és a szovetkezetek szervezése (Johnson, 2000,
306-310. 0.), hogy ,,csak egy kooperativ elvre alapozott tarsadalom-
ban lehet a nevelési reformerek eszméit adekvat modon megvaldsita-
ni” (Dewey, 1964. 89. 0.). Dewey szakmai és politikai szempontja te-
szi érthet6vé szamunkra, hogy miképpen vélnak a reformpedagégia
egyes képvisel6i meggy6z6déses forradalmarokkd, a nevelési forra-
dalom hiveibdl a tdrsadalmi forradalom harcosaiva (Illés, 1975. 131.
0.). A szakmai és politikai cél azonos: az egyenldk tirsadalma miha-
marabb felépiiljon, amelyben az emberek képességeik és sziikségle-
teik szerint élhetnek, és ezért kell az iskolaban a progressziv pedago-
gia modszereivel és szemléletével élni. Az 4j mddon nevelt gyerekek
majd felndttként valdra valtjak a szocializmus almat: az egyenlék
egészséges tarsadalmat.

A reformpedagogia oroszorszagi képviseldi az 1917-es oktoberi
forradalmat kovetd idoszakban atvették a kozoktatasi rendszer ird-
nyitasat. Konyveiket 1918-ban ki is adja és terjeszti az 4j allam. De-
wey tollabol a ,Holnap iskoldja” 1918-ban, a ,Hogyan gondolkodunk”
1919-ben, 1920-ban az,,Iskola és tarsadalom” jelent meg, Sackij fordi-
tasaban részletek olvashatok oroszul a ,,Forradalom és nevelés” cimi
konyvébél 1921-ben (Illés, 1975. 130. 0.). Par honappal a novemberi
forradalom utan, mar 1918 tavaszdn megnyilt Moszkvaban a Gyer-
mekkutatd Intézet (Etkind, 1999. 340. 0.).

Az els6 intézkedések egyikeként minden iskola szamara kételezo-
vé tették Stanley Hall pedagdgidjanak kovetését. A huszas évek legele-
jén az uj, Bucharin kifejezésével élve ,gulliveri’ tudomény - a pedo-
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légia — megteremtésén faradoztak, a feladat a gyermek, és az ember
atalakithatdsagat vizsgalta (Etkind, 1999. 340. 0.). A pedoldgia, azaz a
gyermektanulmanyozas voltaképpen pedagogiai futurizmusként élt
abban az idében Olasz- és Oroszorszagban is.

A gyermekkozpontt, a pszichoanalitikus alapu pedagdgia az ok-
tataspolitika jelentds eleme volt. Moszkvaban allami pszichoanali-
tikai kisérleti intézethez csatolt dvodéat hoznak létre (Etkind, 1999).
A marxi tedria szerint szervezddtek a munkaiskolak, melyekben a
szellemi és fizikai tevékenység kellé 6sszhangja az emberi nembeli-
ség teljességét bontakoztatja ki. A didkénkormanyzatok szava for-
malisan a pedagogusokéval azonos volt. A polgari berendezkedés
szinte valamennyi eleme gyantssa és iildozend6vé valt, ideértve a
tudomanyalapu targyakat, melyek helyett a gyermeki érdeklédésre
épité Dewey és Kilpatrick fémjelezte projektmodszer valik meg-
hatdrozéva, amely szerint a tanulok egy-egy mindennapi életben
gyakran jelentkez6 gyakorlati probléma ontevékeny megoldasa so-
ran sajat tapasztalataikbol tanulnak. Megsziinik a jeggyel torténd
osztalyazas is, tilos a buktatas. Err6l az j iskolai kultira hétkoz-
napjairol tudosit egy kitalalt, tizenét éves, Kosztya Rjabcev napldja
(Ognev*, 1968), amelyet a magyar baloldal kittindsége, Balazs Béla
idvozolt az erdélyi Korunkban (Balazs, 1929). Nem véletlen, hogy a
nacik elégették ezt a konyvet is (http://www.myworldmyword.com/
nikolai-ognew/).

A pedoldgia legjobb esztendei éppen a huszas évek végére, a har-
mincas évek elejére estek, amikor ezen a teriileten taldltak menedé-
ket a trockistdnak tekintett és Trockij személyével egyiitt felszamolt
szovjet pszichoanalitikus irdnyzat, és a bezart intézet, ovoda nagyjai,

2 Mihail Grigorievics Rozanov 1888-1938
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mint példdul Vigotszkijra® vagy Piaget-re' is nagy hatast gyakorl6
jeles analitikus-pedagdgus Sabina Spielrein® (Etkind, 1999).

A diktatirak jellegzetes vondsa, hogy egy a gy6ztes politikai
alakulat meghatdrozé személyének gyakori politikai veresége ma-
gaval rantja a politikai tdmogatoit és az altala tdmogatott teriiletet.
A sztalini politika a pszichoanalizist és Trockijt feketelistara tette,
csak azért, mert Trockij tdmogatta ezt az pszichologiai irdnyzatot.*
Hasonl¢ tortént a pedoldgiaval és Bucharinnal is: ahogy sztkiilt po-
litikai mozgastere, oly mértékben valt gyantssd a pedoldgia is, ame-
lyet még Bucharin kivégzése (1938) eltt felszamoltak. Luncsarszkij
és Lenin ozvegyének Krupszkajanak a hattérbe szoritasa j korsza-
kot kezdetét jelezte: a sztalini ,,szocializmus egy orszagban” politika
szakitott a korabbi évek eszméivel, képvisel6ivel, nincs napirenden
a vilagforradalom programja. Az orosz bezarkdzasra berendezkedd
politika nacionalizmusa, valamiféle nemzetiszocializmusa magaval
hozta a Nyugat-ellenességet, gyanakvast mindennel szemben, ami
nem Orosz.

# Vigotszkij, Lev Szemjonovics (Gomel, Oroszorszag ma Belarusszia, 1896 —
Moszkva, 1934. jun. 11.): orosz-szovjet pszichologus, pedagégus és irodalmar,
a Moszkvai Egyetem Pszicholdgiai Intézetének, a Krupszkaja Pedagogiai Aka-
démidnak és a (késobbi) Defektologiai Intézetnek vezetd munkatérsa. Az orosz
gyermektanulmdanyi (pedoldgiai) mozgalom vezetéjeként nagy hatdssal volt a
kor nevelési gyakorlatara is. Vigotszkij volt a torténeti genetikai médszer kidol-
goz0ja, mely a marxizmust és a kritikailag elemzett korabeli pszicholdgiat kap-
csolja 6ssze (Pléh, é.1.).

# Piaget nyolc honapot analizaltatta magét Spielreinnél.

4 Sabina Spielrein (1885-1942). Az orosz pszichoanalizis egyik meghatarozd
szerepldje, Orvosi tanulmanyait Svajcban végzi. Kapcsolatba 1ép Junggal. Sorsa-
ban a szovjet politika valtozasai tilkr6zodnek, a hiiszas években meghatarozd
jelentdségli analitikus Moszkvéban, a harmincas években iskolaban dolgozd
tandr Rostovban, sziilévarosaban, 1942-ben a németek két gyermekével egyiitt
kivégzik. (Részletes életrajzat, palyafutasat lasd Etkind, 1999.246-323.0.)

% Etkind szerint Trockij Adler betegeként maga is aldvette magét az analizisnek.




A harmincas évek legelején, 1931 szeptemberében mar baloldali
opportunista irdnyzatnak tekinti a Kozponti Bizottsag a ,,szabad ne-
velés’, az ,iskola elhaldsdnak” koncepcidjat, amely az allam elhaldsa-
16l 52616 ismert marxi-lenini koncepcié pedagégiai adaptaciéja volt,
azonban 1931-ben madr antileninistdnak nevezték, a tartalmat tekint-
ve joggal, hiszen maga Lenin a forradalom elétti évben befejezett , Al-
lam és forradalom” cim{i munkdjaban leirtakkal szoges ellentétben
cselekedett a hatalomatvétel utan.

A sztalini tematikus és koholt perek sordba tartozott a ,,pedologia
pere” is, a Kozponti Bizottsag 1936-ban hozott hatarozata, amelyet —
allitélag — Bucharin megfélemlitésére hoztak. Lunacsarszkij utdda,
Andrej Szemjonovics Bubnov," akit szintén kivégeztek, 1932-ben a
tertileti oktatdsiranyitok el6tt kifejtette, hogy a pedagdgusok nincse-
nek kelléen felkészitve a projektmodszer kovetésére és a tanuléi ak-
tivitdsra épit6 pedagogidra, amely a reformpedagdgia emblematikus
mddszere. Az 1j retorika szerint a ,szabad iskoldval szemben nem a
kotott, vagy szabadsagatol megfosztott iskola 4ll — mondja az 1936-os
parthatdrozat —, hanem a komoly, szinvonalas iskola. A szabad iskola
neveltjével nem a szabadsagatol megfosztott gyermeket kell szembe-
allitani, hanem a célszertien vezetett és éppen ezért tarsadalmi fel-
adataira az elobbinél sokkal hatékonyabban felkészitett, a dolgozok
tarsadalmaban hivatdsat betélteni képes gyermeket” (Vajda, é.n. 5. 0.).

47 Andrej Sergejevics Bubnov (1883-1938 vagy 1940). Az 1917-es forradalom ak-
tiv szerepl6je, a Kronstadti matrozfelkelés leverje, elobb Trockij-, majd 1924-t61
Sztalin-parti politikus, a Kozponti Bizottsag tagja. Mint torténész és a Politikai
Bizottsag tagja részt vett a haldlos itéletekkel zdrodo torténelemkényvek birala-
tdban. Hruscsov alatt rehabilitdltdk. 1957-ben Szovjetunioban kiadtdk beszédét,
amely magyar forditdsban megjelent (Vdg, 1975: 231. 0.). Az orosz és a magyar
kiadas jelzi, hogy a pedoldgia teljes rehabilitdcidja ugyan nem tértént meg, de
biraltatanak keménységét jelentdsen felpuhitottak.
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Dewey ¢és a tobbi nyugati reformpedagdégus® tobbé nem latogatott
ide, 6 maga a szovjetellenes mozgalmak vezéralakja lett, de 6 is, mint
sokan a szocializmus épitésének uij alkalmazasdra vartak. Az olasz fa-
sizmussal egylittmiikodo progressziv pedagdgusokkal szemben mar
idézet Gramsci szavainak lett stlya Sztdlin idején, amikor a nyugati
eredetd pedoldgiaval és képviselGivel szamoltak le.

Az 1j korszak mintaad6 pedagogusa Makarenko lett, aki teljesi-
tette a sztalini szocialista felfogdshoz illeszkedd nevelés elméletét6l
és gyakorlatatdl elvart kovetelményeket. Anton Szemjonovics Maka-
renko szakma-politikai sikere a sztalini fordulat terméke, a magyar
sztalini korszak kezdetén az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet 1.
sz. Ertesitéjének szerkesztdi &lldsfoglalésa kozli, hogy a ,haladé pe-
dagdgusok, élitkon Makarenko-val, kezdett6l fogva harcot folytattak
a pedologusok hamis és antimarxista torekvései ellen, s a harcot a
parthatdrozat végképp az 6 javukra dontétte el” (ONI, 1949: 3. 0.).
Antipedologiai allasfoglalasai — a magyar nyelvii Pedagégiai hskol-
temény cimt munkajanak tdrgymutatdjiban olvashat6 *-, a sztalini
uj oktatasfelfogds melletti kialldsa kellett, és pedagdgiai gyakorlata is
illeszkedett a harmincas évek idegengytlolé és fegyelmez6-félelem-
teli kultarajahoz.

A Kézponti Bizottsag hatdrozataban elutasitotta a reformpedago-
giai tananyagnak ismert szervezési elvét, a ,projekt” vagy a ,,komplex
mddszert’, amely a gyermeknek a miivel6dési anyagot nem szakok
szerint elvdlasztva, hanem életszer(i egységekben kell elsajatitania.
Elvetették a Stanley Hall szerinti reformpedagogiai szemléletti komp-
lex, integralt, szabadon asszocialt és a gyermekek érdeklédéséhez

48 Példdul Celestin Freinet, aki torekedett arra, hogy lehetéleg a reformpedagdgia
minden irdnyzatarél személyes tapasztalatot szerezzen, az elsé nyugati delegacioval
1925-ben jért a Szovjetunioban. Elményeirdl az Egy honap az orosz gyerekekkel
cimfi frasaban szamolt be. (Ballangd, Galambos, Horvath H. és Staudinger, 1990.)
49117,246-247,337-338,436,440, 519-521. oldalakon (Kairov-Székelyné, 1956:
683.0.)




igazitott tananyagot, és visszatértek a régi iskola tudomanyteriiletek
szerinti tantdrgyi rendszeréhez, amelyben nem magét a tudomanyt,
hanem ,,a tudomany alapjait” kellett tanitani (Kairov, 1952).

A torténelem felismert objektiv fejlodésének és a természet tor-
vényeinek ismeretében a tarsadalom iranyitdsa tudomanyos kérdés,
a természet feletti uralom szakmai teendd, miképpen az ipar és a
mezdgazdasag is, s igy e gyakorlatias okok miatt indokolt az isko-
lakban tudomanyalapu targyakat oktatni, a vasgyartastol, a micsurini
kertészettdl a tudomanyos materializmusig.

A kozpontositott oktatdsigazgatas minden iskolaba eljuttatta a tu-
doményra alapozott fejlddés tankonyveit, hogy a tudomany termel6-
erévé valjon. Egy, a masodik vilaghaborut megjart tiizértiszt meghok-
kenve irta napléjaban: Tim nevti falucskaban egy megvizsgalt ,haz tigy
nézett ki, mint ndlunk egy rossz pajta, de a kis motyok mellett kdnyvek:
algebra, fizika, torténelem, 6tjegyti logaritmus stb. Megfoghatatlan ez a
szovjet! Hogyan illik Gssze ez a kett6?” (idézi Saly, 1995. 32. 0.). Ezen és
ekképpen akart a sztalini oktataspolitika valtoztatni.

A forradalom el6tti herbanti pedagdgia visszavételével Sztdlin az
iskola tevékenységét, a gyermek korabban hangoztatott érdekeinek
kovetését az allam érdekéhez igazitotta. Az iskoldn beliili hierarchia
visszadllt, Gjra meger6sodott, a diakénkormanyzattal szemben vé-
dettséget kapott a tanité. Ujra lehetett biintetni, fegyelmezni, buktat-
ni, s kotelezové valt a szamjegyekkel torténd értékelés. A szocialista
munkaiskolabol gyermekmunka, illetve az allami érdekekhez illesz-
ked6 munkaercképzés lett™ (Polonyi, 2004).

0 A gazdasag- és pedagogus-kozpontd, és a tervszertiség szempontjainak dssze-
hangolasanak példaja 1951-b6l novo-jegorszki kozépiskola tandrnéjének a bukas
karos voltardl tartott, pénzjutalommal elismert eléaddsa, amelyben kifejti, ,nem-
csak az a baj, hogy fiuk vagy a lanyok egy két éves késéssel kapcsolodnak be az
¢letbe, s ezek az évek a termelés valamilyen agaban elvesznek, hanem az is, hogy
az osztalyismétlés bizonyos mértékben gatolja a rendszeres nevelomunkat” (N.
N.810.).




Bebizonyosodott, hogy nemcsak a polgéri berendezkedés iskoldja
lehet terheld, szorongast okoz6, azaz tavolrél sem gyermekkozpontd,
hanem a szocialista is. A gyermekkozpontu utdpiat lecserélték allam-
kozpontu ideoldgiava, s a személyiség kibontakoztatasanak tervébol
a gondolat ellendrzése kerekedett ki. A reformpedagdgia antikapita-
lista vizidja semmibe foszlott.

A kiilonféle szinten a tovabbtanulas iranyat a kozponti tervezés
altal feltart és kijelolt tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez ren-
delték. Az irdnyitott tovabbtanuldsnak nemcsak gazdasagi, hanem
tarsadalompolitikai szempontjai is intézményesiiltek. Az ellenséges
osztalyok gyermekeit, még ha jol felkésziiltek is voltak, a felsoktatas-
t6l tavol tartottak, mig a munkds- és parasztszarmazasa tehetségek
allami tamogatdsra szdmithattak. A tarsadalmi-politikai elit gyer-
mekei a hiiszas évek végétél mar nem reformpedagdgiai ihletettség
szellemében - projektmodszerrel — tanultak, hanem a tudomanyos
szocializmus és a tudomanyos tantervelmélet utmutatdsai szerint
tudomanyalapu tantargyaik voltak, s innen mentek a nagytekintélyti
egyetemek szelektiv szakjaira.

A sztdlini szocializmus éveiben a brutalisan levezényelt szaz-
nyolcvan fokos fordulat el6tti iddszak valt a késobbi korok szocialista
pedagogia viszonyitasi pontjava.

A népi-nemzeti és a szocialista
pedagogia a 1. vilaghaborut kévetéen
Magyarorszagon

Magyarorszagon a pedoldgia és a tarsadalmi egyenldség gondolata a
szovjet csapatokkal visszatér6 emigrans magyar kommunistak meg-
jelenésével, valamint a veliik szovetséget kotd, kordbban népnemzeti
vagy szocidldemokrata pedagdégusok-pszicholégusok hatalomra ju-
tasaval keriilt kozhatalmi dimenzidba. Hirtelen egy oldalon taldlta
magat a zsidésaga miatt munkaszolgalatba hurcolt, européer gon-




dolkodd, Mérei Ferenc és a kivalé harmadikutas, volkisch irdnyzatot
képviseld, pedagogus, Karacsony Sandor.”* Az utébbi 1942-ben még
ugy latta, hogy ,.a faji kérdés egyetemes kulturalis kérdés. Lehet-e a
nevelés magyar? Azt gyanitom, hogy lehet” (Karacsony, 1942b: 514,
kiemelés az eredetiben).”> Mint minden rendszervaltas és Gjrakezdés,
a magyarorszagi is zavaros és illuziokkal terhelt volt.

1945 utan egyszertien kihagytak a kanonbdl a haboru el6tti, at
nem menthetd jobboldali pedologusokat (Saska, 2008). A szelektiven
értelmezett reformpedagogia és a haladds, a tdrsadalmi egyenl8ség
eszméje dllami ideologiai szintre emelkedett 1945 utan. Példaképét
az addigra mar joszerivel elfeledett Nagy Laszlé személyében taldl-
ta meg. A haboru utani korszak befolydsos és szakmai tekintetben
nagyra tartott kommunista pedagégusa szerint az 1945. évi kozne-
velési reformintézkedések — koztiik az egységes, dltalanos nyolcosz-
talyos iskola megteremtése — elvalaszthatatlanok Nagy Laszlé mun-

51 Karacsony hdrom munkdjat ajanlja a nemzetnevelés tanulmanyozoi szama-
ra (Kardcsony, 1937, 1941, 1942) a Felsokereskedelmi Iskolai Tanarok Nemzeti
Szovetségének kiadasdban megjelent A magyar ontudat kistiikre cimt kényv
(Bardnszky-Job, 1943: 228. 0.) az olyan gyakorlo fasiszta személyek munkaival
egyiitt, mint pl. Bosnydk Zoltan: A magyar fajvédelem dittordi (6 a Zsidokér-
dést Kutaté Magyar Intézet vezetdje, akit haborus biinei miatt kivégeztek, lasd
Eletrajzi lexikon http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC00523/02196.
htm), és olyan, csak a kor szavat hallato pedagégus szakemberek kozott, mint
példéul az emberfoldrajz jelese Hézser Aurél (lasd Eletrajzi lexikon http://mek.
0szk hu/00300/00355/html/ABC05727/06319.htm), vagy a nem ndci iranyu
nacionalizmus mellett érvel$ Joé Tibor (Idsd Eletrajzi lexikon http://mek.oszk.
hu/00300/00355/html/ABC06879/07086.htm).

52Hatédsa jelentés Debrecenben és a reformatus pedagégusok kozott. Kiss Ar-
pad 1943-ban adja ki Karacsony hatdsat mutaté Mai magyar nevelés cimi
konyvét. Ugyanebben a szellemiségben dolgozott a nemzeti-faji szemléletben
és reformpedagogidban egyarant tevékenykeds, ma mar elfeledett, szintén
debreceni reformétus lelkész-pedagogus, Nanay Béla is (Debreceni Refor-
matus Kollégium Nagykonyvtdra, elektronikus konyvtara http://digit.drk.
hu/?m=lib&book=3&p=2010,[2007-07-24]).
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kassagatol (Kemény G., 1948: 112. 0.). Ambér az ontorvény( Nagy
Laszl6 munkassagabol ez az oktataspolitikai irany, de éppenséggel az
ellenkezdje is kiolvashato.

Az 1945-6s fordulat utdn a pedagogia feladata az 0] tarsadalom
szamara egy Ujfajta ember megteremtése és a nemzeti jelleg kiala-
kitasa lett. Amint a kor vezetd pedagogusa hirdette: ,Az igazi meg-
yjulds (...) csak az emberekben johet létre. Hallatlan erdfeszitésre
van tehat sziikség, hogy a magyar neveld mélto legyen az 1ij magyar
iskolahoz” (Orszagos Koznevelési Tanacs az 1945-46. évre kiadott ki-
egészitd utasitdsa, idézi Kiss A., 1948: 29.0.).

A nyolcosztalyos gimnaziumbdl, a négyosztalyos polgari iskola-
bdl és a hatosztalyos népiskoldabdl szervezett nyolcosztalyos egységes
altaldnos iskola kialakitdsa az ,igaz megujuldshoz” volt sziikség. Az
egységes szerkezetli és tantervii uj iskolatipus a tarsadalmi egyenl6-
séget célozta meg. Azon a feltételezésen alapult, hogy a kozos és ko-
telezd és a gimndziumokhoz képest csokkentett és a polgari iskola
értékrendje szerinti muveltséganyag tanitasa és tanulasa kikiisz6boli
a korabban tapasztalt tdrsadalmi szelekciét, hiszen mindegyik gyer-
mek természeti eredetd 1élektani sajatossagai azonosak, kozottik a
banté és igazsagtalan kiilonbséget a tarsadalom, kozelebbrél, csa-
ladjuk helyzete hozza létre. Ha szarmazasatdl fiiggetleniil ugyanazt
kapja minden gyermek, és a tudomanyosan feltart lélektani szem-
pontokat szakszertien koveti a pedagdgus az iskolaban, akkor e téren
megvaldsul a tarsadalmi egyenldség. A gondolat mélyén meghuzodé
tudomanyos feltételezés természetesen nem magyar eredetd, altald-
nosan elterjedt volt a Harmadik Birodalomban, és a demokratikus
orszagok baloldali gondolkodast értelmisége korében is a hitleri bi-
rodalom pusztuldsat kovetéen (Saska, 2001).

A masodik vilaghaboru utan, az Ujrakezdés hangulatdban ujra
felviragzott egy kis idére Eurdépaban a gyermektanulmanyozas
(Németh, 1996). A baloldali gondolatok komoly legitimitast kap-
tak, elég itt csak az eurdpai oktatdsi kozéletre nagy hatdst gyakorlo
Langevin fizikus és marxizmust s a fejlédéslélektant 6sszekapcsold




Wallon® (Pléh, 2000) tervezetére®* (Gratiot-Alphandéry, 1994) és
hasonlékra utalni (Kemény, 1947). Ugyanez a jelenség figyelhetd
meg a magyarorszagi gyermektanulmanyozas esetében is. A korab-
ban - vilagnézeti és faji okokbol - ildozott, emigracioba kénysze-
ritett baloldali, a pszicholdgidhoz, ezen beliil kiilonosen a pszicho-
analizishez kot6dé (orvosi) aga jelent meg (Szummer, 2005), s a
fentebb ismertetett jobboldali gyermektanulmanyozok (Koszter-
szitz) egy része kiszorult a kozéletbdl, masik része pedig retorikat
valtva folytatni tudta a gyermekek érdekeinek szolgalatat.

Az 1948-as év a kor sz6hasznalataban a ,fordulat éve”, a kommu-
nista hatalomatvétel ideje a sztalini tipust szocializmus megterem-
tésének kezdete. A magyar belpolitika szamos tekintetben kovette a

53 Wallon, Henry (Parizs, 1879. jun. 15. - Uo. 1962. dec. 1.): francia pszicholo-
gus, a fejlédéslélektan kiemelked§ alakja. Filozéfiai és orvosi diplomét szerzett.
Az 1. vilighabort utan kezdett pszicholégiat tanitani a Sorbonne-on, majd a
College de France professzora lett. Gyermekpszicholégiai laboratériumot alapit
Parizsban. Rovid ideig kozoktatdsi miniszter is volt. Eletmiivének alakuldsaban
fontos szerepet jétszott J. Piaget-val folytatott vitdja, a két mester miivei gyakran
e parbeszédben valo alldsfoglalasként sziilettek. Palydjanak utolso szakaszaban
a pedagdgiai és szocidlpszicholdgiai gondolat kertil el6térbe. Ennek termékei a
Languevin-Wallon-tervként ismert oktatdsireform-javaslat és a genetikus szoci-
dlpszichologia targyt tanulmdnyai. Tanitvinyai kozé tartozott R. Zazzo, valamint
a magyar Mérei (Kalmdr, é.1.,a).

> A tervezet megsziiletésének kortilményeirdl tudni lehet, hogy mar 1936-ban,
amikor a baloldali Népfront keriilt hatalomra Wallon csatlakozott Jean Zay mi-
niszter felkérésére a magyar nyelvteriileten is jol ismert Roger Gall és kevésbé
ismert Alfred Weiler és Gustave tanfeliigyel® altal vezetett a kozépiskolat érinté
»Az j osztaly” kisérlethez, amelynek eszmei alapjat a magyar szakmai korok-
ben szintén jol ismert reformpedagogus, az 'ij iskola’ mozgalom jelese, a belga
Decroly szolgaltatta.

Ebbdl a szakmai-politikai korbél és az ellendllasban 1942-6ta résztvevokbol te-
v6dott dssze az a huszonhdrom tagli minisztériumi bizottsag, amely elkészitette
areformtervezetet és a Parlament elé terjesztette. A parlament azonban ezt soha-
sem tiizte napirendre (Gratiot-Alphandéry, 1994).
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szovjet mintat. Ndlunk is meger6sodott az osztalyelnyomas miatt és
ezért,,6nhibdjukon kivill’ nem iskolazott munkas- és paraszt-fiatalok
egyetemi képzése, s a szakérettségi és a felnéttek gyorsitott oktatasa
(Saska, 1992a). Az allam biirokratikus ereje vette at az egyéni akarat
és erbfeszités szerepét. Az egyén sorsanak alakuldsaban az arctalan és
végzetszertien hato tarsadalmi okokat sokkal stilyosabbnak tartottak,
mint az egyén feleldsségét 6nmaga cselekvésével szemben.

A szovjethez rendkiviil hasonlé gyakorlat alakul ki Magyarorszag
és szamos jel szerint valamennyi szovjet érdekszféraba tartozd orszag
oktataspolitikdjaban is. Ami a mintaado orszdgban a huszas és har-
mincas évek alatt zajlott, az 1j-szocialista orszagokban megismétls-
dott. A pedoldgia el6bb nagy tért, sulyt és dllami elismerést kapott,
majd késobb felszamoltak.

1948-ban a komoly politikai szerepet jatszo, szakmai legitiméci-
oju, olykor 6nallosagot élvez$ Orszagos Koznevelési Tanacs (OKT)
helyét a Henry Wallon tanitvanya,™ Mérei Ferenc vezette Orszagos
Neveléstudomanyi Intézet (ONI) toltétte be, amelyik formalisan part
és minisztériumi ellenGrzés ala kerdilt. Az intézet 1étrejottével tisz-
tan szakmai tiggyé valt a gyermek nevelése. A gyermek 6nallé tor-
vényeinek kutatdsabol, a ,kozosségek rejtett halozatanak” vizsgala-
tabdl nemcsak a gyermeki tarsadalom ontérvénye tarul fel, hanem
az egyenl6k tarsadalmanak vizidja is kirajzolodik, vele egyiitt az a
technika, amellyel meg lehet valdsitani a gyermekkozpontu iskolat
és a szocialista tarsadalmat. Ez a szemlélet nem magyar specialitds,
Nyugat-Eurdpa-szerte egymassal kapcsolatban allé hasonl6 eszmé-
ket kovetd intézetek, tanszékek, tarsasagok jottek jra létre. Csakhogy
ott demokrécia, ndlunk pedig a proletardiktatura épitése kezdodott,
amelyben — tobbek kozott — a gyermek érdekeinek és a szocialista

5 Foldes Ferenc a munkaszolgalatban elpusztult a kommunista pedagdgia emb-
lematikus alakja, akirdl a szocializmus éveiben szamos oktatasi-nevelési intéz-
ményt neveztek el, maga is Wallon-tanitvany volt (Foldes, 1967).




tarsadalom mibenlétének kizarlagos értelmezése, mint minden
madsban az egy-partnak és vezetGinek a joga lett.

Magyarorszagon a gazdasagi és politikai koncepcids perekkel egy
idében kezd3dott a nem szovjet tipust szocialista kozosségi kisérle-
tek, példaul a NEKOSZ felszamolasa, s a totdlis berendezkedés kiépi-
tésének kezdetén rendezték a szovjet harmincas évek mintdja szerint
a ,pedologia perét” (Horvath, é. n., Knausz, 1986, 1988; Golnhofer,
A kozvetlen motivum az agazati ndmenklatura, a politikai tekintet-
ben megbizhat6 és az egy-part dontéseit végrehajtok korének kiala-
kitasa szerepelt (Huszar, 2005.21-27.0), s végiil is szélnek eresztették
az oktatasi tarca régi és Gj munkatdrsainak nagy részét 1950-ben.

Az egyetemi és a tudomdnyos akadémiai onallésag felszamolasat
kovetden keriilt sor néhdny polgarinak mindsitett tudoménytertilet,
a szocioldgian, a kibernetikan, a genetikan, nyelvtudomanyon kiviil
a lélektan, a pszichoanalizis és gyermektanulmanyozds intézményi
rendszerének felszamolasara. Megvontdk a gyermektanulmanyozas
szocialista legitimacidjat, képviseldiket megbélyegezték, ,06nkriti-
kara” kényszerittették, s a minisztériumi kddercserével egy idében
bezartak az Orszdgos Neveléstudomanyi Intézetet. A torténet ismert
és jol dokumentalt (pl. Horvéth, é. n., Knausz, 1986, 1988; Golnhofer,
2004).

A pedologia magyar biralata, olykor szovegezése szembeszokden
azonos a szovjetével, s meglehet6s machiavellisztikus viszonyokra
utal, hogy térténetesen Vajda Gyérgy Mihaly, Dénes Magda és Mérei
Ferenc dltal bdségesen jegyzetelt ONI Ertesitdi szolgaltatték a biralat
érveit elleniik. S6t, maga az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet jart
elol a tantargykozpontt oktatds népszertisitésében, a rendszerezett
tudomanyos ismeretek oktatasaban, és reformpedagdgia elleni meg-
indul6 hadjaratban (Knausz, 1986).

Binét Agnes (Hermann Imre-tanitvany) ,A szocialista ¢voda felé’,
»Az allampolgari nevelés megalapozdsa az iskolaskor kezdetén” cimi
cikkei vilagossa teszik, hogy allaspontja pszichoanalitikus, gyermek-




kozpontu, politikai meggydz6dése éppen ugy illeszkedik a politikai
hatalom érték-iranyahoz (Binét, 1949a, 1949b), mint korabban Nagy
Laszl6é, csakhogy az egyik a szocialista, a mésik pedig nemzeti iranyt
kovet, noha mindketten a pedolégusnak vallottak magukat.

B6 fél évszazad tavlatabol ugy latszik, hogy az egyértelmten anti-
kapitalista beallitédast mutaté ONI-ban legalabb a két-harom értel-
mezés élt a szocializmusrdl: kettd erds, és egy er6sen meggyengiilt.
A két meghatarozo eszme koziil az egyik a sztalini tipusu, a Magyar
Dolgozok Partja politikai gyakorlatat kovette szorosan, a masik pedig
az elvi, a hatarokon atnyulé, de a Szovjetunioban mar tiltott gyermek-
kozpontu, reformpedagdgiai alapu felfogast fogadta el. A harmadikat
pedig népi-nemzeti szocialista irany volt, amelyet az ONT volt tagjai
képviseltek, mar félve.

Az 1950-ben hozott parthatarozat (Simon, 1955) véget vetett e
kett6sségnek, a sztalini értelmezés lett egyeduralkodd, s a mésik az
»~igazi’, de eltiport szocialista kisérletként élt a mély-szocialistdk em-
lékezetében, miképpen a szovjet hiiszas évek reformpedagégiai gya-
korlata.

A magyarorszagi sztalini tipusu szocialista fordulat a munkds-pa-
raszt szarmazasu fiatalok pozitiv diszkriminaciéjanak fokozasdhoz, a
vilagnézeti nevelés megerdsodéséhez, a termelés sziikségleteit kovetd
munkaoktatashoz és a tudomanyalapt tantervi reformhoz és 4j tan-
konyvek kiadasdhoz vezetett (Saska, 1992b).

A tudomanyossag allami ideoldgiava és harci feladattd valt, éppen
ugy, miként a Szovjetunioban. Elég felidézni a Magyar Repiilé Szo-
vetség Kozponti Vezetdségének szavait, hogy érzékeltessiik az atpoli-
tizaltsag fokat: ,Szocializmust épité hazank [...] a Magyar Dolgozok
Partja vezetésével, [...] azt a feladatot adja meg dolgoz¢ ifjusdgunk-
nak, hogy fokozott tanuldssal hoditsa meg a tudomany varat, hogy
képesek legyenek a szocializmus felépitésének nagy és megtiszteld
feladatdra” (Karsai, é. n. 2. 0.). A tudomanyban, a tudoményos isme-
retek oktatasaban alapvetden modernizacids lehetéséget lattak, s a
tudomanyos ismeretek birtoklasat lényegében a szocializmus épité-
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se technikai feltételének tekintették, és nem a tdrsadalmi kivalosag
szabélyoz6 eszkozének ekkor. Valamennyi iskolakban szelektiv ter-
mészetli tudomdnyalapt targyakat oktattak, noha jol tudtdk, hogy
mindezek megtanuldsa a munkds és paraszt csaladbol érkezdk tobb-
ségének nagy feladatot jelent. A hagyomanyos iskolarendszer tudas-
alapu szelekci6jat nem pedagdgia, hanem tarsadalompolitikai eszko-
zokkel kezelték 1963-ig. A gimnaziumi és egyetemi tanuldstdl tavol
tartottak a volt uralkod osztaly gyermekeit, amelyet csakis a totalitd-
rius tarsadalmakban lehetséges er6koncentracio tett lehetové.

Az allami ideoldgia alland6 eleme maradt az @j, a munkdsok és
parasztok tarsadalmanak épitése, amelyben jobb jovo zaloga a gyer-
mek, a XX. szdzadban kidolgozott érvelési séma szerint.

A kor hangulatat tiikr6zi az Gtvenes évek elejének propagandafilm-
jének, az ,,Allami aruhaz”-nak egy jelenete, amelyben Darvas Szilard
mint Glauziusz bacsi énekli az oreg konyveld kedves dalat, ami unoka-
janak fényképét nézve fakad fel bel6le. A déd-, a nagysziil6k és a szii-
16k a kapitalizmusban éltek, és ,hajlongtak sokat, és szolgaltak egyre
masokat”. Noha mindkét generacié reménykedett egy boldogabb jové-
ben, s de ,,tudva jol, hogy a semmit kergetem, szanni tudtam minden
gyermeket” Nem gy, mint a létez3 szocializmusban, ,mert bizonysag
mar, nem csupan remény, hogy szolga nem lesz ez a kis legény. A képét
nézve biiszkén mondja szam: hogy ember lesz az én kis unokam.

A LETEZETT SZOCIALIZMUS BELSO ELLENZEKE

A magyar az oktatdspolitika teriiletén mozgé anti-sztlinista pe-
dagégiai elit hivatkozasi teriiletét az 1930-es évek el6tti orosz gya-
korlatban taldlta meg, és a kormanyzati allasponthoz képest sokkal
megértébbnek bizonyult a nyugat-eurdpai radikalis pedagogiai el-
képzelések irant.

1956 8szén, a magyar pedagdgiai szakmai és politikai elit Balaton-
fiireden tilt Gssze, hogy szdmot vessen a multtal, és munkatervet (!)
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készitsen a kovetkezd esztendore. A balatonfiiredi pedagogus konfe-
rencidn részt vevok 65%-anak elsé végzettsége vagy munkahelye a
tanitoképzd, polgari iskolai tanarképzé vagy szakképzéiskolahoz ko-
tddik, illetve politikai multja (NEKOSZ) emelte a konnyen atjérhaté
pedagogiai, oktatasiranyitasi, oktataspolitikai elitbe (Saska, 2008). E
korben a meghataroz¢ allaspontok a tandrképzds Nagy Laszl6 gyer-
mekkozpontusagat és magyarsagtudatat allitottak Sztalin pedologia-
ellenes és magyar nemzeti kulttraellenes politikdjaval szemben.

Kifejezték, hogy a szovjet és a szocialista pedagogiat két kiilon,
egymastdl elvalasztand6 tényezonek tekintik: a szovjet szempontok
nem szitkségképpen azonosak a nemzetiekkel (a magyarral), és el-
utasitjak a harmincas évek szovjet és vele egyiitt ezt a szellemet kove-
t6 magyar oktataspolitikéjat.

A pedagogia, az allami iskola szerintiik tovabbra sem kozszol-
géltatds, hanem (az elvi) gyermek szolgdlata. Allaspontjuk egyszerre
szovjetellenes és gyermekkozpontd, ahogy platformjuk zaré mon-
dataiban olvashatd: ,,soha tobbé semmiféle eré nem tantorithat el
benniinket az igazsag, a magyar nép, a magyar gyermek iigyének
bator szolgalatatol” (Pedagdgiai Tudomanyos Intézet, 1957. 396. 0.).
1957-58-ban azonban mégiscsak tdmadt akkora ellenerd, hogy le-
verje ezeket a probalkozasokat, s megfeddje, megfenyegesse azokat,
akik kimondték: a harmincas évek szovjet oktataspolitikdja ,,vissza-
allitotta a skolasztikus iskolat” (Nagy, 1958. 413. 0.), ,elsorvasztottak
maganak az autondmianak a gondolatat’, tjjaélesztették a ,feltétlen
tekintély elvein nyugvé iskolat” (Szarka, 1958. 302. 0.).

A sztélini szocialista pedagdgia hivei szerint a szovjet iskola ta-
volrél sem tekintélyelvi, hiszen barki taldlkozhatott ,nagyon is 6n-
tudatos, véleményiiket nyilvanité »autondme« didkok tizeivel, sza-
zaival [...] [és részt vehetett] tigyeiket »autondm« modon targyal6
Komszomol-gytiléseken” (Szarka, 1958.302. 0.). A Nagy Imre-, illetve
Kadar-korszak Sztalin-ellenes, de szocialista pedagogiai elitje szerint
azonban a jeles kommunista vezet$ neveléstudos és politikus, Szarka
Jozsef allitasa tarthatatlan, és ezért ,hagyomanyos iskolat [...] vissza
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kell reformadlni (sic!), ember-, és gyermekarctvé (sic!) tenni” (Falu-
di, 2000. 12. 0.). Az ,emberarct szocializmus” jelszé a Sztalin- Rako-
si szocializmusdnak alternativdjaként, demokratikus szocializmus
ideolégiai elemeként jelent meg. A pedagdgia képvisel6i ugyanezt a
marxizmus reneszanszat fogalmaztdk meg a maguk szakmai nyel-
vén: legyen gyerekkozpontu a szocializmus, amely a szocialista neve-
16 iskoldhoz vald a visszatérést jelentette.

A posztsztalini gondolkodas els6 szellemi erdfeszitései a korab-
ban iildozott vagy egyoldalian értelmezett az eszmék rehabilitala-
sara, Ujraértelmezésére iranyult. A szocialista eszme nagy teoreti-
kusanak, Marx tanaihoz val6 visszatérés a meghatarozo ideoldgiai
vonulat. A ,vissza Marxhoz azt jelenti, hogy vissza kell térni Marx
eredeti irdsaihoz, az Gsforrashoz - félretéve egyes tanitvanyok aber-
raci6it —, és megtisztitani azokat minden lerakodastol, torzulastol, el-
fajulastol” - emlékezik vissza a kor jeles tantervelméleti szakembere.
A ,marxizmus reneszansza a pedagdgiai reneszanszahoz vezetett®
(Faludi, 2000. 12.0.).

A pedagdgiai reneszansz Makarenko ujraértelmezését (Pataki,
1966), a reformpedagégiai szemléletnek, a Tandcskoztdrsasagnak
és oktataspolitikdjanak, valamint a 20-as évek szovjet-orosz oktatas-
tigyének, késébb az amerikai progressziv pedagogusok rehabilitald-
st jelentette.

Magyarorszagon mindez Nagy Imre és Kadar Janos politikéja-
nak a teremtménye, amely tavolrél sem 6nallé magyar belpolitikai és
szakmai fejlddés kovetkezménye. Magyarorszdg ugyanis éppen ugy
kovette a Szovjetunid belpolitikai véltozasait, mint valamennyi szo-
cializmust épit6 orszag (Saska, 1981). Kelet-Eurépaban kisebb-na-
gyobb mértékben, de mindeniitt kovették Hruscsov desztalinizacids
politikajat, uj oktatas politikdjat. A sztalini pedagdgiai elmélet Gva-
tos és szakmai keretek kozott tartott lebontasi kisérletét reprezentalja
»Az 1j iskolanak uj didaktikat” beszédes cimti konyv (Illés,1964).

A sztalini tipust szocializmust elvet6 (szakmai) nézetek képvise-
16i maguk is szocialistak (vagy ha ugy tetszik, kommunistak) voltak,
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akik elfogadtak, hogy tovabbra is lehetséges a termeldeszkozok ko-
z0sségi tulajdonba vételével, a kulturalis monopoéliumok megtorésé-
vel a szocialista tarsadalom megteremtése és felépitése, mely demok-
raciat, tarsadalmi egyenl8séget, a személyiség mindenoldalusagat
hozza el mindenkinek. Az id6 mulésaval azonban egyre vildgosabban
lehetett latni, hogy a realis szocializmusban tagolt maradt a tarsada-
lom, volt lent és fent, hierarchikus viszonyok uralkodnak, és nem a
munkas- és a parasztosztaly a {6 haszonélvezdje e berendezkedésnek.
Bebizonyosodott, hogy az igéretekkel ellentétben van tjratermel6dd
szegénység a szocializmust épit6 allamban is, holott az igazi szocializ-
musban ez nem volna lehetséges. Amint feladjék a tarsadalmi mobi-
litas biirokratikus szabalyozasi rendjét, mar nem a szarmazastol fiigg
a tovabbtanulas lehetdsége, az iskolazott sziildk gyermekeinek érde-
keit szolgalja az iskola, a hatranyos helyzet(i gyermekek buknak meg,
maradnak ki, 6k a rossz tanulok, s 6k azok, akik nemhogy tovabb-
tanulndnak, hanem leszakadnak (Lukacs, 1991). Ez a tény a szocializ-
mus utjarol valo letérés lathato bizonyitéka, melyet két okra vezettek
vissza: az egyik a sztalini modell, a masik pedig a polgari tarsadalom
hagyomanyainak tovabbélése, hiszen még a hatvanas-hetvenes évek-
ben is az iskola vilaga, modszerei, kultiréja, szerkezete éppen olyan,
mint a polgari tarsadalomé és a sztalini berendezkedésé: szelektiv,
tudasra épiil6, hierarchikus, mindsit6, versenyelvii és nem szocialista
nevelSiskola. A magyar (oktatas)politika sajnalatosan a napi miikod-
tetési és politikai — elsdsorban — problémak megoldasara fokuszal,
holott a ,,j6vo sziikségleteitél valo meghatdrozottsag a kommunista
(szocialista) nevelés alaptorvénye” (Lorand, 1974a. 10. 0.). A hivat-
kozott szerzd szerint a jobb jévd elherddldsa a baj. Ugy l4tja, hogy
megdobbentéen békésen él egymds mellett a mindenoldalian
fejlett ember eszménye — amely a kommunista nevelés ,felismert
objektiv sziikséglet[e] és a vele szoges ellentétben 4llo gyakorlat”
(Lorénd, 1974a 10. 0.). E kettdsségrol ir Agoston Gyorgy, a sztélini
korszak kegyeltje a hetvenes években a Neveléselmélet cimii konyvé-
ben (Agoston, 1970).




Az empirikus szocializmus hétkoznapi gyakorlataban az iskola
éppen olyan ,oktatd’-fajta, mint a polgari tarsadalmakban. ,A nép
egyszerti gyermekét, akit a kapitalizmus kiszoritott az ismeretek sza-
mos teriiletérol, most [a szocializmusban S. G.] végighajszoljak az
ismeretek szamos teriiletén. Ebbe fullad bele a szocialista tarsada-
lom szamara a boldogsagot, a szabad kibontakozast jelenté igény
is” (Lorand, 1974a 10. 0.). Pedig a marxi és a gyermekkozpontd pe-
dagodgia elmélete szerint a piac és a magantulajdon hidnyabdl és
a munkas-paraszt uralombol egyenesen kovetkezne az ,igazi” szo-
cialista és demokratikus iskola megteremtésének sziikségszertsége,
a szocialista neveldiskola létrejétte (Lorand, 1973a, 1973b, 1974b).
A kapitalizmusban azonban meddé minden effajta jo szandéka
pedagogiai kisérlet, allitja egy masik belsé ellenzéki neveléstudos,
mert a tarsadalmi viszonyok elutasitéak (Mihaly, 1980), de csak ad-
dig, amig kapitalizmus sirdséja, a munkasosztaly 4t nem veszi ott is a
hatalmat, s megteremti a szocializmus épitésének feltételeit.

Az alternativat a szocialista nevel6, azaz munkaiskola kindlta a hat-
vanas években. Ezekben az iskoldkban lattak az onigazgato, onfejlesztd
kozosséget, a mindenoldaliisig megvalodsitasanak kisérletét, a tiszta
marxi és lenini feltevéshez igazodd pedagégiak megvaldsithatdsaga-
nak bizonyitékat, amelyek koziil csak az egyik volt Gaspar Laszl6 kisér-
leti iskoldja (Gaspar, é. n., 1977, 1978, 1984). A szocialista nevel6iskola
mint a szocializmus kritikai (amerikai kifejezéssel éve: alternativ) is-
koldja szamos helyen mukodott, Magyarorszagon hosszabb-révidebb
ideig példaul Janoshalman, Budapesten a Hernad vagy a Kertész ut-
caban, Ozdon, a Béketelepi L. szdmu iskoldban (Hunyady, 1970; Rozs-
nyainé, 1968; Szabados és Templom, 1970; Székely 1970; Lorand, 1976,
Erdsi-Madar, 1970). A szocialista munkaiskola eszménye az iskola em-
pirikus (tehat nem a teoretikus) vildgdban rendszeresen megtort a rea-
litasokon, ahogy ez bebizonyosodott a szentl6rinci kisérlet (Iasd részle-
tesebben Trencsényi, 2002) esetében is (Andor, 2002).

Az empirikus szocializmus bels6 ellenzéke a sztalinizmus-
sal egyiitt utasitotta el a kozpontositott irdnyitasi modot nem csak
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azért, mert az tagadja az orszag, az allam érdekeinek az egyéni szem-
pontokat melléz6 jogosultsagat, a tarsadalom és gazdasagiranyits
racionalizmusat, hanem foként azokért a biinokért, amelyek meg-
akaddlyozzak az emberi kozosségek létrejottét, egy allam nélkiili,
Onigazgato6, 6nkormanyzo egyiittmiikodd kis kozosségek 1étrejottét,
amelyek megvalositasahoz a decentralizacié képzete kotédott. A napi
politika és a gazdasagi problémak megoldasi kényszerei egyre tavo-
labbra vittek az eredeti szocialista eszméktdl, amelyek hivei azonban
szép szammal vettek részt az allam- és a partiranyitasban és folytattak
politikai harcot az elvtelen, de pragmatikus gyakorlatot képvisel6 rea-
listakkal szemben, olykor ciklikus sikerrel. Az 1961-es, 1972-es és az
1985-6s nagy oktataspolitikai fordulatok mind vissza akarjdk hozni a
régi, még tiszta szocialista értékeket. Part- és allami dokumentumok
mindegyikében olvashaté (értelemszertien a reformleallité 1965-os
és 1974-75-0s dontésekben kevésbé), hogy az iskola alapuljon szo-
cialista értéken; s legyen kozosségi és munkaiskola.

Olyan iskoldkat akarnak létrehozni, amelyben a gyermeki szemé-
lyiség kibontakozik. Legyen a kozpontban a képességfejlesztés és a
tantdrgykozi integralt tananyag, az osztalyozas helyett a szoveges ér-
tékelés. A lemorzsolodast mell6z6 és bukdsmentes iskola megterem-
tését irjak eld a part- és dllami dokumentumok. Mindezekkel egyiitt
minden esetben megjelentek a jo képességli munkas-, parasztgyer-
mekek tovabbtanulasat segit6 biirokratikus intézkedések. Mindezek
tisztan antikapitalista, versenyellenes, a tarsadalmat a gyermeki ké-
pességek és tehetségek alapjan szervezni szdndékozo Gszinte peda-
gogia gondolatok adjak az allami és partiranyitas szakmai-ideologiai
alapjait. Akdrhanyszor tantervi reformra nyilott alkalom, minden
esetben tananyag csokkentésére vagy korrekcidra (1985-ben), buk-
tatas tilalmdra, az osztalyozds felpuhitdsara, az elvileg a gyermeki
érdekl6déshez igazodd tananyag bevezetésére kertiilt sor, de a praxis
mindezeket az akaratokat rendre homokba futtatta (Saska, 1992a).
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Végezetill pedig itt annyi mondhatd, hogy szamos jel szerint az
1985-6s 6nigazgato tarsadalom és iskoldjat lehetévé tevo oktatasi tor-
vényt kovetd, valamint az 1990. évi rendszervaltas utan idgszakban
ismét teret kaptak a reformpedagégia képvisel6i, tobbnyire a bukott
rendszer belsd ellenzéke a kozoktatds-politika formdalasaban. Mintha
a partok tobbségének Jaszi Oszkar demokratikus szocializmusanak
eszméi adtak volna az ideoldgiai alapot (Saska, 2002-3, 2006). Az
sem kétséges, hogy erre mély-konzervativ valasz sziiletett 2010-ben.
Elég, csak az értékrend-véltast tudatosit elsd intézkedésre utalnunk:
a bukdsok tilalménak felolddsara, a szoveges értékelés visszaszorit-
sara, a tankotelezettség idejének csokkentésére

Ennek az idszaknak a targyszerli elemzése még varat magara,
amelynek az ideje akkor jon el, ha a kozvetlen politikai érdekek el-
enyésznek, és a sérelmek eltompulnak. Ha eljon, egyéltalan.
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