rajztandr, szobrasz, koltd, szakiré 1947-ben sziiletett
Gyergyoszentmikloson. Felséfokd tanulmdnyait a
Kolozsvari Ion Andreescu Képzémiivészeti Egyete-
men végezte. Volt rajztanar Ditroban, Gyergyo-
szentmikl6son, diszlettervezé a Szatméri Eszaki
Szinhaznal és a Gyergyoszentmiklosi Figura
Szinhaznal. Nyugdijasként sztil6varosaban éL
Képzémivészeti alkotasai megtekinthetéek
Gyergyoszentmikloson, Parajdon, Ditréban,
Gyergyoremetén, Békas-szorosban, Maros-
vécsen, Egerben és Békésen. Verskotetei:
Biinbumerdng (Csikszereda, 2005), Fényszobor
(Csikszereda, 2007). Tobb képzémiivészeti
alkotasrol, szamos irodalmi murél irt kritikat.
Maga a szerzé figyelmeztet, hogy a jelen
kotetében kidolgozott esztétikum-modell
alkalmazasat a Vaczi Mihadly koltészetet
elemz6, Tulzds a szép cimii konyvében
talalja mega tisztelt Olvaso.

Ambrus Lajos
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BEVEZET O

A KOZMOSZ

Valamikor az Olimposzt népesitettiik be, mostan&ioz-
moszt, a Mindenséget, a Vildg (egyesek szerint a Nagy Semmit).
A gordg hitvildg egykori isteneit és isnder csodait felvaltottdk a
modern legendalbizonytalansagi tényéz Annyi mindent nem
tudunk aziirlatogatoinkrél, hogy az méar sok. Vajon miért nefn k
vancsiak sajat (szellemi) teljesitményeik itteniastartoira, akiket
mi éppen Homérosznak, Shakespeare-nek, Picasdéimateinnek,
Bartdknak hivunk? Milyen kivancsisag hozhatta kézédra kitér-
nek érdelddésink €ll? Mindenesetre van valami kéz0s vonas:
csillagészati tavolsagok. Szamtalan nagyvonaldiémekelésnek”
annyi a valdsagalapja, hogy akar az ufo-jelenségékrszélhatna,
am ezért sem az ufolégusok, sem i&vészek nem hibasak. Ugyanis
az esztétikai valosdgok 100%-0s nem ismerete niessmz a
mivészetek egyméast nem relativizalo térvényeinelsriediréséi.

A KAOSZ ESA SEMMI KOZT

Valamikor az Olimposz viszonyitasi pont is volt, gaalat,
ralatast biztositott az életrejinészetre. Evszazadok soran, avér
szet korszakvaltasai, majd a divatvaltozasok nebteszitettilk az
akkori attekinthetséget, amit utébb az egymaéssal felesdeolo-
giak békaperspektivainak is sikerilt zavarossa tenngdprakész
igazsagaikkal magyaraztak félre egymasspéntjat a maguk mély,
azaz foldonfutd logikajuk kizardlagossagaért. Mimitaigynevezett
irdnyzat, elvinek &lcazott polémia csak a maga téézerdette he-
lyesnek, a tdbbiekére réfogva az esznigzavar vadjat és viszont,
amivel kaotikus kiuttalansagot, ideoldgiai labitist teremtettek
maguk koril. llyen terhes @ményekBl gubancolédott kdosz tette
(tajainkon) tisztazhatatlannd aiimészetek valdésagalapjat is, mivel
parancsuralmi moédszerekkel timészetidegen tételeketroltettek
foleg a kortars torekvésekre, édivészetellenes elvarasokatser



szakoltak a modern forrongésoktdl elszigetelt ksrtdivészekre,
miivészeti agakra. Igy sikeriilt provincidlis elzarkésal még meg
is tetézni a kdoszt. Kiutként ma mar nem lehetzeikérezkedni az
Olimposzra. Egy ideolégia-semleges, csakiavdnzi kdzlés logika-
jat kere$ szemléletnek (a labirintusban rekedés veszéliétidien-

dé) valahol a K&osz és a Semmi kozt, a kozel nézetakghaladva
kellene rendet teremtenie az esztétikum vilagabagy a nfivésze-

tek maganvald természetét tisztazva felismerjesatetkai valdsa-
gok, azaz a fivészetek szférgjdnak természetét.

KOZOS NEVEZO

Nem az a kérdés, hogy miben hib4aztak az ideologiakem
az, hogymilyen az a vilag, amire hivatkoztak, a labirinnélkil is
bonyolult valésag? Nem valamilyen tudoményos vallsdvéért,
hanem olyan tarsasjatékként, kilon bejaratl gotmelaetért,
amely személyes kezdeményezéssel arra kivancgenmibzos ne-
vezok lehetnek afirvendégek tudasa és a mi itteni tapasztalataink
kozott? Ebszor is egy tényre kell rakérdezni: mi teheti |éhétazt,
hogy ideérkezzenek? Valosilag a Viladir (ott is, itt is) azonos
(fizikai és genetikai) torvényszeségei. De miért volt érdemes elin-
dulniuk? Azért, mert az azonos toérvénysrségeknek nem azono-
sak a megjelenési formai, mert vannak csak itetfedtt dolgok,
konkrétumok, sajatos@lilag.

DOLGOK ES VISZONYOK

Mindennapjainkra is jellentzegyfajta konkrét szift illetve
konkrétum szint azonossagok-kulonbségek ketége. A konkré-
tumok a kbnnyebben megkdzelitbkt 6k alkotjdk az egyedi dolgok
szilardsagat, kézzelfoghatésdgat, viszont a refibtaiz skonkrét
ami a dolgok kozétt lévviszonyok sokasagat dleli fel. Ezért irhatta
Jozsef Attila, hogy a vilagot elnyelik elemei. Exéet kell kikovet-
keztetniink a dolgok, konkrétumok mogott a konkeétd torvény-
szefiségeket.




A kézzel foghato dolgok megfoghatatlan ,arnyékaviszo-
nyok, ha pedig e kétsségen kivil semmi més nincs, a ,fényforras”
sem lehet egy kivilall6 harmadik valami, ezért szdkna a viszo-
nyok megszilarduld gécosodasai a dolgok, a tornzmiségek
pedig éppugy a dolgokban, mint azok kdzétt, a vigek attételei-
ben is rejlenek. Altalanosabb megfogalmazassahlésagnak az a
kettsssége, ami benniinket, foldieketvésdégeinket, aitrfoldieket
meghatéroz, a kovetkézolus-parban ragadhaté meg: dolge®
viszonyok, pontszéiség ES vonatkozas, konkrétumokS konkrét,
kozvetlenséd=S kozvetitettség, relatizS abszolat, diszkontinuitas
ESkontinuitas, létedk ES létezés. A létek kivancsiak egymasra,
hogy toébbet tudjanak meg a létedsiami Jozsef Attila szerint:
valdésag mdogotti tény. Mindennapjaink tapasztaléapjan a dologi
konkrétumok szilardsaga a megbizhatébb, ellentétbealtozéko-
nyabb viszonyokkal, hiszen a dolgok élettartama&wadebb, mivel
tulélik az ket létrehozé-megsziinteviszonyok, kovetkezésképpen
a létedk a valtozok (valtoztathatdk), s ugyanakkor azrgitdusuk
a viszonyok olyan egylttese, amely a valtoztattozé 1étezés, a
|éted valtozas.

FOLYAMATOK

Nem tudhato, a#irfoldiek rabolintananak-e a léigk ES a
létezés éles elkilonitésére? Ugyanis a polusok ésjyoz kozelit-
hetk, de akér tdvolabbra is kitolhatdk, amennyibeydolatszei-
ségekben nyilvanulnak meg a dolgok és viszonyokfolfamat-
szefiség olyanegység, amelyben a dolgok mind-mind a viszonyok
héldiban léteznek, luki&tegyuttesik az olyan folyamatok, ame-
lyekbsl aztan a valtozo dolgok valtoztatdsaval megvaltealfozas
lesz. Ezek szerint a viszonyok valamilyen |éptéidasztja el és koti
is 6ssze a létéket ESa létezést. Az egyik pdlus a viszonyok dologi
strukturaltsaga, ugyanakkor a masik a viszonyostéittinek rend-
szere, egyiitt: struktGr&S rendszer. Mas kifejezéssel: ,RésES
,E0€ész”. A dolgok és viszonyok kozvetlenul igy kapiddnak:1.
vannak a dolgoknak kozvetlen és kotott és végesniszbel$
viszonyai, é2. vannak kul§ viszonyai,3. a belgvé és kilgvé valo



viszonyok mellettDe a kill$ viszonyok nem csak kozvetlen dologi
viszonyok, hanem negyedikként lehetnek kozvetetételes viszo-
nyok, a dolgok kozotti tagabb Osszefliggéseké, akdgvairam-
I6k, kozvetitettek, megszamlalhatatlanok, folyarkatendszereivé
szervepdok. A két poélus folyamatszéségben megnyilvanulo
egylttese: véges dolgok végtelen mozgésa. Az egyielésteled
struktira ES rendszer két polus, kozottilk (akar tobbszori Kpté
modositassal is) a teljes kotottsigis kozvetlensédt a mind telje-
sebb kotetlenségig és kozvetitettségig a viszosyeékes spektruma
élteti a valtozokat és a valtozast a folyamaiszagben.

AZ EGYIK POLUS

Urvendégeink talan a folyamatséieég mindkét polusardl
egyforman sokat tudnak (és tudnanak nekink is nmihd8za-
munkra csak a kozvetlen pdlus a hozzaféthteta dologi struktura,
a véges jellefy ,Rész” polus. A masik pdlus esetében mindig a val-
tozasokkal kolcsonosségben allo hattérkornyékzetnint a viszo-
nyok rendszereinek nagy Egésitévan sz6. A dologi struktdratodl
indulva a struktdran belili kdzvetlen, valamint agta kivili koz-
vetett, illetve a kikdvé-bel$vé valo viszonyok a kdvetkéképpen
csoportosithatdk, egyfajta joI meghatarozhaté nigys idsbeni
egymasutanjaként.

A viszonyok el$ fazisaa dologi struktlra genezisével fligg
Ossze, egy mifségi ugras pillanataval. Ez olyan parttalaépioht,
amely felfiggeszta bel$ és a kil§ viszonyok elkulonilését, mert
ekkor egyfebl az ,Egész” pdlus aktivan hat a kozvetett viszdnyo
rendszereivel, masf#l a viszonyok fokuszaba kerilt dolog All,
éppen a rahatds passziv elszetijgbeint: megsimoként, illetve
keletkedként. Ebben a pillanatban mind a mdggz mind a
keletke® dolognak a maskor kotott, bélsviszonyai dtmenetileg
kotetlenekké is valnak, hasonulva a fokusz koriitérkornyezet
kozvetett viszonyaihoz, amelyek kozil viszont néh&btotté is
valhat, mihelyt az atstrukturalédoé 0j dologi résegbe épdil.



A viszonyok masodikfazisaa bel$kként megmaradt és a
belsskké valtan véglegesilt viszonyokat az Uj struktira dald
minéségébe véglegesulve elhatérolja a hattérkérnyeeinek
maradt viszonyaitdl, ezaltal kozottik allandosglyensuly all be.

A viszonyok _harmadikazisaa dologi struktarak kozotti ha-
tas-visszahatés révén a valtoztatva valtozdskiilkzonyoké. Ebben
a fazisban a kész struktura képestegrt, kozvetlen-kozvetett, tehat
kozelebbi-tdvolabbi hatasokra-funkcidkra visszahatazokat a
maga mitségének megfelékn atalakitva tovabbitani, bekapcso-
l6dva ez &ltal a véltoztatva valtozé viszonyokbersRe a struktira
minéségének megbontdsa nélkil, mert ha ez bekovetkakKagr
korilotte kialakul azt Gjrastrukturalobels viszonyaiba megujitdn
beleavatkozé héattérkornyezeti viszonyok rendszeami Ujabb
fokuszba jutas-juttatds negyeduzisakéntall mas-mas kdlcsonha-
tasban a tobbi hArommal.

Osszefoglalva: a négy fazis: genezis, struktrakdio,
rendszer. Atmeneti mivoltuk szerint pontositva pedgenezis-
minéség, midség-struktdra, struktira-funkcid, funkcié-rendszer.

Tehat az el$fazista kuls és bel§ viszonyok részleges egy-
sége jellemzi, a masodikar elkilonilésuk, a harmadikatkiils
viszonyok kdlcsonhatasai, a negyedikekdlcsdnhatdsokbol kelet-
kezs UGjabb, részleges kodzvetlen-kbzvetett egység lém@danak
(fokuszt szervad korilményei, kozvetetten aktiv vagy kozvetlenil
passziv oldalként. Ezeknek a fazisoknak pontos éagwmanisaga
zart ciklust alkot, amelynek mindenik negyede (éltéptéki
kolcsbnhatasokkal) masként mutatja a ,Rész” — ,E§g0lus
Osszetartozdsat. Mas széval a négy fazisnak masagsa dologi
minéséget szervesitszerkezeti dinamikaja. A zart ciklusoknak és
fazisaik 6nismétidésének dszerepbje a dologi struktira. Egy-egy
ciklusba tartozik a dologi struktira élettartamajely azonos a
dolog Osszes (kidsbels-atmeneti) viszonyaival. Egy dolog dsszes
viszonya pedig azonos a dolog mozgasterével, amayegyésa
sok kozotti kdlcsonhatdsok torvénysisggei irnak le.




STRUKTURAK

Minden véglegesult belsviszony a struktira miségi
egyltthatdja, ellentétben a kozvetlen és kdzvéids viszonyok-
kal, amelyek a struktarak funkcidi. igy valik a dttara fogalma
egyrészt a befsés statikus és kotott viszonyok-alkotta tség,
masrészt a kids és dinamikus és kotetlen viszonyok mértékévé,
relativ hatdrava, amely a sok-sok kidlilérkez funkciét magan
ateresztve és méségével megvéltoztatva tovabbitja. Egy-egy
funkcié a minsség valamely egyitthatdjanak, dsszéavek dina-
mikus megnyilvadnuldsa, megnyilvanitdsa (Kulahatést kovéen),
tehat dinamikusrészminéség Es ennek megfel@n minden
mindség egységben a struktlra teherbirdséaval, a lehat$égleciok
Osszességénelpotencialja, _statikusés _potencialis 6sszfunkcid
Kovetkezésképpen a struktlira egymasba atvaltotétemviszonyok
egysége, amibe beletartoznak a struktdra kozvédldsh és bel§
viszonyai, de beletartozik az ellentétek ,harcaa ifkusz jelentke-
zésekor a betwé és kulévé valo viszonyok parttalan jatéka miatt.
Két ilyen, genezist kiparancsol6 fékusz zéarja koegy-egydolog
mozgasterét

Egy thgabb dsszefliggésben, amikor eltekintliinkuktstra-
t6l és mozgéaster@t mint fészerepbtsl, a viszonyok négy fazisa a
folyamatszefiségen belul egymashoz is méthehert a bels viszo-
nyok fazisa a kulsviszonyok fazisaval képez ellentétpért (tehat az
el a harmadikkal: a genezis-néseg a struktira-funkciéval),
ugyanakkor kozéjuk ékédive a beldvé éskilssvé valas fazisa
(tehdt a méasodik és negyedik: a fHég-struktira és a funkcio-
rendszer) szintén ellentétpar. Ha az év terjed@meétitjik a két
ellentétpart, akkor a hideg-meleg évszakok, illewehidegre-
melegre valtozd évszakok egyittese felel meg aowmigk zart
ciklusdban jelentkézellentétpar dinamikajanak. Ebben a példaban
mind a fazisok mind kodzottik a metszésvonalak ugggrviszo-
nyulnak egymdashoz: a téli-nyari napfordulok ellepdéjat kdzre-
fogja a tavaszbszi napéjegyedségek ellentétparja. Persze ezek a
példak a folyamatszéség hosszmetszetében jelentkeznek, amely
hosszmetszef jelen pillanata feloldva efre és héatra az iében”
(Fllep Lajos, 1971, 35), de van példa a keresziragissszefliggé-
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sekre is, amelya jelen pillanata megallitva és mintegy a térben
kiterjesztve” (Uo.). Térbeli ,felépitettség” is példazhatja antfe
idében megnyilvanulé viszonyok fazissiterogzitettségét, mert a
mértani testek jellendiz is sorba &llithatok a kiterjedés novékv
sorrendje szerint: kezdve a kiterjedés nélKigliicsoktol, az egydi-
menziosEleken, majd a kétdimenzidsapokon at a haromdimenzi-
6s Testig, ami a kovetkéz .egyenlettel” irhatd le:C-E+L-T=1
(kocka esetéber8-12+6-1=). Itt az egydimenzios €l és a haromdi-
menzids test étt &ll a negativ éel, a masik két alkoté elem
pozitiv ebjelii, egyltt szintén (egymésba éld#) ellentétes ellen-
tétparokként viselkednek a ,képletben”. Természtes fenti
példak a folyamatszéség szemléletes, szinte ,klasszikus” esetei, de
a folyamatok egyitt hatasa sokkal bonyolultabb ozétokat is
létrehoz, példaul az egydejélslény olyan struktara, amely (repro-
dukélodaskor) 6skeletkezésének kilds viszonyait bel§kként
mikodteti-tartalmazza: rendszersiestruktlra, vagy struktiriba
épllt rendszer. Viszont ennek az ellertfezs lehetséges, amikor
az atmeneti fazisok hianyoznak, csupan az egyn@si minsség
és funkcid marad, mintegy rovidre zart ciklusbart, géldazza az
olyan elemi részecske, amelynek egibieh lehetetlen a helyét és az
impulzusat meghatarozni; a kvantumfizikai észlelégy mirfsé-
get, vagy funkciét regisztral.

STRUKTURALIS KOVETELMENY

Barmelyik eddigi né&pontbdl vizsgélva a viszonyokat (és
fazisaikat), minden esetben valamilysinuktira jatssza adszere-
pet, tehat a viszonyok strukturakévetelménnyéiriisédnek a mar
vazolt folyamatszéiségben, a strukturalis kovetelmény alafivet
jelentsédi a folyamatok egymast megujitdsaban, altala tédeaés
Ujabb létedkben megtestesulni. Ha a folyamatok négyes ciklus-
viszonya fel6leli az 6sszes viszonyvaltozatot, akkddldi halandok
viszonyulasai is folyamatsZeen nyilvdnulnak meg, azltaluk
létrehozott viszonyok is a mar megiéfazisok sorrendjét megtarto
Ujithsok. Nem lévérirfoldiek, mi nem csak anyagot nem teremthe-
tiink, de energiat, viszonyt, vagy folyamatot semmdm mindig a
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megléwt, az adottat alkalmazzuk szikséglet szerint. Mindse-
lekvést: struktlraval struktdrara vagy folyamauényitott médositd
hatast a szubjektum(ok) tételezésétatiet nevezni. A tételezések is
a strukturdlis kovetelmény és a folyamatéizég alavetettjei, annyi
kilonbséggel (vagy tobblettelpogy egy személy (6ntudattal bird)
tételed szubjektumként, amikor barmilyen cselekvést, aZtele-
zést kezdeményez, a tételezés sajat térfelénelstbgdeel allitja
szembe a tételezetiddolgot és_mozgasterdételezett térfélként,
vagyis tételezent objektunként, hogy aztan a tételezés sordn a
koztuk Iéw ellentét kiegyenltidésével a_hatasés a_mozgastér
kozott egyensuly alljon be a folyamatdis¥gben (egy elkbvetke-
zend szubjektum-objektum szembehelyezkedésig). Itt tteha
tételezés (hatasterének) folyamata mintegy atfotfitelezett térfél
(mozgéasterének) folyamatat, hogy beavatkozasawamagvaltoz-
tassa (a folyamatsZeségen belul). Vagy megvéltoztatva (illetve
megvaltoztatanddként) mutassa fel, ezt teszi pém@ondolatkdz-
Iés nyelvi tételezéskénés ezt teszi az esztétikai tételezés is, illetve
ennek az alkoto folyamatnak végeredményekéntiieésazi alkotas.
Ezekben az esetekben is érvényesiil a strukturdletéddmény, mert
mondatszerkezettel kozlink gondolatot, ez a nyelvizerkezet
pedig dolog és mozgéastér (pontsmgy és vonatkozas) kolcsonds-
ségével mutat valamilyen pontos megfelelést. Vagyikét térfél
egymast strukturalis vonatkozéasban atfodi. (Sokiedyolultabb és
Osszetettebb atfodés van a korvaldsag édakotasok kompozicios
formaszerkezete kdzott.)

Tételezéskor legtdbbszér dologi vagy nyelvi (szel)estruk-
turdkkal folyamatokra hatunk. Tételezéskor a dolsgiuktirak
minésége mozgasterik maganvaldsagaba tartozik, a filklpedig
szdmunkra valokkd is valnak, ilyen szempontbéraksira, és vele
a tételezés két térfele, a magan- és a szamunky&azotti ellenté-
tek egysége.
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A TETELEZ OK

Valamit azonban a tételézszubjektumok mégis teremtettek
az elédleges (primer) fizikai valésdghoz, annak dolgajhazaz
objektumaihoz képest: egy szellemi masodvalésaaptész szer-
szamait, a nyelvi és a szamtani absztrakciokat. oMagddsag
mikodteti a tételezések hatasterét, példaul a péiless méasodva-
l6sé&g, de nélkile gazdasagi tevékenységet nemietetbonyolita-
ni. Kulonféle tételezések az absztrakcidk kulobéalfajait képvi-
selve a szellemi méasodvalésag mas-mas szinglkialmazzak,
egymast ezért mindig segitik is, egy-e(téfelezést annak hatteré-
bél kbzvetlenul vagy kdzvetve a tarstételezések bBetiit. (Irodalmi
alkotasndl ftételezés az esztétikai tételezés, tarstételezdig jpe
nyelvi tételezés. Lotman szeripnasodlagos modellalé rendszer-
ként irhatok le”a mialkotdsok.) Kuldnbdx tételezések hatésterei
mindig mésként fodik &t és teszik szamunkra valavételezett
térfél maganvalé mozgasterét, ezért is van szlkgggttrikodé-
stkre. De mivel a tételezés tarsadalmi gydker tételed szubjek-
tummal szemben objektumként legtdbbszor tételezetibjek-
tum(ok) all(nak). Példaul parbeszéddel val6 tétdersetén a
tételezetthl, ha véalaszol, viszont tétel@desz, aki pedig tételéz
volt, viszont-tételezetté valik. Sorra mindkettétete szubjektu-
mok és tételezett objektumok is, ezért a tételézé&srcolataiban
szembekerllve a szubjektumok és az objektumokseedédésik
miatt, csupan relativ fogalom-part alkotnak.

Abbdl kovetkeden, hogy a tételezések térfelei allandodan fel-
cserébdnek, kialakul a tarstételezések kozotti kapcskld@insza-
balyz6 rendszere, a tevékenységeket dsszegezsadghmi praxis,
egyfajta ,Egész” polus, esetenként pedig olyan Kbje, amelynek
tételed alanya a nagybé$ Szubjektum,Az egyetemes szubjektivi-
tas nélkil az Objektumnak dnmagaban nincs jelerité@&retter
Gyorgy, 1979, 501) Tovabblépve ezen a léptékebrttd skalan, a
szubjektumokat Osszesitnagybeis Szubjektum (aktiv) része a
tarsadalmi osszfolyamatnak, azzal egyltt pedig enédszeti
Osszfolyamatnak mint nagylist Objektumnak, tehat egy teljesebb
.EQg€sz” pllusnak. (Itt az ,Egész” pdllus az egyen ,belll” min-
denegyéb a solsok fogalméaba tartozik!)
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Minden ilyen ,Rész” — ,Egész” Iépték szerinti medsir
boztetés szintén egy tételezés (a jelen Be§emeidszere) altal
teremtett eszkdz, amelyben a pdlusok kdzelebb-aéboleldlhedk
ki, kivéve a nagybés Objektum-Szubjektum kategdriapérost, mert
ez nem igy relativ, Akkor sem relativ ez a katemgiros, ha a
folyamatszefiség kaotikussdgat elméletileg egy keresztmetszete,
majd egy, a keresztmetszetek#ti® hosszmetszete szerint egyne-
misitjik, ismét a Filep Lajostdl kdlcsonzoétt meghezassal. A
folyamatszefiség keresztmetszete extenziv egytsids, azaza
jelen pillanata megéllitva az ithen és mintegy a térben kiterjeszt-
ve”, (Fulep, 1979, 123) amelyben csupa pontsgay, kozvetlenség,
relativ és diszkontinuum jellégkonkrétum, a léték sokfélesége,
végesség van, tehat amelyek egylttese a ,Részs.pbhnek kiegé-
szit ellentéte a hosszmetszet, vaggsielen pillanata megallitva
és feloldva eélre és hatra az iében”, (Fulep, 1979, 123) amely csupa
keresztmetszetelb alakul (4t és Ujra), azokat intenziven feldlel
egynentisités, mely kizarolag vonatkozés, koOzvetettségzohlds és
kontinuum jelleg konkrét, a végelathatatlanul valtoz6 és valtozatos
létezések Onazonossaga, vagyis ,Egész” polus, magadenkori és
nagybeiis Lét. (Egyetlen allitmany a Lét és a létezésakyale?)

Minden keresztmetszet ismeretelméleti 6sszefliggésak
gad ki afolyamatszefiséglél, konkrétumait fogalmakkal nevezzik
meg (6sszevontan: fogalmi konkrétumok). A hosszrettaz onto-
I6giai Osszefliggéseké és azok villanasait kategdaianevezzik
meg (6sszevontan: kategoridlis konkrét). Mas széaaléteskre
(,Rész” podlusra) illetve a létezésre (,Egész” péh)svonatkozd
viszonyok egyneifiisithetk-leirhatok ismeretelméleti illetve ontol6-
giai alapvetés szerint: fogalmakkal illetve katégkikal. Kategoriak
parancsol6 ereje teremtette egykor az Olimposzatekinthetség
magas bastyajat, ami nélkil nem kezdeményézinebnoldég a
maradandosaggal, sem az itt Urtigyil szolgélé UF&-kk

(Majd a masodik fejezetben a konkrétum és a korka#bt-
ti 1éptéknek megfeléen az esztétikai tételezés strukturdlis kovetel-
ményét rogztt esztétikum-modell a tralkotdsok jelenségi vonatko-
zasait esztétikai fogalmakkal, 1ényegi vonatkozdsdivészi kate-
goridkkal irja le.)

14



A MASIK POLUS?

Hipotézisekkel kikdvezett Ut vezet @smitoszoktdl a mo-
dern elméletekig, amelyek a létezésre, a végtelémdenségre
keresik a megtapasztalt végességre hasonlité nméptakat, a
Iéptékek altal elvalasztott és ellentétes termégzélusok lehetleg
ellentmondasmentes leirasat. Ami egifédivitelezhetetlen, mert a
létezsk a létezésben nem folytonossagként vannak jelisapnt a
létezés a létékben mindig folytonossag, akarcsak a fazis-ciklusok
kapcsolodasaban. (Lehet-e mondani, hogy egymasipunk: a
Lét, a létezés és mi, a |1ét&2) Eléggé megneheziti masieh leiras
ellentmondés-mentességét a mindeniitt jeledtkés kiiktathatat-
lan) kozvetitettség fogalma, ugyanis mindig egy-edttérkérnyeze-
tet vetit a folyamatszéség mdogé, a szubjektumok esetében a
nagybetis Szubjektumot, a tarsadalmi dsszfolyamat mogéraéte
(Aquin6i Szent Tamas csoportositasa éppen a masikEgész”
pdlustdl indit: 1. Lex universalis; 2. Lex divind; Lex naturalis; 4.
Lex socialis.) Ha folytonossagot feltételeziink, @kkszamtani
haladvany szakaszai kapcsolddnak itt ,rossz végtele amilsl
némileg kildg a Lét, mert ez mindent magaba oldddseg kellene
legyen, de még mindig ellentéte(ke)t feltételezn&nis kell ren-
delkeznie olyan ,Egy” hattérkornyezettel, amelyettitbb a Létnél.
(Példaul a — fazisok ellentétpérjai kdzotti dinaatikelidéd — négy
ers: az eBs, az elektromagneses, a gyenge és a gravitadisikeé
hatés k6z0s nevéeként feltételezhétValami a szubatomi szintek
hatalmas energiait galaktikus 6sszekapcsolédasok mind teteme-
sebb tdmegvonzasaval mintegy dimenzioktdl fliggétlegymasba
hajlitja, amelyhez képest dimenzidk a dimenzidkegbren azonos
a mozgas és a nyugalom, az Uni-Verzum és a MuhitNi mely-
ben nincs semminek se masa, s a semminek is fdgdtMindig
sziikség van ilyen, tovabb nem altalanosithato egcaitalis konkrét
szinti — hattérkornyezetre, amely azonos fontossagu miteteile-
ten, ilyen lehet a Szubjektum-Objektum (a Iét égoadolkodas)
kategoriaparos, esztétikaban adhét szarmazé kulondsség katego-
rigja, a filozofidbana valésag Ding-an-sichjegslényege, akarata”
(Filep, 1979, 189.), az abszolitum, mas téren nikegnuld
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viszonyulasaink kodzoétt legfontosabbként ott varzeratet, az etika,
a reinkarnaci6, a feltAmadas, mind-mind valami stya ami

nélkil Jozsef Attila szeringelgdrbilne a vilag gyémanttengelye”
Egymas kozelébe az emlitett kategorialis konkr@ietig a ralatast
biztosité Olimposznak megfetekgzisztencidliorigbbankerilnek:

a hosszmetszet- és keresztmetszet-totalitasok ésptmatjaban
(ahol/amikor fékuszaik szinkretikus kozelségekégyseerre mély-
ség és magassag szivink koril a létezés).

Mit tud az egzisztencidlis origd? Ha mast nem, migRész” és
az ,Egész” polust egymas hattérkdrnyezetévé temmisem kevés,
mivelhogy az egyik polus vonzaskdrzetében a téieiédele akkor
hatékony, ha a tételezett térfél hattérkornyezetekémasik poélus
visszaigazolja, vele adekvatként, az eredménytni-természetesen
magatdl értéids a kovetked Fulep Lajos-kijelentés szerinkdzdsség
és folytonossag egymast feltétélemgok”. (1971, 35)

Ugyanakkor az egzisztencidlis origd két egymassnieil-
lanatként atrontgenez egy-egy hossz- és kereszetdttalitast,
ami az ihlet hatdsugara is, hiszen egyrészt ekatétetelezéskor
.az érzékelés minden terilete egyszerre jatszikekégy kozérzet
kialakitasaban, mert a kdihek sikerult megtaldlnia egy jélz
amely (a Iétnek és a tudatnak abban az allapotalleerjestvére a
jelzett szonak! (Foldes, 1983, 108) — masrészt filozofiai sikon
egyensulyba hozza a bglfggazsagot (annak onkiigazitasaként) az
objektiv igazsaggal, amennyiben helytalld, hogyellesm dsszeha-
sonlitja a tudast azzal, ami van, igy Uj hipotéatetkezik és (;
filozofia. Az egzisztencialis orig6t jarja korll ea levezetés is,
amely azt 4llitja, hogy a tudos egyrdilezbb szakteriletén egyre
tobbet tud, végll a tételezett semmivé zsugorodéléésl mindent,
viszont a filoz6fus egyre tobb terulétregyre kevesebbet, s végul a
minden6l semmit. Ez4ltal a tudos ihlete az egzisztenciddigotol
tavolodva a keresztmetszet-totalitas foglyavé &dikg a filozéfusé
az egzisztencialis origénal kot ki. (Tételezetfeifik: ,Rész” és az
,EQ0€sz” polusok kozotti dtmenet egy-egy véglete.indketbjik
kdzbs nevedie és egyben ellentéte aiimészi ihlet, amely a két
totalitdst — ha nem is egyszerre fogja at, de égyiiket tételezve
egyiket a masikon keresztil latja-tudja-érzi, ediggaz esetleges-
ség és a szikségszstg, a lét tinetei és a létfeltételek dialektika-
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ja” (Foldes, 1983, 267), a két polus egymasra vetiééspaga az
alkot6 lesz az ihlet orig6ja. Mas széval: a kenestszet béli empi-
ridkba &ltaldnositia bele a hosszmetszet-totalit@skérvényi
villanasat, végs igazsagait,Es tulajdon szivverésén dllitia &la
vilag luktetését, hogy azutan a pulzusan mérjedldes, 1983, 271)
Végs soron nfivészi ihletként az egzisztencidlis origd egymas
metaforajava valtoztatja a két totalitast. (Vagisesztétikai tétele-
zés mindig céljanal van, eredménye nem atmenetierha végs.)
Ellentétes divonalak onkiigazité jelleggel jelentkeznek az ibést,
az egyik pélust deduktiv, a masikat induktiv jellemiiveletek
jellemzik, ennek készonhgthogy ami bels, az kil$ is és viszont.
Az egzisztencialis origd helyettesiti a néhai Olasgt:
.Csakis magasbdl tekinthetjik at a dolgokat, s balegyen az,
csak onnan lathatjuk meg, nem pedig alulréliksmyilason felfelé
tekintgetve.”(Hegel) Olimposz helyettesitek manapséag tobbé-kevéshbé
feladat sajat magaslest, vilagitétornyot, madaatévliétrehozni.
Kulénben Homérosz még kdzvetlen kapcsolatban dthat
az olimposziakkal, amit az lliasz tizennyolcadikekének egy
részlete sejtet:

.SZ0lt, s Ulbjétsl folkelt nagysebten az 6rjas
és bicegett, hitvany labszarai lent karikaztak.
Es elvitte fuvait a langtol, majd valamennyi
dolgos szerszaméat az eziist ladaba berakta;
majd pedig orcajat s a kezét letdrolte szivaccsal,
és mellét, a bozontosat, és jéizmu nyakat is;
vette khiténjat, vastag botjat fogta kezébe,
és bicegett kifelé: szolgaldk gyamolitottak;
draga aranybdl vannak ezek, de akéarcsak ék.él
Van szivikben érés ész, és szélani tudnak,
ésdket munkéra az égi lakok tanitottak.
Most mellette serénykedtek; s adbblre botorkalt,
€s ragyogo tronjara lellt, kdzelébe Thetisznek,”
(XVIII. 411-423)
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ELSO FEJEZET

.Mivel az emberi tudayelvi tudat, a tudatra
épub 6sszes modellek fajtadi — koztik dvészet is — masodlagos
modellalé rendszerként foghatok fel. Igy tehatavészet leirhato
valamiféle masodlagos nyelvként, datkotas pedig ezen a nyelven
irt szbveg.”

J. M. Lotman

,Es én mint zenész érzhagy megtalalhatjuk a
maodjat a zenéll beszélgetésnek értelmes, de nem hivatasos zene-
kedvetkkel, akik nem tudjak megkilonboztetni @kazenetet a
szikitett kvinttl; a legjobb modszernek pedig mindeddig azt talal-
tam, ha munkaparhuzamot vonok a nyelvvel, hiszgrelr olyasmi,
amin mindenki osztozik, amit mindenki hasznalrésis

Leonard Bernstein
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ELSO ALFEJEZET

A NYELVI TETELEZESR OL

Két kozlésmobdot, a gondolathordoziimondat valamint az
esztétikai informaciot rejt miialkotasok (hasonlo-elt@r valosagat
taglalia a NYELV ES ESZTETIKUM- abbdl kiindulva, hogy e
kétféle kozlés egyarant tarsadalmi k&gmény, mindketi valami-
lyen szubjektum-objektum viszony altal teremtettsodvalésag. A
BEVEZETO a viszonyok ciklus-természetét kereste, aminejata
az el$ fejezet a nyelvi, a masodik az esztétikai tételezajatos
folyamatét koveti végig.

Onként kivankozik a Bevezdsl az a modszer, hogy a
nyelvi kdzlésmadd a tételezés folyamatszégében ragadhaté meg.
Elemzéskor az elshelyre a folyamatciklus és fazisai mintajara
megnyilvanuld nyelvi tételezés (megfogalmazas) tséiatastere
keril ugyanolyan betstagoltsaggal. Ami tehat a folyamatciklusban
négyfaziskéntkilonilt el, a nyelvi tételezés elemzésében iphiiz
ti szerefi lesz, mégpedig négfbmozzanatkénttovabba a_négy
fazis k6z6tti hatarvonal(amire a téli-nyari napfordul6 volt a példa)
szintén szerepel, nég@gmenetimozzanatként

Szabédi Laszl6 a kozlésfolyamatot ugyancsak némoz-
zanatra tagolja;A kép, mint mondottuk, kdzlésforma. Két Iényeges
tulajdonsaga van. Egyik az, hogy az embert koriflwelag vala-
mely jelenségét tikrdzi, mégpedig nem kozvetldaillem a képet
létrehoz6é személy tudatanak kozvetitésevk kuloniti el a téte-
lezett és a tételéztérfelet.),,A masik az, hogy &épet létrehozd
személy szdmara eszkdz, melynek segitségévejakdissal kozol
valamit. A tiukrozési folyamat valtakozd szintereatea lét és a
tudat” (Itt nevezi meg — szintérként — a két térfelgtggyen a
tikrozott jelenség valamely targy (pl. egy 10)tddjék a képalkotas
a képdmivészet (pl. a szobraszat) eszkdzeivel, ekkor @zékr
folyamatot nagyon leegyszsitve igy irhatnok le:
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A létben adva van a targy.

2. A tudatban — a képalkoté személy tudataban keli&tkez

targy tukorképe.

3. Ismét a létben foglal helyet a kiindulépontul satdg

targy reprodukcioja, a kép (példankban a 16 szobra)

4. Ismét a tudatban — a képszenilézemély tudatdban —

keletkezik a targyat abrazold kép tiikorképe.

Mint latjuk, ketts tiukrozéssel van dolguik (Szabédi,
1969, 9)

Mintegy odavetett kdvetkeztetése, hagpettds tikrozéssel
van dolgunk’ azt villantja fel, hogy két alanyi ténygzeét szubjek-
tum szerepel a folyamatban, a megfogalmazé és aetfima szob-
rasz és a néz(tételed és tételezett szubjektumként). Az a megalla-
pitasa, hogy atikrozési folyamat valtakozo szintere (...) adéta
tudat”, sorra ellentétes &eliekké teszi az egymast kogetsmoz-
zanatokat, amelyek igy két ellentétes parba refuiesk. Vagyis: az
elss és a harmadikéfozzanat szintere a ,lét" (ami itt a 1&6ikz a
létezés szintere), a masodik és a negyeftikofzanat szintere a
tudat. A ,Iét” szinterén a targyi tényike vannak (16 észobor), a
tudati szintér az alanyi tényi#@ (szobrasz és n®z Egymassal is
ellentétesek egy-egy szinténfozzanatai, a ,lét” szinterén a valo-
sagos 16: élény, de szoborméasa reprodukalt tikorképként: masod
valosag, a tudati szintér pedig a képet létrehaamint a képet
szemléb személyek ellentéte$rhozzanat-parjabol all. A tételezés
hatasterének ilyenéfozzanatokra vald tagoltsagaban a kdzéjuk
ékebdé mozzanatok mindenike atmeneti viszonyokat olel dellét
és a tudat” szintere kozott b@lé valas mozzanata, a ,tudat és a
[ét” szintere kozo6tt a kibsé valds mozzanata érvényesil.

Szabédi példajadhoz hasonloan tagolédik négyokzanatra
a mondatban tortéhnyelvi tételezés hatastere is, amely a kovet-
kezoképpen egyszésitheb le:

1) valamirél 2) valaki 3) valamit 4) valakink
kijelent, allit, k6zol, megfogalmaz.
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Azonos ugyan a két tételezés Betagoltsaga, viszont az
6ket bemutato6 példa kozott mar nagy kuloénbségek atlanfz egyik
az, hogy a kégimiivészeti példa egyfajta kép (hasonmas), és min-
denesil ,belefér” a mondatban valé kozlés alanyaba (véggen a
.kKép” fogalomba), de a mondat &llitmanya nem ldgihiel a 16
szobra mellett, sem a szoborban. (Hacsak nem @Hsaobor két
labon, de akkor &gaskodésa, mihelyt megnevez#inévisl szar-
mazé ige dnevesitése, ami megint alanyi szarmazék.) A masik
kildnbség az, hogy a mondat nem hasonmas, az stmngpében
all6 fonév fogalomként sem az. Ha kiemelink még egy fontos
eltérést, nevezetesen azt, hogy a 16 szobra képiadbsitashol
szarmazoé esztétikai informéciot hordoz, jelenit paignben a 16
agaskodik” kijelentés fogalmi &ltalanositasokrapal@ mondat-
szerkezettel kozol egészen mésfajta, nem esztétifarmaciot,
akkor méar meg is lehet feledkezni a kép#vészeti példardl, hogy
a nyelvi tételezés sajatossagait zavartalanul $efmeslemezni.

Mindenekeftt a nyelvi tételezés teljes értélegysége adGt
mondat ez egy_gondolathordozayelvi struktara amely nyelvi
szubstruktirdkbol: alanybdl és allitmanybdl o6dik. Ezért a
nyelvi tételezés folyamatéat is két vetiletre, egy egydae®és egy
Osszetettebb képletre bontva kell (a masodik éarmadik alfeje-
zetben) vizsgalni. Bbb a dologtdl annak nevéig, a valésagbaib |év
dolgi konkrétumtdl a nyelvi elemig, szubstruktiré&eyed utat kell
bejarni, azt, hogy milyen absztrakciés fokozatokn@neti mozza-
natként) koétik 6ssze a dolgot a nevével, azutaroadattol a valo-
saghoz visszavezgtivet kell kovetni, tehat admondatszerkezet
illetve a dolog és mozgastér Osszefiiggéseét, a &étl tkozotti
strukturalis atfedést mutatva ki. Az egyik irdny égynevezett
.Sz0jelentést”, a masik a ,mondatjelentést” jarjarik. Lehebleg
csak olyan részletekre terjed ki a nyelvi tételedémzése, amelyek
az esztétikai tételezés folyamatanak modellezésshidségesek.

MASODIK ALFEJEZET

Visszatérve a nyelvi tételezés rogzitett sortemegy b-
mozzanatanak ciklusahoz, a kovetkenddon vézolhaté a nyelvi
kozlés folyamatanak kezdete:
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(1) a dolog, amil megfogalmazunk valamit,

(2) a dolog jelentéstartalma valakik szamara,

(3) a jelentéstartalomhoz tarsitott sz6, a dolog neve,
amely nyelvi elem (szubstruktdra), és amelynek fel-
hasznélasaval mondatbelil, koz6lni lehet valamit,

(4) a valakinek szant kozletid(szdval, mondattal, illetve
irasban, nyomtatadsban valé megfogalmazasa).

Tekintettel arra, hogy a nyelvi tételezés mogdtivah hattér-
ként és tarstételezésként a megismerés is, terraésze, ha a fel-
sorolt ®mozzanatok mogott annak mozzanatai is ott lappaaigan

(@) (b) (©)
(1)dolog (2) jelentéstartalma (3) nev  (4)kozlése
(d) megértése

Ebben a felsorolasban a ,dolog” a tétéletdalardl: megne-
vezend, a tételezett oldalardél jobban megismexgraidolog ,jelen-
téstartalma” akiskdzosségi-tarsadalmi megismerésben alakul ki,
megnevezéskor és megfogalmazaskor rogzil, a daeg kapcso-
l6dik annak jelentéstartalmahoz, igy szerepel nyelemként a
mondatszerkezetben, hogy végil neegértett jelentéstartalom a
cimzettben felismeréshez, tevékenységhez vezessen.

Ebben a felosztdsban @rfozzanatok kozott bétkel bejelolt
harom atmeneti mozzanat (egy negyedikkel, amekzaisapcsolas
a tételezett térfélhez a cimzett rééhéra lét és a tudat’ térfele
kozotti atmeneteket valdsitja meg, mindig mas-magdioval:

(a). az el§ a&tmeneti mozzanat neve jelentésadyeetikus
kapcsolatot létesit a ,Jét és a tudat”, a tétetet@etél és a tételéz
térfele kozott, altala a dolog jelentéstartalmdaltaki (a tarstétele-
zések kozretikodésével).

(b). a masodik &tmeneti mozzanat neve értelemadtitele-
z6 térfelén belll 6sszekapcsolta a dolog jelentédragt annak
nevével, vagy ami forditva is ugyanaz, dologi jeéstartalommal
értelmezi a szot,6hevet, fogalmat. (Altalaban tébb dolog jelentés-
tartalméaval értelmeziinkevet, fogalmat. Ezaltal altalanositunk.)
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(c). a harmadik atmeneti mozzanat neve megfogalmazas
szomondatba foglalasa (kimondva, leirva). A szénalelryelem-
nek) mondaton beliil logikai szinten funkciét bidtpseljes érték
gondolathordoz6 nyelvi struktdrat hoz létre azbbl atmeneti
mozzanatokat is feldlélés effeltételed strukturalis kdvetelmény-
ként.

(d). a negyedik atmeneti mozzanat neve: megédékddo-
las, az eredetileg tételezett térfél dolog-mozgéétdozzanatahoz
valé visszakapcsolas, amely soran a cimzett a $iitld/isszapor-
geti” az ebbbi hdrom atmeneti mozzanat absztrakcidsseteteit
dekodolasként. Egylttes szerepe a négy mozzanatnakogy az
egymésra kovetkéz fémozzanatok mas-mas absztrakcids sizint
atmeneteiként folyamatta oldjak a négyes tagoltsdgajd a negye-
dik fé6mozzanattdl az etz vald visszarendeléssel egyfajta

valésdg — NYELV — val6séag

vonulatot kerekitenek gyivé. (Amelyben admondattal tételezett
térfél egyrészt a dolog, mint primer valdsag, msaré megfogal-
mazott mondat cimzettje is tételezett térfél, a4, emil informa-
ciét kozlunk, a mésodik az, akinek kozlink. Azdets kottalap, a
masodik a mikrofon. Az efsa megfogalmazand6 mozgéastere, amit
atfod a nyelvi tételezés hatastere, a masodik afagelgnazassal
célba vett, a viszont tételeszubjektum, a dekddolo, aki a struktu-
rélis atfodést ellefrzi, megérti, vagy alkalmazza.) Mindenik &t-
meneti mozzanat a tudati szintéren, azaz a tétedtzlezett szub-
jektumok _hatasterébejelenik meg, az altalanositas fokozataiként,
mint a tételezés hajtéereje, zart ciklusaval bintasa ,lét és a
tudat” térfelének egységét. Vagyis annyira van keearelssdleges
valésagban a nyelv szellemi val6sdga, amennyireutébbiban
elabsztrah4lodik amaz.

ELSO FOMOZZANAT — A DOLOG
Elvileg minden tételezés a tételezéridrfél elkilonitésével

kezdsdik, tehat a nyelvi tételezés elemzése is innenlindéttérben
a megismeréssel a nyelvi kozlésben, mibtételezésben az éls
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fémozzanat a megismert dolog lesz, amely annyira iszasgismert-
nek, amennyire a dolog maganvaldsaga és szamuslibssiga egymas-
nak megfelel, kovetkezésképpen egymast atfodi. rebzeesetben a
dolog a maga mozgastdilételhatérolva, mintegy pontszeégként
érdekel, elszigetelve méas termégaabzgéstdr dolgok csoportjaitdl.

ELSO MOZZANAT — JELENTESADAS

Atmeneti mozzanat a tételezett és a tétetédele, a ,lét és
a tudat” szintere kozott, az &lés a masodikémozzanat, tehat a
dolog és neve (fogalma) kdzoétt. Neve dol@entésadgsaltala a
dolog jelentéstartalma alakul ki, illetve ez azéetsozzanat kot
Ossze a dolgot és nevét, genetikus kapcsolatabdiva kdzottiik,
mégpedig a képzetek, a szemlélet szintjén, képaetilmakat gjt
egy dologrél és hasonlé termédeatozgéstar tarsairdl. Nyelvi
(vagy esztétikai) tételezések atmeneti mozzanatakirdrolag a
kodolé-dekddold (alkoté-befogadd) szubjektumok eiéri van. A
dologi jelentésadast bélg valads és atmenet jellemzi, mégpedig a
dolog, mint materidlis kiitség illetve jelentéstartalma, mint imma-
teridlis ben&ség kozott, ezért aszimmetrikussag van benne, de
kozottik folytonossagot biztosit, egyméas mellé sdval 6ket. A
dolog febl nézve genetikus kapcsolat, a dologi jelentédtartdelsl
mellérendeltség van benne, a két térfél viszonyil fezve pedig
atmenetiség és aszimmetrikussag.

MASODIK F OMOZZANAT
— DOLOGI JELENTESTARTALOM —

Szintere a tudat, helye a tétélearfele. Hattérben a tarstéte-
lezésekkel, a dolog maganvaldésaganak és szamuiakbsaganak
egybeesése vagy egymast atfodése egyemolog jelentéstartalma-
val. Ez mar sokkal t6bb a gjyott képzeti tartalmak szintjénél, mert
a dologi jelentésadasba felszivodnak a tarstétmeziapasztalatai,
amit a kdvetked Fulep Lajos-idézet érzékelteA jelentés valésaga
éppolydsi, mint a hasznalati val6sag, a létfenntartashnikséges.
A sz6 valésaga. A jelentés tédgtény.” (1985, 261)

24



Talnyomorészt orokolt tudasanyag véglegesiti agigéen-
téstartalmakat a nyelvi tételezés tobbi mozzanakakdzrentikodé-
sével, igy azok a tarsadalmi és a nyelvi praxiszatdval rendel-
keznek. Egyéni praxisok kozvetlenségében a dolgokkirelit
tanulas képzetgazdagsagaboéhek ki, kdzvetettségként azonban a
kilénféle rajuk vonatkozo tételezések elsajatitdlsaapasztalatok
kikristalyosodasaval folytatodnak. igy a dolog jetestartalma
mindinkabb objektiv dsszefliggések hordozéja, am zérja ki a
jelentéstartalombdl sem az egyéni &rnyalatokat, aesaéléséges
szubjektivitast, amit viszont éppen a nyelvi koziéegén helyesbit a
parbeszéd, hiszen a nyelvi tételezés eg§ikozzanata csupan a
dologi jelentéstartalom, a nyelvi kozlés (logikaruktarajaval)
képes a magadémozzanatainak korrekcidjara, de megvalésitja a
tételezett térfél objektiv feltérképezését jsajat nyelvi vildgunk,
melyben éliink, nem korlat, mely meggatolja a magléniét meg-
ismerését, hanem elvileg mindent atfog, amivé éslduk Bvilni s
amihez felemelkedni képeg¢Gadamer, 310-311)

A dologi jelentéstartalmak kozvetlensége alacsonysdin-
ti, mint kozvetett mivolta, sok, mas hasonlé dolgoléapcsolatos
képzetet tartalmaznak, ellenben kozvetettségkéns rdalgok
(eltanult) osztalyozéasa, csoportositasa, hasznélhatosag émstérz
szerinti hasonldsaga is bennik van. Kézvetlenségkémologi
jelentéstartalom képzetéktindul6 megismerés sziiit azaz biold-
giai vonatkozasu, kozvetettségként megismertetéstiisztehat
tanulas és tanitas, egyéni és kozdsségi tapashtadaa 1étre, ezért
tarsadalmi vonatkozasu. Ezen tul a kozvetettséghéna késbbi
osztalyozas révén altalanositas is van, olyasmhbamgolultabb és
[ényegibb, mint a szagképzetek szerinti csopoéssit haziallatok-
nal. Ok azonban a szag-specifikus csoportositashoz nedeleet-
nek hozz4, nem tarsithatnak fajon bellli tanitdspén kizarolag
emberi idomitas Utjan, szavakat, esetleg hanguténatagokat, igy
az altalanositas a képzetek szintjén elakad, @dial vonatkozas
mellett alig jelenik meg a kdzosségi. Esetikben adgtt éblény
jellegzetes szaga és jellegzetes megjelenési farrkapcsolddik
Ossze, azzal a kategorizélassal, hogy valami ledfleiiség, ehét
megesz.)
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MASODIK MOZZANAT — ERTELEMADAS

Neve: értelemada<z is tudati szintér akarcsak az dls
mozzanat. Atmeneti mozzanatként ez a masodik éetets térfe-
[én belll hat, 6sszekapcsolja a masodik és a haknfidmozzana-
tot, adologi jelentéstartalmat és a dolog nevélogi jelentéstarta-
lommal értelmezi a sz6trevet, fogalmat.

Dologi jelentéstartalom és a dolog neve ennek azarcet-
nak kdszonhéen nyelvi szubstrukturaalkot. Mind a kétdémozza-
nat (dologi jelentéstartalom és neve) a tétetérfelén van (a tudat
szinterén), ezért a masodik mozzanat nyelvi tétsldzatasterét
alakitja ki, gazdagitja és szélesiti. Mind a Kéhdzzanat (a dologi
jelentéstartalom és a dolog neve) a tétetérfelén vanezért ezt az
6ket Bsszekdt mozzanatot (hem mozgas- és hatastér kdzotti aszim-
metrikussdg, hanem) szimmetria jellemzi, nincs kerbel$vé
valas. Egymas mellé rendel az értelemadas a tsdatiéren egy
jelentéstartalmat, mint immateridlis béadget egy fogalommal,
amely materialis, hangzokbol all6 sz6. Altala nyeiemmé kap-
csolédnak 6ssze, nyelvi szubstruktarava, amenny{beegegyezés
alapjan) egymashoz rendélket, vagy ami ugyanaz, egy szét egy
bizonyos jelentéstartalommal értelmez. Egészenogant hasonld
(mozgastef) dolgok jelentéstartalmaibdl egy fogalom értelmét
hozza létre, azokat rendelve hozza egy fogalomhoz.

Jellem® erre a masodik mozzanatra afktiz képest, hogy
lehetiségei sitkebbek (nem két térfél kozott hat, mint a jelentés-
adas), de képességei (egyetlen térfél &dozzanata kozott) szaba-
dabbak. Vagyis jelentésadaskor mindig egy dologmaajat jelen-
téstartalma alakul ki, mégpedig kizardlag a kétfétémozgas-
illetve hatastere kozoétt, mas léptékben nézve: aksfglyamatok
illetve szubjektumok-tevékenységek frontvonalarze¢tzzemben az
értelemadas révén csupan a tétilegés viszont tételék térfelei
kozott szilardul meg nyelvi praxis kézben a dolmdentéstartalom
és nevének hangalakja kozoétt egy betzimmetria. Ezért aztén
értelemadaskor a jelentéstartalom széhangzashaz remidelése
konvenciondlis, amit a nyelvi praxis valtoztat atléva, objektivvé.
Az értelemadas konvencionalis jellege eredménydwzzarendelt-
ség szabadsdga révén az anyanyelvek nagy-nagy tszéehat
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megannyi egymastol kuilonb®znyelvi praxist. De az atmeneti
mozzanatok allandosdga biztositja egyik ny#ha masikra valo
forditas leheiségét.

Abban a tényben, hogy valamely ténkényesen meguvéatasz
hangzasi sz6t egyezményesen ugyanazzal a jeletetsstamal
értelmeziink, a nyelvi praxis szubjektivitasanakektly Iéte mun-
kal: a hozzarendeltségben sziikségszar a véletlen, hogy éppen
ilyen vagy olyan (dm a nyelv szellemének meg&lel sz6 hanga-
lakja, deaz mar nem véletlenil sziikségszenogy mindig ugyan-
olyan értelemben hasznaljuk azt a szét, tehat ssedyetlen és
egyazon dologi jelentéstartalom hordozéjaként.

Ugy atmenet a masodik mozzanat, hogysamegebzo f6-
mozzanat (dologi jelentéstartalom) dlehozzarendeltség jellemzi,
az utana kovetkézZfémozzanat (fogalom) fél értelemadésként hat,
de minthogy mindkét hatarol®rhozzanat (a dologi jelentéstarta-
lom és a dolog neve) a tétabet@rfélen van, kovetkezésképpen az
értelemado hozzarendeltségben dslimmetria jelenik meg. Ered-
ményét nézve a masodik mozzanat, mint értelemadéielasd tér-
fél két imozzanata kdzotti hozzarendeltséggel nyelvi szukistrat
(témondat-0sszetét) hoz létre. Ha az élanozzanat, minjglentés-
adés két térfél kozott tolti be a genetikus jdllegiikségszéséget,
tarsanak, az értelemadasnak méasodik mozzanatkgetiesy térfé-
len a szubstrukturalédast kell végbevinnie, a dojegntéstartal-
makat és a dolgok nevét, mint szellemi szubsztaré&sdanyagi
szubsztratumot (hordozét) tartigzubstrukturalisggységben.

Nyelvi tételezés folyamataban egyméssal azonosiiakik a
jelentésadas és az értelemadas, mihelyt egylte&ikdzart dologi
jelentéstartalommal és a sz06 értelmével elvaldsztjiételezett és a
tételed térfelet, de 6ssze is kotik a dolgot és nevétoKiiiézve: az
el és a harmadikéfozzanat nyelven kivili és nyelvi valosag-
elem, a valésdg megkéttidését képviseli, az egyik az é&eges
(primer), a masik egy szarmaztatott (szekunderyséajhoz tarto-
zik. Nyelvi tételezések folyamatdban ezt a megkéttést az els
mozzanat, a masodilérhozzanat és a masodik mozzanat hozza
létre. (Vagyis a dologi jelentésadas, a dolog j@startalma és az
értelemadas.)
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HARMADIK F OMOZZANAT — A DOLOG NEVE

Szintere a tételezés térfelén van, szerepe a nymbledk
és viszont tételéik jelenlétében: tudatkdzi. Megnevezése: a dolgok
neve, névszo,6hév, egyedi fogalom. Nyelvi elemként (szubstruktu-
raként)6 az egyik legfontosabb mondatrész alanyként (detztsek
és viszont tételezések hatasterében).

Meghatarozni a harmadikrhozzanatot csak a tételezett tér-
félre tortéd utalassal lehet, tehat olyan névszod, egyedi fogalo
amelynek a nyelvileg tételezett valosagbeli megdgevalamely
léteds dolog. Kozeleblfl nézve a harmadikémozzanat nyelvi
szubstruktira, amely a kozotte és asb ésnozzanat kdzotti dologi
jelentéstartalmat hordozza (ismét Gjabb, a nyéhélézés egy ébbi
fémozzanatara valo hivatkozas). igy egyiitt a doleigintéstartalom
és a szbalak (mésodik és harmadidmdzzanatként) szellemi
szubsztancia és anyagi szubsztratum, vagyis latendrzékelhét
oldalak 6sszege.

MASODIK MOZZANAT
MINT STRUKTURALIS ERTELEMADAS

Visszatérve az értelemadds mozzanatahoz, a beijlide re
szimmetria lehéiségei nem merilinek ki abban, hogy altala az
onkényesen megvalasztott széhangzast tarsadalmbadaiam
(nyelvi praxis) sordn egyezményesen értelmezzitdmely dologi
(vagy mas) jelentéstartalommal. Az értelemadas reamaja
megengedi azt is, hogy az értelemadas teremtgitestkat utdtagjat
be lehessen helyettesiteni. Vagyis a sz6 mindemgyzdgdehoz egy-
egy beti rajzat tudjuk hozzarendelni, igy a szavaknak it
nyomtatotthordozékézege alakul ki, anélkil, hogy harmadvajosa
keletkezne, hiszen csak a tétélearfelén belll jelenik meg Gjra a
hozzarendeltségVlegengedi a hozzarendeltség Betzimmetrigja
azt is, hogy a#t megebz6 féomozzanathoz (dologi jelentéstartalom-
hoz) két kulonbo& utd-fomozzanatot kapcsoljunk, tehéat, hogy
egyazon jelentéstartalommal két, kilonbdzangzasu szoéalak is
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értelmezhet legyen. Ez az ismert szinonimelenség (példaul:
asszony és fehérnép, szarvas és agancsnok, hpialég.éAm nem
csak a harmadikémozzanat duplazédhat meg, hanem a mésodik
fémozzanat (dologi jelentéstartalom) is kicserdihedzt nevezik
hononimajelenségnek, ilyenkor egyetlen széalakot-hangehsh-
tétes fogantatasu, tehat két, egészen mas mozuEstésszanyulod
jelentésadasok (egymassal dssze nem tévedythas-mas jelentés-
tartalmaival értelmeziink (példaul: fej mint ige és mint testrész
vagy B mint ige és mint koponya régiesen).

Mas teherbirasnak is alavethet két mozzanat. Ertelem-
adaskor a sz06 sajat dologi jelentéstartalméat efiitilinas szohoz
rendelt, mas jelentésadasok jelentéstartalmaitél.tabb tételezett
térfél azonos mitsédi (és mozgéasté) dolgainak azonos jelentés-
tartalmara a nyelv ugyanazt a nevet-megnevezégnfbas, ebben
jelentkezik a masodik mozzanat altalanosité képesttmi mogott
egyéni és tarsadalmi tapasztalat, tanulas és saisittheghtzadik,
tehat ez az altalanosik&pesség a dologi jelentéstartalmak kozvet-
lenségét majd kozvetettségét szilarditja szubsiraks egységbe).
igy a nyelv altalanosit6 képessége a tételezetél tézerint Ugy
nyilvanul meg, hogy egy dolgot és annak osztaly@tanazzal a
fogalommal nevezi meg, a téteterrfél szerint pedig ugy, hogy
egy dolog jelentéstartalmanak képzeti adatait Hastwigok hason-

16 jelentéstartalmaival tarsitva kozvetettséggéovéatja.

Ha egy énevet dolgok osztélyara, csoportjara érvényes (koz-
vetett) jelentéstartalommal értelmezink, akkor &nbégvebb érte-
lemkore lesz, ellenben ha egy méasiknkvet a dolgok valamely cso-
portjAnak kevés vagy egyetlen képwigé illets jelentéstartalommal
értelmeziink, akkor annakigebb értelemkde lesz. Egyméas mellé
allitva a sikebb és a &vebb értelemkdr fénevek egy-egy példajat,

a bozét és a novény fogalmakat, kiderlil, hogy éle@madas e két
valtozata viszonylagos fokozat, és tovabb \dhatvabb kovethéta
még stkebb vagy még dvebb értelemkdrok egész sorozata az
altalanositds savjan mindkét iranyban. llyen sdmeabelil a
szikebb értelemkdr fogalom tobb egyéni jegyet 6rokdl a maga
jelentéstartalméatél, a maganvalé dologhoz kapcsoléépbzetgaz-
dagsaganak koszonkieh pedig inkabb ,egyéniségnekinik, mint

a sokszorosandlebb értelemkdr fogalmak, amelyek viszont az
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altalanositds magasabb szintjén sokkal élesebla¢egdcikusabban
hatarolédnak egymastdl el. Sorozatuk atmenet alrfogkonkreé-
tumtol a kategorialis konkrét felé (mégpedig a ,Rés ,Egész”
polusok kozt).

Nem csupan a ikebb-tfvebb értelemkorok sorozatat hozza
létre az értelemadéas éaltalanositd képessége, hanéittala terem-
tett szubstruktirdk felhasznéaldsaval magasabb (szitrukturalis
kapcsolatokat, azaz nyelvtanitiveleteket is kezdeményez. Vagyis
tullépve az elemi szubstruktirdkon, két értelemasthgnas bels
szimmetrigjat és hozzarendeltségét hatvanyozzatapelszerkezet-
té, most mar strukturdlis értelemadasként. Ennskeakezeti bets
szimmetridnak az esztétikai tételezés méasodik nmazaaal lesz
fontos szerepe (mintegy nyelvtan és széptan panhaizént) a ri-
szerkezet |étrehozasaban. Mindkét tételezésnélsadikdmozzanat
szerkezetet csakis a harmadik mozzanat, a nydlvészi megfo-
galmazés segitségével teremt, és a végeredmény véli& meg-
foghatéva.

HARMADIK MOZZANAT — MEGFOGALMAZAS

A harmadik atmeneti mozzanat neve: megfogalmazasda
kimondasa, a vele valo kozlésiként mondat(ok)ban. Szintere:
szubjektumok kozotti, a tételdz és a viszont tételék sajat hatas-
tereit koti dssze, mint kddolas, nyelvhasznélagyvagyszeien
szomondatban val6 kozlés (,Fold!”) gyanant. Ahoggtdreset a
szémondat, Ugy a harmadik mozzanat itt nem tobbdaegyszdf
kimondasanal, de a strukturalis értelemadassatteikodve a szonak
logikai szinten mondatbeli funkciét biztosit, amp§lyaivre kerilve két
szubjektum kdz6tti informacids csatornaban tovablikt

INFORMACIOS CSATORNA
Hordoz6 kozeg illetve informaciés csatorna a besekd

hangzésakor vagy leirasakor majdnem egybeesik, bamorezek
mas-mas szintérhez tartoznak, az egyik nyelvi ékémondva vagy
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leirva), a masik fizikai kérnyezetiink egyik vetéeFizikai kornye-
zetlink szakadatlanul sokféle informaciés démpinggelszt ben-
niinket el, potencidlis (dolgokkal, mozdulatokkatelekvésekkel,
tarstételezésekkel és esztétikai birtokba vevésktle tételezéssel
kapcsolatos) jelentéseket gerjésziszonyok aradata. Az informaci-
0s dompingben elkilondl dinamikusabb tédkeEnt a természetes
informaciés csatorna, amely hanghullam (hangtérféaghullam
(fénytér) terjedéseként egyénd fizikai kozeg valamilyen mecha-
nizmuséaval. Ebben a természetes informacids cstiamkornyeze-
tinkrdl érkezik az adatok tomkelege érzékszerveinkhezcsempa
informéacidaradat ugyan, de csak pusztdn a kornygdeirnye-
zettl (amit a reflexek és az 0sztdondk nem tudatosulatjén,
mintegy az_érzékelésioldgiarérzelmi kapujabanfogunk fel), ezen
belil nincs (fogalmilag) hirértéke, (kivéve a vdggélzést) nem
kozlésmaodot nyilvanit meg, nem tovabbit gondolateiat szerepe
csupan jelentésadasokat és gondolatokat kiprovdkhkt, és mint
ilyen, a legkllonbdibb (zenei-koli-plasztikai, tehat esztétikai
vagy fogalmi) jelentésadas(ok) szaméara primdormécié De a
természetesnforméacids csatornaban a primer informacié mellett
gondolatkdzb tételezés-madnak is helye van. Nyelvi kdzlésnél a
hordozo kodzeg és a hircsatorna, vagyis a sz6 hakjgads a hang-
hulldamokon a hallgatéig jutdsa, majdnem egybedsiuésbé azo-
nosithat6é a kozlés hordoz6 kdzege és a hircsasivhan az eset-
ben, ha a természetes hircsatorna helydiszaki hircsatornat
hasznalunk: levelet, telefont, radiot, televizlédngszalagot, hang-
lemezt, kdnyvet, (videokazettat, DVD-t, CD-t, intetet). Telefona-
laskor példaul a sz6 hangalakja és az informacgatomanak
hasznalt kdbelek méar nagyon tavol &linak egymasidi, hangsu-
lyosabb, ha parhuzamba éllitjuk a k6zolt gondolattelefonvezeté-
kekben futo jelekkelUgyanez érvényes a postazott levélre is.
llyen korulmények kozoétt a harmadikozzanaelsbb meg-
fogalmazas és annak hircsatornédba juttatisa, niejdatornaban
levés és végll célhoz jutas is, ezek szeritibtela kul§vé valas
aszimmetridja majd egy kiflszimmetria és végil egy béle valas
aszimmetrigja jellemzi. Tehat a harmadik mozzamaten a leg-
tobb atmenet, amelynek élgellemzje a tételed térfélen van, a
masodik az informacios csatorndban és a harmadigmg a
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cimzettnek, a viszont tételrek a térfelén van, aki az egyméasba
athajlo el harom mozzanat altal megfogalmazottakat dekddolja
egy negyedikdmozzanat és negyedik mozzanat soran.

NEGYEDIK F OMOZZANAT

Kuldnleges a negyedikéinozzanat, mert megfogalmazas-
ként helyzeténél fogvé zarja anyelvi tételezés folyamatat) a
kozlésfolyamat célba jutasa, valamint célja, hogykdolteket
megértsék, sokszor pedig létrehozza a viszontet#sltérfelét. A
megfogalmazottak ellénzéseként vagy megértéseként a negyedik
fémozzanat szintere a tudat, a kddol6 vagy a dekddofélén. A
szémondatokba vagy arnbhondatokba foglalt gondolati tartalom
ellensrzésének illetve megértésének logikailivelete a negyedik
fémozzanat, amelynek soran a kozoltek logikai stmdél bontjuk
le fSmozzanataira és mozzanataira. Ez a lebontas alaggikrkezet
kiépulésének ,visszaporgetéseként” a szavak értedmé dmondat
gondolati tartalméat allitja kozéppontba. B. A. lempzkij szerinta
jelentést altalaban ugy hatarozzak meg, mint irdvast a megfor-
dithat6 forditasi miveleteknél.” (1975, 431) Csupan annyit kell
ehhez pontositasul hoz#ahi, hogy az,invaridns” két-harom-
féleképpen is értelmezitetszavak esetében a sz0 értelmeszo és
dolog esetében dologeélentéstartalona mondat megfogalmazasa-
kor gondolatitartalom A gondolati tartalmat a mondat |étrejévésé-
nek logikai struktlrgja hordozza, mindig a koddigé&oddolas jol
begyakorolt sztereotip automatizmusaval. Ez az raatamus
(nyelvi kompetencia) noveli a parbeszéd hatékordisade le is
roviditi a folyamatban kozvetit fomozzanatok és mozzanatok
sorozatat, igy éppen gmvarians” a rejtett. De a tételezések-f
mozzanat-sorainak felidézésével-kdvetésével kitlertlogy az
egyedi dolgoknak jelentéstartalmukvan a fogalmaknak pedig
értelemkorik Mert a jelentésadas a tételezéndrfélre irdnyul (a
dolgokra, vagy esztétikai tételezésben az emb&igna), a dolgok
jelentenek valamit szdmunkra, majd a szavakat \.glem érte-
lemmel ruhazzuk fel. Hogy mindkét térfélhez egyf@mmkotidik,
azt Jozsef Attila igy érzékeltetiéppen a sz6 az egyetlen dolog,
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amelynek kdzvetlen és nemcsak teleologikus (céljahia) értelme
van, mint példaul valamely szerszamnak, k&zvetlemeimcsak
metafizikai értelme, mint példaul az életriek*1976, 393) Bleg
azért van szilkség a jelentéstartalom és az értétemégkulonboz-
tets elkulonitésére, mert a jelentésadds mozzanatakaetigus
szikségszéiség érvényesul a lét és a tudat” szintere koeden-
ben az értelemadas mozzanataban a strukturdlisdapdovetel-
ménye hat, mégpedig masodvaldsagok, a tétatafél két 6moz-
zanata (egy latens oldald immateridtisn$ség, és egy fogalom
érzékelhet hangalakja, leirt béi) kozott. Ezért a jelentéstartalom a
tételezett térfélhez all kdzelebb, annak is &tfédamunkra valoséa-
gédhoz kdbdve, ezért objektivebb, tovdbba az &ltala érteltheze
sz6tol két okbdl is tavolabb keril, mivel az éntetaldsban ldév
hozzarendeltség konvencionalis és altalanositégglitehat objek-
tivithsa kozvetitettségekre épul. Kildnbségiket sao8ssze min-
dennapi beszélgetésben a ,sz0 jelentése”, vagy ia jglent a
mondat” kifejezés, minden esetbensz) vagy a_mondagrtelme
kifejezést kellene hasznalnunk, esetleg (a harmadikjezetet
elérevetitve) a fogalom gkebb-lBvebb értelemkdrevagy az allit-
many s#kebb-lBvebb _értelemudvarmegnevezést, illetve a mondat
gondolatitartalmat Ezek az &llanddnvariansok”! Ebbsl kovetke-
zik, hogy a jelentés fogalma tobb iranybdl is mexghttthet. Nyelvi
tételezéskor a val6sdg dolgai jelentésesek, adekt@mek valamit
szdmunkra. Esztétikai tételezéskor pedig egyrésai@sag valami-
lyen ,Egész’-e, az esztétikai tétebeds magaba foglald teljessége
jelent ,valamit” az alkot6 szaméra, amiimészi gondolat, fivészi
eszme alapja, masrészt a kdzvetlen valdésag dolgairnatkszervi
adatai is jelentésesek, példaul plasztikaigy zeneijelentések
kivaltéi. Ezaltal teremthétmeg_niivészikifejezéeszkdként a képi
altalanositas alapja, amit az esztétikai értelemad#el kompozici-
0s szerkezetté. Léptékbeli kilonbségeket Osszevdwrdez ra
Leonard Bernstein a jelentés invaridns mivoltdi2ze mi a zenei
jelentéstan a szdbeli jelentéstannal dsszefuggéidleere ellentét-
ben? Lassuk ébzor a verbalis oldalt. Ugy gondolom, valamennyi
nyelvész egyetért abban, hogy a jelentéstan, atgpustentés
tanulmanyozasa, a nyelvtudomany harom &aganak mimipg-
gyengébbje volt, mert a legkevésbé feltart terltenek oka pedig
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az, hogy a legnehezebben szorithatdé tudomanyosekekazé.
Kovetkezésképpen a jelentéstani vizsgalatokat bésmek altala-
ban mas tudomanyagakra hagytak, a filolégia, etégi, lexikog-
rafia, esztétika vagy irodalomkritikaziwelsire.” (1979, 120)

NEGYEDIK MOZZANAT

Neve: megértés, dekddolas, amelynek sorén a cimZeit-
lésk®l ,visszaporgeti” az &bbi harom mozzanat absztrakcios
miveleteit. Szintere a dekddolé szubjektum térfeidirtve az 6
viszont tételezésének hatasterében van. Szerepelés knegértése
utén a kozlésbe foglaltak ellénzése, esetenként pedig kivitelezése,
végrehajtdsa. Jelleie a dologi konkrétumhoz, az eredetileg
tételezett térfélhez vald visszacsatolas és viesomiés, ellefrzés
vagy kivitelezés révén. (Az esztétikai tételezéstmntén visszacsa-
tolas.)

Megvaldsulhat a visszarendelés gondolati-reflexons, a
kozlés ,visszaporgetésével”’, a megfogalmazott glaidkiinduld
pontjanak (dologi konkrétumnak és mozgasteréneigéeesével.
Es megval6sulhat viszont-tételezés révén valasbadas

Sokszor a kozoltek ellénzése és ,visszaporgetése” egyszer-
re valosul meg. J6 példa erre az a mindennapi @seékor nem elég
bemutatkozdskor a nevink kozlése, még szilkség vsremélyi
igazolvdnyunk hasznélatéra is. Az ellext személy ,visszaporge-
téskor” nem cserélheti fel egyméassal a® &ét mozzanatot, mert
amikor az igazolvanyban l&Jényképés az igazolvany tulajdono-
sanak hasonldsagara kivancsi, akkor adkétfedése révén az
egymas mellé rendelés mozzanatat ismétli meg, dkél kozotti
genetikus kapcsolatot ellérzi, mégpedig a képzetek, az érzékszer-
vi benyomdasok szintjén. Ezutan a név elolvasasétsaladnév +
keresztnév = &wvebb + sikebb értelemkor) az értelemadas mozza-
natat végzi el, dsszevetve az elhangzott nevefrtiale vagy ami
ugyanaz, személyem valédisagat egy dokumentum nézdeigy
masik mindennapi példa a telekkényv, mint dokumemtamely az
atfodott térfél maganvaldsagat és az dtfidfél szamunkra valdsa-
géat tartalmazza. Tereprajzként a térkép és a té&j& helyrajzi
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szdmok az atfodott térfélhez vannak kozelebb, anfrtokallasi

lap nevii A oldal rogzit egyrészt helyrajzi szamokkal éssdevek-

kel, viszont aTulajdonlap nevi B oldal mar maga a szamunkra
valosag, a teriletek tulajdonosainak nevével, aokdal egymast
atfodése megkébielezhetetlen, amit igazsagfedezetnek nevezhe-
tink.

A nyelvi tételezésben az élkét mozzanatinvarianssa”
valdsa régi rejtély,A platoni Kratlloszban két kuldnbézelmélet
keril megvitatasra, melyek két kulontdeon probéljak meghata-
rozni a szé és a dolog viszonyat. A konvenciomalgmmélet a
nyelvhasznalat megegyezés és gyakorlas révénegjpértelnisé-
get tekinti a széjelentések egyetlen forrasanakeld szemben allo
elmélet a sz6 és a dolog természetes megegyelléisdt delyet
kimondottan a helyesség [orthotész] fogalmavalljel§gGadamer,
284) Az el$ elmélet az értelemadas atmeneti mozzanatat, éhozz
rendeltséget hangsulyozza, a masodik pedig a ¢sladés atmeneti
mozzanatat, a mellérendeltséget. Mindkétlen van az elsés a
harmadik &émozzanat kodzoétt, mindenkori munkamegosztasuktol
nem lehet eltekinteni valamelyikik javara.

A negyedik atmeneti mozzanat minden esetben a eyelv
(dokumentumon) kivili valésagba, a tételezett biéef valo vissza-
térés, a praxis folyamatainak rendszerébe valddmedas. Ugyan-
akkor egy Ujabb tételezés folyamatanak elindijeet, &t, szinte
mindig viszont-tételezés kiprovokalaséért jelentiédnkogalmazunk
meg valamit. Tehat a nég§mozzanat a negyedik &tmeneti mozza-
natnak koszénhéen egy onmagaba visszatéfolyamatciklust
alkot, amelyben fontos koérilhatarolni a nyelvi nihsddsagot. Ez
azonos az efsatmeneti mozzanat, a masodéknbzzanat, a maso-
dik &tmeneti mozzanat valamint a harmadiknézzanat (jelentés-
adas, dologi jelentéstartalom, értelemadas, néupssaiktirava
valasaval. Ebben a tételezés-folyamatban az atmerozizanatok
jelentsége ketis: egyrészt aémozzanatok kozotti folytonossagot
teremtik meg, masrészt a benniik minélsebben jelentkézaltala-
nositd képesség a nyelvi valésag elhatarolédasdinéiosulasat
eredményezi, amit a harmadik alfejezetben lesz sz6.
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HARMADIK ALFEJEZET

TOMONDAT ES SZERKEZETE

Mar a két, példanak hasznaltikebb-lBvebb értelemkar
fonévidl témondatot lehet alkotni: Adozétndvény Ebben admon-
datban az alany szerepét betdfogalom sikebb értelemkdrrel
rendelkezik és dvebb értelemkdr az allitmany szerepét betdlt
masik fogalom. Egy ilyenétnondatban benne vannak a nyelvi
tételezésdbb elemeilévén gondolatkdd, a kdzolt gondolat nyelvi
struktdraban jelentkezik, a két elethbisszegedds nyelvi struktira
helyes és értelmes mondatszerkezetet alkot, mizeBldtmany
absztrakciés foka magasabb az alanyénél. (Abbagsetben is igy
van, ha azt mondjuk: Eznévénybozdbt)

Nyelvi ismereteinkkel 6sszevetve az imériinbndatot, ki-
derll, hogy nem meriti ki a mondatalkotas lékégeit, mertdleg
allitmanyként nem csakievet, hanem melléknevet és igét is hasz-
nalunk. Ezek a mondatképyelvi eszkdzok az eddigi elemzé-
sekben felmutatotszubstruktarahoz, a dologglentéstartalomhoz
képest eltéf természdiek, amit ismét a émozzanatrél dmoz-
zanatra valo haladassal kell meghatarozni. Mellédinés igét az
értelemadas_elvonjelentéstartalommalatja el, ami annyit tesz,
hogy nem egyetlen dolog magan- és szamunkra vaéahdanem
tobb dolog méas-mas termédgehozgasterével fligg dssze, ez eset-
ben az elvonjelentésadagenetikusdmozzanatan keresztil.

Az elvont jelentésadamindig tébb dolog mozgésterglemeli
ki azokat az elvont jegyeket, amelyek a dolgok kbli®y oszta-
lyainal k6z6sminéségivonésok, vagy hasonfankciondlismegnyil-
vanulasok. Tehat az elvont jelentésadas tételemelya nemegy-egy
dolog megismerésével figg 6ssze (mint a dologhféadasnal),
hanem a dolgok barmely csoportjanak folyamatbad jedé¢nlétével
és funkcionalis megnyilvanulasaival, vagyis mozedskkel, nem
pontszefiségekkel, hanem azok &ltalanosabb érfrémgnatkoza-
saival. (A jelentések is olyanok, mint valami tér, melylzedolgok
egymashoz viszonyitva elrengtirek.” — irja Gadamer, 302) Mond-
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hatni, a ,Rész” pélus fél az ,Egész” polus iranydba mozdul el az
elvont jelentésadéas, a dolgok mozgasterét tétedefnlyamatokban
jelentked kilss-belss vonatkozasokat, a struktiran bellli és kivili
ellentétek egységét. A melléknevek a statikus Gagziot képvisel
minéséghez kdtdnek, az igék pedig a dinamikus rész-ésiégeket
képviseb funkciokhoz. A dologi jelentésadéas referense &idéatt
konkrétum, az elvonjelentésadasé az atfodott konkrét. Egyiittesen a
tételezett dolgot tdrvényeiben ragadjak meg,6mondattal valo
tételezés targya: dolog és mozgastere, dolog a riggényeiben,
pontszetiség és vonatkozas.

Az elvont jelentésadasra kovetkgZs masodik)dmozzanat
az elvont jelentéstartalmaké, amelyek értelemadagaikebb
értelemmezivel kapcsolddnak melléknevekhez &védbb értelem
mezvel igékhez. Mind a melléknév, mind az ige értelem-gjeaz
elvontsagmagasabb fokat képviseli annal az altalanositdsnddly
a fogalmak sitkebbvagy tdvebb értelemkoréberan, mégpedig an-
nak kovetkeztében, hogy az értelemkor altalangsiliggi, de csak
dolgokra, azok alosztalyaira vonatkozik mindig &kiité jelleggel,
viszont az értelemmézaz ilyen elkilonitést felfliggesztve a min-
denhol jelenlé§ és minden mozgéastér elmaradhatatlan megnyil-
vanulasait kiemél elvont jelentéstartalmakra alapoz.

Egyméshoz a kétféle jelentésadas a tételezett szdéint a
kovetkedképpen viszonyul: az alany értelemkore dologi kénkr
tumtdl indul és struktira kozeli, az allitmany éte-mezeje pedig
a dolog mozgasterét érinti és egyszerredseyg illetve funkcio fazis
kozeli. Az el$nél, a dologi jelentésadasnal a tételezett tédakk
rétumot elkulonit és jelenség szitit a masodiknal, az elvont
jelentésadasnal konkrétra kiterfeé@s lényeg szifit az egyik a
tételezett térfél diszkontinuum oldalat, a maskoatinuum oldaléat
valasztja. De nem csupan a tételezett térfélenerhan tételei
térfél hatasterébeis osztozik a masodik és harmad@nbzzanat-
par: a konkrét jelentésadast inkdbb a szemléleghamt jelentés-
adast az értelem iranyitja, ezt a kulonbséget vezdtzsef Attila a
tételezetttérfélsl kiindulva: ,Mert a valdsag formas, tehat a valo-
sagnak is kefls minssége vari.Rogton ratér a folyamatban |étidz
és a folyamatban létezés, a dolog és mozgastéegiygs A formas
valosag kulonbaznemiek folytonossaga. Kilonbé&nemi mivolta-
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ra iranyul alakité értelmiink, és folytonossaghopath szemléle-
tink” Végkovetkeztetésében, miszeripg kilonbdz nemieket
szemléljuk” és ,a folytonossagot értjik; az értelemkorok és érte-
lem-medk eltés absztrakcids szintjére és mas-mas absztrahald
erejére utal. (*1976, 411)

Ezek utdn mindkét térfélre valo tekintettel ternaéeg, hogy
a wmondat febl egyuttesuk kétagu jelentés- és értelemadéasnak
latszik.

TOMONDAT ES TETELEZETT TERFELE

Minden nyelvi tételezés alapegysége a gondolabkdd
mondat, amely alany-allitmany oOsszéjével kétdgu jelentés- és
értelemadas eredményeképpen legaldbb négy kilérdtaanosi-
tasi szint nyelvi eszkdzt hasznélhat:igebbbévebbértelemkorrel
valamint s#kebbbévebb értelemmezivel rendelkedt. A kétféle
jelentésadas fuggvényei a szdéfajok, athitem kovetkezik olyasmi,
hogy, elfeledkezve a mozzanatok altalanositd sgeflepszétant
vagy mondattant kellene keresniink a nyelven kivélibsdgban
(vagy éppen a genetikai kédban, lasd Kaban Fergen péarhu-
zamat a bukaresti A HET 1979/10-es szamdaban, azsriosre
kényszeritve a primer valdsigot a szellemi masédaggal, az
atfodottet és az atfédvaldsagot, felszdmolva az altalanositds moz-
zanatparjait). Kdvetkezésképpen a tételezett téidédg-mozgastér
megosztottsdga és a tételezés eszkdzei egyuttatimirak meg a
nyelvi kozlés alapegységét, a gondolathordéndondatszerkezetet,
amely az értelemkorok és értelemriledogikai kapcsolataval a
jelentéstartalmakbdl gondolati tartalmat &ltalahoai sz6fajokbol
alanyt és allitmanyt hozva létre. Fidtgpes metszetben énfiozza-
nat-parokbdl allo rétegzettségek a kdvetképpen rajzoldédnak ki a
tételezett (atfodott) és a tétabeatfod) térfél egyiitteseként:
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(nyelvi masodval6sag) (atfodérfél)
4. TOMONDAT
~eszkdzként~
név, fogalom (nyelvi szubstruktarak) lidenév, ige
(c) megfogalmazéaskor

alany allitmany
3. sAikebb-lHvebb tkebb-®vebb
értelemkorrel értelem-mawel

(nyelvtani szerkezet)
(b) konkrét és elvont értelemadas
2. dologi jelentéstartalmak Ivoet jelentéstartalmak
(a) konkrét-elvont jelentésadas

1. dolgok ES mozgasteriik
(struktdra fazis) (nigg és funkcio fazis)
(fogalmi konkrétumok) (kategdisd&onkrét)

(NYELVEN KiVULI VALOSAG) (atfédott térfél)

Ebkdl a keresztmetszaiba ttmondat logikai szerkezete tar-
tozik a harmadik alfejezetre. Attdl logikai ,szeret” a harmadik
rétegzettség, hogy benne az alany mindig alacsorgidlanositasi
szinti, mint az allitmany. Ez pedig a helyes mondatakkatapko-
vetelménye, a mondat gondolati tartalma nélkile r@atelmes
vagy ha gy tetszik, nertogikus (az egyik a cimzett, a masik a
tételezett térfél féli megkozelités). Ezért a logikai kdvetelményért
latens, szellemi termésteta nyelvi struktira, (transzcendens),
pontszeii, amely nem hasonlithatdé semmilyen kézzel fogha v
térbeli kapcsolat képzetéhez. Kilon-kilon, az dlasyallitmanyt
képed szofajoknak még van szellemi szubsztancidja (jétar-
talma, értelemkore), és van érzékethanyagi szubsztratuma
(hang- és bénlakja), de @luk eltében) a émondat gondolati
tartalma és logikai szerkezete egymastdl nem kiil@hiegymast
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feltételed oldalakra. (Akarcsak az esztétikai tételezésrtérmlmi
és a formai specifikum.)

Minden mondatszerkezet az értelemkdrok és érteladime
mar meglég altalanositasi szintjén tallép a strukturalis léreadas
révén, mégpedig kiegyertithatassal, mert &mondat olyan érte-
lemrudvaral rendelkezik, amely agrtelemkorfelél konkrét az
értelem-mez felél konkrétum ennek megfeléen a gondolati
tartalom is egyrészt a dologi jelentéstartalomhégest meghataro-
z6, masrészt az elvont jelentéstartalomhoz képesghatarozott.
Ennek kovetkeztében valik @&nfév és ige alannya és allitmannya,
szotani vonatkozasokbdl mondattani 0sszefiiggéseibea.

(Két megjegyzés kivankozik ide. Mivel a szillogizents-
mondatokkal operdl, a @kebb-Hvebb értelemkor és #kebb
bévebb értelemmeéy négyeséll csupan harom elemet hasznosit.
Ugyanakkor a dmondat nem csupan alany-allitmany pérjaként
értelmezhdt, mert ha az alanyként tételezett dolog vagy személ
maga is tételdy vagyis valamit targyként kezel, valamilyen cselek
vést kezdeményez, akkor bizony az alany-allitmdamngyt harmasat
hasznal6 mondat szintéimtondat kellene legyen. Ez a két vonat-
kozds a dmondat természetéhez tartozik, viszont a nyelviazs
esztétikai tételezés parhuzamalfelézve kiesik az elemzés épitke-
zésébl.)

Ami a mondattal megval6sulé nyelvi tételezés vazolt ke-
resztmetszetét illeti, a benne hatd, mind fokozddialanosito
képességét érzékelteti a koveikdgaroly Sandor-levezetésVila-
gos, hogy a val6sag-képzet-jel sorban az abszitbakéblyamat
egyre efsddik, a valdsag tényleges elemei két nagggazmennek
keresztil.”(Vagyis két mozzanaton, a jelentés- és az értelasued
keresztiil.),Ugyanakkor nemcsak kivonatolas megy végbe ebben a
folyamatban, hanem hozz4adas, tapadas is az emiadtikus
életének megfelédn” (Ez a dologi jelentéstartalmak kozvetlen és
kozvetett mivoltdnak egységére utal, de a tarstBéskk egyittesére
is, ide értve a tételéztérfél kialakulasat és elhatarol6dasan)
jelentés tehat altalanosité képességénél fogvagpedi a képzetre,
ami a valdsag tiukrozése. Kdzvetve tehat a fogatom valdsagot
tukrozi mint a jelentés legfontosabb aspektusa&léniés azonban a
fentiekldl vilagos — nem képzet. A jelentés tarsadalmi, pz&e
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biologiai, a jelentés konvenciondlis és kollek#képzet individua-
lis. A jelentést a tarsadalmi magatartds, a képzatdaj biologi-
kuma szabja meg édlegeseri (Nem a dologi jelentéstartalom
vagy a jelentésadas konvenciondlis, hanem az éraelés és az
értelemkor!) ,A valosag, a képzet és a jel (hangsor) a fizikai,
illetéleg a bioldgiai létsikon helyezkednek el, a jel,elett —
jelentésénél fogva — a tarsadalmi létsikon {4970, 54)

Itt mintha a mozzanatok jellemzégéhtvaltana a rétegzett-
ségek jellemzésére is, ennek alapjan az altalénjdliégi mozza-
natok jobban elhatarolhatok. Az &mozzanatot, a dologi jelentés-
adast bhioldgiai létsikon képzetgazdagsag valanhimémy kdzeliség,
egyéni tapasztalas és tanulds jellemzi. A masoddzzanatot,
amely értelemadas, tarsadalmi létsika és fogalkiil@hilés vala-
mint tanitas Gtjan elsajatitott kdzvetettségek,abog elvontsagok
jellemzik. Ez a két mozzanat egyutt adja a szavamantikai
potencidljat. A harmadik mozzanat, amely a struitarértelem-
adas és a megfogalmazas egylttese, a fotdetadalmi létsikon
belil egy nyelvi-logikai létsikon van, &mondat értelemudvara
révén a fizikai létsikkal is 0sszevettietgy deriil ki a megfogalma-
zott gondolati tartalom igazsagfedezete, mégpedigszarendelés
(mint negyedik mozzanat) soran.

Van egy masik fajta visszarendelés is, amely a endlftett
plasztikaiés_zenejelentésgkhez hasonlo, az esztétikai tételezésben,
mégpedig a szépirodalmi alkotasokndl azaltal, hmgzavak sze-
mantikai potencialja a bioldgiai 1étsikhoz is ke, a beble fel-
szabadulé szemléleti képzetgazdagsagot (amit Lukgosgy 1'6s
jelzérendszernek nevez) a kilondsség szintjéhez vidszaicélta-
lanositas_riivészi kifejezbeszkoként (egyféle _beszédalakként)
kamatoztatja. Jézsef Attila ugyanezt igy foglaljgsz®:, (...) a
keletke# szo6t kell értenlink rajta. Vagyis sz0 a hasznéalatban
szemlélet kdetkezésébepedig mialkotas igy a széa mialkotas-
ban sajatkeletkezésénekszerepéjatssza Mégpedig olyan médon,
hogy a kolteményben K¥wsszes tobbi széval egyszerre keletkezik.
A kolteményt eszerint Ugy is folfoghatjuk, hogyetan keletke#
sz hogy a keletkeZ neve annak a dologi csoportnak amelyet
bontatlan egységbeés végs szemléletiegészbefoglal.” (*1976,
408)
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Ugyancsak az esztétikai tételezés vizsgalatanakzaetja-
bdl fontos a kétagu jelentés- és értelemadasrd dfilondatszer-
kezet keresztmetszetének ¢sszefoglalasa. Egyméstialééellen-
tétpart alkot a nyelvi tételezés négy rétegzettgégielyamatciklus
fazisainak mintajara). Példaul mind az éelmind a harmadik
rétegzettség strukturalt, amennyiben as,aisint nyelvileg tételez-
het primer val6sdg dolog-mozgastér szerkézet harmadik a
nyelvtani szerkezeté, ez a tétéleérfelének hatasterében van. A két
térfél kozott ellentét feszil, ahogy a méasodik ésegyedik réteg-
zettség kozott is. Mig a mésodikniozzanatpar fuzidjabdl keletke-
zett gondolati tartalom a téteterérfelének szellemi valésaga, im-
materidlis bensség, ugyanakkor vele ellentétes a negyedik réteg-
zettség, amely a tételezés eszkodzkészlete, horklizy, hallhatd
szbhangzas, olvashato iegoport, materidlis kilség, de ez utdbbi
visszacsatolasi lehitég is, tehat a parbeszédben a viszont tételez
eszkdzkészlete is. Egymasra utalt ad etegzettség és a harma-
dik, mert amennyiben a mondat értelemudvara megieiételezett
térfélen 169 Osszefliggéseknek, pontdrm¥g és vonatkozas vagy
dolog és mozgastér szétvalaszthatatlan kapcsolgtéaranyiban
beszélhetiink a megfogalmazéas igazsagfedéteigazsagtartalma-
rdl is, a logikus és az értelmes mondat esetében.

Ezek a rétegzettségek hasonlé mddon nyilvanulnal me
majd az esztétikai tételezés leirasaban, csupanzaamatok mind
er6sods altalanositd szerepe valtozik meg (esztétikainjéle,
értelemadasként) az esztétikum-modellben, ahol raegginatmene-
ti jelleglik és egymésba integralédasuk korré csokédkifejlettel,
de egymast (esztétikai megfogalmazaskor) mar azabseirakcios
szintre hozzdk, a kiléndsség hatasterében rogzitaegmely
ihletorigé valamilyen_rfivészi igazsdganalelmutatasaért. Kulon-
ben a kilondsség hatastéiiéds beszél Jozsef Attila két bekezdéssel
elébb idézett mondatival, mert ezt érvényesiti ivénz, amikor
Joontatlan egységbe és végszemléleti egészbe foglal(*1976,
408)
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MASODIK FEJEZET

ESZTETIKAI TETELEZES
— AZ ESZTETIKUM-MODELL —

LA vizsgalatot Ugy tespjik ki a nivészetek
tertletére, ha azt vizsgaljuk, mennyire tekinfhes tekintend
nyelvnek, amit pl. festészetben, ékitésben, testedsn a
zenében is, formanyelvnek mondunk, beleértve fosnifiit,
stilust, hangzést, ritmust stb. stb.csak metafora-e, vagy
olyan jogosult itt is valamilyen emberi nyeilvbeszélni, mint
amott. A vizsgalat egyarant fontos, akar pozitikéranegativ
vélasszal végik. Abbdl a ténydi kell elindulnia, hogy min-
den érzékletes jelenség egydttal valamilyen jedeaté

Fllep Lajos

.Meglehet, a nyelv ézene ez erededid
kiilébnbsége miatt nemcsak hogy nehéz, de gyakaddg+
hetetlen valaha is valamiféle alland6 megfelel§sglzéké-
nek osszeallithsa. Barmilyen alap¥@zonban ez a kulénb-
ség, amint latni fogjuk, legalabb ilyen alapdets fontos az
atfogé parhuzam.”

Leonard Bernstein
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A NYELVI ES AZ ESZTETIKAI TETELEZES
PARHUZAMAROL

Akkor tekintheb objektiv érvénginek, tehat megalapozott-
nak és alkalmazhaténak a nyelvi k6zlésmdd képleteaga négy
rétegzettségih all6 keresztmetszetével, ha nincs olyan, a ngelvr
vonatkozé Aallitas, torvénysimég, amit vissza ne lehetne vezetni
Osszefliggéseire. Ugyanakkor olyan mértékben bizoalyalanos-
nak, tehat hasznosithaténak, amennyiben képletdglgktagoltsa-
ga parhuzamba allithatd az esztétikai tételezdsotéafolyamat)
bels tagoltsagaval, amit egy esztétikum-modell foglsdze (grafi-
kusan is). Véltozatlanul a folyamatsiieég megnyilvanulasa kerdl
az esztétikai tételezés kifejtésének kozéppontjdtehat ami a
Bevezetben a folyamatcikluségy fazisakéntvonatkozott egymas-
ra, és aminek megfelelt az Elfejezeben a nyelvi tételezés képle-
téneknégy rétegzettségeazzal képez majd parhuzamot az esztéti-
kum-modell a maganégy specifikumaval, vagyis felsorolva: a
targyi, a tartalmj a formaiés az eszkdzbedajdtossagokkal

Foiskolai ebadasain (a hatvanas évekbéibldes Laszl6a
kolozsvari képémiivész didkjainak az esztétikai valésagokat a nyel-
vi kozlés rétegzettségének torvénysizégei szerint hatarozta meg:

.Minden mivészeti 4g kdzos tulajdonsaga:

e targyaban emberkdzpontu totalitas.
e eszméjében a kiléndsség fokan van,
o kifejezési formaja a iivészi kép.”

Itt az el$ két tulajdonsédg azonos dimészetek targyi és tar-
talmi sajatossagaival, az utdnuk kdvetkedajdonsag szerinte ,kép
és szerkezét Osszefliggést fed, amebjlba ,szerkezet” a harmadik
rétegzettségnek felel meg és formai specifikum gena ,kép”
viszont a nivészi kozlés eszkoztaraként vagy alapegységeként a
nyelvi képlet negyedik rétegzettségének (@ndndatszerkezet
elemeinek, a nyelvi szubstruktaraknak) esztétikunrbhegfelebje.
Vagyis mindkét esetbefk a kdzlés kvantuma. Nyelvi tételezésben a
témondat, esztétikai tételezéshben &vészi kép a kdzlés minimu-
ma. E rovid dsszefoglald felsorolas alapjan a Ka@éképpen lehet
a két tételezés kozotti parhuzamotduiteni:
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Az els rétegzettségazaz a nyelven kiviili, nyelvileg tétele-
zends valdsag esztétikumbeli megfed a mivészetek TARGYI
SPECIFIKUMa, koz6s sajatsZeegiikként az emberkdzpontl tota-
litAs. Tehat a megfogalmazott mondat gondolatatardnak (vagy
témondat-szerkezetének) nyelven kivili targya valgntelog és
mozgasterének néhany vonatkozdsa volt, — itt azétédszlag
tételezend valosagként az alkot6 szubjektum és az dsszekorv
natkozasok valnak emberkézpontl totalitdssa (areelybtotalitds
egy keresztmetszet-totalitds, fékusza pedig aez@tedzubjektum,
nagybetis Szubjektumként).

A masodikrétegzettségea ®mondatnal a dologi és az el-
vont jelentéstartalom valamint a &klk témondattda 6tvaads
gondolati tartalom alkotta, — ennekridett megfelelje méasodik,
TARTALMI SPECIFIKUMként az esztétikai jelentéstdamn,
amely a korvonatkozasokbdl lész és atélt korjelentés, iaészi
gondolat, nivészi eszme.

A harmadikrétegzettsé@ gondolati tartalmat hordoz¢ la-
tens tmondatszerkezet, — ennek esztétikumbeli medfeleaz
esztétikai jelentéstartalmat felvegs kifejesd latens niszerkezet, a
belss formak tektonikai Osszetartozasa, megkomponéltsdga, a
FORMAI SPECIFIKUM. (Ennek empirikus vetuletéiball a kil
formak alkotta negyedik specifikum.)

A negyedikrétegzettsé@ nyelvi eszkdzoké, a nyelvi szub-
struktaraké, — ennek megfdleh az esztétikum-modell NEGYE-
DIK SPECIFIKUMa a fizikai dimenzioké, azaz aiimek hordozé
kdzegéé valamint miivészikifejezéeszkdzoke pontosabban (ezek
témaabrazol6 mimetikus illetve tartalmat sugalldmegjelenid
funkcidik révén) elemi strukturaltsagaikbdl alakitesz-képekéa
kilsé formak szintjén, amelyek a kompozici6 {szerkezet) alap-
egységei.

Taldn ebBl az 6sszevetéébfelsejlik a Filep Lajos-motto-
ban megfogalmazottakra a valasz: Jaasonlésa@ nyelv (mon-
dat) és a rivészi formanyelv kdzdttvagyis a Leonard Bernstein-
motto feltételeivel a kétféle tételezés, az éltévzlésmadok parhu-
zamossaga egy megfdalészletességlebontasban (folyamatszer
en) vizsgalhato. Jozsef Attila a kétféle altalatési igy allitjia
egymas mellé;A reflexié az értelem dolga, adpedig a cselelds
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személeté s ezek a szellemnek lényegiled eltézzanatai? (O.M.
[ll. 70) Tehat egységben a Beverell és az elsfejezet mddszeré-
vel, az esztétikai valésagokat szintetizalé spaaifiok, azaz a négy
sajatszdiség is az esztétikai tételezés tnmozgasaban, fetéien
kévethet nyomon.

Ennek a négy specifikumnak sajat jelléiihZs az esztétikai
tételezés folyamataban valé egymasbdl alakulasaesarétikum-
modell 6sszegezi, mégpedig tobliivészeti agra érvényesen. Nem
kivételek a szépirodalmi alkotdsok sem, amelyeknémi mddosi-
tassal a Lotmantdl idézett masodlagos jelleggeinkea) a nyelvi
tételezés az esztétikai tételezéshez viszonyitetétélezés.

AZ ESZTETIKUM-MODELLR OL

Hogyan hatarozhat6 meg — a megalkotandé modellie va
tekintettel — az esztétikum mibenléte?

Az esztétikum a miivészetek egységét biztositd immanens
torvényszeiiségek illetve kulonbdségét eredményézjarulékos
tulajdonséagok osszjatéka, amelynek révén sajltdésmaodkeént
nyilvanulnak meg a szépimészetek, rifajok, mialkotasok. Két
okbdl is ala kell huzni a sajatdsiziésmddkifejezést, mivel nem
kizaréan a kultira mas megnyilvanulasaihoz vagybanielvhez
mérten érvényesil egyfajta sajatossag, hiszen erétédezések
kildnbségéll adéddan) magatdl értets, hanem van egy esztéti-
kumon bellli sajatossag is. Mészeti 4ganként ez a sajatossag a
kdzlésmdéd immanens torvénysiségeildl kovetkeden egyrészt
Iényegi mivoltdban azonosnak mutatkozik (ez az a bizonyos
immateridlis bensség, a mvek szellemi koordinatai), masrészt a
jarulékos tulajdonsagok fé#l jelenségimivoltabaneltérs (ez az a
bizonyos materidlis kidség, a rivek fizikai dimenzidi).

Esztétikumbeli 1ényeg és jelenség korulhataroldsavani-
vészi kategoridk és az esztétikai fogalmak refeiemutathatok ki
az esztétikum-modellben. (Ezek a étezésre éz@kée vonatkozd
viszonyokon osztoznak, vagyis div@szi kategoridk és az esztétikai
fogalmak referensei kozott Iéptékbeli kulonbség . veategorialis
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konkrét és fogalmi konkrétumok kézésségévé az -iigld vara-
zsolja az esztétikum-modell [ényegi és jelensédaldl.)

Miivészi kategoridk referense a masodik és a harnsgaik
cifikum, vagyis a tartalmi és a formai sajatszey, még idesoro-
land6 segédkategoriaként az esztétikai tételesdshalom mozza-
nata is, tehat az esztétikai jelentésadas, értel@snés megfogalma-
zas: (A)+(B)+(C). Mivészi kategoériak egyuttesével az esztétikum-
modell bel$§ viszonytere irhato6 le, aiimek szellemi koordinatai, az
immateriélis bensség.

MASODIK SP. >> >> (B) >> >> HARMAIK SP.

(A) (C)

ELSO SP. << << (D) << << S EDIK SP.

(A) = esztétikai jelentésadaskulss viszonytér, a rivésze-
tek heteronomidja(B) = esztétikai értelemadashels viszonytér,
esztétikum-lényeg, fivészi mirbség, szellemi koordinatak; a
mivészetek autondmigjgC) = esztétikai megfogalmazadd) =
visszarendelésa kul$ viszonytérbeli esztétikai jelenségekhez, pl.
motivumok, témavildg; olyan mimetikus funkcid, ayndifejezs-
eszkdzok révén a targyi specifikum valamely résngégét 4brazol-
ja; fizikai dimenzidk, mesterségbeli fortélyok; ativAszetek-
mialkotdsok heteroném vonatkozéasai.

A modell bel$ viszonytere az e eléfeltételed masodik-
harmadik specifikum (egyméasba i#is) totalitdsa, egyméson
belllisége, amelyet Fulep Lajos a priorinak, didkelsnak és
abszolutnak nevez. Targéweészetenként mas-mas valtozatban
valésul meg a befsviszonytér, amit Th. Adorno széhasznélataval a
mivészeti agak _immanenskontinuumanak lehetne nevezni.
(*1976, 268) A bel§ viszonytérhez tartoz6 masodik és harmadik
specifikum alkotja a rivészi kategoridkat, illetve alakitja ki a
mivészetek autondmigjat, a maradék pedig az esztétiggalmak
korébe, valamint a fivészetek heterondmigjaba, a KiNgszonytér-
be sorolandd. Ez utdbbiaknal az eltérés ugradismenagyobb a
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tarsmivészetek kozott, a kilisviszonytér megszamlalhatatlanul
valtozatos megtestesilése #&wszeti dgak generikutilajdonsa-
gainak felel meg, Forgacs Laszl6tdl kolcsonzott kifejezd. (1971,
46) Specifikumrdl specifikumra haladva az esztétikmodell
kifejtésénél — kezdve a targyi sajatsmégtl egészen a negyedik
specifikummal bezaréan — a nagyfoku 1ényegbeli agsag fokoza-
tosan atvalt a legszélstgesebb jelenségbeli elkilonulésbe, ez a
tarsmivészetek kozotti differencidlodas aiatkotasok egyediségé-
ben csucsosodik ki. Mindentivészeti ag méasként tételezi ugyanazt
az emberkdzpontl totalitdst, vagy hangolja at tal@ai specifiku-
mot, még sajatosabban szerkeszti a formai spenifikuhogy végll
a kifejeeszkdzok idbeli, idébeni illetve térbeli vagy sikszer
Iétformdja szerint akar ne is hasonlitsanak egyamasr

Az els) specifikum nem csupan a kélsiszonytérben van,
hanem az autonémia (a beliszonytér dntorvériségének) ellen-
téte is,6 a mivészetek heterondmigja.iMészi kategoriak és eszté-
tikai fogalmak egyidben vald referenseként is heteroném a# els
specifikum, de mint a mindennapi élet val6saga,t preesztétikai
valésag, szintén az. Beletartozik minden emberdséd, a rivész
és kora szellemi és kulturdlis orokségével, techinids niivészi
hagyomanyaival, a parttalan élet, minden, amiiaészet alapja,
talaja lehet. Van tehat a preesztétikai valosagrbetmiaja, ami-
ben megszilethet az emberkdzpontd totalitas, dlet autondmia,
belle szarmazik az autondémianak alarendelt esztéiilésagként
jelenségi szinten aimalkotas témdja, anyagi hordozdja, kiféjezz-
koze.

LENYEG ES JELENSEG - KET VISZONYTER

-Hegel volt az eld, aki allta az esztétikum kétértelrekin-
tetét” — irta Foldes Laszl6 (1983, 563) és ennek megtatedllitja
fel a maga rendéelvét is: ,Ez a rended elv a nivészetek egysé-
gének és kuldonbdgégének a szempontjara épi(1983, 679) Méas
szavakkal az esztétikumbeli Iényeg és jelenséddsite az, ami
alkalmas a tarstivészetek atvilagitasahoz, és ennek as&eéignek
végig érvényesulnie kell az esztétikum-modell kifegben. Kilon-
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ben a nivészi kategoridk sikjan maga az ,0roktivészi alapelv
tarul fel, a lényegi torvényszeségek kimutatdséval elvileg bizo-
nyithato, hogy a fivészetben nincs tgymond figés, mert ugyan-
az az ,iditlen” tokély van a barlangrajzokban, mint egy jzfitm-
ben, ami korokon &t valtozatlanul atiwészi mirbség, Onérték
hordozodja, az alkotdk a maguk tehetségével, esgdgiket bizonyi-
t6 leleményeikkel érette kiizdenek meg. Mivel pediga tokély
korrdl korra és rivészeti aganként (tovabba az egyes édletak
vagy egyedi alkotdsok, fialkotds egyéniségek” esetében) a vélto-
zatok belathatatlan gazdagsagaban olt testet, edéicbe allitasa-
val, vagyis az esztétikai fogalmak sikjan a jelghsé kulonbos-
ségek alapjan mar valamilyen tejes-féleség bizonyithatd, mond-
juk az egyiptomi domborfivek frontalitdsdnak ,valdsagbégét”
felulmulja Munkécsi Siralomhaz ciirfestménye.

Viszonyterek szerint a béls/iszonytérhez tartozo imészi
l[ényeg Osszetéje a nivészi lelemény, illetve a kilhoz tartozd
esztétikai jelenség eleme a mesterségbeli fortélynégjelenit
illetve a mimetikus funkcidk kovetkezményeként). Esetenként
mintha kolcsonos flggésik me@enék, amikor két iivész, a
zeneszerg és az éladomiivész személyét illetik. Mig a nemiiné-
szi tevékenységekben munkamegosztas vanijeesneteket kezde-
tekl fogva a niivészi és a mesterségbeli vonatkozasok dsszeforrott-
saga, egyazon tételezésben vald szétvalaszthaagakiséri végig,
amit esztétikaiker-tételezésnelkell tekinteni. Osszeforrottsagukat
még nevében hordta aiiészet gordg és latin megnevezése, mivel
a techné és azars korabeli értelmezésik szerint mesterségként és
mivészetként is fordithatd. Leonard Bernstein montfeeodor
Wiesengrund Adorndval kapcsolatbg@mirdl valdjaban beszél,
az persze Kivészet és mesterkéltség viszonya. Mennyire lehet
mesterkélt a wvészet Ugy, hogy azért mégudszet marad? Nos, ez
egyik korszakrol a masokra, egyik stilusperiéduszdimasikra,
kultararol kultdrara valtozik. De bizonyos fortékyalkalmazasa
mindenhol és mindig egyiitt jart ainészettel. A fivész bizonyos fokig
mindig mesterember; aiivészi egyszersmind meste(i'979, 294)

Szétvalaszthatatlansagukban tehat nem tarstételéeéls
latni, hanem két, mas-mas lépiékikrol induld esztétikaiker-
tételezés ugyanis a mesterségbeli fortélyok mogott egyif@iezs)
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szubjektum &ll, viszont a imészi lelemény sziletése és érvényesu-
lése mindig az alkotd szubjektum nagyisetSzubjektumma vald
hatvanyozédésatdl fiigg, amely tétéleant a praxis nagysagreind
a létedk és a létezés egységét érvényesihberkdzpontu totalitast
teremti meg. Léptékvaltasos az esztétikai ikemétd, mert a
kisebbik, a mesterségbeli fogadsok az esztétikumethgdlenségi
oldalat kezdi a mimetikus funkciéval kdrvonalazagz empirikus
kilss formakat, témaelemeket, tifiormékat, azt, aminek a fizikai
dimenzidkhoz van koéze, viszont tarsa mar é@észi szabadsagé,
amely az esztétikum-modell |ényegi oldalat végléges tartalom
megjelenid funkcid révén, a befsformak tektonikajat, a szellemi
koordinatakat. Két végletével ainémaja és a fivészeti ag targya
kozott ténykedik az esztétikai iker-tételezés. Ugpen a két
végleten van az érzékelés kapuja az ihlet pillamdtdalamint az
érzékelés (lét)hatara az ihlet hatésugaraval.

Talan sikerll a fentiek tovabbi elemzésével kogekizni a
mivésziség kritériumanak mélyebb val6jdhoz, ami Filsgjos
megéllapitdsdban a kovetkezDe hisz az esztétika nem kritika,
leirds, ismertetés és nem megmagyarazas, hanemtezieszellem
orok ewfeszitése, hogy 6nnon alkotdsat megért€k976, 8)

Minden mialkotds az esztétikum-modell két viszonyterének
eredbjeként a fizikai dimenzidk fél nézve primer valdsagdarab,
szellemi koordinatai szerint pedig masodvalosagntgst feltétele-
zik, egymasba atmenve mindenik magan keresztil sikatanyil-
vanitja meg. Kilénbséguket, kezdve a lényegi cidlaizaz a bets
viszonytérrel, igy jellemzi Filep LajogA kompozicié alapjat tes
szukségszéség kétféle: griori és_aposteriori Az elg nem fejthe-
td ki teljesen a motivumbdl vagy témabol, andélgagymértékben
fuggetlen.” (...) ,Az a posteriori szilkségséség kifejthef a
motivumbdl és témabdl (nem fejthét a kvalitas, az illet korban
gyokered és az egyéni tulajdonsagelde ezek most nem fontosak).
Absztrakt médon nem fejtdeki: nem ismer el olyan principiumot,
amely mindeniitt egyforman érvényesiil. Valahanyveonoti annyi
komponalasmad. (...) A hangsuly nem arra esik, mmden moti-
vumban koz6s, hanem arra, ami kulonbd mivész nem valamely
egyensuly_fogalmabdhdul, mely mindenitt egyforman érvényes,
hanem magabdl a motivumbdl, s azt olyan &dgemara juttatja,
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mely éppen a specialis motivummal kozéemdondanivaldit a
legtisztdbban, leghatérozottabbanjivészi latas- és érzésmaodjahoz
leghivebben fejezi ki. (...) Az a priori kompoziszdikségszésége
tehat transzcendens, az a posteriorié immanen®l#zha mar a
logikai kdvetkeztetéshez hasonlitottuk, inkabb kiddua masodik
inkabb induktiv, az efsinkabb a kategorikus, a masodik inkabb a
hipotetikus kovetkeztetés madjat koveti. Adbels az egyensuly
absztrakt fogalma determindlja a konkrét mozgasta énozgas az
alakot, a masodikban az alak determindlja a mozgdstlytl az
egyensuly nem absztrahédlhatd. Azdekanonikus, a masodik a
kanonikus. Az efsdialektikus, a masodik empirikus. Azdeddszo-
lat, a masodik relativ. Az élsen a szilkségszseég korrelacidja
uralkodik. Az el§ az absztrakt principiummal, a méasodik az adek-
vét formalassal keriili el az 6nkényt. Azsalsk szikségszesége és
szabadsaga az idedé, a masodiké a jelenségé. &engetben mind
a kett abszolut és idedlis, hogy mind a Kedz emberi szellem egy-
egy Orok diszpozicidjanak felel meg, mind a ckettagabdl az
emberi szellem maganvalé struktdrajabol kdvetkextid) figgetle-
ndl, vajon a torténeti fejldés egyarant érvényt szerez-e nekik
minden idben, s ezért mind a kéttgyanazon idben lehetsége’s
(1979, 266-268) Ravetitve az esztétikum-modell éfsgméseire a
fenti két szllkségsz&séget, az a posteriori szikségézég a kuls
viszonyteret alakitja ki és teszi adekvattd azaahit az a priori
szikségszéiség a bels viszonytérként megteremt. Nagyjabdl a
kllsé és a bek formak, a jelenségi és a lényegi oldal kdzott aszt
nak (esztétikai fogalom ésiivészi kategdria gyanant), bizonyos
atfedéssel, ami egymason belilivé valasuk kévergpmé

Ahhoz, hogy az esztétikum |ényegi és jelenségilaldzgy-
séget képezzenek, aiwészi alkotasfolyamatban, mipaz emberi
szellem maganvald struktirdjabo(1979, 268) kovetkézmivészi
altalanositdsbanharom osszefuggadekvatsagnak kell teljesiinie.
A kulss viszonytér generikus tulajdonsagai (mint a hordkédbe-
gek, hircsatornajuk, hovatartozdsuk az emberkogptotalitason
belil, mint a formakég lehetiségeiken alapuld kifejérszkdzok
mimetikus funkcidja, mint e funkcioval kérvonalazbaémavilag és
egynentisithet képanyag) egyetlen linearis adekvatsag sort alkot-
nak a kul§ formak, a felszini szerkezet, a fizikai dimenzg#nt-
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jén. Viszont a szellemi koordinatak hefermai mindig a generikus
tulajdonsagok, fizikai dimenziok mdédositasaval afay alakitasaval
jelennek meg, azok linearigdekvatségoraval _szembenall6,
szembefordulé adekvatsagotlkotva, egyfajta generikuslajdonsa-
gok kontraimmanenskontinuumrévén. A két viszonytér egyszerre
és egymason beluliként véglegesul, ¥égalekvatsdguk soran a
kilsé formak egylttese csap at kefsrmak latens riszerkezetébe
és viszont (alkotaskor és befogadaskor).

Ugyanezt az adekvatsag sort kétféleképpen is @&szEflep
Lajos: ,A mivészet autondmigja azonban nem ex nihilo-teremtést,
hanem az esztétikai targyalkotas specifikumat felerely egyrészt
a szubjektum és objektum, masrészt a forma és asgjafagos

mitdrgyban magaban mint abszol(t egységben mar degsale
amely a nitargynak mindenkori éfeltétele, a ni-alkotasnak mint
aktusnak, abszol(t hatarozmanyg1976, 317),A mialkotas, a
mitargy a forma és anyag abszolit egysége, olyanéggysnely-
ben az anyagnak egészen formav4, a formanak egészeigga
kellett valnia a homogén redukcio révén, Ugy, hegyik a masiktol
elkulondlten soha nem lelldefol; ahol ez megtdrténik, mar kivil
vagyunk a mitargyon, akar a mitargy tokéletlensége, akar a rea
irdnyulo folfogd aktus tokéletlensége folyta(l976, 315)

Ide kivankozik Jozsef Attila megjegyzése, amelyalak fele
arrél arulkodik, hogy igényelné a fenti két idézsttfoglaltakat, a
masodik fele pedig egyenesen rarimelnaar kivil vagyunk a
miitargyon” helyzetre:, Hihetetlen, de vald, hogy mig a bdlcselet
mindig mindenben a sajatos rdg®g megértésére torekedett, addig
a mivészet letagadhatatlanul sajatos d#8agét az esztétikdn at
mindig elkente, a fivészet Iényegére aiNészetben és a nem
miivészetben egyarant feltalalhatdé kdzos lényegettfestimi altal
bar a mivészet kilondssége @it szem él, a valosdgban mégis
megmaradt.”(O.M. 1lI. 251)

Visszavetithet a Jozsef Attila-idézet ait megebz6 Filep-
fejtegetésekre, amib kiderul, hogy az esztétikai targyalkotas
specifikumdt a ,mivészet kilondsségegellemzi, amely minden
ugynevezett adekvatsag, korrelacid, abszollt egggggason belliliség
mélyén huizodik meg, és ez jellemzi mind a négyifipamot..
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Adekvatsagok ismerete iimészeten belili szempontok ki-
dolgozasat teszi lehaté. Mivészet-specifikus szempontok kovetke-
zetes érvényesitéséért kerult ardnylag sok idédepH ajos, Jozsef
Attila és Foldes Laszlo irasaibdl at ebbe a fefpzetEgyes Foldes-
idézetek a diskolai ebadasain készilt didkjegyzetéklszarmaz-
nak, [lasd: Foldes, 1983, 680-681] ezeknél a $rerval6 hivatko-
zas utan hianyzik a forrdsmegjelélés.)

AZ ESZTETIKAI TETELEZES TERFELER OL

Annak ellenére, hogy a nyelvi és az esztétikailagés fo-
lyamata azonos béldagoltsagu, ezen a parhuzamon tul az esztéti-
kai tételezés minden specifikuma rendhagyo, andtele? (nagy-
betis) Szubjektum totalitast tereéntjelentésaddsara vezethet
vissza. Erél a Szubjektumrdl igy vélekedik Somly6é Gyorgiiért
ne hordozhatnd magaban mindegyikiink az dsszes iclelhetisé-
get? S nem hordozza-e magaban sziikségsremNincs-e az énnek
olyan rétege, a tudaton, tudattalanon és a tudétttie tal vagy
azok kozott, vagy azokon métegesen végighuzddva, amelyben a
legellentétesebbnek latsz6 megnyilvanuldsok neéatjdiz hanem
kiegészitik egymastq’1979, 207) Tehéat a nagyhbstSzubjektum a
totalitds teremtésnek lélektanilag és tarsadalmitgyszerre a
mikro- és makrokozmosza.

Az emberkdzpontu totalitas (mindig az ihlet-orig8ugar-
zasaként |étéiket és létezést OsszedpzerGvonalainak engedel-
meskedve nem valhatnak kilon az objektumok, detelet® is
azonosul az éltala képviselt szubjektumok léb&geivel, vagyis
nagybetis Szubjektumma hatvanyozadik. llyen [éptékvaltdmuaz
Osszetételdk (Szubjektum kategoriaja) és az Osszetételezdit (O
jektum kategodrija) alkotnak emberkdzpontu totatitamely fokusz
koré rendedds Szubjektum-Objektum viszony, egy egész korszelet-
totalitds. Vagyis az esztétikai jelentésadd az abjgktum, aki az
Objektumtdl val6é elvalaszthatatlansagat tételenmégaval valo
teljiességként mifsitve a tételezés térfelévé és targydva. Tehét
minden esztétikai jelentésadds mindig a Szubjekttamgjara
emelkedett alkotd szubjektum 6nndn targgya tevagaz oneltar-
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gyiasitésa is, ezzel analdg a ,csetekzemlélet”. Az emberkozpon-
tusag fokuszaban az dneltargyiasitas all, az doglesitod jelentés-
adas szervezi maga koré a tételedetmtalitast. Hauser Arnold
kijelentése éppen az Oneltargyiasitds kezdetéagivita: a tételér
,LOonmagéat a valdsagra vetitve éli at, a valésagotigelgy, hogy
magéba fogadjd (1980, 455) Albert Camus szintén @rbeszél:
,=ugyanigy van a nivész koraval is: sem el nem fordulhdlet sem
el nem veszhet benne! Ha elforddlet a semmibe beszél. De
megforditva: minél inkdbb a maga korat valasztjegyd@ul, annal
hatarozottabban hangsulyozza 6nnoén Iétét, mint yalas annél
kevésbé hodolhat bedtte. Mas szoéval: a fivész akkor hangsu-
lyozza legefsebben sajat egyéniségét, amikor szabadon vallalja
mindannyiunk sorsat. S efiba kettsségbl nem menekilhét
(*1976, 261)

Kizardlag az esztétikai tételezésben lehetségktark on-
eltargyiasito jelentésadas és 6nmagéaval vald sélgent tételezett
Szubjektum-Objektum viszony, mégpedig egymasonlikéliraltan
és emberkozpontu fokusszal. llyen csodabogar nélezéseknél és
tudatformaknal ismeretlen, azokra vissza vagy adlokb nem
vezetheb. ,A vallds és nmivészet csak Ugy mehet &t filozofiava, ha
teljesen és tokéletesen megek vallas és rivészet lenni, viszont
az olyan filozoéfia is, mellyel ez megtérténhetm®omban meg-
szinnék filozofia lenni.”— irja Fllep Lajos, majd magyarazattal
szolgdl: ,, ... mert e harom szférdnak egész struktirgja, benne a
szubjektum és objektum viszonya, maga a targyaléséa melléje
rendelt szubjektum annyira efiithogy egyik a masikat sziikségképp
megsziintefi (1976, 312) Azt a tényt, hogy mennyire csodabogar-
nak szamit az dnmagéaval valo teljességként tétel&zebjektum-
Objektum viszony, vagyis a imészeteknek a (kulondsségteré-
ben |étrejo) targyi specifikuma, Gadamer igy érzékeltehifizika
vilhga sem akarhat a |étézegésze lenni. Mert ha volna olyan
vildgegyenlet, amely minden léfedeképez, ugyhogy a rendszer
megfigyedje is szerepel a rendszer egyenleteiben — mégyan il
vildgegyenlet is éfeltételezné a fizikust, aki mint a szamités
végzije nem a szamitas targya. Az olyan fizika, amej§t saagat
is kiszamitana és ©6nmaga kiszamitasa volna, Onel@rdas
maradna.” (1984, 314) (Azok, akiknek az un. jiwészi tikrtzés”
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dialektik4ja fontos, at kell térnilk egyfajtérialektikara”, mert van
olyan eset, amikor: tikrével egy a tukrozott skadi).

Ez a targyi specifikum, mint emberkézpontl totalitdme-
riti a Bevezaiben vazolt totalitids-kovetelményt, a fokusz kialaku
sat (ami emberkdzpontisag, €s nem individuum-kdzsag'),
valamint a fokusz koré rendi@est a létedk és a létezés viszonyai-
nak koreivel. Maga a fokusz szintén ellentétek éggsel totalizal,
az alkotd szellemi és érzelem vilaga is egymasofillibe
totalizalédik, ezt nevezi Fllep Lajos a Divina Costia premissza-
inak: ,melyeket a vilagnézetté valt élmény vagy élménvgié
vilagnézet, a mindenségben megtestesilt, objedtigél éimény,
vagy élménnyé atlényegiilt mindenség adot{1976, 271) Tehéat
az emberkdzpontu totalitdas nem az Objektum kozrségas felé
tagul, hanem a Szubjektum egyetemességévé mélyiielHehet-
ségét Jozsef Attila igy vezeti Igvlert a szellemre az anyag poklai
tatognak mindentnnen, ezek folétt kell, mint Madécbndja,
‘glériaval altallépnie’. Az anyag végtelen, hatdda. (...) A szel-
lem igy bele is veszne az anyag végtelenségébegysltalan
beletéwdnék abba, hogy kivile is legyen valami, ami hatarnt. Ez
az elme szamérdrilet volna, a képzelet szadméra képtelenség, a
lélek szdmara — ne tessék mosolyogni — vilaghiény.Az ihlet
tehat a szellemnek az a @&fs ereje, amely az anyagot végessé
teszi.” (O.M. lll. 48). Még a ,lirai-kozmikus intuicié” (fce)
esetében is az élmény mélysége és nem a keretlerégige a
fontos. Az emberkdzpontl totalitds intenziv togejt ezért nem
valhat kulon a tételézés a tételezett térfél, az alkoté szubjektumot
is ez készteti tnhatvanyozé léptékvaltasra, mégzzed Attilai,
WVilaghidnyt” ellensulyozo, fenti ihlet-meghatarazszerint is.

Esztétikai tételezés kozben fokozatokon kereszldsulhat
meg az alkoté szubjektum oOneltargyiasitassal éa¥zchagybels
Szubjektumma@ véalasa. Bldokozat a szubjektumok k6z6tti emotiv
kolcsbnosségek felismerése (mert a kdzdsségbdkazkdnmaga-
val), majd a kollektivwvé fokozott szubjektivitasait az atfogd
tarsadalmi érzékenységighet-mélyilhet a Szubjektum ,hataste-
re”. Nélkile emberkdzpontisag helyett csak részlegekdzpon-
tisagrol lehetne beszélni, objektumok és szubjetkupgyvelegé-
rél, ami kizarna a,\valésadg mogotti tény, a létedk és a létezés
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megmérettetését, a Lét szamunkra valdva valas&nélye atlénye-
gilve. Nélkule nincsminden sugarat egybedjté és magan at-
bocséatd” (Fllep) ntivészi igazséag.

Praxis nagysagreiiédént jellemzi az els specifikumot J6-
zsef Attila is, mivel:,M divet csak ugy alkothatunka az alkotas
pillanatdban fenndll6 formaju tarsadalomnak valésagisszefiig-
géseilsl alkotjuk. Viszont ezek az 6sszefliggések csaknirgnye-
seka mivon (regényen stb.-n) belil, ha egyetlen szemlétgiszet
alkotva, és mint végsszemléleti jelennek meg. Aiatkotas mindig
a szemlélet hataran jar (*1976, 409) Mind a két, Jozsef Attila
altal kiemelt sz6 azt jelzi, hogy az alkotas fellétés igazsagfedeze-
te az emberileg szerinte beméth&tljesség:,A mivészi tartalom
tehat nem lehet tarsadalmilag hazug(*1976, 398) Ugyanezt
mondta Foldes Laszl6 isérvényességi kére azonos énmagaval”.
(Ez kovetkezik kulonben a két térfél elkulonithkseségéll, a
kildnosség diterében létrejdy targyi specifikumbdl is.) A teljes-
ségigény tartozéka aiivészi vilagkép az elmaradhatatlaninden-
séggel mérd magadkdvetelményével, amit ailwészet bSnmaga felé
is fordithat, nem csoda, ha tulajdon kietkivel is szembe kerl,
elbizonytalankodasa o©nvizsgalataval fligghet 6sszzal, hogy
vajon a vildg asszimildlasanak jegyében fogariveket a vilag
hogyan asszimilélja, hogy a Iétélméniitiss vilagra vald nyitottsa-
ga ebl elzarkdzunk-e? (Akik értik, hogyan élik meg, Qjrat, a
teljesség dalat?)

56



KULSO VISZONYTER
— ESZTETIKAI FOGALMAK —

ELSO SPECIFIKUM
— TARGYI SAJATSZER USEG —

Esztétikai tételezésekben az alkotd Szubjektunzéssszes
korvonatkozasok (Objektum) valnak targyi specifikuén A nyelvi
megfogalmazas a maga targyat, a dolgot annak tyeildsn teszi a
témondat referensévé, ellenben az esztétikai téelezééargyi
totalitdsban keresi a toérvényeket. (Az egyik a fogakonkrétum
poéluséat, a masik a kategorialis konkrétat ragadig mmar emlitett
ihlet-origd mélységéi-magassagabol.) igy a nyelvi tételezéshen a
jelentésadas targya dolog és mozgastér dsszetetttdgzvetlendl
struktlra-kdzpontl, viszont a Szubjektum-kozpordatétikai téte-
lezésben az oneltargyiasito jelentésadas targyesadsievetitettség
€s az attételek, dsszefliggések nyitottsagava fihakaiegyik dolog
€s mozgastér megosztottsagot tételez, a masilezuéts a létezés
egységének milyenségére iranyitia az emberkozpagtédkuszat,
valamilyen, a (nagyb#és) Szubjektum kategoridjabdl kovetkez
egzisztencidlis jelefitég szerint szervezve totalitast.

Fllep Lajos irja Derkovits fivészetével kapcsolatban az eg-
zisztencidlis jelerfiségil, mintegy a nfivészet geneziséhez és 6rok
jelenéhez kapcsolodvaMi fontosabb mondhat6 a #iwvészetsl és
barmi egyébfl anndl, hogy egzisztencialis jeléaégi? Nyilvanva-
16, hogy semmi. Az emberre nézve semmi sem lettesdbb, mint
az egzisztenciaja. Mit jelent ez védskon? Egzisztencidlis az, ami
nélkil az egzisztencia nem tud lenni, vagy nem Uy lenni,
ahogyan lennie kell, ami, jol megfontolva, ugyartégzisztencian
itt nem a puszta absztrakt |étezést értjik, azgyrew ember él-e,
nem-e, hanem azt, hogyan él, Iétének tartalma érdsénteszi-e
arra, hogy a Iét mindennél fontosabb legyen neki (Nem kell
mondanom, hogy ennek az egzisztencia-fogalomnaknis&bize
sincsen az un. Egzisztencidlis filozéfiahoz.) Erméégbbb érték-
nek megvaldsitasa aivészetnek is funkcidja — sajat lefsgigei,
csak neki részil jutott leh#stegei szerint. Ha tehat aimészetsl
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azt mondom: egzisztencialis, azt jelenti, hogy aar&6zOsségre
nézve egzisztencidlis jelénégi, a kozdsség léte, nem léte — to be
or not to be — ahhoz van kotve, amit ez @észet reprezental,
metonimikusan mondhatom, ami az @észet, mert a fnészetnek
azonosnak kell lennie azzal, amit reprezental, ikig® nemmive-
szet, hanem tedria illusztraciéja(1971, 207)

Leonard Bernstein is ilyen 0sszefliggések szerintetizal:
.Mert Schonberg az emberi szellem nagy példainakkegszaza-
dunkban, azé a szellemé, amely végill is egyetteénmgink. Proto-
tipusad a Kétértelni Embernek, serényen munkalkodva dnmaga
megsemmisitésén, ugyanakkor tovabb szarnyalvasagdwgyan-
ezt latjuk majd Sztravinszkindl, kdvetkeatolsé ebadasunkon. Es
ezt a Végs kétértelndséget halljuk vildagosan Mahler kilencedik
amely paradox mddon Ujjaéleszt, valahanyszor hdllj(1979, 283)

Szamos idézetet lehetne évibszetek targyi sajatsieegére ta-
[alni, hiszen totalitds jellege sok felismeréstzésgt, Zoltai Dénes
szerint a Reneszansztdl orokoltik ad émpulzusokat:,A mivészet
targyanak hatalmas arényu kitaguldsaval 6sszefimgréegyszersmind
elmélyl, antropocentrikussa valik e targy énelésezis’ (1972, 52)

Jézsef Attila mintha ezt folytatndA vilagot elnyelik ele-
mei, a vilagegész nem szemléleti, hanem, mint és&gélemek
egységes teljessége, valosdg mogotti tény. Amikemlslunk,
lényegeket szemléluhk(*1976, 407) Innen szarmazik aiwészt is
asszimilalé nivészi gondolat Hauser Arnoldtdl vald (és a fenti
Gadamer-féle vilagegyenletre valaszoldé) meghat&ezigaz ami
igaz: az objektum tartalma mindig targyiasult, geltiv gondolat,
és a szubjektum objektummé valik azéltal, hogydatamikddését
megfigyeli és 6nmagét objektiv léfleant fogja fel' (1980, 489)

ELSO MOZZANAT
— ESZTETIKAI JELENTESADAS —
Parhuzamba allitva a nyelvi konkrét-elvont jeleati#ssal,

az esztétikai jelentésadas nem dolog és mozgasténts megosz-
tottsdgot eredményez, hanem a lékegs a |étezés dsszetartozasan
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alapulé Szubjektum-Objektum parosbdl totalitasrerst kezde-
ményez. Kilonbségik Jozsef Attilanal igy jelentkezA reflexid

az értelem dolga, a dnpedig a cseleldsrszemléleté s ezek a szel-
lemnek Iényegileg eltérmozzanatai (O.M. lll. 70) igy a nyelvi
tételezés kétagu jelentésadasa helyett, amelyksalete reflektél a
dologra, mint pontszéségre, illetve mozgéasterére, mint folytonos-
sagra, egy kulonleges altaldnositds van az esatdélentésadas-
ban. Ugyanis az emberkozpontiva szefués koncentrikus korei-
nek mindenike arra készteti a jelentésadot, hogglekw szemléle-
té"-vel azok mindenikét mindkét irAnyban atlasdgrezze, atélje,
akar ugy is, hogy a koncentrikus koroket szerreyvegyszerre a
sajat ellentétiikkel helyettesiti hglgyanis a tudas épp azt jelenti,
hogy egyuttal a dolog ellentétét is vizsgaljuk.j(,Csak az tudhat,
akinek kérdései vannak, a kérdések pedig magukdmlaljfk az
Igen és a Nem, az igy és a Masképp ellentétessé@gadamer,
256) Egymésra vetitinek tehéat (az egzisztencidlis origéterében)

a szubjektum-szubjektumok-Szubjektum és az objetkum
Objektum koncentrikus korei az oneltargyiasitas tikdramely
szelektalasuk helyett kdzpont kozelivé, egységlmemilihetvé,
atélhebvé, asszimilalhatova teszi a kdzottuk kdzvetirvényszei-
ségeket. Az ilyen totalizal6 esztétikai jelentésaddredménye:
létezés a létéiben (Objektum a Szubjektumban), vagy a létezés
élménye egy létéz mialkotasban eltargyiasitva, amely a Jozsef
Attila meghataroztéhlet szerint a szellemet végtelenné, az anyagot
végessé teszjA szellem igy bele is veszne az anyag végtelenségé
be, ha egyaltalan beletddnék abba, hogy kivile is legyen valami,
ami hatartalan.” (...) ,Az ihlet tehat a szellemnelz a midsits
ereje, amely az anyagot végessé teggd.M. 11I. 48). Ezt a |épték-
cserét érzékelteti Dirrenmatt egyik kisregényéngk baleset)
mottdja: ,akad talan még egy-két olyan elmondhat6 tortérst i
melyben az atlagember arcabdl az emberiség tekiank”. Ezzel

az esztétikai jelentésadas mar a nyelvi tételegészét meghaladta,
mivel mindenik Iétsik, a fizikai, a biologiai, adétani, a logikai, a
szellemi-kulturalis hatastér és a tarsadalmi mdzggastsikja
egymasra vetbdik az emberkdzpontu totalitAsban. Az esztétikai
jelentésadas totalizald erejét divészi ihlet mint alkoté képzelet
biztositja, amelyJelenti: a valésagot atvilagitd, részeinek a nagy
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egésszel valo dsszefliggését folfédéz benne Wkods torvények
(6nndénmagéban is megtapasztalt) ismeretével a &ghisijraalko-
t6, az 6vével rokon teredhképzederst; mely nem kivil jatszik a
valésag képeivel, hanem benne székel centrumabegy sele; az
emberi szellem nem kulon-vald, nem idegen sefiprdita makro-
kozmosz csomdépontjdban székeikrokozmosz, egylényeg min-
denség principiumavaly a mindenséget belidir tikroz vilag-
tukoér.” (...) ,fantazia, melynek nincs kilon ‘kivids ‘beldl’, mert a
kilss mindig a beld is, és viszont, a jelenség — csak keresztil kell
latni rajta — mindig a lényeg és viszont, s egyikca a masik
nélkul; fantazia, melyben nincs kilén a csupan lérzkilon a
csupan szellemi, kilén kép és gondolat, forma &agnvilag és
Isten, hanem egyik a masikban: «exakte sinnlichantisie».”
(Fulep: 1976, 222)

Az esztétikai jelentésadéas totalizald ereje, anaelyetero-
nom koncentrikus kdroket vonja az alkot6 fantadiadnyei szerint
fokusza koré, valtozatlanul tovabb hat &wészi értelemadas moz-
zanatdban (szellemi koordinatédk) és divészi megfogalmazas
mozzanatiban is (ez utdbbi &irizikai dimenzidiba altalanositja
bele a szellemi koordinatakat). Az esztétikai 8#ék négy mozza-
nata egymast totalizalja, mikdzben a szellemi kiodrhkat és
fizikai dimenzidkat is egymason belllivé szervezeemasodik,
harmadik és negyedik specifikumot tokéletes egységglegesiti.
Erre illik Hauser Arnold észrevételgNincs még egy olyan szellemi
tevékenység, amely oly teljesen és hianytalangleelenne azok-
nak a feltételeknek, amelyeket mondjuk Sartre kekli&a 1ényegi
kritériumanak tekint, és a ‘kifldbengségessé tételeként’ és egyide-
jileg a belss kulssségessé tételként hataroz meg, mint aimeé-
szet efdllitasa és fogyasztdsa. Az esztétikai fenoméngazege
kifejezés és kozlés, benne nemcsak az objektisdgaldhatja at
maradéktalanul a szubjektum, hanem az objekturnvédaszthatat-
lanul kovdik a szubjektumhoz, Ugyhogy bérmelyikhez csakis a
masikon at juthatunk &l (1980, 455)

Kozelebbbl nézve az esztétikai tételezés ad etmzzanattal
a kialakul6 emberkdzpontu totalitdst a kdvetkbarom Oneltargyi-
asito tipusvéltozatban szervezi meg: a Szubjektbjpk@m egy-
mason beliiliségének kezdeti totalitasat ,benmeriiag” sulypontu
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Oneltargyiasitas hozza létre, a @detalitdst pedig a_,ma viladg-
bari’ sulypontd 6neltargyiasitas-tipus eredményezi.épdmesnyik
az 6ket egyensulyba juttatd ,vilas — miis” sulypontd dneltargyia-
sitas, amely kiegyendtellegi és két tarsanak kiinduld talaja, éel
polarizalédnak a végpontok (a palyakéizdis &ltaldban innen
fejl 6dnek”). Eles elkiilonitésiik és egymas mellé allitésn eszté-
tikum-modell kévetelménye, kikristalyosodni csak alkotas folya-
matdnak tobbi mozzanata révén fognakifajokat meghatarozé
jellegzetességként.

Az els Oneltargyiasitas-tipusnal az objektiv kllvilagika
jelentésadd egzisztencidlis fogantatdsi maganigiadaéyi suly-
pontu esztétikai jelentéstartalmat eredményezvej62ép$ tipus-
nal az egymason beliiliség kiegyensulyozott, amalyideténelmi
tavlatot kap a szubjektumok egyéni léte és szemmdijtelt a sorso-
kat formald Iétezés (a sulypont epikai szélességsregez, mikdz-
ben az objektiv vonatkozasok is olyan mértékbeméhesitdnek
meg, amilyen fokd a szubjektiv vonatkozasok objejdientsége).
Az oOneltargyiasitas véggotalitdsaban a szubjektumok sorsba ve-
tettségikkel mérettetnek meg (ez a sulypont szénk&zepe),
mégpedig Ugy, hogy a jelentésadas targyat kKepemcentrikus
korok hatds- és mozgéastereinek egymast kerésziezdenciai
(epikai szélesség helyett) végkifejlettéildiinek dssze,Tobbféle-
sége csak annyi, amennyi a vildg egységével és&dnisségével
adekvat lehet.'(Fllep Lajos, 1976, 9)

Mindharom oneltargyiasitas-tipus intenziv létéimatgpja,
Szubjektumba felvett miiségi totalitas, de a valtozatok kilonboz
sulyponttal szervezik egzisztencidlis jeles#gdi emberkdzpontiva a
targyi specifikum koncentrikus koreit (Szubjektunkancentralon,
Szubjektum-Objektum kozelien, és Objektumba tarndpzdllando
és mozgékony kozvetités egynesiti és totalizaljasket egymason
belllivé, mialtal egyik 6sszetéwsem takarhatja el a méasikat, hanem
mindig maga helyett és 6nmaga &altal teszi a t@dbieny-kozelive,
egymas kildénogoglalataként ami nem mas, mint a fogalmi konk-
rétumok és a kategorialis konkrét hatéaresete, régpemtja, mind-
két térfél mozgas- és hatasterében. igy jon |étataditas fogantata-
su esztétikai jelentéstartalom, amely mindigfagrspecifikus (tehéat
liraivd, epikussid vagy dramaivéirgett) Iétélmény, korjelentés.
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Filep Lajos megfogalmazasabaitt magat az ‘anyagot’ is egészen
a szubjektum teremti; de mivel mar megvandoma ebtt s a
miforma nélkil, a miforma szamara mindig adottsdg. S ha adott-
sdg, ez egyuttal azt is jelenti, hogy nem olyaramal amivel
formailag barmit lehet csinalni, hanem olyan, antuélisan mar
magaban hordja a szamara rendeltiformat” (1986, 316) Filep
itt az ,anyag” fogalman (nem hordozé kdzeget, hanem) élmény-
anyagot ért, amely Foldes LA&szl6 szerint ifap meghatarozo:
.Nincs helye az irodalmi @fajok rendjében — s ez csak tokéletessé-
gének jegye —, mert nincs helye a tarsadalmi létjeben annak a
szenvedésnek sem, amely kigydngyozte. Példatléfiorméju
irodalmi beszéd az ember példatlan életformajar¢1983, 355)

(Akik az emberkdzpontisag fokuszavdiritett [étélmény
helyett |étértelmezést ,elemeznek”, eltekintenek exztétikai él-
mény kildnos dsszetettdéfpglalatatdl, akik pedig a hiany értelme-
zését boncolgatjak, a maradék harmadot is elszglksaz esztéti-
kai tételezés totalitds vonzatu targyalkotasat. ddaiires totalitas-
ként az adott korszelet totalitds, mint heterond@yativitas ,vilag-
hiany”, ha egyéltalan kilonbséget tesznek événzetek targya-
tartalma illetve a més léptékniialkotasok témaja-jelentése kozott.
Es az izlés ingovanyara tévedve ott is csak bolimrkadnak: A
mii tetszésbeli hatasa voltaképpen &&thz anyagé és a szellemé. —
Tetszik vagy nem tetszik az anyag és tetszik vegy tatszik a
koltsi magatartas.”{Jézsef A. O.M. Ill. 58-59})

ESZTETIKUM-MERCE

Hadd kovetkezzen azdllbi Foldes-idézet folytatasgPél-
datlan miformaju irodalmi beszéd az ember példatlan életépém
rol. Nem is lehet formai tokéletességének méltatdskezdeni;
blaszfémia volna, akarha egy halalsikoly hallatért &ezdenénk
elemezni, milyen modulaciés finomsagok hoiédle a vebtrdzod
hatast. Semprun koételezi a réla sz6lot: irdi braamaér kégbb is,
elssul beszéljen — irastudoéi erkolcgér (1983. 355)

Van tehat az esztétikai jelentésaddsban egy fordn&as,
amely a nyelvi tételezés térfeleinek szembenalbasgmlékeztet,
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amely nem mas, mint az irastudoi erkdlcs, az etgisilis ten-
denciakra irdnyuldé esztétikum-mérce, a humanum égresztéti-
kai-etikai imperativus, a heterondm praxissal szamimeghirdetett
eszmény (az esztétikai jelentéstartalmon belll)6lEaz esztétikai
eszményl beszélt Foldes Laszlo6 egy Huszar Sandornak adott
interjuban:

— Konyved miért Aehetetlerostrom&

Mert a cim mogott az irodalomrdl vallott legmélyedleg-
gyszodésem rejlik. Azt hiszem ugyanis, hogy az irodatsna
mivészet altalaban annyit ér, amennyire a lehetetbsitomolja, a
soha meg nem val6sithatét, egyszéval az eszmédya Man
ugyanis a lét egyrészt, masrészt pedig a létezédnkényeivel
elvileg soha ki nem béldillelkiismeret, amely mindig eszményt
fogalmaz a kényszéségbe beletdids emberiség szadméra: a
humanum mércéjét, az abszolutumot. A lét ilyenforenéneghata-
rozottsag, a kényszéseg birodalma, a humanum mércéje azonban
a szabadsag tartoméanyabdl vald. Szerencsés tonérfeltételek
kozott a kett megkozeliti egymast, de olyan szerencsés fekétele
eddig még nem hozott létre a torténelem, hogy eétéstn azonosak
lennének, s megfogalmazott eszményre méar ne isrlesgiikség,
mert eszményi maga a valésag. Ez a vélekedés, temtfelel meg
tokéletesen a hegeli megfogalmazasnak, mely szarsgabadsag
felismert sziikségszmég. A hegeli szabadsdgeszmény az élet
determinal6 efit gyakorlati okossaggal irdnyit6 emberekre szaba-
tott, de nem elégitheti ki aiwvészt, aki arra sziiletett, hogy sose
torodjék bele abba, ami adva van, akkor se, ha ez gotilsténelmi
elészménynél. Roviden szdlva a cim_—lehetetlenostroma— a
mindenkori valésaggal szemben hirdetett mindenkdszolatum
igénye... Akinek esze van, tudja, hogy az abszolétagvaldsitha-
tatlan, de akinek lelkiismerete van, az nem monthhirdetéséfl.

Ez véleményem szerint az irodalom mindenkori fétadaem a
korilményekhez valé alkalmazkodashenem a lelkiismeret sza-
badsagara vald késztetés. Szabadsagon, a tarsadabbadsagon
tilmerden a lélek, a szellem szabadsagat, a személyisggyitasat
értem. llyen értelemben nemcsak az az ir6 ostraneolghetetlent,
aki a forradalmat hirdeti, hanem az is, aki a taxas, a gyerekéfl

ir, az egyén 6nmegismerédieiérzelmi-lelki feltarulkozasarol.
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— Tehat az abszolitum, vagyis a szabadsag az eségeri
torténelme soran valosul meg?

— Szerintem az emberiség torténelme soran — neésulal
meg. Nem, mert az egyre magasabb szinten kialakalésag
talajan Ujabb elérhetetlenségek felé mutat, s akbomivész,
szemben a gyakorlati emberrel, aki a viszonylagjigdést veszi
szamba, ismét csak a lehetetlent ostromolja.

— Mindez, amit elmondottal, Antigonét juttatja esze. Ennek
az emberi-nivészi igénynek Antigoné az irodalmi megtesfesit

— Antigoné és Elektra, Oidipusz és Oresztész, $zads
Prométheusz, Rémeo és Hamlet és Adam. Es Sziszjipkibsrem
véletlenll parafrazél olysin a mai egzisztencialista irodalom,
mint ahogy nem véletlen, hogy Nietzsche éta sz#leada modern
eurdpai gondolkodasban a naptdl halélra perzsékdk torténeté-
nek Ujrafeldolgozdsa, merdk az Jspéldai a mindenkori adott
valésaggal szemben a mindenkori eszmény lazadasanak

— Ezek szerint Antigoné Szophoklész ir6i dnvallafhas

— Amennyiben 6nvallomas minden irodalmi eszme,l@& va
sag pedig csak Urligy annak elmondasara. Ne essdtbaz félre-
értés, amiért a fentebb felsoroltak mind tragikésdpk. Az eszmé-
nyi abszolGtum meghirdetése legkristalyosabbanberekogalma-
z4dik meg, de nemcsak ezekben. A tragikomikus jAdeddijevics
vagy Don Quijote, a heroikus Aeneas vagy Muciuse®ia, a
szivderif magyar Ladas Matyi, a romangPald, a flamand Till
Eulenspiegel mind ezt az eszményit célozza vakmihoddon. &
még a szatirikusan nevetségesben vagy az artafgvam fogant
gondolat is. (...) Antigonénak igaza van idedalisasak realisan
nincs igaza. Meg is fordithatjuk: Krednnak nincezg idedlisan,
de ami a valdsagot illeti, aZ oldalan all az igazsdg. Mondhatnam
ugy is: Kredn a meghatarozottsag igazsagat képyideltigoné a
személyiség szabadsagéét. Krednt tudomasul kehi,vairdetni
azonban Antigonét kell. (...) ... amit magam iz&ks a vilag sokkal
jobba nem tehét de annal inkdbb nem szabad lemondanunk a
megjobbitasardt (1983, 27-29)

Tehéat az esztétikai tételezés (barmely oneltarfigisgipu-
su) targyalkotasa emberkdzpontisagan tul egzisalenfelentsé-
g, ennek legfékuszadban pedig az esztétikum-mérce aatiely
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.erkolcsi altaldnositd ef” (Foldes, 1983, 260), az esztétikum-
mérce egy-egy életin,erkolcsi koordindta rendszerének kozép-
pontja lesz”(Féldes, 1983, 133), ami egyben lelkiismeret kiepo
sag is:,az esztétikai imperativusz mélyén megleljik azlesk
imperativust.” (Sartre) Esztétikum-mércével tapintja ki az edzaét
jelentésadas a kor pulzusat, itt a mérce mégdhietetként pedig
maga kordl kristalyositja ki a megfogalmazodé dgzé jelentés-
tartalmat niivészi igazsdggd véglegesuléséig. Oneltargyiasitd
esztétikai jelentésadas és esztétikum-mérce saépthhtatlan, mert
az Oneltargyiasitas az esztétikai jelentéstartalomasa, mig az
esztétikum-mérce az esztétikai jelentéstartalornsggaé.

MASODIK SPECIFIKUM
— ESZTETIKAI JELENTESTARTALOM —

Minden esztétikai jelentéstartalom létélménykéntjeten-
tés, mivel tételezett targya, az emberkdzpontditasaegyben kor-
szelet-totalitas is. Nyelvi parhuzama a dolog ézgastere referen-
si tdmondatszerkezet értelemudvara, viszont a targytifdpen
koncentrikus korei kozotti kdzvetitések teszik ajédentést szinte-
tikusséa, korél korre mindkét irdnyban haladva, ennek megéelel
lehet a korjelentéobjektiv-szubjektiv-reflexiv igazsagFoldes).

Miként a tmondat értelemudvara az alany értelemkor@ fel
kozelitve konkrét, az allitmany értelemmezejélfgedig konkré-
tum, az esztétikai jelentéstartalomban is van Hadattésség, mert
az &ltalanosnak mondhaté korjelentés, valamint diggk sziled
Onkifejezés szintézise. Mivel az dnkifejezés oldalan az esztéti-
kum-mérce, az dnkifejezés szembe keriil a korjedsetéa kozottik
lévé fesziltség a dvész itéletét lopja be szintézisikbe, amely a
kuldnosség fokan tartja meg helllentétiket az esztétikai tételezés
egész menetében. Szintén a kilonosség fokara ptieddis az
esztétikai jelentéstartalmat targya, az emberkdzZpadotalitas is,
amely kulonféle létsikok egyndisitése (a létéikre és a létezésre
vonatkoz6 viszonyok praxisban alakulé egységekéietia kiilonos-
ség kategoridja az Oneltargyiasitas nadgigb&zubjektuma is, vala-
mint ugyancsak a kiiléndsség terében valik a Szubjelobjektum
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egymason belilivé, tdljutva a targyi specifikum drehomiajan,
vagyis a Szubjektum |étélményként egyiiefti az Objektumot.
llyen, tébb szempontbdl is totalitds fogantatasgyia szerint lesz az
esztétikai jelentéstartalom a kiléndsség igazsagert a nyelvi
tételezésnél jelentkézigazsdgfedezet a tételezett mozgéstere és a
tételed hatdstere egymast atfodésének fuiggvénye volt,naere
kdzpontlsaghdl kovetkéen az esztétikai jelentéstartalom énmaga-
nak elégséges totalitdsként igazsagfedezetét madétraja, ezért
Jgazsag a kulonodsség fokanblyan igazsag, amely fliggvénye az
Objektum és a Szubjektum Osszjatékanakni igaz a létnek és a
tudatnak abban az allapotaban(Foéldes, 1983, 108)

Megfogalmazandé fivészi igazsadgok véaltozatai nyerbiet
az ,objektiv-szubjektiv-reflexiv’ dsszeié és a harom kilonféle
Oneltargyiasitas-tipus dsszevetétéb

Az elss, a ,bennem a vildg” tipusu esztétikai jelentéstart
lom szubjektum kozpontld, ennek megfédel a reflexiv 6sszetév
kdzvetlen, benne a szubjektiv Osszétedkdzvetett, az objektiv
Osszeted pedig attételes mddon van jelen.

A masodik, ,a vildg is- mi is” tipusu Oneltargyiasitasbol
szarmaz0 esztétikai jelentéstartalom egyforman jSizuin és Objek-
tum kozeli, a szubjektiv 6sszetekdzvetlen, benne az objektiv dssze-
tevo kozvetett és a reflexiv 0sszetedttételes modon jelentkezik.

A harmadik, a ,mi a vilagban” tipust tneltargyiasiobjek-
tumok kozé tartozén emberkdzpontd, esztétikai éktartalméaban
az objektiv dsszetéva kozvetlen, benne a szubjektiv Osszetev
kozvetett és a reflexiv Osszebeittételesen hat.

Osszefoglalasként a kovetkeabra az oneltargyiasitasok ti-
pusai valamint az esztétikai jelentéstartalom-alkakapcsolatat
mutatja be, amelyben:

a kozvetlen kapcsolat az egymas folétti elhelyezkedés
{13+ 4}; { 23+{ 5}; { 3}+{ 6}); a kbzvetettkapcsolata ,bennem a
Vilag” és a szubjektiv tsszetekdzott ({4}+{ 2}) valamint ,a vilag
is — mi is” és az objektiv 0sszetekozott ({B}+{ 3}); az attételes
kapcsolata ,bennem a vilag”-tél az objektiv dsszetigv({4}+{ 3}),

,a Vilag is — mi is”-tl a reflexiv 0sszetéig ({5}+{ 1}), illetve a
-Mmi a vildgban”-tdl szintén a reflexiv G}+{ 1})dsszetev kozott.
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REFLEXIV-6ssz. SZUBJEKTIV-6ssz. OBJHYV 6ssz.

(SZ) (minéség){1} (struktara)g} (funk_cié){B}
(O) (struktura)f} (funkcio){5} (rendszerg}
Jbennem avilag'  avilagis—miis' mia vilagban®

Ossze is vethék a nyelvi tételezésben kialakult széfajok és
referensik adekvatsigaval aifajokat ,virtualisan” magukban
hordozd esztétikai jelentéstartalom-alkatok. (Vagg mirbség —
struktdra — funkcid fazisok szerint alakult a mietiév-Bnév-ige
h&rmasa.) Esztétikai tételezésben a Szubjektum asakiniség-
struktlra-funkcié fazissal van jelen, az Objektuelevegymason
belllivé a maga struktira-funkcié-rendszer fazisétalizalodik.

(A Szubjektum itt hianyzé rendszer-fazisa az Ohjeitia
valé tartozassal azonos, ugyanakkor az Objektunésamfazisa a
beble egyedulallo mitiségével kivalt Szubjektummal azonos. Epgen
a korkoros egymashéd@Asdésik lehet az egyméason bellliség alapja
—mert egymashol vagyunk: a Lét, a létezés, és mdieak —.)

Jézsef Attila ihlet-meghatarozdsakor az ObjektumbSz
jekum viszonynal szellerik beszélt, amely az anyagot végessé, a
szellemet hatartalanna teszi, Filep Lajos szelleghatarozasa is
idekothet, 6 maga a szellemet rendszerként azonositja, ami a
Szubjektum és az Objektum korkorés egymastzédiésének felel
meg:,Rendszer nélkil nincs szellem, mert rendszer hélkiidsze-
ren kivll a szellem nem fog fel semmit, 6nmagat €971, 260)
Mas, szintén Filep Lajos-i megkozelités: mivészi kompozicio-
nak alapja a kotottség és a szabadsag korrelac®gz az alapja a
miivészet fefldésének is, mely a 1ét és a levés &éuggyy korrela-
ciojaban gyokerezik (1979, 167) — arra enged kovetkeztetni, hogy
a mindenkori Szubjektum-Objektum viszony a szell@mdenkori
jelenléte, viszont a szellem koronkénti valtozadaikorszellem,
korjelentés, determindld vilagnézet, vagyis edziétjelentéstarta-
lom. ,A vilAgnézet az igazi torténeti fogalom aimészet drokkéva-
I6sag-jellegi formai vilagaban.” (Fulep, 1971, 265),Ennek a
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valaminek alakulasai, mai szdval, tajese, a Hivészet szférdja-
ban: a szellemnek a valtozé vildgnézetek médiunenesktil
miivészi formava atlényegulésegFulep, 1971, 266) Tehéat az &lIs
az Orok principium, a masodik féjléstorténeti kategoria. Kovetke-
zésképpen mas-mas léptékik a torzs- illetve azdégjlddés egy-
mast atfédése madjan alakul.

Oneltargyiasitas-tipusonként a fazisok mas-masofsagi
sorrendjével valik a Szubjektum-Objektum egymasasiiillvé,
ennek kovetkeztében lesz kulonbomaddon intenziv totalitas a
harom oOneltargyiasitds-tipus, majd velik adekv&akesztétikai
jelentéstartalom-alkatok. (A ,bennem a vilag” kéderil az ami,
tehat: mirbség, de_kozvetettestruktira is, valamint attételesen
funkcié. Mas széval: kbzvetleniieflexiv, kbzvetetterszubjektiv és
attételesenobjektiv. A ,vilag is — mi is”_kdzvetlenikzubjektiv,
kdzvetettenobjektiv, — valamint attételeserflexiv. Eblsl kdvetke-
zik, hogy a ,mi a vilagban”_kdzvetlenlbbjektiv, kbzvetetten
szubjektiv és attételeseeflexiv.)

Ha tehat a ,bennem a vilag” szubjektum-kdzpontipannak
esztétikai jelentéstartalméat a szubjektum mindesftektalasa alakitja.
A jelentésadd reflektadldsa potencidlis funkciokkabnos, vagyis a
minéség fazissal, a reflektdlas targya pedig maga a skubje (=
strukturafazis) és kodzvetve a kornyepbjektumok a vellk és egy-
massal tevékenységben all6 szubjektumokkal egyiittfufkcid
fazis), amihez attételesen hozzéatartozik az Ohjektu tartozas
(= rendszefazis).

Ugyanilyen 6sszefliggés szerint, ha a ,vilag is ghtipus
egyforman szubjektum és objektum kozeli, ennekétikzi jelentés-
tartalméat a szubjektumok kdzétti viszonyok és aniéret objektu-
maival kapcsolatos helyzetek atgondolasa-atérzksddtia. igy a
jelentésadd gondolkodasa révén (fogalmi struktdfdikkcioival)
dolgokra, személyekre és ezek cselekvéseire irdpystruktarakés
funkcidk fazisa), kozvetve a tarsadalmi folyamatokra (=dezer
fazis), illetve attételesen a személyek deldagara (=_mikség
fazis).

Harmadikként a ,mi a vilagban” tipusi emberkozpsagi
mar objektum-kozeli (vagyi$ van a vilag dolgai kozott, mintegy
Objektumba tartozén, és nem a vildg eseményei &itAltott
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hangulatok hulldamzanak érzésvilagaban). Ekkor aztétkai
jelentéstartalmat (kdzpontban az objektiv Oss#etdy az az aktiv
szubjektum teremti (= funkcid fazis), aki kapcsbét a tobbi
cselek¥ szubjektummal (= szintén funkcid fazis) egészefilégba
vetettségiikkel bezaréan (= rendszer fazis, a létezéonatkozd
viszonyokkal). Itt a szubjektiv 6sszetexeferense a tobbi szubjek-
tum tételezhéisége (=struktdra fazis), a reflexiv dsszégepedig
az, ami a véalaszreakcidkat, a viszont tételezéseidithatja (=
minéség fazis), ezért ezek a varhatd események -elsudital
egyutt csak attételesen vannak jelen.

Mindharom oneltargyiasitas-tipus az esztétikaildetes tar-
gyanak egy-egy esete (intenziv totalitas-fokusea)az esztétikum-
modell szerint a targyi specifikum heteronémiajanadéds-mas
egynentisitéséhez jarul hozza, majd az immanens kontinuum
létrejottéhez, amelyet harmas tagoltsgiifajn skalava alakit.
(Vagyis a tapasztalas summajanak jegyében |étélkaényétrejott
esztétikai jelentéstartalmakiifiaj specifikus fokuszokkal differenci-
alédnak.) Szépirodalom esetében példaul a kozudtleeflexiv
alkatll jelentéstartalom lirai jellégmivészi igazsdg lesz, tarsa
epikus jelled, és a kozvetlenul objektiv alkatu esztétikai jedstar-
talom dramai jelley mivészi igazsdg. Alsobb szinten tovabb
tagolddhat a ritfaji skala, mert a lirai jelleg lehet alanyi, elbé,
vagy balladisztikus hangoltsagu, ugyanilyen tovadtdimas tagolé-
dés van a prozaban, de a sziinwdalomban is (komédia, kdzépfaju
drama, tragédia). Ahogy a nyelvi tételezésben eleztt térfélen
valé osztozas kulonbbzszofajokat eredményezett, Ugy az oneltér-
gyiasitas-tipusok is kulénbémiifajok sziletésénél babaskodnak.

Személyre szabottan az oneltargyiasitas Ariszexeld ab-
ban a megéllapitdsban jelentkezik, hogy a komédiank hitva-
nyabbakat abrazol, a tragédia nalunk jobbakat. Aeltérgyiasito
jelentésadas Jozsef Attila szerijuselekw szemlélet” (O.M. IIl.
70), amely az alkotaslélektan szerint harom legfeeibb érzékelé-
sen alapul, az intero-, proprio- és az exterocdptivel$, a sajat és
a kulg) érzékelésen Ok inditjak az ,egzakt érzéki fantazia”
(exakte sinnliche Phantasie) 6sszjatékat.

Miifajonként més-més érzékelés kezdeményezi az eggmaso
bellliséget. Egy Goethe-pentameter a két utolsékétést hasznél-
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ja: Jlat a tapint6 kéz, latva tapintgat a szenltt elébb a harmadik

(a latas) a masodikat (a tapintast) egésziti kijdmaszonyuk
megfordul, és a tapintdsérzet atsugarzik a latésggzhogy a latott
némileg _érzettis legyen, igy csokken a szendléés a szemlélt
tavolsdga. Az alanyi lira az ellenkezanybdl indit: volgyet ért a
sitalpu pillanat”. Ebben az esetben az interoceptiv érzékelés &z els
a radobbenés arra, hogolgyet ért” a leji (a gravitacio érzékelé-
se és az aldla valé mentesiilés érzése is intefoceptasodik a
proprioceptiv érzékelés, gitalpd” ugy értelmezenty hogy a sajat
talpdhoz futnak Ossze a siléceket ért buckak-hasguid jelzései.
Végll a,pillanat” befejezettsége olyannyira exteroceptiv tartalmda,
hogy beble nyilik Gjra ki a volgyi latvany, a rédkovetképillanat a
megszokott dimenzidkkal telitett, mert az indul&s ilyen tag
pillanat volt a dombtén, a kozottik ativél siritett élménybe pedig

a sllytalansadghoz a hatrafelé elleb&lj egymasba futd, absztraktta
sodrodd elemei keverednek, liss oldva azokat az exteroceptiv
benyomasokat, amelyek a masik oneltargyiasitas-paduldépont-

jai. Bizonyitjdk a fentiek a Kosztolanyi tételépgy ,a vers érzéki
csoda’, (1971, 436} amely (a Véaci Mihaly koltészetétéaslzéban
ismertet) lllyés Gyula szerint hatvanyozottan giem a szemet
birja lattatasra, folfogasra. Hanem eddig még nemetn kapott
érzékszervekst (Vaci, 1979, 8) Foldes Laszlé megfogalmazasaban
ugyanez; az érzékszervek egymasra hatésa képessé teszi ast,embe
hogy szineket, format, téri viszonyokat, sulyjetimet, magassé-
got-mélységet, izeket, szagokat, hangokat, koeérzérzelmi
allapotot egymassal asszocialja (1983, 110) Az interoceptiv
érzékelés, mint kiinduldpont az éneltargyiasit@npeésadas mikro-
kozmosza, az ellentettie pedig (a del szétdgaz6 proprio- és
exteroceptivitas) a makrokozmosza, abban az érbelepahogyan
idézett sorai szerint Somlyé Gyorgy vazolta. Decezekelés mak-
rokozmoszanak eleméitis ki lehet indulni:,Végul is targyi vilaga
minden kolének van — egyiknek ez, masiknak amaz -j\k&lnégis

az teszi, ahogyan targyi vildga dsszesimuldeigéaval” (Foldes,
1983, 354) Szerb Antal a két viszonytér adekvatsdgayeg és
jelenség egyméson beluliségét villantja mgggy koltére semmi
semolyan jellem#, mint hogy honnan, milyen kdafbmeriti hason-
latai anyagat, és hogy a hasonlatok milyen iraripeknek.”(1992,
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285) Kovetkezésképpen a kiltég jellemsje, hogy az 6sszesimu-
las katalizatora a belsiilag, vagy a kils. A kétféle lirai érzékeny-
ség az emberkdzpontl totalitds legfokusza, az dnmggibsitd
jelentésadas szive-csuicske; ennek pontosabb és Iélektani,
hanem torténeti jellemzése Fulep Lajosnak kdszénhet

,EZ az ési vilhg ma mér csak a lira nyelvén szoélalhat meg.
Cybele, Diana, a nagy Pan és a tbbbiek elveszitéttielmiket, de
a vilag, melyBl szulettek, megvan és visszallhat. Gordg tipusu
tragédia nem fakadhat h#€, mert az ember méar az istengkt
mar mas sorsok Utjat réja, de lira igen, mert e lminden lehet
ségnek, a tragikus karakter és az epikus sorsdeégeit megéks
allapotnak visszadllitdsa. Lira: a teremtésstelvald allapotnak
helyredllitasa. A liraé az a szféra, amelyben méglen lehetsé-
ges, de a lira vilhga nem az aktus, hanem a paievitdga, az az
gsi vildg, amelyBl minden aktus, minden teremtés, minden mitosz
szarmazik. (...) A lira értelme az, hogy még nerént semmi —
mert a torténés mar az epika és a drama szférdyddmet —, de
minden lehetséges. Ez a ‘minden lehetséges’ azombaélek
torténetfilozofiai helyzete altal determinélodika $drténelem soran
mindenkor mas és magFilep, 1998, 135)(A tragédia az életnek
végletekig el-lendllése centrumétdl; a léleknekési-elszakadasa
az gskozosségh és bnmagan megélladsa; s a Iéleknek csak azutan
visszazuhansa a mindent kiengegzéd megvalt@s-kdzosségbe,
mikor magénvalo egész palygjat végigfutotta, éssitovabb.) A
nagy lira a centrum kdzelében ered és marad, otinan nem az
empirikus Ennek, hanem az intelligibilis, metafiziknnek mozdu-
latai indulnak, hol a mindenség élete fakad, ésnidelke lebeg a
vizek folott a teremtés pillanataddl. Minden mas dforma a
teremtés kdoszat formdlja, €s benne Isten és eltdmekszik’; az
empirian a_masikilag atvilagit, esetleg olyan intenzitdssal, mely
ben az empiria mérjelképpé ritkul, vagy nagy ketilel visszave-
zet a masik vildgba, honnan emandlt. A lira magésaa teremtés
elstti allapot; nem ‘cselekvés’, nem ‘végbemenés’, rejhvdés’,
hanem: mindennekis lehefisége, megmozdulasa, indulasa, de a
lehetiség, a megmozdulas, az indulas stddiuméban meguaarad
mozdulatlan végslényeg és a nyuzéyilag kozt elterid és atveze-
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té vildg, melyen mindennek keresztiil kell menniey helgetség-

bdl tetté legyen; a lehéség, a potencia momentuma, mely mégel
az aktusét. Sokmét hatalmas és gazdag vilag, gazdagabb az empi-
rianal, aminthogy a lehétégek szdma meghaladja a valdsulasokét.
A lirdban a lélek nem ‘tér vissza’ ebbe a vildgbanem visszaallit-

ja a teremtés étti vilagot. (...) Innera lira érzékenysége és kdzvet-
lensége az igk véltozasai irdnt. Ott fészkel, hol azkdvaltozasa-
nak és megujuldsdnak lefiségei. Miedtt megtdrténnéks mér
tudja, mi készil a Vilag szivében, megérzi annaezianek els
rebbenését, a fold rengését, mikor még az embeyegodtan
jarnak a fold hatan, népek megmozdulasat, csatditbekasat,
killéndsen a szabadsagér(Filep, 1976, 192-193)

Van egy esztétikum-modellen kivili, torténelmi-&ireti
vonatkozasa is a tifaji skalak |étrejottének, illetve fétiéstorténet-
ének. ,Majd egy boldogabb korban, amikor visszatérnekétatbe a
nagy tragédiak, meglehet, a drdma is visszatalglynzelokért kiizt
cselekedetért lés cselekvésbe halddeihez.”(Foldes, 1983, 381)

De sajat gyakorlatombdl is veldedz érzékeléstipusok tssze-
tartozasardl, illetve a primer valésagbeli latvaaiyres az Gjjaterem-
tett latvdnynak az egymasba simuldsardl hasonlt &spetemi
éveimben az alak- és portrémintdzaskor az anatOnalességet
megtartva beledtvoztem a gomb-, henger-, kipsielsteaz egye-
nes sik elemeit a latvanyba. Kbb kdvettem az egymésba szervesu-
16 részek tbmegviszonyait, nemcsak a kiterjedéseéntabn, hanem
,SUlyuk”, valamint azok egymashoz vonzodasa-szésgikzerint is.
Ezt a teljesen exteroceptiv 6tvozést és a beleliaprioceptiv
szervesilést harmadikként kovette-kiegészitette irteroceptiv
érzékelés azzal, hogy mind a modellt mind a mintadagyagot
nézve arra figyeltem, hogy mit tapasztalnék, hogyaezném
magam, ha a roluk készilt (gipsz) negativba simphéasebdne
bérém, arcom, fejem, testem. Vagy forditva, hogyalh tegdbbmin-
tdznom, hogy a belteg fiktiven” érzékelt valamit lassam viszont.
(Val6szirii, hogy egy vérbeli, csupan a szint érvén§dsibi fest az
ellenkes utat koveti. igy keletkeznek — a mimetikus funkitil, a
kifejezbeszkozok szintjgn — az esztétikai tételezéseknpkinaer 1at-
vanyelemek 4ltal &rnyalt, iifaj-specifikus plasztikai jelentései.)
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BELSO VISZONYTER

MASODIK SPECIFIKUM

Amig valamely esztétikai jelentéstartalom az alkgoddo-
lat- és érzelemvilagaban alakul, addig a jelent&sazetllemi tulaj-
dona, addig az Oneltargyiasito ihlet szadmos oOtbté&ugallatatol
még el nem hatéarolédva csupan megfogalmazanddaikariélen-
téstartalom, korvonalazod6 esztétikai igazsagntéwsszetenként:
zenej koltéi, plasztikaigondolat Mihelyt azonban az alkotésfolya-
mat sordn mintegy kiigé valtan fuggetlenedik alkot6jatol édibe
vetitve (elemi strukturaltsdgokban) rogzul, megfoteddémiive-
szi igazsaglesz, alapeszme, iilmészi gondolat amely a ri auto-
ném, bel§ viszonyterének alakité-alakuld ténygweé valik. Most
mar nem csak referense, az emberkdzpontu total#ésnt lesz a
kildnosség igazsaga, de a tobbi specifikummal tédnk6z0sség-
ben is. Természetesen a megfogalmazand6 esztfiGatéstarta-
lom az el§ mozzanaton, a megfogalmazdédd pedig a harmadik
mozzanaton bellli strukturdlis koévetelményben vaenne, de
Osszefonédva a masodik és a negyedik mozzanattabgy kitelje-
sedve-kiteljesitve jusson el 6nmaga gkélyi minéségéig.

Minden megfogalmazddd esztétikai jelentéstartaloriora
mai specifikum strukturalis kdvetelményével kertldsdnds dssze-
flggésbe, a formai specifikum mind empirikus, mit@hyegi,
dialektikus vonatkozésaival (a kblgs a bels formak szintjén).
Rogtén a két viszonytér hatareseteként jelenik megegfogalma-
z0d6 esztétikai jelentéstartalom, egyrészt az imenarkontinuum
mifajspecifikus meghatarozéjaként, masrészt a vetdkad kil$
viszonytér generikus tulajdonsagaiban. Kovetkez#shd, amig a
megfogalmazdédo esztétikai  jelentéstartalombdl ngajfoazott
lesz, a két viszonytér is egymason belilivé tofddidik. Totalitasuk
.Képes magaba fogadni és abrazolatainak homogémddra zarni
a lét gyakorlatabdl fakadt tapasztalas summajat allitja Hauser
Arnold (1980, 14), amit majd egy masik tanulmanyégandolat-
menetével céfolni latszik;A mialkotas eszméje, mint a lényegi
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esztétikai ismérvek foglalata, aimészettudomanyok talan legmeré-
szebb absztrakcidja. Sziletési helye a mizeumoyytédak elzart,
Iéglres tere lehet csupan(1980, 125)

.Szlletési helye” viszont el§sorban a rivészi praxis,
amelynek lényegi ismérveit igy tanitotta Foldeszlés,A mivé-
szetben az eszme: igazsag a kilonosség fokanivAspetben az
eszme a kiiléndsség igazsaga.« — irta Lukacs GyakjyyGoethe és
Hegel 6rokébl [ép tovabb. A kilondsség kdzéputon van az egyes é
az altalanos kozott. A kilénosség tartomanya méglmaazza a
jelenségek érzéki mozzanatait, de mar altalan@signban még
nem jutott el a tudoméanyos itéletig. Felmutatjadevényt valami-
ben, ami érzéki, a torvény és a konkrét jelenségeelsége egybe-
olvadva jelentkezik, a jelenségek rajzaban benmemwar az altala-
nositas, a toérvény. Ez a kiiléndsség birodalma, medg eléggé
konkrét, hogy emberi legyen, és eléggé absztraiy kifejezhet
legyen nivészi eszkozokkel. Igazsag, de érzékelhgazsag.
Képben felmutatott absztrakcio.

A kllonosségh kovetkezik a fvészi eszme négy résztulaj-
donséaga:

1. A mivészi eszme objektiv-szubjektiv-reflexiv igazsag.

2. A mivészi eszme kotelEen érzelmilegitott.

3. Az alkot6 személyiségjegykil nem valaszthaté igazsag.

4. Ervényességi korét nem valtoztatja a megismerés-t

nelmi folyamataban.

1. Az objektiv — szubjektiv — reflexiv igazsag maipata.
(Reflexiv: élménymondd, hozz4allast, véleményeteekdz.) A
tudomanyos itélet objektiv és reflexiv, @vészi eszme szubjektiv is.
Szubjektiv, mert alanyi, a személy lelke is bemame és reflexiv is,
véleményt mondo, nézetet KozA mivészi igazsag egy targyrol
szubjektum altal tikrozott igazsagot fejez ki. ivészileg tikrozot-
tet sohasem vethetjiik egybe a tudomanyos igazsaggalvészi
igazsagban reflexiv mozzanat van, @ész belefogalmazza szemé-
lyes véleményét (szeretet, utalat, nosztalgia &t ehlamilyen
jelenségével szember, kinek mi kdze hozza, hogy Newtonnak
nosztalgiaja volt-e a gravitacioval szemben?)
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2. A mivészi eszme kotelen érzelmilegiftott. A mivészi
kép, mert szemléletes, benniink érzelmeket kedsAelrendszeri
hatdshoz az érzelmek is hozzatartoznak, az érréjatemnek meg.

A legracionalistdbb ivészet is, a felvilhgosodasimészete vagy
az absztrakt dvészet is az érzelmi kdzvetitésen belll kell marad-
jon. A mivész érzelmeket visz bele @be, a néZ lGjraérzi az
érzelmeket. A fhatfogalmazhatatlan, ha kig@m az érzelmeket,
megs#nik mivészet lenni. Az érzelmi rész hozzatartozo,iia m
ismérve, kritériuma, nem jarulék. A tudomanyos sdgzlehet
érzelmileg #£tott, de ez nem kritériuma a tudomanyos igazsagnak,
mert igazsdg marad a tudomany keretén belill érzedmés nélkil

is, ébreszthet érzelmeket, de ez neki nem kritéaridrtudomany
azt mondja: <szUrés>, aidwmész mindig «szur>, vagyis érzelmeket
ébreszt bennink.

3. Az alkot6 személyiségjegyiel nem valaszthat6 igazsag.
A kllondsség igazsagan rajta kell legyen a szenedyi. A tudo-
manyos itélet is magan viselheti az alkotdé szes@gjegyeit, de
nem feltétlenll szikséges. Egy tudomanyos itdtejahtnazhato,
mert nem viseli magan kotetemodon alkotoja személyi jegyeit.
At lehet fogalmazni egy tudomanyos itéletet anéhady eltérnék
az igazsagtol. Példa a nem euklideszi geometrigdlelmmegfo-
galmazéasa harom tudos: Lobacsevszkij, Bolyai, Galiasharom-
féleképpen. Vérmérsékletiknek megfelel fejezik ki, a vég-
eredmény ugyanaz. Lobacsevszkij bizonyitd, anaditdme, elég
hidegen, |épésgt |épésre fejti ki a részleteket, pontos. Bolyai
langold, szenvedélyes, csapongd. Nagy logikai wdiéd odave-
tett kifejtés, (félresikerilt egzisztencia, partmty). Gauss fél,
vazlatokat készit, pedansul kidolgozta, de feltegddmgy abbol
zavar lesz, dvatos, elhallgatd a modoraivMdik nem veszitik el
igazsagtartalmukat, ha egyéniségik vonasait, arkigéég elemét
elvonjuk. Ugyanazt az igazsagot a tankényv maskéfmmalmaz-
za 4t. De Németh Lé&szI6 Bolyai drdméajat nem fogalasm at,
vagy Brecht Galilei és Németh Laszlé Galilei dréandgm ugyan-
azt mondja, a hozzaallas egészen mas. Ha az egyiklna meg, a
vildg vesztene vele. Ellenben, ha csak Bolyai fef#dza nem
euklideszi geometriat, akkor is az igazsaga éppimpgvan. A
Jokai regényekd) azt, amit egyénisége tukrdz, nem tudom kiemel-
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ni, ha ki tudnam, nem maradna bkék semmi. Egy fivészi eszme
nem fogalmazhaté at, nem foszthaté meg szemébas@ifl, a
személyiségjegyek elvélaszthatatlanokigéazi eszméit

4. Ervényességi korét nem valtoztatja a megismends- to

nelmi folyamataban a fivészi eszme. A tudomanyos itéletek val-
toztatjdk érvényességi koruket, melyeket megfogalsnékor
tagabbaknak tartanak, mint valéjdban, érvényesgégik les#-
kiilhet. Példaul Newton felfedezéseinek fizikaigkiépét egyete-
mes érvéngnek hitték, a relativitds elmélete bebizonyitottagy
Newton elmélete csak a kozépnagysagfemdtekre érvényes (a
makro- és a mikrokozmoszra nem). A ptolemaiosigkeépet
relativizalta a kopernikuszi, ezt a newtoni, amgjenaz einsteini.
Ugyanugy az euklideszi geometria érvényességi h@sékilt a
nem euklideszi geometria megfogalmazisaval. Edyaniat a
mivészetben nem létezik, diwészi eszme nem véltoztatja érveé-
nyességi korét. Példaul a Proust-i regény eszmgaitéem relati-
vizélja a Balzac-i regény eszmevilagéat. Av¥szi eszme 6nmaga-
ban teljes univerzum, adwészetben nem a megismerésen van a
nyomaték, hanem a vilagvarazslason, ezért nem wéthaivva.

A megismerés dialektikus Utja, a Lenin altal meghogizott spi-

ral nem érvényes aiwmészi megismerésre. A kiilénosség vilagat
nem lehet kébbi felfedezésekkel viszonylagossa tenni, abszoldt
igazsagot mond. Mivel a kiilénOsség igazsaga, sojdaban
megkdozeliti a tokéletesség abszolUtumét, mint eniédyos itéle-
tek, érvényességi kdre azonos dnmagavali¥éazi eszme éid-
leges tulajdonsaga a vilag asszimilalasanak foly@amnaem pedig
megismerés, a megismieheurisztikus tikrozés, noha ez is meg-
van benne, ezért mondhatjuk rdla, hogy a kilondsddgolitu-
ma”

Még az esztétikai tételezés oneltargyiasitd jetkegétal
vissza az a Foldes-megallapitas, heap elss jelrendszeri hatéas-
hoz az érzelmek is hozzatartoznak, az érzékibennek meg
Azon kivil, hogy 6sszefiigg az intero-proprio-exteqmiv érzéke-
Iéssel, ennek mintegy folytatdsa a Fllep-mottésotohegjegyzése,
az, hogy,minden érzékletes jelenség egyuttal valamilyeprjads
is.” — mert nem akarhogy keletkezik és nem akarmilye(tegzisz-
tencidlis fogantatasu) esztétikai jelentéstartalamely részletei-
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ben az itteni dsszefliggések szerintgdshan a kifejefeszkdzok
szintjén jelentkezik, illetve az érzékelés kapujglse ihlet pillana-
taban!

Egyrészt az esztétikai jelentéstartalom érzelmekitstitt,
ami az odneltargyiasitas kozpontjabdl és az esmtétiknérce fell
nézve természetes, masrészt maga a ,jelenség” ezgyskétiéle
[épték szerint lesz jelentéses (é$leteril a killonosség éterébe).
Egyszer mint a léték kozotti, érzékletes viszonyokbdl kialakuld
jelentésesség, masodszor mint a létezésre vonatiszinyokbdl,
tarsadalmi kddéseinkBl kiszirt térvények (egzisztenciélis nyo-
matéku) jelentésesség#\z esetlegesség é€s a szikségss, a
Iét tinetei és a létfeltételek dialektikgja(Foldes, 1983, 267)
Liraian fogalmazva: az egyik az érzéketdpuja az ihlet pillana-
taval, a masik az érzékeldwrizontjg vagy léthataraaz ihlet
hatdsugaravalOket a pontszdiség és a vonatkozas jellemék a
kétpolusu esztétikai jelentésadas valamint ikezldéées Osszetéy
mas-mas léptékkel szolgélva az éelspecifikum oOneltargyiasitd
totalitasat. Az els a létedket feldleb keresztmetszet totalitasban
hat mintmegsmerés, a masodik a hosszmetszet totalitasraulény
felismerés,,ontoldgiai tartalmu felismerés”(Bretter, 1979, 521)
vagy ,0sztonds sorsélmény”(Vaci, 1979, 1046) Az érzékelés
kapuja a kil formék kozvetlenségéhez kapcsoladik, az érzékelés
horizontja a bels formak szintjén érvényesiti a tartalom-meg-
jeleni® funkciot. Ok testesitik meg az esztétikai iker-tételezést.

Foldes Laszl6 az érzékelés kapujat jarja koril @y €ajos
koteteit elemezve, (1983, 107-125) #ds, a LaszIoffy Aladar
koltészetésl készult monografikus tanulméanya (1983, 177-210)
pedig a nagybét Szubjektum-kozeli viszonyokra fokuszal, a
civilizacios attételek altal meghatéarozott ddigs ellentmondésaira,
a létélményt mutatja ki az élspecifikum koncentrikus koreiben.
Méshol tartalmi kritérium (szellemi koordinatak)esint koveti
végig a két véglet kozotti tavgiA miivészi eszme: igazsag a kiilo-
nosség fokan. Barhol, ahol aimészi eszme altalanosabb az egye-
diben felmutathatd kilénodsségnél, ott adekvat negse a ti-
pusndl elvontabb kép. Ahogyan a mondanivalé a kif¢itala-
nos, vagy kivalt a kilonos egyetemes felé halag vagazsolja at
magéat szukségképpen egyre nagyvonalubb jellemfernraimi a

77



vilagban titokzatos, egyetemes, ami csak vilagmagga elv
jegyében érthét annak szerves fmészi kifejezése a «személyte-
lenné» &ltalanositott kép (1983, 490)

Filep Lajos szintén kijeldli a két végletet, majhig is ve-
zet az esztétikai jelentésadas targyanak kimeefileaet skalajan:

. Az idedk egyesitik magukban a lét és levés momeatura
valésagnak mindkét oldalatA filozéfidban a valdsag a lét és levés
idedjanak kolcsdndsségévegymas determinalasavdéjezdik ki,

a mivészetben azaltal, hogy mig a formankivili, tudomasul
vételéhez ki kell terjeszkednie aZhidn.A filozéfidban dialektiku-
san, a niivészetben érzékileg és szemléletilgdj/150-151)

LA formatdl elvalaszthatatlan tartalomnak végtelerskala-
ja a, hogy ugy mondjam, «artalmatlan» jelentéslelaz erkélcsig,
vilagnézetig, a vilag valamilyen valosdgaig, az erdgg valami-
lyenként akarasaig — attél, amit egistdl, fa, t4j, fejink folott az
€g, egy emberi arc, emberek egylttese mond, eyatddgy mi a
vildg, mi legyera vilag, mi_legyeraz ember és emberiség —, el az
emberi lét végslényegéig.”(MV. 610-611)

Mert Kosztolanyitdl tudjuk, hogya vers érzéki csodg”
(1971, 436)— Jozsef Attilatol azt, hogya mialkotas mindig a
szemlélet hataran jar”,(*1976, 409) az érzékelés kapuja és az
érzékelés horizontja egyutt képezik az emberkdzZpdotalitas
széI$ polusait az dneltargyiasitd szubjektum érzelmagélban. Az
el esetben a dologi jelentéstartalom Iéptékével istebméleti
Osszefiiggéseken belllli a jelentésadas és objeditulajdonsago-
kat rogzit. A masodik esetben a létezésre vonatkagzonyok
jelentésessége totalitds-szempontl, a szubjektreflexiv résztu-
lajdonsagok kivaltoiként. Az dlsesetben az emberkdzpontlsag
koncentrikus korei szervédnek, a méasodik esetben a létezésre
irAnyuld fokusz sriisddik. Az objektiv résztulajdonsagok a Kiils
viszonytérbeli témaban és hordozé kdzegben jelemmeds a mes-
terségbeli fogasok révén (generikus tulajdonsagagfyanakkor a
masik két, a szubjektiv-reflexiv résztulajdonsagnévészi lele-
ményhez szervesilvérst 1étélményt a betsviszonytérben forma-
l6dva (immanens kontinuum). Az érzékelés kapujazérzékelés
léthatara az esztétikai ikertételezésben lel egsemémmi a kil
formék (fizikai dimenzidk) és a béldormak (szellemi koordina-
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tak) eredményezi. Viszont a késiatkotas sugallta 1étéiményre,
illetve a masodik-harmadik specifikumra illik az Féldes-meg-
allapitds, hogyérvényességi korét nem valtoztatjia a megismerés
torténelmi folyamatdban aiwészi eszme”Ugyanezt Filep Lajos
igy 0sszegezi;Mert a miivészi alkotas helyzete paradox: 6nmaga-
ban befejezett, tokéletes és abszollt valami, nEEetartozik a
miivészet nagy k6zosségébe, és csak benne valikiééhkason-
I6an a kor: névészete minden pillanatban célnal van, mert minden
alkotasa orok és itfeletti, mégis lemeril az ddsodr6 folyaméba,
minden pillanat mas, mint azéeb, s csak vele valo dsszefliggés-
ben érthed.” (1971, 22)

MASODIK MOZZANAT — ESZTETIKAI ERTELEMADAS

Hasonld kifejezést hasznél a masodik mozzanatrsefdz-
tila, ugyancsak értelemadasnak nevezve, a Kasgak B& versét
szolipszizmusukért (talsulyos 6neltargyiasitaséreébnarasztalo
biralataban. Meg is kulénbdzteti ezt a (megfogakskar struktu-
ralis) értelemadast &6 tarsatdl, a jelentésadastgiiz ember
életében az értelemé a formaalkotas szerepe. A&eelintuicio)
nem alkot forméat, hanem megkdsszefiiggések formajara ira-
nyul. Az értelem még az igazsagnak is format agy lelathato,
hogy szemlélhét megpillanthat6 legyeh (*1976, 531) Még utal
ezekre a mozzanatokra egy masikadbsanak végén, itt inkabb
fontossagat és a masodik-harmadik specifikum kibhétyét alla-
pitia meg:,Aki a mivészi allandot, mely adaészi valtozot érveé-
nyesiti, megtaldlja, ihletett ember(*1976, 413) (Vagyis a formai
specifikum érvényesiti a tartalmit.) Még egyszerlignaz els
mozzanattal egyutt:Az elvégzend feladatok kdzé tartozik még az
ihlet és a szemlélet viszonyanak alapos kifejtésg....nem-
kilénben az ihlet meg az értelem formai vonatkandkeelmélyi-
tése is. Ezek azonban csaléhlf feladatok, elannyira, hogy nélki-
[0k a tobbi, kildnésen az aprébb és gyakorlatiblié&sek folveté-
se is lehetetlen.(*1976, 415) Ez utdbbi megallapitasaval aels
h&drom mozzanatot segédkategdriava |éptéti (ekek a mivészi
vonatkozasok) szemben a gyakorlatibb kérdésekketlfeek mes-
terségbeli fogasok). Ez pedig nem més, mint adhétzonytérbeli
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miivészi l1ényeg szemben a Kiilgiszonytérbeli esztétikai jelenségek
korével. (Immanens kontinuum kontra generikus dolagagok.)

Ami a nyelvi tételezés masodik mozzanat-parjatoakkét
és az elvont értelemadést jellemezte, ugyanaz yeséhaz eszté-
tikai tételezés masodik mozzanatéban is, az deaitétitelemadas-
ban, mégpedig:1. Hozzarendeltség?. Ertelemadas,3. Belss
szimmetria, 4. Strukturdlis kdvetelmény. Mindezek az esztétikai
tételezésben a masodik és a harmadik specifikumé&sggn belili-
ségét eredményezik, vagy annak velejardi. A kozstkeegfelelé-
sek vannak a nyelvi kozlés képlete (keresztmetsistez esztéti-
kum-modell k6z6tt a masodik mozzanat alapjan:

Elész6r ott hozzarendeltség volt a dologi jelentéstartalo
illetve a dolog neve kozétt, ugyanez maradt a é&tigzettség, azaz
a masodik dmozzanat par és a harmadikniozzanat par kozott, —
itt hozzarendeltség létesit kapcsolatot az esziéghentéstartalom
(,mivészi valtozdy és a formai sajatsaeseg (mivészi allando)
kozott.

Mésodszoar ott dologi és elvont jelentéstartalom a harmadik
rétegzettség6mozzanat pérjat értelmezte, létrenozva azok érte-
lemmezejét és értelemkorét (majdéanbndat gondolati tartalma-
nak értelemudvarét) — itt az esztétikai jelentéatam és a formai
specifikum egymast értelmezik, létrehozva az egziéi-modell
belsy viszonyterét (més szavakkal: mivel a nag§bebzubjektum
tételezésében aiwészi tartalom lelki tartalom, a bélsormak is
atlelkesitettek, szerkezetiik élményszerkezet).

Harmadszarott a tételeg térfelén belll az értelemadag-el
és uté-6mozzanata szellemi terméstdtetve fogantatasua volt, igy
mellérendeltségukben bélszimmetria érvényesilt, — itt a béls
viszonytér alkotéelemei, a tartalmi és a formaatsgetiség kozott
van bel§ szimmetria, egymést értelmezik. Hegel nagyvonall
meghatarozasa szerinja tartalom nem egyéb, mint forma
atcsapasa tartalomba, és a forma nem egyéb, mtattalom at-
csapasa formaba.{(1976, 441)

Tehat a két specifikum csakis kétirAnyl egymashé &t
valtdsaként |étezhet és értelmezheti egyik a mésikéel$ szim-
metridnak kdszonhé&n. Szinte keletkezéslk alapjan is csak egy-
massal magyarazhatok, amint Jozsef Attila bizamyjtylinden-
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esetre latnivald, hogy eddig agmészi valtozdval bibéditink, és
igy értettik meg bizonyos fokig aivészi allandot, tehat most
majd a nidvészi allandé mivoltat feszegetjik, hogy megértsik
bizonyos fokig a rivészi valtozot. Es igy tovabb — én itt és most
ennek a dialektikus elgondoldsnak csupan az aldggét proba-
lom eBsmbyl tels szabatossadggal megrajzolni. Vegyik figyelembe,
hogy eddig a format magyaraztuk a tartalommal,gjédit a tarta-
lom meg csak a formaval magyarazhat(¥1976, 403)

Negyedszer témondatoknal a jelentéstartalmakbol és érte-
lemkorokkdl fuzionalt gondolati tartalom és &nondatszerkezet,
mint tisztan nyelvi struktira képezték a tisztallsp@ mésodvalo-
sagot, a kozlés szellemtestét, — itt a formai &stalmi sajatszeér
ség alakitia ki a ih szellemi koordinatait, autonomigjat, kels
viszonyterét, egyitt: az immanens kontinuumot.

Otodszor ott a masodik mozzanat strukturalodas volt, a szé
értelemkore révén a jelentéstartalommal nyelvi strultirat
alkotott, majd a rétegzettségen belul két szubgirakdl tmon-
datnyi nyelvi struktarat, — itt a masodik mozzaé#al a tartalmi
specifikum strukturalédasat hatarozza meg, hogydnaaj utébbi
strukturaltsaga hordozza a tartalmi specifikumdildés Laszl6
kifejezésével élve: a formai specifikugfelveszi, majd kifejezi az
eszmét, az eszme sugallatara jon létre, eszmetdoroels for-
ma” Ugyart a két specifikumot egyetlen, szintetikus katedéaia
vonja Ossze;formatartalom” (1983, 487), amely egymast épit
iker-totalitas.

Bretter Gyorgy az esztétikai értelemadasikéuése kozben
lesi meg, a két ikerspecifikum létrejottének mudatyat nyelvi
tételezés alapjan mutatva héz irdsnak akkor van értelme, ha a
szerkezet, ez az egyetlen &tfogé mondat megvalésfiggy nyelvi
abszurdumot, ha az alanyt Allitmannyd, az allittgalitmanyokat)
pedig allitmannya valtoztatott alany alanyava t&4i979, 472)
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HARMADIK SPECIFIKUM
— FORMAI SAJATSZER USEG —

EGYNEM U KOZEGEK ES M UFAJI SKALAIK

Mostanig tobb vonatkozdsaban keriilt elemzésre mdidik
specifikum amely az immanens kontinuum mésodik széiepl
Foldes Laszlonal a fgrmatartaloni strukturalé eleme. Filep
Lajosnal (tartalmi specifikumként) a korszelet-tioées ,torténelmi
relativ’, a formai specifikum gsztétikai abszolit(1979, 100),
Jozsef Attilanal a korszelet-totalitdkarsadalmi valtoz§ a tartal-
mi specifikum mivészi valtoz6"és a formai specifikunmiivészi
allandd” (,a mivészi allandénak a valésagéat aivészi valtozd
adja meg, az pedig a tarsadalmi véltozéval egylska”).
(*1976, 409) Esztétikai tételezésben vald kialakalgvalamint
szerepe) kébbre marad, most mint az esztétikum-modell dels
viszonyterének egyiké6zerepbje kerill az elemzés figyelmébe a
harmadik specifikum.

Rendkivil dsszetett, zavarbadejh sokréi a harmadik spe-
cifikum, olyannyira, hogy dialektikus és empirikumnatkozasaival
mivészi kategoéria és esztétikai fogalom referenseléogn. Ezért
a formai specifikum lényegi és jelenségi oldalaitdell valaszta-
ni. Latens, bels formak és a bélik all6 miszerkezetek, mas
megkdzelitésben a mélyszerkezetek, illetve az #atask kil$
formék, a felszini szerkezetek képezik a két oldalbelss forma-
kat immaterialis beréség, a kuléket materidlis adottsagok jellem-
zik, az egyik csoportba az tartozik, ami Lukacs @y&széhasznéa-
latdval a,konkrét”, a masikba az, amkozvetlen érzéki eviden-
cia”. Erdélyi Janos szerinf format valamely onallélag lebeg
lénynek képzelik minden kivétel nélkil, azaz askidlsnat, vagy
azt, ami a forméban kilsegynek veszik azzal, mi a formabandels
vagyis eszek dgaban sincs megkulonboztetni & égla kil format,

s igy tévedésok oly lényeges, hogy szifmé 1§1981, 622)

Minden esetben, ami a forméban Bglaz a korjelentés (él-
mény) szerkezete, ami pedig Kijlsz a negyedik specifikum anyagi
hordozojanak empirikus, érzékelhetdottsdgaival azonos. (Tehéat at-
menet az immanens kontinuum és a generikus tulsddoh kozott.)
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Bels) és kil$ formak sarkithatésdganak alapja a hordozo
kdzeg. Téarsrivészetek hordoz6 kdzegei: zenei hangok; anyanyel-
vek; természeti anyagok dkfa, fém, vaszon, festékek), mindenik
sajat és sajatsdgos formaké&plehetiségekkel rendelkezik. A
hordozd kdzegek elemi formakra, egységnyi értékegkié lebon-
tasa a kifejedeszkozokigmegy, jol érzékelhételemi egységekig.
A formaképd lehetiségek mozgdésitasabdl szarmazik a kifejez
eszkdzok két fontos funkcidja, mégpedig a &iéds a bels formék
létrehozasat szolgalva. A kifefirszkdzok egyik funkcidja ani-
metikus funkcid, ez motivumot, témét kérvonalaz, abrazello-
saghi alakzatokat méasol, utanoz, amelyek Kulgrmakka allnak
Ossze (generikus tulajdonsagokka). A kiféeszkdzok mésik
funkcidja a_megjelendt funkcid, mivészi tartalmakat jelenit meg,
tobb szinten, az elemi strukturdltsagok szintjégeaerikus tulaj-
donsagok modositdsaval, a Befsrmaelemek alakitdséaval, majd
belsy formék kompoziciova véglegesitésével. A kifdjegzkdzok-
hordozd kozegek Osszes strukturdlis kdvetelmérs/dorénaképé
lehetiségeit egyesiti az_egynérkbzegkategdriaja, amelynem mas,
mint a legmagasabb absztrakci¢l.ukacs Gyorgy, 1976, Il. 446)

Mivészeti &ganként az egynérkbzeg a zenefivészetben:
hangzésszerkezet szépirodalomban: beszédszerkezeképs-
mivészeti 4gazatokban: latvanyszerkeZebels) viszonytérben a
tartalmi inditékkal egyitt formatartalomként;_a baasszerkezet
zenei gondolat fiszerkezete; a beszédszerkezelltéi gondolat
miiszerkezete; a latvdnyszerkezaliasztikai gondolat szerkeze-
te. Az egynerti kozegek fizikai dimenzidik szerint agy kulénilnek
el, hogy a hangzasszerkezetlidliség(idébeli egymashdl kdvetke-
zés), a beszédszerkezetbdniségidsben mondjuk ki egymés utan
a szavakat) és a latvanyszerkezet ébtelketty metszéspontjaként
pillanatnyisag(a térbeli latvany egy ,termékeny pillanata”, & la
vanyelemek, kifejeieszkozok egyidégége).

Ami a hangzéasszerkezetet illeti, mint elvont foréasaélvnek
tébb mint 2300 éve van kiilén neve, a ,rhitmidzoveéle egyiitt
beszéltek arrél az atomiddgységsl, mint elemi formaral, kifeje-
z6eszkozél, amely az érzékszervi megkllonboztetiség also
hataran van. Ezekkel kapcsolatban ArisztotelésZtvamyarol,
Arisztoxenoszrél irja (megrévon) az Esztétikai Kiskon: A
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ritmust add labak hosszisaganak, ill. rovidségémelgallapitasa
szerinte egy eleve adott, veliink sziiletett ritmiknéssegység
alapjan torténik: ez a khronosz prétosz (&lelemi id’): az az
atomi idbegység, amely Osszehasonlithatéva teszi a verswni
zenei hanghosszusagokat. Ahogyan a khronosz prigigatmat is
immanens létéként hatarozta meg, ugy egyes ritmusképleteket is
eleve megléknek tartotta: létezik a rhutmidzon (‘a ritmizald
dolog’): a ritmus mint tiszta formalaselv, ami atjzaa rhitmidzo-
nenont (‘a ritmizalt dolgot’: a ritmushordoz6 anyiddizeget, tehat

a szOt, a hangot és a testmozgas}979, 47)

Szépirodalmi mveknél a kifejeeszk6z sokkal tobb, mint
valamely sz0, fogalom: lehet sz66sszevonas (lieazé&dalakzat),
amely nagyobb lehet, mint mondatnyi egység (le@srbdalakzat)
és atfogdbb lehet, mint parbeszéd (beszédhelyrét)lig a szavak
szemantikai potencialja érvényesul. Forgacs Lasztizva allitja:

.a koltészetnek nem |ényegi, rigggadd determindnsa a nyelv,
hanem anyagbeli attribltuma. Az anyagot felhasz#ak célja
és madja midsiti.” (1971, 26) Pedig az ,anyag” (hordoz6 kdzeg)
is ,minésiti” felhasznaldsanak céljat és madjat, nemkilinhe
hordoz6 kdzegnek tarsaihoz viszonyitva kilénékdyevan a tar-
gyi specifikumban, e nélkil nincs sajat egyrikizeg.,Ugyanaz-
zal az anyaggal, advel dolgozott a gorog és a goétikus épitkezés,
mégis mefben ellentétes eredményhez jutott. Az anyagnakakann
formét sugalld, &t olykor dond tulajdonsagai, deem egy, hanem
tobb, ezért kulonféle principiumok kifejezésre latles. Lechner
szabadon alkot6é szellemének éppen az egyik legszeldkedete,
hogyd nem az anyagtdl az ideahoz, hanem az ideéatd| yaghoz
tette meg az utdt (Fllep, 1971, 153) Foldes Laszl6 a beszédszer-
kezet és a latvanyszerkezet parhuzamat mutatjgAzeird Ggy
késziti ef a komikus hatast, hogy_a latszateinden mozzanatdban
korllirja és részleteiben fejleszti a csattano,feléjd Ugy csattint-
ja el, hogy szinére forditja, megmutatja lIényegétzt a lelepléz
mozzanatot, ha ugy tetszik neki, szintén korllégarészletezi.
Megteheti. Nyelvi eszkdzélbkitelik. Benczédi nem teheti meg.
Benczédi szobrasz. Bxifejedeszkozei térben rendinek dssze,
nem idben, s egyaltalan nem is késziticeh komikus fordulatot,
neki egyetlen utéssel kell bevernie a szeget, legyetozzanatban
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kell felmutatnia latszatot és Iényeget, alakoskbdslelepled-
dést. Neki- ahhoz, hogy megnevettessen — valamilyen viszetyita
kell talalnia, ami csak akkor j6, ha a latvany csupasz egysisg-
€ében mar ki is merll a komikus tartalthq1983, 569) Az egyik
kisplasztika elemzésével részeire bontja az edigdgpt:.a Kriti-

ka hose, az a riasztésember, aki a biralat fegyverével bunkoé-

val igyekszik megdygni az eftte allo, remed 14bu emberkét.”A
szobrasznakugyanis vizudlis viszonyitasra van sziiksége, mely
egyetlen mozzanatban tartalmaz harom koztudotetégl 1. a
kritika fegyver, a sz0 atvitt értelmében, 2. a kufkgyver a szo
valosdgos értelmében, 3. a bunk6zas visszaéléisikaKegyveré-
vel. S ezt a viszonyitast &gemberben lelte fel, akinek valésagos
fegyvere a bunk®d (1983, 474)

Minden eddiginél alapvébb eltérések dertilnek ki az egy-
nemi kdzegekél, ha a maguk hordoz6 kdzegével, az esztétikum-
modell el$ specifikuméval hozzuk kapcsolatba, amellyel atiésa
ellentétes helyzéek. 1. Mivel a zenei hangokat a szubjektum allitja
elé, az egynerth kozeg hangzésszerkezete is a ,bennem a vilag”
tipust esztétikai jelentéstartalmak hordoz@aAzt, hogy miként
tartozunk 6ssze ,a vilag is — mi is”, legkimétben az irodalom
beszédszerkezetével lehet kifejezni, ugyanis aastmn elabsztra-
hélodott mindaz, ami minket és a kdrnyezetlinkéenetz.3. Azt,
hogy milyenek vagyunk ,mi a vilagban”, azt a kép#ivészetek
latvanyszerkezetében lehet megkilonboztetni legittavebbiil.
Ennek kovetkeztéberl: Az el dneltargyiasitas-tipussal vald roko-
nuldsa miatt a zene egynérkdzege tisztan (de nem kizardlagos
jelleggel) lirai fogantatasi. A masodik dneltargyiasitas-tipussal
valo rokonuldsa miatt a szépirodalom egyiiekzege tisztan (de
nem kizaro jelleggel) epikus fogantatasu, ami aimal hogy egy-
részt nem lehet a liraisdga annyira szubjektum-dzp mint ami
a zenében megvalosul, de dramaisaga sem tud anyanhetkezet
monumentalitdsaval versenyezi3i. A harmadik Oneltargyiasitas-
tipussal valé rokonulasa miatt a képeivészetek latvanyszerkezete
eleve nem lehet sem tisztan lirai, sem tisztanuspjédledi, hanem
az egyiddjségbe #ritett drdmai pillanat jelenhet meg benne.
Masként nfivészi anyanyelv a hdrom egyniérkdzeg, mert a zene
formatartalma teljes beisszimmetridval az efsOneltargyiasitas-
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tipust tudja kifejezni, a tobbit némi szimmetriatéésel, az iroda-
lom formatartalma a masodik Oneltargyiasitas-tigusia megfo-
galmazni teljes betsszimmetridval, a latvanyszerkezetek formatar-
talma a harmadik oneltargyiasitas-tipus esetédgrs teel$ szim-
metriqju. Mindhdrom esetben mas és mas a kituntetéfaj,
kilonbdd a mifaji skala szélessége, bélagolddasa is. Egymas-
hoz a tarsriivészetek a maguk mas-mas kitiintetett szemp-
nemével nifaji skdla szdien viszonyulnak, vagyis bél$enyegiket
oOltik magukra a csoportban.

Kierkegaard avagy-vagy Semmitmond6 bevezeiben az
egynenti kdzeg elvontsagi szintjéiesz kilonbséget a taréuesze-
tek kozott: A nyelv az a szamomra isniisr orszag, melynek vegs
hataraig akarok eljutni, hogy a zenét felfedezhmsdda kilonbdZ
kozegeket meghatarozott f&jési sorba akarjuk allitani, akkor
kénytelenek vagyunk a nyelvet és a zenét szoraganés mellé
allitani, hiszen azt is mondtuk, hogy a zene nyely A nyelv eleme
az ids, minden més kdzeg eleme a tér. Csupan a zenaitoae
idsben is. Am az, hogy azstaen torténik, ismét az érzéki tagadasa.
Az, amit a tobbi rvészet |étrehoz, éppen azzal jelzi érzékiségét,
hogy létezése a térben van. (...) De mi kovetkekil: hogy
mindentt, ahol megéaik a nyelv, a zeneivel talalkozom? Ez a
legtokéletesebb kifejezése annak, hogy a zene miitidenyelvvel
hataros. (...) Azzal ugyanis, hogy a nyelv méggz és a zene veszi
kezdetét, azzal, hogy azt mondjuk, minden zenég¢Hem é&ke
megytnk, hanem hatra. (...) A nyelvben reflexid, émnezért nem
képes kimondani a kozvetlent. A reflexi6 megolibavétlent, és
ezért lehetetlen a nyelvben kimondani a zenei). Ha marmost
I[ényegébera szellemimeghatarozottsdgkozvetlerjut kifejesdés-
re a zeneiben akkor méris feltehetjik a kodvetkekérdést, hogy
tulajdonképpen a kozvetlen melyik fajtdja a zengys(...) Az
érzéki zsenialitas tehat a zene abszollt targyaeraeki zsenialitas
abszolut lirai, s a zenében a maga egész lirainigdenségével tor
eld; ez ugyanis szellemi meghatarozottsagu, s ezértéet, moz-
gés, Aallandé nyugtalansadg, éallandé egymasutanisam ez a
nyugtalansag, ez az egymasutanisag nem gazdagitjjg ugyan-
az marad, nem bontakozik ki, hanem szakadatlamiesegyetlen
[élegzetvétellel tor é1”
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KULSO VISZONYTER
— ESZTETIKAI FOGALMAK —

A NEGYEDIK SPECIFIKUM ES A NEGYEDIK MOZZANAT

Maga a negyedik specifikum nem totalitas, de abbétma-
zik (nevezetesen az emberkdzpontl totalitdsbdl)tadalitasok
fogannak fizikai dimenzidiban (a bélsiszonytér formai specifi-
kuma). Egyrészt a kiflsviszonytérhez tartozik (generikus tulajdon-
sagok), masrészt a két viszonytér hataran all gtiiza két viszony-
tér kozott), harmadrészt a belviszonytér formai specifikuma
(immanens kontinuum) tény@&eként foghato fel.

Maga a negyedik mozzanat a léeldszonytér formatartal-
mat6l az el§ specifikumhoz kapcsolddik, mégpedig ugy, hogy
témaabrazol6 (mimetikus funkcid) leliségeivel annak valamely
részjelenségét dolgozza bele a hordoz6 kézegbéatkatas téma-
jaként. Kiviteled tevékenység, aminek parhuzama a nyelvi tétele-
zéssel a visszacsatolas, aminek keretében a cikizeibalja a neki
kozolteket, megvalositja, gyakorlatba Ulteti. Eggsik parhuzam: a
hangutdnzo szavak is valdsagfeliédézami egyfajta primer valo-
saghoz valé visszarendelés. Informéaciés csatorna éenerikus
tulajdonséagokat kiteljesitmesterségbeli fogdsok tarhdza a negyedik
specifikum.

HORDOZO KOZEGEK HOVATARTOZASA

Minden mivészeti g egyneiinkdzegének strukturalis kdve-
telménye az emberkdzpontl totalitas egy-egy Orpfidsitas-
tipusahoz vonzédik, mert hordozd kdzege ott kekikkdzene),
onnan szarmazik (irodalom), ott talalhaté (képitvészet).

1. A zenei hangokat maga a szubjektum allitja (@nek-
hang, hangszerek megzenditésével). A hordozé Kiedetkezését a
szubjektumnak kdszodnheti: szubjektumkdzpontd, Jeemra vilag”
jellemzsvel.
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2. A szépirodalom hordozo6 kdzege a nyelv, ez a dalsa
praxis szdrmazéka, ,a vilag is — mi is” elabszttatitunk szokész-
letében, fogalmi eszkdztaraban, egyforman megfogairatd a
szubjektumok bets és az objektumok kilsvildga, az emberi
viszonyok és a fizikai kdrnyezetiink jelenségei, mainételedk és a
tételezettek valésadga. A nyelv egyforman szubjek&isrobjektum
kozeli, nem lehet annyira szubjektum kézpontd, mintzenei
hanganyag, de objektum kdzeliként csak masodva|ésdiglt, nem
altalanositéas étti primer val6sag, mint a képmivészetek hordoz6
kozege.

3. A képmiivészetek hordoz6 kdzegei objektumba tarto-
z0k, objektumok kozottiek, a vilagban talalhatékpan valasztha-
tok ki, primer valésagdarabok. Végsoron ezért vonzadik kilon-
b6z6 mbdon a tarsivészetek egynetinkdzege az Oneltargyiasitas-
tipusokhoz: a hangzés-szerkezet a szubjektum-ktag@ghoz, a
beszédszerkezet a szubjektum és objektum kozelizgghlatvany-
szerkezet pedig a kornyekulvilaghoz.

Ugyanezeket a rokonulasokatgiti meg és magyardzza a
hordozd kdzegek fizikai dimenzidinak és a kifépzzkdziuk kap-
csolata.

1. A zenei hordoz6 kézegeket a szubjektum allitfa &lko-
tas, ebadas kozben alakul ki és at, tehat d@&kitott kifejezieszko-
z0k kozvetlenil megétik a hordozé kdzeg kialakuldséat. A kifeje-
z6eszkdzok megjelertitfunkcioval sziletnek, a szubjektum lels
vilagabdl, a kilvilagra iranyul6 mimetikus funkcgyenge, vagy
hianyzik. Kovetkezésképpen az egyrierkozeg formatartalma
érzelem kifeje4, lirai alkati. Mind a megjelenitett érzelemvilag,
mind a hordoz6 kézeg &deli. Tolmacsolasra szorul.

2. Az irodalom hordoz6 kézege kodolt masodvaldsay; e
formén szubjektum és objektum kozeli,éelleges a rajuk irdnyuld
kozl6 jelleg, azaz a mimetikus funkcid, ebbe épll betee épll ra
illetve ezzel épll 6ssze a megjelériinkcio. Kovetkezésképpen az
egynenti kozeg formatartalma &brazol6 jellegs epikus. Létezési
madja a hordoz6 kézegnekstaeni, kodolt referensei alapjanstkli
és térbeni. Nifaji hovatartozas szerint tolmacsolhatd, tolmacsolh
tatlan és tolmacsoldsra szorul, szintétifajilag: kifejezeszkozei-
ben zeneiségével is hat, ink4bb fogalmi felidéreji leirasaval, és
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foleg gondolati attételeket szikriztatdé parbeszédidel Beszédes
egy Bernstein-parhuzamMert tudjadk, a nyelv ketfs életet él;
kozb ésesztétikai szerepet jatszik. A zenének viszohtesaétikai
funkcidja van. igy nem tehetiink egyiséigjelet a zene és a nyelv
felszini szerkezete kozé. Vagyis egy prézamondat is, nem is
mialkotas része. A zenében nincs ilyen vagy-vagyeneizrazis
mindig mivészi frazis (1979, 79)

3. A képmiivészetek hordozo kdzegéul természetben talal-
haté anyagok szolgélnak. A bennik alakitott elegységek, mint
kifejez6eszk6zdk mimetikus funkcidja az éeges, a kilvilag
jelenségeit masoljdk, a megjelénftinkcié azzal egyitt érvényesil.
Létezési modjuk a (két dimenzios) térbeniség dsasofn dimenzi-
6s) térbeliség. Eppen a mimetikus funkcio erejetvét a hordozo
kdzegek primer valdsdga miatt, d@wek tolmacsolhatatlanok.

TARSMUVESZETEK TEMAVILAGA

Hordoz6é kozegek hovatartozasanak kozvetlen Gec
mimetikus funkcié kozreifikodésével a tarsimészetek témavilaga,
egyltt alakitjak a riivek fizikai dimenziéit a hircsatorna lelisége-
in belul. Tehat minden hordoz6 kbzeg formaképehetisége sajat
kdrnyezetére, mint hircsatornara érzékeny, kitgezkozeinek
mimetikus funkcidja is annak a kdrnyezetnek a jgbgreit ragadja
meg, az abbdl kivalaszthat6 témavilagot.

Mifaji skalaktol fuggetlenul:l. A zeneniivészet hordozo
kozegét a szubjektum allitjadelszubjektumkézpontd a témavilaga
is: az ember hangulati, érzelmi, indulati, akaratignvedélybeli
élete, annak allapota vagy teljes torténésfolyamatgelenségek
idéhatéarai kdzott2. A szépirodalom hordozo kdzege szubjektum és
objektum kozeliként kdédolt mésodvalosag, témavilagkegjobban
kozelitheti meg az emberkozpontu totalitds terjpéela pillanattol
a sors teljes itbeliségéig.3. A képzdmiivészetek hordozé kbzege a
kulvildgban taldlhat6, témavildga a kilvilag latyahoz ragaszko-
dik, &gazatok szerinti valtozatokban.

Kifejez6eszkozok szerintl. A zenében van kifejéeszkodz
és hordoz6 kozeg kozott a legszorosabb adekvésaiik egyszer-
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re szuled megjelenié és mimetikus funkcié réluk szinte levalaszt-
hatatlanok, egyforman tartalom és témasugalkA szépiroda-
lomban a kifejedeszkdzok gondolatkdiljellege kész mimetikus
funkcid, a fogalmi altalanossag szingjea kuléndsség tartomanya-
ba |ép vissza a megjeletiffunkcio. 3. Képzmiivészetek esetében a
hordozd kozegek kifejéeszkozeikkel egyitt jelentés nélkiliek,
csupén a mimetikus funkcid altal kialakithat6 Kilermak jelenté-
sesek, mégpedig az abrazolt dolgok, személyek, ké&mggediségé-
nek megfelelen, a kilondsség szintje alatt, ezt modositja ajeneg
lenit6 funkcié a kulondsség tartomanyaig valo altalardbsskl.
Formakép# lehetiségek két funkcidja szerint. A zenében
a kifejeeszkdz nem csak megel a hordoz6 kozeg sziletését, de
a kifejezeszkdz-funkciok kozul is a megjelehfiunkcié diktalja a
kifejez6eszkdzok elemi strukturdltsdgat, majd csak ezafemtke-
zik a mimetikus funkcié, amennyiben az elemi stiuéik tarsitasa
sorén korvonalazddik az érzelmi hullamzas témakiélst tehat a
megjelenid funkcid, masodik a mimetikus, de csak relative stim
tikus mas nivészetekével dsszehasonlitva, mert inkabb felidézés
sejtetés, kifejezés, sem mint abrazolds vagy fogdlozlés. 2.
Irodalmi miveknél a formaképy lehetiség mimetikus funkcio is,
amennyiben azonos a gondolatkozlés altal a valésaglasaval,
megebzi a megjelendt funkciét. 3. Minden kép#mivészeti agazat
hordoz6 kozegének formaképlehetisége jelentést nélkildzigy a
kifejez6eszkdz6k mimetikus illetve megjelehifunkcidja kozott
nincs rogzitett etdbbségi sorrend. Akar el is maradhat a mimetikus
funkcio, ennek példaja a nonfigurativ és az abkztképzmiveé-
szeti alkotas. A mimetikus funkci6 csak a zenétemzirodalom-
ban elmaradhatatlan (korantsem azonos maddon), anérdrdozo
kdzeguk formaképy lehetiségeiben mar megvan valamilyen foka
jelentésesség, valdsagra utalas. Viszont a valasdigias, ha mar
megvan, a kéganivészetben a legéeljesebb, mert a hordoz6
kdzeg primer valosagbeli, hircsatornaja sem kodsétorna, nem
masodvaldsag, mint a szépirodalomban (itt a zetgikehataresete).
Ezek szerint, ha a kéfmivészetben a témadbrazolast rea-
listAnak, a nonfigurativat nem-realistdnak neveaikel$ kritérium
csak az irodalomra vihgtt, a mésodik csak a zenére, kovetkezés-
képpen a realista vagy nem-realista cimke egyméaaeak ellent-
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mondd kritériumot hordoz, nem értékbeli ragsorol&stionbségiik
kizérolag az esztétikai fogalmak referensét ériatkil$ formak

eltérs jellegét, nem pedig a bélsformdk mir6ségét létrehozd
megjelenid funkciot.

Két milvészeti &g azonosnak latsz6 téméaja, éppen a forma-
képz lehetiségek mas-mas természete miatt, nagyon issaéiet.
Lessing, akit valdsziileg nem olvasott Forgacs L&szI6, igy jeldli ki
a festészet és a koltészet hatar#la igaz, hogy a festészet a maga
utdnzasahoz egészen mas eszkozoket vagy jeleketilhanint a
koltészet — amaz tudniillik térbeli alakokat ésneket, ez pedig
idében tagolt hangokat, ha kétségtelen, hogy a jelelatkealmas
viszonyban kell allniuk azzal, amit megjeléinekkak egymas
mellé rendelt jelek csak olyan targyakat fejezhlethe amelyek
egymas mellett, vagy amelyeknek részei egymastiniétieznek,
egymas utan kovetkiielek viszont csak olyan targyakat, melyek
egymasra, vagy amelyeknek részei egymésra kdvekkegn.)
kovetkedleg a festészet tulajdonképpeni targyai a lathatéjtion-
sagokkal biro testek. (...) Kovetkkg a koltészet tulajdonképpeni
targyai a cselekvések (1976, 88)

Amennyiben mégis egymashoz mérikeh mas-mas hordo-
z6kozegben megfogalmazott témak, azt kell alapuiniehogy
mennyit fognak &t a vildgbdl, mint kronoldgiai fatpatbdl.,Elsd
az allapot. (Feltételezett dtlenség. A puszta allapot abrazolasa
még nem gvészet.- A vilag legsikebb idiegysége a pillanat,
mozdulat, amelyben még benne van a targyra irasyuda cél,
kezdettel és targyra irdnyulé céllal befejdZ mozdulatrendszer,
zart cselekedet, befejezett mozdulat. — Ennél rmdgidiegység a
helyzet, ami tébb egyiderselekvés egyiittese Epizdd: folyama-
tos torténés— Az utolsé szakasz az esemény vagy cselekmény, ez
teljes idSfolyamat, elkezétik, folytatodik, zarul.”(Foldes.)

Témavilag és ,eredetije” Jozsef Attila szerint seildssze-
mérhetetlenek:,Annyit ugyanis tudunk mar, hogy az ihlet és a
szemlélet, tovabba admlkotas és a torténet bél#s kilg idejuk-
ben és valésadgukban forditott ardnyban allanak etpgal, ami
szemléltefen Ugy hangzik, hogy @rténetolyan megnemkezdett
ésbe nemfejezettimialkotas amelyetugyanezéréppena megnem
kezdettsécallandd befejezéséneks a be nem fejezettsécallandé
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megkezdésénakozzanataibargészleliink— mig amjalkotasolyan
megkezdetttérténet amelyetugyanezértéppena megkezdettség
allandé be nem fejezéséness a befejezettsédllandd meg nem
kezdésénekégtelenségébedszleliink (O.M. Ill. 242) Témavilag
és ,eredetije” nem csak egyenes vonall adekvaisgins szervestil

a kompoziciéba;A téma nagy és jeleds lehet, de cégér és uriigy
is lehet. Mert a téma, akarmilyen fontos, nem mdgat, hanem
benne, vele vagy akar ellene a tartalom és formxXAszazadban
téma, tartalom, forma elvalt egymastol. Az akadémson éppen
az lett atokka, hogy csak a téma volt fontos rtekialom, forma
nélkul. A széttépettséfrmég ma se mondhatd, hogy altalaban
megsindfélben van. Mert azt még csak meg lehet érteniy hog
nincs niévészet a tartalom és forma egysége nélkil, anrézeb-
ben, hogy a tartalom hivja és produkélja a formét.jelents
tartalmd ) téma mindig korszakos, ilyen volt azltin tajkép,
csendélet megjelenése, mert a tartalom még akkarszakot valt, ha
a téma nem valtozik — a nagy stilusok mutatjékiilep, Mf. I. 557)

TARSMUVESZETEK KEPANYAGA

Nem csak a tarsiivészetek témavilaga kulonbozik egymés-
tél, de a nifajok témavilaga sem egyezik egy-egyivészeti 4gon
beliil, mert referensiik nem azonos terjedglezen tidl az egyazon
mifajhoz tartoz6 rivek hasonlo téméaja is eltetehet képanyaguk
egynentisitése miatt, ami a témaelemek hordozé kdzeghez val
hangoltsaganak kovetkezménye. Valamilyen dsszhategemt az
egynentisités, mégpedig a hordoz6 kozeg, formaképhetiségei,
témaelemek, kitsformék és a téma eredetije koz6tt, ami nem csak
a mivészi érzékenységek szerint, de egyazon alkoto eniredjyes
mive kozott is eltérést mutathat.

A képanyagot eredményezgyneniisités hatareset a mes-
terségbeli tudds és atmészi szabadalmak (a képanyagba bevitt
mivészi altalanositas) kozott, és edyela kifejedeszkdzok mime-
tikus funkcidjaval torténik. Filep Lajos ezt a hratetet ,homogén
redukcié’-nak (Mv. 315) nevezi, és igy hatarozzggm@ natura-
lizmusban: méar a motivum kiemelése a termégkdtirmalas,
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teremtés; még nemimeszi teremtés, de esztétikai teremtés, az
esztétikai valésag teremtése, amely/izdszetnek feltétele(1985,
271) Courbet-vel kapcsolatban pedig iggmit keres: tdmegek,
anyagok, formak masszivitasa és leigazsaga, szinek, ténusok,
vilagitasi fokok, fény és arnyék egyméashoz valdowigm. Talan
csak kisérlet az, amit ad, taldn csak atmenetiistadde ilyenul
homogén, s ezért egységes és stilusos a maga m8djaminden-
rél valé lemondas van benne, talan a képiras legnilgyehetisé-
geirdl és foladatairdl, de amit ad, zavartalanul tiszislamilyen
fesvi latdsnak vildgos és egyonfeeredménye, s ilyendl &llomést
jelent a tizenkilencedik szizad képirasanak Utgrilkségszéek
elézményei és szilkségsiade kovetkezmény®i(1979, 217) Jozsef
Attila ,fogalmi végigvezetéshek nevezi és igy irja koril a kép-
anyag egynefisitését;,Ha belépiink az ihlet rogzitette valésagba,
a mialkotasba, ha atadodunk ainésziségnek, ugy a valdsag kivil
rekedt elemei elvesztik létiket, Iétik form4jatmNevékenykednek
— egyszafen nincsenek szemléletlink szamara. Az ihlet tebgt m
ragad bizonyosvalésagelemeketa tébbiek és szemléletiinkozé
helyeziés eltakarja a valésdgegyébrészét mint telihold a napot
napfogyatkozaskor. Azazemléletiledeljes valdsagnyivéandveli a
kivalasztottval6sadgelemeket (*1976, 406)

Csak altalanossagban nézve: a képanyagon veégaay (v
ami ugyanaz: a képanyagot létre hozd) egyisées elkulonid téma-
vilagokon belili témékat talal valamilyen mefygzsben, rostalas-
ban, tarsitdsban, hangsulyozasban az érzékszersekam. Jozsef
Attila szerint ,Minden mjalkotdsban van valami testi, valami
érzéki” (O.M. lll. 258) Eppen a testi és az érzéki, vagyieképe-
zend jelenségvilag testisége és a hordoz6 kdzeg érmékdsége
(anyagszdisége) kozotti kilonbségbe ébdik be a képanyag
egynentisités, éaltala lesz a nyers testiség bizonyos fokagy
kezdeti fokon esztétikai preformalassal érzéki is.

Miifajok strukturdlis kovetelményeinek kulén ,szelléne
lentkezik a hordozé kbozeg és a benne koérvonalazéchd érzéki
szinten valé 0sszehangolasban, ami a képanyaglatogah tételé-
nek alapja, csak igy valhat a képanyag esztétédtanjéstartalmak
kifejez6jévé. ,De bar a mialkotas targya nem valaszthatd el az
érzékiségil, a mivész célja mégsem valami érzéki, mégis valami

93



szellem” — folytatja Jézsef Attila a fent idézett megaltapét.
(O.M. 11I. 258)

A zenében a megé® egynentisités azonos a hangszerek
felhangolasaval, a hangk6zok pontos bedllitasévatly hangszer-
csalddonként némileg kulonkifzezért kell atirni a dallamokat
kilon favés-, haros- és dhangszerekre, ami més dallamvaltozato-
kat eredményez. Hangforras, megszolaltatd, kibeszkoz és fel-
hasznalasanak modja homogén hanganyagként szletik.

Az irodalomban van olyan (nem a témaelemeket &rint
egynentisités is, amely a zenei egynigités nyelvi valtozataként a
kilsé formék rendezettségében, a ritmus- és rimképlaiektkeze-
tes alkalmazésaban nyilvanul meg, &btechnikék révén. Ezen a
hangzéasbeli egyndimsitésen tdl fontosabb a témaelemek valamilyen
koltsi otlet szerint valé megvalogatéasa, csoportositpdeiuzamba,
ellentétbe allitdsa. Példaul bizonyos szempont@a¢éem valogatés
van Szabé trinc Rippl-Rénai cimii 18 sorosiban, ahol a torténés
adja a képanyag megrostalasahoz a kulcsot. A Rigtpl-Ronai a
koltérél talan masodizben, pasztellel arcképet készitlté kikodz-
ben modellt Ul még egy unalmas féléran at, riglikl ,Néztem a
tajat s a Mestert, (ahogy / engemid)” Amit kbzben szemigyre
vehet, azt tényleg a fésta Mester szempontjai szerint értékeli, a
vizualitas formaképz lehetségeit utdnozza le a témaelemek meg-
valasztidsaval,Néztem a tdjat s a Mestert (ahogy/ engerdk)
tavaszi dramok/ keverték korottink a szinekét,—.és amit lehet,
krétarajz-szdien ©nt szavakba;Tul / a Roma villan, Kaposvér
felett, / oly gyongédség bolyhozta az eget, / mikabatom kékes
hamva. ‘Ulj / csak le”’ mondta megint ‘most sikefiféléra alatt,
vagy soha sehogy! / S méar fogta a krétait. Honylorhimtegettek,
sargulo, laza fény, / a bardzdakbdl s a karok hagyérrabb meg,
barnan friss-zold erezet, / vetés vonalazta a f@dé A kolté a
képzmivész lathsmadjaval azonosulva egyiisitette a latvany-
elemeket, a (mindig heterogén) vizudlis benyomdassigt nyelvi
lehetiségeivel krétarajz szefien foglalta 6ssze latvannya, cselek-
ménybe oldva. A kdvetkezmény: téma és képanyagigzeiirével
egynentisitett adekvatsaga, a versen belll a mimetikuscigaél
valésitva meg. A kélt a fest helyett egyneitisit, a fes6i egy-
nemisités mikéntjét irja le. De milyen, ha kotiként teszi ugyan-
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ezt? Vaci Mihalynal, amint a cim is ¢sszefoglaafFo6ld tompo-
ran, két dolog formai hasonldésaganak koévetkezetesniéafsa,
egymasra masolasa eredményez egysédst.,Tiétek a Fold als6
része, / széles, forré cgjp, / az eszméleten aluli tajak, / a gyomor
alatti nyers pucérsag, / a délkorok palmalevelefeslett / szoknya
alatti forrosag 6ve. / Ott éltek tavolRdld zabal6 pofajatdl, / ahol
végzdik az emésztés, / s ahol elégtételll / csak eelkerarparas
homélya marad. // Ti, a Fold csipéjének népe, fl&dtkozti forrd
vildgok / szapora buja gyermeketi- & gazdag, teli mell, / a szopta-
t6, édes jollakato erl/ felettetek fenn remeg, / messze, mint a
fehérek kitalalt mennyei. // (...) Amerre jartampdenditt / két vilag
vicsorog egymasra, / két fajta ember él a Foldba megvaltd
szdzadban is: + mindenki fehér, / aki jollakott,/ mindenki fekete,
aki nyomorult.” Kifejezési maédja itt a formadsszevonas, egy masik
versében az egymésba vetitg®lelmeim Ggy kdnyodrognek érted, /
mint égre kulcsolt 4gWszi fdk” Véaci az egymésba vetitésnél
vizudlis logikabdl indit, mivel aziszi lombhullds utéan &ling
vastag 4gak csupasz karokhoz, és a vékonyabbakll&zéjjakra
emlékeztetnek, egyltt pedig megszemélgdsitk egy ige révén. A
kdvetked négy sorban mintegy Ujrahasznositva a lombhultéstt
latvdnyelemet, mintegy fokozni képes a kifém#t: ,Amerre
Iépek: szétteriilve, torten/ emlékeink holtdggdzizeg, / s levéltelen
napjaim agbogédn at / eget betdltve sbhajt a nevegiiéged)
Ebben a példadban a kélsormék szintjéhez tartozé egynésiités
atvalt kifejedeszkdzbe, majd tartalomsugallé Iéelsorméakba.
(Ennyire nem igaz, hogy nem négegadd determinans a nyelv,
mert ebszor a vizualitas szerinti egynésitésre alkalmas, masod-
szor a vizudlis elemek egymasra mésolasaval adképgszet
lehetiségeit meghaladva csak-vers-siger egynertisit, harmadszor
a latvanyelemek és az érzelmek egymasba vetitésgeveers-
szefiséget lirai fogantatasuva finomitja.)

Szant6 Gyorgy a kidsformék, a felszini szerkezet szintjén
torténs képanyag egyneiisitést egyszerre vizsgélja a ldefermak,
a mélyszerkezet szintjén jelentkeaniifaji szervességgel (vagy
felemassagaval);Vajon ir6 vagyok-e igazan, vajon csak csodabo-
gar, a kényvlapok vasznan szavak szineivel, szirkeznaival és
stilusok ténusaival dolgoz6 fé8tAnalizaltam magam. Mentségem-
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re felhoztam, hogy hiszen laté6 és dekbromban is szerettem
frogatni, mert nem talaltam a piktarat teljes kdejeszkdznek.
Festészetem legnagyobb hibaja is az volt, hogyl@nadim nem
piktori problémak voltak. Nem a vizualitas lefsigei, hanem
ugynevezett novellisztikus, irodalmi tartalom valpiktori forma
mogott. A mitosz és a szimbolisztika vezették esnsét nem a
kétdimenzids sik kifejezési laefsgigeinek szdzszazalékos megoldasi
akarata. Fesinek rossz voltam tehéat, feleméas. Vajon irénak nem
vagyok-é ugyanaz? Nem tobzodom valdban szinekbealaiban

és kilgségekben, amikor hgthsl és szavakbdl, mondatokbdl,
gondolatokbdl és érzelmekbtermészetet, embert formalok? Nem
alapvet hiba, hogy mindent vizudlisan latok és hallok,6kiben
nem tudom élményként megirni? (...) Félig-meddignyegodtam
abban, hogy ha kifejgeszkdzeim fediek is, a mondanivaldém
irodalmi, csakugy, mint fastkoromban. Nem feleméassag ez, csak a
mifajok Olelkezése, éatlépliethatarmezsgyéinek elmosoddasa. Ha
épitész volnék, muzsikalnom kellene a tdmegelbsztaba zenész
volnék, fel kellene épitenem a melddiadk és a hadkdelhipalo-
tajat. Ha szobrasz volnék, dinamikat és mechanikfelnék a
plasztikaba, statikat és kinetikat a pikturdlis @shitektonikus
szobraszi formakba (1982, 275) Viszont tébb mint felemasség,
egyenesen zsdkutca, amit Székely Bertalannal kimploan felrd
Filep Lajos:,S ez az ember, akinek fiatalkori arcképén még anny
az értékes és igazi féstulajdonsag, nem mint feshyult a kompo-
zicio kérdéséhez; talan mint ir6? lehet: de inkabb mint egyik
sem” (1979, 202),nem a kilonféle sikokbdl és egymashoz valo
viszonyukbdl — szdval képaivészeti valdsagokbol — indult, mint a
régi mesterek vagy Marées; ilid¢g, az abrdzoland6 esemény
témajabol indulva, nem e keéfmivészeti valésdgokat hasznalta
kifejezésil; hanem indult adramaisagbdl, valami jellegzetes
momentum kiragadasaval s olyan kiélezésével, haggl mbbbet,
minél tobb eseménybeli és |élektani momentumatlfogimagéba;

s a képémivészeti valosagok helyett allegorikus értelmikeizha
nélta eszkozul. Ez a ‘drdmaisag’ és drfges’, mivészetének ezen
alapelvei, foglaljak el a fest komponéldsanak helyét, a térszin-
rajz allegorikus jelenfsége pedig a fefitlatas helyét' (1979, 203)
LAmit velik a fest oly kérilményesen és nagy faradsaggal kifejez,
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vagy kifejezni szeretne, sokkal egy#lzben és vilagosabban el-
mondhatd néhany szoéval, aminek még koéltészetnekedklennie.”
(1979, 206)

Tobb, kulonboé érzékszervekre alapozott egyrisitéssel
jatszik Gyorffi KalmanA kutya és a habor@imi novellajaban,
amikor a kolyokkutya azt mondatja, hog$ tehénnek a feltkig
és a feje! igy aztan megszagolni is csak tavoljahlatos. Kiilon-
ben is, furcsa szaga van, az eleje szénaszagu anasit, a kbzepe
tejszagu, mint a kis labos a kemence mellett, aljaaganészagd,
mint a hegy az istallo6 mogott, és az egész: tehgasz Annak is a
felhdkig és a feje, aki tejet tolt a |Abosba és megéttaenyérhéjat
tesz bele, s olyankor gyorsan kell lefetyelni, masszamegy az
asszony a konyhaba, leugrik a hatalmas kandur aamndl, és
ennek még a labain is éles fogak vannak. // A dazdld embernek
kora reggel olyan szaga van, mint a haznak, havayian az ajto.
Olyankor futyorészik, jokedykonny: a keze, amikor megsimogatja
a fejet. // Az asszonyon lehelet finoman az enmgas is érezni
lehet néha kora reggel. Olyankor jokédaz asszony, énekelget
halkan a nyari konyhaban. // A kis gazdak tejszagée rettenete-
sen kiszdmithatatlanok. A kezik puha, és sohasetosbihogy
simogatasra vagy cibalasra all. igy aztan figyekaill rajuk. // A
legjobb szaga persze @sténykutyaknak van(1981. 29-36. 0)

Ugyancsak téma és képanyag egytiitett adekvatsaga van
abban a tudomanyos fantasztikus regényben is, elelyobot
fészerepbje valahogy igy tuddsit (iszaki fogalmakat hasznalva)
bolygonk névényvilagardl: két végikon sokfelé agdizggsleges
hengerek, az als6 eldgazasok hajszaldrétokbarsaigk a felszin
alatt, a fel§ elagazdsok milliméternél vékonyabb lemezekberg és
mozgo6 levedtél hangot adnak. llyesmire mondané Arisztotelész,
hogy kovetkezetesen kell kdvetkezetlennek lenni.

Bretter Gyorgy is elemzi a képanyag egyifisitést, a fo-
galmi leirds mimetikus funkcidjanak felfliggesztések mint az
irodalmi nyelv egyik sejtett paradoxohat,Az ir6 a dolgok és
emberek milyenségét mondja, anélkiil, hogyldreszélne. Eppen
ezért itt figyelhetjik meg legjobban az irodalmelyegyik sejtett
paradoxonat: ha egy nyelvi szituacibban a mondatokzituacio
kifejesi, illetve a mondat maga a szituaci6 funkcidja, @kla
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szavak egyféle tipusat képes csupan ellentmondéesearfelhasz-
nalni. igy a szo tébbé nem valamiféle kitigrgyra valé ramutatas
eszkdze, hanem a nyelvi szituacié kitgzés értelme is csak
annyiban van, amennyiben kifejezi azt. Az ir6 esalyelvi szitua-
prézaban, amelyben az irdénak allandéan U(j helysdtedellett
teremtenie, hogy adsotk ismét és Ujra kiprobaljak sajat jellemiket,
€s a spontan cselekvés artatlansagabdl eljussamadntudatos én
0nallo, tehat helyzetterethtéllapotaba, a szé sohasem mondott
valamit énmagéért, hanem kifejezte a helyzetettaleizokat az
érzéki alakulatokat, amelyek kdzoétt a jellem miilskés cselekss
én megnyilvanulhatott, a szé térvénye hattérbenadtarés az iré
vilaglatdsanak szolgaléjaként a rAmutatas eszkéte Most Bodor
Adamnal is latjuk, a sz6 a nyelvi szituacio logaajl szarmazo
szukségsz#ség.” (...) ,A szavak egyméas mellett llnakert nem
vélasztja eldket a mast leirds kényszere: minden olyan eggszer
hogy dobbenten fedezziik fel a szavak hatartalameg®ldhatatlan
rejtelmeit. Pedig nem torténik semmi: a szavakétimek.” (1979,
379-380),Haromszoros felfliggesztés a vers: felfliggesztj@ikne
mindennapi életiink esetlegességét, felfliggeszgtikeba mindig
egyedi dolgokhoz kapcsolddd szubjektivitasunkafjiggesztjik
benne a dolgokat alakitd cselekvégi979, 501)

Amint az idézetek#ii kiderll, a képanyag egynéisités a
prézaban viszonylag Uj kelefejlemény, a koltészetben hagyomany-
nyal rendelkezik, nem igy a dramairodalomban, a@hpbrbeszédre
szoritkozé egynefisités nfifaji kdvetelményként 6srégi. Nem
annyira a szinpadon torténik valami, hanem a paéoesirténik,
vagyis a beszédhelyzetekben vald egyistds alapvét mesterség-
beli szabaly,Mégpedig az, hogy a drama a dontések és torténések
végtelen lehékégét olyan keretbe foglalja, amelyben az ‘igera és
‘nem’ szélgségei szerepelhetnek csupan, s a valaszok még ezt a
dontést is egy olyan szamrendszer soraba iktagjkl Iényegében
csak egyetlemegolddslképzelhet” (Foldes, 1983, 361)

Kuldnleges jeleriisége a képgimiivészetekben van a kép-
anyag egynelfisitésnek. Olyan helyzetet kell itt megoldani, ami a
zenében vagy az irodalomban ismeretlen. Van ugyzenisei anya-
nyelv és anyanyelvi szifitnyelvhasznalat, de vizudlis anyanyelv
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nincs, ezért is kell amindségadd determinansrakokozottan
el6térbe kertlnie. Csupén a kifefexszk6z6k mimetikus funkcidja a
heterondm természeti latvany hdromdimenzios minakéllGziojat

is vissza tudja adni, de siksiteé egyszdisitését is megvalosithatja
(grafikdban, festészetben, dombdben egyarant), tovdbba az
idébeni mozgas illizitjara is képes. Eppen ezért adbfivészet
kifejezéeszkdzeinek mimetikus funkciéja (kélsargyra valé rdmu-
tatds —illuzioktdl fuggetlen — eszkdzeként) a téredszetekéinél
sokkal ebteljesebb és a képmiivészet minden Agazata tobbé-ke-
véshé szenit szembe kerul a kulvilaggal, igy olyan egyriesitést
kell megoldania, ami hordozé kozegek szerint (mégyagbeli
attribdtum”-ként is) elté, ezeken belll pedig a latvdny csupasz
egyidefiségére valo redukcié agazatonként masképpen Vedésit
meg. Itt a természeti heterogén latvannyal valétigiszeift hason-
l6sdgon tul az egyndimitésnek adémondatszerkezet egzaktsagat
kell megkdzelitenie. (Ezért nem fabdl vaskarika zal® Lorinc
Rippl-Rénai verse.) Mindezek mellett az is jellethzhogy a kép-
zémiivészeti agazatok mind hordoz6 kdzeg, mind témaizggint
annyira eltégek, amennyire eltéra technikdjuk: a grafika sokszo-
rosito eljarasai a fest ecsetkezeléséitvagy a szobraszok mintaza-
sanak ujjlenyomat-frissességiéegészen a faragok kalapécslendité-
seil megfutamodd vémyomokig ugyancsak jol kuldnbdznek.
(Még a szobraszat technikai is kulonbdmodon egyneifisitenek,
érvényesitve a kilonféle hordoz6 kdzegek természerépségét,
azaz anyagszéségét. Vida Géza fejszével faragott, nagyniéret
parasztfeje egységesebb, mint sokgvésmegmunkalt faszobor, a
badogbdl domboritott fnsem a mintdzott dombofimutéanzata, a
hegesztett kompozicié is a hegesztési varratokkéielgesebb,
mintha az éleket megreszelnék, de a bronz éppetidtian adja
vissza az dntvény anyagsiségeét.

Mivel a képanyagon torténegynentisités mesterségbeli for-
tély, a természet utan készilt tanulmanyrajz pékddjkiindulva
lehet az egynefisités valtozatainak eli@rmivoltat érzékeltetni.
Természet utdni akttanulmanyt készit szénnel egyikgis-, egy
fest- és egy szobraszndvendék. A grafikust jatékoshasraonal-
vezetésre készteti a latvany, termésisthre torekedve is ,a vo-
nalak térténnek” a rajzan. Szalay Lajos szavaiyalvonal vegyen
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részt a latvanyban, ne csak latsz6djékl987, 32) A fest a fény-
arnyék Osszesimuldsat, vagy a felileten atfutoetéket keresi a
tonusok atmeneteiben, az anatdmiai helyesség wid&zaval
egyltt, a papir sikszieségének aldrendelve a modell térbeliségét. A
szobraszt a testrészek toémege, térbeli elhelyegskedégymasra
vonatkozé sulyviszonya, (fény-arnyék ténusok hélyat feliiletek
geometrikusan feszes egydreige, a részek és az egész alak ,térbe-
irédasa” érdekli. Persze a jelzett kiilonbségek ralklyenek, ha a
grafikus illusztracidhoz, a feswizfestményhez, a szobrasz kérszo-
bor mintdzadsdhoz készitbenulmanyt. Egészen masként egytiem
sitenének, ha a grafikus fametszetet, asfetajképet, a szobrasz
domborniivet szandékozna a rajz alapjan késziteni. De maskép
egynentisitené a primer latvanyt a szobrasz akkor is, biserk,
faban, fémbe 6ntve vagyiikében kivitelezend szobrot akar agyag-
ban megmintazni. (Az is egynésités, ha a modell anatémiai
helyességét tiszteletben tartva a fellleteket I§ilefitel, henger-,
kip- ésl/vagy gombszeletekkel 6tvozém, bizonyos giokibbbé-
kevéshé észreveléen geometrizalom.)

Adekvatsagok szempontjabdl is elemezni kell a loai@n
természdt természeti latvanyok egyndsitését, mégpedig a kifeje-
z6eszkozok fell. Elemi egységekként megjelekifejezéeszkdzok a
kovetkedk: pont (ami megjelenik)yvonal (ami elvalaszt)folt (ami
eltakar), szin (ami elktlondl),forma (ami a tarsait 6sszegezi sik-
ban), tdomeg(ami az &bbi hatvanyozasa térben). Kozuluk valaszt
egy vagy két kozelalld kifejgeszkozt a grafikai, a feétés a
szobraszi egynetisités. Azzal, hogy nem mindegyik kerul alkalma-
zasra, maris jécskadn megsik a természeti, primer latvanyt, kilén-
kilon eredményezve mas-mas plasztildéntéseketlyka Karoly
Képek-szobro1935) cinfi kdnyvében més-més kifejgzszkdzok
és azok funkcioi szerint szervezett és sulypordtisitbompozicidkat
elemez fejezetenként: ~ A kép és szobor targyazenés targyul
képek; ~ Szimbolikus szobrok; ~ Szimbdlumok és gaiték; ~
Szimbolikus faragasok; ~ A vonal szerepe; ~ A $akrepe; ~ A tér
probléméja; ~ A tér melkése; ~ A tér éreztetése; ~ Az emberi alak;
~ Tipusalkotas; ~ Szemlélet és absztrakcio; ~ Admeztetése; ~ A
drapéria szerepe; ~ A test aranyai; ~ A frontaksillfitas;, ~ A
kontraposzté; ~ A népont; ~ A forma; ~ Formagazdagsag; ~
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Formaegyszdiség; ~ Latszatformak; ~ Fény és arnyék; ~ Arnyék és
fény a kompoziciéban; ~ A kompozicio; ~ Auwészi kifejezés
eszkozei; ~ Az intuicio; ~ A kdzvetlen szemléleaitissaga.

Fllep Lajosnél a fivekbe varazsolt plasztikai jelentések so-
kasagat olvashatjuk, amely mogott az a kiindulossjthed, hogy
a természetes latvanyokbaminden érzékletes jelenség egyuttal
valamilyen jelentés is”,Cézanne olyan (j Giotto, aki mar ismeri
és felszivta magaba Raffaelt és Michelangelotaiizés Rubenst,
Rembrandot és Delacriy-t, latja, ismeri, tudja miad mozgasi
lehetiségeket, egyensulyokat, harménidkat és szabadsageaga
ellenben még alig tud mozdulni, mert a matériakkamiteremt,
sulyosabbak és masszivabbak, midtielé, efsebb, hatalmasabb,
megrengefbb mozgésokat kivdnnak még Michelangeloéndl is; a
tomegekben latensiil benne is van a mozgéas, csaknemagtud
‘kijonni’. Minden test rendkivil intenziven él,téte is van mozgési
lehetiségekkel, de még csak mintegy feléje fordul eggiksiknak,
vonzodik, szinte azt lehetne mondani, vagyddikéhezmég nem
nyUjtja ki karjat a masik felé, nem kapcsolédik 2zéozzabadon és
kifejezetten, mint a régieknél; hianyzik az, amitrégieknél a
harmonikus Osszekibtvonalak és a részeknek egymashoz vald
helyzete, a vonal-perspektiva és a rovidilés émsitgnek. Cé-
zanne ezeket nem hasznalhatja, Uj 0sséedaiicsokra van sziksé-
ge, de még nincsenek meg. A valeur mindent sikakrg &m a test
kiizd a sikok ellen, egyik test a masikra utal, dayzik az a
harmadik valami, melyben maga az utalas is tedtetid, valdsa-
gos formava valtozzék. Képein a tér mindig vilagosiszta, de még
tajképein is olyan, mintha intérieur volna: kétészinte csak egy
nézete van, mint a frontalitdsos szobornak, tllsagdkoncentralt
€s Onnon hatérait feszedetA tér sikokbdl alakul ki rajtuk: nem
testetlenek#l, mint az impresszionistaké, hanem olyanokbdl,-ame
lyeknek mélysége és tdmege van, mint a famaiden tér-résznek
elllss és héatulsé képzeleti parhuzamos sik hatara vaétehatar
kozott, mint falnak elidsés hatulso felllete kozott, emelkednek fol
a térsikok témegei és sorakoznak parhuzamosan egyiigé; de
ezek a sikok még neffirddnek egyméshoz; egyik a masikat kdozvet-
lendl folytatja Ugy, hogy ©sszességflkbgységes és egyetlen tér
alakul ki: de hianyzik az az elem, mely eggikbmasikba lathato-
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an atvigyen mint konkrét forméat élvonal, mely valamennyidket
attori és lathatéan egybekéti; egymashoz valé vigak az egy-
masmogottiségé és érintkezésé, nem az egymashiasdya testek
a maguk efs modelljével és vajud6é mozgési Iéiségeivel egy-egy
sik témegén belul maradnak, nem nyulnak &t egyiléit@ masik-
ba, mint Raffaelnél vagy Leonardonal, ahol ritmikosmak lendi-
letének medrén arad at egyik tértémeg a masikbaa@eée-nal a
tértomegek még csak vagyddnak erre a szabad égdiatdegy-
masba olvadasra, s ezt a vagyukat a testek sullgayitgcidja
érezteti és érzékiti m&g(1979, 259-261) A természeten vald nagy-
szeli ergszaktevés, az atgyuras, a fokozas, a teljesenallj@as,
ami Cézanne tivét jellemzi, idegen Rippl temperamentumanak,
mely végtelen hajlékonysaggal simul hozz4 a temti§stenségek-
hez, kuléndsen azt érezve kidbigk, ami harmonikus, tUde, az ember
latdsdnak joled; de egy kissé a fellleten marad(1971, 138)
Rembrandtrdl szolva a fizikai dimenzioktdl a szelikoordinata-
kig vezeti végig az egyndimitést:, Az igy latott valosagban azon
maéd nincs kilén forma, kulén tartalom, mint a raépinivészet-
ben. Benne minden jelent, érzékletesen mond valarditt minden
jelends benne. A nem geometriai, hanem a valésagost \aotl-
ban, a nem érzéki-filologiai, hanem a val6ésagostsai, fényben,
valdrben, ténusban, formaban mindig tobb van, mint aanitdo-
manyos absztrakcié a maga ismereti céljara elkiijdreparal. Es
tobb van, mint amit akar jogtalan értékelésselztidsformanak’
neveznek. Egyetlen vonasnak, egyetlen szinnektadnta van —
mar a valdsagban is, de ott a konkrét tartalom tadayos célbdl,
mivel neny kell, mivel csak zavar, mé#het, ‘zardjelbe tehef, a
konkrétan nézett valdsagban jelen letetmivészetben jelen kell
lennie, mert az konkrét jelentése maga aimészet. A forméatdl
elvalaszthatatlan tartalomnak végtelen a skélaja hegy ugy
mondjam, ‘artalmatlan’ jelentésektaz erkdlcsig, vilagnézetig, a
vilag valamilyen val6sagaig, az emberiség valannikgant akarasa-
ig — attol, amit egyiszal, fa, taj, fejink folétt az ég, egy emberi
arc, emberek egylttese mond, el addig, hogy nag,vwini legyera
vildg, mi legyenaz ember és emberiség —, el az emberi Iétévégs
Iényegéig.”(M.v. 611)
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Altalanos érvénnyel rendelkezik, akarcsak az (arpjélle-
gl) Oneltargyiasitd esztétikai értelemadéas, a kisehiiéki (a
posteriori jelled) képanyag egyneiisitésébl esztétikai birtokbaveé-
telként kibontakozd zenekoltéi és plasztikaijelentésis, ami a
Filep Lajos-mottd tovabbidézésével bizonyithaé: vizsgalatot
ugy terjesztjuk ki a tivészetek teriletére, ha azt vizsgaljuk, meny-
nyire tekinthet és tekintendl nyelvnek, amit pl. festésben, szobréa-
szatban, épitészetben, ékitésben, természetesedlzen is, forma-
nyelvnek mondunk, beleértve format, szint, stihastgzast, ritmust
sth. sth. — csak metafora-e, vagy olyan jogostiltsitvalamilyen
nyelvisl beszélni, mint amott. A vizsgalat egyarant fontalsar
pozitiv, akér negativ vélasszal védik. Abbdl a ténydl kell
elindulnia, hogy minden érzékletes jelenség egydadamilyen
jelentés is. Nincs érzékletes jelenség jelentdgihélminden vonal,
forma, szin, hang, keménység, lagysag, puhasagss¥d, fényes-
ség, homalyossag stb. mind jelent, bizvast mondhathond is
valamit, bar nagy tobbségében az emberi nyelvvekatan meg-
nem-mondhatét, csak korulirhatot, adekvatan csakiamilyen
konkrét érzékelés modjan mondhatot. Ha egy embieraakézre
nézek, ha egy farajgzalra, viragra, a foldre, az égre, akarmire és
akarhova, mind8l valamilyen jelentés, valamilyen tartalom sugar-
zik, amit masként elmondani nem lehet, de latvgomags folfogha-
td, érthet. Hasonl6 ez ahhoz, amit a zenében tapasztalunknpai
minek is van valamilyen valahogy elmondhatd, inkéddk doriil-
frhaté tartalma, de mindig tudjuk, hogy tartalmamn és teljesen
a hangzasban van, a hangok véltakozdsaban, mélyspgés
magassagaban, szinében, tempdjaban, a ritmusbamekxliaban,
mindabban, ami maga a zene, s amit elmondani neak leallani
lehet. Ugyanugy a koltészetben, tehdt az emberébesayelvén
sz6lo ndvészetben is a nyelvnek, a szavaknak fogalmi, dpgik
jelentéstani jelentésikdn tal masik, csak érzésdetefdlfoghatod
jelentésiik is van, a hangok magassaga és mélyiséggsulya, egy-
méashoz val6 viszonya, ritmustb. szerint, mind a szerint, ami a nyelv-
ben, a beszédben egyaltalan érzékéliretfi csodalatos két soraban:

Oh lassan szallj és hosszan énekelj, / Haldokldyimat
szép emlékezet!
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nemcsak az a jelentés van, amit ez a két mondabtrsés a
nyelvtan szerint jelent, hanem amit benne minderg ks mozgéas
jelent. S ez a masik jelentés nem dnierma, nem valami kontos
vagy kulg burok, valami szép kidség, amit valamilyen tartalomra
raaggatnak. Az érzékletes jelenség jelentése ahmdiandhatatlan
mas modon, mert a tartalom és forma elvalasztretatbzonos
benne. Peffi két soraban a mély hangok, a sotétek, az alk, a
0, az s-ek és sz-ek lassan szall6 suhogasa, ajasllyus csupa
spondeus egyforma, nehéz szarnycsapésa, a komotsdagkegén
az e-knek és é-knek, a vilagos, fehér hangoknaigzalhd hattyd
fehérségének megvillanasa, ugyanakkor a hattyl snalEkezet
azonossaga nemcsak forma — csupan formailag lepganilyen
szép, akdr még szebb is mas hangképlettel —, htareatom, az a
lassuség, az a hosszan éneklés, az a haldokldihéstyz az emlé-
kezet, amit csak ezen a nyelven, ezekkel a szdvadekkel a
hangokkal, ezzel a tempdval lehetett megmondanidéi nyelvben
van sz0 a lassOra, szdllasra, hosszanra s a toblieebizonyos,
hogy barmilyen nyelvre forditva, a lassan szll&s aé hosszan
éneklés vagy valamivel lassabb és hosszabb, vdgmival kevés-
bé lassu és hosszl lenne, csak éppen nem ilyetiigyzaz emléke-
zet-hatty fehérsége is. A nyelvnek ez a jeleEsamit minden
nép a maga kddiben kulénlegesen érzékel és kulbéndsen szeret, ezt
magyarazta egyszer nekem lelkendezve egy szowvehakazt
Puskinban, szinte elragadtatva a gyonig#&gtl s az igyekezeft,
hogy més nemzetisés megértse, amit benne.

Nem folytatom tovabb, a téma tulsagosan nagy ahiagy
egy rovidke folszdlalasban érdemlegesen lehessgalkozni vele,
csak meg akartam villantani a kérdésnek azt azléldamerre az
esztétika s a tfivészettdrténelem foladata esik. Az utébbinak éppen
az a hivatasa, hogy a tarsadalom egészében én#irtéaltozasai-
ban foélmérje a jelentések valtozasat, a régiekéi#, Ujak szile-
tését és testet dltését, konkretizalédasat, szettdgBrzékletesség-
gé valasat a rivészetben, a tartalom és forma azonossagaban.”
(1976, 384-386Még a plasztikai jelentésekre iranyuld érzékenység
hianyat is kielemzi;Ami azonban a természetben karakterisztikus,
a mivészetben esetleg csak véletlenszami ott kifejed, itt
esetleg semmitmondd. Torténelmi magyardzatra vékséglnk,

104



hogy megértsiik, miért olyan az a plasztika, amjlyerami azt
mutatja, hogy a @vészi forma nem talalta meg autonémiajat és
teljességét.” (1976, 243-244) (Ugyancsak a karakterisztikusra
figyelt az impresszionizmus ésorban azzal, hogyelve féképp
fiziolégiai: a szem viszonya a kérnyexilaghaz” [Fulep, 1971,
hircsatorna-szin-fény fizikai mivoltanak kifefexoltat aknazta ki.)

Azzal pedig, hogy természetre, témara, modellregbleal-
va, milyen kifejedeszkozt valasztanak a imészek, mas-mas
plasztikai jelentések sugallataival mafifaji besorolast érvényesi-
tenek. Mert a grafikus szabad vonalvezetése ésljatéla zenei
rogtonzéshez all kozel, alanyibb, liraibb, mint ytog foltokban és
részletedn adna vissza a latvanyt, vagy dramaiiteéssel, fehér-
fekete kontrasztokban. A fésegész felllletet ural6 szinalkalmazéasa
és széles ecsetkezelése kidolgozottabb, nem anlingrainkabb a
szubjektum és objektum koézeliség egyensulya vaméeA szob-
rasznél az objektumba tartozas és az objektum ikégeh meghata-
rozé, a hordozé koézegei is egy-egy darabka terniéswg/ag,
objektum-adottsagu. Ezértifajilag is a monumentalitds vonzasa-
ban alakul a képanyag, dramai sulypontokkal. Pengzenak
kolcsdnhatasok, hataresetek is.

Képsmivészetek esetéberhat adottl. primer, természeti,
heterondm latvany; dologi jelentéstartalmakka®. kifejez eszko-
zOkkel egynertisitett latvany,— plasztikai jelentésekkelamelyek
hasonlésag esetén, azaz mellékesen a dologi jslartsmakkal
fuziondlva szintetikus jelentéseketredményeznek)3. egyneni-
sitett latvanyok atfordulasa teremtett latvdnnya,a plasztikai
jelentésekplasztikai gondolatt&eljesednek ki... A masodik esetet,
tehat a latvadny egyndisitést az ,a posteriori szikségsm#y”
jellemzi, a harmadik esetet, tehat a latvanytersimae ,a priori
szukségszéséq”.(Fulep)

Képzomiivészetek képanyag-egynésitése esztétikailag
preformal”, (eltekintve a fifaji hangoltsdgoktol, ami mar tartalmi
meghatéarozottsagot — plasztikai jelentéseket -ofddz), a primer
latvanyt szelektaltan par kifejgaszkdzzel adja vissza, mégpedig
egyszeii ritmusai és kontrasztjai szerint masolva le adaw.
Kontrasztként jelentkezik minden kifefgszkdz elemi értékként,
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majd ritmust tdbb kifejeieszkdz alkot, ilyen ritmusokbdl Gjabb
kontrasztok és azok Osszetettebb ritmusai fejleg#th amelyek
aztan tovabbi szervesiléssel ,valamely egyensulyfardikajat
szintetizaljak kompoziciova. Marosvasarhelyen avészeti kozép-
iskoldban rajzolni Ugy tanitott Piskolty Gabor, hogz ,arany-
irdny” a fontos, és az egyenes vonalkakbdl kialalpdrtré hasonli-
tani kezdett a modellre és rajzdgeszakmai szempontbdl homogén
tanulméany volt az eredmény. Méas kifdjegzkoz elemi ritmusaval-
kontrasztjaval (kildnb&zaranyok ritmussé élinak 6ssze, kilonhoz
iranyok kontraszthoz vezetnek) ugyanaz a primerlét maskép-
pen egynerisithet. Egynentisitéskor a latvany elemeinek dologi
jelentéstartalmat kildnbézkifejezéeszkdzok nem azonos madon
teszik érzéki mifiséggé, testivé, tehat médasztikai jelentéssel
harmonizaljak, értelmezik. LAatvany-egyniésftéskor a referens
(portrénal a modell, csendéletnél a hasznalati ytd)g dologi
jelentéstartalma a plasztikai jelentéssel (jéleéaggel) fuzionélva
lesz szintetikugelentéssg¢amely majd a kompozicio latvanyszerke-
zetének plasztikai gondolatabaszervesiul a harmadik mozzanat
révén. Ezzel egy ithen a_latvanyegyneisitéslatvanyteremtésbe
fordul at, vagyis a primer latvanytdl elszakado, még isnedmet|eti
vonzatu latvany egyneifsités kompoziciés nagysagrénihtvany-
teremtéssé szintetizalodik, ami imméativészetontoldgiai statusszal
jar egydatt.

VISZONYTEREK ES A M UVESZI SZEP

Minden képanyag egyndisités (fliggetlenil a témavilagtol
és a szintetikus jelentéft csak a negyedik mozzanaton belili mes-
terségbeli fortély révén teszi a kéilgiszonyteret rendezetté, amely-
nek a dologi szép a referense. Mindez adbelszonyteret terent
mivészi altalanositas és aimészi szép nélkulozhetetlen alapja.

Hogyha a kilvilag heterondm latvanyéat, annak altdizaa
megrajzolandd arcot szépnek latjuk, akkor rajulerangszetiszép
fogalmét kell alkalmaznunk, ez lehet a téma préti&zi valosag-
beli eredetije. Tovabblépve, a hordoz6 kdzegek {aragandd fa-
tbrzs, marvanytdmb, az anyanyelv, a hangszerekyidden anyag-
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szeliség) szépsége_a természamipfogalméaba tartozik, harmadik
valtozatuk a témava formaltsaggal jaré atw#ép illetve eseten-
ként az_atvettut. A természeti szép mint referens és dlbeszar-
mazo téma kdzotti megfelelést rogziti a dolspgpfogalma, amely-
ben mint szintetikuglentésberiehat benne van a természeti szép, a
természetes szép és az atvett szép. Mindez & Wélmonytérben és
a mimetikus funkcio hatasterében talalhat6, anifejgeéeszkdzok
elemi strukturaltsdgaként, rész-képként) adelszonytérbeli_tar-
talmi szépfogalom kdvet, mégpedig a megjeleffiunkcié eredje-
ként, majd pedig a tartalmgzépsédkategoridja a formatartalom
szimmetrigjdban. De #ifajonként mas-mas megfelelés vartaa-
talmi szép-fogalongs atartalmi szépség kategoridjbzott is, amit
az immanens kontinuumban fej(és a rész-képek tarsitasakor
jelentke®) teremtett_széfategoridja fémjelez. Ezek egyutt tartoz-
nak kozvetve (mint kuts viszonytér) és kozvetlentl mint béls
viszonytér) a rfivésziszépdsszetettségébe, sokdidhgébe. Minde-
nik fokozatuknak valamilyen 6sszefiiggés, kapcsolazonyulas
két elemének ellentétébés megsinésébl keletked adekvatsa@g
forrdsa, mintegy a miségi egyltthatok erégként, fliggvénye-
ként”. (Bernstein:Latjak hat, mit értek a kétérteliiség szépsé-
gén? Epp a két egyididgg mikods ellentétes ef, kromatika és
diatonika kombinéacidja az, ami ezt a szakaszt dbjezivé teszi.”
.Ezzel lehetvé valt, hogy felismerjunk,dts megmagyardzzunk
bizonyos zenei jelenségeket, amelyeknek szépsémmsépgel
flggvényea kétértelni eljarasoknak’ (1979, 47, 175-176))

1. A természeti széfpgalma a dolgok magan- és szamunkra
valésaganak atfedégiiseijlik eld, ,szubjektumba oldott objektum”
(Foldes, 562)

2. A természetes szdpgalma olyan adekvatsagra vezethet
vissza, amely a formaképtehetiségek két funkcidjat dinamizélja,
egyutt hatasuk révémz eszme atcsillanhat{Hegel).

3. A mimetikus funkcié és témaelem adekvatsagabét-sz
mazoatvett széfgésatvett ri) ,a festészet és a koltészet hatarain”
belil maradasé.

4. A dologi szép a természeti szép alarendelése az atvett
szépnek (a szintetikus jelentésen beliil).
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5. A képi szintézis bets(részkép-részeszme) adekvatsaga a
tartalmi szép fogalma

6. A tartalmi szépségkategodridgja a formatartalom iker-
totalitasaban I&vbels atlényegulés.

7. A teremtett szép tartalmi szép és a tartalmi szépség m
faj-specifikus adekvatsaga.

8. A mivészi szémdekvatsagok adekvatsagaként a két vi-
szonytér ,abszolit” egysége (még a generikus tategdgok kontra
immanens kontinuum forditott adekvatsagaval ispEsebzé hét
valtozatanak eleven megnyilvanitasakéntiathotasba oldott és
targyiasult szubjektum.

Jézsef Attila megjegyzésghogy minduntalan ¢sszetévesz-
tették a szépet adwészivel, holott egymashoz nincs koziéz
adekvatsagok fél megkozelitve korrigalhatd, mert a heteroném
széplsl nem lehet levezetni a iiwészi szépet, viszont ez utdbbiba
kozvetetten amaz is benne rejlik. Példaul az atseép 50%-0s
mutéacioja az atvett rat, amelynek referense teretésztként még a
magan- és a szamunkravalésag at nem fedésénegejelagzont a
hordoz6 kdzeggel, annak természetes szép fogalmésatgeiik
és dologi széppé mislilve nem csorbitja a tartalmi szép és szépség
fogalmét, sem a teremtett szépet (igy szolgéaljgkéleétes rivészi
szépet Villonnal és Rodinnél a vén fegyverkovademéa). Maskui-
I6nben amugy is forditott adekvatsag van a fizidi@nenziok és a
szellemi koordinatak kozoétt, az esztétikum-modellbe atvett rut,
az atvett széphez képest, némi ellentmondasosdagédenarnya-
latnyit fokozva szikriztatja és sugérozza szétiiakifejezs erejét,
(és szabalyt ésitve) az esztétikai hatds egyéb megnyilvanulésait.

Filep Lajos torténetiségében ragadja medieésri szép ki-
teliesedését; A hollandokkal, koéztik kiléndsen Rembrandttal a
szépnek Uj valésaga Iép a régi mellé, a szép agalman, a szép
targyak fajtadinak fogalman (szép arc, alak, tajag stb.) tajékozo-
do esztétika azdta se tudatiit tenni vele. Rembrandt anatomiai
leckén szederjes stiboncolt hullat, mészarszékben féignylzott
marhatestet fest, és mindenfélesttselékszef témat, ami, ha a
megszokasokon, fogalmainkdreresztil latjuk sok kellemetlen
asszociacioval, rat, undok, sivar, visszataszitiba—elfogulatlanul
tudjuk nézni, fogalmainkat feledve, a fényben, délven, clair-
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obscurben, a szinek, ténusok mélységében-gazddgsagéind
szép, s ha egyik szebb a masiknal, nem a speamegardl az,
hanem valami mastol. Jobb sz6 hijan demk nevezzik ezt a
latasmaodot.”(Mv. 604)

Ha valaki a nivészi igazsag mibenlétére kivancsi, ugyan-
ezeket a szép-fokozatokat kell végigkovetnie.
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VISZONYTEREK HATARAN

ESZTETIKAI MEGFOGALMAZAS
MINT KEPI ALTALANOSITAS

1. Viszonyterek hataran szintén a hordoz6 kdzeg dtép-
z6 lehetiségei allnak, de most mar mind a kétglid fakado funk-
cidval. Az egyik a léteik kozotti viszonyokra irdnyuld, mimetikus
funkciokénta kil viszonytér strukturalis kovetelménye, a méasik a
|étfeltételekre iranyuld tartalmi specifikum megiels funkcidja-
ként az ebbbi funkciot tovabbstrukturdlva teremti meg a forma
specifikumot, a formatartalmat, a kéls/iszonytérbe szervesiil
bels viszonyteret. Az egyik funkci6 jelenségstirképanyagot hoz
létre, a masik a képanyagba altaldnositja képi vaiyészi altala-
nositdsként az esztétikai jelentéstartalmat. Ha regymasbol
kifejl 6 egyttt hatasként nyilvdnulna meg a témaabragoietikus
illetve a tartalorrmegjelenié funkcio, akkor egymasbdl kivonhatok
lennének és kilonbségik a ,vegytiszta” esztétikfmirmacio (eszté-
tikai jelentéstartalom) ,mennyiségével” volna egyerSzerencsére
a mivészi gyakorlat egyszerre és egymasra kifejtethedkal
mikodteti a két funkcidt, csak az igénytelen széhakxtnvonja
egységiket nem szerencsés kifejezéssel Ossze, rammkeészi
abrazolast vagy fivészi tikrozést mond. Ennek a két funkcidnak
egyazon formakégzlehetiségekl valo kifejlése nem mehet végbe
mashol, mint a két viszonytér hataran, és mozgagitéasakis a két
viszonytér egymason beliliségét eredményezheti. @od&lemz
esik nem csak a félresikerult sz6hasznéalatnak, man@®rmaképé
lehetiségek (esztétikai jelenség édv@szi [ényeg szintjén megnyil-
vanuld) ketésségének éaldozataul, elszalasztva a képanyag iebjekt
részigazsaganak és a beleédltalanositott szubjetéxiv részossze-
tevojii miivészi igazsagat, az esztétikai jelenség-lényegldilhjat.
Pedig lenne tanitémesteriilegel volt az egyetlen, aki allta az
esztétikum kétértetinekintetét’; (Foldes, 1983, 563) A megjelertit
funkcioval tartalmi vonatkozasok ésifaji jellegek kertilnek a
kilss formékba, megjelenitfunkcié nélkil csak naturalista témadb-
rézolas volna. Innen indul imészi altaldnositdsként a megjelénit
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funkcio, amely nem csak imés alkoté kozott intérlik el, hanem
mivészettorténeti (dvészetontoldgiai) jelefisédi: ,A mivészet
torténeti életre képes problémai tulajdonképperketddnek, ahol
a naturalizmuséi végadnek” (Fulep, 1979, 264)A zene ott kezé
dik, ahol a nyelv abbamardd(Bernstein, 1979, 219)

2. Képanyag és kibs formak konkrétum-szintjén all a
mimetikus funkci6é altalanossagi szintje is. Vaggiszenei hang,
amikor hangutanzas, az egyedi jelenség egyéni nlegnylasanak
megfeleben az egyediség szintjén &all, a szavak csakis adiés
jelzérendszer fogalmi Altalanossadganak szintjén aladdtakiils
formékat, a képimivészetek témai a hasonléva forméalasbdl kovet-
kezoen valdsagbeli megfelglik, referensiik szerint ismét az egyedi
dolgok jelentéstartalman belil maradnak. Viszontnagjelenid
funkcié minden nivészeti 4gban a képanyagot a killondsség szintjé-
re, a képi kilonés tartomanyaba juttatja, a zersighépet és a
képzsmivészeti képek anyagat az egyediség szifitiltalanositja
tovabb, az irodalomban a fogalmi &ltalanositasrebéyi szintjél
visszafokoz6 A&ltalanositassal a kulondsség nyglvididézhed
tartoményaig. A nyelv formaképzlehetiségei ilyen altalanositas
révén teszik a képanyagot sugallatossa, a visszadskmindig a
gondolatkdzlés kozelitése a nyelvileg tételezetéltiez: ,A sz06 itt
lelke annak, amit illet, genezisének tanuja, eleMaének neve.”
(Foldes, 1983, 179) A képi-nyelvi kuldnds szintjghésszafokoz6
altalanositas olyan nyelvhasznalat, amely egyr@@sgtelvi tételezés
altalanosité mozzanatait ismétli meg, hiszen askdlem a szotér-
bél veszi készen ezeket a szavakazemink lattara vonja el a
valosagbdl; efttiink all a tett, amelyt a kdosz Renddé, az Erzé-
kenység értelemmé, azléhy Emberré gyurddatt (Foldes, 1983,
179) Azaltal, hogy a nyelvi tételezés mozzanat&@njgkeznek a
visszafokoz6 képi altalanositasban, kodzvetve detét térfél, a
nyelven kivili valosag érzékszervi kozvetlenségebévonddnak a
képanyagba, amelyet szemléletessé gazdagitanalerbesak azt a
nyelven kivili valésagot idézi a visszafokoz6 dtaisitds, nem
csak a megnevezett, de a megnévbels és kil valosaganak
minéségét is, érzékelhté és atélhévé vardzsolva az emberkdz-
pontlsag fokuszat. (Vaci Mihaly,Emlékeim agy konyorognek
érted, / mint égre kulcsolt agiszi fak™.) (Szanté Gyorgy,Adél ezt
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mondta: — Habzsolod teli szajjal és lélegzed télisvel azt a
vilagot, amit testi szemeid el akarnak zadied. Jol teszed, jogod
vanhozz4, de egyszer majd befelé fordulsz 6nmagaeifeiétfogsz
nézni akarni, és fel fogod fedezni, hogy a léldékgai sokkal na-
gyobb, mint a kuls vildg. Vizionarius emlékeid elkopnak majd,
szineid emléke elhalvanyul, egyre lazabb lesz kordad a kil
vildggal, amelybe most olyan kétségbeesetten kKapaslz Az évek
fognak kényszeriteni, hogy befelé fordulj, a mabzoloszbdl a
mikrokozmoszba. Amikor leplezetlenil, szégyentelgdtias nélkdl ki
mered adni 6nmagadat, ki mersz kotorni salakotszapot, aho-
gyan Kasi mondta, akkor el fogrini a piktira, megmarad tisztan
az epikad és lirad, amelyet drdmai formaba tudsi ateni. Mert
ez a literatara’ [1982, 276])

Mindenik mivészeti agban a mimetikus funkciénak a modo-
sitasa a megjeleditunkcio: ,Vagyis megszegtem egy jelentéstani
szabalyt. Es pontosan ezzel a nyelvelméleti vésséggszabalyok
megszegésével teremtjik a metafofddlia a Nap — klasszikus
példaja annak, hogyez egyerd azzal; két dsszeegyeztethetetlen
rend egyenrisége — az egyik emberi, a masik csillagaszati.aJuli
emberi [ény, a nap egy csilldg(Bernstein, 114-115) Ami zeneileg
a jelentéstani szabaly megszegése, az a koltéazetbg inkabb az.
Bretter Gydrgy megallapitdsai ennek, vagyis az zdéégondolat-
kozl6 funkciénak megjelendvé valé atmibsiulését érik tettenA
szerkezetet hallani kell, a mondatok olvashatékl979, 472)
Természetes igény, ha a mondatokban keressiik, @zuokijuk ki a
rejtett szerkezeti elemeket, amihez bennunket &ikdyelv harom
funkcigjdnak ismerete segit, ezek pedig a koveéikeZ) gondolat-
kozlés;2) az egynertisitésiol kdvetked visszaérzékdt funkcio; 3) a
tartalom-megjelendt funkcié. Ezek valtozékony otvozetéiball
Ossze a iivészi kozlés, aminek természetére egyik korabbérett
megallapitdsa vilagit ra;Haromszoros felfliggesztés a vers: fel-
fuggesztjuk benne mindennapi életiink esetlegessélféygesztjik
benne a mindig egyedi dolgokhoz kapcsol6dé sziNijékunkat,
felfliiggesztjik benne a dolgokat alakitd cseleKvgdi979, 501)
Ebil kovetkezik, hogy a puszta absztrakt gondolatigizl&szi
zarbjelbe a mésik két funkcid, mégpedig askid kihallhaté tobb-
lettel. Azzal, ami feldasul benniik a felfliggesagsdményeképpen.
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Megmarad a valamilyen esetlegességgmarad az egyedi dolgok-
tél fuggetlened szubjektivitds és megmarad a kdzvetlen cselekvés
nélkili alakulas Felfiiggesztéssel indul az objektiv-szubjektiv-
reflexiv igazsagok otvédirése, vagy ez utdbbi kényszeriti ki a harom
funkcio differencialédaséat. A vers is ott kédék, ahol a nyelv kezd
abbamaradni, mondhatn& Bernstein, vagyis a fogaltalanositas
absztrakciés fokatdl a kilondsség esztétikai taftoyaba vald
visszalépéssel, az érzékelés kapuja felé.

3. Mihelyt a megjelenét funkcié képi mivolta hatni és to-
vabbstrukturalni kezd, a képanyag részleteibeny{gag kifejed-
eszkdzok elemi strukturdltsagaibam@)talmi ésformai vonatkoza-
sok kiloénilnek el, azameghatarozottsaggklennek meg (erre illik
a tartalmi szép-fogalom), mégpedig adtds formatartalom csirai-
ként. Ez a képaltalanositdels) fokozata mert a képanyag részle-
teibe (=részképekbe) egyrésaartalmi meghatarozottsagokat
(=részeszméket) visz bele, masréfmmai meghatarozottsaggal
hatarolja, ezaltal a formatartalom tartalmi és farspecifikumahoz
koéti a negyedik specifikumot. Vagyis atmészi kép legelemibb
egységeében részkdys részeszmezaz tartalmi és formai meghata-
rozottsag talal egymasra.

Nézzik a kérdést egy masik megkozelitésben! A kiizép
ban a formatartalom kell &lljon, a maga megjeleinkcidjaval.
Ennek alarendelt a masik két részkép-funkcid, aekelgk [ényege,
hogy ami formailag szubjektivnek latszik, az tartdhg objektiv és
viszont. Vagyis a tartalmi szubjektivitds objekéviesz a tartalmat
sugallé formaban, és ami formailag szubjektiv, aartalom objek-
tiv vetulete.

.Szeretném Ugy szeretni a vilagot,
ahogyan f4j és ahogy nem szabad.”

Az el$) és a harmadik sz6 egymést hatvanyozo6 szubjektivi-
tas. Az 6todik sz6 maga az objektivitas. Ahogyanfaj” egyszerre
szubjektiv és objektiv, gahogy nem szabadpedig a,vilag” altal
terrorizalt szubjektivitds. Az dnhatvanyozo szubjetést semlege-
sit6 terror. Ezeket az ellentétparokat kell tovabb érezversben a
maguk erediének vonalan. Akar elméletileg, akafivészi képben,
ez utdbbi az, amjigaz a Iétnek és a tudatnak abban az allapota-
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ban”. (Foldes, 1983. 108) Innen indul a szubjektiv-kihjeellen-
tétpar minden vetilete.

4. Egy masodikfokozat képtarsitdaltalanositds mert a
részképek formai meghatarozottsagait (= részképag@mashoz
kapcsolva azok tartalmi meghatarozottsagét is 6tz elss foko-
zat a részképek negyedik specifikumat teremti, (&gl forméak
szintjén) részképeket terefntaltalanositds, a masodik fokozat
ezeket a részképeket tarsitja (Befermakat eredményezve) egy
formatartalom kompoziciéjava (és erre illik a szgpkategorigja).

5. Minden részkép attdl részkép, hogy részeszmemigny-
nyiben (téméatdl és képanyagtol, tehat a szintetijelentésil
eltekintve) egy formai és egy tartalmi meghatarséa szintézise.
llyen feltétel mellett nevezik eészképeket fvésziképnekés nem,
vagy csak néha a mimetikus funkcio valésagra udéidiqekkora a
tavolsag a tartalmi szép és a dologi szép fogalkiaktt). A zenei
hangokbdl teremtett részképeknél, mert hidnyzik anetikus
funkci6, csak tartalmi és formai meghatarozottsaig, wrodalomban
a részkép esetenként szodsszetétel: lirai-epiléandr beszédalak-
zat, mert a nyelv formaképpzehetiségei ebbe visznek bele szubjek-
tiv részigazsagokaiuolgyet ért a sitalpu pillanat), vagy kéznapi
értelemben vett képnek (festménynek) a mikrohanguidszlete
(tajképen) illetve mintazaskor az anatémiai résklegeometriza-
lasanak fokaMindharom esetben az elemi strukturaltsagok szinté-
zisét részeszme diktalja és viszont: részeszmekjeteeg az elemi
strukturdltsdgokban, vagyis olyasmi, ami a mimetikunkciora
hat6 mddositas inditéka, célja, intenzitdsa, éreelm

6. A képi altalanositas méasodik és beféjfakozata a kép-
tarsitds, amely a részképékbzintetizal kompozicids nagysagrénd
képet, ntivészi kompoziciot. Képtarsitaskor a részképek smesz-
mék formatartalomma 6sszeddmek (a masodik mozzanat kozre-
mitkddésével), ahogyan a nyelvi szubstruktiréak tassd tmon-
datszerkezet keletkezik, ugy alakul az elemi stméltsagu rész-
eszmék-részképek tarsitdsdbol kompoziciés nagysdigreiszer-
kezet. Es ahogyan az alanynak alacsonyabb, améiijnak maga-
sabb absztrakcidés fokot kell képviselnie, @amoéndatszerkesztés
pedig ezt az eltérést ellénzi, ugy a részképek tarsitasa is reflexivi-
tast gerjeszt a részeszmék kozott, a képteremtéabeartalmi
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specifikum szubjektiv részigazsagai jelentkeznek, al formai
meghatarozottsagok kozotti képtarsitast reflexilegé mivelet
fejezi be.Tehat képtarsitas folyaman az empirikus jellégrmai
meghatarozottsdgok még kill$ormakként reflexiv jellely belss
formaelemekké miisiilnek &t, azok pedig tovabbi tarsitds soran
nyezik.igy szolgalja a képi altalanositas két fokozatatisk vi-
szonytér febl indulva a niivészi tartalom (,formatartalom”) megfo-
galmazéséat (és a megfogalmazodasat), majd szamuiakikasok
szdméara a kompozicié tartalménak megjelenitésétifgészi szép
soksziriségének kibomlasaval kisérve).

ESZTETIKAI MEGFOGALMAZAS ES A KEPI KULONOS

Minden képi &ltaldnositas: képanyagon, hordozé deé&ze
végzett altalanositds, amelynek kovetkeztében arkéy a kilo-
ndsség tartoményaba jut, amely kép is és abszfragcia kép és
absztrahalas valamilyen szintegysége, mégpedig a |é&tkre
irAnyulé mimetikus, valamint a létezésre iranyulégpelenit funk-
ci6 egyuttnitkddésével. A mimetikus funkcié tehat elkulonit, nén
dologi jelentéstartalom és az alany, viszont a elegjt funkcié az
elkulonitettség folotti azonossag keresése, mirghamnt jelentéstar-
talom és az allitmany. A |étéz kilonallasa és a |étezés Osszegezése
van a kifejepeszkdzok két funkcidjgban. Ez a térgyi specifikum
totalitds-mivoltdban gytkerezik és viszont, ilyetldsdnésség van
az esztétikai értelemben vett képi kilondsben.

Van a kulonosség tartomanyanak egy also hatareszgti-
kumbeli jelenségek (képanyag, generikus tulajdoolga@lotti szint
ez, a két viszonytér talalkozasi vonala, az esatdibeli 1ényeg
jelentkezése, — és van egy &lbatara, amely a két viszonytér
egymason beliiliségében teljesen iavészi Iényegnek rendeli ala az
esztétikai jelenségek korét, a szellemi koordindddk a fizikai
dimenzidkat. Ha ezt tullépné a képi Aaltalanositasmagan is
tullépne, mert felszamolva a képanyagot, miégk#né a tartalmi
specifikumot is. Csak a képi kilonés igy behatatalitomanyaban
érvényesilhet a tivészi Altalanositds, kozlés és hatas. A képi
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kilonos also és felshatara kozott tobb altalanositasi szint &tmenete
jelentkezik, erél tesz emlitést Foldes Laszlgegyediben felmutat-
haté kilondsség” ,kilonds konkrétum’; konkrét kilonds” és
.KUlBnds egyetemesvaltozatait sorolva fel. (1983, 490, 508) Ezek
a képanyagon végzett altalanositas szintjei, eglititiak a képi
kilbnds tartomanyat. Annak a képi kulondsnek aotaényat,
amelynek als6 hatara a Filep altal megnevezetstepari, illetve
felsb hatara az apriori sziikségsis#g is lehet.

Flggetlenul a képi altalanositas absztrakcids jetidlt a
kilbnosség tartomanyan beliili képi kuloénos jelensidi vonasai
mindig ,érzéki kdzelségben'vannak (Féldes, 1983, 564), ennek
hatérain belll lehet létrehozni és felmutatni @vészi szépet is;A
szépség targyait példaul semmiképp sem tll azidki&noson’
(Foldes, 1983, 564)

Mikdzben a képi kilonost |étrehozza, a képi altatitds
két fokozata is mas-mas absztrakcios $ziatképteremtésben tobb
a jelenségi vonas, a képtarsitasban érik el a ¢gnyanasok az
egynenti kdzeg elvontsagi fokat. Minthogy tar8ugszetenként
eltérs a képanyag egyneisitésébl kinové képteremtés (hordozé
kdzeguk, formaképz lehetségeik, kifejedeszkdzok egy-egy funk-
cidjanak elté megnyilvanuldsa miatt), ezért adifaji kilonbdzsé-
geket is 0sszegéanegnevezéssel a részképek@pi szintézisekek
kell nevezni, mar csak azért is, mert tartalmia¥snhi meghatéaro-
zottsagok szintézise. Képtéarsitdé altalanositas ns@arészképek
kettss meghatérozottsagabol teljedivészi kép all 0ssze, képi
szintézisekkompoziciésnagysagrenidszintézise

Képi szintézisek esetében a kiféjegzk6zok két funkcidja
az .érzékelhet tulajdonsagokat'vagy az,érzéki tulajdonsagokat”
(Foldes, 1983, 109, 489) leméasolva-mddositva fofdal absztrak-
ciés fok szerint tobbé-kevésbé) szembe egyméasgétt Bevezheti
Lukacs Gyorgy a képi altalanositast iggrzéki-érzékletes altala-
nositds” (. 590) Mivel a képi altaldnositas kizarélagivészi
gyakorlatban létezik és az eredményt megnivezpi kilonos
fogalma niivészetelméleti ifiszé (amelynek referense az egymast
feltétele®d két viszonytér), érdemes ezt a szOtsszetételt kéind
tagja febl mérlegelni, a kulonds fogalmanak értelmezéségetive.
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Ami a képi kilondsség tartomanyat illeti, also ésifhata-
rai kozott az,erzéki-érzékletes altalanositastredményeként jon
létre. Lukédcs Gyodrgynek ez a meghatarozasiskéejezése talalo
akkor is, ha irodalomrdl van sz6, azaz, ha a harddzeg a fogal-
mi elvontsag szintjen allé nyelv, és rajta kell ngpjtani képi
altalanositast. Ebben az esetben adott egy fogalrkijlondsségen
tuljutott altalanositas, innen kell valamilyen kéqilondsség felé
visszafokozo (és képivé valo) altalanositast hajagre. Mégpedig
agy, hogy,a 2. jelzérendszer szilkségs#ezlvontsagait az 1'. jetiz
rendszer megszunteti, az abrazolt targyak konleléddz hatalma-
va véltoztatja at (Lukacs, Il. 167) Sajnos, amikor nem csak
irodalomra vonatkoztatva kijelenti, hogyA kiléndsség immar
megszilntethetetlen rogzitést nyer: rajta épul feinéalkotdsok
formavilaga” (Lukéacs, 1l. 432) — akkor két végletet von 6ssze a
kilonosségben. Az egyik véglet filozofiai absztiaként a kulo-
ndsség fogalma vagy kategoridja, a masik végletizémak olyan
referense, amit fivészi praxis hoz Iétre képi kilonosként. Ez a képi
kilonos a filozéfiai niszénak kétszeresen is referense, mert kdzvet-
lendl a kifejedeszkdzokkel a fimlkotasok formavilagat” épiti ki,

Ugyanilyen kozvetlen-kdzvetett kapcsolatnak ketirie a filozéfiai
értelemben vett kép fogalma és a képi altalandsitdszulet képi
kilonos, a rivészi kép kozott is. A kép filozdfiai értelmezégddrja
Janosi JanosA kép itt mindenfajta tikrozési fokozatot és Iékét
get jelol: érzékelést, észlelést, képzetet, fodalkdvetkeztetést,
gondolkodast. ‘Az objektiv valdsag szubjektiv képealdsag tudat
altal vald6 megkozelitésnek barminéneredménye, beleértve a
létezés adekvat tudomanyos tikrozését(i978, 125)

A kép fogalmanak ez az osszeggellegi filozofiai értel-
mezése nem Oleli fel a (mészi gondolkodast-altalanositast és
eredményét, a képi szintézist, de azt sem, amitegvahdsul a képi
kilbnos, a hordozé kdzegeket és egytidizegiiket. Ezért esztéti-
kai fogalomként illetve riivészi kategoriaként még arnyalni kell a
filozdfiai fogalmon (el§sorban azért, mert, ahogyan Filep Lajos
megallapitotta, mas az esztétikai tételep@gsz struktdraja, benne
a szubjektum és objektum viszonya, maga a targyallés a mel-
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Iéje rendelt szubjektum@s mas a filozdfiai targyalkotas). Ugyanis a
mivészi kép (és kompozicid) éorban nem csupan ,szubjektiv”
valami, hanem hordoz6 kozeg kozvetlenul érzékéltaetyagaban
testestl meg, ennyiben objektiv vetiiletmasodsorban totalitds
fogantatdsu rivészi gondolat objektivacidja, kovetkezésképpen a
JLUkrozési fokozatok” fell nézve a nivészi kép primer és szekun-
der val6ésag hataresete! (Maris kulonds valamikéfgnjk meg.)
~Tukrozési fokozatok” fell nézve, de a mindennapi sz6hasznélat
szerint is, a képszéség kritériuméat a fdvészi kép mar azzal
kielégiti, hogy a kifejeZeszk6z6k mimetikus funkciéjanak kdszon-
heten referenssel rendelkezik, olyan referenssel, yamehimeti-
kus funkcidval létrehozott képmasskeépe, mintaképe lesz. (Ebbe
pedig mindeneét, és képi altaldnositas nélkil belefér az érzékelé
észlelés, képzet mint funkcid.) Ezzel szemben aelszpétikai értel-
mezése szintetikusabb, mert csak akkorasiihmivészi képnek, ha
a mimetikus funkcién tal a megjele@ifunkcid altalanositdsa is,
tartalmi-formai meghatarozottsagként, benne foglélt Ez a képi
altalanositas valtoztatja a referenssel rendélképet niivészi tar-
talommal gazdagodd képi kilondssé. Esztétikairégeés szamara
mindig a tartalmi meghatérozottsag, évészi tartalom asf krité-
rium, amit a nivész a képben eléltalanosit, a képbe belealtakéaosi
megjelenid funkcidval, hogy a kdznapi és filozéfiai értelmszé
képet képi kilonodssé szintetizalja. Innen kovetkehiogy a képi
altalanositas a filozéfiai és a koznapi értelemiett képet képi
szintézissé teszi, a benne szintetizalt tobbleigp&dpi sugallat,
részeszme, esztétikai jelentéstartalonyészi tizenet. Eli pedig

az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az esztétikarmacio a
részképek-részeszmék szintjén kvantalt (ahogyamddatkozlés a
témondat szerkezetben), annak szintje alatt pedigsememisul.
Persze az esztétikai informacié mellett jelentkeaikmimetikus
funkcio is, vagyis a téma (téma-elem) jelentésessagmaga refe-
rensének dologi jelentéstartalma, ezaltal & befogadasakor az
esztétikai hatas nem esztétikai informécidval isuthat), szinteti-
kus jelentéstartalomként. Rosszabb esetben a netdétikai hatas
eltakarja azt, ami a twészi tdbblet, a képiség esztétikai Iényege:
,olyan esetek is éfordulhatnak, hogy az emberek gondolatilag (2.
jelzérendszer) megértik bizonyosatkotdsok tarsadalmi vagy
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nemzeti jeleriségét, anélkul, hogy esztétikai hatas (1'.dednd-
szer) létrejohetné (Lukéacs, 1. 107)

Azzal a megéllapitdssal, hogy az esztétikai infaima ké-
pi szintézisekben sziletik és ezen a szinten kitangaorosan
Osszeflgg a dvészi szemibdzis kérdése is, amely csak néhany
megszoritassal teléeta képi szintézis eredményes eléjéré.
Elészor is a megértés kérdése, (amint a fenti Lukdé&zet is érinti)
vonatkozhat a mimetikus funkcié révén koédoltak nmagsére,
vagyis a téma dekddolasara. Ez még nem tartozikigésai sze-
midzishoz. Masodszor a képet esztétikai értelenkidppé a lényeqi
oldal, a szubjektiv — reflexiv igazsag teszi, deobyos elemi struk-
turdltsdgi szinten felll, tehat a mimetikus funkek elgbbséget
hagyva, jelenik meg, az elemi strukturaltsagok ei&ne bontasakor
eltiinik az esztétikai informécio, és marad a mimetikukcié nem
esztétikai természitinformécitdja, a dologi jelentéstartalom, mert
vagy a kilondsség alatti vagy azon taljutott dhakitast képvisel.
Harmadszor a képi altalanositdst hordoz6 kdzegenkétiene
szemiotikailag feltérképezni, hiszen tatsmszetenként mas és mas
a képi szintézisben hatd két funkcid egymashoz wasG@onya.
Negyedszer a kulonféle szemidzisok mimetikus fudlb@n érvénye-
suls absztrakcids szintjét is 6ssze kellene mérni. Yégék a képi
szintézisek tovabbi tarsitdé otvieséll lesz, lehet teljes érték
mivészi kozlés, és vele adekvativészi forma, formatartalom.
Vagyis a szemiézisnak azt kell(ene) feltarnia, hagsépi szintézi-
sek jelenségi és lényegi oldala miként szinteizéljymast forma-
tartalommd. Bizonyos eredmények vannak a képi é&zimtfent
jelzett menetének szemiotikai leirasabah: mivészet valdsaghoz
és kultirdhoz valé viszonyanak egyik részlegeskéiségtelenil
elvi probléméja az, hogy milyen bonyolult kdlcsédsban van a
képi ésa jelaspektusEzt a kérdést széles korben vitattdk az utdbbi
évek szovjet irodalomtudomanydban azzal kapcsoiatbegy
meddig terjednek a szemiotikai modszer léddgei és hatérai a
mialkotasok elemzésében. Koézismert, hogy a (...) icizkan
eljards egy sor lényeges ellenvetéssel talalkozett; utdbbiak
pozitiv mozzanata részben az a megdallapitas, hogwyieeszi
alkotasban a kép foglalja el a kézponti helyet) (lyen kérdésfel-
tevés mellett kiderUlt, hogy a ‘jelet” és a ‘képkéllyel-kbzzel mar
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eleve a kutatbk moédszertanisiitevései is szétvalasztjak. (...)
Ugyanakkor a mialkotds jelaspektusa nyilvanvaléan nemcsak
‘szbges ellentéte’ a képinek, hanem elvi koordihdsivan koztik,
olyan alkoté-szerves egységet igyekszik képezaj apiely annal
kevésbé szakithatd szét, minél magasabb az adbtnmaz elért
miivészi szint. EbB kdvetkeden kilonleges aktualitasra tesz szert
tudomanyunkban az a kérdés, melyet pontosan fogtdknaneg a
‘miivészi kép’' cimszé szérza Kis Irodalmi Lexikorban: ‘a jel
feltételességével rendelkkekép miért van felruhdzva a *targy*
feltételességével, és niibfakad az esztétikai miség, amely
elidegenithetetlenil jelen van a *jelben*? (M. N. Epstejn, 1979,
248) Az idézetben é&lorduld ,mivészi kép” cimszd természetesen a
képi altaldnositds kezdetére és a képtefesmintézisre kérdez ra.
Mar maga a kérdezés nagy eredmény ahhoz képestabhdP79-es
kiadasu Esztétikai Kislexikonban ilyen cimsz6 mégbfematikus,
vitathat6 fogalomként sem forduléel(Ennek — és a tivészi altala-
nositads cimszdnak — a hianyat potolaz érzéki jelenségformakban
valé megjelenités’tbrvénye? Ezzel viszont az a gond, hogy a
tartalom megjelendt funkcié helyett a témadabrazol6 mimetikus
funkciot sejteti, mivel semmi sem utal a képi kidénlétére, a
tartalmi és formai heghatarozottsagol6blségére.)

Ezért indokolt a rivészi kép Osszetettségét az esztétikum-
modell szerint dsszefoglalni. Ami az esztétikum-eltimbn kép, az
nem mas, mint a targyi specifikum koncentrikus kiek, az
emberkdzpontu totalitdsnak érzékszerve Mindazoknak a kefs-
ségeknek és/vagy koncentrikus koroknek a metsz§apopzetnek
.a kozvetlenll érzékszervekhez szolod(edrendszeri elemelkdb
alakitott) széképekhez{Foéldes, 1983, 96) amelyek egymast magu-
kon keresztil nyilvanitjak meg. Ideillik Jozsef idtnégy kilonbo-
28, azonban lényegében egymésra visszavezdethegfogalmazéasa:

» Vilagizzasa BWmérsékletem’,a versben a sz6 sajat szlletésének
szerepét jatssza”, ,a lira logika, de nem tudomanyrchimédeszi
pont. A miivészi kép, képi szintézis: az esztétikai jelentésiam
kvantuma, a tartalmi szép megjelenése; a betieet Oneltargyia-
sitas-tipus hasonlé alkatu és Iéptékvaltasos dgglgsulast valt ki

a mi altal viszont tételezett befogaddban, tehat azékszerv’
adekvat érzékelést hataroz meglég a szobor elé allnom: egy
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pillantds elegendl hogy — Ohatatlanul — a szobor allaspontjara
helyezkedjem, a szobor — egyébként magyarazatral&ze vilag-
nézetéhil nézzem és értsem meg magéat a szobi@ililep, 1971,
238) Mindkeét oldalon, alkot6i és befogadoi oldatohircsatornaval
szembekerUlt ,érzékelés kapuja”, illetve az embepkditi totalitas
koncentrikus koreit atél,érzékszerv az esztétikai birtokbavétel
kivaltoja. Mint az emberkdzpontu totalitds érzéksee minden a
részkép,valosagsugallta egyéni vizié(Foldes, 1983, 522), amely
»igaz a létnek és a tudatnak abban az allapotab@dldes, 1983,
108), érzékszervként a szellerkbordintdk orig6ja amelylsl
képtérsitassal bontakoznak teljességgé ki. (Aésziformanakis
origbja és egyben kiteljesedése ez az ,érzékszereft a forma az a
képtérsitd formalas, ami a részkégkkt kompozicidig, az origotol
a szellemi koordinaték teljességéig mébyszétnyild dinamika.)

Az esztétikum-modell harmadik mozzanata képi attadé:
tasként megnyilvanulé megjeletiitunkcid, amelynek két fokozata
van, eqy képteremi €s eqgy képtarsitd fokozata A képteremi
fokozat kifejedeszkozok elemi strukturaltsagaban jelenik meg, ezt
nevezi Foldes Laszld részképek, amelyek_tartalmigs formai
meghatarozottsagoképi szintézisei. A masodik fokozat ezékb
szintetizal tdbbszori rész-kép-tarsitds sordn forsgecifikumot,
miszerkezetet, formatartalmat. Eredményiik alapjanviggonyul-
nak egymashoz a fokozatok, mint a nyelvi tételezésh szavak,
azaz a nyelvi szubstruktirak a @&k alkotott gondolathordoz@+
mondatszerkezet(ek)hez,éuitett, majd 0Osszetett mondatokhoz.
Azonban egy nyelvi szubstruktiratél nem csak aaléfiositas
szintje, de bonyolultsagi foka is megkilonboztetiképteremi
szintézis elemi strukturaltsagéat.6Etor is a mimetikus és a megje-
lenits funkcié parosa a részkégemi strukturaltsagafelenségi —
Iényegi oldata osztja, amely, ha meg is talalhaté a nyelvi szub
struktdranal, mint a fogalom (hangutanzd) hangalakjértelemko-
re, a képi szintézisekben ez sokkal atfogobb, tegebb. Példaul a
rész-képi szintézis jelenségi oldalaban benne Hagille hordozé
kdzeg (amely a szépirodalom esetében méris tefiékészlet), a
hordozd kdzeg formaképzlehetiségei (szépirodalom esetében a
mondattani szabalyok és szabalytalansagok), a fa¥p# lehet-
ség megnyilvanuldsa mimetikus funkcioként (gonddialés), és e
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formaképs lehetiség mozgdsitasa (gondolatkdzléssel korilhatéarolt
témavildg). Mindez egyitt gelenségi oldal 6sszefoglalasaként:
képanyag A rész-képi szintéziknyegi oldalamindig a képanyag-
ba bevitt képi altalanositds aminek kovetkeztében a képanyag
atrended#dik, vagyis_elemistrukturdltsdgonyer, ez lesz #&nyegi
oldal formai meghatarozottsdgaezzel egyidben az altalanositas
eredménye_tartalmineghatérozottsagkénelenik meg (ilyen bets
megosztottsag nincs a nyelvi szubstruktirak értiebeében). To-
vabbi kilonbségek a rész-képi szintézis javaralemgégi oldal ,jel-
aspektusat” hasznosité mimetikus funkcio és a k@mara tartalmi
specifikum objektiv részdsszetévrogziti, amibe a Iényegi oldal
altalanosithaté bele, mégpedig mistubjektiv részdsszefevA
fennmaradtreflexiv részdsszetg@wképtarsitaskor szintetizalodik a
miszerkezetbe. Abbjektiv részosszet®a tudattartalomhoz két
dik, a tanitott-tanult tudasszinthez, amelyivészeten kivili gno-
szeologikus jellety (és tarsadalmi” vagy ,nemzeti jelenfségi”)
tuddshalmaz, amely mind-mind mesterségbeli fogdéuén kilé
formékban képanyagként testesul meg aduiszonytérben (gene-
rikus sajatossagokat alkotva). Viszont a szubjektieflexivrész-
Osszeted a mivész élménytartalmaval fonddik dssze, a tudottzés a
atélt, a tételazés a tételezett egységeként, amelynek igazsagfedez
te a képanyagon végigvitt altalanositasban gyokeréz mivészi
szabadalom révén alakieflexiv jelleg belsi formak tarsitaséval
bels viszonyteret (immanens kontinuumot), a kompozdcitol6gi-

ai statuszat alapozva meg (mivel az, Jézsef Adtikxint,nem lehet
tarsadalmilag hazugy.

Képi szintézisek, azaz_a részképelenségiéslényeqi olda-
lanak viszonydban egy atfodott atfody ketibssség van. A Iényegi
atfédd oldalon belil a_tartalmimeghatarozottsdgnakzadmunkra
valésdga a formai meghatérozottsdgnakaganvalésagéesz (Az
egyik szubjektiv, a mésik objektiv vettilgt Ugyanakkor a tartalmi
meghatarozottsag, mint a tartalmi specifikum ogztten egysége,
integrdlanddp maga a formai meghatarozottsdg, mint a formai
specifikum oszthatatlan egysége, integr@éeqi, mert a tartalmi
specifikum 0Osszes, képi szintézisekbe osztott Imrtaneghatéro-
zottsagait a formai meghatarozottsagok integralfinden elemi
strukturaltsag, azaz részkép jelenségi, atféddtalal a mimetikus
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funkcié fennmaradasa ellenére is eltavolodik a kgpg referenseé-
t6l vagy mintaképéll a képi &ltalanositas folyamén, tartalmi meg-
hatérozottsaggal atitaty@gy eszme latszasavahinssul (Hegel),
viszont az 4tfod Iényegi oldal a maga tartalmi és formai meghaté-
rozottsagaival éppannyira integralando, mint irdégjelledi.

Minden rész-képi szintézis a negyedik specifikurtdydoz-
va jelenségi és lényegi oldalaval a masik haronciiemhoz
kotédik, mert a jelenségi oldal képanyaga a® sisecifikum empi-
rikus adottsagaival tart kapcsolatot, a Iényegiablftartalmi és
formai meghatarozottsdgaval) pedig a masodik ésamanddik
specifikummal.A rész-képi szintézisek lényegi oldalanak tartalmi
meghatarozottsaga a tartalmi specifikumra utaléze&szme, formai
meghatarozottsdga pedig a formai specifikum legilerstruktu-
raltsaga. Ezt a bel§ Osszetettséget alakitja ki a rész-képtebemt
szintézis, amelyet a képtarsitd szintézis ugy \iszabb, hogy
mikdzben az elemi strukturaltsdgarmai meghatérozottsagokat
teljes érték, mivészi tartalméval azonosulbrmai specifikumma
miszerkezetté 6tvozi, ugyanez torténikastalmi meghatérozottsa-
gokkal amennyiben ugyanigsgrtalmi specifikummaninésilnek at.
Ezt nem a kétagu jelentés- és értelemadas edypaehuzamosséa-
gaval val6sitja meg, hanem 6sszefonddva, az imslitett atcsapa-
sos adekvatsaggal, amelynek kdvetkeztébe@szképek tartalmi és
a formai meghatarozottsdgaibdl kész formatartaloesz] ami
egyfebl mivészi tatalméval azonosulé formai specifikum ésfenas
[61 mivészi formajaval azonosul6 tartalmi specifikuformatarta-
lom szintetizalodasaval egyiben lesz a két viszonytér is a maguk
generikus tulajdonsagaval és immanens kontinuuméggmnason
belilivé, mégpedig Ugy, hogy a beliszonytér autondém igazsaga a
kulséével forditott adekvatsagban all, vagyis évészi kategoridk
referensei az esztétikai fogalmak referenseibeok azddositasai-
ként jelennek meg.

Ugy tiinhet, hogy a generikus tulajdonsagok mimetikus
funkciéja pontos referenshez, dologi konkrétumhkankrét té-
nyekhez kdidik, vele ellentétben viszont az immanens kontinoum
szolgalé megjelendtfunkcié a maga szubjektiv-reflexiv részossze-
tevjii igazsagtartalméval csak moédosit és megmasit minefen
renst nélkilozve, igazsagfedezet nélkil. Val6jdlbamegijelentt
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funkcio is, a bels formék szintjén, bizonyos referensekhezolik
és a maga modjan, azaz &ib fokon szintén mimetikusséa teszi a
harmadik mozzanatot. A negyedik mozzanatbeli mikostifunkcio
(mint az a posteriori és empirikus és a kanonikiigksegszdiség
megvaldésitdja) az informacios csatorna kdzvetleétségm lépi tul,
azon belll dbrazol, leképez, megmutat, ramutatnensy, lemasol,
az 6 referense a targyi specifikum valamely részjelgas&lindebbe
a megjelentt funkcié (mint az a priori és dialektikus és karkrs
szukségszéiség megvalositdja) tovabbi dsszefliggéseket vise, bel
olyan referens felé iranyitva a bglferméakat, amely a targyi speci-
fikum totalitds jellegében van meg, és &faji vonzaton tul olyan
igazsagfedezettel rendelkeznek, amely igaktnek és a tudatnak
abban aZllapotaban”. (Foldes, 1983, 108) Mindetibkovetkezik,
hogy a képi kulonds olyan méasodvaldésag, amely albéik a
jelenségszirit primer val6sagtol, de annak lényeg sizibbnyolult-
sagat, a totalitdssé egynigsitett konkrét kdzvetitettségeket kozeliti
meg, a fogalmi konkrétum és a kategoridlis konknétszéspontjat.
Méas szempontbdl: primer valdsagbeli struktira-reedskdzotti
kozvetitettség kdzépszintjén allo referenssel riedik tehat a képi
masodvalosag, ezen alapul évészetek dnteremtése. igy diatko-
tas kétszeresen ,valdsdghkettss mimézig tételezésben sziletik a
kifejez6eszkdzok péaros funkcidjanak eredményeképpen & slsa
belss formék szintjén. Jozsef Attila irja élra kettsségél: ,Ennek

a vildgnak a tényei nem valdsagos tények, azorbéEmez fontos

e nemvaldsagogényekdsszefiiggésealdsagos és teljesemegfe-
lel a valésagosvildg Osszefliggéseinék (*1976, 411) Ezért a
mialkotés képi kildnose a fizikai dimenzidi révémper valésag, a
belealtalanositott szellemi koordinatak révén Yikihdsodvaldsag.
Léte és autondm természete ehhez a konkrétum-Komkabtti
atmenetiséghez koti, ezen belll a mimetikus funksgkdze mivel
célia az a megjelendt funkcié, amelynek a képi szintézisek és
altaluk a kompozicié megteremtése.

Eszkdz és cél munkamegosztasa jellemzi adkéésa bels
formakat is, vagyis a felszini és a mélyszerkeattekzek pedig
egyforman ,beszédesek”, szinte egyitiej kivankoznak festmény-
be Iépni. ,Erdély zomanckéksszi egeit a mélybarna, voroslila
perzsed csattanasok mellett egy «langsugaitszi zsaratnokizzas
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a tlizes kék angyalainak szarnysuhogtatadsaval pengegga, mert
az érzékelés tompasagait a merészgéiftfbatorsagaval, mint a
burkolé pernyét leseprik szarnyaik hesentéséveirfa-naplojaban
Mikléssy Gabor— ,Ez a levegfestés nem azonos az impresszionis-
tak vildgos vibréltatdsaival, hanem annak a >negaiérnek< a
jelenitésésl van szd, aminek létezégbnagyonsok komoly mes-
terneksincspontosfogalma hat még a megjelenités modozatairol.
Az egzisztencialistak is azt feszegetik, hogyikééeSemmi? Hat ez
a >semmi< a spiritudlis zonak >valamije<.” ,En arrirekedtem,
hogy ennek érzékeltetését szinnel tudjam elérrkokmég a nagy
hegedsoket, Fritz Kreislert, Hubermannt, Jack Thibauldyan
Maneu-t, Zathureczkyt &en hallgattam, emlékezem, a pianissi-
moék uagy haltak el, hogy nem lehetett tudni: mégegeli szdl,
vagy a benniink ébresztett pianissimé folytatodikfardinek az
elhaldsa — mar a kimondhatatlanba val6 bekapcsaddemikor
ujjnyi sarakat és masszakat kennek fel a vasznaganindenutt
nagy gesztusokkal akarnak érdfgdst kicsikarni, ilyenkor a nagy
muzsikéladsok hatasa alatt visszagondolok a nagydreg (— |dézi
Banner Zoltan, in: Hitel, 2000, februar)

Hasonl6an telitalalat a képteremtés folyamatanadd§pa ki-
I6n6s természetének a leglitith kolténk, Vaci Mihaly szemléletes
leirdsa: ,Minden mivészet évezredek Ota a latomds, a képek, a
megjelenités varazsos erejével fejezi ki magatekegz eszkozei.
Es miota nivészet van — efsorban természeti képek. A sajatos
természetlatas, a természet elvonatkoztatott, ralhe€t jelenségei-
bl alkotott jelképek — ezek aimészet eszkdzei. A képek diolt
ereji elvonadsadhoz a természeti képek kozvetleniehgjtasu és
tdbmeges mennyiségrzékelésére, élményére van szikség, hogy az
elvonatkoztatott kép, annak szabadon alakitottovalai élesek,
eredetiek, szuggesztivek legyenek. Erre az képemkaérzékei a
természetélménnyel a kozvetlen kornyétetiltelitédtek. Az
érzékek, a tudat teljes és allandd telitettségé aghoz, hogy a
szél, a csillagok, a végtelen érzetét, mely érm&keiannyiszor at-
villamozta, szdzszorosandsrhatasu képekben kifejezzik. Az ilyen
emberek szaméara a beszéd, a fogalmazas, az utal&slesen
kirajzolt fogalmakkal, jelképi értelfntargyak, dolgok, élények
hieroglifakka atalakult képeivel szinte az anyamytermészetessé-
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géhez hasonl6. A természetkdzelbénnépek kdznapi ésiweészi
fogalmazasan, dalain, kéit latdsdn végletesen figyelldetmeg
legtisztdbb eredményeiben az az alkotd, absztrabékzehasonlitd
és Osszefoglalé folyamat, amit az egyéni alkotasibarszenvedé-
lyesen kutat a fivészet, az esztétika €s ismeretelmélet. A latasnak,
a kép kornyezetth valé kiragadasanak, elvonatkoztatott alkalma-
zasanak, a meghokkéntmerész és naiv asszocicidinak példaival
a nép koltészete o6rokds inspirdloja és tartalékheteminden
mivészi formai megujulasnak — természetesen nemhdgy, csak
eredményeit, hanem hogy mddszereit kutatjuk égidess.” (VAci,
1979, 917)

Harom klasszikusunk, Véaci Mihaly, Jézsef Attila Babits
Mihaly kereste az alkotés folyamatanak rejtély@#bits monumen-
talis miben kovette és kielemezte-ismertettenaivészi megujulas”
korszakait Az eurOpai irodalom torténet€1957) fejezeteiben.
Kovetkezetesen kihagyta az a posteriori jéllegiveket, csak az
irodalomtorténet immanens kontinuumanak logikagitette hossz-
és keresztmetszetben tajékozédva. Alcimként ajantakdnyvéhez
a DIVINA POETICA megtisztél jelzét. Kerulte a gordilékeny
eléadas kedvéért a (Fulep Lajos szerint elmaradha)atitignézet
valtozasait, aminek jelégégét igy foglalja 6ssze FilefEnnek a
valaminek alakulasai, mai széval, fgese, a mivészet szféraja-
ban: a szellemnek a valtozd vildgnézetek médiunemesktil
miivészi formava atlényegilése. Olyan — rektifikdértelemben,
amilyenben a wvészi forma a vilagnézetnek kdvetkezménye, kdvet-
kezménye a forma alakuldsanak, dd@sének. S ez alakulas torté-
nete a nivészet torténete (1971, 266)

KovetkezzékAz eurdpai irodalom torténetetan aMagyar
irodalomtorténet.Szerb Antal az a priori szikségsgs¥get,iro-
dalmi irodalom” sz6hasznalattal jeldli. Korszakvaltasok fliggve-
nyében értékeli az irodalmi aramlatokat, majd azé&tkai tétele-
zésben refl mivészi altaldnositds specifikumardl a kovethet
fogalmazza meg;A romantika, amint mondottuk, egy emelettel
mélyebben vetette meg a koltészet alapjat, mint adidig volt.
Abban a rétegben, ahol a mondak, legendak és idegbégek szi-
letnek, a termékeny félhomalyban, ahol az embegismerésisi
szimbdélumai laknak. Az ember ezeket a szimboluneseatijével
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felnozza néha a tudat napvilagéara: a mitosztefekurokban igy
keletkeznek az emberiségj bolcsességétrzs torténetek. A tuda-
tossag koraban ez a fajta megismerés mar nem tiedllbezkedni a
megismerés egészébe, amely a racionalis gondofaihdsa van
lefoglalva — a zsenialis ember megismerésélem lesz tudomany,
csak koltészet, a fantazia felén jatéka. Goethe kdltvolt, és
Nietzschét haldlaig gyotorte a félelem, hadgis csak kol. De az
igazi koltészet szintén megismerés. Megismerétstragszeflggé-
seknek, amelyeket a racionalis tudomany durvabkbesivel nem
lehet megkdzeliteni, a diskurziv préza nyelvén ledmt kifejezni.
Ezt a megismerést mindig csak egyféle modon léfle@dni: szorol
szoéra ugy, ahogy a vélasztott kbkifejezi — és csak egyféle mddon
lehet megérteni: a k@it mivébe valo intuitiv elmélyedéssel.”
(1992, 284)Tdbb kiadast atnéztem, sajnos, mindenikben diskurz
prdba olvashatd diskurziv pra helyett.)

KEPI SZINTEZISEK A TARSM UVESZETEKBEN

Kifejez6eszkozok elemi strukturaltsagabodl tafisdszeten-
ként kulénbod modon lehet képi szintéziseket teremteni.

1. Onmagéaban all6, még jelentésesség (azaz refadikis-
li) kifejezbeszkdz a zenei hang. Hangképpé harom-négy hangbdl
képads elemi struktirdban, dgynevezett motivumban vakk.
motivum egyben kutsformaelem is, amely a hordozé kdzeg kiala-
kuldsanak dffeltétele. Benne a hangokat megjelénfiinkciojuk
felcserélhetetlenné teszi, a rogzitett hangsolnérérzelmi viszo-
nyulas kozvetitésére alkalmassa valva magaban antiFoighozasa-
nak céljat, értelmét, és genezisének feltétdldirulkodik a 1élekbl
fakado energidk hordozéjaként, mindig tartalmiarenfi meghata-
rozottsag megbonthatatlan és szoros szintézisdledrat egyszerre
sziletik a motivum hanganyaga, elemi strukturadiség tartalmi
meghatarozottsdga. Mivel a kifefeszkozt a szubjektum teremti,
legfontosabb funkcidjat, a megjelehitfunkciét érvényesiti, a
mimetikus funkcio a képi szintézisekben a kilongssétomanyan
kivilre utalon folosleges teher volna. Talan ezgyértelntibb a
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zenei kompozicié, és talan az esetleg zavard k@niyeket impli-
kal6 mimetikus funkcié hattérben maradésa tettette a zenetu-
domany (tarsriivészetekhez viszonyitva) pératlan elméletingét.
Olyan tekintetben is folosleges a zenei kifégszkéz mimetikus
funkcidja, hogy a részkép szinképi szintézis referense a szubjek-
tum kodzpontusagéaban kereséntehéat szubjektumon belili, ezaltal
azonos az érzelmi vildgnak amugy is az dneltarggidsilondsség-
hez kozel all6 kozegével, azaz jelenségi mivoltédsdenyegi mind

a referense, mind a képi szintézis tartalmi és &nmmeghatarozott-
saga (éppen a mimetikus funkcionak kellene a motijelenségi
oldalat megeisitenie és szubjektumon Kkiviili referenst leképgznie
Egészen pontosan: mivel a kifejeszkdzoknek nincs mimetikus
funkcidja, a megjelendtfunkcié tiszta elemi strukturaltsagot ered-
ményez, tisztan formai és tartalmi meghatarozotisagagyis a
képi szintézis lényegi oldalat, amelyben nincsnekmelyhez nem
jarul hozza a jelenségi oldal eleve megl&éordozo kdzege, sem a
kilss formaelemekbe épllefianimetikus jelled képanyag. Ezért a
jelenségi-empirikus vonatkozast a formai meghatitseag hordoz-
za, a képanyagot a hanganyag egyistasén tal semmi olyan, ami
a tarsntivészeteknél jelentkezik. A képanyag éppen a horld6zég
még nem kialakult volta miatt nem tud koérvonalazdédannek
kovetkeztében a képi szintézis strukturalis koveéelye csak az
immanens kontinuum felé féfik, alakul6 hordoz6 kdzeg jelenlét-
ében és mimetikus funkcié hianyaban alig van negyethzzanat
és valdsagilluziot keft mimetikus témaelem, ez utébbi csak majd
képtarsitaskor fog kdrvonalazédni. Viszont a tefjgismeghallgata-
sakor Bernstein szerint el lehet vonatkoztatnilatni nem az
immanens kontinuum alakitéja;deje, hogy meghallgassuk a
zenét, nem ugy, hogy miszlikbe jatszom a zongtwad@mem teljes
egészében, zenekarisatlasban. Es remélem, megérett az ideje,
hogy tisztan zenekétmallgassak, pompas megnyilatkozasként egy
metaforikus nyelven, az alkoté atalakitdsok nyeNfamélem, fel-
késziltek erre; felkésziltek arra, hogy lemondjaamkgész paszto-
ralis cokmokrdl, narciszostol és szazszorszépadem konng; de
nem lehetetlen. Még az olyan kihivéan tornyosul@dakyok
leklizdése sem lehetetlen, amilyenek a méasodik wétglmadar-
hangok, amelyeknek gazdait Beethoven nevén nevegmditira-
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ban: fulemile, firj és kakukk. Képzeljék helyetitkom fafivés
zaroiitemeket megis kis kadenciajanak. (...) Es aztan persze a
vihar a negyedik tételben; &m még ezt a kirobbaharvis képzel-
hetjuk szerkezetileg 6riasi atmenetnek a scherzébfhaléba (a
maga modjan az is).” (...) ,Még ha_sikeriit figyelmen kivdl
hagyniok, és szerkezeti, atalakité elemekkel Hebjigtniok mind-
ezeket a programatikus tényket, akkor is idbe telik majd meg-
szabadulniok a képzettarsitasoktol, beleértve a pasatoralisokat.
Kihivasom arra szélitia fel Onoket, hogy vessékmiegszokott
zenehallgaté szokasaikat, ne hagyjak, hogy a zzemaé&yes emlé-
keken, képeken, szineken, esetleges indulati &lemo nyugvd
kellemes, passziv képzettarsitdsokba ringassa @Qréikeakarom,
mondjanak le a beleérzés minden élmésly&tajtalitésszdien azt
javaslom, valtoztassdk meg szokasaikat egy bklyzetikben,
razzak le az egész szinesztétikus malhat, beleBaethoven sajat
szuggesztiv cimeit, és hallgassdk a szimfonikugrnmefzis e
csodalatos példajat egyszen akként. Tudom, milyen nehéz ez;
gyakran magam is nehezen hessegetem el a zenérké&pzettarsi-
tasokat. Olyan, mint a régi agytorna: a kovetkéz masodpercben
ne gondoljanak fehér elefantra: egy ... Kett harom ... négy ... 6t.
Sikerilt? Meglehet. Ugyanilyen a Pastorale szinddmallgatasa:
csak annyi a kulénbség, hogy itt azokra a bizonyeslarakra,
viharokra és pasztorsipokra nem szabad gondolnEgkesek Onok
kozil talan ellendlinak csabitdsomnak; masok egdit is lazad-
nak. (...) De tegyenek egy probéat. A legrosszabtben is ragyogo
probdja az 6nfegyelemnek, hasznal a jellemnekgpbé esetben
pedig, ha sikeril, teljesen Uj Beethovefivat hallhatnak. Nem
tudom, mennyire sikerilt elkerllniok a fehér eleddnvagy a
madarakat és méheket. Kétlem, hogy barmelyikik szfzalékos
sikerrel jart volna, mert, amint figyelmeztettemd®et, Gigyszolvan
lehetetlen elvélasztanunk gondolkodasunkat az egszdktal,
amelyek ragaszkodnak jelenlétiikhdz. De ha csakeészikeriilt,
ha csak egy széazalékig, akkor is nagy tettet hakotégre, mert
legaldbb az el [épést megtették a zenehallgatas Uj szokésai felé;
ha pedig egyszer mas elkezdték a zene csak zereligatasat,
tuljutottak a legnehezebb akadalyon, és j6 Utoradiedk a zene-
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hallgatas teljesen Gj modja felé. Es ezért fogadjimerésemet.”
(1979, 168-169-170-171)

2. Ami ebl$l a rendhagydan hosszu Bernstein-idédletz
esztétikum-modell szerint fontos, az nem egyéb,t minmivészi
kozlés kompoziciéslogikajg joval tllmutat a,zenehallgatas U
szokasain? Azt mutatta be, hogyan kell a felszini szerkeiedt
mélyszerkezetig vegytisztan attekinteni a zenei paxfciét csak és
csupén a megjeleifunkcio mentén, a mimetikus funkciéval jaro,
programzenei vetilet (tehat a szintetikus jelenmé&il. A részké-
pek tartalmi-formai meghatarozottsagatol a formatamig, a kife-

szi kozlés kompoziciés logikaja mentén a tartaled@p$l a terem-
tett szépig. Talan ezt nevezikiikdzpontisagnak! (lllesse Ot is
elismerésiink.) Lehet, hogy masiivészeti agak alkotasainal is,
gondolati aton, melizhety a mimetikus funkcidval egyitt a szinte-
tikus jelentés, nem véglegesen, csak aéség csorbitatlan felmuta-
tasaért? Filep Lajosndl példaul ilyen megfogalmaeds,E két
oldalt azonban, a tisztan formait és az etnikadrnbennyire elva-
laszthatatlanul egy is a kétha valésagban, kilon kell szemlélniink,
mint Lechnernél tettik, mert csak azdeksd létjogosultsagot a
masodiknak a #vészetben, és programunkhoz hiven magaban a
formaban kell megtaldlnunk az egyetemes melletemzetit, a
k6z6s mellett a kilonds kiildetést, ha egyaltalan’vel971, 166)

3. Sokban kulénbozik a mimetikus funkciot nélkiiézenei
képteremtésl az irodalmi niiveké. Egyrészt a hordozé kozeg
nemcsak adott, de kd&zfunkcidja révén a fogalmi elvontsag szint-
jén all és referens implikacigju. Akkor jut a kidigség tartomanyaba,
amikor a koz funkciét a referenséhez kozeliti, mégpedig képzet-
felidézés, leirds, beszédhelyzet révgnlifa érez, a préza beszél, a
drama tesz’— Erdélyi Janos, 562). igy az irodalom képi ahaisi-
tdsa a fogalmi elvontsagtdl visszafokozo, visszEéty altalanosi-
tas. Ennek kovetkeztében a nyelvi tételezé$ miszzanata kereke-
dik a masodik mozzanat félébe, vagyis a dologi 2glaont jelen-
téstartalom képzetgazdagsdga a rakovétkémelemkor-értelem-
mez folé, amit igy jellemez Jozsef Attila: a versbersz sajat
szuletésének szerepét jatssza, Lukacs Gyorgy pegigl’. jelzs-
rendszer versus 2. jéiendszer”. (Il. 176) llyen esetekben a sz6-
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kapcsolatok szemantikai burka Osszeforr és szeksrnibtencial-
juk képzetgazdagsdga egymast felszabaditva égiditler érzék-
szervi adatok élménykozelségét, az érzékelés kajoldizi fel. Ezért
irhatta Kosztolanyi De#s hogy,A vers érzéki csoda.(1971, 436)
Amint a képi kulénosség ilyen elemi strukturaltsagesz fel, képi
sugallata tartalmi meghatérozottsagok hordozodja, lesha soha
sem szubjektum-kdzpontdan, mint a zenei kép, hasmrbjektum
kozeliséggel, szubjektum-objektum iranyultsaggaljbgektum koé-
z6ttiséggel, — riifaji elhatarolodas szerint. A szépirodalom egytiem
kdzegével, a beszédszerkezettel a proza beszédtdalsimul
leginkdbb Ossze. Vagyis képi altalanositaskor nhemji funkcio-
ként a visszaérzékités és leiras ebbenifajban fordul legkevéshé
szembe a kodlfunkcioval, aminek kovetkeztében a préza formatar-
talmanak telijes a bdisszimmetridja, hozz4 képest a masik két
mifaj szimmetriasértéssel él. A préza all a nyeltelgzéshez a
legkozelebb, kitlintetett #ifaj, hozza képest a lirai beszédalakzat
erés sarkitasaval nyelv @ti allapotra térekszik, a draméé ugyan-
csak sarkitva nyelv utéani allapotra.. Erdélyi Jaaawifaji skalat a
h&rom beszédalakzatnak megfétel igy jellemzi:, A lira érez, az
eposz beszél, a drama tes£1981, 560) Ezeket igy viszonyitja
egymashoz;érzésil annyi van a beszédig, mint @t cselekvé-
sig” (...) ,tobbet lehet elbeszélni, mint tettbeithtni, mig az érzés
sokszor kibeszélhetetlén(1981, 562) Ha egyneinktzegként a
beszédszerkezet a préza beszédalakzatabdl képéletésk beks
szimmetrigju formatartalmakat totalizalni, a maki¢ sarkité be-
szédalakzathdl csupan szimmetria sértéssel, akkioaian sarkitd
beszédalakzat a kdrzlfunkcié egyetlen moddositasaval egyszerre
szerezhet érvényt mind a megjelénitvisszaérzékét mind a
témadbrazold funkcionak (Vaci MihalyNeved akéacfirtje a szam-
ban”). A drdma beszédhelyzete szintén sarkitas réwmttibbféle
szempontbdl kiaknazhatpA néz belefeszilt a szefAltal terem-
tett helyzetbe; helyzeten kivil szélhat neki aliiiiadar, annak a
hangjat sem hallja meg. Ez nem adézeszélye, hanem a szinpad
torvénye. A drdmai szituacion kivul nincs a gontt@l helyzeti
energidja, s igy kel kezdisebesség hijan a nehézkedédivassza-
rantja a féldre a rakétavillanasi mondatot”ig(Féldes, 420) Ter-
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mészetesen a haromféle beszédalakzat éppffayjilay meghatéro-
zott, mint maga a kompozicio, kilon témavilaggakésanyaggal.

Van egy jellem# killonbség a zenei és az irodalmi képalko-
tas menete koz6tt, mégpedig az, hogy a zenei kégrtea mindig a
kildnosség szintjén all, ellenben a beszédalakzdetében a kazl
funkcio6 felllkerekedhet a képi kilondsség tartatmami a verba-
lizmus veszélyével jar, azzalhogy a szikségszéraltalanositast
tulontdl fogalmivé teszik, az 1'. jékendszerl a 2. jelzrendszer-
be vezetik at (Lukacs, Il. 173) llyenkor a képanyag és referensé
nek a viszonya, a valésdggég, a dokumentum-jelleg kerdl a
képiség rovasaradérbe. Mindez az dneltargyiasito jelentésadas és
a formai specifikum gyengeségével-gyengiilésével Garel ellen-
tétben: ,Tankonyvek szoktak mondani egy-egy &@lt hogy
természetkedv&| természetismér természetimado. Mindig valami
csalast érzek az ilyesmiben, és az egész nem Etrdeddeb. A kol
ne szeresse a természetetzoljon nevében. Azért olyan végtelen a
bizalmam Palocsay versei irant, mertnem természetimado, nem
természetjard, nem isnige, még keveésbé baratja a természetnek.
O része neki0 maga egy darabka természet. Allitmanya minden
alanyanak, targya s egyben alakvaltozasbars l&lanya minden
allitmanyanak. Szintelen dsszetéveszti magat 4, fkagat a fa
agaival, fejét a lombkoronaval) maga a Tavasz-var6 reggel, s
hogy minden kétséget eloszlassongeiitet a fejére, s a dérlepte
télben zdzmarat kdnnyezik.(Foldes, 1983, 353)

Néha a képi szintézis empirikus oldalaban, az egliséett
képanyagban is jelentkezhet az emberkozpontlisagektnikus
koreinek (a biologikum és a tarsadalmisag) egymadthettsaga, a
maganvalosdg és szamunkra valésag atfodésénekotedfeaként:
LALOl urbanus koltészet ez, hogy rejtjel-rendszerevarosi élet
szabdlyai (olykor szabvanyai) szerint kodolt, haghép jelképisé-
ge, a targy titka ugy tarulkozik fel benne, ahoggkca cigaretta-
fustben, kavéfzben, telefoncsergésben edzett «szivverés morzevész
jele» tudja azt megfejteni. Minden jelenség cialtizattételben
nyeri néla jelentését — még a természet is. Haiktegn szemiéli,
akkor ugy, mint a ‘télikertben né\kaktuszok’, ha tréféalkozik, akkor
mint a ‘nonfigurativ anyatermészé&t’(Foldes, 1983, 354)
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Prozaban esetenként csak fejezetnyi terjedelemzékashor
derllhet ki a képi altalanositas megléte-hianyjezes és alfejezet
hatarokon bellli egységeket a fordulat tagolja.agZArisztotelész-
nél ebforduld kifejezés a mimetikus és a megjelérfitnkcio el-
hatarolaséara is alkalmas. Fordulattdl fordulatighimetikus funk-
cid, fordulatok mélyén a megjele@ifunkcié hat (ismeretelméleti
illetve ontoldgiai vonatkozésokkal). A fordulatokkaal6 tagoltsag
mindenik alegységet tarsaihoz viszonyitva sajatémigmegjelentt
erével ruhdzza fel, amit aztan az egymasra vonatktzsdva-
nyozhatjak képtarsitaskor. Szinte észrevehetetlsmill a legter-
mészetesebb modon Ossze képanyag, képanyag dipitdsn a
mimetikus és a megjeledifunkcié a prozai rtivekben, méas sza-
vakkal a kil§ formak mifaji jellege a bel§ formék niifaji alkatu
jelentésességével. Viszont a parbeszédes beszatasakkit,,min-
den tartalmas forma a dialégus kiéldormajaban jelenik meg.”
(Foldes, 418) A szinthnem olyan regény, amtibcsak a parbeszé-
deket tartottak megA drdmat a valésaghoz nem a részletek kozle-
keds edényei kapcsoljék.” ... a viszonylagos, esetkegeéges rész-
okok felett egy abszolut, térvénygzés végtelen konfliktus abraja
rajzolédik ki— erdvonal, amely égboltja alatt mindeigazot” (...)

.a torvények hél6jaban feldereng a megoldandd fetdd(Foldes,
1983, 363)

4. Képmivészeti dgazatok képteremtésének ismert esete a
gyerekrajz, benne a mimetikus funkcié még nem éaglig viszont
éppen ezért kap kifejézerst. Kompozicids szinten a vdmos Rous-
seau niveit is ez jellemzi, nem a valésdgeg tovdbbmodositasa.
Pierre Bonnard;Elsdsorban a hibak azok, amelyek a képbe életet
visznek” (Mivészet, 1962, 12. sz. 16) Barcsay &ddogalmazta
meg a két funkcié egymasbdl kdvetkezését és a szetidlletve a
mivész altal teremtett latvany ndisegi eltérését;A mivészi vonal
megrzi a latott vonal jellegét, (...) ugyanakkor atjzah kézmozgéas
szenvedélye, vagy nyugaliha

Az irodalmi és a képmmivészeti képalkotas kozott is van-
nak sajatos kuloénbségek. Adlehi hordoz6 kézege kddolt mésodva-
[6sag, az utobbié természetben talalhaté anyagffdés vagy
azokbdl iparilag €allitott termékek. Az ébbinek kodolt mésodva-
l6sdgként kod funkcidja van, az utdbbi, mert primer valdsag,
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dologi konkrétum, jelentésesség nélkili. Agbdii félkész kifejes-
eszkdz, az utdbbinal tobbnyire lebontds révén kehdt kifeje-
eszkdz. Az dlbbi kifejezieszkozénél a kol funkcié megelzi a
képteremtést, a képmivészeti agazatoknal a mimetikus jelleg
képi mivolt ebzheti meg a tartalmi meghatarozottsagu képi kazlést
Az irodalmi képben a koé| a visszaérzékitmegjelenit funkciok
egymast feltételezve egyszerre hatnak, ad@fizészetben a mime-
tikust nemcsak mddositani, de nélkilozni is tudjanegjelenid
funkci6. Ha nélkulozi, akkor a generikus tulajdogpaékiilss formai
a megjelent funkcié bel$ formaihoz kozelednek, akércsak a
zenében. Hagyomanyos esetben a &dyizészet kifejeieszkozei-
nek mimetikus funkcidja a tarsimészetekéihez mérten a legtet-
jesebb, mert az egynénkdzeg, latvanyszerkezetének megfidal
a leginkabb kiilvilagra orientalt. Eppen a mimetikuskcié kivéte-
les ereje kdveteli meg a latvany egyrisitést képanyag és kifefez
eszkdz kolcsdnbsségével. A képanyag szintjén egysiestt [atvany
még nem latvanyszerkezet, azza csak akkor valikelyti a még
objektiv jelledi szintetikus jelentése a tartalmi specifikum szkibje
tiv-reflexiv részosszeték igazsagaival tsszefonodik. Ekkor a lat-
vany egynerisités szintetikus latvanyteremtésbe valt at. A &épz
mivészeti Agazatok képteremtése mesterségbeli ésikachzintjé-
vel tobbnyire tuljut a latvany egynéisitésen, de még a latvanyszer-
kezet megteremtésedtl van, ez utdbbiba val6 atfordulds éppolyan
és épp annyi kompoziciondlisinészi leleményt kdvetel meg (a
részletek és az egészik allandd 6sszeméréséval) amirodalom-
nél a képteremtédlt a képtéarsitasra vald attérés. Kémprivészeti
agazatok képteremtése kozotti kulonbségek mas-nadkalmi
meghatérozottsagokat eredményeznek, ezaltdajmskalava kap-
csolodhatnak, ami témavilaguk sokdidége még ki is hangsulyoz.
5. A grafikai gondolat szubjektum kdzpontUsagat jkié
eszkdze koveteli meg, ugyanis (akarcsak a zenajdianzenében)
a szubjektum teremti a vonalat, a folthatast. Megmhaa grafikai
gondolat én kdzpontlsaga a sokszorositd technikénzazasa
ellenére is, mert a megjelefhitunkcio eisebben maddositja a mi-
metikust, mint a zenében, ezért a latvanyterengéseé a latvany
egynentisités a dorbb. Ellenben a feét gondolatnal a latvany
egynentisités és a mimetikus funkci6é az éelleges, mert itt a ki-
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fejezbeszkozok festékként adottak, ugyanakkor &ifesthnikak az
alkot6i invencidknak koszonhign a mimetikus funkciét széles
koriien kamatoztathatjak. Ezért egyrészt sokkal gazdadeip-
anyagéban a festészet, mint a grafika, masrészaneryira lényeg-
re to a plasztikai gondolat megjelenitésében, mint ¢ekiZdobb
grafika. Invenciéi nagy szdmanak koszokat a festi latasmaod
koronként valtozik, ellenben a grafikus (szubjektkézpontisaga-
bdl fakado és Iényegre tiir altalanosito) latdsmodja hervadhatatla-
nul frissen hat:, Tobbszér megirtam, hogy szinte 6rékifogva
modern a nivészetek gyorsirdsa, a grafika, mert nem koéti sédami
le uralkod¢ stilus (Cs. Szabo Laszl6, 1984, 411)

6. Képi szintézisekben a primer latvanyt egyiisit mime-
tikus funkcio részletekre iranyuldn analitikus ¢gfl, a vele ellenté-
tes, 6t modositd megjelertit funkcié a részletek folotti egységet
érvényesiti, ilyen a festészet latvanyteremtésennek kdszonhét
en a fesli gondolat megjelenitése szintetikyJonitzanal a szin
nem sz6-, hanem mondatétéBemmi dnkényesség még a hatterek-
ben sem. A Lipovakatyusahattere nem tapéta, targyilag semleges
hattér, mégis tapétanak all 6ssze a folklorisztikaresamensek
formaibdl és szineih. Az Erdészeanykajamogott aziszbe forduld
erds ismét nem targyi erdfakkal, lombokkal, hanem az érderis
z6ldl rozsdavordsig szomorkodd szinkeverékdFoldes, Uj
Tonitza album, Utunk, 1965/15) Nemcsak az abra#altkcid
analitikusan részletézjellegével ellentétes a megjeléghfunkcio,
de az dlbbi altal szolgélt téma folé is kell kerekednie, Ggabd
Laszl6 ilyesmit sejtet Turner képével kapcsolathhatdsos vilag-
torténelmi cimekbe alcazott olyan festményeket riiieh atkelése
hézivatarban az Alpokon), amiknek kizarélag deéttelmik volf’
(1984, 357) De nem csupanifajilag keril tdbblet a témaba,
hanem (a formatartalom ikertotalitasanak megele) személyes
érintettség Altal is;A legfontosabb azonban, ardir sz6lni kell:
DelavranceanakStefan cel Mare fejedelemben kifejezett torténelmi
szemlélete.(Foldes, Utunk, 1965/5) Ugyanezt villantja fel mdba
foglalva Friedrich Dirrenmatt is;Akad talan még egy-két olyan
elmondhat6 torténet is, melyben az atlagember aicabh emberi-
ség tekint reank”(A baleset)
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7. Kivételes helye és szerepe vanifajrtorténetileg) a leg-
festibb korszakok egyikének, az impresszionizmusnakm &zin-
tézis szempontjabdl, mert halhatatlan bedgyensulyt teremtett az
analitikus jelleg mimetikus funkcién alapul6 latvanyegynésités,
illetve az tsszegézellegi megjelenid funkcion alapuld latvanyte-
remtés kozott. Bkzor is a kifejelleszkdzok, ez esetben a szinek
felél kozeledik az impresszionista képi &ltalanositageranészeti
latvany optikai sokféleségéhez, amélytkimarad mar a latvany
egynentisitést megélz6en mindaz, ami nem szin, ami megfesthet
ugyan, de fesi 0sszegezés szempontjabdl jelentéktelen. Masodszor
a paletta keveretlen, tiszta szinei szerint tov&dstalja a latvany
soksziriségét, ami benne atmeneti szinesség, az kihull tiamta,
de halvany szin, az megjelehérejivé fokozodik fel. Az intenzivvé
tett szinegyiittesben az egyriesitett 1atvany felragyogasénak ritka
pillanatat éljuk at, szinesség helyett a szineksthemergidinak
felszabadulasat és ez altal egymas hatvanyoz&d#iet hasonl6 a
beszédalakzatoknal van, amikor a szavak szemariiikéte. 0ssze-
forr valamilyen képzeti kapocs révén és szemanfiaencialjuk
tartalmi meghatarozottsagként felszabadul, vagyahaemberkoz-
pontu totalitds érzékszervének megyvillandsakgnkoltének sike-
rilt megtalalnia egy jel#t, amely (a létnek és a tudatnak abban az
allapotaban) ikertestvére a jelzett szonaf&bldes, 1983, 108)

Az impresszionizmus latvany egynésitése latvanyterem-
tésbe Valt &t, a kéttkbzvetlenul tinik at egyméasba az érzéki kulo-
nos legtermészetesebb valtozataban, képben felttuadtsztrakcio-
ként. Olyan absztrakcioként, amely a @4#s targyalandd részkép
tarsitdsok nélkilozésével) az egyrsitend latvany kozelében
tartja az egyneisits eljarast, és amely (kompoziciés nagysagtiend
részképként) elevenebb az ,eredeti” latvanynal. Mégkozelités
szerint ez az 4thés a nivészi szépben rgjlforditott adekvatsag
kivételes pillanata, egyrészt a generikus tulajdgokon belll az
egynentisitett latvany az ,eredeti” heterondm természetidayhoz
allna kozel, de elevenebbé téve felfokozza a |§teamtés, amely
a dologi szép maximumig valo fokozdsara késztetiegynenti-
pedig nem egymason belllivé valtan hatvanyozédrizmem
folytonos egymasba atforduldsok sorozatén at,&myir adekvatsag
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révén a generikus tulajdonsagok és az immanensnkmm szint-
jén is. Kivételként eisitve az Adorno-féle meghatéarozagitinél
inkabb beereszt magaba egywészeti ag olyasmit, amit immanens
kontinuuma nem tartalmaz, anndl inkabb részt ketinie abban,
ami neki idegen, dologias, ahelyett, hogy utdnoae (*1976,
268) Ebben az esetben viszont a generikus tulagdmks éppen
annyira azok, amik, amennyire immanens kontinuunfondulnak
at és viszont. Ezt csak a festészeti impressziamsaralésitotta meg
azzal, hogy azonos absztrakcids fokon taldlkozvgbemsnek a
kilsé és a beks formak. Kovetkezésképpen a végeredmény nem
csak képben felmutatott absztrakcid, hanem késztralisioként
felmutatott kép is. llyen absztrakcid fésttartalma azonos az
absztrakcidhoz val6 jutassal, plasztikai jelentészifesti gondolat
mivészi igazsaggé valo atnemesiléseként. slabek objektivitdsa
az utébbi szubjektiv-reflexiv toltetével azonossivészont. Tartalmi
meghatéarozottsag il nézve a latvdnyegyndisités és a latvanyte-
remtés igazsagtartalma azonos lesz. Ezért a megggevepresszi-
onizmus (szintén kivételként) mind tematikai vorwatksként, mind
formatartalom szerint értelmezehd

8. Elézmény nélkili ujdonsaganak és egyedulallo jéletrt
gének értékét nem csokkenti, hogy nem akarta arzesspionizmus
tulnovelni a latvanyteremtésben felmutatott abkeiéh az egynerir
sités érzéki fokanak igazsagainél. Mas kérdés, tioiine ra lehei-
sége (a képtarsitd altalanositas hianyaban aligb#, igy egymasra
cslszik az esztétikai jelentésadas a plasztikentéssel), és ha
nem, miért? Eppen innen szarmazik, kozvetve, edgttdsaganak
masik vonasa, az altala kivaltott ellenreakcio, tnaeposztimpresz-
szionizmus olyan lehétégek keresésének jegyében fogant, amelyek
a latvany egyneisités érzéki fokdnal gazdagabbéa akartak tenni a
latvanyteremtés fasit értelmét. Egylittes érdeme az impresszioniz-
musnak és a kébbi irdnyzatoknak, hogy a kéfrniivészetek képi
altalanositdsa magara talélt, és hogy az 6éta isnegy kalandja,
melyben az &brazold és a megjelériiinkcio ellentétes mivoltanak
valtozatait keresi és kamatoztatja. Egyedilallosagaharmadik
értéke, vagy eléviilhetetlen érdeme éppen az dsmtétirvények
irdnti spontan érzék, az, hogy megsejtette, hotgmaatikai vonat-
kozas és a tartalmi meghatarozottsdg (a kétirarsylelentétes
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adekvatsag egyik vetileteként) egyméasbénatt. Erre a teljesit-
ményre mas képgmivészeti 4gazatokkal egyiitt a tafsmszetek
sem képesek, mert a zene és az irodalom csak plggt&it nyoma-
ba, ha tematikai vonatkozasait vette at. A zeneiivam lehetett
pillanatnyi benyomés megjeleébij, de a motivuniizés méar a hor-
dozé kozeg idbeli, folyamatszdr megnyilvanuldsaval széthlzza a
pillanatnyisagot, igy aztdn mas tartalmi meghatdteagok kerul-
nek a kompoziciéba, mint ami a motivumban megjelenén tal-
nyujtézott a zenei tartalom. (Ezen felil a pillangtbenyomasok
referense is kilonbéza festészet kilvildg kézpontlisaga és a zene
szubjektum kézpontisaga miatt.) De a lirdban ibrigioe tematikai
atvétel az impresszionista jelleg, ahogy atvétekelemzett Szabo
Lérinc Rippl-Ronaic. versének krétarajz-utanzasa is. Atvétel, mert
hianyzik a heterogén latvany altal kikényszeriggtende# egyne-
misités, amihez nem kozelithet mondatszerkezetet alkot6 alany-
allitmany szerinti megosztottsadg. Hianyzik a é®tugras, amely
latvany egynertisitéskor a festékb valosagrefererisszint (dologi
szép), majd latvanyteremtéskor a s#inkeréfényt teremt (tartalmi
szép), néhany tubus festékba futd pillanat szinbenyoméasaban
érzékelheai tartalom megjelenithéségét teremti meg. Ezt csak
behelyettesiteni tudja a koltészet impresszioniam(@z alany-
allitmany mellé tarsulo) jetik koloritjabdl alakuld szintobzodassal.
Mindezek az eltérések az egyrniekbzegek szintjén is jelentkeznek.
Tehat mind a latvanyegyndisités, mind a latvanyteremtés termé-
szete azonos abbdl a szempontbdl, hogy a csupaédejagég
esetei, igy természetikkel az egyméasba vald atfischr adekvat,
viszont a zene hangzésszerkezeténélbelisége és az irodalom
beszédszerkezeténeldinisége a kilsés a bels formak egyma-
son belllivé valasat teszi letieé, nem egymésba val6 atfordulasu-
kat, attinésiket.,Az impresszionista konstrudl — s innen a félreér-
tés —, de ez még nem a régiek értelmében vett kdidgd (Fllep
Lajos, 1979, 299) Foldes L4szl6 a két fogalom Kiizoheltargyia-
sitds hianyabdl-jelenlétd8b szarmaz6 értékbeli kilonbséget is
érzékelteti:;,S azon tal kdvetkezett be, hogy nem kell méar konst
alnia az aldozatos helyzetet — hiszen tulajdon gtéielének valsa-
gait, kinjat és szenvedését transzponalfseh helyébe.”(1983.
247) Csak az impresszionista festészet modjan megvaddéita

138



generikus tulajdonsagok kozvetlen atfordulasa imenankontinu-
umma, ez a fajta diméses egylényégég kivételesen csak a festé-
szet impresszionizmuséban tokéletes, masdwdpzeszeti 4gazatok
mind alulmaradnak eBba szempontbdl, ugyanis mimetikus funk-
cidik referense sem azonos, ezért &litsmaik, generikus tulajdon-
sagaik sem azonos médon fordulnak at immanens rkantima,
vagy nem ugyanolyan karaktetel$ formakka lényegilnek at.
Szinte lehetetlen az impresszionizmus kifejlesetekiétiranyu
adekvatsag megismétlése a szobraszatban is, amngsa hordozé
kdzegének formaképdehetisége és kifejéreszkdzeinek mimetikus
funkcigjaval is méasként, déleg mas latvany egyndisithet, hogy
tematikai és tartalmi meghatarozottsaguk tekintatanég tavolabb
keriiljon a festészetbeli impresszionizmustdl, manzene vagy a
koltészet. Végil azért sem azonos értékztétikailag a festészet és
a tobbi kép#miivészeti d&gazat impresszionizmusa, mert éabél
nél a kifejedeszkoz (szinfolt), a hordozé kdzeg (szines festé@n
valamint az informécids csatorna (a hat szint ti@dao fehér fény)
mashol e nem fordul6 természetes adekvatsagban all, meggsmé
hetetlentll azonos karaktek, dsszesimulnak, 6tvédnek, azono-
sulnak, egyitt vibralnak, szdlnak, sziporkaznakoWas karakte-
rukben gyokeref természetes adekvatsag adekifejezéeszkdzok
referensévé az informaciés csatornat teszi, ezaltitvany egy-
nemisitése maris a kildnodsség, az érzéki kilonos fokdranas-
részt ez a latvanyteremtésbe minimalis képdtvéltalanositassal
fordulhat at, ez utébbi 6sszegeellege keveset mddosit az egyne-
misitett latvanyon, az impresszionizmus szinte a shfmrnat
mondija afényteret Tehat ezt a két szabalyt kellene, de lehetetiegr m
ismételni dallamban, versben, grafikaban, szoborBanimpresszio-
nizmus a hircsatornat altalanositja egyfisitéskor dologi széppé
(még generikus tulajdonsag), majd amint ez atfotétwanyterem-
tésbe (immanens kontinuum), tartalmi széppé valipreesztétikai
valosagbdl megéirt-felfokozott-kitagitott hircsatornat fordit a sziéls
felé mivészi igazsagként, tehat a valésdgosnél kissé agdéab-
ban. llyen ketis szerepe a hircsatornanak csak az emlitett példaba
volt, amikor a személyi igazolvany a tételezettéléez val6 vissza-
rendelést tette leh@té a fénykép révén, ez a Kettszerep megismeé-
telhetetlen més vizudlis imészetekben (ideértve a filmet is, amely
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miszaki hircsatornaju). Még a zene tudja mondamiaga hircsa-
tornajat, kifejedeszkozeinek sziletését érzékeltetve annak megnyi-
tasarol és milyenség#rarulkodik. Esetleg szembe is fordulhat a
hircsatorna (hangtér) ddeliségével, ahogyan Bernstein kielemzi:
.Mindezt a kromatikus kétértelfaéget jelentsen edsiti a zenei
szerkezetmondattani bizonytalansaga. Holott val6jaban ez az
elsjaték minden, csak nem bizonytalan szerkezet. Maigyszoro-
san Osszekovacsolt, csakhogy Wagner szandékosadattaom
kétértelndiségbe burkolja, hogy vagyakozas, rejtély éstlédség
latszatét keltse. Wilenség — ez a kulcs. Az egész mérhetetlen
lassusdga<Langsam und schmachtend> — irja, lassan és Wapra

va . .. és a végtelen kiirt csendek a frazisolbtkéz. . és annak
kétértelndsége, vajon felités-e az &lsang, vagy leutés. Hogyan is
mondhatnank meg, fellités-e? hiszen nincs luktetd®s, kulcsat
adnd. (...) Mind e kétértelinégek, szamos tovabbival egyetemben,
Osszeeskisznek, hogy a# ey Ujabb dimenzidjaba meritsenek,
amely gyOkeresen eltér mindattél, amit korabbareaében meg-
szoktunk. Id, amely nem ketyeg vagy akér tancol vagy ballag
immar: észrevétlenil halad, ahogyan a hold mozagyahogyan a
levelek véltjak sziniikét(1979, 215-216)

9. Ugyancsak a hircsatorna szerepére figyelmeztabésir
Laszlo azzal a felismerésével, hogy az irodalongyeira beszél
ember. O ezzel az emberkdzpontlu totalitast abban a vetigaté
mutatja fel, ahogyan az irodalom tag témavildgazbdazelithei.
Megéllapitadsat az irodalom képi szintéziseire afiedva annyiban
lehetne kiegésziteni, hogy egynenkdzege a beszédszerkezet,
hircsatornaja pedig a gondolat képi sziiletése,yambircsatornaba
jutés feltételeit, annak #kodési mddozatait idézi fel, igy maris a
beszéb reakcidit kivaltd helyzetekit is egyetlen habitussal arulko-
dik. A helyzetek szerefkre nézve sokszoros 6sszetettségét aknazza
ki Rejt6 Jerb: ,Mindig lesznek véletlendl értestiFérjek. Olyanok,
akik rosszkor jonnek. llletve jokor, vagyis kor&zdval méar ké-
son.” (Az ellopott futér, X. fejezet) Az irodalmi képillonos
egyrészt a gondolatokat séi@lézmények, korilmények, méasrészt a
hircsatorna keletkezésének, milyenségének hangplagk vald
siritése is, amelyben a hangulat Kitel$ eredinek felmutatésa,
hitelessége is szerepel. Itt is a kiféjezzk6zok funkcidi nyitnak a
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hircsatorna felé, ezaltal egyazon jeléget kap képi kulonosé
szintetizalva: hordoz6 kbzeg és téma, kifégszkdzok és hircsator-
na, onkifejezés és korrajz, dneltargyiasitas éaltar specifikum, a
formai specifikum kul§ és bel§ formai, a két viszonytér a fizikai
dimenzidkkal és szellemi koordinatakkal. Mas széalargyi és
formai specifikum minden empirikus és nem empirijaleget
felolelé kapcsolata kimutathatd, amint kdzvetve vagy ke¥ésb
kdzvetve a kuk-bels formakban régzul.

Tehat a targyi specifikum dialektikajat a hircsator és az
Oneltargyiasitdson keresztll atveszi a képi kilodiEektikaja.
Példaként ide kivankozik Szab@rinc versinditasa;Na persze!
Hogyha haztartasomat / kbnnyel, sirdssal fedezmthee, / ragyogo
volna minden. Bgni, azt tudsz!"Egy szokimondd, felvagott nydiy
gyakorlatias # perleked hanghordozasa van a bosszusagot, kifa-
kadast elarul6 kegdmondatokban, a kélsbi dérgedelmeldl pedig
az okozat €zményei. Végil is festészeti impresszionizmus és
hircsatorna egylényégadekvatsaga megismételhetetlen mas kép-
z6miivészeti 4gazatok esetében, némiképp a zene énacsulhato
irodalmi mifajok kozelithetik valamennyire még, ezért mintha az
impresszionistak valamilyen tolmacsol6 valtozatttottak volna
bele a festészet XIX. szazadi teljesitményébbircsatornat tolma-
csoltdk Esztétikum- modellben a festészeti impresszioniirelye:
egy mifaju mifaji skalat teremtett (amit a k@sbi iranyzatok is
megvaldsitottak mas tipusuinészi szép adekvatsagokkal).

10. Képmiivészeti dgazatok tifaji skaldba rendézését
kdzvetve hircsatornajukhoz valé viszonyuk, kozwveilehordozé
kdzeguk formaképk lehetisége magyardzza. Grafikdndl és festé-
szetnél az elemi format a szubjektum allitja ey masok hordozo
kozeg, a papir, a vaszon stb. feliiletén, azutaal é&pez egységet
az elemi forma, mint kifejéeszkoz, a pont, vonal, folt, szin, forma,
mivel a felllet takaratlanul maradt egységei amelgrukturaltsa-
gokba belevillanva formai meghatarozottsagokat mgierek a
mimetikus és megjelerifunkcié hataran. Ezzel szemben a szobra-
szatban a kifejgeszkdz a hordozd kdzeg elemi egységekre vald
lebontdsanak eredménye, amely kilobéikor is, ha fa, fém,&ka
hordozdé kézeg, ami meg is latszik a Kilormaelemek eltér
kialakitasaban. Kivétel a mintazas, amely tanulmiészitésekor a
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latvanyegynertisités szakaszdban a modellhez igazodik, de latvany-
teremtés folyaman a kiflformaelemek szintjén anyagsiséghez
kototten differencialddik aszerint, hogy a mintazdédn marvany-
ban, cementben, bronzban, fiban vitédiglz-e ki a szobor. Hordoz6
kdzegek szerint mas-més jelie@ megjelentt funkcioként meg-
nyilvanul6 6sszegézformakezelés;Erezziik, hogy valamelysers
feszll e formak, e kontdrvonalak abroncsai kdzhden tuldtt itt

az élet kicsinyességein, a jatékos részletformaktle, egy arc
arabeszkjei, egy kar vagy kéz aprolékossdgai #zéen vagy
csupan csak jelezve, mint csupa olyan elem, aneslyjarul hozza

a nagyséag és értolmacsolasahoz.(— irta a Barcsay Jérés a Vilt
Tibor Ernst-mUzeumban 1934-ben nyilt kiallitAsédrgka Karoly)
Latvany egyneriisités és latvanyteremtés taldn Henry Moore-nél
kerll, de nem impresszionista karaktéartalmi és formai megha-
tarozottsdggal egyensulyba, a nonfigurativ szobtiazlatvanyte-
remtést latvany egyneisités nélkl, kifeje@eszkdz-ritmussal valo-
sitia meg (Amerigo TotOfelsége a kilowatt), vagy a kifejézszkoz
azonos a kompoziciés nagysagrierkepformaval. (Branai tojas-
formaja)

Nem azonos a megjele@ifunkcionak az abréazoléval vald
szembeforduldsa azzal, amit dekorativ téma- vagjvomokezelés-
nek ismeriink, hiszen ezeknél tartalmi meghatarsagttés képi
szintézis helyett célként a mimetikus funkciébarésezgn mas
jelenik meg, mégpedig a preesztétikai valdésagl.fekérvonal-,
szin-, folt-, vagy formaalakitas stilizalo céljarametikus funkciot
ugy érvényesiteni, hogy a témaval vagy motivumnaad jdologi
szépet kizardlag a referense heterondm szép vorssaendelje
ala, igy nem a balsviszonytér felé altalanosit a dekorativ igyekezet,
hanem kul§ viszonytéren Kkivili 6sszeflggésekhez lancolja a
motivumot, a heterondm szép véletlengzégéhez, rendezetlensé-
géhez, elkerlllve a latvany egynisftésének kényszerét is. Mivel a
véletlenszel heterondm szép nagyrészt objektumba oldott szubjek
tum, nagyon tavol all az esztétikai tételezés angliasitdsatol, de
a szubjektum objektumma kristalyosodéséatdl is. Mnd stilizalas
korilményeire érvényes, a stilizalt motivum kdrvana természeti
és a dologi szép hatareseteként reked meg, neeh &képi szinté-
zis bel$ gazdagsagat, a szin sem a magajtetergiait kamatoz-
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tatja valamilyen fesi értelem, tartalmi meghatérozottsag, életérzés
megjelenitéséért, a haromdimenziés forma dekoratlege sem
kompozicids elvekre visszavezeihabsszefogottsagrol arulkodik.
Viszont mar csak a heterondm, preesztétikai széplikéciojat
nélkiloz absztrakt festmény vagy szobor sem ,csak modekn-de
racié”, ahogy tdébb mint dekoracié példaul aivészi textil is!
Ennek kifejepeszkdze, mint a festészeté, a szin, azonban aztordo
kozege szovéstechnika eredménye, ebben a zenebzdokdzeg
eléallitdsat ismétli mesterségbeli vonatkozasok tekéhten. Kulg
formaelemeibe a szinek megjelénitinkcidjat és a hordozé kdzeg
természetes szépségét egyediifejezdeszkodz és technika adekvat-
sagan alapulé képi szintézis visz tartalmi megloatitsagokat. Ez

a tartalom nem olyan széles referlgnsint a festészeté, és, most
mar mivészivé valo technikaja sem olyan kotetlen kiboatalsu,
mint a zene hangzasvilaga. Kdlcsondz ugyélilkt de sajat képi
szintéziseket teremtve, amelyekben degsbokonsagu tartalmakat
zenei rokonulasu technika hat at és viszont.

Mostanig csak a kifejéeszkdzok elemi strukturaltsagabol
keletked képi szintézisekil, részképeldl és részeszmélr volt
sz0, tarsmivészetek képi altaldnositdsainak kezdeti fokardghea
gyedik specifikumr6l, amely képi szintézisek spkaifnaként a két
viszonytér hataran van, igy pedig kapcsolatbara &bbbi specifi-
kummal is. A kovetkeikben a képi altalanositas bémisének
elemzésére keril sor, melyben a fizikai dimenziékaészellemi
koordinatak totalizalédnak egymason belilivé kégitéraltalanosi-
tas végeredményeként.
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VISZONYTEREK EGYMASONBELULISEGE

KEPI SZINTEZISEK SZINTEZISE

Képteremtés (képi szintézis) nagyrészt azonos azaait
Fllep Lajos ,a posteriori” sziikségsiieégnek nevez, ugyanakkor a
képtarsitds (képi szintézisek szintézise) az ,arfrszikségszéi-
ség kiteljesllése. (Ami miatt fenntartdsai vannalepnek az
impresszionizmussal szemben, az ,a priori” sziks#gség rész-
leges hianya, mivel a latvanyegynigsités kozvetlenll fordul &t
latvanyteremtésbe.)

Ha a nfivészi kép,val6sagsugallta egyéni vizig” akkor
egyrészt ami siken értelmezetival6sdg” : a posterioriempirikus
szukségszéiségel azonos (tehéat a fizikai dimenziok felsataran
van), masrészt ansugall az az emberkdzpontisag (tehat a szelle-
mi koordinatak alsé hataran van), harmadrészt padig,egyéni
vizi6”: a priori-dialektikus szilkségszéség az emberkdzpontisag
koncentrikus koreinelérzékszerve (Erzékszerv, amely aggzisz-
tencialis origo rezduléseit disiti fel, és amely a fizikai dimenziok
és a szellemi koordinatdk metszéspontja is.) lligdsila a Vaci
Mihaly verseit értékelve kimondja, hogyPuszta széhasznalat,
hogy a koltemény talalé hasonlatait, a mélyet ériidszefiiggéseit,
a nevezetes korrespondencidkat is képeknek nevdzztlk nem a
festészedl szarmaznak at, de erejik ezeknek is a lattat4edll
azzal vizsgazik, hogy a kép, mellyel a folszirglkaiteti, mégsem a
folsziné. Nem a szemet birja lattatasra, folfogastanem eddig
még nevet sem kapott érzékszervekétaci, 1979, 8) Olyan
érzékszerv eredményez tehat,\amldsagsugallta egyéni viziot”
amely a nagybés Szubjektumé, nevet azért sem kaphat, mert az
érzékelés kapuja mindig mas és mas totalitastesssitgpontjaé.

A képteremtés eredménye, a képintézisvagy részkép te-
hat a maga tartalmi meghatarozottsagaval (részé¢smndmeapriori-
dialektikus szilkségszéeég (a fizikai dimenziok és a szellemi
koordinatak k&zés) kvantuma, tovdbb nem oszthaspeglysége,
kovetkezésképpen a képtarsiifintéziskibontakozasat az priori-
dialektikus szikségszéség vezérli. Egyikben megjelenik a képi
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sugallat, a masikban ,gartalom formaterem# ereje” teljesedik ki
mint ,vaslogikaval mikods torvény”. (Foldes, A HET, 1971/17)
Részkép és emberkdzpontl totalitds egyszerre kelgkt Jozsef
Attilanal: ,az ihlet a valéséag teljes fogyatkozasa egyetlelbséy-
elemre, ahol ez a val6sagelem a teljes val6sagéegpségeként
szerepel (O.M. lIl. 244)

Képi szintézisek szintézisét a megjelérfitnkcid6 masodik
fokakeént tébb szempontbdl is elemezni kell.

Elébb a képterendtés a képtéarsito szintézis kapcsolata kerdl
elétérbe. Az elemi strukturdltsdgu képi szintézisékneégi oldala
(témaelem, képanyag) még inkabb alaretuikla bel$ viszonytér-
nek (targyi vilhga minden kolinek van, ... kdllvé mégis az teszi,
ahogyan targyi vildga 6sszesimul heldlagaval”, (Foldes, 1983,
354) — amint az a képtérsitads folyaman alakulnidkdgbzben a
részképek jelenségi oldalukkal diffizikai dimenzidiva egészitik ki
egymast, valosadiségik esetenkénti csorbulasa nem rontjata m
esztétikai igazsagtartalméadt,sérzéki mivoltanak fokozott kifejéerejét
a szellemi koordinatak megjelenitésének szolg&adfiftja, ez a fizikai
dimenzidk visszahatdsa éket magénak alarendetzellemi koordina-
taknak (generikus tulajdonsagok kontra immanensrkamm).

Képi szintézisek nem empirikus oldalainak igénybeiéée
alapoz a képi szintézisek szintézise, a képtarsitégpedig egy-
szerre a részképeknek mind a tartalmi mind a foomeghataro-
zottsagara, mert amint Balazs Béla megallapiga:képtarsitas
eszmetarsitd erejehat a kialakuld6 kompozicidban. A kész kompo-
zicio is a szellemi koordinataival visszahat a melgani strukturai-
ra, mert a,részleteket egymasbodl lehet megérteni, a bonylita
szilkségképp folteszi az elemek egymasra hatas@islazinditd
okok egy kozds cél mellett és ellen munkalasg@irdélyi Janos,
1981, 557) Mig a képeket tarsitd altalanositasnéagralod jelled
formai meghatarozottsdgokat 6sszekapcsolja, a Hbenéd és
integralando jellegy tartalmi meghatarozottsdgokat 6tvozi egymas-
sal, és viszont, az integraland6 koveteli ki aegnalotol a tarsitas
menetét, iranyait, gocosodasait. igy jon Iétrélié mind a formai,
mind a tartalmi specifikum egyszerre és csakis kégymason
beliliségként, azaz kész formatartalomma szintetzéMivel a
részképeket tarsitva-otudzAltalanositdsban az empirikus oldal is
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és a két viszonytér egymason belllisége egyszamrigjre, alakul ki
és véglegestl. Tehéat a kés#vaészi forma a tartalomtél meghataro-
zott mifaji tagolédadsok immanens kontinuumatdl kezdve kdiso
szinteken is megragadhatd, mégpedig az eginkdzegeken és
mifajokon belll az egymastdl kulonlibaniszerkezetek formai
specifikumaként, majd e imzerkezetek belsformaiként, bels
formaelemeiként, képi szintézisek formai meghatditeagaiként.
Ezen a még dialektikus vondson innen mar az elamktsraltsag
empirikus szintjén, a fizikai dimenzidk is szolgélja niivészi formét (a
hordoz6 kozegek dbelisége, idbenisége, térbelisége, térbenisége
szerint, majd a mimetikus funkcidk altal leképet&tiavilaggal).

Ahogyan a nivészi tartalom képi (képbe altalanositott) tar-
talom, 4gy a rivészi forma is képi forma, részképékhéarsitva
Otvozott és kompozicios nagysagréné szintetizalt képforma. Mas
szavakkal: képi altalanositasban sziiletik a kongi@za konkrétu-
moktdl induld, a képi kildnds megjelenésével azedipen felmu-
tathatd kilonodsségta kilonds egyetemesig, a lehidéeégmagasabb
absztrakciéju képi formaig. (Vagyis az a posteribompozicios
szukségszéiség megjelenése az also hatér, afastar pedig az a
priori szikségszéség kiteljesedése.)

Minden képterendt és képotvdd altaldnositds a mimetikus
és a megjelenitfunkcié egységében egy kevésbé absztrakt képte-
remt altaldnositdssal keédéen jut el a képotvir altalanositas
erésebb absztrakcios szintjéigialkotas egyéniségek valtozataiban
egyfajta egyedi kulonost a kilonds egyetemesig, a tartalmi szép
sen a képi Altalanositas, a tarsitva divéizkozatai egymas utan
mind elvontabba valnak, a kdldorméktdl a szerkezetet eredmé-
nyezds bel$ formak tektonikajaig, a hordozd kozeg érzékszervi

egy-egy rejtett origdja, a koncentrikus korok ,ézerve” minden
képi szintézis minden egysége és szintje. Eztnie)ozsef Attila
meghatéarozds sdermegfogalmazasa;a md viligdnak minden
pontja archimédeszi poiit(*1976, 406)
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Magat a képtarsito altalanositastéaszképekben jelentke-
z6 dialektikus vonds feldl is fel lehet tarni, mégpedig a tartalmi
meghatéarozottsagtdl kezdve. A képtéarsitd folyamafiggetlenl
az elemi strukturaltsagokat alkoto kifejeszkdzok idbeli, idsbeni,
térbeli, térbeni mivoltatdl, ugyanolyan szabalydknengedelmes-
kednek, mint ami a képi szintéziseket teremtettértea tarsrivé-
szetek kulonbdz egyneni kdzege azonos mdédon, modszerrel,
mivészi leleménnyel (de més tartalommal és neki gteforma-
val) enged komponalni. Minderészkép eltekintve empirikus olda-
latdl, olyan_szellemgtruktdra amely paros, azaz tartal@sformai
meghatarozottsaggaeéndelke# egység, és amely a dologi strukti-
réhoz hasonlithatd, vagyis nésegfunkcié kettssségével bir. De
(az esztétikai jelentésadashbodl, meg a masodvalokkgetkesen)

a paros meghatarozottsag (a tartalmi szép meggdapk hataran)
agy viszonyul egymashoz, minthadalogi struktirdk mitiségének
szamunkra val6saga és funkcidjdnak a maganvalosélye, mert

a részképekben a niiség a cél, a funkcié6 az eszkdz. Vagyis a
megteremtett részkdpartalmi meghatarozottsaga: migég és cela
formai meghatarozottsagdunkcié és eszkoXéptarsitaskor egy-
egy megteremtett részképnelaatalmi meghatarozottsaga integra-
land6é mirsség és a formai meghatérozottsaga integral6 funkcio

Részképek formai meghatarozottsdganak eszké#é és
funkcié mivolta, illetve tartalmi meghatarozottsagé célszefi és
minéség mivolta kdlcsdndsen nem csupan feltételeziknégy, de
képtarsitaskorat is veszik egymas helyét, jellegBlyelvi tételezés
kdzb funkcidjaban felbukkand hasonlatot (elemi struélisagot)
két hasonlati mozzanat bélsnechanizmusa 6tvozi, amelynek egyik
eleme a hasonlitott és a masik a hasonl6. Kettkotjak a formai
meghatarozottsagot, érintkezési pontjuk pedig @®yevagy sza-
mos, érzékileg vagy raciondlisan) megegdyeiajdonsaguk alapjan
a tartalmi meghatarozottsagot szili mégt minéség (hasonlitott
és hasonld) kdzomunkcidja a tartalmi meghatarozottsagle ennek
tukorképe is felallithatd: kdtasonlatimozzanaimegegyeé funkci-
dja olyan formai meghatarozottsagamely egyetlenminéséggéat-
Iényeqglilveeredményezartalmi meghatarozottsagotHa pedig be-
[UIr6l ennyire szerves a képi szintézis, akkor a kéfitswugyan-
ilyen szervesen 06tvoz, hiszen kékon tartalmi meghatrozottsag
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kilén minésége mar négyhasonlatimozzanatfunkciojat rendeli
maga alda (Mindegy, hogy két rokon funkcié fuzidja szervez-
maganak négy hasonlati elethiminéséget, vagy tukrukib nézve:

két rokon miség fuzidja jon létre négy megeggelinkcid egy-
masra talalasabdl, igy cserélget helyet az intéghékcio és az
integralandd mifiség, azaz alak és jelentésvaltozason mennek at a
képi szintézisek tovabbi szintézis-fokozatai sgran.

Valészini, hogy a képi szintézisek hasonlati mozzandtai f
leg ,kdzvetlenil érzékszervekhez szol&(gkendszeri elemekb
alakuld)” (Foldes, 1983, 96) képzettarsitasokbdl indulnalkertekét
részkép képzeti tartalma: tartalmi-rég®di meghatérozottsag,
amely formai meghatarozottsaguk funkcioi révénutiestarsitva, a
kovetked szintjukon komplexebb meghatéarozottsagokkd valnak,
amelyek attol komplexebbek, hogyindenik Ujabb szint formai
meghatarozottsdgaban benne foglaltatnak az alsdit sartalmi
meghatarozottsdgainak ndigégej miképpen a vele egyszerre kiala-
kulo tartalmi meghatérozottsagok ndéisegében is jelen vannak az
alsébb szintek funkcidi, formai meghatarozottsagokk Tehéat
szintenként cserél helyet az egyre integralébb &rmeghataro-
zottsag a szintén egyre integralanddbb tartalmigaintenként a
tobbszori integralando-integrald szerep-és helgbdéir a képzeti
tartalmak mindinkdbb attételesen gondolatibb-képéibbyalatiak
lesznek. Gondolatibb mivoltuk eredményeként a &égssitasok
tartalmi meghatarozottsagai létélménnyé, korjekeség képi lato-
massa mélyulnek, ugyanakkor a formai meghatardmmtts a tar-
sitasok tarsitdsaibol bélformakka, azok tektonikaiva l1ényegiinek.
Végil annyira képesek egymashoz hasonulni, hogmnéaggn bell-
livé valva szellemi koordinatakka, a formatartaldwartotalitdsava
szintetizaljak egymast. (Foldes ilyen szellembeemelz, 1asdAz
értelem indulatavat. tanulmanyt.)

Kovetkezésképpen az a Hegkliszarmazd meghatarozas,
hogy,a tartalom nem mas, mint a forma atcsapasa a tartzba és
a forma nem mas, mint a tartalom atcsapésa fornfafi050, 214)
— egyrészt kizarja az atcsapast létrehozo képtasgitiézis mene-
tét, masrészt nem vélasztja szét annak empirikoszgologikus ki-
indulopontjat és a szellemi koordinatakivészetontolégiai statu-
szat. Pontositani pedig abbdl kiindulva lehetnegyha hasonlati
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mozzanatoknak, vagyis a részképek tartalmi és fomeghataro-
zottsdganak sokszoros niggg-funkcié cseréje azonos az Ugyneve-
zett 4tcsapassal. A részképek ésiégének tartalmi meghatérozott-
sagai véltanak at formai specifikummad, ugyanakkorészképek
funkciéjanak formai meghatarozottsagai valtanakaéialmi speci-
fikumma. (A dologi szé@l a tartalmi szépen és a teremtett szépen
at a niivészi szép kategoriajaig.)

Mindez nem csupén linearis, esetleg |épetes egymésra
épuléssel, hanem térhal6 dmam torténik, vagyis a szintek kdzott is
létrejon egy tobbszorggtcsapas”, ami jellemezhét az aranymet-
szés szdmsoranak a keresztrejtvények digggs-vizszintes elren-
dezésével. A Fibonacci szamsor a kovetképpen ismert: 1+23;
2+3=5; 3+5=8; 5+8=13 8+13=21. Azonban a sorozat kovetkez
tagjai @1, 34; 55, 89; 114 méar az déiz6eket mintegy megsziintetve
megirzén, kilénbdsd kombinacidkban tartalmazzak:

8+5+8=21=1x5+2x8
13+8+13=34=2x5+3x8
21+13+21=55=3x5+5x8
34+21+34=89=5x5+8x8
55+34+55=144=8x5+13x8
Képtéarsitaskor a részképeéklgy lesz sokvonzatu tiszer-
kezet, kompoziciés nagysagrénd szervesidl egység, zenekariin

Az ismert Hegel-idézeja tartalom nem mas, mint a forma
atcsapasa a tartalomba és a forma nem mas, miattalom atcsa-
pasa formaba,”(1950, 214) lényegét Almasi Miklds igy magyaraz-
za: ,Athatja az egész fistrukturat. A nfalkotas kilonbaz rétegei-
ben, gt minielemeiben is felfedezletz a tagolt egység: a forma-
tartalom viszony ugyanis tranzitiv jellegA mi legelemibb szerke-
zeti szintjén kezdlik és egymasba vald atcsapas minden rétegében
nyomon kovethét Azért tranzitiv ez a viszony, mert ami egy ala-
csonyabb szinten forma, az a felette all6 szintén tartalomként
fog szerepelni, hogy ugyanez egy Ujabb réted fedzve formai
elem legyen. Ami tehat az alacsonyabb szinthezskémtalom, az
a felette allhoz képest forma: ugyanez a szerkesdartalmi, hol
formai funkcidval bir, s ez az dsszetartozas ézifsgg adja a
miivek dinamik4jat. Végul, negyedszer, Hegel egy esnerfprma-
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elvrdl beszél, a forma a #nvilagabdl szervesendrki, csak erre a
mialkotas egyéniségre jellethmodon alakut (Anti-esztétika, 114)

Ezért szlletik szerves iker-totalitAsként a formtatam,
amelynek mindkét, szétvalaszthatatlan és szételestetien speci-
fikum-paros Osszetéje csakis a tarsanak részképekbe szétosztott
meghatarozottsagaibdl jut el 6nmaga ikerteljesgédédrmatartal-
mak iker-totalitdsardl irta Foldes Laszlé tartalom formaterems
ereje a nfvészetben vaslogikaval ikods torvény, akédr van a
szerdnek tulajdon vaslogikdja, (...) akar csak fantazi&gan neki,
amikor is az eszme szinte énmozgassal, mintegintiskzbontja ki
beng logikdjanak megfelél form4jat az anyagbdl (A Hét,
1971/17) Ugya8, a formatartalom ikertotalitdsara gondolva, tani-
totta: ,a mi szerkezetét ki kell lehessen tudni olvasni az eszinét.
Szabédi Laszld koltészetét értékelanulméanyaban szogezi le:
»Valamennyi hasonlat egyitt szolgél itt egy jelemtde ugyanazt
az egyetlen jelentést természetesen minden eggesl&iaegyma-
géban is szolgélja.” ,Egész koltészete a stilusaktkk lehafsége-
inek kiakndzéasara épll, szerkezetei vilhgosantjakk&épzeletének
intellektualis nikddését (Foldes, 1983, 98, 99)

Hasonld szervességgel teremt képtarsito szintéaistualis
mivészet is, targyak-kornyezet, targy-szin, fény-éknyfények-
szinek kozotti kdlcsonhatdsok, ala-folérendelétakak és ellenté-
mak, Btémak és melléktémak nagyaranyd &odlpolifonigjanak
autonom kiteljesedéseként. A kész kompozicid, ejdmttt nfialko-
tAs egyéniség a fizikai dimenzidk és szellemi kio@tdk egymason
belllisége is, ennek kdszonhighogy az esztétikai tételezés egyforman
kilénbozik egyéb tételezéséktvagy a maga targyanak heteroném
valGsagatal; A természeti végbemenés orokre nyitott vonal iaései
Osszefoglalas pedig 6rokre lezart kofFulep Lajos: 1979, 240)

SZELLEMI KOORDINATAK
Fizikai dimenzidkhoz kotott mimetikus funkcid ésehemi
koordinatak megjelertt funkcidja kodzotti (Iéptékbeli) kilonbség

egy lirai versen is érzékeltetlietMint ahogy egészen biztos, volt
valaki, akit annyira szerettek, hogy azt kértéle:t ‘ha elhagyod
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egykor az 6zvegyi fatyolt, / fejfamra sotét lobdgikaszd,’ — edl
azonban még nem Szendrei Juliarol szél a vers,rhaPetifi siron

tuli szerelméfl.” (Foldes Laszlo, 1983, 225) Ennyiben tér el egy-
mastdl a Fllep altal kicovekeltermészeti végbemenésheg a
.miivészi 6sszefoglalas”

Képi altaldnositdsok megjeletiitunkciéja nem csak a ma-
sik hdrom mozzanattarsaval (esztétikai jelentésatladrtelemadas-
sal és megfogalmazassal) valik adekvatta és alglitkvzartkot
onmozgast, azaz szellemi koordinatakat, hanem raégnh 6ssze-
tartozo adekvatsag is kimutathat6 benne.

Az elsy adekvatsag a képi kilonos kézgk végpontjaé, ez a
részképek és a imzerkezet kozotti adekvatsag, ami a képtarsitas
menetét rifajspecifikus keretek kozott tartja. Ebben testeséh a
tartalmi szépet és a tartalmi szépséget Osséeggrmtett szép,
amely legink&bb a zenei altalanositasé. Ami eddigsaképek kom-
poziciova szervesulésigrkiderult, az leginkdbb a zenénekre ér-
vényes, hiszen csak a képi szintézisek dialekiitdislara figyelt az
elemzés, a belsviszonytér megteremtésére, figyelmen kivil hagyva
a kil$ viszonyterek jelenségi szintjét és a mimetikuskéidt.
Eppen a zene képtereinés képtarsito altalanositasa az, amelynél
nincs ebre meglésé hordoz6 kbzeg, sem a vele egyitt jaré mimeti-
kus funkcid, a hordozé kdzeg menet kdzben alalabntdik, a
két viszonytér szimultan sziletik, kiteljesedésiiggvénye a hordo-
206 kozeg, a mimetikus funkci6, a kéilformak, valamint a dologi
szép és az atvett szép (programzenénél). Képgrsitdan tehat a
tartalmi szép fogalmanak refererdét tartalmi szépségen &t a
lizlodasa, a rivészi szép pedig az immanens kontinuum tokélyé-
ben, és kevésbé a generikus tulajdonsagok sdlsxjaben érvénye-
sul. Vagyis a tarsivészeteknél a kibsviszonytérbeli jelenségszin-
ti dologi szép (az atvett széppel-rattal) nagyonttmidgolja a két
viszonytér egymdason bellliségét, a koztul Ieyenerikus tulajdon-
sagok kontra immanens kontinuum szerinti) forditmtekvatsagot
(ami a mimetikus funkci6 és a megjelénfunkcié ellentététi
fakad), vagyis a fivészi szép karakterét is. Kovetkezésképpen
tarsmivészetenként a kilonbdjellegh esztétikai jelenségek mas-
méas maddon nyilvanitjdk meg az immanens kontinuumnmébartal-
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méanak szellemi koordinatait. Vagyis a zene engednibmanens
kontinuumaba minimalis generikus tulajdonsagot, radoak ez a
mércéje csak atértékelve alkalmazhaté méss/ésretekre, mert
azokndl a rivészi szép magaba lopja a dologi széppel a teriésze
szép és az atvett szép-rut valtozatokat is. Deéktdve érvényes
zenetdrténetileg is, mivel,aenei jelentés dnmagaban zart Ding-an
sich’ -je azonos azzal, amit immanens kontinuumnak, aripri
komponalasmddnak neveznek, viszont a programzemeanéne-
rikus tulajdonsagok a posteriori valésagaramai tehat a valtozas
Beethoven programzenéjétBerliozéig — midségi valtozas. Az
irodalmi eszmék immar elvélaszthatatlan részeirsének. Berlioz
hatarozott zenén kivili jelentéseket akar tudaaosibenniink, nem
csupén sugallt érzéseket, mint Beethoven a Pastmmal A narci-
szok és szazszorszépek, amelyeket Beethoven cgdk, suost
tarkén viritanak, a szdnyogok valdban csipnek. Ealtnzas Ujfajta
hallgatasmddra kényszeriti a hallgatdit: egyszeked szinten kell
most befogadnia — egy tisztdn zenei, és egy zéwéln dzinten. Ha
Berliozt hallgatunk, magunkra kdtényszeriteniink ezt az (j jelen-
téstani kétértelifséget: nem hagyhatjuk figyelmen kivil, ahogyan a
(Bernstein, 1979, 196)

A masodik adekvatsag iimészi szép kategoridjaban kere-
nyilvanité egylényetiségik és egymasba val6 atvaltdsuk adekvatsa-
gaban. Erre az atcsapasos adekvatsagra mutat ep Edjos:,A
mivészet tartalma éppen a ‘forma’, azaz andvészi formava lett
benne” (1976, 307) Ami tehat az ikertotalitas tartalpésifikuma,
az a formai meghatérozottsagok sokasaganak Osérégérel
adekvat, illetve ami formai specifikum, azt a thrtameghataro-
zottsagok funkcidinak lancolata-haldzata hatvangoégszességik
adekvat formajavé&-ormatartalmakbdl kisugarzo6 szellemi koordina-
tak felbl nem Iégiesebb a tartalmi specifikum és nem sélypsa
formai specifikum, egyuttesiik szellemi struktdralsh Gnmozgas
atcsapasaival, ahogyan Bretter Gyorgy kifejtetieszerkezet, ez az
egyetlen atfogé mondat megvaldsitja a nagy nydszardumot, ha
az alanyt Allitmannya, az allitmanyt (allitmanygkaedig allit-
mannya valtoztatott alany alanyava tes4i1979, 472) Es ahogyan
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Foldes Laszl6 megfogalmaztgllitmanya minden alanyanak, tar-
gya s egyben alakvaltozdsbandélanya minden allitmanyanak.”
(1983, 353)

Harmadik adekvatsagként a formatartalmak bexdekvat-
sagabol szétsugarzé szépség kategorigja szintiedads” kdzben is
tetten érhét Az immanens kontinuum hangzésszerkezetei, beszéd-
szerkezetei vagy latvanyszerkezetei 6nmagukaegtsij tartalmiva)
integralé (ntivészi) formak. Mistruktdraként 6nmaguk tartalmi
minéségét jelenitik meg, ezéltal ellentétek egységétéskompozi-
ciok, amelyek alkotojuk koraval miséguk, befogadoik koraval
viszont a megjelenités funkcioi altal adekvatak.efsh a kompozi-
ci6 nem relativizal6dé6 maganvalésaga, a masik olgzémunkra-
valésag, amely a befogadas, értékelés (korok é8nlség szerinti)
polifoniadk forrasa. Forduldpont és hatareset teh&irmatartalom,
zart autonémiaja és ontoldgiai statusza a magaskenetszet-tota-
lithsabdl visszalép a természeti véghemenés rséigéba. A ri
vészi mirbség és egyben ailivészi igazsag egyndhkodzegek bels
forméiként és a jelenségszirkiilss formaiként (mivel a befogadast
a kil formak empirikus, érzékszervi kozelsége inditjapkd
metamorfézis. Ez is hozzéatartozik aivészi szép tokélyéhez és
gazdagodasahoz.

Metamorfozisos mivoltat a formatartalom réggége tobbszo-
ros tevékenység jellegéimyeri. ElBszor is, ha az esztétikai jelentés-
tartalom vaslogikdju dnmegvaldsitas, akkor ezt mmdzében és
minden ,archimédeszi pontjdn” formai meghataroagi&hoz (struk-
turdlis kovetelményekhez) kototten valOsitia megy a tartalmi
specifikum tevékenysége (egyik funkcidja) a tamal@&épi meg-
formaldsa. Mig a képi szintézisek lancolatabantdolgsan helyet
cserél az integrald és az integralando jellegnéegralé mozzanat
Onmagat még integraltabba teszi, igy valva integrddva, hogy
tikros pérja ugyanigy folytassa, olyan dnmagukémyuld tevé-
kenységben vesznek részt, amely a lehatérolt d&kustakiils
forméktdl jut el a bels formak atcsapésos és totalitas refefiens
Osszefliggéseiig. llyen értelemben veenevékenysédt ir Fulep
Lajos: ,A lélek-valésag vagy valosag-lélek_a lev@®cesszusaban
jelenik meg, amint 6nmagét formdlja. S évek forméja magaa
formalds Mert nincs kilén kész Gt és kilén menés, az garaa
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menés, az utat a menéssel teremti a Iélek s akitatzismerni
akarja, csak menet kézben a lélekkel-egyutt-terekiiében teheti.
Sem az indulds pontja kilon (hogy milyen alkalongnéd), sem az
at vonala, sem a cél pontja (a bevégzett konten@l&etiléon nem
hatarozza meg eléggé ezt a format — az indulas¢menegérkezés
folyamata, de_mindignint folyamat hatdrozza meg. A folyamat
maga minden versnek formalé principiuma: a formdddsformalas
kozben lathatdé dinamikaja.(1976, 227) Hasonlé médon értelmezi
Jézsef Attila is a forméata forma az a tevékenység, amely szemlé-
letileg folyik” (*1976. 396) Mindvégig a képi kilonos tartomanyan
belili, szemléletileg foly6 tevékenység-jellege &vészi forméanak
nem mas, mint az dnmagéat kiteljésinivészi tartalommal valo
azonossaga (funkcié-mieég, integrélandoé-integrélé azonosséaga).
Vagyis a nfivészi tartalom olyan formai tevékenység oka ésacélj
amelynek soran a megfogalmazandé esztétikai jetantgiom megfo-
galmazott dnmagaig jut el. Aimészi tartalom és forma ,egysége”
mind létrejéttében, mind hatdsaban, megnyilvanbi@sdegyarant
tevékenység, tevékenységként pedig tobb vétilet .egység” a két
viszonytérre, a kuts és bel§ formakra, a hordozé és az egyriem
kozegekre, a kifejéeszkdzok két funkcidjara, vagy a fizikai di-
menziok empirikus kozvetlenségére és a szellemirdioatak
dialektikus kdzvetettségére osztottan jelentkeaikifejezieszkdzok
elemi strukturdltsdganak materidlis lidégeitl a kompozicio-
egész latens tektonikdjanak immaterialis Beégéig terjedl sarki-
tasban képezve dinamikus egységet. Tehat az &sitiétjalmak és

a mivészi kategoridk referenseinek minden egymasonlibéde
valamilyen tartalom-forma egységgel azonos. Tamtaks forma
pontszefiségként: formatartalom, tdgabb egysége van benne
mivészi forma magéan- és szdmunkra valésdganak eggmeémd
atfordulasaban, metamorfézisos jellegének tevékgikgnt valo
megnyilvanuldsdban, tehat nigégének és funkcidjanak dsszefiig-
gésében. Ugyanis ativészi forma szdmunkra valdsiga szintén
tevékenység, amely a befogadd szubjektumokra édertiételezett
térfélen nyilvanul meg. A befogado6 tételkent kdzeledik a tithoz,

de a befogadas folyamataban & wiszont tételedként fejti ki ha-
tasat, a megjeleritfunkcié vaslogikaja a formatartalomig mélydl,
annak metamorfozisos jellege révén & minéségébl funkcidjava
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fordul &t. A befogaddi értelmezések polifonidja @bkdvetkezik,
hogy a ntivészi forma ,lathaté dinamik4jaban” korrdl kora ik
fedezik fel a megforméalas-megformaltsag menetétddsiLaszIo
mondta tollba;A puszta szerkezetbki kell lehessen tudni olvasni
az eszmét”Ugyanez Bernstein levezetésébginden zeneni az
adott anyag folytonos metamorfézisa olyan atalakélfarasok
segitségével, mint a forditds, augmentacio, rakfasd diminucio,
modulécié, a konszonancia és disszonancia szeritheall az
imitacié kulonboZ forméi (k&non, fuga stb.), a ritmus és metrum
valtozatossaga, harmoniafordulatok, a szin és dikarnvaltasai,
valamint mindezek kombin&cidjanak végtelen kédegei. Ezek
valoban a zene jelentései. Es ezzeld&am legkdzelebb a zenei
jelentéstan meghatarozasahof1979, 139)

Van a niivészi altaldnositdsban egy rejtett metamorfézisos
jelleg is abban az ingazasos fesziiltségben, amkBt aiszonytér
kozott zajlik a teremtett szép vonalan. Azselgglet ismeretelméle-
ti jellegii képanyag, a vele ellentétes és belealtaldnotirst a kor-
jelentés. Ismeretelméleti jellé@ kil viszonytér a maga generikus
tulajdonségaival, fizikai dimenzibival, ezzel ellétben viszont
ontoldgiai statuszu a bélssiszonytérbeli immanens kontinuum, a
formatartalom autondémiaja. K6zottik ingazik &vészi altalanosi-
tas és kozlés dialektikdja, amely: Azonos a képi altalanositas
kezdetével fmikrohangulat”, Boloni Domokos), de2. a kompozi-
ciés nagysagreriidképforméval is3. tartalmilag azonos a kompozi-
cibban megjelenitett képi sugallattgggndolati kicsengés; Téth
Istvan).4. ,kodolasként” a képi szintézisek a fizikai dimediiol a
szellemi koordinatakig vez&utat teszik meg, ,dekddolaskor” pedig
ugyanez az irany.

Ismeretelméleti statuszbdl az ontolégiaiba tartdedtet fo-
kozatait jeldli ki pontosan Vaszilij Kandinszkij (alentésadassal
kezdsdéen az esztétikai jelentéstartalmon &t annaKajrerem®
elvwé valasaig):,A belss szikségszéség harom misztikus ok,
harom misztikus sziikségsimarg kovetkeztében jon létre:

1. mint alkoténak mindeniwésznek azt kell kifejeznie, ami
ra jellems (individudlis elem),

2. mint kora gyermekének kora sajatossagat kelotiike
(ez a belg értelemben vett stilus eleme ...),
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3. mint a nfvészet szolgalojanak mindervésznek azt kell
nyQjtania, ami a mivészetre altaldban jelleidez a tiszta és 6rok
miivésziség eleme, amely minden emberen, nemzetiéédaron
végigvonul; ezt az elemet mindedwdsz, minden nép és minden
korszak alkotidsaiban megtalaljuk; mint airészetd eleme, nem
ismer se térbeli, se dtheli hatarokat).

Ha behatolunk lelki szemeinkkel azseket elembe, feltarul
elsttiink a harmadik i8

Kandinszkij a harom elem 06sszefliggését torténetralsn
is érzékelteti;,,Csak a harmadik elem, a tiszta és Orokv@sziség
marad fenn mindorokre. Azddmulasaval sem veszit erejgbsst
egyre @ a fontossidga. Az egyiptomi plasztika ma kétségikle
jobban izgat benniinket, mint hajdani kortarsait; &ztéletiiket
ergsen torzitotta az iflés a személyiség hatdsa. Csak ma halljuk ki
belsle az 6rok nivészet tiszta csengését. Minél nagyobb egy ‘mai’
miialkotasban az efskét elem ardnya, annal kdnnyebben jut el a
mi a kortars lelkekhez. Ha a harmadik elem van bdatsgilyban,
ez csokkenti az élkety szerepét és jelafgen megneheziti aim
fogadtataséat. Olykor évszazadoknak kell eltelnditkig a harmadik
elem csengése is utat taldl az emberi lélekhezarfmadik elem
tilsilya a nfalkotasban ezért a #nnagysagéarol tanuskodik
(1987, 45-46)

Kandinszkij hdrom szempontjanak segitségével aelibkf
megkdzelithet stilus-fogalom is bets 6sszefiiggésekben értelmez-
he®. A stilus egyéni jegyei a képanyagban vannak heeggészt
az élményforrasra utalhat vissza a képanyag, éstalri specifi-
kum objektiv részigazsagaihoz, az atvett szépheet llkdze, mas-
részt a képanyag egynésitését szintén az egyéni érzékenység
munkalja ki, a stilisztika szintjén. A képtarsitdabis vannak a
stilusnak nifaj-meghatérozo, illetve fiflaj meghatérozta jegyei,
miifajok torténetiségének hatarain belul &fap szelleme érvényesiil
a stilusban, mégpedig az alkoté egyéniség megigigdeivel,
valamint a tartalmi specifikum szubjektiv részigagaival egyitt. A
stilus harmadik 0sszefiiggése mar @#fajokon tuli, a niifajok kol-
csOnhatasait meghaladd torténetiségbe torkol,imészettorténeti
folyamat, a nivészet dnteremtésének téngjez Itt a tartalmi speci-
fikum: korjelentés. Ebben a nagysagrendben a gtkusnivészi
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vilagképet kirajzol6 (és mas korokineészi vilagképéll eltérs)
jegyei vannak. A rivészet Onteremtési folyamatanakivészi
vilagképe koronként kapcsolatban all a tudomanyitdgkeéppel,
amennyibenmindig a szemlélet hataran jar’(J. A. *1976, 409)
Koronként a stilusok egymast is megtermékenyitikrnB
stein szerint annak a kdvetelménynek a jegyéli¢agyan tartsuk
meg a szépet az éfiestl.” (1979, 194),Am rendszer van adrii-
letben, mert a most targyalt romantikus forradalankoltészet és
zene, val6jaban valamennyiduészet Uj kodlcsdnhatasait hozza
magaval. Mintha csak megndvekedett volna d&vésezeteknek és
maguknak a #vészeknek érdeldése egymds irant. Keveredni
kezdenek, kilonbéanivészi kozegeiket kdlcsonds hatassal kozelit-
ve egymashoz. Aiiwészek szavak féstképek komponistéi, han-
gok kolgi. Minden esztétikai Ujitas, mint példaul a fokbzobma-
tika a zenében, nyomban megiéaie talal a festészetben, vagy
észrevehéen hat a koltészetre. Berlioz kromatikus kitorései
Delacroix megrazé expresszionizmusaban, Shelldg td@tomasai-
ban tilkrozdnek. Uj mozgalom térhdditasa indul, a romantikus
mozgalomé. A tivészek kolcsdndsen dsszetliggoportokba tdmo-
rilnek: Berlioz Byronnal, Chopin Georges Sand-nalD&lacroix-
val. Stendhal Mozartrdl ir és Rossinirdl; Schubés Schumann
kedvenc koliket zenésitik megiképp Heinét. Masok, mint Liszt és
Wagner mindenévolvasok. Es nemcsak olvasnak, irnak is — szava-
kat! —, kritikat, memodart, koltészetet, operaik sgészovegét.
Romantikus attérés ez: mert képzeljék csak el Bachgy Haydnt
irodalom-imaddkként. Abszurddm (Bernstein, 1979, 194-195)
Koronként 0] stilus ellenreakcioként, tagaddlag jeentkezhet,
példaul:,.egy Uj targyilagossag, a kifejezés egy tisztahbydsebb,
kissé dermesztett fajtdja, ami abbdl ered, hogyalkotdé én az
alkotott targytdl tisztes tavolsagba keril, a zend&gnovekedett
tavlatbol szemléli.” ,Abban a pillanatban, amikortr8vinsky a
zenei szinre lépett, a targyilagos expresszivités anlevegben
volt; nemcsak hogy helyénvalénak, de feltétleniilkszgesnek
latszott. A személyes kivulallasnak ez az Uj magatebrelatha-
t6 volt annak a sulyos, szinte morbid szubjektivamk, amely a
német zenét Wagnertdl Schoenbergig fémjele@Bminstein, 1979,
295)
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Foldes Laszlé az aramlatokat harom szempont figyede
vételével elemezte, ezek: sajatos témavildg, saggamei monda-
nivalé és uralkodé képforma. Ennek megvilagitasdliealmas a
mar idézett Szerb Antal-megkétzelités, de most nekeidésnyi
terjedelemben;Egy koéltére semmi sem olyan jelledzmint hogy
honnan, milyen kodd meriti hasonlatai anyagét, és hogy a hason-
latok milyen iranyt kdvetnek. Példaul Homérosz hésait a pasz-
tori élet koréldl meritette, és a hasonlat iranya az ismert realita
felé haladt. Hallgat6i nem lattak felbzilt kirdlyokat, a kiralyokat
tehdt azokhoz a sarga oroszlanokhoz hasonlitottalyeket a
pasztorok lattak olykor, amint azok elragadtak jidaa Dante
hasonlatait a lelki éleifl szerette meriteni: <Mint a hajés, ami-
kor...>, amint aki felébred...> Irdnya itt is a f@as volt, csakhogy
egy beld realitds. Vordsmarty hasonlatait magabdl a mitdézb
meriti, az 6rok-egy mitologidbdl, és az iranya alitstol eltavo-
lodé. Magét a dolgot jobban ismerjik, mint a miskeépet, amely-
hez hasonlitja. Vorosmarty a hasonlataival nem &zlésmni akar,
hanem elragadni a redlis targyat a realitdson taliag ormaira.”
(1992, 285)

KOMPOZICIOK

Minden kompozicié képi szintézisek szintézise, \aggsz-
képek ntivészi form4va strukturdlédasa. Ugyanez tartalmimaégy
rozottsagok féll: a részeszme mikrohangulat; a kompozici6 egésze:
mikrohangulatok gondolati kicsengése. Mindez a lsgintézisek
sajat strukturdlis kdvetelményeivel adekvat komgidblan valosul
meg. A kompozicié betsadekvatsagait négy vetilletben is ki lehet
mutatni.

Részképek és kompozicidjuk egészénekiselban tartalmi
adekvatsaga van, amiiifaji skalan helyezi el a fivet. Tehat képi
szintézisek azonos fogantatasu tartalmi meghattiségai nifajok
elvont formalas elveiben testestlnek meg képt&rdithyaman, a
megfogalmazddd esztétikai jelentéstartalom-alkaiskzegeilése
mifajuk mivészi formajaval lesz egylénylegRészképek és kompo-
ziciojuk egésze masodsorban a tartalmi meghatdségotak a
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formai specifikummal valé adekvatsagat is felmatatjagyis az a
mechanizmus, amelyben a részképek tartalmi és famaghataro-
zottsdgai elemileg 6tvdédnek, a kompozicié egészét is ugyanolyan
Otvozetivé teszi. Részképek és a kompozicio egésze a lgiégo
tartomanyan belll a képi absztrakcio azonos foklmala Vegul az

a szembefordulds, ami a képterérarintézisekben a kifejéaszko-
z6k mimetikus és megjelefiifunkcidja kozott van, a képtarsitas
soran és a véglegesult kompozicidban is kitapidthaiggpedig a
generikus tulajdonsagok és az immanens kontinuunditédt
adekvatsagaként.

1. Részképek és kompoziciojuk egészének tartalnkvatie
saga egyrészt a megfogalmazodd esztétikai jelemtékim képi
szerkezetekben val6 6nmagdig jutdsaban kerésemésrészt a
mozzanatok egymason belilivé valasaban, kezdvaelradgyiasito
jelentésadas mozzanatéval, ami méfajspecifikus meghatarozott-
sagot visz a képi szintézisekbe. Képtarsitas réviantalmi megha-
tarozottsdgokat taji torvényszefiségek elvont formalas elveibe
viszi at a ntivészi megfogalmazas. Atfogobban nézve: a képtérsita
a formakép# lehetiségeksl az egyneri kbzegig, a teremtett szép
olyan referenseit alakitja ki, amelyek nem csakméwészetenként
alakulnak mésképpen, de kulonbomaddon alakitjgk tovabb a
mifaji skalakat is.

Mivel a zenenivészet formaképzlehetségei a legsikeb-
bek, ezt a hangforras-féleségek szézaival elleostidy (Leglégie-
sebb mivoltaval zene a maga valtozatos hangforalsabkkal tobb
anyaghoz/hangforrashoz kotétt, mint a kifpivészet.) Képterem-
téskor a kialakul6 kézeg és a megjelérinkcié a meghatérozo, a
hang- vagy kulvilag utdnzéséra is alkalmas mimastikunkcié
jarulékos szerdp(ez magyarazza, hogy alig van atvett zenei idézet)
Kovetkezésképpen az egynénkdzeg nfifajai szoros atmenetet
mutatva lineérisak.

llyen egy-masfél kifejefeszkdz funkcid helyett hdrom funk-
ci6 érvényesil a szépirodalomban, az edsnyelv gondolatko#l
funkcidja, a masodik a kulvilagra, illetve a szddienok bel§
vilagara iranyulé mimetikus (abrazolo, leird, kdréitarold) funkcio,

a harmadik meg a megjelehifunkci6. Egylttesik iifajonként
mas és mas aranyt mutat, az egytidiizegik a liraisag, epikussag

159



€és a dramaisag élménye szerinti harmas tagoltsddd;ji rskalat
alsébb szinten meg tudja ismételni, igy van példdéahyi lira,
elbeszé koltészet, ballada. Ugyanezeknek az alfajoknaénaati-
laga, tematikai kerete, a kdl$ormakkal egyltt jar6 témaalakitasa,
szovegalakitasa is eltér

Képzomiivészeti Agazatok kifejéeszkdzeinek etslleges
szerepe a kulvilagra iranyuldé mimetikus funkcio, @&et maris
mifaji skalaszeken helyezi el egyméas mellett, tematikai valtozata-
ikkal egyutt. A megjelendt funkcié képteremtése és képtéarsitdsa
kozvetlenebb, mint a zenében vagy az irodalombariisazbenyo-
mas fontossaga az &laéhéany vizualis elem elhelyezésekor épnt
ami a latvany egynetiségébl érthet. A két funkcid Osszjatéka a
haromféle latvany tekintetében agazatokon beligdltérést mutat.
Motivumkezelésben (és szinhasznélatbalikszavabb a grafika a
festészethez képest, viszont a szobraszat, hor#dzégeinek
fluggvényében a keitkdzott helyezhétel. Ez utdbbi elemi formai-
nak tarsithatésaga korlatozottabb, a sikban kompadioénborrmii-
vek kozelebb allnak a grafika vagy a festészet tiauakotetlensé-
géhez. Szinte Ugy viszonyul a festészet a grafik@soa szobraszat-
hoz elvont formélaselvek és kéldormaik nyujtotta lehéiségek
alapjan, mint a szépirodalom a zenéhez és askdipzszetekhez.

Csupan ennyiben osztalyozhat6ak a tdingrazetek a gene-
rikus tulajdonsagaik szerint, mert amik ezen tagneflemzikket,

a tematikai keretek, tiformék, technikék, az egyéni stilusjegyek, az
egyediség felcsillantasaval a legvaltozatosabngélgi tarkasagot
mutatjak.

Vannak hataresetek, mégpedig a tolmacsdlgésreteknél,
amelyekben a generikus tulajdonsagok és az immakmrtsmuum
egymastdl elkulonil, de mindkétsajat részeként (pars pro toto)
6rzi a mésikat. Az alkotdé az immanens kontinuumdtépteremtés
és képtarsitas esztétikum-modell szerinti folyamng&tvezi meg”,
mint részt, az éhdonivész ezt ,Oltbzteti” generikus tulajdonsa-
gokba, mint egészbe. Egymés potencidlis litégteként, mint ma-
ganvald és mint szdmunkravald, szétvalaszthatdtlafp el az
alkot6 és ni kapcsolata, a masodik ada&tlé és kozonség kapcsola-
ta. Bizonyos konvenciok behelyettésitek a szétvalaszthatatlansag
ellenére. PéldauAz érult napldja esetében a konyvtari vagy ottho-
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ni olvaséja szamara (papir-papir alapon) ugyankgzael irt fuzet

és a nyomtatott konyv. Valamennyire hasonul i(ttkként)
Gogol mint szerg, és a naploiré személye is, egyméas mogé képzel-
juk oket. Viszont aki szinpadra almodja és szemben E&bizénség-
gel, az a szinész diktalva ir (a s#enapl6ird megszemélyesii-
ként) és hangosan felolvas (a befogadok: az olvés@knéikdzon-

ség helyett). Ez a mozzanat, hogy éppen akkor tdzi#lenapld és
maris ismerkediink a mondatokkal, még csak mesteziégonat-
kozés, az viszont haromszorodivészi rdadas, ahogy a szinész
lereagalja a szoveget, atélve sugall, illetve a dkdhatatlanba
belerokkan. A mesterségbeli vonatkozis sre¥z ebadd kozott
még mimetikus funkcio, a twészi rdadas a megjelefhifunkcio.

(Az drilt napldja lapjain szinte bekezdésenként elkulonil az a négy
helyzet, amikor a szinész ir, olvas, ezt lereagégjdeléril.) Egy
ilyen alakitas imméar nem a Gogol szeszélye, hanezirgpad zart,
kilon vilhganak a torvénye szerint zajlik, hogyéxik élményvila-
gaban megsokszorozva tegye felejthetetlenné.

2. Részképek tartalmi-formai meghatarozottsagat z6tvo
belsy mechanizmugugyanolyantipusu 6tvozettéstrukturalja kom-
pozicidjuk egészének a formai specifikumat. Egyéptdremt
mechanizmusok tobb iwészet formakégrzlehetiségeivel is élal-
lithatdak az eltér generikus tulajdonsagok ellenére. Ezértiavén
szi &ltalanositas altaldnosan érvényes a tarészetekre. Nivésze-
tek kozti érvényuk ellenére mindenik képterémiechanizmus az
irodalombeli véltozatatol kapta a nevét, ahol stlakzatként
ismert, ellenben az irodalmi alkotdsokban is tartedugall6, tarta-
lom megjelenit szerepe van. Foldes L4szI6 az elemi strukturaltsa-
gok képi szintéziseit beélsmechanizmusuk szerint mivészi kép
alkatilag kulonboZ alapformaiként” értékeli és egy vitacikkében
igy foglalja Ossze jeletiségiket:b) Szscsnél a képi 4ltalanositas
azonos a tipizalassal; nalam a tipizalds a képial@hositasnak
csupén egyik lehetséges, bar igen becses formpfazics a szim-
bélumot, a metaforat, a hiperbolat stb. inkdbb usi#llakzatként
fogja fel; én valamennyit aduészi kép alkatilag kilonbézalap-
forméiként. d) Sics tartalmaktdl tobbé kevésbé fiiggetleneknek
tartja ezeket; én végdokon érvényesdltartalmi meghatarozottsa-
got vélek benniik felfedezni. e3&z egy-egy képforma uralkodd
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jelenlétét az ird egyéni alkatabdl, hajlandosagétrrmaztatja; én
inkabb az irodalmi aramlat természedéb (1983, 494) (Folosleges
megismételni a Kandinszldjtidézett harmas szempontot.)

Foldes Laszlo didkjainak a kovetkeziz, szerkezetileg-
alkatilag kilonbo# otvozeti, azaz bels mechanizmusi ,képfor-
mat” sorolta fel és jellemezt&) szimbolum; 2) metafora; 3) alle-
goria; 4) ideogramma; 5) hiperbola; 6) szinechdokéy) prototi-
pus; 8) tipus; 9) modell; 10) elvont analogonKevés kivételil
eltekintve tobbségik mind részképet, mind kompézieilemezhet.

Torténelmileg is el a szimbdlum, amely a képi altalanosi-
tasnak kezdetleges megtestesiilése. Benne a képiézmzi a
mimetikus funkcidéra szoritkozik, példaul galamb ydsrany stb.
abrazoldsidban, minden megjeléniiinkcié beavatkozdsa nélkilo-
z6tt. Tartalmi meghatarozottsagot mint tobbletkbapozicio suly-
pontjaba allitasa, valamint hagyomanyozott konwignehat hozza-
rendelés révén kap. A hagyomany a galamb vagy anpéegyik
legelvontabb jellegzetességét (a békés vagy adseetiast) rendeli
hozza a meglévdologi jelentéstartalomhoz, amellyel ugyanolyan
altalanositasi szinten ,6tvédik” a vizualis vagy irodalmi abréazo-
lasban. Az olajaggal visszatégalamb az elkdvetkézéke hirnoke,
vagy a béarany szelid természetével a josdg megftigte Ezek
szerint a szimbdlum csirajaban maradt hasonlati zamat, ha
valaki baranylell, viseli egy szimbdélum szimbolikusan altalanosi-
tott, kiemelt tulajdonsagat. Es csirajaban maradraciacio is;Az
asszociacié alkalmazkodobb természete (x felidéndme valamit
y-rél) a végtelent is magahoz csalogatja, és aliatdbarmi érzék-
felettit. (A szimbdlum szintén alkalmas erre, mégpsokértelni-
sége kovetkeztében [x lehet a is, lehet y is éb g barmi], de
ebben az esetben nincs miért beszélni rdla, meszimbdlum
mitikus képforma.”(Foldes, 1983, 203)Ketten llnek a fa alatt és
vérjak Godo-t. nem jon. Masnap ismét varjak, ismém jon.
Godot: az élet céltalansdga. A két varakozoé: azsetgncialis re-
ménytelenség — mar amennyiben egyaltalan szabadzspolum
jelentését ilyen egyérteffan gyanitani. A ‘foszforeszkaléé'n
szimbolumat persze igen, mert ott adgép vilagosséa teszi: ‘a
foszforeszkald &1 a kommunizmus szimbéluma. Sem Majakovszkij,
sem Beckett nem tehette volna meg, hogy ne szelméitgen s
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az sem véletlen, hogy mindketten a képi altalaandégkodosebb
jelentég formajahoz, a_szimbdélumhdplyamodtak. A tokéletes
nihil ugyanis mar nem jelenség, minden viszonymlagsénése, a
teljes k6zonyon kivil semmilyen konkrét vonasasnicsak jelké-
pezni lehet. A kommunizmus 1929-ben tavolf,jgwég nem jelen-
ség, ragyogéasan és jovefsgén kivil semmilyen érzéki tulajdon-
sdga nem ismeretes még — ezt is csak jelképenti Béckett tehat
szimbdélumma ‘személyteleniti’ azt, ami targyabam egyéniségét
vesztettd (Foldes, 1983, 489)

A metafora a szimbdélumhoz képest ,teljes” értékasonlat,
valodi képi 6tvozettel,Mert a végletes absztrakcid képi megjelené-
se csak végsfokon lehet metafora: ha radarsz&idlts fogja fel.”
(...) »A metafora ugyanis (mindegy, mi a formajahasonlat
metonimia megszemélyesit@agy sik értelemben vett azonositas
mindig hasonlitott és hasonld viszonya, tekarigurézus kép.
Abban két jelenségnek csakugyan hasonlitania kgyimésra,
érzékileg vagy raciondlisan, egyetlen vagy szamuajdonsag
alapjan” (Foldes, 1983, 202) EzA4ltal a hasonld Iényegegcdomh-
sagként dfsiti fel a hasonlitottban a kiemeléndonast, vagy a
hasonlitott jelenség lényegi tulajdonsagait egyohks jelenség
rokon tulajdonsaga fejezi ki — mondta Foldes Laskiégészitve
azzal, hogy a metaforanak képzetfelitiézerepe csak az irodalom-
ban van, a képi altalanositas a fontosabb benzenének sem a
visszaérzékités szempontjabdl kell a metaforas it képi altalano-
sitas a fontosfeg a zenei képtérsitas metaforikus. Hasznélja még
a képdmiivészet is a metaforat, amely itt azonban mar tehjes-
szi alkotas, ritkabban részkép. Bernstein mongjarom meghata-
rozott mdédon alkalmazom &metafora fogalmat. Elgszor azon
beng zenei metafordkként, amelyeket méar emlitettem.ly&ke
pusztan zenei rendet kévetnek, és lényegében detestojatékok
€s anagramma-jatékok modjanikidnek. Mindezek a metaforék a
zenei anyag atalakitdsaib6l szarmaznak ... Barmilgdott zenei
anyag egyik form4janak masikka alakitasa soran &utomatiku-
san minden metafora minta-egyenletéhez érkeziinkeggend
azzal; Julia a NapA mésodika kulgi metafordk csoportja, ame-
lyekkel a zenei jelentések nem-zenei jelentésdidmzsolddnak.
Magyaran sz0 szerinti, zenén Kkivili jelentéstartéldrkként a
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zenenijvészethez kapcsolddnak bizonyos a ‘val6 vilagloXiilvi-
laghoz’— a nem-zenei vildgheztartoz6 szemantikus jelentések. Az
ez-egyerd-azzal e form4janak tipikus esete Beethoven Pdstora
szimfénigja, amelyben szandékos, hogy bizonyosokamdpallgatd
elméjében bizonyos képekkel, vidam parasztok, glatakadarak
képeivel tarsuljanak. Vagyis: ezek a hangok edginbzokkal a
madarakkal; ezek egyefk azokkal. A régi képlet Uj valtozata.
Végil analogikus mddon is gondolnunk kell a metaforéisszeha-
sonlitva a ben$zenei metaforakat beszédbeli megéédlel, tehat
szigordan verbalis metaforakkal;, ez az 6sszehassnihar 6nma-
géban is metaforikus dmelet. A folyamat a kdvetkezez a zenei
atalakitas olyan, mint az a szébeli, ez olyan, rmmtHagyjuk el az
‘olyan, mint-et, és maris metaforat kaptunk1979, 122),Minden
olyan értelemben, amelyben a zene nyelvnek tekéntert nem
tekinthet annak minden értelemben) velejéig metaforikuswnyel
atvitt értelem, a jelentés atvitele, tll a sz6 suar, a kézzelfogha-
ton, tdl a nagyjaban jelentéstani értelmén, a zgelentés dnmaga-
ban zart Ding-an-sich-jébe. Akarcsak a koltészetmekenének is
generatora, efmive a metafora. Arisztotelésaz érthetetlen és a
kozhely kozotti kozépuatofeldli meg a metafora helyétA metafo-

ra a tudas legfbb forrdsa — mondja. A rivész és a tikedved
egyarant csak egyetérthet ezzel. Quintilianus maigldbban
mondja: a metafora teljesita mérhetetleniil nehéz feladatot, hogy
mindennek nevet adjon'Mindenen nyilvanvaléan bens életiin-
ket, lelkivilagunkat és lelki tevékenységiinkettirteahol a nevek
elillannak eblunk. Ez az, amiért a koltészet és zene — saj&os é
messzehatd metaforikus erejével kilondsen a zevewet tud adni

a megnevezhetetlennek, és kozdlni tudja a megisteddnt’
(1979, 127-128)A zenében tehat éppugy, mint a kdltészetben, a
metaforaA ésB tényedjének egyarant dssze kell fuggXeaénye-
zjjével — amely nem sugarzas vagy barnasag, de vebnkoz0s
tényed, itt példaul a ritmus vagy a harmoniafordulat. ¥&atlanul
figyelembe kell venniink tehat A8B-X haromtényess képletet. Es
mindehhez, mindennek a metaforaban-metaforanakf@ghaasa-
hoz sincs sziilkség még egy masodpercre sem. Nemelgghrnunk

a ‘nem lehet — 6 mér latom, mégis lehet, &kodrtelembenh Utjat;
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mert a zene méar kdlt értelemben létezik. Az élhangtdl kezdve
csupa njvészet.”(1979, 119-120) Mig a metafora inkabb a hason-
I6sagon alapul, a metonimia az érintkezésben ggéker hely-,
id6é-, anyagbeli vagy ok-okozati kapcsolatként.

Az allegériat szimbolikus vagy allegorikus képelemékb
létrehozott lancolatnak tekinti Foldes, ez esetieiazonos 6tvoziet
részképek kompozicios nagysagrendben mas alkatiaiapecifi-
kumot eredményeznek. Az egész kozépkori legendattafora-
rendszerekdi épll fel. Az irodalmi példazat allegodria.

Az ideogramméan is, a szimbdlumhoz hasonléan hozza-
rendelés van, de tobb elvont vonatkoz&sitssajat képelemekkel
szintézisbe.,Ugyanazt az allandésult vonast (eszmei vonatkozas-
ban) ugyanolyan fiziogndmiai vonasokkal abrazoljgkzménykép-
bél indulnak ki és a valésaghdl megkeresik az esptiemvonas-
csoportnak megfelélfiziogndmiai megnyilvanulast és ideografikus
képpé 0Osszpontositjak. Néhany érzéki tulajdonsagfete¢ az
abrazolt jelenség eszmei jelentésének. Egyeneberz@l a Iényeg-
re.” ,Kurazsi anyé csak kozvetlen létérdekei szegh mikézben a
torténelem objektiv térvényei azért tapossak elt fogalma sincs
réla, hogy éppen egyéni érdekeinek kdvetésévgd tadzgasban a
szukségképpen ellene fordul@lert. Ugyanez a magatartasa és a
sorsa, mutatis mutandis, Biedermann urnak is. Mébdkgura
ideografikusan fogalmazddott meg, vastagon hanggaty fvona-
sokkal, megkllonbozteegyéni jegyek hijan, mert az eszme szem-
pontjabdl nemegyéniségiila fontos hanemtarsadalmikategéria-
juk térténelmileg meghatérozottalapmagatartasa Mindketten a
torvényt mondjék. Nos, a térvény képuigalé tett ldsét a kommu-
nista Brecht ugyanolyan alkatd ideogrammatsremélytelenitette
el, mint a kispolgéri humanista Max Frisch a safdfj (Foldes,
1983, 488),Dedk Taméas mindendse ideografikus rajz. Valameny-
nyi eszmei vonasokbdl épilt. Egyik sem ‘hiteleg’,mindahany
‘hittetd’. Szinte mindahany. Mindazok, amelyekben megyvattssi
az ideogramma nagyséagrendjét. Az ember termésréteseit! el-
téré méretet, ebben az esetben a néhany fokkal natggiitaénziot.
(...) ... a torténelmi-tarsadalmi viszonyok elédgikrétak ahhoz,
hogy a helyzetek és ddok felnagyitasa csak mozzanatnyi lehessen,
valamicskével tul a tipus nagysagrendjén. Ennynbaao koteles,
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mert természetes dimenzi6ju embefiebggal kérhetek szamon
valosdgos dimenzidju viselkedést. Holott ezelksik a valosadgos
embereknél elvontabbak, valéségtselekvésre tehat képteleriek
(Foldes, 1983, 422)

A hiperbolanal a megjelentt funkcié az aranyok megval-
toztatasaval egyefil ,olyan képforma, melyben az eszmét Ugy
fejezik ki, hogy a jelenség eszme#Orzbnasait természetfolotti
dimenzidra nagyitjak”. ,Hiperbolizalni szinte mindemivészet tud,
még a zene is meg tudja oldantiperbolak kompozicidva épuilésé-
rél igy ir Jozsef Attila:,A téltosparipa parazsat abrakol. Ez olyan
tényallitas, amelynek semmiféle val6sagos tény gfatedije nem
lehet. A nf egész. Ez pedig az, ami meghatarozza a részleteket
Nos, ha ez a rész nem valdsagos ténynek az 4)lil§yaaz egész-
nek a tobbi része sem lehet az. igy a taltos, lrazsat abrakol,
akkor patajan sem lehet nyolcvan filléres, szdgeldavacsolt
patkd. Szikséges, hogy a patk6é szege gyémant légeen értéke
nem mérhet valosagos életiinkkel hasznalatos értékikiéel. A t4j,
ahol a taltos megjelenik, csakis sely@raf lehet bedtt. Marmost
akinek ilyen a lova, az bizony nem kézonséges enthEd76. 410)

A szinechdoké azazpars pro toto (rész az egész helyett)
szintén felnagyitason alapul, de csak egyetlere®ftnagyitasaval
€s az is az egész helyett van. Mimetikus refereesrg részkép,
amely a kompozicio teljes témajasként a képémiivészetek hasz-
naljak. Montazsok részképeként a film kozelképszisechdoké. A
nem és a fajfogalom felcsetdése is szinechdoké, ha pedig a
mialkotdsokra illik, hogy létéiben a létezés, akkor mindenik ebbe
a képformaba is belesimul, nem csupan altalan&sités hanem
tényként:,az ihlet a val6sag teljes fogyatkozasa egyetleldoség-
elemre, ahol ez a valésigelem a teljes val6sagégggségekent
szerepel — irja Jozsef Attila (O.M. Ill. 244), és ugyanezpolusokat
felcseréb miiveletet éri tetten az ihletbepAz ihlet tehat a szellemnek
az a midsits ereje, amely az anyagot végesseé tegi.M. lIl. 48)

A prototipus a kép#miivészetben azonos a realistdnak ne-
vezett kompozicidval (primer latvany egynigsfiése nélkil a rossz
értelemben vett naturalizmussal igMinden részlet teljes érzéki
abrazoldséat tartalmazza, a technikailag megragadhdisszes
részletet, egy minta pontos masolasa soran. (ta)ahosit, de nem
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a képi megmaodolasban, hanem a jelenségek kozgigksival, azt
veszi at, ami a valdsagban méar eszmekdz|

Rokona a prototipusnaktipus, amely, tébb rokonjelenség
fé vonasaibdl, amelyek szdméara a célnak medfekelaz eszméje
szempontjabdl k6zds érzéki tulajdonsagokat elvésjazok sokasa-
gabdl egy Uj képet teremt, valdsalyiz Ez a két utdbbi képi altala-
nositas ,sajatitja ki” egyes imészetekben a realizmus ismérvét,
amely viszont nem terjesztibetki minden mimetikus funkciét
hangsulyoz¢ rire, tehat a realizmus nem olyan parttalan fogalom,
hogy az absztrakt és a nonfigurativ ellentéténiektieessék.

Ugyancsak szelektalads utjan Altalanasimodell is, csak
merészebben, mint a prototipySem térténésben, sem jellemrajz-
ban nem téfdik az egyedire jellerdztulajdonségokkal, az altala-
nosbdél ragad meg néhany vonast, felrajzolva magdmpkaltala-
nos modellt. A modell-szerkezetbe be lehet épitdaimi Iényegest,
ami a valésadgban megvan, beilleszthets e modell visszaalkal-
mazhaté a valésagra, noha a modell érzéki megjslefetmaja
nem egyezik a valdésaggal. Az ideografikusdéitban kilonbozik,
hogy nincs az a szentesitett, konvencionalis kéyyeh bizonyos
eszmei tartalom kifejezlietModellen keresztil s nem jelenségen
keresztll 4brazolja az eszmét.” ... egysmétett, matematikailag
szabatosan leirhatd idealizalt masa valamely banyalendszer-
nek. < Nem a valg, hat annak égi masa...> — ez éréényien igaz.
Am Arany Janos idejében masmilyen volt a struk&ligajyalo égi
maséanak; koronként a valdsag méasa is megmasul. aiégan
példaul grin jelenik meg modellezés képében: valamely spékulat
képlet egyetemességében, mely deduktiv erejéwalozng igazéat
tudomanyban az egyedi, imészetben a kiulonds ismeretlefire
(Foldes, A Hét, 1971, 16. szadm) Szintén,maodell-szerkezet”
természetéil beszél Jozsef Attila a preesztétikai valosdg éeésri
kép dsszehasonlitasakgEnnek a vilagnak a tényei nem valdsagos
tények, azonbar és ez fontos e nemvaldésdgosényekdsszefiig-
gésevalésagosés teljesemegfelela valésagowvilag ésszefiiggése-
inek” (*1976, 411)

Rokon a modellel azlvont analogon amely azonban a
részképeket egy-egy ideografikus vonassal altaljapa képtarsi-
tdsban sem mimetikus, sem megjelérinkcid6 nem érvényesil a
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korabbi altalanositasok maédjan, hanem a korszetetitas vala-
mely jellemz képlete alakit rfiszerkezetet,Gyakran dsszetévesz-
tik a szimbdélummal, de mig a szimbdélum mitikus&érselmi, az
analogon a jelenséget vazlatara bontva egyérebrinkdbb racio-
nélisan kozeliti meg a jelenséget, olykor at isi lépt a hatart,
melyen belll a képet mégingészi képnek lehet ndisiteni.” ,Mon-
danom sem kell, hogy Gregor Samsa pincebogarkélletsen
‘elszemélytelenedett’, akarcsak Priszipkin polokkaében. Mind-
két jellem alapjan rokon metaforikus mozzanat pihcebogartdl,
illetve a poloskatol keltett undor. igy jon létre alvont analogon,
melyben az eszme fefdik ki, ti. egyéni vonasokkal megrajzolt
‘konkrét, léted, felismerhat emberi’ formdban ez az eszme ki sem
fejesdhetnék. Az elidegenedésnek ezen az egyetemes -fokén
mondja Kafka— nincs mar semmilyen emberi relacio, de emberi
tulajdonség sincs, csak puszta szorongatott |étemuber élete a
pincebogéaréval analdg. Azdsldiségnek ezen az egyetemes fekan
mondja Majakovszkif nincs mar semmilyen emberi relacio, de
emberi tulajdonsag sincs: a masokat szipolyozé emébe a polos-
kaéval analég (Foldes, 1983, 489)

Tobb irasaban kitért Foldes LaszIld a képi altalhasami-
benlétére, (még a tolmécsolando-tolmacsolivéazetek Osszefiig-
gésében is), torténelmi attekintésben is elemziveésri altalanosi-
tas alkatilag kulonbdzképi szintéziseinek természetét korba agya-
zottsdguk szerint. A fejezetek végén itt olvashatulmanya a képi
altalanositasrol esztétikai végrendeletének-hatthaichk tekinthét
3. Részképek és a kompozicié egésze a kulonossignémyan
beliil a képi absztrakcié azonos fokan allnak. igg ez nemcsak a
felsorolt tizféle képtererditmechanizmus esetében, de a formabon-
tasnak nevezett szintéziseknél i&. Sacre-t és a Menyegtés oly
sok mas Stravinskyswet atjard primitivizmus nemcsak fonolégiai-
lag nyilvanul meg, a vad disszonancidkban, és neknosndatta-
nilag, a gorcsos ritmusokban, hanem jelentéstanisag népzené-
nek, e mivek életnedvének primitfjelentéseiben Ebben a nagyon
nyilvanvalé értelemben Stravinsky zenéjét A foldtékdetének
tekinthetjik; ezek a darabok mélyen a folklor t@ean gyodkerez-
nek, olykor ugyinik, a hagyomanyos népzenénél még mélyebben,
atavisztikusan visszanyulva a torténelemiteiddkbe. Hipnotiku-
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sandsi érzés rejlik példaul a Menyegayit6-iitemeiben. Ugy hang-
zik, mint valamiési kinai zene, de még anndl is primitivebb; még
pentaton skalanyi sincs, mindéssze harom- és négylya képle-
tekhsl rakdédik 6ssze (Bernstein, 1979, 317-319)

A kovetked két idézetben zene és irodalom parhuzamabdl
derll ki, hogyan lehet nem hagyomanyos maddon, formsbn
szintetizalni.,Mit értek ‘kromatikan’ az irodalom fogalmaival? Mi
kromatikus a kdéltészetben? Olyan szdveget értel, ramelyben
ugyszoélvan kilénvélasztva szabadon nyomon kddethekolsi
nyelv egyik fonoldgiai aspektusa, maga az énmagdéeezett hang-
zas. A kromatikus kdltuj hangosszefuggéseket keres, akarcsak a
kromatikus komponista kifinomultabb, bonyolultabb 6sszefiiggé-
seket, amelyek a&BC-t egészen hangzasbeli hataraiig kiaknazzak.
Az ilyen kolf figyelmének kdzéppontjdban az asszonanc, alliterac
mély vagy magas maganhangzék, sima, folyamatoshajgiok
vagy hirtelen, robban6é massalhangzok allnak — aglade legkiilon-
félébb eszkozei; és ezek alkalmazasaval a sulgngtan terilete
felé tolja, el a mondattantdl, el a jelentéstantdkg akar a felépi-
tés vildgossdganak rovasara is. Mindez természetdelvast
noveky kétértelniséget teremt, mindig az egyredijesebb
kifejezés nevében.(Bernstein, 1979, 192)A formabontads Gtjan
létrejott és absztrakciora téraramlatok alakzatai sokkal kevésbé
tarsithatok, kombinalhatdk, fejleszttiet alakithatok, egyszoval
véltozatképzésre kevéshé alkalmasak a valdsagsigeit lisége-
sen reprodukalo alakzatokndl vagy a torténelmilegnsesitett kon-
venciokra épill formakndl. A szabad vers zeneisége valtozatképzés
dolgaban nem hasonlithatd a hagyomanyos hangslilyémérnékes,
nyugat-eurdpai, rimes, asszonancos, alliteraciégsneatopeisztikus
verselés kimerithetetlen leliségeihez; a dodekafon hangrendszer
egyenérték hangjaibdl széridlisan felépitett szélamok varéith
saga messze elmarad az alaphangra épitett szubdomdomi-
nans-tonika valtozatossaga mogott, még ha mégokgmaikus,
sot elektronikus valtozatképzés dolgozik is a tizehkéggal; az a
fests, aki egy sikot az aranymetszés torvényei szeentlegesek-
kel felliletekre oszt és azokat tiszta szinekkiel sokkal hamarabb
kimeriti formalehefségeit annal, aki a vilag targyait és jelenségeit
festi; plasztikai alakithatdsag szempontjabdl sbkdéatabb kérben
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mozognak a tér szerkezetd¢mz Un. négydimenzids szoborkisérle-
tek is, a végtelen valdsagformak végtelen kombdidetk abrazola-
sara alkalmas természetélvagy monumentdlis plasztikai alakitas-
hoz képest. A régi formak bontasa tobbek kdzt erdig és nem
minden aramlatban, ezt nemdggpm hangsulyozni!) az absztrakcio
felé tart, s ami elvontabb, az érzéki mivoltabaitvéay redukaltabb

a konkrét kulonosnél. Nincs mit csodélkoznunk ahanaz abszt-
rakt kilénés nem hordoz annyi formavaltozatot, nankilénos
konkrétuni’ (Foldes, 1983, 508)

Minden hagyomanytének, modernnek, esetleg formabont6-
nak szamité képi altalanositas (és ilyen az ,izrkusoindenike)
miifajértéki formalaselvet alkalmaz, de ezek a forméalaselvekesl
kildnbdznek egymastdl, nincs kdztik atmenet, minagyoméanyos
h&rmas tagoltsagu ifaji skalan, ezért esetleg eg§faju mifaji
skaldnak felelnek meg, a bennik adott (végletdzkhetiségek
teljes kiaknazoiként. Mindenik mogott sajat oneajtdasitas rejlik, a
hagyomanyosak valamilyen hatéreseteként, eseteakékttagada-
saként, éppen a tételezbupbtelezett korszelettotalitdsok, emberkoz-
pontuséagok és korjelentések rendhagyo volta ni@ttetkezéskép-
pen az egyrifaju mifaji skaldknal a két viszonytér egyméasonbeli-
liségében mutacié all be.

A KULONOSSEG VARAZSA

Csupa kiteljesedés, egymassa at- és visszaszenazsfité-
zisek csodai a ftralkotasok. Egy faragott marvany lehet szobor, a
miifaj, a mivészet torvényszéségeivel és viszont, egyazon szellem
h&arom egymésba hajl6 fokozata. Egy alkoté nevedizng niivet,
6 pedig éaltala korukat. Hogy el ne nyeljék elemeiyigegész
allandé koélcsdnhatdsokban folyton kiegésziiivészettel is, a kul-
tara torténelmi allanddjaval. Onmagaban a vilagegégan struk-
turdlis kovetelmény, amely atlatszébb, mint a Iétréjtélyesebb,
mint az oroklét. Origdja a teremtéstdl allapot, a potencigami-
kor még nem torténik semmi, de minden lehetsé@ed"a teremtés
elétti, tagolatlan, még ellentéteire nem hasadoé t&igst, amiben a
Szubjektum az Objektum mieége, ezt idézi meg a lira, innen ered
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az a lelki tobblet, ami a verset, a koltészetetiradalmat, illetve a
képzmiivészetet, a szobrdszatot és a marvanyszobrot §arjaz

alkotas: létedben a létezés. Tartalma: lelki tartalom, alakjéeliét-

sitett forma. Egyltt: Szubjektumm@ rigiils Objektum és viszont.
Az alkotas varazslat, amely az origotél aramlikéjiel és altala
hozzank. A vilagegész éathatja elemeit, teremtettkéimden és
mindenki viszontterendt anyagi és lelki mivoltaval. Példaul aim
alkotés fizikai dimenzidival és szellemi koordin&ag. Kettss statu-
szU a nfalkotas, zart és nyitott, mind a benneisod varazs,
mind a szétsugarzo varazslat altal.

Kettés statuszanak bélgolarizéltsdgai: a hordozd kozeg-
nek hircsatorngja és formaképehetiségei vannak. A formaképz
lehetiségek az egyneinkdzeg szerkezetévé, a leformak tekto-
nikajava lényegilnek at. A formaképiehetiségek elemi formakig
bonthatdk le, ezek mimetikus és megijeléritnkciét szolgalnak.
Egyik kozvetlen és témara irdnyul, a mésik kdzvetsttartalomsu-
gallé. Kozvetlenul kuls formékat véglegesit, kozvetve a ldels
formék tektonikdjaig finomul egyik-egyik funkci6. fegjelenid
funkcio (kulss formak felhasznélasaval) egyrészt képtetesainté-
zist szolgél, mésrészt a teremtett képek tovabtetzidlasival bets
formék szerkezetét alakitja. A képterémazintézis egy formai
meghatéarozottsagot és egy tartalmi meghatarozottddg ossze,
amelyek a bels formédk bonyolultsdgaban a formatartalom iker-
totalitasat 6tvozik, a falkotas szellemi koordinatainak origdjat. A
fizikai dimenziok, a kul§ formak és a mimetikus funkcié mind-
mind az esztétikai fogalmak referensei, viszonépi lszintézisek, a
belsy formék, latens tektonikdkként a formatartalom &vészi
kategoriak referensei. Esztétikai jelenség és grefealaszthatat-
lansaga fogja egybe aiiakotast. Ide soroland6 tovabbi sarkitasként
az érzékelés kapuja és az érzékelés léthatara is.

Ami a jelenségi szintet &ltalaban jellemzi a hetéria
Osszefliggésében, abba tartozik a természetes dta@sncsatorna,
amelyben minden érzékelt |éea szubjektum szédmara (dologi,
szintetikus, plasztikai) jelentés is, a léflekoz6tti 6sszefliggések
pedig (esztétikai jelentésadas révén) értelmezéisyszeritenek ki,
el egészen a keresztmetszeti totalitdsokig. Ugyorgirimer valé-
sagként a természetes informéaciés csatorna a melésdy, a
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szellemi tdbblet tovabbitdja is, a keresztmetstmtilitas felismert
osszefiiggéseinek kodolasat-dekodolasat biztodfiwanert minden
masodvaldsag a kulénben itt is jelerdiéstrukturalis kdvetelmény-
bél kovetkez altalanositd tevékenységink eredménye és tartédma
kozege és eszkoze, ezért a két hircsatornan jegléssknyeg szer-
vességekeént, jelentésadas és értelemadas impubmasalanak at.
(llyen &ramldsok hatvanyozva névelik az esztétijgentésadas
targyat a korszeleti totalitas folé, az esztétjglntésadas és tétele-
zés ,reflexében” pedig a strukturalis kovetelmérgorsja-éhe
totalizal.) llyen ,reflexekkel” kdzelitink a tialkotasokhoz is, ame-
lyek az emlitett Iényeg-jelenség heteronom szeégetsomoritik az
esztétikumbeli jelenségek kilsiszonyterébe, ameljitelvalasztha-
tatlan a bels viszonytér szellemi koordinataja.

Amikor esztétikumbeli jelenségrés lényegsl van sz6, az
elss a mialkotdsok heterondm vetlletével azonos, a masodik
mialkotdsok autonémidjaval. Az éls preesztétikai valosagbdl, az
Orokre nyitott vonal soksziiségébl, a torténelmi valtozobdl alakul
ki, a masik ontorvériisége orokre lezart korré totalizalodik, amely-
nek formatartalma fivészi valtoz6 és tivészi allandé kodlcsdnossé-
gében luktet. Jelenség és lényeg egyutteséadkotas maganvalo-
saga, amelynek hatasmechanizmusa az a szamunksagyahmely
most mar az altalanositas ,reflexeit” ingaztatjizékai dimenzidk
és a szellemi koordinatdk kozott. Fesziltségikraziatja fel a
katartikus kulonost, amelyben aiivészi alkotas autonomidja a
meghaladott heteron6miat atrendezett heteronontiésd. De ez
mar az orokléttel kacérkodd autondémia szabadsaga.

A mii autondmigjat a totalitds terefndneltargyiasito jelen-
tésadas valbsitja meg, ugyanez hozza létre a kasttatast, amely
a befogadd szubjektumban annak dneltargyiasul&Gakikényszeriti
ki. Valbsziri, hogy oOneltargyiasuldsként értelmezhérisztote-
lésznek az a megallapitdsa, hogy a komédia nélutvanyabb
embereket utanoz, a tragédia pedig nalunk kiléribékedneltar-
gyiasuladsban ismét jelentkezik a ,léiben a létezés” |éptékforditd
totalitdsa, ami a katartikus hatast megduplaz¥agy tan van
valami a vilagban, valami kulénés, amit nem &d esehhika, se
tudomany, se filozéfia? S akkor én éppen huszadikasli ember
l[étemre van szikségemivészetre? Kétszeresen is:dggimes
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emberként, hogy 6tvdzzem magamba, vegyem birtolébazzem,
hogy részem a vildg és esendl emberként, hogy &radjak bele,
vétessek birtokba, s érezzem, hogy része vagyoldgnak”
(Foldes, 1983, 553) Katartikus hatdsok szétaraddbjeként a
személyiségjegyekben, lelki tartalmakban és furkaé atrende-
z6dés kovetkezik be G. C. Jung felsorolasaibdl , knatés” alapjan
csoportositva — Ugy vizszintesen, mint félgges oszlopban),
mégpedig a strukturdlis kdvetelmény olyan rejtgaia, mint:

1) az érzékelés — gondolkodas — érzés — intuégoltsaga,

2) a temperamentum — akarater emlékezet — fantazia

Osszjatéka,

3) a reflexek — személyes tudattalan — kollektiv tatkt —

mély érérintettsége, és:

4) az indulatokat, az affektusokat, a motivaciokatgbokat

megfogalmazni kész nyelvi tételezés valaszreakcioi.

A katartikus hatds a twészi szépet az esztétikai szépség
poliféniajavé forditja at, a tiélvezs maga is megfirdik a metafora
esztétikai szépségeiben. Es forditva: az esztéikgség a katarzis
vardzsaval tolti ki a befogadd személyiségét, aieltdrgyiasulas-
ként egyszerre élheti at a jelentésadasbeli fékuprhist és a fokusz
kordl rende#ds totalitdst, az esztétikai tételezés minden sugarat
egybegyijté és mirbségén éathocsatd erejét. Egymas kolcsonos
foglalatava lesz a katartikus kilondsség és a befagmintegy iker-
totalitAssa valnak a bélsviszonytér iker-totalitAsdnak szamunkra
valé megnyilvanulasaban.

A miivészi igazsag is hatvdnyozddhat az Oneltargyiaéitas
az oneltargyiasulds metszéspontjaban:iaatkotéjanak megfogal-
mazott korjelentését egy kései utdd a maga korameghatarozott-
sagaival 6tvdzve tolméacsolja. A korjelentés sorgéinyé misil.
Elmalt szdzadok szamunkra valdsdgat sajat korungamalosaga
sZiri meg, mégis amaz rendezi at ennek heterondmagitsKolcso-
nosség, amely a tolmacsolandé és a tolmacsolastauitjanak atfodé-
sét jeldli ki koronként és alkalmanként. Ugyanexééyes a kultdra
minden toérténelmi allanddjéra, a torténelemmel egjdiittélés kaland-
jaira villantjak emberi mivoltunk kiteljesedésérdilemmait.

(Gyergy06szentmiklos, 1989)
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Utdszo6 aNyelv és esztétikuhoz

Tanulmanyom legtdbb és legfontosabb idézete négyzsz
Fllep Lajos, Jozsef Attila, Foldes Laszl6 és BretteGyorgy
frasaibol szarmazik, tivészet-specifikus szempontjaik, az esztétikai
valésagok tarsivészetekre kiterjeil ismerete-ismertetése miatt.
Fulep Lajos a mivészet-specifikus megkdzelitést igy hatarolja el a
szokdsos ismeretanyagtgh mivészettudomany ésiweszettorté-
net problémaja éppen ez: azdébs hasonlosag a kulonbségbena
hasonlésag a teljesen kulonlbzatalakuldsdban; a masodiké: az
alakulas, a kapcsolat, féjliés a kategoéria csoportjaban, a rokon-
sag, hasonldsag az elvéltozasbafMS 4565/1, 238)

llI6 az idézett gondolatok szdvegkdrnyezetéredket fel-
hasznalo6 esztétikum-modell tanulsagaival visszatehi.

Fllep Lajos a Magyar mivészet(Corvina Kiad6, 1971~
nagyjabdl ugyanez a Kriterion 1979-es kiadasabamopai mivé-
szet, magyar Kfvészet cimi mivét — az utolsd étti bekezdés
szerint — néhany szempont alapjan épitette, Aeképiras torténe-
tére az objektivitas és a latszat, a tér és ay mk anyag és az
anyagtalansag harmas szempontjabol vetettiink egyp#igntast.
(...) A negyedik szempont, mely méar benne van &kéken, s
rajtuk keresztil utaltunk is rea, de mégis killémmantumot jelent:

a kompoziciéé. Ez van a tobbi folott, érte vantbid (Mm. 130-
131) Az el$ harom szempont esztétikai fogalmak referense és a
kllsé viszonytér dsszetéibsl hatot emel ki, a kompozicio pedig a
bels viszonytér kdzponti kategoériaja. Az esztétikum-elbézeken
felll vagy ezek szervéelveként az Objektum-Szubjekum viszony-
ra, az esztétikai tételezésre, azaz isvénzi altalanositasra alapoz,
arra, ami,magabdl az emberi szellem maganvald struktirjabdl
kovetkezik! (Filep, Mm. 123) Mas kifejezéssel ez a maganval6
maga a képi (ivészi) altalanositas, mdvészi latas logosa”

,Es nyomban hadd tegyem hozza: racié nélkiil, laugkiil,
az ész hatalma nélkil nagyinészetet még sohase csinaltak, nem is
fognak, mert nem lehet. Itt is érvényes az «enéaéshho logos»,
kezdetben volt — és van — a logos, minden szepewdiukcidnak
kezdetén és persze folytatdsaban, minden mozdatatéde nem-
csak az Aristoteles logosa és logikaja van, ésaas, a filozéfia
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torténetében maig ezen a néven szerepel; van nggiéldaula
mivészi latds logosaacioja — azért mondom igy, hogy «példaul»,
mert rajta kivil van masik is, nem egy, de itt néggien ez az egy
érdekel. Ezt a logost és a tobbit, a filozdfia ettt maig nem
latta, nem értette adekvatan, minélfogva elhanytag@s az embe-
riséget igen fontos teriileteken tajékozatlanul bagyHogy igy
tortént, rengeteg torténeti oka van, réviden Ggyndi@mtom, az
emberiség egész torténete maig mindenestil. Ndntakiel mon-
danom, hogy ezzel mérhetetleniil nagy témat émmtetamilyen
nagy, szerintem, nincs is még egy a filozofiabghly. 624) Ezt a
mivészi latast-lattatast (esztétikai tételezést) azomélységben-
terjedelemben ismerte min&ilep Lajos mind Foldes Laszlg
annyi kulénbséggel, hodyllep Lajos a képi altalanositas két vég-
pontjat régziti az a priori — a posteriori szUksysségkéntFoldes
Laszl6 viszont a képi altalanositast tiz, alkatilag kil képfor-
maban ismeri fel.

Egyetlen helyen feledkezik meg @rra ,logos™-rél Fllep
Lajos a Magyar mivészetharmadik tanulmanyaban, és szorul mo-
dositasra okfejtése, ott, ahdisztan problématorténeti vazlatbban
(Mm. 96) elhelyezve — a képiras &eJését az abszolut kezdet és vég
kozé fogja, aminek kedvéért négydimenzios vilagtrdsaa mime-
tikus funkciéval jellemzett képirast harom kitegal makettre
egyszeiisiti, amelyben a ,mély-tér organizmusat”, a ,mély-és az
egyidefiség korrelacigjat” alapvétek tekinti, képi realitdsnak.
Egyrészt k6z6s nevére hozza a dimenzi6 és a benne tapasztalt ki-
terjedés mas-mas léptékét, mintha négydimenzidgwilk ilyenfaj-
ta leképezése lenne egyetlen Utja-mddja a képikaangnek persze
az ellenkeéjét bizonyitja a kompozici&ilep Lajos-i felfogasa, de
nem a kis makett. Masrészt a kis makettben fékzetefesen az
anyagés anyagtalansagsszefliggést (az abszolutmdkiviliség és
az abszolut pillanatnyisag szembeadllitasaval), bo&dazt a tételt,
miszerint,a mivészet a szellem diadala az anyagon a formaval”
(Mm. 128), teh&t a kompozici6 Iétrejottét |ehvet tévb megjelenid
funkciét. 1916-ban fogalmazta megMagyar mivészetfejezeteit,
az altalam kifogasolt kitételeket 6t, illetve tixeémom évvel korab-
ban ugymond ,korrigalta”;,A miivészet kilon vilag a valé vilag
mellett, sajat torvényei vannak; de amire épllaazmberi szellem
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és lélek, és red vonatkozik; csak e szellem ék Egdész teljéfh
érthet meg.” (11/123) ,Mert hat a természetben csak egy nem
volna érdekes, az emberi lélek, legkivalt ha az eznm@mellett
mivész is?”(1/43) Harmadrészt az esztétikai jelentésadasbol kima-
radhatatlan determinald vilagnézet sem determimd¢heegjeleni-
t6 funkcié nélkul. Negyedrészt a kis makettben agyh@\ tér a
statikai, az id a dinamikai elemet képviseli a kompozicidban”
(Mm. 112) — ez megint (kétagl) mimetikus funkei@mi egyrészt
Osszeegyeztethetetlen azzal a Lessing-i megal&spitahogy(...)
kovetkedleg a festészet tulajdonképpeni targyai a lathatéjtion-
sagokkal biro testek. (...) Kovetkkg a koltészet tulajdonképpeni
targyai a cselekvések{1976, 88), masrészt pedig 6sszeegyeztethe-
tetlen azzal a megjeletiifunkcioval is, hogy,az egészil pedig
nem a célszéség, hanem a természetben azonmdd soha fol nem
lelhey Osszeflggés logikaja sugéarozik{Mm. 121) — mindez
elgsrendi feltétele a nivészi altalanositasnak. Otodrészt, és ez tobb
mint el$rendi fontossagu feltételfFilep a kis makettet azzal is
meghaladja, hogya mivészetben az abszolut csak a relativon, az
idedlison, a szubsztancia csak a jelenség-vilagoéri¥det el, nem
megtagadasukkal, hanem szublimalasukkél17) Mas szavakkal:
ez a kis makett egyszer hasznalatos piperecikkt asaiétikailag
inadekvat volta miatt végleg félre is tesz a sZermugy pedig
.problématorténeti” kérdésként a félresikerilt kimkett helyett a
Foldes Laszldaltal kifejtett tiz képforma sokkal hasznalhatébimi
a mivészi altalanositast, anivészi latas logosat’nem csupan
véaltozataiban mutatja be, de mind az ,abszolutnana ,relativ”’,
ha gy tetszik, a ,szubsztancia” és a ,jelenségVikgymast feltéte-
lez6 oldaldnak Osszetartozéasat is felvillantja, mégpedmimetikus
és a megjelenitfunkcid egységeként.

Részlet a (majdnem) tokéletes kis makitthEz a fejlddési
fok éppen oly véglet, mint a kezdeté. Kezdetbe@park mint a
reliefen és a szobron, nem torténik semmi: az &dagymas mellett
Ulnek vagy allnak, anélkul, hogy valami végbemererenik vagy
koztik. Tulajdonképpen a jaré alakok sem Iépnekemaallnak:
minden pillanatuk, az ét5 és a kovetkéz azonos a jelenével.
Idévonaluk olyan, mint a végtelen egyenes vonal: nirajga
hullamzas, nincs kezdet és vég. Egydertehalad a végtelenségen
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at, mas szdval az ddmegallt bennik 6rokre. Az impresszionista kép
ideje pedig olyan, mint a matematikai pont: niniteriedése, eitte
€s utana nincs semmi (ami volna, masik képen Vanmjrivészet
kezdetének és végének egymashoz vald viszonyyeresgEs a
pont egymashoz vald viszonyaval fégkiz ki. Amilyen abszollt a
kezdet, olyan abszolit a vég. Az abszollt objekdivkezdet) és az
abszolat latszat (vég) ellentétének megfelel azadbisidinkivi-
liség (kezdet) és az abszollt pillanatnyisag (edigntéte. A fedl-
dés addig halad a latszat Utjan, mig a latszattelérvégletet; ez a
véglet hasonlit a kezdethez; és adfigis addig halad az édhang-
sulyozasanak atjan, mig elérte a végletet; éswzgtet is hasonlit
a kezdethez — mert mindiet{latszat és id) megnyilatkozasi
madjanak alapja ugyanaz, mint a kezdeté: a silejlédés logikaja
ebben a paradoxonban fefitk ki, mely a syllogizmus alakjat 6lti.
Az impresszionizmus itt is, mint a latszatsifisének vona-
lan, az a nagy jeledisége, hogy elment egész az abszolltig, hatart
tiizott ki. Ez a végshatar, csakugyan mint a kezdet hatara, abszo-
lat és logikai, nem csupén torténetileg relativfékételes. Mert
ahogy az egyenes vonalnal egyshbrmértani forma, ugy a pilla-
natnél egyszeibb idsbeli momentum nincsen. A képiras kezdete:
egymas mellé sorakoz6 parhuzamos, tehat egyméassabsidvo-
nalakbdl 6sszetéds sik, vége: egymas mogott sorakoz6 parhuza-
mos, egymassal azonogiédtéki sikokra bomlé mély-tér. A kezdet:
idén kivali (6rokké egyforma idé)j sikok egymas-mellettisége; a
vég: ids nélkuli (pillanatnyi) sikok egymas-mdogottisége. zeaz
utébbi képlet: az egymas mogott sorakozd sikokazetétben nem
eldlrél szemlélem, hanem oldalrél, akkor a sikoknak reliiieftét,
hanem élét latom: megannyi egymas mellé sorakoddupa@mos
vonalat. S ezzel megkapom a kezdet képletének enalakbdl
Osszetedidd siknak — szkémajat. Kezdet és vég tehat olyanok, m
ugyanaz a szerkezet két szempontbdl tekinfini. 113-114)itt a
konkrétumokbdl barkacsolt, az esztétikai tételdzéseeltargyiasi-
tasat kizaré kis makett Osszeegyeztethetetlen jassébigény
esztétikai tételezéssel, azaz @viszi targyalkotds és a melléje
rendelt szubjektum”(Mv. 312) konkrétum-szitit kategdrigjaval.
Nem illeszkedik bele a tivészet szférajaba. Leginkdbb az akadémi-
kus festészetre illik a kis makett, amelyet iglejplez:,Az akadé-
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mizmuson éppen az lett atokkd, hogy csak a témdombs neki,
tartalom, forma nélkil."(Mv. 557)

Fllep Lajos azt, ami a rfialkotasok Iényege, amit az eszté-
tikai tételezés eredménye, aiatkotds minden izében felmutat, a
kilbnosség esztétikai fogalma (6sszességében: s@gramint a
belsy adekvatsdg-sorozatot modszerként alkalmazza,anélagko-
zelités-elemzés alapelvének sarkpontja a kulonokséegoriaja,
amelyet igy mutat bgRoviden: a kézdsséglve azért fontos, mert
csak befle lehet megérteni a kilonoset. Kbzosség nélkitsnin
kiillénds és viszont.(Mm. 25) Nem illik ra szamos tanulmanyara
az, hogy:,mas szféraban mozgott, mint ami aivaszi formaé.”
(Mm. 27) Tehét a iivészetekre val6 ralatast az a kategoria biztosit-
ja, ami a nfivészeteket belldt jellemzi: ,Egyetemesés nemzeti
korrelativ fogalmak Mar volt sz6 a korrelaciérdl, melynek tagjai
csak egymassal kapcsolatban vélnak étkied: az 6rok és az dd
alapjaban a |ét és a levés korreléciojarol, a legs#dl, a legbbb-
rél, melytl a tobbi, ez is figg.”(Mm. 25) — Mondhatni, hogy
miivészetontoldgiai alapvetévizsgalddasa targyaval adekvéat. Szé
szerint igy fogalmaz;mivészetek viszonyat csaliwészi felada-
tokban lehet keresni és megtalalnigMm. 32) ,.Ez a szempont
megéllapithat kdzdsségeket a Iényeges elhanyagadaasasajatos
egyéni iz és zamat elparologtatasa nélkiMm. 32) — Az el§
kiadas ebszavaban is ezt nyomatékositjez az igazsag a kezdete,
nem pedig a konkllziéja mindenivdszet-elméletnek, mely erre a
névre még szamot tarthat(Mm. 19) — Tudatdban volt, és jelezte is
vizsgaldédasainak (maig fel nem meért: teljességsl@tdijdonsagat:
.Ezek a kivonatos, vazlatosjrtett foljegyzések tobb elmélyedésre
tartanak szamot, mint amennyit ma foltételezhetadly a jo¥be
vetett reménnyel temetkeznek ajj@lapjaba. A bennik vazolt el-
méletnek még bizonyosan el fog jonni az ideje, @mnilajd sziikség
lesz red, és jo lesz tudni, hogy egy s mas dolgoteikor és ekkor
megmondtak, és éppen magyar szov@lin. 17) — Mivészetonto-
I6giai nézpontbdl osztalyoz avagyar mivészettanulményaiban
életmiveket, manapsag pedig egyesek azt méricskélik, adgio-
zott példai kozdl ki hullt ki a rostan, ki maradirime, noha a teljes-
séget biztositd ralatds megteremtését kell mélthnyamibsl az
értékelés eredménye kovetkezik, a ,kezdetet”, negkoakliziot”.
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Miivészetontoldgiai mélységeket és magassagokat tvikhn
mas ir4saiban is:

1.,A szinen megjelehszinészen a dramaban végbednen
lagsors és vilagtorténés valik szemmel lathatowbbiélesége csak
annyi, amennyi a vilag egységével és a sors kigéeskadekvat
lehet. Amennyi meghasitjagtilink a vilag méhét, anélkil, hogy
kiszakadna béle.” (Mv. 9)

2. ,Azért nevezhet kategoridnak, mert i¢h kivili, minde-
nitt érvényes forma, ahol épitészet Kdid” (Mv. 343)

3. ,A vallas és nivészet csak Ugy mehet at filozéfiava, ha
teljesen és tokéletesen mefgek vallas és filozdfia lenni. Viszont
az olyan filozéfia is, mellyel ez megtérténhetmjgmban meg-
szinnék filozofia lenni, foltéve, hogy a filozéfia emtény s hozza:
«abszol(t tudomany»; mert e harom szférdnak egésktigaja,
benne a szubjektum és objektum viszonya, magayatéotas és a
melléje rendelt szubjektum annyira élithogy egyik a masikat
szilkségképp megsziintetfv. 312)

4. ,Pythagoras tétele 6rok, akar elgondolja valaki, dak
nem, akar felfedezi, akar nem. Az ész kategoriaiimlig ugyan-
azok, akar raeszmél az ember, akar nem. Polyklambra, a
Doryphoros vagy a Diadumenos, 6rok, mert az egyghsgstesiti
meg és fejezi ki, amely 6rok. De ime — a Pythagorék tételének
neve van, az ithen, valamelyik nép torténetének valamelyik szaka-
ban felvett neve. Megvolt adtlis, de azeltt nem eszmélt r4 az
ember. Ennek a tételnek torténete van, nem dnmagdiaamem az
emberi oldalon. Az ész kategoridinak torténeténhévek jelzik:
filoz6fusok nevei. Ez nem elég. A kategoériak sohas&almazadd-
nak tokéletesen, adekvatan a jelenségvilagra. Ealkalmazas
végelathatatlan, soha le nem zarul6 folyamat akeélisag felé: az
ész alkalmazésa a tapasztalati vilagra. Innen azfifia s a tudo-
manyok végtelen féfiése. Ugy hivja ezt a filozofia a maga nyel-
vén: orok kovetelmény. A Polykleitos megtalalta eegylynak,
mely oly nagyszéen érzékiti meg az 6rokkévaldsagot, szintén nagy
multja és nagy j&sje van; pedig a szobor egyensulya@ndkivili
elv.” (Fulep: Mf, I. 583-584)
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Jozsef Attila — bar nem témoritette tételeit ily@iilep Lajos-i
képletekbe-makettbe — szintén a kilonésségre hedyémngsulyt:
.Hihetetlen, de val6, hogy mig a bdlcselet mindighaenben a
sajatos midség megértésére torekedett, addig ivészet letagad-
hatatlanul sajatos mifségét az esztétikan at mindig elkente, a
mivészet lényegére admeszetben é€s a nemivaszetben egyarant
feltalalhatd k6z0s lényeget festett, ami altal bandvészet kulo-
nosségeeltint szem él, a valésagban mégis megmarad{®.M.

[ll. 251) Mind a h&rom specifikum kulon és egyutk@alonosség
ersterében jon létre és hdtk a mivészi szféra kritériuma, aimé-
szet autonomigja.

Jozsef Attildnak aFulep Lajoséhoz mérhét teljességigénye
ugyanolyan len§goz. Koltdi kvalitdsai szintén. Ezeket igy foglalta
Ossze aElvek és vitalcimi kitetének egyik tanulmanyab&bldes
Laszlé

«Van a Jozsef Attila-i vizibnak valami olyan tulajdéga,
amit a korlélektan skizofrén képességnek tart: exgilés a végle-
tek kozott(,... nagy-nagy szeretetre / minden napok Egy-Mapp
égnek odssze”)karnyujtasnyi kozelités valosagos és szellemi K6zot
de ugy, hogy az absztrakcid is testet (¥gy tiszta érzés arra
bandukol”) és a testi is szerkezeti vazra bonflik semmi agan l
szivem”); keringés kul§ és belg 6rvényeiben, de ugy, hogy hol a
kilsst fogadja belsejébésebed a vilag, ég, hevil'hol 6 maga tor
a kulgibe (,vilagizzdsa lbmérsékletem”)szédif csapddas magas-
sagoktdl mélységekig... életem csicsai kozt, a tavol / kdzelében
zengem, sikoltom, / védve foldon és égbolton”$ ebben a zuha-
nasban-emelkedésben a mélység is cghdspintek valddi vildgot /
habz6 éggel a tetején”), s a magassag is aknali@@a egek fenekén
/ lapulok”). Nala a tarsitas és metafora nem kulon tagok, eiafik
leg — és ez is skizoid vonasa legtermészetesebb képi tarsitasok
(sbtétség-némasag, némasdag-hideg, hiftegéir-hold) a legbizar-
rabb fogalmi tarsitdsokkal (sotétség-eziist, csamgh csond-
koccanas, koccanas-molekuldk) olyan szervesen idgg&smetafo-
rikus kapcsolatba, mintha dsztdon vonzatkét egymashoZ,Ezust
sttétség némaséaga / holdat lakatol a vilagra. fd&giirén hollé
repul &t / s a csond kih Hallod-e, csont, a csondet? / Osszekoc-
cannak a molekuldk.”"A sotétség a tarsitdsok nyoman vilagtalan-
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sagga vakult, a csond haladlos némasagba fulladlidag lesullyedt
az abszolit fagypontra, awita téli éjszaka tultadgult dnmagan,
amikor pedig a tarsulé képzetek metaforavd hatvadgoak, ez a
téli éjszaka egyszeriben magavalkiazl lesz azonos. (...) Csakhogy
a Jozsef Attila agyat megjaré gondolatnak nem Kgbbmas utan
keresgélnie, az a gondolat mar eleve képi alakledenjk meg az
érzékeiben. Amihez — ha mar Kol van sz6 — talan nem is kell
zsenialitds — mondhatna valaki. Gondolata valogatjan olyan is,
amihez pératlan zsenialitds kell. Mert a gondold&trayan a ter-
mészete, hogy addig szarnyal, amig kirepul |atakkinél. Bizonyos
hataron tal még a katk latokoréldl is. Jozsef Attilanak viszont
olyan a pillantdsa, hogy a gondolat az absztrak@igmagasabb
szférdjdban sem menekilhet a szerdke Aminek a normalis kaft
szemléletben mar egyaltalan érzéki megjelenéses,siart 6 a
legtermészetesebb metaforikus viszonyok képélierkisaz életlsl.

O az aru fétisjellegét pezégiivegbe zartan fedezte fel, s ha arrdl
akar beszélni, hogy az &rutermelés elrejti a valdsd emberi
viszonyokat, egysz@an kiengedi az értéktdbblet szellemét a pa-
lackbot Miatta nem tudja a részeg, / ha kedvét péhedli, / hogy
iszonyodoé kis szegények / Ures levesét horpéligmara a determi-
nizmus sem egyetemes oksagi dsszefliggés elve, ammgymastol
szabadulni nem tud6 targyak halmaza, s ha azt akampndani,
hogy mindannyiunkat kérlelhetetlen meghatarozotisdiy egysze-
rien kikidltja ,Akar egy halom hasitott fa, / hever egymason a
vilag, / szoritja, nyomja, dsszefogja / egyik dokgnésikat ...";a
vildg egylvé hordott nyomora (ami normalisan csaitisztika
lehet) szdmara a penészedés élménye, és a nyornmsgégok
sokasaga (ami normalisan csak térkép lehet) szaradedon kiut
salétromfolt latvanya, s akkor azt, hogy a fold eeim nyomorisaga
ide girdsodik ebbe a szobédba (ami méas &dhkabb retorikusan
mondana),d egyetlen metaforaval szuggeralja a szemiinkpe:
nyomor orszagairdl / térképet rajzol a penésélla még a Semmi-
nek is van képi megfetgd: az elporladd valami — s mire agy érzi,
hogy kdlteménye nem egyéb, mint céljatél megfoséttelem,
addigra mar fel is fedezte, hogygy szallong a semmi benne, /
mintha valaminek lenne / a pora .Jdzsef Attila érzékeinek a sz6
szoros értelmében nincsenek korlatai; ami masng imgerkiiszob
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alatti hullamrezgés, nala mér eleven hang, ami rdbsnar met

absztrakcid, nadla még mindig szin, forma, kép.isz#em, ha akar-
na, a benzolgiri vegyképletét is hasonlatba tudna isni(1983,
201-202, 198-199)

Vilagosan kitetszik a fentiekh mit ért Féldes Laszléazon
a (negyedik) specifikumon, aminek lényege, hgdfejezési forma-
ja a mivészi kép!

Fllep Lajos megszivielend tételeinek egyike,A mivészi
kompozicidnak alapja a kotottség és a szabadsaglkerdja, s ez
az alapja a nivészet fefldéstorténetének is, mely a lét és a levés
vég® nagy korrelacidjaban gyokereZlk(Mm. 64) Foldes LaszIlo
egy-egy félmondatban villant meg hasonlét azzagyyte,valésag-
sugallta egyéni vizid'tartalma,igaz a létnek és a tudatnak abban
az allapotaban’

Jozsef Attila a fenti ketésség megoldasasrhondat szerke-
zetre vetitve fejti ki:,Arisztotelésznél a forma hol aktiv, hol meg
aktus; hol tevékeny — hol meg tevékenység. Mar mota tevé-
kenység, akkor nyilvanvaléan nem alany, hanem vaklm tehét
valamilyen alanynak a tevékenysége. Ez az alangngag — a
forma bolcseleti értelemben és anyag tevékeny3édpt a forma a
valésadgban minden anyagnak a formaja. M4srészt lzmorolyan
anyag nincsen, amely ne tevékenykednék. Tehatyan anvalo-
sagban mindig valamilyen tevékenységnek az alang@.M. Ill.
90) — Hogyha elméleti tanulméanyait és a ver@esz6l6 Foldes
Laszl6-értelmezést vesszik alapul, a versei is valamikgttisséget
(pontosabban kovetkezetlenséget) mutatnak: szines nolyan
verse, amelyben csaélitalalatok (,archimédeszi pontok™”) lennének
(1937-t8l kettd van: Mar régesrég, Sasazaz egyféle epikus-érte-
kez fogantatasu sorokban-szakaszokban villannak dérltetetlen
metaforai, nivészi képei. Amelyek lehetnek szerkezet-meghatéro-
z0k, de nem kizarolag ezekbotvozi verseit,a kozvetlen egyete-
messég” (O.M. 1ll. 48) jegyében. Aki Babits-csal, Kassakka
Kosztolanyival foglalkozé elemzéseiben szigortam k&amon,
6nmagéval szemben elré&b volna?

Fllep Lajosnal egy részletkérdésben ez olvashaktert a
pszicholdgiai megallapitasok a lelki és szellenfalanaknak csak
formajaravonatkozhatnak. Azért hiaba hangsulyozom Michelkng
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‘szenvedélyét’, ‘titani akaratat’ és hasonlékat #nchelmondhatom
masrol is, mert volt mar masban is akkora szenyediéni akarat

sth. Az a kérdés, mi van abban a szenvedélyberakanita titani

akarat, mit érez az a lélek, mit gondol az a smelleUgyanigy
vélekedikJozsef Attila ,Hat nem is érzelem kifejezégéiforog ott

sz6. Eppen forditva, a banat, az érzelem, a foemaz formakelem,

amely valami masnak a kifejezése végett szerefielV. 11I. 81)

Joézsef Attila azt a kdvetelményt, hogg mialkotas mindig
a szemlélet hataran jar= ilyen levezetésben bontja k& ha tGgyes
szovethoz illlen nem hagyjuk ugarnak azt, hogy a régebbi lovagi
beszélyek helyén detektivregények nylzsdgnek, ésperk all a
csinos metafora: az univerzum nem harc, hanéméy, az ember
nem s és nem rablélovag, hanem részben karosult, réaszbe
betos, a kol pedig nem krénikéas, hanem tand, mar amennyire
szavahihet.” (1977, 21)

Szemléletiink hatara ddtolsé vacsoratelemz Fulep La-
josnal ilyen gondolatmenetben fedezhdl: ,Tehat nem Parthenon
— nem az, annak kellene lennie, de nem az, inkatalenkedje —,
rangban talan egyedlvele, de az ellenképoluson. A nem |étéz
és nem létezh&tParthenon timpanonja, még kompoziciéban is,
Leonardo Cenacoloja — gondoltak-e r4 aiwészettdrténészek,
mennyire az, noha Leonardo sose latott gorég tiropans hogy
micsoda érdekes formatdrténeti probléma van ebibanf kdvethe-
tem — itt most az a kérdésiink: mi van a timpanogdm® Nincs
mogotte Parthenon, mert nincs mogotte az a vilag tarsadalom,
az a torténeti szituacid, amel§ibParthenon whet ki. Ez a timpa-
non nem a tarsadalom tikre, mint ahogy Ariosto,s®alvagi
epikdja sem az.(1976, 533),A Cenacolo: latvanyossag, mutat-
vany; a Parthenon nem az. Hidnyzik dlela Parthenon természe-
tessége. Nagyszeprodukcio. A Parthenon nem produkci6. Van —
mint a fold s az ég. Itt a kilbnbség a legnagydderegyéni s a
legnagyszeibb kdzosségi ikdzt” (1976, 538)

Szintén a ,gemlélet hatara mint kdvetelmény van benne
Foldes Laszldkritikusi hitvallasaban is;Foglaljuk pontokba: 1.
Ha az irodalom valamilyenképpen az élet reflexiGgikor az
irodalom kritik4ja az élet kritikdjaval ke#dik. Ehhez szigortan
ragaszkodom. 2. Ami az élpontbdl kovetkezik: a kritika legyen
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elfogult; elfogult esztétikai eszményei javara. iEzetszik, az is
tetszik alapon jeleds irodalombiralat nem szilethetik. Mas kérdés
viszont, hogy a jo kritikus ezt is érti, azt isi.é& Kompetencia
nélkdl nincs irodalomkritika. A kompetencidnak \egy targyi és
van egy alanyi mozzanata. Az elemzés legyen objelztiértékité-
letnek viszont szubjektivnek kell lennie. 4. Arjokl Ujrafogal-
mazhatatlan, akar a novella(1983, 31)

Fllep Lajos az iménti kompetenciakérdéssel igy rimelteti a
maga modszereit;Szintigy a masik kényes pont, a ‘nemobjektiv’
értékelés tekintetében: vallom, hogy az esztétikbitek szubjekti-
vebbek a tobbinél, mert létrejovésik korilményebjektivebbek,
de objektiv alappal birhatnak. Az objektiv alapletett megg§zs-
désemet azért a magam itéletei szubjektiv voltamageitése sem
fogja megingatni, s mint masokkal, igy magammahbee is haj-
land6é vagyok az objektivitas elvi letiségét és szikségét megvé-
delmezni, az esetleges baj okat megint nem azreébe dolog
természetében, hanem a tokéletlen megoldasban, kéletién
értékelésben és itéletben keresvdmg71, 24)

FoldesLéaszIl6 pedig mintha az ér6ek folytatasaul ezeket ir-
ja: ,Nos, ugy vélem, a szubjektivitas mértéke — az kbhj&as.
Persze nem 6rok elvek, nem egyetemes é@hréanmnak objektivita-
sa, ilyesmi nincs. A targy természetéhez idomulgyildagossagrol
van sz0. Az irodalmi eszme maga is objektiv égektitbegyszer-
smind. Tudniillik a killdbndsség igazsaga. Az irodaszme erkolcsi
tartalma szintén objektiv s egyben szubjektiv, iiilidrkorszakok,
tarsadalmak, tarsadalmi kategoridk életérzése éamméaye. Az
irodalmi eszme kozlésforméja, a kép is az obje&sivszubjektiv
Otvozete, tudniillik valdsagsugallta egyéni viz& irodalomkriti-
kus is ilyen ketls kotottséd. Szubjektivitdsa abban all, hogy csak
tulajdon érzékenységével, izlésével, igényéveték@rel reagalhat
a mire. Objektivitasa pedig abban, hogy a targy terraésizez
idomul, vagyis a wben kitarulkoz6 érzékenységhez, izléshez, igény-
hez, mértékhez. Ezzel kapcsolatban jelenti beswisragy nemtet-
szését, sajat erkodlcsi és esztétikai eszményejaolja, vagy
tagadja az ir6ét.”(1983. 522)

Jozsef Attilanal is taldlunk hasonld, de,kiiléndsség igaz-
saga” tagabb terlletét szdrmazo,végletek kozott"ivels leveze-
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tést, amelyben a szubjektivitast megéete jut az objektivitds
kozelébe. A két szubjektivitast (azemlélhed miegész’immanens
mozzanataiként) a ialkotas Un. éftje és utanja adja, a szérés a
befogado részék Ki teszi ezt — Kosztolanyi-e, a kéltvagy én, az
olvas6? A kolteményt, a valésigosat, melyet a ratothtetijel, a
szavakkéa formalt anyagi hangok zoérejrendszere egysméz fel a
szivben és az elmében, a tudattalanban meg a mdakdls és
olvaso egyutt alkotjak. A kéltirds kozben olvasoé is s a kdltemény
tudatformjat, az izlést, az esztétikai szabalikbls az olvasébol
vonja el. Ha a i form4jardl, magardl a mrdl sz6lunk, nem is
beszélink egyéfily mint arrdl, hogy a kol, miebtt tollat vett
volna kezébe, milyennek fogja fol az olvasé6t. Askghzi vélemé-
nye rélunk, az olvasokrdl (s mint embernek — agvdy nemcsak
abban rejlik, amit mond, hanem abban i§le§ abban, ahogyan
mondja. Mi a véleménye Kosztolanyinak rolunk@:M. lil. 167)
Bretter Gyérgy (romanul megfogalmazott) doktori disszer-
tacigjat (amely Egyed PéteBretter Gyorgy filozofidja,appendixe-
ként” jelent meg, mégpedig Bretter altal ,kultiradk énkéntes
mindenesének” nevezett Angi Istvan zeneesztétaitémdban és
ért6 bemutatdsaval) a kolozsvéari Pro Philosophia Kiea@&zsolta
koénywvé 2007-ben. — Bretter ugyanolyan ,korreldeitundit, ami-
lyenre Filep Lajos utalt: ,Mar volt sz6 a korrelaciorol, melynek
tagjai csak egymassal kapcsolatban vélnak églied: az 6rok és
az iy, alapjdban a lét és a levés korrelacidjardl, avégsrdl, a
legfébbrél, melytl a tobbi, ez is fugg.”(Mm. 25) — Bretter
Gyoérgy mintegy matematizélva személyesiti meg ezt a kécrét-
lumokkal irhatjuk le, amelyek kozil az abszolutd&eaz 1-es; de
ez a kezdet nem létezhet a 2-es szimbolum nélkitl lennie kell
legalabb még egy terminusnak, amellyel 6sszefiiggéabkezdet
meghatarozhatja 6nmagéat mint kezdetet ...az lie®hélm sza-
mara sziikséges a 2-es, de feltételez még egy isanézmot,
masképpen nem tudja meghatdrozni 6nmagat mint tedzaeint
abszolut tevékenységet. Az 1-es szimbolum szerkémmizésben
mint teljességnutatkozik meg. A teljesség szerepe abban all hog
atalakitja az 1-es szimbdlumba zéart rendseggtbelss 6sszefliggé-
sekben végtelen rendszerré, amely onkiigazitaspgeské(169) —
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Az 1-es szimbolum teljességgé valo kiteljesedégpgtvezeti le: //
,1. az En, aki tudja, hogy egy En. // 2. az En, Bmartalmazza
alapelvét, a tevékenységet, eltekint empirikus d@tal; // 3. és
ennek a tudatositasnak eredményeként felmagaspdaiknberi nem
minsségi En-jére.”(186-187)Bretter mintha az esztétikai tételezés
nagybetis Szubjektuméanak iker-tarsat nevezné paegemberi nem
minsségi En-jeként’amely ,8. igy az En atalakul célbél eszkozzeé,
a cél, a vilag, az En cselekvésévé, amely a vitdigegvalosulasa-
nak eszkodze.(188) Teljes parhuzam tapinthat6é ki a 8-as pontban
megfogalmazottak és az esztétikai tételezés kefalgtmnata
kozott. Ugyanakkor az 1-es és 2-es szimbolum & bedgonytér két
specifikumara is réillik, amiézsef Attila kifejezésével,esztétikai
abszolut” (formai specifikum), és,torténeti relativ’ (tartalmi
specifikum). Ezt a két fivészi kategodriat vonta Osszedldes
Laszl6 formatartalom”-m&. Ugyai irta le: ,A végtelenség képze-
tét tehat — Lukacs Gyorgy szavaval — a lezartdagidija adja; egy
bizonyos formai teljesség, amely a tartalmi teegss szuggeral-
ja.” (1983. 361)Ugyanilyen statuszu a katarzis gyokere,Brama
és val6sag kozott a hid: az egyetemedBénmioja” (1983. 362
Jozsef Attila az 1-es és a 2-es szimbdlum (szinechdokés) féléser
sével operdl, amikor kijelenti, hogyAz ihlet tehat a szellemnek az
a minssits ereje, amely az anyagot végessé teggl’M. Il1. 48) —
Hogyha pedig ,formatartalom” az 1-es és a 2-es dgiom egyma-
son belulisége, akkor hol egyik, hol masik szimbdlminsul
forméva és tartalomm@, at és vissza, ezért aztibsutéételezés
(totalitasa) fedl nézve egyaltalan nem hiba az, addzsef Attila a
Poétikaszersjének (a nyelvi tételezés szintjén allva) felprisz-
totelésznél a forma hol aktiv, hol meg aktus, kelékeny, hol
tevékenység.= Az elsbbi idézettel val6 fogalmi dsszecsengésen tdl
az 1-es és a 2-es szimbdlum teljességként a kadkeepen nyil-
vanul megBretter Gydrgy szerint: ,Kantrél szélo kifogasaibdl
vildgosan kideril Fichte szandéka: integralni aaufbrmajat sajat
tartalmaval, a Kant altal megbontott egység visitada a terem-
tg, vilagalkoté ember céljai szerint(196) — Végul az esztétikum-
mérce filozofiai hatterére is ravilagit a kovetkd@t idézet Foldes
Laszl6 irja: ,Még csak annyit: az eddigiekbtalan kiderul, hogy
ott teljes a rezonancia koztem és & kozott, ahol azt hallom ki az
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frasbol, amit magam is hiszek: a vilag sokkal jololedn tehet, de
anndl inkabb nem szabad lemondanunk a megjobb&a544983,
29) Bretter Gyoérgy disszertaciojdban ez allAz egyén, Fichte
nézetei szerint, optimista mddon jelentkezik, rakittudomasul
veszi a tdrsadalom éss#denségét és igazsagtalansagéat, amelyben
€l és nem lat egyetlen motivumot sem, hogy lemonalj@l a
hitrél, mely szerint a tarsadalom lépéktépésre at tud majd forma-
I6dni egy racionalis tarsadalomma(190)

Mind a négy szekz a mivészet ontoldgiai beszerviltségét,
statuszat érzékeli és ismerteti fel. Amil@retter Gyorgy az 1-es
€s a 2-es szimbolum helycserés korrelacidjanalekéiphlkalmazza,
a minsség-funkcid ketisség, mas szdval: a strukturdlis kovetelmény
megérzésében felulmulhatatlan. Ennek az alépisszefuiggésnek
adekvatan &rnyalt kifejtése fellelbetminden levezetésiikben,
okfejtésukben. Ovék Bevezetben emlitett,onkiigazitasra képes”
egzisztencialiorigd mélysége-magaslat&dldes Laszlddl targya-
val adekvat esztétikat és teljességigémyii- és életnielemzést
lehet tanulniFilep Lajostdl a mivészetfilozéfia hatarait kordljaré
mivészetontoldgiai képleteket.

* * %

Onnoén moddszerévelmaga a tanulmany is szembesithet
egyfajta termékeny kéisség kovetkezménye. Az egymasbdl is épit-
kezs két fejezetben az maradt meg, ami mindkét oldéonyelvi
és a nfivészi 4ltalanositasban, tehatenbndat keresztmetszetében
és az esztétikum-modellben) kitapinthaté tényekealoztat fel,
kdzos nevedre hozvadket. Viszont aBevezet, amely a filozdfiai
altalanositdsokban jelentkezfogalom-kategoria eszkdzrendszer
absztrakciés szintjeinek talajat éppen csak éricgypan annyit
6rzott meg az utdlagos selejtezésgklami szintén adekvat a két
fejezetben térgyaltakkal. Végigvonul rajtuk a stouklis kovetel-
mény elve, a viszonyok négyes tagoltsadga, ciklasat utobbC. G.
Jungnal a ,kvaternitas” fogalmaként fedeztem felA kvaternitas
olyan archetipus, amely uagyszolvan univerzalisngdg. Logikus
elsfeltétele mindennefrteljességtételnela ilyen itéletet akarunk
alkotni, annak négyszeres aspektusunak kell lertaepéldaul a
horizont egészét akarjuk meghatarozni, akkor a régggjat nevez-
zik meg. Mindig négy elem van, négydiksges midség, négy
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szin, négy kaszt Indiaban, négy utat ismer a buzdulé a szellemi
fejlédés lehefségeit illeten. Ezért a pszichikus orientalddasnak is
négy pszicholdgiai aspektusa van, ezeken til sedapvett nem
lehet tébbé kifejteni.(1997, 472) Vagyis a kvaternitas, most mar a
Bevezetben vazolt strukturdlis kdvetelményekkel Osszevetwa-
géban hordja mind a béts mind a kulst, valamint atmeneteiket,
olyan lehebségekkel, amelyek, alapden a teljességet célozvan
meg, megljulva megujitanak, tehat nyitottan zarr&san nyitott
mivoltuknak szivohatdsa van esetlegességekre-gességekre.
Anélkul, hogy tudtam volna, mivel ésolvasasra atsiklottam
folotte, a Fulep Lajos-i kettésségél: a kotottség és a szabadsag
korrelacigjara hangol6dd, a dolgok és viszonyokdsstgre valo
redukéltsdgabdl kezdtem a Bevézétlépitését, és a kvaternitasig
értem el. Ehhez impulzust a kevéssé idézett, dzhpdan fogalma-
z6 Bretter Gyorgy szolgéltatott, aki tanaromként a fogalmakban
valé gondolkodas rigérsl beszélt. Ezért oldottam fel a dologi
konkrétumok szilardsagat a viszonyokban, viszorhaik llletve
segitségiikkel jeldltem ki a fejezetekben haszrogjalinak-katego-
ridk legtobbjét. Hogy végil szivohatdsukkal a letézek szbvetébe
szervesitsék az analég gondolatméndézetek nagy, de talan nem
folos szamatFilep Lajos két kijelentését 6sszevetve, azt, hogy
esztétika (...) az emberi szellem orodfeszitése, hogy sajat alkoté-
sat megértse”azzal, hogy a kompozicios szikségézégeket jelle-
mezve megjegyzi,magabdl az emberi szellem maganval6 struktu-
rajabol” kovetkezik a rivészi altalanosités, feldethet a gyand,
hogy az,emberi szellem”dnmagaval keriil szembe, valésag helyett
a tulajdon teljességtiikrében mélyed el. Ennek kézeében adodik
egyrészt az a kérdés, hogy a kvaternitds a l|élbktarszintén
ugyanarra a ,maganvalé struktlrara” vezeihetvissza, mésrészt
meg az, hogy amikor @&mondat rétegzettsédiérés az esztétikum-
modell specifikumairdl beszélek, melyik ,maganvatéuktarahoz”
allok kozelebb: a nyelvi-esztétikai tételezések gész és hatasteré-
hez, vagy a tételéz mivoltom sajat Iélektani kvaternitasahoz?
Rosszabb esetben a magam régeszméihez. Vajon,laeteszivo-
hatés hol talalta meg a szeréédszéppontot?

Négy alkotonk, gondolkodénk ismeri a képi altaldtéasme-
chanizmuséat (masokat az 0sztonds formaérzék vz festés,
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zeneszerzés kozben, az egyméssal is vita#birdlok pedig a
jelenségi szinten maradva elfelejtenek tartalminfar elemzésekhez
folyamodni).Filep Lajos az a priori és a posteriori kildnbségével a
miivészi absztrakcié kezdeti és védskat jelzi. Atmeneti fokozata-
ikat Jozsef Attila ésVaci Mihaly fejtegeti. Viszont-6ldes Laszlo
esztétikai eéladdsaiban egy fejezetnyi tudnival6t adott at, tadul
nyaiban kovetkezetesen alkalmazta, utolso cikkeieglikében
pedig dramaelemzésekkel parhuzamosan részletezteody ,A
tartalom formaterendt ereje a nivészetben vaslogikavalikods
torvény, akar van a szeizek tulajdon vaslogikja, mint példaul
Paskandinak, akar csak fantaziaja van neki, amilsomz eszme
szinte 6nmozgéssal, mintegy Osztdriontja ki bend logikajanak
megfeled formajat az anyagbdl.Ajdnlom az érdekidsk figyelmé-
be remekbeszabott, 10 oldalas, aldbb olvashatdntamyat.

Gyergydszentmiklés, 2008. szeptembere
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Foldes Laszlo6:
AZ ERTELEM INDULATAVAL

/Paskandi GézaAz eb olykor elemi labat
Kriterion, Bukarest, 1971./

,Az a fajta szinhaz, amilyet én szeretnék, nem ks 0k-
kal inkdbb abszurdoid” — irja Paskandi Géza kotdtezavaban.
Azutdn addsunk marad a kilonbség magyarazatavail, aital
szabadsagot biztosit szdmomra, hogy tulajdon ebigimnmal
kozelitsem meg a két fogalom értelmét, s azon ngonie is értsek
egyet a kuldnbségtétellel. Ha ugyanis az abszuraloizhn kulonbo-
zik az abszurdtdl, mint teszem, a koérlélektanbgra@noid a para-
noiastdl (méarmint onértékelési kényszerképzetekldatds lelki-
alkat, de nem nagyzasos-uldozé&edt) vagy mondjuk a skizoid a
skizofrén®l (tudniillik az éntudat komplexusaitdl gyotort kéhlkat,
de nem tudathasadasésilt), akkor az abszurdoidnak nyilvan
amolyan irracionalitds-csiranak, bimb6z6 képtelgnsk kell lennie
szemben az abszurddal, amely ezek szerint marbarhgrult ész-
ellenesség, hogy ugy mondjam, gyimolcsterképtelenség. Mas
szd6fejt kulcsot nem tudok a két fogalomra alkalmazni,rilyaeg-
fejtésben viszont aligha fogadhatom el. Az ugyamiszta rdnézésre
kidertl, hogy Paskandi Géza minden olyan darabjat & maga
abszurdoidnak szén, szabalyseer abszurd.

Mas kérdés az, hogy hazai abszurd, nem pedig indart
Ha tehat mar kitalaltunk egy ilyen finom tojasdatejezést, mint
amilyen az ,abszurdoid”, én inkdbb a hazai piagag@é atszabott-
atfestett ,Made in French”-et, a lonesco-, Beckefinzatokat
nevezném abszurdoid-nak.

Paskandi Géza irasivészetében (nem csupan dramaturgia-
jaban) épp ellenkéeg, a hazai irodalom hiteles abszurditasat
lidvozldbm: 6 a nagy bizonyiték arra, hogy aki amugy istenigékzab
megéli és — ad szavaival — ,az értelem indulatdval” szublimélja
valosdgunk bizonyos kéreit, az magatdl is rajora,aamit masutt
elétte talaltak ki. Amikor ugyanis a mi vidékeinkenzkiéék végre
felfedezni az abszurd twészet hallatlan igazat, s egyiblep
azonnal elkezdték hallatlan hamisitasat is, akkéskBndi Géza épp
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egy minden tarsadalmi hatastdl elzart szanatérinnidelidt sulyos
betegen, majd amikor gyégyultan tdvozott — abszémtik&vozott.
Anélkil, hogy ideje lett volna barmilyen hatést dggfdnia, még
annyi haladéka sem volt, hogy akar Jean Genet meggtsmerije,
egyszeriben teljesen érett abszurd novelldkkahdserabokkal lepett
meg benniinket. Ugy latszik, a szanat6riumi élmérgetentiku-
sabb forrdsai az abszurd irodalomnak, mint az atismedalom
kiilfoldi mintai.

Az abszurd és a groteszk gyokeredt

Ha Paskandi az eszménydik koraban sziletik, tragédia-
kat irt volna. Ugyanezeket a témékat és konfliktasdrta volna
tragédiava, hiszen abszurd helyzetei és groteézdi laz eszmények
vilagméreti devalvacidja idején, a hajdani sorsszéwolliziok és
tragikus sk modern valtozatai.

A vildg meghatarozottsdga annak idején csupa tiottk fa-
tum, természeti térvény vagy torténelmi sziksédstey — egyre
megy. S e meghatarozottsdggal szemben a kéfigézgrek szembe-
feszub integrans ember, aki torténelmi hitében vagy vatiamu-
saban — ez is egyre megy éshesen provokalja a sorsot, tereli a
szikségszéiséget a szabadsag riee, szintén a hajdanvolt jelle-
mek kozé tartozik. Az ilyen jellemek voltak a vadgsés az eszmény
kibékithetetlen ellentmondasaibdl szadrmazd Osspéssk lései,
akik tragikus patosszal buktak el. A vilhg meghatattsdga ma
joval atlatszébb: nincsenek megfejthetetlen titkéegfennebb
mechanizmusa ellénizhetetlen a maga vilagmétiekuszasagéban,
de nem titok, hogy mi teremtettiik és az sem, hogsanjuk fenn.
Az egyén mégis tehetetlen vele szemben — tehetbtbersi elbde-
inél, mert meg sem kisérelheti a harcot: az emém@nttette dolog
flggetlenséget nyert terebjg folott, s az eltargyiasult vilag vakon
jarja sajat utjat. Békét mégsem hagy tekgémek: provokalja,
reatodr, beavatkozast nerir tugyan dolgaiba, de eltartatja magat
vele. Az integritaséat vesztett ember pedig akalikpakar ellendll,
tragikus patosz nélkil bukik. Sikerilt végre megigr ezt is — a
joszandék katarzis hijan val6é pusztuldsat. A maizatd valosag-
mechanizmus: a hajdani Sors demitizalt valtozatamai groteszk
jellem: a hajdani tragikusds rokkant unokéja.
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igy van ez vilagszerte vilagméretekben és az éietiem te-
ruletét atfogéan. Az emberséges vilagért Kbzdarsadalmaban
azonban csak hatarhelyzetekben, amikor &zzak, az ostobasag és
a szolgaleliéség vak mechanizmussa torzitja az élet 6sszéflugg
torvényeinek rendszerét, mely jéindulattal, érteteshés batorsag-
gal iranyithatd az ember javara. Ezek a hatarhedgzéevitik
forrpontra Paskandiban az ‘értelem indulatat’, ezedetik tollat az
abszurdum tudomasulvételére — nyugati mintaktél,ld&gé
Beckettl eltérs iranyba — sosem az abszurd elfogadésa felé, mindig
az abszurd ellen.

Az abszurd helyzet modellje

Ha Péaskandi a realizmus nagy korszakdban szigikda-
rabjaiban tipikus helyzeteket hozott volna létretipikus helyzet
olyan, amilyenre az ember énkéntelenil felkialf: ¢eak, pont ugy
van, mint az életben!’” Persze azért ott sem egésggnmert az az
élet a tipizalds soran mar megaltalanosodott; ikuspélethelyzet
rengeteg esetleges élethelyzet jelléiind emelkedett valamilyen
torvényszeiiséget felmutatdé szituacié magaslatara. Két borlady,
beretval, hajat nyir, fejet massziroz, ‘kéri a ké&eat’, mondja a
vendégnek a siiket vicceket, és kommentalja a teghdpall-
meccset, az két, tipikus szituicidban, ‘akar atbéfe jellemzett
borbély. Es ha az egyik koziluk tudatalatti jatékezeli a beretvat
valahol a borbélykodas és a héhérkodas hatararmgr adintén a
tipizalas eszkdzeivel mondatik el réla, hogy vagrazalamelyes
rokonsag mestersége és elfojtott szadista hajlaéizitt. Am ha két
borbély reggetil estig 6nmagét nyirja véresre, beretvélja csordig,
mindezt a jol végzett munka Ontomjéfiegzoaradataval kiséri,
mikdzben a sorsara varakozd borostds embernek &zendst
ereszkedik véllig a haja,6ntérdig a szakalldEltévedt Sdmson),
akkor ezt a helyzetet aligha lehet tipikusnak neiea benne
foglalt Altalanositas is mas jelieggs mas szifit mint amott. S
amikor egyikik elvagja a székbe kényszeritett hossgu nyakat,
akkor kideril, hogy a mi két normalis, tipikus béijuinkhoz képest
ez a keit a targyat vesztett vak automatizmus, az elemieereelett
cselekvés képe. igy altalabarépe. Nem jelképeA tipikus képpel
szemben ugyanis az ilyenekre szoktdk megéshiginnyelniséggel
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mondani, hogy szimbolikusak. Egyéltalan szinte renré, ami a
tipusnal altalanosabb érvénykapashdl olvassak ra, hogy szimbo-
lum. Ezek a borbélyok azonban csak egyetlen tekieteemlékez-
tetnek a jelképre, abban, hogy jelentésiik sokiraagtioly raciona-
lisan és vildgosan megfejtldkt ami a szimbélumnél nem tapasz-
talhato.

Méasfajta képi kifejezés ez. Meggondolkoztatd, mémnjel-
lemz Paskandira és altalaban az abszurdokra. Az seetetédn,
hogy éppen valamely jellegzetes képforma uralmatiknagy-egy
jellegzetes torténelmi stiluskorszak létjogosulésdgy Mert a képi
altalanositds uralkod6 formai a twgészetben valahogy éppugy
torténelmi korszakhoz tapadnak, akar a tudomanutstés legha-
tékonyabb metddusai vagy az uralkodé filozofiaaghép. Persze, a
mivészet se nem tudomany, se nem filozofia. #vé@szi eszmében
masképp absztrahalddik a vilag, mint a tudoméangbstben vagy a
bolcselet vilagnézetében. S mégis, amennyiben alaginek kdze
van a megismeréshez, hatnak egymésra. S ha enp@kandinal
oly szembeszdk szituiciorajznak a képletét keresem, dnkéntelentl
is felmertl a nivészi és tudomanyos talalékonysag analogidja. A
tipizalas, a XIX. szazadi realizmus uralkoddivészi &ltalanositd
eljardsa példaul feltétlenil megfelel a tudomaniogatas XIX.
szdzadban uralkodé médjanak. Mindenéiteibban, hogy mindket-
t6: induktiv. A természetbeni kutatas és a laboratirikisérletezés
a megfigyelés, leltdrozds és osztélyozas, szamtatpredi eset
megvizsgalasa s azok kozos tulajdonsagai alapjiemedy altala-
nos torvény felfedezése és megfogalmazasa — egész sduktiv Ut
az érzékitl az 4ltalanos felé nem hasonlit-e vajon kiséetiearra
a palyara, amit Madame Bovary-rél szélva Flaubertej avagy
arra, amit Gorkij fogalmaz meg nagyon szabatosamka arrol
beszél, hogy tiz-hlsz-szaz kereskedhivatalnok vagy munkas
jellegzetes kuks megjelenésélh, szokdsabdl, mentalitasabdl, be-
szédmaddjabol kell kialtalanositani a keresked hivatalnok, a
munkas tipusat? A XIX. szazad, a diadalmas emjgaaanak és
illiziéjanak a szdzada, ugy latszik, a tapasztal#ianositas k6zos
eljarasaval rokonitott uralkodé tudomanyos gondddleinddot és
uralkodd esztétikai eszményt. Milt szazadi kisetlelomany és
mult szazadi realista irodalom — egy szellem kéiflege: megfigye-
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lés és induktiv kovetkeztetés emitt, megfigyelémdsiktiv tipusal-
kotas amott.

Hadd kockaztatom meg: tudomanyos gondolkodasmod és
esztétikai eszmény uralkodé formgja kozott ma ifedezheb va-
lami ismeretelméleti szalakotiZbdé rokonsag. Rengeteg vita folyt
nélunk arrdl, hogy mennyiben befolydsolta a tudoynanechnikai
forradalom gondolkodasmddja aiiwészeteket. Ugy érzem, alapo-
san, snem csupan szemléletben, de a képi latomas maodjabam
mely sokkal spekulativabb a mdult szazadinal, éppspgkulativ,
mint a kortars-tudoméany leleményessége. Hogy a headselmélet
miképpen adott szarnyakat a tudomanyos invencidaal, kar szét
fecsérelni. A modell, valamilyen valosagtartomarsgziefliggései-
nek univerzalis altalanositasa, a modern tudom&zgzam nyilj
meg’-je. A Planck-féle hatdskvantum munkahipotépisgaul ilyen
modell, ami az abszollt fekete test sugarzasi képdk magyaraza-
taként sziletett, majd mindenféle sugarzas ternészayazolddott.
A kibernetikai rendszer, Norbert Wiener informatidélete volta-
képpen szintén ilyen univerzalis modell, mely @égimeghatarozott
Osszefliggéseit informéaciova absztrahalja, altalegnamoz, hogy
aztan a konkrét targy adatainak behelyettesité$eyst fel a vilag
egyes eseteinek titkait.

Nézem a Paskandi drama-épitkezését, és feldtlikdren
vajon szituacidi nem valamiféle modellek-e (persgaek analdgia-
san, amennyire fivészi képforma egyaltalan hasonulhat tudoma-
nyos kozlésformahoz), vajon ez a képszerkesztégtatim mutandis
— nem rokon-e a tudoményos modell-szerkesztésseltidbm,
erre is érvényes, ami arregyszefisitett, matematikailag szabato-
san leirhatd idealizalt masa valamely bonyolult redszernek.
‘Nem a val6 hat, annak égi masa...” — ez 6rok érivén igaz. Am
Arany Janos idejében masmilyen volt a struktUrajalé égi masa-
nak; koronként a valésadg masa is megmasul. Nagjamipéldaul
sirtin jelenik meg modellezés képében: valamely spelulaiplet
egyetemességében, mely deduktiv erejével sugaiigazat tudo-
manyban az egyedi, imészetben a kulonos ismeretlenre. Hogy
miképpen oldja ezt meg Paskandi, arra kérek eghdlédékot.

*
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Paskandi ugy szerkeszti szituaci6-modelljeit, hdgyabjai
mar az abszurdum robbanasaval indulnak. Ketterkidndzparton
teljes tizoltd felszerelésben és horgasznak, mikozben aik émy
érdekbdik: ,Még mindig ég Néro bacsi tge?” (Onkéntes fizol-
tok). Két borbély nyirja, borotvalja 6nmagéat, majd néhéeplika-
valtds utdn az Uzlet @t elhaladokra: ,Ne nézz feléjuk! Borotval-
kozz! ... Eddig mar elment vagy husltévedt Samson) Harom
fréasztalnal harom kérmdlhivatalnok, Valaki behoz egy behemot
fekete szemiiveges embert, s azt mondja: ,Uraim!Batom Kopa
urat. Kopa Ur nem csinal semmit. Kopa Ur nem kaedts Kopa ur
nem kap széket. Kopa Ur itt fog allni. Ne tessdhif&opa urtol”
(Kilsé zajok). Hajdani szdzados, napjainkban véllalati igazget6
az asztala mogott, s az egymas utan Beldgatalnokokra ripako-
dik: ,Ne kozeledjék! Letorolte a labatPA bosszuallo kapus) Oreg
ar pizsamaban toporog egy WC-ajtétel s mindenkit, aki ott
elhalad, meg akar nyerni az Ugy szamgia uigy). Vonatfiilkében
Ot Osszezéart utas beszélget: ,Nem vette még ébogy vannak
gyanus és nem gyanus menetrendéKzlauz nélkiil).

Ezek a képtelen helyzetek voltaképpen modelljagysze-
risitett, idealizalt mésai valamilyen bonyolult va@lgeendszernek.
Legfobb erejik attekinthéségikben rejlik. Tizoltok, akik a vizet
halaszdsra hasznéljak, nem pedigia ¢ltasara; borbélyok, akik
onmagukat nyirjak; hivatalnokok, akik megrettenregly arctalan
idegendl; hivatal, melynek tgyintézése abban all, hoggridteti a
belé@vel a labat; nemes lgy szolgalata, melyhez WC-&jtorezet
az ut; vonat, mel@l nem lehet tudni, milyen irAnyba és milyen
menetrend szerint robog: mindez nem szorul maggatézEz az
alapszituacié azutan mindig tovabb torzul. Belép eg abszurdita-
saban még hatvanyozottabb mozzanat, s ez — hikelsgamiféle
kiut — lineéarisan fejleszti tovabb a helyze(Eitévedt Sdmson, A
bosszuallé kapus, Akik nincsenek a Brehmben, Az lgKalauz
nélkdl). De ha az expondlt dilemma megoldhatatlan, akkazedj
impulzust add abszurditds csak az alapszituacidjepietulajdon
tengelye korul(Haljon meg butan, Onkéntes tizoltdk, A statisz-
tika vilaga, Kilsé zajok).

Nem akarok Ginnepronté lenni (Paskandi koteténekateegse
ugyanis dramairodalmunk valddi innepnapja), det azégjegyezném,
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hogy a lineéris épitkezészerkezeteket elvéti olykor — elvétteti vele a
gazdagsag torldddsa — mint péld#ulbosszialld kapuban ahol
voltaképpen két darabot ir egybe; a szolgasagdigeért folyd versen-
gés az egyik 6nalld darab itt, a masik pedig agskeli-trhatham
buzgalom egy olyan kaginzésében, amelyen nem Iép be senki.

Korkdrosen épitett abszurd jatékai viszont kivétélkul
szerkezeti remekek. Egyetlen szituacié példaul, araefélelem
hangulataban indul és a félelem hangulatdban zarsztereotip
félelemiz6 mondatok sorat azonban valami alig észrevebets
fokozodas sikiti egyre zartabb korréKilsé zajok). Amikor szives
bejelentés formajaban hangzik el, hogy Kopa Gr&hrkell félni,
akkor a hivatalnokok reagéladsa csak ennyi: ,Munkdhegsilete-
sen, szorgalmasan végzem. #adkom szeret. En is szeretein
Rendes csaladi életet élek. gyermekeim szinjelesldk.” Majd
élénk figyelmeztetés utdn, hogy Kopa urt6l ninc€nnitartani:
,Szép i van bent.” ,Altaldban szép ddvan. De nem hivatali
ellenfeleink szamara.” Azutan a kemény felszéliti#s), mely Kopa
ar irdnti bizalomra int: ,Ki szoktuk nyitni az aldat.” ,Nem
mintha szobank nem lenne elég led&l ,Hanem, hogy ne zarkdz-
zunk el a vilagtol.” ,Az alkot6 vilagtol.” ,Ne zaidzzunk hivatali
szobank elefantcsonttornydba.” S végil a Kopa (eresetére
felszdlito utolsd fenyegétbejelentés utan a félelmet leple@niga-
zol6 és élet igedl halandzsa paroxizmusba csap 4at. Ha ez a helyzet
valamely val6séagos hivatal ,€életsitérajza volna, az egész ment-
hetetlentl parddiaba fllna. Ez a helyzet azonbam tipizalt
altalanositasa egy valésagos hivatalnak, hanenvatdtimodellje, s
igy az egész fogvacogtatéan félelmetes. Kopa UigkVés a harom
Hivatalnok: elvont struktira. Helyettesitse be plé&tbe mindenki
sajat Kopa urat, sajat Valakiét és sajat hivataligybuzgalmat.
Az abszolit fekete test sugarzasi képletét maggaraxell kiterjed
mindenféle sugarzas megértésére.

A groteszk jellem modellje

A Péskandi-jatékok dsei vagy santdk, vagy egyugk,
vagy konformistak, vagy fanatikusok: fizikai, éne| erkolcsi és
jellembeli nyomorékok. Persze groteszkségiik nerkamtsagukbdl,
hanem funkci6jukbdl ered, abbdl a kapcsolatbol,yné&et a rok-

196



kant szitudcidhoziiki. Egy ép katona, aki egy erkdlcsiségében ép
agyért all a vartan, s lefagy a laba — az herofigiga. Ha akar az
6rtéllas soran, akar utdlag kideril, hogy az az ligglybe bele-
csonkult — 6énmagardl vallott legtisztdbb hite eflen — maga is
csonka volt, akkor ez a labavesztett katona — Keegitbs. Ha
azonban ez a katona mar a ldbavesztés pillanatédbg hogy egy
hilye szdzados parancsara értelmetlen lgyért ckomdg de sajat
bevallasa szerint ,amig a szdzadosom volt, nem temelolna
kezet r4 az istennek sem — becsilom én a rangatjd kesbb
ugyanolyan hillye 0j gazdéanal folytatja #réllast, ugyanolyan
értelmetlen Ugyért (tolokocsiban egy kapusfulkélaera Ugyelve,
hogy mas tolékocsi at ne gordilhessen a hivatadtié), akkor ez
a vilag &ltal megnyomoritott és nyomoraban a vildgeabb nyo-
moritd ember — groteszk figur@ bosszUallé kapus) Fizikai
csonkasaga tdlmutat 6nmagan: értelmi, erkolcsi ekenjbeli
csonkasag. llyen a modell Altalanosité természstmtasagot
abrazol és dezintegraltsagot jelent.

S hogy Paskandinal a fizikai rokkantsag mennyitetigat
Onmagén, mennyire a személyiség dezintegralodaséaniaiészi
.-munkahipotézise”, azt tanusitja ismét két san{@#jastatisztika
vilaga, avagy tudjuk miért), aki az Altalanos Statisztikai Lerakat-
hoz folyamodik trafikengedély tgyben. Mihamar kiderhogy a
statisztika a nyilvantartas altalanosité tudomargastatisztikat a
lab csak az absztrakt jolét szempontjabdl érdékh, hogy jut-e a
konkrét féllabnak egy trafikbdl szarmazé tdmaszbaabs sem
illetékes. Eddig a santak — csak santék. De ekkar jel$ fordulat.
Elkezdenek — a trafik reményében — egyutt jatszamstatisztika
magasabb szempontjaival, s az a panasz, hogy ju#ban min-
den ember santa”, mihamar a vivmany Utjara ddilel ,varosunk-
ban minden négy embernek hét ldba van”, ,varosumkib@den
hét labon négy ember jar”, ,varosunkban az egya&s fejmeny-
nyiség nagyobb, mint az egy fejre6ebak mennyisége”. S itt
kovetkezett be a fordulat. Amikor a félldblak td@ mankdjuk
tlzé®l eregetnek aldozati fustét a konformizmus oltarfinkai
csonkasaguk atveszi erkolcsi rokkantsaguk képvétake A statisz-
tika ilyenformén azé érveikldl kovacsolja ki végkonkluzigjat:
.Minden hét labat négy fej irdnyit, mig adtlnyolc ldbat kellett
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négy fejnek vezetnie. Altalanos javulas.” S ezuignk be a maso-
dik fordulat. A statisztika rideg elzarkdzasaradaviallottak hirtelen
visszazOkkennek félldbukra: ,mi, kérem, akkor inték vagyunk”,
40, j0, de mi lesz a trafikkal?”. Csakhogy most mvésztett ligylik
van. Mert ha az imént éfjk adtak az informaciot a fej dicséretére,
akkor most mar hiaba térnek vissza a labra, ezétabrmizmusuk
mogul csak egyudiségik buvik d@. A fizikai fogyatékossag, mely
az imént a konformizmusban erkolcsi fogyatékossage@tdott,
itt, e masik fordulatban misul az egyligység révén értelmi fogya-
tékossagga is. S ezutan kovetkezik be a harmadihea végs
fordulat. Most mar egyet kell értenitik a statisatdzempontjaival, s
azt kell kérvényezniik, amit az tart megoldasradvialadatnak;
veszik héat szépen a tollat és trafikengedély helget Olimpiai
Bizottsaghoz intéznek kérvényt a félldblak, hogsildutas, a gat-
futds, a tavolugras és a magasugras érvénybémbitozasi rend-
szerét vizsgaljdk felll. A fizikai csonkasag kéghet fogalmazott
értelmi és erkdlcsi csonkasag itt, a viederdulatnak e fanatikus
kovetebzésében hatvanyozodik — a modell jelentésvarigfbédsze-
te szerint — teljes jellembeli csonkasagga.

Jan Kott egyik tanulméanyaba#, jatszma végden hason-
lattal érzékelteti a humorosan nevetséges és lanfiiesen nevetsé-
ges kozotti kulénbséget, egyben pedig a grotesdlejezgzisztenci-
alis 1ényegét. Kiindulopontja, hogy a groteszkségpkterképlete az
abszurdban jelenik meg és csak abban valik azza,lamerjik vala-
mennyien — mondja — a ,kacagtatd hordot”. ,Egy nhgydo, mely
vizszintesen forog tengelye korul; benne csak drghett meg az
egyensuly, ha az ember szakadatlanul mozog az, djégésaval
ellentétes irdnyba és forgasi sebességével azabesseggel.” A
benne 6sszezsufoldddé emberek a legkisebb vétésae boknak.
.Minél Ugyefogyottabban kapkodnak, minél gorcsoseblkapasz-
kodnak a forgd alkotmany falaba, annal nehezebbealdtalpra, s
annal nevetségesebbek.” Igen dm, de ez itt mégkasas nevetsé-
ges, a hagyoméanyos komikum, mert azt a hofdk fliggetlen ef
mozgatja — egy motor. Az egzisztencialis [énye@kéeltetése érde-
kében Jan Kott — a filozdfiai terminoldgia finomrz@iasaval —
transzcendens< horddnak nevezi ezt a &idg altal forgatott
alkotmanyt. ,Amde képzeljiink el — mondja — egy mob@Ikiili
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hordot, egy olyat, amit a benne 6sszezsufolodotierek mozgat-
nak. Ez mar nem stranszcendens¢, ez mar simmarendé volna.
Ennek a mozgatasa természetesen valtozé lenne errieohol arra
forogna, s rdadasul masodpétanasodpercre valtozd sebességgel.
Az ebben orra buké emberek aligha lennének tragissk. Ok
csupan groteszk személyek. S akkor is csak gratkstla esetleg
ebl®l az immanens horddbdl egyaltalan nem volna merggkvé

Nos, ehhez az egybevont objektum-szubjektumhoznhéso
miikodnek P&skandi irraciondlis helyzetei s bennuléragggvesztett
hései. Tudniillik 6k azok, akik sdntasagukkal, egytsggiikkel, konfor-
mizmusukkal, fanatizmusukkal tovabb santitjak, ki konfor-
maljgk és fanatizaljgk asltik fliggetlendl is ilyen tulajdonsagokkal
rendelke# alaphelyzetet. Kapkodd lépéseik arra lennének hdigy
medrizzék egyensulyukat, &mde ezekkel a |épésekkkbdietik azt a
mechanizmust, amely elbuktadjeet. A forgatok: a forgas aldozatai.

Csakhogy Paskandi nem mond le az emberi személyiség
tegritasarol. Abszurd jatékai mementdk: hova jutuhé feladjuk
egész torténelmiink soran szerzett javainkat: engdsarméletlinket,
a raciot. A tartalom formaterethereje a mivészetben vaslogikaval
mikods torvény, akar van a szérek tulajdon vaslogikja, mint
példaul Paskandinak, akar csak fantaziaja van reekikor is az
eszme szinte 6nmozgéssal, mintegy 6szibhbntja ki bené logi-
kajanak megfelél formajat az anyagb6Az abszurd drdmaforma
eszméje torvényszdfen: az eszménytelenségre utalé gondolat
akar beletdfdéen (bar ez a nyugati irodalomban is igazan ritkasag
akar tiltakoz6an, mint Paskandinal mindig —. S aklkomészetesen
a tartalom formaterefitmechanizmuséanak e vastorvényéhez tartozik
az is, hogyha viszont az eszme vallott eszmény: az soha absur
format nem olthet. A hirdetett eszmény kikényszeriti a kozlés
ember arcy megjelenését. Vallott eszménynevébelotir®askandi
két szinnfive, A kiraly kéve és a dramairodalmunkban egyedil allé
Vendégség Persze, a puszta kijelentés, hogy remigkmég nem
mentesit az elemzés feladata aldl, elleiker — éppenhogy elem-
zésre kotelez. Mégsem teszem, egyrészt mert Lasgt@ukiting
cikkében A képlet ismeretlene: az ember, Utunk 1971. 6. sz.)
mar megtette, masrészt mert amint hallszik, véglahéara szin-
padra keril, s szeretném, ha médom lenne akkarati&ssi rea.
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A szerz groteszk fintora

Szavam ne feledjem: végre valahara szinpadra ke€at.
szobnet a szatmari szinhaznak, s nemcsak ezért/taléban az
eredeti dramairodalom érdekében tettfeszitéseiért.) Paskandi
miive azonban pillanatnyilag még mindig szinpadi képelgivul éli
életét — konyvek lapjain. S akkor méar a s#aek vallalnia kell,
hogy 6 maga viszont abszurd szinh&zi viszonyaink grotégze.
Vallalja is. Szeréi utasitdsainak abszurduméaval: ,ketten Ulnek a
vizparton arccal az olvasd felé. Mig szinhazaink illetékesei
kilonbdd tedriakat gyartottak arrdl, hogy be kell hozniéxi, de
sajnos kozonségigény és irodalmi igény nemigenlk@aak,
kdzben elkészilt ez a konyv, a bennekétiinyomo tobbsége sok
esztends, példaul hét éves a minden izében szinpadra tterme
mesejatékAz eb olykor emeli 1abat Kifundalt fejedelmi kérnye-
zetben mokéazik arrél, hogy mennyit ér a nonkonfarmis mig
fiatalok vagyunk és felétlenek, s mennyit a konformizmus éretten
és felebsen. S mig magyar szinhazaink reréiezrol teoretizaltak,
hogy nincs a hazai magyar drdmatermésben sikebd&dzben
Bukarestben Ciuleinek csak hatalmas viziéja vaihrél szora
ugyanerdl a targyrol, de nem volt hozz4 darabja, szinpadndé-
kdhoz hozzéakereste Blichner egy kis torzéjdteen és Lénd, s a
De Pipi és De Popo hercegi csalad sarjaibdl olyeertsrendezett,
hogy harom éve zendlé a fivaros. Ha ismerte volna a Paskandi
fejedelmi sarjait és nonkonformista ebét! Csakhoggn volt hon-
nan ismernie, mert magyar szinhazi szakembereinkéetajt épp
poros kommersz-vigjatékokkal kergették a kbzongégsi

Nos, hat itt a kotet. A koronatand. Azt bizonyitjmgy akar
tetszik szinhazainknak, akdr nem, a hazai magyejaszzast a
hazai magyar dramairodalom fogja megujitani. Mamadpaskandi
kiting abszurd drdmak irgja, de ne kényszeriljon tobts aogy a
dramair6 abszurd helyzetének eleven illusztraciégyen, aki
kénytelen az olvaso felé utasitani a széitefihassa végre legalabb
az utasitast szép hagyomanyosan, ahogy illik: Keifleek a viz-
partonarccal a kbzénség felé

(A Hét, 1971, 16-17. szam, Bukarest)
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