T i

Régio és oktatas XI.

Kozma Tamas és munkatarsai

TANULO REGIOK
MAGYARORSZAGON

Az elmélettol a valdsagig

x
eeeeeeeeeeeeeeeeeee

Debrecen
2015



Régid és Oktatds XI.

Kozma Tamas

és munkatarsai

Tanulo régiok Magyarorszagon

Az elmélettdl a valdsagig

X
Resoarch & Deve\oP™="

Debrecen

2015









Régio és Oktatds

A Debreceni Egyetem Felsooktatdsi K&F Kozpontjdnak
(CHERD-Hungary) konyvsorozata

Sorozatszerkeszto: Pusztai Gabriella

2005 Régio és oktatas: eurdpai dimenziok.
Szerkesztette: Pusztai Gabriella

2006 Regionalis egyetem.
Szerkesztette: Juhasz Erika

2008 Education and Church in Central and Eastern Europe.
Editor: Gabriella Pusztai

2008 Religion and Values in Education.
Editor: Gabriella Pusztai

2010 Harmadfoku képzés, feln6ttképzés és regionalizmus.
Szerkesztette: Juhasz Erika

2010 Religion and Higher Education in Central and Eastern
Europe.
Editor: Gabriella Pusztai

2010 Régio és oktatas: a Partium esete.
Szerkesztette: Kozma Tamas, Ceglédi Timea

2011 Kisebbségi felséoktatas és a Bologna-folyamat.
Szerkesztette: Kozma Tamas, Pataki Gyongyvér

2014 Hatartalan oktataskutatas.
Szerkesztette: Ceglédi Timea, Nagy Zoltan

2014 Tanuld koézosségek, kozosségi tanulas.
Szerkesztette: Juhasz Erika

2015 Tanuld régiok Magyarorszagon.
frtdk: Kozma Tamas és munkatarsai

n;e' for Higher Eq‘-‘c.t
CaC'll ! Sy

~
Res. Carch & Deve\o?“\"“



Kozma Tamads

és munkatarsai

Tanulé régiok Magyarorszdgon

Az elmélettél a valdsdgig



Régio és Oktatds

A Debreceni Egyetem Fels6oktatdsi K&F Kozpont
(CHERD-Hungary) kdnyvsorozata

Sorozatszerkeszto:

Pusztai Gabriella

Szerkesztobizottsdg:
Fléra Gdbor

Kozma Tamads (elnék)
Polényi Istvdn

Reisz Robert

Debreceni Egyetem
Felsdoktatdsi K&F Kézpont
CHERD-Hungary
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.
cherd.unideb.hu

.
Research ac Deve\oe™=


http://cherd.unideb.hu/

Kozma Tamas

és munkatarsai

Tanulé régiok Magyarorszdagon

Az elmélettdl a valdsdgig

Lektoralta:

Suli-Zakar Istvan D.Sc.
Németh Balazs Ph.D.

00000 8 0000
0 0
0 00

0

0
i

nt" qu Higher E"uc

CHERDS:

N\
Resoarch a Deve\oP™="

Debrecen

2015



Tanulo régidk Magyarorszdgon

Régié és Oktatds XI.

A kutatdst vezette:
Kozma Tamds

Az 1. fejezet szerzdi: Kozma Tamds, Benke Magdolna, Erdei Gdbor,
Teperics Kdroly, Tézsér Zoltdn

A 2. fejezet szerzdi: Erdei Gdbor, Benke Magdolna, Gdl Zoltdn

A 3. fejezet szerzéi: Engler Agnes, Bocsi Veronika, Dusa Agnes,
Kardos Katalin, Németh Néra Veronika

A 4. fejezet szerz0i: Gyérgyi Zoltdn, Benke Magdolna, Juhdsz Erika,
Mdrkus Edina, Szabé Barbara

Az 5. fejezet szerzdi: Juhdsz Erika, Herczegh Judit,

Kenyeres Attila Zoltdn, Kovdcs Kldra, Szabé J6zsef, Sziics Timea

A 6. fejezet szerzoi: Forray R. Katalin, Cserti Csapé Tibor,

Heltai Borbdla, Hives Tamds, Kozma Tamds

A 7. fejezet szerzoi: Teperics Kdroly, Mdrton Sdndor,

Szildgyiné Czimre Kldra

A 8. fejezet szerzdi: Kozma Tamds, Teperics Kdroly

© Szerzdk

Technikai szerkesztok:
Mdrkus Edina
Szabé Barbara

ISBN: 978-963-318-472-1 ISSN: 2060 - 2596

A kétet az OTKA (K-101867) dltal tamogatott ,Tanulé régidk
Magyarorszdgon: az elmélettél a valdésdgig” (LeaRn) kutatds
keretében késziilt.

|

ORSZAGOS TUDOMANYOS KUTATASI ALAPPROGRAMOK




Tartalom

Elészo 11
1. A LeaRn kutatas 13
1.1. Tudomanyos el6zmények 13
1.2. Fejlesztéspolitikai kisérletek 18
1.3. Kiilfoldi kutatasok 21
1.4. Hazai kutatasok 28
1.5. Szemléletek, modszerek 34
2. Elméletek, politikak 39
2.1. A tanuld régiokrol 39
2.2. A tanul6 varosokrol - Egyetemek 1j szerepben 51
2.3. A tanuld kozosségekraol 62
3. Formalis tanulas 75
3.1. A formalis tanulas szintjei orszagos és regionalis
Osszehasonlitasban 76
3.2. Hagyomanyos tanuldi életutak 80
3.3. Migrans és roma tanulok 89
3.4. Az iskolapadba visszatéré tanulok 92
3.5. A formalis tanulds mutatoéi 104
4. Nem formalis tanulas 107
4.1. Altalanos felnéttképzés 109
4.2. Szakképzés I. - Orszagos szint 116
4.3. Szakképzés II. - Kistérségi-jarasi szint 126
4.4. Szakképzés I1I. - Helyi szint 133
4.5. A nem formalis tanulas mutatoéi 141
5. Kulturalis tanulas 144
5.1. A kulturalis tanulas aldimenzioi 145
5.2. Kulturalis tanulas a zeneiskolakban 152

5.3. Kulturdlis tanulas a média eszkozeivel

159



5.4. Kulturalis tanulas a szabadidésportban 164

5.5. A kulturalis tanulas mutatdi 170
6. Kozosségi tanulas 177
6.1. Kozosségi tanulas I. - Geresdlak esete 177
6.2. Kozo6sségi tanulas II. - Mez6tur és Szarvas esete 181
6.4. Civil szervezetek - A tanoda-program esete 194
6.5. A koz0sségi tanulds mutatéi 202
7. A tanulé régiok megjelenése 205
7.1. E16zmények, mddszertan 205
7.2. A formalis tanulas teriileti jellemz6i 210
7.3. A nem formalis tanulds mérészamai és teriileti
jellemzdik 214
7.4. A kulturalis tanulas mutatéinak sajatossagai 215
7.5. A koz0sségi tanulds mérdszamainak teriileti
eltérései 217
7.6. A komplex mutaté teriileti sajatossagai
Magyarorszagon 219
8. Tanuld régiok Magyarorszagon 225
Hivatkozasok 234
A kutatas eredményeirdl megjelent publikaciok 256
Térképek 262
Learning Regions in Hungary 283

10



El6szo

Koétetlink a 2011—2015 kozott folyd tanul6 régiés kutatas
(LeaRn projekt) eddigi eredményeinek Osszefoglalasa; a
vizsgalatok és elemzések elsd, teljességre torekvs, magyar
nyelvli bemutatiasa. A LeaRn projektet a jelzett id6szakban az
OTKA 2011/K-101867 szamon tamogatta.

A kutatds, amellyel mintegy fél évtizede folytattunk,
interdiszciplinaris és intézménykozi. A kutatdst a Debreceni
Egyetem Neveléstudomanyok Intézetének két tanszéke
(Andragdgia Tanszék, Pedagoégia Tanszék) szervezte, hatterét
azonban az egyetem Felsdoktatasi K&F Kozpontja, valamint az
ugyancsak az egyetemen miikodé Human Tudomanyok Doktori
Iskola (nevelés- és miivel6déstudomanyi doktori program)
jelentette. Munkacsoportunk tagjai voltak tovabba a Debreceni
Egyetem Foldrajztudomanyi Intézet Regiondlis Tanszékének,
valamint a Szocioldgia és Szocidlpolitika Intézet Szocioldgia
Tanszékének munkatarsai. A kutaté csoport munkajaba tovabba
bekapcsolédott a Pécsi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi
Intézete, illetve az ott mikodd Oktatas és Tarsadalom Doktori
Iskola is. Részt vett tovabba a budapesti Oktataskutatd és
Fejleszt6 Intézet Kutatdsi és Elemzési Kozpontja. A
munkacsoportot a HERA (Magyar Nevelés- és Oktataskutatok
Szovetsége) felnOttképzési és kozosségi tanulasi szakosztilya
sajat tevékenységeként regisztralta.

Mint a hasonlé kutatasokat altaldban, a LeaRn-kutatast is
nehéz volna diszciplindrisan besorolni; hiszen a kutatdsok
rendszerint a mar meglévd és letisztult diszciplindk hatarain
jarnak, azokat feszegetik. A részt vevl kutatok és egységeik mar
sejtetik, hogy sok diszciplina hagyomanyos tudastarabdl és
kutatdsi  kompetenciajab6l = meritettiink  (nevelés-  és
oktatdskutatds, andragégia, szocioldgia, tarsadalomféldrajz stb.).
Ha mindezek ellenére diszciplinarisan akarndnk elhelyezni a
LeaRn-projektet, leginkabb talan  olyan  oktatas- és
miivel6déskutatasnak nevezhetnénk, amely a tig értelemben
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vett feln6ttképzés teriiletén mozog, és amely leginkabb a
telepiilés- és térségfejlesztésekkel kapcsolatos.

A kotet, amelyet kezében tart az olvaso, nem zarojelentés a
sz6 hagyomanyos értelmében. Inkdbb monografikus feldolgozasa
azoknak a vizsgalatoknak, elemzéseknek és
tanulmanyozasoknak, amelyeket a kutatas soran és céljai elérése
végett végeztiink. Az elsé fejezetben bemutatjuk a kutatas
szakirodalmi és szakmai-tudomanyos el6zményeit, a masodik
fejezetben pedig a LeaRn-kutatas kulcsfogalmait (tanuld régid,
tanulo varos, tanuld kozosség). A kovetkez6 négy fejezet a tanuld
régio vizsgalatdnak egy-egy ,pillérével” (dimenzidjaval)
foglalkozik, bemutatva az empirikus kutatisokat, amelyeket az
illetékes teriileten végeztiink, és mutatoékat javasolva a
statisztikai-kartografiai elemzéshez). A zard fejezetben pedig
bemutatjuk Magyarorszag tanul6 régiés térképét, ahogyan az -
az egyes ,pillérek” mutatéit kibontva - fokozatosan kiteljesedik.
A kotetet rovid osszefoglalas zarja, illetve mellékletek egészitik
ki.

Szandékunk a monografikus feldolgozas volt. Ezért nem is
jeloltiikk meg kiilon-kiilon a szerzéket (tanulmanyaikban ezt 6k
mar megtették (ldsd a hivatkozasok listajat, illetve a kutatasi
publikaciok jegyzékét). A fejezet szerkesztéit, szerzoit és
munkatarsaikat természetesen feltiintettiik (lasd a kotet belsé
cimlapjat); a kutatds és a zarokotet megirdsa azonban
természetesen ko6zos felel6ssége a LeaRn-kotet
munkacsoportjanak.

2015. januar
Kozma Tamas
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1. A LeaRn kutatas

Ebben a fejezetben az Un. LeaRn kutatds elvi alapjait
ismertetjiik. Az elnevezés a kutatdsi projekt angol nevének
roviditése (Tanulé régick Magyarorszdgon, Learning Regions in
Hungary). A fejezet felépitése a kovetkezd. Kiinduldsképpen a
“tanul6 régié” elgondolas tudomanyos el6zményeit, majd pedig
eddig folbukkant, lehetséges megkozelitéseit mutatjuk be. A
nemzetkozi Osszefliggésekbdl kideriil, hogy tanul6é régiékkal
(tanulé varosokkal tanulé kozosségekkel sokan sokféle
Osszefiiggésben foglalkoznak, egyel6re fdleg Eurépaban; de ezek
sokkal  inkdabb  fejlesztéspolitikai  jelszavak, = semmint
elézményeket jelentd vizsgalatok. Néhany mar megvaldsult
projekt - mind kiil-, mind belféldon - azonban alkalmat adhat
arra, hogy megkiséreljiik kialakitani Magyarorszag tanulasi és
miivel6dési atlaszat, és benne koriilirjuk Magyarorszag “tanulé
régioit”.

1.1. Tudomdnyos el6zmények

Az 1980-as évekt6l kezd6d6en szamos, egymassal
kozvetlen  vagy  csak  koOzvetett  kapcsolatban  all6
tudomdanyteriileten bukkantak fel és erdsodtek meg olyan
gondolati elemek, amelyek kedveztek a tobb tudomanytertilet
ko6z6s halmazahoz tartozo ,tanuld régié” koncepcio, koncepciok
megsziiletéséhez.

Emberi erdforrds menedzsment. llyen volt az emberi
eréforrds-menedzsment tudomdnya, amely rairanyitja a figyelmet
a bizalomra épiil6, a kreativitasnak teret ad6 felhatalmazasra. E
tudomany ,jové modelljében” végbemegy a felelsség atruhazasa
a hierarchia mind alacsonyabb szintjeire. A felhatalmazasra
alapozott menedzsmentfiloz6fia teret ad az Onmegvaldsitasra
torekvd, kezdeményezd és felelsséget vallaldé munkavallalo
ujszert fejlesztésének. Decentralizacids torekvések jelennek meg
a rugalmassag fokozasa és a gyors valaszreakci6 elérése

13



érdekében. A szervezeti bels§ eréforrasok novekvd szerephez
jutnak a versenyképesség javitasaban. Ennek feltétele a kollektiv,
kozosen elsajatitott szervezeti tudds. Az Gj modell egyik
legfontosabb iizenete szerint a szervezet kultirdjdhoz kothetd
implicit, rejtett tudas jelenti valamely szervezet szamara a
legnagyobb, tartés versenyképességet hordoz6 er6t (Bakacsi,
2004.316.).

Innovdcios folyamatok. Az innovdciés folyamatok kutatdsa
szerint az innovaciés folyamat lényegi eleme az interaktiv
tanulds (Lundvall, 1992), amely a szereplék kozott kialakuld
kolcsonhatds keretében torténik. A tarsadalmi innovacios
folyamatok nem miikddnek a partnerség, a tarsadalmi
parbeszéd, a kozosségépités fejlesztése nélkiil. A lokalitdsnak az
innovaciot  segit6  kooperacié6  helyszineként  torténd
értelmezésével megjelentek a helyi/regionadlis egylittmiikodés és
innovacié 4j formai. Az orszagos szinteken elindult akciok és
projektek jellemz6 programjai az egyetemek és az ipar
kapcsolatat tanulmanyoz6 kutatasok, regionalis egyetemek és
képzb kozpontok létrehozasa, ipari parkok sziiletése, regionalis
tanulokoézpontok kialakitasa. Ehhez kapcsoléddan az innovdcids
klaszterek elmélete a szerepl6k térbeli koncentraciéjabol, a k6zos
tudasbazisbdl és innovacios infrastruktirabél ered6 elényoket
emeli ki (Lengyel, 2003). A regiondlis, lokalis innovacios
rendszerek értelmezését tekintve jelentds eltérés mutatkozik az
evolucionista és a neoklasszikus szemléletmédban. A
neoklasszikus innovdcié elmélet a tanulast els6sorban
informaciészerzésnek és informacio-feldolgozasnak tekinti,
vagyis els6rendli tanuldsnak, aminek végsé produktuma az
elméletbe stritett kodifikalt tudds. Ez a szemlélet nem
foglalkozik a lokalitassal és annak kezelésével. Ebbdl
kovetkez6en a hallgatélagos, tacit tudas itt rejtve marad. Az
evolucionista innovdcio elmélet ezzel szemben, mikozben nem
vitatja a kodifikalt tudas lényegi szerepét, a tudas fejlédésében
alapvetd jelentdséget tulajdonit a hallgatolagos tudasnak is. Az
evolucionista szemlélet szerint a tudids megszerzésének
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folyamataban nagy jelent6séget képvisel a reflexiv tudas-
elsajatitas (Hronszky, 2005).

Regionalitds. A regiondlis dimenzio megerdsédését jelzi
annak a kihivasnak az elfogadasa is, miszerint a problémak, a
jelenségek, a jovore vonatkoz6 elképzelések és tervek agazati
szemléletli megkozelitésén tilmenden sziikség van a teriileti, a
regiondlis szempontok és érdekek figyelembevételére és
érvényesitésére is (Rechnitzer, 1993). A regiondlis fejlesztésért
felel6s szakemberek és politikusok vildgszerte felismerték, hogy
a centralizdlt gazdasag, dontden agazati jellegli fejlesztéssel
parosulva egyre kevésbé volt miikodéképes, s helyébe a lokalis,
helyi fejlesztések igénye és a komplex, integralt megkozelités
lépett. Az j modell rugalmasabb termelési és demokratikusabb
tarsadalmi mechanizmusokat hivott életre. Fébb elemei kozé
tartozik a dontési folyamatok decentralizdldsa, a hierarchikus
viszonyokat felvalté egyiittmiikodés el6térbe keriilése, a civil
szféra szerepének er6sddése, az alulrdl épitkezd, de a kiilonb6z6
szintek 0sszhangjat megteremtd stratégiai szemlélet, a dontések
és a végrehajtds atlathatobba tétele. Ennek értelmében
bekovetkezett a versenyképesség és az innovacids képesség
0sszekapcsolasa: olyan kornyezet létrehozasa volt a fejlesztések
célja, amely lehet6vé teszi a vallalatok egymas Kkozotti
kolcsonhatasat, egymastol valé tanulasat és haldzatok
kialakulasat.

Koézvetlen demokrdcia. A tanulé régié6 Kkoncepcid
kialakulasanak szempontjabdl az egyik legfontosabb eszmei
hattér az alulrdl épitkezd (bottom-up) fejlodés elmélete, amelynek
gyokerei a 18.-19. szazadig vezetnek vissza (Ray, 1999).
Hasonléan jelent6s hatasu az a gondolat, amely szerint a tertileti
fejlédésben a belsé6 erdforrdsokra Kkell tamaszkodni. Ide
kapcsolodik az endogén fejlédés fogalma is. Az endogén fejlédés
alulrdl indulé folyamatot jelent, amelynek keretében a helyi
er6forrasokat hasznaljak fel. Az adott helyi folyamatok
terminoldgiai értelemben attdél valnak endogénné, ha az illetd
koz0Osség raébred sajat erdéforrdsainak tudatara, és ugy dont,
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hogy ezek az er6forrasok képezik majd a fejlédés alapjat. Ehhez
az is sziikséges, hogy a kozosség ténylegesen rendelkezzen a
kérdéses er6forrasok felett (Ray, 1999). A globalizaciés folyamat
er6sodése magaval hozta a  helyi tudds szerepének
felértékelddését. A foldrajzi helyzet relativ értelmezése atalakult:
az egyes centrumokhoz valé kézelség helyett az adott foldrajzi
helyek elérhetésége Kkeriilt a kozéppontba. Az elérhetdség, a
kapcsolatteremt6 képesség a virtudlis térben is biztosithato, s6t,
ki is valthatja a hagyomanyos értelemben vett fizikai kozelségii
kapcsolatteremtést. Castells szerint az informaciés korban a
‘helyek a térben, a helyek tere’ helyett, 'aramlasok a térben,
aramlasok tere’ folyamatoknak vagyunk tanui (Castells, 2005). Az
egyes orszagok, azon beliil a régiok és kistérségek szintjén a
kérdés kozéppontjaban a helyi szervezddés felértékelédése, a
helyi tudascentrumok és tudas-klaszterek kialakuldsanak
feltételrendszere all.

Halézati tanulds. Egy masik jelentds felismerés szerint a
tudasteremtés szervezeten beliili 4j atjai az informalis tanulason
nyugszanak. Ennek fényében irdnyult a figyelem a tanuld
szervezetek (a tanulds, mint tarsadalmi interaktiv folyamat), a
cselekvés kozbeni tanulds, a haldzati tanulas és az akcidkutatas
jelent6ségére. Mindezek jelent6s mértékben hozzajarultak a
lokalitas, a ,hely” regionalis szerepérdél val6 gondolkodas
megujulasdhoz, a lokalitasnak az innovaciét segit6 kooperacid
helyszineként torténd értelmezéséhez. A tanul6 régié fogalom
megsziiletéséhez vezet6 folyamatban jelentés szerepe volt a
tudds alapu gazdasdg és a tanulé gazdasdg koncepcidknak. A
tudasgazdasag vagy a parhuzamosan hasznalt tudas alapu
gazdasag fogalma az ,0j gazdasag” szinonimajaként jelenik meg,
s hangstlyozza, hogy a fejlett gazdasagokban végbemend
novekedésben és innovacidban a tudas és a tanulas els6dleges
szerepet jatszik (Lundvall, 1996). Megjelennek a tanulé
szervezetek, akik a szervezet tagjainak egyéni tudasat eredeti
modon képesek kombindlni és ezzel a szervezet szintjén uj,
eredeti tudassa Otvozni. A szervezeti tanulds lényege, hogy az
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egyes egyéni tudasokat hogyan lehet olyan eredeti és szinergikus
modon kombinalni, hogy abbol tobblettudas sziilessen.

Az ,uj modell” egyik legfontosabb tulajdonsaga abban
jelenik meg, hogy a szervezet kulturajahoz kothet6 implicit tudas
jelenti a legnagyobb, tartoés versenyképességet hordozé erét. A
globdlis verseny miatt a szervezetek legf6bb eré6forrasa az
alkalmazottak tudasa és egylittmiikodési képessége. Mivel a
tudasgazdasag innovacié altal vezérelt, ezért miikodéséhez
elengedhetetlen a j6l prosperalé innovacios rendszerek megléte.
A vallalatok Kkiszervezik az alacsony hozzdadott értéki
aktivitasokat, a dont6 hangsdly a magas hozzaadott értékd,
alkotd jellegli tevékenységekre iranyul. Egyes szakérték a
ytudasalapu gazdasag" helyett szivesebben hasznaljak a ,tanulé
gazdasag" kifejezést, mivel az szerintiik inkabb magaban foglalja
az innovacié fogalmat, és az innovacié dinamikusabb
értelmezésére utal. Ezzel szemben a tudasalapd gazdasag
elméleteiben elfogadott statikus értelmezés inkabb a specializalt
tudastarakhoz valé hozzaférésre helyezi a hangsulyt. Lundvall
értelmezése szerint a kortdrs gazdasag mint ,tanulé gazdasag"
jelenik meg, ezzel szemben az OECD szakért6i siirlibben
hasznaljak a ,tudasalapt gazdasag" kifejezést.

A fenti 0sszefiiggések elméleti hatteret és egyben elméleti
keretet biztositottak a tanulé régié koncepciéhoz. A regionalis
tudomany és az innovaciés elméletek fejlédése, a menedzsment
tudomanyok el6készitették a terepet egy Uj koncepcid
megsziiletéséhez, amely gy alakitja az Uj tudomanyos
megkozelitések hangsulyait, hogy azonos épit6elemekbdl uj
struktura, 4j min6ség sziiletik. A helyi, lokalis tudas és a lokalis
gazdasdg szerepének felértékel6dése, az alulrél jovo
kezdeményezések, a kreativitds és az innovaci6 tagabb
értelmezése, az implicit tudas jelent6sége a versenyképességben,
a partnerség szerepe egy adott térség fejlesztésében, ismert
tételek voltak mar a tanulé régié koncepcié megjelenése el6tt is.
A tanul6 régié koncepci6 ezen elemek osszekapcsolasaval és a
hangsulyok atrendezésével teremtett Gj mindséget.
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1.2. Fejlesztéspolitikai kisérletek

A tanulé régidk (varosok, kozosségek) mérésére és
mindsitésére szamos kisérletet tettek a kérdés felmertilése 6ta.

A TELS-projekt (Towards a European Learning Society,
1998-2000) 80 eurdpai varost vizsgalt tiz indikator mentén. A
szandék az akkreditacio elGkészitése volt; alapjat képezte
szamos EU-dokumentumnak, amely az élethosszig tart6 tanulas
Uj utjaival foglalkozott (Clark, Varma, McElhaney és Chiu, 2008).

A PALLACE-projekt (2002-2005) kisérletet tett a tanuld
varosok kozremiikoddinek azonositasara és oOsszekapcsolasara
(Osborne, Kearns és Yang, 2013).

A LILLIPUT-projekt (2002-2005) tanulmanyi anyagot
fejlesztett ki a tanul6 varosok és régiok szamara.

Az INDICATORS-projektben (2004-2005), amit a skdciai
Stirling Egyetemen terveztek és iranyitottak, a kézremiikodék
auditdltak  helyi  torvényhatosagokat a  telepiiléseken
megvalésulé  élethosszig tarté tanulds alkalmairdél és
lehetdségeirdl.

A LILIARA-projekt (Doyle, 2007) olyan kutatas-fejlesztés,
amely az oOnkormanyzatokban folyé élethosszig tartd,
tarsadalmi-tanulasi folyamatokat vizsgalja és erdsiti. A tovabbi
helyi-regiondlis kezdeményezések - amelyek szama az
ezredforulén mar igen magas volt (Longworth, 2006) -, arra
hivijdk fel a figyelmet, hogy az élethosszig tartd, tarsadalmi
tanulds empirikus vizsgalata nagyban fiigg a kormanyzat
jellegétdl és a vizsgalt helyi-regionalis tarsadalmak kulttarajatol.

Az UNESCO altal gondozott Global Network of Learning
Cities (GNLC) program a varosokat tekinti a modern vilag
gazdasagfejlesztésért felel6s “motorjanak”, melynek
legfontosabb “lizemanyaga” a tanulds. Ennek eredményeként
szamos nagyvaros fogalmaz meg innovativ stratégiat, melynek
egyik legfontosabb célja, hogy az adott telepiilés lakoéi (fiatalok,
id6sek egyarant) lehet6séget kapjanak 4j készségek, ismeretek
megszerzésére, mellyel varosukat nemcsak gazdasagi
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teljesitményében hozzak kedvezd helyzetbe, de egyben at is
alakitjak “tanulé varossa”. Ezen UNESCO Kkezdeményezésnek
szamos tagja van a globalis és regionalis szervezetektdl az egyes
orszagok minisztériumain keresztil az egyetemek és
kutatdintézetekig bezarodlag (UNESCO, 2014).

Az OECD is érdeklédést mutatott kérdés irant. A tanulo
régionak és még inkdbb a tanulé varosnak az elsG6sorban az
innovacids és gazdasagi fejlesztési lehetdségire iranyuld
lehet6ségeit és hatdsait elemezte a 2001-ben megjelent
kiadvanydban (OECD, 2001). Az OECD érdekl6dése teljes
mértékben érthetd volt, hiszen a szervezet a gazdasagi fejlesztés
és fejlédés minden lehetséges katalizatorat, eszkozét vizsgalja, s
ennek tekinti - joggal - a térben, varosban megjelend tanulasokat
és innovacidkat.

Az OECD Aaltal kezdeményezett PASCAL Observatory-
projektet folyamatosan nyilvantartja és monitorozza a
bejelentkezdket, akik varosuk vagy régidjuk élethosszig tartd,
tarsadalmi tanuldsaval foglalkoznak, iranta érdeklédnek. A
Glasgow-i Egyetemen m{ikdd6 Pascal Observatory koordinalja a
Learning Cities Networks (LCN) kezdeményezést. A Tanuld
Varosok Halozat egy olyan interaktiv politika-orientalt csoport,
amely a témahoz Kkapcsoléds, a témaban érdekelt
legkiilonb6z6bb partnereket fogja Ossze. Ennek célja azon
elképzelések és tapasztalatok megosztisa azokon a fontos
teriileteken, amelyek innovativ valaszokat igényelnek aktuadlis
kérdésekben. A program 2011-2013 kozott futott, melynek
tovabbi kimenetei és eredményei mas formaban a kés6bbiek
soran is fellelhetdk lesznek.

Az Eurépai Unié Eleten &t tarté szakpolitikija (és
programja) is tAmogatta a tanul6 régi6é probléma kibontasara és
fejlesztésére iranyuld szandékokat. Ennek - és egy nemzetkozi
Osszefogas - eredményeként egy tulajdonképpen
mingségbiztositasi kézikonyvnek tekinthet6 kotetet alkottak
Tanulé vdros és tanulé régié fejlesztések cimmel (Eckert,
Preisinger-Kleine, Fartusnic, Houston, Jucevitiené, Dillon, Németh,
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Kleisz, Ceseviciute, Thinesse-Demel, Osborne és Wallin, 2012). Ez
egy moddszertani anyag, mely az érdekeltek és a témdban
dolgozok szamara késziilt. Az R3L+ projekt célja egyfeldl a tanuld
varos és tanuld régié fejlesztésben potencidlisan érdekeltek
megszo6litdsa, masfel6l az eurdpai “j6 gyakorlatok” gyfljtése,
illetve ennek eredményeként - harmadrészt - az alkalmazhaté
tapasztalatok és mddszerek disszeminacioja.

Szintén Unids tAmogatéssal valdsult meg a nagyszabasunak
mondhatd, egész Németorszagot érinté Lernende Regionen
Deutschland projekt (Ambos, Conein és Nuissl, 2002). A
projektben létrehozott tobb mint 70 tanuld térség, korzet, régio,
jelent6s szerepet jatszott a tanuld régi6 és tanuld varosok
els6sorban élethosszig tart6 tanulds szegmensét exponadlta,
illetve hangsulyozta, a tanulé régi6 gondolat partnerségben
torténé  megvaldsulasat. A projekt  finanszirozasanak
megsziintével, els6sorban a gazdasagi szervezetek és egyetemi,
illetve kutatéhelyek kozott kialakult egyiittmiikodések maradtak
fenn.

Az osztrdk tanulé régi6 Program kimondottan a
vidékfejlesztés eszkozekén szolgalt. Ennek eredményeként és a
cél elérése érdekében az osztrak Leader térségeket tanuld
régiokként is értelmezték. Az igy létrejov6 kozel 40 osztrak
tanulé régié térségek két szempont miatt érdekesek. Egyrészt,
meglévo egylittmiikodésre alapoztak (Leader térségek) a tanuld
régiot, masrészt nem a varos, illetve varosias térségekre
iranyultak, hanem kimondottan a vidékre (Elrer és mtsai, 2014).

A kiilonbézé OKOS VAROS (Smart City, néha digitdlis vdros
vagy e-vdros) kezdeményezések a 2000-es évek els§ évtizedében
bukkantak fel. Lényegilk az IKT alkalmazasa a varosi
infrastruktira, valamint szolgaltatdsok Osszehangolasara,
racionalizalasara, valamint az energiafogyasztasra és a
kornyezetvédelemre. Legismertebb teriileteik a kozosségi
kozlekedés, az energia- és vizgazdalkodas, az egészségiigy, a
joléti rendszer, valamint a biztonsag tevékenységeinek
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0sszehangolasa. Okos varosként szokta a szakirodalom
emlegetni - a megvalosult IKT- alkalmazdsok miatt Chicagot,
Bostont, Barcelonat, Gjabban Amsterdamot és Stockholmot is. Az
Okos Varos-projektet az EU az Okos Varosok és Telepiilések
Eurépai Innovaciés Partnersége elnevezésli kezdeményezés
keretében tdmogatja (a kezdeményezésnek 2014-ben mintegy
370 telepiilés volt a tagja). A magyarorszagi varosok koziil
Szolnokon és Nyiregyhdzan is folynak hasonlé kisérletek. A
legf6bb kritika veliik szemben, hogy nem vagy csak alig veszik
figyelembe a lakossag képzettségi és IKT kompetenciajat, ennek
kovetkeztében nem vagy csak alig tartalmaznak felnéttképzési
aktivitasokat. (Az OKOS VAROS kezdeményezésekrdl lasd pl.
Paskaleva, 2009; Batty, 2012).

A font emlitett kezdeményezések jelenleg még nem
kiforrottak. A legtobb K+F munkaként még akcidkutatasnak
tekinthetd; viszonylag rovid életll és lefutasa projektek;
lel6helyiik els6dlegesen vagy kizardlag az internet. Mindebbdl
adddoan kritikai elemzésekre kevésbé alkalmasak.

1.3. Kiilfoldi kutatdsok

A kovetkez6kben néhany olyan Kkisérletet mutatunk be,
amely évek o6ta tart, illetve amely jellegzetesen mutatja az
élethosszig tartd, tarsadalmi tanulds empirikus vizsgalatanak
lehetdségeit és korlatait.

CLI: egy kanadai kisérlet. Az ,élethosszig tartd tanulas”
mérhet6ségének kérdését vizsgalva kanadai kutaték (Canadian
Council of Learning) Xkifejlesztettek egy olyan indikator- és
mérdeszkoz rendszert, amely alkalmas orszdgos, regionilis,
kistérségi és telepiilési szinten is a tanulasi aktivitasok mérésére.
A Composite Learning Index (CLI). (Lachance, én) 6sszesen 17
indikatort és 24 specidlis méréeszkozt azonosit az élethosszig
tartd tanulds méréséhez. Ezek mindegyike az UNESCO
nemzetk6zi konferencidjan kidolgozott tanulds négy pillérén
nyugszik: (1) megtanulni tanulni; (2) megtanulni cselekedni; (3)
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megtanulni egyiitt élni; (4) megtanulni 1étezni.
(1) Megtanulni tanulni

A 15 éves kanadai gyerekek kulturdlis eszkoztuddsa
(olvasasi, szamolasi, természettudomanyos
ismeretek és készségek, valamint probléma-
megoldasi készségek). Ennek forrasai a nemzetkdzi
PISA-felmérések.

Kozépiskolai lemorzsolédds ardnya. Azoknak a 20-
24 éves kanadai fiataloknak az aranya, akik nem
fejezték be a kozépiskolat, és jelenleg sem jarnak
iskolaba.

Részvétel a posztszekunder oktatdsban. Azoknak a
20-24 éves kanadai fiataloknak az aranya, akik
kozépiskola utani tanulmanyokat folytatnak. Ez az
indikdtor annak a tudasnak, illetve azoknak a
képességeknek a mérdje, amelyeket a kanadai
fiataloktdl elvarnak a munkapiacra torténé belépés
soran.

A felsdoktatdsban vald részvétel. Azoknak a 25 és 64
év kozotti kanadaiaknak az ardnya, akik diploméaval
rendelkeznek. Ez az indikdtor azokra a
munkaképes koru kanadaiakra utal, akik egyetemi
szintli oktatasi programban szereztek fels6foku
(egyetemi) végzettséget.

Az oktatdsi-képzési helyekhez valé hozzdférés. Azt
az atlagos utazasi id6t fejezi ki, amely az oktatasi-
képzési intézmények (altalanos és kozépiskolak,
egyetemek és f6iskolak) eléréséhez sziikséges.

(2) Megtanulni cselekedni

A munkavégzéssel  kapcsolatos  oktatdsban,
képzésben vald részvétel. Az indikator egyfeldl azt
fejezi ki, hogy a 25-64 éves népesség évente milyen
aranyban vesz részt munkavégzéssel kapcsolatos
képzésekben (akdr a munkahelyen, akar azon
kiviil). Masfel6l azokat a 25-64 éves koru
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embereket jeloli, akik barmilyen munkavégzéssel
Osszefiiggd képzésben vagy tréningen vettek részt
a kérdezést megel6z6 hat honapban.

A munkahelyi képzések elérhetdsége. Ez az indikator
azoknak a kanadai munkaadéknak az aranyat fejezi
ki, akik barmilyen munkahelyi oktatast, képzést
vagy tréninget biztositanak alkalmazottaik
szdmara. Az indikator azoknak a munkahelyi
képzéseknek az elérhet6ségére és
hozzaférhet6ségére utal, amelyek a munkavallalok
rendelkezésére Aallnak tudasuk és képességeik
fejlesztése érdekében.

A szakmai képzéshez valo hozzdférés. Az indikator
azt az atlagos id6t mutatja, amelyen beliil elérhet6k
a szakképzési intézmények és az lizleti iskolak.

(3) Megtanulni egyritt élni

Onkéntesség. Ezen indikator azt mutatja meg, hogy
a kanadai lakossdg milyen aranyban vesz részt
tarsadalmi vagy kozoOsségi vonatkozasu onkéntes
munkaban, programokban.

Civil szervezetek életében vald részvétel. Az
indikator arra utal, hogy a kanadai haztartasok
milyen gyakran és milyen mértékben vesznek részt
kiillonféle szervezetek, egyesiiletek, politikai
tarsasagok stb. munkéajaban.

A mads kulturdktol valé tanulds mértéke. Azt mutatja
meg, hogy a kanadai lakosok milyen mértékben
vesznek részt mas  kultirdk, kozosségek
megismerésében.

A kozosségi intézményekhez valé hozzdférés. Azt az
atlagos id6t fejezi ki, amely a kozosségi
intézmények  (konyvtarak, klubok, vallasos
szervezetek) eléréséhez sziikséges.

(4) Megtanulni létezni

Médiahaszndlat. Ez az indikdtor a kanadai
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haztartdsok hagyomanyos (konyvek, folydiratok)
és modern média (internet) eszkozokkel valo
ellatottsagat  fejezi ki, illetve hasznalatuk
gyakorisagarol ad informéaciokat.

e A sportolds dltali tanulds. Ezzel az indikatorral a
kanadaiak sportolasi és rekreacios tevékenységét
fejezik ki.

o A (magas-)kultira dltali tanulds. Ez az indikator azt
mutatja meg, hogy a kanadai haztartdsok mennyit
koltenek kulturalis-miivel6dési tevékenységekre.

e Széles sdvu internethaszndlat és- hozzdférés. Ez az
indikator a nagy sebességi, széles savu internethez
val6 hozzaférhet6ség mértékét fejezi ki.

e A (magas-)kultirdhoz valé hozzdférés. Ez az
indikator azt jelzi, hogy mennyi idé sziikséges a
muzeumok és a mlivészeti galériak eléréséhez.

A statisztikai adatok, melyekbdl az indikatorokat képzik, a
kovetkez6 jellemzdkkel rendelkeznek: Kanada egész tertiletére
kiterjednek; regionalis és/vagy tartomanyi szinten is elérhetdk;
rendszeres adatgyiijtés eredményeként sziiletnek, és megbizhaté
forrasbol szarmaznak.

A CLI keretében tobb mint 4500 kanadai telepiilésen
gyljtik be az adatokat, hogy a tanulasi aktivitasokat vizsgalni
tudjak, majd az elemzések utan azonosithassanak olyan teriileti
egységeket (kistérségeket, régidkat), ahol e tevékenységek
koncentralédnak. A koncepcié kidolgozdsa annak ismeretében
tortént, hogy az emberek oktatasban, képzésben és altalaban az
(élethosszig tartd) tanulasban vald részvétele, vagyis a tanulasi
aktivitasok fokozdédasa hozzajarul mind a gazdasag, mind a
tarsadalom fejlédéséhez, stabilitadsahoz. A CLI-kutatds hozamai
egyfel6l gazdasagiak, masfel6l tarsadalmiak. A gazdasagi
(munkapiaci) eredmények kozé soroljak a kutaték az atlagos
jovedelem aranyat és a munkanélkiliségi mutatokat. A
tarsadalmi eredmények kozott tartjadk szamon a felnéttkori iras-
és olvasastudas szintjét, a népesség egészségiigyi allapotat, az
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allampolgari szerepek gyakorlasat és a kozéletbe torténd
bekapcsolddast, valamint a kornyezettudatos magatartas
kialakulasat (Canadian Council of Learning, 2010).

ELLI: egy eurdpai kisérlet. A kanadai CLI mintajara 2008-
ban a német Bertelsmann Alapitvany kutatéi fejlesztették ki az
Eurépai Lifelong Learning Index-et (ELLI), létrehozva ezzel
Eurépa elsé komplex LLL indikatorat (Hoskins, Cartwright, és
Schoof, 2010). Ugyanakkor az ELLI-index csak egy - bar igen
fontos - része az Eurdpai Lifelong Learning Indikdtor projektnek.

A CLI-hez hasonléan az ELLI-index szintén a tanulas négy
pillérén nyugszik, s 23 eurdpai orszag adatai alapjan 17 indikator
és 36 specidlis mérGeszkoz segitségével méri az LLL-
aktivitdsokat. Célja az, hogy a tanulds négy pillérének
fliggvényében nemzetkozi — és ahol lehetséges, regionalis szinti
- Osszehasonitasokat lehessen végezni az LLL helyzetképének
feltarasara. Az Osszehasonitdsok nyoman nyert eredmények
oktataspolitikusok, munkaadok, allampolgarok és - altaldban - a
civil tarsadalom szamara nyujtanak informacidkat, illetve
teremtik meg az 0sszehasonlitas lehet6ségét az LLL terén.

Az eredményeket tekintve az élethosszig tartd tanuldsban
az észak-eurdpai orszagok - Dania, Svédorszag, Finnorszag - és
Hollandia vezet6 szerepet toltenek be. Ezeket az orszagokat
angolszasz és kozép-eurdpai orszagok kovetik. A kovetkezd
csoportot azok az orszdgok (pl. Csehorszag, Lengyelorszag)
alkotjak, amelyek az EU-atlag alatt teljesitenek. Az LLL helyzetét
tekintve a legalacsonyabb szinten dél- és kelet-eurdpai orszagok
(Magyarorszag, Gorogorszag, Bulgaria, Romania) allnak.
Ugyanakkor Szlovénia az EU-atlag felett teljesit, Németorszaggal
azonos szinten. A kutatds eredményeinek igen fontos lizenete,
hogy azokban az orszagokban, ahol alacsony az egy fére juté GDP
és nagyok a tarsadalmi egyenl6tlenségek, az LLL-aktivitasok is
alacsonyak. Ezek az orszagok jobbara az egykori szocialista
orszagok, ahol csak az elmult évtizedekben keriilt sor a
demokracia és a piacgazdasag intézményeinek kiépitésére.

Az ELLI-index szamos el6nye mellett érdemes a korlatokra
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is figyelni. Az ELLI egyrészt nem tartalmaz az egyes orszagokra
vagy régidkra koncentralé részletes elemzéseket, és nem tar fel
mélyebb 0Osszefliggéseket, hanem megelégszik a statisztikai
adatokkal, illetve az azok Altal kindlt 0Osszehasonlitas
lehet&ségével. Masrészt, az ELLI-index soran felhasznalt adatok
korabbi kutatasok, illetve felmérések (pl. PISA-kutatds) azon
adatain alapszanak, amelyeket a kutatok alkalmasnak talaltak az
LLL mérése szempontjabol. Ezért el6fordulhat, hogy az adatok
nem minden esetben optimalisak elemzésekhez.

A CLI- és az ELLI-kutatasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a felnétt lakossag oktatasban, képzésben valé részvétele és
tanulasi aktivitdsa nemcsak dnmagaban érdekes, hanem annak
tudataban is, hogy mindennek szoros kapcsolata van a gazdasag
prosperitasaval és a tarsadalom stabilitdsaval. Mind a CLI-, mind
az ELLI-kutatds bizonyitékkal szolgalt arra nézve, hogy az
oktatds, a képzés és a tanulas hozzajarul a tarsadalmi kohézid
megteremtéséhez, a tdrsadalmi egyenl6tlenség csokkentéséhez, a
demokratikus értékek felértékel6déséhez, az aktiv
allampolgarsadg erdsitéséhez, a jobb egészségiigyi allapot
meglétéhez, a kriminalitds és a korrupcié csokkenéséhez, a
magasabb foglalkoztatottsaghoz és a gazdasag prosperitasahoz,
valamint versenyképességének fokozddasahoz. A CLI-index
orszagos, regionalis, kistérségi és telepiilési szintli elemzésekhez
egyarant felhasznalhatd, mig az ELLI-index orszagos és — kisebb
mértékben - regionalis szintii elemzésekhez alkalmazhato.

DLA: Egy németorszdgi kisérlet. A német kutatok (Ulrich
Schoof, Miika Blinn, André Schleiter, Elisa Ribbe, Johannes Wiek)
altal megalkotott tanulasi atlasz (Deutscher Lernatlas, DLA) nem
csupan az ELLI-kutatads (Schoof, Blinn, Schleiter, Ribbe és Wiek,
2011) folytatasanak tekinthetd, egyuttal a tanulé régid
koncepcidjanak feliilvizsgalatdnak is. Az ELLI abbdl a
szempontbol jelentds, hogy ez volt az els6 olyan eurdpai kutatas,
amely az élethosszig tart6 tanulas és a tanuld régiok meglétének
és mértékének mérésére tett kisérletet. A DLA-kutatds ennek a
tovabbfejlesztése.
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Az ELLI- és a DLA-kutatas kozotti legf6bb kiilonbség az,
hogy mig az ELLI sordn eurdpai és kisebb mértékben regionalis
szintil statisztikai alapokra kivantak helyezni az élethosszig tart6
tanulas és a tanulé régiok mérését, addig a DLA-kutatdsban mar
felismerték ennek a megkozelitésnek a korlatait. Példaul azt,
hogy Eurépa tulsdgosan sokszini ahhoz, hogy 6sszeurdpai
statisztikai  adatokkal lehessen operalni (hiszen a
nemzetillamokban mdas és mas statisztikai adatgytijtési
modszereket alkalmaznak; az adatgyfijtés teriileti kiterjedése és
ideje sem azonos, és ez korlatokat szab a kutatas, illetve az
osszehasonlitds szamara). Igy a kutaték tigy dontottek, hogy a
felmérést kizarélag Németorszagra korlatozzak. Eppen ezért a
DLI-kutatds kidolgoz6i - a Bertelsmann Alapitvany
tdmogatasaval - sok tekintetben épitettek a kanadai CLI-
kutatasra, mivel az is nemzeti keretek ko6zott zajlott. Ebbdl
ered6en a DLI-kutatds legnagyobb erdssége, hogy meglévd
statisztikai adatokra épil.

A DLA-kutatasban megfigyelheté mind az eurépai (ELLI),
mind az atlanti (kanadai) torekvés az élethosszig tartd tanulas és
a tanuldé régiok mérésére. Valojaban a kétféle megkozelités
kedvezd elemeinek a tovabbgondolasarol van sz6 a németorszagi
adaptacié szempontjabol. Ugyanakkor fontos kiilonbség, hogy
mig a kanadai CLI-kutatas egy szélesebb kozonséget célzott meg
(kormanyzati tamogatdassal), addig a DLI-kutatds megmaradt
magankezdeményezésnek (alapitvanyi tAmogatas all mogotte).

Osszehasonlitds. Az 1.1. tablazatban bemutatjuk a harom
ismertetett kutatas, valamint a LeaRn altal hasznalt dimenzidkat,
valamint indexeket.
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1.1. tablazat A CL], ELLA, DLA és LeaRn kutatas

osszehasonlitasa
Pillérek CLI ELLI DLA LeaRn
Index
L Megtanulni | Oktatas Intézményi Formalis
slearning tanulni tanulas tanulas
to know”
Megtanulni | Munka A Nem
IL. cselekedni munkahelyi | formalis
slearning / szakmai tanulas
to do” tanulas
szintere
1L Megtanulni Otthon, Tarsadalmi Kulturalis
: egylitt élni életben vagy tanulas
slearning . s
to live kozos,segl
Y tanulas
together ,
szintere
V. Megtanulni Kozosségben | A személyes | Kozosségi
Jearning | létezni tanulas tanulas
to be” szintere
Osszesen 17 17 indikator, 4 dimenzio, 4
indikator, 36 mér6szam | 38 dimenzio,
24 méroszam 21
mérdszam mérdszam
1.4. Hazai kutatdsok

A “felnéttképzési potencidl” vizsgdlata. 2004-ben egy
hazai munkacsoport (Hives Tamds, Kozma Tamds, Pusztai
Gabriella, Raddcsi Imre, Rébay Magdolna) a felnGttképzés

potencialjat mérte statisztikai mutatékkal, és ez alapjan
jellemezte Magyarorszag kistérségeit. Felno6ttoktatasi

potenciadlon a szerz6k a kovetkezdket értették: “[..] valamely
csoport tagjainak képessége arra, hogy felndttoktatasokban részt
vegyen. Valtozasa el6re jelzi az oktatasi expanzié kibontakozasat,
illetve folytatédasat. A feln6ttképzési potencialt egyszerd és
Osszetett (komponalt) statisztikai mutatékkal lehet jellemezni”
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(Hives, Kozma, Pusztai, Raddcsi és Rébay, 2004. 3.). A
feln6ttoktatasi potencial ebben az értelmezésben nem azonos
ugyan az élethosszig tart6 tanuldssal, de kozel jar hozza.
Mindenesetre olyan Kkisérlet, amely a feln6ttoktatast nem
(nemcsak) az intézmények oldalarél (intézménystatisztikai
alapon) vizsgalja, hanem az iskolazasi statisztikak bevonasaval.

A feln6ttoktatasi potencial jellemzésére a munkacsoport az
alabbi mutatdkat vonta be:

o Sziiletésszdm és vdndorlds (szilletésszamok,
vandorlasi  egyenlegek, a  20-24  évesek
korcsoportjanak nagysaga),

o Iskoldzottsdg (iskolazottsagi szint, analfabetizmus,
altalanos  iskolai, kozépfoki és  fels6foku
végzettség),

e Foglalkoztatottsdg (a foglalkoztatottsag, illetve a
munkanélkiiliség aranyai).

A szerz6k ugy érveltek, hogy Magyarorszagon a
népességszam  folyamatosan  csokken, ugyanakkor az
iskolazottsdg folyamatosan né, a foglalkoztatottsagban
fokozatosan elényben részesiilnek a magasabban iskolazott
(szakképzett) teriileti-tarsadalmi csoportok. Azokban a
térségekben, amelyekben ez a folyamat bekovetkezik, a
feln6ttoktatds iranti érdeklédés is novekszik, mert a
felnSttoktatast els6sorban a magasabban iskolazott és
korszerilibb szakképzettséggel rendelkez6k veszik igénybe. A
felnGttoktatasi potencial teriileti megoszlasat az 1.1. abra
mutatja.
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1.1. dbra Magyarorszag felnéttoktatasi potencialja

25, térkép

(Kistérségi népszamlalasi adatok, 2001)

Felnottképzési pontencial Kistérségenként

(Forrds: Hives és mtsai, 2004)

Hives és munkatdrsai (2004) a 2001-es népszamlalas
adatai alapjan a kovetkezdket allapitottak meg:

A népességszam 2000-2050 kozott regionalis
kiilonbségekkel ugyan, de valamennyi kistérségben
dramaian csokken. A csokkenés azokban a
kistérségekben valik latvanyossa, amelyekben az
1990-es népszamlalaskor (és hagyomanyosan)
még demografiai tobblet mutatkozott (az észak-
alfoldi régié kistérségei). A jelenlegi tendenciakat
elére vetitve a vandorlas ezt a csokkenést nem
tudja potolni.

Ugyanakkor az iskolazottsag szintje folyamatosan
né. (Az oktatdsi expanzidé hajtéereje nem a
tanul6létszam, hanem a tarsadalmi igények
novekedése, amelynek hatdsa a tanulélétszam
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helyébe 1ép.) Ez a valtozds egyre markansabban
kivehetd az orszag kozéps6, valamint észak-
dunantuli kistérségeiben (nagyjabol a kiilfoldi
beruhazasok ttvonalaval egybeesve). Ez aldl
kivételnek latszik a Tiszantul egyes kistérségeiben
lakdk relative magas iskolazottsaga.

e A foglalkoztatottsagban fokozatosan
visszaszorulnak az alacsony iskolazottsagu
tertileti-tarsadalmi  csoportok  (Dél-Dunantl,
Eszak-Magyarorszag,  Eszak-Alfold).  Eltérbe
keriilnek viszont a magas szint(i szakképzettséggel
(féiskolai-egyetemi diplomaval) rendelkezék. Ez
ugyancsak egybeesik a kiilfoldi téke behatolasi
utvonalaval. (Foltszerli ellensulyt jelentenek
azonban az  egyetemi centrumok  koriil
elhelyezked? kistérségek.)

e Ezek alapjan az el6rejelzés id6szakaban azt varjuk,
hogy ezekben a Kkistérségekben fokozatosan
novekszik a  feln6ttképzési  potencidl is.
(Ugyanakkor a hagyomanyos feln6ttoktatds a mar
emlitett fejletlenebb kistérségekbe szorul vissza.)

A felnéttoktatasi potencial vizsgalata nem illeszkedik az
élethosszig tart6 tanulds nemzetkdzi vizsgalataiba (a
munkacsoport nem is ebbdl indult ki; eredményeiket az oktatasi
expanzié gondolatkorében értelmezték). Azonban két okbdl
mégis hozzajarult vizsgalatunkhoz: (1) megmutatja, milyen
lehetdségeket rejt magaban az intézményi statisztikak helyett a
népességi (népszamlalasi) statisztikdkbol valé kiindulas (a
feln6ttoktatast kutaték rendszerint csupan
intézménystatisztikdkig érnek el) és (2) a feln6ttoktatasi
potencial altaluk kialakitott mutatéit arra hasznalja fel, hogy
kilonboz6  teriileti-tarsadalmi  egységeket (kistérségeket)
hasonlitson 6ssze (ezt nevezték a kutatok a felnéttoktatasi
potencial un. térszerkezetének).
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Egy hatdron dtnyulé tanulé régio. 2011-ben egy
munkacsoport (Kozma Tamds, Pusztai Gabriella, Szildgyiné
Czimre Kldra, Teperics Kdroly) a HURO (Hungary-Romania Cross-
Border Cooperation Programme) adta lehet6ségek
felhasznalasaval felderit6 jellegli kutatds kezdett egy erés
hatarmenti kapcsolatokkal jellemezheté mintateriileten. Ez a
Hajda-Bihar - Bihor Eurorégié teriiletének (magyarorszagi
Hajdd-Bihar és romaniai Bihor megyék) vizsgalatat jelentette.

A trianoni hatarok kijelolésétdl eltelt id6 alatt hosszu utat
bejarva jutott el a két szomszédos megye az intenziv
euroregionalis egyiittm(ikodés szintjéig. A két hatdr mentén
szomszédos megye sok tekintetben hasonlé. Orszagan beliil
mindketté periférikus elhelyezkedés(i, emiatt - amig a hatar
elvalasztd jellege dominalt - hatranyos helyzetli térségnek
szamitott.  Kelet-Ko6zép-Eurépa  atalakuldsi  folyamatanak
kovetkeztében a hatarok ,légiessé valasa” Gjbol megteremtette
az egyluttmiikdodés lehet6ségét ebben a kozépkor kezdete 6ta
ko6zos fejlédést produkald térségben. Az Eurdpai Uniot megcélzg,
majd tagallamma valo orszagok kozott intenziv kapcsolatok
jottek létre, euroregionadlis egylittmiikodések alakultak (Czimre,
2006). Els6ként a Karpatok Eurorégié (1993), majd a Bihar-
Bihor Eurorégié (kistérségi egyiittmiikodés, 2002), és a Hajdu
Bihar - Bihor Eurorégié (megyei szintl egylittmiikodés, 2002)
szervez6dott (1.2. dbra).

Az id6 el6rehaladtaval célorientaltabb, intenzivebb
egylttmiikodési formak figyelhet6k meg a térségben, és a két
megyeszékhely hatarozottabb szerepvallalasa is felismerhetd. A
két regionalis centrum aktivitasa latvanyosan megjelent a k6zos
agglomeracid-fejlesztés gondolataban (DEBORA projekt), ami a
két varos eurometropolisz jellegli 0sszehangolt fejlesztését
célozta meg (Sili-Zakar és mtsai, 2011). A tematikus
egylttmiikodési formak kozott az oktatds is egyre fontosabb
szerepet kapott.
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1.2. dbra Hatar menti egyiittmiiké6dések formai a bihari
térségben
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tartozo kis- és kozépvaros

(Forrds: Siili-Zakar I. — Horga, 1. — llies, A., Toméri M. és Toca, C.
V., 2011)

A Kkutatds kozponti eleme a tanulashoz valdé viszony
kérdésének vizsgalata volt. A keleti magyar és a nyugati roman
periférikus fekvés, két dominans regionalis centrum kozelsége
eredményez-e hasonlésagokat ebben a vonatkozasban? A kozos
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gyokerekkel és hasonldé kozelmulttal rendelkezé hatdr menti
térségben fellelhet6k-e a tanuld régié nyomai? A kétségtelentil
érdekes terv kivitelezése rengeteg nehézséggel jart. A CLI
magyar adaptacidja is sok esetben adathiannyal kiizdott/kiizd,
de a roman oldal statisztikai allapota még ennél lényegesen
rosszabb.

Telepiiléssoros adatokat a népszamlalas pillanatairol
lehetett szerezni (Magyarorszagon 2001, Romaniaban 2002), és
azok sem bizonyultak elég arnyaltnak és sok esetben egymassal
O0sszevethetének. Hamar felismerheté volt, hogy a hatar két
oldalan 06nallé (csak a sajat orszagban gy(jthet6 és
felhasznalhatd) indikatorokban, adatokban kell gondolkodni. A
kutatds eredményességét alapjaiban meghatarozta, hogy a
roman oldalon dolgozé kutatok a magyar index kiszamitasahoz
hasonld, de a sajat adottsdgaikat és lehet&ségeiket szem el6tt
tarté modon, kreativan alkalmaztak a CLI adta lehetségeket. Igy
a HURO Kkeretei kozott lehet6ség adddott a parhuzamok
keresésére, de ,teljes index” (magyar és roman viszonyok
mérésére egyarant alkalmas, azonos adatokon alapuld)
megalkotdsa nem sikeriilt.

1.5. Szemléletek, modszerek

A fontiekb6l lathatéan a tanuld régié (tanulé varos, okos
varos, tanul6 kozosségek) tipikusan K+F tevékenység, ahol a
fejlesztésen joval nagyobb hangsily, mint a kutatason (nem is
sz6lva az Un. “akadémiai vagy alapkutatasokrdl”. Ha mégis a
kutatads (kutatok) oldalardl kozelitjiik meg Oket, legtobbszor az
un. “akcidkutatds” juthat az esziinkbe: a kutatas nem mint
foltaras, folfedezés, torvényszerliségek megfogalmazasa, hanem
mint tarsadalmi mozgalom és kozosségépités. Az effajta
“kutatasok” mddszertanat és szemléletmaodjat nehéz leirni, mivel
tételesen 4altaldban meg sem fogalmazzak Oket, és mihelyt
megfogalmazzak, az adott kontextuson kiviil mar nem is igaz. A
kiemelt nemzetkdzi, valamint hazai példak alapjan mégis
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megprobaljuk ismertetni azt a személetmddot, amellyel a tanulé
régiok Magyarorszagon elnevezésli - hangsulyozottan kutatasi,
nem vagy csak egész kis mértékben fejlesztési - projekt
megvaldsitasahoz hozzafogtunk.

A kutatds célja, dilemmadi. A projekt megvalositasa soran
a Deutscher Learnatlas példajan okulva, leginkabb Magyarorszag
tanul6 régidinak atlaszat (térképét) szerettiink volna eléallitani.
Nem el6zmények nélkil. Mar az 1960-as években Kkésziiltek,
részben mi is készitettiink magyarorszagi tanulasi térképet,
kés6bb Magyarorszag un “tudastérképét” (pl. Forray, 1986).
Ennek van és volt is haszna, mind elméleti, mind pedig gyakorlati
szempontokbdl. Elméleti szempontbdl eredményesen egészitette
ki az akkor még csak bontakoz6 tarsadalomféldrajzi ismereteket
az orszagrol. E tarsadalomfdldrajzi ismeretekbdl - a
magyarorszagi kezdeményezések oOta - jorészt hidnyzott az
oktatds, mind annak sziikebb (formalis, iskolai), mind pedig
tagabb (miivel6dési, kozosségi tanulasi) valtozatdban. Gyakorlati
szempontbol pedig egy tudastérképnek intézményhaldzati,
intézménytelepitési és -szervezési, oktatasiranyitasi,
adminisztracids, foglalkoztatasi, ipartelepitési, munkapiaci stb.
szempontbol nem csak haszna volt / van, hanem ezekhez
egyenesen nélkilozhetetlen.

A tudastérkép elkészitése csak latszolag egyszerii dolog.
(Egyszeri, mert az intézményalapd statisztikdkat a
szakminisztériumok gyfijtik, a népességalapuiakat pedig a KSH).
A részleteken gyakorta megbuknak az eréfeszitések (pl. a
mutatdk valasztasan vagy a kiilonbo6z6 statisztikai adatbazisok
Osszekapcsolasan - kiilondésen amidta a vizsgastatisztikak
fejlettebb valtozatait is be lehetne, s6t kellene is kapcsolni egy
tudastérképbe). E dilemmakbdl két kivezetd Ut lehetséges: vagy a
statisztikdk pontosabb gy(jtése - pl tovabbi kérdéives
lekérdezésekkel -, vagy a valdsag tagitasa, amelyrdl statisztikakat
igyeksziink gytijteni (abban a reményben, hogy a szélesebb kori
gyljtéssel tobbet tudhatunk meg az adott kozosség tényleges
kulturaltsagaral).
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Ezek a dilemmak vezették el a kutatdkat és fejlesztéket
(statisztikusokat) olyan adatgyftijtésekhez, amelyeknek hazai és
nemzetkozi példait fontebb emlitettiik. Ahhoz, hogy a
tdrsadalomban ténylegesen foly6 tanuldsokat és tanitasokatr
jobban megismerjék, a statisztikusok megprobaltdk a szélesebb
korl adatgytjtést, nagyjabol annak a szemléletnek a nyoman,
amelyet Jacques Delors javasolt (Delors, 1997). Vagyis a formalis
tanulds adatait altaldban megprébaljak kiegésziteni a nem
formalis tanulasokkal, melléjiik téve az informalis (“személyes”),
valamint a kdzosségi tanuldsokkal (ez utébbin egy-egy kozdsség
tagjai kozt aramlé informalédasokkal). Nevezziik ezt egy javitott
tudastérképnek, mondjuk, Magyarorszag tanulasi vagy
miivel6dési térképének.

Ez a statisztikai-tarsadaomfoldrajzi torekvés kapcsolddott
0ssze a LeaRn-projektben a tanulé régidk (varosok, k6zosségek)
vizsgalataval és fejlesztésével. Olyan térképet igyekeztiink
el6allitani, amely a kutat6 altal elérheté “hivatalos” statisztikak
(esetiinkben a 2011-es népszamlalas) alapjan, azt sokszorosan
kiegészitve, értelmezve és atértelmezve azt mutatnd meg, a
Magyarorszagon foly6 tanuladsi tevékenységek alapjan miként
jellemezhet6k az orszag egyes térségei. Vagyis - a DLA, valamint
az annak mintajaul szolgalé kanadai CLA mintajara - létrehozni
Magyarorszag Ujszeri tanulas- és miivel6déstérképét.

Kutatdsi modszerek. Mivel a LeaRn projekt igen 6sszetett
volt - nem csak a célja volt meglehet6sen komplex, hanem a
targya is alig megfoghat6 -, meg sem kiséreljiik a “mddszerek”
egyszer( leirasat. Hiszen ahany pillére volt a magyarorszagi
tanulas- és miivel6déstérképnek, annyiféle modszerrel kellett
kozeliteniink hozz4, hogy informéacidkat gytjtsiink rola.

Formadlis tanulds: a formalis oktatds adatai alltak leginkabb
rendelkezésre - csakhogy mi a formalis tanulas tevékenységeire
lettlink volna kivancsiak. Ez utébbit kozelitették a hazai
tanulmanyi teljesitménymérés adatai, de csupan tdredékesen.
Egyes tanuléi / hallgatéi csoportokat Kkellett folkeresni,
megfigyelni és megkérdezni ahhoz, hogy a kiindul6 kérdésiinkre
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akar csak toredékes valaszokat is kapjunk (statisztikai
adatgytjtés, kérdoives adatgylijtés, interjuk, részt vevd
megfigyelések stb.)

Nem formdlis tanulds: a formalis oktatds (szakképzés,
feln6ttoktatds) adatai itt is rendelkezésre Aalltak; bar mar
korantsem olyan mértékben és rendezettséggel, ahogy a formalis
tanulas esetében. S el kellett (kellett volna) hatolnunk azokra a
helyszinekre, ahol a nem formalis tanulasok (féképp a
szakmatanulas és vele egylitt a munkahelyi szocializacio)
torténik, torténhet. Ebb6l jobbara helyi esettanulmanyok
maradtak, azok is csupan regiondlis szinten. (Statisztikai
adatgytijtés, telepiilési és oOnkormanyzati esettanulmanyok,
sziikebb kori kérdbivezés).

Kulturdlis tanulds (az informalis tanuldsoknak azt a részét
neveztlk igy, amelyet mas statisztikdk személyes, ismét masok
pedig szabad id8s tanulasnak hivnak). Itt is taldltunk statisztikai
adataikat, amelyek azonban els6sorban a kulturalis intézmények
latogatottsagarol szoltak, s természetesen nem az “informalis”
tanulds intimebb szférairol. fgy  tarsadalom- és
miivel6déskutatasokban leginkabb hasznosithaté interjikra és
részt vevé megfigyelésekre kellett (lehetett) tAmaszkodnunk. Ez
mar valéban messze vitt egy orszagos szint(, telepiilésalapu
adatgytjtéstol (térképeinkhez a kulturdlis tanulas gazdag
informaciés anyagabdél csupan néhany, orszagosan s
0sszegyljthetd mutatot tudtunk félhasznalni).

Kézosségi tanulds: Itt els6sorban kozosségeket kellett és
lehetett megfigyelniink - rdadasul olyankor, amelyek “tanulnak”
(kiilon meghatarozva, mit is kell esetiikben “tanulasnak” hivni. A
domindns mobdszer esetiikben a megfigyelés, részt vevd
megfigyelés és az 6sszehasonlité telepiiléselemzés voltak. S ezek
is csupan egyes térségekre terjedhettek Kki; az orszagos
térképszerkesztés szamara néhany mutaté valt csupan
elérhet6vé.

Az igy szerzett informacidkat tobb szinten kellett / lehetett
folhasznalnunk. Egyes esettanulmanyokat csupan azért, hogy
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mint “cseppben a tengert” példakat mutathassunk f6l. Mas
informacidkat regiondlis szinten altalanositva. A legmagasabb,
orszagos szinten csupan néhany mutat sikeriilt kialakitanunk.
Ezekbdl 6sszetett indexeket is készitettiink, hogy latvanyosabban
térképre vihessiik 6ket.

Beszamolénk  foélépitése. Koényviink kovetkezd
fejezeteiben - miutdn alapfogalmakat igyeksziink elméletileg
bevezetni, illetve tisztadzni (tanulé régi6, tanulé véaros, tanuld
kozosség) - a Delors altal kezdeményezett négy Un. pillért
mutatjuk be (formalis, nem formalis, személyes és kozosségi
tanulds). A pillérekrél sz6l6 fejezetekben értelmezziik majd,
milyen tevékenységeket csoportositottunk az egyes pillérekhez,
hogyan igyekeztiink empirikusan is megragadni 6ket, mennyit
lehetett ebbdl orszagosan mutatéva formadlni. Végil egy zard
fejezetben bemutatjuk legfontosabb eredménytinket:
Magyarorszag tuddas-, tanulas-, illetve miivel6désatlaszat. Vagyis
a tanuld régidk idedibdl kiindulva azt az empirikusan is
megragadhat6 valdésagot, amelyet Magyarorszag tanuld régidinak
nevezhetiink.

Megjegyzés

A fejezetben mddositva, illetve szovegszerien is folhasznaltuk az
alabbi publikaciot: Kozma T., Teperics K., Erdei G. és T6zsér Z.
(2011): A tarsadalmi tanulds mérése: Egy hatarokon atnyuld
térség (Bihar-Bihor Eurorégio) esete. Magyar Pedagdgia 111. 3.
sz. 189-206
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2. Elméletek, politikak

Ebben a fejezetben elméleti kutatasainkat foglaljuk 6ssze.
Ezek harom szinten zajlottak: a tanulé régidk, a tanul6 varosok,
illetve a tanul6 kozosségek szintjén. Vizsgalodasaink célja az volt,
hogy elméletileg is megalapozzuk azokat az empirikus
kutatdsokat, amelyeket az 1. fejezetben ismertettiink, és
amelyeket Magyarorszag tanul6 régidinak foltarasakor magunk
is kovettiink. Fejezetiink - ennek megfeleléen - az alabbiak
szerint épul fol. El6szor a tanulé régiokkal kapcsolatos
megfontolasokat ismertetjiik. Majd a tanul6 varosokra tériink ra,
kiilonds tekintettel a szakirodalomban visszatéréen targyal
egyetemek hozzajaruldsara a tanulé varossa alakulashoz. Végiil a
tanul6 kozosségekrol szold diskurzusokat mutatjuk be, amelyek,
ugy tlinik, alapjat képezhetik mind a tanulé varosok, mind pedig
a tanulé6 régiok kialakulasanak.

2.1. A tanulé régiokrol

A tanul6 régio6 elnevezés az 1990-es évek kozepétdl jelent
meg a tudomanyos élet fogalomkészletében s ezzel szinte
parhuzamosan a regiondlis fejlesztési szakpolitikdkban is. A
tanulast, amely az emberi természet egyik karakteres
sajatossaga, mar nem csak szervezetekhez és kozosségekhez
kapcsoltak (szervezeti tanulds és kozosségi tanulds) - amelyek
korabban szintén meglepének hatottak s mely fogalmak mar
évtizedekkel korabban megjelentek a tarsadalomtudomanyban -,
de az Uj fogalom (tanulé régié) keretében ennek lehetséges
térbeli dimenziojat is megfogalmaztak.

»Tanuld régio: 4j kutatasi téma?” tette fol a kérdést a Frans
Boekeama, Kevin Morgan, Silvia Bakkers és Roel Rutten 2000-
ben, hogy aztan 12 évvel késébb, 2012-ben Robert Hassink és
Claudia Klareing mar "A tanulé régi6 vége, ahogyan eddig
ismertiik...” cimmel jegyezzen tanulmanyt (Boekeama, Morgan,
Bakkers és Rutten, 2000; Hassink és Klareing, 2012).
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A fogalom. A tanuld régi6 fogalom olyan foldrajzi teret
feltételez, amely tanul. De képes-e tanulni egy foldrajzi tér?
Ertelemszerien nem, azonban az elmult évtizedekben a
tarsadalomtudomanyban tobbszor talalkoztunk olyan
kifejezéssel (pl. tanuldszervezet), amelyben a tanuldst -
legalabbis megfogalmazasaban - kozvetleniil nem a valéjaban a
tevékenységet végzd egyénekhez kotik. Igy vagyunk ezzel a
tanulé régid estében is, ahol szintén nem egy térbeli egység
végez tanuldst, hanem az azt alkotd, felépit6 aktorok. Vagyis
olyan régiérol van sz6, ahol a régiéban taldlhaté6 személyek,
szerveztek,  intézmények  stb. esetében  tanulasokat
azonosithatunk.

A fogalom masfeldl értelmezési mellékvaganyra viheti az
olvasét (a témaval foglalkozét), amennyiben a tanuléd régié
mogott az adott fOldrajzi térben mi{kodS oktatasi
intézményekben foly6 tanulasra (és oktatasra) gondol. A fogalom
nemcsak a kézoktatasban és felsGoktatasban folyd, valamint ezen
intézménytipusokhoz kapcsolddo tanulasokat tartalmazza, s még
csak nem is az tanulasi tevékenységet, mint az egyén életpalyajan
késébb  jelentkezé6  feln6ttoktatdsi  és  feln6ttképzési
intézményekben megvalosuld tanulasokat integralja.
Természetesen ezeket is, de adott térben megjelend mindféle
oktatas, képzési, nevelési intézmény 6nmagaban még nem teszi
az adott foldrajzi egységet ,tanuléva”, tanulé régiova. Az
oktatdasi- képzési intézményekkel val6 magas szintii ellatottsag
alapfeltétele a tanulé régié formaldédasanak, de ezzel 6nmagaban
nem teljesedik be a fogalom.

Masfel6l azon térségekben, ahol a kdzoktatas, felsdoktatas,
feln6ttképzés és felnSttoktatds intézményrendszerei nem érnek
el adott mennyiségi és mindségi kiiszobot, a foldrajzi tér nem
lesz alkalmas, képes tanuld térséggé valtozni, igy a tanuld régio
sem alakulhat ki. Vagyis az oktatasi és képzési intézményi
kereteken tul mas, elsédlegesen nem tanulasi szinterekként
értelmezett szervezetek, intézmények, entitidsok ,tanuléva
valasa”-nak is be kell kovetkezni ahhoz, hogy egy térség tanulova
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valjon. A ,mindségi fordulatot” tehat nem csak az oktatasi-
képzési intézmények mennyiségi és mindségi megléte, hanem az
egyéb olyan szervezet garantalhatja, amely részben tdmaszkodik
a meglévé oktatdsi intézményekre, masrészt azonban, mivel a
felmeriilé tudasigényeiket ezen szerveztek (oktatasi-képzési)
nem tudjak kielégiteni, mashogyan valdsitjdk meg a sziikség
tudds megszervezését, megvalositva ezzel a legkilonboz6bb
modon megjelend tanuldsokat.

Melyek azok a szervezeti keretek, amelyek els6dlegesen
nem tanuldsi helyként helyet biztositanak (s6t elvarnak,
maguktol megvaldsitanak) tanulasokat miikodésiik soran, illetve
miikodésiik fenntartdsdhoz? Ezek azok a ,megtermékenyit”
szerveztek, melyekbdl - s ezek hal6zatabol - az adott térben
meglévé mennyiségi és mindségi mutatok jelenlétével
kialakulhat a tanulé régié. Munkahelyek, kulturalis intézmények,
miivel6dési intézmények, kutatéhelyek, kamarak,
szakszervezetek, Onkormanyzatok, szabadid6 szerveztek,
egyhazak, sport klubok, média stb.

Fejlesztéspolitikai zsargon. A tanulé régi6 fogalmat a
fentiek tiikrében sokan sokféleképpen magyarazzak, kisebb-
nagyobb hangsulykiilonbséggel. A fogalom értelmezése az 1990-
es évek soran fokozatosan bd&vil, egyben Aarnyaltabba és
érzékenyebbé is valik.

A korszak kezdetén az ,Uj gazdasag” leirasa kapcsan
fogalmazzdk meg az észak-eur6pai szakirodalomban (majd ezt
kovet6en az angolszasz térségben is megjelenik a learning
region). Az ,Uj gazdasag” és innovacié eredményeként, masfelSl
nélkilozhetetlen feltételeként fogalmazza meg a tanul6 régiot: A
kialakulé 0j gazdasagi régiokban a tudas és tanulds az uj
gazdasag alapja, ahol a tudas a legfontosabb alap és a tanulas a
legfontosabb folyamat 1étrehozva igy a tanul6 régiokat (Lundvall,
1992).

A tanul6 régié az egyiittmiikodések és a kollektiv tanulasok
megvaldsulasaban jatszik szerepet, amelyek els6sorban
regiondlis klaszterekben realizalédnak, s fejlesztik az innovaciot,
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a versenyképességet a globalizalédé tanulé gazdasagban.
Richard Florida szerint éppen ezért a tanul6 régié a tudasok és
otletek 0sszegytijtéje és raktarhaza, amely egy stabil kdrnyezetet,
vagy infrastruktuirat biztosit a tudas, otlet és tanulads folyamahoz
(Florida, 1995).

Ennals és Gustavsen tovabb bdéviti a megkdzelitést: a
tanuld régié fejlesztési célokkal regiondlisan megalapozott
egylttmiikodés, amelyben az egylittmiikodés résztvevdi eltérd
funkciékkal biré szervezetek, intézmények, kutatdsuk a
szervezeten belilli, valamint szervezetek kozotti tanuldsokra
koncentral, amely sordn az egylittmi{ikodés tovabbi kiszélesitését
is célul thzik ki (Ennals és Gustavsen, 1999).

Az 1990-es évek végére a tanuld régié fogalom a
tarsadalomtudomdanyi szakirodalomban teret nyert, ezzel
parhuzamosan a fejlesztési szakpolitikdk kedvelt zsargonjava is
valt. gy nem véletlen, hogy a kutaték és a fejlesztési politikaval
foglalkoz6 szakemberek mellett a nemzetk6zi globalis és
regionalis szervezetek is igyekeztek meghatarozni
viszonyulasukat, referencia dokumentumaikat a tanulé régiéhoz.

Az Eurdpai Unié szerint: olyan varos, telepiilés vagy régio,
amely felismeri és megérti a tanuldsi szerepét a fejlesztési
tevékenységekben, s amely prosperitast, stabilitast és az egyéni
célok megvaldsulasat segiti, valamint kreativan mobilizalja a
rendelkezésre all Osszes erdforrast az allampolgarok céljaink
elérése (Gustavsen, Nyhan, és Ennals, 2007).

Az OECD orientaci6 els6dlegesen a tanuld régid
gazdasagfejlesztésben betoltott szerepét hangsulyozza: , A tanul6
régio egy olyan modell, amely biztositja a régié fejlédését és
valaszt ad a régié felmeriil6 sziikségleteire, s amely soran
biztositja a folyamatban 1év6 és formaléd6é tanulé gazdasag
kialakulasat” (OECD, 2001).

A tanulé régidk formadléddasdanak folyamata. Az 1990-es
években sajatos szinergia alakult ki azon tényez6k szerencsés
konstellaciojaval, amelyek hozzajarultak a tanulé régié
kialakuldsahoz.
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A centrumok gazdasagi fejlédése a tudas vezérelt
tudasgazdasag idGszakdba ért. A termelés és szolgaltatas
teriiletén er6sodott, illetve novekedett azon teriiletek és
munkavégzések kore, ahol a folyamatos tudas, ismeret
fejlesztése nélkiilozhetetlen a szakmai tevékenység elvégzéséhez.
Ez generdlja a tanulé munkahelyek és tanulé szervezetek
kialakuldsat. A tanulé munkahelyek szazai, ezrei a tanul6 régio
legf6bb alapegységei. Ezen nucleusok interaktiv tanuldsokban
megvaldsuldé egyiittmtikodései inditjdk el a tanuld régié
formalédasanak hosszu folyamatat. A valtozas eredménye, de
egyben kovetkezménye is, az innovaci6é szerepének er6sodése.
Az innovacié és tanulas kolcsondsen feltéttelezi egymast.

Ezzel parhuzamosan a globalizacié egy nagyon erételjes,
intenziv id6szakba keriilt, amelyben a tudas-intenziv dgazatok, a
csucs- és magas technolégidk erételjesen tdmaszkodtak a
megszerzett tudasokra. A globalizacié lathatéan - és
tapasztalhatéan - képes egy-egy térséget jelentésen atalakitani,
igy a tanulé régi6 fejlédéséhez is szamottevéen hozzajarulni.

Ebben a formal6d6 gazdasdgban az egyiittmiikodések, a
kooperaciok széles kore bontakozott ki, s mindezt katalizalta a
fejlédése és ennek elterjedése, amely a fent leirt valtozasokat
kototte 6ssze katalizator médon.

Az oktatas expanzié - felsGoktatas expanzio hatarat elérve
- a kovetkez6 szintet célozta meg, igy a felnéttek képzése,
oktatdsa a lifelong learning fejlesztéspolitikai gondolatokba
épillve valt a kutatasok egyik vonzd teriiletévé, témajava.
Mindezek eredményeként az 1990-es évektdl az északi félteke
posztmodern tarsadalmat informaciés tarsadalomnak, tanuld
tarsadalomnak is nevezik.

A tanul6 régio kialakulasahoz a tanulast megvalosito, ezt
biztosités szervezetek jelenlétén tul sziikségszerlien az uj
tanulasi formak megjelenése, kialakuldsa is, a hagyomanyos
tanulasi formak ugyanis 6nmagukban nem elégségesek a tanuld
régio kialakulasahoz.
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A tanulé régiénak a tudomanyos szakirodalomban valé
megjelenése egybeesik az 1990-es évek erds globalizacios
folyamataval, az ,0j gazdasdg” expanzidjaval, mely elemek
szintén felbukkantak a regiondlis és gazdasagfejlesztési
modellekben és szakpolitikakban is.

Az 1990-es években leirt ,ij gazdasag” egyik legfontosabb
hozadéka (a kordbbi id6szakhoz képest) a gazdasag
tudasalapiva valasa. Természetesen ez a folyamat a centrum
orszadgokban zajlott radikdlisan és egyoOntetiien,a szemi-
periféridkban szporadikusan jelent meg, mig a periféridkon még
kevésbé. A tuddsalapt gazdasag hozadéka a munkahelyi
tanuldsok intenzitasanak er6sddése. Ezen munkahelyek tanulova
valdsa hozza létre a tanulé szervezeteket. A termékekben,
szolgaltatasokban a legfontosabb elem a tudas, igy nem is a
termékek, szolgaltatasok létrehozasa a legfontosabb szervezeti
tevékenység, hanem a tudas létrehozdsa. A tudds nem csak
kiegészit6 eleme a vallalati tevékenységnek, de feltétele is
egyben. A tanul6 szervezetek jellemz6en a magas tudasigénnyel
biré6 munkahelyek sajatja, amelyek esetében az innovacié is
megjelenik. A tanul6 régi6 létrejottének tehdt masik
nélkiilozhetetlen alkotdja az innovaciéknak az adott térben
megfigyelhetd jelenléte.

A Kkozoktatds altalanossa valasa utdn a fels6oktatas
expanzidja kovetkezett. Ez a folyamat Nyugat Eurépaban és az
USA-ban mér az 1960-as, 1970-es években elindul, mely
folyamat a volt szocialista orszagokban az 1990-es években
kezddédik. A fels6fok expanzidja - kiilonds tekintettel a gazdasag
szamara alkalmazhaté tudasok - nélkiilozhetetlen alkotéja a
tanulé régionak. A fels6oktatas expanzidjat kovetéen - nemcsak
logikusa, de sziikségszertien is - a felndttek oktatasanak,
képzésének expanzidja kovetkezik. Ez a folyamat Eurdépaban
hullamvoélgyekkel bar de kiépiilében van. Szoros Osszefliggés
mutatkozik az innovacié és a feln6ttkori tanulasi részvételeke
kozott.
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A tanulé régi6 fejlédéséhez 1Uj tanulasi formak
megvaldsulasa sziikséges. Ennek egyik legf6bb pillére az
interakcion Kkeresztiili tanulasok Kkore (Johnson, 1992). Az
interakcidkon Kkeresztili tanulds elsfsorban a tacit tudéast
erdsitve Uj kompetenciak és tudasok létrehozasat biztositja. Az Uj
tanuldsok megjelenés részben fiigg a tanuldst biztositd
szervezetek sajatossagatdl és ennek kapacitdsi képességeitdl
(Maskell, 1999).

Az 4j tudasok létrehozasa részben sziikiill le az adott
szervezett szervezeti hatarian beliil, sokkal inkdbb jellemz6en
mas szerveztek altal megjelenitett tudasok talalkozasi pontjainal
jonnek létre az 4j ismeretek. A szervezetek kozotti kapcsolatok
intenzitasatél és informaciés, tudas tartalmatdl fiigg az qj
ismeret sajatossaga. Ebben a helyzetben meghatdrozé az egyes
szervezetek Kkapcsolati rendszere, tékéje. Az 1j ismeretek
létrehozasa tehat elképzelhetetlen kapcsolatok nélkiil, igy a
gazdag és szertedgaz6 kapcsolati haloval rendelkez6 szervezetek
jellemzébben sikeresebben hoznak létre szamukra sziikséges, Uj
ismereteket, tudasokat. A tudasok létrehozasa, abszorbedlasa,
megosztasa, diffizidja leginkabb lokalis, térségi és regionalis
szinteken azonosithatéak (Maskell és Malmber, 1999). Az
er6sebb, relevansabb és intenziv hal6zatokkal rendelkezd
szervezetek egyrészt konnyben bekapcsolédhatnak az 4j tudas
létrehozasaba, masrészt maguk is tevékeny részeseivé valnak a
tanul6 régié formalasanak.

A tanulas ezen hal6zatokban a legkevésbé sem szokvanyos,
klasszikus moédon  torténik, sokkal jellemzdebben a
legkiilonb6z6bb nem formalis és informalis tipusokon keresztiil.
A héalézati kapcsolatok sikerességét a kozos regiondlis kultira és
identitds is  erdsiti, amely jelentés mértékben az
egyluttmiikodések bizalman alapszik. A régi6é az egylttmiikddési
szempontokbdl hasznos ,intézményi slirlisége”, az ezen
szervezetek bizalmi alapon megvalésul6 kooperacidja alakitja a
tanul6 régié tarsadalmi tékéjét (Landabaso, Oughton és Morgan,
1999). Ez a tarsadalmi t6ke dinamizalja az egylittm{ikodésében
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résztvevd halozatokat, amelyek a folyamat eredményeképpen
hozzak létre a tanuld régiot. A tarsadalmi téke - immanens
modon - a Kkozos értékek, normdak létrehozasival és
megosztasaval nyitottd és - mikodésileg - demokratikussa
fejlesztik a kialakult hal6zatokat Ennek eredményeként a tanuld
régié kialakitasaban miik6dd, résztvevd szervezetek szervezeti
vagyonaba beleépiil - legtobbszor latens mddon - a tarsadalmi
téke is. A halozatok ezen vagyoni eleme biztositja mintegy
Jathatatlan  kézként”, és kozos nevezéként a miikodés
kiegyensulyozottsagat (Wolfe, 2001).

A tanuldsi térben a tanuld régié szempontjabol zajlé
tanulasi tevékenységek elsGsorban nem elzartan megvaldsuléd
individualis tevékenységek sora és ennek rendszere (persze az
egyéni tanulas alapfeltétel), hanem interakciékban megjelend
tanuldsok  alkotjdk. A  tanuldasra képes  szervezetek
kapcsolatrendszerében - egyéb tevékenységek mellett- a tanulas
az egyik legfontosabb épit6 ké. Igy tehat a kialakuld
egylttmiikodések - koszonhetéen az IKT eszkozok katalizator
szerepének - a hal6zati kapcsolatokban tanuldsi folyamatok
zajlanak. A tudasatadas, tudds megosztas, Uj tudas létrehozasa
ezen non-formalis és informadlis tanuldsi folyamatokban a
halézati szalak mentén torténik. Az 4j tudas megsziiletésének
helyei a hal6zatok csatlakozasi pontjai. A tanulas szempontjabol
hangsuilyos halozati kapcsolédas a horizontdlisan formal6édé
halézatok (illetve ezek rendszere), mig a vertikalis halézatok
kevésbé vesznek részt az Uj tudas létrehozasaban. A homogén
alkotéelemekbdl felépiil6 halézatok kevesebb 4j tudast hoznak
létre, mint a heterogén partnerségbdl allé kapcsol6dasok.

A tanulé régi6 formalédasaban hangsulyos elem a
kodifikalt, illetve a tacit tudasok megléte, alakuldasa adott
régioban és az ott taldlhat6é szervezetekben. Amig a kodifikalt
tudas konnyen atadhat6-atveheté és tehetdé mobilla, addig a
latens tudas erdsebben kotddik az adott helyhez. Mivel a tacit
tudas dontéen a nem formalis, informadlis tanulds Utjan jon 1étre
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ezért a tanul6 régié vizsgalatok szempontjabdél kardinalis ezek
vizsgalata.

A tanul6 régio alakitasdban szintén nagy jelentdsége van a
kollektiv tanulasnak szemben a linedris mddon megvaldsuld
kumulativ  tanuldssal (Capello, 1999). Magunk részérdl
szeretnénk hangsulyozni a halézati tanulds fontossagat is. Ezen
tanulas tipus nélkiil elképzelhetetlen a tanulé régio kialakulasa,
ugyanis az aktiv hal6zatok siir(i szovetei teszik lehetdvé a tanuld
térség kialakulasat.

Amennyiben minden feltétel adott a tanuldé régio
formalédasahoz, jellemz&en harom fejlédési szakaszban valésul
meg ennek kialakulasa, melyek a kovetkezdk.

Az elsé fazis végére egy nagy népstriliségli, formalis
oktatasi és képzési intézményekkel jol ellatott térségben szamos
olyan szervezet alakul ki, amelyekben a tanuldsok megfigyelhetd,
leirhatdé  jelenségek. A  mindennapi tanuldsok ezen
szervezetekben a munkavégzés alapfeltételei. A tanuldsok
mennyiségi és mindsége jellemz6i egyben elhatarolhatok az
adott térség telepiiléseinek szomszédsagatol. Ez a szakasz a
tanul6 szervezetté valas id6szaka.

A masik fazisban ezen tanul6 szerveztek egyre intenzivebb
és Osszetettebb  kapcsolatotokat létesitenek egymassal.
Természetesen nem sziikséges, hogy minden egyes szerepld
mindenkivel kapcsolatba 1épjen. A kapcsolatok siirlisége és
tartalmi mindsége a dontd. Ez a fazis a hal6zatosodas id6szaka.

A harmadik szakaszban a halézatosodds - a benne
megjelend tanulasokkal - térben kimutathat6va valik, és kirajzol
egy foldrajzi egységet. A folyamat eredményeként létrejon a
tanul6 régi6. A harmadik fazis a tanul6 régiova valas id6északa. A
tanul6 régié modell kialakulasa tehat ,bottom-up” rendszerként
miikodik, amelyet a fejlesztési szakpolitikak erdsithetnek.

Vitapontok. A fogalmat érinté kritikai vélemények egyik
jelentds kore éppen a fogalom fluiditasa, rugalmassaga kapcsan
formalodott.
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Tulsagosan sok mindennel foglalkozik, sok mindent érint,
igy nem, vagy csak nehezen sziikithetd le diszciplinarisan.
Masfel6l - természeténél fogva - azonban minden olyan
tudomanytertlet involvalodhat a kérdés vizsgalataba, amely a
tarsadalmi jelenségek térbeliségével foglalkozik. A tanulé régié
fogalmi konstrukcié diszciplinarisan befogadé. A tanul6 régio tag
fogalmi keret, melynek vizsgalatban szamos diszciplina mutat
érdeklédést. Ennek koszonhetSen egyik diszciplina sem
sajatithatja ki a problematika vizsgalatat.

A tanuld régi6 nélkiilozhetetlen épit6kovei az oktatasi
intézmények. Az oktatasi szinteket tekintve a k6zoktatas kevésbé
a fels6oktatas, felnGttoktatas, feln6ttképzés annal inkabb jarul a
tanul6 régi6 kialakulasdhoz (Erdei és Teperics, 2014). A
neveléstudomanyon beliil dontéen tanulasszocioldgiai, a tanulas
térbeliségét pedig elsésorban tarsadalom féldrajzi aspektusbél
vizsgalhatjuk, s a téma természetesen erdsen tdmaszkodik az
oktatasstatisztikara is.

A tanulé régio fogalomban hasznalt régié nem asszociativ a
fejlesztési politikdkban, a regiondlis kutatasokban (s mashol is
gyakran) alkalmazott Uniés megkozelitésben alkalmazott régié
térbeli hierarchia szinttel (NUTS2). A tanuld régié olyan térbeli,
foldrajzi egység és hierarchia szint, ahol a tanul6 kézosségekbd],
tanul6  intézményekbdl, szervezetekbdl felépiil6 és a
halézatosodasok soran létrejon egy, statisztikakkal kimutathatd,
a szomszédos térbeli egységektdl elkiilonilé rész. Ezt
tulajdonképpen a tanul6é régié megkozelités makro szintjeként
értelmezhetjiik, ahol az egyes tanul6 k6zosségek alkotjak a mikro
szintet, a masodik fazist (és egyben mezo szintet) a
hal6zatosoddst mutatd tanuldé kozosségek képezik, harmadik
lépésben (és egyben makro szinten) jon létre a tanuld régio.

A tanulé régiét szamos aktor épiti fol. A tanulasi
szempontbodl konglomeratumként felépitett tér az épitékovek
sokszinliségének megfeleléen szamos érdekességet mutat.
MacKinnon és munkatarsai szerint a tudas-vezérelt gazdasag
szempontjabdl fontos egy adott térség, korzet, taj, régié tanulas
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és innovaciés tamogaté kapacitidsainak és ezen képességének
vizsgalata, ennek ismerete. A kutatdsok ugyanakkor kevésbé
koncentralnak a  tanulasokat,
strukturakra és a halézatokra (MacKinnon, Cumbers és Chapman,
2002).

Mi van azonban a gazdasagi fejlédésben kimaradtak
térségekkel. Ott semmilyen Amennyiben
megszoritban akarjuk vizsgalni a tanulé régié kérdést, azt

innovaciékat  létrehozdé

nincs tanulas?
mondhatjuk, hogy ezek a térségek nem tanul6 térségek. A hazai
gazdasagi és tarsadalmi fejlédési viszonyok viszont indokoltta
teszik az el6z6 mondatban felvettet kérdés alaposabb vizsgalatat,
hiszen a magyarorszagi térségek (jarasok) tobbsége (szinte a
teljes ruralis Magyarorszag) marad ki a gazdasagi fejlédésbél.
Eppen ezért -a részletesebb elemzés nélkiil, egy tablazat erejéig -
ebben a kutatdsban kisérletet tesziink arra is, hogy bizonyos
szempontok mentén megfogalmazzuk a két fajta tanuld régio,
térség kozotti kiillonbségeket. (2.1. tablazat)

2.1. tablazat A ,gazdasagi” tanulo régio és a ,kulturalis-
miivelddési” tanulo térségek kozotti eltérések

Szempontok »,Gazdasagi” tanuld ,Kulturalis-
régio miivelddési” tanuld
térségek

tanulas létrejottének
irdnyultsaga

els6 sorban kiilsg,
gazdasagi kényszer

kiils6 - bels6 egyarant,
dontéen tarsadalmi
illeszkedés

tanulds sziikségessége

gazdasagi fejlédést
szolgal (progressziv
nevelésfilozofia)

tarsadalmi-kozosségi

PR

(els6sorban liberalis és
humanisztikus filoz6fia)

tanulas
funkcionalitiasainak
irdnya

gazdasagi irdnyultsag,
konkrét szervezeti
hasznosulas

tarsadalmi irdnyultsag,
jellemzéen nem
szervezet specifikus

tanulas forrasai

szakmai ismereteket
kozl6 forrasok; lokalis,
regionalis, orszagos, de
gyakran globalis
szinterek

kulturalis-miivel6dési
kozegek, kozosségek,
tradicid; dont6en
lokalis, térségi, vagy
orszagos/nemzeti
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tanulas formai

interaktiv tanulasok,
on-the- job, munkahelyi

kozosségi egylittlétek,
kulturalis, egyhazi, civil

tanulas, projekt alapti kozosségek,
tanulasok stb. szomszédsagok
tanulas magas fokud kozepes mértéki
megvaldsulasanak sziikségesség (gazdasagi szilikségesség; hianya
sziikségessége szempontu): a kés6bbi esetén a folyamatok

tevékenység motorja

miikodnek, de az egyén
marginalizalédhat

tanuldsban megjelend

friss, leguijabb

friss és régi tudasok

ismeretek tartalma ismeretek, rovid egymas mellettisége
idejiiket tekintve értéktelenedési id6vel jellemzd
tanulds széls6 értékek kozott jellemz6 a minimalis
megvalésuldsanak jelentkeznek a koltségek koltség igény
koltsége
megszerzett sziik kortiek, specialis széleskor( tarsadalmi
ismeretek ismeretek érvényesség
felhasznalasanak kore
megszerzett ismeretek az adott szervezet nem nélkiilozhetetlen

nélkiilozhetetlensége

szempontjabal
nélkiilozhetetlen

megszerzett erds nemzetkozi és erds lokalis, térségi
ismeretek globalis jellemzdk sajatossagok, orszagos
beagyazottsaga: és nemzeti keretekben
lokalis/regionalis/ne
mzeti/globalis
Uj ismeretek helyi és regionalis dontéen lokalis, térségi,
létrehozasaban aktorok mellett globalis | nemzeti keretek kozott
résztvevok kore szereplék
Uj ismeretek specialis tudasok jol adott kulturaban
felhasznalhat6sagi koriilhatarolhato barhol: lokalistél a
kore felhasznalhat6sagi nemzeti szintig
korrel
Uj ismeretek nagyon gyors (egyre lassu, szinte konstans
amortizacidjanak gyorsulo) részelemekkel
dinamikaja

Uj ismeretek
naprakészen tartasa
frissitése, ennek tétje

gazdasagi szempontbdl
rendkiviil fontossagu

elsésorban tarsadalmi
szempontd megjelenés,
kevésbé gazdasagi

orientacio
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2.2. A tanulé varosokrdl - Egyetemek tij szerepben

Tanulé vdros és egyetem. A tanul6 varos - meérettol
fiiggetleniil - jel6lhet nagyvarost vagy kisvarost is. A tanulé varos
kornyezetének tanuldsi igényeit partnerségi kapcsolatok
segitségével célozza meg. A tarsadalmi és intézményi
kapcsolatok erejének felhasznalasaval teremti meg a tanulas
értékeir6l valé gondolkodas kulturdlis elmozduldsat. A tanuld
varosok a tanulast, a kozosség egészének bevonasaval nyiltan
hasznaljak a tarsadalmi 6sszetartd erd, megijhodas és gazdasagi
fejlodés elésegitésének eszkozeként. A tanuldé varosokban az
oktatds és képzésellatds minden szintje megtaldlhatd, de a
fels6oktatas helyi és térségi kisugarz6 hatadsa mégis a legerdsebb.
A tanulé varosok jellemzdje az a készség, mellyel a gyorsan
valtoz6 gazdasagi-tarsadalmi helyzethez sikeresen
alkalmazkodni tudnak. A tanul6é varos egyik elsé szakaszaban
kapcsolatokat épit a szektorok és a kozosség minden tagjat
tanulasra és eldre lépésre biztatd intézmények kozt.

A varosok az egyetemeiket a tudasbazisuk alapjanak
tekintik - olyan szerepléknek, amelyek egyszerre a
tuddstdrsadalom és az innovdcids rendszer kulcselemel, illetve a
tudasra és innovaciéra alapozott regionalis fejl6dés tamogatoi
(Huggins és Kitagawa, 2009). Az egyetemeknek a kutatas
iranyaba valé két évszazados multra visszatekint6 nyitasa
mellett az ugynevezett regiondlis/helyi/kozosségi/tarsadalmi
elkotelezettsége is egy hosszabb fejl6dési folyamat része. Az
elmult fél évszazadban, el6bb Eszak-Amerikaban, majd késébb
Nyugat-Eurépaban alakult ki a térségiikbe beagyaz6do, annak
fejlédésére hatdo egyetemi modell. Noha az egyetemek a
nemzetkozi orientaltsdgukat hangstlyozzak, a legtobb egyetem a
sajat anyateleptilésén is be van agyazva, és jelent6s mértékben
hozzajarul a régioja, illetve az egyetemi varosok gazdasagi és
tarsadalmi fejl6déséhez, példaul a helyi munkahelyek meg6rzése,
a helyi gazdasag diverzifikdlasa és a kiils6 befektet6k vonzasa
révén. Erre Kkényszeriti az egyetemeket a kiils6 kornyezet
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megvaltozasa, mint példaul a kutatas és az oktatas koltségeinek
megdragulasa, az 4allami tdmogatis visszaesése jelentésen
hozzajarul az egyetemek kordbban jellemz4, hagyomanyosan
varos gazdasagi fejlédését, jolétét az egyetemek helyi
elkotelezettsége szadmos formdaban fellenditheti, példaul a
kutatas, az infrastruktarafejlesztés, az oktatas, az innovacié, a
hatékony egyetemi-iizleti partnerség, és a kozosségfejlesztés
altal. Eppen ezért az egyetemek napjainkban az oktatds és a
kutatds mellett a harmadik missziét, az an. fejleszt6 szerepet is
felvallaljak. Ez a tudastranszfer altal valésul meg, és az
egyetemek  tudastarsadalomba valé  beagyazottsaganak,

Jregiondlis elkotelezettségének” és tarsadalmi
felel6sségvallalasanak hangsulyozasan keresztiil a

regiondlis/helyi gazdasagfejlesztéshez, illetve a ,ko6z0sség
szolgalatahoz” kapcsolédik (Gdl, 2010, 2013; Gdl és Zsibok,
2013).

Az ,elkételezett egyetem”. Napjainkban az oktatas és a
kutatds mellett az egyetemek a harmadik missziét, az Un.
fejleszt6 szerepet is felvallaljak. A felsGoktatds innovdcié- és
gazdasdgfejlesztésben  jdtszott  szerepe  egyre  inkdbb
felértékel6dik (harmadik funkcié). Az egyetemek térségi és
tarsadalmi szerepvallaldsa szorosan kdvetkezik az egyetemek és
térségiik (varosuk) egyre szorosabbda és sokrétlibbé valé
egylttmiikodésébdl. A tudastermelés mellett itt leginkabb a
tudas terjesztése, difftizidja kap nagyobb hangsulyt, aminek a
tudastarsadalom Kkiszélesitésében, annak tudasabszorpcios
képességének novelésében meghataroz6 a szerepe. Az
egyetemek - kiillondsen a periférikus térségekben fekvék -
varosaik meghataroz6 gazdasagi szerepl6i, gyakran legnagyobb
foglalkoztatdi, a hallgatéi vasarléer6 odavonzoéi, igy
foglalkoztatasi és fogyasztasi hatasuk is megjelenik a kozvetlen
kornyezetiik gazdasagaban. Képzett munkaerd kibocsatasukkal
térségiik kilonbozé szektorait (de kiilondsen a tudasintenziv és
kreativ agazatok fejlesztését) egyarant szolgaljak.
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Ezért a kormdanyzat, a vallalati szektor és a helyi
kozosségek fel6l egyre nagyobb nyomdas nehezedik az
egyetemekre avégett, hogy hozzdk Osszhangba az alapvetd
tevékenységeiket a térség sziikségleteivel (Chatterton és
Goddard, 2000). Florida (1999) hangsulyozza, hogy az egyetem
és a gazdasagi szféra kapcsolata nem egyirdnyt, tehat az
egyetemi kutatdsok eredményei nem jelennek meg azonnal a
technolégiai innovacidéban, illetve a térség gazdasagi
fejlédésében. Ehhez a helyi gazdasagi rendszereknek megfeleld
abszorpcios képességre van sziiksége, mely azt jelenti, hogy egy
térség fel tudja szivni az egyetemek altal 1étrehozott tudomanyos
eredményeket, technoldgiat és innovaciot. Kovetkezésképpen a
mindségi felsGoktatas jelenléte egy régidban csak sziikséges, de
nem elégséges feltétele a régié gazdasagi fejlédésének, mivel az
adott térségnek is be kell fogadnia az egyetemek altal 1étrehozott
tudast. Az egyetemek gazdasagi hatasait két csoportba
sorolhatjuk: az egyik csoportba tartoznak a hosszu tava, kinalat
oldali, aktiv, elérecsatol6 tudasgeneralé hatdsok, mig a masik
csoportba a rovid tavu, kereslet oldali, passziv, visszacsatold,
kiadasi hatasok (Rechnitzer és Smahd, 2007; Bajmécy, 2007). A
helyi gazdasagfejleszt6 képesség kiteljesedéséhez azonban
feltétleniil sziikség van az egyetemi-gazdasagi kapcsolatok
tudatos 0sztonzésére egy helyi stratégia mentén (Lengyel, 2007).

Az egyetemek ,tartésabb” térségi szereplOk, s relative
biztonsadgosabbak a vallalatoknal, ezért aktiv szerepvallalasuk
nemcsak az oktatas és a kutatds szinterén jelenik meg, de a
tdrsadalomfejlesztésben is erdsebb szerepvdllaldsra, illetve a
helyi/térségi szereplokkel valé szorosabb hdlézati/partneri
egylittmiikddésre kell dsztonozni Oket (egyetemek negyedik
funkcidja). Az elkotelezett egyetem szakirodalma (Holland, 2001;
Chatterton és Goddard, 2000) az el6bbiekhez hasonléan az
egyetemek fejlesztési (harmadik) missziéjat vizsgalja, de ez
esetben - eltér6en a ,triplehelix”-modellt6l - a hangsuly az
egyetemek regiondlis fokuszu oktatasi és kutatasi misszidjan van,
s az egyetemek ,regiondlis és varosi elkotelezettségének” és
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tarsadalmi felel6sségvallalasanak hangsulyozasan keresztil a
regiondlis/helyi  gazdasagfejlesztéshez és a tertileti
felzdrkéztatdshoz, illetve a ,koz0sség szolgalatdhoz” kapcsolodik
(Holland, 2001).

Mig a ,triplehelix” modell az egyetem-gazdasag-
kormanyzat kapcsolatokra koncentrdl, addig a Carayannis és
Campbell (2009) altal kidolgozott ,quadruplehelix”’-modell
kib&viti ezt a civil szektor vagy a tarsadalom perspektivajaval. A
»quadruplehelix” alapvetd felismerése az, hogy a kozérdek és a
helyi kultira is fontos tényez6k az innovaci6é folyamatdban. E
tekintetben a tudomdanyos ismeretek értéke azok tarsadalmi
szempontbol vett id6talldsaga, létjogosultsaga és
beagyazhatésaga alapjan itélhet6 meg - masfeldl viszont a helyi
kultira hatdssal van a tuddsmegosztasra és az innovaciora, ezért
fontos eleme az innovacids halézatnak.

Az elkotelezett egyetemek kialakulasa a gazdasag
regionalizadl6édasaval, azaz ,a régiok felemelkedésével”
parhuzamosan ment végbe, mely jelenség arra utal, hogy a régios
szint jelent6sége novekszik, és a nemzetallami szint szabalyozé
kapacitasa csokken (Arbo és Benneworth, 2007). Az egyetemek
er6soddé regiondlis bedgyazédasa mogott nem csupan az
elégtelen allami finanszirozast kell keresniink magyarazatként. A
gazdasagnak ez a ,regionalizilédasa” szorosabba teszi a
kapcsolatot az egyetemek és a vallalati szféra kozott
(Gunasekara, 2004). Lényegében az egyetemek regionalis
elkotelezettsége azt jelenti, hogy kielégitik a szolgaltatasaikat
igénybe vevd helyi, modern tarsadalom olyan igényeit, mint
példaul a gyorsan valtozo szakmai igények altal sziikségessé valt
rugalmas, élethosszig tartd tanulas, a helyileg jobban beagyazott
oktatas (a csokkené kozponti, tanulészam alapu finanszirozas
miatt), a kutatas és az oktatas kozotti szorosabb kapcsolat és
nagyobb elkdtelezettség a kutatasok végsé felhasznaloival
szemben (Chatterton és Goddard, 2000). Az egyetemek tehat
amellett, hogy gazdasagi szereplok (technolégiatranszfer,
szabadalmak, foglalkoztatok, piacositott  eredmények)
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meghatarozo térségi szereplokké is valtak. A kiilsé kényszerek:
allami (tamogatas csokkenése) és a tarsadalmi nyomdas nemcsak
az egyetemek nemzetkozi, de helyi-térségi szerepvallalasat is
kell, hogy 0Osztonozze. Ez egyrészt, a kozvetlen helyi
visszacsatolasok révén erdsitheti az oktatas és kutatas erésebb
képzési (specialis képzések: pl. roma felzarkdztatas) fejlesztési
programok (fejlesztési tandcsadas, fejlesztési projektek kozos
megvaldsitasa). Masfeldl az egyetemek képviselbi
aktiv/beagyazott partnerek lehetnek a helyi/megyei/térségi
halézatokban, amelyekben az irdnyitas (governance) szerepléivé
valthatnak. Ezért is fontos az egyetemek integraldsa ezekbe a
helyi egylittmiikodésekbe, illetve ezzel parhuzamosan az
egyetemek is partnerként bevonjak a helyi dontéshozdkat sajat
szervezeti/dontéshozatali rendszeriikbe.

Regiondlis elkételezettség. A régiok vonzereje és
versenyképessége nagymértékben fligg az innovacidba
bekapcsolddo egyetemek és vallalatok térben kiegyensulyozott
haldzati egylittmiikodésétdl. A helyi tudasbazisok, az innovacios
potencial kihasznaldsa és az egyetem-gazdasag egylittmiikodés
jelent6sen hozzajarul nemcsak a vallalatok, de a régid
teljesitményének a javitdsdhoz. Ugyanakkor az egyetemek
tudasdiffuzios és regiondlis fejleszt6 szerepét és gazdasagi
hatdsait  vizsgdlé  tanulmanyok  megéallapitdsok  nem
szlikségszerlien érvényesek minden egyetemre, kiilonésen nem a
kis és kdzepes méretii egyetemekre.

Egy hazai kutatasunkban (Gdl és Csonka, 2007) kimutattuk,
hogy a tudastermelési képesség nem ndveli automatikusan a
helyi {lzleti szektor tudashasznositasi képességét, s6t, a
felsGoktatasi szektor és a kevésbé fejlett helyi gazdasag egyarant
forrasa lehet szamos hatraltaté tényezének az egyetemek és a
gazdasagi szférak kozotti intraregionalis tudastranszfer
tekintetében. Masképpen fogalmazva az egyetemi kutatiasok
novekedést serkentd hatasa kimutathat6 a fejlett régidkban, de a
kevésbé fejlettekben nem sziikségszerlien szoros ez az
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Osszefliggés, ugyanis ez utdbbiakban hidnyzik a megfelel6
gazdasagi bazis, ami jelent6s korlatozé tényezd.

Huggins és Johnston (2009) tanulmanya 0sszehasonlitotta
a kiilonb6z6 tipustu egyetemek gazdasagi hatasat, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy jelentés kiilonbségek vannak az
egyetemek kozott a tekintetben, hogy hol helyezkednek el és
milyen tipusdak az intézmények. Kimutattdk, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagban a versenyképesebb térségekben miikodd
egyetemek produktivabbak, mint az elmaradottabb régiok
egyetemei, és a tradicionalis egyetemek produktivabbak, mint az
Ujabbak. A régiok altalanos gazdasagi és innovacios teljesitménye
az Egyesiilt Kiralysagban alapvetden forditott ardnyban all azzal,
hogy milyen mértékben fliggenek a teriiletiikon miikodo
egyetemekt6l. A fejletlenebb régiék altaldban nagyobb
mértékben fiiggenek az egyetemeikt6l a jovedelem és az
innovaci6 tekintetében, azonban ezek az egyetemek gyakran
kevésbé jol teljesitenek, mint a hasonl6, de versenyképesebb
régiokban 1évo egyetemek.

A kozepes nagysagu regiondlis egyetemek f6 jellemzdje az,
hogy olyan kisebb varosokban (nem nagyvarosi térségekben,
masodlagos kézpontokban) miikddnek, ahol az innovacié iranti
regiondlis kereslet mérsékelt; kicsi az esély a vilagszinvonald
kutatasokban valé részvételre (Wright, Clarysse, Lockett és
Knockaert, 2008). A regiondlisan elkotelezett és beagyazott
egyetem modellje mindenekel6tt az elmaradott régiokban
alkalmazhaté, ahol kozepes nagysagd, a nemzetkozi
halézatokban kevésbé beagyazott egyetemek miikodnek. Ezek
féképpen a regiondlis gazdasag speciadlis képzési igényeinek
kielégitését szolgald oktatasi tevékenységre koncentralnak, mig
kutatasi tevékenységiik kisebb volumend. A harmadik egyetemi
funkci6 erny6je ald integralt teriileti szerepvallalas,
szolgaltatasnyljtds az egyetemek részérél a gyakorlati
alkalmazashoz kozeli teriiletekre 6sszpontosit, és elsésorban a
helyi gazdasagi szerepl6k igényeit elégiti ki (Gdl és Ptdcek, 2011).
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Gal és Ptdcek (2011) cseh-magyar kis-és kdzepes
egyetemekre fokuszdlé nemzetkézi kutatdsdnak ij eredménye,
alkalmaztuk kelet-kézép-eurdpai kontextusban (Wright és mtsai,
2008; Gal és Ptacek, 2011). A torténelmi utfiiggség
kovetkeztében a kelet-kozép-eurdpai orszagokban a vezetd
egyetemek majdnem  kizdrélag a  nagyvarosi/févarosi
térségekben koncentralédnak. A kozepes méretli egyetemek
tobbsége ezzel szemben a vidéki térségekben miikodik, vagyis a
févarosokon kiviili egyetemek tobbsége a kozepes kategoériaba
tartozik, ahol a kutatas-fejlesztési potencidl, a kritikus tomeg és a
sKapcsolatstirtiség” sokkal alacsonyabb, és a tovagyir(iz6
hatdsok ritkdbban fordulnak eld. Ugyanakkor a kozepes
egyetemek a helyi, regiondlis innovaciés rendszerek alappilléreit
jelentik, és a regiondlis innovacios stratégidknak gyakran
meghatarozo elemei (Gdl és Ptdcek, 2011). Megallapitottak, hogy
Kelet-Kozép-Eurépaban az  oktatasi  funkci6  oroklott
dominanciaja mellett az egyetemek finanszirozasi rendszere nem
motivalja a vallalkozasi jellegli tevékenységeket, s a K+F kritikus
tomege elmarad az fejlett orszagok egyetemeit6l, s a lassu
piacosodasi folyamat is csak az ezredfordulé utan indult meg.

A nagyvarosi agglomeraciok és a legelmaradottabb régiok
kozotti kiilonbségek az egyetemek és a térségiik kapcsolatdban
mutatkoznak meg leginkdbb (Anselin, Varga és Acs, 2000). A
kelet-kozép-europai, vidéki (nem  nagyvarosi) régiok
tobbségében a regionalis innovacids rendszerek még jelenleg is
gyengék, és az egyetemi-gazdasagi kapcsolatok sajatos jellege
miatt az egyetemeknek a helyi fejlesztésben jatszott szerepét
ujra kell gondolni.

Egy hazai kutatas (Gdl és Csonka, 2007) kimutatta, hogy a
tudastermelési képesség nem noveli automatikusan a helyi tizleti
szektor tudashasznositasi képességét, sot, a fels6oktatasi szektor
és a kevésbé fejlett helyi gazdasag egyarant forrasa lehet szamos
hatraltaté tényezének az egyetemek és a gazdasagi szférak
kozotti intraregiondlis tudastranszfer tekintetében.
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Hasonl6an, Bajméczy és Lukovics (2009) szerint a helyi
gazdasagi fejlédés szempontjab6l az egyetemi kutatasok
novekedést serkentd hatdsa kimutathato a fejlett régidkban, de a
kevésbé fejlettekben nem sziikségszerlien van kozvetlen
kapcsolat, ugyanis ez utébbiakban hidnyzik a megfelel6
gazdasagi bazis, ami jelentds korlatoz6 tényezd. A szerz6éparos
megvizsgalta, hogy az 1998 és 2004 kozotti idészakban a
magyarorszagi egyetemek milyen mértékben jarultak hozza a
regiondlis gazdasagi és innovacios teljesitményhez. Eredményeik
igazoltdk, hogy az egyetemek jelenléte nem befolyasolja az egy
fére jut6 brutté hozzaadott érték és az egy adoéfizetére jutd
brutté adoéalap novekedési ratajat. EbboOl kovetkezben az
egyetemek és a hozzajuk kapcsol6dd K+F beruhazasok altalanos
gazdasagi hatdsai nem mutathatéak ki a rendszervaltd kelet-
kozép-eurdpai régiok tobbségében. Esetiikben sokkal atfogébb
és komplexebb gazdasagpolitikai intézkedések sziikségesek,
amelyek nemcsak az egyetemi kutatasok tdAmogatasat, de a helyi
csucstechnoldgiai  ipar fejlédésének elinditasat, az uzleti
szolgaltaté szervezetek letelepiilésének segitését vagy a
kisvallalkozasok 0sztonzését is magukban foglaljak (Varga
2004).

Lokdlis elkételezettség. Az elkotelezett egyetem
szakirodalma (Holland, 2001; Chatterton és Goddard, 2000) az
egyetemek fejlesztési (harmadik) szerepét vizsgilja, de a
hangsily az egyetemek helyi-regiondlis oktatasi és kutatasi
misszidjan van. Az elkotelezett egyetemek kialakulasa a gazdasag
regionalizadlodasaval, azaz ,a régiok felemelkedésével”
parhuzamosan ment végbe, mely jelenség arra utal, hogy a régios
szint jelent6sége novekszik, és a nemzetallami szint szabalyozé
kapacitasa csokken (Arbo és Benneworth, 2007).

Az egyetemek regionalis elkotelezettsége azt jelenti, hogy
kielégitik a szolgaltatasaikat igénybe vevd helyi, modern
tarsadalom olyan igényeit, mint példaul a gyorsan valtozé
szakmai igények altal sziikségessé valt rugalmas, élethosszig
tarté tanulds, a helyileg jobban bedgyazott oktatas (a csokkend
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kozponti, tanulészam alapu finanszirozas miatt), a kutatas és az
oktatas kozotti szorosabb kapcsolat és nagyobb elkotelezettség a
kutatasok végs6 felhasznaldival szemben (Chatterton és Goddard,
2000). A tanulas minden formajanak megteremtése a kozosség
el6rehaladasa érdekében a tanuld varosok kiemelt feladata.

A regiondlis szintli intézmények, koztik az egyetemek is,
fokozatosan egyre fontosabb szerepet toltenek be a helyi
gazdasag iranyitdsaban, ezért az egyetemek - mint a helyi
halézatok fontos elemei - jobban beagyazdédnak a régié
gazdasagi kornyezetébe. Az egyetemek helyi-regiondlis
beagyazottsagat és szerepvallalasat motivald tényezok soraban
meghatarozo, hogy

e az egyetemek ,tartésabb” varosi-térségi szereplok, s
relative stabilabbak a vallalatoknal;

e az egyetemek gazdasagi szereplékké valtak a tudas
piacositasa, azaz a technolégiatranszfer, szabadalmak,
foglalkoztaték, piacositott eredmények értékesitése
révén;

e az egyetemekre hatd kiils6 kényszerek, nevezetesen az
allami tamogatas csokkenése, illetve a vallalati szféra és
tarsadalom részérdl jelentkezd nyomas az egyetemeket
er6sebb  helyi/térségi  szerepvallalasra,  partneri
egylttmiikodésekre sarkallja.

A regionalis elkdtelezettségli egyetem alatt a région beliili
egyetemek haldzatat értjiilk, amelyek komparativ el6nyeikre
koncentralva pontosan definialt, specidlis szolgaltat6 szerepet
vallalnak varosuk és régidjuk fejlesztésében. Az elkotelezett
egyetem megkozelitése szamos olyan mechanizmust magaban
foglal, amelyeken keresztiil az egyetemek elkdtelez6dnek a
régidjukkal szemben. A helyi igényekre reagaldé szolgaltatd
egyetemek szakirodalma a ,triplehelix”-modellhez viszonyitva
kevesebb hangsulyt helyez az akadémiai vallalkozasra, és tobbet
a kozoOsség szolgalatara. Ebben a kontextusban a kozosség
szolgalata azt jelenti, hogy az egyetem egy olyan koézdsségi
intézmény, mely a helyi térség illetve régio igényeit szolgalja ki
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(Chatterton és Goddard, 2000). A régiojuk szempontjabdél - noha
er6sen fiiggenek az 4allami tdmogatasoktél - az eurdpai
fels6oktatasi intézmények autondém intézményekként
miikddnek, tehat az oktatasi és kutatasi tevékenységiik jellegét
maguk hatdrozzdk meg, mivel nemzeti szabalyozas alatt
mikodnek, és nemzeti forrasokbol szarmazik a finanszirozasuk.
Ebbdl kovetkezGen a regiondlis elkdtelezettség nem kézenfekvo
ezen intézmények esetében (Srinivas és Viljamaa, 2008).

Az egyetemek elkotelezettsége szamos tevékenységben
testet olthet. Azzal egyidejlileg, hogy az egyetemek attértek az
elitoktatasrdl a tomegoktatasra, és az élethosszig tart6 tanulds
elterjedt, megjelent az egyetemekkel szemben az az igény, hogy a
képzési portfolidjukat a térség munkaerd-piaci igényeinek
megfeleléen alakitsak ki. Ez azt jelenti, hogy az egyetemek térségi
szinten kapcsolédasi pontot képeznek a diplomdasok és a helyi
munkaerépiac kozott. Chatterton és Goddard (2000) szerint az
elkotelezett egyetemek rugalmas struktirakat kinalnak a valtozé
képzési igények miatt megjelend élethosszig tarté tanulas
szamdra és a csokkend allami hallgatéfinanszirozas nyoman
novekvé szerephez juté helyileg jobban beagyazott oktatas
szamara.

A kutatds teriiletén az egyetemek elkdtelezettsége azt
jelenti, hogy szorosabba, tobbrétiivé valik a kapcsolat a kutatas
és az oktatas kozott, illetve a kutatadsi eredmények végséd
felhasznaldival szembeni elkotelezettség is né (Chatterton és
Goddard, 2000). A regionalis bedgyazottsag testet olthet példaul
a helyi kutatasi halozatok létrejottében és olyan kutatasi
projektekben, melyeket az akadémiai és az tuzleti szféra
képvisel6i kozosen valdsitanak meg. Mivel az egyetemi kutatdsok
tobbnyire nemzetkozi akadémiai haldzatokhoz kapcsolddnak, az
egyetemek képesek a helyi felhasznalok szamara kozvetiteni a
nemzetkozi tudast. Varga (2004, 2009) egyenesen abbodl az
elgondolasb6l indul ki, hogy a tudastermelés egyre inkabb
lokalizaltta valik, s igy az agglomeracids hatasok kritikus
szerepet toltenek be a tudas tovagy(ir(iz6 hatasainak
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kiteljesedésében. Az egyetemek gazdasagfejleszt6 hatasai
ugyanakkor altaldban nem terjednek tul a helyi kornyezetiikon,
munkaerd-vonzaskorzetikon (Lengyel, Lukdcs és Solymdri,
2006).

Az egyetemek helyi elkotelezettsége nem csak a képzés és
a kutatas teriiletein val6sulhat meg, hanem példaul a regionalis
intézményekben és a helyi kormanyzasban is. Fontos regionalis
szereplokként az egyetemek is részesei a helyi irdnyitasi
halézatoknak (Arbo és Benneworth, 2007), és az akadémiai szféra
szerepldi altaldban aktiv szerepet vallalnak a civil tarsadalomban
is. A tudomanyos teriileten dolgozdék hivatalos vagy nem
hivatalos tevékenységek formajaban helyi szervezékként
jelenhetnek meg a Kkiils6 szervezetekben, példaul vezetd
testiiletekben, helyi hatésagokban, helyi kulturalis
szervezetekben és fejlesztési ligynokségekben. A felsGoktatasi
intézmények kozvetitokként is mikodhetnek a régio
gazdasagiban példaul a sajtd szamara nyujtott tudomanyos
nyilatkozataikkal, elemzéseikkel. Kozvetett médon hozzajarulnak
a valéban demokratikus kormanyzas tdrsadalmi és kulturalis
megalapozadsahoz is, és végsd soron az autoném tudomdanyos
szakemberek tevékenysége altal a gazdasag sikerességéhez is
(Chatterton és Goddard, 2000). Ezeken tul a kozosség szolgalata
gyakran a térség tarsadalmi és kulturalis infrastruktirajanak
fejlesztésében is megnyilvanul.

Az egyetemek helyi hatdsa tehat nem korlatozodik a
miiszaki és technolégiai kutatdsokra és innovacidkra, hanem
megjelenik a régiok szélesebb tarsadalmi és gazdasagi szféraiban
is. A tarsadalmi és szervezeti innovaciok iranti elkotelezettség
egyre nagyobb fontossaggal bir, ugyanis a legnagyobb korlatok a
tarsadalmi oldalrél erednek még akkor is, ha az egyetemek és a
régiok mashol bevalt technolégidkat prébalnak meg atvenni.
Szélesebb értelemben a tarsadalmi-szervezeti innovaci6 azt
jelenti, hogy az 1j otletek feltarasat és alkalmazasat, valamint a
kreativitast az innovacié tarsadalmi korlatainak lebontésa
érdekében gyakoroljdk, s ez a folyamat allandé tarsadalmi
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parbeszédet igényel. Mindez 1j intézmények, haldzatok
létrehozasat és a tarsadalmi tékének a kollektiv tanulasi
folyamatok altal torténd kiépitését segiti el6 (Kitagawa, 2004).

Az egyetemek a helyi fejlesztési koalicioknak az egyik
kozponti szerepléi lehetnek. A fejlesztési koalici6 a helyi
szerepl6knek egy célzott egyiittmiikodése: a tarsadalmi és
politikai szerepl6ktdl, osztalyoktdl fliggetlen, helyi alapokon
szervez6d6, a gazdasagi fejlédést célzd szovetség egy adott
helyen és adott id6ben (Temesi, 2011). Egy jol miikodé fejlesztési
koalicio el6feltétele a szereplok kozos érdeke, helyi identitasa, a
sajat forrasok megléte és a reciprocitdson alapuld, tartds
egylttmiikodés (Pdlné, 2009).

2.3. A tanulé kozosségekrol

Az elmult években a tanul6 régié mellett er6s6dé figyelem
iranyul a tanulé kozosségekre. A szakirodalomban a tanuld
kozosségek megnevezés sokféle tartalmat takar. Gyakran ugy
jelenik meg mint atfogd, altalanos kifejezés, amely széles
értelmezésben magaban foglal mindenféle tanul6 kozosséget, igy
a tanul6 varosokat és a tanulé régiokat is. Ezek a megkozelitések
a szlikebb vagy tagabb helyi kozosségekre és a helyi
fejlesztésekre fokuszalnak, olyan kezdeményezéseket vizsgalva,
amelyekben a tanuldsnak kézponti szerepe volt. Szamos esetben
viszont oktatasi intézmények tanuld kozosségeit, elektronikus
vagy virtudlis tanulé kozosségeket értenek a fogalom alatt. Az
amerikai szakirodalomra f6leg ez utobbi jellemz6 (Benke, 2014).
Kozma a tarsadalmi tanulds mérésére iranyulé kutatassal
kapcsolatban azt javasolja, hogy a teriileti-tarsadalmi egységeket
(térségeket, kornyékeket, tajakat stb.) a vizsgalatok sordn a
benniik folyé tanulds alapjan is hasonlitsdk 0Ossze, s ugy
tekintsenek rajuk, mint tanul6 k6zosségekre (Kozma, 2010).

Ertelmezések. A tanulé koézosségek fogalma az 1970-es
évekre nyulik vissza. A ,Tutorials in Letters and Sciences
Program” 1970 tavaszan Monte Capanno-ban zajlott, majd
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késébb a San Jose Allami New College-ban. A Tutorial kisérlet
volt az egyik els6 eredeti prébalkozds tanulé kozosség
megalkotdsara, amely résztvev6itdl innovativ gondolkodast vart
el. Sokak szerint a Tutorials kisérlet volt a megalapozasa a
Tanul6 K6zosségek Mozgalomnak (Bazzichelli, 2008. 54.).

A hagyomdnyos, sziikebb, intézményi értelmezés. A tanuld
kozosségek egyik hagyomanyos, tanulasi intézményi értelmezése
az iskola vilagdhoz kotédik. A cél itt a tanuldk tanulasi
folyamatanak atfogo6 segitése, az iskolai kudarcok és az iskolan
beliill a kiillonbdzé tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusok
lekiizdése. Ezek az eredmények a szolidaritds, a cselekvd
részvétel és az iskolan beliili parbeszéd tAmogatasabol fakadnak.
Tanulmanyi siker és tarsadalmi parbeszéd akkor érhet6 el, ha az
iskolak tanulé kozosségekké valnak. Ehhez az iskolaknak, mint
kozosségeknek kaput kell nyitniuk a tadgabb kozosség tagjai
szadmara, és 0sztonodznilik kell a kommunikaciot, a parbeszédet
az Osszes tarsadalmi agenssel, a tanarokkal, a varoshazaval, a
csaladokkal, a tanuldkkal, a kornyezé vallalkozasokkal, a
megujulast segité tarsasagokkal és egyéb helyi szervezetekkel.
Castells szerint ez a folyamat kevésbé kapcsolédik ahhoz, hogy
mi torténik az osztdlyteremben, sokkal inkabb arra fékuszal,
hogy milyen kapcsolatok alakulnak ki az 1j technolégiak
segitségével az oktatas helyszine, a tanuldk otthonai és a kozéleti
helyek kozott (Castells, 1996. 13-18.).

Az oktatdsfejlesztések eredbje. A tanulé kozosségek
koncepcié felfoghat6 ugy 1is, mint sokéves nemzetkozi
oktatasfejlesztési projektek eredménye. A legsikeresebb és
leginkabb elismert példak az USA-ban, Kanadaban, Koreaban és
Brazilidban sziilettek. Ezek koziil is kiemelkedik a “School
Development Programme” (USA), amely a Yale egyetemen
kezd6dott 1968-ban, az “Accelerated Schools” projekt (USA),
amely a Stanford Egyetemen sziiletett 1986-ban, és a “Success
for All” projekt, amely Baltimore-bél indult 1987-ben.
Mindharom programot az jellemzi, hogy az iskolak és kozosségiik
tarsadalmi és kulturdlis atalakuldsara koncentrdlnak, amit a
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parbeszéd megtanulasan keresztiil érnek el. Az emlitett tanuld
kozosségek projekteknek a megvalositas tekintetében két fontos
eleme van: a felel6sség novelése és a kozosség kozos dontése
arrél, hogy az iskola 4atalakul tanulé kozosséggé. A tanuld
kozosség fogalom eltéré mélységili hasznalatdnak bizonyitéka,
hogy pl. az USA-ban tanulé kozosség alatt féleg virtualis tanuld
kozosségeket és intézményi tanulé kozosségeket értenek.
Utébbiak arra a tevékenységre utalnak, amikor az osztalyok, az
iskolak, a f6iskolak az oktatdsi intézményekben Kkiscsoportos
oktatdssal és kollaborativ tanuldsi modszerekkel kivanjak
tdmogatni a kozosségi érzés kialakulasat és a kozos tanulast.

Az élethosszig tarté tanulds politikdjanak hatdsa. Az
el6z6knél komplexebb értelemben kezelve a fogalmat, a tanulé
kozosségek (tanul6 varosok, tanul6 régiék) megjelenése 1996-t6l
gyorsult fel. Az 1996-0s év az élethosszig tartd tanulds eurdpai
éve volt, megsziiletettek a témaban az OECD és az UNESCO
riportjai. Ezek a dokumentumok rairanyitottdk a figyelmet
azokra a silirg6s akcidkra, amelyek az egyes tarsadalmi,
kulturalis, gazdasagi és kornyezeti kihivasok terén kozvetleniil a
civil és a kozosségi szinten jelentek meg. Az Eurdpai Unié és az
OECD Elethosszig tarté Tanulds és Tanulé varos-régiok
kezdeményezésein kiviil fontos terepe volt a fejlesztéseknek
Anglidban a  kormanyzati  kezdeményezésli ,Learning
Communities Network”, amelynek célja a tanul6 varosok
fejlesztése és tanulmanyozasa. Ugyancsak jelentds fejlesztések
torténnek Ausztralidban, pl. az Ausztrdl Tanulé Kozosségek
Haldzata, s kiemelkedd szerepe van a nemzetkozi halézatként
miikodé PASCAL Observatory-nak. Az élethosszig tarté tanulas
elvének is kdszonhetd, hogy a lokalitas, a ,hely” funkcidja
megvaltozott, s a hagyomanyos varostervezés helyett egyre
inkabb a tanuldson alapulé Kkozosségfejlesztés keriilhet a
fejlesztési elgondolasok kézéppontjaba.

Az élhetd hely vizioja. A tanulé Kkozosségek szamos
megkozelitése létezik. Egy klasszikus vizi6 szerint a tanuld
kozosségekben az lizleti szféra, a gazdasag, iskolak, féiskolak és

64



egyetemek, szakmai szervezetek és a helyi 6nkormanyzatok
szorosan egylittmiikodnek annak érdekében, hogy a kozosséget
minden szempontbdl, fizikailag, gazdasagilag, kulturalisan és
mentdlisan  kellemes, élhet6 hellyé tegyék. A tanuld
kozosségekben senkit sem zarnak el a tanulastdl, s arra 6sztonzik
a kozosség emberi er6forrasait, hogy a kozosségen beliil minden
erb6forras, tehetség, jartassag és tudas hozzaférhetd legyen az
egész kozosség szamara (Longworth, 2001. 4.).

A ’Russian egg’ (Matrjuska baba) képzete. Faris
hangsilyozza a ‘learning community of place’, a hely tanuld
kozossége fogalom elhelyezésének fontossagat a tanul6 kozosség
,Zavaros és zavarba ejt6” irodalman belil (Faris, 2006. 1.). A
Jhely” értelemszerlien magaban foglalja a szomszédsagot, a
telepiilést, a varost és a régiot, (ily médon a tanulé kozosség
fogalom igen gyakran a tanulé varos szinonimajaként jelenik
meg a szakirodalomban). Faris a szertedgazd fogalomhasznalat
rendszerezésére a tanuld kozosségek fogalmat ugy értelmezi,
mint a tarsadalmi-kulturalis tanulasba beagyazott koncepciét a
tanulasi kornyezetek bdoviil6 skalajan. Szemléltetésében a
'Russian egg’-hez, egy orosz Matrjuska babdhoz hasonlatosan
illeszkednek egymasba az egyes tanulé kozosségek, a legkisebb
kiterjedésii tanulé koroktdl a legtagabb, virtualis globalis tanulé
kozosségekig bezardlag (Faris, 2006. 2-4.).

A vezérelt rendszerekt6l az él6 rendszerekig. Egy ajabb
megkozelités rendszerszemléleti alapokon nyugodva a vezérelt
rendszerektdl jut el az é16, tanul6 rendszerekig, és a fenntarthaté
fejlédés elvét alapvetének tartva foglalkozik a tanuld
kozosségekkel. Clarke a kozosségek tanulashoz val6 viszonyat a
kapcsolat, a hely, a cselekvés és az érdekek mentén vizsgalja. A
tanulé kozosségek kialakulasahoz fontos jartassagok ebben a
megkozelitésben a kovetkezék: a halézati kapcsolati, az
0sszekotd, a megujulasi, a kiemelkedési és a rendszerezd
jartassag (Clarke, 2009. 183-197.).

A fenntarthato fejlédés kivetelménye. Egy kialakuléban 1évé
konvergencia figyelhetd meg a lokalitdson alapul6 tanulasra és a
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részvételi megkozelitésekre iranyuld tervezési, kormanyzasi és
oktatasi diskurzusoknak a fenntarthaté fejlédésre iranyuld
torekvésében. Ezzel kapcsolatban megjelenik a tobb-szereplds
tanul6 kozosségek tAmogatasat szolgald stratégidk kifejlesztése,
amelyek az egylittm(ikodé tanuldsban valdé részvételt, a
fenntarthatésag szempontjait és a globalis polgarra valas
folyamatat segitik. A helyi lokalitast gyakran szomszédsagként,
varosi és regiondlis léptékkel hatdrozzak meg, mivel ezek jol
azonosithato és értelmes kontextust jelentenek, amelyen beliil a
tarsadalmi tanulds, a részvétel és a cselekvés konnyebben
értelmezhetd és segithet6. A fenntarthatésag biztositasanak
kihivasa minden teriileti szinten 4j stilust, Uj rendszert kovetel a
részvételen alapulé kormanyzasban és az allampolgari
részvételben, de elsésorban a lokalis szinten. Ez az 0j stilus a civil
tarsadalom nagyobb elkotelez6dését, hajlanddsagat és
képességét jelenti arra vonatkozdan, hogy részt vegyen a
fenntarthaté fejlédést szolgalé dontési folyamatokban. Ez
mindenekel6tt az oktatds és a tanulas ligye. A fenntarthatosagot
szolgald tanuld kozosségek erdteljes szerepet kapnak a helyi
tervezés és a globalis tudatd, de az adott hely feltételrendszerén
alapulé oktatds kozotti folyamat alakitdsaban is. Ebben a
folyamatban Uj elemként mar a ,tanulé érintettek, tanuld
érdekelt felek” (learning stakeholders’) fogalom is megjelenik
(Morgan, 2009).

Az EU uj, kézérthetobb vizidja. Egy Uj fejlesztési projekt, a
legfrissebb eurdpai unids megkdzelités a tanulé régio politikai
lizenetét, kiildetését prébalja kozérthet6bben megragadni.
Mogotte sziikebb és kevésbé szigorti tudomanyos hattér huzédik
meg, mint a tanuld régié koncepcié esetében. Tudomanyos
hattere nem utal regionalis fejlesztésekre, tertileti innovacios
modellekre, és nem helyezi kitlintetett szerepbe az egyetemeket
a partnerségi folyamatokban, mint az a tanulé régidk esetében
torténik. Ugyanakkor a tanulé régiok kritériumainak tobbségét
megprobaljak belefoglalni az 1j, taldn kozérthet6bb fogalomba.
Szembeotld kiillonbség, hogy a tanul6 kozosségek ebben az
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Osszefliggésrendszerben nem jelzik az oktatasi és képzési
partnerek lehetséges vagy Kkivanatos korét. Ugy tiinik,
probalkozasok folynak arra vonatkozdéan, hogy a tanuld
kozosségek toltsék be azt a szerepet, amit kordbban a politikai
fejlesztések a tanulé régidknak szantak, Ugy, hogy a regionalis
fejlesztésekbdl és az innovaciés modellekbdl szarmaz6 6rokség
itt nem kap mar szerepet.

Itt nem a kozodsség anyagi gazdagsaga és erbforrasainak
bésége szamit, s nem a lakdhelyéiil szolgald telepiilés mérete.
Ezen 10j megkozelitésben a tanulé kozdsségeket annak
megfeleléen értékelik, hogy a k6zosség hogyan miikodik egytitt,
miként hasznaljdk az erdforrasokat, s ez 4altal mennyiben
jarulnak hozza a varos vagy a lakosok tanulasi kapacitasanak
épitéséhez, fejlesztéséhez. Ennek megfeleléen a tanulé varos,
mint tanulé kozosség értékelése relativ és nem abszolut
mércével torténik. Az értékelés lényegét az képezi, hogy a
kozosség teljesitményét a rendelkezésre all6, hozzaférhetd és a
potencidlis, lehetséges erdforrasokkal vetik 6ssze. A tanuld
kozosségek kialakuldsaban jelentds szerepe van a hagyomanyok
nélkiili, udjszeri partnerségeknek. A tanulé koézdsségben
mindenfajta tanuldsra - az elsé lépések megtételétdl a
legmagasabb szintiiig, a formalist6]l a nem-formalis és informalis
tanulasig - gy tekintenek, mint ami értékes és gazdagitja a
kozosséget. A polgarok tanulassal kapcsolatos érdekeltsége és
kapacitasa a tanul6 kozosség legértékesebb eréforrasanak
szamit (Gejel, 2012).

A ,tanuloé kézésség” fejlesztési projektek tapasztalatai.
Az alabbiakban néhany fejlesztési projekt tapasztalatait tekintjiik
at.

Hasznos tapasztalatokkal szolgal az az uttoré jelleglinek
nevezhetd kutatas, amely az Egyesiilt Kiralysagban zajlott a 90-es
évek végén. A 19 tanulé varosra vonatkozo felmérés a gazdasagi
novekedést, a tarsadalmi kohézidét és a személyes teljesitést
vizsgalta. Azt tapasztaltdk, hogy az alkalmazott stratégiak egy
részében a munkakba bevontdk a helyi 6nkormanyzatokat, mig
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mas résziikben azonban nem. E korai fejlesztési 'kisérlet”-tel
kapcsolatban szamos probléma mertilt fol. Sok esetben hianyzott
a munkaltatok bevondsa a fejlesztési folyamatba, gyakran
elmaradt az iskolak bekapcsolasa. Hianyos volt az infrastruktdra
finanszirozasa. Problémat okozott az is, ha a kezdeményezések
tulsdgosan kozelrdl érintették az egyik partnert. Nehézségekbe
uitkozott olyan stratégidk kigondoldsa, amelyekkel az egész
kozosséget be lehetett kapcsolni a fejlesztési folyamatokba.
Kiilon érdekessége volt ennek a projektnek, hogy mikdzben
kiegészité kormanyzati pénziigyi forrasok utan kutattak, addig a
legnagyobb forrasokat a helyi tanulasi partnerek biztositottak. A
Learning City Network vizsgalata kiemeli, hogy harom olyan
eleme van a fejlesztéseknek, amelyek nélkiil6zhetetlenek a
tanulé  kozosségek  sikeres  miikodésének  eléréséhez.
Tapasztalataik szerint meg kell tanulni, hogyan lehet kialakitani
és fenntartani a partnerségeket az 6sszes ko6zosségi szektorban, s
hogyan lehet erGsiteni mindenki részvételét a kozosségi
politikdban, kiilondsen azokét, akik el6zdleg tavol maradtak
attél, s meg kell tanulni azt is, hogyan kell értékelni a
teljesitményeket (NIACE, 1998).

Egy ausztrdl vizsgalat Hume telepiilés eredményeir6l
szamol be. A globalis tanul6 falu az egyik legsikeresebb ausztral
projekt szinhelye. A projekt sikerének f6 mozgatérugdéja az lehet,
ha beleszovik az élethosszig tartd tanulast a helyi kozosségek
munkajaba, ha tdmogatast kapnak a varosi tanacst6l és annak
magasabb rangu tisztvisel6it6l, valamint a projekt tanacsadé
bizottsagatdol, tovabba, ha épiteni tudnak a projekt
személyzetének és a kozosség onkénteseinek elkotelezettségére
és ,szenvedélyességére” (Wheeler, Phillips és White, 2005. 31.).

Egy masik ausztrdl riport bemutatja azokat a
tapasztalatokat, amelyeket egy ,€16”, vibralé tanulé kozosség
létrehozasa érdekében az élethosszig tartd tanulas és a tanulé
kozosségek kapcsolatanak tanulmanyozasa soran gytjtottek.
Eszerint, a helyi kozosség bevonasa a fejlesztési folyamatokba
azt eredményezi, hogy a sajatjuknak fogjak érezni a valtozasokat
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és elkotelezettek lesznek a tanulé kozosség irant. A haldzatok
szervezése és a részvétel alapvet6 fontossagu egy tanuld
kozosség fejlesztésében. A tanulas nélkilozhetetlen, s a tanuléd
kozosség fejlesztési folyamatanak minden 1épésében megjelenik
a tanulds hozzdadott értéke. A projekt munkalatai soran a
projekt munkatarsai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
élészdval torténd rahatas képezi a leghatékonyabb eszkozt arra,
hogy az embereket tanuldsra buzditsuk. (Australian National
Training Authority, 2000).

Egy jelent8s azsiai populéciéval rendelkezd angol varosban
a tanul6 kozosség fejlesztésére irdnyuld legsikeresebb
kezdeményezések kozott szerepelt egy azsiai 6rokség megdrzési
program, amely nemcsak az azsiai etnikai kozosségeket kivanta
szolgalni, hanem hidat akart épiteni a tarsadalom tdbbi
csoportjaval. (Ennek értelmében pl. 2000 6ta a muszlim
kulturalis események elsédlegesen a nem-muszlimokat céloztak
meg.) Ko6zosségi kredit keretrendszert dolgoztak ki, tobbek
kozott az oOnkéntes munkdsok tanuldsanak elismerésére és
értékelésére. A szomszédsagi tanulas tervezési folyamatat olyan
akcidkutatasi megkozelités jellemzi, amely a kozvetlen tanulasi
kimenetekkel szemben inkdbb magara a tanulasi folyamatra
helyezi a hangsulyt (McNulty, 2005).

A tanulé kozosségeket a tanulas, a jartassagok és a
foglalkoztatas tervezésének és szolgaltatasanak Uj modelljeként
jelenitik meg az angol Nemzeti Feln6ttképzési Intézet kutatdsi
jelentésében (Yarnit, 2006).

Erdekes kiilonbség mutatkozik Ausztralia és Eurépa kozott
a tanulo varosok megkiilonboztetésének formalis
deklaraldsdban. Mig Ausztralidban fontosnak tekintik e
deklaraciét, addig Eurdépaban kevésbé. Hat igen kiilonb6zd
adottsagu tanulé varosra kiterjed6en a kutatasbol egyértelmiien
latszik, hogy a tanulé kozosségek sikeres miikddése
szempontjabol kiemelt jelent6ségii a partnerségek épitése és
azok folyamatos bekapcsolasa a fejlesztési munkakba. A vizsgalt
tanulé varosokban olyan hozzaadott értékek mutatkoztak, mint
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hossza tavy, tiz éves el6retekintés, a feln6ttek alapkészségei
fejlesztésének prioritasa, kreativ munka a menekiiltekkel és a
menedékjogot kér6kkel. Az ICT kezdeményezések keretében
gyakran bekapcsoljak a munkaba a konyvtarakat és a kérnyezd
kozpontokat. A tanulmanyi versenyek bajnokait kérik fel, hogy
tdmogassdak a tanulast a vallalatoknal és a kozosségekben.
Egyluttmiikodnek mas jelentds kezdeményezésekkel, (pl.
egészséges varosok), és a helyi karrier-fejlesztési és tanacsadé
kozpontokkal. A tanuld varosok sikeresen megnyerik a tanulasi
programokhoz a kordbban nem-tanuldkat, a néket, a fiatalokat, a
migransokat, valamint néhdny  alul-foglalkoztatott és
munkanélkili csoportot (Wong, 2002. 30-35.).

A tanulé kézésségek és a szakképzés. Kivételnek
szamitanak azok a kutatasok, amelyek a szakképzéssel
Osszefliggésben vizsgadljak a tanulé kozosségek témakorét
(Benke, 2013), ezért kiillondsen tanulsagos a tanuld kozdsségek
ausztraliai kutatasainak megismerése, mely azt segit feltarni,
hogy a szakképzés mennyiben tud hozzajarulni a kozosség-alapa
kultirahoz és tanulasi folyamathoz. Ausztralia felmutat néhany
pozitiv példat a fenti fesziiltségek athidalasara. Osszkormanyzati
szintli stratégidk vannak sziilet6ben, amelyek feloldhatjak az
egyes agazati részérdekeket.

Az ausztral kutatds utal arra, hogy szamos orszagban
felmeriil annak igénye, hogy feliil kell vizsgalni az esetenként
tulzottan centralizalt oktatdsi és képzési intézmények
megfelel6ségét. Ez a megfontolas abbdl a torekvésbdl fakad, hogy
a kozosségi és a regiondlis kapacitasok fejlesztése altal
sikeresebb legyen a megfelelés a globalizacid, a regionalis
gazdasagi és tarsadalmi novekedés kihivasainak. Ezzel
kapcsolatban sziikség lehet a kézponti kormanyzas szerepének
atalakulasara, a valtozas regionalis és kozosségi tényezdinek
tdmogatasa érdekében. A valtozasok egyik 1ényeges eleme annak
elismerése, hogy a szakképzés tobb mint az egyes iparagak
specifikus képzési igényeinek kielégitése, s hogy a szakképzés
magaban foglalja az olvasas, a szamolds, a szocializaci6, a
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kommunikacid, a rugalmassag és a tudas atadasanak alapvetd
képességeit, amelyekre a tanulok szamos formalis és informalis
helyen tehetnek szert.

Jellemz6je a tanuld kozosségekrdl valdo gondolkodasnak a
koz06sségi partnerségek és a tanul6 kozosségek kozotti kapcsolat
hangsulyozasa. Ebben az 6sszefliggésben a tanul6 kézosség egy
sor atgondolt szandék és tevékenység halmazinak az
eredményeként értelmezhetd, amely legalabb a célcsoport tagjait
magaban foglalja. A tanulé kozosség ezért egyaltalan nem jelenti
feltétleniil az elkiilonilé és egyéni (akdr személyes vagy
intézményi) cselekvések dsszegét.

A tanul6 kozosségeknek és partnerségeknek tobb tipusa
kiillonboztethetd meg Viktoria dllamban. Ilyenek példaul az egyes
szolgaltatok kozotti partnerségek, amelyek idével gyakran
fejlédnek és lazdn 0Osszekapcsolédéd kozosséget alkotnak. A
partnerségi példdk sora a nagy Kkiterjedésti halézatokra
létrehozott szakképzéstdl és a kozeli iskolak kozotti, munkan
alapulé tanulastdl az élesen koriilhatarolt kozosségekig terjed,
amelyekhez agazatkozi egyetemi fejlesztés tarsul vagy olyan
kornyék, amely magaban foglalja pl. az id6sek kozépiskolait. Az
un. Meta partnerségek célja, hogy 0Osszekosse az egyéni
szolgaltatokon és a szigoruan el6irt eredményeken nyugvd
kiilonallé tarsasagokat és kozosségeket, tovabba, hogy beemelje
ezekbe a kozoOsségi konstrukcidkba azok az egyéneket vagy
csoportokat, amelyeket korabban elkiiloniiltek. Ausztralian beliil
a meta partnerségek fejlesztése, amely a tanuld kozosségek
létrehozasanak egy olyan eszkoze, amely tilmutat a sziik agazati
és intézményi érdekeken, hamarosan kihivasként fog jelentkezni.
Olyan hangsulyeltol6das egy széleskori és atfogd cél irdnyaba,
mint példaul az oktatds Osszehangolt tervezése és fejlesztése,
vagy a regionalis alapu képzési és foglalkoztatasi tamogatasi
szolgaltatasok és programok egyetlen regionalis k6zdsség-alapu
szervezeten Keresztiil torténd megjelenése, nem varhat6 egyik
napr6l a masikra, mivel az olyan szintli bizalmat és
egylttmiikodést kovetelne meg, amelyre a napjainkban jellemzé

71



dominans verseny-modell nem batorit. Az 0Osszehangolt
szolgaltatasnytjtds irdnyaba minden hangsulyeltolédas csak
fokozatosan mehet végbe, kiillonésen akkor, ha a
hangsulyeltol6das azzal jar, hogy felborulhatnak olyan, hosszu
ideje fennall6 paradigmak, mint pl. a verseny. A tanuld
kozosségek ujradefinidljdk magukat annak megfelel6en, ahogy a
kozosségi  partnerség szintje kitdgul és erdsodik. A
kozosségfejlesztés valamint a tanulds 0Osszekapcsoldsa a
regiondlis gazdasagi fejlédéssel egy 1j szervezeti paradigmat hiv
segitséglil az oktatds és a képzés vonatkozasaban, amely inkdbb a
kozosségbe van bedagyazddva, és nem a kozponti politikai
szervezetekbe (Malley, 2002).

Az ausztral vizsgalat arra is valaszt prdébal adni, hogy a
szakképzés milyen modon, milyen utakon tudna a jovében
hozzdjarulni a Kkoézosségi-alapd kultira fejlesztéséhez. A
szakképzés ilyen jellegii szerepével kapcsolatos gondolkodasban
jelentds hatdsa volt azoknak a fejlesztési programoknak, amelyek
hatranyos helyzetli varosi kornyezeteket céloztak meg,
ellentétben sok hasonlé korabbi vizsgalattal, amelyek vidéki
kozosségekre iranyultak. Kimberly (2003) és Melville (2003) azt
vizsgalta, hogy a szakképzési féiskolak milyen szerepet toltenek
be a kozosségek Kkapacitasainak megteremtésében és
gazdagitasaban, kiilondsen a tanuld kozosségek fejlesztésére
koncentralva. Elmaradott varosi kornyezetben miikodd
szakképzési féiskoldk tevékenységének tapasztalatai azt
mutatjak, hogy a szakképzési féiskoldk rendes koriilmények
kozott nem jatszanak tamogatd szerepet a tanuld kozosségek
létrehozasaban vagy fejlesztésében. A szakképzési féiskolak
kizardlag a szakképzési kimenetre koncentralnak, és ez a
hozzadlldss  megakadalyozza azon  képességiiket, hogy
hozzajaruljanak a tagabb, szélesebb hatasi eredményekhez és
kovetkezményekhez.

Jelent6s fesziiltség mutatkozik a centralizalt szakképzés-
politikai keretek, amelyek kozott a szakképzési féiskolak
miikodnek, illetve a regiondlis fejlesztésre valamint a
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kozosségfejlesztésre irdnyuld koncentralds kozott, amely igen
gyakran a tanuld kozosségeket jellemzi. A helyzetet tovabb
neheziti, hogy mig a bizalomépités, amely a tanulé kozosségek
formalasanak egyik alapvetd eleme lenne, csak hosszu tava
folyamatként képzelhetd el, addig szamos szakképzési féiskola
rovid tava szakképzés-politikai rendszerekben, rovid ideig tarté
finanszirozasi feltételekkel miikodik. Szignifikdns fesziiltség
huzddik a szakképzési féiskolakhoz f(iz6d6 kereskedelmi, piaci
kényszerek, kovetelmények és a kozosséghez vald kapcsolodas
igénye Kkozott, amely nem jar egyiitt mérhetd, rovidtava
megtériiléssel (Melville, 2003. 9.). Strgetd feladatként
jelentkezik, hogy a politika szintjén foglalkozzanak a verseny és
az egyuttmiikodés latszolagos ellentmondasaval. Megvitatasra
var az a kérdés is, hogy a szakképzés vajon miként tud megfelelni
annak a posztmodern kihivasnak, hogy egyszerre tegyen eleget
az alulrdl, a tanuldé kozosségek fel6l érkezé nyomasnak, és a
felilrél vezérelt politikai utasitasoknak. (Kimberley, 2003. 15-
16.).

Attekintve kutatasunk harom alapfogalmat - tanulé régio,
tanulé vdaros, tanulé kozdsség - Osszefoglaldsul annyit
megallapithatunk, hogy az empirikus kutaté nincs konnyi
helyzetben. Ezeket a fogalmakat, mint lathattuk, sokan
sokféleképp hasznaltdk, s a megannyi vélt vagy valdsagos
definiciok kozott ezért nehéz is eligazodni. Legfontosabb
felismeréstink veliik kapcsolatban taldn éppen ez: a tanul6 régid,
tanuld varos, tanuld kozosség Kifejezések nem definicié -
legalabb is a sz6 szorosan vett tudomanyos értelmében -, sokkal
inkabb a fejlesztéspolitika zsargonjaban (diskurzusaiban)
forognak, Un. fejlesztéspolitikai ,jelszavak”. Céljuk nem annyira
az, hogy valamit (plane normativan!) megjeldljenek, hogy aztan
vizsgalni, elemezni, végiil pedig mérni lehessen. Hasznalatuk
célja sokkal inkabb a mozgdsitas, a fejlesztéspolitika tavlatainak
felvazolasa, a fejlesztéspolitikdban érdekeltek raébresztése
érdekeik kozosségére. Empirikus kutatdsaink sordn persze
megkiséreltik a tanulé régié ,fogalmat” operacionalizalni.
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Elméleti tanulmanyainkb6l azonban mar el6re vetithet6 ennek a
probalkozasnak a toredékes volta (lasd részletesebben az 1.
fejezetben irottakat). Eppen ezért Magyarorszag tanulé régiéinak
empirikus foltdrasa még messze van az oktatds vagy a kultara
statisztikdinak attél a ,kemény” voltatdl, amelyet mas orszagok
kutatdsaiban jellegzetesen hasznalnak (pl. CLI). Ezért nevezziik
inkabb kutatasnak, semmint fejlesztésnek, netdn mérésnek. Nem
annyira gyakorlati alkalmazast kindl, mint j, atfogdbb kutatasok
tavlatait segit felvazolni.
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3. Formalis tanulas

A formdlis tanuldas a tanuldsi modok kozil a
legkonnyebben megragadhaté: objektiv nemzetkézi és hazai
statisztikai adatok, kimutatasok, jelentések allnak
rendelkezéslinkre, szamos Kkutatdsi eredmény és tanulmany
gazdagitja a téma vizsgalati korét, adekvat indikatorok és kivalé
mérdeszkozok fejleszthet6k empirikus vizsgalat céljabol.

A Tanul6 régiok Magyarorszagon kutatas keretében arra
vallalkoztunk, hogy megproébaljuk tallépni az ,atlagos tanuld”
formalis oktatasanak és képzésének bemutatdsan, és a leird
statisztikdk mogott megbijéo  ,nem hagyomanyos” tanuldi
tarsadalmat térképezziik fel. Jelen fejezet targyalja ezeknek a
tanuloéi csoportoknak a részvételét az oktatasi
intézményrendszerben. A vizsgalat céljabdl kiragadott csoportok
a romdak, a migransok és a feln6tt korban az iskolapadba
visszatérék. Természetesen nem hagyjuk figyelmen kiviil az
oktatasi intézményekre, az oktaté-nevel6 munkara vonatkozé
altalanos jellemzodket, tendencidkat, viszont - éppen a specidlis
tanul6i csoportok révén - kiilonos figyelmet forditunk az
eredményesség és a mindség kérdésére.

A formalis tanulast vizsgalé fejezetben rovid attekintést
adunk a hazai oktatasi rendszerrdl, majd a ,hagyomanyos” és
,nem hagyomanyos” tanuldokkal foglalkozunk. Vizsgalataink
szintere a felsGoktatas. Ennek legf6bb oka, hogy a tanuld régio-
kutatas els6dlegesen a felndtt lakossagra koncentral, s a formalis
tanulds szintjei koziil a fels6oktatdsban talaljuk meghatarozé
ardnyban a felndtt korosztilyt. Az oktatadskutatdsunk
helyszinvalasztasdhoz hozzajarul a tanuld régiok sajatossaga,
tudniillik az oktatds, a gazdasag és a tarsadalom
Osszefonodasanak jelent6sége. A felsGoktatas bocsatja ki azokat a
diplomas szakembereket, akik megszerzett tudasukat és
kompetencidjukat a munkaerdpiacon és a tarsadalomban
hasznositjak.
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3.1. A formdlis tanulds szintjei orszdgos és regiondlis
osszehasonlitasban

A magyarorszagi koznevelési (kordbban kozoktatasi)
rendszerben (lasd 3.1. tdblazat) tanulék szama az elmult tiz
évben a demografiai adatoknak megfeleléen folyamatosan
csokkent. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint
(www.ksh.hu/oktatas) a levelez6 formaban szerzett iskolai

végzettség az 4altalanos iskoldban még jellemzd (2013-ban
csupan 1% volt az, aki nem nappali formaban fejezte be az
altalanos iskolat). A kozépfokda iskolakban mar erdsebben
megjelenik a részképzésben tanulok aranya. 2013-ban nappali
képzés keretében 68 ezer tanuld, mig levelez6 rendszerben
kilencezer f6 szerezte meg az érettségit.

Az orszagos 0sszesitett adatok mellett az egyes tarsadalmi
csoportok elemzését is feladatunknak tartottuk. A roma tanulok
statisztikai adatai mogott meghtz6dd  szociodkondmiai
jellegzetességek kiemelt szerepet jatszanak az iskolai részvétel
és eredményesség szempontjabol. Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a roma tanulék eltéré szocializaciés kozegét; az 6vodai
neveltetés hianyat; a sziil6k és az iskola kapcsolatanak esetleges
hidnyossagait, problémait; a felmeriil6 nyelvi akadalyokat; a
tobbségi tarsadalomban kitapinthaté el6itéleteket; és a
motivacié hianyat (Forray és Hegediis, 2001; Havas, Kemény és
Lisko, 2001). A roma tanul6kkal kapcsolatban az egyik
legnehezebb kérdés, hogy milyen moédon tudunk adatokat
gyljteni. Az egyik lehetséges informaciéforras az Orszagos
kompetenciamérés adatbazisa. Tudnunk kell azonban, hogy
ezekbdl az adatokbol is csak megkozelitéleges kovetkeztetéseket
vonhatunk le a roma tanulék aranyaval kapcsolatban. Ahhoz,
hogy pontosabb és arnyaltabb képet kapjunk a roma tanulék
iskolai jelenlétérdl, tanuldsi eredményességiikrél, csaladi
hatteriikr6l a kvalitativ kutatds eszkozeihez kell nytlni.
Esettanulmanyok, interjuk segitségével pontosabban irhatjuk
korbe a magyarorszagi roma tanulok helyzetét, bar a kvantitativ
0sszehasonlitashoz ez a megkozelités nem megfeleld.
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3.1 tablazat Az oktatasi intézmények fobb adatai fenntarték

szerint, 2011/2012
Megnevezés [Telepiilési |Megyei | Kozponti | Egyhaz | Alapitvany| Egyéb | Osszesen
onkor- onkor- | koltségve feleke- | természe-
manyzat |manyzat| tésiszerv | zet tes
személy
Feladatellatasi hely
Ovoda 3804 51 14 207 181 79 4 336
Altalanos 2691 116 24 281 87 53 3252
iskola
Szakiskola 219 120 22 42 173 111 687
Specialis 57 79 - 8 5 2 151
szakiskola
Gimnazium 291 95 16 132 138 207 879
Szakkozép- 317 188 33 59 189 142 928
iskola
Fels6oktatas | - - 29 25 14 - 68
Pedagogus
Ovoda 27 428 184 193 1466 825 300 30 396
Altalanos 61503 2170 963 6180 1147 538 72 501
iskola
Szakiskola 4612 2529 294 359 736 505 9035
Specialis 597 852 - 24 59 6 1538
szakiskola
Gimnazium 8941 2 455 699 3470 1414 1207 18 186
Szakkozép- 9258 5761 927 645 1694 834 19119
iskola
Fels6oktatas | - = 17 409 2 255 1693 - 21 357
Tanulé (a nappali oktatasban)
Ovoda 313 066 997 1990 15903 | 6715 2519 341190
Altalanos 649 393 10787 | 10671 63041 | 9503 4152 747 547
iskola
Szakiskola 69 345 35567 | 2201 4374 11100 6853 129 440
Specialis 4060 5052 - 210 377 21 9720
szakiskola
Gimnazium 108 281 28472 | 7607 37934 | 10038 2837 195 169
Szakkozép- 112 353 65197 | 7251 8621 27 366 12 233122
iskola 334
FelsGoktatas | - - 214 12354 | 14656 - 241 614
604

(Forrds: KSH http://www.ksh.hu/docs/hun/xtabla/kozokt/tablkozokt11_

05.html)
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A mobdszertani nehézségek ellenére, kutatdsunkban fontos
szerepe van a roma tanul6ok oktatasi helyzetének, hiszen
bizonyos régidokban (Pécs, Miskolc, Nyiregyhaza térsége) jelentds
aranyban jelennek meg a k6znevelés mindkét szintjén.

Egy masik kiemelt jelent6ségii tanul6i csoportot képeznek
a migransok, akiknek magyarorszagi megjelenése az elmult
évtized globalis politikai és gazdasagi folyamataiban keresend&k.
Ezeknek az okoknak a feltirdsa nem feladatunk, ugyanakkor a
migrans tanuldk megjelenése a magyar oktatasi rendszerben
Ujfajta feladatokat r6 a pedagdgusokra, tovabbi kihivasokkal
allitja szembe az iskoldkat. Az Eurdpai Unié szdmos orszagaban
tobb évtizedes tapasztalat alapjan alakitjak az oktatasi rendszert
gy, hogy az Azsiabol, Afrikabdl érkezdé migrans gyerekek és
fiatalok is bekapcsolédhassanak a formalis tanuldsba. Hazankban
ennek a kialakuldsa még kezdetleges, melynek oka, hogy a
migransok aranya nem érte el a nyugati, illetve északi
orszagokban tapasztalt aranyt. A vilaggazdasagi folyamatok,
illetve a nemzetkozi politika dontései miatt azonban a magyar
oktatdsi rendszer aktorai is szamolhatnak azzal az (j
tendenciaval, mely a multikulturalizmus és a globalizacié
jellemzdit viselik magukon (Bukus, 2011). A roma tanulékhoz
hasonléan a migransok oktatasi szerepének felmérése is
nehézségbe {itkozik. Az adatgy(ijtés mellett még definicios
problémakkal is szembesiilhetiink. A migrans tanuléknal a
magyar nyelvtudas megléte vagy hianya tovabbi problémakat
jelenthet.

A fels6oktatds expanzidja is megrekedt, s az elmult
évtizedben szinte minden évben kozel azonos szamu fels6foka
diplomat adnak ki (évente atlag 6tvenezer, 3.2. tdblazat).
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3. 2. tablazat A hallgatéi l1étszam valtozasa 1990 és

2014 kozott
Tanév Hallgatok szama Nappali képzésben tanul6kbol
Osszesen | ebbdl: nappali | elsé kilfoldi | n6
képzésben évfolyamos | hallgato

1990/1991 | 102387 | 76601 22 662 3310 37 409
1991/1992 | 107 079 | 83191 22 662 5842 40 754
1992/1993 | 117 460 | 92 382 25385 6248 46 197
1993/1994 | 133956 | 103713 30192 6324 53796
1994/1995 | 154660 | 116370 35005 6399 59 487
1995/1996 | 179565 | 129 541 42 433 6300 67 361
1996/1997 | 199032 | 142113 44 698 6434 74122
1997/1998 | 233 657 | 152889 45 669 6 636 80201
1998/1999 | 258315 | 163 100 48 886 7111 86700
1999/2000 | 278997 171 612 51586 7711 91951
2000/2001 | 295040 | 176 046 52578 7 751 94 435
2001/2002 | 313238 | 184071 56 709 8088 99111
2002/2003 | 341187 | 193155 57763 8184 104 008
2003/2004 | 366947 | 204910 59 699 8850 110 097
2004/2005 | 378466 | 212292 59 783 9302 114 952
2005/2006 | 380632 | 217245 61898 10072 116 199
2006/2007 | 375819 | 224616 61231 10757 119 125
2007/2008 | 359391 | 227118 55789 11435 120 278
2008/2009 | 340851 | 224894 52755 12934 118 381
2009/2010 | 328075 | 222564 61948 14 290 116 981
2010/2011 | 318019 | 218057 68 715 15 090 112 725
2011/2012 | 316385 | 218304 70954 16 450 112 854
2012/2013 | 299636 | 214320 67 014 17 277 110 714
2013/2014 | 282296 | 209208 96 775a 20 041 108 542

(Forrds: KSH http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/
[ z0i008.html)

2013-ban a fels6oktatasban tanulék szama csaknem 224
ezer f6, ami tizezerrel kevesebb, mint a 2012/2013-as tanévben.
A hallgatok tobbsége (93%-a, 208 ezer f6) alap-, mester- vagy
osztatlan képzésben vesz részt. Csupan egy szazalék (1500 f6)
tanul még a kifuté egyetemi, féiskolai programokban. A
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fels6oktatasi szakképzésben kozel kilencezer feln6tt vesz részt. A
szakiranyu tovabbképzések Kkeretében tovabbi 5700 f6 folytat
tanulmanyokat. Altalanos tendencia, hogy a koznevelésben a
feln6ttoktatds keretei kozott tanulok szadma kis mértékben
csokkent (2,5 %-kal). A fels6oktatds nem nappali rendszeri
képzéseire 2013/14-es tanévben Kkozel szazezer hallgatd
iratkozott be. Ez a szam nyolcezerrel kevesebb, mint az el6z6
id6szakban. Az esti képzésben részt vevok kozel 11%-os, mig a
levelez6 képzésben tobb mint 7%-os aranyban jelennek meg a
statisztikdban. A tavoktatdsban majdnem 12%-os csokkenés
tapasztalhaté (KSH).

3.2. Hagyomdnyos tanuloi életutak

Ebben az alfejezetben arra keressiik a valaszt, hogy a
hallgaték milyen inditékokkal és motivacidéval érkeznek a
fels6oktatasba, hogyan viszonyulnak a felsGoktatas vilagahoz,
majd tanulmanyaik lezarultaval milyen tovabbi tanulasi
tervekkel és elképzelésekkel birnak. Hogy erre a kérdésre valaszt
kapjunk, a HERD kutatas! 2012-es adatbazisat hasznaltuk fel, és
abbdl levalasztottuk a Debreceni Egyetem almintajat (N=1118).
Elemzésiink tobb okkal is indokolhatd: egyrészt kiindulhatunk a
fels6oktatas-koncepcidk megvaltozasabol, amely az
egyetemeknek egyre inkdbb pragmatikus célokat jelolnek ki,
masrészt pedig az altalunk vizsgalt intézmény, tehat a Debreceni
Egyetem sajatossagaibodl is. (A Debreceni Egyetem bizonyos
karjai az els6generacids értelmiségivé valas terepeit képezik,
profiljuk sokkal inkdbb gyakorlatias, mint elméleti és kutatas-
kézpontd.) Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a
hagyomanyos hallgat6i életutakat az egyetemre vezetd
motivacioés bazissal, az aktualis viszonyulasokkal és a tovabbi
tanulasi tervekkel szeretnénk modellezni.

1 Higher Education for Regional and Social Cohesion. Regisztracids szam:
HURO/0901/253/2.2.2. Vezet6: Prof. Dr. Kozma Tamas.
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Az egyetem-definiciék egy részében a tudas generalasa,
disszeminacidja, a tudomanyos motivumok fontos poziciét
toltenek be (Marginson, 2007; Tasker és Packham, 1993; Harland
és Pickering, 2011), mikdzben az ilyen intézményeken beliil a
hallgatok egyfajta klasszikus hallgato-képnek feleltetheték meg,
akiknek egyik f6 motivacidja a tudasvagy (Veroszta, 2010). A
fels6oktatds  bizonyos trendjei azonban ettél jéval
pragmatikusabb képet rajzolnak meg, ahol a képzés praktikus és
megtériil6 célokkal, kevésbé magasztos tartalmakkal és
motivaciokkal {rhaté le. Ide kapcsolhatjuk az egyetemek-
féiskolak piacosodasanak trendjét (Bok, 2003) vagy az akadémiai
kapitalizmus kérdéskorét is (Rubins, 2007). Ha az egyetemek
miikddésének egésze és az oktatéi garda akadémiai mordlja
megvaltozik, logikusnak tlinik, hogy a hallgaték egyetem-képe is
at fog alakulni, s joggal feltételezhetjiik, hogy ezek a rendszerek
Osszefliggenek. Az oktatdi hatasok miatt a hallgaték fels6oktatas-
képe is bizonyos iranyba fog mozdulni, mig egy markans
hallgatéi elvaras az intézmények arculatat is képes alakitani. Az
eltomegesedés és a nem tradiciondlis hallgatok megjelenése
(Pusztai, 2011; Engler, Tézsér és Szildgyi, 2012) a didkok
szociokulturadlis hatterét is atszabja. Az eltéré szociokulturalis
hattér pedig a tudashoz és a tanulashoz kapcsolhatd eltérd
viszonyt eredményez, egy ujfajta intézményi integraciot, a
hallgat6i életmdd koradbbitol eltéré sulypontjait - réviden a
hallgat6i életutak egészét atszinezi. Kérdés, hogy ebben a
megvaltozott kozegben, ahol a felsoktatas kdrnyezete, a diakok,
az oktatok és maguk az intézmények is atalakulnak, hogyan is fog
alakulni a diakok felsGoktatas-képe, milyen célokkal érkeznek a
hallgaték az egyetemekre, és milyen tovabbi tanulasi tervekkel
késziilnek elhagyni azokat.

Els6 lépésben azt vizsgaltuk meg, hogy a Debreceni
Egyetem 2012-es hallgat6i mintadjaban milyen tovabbtanulasi
motivaciokkal jellemezhet6k a didkok. A tovabbtanulassal
kapcsolatos valaszokat 3.1. dbra ismerteti.
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3.1. abra Az egyes tovabbtanulasi motivaciok szazalékos
valasztottsaga (HERD adatbazis, N=1118)

bardtaim péld3jat kdvettem

még nem akartam dolgozni

csaladi példat kovettem

sziil6k, tandrok véleménye/nyomdsa miatt
megengedhettem magamnak anyagilag
nagyobb esélyem van vezetd pozicio elérésére
sokféle kapcsolatot alakitsak ki

nem kellett fizetni tandijat

elismert foglalkozdsom legyen

jol jovedelmez§ allast taldljak
diplomdval kénnyebb elhelyezkedni

gyarapitsam tuddsom
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Az abrar6l leolvashatd, hogy a tovabbtanulas f6
motivacidéja kapcsan egy olyan itemet valasztottak a hallgaték
leginkdbb, amely a klasszikus hallgatoképhez kapcsolodik
(gyarapitsam a tudasom). Magas ugyanakkor a materialis és
statusorientalt valaszok elfogadottsaga is, mig a mintakdvetés
valaszlehet6ségei a lista végén talalhatok. Szintén ebben a
pozicioban helyezkedik el, de igy is a hallgaték tobb mint 30%-a
véalasztotta a ,még nem akartam dolgozni” kijelentést.

A tovabbtanuladsi motivaciok alapjan listweise moédszerrel
klasztereket kiilonitettlink el. Harom almintat sikeriilt
identifikalnunk: az alulmotivaltat, a példakovetd nyitottat, illetve
a statusorientalt materialis hallgatékat (387, 377 illetve 451 f6).
Az els6 csoportban a tovabbtanulas motivaciéi minden kijelentés
esetében alacsonyabb értékeket kaptak, a masodik csoport
esetében zommel magas atlagokat talalunk, és ez a sajatossag a
példakovetés kijelentéseit is érinti, mig a harmadik almintaban
az praktikus-anyagias kijelentések dominancidjat figyelhetjiik
meg (3.3. tablazat). Az igy kialakitott klaszterek segitségével a
késébbiekben az akadémiai értékeket, illetve a tovabbtanulasi
terveket fogjuk majd megvizsgalni.
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3.3. tablazat Klaszterkézéppontok a tovabbtanulasi

motivacidk alapjan
alulmotivalt | példakovetd | materialis
nyitott statusorientalt

jol jovedelmezd allast | 1,539 1,888 1,931
talaljak
elismert foglalkozasom | 1,499 1,834 1,903
legyen
nagyobb esélyem van 1146 1,663 1688
vezetd pozici6
elérésére

2 2 1,843 1,932 1,968
gyarapitsam tuddsom
diplomaval kénnyebb [ 1,701 1,900 1,836
elhelyezkedni
még nem akartam | 1,128 1,483 1,305
dolgozni
sokféle kapcsolatot | 1,178 1,732 1,796
alakitsak ki
csaladi példat kévettem | 1151 e L
barataim példajat | 1,082 1,576 1,125
kovettem
szulok, tanarok | 1,202 1,896 1,018
véleménye/nyomasa
miatt
megengedhettem 1,133 1,683 1,520
magamnak anyagilag
nem kellett fizetni | 1,448 1,834 1,613
tandijat

Az egyes Kklaszterek szociodemografiai sajatossagainak
feltérképezéséhez felhasznaltuk a nem, az édesapa és az
édesanya iskolai végzettségét (diplomas-e vagy sem), illetve a
gazdasagi téke mutatdjat. A gazdasagi t6ke mértékét a sziildk
altal birtokolt tartdés fogyasztasi javak segitségével vizsgaltuk
meg. Ennek soran indexértéket képeztiink, majd a diakokat
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harom, megkoézelit6leg hasonlé nagysagui csoportba soroltuk.?
Két esetben taldltunk szignifikdns kapcsolatot: a nem és a
gazdasagi t6ke esetében (khi négyzet-proba, p>0,05, sig.: 0,039
és 0,000). A materialis statusorientalt klaszterben a tradicionalis
nemi szerepekhez illeszkedve a férfiak feliilreprezentaltak,
mikozben alulmotivaltak kozott a nék magasabb aranyat
figyelhetjtk meg - ez utéobbi mindenképpen érdekes
eredménynek tekinthetd. Kérdés, hogy ezt a csoportot mi sodorja
a fels6oktatas iranyaba. A gazdasagi t6ke esetében azt
tapasztaljuk, hogy a legkedvez6bb anyagi helyzetben a materialis
statusorientalt csoport van, tehat a fels6oktatas rekonverzids és
anyagi koncepcidja az & esetiikben lesz jellemzébb. Az
alulmotivalt didkok anyagi hattere szerényebbnek mondhaté
(3.2. abra).

3.2. abra A gazdasagi toke és a tovabbtanulasi motivaciok
kapcsolata szazalékban megadva

100%
90%
80%
70%
60%

50%
a40% W kbzepes gazdasagi tdke

M magas gazdasagi téke

30% m alacsony gazdasagi téke

20%
10%

0% T
alulmotivalt  példakodvetd materidlis
nyitott statusorientalt

2 A tartds fogyasztasi cikkek a kovetkezdk voltak: sajat lakas/csaladi haz,
hobbitelek/nyarald, plazma tévé/LCD tévé, asztali szamitégép vagy laptop
otthoni internet-hozzaféréssel, tablagép/ebook-olvas6, mobil internet
telefonon vagy tablagépen, mosogatégép, klima és okostelefon. A kialakitott
csoportok a kovetkezdk voltak: alacsony gazdasagi tékével (33,7%), kozepes
gazdasagi t6kével (35,6%), illetve magas gazdasagi t6kével biré hallgatok
(30,7%).
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Kovetkezd 1épésben arra vallalkoztunk, hogy a hallgatok
jelenlegi felsGoktatas-koncepcidit feltérképezziik, ezt pedig az
akadémiai értékeket felmérd kérdésblokk segitségével végeztiik
el. Ez a kérdésblokk olyan kijelentéseket fogott 6ssze, amelyek a
fels6oktatas feladatara, idedlis jegyeire, illetve a hallgatéi
magatartasformakra vonatkoztak. A didkoknak a kijelentéseket
négyfokozata skalan kellett értékelniiik. A kapott adatok alapjan
kijelenthetjiik, hogy az egyetemek-f6iskolak megitélésének,
funkci6inak terében a pragmatikus munkaer6-piaci szempontok
dominalnak, hiszen két, ezzel kapcsolatos kijelentés kapta a
legmagasabb atlagokat. Kedvezd pozicioban vannak azok az
itemek is, amelyek szocialis felhangokkal birnak: ide kapcsolédik
a fels6oktatds ingyenességének ideaja, a szocidlis 6sztondijak
tdmogatisa vagy az egyetemista 1ét Kkoltségeire vonatkozd
kijelentések (3.3. abra). Ha a tanulasi motivacidék rajzolatat,
illetve a jelenlegi felsGoktatasi koncepciok rajzolatait
Osszevetjiik, akkor azt kell mondanunk, hogy a ko6zos elem a
diploma eszkoz-jellege, tehat a pragmatikus szempontok
fontossdga. Azok a kijelentések, amelyek az egyetemek
tudasgenerald és teremtd funkcidihoz kapcsoldédnak, a didkok
preferencia-rendszerében hatrébb kapnak helyet.

Ha az akadémiai értékek egyes itemeit megvizsgaljuk a
tovabbtanuldsi motivaciés Kklaszterek segitségével, akkor
egyrészt azt tapasztaljuk, hogy a két teriilet kozott a vartnal jéval
kevesebb 0sszefiiggés talalhaté. A jelenlegi fels6oktatas-kép és a
jelentkezési indokok csak lazabban fiiggnek 6ssze - még azokban
az esetekben is, ahol az itemek tartalmai nagyrészt megegyeznek
(példaul materidlis iranyultsag). Néhany jol értelmezhetd
szignifikdns kapcsolat ugyanakkor dokumentalhaté: ilyen
példaul a kutataskozpontt, elitista felsGoktatas-kép megjelenése
a példakovet6 nyitott klaszterben (3. 4. abra).
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aszegény didkokat csak akkor kellene felvenni, ha nagyon fehetségesek
az egyetemnek inksbb 3 kutatdsra kellene koncentralnia az oktatas helyett
az oktatds mindsége gyenge az egyetemeken/fdiskolskon

alegtobh egyetemi szak és kurzus hasztalan/higbavala

at a vizsgan, akik nagyon jal felkésziilnek
atanarak tulzott kivetelményeket tamasztank a hallgatokkal szemben

az egyetemre beiratkozo hallgatok szamanak csikkennie kell

be kel zdrni azokat a szakokat, amelyeket elvégzave a hallgatdk nem kapnak gyorsan munkat

csak a kivalo eredményekkel végzd kozé piskolsokat kellene felvenni az egyetemre

alegfontosabhb szakvalasztasi kritérium a végzés utdn vérhatd fizetés

minden kdzépiskalat végzett disknak esélye kellene hogy legyen arra, hogy elvégezzen egy egyetemet/fdiskolat
egy|a disknak sokat kell alvasnia az eloadasok anyagan és tankdnyveken kivil

a digkok tobbsége csak azért iratkozott be az egyetemre, hogy okleveletszerezzen

afelsdoktatzsnak ingyenesnekkellene lennie

az egyetemnek igaz értelmiségieket kellene képeanie

tul sokba kerill manapség egyetemistanak/disknak lenni

aszegenyebh hallgatokra vald tekintettel meg kellene névelni a szocialis dsztondijak szamat

kedvelemazokat a tanrokat, akik a gyengébbenteliesitd hallpatokat is batoritjak & tanulasra

az dllamnak munkahelyeket kell biztositania az egyetemet végzettek szamara

ahallgatoknak elsdsorban alyasmit kellene tanitani az egyetemen/fiskalan, amit hasznalni is fognak a munkahelyikan
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3.4. abra A tovabbtanulasi motivaciok és az akadémiai
értékek kapcsolata (HERD adatbazis, N=1118, ANOVA teszt,
p>0,05)

a fels@oktatdsnak ingyenesnek

ellne lennie A——

a legfontosabb szakvalasztasi
kritérium a végzés utani
elhelyezkedés materidlis statusorientalt

a szegény didkokat csak akkor példakdvetd nyitott
kellene felvenni, ha nagyon

® alulmotivalt
tehetségesek ﬁ

az egyetemnek inkdbb a kutatdsra
kellene koncentrainia az oktatas

helyett m

0 05 1 15 2 25 3 35

Elemzésiink utols6 l1épéseként arra vallalkoztunk, hogy a
Debreceni Egyetem hallgat6i mintdjanak diploma utani tanulasi
terveit elemezziik. A valaszadéknak mindossze 26,7%-a nem
tervez tovabbi tanulmanyokat. A felkinalt valaszlehet&ségek
valasztottsaga azonban eltéro: alapszakon 18,2%,
mesterképzésben 54,3%, doktori képzésben 29,1%, mig
posztgradualis képzésekben 29,1% folytatna a tanulmanyait. (A
mesterszak valasztottsagdnak magas aranyat ugyanakkor az is
magyarazhatja, hogy a minta 69,5%-a alapszakos hallgaté volt a
lekérdezés pillanataban.) Ugy tiinik tehat, hogy a diploma
megszerzése a diakok legnagyobb részénél nem eredményezi az
egyetemeken folyé képzésekben valéd részvétel végét. A mar
korabban kialakitott tovabbtanuldsi motivaciok segitségével
megvizsgaltuk a diploma utani tanulasi terveket. Két esetben
talaltunk szignifikans kapcsolatot (3.5. dbra). S bar a részvételi
szandékok eltér6 értékeket mutatnak, a diploma utani tanulasi
formak rajzolata az alapszak és a mesterszak esetében hasonlg,
hiszen az alulmotivalt klaszter kevésbé tervezi az ezeken a
szinteken valé részvételt. Fontos azonban, hogy az alapszak
esetében talalhaté szignifikancia-szint alacsonyabb, mig két
képzési forma esetében (doktori képzés, posztgradualis képzés)
semmilyen 0sszefliggést nem talaltunk.
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3.5-3.6. abra Alapszakon, illetve mesterszakon
tanulmanyokat tervezo6k aranya a tanulasi motivacidok
alapjan (khi négyzet-proba, p>0,05, sig.: 0,025 és 0,000)
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Elemzésiink célja az volt, hogy a hagyomanyos hallgatéi
életutakat harom kérdésblokk segitségével térképezziik fel:
egyrészt a bemenetnél, amely a felsGoktatasba jelentkezés
motivumait jelenti, masrészt a hallgatok jelenlegi felsGoktatas-
képének segitségével, harmadrészt pedig a végzés utani
tovabbtanulasi tervek kapcsan. Lathatjuk, hogy a fels6oktatas-
koncepcidékban és a motivaciokban legnagyobb hangsullyal a
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pragmatikus elemek vannak jelen, s a didkok egy jelentds részét
ez mozditja a felsGoktatds iranyaba. A késébbi tanulmanyaik
sordn szintén ezeket a funkcidkat varjdk el leginkabb a
megszerzend6 végzettségiiktél - erre utalnak az akadémiai
értékek rajzolatai. S mig a belépés el6tt az legmagasabb
valasztottsaggal a tudas gyarapitdsa item allt, az ehhez hasonlé
tartalmu Kkijelentések pozicidja halvanyabbnak mutatkozik a
didkok jelenlegi fels6oktatds-koncepcidiban. Azt is latnunk kell,
hogy a diploma utdni tanulmanyok, mint a kés6bbi életut
allomdasa a hallgaték legnagyobb hanyadanal megjelennek. Az
elemzések azonban azt sejtetik, hogy a didkok egy jelent6s
hanyada (az alulmotivalt klaszter elemszama 387 f6) inkabb csak
belesodrddott a felsGoktatasba, ami azonban nem azt jelenti,
hogy a diploma utani szinteken (PhD, posztgradudlis képzés)
alacsonyabb részvételi arannyal kellene szamolnunk az §
esetiikben. A harom teriilet a vartnal csekélyebb mértékben
kapcsolodik 0Ossze, ami egy képlékenyebb rendszerre utal a
tanulashoz és a fels6oktatashoz fiz6d6 viszony kapcsan.

3.3. Migrans és roma tanulok

El8szor is érdemes attekinteniink a koz- és felsoktatasban

regisztraltan megjelend kiilfoldi allampolgarsagi gyerekek
szamat. (3.4. tablazat)
Mint latjuk, minden oktatasi-képzési szinten nétt a kilfoldi
allampolgarsagli gyermekek szama. Vamos Agnes Kkutatisai
szerint az 1999/2000-es tanévben a kilfoldi allampolgarsagu
gyerekek egyenletesen szérodtak szét az orszag iskolaiban, bar
mar ekkor is jellemz6 volt, hogy azokon a telepiiléseken, ahol
nagyobb csoportban éltek kiilfoldi csaladok, ott egy-egy kedvelt
iskola valik a kiilfoldi diakok befogadéjava. Vélhet6en az, ahol az
iskolai vezetés és az oktaték a legfelkésziiltebben dallnak a
kulturdlis kiilonbségekbdl fakadé pedagégiai problémdakhoz
(Feischmidt és Nyiri, 2006).
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3.4 tablazat Kiilfoldi allampolgarsaga gyermekek szama a
magyar koz- és felséoktatasban (nappali tagozatok)

Tanév Ovoda {\ltalénos Szakiskola ?zal.(kéz’é ]?iskola Felféolftatési
iskola és gimnazium intézmény
1995/1996 | n.a. 2353 463 2 046 6300
1996/1997 | na. 2 465 518 2255 n.a.
1997/1998 | n.a. 2899 505 2573 n.a.
1998/1999 | na. 3228 466 3038 7111
1999/2000 | n.a. 3830 444 3566 7711
2000/2001 | na. n.a. n.a. n.a. n.a.
2001/2002 | 1048 3561 685 4640 8556
2002/2003 | 1554 5002 747 5459 8 605
2003/2004 | 1538 4761 911 5365 9371
2004/2005 | 1608 4577 882 5353 9 946
2005/2006 | 1683 4515 717 5152 10974
2006/2007 | 1584 4496 741 4921 11618
2007/2008 | 1603 | 4399 633 4281 12212
2008/2009 | 1629 4224 448 4075 13 681
2009/2010 | 1516 | 4200 462 3667 15035
2010/2011 | 1701 4288 487 3659 15889

Forrds: Oktatds-statisztikai évkonyv 2010/2011

A nem magyar (tdbbnyire angol vagy német) tanitasi nyelvi
nemzetkozi iskoldk, a két tanitasi nyelvii iskoldk/osztalyok,
valamint a magyarorszagi nemzetiségi Kkisebbségek iskolai
tovabb arnyaljak a képet.

A fels6oktatasi intézmények kiilfoldi hallgat6éi szamanak
alakulasarél tobb okbdl is pontosabb  statisztikakkal
rendelkeziink.

A  fels6oktatds nemzetkoziesedése az  egyetemi
rangsorkészités (ranking, mapping, multiranking) egyik
jellegzetes dimenzidja. A nemzetk6zi rangsorok célja, hogy a
vilag vezetd kutatéegyetemei kozotti kilonbségekrdl nyudjtsanak
eligazitast, azonban ezek elsdsorban az intézményeken folyd
tudomanyos munka teljesitménymérési  kritériumainak
szempontjaira koncentralnak, melynek része tébbek kozott a
kiilfoldi hallgaték aranya a helyi diakokhoz képest, valamint a
helyi didkok bekapcsoldédasa a kiillonbozé tanulmanyi jellegii
csereprogramokba. A kiilfoldi allampolgarsagu didkok egyfajta
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presztizst is jelentenek, ami tovabb noveli az egyetem vonzerejét
(vonzaskorzetét) (Rauhvargers, 2011).

A Debreceni Egyetem 06szi statisztikdibol tudjuk, hogy a
Debrecenben tanulé kilfoldi allampolgarsaga hallgaték aranya
és Osszetétele milyen mintazatokat mutat. (3.7. dbra) Egyrészt a
kilfoldi hallgaték szama és a magyar hallgatékhoz viszonyitott
aranya is novekszik. Masrészt a hallgaték szarmazdasa is egyre
valtozatosabb (tobb orszagbol érkeznek didkok), s mig mas
magyarorszagi felsGoktatasi intézményben a hataron tuli magyar
és eurodpai hallgaték tanulnak legnagyobb aranyban, addig a
debreceni esetben az afrikai és 4zsiai hallgatok.

3.7. abra A Debreceni Egyetemen tanuld kiilfoldi és magyar
allampolgarsagu hallgaték szama (f6)

mmagyar = kalfoldi
28028 27553 25011
26226 s T
20862 [

2390 3468 =

i BN

|

2000 2004 2008 2012 2014

(Forrds: http://unideb.hu/portal/hu/node/369)

A hallgat6éi tarsadalomra a kiilfoldi allampolgarsagu
didkokat leszamitva is novekvd diverzitas jellemz8, melynek
révén az oktatok és a hallgaték tobbféle Uj problémaval
szembesiilhetnek, varatlan tantermi és akdr nem tantermi
helyzetekbe kertilhetnek. Hurtado alapjan elkiilontl egymastél a
strukturalis diverzitas (demografiai és statusmutatok alapjan), a
kulturalis és magatartasi diverzitds (az alapértékek és
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magatartdsmintdk alapjdn), az interakciés diverzitas (a
kapcsolattartas a kiillonb6z6 hallgatéi csoportok kozott) valamint
a pedagoégiai diverzitds (tantervi, tantermi és extrakurrikularis
megjelenése szerint) (Hurtado, 2007).

Amikor kutatdsunk sordn Tinto elmélete alapjan
0sszehasonlitottuk a két nem tradiciondlis hallgatécsoport
beilleszkedésének folyamatat, a kulturdlis kiilonbségekbdl
fakadé oktatasi, pedagogiai diverzitds tényezdi keriiltek képbe,
mint példaul a fels6oktatasban elvart kovetelményeknek és
normdknak val6 megfelelés nehézségei, a tudomadanyos
munkavégzéssel kapcsolatos diszpoziciék. Kvalitativ
modszereket alkalmazva 12 félig strukturalt interjut készitettiink
el, egyik felét oktatékkal, masik felét hallgatékkal vettiik fel.
Munkank eredményeként a tobb 6ras hanganyag kvalitativ-
interpretativ elemzése altal kirajzolédott, hogy a hallgaték
integracidinak igen specidlis mintazatai alakultak ki, tovabba
fény deriilt arra, hogy milyen tanar-didk Kkonfliktusok és
egylttmiikodések jottek létre az eltéré kultardk képvisel6i
kozott a fels6oktatasban.

Kutatasunk fontos megallapitdsa, hogy a roma és kiilfoldi
hallgatokat taniték esetében egyrészrél tantermi kérnyezetben a
hagyomanyos fels6oktatas-pedagdgiai moédszerekbdl valé kilépés
és mas (fels6)oktatasi modellek, modszerek alkalmazasa vezet
eredményre. Masrészt a tantermen kiviil kibdvitett oktatdi
szerepvallalas szlikséges, hiszen e didkok maganéleti, vilagnézeti
problémaikkal is sok esetben tanaraikhoz fordulnak segitségért.

3.4. Az iskolapadba visszatéro tanulok

A formalis tanulds egyik meghatarozé tanuléi csoportja a
feln6tt tanuloké, azonban az oktatasi szintek koziil ez ma mar
csak a fels6oktatasra mondhaté el - éppen azon a szinten, ahol
korabban hagyomanyosan nem jelentek meg az iskolapadokban.
A huszadik szazadban a magyar lakossag iskolazottsaga
fokozatosan javult, a feln6ttek névekvé aranyban kapcsolodtak
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be a kiilonb6z6 iskolatipusok az esti és levelezds oktatasba. Az
egymast kovetd oktatdsi expanzids hullamok lassan telitették a
kozépszint esti tagozatait, és az expanzids S-gorbének
megfeleléen (Archer, 1982) megkezdddott a l1étszamemelkedés a
fels6oktatasban is. Napjainkban legnagyobb ardnyban az
egyetemeken és féiskoldkon talalunk felnétt tanuldkat (6sszes
hallgatéi létszdm harmada), a kozépszinten a gimndziumok
tanuldinak tizedét teszik ki, még - a javuld iskolazottsdgnak
megfeleléen - az alsébb szinteken mar kevésbé talaljuk meg a
korabban elmaradt tanulads pétlasanak igényét. (3.5. tablazat)

A kilencvenes években a felsGoktatds nappali tagozatan
egyre nagyobb szamban jelentek meg a nem hagyomanyos
hallgatéi csoportok, mint példaul az alacsony tarsadalmi
statuszuak, migransok, romak, fogyatékkal él6k. Kozma (2004)
megfogalmazasadban az expanzié ,motorjaként” emlitett néi
hallgaték ardnya is tovabb novekedett a nyolcvanas években
megtortént nemi kiegyenlitédést kovetéen. A hallgatdi
tarsadalom heterogenizalodasat tovabb novelve a levelezd
tagozatok létszama jelent6sen megnétt (az esti tagozat és a
tavoktatadsban tanulék aranya viszont valtozatlanul alacsony
maradt az utébbi husz évben). A hallgat6éi tarsadalom
sokszinliségét fokozza, hogy az eddig feln6tt hallgatoként
definialtak (pl. életkor, csaladi allapot vagy munkaviszony okan)
az ezredfordulé utdn egyre nagyobb aranyban megjelentek a
teljes id6s képzésekben is.
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3.5. tablazat A formalis feln6ttoktatasban résztvevok
szama és aranya oktatasi szintenként, 2013

Tanulbk szdma € | 4, 4nos Szakkozép-

aranya a kezdo |, Szakiskola | . P™ | Gimnazim | Fels6oktatas
, iskola iskola

évfolyamokon

Osszes tanulé, f6 |97 716 36 094 47 038 47 870 114 198
FelnGttoktatasban | 708 815 5406 36 076
résztvevo, f6

Feln6ttoktatasban

resztvevo, az|, 2 17 113 31,6
0sszes tanulo

szazalékaban

(Forrds: Oktatdsi Hivatal adatai alapjdn)

A fels6oktatasban megjelend, nagy aranyu feln6tt hallgatéi
tarsadalom szintén a non-tradicionalis hallgaték taboraba
tartozik, hiszen tanuléi életutjuk altaldban eltér a klasszikus
akadémiai utt6l, s életkorukat, tdrsadalmi helyzetiiket,
szarmazasukat, tarsadalmi szerepeiket tekintve is eltérnek a
hagyomanyos hallgatoktél (Duke, 1996; Wolter, 2000; Kertild,
2009; Pusztai, 2011). Ebb6l kovetkezik, hogy a fels6oktatasba
torténd Dbeilleszkedésiik, az ott nyujtott teljesitményiik, a
motivaciojuk, az eredményességiik megkiillonbozteti O6ket,
mindemellett modszertanban, kommunikaciéban,
oktatasszervezésben, infrastruktiraban egyarant 4j igényeket
tdmasztanak (Zuber-Skerritt, 1998; Hrubos, 1999; Graessner és
Bade-Becker, 2009; Senge, 2000; Hubig, 2002; Forray és Kozma,
2009, Farkas, 2014).

A részid6s képzésben tanulé hallgatok jellemzdinek
koriilirasakor a vizsgalatok a teljes képzésben tanuld
hallgatokhoz hasonlitjdAk ezt a populaciét, azonban a
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nappalisokat egységesen kezelik - tehat a teljes idejli nem
hagyomanyos hallgatokat is beleértik. Ennek ellenére lehetséges,
hogy a nem hagyomanyos nappalis hallgatok sok tekintetben
inkabb a levelez6s hallgaték ismérveinek felelnek meg, mintsem
a hagyomanyos nappali tagozatos tarsaikénak. A tovabbiakban
azonban kovetjik a szakirodalomban Aaltaldban bevett
gyakorlatot, és teljes id6ben tanuld nappalis (hagyomanyos)
vagy részidés levelez6s (nem hagyomanyos) hallgatokrol
beszéliink, figyelembe véve azt, hogy egyik csoport sem
homogén.

A levelez6s hallgatékra irdnyul6 vizsgalatok gyakran a
feln6ttek olyan képességeit, készségeit emelik ki, amelyek a
tarsadalmi szerepek gyakorlasa soran fejl6dtek vagy alakultak ki
(példaul munkavallaléként, hazastarsként, szil6ként stb.).
Aslanian és Bricknell (1980) egyenesen arra hivja fel a figyelmet,
hogy a szerepekkel Osszefliggé valtozasok (pl. szilévé valas)
tanuldsra sarkalljak a feln6ttet. A feln6tt hallgatokra jellemzd
sajatossag az elkotelezettség, ami kell§ kitartast biztosit a tanuld
egyénnek, hogy elérje kitlizott céljat (Wolfgang-Dowling, 1981).

Az Oniranyitott tanulasra valé képesség szintén a feln6tt
tanulok sajatja, amikor is a tanar inkabb partner a tanulasi
folyamatban (Schuetze-Slowey, 2000). Ez nagyrészt annak a
hozott tudas- és kompetenciakészletnek koszonhetf, amit a
feln6tt tanulok életpalyajukon felhalmoztak, s amire a
feln6ttoktatas is épithet (Schuetze-Slowey, 2002; Mardéti, 2002;
Derényi és Tét, 2011; Benkei-Kovdcs, 2014). A vonatkoz6
irodalom kiemeli tovabba a feln6tt tanuldk kivald
idémenedzselését  (Richardson-King 1998), a tanulasi
befektetések sokoldalu felhasznalasat sajat karrierjikben és
maganéleti palyajukon (Blair és munkatdrsai, 1995; Engler,
2011).

Mindezek a fiatalabb, teljes id6ben tanulé hallgatok
tanulmanyaiban ritkan hasznosithaté jartassagok. Az 6 elénylik
kétségteleniil a tobb szabadidével jar6é viszonylagos szabadsag
(nincs allandé6 munkajuk és sajat csaladjuk), a tanulas

95



megszakitatlansaga (nem kell visszailleszkedni, beszokni tobb év
kihagyas utan a formalis tanulasi mdédba), a hierarchikus rend
elfogadasa (tanar-didk, intézmény-didk viszony), ugyanakkor a
feln6ttek a fent emlitett kompetenciakkal kompenzaljak ezt (lasd
Abrahamsson, 1984; Richardson és King, 1998; Pechar és
Wroblewski 2000; Breloer, 2001; Kertil6, 2013; Engler, 2014).

A tovabbiakban nem folytatjuk a teljes és részideji
képzésben tanulék Osszehasonlitasat, hanem ratértink a
levelez6s hallgaték bemutatasara, jelen tanulmanyban egyfajta
szemszOgbdl egy regiondlis kutatds eredményei alapjan.
Vizsgalatunkban az Eszak-alfoldi régié harom meghatarozé
fels6oktatasi intézményében =zajlé kutatds eredményeit
hasznaljuk fel. A Debreceni Egyetem, a Nyiregyhazi Féiskola és a
Szolnoki Féiskola részidés képzésben, levelez6 tagozaton
tanulok kozott kérddives felmérést végzetiink (n=1092).
Tanulmanyunkban a felnétt tanuldk tanulasi elkotelezdésével,
motivaciojaval foglalkozunk.

A tanuldsi szandékok és motivaciok kozelebbi
megismerése céljabdl klaszterelemzést végeztiink. Az elemzésbe
21 olyan valtozékat vontunk be, amelyek a tovabbtanulasi
dontés  pillanatara  vonatkozé  tanuldsi  motivumokat
tartalmazzak. A bevont valtozék kozott vannak primer
motivumok (tanulas iranti vagy, szellemi karbantartas, szak
iranti érdekl6dés, tudads gyarapitisa, meglév6é ismeretek
fejlesztése), kozvetlen kornyezet részérdl érkezé inditékok
(sziil6k és tarsak 0Osztonzésének mértéke, megfelelés és
onbizalom, a korabbi hatraltaté tényezdk eltlinése), valamint
munkahelyi elvarasok (magasabb pozici6 megszerzése,
munkahely megtartdsa, munkahely el6irdsa, konnyebb
elhelyezkedés). Szintén felhasznaltuk a klaszterelemzéshez a
tanulds  helyszinének megvalasztasanal szerepet jatszo
tényezoOket (intézmény presztizse, lakohely és a munkahely
foldrajzi kozelsége, ismerdsok ajanlasa és véleménye).

A klaszteranalizis soran négy, jol koriilhatarolhat6 csoport
rajzolodott ki, ezeket a kovetkezd elnevezésekkel illettiik:
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korrigdlok, kiviildllok, elkitelezettek, innovativak. A korrigdlék
csoportjdba tartoz6 hallgaték (a minta 23%-a) leginkdbb az
elmaradt tovabbtanulast pétoltdk, vagy korabbi tanulasi
dontésiiket modositottak Uj szakmai irdny valasztasaval.
Eleteseményeik soraban ebben a szakaszban jott el az ideje a
vagyott diploma megszerzésének, feln6ttként mar oOnalléan
tlizték ki azt a célt, amit meg kivannak valésitani. A tanulas
mellett torténd dontés, a tanulmanyok megkezdése, az
elkotelez6dés hatdrozott Onbizalmat ad szadmukra. Az ide
tartozok atlagéletkora a legmagasabb (37 év).

A kiviildllék Kklaszternév az egyetemi, féiskolai integracid
hidnyara utal. Az itt megjelend hallgaték (22%-a) esetében mar a
fels6foka tovabbtanuldsuk oka is nehezen ragadhaté meg,
egyedil a munkahelyi elvarasoknak valé megfelelés mutathaté
ki. A tanulast illet6leg nem motivaltak, személyes kornyezetiik
(csaladtagok, kollégak, hallgatotarsak) sem 6sztonzi 6ket. A belsd
motivacié kdzepes méretii. Itt talaljuk a legfiatalabb hallgatokat,
az atlagéletkor 31 év.

Az elkitelezettek (28%) ezzel ellentétben erdsen
beagyazdédnak a felsGoktatdsi intézménybe és annak
kornyezetébe, igen erds regiondlis kot6dés jellemzi Oket.
Esetlikben kiemelked6 az az igény, hogy a lakdhely, a munkahely
és a tanulas helyszine kozos foldrajzi egységben legyen. Az
intézmény megvalasztasaban ugyanakkor 1ényeges dontési alap
volt az egyetem vagy fGiskola presztizse. Tudasukat és
képességeiket lokalisan kivanjak hasznositani, kiemelked6en
fontos motivacidjuk a munkahely megtartdsanak igénye.
Eletkorukat tekintve a teljes minta atlagahoz (34 év) 6k allnak a
legkozelebb 35 éviikkel, illetve az innovativak 33 atlagéletkorral.

Az innovativak csoportjaba sorolt hallgatékat (27%)
nagyon er0s primer motivaciés bazis jellemzi. A tanulas
szeretete, a szakmai fejl6dés igénye, a szak iranti érdeklédés
magas atlagot ért el a motivacids rangsorban. A bels6 inditékok
erds céltudatossaggal parosulnak, dnfejlesztés igényével vesznek
részt a fels6oktatasban.
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3.6. tablazat A Klaszterek és a hattérvaltozok kapcsolata

szignifikanciaszint (R-négyzet)

(il 0,82

életkor 0,05

lakdhely tipusa 0,000
apa iskolai végzettsége 0,001
anya iskolai végzettsége 0,001
tars iskolai végzettsége 0,003
valaszadé alapvégzettsége 0,000
csaladi allapot 0,001
gyermek nevelése 0,000
fels6foku intézmény 0,000

Az egyes hallgatdi csoportok és a demografiai valtozdok
kozott erds szignifikdns kapcsolatot tudunk kimutatni, a nem
kivételével (3.6. tablazat). A lakéhely szerinti megoszlast figyelve
a kisebb telepiilésekrol érkez6k motivacidjanak jellegzetességére
hivjuk fel elsdsorban a figyelmet. A falvak és a kisvarosok
jovendd értelmiségeit ugyanis jellemzéen az elkotelezettek
csoportjaban talaljuk (mindkét esetben az egyharmadat teszik ki
az adott Kklaszternek). Ugy latszik tehat, hogy a kisebb
telepiilések felndtt hallgatéi emberi er6forrasukba torténd
beruhazas megtériilését az adott régidban remélik, annak
hatranyos helyzete ellenére. Az itt megfigyelhetd foldrajzi
immobilitds mellett azonban nagyfoku tarsadalmi mobilitasroél
beszélhetiink. Ugyanis a kistelepiilésekrol érkezdk sziil6i hattere
a legkevésbé kvalifikalt, részben ennek kovetkezményeként itt
talaljuk a legtobb els6 diplomajat szerz6 hallgatét.

Ugy tinik tehat, hogy az els6generacios, kis lélekszamu
lakhelyrdl érkezdk foldrajzilag kis 1épést megtéve kivannak
elénydsebb tarsadalmi pozicidba keriilni, lokalisan kamatoztatva
megszerzett tudasukat. A tanuld régié szempontjabol idealisnak
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mondhaté tarsadalmi csoportot alkotnak, hiszen a humadn
er6forrasba torténd befektetésiik és hozamuk egy teriiletre
koncentral: az oktatasi intézmény, a munkahely és a maganélet
helyszine azonos régioban taldlhat6. A kollektiva szemszogébdl
vizsgalva szintén fontos eredmény, hogy a tarsadalmi
befektetések nemcsak egyéni szinten tériilnek meg, hanem abbél
a kozosség is részesedik az Uj diplomds munkdja és életvitele
révén (helyi munkaerépiacon termel és addzik, helyben fogyaszt,
a helyi szolgaltatasokat hasznalja stb.).

A lakoéhely szerinti statisztikai adatok kozott még egy
nagyobb eltérésre lehetlink figyelmesek. A févarosbol érkezék
fele az innovativak klaszterébe tartozik. A céltudatossag, az erds
bels6 motivacié, tanulas irdnyanak hatarozottsiga részben a
kedvez6bb munkaerd-piaci pozicidéjukbdl fakad, ennél erésebb
magyarazo tényezé a budapesti hallgaték kedvezébb tarsadalmi
hattere. Mindkét sziil6 esetében itt a legmagasabb a fels6foku
végzettségii sziil6k aranya, ami feltételezi a diploma megszerzése
iranti elkotelezettséget, ami legtobb esetben nem az els6
fels6foku oklevelet jelenti.

3.8. abra A hallgatéi csoportok megoszlasa az apa iskolai
végzettsége szerint, szazalék (p=0,001)

40
35

M alsofok
m kdzépfok

- felséfok
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A tovabbtanulds motivacidéja szerint kialakult hallgatéi
csoportokban meghatarozé tényez6é a sziil6k és a partnerek
iskolai végzettsége. Az 3.8. abra a hallgatok édesapjanak
iskolazottsdga szerint késziilt, de az édesanyak és tarsak
esetében is hasonlé kép rajzolédik ki, ugyanolyan erds
szignifikancidval. A tdrsadalmi hatteret nagyban meghatarozé
iskolazottsadg az innovativak csoportjanal a legkedvezdbb. Meg
kell emliteniink, hogy a tanuldsi folyamatban szintén
megmutatkozik a tanulés iranti elkotelezettség, az ide tartozd
hallgaték intenziven latogatjdk az ordkat, plusz feladatokat
vallalnak.

A Kkiviilallék Kklaszterében is kedvezbéek az iskolazottsagi
mutatok, de 6-7 szazalékponttal elmaradnak az innovativak
mogott. Erdekesnek mondhaté, hogy a kiviilallok ugyanakkor
nem mutatnak komoly tanuldsi hajlandésdgot, motivaciés
szintjik a tanulmanyok alatt éppen kozepes, eredményeik igen
gyengék. Magyarazatként felmertilhet, hogy a tanulas terén nincs
megfeleld tapasztalatuk, viszont éppen ebben a csoportban 55%-
os a mar diplomat szerzettek aranya. Ugy tiinik tehat, hogy a
kezdeti motivacié és a feltételezett intézményi integraltsag
hidnya meghatarozza a teljes tanuldsi folyamatot. Komoly
figyelmeztetést jelent azonban a kivilallok kozotti magas
diplomazottsagi arany. A felsGoktatasi intézmény életének
tudatos keriilését mutaté hallgaték gyanithatéan nem kivannak
hosszii id6re elkotelez6dni sem a tanulds, sem a munka
helyszinén, ami a diplomas elvandorlasra utalé jelként is
értelmezhetd.

Az alapvégzettség tekintetében a legmeghatarozébb
kilonbség a korrigdloknal adddik: 84%-uk elsé diplomajat
szerzi, a klaszterjellemz6ik ismeretében ez nem meglepd. Az
elkotelezettek 66%-a kozépfoku végzettségli, s mint utaltunk ra,
esetlikben a tarsadalmi mobilitast nem koveti foldrajzi mobilitas.
A Nyiregyhazi Foiskola hallgatéi mutatnak leginkabb
elkotelezédést a régidjuk, sziikebben a megyéjiik felé (hallgatoik
37%-a ide tartozik). A korrigalékat legnagyobb ardnyban a
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Szolnoki Foéiskolan taldljuk (35%), a Debreceni Egyetem az
innovativak magas aranyaval jellemezheté (30%). Ezek az
intézményi adatok leginkabb a Kklasszikus egyetem-f6iskola
elkiilonitést mutatjak.

A csaladi allapot és a gyermeknevelés szintén meghatarozo
a klaszterek oOsszetételében. (3.9. abra) A tobbi klaszterhez
képest jelent6s eltérést latunk a korrigalok és az elkotelezettek
esetében. A korrigadlok csoportjaba tartozé feln6tt hallgatok fele
hazas, tovabbi 23%-a élettarsi kapcsolatban él.; az elkotelezettek
hallgatéinak 47%-a él hazassagban, a csoport negyede élettarsi
kapcsolattal rendelkezik. Mivel a korrigdlé hallgatok
atlagéletkora a legmagasabb (37 év), vélhet6en az 6 maganéleti
elkotelez6désiik id6ében kordbbra esett, ami feltételezte a
tovabbtanulas elhalasztasat (gyerekvallalas vagy munkaba allas
miatt).

3.9. abra A vizsgalt hallgatéi csoportok csaladi allapot
szerinti megoszlasa, szazalék (p=0,001)

30 - W Hazas

- mElettarsi kapcsolatban
— él

5 A Egyedulallo

Az elkotelezettek regionalis kot6dése mogott gyanithaté a
csaladi elkotelezettség, a munkaerd-piaci biztonsagra térekvés, a
foldrajzi gyokerek megtartasaval. Az elkotelezettség (értve a
tanulmanyok és a régi6 iranyaba) tehat a csaladosokra jellemzg,

101



a masik két csoportban magasabb az egyediilalléak aranya
(egyarant egyharmad). Ez egyrészt foldrajzi értelemben jelez
magasabb  fokd rugalmassagot, hiszen egyediilalloként
konnyebben kivitelezhet§ az életvitel-valtozas, koltozés vagy
ingdzas. Masrészt az életcélok és szakmai palyamoédositasok
tekintetében sem feltétlentil fligg mastél az egyén, gondoljunk
példaul a tanuldsi beruhazasok dontésfolyamatara, vagy a
munkahely-valtoztatas, = szakmavaltds,  beosztas-modosulas
dilemmajara.

A csaladi allapotnak megfelel6en a gyermekek jelenléte a
hallgaték életében hasonléan alakul: a korrigadlok és
elkotelezettek csoportja nevel leginkdbb gyermeket (56% és
53%), a masik két csoportnak csupan harmada gyermekes
hallgaté (p=0,000). Mindez koévetkezik a csaladi allapot és az
atlagéletkorok fentebb bemutatott 6sszefiiggéseibdl. A 3.10. dbra
bemutatja a gyermekek szadmanak alakulasat. Az 0Osszes
valaszadonak minddsszesen 908 gyermeke van, egy fére 1,2
gyermek jut. A kordbban elmondottakhoz hasonléan itt is
megallapithat6, hogy a korrigalék csoportjaban taladljuk a legtobb
gyermekest, akik korabban valdszinlileg a csaladalapitast
helyezték el6térbe. A régidhoz erésen kot6dd hallgatok szintén
nagy csalddokban élnek, ami indokolhatja a kisebb féldrajzi
tavolsagok igényét. Fontos megjegyezni, hogy a nevelt
gyermekek és a tanuldsi eredményesség kozott szignifikdns
Osszefliggést taladltunk: minél tobb gyermeket nevel valaki, annal
jobb a teljesitménye a tanulas vilagaban. A csaladi szerepekben
elsajatitott  vagy  fejlesztett kompetencidk  tehat  jol
hasznosithatok a tanulas vilagaban is.
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3.10. dbra A nevelt gyermekek szama hallgatoéi csoportok
szerint, szazalék (p=0,000)

30 -+

25 4

20 -

15 A m egy gyermeke van
10 A W ket gyermeke van
5 nagycsalados

o} T T T T

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a vizsgalt régioban tanuld
levelez6 tagozatos hallgatok tanulasi motivacidja,
elkotelezettsége, tanulasi iranyai és céljai nagyban 6sszefiiggnek
a  fels6oktatdsi  intézménybe és a  régidba  vald
beagyazottsagukkal. Fontos eredmény, hogy a tanulasi attitlidot
immar nem a szarmazasi koriilmények befolyasoljak dontéen,
hanem a felndttek jelenlegi életkoriilményei szakmai és
maganéleti teriileten. Azok az alacsonyabb tarsadalmi statuszbdl
érkez6k, akik fiatalkorban nem tanultak tovabb (valészintileg a
sziil6knek nagy szereplk volt a tanulasi dontésfolyamatban),
feln6ttként eredményesen vesznek részt a felsGoktatas
vildgdban. Kiilondsen erds motivaciot jelent a korrigalasi
szandék és a régio iranti elkotelez6dés. Ezt erdsiti a sajat csaladi
hattér, a stabil partnerkapcsolat és a gyereknevelés. A
felsboktatasi intézménybe kevésbé bevonddd hallgaték kifelé
huznak regionalis értelemben is, megszerzett tudasukat nem az
adott régidéban kivanjak hasznositani. Az eredmények felhivjak a
figyelmet arra, hogy a felndtt tanulék involvalasa, érdekeltté
tétele a tanitasi-tanulasi folyamat egyik legfontosabb feladata.
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3.5. A formalis tanulds mutatoi

A formalis tanulds mutatdinak kidolgozasanal egyrészt az
oktatds  kiillonboz6  szintjeihez  tartozd, hagyomanyos
mérészamokat vettiik figyelembe, masrészt az oktatasi
intézmények tarsadalmi-gazdasagi kornyezetének vonatkozé
vagy vonatkoztathaté mutatéit emeltiik be a kutatasba. Ezen
kiviil iranyado6k voltak szdmunkra a Deutscher Lernatlas (Schoof,
U, Blinn, M., Schleiter, A., Ribbe, E. és Wiek, ], 2011), valamint a
Composite Learning Index (Canadian Council on Learning, 2010)
altal vizsgalt mérdészamok.

A Deutscher Lernatlasban a formalis tanulast - szé szerinti
megfogalmazasban iskolai tanulast (Schulisches Lernen) - két
alapvetd részre bontottak a kutatok, elkiiloniilten vizsgalva a
kozoktatast és a felsGoktatast. A kozoktatas szintjein
megjelennek a kiillénb6zé kompetenciamérések eredményei (ide
tartozik az anyanyelvi és idegen nyelvi olvasasi készség, a
matematikai és a természettudomanyi kompetenciak), tovabba
az évismétldk és az iskolaelhagyok aranya, valamint az itt tanuld
feln6ttek ardnya. A fels6oktatas feltérképezéséhez a 25-34 éves
diplomas fiatal feln6tt korosztaly ardnyat és a régiok képzési
kinalatait hasznaltdk fel. Az indikatorokat hat kiilonb6z6
régiotipusban hasonlitottak 0ssze, amit a telepiilések nagysaga
és tipusa hatarozott meg.

A Composite Learning Index kialakitasaban a formalis
tanulas a Learning to Know pilléren kap helyet olyan indikatorok
mentén, mint a hozzaférés a tanuldshoz, az intézmények
elérhetGsége, a posztgradualis képzésben résztvevik aranya és a
lemorzsolédasi arany, valamint az iras-olvasasi készségek.
Ezeken az indikatorokon beliil vizsgalt mutatok az intézménybe
valé eljutas ideje, a 25-64 éves diplomasok aranya, a 20-24 éves
tovabbképzésben résztvevék aranya, ugyanebben a fiatal
korosztalyban az iskolaelhagyok aranya, végiil a 15 évesen
kulcskompetencidinak mértéke.
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A hazai tanuldsi atlasz formalis tanuldsra vonatkozd
indikatorok kialakitdsanal, alkalmazkodva mindkét vizsgalathoz,
két szintre bontottuk az intézményi tanulast. Mint a bemutatott
atlaszokban lattuk, a kozoktatas vizsgalatanal felhasznaltdk a
kiillonb6z6 kompetenciamérések eredményeit (PISA, IQB). A
kutatads elsé fazisdban magunk is éltiink ezzel a lehet6séggel,
azonban késébb kivettilk ezeket a mutatékat. Ennek oka a
nemzetko6zi vizsgalatok ujszertiségében keresendd. Egyfel6l a
hazai teljes lakossdgra nem tudtuk egyontetiien ravetiteni, mivel
a kilonb6z6 korosztalyok eltérd felmérésekben vettek részt
(vagy egyaltalan nem vettek részt). Masfeldl az oktatas tartalmi-
modszertani valtozasa (tartalomkozponti VS.
kompetenciafejleszt6) és a  felmérések  iranyultsaga
(kompetenciaalapd) id6ét igényelt, s a lakossdg egyes
korosztalyaiban egymassal nehezen Osszevethetd
eredményekkel jarnak ezek a vizsgalatok. Ugy gondoltuk, a
hagyomanyos kemény mutatok megbizhatébban tiikrozik a
jelenlegi tanulasi térképet, ezért olyan statisztikai mér6szamokat
javasoltunk, mint a kiilonb6z6 iskolai fokozatot befejezettek
szama, a kiilonbo6z6 iskolatipusokat elvégzdk 1étszama, a tanulok-
pedagégusok létszamaranya, intézmények fenntartok szerint,
valamint a hivatkozott atlaszokban is felhasznalt lemorzsol6dasi
arany és az intézmények elérhetdsége.

A fels6oktatast tekintve magunk is 1ényegesnek tartottuk a
képzési kinalat és annak elérhet6ségének vizsgalatat, a
diplomaval rendelkezék aranyat. Ugyanakkor relevansnak
tekintettiik az abszolutériumot szerzettek és a diplomat
megszerzOk aranyat, a fels6oktatasi rangsorok vizsgalatat, az
intézmények teriileti elhelyezkedését, a hallgatoi 1étszam
Osszetételét tudomdanyteriiletek, tagozatok szerint. Lényegesnek
tartottuk a hallgatéi tarsadalom osszetételének meghatarozasat
a nem hagyomanyos hallgaték vizsgalatara vald tekintettel,
amennyiben ezek statisztikai adatok alapjan elérheték (pl.
nemek aranya, fogyatékkal él6k aranya, roma és Kkiilfoldi
hallgaték aranya).
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Az oktatasi intézményekre vonatkozo6 indikatorok mellett
komoly jelent6sége van a demografiai helyzet megrajzolasanak,
ebbdl kifolydlag javasoltuk a formalis tanuldssal kapcsolatos
népesedési adatoknak a beemelését. Ide tartozik a teljes
népességen beliil az iskolakotelesek aranya, a népesség
korosztalyonkénti 1étszama, a nemi ardnyszamok, a természetes
szaporodas és fogyas tertileti adatai.

A formalis tanulas feltérképezéséhez bevont mutaték koziil
a végsé indexalkotdsba a legfontosabbnak itélt indikatorok
kertiltek be, amelyekbdl a statisztikai-kartografia munkacsoport
megalkotta a formalis tanulas komplex mutato6jat. A demografiai
hattér egy un. 6regedési indexszel keriilt bevonasra, amely a 65
év feletti és a 14 év alatti lakossag létszamanak hanyadosat
jelenti. A kompetenciavizsgalatok eredményeit ugyan nem
hasznaltuk fel a fent emlitett okok miatt, de az analfabétak
aranyara tekintettel voltunk: a 10 évnél idésebb lakossagnak az
egyetlen iskolai osztalyt sem befejez6 részét értettiik ide. Az
iskolazottsag abrazolasahoz a diplomasok aranyat, valamint az
altalanos iskolat végzettek aranyat vontuk be a komplex index
megalkotdsahoz (ez utébbi a 14 évnél idésebb népességbdl
legalabb befejezett altalanos iskolai végzettséggel rendelkezék
aranyat tikrozi). A formalis tanulas tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetét tekintve két indikator kerilt a komplex indexbe,
mégpedig a diplomas munkanélkiiliek aranya és az intézmények
elérhet6sége. Az adatok telepiilési szintig keriiltek lebontasra és
felhasznalasra.
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4. Nem formalis tanulas

A nem formalis képzéssel foglalkoz6 kutatdcsoportunk3
szamara kordbban dilemma volt az elnevezés. Mivel
tevékenységiink az eredetileg az Un. Delors jelentésben (Delors,
1997) ,megtanulni dolgozni” tevékenység koré épiilé tanulasra
épitette a koncepciéjat, felmeriilt a szakképzés mint hivo fogalom
is. A szakképzésre vonatkozd tanulési tevékenység vizsgalata a
LeaRn kutatas szervezeti struktiraja kovetkeztében nem fedett
volna le egy olyan lényeges teriiletet, ami a tanulas egészének
helyében, s kiilonésen az eurdpai kulturaban kiemelkedd
jelentGségli: a szakképzéshez nem tartoz6 iskolarendszeren
kiviili tanulasi tevékenységet. A masik megkozelités, a nem
formalis keretek kozott torténd tanulas kizardlagos vizsgalata is
lirt hagyna maga utan: ez esetben az iskolai szakképzésnek nem
lenne felel6se.

A fenti dilemmat egyértelmlien feloldani definicids
megkozelitésben nem volt lehetséges, ezért a nem formalis
képzést tekintettik munkank Kkozponti elemének, de
vizsgalodasaink hatdrozottan kiterjednek az iskolarendszeri
szakképzésre is. A kovetkez6kben éppen ezért a nem formalis
tanulasnak el8szor az altalanos tanulassal foglalkoz6 elemeivel
foglalkozunk, majd a szakképzéssel kapcsolatos fejezetben
egyltt targyaljuk annak iskolarendszer(i és iskolarendszeren
kiviili elemeit. Ezt kovetéen ismertetjiik regionalis vizsgalatunk
eredményeit. Végill a nem formadlis képzés szakképzésben
betoltott szerepével kapcsolatos kérd6ives felmérés eredményeit
kozoljik.

Részben elméleti megfontolasbol, részben pedig az
el6zménykutatadsok alapjan nem formadlis képzést erdteljesen
munkaerd-piaci aspektusbdl vizsgaljuk. Tudjuk ugyan, hogy

3 A kutatéi munkaban a fejezet szerkesztdjén kiviil Brinyi Mark és Sz6cs Andor
vett részt. A kutatdshoz késziilt interjukat Biré Edit készitette. A 4. fejezet
megirasaba Benke Magdolna, Juhasz Erika, Markus Edina és Szab6 Barbara is
bekapcsolédott.
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vannak olyan elemei, amelyek kozvetlenill nem hozhatéok
Osszefiiggésbe a munkaer$-piaci eredményességgel - a
szakképzésnek van tarsadalmi, térségfejleszto, stb. funkcidja is -,
ugyanakkor részben hazai felmérésekbdl (pl. Gyérgyi, 2003;
Torok, 2006) tudjuk, hogy a szakképzésben valé (hazai) részvétel
alapvetéen a munkaerd-piaci poziciok megtartasara, javitdsara
iranyul, igy néz6pontunk nem 4&ll tavol a tarsadalom
nézoépontjatél. Az Eurdpai Unié oktatasaval foglalkozé
orszagjelentések (Eurydice) alapjan is az rajzolddik ki, hogy -
taldan néhany orszagot (mint pl. Svédorszag) leszamitva - a
feln6ttképzést részben (kisebb részben) iskolarendszeri
feln6ttképzésként értelmezik, részben pedig szakmai tudast
biztosité nem formalis képzésként. A tanuldas munkaerd6piaccal
val6 Osszefiiggéseinek vizsgalata az OECD esetében is kdzponti
kérdés, az oktatassal foglalkoz6, évrél évre megjelend statisztikai
kiadvany, az Educational at a Glance indikatorok (OECD, 2010)
soraval jelzi ezt a szemléletet.

A nem formalis tanulas azonban nem csak a szakképzéssel
csuszik 0Ossze (iskoldban és iskoldn kiviil), hanem a
feln6ttképzéssel is. Kiilonésen igaz ez az altalanos
feln6ttképzésre, amely nagy részben kotédik a nem formalis
képzéshez - annak mintegy feln6ttoktatasi megvalosulasa.

Alabb éppen ezért mind a feln6ttoktatassal (altalanos
feln6ttképzéssel), mind az iskolarendszerii szakképzéssel, mind
az iskolan kiviilivel foglalkoznunk kell. A szerteagaz6 tematikat
megprobaltuk hierarchikusan tagolni: Eszerint a kovetkezékben
elébb az altalanos feln6ttképzésrol szélunk (orszagos szinten),
mind a szakképzésrdl orszagos, térségi és helyi szinten. A fejezet
most is a vonatkozd dimenzié (II. pillér: nem formalis tanulas)
megjelenitését lehet6vé tevé mutatdkrdl szol.
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4.1. Altaldnos felnéttképzés

A felnGttoktatas- és képzést iskolarendszerii és
iskolarendszeren kiviili teriiletekre kiilonithetjiik el. Ezek
funkcidja, szabalyozasi hattere is mas. Az iskolarendszeri
feln6ttoktatasba tartozik az alap-, Kkozép- és fels6foku
végzettséget nyujté képzések kore, mig az iskolarendszeren
kiviilli képzés korébe sorolunk minden egyéb feln6ttképzést,
munkaerd-piaci képzéseket éppugy, mint a személyes fejlédést
szolgald, egyéni érdeklédés alapjan szervez6dd szabadidds
képzéseket (Mdrkus, 2014). Az altalanos képzés hazai
megkozelitése kettbs, egy szélesebb és egy sziikebb értelmezés is
lehetséges. Ha az iskolarendszerli felnéttoktatdas és az
iskolarendszeren kiviili felnéttképzés teljességében értelmezziik
az altalanos képzést, akkor az iskolarendszerii felnéttoktatas
alap- és kozépfoku iskolai végzettséget nyujtd képzéseit is
altalanos képzésként definialhatjuk. Ezek azok, amelyek formalis
keretliek és leggyakrabban a masodik esély iskolaiként
talalkozhatunk vele a szakirodalomban, részben a korabbi
dolgozék iskoldinak utédaiként léteznek. Emellett az
iskolarendszeren kiviili feln6ttképzés szakmai, nyelvi és
altalanos célu felosztasaban az altalanos képzéseké az egyik
teriilet. Szilikebb értelemben ez utébbit érthetjiik az altalanos
célu feln6ttképzés alatt (Mdrkus, 2013. 6.).

Az el6bbi meghatarozas az intézmények oldalarol kozelit,
van az altalanos képzés meghatarozasanak egy masik utja is,
amely a tartalmi elemek oldalt veszi figyelembe (Mdrkus, 2014).
A 2013 szeptembere 1. 6ta mar nem hatdlyos, de tobb mint 10
évig meghatarozé jelent6ségli volt a feln6ttképzésrol szol6 2001.
évi CI. torvény. Ebben az altalanos képzés minden ,olyan képzés,
amely az dltaldnos miiveltség novelését célozza, amely hozzdjdrul
a felnétt személyiségének  fejlodéséhez, a  tdrsadalmi
esélyegyenliség és az dllampolgdri kompetencia kialakuldsdhoz”
(2001. évi CI. térvény... 2001. 11417.). A feln6ttképzésrol szolo
jelenleg hatalyos 2013. évi LXXVIIL. torvény nem az altalanos
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képzés, hanem az egyéb képzés fogalmat hasznilja, de ha a
meghatarozast megnézziik, tartalmilag az a korabbi torvény
altalanos képzés fogalmanak feleltetheté meg. Eszerint un. egyéb
képzés minden ,olyan képzés, amely az dltaldnos miiveltség
novelését, megnevezhetd szakképesitéshez, szakmai végzettséghez
vagy nyelvi képzettséghez nem kéthetdé kompetencidk fejlesztését
célozza, hozzdjdrul a felnétt személyiségének fejlédéséhez, a
tdrsadalmi esélyegyenldség és az dllampolgdri kompetencia
kialakuldsdhoz” (2013. évi LXXVII..., 2013. 54682.). Ez egy kizaré
jellegli  definicio, de hasonléan a 2001-es torvény
meghatarozasahoz, e szerint is szakmai, nyelvi és altaldnos (az 4j
az iskolarendszeren kiviili feln6ttképzés tertiletén.

A hazai szakirodalomban legdltaldanosabban hasznalt
definicio, amely Sz. Téth (é.n.) egy az altalanos képzés fejlesztését
célz6 munkijdban is szerepel, a kovetkezd: az altalanos
feln6ttképzés tevékenységkorébe tartozik a szakmatdl fiiggetlen,
ugyanakkor tobb foglalkozasi korben is alkalmazhat6, altalanos
ismeretek és készségek oktatasa, fejlesztése.

Nemzetkozi téren van el6zménye az Aaltaldnos célu
feln6ttképzés vizsgalatdnak. Az elmult években volt erre a
tertiletre vonatkoz6an egy nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgalat
»,Non-Vocational Adult Education in Europe - Nem szakmai
feln6ttképzés Eurdépaban” elnevezéssel (Eurydice, 2007) eurépai
orszagok részvételével. Itt azonban némileg mas a megkozelités:
az altalanos képzésre egy Kkizaré jellegi meghatarozast
hasznalnak, a nem szakmai feln6ttképzés (NVAE) fogalmat. Ez
joval tagabb, mint a hazai értelmezés, mert magaban foglalja a
nyelvi és informatikai képzéseket is, vagyis minden képzést, ami
nem szakmai célu, nem nyujt szakképzettséget, fiiggetleniil attdl,
hogy iskolarendszerii vagy iskolarendszeren kiviili programokrol
van sz6 (Mdrkus, 2013. 6-7.).

Jellemz6, hogy a témaval foglalkozok sziikitik és vagy az
iskolarendszerti  felndttoktatds (amelyet formalisként is
neveznek) vagy az iskolarendszeren kivili felnéttképzés
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(amelyre a nemformalis kifejezést hasznaljak leginkabb)
teriiletén  megvaldsulé Aaltaldnos  képzési  programokra
koncentralnak.

Az Altalanos képzéseket tekintve Magyarorszagon az
adatok statisztikai megjelenitésére a meglévd adatok koziil az
0SAP1665 szamu felnittképzési statisztika adatait vehetjik
figyelembet. Ezen kivill egyéb statisztikai adatsorok és
nyilvantartasok is elérhet6k.5 Azonban ezeket Kkiilon érdemes

4 Ebben a kovetkezd statisztikai adatok taldlhatéak meg: a képzés jellege,
Oraszama, ideje, formdja, tipusa, a képesitéssel betdlthet6 munkakor
foglalkozasi csoport (FEOR-) kédja, a képzés megkezdéséhez megkivant
legalacsonyabb befejezett iskolai végzettség, elméleti-gyakorlati képzés
helye, részvételi dija képzésbe beiratkozottak részvételi dijanak
koéltségvisel6i, vizsgaszervezd intézmény, OK] képzésbe beiratkozottak
szdma, képzésben résztvevék munkaerd-piaci statusza, a képzésben
résztvevok csoportjai  (korcsoport, iskolai végzettség). Elérhets:
https://osap.nive.hu/docs/osap1665 2012.pdf.

5 fgy példaul a koézmivelddési és kozgylijteményi intézmények
adatszolgaltatasa révén van lehet8ség informaciokhoz jutni. A Jelentés a
kézmiivelddési tevékenységet folytato szervezetek miikédésérdl (OSAP 1438), a
rendszeres miivel6dési formak kapcsdn szolgaltatott adatcsoportban a
megszervezett képzések is megjelennek. Valamint a Jelentés a kényvtdrak
tevékenységérél (OSAP 1442), a Miizeumok adatai (OSAP 1444) révén
szolgaltatott adatsorok kozott vannak az altalanos képzésekhez kozvetetten
kapcsolhaté adatok. Az OSAP statisztikakon til még négy nyilvantartas
hasznalhaté: a Feln6ttképzési intézmények nyilvantartasa, az Akkreditalt
intézmények nyilvantartasa, az  Akkreditalt képzési  programok
nyilvantartasa, valamint az Engedélyezett programok nyilvantartasa. El6bbi
harom 2013 szeptemberéig, utébbi 2013 szeptemberétdl tartalmaz a
feln6ttképzési intézményekre vonatkozéan adatokat. A 2001. évi Cl-es
torvény szerint a feln6ttképzést végz6é szervezeteknek nyilvantartasi
engedéllyel kellett rendelkezniiik, amelyet a tertiletileg illetékes munkaiigyi
kirendeltségen kérhettek. A 2013-as év szeptemberéig a Felné6ttképzési
intézmények nyilvantartasa tartalmazta a nyilvantartott feln6ttképzési
intézményeket, amelyeket a munkaiigyi k6zpontok, majd kormanyhivatalok
munkatigyi kirendeltségei regisztraltak. Jogszerlien az a szervezet
végezhetett felnOttképzési tevékenységet, amely szerepelt ebben a
nyilvantartasban. Szlikebb képet nyudjthat az akkreditalt programok
nyilvantartasa. Ebben azok a programok szerepeltek 2013 szeptemberéig,
amelyek a Felndttképzési Akkreditdlé Testiilet altal akkreditalt képzési
programnak mindsiilnek. A negyedik nyilvantartas a jelenleg érvényes 2013.
LXXVIL-es feln6ttképzési torvény szabalyai szerint engedélyezett képzési
programokat tartalmazza, ez egy folyamatosan béviilé lista (hénaprol
hénapra tobb szaz program keril bele), még érdemes bizonyos id6t varni,
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elemezni, mert mas adatlappal/kérddivvel, mas szervezet altal
gyljtotték, s feltételezhet6en atfedés is lehet az adatok kozott.
Tehat nem rész-egész viszonyrdl van szd, nem Osszeadhatdk a
részek, pl. az OSAP 1665 feln6ttképzési statisztika altalanos
képzési résztvevéi nem Osszegezhet6k az OSAP 1438
kozmiivel6dési intézmények tevékenységérdl szold statisztika
képzési résztvevdivel, mert ez utdbbi képzések kozott lehetnek
olyanok, amelyeket a 1665-0s felnSttképzési adatszolgaltatasban
is megjelennek. Igy inkabb kiilon kezelve lehet bemutatni, hogy a
feln6ttképzési tevékenységet jelentd felndttképzést végzd
intézmények (ezek sokszinliek allami, piaci, civil szervezetek
egyarant) milyen mértékben végeztek Aaltalanos céla
feln6ttképzési tevékenységet, és kiilon, hogy a kozmiivel6dési
intézményeknek (kozmivel6édési intézmények és Integralt
Ko6zosségi Szinterek) milyen sajat és masokkal
egylittmiikodésben végzett képzési tevékenysége. Ebben az
alfejezetben a feln6ttképzési statisztika adatait vessziik alapul.

Az OSAP 1665 szamu feln6ttképzési statisztika az
iskolarendszeren kiviili képzések adatait tartalmazza, a 2013. évi
LXXVII. torvény a feln6ttképzésrél és a 288/2009. (XII. 15.)
Korm. rendelet az Orszagos Statisztikai Adatgy(ijtési Program
adatgytijtéseir6l és adatatvételeir6l jogszabalyok alapjan a
bejelentési kotelezettség a feln6ttképzést végzd intézményre
vonatkozik, a vizsgat /képzés befejezését/ kovet6 10. nap, a
hatésagi jellegli és a 25 oOrandl kevesebb képzési ideji
feln6ttképzések esetében évet kovets 10. nap.

Meg kell emlitsiik, hogy gyakran éri az a kritika az OSAP
adatbazist, hogy nem  teljes, az  adatszolgaltatasi
kotelezettségének szamos szervezet nem tesz eleget. Azonban,
ha az elmult évek, kiilondsen az utébbi harom év, valaszadd
szervezeti/intézményi szamait tekintjik, az viszonylagos
allandésagot mutat. Ahogyan az 4.1. tablazat adatainal lathatjuk

mig kialakul egy viszonylag alland6 szamu és vizsgalhat6 dsszetételli képzési
kinalat.
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az altalanos képzést végzd szervezetek szama az elmult harom
évben 300 kortili.

4.1. tablazat A képzést folytato intézmények szama képzési
jelleg szerint (2008-2013)

Képzés jellege 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Szakképesitést
megalapozé szakmai
alapképzés 109 51 21 33 22 27

Allam altal elismert OK]
szakképesitést ado 429 434 374 445 459 456

Munkakorhoz,
foglalkozashoz
sziikséges nem OK]
szakképesitést ado 167 197 114 110 117 105

Szakmai tovabbképz6 272 305 270 339 306 313

Hatranyos helyzetiiek
felzarkoztato6 képzése 12 23 8 7 9 4

Elhelyezkedést,
vallalkozast segit6
képzés 44 51 19 38 30 27

Hatdsagi jellegii
(kozlekedeési, hirkozlési
és viziigyi agazat)
képesitésre felkészito
képzés 79 67 61 65 74 68

Okleveles
konyvvizsgal6i
képesités
megszerzésére
felkészit6 képzés 0 0 0 0 0 1

Nyelvi képzés 201 244 228 276 287 294

Altalanos feln6ttképzés 174 252 208 280 271 308

Megvaltozott
munkaképességiiek
rehabilitacids képzése 3 20 2 1 2 1

Informatikai képzések 124 130 82 93 75 87

Bemeneti
kompetenciara
felkészit6 0 0 0 0 4 1

Osszesen 1614 1774 1387 1687 | 1656 1692

(Forras OSAP 1665 https://statisztikai.nive.hu/)
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Ha a 4.2. tdblazatban a tanfolyamok szamat tekintjik,
akkor azt lathatjuk, hogy ebben jelentds eltérések vannak évrdl
évre, akar tizezres kiilonbség is, ahogyan 2012 és 2013 kozott
megfigyelhetd. Ha csak az altalanos képzéseket tekintjiik, akkor
megallapithatjuk, hogy 2013-as évben igen komoly emelkedés
tapasztalhato, ennek hatterében allhat akar a
kozfoglalkoztatottak képzési programja, de akar a TAMOP 2.1.2
Tudasod a jov6d program digitalis irastudas tanfolyamai is.

4.2. tablazat A képzések (tanfolyamok) szama képzési
jelleg szerint (2010-2013)

Képzés jellege 2010 | 2011 2012 2013
Szakképesitést megalapozo
szakmai alapképzés 346 641 248 370
Allam 4ltal elismert OK]J
szakképesitést adé 6749 7763 7964 | 10.056

Munkakorhoz, foglalkozashoz
sziikséges nem OK]
szakképesitést adé 4444 3421 3537 3863

Szakmai tovabbképz6 11.831| 11.229| 11.307| 11.816

Hatranyos helyzetiiek

felzarkoztato képzése 182 111 175 310
Elhelyezkedést, vallalkozast
segitd képzés 354 485 421 592

Hatosagi jellegii (kozlekedési,
hirkozlési és viziigyi agazat)

képesitésre felkészité képzés 1670 2203 | 3128 3339
Okleveles konyvvizsgaloi
képesités megszerzésére

felkészit6 képzés 0 0 0 17
Nyelvi képzés 22.686 | 25.421| 18.441| 22.650
Altalanos felnéttképzés 4797 4856 3962 6282
Megvaltozott munkaképességiliek

rehabilitacidos képzése 77 39 34 27
Informatikai képzések 3806 5130 3217 4147
Bemeneti kompetenciara

felkészito 0 2 32 43
Osszesen 56.942 | 61.301| 52.466| 63.512

(Forras: OSAP 1665 https://statisztika.nive.hu/)
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A 4.3. tablazat a képzést befejez6k szamat mutatja 2010 és
2013 kozott. Itt is lathaté egy jelent6s ugras a 2013-as évben,
amely érthet6, hisz a magasabb tanfolyami szdmmal varhatéan a
résztvevok, igy a képzést befejez6k szama is varhaté volt, hogy
emelkedik. Az emelkedés szinte minden képzési tipusnal
megfigyelhetd, az altalanos képzések esetében ez 2012 és 2013
vonatkozasaban 23074 f6t jelent.

4.3. tablazat A képzést befejezok szama képzés jellege
szerint (2010-2013)
Képzés jellege 2010 2011 2012 2013

Szakképesitést
megalapozd szakmai
alapképzés 3804 6995 3442 4654

Allam altal elismert
OK] szakképesitéstadé | 101.174 107.644 110.909 148.197

Munkakérhéz,
foglalkozashoz
sziikséges nem OK]
szakképesitést ado 56.996 50.062 52.860 55.855

Szakmai tovabbképzé 223.281 234.627 224.260 205.978

Hatranyos helyzetiiek
felzarkoztat6 képzése 2978 1494 2810 4853

Elhelyezkedést,
vallalkozast segitd
képzés 5224 6692 5829 8558
Hatdsagi jellegii
(kozlekedési,
hirkozlési és viziigyi
agazat) képesitésre
felkészit6 képzés 40.740 45.197 48.956 49.961
Okleveles
konyvvizsgaloi
képesités
megszerzésére
felkészit6 képzés 0 0 0 286

Nyelvi képzés 82.777 82.805 62.421 121.319
Altalanos feln6ttképzés 73.278 72.988 60.687 84.161

115



4.3. tablazat (folyt)

Képzés jellege 2010 2011 2012 2013
Megvaltozott
munkaképességiiek
rehabilitacios képzése 888 391 432 803
Informatikai képzések 31.110 63.626 25.930 45.622
Bemeneti
kompetenciara
felkészito 0 53 423 544
Osszesen 622.250 672.574 598.959 730.791

(Forras OSAP 1665 https://statisztikai.nive.hu/)

Azt is elmondhatjuk azonban, hogy az 4ltalanos
feln6ttképzés  szliken  értelmezett az OSAP  1665-0s
statisztikdban, mert, ha a bevezet6ben bemutatott altalanos
feln6ttképzés definiciot vessziik alapul, akkor a hatranyos
helyzetiiek felzarkéztaté képzései, a bemeneti kompetencidra
felkészit6 képzések is ebbe a korbe tartozhatnak. Ha a nem
szakmai feln6ttképzés eurdpai fogalmat tekintjiik
meghatarozonak, akkor még a nyelvi- és informatikai képzések is
idesorolandodk lennének.

Elmondhaté, hogy a hazai feln6ttképzés fontos tertilete az
altalanos képzések teriilete, azonban a tobbféle statisztikai
adatfelvétel miatt az eredmények nem 0Osszegezhet6k. Tobb
agazat és tobb szektor szerepldi aktivak ezen a teriileten és mivel
ezek a képzési programok nem feltétleniil
akkreditaltak/engedélyezettek egy jelentd6s résziik meg sem
jelenik a nyilvantartisokban. igy a fentebb bemutatott adatok
sem a teljes képet nyujthatjak.

4.2. Szakképzés 1. - Orszdgos szint

Iskolai szakképzés. A Kkozépfokd szakmai képzés és
kozépiskolai végzettséget biztositd szakkodzépiskolai tipusu
rendszer nem minden orszagban valt altalanossid. Ennek
megfeleléen a kozépfokil képzési rendszer expanzidja két,
egymastdl alapvet6en eltéré képzési modellt vazol fel: az
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egyikben az alapfok (als6 kozépfok) befejezését kovetben a
tanulok tobbsége valamilyen, teljes értékii kozépiskolai
végzettséget add iskoldba megy, s onnan részben a
fels6oktatasba, részben a munkaerdpiacra (vagy ezt megel6z6
szakképzésbe), a masik modellben pedig a szakmatanulas
megel6zi a kozépiskolai részvételt.

Az ISCED rendszer eredetileg nem tett kiilonbséget a fels6
kozépfok szintjén megfigyelt tanulas céljai kozott (International
Standard  Classification,  1975), a  jelenlegi  viszont
mellérendeltként értelmezi a kilonbozé kozépfoka képzési
szinteken és kiilonb6z6 kimenettel torténd tanuldsokat. Ennek
megfeleléen a szakképzésben vald részvétel jol rogzitheto,
azonban nem jelzi - mert nem is jelezheti - a kiillonb6z6 képzési
utakon jarék megoszlasat. Igy valéjaban nem tudjuk, hogy a
szakképzésben valé kozépfoku tanulas (hazai viszonyok kozott a
szakkozépiskolai tanulas) a munkaerdpiachoz vagy a kovetkezd
szintd - felséfokii - tanuldshoz vezetd ut-e. Ertelmezéstél
fliggben tekinthetjiik altaldnos képzésnek vagy pedig szakmai
képzésnek. Részben emiatt nem konnyli a szakképzéssel
kapcsolatos adatok értelmezése, részben pedig azért, mert bar
van olyan képzés (jelen hazai koriilmények kozott a szakiskolai
képzés), amely egyértelmlien munkaeré-piaci iranyultsagu, az
oda bekertl6k szamara viszont inkabb a tarsadalmi lemaradas
utjat jelenti. Ennek megfeleléen a szakképzésben résztvevd
tanulék szadma semmitmond6 adat, tértdl és id6t6l nem
fiiggetlen, s csak a kiillonb6z6 szakképzési programok szerinti
struktura fiiggvényében értékelheto.

Az eltér6 nemzeti szintli (tipikus) képzési utak miatt a
nemzetkozi adatok is nehezen értelmezheték. A kozépfoku
szakképzésben vald részvétel az OECD orszagokban 24%-t6l
(Magyarorszag) 77%-ig (Ausztria) terjed. Kétségtelen, hogy a
magasabb  értékekkel rendelkez6 orszagok altaldban a
fejlettebbek, az alacsonyabbal rendelkezék pedig a kevésbé
fejlettek kozé tartoznak, de jol lathato kivételek is vannak (Pl
Szlovakia, illetve az Egyesiilt Kiralysag). Az értékeket ugyanis
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nem csak a szakképzési programok kozotti, hanem a képzési
programokon beliili vertikalis szerkezet is befolyasolja. A magyar
szakképz6 iskola példaul altalanosan képzd és szakképzd
évfolyamokra oszlik, igy az elsé négy évben tanuldk tobbsége
altalanos  képzésben vesz részt. Ezzel szemben a
szakkozépiskolankhoz sok tekintetben hasonld, s a fels6foku
tovabbtanulast szinte korlatlanul lehet6vé tev$ osztrak BHS
(Berufsbildende Hohere Schule) iskoldkndl ugyanez a merev,
évfolyam szerinti strukturalédas hidnyzik, igy az odajarok az
ISCED besorolds szerint szakképzésbe kertilnek. Az osztrak
szakképzésben tanulok ardnya igy megel6zi példaul Sviajcot,
holott az utdébbiban az alsé kozépfokot kovet6en valddi
szakképzés folyik, dudlis rendszerben, s ahol a szakmaval
rendelkez6k csak kiegészit§ tanulmanyok utdn tanulhatnak
tovabb a felsGoktatasban (lasd 4.4. tablazat).

4.4. tablazat A fels6 kozépfoku képzésben tanulék
megoszlasa a képzési program jellege szerint néhany
eurdpai orszagban (2008)

Orszag Altalanos képzés | Szakmai képzés Osszesen
Magyarorszag 75,6 24,4 100,0
Portugailia 69,3 30,7 100,0
Gorogorszag 69,1 30,9 100,0
Egyesiilt
Kiralysag 68,6 31,4 100,0
Esztorszag 68,0 32,0 100,0
Irorszag 66,1 33,9 100,0
Izland 65,9 34,1 100,0
Torokorszag 61,0 39,0 100,0
Spanyolorszag 56,2 43,8 100,0
Franciaorszag 55,8 44,2 100,0
Lengyelorszag 53,8 46,2 100,0
Oroszorszag 53,0 47,0 100,0
Dénia 52,0 48,0 100,0
Norvégia 44,8 55,2 100,0
Svédorszag 43,2 56,8 100,0
Németorszag 42,5 57,5 100,0
Olaszorszag 40,6 59,4 100,0
Luxemburg 37,9 62,1 100,0
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4.4. tablazat (folyt.)

Orszag Altalanos képzés | Szakmai képzés | Osszesen
Szlovénia 35,5 64,5 100,0
Svajc 35,2 64,8 100,0
Hollandia 32,9 67,1 100,0
Finnorszag 321 67,9 100,0
Szlovakia 27,7 72,3 100,0
Belgium 27,1 72,9 100,0
Csehorszag 25,8 74,2 100,0
Ausztria 22,9 77,1 100,0

(Forras OECD, 2010)

A nemzetkozi szinten parhuzamos modellek egymas
mellett élése azt sejtteti, hogy - mivel a kozépfoku képzés eltérd
funkciékkal rendelkezik — nem egyértelmi, hogy mit fejez ki a
benne vald részvétel. Két lehetséges Osszefliggést vizsgaltunk
meg a statisztikdkkal: egyrészt a szakmai képzésben vald
részvétel felsGoktatasba valo bekapcsol6dasra gyakorolt hatdsat,
masrészt a munkaerd-piaci hozadékat.

A Kkozépfoka szakmai képzésben vald részvétel és a
fels6foktl tanulmanyok kozotti kapcsolat érzékelhets, de nem
tulsdgosan erds. Mint az alabbi dbran - a trendvonalakbol -
lathaté, az alacsony aranyud szakmai képzés az atlagosnal kissé
magasabb fels6foku részvétellel jar, de az egyes orszagok kozotti
kiilonbségek nagyon jelent6sek. Ennek megfelel6en azt
mondhatjuk, hogy a szakképzésben val6 tanulas - amennyiben a
fels6foka tovabbtanulas magas aranyat pozitivan értelmezziiké —
inkdbb a lemaradast tiikrozi. Az adatok megitélését arnyalja,
hogy a fels6fokil tovabbtanulast a kozépfokot befejezettekhez
viszonyitottuk, néhany orszagban azonban nagyon alacsony a
kozépfokua végzettséghez jutdk aranya (4.1. dbra).

A szakmai képzésben valdo részvétel munkaerd-piaci
kovetkezményei is értékelhet6k, amennyiben az j6 jovedelmet és
vagy magasabb ardnyd elhelyezkedést tesz lehetévé. A

6 A hazai szakértGk ebben megosztottak. Vannak, akik egyértelmiien pozitivan
értékelik, masok - pl. Polényi-Timar a gazdasagi fejlettség fliggvényében
értékelik. (Polonyi-Timar 2001)
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nemzetkozi adatok csak korlatozottan teszik lehetdvé
Osszefliggések Kkeresését, mert ezeket a hatdsokat csak a
végzettség szintje szerint mérik, a végzettség tartalma szerint
nem, vagyis nem tesznek kiilonbséget a kozépfoku végzettséggel

4.1. abra Szakmatanulas és a kozépfokot végzettek felsd6foki

tanulasa
120 Szakmai képzés aranya kozépfokon
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(Az adatok forrdsa: OECD, 2010)

A szakmai képzésben vald részvétel munkaerd-piaci
kovetkezményei is értékelhet6k, amennyiben az j6 jovedelmet és
vagy magasabb aranyd elhelyezkedést tesz lehet6vé. A
nemzetkozi adatok csak korlatozottan teszik lehet6vé
Osszefliggések Kkeresését, mert ezeket a hatdsokat csak a
végzettség szintje szerint mérik, a végzettség tartalma szerint
nem, vagyis nem tesznek kiilonbséget a kozépfoku végzettséggel
rendelkez6k kozott aszerint, hogy szakmai végzettséggel
rendelkeznek-e vagy pedig nem. Eppen ezért ebben a
tanulmanyban is csak arra van mddunk, hogy a
szakképzésbenrésztvev6k aranyat vessiik egybe a kozépfoku
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szakképzettséggel rendelkezdék foglalkoztatottsaganak
mértékével”.

Az adatok azt jelzik, hogy a két valtoz6 kozott semmilyen
Osszefiiggés nincs, vagyis a kozépfoku szakképzésben résztvevik
aranya barmekkora lehet, az nem befolyasolja a munkavallalasi
lehet6ségeket, igy a képzési modellek eltérése sem (4.2 dbra).

4.2. abra A szakmai képzés sulya kozépfokon és a kozépfoku
szakmai végzettséggel rendelkezdk foglalkoztatottsaga
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(Az adatok forrdsa: OECD, 2010)

Mindez azt jelzi, az expanziés folyamat hatdsara a
(kozépfokt) szakmai végzettséget szerz6k aranyanak nincs
indikatorértéke: nemzetkozi 6sszehasonlitasban nem
értékelhetd egyértelmiien sem pozitiv, sem negativ folyamatként,
mert a (kozépfokt) szakképzés — barmelyik modellt tekintjiik is -
koztes allomassa valt. Egy-egy orszagon belill ugyanakkor az
eltéré modellek hatasaval nem, vagy kevéssé kell szamolnunk. Az

7 E megkdzelités értelmezhetdségét is korlatozza, hogy a foglalkoztatottsagot
tekintve csak az aktiv kortiak egészére vonatkozé adatokkal rendelkeziink.
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eltér6 modelleket itt (egyenértékli, vagy kozel egyenértékii)
alternativ utak helyettesithetik.

Hazai viszonylatban léteznek ilyen képzési utak, ezeket a
4.5. tdblazatban foglaltuk Ossze. A nyolc képzési utbdl ot
formalisan teljesen azonos végzettséget - szakmai végzettséget
és kozépfoku végzettséget - ad. Ezek koziil bArmelyik at szakmai
aganak kiragadasa viszont értelmezhetetlen, mert az alternativ
utakon valé részvétel ardnyatdl fiigg. Az 6t utat kiegésziti egy
hatodik, amelyik a szakmai végzettség tekintetében egyenértékii
az el6z6kkel, pusztan a kozépiskolai végzettséget nem biztositja.

Az egyes képzési utakon valé részvétel statisztikai
rendszerben valé kovetése nem lehetséges, mert a statisztikai
rendszer intézménykozpontt, igy nem tudja megmondani, hogy
kik, milyen el6élettel vesznek részt ilyen vagy olyan képzésben.
Az intézménykozponti megkozelités miatt még azok az adatok is
nehezen értelmezhet6k, ahol a tanulmanyi el6élet egyértelmi -
példaul az érettségi adé felndttképzésben -, ugyanis a kiillénb6z6
korosztalyok dsszemosodnak.

4.5. tablazat Kozépfoku képzési utak Magyarorszagon
Tipikus tanulmanyi

1. fazis 2. fazis an
idd
1. = 4 év
Szakiskolai képzés Kozépiskolai
2. it A 7 év
feln6ttképzés
3. -
4. Szakk(.)z,eplskola . 6 év
Gimnazi szakmai évfolyamai
imnazium
Szakképzés
5. tanfolyami 5év
képzésben
6. - 4 év
B s..kkozépiskola SZISZE TR 6 év
A ., | szakmai évfolyamai
altalanosan képz6 —
8. évfolyamai Szakképzés
tanfolyami 5év
képzésben
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Magyarorszagon a szakiskolai képzés a nyolcvanas évek
végi 50% korili értékrdl 22%-ra esett vissza a beiskolazasi
létszamok szerint. Tekintettel arra, hogy az altaldnos iskolat
végzettek kozlil mindenki tovabbtanul - mar csak a
tankotelezettség miatt is — az altalanos iskolat be sem fejezd
tanulékat leszamitva mindenki a kozépfoka képzésbe kertl. A
szakiskolai képzésnek a harom képzési program koziil messze a
legalacsonyabb a presztizse, ezt jelzik - egyebek mellett - a
kompetenciamérés adatai is: a szakiskolai programokat indit6
iskoldk legjobb negyedrészének kompetencia-adatai messze
alatta vannak a szakkozépiskolak leggyengébb negyedrészének
értékeihez képest (4.3. abra).

4. 3. abra Matematika és szovegértés-
teljesitmények atlagpontszamai a 10. évfolyamon
képzési programonként az iskolai telephely tanuloi
Odsszetételének fiiggvényébens?

650

600+t e ——
5501 ._..
5001 .

4:n
o - ]
350 - i - ' - - - - -
8 évf | 66vf | 4 évf |Szak- | Szak- | 8 évf | 6 évf | 4 évf |Szak- | Szak-
kozép- kozép-
Gimnéziumok Sieola Gimnaziumok iskola
Matematika Szovegértés

(Az adatok forrdsa: Orszdgos kompetenciamérés, 2009)

Ha figyelembe vessziik, hogy a PISA felmérés szerint az
elégségesnek mindsiilé kettes szintet matematikabdl a 15 éves
tanulék 22, olvasas-szovegértésbdl a 18%-a nem éri el, akkor
teljességgel nyilvanvald, hogy a szakiskolai képzés a tanuléinak

8 Képzési programonként az iskolai telephelyek legrosszabb és a legjobb tanuléi
Osszetétell negyedrészének atlaga.
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tekintélyes része nem alkalmas szakmatanulasra (Baldzsi,
Ostorics, Szalay és Szepesi, 2010). Ha pedig ez igaz, akkor ez a
tanulmany targyahoz igazodva egyértelmiien azt jelenti, hogy a
szakiskolai képzésben valé részvétel mértéke inkdbb a negativ
folyamatok leirdsara alkalmas indikator: nem a szakmahoz és
ezen keresztil a munkaerdpiachoz f(iz6d6 pozitiv viszonyt
rogziti, hanem a lemaradast. Ilyen értelmi indikatorként vald
alkalmazasat mégsem javasolhatjuk, mivel a nagyaranyu
lemorzsolédas? ellenére mégiscsak biztosit szakmat, s a szakman
keresztiil - bar jelent6s a palyakezdék munkanélkiilisége -
munkahelyet is. Rairdnyitja viszont a figyelmiinket arra, hogy
regisztralasra érdemes folyamatok jelennek meg a szakiskolai
képzés soran: a végzettséget megszerzok és a lemorzsolddok
kozott nem csak az iskolai végzettség mért szintje kozott
keletkezik éles hatarvonal, hanem munkaerd-piaci esélyiik
kozott is. 2010-es adatok szerint a 15-64 éves lakossag korében a
csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkezék 24,5%-a, a
szakmunkas- (szakiskolai) végzettséggel rendelkez6knek pedig
»csak” 12,3%-a munkanélkiilito.

Iskolarendszeren kiviili szakképzés. Az iskolarendszeren
kiviili szakképzés hazai felértékel6dése a kilencvenes években
Osszefiiggésbe volt hozhaté a kozépfoka iskolai képzés
strukturajanak valtozasaval. Az ezredfordul6 utani id6szakban ez
azonban mar nem mondhato el, mert a kozépfoku képzési
programok kozotti ardnyok alig valtoztak, igy nem allithatd, hogy
az ott nem megszerzett szakmai végzettség potlasa befolyasolna
az iskolarendszeren kiviili szakmai képzés térnyerését. Sokkal
inkabb a munkaer6-piaci igényekre reagalé folyamatokrol
beszélhetiink?1.

9 Ennek pontos mértéke megallapithatatlan, de a kiilonbdz6 szamitasok 1/3
korilire teszik.
10 Forras: A tarsadalmi haladas mutatészamrendszere, 2.3.2. tabla.

11 Az adatok bizonytalansaga, akarcsak az altalanos nem formalis képzés esetén
itt is felvetddik, ugyanakkor nem latszik olyan torzité tényez4, amely a
szakmai képzések regisztracidjat masképp érintette volna, mint az altalanos,
illetve az informatikai képzésekét.
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A 4.4. abra jelzi, hogy a szakmai képzésben tanulék szama, s a
nem formalis képzésen beliili aranya novekedett az elmult hat
évben!2.

4.4. abra A nem formalis képzésben résztvevok
szamanak alakuldsa Magyarorszagon a képzés jellege

szerint*
800000
600000 m Altalanos képzés
SRt N u Informatikai képzések
200000
0 - B Szakmai képzés

osszesen
2007 2008 2009 2010 2011 2012

*A szakmai képzések kozé sorolt képzések: szakképesitést
megalapozd szakmai alapképzés; allam altal elismert OK]
szakképesitést ad6d képzés; munkakorhoz, foglalkozashoz
sziilkséges nem OK] szakképesitést add képzés; szakmai
tovabbképzés; hatosagi jellegli (kozlekedési, hirkozlési és
viziigyi agazat) képesitésre felkészitd képzés; elhelyezkedést,
vallalkozast segité képzés; okleveles konyvvizsgaloi képesités
megszerzésére felkészitd képzés

(Az adatok forrdsa: OSAP 1665 adatbdzis)

Orszagos szinten a nem formadlis szakmai képzésrdl alig
mondhaté el tobb. A névekedd szamok mogott nyilvan nem csak
a tanulasi hajlandésag novekedése, hanem a kinalaté és a
pénziigyi forrasoké is megtalalhat6. Ezek Osszessége, 6sszhangja
alapozza meg a szektor novekedését. Tekintettel arra, hogy itt -
az iskolarendszer(i képzéssel ellentétben - nem rajzolodik ki
vertikalis struktura, igy a résztvevik szamanak egésze jol leirja a
rendszert, vagyis indikatorértéke van.

12 Egyben utalunk ra, hogy az ennél is nagyobb létszamnovekedést felmutat6
informatikai képzések egy része is idesorolhaté lenne, amennyiben
levalaszthatok lennének azok, amelyek az informatikai jellegli allasokra
készitenek fel.

125



4.3. Szakképzés IL. - Kistérségi-jaradsi szint

Térségi megkézelités. A folyamatok részletesebb
bemutatdsdra a mélyebb Kkistérségi vizsgalatokat talaltuk
alkalmasnak, ezért kivalasztottunk két kistérséget az észak-
alfoldi régiobdl, amelyeket részben statisztikai adatokon
keresztiil mutatunk be, részben pedig helyben késziilt interjuk
révén.

Hipotézisiink szerint a tanuldst (szakmatanuldst, nem
formalis képzésben val6 részvételt) csak részben hatarozza meg
kozvetleniil a varhat6 munkaer6-piaci hozadék (elhelyezkedési
esélyek novelése, illetve a bértdbblet), erre a legkiillonb6z6bb
tarsadalmi vagy talan nevezziik igy: kulturalis tényezdk hatnak.

Egyik kozponti kutatasi kérdésiink, hogy a munkaer6-piaci
célok mellett milyen tényezdk befolyasoljak egy-egy térség
lakéinak tanulasat. Milyen szerepet jatszik ebben az oktatasi
kinalat, s milyet a tanuldst meghatarozo6 egyéb tényezék. Masik
kozponti kérdésiink, hogy a tanuldas (jelen esetben a
szakmatanulas illetve a nem formalis képzésben valé részvétel)
milyen mértékben szolgilja az egyént, s milyen mértékben az
adott térség felemelkedését. Hipotézisiink szerint egy-egy térség
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis helyzete nagyon bonyolult
Osszefliggéseket rajzolhat meg, s ennek fliggvényében
eredményezheti az adott térség tudastékéjének helyi, vagy mas
térségekben torténod hasznosulasat.

A kistérségek kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy azok
egyrészt markansan eltérjenek egymastdl, masrészt viszont ne
olyan sok mutaté6 mentén, ami mar megneheziti a tanuldsban
megfigyelhetd eltérések értelmezését. A statisztikai mutatok
elemzése utan Kisvarda és Berettydoujfalu mellett dontottiink,
pontosabban ezek kistérségét vizsgaltuk.

A két kistérség helyzete. A két kistérség helyzetében
hasonldsagok és eltérések egyarant tapasztalhaték. Mindkettd a
megyeszékhelytdl viszonylag tavol talalhatd, s mindkett6 a hatar,
vagyis a foldrajzi periféria iranyaban. Mindkett6 vasuti févonalon
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talalhato, azonban mig Kisvarda vasuti févonala a megyeszékhely
felé vezet, s igy a megyeszékhely viszonylag konnyen
megkozelithet, addig Berettyoujfalu esetében nincs vasuti
Osszekottetés a megyeszékhellyel, s6t mas nagyobb varossal is
alig. Eppen ezért Berettyéujfalu periférikusabb helyzetii, mint
Kisvarda.

Telepiilésszerkezetiik némileg kiilonbozik egymastél: a
kisvardai térséghez 21, a masikhoz 29 telepiilés tartozik. Mivel a
két kistérség népessége, s a székhelytiké is kozel egyforma, ez azt
jelenti, hogy a kisvardai térségben valamivel nagyobbak a
telepiilések, a berettyoujfaluiban viszont tobb az alfoldi
viszonylatban aprénak szamit6é 1000 fénél kisebb lakossagu falu.

Mindkét térség er6sen oregszik: a két utolsé népszamlalas
kozott 3%-ponttal emelkedett mindkettében a hatvan éven
felliliek ardnya. A hasonlé tendencia mogott azonban eltérd
aranyok vannak: a 2001-es népszamlalds adatai szerint a
kisvardai térségben csak 18,7% az id6s lakossag aranya, a
berettyoudjfaluiban viszont mar 23,5%. Mindkét térséget
egyforman sujtja az elvandorlas.
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4.5. abra A két vizsgalt Kistérség foldrajzi elhelyezkedése
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A két térség gazdasagi helyzete tekintetében viszonylag
nagyok a kiilonbségek. A munkanélkiiliség rata ugyan teljesen
egyforma, de mig a berettyoujfalui térségben a dolgozdk sokkal
inkdbb helyben vallalnak munkat, addig a kisvardai térség
lakosai inkabb eljarnak. Ez utébbiban ugyanakkor sok a bejaré
dolgozd is. Mindez azt jelenti, hogy a kisvardai térség -
feltételezhet6en kozlekedési helyzete okan is - sokkal inkdbb
benn van a koOrnyezete vérkeringésében, sokkal élénkebb
munkaerd-piaci kapcsolatokkal rendelkezik, mint a méasik térség
(4.6. abra).
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4.6.abra A két kistérség gazdasagi helyzetének mutatéils
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(Forrds: OSAP 1665, Népszdmldlds 2011)

Az iskolai szakképzését tekintve a berettyoujfalui kistérség
sokkal inkabb koveti a falusi lakossag képzési strukturajat: az
orszagosan kb. 22%-ot kitevd szakiskolai képzés itt 34%-ot ér el
a tanuldk szamat figyelembe véve. A masik térség hasonl6 adata
is meghaladja az orszagos atlagot, de lényegesen kisebb
mértékben. Itt a gimnaziumi tanulék ardnya magas, még az
orszagos atlagot (28%) is jelent6sen meghaladja, ami varos erds
kozépiskolai hagyomanyaira vezethet6 vissza (4.7. abra).

Az iskolarendszeren kiviili képzés is Kisvarda elényét jelzi,
de nem annyira a részvétel, mind inkdbb a mindségi képzésre
utalé akkreditalt képzések aranya tekintetében. A lemorzsol6dok
magas aranya ugyanakkor nehezen megitélhet6: egyarant utalhat
az el6képzettség hianyara, de a tanulas kozbeni elhelyezkedésre,
esetleg arra, hogy ebben a kistérségében az alacsonyabb
iskolazottsdguak is batrabban kezdenek tanulni (ami végil a
lemorzsolédasukhoz vezet).

13 A munkanélkiiliségi rata 2011-re, a tobbi adat 2007-re vonatkozik.
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4.7 abra A Kkistérségek (iskolai) szakképzése (2011)
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Mindezek a kérdések a kovetkezékben felvetendSkkel egyiitt
empirikus megkozelitést igényelnek (4.8. abra).

4.8. abra Iskolarendszeren kiviili képzés a két Kistérségben
(2012)
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(Forrds: OSAP 1665, Népszdamldlds 2011)
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A nem formalis képzés helyzet a két kistérségben. A két
kistérség szak- és feln6ttképzési intézményeiben készitett
interjuk alapjan azt vartuk, hogy a két Kkistérség eltérd
tarsadalmi-gazdasagi-foldrajzi helyzete markdnsan megjelenik.
Varakozasaink (hipotézisiink) csak részlegesen igazolddott be.
Az azonossagok és eltérések:

Azonossagok

Mindkét varos gazdasaga
gyenge, a kvalifikaltabbak
koziil sokan mashol keresik a
boldogulast.

Eltérések
Kisvarda esetében a megyeszékhely jol
megkozelithetd, jelentds a napi ingazads, emiatt

Kisvarda lakéhelyként jol funkcional

Berettyo6ujfalu messze esik a nagyvarosi kozpontoktdl,
a megyeszékhely csak autobusszal érheté el. A
kvalifikaltabbak kozul sokan inkdbb elkoltoznek, ha
boldogulni akarnak.

A két kistérség székhelye a
kozépfoku oktatast tekintve
minden tekintetben
kozpontja a kistérségnek

Kisvarda j6 hir(i gimnaziummal rendelkezik, amely az
elitoktatast is megteremti a székhely ilyen iranyu
igénnyel rendelkez6 lakossagi rétegei szamara
Berettyoujfalu  esetében a legjobbak
Debrecenben folytatjak tanulmanyaikat.

inkabb

A szakképzést  folytatd
intézmények leginkabb a két

kistérség vidéki
lakossaganak igényeit
szolgaljak.

A két Kkistérség vidéki
lakossaga szamara a
nagyvarosi intézmények

nehezen elérhet6k, ezért 6k
leginkabb a kistérség
kozpontjaban folytatnak
kozépfoku tanulményokat.

Berettyoujfalu kinalata szélesebb, feltételezhet6en
annak, hogy a tanulék szdmdara a megyeszékhely
kinalata nehezebben elérhetd.

A kozépfoku szakképzés
szakmastrukturajat részben

a rendelkezésre allo
infrastruktira és  tanari
kompetencia, részben a

tanuldi igények hataroztak
meg sokaig. A munkaerdpiac
igényei alig-alig jelentek
meg.

A sziik helyi munkaerdpiac
nem igazan ad jelzéseket a
képzés szamara az
igényeirdl. Az iskolak emiatt
felmentve érzik magukat a
munkaerdpiac-relevans
dontések aldl.

A 2013 ¢6ta érvényes
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oktatdsiranyitdsi  rendszer
kiviilr6l hatdrozza meg a
szakmastruktirat. Egyarant
lathaték a munkaer6piacot
figyelembe vevé dontések
(talképzés elkeriilése) és
sziiklatokoriiség (helyi
igények figyelmen kiviil,
illetve a térségek Kkozotti
munkaer6mozgas, s az ez
alapjan értelmezett
munkaerd-piaci igények
figyelmen kiviil hagyasa)

A nem formalis képzésben az
iskolak korabban sem voltak
érdekeltek. Nem képesek
(vagy nem elég érdekeltek)
rugalmasan  reagalni az
igényekre. Val6jaban nem is
latjak ezeket az igényeket.

(Miko6zben jelentds
igényekrél beszélnek
dltaldban, sajat

bekapcsolédasuk hidnyat az
igények hidnyara vezetik

vissza).

Az allami iranyitasi
rendszerben még Kkevésbé
latszik az iskolak
bevételszerz6 érdeke,

tekintettel arra, hogy az
esetleges bevételek nem az
iskolat, hanem a tankertiletet

gazdagitjak.

Valamelyest a civil
szervezetek, de leginkdbb az
oktatasi vallalkozasok
megtaldljak a lehetdségeket a
feln6ttképzésben.

A leginkabb bevétel orientalt
oktatasi  vallalkozdsok a
legrugalmasabbak. A
palyazati pénzekre épitd civil
szervezetek hagyjak
magukat kiszolgaltatni a
palyazati pénzek
esetlegességének, az ilyen
irdnyd bevételi hidnyokat
mas forrasokbél igyekeznek
potolni (nem oktatasi
tevékenység, fenntartoi
tdmogatas)

Hasonléan az iskolarendszerli képzéshez, a nem
formalis képzésben is Berettyoujfalu latszik
erésebbnek, mivel a megyeszékhelyi konkurencigval
kevésbé kell megkiizdenie. Viszonylag komoly
kinalatot jelent6 szervezetek is talpon tudnak itt
maradni.
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Mindezek alapjan ugy latjuk, hogy egy kistérség nem
formalis képzésének mutatoit sokkal inkdbb a kistérség foldrajzi
helyzete, nagy - az oktatast tekintve széles kinalatot felmutaté -
kozpontoktol valé tavolsdga hatdrozza meg, mintsem a
torténelmi-kulturalis tényez6k. A lakossdg 0Osszetétele,
kulturdlis, iskolazottsdgi  hattere  hattérbe szorul. A
feln6ttképzést ugyanis els6sorban munkaer6-piaci varakozasok
taplaljak, s ezek felilirjak az egyéb tényezbket. A kinalatot pedig
olyan gazdasagi érdekek, vagy az ilyen érdekek hidnya hatarozza
meg, amelyek fliggetlenek a Kkistérség hagyomanyaitdl,
intézményi erésségétdl. Az iskolak nem formalis képzésbe vald
bekapcsolddasanak  hidnyat a  fenntartasi-finanszirozasi
rendszeriik okozza, az oktatasi vallalkozasok szamara pedig az
lizlet a dominans, nem pedig a hagyomanyok, vagy a térség iranti
elkotelezettség.

4.4. Szakképzés IlI. - Helyi szint

Pdrbeszéd és partnerség. Mig a szakképzési intézmények
rovid idétava piaci kényszerek, kovetelmények szoritdsadban
miikodnek, addig a kozosséghez valé kapcsol6das nem jar egylitt
mérhetd, rovidtdvi megtériiléssel (Melville, 2003). Komoly
kihivast jelent a politika szdmara a verseny és az egylittmiikodés
latszélagos ellentmondasanak kezelése. Elemzésekre var az a
bizonyos orszagok esetében relevans kérdés is, hogy a
szakképzés vajon miként tud megfelelni annak a kihivasnak,
hogy egyszerre tegyen eleget az alulrdl, a tanul6 kozosségek fel6l
érkez6 nyomasnak, és a feliilr6l vezérelt politikai utasitasoknak
(Kimberley, 2003), (lasd bévebben Benke, 2013).

Egy on-line kérdéives felmérésre kertilt sor 2014
januarjaban. A mintat a 2013 novemberében megsziint Magyar
Szakképzési Tarsasag tagsaga (596 f6) (tobbségében
iskolaigazgatok, tanarok és szakért6k) képezte. A kérd6iv zart
kérdéseket tartalmazott (tobbvalaszos és skalas), kotelezd
valaszok nélkiil, a teljes anonimitas biztositasaval. A kutatas célja
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annak feltarasa volt, hogy a kozépfoka szakképzésben érintett
kilonboz6 érdekcsoportok hogyan itélik meg a parbeszéd és a
partnerség szerepét és hatékonysagat a kozépfoka szakképzés
alakitasaban, kiilonos tekintettel a helyi k6zosségek fejlesztésére.
A kutatas egyik legfontosabb kérdésével azt terveztiik felmérni,
hogy a megkérdezettek mennyire tartjdk fontosnak a helyi
szakképzd intézmények és a helyi kozosségek kapcsolatat, a
tanitasi feladatokon tulmenéen. Mivel a parbeszéd és a
partnerség a tanuld kozosségek és a tanuld régiok kialakuldsanak
és miikodtetésének egyik legfontosabb feltétele, ezért a helyi
(tanul6) kozosségek és a szakképzés kapcsolatat elsGsorban a
parbeszédrdl és a tarsadalmi partnerségrél alkotott személyes
tapasztalatok és vélemények alapjan probaltuk megvizsgalni.

Eredmények. Az on-line megkeresésre 156 értékelhet6
valasz érkezett, emellett pozitiv visszajelzéseket kaptunk a
felmérés témajanak Ujszeri jellege miatt, s tobben
érdeklédésiiket fejezték ki az eredmények ismertetése irant. Az
eredmények csak  korlatozottan  tekinthet6k  orszagos
érvénylinek, mivel a valaszadok kozel 40 %-a Budapesten lakik,
kozel 50 %-anak pedig a f6varosban van a munkahelye.
Tulnyomé tobbségiik (83%) az oktatasi szektorban dolgozik,
ugyanakkor minden negyedik valaszadé nyugdijas (26%). A
valaszadok négyotode tanarként vesz részt a szakképzésben,
tobbségiik szakmai targyat oktat. Meglepetést okozott, hogy a
valaszad6k kozott nem volt iskolai szakoktatd.

A képzésre vonatkozd kérdések kozott a partnerség, a
parbeszéd témakorét tobb oldalrél  kozelitettik meg.
Megvizsgaltuk, hogy a szakképzési szakemberek mennyire
tartjak fontosnak, hogy a képzés ne csak a vezetdk iigye legyen. A
valaszad6k kozel 80 %-a elutasitotta azt az allitast, miszerint a
képzési kérdésekrdl vald eszmecsere elsdsorban a vezet6k dolga.
Ez igéretes lehet a képzésrél valo felel6s gondolkodas
szempontjabdl (4.9. abra).
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4.9. abra Mennyire ért egyet azzal, hogy a képzési
kérdésekrdl valé eszmecsere els6sorban a vezet6k dolga?

nkabb nem & [37] — inkdibb egyet [20]

— nagyon egyeté [4]

egyaltalan n [54]

A munkahelyi partneri viszonyok egyik jellegzetes
formajat, az egymastdl valé tanulast az id6ben vizsgilva a
felmérés azt mutatja, hogy a valaszadok tobbsége (81%) szerint
létezik a munkahelyeken az egymastol valé tanulds, 4m nagyobb
szamban vannak azok, akik szerint alacsonyabb szinten van
jelen, mint hisz évvel ezel6tt (4.10. 4bra).

4.10. 4bra On szerint mennyire van jelen hazankban az
“egymastol valé tanulas” gyakorlata a
munkafolyamatokban?

jelen van, @ [47]

—nem tudja [14]
~—egyaltalan n [13]

jelen van, k [66] —————

A hazai szakképzési rendszer problémait vizsgilva, a
szakképzés alacsony presztizsét a valaszadok 67%-a, az érdemi
parbeszéd hianyat az érdekelt felek kozott 53%, az érdemi
partnerség hianyat az érdekelt felek kozott 50%, a tal erds
centralizaciot 45% értékelte nagy sulyu problémanak.
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A szakirodalom szerint a szakképzés dontéen rovidtava
munkaerd-piaci meghatarozottsaga neheziti a kozosségépités
hosszu tavu id6sziikségletét. Kivancsiak voltunk, hogyan itélik
meg az érintettek a szakképzés ,kiilldetését”. Az eredmények azt
mutatjak, hogy megkdozelitoleg fele-fele ardnyban, de valamelyest
az igenl6k javara billenve gondoljak ugy illetve utasitjdk el a
valaszadok, hogy a szakképzés kizardlagos feladata a munkaer6-
piaci igények gyors kielégitése. (Nem ért egyet 48 %, egyetért 52
%). Ugyanakkor, a szakképzd intézmények vonatkozdsdban a
valaszadok tobb mint fele (56%) elutasitja azt az Aallitast,
miszerint az intézmény miikodését els6sorban rovidtava piaci
hatasok hatarozzak meg.

A szakképzés és a tanulé kozosségek kapcsolata témaban
az egyik legizgalmasabb kérdés a felmérésben arra vonatkozott,
hogy a szakképz6 intézmények milyen szerepet tudnak jatszani a
helyi kozosségek életében. A valaszadok kozel 60 %-a nem ért
egyet azzal az allitassal, hogy a szakképz6 intézmények csekély
szerepet tudnak betolteni a helyi kozosségek életében.

Még biztatobb eredményt mutat az a kérdés, amely a
szakképzd intézményeknek a tanitdson tdlmend szerepére,
lehet6ségére, vallalasara iranyul. Az egész felmérés értelmét
igazolta vissza az az eredmény, amit ennél a kérdésnél latunk. A
valaszadok kozel 90 %-a (87%) gondolja ugyanis ugy, hogy a
szakképzd intézményeknek a tanitdson tdlmenden is fontos
szerepilk lehet a helyi kozosségek életében. Ez az eredmény
pozitiv hozzaallast feltételezhet olyan esetekre, amikor az iskola
dolgozéit a tanité-oktaté munkatol fiiggetlen tevékenységbe
szeretné bevonni és segitségiil hivni a helyi kozosség.

A valaszadok kritikusan értékelik azt a szerepet, amelyet
az iskoldk a  tevékenységiiket  érint6 érdekegyeztetd
targyaldsokon kifejtenek. 70% gondolja tigy, hogy az iskolak nem
toltenek be érdemi szerepet a fenti targyalasokon.

Témank szempontjabdl a felmérés kovetkezd igen pozitiv
megerositésének tekinthetjilk azt az eredményt, amit annal a
kérdésnél kaptunk, amely a helyi kozosségekben a partnerség
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fejlesztésének fontossagara kérdez az oktatds és a képzés
teriiletén. Oriasi hidnyérzetet sejthetiink a partnerségi viszonyok
tekintetében, ha a vdalaszadok 98 %-a fontosnak itéli annak
fejlesztését (4.11. abra).

4.11. Abra Mennyire tartja fontosnak a helyi kozosségekben
a partnerség fejlesztését az oktatas és a képzés teriiletén?

PR
ey G

nt [114]——

m tudja [2]
pgyaltalan ne [0]
“inkabb nem fo [1]

— inkdbb fonta [31]

Magas szintli érdekl6dést és elkotelezddést sejttet az,
ahogy a valaszadék a szakképzési problémak megvitatdsanak
folyamataban jelzik részvételi hajlanddsagukat. 85% nyilatkozik
ugy, hogy szivesen részt venne a vitaban (4.12. abra).

4.12. abra Szivesen részt venne-e helyi k6zosségében a
tarsadalmi partnerek valamely szerepldjeként a
szakképzéssel kapcsolatos problémak megvitatasaban?

hatarczottan [B0

—r tuddia [37
e tudja [3

F—inkabb nem [17]

nkabb igen [41]
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A valaszadoék kozel kétharmada dgy véli, hogy napjainkban
nagyobb szilikség van széleskorli parbeszédre, mint husz évvel
ezelott (4.13. abra).

4.13. Abra Hogyan értékeli a széles korii parbeszéd
sziikségességét napjainkban - a hiisz évvel korabbi
helyzethez képest?

fontosabb [92]

‘— kewésbé font [10]

ugyanclyan [41]

Ugyanakkor haromnegyed résziik véleménye szerint nem
hatékony a gazdasagi és tarsadalmi partnerek (vallalatok, képz6
intézmények, szociadlis partnerek, o©onkormanyzatok, civil
szervezetek) kozotti parbeszéd a képzéssel kapcsolatos dontések
meghozatalaban (4.14 abra).

4.14. abra A telepiilésen, ahol dolgozik, mennyire hatékony
a gazdasagi és tarsadalmi partnerek kozotti parbeszéd?

—inkdbb haték [28]

nkdbb nem h [55]

— hatékony [6

nem hatékony [55]
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A valaszaddék 58%-a ugy {téli meg, hogy az iskoldk nem
késziiltek fel arra, hogy érdemi partner szerepet toltsenek be a
helyi szakképzési politika alakitdsaban. Ez a bizonytalansag talan
azzal magyarazhatd, hogy negativ kép sugallataval esetleg félg,
hogy az iskolak még gyengébb szereplévé valhatnak (4.15. dbra).

4.15. abra Az iskolak mennyire vannak felkésziilve arra,
hogy érdemi partner szerepet toltsenek be?

3. inkabb fe [48)

— 4, nagyon fel []

—8 nem tudja [7]

—1. egyiltala [19]

2. inkabb ni [66] ——

Hasonl6an kritikus az allasfoglalas a tanulék felkészitésére
vonatkozéan. A valaszadék 75 %-a szerint a szakképzés
egyaltalan nem vagy csak alacsony szinten késziti fel a tanuldkat
a parbeszédre, s nem akadt olyan valaszadd, aki magas szintlinek
értékelte volna azt (4.16. abra).

4.16. abra On szerint a szakképzés mennyire késziti fel a
tanuldkat a parbeszédre?

— kizepesen [36]

alacsony szi [67] ) s
magas szinten [0]

egyaltalan n [41]

Mikdzben egy korabbi kérdésnél azt tapasztaltuk, hogy a
valaszadok 58%-a ugy itéli meg, hogy az iskolak nem késziiltek
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fel arra, hogy érdemi partner szerepet toltsenek be a helyi
szakképzési politika alakitdsdban, addig mégis 6ket, marmint az
iskoldkat tekintik a leginkabb alkalmasnak arra, hogy katalizator
szerepet toltsenek be a képzéssel kapcsolatos helyi feladatok
megoldasat segité parbeszédben. Ez a torzulds minden bizonnyal
a tanarok magas aranyaval magyarazhat6 a mintan beliil. A helyi
képz6 intézmények mellett a helyi vallalatok, a helyi szakmai
szervezetek, a kamardk és az oOnkormanyzatok kaptak a
legmagasabb értékeket (4.6. tablazat).

4.6. tablazat A képzés lehetséges helyi katalizatorai

Helyi vallalatok 84 18%
Helyi képzo6 intézmények 126 27%
Helyi szakmai szervezetek 63 13%
Szocialis partnerek 9 2%
Kamarak 55 12%
Onkormanyzatok 57 12%
Civil szervezetek 32 7%
Kutatod-fejleszt6 intézmények 29 6%
Kiilsé fiiggetlen szakértdi| 15 3%
csoportok

Egyéb 3 1%

A valaszadék kozel haromnegyede ugy latja, hogy a
szakképzés teriiletén a partnerség hatékonysaganak novelését a
kozos érdekek felismerésének hianya, a kozos célok hianya és a
megfelel6 forumok hianya jelentés mértékben akadalyozza. A
szakképzés és a helyi kozosségek kapcsolatanak vizsgalatakor
ezeket a szempontokat érdemes tovabb elemezni.

Kovetkeztetések. A felmérés arrdl gy6zott meg benniinket,
hogy a szakképzési kérdésekkel kapcsolatos parbeszéd és
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partnerség igénye magas szinten van jelen a megkérdezett
szakért6i korben, oly mddon, hogy a valaszaddk jelent6s hanyada
aktivan részt is vallalna abban. A széleskorli parbeszédet és
partnerséget a tobbség ma fontosabbnak itéli meg, mint 20 évvel
ezel6tt. Ugyanakkor a valaszadok igen kritikusan foglalnak allast
a parbeszéd és a partnerség mai szinvonalat illet6en.
Vizsgalatunk legfontosabb kérdése arra irdnyult, hogy
megszondazzuk a kozépfoku szakképzésnek a szerepét a tanuld
kozosségek fejlesztésében. Mivel a valaszaddk kozel 90 %-a
gondolja Ugy, hogy a szakképzd intézményeknek a tanitason
tulmenden is fontos szerepiik lehet a helyi kozosségek életében,
feltételezhetjiik, hogy a szakképzd intézmények és a helyi
kozosség kapcsolatdnak fejlesztésében jelentds tartalékok
rejlenek, amelyek feltdrasa és kiaknazasa komoly eredményt
jelenthet mindkét fél szdmara (Benke, 2014).

4.5. A nem formdlis tanulds mutatoi

A vizsgalt teriileti egységek nagysaganak meghatarozasa
kulcskérdés. A LeaRn kutatds részbeni el6zményeiiil szolgald
harom regionalis vizsgalat egymastdl jelentGsen eltér6 nagysagu
foldrajzi egységekben gondolkodik. Az ELLI index (Saisana,
2010) az eurdpai orszagokat tekinti alapegységnek, a CLI
kanadai tartomanyokban és nagyvarosokra vonatkozoan végzett
szamitasokat, a DLA esetében pedig az un. Landkreis képviseli az
alapegységet.

Hazai vizsgalat esetén a CLI és a DLA egységei meriilhetnek
fel mintaként. A mintegy harmincmillids Kanada 10
tartomanyanak nagysaga atlagosan egy magyar régié duplaja. De
részben a tartomanyok o6nall6saga, részben a nagy tavolsagok
sokkal inkabb lehetévé teszik e tartomanyok 6nallé vizsgalati
egységként valé Kkezelését. A magyarorszagi régiok nem
szervesiilt egységek, 6ndalldo koz- vagy szakigazgatdsuk nincs,
torténelmi multjuk, 6nallé identitdsuk sem. A kistérségek sokkal
inkabb, miutdn azok a torténelmileg kialakult jarasokon
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alapulnak!4. A DLA kozigazgatasi egységei is ebben a 1éptékben
gondolkodnak, amikor elemzésiik alapjaul a Kreis-t (korzetet)
valasztottak. A konkrét lakossagszam tekintetében azonban azt
tapasztaljuk, hogy ez utébbiak lényegesen nagyobbak, mint az
emlitett  hazai  egységek. Az  Osszehasonlitast  egy
Magyarorszaghoz hasonl6 népességili tartomanyara vonatkozo6an
végeztiik el (4.7. tablazat).

4.7.tablazat Bajororszag és Magyarorszag Kistérségei

Bajororszag Magyarorszag
(Landkreise) (kistérségek)
Népesség (e. fo) 12539 9985
Kistérségek szama 96 176
Minimum népesség (e. 39 6,4
f6)
Maximum népesség (e. 1353 1730,0
f6)
Atlagnépesség (e. f6) 130,6 56,7
Népesség: <40 e. 1% 59%
Népesség: 40-100 e. 39% 32%
Népesség: 100e. < 60% 9%

(Forras: Bevilkerungsstand Bayerns am 30. September 2011.
Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung.
Statistische Berichte.
https://www.statistik.bayern.de/veroeffentlichungen/download/A11
00C%20201143/A1100C%20201143.pdf és KSH Tdjékoztatdsi
Adatbdzis http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haViewer.jsp)

A térségek nagysdganak els6sorban a  képzési
kapacitasokra vonatkozé adatoknal van jelent6sége. Kiilonosen
fontos ez a szakképzést tekintve, ugyanis annak szakmai
tagoltsaga korlatozza a részletes térségi elemzést. llyen adatokat
vizsgalatba vonni ott érdemes, ahol ezek a kapacitasok jelentds

14 Kutatdsunk kezdete ota visszadllt a jarasi rendszer is, sok tekintetben
kistérségekkel azonos korzethatarok mellett.
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részben a térség lakossagat szolgaljak, s ebbdl kovetkezben egy-
egy térség lakossaga sajat térségében talal képzési kapacitast.
Anélkiill, hogy a német (bajor) iskolaszerkezet tertleti
strukturajat részletesen ismernénk, megkockaztatjuk azt az
allitast, hogy DLA altal hasznalt kapacitasmutaték sokkal inkabb
alkalmasak egy-egy térség képzési helyzetének leirasara, mint a
hazai kistérségiek. Ez a tapasztalat megerdsit minket abban, hogy
a hazai vizsgalatokndl csak nagyon Ovatosan hasznalhaték a
képzési kapacitasokra vonatkozé indikatorok.

Az  emlitett nehézségek ellenére vizsgalddasunk
kozéppontjdba kistérségeket helyeztiilk: a hazai teriileti
felosztasban ez tekinthet6 leginkabb egy egységes, nagy
tradiciokkal bird, - szakképzéssel kapcsolatos fenntartasaink
ellenére - szolgaltatasait tekintve tobbnyire a sajat lakossagat
kiszolgal6 tertileti egységnek. A kistérségek munkaerdpiacaroél
mindez mar kevésbé mondhaté el, de ebben a tekintetben
végképp nem taldlunk ennél hasznalhatébb teriileti egységet: a
lakossag kiilonboz6 csoportjai szamara mas és mas teriileti
egység képezi a munkaerdpiacot (Gydrgyi, 2012). A kistérségi
megkozelités mellett szo6l, hogy helyi vizsgalatok esetén a
kistérségek nagysaga lehet6vé teszi a tanulds és a tanulast
meghatarozé tényezdk részletes felmérését, nem utolsésorban az
adott térség gazdasaganak a tanulasra gyakorolt hatasat, vagyis
az un. tanuld régiok elemzését.
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5. Kulturalis tanulas

A kulturalis tanulas dimenziéjat - amelyet ebben a
fejezetben vizsgdlunk - a DLA tun. ,Personliches Lernen”
dimenzi6ja alapjan alakitottuk ki, ami személyes tanulasként is
fordithat6. Ezt a német modellben hasznalt f6bb mutaték alapjan
az informadlis tanulas és a nonformadlis tanulds egy specialis
dimenzidjaként hataroztuk meg, amely elkiiloniil a formalis (pl.
koz- és felsGoktatasi) tanulasi rendszerektdl és a nonformalis
tanulas szakképzési és feln6ttképzési teriileteitdl.

Ebben a ,Personliches Lernen” dimenziéban a német
kutaték (DLA) négy f6 teriiletet vizsgalnak: az Aaltalanos
(tovabb)képzéseket, a kulturdlis életben valé részvételt, a
sporttevékenységeket, valamint a média eszkozeivel torténd
személyes tanuldst. Magyarorszagi viszonylatban az altalanos
feln6ttképzések nehezen valaszthatok szét a feln6ttképzés egyéb
tertileteitdl: a szakképzést6l és a nyelvi képzésektsl, mivel
egységes torvény hatalya ala tartoznak (2013. évi LXXVII. térvény
a felnéttképzésrél). Igy a kutatdsban az altalanos képzések
tertletét a nonformalis tanulas keretei kozott vizsgaljuk (lasd 4.
fejezet), a masik harom teriiletet (kultdra, sport, média) pedig
egységesen egy tagabb értelemben vett kulturalis tanulasként
értelmezziik vizsgalatunkban. Igy a jelen fejezetben elséként a
kulturdlis tanulashoz kot6d6 fogalmi, elméleti alapokat,
dimenziokat mutatjuk be. Ezt kovet6en a harom teriiletrdl egy-
egy esettanulmany eredményeit foglaljuk Ossze: a zeneiskolak
vonatkozasaban a kulturdlis teriiletrél, egy turaegyesilet
tanulasi aktivitasair6l a szabadid6sport teriiletérdl és a helyi
televiziok tanuldsi mutatéir6l a média teriiletér6l. Az utolséd
alfejezetben pedig a kulturdlis tanuldshoz kapcsol6dé kérddives
kutatasunk fébb eredményeit mutatjuk be.
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5.1. A kulturdlis tanulds aldimenzioi

Kulturdlis tanulds és a kulturdlis intézményrendszer.
Kutatasunkban nem kivanunk foglalkozni a kultira tobb szaz
definici6javal és azok értelmezéseivel, ezt mar mas kutaték
megtették (lasd pl. Mardéti, 2005; Koncz, Németh és Szabd, 2008;
Kroeber és Kluckhohn, 1952). A DLA két elemre leegyszertsiti a
kulturdlis élet vizsgalatat, ezek a muzeumlatogatas, valamint a
szinhaz- és koncertlatogatds kore. Vizsgalatunkban ezt
mindenképpen kevésnek tartjuk, és tovabbi értelmezéseket
kerestiink.

Az UNESCO Kulturdlis vilagjelentése (Unesco, 1998) a
kulturalis indikatorok szerkesztése soran igyekezett definialni a
kultira fogalmat (Terry McKinley, Amartya Sen, Prasanta
Pattanaik), amely meglehet6sen tdg meghatarozas: ,annak
modja, ahogy az emberek egymasra hatva és egylittmiikodve
egyltt élnek - azzal parosulva, hogy miként igazoljak az ilyen
kolcsonhatasokat hiedelmek, értékek és normak valamilyen
rendszerével.” (Bellavics, 2000. 307.) A kultura itt leiré és nem
normativ jellegli kifejezés, az emberi fejlédést jelenti. A jelentés
indikatorainak célja, hogy az emberi fejlédést kulturalis
perspektivabol vizsgaljak.

A kanadai kutaték kifejlesztették az uGn. Composite
Learning Index (CLI) indikator- és mér6eszkoz rendszert, amely
négy pilléren nyugszik, és alkalmasnak tiinik orszagos,
regiondlis, kistérségi és telepiilési szinten a tanuldsi aktivitasok
mérésére. A négy pillér kozil a mi kutatécsoportunk szamara a
megtanulni 1étezni / élni (learning to be) elnevezésli pillér
vonatkozik a kulturalis élet kiilonb6z6 aspektusaira. Azokat a
képességeket és tevékenységeket értik alatta, amelyek a
személyes fejlédéshez (testi, 1éleki, szellemi gyarapodashoz)
jarulnak hozza. A kulturalis élethez/miivel6déshez két mutatot
rendeltek:

e A kultira / miivel6dés altali tanulas (learning
through culture). Ez az indikator azt fejezi ki, hogy
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a kanadai hdaztartdsok mennyit koltenek olyan
kulturalis / mivel6dési tevékenységekre, mint a
muzeum latogatas, a zenei fesztivalok, vagy a
mivészetek.

e A kulturalis forrasokhoz valé hozzaférés (access to
cultural resources). Ez az indikator azt mutatja,
hogy mennyi id6 szlikséges a muzeumok és
miivészeti galéridk eléréséhez.

Az Eurépai Unié Kulturdlis Statisztikija orszdgonként
tartalmaz statisztikai adatokat, kozte Magyarorszagrol is, és
ebbdl a legfrissebbek (2011) is elérhet6k, adataik els6sorban a
kulturalis fogyasztasra vonatkoznak (European Union, 2011).

Az UNESCO Statisztikai Intézete is rendszeresen allit 6ssze
kulturdlis statisztikdkat (UNESCO Institute for Statistics, 2009).
2006-ban az UIS kikiildott egy jelentést az EU modell
(Eurobarometer) kulturdlis tevékenységekkel kapcsolatos
tesztelésére a fejl6dd orszagokba. A jelentés a kovetkezdképp
definialja a kultdra alkalmazasait:

e ,otthoni hasznalatd” (Home-based) (pl. tévénézés,
olvasads, internet hasznalata)

e latogatashoz kotott” (Going-out) (pl. mozi, szinhaz,
muzeum latogatasa)

e ,Ontudatformalas” (Identity biuding) (pl. amatér
kulturalis tevékenységek, egyesiileti tagsag).

Az UNESCO Kulturalis viladgjelentése (Unesco, 1998) altal
megfogalmazott kultira definici6 kapcsan a kovetkezd
indikatorokat kapcsolja a kulturalis tevékenységekhez:

o el6ado-miivészetek: latogatottsag, kiilfoldi turnék,
intézmények, el6adasok és latogatottsag,

e levéltarak, muzeumok: archivalt anyagok
méterben, latogatasok, a személyzetre Kkivetitett
latogatottsaguk, muzeumlatogatottsag, a
személyzetre kivetitett latogatottsaguk.

Magyarorszagon az Emberi Eréforras Minisztérium a
kulturdlis intézményektdl kotelezd statisztikai adatszolgaltatast
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kér, ez az an. Kulturalis statisztika (EMMI, 2012). A {6 elérhet6
indikatorok ebben az intézményekrél és a Kkulturalis
fogyasztasrol sz6lnak.

Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete altal
megtervezett és koordindlt (az egykori Nemzeti Kulturalis
Orékség Minisztériuma altal kezdeményezett) a hataron tuli
magyar kulturdlis intézményrendszerr6l atfogé képet adod
kutatasban alapvet6en intézményi kutatasrdl van sz (Blénesi,
Mandel és Szarka, 2005). A kérddives felmérés szakmai jellegii
kérdései kozott hangsulyt kaptak az egyes miivészeti csoportok,
ismeretterjeszté korok miifaji behatarolasa mellett, a repertoar
jellegéra, a tagsag jellemzdire, az el6adasok latogatottsagara
vonatkoz6 kérdések. A kozgylijtemények esetében (muzeumok,
levéltarak, mas gylijtemények) az allomany Osszetétele,
feldolgozottsdga, latogatottsdga, nyitvatartdsa képezték a
legfontosabb kérdéskoroket. A komplex  kulturdlis
intézményekre/szervezetekre vonatkoz6 kérdések els6sorban az
adott intézmény/szervezet jellegére, tevékenységi korére,
rendezvényeinek szamara, valamint a résztvev6k szamara, és az
eseményeinek latogatottsagara iranyultak.

Kulturdlis tanulds a szabadiddésport segitségével. A
sport informalis és altalanos nonformalis nevelési teriileten is
értelmezhet6 teriilet. A kiilonféle szakirodalmak mas-mas elemét
emelik ki a sport nevel§ hatdsanak, de abban egyeznek, hogy
barmilyen tipust és célu sportnak nevel$ hatasa van, nem csak a
testi fejleszt6 és egészségiigyi karbantarté hatdsa érvényesiil. A
sportra vonatkozo6 nevelési folyamatok koziil ki kel emelniink a
testi, erkolcsi, értelmi, esztétikai és kozosségi nevelést. A
sportsiker, legyen az élsport, vagy a szabadiddsportban az egyéni
célok elérése megkoveteli a sportold jellemének kovetkezetes
fejlesztését.

»A sport, és nemcsak testnevelés, hanem a léleknek is a
legerételjesebb és legnemesebb neveld eszkdze egy sportcsapata
tarsadalom kicsinyitett képe, a mérkézés az életért valdo nemes
kiizdelem szimbo6luma. Itt a jaték alatt tanitja meg a sport az
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embert rovid id6 alatt a legfontosabb polgari erényekre: az
Osszetartozasra, az Onfeldldozasra, az egyéni érdek teljes
alarendelésére, a kitartdsra, a tettrekészségre, a gyors
elhatarozasra, az 6nall6o megitélésre, az abszolut tisztességre és
mindenekel6tt a ,fair play” a nemes kiizdelem szabalyaira.”
(Szent-Gyorgyi, 2006. [1930.] 40.)

Snyder és Spreither (1981) szerint a sport és a szocializacié
kapcsolatat két irany jellemzi: az egyik a szocializacié a sport
vilagaba, a mésik pedig a szocializacié a sport révén. Az el6bbi
esetén fontos, hogy a hatékony sporttevékenység egy tanulasi,
szocializaciés folyamat, igy az erre iranyulé kutatdsok azt
vizsgaljak, hogy milyen fizikai és mentalis tényez6k befolyasoljak
a részvételt valamely sporttevékenységben. Masik oldalrol pedig
fontos, hogy a sportolas altaldban kozosségi tevékenység (még az
egyéni sportteljesitmény mogott is dltaldban min. egy edz6 vagy
testnevelés tanar all), igy szamos szocializaciés szerepe van. A
sportban torténd szocializaciés folyamatok olyan értékek
elsajatitasat jelenti, mint az Onmeghatarozas, céltudatossag,
sportszeriiség, versenyzés, a kemény munka értékelése (Frey és
Eitzen, 1991).

A kutatdsok terén kiilonbséget jelent, hogy mely tipusat
vizsgaljak a sportnak, nem jellemz6 ugyanis, hogy egyszerre,
egyltt vizsgadlndk ugyanis a versenysportot és a
szabadidGsportot. A versenysportot a szabadiddsporttél és a
jatéktol az kiilonbozteti meg leginkabb, hogy rendszerint a
normak nagyobb valtozata és a formalis el6irasok (azaz a
szabalyok) nagyobb abszolat szama jellemz6 a versenysportra.
Tovabba tobb és szigorubb szankcié figyelhet6 meg a
versenysportokban (Loy, 1974. 41.). E szabalyok ko6zé tartoznak
- az adott sportag jatékszabalyain kivil - pl. az edzések
latogatasanak mennyiségi és mindségi kritériumai: hanyszor,
milyen felszerelést magaval hozva kell hetente edzésre jarni, az
onkontroll, fegyelem és Kkitartds gyakorlasa az edzéseken,
amelyek mindegyike hozzajarul az egyének lelki, mentdlis és
személyiségjegyeik fejlédéséhez. A sportkozegbe keriilé fiatal
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ugy kornyezetbe keril, Uj tevékenységet tanul, mindez pedig
azzal jar, hogy 1j érték-és normarendszer veszi koriil.

A vizsgalati dimenziékat a DLA kutatasban szintén ugy
értelmezik, hogy a sport nemcsak a testi erénlét fontossdga miatt
els6dleges, hanem tarsadalmi és kompetenciafejlesztési, nevelési
funkciéi miatt is (O6nszervezés, Onbizalom, felel6sségtudat,
csoportmunka stb.). Ugy vélik, hogy a sport ésszetartja a helyi
tarsadalmat, integralé hatdsa van, a telepiilés vonzerejét is
noveli. Itt is érvényesil azonban, hogy nagyon sziik teriileten
vizsgdlja: a sportegyesiileteknek egy régié miivel6dési életére,
tarsadalmi t6kéjére, gazdasaganak fejlesztésére iranyuld hatasait
nézi.

A CLI Kkutatdsban vizsgalt négy dimenzié kozil a
,megtanulni 1étezni/élni” nevesiti a sport teriiletét. Ezen beliil a
sportolads altali tanulds (learning through sports) jelenik meg,
amivel a kanadai kutatok a sportoldsi és rekredacios
tevékenységét mérik. Ezen tul azonban a megtanulni egyiitt élni
dimenzidéjaban is megjelenhet, mivel a sport sok esetben
kozosségi  cselekvés, gy az egyiittéléshez  sziikséges
szabalytanulas, értékek elsajatitasa, sportlétesitményekbe jaras,
sportegyesiiletekbe, sportklubokba val6 csatlakozas is fontos
eleme.

A tovabbi fellelt nemzetkozi kutatasok és f6bb indikatoraik
féként a sport szocioldgiai aspektusait (Washington és Karen,
2001), mddszereit (Johanssohn, Turowetz és Gruneau, 1981),
tarsadalmi hatasat (Mansfield, 2007) stb. vizsgaljak, amelyek a
kutatasunknak csak hatarteriiletei. A Fehér konyv a sportroél
(European Commission, 2007) kiilon foglalkozik a sport
szerepével az oktatasban és képzésben. Ugy véli, hogy a formalis
és a nem formalis oktatasban betoltott szerepe altal a sport
megerdsiti Eurépa human tékéjét. A sport altal kozvetitett
értékek hozzajarulnak a tudas, motivacio, készségek
fejlesztéséhez, valamint a személyes -elkotelezettség iranti
hajland6sag fokozasahoz. Az iskoldaban és egyetemen
sporttevékenységgel toltott id6 egészségiigyi és oktatasi
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elényokkel jar, amelyeket fokozni kell. A Bizottsag a 2004-es ,A
sporton Keresztiil torténd nevelés eurépai éve” soran szerzett
tapasztalatok alapjan az oktatds és képzés teriiletén tett
kiilonb6z6 politikai kezdeményezéseken keresztiill a sport és
fizikai aktivitds tamogatasara batorit, ideértve a szocidlis és
allampolgari kompetencidk fejlesztését a 2006-os élethosszig
tartd tanulashoz sziikséges kulcskompetencidkrol — szo6lo
ajanlassal 6sszhangban.

Kulturdlis tanulds a média segitségével. A tanulasi
folyamatban a média fontossagat ma mar nem kell hangsulyozni.
Altalanos elvaras egyre tobbek részérél, hogy valamilyen médon
mérhetévé tegye az informalis és non-formalis tanulds soran
megszerzett tudasat, barhonnan is szerezte. A nonformalis és
informalis uton szerzett tudasok beszamitasa, becsatornazasa a
formadlis iskolarendszerii képzésekbe régéta foglalkoztatja a
szakembereket szerte a vildgon. Salomon elemzésében ramutat,
hogy az informaci6 atvétele a televiziébdl sokszor un.
,CsOpogtetd hatas” (drip-effect) révén alakul ki: a néz6 akkor is
felszed informacidkat és tudast, ha a tévét csak szorakozasbol
nézi. Még a kevésbé igényes miisorokbdl érkezd ismételt
allitasok is beépililnek a befogadé tudati sémadiba, és
befolyasoljak a gondolkodasat, véleményét (Salomon, 1981).

Comstock és Scharrer (1999) a televizi6zas motivacidéinak
harom csoportjat alkottdk meg, ezek fontossagi sorrendben a
kovetkezék: menekiilés a val6sagbdl, onértékelés megerdsitése
0sszehasonlitas utjan és informacidkeresés.

Brown, Steele és Walsh-Childers (2002) ,média-gyakorlat
modell”-je szerint az, hogy valaki mit tanul meg a médiabdl, fiigg
a nézb motivaciojatdl, a befogaddi szitudciotdl, a sajat érzékeitdl,
az identitasatdl és a megélt tapasztalataitdl is. A megélt
tapasztalatok faktorai: a fejlédési szint, a nem, a faji
hovatartozas, a tarsadalmi-gazdasagi szint, és minden mas, ami
az egyik embert elkiilonitheti a masiktol.

A vizsgdalati dimenziok tekintetében a DLA kutatds ehhez
az aldimenziéhoz sorolja a tomegkommunikaciés eszkozok, az
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internet és a koOnyvtdr szerepét a tanuldsban. A magyar
viszonylatot figyelembe vévels ebbdl a konyvtari témakort a
kulturdlis intézmények aldimenzidjdba soroltuk at, igy a média
aldimenziéban a média négy alapvetd eszkdzével torténo tanulas
vizsgalatat tartjuk fontosnak: sajté, radio, televizio és internet.

A CLI kutatadsban vizsgalt négy dimenzié (megtanulni
tanulni, megtanulni cselekedni, megtanulni egyiitt élni,
megtanulni létezni/élni) koziil az utébbindl nevesiti a média
teriiletét. Ezen bellil a média hasznalat (exposure to media)
indikdtora jelenik meg, amely a kanadai hdaztartasok
hagyomanyos (konyvek, foly6iratok) és modern média (internet)
eszkozokkel valo ellatottsagat fejezi ki, illetve hasznalatuk
gyakorisagarol kozol informaciokat. A masik szintén ebben a
korben vizsgalt indikator (Szélessavd internet haszndlat /
hozzaférés - boardband internet access) a nagy sebességii, széles
savu internethez val6 hozzaférhet6ség mértékét fejezi ki.

A nemzetkozi vizsgalatokbdl Van Evra (2004) elemzését
tartottuk témankhoz leginkdbb illeszked6nek, amelyben az
involvalodast vizsgalja a televizid kapcsan. Nézete szerint a tévét
kétféleképpen lehet nézni: egyrészt komolyan, ertfeszitést téve
arra, hogy a tartalombdl informaciét és tudast szerezzen a nézé.
A masik tévénézési tipus az, amikor a néz6 a tévét pusztan
kikapcsolodasbdl, figyelemelterelésb6l és szorakozasbdl nézi.
Ennek nyoman Van Evra vizsgalja a néz6k kozotti interakciot is:
az egyik néz6t jobban befolyasolja a tartalom, a masikat pedig
kevésbé. A tévénézok tarsadalmi-gazdasagi statuszat tekintve
arra a megallapitasra jut, hogy a jelentds id6tartamban
tévénézok kozott olyan csoportok vannak, mint az etnikai
kisebbségek, a hatranyos helyzetliek, a fiatalok, az iddsek, a
kevésbé iskolazottak. Ok inkabb hagyatkoznak a televiziobél
szerzett értesiilésekre, és kevesebb vagy kevésbé valtozatos

15 A magyarorszagi torvénykezésben az 1997. CXL. térvény a muzedlis
intézményekrd6l, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a kozmiivel6désrdl
egyarant a kulturalis intézmények kozé sorolja a mizeumokat, konyvtarakat
és kozmiivel6dési intézményeket.
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alternativ forrasaik vannak. A néz6i preferencidkat vizsgalva
pedig megallapitja, hogy aki informaciét keres, annak a
tartalomvalasztasa egészen mas lesz, mint azé, aki csak a
szorakozast keresi. Ezek alapjan a televiziot tanulasi céllal
hasznalok is kiillonbozék. A televiziét tudatosan tanulasi
eszkozként hasznalok jobban valogatnak a tartalmak kozott, azt
kritikusan szemlélik, és a befogadas soran jelent6s mentalis
er6feszitést tesznek az informacidék feldolgozasaval. Mig a
televiziot tudattalanul tanulasi eszkozként hasznald, de mas
informaciéforrassal kevésbé rendelkezd nézék csaponganak a
miisorok és tartalmak kozott, az informéacio ,véletleniil” talal
rajuk, és azt nagyobb mértékben elhiszik, befogadjak.

A 2006. januar 1. - 2008. junius 30. kozott zajlé ,,Enhanced
Learning Unlimited (ELU)” elnevezésli projektben magyar
konzorciumi partner is dolgozott. Ennek céljai kozott szerepelt,
hogy megismertesse, és elterjessze a digitdlis TV-n keresztiili
tanulas lehet6ségét otthon, az irodaban, vagy az iskolaban. (ORT
France, 2009)

A magyarorszagi médiakutatas soran jelentések a témaban
fellelhetd adatbazisok, amelyek kozul kiemelkedik a Kozponti
Statisztikai Hivatal, az AGB Nielsen és a Médiahatésag
adatbazisa. Ezek a médiaszolgaltatékra és a médiafogyasztasra
vonatkozdan egyarant tartalmaznak adatokat, nehezebb azonban
a konkrét tanulassal dsszefiiggd vonatkozasokat azonositani.

5.2. Kulturadlis tanulds a zeneiskolakban

Részkutatasunk célja annak a felderitése volt, hogy mi
motivalja a gyermekeket arra, hogy részt vegyenek az alapfoka
miivészetoktatasi intézmények (tovabbiakban: AMI)
munkdajdban, és miért vallaljdk az ezzel jaré plusz
elfoglaltsdgokat és terheket. ,Az alapfoku miivészeti iskola
feladata, hogy kibontakoztassa a miivészi képességeket, fejlessze a
miivészi  tehetségeket, igényesetén felkészitsen szakirdnyu
tovdbbtanuldsra. Az alapfoku miivészeti iskoldnak legaldbb hat és
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legfeljebb tizenketté évfolyama van, amelynek keretei kozétt az
oktatds el6képzd, alapfoki és tovdbbképzé évfolyamokon,
zenemtivészet, képzd- és iparmiivészet, bdb- és szinmiivészet,
tdncmiivészet dgakban folyhat. A tanulé az utolsé alapfokii
évfolyam befejezését kévetben miivészeti alapvizsgdt, az utolso
tovdbbképzé évfolyam elvégzését kivetden pedig miivészeti
zdrévizsgdt tehet” (2011. évi CXC térvény a nemzeti kéznevelésroél
16. §).

A 2013/14-es tanévben az Eszak-Alfoldi régién beliil
harom  AMI-ban: Pispokladanyban, Kisudjszallason és
Nyiregyhdzadn végeztink vizsgalatokat. Az intézmények
kivalasztasa soran két szempontot vettiink figyelembe. Az egyik
szempont, hogy a kutatds sordn az AMI non-formalis és
informalis tanulasi hatdsainak vizsgalatat a Kulturalis tanulas
munkacsoportban végezziik, ahol az empirikus vizsgalati
helysziniink az Eszak-Alfoldi régi6, ezért tortént a vizsgalat
ebben a régioban. A kivalasztas masik szempontja az volt, hogy
mas-mas fenntartasd intézményeket vizsgaljunk, hogy lassuk:
ezek a kiilonbségek befolyassal vannak-e az intézményekben
foly6 munkara.

Piispokladany kivalasztasaban fontos szempont volt, hogy
ez az intézmény atfogd képzési lehetGséget kinal az
érdekléd6knek, mivel az AMI teljes képzési palettajat birtokolja
(Képz6- és iparmiivészeti ag, Szin- és babmiivészeti 4ag,
Tancmiivészeti ag, Zenemivészeti ag). Kisujszallas esetében
egyhazi fenntartassal taldlkozunk, itt harom képzési agbdl
valaszthatnak az érdekl6d6k (Képz6- és iparmivészeti ag,
Tancmiivészeti ag és Zenemlvészeti ag). Nyiregyhazat pedig
azért valasztottuk, mert megyeszékhely, és mint a nagyobb
varosokban megfigyelhetd, igy itt is lehet8ség van arra, hogy
kizarélag egyetlen képzési agat (jelen esetben csak zenei agat)
miikddtessenek az intézményben, hiszen a gyermekek szamos
mas intézmény lehetdségeit is igénybe vehetik mas teriileten.

Az interjaalanyok Kivalasztasakor arra torekedtiink,
hogy kiilonb6zé hangszereken tanuljanak a didkok, hogy igy
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atfog6 képet kaphassunk az AMI életér6l. A tanulékat a
kozépiskolas korcsoportbdl valasztottuk, mert 6k valdszintileg
szabad akaratukbol jarnak zenét tanulni és az évek alatt annyi
tapasztalatot gytjtottek, hogy hitelesen tudnak valaszolni a
kérdésekre. Az interjuk sordan a megkérdezettek szabadon
valaszolhattak a kérdésekre, nem volt idébeli korlat.

A vizsgalatunkhoz az interjut mint kvalitativ modszert
valasztottuk, mert ugy véltik, hogy t6bb informaciohoz
juthatunk, ha nem korlatozzuk a valaszadasi lehet8ségeket, igy
szélesebb és mélyebb megismerést biztosit szamunkra. Ezért
félig strukturdlt interjukat (kérdéskorok: elfoglaltsagok,
élmények, valtozds a gyermekeknél) készitettiink a
gyermekekkel (n=30 f6), sziileikkel (n=30 f6) és tanaraikkal
(n=30 f6), minden intézményben 10-10 darabot. A kutatds soran
szerettiik volna tobb oldalr6l megismerni a zenét tanuld
gyermekek motivaciojat, ezért kérdeztiik meg nemcsak a
didkokat, hanem a sziileiket és a tanaraikat is. Mivel a
vizsgalatunk targya a zeneoktatas, ezért az interjukérdések is a
zenetanulasra és hatdsaira vonatkoztak, a tobbi miivészeti agat
nem vizsgaltuk.

A zenei tanulmanyok elkezdésének okait, motivacidit
(lasd  Réthy, 1988, 2003; Thurmezeyné, 2012.) Keresve
mindharom AMI-ban megjelent a hangszerbemutaté az
6vodaban és az altalanos iskoldban, amire nagy hangsulyt fektet
az AMI. A gyermekek 80%-a ezeken a bemutatokon kapott
kedvet valamelyik hangszerhez. A masik ko6zds motivum a
csaladi hattér. Gyermekkorukban a sziil6knek is sokat jelentett a
zenélés, vagy nekik nem volt rd modjuk, ezért szeretnék a
gyermekiiknek megadni ezt a lehet6séget. Emellett
meggy6z0désiik a sziil6knek, hogy a zenetanulas mas teriileteken
is fejleszti gyermekiiket, ezért is szorgalmazzak a zenetanulast.
Tovabbi k6zds vonas mindharom intézménynél, hogy a didkok
sajat kérésiikre kezdtek el zenét tanulni.

Mindharom intézményben azt tapasztaltuk, hogy a
gyermekeknek nem volt elvarasa, legfeljebb annyi, hogy
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szeretnének megtanulni egy hangszeren jatszani. Azt is rogton
hozzatették, hogy bar nem voltak elvarasaik, nagyon sokat
kaptak, pl.: folyamatosan fejlédnek, akar maguktol is képesek
darabokat megtanulni, sok tapasztalatot gytjtottek a fellépések
soran, megnyugtatja 6ket a zenélés. Egy tizedik osztalyos tanuld
szerint: ,Nem azért jdrok zenélni, mert kotelez6, hanem azért,
mert akarok. Ad egy plusz l6kést.”

Erdemes végiggondolni, milyen plusz terheket jelent a
zenetanulas, hiszen ezek lesznek azok a tényez6k, amelyek
lemorzsolédashoz vezethetnek. A zeneiskolas 1ét heti két-harom
alkalommal jelent elfoglaltsagot. Ez magaba foglalja a szolfézst
és a hangszeres 6rat, valamint a zenekart. Mindharom intézmény
torekszik arra, hogy az tligyes és szorgalmas gyermekeket minél
el6bb beliltesse a zenekarba. Ez hangszertudasban is kihivast
jelent a didkoknak, hiszen nem biztos, hogy 6 jatssza a dallamot,
rdadasul tobb hangszer jatszik egyiitt, tehat a masikra is figyelni
kell. Az interjuk sordn kideriilt, hogy a gyermekek nagyon
szeretik a zenekart (tobben még egyetemistaként is
visszajarnak), hiszen hamar raéreznek az egyiitt zenélés 6romére
és élvezik a j6 tarsasagot. Ez a tudatos kozosségformalds az
intézményben komoly hatédssal lehet a didkok életére, hiszen
megérzik a kozosségbe tartozas fontossagat, elényeit, igy a
kozosség, mint véddhalo is megjelenhet az életiikben.

A gyakorlas terén szines paletta tarult a szemiink elé.
Vannak, akik csak sziil6i ellenérzés mellett, esetleg csak az 6ra
el6tt gyakorolnak, de atlagosan heti harom-négy alkalommal valé
gyakorlasrdél szamolnak be a diakok, sziil6k és tanarok egyarant.
A rendszeres gyakorlashoz onfegyelem, kitartas, koncentralas,
rendszeres munka szorgalom és felel6sségérzet sziikséges, ami
segit az iskolai munkaban is. Néhanyan eljutottak arra a szintre,
hogy a maguk kedvére gyakorolnak, 6k akar naponta tobbszor is
jatszanak, amikor elfiradnak a tanulasban. Egy kilencedik
osztalyos tanulé véleménye szerint ,igy nagyon konnyii tanulni,
lelazit a zenélés és jobban megy a tanulds.”
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Az interjuk soran tobb olyan pozitiv hatas deriilt ki,
amelyek a zenetanulas ,melléktermékei” (a plusz terhek
vallaldsdnak ez lehet az oka), ezért megkérdeztiikk az interja
alanyainkat, milyen pluszt ad az AMI a zenei tanulmanyok
mellett? Mindharom helyszinen kiemelték els6sorban a tanarok
és a szilék, hogy a zenetanulds el6segiti a gyermek
személyiségének kibontakozasat. A gyerekek is megfogalmaztak
ezt kicsit mas szavakkal: ,A suliban megtanuljuk az alapokat, de
emberileg lehetiink nulldk, a zeneiskola személyiséget ad. Lelkileg
fejleszt.” (11. o. tanulé) A j6 tarsasag és a kozosséggé
kovacsolodas, baratsagok szovOdése szintén kozos motivum
mindharom varosban. A fellépések soran megtanulnak kiallni a
didkok, megmutatni, hogy mit tudnak, és a sikerélmény tovabbi
onbizalmat és érzelmi feltoltottséget ad nekik. Kozben
megtanuljak kezelni a stresszes helyzeteket, amit mas teriileten,
akar egy-egy felelés vagy dolgozat soran is kivaldéan tudnak
hasznositani. A koncertek alkalmaval ismertségre is szert
tesznek, ami fontos nekik ebben a korban. A zeneiskolas
gyerekek nagy tobbségébdl nem lesz hivatdsos zenész, de a zene
szeretete megmarad, és ez koncertlatogatova teheti 6ket.

Kivancsiak voltunk, hogy miben mas az AMI és az
altalanos- vagy kozépiskola, mert észrevettiik a beszélgetések
kozben, hogy milyen lelkesek a didkok akkor, amikor a
zenetanulasrol beszélnek, de a masik iskolatipus esetében nem
mindig éreztilk ezt a pozitiv bedllitottsagot. Mindegyik
helyszinen minden csoport megemlitette, hogy személyesebb
kapcsolat alakul ki a tanar és a tanitvany kozott. Ennek nyilvan
oka az egyéni ora is, amely kozvetlenebb és teljesen egyénre
szabott. Igy nincsen a gyerekekben fesziiltség, izgalom,
teljesitménykényszer, ami a masik iskolatipusban mindennapi
dolog. ,Mds a légkér, itt teljesen énmagam lehetek, felszabadult
vagyok.” (9. o. tanulé) A kotetlenebb anyagvégzés, lazabb
o6ramenet miatt a jatékosabb tanulas is gyakoribb és tobb
sikerélménye van a didkoknak. Mivel nem kotelez6 a zeneiskola,
a szul6k és gyerekek is ugy érzik, hogy kisebb a teher, addig
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jarnak, amig 6romiiket lelik benne, és ez felszabadultabb munkat
és jobb teljesitményt eredményez.

Az élmények kapcsan szdmos programot emlitettek a
megkérdezettek, mindharom AMI-ban gazdag programok varjak
a novendékeket és sziileiket. Szamos alkalomhoz kot6dd
program van pl: zenei vildgnap, mikulds hangverseny,
miivészetoktatds napja stb.. Sok mas ihletésli program is
gazdagitja a kinalatot pl.: tanari hangverseny, zenei haziverseny,
népi hangszerek bemutatéja, improvizacioés tabor stb.. Kiilondsen
a két kisvarosi zeneiskola esetében figyelhet6 meg, hogy
kiemelten fontos szerepet jatszanak a varos életében pl.: koncert
a varoshazan, pavilon koncert, parkavaté linnepség stb.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy megfigyelhet6k-e
valtozasok a zenét tanuld gyermekek munkajaban,
viselkedésében. A valaszaddk 90%-a tapasztalt ilyen valtozast.
Az interjuk sordn a tanarok mindharom helyszinen hivatkoztak a
tudomanyos  eredményekre, amelyek a  zenetanulas
transzferhatasaira hivjak fel a figyelmet (Kokas, 1972; Neville és
munkatdrsai, 2008; Altenmiiller, 2006.; Schumacher, 2014;
Thompson, Schellenberg és Husain, 2004.). Kiemelték a
zenetanulas nyelvérzékre, logikus gondolkodasra, matematikara
stb. gyakorolt hatasat. Emellett természetesen emlitették azokat
a mindennapos gyakorlatban tapasztalt tényeket, amelyeket a
szil6k és a gyerekek is elmondtak pl: jobb idébeosztas,
precizebb munkavégzés, kitartébbak, nyitottabbak,
figyelmesebbek lettek, amelyek minden tantargy tanulasanal
fontosak. Ezeknek a didkoknak mas a munkahoz vald
hozzaallasuk, érdekl6débbek, vallalkoz6bb szellemiiek
tarsaiknal. ,Térekszem, hogy egyre jobb legyen a darab és ez a
suliban is igy van. A zene miatt vdltoztam és jobban tanulok.” (10.
0. tanulg)

A Dbeszélgetések kozben feltiint e didkok nyiltsaga,
kozvetlensége, ezért megkérdeztiik, hogy észrevettek-e
valtozast a viselkedésiikben, amidta zenét tanulnak.
Természetesen ismét a tanarok hasznaltdk a szakkifejezéseket,
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miszerint a zenetanulds altal fejlédik a gyerekek érzelmi
intelligencidgja (EQ). Azonban a gyerekek és a sziilék is
elmondtdk, hogy  észrevették a  személyiségfejl6dést,
nyitottabbak, kiegyensulyozottabbak, magabiztosabbak,
fegyelmezettebbek lettek. Jobban megértik a tarsaikat,
toleransabbak, egylittm{ikodébbek és konnyebben baratkoznak.
Ugy gondoljak, ,aki zenét tanul, annak lelke van.” (11. o. tanuld)

A csaladi hattér, a sziill6k tdmogatasa fontos 0sszetevoje a
sikeres zenetanulasnak. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
sok gyermeket, els6sorban a kisebbeket elkisérik a sziileik a
zeneiskolaba, majd haza is viszik O6ket, s kozben ,sokat
vdrakoznak a termek elétt.” Mindharom  célcsoport
egylttmiikodének és tAmogatonak érzi a sziil6ket. Amikor csak
tehetik, meghallgatjdk a gyermekiik fellépését, kivancsiak az
elémenetelére. Ha hangszerek szallitasarol van szd, akkor is lehet
rajuk szamitani.

Az elemzés soran kideriilt, hogy a kiilonb6z6 helyszinek,
szerepek és fenntartas ellenére mindharom helyszinen hasonld
gondolatokkal, hasonlé hozzaallassal taldlkoztunk mindharom
célcsoport esetében. Emellett az is kidertlt, hogy sok tényezd
osszefiiggése adja a sziil6k és a didakok részérdl a plusz terhek
vallalasat. Ezek koziil a legkiemelked6bbek a zenetanulas
transzferhatasai, a gyermekek személyiségfejlodése, a kozosségi
élmény, a barati kapcsolatok és a kozos zenélés 6rome. Tehat a
zenetanulds soran nemcsak a gyermekek zenei képességei
fejlédnek, hanem a zenetanulds transzferhatdsai miatt
sikeresebbek az iskolai tanulmanyaikban, hasonl6 érdekl6dési
gyerekekkel dolgoznak egyiitt, jo kozosségek és tarsas
kapcsolatok alakulnak ki. Fejlédik az értékrendjiik, mikozben
kibontakozik a személyiségiik.

158



5.3. Kulturdlis tanulds a média eszkozeivel

Zsolt definiciojat alapul véve hirnek az olyan, objektivitas
latszataval biré aktuadlis, Ujdonsagot tartalmazé informaciot
tartjuk, amely sokakat érdekelhet és/vagy sokak életében
valtozast okozhat (Zsolt, 2005). Az elemzés soran hiregységeket
vizsgalunk, amelyek a hiradasoknak mindazon részei, amelyek a
témanak az azonossaga alapjan kerek, koherens, lezart egészeket
képeznek, és amelyeket a szerkesztok, illetve a miisorvezet6k
formailag is elhatdrolnak egymastdl. Luhmann szerint a
hirértéket meghatarozza az esemény ujdonsaga (Luhmann,
2008). Az olyan eseményeket, amelyekre késébb vissza lehet
utalni, Fishman kulcseseményeknek nevezte (Fishman, 1982). A
hirérték mérlegelésekor kulcsszerepet jatszanak a szerkesztok.
John Reith, a BBC atyja példaul ugy vélte, nem azt kell nyujtani az
embereknek, amit 6k akarnak, hanem azt, ami jobba és
miveltebbé teszi 6ket (idézi: Bajomi-Ldzdr, 2000). Bourdieu
szerint a televizid politikai kovetkezmények nélkiili eseményekre
iranyitja a nézdk figyelmét, ezeket 6 omnibus hireknek!6 nevezi
(Bourdieu, 2001). Az omnibus hirek kozé soroltuk
elemzésiinkben a bulvar hiregységeket és az ligyeleti hireket. Az
omnibus hirekkel szembe allitottuk az informativ hiregységeket,
amelyek a fontosabb hazai és nemzetkozi tarsadalmi, politikai,
gazdasagi és kulturalis folyamatokba nyujtanak betekintést.
Fontos a helyi televizi6 fogalmanak meghatarozasa is. Az
elemzésiink sordn azokat a miisorszolgaltatékat tekintjiik helyi
televizionak, amelyek legalabb heti 20 o6ra sajat gyartasu
misorral rendelkeznek, a miisorszolgaltatdsuk napi 24 o6ras,
onallo szerkeszt6séggel, hirgyarté bazissal rendelkeznek,
rendszeres hirmiisorban tajékoztatjdk a lakossagot a helyi
eseményekrdl és technikai bazisuk megfelel a mai kor

16 Omnibus hir: tét nélkiili, a k6zonséget meg nem osztd, érdekes, érzelmekre
haté hir, ami kevés lényegi, az emberek életét befolyasol, inkabb csak
felszines informacidval bir.
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elvarasainak. Igy osszesen 24 ilyen televiziét taldltunk, és az
ezekre vonatkozé mérések adatait hasznaltuk fel.

A kutatas elsé részében azt elemeztiik, hogy az egyes
hiradék mennyire és mennyiben szolgdljdk a lakossag
tajékoztatasat a szilikebb és a tagabb kornyezet életérél.
Megvizsgaltuk, hogy a legnézettebb német, osztrak és magyar
orszagos televiziés hiradok, valamint a helyi televiziok hiradéi
milyen aranyban Kkozolnek informativ hireket, és milyen
aranyban ugynevezett ,omnibus” hireket. Ebb6l kovetkeztetiink
az egyes hiradok informativitasara. Minél kisebb az omnibus
hirek aranya, annal informativabbnak tekintiink egy hirmiisort. A
Szonda Ipsos felmérése szerint a 14 éven feliili magyar lakossag
96 szazaléka figyelemmel kisér valamilyen hirmisort (Szonda
Ipsos, 2012). Vizsgalatunk arra irdnyult, milyen kiilonbségeket
lathatunk az egyes orszagok hirei kozott. A kutatds német,
osztrak és magyar hiradok tartalmanak elemzésre épiilt.

A bulvar hireket vizsgalva megallapithattuk, hogy a magyar
RTL haromszor annyi bulvar hirt sugaroz, mint a német RTL. Az
elemzett kozszolgdlati tévék koziil a magyar allami tévé két és
félszer gyakrabban adott bulvar jellegii hireket, mint a német és
az osztrak allami televizi6. Osszességében elmondhatd, hogy a
minden orszagban a vizsgalt kereskedelmi tévék sugaroztak a
legtobb bulvart, és mindkét kategéridban a magyar tévék
vezetnek. A helyi televiziéban csak a legfontosabb, a lakossagot
leginkdbb érint6 hirek jelennek meg. A kozéleti-politikai
eseményekkel a kozszolgalati és a helyi televiziok foglalkoztak a
legnagyobb aranyban. Az orszagos adok koziil leggyakrabban a
német kozszolgalati csatorna sugarzott ilyen hireket, mig ebben
a kategoridban a magyar hirad6 adta a legkevesebbet. A helyi
televiziok viszont ezen a tertileten a legnagyobb értéket hoztak.
Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a vizsgalt hiradék mennyire
voltak informativak, mennyire mutattak be valds problémakat,
konfliktusokat, pozitiv fejleményeket. (Széles, Szabd, Rozgonyi és
Ballai, 2011). Ezen kategéridk alapjan a leginformativabbnak a
harom kozszolgalati és a helyi televizié hiradéi minéstltek, azon
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beliil is az ORF és a helyi televizi6 hiradéja. Mind a kereskedelmi,
mind a kozszolgalati televizidk koziil a magyar hiraddk adtak
legkisebb aranyban informativ jellegli hireket. Az omnibus
jellegli hireket tekintve pont forditott a helyzet. Ugyeleti és
hiraddja. Mind a kereskedelmi, mind a kozszolgalati televiziok
koziil a magyar hiradék sugaroztak legnagyobb aranyban
ugyeleti és bulvarhireket. Tehat Szabdé értelmezésében a
televiziés tajékoztatd funkcionak az elemzett hiradok kozil a
legkevésbé az orszdgos sugarzasu magyar hiradék tettek eleget.
Orszagonkénti bontasban azt lathatjuk, hogy a leginkdbb
informativnak a német televiziés hiradék bizonyultak, a
legkevésbé pedig a magyar hiradék. Az {gyeleti és a
bulvarhireket tekintve forditott volt a helyzet. Vizsgalatunk
szerint a helyi televiziok hirad6i markansan eltérnek az orszagos
csatornak misoraitdl, kozelebb allnak a kiilfoldi kozszolgalati
csatornakhoz. A magyar hiradék kiegészit6 magyarazatokkal,
hattérelemzésekkel a miisoron belill nem tamogatjak a latott
anyagok feldolgozasat.

A vizsgalatunk azt mutatja, hogy minél magasabb az
életszinvonal (HDI), annadl inkdbb informativ hireket
kozvetitenek a hiradék, annal tajékozottabbak a nézék hazajuk
és a vildig meghatarozé eseményeirél. Az alacsonyabb
életszinvonal esetén kisebb aranyban kozvetitenek a hiradék
informativ hireket, és nagyobb aranyban bulvar és tgyeleti
hireket. Vizsgalataink szerint a helyi hirad6k markansan eltérnek
az orszagos hiradoktol, ezért az informativitast, a hiradok
szerkesztési elveit az életszinvonal mellett mas tényezdk is
meghatarozzdk. Kutatasunk alapjan agy gondoljuk, hogy a
lakossaggal val6 szorosabb kapcsolat, a helyi tarsadalmi kozeg
mélyebb  ismerete jelent6sen befolyasolja a hiradék
Osszedllitdsanak a modjat. A helyi televiziok pontosan ezért
toltenek be igen fontos szerepet a helyi lakossag informalasaban
és a John Reith-i értelmezésben (idézi: Bajomi-Ldzdr, 2000.) az
informalis tanulasban.
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Az eddigi kutatdsok és a nézettségi adatok szerint hogy a
televizié a legnépszerilibb tomegkommunikacids eszkozok kozé
tartozik (Szabd és Kenyeres, 2011). Magyarorszagon 2011-ben a
négy éven feliili lakossag naponta atlagosan 4 d6ra 46 percet
toltott a képernyd el6tt (AGB, 2012). A Helyi Televiziok Orszagos
Egyesiilete (HTOE) a Real PR Kft-vel egylittmiikddve készitett a
helyi televiziok ismertségérdl, nézettségérél és a miisorok
fogadtatasarol. Az adatokbol megallapithatd, hogy az 50 év feletti
korosztalybdl csaknem 60 szazalék naponta nézi az adasokat. A
18 és 49 év kozti korosztalyban mar csak feleekkora a napi
nézettségi arany. A fiatalabbak inkdbb alkalmi nézének
szamitanak (Szabd és Kenyeres, 2012).

Ezek utan azt vizsgaltuk meg, hogy a helyi hirekr6l milyen
médiumokbdl tajékozddnak az emberek. Az orszagos
eredmények osszhangban a legkeresettebb hirforras a helyi
televizié. A nagyobb varosok sajat kutatasi eredményei mar 2003
ota azt mutatjadk, hogy a helyi televizié a napi tajékozdédasban
megel6zi a helyi sajtot. A felmérés alapjan a lakossag csaknem 62
szazaléka gyakran, majdnem 90 szazaléka pedig legalabb
alkalmanként a varosi televiziokbdl tajékozodik a helyi hirekrdl.
A masodik helyen (87 szdzalékkal) szerepelnek az ismer&soktol
szerzett informaciok. Az id6sebbek inkabb tajékozddnak a helyi
lapokb6l. A fiatalabbak az ismer6sokhéz és a helyi
hirportadlokhoz fordulnak. A végzettség alapjan megallapithato,
hogy minél magasabb valaki végzettsége, annal gyakrabban
tajékozodik megyei napilapokbdl, a helyi hetilapok és a helyi
televiziok esetében ennek ellenkezéje figyelhetd meg. A varosi
televiziobdl els6sorban az érettségivel nem rendelkezdk
tadjékozddnak leginkabb. Az iskolai végzettség és a helyi
médiumokbdl torténd tajékozdédas kozotti kapcsolatot vizsgalva
megallapithatd, hogy mindharom Kkorcsoportban a helyi
televiziok vezetik a rangsort.

A kutatas arra is kitért, hogy milyen szerepet toltenek be a
helyi televizidk a feln6ttek személyes tanulasaban. Ezt a fajta
tanulast, 6sszhangban a neveléstudomanyok kutatéinak egy
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részével, az informalis tanulas fogalomkorébe, azon beliil is az
autondm tanuldshoz sosoltuk. A helyi televiziok els6sorban a
feln6ttek, a 40 év felettiek szamara jelentenek informaciéforrast
és tanulasi funkcidot. Az ismeretterjeszt6 elemek szerepét nehéz
megviszgalni. A legtobb hiradasban elhangzanak
ismeretterjesztd informacidk is, ezek az adasok inkabb informalé
funckiéval rendelkeznek. Vannak azonban specifikusan
ismeretterjesztd célzattal késziilt, tematius miisorok is.

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a tematikus
csatornak nézettsége 1 szazalék koril mozog. A klasszikus
fogyasztéi réteget, a 18 és 49 év kozottieket vizsgalva a
Discovery Channel nézettsége 1,9 szazalék. A National
Geographic Channel-é 1,1 szazalék, mig a Spektrum TV
nézettsége 0,9 szazalék. Korcsoportonként elemezve a
nézettséget megallapithatjuk, hogy a Discovery Channelt f6képp
a fiatalabb korosztalyok nézik, majd a 18-29 kozotti és a 40-49
kozotti korosztaly kovetkezik. A National Geographic Channel
mar inkdbb az id6sebek televizidja. A Spektrum Tv kozonsége
els6 sorban 60 év felettiekbdl all. Mindhadrom csatornat
leginkabb a kisvaroskban as varosokban él6k nézik, a févarosban
és a faluban laké nézék aranya alacsonyabb, és a néz6kozonség
nagyobb részt férfiakbol all. Az ismeretterjeszt6 filmeket
folyamatosn ismétlik, igy azokat olyanok is latjak, akik amugy
nem rendszeres néz6i a csatorndnak, illetve mas forrast
hasznalnak. Az ut6ébbi id6ben egyre tobben mar nem a
televizibban, hanem az Internetr4l letdltve nézik ezeket a
misorokat, ezek a néz6k azonban nem jelennek meg az AGB
felméréseiben. Ezért is lenne fontos a tartalmak valds nézdinek
vizsgalata. Az adatok azt mutatjak, hogy a vallasi és spiritualis
voltak a legnépszer(ibbek. A tematikus televiziés csatornak
esetében a természettudomanyos témak szintén kiemelkeddek,
kevésbé érdeklédtek a politikdval és a torténelemmel
kapcsolatos témak irant.
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5.4. Kulturdlis tanulds a szabadidésportban

A sport kutatdsdnak létjogosultsdgat és relevancidjat
mindenekel6tt a sport jellemformal6 szerepe bizonyitja, mely a
testnevelés és sport értékkozvetité hatdsain keresztiil
érvényesiil. A kozvetitett értékek Kkoziil az egészségligyi,
fiziolégiai, humanszocializacios, illetve érzelmeket kelt§ és
fesziiltséget old6 értékeket kell hangsulyozni (Istvdnfi, 2005). A
sport els6dleges tarsadalmi funkci6éjat abban latjuk, hogy
segithet egy egészségtudatosabb életvitel kialakitdsaban. A
kutatdsi eredmények azt mutatjdk, hogy a fizikai aktivitas
értékeivel val6 szembesiilés olyan valtozdsokra sarkallhat,
amelyek egy hosszabb, cardiovaskuralis betegség nélkiili élethez
vezet (Simon, 2012. 33.). A rekreaci6 az a kapocs, ami dsszekoti a
szabadid6t, a szabadidében végzett sporttevékenységet,
életmoédot, életmindséget és egészséget (Kovdcs, 2007. 9-10.).
Kutatdsunk soran az Eurépai Sport Charta meghatarozasabdl
indultunk ki. Ennek megfelel6en minden olyan fizikai aktivitast
sportnak tekintettiink, amit a mentalis és a fizikai allapot,
valamint a tarsas kapcsolatok javitadsa céljabol {iznek szabadid6s
eltoltésként vagy akar versenyszinten. A rekredcios sport egyik
legalapvetébb példaja a turazas, igy egy debreceni
turaegyesiiletet valasztottunk kutatasunk targyaul, a Navigator
Debreceni Ttura Klubot (tovabbiakban: NDTK).

Az egyesiilet 2004-ben jott létre, egy barati tarsasag
alapitotta, akik a természetjaré tevékenységiiknek egy formalis
jelleget szerettek volna adni. Az alapitdas és az egyesilet
tevékenységének kiemelkedd céljai a mai napig a természetjaras,
turazas népszerlisitése, a regionalis és helyi természeti értékek
felfedezése, bemutatdsa, valamint a turavezet6k képzése. Az
egyesiilet jelenlegi formdajaban 2008 oOta miikodik, ekkor
tagmegujitas és elnokségi valtas tortént.

Az egyesiilet szervezeti felépitését tekintve nem
rendelkezik f6allasi munkatarssal, mindenki szabadidejében,
onkéntes mdédon kapcsolddik az egyesiilethez. Jelenleg tiz aktiv
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tag tevékenykedik az egyesiiletben, akik turavezet6k és a
turavezet6i képzés oktatdi is egyarant. Torekednek az oktatoi
garda és az egyeslileti taglétszam bdvitésére: egy 2013.
november végi felvételi eljarast kovetéen még ot fovel fog
boéviilni a taravezet6-oktatdk szama a kovetkez6 képzésen. Ezen
kiviil az egyesiilethez kapcsolédik még kb. 20 {6 rendszeres
turazo, akik nem mindsitett turavezetdk, de rendszeresen részt
vesznek az egyesiilet programjain.

Annak ellenére, hogy az egyesiilet formalis keretek kozott
tevékenykedik, mégis a miikodésében, tevékenységeiben,
finanszirozasaban és fenntartasaban az informalis elemek valnak
hangsulyossa. Az egyesiilet bevételi forrasai a tagdijak, az ado6 1
szazalékok, rendezvényi tamogatasok, tamogaték és a
turavezet6i tanfolyami dijak. Az egyesiilet tAmogat6i els6sorban
olyan maganszemélyek, akik részt is vesznek a szervezett
programokon, turakon.

Az egyesiilet célcsoportja: minden életkori csoporthoz
kapcsolddoan szerveznek tevékenységet, de kiemelten jelennek
meg bizonyos programok, tevékenységek esetében a gyermekek
és fiatalok, csaladok, valamint a nyugdijas kortak. A gyermek-
programok kozoktatasi intézményekhez kotédben is miikodnek;
iskolasok szamara szervezik.

Az egyesiilet marketing tevékenységet a formalis
megjelenéssel szemben inkabb informalis Gton végez: ismeretség
utjan juttatnak informacidt az altaluk szervezett programokrol a
célcsoportjuknak. Az egyesiilet rendelkezik honlappal, elérheté a
Magyar Turavezet6k Orszagos Szovetségének honlapjan
keresztiil is, de a helyi médiaban a megjelenési aranyuk alacsony,
PR tevékenységet nem nagyon folytatnak, ennek ellenére a
rendezvényeik, szervezett programjaik &ltaldban tomeges
méretliek. A legnagyobb részvételi aranyd programok 200 {8
koriiliek, de egy tura alkalmaval atlagosan 35-50 f6 a résztvevik
szama.

Hajdua-Bihar megyében a Navigator Debreceni Tura Klub az
egyetlen, ami turavezet6i képzést szervez, igy tevékenységiik
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egyediilallé a megyében. Orszagos szinten szakmai elismerésnek
orvendenek: jo kapcsolatot apolnak a Magyar Természetjarok
Orszagos Szovetségével, mas megyei turaklubokkal, de orszagos
szinten is tartjdk a kapcsolatot egyesiiletekkel, segitik egymas
munkajat. Részt vesznek a programok szervezésében,
lebonyolitdsdban, szakmai tanulmdanyokat, tdraleirasokat
készitenek az orszagos szovetség részére.

Az egyesiilet foként gyalogos, kerékparos és nordic
walking tdrdkat szervez. A testmozgidson kiviil a szervezdk
tigyelnek arra, hogy kiilonb6z6 programokkal szinesitsék az itt
szerzett  élményeket. Meglepetéseket, pluszprogramokat
szerveznek, illetve mas programokkal kotik dssze a turakat. Volt
koztiik f6zéverseny, kiilonb6z6 népi jellegli, kulturalis
programok, ahol a magyar népi zenével, izekkel, termékekkel
ismerkedhettek meg a résztvevék.

A honlapon minden tarar6l kozlik a legfontosabb
tudnivalokat: az idépontot, tavot, eljutas mddjat, indulast,
érkezést, visszaindulast, dijakat, a turavezetSk elérhetdségeit,
felsoroljak a legfontosabb dolgokat, amiket magukkal kell hozni.
Legtobb esetben valamilyen promdcio jellegii leiras is olvashato,
amivel vonzobba teszik a programot az érdekl6dék szamara. A
legtobb tarardl szamtalan képet lathatunk a honlap galériajaban.
Ezekrdl megismerhetjiik azokat a tajegységeket, amelyeken
jartak a tagok gyalogosan vagy kerékparral.

Az NDTK szamos olyan programot szervez, melyek kivald
példai lehetnek a non-formalis tanulasnak. Ezek koziil
kiemelkedik a kozépfoku (bronzjelvényes) gyalogos tiravezet6i
és tajékozddasi képzés, melyet minden évben februar és majus -
junius kozott szerveznek. A tanfolyam az Magyar Turaszovetség
oktatési-képzési szabalyzatanak megfelel6en zajlik, és szorosan
kapcsolddik annak tematikdjahoz, mindsitési rendszeréhez. A
képzés végén elméleti és gyakorlati vizsgat kell tenni, melyek
sikeres letétele utan a jeldltek vizsgabizonyitvanyt kapnak. Az
eléadasok nemcsak szorosan a tardzashoz kapcsolédnak,
tartalmaznak egészségiigyi és taplalkozasi, geografiai, geologiai,
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orszagismereti, Okolégiai témakat, {gy hozzajarulnak a
résztvevok miiveltségének gyarapitdsdhoz. A gyakorlati 6rak
altaldban hétvégenként vannak. Ezek keretében kiilonbozd,
ismeretb6vité tdrakat szerveznek Debrecen kornyékén, illetve a
Blikk, Matra, Zemplén, Kirdlyerd6 hegységekben.

A 14 és 18 kozottiek ifjusagi, mig a 18. életéviiket betolték
bronzjelvényes fokozati turavezetdi Kképesitést szerezhetnek.
Eves szinten 23-25 6 végzi el a tanfolyamot és szerez képesitést
az egyeslilet keretében. A turavezetdi tanfolyamon elméleti és
gyakorlati oktatasban egyarant részesiilnek a jelentkezék. Az
elméleti oktatds keretén belill elsajatitjdk a tajékozodas,
terepviszonyok, térképhasznalat, meteorologia,
els6segélynytijtas és mentés alapjait, valamint megismerkednek
a hazai domborzati jellemzékkel, a természetvédelmi
terliletekkel és nemzeti parkokkal. Az elméleti képzéshez
kapcsolt biikki, zempléni, matrai gyakorlé turdk sordn a
tanfolyam résztvevdi az elsajatitott ismereteiket probalhatjak ki
tapasztalt tiravezet4-oktatd segitségével, majd 6nalldéan is. Mind
az elméleti anyagok, mind a gyakorlati készségek elsajatitasarél
és megfelel6 tudasrdl a turavezetd-jeloltek a tanfolyam végén
tanubizonysagot tesznek egy kétnapos vizsga-tira keretében, a
Magyar Turavezet6k Orszagos Szovetségének vizsgabiztosai
el6tt. A vizsgat sikeresen teljesit6k igy az MTOSZ hivatalos
turavezet6i igazolvanyaval és jelvényével rendelkeznek, és
vezethetnek tirakat.

Ahogyan azt Barna Erzsébet egyesiileti elnok elmondta, a
végzett turavezetOk esetében részleges nyomonkdvetés zajlik. A
turavezet6i képesitéssel rendelkez6k azon része, akik a
tovabbiakban tiravezet$ tevékenységet folytat mas egyestletek
tagjaként, meg tudnak maradni a Navigator ,holdudvaraban”, de
vannak olyanok is, akik nem tiravezet6i ambiciobdl végzik el a
tanfolyamot és szerzik meg a képesitést: csupan professzionalis
természetjarokka akarnak valni. Ez utdébbi résztvevikkel
teljesitménytirak, vagy  szervezett tardk  alkalmaval
talalkozhatnak.
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Az egyesiilet elnokével készitett interju sordn az is
kideriilt, hogy az egyeslilet tagjai nem csupan gyakorlott
turavezet6k és turavezetd oktatdk, de az MTOSZ-en keresztiil
vizsgabiztosi  feladatokat is elldtnak mas tdaravezetdi
képzésekben. Az egyesiilet turavezet6-oktatéi mindannyian
specializdlédtak valamilyen teriiletre, amely akar a civil
életiikhoz, foglalkozasukhoz kapcsolddik (az egyesiilet elnodke pl.
egészségligyi  végzettségéb6l addédéan az egészségiigyi,
els6segély felkészitést végzi a képzés soran).

A fiatalabb korosztalyok és csalddok, barati tarsasagok
szamara olyan programokat is szervez az egyesiilet, amelyeken
konnyen, jatékos mddon, vetélked6k formajaban ismerhetik meg
egy-egy helység nevezetességeit, igy bovitve ismereteiket, s
fejleszthetik ligyességiiket, szamos motoros és szocidlis
képességiiket  (probléma-megoldas, logikai gondolkodas,
egylittmiikodés, segités, versenyzés stb.). Ilyen jatékos
vetélked6k példaul a Navigator Préba, Szélkakas Kupa.

Ezek mellett szélnunk kell az alkalmi el6adasokrol, melyek
nagy része turakrol, kirdndulasrol szol vetitéssel egybekotve (pl.
Dolomitok). Ezek ismereterjesztd, tudomanyos jellegii, de nem a
tudomanyos kozonségnek, hanem leginkdbb az érdekl6déknek
sz0616 el6adasok.

Az informalis tanulas megjelenéséhez kapcsoléddan
elmondhatjuk, hogy az egyesiilet altal szervezett programok
mindegyike csoportos jellegi. Igy az ezeken valé részvétel
novelheti az egyén kapcsolathaléjat, életre sz6lé baratsagok,
ismeretségek kothetnek. A kdzdsen végzett tevékenység, egymas
segitése és tAmogatasa a turakon kozelebb hozhatja egymashoz a
kilonb6z6 csoporttagokat. Az egymdsra vald utaltsag, az
egylttmiikodés sziikségessége fejleszti a kozosségi, szocidlis
kompetenciakat, segitenek meghatarozni a csoporton beliil
szerepeket, poziciokat, megismerni a sajat és masok
jellemvonasait, tulajdonsagait, viselkedését, és megtanulni
ezeket megfelel6en kezelni.
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A kiilonbozé feladatok soran fejlédik a tadjékozddasi
képesség, a térképolvasds, segitenek a GPS-koordinatak
meghatarozdsdban. Novekszik a foldrajzi, geoldgiai, bioldgiai
tudas.

Az egyesiilet nem csupdn a szervezett programokon
keresztil igyekszik az egyéni informadlis tanulasi folyamatokat
erdsiteni, de rendszeres az egyesiileti tagok, tiravezet6-oktatok
életében az Onképzés és a csoportos képzési alkalmak. Az
egyeslilet elnoke és a tagok egyarant nagy hangsulyt fektetnek az
Oonképzésre: fontosnak {télik a tirazassal, hegymaszassal
kapcsolatos innovacidk, Uj ismeretek, technikak megismerését és
elsajatitasat.  Ennek  érdekében  folyamatosan  bdovitik
ismereteiket egyéni és csoportos, nonformalis és informalis
tanulasi alkalmak keretén beliil egyarant.

Tanulmanyunkban bemutattuk az NDTK létrejottét,
miikodésének céljait, feladatait, s az egyesiilet altal szervezett
programok soran megvalésuld tanuldsi-nevelési folyamatokat,
melyek a sportolas rekreacidshoz kapcsol6dé formajaban valésul
meg. A szervezet munkajanak megismerése soran azt
tapasztaltuk, hogy egyarant zajlik non-formadlis és informalis
tanulas. A non-formalis tanulds soran a résztvevok akkreditalt
turavezet6i tanfolyamon vesznek részt, melyen elméleti és
gyakorlati ismereteket szereznek foldrajzhoz, bioldgidhoz,
foldtanhoz, o©kologidhoz, orszagismerethez kapcsol6doan,
fejlesztik tajékozddasi, térképolvasasi képességeiket. A sikeres
vizsgak letétele utan a Magyar Turavezet6k Orszagos Szovetsége
altal kiallitott oklevelet kapnak a résztvevok. E képzés, illetve a
szamtalan jatékos, csaladi és barati program (pl. Navigator
Préba, Szélkakas Kupa) és a kozos tarak emellett fejlesztik a
logikai, probléma-megoldo, egyiittm{ikodést segit6 és egyéb
szocidlis kompetenciakat, egészségtudatossagra nevel, igy az
NDTK az informalis tanulas kivalé helyszinének is tekinthetd.
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5.5. A kulturdlis tanulds mutatoi

A kulturalis tanulds mutatéit az Eszak-Alféldi régiéban
kérdébives felméréssel vizsgaltuk. A felmérés soran intézményi
szintl kérd6iv mellett dontottliink. A kérd6iv tartalmaz altalanos
részt, személyes tanuldssal kapcsolatos részt, és a harom
részteriilethez (kultdra, média, sport) kapcsolédd specidlis
kérdéssort is. Igy ténylegesen harom kérdéiv késziilt, amelynek
kérdései 60%-ban egyeztek, tovabbi 40%-ban specialis kérdések
voltak. A kérdéiv felépitése:

I. Altalanos szervezeti jellegli kérdések (koriilbeliil azonos

a harom kérdbéivben): a szervezet létrejotte, multja,

tevékenységrendszere, huméan er6forrasai,

infrastruktiraja, finanszirozasa, kapcsolatrendszere mas
szervezetekkel stb.

II. Személyes tanulas kérdései (koriilbeliil azonos a harom

kérdéivben): nonformadlis tanulasi lehet6ségek biztositasa

az intézményben, nonformalis tanuldsi alkalmak szama,
nonformalis tanuldst igénybevevék, informalis tanulas
jelentésége a szervezetben stb.

[II. Intézményspecifikus kérdések (kiilonbozé a harom

kérdéivben, az egyes intézmények sajatos funkcidit és

tartalmi mutatoéit vizsgalja): Kulturalis intézményeknél pl.
kulturalis programok formai, résztvevék szama, belép6t
vasarlok  szama, ingyenes  programkinalat  stb.

Médiumoknal pl. misortipusok, misorid6, online

megjelenési formak, tamogatasi formak, miisordsszeallitas

szempontjai, nézettség stb. Sportszervezeteknél pl. tagok
szama, programkinalatot igénybevevok,
programosszeallitds szempontjai, tAmogatdk toborzasa stb.

A harom vizsgalandé szervezeti kor orszagosan rendkiviil
nagy szamu, igy teriileti és tematikai lehatarolasra van sziikség. A
teriileti lehatarolasunk az Eszak-Alfoldi régié vizsgalatara
iranyul. A tematikai lehataroldsunk sordn mind a harom
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teriileten egy jellegzetesen szamos személyes tanuldsi format
nyujté szervezeti tipust valasztottunk: a kulturalis intézmények
kozil a kozmivel6dési intézményeket, a médiumok kozil a
televiziokat, a sportszervezetek koziil a tiraegyesiileteket. Az
egyes szervezeti tipusokb6l min. 30%-os vizsgalati minta
elérésére torekedtiink, amelyet sikeriilt meghaladnunk,
Osszességében a harom tertileten a fellelhetd intézmények 34%-
at sikeriilt felkeresniink az Eszak-Alfoldi régiéban (5.1. tablazat).

5. 1. tablazat: Intézményi populacio és vizsgalt intézmények

szama (db)

- Esz“ak: .Vlz’sgal’ando Vizsgalt

Intézmény alfoldi intézmények | . , %
, Y s ) intézmények
tipusa régio szama SzAma
elemszama (30%)

KozmivelGdési 272 82 82 (30%)
intézmény
Televizié 23 7 9 (39%)
Turaegyesiilet 32 10 21 (66%)
Osszesen 327 (100%) 99 (30%) 112 (34%)

A regiondlis adatok forrasai:

e Kdozmiivel6dési intézmények esetén a Kulturalis
statisztika (EMMI 2012, kultstat.emmi.gov.hu)

e Televiziok esetén a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsag adatai (www.mediatanacs.hu)

e A taraegyesiiletek teriiletén sajnos nincsenek orszagos
adatok, de viszonylag megbizhat6 adatokat ad a miik6dé
szervezetekrol a Sportegyesiiletek Orszagos
Szovetsége (http://www.sosz.hu/kozvetlen-tagsag).
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Els6ként tekintsiik at a vizsgalt szervezetek fé altalanos
adatait. A vizsgalt 112 szervezet 40%-a mar a rendszervaltas
el6tt is midkodott, ami a kulturdlis intézmények magas
szamaranyaib6l kovetkezik. A rendszervaltas és az 1j évezred
kozott a szervezetek 26%-a jott létre, mig az Gj évezredben a
szervezetek 34%-a. Igy a mintdban egyarant vannak tobb
évtizede miikod6 és fiatal szervezetek is. A megkérdezett
szervezetek 35%-a debreceni, mas kimagaslé telepiilés nem
képviselteti magat a mintaban. A hdrom megye kozo6tt vegyesen
oszlanak el a szervezetek. A harom szektor alapjan a vizsgalt
szervezetek kozil 48% allami szervezet, 16% vallalkozas, 36%
civil szervezet.

Az intézmények méretérdl, és az elldthaté - vallalhatd
feladatok mértékér6l hatékony mutatéul szolgalhat a
munkatarsak szamanak, 6sszetételének vizsgalata. Vizsgaltuk az
osszes foglalkoztatott munkatarsat a 112 intézményben és az
intézményi atlagszdmaikat is. Osszesen 1775 munkatars dolgozik
a 112 intézményben (5.2. tablazat), és koziilik 967 {6 diplomaval
rendelkezik (54,5%). Magas a vezet6k ardnya is: a 112
intézményben 253 f6 (a munkatdrsak 14%-a) vezetdi
beosztasban van.

5.2. tablazat: A munkatarsak szama dsszesen (f6)

Munkatdrsak szama (6sszesen - f6)

Szakmai | Adminisz- | Technikai | Ossze-
munka- trativ munkatars sen
tars munkatars
Teljes 958 f6 221 16 222 f6 1401 f6
munkaidében
Részmunkai- 276 f6 23 f6 75 6 374 f6
doben
Osszesen 1234 f6 244 f6 297 6 1775 f6
Megallapithat, hogy atlagos human er6forras

ellatottsagiak a szervezetek, méretiik alapjan a kozépméretii
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szervezetek kozé tartoznak, mivel atlagosan 10 f6 feletti, de 50 f6
alatti létszdmmal dolgoznak (5.3. tdblazat).

5.3. tdblazat A munkatarsak szama intézményi atlagban (f6)

Munkatdrsak szama (intézményi dtlag)

Szakmai Adminisz- | Technikai|Osszesen
munkatars trativ munka-
munkatars tars
Teljes 10,8 f6 3,6 f6 3,6 f6 18 6
munkaidében
Részmunkai- 6,7 f6 1,3 6 2,7 f6 10,7 f6
doben
Osszesen 17,5 f6 49 f6 6,3 f6 28,7 f6

A human eréforras ellatottsagot javitja, hogy szervezetek
54%-4aban dolgoznak o©nkéntesek. A vizsgalat idépontjaban
Osszesen 841 f6, szervezetenként atlagosan 15 f6 Onkéntest
foglalkoztattak.

Az elemzésiink masodik részében a vizsgalt intézmények
kulturdlis tanuldst elGsegit6 néhany jellemz6 eredményét
tekintjiik at. A vizsgalt tanulasi alkalmak a szervezetek korében:
klubok, tréningek, el6adasok, kiallitasok, forumok, kirandulasok.
Ezek kozil mindegyik szép szamban el6fordul a vizsgalt
szervezetek esetében, még a legritkdbb formaként jelolt
férumokbol is 416 alkalom valdsult meg a 112 szervezetnél. A
legnagyobb tanulasi alkalomszamot a klubok terén produkaltak
(5.875 tanulasi alkalom), ami annak is kdszonhetd, hogy ezek
rendszeres tevékenységek, tehat amennyiben példaul egy klub
atlagosan minden héten megrendezésre Keriilt, az kb. 50 tanulasi
alkalomnak mindsiilt. A szorosabb értelemben tanulasi
tevékenységként definidlhatd el6adasok szama a masodik
legkimagaslobb érték, és ennek gyakorlati formaja, a tréningek is
igen szép szamban (564 alkalom) szerepelnek. Az 6sszes tanulasi
alkalom a 112 szervezet esetén 11.027 alkalom, ami atlagosan
kozel szaz (98,5 db) tanuldsi alkalmat jelent szervezetenként
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(5.1. 4bra). Igy megéllapithaté, hogy ezen intézmények és
szervezetek tanuldsszervezd tevékenysége igen magas.

5.1. abra Tanulasi alkalmak szama az intézményekben (db)

Tanulasi alkalmak szama

7000 -

LTS
6000 -
5000
4000 -

3001
3000
2000 +
1000 564 450 316 —
0l _ | m == B
K lub Tréning Elfadis Kidllit &s Férum Kirdndu las

Az egyes tanulasi alkalmak nagy szamu résztvevdi kort
vonzanak. Az sajnos nem deril ki az adatokbodl, hogy ezen
résztvevoi korben mekkora az atfedés, tehat hogy van-e egy
olyan réteg, aki rendszeres latogatdja tobbféle tanulasi
alkalomnak is, de nagy mértékben valdsziniisithetd. De még ezt
figyelembe véve is kimagaslé adatokat kapunk. Kozel 90 ezer
résztvevéje volt a tanulasi alkalmaknak 1 év alatt a vizsgalt 112
szervezetnél (5.2. abra).
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5.2. dbra Tanulasi alkalmak résztvevéinek szama (f6)

Tanulasi alkalmak résztvevoinek szama

35000 33136
30000
25000 23771
20551
20000 +
15000
10000
5753
5000 5565 3711 .
Klub Trening Eldadas Kiallitgs Farum Kirandulas

A jellemzd atlagéletkor klubokban 37, tréningeken 35,
el6adasokon 40, kiallitisokon 40, férumokon 35, kiranduldsokon
30. Azonban pont ez a korosztdly hidnyzik leggyakrabban
ezekrdl a tanulasi alkalmakroél, mert a {6 célcsoport a tanuldi,
ifjasagi réteg és a nyugdijasok, és ennek a két célcsoportnak az
atlagéletkorabdl jon ki a sokszor a kulturdlis intézményekbd6l
hianyolt kozépfeln6ttkoru réteg, igy ez az atlagstatisztika jelen
esetiinkben erdsen torzit.

Végezetil vizsgaljuk meg, hogy milyen témakorokben
zajlanak ezek a tanulasi alkalmak a vizsgalt kozmiivel6dési
intézményekben, taraegyesiiletekben és televiziokban. A vizsgalt
tanulasi formak kategoriait egy korabbi OTKA kutatds alapjan
vettiik at (Forray és Juhdsz, 2009) (5.4. tablazat).
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5.4. tablazat: Tanulasi formak gyakorisaga témakoronként
(%)

Tanuldsi formadk gyakorisdga témakéronként (%)

Klub [Tréning | Eléadas | Kial- |[Férum |Kirandu-| Ossze-
litas las sen
Informatika 6,3 14,3 13,4 1,8 1,8 0,9 6,4
Idegen nyelv 7,1 4,5 6,3 1,8 0,9 3,6 4
Haztartas 6,3 0,9 7,1 0 0,9 1,8 2,8
Egészség 16,1 54 25,9 4,5 7,1 7,1 11
Munka vilaga 2,7 15,2 11,6 1,8 8,9 0 6,7
Pénziigyek 3,6 54 8,0 0 4,5 0 3,6
Politika 4,5 1,8 16,1 6,3 9,8 4,5 7,2
Vallas 8,9 0 16,1 4,5 2,7 1,8 5,7
Hobbi 33,0 71 9,8 17,0 3,6 14,3 14,1
Természet- 6,3 0,9 21,4 6,3 1,8 8,9 7,6
tudomany
Kultiira 27,7 54 41,1 43,8 | 11,6 18,8 24,7
Sport 21,4 6,3 10,7 1,8 4,5 17,9 10,4
Oltozkodés 4,5 0,9 8,0 2,7 2,7 2,7 3,6
Mezdgazdasag | 6,3 0,9 13,4 4,5 6,3 0 5,2

A kozmiivel6dési intézmények magas szama miatt a
kulturalis témaju tanulasi alkalmak dominaltak, amelyeket a
hobbihoz és az egészséghez kot6d6 témakorok kovetnek.

Megallapithato, hogy a kulturalis tanulas
hatranykompenzalé szerepe a tanuldas Osszefiiggésében
erbteljesen megjelenik. Az észak-alfoldi régié vizsgalatba kertilt
intézményei  nagyszadmd  tanuldsi = aktivitassal = széles
célcsoportokat megmozgatva hasznositjak az
intézményrendszert tanuldst kiegészité funkciokra, amelyekkel
hozzajarulnak a térség tarsadalmi-gazdasagi fejlesztéséhez is.
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6. Kozosségi tanulas

Az aladbbiakban a ko6zodsségi tanuldas néhany tipikusnak
latsz6 esetét probaljuk meg értelmezni. A kivalasztott esetek
példazzak a lehetéségeket, amelyekben a kozdsségi tanulast
megragadhatjuk.

A mindenkori regionalis ismeretek, tudasok, folfedezések
és hagyomanyok mara éppen olyan komplex ,tudasiparrad”
fonédtak 6ssze, mint az orszagos szintiiek. A tudasipar azt jelenti,
hogy a helyi-regionalis tudasok éppugy (éppen olyan szabalyok
szerint) termelédnek, kontrollalédnak, kapnak publicitast,
késziilnek bel6le koényvek és konferencidk, mint az
orszagosokbol. A helybeliség ereje tovabb noveli a tudast, a
tudasra alapoz6dé ontudatot. Ez az ontudat, ,mi-tudat” pedig
Ujabb kozos cselekvésre serkent.

Ez az Ujszerlisége az elmult két évtizednek. Ezt a helyi-
regiondlis ,tudasipart” lehet lenézni, de nem lehet tudomast nem
venni rola. Mindez azért fontos szamunkra, mert 4altala
kozvetleniil kovethetjiik a kozosségi tanulas szervezddését,
intézményesiilését és esetleges mozgdsithatdsagat a kozosséget
ért kihivasok idején.

6.1. Kézésségi tanulds L. - Geresdlak esete

Az alabb bemutatott esetben egy finn koléniarél lesz szé.
Az orszag szamos térsége az elmult fél évszazadban
folyamatosan veszitette el népességét. A hatarvidékeken az
Oslakosoknak az otvenes években tortént Kitelepitése-ellizése
nyoman féként ciganyok telepedtek le. A maradék helyi
lakossagbdl a Kkoltozni tuddk elmentek, a megmaradtak
eloregedtek: az elérhet6 munkahelyek szama drasztikusan
csokkent az egész térségben. Példdul Baranyaban a banyak
bezardsa hozzajarult a folyamatok gyorsuldsdhoz. Az Alfold
tanyas vidékein pedig az attraktivitasat veszt6, leépiild
mez6gazdasag mutatkozott egyre kevésbé képesnek arra, hogy
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jovot kindljon lakéinak. Reményiiket és eredeti lakdikat vesztett
telepiiléseken jelentek meg a kiilfoldi csaladok, megvasarolva
egy-egy elhagyott hazat.

Az EU-ba valé belépés o6ta négyszeresére emelkedett a
nyugat-eurépai uniés tagallamok huzamosan Magyarorszagon
tartézkod6 allampolgarainak a szama A hazai német kol6nia
nagysaga példaul nem egészen 7 ezer f6rdl csaknem 22 ezerre, az
osztrakoké pedig félezerrdl tobb mint 4 ezer fére novekedett.
Ugyancsak szamottevéen emelkedett a hosszabb id6n at itt id6z6
angolok, francidk, olaszok és hollandok szama. (Kozponti
Statisztikai Hivatal, 2011).

Geresdlak egykori nemzetiségi kisebbsége a német volt: Az
eliizott német csalddok leszarmazottai megvették a csalad
egykori hazat vagy ujat vasaroltak. igy a kis falu ma a helyi
lakosok mellett a finnek és a németek kézos hazaja. A falu nagy
linnepléseit is egyre inkdbb ezek a csoportok rendezik.
(G6zgomboc-fesztival, mézeskalacs-kiallitds, baba-kiallitds az
egykori németek nemzetiségi viseleteibdl).

A finnek nem “tipikus” bekolt6z6 csoport az orszagban.
Azért érdemes 6ket kiemelni, mert megjelenésiikkel j61 mutatnak
olyan helyzetet, amely sok szempontb6l idedlisnak mondhatd.
Ahhoz, hogy a Baranya megye peremén fekvd falu egyre tobb
finn beko6ltoz6t szamlaljon, véletlen nyujtotta az elsé 1épést: a
kornyéken jard finn festdmiivésznek megtetszett a falu, hazat
vett, és elkezdett ismerdket “toborozni”. Ma a faluban é16 kozel
harminc finn csalad élénk nyilvanos életet él, rendszeresen
bekapcsolddik a kulturalis alkalmakba, maguk is kezdeményezé6i
és résztvevdi ezeknek.

A mindenki altal tapasztalt, legfeltlin6bb jelenség a finnek
aktiv életmodja, rendszeres sportolasi szokasaik. Reggelente
egyediill vagy kisebb csapatban gyalogolni, kocogni indulnak.
Kiillobnésen az feltin6 a helybelieknek, hogy nemcsak a
fiatalabbak, hanem a legidésebb finn lakosok is aktivan
mozognak. A testmozgds mellett altaldban véve a finnek
id6skorhoz val6 hozzaallasat is feltlin6 kulturalis kiillonbségként
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emelték ki. A finnek mobil életvitele, tervekben gazdag jovéképe
a torzsokos lakossagban igen pozitiv képet alakit ki, bar
altaldban hozzateszik, hogy ebben jobb anyagi helyzetiik is
szerepet jatszik.

A finnek nyelvtanulasi aktivitasat a helyiek igen nagyra
értékelik, és részben ennek is kdszonhetd nyitottsaguk a finn
nyelv irdnt. A mindennapi érintkezések, kertbeli munkalatok,
kozos f6zések, illetve barati finnorszagi utazasok sordn azok,
akik szoros kapcsolatot apolnak a finnekkel, mar szert tettek
kisebb finn szoékincsre. (A telepiilés nyelvhasznalati kérdéseirdl
részletesebben (Heltai, 2012).

2013 aprilisa és juliusa kozott egy kezdd, palyazati
forrasbél finanszirozott (TAMOP) 60 6ras finn nyelvtanfolyam is
lezajlott, tiz f6 részvételével. A tanfolyam heti haromszor harom
orat jelentett, a résztvevék életkorukat és foglalkozasukat
tekintve igen valtozatos képet mutattak. Els6sorban olyanok
hasznaltdk ki a lehet6séget, akik mindennapi munkajuk soran
kapcsolatba keriilnek a finnekkel (példaul orvos, fodrasz vagy a
hivatali dolgozdk).

A telepilésen miikodé két korusba elsGsorban
kozépkoruak, fiatal csalddosok jarnak. Az egyik inkdbb egyhazi
korus, a miséken szokott énekelni, mig a masik inkabb német
nemzetiségi korusként miikodik. A prébak az egyiittléten kiviil
tanulasi alkalmakat is jelentenek. Mindkét kérus énekel németiil
is, a nemzetiségi koérusnak pedig tobb finn is tagja, akik finn
dalokat is tanitanak a tagoknak.

A gyerekek szamara a nyari sziinetben, juniusban és
augusztusban szervezik meg kétszer egy hétre a Var-Lak
gyerektabort. ElsGsorban olyan gyerekek vesznek rajta részt,
akiknek nagysziilei a telepiilésen laknak, 6k maguk viszont
sziileikkel mar nem (a legutébbi 33 résztvevébol 22 volt ilyen).
6-13 évesek vesznek részt a taborban, ahol reggeltl délutanig a
kozos programokkal toltik el az id6t. A tdbor célja, hogy a
gyerekek egyrészt jobban megismerhessék csaladjuk gyokereit,
masrészt pedig a kézmives-foglalkozdsok, kirdndulasok,
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csapatjatékok, tematikus napok, dkoprogramok soran koézelebb
keriiljenek egymashoz (Példaul minden nap mas térténelmi kort
idéznek meg, ahhoz Kkapcsolodé ruhdzat készitésével és
kilonboz6 jatékokkal.) Az 6konapra mar a telepiilés lakossaga is
gyljti a felesleges palackokat, amikbdl a gyerekek kiilonbo6zé
eszkozoket készitenek. Este sokszor egylitt folytatjdk a barati
tarsasagok a jatékot valamelyik nagysziil6nél. A tdbor harom
fiatal édesanya kezdeményezésére indult el, akkor még féleg
sajait gyermekeik sziinidejének aktivabb és hasznosabb
eltoltésének céljabol. Ok dolgozzak ki és szervezik meg minden
évben a programokat, amelyeket részben palyazati pénzbdl,
részben pedig a résztvevok Aaltal befizetett 0sszegbdl
finanszirozzak.

A finnek altalanos nyitottsaga, a kozosségi életben vald
aktiv részvételiik mellett csaladi életiik és otthonaik zartsaga is
gyakori tapasztalata a helybelieknek. Kordbban a falu kérusa is
jart mar Finnorszagban, akkor a geresdlakiak gombagyiijté
versenyen vettek részt. Ezek az wutak egyben kivalé
nyelvgyakorlasi lehetdségeket is jelentenek. A magyar kultiraval
torténd megismerkedés a finn testvértelepiiléseken is kozosségi
tevékenységekhez vezet. 2013 tavaszan husvéti 0sszejovetelre
kertilt sor, ahol kozosen himestojasokat és magyaros ételeket is
készitettek a finnek.

A kozség jol példazza az “idegenek “ és a helyi lakossag
kapcsolatait: a bekolt6zék szines és sok kapcsolatért dolgoznak,
a helyieknek viszont a bek6lt6z6 nemcsak 0j ismeretek forrasa,
hanem 1j életmddé is. Ilyen példaul az, hogy szamos helybéli
csalad - a finnekt6l tanulva - szaunat is berendezett sajat
hazaban, mar pedig ez a dontés az informadlis tanulas kézzel is
foghat6 eredménye.

Még egy részletet emeliink ki. A helyi ciganysaggal a
bekoltoz6knek - de a kozség szerteagazo civil szervezeteknek -
sincsen kapcsolata. Interjuinkban talalkoztunk kiilonb6z6
nemzetiségi, tarsadalmi csoportokkal valo kozos
rendezvényekkel, azonban a helyi cigdny 6nkormanyzat, maguk a
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cigany emberek széba sem keriiltek. Igaz, nem “dicsekvésre
méltd” a faluszéli telep, azonban, legaldbbis kutatasi
szempontunkbdl, ez a lakossagi csoport is figyelemre méltd lehet.

6.2. Kézdsségi tanulas I1. - Mezotir és Szarvas esete

Két kisvaros az Alfold kozepén, bar egyiket az
adminisztraciés kényszer az Eszak-Alfoldhoz (észak-alfoldi
régid), a masikat pedig a Dél-Alf6ldhoz sorolta. Az Alféld kozepén
feklidni azt jelenti, hogy mindkett6 némileg “elfeledett”. Azaz
nem szerepelnek az “orszagos koéztudatban” - ha ezen féként a
budapesti kdozvéleményt értjiik: hiriilk nem versenghet a kiemelt
udiil6teriiletekkel, ipari térségekkel vagy energia lel6helyekkel.
Ami elvalasztja 6ket, az a torténetiik.

Mez6tir torténete a 13. szdzadba nyulik vissza
dokumentadlhatéan. Ez azt jelenti, hogy irdsban is, de
“régészetileg” is; azaz épitkezések alkalmaval két-harom méter
mélységben rétegesen mas és mas korbdl szarmazéd téormelék
talalhato6. A varos hataraban egy kun szobor is all, igaz, arccal a
Nagykunsag, nem pedig a varos felé. A kun kotédés - eltéréen a
Kunsag torténeti kozpontjainak helytorténeti tudatatol - Mezétar
varosban nem téma.

Szarvas honfoglaldi - ahogy régebben dsszekulcsolt kézzel
mutattdk - folyon érkeztek ide (nem léhaton vagy nyajakat
hajtva), a Vag mellékérol. Az Alfoldre telepedd szlovakok voltak.
Magukat maig inkabb tétoknak nevezik, aminek sok, mulatsagos,
még inkabb azonban keser( oka van. Harruckern baré, a csaszari
katonasag pékmestere hivta O&ket, aki a békési térséget
adomanyba kapta, és itt f6leg gabonat termesztett. Emlékét a
fé6térnek alcazott egykori piactéren ma emlékszobor 6rzi. A
szlovakok, miutan lejart az adémentességiik, vagy megmaradtak
itt, vagy folkerekedtek és tovabballtak - benépesitve az alfoldi
térséget egészen fol, Nyiregyhazaig.

Ami a két varost 6sszekoéti, az a jeleniik. Pontosabban az a
mintegy két évtized, amely a fordulat (1989/90) 6ta eltelt, és
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amely Mez6tiron és Szarvason is mély nyomokat hagyott.
Mindkét varos - a maga koriilbeliil hiszezres lakossagaval - kelld
tavolsagbdl nézve és érkezve poros alfoldi telepiilésnek latszott.
Egymassal alig érintkeztek, és egyik sem volt a masik “bezzeg”
telepiilése, hivatkozasi alapja, mutogatni valé mintdja.

Mara a hasonlésagok eltorpiilnek a kiillonbségek mellett.
Az elmult hiszegynéhany év elég volt ahhoz, hogy a fejlédésbeli
oll6 nagyra nyiljék. Szarvas pezsgé és viragzo, féleg ha
Mez6turrol megyiink arra; Mezdtar ehhez képest sziirke és
kihalt. Szarvason nem igen beszélnek errél, mert nem igen jarnak
arrafelé. Mez6tiron ennél tobbet tudnak Szarvasrdl és a
sikereirdl, legalabb is egy értelmiségi és vallalkozoi kor.

Szarvas modern kori torténetének legdramaibb pillanata a
lakossagcsere volt Szlovakiaval (Gustav Husak jart ott agitalni);
az otthon maradottak csalddjdban madig haté hasadasokat
okozott. Mez6tur torténete ennél sokkal hosszabb és
fergetegesebb volt; még a nyugalmasabb két vilaghaboru kozti
id6szakban is telve lappang6 fesziiltségekkel (ahogy Moricz
Zsigmond Uri muri-ja tiikrozi, amely éppen Mezétirrél irédott).
Az egykori tarsadalmi fesziiltségek maig tiikroz6dnek a 19.
szazad végi romantikus és Kklasszicizalo féépiileteken éppugy,
mint az egykori ONCSA-telep hazain és a Kadar-korszakbeli
panel épiileteken.

Szarvasnak jol jott a hatdrnyitds Romadnia felé és a
megnovekedett nemzetkozi teherforgalom. Eddig nem latott
kamionok tlintek fo6l eddig nem latott rendszamokkal és idegen
nyelveken beszél6 sof6rokkel. A fout szélére az egykori két MOL-
kut mellett még tovabbi kett6 telepedett, tiz évvel kés6bb mar
valamennyi, Magyarorszagon megjelent nemzetkozi élelmiszer
aruhazlanc Dboltot nyitott a varosban. Husz évvel a
rendszervaltozas utdn a f6ut boltsora mar atterjedt a
mellékutcakra, és korbefogta azt a parkot is, amelyet Gjonnan
fé6térnek neveztek ki. A miiszaki és ruhazati boltokat egy-egy
helyi vallalkozé vasarolta fol, és eredményesen versenyez -
legaldbb is a forgalom adataibdl kovetkezden - a varos szélére
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telepedett  nemzetkézi  aruhdzlanccal  (Tesco).  Egyéb
szolgaltatasokkal is hasonl6k torténtek.

Ha Szarvasnak jol jott a rendszervaltozas, Mez6tar-nak
inkabb rosszul. Gazdasagilag sokkal inkdbb ki volt szolgaltatva a
nagy allami intézményeknek és vallalatoknak, sorsa ugy alakult,
hogy a Kadar-rendszerben jobbara a kiilonb6zé allami
szerepvallalasok tartottdk el. Ilyen volt a honvédség: Mez6tiron
jelentds beruhazast és fogyasztast jelentett a varos szélére
telepitett katonai laktanya (ami gyakorlatilag egész lakételep
volt). Mez6tdr masik eréssége volt - s maig az - a vasutallomas
és mogotte a MAV. A vasitillomas - amelyet egykor a
Tiszavidéki Vasuttarsasag épittetett, s maig eredeti formajaban
all - a varost bekapcsolta a Karpat-medence forgalmaba, ma
pedig Aradon Kkeresztiil Romdania és a nemzetkdzi
vastthalézatba. A MAV ugyancsak munkahelyeket jelent,
amellett kotelez6en megérkez6 beruhazasokat, és persze
utasforgalmat (ha nem is tal sokat). Mez6tir emellett
atszalléhely a Dél-Alfold felé (Szarvas varos felé is itt kell
atszallni). Mez6tir gazdasaganak tovabbi meghatarozéja a
téglagyar volt (ugyancsak allami). Hasonléképp allami volt a
korhaz és persze a féiskola, amelynek épiiletei az 1960-as évek
varosrekonstrukci6ja soran kaptdk meg mai formajukat, s
amelynek tangazdasagarol fontebb mar ejtettiink szot. A varos
mezbgazdasaga tulnyomorészt Kkiilterjes, a téeszek ugyancsak
kaptak allami tAmogatast.

Ez a tulnyomoérészt allami tamogatasu gazdasagi
intézményrendszer omlott 0Ossze rovid id6é alatt a
rendszervaltozas utan. A katonasag eladta az épiileteit; mara
lakédsnak, de f6ként raktdrnak, raktdraruhaznak haszndljak 6ket.
Az dllamilag tadmogatott nagylizemi mezdgazdasdg gyorsan
leépiilt. A hozza kapcsolédé fGiskola - f6 profiljaban
mez6gazdasagi gépészmérnok képzd - hossza vergédés utan
2010 ota jogilag nem lizemel. Kdzoktatasi hal6zatat - amelynek
legfontosabb intézménye az egykori leAnygimnazium mellett a
szakkozépiskola volt - részben privatizaltdk. A tiszantuli
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reformatus egyhazkertlet, amelyhez Mez6tir egyhaza is tartozik,
un. “kollégiumot” - azaz évodatdl a gimnaziumig terjedd iskolai
vertikumot - alakitott ki. A kérhdz, amely az egészségligyi
kormdanyzattol nyert tamogatast a Kaddar-rendszerben s jelentett
munkahelyeket és varosi presztizst, megmaradt ugyan
onkormanyzati kezelésben, de nem vonz mar allami tAmogatast,
sem térségi presztizst (vagy keveset).

Az allamilag tamogatott munkahelyek tdl gyorsan sziintek
meg, és tul sokan voltak ahhoz, hogy a maganszféra a
folszabadul6 munkaerét folszivja, és betdltse a varos
tdrsadalmaban azt a hianyt, amelyet ezek a nagy allami
szervezetek maguk utan hagytak. Azok a vallalkozasok, amelyek
talpon akartak maradni, kénytelenek voltak inkdbb elbocsatani,
semmint munkaerdt félvenni (a Regale Faipari kft pl. 6tven fével
indult a maganositas utjan, ma pedig 6t fével dolgozik).

A varos kereskedelme és szolgaltatdsai 0sszeolvadtak és
nagyobb egységekbe rendezddtek (pl. egy kinai iizletlanc,
amelynek mar harom boltja van a varosban, mikdzben kett6t ki is
szoritott). Csakhogy ezek a vallalkozasok a szomszéd varosok
kezébe kertiltek at (Tiszafoldvar, Kunszentmarton, Turkeve). A
kis boltokat kenyérrel nem a varos kenyériizeme latja el.

Mez6tur politikai vezet6inek - hivatkozva a kubikosokra és
népi (agrarszocialista) elkotelezettségeikre - egykor joval
konnyebb volt allami segitséget szerezni, mint Szarvas varos
vezetdinek. Az ebben a gondolatvildgban f6ln6tt nemzedék a
rendszervaltozas idején azt a tudatot 6rokitette tovabb, amelybe
belenevel6dott. Mez6tar 6nkormanyzata és polgarmesterei még
sokaig szocialistak voltak, egyilittmiikodve az MDF-fel (amelyet
az egykori Népfront nyomdan els6sorban a reformatus egyhaz
jelenitett meg). Mindezek nyoman és reakcidjaképpen
Mez6turon erG6s tamogatasa lett a radikalis jobboldalnak,
amelyet fiatal értelmiségiek tartanak mozgasban.

Szarvas varos vezet6inek tudata és kulturalis hattere
mindettdl nagyban eltér. Szarvason nem volt dzsentri, vagy ha
volt is, éppen csak epizdédikusan, egy-egy behazasodas révén. Az
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a paraszti tarsadalom, amely itt kialakult, els6sorban szlovak
kotédését hordozta — minden elényével és hatranyaval. A “tot
tudat”, ahogy maguk kozt nevezték, elsdsorban az iskolazatlanok
kozott maradt életben, mert az evangélikus gimnaziumba
bekeriilt fiatalok kulturdlisan elmagyarosodtak (csak a
maganéletben maradtak még sokaig ,tétok”). Olyasféle népi
tudatrdl, mint Mez6tar esetében, sz6 sem lehetett. A Zdvada
(1997) altal megorokitett alfoldi szlovaksag nacionalistai pedig
Szarvason nemcsak azért nem lehettek tényez6k, mert nem tette
lehet6vé a Kadar-rendszer; de azért sem, mert a szlovak
attelepiilés  tragikus hasadasokat okozott a csaladok
maganéletében. A tottd lefokozott és megszeliditett szlovak
emlékezet és identitastudat részben beszorult a templom falai
kozé (ahol még az 1960-as években is aktivan hasznaltak a 19.
szdzadi szlovadk evangélikus énekeskonyvet, a Tranoscius-t).
Részben pedig fololdédott olyan gazdasagi
kezdeményezésekben, mint amilyenek az emlitett
rizsliltetvények és halastavak voltak, amelyek jéval kevésbé
kotédtek a hagyomanyos agrariumhoz, mint Mez6tdar gazdasagai.
Szarvas nem a szegényparaszti torténelmével és kubikos
identitasaval szallt versenybe a Kadar-rendszer varosfejlesztési
er6forrasaiért, hanem szerencsés személyi kapcsolatai révén.
Ezek kozé lehetett sorolni a varos neves sziilotteit (pl. Melis
Gyorgy, akit egymas kozt csak ,Gyurdénak” hivtak), féként
azonban a Kadar-rendszer végére kulcsszerepet betoltd Fekete
Janost, aki tobb mint egy évtizedig a varos bankjaban dolgozott,
innen is ndésiilt. Az, hogy Szarvas korszeriibb vallalkozasokkal
vagott bele a rendszervaltozasba, mint Mez&tur, nagy részben
neki és csaladjanak koszonhetd.

Azokat a vdrosi identitastudatokat, amelyek a Kadar-
rendszer zartsagaban, annak végére tobbé-kevésbé vilagosan
kialakultak, a rendszervaltozas zavarodottsaga kovette. Mez&tur
a multjadhoz nyult vissza, és tudataban ma ismét kézelebb van a
Nagykunsaghoz és annak romantikajahoz, mint a
rendszervaltozas el6tt.
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Szarvas sikereit gazdag médiakiséret népszer(siti, tobb
regiondlis tévécsatornan keresztiil. Szarvasnak egyébként is
gazdagabb sajtéja van, mint Mezdtarnak. Es féleg
professziondlisabb. Kiilonosen a digitalis sajtéon lathaté ez. A
digitalis sajté 1étrejottében latvanyosan miikodnek kozre helyi
vallalkozok, f6ként sajat kezdeményezésre.

Mez6tiron is van helyi tévéadas, s6t a reformatus
kollégiumnak még kiilon tévéje is, amely a varosi kabeltévén at
folyamatosan nézhet6. A multértelmezésben - éppuigy, mint a
varos térszerkezetében - egymasra halmozdédnak a kiilonbozé
kozosségi tanulasok és tudasok s azok kimondasi kényszere. Az
Ujvaros szélén a szép kubikos szobor a mar emlitett
agrarszocialista értelmezést eleveniti meg, mogotte a kisparaszti
varosképpel. Az 1960-70-es évek Uj varoskozpontja (benne a
féiskola betontdmegével), a kitart karti Doézsa-szobor és az
elkésve megépiilt munkasér laktanya az igazodast a Kadar-
rendszerhez. A varost alapité Nagy Lajos kiraly szobra a varos
egykori hivatalnok értelmiségének csoporttudatira rimel; a
parkban tovabbi szobrok, tobbek kozt az elsd, valamint kiilon a
masodik  vildghaborit emlékmiivei a varos hivatalos
tarsadalmanak folyamatos igazodasi kisérletei.

Mez6tur narrativajat nem a sikeresen lekiizdott
nehézségek uraljak, inkabb a multba fordulas. Ez az archaizald
narrativum figyelmeztet, hogy a kozdsségi tanulds egymadssal
vivodd csoporttanuldsokbdl és csoporttudatokbol all dssze, és
még nem képes a kozdsség tudatava valni. Mez6tdr a tanuld
varos utjan majd csak akkor indul el, ha ezek az egymassal
szemben all6 csoportok képesek lesznek egyiittmiikodni,
legalabb egyes teriileteken. A nagy kihivasok - a féiskola
helyreallitasa, a Berettyd megtisztitasa - ilyen k6zosségi tanulast
igényelnek.
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6.3. Kozdsségi tanulds III. - Kunszentmdrton és Tiszaféldvdr
esete

A kudarcos. Kunszentmarton hatarozottan varosias. Amin
persze tiszantuli kisvarost kell érteniink - de a kétségtelen
polgarosulas vonasaival, amely nekilddult a 19. szdzad masodik
felében (gatépités, vasutépités), és a megtorpands évei utan
(1914-18) még folytatdodni is tudott (iparosodds a Kkét
vildghabora kozott). A masodik vildghabora és a kommunista
hatalomatvétel ugyan megroppantotta ezt a polgarosodast; az
1960-as évektdl azonban kibontakozott egy masfajta, mégis
kétségteleniil kivehetd torekvés a varosiasodo létre.

Az iskola, amelynek hirére idejottiink, s amelyet megérteni
szandékoztunk éppen e haromszog szélén all, mintegy jelezve
kotédését multhoz és jelenhez. 1953-ban létesiilt, amit az épiilet,
valamint a névadd elég sikertelen szoba is mutat.
Kunszentmartonnak polgari iskolaja volt - a “nagyiskola”, ahogy
helytorténésze irta (Jézsa, 1997) -, iskolazasanak torténete tobb
mint szaz éves. Gimnazium azonban nem illette meg; erre csak a
szocialista id6kben keriilt sor. Ez latszik az oOtvenes évek
jellegtelen épiiletén.

A “komprehenziv ko6zépiskolazas”, amely az 1960-as
években megindult, az 1980-90-es évtized forduldjan
orszagszerte elterjedt, mégpedig a szakképzés és a gimnaziumok
OsszeszervezO6désével (Kozma, 1987). Ez a fejlemény
Kunszentmartont sem Keriilte el. Amikor az 6nkormanyzat vette
at az intézményeket (1991), és ezzel kozds fenntartas ala
keriiltek, utat nyitott olyan atszervezéseknek, amelyek a
latogatasunk el6tti idékben véltak nyilvanvalova: az egykori
szakmunkasképzés beékel6dott a gimnaziumi képzésbe,
fokozatosan kiszoritva azt.

Ennek az atalakuldsnak a végallomasan érkeztiink meg,
belecsoppenve asz elkeseredett helyi vitaba. A részt vevik
inkdbb az okokat Kkeresték, mint a megoldasokat; hogyan
juthatott idaig Kunszentmarton kozépiskolaja, amelynek
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gimnaziumi tagozatdba a jov6 tanévre (2014/15) mar annyian
sem jelentkeztek, hogy egyetlen tanul6csoportot lehessen
inditani.

Mint a kornyék legiparosodottabb telepiilése (Pusztai,
2010) els6ként adott helyt az erételjes kommunista
szervezkedésnek, késébb pedig a kommunista partmunkanak is.
Sok mindennel egyiitt a rendszervaltozas utan ez is elveszett,
ismét teret engedve vélt (konstrudlt) vagy valés torténeti
identitasoknak. Csak a katolikus egyhaz maradt a helyén. Mind
torténetileg, mind az adott korban elég szildrdan ahhoz, hogy a
templomban és koriilotte a mindenkori lehet6séghez képest
munkat  folytasson és  Onazonossagot  sugalljon. A
rendszervaltozds utdn ez a tevékenység latvanyosan
megerdsodott; és odaig is eljutott, hogy a kozépiskola
hanyatlasakor az egyhazi fonntartasba vétel is folmeriilt (bar
nem lett azutdn bel6le semmi). Mindez érthetévé teszi, hogy
Kunszentmartonnak latogatasaink idején a kdzépiskola helyett a
plébania az egyik er6kozpontja. A legtobb olyan tevékenység,
amely egy dinamikus (kozép)iskola alapjan szervezédhetne -
kozosségi kezdeményezések, turak, civil kezdeményezések,
munkaeré-piaci innovaciék, Unnepek meg- és Kkitaldlasa,
szervezése, a kapcsolat az 6vodakkal és iskolakkal stb. -, a
plébanian bontakozott ki és viragzik.

A sikeres. Jogallasat tekintve varos ugyan, de ha
végigmegylink rajta, Tiszaféldvar inkdbb nagyra nétt falu
benyomasat kelti. Azt mondjak ugyan rola, hogy térségének, a
Tiszazugnak az északi kozpontja, de latvanyban semmiképp sem
vetekedhet Kunszentmartonnal. Ennek fétere van, ahonnan jol
lathatok a varossd valds meghatarozé pontjai, a 18. szdzadi
templom és a ,keriileti haz”. Tiszaféldvar nem dicsekedhet
semmi ilyennel. A féut itt is elmegy a telepiilés mellett, hogy majd
Kunszentmarton el6tt csatlakozzék az orszagos féutvonalba; de
ez a féut harmadrend(, forgalomban és kiépitettségben nem
vetekedhet a Kunszentmdarton mellett elmendvel. A helyiek
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megerositik, hogy igenis, van vasutjuk, de ez a vasut éppen agy
szolnoki szarnyvonal, mint Kunszentmartoné.

Am Tiszafoldvar szélesebb foldrajzi korben van jelen
tizleteivel, vallalkozasaival és kezdeményezéseivel, mint ahogy
els6 latasra foltételezni lehetne réla. A helyi tizemek, bolthalézat,
kereskedelmi és mas vallalkozasok egyre-masra jelennek meg a
t6le 20-30 km tavolsdgd, nala akar kétszer is nagyobb
teleptiléseken. A vidéki kisvallalkozasoknak ezt a dinamikajat
még nem tanulmanyoztuk (Molndr, 2014). Ha korill tudnank
rajzolni a hatdrait, Tiszaf6ldvar joval dinamikusabbnak
bizonyulna, mint amekkora az adminisztrativ sdlya vagy a
presztizse a régio (a megye) telepiilési hierarchiajaban.

Ez az élénkség és mozgékonysag - amelyet internetes
latogatasaink is aldtdmasztottak - kiemeli Tiszafoldvar-t a
kétségteleniil falusi jellegéb6l. A jovés-menés, a nagyobb
forgalom, a kornyékéhez tobb szalon kapcsolédas érthetdvé
teszi, hogy miért emlegetik tobbszor is Kunszentmartonban a
kisvarost, mint vetélytarsat.

Tiszafoldvar torténetének néhany pontja gondolatkelt6 és
jellegzetes - kiilonosen is a kozosségi tanuldsok szempontjabdl.
Kozilik kiemelkedik a szegények hombarja (1837), amelyet a
Podmaniczkyak kezdeményeztek a térség - elssorban a helység
- szegényeinek megsegitésére (praktikusan az éhhalaltél vald
megmenekitésére). A ,sziikséghombart” a  birtokossag
szervezésében kozosen és oOnkéntesen toltotték fol, elbre
hozzajarulva a sziikségek majdani enyhitéséhez. Ez a hombar a
kozosségi tanulads egyik jellegzetes példaja. Kiilondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy a hombar-mozgalombdl viragzott ki a
két vilaghaboru kozott a szovetkezeti mozgalom, amely a
takarékszovetkezettel és az értékesitési szovetkezetekkel a
térség valdsagos mintafalujava tette Tiszafoldvart.

Mig Kunszentmartonban az allamositott Nemzeti Szallot
kapta meg a jarasi tanacs, az egykori szolgabirdsag épiiletében a
tiszafoldvariak azonnal szervezni kezdték a sajat gimnaziumukat.
A szervezés ifjabb Gyorgy Jozsef nevéhez kotédik - 6 és a
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csaladja a varos 20. szazadi torténetében jelentds, akar csak pl. a
Podmaniczkyak a 19. szazadban.

Gyorgy J6zsef Erdélybdl telepiilt at, mint mindentudd - és
mindent vallalé6 - mesterember. Kés6bb nyomdassza valt, majd
kiadéva és hirlaptulajdonossa, és ennek révén fokozatosan a
korabeli értelmiség kozéppontjavd. Nyomdajat 1945 utan
allamositottak, befolyasa, amellyel kornyezetét hatasosan
szervezte, megsziint. Mégsem teljesen. Fia tanar lett, és
mozgatdéja a tiszafoldvariak sokszori kisérleteinek, hogy
engedélyt kapjanak polgari iskola inditasara. Az engedélyt nem
kaptdk meg. Harmadszorra, alig hogy befejez6dott a haboru
(1946), mégis megszervezték a maguk kozépiskolajat. (Gyorgy
Jézsefet 1956-0s forradalmi szerepvallaldsaért - vagy inkabb
arra hivatkozva - eltavolitottak Tiszaf6ldvarrol.)

A varoska torténete még néhany ilyen egyéniséggel van
tele - tandrok, a gimnazium igazgatoja, lelkészek -, koziiliik az ide
menekiilt Varga Lajost emlitjiik. Varga Lajos K-ban kezdte meg
szertari gylijté tevékenységét; karrierjét a forradalom szintén
derékba torte. Letartoztatds és borton utan elkertlt a tanari
palyarol, majd szentesi évek utdn Tiszaféldvaron bukkant fel
gimnaziumi tanarként. A rendszervaltozds az & Kkarrierjliket
soporte el; s - értelmezésiink szerint - Kunszentmarton éppen a
hasonl6 dramakat nem tudta a rendszervaltozas o6ta sem
foldolgozni.

A tiszafoldvari foldrajzi mudzeum kordbban a
gimnaziumhoz tartozott. Onall6 torténetének egy pontjan
ambiciézus igazgatdja tudomanyos mihellyé akarta szervezni
(hisz elvileg valamennyi muazeum az). Tiszavildg cimen
évkonyvet szerkesztett (2006-), amelynek els6 két kotete
valoban szinvonalas tudomanyos kozlemény, igényes szakmai -
tudomanyos dolgozatokkal. A Tiszavilag ma is él - o6todik
évfolyamaban jar mar -, de jelent6sen atalakult. Mint ahogy az
egész muzeum atalakult az elképzelt tudomanyos eréditménybdl
kozosségi szervezd kozpontta. A Tiszazugi Foldrajzi Mizeumban
ma is talalni orszagos ritkasagokat, és ma is hoznak még be
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mamut-maradvanyokat a horgaszok a leoml6 tiszai 16szfalbol. A
hangsuly azonban attolédott az akadémiai tudomanyossagrol a
koz helyi szolgalatara.

A varosba mintegy 200 csaladot telepitettek ki Budapestrol
1949-1951 kozott. Kunszentmartonban ezekrol a
kitelepitésekrél nem, vagy csak alig hallottunk; csak amikor
rakérdeztiink, akkor deriilt ki, hogy van olyan is, aki sajat
kezdeményezésbdl gylijt emlékeket és anyagot. Tiszaféldvaron
ezzel szemben a Kitelepités a szakmai kozbeszéd elemévé valt:
folkeriilt az internetre, az egykori kitelepitetteknek talalkozot
szerveztek, a Kitelepitésr6l szélé életrajzrol konyvismertetést
tartottak, az eddig folbukkant adatokat kozkinccsé tették.
(Hasonlé médon keriltek napvilagra az 56-os forradalom
részben ismert vagy egészen ismeretlen helybeni részletei is.)
(Cseh, 2007; Barcza, 2011).

A példakbol az tlinik ki, hogy Tiszafoldvar sikeresebben
dolgozta fol a torténelmét, ezért sikeresebben tud szembenézni
is vele. Kunszentmarton legitimitisat mintha elbujtatnd az
egyhazi létesitmények (Szent Janos, Szent Marton szobor) mogé;
Tiszafoldvar inkdbb kiformalta azt az identitasat, amelyre a
rendszervaltasig nem taladlt rad teljesen. Kunszentmarton
identitasa el6kel6bbnek latszik, bar bizonytalan. Kiallitast lehet
rendezni rola, kozkinccsé tenni inkabb nem. Tiszaféldvar
identitdsa még mindig ,falusibb” - viszont azt nytjtja, amire az
identitas kell: megalapozza a valtozo helyi tarsadalmat.

A helyi kozépiskolaban ez a mozgas dominal: az egyszer
megszerzett didkokat, akar fiatal feln6ttként is minél tovabb az
intézményhez kotni, ott tartani. Ez sajatos fejleményhez vezet:
egy latens vagy csak félig-meddig lathat6 kozépiskola (érettségi)
utdni képzési kinalat, amely nem tervezett médon kezdi meg a
felsboktatast (félfels6 oktatds), vagy éppen kalauzol a
felsboktatas iranyaba. S volt két olyan igazgatdja, akik
erbteljesen iranyitottdk a viragzas idején (Ferenczi, 1997). Az
iskola nem egyike a meghatarozo szerepl6knek a varos életében,
hanem valodszintileg a legfontosabb. Abban az értelemben
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mindenképp, hogy sajatos ,erékodzpont” Tiszafoldvar politikai
azonban az Onkormdnyzat miivel6dési ugyeiért felelGs
tisztviseldje. S mert egyike a nagy munkaaddknak, igy a
kozépiskola, annak tandrai, valamint személyesen maga az
igazgatd kritikus tdmeget tud alkotni a kulturdlis, oktatasi és
telepiilésfejlesztési  politikdban. Raadasul a reformatus
egyhazkozség vilagi vezetdje is, és ilyen mindségében is szervezi
a kozépiskolat.

Az eldrelépés lehetdségei. “K-szindromanak” neveztiik el
azt a patthelyzetet, amikor egy k6z6sség szembesiil a kihivassal,
de nincsen, aki tematizalnd. Mindenki tudja, hogy 1épni kell, de a
kezdeményezést mastdl (egymastol?) varjak.

Kulcsemberek. Vajon kozosség-e az ilyen helyi tarsadalom?
Ha a kihivasokra ko6zos valaszt kezdenek adni az egylittéldk,
akkor fognak majd kozdsséggé valni. A ,kulcsembernek”
kulcsszerepe van a kozosség alakulasaban. Ha a “kulcsemberek”
tal koran lépnek szinre, az mind nekik, mind az egyiittél6knek
kudarc. Ha tul késén, akkor a kihivasra mar nem lehet épitd
valaszokat adni, csak hatralni vagy menekiilni. A k6zosséggé
alakulas fontos mozzanata a megfeleld id6t eltalalni (Orsi, 2002;
Kozma, 2006).

Horizontdlis kooperdcié. A horizontalis kooperaciorol,
mint a halézatosodas egyik formajaro6l Gjabban sokat beszél a
szakirodalom (Barabdsi, 2003). A tarsadalomtudomanyban
jobbara, mint az ellenallas egyik eszkozérdl, nem pedig a
kezdeményezés, a kihivasok fogadasanak eszkozérdl (Sharp,
2002; Watson és Barber 1990). Az iménti elemzésbdl szinte
addédik, hogy a kunszentmdartoni ,er6kozpontokat” és
kulcsembereiket horizontalis kooperaciora buzditsuk. A
horizontalis egylittmiikodések egyik jellemzdje, hogy egyenrangu
felek kozt torténik, a kolcsonos eldnydk belatasabdl, onkéntes
kezdeményezésre. Latogatasaink (Forray és Kozma, 2013) egyik
tanulsaga, hogy a vizsgalt helyi kozosségekben épp a horizontalis
egylttmiikodés ritka. Vertikdlis kooperacidokkal tobbfelé
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talalkoztunk. Ezek olyan egyiittmiikodések, amelyeket altaldban
az egyik ,er6kozpont” szervez, a tobbiek pedig, folismerve
elényeiket, csatlakoznak. Tiszafoldvar szerencséjére - s ezt a
,szerencsét” egész, rendszervaltas el6tti torténete alapozta meg
- vertikalis kooperaciéban tudott szembesiilni a varost érd
kihivassal.

A kéziosségi tanulds alternativ kézpontjai. Kordbban
»miivelédési varoskozpontokrol” beszéltink ma iddszer(ibb a
kozosségi tanulas kozpontjairdl beszélni. Ennek kézpontjai koziil
a kis- és kozépvarosokban tovabbra is a kozépiskola és a fdiskola
a legfontosabb intézmény, mar ha van. Az iskola szinte vonza a
kozosségi tanulasok tovabbi formait. Az egyiittél6kb6dl nem tud
kozosség formalédni, ha nincs kozosségi tanulds. Kozosségi
tanulds pedig nincs az azt megalapoz6 és életben tarté iskola
nélkiil.

Helyi-regiondlis ,tuddsipar”. Miért nem tudunk tdbbet
minderr6l? Talan mert a Nemzeti Muzeum lépcs6jérél nem
latszik Kunszentmarton vagy Tiszafoldvar gylijteménye; mint
ahogy a tiszafoldvari természetrajzi mizeumbdl sem kovetkezik
a Magyar Természettudomanyi Muzeum. Ez persze nem jelenti,
hogy egyikre sziikség van, a masikra nincs. Sokkal inkabb azt
illusztralja, hogy a kozdsségi tanuldas mas-mas szinteken
szervezoOdik: orszagos szinten, térségi szinte, helyi szinten. S6t
még lejjebb is; egészen az egyéni tanuldsokig és tudasokig.

Ujabb kutatasok figyelmeztetnek (Nemes és Varga, 2014) a
kozosségi tanulds szintjeinek oOndllésdgdra. Az, hogy egy
innovacio gyorsan elterjed, még nem jelenti azt, hogy a k6zdsségi
tudas részévé is valik; még kevésbé jelenti azt, hogy a kozosségi
tanulas felilrél lefelé szervezédne. Ha van valami, ami
horizontdlisan (halézatosan) szervezddik, akkor a kozosségi
tanulas az.

A kézosségi tanulds hdlozatos jellege azt jelenti, hogy az
adott helyi tarsadalomban a benne kerengé informaciok,
innovacidk, tudasok és technikdk (roviden: a helyi kultira)
szerves egészet alkot. Pletykdk, mendemonddk, pillanatnyi
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értestilések, naprakész hiresztelések ragasztjak éket 6ssze, ezzel
téve helyileg hasznalhatéva azt, ami magasabb szinten
megjelenik. A helyi kultirdnak ezeket a valtozatait a
kultirakutatasbol régoéta ismerjik. Mint ahogy ismerjik azt a
jelenséget is, amikor a kozdsségi tanulds szintjei nem
érintkeznek egymadssal, nem gazdagitjdk egymast (Lasd pl.
Birket-Smith, 1969. 29. 265.).

6.4. Civil szervezetek - A tanoda-program esete

Eddig telepiilési esettanulmanyokat mutattunk be, levonva
tanulsagaikat a kozosségi tanulas vizsgalataban. Most a civil
szervezetekben folyé kozosségi tanulast vizsgaljuk. Néhany,
jobbara polgari kezdeményezésként miikod6 szervezet teriileti
megoszlasaval érzékeltethetd az orszdg lakossaganak eltérd
aktivitasa. Mint példaul a kovvetkezok.

Tanoda programok. A tanoda programok és a
leghatranyosabb helyzet( kistérségek, valamint a ciganysag altal
nagyobb aranyban lakott térségek teriileti elhelyezkedése
korrelaciét mutatnak, bar vannak térségek, ahol elég kevés a
szamuk (lasd a 6.4 alfejezetben). Ez az osszefiiggés 2005-ben
még kevésbé mutathaté ki, 2008-ban mar inkabb, azonban
vannak megyék, térségek, amelyek kimaradnak a tanoda
programokbdl, vagy csak alig vannak tanodak, ilyenek Somogy
megye, Nograd megye (itt f6leg 2008-ban). Szintén elmozdulas
tortént a tanodak teleptiléstipusok szerinti elterjedésében, 2005-
héz képes a TAMOP tanoda palyazatban sokkal inkabb kisebb
telepiilésen m{ikodd tanodak nyertek. A tanoda programok
leginkabb Borsod-Abauj-Zemplén megyében terjedtek el, de
koncentraltan miikddnek Baranya megyében is. Korabbi
palyazatban sok budapesti tanoda volt, de szamuk csokkent, a
hangsuly inkdbb a hatranyos helyzet térségekre tevodott.

Autonémia Alapitvdany. Tevékenysége fokuszaban a civil
tarsadalom megerdsitése, kirekesztett csoportok tamogatasa,
els6sorban a roma integracié all. Helyi képzésekkel, projekt- és
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kozosségfejlesztéssel, integralt szakmakozi munkaval, kozosségi
kezdeményezések tamogatasaval, j6 gyakorlatok bemutatasaval
(tanulmanyutakkal), kutatassal, szakpolitikai ajanlasokkal,
adomanyokkal jarul hozza a hatradnyos helyzeti térségek és
csoportok  felzark6zasahoz, partneri egyluttmiikodések
kialakitadsahoz. Kiemelt céluk, hogy a romak munkaerd-piaci,
egészségligyi, oktatasi esélyeit novel6 unids forrasok célba
jussanak, hasznosuljanak. Programjaik teriileti elhelyezkedése
egybeesik a ciganysadg és a hatranyos helyzetli, szegény
térségekkel. Els6sorban északkelet Magyarorszagon, ott is féleg
Hernad volgyben és Dél-Dundantilon van a legtobb programjuk.
Jelentés szamban miikodtetnek programokat bihari, szabolcsi és
szatmari hatarmenti térségekben. Dél-Alfoldon csak elszorva, és
Nyugat-Dundntilon szinte egyaltalan nincs programjuk.
Szelektiv hulladékgyriijtés. A kovetkez6 két mutat6 a TelR
(Orszagos Tertiletfejlesztési és Terliletrendezési Informacios
Rendszer adatbazisb6lé szarmazik. A TelR olyan elektronikus
teriileti informaciés rendszer, amely web alapt és amely széles
spektrumu, elsésorban teriiletfejlesztési és teriiletrendezési
vonatkozasu adatgy(ijteményt tartalmaz. A magyar allam altal
gyljtott adatokat egy helyen, egységes fellileten teszi elérhetévé.
Bar ezek koziil igen kevés mutatja a tarsadalmi aktivitast, vagy
tarsadalmi tanulas, de mégis kivalaszthato koziiliikk néhany mely
jol jellemzi a tarsadalom civil tevékenységét. Az adatok altalaban
telepiilés vagy kistérségi szinten hozzaférhet6ek és legtobbszor
teljes korliek. Fontos tarsadalmi aktivitdst mutat a szeletiv
hulladékgytijtés. Az orszag északkeleti kistérségeiben, Debrecen
és Nyiregyhaza kivételével szinte nincs, ellentétben a Dél-
Alfoldel, ahol eléggé nagyaranyd ez a fajta hulladékgytijtés.
Ugyanez mondhat6 el Dunantul déli részér6l. A Balaton kevésbé
fejlett déli partjan nagyobb az aktvitas, mint a fejlettebb északin.
Nonprofit szervezetek. A nonprofit szervezetek jol
jellemzik a tarsadalmi aktivitast, amely szervezett kereteket 6lt.
Alapvetéen az orszag nyugati felében van aranyaiban tobb
nonprofit szervezet, de a borsodi és a baranyai Kkistérségek
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aktivak. Budapest délkeleti agglomeracidja és Fejér megye
jelent6s része pedig lényegesen passzivabb e tekintetben.
Szembet(iné az Alfold passzivitasa.

A felsoroltak kozill az un. tanoda-program esetét
kozelebbrol is vizsgaltuk. Ennek a programnak a célja nem
kifejezetten a roma/ cigany fiatalok tamogatdsa, hanem a
szocidlisan hatranyos helyzetliek szamara nyujtott segitség.
Val6jaban azonban a program a cigany didkokat célozta meg.
Ahhoz tehat, hogy a programot megértsiik, roviden be Kkell
mutatnunk a cigany / roma népesség iskolazottsagat orszagos és
tertileti metszetekben.

Iskoldzottsdg. A 2011-es népszamlalas szerint a nem roma
népességnek csupan 4,5%-a nem végezte el a 8 osztalyt a 15
éven feliili népességbdl, addig ez a cigdny/roma népesség 22,3%-
r6l mondhaté el (Forray, 2012). Ezen alacsony iskolazottsagi
szint a tobblépcsés mobilitds hidnyat mutatja. A kozépfokua
iskolat érettségi nélkiil elvégzett, a szakmai oklevéllel rendelkez6
népességnél nincs kiugré kiilonbség a tobbség és ciganysag
kozott, de egyre nagyobb az eltérés, a magasabb végzettségi
szinteken, amit mas kutatasi adatok is megerdsitenek (Fehérvdri,
2008). Mig a nem roma népesség 17%-a diplomas, addig e
csoportnak csak 1,2%-a, 6sszesen 2607 f6.

Teriiletileg  vizsgadlva a ciganysag iskolazottsagat,
altalanossagban megallapithaté, hogy azokban a megyékben van
tobb érettségizett vagy diplomdas cigany lakos, ahol alacsony
szamban élnek. Ezek f6leg az északnyugati megyék, valamint
Pest és Csongrad megye. Ennek oka az lehet, hogy a tdbb és jobb
munkalehet6séggel rendelkezd teriiletekre nagyobb szamban
vandorol képzett munkaerd, kozottiik ciganyok is.

Az altalanos iskolat nem befejezett cigdny népesség
els6sorban az észak-keleti és Bacs-Kiskun megyében talalhatd.
Ezekben a térségekben altaldban is alacsonyabb az ott él6k
iskolai végzettsége, koztiik a vizsgalt tarsadalmi csoporté is. A
Dunantul déli felének megyéi e mutaté tekintetében igen
eltéréen viselkednek.
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Mig Zala és Somogy megyében igen magas az iskolazatlan
cigdny népesség aranya (25% koriili), addig Baranyaban jéval
alacsonyabb, kedvezének mondhaté 17%. Nem csak az
alacsonyan iskolazott aranya kedvez6bb Baranyaban, de az
0rszagos atlaghoz képest sokkal magasabb a
szakiskolai/szakmunkasképz6é végzettséggel rendelkezd cigany
népesség aranya is. Sajnos ez a diplomasok esetén mar nem
mondhaté el. Még igy is feltételezhet6, hogy Baranydban
erOteljesen hatnak a javulasra az elmult husz esztendé azon
oktatdsi innovacidi, melyek a ciganysag iskolazottsaganak
emelését céloztak. A szakiskolai/szakmunkasképz6
végzettséggel rendelkez6k legmagasabb aranyban Komarom-
Esztergom megyében, illetve Budapesten élnek, az északkeleti
megyék ezen iskolazottsagi szinten is nagy elmaradast mutatnak.
A diplomaval és érettségivel rendelkez6é cigdny népesség a
févarosban koncentralddik, itt a cigdny népesség 6%-a diplomas,
Csongrad megyében pedig az orszagos atlag kétszerese, 2,4%-uk
rendelkezik diplomaval.

A megyék kozott igen nagy, 6tszoros teriileti kiillonbség
mutatkozik az érettségivel rendelkezé roma/cigdny népesség
aranyaban. Mig ez az érték Budapesten 14% felett van addig
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében csupan 2,8%. A févaros és a
gazdasagilag fejlett megyék altal kinalt lehetéségek pozitivan
hatnak az iskolazottsagra, mig a kelet-magyarorszagi tarsadalmi
leszakadas a cigdnysag kozépfoka lemaradasara is erdteljesen
hat. Lathaté azonban az is, hogy Baranyaban, mely szintén a
leszakad6 gazdasagi térségekhez tartozik, van elérelépés a
ciganysag kozépfoku iskolazottsagaban - koszonhetben a célzott
intézményi tamogatasnak (jol miikodd iskolai integracios
programok, nagyszamu tanoda, Gandhi Gimnazium).

A fentiekben roviden elemzett folyamatokat és teriileti
kiilénbségeket korabban - részben még ma is - a teljes népesség
korében is megfigyelhettiink. A teriileti kiilonbségek az orszag
kis méretét6l fliggetleniill nagyon nagyok. Ez addig magatél
értet6donek tekinthetd, amig csak kis létszamokat érint és a
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teriileti kiilonbségek csokkend tendenciat mutatnak. Es ami még
fontosabb, amig az ilyen jellegii valtozasok mogott organikusan
fejl6do, iskolazodod kozosségek allnak. Azonban feltételezhetSen
a roma / cigany népesség vizsgalt csoportjara ez az utdbbi
feltétel nem érvényes. Rogziilnek a kedvezbétlen helyzetii
térségek és tarsadalmi csoportok, amelyeket az aluliskolazottsag
jellemez; valamint e térségek és tarsadalmi csoportok az
attekintett idétavban sem tudtak valtoztatni a helyzetiikon.

6.1. tablazat: A 15 éven feliili népesség iskolai
végzettsége, %

nemzetiség | 8 o.alatt | 8. évfolyam | Kozépfoku | Erettségi | Diploma
iskola
érettségi
nélkiil,
szakmai
oklevéllel
nem 4,5 27,5 21,0 29,9 171
roma/cigany
roma/cigany 22,3 58,3 13,1 51 1,2
Egytitt 4,8 27,7 20,8 29,6 17,1

(Forrds: Hives, 2006)

Az elmult évtizedben minden erdfeszités ellenére tovabb
nott a szakadék a ciganysag és a tobbség iskolazottsaga kozott, és
ennek megfeleléen az életesélyek kozotti eltérés is tovabb
novekedett (Hives, 2006), (6.1 tdblazat). Az is lathat6, hogy
hatarozott fejlesztések nélkiil e térségek tarsadalmi leszakadésa
kovetkezhet be. A kedvezd adottsagu térségek pozicidja is
megmaradt; az oll6 két szara - kedvezd és kedvez6tlen adottsagu
térségek, valamint a roma és nem roma népesség tarsadalmi
mutatéi kozott — folyamatosan nyilik, ami rontja az orszag
fejlédésének kilatasait, s6t veszélyezteti a tarsadalmi békét is.
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Bar a fenti elemzés csak az iskolazottsagra tért ki, de a
foglalkoztatottsdg szempontjabdl is elmondhaték ugyanezek a
megallapitasok. Mig a nem roma megfelel6 kord népesség 64%-a
dolgozik, addig a cigdny/roma népességnél igen alacsony, 26%-
os ez az arany. A foglalkoztatottsag teriileti megoszlasa hasonld
az iskolazottsadgéhoz, vagyis a leszakad6 térségek nagyaranyu
munkanélkiilisége nagyfoku elszegényedést és kilatastalansagot
tiikkroz, amely erételjesen hat a cigany/roma népesség iskolaba
valo hosszabb tavu befektetésének elmaradasara. Ez a jelenség
pedig csak hosszu tav, célzott és kiilsé tAmogatassal torhet6 at,
ahogyan ezt egyes térségek adatai jelzik.

Egy civil kezdeményezés: a tanoda program. A
tarsadalmi helyzet javitdsara és a ciganysagnak az egyenrangu
tarsadalmi kapcsolatok rendszerébe valé beilleszkedésére
vannak ero6feszitések. Azonban - és ezt ehelyiitt érdemes
hangsdlyozni - a ciganysagot minden program elkiiloniilé
szocidlis egységként kezeli. Ha a helyi 6sszefliggésekre iranyitjuk
figyelmiinket, akkor az elkiiloniilés és az elkiilonités nem ennyire
feltin6. Lathaté azonban, hogy a ciganysag onallé civil
szervezetei nem az elkiloniilést szolgaljak, hanem ugyanazt:
kozos célok megfogalmazasat, a tarsadalmi beilleszkedést segitd
megoldasok keresését.

A ciganysag iskolazasanak javitasat szolgidlja az
ugynevezett tanoda-program. Ez olyan civil - tehat egyértelm{ien
szervezett tanulason Kkiviili - tanulasi alkalom, amelynek célja,
hogy iskolaskoru gyerekek és fiatalok elkotelezett feln6ttek és
sajat kortarsaik korében és segitségével kapjanak tamogatast
iskolai tanulmanyaik sikerességéhez. De ami talan ennél is
fontosabb, igy lehetdségiik nyilik olyan kulturdlis ismeretek és
technikak elsajatitasara, amelyeket szerencsésebb kérnyezetben
nevelkedd kortarsaik csaladjukban szereznek meg.

A munka kezdetei a kilencvenes évekre nytlnak vissza.
Alapvetéen francia mintara tamaszkod6 iskolan kiviili
tdmogatasrél van sz6, amelynek lényege, hogy a tanulasi
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problémakkal kiizdé didkok civil szervezeti keretek kozott
kapnak oktatasi és dltaldnosabb szocializaciés tAmogatast.

Az els6 ilyen jellegli tevékenységet a dél-dunantuli
hatokord, Pécsett miikodé Amrita Egyesiilet inditotta 1994-ben
Pécsett. A tanoda elnevezést erre a civil keretben torténé
tdmogatasra elszor a J6zsefvarosban inditott program hasznalta
(Széke, 1998). Napjainkban pedig a ,tanodaprogram”, mint
gyljtéfogalom fedi le azokat az orszag kiilonb6z6 térségeiben, a
helyi sajatossagokhoz igazodd, iskolan kiviili, civil fenntartasa
intézményeket, melyek szolgaltatasrendszeriikkel a hatranyos
helyzetdi didkok kulturalis, szocidlis, lelki és tanulmanyi
tdmogatasat nyujtjdk. A program klubszerlien szervezett
formaban val6sul meg, a didkok egyéni fejlesztésben részesiilnek,
vagy éppen kozds kulturdlis programban vesznek részt,
érdeklddé felndttekkel beszélgetnek (Varga, 1999).

A tanodak finanszirozasa kezdetektdl palyazati forrasokbél
valosult meg. Kiilonos lendiiletet kapott ez a program elébb az
unids tadmogatasu Phare-segélyprogramtdl, az EU-ba val6
belépés utan pedig hivatalos unidés forrasokbol. Mindennek
kovetkeztében a tdmogatasnak ez a civil formaja elterjedt az
orszagban - jelenleg kozel 100 tanoda miikodik.

Ilyen segité programok éppen a ciganysag, pontosabban az
iskolazasi problémakkal kiizd6é ciganysag stirtisodési pontjain
alakultak ki.

A 2004-2005-6s HEFOP palyazaton nyert tanodak és a
2008-2009-es TAMOP palyazaton nyert tanoddk teriileti
elhelyezkedését mutatjuk be. 2004-ben 23, mig 2005-ben 27
tanoda nyert a HEFOP palyazatokon. A TAMOP keretében 65
tanoda nyert tamogatast, illetve tovabbi 5 tanoda mas forrasbol
fedezte a miikodését. A leghatranyosabb helyzet(i kistérségek
listdja az NFU honlapjarél szarmazik, a cigdny népességre
vonatkozé adatokat a KSH 2001-es népszamlalasbol vettiik ki.

A vizsgalt id6szakban a tanodak térbeli elhelyezkedése és a
leghdtranyosabb tarsadalmi helyzetli teriiletek osszefiliggenek.
Az 6sszefliggés azonban korantsem torvényszerd.
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Példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében éppen a
legrosszabb  helyzetli = kistérségekben = nem  miikodik
tanodaprogram. Ugyancsak hidnyzik ez a fajta civil tanulasi
lehetéség Ozd kistérségben, amely az orszag legszegényebb,
leginkdbb hatranyos helyzetli teriilete. Baranya megyében a
legtobb program Pécsett és kornyékén miikodik, de a Dunantul
legnagyobb részén nincs olyan Kkistérség, amely ebbe a
kategdriaba esne, és tanoda sem miikodik. Viszont Budapest és
kornyéke az orszag legfejlettebb térsége, és itt mégis jelentds
szamu tanoda m{ikodik. Az elemzéskor a fentiek mellett azonban
figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az orszag barmely
térségében is vannak hatranyos helyzet(i tanul6k, akik szamara a
tanodaprogram nyujthat segitséget, ezért nem mondhatjuk azt,
hogy ezekben a térségekben nincs szilikség tanoddkra. Ettdl
fiiggetleniil elgondolhatd, hogy a budapesti és kornyéki
tanodaprogramok mast jelentenek, mint a legszegényebb
térségekben miikoddk.

Ozd térségében tobb helyiitt miikodik tanoda, az egész
megyére jellemz6, hogy a leginkdbb elmaradott térségekben is
megjelentek a tanoda-programok. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében azonban tovabbra is kevés tanoda miikodik (4
tanoda), és azokbdl is csak egy van leghatranyosabb helyzeti
térségben. Hajdu-Bihar megyében jelent6sen nétt a tanodak
szama (haromrdl kilencre), mig Nogradd megyében viszont
haromrol egyre csokkent. Bar eléggé szortan, de 1ényegesen tobb
tanoda miikodik a Dél-Alfoldon. Budapesten a tamogatott
tanodak szama kilencrdl 6tre csokkent.

A Dél-Dunantilon a helyzet csak némileg valtozott az
id6szakhoz képest. Baranyaban sincs jelentés valtozas, a pécsi
tanoddk nem TAMOP projektekbsl fedezték a miikodési
koltségiiket. Somogy megyében tovabbra is nagyon kevés tanoda
miikodik, ellenben Tolna megyében négy miikdd6 tanoda kapott
tamogatast, jollehet itt korabban egy sem volt.

A tanoda-programok hatékonysagarol nincsen rendszeres
adatgytjtés, ezért csak azt allapithatjuk meg, hogy ez a civil
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kezdeményezés - igaz dllami forrasok tamogatasaval - jelentds
népszerliségre tett szert. Ha nem is modositott jelentds
mértékben a ciganysag altalanossagban kedvezotlen poziciéin az
iskolazasban, a személyes Kkapcsolattartas, az iskolan Kkiviil
kulturdlis kindlatban valé intenziv részvétel a legrosszabb
helyzetben él6 roma gyermekek és fiatalok szamara esélyeket
kindl a tarsadalomban valé aktiv részvétel tudatossagihoz,
valtozatossagahoz. Ezzel hozzajarul ahhoz, hogy felndttként majd
nagyobb esélyekkel vehetnek részt a szervezett és nem
szervezett, k6zosségi miivel6désben is.

6.5. A k6zosségi tanulds mutatoi

Az itt bemutatott esetek a kozosségi tanulas kiillonbozé
helyzeteit - egytttal lehetdségeit - probaltak koriilirni. A fentiek
alapjan attekintjiik, hogyan, milyen mutaték alapjan lehetne
ezeket a helyi mozzanatokat orszagos szinten is megragadni
(Cserti Csapd, 2008).

Ko6zosségi aktivitdsokon a tarsadalom tagjainak a kozosség
érdekében kifejtett tevékenységét értjiik, ennek kerete maga a
tarsadalom és azt felépitd csoportjai. A csoporttevékenység alatti
interakciok soran egyfajta sajatos tanulds jatszodik le. Ilyen
médon a kozosségekben torténd aktivitds, tevékenység a
tanuldsnak kiilonleges terepét biztositja. Ezt a tarsadalmi
aktivitaisok kozepette a csoportokban lejatsz6dé tanulasi
folyamatot nevezziik a kdzosségi tanulasnak. A DLA (Deutscher
Lernatlas) metodikaja alapjan a kozosségi tanulds egyfajta
tarsadalmi funkcioként, tarsadalmi aktivitdsként, az egyének
csoporttevékenységekbe torténé onkéntes bekapcsolédasaként
valamiféle ,civil kurdzsiként” értelmezheté. A kanadai CLI
(Composit Learning Index) mérészamai némileg eltérnek ettd],
am mindkett6 jol alkalmazhat6 ebben a kutatasban.

A kozosségi tanuldas fogalmaba mindkét vetiilet
beletartozik, s egyik értelmezés sincs a masik nélkiil. A vizsgalni
kivant tanulas szintere ugyanis a kézosség, a csoport, ezen beliil
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tudas jellegli ismeretatadas is =zajlik, de kozben az egyén
tarsadalmi szocializacidjdban, a kozosségi 1ét elsajatitasdban is
fontos terep e csoportstruktdra. S mikdzben magunkéva tessziik
e kozosségi értékeket és mintakat, tovabb formaljuk, alakitjuk
magat a kozosségi tanuldsi  interakciék terepét, a
csoportstruktdrat. Oda-vissza hat6 folyamatok kolcsénhatasarél

van tehat.

A fentiek alapjan a Deutscher Lernatlas mérészamai koziil
a kovetkezdket javasolhatjuk (6.2. tablazat).

6.2. tablazat A k6zosségi tanulas javasolt mutatéi a DLA
alapjan

DLA mutatészamai

Hazai mutatészamok

Szocidlisan  elkotelezett polgarok
(dllampolgarok) altalaban (%-ban)

adott célra juttatott SzJA 1%-os
felajanlds - NAV adatai, adott célu
szervezetekben valé 6nkéntes munka

Gyerekek és fiatalok irant

elkdtelezett polgarok (%-ban)

adott célra juttatott SzJA 1%-os
felajanlds - NAV adatai, adott célu
szervezetekben valé 6nkéntes munka

Idések irant elkotelezett polgarok
(%-ban)

adott célra juttatott SzJA 1%-os
felajanlds - NAV adatai, adott céld
szervezetekben valé onkéntes munka

Az egyhaz és vallas irant elkotelezett
polgarok (%-ban

SzJA 1%, felekezeti részvétel, egyhazi
szervezetekben valé onkéntes munka

Az onkéntes tlizoltéknal dolgozd
elkdtelezett polgarok (%-ban)

onkéntes tlizoltd egyesiiletek szama,
tagsaga

A német Vordskeresztnél dolgozd
elkotelezett polgarok (%-ban)

onkéntesség, Voroskereszt adatai

Csontveld-donor szandék (%-ban)

egyéb szervadomdnyozdék szama is,
egészségiigyi statisztikak

Valasztasi részvétel (%-ban)

Vélasztasi Iroda adatai

Parttagsag (%-ban)

partok adatai

Fiatalokkal foglalkozo
(egy lakosra esd program)

programok

cégbir6sagi internetes

bongészés

bejegyzések,

A kanadai CLI alapjan a koévetkez6k lehetnek iranyadodk (6.3.

tablazat)
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6.3. tablazat: A kozosségi tanulas javasolt mutatéi a CLI

alapjan
CLI mutaték Hazai megfelel6k
Onkéntesség civil szervezetek adatai
Részvétel KSH haztartasstatisztikai
szocialis klubok és mas | vizsgalatok a haztartasok
szervezetek munkajaban kiadasainak megoszlasarol

Részvétel civil szervezetek
munkajaban

Kozosségi intézményekhez vald | kérddives adatfelvétel vagy helyi

hozzaférés esettanulmany
Mas kultarak tanulasa esettanulmany
Megjegyzés

A fejezethez modositva vagy szovegszerlien felhasznaltuk az
alabbi publikaciokat:

FORRAY R. K. és K0zZMA T. (2013): K6z0sségi tanulas és tarsadalmi
atalakulas. Iskolakultira, 22. 10. sz. 3-21.

Kozma Tamads, Forray R Katalin (2014) Kézdsségi tanulds és

térségi dtalakuldsok. Elérhet6:
https://www.academia.edu/8835182/., letoltés ideje:
2015.01.04.

HELTAI B. E. (2012): A Kkozosségi tanulds formai egy
tobbnemzetiségli  magyarorszagi  telepiilésen.  (Kézirat.)
Elérhet6: https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid
=Z2GVmYXVsdGRvbWFpbnxwYX]0aXVtb3RrYXxneDoxMDU3NGF
mZjQ5MmFKMWNm (Utolsé latogatas 2015. 01. 16.)

Forray R. Katalin, Hives Tamas (2014): A kozdsségi tanulds
alkalmai.  Elérhet6:  (http://www.academia.edu/10014128/,
letoltés ideje: 2015.01.04.
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7. A tanulo régiok megjelenése

Telepiilésszintii statisztikai adatok

Beszamolonk zard fejezetében bemutatjuk a statisztikai
vizsgadlodasok eredményét. E vizsgalatok, mint az 1. fejezetben
mar jeleztiik, kutatasunk lényegét képezték (az ezt megel6z6
fejezetek a tanulé régiék megkozelitéseinek négy pillérét
mutattdk be, és ezek alapjan a most kovetkezd Osszefoglald
statisztikai vizsgalat mutatoira tettek javaslatot. Ebben a zaré
fejezetben megkiséreltiik a koradbbi, elméleti és empirikus
megfontoldsok alapjan kialakitott dimenziékban (pillérek
mentén) jellemezni Magyarorszag telepiiléseit. A statisztikai
elemzés eszkozeivel kerestiik az orszadg telepiiléseinek
Jtanuldshoz val6 viszonyat” (a ,tanuldst” itt is, mint egész
kutatdsunk soran tdgan értelmezve; azaz beleértve mind a
formalis, mind a nem formalis, a kulturalis, valamint a k6zosségi
tanulast is). Mindennek alapjan 6sszefoglalé (komponalt) indexet
alakitottunk ki, amellyel megkiséreltiink 0Osszefoglalé képet
mutatni Magyarorszag telepiiléseinek viszonyardl a tanulashoz. E
mutato teriileti megoszlasat kartografikusan is jellemeztiik.

Az eredményeket dimenzidnként (pillérenként) mutatjuk
be. A fejezetet a komponalt index bemutatasa, értelmezése,
teriileti megoszlasa, végil annak verbalis kibontasa és
megvitatasa zarja.

7.1. Elézmények, modszertan

Kiindulas feltételeztilk, hogy a tanuldas kiilonb6z6
formaihoz val6 viszonyulast megjelenité komplex mutaté
segitségével, az értékek telepiilési szinten torténd dbrazolasaval
teriileti  kiilonbségek tarhaték fel. Amennyiben egymas
kozelében 1év6 telepililések, telepiiléscsoportok a tanulashoz
egyedien jol (az orszagos értékeknél jobban) viszonyulnak, azok
a magyarorszagi ,tanuld régiok” nyomait jelenthetik.
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Megkozelitésiinkhoz a CLI index-képzési elvei alltak legkozelebb,
mert a teriiletiség kérdését hangsullyal kezelik, és eredményei
orszagos, regionalis, kistérségi és telepiilési szintii elemzésekhez
egyarant felhasznalhatdk.

Kulcskérdés a jelenség indikatorokkal, elérhetd adatokkal
torténd megjelenitése. A nagy kozigazgatasi hatarokkal
rendelkez6 Kanada esetén ez tobb mint 4500 telepiilést,
Magyarorszag vonatkozdsdban pedig 3200 feletti teriileti
egységet jelent, igy Kkelléen 4arnyalt képet kaphatunk
segitséglikkel. A statisztikai adatgy(ijtés sajatossagaibdl
kovetkezben (telepiilési szintt6l aggregdljdk az adatokat a
nagyobb Kkozigazgatisi egységek iranyaba) ez a legfinomabb
vizsgalat lehet6ségét adja. A feldolgozas soran kovetkezetesen
mindig ezt a terlileti egységet hasznaltuk; kicsit amiatt, mert a
tanuld régié hatarainak kijeldlésekor az egynemii mintazatd
tereket nyomoztuk, ehhez segitséget jelentett a részletes adatsor.
A felderit6 szamitdsok, abrazolasok arrdl tandskodtak, hogy a
kistérségi szinti adatok, mar erds torzulast eredményeztek a
teriileti megjelenitésben. Szamitott adatokkal nem dolgoztunk,
mert a teleptilési szintli részletezettséget ez zavarta volna.

A mérni kivant jelenség célcsoportjanak kivalasztasakor a
CLI és ELLI mér6szamaihoz hasonldéan az egyének telepiilési
szintii adatainak és az intézmények adatainak egyszerre torténd
alkalmazasa mellett dontottiink. Az informativ  csaladi
adatgy(ijtés eredményeit (CLI), vagy a munka min&ségére
vonatkozé informaciokat (ELLI) nem tudjuk a lakossagra és
Magyarorszag minden telepiilésére vonatkozoan elérni, emiatt
ezeket mas (hasonl6 tartalmi) paraméterekkel kell kivaltanunk.
A mobdszertani mintaként felhasznalt el6zmények (CLI, ELLI,
DLA) mindegyikében fellelhetd ilyen megoldas. A telepiilések
lakossagara vonatkoz6é mutatdk mellett (pl.: diplomasok aranya)
vannak az intézményi adatok (pl.: elérhet6ség) és a csaladok
kiadasainak aranyaban torténé informaciok is. Esetiinkben a
telepiilés lakossdga (mint csoport) és az intézményi adatok
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viszony teriileti megjelenitése. Az informativ csaladi adatgydjtés
eredményeit (CLI), vagy a munka min6ségére vonatkozd
informacidkat (ELLI) nem tudjuk a lakossagra és Magyarorszag
minden teleplilésére vonatkozdéan elérni, emiatt ezeket mas
(hasonl6 tartalmu) paraméterekkel kell kivaltanunk.

Altalaban igaz, hogy a mérdszamok kivalasztasakor az
adatgytjtés komoly korlatokat jelentett. Csak olyan adatokat
hasznalhattunk fel, amit orszdgosan, de telepiilésszinten
gytjtottek. Teljes kor(, sajat adatgytijtés lehetdsége nélkiil a sok
esetben kompromisszumra kényszeriiltiink, és az Aaltalunk
jonak/jobbnak vélt mérdszamok helyett a KSH és egyéb
(kulturdlis statisztikdk, OSAP 1665, stb) kozponti adatfelvétel
eredményeivel dolgozhattunk. A jelenséget jobban bemutatd
sajat adatfelvétel lehet6sége a ,mélyfuras” jellegli teriileti
feldolgozasokra maradt.

Az adatok hozzaférhet6sége hatarolta be a vizsgalt
id6szakot is. A legrészletesebben hozzaférhetd telepiiléssoros
adatok Magyarorszagon a Népszamlalasokhoz kotédnek, emiatt a
vizsgalat minden mérdészam esetében a 2011-es év adataival

zajlott.
A csoportok (teleptilések lakossaga) és az intézmény
(teleptiléseken fellelhetd intézmények) jellemzéinek

vizsgalatahoz felhasznalt adatok a létez6 mddszertan (CLI, ELLI,
DLA) és a hozzaférhet6 adatok dsszeféstilésének eredményeként
a  kovetkez6képp  csoportosithaték:  valtoztatds  nélkiil
felhasznalhat6, atalakitva felhasznalhatd, illetve kivaltandé
adatok.

Egyértelmlien megoldhatd feladat volt az elérhet6ségek
vizsgalata. Komoly sullyal jelent meg a mérészamok kozott a CLI
minden pillérében (akdr tobb elemre vonatkozéan is), a
legfontosabb tényez6k kozé tartozott ebben az indexben.
Megjelenithet6 a koz- és felsGoktatas, a szakmai képzések,
feln6ttképzések a kozosségi szolgaltatasok és a kulturalis
intézmények vonatkozasaban Magyarorszagon is. Sulyat a
formalis/intézményi tanulds vonatkozasdban tartottuk a
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leglényegesebbnek, ezért az I. pillér esetében hasznaltuk fel.
Meglatasunk szerint a telepiiléshierarchiat visszaadé mér&szam
parhuzamosithaté az oktatdsi infrastruktira elérhetéségének
jelenségével.

Altalaban elmondhaté, hogy az I. pillér (KSH, GeoX Kft.) és a
II. pillér (KSH, OSAP 1665) Aaltaldnosan gy(jtott mutatéi
rendelkezésiinkre alltak.

o Az pillér esetében sok atfedés volt felismerhet6 a CLI és
az ELLI mérészamai kozott. A CLI 5 indikatorat 7 adattal
(+ az elérhet6ségekkel), az ELLI szintén 5 indikatorat 6
adattal jelenitette meg ezt a teriiletet. Mindkett6ben a
PISA kutatasok alapkészségei (olvasas-értés,
problémamegoldas, matematikai és
természettudomanyos készségek) és a feln6tt kordak
képzései és elért végzettségei szerepeltek sullyal. Az
eltérés abban foghatd, hogy a CLI kidolgozdéi a
lemorzsolédas (20 és 24 évesek koziill a befejezetlen
kozépiskolaval rendelkez6k) adatainak is szerepet adnak.
A DLA-ban (2 dimenzi6, 10 mérdszam) a tanulok
teljesitményével (IGLU, PISA, IQB mutaték) és a
lemorzsolodas, osztalyismétlés adataival érintették meg
az iskolai tanulds jelenségét. = Mikrocenzussal,
adatfelvétellel gy(ijtott adataik szdmunkra elérhetetlenek
voltak. A CLI megkozelitései nyoman jol lefedheté a
magyar statisztikai adatok segitségével ez a kérdéskor.

e A II. pillér vonatkozasaban a mintanak tekintet
indexekben a munkahelyi, szakmai képzésekre
koncentraltak. A CLI (3 indikator, 4 adat) esetében ez
adatokkal sziikebben leirt, hiszen a munkahelyek altal
felkinalt képzések és a tovabbképzéseken résztvevok
szamaval, valamint a képzések elérhetdségével mutatja
be ezeket. Az ELLI (4 indikator, 12 adat) lényegesen
részletesebb megkozelitést alkalmaz. Ebben a CLI-ben is
megjelen6 adatok kibontasa mellett a munka jellemzéi is
helyet kaptak. A munkavégzés feladatainak komplexitasa,
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monotonitasa, internet igénye, stb. fontos jellemzdéket ad
vissza. A DLA (3 dimenzi6, 10 mér6észam) tovabblépett, a
munkaligyi hivatal adatai mellett a felnSttképzést
arnyaltan leir6 informaciék mellett a munkahelyeken
foly6 képzéseket is beemelte a vizsgalatba. A szdmunkra
elérhetetlen részletezettségii, bontasu informacid, emiatt
itt is a CLI mo6dszertananak iranyaba mozdultunk el.

Az otthoni tanuldsra/kulturdlis fogyasztdsra vonatkozd
adatok - amelyeket mind a kanadai (IV. Pillér), mind az
ELLI és a DLA (IIl. Pillér) mddszertanban fontosnak
tartanak-, atalakitva kerilhetnek felhasznalasra. A CLI-
ben a haztartasok jovedelemaranyos koltése segitségével
jelenitették meg ezt, az ELLI az egyének adatait haszndlja
fel. Elképzelésiinkhoz kozelebbinek latjuk a CLI
adatfelhasznalasat, ennek nyoman a csaladok kultdrara
koltését - adatok hidnydban - a  kulturalis
intézményrendszer Kkapacitdsaval prébalhatjuk meg
kitolteni. Nem azonos, de a tartalmat tekintve kozelinek
tekinthet6 informaciét szolgaltathat szamunkra a
szinhazak, konyvtarak, galériak kapacitasara, forgalmara
vonatkoz6 adat. Még jobb kozelitést adhat az
internet/nyomtatott meédia hasznalatdra vonatkozo
mutato, a szélessavu internet elterjedése vonatkozasaban
a Magyarorszagon is fellelhet6 telepiilésenkénti el6fizetdi
adat, amit népességaranyossa lehet atszamolni.

A kivaltand6 kérdések korét a kozosségben torténd
tanulas (CLI IV. pillér, ELLI és DLA III. pillér) mutaté6i
jelentik. Mindkét kérdéskor adatigénye nehezen
kezelhet6, mérdszamaik jellemz&en kivaltasra kellett,
hogy kertiljenek. A CLI konnyebben megkozelithetdnek
tiint, bar adatgytjtés hianyaban nehezen
kezelhet6/kezelhetetlen a kiilénb6z6 kultirak kozotti
kapcsolattartds csalddonkénti ardanyara vonatkozd
mutatd. Magyar viszonyok kozott ennek kivaltdsara a
migraciés adatok nyujthattak tadjékoztatast. Hasonldéan
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gondokat jelentett az 6nkéntesség és a civil szervezetek
megjelenésének adatokkal torténd bemutatasa is. Itt a
szervezetek szamaval, Onkéntes munkat végzdk
aranyaval lehet athidal6 megoldasokat keresni, adott
esetben élve itt is a lakossagaranyosra torténd atszamitas
lehetdségével.

Altalaban elmondhaté, hogy az adatok hozzaférhetésége,
telepiilési szintli bontasban tortén6 megjelenése alapjan a hdrom
el6zménynek tekintheté komplex mutaté koziil (CLI, ELLI, DLA),
a - térben tavolabbi - kanadai index alkalmazasat lattuk a
magyar viszonyokra alkalmazhatébbnak. A CLI mellett szél az
elérhet6ség szempontjanak hangsulyos érvényesitése és az I. és
II. pillérben felhasznalt adatok magyarorszagi elérhet6sége,
valamint a III. és IV. pillérben hasznalt adataik egyszeriibb
kivalthatosaga.

A cél a kivalasztott mérészamok segitségével orszagos
1éptékii (madartavlati) kép felrajzolasa volt. A munkacsoportok
altal kivalasztott mérdszamokat (lasd 3—6. fejezetek)
standardizaltuk, telepiilési szinten a telepiilés népességéhez
viszonyitva ardnyszamokat szamolunk, majd mérészamonként a
maximalis érték szazalékdba szamoltuk at OGket és oOnalléan
térképen is megjelenitettiik. Az egyes pillérekhez kapcsolodo
mér6szamok standardizalt értékeit egyszerii atlagszamitassal
pillérenként indexbe rendeztiik. Ez lehet6vé tette, hogy az egyes
pilléreket a kés6bbiekben 06sszevonjuk, a pillérek atlagaval
komplex indexet (LI) szamoljunk.. Az egyes mutatékat
szandékosan nem sulyoztuk. A pillérindexek segitségével
osszevont (komplex) indexet szamoltunk, ezt térképen
jelenitettiik meg és a teriileti jellemz&ket elemeztiik.

7.2. A formadlis tanulds terfiileti jellemzoi

Az index 6sszedllitdsakor 6t mérészamot alkalmaztunk. Az
iskolazottsag bemutatasara a ,tisztitott iskolazottsagi mutatokat”
hasznaltuk fel (Becsei, 2001). A népesség iskolazottsagat az
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iskolarendszer(i oktatasban megszerzett legmagasabb iskolai
végzettséggel mutattuk be, ami ebben az esetben csak attdl a
kortdl szamitja a megfelel§ végzettséget, amit az egyén koranak
megfeleléen mar megszerezhetett. A kovetkez6 négy korcsoport
adatait elemeztiik:
e a 10 évnél id6sebb népességbdl az egyetlen osztalyt sem
teljesit6k aranya (10-x),
e a legalabb befejezett altalanos iskolaval rendelkez6k
aranya a 15 évnél idésebb népességbdl (15-x),
e a legalabb befejezett kdzépiskolaval rendelkezék aranya
a 18 év feletti népességbdl (18-x),
e a diplomaval rendelkez6k aranya a 25 évnél id6sebb
népességbdl (25-x).

Adataink kizarélag a népszamlalasbol (2011) szarmaznak.
Az alapadatok hozzaférhet6sége felvetette annak a lehet6ségét,
hogy a két népszamlalas kozotti id6szak valtozasait vizsgaljuk, de
elvetettiik ezt a gondolatot, mert lathatéan tul hangsulyozta a
rosszabb helyzetben 1év6 telepiilések alacsonyabb szintrél
tortén6  elérelépéseit. Maradtunk a statikus 2011-es
népszamlalasi adatok feldolgozasanal.

Az iskolazottsagra vonatkozé mérészamok esetében
felismerhetd jellemz6k egybeesnek a regionalis kiilonbségekbdl
kovetkezd elvarasokkal (Melléklet 7.1. - 7.4.). A statisztikai
tekintetben foghaté analfabétakat jel6l6 kategdériaban (10 évnél
id6sebb népességbdl 0 osztalyt befejezék ardnya, 10-x) az orszag
periféridin elhelyezkedd (jellemz&en kis 1élekszamu) teleptilések
helyzete a legrosszabb. Somogy, Baranya, Abatj, Szatmar, Bereg
térségében talalhatjuk a magas értékeket, mig a legjobb szamok
(alacsony értékek) a Dunantdl északi részén, a budapesti
agglomeraciéban és a nagyvarosaink koriili agglomeral6dé
térségekben fordulnak elé. A pillér indexének kiszdmitasakor
ezek a magas értékek természetesen ,atforditva” Kkeriltek
figyelembevételre, tehat a ,,nem analfabéta” lakossag aranyszama
kertilt standardizalasra. Kicsit valtozott a kép a 14 éves életkor
felettiek legalabb befejezett altaldnos iskolai végzettséggel
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rendelkezd lakossaganak korében (15-x). Nagyobb értékek
mellett karakteresen kitlintek méar pozitiv értékeikkel a megyei
jogu varosok és kozvetlen kornyezetiik. Alacsony értékeikkel
pedig a leszakadd térségek koziil felsorakozott még a Bihar,
Négrad, Heves északi teriiletei, valamint ,az Alf6ld halott
szivének” nevezett K6zép-Tiszavidék telepiilései.

A 18 évnél id6sebbek kozott legaldbb kozépfoku
végzettséggel rendelkezék esetében a kép még hatarozottabb
eltéréseket mutat. A gyengébb mutatokkal rendelkezd teriiletek
kozé a Kisalfold déli részének, a Kemenesaljanak,
Kemeneshatnak a telepiilései kertiltek be. A Balaton északi és
déli partjan 1évok pedig egybefiigg6en kiemelked6 értékekkel
rendelkez6 savot alkottak hasonléan a nyugati hatarmente
telepiiléseivel. Tulajdonképpen ezek a jellemz6k ismerhetdk fel a
25 évnél idésebb népesség diplomaval rendelkezé aranyait
bemutat6 térképen is. Koncentraltabb a kép. A nagyvarosok és a
Balaton parti telepiilések emelkednek ki novekvé ardnyokkal.
Erdekes (de nem meglepd) elem egy-egy kézépvaros (Paks, Baja,
Kecskemét) kornyezetébdl torténd kiemelkedése.

A CLI tapasztalatainak felhasznaldsaval elérhetdségi
elemet is beemeltiink az intézményi tanulds vizsgalataba. A
kozép- és fels6fokil oktatds intézményi elhelyezkedését
figyelembe véve a telepiilések kdzpontokhoz (kistérségi-, megye-
és regiondlis székhelyek) val6o Kkozelségét (idSbeli elérési
lehetdségeit) vizsgaltuk 6todik mérdszamként. A mar kiszamitott
adatokkal (GeoX Kft. adatai a TEIR adatbdzisbdl) torténd munka
lényegesen kisebb energiaval valosulhatott meg, mint amennyi
informaciét veszitettiink azzal, hogy minden telepiilés
vonatkozasaban konkrét intézményi elérhet6séget szamoltunk.
Az elérhet6ség indexébe egyarant beszamitdsra Kkeriilt a
kistérségi, a megyei és a regiondlis kozpont id6beli tavolsaga.
Kiilon-kiilon standardizaltuk ezeket az értékeket, de a pillér
indexébe csak dsszevontan Keriiltek be (Melléklet 7.5.). Teriileti
képként a  telepiiléshierarchia  koszont  vissza, ez
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parhuzamosithaté a koz- és fels6oktatds infrastruktirajanak
hierarchiajaval.

A formalis tanulasra vonatkozd egyesitett index jorészt a
telepiiléshierarchia képét adta vissza (7.1. abra). Az index
alkotorészei koziil az elérhetdséggel mutatkozott a legerésebb
korrelacié (r=0,852).

Budapest, a megyeszékhelyek és a megyei jogu varosok és
kozvetlen kornyezetiik értékei a legjobbak. Foltszeri
megjelenésiik mellett a Gy6r-Budapest és a Veszprém (Balaton
mindkét partja)-Budapest egybefiiggé teriilete, illetve a
Debrecen-Nyiregyhdaza és a Miskolc-Eger, Pécs-Szekszard
varosparok zar6dd savja, valamint a Szeged, Szombathely,
Kaposvar koriili zdénak, illetve a formaloddé Kozép-Békési
varosegylittes és Kecskemét kornyéke érdemel kiilon figyelmet.

7.1. abra Az L. pillér standardizalt komplex mutatéja [%]

Az L. pillér komplex indexe

(%]

B 6861-946 (464) [ s5851-625 (887) W 40-546 (323)
B 6251-686 (811) W 5461-585 (666)

(Forrds: KSH, GeoX adatai alapjdn)
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A hatarmenti kiils6 periféridk gyengébb adatai sem
okoznak kiilon6sebb meglepetést. Koziiliik Bacska log ki varatlan
(részletesebb vizsgalatra érdemes) modon. Feltlinnek a belsd
perifériak is, mint példaul a Kozép-Tiszavidék terlilete. Sajatos
torésvonalat” mutat a Bihar-Eszak-Békéstgl a Ko6zép-
Tiszavidéken keresztlil Négradig és a Kiils6-Somogytél Dél-
Zalaig huz6dé gyengébb mutatokkal biré teriilet.

7.3. A nem formdlis tanulds mérdszamai és tertileti jellemzoik

A mutat6é kialakitdsakor 6t mérdszamot hasznaltuk fel
(Melléklet 7.6 - 7.10.). Ezek egy része a feln6ttképzés
intézményrendszerének elhelyezkedéséhez (és 1000 lakosra juté
aranyahoz) kotédott. A NIVE adatainak felhasznalasaval
vizsgaltuk a feln6ttképzési intézmények és az akkreditalt
feln6ttképzési programok 1000 lakosra juté szamat. A
mérészamok masik csoportja a felnéttképzésben résztveviokre
vonatkozott. Az OSAP 1665 adatai alapjan a képzéseket
befejez6k aranyat a teljes lakossaghoz viszonyitva, a képzést
befejez6k aranyat a beiratkozottakhoz viszonyitva elemeztiik.
Fontosnak lattuk a tanulas motivaciéjanak érzékeltetése végett a
képzések finanszirozdsanak vizsgalatba emelését is, ezért a
tdmogatott és a nem tamogatottak képzésekben résztvevik
aranya is elemzésre keriilt. Lényeges kiilonbségeket
tapasztaltunk az egyéni/vallalati és a tamogatott képzések
térbeli elhelyezkedése kapcsan.

A feln6ttképzés intézményrendszerét jellemz6
mérészamok  mozaikosak. Esetiikben a  teleptlések
kétharmada/haromnegyede nem érintett. Az indexszamitasnal
torténd figyelembevételiiket az oktatasi infrastruktirahoz valé
hozzaférhet6ség okan tartjuk indokoltnak.

A feln6ttképzésben megjelend lakossag mutatéi a tanulés
hajlandésagot bizonyitjak.

A pillért jellemz6 index képe meglehetésen szort (7.2.
abra). Az alkotoérészek koziil a legnagyobb korrelacié a képzésbe
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beiratkozottak és befejez6k aranya (r=0,872) és a tAmogatott és
a nem tamogatott képzésekben résztvevék aranyaban (r=0,841)
talalhaték. A kis lélekszamu telepiilések lakossaga lathatdan
hatranyos helyzetben van ebben a pillérben.

7.2. abra A II. pillér komplex indexe

&
b}
&

T VY 1) »
R

~4Q AN
A e
S

A 1L pillér komplex indexe
(%]
W 2321-532 @09 E 71 -149 (755 W 0-0,1 (1444)
W 1491-232 384) W 011- 7 (160)

(Forrds: NIVE, OSAP 1665 adatai alapjdn)

A telepiilések mérete és hierarchidban betoltott szerepe
felsejlik, de a nagyobb varosok kozvetlen kdérnyezete mar nem
emelkedik ki az atlagbol. Az Alfold vonatkozasaban ismerheték
fel atlagot meghalad6 értékek. Ebben az esetben a fejletlen
tertileteket célz6 tamogataspolitika is szerepet jatszhat.

7.4. A kulturdlis tanulds mutatéinak sajdtossdgai
Ot mérészam segitségével probaltuk megjeleniteni a

teriileti eltéréseket. Az adatok ebben a pillérben voltak a
legnehezebben oOsszeszedheték. A mérészamok zome mozaikos
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képet ad, jellemzden a telepiilések harmada nem jelenik meg
kozottiilk értékelheté szinten (Melléklet 7.11. - 7.15.). A
kulturalis intézmények és a helyi médiumok vonatkozasaban
kétharmadra emelkedett ez az ardny. Az adatok egy része
kormanyzati adatbazisbél szarmazott (kultsat.emmi.gov), innen
a kulturdlis intézmények (kozmiivel6dési intézmények, mozik,
szinhazak, konyvtarak, levéltarak, muzeumok, allatkertek
vadasparkok) 1000 lakosra jutd szamat vontuk be a vizsgalatba.
Masrészt a helyi médiumok (Tv, radié, nyomtatott sajté) 1000
lakosra jut6é szamat elemeztiik, illetve a vilaghalé adta tanulas
lehet6ségeként az Internet el6fizetések szamanak vizsgalataval
jelenitettiik meg. Ebben a ,Legalabb 30 Mgps savszélességre
képes vezetékes internet hozzaféréssel rendelkez6 lakossag
aranyat” kezeltilk mérészamként az e-NET Internetkutatd és
Tanacsadé Kft. adatai alapjan (TEIR). A rendezvényeken vald
részvétel szama az 6todik mérdészamot adta.

A pillér indexe a kistelepiilések el6nyeit adta vissza (7. 3.
abra). Kulturdlis intézmények (kozmiivel6dési intézmények,
mozik, szinhazak, konyvtarak, levéltarak, mazeumok, allatkertek
vadasparkok) 1000 lakosra juté szama esetében tapasztaltuk a
legnagyobb korrelaciot (r=0,955).

A Kkozelmultban kiépiilt kulturdlis intézményhaldzat
hozhatta helyzetbe a kisebb telepiiléseket. A telepiiléshierarchia
nyomai ebben a pillérben tlinnek el a leghatarozottabban.
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7.3. abra IlL. pillér komplex indexe

IIl. piliér komplex indexe
(%]

W 1451-407 (454) [@ 7,51- 99 (963) M 28alatt (177)
B 991-145 (807) M 281-75 (751)

(Forrds: KSH, TEIR adatai alapjdn)

7.5. A kézésségi tanulas méroszamainak tertileti eltérései

A pillér kialakitdsakor itt is 6t mérészamot hasznaltunk fel
(Térképek 7.16 — 7.20.). Az els6ben a 2011-es népszamlalasbdl
szarmazd  adatok  segitségével a  teleplilések  el6z6
népszamlalastél eltelt iddszakra vonatkoz6  vandorlasi
egyenlegét jelenitettiik meg. A masodikban a vallasi aktivitas
bemutatdsara tettiink kisérletet, ugy, hogy felekezettdl
fiiggetleniil aktivnak tekintettiik azokat, akik a népszamlalas
kérdésére nem az ,ateista”, nem a” vallasi kozosséghez nem
tartozik”, illetve a nem a ,nem tudja, nem valaszolt” kategdriakat
valasztotta. Vizsgalatba vontuk még a nonprofit szervezetek,
illetve a kisebbségi 6nkormanyzatok 1000 lakosra jut6 szamat is.
Az 6todik mérdszamot a politikai aktivitds segitségével alkottuk,
a 2010-es orszaggytilési valasztasokon valé részvétel
segitségével. A legnagyobb korrelaciot a vallasi aktivitas
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(r=0,788) és a politikai aktivitds mutatéival (r=0,643)
kapcsolatban észleltiik.

A vandorlasi egyenleg visszaadja a telepiilések gazdasagi
helyzetét. Jellemzden a gyengébb adottsaguak az elvandorlas, a
jobb adottsaggal rendelkez6k az odavandorlas helyzetét élik
meg. Eszakkelet-Magyarorszag és a Dél-Dunantil inkabb az
elvandorlassal jellemezhet6, a gazdasagilag (is) fejlettebb
orszagrészek (Budapest, Eszak-Dunantil és szigetszer(ien az
egyéb nagyvarosok kornyéke) pedig migraciés célteriilet.
Utébbiak esetében felismerhetd, hogy nem a telepiiléshierarchia
csucsan 1évo telepiilések a bevandorlas igazi nyertesei, hanem a
koérnyezetiikben/kozeliikben 1év6 agglomeracids falvak.

A vallasi aktivitas értékeiben karakteres kiilonbségeket
talaltunk. Budapest és a nagyvarosok esetében, valamint a
Tiszantilon alacsony az aktivitas, a Kkistelepiilésekkel
jellemezhetd teriileteken (Pécs kornyéke kivételével) pedig
magas.

A nonprofit szervezetek és a kisebbségi dnkormanyzatok
1000 lakosra jutd szama szinezi a képet.

A politikai aktivitds vonatkozdsaban a Budapest-Balaton
vonaltél északra 1évé dunantuli telepiilések magas értékei
szembeszokéek. Erdekes kiilonbséget vannak Somogy megye
balatonparti (magas értékek) és délebbi telepiilései (alacsony
értékek) kozott. A pillér komplex indexe hatarozott elkiilontilést
mutat az Alféld nagy telepiilései és a Kkisteleptuilésekkel
jellemezhetd tajak kozott (7. 4. abra).

A Tiszantul, budapesti agglomeracid, a K6zép-Dunantul és
a baranyai Kkistelepiilések (és Pécs) értékei gyengébbek, az
aprofalvas Nyugat-Dunantul, Négrad, Abatj, Zemplén, Szatmar és
a Bereg, valamint Budapest értékei pedig magasabbak. Budapest
meglehet6sen ritkdn keriil egy Kkategériaba az aprofalvas
telepiilésszerkezettel jellemezhetd teriiletekkel.
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7.4. abra IV. pillér komplex indexe

A IV pillér indexe %]

W 4231-752 487) @ 3741-395 (764) W 23 -346 (392)
W 3951-423 871) W 34,61-374 (63%)

(Forrds: KSH adatok)

7.6. A komplex mutato teriileti sajatossdgai Magyarorszdgon

A rendelkezésiinkre all6 adatok segitségével komplex
index alkotasara is kisérletet tettlink. Alaphipotézisiink szerint a
mérdszamok egylittese is tertleti kiilonbségeket fed fel.
Természetesen sokféleségiik magaban hordozta annak a
lehet6ségét is, hogy egymast kioltva ,elkenik” a tertleti
eltéréseket (7. 5. dbra).

A komplex index alkotéi kozil az els6 és a negyedik pillér
tlinik stabilabbnak, alacsonyabb szdrassal. A masodik esetében
nagy szamban fordulnak el§ extrém értékek. A masodik pillér
estében az interquartilis 15,08-es értéke kimondottan magasnak
tekinthetd.

Az egyes pillérek részindexeinek atlagolasaval sziiletett
meg a koplex mutatd, amit Learn Indexnek (LI) neveztiink. A 7.6.
abra alapjan elmondhaté a komplex index statisztikai
tekintetben alkalmas a jelenség bemutatasara.
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7.5. dbra Az egyes pillérek boxplot diagramjai
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A hisztogram gorbéje enyhén az alacsonyabb értékek
iranyaba tolddott el, a boxplot kis szdorasrol tanuskodik.
a MAPINFO
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break” (természetes torések) elnevezésli kategdria-alkotd
automatizmusaval (7. 7. abra).

7.7. abra Az LI komplex indexe

A LI komplex mutatoja
[%]

W 3161-585 (396) [ 2541-281 (26) W 169-233 (549)
W 2811-31,6 (698) M 2331-254 (682)

(Forrds: KSH adatok)

Budapest agglomeracidja, a Kozép-Dunantul térsége
egybefiigg6 oOvezetként kiemelkedik a magyar atlagbol.
Hozzakapcsolodoan egy Kecskemét-Szeged iranyu tengelyt is
felismerhetiink. Emellett a regionalis koézpontok (Miskolc,
Debrecen, Szeged, Pécs) és kornyezetiik jelenik meg atlagnal jobb
tanulashoz kapcsol6dd értékekkel. Varosparok is felismerhet6k
ezek kornyezetében. Miskolc-Eger, Debrecen-Nyiregyhaza,
Szeged-Békéscsaba,  Pécs-Szekszard-(Kaposvar)  kapcsolata
latszik kiemelkedd6nek.

A teriileti Osszefiiggések megerdsitése végett hat elemi
klaszteranalizist is végeztiink, ami tovabb arnyalja a képet (7. 8.
abra).
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7.8. abra A 6 elemii klaszteranalizis eredménye

Hatelemii klaszteranalizis eredménye

Hosoy M4 1y B 203
Ws@ass) BM3ee Bsn)

(Forrds: KSH adatok)

A klaszteranalizis altal mutatott kép hatarozottabban adja
vissza a teriileti jellemzOket. A hat klaszter ténylegesen 6t,
ugyanis Budapest kiemelkedve a varosok koziil onmagéban egy
klasztert (4.) jelent. Utdna a két meleg szin (a piros és a
narancssarga) a jobb helyzetben 1év6 teriileti koncentraciot
mutatja. Az 6tos klaszter a negyedik pillérben, a hatos pedig a
negyedik és a masodik pillérben teljesitett ennél 1ényegesen
gyengébben. A z0ld erdsebb arnyalatai pedig a gyengébb
mutatokat jelolik. A kettes klaszter (vilagoszold) a harmadik és
negyedik pillérben atlag korili mutatékat produkalé
telepiiléseket, a harmas a masodikban tudta ugyanezt. Az
egyértelmiien gyenge értékek az egyes klaszterhez (sotétzold)
tartoznak.

Homogén és nagy kiterjedésti pozitiv mutatokkal
rendelkezé teriiletek Budapest és az Eszak-Dunantil térségében,
Miskolc-Eger, Debrecen-Nyiregyhaza, Szeged-Békéscsaba,
valamint Szolnok és Kecskemét kornyékén talalhatok. A Nyugat-
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és a Dél-Dunantdl (Szombathely-Zalaegerszeg, Kaposvar, Pécs-
Szekszard kornyéke) tagoltabb szerkezetd.

Szomszédsagi  vizsgalattal  probaltuk a  teriileti
kapcsolatokat kibontani. Teriileti autokorrelaciés vizsgalatot
végeztiink adatainkkal. A Luc Anselin (1995) altal Kkifejlesztett
Local-Moran-féle autokorrelaciés egylitthatét valasztottuk
eszkoziil (Nemes Nagy, 2007). El6nye, hogy nemcsak szamokkal,
hanem térképi megjelenitéssel mutatja meg a kiilonbségeket és
hasonlésagokat, jol haszndlhatdé térbeli  Osszefiiggések
kimutatdsara és az  Osszetartoz6  telepiiléscsoportok
lehatarolasara (Tdth, 2003).

Local Moran I statisztika a tanulashoz vald viszony térbeli
hasonlésaganak kimutatasat célozta. Ebben a LI felhasznalasaval
arra kerestiik a valaszt, hogy a szomszédos telepiilések esetében
a komplex index értékei ,egylittmozognak”, avagy egymastdl
fliiggetlenek. A telepiilések sajatos osztalyozasa lathaté a
térképen (7. 9. abra).

A csoportba sorolas alapelve a tanulashoz valé viszonyt
kifejez6 LI értékének a szomszédjaival felismerheté kapcsolata.
Nem az értékek keriiletek adbrazolasra, hanem a szomszédokkal
valé oOsszefiiggés. A Geoda szoftver segitségével elvégzett
miivelet (Univariate Local Moran’s I) eredményeként négy
kategdriaba (0t csoportba) keriiltek besorolasra a telepiilések.

1. MAGAS - MAGAS (hot spot): Magas értékkel
rendelkezd telepiilések, amelyek esetében a
szomszédsag is magas értékkel rendelkezik,

2. ALACSONY - ALACSONY (cold spot): Alacsony
értékkel rendelkezd teleptilések, amelyek esetében a

szomszédsag is alacsony értékkel rendelkezik,

3. ALACSONY - MAGAS: Alacsony értékkel
rendelkezd telepiilések, amelyek esetében a
szomszédsag magas értékkel rendelkezik,
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4. MAGAS - ALACSONY: Magas értékkel rendelkez6
telepiilések, amelyek esetében a szomszédsag
alacsony értékkel rendelkezik

5. Nincs szignifikdns kapcsolat a telepiilés és a
szomszédok értékei kozott

7.9. abra A komplex index (LI) Local Moran I. kategoriai

JELMAGYARAZAT
W MAGAS - MAGAS

W ALACSONY = ALACSONY
[ ALACSONY - MAGAS
[ MAGAS - ALAGSONY
[ NEM SZIGNIFIKANS

A térkép meglehet6sen mozaikos, de néhany érdekessége
akad. A tanulds vonatkozdsdban is felismerhet6 Budapest
centrikussag egybefiigg6 tertiletként kiterjed Komdarom-
Esztergom, Fejér, jorészt Veszprém (Keszthelyt is érintve Zala)
megyékre. Gyoér-Moson-Sopron (Gyo6r) és Vas (Szombathely
kornyéke), Pécs, Kaposvar még koézponti hely a Dunantuilon.
Nagyvarosok koriil is alakulnak pozitiv értékekkel rendelkez6
ovezetek az Alfoldon is. Szeged, Debrecen, Miskolc-Eger nagyobb
kiterjedésti  zéndk  kozpontjai.  Altaldban  felsdoktatasi
kozpontokrol, komoly oktatasi hagyomanyokkal rendelkezd, jol
kiépiilt kozépszintli oktatdsi intézményhaldzattal rendelkezd
varosokrdl és vonzaskorzeteikr6l van sz0, esetikben a
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prekoncepcié szerint is feltételezhetd volt a j6 érték. Erdekesebb,
hogy hasonléan j6 adottsagok nem jelennek meg egybefiiggd
tertiletként Sopron és Nyiregyhaza kornyezetében.
Depressziokat jellemz6en a hatarok mentén talalhatunk,
Négrad, Borsod, Zemplén, Szatmar Eszak-Békés és a Bihar déli
része térségében. Erdekes az egybefiiggéen rossz adottsagokkal
a Kalocsa - Hercegszant6-Bacsalmas haromszog. A Dbelsé
perifériak is korvonalazédnak. Latvanyos a Kozép-Tiszavidék és
a Somogyi-dombsag teriiletének és a Marcal-medence
telepiiléseinek rossz helyzete ebben a tekintetben.
Magyarorszdgra vonatkozd, telepiiléssoros adatokra
tdmaszkodd statisztikai adatfeldolgozdsunk, index alkotdsi
kisérletiink célia a magyar telepiilések tanuldshoz valo
viszonydnak megjelenitése volt. Kerestiik azokat a telepiiléseket,
telepiilés egyiitteseket, régidkat, ahol az orszdgos dtlagoktol
eltéréen jobbak (vagy rosszabbak) a szélesen értelmezett tanulds
eredményei (pl.: iskoldzottsdg), lehetdségei (pl.: intézményhdlozat,
elérhetdség). Szakértoi véleményekre tdmaszkodva
kivdlasztottunk hiisz mérészdmot, amelyek (megitélésiink szerint)
alkalmasak a jelenség leirdsdra. Statisztikai mddszerekkel ezeket
egy indexbe rendeztiik, és a kapott értékeket térképeken
jelenitettiik meg, elemeztiik teriileti jellemzdiket. Tertileti
autokorreldcidos vizsgdlat segitségével megjelenitettiik a kapott
értékek teriileti ,egylittjdrdsdt” is. Mindezek eredményeként
taldltunk olyan egybecsengden jé adottsdgokkal rendelkezd
telepiiléseket, csoportokat, ahol a tanulorégié, tanulé vdros
kialakuldsdnak lehetdségei adottak. Budapest, Debrecen, Miskolc-
Eger, Szeged, Gydr, Pécs (Kaposvdr, Zalaegerszeg, Szombathely) és
kérnyezete jelen dllapotdban rendelkeznek magyarorszdgi
viszonylatban ehhez a legjobb adottsdgokkal. A mdsik véglet
szemszdgébdl  felismertiink  olyan  teriileteket  (jellemzéen
hatdrmenti periféridkon, Négrad, Borsod, Zemplén, Szatmar, Zala,
Bacska térségében), ahol a gyenge adottsdgok gdtakat jelentenek.
A tertileti jellemzdk Gsszetevdinek kibontdsa esettanulmdny jellegii
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8. Tanulo régiok Magyarorszagon

A 8.1. térképen Magyarorszag tanuld régidit mutatjuk be,
ahogyan a 2000-es évek elsd évtizedének végére kirajzolodtak.

8.1. térkép Tanulé régiok Magyarorszagon

A LI komplex mutatoja
[%]

W 3161-585 396) [ 2541-281 (826) M 169-233 (549)
W 2811-316 (698) H 2331-254 (682)

A ,tanulé régi¢”, ,tanulé varos”, ,tanuld kozosség” a
fejlesztéspolitika szohasznalatab6l keriiltek a tudomanyos
kutatds fénykorébe. Nem normativ meghatarozasok tehat,
inkabb jovOoképek, torekvések, amelyekkel a fejlesztésben
érdekelteket lehet mozgodsitani, a fejlesztést pedig kdzismertté
tenni. Mas, korabbi fejlesztéspolitikai jelszavaktdl eltéréen az a
sajatossaguk, hogy a tarsadalmi méretd tanulast - annak
formalis, nem formalis és informalis formajaban - kifejezetten
alkoté elemévé teszi az adott térség (telepiilés, varos, régio)
fejlesztésének. Ezzel a térségi fejlesztéseket Osszekapcsolja
egyfel6l a ,tudastarsadalom”, ,tudasintenziv gazdasag” stb.
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kifejezésekkel; masfel6l pedig a feln6ttoktatas, felnSttképzés Uj
koncepcidival. A tradicionalis feln6ttképzés egyéneket, egyének
csoportjait célozta meg (egy-egy munkahelyi, munkaerd-piaci
vagy lakéhelyi csoportot). Az 1990-es évektdl mind elterjedtebb,
hogy a feln6ttképzés pedig az adott térség fejlesztésének
integrans része.

A térkép. Magyarorszag tanulé régidit a bemutatott
térképen egy komplex mutaté (LI index) értékeinek térbeli
eloszlasaval jelenitettiik meg. A mutatékat négy dimenzidban
(,un. pillér”) gydjtottiik 6ssze. Ezek: a formalis tanulds, a nem
formalis tanulds, a kulturdlis tanulds és a kozosségi tanulas
dimenzidja. A komplex mutaté az egyes ,pillérek” komponalt
mutatdibol szarmazik (a részleteket lasd konyviink 7.
fejezetében). Az els6é és a negyedik pillér (formalis, illetve
kozoOsségi tanulds) mutatoi bizonyultak erételjesebbeknek. A
nem formalis és a kulturdlis tanulds mutat6i ezeket mintegy
kiegészitették, arnyaltak.

Mivel a ,tanul6 régi¢”, ,tanulé varos”, ,tanulé kozosség”
stb. fejlesztéspolitikai jelszavak, tudomanyos értelemben nem
lehet kvantifikalni 6ket. Mihelyt azonban a fejlesztéspolitikai
jelszavak politikusi tervekbe keriilnek be, a mér6szamokkal valé
jellemzés mégis kikertilhetetlen. (A 2000-es évektdl kezdve pl. az
Eurépai Unié a tanul6 régiok kialakitasat és szambavételét maga
is tamogatta; ehhez szadmos fejlesztéspolitikai projektet
tarsitottak.) Nélkiilozhetetlenné valt a tanul6 régiok statisztikai
vizsgalata. E statisztikai vizsgalatok koziil a kanadai Composite
Learning Index (CLI), valamint a Deutscher Lernatlas (DLA) a
legismertebbek. Az itt alkalmazott dimenzidkat és mutatokat
vettik alapul a hazai tanul6 régioés térkép megalkotasaban
(LeaRn kutatas). Térképiink nem el6zmény nélkiili, hanem tobb
évtizedre visszanyulé statisztikai, tarsadalomféldrajzi, valamint
oktataskutatéi  vizsgalatok ereddje. Kordbbi regionalis
(oktatas)kutatasainknal, valamint az ezekbdl eredé un.
ytudastérképeknél” annyival gazdagabb, hogy nem (nemcsak) az
iskolazottsdg, munkaeré-szerkezet, foglalkoztatottsag stb.
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adataival dolgoztunk, hanem ezeket a tanulas tovabbi, kiilonféle
adataival bdvitettiik, egészitettiik ki. Magyarorszag tanuld
régioinak térképe egy teljesebb és bdvebb ,tudastérkép”.Nem
csak a ,tudast” (azaz az iskolazottsagi stisztikdkat) abrazolja,
hanem az ezek hatterében allo, ezt koriilolel6 ,tanulasokat” is.

Tanulé régiok. Az attekinthetfség és kozérthetGség
céljabol els6sorban a sotéttel (vorodssel) jelzett térségekre
Osszpontositunk; vagyis a telepiilések mintegy felére-harmadara.
Ezekbdl rajzolédnak ki azok a tertiletek, amelyeket — a 2000-es
évek adatai alapjan - ,tanulé régidknak” (varosoknak,
kozosségeknek) nevezhetliink Magyarorszagon. E teriileteket
tanulmanyozva eltér§ szinteket és sajatossagokat allapithatunk
meg.

o Egyértelmiien kiemelkedik Budapest és kornyéke. Ezt a
régiot vizsgalatunkban majdnem minden mutatd
legmagasabb értéke jellemzi (kivételek persze vannak, pl.
a nem analfabétdk, a kisebbségi onkormdanyzatok, a
nonprofit szervezetek, a feln6ttképz6 intézmények, a
helyi médiumok, a wvallasi aktivitds lakossagaranyos
mutatdszama).

e Ugyancsak egyértelmlien kiemelkedik a tanul6 régids
teriiletek koziil a Budapest—Gy6r un. konurbacios
teriilet (azaz egybeszervez6dd urbanizaciés régid, amit
mar az 1980-as években megfigyeltek és leirtak. Ebben a
régiéban valamennyi tanul6 régiés pillér magas értékeket
mutat. (Ingadozik a diplomasok aranya, gyongébb a
feln6ttképzési  intézményekkel és az  akkreditalt
felndttoktatasi programokkal valé ellatottsag, valamint -
a févaroshoz hasonl6an - a vallasi aktivitas. Ugyanakkor
viszont magas a vandorlasi dinamika, valamint a politikai
és a kulturalis aktivitas.)

e Valamint ebbe a csoportba sorolhatjuk a Budapesttdl a
Balatonig nyulé savot (régiot: Budapest - Székesfehérvar
- Veszprém). Az agglomeraci6 telepiilései a févarossal
szimbidzisban élve, sok vonatkozasban jobban

228



teljesithetnek, mint a nagyvaros. Az urbanizacio
folyamataban az agglomeracioba torténd vandorlas (akar
a Budapestrdl kiaramlas is) er6sebb, mint a févarosba
tortén6 mozgas. A versenyképes gazdasaggal rendelkezd,
j6 kozlekedés-foldrajzi helyzetben 1évé észak-dunantuli
varosok (Székesfehérvar, Veszprém) és kornyezetiik
szintén jol hasznaljak el6nyos helyzetiiket.

e Vizsgalatunk igazi ujdonsaga nem is ez, hanem a Balaton
régidja (a Balaton két partjanak telepiilései). Nem tul jo
elérhet6ségi mutaték mellett migraciéos célteriilet,
eloreged6 népesség, magas iskolazottsag, komoly
politikai aktivitds és intenziv kulturdlis tevékenység
jellemzi még a Kkistelepiiléseket is. (A déli part mutatoi
valamivel jobbak, mint az ,elegdnsabb” északi part
telepiiléseié.)

Ez a harom térség tekinthet§ tehat ,tanulé régiénak”
Magyarorszagon. Jellemzi 6ket a Budapest-kozelség, illetve az
azzal val6 tobbé-kevésbé szoros egylittmiikodés; a pozitiv
vandorlasi egyenleg, ami egyfajta eloregedéssel tarsul.
Ugyancsak jellemzik 6ket a formalis tanulds magas értékei
mellett a kulturdlis tanulds alacsonyabb értékei; illetve a
kozosségi tanulas értékei koziil - a magas politikai és kulturalis
aktivitas (de a vallasi aktivitds mindeniitt viszonylag alacsony).

Mindez megegyezik a tanuld régios fejlesztéspolitikai
irodalom els6 generacios, maig leger6sebb vonulataval. Eszerint
tanul6 régiokrol ott beszélhetiink, ahol a gazdasag, az oktatas és
a kutatas halézatosan szovédik 6ssze. Ehhez un. ,tudasintenziv”
(Gjabban: innovativ) gazdasagra, gyakorlatorientalt tudomanyos
oktatdsra, valamint kreativ kutatas-fejlesztésre van sziikség.
Csak ott beszélhetiink tanul6 régiokrol - a tanulé régiéva fejlédés
esélyeir6l -, ahol ezek a foltételek megvannak. E foltételek
szempontjdbol a 2000-es évek elsé évtizedének végére a font
megjelolt harom  régié  tekinthetd tanul6  régionak
Magyarorszagon. Hogy melyek egy orszag tanuld régioi és hany
van beldlik, ez részben fejlesztéspolitika dontések, részben az
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orszagimazs épitésének is a kérdése. A kelet-kdzépeurodpai
térségben Aaltaldban a févarosokat szokds megjeldlni egyuttal
tanul6 régioknak is (ettdl pl. Csehorszagban vannak eltérések).
Kutatast érdemel annak ,leleplezése”, hogy valdjadban milyen
mutatékat hol és hogyan teljesitenek azok a térségek, amelyeket
valaki vagy wvalakik tanul6 régiéknak nyilvanitanak. Jelen
kutatasunk azonban ennél tovabb lépett.

Tanulé vdrosok. A telepiilések masik csoportjat azok a
varosok (varosparosok) és szlikebb-tagabb kornyezetiik alkotjak,
amelyek nem savosan , hanem pontszerien emelkednek ki a
kornyezetiikb6l. A j6 adottsdgok mozaikosan jelennek meg
nagyvarosaink kornyezetében (pl. a Miskolc—Eger és a
Debrecen--Nyiregyhaza varosparban). Szeged, Pécs, Szombathely
és Kecskemét kornyéke dnmagaban egy-egy kisebb Kkiterjedésii
,régio” kozpontja. Ezek mindenben hozzadk az atlagnal jobb
értékeiket (kivéve a vallasi aktivitds Tiszantulra és Pécsre
jellemzd alacsony mutatéit). Ezeket nevezhetjiik Magyarorszag
»tanulo6 varosainak”.

Ez a klasszikus ,tudastérképek” képe, ahol a nagyobb
fels6oktatasi kozpontok tovabbi tanuldsokat is generalnak.
Kordbban a szellemi élet ,regionalis kézpontjainak” neveztiik
G6ket. Ezekre a fels6oktatdsi kozpontokra éppen azért
tdmaszkodik a kilonféle fejlesztéspolitika - az infrastrukturalis
csakugy, mint az oktatasi -, mert egyfajta kisugarzé erejiik van.
Ezt az er6t els6sorban a formalis tanulds mutatéi sugarozzak, s
ezek mintegy magukkal huzzak a tanulasok tovabbi formait is.
Ezt jelen vizsgalatunkban a nem formalis, a kulturdlis és a
kozosségi  tanuldsok tobbé-kevésbé szintén magas értéki
mutatéi reprezentaljak. E csoportot inkabb neveznénk ,tanuld
varosoknak”, mint ,tanulé régioknak”. E ,tanulé varosok”
csoportjaban az iskola, az iskolazas a meghatarozé. Az oktatast,
iskolat, intézményes tanitas-tanulast és kutatast a tanulas egyéb
formainak a megszervezésével csak kiegésziteni lehet - de nem
helyettesiteni. Ez a fejlesztési illazi6é - hogy ti. a formalis tanulas
intézményei helyettesithet6k a tanulds mas, nem intézményes
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formaival - széles korben elterjedt az 1960-as évek oOta.
Els6sorban ott, ahol ilyen intézmények nincsenek (harmadik
vilag, fejl6d6 orszagok, depresszios térségek). Jelen vizsgalatunk
egyik tanulsaga, hogy a tanulds valéban tarsadalmiva tételéhez
iskolara van sziikség (a sz6 tdgabb értelmében persze). A
depresszios tértségek fejlesztésének alternativ stratégiaja lehet a
beruhazas az oktatasba (esettanulmanyaink is ezt mutattak). De
csak akkor, ha a szervezett oktatas jelen van.

A tanul6 varosok egy-egy , regiondlis szellemi kodzpont”
koriil szlikebben-tagabban helyezkednek el (Pécs kornyékén
kisebb, Debrecen kérnyékén nagyobb telepiilések képezik 6ket).
Pécs kornyéke kiilondsen sajatos képet mutat, mivel maga a
varos nem emelkedik ki olyan kifejezetten a kdrnyezetébdl, mint
pl. a tiszantdli varosok. A tanul6 varosok - regionalis szellemi
kozpontjaik koril - nem savosan, hanem foltszeriien
helyezkednek el.

A fejlesztéspolitikai szakirodalomban a ,tanulé varosok”
kiilonféle értelmezése terjedt el (Gjabban az un. ,okosvarosok”
is). Ezeket az értelmezéseket nehéz kiilonvalasztani mas, hasonlé
értelmezési nehézségektdl - pl. hogy mit is nevezziik ,varosnak”,
és hol huzodik a hatar. Ezeknek az értelmezéseknek a szamba
vételénél egyfel6l szakpolitikai, masfel6l koz- és partpolitikai
megfontolasok is dominalnak (pl. hogy nem lehet varos
fels6oktatds nélkiill stb.). Ezen a ponton a ,tanuldé régi¢”
hagyomanyos és bevett értelmezése atcsuszik egy masik
értelmezésbe: a kiilonféle lokalitdsok vizsgalataba. (Ezekhez
mintdt mutatnak kordbbi kutatdsaink Un. ,mivel6dési
varoskozpontjai”, a jelen kutatasban pedig néhany kisvarosi
esettanulmany, amely a k6zosségi tanulas nyilt és rejtett formait
vizsgalta).

Tanulé kézésségek. A gyenge adottsagu teriiletek mas
vonatkozasban is ismert perifériakat jelentenek. A kiils6
(hatarmenti) periféridk koziil élesen kirajzolédik Eszakkelet-,
Kelet- és Délnyugat-Magyarorszag hatdrmenti elmaradott savja.
A bels6 periféridk koziil a Bakonyalja, a Marcal-medence, Kiils6
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és Bels6-Somogy, valamint a Kozép-Tiszavidék jelenik meg
konturosan. Mindharom teriilet feltlint az els6 és masodik
pillérben negativ értékeivel. A Bakonyalja, illetve a Marcal-
medence értékei a harmadik és a negyedik pillér esetében
jobbak, a tobbié itt is a leggyengébbek kozé tartozik.
Mér6szamok vonatkozasaban is van hasonlé kiilonbség. Az
altalanos iskola befejezéséig nincs komoly hatranya a Marcal-
medence térségének (a tobbi bels6 periférianak igen), utdna
viszont itt is érezhetd a lemaradas. Egyontetlien rosszak az
elérhet8ségi viszonyok, az intézményhaldzat siirliségére és a
politikai aktivitasra vonatkozé mutaték mindharom zénaban. A
vallasi aktivitds és az internet el6fizetések vonatkozasaban
Bakonyalja ismét csak jobb viszonyokkal bir. Ezeket a térségeket
egyértelmilien az jellemzi, hogy a formalis és a nem formalis
tanuldsban gyonge mutatéik vannak - amelyeket a kulturalis és
kozosségi tanulds valamivel jobb mutatéi sem tudnak
kiegyenliteni (legfdljebb kissé, de csak alig javitani).

Miért nevezzilk tanuldé kozosségeknek Oket? A
szakirodalomban szdmos vita zajlik azon, hogy a szervezett
tanulds hidnya mennyire oka és mennyire kovetkezménye e
térségek stagnaldsanak. (A vitdkat kutatasunk elméleti részében
ismertettiik.) Az ilyen térségeket nem nevezhetjik tanuld
régionak vagy tanulé varosnak abban az értelemben, ahogy
Magyarorszag reprezentativ savjait és foltjait annak neveztiik.
Kozosségi  tanulds azonban - mint ezt kiillonbozé
esettanulmanyaink megmutattak - természetesen itt is folynak.
E tereptanulmanyoknak két fontos tanulsiaga volt. Az egyik az
intézményes oktatas nélkiilozhetetlensége. Ahol nincs iskola, ott
a tanulas tovabbi formai sem indulnak be; viszont ahol van, ott a
gyongébb iskoldzasra is rasegithetnek a tanulds kilonféle,
iskolan kiviili formai. A masik tanulsag pedig az. un. ,helyi hésok”
kulcsszerepe a fejlesztésben. Hidba a legkiilonfélébb feliilrél jovo
tdmogatas, ha nincs olyan ember, aki annak fogadasara a
helybelieket megszervezze.
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Fejlesztéspolitikai kévetkeztetések. Magyarorszag tanulo
régidinak térképe a 2000-es év els6 évtizedének forduldjan
kialakult helyzetet mutatja be. Nehéz fejlesztéspolitikai
kovetkeztetésekre hasznalni (ami nem is volt a jelen kutatas
célja). De mert tobb évtizedes munkalatokra épiilt, egyfajta
jovékép mégis kirajzolhat6 bel6le. Ennek elemei:

e a ,tanulé régionak” nevezett kozpont, illetve savok
fejlesztése;

e a ,tanuld varosoknak” elnevezett foltok és kdzpontjaik
egylttmiikodésének megerdsitése; illetve

e alternativ stratégiak a stagnalé térségek (,tanuld
kozosségek”) beinditasahoz, amelyek kézpontjaban
mindenképp ott kell legyen a szervezett oktatas.
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1. A nem analfabétak aranya 2011-ben
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2. A 14 évnél id6sebb népességbdl legalabb befejezett
altalanos iskolaval rendelkezdék aranya 2011-ben
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3. Alegalabb befejezett kozépiskolaval rendelkez6k aranya
a 18 év feletti népességbdl
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4. A diplomaval rendelkezdék aranya a 25 évnél id6sebb
népességbol
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6. A feln6ttképzési intézmények 1000 lakosra juté
szama
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7. Az akkreditalt feln6ttképzési programok 1000 lakosra
jutdé szama
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ag aranya

7

8. A feln6ttképzést befejezdk a lakoss

7

A felnéttképzést befejezok a lakossag aranyaban
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9. A feln6ttképzésbe beiratkozottak és a felnttképzést
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10. A nem tamogatott képzések aranya a feln6ttképzésben
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11. Kulturalis intézmények (kézmiivel6dési intézmények,
mozik, szinhazak, konyvtarak, levéltarak, mizeumok,
allatkertek, vadasparkok) 1000 lakosra juté szama
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12. Helyi médiumok (Tv, radid, nyomtatott sajté) 1000
lakosra juté szama
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13. Kiilonb6z6 miivel6dési formakban torténo rendszeres
részvétel
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15. Kulturalis rendezvényeken valo részvétel 2011-ben
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16. Vandorlasi egyenleg (2001-2011)
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17. Az 1000 lakosra juto vallasfelekezeti tagok szama
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18. A kisebbségi 6nkormanyzatok 1000 lakosra juté aranya
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19. Nonprofit szervezetek 1000 lakosra jut6 aranya
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Learning Regions in Hungary

From Theory to Reality

LeaRn as a research project aimed to:

discover and analyse the economic, political and
cultural factors in a given territorial and social unit
that contribute to the emergence of a ’learning
region’ (LR).

identify, describe and compare territorial units in
Hungary as ’'learning communities’, (LC) and their
cooperations as future LRs.

study one or more of those LCs as cases of the
emergence of alternative LRs.

The Problem

The LeaRn project intended to meet the following

problems:

Transnational structures (development agencies)
initiate the emergence of LRs in Europe as in other
parts of the world (CERI, 2000; Cedefop, 2003). LR is,
however, a loosly defined concept for
communication rather than for analysis and policy
building. The developmental agencies referred use
this concept as an umbrella for their various policy
intiatives.

As transnational structures, developmental agencies
apply top-down strategies. They use LR as a
benchmark of (regional) development, and invite
competitors to meet the the benchmark. Competitors
then show their developed regions (usually the most
developed) to meet the benchmark. /see LRs in
selected EU member states (Learning regions,
2010)/.
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e Applied as a benchmark—rather then an analytic
concept--LRs and LR forming processe are not
studied empirically. Because studying the elements
of LRs and the processes of LR forming may lead to
the definition of alternative LRs and the intiation of
bottom-up strategies.

The LeaRn project intended to meet this challenge from
the research side. On the background of the elements of LR and
LCs a regional statistical analysis has been conducted. On the
basis of its findings, types of LCs has been described and a
typology of LCs were suggested. By studying one or more cases
alternative processes of LR forming were also discovered.

Backgrounds

The LeaRn project had four backgrounds. They were: (a)
the concept of 'LR’ and the R&D activities related; (b) the concept
of ’lifelong / lifewide learning’ (LLL) and its relation to LR; (c)
the concept of 'urban centres of culture and education’ as an
alternative strategy of regional development; and (d) minority
(higher) education and related initiatives as political movements
in the political transition of Hungary and East-Central Europe.

LR as a R&D&T (research, development and training)
concept. The concept and the word 'LR’ has first been used by
Florida (Florida, 1995). He suggests the LRs ,as collectors and
repositories of knowledge and ideas” which ,provide the
underlying environment or infrastructure which facilitates the
flow of knowledge, ideas and learning” (Florida, 1995. 527.).
Right from that beginning, the concept of LR emerged and
formulated as an umbrella concept for various meanings and
thoughts. The typical ones has been:

LR as a concept in the economic geography (human or
social geography) which may apply the economic importance of
education, science and knowledge industry to the processes of
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regional developments (Morgan, 1997). To revitalize stagnating
(monostructured) regions of heavy industry, mining etc. by the
help of educational and cultural institutions came from the turn
of the 1970-1980s. To integrate these endevours into a new
development strategy (LR), however, has been the result of the
late 1990s and the early 2000s (Hudson, 1999; Hassink, 2004).

LR as an LLL concept. LR as an alternative strategy for
regional development—heavily depended on knowledge
production, learning and culture (in a broad sense)—is closely
connected to the concept of LLL. In some cases and publications,
LR seems as the optimum territorial unit for the ,education and
training agencies taking a leading role in promoting innovation
on a regional basis” (Cedefop, 2003. 1.). LLL activites can better
be coordinated at regional (territorial, local) levels than national
levels. ,This refers to social and organisational learning that
arises in the course of cooperation between different bodies and
interest groups . technological and social research/development
agencies, educational institutes, companies, social partners,
community bodies (civil society) . working together in project
teams or in dynamic networks to achieve a common goal.”
(Cedefop, 2003. 3.). It is a new understanding and application of
the known term of LLL.

LR as a political concept. Some of the contributors and
forerunners of the LR concept stress the importance of political
intiations, actors and processes which lead to LR as an objective
(a political target). Lukesch and Payer (2009) connect LR as a
development concept with the process of governmental renewal.
To them, LR is a political slogan (or it can be formulated as such)
and can and should be applied for a new understanding of local
(regional) governance. (,the literature upon regional governance
focuses on conscious and purposive collective action”, Lukesch
and Payer, 2009. 5.). The same is stressed heavily by the editors
of the paper collection referred (Cedefop, 2003). According to
them, LR is a political rather then just a developmental concept.
LR is especially a concept which organises local/regional
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political actors of knowledge production, innovation, learning
etc. for regional development.

LLL and its actors for development. LLL is also an umbrella
concept. It collects various activities which can be classified as
'learning’ or can be connected with it (from workplace learning
to leisure-time cultural activities and from formal to non-formal
and informal learning). Traditionally, LLL has three main
dimensions. (a) formal LLL means adult education, mostly in
school settings; (b) non-formal LLL points to workplace (in-
service) education and training; while (c) informal LLL can be
understood as social and political processes within a polity (be it
a habitat, a community or an organisation). LLL in the connection
with the 'LR’ concept is mainly used as a political term. It means
that LLL activists and their activities may contribute—or play a
critical role—in creating LRs /LCs. LLL as a collection of various
cultural activities for local / regional development can only be
emerged if the necessary infrastructure is given or can be built
(capacity); if a human potential for LLL is existing or can be
created; and if a political will is there (Geenhuizen and Nijkamp,
2002).

Urban centres of education and culture: the heritage. LeaRn
as it was understood and defined by its team had a long research
heritage going back to the late 1970s int Hungary. At the turn of
that decade (1970s—1980s) developmental strategies had been
formed out and suggested to the political centre as alternatives
for their rigid regional planning. Those alternatives stressed the
importance of culture and education in regional developments
and initiated the creation of 'urban centres of education and
culture’ besides industrial centres (Kozma, 1988). LeaRn can be
defined as a descendant of that early initiative. Its closest
ancestor is our study of the nationwide distribution of the 'adult
learning potential’ (Hives, Kozma, Pusztai, Raddcsi and Rébay,
2004).

TERD: Tertiary education and regional development.
Studying the regional impacts of education and education
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policies in a cross-border area (the 'Partium’), the outstanding
importance of civic initiatives became visible. These civic
initiatives were especially vivid at the political turn of 1989-90,
and characterised the (educational) policymaking all over the
East-Central European region. Studying the emergence of new
LCs and alternative LRs, the LeaRn project goes back to this
political tradition of bottom-up policy formation. (See the
website of the TERD research project: http://terd.unideb.hu).

A Regional Analysis

The LeaRn project defined LR as an objective for territorial
development. As an objective it should be formulated
(dimensions) and assessed (values for measurement). A regional
analysis was conducted in the LeaRn project to define
developmental areas of Hungary against the objective (LR). It
consisted of the following steps:

The dimensions of LR. Based on the background literature
the LR was operationalised in three dimensions.

Dimension A consists of the existing infrastructure of
formal, non-formal and informal learning (including the possible
infrastructure of knowledge production and innovation). It can
be called the 'human development capacity’ (HDC) of a given
territorial unit.

Dimension B means the learning side. That is the chances
and possibilities that the people living in the given territorial unit
(habitat, community, local society) are able to learn and to
develop. It may be called the ’learning potential’ (lifelong
/lifewide learning, LLLP) of the area under investigation.

Dimension C is the political dimension. In this dimension
the political actors and actions might be studied by which the
HDC and the LLLP is coming into existence. Two subdimensions
of dimension C can be differentiated: top-down and bottom-up
political actions for a growing LR (see: Cedefop, 2003. 1-8).

Indicators of LR dimensions. For an LR analysis of the
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Hungarian territorial units indicators of the above mentioned
dimensions were formulated and their statistical values
collected. The following steps proved to be necessary:

Dimension A has been characterised by statistical
indicators of formal, non-formal and informal educational
organisations (like schools, organisations of adult education, VET
organisations, leisure-time organisations etc.)

Dimension B has been operationalised on the basis of
population statistics (indicators like the demographic structure,
schooling level, employability and occupational structure, civic
activities etc.)

Dimension C (political dimension) has not been
operationalised for a regional analysis. Rather, it was studied by
cases of LRs/LCs having been indicated by the regional analysis.

Units for regional analysis were the NUTS 2 in Hungary.
Although it is not sufficient for an LR analysis, it may be sufficient
for investigating emerging LCs. It was expected on the theoretical
backgrounds that the regional analysis would indicate clusters of
LCs where LCs would be in territorial contact and would,
therefore create emerging LRs.

Sources of regional analysis were the institutional as well as
the census data of the Central Statistical Office of Hungary.
Additional data have been thrown or calculated on the basis of
the forerunners of the LeaRn project.

Data analysis have been conducted by descriptive as well
as multi-dimensional methods.

Results of the regional analysis were those areas where LCs
were connected to each others and showed therefore kinds of
emerging LRs. Various types of those development areas have
been identified and could be investigated as cases for future LRs.

Field Studies

A regional analysis is the condition for further studies of
the acts and processes of LRs as they are increasing in Hungary.
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Some clusters of LCs as cases of emerging LRs have been studied.
The aim of these case studies was to be acquainted with and to
understand the political actions and processes which might or
might not lead to the emergence of LCs and LRs.

Models of local policy actions. Four hypothetical types of
local politics were described on the basis of the relevant
literature (Etzioni, 1968, Lukesch and Payer, 2009). Type A
proved to be a situation where LR (its dimensons) was not the
policy target of the local actors (neither for top-down nor for
bottom-up actions). Type B proved to be a situation in which top-
down policies were working for the creation of LC. Type C was
called for the situation in which bottom-up policies and their
forces fighted for the creation of LC. Type D indicated the
situation in which both forces were acting together. This model
has been applied for the description of the cases.

Cases for field studies. Various developmental cases were
studied and typified by the help of the above described 'model.
Two cases were suggested for detailed studies. They were
identified on the basis of the regional analysis. Referring to our
previous studies of NUTS 2 clusters from the Eastern part of the
country (Tiszdntul) and an other one in the Northern part
(Transdanubia, Dundntiil) proved to be appropriate. A third case
for possible international comparison was chosen which was a
cross border region in Hungary, Romania and Ukraine
("Partium’). A significant amount of initial information had
already been collected in the region on the basis of which the
area could be qualified as a future LR. (For other European CB
regions see: Lang, Ehlers and Van Kempen, 2005; for a somewhat
similar approach of a CB region see: Ehlers, Havekes and Nolet,
2008).

Methods of field studies. Studying the political forces—
actors, actions, objectives and ideologies—we applied the
method that proved to be the most useful in our former research
(see: http://terd.unideb.hu/index.php?0=10).

Key figures of the local policy arenas, their stories and
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story-tellings have created the material for further analysis of
their roles, functions and self-definitions (see especially:
http://terd.unideb.hu/doc/modszertan/A narrativ vizsgalodas.

pdf). The studies of those narratives (cases of acting for
developing the community as a future LC) were completed by

additional information gathering like local discourse analysis as
well as the realities reflected by the statistical indicators of the
regional analysis etc.

The result of the field studies was a better understanding
of the structure and dynamics of the local policy making that
would or would not lead to the creation of LCs. Given the
relatively high HDCs and LLLPs, the future of an LC / LR are still
in question. The local political forces, their local games and
power dynamics are crucial for the future of the emergence of LR
in Hungary.
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Learning Regions in Hungary
Figure 1 summarizes the main findings of the LeaRn project.

Figure 1: Learning Regions in Hungary

A LI komplex mutatoja
(%]

B 3161-585 (396) E 2541-281 (826) M 169-233 (549)
B 2811-316 (698) W 2331-254 (682)

The map presents three different types of LR’s in the
country. (For easier understanding, we only concentrate on
territories indicated by red on the map.)

Budapest, the capital, together with its urban area emerge
as the leading LR of Hungary. According to the classical
(economic geography) interpretation, it might even be called the
only LR of the country.

Three sectors are shown on the map, starting from
Budapest and leading to the Western, to the South Western and
the South Eastern part of Hungary. In a more inclusive
interpretations, these three sectors could also be called the LRs
of Hungary. The Western sector is consisted of the conurbation
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area between Budapest, Gyér and Sopron (with newly upgraded
higher education institutions and plants of the outstanding
German car factories like Audi and Opel). The South Western
sector embraces Székesfehérvar with its traditional and
modernised manufacturing as well as the Balaton area which
emerges, according to recent census data as a touristic and resort
area (for senoir citizens with higher education). The South
Western sector is a new development from the LR’s point of view
and could be called an LR mostly created by educational and
cultural indicators. The South Easter sector is also a new
development. It covers the Hungarian territory beginning again
at Budapest and reaching, via Kecskemét the most Southern city
centre Szeged. It is characterised by Kecskemét as an emerging
centre of German car manufacturing (Mercedes) as well as by
Szeged as both an industrial as well as a higher education centre.

Besides those LRs, further parts of the country emerge on
the map as smaller or larger individual territories (Debrecen,
Miskolc, Szolnok and to a lesser extent, also Pécs). They are
typical urban centres with their vicinities. We suggest the label
‘learning cities’ to them. The meaning of this label is
miscellaneous. In any case, however, these territories offer a
‘climate’ with densed communication networks, more instensive
community life and stronger social interactions. Among other,
they offer a better infrastructure for all these actions. The
‘learning cities’ of Hungary offer more jobs, a wider selection of
jobs and a differentiated service sector. Last but not least they
are the administrative centers of the Hungarian government
administration.

The emergence of ‘learning communities’ are also visible
on the map (points in red). These ‘points’ are communities--
mostly separated from one or the other ‘learning cities’--still
showing signs of economic, political and cultural activities. The
can attract their surroundings and could be (at least some of
them) the starting points of future ‘learning cities’. A future
socio-economic developmental policy may concentrate on them.
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