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A Tarsadalmi Meguijulas Operativ Program 3.1.1 szamu, ,21. szazadi kbzoktatas — fejlesztés,
koordindcid” cimd kiemelt projekt stratégiai célia az Uj Magyarorszég Fejlesztési Terv kdzok-
tatas-fejlesztési programjainak kdzponti koordindcidja, menedzselése, a kilénb6zd fejlesztési
programok harmonizécioja, a kézoktatasi intézmények fejlesztéseit és a kdzponti fejlesztése-
ket, a terlileti-haldzati tevékenységeket iranyitd, 6sszefogd kdzponti intézkedés annak érdeké-
ben, hogy az agazat szakmapolitikai elképzelései alapjan minden muvelet és konstrukcio az
operativ programban meghatarozott célokat maradéktalanul meg tudja valdsitani.

A megvaldsitok — az Educatio Kft. és az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet (OFI) —
konzorciuman belll az OFI-ban megvaldsult elemi projektek a K+F tevékenységek, a verseny-
képesség és az esélyteremtés erdsitését, a kdzoktatas intézmeényi megujulasat, a tanulasi
kornyezetet és iskolafejlesztést tamogatjék, az oktatasiranyitas és az iskolarendszer haté-
konysaganak javitasat szolgaljak.
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Ez egy mogorva orszag, amelyben a szegénység €s a csekély
jolét zsugorodasatdl vald félelem Osszeszoritja a sziveket. Mi
egyebet remélne a kapitalista Ujonc, mint anyagi boldogulast?
Es mitdl rettegne, mint ennek az elmaradésatol?

(Konrad Gydrgy: Kakasok banata)






BEVEZETES

A 21. szazad elsé évtizedére a kdz- és felsGoktatasban Magyarorszagon is feler6sddtek azok
a folyamatok, amelyeket dsszefoglaldan integracionak szoktunk nevezni. Az iskolai integ-
racios torekvések arra iranyulnak, hogy a kuldnféle eredetl és tipusu hatranyokkal rendel-
kezd tanuldk iskolai elérehaladasat elésegitsék, és a beavatkozas kévetkeztében a diakok
teljesitménye lehetévé tegye az adott iskolafokozat eredményes befejezését, majd (esetleg)
a tovébbtanulast, a magasabb iskolézottsag elérését.

Az integracios torekvések végsd célja azonban tulmutat az iskola vilagan, mert noha
az iskolaban zajl6 pedagdgiai/szakmai torekvések elsédlegesen a tanulok személyisége-
nek a fejlesztésre, nevelésre, és tudasuk versenyképességének ndvelésre iranyulnak, fontos
szem elétt tartani azt is, hogyan alakul az érintett tanuldk tarsadalmi/munkaeré-piaci beil-
leszkedése, életmddija és életvitele.

Az évitized soran az integracios torekvéseket folyamatos szakmai (és sok esetben
a szakman tul is nyuld politikai) vita kisérte. E vitak kdzponti kérdése — némi leegyszerUsités-
sel —az volt, hogy vajon egy kisebbséget érinté — nem csekély anyagi és szellemi eréforrasok-
kal jard — tamogatas nem veszélyezteti-e a tobbség(hez tartozd tanuldk) érdekeit, nem veszé-
lyezteti-e a tanuldk egylttnevelése a tdébbségi tanuldk elérehaladasat, iskolai teljesitményét,
egyaltalan az életben torténd érvényesiiését.

Az integrécios torekvések sikerességét sok esetben az gatolta, hogy a helyi tarsa-
dalmak elitie és kdzéposztalya részben a mar érintett (valds vagy vélt) szempontok miatt
nem valt e folyamatok tdmogatdjava, sét szamos esetben szembefordultak az integracioval'.
A koévetkezmények, minden sikeres intézményi tdrekvés és tamogatd projekt ellenére, hamar
megmutatkoztak. A hatranyos helyzetl tanulok jelentds része, ha el is tudta végezni az alta-
lanos iskolat, mar nem volt képes megfelelé tamogatas hianyaban arra, hogy bekapcsoldd-
hasson az érettségit (is) nyujtd képzésbe. Ez azért jelentett problémat, mert az érettségivel

1 Szdmos konkrét példdt sorolhatndnk fel, &m nem tessziik. Megelégsziink annyival, hogy jelezziik, hogy a magasabb térsadalmi stdtuszu
csalddok és a csalddokhoz tartozd tanuldk elkéltézése, ,elvandoroltatésa” a szabad iskolavélasztds jegyében sok helyen vezetett el
a szegregalt teleplilések, vdros- €s teleplilésrészek, végsd soron pedig intézmények kialakuldsahoz.



nem rendelkezé tanuldok szakmatanulasi (és tovabbtanulasi) esélyei lényegesen csekélyeb-
bek, mint érettségizett tarsaiké.

A kdzvélemény allaspontja az integracio kérdésében megoszlik. Egy internetes hirpor-
tal? idézte a miniszterelndk szavait, amely szerint: ,Teliességgel sikertelenek voltak — a szo-
cidlis politikahoz hasonldan kanyargds és zsakutcaba vezet6 — iskolai integracios kisérletek
is, hiszen tovabbi leszakadast okoztak, s igy ndvelték a tarsadalmi kildnbségeket”. Ugyan-
ennek a cikknek a szerz6i hivatkoztak Kézdi Gabor és Surdnyi Eva kdzgazdaszok 2007-
ben megjelent tanulmanyara, amelyben a szerz8k kimutatték, hogy az integrald iskolakban
a roma gyerekek tanulasi teliesitménye érzékelhetéen javult, mikbzben a nem romaké nem
romiott. Es ami a legfébb: a roma és nem roma didkok dnértékelése jobb, mint azokban az
iskolakban, ahol nem vezették be az integralt rendszert. Amit fontosnak tartunk hangsulyoz-
ni, az az, hogy a nemzetkdzi mérések (PISA) adatai szerint Magyarorszagon a kdzoktatas-
nak szinte semmiféle esélykiegyenlitd szerepe nincs. A hatranyos helyzetl tanuldk esélyei
nagysagrendekkel gyengébbek a jo mindségl tudas megszerzésére, mint szerencsésebb
tarsaiké. Az iskolazatlan szul6i hatérrel rendelkezd tanuldknal az alacsony iskolazottsag uj-
ratermelédik, és ez — szinte mar jelen id6ben — éles tarsadalmi feszlltségek kialakulasat
eredményez(het)i.

Jelen kdtetben a hazai kdzoktatasban zajlo integracios torekvések és egytttmuikddeé-
sek terlletén lezajl6 valtozasokrdl adunk egy metszetet. Egy 2011 nyaran lezajlott kérd&ives
kutatas eredményei mellett kitekintink a média vildgara annak érdekében, hogy — igaz, kor-
latozott mértékben — bemutassuk, hogy az egyes megvizsgalt médiumok hogyan lattatjak
az iskolai integracios eseményeket. Az integracios tdrekvések helyi szintd megvaldsulasat/
megvaldsitasat két varos gyakorlata alapjan mutatjuk be.

A kétet harmadik részében intézményfenntartok és intézmeényvezeték szamara — a tel-
jesség igénye nélkill — igyekszlnk 6tleteket és tandcsokat adni annak érdekében, hogy az
intézményUkben zajld integracios torekvéseket hatékonyan és eredményesen tudjak tamo-
gatni, illetve képviselni.

A kotet lezarasara 2011. oktober 23-an kerUlt sor. A kdzeli hetekben/hdnapokban
varhatd, hogy érvénybe Iép az Uj kdznevelési torvény, az atdolgozott Nemzeti alaptanterv és
az ahhoz kapcsolddd kerettantervek. A kotet szerz8i remélik, hogy a kdzoktatasban lezajlé
valtozasok nyoman sem lesz érvénytelen az, amit e kotetben 6sszefoglaltak, és az itt leirtak
tovabbra is tdmogathatjak a dontéshozok és megvaldsitok tevékenységét.

Budapest, 2011. oktdber 23.
Mayer Jozsef

2 http://www.tte.hu/hirek/61-hirfigyelo/2427-orban-zsakutcas-integracios-kiserletek
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MAYER JOZSEF

KORKEP

BEVEZETES

Az elmdlt évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kézoktatasi intézmények szamara egyre na-
gyobb terhet jelent, hogy az iskolaban zajlé tevékenységekrdl valamilyen formaban informaciot
adjanak. Vannak olyan feladatok, szép szammal, amelyek elél nem lehet kitérni. A fenntartoi igé-
nyek kielégitése vagy a kételezd jellegU (orszagos) statisztikai adatszolgaltatasok mar rutin jellegU
feladatok az iskola vezetése vagy a feladattal megbizott személyek szamara. A nagyobb prob-
lémat inkabb azok a megkeresések jelentik, ahol az adatokat kutatasi célbdl kérik az intézme-
nyektdl, és ezekben az esetekben sokszor mar az adatgydijtés is specidlis szempontok alapjan
torténik, nem csekély idét és energiat kdvetelve az iskola dolgozoitdl. Tovabb ndveli ezeket a ter-
heket az, ha a kutatas céljainoz személyes talalkozasra van szlkség, amely soran az interjuk vagy
a fokuszcsoportos beszélgetések iddszikséglete is komoly terhet jelent a résztvevdk szamara.

Mindez odavezetett, hogy oI érzékelheté mddon csdkkent az iskolak valaszadasi haj-
landdsaga. Az egyik ok a mar jelzett tulterheltségben kereshetd, a masik pedig abban, hogy
a valaszaddk szamara a kutatasi és fejlesztési eredmények visszacsatolasa nem jart azzal az
eredménnyel, ami miatt megérte volna foglalkozni a széban forgd feladattal. Nem részletezve
tovabb a problémat, a kutatas tervezésekor mégis ugy dontéttink, hogy a rendelkezésre allo
idd révidsége miatt online kérddivekkel fordulunk az iskolakhoz. Korabbi kutatdsok soran szerzett
tapasztalataink azt mutattak, hogy ezeknek a kérddiveknek a kitéltésére szivesen vallalkoznak
mind az intézményvezeték, mind pedig a pedagdgusok. Nyilvan nemcsak arrdl van szo, hogy
kevesebb iddt kell ezzel a feladattal eltélteni, hanem arrdl is, hogy a valaszadd anonimitasa ezzel
a megoldassal sokkal jobban biztosithato, mint a hagyomanyos (papiralapt) megkereséseknél’.

1 Af6vérosban lebonyolitott két agressziokutatds soran — részben persze a téméval 6sszefiiggésben — rendkiviil magas vélaszadasi
hajlanddségot tapasztaltunk. Kiildndsen feltling volt ez a tanuldk esetében, akik rdjottek arra, hogy vdlaszaikat az online kérddivek
esetében az iskola nem tudja kontrolldini. Lasd err6l: Frontvonalban. MFFPPI, 2008. és Kis kényv a feleldsségrdl. MFFPPI, 2009.



Jelen kutatasban — 2011 juniusaban zajlott — tehat a hazai integracids térekvések feltarasa,
az adatok gyUjtése részben online kérddiv kérdéseinek megvalaszolasaval tortént. A techni-
kai alapot a Kérddivem.hu portél lehetéségei biztositottak. Az online kérddiv kitdltése a va-
laszadotol legfeliebb 15 percet kivant. A kérddiv értékelhetd kitdltését az tette lehetéve, hogy
a rendszer nem engedte tovabb a valaszaddt, ha Uresen akart hagyni egy-egy kérdést.

A vélaszadasra az intézményvezetdk kaptak felkérést. A rendelkezésre allo id&inter-
vallumban az orszag egész terlletérdl 650 kitdltés tdrtént?. Figyelembe véve a kérliiményeket
(a megkeresésre talan a legkedvezétlenebb idészakbak kerllt sor, akkor, amikor az iskolak
tébbsége mar a tanév végén esedékes teenddkkel vagy éppen az érettségi vizsgakkal foglal-
kozott), a valaszadasi hajlanddsagot kedvezének és eredményesnek taldltuk. Ugy gondoltuk,
hogy ebben az esetben a téma volt az, amiért a valaszadok ugy itéltéek meg, hogy érdemes
a kérddivre id6t (és energiat) forditaniuk. A valaszt add intézményvezetdk (igy az intézmények)
kére az egész orszagot lefedi, klildnbdzd szempontok szerint vizsgalva jél tikrdzi az orsza-
gos képet, bar a minta nem tekinthetd reprezentativnak.

Az online kérd&ivek mellett készitettink interjukat intézményfenntartokhoz tartozé
szakemberekkel, intézményvezetdkkel és pedagdgusokkal is.

NEHANY STATISZTIKAI MUTATO

A vélaszaddk egydtdde budapesti, egytizede Pest megyei intézmény vezetdje volt, tehat
a valaszok harmada az orszag kdzépsd terlleteirdl érkezett. Csekélyebb mértékben kaptunk
vélaszokat néhany olyan megyékbdl, ahol kildbndsen magas aranyban taldlhatunk hatranyos
helyzetU kistérségeket, teleplléseket® (1. abra).

Az intézmény székhelye szerinti bontas alapjan egyarant 30% korlli a varos és az
1000 f6 folotti kdzségek aranya. Ennek fele, 15% a megyei jogu varosban taldlhato intéz-
mények aranya, és ennél alacsonyabb, 7% a kis, 1000 f6 alatti kdzségek intézményeinek
aranya. Megyénként nézve az intézményi székhelyek szerinti 6sszetételt nagyon valtozatos
a kép. A mintdban kisebb aranyban szereplé Nograd, Somogy, Tolna, Vas, Veszprém és
Zala megyében az orszagosénal lényegesen magasabb, 14-38%-0s az aranya az 1000 8
alatti kdzségek intézményeinek. Csongrad, Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar és Zala
megyében az orszagosét lényegesen meghalado, 33-50% kozdtti a megyei jogu varosokban
talalhato intézmények aranya (2. abra).

Nagyon nehéz arra valaszolni, hogy lehet-e dsszefliggést teremteni a valaszadas he-
lye és a kérddiv témaja kozdtt. Inkabb csak feltételezhetd, hogy abban az esetben, ha az

2 Egy kérddiv nem tartalmazott értékelhetd adatokat, igy a valaszok dsszesitése 649 megvalaszolt kérd6iv alapjdn késziilt.
3 A mintdban viszonylag magasabb, 7-7 szdzalékos az ardnya a Borsod-Abauj-Zemplén és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
intézményeknek. Relative kisebb, 2-2 szdzalékos ardnyt képviselnek Somogy, Tolna, Vas, Veszprém és Zala megye vdlaszadoi.



1. abra
A valaszadok megyék szerinti megoszlasa (%)
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Forrds: Gyorsjelentés

adott telelilés (intézmény) esetében relevans problémardl van szo, akkor a valaszadodk szi-
vesebben forditanak idét az adatszolgaltatasra, azonban az sem kizarhatd, hogy ott, ahol
a szoban forgd kérdés husbavago, a mindennapi problémak kezelése ki is olthatja a valasz-
adasi hajlanddsagot.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy az adott intézmény vezetése szama-
ra milyen jelentéséggel bir az, hogy barmilyen modon is, de részesévé valhatnak kutatasi/
fejlesztési programoknak. A kapcsolatok kiépitése, fenntartasa, fejlesztése, egyszéval az in-
tenziv kommunikacio célravezetd stratégia lehet még abban az esetben is, ha a tevékenység
haszna csak joval késébb jelentkezik. A ,soha nem lehet tudni, hogy mi sul ki bel&le” tipusu
magatartas els@sorban ott lesz jellemzd, ahol ezen a téren mar rendelkeznek pozitiv tapasz-
talatokkal.

A vizsgalt intézményeknél a fenntartd székhelye minddssze 9%-nal tér el az intéz-
meény székhelyétdl, azonban Csongrad, Komarom-Esztergom, Veszprém és Zala megyében
haromszor nagyobb aranyban. Egészében véve a mintaban szereplé intézmények negyede
esetében nem egyezik meg a fenntarto és az intézmény székhelye. Heves és Somogy megye
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esetében 100%-ban, Budapestnél 99%-ban a fenntarté az intézmény székhelyén taldlhatd
(8. abra).
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Az intézményfenntartd szerepe témank szempontjabdl megkerilhetetlen. A telepllés
egészeérdl tébbnyire rendelkezik azokkal az informacidkkal, amelyek alapjan meghatarozhat-
ja/befolyasolhatja az intézmeényi szintl stratégiak kidolgozasat.



,Fbleg kistérseégi igényeket szeretnénk kielégiteni. A kérnyék altalanos iskoldival
szorosabb szakmai egylittmdkddésre téreksziink. Az iskolaban tanuld tehetsé-
gek gondozasaban szakmai, modszertani ismereteinket fejlesztjik. A tarsadal-
mi kérnyezet visszajelzéseit figyelemmel kisérjik. Tanuldink eredmeényeit (ver-
senyeredmeények, nyelvvizsgak szama, érettsegi eredmeények, felveteli aranyok
stb.) minden évben értékeljik. A visszajelzések és értékelés alapjan modositjuk
éves tehetseggondozd és hatranykompenzacios tevékenységlinket.

A személyes kapcsolatok tovabbi szélesitése a célunk a kistérsegben,
a kérnyezd altalanos és kdzépiskolak kdrében. Az intézmény civil partnereivel
(tanuldi, szUl6i szervezetek, alapitvanyok, sportkdrdk, kilonbdézd helyi cégek
€s intézmények) tovabbi programok szervezésével probaljuk még szorosabba,
hatékonyabba tenni kapcsolatunkat.” — fogalmazta meg egyik interjualanyunk.

Az intézményfenntartd 60%-ban a helyi Snkormanyzat, és egyhatod az énkormanyza-
ti tarsulasok aranya. A megadott valaszadasi lehetéségek kdzé az intézményvezeték megité-
lése szerint 4%-uk nem sorolhatd be, igy kerlltek az egyéb kategdridba. Ezen intézmények
fenntartdi kdzott nonprofit kft., TISZK nonprofit kft., minisztérium, egyetem, gazdalkodo és
szerzetesrend szerepel.

A fenntarté tipusat megye szerinti bontasban vizsgalva Gyér-Moson-Sopron, Négrad
és Szabolcs-Szatmar-Bereg valaszadoi esetében a helyi dnkormanyzat, énkormanyzati tar-
sulasok és egyhaz szerepel csak, Somogy megye esetében pedig minddssze két fenntartdi
tipus (helyi dnkormanyzat és dnkormanyzatok tarsulasa) talalhato.

Az adatokat vizsgalva jdl latszik, hogy az iskolai integracioval kapcsolatos problé-
mak tulinyomo tdbbsége az 6nkormanyzati fenntartasu intézmények vallat nyomja. A jelenlegi
helyzetet figyelve — vagyis hogy az egyhazi fenntartasu intézmények aranya novekvd ten-
denciat mutat a kozoktatasban — ez a helyzet vélhetdleg valtozni fog. Néhany olyan esetben,
amikor fenntartéi dontés hatasara kényszerliltek az dnkormanyzati iskolak részt venni az
integracioban, ezt nehezményezték. Az iskolak vezetdi szerint szerencsésebb lett volna, ha
a szegregacio felszamolasaban az egyhazi intézmények is nagyobb szerepet jatszanak.

»Mi tizendt-husz gyereket integraltunk. Mennyivel egyszer(bb lett volna, ha ez
kiterjed az egyhazi és a gyakorldiskolakra is, mert ritka az olyan varos, mint
ez, ahol ilyen magas aranyban jarnak nem &nkormanyzati iskolaba a gyere-
kek. 33 szazalékrol van szo. Az mds kérdés, hogy az dnkormanyzat ezt miért
hagyja. De az a legnagyobb baj, hogy a megallapodasokban, ha alapfeladatot
latnak el, ezt is régziteni kellene. Mi tértént volna akkor, ha mondjuk csak 10
gyerek kerllt volna hozzank? Esetleg csak 6t. Mindenkinek egyszerdibb lett
volna a helyzete. Igy minden osztdlyba keriit gyerek, mert nem arra tére-



kedtlnk, hogy egy helyre rakjuk Sket.” (Kelet-Magyarorszdg, megyeszékhely,
iskolaigazgatd)

.Meg igy ki sem derllhetett, hogy az egyhazi nevelés milyen hatas-
sal lett volna ezekre a tanuldkra, lehet, hogy pozitiv hatassal lett volna rajuk.
Az iskolai agresszio jobban megjelent, amidta ezek a gyerekek ott vannak. Mit
tudunk ezzel kezdeni?” (Kelet-Magyarorszag, megyeszékhely, iskolaigazgato)

Kulén vizsgdlat targyat képezhetnék az dnkormanyzati tarsuldsok altal fenntartott intézmé-
nyek. A helyben lévé kisiskoldk bezarasa szamos Uj problémat vet fel. A tanuldk utaztatasa,
beilleszkedésik/beillesztéslk az Uj kdrnyezetbe — bar sok helylitt problémamentesen tortént,
mégis — szamos telepllés esetében nem vart vagy nehezen kezelhetd reakciokat inditott el.

~,Nekem az a véleményem, hogy felsd tagozatban a gyerekeknél mar annyira
régzddnek a kllénféle magatartasformak és normak, hogy azokat mar nehéz
megvaltoztatni. Ha tehat felmend rendszerben tértént volna az integracio, el-
s6tdl kezdve, akkor eredményesebb lett volna, mint igy. Mert az a tapasztalat,
hogy azok az els@sék, akik eleve hozzank jottek, mint minden mds gyerek,
jobban tudnak vagy probélnak alkalmazkodni hozzank, mint azok, akik a ko-
rabbi éveiket nem vellink téltétték. Van itt eqy szoktatasi folyamat, amit az
elsds neveldk tudnak, vagy évek oOta folytatnak, és ezt a roma gyerek képes
tudomasul venni, de igaz ez a szllSkre is. A fels6sék integralasa egy kialakult
szokdsokkal és normakkal rendelkezd k6z6sseégbe nem kénnyd, mert ott ezek-
nek a tanuldknak az ellenallasa erésebb. Ezeknek a gyerekeknek el kell fogadni
azt a rendet, ami a befogadd iskolaban van! Nem csak a befogad¢ iskoldanak
kell alkalmazkodnia egy stilushoz! Nem ez a megfeleld szo, inkabb azt monda-
nam, hogy a romasaghoz. Nem csak a befogado iskoldnak kell megtanulni azt,
hogy milyen romaul gondolkodni, meg cselekedni, és a roma hagyomanyokat.”
(Kelet-Magyarorszag, varos, pedagogus)

A hatranyos helyzet( tanulok tamogatasa tdbb esetben kedvezétlen reakciodt valtott ki részben
a pedagogusokbdl, részben pedig azokbdl a szUldkbdl, akiknek az anyagi helyzete — kilono-
sen az utdbbi években — szamottevd mértékben romlott. A legtdbb helyen — 8sszefliggésben
az elmdlt években eszkalalédd roma-problémakkal — ,a nyilt ellenvetések, esetenként a ver-
balis agressziok” zome a roma tanuldk integracioja kapcsan fogalmazédott meg.
Elmondhatd, hogy gyakorlatilag az egyik legjelentésebb problémat azoknak a juttata-
soknak a kore képezte, amelyet a fenntarté az integracios folyamat tamogatasara biztositott
aroma tanuldknak. Az alapveté nehézséget — amely messze tulmutat egyes helyi eseménye-
ken — az jelenti, hogy a tarsadalom szamos csoportja kerUlt nehéz helyzetbe. A globalis fo-



lyamatok kedvezétlen hatasai, a gazdasag teljesitményének a visszaesése azt eredményezi,
hogy az egyre cstkkend forrasok elosztasa kiélezi a tarsadalmi feszlltségeket, és ez kilo-
ndsen igy lesz azokban az esetekben, ahol a valds (vagy vélt) versengést folytatd csoportok
kdzott megjelenik az etnikai dimenzid.

A klldnféle telepliléseken kialakuld vélemények egy része azt fogalmazta meg - rend-
kivil markans moédon —, hogy a juttatdsokat vissza kell vonni, azokat semmiképpen sem
szabad ilyen mértékben a roma tanuldk tamogatasra forditani. Ennél arnyaltabban fogalmaz-
tak azok, akik ugy vélték, hogy az egyes juttatdasokbdl masokat is részeltetni kellett volna.
lgazsagosabbnak tartottak volna ezt a megoldast.

Volt olyan vélemény is, amely azt kifogasolta, hogy e megoldasok egy része nem
szolgdlta a roma tanuldk nevelését (integraciojat), nem jarult hozza ahhoz, hogy ezek a ta-
nuldk valds élethelyzetben tanulidk meg az egyiittélés elemei szabdlyait. (Erdemes kiemelni,
hogy kuldndsen az ,ingyen busz, ingyen ebéd, ingyen taneszkdz” juttatéasa volt az, ami erés
ellenérzést valtott ki nemcsak az iskolakban, hanem a szUl6k kdzott is.)

Ezt a problémaegylttest ugy értékelhetjik, hogy a veszélyeztetettség érzése tobb
sikon fejti ki, ezuttal kedvezétlen médon hatasat:

a) A leszakadastodl fél6k z6me — a klasszikus megoldasok szerint — sajat érdekében
szeretné megvonni a forrasokat mindazoktdl, akik tarsadalmi szerkezeti/szemléleti
alapon alattuk helyezkednek el. Mivel erre itt nincsen redlis lehetéség, szeretnék
legalabb eléri a forrasok ujrafelosztasat. Ehhez egyfajta megoldast jelenthet az
iskola és a szUlék ,kvazi 6sszefogasa”. A szolidaritas (helyi tarsadalmi szintd) hia-
nya az, ami e térekvések mozgatdja.

b) Az is jdl lathatd, hogy (tébbnyire) a roma tanulok megjelenése — ha nem is idéz el6
panikhangulatot — de a szUlék egy részét elgondolkodtatja. Sok helyUtt nem vitték
el tdmegesen gyermekeiket az dnkormanyzati iskolakbdl, de érzékelhets, hogy
abban az esetben, ha a nem megoldott problémak barmilyen modon (fizikai-lelki,
versenyeseélyek stb.) veszélyeztetik gyermekeik iskolai elérehaladasat, akkor meg-
teszik majd.

Ugyanakkor komoly veszélyt hordoz magaban az is, ha lelassulnak vagy elmaradnak az in-
tegracios térekvések. A szegregalt teleplilések/intézmények kialakulasa a legtdbb esetben
konzervalja az alacsony szintd intézményi és tanuldi teljesitményeket. E kedvezbtlen adottsa-
gok és folyamatok felszamolasa kdzponti (allami) tamogatas nélkil nem képzelhetd el.

LAz iskolaban integraciorol nem beszélhetink, szegregalt intézmeny a {...)
F-varos szivében, a getto kbzepén. A hirhedt ,dzsumbuj” gyerekeinek iskola-
ja, amit ugyan két haz kivételével mar elbontottak, ennek ellenére mégis egy
gettorol beszélhetiink, a lakossagot szetkdltdztettek a kertiletben, de az itt €16
roma csaldadokat nem vitték be a feldjitott negyedekbe, hogy Uj életkézésség-



Az intézmények fennt?tbérli szerinti megoszlasa
az egyes megyékben (%)
B Helyi onkormanyzat M Egynaz W Megyei (févarosi) Snkormanyzat
Onkormanyzatok tarsulasa Alapitvany Egyéb
Budapest 48 30 13 B 5
Baranya E——— 10 30 5
Bécs-Kiskun 8 8
Békés 71 4 21 4
Borsod-Abadj-Zemplén GGG W4 | 29 2
Csongrad 45 4 3 Rl 17 7
Fejér 78 13 3 3 3
Gy8r-Moson-Sopron 6 28
Hajdu-Bihar 76 [l 12 3
Heves 73 15 4
Jasz-Nagykun-Szolnok 8 8 4
Komarom-Esztergom ez 505 [ 5
Négrad [, 6 29
Pest 9 65
Somogy E- 2
Szabolcs-Szatmar-Bereg 12 16
Tolna 42
Vas 31 6 6 RENEEY
Veszprém (19 13 R[] 44 6
Zala (20 4414l 14
Egyutt (6005 L 4
Gyakorisag % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

be kerllienek, és alkalmazkodjanak, hanem meghagytak &ket ugyanabban

az életk6zésségben, csak két utcaval beljebb, és szoba-konyhas lakdasokban,

fenntartva igy a kérnyék getto jellegét. Az életkérilményeik minimalisan javul-

tak, de az életfeltételeik romlottak, mivel a lakasok rezsije magasabb. Egyéb-



ként meg nem valtozott semmi. Effektive kerlleti szinten nem beszélhetlink
hatalmas nagy integracidrdl.

A kbrnyek elgettosoddsanak kdszénhetden kizardlag roma tanuldkrol
van szd, akik 85%-ban halmozottan hétranyos helyzetiek. Eplilnek az Uj hazak
a kdérnyéken, de az odakdltdézd fiatal szulbk nem adjak gyermekeiket roma isko-
laba, hidba korszer( a modszer, Uj a program.

A tanuldk a tudast nem becslilik, és nem értik miért fontos ez nekink.
A csaladokban harom generacio ndtt fel a romak kézott, akik nem végeznek
semmilyen munkat, a tanulok csaladjainak 55%-aban egyik szilé sem dolgo-
zik, igy a gyerekek nem latnak pozitiv szUléi mintat.

Pedagdguskeént a hatarmezsgyén jarunk. Sem a pedagdguskdzisseg-
be nem tartozunk, a kollégak lesajnalnak minket, a szUldi oldal részérdl sem
kapunk elismerést, mivel a szll6ket negativ hatdsok érték az oktatdsi intézme-
nyekben, a szll6k 28 %-dnak nincs meg a nyolc dltalanos iskolai vegzettsége.
Nincs pozitiv nézet.

Az elbitélet: V. utca, egy rész, ahol senki sem jar. Egyik oldalon a romak
jarnak, masik oldalon meg a fehérek, ugyanez a helyzet a F. téren.”

A vizsgalt intézmények 46%-a altalanos iskolai képzést folytat, 29%-ukban talalhatod
évodai nevelés. Az egyéb kategoridban a mulvészeti oktatas, felnéttképzés és nemzetiségi
képzés szerepel. Korabbi kutatasaink soran mar lattuk®, hogy az évodaknak és az altalanos
iskolaknak kuldéndsen nagy szerepe van/lehet a sikeres integracios folyamatok elinditasaban.
Ezek az intézmények tdbbnyire helyben vannak, és a feladatokat illetéen nagy valasztasi sza-
badsaggal csak ritkan rendelkeznek. Es a kényszerbd! nem feltétleniil sziiletik kényszerdiség.
Ellenkezéleg. A nehéz feltételek sok intézmény esetében azzal a kdvetkezménnyel jartak,
hogy az iskola és pedagdgusaik kidolgoztak azt a szakmai feltételrendszert, amellyel a ke-
zelhetetlennek hitt problémak kezelhetévé valtak.

~Nagyon hiszek abban, hogy jo, ha elsétdl kezdve itt vannak. A hatévessel
kénnyebb szot érteni, mert nagyon nyitottak, kedvesek. Azt a hatast, amit ki
kell kiisz6bdIni, ti. az otthoni stilust, azt olyankor még kénnyebb, ha j6 az osz-
talykozosség. Es itt jén az integrécio kérdése, az, hogy meddig lehet integraini
egy gyereket? Olyan osztalyban, ahol ez az arany jo. Ha a 26 gyerek kézott
csak 3-4 renitens van, akkor mikddik a rendszer, és ott a tobbség megneveli
azt a hdrom-négyet. lgy ezekkel a tanuldkkal kbnnyebb felsében. Ha az arany
felsében romlik, a bukottak, a mas iskolabdl érkezék miatt, ahol mas szokasok

4 Lasd err6l pl. Akadalypalyan. (szerk. Képatakiné Mészéros Mdria) suliNova, 2007.



voltak, ott nagyon nehéz a rendet fenntartani. Ott a tébbség nagyon kis ha-
tasfokkal tudja ezeket a tanuldkat megnevelni. Es ott jénnek azok a lépések,
amelyeket nagyon utalunk, az ilyen smasszer jellegli dolgok, az adminisztra-
tiv Iépések, de ezek azért nem hatékonyak. Az inték nem nagyon hatnak, de
a fegyelmi nalunk még szégyent jelent. Van, amikor probaljuk az esetmegbe-
széléseket a szlilbkkel, a barati tarsasaggal, mert kell a parbeszéd. De vannak
szélséséges esetek, amikor a tébbiek védelmében ki kell emelni a gyereket.
A sajat tantargyfelosztasunk terhére kivissziik Oket, és egyénenként vagy kis
csoportban foglalkozunk vellik, ami nagyon sok pénzbe kerdl. Azt gondolom,
hogy egy 25 fGs osztaly védelme vagy a kollégam becsllete megéri ezt. Erre
van itt eqy rendszer, a kollégak jelentkeznek 6nként, nincsenek megfizetve, de
vallaligk a kézdsségért az aldozatot, hogy ezekkel a gyerekekkel foglalkozza-
nak. Itt azért olyan gyerekekrdl van szo, akikrdl a renddrseg mar szakvélemeényt
kert, tehat valamilyen blncselekményben mar érdekeltek voltak. Itt tulkoros és
nem a mi nevelésinkrdl van szd, mert mi csak arra vallalunk garanciat, akik
nalunk kezdtek. Most &sszel 20 gyerek jott vidékrdl, Kelet-Magyarorszagrol,
Ibranybdl (...) Amikor arrdl volt sz6, hogy mi a mddszer, amire esklsziink, az
a sport. Az olcso vagy ingyen sportolas lehetéségét megteremtjik, és ezt ér-
tékként tudjuk kbzvetiteni, akkor ez hatasos lesz. Itt van az uszoda, ami bejon.
De ezeket a gyerekeket vizbe sem engedik, mert nyafog, meg mert itt erd-
feszités van, szabalyokat kell kévetni. Rendszeresen be kell jarni, ezt itt nem
megy. Az Uszas nem ezeket a gyerekeket célozza meg. Mert itt a szlléknek
partnernek kell lenni. A pingpong taldn kézelebb all a jatékhoz, és nem annyira
unalmas, mint az uszas. Itt 50 gyerek ingyen sportolhat, a KSl adja az edzdket,
mi meg a tornatermet. Itt naponta lehet ingyen edzeni. Az iskolaban ez érték.
A KSI komolyan kezeli ezt, ott férfi tandrok €s edz8k vannak, mas a tanuldkkal
a viszony. Ez, ugy tdnik, hogy mikddik. Azok a gyerekek, akik csellengenének
az utcan, azok ott vannak a tornateremben. De nem olcsoé dolog.” (Budapest,
belsé kertlet)

A pedagdgusok kdzil tdbben mar az dvoda esetében felhivjdk a figyelmet a csalad szerepére
és felelésségére.

~A mi dvodank speciélis helyzetben volt, mert olyan helyen dolgozom, ahol,
amikor megnyilt az dvoda, akkor a szliléknek volt munkajuk. Egy munkas kor-
nyezet volt, ahol ugyan egyszerti emberek éltek, de mindenki megallta a helyét.
Mindenki meg akart felelni a tarsadalmi elvarasoknak. Ok egy kicsit 6sszeszed-
ték magukat, és elkéltéztek egy kicsit jobb kérnyékre, és igy fordult elé, hogy



5. abra
Az intézmények megoszlasa
képzési programok* szerint (%)

Ovoda 22
Altalanos iskola 4 I
Altalanos iskola és szakiskola 1 |
Altaldnos iskola és gimnazium 2 N
Altaldnos iskola és gimnazium és szakkdzépiskola 1 |
Gimndzium és szakkozépiskola 4 évfolyammal + szakképz6 évfolyamokkal 3
Gimnazium és szakkozépiskola 4 évfolyammal + szakképzd évfolyamokkal + szakiskola 1 |
Szakozépiskola 4 évfolyammal + szakképz6 évfolyamokkal 4 N
Szakozépiskola 4 évfolyammal + szakképz6 évfolyamokkal + szakiskola 5 [
Szakiskola 4
Szakiskola + specidlis szakiskola 2 N
4 gvfolyamos gimnazium 5 [
6 évfolyamos gimnazium 1 N
8 évfolyamos gimnazium 1 |
4 évfolyamos gimnazium — 6 és/vagy 8 évfolyamos gimndzium 2 |

o

Gyakorisdg % 60

* Ennél a kérdésnél csak az alapvetd programtipusok szerepeltek a valaszthato lehet6ségek kozott.

Forrds: Gyorsjelentés

mindig egy kicsit nehezebb sorsu csalddok jéttek, mig végul most mar t6bb
mint a fele a gyerekeknek roma és munkanélklli csaladokbdl jén. Kérdes, hogy
ilyen feltételek mellett mit akarunk mi az évodaban nevelni? Mert mindig fontos
volt nalunk a szokasrend, és most nagyon érdekes, hogy a k6z6ssegi értékekre
is meg kell tanitani a gyerekeket. Aztan becsaltuk a szlil6ket, és Sket is jatszani
tanitottuk. Az volt a tapasztalatunk, hogy nem tudnak mit kezdeni sajat gyere-
keikkel.” (Budapest, volt ,munkaskertlet”)



A hatranyos helyzetl tanuldk tovabbtanulasa az altalanos iskolat kévetéen szamos kérdést
vet fel. Sokan kozullk szakiskolakban folytatjak tanulmanyaikat, de olyan is akad, aki be tud
kapcsolddni az érettségit (is) nyujtd képzésbe.

LA nagy szamok térvénye azt mondja, hogy szaz gyerek kézétt vannak nagyon
jOk e€s nagyon gyengék. Vannak nalunk is nagyon jok. Volt egy fid, aki gimnazi-
umba ment volna, de kicsuszott a korbdl, mire a nyolcadikat befejezte. Elvittik
a B. L. Iskolaba, ahova azéta is szorgalmasan jar. O tudja, hogy tanulni kell,
mert csaladot kell fenntartania, négy testvere van. Volt egy masik kislany, aki
az utcardl kerdit hozzank, aztan rendezd8détt a sorsa, mert kollégiumba kerdilt.
Ez a tanulo hajlandd volt a tanuloszobaban maradni, és hamarosan az egye-
sen kivil médr mds osztélyzatokat is szerzett. gy a nagy szémok alapjan azt
mondom, hogy g-i gyerekek egy része beilleszkedik. Azok a gyerekek jelentik
a gondot, akiknek a tanulmanyokat nem az altalanos iskolaban kellene folytat-
ni, hanem gydgypedagdgiai intézetben. Ezek a gyerekek nemcsak masokra
voltak életveszélyesek, hanem magukra is.” (Kelet-Magyarorszag, varos)

,akik érdektelenek, kézénydsek, akik semmit nem kivannak foglalkozni
a gyerekkel. Igy ne vdrjanak csodat, hogy az iskoldk egy-két év alatt csodat
tudnak tenni azokkal a gyerekekkel, akik alulmotivaltak, nincs szuldi hattér
€s semmi egyéb, és hogy a kérdesre is valaszoljak, nem latok lehetdséget
a tovabbtanuldsra. Csak a kételezd beiskolazast nyujto intézménybe kertilnek
be ezek a gyerekek, de ott sem alljak meg a helyliket.” (Kelet-Magyarorszag,
Varos)

AZ INTEGRACIOS CELKITUZESEK HELYE ES SZEREPE
AZ ISKOLA SZAKMAI DOKUMENTUMAIBAN

Az intézmények részérdél az integracids szandék kinyilvanitasa az iskolahoz kapcsolhato, az
iskola mUikoddését szabalyzd szakmai dokumentumokban térténik meg. Nem igényel kilond-
sebb magyarazatot, hogy ennek miért van nagy jelentésége. A mikddést szabalyozé alap-
veté dokumentumok maodositasa az intézményfenntartd egyetértésével és tamogatasaval
torténhet. A médositas soran nemcsak a szakmai célkitlizéseket, hanem azok finansziroza-
sanak modjat és kereteit is tisztazni kell. Késébb latni fogjuk, hogy az integracids térekvések
esetében ennek az egyeztetési folyamatnak — éppen a tobbletforrdsok megszerzése érdeké-
ben — klldndsen nagy jelentésége van.

Ezért nem tekinthetd véletlennek, hogy az intézmény székhelye szerinti eredmények
alapjan az integracio ténye a dokumentumok haromnegyedében, a pedagdgiai programok



84%-aban szerepel. Az alapitd okiratban vald megjelenitésben a févaros és a varosok, kdzsé-
gek kozott, valamint a varos és a nagykozségek kozott szignifikans a kilénbség. Ehhez nagy-
mértékben hasonlo a helyi tantervben valé megjelenés aranya. A pedagdgiai programoknal e
tekintetben tényleges klldnbség a févaros és a nagykdzségek kozott tapasztalhatd. A mun-
katerveknél a varos, a megyei jogu varos és kozségek kozdtt nincs tényleges kulonbség.

A megyei (févarosi) dnkormanyzati, alapitvanyi és egyeb fenntartasu intézményeknek
csak mintegy fele esetében jelenik meg az integracids célkitlizés az alapdokumentumokban,
a tobbi esetben 80%-0s ez az arany. Ez az eltérés szignifikans kilonbséget mutat.

Nyilvanvald, hogy az integracids szandék stratégiai jellegl megfogalmazasa ott tor-
ténik, ahol jelent8s szamban vannak (vagy jelentkeznek) olyan tanuldk, akiknek az iskolai
elérehaladasa integracios feltételek kdzott latszik biztosithatonak. (Ez nem zarja ki azt, hogy
taktikai okokbdl ott is sor kerUlhet ilyen szandék megfogalmazasra, ahol adott pillanatban e
feladatnak nincs realitasa.)

A 6. abra azt mutatja, hogy a kistelepulések iskolainak tulnyomo tobbsége szamara
elkerUlhetetlen, hogy az integracidval mint szakmai és szervezési kérdéssel foglalkozzon.
A kisebb (és alapvetdn kedvezétlen adottsagu) telepliléseken az iskolakban a magas arany-
ban jelen 1év8 hatranyos helyzetU tanuldk iskolaztatasa az adott feltételek mellett masképpen,
mint a tanuldk egyuttnevelésével, nem is oldhatd meg. Sok helyen — kiléndsen a finansziro-
zasi gondokkal kiizdd intézményeknél — az intézményfenntartd koordinacios tevékenységgel
igyekszik egy fenntarthatd rendszer kialakitédsara, és mikodtetésének biztositasara.

LAmit el kell mondanom, hogy 68 ezres teleplilés vagyunk, és a région beldl
elég nagy a vonzaskorzetink. Kisteleplilések szama nagy, eléggeé kicsi telepu-
lések ahhoz, hogy 6nallé iskolafenntartasra alkalmatlanok. Altaldnos iskoldra
43 teleplilésnek vagyunk gesztorként az iskolafenntartdi. A kézépiskola tekin-
tetében a teljes régidban mi vagyunk a beiskolazok, igy a kételezd beiskola-
zdast is mi biztositjuk a kézépfok terdletén. Az altalanos iskolak strukturaja igen
érdekes, tobb fenntartd taldlhatd. Allami fenntarté az énkorményzat, amely
a jovd tanevtdl egyetlen egy dltalanos iskolaval rendelkezik, mivel az orszag-
ban eldszdr megcsinaltuk, hogy az ésszes iskolat egy OM azonosito ala vettiik,
tehdt van egy a kdzponti iskola, és annak a tagiskolai mikddnek a vdrosban.
Egyetlen egy iskolank volt, amelyik nem kapcsolodott bele ebbe az integracio-
ba, de most &t is bekapcsoljuk, igy ebben az egy iskolaban 5500 tanuldval egy
féigazgatdval mikoédnek majd. Vannak ennek elényei, oktatasszervezési szem-
pontbdl tudjuk kezelni az attanitas rendszerét, a tanuldk mozgasat, a pedago-
gusok mozgasat figyelemmel tudjuk kisérni a varoson bellil. Vannak bizonyara
aprobb surlodasok is, amelyek, vélemeénylink szerint, az 6nallod intézményi gaz-
ddlkodas és intézményi lét mellett is meglennének. Itt, féleg az intézményen



bellili hataskdrék elosztasa eléggé bonyolult feladatot jelent. Minden telephely
tagiskola, nem ugy tagiskola, hogy nincs iskolai rangja. /'gy 23 tagiskolaval ren-
delkeziink, ami elég szep szam. Pontositok, a 23 az 6sszes iskola a kézépisko-
laval egylitt, ebbdl 12 az, ami az altalanos iskola, a fennmarado rész kézépis-
kola, illetve egy kbzepiskolai kollégium. Az dltalanos iskoldinkat kiegésziti kettd
egyhazi iskola. A katolikus iskola viszonylag nagy létszammal mikddik 3 par-
huzamos osztéllyal, a reformatus iskola kettd parhuzamos osztallyal mdkédik.
Allami iskola még az egyetem gyakorld &ltalanos iskoldja, amely 3 parhuzamos
osztallyal mdkédik. Tehat elég széles a skdla, elég sok lehetdség van, de az
Onkormanyzati fenntartds eléggé jelentés ebben. Ugy tlnik az elmult iddszak-

6. abra
Az olyan iskolai dokumentumok aranya, melyben az integracio
mint célkitiizés szerepel, az intézmény székhelye szerinti bontashan (%)

B Fovaros B Megyei jogl varos Varos
Kozség, 1000 f6 folott M Kézség, 1000 f6 alatt (Osszesen

e
76

Az iskola alapitd 76
okiratdban 87
e 82
76
e
85
Az iskola pedagogiai 84
rogramjéban 92
progrem) I 89
84
59
7
Az iskola helyi 78
tantervében 86
e 89
76
——E
72
Az iskola éves 76
munkatervében 89
e
77
Gyakorisag % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés



Ok vizsgalataibdl, hogy ez a leginkabb ellendrizhetd, kontrollalhatd, az dllami
fenntartas, mégpedig az énkormanyzati fenntartas. Most volt szerencsém be-
szélni egy iskolaval, akitél nem tudtunk bekérni — nem allami fenntartasubdl
— az elmdlt évre vonatkozd eredményességi mutatokat, adatokat. Semmilyen
érdekeltséglik nincs abban, hogy ezeket gydjtsék. Nem érdekli Sket, barmire
van szikséguk, ha kell valami, uj allashely, pénz, a fenntartohoz fordulnak, és
az megadja. Nem kell bizonyitgatniuk folytonosan a létjogosultsagunkat, mig
egy allami fenntartasu iskolandl igen, akar finanszirozas szempontjabdl, akar
eredményesség szempontjabdl.” (Varos, Duna-Tisza kbze)

Az iskolakban zajlé integracios tevékenység finanszirozasanak kulcselemét az un. ki-
egészité normativak jelentik. Természetesen arra is van példa, hogy ezt az iskolak nem igény-
lik, és az integraciot enélkul, esetleg mas tdbbletforrasok bevonasaval valositjak meg: a min-
tdba bekerllt intézmények kdzel haromnegyede mindig megigényli a hatranyos helyzetd,
roma vagy sajatos nevelési igényl tanuldk utan a plusz normativat, 18%-uk viszont tobbnyire
nem (7. abra). Amit biztosan lehet allitani, hogy a normativa igénylése nélkil a kistelepulése-
ken mUkoddd 6nkormanyzati fenntartasu intézmények szamara az integracios tevékenység
nem vagy csak nagy nehézségek aran lenne biztosithatd, ami gyakorlatilag a szakmai tevé-
kenység mindségét komoly mértékben veszélyeztetné.

7. dbra
A hatranyos helyzetii, roma vagy sajatos nevelési igényii tanulok utani
plusznormativa igénylésének megoszlasa
az intézmény székhelye szerinti bontasban (%)

B Mindig megigénylik M@ Néha igen, néhanem  Tobbnyire nem igénylik meg

Févéros 37

Megyei jogui varos (650 13 )

Varos 17

Kozség, 1000 16 folott 7
Kozség, 1000 fe alatt  E . ©
Egyiitt 18
Gyakorisdg % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés



Nagyobb eltérés mutatkozik akkor, ha a plusznormativa-igénylést az intézményi fenn-
tartok szerint vizsgaljuk. Jdl latszik az sszehasonlitasban, hogy a szélséséget elsésorban az
alapitvanyok és dnkormanyzati tarsulasok altal fenntartott intézmények déntései jelentik.

Fontos — am jelenleg nem megvalaszolhatd — kérdés az, hogy mi all(hat) a kiegé-
szité normativak ,nem igénylése” mogott?! Alapvetéen arra lehet gondolni, hogy az adott
intézménynek nincsen szliksége ra, de tébb esetben is rendelkeziink olyan informaciokkal,
hogy az intézmény szamara a feladattal jaré adminisztracios kodtelezettség hatott riasztdéan
(8. abra).

8. abra
A hatranyos helyzetii, roma vagy sajatos nevelési igényii tanulék utani
plusznormativa igénylésének megoszlasa intézményfenntarté szerint (%)

B Mindig megigénylik I Néha igen, néha nem Tobbnyire nem igénylik meg

Helyi 6nkormanyzat 13
Megyei (févarosi) dnkorm. 31

Alapitvany (28 16 KU

Egyhaz 5412 kX

Onkorményzatok tarsulasa 5
Egyeb 46

Egyiitt 29 B
Gyakorisag % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

AZ INTEZMENYI INTEGRACIO TARSADALMI/GAZDASAGI KORNYEZETE

Az iskolai integracid sikerét dnmagdban az iskoldaban zajléd szakmai tevékenység nem,
vagy csak a legritkdbb esetekben tudja biztositani. A tanuldk csaladi koriilményei, a szUl6k
szociokulturdlis és szociodkondmiai helyzete a munka sikerét jelentés mértékben tamogat-
hatja, vagy éppen hatraltathatja. A tanuldk kedvezétlen életkdrilményeit az iskola szamottevd
mértékben nem tudja befolyasolni, mert ehhez nem alinak rendelkezésre a szilkséges eszko-
zOk. Az is bizonyos, hogy a pedagdgusok tdbbsége ma még ugy gondolkodik, hogy az iskola
els@sorban oktatd-neveld intézmény, igy a szocialis kérdések megoldasaban nem illetékes.



Az életfeltételek megvaltozasa, a szegénység (s ezen belll kiléndsen a gyermekszegényséq)
terjedése ennek a felfogasnak is az Ujragondolast igényli. Nem tekinthetd véletlennek, hogy
a szakemberek egyre ertelijesebben szorgalmazzak, hogy az iskolakat lassak el olyan a szo-
cialis Ugyekben jartas szakemberekkel, akik e kritikus terlleten tudnanak tamogaté segitsé-
get nyujtani a pedagodgusoknak. A kévetkez8kben idézett interjurészletekbdl is kitlinik, hogy
az iskolakban dolgozé pedagdgusok megfelelé tamogatas nélkil nem tudnak megbirkdzni
azokkal a problémakkal, amelyek ugyan nem pedagdgiai eredetliek, am megoldasuk nélkul
az eredményes szakmai tevékenység gyakorlatilag nem biztosithato.

,A mi iskolank az a nyolcadik kerulet kellés kézepén taldlhato, és tébbségeben
cigany gyerekek jarnak ide, féleg az altalanos iskolai tagozatra. Olyan gyerekek,
akiknek a csaladi kérilményei abszolut elrémiték. Azoknal a gyerekeknél, akik
nalunk a legagresszivebbek, mar lakhatasi problémak is vannak. Vagy elvalt
szUldk gyereke, apuka elment, anyuka neveli, vagy lakdotthonos, vagy nagyon
sokan élnek egyltt, nemcsak a csaldd, hanem a rokonok is. Nagyszilék, mas
rokonok, meg énkényes lakasfoglalok.” (Budapest, belsé kerlilet)

»INalunk hétfén volt szlli értekezlet. A tizenkilenc s osztalybdl 6t szild
volt jelen. Hetedikes osztaly, meg kellett volna beszélni, mert mi tartjuk a mar-
ciusi tinnepséget, a ballagast is mi bonyolitjuk, raadasul a tizenkilencbdl tizendt
gyerek megbukott. Szerettem volna vellik alaposan vegigbeszéini az elsd félevet
és a masodik félévet. Van tiz olyan gyerekem, aki harom-négy-6t-hat tantargybdl
bukott, és ot, aki egy-két targybol. Nem fontos a szilének az, hogy bejéjjén
akkor, amikor egytitt megbeszélnénk a problémakat.” (Budapest, belsé kerUlet)

~Hadd mondjam el, mert belélem mindig kikivankozik, hogy amikor egy
tizenkilenc f&s osztalyban szinte nincs olyan, amelyik nem problémas gyer-
mek, akkor szabad-e hagyni tizenkilenc ilyen nehéz sorsu, problémas gyer-
meket egyutt. Ugy gondolom, hogyha lehetdség lenne ra, akkor bontésban,
tiz-tizenkeét fével, sokkal kbnnyebb lenne dolgozni. Mindig azt mondtak, hogy
nem, mert mi is ugyanolyan iskola vagyunk, mint a tébbi, de egy fenét vagyunk
ugyanolyan iskola. A mi problémaink halmozottak. Probléma, ahogy bekerdl,
ahogy késik, ahogy a csaladdal problémai vannak, ahogy a sztinetben viasko-
dik, ahogy nincs kedve tanulni, csak valamikor legyen meg az a kettes, hogy
atcsusszon, ehhez jarul még az 8sszes magatartdaszavar. Ehhez rengeteg szak-
ember kellene, és nyugalom, ami nincs. Mert ha az egyik gyerek megkergdl
valami miatt, akkor hozza magaval a tébbit, és egy perc alatt mar botranyos
dolgok derliinek ki. Itt igenis létszamcsokkentésre lenne szlikség, ezeket fel
kell mérni. Itt naponta meg kell djulnod, eskliszém neked, hogy naponta. Pe-
dig mér jécskan tanitottam. Es nem tudok azzal megbékéini, hogy senki sem
akarja ezt meghallani.” (Budapest, belsé kerUlet)



A véalaszokbdl jol kiolvashatd, hogy a szUlék munkanélkllisége — ha csak kdzvetett mddon
is — napi szinten problémat okoz a pedagdgusoknak. Alapvetéen arrdl van szd, hogy a mun-
kanélkuliséggel sujtott csaladoknak — klléndsen abban az esetben, ha a munka nélkl eltdl-
t6tt id6tartam hénapokra rdg — megvaltozik az életmaddja, életvitele, s idével az addig vallott
értékrendje is. Mindez kézvetett és kbzvetlen mddon, mindenképpen kedvezdtlen moédon
befolyasolhatja a csaladban nevelkedd tanuld iskoldval, tanuldssal kapcsolatos attitdidjeit.
Az iskola altal nyujtott tamogatasok, legyen sz6 akar anyagi jellegliekrdl is, a kedvezbtlen
tendencidkat, kdvetkezésképpen a csalad helyzetét, nem tudjak alapvetéen befolyasolni.
Nem kell hosszasan azt sem bizonygatni, hogy ezekben a helyzetekben a szokasosnal is
gyakrabban alakulhat ki konfliktus a csalad és az iskola kdzott. Ezeknek a kezelésére a pe-
dagdgusok nagyobb hanyada még nincsen szakmailag felkészitve. Ezért vetddik fel — ma
mar nemcsak a szakemberek korében — egyre erbteljesebben az az igény, hogy az iskolai
er@szakos cselekmények rendezésénél a békés problémamegoldasra vald térekvések lehe-
t6ség szerint minél nagyobb szamban jelenjenek meg, a felek mutassanak hajlanddsagot
arra, hogy vitaikat targyalasos formakban rendezzék. Az elmult években jelentds elbrelépés
tortént az alternativ vitarendszerben.®

9. dbra
A munkanélkiiliség mint problémaforras az iskola
telepiilésrészén (%)

B Napi gondot okoz B Neéha gondot okoz
Gondot okoz is, meg nem is Ritkdn gondot okoz Nem okoz gondot
Févéros PN E ., 21 16 6
Megyei jogd varos N E N 23 9 3
Véros 13 12
Kozség, 1000 f6 folott T . 0 7 3
Kozség, 1000 f6 alatt [N 20 502
Osszesen T E . 16 0 3
Gyakorisag % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

5 Az elmult években éppen az OFI koordindldsban formélddo hosszu téva cél az volt, hogy a kezdeti tapasztalatok alapjan a szoban forgd
szolgdltatasok kiterjeszthet6k legyenek az orszag szamos régidjara és —lehetdség szerint — minden intézménytipusra is. A iskolai ergszak
(konfliktus) kezelését timogatd projekt konkrét képzési rendszere négy kiilénbdzd képzési utat, és azon beliil hét modult biztositott
a résztvevéknek. Minden modul akkreditélt, 30 drés, tandsitvanyt nyjtd, témacentrikus tréningcsoportos pedagdgus-tovdbbképzés volt,
amelyek tandcsaddi, medidtori feladatok elldtasara, resztorativ technikdk alkalmazaséra, valamint multiplikdtori szerepkérre készitették
fel a résztvevoket. A projekt id6tartama alatt a tanfolyamokat eredményesen elvégzd résztvevéknek szuperviziés és esetmegbeszéld
csoportfoglalkozdst biztositottak.



A csaladokban a munkanélklliség a szegénység egyik forrasa. Nem arrdl van szo,
hogy az elmult évtizedekben az iskolak nem taldlkoztak szegény tanuldkkal, sokkal inkabb
arrdl, hogy erre az évtizedre megvaltozott a szegénység természete. A szakirodalomban
»meélyszegénységnek” nevezik ezt az Uj jelenséget, amellyel azt is jelezni kivanjak — sok mas
mellett —, hogy az érintett csalddok esetében mar nem lehet arra szamitani, hogy helyzetikén
énmaguk erejére tamaszkodva képesek legyenek segiteni. Ezt a tényt az iskolaknak is figye-
lembe kell venni, és a helyzetre mindenképpen Uj stratégiak kialakitasaval kell megprobalni
valaszolni. Az egyik lehetséges megoldasnak az latszik, ha uj, a problémakezelésben jartas
szervezetekkel és szakemberekkel alakit ki kapcsolatot az iskola. Az Uj szervezeti és mdd-
szertani megoldésok sok vonatkozasban érinteni fogjdk az iskoldk belsé vilagat is. Ugy tdnik,
hogy jelent8s szerkezeti és szakmai valtozasokra kell felkészUini. (llyet idézhet el pl. az un.
egész napos iskola koncepcidja.)

Az jol latszik a 10. abra adataibdl, hogy a szegénység, csakugy, mint a korabban
vizsgalt munkanélkuliség, gyakorlatilag az intézmények toébbségében jelen van. A févaros-
ban okoz a szegénység napi szinten a legkisebb aranyban gondot, de igy is az intézmények
negyede érzi magat érintve. Igaz azonban az is, hogy szintén a févarosban, az intézmények
6%-a szamara ez egyaltalan nem jelent problémat. Viszont hasonléan az elézd abrahoz, nem
akadt olyan kisvarosi iskola, ahol valamilyen mértékben ne érzékelnék a szegénység hatasat.
A kbézségi munkanélkuliség aranyat is meghaladd mértékd probléma a szegénység a kistele-
puléseken, ahol az ardny az orszagosnak majdnem masfélszerese. A legnagyobb problémat

10. abra
A szegénység mint problémaforras
az iskola telepiilésrészén (%)

B Napi gondot okoz B Néha gondot okoz
Gondot okoz is, meg nem is Ritkan gondot okoz Nem okoz gondot
Févaros N E I 16 16 6
Megyei jogui vdros E . 1001
Véros a5 30}y 8

Kozség, 1000 fé folott  EZENII I : 7 2
Kozség, 1000 fo alatt [N ¢ 7 2
Osszesen e s 10 2

Gyakorisdg % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés



az okozza, hogy éppen ezeken — vagy az ezekhez hasonld teleplléseken — talalhaté az isko-
laknak az a kore, ahol a tanuldi teljesitmények évek ota az orszagos éatlag alatt maradnak.

Az elmdlt évek statisztikai adatai — tdbbnyire renddrségi forrasok — azt mutatjak, hogy
kilbndsen a nagyobb varosok esetében, ndvekedést mutat a fiatalkorlak altal elkdvetett
blnesetek szama. Egy-egy ilyen eset — legyen sz6 az iskoldban vagy azon kivil végrehajtott
cselekedetrdl — sokrétlien befolyasolja az iskolaban zajlé szakmai munkat, annak mindségét.
Gondoljunk arra, hogy tul az alapveté probléman, az iskolavezetésnek, a pedagdgusoknak
foglalkozniuk kell az Uggyel, ez pedig idét, energiat és sok esetben anyagi raforditast igényel
azoktol, akik érintettek (pl. osztalyféndkok, a fegyelmi bizottsag tagjai, az adminisztraciot
végz@ személyek stb.).

Az elkdvetett blinesetek tulnyomd tébbsége lopas. Nyilvanvald, hogy a tanuldk kézott
meglévé vagyoni/tarsadalmi kilénbségek, a szegény tanuldk szamanak a névekedése, az
egyre értékesebb vagyontargyak (draga mobiltelefonok, i-padok stb.) iskolai megjelenése/
hasznalata szinte elkerUlhetetlenné tette a konfliktusokkal jard helyzetek létrejottét.6

A blnézéssel jard iskolai konfliktusok szama és jellege intézménytipusonként jelentds
megoszlast mutat (11. abra). Alapvetéen azt mondhatjuk, hogy a legtdbb és legsulyosabb

11. dbra
A biinozés mértéke az elmiilt 6t évben mint problémaforras
az iskola telepiilésrészén (%)
B Napi gondot okoz B Néha gondot okoz

Gondot okoz is, meg nem is Ritkdn gondot okoz Nem okoz gondot
Févéros 16 39 12
Megyei jogu varos E T -2 32 6
Véros P E . 14 35 7
Kozség, 1000 f6 folott  [ENENIEZ GG 14 32 12
Kézség, 1000 f6 alatt EN © 52 16
Osszesen [N EI 15 36 10
Gyakorisag % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

6 Az elmult években folytatott iskolai agressziokutatdsok sordn részletesen bemutattuk és dokumentéltuk ezt a problémakort.



(pl. fizikai agresszid tanulétars vagy pedagogusokkal szemben) dsszeltkdzések a szakisko-
lakban vannak. Ez nem tekinthetd véletlennek, mert az altalanos iskolat kdvetden a legtdébb
hatranyos helyzetl gyerek ebben az iskolatipusban folytatja tanulmanyait.”

Az iskoléakban zajlé szakmai tevékenység mindségét — tul a pedagdgusok szakér-
telmén, szaktudasan - jelentds mértékben befolyasolja az az ellatottsag, amit — kicsit le-
egyszerUsitve — az intézmények infrastrukturdja kifejezéssel szoktunk jellemezni (12. abra).
Az adatokbdl gy tlnik, hogy az intézmények egytizede napi szinten klizd azokkal az ellatasi
problémakkal, amelyek fennakadésokat okozhatnak az intézmény életében. Osszességében
azonban jol latszik, hogy a févarosban kedvezdbb a helyzet, viszont — és ez tovabbi kutataso-
kat igényelne — a kbzepes és kisvarosok intézményei azok, amelyek e tekintetben nehezebb
helyzetben vannak.

12. 4bra
A kozoktatasi intézmények infrastrukturalis gondjai
mint problémaforras az iskola telepiilésrészén (%)
B Napi gondot okoz B Néha gondot okoz
Gondot okoz is, meg nem is Ritkan gondot okoz Nem okoz gondot
Févaros 4 20  |RH 24 33
Megyei jogli varos 821 R 26 27
Véros N 16 29 23
Kozség, 1000 fé folott  [ENGIEZEE 16 23 30
Kbzség, 1000 f6 alatt 9123  BH 25 25
(Osszesen 921 Rl 25 28
Gyakorisdg % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

Joval kedvezdbb a kép a kdzmdvelddési intézményi ellatottsag megitélést illetéen (13.
abra). A telepllésméret ndvekedésével aranyosnak latszik a kbézmdvelddési intézményekkel
valo ellatottsag mértéke. A févarosi valaszadok kétharmada e téren semmi problémat nem
tapasztalt, de még a kiskdzségek tébb mint egynegyedében sem jelent ez meg gondként.
Az orszagos atlag kozel kétszeresét eléré mértékben jelent azonban napi szinten gondot

7 A szakiskolat mint a jelezett problémak forrasat egy korabbi kutatdsunkban mar részletesen bemutattuk. Lasd err6l: Glosszérium.
100 000 sz6 a szakiskolardl. (szerk. Mayer Jozsef) OFI, 2010.



a kdzmUvelédési intézményhaldzati ellatottsag hianyossaga a nagyobb kdzségekben. Figye-
lembe kell azonban venni azt, hogy ezeknek a valaszoknak az esetében a véleményeket
kbzoktatasi intézmeények vezetdi fogalmaztak meg. A kdzmdlvelbdési intézmények alkalom-
szer( latogatasa mellett a szakmai munka minésége szempontjabdl kulcsfontossagu lenne
az allando (szakmai) kapcsolatok kiépitése és mikodtetése. Ez, kildndsen a kisebb telepl-
léseknél nagyobb anyagi eréforrasok mozgositasat igényli (pl. az utazasi/latogatasi kdltségek
biztositasa). Nagyobb teleplléseknél a kedvez&bb helyzetet (szinhazak, mizeumok, filmszin-
hazak, egyéb kozgyUljtemények jelenléte) jelents mértékben ronthatja az, ha a tanuldi és
pedagogusi kedvezmények (pl. utazas, belépddij stb.) korét csdkkentik. Nyilvanvald, hogy
kUldndsen a hatranyos helyzetl csaladokbdl érkezd tanuldk szamara csaladi koltségvetésbdl
az iskolai tanuldi teljesitményt is pozitivan befolyasold mdvel&dési/kulturalis javak fogyaszta-
sa nem valdsithatd meg.

13. dbra
A kozmiivel6dési intézményi ellatottsag mindsége mint problémaforras
az iskola telepiilésrészén (%)
B Napi gondot okoz B Neéha gondot okoz
Gondot okoz is, meg nem is Ritkdn gondot okoz Nem okoz gondot
Févaros N 7 17 67
Megyei jogu varos 14 20 57
Varos [T 13 25 a7
Kozség, 1000 6 folott  [EEEZ I 11 23 32
Kozség, 1000 f6 alatt T 23 30 27
Osszesen 613 RV 22 47
Gyakorisag % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

,Decemberben kaptam 24 ingyen szinhazjegyet a Jozsef Attila Szinhaz Susu
a sarkany cimd el6addsara. Kiosztottam a szinhazjegyeket, azt kértem a szi-
I6ktdl, hogy buszjegyet vegyenek. Mi a (...) kerlletben vagyunk, a Jozsef Attila
Szinhaz két jegyet jelent oda, meg kettdt vissza, ez ezerkétszaz forint kérdli
nagysagrend, nem tudom pontosan, de nem tudtak megvenni. Végul én ma-
gam vittem el a gyerekeket. A huszonnégy gyerekbdl tizennégyen jottek el.



Abbdl is ugy, hogy egy haromgyerekes csalddban azt kérték, hogy nekik ke-
vesebbe kerlil, ha az apuka eljén a szinhdzhoz kocsival, ott kint megvarja, mig
vége van az eléadasnak, €s hazaviszi a gyerekeket, mint hogy a harom gyerek-
nek tizenkét vonaljegyet megvegyen.” (Budapest, kilsé kertlet)

A ROMA TANULOK AZ ISKOLABAN

Aligha vitahato, hogy az integracios torekvések soran a legnagyobb problémat a roma szar-
mazasu tanuldk helyzete okozta az iskolakban. A valds (vagy sok esetben csak vélt) nehéz-
ségek kezelését az elmult években nem kdnnyitette meg az, hogy a médiaban nyiltan vagy
sugalltan szamos esetben kedvezétlen (s tendencidzus jellegl) képet kdzvetitettek e tanuldk
és csaladjaik iskolaval kapcsolatos konfliktusairdl. Tébb esetben, a helyi tarsadalmakban
a roma tanulok iskolaztatasa nyilt szakadashoz vezetett, amely soran a nem roma szarma-
zasu (tobbnyire a kdzép vagy az alatt elhelyezkedd) csaladok gyermekeiket mas (esetleg
masik telepllésen talalhato) iskolaba irattak, vagy szamukra kilon (alapitvanyi feltételekkel
mUkodtetett) iskolat 1étesitettek.

Arra is volt példa, hogy a tdbbnyire romak altal lakott, am iskolaval nem rendelkez8
telepUlésen él6 diakokat a kozeli telepllések iskolai nem fogadtak be.

A helyzetet nem kdnnyitette meg az sem, hogy a hatranyos helyzetl (sok esetben
roma szarmazasu) tanuldkkal foglalkozd pedagdgusok szakmai megbecsultsége rendkivdl
alacsony mértékd volt, raadasul a nehéz kordlmények kdzott végezett munkajukért nem ré-
szesUltek megfeleld anyagi tdmogatasban sem.

,Az elmult hat-hét év azzal telt el, hogy a roma iskolakban tanitok a pedago-
gustdrsadalom legalja. Leirja az ujsdg, hogy azok a pedagogusok, akik roma
iskoldban dolgoznak, semmit sem érnek, alkalmatlanok arra, hogy mas isko-
lakban tanitsanak. Lehet, hogy alkalmatlan vagyok arra, hogy mashol tanitsak,
nem tudom, mindig ebben az iskolaban dolgoztam.” (Budapest, pedagdgus)

Azokban az iskoléakban, ahol korabban nem vagy csak alacsony szamban jelentek meg roma
szarmazasu tanuldk, az integracios tdrekvésekkel egyltt jard létszamemelkedés komoly, és
sokszor nem kezelheté szakmai problémakat okozott. Mint majd latni fogjuk, a gondot nem-
csak a pedagdgusok moédszertani hianyossagai jelentették, hanem az is, hogy szamos csalad
esetében valdban tapasztalhatd volt iskola- (és pedagogus)ellenes attitdid. Tovabb névelte
a helyzet sulyossagat az, hogy a pedagdgusok egy részénél nyiltan vagy rejtetten, de erés
romaellenes nézetek (vagy cselekvésbe forduld magatartas) volt tapasztalhatd. Nem véletlen,
hogy sokak szamara a megoldast a szegregalt oktatas kiterjesztése/allanddsitasa jelentené.



A masik megadllapitasom, hogy vannak olyan gyerekek, akiket lehet, és vannak
olyanok, akiket nem lehet integralni. Szembe kell nézni azzal a problémaval,
hogy mi van azokkal a gyerekekkel, akik nem integralhatok. Az adott kdzds-
ségben még elvannak, de egy masik kbzésségbe képtelenek beilleszkedni.
Ezek a gyerekek nagy akadalyokat gorditenek az integracios folyamatba, meg-
nehezitik azoknak a kbzéssegeknek a helyzetét, ahova bekerlltek. De elébb
vagy utébb nekik sem lesz jo. Valami oldalvaganyon kellene gondolkodni, ahol
ezeket a gyerekeket lehetne foglalkoztatni, integraini. Ha idével erre alkalmassa
valik, akkor visszahelyezni. Tébb kart okozunk az egész folyamatnak, ha Sket
benne hagyjuk a rendszerben. Jobb lenne Sket abbdl kiemelni.” (Kelet-Magyar-
orszag, pedagogus)

Szamos esetben tapasztalhatd az is, hogy a pedagdégusok szamara komoly szakmai és em-
beri/erkdlcsi dilemmat okoz az egyUttnevelés vagy a tanuldk kildnvélasztasanak a kérdése.
Sokan ugy gondoljak, hogy ezeknek a kérdéseknek a megitéléséhez/megitélhetéségéhez
nem kapnak elegendd szakmai tdmogatast, és ezért dontéseikben (legyen sz6 intézményrdl
vagy annak vezetéjérdl) magukra maradnak.

slgen, érezzlik a hatdast. Amit korabban egyértelmden kijelentettek, hogy szeg-
regacio és szegregacio kozott nincs kllénbseg, azt ma szétvalasztjak, hogy
van. A jogszabalyok nem valtoztak kilbnésebben, csak a hozzaallas a szegre-
gaciohoz. Példaul a roma szegregdcio a leglényegesebb kérdés, mert a téb-
bivel probléma nem volt. Sajatos nevelesi igényd tanuldk, hatranyos helyzet(i
tanuldk — énmagdban soha semmilyen negativ (gylink ebbdl nem adddott.
Csak a roma integraciobdl. Még a korabbi kormanyzat kijelentette azt a jog-
szabalyokhoz hiven ragaszkodva, hogy a szegregacio minden esetben karos,
most mar azért beszélnek olyanrdl, hogy nem biztos, hogy karos. Tehat egy
korai szelekcidval adhatd olyan tébblet azoknak a gyerekeknek Ugy, hogy
a tébbi gyerek ne sérliljién az & jelenlétiktdl, hogy a kesdbbi integracio meg-
valdsithatd legyen. Tehat szerintem a cél ez kéne, hogy legyen, hogy minél ko-
rabban elkezdeni a specidlis fejlesztést. De ne ugy, hogy visszahtizzak azokat,
akik mar ott tartanak, hogy felzarkodzathatdk, hanem ugy, hogy felkészitsiik erre
a szintre. A masik dolog, hogy elkezdtem gondolkodni azon, hogy az oktatas
szegregacioja, a szegregalt intézmény letrejétte, lehet természetes folyamat is.
Tehat mi vért izzadhatunk azon, hogy szétkenjlk, mondjuk, a roma tanulokat
a varosban, ha egy helyen laknak. Nem akarnak elmenni masik iskoldba, ott
van az iskolajuk, 6k azt akarjak. Mit tegylnk? Tehat, ha a teleplilés szerkezetén
bellil megjelenik ez a szegregacio — és ez nem is kényszer, nem mi tesszik
Oket egy helyre, és telepesitjlik Sket. Ez a legtébb teleplilésen természetes fo-



lyamat, odakdltéznek, nekik ott bolt kell, iskola kell, egészséglgyi rendeld kell,
ovoda kell. Valamilyen mddon ezt biztositani kell a szamunkra. Itt nem arrél van
$z0, hogy az oktatasban intézményt szegregalunk vagy nem szegregalunk, ha-
nem arrdl van szd, hogy az egész roma népcsoportot vagy be tudjuk olvasztani
teljes egészében az adott teleplilés népessegelosziasaba, vagy nem. Mi nem
tudtuk, itt tartunk, réaadasul nem csak egy, hanem t6bb cigany népcsoport
jelenik meg, akik kbz6tt még tovabbi harcok vannak. Még arra is (igyelniink
kell, ha integralnank, nehogy véletlentil 6sszeeresszik Sket. Erre az embernek
nincs energidja, eszkéze, meg pénze.” (Budapest, intézményvezetd)

A jelzett nehézségek miatt sok intézmény nem volt képes megfeleld szintd teljesitmény eléré-
sére. Ennek a negativ kbvetkezményei nemcsak a kuilénféle tanuldi teljesitménymérés ered-
ményeiben mutatkoztak meg, hanem a tovabbtanulas terlletén is. E tanuldk jelentds része
nem tudott bekapcsolddni az érettségit (is) nyujtd képzési formakba. Az altalanos iskolai évek
alatt a pedagdgusok egy része képes volt valamilyen médon eredményt elérni, am eredmé-
nyeik, modszereik a legritkabb esetben valhattak kdzkinccsé.

,Soktagu csaladok. Volt olyan gyerek, aki azonnal ténkrevagott egy osztalyt,
szohasznalataval, viselkedésével, tudashianyaval. Olyan negativ dolgokat hoz-
tak be, amitél mi megrettentlink. Ehhez mi nem voltunk hozzaszokva. Beszé-
link a sztilével, a gyereket probaljuk korrepetalni. Szoval ezek a gyerekek akkor
rosszak, ha olyat csindlnak, amit nem szeretnek. A munkaterapia a leghatéko-
nyabb, tehat ha olyat csindltatunk vele, amit szeret, akkor figyel a dolgokra. Itt
persze nem a legszélséségesebb tizendtrdl beszélek, hanem azokrdl, akik utal-
nak tanulni, nincs sikerélménylk. Ha valami olyat talalunk ki, ami megragadja
a képzeletét, akkor lehet valamit elérni.” (Budapest, belsd kerulet)

Az hatranyos helyzet( tanuldk esetében a tanulasi problémak meglehetésen hamar, akar még
az dltalanos iskola alsé tagozatan is elvezethetnek tanulasi kudarcokhoz. A legnehezebben
kezelheté probléma a tanuldk tdbbszdri bukasa/buktatasa, ez tulkorossagot eredményez.
A kortarsaiknal idésebb tanuldk jelenléte az osztalyokban olyan konfliktusokat general, ame-
lyek gatoljak a tanuldk eredményes elérehaladasat, és a kivant teljesitmények elérését. Szinte
magatol értetédévé valik ezekben az estekben, hogy a ,tdbbségi” szUlék és az érintett tanulé(k)
csaladja(i) kdzott napi szinten jelentkeznek az egyre nehezebben kezelhetd konfliktusok.

,Nem véletlen, hogy a felsé tagozat kerlilt sokszor szdba. Ha ide beker(l egy
tanulo, aki mar kétszer bukott, az mar eleve gond, mert egy ilyen tanulonak tel-
jesen masok az érdekiédési tertiletei, mint a tébbieknek. Ehhez nem kell roma-
nak lenni. A tulkoros tanulokat ezekben a helyzetekben nehéz kezelni. Az, hogy



ezek még tul gyerekesek, 6k meg mas szemszdgbdl latjak a vilagot, ez szamos
konfliktusnak képezi a forrasat. Azt mondja a kétszer bukott tanuld, hogy &t
idegesitik a kicsik, és lehet, hogy a maga szempontjabdl még igaza is van.
A masik nagy problémat a tudashiany képezi. Sulyos hidnyok halmozédnak fel
egy hetedikes vagy nyolcadikos tanuldnal, és ez par oran belll kiderdlt. Hiaba
kezelte Ugyesen ezt az osztaly, nem nevették ki 8ket, de mégis, lehetett érezni,
hogy a gyerekek megddbbentek a tapasztaltakon. A megdbébbenés csendje
volt, ahogy a tébbiek reagaltak.”

Tovabbi gondkeént jelentkezett az, hogy a szakiskolai programokbdl — a rendkivil alacsony
szintl tudassal és kompetencidkkal érkezd tanuldk — mar a kezdet kezdetén, a 9. évfolyam-
ban kimaradtak, ndvelve azoknak a felnétteknek a szamat, akiket abszolut és relativ érte-
lemben is alacsony iskolazottsaguaknak tekinthetlink. A rdvid tanuldi utakat maguk mogott
hagyo fiatal felnSttek tdbbsége szamara zarva maradtak a munkaerépiac iranyaba vezetd
utak. A munkaerd-piaci integracio elmaradasa alapvetd gatjat képezte/képezi a sikeres tar-
sadalmi integracionak.

14. abra
A roma lakossag szocialis helyzetének megitélése
a valaszado telepiilésére vonatkozoan (%)
B Egyaltaldn nem megfeleld B Nem megfelel§
Megfeleld is, meg nem is Inkabb megfeleld Megfeleld

Févaros ENE N 30 16 8
Megyei jogti varos 920 [l 20 2
Véros D E 32 15 7
Kozség, 1000 f6 folctt  [ENNIEENE 37 1 18
Koézség, 1000 f6 alatt I 30 14 18
Osszesen I s 15 10
Gyakorisag % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

Az aldbbi dbra (14. abra) azt mutatja, hogy az iskolék alapvetéen tisztaban vannak azzal,
hogy hol lelheték fel a problémak forrdsai. A valaszadok fele ugyan eltéré mértékben, de ugy
itéli meg, hogy a roma csaldadok szocidlis helyzete nem megfeleld. Masképpen fogalmazva,



vilagosan latjak azt, hogy az eltérd élethelyzet, amely tdbbnyire a szegénységbdl, és nem az
eltérd kulturabdl fakad, gatjat képezi az eredményes iskolai tanulasnak. Azokon a helyeken,
ahol a nem roma szarmazasuk kdzott is magas aranyu a szegénység, a dolgot nyilvanvaldan
masképpen itélik meg. A szllék alacsony iskolazottsaga és szegénysége — ami a legtébb
esetben egyUtt jar — azért is jelent nagy problémat, mert ezekben a csalddokban ritkan fo-
galmazodik meg az iskolaval, a tanulassal kapcsolatban perspektivikus ambicid. A szuldk
tébbsége mar azzal is megelégszik, ha a kozeli iskoldba beirathatja gyermekét, fliggetlendl
attdl, hogy ott milyen mindségu oktatas zajlik.

A roma gyerekek ovodaztatasanak megfelel§ voltat illetéen mar markans kildnbsé-
geket kapunk a teleplléstipus szerinti bontasban (15. abra). A telepllésmérettel forditottan
aranyos a roma gyerekek ovodaztatasat megfelelének itélék aranya: a kisebb telepulések va-
laszaddinak haromnegyede, mig a févarosiaknak csak kétdtdde tartja javarészt megfelelének.
Kiskdzségi valaszadok koz6tt nem talaltunk olyat, aki szerint egyaltalan nem lenne megfeleld
a roma gyerekek ovodaztatasa, mig a févarosiak kozdtt aranyuk 4%. Nem véletlen ez, hiszen
az elmult évek oktataspolitikai tdrekvései arra iranyultak, hogy lehetéség szerint minél korabbi
életkorra kiterjesszék a roma gyermekek (kdteleztetd) dvodaztatasat. Latni kell azonban azt
is, hogy a tamogatasok kdrének a bdvitése szamos esetben — mint mar utaltunk erre — a ha-
sonldé problémakkal kiizdé nem roma csaladok részérdl ellenszenvet, ingerUltséget valt ki, ami
nem konnyiti meg a helyi (és persze az orszagos) szinten zajld integracios tevékenységet.®

15. abra
A roma gyerekek ovodaztatasanak megitélése a valaszado telepiilésének
egészére vonatkozoan (%)
B Egyaltaldn nem megfeleld B Nem megfelel§
Megfelel6 is, meg nem is Inkdbb megfeleld Megfeleld

Févéros (a0 22 kX 23 18
Megyei jogu véros (3 14 I 34 15
Varos (2 13 Kb 29 21
Kozség, 1000 f6 folott 19 29 44
Kdzség, 1000 f6 alatt 16 27 57
(Osszesen 2 12 I 28 29
Gyakorisdg % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

8 Egy jellemz6 megnyilatkozdst halottunk Kelet-Magyarorszagon: ,Nagyon ra vagyunk kattanva arra, hogy csak a romak vannak bajban.
Nem csak a romak vannak bajban, van az orszdgban x millié ember,lakinek nincs munkaja, és segélybdl él. Ismerek olyan diplomast, aki
most kdzhaszni munkdsként fog elhelyezkedni, 70 000 forintért.” (Altalanos iskolai pedagogus)



,Evekkel vannak lemaradva az élet minden teriletén. Ezért nehéz Gket az éra-
kon foglalkoztatni. Alapvetd dolgok hianyoznak, amire épiteni tudnank. (...) Az,
hogy annak az iskoldnak meg kellett sziinnie, az szerintem megkérddjelezhe-
tetlen. Az mas kérdés, hogy ez hogyan tértént meg?! Az alapvetd problémat
ez a fokozatossag kerdese jelenti, mert ha megnézzik, akkor azt latjuk, az
oktataspolitikaban egyszerre nyultak hozza mindenhez. Az iskola minden szint-
jéhez. Az évodahoz kicsit kesébb. A cigany kulturanak az dvoda nem elfoga-
dott része, tudjuk, hogy a gyerekek tbbbsége nem jart ovodaba. Vagy ha jart
is, még hianyosabban, mint iskolaba. Ezért nem ismerték meg az egylttélési
szokdsokat, nem tudtak alkalmazkodni szinte semmihez. Abban az iskolaban
nem azt a kbzeget szoktak meg, amit egy iskolaban meg kell szokni. Ehhez mi
mar nehezen tudunk barmit is hozzarakni. Ezért nem is az alséban, hanem az
ovodaban kellett volna ezt kezdeni, és lassan haladni elére. EIGbb kellett volna
ket az dvodaba jarasra kdtelezni, mint most ilyen modon segiteni. Talan fel-
ndtt volna egy olyan dvodasnemzedék, akivel az iskolaban kevesebb probléma
lett volna. A masik fontos probléma az, hogy ezeknek a gyerekeknek a tébb-
sége halmozottan hatranyos helyzetl gyermek. Mi klilénbézteti meg a 3H-s
gyermeket az dltalunk 2H-snak nevezett gyermekektdl? A szlilék iskolazottsa-
ga. Az iskolazottabb sz(ilék a szoba ker(il6 pluszokat megadjak a gyerekeknek.
Az anyagi hattérben nincs kllénbség, a tamogatasokat mindenki kapja. A 2H-s
szlilék azt mondjak, hogy mi sok mindent megettink, példaul iskolat végez-
tlink, és megsem kapjuk meg ezeket a juttatasokat. Ezt meg kellene valtoztatni.
Maskepp: a 3H-s azért kertl nagyobb szolgaltatésokat nyujtd kosarba, mert
nem tanult semmit.”

Lattuk, hogy a roma szulék tébbsége alacsony iskolazottsaggal rendelkezik (16. abra).
Ez alapvetéen két problémat vet fel:

a) Az alacsony iskolazottsag dnmagaban is gatjat képezi a munkaerdpiacon torté-
né elhelyezkedésnek. Tovabb sulyosbitja a helyzetet az, hogy a tartés munkanél-
kuliséggel sujtott csaladok tagjai rakényszerliinek a feketegazdasagban toérténd
szerepvallalasra, ami szamos nehezen kezelhetd kévetkezménnyel jarhat.

b) Az alacsony iskolazottsag a tovabbtanulast is szinte lehetetlenné teszi. Ha mégis
megtorténne, sok esetben az érintettek hamar otthagyjak a tanfolyamokat, eset-
leg az iskolat. Nemcsak a (hamar) bekovetkezd tanulasi kudarcrdl van szo, hanem
arrél is, hogy mindaddig, amig a csaladnak nincs biztonsagos létalapja (tartés
munkdja), addig a csalad értekrendszerében az azonnali (akar fekete) munkalehe-
tédség mindig maga mégeé fogja szoritani a tanulast.



A roma lakossag iskolazottsaganak megitélésében a skala alsé végén relativ homo-
genitast tapasztaltunk a valaszokban. TelepUléstipustdl fliggetlenill a valaszadok egy6tdde
egyaltalan nem megfelelének, tovabbi kététdde nem megfelelének mindsitette a romak is-
kolazottsagat. Eles hatarvonal hizddik az urbanizacié mentén a vélaszokban a megfeleld
iskolazottsag megitéléseben: a varosi valaszadok minddssze negyed-6tdd akkora aranyban
valasztottak ezt a kategdriat, mint kdzségiek. Utdbbiak egynegyede 8sszességében inkabb
megfelelének vagy megfelelének mindsitette a roma lakossag iskolazottsaganak szinvonalat.
Ez részben azzal fligg 6ssze, hogy a kdzségekben él6 nem roma szarmazasuak iskolazott-
sdga is — 6sszevetve a varosokban élékkel — kedvezdtlenebb képet mutat.

16. abra
A roma lakossdg iskolazottsagi szinvonalanak megitélése
a valaszado telepiilésének egészére vonatkozoan (%)
B Egyaitalan nem megfeleld B Nem megfelels
Megfeleld is, meg nem is Inkabb megfelelé Megfeleld
Févaros (22 4 Kl 4. 4
Megyei jogui varos 2t 35 K 10 3
Véros 26 4.3
Kozség, 1000 6 folott  EEEEGEGNGET 23 7 15
Kozség, 1000 f6 alatt  EEIEEEGNGET N 20 9 18
Osszesen N, 26 6 8
Gyakorisdg % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

Tendencigjat tekintve nagy hasonldsagot mutat a romak szakképzettségét vizsgald kérdé-
sekre adott valaszok telepuléstipus szerinti megoszlasa (17. abra). Egyaltalan nem megfe-
lelének itéli a valaszaddk kdzel egyharmada, és tovabbi, tdbb mint egyharmada pedig nem
megfelelének tartja a romak szakképzettségét. A legnagyobb aranyban megfelelének (12-
14%) a vélhetdleg kevesebb szakképzettséget igényld munkalehetdségeket kindld kodzségi
teleplléseken tartjak a roma lakossag felkészUltségét. Az iskolazottsag és a szakképzettség
szintje szoros 6sszefliggést mutat, igy tehat nem véletlen, hogy az alacsony iskolazottsaggal
Ohatatlanul egyUtt jar a szakképzetlenség. A helyzet annyiban arnyalhato, hogy a felnétt roma
lakossag esetében nem feltétlenll a teljes szakképzetlenség a jellemzd — ezt a nék esetében



lehetne inkabb allitani — hanem az, hogy azok a szakmak, amelyekkel a roma felnétt férfiak
rendelkeznek, nem kompatibilisek a mai munkaeré-piaci igényekkel. Tobbnyire épitdipari/
nehézipari szakmakrdl van szd, ahol a munka jellege tébbnyire betanitott volt. Enhez meg
az akkori — tehat a szocializmus késdi fazisaban — sem kellett sokat tanulni, sokkal inkabb
a fizikai erére, alloképességre volt sziikség. E felnbttek tovabbképzésének/atképzésének az
esélyeit nemcsak az alacsony iskoldzottsag, hanem a munkavégzésbdl eredd kedvezétlen
egészségi allapot is megneheziti. A leszazalékolt, a munka vilagabdl tdbb mint egy évtizede
kikerUlt (sok esetben rokkant) feinéttek reintegraldsdra keves esély mutatkozik. Pedig, ennek
a — munkanélkuliek, feketemunkasok, rokkantak stb. — kdzegnek a megvaltoztatasa lenne
az egyik legfontosabb feltétele annak, hogy az e csaladokban nevelkedd tanuldk tanulasi
teljesitménye szamottevéen ndvekedjen.

17. dbra
A roma lakossag szakképzettségének megitélése
telepiiléstipus szerint (%)
B Egyditalan nem megfelels B Nem megfelels

Megfelel is, meg nem is Inkabb megfeleld Megfelel6
Févros 25 31
Megyei jogu véros 3t 4 P 41
Varos E I, 13 51
Kozség, 1000 f6 folott 1 9 12
Kozseg, 1000 fé alatt  EN NN 7 5
Osszesen (20 43 Qb 6 5
Gyakorisag % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy a roma csaladokban élék munkanélkilisége meghaladja
a nem roma csaladokban élékét. Azért sem kdnnyl ezen a helyzeten valtoztatni, mert sza-
mos kutatas alatamasztotta azt a vélekedést, hogy Magyarorszagon a munkaadok kdzott
sok esetben tapasztalhatd az etnikai jegyeket magukon viseld6 munkavallalokkal szembeni
diszkriminacié. Nem meglepd tehat az, hogy a valaszadok kétharmada nem, vagy egyalta-
lan nem tartja megfelelének a teleplilésen él6 roma lakosok munkanélkiliségi aranyat (18.
abra).



A munkanélkiliek tartds és allandd jellegli munkahoz juttatdsa lehet a kulcs e helyzet
felszamolasahoz. Mdsképpen megfogalmazva, az a cél, hogy ezek a csaladok rendszeres
jévedelemhez juthassanak, amelynek a forrasat a munkateveékenység képezi.®

18. dbra
A roma lakossag munkanélkiiliségének
megitélése (%)

B Egyaitalan nem megfeleld B Nem megfelels

Megfeleld is, meg nem is Inkabb megfelelé Megfeleld
Févéros PN ., 30 2 2
Megyei jog varos EE . 26 4 1
Viéros E N 20 3 1

Kozség, 1000 6 folott  ECAMEEGEGEG S 6 (6 12
Kozség, 1000 f6alatt MGG 11 5 14
Osszesen P 2 4 s

Gyakorisdg % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

A KORULMENYEK HATALMA

A kisebbségi (roma) oktatas feltételrendszerét tobb tényezd mentén feltett kérdéssel vizsgal-
tuk. Els6ként arra kérdeztlink ra, okoz-¢, és ha igen, mekkora gondot a kisebbségi oktatasban
a finanszirozas elégtelensége? Az atlagosnal nagyobb mértékben csak a kiskdzségi telephe-
lyek jelélték meg a finanszirozas elégtelenségét, és ugyancsak az 6 esetlkben atlagot megha-
ladd mértékU azon valaszaddk aranya, akik szerint ez gondot okoz. A févarosi és megyei jogu
varosi telephelyek felében egyaltalan nem jelent problémat a forrashiany a kisebbségi oktatas
megszervezésében, mig ugyanezt a kiskdzségi telephelyeknek csak negyede mondta maga-
rol. Ugyanakkor arra is van példa, hogy az intézményfenntartd helyi szinten képes a feladat
megoldasara, igaz, t6bb esetben korabban szokatlan mddszerek alkalmazasaval:

9 Ezért vannak kétségeink a kormanyzati tdmogatdssal miikddtetett kizmunkaprogramokkal kapcsolatban. Kordbbi kutatdsaink sordn mar
ramutattunk arra, hogy a roma gyerekek sikeressége csak tobbcsatornas finanszirozdssal oldhaté meg. Igaz, ezek a programok nem
olcsok. Miikddtetésiikhoz nagyon erds kormanyzati (és tarsadalmi) tamogatottsag sziikséges. Lasd errdl: Foglalkoztatasba Agyazott
Képzés. (szerk. Mayer Jozsef) OKI, 2002—-2007. |-V.



LAz iskolaknak a gazddlkodasa az mindharom esetben dénalldan mdkédd,
6nalldan gazdalkodd intézmény. Sajat gazdalkoddi irodaval rendelkeznek, te-
hat énalldan gazdalkodnak. Az iskoldkba a kdltségvetés feladatfinanszirozasi
alapelv alapjan kerdl kiosztasra, tehat nem bazisalapon hatarozzuk meg az in-
tézmenyek éves koltségvetéset. Ez 2006 dta megy igy. Ezzel biztositani tudjuk
az egyenldseéget, a feladatok nagysagahoz mért kéltségveteési keretek bizto-
sitasdt, illetve az intézmények teljes dnallosagat. Ebben az elvben nagyon rit-
kan fordul el6, hogy nem 100%-0s az intézmények lefinanszirozasa, sajnos az
utolso ket évben ez eldfordult, de minimalis 6sszeg marad a kdltségvetésben,
hat, sajnos igy alakult. Szakmai szempontbdl én azt gondolom, hogy az in-
tézmények nagyon magas szakmai szinvonalon mdkddnek, 100%-0s a szakos
elldtas mindegyik intézményiinkben. A R. F. Altaldnos Iskoldban az alacsony
Oraszamu drakat a masik két iskola kollegai atjarassal latjak el. Ebben, azt gon-
dolom, hogy a kollégak és a vezetd kollégak is kompromisszumkepesek voltak.
Es a r-es kollégak is megértették azt, hogy ha nincs rajz szakjuk, akkor nem
tanithatnak rajzot. Szerencsére nem kellett senkit elbocsatanunk, a személyi
gazdalkodast is tudatosnak mondanam. Az elmdlt 6t évben tapasztalhato k-
16nb6z8 jogszabalyi valtozasok, illetve a tanuldlétszam valtozasa miatti ez nem
érintette a teleplilést. Harom évet kaptak a kollégak az draszamemelgés utan
arra, hogy a fenntartd dltal meghatarozott létszamra mdodositsak a neveldtes-
tllet létszamat, és nagyon lgyesen, jo személyzeti politikaval, nyugdijazassal,
gyesre mend kollégak kivaltasaval és igy tovabb, nagyon lgyesen le is bonyo-
litottak kiléndsebb aldozatok néelkdl.

A fenntartdnak az volt a szandéka, hogy olyan szolgaltatast nyujtson
itt a telepllésen ovodai és altalanos iskolai szinten, ami a varosi lakossag igé-
nyeit kielégiti. Tehat ezt az 6nkormanyzat nagyon hatarozottan és egyértelmd-
en meghatarozta. Ennek ismeretében dldozott is arra, hogy olyan feltételeket
tudjunk az intézményekben teremteni, ami sziikséges ahhoz, hogy az integra-
Ccidt segiteni tudjuk. Ez elsésorban — meg kell, hogy mondjam — az dvodakban
jelenik meg, mert ott tudunk igazabdl foglalkozni a gyerekekkel. A fogyatékos
gyerekkel integraciot igazabol mar nem tudunk az altalanos iskolaban, hiszen
eltérd tanrend szerint kell tanulniuk. Az ép értelmd, de sajatos nevelési igé-
nyl gyerekek esetében tényleg térekedtink arra, hogy gydgytorndszt vagy
megfeleld feltételeket tudjunk biztositani. Azzal a ténnyel, hogy a pedagogiai
szakszolgalatot kifejlesztette az énkormanyzat, ez egyebként nevelési tanacs-
adokét 96-ban indult két és fél fével, és most azt kell rdla tudni, hogy 10-12 6
dolgozik, és térsegi feladatot is ellatunk a gydgytestnevelés és palyavalasztasi
tandcsadas tertletén, illetve logopédiai fejlesztes terdletén. Egy olyan szakem-
bergarda kerllt a pedagogiai szakszolgalatba, akinek elsésorban a varosi gye-



rekek ellatasa a feladata, de térségi kérben a 15 teleplilés ellatasa is. Ez egy
szakmai és szakember bazis, emellett lehetdséget adott egy olyan eszkdzpark
kiépitésére, ami elsé kérben nyilvan a pedagdgiai szakszolgalatban jelent meg,
de masodik kérben az intézményekhez is eljut. Annyit tudni kell még, hogy
nalunk a pedagdgiai szakszolgalatba nem mennek a gyerekek, hanem a szak-
emberek mennek az intézmeényekbe ki. Ez nagyon komoly elvaras volt a fenn-
tarté részérdl. igy sokkal inkdbb biztositva latjuk azt, hogy a gyerek megkapja
a szukséges segitséget az integralt oktatas mellé, ami mindenféleképpen az &
fejlédését vagy szinten tartasat jelenti.” (Kisvaros, intézményfenntarto)

A jovét tekintve, ugy tlnik, hogy az a finanszirozast illetéen mind az iskolafenntartokban,
mind az intézményvezetSkben van bizonytalansag:

LHa azt nézzlk, hogy létezik ez az integracios normativa, s ennek segitségeé-
vel tudunk tényleg olyan lehetéségeket biztositani a gyerekek részere, amit
enélkil biztosan nem tudnank megvaldsitani, s hogy ennek a normativanak
a felhasznalasi lehetdseége egyre inkdbb kdrvonalazddik, egyre pontosabban
megfogalmazott, akkor azt gondolom, hogy van valtozas, de globalisan nem
érzek vdltozast.” (Kisvaros, intézményfenntartd)

Vannak intézmények, ahol egyelére, ha nehezen is, de tudjak biztositani a feltételeket:

»10bbletforras lényegében nincsen, csak az emelt fejkvdta van, szamunkra
mashonnan nem jon forras. A kéltségvetésink is nagyon szoros. De hal’ is-
tennek, még amikor kéréssel fordultak hozzam a kollégak, egyszer sem kellett
eszkdz nélkul maradniuk, persze minimalis eszkdzOkrdl beszélek, pl. karton,
fénymasoldpapir stb.” (Intézményvezetd, kisvaros)

Ezzel szemben vannak olyan helyzetek, amelyek intézményi szinten mar nem kezelhetdk.
Az gazdasagi valsag nyoman kialakult represszié sok helyitt a napi munkaban okoz fenn-
akadasokat.

,1Ul sok a kudarc a pénzligyi korldtok miatt, az elmult évek gazdasagi helyzete
azt a fejlesztést sem engedte meg, amit az el6z8 eévekben elinditottunk, amit
meg szerettliink volna valdsitani. Valami latvanyos, hogy valami uj beruhazas
vagy Uj lehetdéseég, az igazan nem tértént, néhany TISZK-esedéssel kapcsola-
tos lehetdséget kihasznaltunk.” (Févaros, intézményvezetd)



19. abra
A finanszirozas elégtelensége mint a kisebbségi (roma) oktatas
problémaforréasa (%)

I Silyos gondot okoz M Gondot okoz

Kézepes mértekben Kismértékben okoz gondot Nem okoz gondot
okoz gondot

Févaros (7020 BRI 13 49
Megyei jogu varos (8121 STV
Véros N 21 1 32

Kozség, 1000 f6 folott  [ENNIEAEEE 20 13 38
Kézség, 1000 f6 alatt 16 32 R 18 23
Osszesen 923 RO 13 40

Gyakorisag % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

Az integracid sikerességét illetéen megkerllhetetlen kérdés az, hogy vajon a gyakorlati/
maodszertani tennivaldkban rendelkeznek-e megfeleld szakmai kompetenciakkal a pedago-
gusok? Nehéz a kérdésre ,igen-nem” tipusu valaszokat adni. A hatranyos helyzet( tanuldk
esetében az alapvetd problémat az jelenti, hogy maga a hatrany sok tényezébdl all dssze,
igy felszamolasa (vagy legalabb csokkentése) is komplex szakértelmet kdvetel. Azt szinte
biztosan allithatjuk, hogy az igényelt komplexitassal, mar ami a szaktudast illeti (ami a konf-
liktuskezeléstdl a kaldnféle tipusu SNI-tanuldk igényeinek az ismeretéig terjedhet), a peda-
gdgusok tobbsége nem rendelkezik, s valdszintileg ez nem is varhato el t6lik. Eppen ezért,
ennek a tudataban rendkivili médon felértékelédik minden érintett intézmény/tantestllet
esetében az, hogy a pedagdgusok — sokkal inkabb, mint azt valaha is tették — egyUttesen,
kdzds munkaval — mondhatnank, hogy a szakértelmek integralasaval — igyekezzenek a fel-
adatot megoldani. Noha a teamben torténd munkavégzés, tervezés mar nem ismeretlen
a pedagogusok elétt, mégis a gyakorlatban egyelére csekélyebb azoknak az iskoldknak
a szama, ahol ezt valdésagosan tudjak (és akarjak) mikodtetni. Kévethetd példakat persze
lehet talalni.

~Minden tanév kezdetén az osztalyféndkdk helyzetfeltarast végeznek. Az osz-
talyfénokdk folyamatosan figyelemmel kisérik a tanuldkat a tanév soran. A ta-
pasztalt veszélyeket, rendellenességeket az iskola GYIV-felel6sével konzultélva



elsésorban az iskola keretein bellil kell megoldaniuk, az eléidézé okok megval-
toztatasaval. Sulyosabb esetekben a varos gyamUigyi osztalyahoz fordulunk.”
(Intézményvezetd, kisvaros)

20. abra
A pedagogusok szakmai-médszertani felkésziiletlensége
mint a kisebbségi (roma) oktatas problémaforrasa (%)

I Stilyos gondot okoz Il Gondot okoz
Kozepes mértékben Kismértékben okoz gondot Nem okoz gondot
okoz gondot
Fovéros 19 R 19 55
Megyei jogu varos FET 13 19 56
Varos FEEN 14 24 49
Kozség, 1000 f6 folott 116 K 28 58
Kozség, 1000 f6 alatt Il 11 20 59
(Osszesen 1 9 M 23 55
Gyakorisdg % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

Azt mindenképpen leszdgezhetjlk, hogy az integraciot igénylé tanuldk a hagyomanyos tani-
tasi médszerek kizardlagossagaval nem tanithatok/nevelheték eredményesen. Korabbi évek
soran szerzett tapasztalataink szerint ma mar sok olyan iskola van, ahol a pedagdgusok
ismerik és alkalmazzak az Uj és korszerl(nek tartott) mdédszereket. Ehhez képest bizonyos
fokig meglepetést keltett az, hogy a valaszaddk tébb mint fele ugyan felkésziltnek itélte szak-
mai-maodszertani téren a kisebbségi (roma) oktatasban dolgozd kollégakat, a tébbiek vélemé-
nye azonban megoszlott. A valaszok telepuléstipusok szerinti megoszlasanak nagymértéku
hasonldsaga mellett a kbzségi valaszadok értékelték a legnagyobb mértékben felkészlltnek
a pedagogusokat, és minden tizedik varosi valaszadd szerint okoz gondot a kisebbségi ok-
tatasban a modszertani eszkdztar hianyossaga. Ez ismét csak nem tekinthetd véletlennek.
A kisebb telepuléseken, ahol magasabb aranyban vannak/lehetnek jelen hatranyos helyzet(
(roma és SNI) tanuldk, mar az alsé tagozaton is megfigyelhetd, hogy a pedagdgusok jelentés
része képes a hatékony mddszerek alkalmazasara. Erre szamos példat lehetne mutatni az
elmult évtized programjaibdl. Az alabbi példaval az integraciot folytatd iskola helyzetének Ja-
nus-arcusagara szeretnénk ramutatni. Arra, hogy szamos esetben a legkivalobb mdodszerek
alkalmazasaval sem tudja az intézmény ellensulyozni az iskola kérnyezetének negativumait.



,AZz iskola pedagdgiai, mddszertani kulturaja folyamatosan valtozott az elmdlt
7-8 évben, alkalmazkodni kellett a megvaltozott helyzethez, és a halmozottan
hatranyos tanuldkat fel kellett zarkoztatni, hogy a kompetenciaméréseken elér-
jék az orszagos atlagot.

Evfolyamok vannak, csoportkézosségek. Mentori rendszer, ahol a ta-
nulok maguknak valasztiak a mentortandrokat. Jo az egylttmikédés. Egész
napos iskola iskolaotthonnal, tanuldszobaval, délutan gyakorlddrakat tartunk
fél 4-ig, amelyeken kételezd részt venni. Mivel a tanév vége felé egyre nehe-
zebb a tanuldkat benntartani a tanuldszoban, azt tervezzik, hogy, aki nem all
bukasra, az hazamehet a tanuldszobardl az utolsé hdonapban. Csoportbon-
tasban tanitjuk a térténelmet, a magyart, a matematikat, kéttanitos modellt
alkalmazunk az alsé tagozaton. Az drarendbe a mivészeti oktatast savokban
allitiuk be. Epochalisan tanitunk, nem szakrendszer( az oktatas, kiegészitd,
specialis tantargyakat is bevezettiink, példaul tanulasmodszertant, amit fej-
lesztd pedagogusok tartanak nyolc éven at, vagy logikat az 5-6. évfolyamon.
Tarsasjatékokkal fejlesztjik a logikai készseégliket. Tablasjatékokat részesitjlik
elényben, hazi bajnoksagokat tartunk. Sportfoglalkozasokat szervezink 4-tél
6-ig. Eqgy amerikai alapitvany dupla uzsonnat biztosit, igy a benti étkezésik
megoldott.

Mindségi oktatas zajlik az iskolankban. A pedagdgiai kultura fejlett.
A pedagogusok személyiségen mulik minden. Hogyan épited fel magad kiviil-
rél és bellilrdl, hogy milyen ember vagy. Az eredményesség az aranyszamokon
mulik, hogy hany gyerek jut egy pedagdgusra;, a Harlem programban négy.
Nem kell nagy dolgokra gondolni.

Az &nkormanyzattdl annyi tamogatast kapunk, hogy mar nem akarnak
bezarni minket. Integralunk és bezarunk egy szegregalt iskolat, (ez) kétéll do-
log. Ha bezarjak az iskolat, akkor az idejaré tanulokat szét kell osztani a kerdilet
altalanos iskolaiba, ami gettosodassal jar; a tobbsegi szlldk elviszik a gye-
rekeiket, vagy be sem iratigk azokba az iskoldkba, ahova beviszik a romakat.
Gyakorlatilag a IX. kertlet ellatja tanulokkal az V. kerlletet.” (Budapest, intéz-
meényvezetd)

Az alabbi példaval pedig részben arra szeretnénk ramutatni, hogy miért gondoljuk azt, hogy
az integracio kulcsszereplbje a pedagogus, valamint az adott intézmény vezetdje:

,Van egy gyerkdc, aki most mar hetedikes lesz, a mozgasaban enyhe fokban
akadalyozott, €s igen jelentds képességzavara, figyelemzavara is van. Amikor
bekerlilt a kbzésségbe, mar az dvodaban, idejart Becsére, akkor eltelt egy kis
id&szak, és a tarsai telies mertékben befogadtak. Segitettek neki. Amikor félke-



rilt ide iskolaba, jo par gyerek jétt elsGskeént vele a csoportbdl, meg hat jottek
Rackeverdl is elég sokan. Es azt lehetett tapasztalni, hogy &k is befogadtak, pl.
amikor testnevelésorara készlltek, akkor a kissracnak elég volt elmenni az 6l-
t6z8ig, a tébbiek vitték a cuccat, hoztak a cuccat, nem volt soha semmi prob-
léma. Nalunk a tandrnének az asztalan egy papirlapon 6l vannak irva sorban,
€s kb. ilyen hosszan, hogy kik azok, akiknek valamilyen idépontban valamit
csinalni kell, mert valamilyen betegséglik van, volt mar cukorbetegtdl kezdve
minden. Azért van ez igy, hogy a tanarnd se felejtse el, meg, ha valakinek
helyettesitenie kell, akkor & is tudja, mi a dolga. Tehat tényleg azt lehet mon-
dani, hogy ez egy csaladias iskola. Csak eddig abban lattak a csaladiassagot
leginkabb, hogy kevesebben vagyunk, legalabbis régen, egy 20 f8s vagy annal
is kevesebb létszamu osztaly mennyire csalddias. Picit nehéz volt elhitetni az
elején, hogy ez nem a létszamtdl figg, hogy nem attol csaldadias a légkdr, mert
kevesen vagyunk, hanem hogy hogyan banunk egymassal. Szerintem az 6n-
kormanyzat is elismeri a mi munkankat, vallon veregetnek benntinket. Amikor
én idejottem igazgatdnak, nem feltételeket mondtam, hanem hogy azt szeret-
ném, ha mindenben le tudnank Ulni beszélni. Mert nekem arra nincs energi-
am, hogy tiszteletkbréket fussak, azt sem szeretem, ha ndlam tiszteletkbroket
futnak, hanem mondjak meg, hogy mi a gond, és azt probaljuk megoldani.
Johetnek problemaval is, én azt szeretem, ha a kollégak is jénnek problémaval,
de legalabb két megoldasi javaslattal is, mert problémat én is tudok gyartani.”
(Intézményvezetd, févaroshoz kdzeli teleplilés)

A rendszervaltas kdvetd években a magyar tarsadalomban felerésodtek és/vagy ujraterme-
|6dtek az antiszemita és romaellenes nézetek (illetve Uj elemként tarsult ezekhez a xenofdbia),
megszaporodtak az ilyen eszméket valld kdzbsségek, amelyeknek a kdre a spontan szerve-
zett alkalmi tUntet6ktdl a tudatosan szervezett félkatonai jellegU szervezetekig terjedt. Vélhetd
tehat, hogy ezeknek a nézeteknek a képviseldi akar pedagdgusok is lehetnek. Ha van ilyen,
akkor jelenlétlik az egyes tantestiletekben szakmai és etika szempontbdl is nehezen toleral-
hatd. Jdl latszik azonban (21. dbra), hogy a valaszaddk tdbb mint haromnegyede szerint a pe-
dagogusok attitlidie semmilyen problémat nem jelent, s mindéssze 1%-uk vélte ugy, hogy
a hozzaallasuk sulyos gondot okoz. A leginkabb pozitiv a megitélés a kiskdzségi valaszadok
részérdl, mert e kérdésben itt a legmagasabb azoknak aranya, aki szerint nem tapasztalha-
t6 a pedagdgusok részérdl romaellenesség. Ennél kedvezdtlenebb a helyzet a varosokban,
varosias jellegU telepuléseken, ahol kedvezdtlen esetben akar az érintettek 10 szazalékat is
elérheti a valaszok alapjan.

2009-ben a szerzének ennél kedvez&tlenebb tapasztalatai voltak. Egy tanulmanyhoz
készllt adatfelvétel soran tette fel az aldbbi, 22. abrahoz tartozé kérdést olyan pedagdgu-
soknak, akik dnként vagy kényszerliségbdl, de nap mint nap foglalkoztak hatranyos helyzetd



21, abra
A pedagogusok romaellenessége mint a kisebbségi (roma) oktatas
problémaforrasa (%)

M Silyos gondot okoz M Gondot okoz

Kézepes mértékben Kismértékben okoz gondot Nem okoz gondot
okoz gondot

Févaros Be [13 78

Megyei jogui véros e 17 75

Véros Heé 20 70

Kozség, 1000 f6 folstt 3 (15 81

Kézség, 1000 f6 alatt EHs57 86

Osszesen 2 2 IR 77

Gyakorisag % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

(sok esetben roma vagy SNI) tanuldkkal. A kapott valaszok azt mutattak, hogy a (tébbnyire)
kdzépiskolakban dolgozd pedagdgusok zéme akkor nem tamogatta egyértelmien az akko-
ri minisztérium integracios célkitdzéseit. Ugyanakkor a hétkbznapokban szamtalan esetben
kellett, hogy szembeslljenek azokkal a problémakkal, amelyek az ilyen tanuldknak az iskolai
jelenlétebdl adodtak.

22. abra

Egyetért-e On az oktatasi kabinet integracids politikajaval? (fd)
Igen 13
Részben igen, részben nem [ 53
Nem T 3
Nem tudja I 20
Nem valaszolt s 15
Gyakorisag 0 60

Forrds: Mayer Jozsef: Gyorsjelentés egy tanfolyam résztvevéirdl (a kézirat a szerd birtokdban) OFI, 2009.



Az intézményvezeték a roma csaladok egy részének ,iskolaellenes” magatartasaban
latjak azt az okot, amely e tanuldk oktatasat megneheziti vagy esetleg ellehetetleniti. E csa-
ladok élethelyzete/életvitele (amelyben gyakran a deviancia is megjelenik) gyakran leegysze-
rlsitd altalanossagok megfogalmazasara készteti a pedagdgusokat is. Ezek a jelenségek azt
mutatjak, hogy a mind két fél szamara elkertlhetetlen a kils§ tarsadalmi/szakmai segitség-

nyujtas.
23. abra
A roma csaladok iskolaellenessége mint a kisebbségi (roma) oktatas
problémaforrasa (%)

I Silyos gondot okoz M Gondot okoz
Kdzepes mértékben Kismértékben okoz gondot Nem okoz gondot
okoz gondot

Févaros 2 14 39

Megyei jogu varos 19 18 37

Varos I 19 24 31

Kozség, 1000 f6 folott  [EIEEE 18 22 45

Kozség, 1000 f6 alatt FEEE 14 32 a

(Osszesen 6] 15  RE 21 39

Gyakorisdg % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

»EQy pdr korosztalynak at kell menni, és akarni kell nekik azt, hogy valtozzanak.
A mostaniakban nem is latok esélyt. Ok nem is akarjak. Azt a példat kévetik,
amit otthon latnak. Ott generaciok ota nem lattak olyan embert, akik dolgozott
volna. Nem tud irni az apja és az anyja, de nem is akarnak tobbet.” (Kelet-Ma-
gyarorszag, pedagogus)

Az elmult években a média tdbbsz6r adott hirt olyan iskolai konfliktusokrdl, amelyek roma
szUl8k és (tdbbnyire) a pedagdgusok kdzétt robbantak ki, am ezeknek az eseteknek a kap-
csan — még ha oly sulyos kdvetkezményekkel is jartak — dvatosan kell fogalmaznunk. Noha
valaszadok kozel kétotdde szerint nem befolyasolja a kisebbségi oktatast a roma szllék ok-
tatashoz valé hozzaallasa, tébb mint egydtddik szamara azonban gondot vagy sulyos gon-
dot okoz a szUldi oldalrdl tapasztalhatd iskolaellenesség. TelepUléstipus szerinti bontasban
a kdzségekben, f8leg a nagyobbakban tapasztaljak a szUl8i tamogatottsagot, a varosokban



a varos méretével forditottan aranyos a csalad iskolapartisaganak érezhetd volta: a kisvarosi
valaszadoknak kevesebb mint egyharmada szaméra nem okoz ez gondot, mig tdbb mint
egynegyede szamara az ennek kapcsan felmerUlé probléma valds vagy egyenesen sulyos.
A roma tanuldkkal kapcsolatos iskolai problémak megoldasat, egyaltalan a problémaknak
a kezelését sok esetben nem lehet hagyomanyos eszkdzdkkel (pl. a szUIGk értesitése irasban)
vagy modszerekkel megoldani (pl. a szUl6k berendelése fogadddrakra). A csaladok és az is-
kola konfliktusainak hatterében tébbnyire nem etnikai eredetl probléma van, hanem sokkal
inkabb a szegénység és iskoldzatlansag kulturajanak az 6sszeltkdzése azzal a kbzéposztalyi
normakhoz igazodd kultdraval, amely kdré az oktatas szervezddik. A kétféle értékrend kozeli-
tése, 6sszehangolasa hosszabb folyamat eredménye lehet, amelyhez az iskolanak erds kilsé
tamogatast kell nydjtani. Masképpen fogalmazva: nemcsak politikai akaratra, hanem az azt
tamogatd szocidlis déntésekre is szlkség van a siker érdekében. (Szamos példat ismerlink,
ahol az integracios torekvések viszonylag révid idé alatt eredményt tudtak felmutatni™.)

A tbbbségi tarsadalomhoz tartozd szulék allaspontjat a roma tanuldkkal kapcsolatban
az iskolaban lezajlé konfliktusok szama, jellege alakitja ki. Bizonyos, hogy a szulék egy részé-
nél szamolni kell el6itéletes magatartassal, ezért ennek megelézésében vagy visszaszoritas-
ban kulcsszerepe van a pedagogusoknak.

Llgen ez eqy érdekes kérdés, mert nyilvan, hogy vegyesen fogadjak. Erdekes,
ha igy belegondolok, mert elég sok probléma van az iskolaban. Nyilvan a sz(il6k
egy része, féleg az, aki a sértett fél igymond, sok esetben nem igazan pozitivan
viszonyul hozza, de ezek nem a tobbséget teszik ki. Ha a tobbseget nézzlik, ugy
gondolom, elfogadjak, hogy igazabdl ebbe az iskolaba mindenki jon, aki nem
kerUl gimnaziumba, igy termeészetszerden bekerllnek fogyatékosok, sajatos ne-
velési igénytiek, hatranyos helyzettiek. Ok ezt elfogadjak. Hat most odaérttink,
hogy a tanuldk negyede roma, hatranyos helyzetd, én ugy gondolom ezzel nincs
is probléma. Kevesebben vannak azok, akiknek aggodalma van ezzel szemben.
Fdleg akkor, amikor valami konfliktus van a gyerekével. Példaul verekedés, bar-
mi, megfenyegettek, ami sajnos eléfordul iskolankban, akkor a sz(lé maskent
viszonyul, ktildnben nem. En Ugy érzem, a tébbség ezt elfogadja, nincs ebbd!
kulénésebb probléma nalunk.” (Szakiskolai pedagogus, févaros)

Nem rajzolédik ki egyértelmien pozitiv, elfogadd kép a nem roma tanuldk nyitottsaga terén
(24. dbra). Az iskolaknak csak mintegy felében nem okoz gondot a befogadd kortars ko-
zeg, és tovabbi kdzel egyharmadaban az okozott probléma csupan kismértékd. A leginkabb
befogadd a hozzadllasa a megyei jogu varosok tanuldinak, a leginkabb problematikusnak

10 Erre j6 példa a hodmezGvasdrhelyi 6nkormanyzat dontése, ami szdmos mas teleplilés szémdra is kdvethetd példanak bizonyult.



a kiskdzségekben és a févarosban mutatkozik e téren a helyzet. Ugy tlinik, hogy ott, ahol eg-
zisztencidlis tekintetben homogénebb tarsadalmi kbézeggel szamolhatunk, csekélyebb esélye
van a konfliktusoknak, de az bizonyos, hogy az életkor elérehaladasaval ezeknek a szama
megnd. Ebben az esetben is hangsulyozni kell, hogy a konfliktusok modgétt — noha példat
tudnank mutatni™ — tébbnyire nem etnikai eredet( problémak alinak. Azokban az intézmé-
nyekben, ahol nagy magas aranyban vannak hatranyos helyzetd tanuldk, a szocidlis eredetd
kUldnbségekre vezethetd vissza a tanulok kozotti dsszeltkdzések zome.

24. abra
A nem roma tanuldk romaellenessége mint a kisebbségi (roma) oktatas
problémaforrasa (%)

I Siilyos gondot okoz H Gondot okoz
Kézepes mértekben Kismértékben okoz gondot Nem okoz gondot
okoz gondot

Févaros A 21 27 44

Megyei jogui varos FH 16 23 56

Varos 115 §E 36 44

Kézség, 1000 f6 folott |13 31 52

Kbzség, 1000 f6 alatt 7 32 52

(Osszesen 1 5 {3 30 49

Gyakorisag % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

A megoldasok keresésében jelentds szerepe lehet annak, ha az integraciés folyamat tamo-
gatasat a tananyag tartalmi atgondolasaval is képesek tamogatni a pedagdgusok.™

A helyzeten sokan ugy kivannanak valtoztatni, hogy a tankdételezettség korhatarat
csOkkentenék. (Ez a ,kivansag” az interju készitése dta megvaldsult)) igy az iskola kordbban

11 Aziskolai kézosségek is leképezik a feln6tt tarsadalmak ideoldgiai/politikai alapon szervez6dd formdcitit. Az elmult évtizedben sok
helyiitt lehetett az iskoldkban olyan szubkultdraként szervez6dd csoportokkal taldlkozni, amelyek széls6séges (gyakran széls6jobboldali)
nézeteket vallottak. E csoportok kiils6 megerdsitésében a hasonld nézetek valld zenekarok koncertjein vald részvétel, vagy példdul

a futballcsapatok szurkoldinak ,kemény magjéba” torténd beépiilés jatszhat komoly szerepet.

Erdemes lenne végiggondolni azt, hogy milyen segitséget nyljthatna az irodalom/tdrténelem/féldrajz stb. tantargyak tartalmi elemeinek
multietnikus nézéponthdl torténd Ujragondoldsa. Ehhez ma mdr szdmtalan olyan alkotds is a rendelkezésiinkre all, amelyek — fliggetlendl
attdl, hogy az iskolai tananyag részét képezik-e — képesek lehetnek a tanuldi érdeklGdés felkeltésére. Elég itt a sokak dltal ismert

West Side Story-ra gondolni, amelynek a kiilénféle tipusu feldolgozdsai (film, musical, szinhdz) altal nydjtott lehet6ségek az iskoldk
tobbségében még kiakndzatlanok.

N



»,meg tudna szabadulni” a tulkoros tanuldktdl, akiknél éppen a tulkorossagot tartjak olyan
tényezének, ami az eredményes oktatast elemi mddon gatolja.

,En tgy gondolom, még mindig a legnagyobb probléma az, ha van valami-
lyen konfliktus, és megvan, aki a felelés érte. Nagyon nehéz az iskolanak vele
szemben lépni, tényleg, amikor szlikséges. Amikor ki kell zarni valakit az isko-
labal, mert olyan szintd a probléma, hogy fenyegeti tarsait. Rendérségi szin-
td dgyeink vannak, és akkor is nagyon nehéz az iskolanak tenni ellene. Mert
éppen az a probléma, ha roma, akkor j6n az, hogy &k csinaljak biztos {...).
A jovdre nézve jonak latom, ha a kormany a tankotelezettséget lecsbkkenti
15-16 évre. Az én dllaspontom szerint nem az a lényeg, hogy nem tanulhat
a tanuld, hanem az lenne ennek a lényege, hogy igen is lehessen az iskolanak
megszabadulni az oda nem vald diakoktdl. Lehet, hogy 3-4 f6rél van szo, de
az 750 kézott, és annak pozitiv hatdsa van. Most nem lehet a tankételezettség
miatt kizarni az iskolabdl, ha kizarjuk, nekink kell talalni iskolat, ha talalunk
kélcsénbe kapunk hasonldt. Ez nem mikéddképes dolog. Régen, ha kizartak
a tanuldt a sziilének kellett keresni Uj iskoldt. En jénak tartom a tankételezett-
Ség csOkkentését. Az Unidban is csak néhany orszagban van 18 éves korig
tankotelezettség, nem vagyok biztos benne, hogy ez nélunk is szerencsés. En
ugy gondolom, ez segitene. Nem az a léenyeg, hogy kivel volt a gond, hanem,
hogy lehessen lépni ellene.” (Kelet-Magyarorszag, pedagdgus)

A roma tanulok megjelenése az iskolaban sok helyen olyan folyamatokat indit el, amelyek
nyoman az intézmeény tanuldi 6sszetétele jelentés mértékben atalakul. Az elmult masfél év-
tizedben ezen a terlleten a legnagyobb problémat az jelentette, hogy a tdbbségi szUlék, ha
ugy itélték meg, hogy a roma tanulok jelenléte veszélyezteti gyermekdl iskolai elérehaladasat,
teljesitményét, akkor gyermeklket egy masik (esetleg mas telepUlésen lévd) iskolaba irattak
(25. abra). Az iskoldk kétharmada szamara ez nem jelent problémat, azonban a vélaszadok
t6bb mint egyhatoda szamara ez, ha valtozd mértékben is, de gondot okoz. Mig a terUletileg
centralizalédott févarosi és megyei jogu varosi iskolak helyett nem jellemzd, hogy mas telepul-
lésre fratnak at a szUlék gyermekeiket, a jelenség sulyos gondként jelentkezik a kisvarosi és
a kozségi iskolak 10%-aban, és a probléma a nagyobb kdzségek kdzel egystddét érinti. A kis
létszamu iskolak esetében a tanuldk elvandoroltatasa sulyos kdvetkezményekkel jar. Idével
a tanuldi létszamcsodkkenés miatt fenntarthatatlanna valik az iskola, és a fenntarté elébb vagy
utdbb bezarni kényszerUl, vagy pedig szegregalt (roma) iskolak jonnek Iétre. Ennek a folya-
matnak a kbvetkezményeire az elmdlt évtizedben szamos kutatas felhivta mar a figyelmet.”

13 Lésd errdl: Fokuszban a roma tobbség iskoldk. (szerk. Németh Szilvia) OKI.



25, abra
A nem roma tanulok mas telepiilés iskolajaba iratasa mint a kisebbségi (roma)
oktatas problémaforrasa (%)
B Silyos gondot okoz B Kazepes mértékben okoz gondot
Nem okoz gondot Gondot okoz Kismértékben okoz gondot
Févaros 7 3 718
Megyei jogu varos fA10 7 8o
Varos 7 13 64
Kozség, 1000 fé folott  ENNENEN4 &~ 14 62
Kbzség, 1000 f6 alatt s 16 61
(Osszesen Nl 10 69
Gyakorisdg % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

A roma tanuldk iskolai sikerességének elésegitését a fenntartd sajat forrasbdl tdbbféle mo-
don tamogatja. Kiemelkedik a tamogatas mértékét illetéen a korrepetalas biztositasa, amit
a valaszadod intézmények kbzel haromotdde megjeldlt, és a fenntartok tdbb mint fele biztosit
a roma tanuldk szamara ingyenesen tankdnyvet és ebédet. Az iskolak tdbb mint egyharma-
daban ingyenes reggelit és uzsonnat is kapnak a roma tanuldk, szerveznek szamukra fel-
zarkdztatd programokat, délutani elfoglaltsagot, és rendelkezésre all gydgypedagdgus a si-
keresebb haladas eldsegitésére. Iskolapszicholdogus az iskoldknak mar csak alig tdbb mint
egynegyedében biztositott, s ugyanilyen aranyban vonjak be az iskolak a roma tanulok szUleit
programjaikba, épitenek ki vellk napi, szoros egylttmuikddést. Az iskolak kdzel egynegyede
biztosit a roma tanuldknak tovabbi ingyenes étkezést, egyhatodaban pedig szocidlis munka-
sok és egyéb szakemberek segitik a tanuldkat. A roma tanulok iskolai sikerességének elése-
gitését az dnkormanyzat az altala fenntartott iskolak 14%-aban sajat forrasbdl felzarkdztatod
osztalyok mikddtetésével végzi.

A 26. abran tehat az lathatd, hogy a roma tanulok iskolai sikerességét tamogatd meg-
oldasokban nincs hiany, am a kérdés minden esetben az, hogy ezeknek milyen a minésége,
és mekkora hatékonysaga? A kérdést legalabb két szempontbdl lenne érdemes alaposab-
ban megvizsgalni:



26. abra
A roma tanuldok dnkormanyzati fenntartdi tamogatasanak modozatai (%)

Korrepetalas biztositédsa P s
Felzarkdztato osztalyok miikddtetése s 1

Felzarkoztatd programok biztositasa P 38

Déluténi programok szervezése D 42

Ingyenes taneszkiz-tamogatés e 53
Ingyenes reggeli P 36

Ingyenes ebéd I 53
Ingyenes uzsonna P 35

Ingyenes egyéb étkezés . 24

A roma sziil6kkel valo napi, szoros egyiittmiikodés NG -5
A roma sziilok iskolai programokba vald bevondsa [N 27

Specidlis szakemberek: szocidlis munkasok . 17

Specidlis szakemberek: gy6gypedagdgusok P 45

Specidlis szakemberek: iskolapedagdgusok . 27

Specidlis szakemberek: egyéb . 17

Gyakorisag % 0 70

Forrds: Gyorsjelentés

a) Egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy ezek a megoldasok milyen mértékben képe-
sek csokkenti e tanuldk altalanos (és amennyiben sor kerUl ra, kézépfoku) iskolai
kudarcait (évismétlés, az elvarhatdhoz képest jelentdsen alacsonyabb iskolai telje-
sitmény, az adott iskolatipus id6 elétt torténd elhagyasa).

b) Masrészt pedig, hogy hozzajarulnak-e ezen programok és mas tamogatasi for-
mak ahhoz, hogy az érintett tanulok minél magasabb aranyban juthassanak be az
érettségit (is) nyujtd programokba.

Az mindenképpen probléma, hogy a valaszadd intézményeknek csak csekélyebb hanya-
daban allnak rendelkezésre nem pedagogus végzettségl szakemberek. Az & hianyuk azért
nagy gond, mert a tanuldk egy része esetében a csak osztalytermi jellegli foglalkozasok
szinte biztosan nem vezetnek eredmeényre.

A korrepetalas biztositasa a kozségi iskolafenntartokra inkabb jellemzd, mint a va-
rosiakra, de a févarosi iskolékban is atlag feletti ennek aranya. Felzarkéztatd osztalyokat
legféképp a megyei jogu varosokban szerveznek, de a févarosi iskolak tébb mint egyotd-



. 27. abra
Onkormanyzati fenntartok altal roma tanuléknak nyujtott
oktatasszervezési tamogatasok telepiiléstipusonként (%)
B Fovaros B Megyei jogl varos Varos
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Forras: Gyorsjelentés

dében is ez a gyakorlat. A kisvarosi és kiskdzségi iskolaknal mar csak a nagykdzségiekben
csekélyebb ennek az oktatasszervezési megoldasnak mint segité beavatkozasnak az alkal-
mazasa. Felzarkdztatd programokat kdzel azonos aranyban biztositanak a fenntartok, kézu-
lUk is kiemelkedni latszanak a megyei jogu varosok. A telepulésmérettel forditottan aranyos
a délutani programok szervezésének gyakorlata, ami a févarosi iskolak egyharmadara, mig
a kozségiek felére jellemzd. J6 megoldas lehet megfeleld eréforrasok biztositasaval az un.
egész napos oktatas megszervezése, amelyre mar korabban is voltak kisérletek Magyaror-
szagon. A tandrai tanitas és a nem tandrakhoz kotott programok egész napra kiterjedd ru-
galmasabb alkalmazasa elssorban a hatranyos helyzetli tanuldk esetében jelenthetne meg-
oldast. Ez ugyanis lehetdvé tenné példaul azt, hogy a tanuldk mar az iskolaban elvégezzék
mindazokat a feladatokat, amelyek a masnapi tovabbhaladashoz feltétlendl szlkségesek.



28. abra

A roma tanulok onkormanyzati fenntartdi ingyenes juttatasainak modozatai

telepiiléstipusonkénti bontasban (%)
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Masképpen fogalmazva, ott, ahol nem lehet a csaladra szamitani, mint olyan kbzegre, amely
képes a tanulast tamogato feltételek biztositasara, ott ez a feltétel — ameddig a kériimények

Forrds: Gyorsjelentés

nem valtoznak — az iskolaban allna a tanuld rendelkezésére.

A 27. dbra az elmondottak mellett azt is érzékelteti, hogy ennek az iskolatipusnak
a megvaldsitasara jelenleg eréforrasok hidnyaban az intézmények tobbsége nem képes. igy
tehat nem okoz meglepetést az, hogy az adatok telepuléstipus szerinti bontasat a tamogatas

tipusa szerint vizsgalva lényeges eltéréseket tapasztalunk.




Az ingyenes juttatasok szinte mindegyike esetében tendencidézusan a telepulés-
mérettel forditottan aranyos az énkormanyzati tamogatas mértéke (28. abra). A kiskdzségi
onkormanyzatok kiugréan nagy tamogatasban részesitik — a valaszadok véleménye alap-
jan — ingyenes ebédhez juttatassal a roma tanuldkat, ami aranyaiban kétszer olyan mértékd,
mint a févarosban. Szintén nagysagrendbeli az eltérés a tamogatas mértékében az ingyenes
reggelit illetéen, hasonldan az ingyenes uzsonnahoz és tankonyvhoz jutassal, mig az ara-
nyaiban szerényebb, a tanuldk csak negyedét-6tddét érinté egyéb ingyenes étkeztetés mint
tamogatas mértékében csupan a févarosi elmaradas szembet(ing.

Az dbra adatai rendkivll beszédesek. Vilagosan jelzik, hogy az elmult évtizedben
a kisebb telepiiléseken jelentés mértékben elszegényedett a lakossag. Es nem véletlen az
sem, hogy a szegények kdzott magas a roma népesség aranya. A korabban mar emlegetett
mélyszegénység ellensulyozasara szamos helyen alkalmaztak olyan ingyenes tamogatasi
formakat, amelyek nélkill a szegény csaladokban nevelkedd gyerekek iskolaztatasa nehezen
volt elképzelhetd. Ugyanakkor e tdmogatasoktol — kdzvetve — a tanuldi teljesitmények ndve-
kedését vartak.

E tamogatasi formak — éppen az ingyenességlk miatt — heves vitakat valtottak ki mind
a tarsadalomban, mind pedig a politikai élet szerepldi kdzott. Erésddtek azok a vélemények,
amelyek a tamogatasok megitélését valamiféle ellentételezéshez kivantak kapcsolni. Az el-
mult években tébb terlileten is olyan intézkedések lattak napvilagot, amelyek — barmilyen ta-
mogatasért cserébe — a korabbiakhoz képest sokkal nagyobb felelésség- és szerepvallalast
kdveteltek meg a tamogatott csaladoktdl.™

..ES A TOBBIEK!

Az integracios folyamatnak a roma tanuldk mellett tovabbi célcsoportjai is vannak. Az in-
tegracio altal érintett tanuldk aranyanak megbecsulésére kértlk a valaszadokat, ezt mutatja
a 29. dbra. A tényleges helyzet bemutatasa azért nehéz, mert a statisztikai kimutatasokban
szerepld tanuldi tipusokban jelentds mértékl atfedések tapasztalhatok. Ez az intézmények-
nek a gyakorlatban komoly nehézséget okoz, mert egy-egy tanuld problémainak a kezelésé-
hez nem biztos, hogy rendelkezésre allnak a megfelelé szakmai kompetenciak.

Figyelemre méltd, hogy a hatranyos helyzetl tanulok aranya a ,telepulési lejtének”
megfeleléen altalaban egyre emelkedik, tehat elsésorban a kdzségekben jellemzd az, hogy

14 A tanuldi igazolatlan hidnyzds ,csalddi” biintetése (segélymegvonds) vagy a felnétt csalddtagok aktivizdlasa a kézmunkaprogramokban
sorolhatd ezen intézkedések kozé. Hatdsukrol az eltelt id6 rovidsége miatt még nem lehet beszamolni. Néhany esetben a helyi
onkormdnyzatok hoztak er@sen vitathato dontéseket, amelyek azonban sokszor kdvettkre taldltak (lasd pl. a ,monoki modell”
esetét). Ezek az esetek azért fontosak, mert rdvildgitanak a kialakult helyzet sdlyossagara. Az egyes dontések mogott tébb esetben
madr inkdbb az indulatok munkdltak, amit jél jelez az a tény, hogy a helyi intézkedésekkel kapcsolatos tigyek tébb alkalommal is az
Alkotmanybirdségon kotéttek ki.



29. abra
Az integracio altal érintett tanulok becsiilt aranya (%)
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aranyuk megkozeliti vagy éppen meghaladja a tanulok otven szazalékat. Orszagosan is jel-

lemz8, hogy minden harmadik tanuld valamilyen beilleszkedési/tanulasi/magatartasi zavarral

klzd.



Az elmult évtizedben — legaldbbis ami az altalanos iskolakat illeti — latvanyosan
megndvekedett az SNI-tanuldk aranya. Az & esetiikben tovabbra is komoly problémat jelent
a kdzépfokon térténd tovabbtanulas, és ennek alapvetéen két oka van:

a) egyrészt a rendelkezésre allo iskola- és szakmakindlat szegényes,

b) masrészt az e tanulok tamogatasahoz nélkildzhetetlen szocialis-, infrastruktura-
lis- és humanerdéforras elemeket is feltételezd kdrnyezet (megfeleld kollégiumok,
akadalymentesitett iskolai elérhetdség) kiépitése meég tovabbi fejlesztést igényel.

Az integracié szempontjabdl mindenképpen gondot jelent az Un. magantanuldk jelenléte.
Bar a 29. dbran az latszik, hogy szamuk a tébbi tipushoz képest akar elenyészdnek is tekint-
hetd, ugyanakkor a problémat mégis az okozza, hogy ezeknek a tanuldknak a tavoltartasa
az iskolai kdzdsségektdl mar dnmagaban is az integracio ellen hatd tényezékeét értékelhetd.
Azoknak a magantanuldknak, akik nem magatartasi, hanem pl. egészségugyi problémak
miatt kerultek ebbe a statuszba, megoldast jelenthetnek olyan szakmai térekvések, mint akar
a mobil iskola kiépitése, akar pedig online tananyagokhoz kapcsolhaté interaktiv kommuni-
kacios férumok fejlesztése.

Uj elem az integracidban, a sok esetben azsiai és afrikai szarmazasu tanuldk megje-
lenése az iskolaban. Varhatd, hogy szamuk a kdvetkez6 évtizedben szamottevéen emelkedni
fog, ezért ez olyan probléma, amellyel mind az intézményfenntartéknak, mind pedig az intéz-
ményvezetéknek mar most foglalkozni kell."

Ami a testi/érzékszervi fogyatékossaggal élék iskolai integracidjanak gyakorlati meg-
valdsulasat illeti, azt latjuk, hogy legmagasabb aranyban a részképesség-kieséses, majd az
enyhe fokban értelmi fogyatékos tanuldk integrécioja elétt all a legkevesebb akadaly (30.
abra). Ezzel szemben csekély mértékben integraljak az érzékszervi fogyatékossaggal rendel-
kezd vak és siket, valamint a halmozottan sérult tanuldkat. Az enyhe fokban értelmi fogyaté-
kosok integracidja leginkabb a kisteleplléseken, legalacsonyabb aranyban a nagyvarosok-
ban és a févarosban valdsul meg. Viszont a mozgasukban korlatozottak és az érzékszervi
fogyatékosok integracioja épp a kdzségekben valdsul meg a legkevésbé.

Az SNI-tanuldk integracioja heves szakmai vitak targyat képezte az elmult évtizedben.
A korabban e tanuldk oktatasat veégzé szegregalt specialis alap- és kdzépfoku intézmények
pedagogusai ugy véltek, hogy a tanuldk eredményes oktatashoz nélklldzhetetlen szakérte-
lemmel kizardlag 6k rendelkeznek, és ennek a feltételei kizardlag ezekben az intézményekben
biztosithatok. Az integracios torekvések felerésddéseét, igy e tanuldk egy részének a tobbségi
iskolakban t6rténd oktatasat, tobb, egyszerre hatd tényezd idézte eld. A tanuldi létszamok
drasztikus csdkkenése mellett egyre nagyobb teret nyert — nemcsak szakmai kérékben — az

15 Ehhez nyUjt segitséget a kotetben taldlhatd, e témdval foglalkozo tanulmany.



inkluzivitas gondolata is. Szamos, a kérdésben érintett szUl§ dontdtt ugy, hogy gyermekeét
a tébbségi iskolakba iratja, mert gy itélte meg, hogy integralt kdrliimények kdzott nevelkedve
nagyobb eséllyel és hatékonyabban valik megoldhatéva a késébbiekben mind a tarsadalmi,
mind pedig a munkaeré-piaci integracio.

Az EGYMIK létrejotte tovabb erésitette ezt a folyamatot, mert lehetéveé valt a tébbségi
intézmények rendszeres és szakszerl modszertani tamogatasa.

Két tovabbi kérdést tettlnk fel, ezek arra vonatkoztak, hogy milyen a tébbségi, nem
fogyatékos, integrdltan oktatott digkok tovabbhaladasi sikeressége és tankdtelezettség-tel-

30. abra
Sajatos nevelési igényii tanuldk integralasa az iskolakban (%)
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31. abra
A hianyzas mint problémaforras (%)
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jesitési fegyelme. Kisebb telepllésen a tbbbségi tanuldk kdrében nem okoz nagy gondot

a hianyzas mértéke (31. dbra). Az integraltan nevelt tanuldk kérében ez az arany sokkal cse-
kélyebb. A kérdéseknek azért volt jelentéségik, mert a pedagdgusok példaul a roma ta-



32, abra

A bukasok szama mint problémaforras (%)
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nuldk esetében a hianyzasok elfogadhatatlan mértékét tekintették az iskolai sikertelenség

egyik forrasanak. Nem véletlen, hogy a — sok esetben szUldk altal is tdAmogatott — igazolatlan

hianyzasok, mint erre mar utaltunk, az oktatasi kormanyzatot erételjes l1épésekre késztették.



33. abra
A lemorzsolddas mértéke mint problémaforras (%)
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Az SNI-tanuldkndl azonban ezt a fajta csaladi/szUl6i attit(idét nem lehetett tapasztalni. Osz-
szegzésképpen annyit megallapithatunk, hogy az SNI-tanuldk szamara kulcskérdés, hogy



lehetéség szerint a legtdbb idét tudjak eltdlteni a tdbbségi iskolakban. Ez nemcsak az integ-
racid, hanem a sikeres eléremenetel alapfeltételének tekinthetd.

A bukasok szamat szintén e két vizsgalati minta szerint hasonlitottuk 6ssze (32. dbra),
és azt latjuk, hogy jelentés aranybeli eltérést nem mutatnak az integraltan oktatott tanuldk
tObbségi tarsaikhoz képest. A varosi tanuldk kivételével a valaszadok tébb mint fele szerint
az integralt tanulok esetében kevesebb problémat okoz a bukasok aranya, mint a tobbsé-
gi tanuloknal. A nagyobb teleplléseken ugy tlnik, hogy a bukasok nehezebben kezelhetd
problémaként jelentkeznek. A bukasok, amelyek részben elvezethetnek az évismétléshez,
a tulkorossa valas egyik forrasat jelentik. Korabban mar lattuk, hogy a tulkoros tanuldkkal
torténd foglalkozas szamos nehézséget vet fel az iskolakban. Ezért az intézmények, ha csak
maodjuk van ra, igyekeznek a tulkoros tanuldkat magantanuloi statuszba helyezni.

A lemorzsolddas jelenségét szintén az elézéekhez hasonld mddon vizsgaltuk (33.
abra). A bukasok szamahoz nagyon hasonlé megoszlast kaptunk erre a kérdésre is. Itt is
a nagyvarosi és févarosi valaszadodk jeldlték meg nagy problémaként nagyobb aranyban
a lemorzsolddast mindkét csoportra nézve, kisebb problémat a valaszadok kevesebb mint
egyharmada szamara jelentett, és tobb mint fele szamara egyaltalan nem problematikus a le-
morzsolddas mértéke. Ebben a kérdésben nehéz édllast foglalni, mert a lemorzsolddott tanu-
|6k mindegyike hosszabb tavon jelentkezd (és rendkivil nehezen kezelhetd) problémat jelent.
Arrdl van szd, hogy az alacsony és befejezetlen iskolazottsag azokban a csaladokban, ahol
ez jellemzé a szll8kre, nagyon gyakran Ujratermelédik. Emiatt a tarsadalom iskolazottsagi
szintjének jelentés mértékl emelkedése akar évtizedeket is késhet. Azt sem lehet figyelmen
kivil hagyni, hogy az SNI-tanuldk iskolaelhagyasa lényegesen nehezebben kezelhetd helyze-
teket teremt, mint a tébbségi tarsadalomhoz tartozé tanuldk esetében.

A valaszadok tdbbsége az iskolai munka eredményességét illetéen a legfontosabb
tényezének a pedagdgusok bérezését, illetve az intézmények finanszirozasat itélte (34. abra).
A pedagodgusok tarsadalmi presztizsének (és sok esetben 6nértékelésiknek is) alacsony
szintje erre a tényezdre vezethetd vissza. Aligha vitathatd, hogy az alulfizetett és (részben
e miatt) kontraszelektalt pedagdgusoktdl a kdvetkezd években sem lehet magasabb szin-
vonalu és eredményesebb oktatasi tevékenységet elvarni. Ez a tény magatdl értetédden az
integracio sikeressége ellen hat. Ezen a helyzeten javithat, a pedagdgusok szamara készulé
életpalyamodell. Az intézményvezet6k megitélése szerint minden mas tényezé csekélyebb
jelentdséggel bir ehhez képest. igy az oktatd-neveldmunka hatékonysédgéat legkevésbé be-
folyasold tényezéként a nem allami szereplék jelenlétét jeldlték meg, de legalabb egyhar-
maduk véleménye szerint nincs befolyassal a munkajukra az iskola felvevékdrzeti helyzete,
a fenntartdi iranyitas 6sszhangja, a tantestllet allanddsaganak, valamint a belsé értékelésnek
a hianya, a tanuldi lemorzsolddas és az integracio sem. Ugyanakkor tovabbi problémanak
itélték meg a tartalmi szabalyozas valtozékonysagat és a tanari tulterheltséget. A pedagdgu-
sok szakmai-mddszertani felkészlltségének, kompetenciai naprakészen tartasanak, vala-



34. abra
Az iskola eredményességét csokkentd tényezdk jelentdsége (%)
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mint a tanuldk altalanos képességfejlettségének, szociotkondmiai jellemzinek befolydsold
erejét kdzepesnek mindsitették a valaszadok. Az ardnyok megoszlasaban telepuléstipus sze-
rint nagy kilénbségeket nem tapasztaltunk.



35. abra
Az iskolai munka eredményességét befolyasold tényezék megitélése (%)
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szabadulhatnanak meg az intézmények vezetdi 8 45 47

Kulcsfontossag lenne, hogy a kovetkezé évtizedben jelentésen _

novekedjen a kdzoktatdsban dolgozd férfipedagogusok ardnya
14 47 38

A kedvezének I4tsz6 pedagdgus/tanulé ardny 6nmagdban nem _

hatdrozza meg az oktatds mindségét

19 61 20
A pedagdgusok fizetésének 100%-0s emelése azonnal az _
oktatds minGségének jelentds valtozasat eredményezné
8 74 18
A kdzoktatasban miikodd intézmények eredményességét - ]
javithatja a komprehenziv modell széles kori alkalmazésa
) ) ) . ) 25 59 16
A heterogén tanuldi csoportok Iétrehozasdval javul az oktatés _
mindsége
1 14
A kormdny integrdcids torekvései javithatjdk az iskolai munka 3_55
eredményességét
A roma tanulok szegregécidja (kilon osztalyokban tanitdsa) H 14
javithatja az iskoldkban zajlé szakmai munka mingségét
Gyakorisag % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

Az iskolai munka eredményességét befolyasold tényezdk kodzll leginkabb azt utasitottak
el a valaszadok (35. abra), hogy a roma tanuldk szegregacioja az iskolaban zajlé szakmai
munka mindségét javitja, am a kormany integracios térekvéseinek eredményességet javitd
hatasaval sem ért egyet a valaszadok kozel egyharmada. Nehezen feloldhato ellentmondas
ez. Ugy tlinik azonban, hogy a pedagdgusok tobbségének a véleménye ingadozd abban
a kérdésében, hogy a heterogén tanuldi csoportok megszervezése karosan befolydsolja-e
az oktatas mindségét. Valdszinlsithetd, hogy aki tehetné, a homogén tanuldi csoportokban
folytathatd oktatast valasztana, kiléndsen abban az esetben, ha a tanuldk csaladi hattere
kedvezd lenne. Nem véletlen tehat, hogy a komprehenziv oktatas eredményességének meg-
itélésében a valaszadok haromnegyedénél bizonytalansag tapasztalhato, és kdzel kétharma-
duk volt bizonytalan a pedagdgusok azonnali nagymeértékd béremelésének eredményjavitd
hatasaban is. Az egy pedagogusra esd egyre csdkkend tanuldlétszam a valaszadok tébb



36. abra
Az iskola legfontosabb céljai a tanuldkat illetden (%)
M 1=nemfontos M2 3 4 5 = nagyon fontos

Tanitsa meg a tanuldkat gondolkodni 112 87
Tanitsa meg a tanuldkat tanulni 2 14 84
Fejlessze a tanulok készségeit, képességeit, kompetenciait b 18 80
Szeretesse meg a tanulokkal a tanulést I3724 72
Altalanos miiveltség biztositasa |7 124 67
Készitse fel a tanuldkat a tovabbtanuldsra I8 25 66
Készitse fel a tanul6kat az élethosszig tartd tanuldsra |8 (27 64
Készitse fel a tanulékat a munkaerd-piaci szerepvallalasra | 9 28 62
Er6sitse a tanulok fegyelmét |8 (34 57
Neveljen szolidaritdsra | B 37 45
Mingl tobb ismeret biztositésa I 40 3 20
Gyakorisdg % 0 100

Forrds: Gyorsjelentés

mint egyharmada szamara dnmagaban nem hatarozza meg az eredményességet. A valasz-
adok kozel fele kivanatosnak tartana a nemi aranyok korrekcidjat az elndiesedett szakman
belll, és kétotdduk egyetért azzal, hogy javitana az oktatas mindségén, ha a szakmai alkal-
matlansag a pedagogusok alkalmazasanak megszuintetési kritériumava valhatna. A valaszok
megoszlasara a telepulléstipusnak nem volt szamottevé befolyasold hatasa.

Befejezésképpen azt kértik a véalaszadoktodl, hogy jeldliek meg az iskola legfonto-
sabb céljait a tanulokat illetéen (36. abra). A korabbi két kérdéscsoporthoz hasonldan itt is
meglehet8s egyezdséget tapasztaltunk a valaszok telepulléstipus szerinti megoszlasaban,
igy csupéan az dsszegzett megoszlasokat kozoljuk (36. abra). Az oktatas déntéen ismeret-
atado jellege a valaszadok fele szerint még mindig rendelkezik valamilyen foku fontossaggal.
A vélaszadodk kozel fele nagyon fontosnak tartja, hogy az iskola neveljen szolidaritasra, tdbb
mint fele, hogy erdsitse a tanulok fegyelmét, s kdzel kétharmada, hogy munkavallalasra, élet-
hosszig tanulasra, és tovabbtanulasra készitse fel a tanuldkat. Azok az allitasok kaptak a leg-
magasabb értékeket, amelyek a tanulok képességeinek fejlesztésére vonatkoznak: tanitson
az iskola tanulni, gondolkodni, fejlesszen kompetenciat, és szerettesse meg a tanulast az
altalanos mUveltség biztositasa mellett.



Lehetésége nyilt a valaszaddoknak mas célokat is megfogalmazni. A valaszadok két-
harmada (436 &) élt ennek a lehet&ségével. Egynegyedik a szocialis kompetenciak korébe
csoportosithatd valaszokat adott, egyhatoduk a toleranciat, tirelmet, a massag elfogadasat
jelolte meg, egytizedUk pedig az erkolcs, az etika fontossagat emelte ki. Jelentés szamban
nevezték meg az iskola legfontosabb feladataként az egyuttmikodésre, a hazaszeretetre,
a lokalpatriotizmusra nevelést, az egészségtudatossag kialakitast, a nevelés fontossagat,
a csalad mint érték tudatositasat, a readlis dnismeret kialakitasat, az érzelmi intelligencia
fejlesztését. A ritkdbban megemlitett célok kozott szerepelnek konkrétak (pl. szUl&i kotele-
zettségek kikényszeritése, idegennyelv-tudas, gazdasagi-pénzigyi ismeretek) éppugy, mint
elvontak (pl. kdrnyezettudatossag, rend és fegyelem, hasznosithato tudas). A célok dsszesi-
tése utan jol lathaté a pluralis értékrendek egymas melletti 1étezése.

BEFEJEZES

A jelenlegi helyzetben nagyon nehéz megitélni, hogyan alakul az integracids térekvések sorsa
a hazai kbzoktatasban. Az elmult évtizedben szamos nemzetkdzi és hazai eredetd tudas hal-
mozodott fel, amelynek a gondozasa, tovabbfejlesztése megkerilhetetlen feladatnak latszik.
Nem lenne szerencsés, ha a kedvezétlen gazdasagi/tarsadalmi folyamatok lefékeznék az
integracios torekvéseket, mert az idével egyre nehezebben kezelhet§ tarsadalmi feszlltse-
geket eredményezne. Egy kérdéslinkre, hogy ti. ,Hogyan ldtja az integracid jévébeni lehetd-
ségeit?”, egy pedagdgus a kdvetkezdképpen valaszolt:

»Nehéz josolni, mert nem tudjuk, hogy a kévetkezd oktatasi térvény mit hoz.
Tobbet vitatkoznak ezen, mint ahogy mi. Mi egyelére tgy csindljuk a dolgokat,
ahogy azt a mai elvdrasok megkdvetelik, én azt hiszem, ezen nagyon valtoztat-
ni a mi oldalunkrol nem kell. Hogy maga az egész oktatasi reform, térvény mit
fog tartalmazni, azt egyelére még nem tudjuk. Nekem az a véleményem, hogy
akarmilyen valtozas van, ezeket a szolgaltatasokat biztositani kell, az oktatas
akar allami szintre kerdl, akdar dnkormanyzati szinten marad. Ez a mai kor elva-
rasa, ez az a szolgaltatas, amit barki (zemeltet, barki szolgaltat, el kell latni.”
(Kelet-Magyarorszag, pedagogus)






NEMETH MARGIT

ISKOLAI INTEGRACIO,
AHOGY A MEDIA LATTATJA!

KORVONALAK

Magyarorszagon régoéta all a szakmai és politikai vitak kdzéppontjaban az iskolai integracio
kérdése. Kuldnodsen aktualis ez a téma most, amikor az Uj kdz- és felséoktatasi tdrvény meg-
jelenése el6tt allunk, illetve magunk maégoétt tudjuk azt az idészakot, amelyben hazank volt az
EU soros elndke, és ebben a funkcidjaban kdzponti szerepet kapott az EU roma-integracios
stratégidjanak elSterjesztése, az oktatas, az iskolai integracié problémakdére. Mindez érte-
lemszerden feler@sitette a kdzbeszédben és a médidban azt a tendenciat, hogy értékeljek
a korabbi integracios torekvéseket, illetve elérevetitsék a jelenlegi oktatasvezetés ddntései-
nek hatasat.

A nemzetkdzi felmérések rendre kimutatjak, hogy Magyarorszag egyike a vildg azon
orszagainak, ahol iskola- és osztalyszinten a leginkabb elkildniinek egymastdl a kdnnyen
tanithato, kdzéposztalybeli gyermekek és a hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzet(
szegény és iskolazatlan csaladokbdl szarmazo, tanuléasi nehézségekkel kiizdd tanulok.

A 2002-2010 kozott miikodd baloldali kormanyok kiemelt oktataspolitikai célja volt,
hogy cstkkentse a szegregalt intézmények, osztalyok szamat. Ennek érdekében kilonbo-
z6 t0rvényi szabalyozokat vezettek be, intézkedésekkel, tamogatd programokkal igyekeztek
megvaldsitani az integralt oktatast. 2003-ban bevezették példaul a hatranyos helyzetd (hh)
és halmozottan hatranyos helyzetl (hhh) tanuldk fogalmat, amelyhez esélykiegyenlité ren-
delkezéseket tudtak végigvinni a kdzoktatasi torvényben. A cél az volt, hogy ezeknek a gye-
rekeknek az aranya kontrollalt médon legyen kezelheté az intézményekben, illetve ugyan-

1 2010. jdnius 1. és 2011. jlius 1. kbzbtt



ezekhez a fogalmakhoz kapcsoltak esélykiegyenlité szocidlis rendelkezéseket (pl. étkezés,
tankdnyvtamogatas stb.). Mig az OB elndke, Pokorni Zoltan, a Fidesz EP romaképviseldje,
Jarodka Livia, illetve a kormanyparti frakciovezetd, Lazar Janos némi korrekcioval folytatni ki-
vanna az integracios oktatasi politikat, addig az Uj kabinet, ahogy az a kormanyvaltasok utan
természetszerlien szokott térténni, tébb ponton is visszamddositand az elédje altal hozott
oktataspolitikai intézkedéseket. A KDNP ,Iskola, erkdélcs, tudas” c. programja — amely a ko-
vetkezd évek oktataspolitikajat meghatarozna — olyan komplex rendszerként tekint az iskolai
oktatasra, amely az ismeretek atadasan kivil fontos értékkdzvetitd szerepet t6lt be.

Saska Géza oktataskutatd vizsgalatai szerint (Heti Vildaggazdasag, 2006.11.18.) az
Onigazgatd oktatasiranyitas magyar specifikus jelenség (hungarikum), ,az OECD-orszagok
kdzul egyedll a magyar iskola tekinthet§ dnkormanyzoénak, nincs még egy olyan nemzet,
amely a kdzmdveltség tartalmanak meghatarozasat érdemben az iskolak tantestlleteire,
a pedagdgusok szakmai szervezeteire bizta volna. Az iskolak jo részében a tantestllet on-
»minimumkeretét” is, melyrdl jelenleg a tantestlletek szabadon donthetnek, tovabba az okta-
tas egyik kiemelt céljanak tekintené a ,nemzettudat erésitését”.

A jelenlegi oktatasiranyitas mashogyan képzeli az iskolai integraciét is. Hoffmann Ro-
zsa a problematikus gyerekek atmeneti elkuldnitését adott esetben szllkségesnek tartja ah-
hoz, hogy késébb sikeresen integralhatok legyenek. Koncepcidja szerint mar évodas korban
szlirnék a gyerekeket, és kis létszamu, ugynevezett felzarkdztatd osztalyban kezdenének
mindazok, akik nem felelnek meg bizonyos kdvetelményeknek.

»A tarsadalomban — és igy az oktatasban is — az integracié egy semmi altal meg
nem kérd@jelezhetd cél: el kell érni, hogy kilénbdzd hatterl és adottsagu emberek képesek
legyenek egyUtt dolgozni, tanulni, éini” — idézi a Magyar Hirlap (2010.06.18) Hoffmann Rézsa
szavait.

A PISA-vizsgdlat szerint hazank a vilag egyik leginkabb szegregald iskolarendszerét
mukodteti kdzpénzbdl. Ahogy Lazar Janos, a Fidesz frakcidvezetbje tdbb forumon is megfogal-
mazta: ,Magyarorszagon kdzpénzbdl mas iskola jar a vagyonosoknak és a szegényeknek”.

MI ES HOGYAN LATSZIK A MEDIABAN?

Jelen tanulmany nyomaba ered annak, hogyan jelenik meg az iskolai integracié probléma-
koére a kilénbdzé médiafellleteken 2010. junius 1. és 2011, julius 1. kdzétt. Vizsgalataban az
iskolai integrécioval kapcsolatos médiaeseményeket elemzi. A munkaban négy orszagos na-
pilap (Népszabadsag, Magyar Hirlap, Népszava, Magyar Nemzet), 6t orszagos hetilap (Heti
Vdlasz, Magyar Narancs, HVG, 168 dra, Elet és Irodalom) és harom internetes (online) Ujsag
(Figyel6-fn.hu, Index, Origo) vonatkozé anyagainak attekintése torténik.



A vizsgalt sajtdorganumokban az ,iskolaintegracid”, ,romaintegracid”, ,,SNI-tanuldk integra-

I. A REGISZTRALT PUBLIKACIOK LISTAJA ES
SAJTOORGANUMONKENTI GYAKORISAGI ELOSZLASAI

cidja” cimszavakra keresve 94 vonatkoz6 publikéaciot talaltunk (1. tablazat).

10

sza-
ma

Cikk Forras

Népszabadsag

Népszabadsag

Népszabadsag

Népszabadsag

Népszabadsag

Népszabadsag

Népszabadsag

Népszabadsag

Népszabadsag

Népszabadsag
Online

1. tablazat
A regisztralt publikaciok listaja sajtdéorganumonkénti bontasban

datuma

2010. 06. 04.

2010. 07. 16.

2010. 08. 30.

2010. 09. 10.

2010. 09. 21.

2010.10. 02.

2010. 11. 23.

2011. 01. 26.

2011. 02. 20.

2011. 03. 02.

Cik- Megjelenés Szerzé
kek

Onody-
Molnar Dora

Dési Andras

MTI
Online

MTI
Online

Onody-
Molnar Déra

Baldzs
Andrés,
Kaderjak
Daniel, Teleki
Andrés
Onody-
Molnar Déra

B.Zs.

Ferge Zsuzsa

Onody-
Molnér Déra

Nincs mas kilt, csak az integracio
Lé&zar Janos: Vilagnézetem szerint
egy osztalyban legyen minden
gyerek

Kitorés készséggel
A batorterenyei Tanoda a tehetség-
gondozassal teremt esélyt

Ne az szamitson, ami van: ruha
vagy a bérszin’

Jobbik: bentlakdsos iskoldba a
ciganyokat!

Az iskolakban nem bukott meg az
integracio

Egy kutatas eltorzitott kovetkezte-
tései — Nem annyira ellenséges a
kozvélemény, ahogy az allitjak

Romak, valasszatok!

Fogyatékosak lesznek a szegény
gyerekek?

H20: 0j oktatdsi metodus isko-
laknak

Gyerekesélyek az iskoldban

Folszamolt integracio




Cikk Forras Cik- Megjelenés Szerzd

sza- kek datuma

Ot pillérre épitik az oktataspo-
litikdt — Lazdr Jdnos, a Fidesz
frakcidvezetGje szerint nem faji,
hanem szocidlis alapu integréaciéra
van szilkség a valodi esélyegyen-

11 Magyar Hirlap 1 2010. 06. 11. Szilléry Eva

|6ségért
12 Magyar Hirlap 2 2010.06. 16, Sinkovics Csak a tudés ad méltéségot az
Ferenc embereknek

Fejtetdre dllitottak a vilagot

A munka becsiilete megkopott, a
13 Magyar Hirlap 3 2010.06.18. Szlléry Eva tisztesség helyébe az iigyeskedés

|épett, az igazmondast a gatlasta-

lan hazudozas valtotta fel

Iskolatr(ikk Berhidan
14 Magyar Hirlap 4 2010. 07. 24. Fiissy Angéla Szabdlytalansagok gyantja az unios
palyazaton
Ev végéig szakmai egyeztetésre
15 Magyar Hirlap 5 2010.12. 04. qukas bocsatjalkla kozoktatasi torveny
Adrienn koncepciot

Korrekcids évfolyamok indulnak
16 Magyar Hirlap 6 2010. 12. 30. Farkas Péter Bolognén innen és tul
Eltérd képet rogzitettek a felmé-

. Csokas rések
g ey ity (e Adrienn Hoffmann Rézsa allamtitkar:
Melyiknek higgytink?
18  Népszava 1 2010. 06. 02. DésiJanos  Egy hazafirdl
19 Népszava 5 2010.08. 14. B|r0. Er6s6do olktataS| Szegregacio: eleve
Marianna elrendelt ételek
X MTI Nem kifizet6dd, ha a ciganyiskolak
4V gt < AU U, 28, Online munkanélkiilieket nevelnek fel
21 Népszava 4 2010.08. 27 B|r0' A olge}ny gyerek nem gyerek az Uj
Marianna kormanynak
22 Népszava 5 2010.08. 30, MT! Balog Zoltan: a felzarkozas kozos
Online dolog
MTI Vona Gdbor: A ,cigany csaladok
23 Népszava 6 2010. 09. 10. . egyre abnormalisabb mintakat”
Online . .
adnak at egymasnak
24 Népszava 7 2010.09. 30. Kacsoh Elég volt a szomagidbol, tettekre

Daniel van sziikség
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25

26

27

28

29

30

31

32

58

34

3

36

37

38

39

40

41

42

Népszava 8
Népszava 9
Népszava 10
Népszava 11
Népszava 12
Magyar y
Nemzet

Magyar
NemzetOnline
Magyar 3
Nemzet

Magyar 4
Nemzet

Magyar Nem- 5
zet Online

Magyar 6
Nemzet

Magyar 7
Nemzet

Magyar

Nemzet 8
Online

Magyar 9
Nemzet

Heti vdlasz 1
Heti vélasz 2
Heti vélasz 3
Heti valasz 4

Megjelenés
datuma

2010. 11. 19.

2010. 12. 06.

2010. 12. 08.

2011. 01. 08.

2011. 04. 08.

2010. 06. 10.

2010. 07. 03.

2010. 08. 31.

2010. 08. 31.

2010. 09. 11.

2010. 09. 29.

2010. 10. 04.

2010. 12. 30.

2011. 01. 25.

2010. 06. 10.

2010. 07. 13.

2010. 07. 26.

2010. 08. 26.

Szerzd

B.LM.

B.L.M.

B.L.M.

Népszava
Osszedllitas

Népszava
informacid
MTI
Online
Olah Pal

Farkas
Melinda

Farkas
Melinda

Farkas
Melinda

Farkas
Melinda

Jod Istvan

Lippai Roland

MTI
Online

Heti vélasz

Heti valasz

Heti valasz

Heti valasz

Lemaradok elkiilonitve

Sz6nyeg szélére dllitandk a
didkokat

Pokorni Zoltan tragikusnak tartja
Hoffmann nézeteit

Felpuhul a KDNP-s kizoktatdsi
koncepcid

Papcsak iskolabezardsa ellen
tiltakoztak

Pokorni Zoltan: Fellil kell vizsgalni a
bolognai folyamatot

Visszhang

Hillerék novelték a szegregaciot

Magyar és Hiller kudarca

Problémas gyerekek kényszerko-
70ssége

Egyre tobb a roma magantanuld

A lemorzsolddas okait kutattak

A ciganyok sem (ilhetnek 6lbe tett
kézzel

El6térbe kertil az egyéni teljesit-
mény

Balog Zoltan: A problémét nem
lehet lesz(ikiteni a ciganykérdésre
Ldzar Janos: szocidlis tipusu integ-
racio kell az oktatdsban

Lesz-¢ heti 6t testnevelésora? Ma
kiderl

A magyar térsadalom lenézi a
tandrokat

Hoffmann Rdzsa: nem tiltunk, nem
kényszeritiink
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43

44

45

46
47

48

49

50

51

52

53

54
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56

57

58

59

60

61

Heti valasz
Heti valasz
Heti vélasz

Heti valasz
Heti vélasz

Magyar
Narancs

Magyar
Narancs

Magyar
Narancs

Magyar
Narancs

Magyar
Narancs

HVG

HVG

HVG
HVG

HVG

HVG

HVG

168 ora —
A hetilap

168 ora —
A hetilap

Megjelenés
datuma

2011,

2011.

2011.

2011.
2011.

2010.

2010.

2011.

2011.

2011.

2010.

2010.

2010.
2010.

2011,

2011,

2011,

2010.

2010.

02. 26.

04. 01.

04. 23.

04. 27.

06. 13.

06. 10.

07.01.

03.17.

04. 04.

05. 26.

06. 09.

09. 01.

09. 08.
. HVG

01. 05.

03. 09.

04. 20.

06. 15.

09. 22.

Szerzo

Heti valasz
Heti valasz
Heti vélasz

Heti valasz
Heti vélasz

Kempf Zita

Becker
Andras

Matkovich
llona

Becker
Andras

Vari Gydrgy

Dobszay
Janos

Gati Julia

Polonyi Istvan

Dobszay
Janos

Folk Gyorgy

Riba Istvan

Krug Emilia

Bolgar
Gyorgy

A legfontosabb a lehetdséget
megteremteni

Nagybet(s élet

KIM: ne a provokatorokat buzdit-
sdtok

Kirakatban a csaladi szennyes
Tan-csapda

Kik azok az autistak? 2. rész —
Elveszett fejek

A szakképzés mint gazdasagi-tar-
sadalmi probléma. 1. rész — Elfekvd
az oktatasligyben

Szegregdl-e Tiszavasvdri — Jardan
innen és tul

,Mardl holnapra” — Gyakorld
pedagégusok a kozoktatas elmult
éveibdl

Iskolabezdrasok orszagszerte —
Mintha csak kottabol

Konzervativ pedagagiai fordulat
Vissza az iskolapadba

Kronikus beteg gyermekek oktatédsa
Nem szimpla esetek

Ellenreformerek

Egyezség szegregacioligyben
Kozalapitvanyok megsziintetése
Alapit6i szandék

Korvonalazddd unids romastratégia
Lassu menet

Oktatési reform
Potvizsga

Osztolykan Agnes példaja

Lehet mas a ciganysors

A cigany politikus roma tolvajt iildéz
az Andrassyn

Hogy mi van?Azt allitia Pokol
Béla...
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Index

Megjelenés
datuma

2011.

2011.

2011.

2011.

2010.

2010.

2010.

2010.

2010.

2010.

2010.

2011,

2011,

2011.

2011.

2011,

2011.

2010.

06. 04.

06. 21.

06. 10.

06. 24.

06. 09.

06. 10.

08. 26.

08. 26.

09. 07.

09. 08.

11.16.

01. 26.

01.27.

03.19.

03. 29.

04. 05.

06. 23.

09. 01.

Szerzd

Krug Emilia
&}ztankay
Addm
Csepeli
Gyorgy

Bonifert
Maria

Balla Istvan
MTI
MTI
Balla Istvén

Balla Istvan

Vajda
Zsuzsanna

Balla Istvan

B

Balla Istvan

Bl

Balla Istvan

Bl —fn.hu,
MTI

Balla Istvan

MTI

Nem tagadjak, beszélni kell a
cigany felel6sségrél is
Reményrajz

Krug Emilia riportja
Fdkuszban: a mecénds bankok
Pénz és felel6sség

Az egyiittélés iskoldja

OKTATAS — szemben Eurdpéval

Lazér Janos valdsitotta meg az
MSZP almat

Janos vitéz, buktatas, Bologna

LMP: kirekeszt6 modon beszél
Balog Zoltan

Mi lesz a cigany gyerekekkel

Nemzeti egy(ittm(ikodés a Fidesz
nélkil

,Nincs stresszmentes iskola”
Pokorni: az oktatashan hosszu a
lappangas

A tudomany ellentmond Hoffmann
Rozsanak

Nem lesz altalanos az iskola?

Hogy lehet még egyaltalan iskolarol
beszélni?

Oktataspolitikabdl biintet6politika —
interji Magyar Balinttal

Pokorni vdltoztatna az oktatasi
torvényen

Réfizet a lelketlen spdrolasra
Budapest

A Jobbik kdzrendvédelmi telepekre
klildené a biindzoket
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Megjelenés

datuma

2010. 09. 16

2010. 09. 23.

2010. 12.

2010. 12.

2011. 04.

2011. 04.

2011. 06.

2011. 06.

2011. 06.

2010. 09. 23.

2010. 10.

2010. 10.

2010. 12.

2011. 04.

2011. 04.

03.

07.

08.

29.

01.

08.

30.

Szerzd

Munk
Veronika

MTI

Magyari
Péter

Index

MTI

. Kirdly Andrds

. Zsolt Melinda

DeDi A.

Index

Origo

Origo

. Origo

. Origo

Origo

Origo

Jo a cigany gyereknek a bentlaka-
S0s iskola?

Makai Istvén lesz Tarlds romaiigyi
megbizottja

Beviszik a fura gyerekeket

Pokorni kiallt az integracio mellett

Kallai Erné: A romék helyzete rosz-
szabb, mint a rendszervaltas el6tt

Ki védi meg a tandrokat

Nem dugjak el tobbé a fogyatéko-
sokat

Orddg és pokol

Jogellenesen kiilonitették el a roma
tanuldkat Jaszladanyban

Makai Istvan lenne Tarlds romatigyi
megbizottja

,Az sincs, hogy tépkedik a plaka-
tokat” — Orban Viktor Miskolcon
kampanyolt

Magas biintet6dij csindlt kedvet a
lenézett munkavallalokhoz

Lazar Janos: Sok tabut ledontott,
de hibazott is a kormanytobbség

Az allasteremtés utan nydina a
ciganyellenességhez a kormany

Az integracid tll nagy sz6 Balog
Zoltdn szamara a Siiddeutsche
Zeitung szerint

A napilapokban volt a legtébb taldlat a témaban. Osszesen 38 cikk foglalkozik (ebbdl
11 online fellleten is) klldnb6zd mélységben az iskolai integracié kérdéskorével (1. abra).

A megjelenések idérendi folyamatat kdvetve 2010-ben dsszesen 30, 2011-ben ja-

nuar 1. és julius 1. kozdtt dsszesen nyolc cikk latott napvilagot.

2010-ben relative élénk az érdeklédés az oktatas, az oktataspolitika készulé valtozasai

és konkrétan az iskolai integracio témai irant. A hosszabb IélegzetU interjuk, riportok, révidebb



1. abra
A regisztralt publikaciok médiak szerinti megoszlasa (db)

168 Ora Elet és
. A hetilap:
Origo: 4| P \rodalom:
6 2
Népszava: Figyel6 — fn.hu:
12 13
Népszabadsag: Heti valasz:
10 9
HVG:
Magyar 7
Nemzet:
9 Index:
Magyar Magyar 10
Narancs: Hirlap:
5 7

Forrds: Gyorsjelentés

hirkdzlések stb. koré kritikak, értékelések csoportosulnak, az oktataspolitika magyarorszagi
helyzetérdl szolo dsszefoglalok szinesitik a palettat ebben az idészakban. 2011-re jelentdsen
lecsokkent a fellelheté publikacidok szama, mar csak szdrvanyosan jelennek meg irasok.

2. tablazat
Orszagos napilapok kozotti megoszlas, publikaciok szama (db)

Forras _('i'ss_z'es . 2010-es _2011-es
publikacio szama publikaciok szama publikaciok szama

Népszabadsag 10 7 3

Magyar Hirlap 7 6 1

Népszava 12 10 2

Magyar Nemzet 9 7 2

(Osszesen: 38 30 8




A hetilapokban, illetve ezek online irasaiban dsszesen 27 cikk foglalkozik a vizsgalt
témaval. A publikaciok idérendi folyamatat tekintve a napilapoktdl eltéréen a 2010-es és
2011-es év adott id6szaka kdzott nincs jelentds eltérés a megjelend cikkek szamaban. 2010-
ben 12, 2011-ben 15 iras jelent meg.

A hetilapokban, illetve ezek online valtozataiban megjelend kézlemények, irasok kdzl
a Heti Valaszban, a HVG-ben, illetve a Magyar Narancsban taldlkozhatunk néhany igazan
érdekes, tartalmas frassal. A 168 éraban és az Elet és Irodalomban csak egy-két publikacid
jelent meg.

3. tablazat
Orszagos hetilapok kozotti megoszlas — publikaciok szama (db)

Forras .ﬁ’ss.z’es . 2010-es 2011-es
publikacio szama publikaciok szama publikaciok szama
Heti Vélasz 9 4 5
Magyar Narancs 5) 2 8
HVG 7 4 3
168 ora 4 2 2
Elet és Irodalom 2 0 2
Osszesen: 27 12 15

Az online Ujsagok megjelenési szamat tekintve, dsszesen 29 cikk volt regisztralhato.
Ebbdl tizenhat 2010-ben, tizenharom pedig 2011-ben jelent meg.

Az internetes Ujsagok kdzul a Figyel — fn.hu az a felllet, ahol nagyobb Iélegzetd, ri-
portokkal, tajékoztatd anyagokkal talalkozhat az olvasé. Az iskolai integracioval kapcsolatos
tarsadalmi diskurzus jol kdvethetd a Figyeld — fn.hu hasabjain. Tobbszor taldlkozhatunk Lazar
Janos, Pokorni Zoltan személyével, allaspontjaval. Mindketten elkdtelezettek az integracio
eszméje és gyakorlata mellett. Ugy tlinik, személyilk, véleménylik megjelentetése fontos
mindazok szamara, akik a Hoffmann Rdzsa képviselte oktataspolitikai koncepciét visszalé-
pésnek, tulzottan konzervativnak, és a szegregacio veszélyét magaban hordozd, a szegre-
gaciot tovabb fokozd oktataspolitikanak értékelik.

Az Index és az Origo oldalain, talan funkcidjukbdl addddan is, elsésorban hirekkel,
hirértékd informaciokkal talalkozhatunk.



Internetes (online) forumok kozotti megoszlas — publikaciok szama (db)

Forras

Figyel6 — fn.hu
Index

Origo
Osszesen:

4, tablazat

Osszes

publikacié szama
13
10

29

2010-es 2011-es
publikaciok szama publikaciok szama
7 6
3 §
4 2
16 13

II. AZ EGYES PUBLIKACIOK TARTALMI JELLEGENEK ELEMZESE

Forras,

megjelenés
szerzd

5. tablazat
A publikaciok rovid tartalmi 6sszegzése

Tartalom

Magyar
Nemzet,
2010. 06. 10.
MTI Online

30

Figyel6 — fn.hu,
2010. 06. 10.
MTI

67

Magyar Hirlap,
11 2010.06. 11.
Szilléry Eva

Heti valasz,
2010. 07. 13.
Heti valasz

40

Pokorni Zoltan: Fellil
kell vizsgalni a bolognai
folyamatot

Janos vitéz, buktatas,
Bologna

Ot pillérre épitik az
oktataspolitikdt

Lazér Janos, a Fidesz
frakcidvezetdje szerint
nem faji, hanem szocia-
lis alapu integraciéra
van szilkség a valodi
esélyegyenldségért

Lesz-e heti Ot testneve-
lésora? Ma kiderill

Tajékoztatds a Fidesz oktatasi mii-
helyének budapesti konferenciajarol.
Pokorni Z., Lazér J. kidll az iskolai
integrécio mellett.

2010. junius 10.: tudosités a Fidesz
oktatasi miihelyének konferencidja-
rol. Hoffmann R., Lazar J., Pokorni
Z. dllasfoglalasairdl.

2010. junius 10.: tuddsités a Fidesz
oktatasi miihelyének konferencidja-
rol. Hoffmann R., Lazar J., Pokorni
Z. dllasfoglalasairdl.

Hiradds az Orszaggy(ilés oktatast is
érint6 torvényjavaslatairdl.




41

20

42
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21

22

79

Forras,

megjelenés
szerzd

Heti vélasz,
2010. 07. 26.
Heti vélasz

Népszava,
2010. 08. 26.
MTI

Online

Heti valasz,
2010. 08. 26.
Heti valasz

Figyeld — fn.hu,
2010. 08. 26.
MTI

Népszava,
2010. 08. 27.
Bird Marianna

Népszabadsag,
2010. 08. 30.
MTI

Online

Népszava,
2010. 08. 30.
MTI

Online

Index,
2010. 09. 01.
MTI

A magyar tarsadalom
lenézi a tandrokat

Nem kifizet6dd, ha a
ciganyiskolak munka-
nélkiilieket nevelnek fel

Hoffmann Rdzsa: nem
tiltunk, nem kénysze-
ritiink

LMP: kirekeszt6 mddon

beszél Balog Zoltdn

A cigdny gyerek nem
gyerek az Uj kormany-
nak

Ne az szamitson, ami
van: ruha, vagy a
bdrszin’

Balog Zoltan: a felzar-
kozés kozos dolog

A Jobbik kdzrendvédel-
mi telepekre kiildené a
biindz6ket

Tartalom

Hoffmann R., oktatdsi allamtitkar
szerint, tisztes értelmiségi életszin-
vonalat kell biztositani a tanaroknak.

Osztolykan Agnes (LMP-s képvisel6)
szerint kirekeszt6 szandéku nyilat-
kozatként mindsithet6 Balog Zoltan
allamtitkar 2010. augusztus 25-én
a bajnai konferencidn tett roma in-
tegracidval kapcsolatos nyilatkozata
(tobb egyhdzi iskola tébbségében
cigany tanulokkal).

Hoffmann R. kozlése szerint tervezik
a felsdoktatdsi integrécio Ujratar-
gyaldsat is.

Balog Zoltan a bajnai konferencian
biralta a romak integracidjanak
eddig gyakorlatat, Osztolykan A.,
LMP-s képvisel@ szerint kirekesztd
szandéku nyilatkozatként mindsithe-
t6 az allamtitkar beszéde, az ellen-
zéki politikus taldlkozot kért Balog Z.
és Hoffmann R. allamtitkaroktol.

Jogos, s6t sziikséges is lehet az
oktatdsi szegregdcid Gloviczki Zoltan
szerint — felzarkdztato osztalyok
inditasa.

A tarsadalmi felzarkdzasért felelGs
allamtitkar, Balog Zoltdn, az Esz-
tergom-kertvarosi integralt nevelgést
megvaldsité Arany J. Alt. Isk.-ban
tartott tanévnyitd beszédet.

Balpg Z. Esztergom-kertvarosi Arany
J. Alt. Isk.-ban tartott tanévnyitd
beszédérdl.

Szegedi Csanad, a part EP— kép-
visel6je 2010. szeptember 1-jén
Budapesten tartott sajtotajékoztatot:
partja els6ként Miskolcon szeretne
létrehozni egy minta kézrendvédelmi
telepet.

1

1

1
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81
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15

Forras,

megjelenés
szerzd

Figyeld — fn.hu,
2010. 09. 07.
Balla Istvan

Népszabadsag,
2010. 09. 10.
MTI Online

Népszava.
2010. 09. 10.
MTI Online

Index,
2010. 09. 23.
MTI

Origo,
2010. 09. 23.
Origo

Origo,
2010. 10. 01.
Origo

Origo,
2010. 10. 15.
Origo

Népszava,
2010. 11. 19.
B.I.M.

Magyar Hirlap,
2010. 12. 04.
Csokds Adrienn

Nemzeti egy(ittm(iko-
dés a Fidesz nélkill

Jobbik: bentlakasos
iskolaba a ciganyokat!

Vona Gabor: a ,cigany
csaladok egyre abnor-
malisabb mintakat”
adnak 4t egymasnak

Makai Istvan lesz Tarlds
romaligyi megbizottja

Makai Istvan lenne
Tarlés romaiigyi meg-
bizottja

,Az sincs, hogy tép-
kedik a plakatokat” —
Orbén Viktor Miskolcon
kampanyolt

Magas biintetddij csi-
nalt kedvet a lenézett
munkavallalokhoz

Lemaraddk elkiildnitve

Ev végéig szakmai
egyeztetésre bocsatjak
a kozoktatdsi torvény
koncepciot

Korrekcids évfolyamok
indulnak

Tartalom

Az Uj kdzoktatasi és felsdoktatasi
torvények kidolgozasdra szinte
csak egyhazi iskolakhoz kot6dd 1
szakembereket kért fel Hoffmann
R. — véli a cikk.

Vona Gabor budapesti sajtotdje-
koztatdja: A Jobbik a bentlakdsos
iskoldkban torténd oktatdsban latja
az egyediili miikodGképes eszkozt
a ciganygyermekek tarsadalmi
integréciojahoz.

Vona G. 2010. szeptember 10-i
budapesti sajtétajékoztatdja: ,a
magyarorszagi oktatas képtelen
szocializélni a ciganygyerekek nagy

részet, drasztikus javaslatok, cigany- y
gyerekek bentlakdsos oktatasara,
Lforditott szocializacios” elképze-

lések”.

Romaintegracio. 1
Romaintegracid. 1

Orban Viktor Miskolcon kampéanyolt. 1

Fogyatékkal él6k munkaltatdsa. 1

Az Uj kdzoktatasi torvény ,kiszivar-

gott” koncepcidjardl, az esélyegyen-
|6ségi torvény kiiktatasa a kozokta- 1
tasi torvénybdl? Szegregdinak-e az

(j oktatasi formak?

Hoffmann Rézsa és Gloviczki Zoltan
kozoésen, 2010. december 3-dn
tartott sajtotdjékoztatoja. Nyilvanos-
ségra hoztak a kozoktatési térvény
és pedagogus-életpalyamodell
végleges vitaanyagat.
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Forras,

megjelenés
szerzd

Népszava, . e
Sz6nyeg szélére dllita-
2010. 12. 06. . S
ndk a didkokat
B.I.M.
Inde, Pokorni kidllt az integ-
2010,12.07. 2O 9
racio mellett
Index
Népszava, Pokorni Zoltan tragi-
2010. 12, 08.  kusnak tartja Hoffmann
B.I.M. nézeteit
Origo, Ldzar Janos: Sok tabut
2010.12.18.  leddntdtt, de hibazott is
Origo a kormanytobbség
il Egyezség szegregacio-
2010, 12, 21,  -0Y6z5€g S26Qreq
VG igyben
ST A ciganyok sem Ulhet-
Nemzet, " )
nek olbe tett kézzel
2010. 12. 30. el . -~
s El6térbe kertil az egyéni
Lippai Roland P
. teljesitmény
Online
HVG, Kozalapitvanyok meg-
2011. 01.05.  sziintetése
Dobszay Janos  Alapitdi szandék
Népszava,
2011.01.08.  Felpuhul a KDNP-s
Népszava kozoktatasi koncepcio
Osszedllitds

Tartalom

Nyilvanos az Uj kdzoktatasi torvény
koncepcidja, év végéig lehet véle-
ményezni. A Fidesz szakpolitikusai 1
és frakciovezet6je nem osztjak az
allamtitkarsag nézeteit.

A Fideszes oktataspolitikus aldirta a
MB programot tdmogatd nyilat-
kozatot, és ezzel tdmogatasarol
biztositotta a fogyatékkal él6k

6s egészséges gyerekek iskolai
keveredését.

A ,Mindenkinek becsengettek”
orszagos akcio célja a fogyatékosok
tarsadalmi integracidja, Pokorni Z. a
program fovédnoke.

A kormdny romhalmazt 6rokolt”
LAlulrdl nyitott kézéposztalyra van 1
szlikség”

Az Esélyt a Hatranyos Helyzetii
Gyerekeknek Alapitvany sikeresen

kotott peren kiviil egyezséget
Taktaharkdny dnkormdnyzatéval, 1
sikerrel pereskedtek Kaposvaron

és Gydrben, két roma fiatal kapott
kértéritést.

A Magyar EU-elndkség egyik kiemelt
teriilete a romaintegracio.

Hiradas kozalapitvanyok megsz(in-
tetésérdl.

Tobb ponton megvaltoztatni készill
(finomodik az SNI-s gyerekekre
vonatkozo szabalyozas, lesziikitik
az elkiildnitve oktathatd didkok
korét) az oktatasi allamtitkarsag a
kozoktatdsi torvény koncepciojat
— Hoffmann R. nyilatkozata a Klub
radiénak.
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Forras,

megjelenés
szerzd

Magyar
Nemzet,
2011. 01. 25.
MTI Online

HVG,
2011. 03. 09.
Folk Gyorgy

Magyar Hirlap,
2011. 03. 25.
Csokas Adrienn

Heti valasz,
2011. 04. 01.
Heti valasz

Figyel — fn.hu,
2011. 04. 05.
Bl — fn.hu, MTI

Origo,
2011. 04. 08.
Origo

HVG,
2011. 04. 20.
Riba Istvan

QOrigo,
2011. 04. 30.
Origo

Index,
2011. 06. 04.
Zsolt Melinda

Balog Zoltan: A problé-
mat nem lehet lesz(iki-
teni a ciganykérdésre

Kérvonalazodd unios
romastratégia
Lasst menet

Eltérd képet rogzitettek
a felmérések
Hoffmann Rézsa
allamtitkar: Melyiknek
higgytink?

Nagybettis élet

Pokorni véltoztatna az
oktatdsi trvényen

Az éllasteremtés utan
nyulna a ciganyellenes-
séghez a kormdny

Oktatasi reform
Potvizsga

Az integrdcid tul nagy
sz76 Balog Zoltan sza-
mara a Siiddeutsche
Zeitung szerint

Nem dugjak el tobbé a
fogyatékosokat

Tartalom

Balog Z. az iskolai szegregacid, illet-
ve integracid kapcsan hangsulyozta,
hogy etnikai alapon, vagy szegény-
sége miatt senki sem részesiilhet
rosszabb minéség(i oktatdsban, az
integralt oktatast azonban nem lehet
mindenhol megvaldsitani.

Magyar EU-elnokség — romainteg-
récio.

Téjékoztatds a ,Csak a versenyke-
pes, tudas hatalom” ¢. budapesti
konferenciardl. Hoffmann R., Pokorni
Z., Palinkds J. alldsfoglaldsa a tan-
kotelezettség 16 éves korhatérdval
kapcsolatban, eltéré vélemények az
iskolai integraciorol.

A szakiskolai képzést kivennék a
kozoktatdsbol, a tankotelezettség
korhatérdnak leszallitasa. Hoffmann
R., Pokorni Z., Palinkds J. (az MTA
elndke) a 16 éves korhatart tartja
vallalhaté kompromisszumnak.

Pokorni Z. bizottségi Ulést hiv dssze
a kozoktatasi torvény finomitasara,
sajatos nevelési igény( gyerekek

A ciganysdg tarsadalmi helyzetérdl.

A korabbi tervekkel ellentétben a
Parlament tavaszi iilésszakéra nagy
valészinliséggel nem lesz készen

a koz— és felsdoktatasrol sz6lo
torvénytervezet.

Balog Z. a munkahelyek elosztasa-
nal 25%-0s romakvotat kovetel.

A fogyatékosok kitagolasa. Fokoza-
tosan megsziintetnék a tdmegintéz-
ményeket.

1
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Forras,

megjelenés
szerzo

Index,
2011. 06. 10.
DeDi A.

Figyeld — fn.hu,
2011. 06. 23.
Balla Istvan

HVG,
2010. 06. 09.
Dobszay Jénos

Figyeld — fn.hu,
2010. 06. 09.
Balla Istvan

Magyar
Narancs,
2010. 07. 01.
Becker Andras

Népszava,
2010. 08. 14.
Biré Marianna

Figyel6 — fn.hu,
2010. 08. 26.
Balla Istvan

Magyar
Nemzet,

2010. 08. 31.
Farkas Melinda

HVG,
2010. 09. 08.
Poldnyi Istvan

Orddg és pokol

Réfizet a lelketlen
sporolasra Budapest

Konzervativ pedagdgiai
fordulat
Vissza az iskolapadba

Ldzar Janos valositotta
meg az MSZP dlmat

A szakképzés mint
gazdasdgi-tarsadalmi
probléma. 1. rész — El-
fekvd az oktatastigyben

Er6sod6 oktatasi szeg-
regdcio: eleve elrendelt
ételek

Mi lesz a cigany gye-
rekekkel

Hillerék novelték a
szegregaciot

Ellenreformerek

Tartalom

A késziil6 valtozasokrol és hatasa-
ikrol.

27 alapitvanyi intézmeény Iéte ker(lt
veszélybe, sajatos nevelési igényii
gyerekekkel foglalkozo intézmények
az érintett szervezetek.

Az elmult évek oktatdspolitikaja-
nak f6ébb dllomasai, az Uj oktatasi
kabinet varhato intézkedéseinek
értékelése.

Az integrdlt nevelésrdl vald diskur-
zus f6bb iranyainak attekintése.

A szakképzés megUjitasa a Fidesz
gazdasdgpolitikajanak egyik
kulcseleme, a leszakad6 rétegek
reintegracioja sikerének tekinti a
kormany.

Zolnay J. és szociologus csoportja
altal végzett utankovetéses kutatds
eredményeinek ismertetése (az
6sszes roma didk [200.000]
30-40%-a szegregalt csoportban,
intézményben tanul stb.).

Havas Gabor és Zolnay Janos
nemrég megjelent kutatasi eredmeé-
nyeinek elhelyezése az U oktatas-
politikai koncepcio kapcsan kialakult
diskurzusban.

34%-al nétt a ciganytobbség
iskoldk aranya az elmult 6t évben.
Az Eurdpai Osszehasonlité Kisebb-
ségkutatasokért Kozalapitvany altal
végzett kutatasi eredmények bemu-
tatasa, a szocialista oktataspolitika
kritikaja.

Poldnyi |. oktatdskutato irdsa a ké-
szUil6 oktataspolitikai valtozasokrol.

Kate-
goria*

N




Forras, Kate-

goria*

megjelenés i Tartalom
szerzd

Az ,Integracids oktataspoliti-
Magyar ka hatdsvizsgalata” c. kutatas
Nemzet, adatainak bemutatasa, a kordbbi
34 2010.09. 11. oktataspolitikai koncepciok kritikaja: 2
Farkas Melinda az SNI-s tanulok, magatartaszava-
Online ros gyerekek integraciéjabdl adddo
pedagogiai helyzetek értékelése.

Problémas gyerekek
kényszerkozossége

Az iskoldkban nem bu-
kott meg az integracid  Havas Gabor és Zolnay Janos

NEEEIDEEEY) Egy kutatas eltorzitott  integracids hatasvizsgalatanak (Ujra)
2010.09.21. % " . . I
5 = . kovetkeztetései — Nem  értelmezése: reakcio a Magyar 2
Onody-Molnar . . PN
) annyira ellenséges a Nemzet vonatkozo cikkeire (2010.
Déra w0
kozvelemeény, ahogy az  augusztus 31., Magyar Nemzet).
allitjak
A szlil6k kérésére felmentett
Maqvar gyerekek 48%-a hatranyos helyzetd,
9y . 35%-a halmozottan hatranyos hely-
Nemzet, Egyre tobb a roma " \ o
89 . ) zet(i. SNI-s gyerekek ardnya 10%. 2
2010. 09.29. magantanuld y p ,
) A roma tanuldkat kozel négyszer
Farkas Melinda . L 5
akkora aranyban nyilvanitjak magan-
tanulovd, mint a nem romakat.
Népszabadsdg,
2010. 10. 02. Valasz a Jobbik kdtelez6 bent-
Baldzs Andrds, 0 lakdsos iskoldk bevezetésével
6 9 Romak, valasszatok! "y , 2
Kaderjak kapcsolatos koncepcidjara, a romak
Déniel, Teleki tarsadalmi integracidja.
Andras
,Megddlt a hatranyos etnikai szar-
mazdas dogmaja a romaintegracios
kudarcok indoklasaban”. (Kertesi
Magyar Gabor, az MTA kézgazdasz kutatoja
36 Nemzet, A lemorzsolodas okait  szerint a sziilok alacsony tarsadalmi 5
2010. 10. 04.  kutattak és gazdasagi stdtusza a felelds,
Joo Istvan vizsgdlataiban nulléra csokken az
eltérd etnikai, de azonos tarsadalmi,
gazdasagi statusszal rendelkez6
gyerekek kozotti killonbség.)
84 2011.4.08. helyzete rosszabb, mint g L 2
e munka vilagaba, és ehhez a kulcsot
MTI a rendszervaltas elott

az oktatas jelenti.
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Forras,

megjelenés
szerzd

Heti vélasz,
2011. 04. 23.
Heti vélasz
Elet és
Irodalom,
2011. 06. 24.
Bonifert Maria

Magyar
Nemzet,

2010. 08. 31.
Farkas Melinda

Index,
2010. 09. 16.
Munk Veronika

168 dra —

A hetilap,
2010. 09. 22.
Bolgar Gyorgy
irdsa

Népszabadsdg,
2010. 11. 23.
Onody-Molnar
Déra

Magyar Hirlap,
2010. 12. 30.
Farkas Péter

Népszabadsdg,
2011. 02. 20.
Ferge Zsuzsa

Népszabadsdg,
2011. 03. 02.
Onody-Molnar
Déra

Online

Index,
2011, 04. 11.
Kiraly Andrés

KIM: ne a provokdtoro-
kat buzditsatok

OKTATAS — szemben
Eurdpaval

Magyar és Hiller
kudarca

Jo a cigany gyereknek
a bentlakdsos iskola?

Hogy mi van?
Azt allitia Pokol Béla. . .

Fogyatékosak lesznek a
szegény gyerekek?

Bolognan innen és tl

Gyerekesélyek az
iskolaban

Fdlszamolt integrécio

Ki védi meg a tandrokat

Tartalom

A gyongyospatai incidensek és a
romaintegracio.

Kritikai hangvétel(i irds az okta-
taspolitika korabbi és jovébeni 2
hidnyossagairol.

Az elmlilt 6 évben drasztikusan nétt
a ciganytobbség iskolak szama, a
sz(il6k versenyképes tudasért mas-
hova iratjak gyermekeiket. A cikk
az el6z6 kormany oktataspolitikajat
teszi felelGsse.

Vona G. étlete szerint bentlakésos
iskolakba ker(ilésrél nem a csalad,
hanem gyermekvédelmi hatdsdg
dontene.

,Rossz szamokkal, rossz kiinduld-
pontokkal, de vajon milyen szan-
dékkal?” — a roma lakosség varhato
alakuldsérdl 2050-ig.

Kritikai hangvétel(i munka, a

KDNP-s oktatdsiranyités halmozot-

tan hatranyos helyzet(i gyerekek 8
oktatasaval kapcsolatos elképzelé-

seir6l. Osszemosés az SNI-vel.

Farkas Péter szociologus, egyetemi
oktato birdlja a baloldali liberalis 3
oktatdspolitikat.

Helyzetelemzés, az (j magyar kozok-
tatasi koncepcio kritikai hangvétel( 3
értékelése.

Romak integrécioja az oktatasi
integracion keresztiil, Mo. a vildg
egyik legszegregalobb iskolarend-
szerét mikddteti kozpénzbdl. A
korabbi integracios torekvések
értékelésérdl.

Btk. megoldasok? Ferenczi Gabor
szerint a tanarok nem érezhetik 3
biztonsdghan magukat.
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Forras,

megjelenés
szerzd

Népszava,
2010. 06. 02.
Dési Janos

Népszabadsag,
2010. 06. 04.

Onody-Molnar

Déra

Heti valasz,
2010. 06. 10.
Heti valasz

168 dra —

A hetilap,
2010. 06. 15.
Krug Emilia

Magyar Hirlap,
2010. 06. 18.
Szilléry Eva

Népszava,
2010. 09. 30.
Kacsoh Ddniel

Figyel6 — fn.hu,
2010. 11. 16.
Balla Istvan

Figyel6 — fn.hu,
2011. 01. 26.
BI

Figyel6 — fn.hu,
2011. 01. 27.
Balla Istvan

Egy hazafirdl

Nincs mds kilt, csak az
integracio

Ldzar Janos: Vilag-
nézetem szerint egy
osztélyban legyen
minden gyerek

Ldzar Janos: szocidlis
tipusu integracio kell az
oktatasban

Osztolykan Agnes
példdja

Lehet mds a cigdnysors
A cigany politikus

roma tolvajt ildéz az
Andrassyn

Fejtetdre allitottdk a
vilagot

A munka becstlete
megkopott, a tisztesség
helyébe az (igyeskedés
|épett, az igazmondast
a gatlastalan hazudo-
z&s valtotta fel

Elég volt a széméagiabdl,
tettekre van szilkség

Pokorni: az oktatashan
hosszu a lappangés

A tudomany ellentmond
Hoffmann Rézsanak

Nem lesz altalanos az
iskola?

Tartalom

2010. junius 1. — Legfelsdbb
Birosag: a roma didkok elkiilonité-
se, az oktatasi szegregdcio miatt
kartérités jar.

Hodmez6vasdrhely polgdrmestere
megvaldsitotta varosaban az integ-
ralt oktatdst. Lazar J. az interjuban
kiall az iskolai integracio mellett.
Ennek részeként kezeli a romainteg-
raciot is.

Lé&zdr J. dllast foglal az iskolai
integracio mellett.

Interjti Osztolykan A., roma szdrma-
zasu LMP-s képviseldvel.

Interju Hoffmann Rozsaval: az Uj

kormany/oktatési kabinet alapérté-
kei az oktatdsban, az allamtitkar az
eredményes integralt oktatdsrol: az
integrécio nem eszkoz, hanem cél.

Balog Z.: ,Véget kellene vetni a
szegregacio kontra integrécio elne-
vezés(i ideoldgiai habortinak.”

Csak atalakitas utdn tudja elfogadni
a felsGoktatasi torvény tervezetét
Pokorni Z.

Pokorni Z. tjabb birdlata a
kozoktatdsi torvénytervezetben
leirt, differencidlt iskolarendszer
koncepcidjara.

Riport Lanyi Mariettaval, a nemzet-
kozi hir(i alternativ iskola, a Gyerme-
kek Haza vezet6jével, beszélgetés az
Uj kdzoktatdsi koncepciordl.
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Forras,

megjelenés
szerzé

Magyar
Narancs,

2011. 03. 17.
Matkovich llona

Figyel6 — fn.hu,
2011. 03. 29.
Balla Istvan

Magyar
Narancs,
2011. 4. 4.
Becker Andras

Heti valasz,
2011. 04. 27.
Heti valasz

168 dra —

A hetilap,
2011. 06. 04.
Krug Emilia

168 ora—

A hetilap,
2011. 06. 21.
Sztankay Addm

Magyar Hirlap,
2010. 06. 16.
Sinkovics
Ferenc

Népszabadsdg,
2010. 07. 16.
Dési Andras

Index,
2010. 12. 03.
Magyari Péter

Szegregdl-e
Tiszavasvari — Jardan
innen és tul

Oktataspolitikabal
biintetdpolitika — interju
Magyar Balinttal

,Mardl holnapra” —
Gyakorlo pedagdgusok
a kozoktatds elmult
éveibal

Kirakatban a csaladi
szennyes

Nem tagadjak, beszélni
kell a cigany felel6s-
ségrél is

Reményrajz

Krug Emilia riportja

Fokuszban: a mecénds
bankok
Pénz és feleldsség

Csak a tudés ad mélto-
sagot az embereknek

Kitorés készséggel

A bétonyterenyei
Tanoda a tehetséggon-
dozassal teremt esélyt

Beviszik a fura gyere-
keket

Tartalom

Tiszavasvariban az elmult években
tobbszor vizsgalddott az Egyenld
Béndsmdd Hatosdg az iskolai
szegregacio miatt (Magiszter), a
roma szll6k meg vannak elégedve
az oktatassal, 6k sem akarjak, hogy
megsz(injon a Magiszter Iskola.

A szocialista-liberdlis kormany okta-
taspolitikai reformjanak &ttekintése
— Magyar Bélint, az Orban-kormany
oktataspolitikai koncepciojarol.

Négy gyakorlé pedagdgus beszél a
kozoktatds, politika deszegregdcios
torekvéseirdl.

Balog Z. tdrsadalmi felzdrkozasért
felel6s allamtitkdar a romaintegracio-
rol és a magyar EU-elndkségrdl.

Riport Ritok Noraval, a berettyoujfa-
lui lgazgyongy Alapfokd Mivészet-
oktatasi Intézmény alapitojéval.

A f6bb magyar pénzintézetek
nyilatkoznak a hatranyos helyzet(i
gyermekek tdmogatdsardl is.

Tudésitds Monorrol a tabdni cigany-
telepen miikddé Hangar felzarkdzta-
td, integracids programjairol.

A batonyterenyei Tanoda jo gyakorlat
a felzarkoztatdsra és tehetséggon-
dozassal teremt esélyt.

A Fogyatékkal El6k Vilagnapjan
népszerdsitették a ,Mindenkinek
becsengettek” programot, amelyben
egészséges gyerekeket hoznak
0ssze sérilltekkel.




Forras, Kate-

goria*

megjelenés i Tartalom
szerzé

Népszabadsdg, L (o e« Palydzati lehetGseg: komplex inst-
8 2011.01. 26. HZO.' W o,ktata3| e rukcids program hatranyos helyzetii 5
dus iskolaknak : s
B.Zs. gyerekek integraciojahoz.
Tiszavasvariban az ,Olvassunk
Heti vélasz, _ egyutt” program keretében L.L. Ju-
43 2011.02. 26. Aﬂlergfontosabb a Iehe_ nior, a program tiszavasvari arcaként 5
- t0séget megteremteni ) AP
Heti valasz felolvas a Magiszterbe jaro (szinte
csak oldhcigany tanulék) didkoknak.
A Baranya megyei tobb etnikumd falu
[rodalom, PR o 1 . L
64 Az egyiittélés iskoldja  példaja a tarsadalmi egyiittmiiko- 5
2011. 06. 10. .
D désre.
Csepeli Gyorgy
, Iskolatriikk Berhidan Az unios tdmogatast alapvetéen
Magyar Hirlap, , . " 9 ,
Szabdlytalansagok nem a hatranyos helyzet(i tanulokat
14 2010. 07. 24. . ) . : " 6
; X gyanuja az unios oktato iskola fejlesztésére hasz-
Flissy Angéla o g
palydzaton naltak.
Népszava, El6lanccal tiltakoztak zugl6i polgérok
29 2011.04. 08.  Papcsdk iskolabezdrdsa és az MSZP 2011. dprilis 7-én az 6
Népszava infor- ellen tiltakoztak SNI-s gyerekeket integraltan oktato
macid Jozsef A. Alt. Isk. bezarasa miatt.
Maavar Bonyhadi sziil6k hoztak létre az is-
Nar%yncs Iskolabezdrasok kolabezdrasok ellen tiltakozd sziil6k
52 ! orszagszerte —Mintha  orszdgos halézatat, zaklatdsnak 6
2011. 05. 26. "y o X
o csak kottabol tették ki magukat a szervezkedo
Vari Gyorgy -
civilek.
Ujabb leépiilési hullam stijtja az
- allami iskolarendszert. Sz(il6k,
Gt} Tz, edagdgusok tiltakoznak orszéag-
47 2011.06.13. Tan-csapda pedagoguisok fitaxoznak orszag- 6
L szerte az intézménybezarasok miatt,
Heti vélasz ) ) )
az egyhazak tomegesen vesznek at
allami iskoldkat.
Index, Jogellenesen kiilonitet- ﬁrrl;glgf;éiofitr)nilr:giag !;il;fééhnoziott,
88 2011.06.29. ték el a roma tanuldkat yoen Kimondia a Jasziacany 6
, , roma— és hatranyos helyzet(i gyere-
Index Jaszladanyban ) R
kek jogellenes elkilonitését.
Magyar
48 Narancs, Kik azok az autistak? 2. Az autistak helyzete a hazai oktatasi 7

2010. 06. 10.  rész — Elveszett fejek  rendszerben.
Kempf Zita




Forras,
megjelenés i Tartalom Kg:fa*
szerz6 g
Magyar
Nemzet, 0Olah Pdl, nyugdijas tanar, az egész
31 2010.07.03. Visszhang napos iskola, a felzdrkéztatd progra- 7
Olah Pal mok, az integracio mellett érvel.
Online
54  2010.09.01. mekek oktatdsa Ja, hely gyar oxtalas-
PP ; ban, irds a Gyermekhaz alapitvanyi
Gati Julia Nem szimpla esetek . . o
iskola kezdeményezésérol.
Figyel6 — fn.hu,
2010. 09. 08. ,Nincs stresszmentes  Vekerdi Tamdssal készitett interjura
71 : ; y s 7
Vajda iskola reagal Vajda Zsuzsanna.
Zsuzsanna
o Miért fontos, és miért nem az eddig
Figyel6 — fn.hu, ) , . . \ "
75 2011.03.19 Hogy lehet még egyal-  elképzelt mddon az integracio 7
gl taldniskoldrol beszeni? — pedagdgusok ltal irt kotetek

ismertetése.

* Magyarézatét 1dsd a 6. tablazatban

Az irasok informacios jellege — tartalmi elemzése alapjan a kdvetkezd tematikus kategdriak
rajzolddnak ki, attél fliggéen, hogy a cikkek az iskolai integracié problémakdrének féleg mely
terlletével foglalkoztak, illetve milyen hirre, eseményre koncentraltak, reflektaltak.

6. tablazat
Kategoriak

Kategoria  Kategodria megnevezése

Hirek, események, rendezvények

Helyzetelemzések, kutatasok

Kritikék, kritikai hangvétel(i irdsok

Interjuk, riportok

Pozitiv ,iskolapéldak”, integrécios programok, jo gyakorlatok
Negativ ,iskolapéldak”, szabdlytalansagok, iskolabezardsok

~N OO O B W N =

Szakmai ,hozzaszolasok™

* Szakmai hozzészoldsok alatt a pedagdgia, a pszicholdgia, a térsadalomtudomanyok stb. elméleti vagy gyakorlati
szakembereinek kiilonbdzé megnyilvanuldsai értenddk.



Az egyes cikkek természetszerlien egyszerre t6bb helyre is besorolhatdak lennének. A ka-

tegorizalas a Iényegi jelleget igyekezett megragadni, a szubjektivitas lehetéség szerinti mini-

malizalasaval.
7. tablazat
Orszagos napilapokban megjelent cikkek tartalmi kategoriak
szerinti megoszlasa
Forrs Kategoria 1 2 3 4 5 6 7
Népszabadsdg 2 2 3 1 2 0 0
Magyar Hirlap 3 0 1 1 1 1 0
Népszava 8 1 0 2 0 1 0
Magyar Nemzet 3 4 1 0 0 0 1
Osszesen: 16 7 5 4 3 2 1
8. tablazat
Orszagos hetilapokban megjelent cikkek tartalmi kategoriak szerinti
megoszlasa
Forris Kategoria 1 2 3 4 5 6 7
Heti Vdlasz 4 1 0 2 1 1 0
Magyar Narancs 0 1 0 2 0 1 1
HVG 4 2 0 0 0 0 1
168 dra 0 0 1 3 0 0 0
Elet és Irodalom 0 1 0 0 1 0 0
(Osszesen 8 5 1 7 2 2 2
9. tablazat
Internetes (online) ujsagokban megjelent cikkek tartalmi kategoriak
szerinti megoszlasa
Forris Kategoria 1 2 3 4 5 6 7
Figyel6 — fn.hu 5 2 0 4 0 0 2
Index © 1 2 0 1 1 0
Origo 0 0 0 0 0 0
(Osszesen: 16 3 2 4 1 1 2




2. abra
A teljes regisztralt anyag kategoriankénti megoszlasa (%)

Szakmai ,hozza-
Negativ ~ sz0lasok”
Liskolapéldak” 4

Pozitiv ,iskolapéldak”,
integrécios programok
6

Hirek, események,
rendezvények
4

Interjuk, riportok
18

Kritikdk, kritikai
hangvétel( irasok
1

Helyzetelemzések,
kutatasok
15

Forrds: Gyorsjelentés

A kialakitott kategoriakon bellli elemzés tovabb differencidlhatja a képet.

A ,Hirek, események, rendezvények” kategdria tovabbi felbontasa:

1. Az elsd kategoriaban a legtdbb hiradas Hoffmann Rdézsa és oktatasi kabinetjenek
oktataspolitikai koncepcidjaval, torvénytervezetével, nyilatkozataival, kdzszereplé-
sével foglalkozik, illetve az ehhez kapcsoléds reflexidkat jeleniti meg. Osszesen
nyolc olyan cikk talalhato a vizsgalt id6intervallumban, ahol az iskolai integracioval
kapcsolatos elképzelések is ismertetésre kerlilnek /cikkek azonositdszamai (lasd
1. abra): 15, 21, 25, 26, 28, 41, 42, 70/.

2. Ugyanigy nyolc iras szlletett Osszesen a kormanynyilatkozatok, orszaggyUilési tuddsitasok,
magyar EU-eindkség hireivel 6sszekapcsolddva, amelyekben szerepelt az oktatasi integracio
kérdéskore is /cikkek azonositdszamai: 37, 40, 58, 81, 89, 90, 93/.

3. Masodik helyen Balog Zoltan, a tarsadalmi felzarkézasért felelds allamtitkar kdz-
szereplései, a romak integraciéjardl, illetve iskolai integraciordl vallott nézetei, al-
lasfoglalasai foglalkoztattak a sajtot. Errél dsszesen hat tuddsitas szlletett /cikkek
azonositdszamai: 3, 20, 22, 38, 68, 94/.



4. Harmadik helyen Hoffmann Rdézsa, oktatasi allamtitkarnak és Gloviczki Zoltan al-
lamtitkar-helyettesnek, Lazar Janos, a Fidesz frakcidvezetéjének és Pokorni Zol-
tan, az Oktatasi Bizottsag elndkének egyUttes szerepléseivel, azonos férumokon
térténd megjelenéseivel, illetve az iskolai integraciordl alkotott eltérd vélemeényd
sajtokodzléseivel foglalkozo cikkek dllnak. Osszesen &t ilyen jellegli publikacié szi-
letett az adott id6szakban a kilénb6zé sajtdorganumokban /cikkek azonosito-
szamai: 11, 17, 30, 44, 67/.

5. A Jobbik integracidhoz — oktatasi integraciohoz kapcsolddd elképzeléseivel, illet-
ve az erre torténd reflexiokkal, hiradas jelleggel, 6sszesen harom cikk foglalkozott
/cikkek azonositészamai: 4, 23, 79/.

6. Harom anyag Pokorni Zoltan egyéni nyilatkozatairdl tuddsit, amelyek elsGsorban
az integraciordl, és azon belll is a sajatos nevelési igényl (SNI) gyermekek hely-
zetérdl, oktatasardl, mig tovabbi egy iras Lazar Janos Fidesz frakcidvezetd — hod-
mezd@vasarhelyi polgarmester — egyéni nyilatkozata a szegény gyerekek integra-
cidjardl szdlnak /cikkek azonositészamai: 27, 77, 83, 92/.

7. Tovabbi hat hiranyag az iskolai integracié témakoréhez kapcsolhatd kuilénbdzé
tuddsitasok /cikkek azonositdszamai: 25, 56, 57, 59, 78, 86/.

A ,Helyzetelemzések, kutatasok” kategoria tovabbi felbontasa:

1. A masodik kategoridba tartozé munkak zéme, 6t cikk foglalkozik Zolnay Janos és
szocioldgus kutatdcsoportja iskolai integracio utan kdvetéses vizsgalatanak ered-
ményeivel /cikkek azonositészamai: 5, 19, 32, 34, 69/.

2. A magantanuldkka nyilvanitott roma diakok aranyaval egy, a lemorzsolddasi okok
tarsadalmi hatterével egy, a Jobbik romaintegracios térekvéseivel egy publikacio
foglalkozik /cikkek azonositészamai: 35, 36, 6/.

3. Tovabbi harom anyag az iskolai integraciordl szdld helyzetelemzés, diskurzus je-
gyében latott napvilagot /cikkek azonositészamai: 53, 66, 84/.

4. Helyzetelemzések az oktataspolitikai valtoztatasokrdl /cikkek azonositészamai:
49, 55, 65/.

5. Egyéb /cikk azonositoszama: 45/.

A Kritikak, kritikai hangvétell irasok” kategdria tovabbi felbontasa:

1. A harmadik kategdriaban az el6z6 kormany oktataspolitikajanak biralataval ketté
(cikkek azonositészamai: 16, 33).

2. Ajelenlegi kormany oktataspolitikdjanak biralataval kettd (cikkek azonositészamai:
7,9).



3. A Jobbik romastratégiajanak biralataval egy (cikk azonositészama: 80) cikk foglal-
kozik.

4. Tovabba még harom kritikai hangvétell anyag irddott ebben a kategoridban (cik-
kek azonositdszamai: 10, 61, 85).

Az ,Interjuk, riportok” kategdria tovabbi felbontasa (interjualanyok szerint):

Lazar Janos, a Fidesz frakciovezetdje (cikkek azonositoszamai: 1, 39).

Hoffmann Rdzsa, oktatasi allamtitkar (cikk azonositoszama: 13).

Pokorni Zoltan, az oktatasi bizottsag elndke (cikk azonositdszamai: 72, 73, 46).
Balog Zoltan, tarsadalmi felzarkozasért felelds allamtitkar (cikk azonositosza-
ma: 24).

Magyar Balint, volt oktatastgyi miniszter (cikk azonositdészama: 76).

Az oktataspolitikai diskurzus mas szerepldivel (cikkek azonositdoszamai: 18, 50,
51, 60, 62, 63, 74).

A ,Pozitiv ,iskolapéldak”, integracios programok, j6 gyakorlatok” kategoria tovabbi felbon-
tasa:

1. Integrécios programok (cikkek azonositészamai: 8, 12, 82).
2. Felzarkéztatd programok (cikkek azonositészamai: 2, 43).
3. Egyéb (cikk azonositészama: 64).

A ,Negativ ,iskolapéldak”, szabalytalansagok, iskolabezarasok” kategodria tovabbi felbon-
tasa:

1. Szabalytalansagok (cikkek azonositészamai: 14, 88).
2. Iskolabezarasok, tiltakozasok (cikkek azonositészamai: 29, 47, 52).

A ,Szakmai ,hozzaszdlasok’™ kategodriaba tartozd cikkek azonositdoszamai: 31, 48, 54,
71, 75.

Az adott iddintervallumban vizsgalt sajtéanyagok legtébbet a roméak tarsadalmi integracioja-
val, a roma gyerekek szegregdlt, illetve integralt nevelésével foglalkoztak. Ugy tiinik, ebben
az idészakban kevésbé szamitott frekventalt témanak az SNI-s gyerekek helyzete, és a velik
kapcsolatos tennivalok.



3. abra
Az elemzett irasok témakodreinek megoszlasa (%)

Egyéb integracioval
kapcsolatos témék
15

SNI-gyerekek
helyzete, szegregalt/

. , b Romagyerekek helyzete,
integralt nevelése szegregalt/integralt
12 nevelése
43

Oktatdspolitika,
oktataspolitikai koncepcid
30

Forrds: Gyorsjelentés

Magyarorszagon az elmult években nem csdkkent, sét jelentésen er6sddétt (30%-
kal) az oktatasi szegregacio jelensége. Az elklldnitett osztalyokban vagy iskolakban tanuld
gyerekek szama tobb szazezerre rug, pedig évek ota térvény is tiltja a hatranyos megkulon-
boztetést. A 2004-es roma-integracios vizsgalat utankdvetéseként Zolnay Janos és csoportja
350 iskolat vizsgalt meg. Az eredmények szerint az 6sszes roma diak (200,000) 30-40%-0s
ciganytébbségl csoportban tanul, féként elkilondlt intézményekben. 170 faluban és varos-
ban mikodik homogén ciganyiskola, hétszazban pedig parhuzamos cigany osztaly.

Ismereteink szerint a sajatos nevelési igényd gyerekek 90%-a elkallédik, mert az
egészseéglgyi, szocidlis, oktatasi rendszer nem ismeri fel id8ben a problémakat. Czeizel Bar-
bara a Mindenkinek becsengettek programban részt vevé Korai Fejleszté Kézpontot Tamo-
gatd Alapitvany vezetje elmondta, hogy 2009-ben példaul 2 370 0-5 éves koru gyermek
kapott korai fejlesztést, s ez mintegy 10%-a csak annak, ahany gyermeknek valéban szik-
sége lett volna ra (ez azt jelenti, hogy korulbelll 25 000 gyerek érintett). Pokorni Zoltan, a sa-
jatos nevelési igényl gyermekek integracioja érdekében, a kdzoktatasi térvény finomitasara
torekszik.



Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a kilénbdz8 okokbdl leszakadd gyerekek in-
tegracidjdban milyen szakmai szempontokat kell érvényesiteni. igy példaul abban is kilén-
bdznek az allaspontok, hogy a problémas gyerekek hany szazalékos jelenléte mellett lehet
megvaldsitani az integralt oktatast. Egyesek szerint ez az arany 10% korll van, masok akar
40%-o0s jelenlét mellett is megvaldsithatonak érzik az integraciot.

Ami biztosnak tlnik, hogy azoknak a, f6ként roma tanuldknak, akik szegregalt isko-
lakban nének fel, szinte nincs is esélylk a kitdrésre.
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MINDENKI MASKEPPEN CSINALJA...

(NEHANY PELDA A HAZAI ISKOLAI INTEGRACIOS TOREKVESEKBOL)






BACSO ILDIKO - KOZAK ZSUZSANNA

INTEGRACIOS TOREKVESEK GYORI
ALTALANOS ES KOZEPISKOLAKBAN

BEVEZETES

Napjaink egyik alapvetd tarsadalmi kérdése az, hogy mennyiben sikertl tompitani, illetve
csOkkenteni azokat a dezintegracios folyamatokat, amelyek egyre nehezebbé, egyre elvisel-
hetetlenebbé teszik Magyarorszagon az életet. Az altalanos bizalmatlanséag, a szolidaritas-
hiany, a kilénbozd kulturdlis konfliktusok, a ,negativ tarsadalmi szerz6dés” mind, mind azt
jelzik, hogy alapjaiban megsériltek a tarsadalom &sszetartd eréi — amit a kilénbdzé tarsa-
dalomtuddsok tobbnyire a betegség metafordival irak le: pl. diagndzisok?, egészségtelen
tarsadalom?, andémia* stb.

Az egyre ndvekvé tarsadalmi heterogenitas és dezintegracio egyik fontos szintere az
iskola, amelynek egyik alapvetd feladata, ,rejtett tanterve” éppen az esélyegyenldség erdsi-
tése (az egyenlétlenségek mérséklése), a tarsadalmi integracios folyamatok megalapozasa
(volna). Jol tudjuk persze, hogy az iskola sem vonhatja ki magat az un. realfolyamatok aldl.®
Ennek ellenére — vagy éppen ezért — nagyon fontos megvizsgalni az iskolakat: mennyiben
segitik a tarsadalmi kohézidt, mennyiben képesek valdsagosan is integralt kdzdsségeket

Az emberek egyre inkabb Ugy latjdk, hogy — Rousseau megfogalmazdséval ellentétben — akkor jdrnak igazan jol, ha megszegik

a tdrsadalmi szabalyokat.

Hankiss Elemér: Diagnozisok. I-II. Bp. 1998, Magvetd Kiado.

Kornai Janos: A nemzetek egészsége. In Ellentmonddsok és dilemmak. Bp. 1993, Gondolat Kiadd, 265—285.

Durkheim nyoman Merton a kdvetkezéképpen fogalmazza meg az andmia fogalmat: , Az andmiat (...) a kulturdlis strukturdban
bekovetkez6 zavarnak tekintjiik, ami féleg akkor fordul eld, ha éles ellentét mutatkozik egyfell a kulturalis normak és célok, mésfeldl
a csoport tagjainak térsadalmilag strukturdlt lehetGségei kozott, hogy e normaknak megfelelen cselekedjenek. (...) Ha a kulturdlis
struktura és a tdrsadalmi struktira kdzott nincsen 6sszhang, ha tehat az el6bbi olyan magatartésokat és bedllitottsagokat igényel,
amelyeket az utébbi eleve kizér, akkor zavar tdmad a normak m(ikddésében, a normanélkiiliség llapota kdvetkezik be”. Robert K. Merton:
Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktdra. Tarsadalomtudoméanyi kényvtar. Bp. 1980, Gondolat kiadd, 394—395.

Gondoljunk csak a legutobbi PISA-vizsgdlatok eredményeire, amelyek ebbdl a szemponthdl kiildnlegesen lehangolo képet festettek
Magyarorszagrél.
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mukddtetni egy-egy térség iskolai, illetve mennyiben mutatnak olyan tarsadalmi mintakat
didkjaik szamara, amelyek megalapozhatjak a kovetkezé évtizedekben a — jelenleginél har-
monikusabban mikddd — tarsadalmi kdzmegegyezést Magyarorszagon.

Vizsgalatunk soran Gydr varosanak néhany iskolajaban vizsgaltuk meg az oktatasi
integracié megvaldsulasat. Mivel Gyér az orszag egyik legfejlettebb régidjanak kdzpontja —
rdadasul a joval polgarosodottabb Ausztria vonzaskorzetében —, ezért kilénbdsen érdekes
volt szamunkra, hogy az itteni regionalis (megyei, varosi), illetve helyi (iskolai) integracids t6-
rekvések mennyiben klldnbdznek az orszag tobbi részének hasonld torekvéseitdl.o

Beszamolonk elsd részében roviden az integracié fogalmat jarjuk koérdl. Aztan a té-
mank szempontjabdl hangsulyosan kiemelt’ roma integracié sajatossagairdl lesz szd, majd
a Gy6r-Moson-Sopron megyei integracios torekvéseket foglaljuk 6ssze. Végul a konkrét in-
tézményi tapasztalatokat mutatjuk be harom iskoldban végzett terepmunka (helyi tanterv,
interjuk stb.) alapjan.

NEHANY SZO AZ INTEGRACIOROL, ILLETVE AZ INTEGRALT OKTATASROLS

Magyarorszagon az integralt oktatasnak tdbb formaja, tébbféle gyakorlata alakult ki. Az in-
tegracio fébb tipusai a kdvetkezdk:

o Lokalis integracio. A befogadas legkezdetlegesebb szintje, mikor — bar az oktatas
egy intézményben, egy terlleten zajlik az 6sszes gyermek szamara — kulén tan-
tervik, osztalytermik, vagy legrosszabb esetben, kildn épuletik is van a sajatos
nevelési igényl gyerekeknek, és semmiféle kapcsolat, kontaktus nem jon Iétre az
ép gyermekekkel.®

Szocidlis integracié. Amikor mar nemcsak az intézmény kdzos, de bizonyos fog-
lalkozasokon vagy tevékenységeken egyltt lehetnek a gyermekek. Ezen belll is
két fajat kllonboztetink meg: az egyik esetben rendszeres, folyamatos a kilonbo-
z§ csoportok talalkozasa, mondjuk iskolai szervezésben térténd mindennapi teve-
kenységek soran talalkoznak (példaul napkdziben, étkezéskor), a masik esetben az
egyUttnevelés csak idészakos, és kivételes esetekben térténik, mint példaul kiran-
dulasok vagy egyes iskolai programok, rendezvények alkalmaval. A tandrak ezen
a szinten még mindig kuldn zajlanak.

6 1d6 és tér hianyaban természetesen nem végezhettiink 6sszehasonlit vizsgalatot, de reméljiik, hogy més, hasonld jelleg(i vizsgdlatokkal
majd 6sszevethetdek lesznek tapasztalataink.

7 Mayer Jozsef személyes kozlése.

8 Ebbdl a szempontbdl az tin. Montessori-iskoldk tapasztalatai a leginkdbb mérvadoak.

9 Ajelenlegi integracids programok éppen ezen intézmények felszamolasa utani helyzet miatt véltak kiiléndsen fontossd.



¢ Funkciondlis integracié. Ez az aktualis cél a magyar kdzoktatasban. Ez az integ-
racid legmagasabb szintje, mikor az évodaban és az iskolaban minden éran és
tevékenységen egyltt vesz részt az dsszes gyermek. Van még egy kdztes lépés
a funkcionalis integracid felé haladva, melyet sok iskola alkalmaz, ez a részleges in-
tegréacio, amikor mar vannak kozds orak, de vannak kuildn foglalkozasok is. llyenkor
mar egyidejlileg van jelen a lokalis és szocialis integracio is, bar az utdbbi van még
tulnyomo részben. A részleges integracion bellil beszélhetlink egyéni integracioral,
mikor egy gyermek — képességeinek megfeleléen — néhany tantargynal a kisegitd
csoportban van, mig néhany éran mar a tdbbiekkel egyUtt (ezek a legtdbb esetben
a testnevelés vagy a mlvészeti 6rak). Eléfordulhat, hogy egyes foglalkozasoknal az
egész csoport beolvad az osztalyba, és egyltt vesznek részt az éran. Teljes integ-
racionak nevezzUk, mikor a sajatos nevelési igényl gyermek mar az ¢sszes foglal-
kozason és dran egyUtt vesz részt a tobbi gyerekkel.

e Spontan integracid. Ez egy kuldnleges fajtdja az integracionak, és a fenti ka-
tegdriak kozUl egyikbe sem lehet beilleszteni. Itt az integracio indirekt formaban
torténik. A szUlék ebben az esetben tdbbnyire bagatellizaljak gyermekeik fogyaté-
kossagat vagy fejlédési zavarat, és ezért a gyermek nem kap megfeleld figyelmet
a pedagogustdl. Ha egy enyhébb fogyatékossagi tipusrdl van szo, akkor ez az in-
tegracio meglepden sikeres és hatasos is tud lenni. Ha azonban a betegsége miatt
a gyermek nem tud érvényesulini, és elégedetlen lesz magaval, vagy elnyomjak
a tébbiek, esetleg kikdzdsitik, egész életre sz6l6 lelki problémaval és szorongassal
terhelédik.

INTEGRACIO ES INKLUZIO

Az integralt oktatas kérdéskorében igen meghatarozd a befogadd fél szerepe is, ugyanis
nem csak a sajatos nevelési igényd, illetve a hatranyos helyzetl gyermek hozzaallasatél fugg
a beilleszkedés sikere. Az egyszer( fogadas allapotaban a fogyatékos vagy hatranyos hely-
zetl gyermek Ugy kerUl be a tdbbségi intézménybe, hogy nem var ra kell6képpen felkészUlt
pedagdgus vagy gyogypedagogus, aki tudja, hogy melyik betegségre hogyan kell reagalni,
melyik hatrany ellen hogyan lehet tenni, és nincsen felkészllve a kdzeg sem a gyermek he-
lyes, elvarhaté maodon térténé befogadasara. llyenkor egyaltalan nem tisztességes modon
elvarjak a gyermektdl, hogy dnalldéan beilleszkedjen, és ne jelentsen gondot viselkedése,
vagy ne legyen rosszabb a tanuldsi eredménye, mint a tébbi gyereknek, igazodjon a tdbbiek
szintjéhez. Ez esetben, ha a pedagdgus rosszul kezeli a helyzetet, és nem kivételez, hanem



az osztalyatlag szerint fog haladni a tananyaggal, az SNI® vagy hatranyos helyzetl gyermek
beilleszkedése lehetetlenné valik.

Ezzel a folyamattal ellentétben all az un. akkomodacio, amely esetben nem a gyermek,
hanem a tdbbség, a kbzdsség feleldssége lesz az alkalmazkodas. Ennek azonban a csoport-
ra nézve lehetnek negativ hatasai, ez a kdz6sség tanuldsi szintjén rontana. Idedlis folyamat az
lenne, ha megvaldsulna az un. adaptacio. Ez az arany kézéput, ebben az esetben az alkal-
mazkodas kdlcsdnds, igy jar a legjobban mindkét fél. Az un. inkluziénal (befogadasnal), ami
az optimalis helyzet, a csoport tolerancidja as alkalmazkodoképessége mellet fontos, hogy
a pedagogus is kell6képpen felkészllt legyen, és egy Uj, jobb pedagdgia szemlélettel rendel-
kezzen. Az inkluzid megkllonbdztethetd az integraciotdl, hiszen tulajdonképpen magasabb
szinten all: a teljes integracidra valod felkészultség az inkluzié. Mert amig az integracional az
a cél, hogy az 6sszes gyermeket ,beolvasszak” egy intézménybe, az inkllizid esetében ez
a tanterv Ujragondolasaval jar egyUtt.

A helyes inkluzié az, mikor az iskolaban minden terlleten, de legféképpen a tanitas
mikéntjének meghatarozasaban, minden gyermek, beleértve a sajatos nevelési igényd tanu-
I6kat is — akiket idedlis esetben mindig szakképzett gydgypedagdgusok segitenek —, a sza-
mara legmegfelel8bb oktatasban részesul, hogy tarsaival és tarsadalmaval szemben a lehetd
legtoleransabb hozzaallast alakuljon ki benne. llyenkor a negativ diszkriminacié (hatranyos
megkUldnbbztetés) a minimalisra csdkken, és ezaltal nem csak a fogyatékos, de az ép gyer-
mekekbdl is jobb ember valhat. Fontos, hogy egy iskola akkor valik inkluziv iskolava, ha egy
pedagdgus nem az osztaly atlaga szerint dolgozza ki tantervét, hanem az egyéni differenci-
alast tartja fontosnak, azt helyezi el6térbe. Ez esetben mindenkit kilén kezel, elfogadja, ha
egy bizonyos gyermek egyes id6szakokban valamelyik tantargybdl nem olyan eredményes,
és keresi és segiti, tamogatja azt a tanitvanyat, aki valamilyen kildnleges Ugyességgel, ké-
pességgel, tehetséggel rendelkezik. igy mindenkit kilon-kilon képességei szerint kezel, és
mindenkit klldnbozéen terhel.

HATRANYOS HELYZETU VAGY HALMOZOTTAN
HATRANYOS HELYZETU GYERMEKEK

Természetesen hatranyos helyzetl alatt nemcsak a sajatos nevelési igényl gyermekeket
értjuk — akik képességeiknél fogva valamilyen terlleten vagy terlleteken gyengébbek tarsa-

10 Sajdtos nevelés( igény( (SNI) tanuld az, akit szakérti vélemény betegnek, vagy a fejlédésben akaddlyozottnak nyilvanitott. Idetartozik
az, aki testi, értelmi, érzékszervi vagy beszédfogyatékos, autista vagy Un. pszichés fejlédési zavarai vannak, mint példdul a dyslexia
(olvasasi zavar), a dysgraphia (irdsképtelenség vagy irdszavar), a dyscalculia (szdmoldszavar), a mutizmus (hangaddsi képtelenség,
némasdg), a hiperaktivitds (tulmozgékonysag) és a figyelemzavar. E tanulok egy része nevelhetd integritan, de van egy része a sajatos
nevelési igény(i gyermekeknek, akiknek a betegsége/dllapota mar olyannyira sulyos és/vagy specidlis, hogy nevelésik és fejlesztésiik
szegregaltan folyik kiilonb6z8 gydgypedagdgiai nevelési-oktatasi intézményekben (ilyen a méltan vildghir(i Petd Intézet).



iknal —, hanem szintén hatranyos helyzetlinek tekintjik azokat, akinek csaladja anyagi gon-
dokkal kiizd, illetve szocidlis helyzete rossz. Ezt szintén szakember hivatott megallapitani.
A kovetkezd tényez8k hatarozzak meg a hatranyos helyzetet:

1. Egy gyermek szllei csak altalanos iskolat végeztek (8 vagy annal kevesebb osz-
talyt).

2. Egyik szlilének sincs allandé munkaja.

3. A csalad felbomlott (a szllbk elvaltak), és (jellemz8en) az anya egyedul neveli
a gyermeket/gyermekeket.

4. Az eltartandd gyermekek szama nagyobb, mint az eltartd szUléke.

5. Valamelyik szUl6 devians (a tarsadalom normaitdl eltérd) életmaodot folytat (alko-
hol-, drogfogyasztasa vagy blindzés).

6. Amennyiben a gyermek roma (a ciganysaghoz tartozik), szintén hatranyos helyze-
td gyermeknek szamit.

Ha egy gyermekre t6bb allitas is igaz, akkor beszéllink halmozottan hatranyos helyzetl gyer-
mekekrdl (gyakran hasznalt rdviditése: HHH).

A tarsadalom — oktataspolitika, pedagodgusok, szUlék — beavatkozasa azért is szliksé-
ges a hatranyos helyzetl gyermekek esetében, mert ezeknek a didkoknak a szocializacidja
szUkségképpen séril, ami — visszautalva a bevezetére — a kdvetkezd iddszak tarsadalmi
integracidjat veszélyezteti.

INTEGRACIOS TOREKVESEK GYOR-MOSON-SOPRON MEGYEBEN

Az esélyegyenl8ségrél, az egyenld banasmodrdl és az esélyegyenléség elémozditasardl
sz0616 2008. évi CXXV. térvény értelmében Gydr-Moson-Sopron Megye Koézgyllése is elké-
szitette a kdzoktatasra vonatkozd esélyegyenl8ségi tervét, hozzajarulva ezzel ahhoz, hogy
az intézményekben kialakuljon a méltanyos, mindenki szamara elérheté mindségi oktatas
feltétele. Az esélyegyenlGségi terv' a megye altal fenntartott intézmények hatranyos helyzetl
(HH), valamint halmozottan hatranyos helyzetl (HHH) és sajatos nevelési igényU (SNI) gyer-
mekek/tanulok esélyndvelését hivatott szolgalni.

E dokumentum alapjan™ a megyében minden halmozottan hatranyos helyzetd gye-
rek szamara biztositott, hogy iskoldba jarjon, és érvényesll a kdzoktatasrél széld 1993. évi
LXXXIX tv. 65.§ (2) paragrafusa. A megvaldsulas érdekében az dnkormanyzat feladatanak
tekinti:

11 www.gyor.hu/adatok/. ../eselyegyenloseg_gyor_melleklet.doc;
12 http://www.mpigyor.hu/tartalomuj/aktualis/megyeiinteselyterv.pdf



e Az 6vodaba nem jard kisgyermekek felmérését, amennyiben halmozottan hatra-
nyos helyzetlek.

o Kbz0s, az intézmény folyamataira kiterjedd adatszolgaltatasi rendszer kiépitését.
A halmozottan hatranyos helyzet( tanuldk adatainak kezelését az adatvédelmi tor-
vény alapjan.

e A j6 intézményi gyakorlatok megismerését, megismertetését.

¢ A fenntartott intézményhalézat kihasznalasat tovabbi funkciobdvitéssel.

o Kbzépfoku nevelésben nem részesuld, de a tankdtelezettségi torvény hatdlya ald
es@ tanulok nyilvantartasat.

HELYZETELEMZES

Gydr-Moson-Sopron megye jelentésége a magyar gazdasagban az 1990-es évek végeig fo-
lyamatosan nétt, azéta lényegében valtozatlan. Magyarorszag masodik legfejlettebb régidja,
ugyanakkor egyes kistérségeit jelentésen eltérd fejlédési dinamika jellemzi.

A régio, igy a megye is gazdag és valtozatos turisztikai vonzerdvel rendelkezik. A me-
gye foglalkoztatasi helyzete kedvezd, az aktivitasi rata jelentésen meghaladja az orszagos
atlagot. A megye kozuti és vasuti infrastruktiraja egyarant fejlett, ugyanakkor a belsé peri-
fériakat feltard telepuléskozi utak hianyosak, illetve rossz éllapotuak. A megyében az iskola-
zottsag szintje elfogadhatd, a felséfoku képzés szerepe viszont mérsékelt, valddi egyetemi
kdzpont, illetve egyetemi haldzat hianyaban. A megye egészséglgyi mutatdi tébbnyire az
atlagosnadl jobbak, ugyanakkor az egészségligyi ellatdshoz kapcsolddd infrastruktura alla-
pota feltlinéen rossz.

SZOCIALIS HELYZET

Gydr-Moson-Sopron megye gazdasagi mutatok tekintetében az orszag élén all. Az egy fére
juto bruttd hazai termék eldallitasaban Budapest utan a masodik helyet foglalja el. Mig a KSH
2007-es adatai alapjan az orszagos munkanélkuliségi rata 7,5% volt, addig Gyér-Moson-
Sopron megyében ez a mutatd 3,7%. A munkanélkiliek 25%-a tartdsan kerdlt ki a mun-
kaerépiacrol. A munkanélkiliek 5%-a palyakezdd, 15,5%-a 25 évnél fiatalabb. Képzettség
tekintetében a munkanélkiliek 39%-a szakképzetlen, 7,4%-a diplomas, a szakképzett mun-
kanélkuliek aranya 53,6%.

A lakossag 0,3%-a rendszeres szocidlis segélyben részesll. A hatranyos helyzetd
csaladok 19,2%-a nyilatkozott arrdl, hogy iskolai végzettsége legfeljebb 8 altalanos iskola, és
igy gyermeke halmozottan hatranyos helyzetd. Bar a térség iskolazottsagi szintje az orszagos



atlag felett van: a 2005-6s adatok szerint az orszagban az altalanos iskolat sem végzettek,
vagy azt végzettek aranya 6sszesen 46,2%, addig a Nyugat-Dunantulon ez az arany 39,4%,
és 81%-uk az altalanos iskolat elvégezte, mig az orszagos adatban ez az arany 63%. Ennek
ellenére a halmozottan hatranyos helyzetl gyermekek aranya magasabb értéket mutat Gydr-
Moson-Sopron megye szamos telepllésén talalhatd kdzoktatasi intézményben, példaul Csa-
pod, Gyarmat, Gydr, Gyérszemere, Himod, Mosonmagyardvar, Rabacsécsény, Sokordpatka
és Tét iskolaiban.

OKTATAS®
Alapfoku oktatds

Gydr-Moson-Sopron megye nevelési-oktatasi intézményhaldzataban az elmult években vég-
rehajtott szerkezeti valtoztatasok eredménye a mai stabilnak mondhatd intézménystruktura.

Gybér-Moson-Sopron megye terlletén a kdzoktatasi intézmények szama: 118. A tanu-
|6i 1étszam a kdvetkezd 8 évben varhatdan kozel 300 fével csdkken majd, ami 15 tanuldcso-
portot jelent.

Személyi feltételek

Az dltalanos iskolakban alkalmazott pedagdgusok szama 3 242 {6, az egy pedagdgusra jutd
tanulélétszam 10,3 8. A pedagdgusok még mindig sok helyen nem felelnek meg teljes mér-
tékig a képesitési eléirasoknak.

Targyi feltételek

Gybér-Moson-Sopron megye altalanos iskolai targyi feltételek szempontjabdl tovabbra is el-
téré képet mutatnak. A kételezd eszkdz- és felszerelésjegyzék megvaldsitasanak hataridejét
a fenntartd kérésére — a kdzoktatasi torvény alapjan — az Orszagos Kdzoktatdsi Ertékelési és
Vizsgakdzpont 2003-rél 2008. augusztus 31-re moddosithatta, azonban még igy sem ren-
delkezik valamennyi altalanos iskola tornateremmel, konyvtarral, nyelvi laborral vagy éppen
aulaval. Az iskolaéplletek egy része még mindig atfogo feldjitasra szorul. Az épuletek teljes
rekonstrukciojat és akadalymentesitését az dnkormanyzatok anyagi nehézségei miatt csak
lassu Utemben, és szinte kizardlag palyazati forrasok bevonasaval tudjak megvaldsitani. Az el-
mult években azonban megvaldsultak jelentds infrastrukturdlis beruhdzasok, fejlesztések is.

13 www.gyor.hu/adatok/.../eselyegyenloseg_gyor_melleklet.doc



A megyében él6 nemzetiségek kodzUl tovabbra is csak a német nemzetiség szamara
biztositottak a nemzetiségi nevelés-oktatas feltételei Sopronban és a Soproni kistérségben,
illetve Kimlén. A roma tanuldk etnikai kisebbségi nevelése Tapon, illetve a pazmandfalui tag-
intézményében biztositott.

Az egyenlé banasmaodrdl és az esélyegyenldség elémozditasardl, illetve a kdzoktatas-
rél szold térvény eldirasai alapjan a helyi dnkormanyzatoknak 2007. december 31-ig at kellett
tekintenillk kdzoktatasi intézkedési terviket, és ebben meg kellett jeleniteni a gyermekek,
tanuldk esélyegyenl@ségét szolgald intézkedéseket, igy kuldndsen az ingyenes étkeztetés-
hez, az ingyenes tankdnyvellatashoz szikséges feltételek meglétét, a beiskolazasi kdrzetha-
tarok kialakitasanal a halmozottan hatranyos helyzet( tanuldk tébbi tanuléhoz viszonyitott
aranyat.

Gydr Megyei Jogu Vdaros dltaldnos iskoldinak 6sszesité adatail:

Altalanos iskolai intézmények szama: 30

Altalanos iskolai feladat-ellatasi helyek szama (gydgypedagdgiai oktatassal egytt): 51

Altalanos iskolai tanuldk szama (gydgypedagdgiai oktatdssal és magantanuldkkal egyditt):
10219

Altalanos iskolai magéantanulék szama: 63

SNI altalanos iskolai tanulok szama: 843

Gyogypedagdgiai oktatasban részesulé altalanos iskolai tanuldk szama (integraltan oktatott
SNI-gyermekek nélkdl): 312

HH altalanos iskolai tanulok szama: 1333

HHH &altalanos iskolai tanuldk szama: 259

Altalanos iskoldban tanulé elsé évfolyamosok szdma (gydgypedagdgiai elékészité osztalyok
tanuldival egyutt): 1250

8. évfolyamosok szama a nappali oktatasban (gydgypedagdgiai oktatassal egytitt): 1389

Bejaro tanuldk szama: 1296

A napkdzis tanuldk szama az altalanos iskolakban (iskolaotthonos tanuldkkal egytitt): 4534

Atmeneti és tartés dllami nevelésbe vettek szama: 165

(adatfelvétel: 2008/2009-es tanév)

14 www.gyor.hu/adatok/. ../eselyegyenloseg_gyor_melleklet.doc



Az intézmények pedagdgiai programjaban kiemelkedd helyet foglal el a szocialis hatranyok
enyhitését segitd tevékenység. Ennek soran a szUl6kkel vald partneri viszony kiépitése fontos
elem. Sajnos az iskolakban dolgozd szakemberek szerint éppen a szocidlis hatranyokkal
klzdd szllék nem latogatjak az iskola rendezvényeit, otthon sem kisérik figyelemmel gyer-
mekulk tanulmanyi elémenetelét, nevelési modszereik sok esetben kifogasolhatok. Meggyd-
zésUk a helyes mdodszerrdl, bevonasuk a nevelémunkaba azonban fontos feladat. Ennek
eszkdzei, szinterei:

e kapcsolat a csaladdal: szUl6i értekezlet, fogaddodra, csaladlatogatas,

e kdzds intézményi programok: kirandulas, projektnap, misorok, megemlékezések,
kiallitasok a gyermekek altal készitett targyi alkotasokbal,

¢ nyilt napok: bemutaté foglalkozasok,

¢ tandran kivUli foglakozasok, ahol az intézmények biztositjak a tanuldk megfeleld el-
latasat, ezek: reggeli Ugyelet, tanulok fogadasa és hazainditasa, tanuldi étkeztetés,
tandrak kozti Ugyelet, kdrnyezet- és egészségnevelési program,

e széles kord felvilagositd munka a szocidlis juttatasok lehetéségeirdl fogadddrakon,
szUlGi értekezleteken, csaladlatogatasokon.

Az intézményi alapitvanyoknak juttatott tamogatasokbdl elsésorban a hatranyos helyzetl
diakokat tamogatjak. Ennek legjellemzdbb példai a tanulmanyi kirandulasok finanszirozasa,
a taborozasok finanszirozasa, illetve a tanulmanyi versenyek dijainak kéltségtéritése.

Ko6zépfoku oktatds

Gydr-Moson-Sopron megye terlletén 37 kdzépfoku oktatasi-nevelési intézményt tartanak
fenn a helyi dnkormanyzatok, tovabbi 10 intézmény fenntartdja az egyhaz, 4 iskolat pedig
alapitvanyi, illetve civilszervezet mikodtet, 1 intézményt a Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
és a megyei bnkormanyzat tart fenn, tovabba 4, a megye altal fenntartott gydgypedagogiai
intézményének van szakiskolai egysége.

Gyér Megyei Jogu Vdaros kdzépiskoldinak dsszesité adatai:

Kozépiskolai feladatellatas szama (gydgypedagdgiai oktatassal egyditt): 32

Kézépiskolai tanulok szama (gydgypedagdgiai oktatassal és magantanulokkal egyttt):
15470

Sajatos nevelési igényl kdzépiskolai tanuldk szama: 358



Gyodgypedagodgiai oktatasban részeslld kdzépiskolai tanuldk szama (integraltan oktatott SNI
gyermekek nélkdl): 249
Halmozottan hatranyos helyzetl kdzépiskolai tanuldk szama: 69
Hatranyos helyzetd kdzépiskolai tanuldk szama: 605
(adatfelvétel: 2008/2009-es tanév)

Altaldban elmondhatd, hogy Gydr-Moson-Sopron megyében az oktatdsi intézményekben
a targyi és személyi feltételek megfeleléek, a pedagégusmunka hatékonysagat a korszerU
maodszertani ismeretek elsajatitasa és alkalmazasa segiti. Megvizsgaltak, hogy az intézmé-
nyekben milyen az esélyegyenléség megvaldsitasat hatarozottan segitd tovabbképzéseken
a részvételi arany.

Moédszertani teriilet és a részt vevo {6allasi pedagdgusok szdma:

Hatékony egyUttnevelés az iskolaban — IPR képzés: 0

Egyéni haladasi Gtemet segité differencialt tanulasszervezés: 0
Kooperativ tanulas: 0

Projektpedagdgia: 0

Dramapedagogia: 3

A pedagodgusok 1,2 %-a vett részt a fent felsorolt képzéseken. A szakmai, médszertani meg-
Ujulas, pedagogus attitddvaltas igényli, hogy a nevelbtestliletek egésze ismerjen meg egy-
egy altaluk kivalasztott modszert.

Kimutathato, hogy a nem kotelezd iskolai és iskolan kivili programok aranya jelen-
t8sen csokken, pedig ennek komoly szerep juthatna a hatranyok kompenzalasaban. Az in-
tézményekben a kompetenciamérések elfogadhatd eredményeket mutatnak. A mintaba ke-
rUlt tanulok csak néhany szazalékkal maradnak el az orszagos atlagoktdl. Az intézményi
javakhoz vald hozzaférés soran nem taldlhatd szegregéaciora utald adat. Az elmult harom
évben a pedagdgusok kozll csak nagyon kevesen vettek részt legalabb 30 6ras, a befogadd
nevelést tamogatd maodszertani tovabbképzésen. Az iskolakban — mint a legtébb magyar
iskoldban — szlkség van pedagdgiai, modszertani, szervezeti fejlesztésre, a legkuldnfélébb
tarsadalmi és anyagi helyzetbdl érkezd tanuldk egyUttnevelése érdekében kidolgozott pe-
dagdgiai tartalmak és eljarasok megismerésére, bevezetésére, alkalmazasara. A gyerekek
egylttnevelése és integralt oktatdsa terén a pedagogusok meghatarozo részének tovabb-
képzésre van sziksége.



A MEGVYE ALTAL FENNTARTOTT INTEZMENYEK
SZAKMAI ES TARSADALMI KORNVYEZETE

Az alabbi tablazat azt illusztralja, hogy egy adott intézmény mennyire nyitott és egytttmd-
kodg, illetve, hogy mennyire sikeres a partnerségépitésben, kildndsen a halmozottan hatra-
nyos helyzetd tanuldk tamogatéasa érdekében.

Intézményi és szervezeti egyiittmiikodések:

Szervezetek, intézmények Az egyiittmiikodés jellege
Rendszeres Alkalmi Nincs
kapcsolat talalkozok kapcsolat
Cigany kisebbségi 6nkormanyzat 3 2
Csaladsegit6 4 2
Gyermekijoléti szolgalat 4 2

A gyermekjoléti szolgalttal és a csaladsegitével szinte minden intézmény 1-2 hdnapos rend-
szerességgel kapcsolatot tart fenn (akkor, ha a tanuldt veszélyeztetd okokat pedagodgiai
eszkdzokkel nem tudja megszUintetni), és részt vesz a gyermekjoléti szolgalat felkérésére
a szolgalat altal kezdeményezett esetmegbeszéléseken. Az intézménynek a tanuldk alta-
lanos egészségugyi helyzetével kapcsolatos egylttmikddése a legrendszeresebb: a 2-5
hetenkénti védéndi latogatds minden tanuldra vald kiterjesztése a célia az intézmények
egészségnevelési programjanak. Tovabbi civilszervezetekkel, az Arany Janos Iskola a Ki-
kelet SzUl&i Civil Egyesulettel, a Doborjani az Alternativ Alapitvannyal, az Eletese’lyek Ala-
pitvannyal, a Rotary Clubbal, Soroptimissel, Kerek Erdei Egyesiilettel, Ertiink-Veliink Egye-
sUlettel, LOSZE-vel, SPECOE-vel, EPOESZ-vel, a Téth Antal a Rotary és a Lions Clubbal,
az Ujhelyi Imre Elelmiszeripari Kézépiskola a FVYM KSZI-vel, a NSZI-vel, a Vordskereszttel,
a Tej Terméktanaccsal, a Kereskedelmi és Iparkamaraval tart fenn kapcsolatot. Az oktatasi
intézmények széles korl kapcsolatrendszert épitettek ki és apolnak a hatranyos helyzet(
tanulék tamogatéasara.



HAROM ISKOLA PELDAJA

Kossuth Lajos Ipari Szakképzd Iskola, Kollégium és
Felndttek Kozépiskoldja

Szazhuszondt évével Gydr egyik legrégibb, legnagyobb tekintéllyel bird oktatasi intézménye.
1002 diakja kézll 331 a Felnéttek Kozépiskoldjaba jar, mely 2007-t6l az intézmény része.
A 671 kiskoru tanuldbdl 29 specidlis nevelési igényU, 61 hatranyos helyzetl és 13 halmozot-
tan hatranyos helyzetl. "Nagyszer( eredményeket érnek el szakmajukban ezek a gyerekek,
szinte a csalad anyagi helyzetétdl fliggetlenil” — mondja Kaukerné Kovacs Edit az iskola igaz-
gatdja. ,Legutobb a mi didkunk nyerte az orszagos Szakma Sztar Fesztival fodraszversenyét.
O egy igen szegény csalddbdl szarmazd kisldny, de a sziilei odafigyelnek rd, azon kevesek
kézé tartozik az osztalyaban, akit otthonrdl is motivalnak.” Az igazgatond elmondta, hogy
a kislany nem vallja magat romanak éppen ugy, ahogy mas sem, az iskolaban.

s1avaly cstcsosodott ki egy probléma, mely megrontotta a tandrak légkoret.
A motivalatlan diakok csoportja elkezdte aktivan ellehetetleniteni a foglalkoza-
Sokat, s tarsaikat is eltantoritani a tanulastol. Erre két intézkedést hoztunk: féal-
lasu ifjusagvedelmi feleldst alkalmaztunk, és bekapcsolddtunk az ugynevezett
Ebigél programba. Az Ebigél egy, a varosi énkormanyzat altal mdkddtetett,
internetes lelki segély program. Diakoknak nyujt lehetéséget arra, hogy ano-
nim modon — csakugy, mint Szabo Magda Abigél cimd regényében szerepld
szobor mégé — eljuttathassak leveleiket, melyben leirjak kételyeiket, vagyaikat,
félelmeiket, vagy épp kirekesztéses élményeiket szakembereknek, akik vala-
szolnak ra. «Van kihez fordulnod» — ez a szlogenje. (...) Ez a program egy inter-
netes segitségnyujtas, de én jobban szeretem mentalhigiénés tandcsadasnak
hivni — mutatja be a szolgaltatast Szanté Zoltan, az Ebigél Kft. ligyvezetdje.
LAz interneten keresztil lehet , Ebigélhez” fordulni az iskoldban. Ebigél az iskola
tandra, de nem tudni, ki. Ebigél sem tudja, hogy ki ir neki, és azt sem, hogy
kinek valaszol. Hiszen az egész rendszer anonim. A diakok problémadikat oszt-
hatjak meg, egészen egyszertien, de az is elSfordul, hogy csak érdeklédés-
bdl irak leveleket. Nagyon sok helyen mikddik mar a rendszer, tébb mint 60
intézményben, és nagyon jo tapasztalataink vannak a program mukddeésével
kapcsolatban. Ez egy plusz, hiszen a gyerekek mindennapi tevékenységeben
az internet egyre inkabb fontos szerepet jatszik, és mi ott probalunk megje-
lenni, ami inkabb az & vildguk, mint a miénk. Az egész stilusa, a tegezes, az
anonimitas, az a didkoknak sokkal jobban sajatjia, mint a tanaroknak. /'gy egy
kicsit tobbet megtudunk arrdl, hogy mi nyomasztjia éket.”



Mint megtudtuk, a Kossuth Lajos Ipari Szakképzé Iskolaban a motivalatlansag okozza a leg-
nagyobb problémat, ennél joval kisebb gondot jelent az agresszid megjelenése. A verbalis
agresszio jelentésen megndtt az utdbbi években, bar — a tandrok véleménye szerint — szinte
soha nem gondoljak komolyan a diakok a kimondottakat, nem érzik a szavak sulyat, féként
flegmasagbdl tesznek olykor fenyegetd tartalmu kijelentéseket. A fizikai agresszio jelentékte-
len mértékd az iskoldban, az igazgatond szerint.

A motivalatlansag a mult tanévben 9. évfolyamon tetézétt: a diakok egy része 9-10
tantargybdl is megbukott. Ekkor kezdték el az intenziv felzarkdztatd oktatast, ami kifejezetten
erre a célra létrehozott, 15 f8s osztalyokban zajlik, és elsddleges célja a lexikalis ismeretat-
adas helyett a kompetenciafejlesztés. Ebbdl az osztalybdl elsé félévkor harman egyetlen
targybdl sem buktak, s a tébbiek is csak egy-kettébdl. Ez a szisztéma nemcsak a felzar-
kdztatd osztaly szamara elényds, de a tébbi diak is jobban meg tudja 8rizni tanulasi kedvét.
16 évesen mindnyajan belépnek a szakképzésbe, addigra, minden bizonnyal, felzarkdzva
a tébbséghez.

A beilleszkedési nehézségekkel klizdé diakokat a 2009/2010-es tanévtdl az Arizona
program segiti. E konfliktuskezel6 mddszer Iényege, hogy a tandrat zavard diak szamara
a tanar felkindlja a tavozasi lehetdéséget. Ha a didk ezt valasztja, akkor nem a folyosdra, ha-
nem egy erre a célra fenntartott helyiségbe, az ugynevezett Arizona szobaba megy, ahol
egy felligyeld tanarral kitolt egy kérddivet, és elbeszélgetnek viselkedésérdl, annak okardl
és megvaltoztatasardl. Ekdzben a didk megjeldlheti segitéjéll azt a tanart, akiben bizik. Ma-
gyarorszagon elsé izben a papai Wedres Sandor Altalanos Iskoldban alkalmazték az Arizona
modszert. A gydri kbzépiskolaban nagyon biztaté eredményekrdl szamoltak be, a program
bevezetésének elsd éve utan.

Az intézmény sokat tesz a szll6k tajékoztatasaért, a nevelésbe vald bevonasaért
(rendhagyo szUlGértekezleteket, szUl§-diak programokat szerveznek), am a pedagdgusok
legtdbbszdr azt tapasztaljak, hogy a legkevésbé kezelheté gyermeknek vannak a leginkabb
nemtéré6dém szulei, akiket rendkivil nehéz, ha egyaltalan sikerll, egyUttmUkddésre birni.
Azokban a csaladokban, ahol reggelente, mikor a gyermeknek iskolaba kellene indulnia, még
mindenki alszik, nehéz elvarni a rendszeres helytallast.

Gdbor L&szlé Epitéipari Szakképzé Iskola

1995-ben a Kossuth Lajos Ipari Szakkdzépiskola és Szakmunkasképzd Intézetrdl két szak-
macsoport levalasztaséaval Gyér Megyei Jogl Varos Onkormanyzata megalapitotta a Gabor
LaszI6 Epit&ipari Mhelyiskolat. Ezzel a gesztussal lehetévé tette, hogy immar tiszta profild
— faipari és épitészeti — iskolarendszerU és iskolarendszeren kivili szakmai képzést végez-
hessen egy uj, 6nalld intézmény.



Az iskolaba jard mintegy 600 diakbdl 25-en specialis nevelési igénylinek (diszlexias
és diszgrafias) és 39-en hatranyos helyzetlek. ,Romanak senki nem vallja magat” — mondja
Horvath Mikldsné igazgato. ,,Ha valamelyik diakunknak nincs is arrol papirja, hogy hatranyos
helyzetd, de mi latjuk, hogy nehéz sorbdl j6n, igyeksziink neki legalabb kényvtari kbnyveket
adni, bevonni azokba a programokba, melyeket nem engedhetne meg maganak.”

Az iskolavezetést empatikus és konstruktiv attitlid jellemzi. Ezt mutatjak a motivalatlan
diakokért tett eréfeszitéseik, a lemaradok felzarkdztatasaért inditott specidlis programjaik.
Az SNI-didkok szamara 9-10. évfolyamon kis létszamu, felzarkdztatd tanuldcsoportokat mu-
kodtetnek, melyekben szévegértést, helyesirast, szakmai szamitast és tanulasi médszereket
gyakorolnak.

Az altalanos iskolabdl rossz tanulmanyi eredményekkel érkez8, a kdzépiskola elsd
éveiben nagy éraszamban tanult kdzismereti targyaktdl elkedvetlenedett diakok motivalasara
2010 szeptemberétdl elérehozott szakképzést valdsitanak meg. Az iskolavezetés t6bb izben
kisérletet tett arra, hogy tandran kivili szabadid8s foglalkozasokat és aktiv diakéletet gene-
raljon az intézményben, am az iskolaba jard 591 fil és 9 lany nem szivesen tolti délutanjait
az iskola falai kdzétt, inkabb koran hazautaznak (60%-uk mas teleplilésrél érkezett), sokan
segédmunkat vallalnak, nem élnek kdzdsen tarsadalmi életet.

A szakmai — gyakorlati képzés nagyszerl kdzdsségformalo, felzarkdztatd hatasu esz-
kdznek bizonyul. A kllsé gyakorld helyszinek arnyaljak az iskolai életet, valamint itt valdsul
meg a Gydr-Moson-Sopron Megye Kozgyllése altal elkészitett esélyegyenléségi terv azon
pontja, miszerint ndvelni kell az egyuttmdkddés hatékonysagat a tarsadalmi partnerekkel.
A szakmai gyakorlati képzést befogado vallalatok kivald partnerei az iskolanak, egyénileg
mentoraljdk a tanuldkat, biztonsagos lehetdséget nyujtanak a tarsadalomba, a munka vi-
lagaba vald kilépéshez, felligyelik a diakok munkanapldjat és a hianyzas mértékét. Hiany-
szakmak esetén a mindenkori minimalbér 20%-at kitevd havi 6sztondijat kapnak a varosi
Onkormanyzattdl, ami annyira erés motivald tényezd, hogy a diakok szinte kivétel nélkil meg-
allnak az igazolatlan hianyzas kritikus mennyiségi hataranal, kiizdenek a tanulmanyi atlaguk
javitasaért.

A palyaorientacids programok szervezése szintén a helyi dnkormanyzat altal kiemel-
ten fontos integraciés médszer. A Gabor LaszI6 EpitSipari Szakképzé Iskoldban a palyaorien-
tacios orak a szakmai alapképzés részeként jelennek meg 9-10. évfolyamon. Ezt az életviteli
kompetenciakat tanité pedagdgusok oktatjak csoportbontasban, sok-sok interaktiv elem-
mel. A diakok valamennyi, az iskolaban tanulhaté szakmat kiprébaljak; az 6nismeretlket
fejlesztik, mlszaki kommunikaciot és tanulasi modszereket gyakorolnak.

Az intézmény a Szakiskolai és Fejlesztési Program mind a négy komponensében el-
nyerte a fejlesztés jogat. A ,C” komponens a hatranyos helyzetlek reintegracidjat foglalja
magaban, ami eredetileg a nyolc osztalyt nem végzettek beiskolazasat jelentette a szak-
képzést el6készitd évfolyamba. Az iskola nem tudott az eldirt elvarasoknak megfelelni, mert



a médiaban megjelent felhivasok ellenére is kevés volt a jelentkezd. Ennek oka elsésorban
a gydri Eétves Jozsef Altalanos Iskola létezésében keresendd, amit az énkormanyzat a ta-
nulasi nehézségekkel kiizdd fiatalok szamara tart fenn, s ami akar 18 éven fellli didkokat is
befogad. A 2009/2010-es tanévre a Gabor LaszIé ESZI kiilon engedéllyel altaldnos iskolat
végzett didkokat is felvehetett a programba. Szamukra specialis felzarkdztatod oktatast bizto-
sit, ami jelenleg 8 f6s csoportokban zajlik, az értékelés osztalyzas nélkil, megfelelt és nem
felelt meg naplébejegyzésekkel torténik. A képzésben az iskola valamennyi tanara részt vesz,
a hagyomanyostdl eltérd tanitasi modszereket alkalmazva. Szdvegértés, felzarkdztatd, szak-
mai matematika, tanulasmaodszertan, szakmai alapozas és elsdsorban személyiségfejlesztés
szerepel a programban.

Az intézmény 2008-ban elnyerte ,Az orszag legeredményesebb szakképzé iskolaja”
cimet. Jelenleg folyik azt éplletatépités: 2010 Gszétdl az emeleten mikddik a Palyaorientaci-
0s és Feln6ttképzési Kozpont, remélhetdleg, jotékony hatassal az iskola tovabbi fejlédésére.

Kossuth Lajos Altaldnos Iskola

Szegregacio vagy felzarkéztatas? Az orszag kézvéleménye e kérdés kontextusaban ismer-
hette meg 2009 telén a nagyrészt romakat neveld iskolat. ,A hozzaadott pedagodgiai értéket
kellene megvizsgalnunk”- mondja Németh Zoltan, az intézmény igazgatdja az ott folyd munka
szinvonaldban kételkeddknek. ,Spontén szegregécio folyik itt. Gydr Ujvaros lakosséga tul-
nyomarészt romakbdl all, hogy idehozzak a gyermekeiket, természetes.” Az igazgatd megta-
nulta a lovari nyelvet, igy kdzvetlendl tud kommmunikalni a gyerekekkel; gyakori vendég a helyi
csaladok Unnepi asztalanal. ,Csaladldtogataskor mindent megteszek, hogy megertsék, isko-
laba jarni fontos, és még élvezetes is lehet. Tekintély kell nekik. Olyan tanar, akit tisztelnek,
akit kbvetni akarnak.”

A Kossuth Lajos Altalanos Iskoldba jelenleg 185 didk jar, ebbdl 144 hatranyos hely-
zetd, 85 halmozottan hatranyos helyzetd, 55 specidlis nevelési igényU. Ebbdl 20 enyhe értel-
mi fogyatékos. Az iskola féallasu pszicholdgust, valamint gyermekvédelmi felelést alkalmaz
a lemaradottak motivalasara, felzarkéztatasanak segitésére. Alkalmanként budapesti szin-
hazlatogatast, valamint erdei iskolat szervez a kdzosségi élet erdsitésére. Egyik legfontosabb
egyUttnevelési modszer, hogy a fejlesztd pedagdgus részt vesz a tandrakon, és segiti a tdbb-
ségnél lassabban haladok fejlédését.
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MELLEKLET
Részletek a varosi esélyegyenldségi terv célkitlizéseibdl®

o Az osztalyfénodki munkatervekben jelenjen meg, hogy a bukas ellen mit terveznek,
és a napkozis foglalkozasok segitsék elé az egyes évfolyamok kdvetelményeinek
teljesitését.

¢ Ahol az orszagos kompetenciamérések eredményei terén alulteljesités tapasztalha-
16 az orszagos atlaghoz képest, ott egy fejleszté programot szlkséges kidolgozni
a felzarkdzas érdekében.

o Az iskolak készulienek fel a kompetenciameérések kiértékelésére, a fenntartd az intéz-
ményvezetdi beszamoldban kérjen a kompetencia-teljesitményekrdl tajékoztatast.

o Az iskolak hozzak nyilvanossagra a kompetenciamérések eredmeényeit.

15 http://www.mpigyor.hu/tartalomuj/aktualis/megyeiinteselyterv.pdf



¢ Alakulianak meg a mérési-értékelési teamek az intézményekben, a pedagdgusok
sajatitsak el a kiertékeléshez szlikséges program kezelését.

o A kompetenciamérések eredményeit, tapasztalatait megvitato tantestuleti-, szakmai
munkakozdsségek szervezésének tamogatasa és biztositasa, az orszagos ered-
ményektdl vald eltérések okainak feltardsa, és a beavatkozasi lehetéségek meg-
hatarozasa érdekében. A szlkséges fejlesztések szakmai-mddszertani és egyéb
feltételeire vonatkozd intézkedési terv kidolgozasa.

e Humanerdforras leltar és igényfelmérés, kapacitastérkép készitése az intézmények-
ben. A hianyok belsé forrasbdl vagy éraadok alkalmazasaval torténd megoldasa.

o Tovabbképzések szervezésének és igénybevételének tamogatasa, és a részvétel
biztositasa az érintett intézmények, ill. pedagdgusok szamara. A képzések meg-
hatarozasa a helyzetelemzés alapjan: pl. mérési szakemberek vagy pedagdgus at-
titlidvaltast elsegité tantestlleti képzések.

o Egységes, minden intézményre kiterjedd nyilvantartas vezetése a HH/HHH tanulok
lemorzsolddasi és tovabbtanulasi mutatairdl.

¢ Alemorzsolédas kockazataban érintett tanulok mentoralasa.

o Egyéni fejlesztési terv alkalmazasa.

e Pedagdgiai médszertani fejlesztés.

¢ Pdlyaorientacios programok.

e Mentoralasi programok.

o Atanuldk gazdasagi kdrnyezetben, a munka valés vilagaban toérténd gyakorlati kép-
zése a jelenleginél nagyobb aranyban (pl. j6 gyakorlat: Barczi).

o A kommunikacio és egyuttmuikodeés hatékonysaganak ndvelése a szulékkel és se-
gité szolgaltatasokkal, tarsadalmi partnerekkel.

o A tandran kivili foglakozasok szervezésénél kulon figyelmet kell forditani a hatra-
nyos helyzetl tanulok részvételére.






KERULO JUDIT

BEFOGADAS VAGY KIREKESZTES?

(A NYIREGYHAZI PELDA)

A magyar oktatasi rendszer legfontosabb problémai kézé a kutatok jellemzéen harom jelen-
séget sorolnak.

Az egyik, a kdzoktatasban is jelentkezé demografiai gondok és az ezzel szembenalld
felsGoktatas expanzidjanak problémaja, valamint az ebbdl fakadd munkaerd-piaci és finan-
szirozasi feszlltségek.

A masik, a PISA-felmérések eredményei, amelyek egyértelmlen a tanuldi teljesitmé-
nyek hanyatlasat és ndvekvd szorodasat igazoljék, nevezetesen, hogy Magyarorszégon a ki-
induld tarsadalmi hattérnek oriasi a szerepe az iskolavalasztasban, az iskolak kdzoétti kulénb-
ségek pedig meghatarozdak a tanulék eredményeiben (PISA 2009. 2010).

A harmadik probléma pedig a hazai romak kirekesztettsége, szegregalasa, alacsony
iskolai végzettségének reprodukalddasa (Berényi—Berkovits—Eréss 2008).

Halasz Gabor az ezredforduld utani elsé évtized oktataspolitikajat elemzé irasaban
a kdzoktatasnak ezt az id6szakat ,a szegregacio elleni kétes eredményl klzdelem és az
integracié korszakanak” tekinti. Annak ellenére teszi ezt, hogy ekkor vette kezdetét a szeg-
regacio eseteinek feltarasa és elemzése, az elkllonités visszaszoritasat tamogatd jogi hattér
kidolgozasa, az egylttnevelést szolgald pedagdgiai megoldasok elterjedése, és az ehhez
szUkséges finanszirozasi feltételek, palyazatok, projektek létrejétte (Halasz 2011).

Ugy a szakmai, mind a laikus kézvéleményt megosztia a szegregacié kérdése.
Az egyUtt- vagy kuldnoktatas évtizedek dta vitatéma a pedagdgiaban és a tarsadalomtudo-
manyokban (Kézdi-Suranyi 2008): az, hogy a kilénb6zé hatterli gyermekeket homogén vagy
heterogén intézményekben, csoportokban érdemes-e oktatni, milyen médszereket lehet al-
kalmazni, és mindez milyen hatassal lehet a gyermekek fejlédésére.

Ugyanakkor az integralt oktatas kérdése sokkal komplexebb annal, minthogy kilén-
b6z8 csoportokhoz tartozd — j6 és rossz tanulok, eltérd érdeklédésd, egészseégi allapotuy,
tarsadalmi helyzetd, szubkulturaju, masként szocializalddott — diakok egy iskolaban, netan



egy osztalyban tanulnak-e. A hazai vitak etnikai alapuak, ezen belll is az alacsony tarsadalmi
statuszy, mélyszegénységben él6 roma gyerekek oktatasa Urigyén er6sddnek fel az ellen-
vélemények.

Halasz Gabor a kdzoktatas leggyakrabban emlegetett és a legtdbb energiat megmoz-
gatd kérdésének a roma gyerekek integracios oktatasat tartja. Ezen a terileten sikerek és
kudarcok egymas mellett voltak és vannak jelen (Halasz 2011).

Ebben a tanulmanyban egy nyiregyhazi roma telepen miikédé altalanos iskola beza-
résa, majd Ujra megnyitasanak bemutatasaval és elemzésével probalom ezt a kettésséget,
a kudarcokat és a sikereket érzékeltetni.

A befogadas vagy kirekesztés egy sokszereplds folyamat, jelen van benne az intéz-
ményfenntartd, az iskolavezetés, a pedagogus, a roma és nem roma szUld, és akiért minden-
nek torténnie kellene, a roma és nem roma tanuld. E szereplék szemszdgébdl mutatom be
a nyiregyhazi deszegregacios torekvéseket 2007 és 2011 szeptembere kozétt. A feldolgo-
zashoz a résztvevlkkel készUlt interjuk, fokuszcsoportos megbeszélések és dokumentum-
elemzések modszerét alkalmaztam.

1. A HUSZAR-TELEP, A GUSZEV, AHOL AZ ISKOLA VOLT

A Huszar-telep, 1990-ig Guszev-telep, a belvarostdl alig néhany kilométerre, attdl vasuttal
elvalasztva Nyiregyhaza legnagyobb etnikai szegregatuma.

A hivatalos adatok szerint a varos terlletének alig fél szazalékat kitevé 114 hektar
kiterjedésU telep lakossaga 2001-ben 1 875 16 volt, a varos akkori 118 795 f8s népességének
1,6 szazaléka. A 2010-es 6nkormanyzati nyilvantartas szerint 1511-en voltak a telepre beje-
lentve, de azt, hogy valdjaban mennyién élnek itt, senki nem tudja (KSH Népszamlalas 2001,
Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata adataibdl sajat gyijtés).

Kézel 300 csalad lakhat itt, de a folyamatos mobilitas kévetkeztében az adatok allan-
ddan valtoznak. Az 6nkényes lakaselhagyasok és bekoltdzések miatt még az 6Gnkormanyzat
és a lakasokat bérbeadd Piac és Vagyonkezel§ Kft. sem tudja kdvetni és regisztralni a tor-
ténéseket.

A telepen a lakasok tdbb mint 70 szazaléka egyszobas, ez a varos mas részein mind-
Ossze 4 szazalék. 20 szazalékban kétszobds, ami a varosi érték alig fele, tehat az itt él6
csaladok 90 szazaléka maximum kétszobas lakasban él. A lakasok 20 szazalékaban nincs
viz, és 10 szazaléknak nincs vizoblitéses WC-je, firdészobaja. A lakasok atlagos alapterllete
50 négyzetméter.

1990-ben teljes kord kérdbives felmérés készUlt az itt él6 csaladok helyzetérdl, élet-
kortlményeirdl (Kertlé 1991). A guszevi lakdnépesség korcsoport szerinti megoszlasa azt
mutatta, hogy minden harmadik telepen él8 iskolakételes kord, 16 éven aluli volt, a megyei



értéknél ez 10 szazalékkal volt magasabb. Amig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a gyer-
mekes csaladok egynegyede nevelt a vizsgalat idépontjaban harom vagy annal tdbb gyere-
ket, addig az itt €él8 csaladok kdzel 40 szazalékaban élt legalabb harom kiskoru.

Ugyanakkor a megyei értékénél 10 szazalékkal alacsonyabb a hatvan éven fellliek
aranya. Az dnkormanyzat felmérése alapjan 2003-ban Nyiregyhaza lakossaganak 8 szaza-
léka volt roma szarmazasu, kozulik minden negyedik itt élt (Tapolczai 2003). A telepiek 85
szazaléka vallotta magat cigany szarmazasunak, a kdzel 1200 f6bdl csaknem ezer 8, bar
a cigany nyelvet kozUlUk kevesen beszélik (Hercegfalvi 2006).

Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Szocidlis Iroddja és a Deb-
receni Egyetem 2008-ban haztartaspanel vizsgdlatot végzett, melynek célja a varoslakok
életmindségének folyamatos figyelemmel kisérése, a valtozasok elemzése és bemutatasa
volt, haztartasok vizsgalatan keresztUl.

2010. marciusban kérddives felmérés zajlott le a Huszar-telepen. A Gyermekjoléti
Kozpont és a Csaladsegitd Szolgalat telepen dolgozd szakemberei 252 lakast kerestek fel és
kérdeztek meg (Huse 2010).

A felmérések azt igazoltak, hogy 1990 — az elsd kérdbives megkérdezés — ota lénye-
ges valtozas nem tortént sem az itt él6k szamaban, sem a csaladok dsszetételében, demog-
réfiai jellemzd&iben. Tovabbra is magas itt a varosi értékhez képest a gyerekkoruak és nagyon
alacsony az idéskoru népesség aranya.

1. tablazat
A Huszar-telep és Nyiregyhaza lakonépességének megoszlasa
korcsoportonként, 2001 (%)

Korcsoport Huszér-telep Nyiregyhaza
0-14 év 26,2 17,1
15-59 év 61,8 67,8

60 év feletti 12,0 15,7

(Forrds: KSH, Népszamldlds, 2001.)

Az O6regedési index a telepen a nyiregyhazi atlagnal joval alacsonyabb, a fele annak. 45,8
idéskoru/100 gyermekkoru, mig a varosi atlag 91,8 idéskoru/100 gyermekkoru.

A haztartasok atlagos létszama tovabbra is itt a legmagasabb a varosban. A nyiregy-
hazi érték a haztartaspanel adatai szerint 2008-ban 2,87 6 volt, mig a Huszar-telepen 3,33
6 élt egy haztartasban (Haztartaspanel 2008. 2009).

Az 1990-es felmérés a guszeviek iskolai végzettségét vizsgdlva a nagyon alacsony



iskolai végzettséguek felllreprezentaltsagat igazolta, akkor az itt él6k csaknem 82 szazaléka
maximum az altalanos iskolat jarta ki. A fentiek alapjan iskolai végzettséget tekintve homo-
génnek volt tekinthetd a teriilet. Ertelmiségi, egyetemet, fSiskolat végzett nem élt a telepen.
Elgondolkodtatéan magas volt =14 szazalék — az analfabétak, mar az altalanos iskola elsd
négy osztalyabdl kimaradtak aranya.

A korai csaladalapitas, a szlletendd gyermekek ellatasa az otthon keretei kdzé szori-
tottak az asszonyokat, akik igy behozhatatlan hatranyba kerultek. Az 1990-es felmérés ada-
tai szerint az itt €l6 ndk 92 szazaléka legfeliebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett.

A 2001-es népszamlalas adatai szerint az itt él6k végzettség szerinti megoszlasa
tovabbra is jelentésen alatta maradt a varosi értéknek. A legfeliebb altalanos iskolai vég-
zettséggel rendelkezék ardnya a varosi atlagnak tébb mint haromszorosa, mig a felséfoku
végzettségliek aranya nagyon alacsony, csupan egykilencede volt a nyiregyhazi atlagnak
(Népszamlalas 2001). Tovabbra is magas, 10 szazalék, a legfeliebb az altalanos iskola elsé
négy osztalyat elvégzék aranya. Az itt él6k 60,2 szazalék is csak dltalanos iskolaba jart, dip-
lomaval 2 szazalék rendelkezett. Bar 1990-hez képes jelentésen csodkkent a csak alapfoku
végzettségliek aranya, 82-rél 60 szazalékra, mindez lényeges valtozast az itt él6k életében
nem okozott.

1990-ben az itt él8 lakdnépesség fele volt aktiv kord. Amig 1990-ben még kozel egy-
harmaduk aktiv keresd volt, addig 1993-ra gyakorlatilag mindenki munkanélkulivé valt.

A 2001-es népszamlalasi adatok alapjan a varosrész helyzete gazdasagi aktivitas
szempontjabdl tovabbra is rendkivil kedvezdtlennek volt tekinthetd. A foglalkoztatottak
aranya, a népesseghez viszonyitva itt volt a legalacsonyabb (32,2 szazalék), mig az aktiv
koruakon (15-59 évesek) belll a rendszeres munkajévedelemmel nem rendelkezék aranya
pedig 68 szazalékos értékkel a varosban itt a legmagasabb. Az aktiv kordak 57 szazaléka
gazdasagilag inaktiv (rokkantnyugdijas, gyermekgondozasi tamogatasban, illetve rendszeres
szocidlis segélyben részesUl, valamint egyéb eltartott). A foglalkoztatott nélkili haztartasok
aranya szintén itt a legmagasabb a varosban, a haztartasok tdbb mint felében (58,7%) nem
élt foglalkoztatott személy.

A dolgozok kézil minden masodikat alacsony presztizsd, rosszul fizetd foglalkoztata-
si csoportokban foglalkoztattak, tébbnyire segéd- vagy betanitott munkat, mezégazdasagi
fizikai munkat végeztek. Szakmunkasként dolgozdét elvétve taldltak a telepen (Népszamlalas
2001).

A telepen él6k kozott jelentSs a fiatalkori munkanélkUliség, figyelembe véve, hogy
a guszevi munkanélkuliek tébb mint fele 30 év alatti. A fiatalok kozel felének sohasem volt
munkahelye.

A blinbzés, torvénytelen pénzszerzés, kisebb-nagyobb szabalysértés gyakori a tele-
pen. Az erészak és az agresszid ndvekedése altalanos jelenséggé valt, aminek hatasa a Hu-
szar-telepen élék kdrében is megfigyelhetd, az erészak és az agresszid gyakori eléfordulasa



— szamos esetben — mint konfliktuskezelési mdédszer mikddik. A telepen mikddd szocidlis
intézmények szocidlis munkésainak az a tapasztalata, hogy az itt él6 gyerekek csaladjanak
jelentés részében mindennapos az alkoholfogyasztas, a bantalmazas és az agresszid. Ma-
gas azoknak a csaladoknak az aranya is, ahol valamelyik csaladtag bUntetett elééletl vagy
boértdnblntetését tolti (Periféria Egyesulet 2007).

2008-ban Nyiregyhaza varosaban a haztartasok havi nettd jovedelmének atlaga
177 000 Ft volt, a median jévedelem 160 000 forint. A Huszar-telepen élé csaladok havi nettd
jévedelme ezzel szemben csak 94 300 forint, az atlagos jdvedelem alig tébb mint fele.

Mivel a haztartas nagysaga, az aktiv és inaktiv keresék szama jelentésen befolyasolja
az Osszjdvedelmet, az egy fére jutd jévedelmek pontosabban jelzik a csaladok helyzetét.
A 2008-as panelvizsgalat eredményei szerint az itt él6k egy fére jutd jdvedelemértéke 31 274
Ft volt, ez az érték a varosi atlagos értéknek (a varosi értéknek 69 552 forintot szamoltak
a kutatok) még a 45 szazalékat sem érte el (Haztartaspanel 2008. 2009). A lIétminimum egy
fogyasztasi egységre szamitott orszagos atlagos értéke 2008-ban havonta 71 736 forint volt
(Létminimum 2008. 2009). Ez azt is jelenti, hogy az itt él6k a Iétminimumérték kevesebb mint
felébdl, azaz 43,5 szazalékabdl kellett, hogy megélienek. Addig, amig a haztartaspanel ada-
tai szerint 2007-ben a nyiregyhazi csaladok kdzll minden hatodik képtelen volt a kdézlzemi
szamlak pontos fizetésére, addig a Huszar-telepen minden masodik csalad dijhatralékkal
rendelkezett. Az itt él6k koz6tt magas azoknak az aranya, akik rendszeres 6nkormanyzati
tamogatasra jogosultak. 2008-as adatok szerint a varosi atlag 7,5-szeresét kaptak az itt élék
segélyek, tdAmogatasok cimén (Haztartaspanel 2008. 2009).

2. A BEZART ISKOLA

A telepen mUikoddd iskola a nyolcvanas évek eleje 6ta az oktatas eredményességét
méré mutatdk alapjan — tanévvégi eredmények, bukasok szama, veszélyeztetett, tulkoros,
felmentett tanuldk aranya, a tanuldk tankodtelezettségi mutatdi — a varosi altalanos iskolak ko-
rében az utolso helyre kerUlt. Szinte valamennyi diakja sulyos problémakkal kiizdd csaladbdl
érkezett, amit a magatartaszavarok is jeleztek. A tébbség kommunikacios nehézségekkel
klzdétt, a hasonld kortakhoz képest jelentés volt a lemaradasa. A gyerekek idegrendszeri
dllapotat a napi csaladi konfliktusok kikezdték, faradékonyabbak, idegesebbek, érzékenyeb-
bek voltak, nehezebben alkalmazkodtak tarsaikhoz. Ez a helyzet azéta sem valtozott.

A varosban allast keres6k atmeneti munkahelyévé valt az intézmény. Fogalom lett,
stigmatizalddott nemcsak az itt tanuld diak, hanem az itt dolgozd pedagogus is. A nyolcva-
nas évek kdzepétdl szamtalan prébalkozas, egyéni kezdeményezés indult, de a programok
rendszerint ott buktak meg, hogy a kezdeti fellangolas nem hozta meg a vart eredménye-
ket, a pedagdgusok magukra maradtak, nem tudtak kitdl segitséget kérni. Nem volt olyan



szakember, akivel megbeszélhették volna problémaikat. igy az elmaradt sikerekért tobbnyire
magukat vagy a rossz kérulményeket okoltak.

Az 1994-1995-0s tanévtdl el6szor a telepi dvoda, majd ezt kdvetben az iskola is be-
kapcsolddott a Lépésrél-lépésre programba. A program létrejottének célja a kulturalis sok-
féleség értékelése, egyenld esélyek megteremtése, aktiv dnirdnyitasra, 6nallé dontésekre,
egyéni és kdzbsségi felelésségvallalasra képes személyiség kialakitasa. A program 1994-ben
tiz magyarorszagi helyszinen indult el, kdztlk a guszevi évodaban elébb ketts, majd vala-
mennyi csoportban. A telepi altalanos iskola az 1997-es tanévtdl kapcsolddott be a prog-
ramba, akkor, amikor az elsé olyan gyerekek kerUltek iskolaba, akik az dvodaban harom éven
keresztll ezt a programot kdvették.

Az iskola 8 osztdlyos dltalanos iskolaként egy-egy tanulécsoporttal mikodott. Az alsé
tagozatos osztalyokban iskolaotthon, az 5-6. osztalyoknal napkdzis csoport, a hetedikben
és nyolcadikban tanulészobas oktatas folyt.

Az iskola tanuldinak szama a 2006/2007-es tanévben 103 8 volt, valamennyien hal-
mozottan hatranyos helyzetd roma tanuldk, kozllik 77-en veszélyeztetettnek minésultek.
A tulkoros diakok szama 31 f6 volt. A tanuldi Iétszam évek 6ta stagnalt, szaz kérll mozgott,
melynek akar haromszorosa is elfért volna az iskolaban (Kertlé 2010).

A guszevi iskolaban, szegregalt kérilmények kdzoétt a pedagdgusok driasi erdfeszi-
tésének és kitartd munkdjanak készénhetén a tovabbtanulasi mutatok terlletén az volt az
elérhetd maximum, hogy a gyerekek a szakiskolakba kertiltek, de szakmat kdzUillik csak igen
kevesen szereztek.

2007 februarjdban az Esélyt a Hatranyos Helyzetl Gyerekeknek Alapitvany, Moha-
csi Erzsébet kuratdriumi elndkletével keresetlevelet fogalmazott meg, melyben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsagnal az egyenlé banasmod kévetelményének megallapitasa
irant per elinditasat kezdeményezte. Miskolc és Hajduhadhaz utan ez volt a harmadik kdzér-
dekU igényérvényesitési per. Az dnkormanyzat azzal érvelt, hogy az iskolaban nem a tuda-
tos, hanem a spontan szegregacio miatt magas a halmozottan hatranyos roma tanulok ara-
nya. A keresetlevél és a kilatasba helyezett targyalds felgyorsitotta az eseményeket: az iskola
fennmaradasat jelenté 2007. évi januari kdzgyUlési hatarozat utan alig egy honappal a varos
kdzgyUlése ugy dontott, hogy a bezarast eld kell késziteni, majd ugyanezen év aprilisaban
a 83/2007-es (IV. 23.) szamu hatarozatdban az intézmény 2007. julius 31-i jogutdd nélkdli
megszlinését mondta ki. Az oktatasi iroda el6terjesztésében az alapitvany altal inditott perre
hivatkozva leszdgezte: ,Eurdpai unids elvaras, hogy a tagorszagok az iskolarendszertikben
szamoljak fel azokat az osztalyokat, iskolakat, melyekben a roma tanulok szegregalt oktatasa
folyik. A varos szakemberei azt javasoljak, hogy egyhazi és alapitvanyi iskolak bevonasaval,
iskolabusz mukddtetésével a hatranyos helyzetl roma tanuldk oktatasat integralt formaban
kell biztositani.” (Jegyzdkdnyv 2007).



3. AZ ISKOLABEZARAS ALAPELVEI

Az iskolabezaras el6készitése és megvalodsitasa legalabb olyan fontos politikai, mint szakmai
feladatot jelentett. Valamennyi dnkormanyzati képviselé gondosan Ugyelt arra, hogy valaszto-
korzete érdekei ne sértlilienek, azaz lehetbleg ne az § vélasztopolgarai gyerekeinek legyenek
guszevi osztalytarsai.

3.1. A BEFOGADO ISKOLAKBAN ALACSONY LEGYEN
A HALMOZOTTAN HATRANYOS GYEREKEK ARANYA

A varos vezetése attdl tartott, ha tudatosan nem irdnyitja az integraciot, akkor a telepi sztl6k
tovabbra is a kdzeli altalanos iskolakba iratjak at gyerekeiket, ami azokban az intézmények-
ben jelent8sen megndvelte volna a halmozottan hatranyos tanuldk aranyat. A dontés vég-
rehajtasanak lebonyolitasaval megbizott irodavezet§ ezt igy fogalmazta meg, ,nem akarunk
egy szegregalt intézménybdl harmat létrehozni”. Ezért a szUl6k konkrét kérését csak abban
az esetben vették figyelembe, ha nem ezekbe az intézményekbe szerették volna beiratni
gyerekeiket. A szllék részérél mindez elégedetlenséget, felhaborodast valtott ki, a szabad
iskolavalasztasi jogukra hivatkozva tiltakoztak az ellen, hogy Kijel6lik szamukra a befogadd
intézményeket, amikor 8k a kdrnyezd, a guszeviek kdrében mar ismert, altalanos iskolakba
szerették volna gyerekeiket beiratni. ,Ha man ide nem jarhat a fiu, akkor legalabb én dént-
hessem el, hova iratom. Nekem ezt ne mondja meg senki, az én gyerekemrdl van szd, nem
a polgarmesteré, mondja meg a sajat gyerekének, hogy hova jarjon, ne a miénknek.” — fogal-
mazta meg véleményét egy szUl6.

A szUI6k attdl tartottak, hogy a gyerekek beilleszkedése az Ui, elit kornyezetbe problé-
mas lesz. A 2007. februari kbzgydlésre 110 alairassal ellatott tiltakozast nyujtottak be, amiben
kérték az iskola tovabbi mikodtetését. A szUldk tajékoztatasaba és meggydzésébe a cigany
kisebbségi dnkormanyzat is bekapcsolddott, akik segitettek a dontést végrehajtok és a tele-
piek kozbtti taldlkozok megszervezésében.

2005-2006-0s tanév adatai szerint Nyiregyhaza 19 dnkormanyzati fenntartasu altala-
nos iskolajaban valamivel t6bb mint 8000 gyerek tanult. A 2007-2008-as tanévben szamuk
7340-re csOkkent. Az &sszes tanuldnak ekkor 8,7 szdzaléka volt roma (Nyiregyhaza Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata Kézoktatasi Esélyegyenléségi Helyzetelemzés és Intézkedési
Terv 2010).

Az dnkormanyzatnak az volt a szandéka, hogy a megszlint guszevi, huszar-telepi,
13. szamu altalanos iskolaba jart gyerekeket olyan intézményekbe helyezi el, ahol a varosi
atlagnal joval alacsonyabb a halmozottan hatranyos helyzetd tanuldk aranya. igy 2007 szep-
temberétdl 6 belvarosi, elit iskola fogadta be a telepi gyerekeket.



Az elhelyezés kérdése t6bb problémat vetett fel. A legsulyosabbnak az tdnt, hogy
valamennyi befogadd intézményben magas tarsadalmi presztizsld csaladok gyerekei tanul-
tak, ami az integracié szempontjabdl ugyan kedvezd volt, am a megvaldsitast jelentésen
nehezitette. Az altalanos iskolak vezet6inek tapasztalata szerint a szUl6k kérében azok az
intézmények népszerliek, amelyek specidlis, emelt szintl tantargyi kinalatot nyudjtanak, és
ahol nagyon kis szamban vannak roma tanuldk. ,Amikor a szUil6k beiratjak a gyerekiket,
szinte mindig megkérdezik, hogy ebbe az iskolaba jarnak-e cigany gyerekek. Ha azt mondom,
hogy igen, akkor sok esetben azonnal elmennek, olyan iskolat keresnek, ahol nincs cigany
gyerek. Ezért a két gyakorloba t6bbszdrds a tuljelentkezes, kizardlag azert, mert oda nem jar
hatranyos helyzetd cigany gyerek. Higgye el, ez sokszor fontosabb, minthogy ki lesz a tanito
néni.” — mondta az egyik intézményvezetd az interjuban.

A befogadasra kijel6lt intézmények kozll valamennyi ilyen volt. Korabban ezeknek
az intézményeknek nem voltak beiskolazasi gondjai, a szll6k korében népszerlek voltak,
inkabb a tuljelentkezés jelentett problémat az iskolavezetésnek.

Az iskolak igazgatdi attdl tartottak, hogy az iskoldjukba érkezd guszevi gyerekek miatt
elveszitik a hozzajuk jelentkezék kdzUl a magas tarsadalmi presztizsUli csaladok, sziilék bizal-
mat, ami az amugy is csOkkend gyereklétszam miatt esetleg a késébbiekben megszlntetés-
re jeldlheti ki az intézményt. A varos azzal prébalta megnyugtatni az aggddd pedagdgusokat,
hogy a szUl6 barmelyik &nkormanyzati fenntartasu iskolaban ennél magasabb aranyban fog
roma gyerekeket talalni, tehat az intézményvalasztasanal ez nem lehet szempont.

Tovabbi problémat jelentett, hogy a befogadd intézményekbe kerUlt halmozottan hat-
ranyos helyzet( didkok szinte valamennyien a Guszev-teleprdl voltak. Ezekbe az iskolakba
korabban nem vagy alig jart alacsony tarsadalmi statuszu csaladokbdl érkezd gyerek. A ta-
narok kevés tapasztalattal rendelkeztek a nehéz helyzetben él6 diakok tanitasa tertletén.
A kollegak tartottak attdl, hogy mi lesz itt, hisz ezt az iskolat alapvetéen az elit csaladok
gyerekei latogatjak, €s igy nekik nincs abban tapasztalatuk, hogyan kell ezekkel a gyerekek-
kel foglalkozni. Jartak mar ide korabban is ciganygyerekek, meg természetesen problémas
gyerekeink is vannak, de nadluk mas az otthoni kérnyezet, a szlileik sokkal jobban egylttmd-
kédnek az iskolaval. Megmondom &szintén nagyon féltiink.” — fogalmazott egy iskolaigaz-
gatd. Az adatok azt is mutatjak, hogy ezek az intézmények a halmozottan hatranyos tanuloi
létszam alapjan még mindig elit iskolaknak szamitanak, figyelembe véve, hogy a varosi atlag
8,7 szazalék, mig az itteni értékek az guszevi gyerekekkel egyUtt is 3 és 5 szazalék kdzott
mozognak (Kerullg 2011).

Azt is latni kell azonban, hogy a guszevi huszar-telepi iskola bezarasa nem szintette
meg a varosban a szegregalt oktatast, mert az altalanos iskolai oktatast tekintve tovabbra is
nagyon egyenl&tlen a halmozottan hatranyos helyzet( gyerekek aranya.



2. tablazat
A hatranyos és halmozottan hatranyos gyerekeket a varosi atlagot
jelentésen meghaladé mértékben oktato iskolak 2008-ban (%)

HH ara- HHH ara-

Intézmény

nyok nyok
Pet6fi Sandor Altalanos Iskola Koszory utcai feladat— ell4tasi hely 85,25 52,46
Gollesz Viktor Specidlis Szakiskola és Altalanos Iskola 64,86 37,84
Benczir Gyula Altaldnos Iskola 45,58 30,61

Sz6l6skerti Altaldnos Iskola, Didkotthon és Gyermekek Atmeneti Otthona 57,47 23,53

Barczi Gusztdv Altaldnos Iskola, Készségfejlesztd Specialis Iskola, Kollé- 61,04 19,05
gium és Pedagogiai Szakszolgélat

Vécsey Karoly Altalanos Iskola Véci Mihaly Tagintézmény 61,03 17,65
Kazinczy Ferenc Altalanos Iskola 52,69 16,13
Arany Jénos Gimnézium és Altaldnos Iskola Szabé Lérinc Tagiskoléja 35,82 15,92

Forrés: Nyiregyhdza Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozoktatasi Esélyegyenldségi Helyzetelemzés
és Intézkedési Terv, 2010.

Az dnkormanyzati fenntartasu intézmények kdzUll egyedll az ének-zene oktatasa miatt vilag-
hir(i Kodaly Zoltan Zenei Altalanos Iskola az, ahol a halmozottan hatranyos helyzet(i gyerekek
aranya nem éri el az 1 szazalékot. Az iskolat a 13. szamu altalanos iskola bezarasa utan be-
fogadd intézménynek jeldlték ki, de csak egyetlen tanévben vett fel telepi gyerekeket. Az n-
kormanyzat azzal érvelt, hogy a huszar-telepi gyerekek nem tudjak teljesiteni a felvételinél
elvart zenei teljesitményt, ezért megszUntette az intézmény befogadd statuszat.

Tovabbi problémat jelentett, hogy mivel a befogadd iskolak népszerd, jol megkodzelit-
hetd belvarosi intézmények voltak, az osztalylétszamok mindentitt jelentésen meghaladtak
a varosi atlagértéket, a 23 f6t. A 27-28 f6s osztalylétszam jelentésen megnehezitette Ugy
a pedagogusok, mint a gyerekek helyzetét. ,Nagyok az osztalylétszamok, itt az dnkormany-
zatnak alacsonyabb osztalylétszamot kellene engedélyezni, csak ugy lenne értelme. Nem
tudom, hogy gondoltak, akik kitaldltak, hogy olyan osztalyokba kerliljienek ezek a gyerekek,
ahol 28 vagy még ennél is tobb gyerek tanul. Ha az uj gyerekekkel foglalkozom, akkor mi lesz
a tébbiekkel, ha nem foglalkozom vele, akkor meg minek kell neki idejarni. Ezek a tanulok nem
taldljak a helylket az iskola keretein belll, felzarkdztatasukhoz sokkal tdbb egyéni fejlesztésre
lenne sziikség, mint amennyi rendelkezéslnkre all, tudasbeli lemaradasuk driasi. Higgye el,
jobb lenne ezeknek a gyerekeknek a specialis iskolaban, ahol kiscsoportokban tanulhatnak,
ott lenne rajuk idd. Itt sajnos nincs.” — fogalmazta meg ezzel kapcsolatos kétségeit egy ta-
nitonaé.



3.2. AZ ISKOLAK MEGKOZELITHETOSEGE

Mivel a befogadd iskolak és a Huszar-telep féldrajzilag is tavol, tébb kilométerre vannak egy-
mastdl, fontos volt a mindennapos utazas megszervezése is. Nyiregyhaza dnkormanyzata
az iskola megszUntetését kimondd hatarozatban rogzitette azt is, hogy meg kell szervezni
a gyerekek reggeli és délutani utaztatasat, emiatt a hianyzasok szama nem névekedhet.

A telepi iskolaban éppen a hianyzasok csdkkentése érdekében az volt a gyakorlat,
hogy az ott dolgozé pedagdgiai asszisztensek reggel a tanitdas megkezdésére meg nem ér-
kezett gyerekekeért ,érte mentek”, és azonnal kidertlt, mi az aznapi hianyzas oka. Ha nem be-
tegség miatt maradt otthon a tanuld, akkor megvartak, amig elkészUl, és iskolaba kisérték.

A varos 2007 szeptemberétdl két iskolabusszal szallitotta reggel és a napkdzi ottho-
nos foglalkozasok befejeztével délutan a gyerekeket. A buszokon pedagdgiai asszisztensek
és mentortanarok is utaztak, akik az iskolékba és az osztalyokba is bekisérték a didakokat.
Az utazas koltségeit az dnkormanyzat fizette.

3.3. EGY CSALADBOL EGY ISKOLABA KERULJENEK A GYEREKEK

Ennek az alapelvnek a kdvetkezetes végrehajtasa jelentés feszlltséget okozott, ami arra hivja
fel a figyelmet, hogy az elmélet és a megvaldsitas egy konkrét helyzetben eltérhet egymastal,
azaz a gyerekek esetében a déntés csak egyedi és személyre szabott lehet. Egy csaladbdl
4 sulyos magatartaszavaros tanuld ugyanabba az iskolaba kerlilt, akik agressziv viselkedé-
sUkkel sok gondot okoztak. Ezért, ebben az iskoldban volt a legnagyobb a guszevi gyerekkel
szembeni ellenérzés, szUli felhaborodas és elutasitas. A szilék még évek mulva is emleget-
ték ezeket az eseteket.

3.4. A GYEREKEK ERDEKEI NE SERULJENEK

Az alapelv megvaldsitasa érdekében az Uj intézményekbe kerllt gyerekekkel a korabbi isko-
labdl jol ismert mentorpedagdgusok foglalkoztak.

A korébban a guszevi iskoldban dolgozé pedagdgusok mentorként vald alkalmaza-
satdl azt vartak, hogy jelentésen segiteni fogjak a deszegregacio folyamatat. Szakmailag és
maddszertanilag jol felkész(llt, a halmozottan hatranyos helyzet( diakokkal valé foglalkozas-
ban nagy tapasztalattal rendelkezd tanarokrdl van sz, akik kezdetben nagy biztonsagot
jelentettek a tanulok szamara. Folyamatosan figyelemmel kisérték a diakok tanulasat, maga-
tartasat, nehézségeit. Segitettek nemcsak a gyerekeknek, de azoknak a tanartarsaiknak is,
akik eddig egyaltalan nem vagy csak ritkan foglalkoztak tanulasi problémaval, magatartasi



zavarokkal kizd8 gyerekekkel. A mentorok rendszeresen talalkoztak egymassal, ilyenkor
megbeszélték tapasztalataikat. A kapcsolattartasnak ezt a formajat spontanul maguk szer-
vezték, hiszen hosszu éveken keresztul egyUtt dolgoztak. Fontos volt szamukra a taldlkozas,
mert megerdsitést adott, dnbizalmat erésitett, és erre nagy szikséguk volt. Kezdetben féként
a fels¢ tagozatos gyerekek szamara okozott sok nehézséget a beilleszkedés. Ezt igazoljak
a hianyzasi adatok, amelyek kilondsen az elsé hetekben voltak magasak.

3.5. A BEFOGADO ISKOLAKBAN TANITO TANAROK
VEGYENEK RESZT MODSZERTANI FELKESZITESBEN

A befogadd iskolakban a roma tanuldkkal foglalkozé pedagodgusok szamara az dnkormany-
zat tovabbképzések, szupervizids és esetmegbeszéld csoportok szervezésére tett igéretet,
és erre féImilli¢ forintot kiildnitett el. Am mindéssze egy alkalommal kerdlt ilyenre sor, amikor
is egy 30 dras tovabbképzés részeként megismerték a ciganysag torténetét, hagyomanyait
és kulturalis sajatossagait.

3.6. A MEGSZUNTETETT ISKOLA DOLGOZOINAK ELHELYEZESE

Az is alapelvként fogalmazddott meg, hogy a jogutdd nélkil megszintetett iskola kdzalkal-
mazottainak érdeke a legkevésbé sérlljon. 2007 juniusaban a 13. szamu iskolaban 18 tanar
és 3 pedagogiai asszisztens dolgozott. Elhelyezésiket nehezitette, hogy a varos kézgyllése
a guszevi, huszar-telepi iskola bezarasaval egyidében harom masik altalanos iskola jogutdd-
dal valé megszUinésérdl is dontétt, ami azt jelentette, hogy tovabbi 120 pedagdgus veszitette
el allasat. Négy tanart mentorpedagoguskent azokban az iskolakban alkalmaztak, ahol a va-
rosi atlaghoz képest jelentésen magasabb volt a halmozottan hatranyos helyzetl tanuldk ara-
nya, tovabbi hat pedig azokhoz az intézményekhez kerUlt, ahova volt tanitvanyaik, a guszevi
diakok kertiltek. Két pedagdgiai asszisztens a gyerekek napi utaztatasat segitette. 8 tanar és
1 pedagdgiai asszisztens tovabbfoglalkoztatasat nem tudtak megoldani. Mivel az intézmény
jogutdd nélkul szlint meg, mas jogi megoldas nem lévén, felmentési idejlikkel megegyezé
szamu honapra, munkabériikkel azonos 6sszegu jutalmat kaptak.

3.7. ROMA INTEGRACIOS PROGRAM KIDOLGOZASA

Az dnkormanyzat 2007 juniusaban roma integracios program elfogadasardl is dontott, amely-
ben megfogalmazta, csak elsd Iépésének tekinti a guszevi iskola bezarasat. Az ebben kozre-



mUkddd intézmények és szervezetek tobbletkiadasanak fedezésére 3 millioé forintot kildnitett
el. A megszlntetett iskola épuletébe szocidlis intézmények, csaladsegité és gyermekjoléti
szolgdlat, cigany kisebbségi 6nkormanyzat, civilszervezetek, tovabba egy tanoda kerdlt.

A Human- Net Alapitvany Varosi Csaladsegité Szolgalat latja el a Huszar lakétele-
pen a csaladok gondozasat, végez itt szocidlis, életvezetési tanacsadast, mentalhigiénés
gondozast, panaszkezelést. A Szivarvany Tanoda a telepen éI6 tanuldknak nyujt segitséget
a tanulasban és a szabadidé hasznos eltéltésében. Az innepekhez kapcsolddd programok,
szinjatszokadr, kerekasztal-beszélgetések szervezésével, Onismereti csoportok mikodtetése-
vel latja el feladatat.

A Gyermekjoléti Kbzpontot — szintén ebben az éplletben — a Periféria Egyestlet mU-
kodteti. Az egyesUlet egyéni kis csoportos felzarkdztatast, fejlesztd jatszohazi foglalkoza-
sokat szervez, szocidlis készségfejleszté és dramapedagdgiai csoportot is mikodtet. Ezen
kivil szabadidés programokat: mint jatszohaz, kézmuves foglakozas, mese-és fimklub,
sportfoglakozasokat tartanak, amelyekre kiléndsen az iskolai nyari szinidé idészakaban
van nagy szikség.

4. AZ INTEGRACIO NEHEZSEGEI ES PROBLEMAI
A SZEREPLOK SZEMSZOGEBOL

4.1. NEHEZSEGEK ES PROBLEMAK A SZAKIRODALOM SZERINT
A hazai és nemzetkdzi szakirodalom az integracié alabbi nehézségeire hivja fel a figyelmet.

1. Az oktatasban megvaldsitandd integracioé csak elsé 1épése lehet a teljes deszeg-

regacios folyamatnak. Abban az esetben, ha a lakhatasi elkllénulés tovabbra is
fennall, az iskolai eredményeken alig-alig latszik az integralt oktatas jétékony hata-
sa.
Nyiregyhazan a Guszev-telep, a Huszar-telep tovabbra is a tarsadalmi periférian
él8, munkanélkili romak lakohelye. Az innen elkoltdzd csaladok tdbbnyire hason-
16, vagy ha még lehetséges, ennél is rosszabb kérllmények kozé: tanyara, aprd
falvakba kertilnek, ahol szintén szegregalt telepeken tudnak csak lakashoz jutni,
és ennek megfeleléen homogén cigany osztalyokban tanulni.

2. A nem 6nkormanyzati fenntartasu iskolakban, ahol az énkormanyzat nem szdl-
hat bele a beiskoldzas mikéntjébe, alig taldlunk halmozottan hatranyos helyzetd
diakot, ezek az intézmények jelentik a kdzéposztaly gyerekeinek ,ciganymentes”
tanulasi lehetéségeit.

Nyiregyhazan 2007-ben, az iskola bezarasanak évében az altalanos iskolas koru



gyerekek egyharmada nem dnkormanyzati fenntartasu egyhazi vagy alapitvanyi
iskolaba jart. Ezek az intézmények az 6nkormanyzat kifejezett kérésére sem fo-
gadtak guszevi gyerekeket.

A 2008/2009-es tanévben a halmozottan hatranyos helyzetl tanuldk aranya
a varosban 7,5 szazalék volt. A nem dnkormanyzati fenntartasu iskoldkban joval
a varosi atlag alatti a halmozottan hatranyos helyzetl gyerekek aranya. Elgondol-
kodtatd, hogy kildéndsen a hatranyos helyzetl gyerekek oktatasara kifejlesztett
mddszert alkalmazé Waldorf Alapitvanyi Altalanos Iskoldban nem tanul sem hétra-
nyos helyzetl, sem halmozottan hatranyos helyzetl gyerek. A szakirodalom pedig
kifejezetten ezt a modszert ajanlja a hatranyos helyzetl gyerekek oktatasara, mert
lényege a diakok képességeinek kibontakoztatasaban és a gyermekkdzpontu-
sagban all. A Waldorf-iskolakban nem kényszeritik a tanuldkat versengésre, nem
siettetik elérehaladasukat, tolerans, meleg, szeretetteljes Iégkdrt biztositanak.

A tanito- és tanarképzésért is felelds fdiskola két gyakorldiskoldjaban szintén nem
tanulnak halmozottan hatranyos helyzetl didkok. Mindez azért is figyelemremélto,
mert a leend6 tanarok leggyakrabban ezekben az iskolakban hospitalnak, és vég-
zik tanitasi gyakorlataikat.

. Az integraciora kényszeritett iskolak gyakorta tovabbkuldik a problémas gyereke-
ket, magatartasbeli problémakra, konkrét tanuldsi nehézségekre hivatkozva, ki-
alakitva ezzel az Ujabb szegregacidt. Azzal érvelnek, hogy a specidlis helyzetet
csak az erre felkészitett tanarok és specialis oktatasi programok képesek kezel-
ni. Mindezt a gyerekek érdekeivel indokoljak, nevezetesen azzal, hogy csak igy
csdkkenthetd a tanulasi kudarc és kdvetkezménye, az iskola idd el6tti befejezése.
Rendszeresen eléfordul, hogy az iskolaban maradt roma gyerekeket az iskolan
belll is elkulonitik, felzarkdztatas, korrepetalas cimeén kilén csoportokban foglal-
koznak velUk.

Nyiregyhazan az iskola bezarasat kdvetd harom tanévben 10 gyereknél fordult eld
magatartaszavar vagy tanulasi nehézség indoka alapjan iskolavaltas.

LEgy Uj csalad koltézétt a telepre, akinek tébb gyereke kerlilt be az iskolaba, 6k
korabban is magatartaszavaros gyerekek voltak, és valamennyien tulkorosak.
Az lett az eredménye, hogy ahova ezek a gyerekek bekerlltek, magukkal rantot-
tak a tébbi cigany gyereket is, akik példaképnek tekintették ezeket a kezelhetetlen
gyerekeket, sulyos magatartasbeli problémak jelentkeztek, verekedés, kést hoztak
a gyerekek magukkal, félelemben tartottak a tébbi gyereket. Az iskola jelezte ezt
a cigany kisebbségi 6nkormanyzat, a csaladsegitd és gyermekjolét felé, akik kijét-
tek elbeszélgettek a gyerekekkel. Az iskola nevelési tanacsadoba iranyitotta, majd
elkuldte specidlis szakiskoldba ezeket a gyerekeket.” — indokolta egy intézmény
igazgatdja a gyerekek iskolavaltasat.



LA gyerekek egy része nem is akar beilleszkedni, volt olyan, aki azért volt nagyon
rossz magatartasu, mert el akart menni innen, specialis iskolaba akart menni, aho-
va a baratai is jarnak.” — érvelt az iskolavaltozatas mellett egy igazgato.

4.2. A BEFOGADO ISKOLAK PEDAGOGUSAINAK NEHEZSEGEI
ES PROBLEMAI

Az integracié magyarorszagi gyakorlata azt igazolja, hogy azokban az iskolékban
elfogaddbb a kérnyezet, ahova korabban is jartak alacsony statuszu cigany csala-
dokbdl érkez§ gyerekek. llyenkor mind a didkoknak, mind pedig a pedagdgusok-
nak sokkal t6bb a tapasztalatuk a kilénbdzd tarsadalmi helyzetd és eltérd kultu-
raju tanuldk deszegregacidjanak elésegitésében. Nyiregyhazan azért volt nehéz
a helyzet, mert a guszevi gyerekek olyan elit iskolakba kertiltek, ahol elézmények
nélkuli feladatot jelentett az integralt oktatas. Ez kildndsen a kezdeti idészakban,
de még jelenleg is, magatartasi problémakban és beilleszkedési nehézségekben
nyilvanult meg. Megjelent a ,problémamegoldd erészak”, ami ndvelheti a beiga-
zolédo feltételezéseket, ,mi megmondtuk, tudtuk elére, hogy kezelhetetlenek ezek
a gyerekek”. Ennek hatasara az eléitéletek tovabb néhetnek, a gyerekek az oszta-
lyon belll magukra maradnak, elktldnilhetnek. llyenkor fogy el a befogadd iskola
trelme, és egyre gyakrabban hangoztatja, hogy ,halatlanok ezek a gyerekek, pe-
dig mindent megkapnak”.

Elmaradt a szakmai felkészités, a mindéssze 30 oras, egyszeri tovabbképzés
ehhez nem volt elegendd. A tanarok hianyoljak a rendszeres mddszertani segit-
séget, ahol tréningek alkalmaval megismerhetik, és begyakorolhatjgk az innova-
tiv pedagdgiai modszereket. Fontosnak tartjdk az integracido magyarorszagi ta-
pasztalatainak megbeszélését, szakemberek workshopjain valé részvételt. Klilsé
szakemberek, pszicholdgusok, fejlesztd pedagdgusok bevonasat igénylik. Olyan
kreativ foglalkozasokon, szakmai muhely megbeszéléseken szeretnének részt
venni, amelyek a mindennapok problémainak megoldasahoz nyujtananak segit-
séget. Ezen a terlUleten vartak nagyobb segitséget, tamogatast a fenntarté dnkor-
manyzattdl. ,En nem mondom, hogy nem volt hasznos, hogy a cigdnység térté-
netét megismertiik, ez is kell, de sokkal tdbbet ért volna, ha arrdl tanulunk, milyen
modszerekkel kdzelitsik ezekhez a gyerekekhez, erre lenne igazan szikségunk”
— mondta egy osztalyféndk a vele készllt interjuban.

. A pedagdgusok birdljak az integracid megvaldsulasanak mikéntjét is. Nevezete-
sen, hogy tul gyorsan és atgondolatianul valdsult meg, azaz fokozatosan, elészdr
az alsé tagozatos gyerekekkel kellett volna kezdeni. Ugy tapasztaltak, hogy a fel-



s@ tagozatos tanuldknak hianyosak a tanulasi és szocialis készségei. A tulkoros
diakokkal a tanarok nem tudnak mit kezdeni. Ok hianyoznak a legtdbbet, tovabb-
tanulasuk inkabb illuzio, mint realitds. Az orszagos tapasztalatok is hasonldak.
Azokban a varosokban, ahol szegregalt iskolakat zartak be, a befogadd intézmé-
nyek pedagdgusai hasonldan fogalmaztak. Jellemz&en tul gyorsnak és atgondo-
latlannak itélték meg, hianyoltak a fokozatossagot (Fejes—Szlcs 2009).

Am a gyakorlat azt igazolta, hogy azokon a telepUléseken, ahol az integraciot csak
az alsé tagozatos gyerekekre terjesztették ki, még tébb problémaval kellett meg-
birkdzni. Tovabbi mindségromldshoz vezetett a bezarasra itélt iskolak esetében
a pedagogusok menekulése. Amint allast talalt kdzUlUk valaki, azonnal otthagyta
kordbbi munkahelyét. igy fordulhatott el8, hogy egyes tantargyakbdl szaktanarok
nélkdl maradt az intézmény. Az elhtizéddé konfliktushelyzetek tovabb nehezitették
az integracid megvaldsulasat. A megszlintetendd iskolaba jaré gyerekek hamar
felismerték, hogy tanulas nélkll is boldogulnak, azaz minimalis tudassal elégsé-
ges érdemijegyet lehet szerezni, hisz nincs alsébb évfolyam, ezért a tanarok nem
fogjak 6ket megbuktatni. Ebbdl kdvetkezik, hogy a fokozatossag inkabb akada-
lyozza, mint segiti az integracié megvaldsulasat.

4. A befogad¢ iskolak tanarai hianyoltak tovabba, hogy elmaradt a tanuldk tudas-
szintjének felmérése, ami kiléndsen a tagozatos — ezen belll is a két tannyelvl —
osztalyokba kertlt gyerekek esetében lett volna fontos. Az orszégos tapasztalatok
azt igazoljak, hogy sehol nem végeztek ilyen vizsgalatokat, nincsenek erre vonat-
kozo pedagdgiai tapasztalatok.

5. Végul gondként fogalmazddott, hogy az elit iskolakban, az atlagtdl egyébként is
magasabb Iétszamu csoportok a jellemz&ek. Nem tartjak szerencsésnek, hogy
épp ezekbe az osztalyokba kerlltek roma gyerekek, mert igy mar eleve kevesebb
odafigyelésre, segitségadasra van esélylk, mint alacsonyabb Iétszam esetén.

4.3. PROBLEMAK, AHOGY AZ ISKOLA VEZETESE LATJA

Bar az iskolabezéraskor hat iskolat jeldltek ki, egy év utan a Kodaly Zoltan Zenei Altaldnos
Iskola a kordbban leirt érvek alapjan kikerllt ebbdl a kérbdl. igy 2008 szeptemberétdl Gtre
csOkkent a befogadd intézmények szama. Az igazgatokkal készilt interjukat feldolgozva az
iskolak attit(idje alapjan harom tipust lehetett elkildniteni. A vizsgalat azt igazolta, hogy alap-
vetéen az adott iskola vezetbjének, vezetésének attitlidjétdl, bizalmatdl, szakmai-mddszerta-
ni kulturajatol figg az adott intézmény ethosza.

WA tipusu”, befogado iskola — jellemzd ra, hogy tolerans, megértd iskola, keresi az
integrativ megoldasokat. Az eurdpai oktatasi integracios vizsgalatok eredményei szerint ezek



az intézmények a legeredmeényesebbek, de egyben legritkabbak. Az iskolai integraciét a tar-
sadalmi kérnyezettel valé kommunikécioval egyttt megvaldsito intézmények, szembenéznek
azokkal az ellentmondasokkal és konfliktusokkal, amelyek a romak és szegények altal lakott
beiskolazasi korzettel szembeni kotelezettség és az alsd-kdzéposztalyi szUldk elétti reputa-
cio kozott feszul, és ezt a kommunikacio fenntartasaval, szakmai elkdtelezettséggel igyekez-
nek kezelni (www.edumigron.eu). A vizsgalt iskolakbdl egy iskola sorolhatd ide.

,Btipusu”, azintegraciot latszolag megvaldsito — a tarsadalmi konfliktusokat tavoltartani
igyekvd, a kuldnbségeket nem megoldo, hanem elnyoma iskolak. Jellemzi 8ket, hogy ezekbe
az iskolakba korabban is jartak roma gyerekek, és a naluk mar bevalt modszereket probaljak
alkalmazni. A vizsgalt intézmények kozUll egy tartozik ebbe a csoportba.

»C tipust”, az integracioval tdbbé-vagy kevésbé szembenallo — a tarsadalom szegre-
gacios mechanizmusait leképezd intézmények. Jellemzd rajuk, hogy bintetésként élik meg
az integraciobdl rajuk esé feladatokat, korabban nem volt roma tanuléjuk. Harom olyan isko-
lat talaltam, amelyek ehhez a csoporthoz sorolhatdak.

A megkérdezett iskolak igazgatdi a tanuldssal kapcsolatos és a beilleszkedéssel 6sz-
szefliggd gondokkal indokoljak az integracids folyamat nehézségeit.

4.3.1. Tanulassal kapcsolatos problémdk, az igazgatdk szerint

A kedvezétlen csaladi hattér, hatranyos helyzet és az iskolai sikertelenség kapcsolata jol do-
kumentalt jelenség a neveléstudomanyi, szocioldgiai szakirodalomban. A vizsgalatok szerint
ez az Osszeflggés hazankban fokozott mértékben érvényesul.

Nahalka Istvan a roma gyerekek kognitiv fejlédésérdl irt tanulmanyaban ugyanakkor
kifejti, hogy ,a hatranyos helyzet akkor jon Iétre, amikor az iskola elényben részesit bizonyos
értékeket, normakat és viselkedésmoddokat, magatartasokat, tudasokat, attitidoket, isme-
reteket, képességeket. (...) Amit az egyik gyerek hoz magaval az iskolaba, az elfogadott és
felhasznalt tudas, amit a masik, az perifériara szoritott, mellézétt tudas. Ahogyan az egyik
gyermek tud (verbalisan) kommunikalni, az ,a” kommunik&cio az iskolaban, ahogyan a masik
gyerek fejezi ki magat, lehet, hogy testbeszéddel, lehet, hogy jatékkal, rajzzal, énekkel, tanc-
cal, az a perifériara szorul, nem valik a tudasépités alapjava.” (Nahalka 2009).

Az iskolak vezetdinek véleménye szerint a szegregalt, guszevi iskolabdl érkezd gye-
rekek a konkrét, tehat Nahalka Istvan fogalomrendszere alapjan az iskola altal elvart és elfo-
gadott ismeretek szintjén atlagosan 2-3 évvel maradnak el kortarsaiktdl, kiléndsen jellemzd
ez a fels tagozatos didkokra. Alapvetéen a matematikai kompetencidk és a szévegértés
terUletén jelentkeznek komoly problémak. Sulyos gondot jelent, hogy a varosban egyedulalld
maodon, a korabbi, bezart, telepi iskolaban a gyerekek kizardlag orosz nyelvet tanultak idegen
nyelvként, amit a befogadd intézményekben nem tudtak folytatni. gy a felsés, nem egyszer



idegen nyelvi tagozatos osztalyokba kerllt gyerekeknél szinte lehetetlen a felzarkdztatas.
,Kéttannyelvi iskola vagyunk, ennek ellenére mi is befogadd iskola lettlink. Azokat a felsé
tagozatosokat, akiket hetedik, nyolcadik osztalyba kaptunk, a nyelvi orakrdl kiviszik a kollégak,
és ilyenkor felzdrkdztaté programokat vagy korrepetalast szerveziink nekik. Mast nem tudok
kitalalni” — vazolta a nehézségeket egy iskolaigazgato.

Az ,A tipusu” iskola szerint az als¢ tagozatos gyerekek eddigi hatranyai kezelheték,
fejleszté pedagogusok és mentorok segitségével egyéni fejlesztéssel azok megoldhatok.
,Két fejlesztd pedagdgusa van az iskolanak, és ott van a mentortanar is, akik egyéni fejleszté
foglalkozasokat tartanak a gyerekeknek. A mentori haldzat kialakitasa volt az 8nkormanyzat
legjobb dtlete. Egy olyan tanar kerllt ide, aki a korabbi iskola tandra volt, & ismerte a gyereke-
ket, azok csaladjat, 8 a kapocs a gyerekek €s az iskola szamara. Azokkal, akik als¢ tagozat-
ban kerliltek hozzank, azokkal a gyerekekkel nincs semmi baj, 6k is odafigyelést igényelnek,
mert kétségtelenll mar van hatranyuk, de ez meég nagyon jol kezelhetd” — elemezte a tanulasi
nehézségeket az ,A tipusu” iskola igazgatdja.

A B tipusu” iskola igazgatoja ugy latja, hogy a hozzajuk kertlt gyerekek korulbelll
fele be fogja tudni hozni a hatranyait, koz{illk is elsésorban azok, akik az elsé osztalyt is
ott kezdték. O is a fejleszté pedagdgusok és a mentorok munkdjat emelte ki, akik tanftas
kdzben foglalkoznak a gyerekekkel, mindezt délutani korrepetalasokkal egészitik ki. ,A mi
mentorunk oriasi segitség, 6 az 6sszekdtd pillér a mult és a jelen kézétt. Ez az integracio
legjobban mUkddd eleme, nemcsak a gyerekeknek, hanem a kollégaimnak, a tanaroknak is
sokat segit, de egyedul 6 kevés, nem tud mindenhol ott lenni, és mindenkivel foglalkozni. Mi
délutanonkeént korrepetalassal is probalkozunk, de valtozd sikerrel. A gyerekek nem akarnak
menni, elmaradoznak, ha a tandr nem megy értlk, akkor nem mennek maguktdl” — hangsu-
lyozta az iskolaigazgato.

A ,C tipusu” iskoldkban is, hasonldéan a tobbiekhez, a fejleszté pedagdgusok és
a mentorok munkajara, tovabba a szaktanarok délutani korrepetalasaira, felzarkdztato jellegu
foglalkozasokra tamaszkodnak. ,Nagyon nagy szlikséglink lenne még fejleszté pedagdgu-
Sokra, egy mentor kevés. A mentor délelbtt fejlesztd drakat tart, nemcsak a guszevieknek,
hanem akiknek szlikséglik van ra. A tanarok az dran csak a tébbi gyerek kardra tudnak barmi-
lyen plusz energiat a gyerekekre forditani. Azt latni kell, hogy, ha egy osztalyban csak mindig
ugyanazzal a két gyerekkel megy el az id8, akkor mi van a tébbi 28-cal, nekik nincs joguk
a tanuldashoz?”

Ok is azokban a gyerekekben biznak, akik mar néluk kezdtek vagy alsé tagozatos-
ként kerultek hozzajuk, ,a felsé tagozatos mar behozhatatlan hatrannyal érkezett, & mar jobb
esetben is csak csendben elvan. A fejlédés ugy irhatd le, hogy egy fél oldalon mar nem 60
helyesirasi hibaval dolgoznak, hanem 40-nel, de tiznél mar elégtelen.”

LA felsd evfolyamos tanuldk kozil szinte mindenkit fenyeget a bukas veszélye egy vagy
t6bb tantérgybdl. Oriasi lemaradésokkal rendelkeznek az osztalytarsaikhoz képest, melyeket



szinte lehetetlen potolni. Nehany tantargynal tdrelmi idét kaptak, ilyen a nyelvtanulas és az
informatika.” — fogalmaztak a tanulasi nehézségekrdl az iskola vezetdi.

A buktatast jellemz8en nem alkalmazzak, ,nincs tanulasra motivalo ereje” — indokkal,
ha el is fordul, de osztalyismétléshez nem vezet. ,Tavaly egy kisfilit osztalyismeétlésre buktat-
tunk. Visszamaradt, de akkor még annyit sem foglalkozott a tanuldssal, mint az el6zé évben,
tulkoros lett, és meég a fegyelmezetlenségek is elkezdddtek nala.” — érvelt a buktatas ellen
egyik megkérdezettlink.

~Mi 13 guszevi gyereket kaptunk, a 13 gyerekbdl 6 bukott meg, egy gyereket a hi-
anyzasok miatt kellett megbuktatnunk. Ketten két, harman egy tantargybdl, de pdtvizsgan
valamennyien atmentek, a tébbieknél alig eészlelhetd javulas” — értékelte a guszevi gyerekek
tanulmanyi eredményét az egyik iskola igazgatoja.

Ugyanakkor szamtalan kutatas igazolta, hogy a tanulmanyi eredmények nem adnak
megbizhatd képet a tanuldk tudasardl. Az alacsony iskolai végzettségl és dltaldban rossz
magatartasu didkok tudasat gyakran alulértékelik a pedagdgusok. A leszallitott teljesitmény-
kdvetelések és csOkkentett elvarasok dnbeteljesitd proféciaként is miikddnek (Csapd 2002).

4.3.2. Tovabbtanuldsi tendencidk

Logikusnak tlnik az az elvaras, amely az integracidos program eredményességének egyik
mutatdjaként az altalanos iskolabdl kikerllé gyerekek tovabbtanuldasi szandékat és ennek
megvaldsulasat tekinti.

A vizsgalt id6szakban 2007 és 2010 kozott 22 gyereknek kellett volna befejeznie al-
talanos iskolai tanulmanyait, de 6k minddssze egy, kettdé vagy maximum 3 évet toltdttek
a befogadd iskolakban, igy ez a mutatd sokkal inkabb a korabbi iskola oktatasanak haté-
konysagat, mint a deszegregéacio eredményességét vagy kudarcat igazolhatja. 4 gyerek még
az altalanos iskola befejezése elétt, koltézés miatt kényszerllt iskolavaltasra, réluk semmit
nem tudnak volt tanaraik.

Harom, volt guszevi didk nyiregyhazi gimnaziumba nyert felvételt, és jelenleg is ott
tanul. Mindannyian az ,A” és ,B” tipusu iskolakba jartak. A volt osztalyféndkok tartjak vellk
a kapcsolatot, nyomon kévetik palyafutasukat.

Harman a Hatranyos Helyzetl Tanuldk Arany Janos Kollégiumi Programjaban vesz-
nek részt. Egy Nyiregyhazatdl 20 kilométerre 1évé kbdzépiskolai kollégium vallal felelésséget
azért, hogy a didkok - felkészitd munkat kdvetéen — szakkbdzépiskolaba vagy gimnaziumba
kerUlienek, és ott 6t év alatt nappali tagozatos osztalyokban érettségi bizonyitvanyt szerezze-
nek. A program jellemz&en roma gyerekekre szamit, ami azt is jelenti, hogy itt Ujra, homogén
osztalyokban folyik az oktatas. Mind az A, a B és a C tipusu iskolabdl kerUltek didkok ebbe
a kollégiumba.



Nyolc gyerek a Bencs Lészl6é Szakiskola és Altalanos Iskoldban folytatja tanulmanyait.
Nyiregyhéza és vonzaskdrzete altalanos iskoldibdl idekerlinek azok a diakok, akik tanulasi
nehézséggel, beilleszkedési és magatartasi problémakkal kiizdenek. Az iskoldban magas
a tulkoros tanuldk és a romatelepi gyerekek aranya.

Négyen a Gollesz Viktor Specidlis Szakiskola és Altalanos Iskola tanuldi lettek. Az is-
kola specidlis tantervd intézmény, ahol tanulasban akadalyozott, enyhe fokban értelmi fogya-
tékos tanuldk nevelése és oktatasa folyik. A bekerlléshez a Tanulasi Képességet Vizsgald
Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsag érvényes szakvéleménye és javaslata szlikséges. Az itt
tanuld diakok 50-60 szazaléka roma, 86 szazalékuk halmozottan hatranyos helyzetl (www.
gollesz.hu), Farkas Péter fogalomhasznalataval, a tarsadalmi peremcsoportok gydijtéhelye ez
az iskola (Farkas 1996).

A jellemz&en beszUkdlt tovabbtanulasi lehetdségeik ismét homogén, szegregalt kordl-
ményeket teremtenek. Aligha josolhatd, hogy az itt végzettek munkaerd-piaci helyzete stabili-
zalédik, és ezen keresztll tarsadalmi mobilitasra és beilleszkedésre lenne esélyik.

4.3.3. Beilleszkedési gondok

Beilleszkedési nehézségek alatt a megkérdezettek magatartasi problémakat, agressziot ér-
tettek. Az agresszi6 valamilyen formajat a verbalis agressziotdl a fizikai bantalmazason ét, ku-
I6ndsen a kezdeti id6szakban minden befogadd iskoldban észlelték. Ezek jellemzben didakok
kozottiek, ritkabban, de eléfordul a diakok pedagdgusokkal szembeni agresszidja is.

LA legsulyosabb gondot egyetlen gyerek okozta, aki kiszamithatatlan volt, ve-
rekedett, két gyereknek kiverte a fogat, zaklatta a téle kisebbeket, agressziv
€s kezelhetetlen volt az oran, a tandrok is féltek tdle, jatékpisztolyt fogott rajuk,
monavan, most meg csak jatszom, de késébb nem fogok. A szlldk alairast
gyUjtdttek, hogy ez a gyerek kerliljon el innen, be is mentek a jegyzéhdz, aki azt
mondta, hogy ezt a kérdést az iskolanak kell megoldania. Szerencsére a gyerek
sztilei elkéltéztek, és a gyerek elment az iskolankbdl. Amikor ez a gyerek elke-
rdlt, megnyugodtak a kedélyek, azdta csak kisebb problémakat tapasztalunk.”

Megkeérdezetteink arrdél szamolnak be, hogy tapasztalataik szerint a gyerekek agresszidja az
életkorral fokozddik, és a kicsik példaképként néznek fel rajuk.

LA Kicsik, akik also tagozatban kerlltek hozzank, beilleszkedtek, vellk nincs
sok gond, csak annyi, mint minden mas gyerekkel. Inkdabb az jellemzi Sket,
hogy durvan beszélnek, karomkodnak, nem tudnak kézésségben viselkedni.”



Ugyanakkor érdemes odafigyelni Aronson iskolai erészakrdl irt megallapitasaira is, mely sze-
rint ,,...iskolakban végzett kutatbmunkam soran azt tapasztaltam, hogy tobbséguk légkdrére
aversengeés, a klikkesedés és a kirekesztés a jellemzd... Megkockaztatom a kijelentést, hogy
az agressziot elkdveték nagy valészinliséggel a kirekesztés altalanos légkorére reagaltak.”
(Aronson 2009).

LAz a tapasztalatunk, hogy az alsds gyerekkel lehet haladni, 6ket meg lehet
tanitani viselkedni, de itt van elStte a guszevi iskolabdl érkezd felsds, aki na-
gyon rossz példat mutat neki. Az is tény, hogy a guszevi gyerekek egymas
kézlil valasztanak példaképet, és nem a jo tanuldt valasztiak, hanem az erdset.
Amikor sztinet van, akkor lelilnek a bifé kordl, és egydtt vannak, nem nagyon
baratkoznak masokkal” — jellemezte a beilleszkedési problémakat egy meg-
kérdezett.

Az iskolak a beilleszkedési problémakat kulénbdzé maodon kezelik.

Az A tipusu” iskoldban a problémakat el6sz6r az osztalyféndk a mentorral egyUtt
probalja kezelni, de tajékoztatjak, bevonjak az igazgatot is. Kilsé segitséget elészdr az on-
kormanyzattdl kértek, de keresték a csaladsegitd szolgdlatot, nevelési tanacsadot is.

~Mindenkihez fordultam én segitségért, hogy mit tegylink, milyen pedagdgiai
maddszereket alkalmazzunk. Most mar tudjuk, minden gyereknél mas hat. Azt
tapasztaltam, hogy a legjobb, ha a problémas gyerek bején hozzam, és én
elbeszélgetek vele, de ki szoktunk menni az osztalyféndkkel és a mentor kol-
légammal a sz(lékhéz. ElImondhatatlan allapotokkal talalkozunk.” — vazolta az
iskolaigazgat¢ az altaluk alkalmazott modszereket.

A ,B” és ,C” tipusu iskola vezetdi Ugy érzik, hogy tehetetlenek, nincs semmilyen eszkdzik
az agresszio kezelésére. Hatastalanok a beirasok, a szllék nem nézik meg az ellenérzét, ha
igen, akkor sem torténik semmi.

»INalunk a verekedgés is elég gyakori. Amikor az egyik gyereket behivtam a szo-
bamba, leliltettem, és megkérdeztem, miért (tdtt, amikor &t senki sem ban-
totta, akkor azt felelte, hogy otthon ezt szoktam meg, ha nem én (iték elébb,
akkor én kapok, és azért (tcttem, mert nem akartam, hogy megverjenek. Egy-
re inkabb azt latom a tandrokon, hogy belefaradnak, ezért a kollégak is tirel-
muket vesztik.”



Valamennyi megkérdezettink hangsulyozta, hogy a tanarképzés nem késziti, nem készitette
fel a leendd pedagdgusokat arra, hogyan lehet az eltér§ tarsadalmi statuszu gyermekeket
személyre szabott mdédon oktatni, nevelni. Klildndsképpen a tarsadalmi periférian éI6 réte-
gek sulyos tanulasi és viselkedési problémakkal kiizdd gyerekei esetében érzik modszertani
hianyaikat.

A mentori kapcsolat szamos terlleten pozitiv hatast gyakorolhat a hatranyos hely-
zetl gyermekekre, fiatalokra. DuBois, Holloway, Valentine és Cooper metaanalizise szerint
a mentordlasnak kdszonhetdéen csdkkenhet az antiszocidlis viselkedésformak valoszinlise-
ge, tbbbek kozdtt az agressziv viselkedés gyakorisaga, emellett pozitivan befolyasolhatja
a szocialis kapcsolatokat mind a csaladon belll, mind a kortarsak kérében (DuBois 2002).
Mentortanar valamennyi iskolaban dolgozik, 8k korabban a guszevi intézményben tanitottak.
Jolismerik a gyerekeket, a csaladokat, gondjaikat és problémaikat. Nagyon sokat segitenek,
de tovabbi szakemberekre lenne még sziikség, mddszertani megerdsitésre, fejlesztd peda-
gogusokra, szocidlpedagdgusokra, iskolai pszicholdgusra, szocidlis munkasra.

»INagyon kellene olyan megerdsités, ami a tanaroknak szdl, ha mas nem, leg-
alabb talalkozzanak, hogy megbeszélhessék, te hogy csinalod? Magunkra
maradtunk, nincs kihez tanacsért fordulni. Tovabbképzésiink egy volt, ez is
csak latszat. Beszéltek a ciganysag kulturajardl, ez is fontos, de ez a minden-
napokban nem fog segiteni. Nagyon kellene a szakmai kontroll és a segitség
a mindennapok harcahoz. Kellene allando logopédus, folyamatos szakmai
segitség és sok-sok specialis tovabbképzeés” — vélekedett az egyik befogadd
iskola vezetdgje.

,Kezdetben sok segitséget kaptunk a Periféria Egyestilettd], HUMANNET-
tél, SzocioEast Alapitvanytdl, akik palyazati pénzbdl tudtak fizetni egy pedago-
giai asszisztenst, aki nagyon sokat segitett nektink. Nagyon hianyzik, kar, hogy
ennek mar vége.”

Ha nem tudjéak kezelni a problémakat, akkor végiil a Tanulasi Képességet Vizsgald Szakértdi
és Rehabilitacios Bizottsagot keresik meg, meggyéz8désiik, hogy az a legjobb megoldas, ha
a problémas gyerekek specidlis iskolakba kerllnek.

~Magatartasbeli problémakkal indult, oran felallt a gyerek, kiment az osztaly-

bal, kiszbkdtt az iskolabdl. A tobbiek ezt nem tdrték, gyakori volt a verekedes,

elégge tlrhetetlen volt az allapot. Szakeértdi vizsgalatot csinaltak, miutan kide-

rdlt, hogy a gyerek SNI, ezert a Golleszbe kerdlt, de ma is idejar a két huga, akik

ugyanugy viselkednek, mint a testvér. A szakértdk szerint nem értelmi fogyaté-

kosok, tehat nem vihetdk el, annak ellenére, hogy &k is és a szllbk is szeretnék,

mert ott 6 fés csoportokban térténik a tanulas. Most majusban jénnek ujolag,



és megint vizsgalatot csinalnak, mert szerintiink a hataron vannak a gyerekek,
és mindenkinek jobb lenne, ha atmehetnének. Az osztalytarsaknak minden-
képp, nekik is joguk van arra, hogy vellik is foglalkozzon a tanar, mert igy féleg
ezekkel a gyerekekkel van elfoglalva.” — érvelt egyik megkérdezettliink a gyere-
kek fogyatékossa nyilvanitasa és specidlis iskolai oktatédsa mellett.

Jozsa Krisztian és Fazekasné Fenyvesi Margit 1. osztalyos enyhén értelmi fogyatékos tanu-
IOk készségfejlesztését Osszehasonlitd vizsgalata azt igazolta, hogy a szegregalt kdrtlmé-
nyek kézott tanuldk DIFER-indexe, hét készségik dsszevont mutatdja, jelentésen elmarad
az integraltan tanulokétdl (Jozsa Krisztian—Fazekasné Fenyvesi Margit 2010). Kutatasok sora
szamol be arrdl, hogy az integralt gyermekek jobb teljesitménymutatokkal rendelkeznek, mint
szegregaltan oktatott tarsaik. Ugyanakkor énképuk, tanulasi motivacidjuk sok esetben ala-
csonyabb nem integralt tarsaikénal, gyakran kirekesztédnek, az osztalykdz6sség peremére
szorulnak (Jozsa—-Szabd 2010).

Kiknek sikertlt a beilleszkedés? Az e témaban folytatott kutatasok azt mutatjak, hogy
a gyerekek az érzelmi és viselkedési problémaval kiizdd tarsaikat utasitjak el a leginkabb, ezt
koveti a tanulasban akadalyozottak csoportja (Szekeres 2010).

Az iskolaigazgatok valamennyien egyetértettek abban, hogy alapvetéen az alsé
tagozatos gyerekek illeszkedtek be, kozUlUk is azok, akik a jelenlegi iskoldjukban kezdték
tanulmanyaikat. De befogadtak a sikeres gyerekeket is, akik a tanulasban, sportban, rajz-
versenyeken Ol szerepelnek. A tanarok az elfogadas egyik fontos mutatéjanak tekintik, ha
a guszevi gyerekek tandran kivUli rendezvényekre is szivesen jarnak.

LA gyerekek kbzll az osztalytarsak azokat fogadjak be, akik jobban tanulnak,
és részt vesznek a programokban, Sket valasztjak parkent is. Az a gyerek, aki
eljén, és nem megy haza a szabadidds és sportprogramokrdl, az mar sze-
rintem jo dton jar ahhoz, hogy befogadjak az osztalytdrsaik” — mondta egy
megkérdezettlnk.

4.4, NEHEZSEGEK ES PROBLEMAK, AHOGY A GYEREKEK LATJAK

A gyerekek is, tanaraikhoz hasonldan tanulasi és beilleszkedési nehézségeikrdl szamoltak be.

A tanulas terUletén a gyerekek legnagyobb problémajat az alapvetd készségek hia-
nya jelenti. Emiatt mar az dra elején ,elveszitik a fonalat”, képtelenek figyelni, és az osztéllyal
egyutt haladni, nem tudnak az drai munkaba bekapcsolddni, amit gyakran érdektelenség-
gel, fegyelmezetlenséggel lepleznek. Tobbéves lemaradasukat ugy kellene behozniuk, hogy
a tobbiekkel is egyszerre haladjanak.



Komoly gondot okoz, hogy — bar a korabbi évekhez viszonyitottan — sokkal tdbbet
tanulnak, mindez nem latszik meg teljesitménytkon, érdemjegyeik sokat romlanak. A gye-
rekek ebbdl azt a kévetkeztetést vonjak le, hogy itt szigoribbak a tanarok, és tul nagyok
a kovetelmények. ,Ez egy nagyon erds iskola, itt a kettesért is nagyon sokat kell tanuini. A régi
iskolaban mar harmast is adtak arra, amire itt csak egyes jar” — fogalmazott egy hetedikes
tanuld. Ritka a tanulmanyi terlleten elért siker, ami jelentdsen rontja tanulasi motivaciojukat.
Elbizonytalanodnak és a még korabbi tovabbtanulasi terveik, elképzeléseik is realitasukat
vesztik. ,Nem akarok tovabbtanulni, hisz itt sem felelek meg”, érvelnek.

Problémaik vannak a szocidlis integracio tertletén is. Az Uj iskola normai és elvarasai
szokatlanok szamukra, mert korédbban nem volt gond a késés, a gyakori hianyzas és a nap-
kdzbeni iskolaelhagyas. ,A régi iskolaban, ha kajas voltam, hazamentem, mert nagyon kézel
laktam. Itt nem lehet napkdzben sem kimenni. A hianyzast is mindig megkérdik” —mondta egy
nyolcadikos tanulé.

Beilleszkedési nehézségeiket osztalytarsaikkal vald kapcsolatuk mutatja. A tanulma-
nyi terlleten jobban teljesitd, az iskola elvarasait betartd gyerekeket befogadtak, uj barataik
vannak, 6k azok, akik jobban szeretnek a jelenlegi, mint a régi iskolaba jarni. A tdbbiek ma-
ganyosak, visszahuzédodak, nem vesznek részt sem a tanulmanyi, sem a szabadid8s prog-
ramokon. ,Ok nem szdinak hozzam, én sem hozzdjuk, hat igy vagyok” — mondta a beilleszke-
désérdl egy hetedikes tanuld.

4.5, A ROMA SZULOK AZ ISKOLABEZARASROL

A roma szUlék problémai négy részre oszthatok. A gyerekek tanuldsaval kapcsolatos kérdé-
sekre, beilleszkedési nehézségekre, egzisztencialis gondokra és az etnikai hovatartozassal,
elditéletekkel dsszefliggd konfliktusokra.

A tanulassal kapcsolatosan harom nehézségrél beszéltek a szUlék. Alapvetdéen attol
félnek, hogy a nagyon rossz tanulmanyi eredmények és a folyamatos kudarcok miatt nem
lesznek motivaltak a gyerekek a tanulasra. A telepi iskoldaban az alsésok egyaltalan nem ta-
nultak nyelvet, igy kildéndsen az idegen nyelvi oktatastdl tartottak a szilék. ,Az én gyerekem
szeretett a telepi iskoldba jarni. A tanitd nénik nagyon aranyosak voltak, de most latom, hogy
amit itt tanultak, az nagyon kevés a varosi iskolaba. Ena legjobban a némettdl félek, itt nem
tanult ilyet, ott meg mar sokat tudnak a tébbiek. Mi lesz vele, ha megbukik, szégyenébe biztos
nem fog tébbet iskolaba menni.” - fogalmazta meg félelmét egy roma szulé.

A masik probléma, hogy a szUl6k alacsony iskolai végzettséglk, és alapvetd tanula-
si készségek hianya miatt egyaltalan nem vagy minimalis mértékben tudnak csak segiteni
gyerekeiknek. igy 6k csupdn arra hagyatkozhatnak, amit az iskoldban megértettek, otthonrol
segitséget nem kapnak. Eléfordul, hogy az id6ésebb testvér foglalkozik a kisebbekkel, de



a szUl6k ezt sem tudjak ellendrizni. ,Nem tudok én mar a tanulasban segiteni, én nem ezt
tanultam, meg mdr az is régen volt, amikor én tanultam. A nagyobbik gyerek az ki szokta
kerdezni a testveéreit, de én nem értek ezekhez” — fogalmazott egy szUld.

A harmadik problémat az Uj iskolaval valé kapcsolattartas okozza. Korabban a lakoé-
telepi iskolaba, ha kellett, akar napkdzben is bementek, gyerekeik vélt vagy valds konfliktusat
segitettek megoldani. A tanarokkal napi kapcsolatban alltak, akar az utcan is meg tudtak ve-
lUk beszélni a tanulassal, magatartassal kapcsolatos gondokat. A telepi iskola pedagdgusait
tisztelték, elfogadtak véleményltket, még abban az esetben is, ha biraltdk gyerekeiket. Az U
iskolakkal nincs kapcsolatuk, mar a tavolsag miatt sem jarnak be az intézményekbe. ,Ha
a parommal be akarnank menni a gyerek iskolajaba, mar csak a buszjegy ketténknek ezer fo-
rintba keriilne. Nem telik neklink arra.” A tanarokkal csak akkor talalkoznak, ha hivatjak 6ket,
gyakran még akkor sem. Tudjak, hogy gyerekeikkel sok a probléma, nem szivesen hallanak
a folyamatos gondokrdl, kudarcokrdl. , Tudom, hogy nem jdl tanul a gyerek, minek menjek
akkor be” — érvelt egy szUlb.

A szllék gyerekeik beilleszkedési nehézségeit azon mérik le, hogy mennyit beszélnek
az iskolardl. Erzékelik gondijaikat, amin gyakran Ugy prébdinak segiteni, hogy megengedik
a gyerek hidanyzasat, betegségre, otthoni problémakra hivatkozva igazoljak tavolmaradasat.
LHat igen. Volt ugy, hogy nem engedtem iskolaba, mert a kistestvére beteg volt, és nem volt
kire hagynom.” — indokolta a gyerek hianyzasat a szUlé.

Egzisztencidlis problémat is jelentett az iskolavaltas. Az Uj intézmény tobb lehetdséget,
szabadid&s programot biztosit a gyerekeknek, ami tébbletkiadast jelent. Ezek az oktatassal
kapcsolatban felmerUl6 kdltségek eddig ismeretlenek voltak szamukra. llyen az osztalypénz,
egyenruha ara, kirandulds, szinhazbérlet, uszashoz papucs, Uszdésapka, furdéruha stb. De
tébbe kerll az 6ltdzkddés is, mert a szUl6k nem szeretnék, ha gyerekeiket rossz, elhasz-
nalédott ruhazatuk miatt kdzositenék ki, ezért joval tobbet koltenek ruhara, cipdre. Pozitiv
valtozasokat is észleltek a szUl6k. Tobb esetben is eléfordult, hogy az osztalytarsak szulei
tamogattak a gyereket, ruhakat hoztak nekik, kifizették a szinhazjegy arat, ami azért volt
nagy jelentéségu a gyerekek szamara, mert ez volt, ez lett volna az elsd szinhazi latogatas,
és nagyon vagytak arra, hogy &k is megnézhessék az eléadasokat.

Az nagyon jo volt, hogy a gyereknek nem kellett fizetni a szinhazért. Napok
Ota azzal nyuzott, hogy milyen jo lenne szinhazba menni, de mondtam, hogy
neklnk arra nincs pénziink, hogy fizessem ki. Aztan mondta, hogy a tanitd néni
mondta, neki nem kell fizetni, mert a tébbiek beadtak az arat. Mondtam, kisfi-
am, itt téged szeretnek, ha befizették neked” — fogalmazott egy roma szulé.

Lényeges, hogy a didkok alig emlitették, a szlldk viszont fontos problémaként definialtak
roma kisebbséghez valo tartozasukat. Gyermekeik tanuldsi kudarcait, beilleszkedési gondjait



alapvetéen a vellk szemben tanusitott el8itéletes magatartassal indokoltak. ,A fiam csak
azert verekszik, mert leciganyozzak. Koszos, bidds ciganynak csufoljak, hat persze, hogy
nem fogja szo nélkil hagyni. Az én fiamat ne ciganyozza le senki.” — magyarazta meg egy szu-
|6 fia agresszivitasat. Tobb szUl6 is tapasztalta, hogy a vildagosabb bérl és szemU gyerekek
kevesebb beilleszkedési problémaval kiizdenek, mint azok, akik barna bdérdek, fekete hajuak,
a csoportra jellemzd kulsé jegyeket is hordozzak.

LAz én gyerekem nagyon cigany kinézetd, ezért csufoligk, az osztalytarsak
nem jatszanak vele, lenézik. Akik guszeviek, de kék a szemuk, meg fehérek,
azokat senki nem bantja, csak akiket ciganynak néznek” — mondta egyik meg-
kérdezett roma szUl&.

Kedvezd, hogy a tanarok, osztalyféndkdk munkajat egyetlen egyszer sem illették elditéletes
jelzével. Inkabb az osztalytarsak és azok szlilei kdrében tapasztalnak gyermekeik elmondasa
alapjan erre utald jeleket.

Valamennyi megkérdezett szUl6, annak ellenére, hogy kezdetben hatarozottan ellene
volt az integracionak, alairasukkal tiltakoztak az iskola bezarasa miatt, 2009-ben, a vizsgalat
idején ugy vélekedett, hogy sokkal tébbet kapott az iskolavaltastél gyermeke, mint ahogy ezt
gondolta. Kétségtelenul tdbbet kell tanulni, mint korabban, és ezért abban biznak, hogy gye-
rekeiknek nagyobb esélyiik lesz valamilyen szakma megszerzésére. Osszességében tehat
a problémak ellenére is hasznosnak, pozitivnak értékelik az integracié eddigi megvaldsula-
sat. ,Tanulas szempontjabdl végll is jobb ez az iskola, bar féltlink téle. Meg t6bb mindent is
tanulnak itt, angolt is, hatha tébbre tudjak majd igy vinni, mint mi” — fogalmazott egy szulé.

,En nagyon ellene voltam, hogy az iskolat bezérjak, megmondom, azért, mert
féltettem a gyereket, hogy ott nincsenek ciganyok, és lenézik. De most azt
ldatom, hogy ott sokkal kevesebb a verekedés, tanulni is tébbet kell, csak tébb
jot tanul igy, mint ebben az iskolaban. Most mar nem banom.” — indokolta vé-
leményét egy megkérdezett szUl6.

A telep egészére vonatkozo kérddives megkérdezeés is megerdsiti eredményeinket, a meg-
kérdezettek — flggetlendl attdl, hogy érintette-e Sket az iskolabezaras vagy nem — inkabb
kedvezdének itélik meg azt (Hise 2010).

LA kbrnyezetliinkben a szomszédoktdl félek. Gyakran elSfordul, hogy a gyere-
kek arra kelnek, hogy az utcdba hajnalban még verekednek, orditoznak. Az Jj
iskolaban mast lat, ott nincs verekedés, mint itt a guszevi iskolaban volt. Ebbd/
a kérnyezetbdl kellene kikerdilni, hatha a gyereknek mar igy, hogy a varosiba



tanul, mar kénnyebb lesz. En most mar 6riilék, hogy kijér iskolaba” — indokolta
az iskolabezarasrdl véleményét egy megkérdezett roma szUlé.

4.6, A MENTORTANAROK A DESZEGREGACIOROL

A guszevi iskola tanarainak egy része mentortanarként helyezkedett el a befogadd iskolak-
ban. Az dnkormanyzat a mentorok feladatait széleskédrlien, az aldbbiak szerint fogalmazta
meg.

»A mentorok fébb feladatai: az atmenet megkdnnyitése, a roma tanuldok beillesz-
kedésének segitése, a tanulasi képességek fejlesztése, felzarkdztatas, egyéni korrepetalas,
tehetséggondozas végzése, megszervezése; palyazatok (0sztdndij stb.) figyelése, irasa,
megvaldsitasa, illetve kdvetése; kapcsolattartas az osztalyfénokokkel, tanarokkal, elvarasok
egyeztetése; kapcsolattartas a szll8kkel, gyermekjoléti szolgdlattal, csaladsegitGkkel, gyer-
mek- és ifjusagvédelmi felelssel.” ( ElSterjesztés a Kozgylléshez A roma integracios prog-
ram elfogaddsara a 13. Sz. Altalanos Iskola megtiireseds épliletegylittesének hasznositaséra
2007. junius 25.)

A kezdeti id6szakban a mentortanari megbizas ugy a gyerekek, mint a pedagdgu-
sok oldalardl vizsgalva j6 megoldasnak tlint. A tanuldk szamara 6k jelentették a biztonsagot.
A befogad¢ iskolak pedagdgusainak is megnyugtatd volt, hogy van, akitél segitséget kér-
hetnek, ha 6k nem boldogultak a gyerekekkel. Nem igy élték meg ezt a mentori feladatokkal
megbizott volt huszar-telepi pedagdgusok. Mar a kezdetektdl elbitéletet tapasztaltak amiatt,
hogy 6k ,csak” a guszevi iskolaban tanitottak. ,Magyarorszagon nincs semmi tekintélye an-
nak, aki nehéz helyzetl gyerekeket tanit, féként, ha ciganyokat. Az emberek azt gondoljak,
hogy kéztlik mi is elbutulunk, nekink nem kell djat tanulnunk, mert azoknak a gyerekeknek
minden j6” — magyarazta egyik megkérdezettlink a vele szemben kialakult tavolsagtartast.

Az iskola bezarasat valamennyien sajat eddigi munkéjuk kudarcanak tartjak. Ugy ér-
zik, a befogado iskolak munkatarsai személyesen Sket teszik feleléssé a szegregalt kordl-
mények kozétt tanult gyerekek nagyfoku lemaradasaért, tanulasi, magatartasi problémaiért.
~Mert ti nem tanitottatok meg 6ket, mit csinaltatok tulajdonképpen ott az drakon?” — kérdezik
mostani kollegaik.

Annak ellenére, hogy ,lenézik 8ket”, a befogadd intézmények tanarai télik varjak az
azonnali, gyors és végleges megoldasokat, amire 6k képtelenek. Emiatt ugy latjak, hogy Uj
kollegaik nem tekintik partnereknek 6ket, ugyanolyan identitasi és beilleszkedési nehézse-
gekrél szamolnak be, mint a gyerekek. Munkajukat esetlegesnek és sok esetben értelmet-
lennek tartjak. ,Mi nem vagyunk masok, mint gyermekkiserdk.” Sajnaljak, hogy legfeljebb
a korrepetélasba vonjak be 6ket, és kordbbi tantargyaikat sem tanithatiak. Ugy gondoljak,
hogy szaktanarként, osztalyfénokként nagyobb szakmai elismerést kaphatnanak a nem



roma gyerekektdl is, a szUl6ktdl is és a kollegaktdl is. , Tudom, hogy mi jottink ide, neklnk
kell alkalmazkodnunk, de én gy érzem, sokkal tébbet tudnék a gyerekeknek segiteni, ha ta-
nithatnam &ket, nekem ebben nagy gyakorlatom van, nem jelentene gondot. Igy nem taldlom
én sem a helyemet, ugyanugy, mint a gyerekek.”

Az intézmény bezarasa anyagilag is rosszul érintette Oket, elvesztették korabbi veze-
t8i, osztalyfénoki potiékaikat.

4.7. A NEM ROMA SZULOK VELEMENYE A DESZEGREGACIOROL

A befogadd iskolakban tobbnyire kbzepes vagy magas tarsadalmi presztizsl csaladokbdl
érkez@ gyerekek tanulnak. A szilék nem drultek annak, hogy az & iskolajukba, az osztalyuk-
ba a tarsadalmi periférian él6, mas kulturaju, eltéré norma- és értékrendl tanuldk is jarnak.
Alapvet8en gyerekeiket féltették az agresszivitastol, a verekedésektdl, a vélt vagy valds konf-
liktushelyzetektdl. De attdl is tartottak, hogy leromolhat az oktatas szinvonala, cstkken az
iskola presztizse, ami majd a tovabbtanulaskor jelenthet hatranyt. Klléndsen az elsé idékben
volt nagy az integracioval szembeni szUléi ellendllas, amit a média hiradasai gyakran erési-
tettek.

»Nagyon nem &riiltem annak, és most sem vagyok téle boldog, hogy a gyere-
keink cigany gyerekekkel jarnak egy osztalyba. Ezek a nagyon gyenge tanuldk
le fogjak huzni a mi gyerekeink teljesitményét is. Nem marad a gyerekeinkre
id6, mert a gyenge tanuldval értelemszerdien sokkal tébbet kell foglalkozni.
Jobb volt nekik egytitt, miért kellett ezt az iskolabezdrdst megtenni. Igy a mi
gyerekeink teljesitménye fogja banni ezt az elhamarkodott intézkedést.”

,En azt hallottam, vagy olvastam valahol, hogy az egyik iskoldban egy
guszevi cigany gyerek a WC-ben fojtogatott egy masik gyereket, alig tudtak
kiszedni a kezei kéz(l. Akkor most kérdem én, hogy legyen nyugodt a szUild,
hogy biztonsagban van a gyereke az iskolaban. Eddig nalunk még nem volt
probléma, de barmikor itt is sor kertlhet ilyenre.” — fogalmaztak meg a meg-
kérdezett nem roma gyerekek szilei deszegregdcidval szembeni aggdlyaikat.

Aztan megnyugodtak a kedélyek, amit az a tény is bizonyit, hogy Szegeden az integraci-
ot kdvetden a nem roma gyerekek 10 szazaléka valtott iskolat azért, mert cigany osztaly-
tarsai lettek, és iratkozott at nem dnkormanyzati fenntartasu iskolaba, addig Nyiregyhazan
az elmult négy évben minddssze négy tanuld tavozott ilyen indokra hivatkozva (Fejes—
Sz(ics 2009).



4.8. AZ ONKORMANYZAT A DESZEGREGACIOROL

A véros kdzgydlése a 83/2007. (IV. 23) sz&mu hatdrozatdban dontott a 13. Sz. Altalanos
Iskola jogutdd nélklli megszintetésérdl.

Ebben az eléterjesztésben leirtak, hogy ,a Huszar-telepen €6 gyermekek integraci-
6jat dGnmagaban az iskolavaltdas nem oldja meg. Ehhez szlikséges a tarsadalmi integracio
elésegitése, az esélyegyenléség megteremtése, a kulturalis identitastudat erdsitése, a ha-
gyomanyok apolasa, a nem roma lakossag kdrében a befogadas, elfogadas erdsitése. Konk-
rét célként megfogalmaztuk a szociokulturalis hatranyok cstkkentését, az esélyegyenléség
javitasat az iskolai nevelés és oktatas, képzések és a foglalkoztatas révén, valamint a szeg-
regacio csokkentését kdzosseégi és kulturdlis programok altal.” (Eléterjesztés a Kozgylléshez
A roma integréciés program elfogaddsdra a 13. Sz. Altaldnos Iskola meglireseds éplilet-
egyUttesének hasznositasara 2007. junius 25.)

Az dnkormanyzat a halmozottan hatranyos helyzetl tanuldk nevelését, oktatasat
a befogado intézményekben az oktatasi miniszter altal kiadott ,A hatranyos helyzetd tanulok
integracios és képesség-kibontakoztato felkészitésének pedagdgiai rendszere” (a tovabbiak-
ban IPR) szerint javasoltak megszervezni. Kordbban az IPR-t a varos 8 édltalanos iskolaja ve-
zette be, amire a fenntarté kiegészité normativat igényelhetett. A pedagdgiai rendszer alkal-
mazasanak célja a szegény és iskolazatlan szll6k gyermekei iskolai sikerességének javitasa
volt, melyet innovativ pedagdgiai modszerek bevezetésével kellett végrehajtani. Ezt a fejlesz-
t6 munkat a gyerekek elkilénitése, kiemelése nélkll heterogén dsszetételli osztalyban vagy
csoportban lehetett megvaldsitani.

2007-t8l a tamogatas igénylésének feltételeit, felhasznalasanak és elszamolasanak
rendjét a 12/2007. (Ill.14.) OKM rendelet szabalyozza.

A minisztérium téritésmentesen a roma tanuldkat fogado iskolak részére megigérte
a mentoralast és az IPR bevezetésének segitését, roma térségi koordinator és szakértdi ta-
nacsadadi tamogatassal.

Akkreditalt tovabbképzéseket szervezett, iskolanként 4-4 6 részére ,tanari kommu-
nikacio az integrald iskolai kdrnyezetben” témaban, tovabbi 5-5 6 részére pedig az iskolak
altal valaszthatd témakban.

Az iskolak még a tanitas megkezdése elétt, augusztus végén igényeltek olyan tovab-
bi gyakorlati segitséget nyujtd tovabbképzést is, melyet a roma tanuldkkal vald foglalkozas
soran kozvetlenil hasznosithatnak. A tovabbképzés megszervezését a Nyiregyhazi Féiskola
Képzési és Tovabbképzési Intézete vdllalta 30 16 részére. A 20 6ras képzési programot az
intézet kidolgozta, és megvaldsitotta. A képzések megvaldsultak, amelyet hasznosnak tar-
tottak a résztvevék, de gondként fogalmaztak meg, hogy egyszeri alkalmat jelentettek, és
folyamatos problémaikra megoldast nem adtak.



,En nem mondom, hogy nem volt hasznos, de jobb lett volna az elsé év végén,
ekkor még kérdéstink sem volt, mert nem volt tapasztalatunk sem. Persze
tudnunk kell a ciganysag tértenetét is, meg azt is, hogy milyen népszokasaik
vannak, de ez a napi munkahoz vajmi keveset nyujtott. Sajnos sokszor magam-
ra maradtam, sem a fGiskolan nem készitettek fel az ilyen szituaciora, de a kol-
légak sem nagyon tudtak segiteni, nem jart hozzank korabban cigany gyerek,
ha jart is, az be akart illeszkedni, és semmi gond nem volt vele.” — értékelte
a tovabbképzéseket egy pedagdgus.

Az dnkormanyzat Ugy latta, hogy az IPR-rendszer bevezetése azokban az iskolakban nem
lesz k&nnyU folyamat, ahol a kordbbiakban nem alkalmaztak mas reformpedagdgiai mod-
szert, mint példaul a Lépésrdl Iépésre programot vagy a belsé gondozési rendszert, az Onfej-
lesztd iskola programot és a Kulcskompetenciak fejlesztésére irtakat. De miért is alkalmaztak
volna, hisz ezekben az intézményekben alig volt hatranyos helyzetl gyerek, igy korabban
ilyen jellegl problémak nem mertiltek fel.

Ugyanakkor azt is megfogalmaztak, hogy nem lesz kdnnyU elfogadtatni, és jol kom-
munikalni a valtozas okait és céljat sem a halmozottan hatranyos helyzetl roma, sem pedig
a tobbi gyermek szlleivel. A halmozottan hatranyos helyzetli roma gyerekek szlleinek gya-
nakvasaval szamoltak, tartottak attél, hogy félnek majd az idegen kérnyezettdl, a megszokott
pedagogusok, az iskola elvesztésétdl. A jobb tarsadalmi helyzetl szildk esetében szintén
tébb problémara kellett felkészuini, a korabbi tapasztalatok alapjan egyértelm( volt, hogy
ellenezni fogjak a roma tanuldk fogadasat, a program bevezetését. A kérdés az volt, az on-
kormanyzat tudja-e majd kezelni a problémat.

Az 6nkormanyzat Ugy latta, hogy az integracié hosszu folyamat lesz, sikeréhez a pe-
dagdgiai modszertan és szemlélet megvaltoztatasa, reformja szikséges, amely joval tdbb
idét kivan az IPR bevezetésére eldirt 2 évnél.

A roma tanuldk integracidjat a kovetkezékben fogalmaztak meg: ,Uj, domindns ko-
zegbe kerllve a gyermekek szorongdva valhatnak, ami teljesitménytiket csdkkentheti, a kul-
turdlis meg nem értés pedig agressziot valthat ki mind a roma, mind a nem roma tanuldkbal.
A belvarosi iskolak szellemisége, kdvetelményrendszere mas, eltérd a huszar-telepi iskolaétdl,
amely feltarja és feler@siti a gyermek szociokulturdlis kuldnbdzdségeébdl fakadd hatranyait.”
(El6terjesztés a Kézgy(iléshez A roma integraciés program elfogaddsara a 13. Sz. Altalanos
Iskola megUresedd épliletegylttesének hasznositasara 2007. junius 25.)

Az integracié megvaldsitasaban ezért az iskoldk felelésségét hangsulyoztak, a si-
keresség feltételét abban lattak, hogy képesek lesznek-e az eléitéletek mérséklésére, ki-
klszdbolésére, tovabba tudjak-e kezelni a meglévd kulturalis kildnbségeket. Ezért tartottak
fontosnak az iskoldk, a pedagdgusok folyamatos alkalmazkodasat, megujulé mddszertani



ismeretét (Eléterjesztés a KbzgyUlléshez A roma integracios program elfogadasara a 13. Sz.
Altalanos Iskola meglireseds éptiletegyiittesének hasznositasara 2007. junius 25.).

Az integracio sikeréhez a gyermek, a szUl6k, a pedagdégusok mellett a gyermekvéde-
lemben, az egészséglgyi- és szocialis ellatdrendszerben és a civil szektorban, kisebbségi
onkormanyzatnal dolgozok egyuttmikddésére is szamitottak.

A cigany kisebbségi 6nkormanyzattdl azt kérték, hogy 6szténdzzek a szllbket a rend-
szeres dvodaba és iskoldba jarasra, tovabba, hogy kbzvetitsenek a déntéshozd, a befogadd
iskolak, valamint a cigany csaladok kozétt.

Azt igérték, hogy rendszeres kommunikacids férumot biztositanak az iskola képviseldi
és a cigany csaladok koz6tt, ahol jelen vannak a cigany kisebbségi 6nkormanyzat képviseldi,
az iskolak és az egyUttmuikddd szervezetek, intézmények.

Az oktatasi, kulturalis és sport Iroda és a szocidlis iroda koordinalasaval a tevékeny-
ség Osszehangolasara, a feladatok meghatarozasa és monitorozasa érdekében ,integracios
kerekasztal” mUkodtetését javasoltak. 2008-ban egy olyan vitaférumot tartottak, ahol lehetd-
ség volt az érintettek parbeszédére, és megismerhették az integracié hazai megvaldsulasa-
nak gyakorlatat, a Hddmezd&vasarhelyi Modellt.

2008-ban a varos Kozoktatasi Esélyegyenl6ségi Intézkedési Tervet fogadott el
a 2008-2014-es id8szakra, ebben a huszar-telepi iskola megszlintetését az esélyegyenlé-
ség megteremtésének lényeges Iépéseként tartotta szamon (6/2008. (1.14.) szamu hatarozat
Nyiregyhaza Varos Koézoktatasi Esélyegyenl8ségi Helyzetelemzésének elfogadasardl).

Az intézkedési tervben a kovetkezéképpen értékelték az iskola bezarasa ota eltelt
id6szakot:

,Bar a véros igyekezett koriiltekintéen eljarni (pl. a Huszar téri Altalanos Iskola meg-
szlntetése és a tanuldk mas intézményekbe tdrténd integracidja soran), az intézkedések és
az alkalmazott médszerek mégsem érték el a kivant hatast. Sok a konfliktus, vannak rendki-
vUl nehezen kezelhetd esetek, amelyek megléte a késdbbiekben integracioellenes hangulatot
eredményezhet a pedagdgusok, a szUl6k és a varos lakdi kdzott. El6szdr nagy ellendllas volt
a nevelbtestlletek és a szlldk kdrében az integralas tényével kapcsolatban.”

Az 6nkormanyzat pozitivumnak tekintette az iskolabezaras el6készitését, azt a fo-
lyamatot, ahogy a varos érintett vezetdi tobb alkalommal egyeztettek a pedagdgusokkal.
Hasznosnak tartottak, hogy a pedagdégusok a Nyiregyhazi Féiskola altal szervezett tréningen
teljes létszamban vettek részt, ez segitett a kezdeti nehézségek feldolgozasaban is.

Jelent@sen csitultak az indulatok, miutan kiderUlt, hogy osztalyonként maximum 1-2
gyerek érkezett a befogado iskolakba, és ,nem csapatokrdl van szd”. A szlldk részére is
tébb alkalommal — iskolai és osztalyszUl6i értekezleteken — tartottak tajékoztatot az érintett
iskoldk vezetdi. igy minden tisztazatlan kérdéstikre vdlaszt kaphattak. Kiemelkedéen jonak
itélték meg a mentorpedagdgusok szerepét. Szerencsésnek tartottdk, hogy minden be-
fogadd iskolaba a gyerekekkel egyltt olyan mentori feladatokat ellatd tanarok is érkeztek,



akiket a diakok mar jol ismertek a 13. szamu (huszar-telepi iskolabdl), hisz korabban ott
tanitottak Sket.

2008-ban az 6nkormanyzat azt tapasztalta, hogy a befogado hat intézmény kozil két
iskolaban vannak komoly beilleszkedési problémak. Véleményilk szerint ezek a nehézségek
abbdl adddnak, hogy az odakerdllt gyerekek — mindéssze 2-3 f6rél van sz6 — egyrészt tulko-
rosak, masrészt komoly magatartasproblémakkal klizdenek. Korabban, a megsziint iskola
pedagdgusai is jelezték, folyamatos gond volt ezekkel a gyerekekkel.

Az dnkormanyzat egy évvel a telepi iskola bezarasa utan ugy itélte meg, hogy ,a ne-
velGtestlletek felkészliltségében, problémakezelésében van eltérés. Ez a tanév biztosan hoz
még fel megoldandd problémakat, viszont az dnkormanyzat és az iskolak igyekeznek ezekre
felkészllni, azokat helyben, a mentortanarokkal kdz6sen az igazgatd hataskdrében megol-
dani.” Azaz, az iskolara biztak a probléma kezelését. Ezt az egyik iskolaigazgatod a kdvetkezé-
képpen fogalmazta meg: , A legstlyosabb gondot egyetlen gyerek okozta, aki kiszamithatat-
lan magatartasu volt, verekedett, két gyereknek kiverte a fogait, zaklatta a lanyokat, agressziv
és kezelhetetlen volt az dran, a tanarok is féltek tdle. Jatékpisztolyt fogott rajuk, monadvan,
most még csak jatszom, de késébb mar nem fogok. A gyerek, 6tédikes volt, tanuldsi gondjai
nem lettek volna, nagyon szépen rajzolt, de szerencsétlen kbrnyezetben élt. Az édesanyja
haldoklott, édesapja bérténben volt. A nagymama nevelte, akinek két prostitualt lanya volt.
A nagyapa, amikor nem birt a fidval, a disznddlba zarta. Amikor az édesanyja meghalt, véde-
lembe kertilt, és Nyirszéldsre kerdlt. Ma mar bérténben van, az édesapjaval egyltt kévettek
el valamit, de egyébként is egy galeri tagja volt. A szlilék aldirast gydjtéttek, hogy ez a gyerek
kerdljén el innen, be is mentek a jegyz6hdz, aki azt mondta, hogy ezt a kérdést az iskolanak
kell megoldania. Ugyhogy egyedtil maradtunk a problémankkal, lattuk, csak magunkra sz&-
mithatunk.” (Interju iskolaigazgatéval)

A véros az integracio soran keletkezett problémak kezelése érdekében egyluttmuiko-
dési megdllapodast kétott a civil szektorral is, és a csalddok ellatasaval megbizta a HUMAN-
NET Alapitvany Varosi Csaladsegité Szolgalatot, a Mentalhigiénés Kbézpontot, a Periféria
Egyestletet és a ,ROMANO TRAJO” Cigany Kulturalis és KézmUvelddési Egyesuletet (Esély-
egyenldségi Intézkedési Terv 2008).

A Gyermekjoléti Kbzpont 2009 decemberétdl hivatalosan is a Huszar-telepen muko-
dik. A telepen él6 gyerekek szamara folyamatosan foglalkozasokat szerveznek, részt vesz-
nek a befogadd iskolakkal térténd egylttmuidkddésben is. Nyaron 10 hétig tartd Huszar-tabort
szerveztek.

A Periféria Egyesulettel is ellatasi szerz8dést kotott a varos dnkormanyzata. Ebben az
Egyesulet azt vallalt, hogy a hatranyos helyzetben lévé, tanulasi, magatartasi, kapcsolatte-
remtési és beilleszkedési nehézségekkel kiizd6 gyerekeket eléri, problémajukat azonositja,
szamukra célzott segitséget nyujt. Az egyestlet a szolgdltatas célcsoportjai kdzUl kiemelke-
déen az évodaskoru gyerekre és az altalanos iskolai tanuldkra koncentral. Befogadd Iskola



programjaban a Huszar-telepen élé hatranyos helyzetl gyerekek Uj iskolai kdrnyezetbe vald
beilleszkedésének segitését vallaltak. A telepi iskola bezarasa utani elsé tanév tapasztala-
tait felhasznalva lényegesen nagyobb hangsulyt helyeztek az iskola szakembereivel torténd
rendszeres konzultaciokra, és ezek alapjan a gyerekek tanulasat elésegité fejlesztd foglal-
kozasokra. A tanulds mellett kdzdsségi programokkal, jatszohazak, kézmUves- és sportfog-
lalkozasokkal a gyerekek szabadidejét is megszervezték. Ezek a programok kiléndsen az
iskolai szlinetek idején voltak nagyon kedveltek (Beszamold Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos
gyermekjoléti és gyermekvédelmi feladatanak ellatasarol 2010. majus 14.).

2010 szeptemberében a varos oktatasért felelds lekdszond alpolgarmestere az 6n-
kormanyzat oktataspolitikdjat a kdvetkez6képpen jellemezte. ,Az egyik legmeghatarozébb
oktataspolitikai iranyelv az volt, hogy az integralt oktatast hogyan tudjuk kezelni Nyiregy-
hazan. Ennek 2006 végén, 2007 elején az elsé lépése az volt, amikor foglalkozni kezdtink
a Huszar téri iskola sorsaval. Nem csak azért, mert egy eurdpai unids iranyelvet kellett el-
fogadni, hanem azért is, mert volt egy per az iskola mikddése miatt. Ennek az intézmény-
bezarasnak az elékészitése szerteagazd szakmai egyeztetést igényelt. Ennek eredménye-
képpen gyakorlatilag az érintett politikai és szakmai k6zdsségekkel arra az elhatarozasra és
dontésre jutott az 6nkormanyzat, hogy az iskolat megszinteti. Ezzel persze nem szlntek
meg az integralt oktatasban felmertlé feladatok, mert a fogadd intézményeknek is fel kellett
készUlnilk. Ez a folyamat jelenleg is tart. Az viszont jdl latszik — harom év tavlatabdl —, hogy
a dontés szakmai indokoltsaga nem vitathatd. Bar vannak felmerUlé problémak, amelyeket
kezelni kell, de a dontés helyesnek bizonyult, mert azt latjuk, hogy az érintett gyermekek
szellemi, testi fejlédése lIényegesen elérehaladottabb, mint a korabbi intézményben volt. Azt
gondolom, hogy minden mas negativ jelenséget felllir ez a pozitivum.” (Nyiregyhazi Naplo
2010. szeptember 2.).

Az 6nkormanyzat integraciordl kialakitott allaspontja az orszagos oktataspolitikahoz
hasonldan az Uj varosvezetés hivatalba Iépése utan jelentésen megvaltozott. 2011 tavaszan
mar tébb alkalommal hangsulyoztak, hogy az integracié elnamarkodott, erdéltetett volt, és igy
nem volt sikeres. 2011 majusaban az 6énkormanyzat alapvetéen demografiai és ezzel dssze-
fliggésben financidlis okokra hivatkozva négy altalanos iskola bezarasara kényszerUlt.

2011 majusaban az énkormanyzat az iskolabezarasok egyik indokaként a guszevi,
huszar-telepi iskola megszlintetését nevezte meg. A polgarmester errdl igy nyilatkozott
»A guszevi iskola bezarasa, és az onnan szétszort gyerekek megjelenése a varosi iskolak-
ban, pedig rengeteg kart okozott az iskolarendszerben, ez elinditott ugyanis egy elvandorlast
az dnkormanyzati iskolakbdl a mas fenntartasban mdkdds intézmények felé.” (Nyiregyhazi
Naplé 2011. majus 20.).

Az iskolabezarasokrdl donté 2011. majus 31-ei kdzgydlésen ugyanakkor elfogadtak
azt is, hogy a varosi 6nkormanyzat megallapodast kdssdn a Hajdudorogi Egyhazmegyével
a telepi iskola Ujranyitasa Ugyében. A megallapodas indoklasaban az szerepelt, hogy ,az



altalanos iskola megszUlntetése kdvetkeztében a Huszar-telepen él6 gyerekek iskolaztatasa
szamos problémat hozott felszinre.”

A Hajdudorogi Egyhazmegye szandéknyilatkozatat fejezte ki arra vonatkozdan, hogy
altalanos iskolat kivan inditani a telepen, amelyhez a varos a korabbi iskolat az egyhazmegye
a rendelkezésére bocsajtotta.

Kovacs Ferenc, Nyiregyhdaza polgarmestere elmondta: ,a cél egy egységes roma
felzarkdztatasi program megvaldsitasa az egyhazakkal szoros egytttmikédésben. Ez ma-
gaban foglalja majd egyhazi mikodtetésld dvoda, altaldnos iskola és roma szakkollégium
inditasat is. A varossal megkotott egyUttmiikodési megallapodas része 2012-t8l a telepi dvo-
da atadasa is egyhazi mikddtetésre.” Hozzatette: ,az dnkormanyzat téritésmentesen adta
haszndlatba a tulajdondban Iévd Huszar téri ingatlan helyiségeit a Hajdudorogi Egyhdzmegye
részére” (Ujranyitjdk a Huszar-telepi iskoldt 2011. méjus 25.).

2011. augusztus 25-én a kdzgyUlés ugy dontétt, hogy a 2011/2012-es tanévtél kezdd-
déen a Hajdudorogi Egyhdazmegye a Huszar-telepen egyhazi fenntartasu katolikus altalanos
iskolat mUkodtethet. Az egyhaz az alapfoku oktatasi feladatokon kivll a helyi adottsagok-
nak megfeleléen ebben az intézményben romapasztoracios tevékenységet is folytatni kivan.
A varos 6nkormanyzata 5 éves idStartamra téritésmentesen atadta az egyhazmegye részére
hasznalatba a tulajdonat képezd ingatlan egy részét, 14 helyiséget dsszesen 300 négyzetmé-
teres alapterUlettel kizarélagos hasznalattal (2011. augusztus 25-i kozgyllés jegyz&kdnyve).

2011 szeptemberében Ujraindult a tanitas a négy éve bezart iskolaban. Az elsé osztalyt
kezdd 25 guszevi diak kdzUl 14 gyereket ebbe az iskolaba irattak a szUl6k, tizenegyen pedig
varosi intézményekbe kerlltek. A varos dnkormanyzata pénzigyi nehézségekre hivatkozva
2011 szeptemberétdl nem finanszirozza a gyerekek napi utaztatasat biztositd buszjaratokat.
Azt tervezi, hogy ismét benépesiti, és gyerekekkel tolti meg a telepi iskolat. Ha 2012-t8l a te-
lepi 6voda is egyhazi fenntartasuva valik, abban az esetben valdszinlsithetd, hogy az idejard
gyerekek kdzUl valamennyi a szintén egyhazi iskolaban, a telepen kezdi meg tanulmanyait.
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MAYER JOZSEF - NADORI JUDIT
DONTES UTAN

(A NYIREGYHAZI PELDA NYOMABAN)

BEVEZETES

A dontést kdvetben — kdzel egy évvel az események utan — fokuszcsoportos beszélgetése-
ket szerveztlnk, amelyeknek a helyszinéll a Nyiregyhazi Féiskola szolgalt. Ez lehetéséget
teremtett arra, hogy a résztvevék a megszokott kdzegeiktdl tavol, némiképp kivilrdl tudjak
szemlélni az elmult id6szakot és jelenlegi helyzetlket. A cél az volt, hogy a guszevi iskola
bezarasat kdvetSen arrdl az iddszakrdl is informéaciokhoz juthassunk, amikor mar a roma
tanuldk a tobbségi iskolakat latogattak. A lehetséges elénydk mellett (tdbblet-informacidhoz
jutas) azonban azzal is szamolnunk kellett, hogy a kérdés kényes-volta miatt tdbben vagy
nem nyilvanitanak véleményt vagy csak rendkivul visszafogottan teszik azt. Ez igy is tortént,
mert mind a négy beszélgetés résztvevsi kdzott akadtak olyanok, akik aktivan nyilvanitottak
véleményt, de egy-egy csoportban mindig taldltunk olyan résztvevét (esetleg résztveviket),
akik megbuijtak a tdbbiek arnyékaban: ugy tlint, hogy szamukra nehézséget okoz vagy prob-
lémat jelent a helyzetnek — amelybe nem feltétlenll 6nként csdppent bele — a kezelése.

A négy beszélgetés 2-2 csoportban parhuzamosan zajlott, ami lehetséget teremthe-
tett volna arra, hogy a délutani résztvevék jol informaltan, felkészllten érkezzenek a beszél-
getésre, de ennek a beszélgetésekben nem taldltuk a nyomait.

A beszélgetéseket rogzitettik, s az elemzést kdvetben a leirt szovegeket a flggelék-
ben anonimizalva — kdz0ljuk'. Azért dontéttlink a szbvegek kbzlése mellett, mert szerettlik
volna, ha az olvasok nemcsak a kommentarokat olvasva ismerhetnék meg a kialakult helyzet
bonyolult és sokrétli — és akar dramai elemeket sem nélkiil6zé — voltat, hanem az érintettek
szbvegeibdl is.

1 Aszovegek szerkesztettek, de minden esetben csorbitatlanul maradt az érintett személyek mondanddjanak lényege.



AZ ALAPHELYZET

A megszolalok minden allitdsa két dimenzioba helyezhetd. Az elsd dimenzidt a ,hata-
lom — végrehajtas”, a masodikat az ,6k — mi” fogalomparok mentén jeldlhetjik ki.

A résztvevék szinte minden lehetséges esetben hangsllyoztak, hogy ,felllrél hozott”
dontésrdl van sz, olyanrdl, amelyik az 6 megkérdezéstk nélkul, a ,fejuk felett” szlletett.
Ezzel a helyzettel nem tudnak mit kezdeni, de mint eddig is barmikor, ezt az utasitast is vég-
rehajtjak. Bonyolult probléma ez, mert olyan szereposztast jeldltek ki maguknak az iskolak,
amely lehetéséget teremt arra, hogy az dnkormanyzat integraciés déntésének minden kdvet-
kezménye aldl felmentsék magukat — folyamatosan jelezve, hogy ,ha minket megkérdeztek
volna”, ,bevontak volna a déntési folyamatba”, akkor masok lehettek volna kévetkezmények.
Masrészt jol érzékelhetd az is, hogy az iskolak tovabbra is zart vilagként funkcionalnak, ,az
én hazam az én varam” logika alapjan, ahol szinte szentségtdrésként hathatnak az olyan be-
avatkozasok, amelyek az iskola kdzvetlen célkitlizésein messze tulmutatd célok érdekében
valésulnak meg. Masképpen megfogalmazva, szokatlan a résztvevék szamara az, hogy az
iskola fenntartdja konkrét, gyorsan végrehajtandd, nem opponalhaté kivansagot fogalmaz
meg, amely éppen ezért — és néha joggal — az érintettek szamara akar tébb ponton is az
érdekek, a kapcsolatok sérelmével jarhat. Es valdban, mind szakmai, mind erkolcsi szem-
pontbdl az egyik legnagyobb gondot az jelentette, hogy az integracidban a varos nem énkor-
manyzati fenntartasu (egyhazi, alapitvanyi) intézményei nem vettek részt. Az érintettek ezt, tul
az erkdlcsi-szolidaritasi szempontokon azért sérelmezték, mert ha a Guszev-telepi tanuldkat
tobb intézmény kdzott ,osztottak volna el”, akkor egy-egy intézménynek kevesebb tanuld
problémajaval kellett volna szembenéznie. Volt olyan vélemény is, ami az iskolafenntarté fe-
lelésségét meég élesebben vetette fel, jelezvén, hogy eleve az is probléma, hogy a fenntar-
té hozzajarult ahhoz, hogy a varosban ilyen nagy szamban/aranyban lassanak el oktatasi
tevékenységet egyhazi/alapitvanyi intézmények. Kdzvetve ugyan, de itt az egzisztencidlis
kérdések kerlinek megfogalmazasra. A Guszev-telep iskolajanak a bezarasa ebben az ész-
szeflggésben Ugy is értelmezhetd, hogy azért kertlt ra sor, mert a csdkkend tanuldlétszam
erre kényszeritette a fenntartét, raadasul a déntés politikai szempontbdl is kedvezett a varos
vezetbinek. Kimondatlanul is az fogalmazddik meg, hogy van elegendd szamu tanuld, csak
éppen nem jo helyen!

A masik dimenzidban a befogado iskolak képviseldi folyamatosan megjelenitették
nyelvi szinten azt az aszimmetriat, amely a befogadd és befogadott kdzt — itt ugy latszik, hogy
szUkségszerlen — fennall. A nyelvi képletek mogott a cselekvések valdsaganak bonyolult és
komplex egylttese all olyan szerkezetben, amely csekély esélyt kinal barmiféle szimmetri-
anak a kialakitasara. Az alapproblémat az jelenti, hogy a ,mi és 6k” viszonyrendszer torté-
netileg kialakult, a varos tér- és tarsadalomtdrténetében rogziilt egytttese alapvetéen nem
szlint meg, minddssze annyi tértént, hogy az addig jol fékuszalhatd szerkezet valt egy kicsit



Loonyolultabbd”. A Guszev-telepi iskola diakjai eddig a varos iskolarendszerének egy gya-
korlatilag szegregalt csatorndjat vették igénybe, mert a szegregdlt intézménybdl az esetek
egy részében nem vezettek tovabb tanulasi utvonalak, de ha mégis, akkor azok egy masik,
mas szempontok alapjan szegregalt intézményben (Bencs Laszlé Szakiskola) valdsulhattak
meg. A ,mi és 8k” komponensnek azonban nem csak etnikai dimenzidja van. Az etnikai di-
menzié nem szorul hosszabb magyarazatra, mert ebben az esetben is leképezddik az, amit
a torténelem elmudlt évtizedei megmutattak a szamunkra. Annyit azért érdemes megjegyezni,
hogy az iskolakban dolgozok tobbsége szamara az integracio gyakorlatilag az asszimilacioval
egyenértekd folyamat. Nem gydzik elégszer hangsulyozni, hogy legyenek olyanok, mint mi,
mint a tarsadalom atlaga. Egyetlen egy esetben sem hangzik el ez a kifejezés, de minden
megjegyzes mogott ez a szandék/ohaj/kivansag all.

Az aszimmetria masik elemét a szocidlis dimenzid képezi. Itt a kézéposztalyos szem-
léletmod és értékrend itéli meg a szegénység kulturdjat oly médon, hogy annak elemeit
igyekszik egyrészt etnicizalni (pl. a sok gyerek), masrészt pedig erkdlcsileg nem elfogadhatd
értékekbe zarni (pl. munka helyett segélyekre alapozott megélhetés, lopas, tragar beszéd).
Nem ujszer( jelenség ez a hazai torténelemben, egyes elemei mar a két haboru kézott a ,ha-
rommillié koldus” orszagaban is felfedezhetdk voltak.

Az aszimmetrianak van egy kimondott eleme is, ez pedig a befogadd intézmények
szakmai minéségére vonatkozik. Abban ugyanis telies az egyetértés, hogy a Guszev-telepen
nem zajlott megfelelé mindségl szakmai munka, amely a kivilallé szamara elsésorban azok-
ban az elemekben volt tetten érhetd, amelyeket a Guszev-telepi tanarok talan a legfontosabb
moddszertani megoldasokként alkalmaztak (a hagyomanyos tanitasi rendeknél ,puhabb”
megoldasok). Ezt egésziti ki az a vélemény, hogy vannak olyanok, akik ugy vélik, hogy ezek-
nek a gyerekeknek masféle tananyagot kellene tanitani, masféle iskolat kellene Gzemeltetni.
Tehat eleve kar az integracioval bibelédni, egyszer(ibb lenne egy olyan iskola(rendszer) kiala-
kitasa, amely a roma ,mentalitashoz” kdzelebb all.

PROBLEMAK, SORJABAN

Abban mindannyian egyetértettek, hogy a Guszev-telepen mikddd iskola bezarasat kévetd
masfél évben a mar kezdetben is mutatkozd problémakra kevéssé sikerllt megoldast talaini.
Nyilvanvald volt, hogy a ,guszevi térténet” napi beszédtéma a befogadd iskolakban a kulon-
b6z8 megbeszéléseken, igy amit itt, a beszélgetéseken elmondanak, az az altaluk mar sok-
szor hangoztatott birdlatok, vélemények kiforrott valtozata. Nem kellett rogténdznidk, mert
a panelek készen alltak.



INTEGRACIO, DE MIERT IGY?

Az alapvetd probléma szinte mindenki szamara az volt, hogy ha mar integracio, akkor
azt fokozatosan, felmend rendszerben kellett volna megoldani. Két érv szdlt emellett:

a) A legfontosabb ellenérv a felsé tagozatra bekerUlt didkok dolgaban fogalmazddott
meg. A beszélgetés résztvevsinek véleménye szerint ezeket a tanuldkat mar nem
lehetett hozzailleszteni azokhoz az elvaras- és szokasrendekhez, amelyek a befo-
gado iskolak didkjai szamara nyilvanvaldoak voltak. Ebbdl a helyzetbdl szarmazott
a legtébb konfliktus, részben a tanarokkal, de a didkok koz6tt is. Ez utdbbi esetben
egy masik szempont is széba kerllt, nevezetesen a tulkorossag kérdése. A tulkoros
roma tanuldk szamara az Uj iskola altal megfogalmazott kdvetelmények az esetek
jelent6s részében nem voltak teljesithetéek, s ez magaban hordozta azt, hogy e ta-
nuldkkal a folyamatos iskolai kudarcok miatt egyre t6ébb probléma lesz. A tdlkoros
tanuldk szamara mas szempontbdl sem volt kezelhetd a helyzet, hiszen életvilaguk
és érdeklédésik alapvetden kildnbdzott mindattdl, ami kdrllvette dket.

b) A beszélgetések soran a megszolalék megerdsitették azt, hogy az alsé tago-
zaton gyakorlatilag alig-alig volt probléma a gyerekekkel, ami egyrészt a tanitok
munkajat dicséri, masrészt pedig azt, hogy Ugy latjak, ebben az életkorban még
lehet8ség nyilik a tanuld egyéniségének/személyiségének olyan szintd/mértéku
formalasara, amely lehetévé teszi az Uj iskolaban az eredményes tanulast. Ezt ta-
masztjak ald azok a tapasztalatok is, amelyeket az elmult években szereztek ezek
az iskolak. Tébb esetben emlitik, hogy szamos roma tanuléval értek el sikereket,
meég olyannal is, aki egyébként a Guszev-telepen lakott, csak éppen nem azt az
iskolat valasztotta.

Az integracio sikerét az elmondottakon tul az is veszélyezteti, hogy a tanuldk csaladi kordl-
ményei, az életmddjuk és életvitellik nem valtozott az intézkedések hianya miatt. Az a véle-
mény fogalmazddik meg, hogy mindaddig, amig a csaladi hattéren nem lehet szamottevéen
valtoztatni, addig az iskolanak nincs komoly esélye arra, hogy sikereket érhessen el. Az is-
kolanak (a pedagogusoknak) erre a terlletre nincs komoly rahatdsa, de sok esetben kedve
sem, hogy valtoztatasokat érjen el.

ALDOZATOK VAGY KULCSFIGURAK? A MENTOROK SZEREPEROL

A Guszev-telepen dolgozé pedagdgusok mindegyike meg volt arrél gyézédve, hogy az
a munka, amit végeznek, a roma tanuldk (s csaladjaik) hasznara van, illetve lesz. Gyakor-



latilag senkiben sem merdlt fel, hogy e tanuldknak masfajta oktatas kellene. Munkajukat az
integracio kezdetéig alapvetéen senki sem kérddjelezte meg, sem szakmai, sem pedig mas
szempontok alapjan. Szamukra az integracio alapvetéen rossz déntés volt. Egyrészt azért,
mert minden addigi tevékenységiket megkérddjelezte, masrészt pedig azért, mert a déntés
nemcsak egzisztencialis bizonytalansagot, hanem — amint ez latni fogjuk — identitasvalsagot
is elGidézett.

Az integracié eredményeképpen mentor(tanar)ként ,integralddhattak” a befogadd
iskolékba, ahol alapvetén mas pedagdgiai (€s pedagogusi) szerep vart rajuk. Az alapvetd
problémat az jelentette, hogy tdbbségik kdzvetlentl nem kapcsolddhatott be a tanuldk ok-
tatasaba, raadasul a kialakult helyzetben a befogadd iskolak pedagdgusainak (és persze
a szuléknek) minden kritikai jellegl megnyilvanulasa rajtuk csapdodott le.

Az egyes iskolakban dolgozé mentorok munkaja nagyjabdl hasonlé — ,a mentori fel-
adatok a fejlesztéseket jelentik, a korrepetalasokat, illetve a civilszervezetekkel valé kapcso-
lattartast” —, az egyetlen markans kulénbséget az jelenti, hogy harman kiséréként naponta
buszoznak a gyerekekkel a Guszev-teleprdl az iskolaig, délutan pedig vissza. A masik harom
iskolaban ezt a pedagdgiai asszisztens segitségével oldjak meg. Mar a beszélgetés elején
is nyilvanvald volt, hogy a ,buszoztatas” neuralgikus pontja az integraciot elésegiteni akard
intézkedéseknek, a mentorok nem tartjak j6 megoldasnak sem sajat személylk, munkajuk
— ,a mentori feladatok mellett sajnos én is kisérek, ez nem 8rém egyikiink szamara sem” —
sem a gyerekek, sem a szllék szempontjabdl. Az 6nkormanyzat altal biztositott iskolabusz
viszi a gyerekeket, a szlléknek minddssze annyi a dolguk reggelente, hogy a buszhoz utnak
inditsak, majd délutan varjak éket. A mentorok véleménye szerint sokan még erre sem ké-
pesek. Azzal, hogy nem nekik kell gondoskodniuk a gyerekeik iskolaba jutéasardl, megszdint
a felelésséglk, mindent atharitanak, atharithatnak a mentorokra. A gyerekek mar t6bbszdr
megrongalték a buszt, nem mindenki értékeli az utaztatasbdl adddd elbnydket, néhanyan
ezt is a megkulonboztetés egyik formajanak tekintik. ,A gyerekek kisérése tovabbi alapot
ad arra, hogy ellentétek legyenek. A magyar szilék télem kérdezik, hogy az & gyerekeiket
miért nem kisérgetem, miért csak a ciganyoknak jar az iskolabusz? Féleg egy ilyen kiélezett
cigany-magyar helyzetben, leszallunk a buszrdl, és nem tudhatjuk, hogy mit tesznek vellink,
hiszen mindenki tudja, hogy ezen csak ciganyok utaznak.” A fentiekre megoldasként a busz
helyett a csaladi bérletet javasoltak a mentorok, ami arra is lehetéséget adna, hogy a szul6k
is egyszerlien bejuthassanak az iskolakba, masrészt kdnnyebben intézhessék a dolgaikat
a varosban.

A mentorok Ugy latjak, hogy az eleve feltételezett problémak kozul a gyerekek lelki
sérlilései okozzak maig is a legnagyobb gondot — ,szerintem a gyerekek szenvedik meg
leginkdabb a mindennapokban ezt az erészakos integraciot, hiszen ezt senki sem akarta. (...)
fizikailag ott vannak, de egyébkent szenvednek.” Emellett erbteljesen megjelenik a sajat be-
illeszkedésulkre vonatkozd kétség, illetve elkeseredés is: ,én ugy érzem, hogy nem vagyok



teljes értékd pedagdgus ebben az iskolaban, el vagyok én is szegregalva a tantestilettdl, és
ez nemcsak arra a teremre vonatkozik, ahol korrepetalok”.

Bér a tanarok is, a diakok is nagyon pozitivan fogadtak a guszevi gyerekeket, ugyan-
akkor egyaltalan nem voltak felkészUlve erre a helyzetre: ,a gyakorilatban egy ilyen osztalyban
annyi torténik, hogy a pedagogusok nyilvan eltdirik, hogy ott legyen a gyerek, és ezzel le van
zdrva az egész.” A gyerekek kdzll tobben kerlltek tagozatos osztalyba — idegen nyelv, mate-
matika, ének-zene —, ami csak felerésitette azt a tudasszintbeli klldnbséget, ami kdzottlk és
a befogad¢ iskolak didkjai kdzott volt. Ahhoz, hogy a tanuldsbeli hatranyok leklzdhetdk le-
gyenek, nem elegendd a mentorok segitsége, mégis ,,a pedagdgusok sokszor gondoljak ugy,
hogy a guszevi gyerekekkel vald gondok csak rank tartoznak, és kihozzak ket drardl, hogy
a te gyereked, te oldd meg az adott problémat.” A mentorok szerint a fejlesztdé pedagdgusok,
a pszicholégusok tevékenysége elengedhetetlen feltétele a fejlesztéseknek, a gyerekek fel-
zarkéztatasanak, mint ahogy az is, hogy a szaktanarok foglalkozzanak a gyerekekkel. A leg-
nagyobb problémat a kis Iétszamu osztalyok hianyaban jeldlték meg, mig a guszevi iskolaban
tiz-tizenkét f6s osztalyok voltak, addig a befogadd iskolak harmincas osztalylétszamokkal
dolgoznak, ahol a tanarok nem minden esetben készitenek egyéni fejlesztési tervet, vagy
tartanak differencialt drakat az osztaly egyetlen roma tanuldja miatt. ,Nalunk volt olyan peda-
gaogus, aki azt mondta, hogy ne varjam el szazezer forintért téle, hogy a meglévé harminc jo
képességu gyerek mellett eqy guszevi miatt feladatokat gydrtson, és kiilbn felkészdiljién, mert
Oriasi a szintkilbnbség.” A megoldast az jelenthetné a mentorok szerint, hogy a szaktanarok
tébb tamogatast kapjanak a guszevi gyerekek tanitasahoz, korrepetalasahoz, ugyanakkor
a sajat mentori munkajuk mellett maguk is a tantestllet részévé valhassanak, mert ha tan-
6ran vagy napkoéziben, tarsaik kdzott talalkozhatnanak a gyerekekkel, hatasosabban tudna-
nak eredményeket elérni, és nemcsak a tanulas terén. ,Az, ha bennlinket is osztalyokhoz
tennének, akkor a cigany gyerekeim is ugy érzenék, hogy engem is befogadnak, mert jelenleg
csak azt latjak, hogy én is vellk jéttem, engem is Ugy kezelnek, mint 8ket. Ha tanitanék, vagy
napkozis lennék, akkor 6k is jobban megértenék, hogy mukddhet a befogadas.” A tanitas
hianyat — ugyan ketten tanithatnak helyettesitéként, illetve napkdziben — a fenti idézettekbdl is
latszik, hogy egyéni kudarcként élik meg. Az, hogy statuszukban nem, vagy csak minimalis
valtozas tortént az elmult masfél évben, nem ad okot szamukra reménykedésre, bar mentori
munkajukat fontosnak tartjak, nem elégedettek. Mig a guszevi gyerekek ,megprobaljak meg-
uszni, tuléini, minél tébb hianyzassal”, addig a mentoroknak a pozitiv példat kell erésitenitk,
amelyhez nem kapnak kell6 megbecsuilést.

Az integracio sikeressége — ,szerintem az integracio nem volt sikeres ebben az eset-
ben” — vagy kudarca kapcsan az életkort emlitették, mint meghatarozo tényezét: az also-
soknal sokkal gorduilékenyebben ment a beilleszkedés, mint a felsé tagozatban. igy mertilt
fel az a kérdés is, hogy az integraciét miért nem a Guszev-telep dvoddjaval kezdték, hiszen
az 6vodasok kozUl idén szeptemberben tizenhat gyerek kezdi majd meg tanulmanyait az ot



(jelenleg még hat) befogadd iskolaban. A gyerekek alsd tagozatban jobban alkalmazkod-
nak, bar naluk is problémat jelent, hogy az iskolai norma egészen mas, mint amivel otthon
szembesuinek, és ennek a kettsségnek a feloldasa nem térténik meg. ,Hiaba integraltuk
be bket az iskolaba, semmilyen motivacidjuk nincs, ott vannak reggeltdl délutanig, de utana
ugyanabba a kdrnyezetbe mennek vissza, ahol azt latjak, hogy a sz(lék nem dolgoznak, nem
motivaljak a gyerekeket a tanuldsra”. A szUl6k felel6sségének kérdése nemcsak az utazas-
ban merUlt fel, a mentorok szerint a guszevi iskola tébbet tudott nyujtani abban, hogy a szU-
I6kkel vald jo kapcsolat révén nagyobb hatast gyakorolt a gyerekekre. A szlldk sokkal inkabb
részesei voltak gyerekeik iskolai életének, mint jelenleg, felelésséglk is Iényegesen nagyobb
volt. A gyerekek életét, tovabbtanulasat meghatarozé déntésekben részt vettek, ennek a ta-
narokkal vald j6 kapcsolaton tul természetesen az iskola és az otthonok foldrajzi kbzelsége is
a magyarazata. Abban, hogy most atharitjak a problémak megoldasat, szerepet jatszik az is,
hogy a szUlék ugy érzik, mindenhez joguk van, hiszen nem &k akartak az iskolavaltast, ,azok
oldjgk meg a problémakat, akik ezt az egészet kitalaltak”. A gyerekek tovabbtanuldsanak
lehetésége sem indokolja szamukra az egytttmdkddést, ,a gyerekek a tovabbtanulas soran
ugyanoda jutnak, mintha a guszevi iskolabdl tanultak volna tovabb”, A befogadd iskolak az
elsé év végeén tdbb esetben is inkabb ugy déntéttek, hogy megadjak a gyereknek a kettest,
bar tudasuk apjan meg kellett volna bukniuk, mert nem akartak, hogy tovabb maradjanak az
iskolaban. Ebben a tanévben mar tapasztalhatd némi elmozdulas, ami a gyerekek szempont-
jabdl is Iényeges, hiszen az elvarasok nélkuli iskolai Iét, vagyis a ,mindegy mit csindl, ugyis
dtmegy”, csak hatraltathatja ket a késébbiekben.

A mentorok tdbbsége Ugy latja, hogy a guszevi gyerekek integracidja nem valtotta
be a hozza flzott reményeket: ,annyian probalkoztak mar az integracidval, de igazan soha
sehol nem oldédott meg a probléma. Ugy gondolom, hogy az integrécionak nincs szakmai,
pedagdgiai indoka. Ha par év mdlva Ujra megnézik, hogy mi valtozott, akkor is csak ugyanezt
fogjak talalni, lesz par gyerek, akinél mikéddtt a dolog, és lesznek, akik a vesztesei lesznek
azintegraciénak. Osszességében a veszteség lesz nagyobb. A gyakorlatban ugy ldtom, hogy
elvétve van pozitiv oldala az integracionak, ismerve a guszevi gyerekeket, azt hiszem, hogy
a hozadéka negativ lesz az egésznek”.

DISZKRIMINACIO, EZUTTAL POZITIV ELOJELLEL

Az eddig elmondottak is mutatjak, hogy az egyik legjelentésebb (szemléleti) gondot azoknak
a juttatasoknak a kore képezte, amelyet a fenntartd az integracios folyamat tamogatasara
nyujtott a roma tanuldknak. Az alapvetd probléma — és ez messze tulmutat a helyi esemé-
nyeken — az, hogy a déntésre akkor kerUlt sor, amikor a — kiléndsen Kelet-Magyarorszagon
— tarsadalom szamos csoportja kerUlt nehéz helyzetbe. A globalis folyamatok kedvezétlen



hatasai, a gazdasag teljesitményének a visszaesése okozza, hogy egyre csdkkennek a for-
rasok, és ezek elosztasa kiélezi a tarsadalmi feszlltségeket. Ez kUldndsen igy lesz azokban
az esetekben, ahol a valds (vagy Vvélt) versengést folytatd csoportok kdzétt megjelenik az
etnikai dimenzié.

A vélemények egy része azt fogalmazta meg — rendkivil markans maédon —, hogy
a juttatasokat vissza kell vonni, azokat semmiképpen sem szabad ilyen mértékben a roma
tanuldk tamogatasra forditani. Ennél arnyaltabban fogalmaztak azok, akik Ugy vélték, hogy
az egyes juttatasokbdl masokat is részeltetni kellett volna. Ebben az esetben igazsagosabb-
nak tartottak volna ezt a megoldast.

A harmadik vélemény azt kifogasolta, hogy e megoldasok egy része nem szolgalta
a roma tanulok nevelését (integracidjat), nem jarult hozza ahhoz, hogy ezek a tanulok valds
élethelyzetben tanuljdk meg az egylittélés elemei szabalyait. (Erdemes kiemelni, hogy az ,in-
gyen busz” volt az, ami klldndsen erds ellenérzést valtott ki nemcsak az iskolakban, hanem
a szulék kozott is.)

Ezt a problémaegyUttest — amelyrél korabban mar emlitést tettlink — ugy értékelhetjuk,
hogy a ,veszélyeztetettség érzése” tobb sikon fejti ki, ezuttal kedvez&tlen moédon, hatasat:

a) A leszakadastdl félék zéme — a klasszikus megoldasok szerint — sajat érdekében
szeretné megvonni mindazoktdl a forrasokat, akik tarsadalmi szerkezeti/szemléleti
alapon ,alattuk” helyezkednek el. Mivel erre itt nincsen redlis lehetéség, szeretnék
legalabb elérni a forrasok Ujrafelosztasat. Ehhez bizonyos megoldast jelenthet az
iskola és a szUl6k ,kvazi 8sszefogasa”. A szolidaritas (helyi tarsadalmi szintd) hia-
nya az, ami e térekvések mozgatdja.

b) Az is jol lathatd, hogy a roma tanuldk megjelenése — ha nem is idézett el6 panik-
hangulatot, de — a szUl6k egy részét elgondolkodtatta. Nem vitték el tdmege-
sen gyermekeiket az énkormanyzati iskolakbdl, de érzékelhetd, hogy abban az
esetben, ha a jelenleg nem megoldott problémak barmilyen médon (fizikai-lelki,
versenyesélyek stb.) veszélyeztetik gyermekeik iskolai elérehaladasat, akkor ilyen
jellegUi Iépésekre is sor kertilhet.

FRONTVONALBAN: AZ OSZTALYFONOKOK ES A SZAKTANAROK

Az iskolakat a dontést kovetdn igyekezetek felkészllni az integraciora. Jdl lathato, hogy ez
valdjaban nem sikerdilt, de nem azon okok miatt, amelyek eddig szoba kertiltek.

a) Aztis mondhatnank, hogy a pedagdgusokat alapvetéen nem ezekre a feladatokra
készitették fel, igy szamos felmerUlé probléman nem lehet csodalkozni. Azt gon-



doljuk, hogy van két olyan mddszertani-szakmai professzid, amelyek hianya ne-
heziti a jelenlegi folyamatot. Az egyik az egyéni fejlesztés, a testre szabott oktatds
maodszertana, a masik pedig az ezt tamogato, tantermi szinten is mikddtethetd
differencialt tanuldi el6rehaladast biztosité pedagdgiai tudds. Ezt a hianyt stlyos-
bitia annak a felismerésnek a hianya — s ennek belatasat nem is varhatjuk el egye-
I6re a szoban forgo iskolak pedagdgusaitol —, mely felismerés legalabbis kiindulasi
pontkent, atmeneti megoldas lehetne: hogy egy rendszerben nem kell minden-
kinek azonos mennyiségu, tartalmu és mindsegl tudassal rendelkeznie ahhoz,
hogy tanuldi elérehaladasa sikeresnek mindsdljén. Szeretnénk hangsulyozni, hogy
ez nem az iskolak és nem a pedagogusok hibaja. Ezeket a szakmai-mddszertani
megoldasokat nem lehet kivaltani etno-, inter- és multikulturalis tartalmu felkészi-
tésekkel, amelyek termeészetesen szintugy nélkllézhetetlenek.

b) A masik problémat az jelenti, hogy az integraciét tamogatd szakemberhalézat
kiépitésére nem kerUlt sor. A magunk részérdl nemcsak azokra a szakemberekre
gondolunk, akiknek a hianyat (pszicholégus, szocialis munkdsok stb.) a beszélge-
tésekben emlitették, hanem azokra a tamogatasi formakra is, amelyeket folyama-
tosan biztositottak volna az intézmények egésze szamadra (pl. intézményi mento-
ralas).

igy nem lehet azon csodélkozni, hogy a mentorok véleményéhez hasonléan az osztalyféné-
kok is kiemelték a guszevi gyerekek magatartas- és tudasbeli hianyossagait, a szUlékkel vald
kapcsolattartas nehézségeit, a fejlesztésben, a felzarkdztatasban jelentkezd problémakat,
az onkormanyzat intézkedésének ,atgondolatlansagat”, a megfeleld tamogatasok hianyat,
a magyar szUlék ellenérzéseit.

Egyetértve a mentorokkal, az osztalyfénokok is ugy latjak, hogy az integraciét minél
korabban kell elkezdeni: ,a kicsik masok, 6k atveszik a normadlis tempot, naluk van remeny
arra, hogy elérébb jutnak, és kinyilik el6ttik a vilag. De a fels6sdéknél nem latom, hogy 6k
nagyon akarndanak barmit is.” A felsd tagozatos gyerekeknél a megszokott kdrnyezet hianya
csak még jobban kiemelte a végleteket, akik alapvetdéen visszahuzdddbbak voltak, még in-
kabb azok lettek — 6k voltak kevesebben —, akik viszont nem tudtak tudasuk révén felhivni
magukra a figyelmet, a durva viselkedést, a mindennapos konfrontaciot valasztottak. Meg-
nyilvanulasaik értetlenséget, majd retorzidkat valtottak ki, ,az egyik gyerek egy renddrsegi
ligy miatt mar nincs is az iskolankban, becsengetéstdl kicsengetesig példamutatéd magatar-
tasu volt, de sztinetben olyan lett, mint egy vaddszkutya, remegett és kereste a konfliktust”,
a kezdeti pozitiv befogadas hangulata elmuilt.

A tagozatos osztalyokban a tantargyi, tanulasbeli kudarcok csak még elkeseredet-
tebbé teszik a gyerekeket, még azok is elveszitik a motivaltsagukat, akik a guszevi iskolaban
a jobbak kdzé tartoztak. A tanarok a guszevi gyerekek bekertilésével Uj és idSigényes felada-



tokat kaptak, ilyen a feliegyzések, fejlesztési tervek készitése, illetve az érai munka atalakitasa,
a differencidlds, ami tdbbUk szerint nem valdsithaté meg harminckét f6s osztalylétszamnal.
,En hidba vagyok nyitott a kooperativ oktatdsra, de nem lehet megcsindlni, ha nyolcadikban
angoldran még azt kell tanitanom neki, hogy «dog», mert semmit sem tud, meég magyarul sem
tudja leirni a nevét.” Egyfajta blntetésként fogjak fel a befogadd iskolak tanarai, ,elit mivoltuk”
miatt is, ezeknek a gyerekeknek a megjelenését, mert igy nem a tehetséggondozas, hanem
a felzarkdztatas valt feladatukka, s ez napi klizdelmet jelent. Az egyes osztalyok megvaltozott
Osszetételének kezelésére nem mindig taldljdk meg a j6 megoldast, sokszor az sem segiti az
osztalykdzdsseég épitését, hogy a gyerekek a tandrak helyett a mentoruknal vannak korrepeta-
lason, ,annyit van egyltt az osztalytarsaival, amig ebédelnek, és akkor is eldfordul, hogy nem
tlnek mellé, mert bludds.” A higiéniai problémak még mindig rendszeresek, a mentorok altal is
emlitett hajtetd a pedagdgusoknak is gondot okozott, az Uszasoktatasnal pedig a tisztalkodas
jelentett problémat, ami végll a telies osztaly megflrdetésével oldddik meg rendszeresen.

A szUl6kkel a kapcsolattartast nemcsak a tavolsag neheziti meg, hanem a tanarok
szerint az is, hogy a szlléknek megfelelen fel kellene 6ltdznilk, hogy a varosba, illetve
a befogadd iskolakba bemenjenek, és ezt csak a legritkabb esetben teszik meg. Ha mégis
megjelennek, akkor ellenérzéseket valtanak ki a tébbi szUl6bdl, elutasitd magatartasukkal
pedig a tanarokbdl. Még akkor sem kivancsiak a gyerekeik eredményeire, ha azok nem rosz-
szak, vagy éppen a befogadas erdsitése érdekében a kdzds programokrdél szdlnak. A szilék
nagyobbik része nem tamogatja gyermeke iskolai ktlénprogramjait, nem tudnak hozzajarul-
ni az osztalykoltségekhez. Megoldasként felmerUlt a gyermekjoléti szolgalat munkatarsaival
vald egylttmiikodés lehetdsége, akiknek a segitségével — ha ehhez tamogatast kapnanak
— a szllékhoz kénnyebben lehetne utat taldlni: ,egy olyan tajékoztatd rendszert kellene kiala-
kitani a szlil6knek, amelyben elmondjak neki, hogy a gyereklket az iskolaban nem ellenségek
varjak, azok a dolgok, amiket a tanarok mondanak nekik, azok az & érdekeiket szolgaljak.
Sokszor azért legyintenek a tanarokra, mert ugyanolyannak tartjak éket, mint akik megszin-
tették az iskolajukat, vagyis hogy rosszat akarnak nekik.”

A szll6kkel valo egyuttmikddésen kivil a sikeres integracio érdekében itt is elhang-
zott a kis létszamu osztalyok létrehozasa, engedélyeztetése, illetve a szakmai tamogatas
er6teljes megerdsitése. A tanarok nagyon fontos szereplének tartjak a mentorokat (,nélkuliik
nem is mdkddne a dolog, nagyon fontos, hogy ott vannak”), de nem tartjak elegend&nek
az altaluk biztositott korrepetalast (,meg jobb lenne, ha minden olyan osztalyban, ahova
bekerllt egy guszevi gyerek, lenne egy olyan neveld, aki odalilne a gyerek mellé, és ott az
oran segitene neki tanulni, irni, olvasni, segitené a felzarkdzasat”). Hianyoljak a szaktanacs-
adok redlis és rovid id6 alatt elérhetd véleményét a gyerekek fejlesztésérdl, valamint azokat
a szakembereket, akiket a mentorok is felsoroltak: a fejleszté pedagdgust, gydgypedago-
gust, pszicholégust. De még a felsoroltak sem vezethetnek eredményre, ha nem torténik
szemléletvaltas, ,ha a gyékereknél nem fog valtozni semmi.”



A TANULOI UTAKROL, AVAGY MIT REJT A JOVO?

Az integracio célja az, hogy a roma tanuldk iskolai/tarsadalmi esélyei jelentés mértékben no-
vekedjenek. Ezért nem megkerUlheté annak a kérdésnek az atgondolasa, hogy az érintettek
hogyan latjak a jelenlegi helyzet tlikrében a jévét?

A kérdést tobbnyire ugy latjak, hogy az eredményes tanuldi elérehaladas két ponton
akadhat el:

a) A jelenlegi fels@ tagozatos tanulok esetében csekély esélyt latnak — tébbnyire az
elmondott okok miatt — arra, hogy ezek a tanuldk megalljak a helylket a kbzép-
iskolaban. Szinte egyetlen lehetdségként a kotelezd beiskolazast vallald Bencs
Iskolat emlitik, de hozzateszik, hogy e tanuldk tobbsége abban az iskoldban sem
tud megkapaszkodni, sokuk id§ elétt abbahagyja tanulmanyait. Annak meg vég-
képp nem latjak semmi esélyét, hogy e tanuldk esetleg mas — érettségit is nyujtd
— intézményben folytassak tanulmanyaikat.

b) Amasik ok a szUlI6i hattér valtozatlansagaban keresendd. Ugy vélik, hogy az iskola
és a szUl8i haz altal adott minték kdzbtti tavolsag olyan nagy, hogy annak athida-
lasra a jelenlegi eszkdzdk alkalmatlanok.

Az alsosok jovéjerdl még nem alkotnak véleményt, vagy ha igen, akkor azt alapvetéen vala-
milyen szakmatanulasban latjak.

Az elmondottakat arnyalja, hogy az érkezé roma tanuldkon belll markansan kérvo-
nalazddik két olyan ,tipus”, akikkel az iskola vagy egyaltalan nem tud mit kezdeni, vagy pedig
valészinlileg nem is akar.

a) Azelsét ,integralhatatlan” tanuldnak nevezzik, akik bizonyosan tulkorosok, és fel-
tehetbleg a Guszev-telepen is szamos problémat okoztak az iskolanak.

b) A masik kort a sajatos nevelési igényU (SNI) tanuldk alkotjak, akiknek az integra-
cidja parhuzamosan, sokszor egymast fedve zajlik a roma tanuldkéval.

A két csoport emlitése azért kulcskérdés a jové szempontjabdl, mert ezeknek a tanuldknak
a jelenléte és az iskola szamara megoldatlan (és megoldhatatlan) problémai korabban is, a jo-
vében is elvezettek/elvezetnek (és valdszinlileg el fognak vezetni) az iskolan belll kialakitott
nyilt vagy kevésbé nyilt szegregacios oktatasi formakhoz. Az egylttnevelésre iranyuld torek-
véseknél a legnagyobb veszélyt éppen a tébbség érdekeére térténd folyamatos hivatkozas
jelenti, ami mindig megteremti az egyes tantargyak, iskolai foglalkozasok aldli felmentések
rendszeret, egyre szélesedd gyakorlatat, s ez a maga szelsdseges formajaban elvezet ismét
a magantanuldi intézményhez.



Es igaz ennek az ellenkezdje is, hogy tudniillik arra hivatkoznak, hogy a kisebbség
érdekét ez a megoldas nem szolgalja. Jol latszik szamos megnyilatkozasban, hogy ebben
a kontextusban értelmezi a felmerUlé nehézségeket: hogy ti., jobb volt nekik ott, sét, 6k ma-
guk is azt mondjak, hogy ,mi nem akartunk idejénni”. Egyik beszédmdd sem gondolkodik
egy Uj paradigmaban, ahol a kulcselemet az egylittmikédésre éplilé konszenzuskereseés,
problémamegoldas alkothatna.

OSSZEGZES

Egy bonyolult, a helyi viszonyokon messze tulmutatd dontés kdvetkezményeit vizsgaltuk. Egy
olyan ddntését, amelynek a sulyat pillanatnyilag a helyi tarsadalom egy része érzi, ugyanak-
kor a déntésbdl szarmazo elénydkbdl 6k semmit sem érzékelnek, tapasztalnak. Ezért érthetd
és természetes az, hogy a tavolabbi perspektiva, ami a megoldasokat, a sikereket igéri,
kulondsebben nem lelkesiti Sket. Egyrészt tudjak, hogy abbdl nem biztos, hogy részestinek,
masrészt pedig nem biztos, hogy meg vannak gy6z&dve e célkitlizések helyességérdl.

e Mindez jol megmutatkozott a beszélgetés résztvevlinek tavolsagtartd és kritikus
nyelvhasznalataban, amely a tébbség nyelve volt.

o Megmutatkozott azoknak a személyeknek attitlidjeiben is, akik jol érzékelheté mo-
don mutattak, hogy csalddtak, mert a befogadas tényét a ,befogadottak” nem
olyan mdédon ,halaltéak” meg, mint ahogy az elvarhatd lett volna, holott 6k (mint
intézmények és mint szakmai kdzosségek, pedagdégusok) mindent megtettek érte.

Jodl latszik, hogy a tovabblépés nem lesz kdnnyd. Az alapvet problémat az jelenti, hogy
az integracio sikerességének tamogatasra hozott déntések, a pedagdgiai eszkdzok mel-
lett, a helyi kdzbsség szamara nagyon is vitathatdan tamogatasokat biztositottak a roma
csaladoknak, ugyanakkor a tankotelezettségen tuli roma fiatalok (és felnéttek) parhuzamos,
hatékony tamogatdsa nem valdsult meg. E problémanak a targyaldsa tulfeszitené ennek az
elemzésnek a kereteit, ezért csak jelezzlik, hogy véleménylink szerint, sikeres integraciot csak
rendkivil kbltséges, szamos parhuzamossagot felvonultatd megoldassal (a szildk iskolai és
sa a tarsadalmi-térségi integracio érdekében stb.) lehet elképzelni. Ezeknek a programok-
nak a forrasigénye rendkivil nagy, s szinte bizonyos, hogy csak nagyon erételjes tarsadalmi
egyetértés mellett lehet biztositani.

Ami az iskolak vilagat illeti, fontosnak tartanank egy olyan tamogatasi rendszer folya-
matos biztositasat, amely a kdvetkezbkre épline:



o Jelent8s forrasbdvités az érintett intézményeknél, ami a sziikséges — nem pedago-
giai végzettségl — szakemberek alkalmazasa mellett kiterjedne az integracidoban
részt vevl pedagogusok bérfeltételeire, valamint biztositana a sziikséges tobblet-
foglalkozasok fedezetét is.

o Az integracio sikere érdekében szakitani kellene a hagyomanyos tovabbképzésekre
épulé szakmai megoldasokkal, helyette folyamatos, az intézmény egészét érintd
gyakorlatorientalt mddszertani-szakmai szolgaltatas kidolgozasat kellene elésegi-
teni.

e Végul — de nem utolsdésorban — az érintett iskolak mUkddését Uj alapokra helyez-
ve kellene olyan szakmai integraciot végrehajtani, amely a szUI6i és mas (szak-
mai) civilszervezetek szamara érdemi (egyUtt)mUikodési terepet biztosit az iskolaval
a szoban forgd célok megvaldsitasa érdekében.
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MIT TEHETNEK, MIT TEHETUNK?
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AZ INTEGRACIOS TOREKVESEK
INTEZMENYI SZINTU TAMOGATASA

HATRANYOS HELYZETU TANULOK TAMOGATASA
AZ ISKOLAI KUDARCOK CSOKKENTESE ERDEKEBEN

BEVEZETES

Az iskolavezetés és a pedagdgusok szamara kulcskérdés, hogy az intézmény, ahol munka-
jukat végzik, az integraciés folyamatok iranyitasaban és végrehajtasaban jartas és képzett
munkatarsakbdl alljon. A szlkséges tudast az intézmények tdbbnyire kivilrél szerzik meg,
altalaban ugy, hogy a kérdés irant érdekl6d6é munkatarsakat ilyen témaju tovabbképzésekre
kuldik.

Szamos kutatas és személyes tapasztalat azonban azt mutatja, hogy az intézmény-
vezetdk tobbsége nincs megfeleld modon felkészllve az Ujonnan megszerzett tudas mene-
dzselésére. Masképpen szdlva, kevesen rendelkeznek azokkal a tudaselemekkel, amelyek
elésegithetnék a tudas megfeleld szintl és mindségl szétosztasat az intézmény dolgozdi
kozott. EZért igy a tovabbképzések valdban koltségesnek és csekély hatékonysagunak te-
kinthetdk az intézmény egésze szempontjabdl.

A kdvetkez8 anyag ahhoz nyuijt segitséget az iskolavezetés és a pedagdgusok szama-
ra, hogy az integracio témajaban jartas pedagdgus (vagy mas munkatars) a kdzoélt anyagra
tamaszkodva, annak segitségével maga is tamogatast tudjon nyujtani azoknak, akik ezt az
intézményben igénylik.

A belsé tovabbképzési célokat szolgald anyag tébb, eltérd témaju, de egymast erésitd
fejezetbdl all. Ez lehetdvé teszi akar azt is, hogy a belsé tovabbképzések akar modul jelleggel
is megtoérténhessenek.



I. BELSO® TOVABBKEPZESI PROGRAMTERVEZET
PEDAGOGUSOK SZAMRA

a) A hatranyos helyzetd tanuldk tdmogatdasa

A belsé tovabbképzés javasolt idétartamar:
10-20 ora kéz6tt + 10 ora 6nképzés (a tanult anyag feldolgozdsa + egyéni konzultaciok biz-
tositdsa)

A program tartalmi elemei:

o Gyakorlati torekvések a hatranyos helyzetliek tamogatasara, segitésére, 6sztdénzé-
sére, motivalasara.

e Hatranyos helyzetl gyermekek fejlesztésének a lehetéségei — pl. palyazatok, gyer-
mekvédelmi szolgalat munkéjanak feladatainak ismertetése.

e Empatia, tolerancia, 6n- és tarsismeret, hatékony kommunikacio, egyuttmikddés
fejlesztése.

e Tanulds tanuldsa (tanulasmaddszertan).

o Az elbitéletesség és a diszkriminacio lektzdése.

o A diszkriminacid szocidlpszicholdgiai és szocioldgiai hatterének elemzése.

o Az elditéltek elleni harc.

Részletes program:

1. Bevezetés, a képzés sajatossdgainak, a hallgatok elvardsainak megismerése (1 ora)

1.1. Alapinformdciok a képzés technikai megva- Megbeszélés nagy csoportban

|6sitasarol, tartalmardl, céljairol

1.2. A csoporttagok elvardsainak megismerése, Megbeszélés nagy csoporthan

a szabalyok kialakitasa
Az egyéni igények, elvarasok, kérdések megje-
lenése post-iteken

2. Hétrényos helyzet(i tanulék a kéz— és felnttoktatdsban (2 6ra)

2.1. Hatranyos helyzet(i tanulok a koz- és Oktatoi/tréneri el6adas —

feln6ttoktatdsban Megbeszélés/témafeldolgozds nagy csoporthan
— az egyes tipusok és célcsoportok azonositdsa

— statisztikai jellemz6k

— a hatranyos helyzet(i tanulokkal torténd Tevékenység kis csoportban (3-5 6)
eredményes foglalkozas j6 gyakorlatainak Jo gyakorlatok kdzds modszertani/szakmai
a gy(jtése (részben a hallgatok el6zetes elemeinek az azonositasa

ismereteire, informdcidira épitve)
A megbeszélés eredményeinek oktatoi/tréneri
Osszegzése




3. Gyakorlati térekvések a hdtrdnyos helyzet(i tanul6k tdmogataséra (7 6ra)

3.1. A tanulasi kudarcok

— a tanulasi kudarcok okainak feltardsa,
azonositasa

— tanuldsi nehézségek

— magatartdsi és csaladi problémak

— hianyzas

— beilleszkedési problémak

— konfliktusok

— szenvedélybetegségek

3.2. Kudarckezel6 stratégidk

— tanulasi nehézségek elhdritasa: tanulas
tanitasa

— konfliktuskezelés az iskolaban

— kortars segit6k bevonasa az iskolai kudarcok
megoldasara

3.3. A hétrdnyos helyzet(i gyermekek tamoga-
tasdnak (védelmének) intézményes lehet6ségei
— a palydzatok vilaga

— gyermekvédelem

— drogprevencio

—renddrség

4, Az elditélet és a diszkrimindcio (4 6ra)

Differencialt tevékenység kis csoportban (3-5
16)

Esetelemzések — a megoldasi javaslatok forga-
tokonyveinek az elkészitése (ppt)

Kis csoportok kdzotti tevékenység —

1. sajat éimény( tanulas tanitasa — szerepjaték
Nagy csoportban végzett tevékenység

2. konfliktuskezelési megoldasok kidolgozasa —
filmelemzés segitségével

vita oktatoi/tréneri iranyitassal

Oktatdi/tréneri eléadas
Sajat tapasztalatok megosztasa és rendszerbe
foglaldsa

Oktatoi/tréneri 6sszegzés

4.1. Alapismeretek

— az elditélet fogalma

— az elditéletes gondolkodas forrasvidéke

— a magyar tarsadalom elditéletes gondolkoda-
sénak alakuldsa a rendszervaltas 6ta (anti-
szemitizmus, ciganyellenesség, xenofobia)

— a tolerancia mint érték

4.2. A tarsadalmi tavolsdg (elGitéletesséq)

megdllapitdsa

— Bogardus-skala alkalmazasa

—a csoport gondolkoddsdnak a megjelenitése
(elditéletes vs. tolerans)

4.3. A csoportok kozotti killonbségek
— elBitélet és sztereotipia megjelenése és eltérd
mértékének okai

4.4, Diszkrimindcio lekiizdése az iskolaban

— roma és SNI-tanulok jelenléte a tobbségi
iskolakban

— az egylitt— vagy kiilonnevelés dilemmai

Oktatoi/tréneri el6adds

Vita nagycsoportban

Egyéni munka — teszt kitbltése

Ertékelést kovetden vita tréneri iranyitassal

Kis csoportoban végzett tevékenység: (3-5 f6)
kérdGiv egyéni kitoltése és az eredmények
csoportszintli 0sszegzése

Kis csoportban végzett tevékenység: (3-5 f6)

Esettanulmanyok elemzése csoportonként

Megbeszélés oktatoi /tréneri iranyitassal




5. Erzékeny(tés: eszkdz az egyiittmkadési hajlandésag fejlesztéséhez (4 6ra)

5.1. Vizudlis élmény biztositdsa az érzékenyités Differencialt kis csoportban végzett tevékeny-
érdekében Ség (3-5 f6) tréneri irdnyitassal
— képek, fotok, filmek megtekintése:
paralimpidra készUl6 és versenyzd sportolok, Szempontrendszer kidolgozésa az élményfel-
roma gettok dolgozés mddszertanahoz
szegénynegyedek a. felndttek (pedagogusok, az iskola nem
pedagégus dolgozoi)
b. tanulok szamara

5.2. A massdg elfogadasanak az elésegitését  Kis csoportban végzett tevékenység (3-5 f6)
célzé megoldasok az iskolakban tréneri iranyitassal
— tanéran kivili tandri-tanuldi-szil6i egylttmdi-

kodés lehetGségei (témanapok/hetek) ,Erzékenyit6” témahét projekt-programjanak a
— a témanak szentelt tematikus szam az kidolgozasa

iskolaujsagban
— moderalt agora-feliilet nyitasa az iskola

honlapjan

6. Osszegzés (2 6ra)

6.1. Hallgatoi visszajelzés: mit viszek haza a A résztvevék 6sszegzik a tanulasi folyamatai-
képzésrdl kat, és visszajelzést adnak a képzés egészérdl:
Visszajelzés az értékelGlapokon értékelés egyénileg

meghbeszélés kis csoportban

visszajelzés nagy csoportban

Javaslat:
Lehet8ség szerint az intézményvezetés akkreditaltassa a programot.

b) A tanuldk tdmogatdsa a mentorpedagdogia eszkdzeivel

A mentorra valas soran az iskolakban Uj szakmai professzié képzddik, amelyet felfogasunk
szerint el lehet sajatitani, meg lehet tanulni. Ezt fontosnak tartjuk hangsulyozni, bar tudjuk,
hogy sokan ugy Vélik, ,tudjak ezt a munkat IQ-bdl is végezni”, és nem kell ,nagy tudomany-
nak” ezt a dolgot sem bedllitani.



Javaslat:

Az alabbi tematika lehetévé teszi az intézményvezetd szamra azt, hogy belsé tovabbképzés-
sel biztositsa a mentoraldshoz szlikséges szakértelmet az iskolaban dolgozd pedagdgusok
szamadara.

A tanfolyam javasolt id6tartama: 10-20 dra kdzott + 10 dra dnképzés

1. TEMA
A MENTOROK KIVALASZTASA ES FELKESZITESE

A jévendd mentorok kivalasztasa és felkésztése a legfontosabb mozzanat. Kénnyebb akkor
a helyzet, ha ezt a folyamatot kivilrél tamogatjak. Abban az esetben, ha erre nincs lehetéség,
akkor a feladatot azoknak a személyeknek kell megoldani, akik elkdtelezédtek a mentoralas
mellett, és hajlandok ennek érdekében uj dolgokat megtanulni.

,Milyen a jo mentor?” — tehetjlk fel magunknak a kérdést.

Olyan személy, akinek:
o rendkivili elemzé képessége van,
o clkdtelezett,
e hatarozottan és gyorsan dont,
o dontéseiért vallalja a felelésséget,
o képes masok lelkesitésére, iranyitasara, tdmogatasara,
o képes spontanul és rugalmasan reagalni szokatlan helyzetekre,
o alkotod képzelbereje segiti a munkaban.

O a f6szerepl ott, ahol a tanulé eredményes munkajanak a tdmogatdsa és megvaldsitasa
a cél. Idedlis helyzetben nagy empatias készséggel bir, tlirelmes, jo szervezd, rendkivili elem-
78 képessége van.

Egy biztos: a mentor olyan személy, aki képes hatast gyakorolni egyes emberekre,
csoportokra, meghatarozni bizonyos szabalyokat, normakat, donteni kritikus helyzetekben,
képes modellt nyujtani és batoritast adni masoknak.

A mentorokat jellemzd fontos tulajdonsagokat az alabbiakban foglaljuk éssze:

o A hajtéerd
Jo, ha a mentorokat magas teljesitményszikséglet, belsé motivacid, elhivatottsag
és ambicio jellemzi. Képesek nagy energiakat mozgdsitani céljaik elérése érdeké-
ben. Kitartdak, szivdsak, az akadalyok el8l nem hatralnak meg.



o A mentalis és fizikai erénlét fenntartasanak, illetve folyamatos megujitasanak képes-
sége
Fontos tulajdonsag ez egyrészt azért, mert egyik feltétele a személykdzi kapcso-
latok optimalis mUkodtetésének, a jo értelemben vett iranyitas egyenletes szinvo-
naldnak, masrészt a mentornak példat kell mutatnia tanuldja (és kollégai) szamara
a folyamatos személyes és szakmai megujulasra.

A lényegldtas és szelektalas kepessege

Ha a mentor a kdzvetlen célok kivalasztasaban rosszul dént, a kevésbé lényeges
feladatokra fokuszal, magat is és hallgatdjat is zsakutcakba, felesleges idéfelhasz-
nalasra kényszeriti. Az egyUttm(ikddés soran a mentornak és a tanuldnak szam-
talan feladata van. Nem mindegyik egyforman és egy id6ében fontos. Ha rosszul
szelektalnak, és a lényeges dolgokat mellézik, vagy éppen ellenkezdleg, egyaltalan
nem szelektélnak, ennek kedvezétlen kévetkezményei lesznek. Mindkettdjiket el-
boritjak a tennivaldk, allanddan panikban lesznek, ugy érzik, hogy a nap 24 éraja is
kevés kozds feladataik végrehajtasara.

Erkélcsi értékek

llyenek a kedvesség, a humor (ami nagyon sok hullamvélgyon atsegithet), lelkese-
dés, empatia, 8szinteség, becslletesség, megbizhatdsag, hitelesség és nyitottsag.
Ezek az értékek azért kildndsen fontosak, mert a mentornak segitenie kell a tanu-
I6kat a nehézségek leklizdésében, a problémak megoldasaban.

A kritika elfogadasanak képessége

A mentor altaldban megszUrt informaciokat kap a tanuldkrdl, a tanuldk és mun-
katarsainak viszonyardl. Azaz gyakran fordul el8, hogy a tanuldk azt mondjak el
a mentornak, amit azok hallani szeretnének. Ez természetesen nem azért van, mert
a tanuld félre akarja vezetni a mentort, hanem azért, mert maga sem biztos azokban
a kdzoélnivaldkban, amelyek eszébe jutnak. A mentor egyik legnehezebb feladata
olyan feltételeknek, olyan légkdrnek a kialakitasa, amelyben az informacio folya-
matosan, akadaly nélkdl aramlik kett6juk kdzott. Az informécio szabad aramlasa
magaban foglalja a mentor munkajardl vald véleményt is, ami természetesen kritikai
jellegliis lehet. Ezt sértédés, megbantddas nélkul elffogadni nagyon nehéz, téreked-
ni ra kotelezd.

o Elbrelatas
A hosszu tavu tervezés, az elbrelatas a mentori munka egyik legfontosabb alap-
kdvetelménye. A mentori munka egyik nagy veszélye, hogy a napi feladatok vég-



rehajtasa soran ugy tlnhet, hogy a tanulé segitése csupa sirgds feladat azonnali
elintézésébdl all. Pedig ez nem igy van. Klldndsen olyan erés személykdzi kapcso-
latban, amikor az egyéni haladas, az eredmények hianya kévetkeztében elszenve-
dett kudarc, a kihivasoknak valé megfelelés igénye azt kdvetelik a mentortdl, hogy
képes legyen a tanulé szamara (természetesen kdzds megegyezés alapjan) hosszu
tavu terveket késziteni, ezzel mintegy biztonsagot, kapaszkoddt nyujtva neki.

A kockazatvallalas batorsdga

A mentori munka fontos elemei: a tervezés, a déntéshozatal, a mérlegelés. Hidba
latjuk azonban a dolgok kdz6tt meglévé logikai 6sszefliggéseket vagy a kdrnyezeti
feltételek valtozasat, hidba bizunk erénkben és képességeinkben. Az eréviszonyok,
az 6sszeflggések ismerete és az elbrelatas ellenére is kertlhetlnk olyan helyzetbe,
amelynek kimenetele bizonytalan. A kockazatvallalas része az életnek, és jelen van
a mentori munkaban is. Ha a mentor fél a kockazatvallalastdl, ha mindig csak biz-
tosra akar menni, ezzel gyengitheti tanuldjanak pozicidjat, gatjava valhat a fejlédés-
nek. A tul gyakori és a tul nagy kockazat vallalasa szintén veszélyes. Tobbletterhet
rak a tanuldra, aminek kdvetkezménye olyan kudarc lehet, amelybdl az Ujrakezdés,
a motivaciok megtalalasa akadalyozott, visszavetheti a lelkesedést, de a teljesit-
ményt, az eredményességet is. Nem konnyl megtalalni a megfeleld helyzethez
a megfeleld viselkedést.

Egydttmdkédesi készség

A mentor szerepe bizonyos értelemben maganyos szerep, ennek ellenére
a mentoralas mégis csapatmunka. Nemcsak azért, mert a tanuldkkal egylitt végez-
heti a feladatat, hanem azért is, mert a tevékenysége nem képzelhetd el a kllonbo-
z6 mas személyek mentoraival torténd egylttmikoddés nélkul.

A mentor a lelke mélyén vagyik arra, hogy hatast gyakoroljon masokra, befolya-
soljon embereket, és eljuttasson csoportokat (vagy az egyént) bizonyos célok el-
éréséhez. Ez egy olyan belsé motor, amely a mentor leglényegesebb motivacidja.
Ez a motivacié két forrasbdl taplalkozhat. Az egyik a személyes motivacio, amikor
els@sorban azért szeretlink mentorok lenni, mert j6 érzéssel tolt el benninket, ha
egy helyzetben dominansak lehetlink, hatast gyakorolhatunk masokra, kiprobalhat-
juk az erénket, Otletességlinket, kitartasunkat. A masik forras lehet a tarsas moti-
vacio, amelynek lényege, hogy azért szeretnénk (szeretlink) mentorok lenni, hogy
masokkal egytttmukddve érjlink el k6zos célokat. Ez utébbi sokkal jobban megfelel
a mentor-hallgatod viszony elvarasainak, ezért az ilyen motivacio altal vezérelt sze-
mély hatékonyabb mentorra képes valni, mint az, aki elsésorban kontrollalni, ellen-
&rizni akarja a tanuldkat.



e Onbizalom
A mentornak erésen hinnie kell sajat képességeiben, biznia 6hmagaban és a hallgato-
ban. Akkor tud urré lenni a kudarcokon és lesz kitartasa a sikertelen helyzetekben.

Kognitiv képesség
A mentori tevékenységre vallalkozé személynek képesnek kell lennie nagy mennyi-
ségU informacio feldolgozasara, szervezésére és értelmezésére.

Szakértelem

Ez nehéz kérdés. Mit tekintlink szakértelemnek? A szaktargyi (matematika, féldrajz
stb.) tudast? Vagy a pedagodgiai modszerek ismeretét, és hatékony alkalmazni tuda-
sat? Tudnunk kell, hogy a mentor szerepében minden pedagdgus hatranyos hely-
zetben van. Mert bar a szakterUlete példaul a matematika-fizika, nem csak ezekbdl
a targyakbdl és csak ezen a terlleten kell segitenie a diak felkészulését.

Kreativitas

A mentornak képesnek kell lennie arra, hogy a problémakat ujszerl szempontokbdl
vizsgdlja, és arra is, hogy eredeti megoldasokat tudjon kitalalni, illetve javasolni a ta-
nuldknak. Az Utkeresés nagy kreativitast igényel.

Rugalmassag

A mentornak fel kell ismernie a helyzet altal megkivant kdvetelményeket, és tudnia
kell alkalmazkodni azokhoz. A problémak megoldasanak folyamataban szémtalan-
szor dllhat el olyan helyzet, amelyben a jol bevalt mddszerek és eszkdzdk nem
hasznalhatok, vagy nem megfeleléen mlkddnek. llyenkor a mentornak nyitottnak
kell lennie minden olyan megoldasra, ami szokatlan, de valamilyen eredménnyel ke-
csegtet. Gyakran kell alkalmazni olyan gondolkodasmaddot, megoldast, amely szo-
katlan. A fejl6dés kulcsa éppen az lehet, hogy nem mindig a jol ismert modszereket
alkalmazzuk, el tudunk szakadni sajat sémainktdl, el tudunk képzelni, ki tudunk
probalni Uj étleteket is.

2. TEMA
A MENTOR SZEREPEI A TELJESITENDO FELADATOK SZERINT

Az alabbi tablazatban masképpen kozelitjUk meg a mentori feladatot. A cél ebben az esetben
az, hogy szamos konkrét tevékenység rogzitésével megvonjuk a mentori munka kompeten-
ciahatarait.



Arra térekedtlnk, hogy a kompetenciak soraba azokat a tevékenységeket vonjuk be,

amelyek azoknak a szakmai ismereteknek a segitségével elvégezheték, amelyekkel a pe-
dagdgusok pedagdgiai végzettséglik birtokaban rendelkezhetnek. Minden egyéb esetben,
amikor masfajta szakmaisagra van/lehet sziikség, azt a kompetenciahatarokon tuli tevékeny-

ségnek tekintjik.

Mentoralasi

feladatok, men-
tori szerepek

Tervezés

Szervezés

Ellen6rzés

Ertékelés, dontés

Készségek, képességek,
amelyeket a szerep igényel

Elérelatas
Dontéshozatal

A mentordlasi stratégia
kialakitasa

Célok elérése

Meghatdrozas
Nyomon kdvetés

Mérés
Ertékelés
Korrekcidk, Ujraértékelés

Megfigyelés

Kommunikacio

Tevékenységek, amelyekre a készség,
a cselekvés iranyul

Hosszu-és rovid tava célok kozos megva-
lasztasa, megvalositasa

Hatékony problémamegoldo tevékenységek

o |d6-és energiardforditas

o Hatdridok

o Ellen6rzés-értékelés-visszacsatolds

o A folyamat serkentése

o Motivalas

o VVisszajelzések rendszere

o Gazdalkodas az ercéforrasokkal

o Kommunikacid jo miikodése

o \/ilagos és jol miikodd informaciocsere

o Feleldsség, feladatkorok vildgos s jol
mUikodd szerkezete

o A feladatok optimalis sorrendje

o Hatékony tevékenységmintak

A tanuloi teljesitmény minGsége, normai

Teljesitmény: a két taldlkozas (foglalkozas,
esemény sth.) kozotti események

Teljesitmény: a tanulé nmagéhoz mért
fejlodése

Teljesitmény: a tanulé nmagéahoz mért
fejlédése

Teljesitmény: normdk a tanuld és a mentor
szémdra

o A koz0s és 6nalld munka egésze

o A tanuld fejl6dése, feladattartasa,
motivacioja

o |nformdlas

o Erdeklédés

o Tdjékoztatds, megbeszélés
o Sajat készségek fejlesztése
o Munkatarsak bevondsa




3. TEMA
A KOMPETENCIAHATAROK KIJELOLESE:

A tanulas tamogatasa:

e Egy-egy tantargy tanulasaban nydijtott tamogatas: leggyakrabban ez a probléma,
a tanuld egy-egy tantargybdl nyujtott teljesitménye veszélyezteti az elérehaladast,
a mentor feladata az, hogy kivalassza a probléma kezeléshez a legmegfelel6bb
megoldast: pl. hagyomanyos tantargyi korrepetélas, tanulépar létrehozasa, iskolan
kivili tamogatéas megszervezése/tanacsolasa stb.

e Tanulasmddszertan: a tanuld szamara mddszertani tamogatast kell nyujtani abban
az esetben, ha az iskoldban nincs ilyen jellegd tantargy vagy modul (tanulds tanuldsa
stb.).

o Koncentraloképesség fejlesztése: figyelem, szbvegelemzés, szbvegértés, szdveg
kiemelés, jegyzetelés, memaria-gyakorlatok.

Konfliktuskezelés:

e Az iskola olyan munkahely, ahol sokszor kerlinek egymassal ellentétbe az embe-
rek. A kivaltd okokat kdnnyd megtalalni. llyen lehet példaul a tanarok és diakok
eltérd (ala- és folérendeltséget tUkrézd) helyzete az iskolaban, a didkok és tanaraik
eltérd életkora (generacios problémak), az egyes tanuldk csaladja kézotti vagyoni
klldnbség, a tanulok képességeiben megmutatkozd kildnbségek, és még hosz-
szasan lehetne sorolni. (Nyilvan ebben az esetben a hatarokat azoknak a konflik-
tusoknak a kezelése jelenti, amelyeknek a jellege/mértéke (blnelkdvetés, sulyos
testi sérlilés okozasa, pedagdgus vagy tanuldk bantalmazasa stb.) mar nem teszi
lehetévé a pedagogiai eszkdzokkel tdrténd problémamegoldast.

Szocialis (mentalis) tamogatas:

A mentori tevékenység legképlékenyebb terlilete ez. Nem kdnny( a hatarok kijeldlése. Ebben
majd az etikai kodex is segitséget nyuijt. Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy ha a mentori te-
vékenység bizalmi kapcsolatot feltételez, akkor ennek a fundamentumat ez a terllet képezi.
A legfontosabb elemei:

e A tanuldval kapcsolatos dltalanosabban értelmezhetd szocidlis problémak (sze-
génység, szll6k munkanélkllisége, gyermekszegényséq) kezelése. A mentorra
ezekben az esetekben a tamogatd magatartason tul konkrét Ggyek (pl. kilonféle
segélyek) intézése is harulhat, amelyek a szlkséges szakértelmen tul diszkréciot is
igényelnek.

¢ Jogi tandcsadas, illetve ennek a lehetdségnek a biztositdsa mindazokban az tgyek-
ben, amelyek a tanuld iskolai sikerességét befolyasolhatjak (pl. csaladon bellli erd-
szak kérdése).



e Eletvitelre, életmddra vonatkozd tandcsadés, amelyet a lehetd legszélesebb kere-
tek kdzott lehet értelmezni. Ennek a feladatnak a feltételét azok a tapasztalatok
alkot(hat)jak, amelyek a mentor praxisaban rendelkezésre alinak. (A feltételezhetd
generacios kuldnbségek miatt ezt a terlletet ,vékony jég”-nek tekinthetjuk!)
¢ Ehhez a terllethez sorolhatjuk példaul a tanuld médiafogyasztasi szokasainak

a befolyasolasat. (Pl. azt, hogy legyen tudatos Ujsagolvaso, vagy azt, hogy ho-
gyan védheti meg magat az internet karos tartalmainak a hatasaitdl.)

O Ebben korben lehet tdmogatni a tanuld azon toérekvéseit, amelyek a tudatosabb
és egészségesebb életvitel kialakitasara iranyulnak: helyes(nek vélt) taplalkozas,
Onismereti és relaxacios gyakorlatok elsajatitasa, az esetleges figgdségek el-
kerUlése, mint karos szenvedélyek, alkohol, drog, dohdnyzas, jatékszenvedély
stb.).

¢ A tanuld személyiségének a formalasa: ezen a terlileten a mentor kdzvetlendl
igyekszik hatast gyakorolni annak érdekében, hogy tanuldja tarsadalmi/iskolai
beilleszkedése, kapcsolatrendszere harmonikusan alakuljon és fejlédjon. A be-
avatkozas f6bb terlleteit az 6nérvényesitdé kommunikacio, a tanuld érzelmi és
parkapcsolatainak, altalaban az aktiv (tudatos) allampolgarra valé valas fejleszté-
sének az el@segitése jelentheti. Emellett a szabadidé hatékony eltéltését, és rész-
ben ezzel Osszefliggésben palyavalasztasi és palyaorientaciot célzd tanacsok is
belekertilhetnek ebbe a repertoarba.

Latjuk tehat, hogy a mentor és a mentoralt személyek kdzott gazdag és sokrétl kapcsolat-
rendszer alakulhat ki, amely alapvetéen mas(sa valhat), mint ami a hagyomanyos pedagdgus-
tanulé kapcsolatrendszerben megszokott. (Eppen ezért érveliink az elsé pillanattdl kezdve
amellett, hogy a program szamara a lehet§ legteliesebb nyilvanossagot kell biztositani, igy
elkerllve a megvaltozott helyzetbdl adddd esetleges félreértéseket!)

4. TEMA
MENTORI MUNKAKOZOSSEG KIALAKITASA:

A mentori munka hatékonysagat jelentés mértékben megndévelheti az, ha az iskolaban a ha-
gyomanyos munkakdzdsségek mellett erre a feladatra is Iétrehoznak egy szakmai kézds-
séget. Ennek nemcsak az lesz az elénye, hogy erdsiti az azonos feladatokat végzék szak-
maisagat, hanem az is, hogy az Uj munkakdzosség horizontdlisan illeszkedik a tobbi kdzzé.
Ez a horizontalis illeszkedés lehetéséget teremt a programban nem aktiv szerepet jatszd
pedagdgusok folyamatos tajékoztatasra (€s involvalasara), masrészt pedig erésiti a mentorok
intézmeényi szintd legitimaciojat.



Halozat létrehozasa:

Tovabb erdsitheti a mentori munka eredményességét az, ha az intézmény arra is tdrekszik,
hogy létrehozzon (vagy belépjen) olyan haldézatokba, amelyekben hasonlé jellegl tevékeny-
ségek zajlanak. Ez az Uj kapcsolat(rendszer) lehetéséget nyujt mind a szervezet, mind pedig
az egyének szamara, hogy Uj ismeretekhez, mddszerekhez, tapasztalatokhoz juthassanak.
A halézat tagjai idével olyan kdz6s tudassal rendelkez(het)nek, amelynek létrehozasa egyéb-
ként meghaladna egy-egy intézmény lehetéségeit. A kdzds tudas megosztasa, az un. j©
gyakorlatok bemutatasa, tovabbi tanulasra 6sztokélhet.

Szupervizio:
A mentori munka eredményességét és hatékonysagat elésegitik az un. szuperviziok. Koény-
nyebb a helyzet azokban az esetekben, amikor kilsé tamogatas all rendelkezésre. llyenkor
szinte magatdl értetédik, hogy a kilsé tamogatd(k) ezt a szolgaltatast képesek biztositani.
Mas a helyzet akkor, amikor ez nem &ll rendelkezésre. A megoldast a mentori mun-
kakdzdsség nyUjthatja. Részben Ugy, hogy tagjaik egymas tamogatasara végezik ezt a tevé-
kenységet, részben pedig oly médon, hogy az iskolaban dolgozé nem pedagdgiai végzettseé-
gl személyektdl kérnek ilyen jellegl tamogatast. Ez akkor jarhatd Ut, ha az érintett személyek
mar a program megkezdésekor szerepe(ke)t kapnak.

Az elmondottak alatdmasztjak azt, hogy miért szlkséges a mentoralas intézménye. Azt lat-
tuk ugyanis, hogy a hagyomanyos megoldasok (korrepetalas, felzarkoztatd foglalkozasok
szervezése stb.) nem hozta meg a kivant eredményt. Ennek az okat abban kereshetjik,
hogy a tdmogatas mindig tandrai (vagy ahhoz nagyon hasonlo) kértilmények kézétt, és az
ott alkalmazott modszerek segitségével tértént, meghatarozott idétartamban és korlatozott
lehetdségekkel. [gy nem lehet azon csodlkozni, hogy a hatas is tébbnyire addig tartott (illetve
biztosithatd), amig a tandrai jelenléttel szamolni lehet. Amikor ez megsziinik, ugy a hatas is
kezd hatékonysdgabdl és érvényessegébdl vesziteni. Ezt felismerve szlilettek olyan megolda-
sok, amelyek a tanulés tdmogatésanak testre szabott megoldasa mellett érveltek. Az egyik
ilyen megoldas a mentoralas', amely — és ezt tamogatja elsésorban a tdérvényi kdrnyezet is —
a hatranyos helyzetd tanuldk iskolai sikerességét hivatott elésegiteni.

1 Mindezt tdmogathatja az is, hogy 2007-ben volt az ,Esélyegyenl6ség mindenki szdmdra” eurdpai év — az igazsagos tarsadalom
irdnydban” cimet viseld program. Ennek az volt a célja, hogy az EU és a tagéllamok négy kiemelt célkitizés mentén (jogok, képviselet,
elismerés, tiszteletben tartds) kozosségi és tagallami akciok segitségével hivjdk fel a figyelmet az esélyegyenldség érvényesitésére,

a sokféleség tiszteletére, valamint a hatranyos megkiilénboztetés minden formaja elleni fellépés sziikségességére. Az Eurdpai Ev hétterét
az Eurdpai Parlament és a Tandcs 771/2006/EK (2006. mdjus 17.) hatérozata biztositotta.



II. CSELEKVESI TERV AZ INTEZMENYFENNTARTO ES AZ INTEZMENYVEZETES
SZAMARA AZ ISKOLAI KONFLIKTUSOK VISSZASZORITASARA

Az elmult id6szakban az iskolaban lezajlé konfliktusok a szélesebb értelemben vett kbzvéle-
mény érdeklédési korébe (is) kerlltek. Bar ebben jelentSs szerepet jatszott a média, mégis
szamos kutatas eredményei nyoman azt lathattuk, hogy olyan problémardl van szd, amellyel
mind az intézményfenntartéknak, mind pedig az intézményvezetéknek szembe kell néni, és
a problémak megoldasa érdekében Uj modszerek elsajatitasara, uj megoldasok alkalmazéas-
ra kell térekednitk. Az alabbi fejezetrészben ehhez nyujtunk segitséget.?

INTEZMENYFENNTARTO/ISKOLAVEZETES KOZOS CELOK
1. Tarsadalmi tudatformalds az erészakellenesség eszmeéjének és gyakoriatanak tamogatasra

a) Helyi szintd attitlidformaléd médiaesemények, kampanyok és mualkotasok (film,
szinhaz, irodalmi alkotas, képzémUvészet), valamint

b) tarsadalmi és szakmai események (rendezvények, koncertek, konferenciak) létre-
hozasanak tamogatasa, finanszirozasa.

2. Az iskoldban zajlé szakmai tevékenységet tamogatd intézkedések

2.1. Az iskola menedzsmentjének felkészitése és tdamogatasa annak érdekében, hogy képes-
sé valjanak az iskolai agresszid kezelésre.

Tamogatni kell az intézmény menedzsmentjét olyan stratégiak kidolgozasaban, ame-
lyek magukban foglaljak azt a pedagdgus-tovabbképzési koncepcidt, amely alkalmassa teszi
a pedagdgusok minimum 10 % - at a tanuldi, tanari, szUl6i stb. eredetl agressziv magatartas
/cselekedet kezelésre, és az ebbdl adoddd konfliktusok megoldasara. E mellett olyan HR-
fejlesztést/bdvitést kell az intézményekben a vezetésnek végrehajtania, amely akar belsé eré-
forrasokra, akar kulsére épitve biztositani tudja azoknak a professzionalis szakembereknek
az allandd iskolai jelenlétét, akik mind a pedagdgusok tamogatasaban, mind pedig a problé-
mak kezelésben hatékonyan és eredményesen képesek kdzremUkodni.

2 Afejezethez hattéranyag és szakirodalom: Frontvonalban (szerk. Mayer Jézsef), FPI, 2008.
Mayer Jozsef — Nadori Judit — Vigh Séra: Kis kdnyv a felel6sségrél. MFFPPI, 2009, In Mentorok konyve (szerk. Mayer Jozsef) MFFPPI,
2010.



o Fel kell késziteni az iskola vezetését arra, hogy az eddiginél kbvetkezetesebben rea-
galjon a verbdlis és fizikai er8szakra, fliggetlendl attdl, hogy az kitél indult ki. Ennek
érdekében rendszeresen szakmai vitékat, esetmegbeszéléseket, neveldi értekezle-
teket, workshopokat kell tartani a témardl annak érdekében, hogy az intézményben
dolgozd pedagogusok idejekoran felismerhessék, és azonnal reagalhassanak az
er@szakos cselekedetek jeleire, a kabitdszerek és fegyverek jelenlétére az intéz-
meényben.

e TOrekedjen az iskola vezetése arra, hogy az iskola épitészeti megoldasaival, térel-
rendezésével csdkkenteni tudja azoknak a helyszineknek a szamat, amelyek rejtéz-
kodéstkkel lehet6séget adhatnak erészakos cselekedetekre. Térekedjenek nyugal-
mi zonak kialakitasara, féleg a fiatalabb tanuldk szamara. Ezzel 6sszefliggésben
értelmes szlineti és szabadidds tevékenységekhez kell teret kialakitani, amelyek ma
még tdébbnyire Ujszerlinek hatnak az iskolakban: pl. festhetd falak, ablakok stb.

o Fejlessze az iskolavezetés azokat a kullsé kapcsolatokat is, amelyek szamottevd
mértékben hozzajarulhatnak az iskolaba vezetd Ut erésebb felugyeletéhez, bizton-
sagahoz. Ebben a rendszerben kellene az online szolgaltatast megszervezni, mert
ez csatlakozhat a telepulések mas elektronikus szolgaltatdsaihoz. Informaciok, név
nélkuli és névvel illetett segitségkérés, tanacsadas, a j6 gyakorlatok bemutatasa,
folyamatos krizisszolgaltatas stb. lenne a felllet legfontosabb feladata. De segitsé-
get nyujthat ebben az iskolabuszok alkalmazasa, amelyek a kritikus varosrészeken,
Ovezeteken at biztonsaggal tudjak a tanuldkat iskolaba szallitani.

e Az iskola vezetése a pedagdgusokkal és kilsé tamogatokkal egylittmikodve
a megelézés érdekében dllando jelleggel dolgozzon ki olyan tartalmakat, amelyek
projekthét keretei kdzott preventiv jelleggel jarulhatnanak hozza az iskolai erészak
csOkkenéséhez.

e Nem kerUlhetd meg a rendelkezésre allo forrasok hatékonyabb felhaszndlasa sem,
kulondsen a széban forgd célok érdekében. Igy novelni célszerti a kritikus isko-
lakban, tagozatokon, helyszineken a sziinetben fellgyeletet ellatd tandrok szamat,
esetleg oly médon, hogy ebben idésebb didkok is részt vesznek.

¢ A menedzsment szamara kulcskérdés, hogy a tanarok kbzti megbeszélések szer-
vezése, moderalasa mellett olyan gorcs- és stresszoldd helyzeteket, eseményeket
(kulonféle eredetd juttatasok kérének bdvitése, pl. welness-programok, tanulmany-
utak, csoportterapiak stb.) generaljon, amelyek alkalmasak lehetnek a pedagdgu-
sok szakmai és emberi kapcsolatainak az elmélyitéséhez.

e Az eredményes munkahoz nélkilézhetetlen a pedagdgusok munkajanak személyre
szabott értékelése, és a tevékenység differencialt, motivald hatasu anyagi elisme-
rése.



2.2. A pedagogusok felruhazasa hatékony eszkdzokkel

o A pedagodgusokat annak érdekében, hogy a tovabbiakban megfeleld eszkézeik le-
gyenek az iskolai agresszivitas megel6zésére, kezelésére és a konfliktusok meg-
oldasara, tovabbképzésben kell részesiteni. Ezek a tovabbképzések csak részint
lehetnek hagyomanyosak abban az értelemben, hogy a pedagdgusok tanfolyamo-
kon, tréningeken Uj professzidt, mddszertani kulturat sajatitanak el, sokkal inkabb
arra kell térekedni, hogy ezek az iskolakban térténjenek az egész tantestilet be-
vonasaval. (Idével ezeknek a tovabbképzéseknek a részvevdit bdviteni kell a tanu-
6k egyes csoportjaival, és a szllék, valamint kilsé szakemberek bevonasaval.)
Itt kiemelkedd jelentésége lehet az alkalmazasra bevezetett modszerek (mediacio,
resztorativ technikak, szemléletmad) mellett a kortars segité formaknak is.

« Altalaban torekedni kell arra, hogy a pedagdgusok a hagyomanyos tandrakon is
a jelenleginél gazdagabb mddszertani repertoarral dolgozzanak, mert a hagyo-
manyos, egysiku, tébbnyire frontalis dravezetés nem alkalmas a sokszor rendkivdl
heterogén, a tanulas irant kevéssé motivalt tanuldk érdeklédésének felkeltésére,
figyelmének a lekotésére.

o A pedagodgusokat fel kell késziteni annak érdekében is, hogy Ujszerl tandra- és
csoportszervezeési Gtleteikkel (rugalmas osztalykeretek, 45 percestd| eltérd idétar-
tamu tanorak, eltérd idépontu iskolakezdés stb.) tamogathassak a menedzsment
logisztikai és pénzlgyi tervezési tevékenyseégét.

o Aziskolai klima javitasaban kulcsszerepe lehet a pedagdgusoknak. Ebben szerepet
jatszhat az, hogy erdsitik tanuldikban a "mi" érzést (kérus, zenekar, sport, iskolai
pald, iskolaujsag, radio stb.). A programokhoz sziikséges tobbletforrasok eléterem-
tése kulcselem, ebben az iskola fenntartdjanak meghatarozd szerepe van.

o A didkok bevondsa az iskolai (dontési) folyamatokba, és ezzel dsszefliggésben a fe-
lel6sség atruhazasa a diakokra (szankcionalasi déntésben vald részvétel, nbvények,
allatok, akvarium &rzése, apolasa) hatékony eszkdz lehet az iskolai agresszid visz-
szaszoritasaban. Ebben fontos elem a ,kemény maggal” és frontembereivel valo
egyéni és csoportos foglalkozas (pl. szerepjatékok: tettesek aldozati szerepben).
A tanitasi idén kivll is biztositani kell olyan szabadid8s tevékenységet, amely a ta-
nuldk érdeklédésre tart szamot (pl. sport, tanccsoport, kérus, zeneiskola, a diakok
felvetett tevékenységek tamogatasa stb.).

o El kell érni, hogy az iskoldkban cstkkenjen a tanuldk iskolai kudarcainak szama, és
ezzel 6sszeflggésben csdkkenjen azoknak a tanuldknak a szama is, akik idé eldtt
abbahagyjak tanulmanyikat, vagyis kimaradnak a végzettség megszerzése elétt az
iskolabdl. Ennek érdekében kell modszertani segitséget nyUjtani a pedagdgusoknak
(ol. kdzbsségfejlesztés, tanulast tamogatd tréningek szervezése és vezetése stb.).
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o Segitséget kell nyujtani tanulasi nehézségekkel klizd6 tanuldknak, ezért az ezt ta-
mogatd programokat kell az iskola tanrendjébe illeszteni (tanulds tanulasa, szdveg-
értés stb.).

o | ehet8séget kell adni azoknak a férumoknak a megszervezésre és lebonyolitasra,
amelyek alkalmasak lehetnek az iskolai feszlltségek csokkentésére (pl. panaszora,
vitaférumok, didk-tanar vita és showmdisorok, tajékoztatok, valésagshow stb.). Fon-
tos, hogy ezek szervezésében, lebonyolitasban, moderalasban a pedagdgusok és
a tanuldk kdzdsen véllaljanak szerepet.

o Az iskola helyi tantervét és pedagdgia programjat a pedagdgusoknak e célok érde-
kében at kell alakitani, s a legfontosabb célkitlizéseket, azok megoldasi moédozatit
ott meg kell jeleniteni.

e A pedagogusok felkészitése nélkildézhetetlen annak érdekében is, hogy UjszerU
formakban mikddtethessék az iskola és sajat kapcsolataikat a szUl6kkel: a pe-
dagogus rendelkezzen megfeleld mddszertannal a szlldkkel t6rténd egyéni be-
szélgetésekre, a csaladokkal t6rténé kapcsolattartas specialis formaira (pl. szUlék
bevonasa, rendszeres felvilagositasa, csaladlatogatas és tamogatas stb.), legyen
képes tamogatni a szUl6i dnszervezddéseket is a hatékonyabb egytttmikddés ér-
dekében. MUkddjon kdzre a szUldi felelésség koncepcidjanak a kidolgozasaban és
mUkddtetésben, s ennek érdekében vonja be a szlil6ket az iskola agressziomeg-
elézd révid-, kdzép- és hosszu tavu stratégidjanak a megalkotasaba.

3. Az iskolafenntarto (kézvetlen) feladatai

3.1. Az iskolafenntartok tamogassanak olyan szakmai kezdeményezéseket, amelyek azt
céloznak, hogy a tananyag tartalmi szempontbdl a jelenleginél erételjesebben illeszkedjen
a tanuldk érdeklédéséhez, és a jelenleginél erételjesebben jelenjenek meg benne azok a to-
rekvések, amelyek kdzvetve és kdzvetlendl is hozzajarulhatnak az agresszivitas csdkkené-
séhez (pl. térténelemben a haboruk térténetének a bemutatdsa mellett kapjanak nagyobb
hangsulyt a békéhez vezeté nemzetkdzi egyezmeények, a konfliktusok bemutatasa soran az
er@szakos, tébbnyire haborukhoz vezetd megoldasok mellett a tanuldk mas alternativ meg-
oldasokkal is /pl. kompromisszum/ megismerkedhessenek).

3.2. Mindenképpen megoldast kell talalni az intézmények (kiléndsen a szakiskolak)
szakemberekkel torténd allandd ellatasara. A krizishelyzetek kérdését kiemelten célszer( ke-
zelni. A sulyosabb Ugyekben tébb és specidlisabb tudassal rendelkezd szakemberre lenne
szlkség, akik rovid idén belll képesek az adott helyszinre érni, helyzetfelmérés utan segitsé-
get nyujtani. A krizishelyzetekbdl szarmazo tapasztalatokat folyamatosan fel kellene dolgozni,
és ezt is akar a honlapokon elérhetéveé tenni. Minden értelemben fontosnak tartjuk az atlatha-



tésagot, az informaciohoz vald hozzajutas megkdnnyitését, és ezzel a probléma feltarasanak
elésegitését is. Ennek a programelemnek a keretében kiizdeni kell azért, hogy a nagy iskolak
ne hallgathassak el a falaik kdzott tértént erészakos cselekedeteket.

3.3. Nem utolsé sorban szeretnénk arra is felhivni a figyelmet, hogy az iskolai agresz-
szi6 egyes eseteiben a probléma mélyén esetleg olyan kéros, a pszichiatriai betegségeket is
érintd jelenségekkel talalkozhatunk, melyek megoldasaban a pszichiatriaban jaratos szakem-
berek segitségét is igénybe kellene venni.

3.4. A gyermekvédelem terliletén a mar megindult programok folytatasa, és uj, haté-
kony programok inditasa javasolt.

3.5. A jelenségek okainak mélyebb feltarasahoz tovabbi kutatasokra lenne szlkség.
Ezért mindenképpen javasoljuk azt, hogy a kdzépiskoldk mellett az altalanos iskolék hetedik
és nyolcadik évfolyaman vizsgaljuk meg az iskolai agresszio kérdését. Az eredmények nagy-
ban hozzajarulhatnak a kdzépfokon tapasztalt problémak enyhitéséhez.

3.6. Az agresszivitassal dsszefliggésben érdemes lenne a vizsgdlatokat az évodakra
is kiterjeszteni preventiv jelleggel annak érdekében, hogy szamos, késébb mar nem vagy
csak rendkivil nehezen kezelhetd problémat elkerlilhessink.

3.7. Nem halogathatd tovabb egy, a renddérséggel kdzosen, atfogd jelleggel meg-
alkotott preventiv stratégia kidolgozasa sem, mert az iskolan kivili, a fiatalkordakat érinté
er8szakos cselekmények kezelése és megoldasa dnmagaban pedagdgiai eszkdzokkel nem
lehetséges.

III. KONKRET MEGOLDASI JAVASLATOK AZ INTEZMENYVEZETES
SZAMARA A TANULOI SIKERESSEG TAMOGATASARA:

Az iskolan belll megoldandé feladatok:

o Megfeleld szamu és mindségl tanulasi Utvonal biztositasa az egymastdl eltérd
Utemben fejl6dé tanuldk szamara.

o Uj, személyre szabott tanitasi/tanuldsi stratégidk alkalmazésa a pedagdgusok olda-
lardl az iskolai kudarc elkertilése érdekében.

e Gazdag, motivald hatasu infrastruktura biztositéasa, az optimalisnak tarthato tanula-
si kdrnyezet biztositasa.

Szamos esetben azt lattuk, hogy az iskolaban alkalmazott pedagdgiai eszkdzd6k nem vezet-
tek eredményre. Ezért azokat célszerU kiegésziteni mas megoldasokkal, olyanokkal, amelyek
az iskola kapcsolatrendszerét felhasznalva térekednek eredményes megoldasokra.



Az iskolan kivil megoldando feladatok

¢ A tanulasi Utvonal iskolan tulmutato (intézmények kézott iveld) telepulési (kistérseg/
régiod) szintl tervezése, és kialakitasanak szikségessége.

¢ Atanulasi Utvonalra vonatkozé Utmutatasi és tanacsadasi szolgaltatas kialakitasa (a
LLL realizélasa egyén és intézmény szamara egyarant).

o A helyi kdzbsség egészét figyelembe vevd tanulasi kdzbsseégek (szUlé-gyerek, fiata-
lok-felnéttek, informaciokban gazdagok — informaciokban szegények valosagos és
virtudlis tanuld kdzdsségei) létrehozasa.

Etikai kodex (Tanulok tamogatasa — konfliktuskezelés)

Az etikai kddex megalkotasa azért fontos, mert, mint jeleztiik, olyan kapcsolatrendszer kiala-
kitasarol/ kialakulasrdl van szd, amely szamos esetben tuilmegy azokon a kereteken, amelyek
a hagyomanyos tanar-diak kapcsolatokat jellemezhetik.

Az alapproblémat az informaciok kezelése, megosztasa jelenti. Hogy azon informaci-
Ok kdzll, amelyek e kapcsolat soran jutottak a mentor tudomasara, melyek adhatdk tovabb
a mentori munka (a tamogatas) sikeressége érdekében azoknak, akik a tanuld iskolai (és
iskolan kivUli) tevékenységében szerepet jatszhatnak.

Az etikai kodex tartalmanak harmonizalni kell mindazokkal a jog(forras)okkal, amelyek
altalaban a személyiség(i jogok) védelmét szolgaljak, valamint azokkal a dokumentumokkal,
amelyek meghatarozzak azt a feltételrendszert, amelyeknek a keretei kbz6tt az adott intéz-
meény mikddhet.

Az etikai kddexbe pontokba kell a fentieket foglalni, s ennek kodvetése erkoélcsi koteles-
sége minden mentornak és mentoraltnak.

e Személyi adatok védelme — a tanulok kodszam alapjan térténd regisztralasa, fel-
jegyzések csak ezeken a kddszamokon térténhetnek.

e A tanuld adatai nem adhatok ki.

o Titoktartasi kdtelezettség, a problémakrol személyes adat nem adhatd ki, a megbe-
széléseken, mentori munkakdzdsségi megbeszéléseken a szerepl6k anonimitasa
fontos.

o A szll6 tajékoztatasa kotelezd minden olyan esetben, amikor nem a szUl6 az alap-
probléma, ilyenkor mas tanacsok adasa szikséges.

e A tanuld iskoldban tartasa kolességunk.

e A tanulénak is titoktartasi kdtelezettsége van, a tarsairdl hozza eljutott informacio-
kat nem adhatja tovabb.



Konfliktusban vald személyes részvétel szabalyai |.

e 1. Magam szerzem be azokat az informaciokat, amelyekre szikségem van, és amit
fontosnak tartok — FELELOSSEGET VALLALOK

e 2. Az a fontos szamomra, ami épp most torténik, nem meneklldk sem a multba,
sem a jovébe — ITT ES MOST

¢ 3. Minden gondolatomat és érzésemet elmondom. A nyiltsag fontos szamomra —
EGYENES MEGNYILATKOZAS

e 4. Meghallgatom a masikat és megprobalom megérteni, hogy mit gondol és mit
érez. Megerdsitem abban, hogy megértettem, vagy kérdést teszek fol — AKTIV
MEGHALLGATAS

e 5. Vilagosan elkllonitem a sajat véleményemet masok véleményétél. Nem beszé-
lek a tdbbiek nevében, kivéve, ha erre megbizasom van — A TIED ES AZ ENYEM
SZETVALASZTASA

Konfliktusban valé személyes részvetel szabalyai ll.

e 6. Hagyom, hogy a masik is mas legyen — MASOK ELFOGADASA

e 7. Ahol sziikséges, mondanivaldmat kiegészitem az azzal 6sszefliggd hattér-infor-
macidkkal, rdmutatok az 6sszefliggésekre — A HATTER ISMERETENEK MEGOSZ-
TASA MASOKKAL
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IV. FUGGELEK

DOKUMENTACIO: A FOKUSZCSOPORTOS BESZELGETESEK SZOVEGEI






A) IGAZGATOK

A beszélgetés célja az, hogy feltarja annak a folyamatnak a legfontosabb tér-
ténéseit, amely a Guszev-telepi iskola bezdrasa és a guszevi iskolaba jard ta-
nulok tébbségi iskolakba torténd integracidja dta eltelt. Ez nem volt példatian
eset, hiszen az orszag mas varosaiban is sztiletett hasonld déntés, ti. az, hogy
az énkormanyzat ugy déntétt, hogy felszamolja azt az intézményt, ahol a roma
tanulok szegregéacidja sulyosan veszélyezteti e tanuldk iskolai és tovabbtanu-
lasi esélyeit. E tanuldk megjelenése a teleplilés mds iskoldiban megosztotta
a kézvéleményt, sdt, az érintett iskolak is felemas modon viszonyultak a dén-
téshez. Az elmult id8szakban sehol sem szuletett viszont olyan déntés, amely
ezt a folyamatot visszaforditotta volna. Hogyan vélekednek a kormany integra-
cios politikdjardl és magarol az integraciordl mint tarsadalompolitikai, pedagd-
giai megoldasrol? Latjak-e ennek elényeit, esetleg hatranyait?

1. iskola: Az a véleményem errdl az egész integracios folyamatrdl, hogy azt erdltetni nem le-
het. Csak ugy lehet integralni valakiket valahova, ha ezt mind a két fél akarja, és ez mind a két
félnek elényére valik. Azon tul, ezt nagyon jdl el8 kell késziteni, vagy el6 kellett volna késziteni.
Végiggondolva azt, hogy milyen korosztalyt hova integralunk, és hogy annak a korosztaly-
nak vajon sikerUl-e egy vadidegen kdz6dsségbe illeszkedni. It a teljes iskolat feloszlattak, és
mindenkit integraltak, elsétél nyolcadikig. Nekem az a véleményem, hogy felsé tagozatban
a gyerekekben mar annyira régz8dnek a kulénféle magatartasformak és normak, hogy azo-
kat mar nehéz megvaltoztatni. Ha tehat felmend rendszerben tértént volna az integracio,
elsétél kezdve, akkor eredményesebb lett volna, mint igy. Mert az a tapasztalat, hogy azok
az elsésok, akik eleve hozzank jottek, mint minden mas gyerek, jobban tudnak vagy pro-
balnak alkalmazkodni hozzank, mint azok, akik a korabbi éveiket nem vellink toltétték. Van
itt egy szoktatasi folyamat, amit az elsds neveldk tudnak, vagy évek ota folytatnak, és ezt
a roma gyerek képes tudomasul venni, de igaz ez a szUl6kre is. A fels6sok integralasa egy
kialakult szokasokkal és normakkal rendelkezé kdzdsségbe nem koénnyd, mert ott ezeknek
a tanuldknak az ellenalldsa erésebb. Ezeknek a gyerekeknek el kell fogadni azt a rendet, ami
a befogado iskolaban van! Nemcsak a befogadd iskolanak kell alkalmazkodni egy stilushoz!



Nem ez a megfeleld szo, inkabb azt mondanam, hogy a romasaghoz. Nemcsak a befogadd
iskolanak kell megtanulni azt, hogy milyen romaul gondolkodni, meg cselekedni, és a roma
hagyomanyokat. Ezeket mi kdvetkezetesen megtanultuk, mert voltak tovabbképzések, és
hozzaolvastunk ehhez a témahoz. A kollégak és a szUl6k is fel lettek készitve arra, hogy be
kell fogadni egy csoportot, de ugyanigy elvarhato lett volna az is, hogy a cigany gyerekeket is
felkészitsék arra, hogy az Uj kbzdsség mas lesz, ott szigorubb lesz a hazirend, ott kévetelni
fogjak bizonyos szabalyok betartasat. Bent kell maradni az iskolaban, nem szabad drak kdz-
ben kiszaladgalni, a tanitas végéig ott kell maradni, és igy tovabb.

2. iskola: Egyetértek azzal, ami elhangzott. Az, hogy milyen az integracio jellege, minésége,
az nagyban fligg télunk, a kdrnyezettdl. Kicsit elkapkodottnak tlinik ez az egész. El8szér azt
a kdrnyezetet kellett volna megvaltoztatni, ahonnan ezek a gyerekek érkeztek. A csaladban
kell elkezdeni az integraciot. Nagyon sokszor azt tapasztaltuk, hogy a gyerek egy hosszabb
hétvégére vagy szlnetre hazament, amikor visszajott, ugyanazokkal a problémakkal szem-
beslltink nala, mint amelyeknek a megoldasban mar majdnem eredményeket értink el.
Az adott kdrnyezetben nyilvan visszazdkkent abban a hierarchidba, ami addig meghataroz-
ta az életét. En lattam Nyugat-Eurépaban az integraciot, de ott azt tapasztaltam, Német-
orszagban, Ausztriaban, Spanyolorszagban, hogy ott volt egy pedagdgiai asszisztens az
osztalyban, tehat két neveld. Megvoltak tehat a személyi feltételek. Mi ezt a segitséget egy
mentortanar formajaban kaptuk meg a gyerekekkel egyltt, aki addig a Huszar-telepen tani-
tott. © azonban nem tud mindenditt ott lenni. Ezt meg kellene oldani. Azt én is megerdsitem,
hogy integrdini csak azt lehet, aki akarja is. A felkészUlés soran neklnk is tartottak kulénféle
alapitvanyok eszmefuttatasokat arrdl, hogyan kell ezekkel a gyerekekkel banni, mert mas
a szubkultdrajuk, mert mas a kulturajuk. De nalunk 29 f6s osztalyok vannak, és ha a roma
gyerek felall dra kdzben és énekel, akkor hol van a tébbi gyereknek a joga, példaul a tanu-
lashoz? Ennek ellenére mi j6 Uton haladunk, ugy hetven-nyolcvan szazalékos aranyban. Ahol
probléma van, ott a csaladokkal van a baj, vellik nem térténik semmi. Vannak, illetve lesznek
olyan nagyobb gyerekek, akik mar tovabbtanulnak. Ezekben az esetekben a szUl6k mar
latjak, hogy érdemes tanulni. Azt latjak, hogy jo az, ha a gyerek egy masabb szinvonalu isko-
laban tanul. Lehet, hogy korabban nem kapta meg a feltételeket, de itt van egy tanulas- cent-
rikussag, amellyel az a célunk, hogy késdbb szakmahoz jussunk. Nyilvan a program egyik
legfontosabb célkitlizése ez. De azért van aggalyom, mert azt latjuk, hogy az integracioval
kapcsolatos, akar nyugat-eurdpai felmérések is azt mutatjak, hogy nem latszik az eredmény,
amit eleinte célkitlzésként fogalmaztak meg. Bizakodd vagyok, de dsszefoglalva azt kell,
hogy mondjam, hogy jobb lett volna t8bb feltételt biztositani, és az is baj, hogy elkapkodott
volt a megoldas. De a kdrnyezetet is fel kellett volna késziteni.

3. iskola: Az integraciot jobban eld kellett volna késziteni, mind a két oldalrdl. A csalddokat
és a gyermekeket azért kellett volna, hogy tudjak, mi var majd rajuk egy masik intézményben.



Az a tlzoltdmunka, amelyben megtudtuk, hogy mi var majd rank, gyorstalpalénak bizonyult.
Mert olyan nincs, hogy néhany dras felkészitést kdvetden kipipaljuk, hogy most mar integrald
iskola vagyunk. A pedagdgusok felkészitésére nem volt elegendd id8. Ezt a szakmat egy
vagy két évig kellene tanulni, aztan gyakorlati tapasztalatot szerezni, és csak ezt kdvetéen
hozzanyulni ehhez. A masik megallapitasom, hogy vannak olyan gyerekek, akiket lehet, és
vannak olyanok, akiket nem lehet integraini. Szembe kell nézni azzal a problémaval, hogy mi
van azokkal a gyerekekkel, akik nem integralhaték. Az adott kdzdsségben még elvannak, de
egy masik kdzdsségbe képtelenek beilleszkedni. Ezek a gyerekek nagy akadalyokat gordi-
tenek az integracios folyamatba, megnehezitik azoknak a kézdsségeknek a helyzetét, ahova
bekerlltek. De el6bb vagy utdbb nekik sem lesz j¢. Valami oldalvaganyon kellene gondol-
kodni, ahol ezeket a gyerekeket lehetne foglalkoztatni, integraini. Ha idével erre alkalmassa
valik, akkor visszahelyezni. Tébb kart okozunk az egész folyamatnak, ha ket benne hagyjuk
a rendszerben. Jobb lenne 6ket abbdl kiemelni.

1. iskola (2): Nalunk, ahogy megérkeztek ezek a gyerekek, igazgatévaltas is tortént. Ez ne-
hézségeket és feszlltségeket okozott az iskoldban. De az Uj igazgatd azt mondta, hogy
gyerek csak kétféle van, jo vagy fegyelmezetlen. Aki hajlando valamire, és aki nem. Aki rosz-
szalkodik az iskoldban, és aki nem. Ez a szemlélet segftett. En gy latom, hogy ezzel az in-
tegracioval egy kicsit tul akarjuk lihegni azt, hogy miket tesziink meg értlk. Ez akkor mkddik
jol, ha csak ugy neveljik 6ket, mint a tobbit. A palyazatokkal rengeteg segitséget kaptunk,
anyagiakat is, de nem vagyok arrél meggy6z8dve, hogy mindent oda kell nekik adni ingyen.
Tényleg kiilon autébusz kell nekik? Felszallnak egy olyan buszra, ahol csak &k Ulnek, magyar
a sofér és magyar a mentor, és eljonnek egy olyan iskolaba, ahol mi mindent megteszink
értlk. Eljon a délutan négy dra és a mentorral délutan hazamennek az elkllonitett autébusz-
ban, megérkeznek a sajat vildgukba. En ebbdl az egészbdl hidnyoltam a cigany kisebbségi
onkormanyzat embereit, azt a fajta segitségnyujtast, hogy vegyen részt ebben a dologban.
Tegye fel ott a gyerekeket, kisérje 8ket, menjen értlk, érdeklédjon t6lUk, hogyan telt a nap-
juk, szerezzen informaciét az iskolaban. Ok jobban ismerik a szokasokat. Szdval akarjak azt,
hogy az & csaladjukbdl érkezd gyerekek ott j6l érezzék magukat. Szerettem, amikor a f8is-
kolan meghallgattuk az el6adasokat a roma kultdrardl, aztan meghivtuk magunkhoz a roma
kisebbségi dnkormanyzat vezetdit, hogy beszéljlik meg azokat a problémakat a gyerekekkel
kapcsolatban, amire az el6adasok nem adtak véalaszt, a gond az volt, hogy ebbe 8k nem
akartak beavatkozni. Ezt a sz6t hasznaltak. Azt mondtak, hogy menjiink ki mi a telepre, be-
sz€ljik meg a problémakat, és 8k majd a szUldi értekezleten segitenek abban, hogy magyar
szUl6k fogadjak be ezeket a gyerekeket. Mi erre felkészultink, mert az aprilis €s a majus arrdl
szolt, hogy egyre-masra tartottuk a szUlI6i értekezleteket. Felkészitettlk a szllGket és a gye-
rekeket. Mi azt gondoltuk, hogy a guszevi iskolabdl érkezd gyerekek olyanok, mint a tébbiek,
akik kulonféle okok miatt érkeznek az iskolankba. A tébbi gyereknek soha nem jart kilén



eliaras azért, hogy megszokja a rendet, a roma gyerekeknek sem kellett volna tdbbet adni.
Legyenek nekik is barataik, akiktdl sok mindent meg lehetett volna tudni. Ha integracio, akkor
menjen profi szinten, erre gondoltunk. Ugyan mar, ne kildnbdztessik meg Sket azért, mert
romak, ne ragozzuk azt, hogy 6 mas. Gyerekek 6k is, mint a tdbbiek. Egy részik flrdétt eb-
ben a jéban, hogy jarhat egy szebb iskolaba, ahol jol érezheti magat, ahol térédnek vele, ahol
tanulni kell, ahol nem szabad hianyozni. De van egy csoport, akivel gond van. NeklUnk négy
olyan gyerekUnk van, aki napi feladat adott azzal, hogy nem sikerUlt ezekrél ket meggydzni.
Ezek a gyerekek elmultak tizennégy évesek. Nem lehet 8ket azzal gydzkddni, hogy azért kell
iskolaba jarni, mert okosabb leszel, azért kell tanulni, mert majd kenyeret kell adni a gyerme-
kednek. Neklnk ez volt az igaz kudarc. De vannak olyan szul6k, akik megértették, hogy ez
egy lehet8ség. Valds az a megjegyzés, hogy az a kérdés, hogy akar-e valaki integralddni vagy
sem? Nalunk vannak mas roma gyerekek is, akik a varos mas terlleteirdl érkeztek. Az igazi
gondot 6k jelentették. A guszevi gyerekek kezdtek rahangolddni a dolgokra. A sajatjainkkal
komoly gondok kezd&dtek. Ok a massagukat mésféle mentalitassal akarjak mutatni. Akik na-
lunk kezdenek, azokkal nincs gond, s ebben a tanitéknak rendkivili munkaja van. Korabban
nem kulonbdztettlk meg Sket, egyforman kaptak példaul dicséretet azért, mert mondjuk k-
|6nféle versenyeken sikereket értek el. Mi egyforma elbirdlasban részesitjik Sket. Azt a részét
érzem kicsit egyoldalunak, hogy az integraciot ott az iskoldban helyben oldjuk meg, aztan
megy tovabb az élet. Emiatt magukra maradtak az iskoldk.

4. iskola: Hozzank tizenhét tanuldt integraltak. Azt tapasztaltuk, hogy a fenntarté tulsagosan
az iskolakra koncentralt, tulsagosan arra gondoltak, hogy az iskolakat kell arrdl meggydzni,
hogy ez egy j0 dolog. Hogy a pedagdgusokkal és a szlldkkel el kell fogadtatni ezt. Mi azt
hianyoltuk, hogy a csalddok részérél ugyanez nem tortént meg. Ok a jogaikat nagyon ol
érezték, de nem éreztlk, hogy tudjak azt, hogy ez a helyzet milyen kotelességekkel fog sza-
mukra jarni. Nem a pedagodgusokat kellett volna annyit gyézkddni, mert az nem volt nehéz
dolog. A szilékkel sem volt kiléndsebb gond, mert korabban is voltak itt roma gyerekek.
Sét, volt olyan guszevi gyerek, aki els6tél hozzank jart. A gyerekek is befogaddak voltak. A mi
gyerekeink megproébaltak az Uj gyerekekkel kommunikalni, megprobaltak éket bevezetni az
iskola rendjébe, de olyan agressziv viselkedés volt a valasz, ami utan a magyar gyerek visz-
szahuzodott. Ezt kdveten nehéz volt az ellentéteket feloldani. Itt nem kaptunk segitséget.
A szll6k szamara nehezen volt magyarazhatd az ingyen busz, az ingyen étkezés. Kellett
volna a kisebbségi 6nkormanyzat segitsége is, mert a roma csaladok nehezen fogadjak el
a pedagogust. Az, hogy én menjek ki, és mondjam el, hogy mit szeretnék, ez nem mukaodik.
Sokkal jobban elfogadjak a csaladgondozot vagy a kisebbségi dnkormanyzat képviselsjét.
Egyszer volt vellik talalkozas, de szamon kérték rajtunk, hogy mit tettlink meg a gyerekekért,
azért, hogy sikerélményUk legyen?! Hidba volt az iskola befogadd, felsé tagozatban komoly
problémak mutatkoztak. A Guszev-telepi gyerekeknek sem volt ez jo, mert szétszortak ket



kulonféle osztalyokba. Szlinetekben egymas tarsasagat keresték, szinte bandakba témorl-
tek. Ez a tobbiek szamara fenyegetettséget jelentett. Azt, hogy a szlinetekben a nagyobb
roma gyerekek dsszegylltek, azt a tobbiek fenyegetésnek élték meg. Korabban mar megta-
pasztaltak, hogy hidaba kézeledtek hozzajuk, nem voltak ebben partnerek. Ezt az egészet mi
is egy kicsit eréltetnek éreztik. A felsd tagozat az egy abszolut elhibazott Iépés volt. Ott lehet
segiteni, ahol a tanuldk nalunk kezdik el tanulmanyaikat. A felsésdk a szokasrendet abszolut
nem akartak elfogadni, a szabalyokat nem fogadtak el. llyenek példaul, hogy ha csengetnek,
akkor be kell menni az osztalyban, vagy a felszerelést el kell hozni. A szil6kkel nehéz kom-
munikalni, igy példaul az egyéni fejlesztési napldk alairatdsa harom havonként nagy gond.
Ez egy apré dolog, amit a tdrvény eléir. Otszor, tizszer kell Sket kiértesiteni.

Milyen megoldasaik vannak a szoban forgd problémakra? Egyaltalan, ennek
a programnak a kezelésehez kaptak tébbletforrasokat?

1. iskola (2): Nem véletlen, hogy a felsd tagozat kerUlt sokszor széba. Ha ide bekerll egy
tanuld, aki mar kétszer bukott, az mar eleve gond, mert egy ilyen tanuldnak teljesen masok az
érdeklddési teriletei, mint a tdbbieknek. Enhez nem kell romanak lenni. A tulkoros tanuldkat
ezekben a helyzetekben nehéz kezelni. Az, hogy a tébbiek még tul gyerekesek, 6k meg mas
szemszdgbdl latjak a vilagot, ez szamos konfliktusnak képezi a forrasat. Azt mondja a kétszer
bukott tanuld, hogy 6t idegesitik a kicsik, és lehet, hogy a maga szempontjabdl még igaza
is van. A masik nagy problémat a tudashiany képezi. Sulyos hianyok halmozddnak fel egy
hetedikes vagy nyolcadikos tanulénal, és ez par dran belll kiderdil. Hiaba kezelte igyesen ezt
az osztaly, nem nevették ki 6ket, de mégis, lehetett érezni, hogy megddbbentek a tapasztal-
takon. A megddbbenés csendje volt, ahogy a tébbiek reagaltak.

2. iskola: Nagyon rosszul értelmezik a segitést magat. Hogyan értelmezzik az integracio
egészét? Valahol tarsadalmi szinten ezt félreértelmezzik. Nem az jelenti a segitést, a segit-
séget, hogy maximalis lojalitast kell kifejteni a roma tarsadalom és a roma gyerekek irant. Egy
megengedd, egy mindent toleraléd magatartast, hogy mindent el kell fogadni, amit &k kitalal-
nak, vagy ahogy 6k viselkednek. Maga a busz. Hat maga az, hogy 6k kilén buszt kapnak, in-
gyen buszt, amellyel ide-oda hurcolasszék a gyerekeket, mentorral. A segités abban allt vol-
na, hogy a rendes menetrend szerinti jaraton kellett volna megtanulni, hogyan kell kdzlekedni.
Hogy nem bliccelek, hogy megveszem a jegyet, hogy nem kdpdm le az utasokat, hogy nem
tragarkodom utazas kdzben. Ezt kellett volna segiteni. Nem ugy segiteni, hogy dsszeverek-
szel vagy 6sszehanyod, mert ez a ciganymentalitdas. Hanem tanulja meg igenis, hogyan kell
a buszon viselkedni. Ott mindenkinek fizetni kell, akarkinek. Itt kellett volna a CKO segitsége.
Réjuk jobban hallgatnak. Mindezt megtanithattak volna nekik. Olyan segitséget kaptunk vol-
na, ha elfogadtuk volna, hogy 6k nagyon szivesen bemennek az osztalyfénoki drara, és ott



elmondjak, hogyan kell a roma gyerekeket befogadni. A szll6knek is elmondtak volna, hogy
milyen a roma identitds. De mi nem ilyen segitséget kérlink. Hanem humanerd&forras segit-
séget abban, hogy nekik kdnnyebb legyen olyanna valni, mint amelyen a tarsadalom atlaga.
Olyanna kellene valni, nem? Ezt nem kapjuk meg. NeklUnk nem karacsonyi ajandékot kell
venni a roma gyerekeknek. Pont azt mondtam, hogy az lenne a j6, ha a CKO venne minden
osztalynak egy labdat, és azzal jatszhatnanak kozdsen a gyerekek. Akkor azt lehetne mon-
dani, hogy ezt a CKO adta nektek. A kardcsonyi ajandékot csak a roma gyerekeknek vették
volna. A fontos az lett volna, hogy ne legyen megkulonbdztetés. A magyar gyerek mindezt
mondta volna otthon. De igy mit lehet hazafelé kommunikalni a magyar szlléknek? Azt, hogy
6k kaptak, mi nem kaptunk.

3. iskola: Beszéllink itt integraciordl, antiszegregaciordl, pozitiv diszkriminaciordl, ez ennek
a folyamatnak nagyon rossz része, hogy pozitiv dolgokat kapnak ezek a gyerekek, ezzel
sokat artunk a rendszer egészének. Ezeket vissza kellene szabdlyozni. Kilon autdbusz, in-
gyen étkeztetése, kilén megkapjak a szinhazjegy arat, ezt mind vissza kellene venni. Amikor
a varos megszervezte az utaztatast, akkor mondtak nekem a szulék, hogy ez jo, mert nem
kell akkor a gyereknek kerékparral jarni. Mondtam, hogy ez minket nem érint, ez csak egy
iskola tanuldira vonatkozik. Ez a megkulénbéztetés nem vet jo fényt a rendszerre. Visszatér-
ve a felsd tagozatra, én ugy gondolom, hogy egy roma gyereknek tiz-tizenkét éves korara
a személyisége olyan mértékben fejl6dott ki a hattérbdl addddan, hogy 6t befolydsolni mar
nagyon nehéz. Kialakult egy énképe, egy éntudata, egy iskolatudata, arrdl az iskolardl, ahon-
nan érkezett, és azt az iskolaképet mar nagyon nehéz megvaltoztatni. Hozzaszokott ahhoz,
hogy csengetéskor nem kell bemenni, vagy ha probléma van, akkor éntérvénylien 8kdllel
megoldom a dolgaimat. Ezek rogzulltek, és ezeket a régzllt dolgokat nehéz visszafelé be-
folyasolni. A kicsiknél, ahol mindez masképpen van, jobban lehet iranyitani. Ezért volt tdbb
probléma a felsében.

2. iskola: Az integracio kapcsan vannak néha tévképzeteink. Integralni kell egy latassérult
vagy mozgasseérult gyereket, hogy az esélyegyenléség szerint megfeleld feltételeket bizto-
sitsunk. Itt estlink at, lehet, a 16 tdloldalara. Ezeket nem nézték j6 szemmel. Megkérdezték
a szUl8k, hogy annak a gyereknek miért jar, aki egyébként a bufében elkdlt napi tdbbszaz
forintot, ha én meg dolgozom a férjemmel egyltt mindennap becsllettel, és megvajazom
a kenyeret a gyereknek. Ehhez hasonld véleményt sokan mondtak. A felsé tagozat estében
az nyilvanvalé — és ez nemcsak a roma gyerekekre vonatkozik —, hogy gyermeket igazan
csak kilencéves koraig lehet nevelni. Addig lehet formalni, kialakitani azokat a szabalyokat,
amelyek egy koézbsségben fontosak. Ez a magyar gyerekek esetében is igy van. A serdllé-
kori dolgok is belépnek, de romak esetében a sajatos szubkultura miatt a dolog nehezebben
kezelhetd. A roma tanuldk esetében nem volt érvényes az, hogy mikor csengetnek, vagy az,



hogy az dérardl nem szabad kimenni, vagy éppen az, hogy a tanarnének barmit mondhatok.
Sokszor beszélnek nyomdafestéket nem tlrd hangon. A gyerekek tébbsége szamara ez tel-
jesen idegen dolog volt, 6k sem tudtak, hogy mirdl van szé. Alséban még lehet javitgatni
a gyereket. Nem tudom, hogy lehet-e utélag okosnak lenni, de én most is azt mondom, hogy
a csaladoknal kellett volna ezt kezdeni. Megadni a lehet6séget azoknak, akik el akartak vol-
na vinni a gyereket, mert latjak azt, hogy ez egy kitdrési lehetéség. Korabban neklnk is volt
huszar-telepi gyerekiink, és a legnagyobb konfrontacié azok kdzoétt volt, akik mar korabban
ott voltak, és azok kozétt, akik most érkeztek. Ok killdndsen rossz néven vették azt, hogy az
Ujak milyen juttatasokat kaptak. Ezen majdnem &sszeverekedtek.

5. iskola: Az alapvet§ kérdés az integracios politikara vonatkozott, és az eléttem szolok va-
laszaibdl kiderUlt, hogy az integraciora szikség van. A huszar-telepi iskolanak a létjogosult-
saga valdban megkérddjelezhetd, mert lattuk, hogy onnan milyen gyerekek kerUltek ki. Akar
alsosrol, akar felsdsrél beszéllnk, alapvetd civilizacios, kulturdlis, tantargyi lemaradas volt
észlelhetd. Evekkel vannak lemaradva az élet minden teriiletén. Ezért nehéz ket az drakon
foglalkoztatni. Alapvet6 dolgok hianyoznak, amire épiteni tudnank. Az, hogy annak az iskola-
nak meg kellett szlinnie, az szerintem megkérddjelezhetetlen, az mas kérdés, hogy ez hogyan
tértént meg?! Az alapvetd problémat a fokozatossag kérdése jelenti, mert ha megnézzik,
akkor azt latjuk az oktataspolitikdban egyszerre nylltak hozza mindenhez. Az iskola minden
szintjéhez. Az évodahoz kicsit késébb. A cigany kulturanak az dvoda nem elfogadott része,
tudjuk, hogy a gyerekek tdbbsége nem jart évodaba. Vagy ha jart is, még hianyosabban,
mint iskoldba. Ezért nem ismerték meg az egyuttélési szokasokat, nem tudtak alkalmazkodni
szinte semmihez. Abban az iskoldban nem azt a kézeget szoktak meg, amit egy iskolaban
meg kell szokni. Ehhez mi mar nehezen tudunk barmit is hozzarakni. Ezért nem is az alsdban,
hanem az dvodaban kellett volna ezt kezdeni, és lassan haladni elére. El6bb kellett volna 8ket
az 6vodaba jarasra kotelezni, mint most ilyen médon segiteni. Talan felnétt volna egy olyan
évodasnemzedék, akivel az iskolaban kevesebb probléma lett volna. A masik fontos problé-
ma az, hogy ezeknek a gyerekeknek a tébbsége halmozottan hatranyos helyzetl gyermek.
Mi kllénboézteti meg a 3H-s gyermeket az altalunk 2H-snak nevezett gyermekektdl? A szilék
iskolazottsaga. Az iskolazottabb szUl6k a széba kerllé pluszokat megadjak a gyerekeknek.
Az anyagi hattérben nincs kilénbség, a tamogatésokat mindenki kapja. A 2H-s szulék azt
mondjak, hogy mi sok mindent megettlnk, példaul iskolat végeztlink, és mégsem kapjuk
meg ezeket a juttatasokat. Ezt meg kellene valtoztatni. Masképp: a 3H-s azért kerlil nagyobb
szolgdltatasokat nyujté kosarba, mert nem tanult semmit.

Az elmondottakbdl jol latszik, hogy a felsében tébb gyerekkel van probléma. Mi
térténik velik a késdbbiekben?



4. iskola: Hozzank tébb olyan tanuld kertilt, akikrél kis id6 elteltével lattuk, hogy sulyos ma-
gatartaszavarokkal klizdenek. Volt olyan 6todikes gyerek, akinek blindz8i multja volt. Ezt mi
nem tudtuk, mert a gyerek személyiségi jogainak a védelmében ezt titokban tartottak. Csak
késdébb derllt ki az, hogy az elézé iskolaban miket csinalt. Az is kiderdlt, hogy miért. Az édes-
anyja rakos volt, az apja bérténben volt, a nagymama nevelte, persze nem Ugy, ahogy kellett
volna. Egyes esetekben disznddlba zarta. Megvolt annak az oka, hogy miért volt & ilyen.
De vele specialis szakembereknek kellett volna egyénileg foglalkozni, és az egyes drakon
pedagogiai asszisztensnek kellene jelen lenni, aki alkalomadtan, probléma esetén, kiragadja
a kozdsségbdl annak érdekében, hogy a munka tudjon tovabb folyni. De erre mi semmiféle
segitséget nem kaptunk. A mentor ilyen szempontbdl nem szakember, mert a mentorok Ugy
lettek mentorok, hogy meg kellett oldani a guszevi iskola pedagdgusainak a helyzetét. Nem
tudjuk, hogy milyen alapon kertltek egy-egy iskolahoz. De nem volt semmilyen szempont.
A mi mentorunk magyar-hittan szakos tanar, és nem volt felkészilve az ilyen problémakra.
Kértem, hogy ez a tanuld kerUljon el az iskolankbdl, mert lattam, hogy kisebb kdzdsségbe
vald. De mindenitt akadalyba Utkdztem. A gyamuUgy volt az, aki leginkabb ellentmondott
a dolgoknak mindig a gyerek jogaira hivatkozva, hogy a gyereknek joga van abba az iskola-
ba jarni, ahova a tébbinek. Milyen jogon akarjuk &t mi kikdzdsiteni. Onnan kozelitették meg
a dolgot, hogy mert 6 roma, ezért nem szabad bantani. Nem az volt a fé probléma, hogy
6 cigany, hanem az, hogy magatartaszavaros. Ennek a gyereknek szakemberre lett volna
szUksége. De ezt nem lehetett elérmni...

Erre vonatkozott a kérdés, hogy milyen tdmogatast kaptak? Es milyen tébblet-
erdforrasaik voltak?

4. iskola: Nem, nem kaptunk.

2. iskola: De ennek érdekében minden iskola megkotdtte az egyUttmikddési megallapodast
civilszervezetekkel, az egységes pedagdgiai szakszolgalati intézménnyel. Ezekkel prébal-
tuk kompenzalni azt, hogy neklnk nyilvanvaléan nincs, nem all rendelkezéstinkre megfelel
szakember. Erdekes a dolog, mert az alapitvanyok délutanonként, és most méar hétvégén
is foglalkozasokat csinalnak, ahol a gyerekek nagyon jol alkalmazkodnak, jol viselkednek.
Csakhogy ott kis csoportokban zajlik a foglalkozas, meg egyénileg. Nalunk, a nagy létsza-
mu osztalyokban erre nem volt lehetéség, meg erre kildn szakember kellene. Tanulmanyi
idében ezeket a foglalkozasokat nem lehet megoldani. Ezek az alapveté gondok. Ott tehat
nem volt probléma, mert ott egyedul foglalkoztak a gyerekkel. Egyik iskolaban sem foglal-
koztak korabban ilyen gyerekekkel. Kell ehhez olyan pedagogus, akik lehet, hogy nyugtatok
mellett, de kulén foglalkozik a gyerekkel. Vannak eredmények. Bejon egy roma tanuld, és



odaszdl a pedagdgusoknak, hogy ,jo étvagyat kivanok!” Nagyon tudunk 6ruini ezeknek a kis
eredményeknek. Neklink az okozza a legnagyobb problémat, akik nem akarnak illeszkedni.
Harom-négy gyerekrdl van szo.

Merre vezethet ezeknek a felsds tanuldknak az utja?

2. iskola: Van, aki tovabbtanul. Tavaly nekem egy nyolcadikos tanulé szakképzd intézmény-
ben tanult. Most van egy fiu, aki sikertorténet. O nem jart a ciganybusszal, neki rogton lett
barati kore, ¢ kiszakadt abbdl a kbzegbdl. Szakmat fog tanulni, erre erés szandéka van. De
van olyan 6toédikes gyerek is, akivel nem tudunk mit kezdeni, itt az alapitvanyokkal keresstik
a megoldast.

1. iskola (2): A nagy szamok térvénye azt mondja, hogy szaz gyerek kézott vannak nagyon
jok és nagyon gyengék. Vannak nalunk is nagyon jok. Volt egy fid, aki gimnaziumba ment
volna, de kicsuszott a korbdl, mire a nyolcadikat befejezte. Elvittlk a Bencs LaszIo Iskola-
ba, ahova azdta is szorgalmasan jar iskolaba. e) tudja, hogy tanulni kell, mert csaladot kell
fenntartania, négy testvére van. Volt egy masik kislany, aki az utcardl kertilt hozzank, aztan
rendez8dott a sorsa, mert kollégiumba kerllt. Ez a tanuld hajlandd volt a tanulészobaban
maradni, és hamarosan az egyesen kivill mar mas osztalyzatokat is szerzett. gy a nagy
szamok alapjan azt mondom, hogy guszevi gyerekek egy része beilleszkedik. Azok a gyere-
kek jelentik a gondot, akiknek a tanulmanyokat nem az altalanos iskolaban kellene folytatni,
hanem gydgypedagdgiai intézetben. Ezek a gyerekek nemcsak masokra voltak életveszélye-
sek, hanem magukra is.

Itt azokrol a gyerekekrdl beszél, akik a korabbi évtizedekben a kisegitd iskolak-
ba kertiltek?

1. iskola (2): Igen, feltétlenll. De ezek kdzott a gyerekek kdzott olyan is volt, aki normal
kdrnyezetben gatolta a tdbbieket abban, hogy tanuljanak. Féléranként okozott problémat.
Ha ezek a gyerekek megfeleld, specidlis ellatasban részesulnének specidlis iskolakban, az
a tébbiekre is jobb hatassal volna. Nem vennék el ezek az esetek a pedagdgus kedvét, mert
minden energidjuk arra a haromra megy el, s a tdbbire nem marad mar erd. Tehat az a harom
jarhasson sajat problémajanak megfelel§ specidlis iskolaba, és ott specialis gondoskodast
kapjon. Ezt meg azért nem lehet, mert megkllonbdztetésnek bizonyult volna, szegregacio-
nak. Korabban nem voltak ilyen gyerekek az altalanos iskoldban. Ezekben a helyzetekben
senki sem tud segiteni, mert félnek a szegregaciotol.



5. iskola: Alapvetd klilbnbséget kell tenni azok kozott, akik mar ki akartak emelkedni a guszevi
kortlmények kdzll, és jo példat mutatnak a tdbbieknek. Neklnk is volt olyan tanuldnk, akik
most a minisztériumban dolgozik. Vagy lattuk a Lazas Péter-féle Kedveshazat...

(kbzbeszdlds:. De beddit])

...igen, de tudjuk, hogy miért. A gyerek hazament, és visszaesett abban az allapotba, amirél
itt korabban beszéltink. Akik ki akartak emelkedni, azok elkoltdztek onnan. Ott azért nincs
baj, mert a csalad is tamogatja a tanulmanyokat. A mostaniakkal nem tudom, hogy mi lesz
a helyzet, nem tudom, hogyan lehet majd 6ket tovabbtanultatni, mert még nincs elég infor-
macio, mert vagy két gyerek végzett. Nincs egyeldre olyan gyerek, aki nalunk nétt volna fel,
és azt mondhatnank, hogy hozzatettliink valamit, és ez a mi eredményuink. Ez még tehat
a jové kérdése. A mentor-kérdéshez szeretnék még valamit. Nalunk a mentor egyfajta 6sz-
szekoté kapocs. Valdban nem értetett a pszicholdgiahoz vagy mashoz, nem tudott ezekrdl
tébbet, mint barmelyikiink, de az volt a nagy elénye, hogy 6t ismerték a gyerekek, és a napi
problémaikkal hozza tudtak fordulni. Hozzafordultak, és ez elényds volt. Most mar maskép-
pen van, mert mindenkit ugyanugy elfogadtak, de eleinte kellett, hogy a mentor azt a szere-
pet t6ltse be, amelyrdl beszéltem.

1. iskola: O ismerte a csaladokat, tudta éket értesiteni, ha a gyerekkel volt valami probléma,
figyelmeztette a szlil6ket arra, hogy az iskolaban példaul esetmegbeszélés van, amire el kell
menni. A Guszeven kbzelebb volt az iskola, ott 8ssze tudtak horgaszni 8ket, de itt a varosban
mas a helyzet. Meg az is fontos volt, hogy ezekben a helyzeteken segitsen.

3. iskola: Telies mértékben egyetértek azzal, hogy azok a csaladok, akik akartak, akik azon
voltak, hogy a gyerekUlk tdbbe vigye, azok mar régen elmentek a guszevi lakoteleprdl. Azok
maradtak, akik érdektelenek, kdzonydsek, akik semmit nem kivannak foglalkozni a gyerek-
kel. [gy ne vérjanak csodat, hogy az iskoldk egy két év alatt csodat tudnak tenni azokkal
a gyerekekkel, akik alulmotivéltak, nincs szUl6i hattér és semmi egyéb. Es, hogy a kérdésre
is valaszoljak, nem latok lehetéséget a tovabbtanulasra. Csak a kételezé beiskolazast nyujtd
intézménybe kerllnek be ezek a gyerekek, de ott sem dlljak meg a helylket. A Bencsbdl is
lemorzsolddnak. Ezek az iskolak ezt a problémat nem tudjak egy-két év alatt megoldani, ne
varjak ezt t6lUk. Olyan szll6kkel a hatuk mogott, akiket nem is érdekel a gyermekik jovéje.

Az integracidra hogyan reagaltak a szll6k? Sok helyen meg lehet figyelni, hogy
a roma tanulok megjelenését kévetden a tdbbségi tarsadalomhoz tartozd szu-
16k elviszik az adott iskolabdl a gyermekliket. Vajon az utobbi hetek eseményei,
az etnikai szinezet( konfliktusok befolyasoltak-e az eseményeket?



2. iskola: Ez utdbbira azt mondom, hogy nem. Még az osztalyfénoki drakon sem jelezték
a kollégak. A mas kornyezetbdl érkezd roma tanuldk esetében sem volt gond. A konfliktus
mashol van. A varosban €él8 harom roma csoportbdl kettd lenézi a huszar-telepieket. Korab-
ban volt nalunk is a Huszar-teleprdl gyerek, akinek a névére most lbranyban a gimnaziumban
tanul az Arany Janos Tehetséggondozé Program keretében. Vannak tehat pozitiv példak és
olyan jelek, amelyek mutatjak a kitdrni vagyast. Nalunk a szil6knél nem volt jellemzé az, hogy
elvigyék a gyerekeket. Inkabb megszaporodtak azok a rendkivili szll6i értekezletek, melyek
a hazirend be nem tartdsa miatt szervezddtek. A szulék vilagosan megmondtak, hogy nem
azzal van baj, hogy a gyerek cigany, hanem azzal, hogy nem tartja be a hazirendet. Legyenek
ezek a gyerekek is a kdzosség szerves része, és akkor mindenki befogadja éket. Ezen volt
a hangsuly. Ha nem, akkor az volt a szUl6k reakcidja, hogy az igazgatd Ur a hatalmanal fogva
rugja ki ezeket a gyerekeket az iskolabdl. Azt volt nehéz megértetni, hogy ilyen nincs, mert
tankdtelezettség van. Ha ez a korzete, akkor csak athelyezésre van mod, mert mindenkinek
megvolt a maga kis Lacikdja, Jancsikdja, Sanyikdja, vagy most divatosabban szdlva a maga
Ronalddja vagy Romedja. A szUlék elé valamilyen megoldast le kellett tenni. Egy-egy eset
eléfordult, hogy elvittek gyereket.

5. iskola: Valljuk be, hogy a szUl6k megijedtek, tehat elgondolkodtak rajta. Amikor kiderUltek
a nevek, akkor a szll6k megijedtek. Probaltuk ¢ket meggydzni. A gond akkor kezd6doétt,
amikor elkezd8dott a tanév, és a szUl§ is, a gyerek is igyekezett a megbeszéltekhez alkalmaz-
kodni, de sajat tapasztalataik mast mutattak. Amikor a gyerek ugy megy haza, hogy ,Anya,
elvették”, ,megvertek”, ,ezt mondtak vagy azt mondtak”. A negativ tapasztalatok miatt kez-
dédtek a gondok.

Hogyan élik meg Onék azt, hogy ebben a folyamatban az egyhazi és a gyakor-
I6iskolék nem vesznek részt?

(Egyontetien: Nagyon igazsagtalan dolog ez!)

2. iskola: Nekem az elmdlt években a legtdbb gyermekem egyhazi iskolakbdl érkezett. Ezt
a szUl6k meg a gyerekek is elmondjak, hogy a szeretet jegyében az egyhaz miért nem vallal
szerepet ebben? De teszem azt, a tanarképzd gyakorldiskola. Jot tenne a hallgatoknak az, ha
megismerkednének ezzel a problémaval, tudnanak gyakorolni. Nemcsak arra készitenék fel
6ket, hogy van egy normal gyerek, és akkor ilyen szép lesz vilag. Az egyhazi iskolék valogat-
nak, nem veszik el az ilyen gyerekeket. De a gyakorlé sem. Ok erre ezt mondijdk, hogy nem
mennek oda. Tudjuk, hogy miért nem mennek oda.

5. iskola: Mi tizendt-husz gyereket integraltunk. Mennyivel egyszerUibb lett volna, ha ez kiter-
jed az egyhazi és a gyakorldiskolakra is, mert ritka az ilyen varos, mint ez, ahol ilyen magas



aranyban jarnak nem énkormanyzati iskolaba a gyerekek. 33 szazalékrdl van sz6. Az mas
kérdés, hogy az 6nkormanyzat ezt miért hagyja. De az a legnagyobb baj, hogy a megalla-
podasokban, ha 8k is alapfeladatot latnak el, ezt is régziteni kellene. Mi tortént volna akkor,
ha mondjuk csak 10 gyerek kerUlt volna hozzank? Esetleg csak 6t. Mindenkinek egyszerlbb
lett volna a helyzete. igy minden osztalyba kerllt gyerek, mert nem arra térekedtink, hogy
egy helyre rakjuk éket.

4. iskola: Meg igy ki sem derUlhetett, hogy az egyhazi nevelés milyen hatassal lett volna
ezekre a tanuldkra, lehet, hogy pozitiv hatassal lett volna rajuk. Az iskolai agresszid jobban
megjelent, amidta ezek a gyerekek ott vannak. Mit tudunk ezzel kezdeni? Hianyzik egy in-
tézményhaldzat azoknak a gyerekeknek, akik sulyosan magatartaszavarosak vagy bdno-
z6 hajlamuak. Mert mondjuk meg &szintén, hogy tényleg van ilyen. Miért nem lehet ezeket
a gyerekeket egy olyan iskolaba beiratni, ahol specialisan foglalkoznak velUk? Valamilyen ne-
veléotthonra gondolok. Nalunk harom gyereket vittek el azért, mert sulyosan bantalmaztak
Gket. Ezekekkel a gyerekekkel valamit kezdeni kellene.

5. iskola: De vannak itt egészségugyi problémak is, amelyek a szilékben ellenszenvet val-
tottak ki. A tetvesség és mas hasonld problémak. Megharomszoroztuk a véddéndi ellatast.
Ez nagyon nagy probléma, nem szivesen jarnak ilyen osztalyba. llyen segitség sem artana.

B) SZULOK ES PEDAGOGUSOK

Hogyan vélekednek Ondk az integracidrd! mint tarsadalompolitikai és pedagd-
gia megoldasrol?A nyiregyhazi déntésrél mi a személyes véleményik?

1. szll6: Nehéz valaszolni, mert mindenkinek meg kell adni az esélyt, hogy tanuljon. Azt
tapasztalom, hogy ez az idé még kevés ahhoz, hogy lassuk, milesz ebbdl. Ha ugyanoda tér
vissza a gyerek, ahonnan kivették, akkor nem biztos, hogy ki tud onnan szakadni, ha min-
dennap azt a mentalitast latja. Akkor az iskola nem tud mit kezdeni vele. Ha otthon nem lat
pozitiv példat, akkor a pedagdgus munkaja nem lehet eredményes.

Arra Onoknek van rélatasuk, hogy a romék hogyan éinek, akdr a Guszev-
telepen vagy masutt?

1. pedagogus: Az osztalyféndk vagy a mentorpedagdgus véleménye segit ebben, vagy
a szUI6i értekezleteken torténetekrdl vannak feljegyzéseink. Sok mindenrdl tudunk, mert az
iskola és a pedagdgusok napi kapcsolatban vannak a csalddokkal, tudjuk, hogy ott mi tor-



ténik. Olyan sokszor hangoztatjdk ezt a szét, hogy integracid vagy szegregdcié. En ezzel
a kérdéssel foglalkoztam a szakdolgozatomban, és odaallitanék mellé egy masik szdt, hogy
egyUttmUikodés. Azt latom, hogy ebben a dologban az iskola, a pedagdgusok és a szuldk
is egyedll maradnak. Ha nem sikeril valamiféle kdlcsénds egylttmunkalkodas, mert ezek-
nek a gyerekeknek a szlleinél nem talalunk egyuttmikoddésre, akkor ez a dolog nem megy.
Valéban, ha a gyerek ugyanoda megy haza, és egészen mas visszajelzést kap az otthoni
kérnyezettél, mint az iskolatdl, ha ott nem tudunk valamiféle egyezségre jutni, akkor nehéz
egy emberként kizdeni, harcolni.

2. pedagdgus: Kiléndsen akkor, ha nem nalunk kezdetek ezek a gyerekek, mert azokkal
van kuléndsen nagy probléma, akik nem els6ben kerlltek ide. Szegény 6tddikes, hatodikos
gyerek feljon szépen feldltézve, megmosakodva, van felszerelése, és latszik, hogy be akar
illeszkedni, de bekerllt egy matematika tagozatra, ahol eleve j6 képességl gyerekek vannak,
akik bar korzetesek, de atesnek egy képességvizsgalaton, s vellk kellene Iépést tartaniuk.
Ott ez nagyon nehéz probléma, mert ezeknek a gyerekeknek a szamok lefrasa is gondot
okoz. Ez a gyereknek kudarc, és agressziét valt ki.

Mindlig visszatérnek az otthoni kbrilményekre. Mi az, amit az iskola abbdl nem
tud kezelni?

3. pedagdgus: Példaul a mindennapi higiénés problémak. Vagy étkezési problémak.
Ez mit jelent?

3. pedagdgus: Hat azt, hogy se nem reggelizik, se nem vacsorazik, s nem ugy jon el az
iskolaba, hogy megreggeliztem, rendben vagyok, rendben van a felszerelésem, bepakoltam
a taskamba. Nincs meg a mindennapok rendje, ritmusa, ami egy gyerekben ki kell, hogy
alakuljon. A kisebb elkésik, mert késébb hozza a szUl6. De ez nem mindenkinél van igy.
Hozzank kerlltek be a Karolyi utcabdl is gyerek, els6tdl, és az elején ott is voltak gondok.
De odaig eljutottunk, hogy év végére volt tiszta harisnya, ruha, fehér bluz és minden egyéb.
Nalunk a szll6k is minden segitséget megadnak. Volt egy csaldd, akinek kiégett a lakasa,
és a szUl6k mindent: butor, agyat és sok mast felajanlottak, és elszallitottak nekik. Hogy
a csaladnak ilyen problémaja ne legyen. De ott van a masik oldal, aki folyamatosan késén jon
vagy nem jon, vagy egy napot jar iskolaba, és a hét tdbbi napjan nem. Egy hét vagy nyolc-
éves gyerektdl nem varhato el, hogy egyeddl felkel, felkészll és eljdn az iskolaba. Kell a szUuld
tamogatasa.



2. pedagdgus: En hallottam olyat, hogy a guszevi iskoldba a tandr néni ment ki, felkeltette
a gyereket, és bevitte az iskoldba. Erre itt nincs lehetéség. Ez nekik a legrosszabb, amit te-
hettek. Ott sajat tempojukban tanultak, sajat kornyezetikben, sajat tarsaikkal. Szétszedték
szegényeket. Most mindenki szanaszét van a varosban. Nincs egy baratjuk, szembe kell
néznilk az elditéletekkel, ami amugy is van a kisebbséggel kapcsolatban. Jobb lett volna
felmend rendszerben integralni, akkor elképzelhetd, hogy nem lett volna ennyi probléma. De
dgy, hogy els6étdl nyolcadikig hirtelen megszint az iskola, igy rettenetesen nehéz. Valamit
kellett volna csinalni, valami atmenetet.

4. pedagégus: Ez igy tul eréltetett volt. Azt latom, hogy azok tudjak megalini a helylket,
akiknek otthon van szll8i hattere. Akinek ez hianyzik, azokndl nem mukodik. A problémak
ugyanazok, mert hianyzik, nincs felszerelése, agressziv. Az is idegesiti ket, ha nem tudnak
belekdtni valakibe.

3. pedagdgus: En testnevelésbdl tanitok ilyen gyerekeket. Bekerliltek tagozatos osztalyok-
ba, és latszdlag be akarnak illeszkedni, de el&fordul, hogy ha valami nem teszik nekik, akkor
tiszta er6bdl Utik, vagjak, rugjak a labdat, és nekem haldlfélelmem van, amikor tiszta er6bdl
belerug a labdaba egy kis teremben. Ugyanezt érzik a harom évvel fiatalabb 6tddikes gye-
rekek is.

Itt a problémat, ha jol értem, a tulkoros tanuldk jelentik?!
3. pedagogus: Igen, a nagyobb gyerekek szinte kivétel nélkul azok.
Mit gondolnak, mit lehet velik csinalni?

1. pedagégus: Itt mindenki egyedi eset. Nincsenek sémak, de a megoldas nagy energiat
vesz ki a neveldbdl, a gyerekekbdl és szulSkbdl. En délelstt voltam helyettesiteni egy osztaly-
ban, kiadtam a feladatokat matematikabdl. Vannak olyanok, akikre jobban kell figyelni, van,
aki mar tud énalldan dolgozni, és van olyan, aki csak akkor dolgozik, akkor figyelem, ha ott
vagyok mellette. Ok igénylik a figyelmet, a torédést, hogy foglalkozzanak veliik. De egy olyan
osztalyban, ahol vannak mas szempontbdl problematikus gyerekek is, rajuk ugyanugy oda
kell figyelni, 6k is ezt igénylik. Nem tudok mindenkire szaz szazalékban odafigyelni. Ezt az
osztalyok létszama sem teszi lehetéveé.

4. pedagogus: Azt probaltak elérni, hogy az ilyen gyerekeket kisebb csoportokban kezeljék.
Van erre iskola. Az egyik iskolaban a szUl6k nyomasara attették a gyereket egy olyan iskoldba,
ahol kis csoportba kerUlt. Nem akart megtanulni irni €s olvasni, nem merték elvinni az uszoda-



ba, mert mindenkit belefojtott a vizbe. Abbdl az iskolabdl olyan informacio jétt vissza, hogy ott
tanul. Kezd tanulni irni. Az lehetett probléma, hogy & egy olyan csoportban, ahol a gyerekek al-
landdan jelentkeznek, teljesitenek, nem boldogult. Nyilvan olyan iskolabdl jétt, ahol, 8, mondjuk
a kdzépmezdnyben volt. Mindez idegesitette, s nem tudott magaval mit kezdeni. BekerUlt egy
kisebb csoportba, és ott valamilyen szinten megallja a helyét. Ezekben a kisebb csoportokban
a tanar jobban tud velik foglalkozni. Arra kértlk a fenntartot, hogy erre taldljanak megoldast.
Iskolan bellil ezt nehéz megcsinalni. Hogy hova jutottak ezek a tervezgetések, azt nem tudom.
NekUnk ez az egy gyerek volt, de nem tudtuk beilleszteni, akkor helyezték at.

2. pedagégus: De lassuk be, hogy egyre tdbb a problematikus gyerek, nemcsak a guszeviek
kozott!

Hogyan élik meg azt, hogy a guszevi gyerekek szamos olyan juttatdst kapnak,
amit a tébbi tanuld nem?

4. pedagdgus: Az iskolak megélik, mert muszaj. A fenntarté ezt kéri, ezt kell csinalni. Inkabb
a szUléknél van gond, 6k élik meg nagyon nehezen. Ingyen busz, ingyen kaja. Ere mondjak,
hogy 6k is nehéz helyzetben vannak, nemcsak a guszeviek, nekik mindet meg kell venni.
Irritalja Sket. Annyit lat a szUl&i értekezleten, hogy az osztaly harminc szazaléka ingyen kap
mindent.

4. pedagoégus: Valamilyen szinten jogos is, mert az én gyerekem négyes tanuld, meg teljesit,
tesz le valamit az iskoldban az asztalra, ezekkel meg csak folyamatosan gond van. Es mégis
6k kapnak mindnet. A gyerekek kdz6tt ez nem probléma, 8k ezt még nem értik. Néhany szU-
|6 megkeresett ezzel, mert valahol ki kellett tdrni ennek a problémanak. Erre nagyon nehéz
valaszolni. Mert igaza van.

Es milyen &llaspontot foglainak el?

4. pedagdgus: Ott a papir, lehet tudni, hogy mennyi a jdvedelem. Ennyi jar, ennyi adhatd, ezt
nem az iskola talalja ki. Ez egy felsébb ddntés. Ez nem elharitas, mert a szUl§ is tudja, hogy 6
miért nem kap. Tisztaban van vele, csak azért kérdezi, mert ez a helyzet bosszantja.

2. pedagdégus: Nem az a baj, hogy 6k kapnak, hanem az, hogy masok nem. Az, aki hason-
|6an raszorulna, az miért nem?

Személy szerint mennyire tartigk ezt Ondk jogosnak, hogy ezeket a gyereke-
ket busszal szallitiak, hogy ingyen étkeztetést kapnak, és még sok egyébbel
tamogatjak Sket?



2. pedagogus: Ha egyenlé banasmaodot hirdetlink, akkor egyenléen kellene.

4. pedagogus: Egymas mellett laknak, és az egyik ingyen jon, a masik meg fizet. Az egyiket
tanar kiséri mindennap oda-vissza, a masikat meg az anyja elengedi, mert menni kell dolgoz-
ni. Ezek mind konfliktust kivalté okok.

3. pedagdgus: Sok gyerek indul esélyhatrannyal, de ott a szllékben megvan az akarat,
hogy 6 maga megteremtse a gyereknek az esélyegyenléséget. Es mondjuk idében beiratta
a gyereket iskolaba. Neki nem jar az ingyenes busz. Akik alatt megszlint az iskola, és ugy
kerUltek az Uj iskolaba, annak meg jar. Ez nalunk nagy probléma. Végul talan ez a gyerek is
felszallhatott a buszra. De ezért kiizdeni kellett, ez nem automatikusan jart.

En tovébbra is azt kérdezem, hogy elvben a poxzitiv diszkrimindcid elfogadhatd
gondolat az Onék szdméara? Az, hogy vannak emberek, csalddok, akiket a hét-
ranyaik miatt a tdbbivel szemben jelentds mértékben tamogatunk. Az integra-
Cids szandék mégott egy ilyen déntés is volt.

4. pedagoégus: Sajat véleményem, hogy nem kellett volna, plane nem ilyen mértékben.
2. pedagogus: Vagy valamilyen feltételhez kellett volna kotni.
Mire gondol itt?

2. pedagogus: Példaul a szUl8i hazra. Nagyon ra vagyunk kattanva arra, hogy csak a romak
vannak bajban. Nem csak a romak vannak bajban, van az orszagban x millié ember, akinek
nincs munkaja, és segélybdl él. Ismerek olyan diplomast, aki most kdzhasznu munkasként
fog elhelyezkedni, 70 000 forintért. Ha sikertl neki.

4. pedagdégus: Miért csak a romaknal mertl fel ez a kérdés, van itt sokféle kisebbség. Ez a
segély nehézligy. Tudjak pontosan, hogy azt nem azért kapjak, hogy a gyereket tamogassak,
hanem azért, hogy megélienek. Es ezt meg is tudjdk magyarazni. X segélyt erre kapja, Y
segélyt pedig arra. Onnantdl kezdve ez nekik jar.

2. pedagodgus: Ez hoélgy mondta aitt a tévében, hogy kap 200 000 forint segélyt, és abbdl 8
vigan megél. Nem fog elmenni 50 000 forintért dolgozni. Itt tehat a felndtt tarsadalmat kellene
megtanitani beilleszkedni.



A guszev-telepi gyerekek bekerliltek ezekbe az iskolakba, amelyekrdl kimondva
vagy kimondatlanul, de azt allitiak, hogy jobb iskolak, mint ahonnan a gyerekek
jottek. Ennek a tikrében hogyan latjak ezeknek a gyerekeknek a tovabbi iskolai
utjat? Mi fog ezekkel a gyerekekkel toérténni?

4, pedagégus: Akik most bekertiltek, azokkal semmi. Ok maradnak, ahonnan elindultak.
Néhany korosztalynak at kell menni, és akarni kell nekik azt, hogy valtozzanak. A mostani-
akban nem is latok esélyt. Ok nem is akarjak. Azt a példat kdvetik, amit otthon latnak. Ott
generaciok 6ta nem lattak olyan embert, akik dolgozott volna. Nem tud irni az apja és az
anyja, de nem is akarnak tébbet.

1. pedagogus: Az iskolaban is allandd kudarc éri, mert kivétel nélkll egyik gyerek sem éri
el azt a kbzepes szintet, ami esetleg tovabb vihetné &ket. Van, aki viselkedésben be tudott
illeszkedni, de tanulasban nem tudjak felvenni a tempaot.

Mitél tudnak felvenni?

1. pedagdgus: Hat attdl, hogy rengeteget korrepetaljuk &ket, sokkal tdbbet foglalkozunk
vellk, mint a tobbi gyerekkel.

De akkor mi a probléma?

1. szilé: Otthon is kellene segiteni. Lehet, hogy ezek a gyerekek mar nem akarjak azt a se-
gitséget.

Ismerve az otthoni kérdlményeket, miert gondoljak, hogy ott alapvetéen meg
fognak a dolgok valtozni?

2. pedagoégus: Hat a szll6i értekezletre sem jonnek be, hogy megbeszéljlik a dolgokat.
Hogy mi a probléma? Mit kellene annak érdekében csinalni, hogy a gyerek fel tudjon zarkdz-
ni. De nincs ott a szUl&in sem. igy nem lehet kommunikalni.

4. pedagogus: Szerintem ez csak neklnk probléma, 8k ezt nem igy veszik fel.
1. pedagogus: Biztos vannak ott is olyan szUl8k, de nem a mostani iskolabol. Azokkal le-

hetett értelmesen beszélni, jarattak a gyereket az iskolaba. De az a gyerek nem a guszevi
iskolaban kezdett.



3. pedagodgus: Vannak olyanok, akik elkdltéztek onnan, mondvan, hogy ki akarnak onnan
kerUlni. EImenetek egy masik varosrészbe. De a guszeviek kdzdtt is van ellenérzés.

De mi a helyzet azokkal a gyerekekkel, akik elsében Onéknél kezdenek?

2. pedagégus: Azért vagyunk, hogy reménykedijlink. Ha nem lenne ott remény, akkor nem
fektetnénk bele ennyi energiat. Az alséban a kollégandk ugy korrepetalnak, hogy nincs ra
orajuk. lgazan elhivatott pedagdgusok vannak ott. A gondok a fels6ben jelentkeznek, ott
nem tudjuk, hogy mi lesz. Sokkal tdbbet kell ezekkel a gyerekekkel foglalkozni, ha azt akar-
juk, hogy ne a legalacsonyabb szintre jussanak el. Hogy tudjanak irni, olvasni, szamolni,
minimum.

Hogyan reagadltak a szlilék az nkormanyzat déntésére?

1. szlil6: Nalunk eljdttek a szUl6k a gyerekekkel, volt egy megbeszélés, bemutattuk az is-
kolat, a kollégak szerveztek jatékos foglalkozast, nyaron mar elkezdtik vellk. Augusztusban
behivtuk a gyerekeket, voltak programok. A szUl6ktdl hallottam, nem egytdl, hogy mi nem
akartunk idejonni.

A tébbségi szulbk mit mondtak akkor, amikor tudomdsukra jutott, hogy
a guszev-telepi gyerekek idejénnek?

2. pedagodgus: Vannak olyan osztalyok, ahol a szll6k még ma is aldirasokat gyUjtenek, hogy
tegyenek valamit, mert féltik a gyermekeiket ezektdél a gyerekektdl.

4. pedagogus: Nalunk az elsé pillanatban bizakoddak voltak a szllék. Biztak benne, hogy
valami j6 fog térténni. Es amikor a dolgok elindultak nem j& irdnyba, akkor voltak tintetések,
meg hasonldk. Mindig torténik valami, ami miatt a kbzéppontban van ez a kérdés. Az els§
pillanatban azt vartam, hogy mi fog térténni. Kivancsi voltam. A mi iskolankban 14 gyerekrdl
beszéllink, most kilencen vannak. Megvannak, hellyel-kozzel.

Most mar nem gondoljak, hogy ez j6 dolog?

4. pedagégus: Nem, de éppen amiatt, hogy mindig térténik valami. Nem nagy dolgok. Bar
lehet, hogy aki atéli, annak nagy dolog. Plane egy verekedés. Ezek mar renddrségi Ugyek,
senkinek sem jo ez, sem a sértettnek, sem annak, aki elkdveti. Ritka az olyan hét, hogy ilyen
dolog ne térténjen. Lopasok...



(kbzbeszdlas: az nalunk is volt!)
2. pedagogus: Persze, mert amikor azzal jottek szul8ire, hogy most kertltek be az iskolaba,
és mar a harmadik kabatot veszi a gyereknek, és el kellett mennie egy kabatért, hogy haza
tudja vinni a gyereket, vagy mert eltlint a cipd, akkor igen, az problémat jelent.

A szll6k ugy gondoltak, hogy a roma gyerekek vittek el?

2. pedagdgus: Ott talaltak meg! Itt is megtorténik a kizaras, mert az a gyerek akkor mehet
a szekrényhez, ha ott a tanar néni.

4. pedagoégus: Korabban nem is ismertik azt, hogy zarunk dolgokat, de most mas a hely-
zet. Mindent zarni kell, 61t6z6t, tornatermet.

Ez azt jelenti, hogy amidta a roma gyerekek ott vannak, azota a lopasok meg-
szaporodtak?

2. pedagogus: Ezt jelezték a szUldk.

3. pedagdégus: Nalunk nem jellemzd, de zarunk mindet. A verekedés az, ami komolyabb
gond, és ami érdekes, hogy egymas kozott.

Megnétt az agresszivitds az iskolaban? On Ugy tapasztalta? Es a korabbi isko-
lajukban nem volt ilyen? Mirdl szamolnak be a mentortanarok?

3. pedagdgus: Igen.

4. pedagdgus: Beszélgettink errél, és azt mondjak erre, hogy ott masként mikédott. A na-
gyobbak sokszor elrendezik a kisebbekkel, lehet, hogy a tanar nem is latta. A korédbbi isko-
laban nem tapasztaltak ilyen dolgokat, hogy mondjuk, a gyerek a masik gyerek hataba vagja
a tollat.

Az elmult hdnapok etnikai szinezetd konfliktusai, amelyekrdl a média hirt adott,
mennyiben befolyasoltak az eseményeket?

1. pedagdgus: Ok nem kovetik ezeket a dolgokat figyelemmel, ez nem lehet semminek sem
az oka.



Lesz lelki ereje a tantestuleteknek ezt a dolgot vegigvinni?

3. pedagodgus: Most nagyon elfaradtunk. Nagyon faradtak a kollégak, kimeriti 8ket ez a hely-
zet, egy ilyen osztalyban vald részvétel. Ott, ahol nemcsak az érkez6, hanem az egyébként
is problémas gyerekekkel kell foglalkozni. Sokszor azzal telik el fél dra, hogy azzal az egy
gyerekkel kell megértetni, hogy most dra jon.

4. pedagdégus: Ahogy a gyereknek, Ugy a pedagdgusnak is sziksége van sikerélményre.
Ez tovabbi 6sztdnzd, mert a picibdl is tudunk meriteni. Annak is tudunk mar &riini, ha két
mondatot mar elolvas. De a nagy befektetett energiabdl nagyon kicsi jon vissza.

De ezek a gyerekek tovabbra is ezekbe az iskolakba fognak jarni...

4. pedagégus: Nem azt mondja az ember, hogy ezt nem fogja csinalni, csak, hogy taldljak
erre jo szot... De féleg a fiatalok kdzétt, a kezdd pedagdgusok kdzdtt sok olyan van, akik nem
erre készlltek, és amikor kijonnek a féiskolardl, és szembestilnek azzal, hogy olyan szavakat
mondanak rajuk ezek a diakok, amelyet életlkben nem hallottak, mert nem olyan kézegbdl
jottek. Akkor kiborulnak nap, mint nap. Ha taldlnak egy allashirdetést, ami nem pedagdgus-
palyara szdl, elmennek. De azt is megnézném, hogy a most végzettek tényleg erre a palyara
készlltek, vagy azért szereztek ilyen diplomat, mert kell a fels6foku végzettség.

Ez azért mas kérdes, de abban igaza van, hogy ezek a fiatalok ezzel a vilaggal
tanulmanyaik alatt nem talalkoznak. Hogyan élik meg azt, hogy szamos iskola
nem vett részt ebben az akcidoban? Az egyhazi és alapitvanyi iskolak ebbd/
nem vallaltak feladatot.

2. pedagogus: Egyre nagyobb lesz azoknak a szama, akik nem énkormanyzati iskolakba
jelentkeznek. Nem lesz gyerekanyagunk, mert a magyar szUl6k oda fogjak vinni a gyereke-
ket, mert azokban az iskolakban nem taldlkoznak ilyen problémakkal. Van neki elég gondja,
ezért legalabb ezeket igyekszik kikerUlni. Ennek egyre tdbb jelét latom. Volt ndlunk egy fel-
mérés, ahol azt kérdeztlk, hogy ha hozzank nem nyer a gyerek felvételt, akkor hova viszik?
Es nagyon csekély szézalékban irtdk azt, hogy énkormanyzati iskoldba. Inkébb egyhazi is-
kolakba.

Van itt a dolgok k6zott 8sszefiiggés. Van elvandorlas ezért?

2. pedagodgus: Az egyik egyhazi iskoldaban korabban két osztdly volt, most mar négy osz-
taly indul, és mas iskoldban is az a helyzet. Szerintlnk tehat ez nem igazsagos helyzet, de



elfogadtuk, hogy igy déntéttek. Mi azt is elfogadtuk, hogy integracio van, bar azt gondoljuk,
hogy nem igy kellene csinalni. Egyértelmien a felmend rendszer jelentené a megoldast. De
ezt akarmilyen forumom mondjuk, nem ériink el eredményt. Ezt a helyzetet el kell fogadni.

1. sziil6: Nagyon nehéz a szlil6ket egy ilyen dologra dsszehozni. Bezarkdznak, nemcsak
ettdl, hanem minden mastdl is. Feldobjék a témat, de valdjaban nem varnak ra vélaszt. En
ebben az évben vettem at az SZMK-t, de semmi megmozdulas, semmi érdekeltség, csekély
kivételtd| eltekintve a szUl8ket nem érdekli, hogy mi zajlok az iskolaban.

SzUl6k nélkdl nehéz iskolat csinaini...
1. szll6: SzUlGire eljonnek, de mas nem vonzza Gket!

Hogyan kommunikélnak a roma sziil6kkel? Hogyan hividk be &ket? Irnak leve-
let? Onék szerint itt minden szUlé tud olvasni?

1. pedagégus: Aki tud, az bejon. Van olyan, aki nem tud. De t6bb szil6hdz kimennek csa-
ladlatogatasra. De a gyerekeik tudnak olvasni. A mentor erre vald. Meg vannak egyéb segiték
is. Szerintem az iskolak megtaldljak a médjat ennek a dolognak.

Milyen tamogatassal mikdédhetne ez a program? Milyen formakban vagy ke-
retekben gondolkodnak?

2. pedagodgus: A szabad iskolavalasztas nem j6? Lehet, hogy jobban jarnanak, ha szabadon
valasztananak maguknak egy iskolat.

De most nincs Guszev-iskolal Mi térténne Onék szerint?
1. pedagdgus: Kialakulna még egy Guszev-iskola.

Az alapkérdeés az volt, hogy be kell zarni egy iskolat. Ez a vezetésnek kapora
jott. Az nem volt kérdés, hogy egy iskola megszinik, a kérdés az volt, hogy
melyik? Politikai szempontbdl ez j6 déntés volt a varosvezetés szamara! De
nem ez a kérdés. Mi segitené a szakmai munkat az iskolakban?

1. pedagdgus: Kis csoportokban kellene foglalkozni, ez Ujabb személyek felvételét jelentené.
Meg iskolapszicholdgus kellene. Ezek le vannak irva, meg az is, hogy mentalhigiénés szak-
ember. Persze egyik sincs. De a tébbi gyerek is szakembert igényelne.



2. pedagdgus: Egye tdbbb gyereknek vannak problémai, és egyre tobb szllének vannak
problémai, akik nem tudnak kell§ figyelmet forditani a gyerekekre. Ezeknek a gyerekeknek ki-
sebb anyag, kisebb kévetelmény, t6bb gyakorlasi lehetdség kellene, de ugy, hogy ne délutan
térténjen. Legyen beépitve az drarendjébe. Kisebb csoportokban sok mindent meg lehet
oldani. Ez tobbletforrast jelent. Ki kellene fizetni a tuldrékat, a korrepetalasokat. Mas tankdny-
vet, segédanyagokat. En Ugy tudom, hogy ezek a masik iskoldban rendelkezésre dlinak. Mi
nem rendelkeziink ilyen forrasokkal. Es a tandrok plusz munkajat is el kellene ismerni.

3. pedagdgus: Kisebb létszamu osztalyok kellenek, és olyan tovabbképzések, ahol én is
megtanulom, hogy ezekkel a gyerekekkel hogyan kell banni. Olyan szakember hattér, ami
valdban szélesiti a modszertani kulturat.

Itt arra céloz, hogy vannak olyan gyerekek, akik specialis segitséget igényel-
nek?

2. pedagodgus: Igen, mert vannak olyan gyerekek, akikkel egyénileg kell foglalkozni.
Ha a feltételek meglennének, nagyobb esély lenne a sikerre?

3. pedagogus: Sikeresebben dllndk meg a helylket egy szakmunkasképzdben.

C) MENTOROK

Szeretnék kérni egy gyors bemutatkozast mindenkitdl ugy, hogy a jelenlegi
munkajukrdl is mondanak néhany jellemzét.

En a Bem Jdzsef Altalanos Iskoldban dolgozom mentorként, a guszeviek kozll tizennégy
gyerek jar ide. Reggel féként a gyerekek kisérése a feladatom, negyed nyolckor indul a busz
a volt guszevi iskola el8l, ahonnan tiz perc alatt érink az iskolahoz. 7.25 koéril bekisérem
a gyerekeket, majd a napi teenddket, gondokat megbeszélem az osztalyféndkdkkel vagy
esetleg a gyerekekkel beszélgetek még. Utdna becsdngetnek, 6k bemennek az 6rajukra,
igy nekem fél 9-t6l mar szabad a déleléttdm, ilyenkor tudok tovabbképzésekre, megbeszé-
Iésekre menni, illetve most heti rendszerességgel ki kell mennem a csaladokat meglatogatni,
nyilatkozatokat alairatni, hianyzasokat megbeszélni a szul8kkel. A kilénb6z8 szervezetekkel
valo kapcsolattartasra is ilyenkor van idd, hat szervezettel irtunk ala egyUttmkddést — ilyen
példaul a cigany kisebbségi 6nkormanyzat, a nevelési tanacsado, a csaladsegitd szolgalat.
Fél egyre kell hivatalosan visszaérnem az iskolaba, ilyenkor zajlik az ebédeltetés az 6todik



6ra utan, amiben segitek, ha szlkség van ra, délutan pedig korrepetalok, felzarkdztatok, il-
letve a hazi feladatokat csindljuk meg. Ez negyed 0tig tart, amikor a buszhoz kisérem a gye-
rekeket.

En a Zelk Zoltan Altaldnos Iskoldban dolgozom, mentori és napkézis feladatokat latok el.
A napkdzis statusz mellett napi egy éra van a mentori feladatokra, de ez az egy éra sokszor
lényegesen tdbb, hiszen én is jarok ki a csaladokhoz, illetve talalkozom a kilénbdzé szer-
vezetekkel, ezt én is délel6ttonként tudom megoldani. Nagyjabdl ugyanazok a feladataim,
mint amelyek az elébb elhangzottak, annyi kuldnbséggel, hogy nekem nem kell a gyerekeket
kisérnem. A reggeli kiséretet nalunk a szabadidé felelés oldja meg, délutan pedig a portas
bacsi. Nalam is tizennégy gyerek van, tizenketten még a Guszev-teleprd|, ketten mar elkdl-
toztek Sostdra, de még oda vannak bejelentve.

Nalunk azért érdekesebb a helyzet, mert mi ketten vagyunk mentorok, az eredetileg ott 1évd
mentort az igazgatond egy leszazalékolt kollégand helyett tanitani helyezte, igy engem is fel-
vett mentorként szerzédéssel. A mentori teendbket Ugy osztjuk meg, hogy én minden oérardl
viszek gyereket felzarkdztatasra, korrepetdlasra, a kolleganém pedig az értekezletekre jar,
tartja a kapcsolatot a csaladokkal. A mi iskolankban van még egy pedagdgiai asszisztens is,
aki szintén a guszevi iskolaban dolgozott, & kiséri a gyerekeket — buszoztatja 6ket. Nalunk
szintén tizennégy gyerek van.

A mi iskoldnk az Arany Janos Altaldanos Iskola és Gimnazium, nalunk kilenc gyerek van. Ere-
detileg tizenharom gyerek érkezett a Guszev-teleprdl, de aztan néhanyan elkoltdztek, illetve
a nyolcadikosok végeztek, igy csdkkent a Iétszam. En szinte egész nap bent vagyok az isko-
laban, persze ez aldl kivétel, ha mennem kell a csaladokhoz. Ugyanakkor nemcsak a guszevi
gyerekek problémaival foglalkozom, hanem az integracids program keretén bellil a tdbbi gye-
rek gondjaival is. Egyébként kicsiket, nagyokat egyarant korrepetalok, felzarkéztatok.

En a Kazinczy Altalanos Iskoldbdl jéttem, mi vagyunk a legtdbben, tizennyolcan. A mentori
feladatok mellett sajnos én is kisérek, ez nem 6rém egyiklnk szamara sem. A mentori felada-
tok a fejlesztéseket jelentik, a korrepetalasokat, illetve a civil szervezetekkel valé kapcsolat-
tartast. Van még két hatranyos helyzetl gyermek, akik nem a Guszev-teleprdl érkeztek, dket
fejlesztem még magyar nyelv és irodalombdl.

En a Kodaly Zoltan Altalanos Iskoldban dolgozom mentortandrként, délelsttonként segéderd
vagyok, Uszasra kisérem &Sket, délutan pedig egytél négyig korrepetalok, fejlesztek — mikor
hol, ahol éppen hely van. Nalunk nyolc gyerek van, és valdszinlileg nem lesz tobb, mert ez
az iskola specidlis (zenei) képességeket igényel, igy nem lesz kdrzet. Azok a gyerekek, akik



most ott vannak, nem a képességeik alapjan kerlltek oda, de ettdl fliggetlendl részt vesznek
mindenben.

Mit gondolnak, hogyan vélekednek az integraciordl mint pedagogiai-tarsadal-
mi megoldasrdl, illetve mi a véleménylik az dnkormanyzat déntésérdl?

Szerintem az integracié nem volt sikeres ebben az esetben, hiszen a cigany szlléknek eddig
is lehet&séguk volt arra, hogy elvigyék egy masik iskolaba a gyerekeiket, és ezzel éltek s,
nem volt megkodtve a kezUk. A guszevi iskolabdl is nagyon sok gyereket elvittek a tehetésebb
szUl6k, akiknek igénylk volt erre. Szerintem a gyerekek szenvedik meg leginkabb a min-
dennapokban ezt az erészakos integraciot, hiszen ezt senki sem akarta, a cigany szildkkel
tobb szaz aldirast gyUjtottliink arrdl, hogy nem szeretnék, ha integralnak a gyerekiket, va-
gyis azt nem szeretnék, hogy masik iskolaba kerllienek. Tébb indokot is felhoztak, hogy
miért nem, féként azt, hogy ez nem &nkéntes valasztas volt a részikrdl, hanem szinte rajuk
kényszeritették azzal, hogy ,marpedig ezt meg kell csinalni, mert nektek ez j6 lesz”. Az er6-
szak soha nem szil jo dolgot, vagyis ha én dnként nem akarok menni abba az iskolaba,
€s nem akarom a gyerekem oda beiratni, akkor miért kényszeritik. Nekik joguk sincs arra,
hogy elddntsék, hogy hovéa szeretnék a gyerekeiket jaratni? En ezt nem tartom helyesnek, és
a mindennapokban azt latom, hogy bar van egy-két gyerek, akinél sikeres — lasson ilyet is —,
de kilencven szazalékuknak csak szenvedést okoz. Mindennap szenvednek ezek a gyerekek
vellnk egyUtt, én ugy érzem, hogy nem vagyok teljes értékli pedagdgus ebben az iskolaban.
Ahogy nemkivanatosak vagyunk a tarsadalomnak, ebben az iskoldban is ugyanugy érzem,
hogy ezek a gyerekek azok, és miis, én is az vagyok személy szerint. Olyan kérdéseket tesz-
nek fel nekem, hogy ,miért hoztad ide 6ket?”. Nem én hoztam ide &ket.

Problémat nalunk inkabb a felsd tagozatosok integracidja okozott, az alsé tagozatosok vi-
szonylag szépen beilleszkedtek, de azért nem igy kellett volna ezt tenni. Harom tervezet volt
az iskola bezarasara, az elsé az volt, hogy nem inditanak tébb elsé osztalyt, és kifutd rend-
szerben szlinik meg az iskola, a masodik az volt, hogy meghagyjak a felsé tagozatot kifutd
rendszerben, és a harmadik valdsult meg, az, hogy egy csapasra az egész iskolat bezartak.
Ez volt a legrosszabb dontes, amit meghoztak, mert egyszerre nem lehet mindenkit integ-
ralni. Rengeteg probléma volt, van és lesz is. A fels6s6k nem tudnak ehhez a kététtséghez
alkalmazkodni, ahhoz, hogy ott kell lenni és tanulni, és latjak, érzik, tapasztaljak, hogy mi
a kulénbség az ottani gyerekek és kozottuk. Ha valami sérelem éri a gyereket, nem tudja
megoldani, mig a guszevi iskolaban olyan is el&fordult, hogy bar zart kapu volt, mégis atma-
szott rajta a gyerek, hazaszaladt, elmondta a bajat az anyukajanak, aztan visszajott. A szi-
I6khoz, a csaladi hazhoz vald kétédés itt hianyzik, olyan elveszettnek érzik magukat. De ez
inkabb a felsére jellemzd, az alséban ez kdnnyebben bedllt.



Nalunk a legnagyobb probléma a fels6sdknél a nyelvtanulas, mert ebben az iskolaban elsétél
van angol, nalunk pedig csak 6tddik osztalytdl volt, illetve negyediktdl egyfajta rahangolas.
igy eleve borzasztd lemaradassal indultak nyelvbdl, ez azdéta hiizédd gond, borzasztd prob-
léma, mind az anyagiak, mind a tudas terén is. Mindegyik gyereknek rengeteg problémaja
van azon kivul, hogy atteleptiltek a régi helylkrdl egy masikra. Magatartasbeli, szocializacios,
klldnbozd diszes problémak (iras, olvasas, szamolas), mozgasbeli, koordinacios problémak
is jellemzék. Ezeket ezek az iskolak azért nem tudjak kezelni, mert — ugyan orszagos szinten
is sz6 van arrdl, hogy — az iskolaknak, ahol ilyen gyerekek vannak, szikséguk lenne szakem-
berekre, logopédusra, pszicholdgusra, fejlesztdé pedagdgusra, gyodgypedagdgusra, de nem
kapjak meg 6ket, nincs ra keret. Az, hogy a specialis gyerekekhez egy-két draban j6n egy
gyégypedagdgus, mert ennyit enged a keret, az kevés. Eppen ezért kotottiink kildnbdzd
szervezetekkel egylttmuikddést, hogy a fejlesztés érdekében a gyerekek haladjanak. Azok-
nal a gyerekeknél, akik mar itt kezdték az elsé osztalyt, talan mar elmondhatjuk, hogy sikeruUlt
id6ben elkezdeni a kezelést, nagy esély van ra, hogy majd egyltt tudnak fejlédni a tébbiekkel
—az, hogy egyutt kezdtek Uszni és angolt tanulni, rengeteget jelent. A nagyok kdzil azok, akik
korabban logopédiai kezelést kaptak, most nem jarnak, nem kapjak meg azt a tamogatast,
amire szUkséguk lenne, hidba mondja a magyart tanité tanar, hogy milyen rémes az adott
gyerek irasa. Az intelligencigja ahhoz tul j6 a gyereknek, hogy a képességvizsgaldba menjen,
és valamilyen kdnnyitést kapjon, példaul az idegen nyelv osztalyzasa aldl, de mégis kinlodik,
és ezzel magyarazhatd az drai magatartasa, bizonyos tantargyakhoz valé hozzaélldasa, mert
nehézségei vannak. Rengeteg ilyen segitség kellene, mert ugyan tantargyilag tudja az em-
ber fejleszteni 6ket, de azért lassuk be, hogy masképp fejleszt egy szaktanar és masképp
egy gyogypedagogus vagy egy fejlesztdé pedagogus, és ezt nem biztos, hogy meg tudjuk
adni a gyerekeknek. Nalunk is fele-fele aranyban vannak alsdban és a felsében a gyerekek.
A kicsiknél kdnnyebb volt, de azt egyaltalan nem lehet mondani, hogy a gyerekek elutasi-
toéan fogadtak volna 6ket. Nem hangzott el ciganyozas, vagy a guszevi telepre valé utalas
a fels6ben sem. Ez lehet, hogy annak is kdszénhetd, hogy nalunk nagyon sok idegen nyelv(
gyerek van az iskoldaban, példaul kinai, koreai, de annak is, hogy a tanarok benne voltak
ennek a programnak az elékészitésében. Akinek volt valamilyen gondja, azt azzal a tanarral
és azzal a gyerekkel megbeszéltlk, de az tovabbra is igaz, hogy a fels6sdk nagyon nehezen
dolgozzak fel a valtast, kinlddnak. Amikor a féiskolai hallgatdk beszélgettek vellk, akkor csak
a kicsik vélaszoltak azt, hogyha visszamehetnének az elézé iskoldjukba, akkor nem men-
nének, a nagyok egytdl-egyig azt valaszoltak, hogy visszamennének. Egy kicsinek mindig
kénnyebb alkalmazkodni.

A masik, ami nagyon zavard, nemcsak nalunk, hanem mindenkinél, az, hogy borzasztd ket-
t6sségben éinek ezek a gyerekek. Mas a tarsadalmi norma az iskolaban, ott nem szabad
dohanyozni, ezt ne csinald, azt ne csinald, aztan hazamegy, és nem ugyanazt a tarsadalmi



normat élik otthon, mint amit az iskola elvar. Nagyon nehéz egy gyereknek feldolgozni azt,
hogy amit otthon lehet, azt az iskolaban nem lehet.

A Guszev-telep iskolajaban megtehették az eléz8ekben felsoroltakat, példaul
dohanyozhattak a gyerekek?

Nem, nem tehették, de otthon igen, a szllék tudtak réla, és mi is tudtunk rdla, mint ahogy
most is tudja minden nevel§, hogy ki az, aki dohanyzik, és ki az, akire oda kell figyelni. Mivel
a szUl8i normak és a szUlbi elvarasok teliesen masok, mint az iskola elvarasai, ezért a gyerek
ebben a kettésségben 6rlédik. Volt olyan, hogy amikor be kellett valamit fizetni az iskolaban,
a szUul§ visszalzent, hogy fizesse ki az, aki megszlntette az iskolat. Ha olyan van, hogy
valahova menni kell, akkor ezek a gyerekek altaldban nem mennek, mert a szll6k szerint
hilyeség, azt mondjak, hogy inkabb ne menjenek a gyerekek.

Szerintem az iskolak pedagdgusai nem voltak erre az egészre felkészitve.
Hogyan osztottak el a gyerekeket az iskolak, illetve az osztalyok kézbtt?

A gyerekek egyenként kerlltek osztalyokba, egy hetedikes osztalynal volt ugy, hogy két kis-
lany kerUlt egy osztalyba, de 8k mehettek is, mert csendesek voltak.

Ha Onéknél is feltennénk azt a kérdést, mint a gyerekeknél, hogy visszamen-
nének-e a Guszev-telep iskolajaba, akkor mit valaszolnanak?

(A hatbdl 6t hatdrozott igent valaszol.)
En nem, de ha lehetne, itt sem maradnék.

Ha valasztani kellene, akkor azt hiszem, mindannyian mondhatjuk, hogy tanitani szeretnénk,
és ezzel mar mindent elmondtam.

En ugy érzem, hogy aki a guszevi iskolabdl j6tt, az a jelenlegi iskolaban nem tanithat, ez
ugyan nincs kimondva, de hidba van ugyanolyan pedagdgusi végzettségem, mint az ott
tanitoknak, mégis kevesebb vagyok, mint ék.

En tanithatok, illetve helyettesithetek. De azért még igy is furcsa érzés, hiszen sokkal szive-
sebben vinném végig azt az anyagot, azt az osztalyt, mint csak valameddig helyettesiteni.
Kicsit faramuci ez, de arra jo, hogy az ember ne felejtse el a technikakat.



Hogyan latjak a ,sokk” dta eltelt id6szakot? Mi valtozott az elmult idészakban,
egyaltalan valtozott-e valami? Vittek-e el gyerekeket, volt-e lemorzsolddds?

Nem, nem is tudjak elvinni 8ket, bar kézzel-labbal vinnék &ket.
Meg van kétve a kezUk. Kinek kellenének? Senkinek.

Ez mindenkinek egy kényszer(iség, a befogadd iskolaknak, azoknak a gyerekeknek is, akik
a Guszev-teleprdl jarnak ide. Megprébaljak meguszni, tulélni, minél tébb hianyzassal. Elsé
évben még azt hittem, ez azért van, mert varni kell, kell még egy kis idé, mig megszokjak,
hiszen nagyon pozitivan fogadtak Sket. Még a mai napig is szaladnak utanuk, ha valamelyik
gyereket nem taldljak, korllfogtak, vigyaztak éket, de éppen a cigany gyerekek azok, akik
gyanakvassal fordulnak a tébbiek felé, és éppen hogy csak van kapcsolatuk velik. Annyi,
hogy egy osztalyteremben vannak. Még azok szerencsésebbek, akik ketten kerlltek egy
osztalyba, két lany, a t6bbi szenved. Az osztalyban a huszonnyolc gyerek elvan, és ott all
mogottlk egy cigany, aki ha éppen mar nem tud igazolast szerezni, akkor ott van. Egyaltalan
nem valtozott semmi, soha nem lesz az, hogy beilleszkednek ezek a gyerekek. Fizikailag ott
vannak, de egyébként szenvednek. En sajndlom Sket. Most egy elsés gyereket tanitottam
olvasni fél évig, olyan volt, mintha egyetlen napot sem jart volna iskolaba, holott j6 képességu
gyerek. Egyaltalan nem tudott olvasni, szerintem igy védekezett, oda se figyelt az érakon.
Amikor jén korrepetalasra, akkor azt mondja, hogy ez neki olyan jo, aztan ok nélkll az egyik
pillanatrél a masikra elkezd sirni. © az a gyerek, aki kéthetente tet(i miatt hidnyzik, ennek
ellenére jatszanak vele a gyerekek. Van egy masik cigany kisgyerek is, aki nem guszevi, 6
nagyon beszédhibas, de mégis jobban elvan ezekkel a gyerekekkel, mint ez a kislany. Ame-
lyik gyerek egyedUl van egy osztalyban, az is szenved, a nyolcadikosokrdl nem is beszélve,
akik tavaly kimentek. Nem hiszem, hogy az integracioval kapnanak tdbb esélyt, rdadasul azt
is tudomasul kell venni, hogy a gyerekek képességei nem egyformak, és attdl, hogy beteszik
Gket egy ilyen nagyon elit iskola nagyon elit osztalyaba, nem lesznek jobbak. Képzeljétek el
azt a gyereket, aki felvételiztetett (képességvizsgalat, j0 énekhang) gyerekek kozétt van, és
nincsen énekhangja. Kettének véletlenll van, de még 8k is mit 6ssze nem szenvednek egy
olyan osztélyban, ahol profi gyerekek vannak. Hiszen a Kodalyban nagyon magas szintl az
ének oktatasa. Ha mégis odadllinak és énekelnek, akkor meg halljak, hogy az milyen a tébbi-
ekéhez képest, persze hamis, és ez csak az ének, és akkor hol van még a tébbi.

Nalunk volt olyan pedagdgus, aki azt mondta, hogy ne varjam el szazezer forintért téle, hogy
a meglévé harminc j6 képességl gyerek mellett egy guszevi miatt feladatokat gyartson, és
kUldn felkészuljon, mert dridsi a szintklUlonbség.



A gyakorlatban egy ilyen osztalyban annyi torténik, hogy a pedagdgusok nyilvan elttrik, hogy
ott legyen a gyerek, és ezzel le van zarva az egész.

Nalunk van olyan, hogy a magyar gyerek nem (il az anyja kérésére a cigany kisgyerek mellett.
Van olyan osztdly is, ahol ott Ul a borzasztéan magatartaszavaros gyerek a sarokban, és
senki nem szdl hozza. Elvittik megvizsgaltatni a nevelési tanacsaddba, ahol azt mondtak ra,
hogy hatdreset, olyan kisegits iskoldba vald, ahol nem kell kibirnia a negyvenét percet. O az,
aki nyolcévesen a pad alatt bujocskazik, nem tud az osztéllyal egyttt haladni, nem ismeri
a betlket. Még ha velem van, akkor is 6t percig bukfenceznie kell, majd utana tanulhatunk
tiz percig.

Itt szembesUlinek azzal a gyerekek, hogy milyen szintkllénbség van a magyar gyerekek és
kdzottluk. Nalunk harom tagozat van: matematika, testnevelés és német. Van olyan gyerek,
akit matematika tagozatra tettek, ahova egyébként felvételizni kell, 6 pedig nem tud ossze-
adni sem, nem tudja a szorzétablat. gy rendszeresen olyan kudarcok érik, amit nem tud
feldolgozni.

Akkor ez egyben azt is jelenti, hogy megbuknak a gyerekek?

Nem, nem, az iskolanak nem érdeke, hogy tovabb maradjanak az iskolaban. A tanarok ugy
allnak hozza, hogy minél hamarabb menjen ki a gyerek, megadjak inkabb a kettest.

Mig a guszevi tanarok, ha kettest adtak, akkor az a gyerek valdban tudta a kettes szintjén az
anyagot.

Ott még az volt, hogy a gyerekek egyéni felkészitést igényelnek kis csoportban. Amidta az
integracio lett a divat, ez mar megszlnt. Sehol nincs kis létszamu csoport, a varos nem tud
ilyen osztalyokat inditani.

Azok sincsenek jobb helyzetben, akik mar az elsé osztalyt is ezekben az iskolakban kezdték,
mert értelmileg nincsenek azon a szinvonalon, mint a tébbiek. Egyszerlden nem tudjak elérni
az a szinvonalat, mint a tdbbi gyerek. Hidba integraltuk dket az iskolaba, semmilyen motivaci-
6juk nincs, ott vannak reggeltél délutanig, de utana ugyanabba a kérnyezetbe mennek visz-
sza, ahol azt latjak, hogy a szilék nem dolgoznak, nem motivaljak a gyerekeket a tanulasra.
A legminimalisabb dolgokat sem teszi meg a szulé, nem fizeti be az osztalypénzt, ami olyan
kdzds programokat jelent, mint a szinhazlatogatas — persze, ha tudjak, akkor elviszik éket is,
de ha nem, akkor alapvetéen kimaradnak ezekbdl a programokbdl. Van olyan gyerek, aki bar
testnevelés tagozatos osztalyba jar, mégsem Uszik, mert egyszerlen nincs felszerelése.



Két kérdés fogalmazodott meg bennem: egyrészt a Guszev-telep iskolaja mi-
tél tudott jobban enyhiteni ezeken a gondokon, masrészt pedig, ha nem elit
iskolaba kertilnek ezek a gyerekek, akkor jobban mikéddétt volna az integra-
cio?

Ott maximum tizenkét-tizennégy fés osztalyok voltak, ha csak a perceket szorozzuk, akkor is
lathatd, hogy mennyivel tdbb idé jutott egy gyerekre. A masik, ami hianyzik, az az a program,
amit mi kezdtlnk el varosi szinten, a Lépésrdl-lépésre, amelyben most fognak majd dten
érettségizni Ibranyban, 6k bent maradtak.

Addig volt igazan jo az az iskola, ameddig mentek az alternativ programok. Amikor mar
nem voltak, akkor mar én is azt mondtam, hogy meg kell szintetni. Minden megvaltozott az
integracié miatt, azért, hogy ne legyen szegregalt iskola. Nem kaptunk anyagi és szakmai
tamogatast, a végén mar gyakorlatilag megszUnt az alternativ oktatas. De mar évek 6ta senki
sem érezte igazan jol magat, se a tandrok, se a gyerekek, hiszen folyton elékerllt az, hogy
megszUnik az iskola. Ezért volt az, hogy egyetértettliink az integracidval, de ahogy korabban
mUkddott, arra ma is azt mondanam, hogy vétek volt megszintetni. Semmilyen palyazati
lehet&ségulink sem volt mar.

A guszevi gyerekek kommunikalnak egymassal?

Csak egymassal kommunikalnak, folyton egymas tarsasagat keresik. Hidba kérdezzik t6-
ik, hogy miért nem beszélnek az osztélytarsaikkal, csak a guszevi gyerekekkel. Allandéan
egy helyen vannak, a szlinetekben elvonulnak, nem akarnak a magyar gyerekekkel barat-
kozni. Nalunk az is j¢ volt, hogy elfogadtuk ezeket a szuléket olyannak, amilyenek, minket
kozelebb éreztek magukhoz, ismertlk a napi gondjaikat, segitettink nekik. A szUl6kkel
vald jo kapcsolat révén a gyerekekkel is sokkal tdbbet lehetett elérni. Itt nem azt latom,
hogy nagyon bizalmasak lennének a szllék az osztalyfénokokkel vagy a tanitokkal. Nem
is mernek feljdnni az iskolaba, mert az egyik gyerek anyukdjara is azt mondtak a magyar
szUl6k, ha meglatjak az iskolaban, akkor kifratjak a gyerekiket, mert Ugy néz ki, mint egy
boszorka.

A mi iskolankban valészinlileg azért mas egy kicsit a helyzet, mert nagyon sok az alsés,
fels@s Osszesen négy tanuld a tizennyolcbdl. Nalunk keresik a magyar gyerekek tarsasagat,
megosztjak egymassal az uzsonnajukat, vagy egyUtt mennek le asztaliteniszezni, tollasozni.
Az mas kérdés, hogy a szUl6k nem szivesen jonnek az iskolaba, nehéz vellk felvenni a kap-
csolatot. Egyrészt szégyellik a kinézetiket, masrészt nincsenek is rakényszeritve, hiszen
a busz behozza 8ket, és hidba van szUl8i értekezlet, annak a tartalmat majd ugyis elmondjak



a kisérétanarnak, és elég téle hallani a dolgokat. Nincsenek motivalva 6k sem arra, hogy
kapcsolatot teremtsenek az iskolaval, hiaba hivja 6ket az osztalyfénok.

Az els6sbknél is ugyanezek a problémak lesznek?

Szerintem id6vel meg fognak szinni, vagy legalabbis enyhulni fognak, persze ez fliigg a csa-
lad beallitodasatdl is. Vannak, akiknél mikodni fog, akik most is megtették, hogy elmennek
albérletbe.

De ezt eddig is megtehették volna, sét azok, akiknek megfeleld értelmi képességik és meg-
feleld csaladi hatterlk volt, azok meg is tették. En is arra biztattam 6ket alsdban, ha j képes-
ségeik voltak, hogy menjenek egy masik iskolaba. Akik igy jottek el a guszevi iskolabdl, azok
barhova mentek, hoztak azt a szintet, mint ott, nem lettek rosszabbak. De akik ott végeztek,
azoknak is voltak esélyeik, hiszen ott is kaptak plusz dolgokat, de most itt mit kapnak? Kap-
nak egy korrepetalast t6lunk, hetente egyszer...

Nalunk félévkor minden felsés gyerek megbukott, €s a tandrok engem hibaztattak, hogy
megbuktak. Olyan gyerek is megbukott, aki eszes, és megfeleld csaladi hattérrel rendelkezik.
Ha ott marad az iskoldban, és negyedikben viszik el, akkor biztosan nagyon j6 tanuld lett
volna valahol. Ha 6t megbuktatték, akkor az biztosan nem az § hibaja volt.

A mult évben nalunk is rengeteg magatartasi probléma volt, olyanokkal kezdtek ki a gyerekek,
akikhez még kdzik se volt. Idén jobb a helyzet, nincs olyan, hogy nem Ulnek melléjik, vagy
nem jatszanak vellk, féként az elsés, masodikos gyerekekkel nincs gond. Befogadjak &ket,
sokszor hoznak, hoztak nekik dolgokat, de nem éreztették, hogy azért, mert 8k guszeviek,
hanem azért, mert lattak, hogy nekik nincsen. Van egy olyan sajatos nevelési igényd kislany,
aki annyira kinyilt az elmdlt év alatt, hogy még baratnét is valtott, egy nagyon csendes kislany
mellél mar a tébbiek baratsagat keresi.

Olyan példa is van sajnos, hogy egy fid, akit a masik iskolaban mindenki megvert, itt a leg-
rémesebb dolgokat produkalja, semmilyen sikerélménye sincs az érakon, ezért az erejével
igyekszik kitdnni. Sajatos a székincse, a beszédstilusa is olyan, amilyet a magyar gyerekek
még nem is hallottak. Oran kdzbeszdl, cstinydn beszél, a tandrnak beszdl, a sziinetben veri
az osztalytarsait. Mar pszicholégusnal, pszichiaternél is volt, és kezelésre is jar, de olyan
felfokozott idegéllapotba keril ebben az iskolaban, ami kezelhetetlen. Nem taldlja a helyét,
nincs baratja, nincs sikerélménye az érakon, ha nem jar, akkor megy a felszdlitas, és a binte-
tés, pontosan tudja, hogy mi ennek a kdvetkezménye, és ez még jobban frusztrdlja.



Hogyan latjak a tovabbtanulds lehetdségét?

Az egyik tanitvanyunknak a guszevi iskolaban 3,6 volt a tanulmanyi atlaga — 6 inkabb szor-
galmas, sem mint okos kislany —, nyolcadikban kerdlt az iskolaba, itt hat tantargybdl bukott.
Egyszerlen nem tudott mit kezdeni azzal, hogy itt egy kiforrott osztalykdzdsségbe kerUlt,
igaz, hogy felvették egy gimnaziumba, de mar nincs meg benne az a szorgalom, ami ott
tarthatna. Ezalatt az egy év alatt a kudarcok miatt megvaltozott, mar nincs meg benne az
akarat.

Volt olyan gyerek, aki éppen azt hasznalta ki, hogy ugysem fogjak nyolcadikosként megbuk-
tatni, igy egyaltalan semmit sem csinalt, csak zavarta az ¢rakat, de mindenki meg akart téle
szabadulni.

Nalunk viszont évismétlésre is buktattak mar gyerekeket, a kettesért nagyon meg kellett
dolgozniuk.

A gyerekek a tovabbtanulas soran ugyanoda jutnak, mintha a guszevi iskolabdl tanultak vol-
na tovabb. Annak ellenére, hogy elit iskolaba jarnak most, ugyanoda fognak jutni, ugyanott
fognak tovabbtanulni, mint a guszevibdl tették volna. Amelyiknek olyan a képessége, az gim-
naziumban, amelyiknek meg gyengébb, az szakiskolaban.

A gyerekek érzik azt, hogy milyen nagy kilénbség van kéztlk, nem is mernek jobb iskolak-
ra gondolni, vagyodni, hiszen tudjék, hogy hol tartanak a tébbiekhez képest. Két gyereknél
hosszas kdnyorgések utan sikerllt elérni, hogy beadjak a jelentkezésiket Baktaldranthazara
és Ibranyba az Arany Janos Tehetséggondozd Programba. lbranybdl vissza is jeleztek.
Baktaléranthdza szeretett volna a szilével is egyeztetni, de arra nem volt képes az anyuka,
hogy ezt a gyerek érdekében megtegye. Hat ilyen a hozzaallasuk a szllének, inkabb hagyja,
hogy ne sikerdljon a tovabbtanulas, semmint hogy tegyen érte valamit. Raadasul még ram is
fogta a dolgot, hogy én nem kildtem el valamit az iskolanak, én voltam a rossz. Ugyanigy nem
lehet a szUl6ket bevonszolni az iskolaba egy szUl8i értekezletre vagy egy megbeszélésre.

Ez a guszevi iskolaban mikédott?

Persze, ott még koszos ruhaban is bejohettek, hogy meg lehessen beszéini a dolgokat. Itt
meg nem jonnek el a szUl8i értekezletre vagy a farsangra, holott az anyuka nagyon divatos,
olyan, amilyennek lennie kell. Ennek ellenére nem szeret idejonni, és én nem tudom meg-
gy&zni arrdl, hogy idevald.



Eddig egészen jol elvoltak a magyar szUlék a ciganyokkal, most viszont volt olyan reggel
- igaz, hogy ez az elébb emlitett gyerek fojtogatasos viselkedése utan volt —, amikor azt
mondtak a magyar szUul6k, hogy: ,blidds ciganyok, miért j6ttok ebbe az iskolaba, kinyirunk
benneteket!”. Mit lehet ilyenkor tenni? Besunnyogtunk az iskoldba, a magyar szUulék meg ott
dlltak az iskola kapujaban. De irtak mar levelet is a szUI8k, hogy tavolitsak el az iskolabdl pél-
daul azt a gyereket, aki a nemi szervét mutogatta a mosddban a tébbieknek.

Levelet ndlunk is irtak a szlldk, az oktatasi minisztériumba egy olyan gyerek miatt, akitdl
kicsi és nagy egyarant félt, mert mindenkit bantott. T6lUnk aztan el is kerUlt ez a gyerek, mert
akkora nyomast gyakoroltak a szUlék, hogy vagy ez a gyerek megy vagy az désszes tdbbi,
hogy csak az eltavolitas volt a megoldas. Végul atkertlt egy olyan iskolaba, ahol joval kisebb
az osztalylétszam, és ott mindenféle szakember foglalkozik vele, ott is van ugyan gond vele,
de kevesebb, mint ebben az iskolaban.

A gyerekek kisérése tovabbi alapot ad arra, hogy ellentétek legyenek. A magyar szUulék télem
kérdezik, hogy az 6 gyerekeiket miért nem kisérgetem, miért csak a ciganyoknak jar az isko-
labusz? Féleg egy ilyen kiélezett cigany-magyar helyzetben, leszallunk a buszrdl, és nem tud-
hatjuk, hogy mit tesznek vellnk, hiszen mindenki tudja, hogy ezen csak ciganyok utaznak.

Nem volt j6 dtlet ez a buszoztatas.

Szerintem j6 Gtlet volt, mert meg kellett kdnnyiteni az iskolahoz valo eljutast. Annyiban viszont
rossz, hogy a szUl§ feleléssége ott véget ér, amikor kimegy a buszhoz. Nagyobb lett volna
a hianyzas, ha nincs ez a busz.

Nalunk a hidnyzas aranya ettdl figgetlendl ugyanolyan magas.

A cigany szUl6k jogosnak tartjak az iskolabusz Iétét, mert az dnkormanyzat szlntette meg
az iskolat, § is teremtse meg annak a lehetdségét, hogy eljussanak a gyerekek az iskolaba.
Nekik minden jar, nekik minden jogos, ¢k ezt igy fogjak fel. De akkor miért kapjak az anya-
sagit, amivel otthon vannak, hiszen az lenne a dolguk, hogy a gyerekekre figyelienek. Ehhez
képest a gyerek azt vesz fel otthon, amit taldl, nem reggelizik, azt csinal, amit akar. Felel8s-
ség semmi a szUl6 részérdl. Ott ér véget a dolga, hogy kikildi a gyereket a buszmegalldba,
csak a pénzt, segélyt varja el.

Multkor nekem kellett hazavinnem az egyik gyereket, mert tetves volt, €s nem maradhatott
a kdzOsségben, ez azért elég furcsa. Es az is, hogy tandrként nekem kell kimennem a busz-
hoz, igy kétszer jarok dolgozni, ebbdl az egyik 6sszesen tiz perc. Errél sz6 sem volt. Tulaj-



donképpen az énkormanyzat nem ezt mondta, hiszen maguk sem tudtak, hogy mi lesz ez
a mentori allas. Valéjaban most az iskolék azt csinalnak vellink, mentorokkal, amit akarnak.
A fejlesztés helyett korrepetalas lett, és néha, ha nem birnak a gyerekkel, akkor ki kell hozni
az orardl. Olyan ez az egész, mintha csak ki kellett volna pipalniuk ezt a feladatot, meg kellett
csinalni, hat megoldottak ugy-ahogy.

A szUl6k pedig latjak azt, hogy ezeknek a gyerekeknek jar a busz, kapjak az ingyen tankény-
vet, az egyéb tdmogatasokat, holott j6 néhany olyan gyerek van, aki pont ennyire raszorulna,
hiszen nagyon szegény csaladbdl szarmazik.

Nalunk harminckilenc halmozottan hatranyos helyzetl gyerek van, akiknek az iskola termé-
szetesen igyekszik segiteni, megkapjak, amit lehetséges, de a ciganyoknak nyujtott tamoga-
tasok csak novelik az ellenérzéseket.

Van olyan gyerek is, akit nalunk letiltottak a buszrdl, mert Ugy viselkedett, hogy az életve-
szélyes. Felvagta az Ulést, lehlzta az ablakot, kikiabalt, és egyszerlen Ugy viselkedett, hogy
a sofdr kijelentette, hogy nem hajlandé tovabb vinni ezt a gyereket.

A buszmegalldban is rémesen viselkednek, és én hiaba mondom, hogy nézzék meg a tobbi
gyereket, ket ez nem érdekli, csak az a fontos, amit 6k csinalnak, folyton csak felhivjak
magukra a figyelmet.

Annyian prébalkoztak mar az integracioval, de igazan soha sehol nem oldddott meg a prob-
léma. Ugy gondolom, hogy az integraciénak nincs szakmai, pedagdgiai indoka. Ha par év
mulva Ujra megnézik, hogy mi valtozott, akkor is csak ugyanezt fogjak talalni, lesz par gyerek,
akinél mikodstt a dolog, és lesznek, akik a vesztesei lesznek az integracionak. Osszessé-
gében a veszteség lesz nagyobb. A gyakorlatban ugy latom, hogy elvétve van pozitiv oldala
az integracionak, ismerve a guszevi gyerekeket, azt hiszem, hogy a hozadéka negativ lesz
az egésznek. Itt nem mondhatjuk, hogyha egy gyerek jol jar, akkor mar megérte. Azoknak
a gyerekeknek is kellene nézni az érdekeit, akik egyltt jarnak ezekkel a gyerekekkel.

Rengeteg pénzt fektettek az integracioba, de a mi mindennapjainkban hol jelenik meg ez
a rengeteg pénz? Mint mentorok nem duskalunk az eszkdzodkben, és még a munkank sincs
elismerve. Hova kerlilt ez a rengeteg pénz? Mi nap mint nap a sajat médszereinkbdl élunk,
mert tdmogatas nemigen van. A pedagdgusok sokszor gondoljak ugy, hogy a guszevi gyere-
kekkel valé gondok csak rank tartoznak, és kihozzak ket érardl, hogy a te gyereked, te oldd
meg az adott problémat.



Mi kapunk tamogatast az IPR-programbdl.

Ha Onék lettek volna a déntéshozok, mit tettek volna?
En meghagytam volna a guszevi iskolat, tAmogattam volna az alternativ programokat.
Ha mar meg kell szlintetni, akkor Iépcsdzetesen tettem volna.

Hol van a kulturgjuk? Ne mondja senki azt, hogy nekik nincs szikséguk a kulturdjukra, hiszen
6k a tarsadalomnak a tiz szazalékat képviselik, a nyelviket hol apoljak?

A guszevi iskoldban sem volt cigany nyelv, de a kulturajukkal foglalkoztunk — rangot jelentett,
ha valaki példaul olyan jol tancolt, hogy felléphetett, ott nagyon jol mikodaétt. Itt viszont nincs
cigany kultura, de miért is lenne, 6sszesen nyolc gyereknek.

Bennem éppen tegnap vetddott fel az a gondolat, hogy az dvodat miért nem zartak be, hi-
szen ott is szegregaltan vannak a gyerekek. Miért nem ott kezdték az integraciot?

Hany gyerek van az dvodaban? Hany elsds lesz jévére?

Nyolcvan gyerek van, tizenhat els8s lesz, szétosztva majd 6t iskoldba, a Kodaly mar nem kap
gyereket, mert az ottani képzés specidlis képességeket igényel.

A jelen helyzetbdl kiindulva milyen véltoztatdsok segithetnék az Onck munkajat
és magat az integraciot a tovabbiakban?

Az, ha bennlnket is osztalyokhoz tennének, akkor a cigany gyerekeim is Ugy érzenék, hogy
engem is befogadnak. Mert jelenleg csak azt latjak, hogy én is vellk jottem, engem is Ugy ke-
zelnek, mint Oket. El vagyok én is szegregalva a tantestulettdl, és ez nemcsak arra a teremre
vonatkozik, ahol korrepetalok. Miért nem lehetek én is a tantestllet tagja, mondjuk napkdézis
neveléként? Mert jelenleg csak korrepetalhatok, és csak cigany szarmazasu gyerekeket. Ha
tanitanék, vagy napkdzis lennék, akkor &k is jobban megértenék, hogy minden ellenére is
mukddhet a befogadas.

Nalunk mindenkit korrepetalhattam, nem volt ilyen megkétés.

En viszont Ugy vagyok, mint a gyerekek. Befogadnanak, de én nem érzem Ugy, hogy oda-
tartozom. Es nem is fogom ezt érezni, amig mentortanar vagyok. Nem érzem azt, hogy



lenéznének, de mi jottlink vellk, minket is integraltak, ugyanazt csinaltak vellink, mint a gye-
rekekkel.

Legyen szabad iskolavalasztas, oda vinessék a szUl6k a gyerekeket, ahova szeretnék, hiszen
most mar van tapasztalatuk az elit iskolardl is. Legyen egy cigany nemzetiségi iskola, ahol
tudnak éket fogadni. Hiszen ott van az iskolaépllet is, nem irodak szamara van kitalalva, aho-
gyan most hasznositani fogjak. Mar a munkalgyi kdzpont is ott lesz, hogy a szilének még
annyira se kellien kimozdulni, bejonni a varosba. Az igénynek megfeleld iskoldba irathassak
a gyerekeiket.

Szerintem ez mar lefutott kdr, én azt gondolom, hogy a szUlék elé magasabb kévetelménye-
ket kellene &llitani, ennyire ne szolgaljuk ki 8ket. Karoljuk fel természetesen Sket, de probaljuk
meg azt is, hogy 6k is tesznek valamit azért, hogy mdkddjenek a dolgok.

Lehetne ezt ugy kezdeni, hogy az iskolabuszt megszUuntetik. Mi mar tavaly javasoltuk, hogy
minden csalad kapjon ingyen bérletet, mert ezzel &k is jol jarnanak, hiszen valamikor ugyis
be kell jdbnnitk a varosba, akar az iskolai rendezvények miatt, akar Ggyet intézni. A varosnak
kevesebbe kerline, és lenne valamilyen feleléssége a szllének is. Lenne kdzvetlen kapcso-
lata az iskolaval, és legalabb tudna, hogy hova jar a gyereke, mert most sok szUl6 azt sem
tudja, hogy hol van az iskola.

Ebben az évben alapvetéen megnétt a hatranyos helyzetliek aranya, borzasztéan sok szulé
van — normal esetben is — olyan helyzetben, amit mar hatranyosnak nevezhetlnk, de ezek
a szUl6k mégis masképp allnak a dolgokhoz. Nem gondoljak, hogy a tamogatasok nekik au-
tomatikusan jarnak, hanem megkérdezik, hogy esetleg kaphatnak-e. Ezt a fajta hozzaallast
kellene megértetni a cigany szll6kkel, és azt, hogy a tamogatasokat a gyerekekre koltsék,
mert ez sok esetben nem valdsul meg.

Az esélyegyenléség ne legyen mar pozitiv diszkriminacid, mert most az. Ha megfeleléek
a gyerek képességei, akkor inkabb azt kellene tamogatni, nem anyagiakkal, hanem szakma-
ilag, korrepetalassal. Bar a mentortanarok korrepetalasaval sem értek teliesen egyet, mert
lehet, hogy az adott gyereket a sajat tanara hatékonyabban tudna korrepetalni, nyilvan akkor
az kellene, hogy 6k kapjanak erre tuldrat. Ha meg kapnak, akkor kapjanak tébbet, mert akkor
lehet, hogy nem bukna meg harom gyerek félévkor, akik év végén ugyan at fognak menni, de
a tudasuk ettél még nem lesz tdbb.



D) OSZTALYFONOKOK, PEDAGOGUSOK

Onék hogyan vélekednek az integraciordl dltaldban, és konkrétan a guszevi
iskolat illetéen?

Régebben azt olvastuk — amikor az dnkormanyzat elhatarozta, hogy szétosztja ezt az isko-
lat —, hogy az ott tanulé gyerekek tanulmanyai eredményei olyanok voltak, hogy minddssze-
sen egy gyereknek sikerUlt elvégeznie a szakmunkasképzét. Ez elgondolkoztatta — szerintem
— a pedagodgusokat, hogy barmennyit dolgoztak ott, valahogy nem sikerUlt ket feliebb emel-
ni. Ezért gondoltuk mi is azt, hogy jo lesz ezeknek a gyerekeknek, ha atkerlinek egy normal
iskoldba. Iszonyu hatrannyal rendelkeznek a csaladi hattér szempontjabdl, ezt mindannyian
megtapasztaltuk a csaladlatogatasok soran. Ott nincs olyan, hogy valaki egy kicsit jobb ko-
rilimények kdzoétt él, szinte mindenki azonosan rossz korilményeket tudhat magaénak. Ezért
gondoltam, hogy az integraciot jobb volna minél kisebb korban elkezdeni. Sajnos az énkor-
manyzat ugy gondolta, hogy egybdl szét kell osztani a gyerekeket. A mi iskolankba testvérek
kerlltek, a nagyok és a kicsik is. Nyilvan rossz elvalasztani a testvéreket, de a nagyok rettenté
rossz befolyassal vannak a kicsikre. A masik probléma az, hogy hidba akarnank mi integralni
6ket, ha a masik oldalrdl nem mutatkozik erre készség.

A sz(l6k részerdl vagy a gyerekek réeszérdl?
Is-is.

Csatlakoznék a kolléganéhdz, az én hetedikes osztalyomba egy fil kerUlt, akit az osztaly
nagyon intelligensen befogadott. Olyannyira otthonosan érezte magat, hogy végll visszaélt
ezzel, és olyan gyerekek csapddtak hozzd, akik nélkile valdszinlileg nem csusztak volna
félre. Volt a masik osztalybdl is partnere, egy idésebb fid, egymast tamogattak minden olyan
tevékenységben, amely végtelen negativ volt. Az id&sebb fil mar elment, igy most & vette
at a helyét, vonzza magéhoz a kisebb gyerekeket. Ha elsds kortdl kertinének olyan kdzds-
ségbe, ahol nem természetes az, hogy mondjuk, cigarettazik, akkor talan nem is szoknanak
ra. Ezt a gyereket, akarhogy prébaltuk, mar nem tudtuk leszoktatni. Vonzddtak hozza azok
a gyerekek, aki hajlamosak voltak erre a mi gyerekekeink kozul is. A masik, ami a gyerek
szempontjabdl igen hatranyos volt, hogy az én osztalyom informatika, szamitastechnika ta-
gozatos, és hidaba probalkoztunk, nem tudtuk leklzdeni azt a hatranyt, hogy eddig nem
tanulta, és nem tudta ezt a targyat. A sporttagozatos osztdlyban megint csak hatranyban
lett volna, mert ott szinte csak sportolok vannak. Ha innen nézzlk, akkor nem valt igazan
elényére az integracio. Hivatalos feljegyzések vannak arrdél, hogy mikor kellett hivatni a szUI6t,
bar az anyuka nagyon rendes, de mégsem jelenik meg a fogadddrakon, a szuldiken. Nem



partner a problémamegoldasban, tdbbszér kell hivni, Gzenni, hogy most mar j6jjén, mert
probléma van. Nem igazan van meg arrdl a részrél a hajlanddsag az egyuttmiikddésre. Ha
elsd osztalyban kertl be egy ilyen kdzegbe, akkor akarata ellenére is azokat a szokasokat
veszi fel, ami ott mar természetes, igy alkalmazkodni tud a tébbi gyerekhez. Idésebb korban
mar nem tapasztaltuk ennek az elényét.

Ugyanaz a véleményem, mint az eléttem szdldknak, ha nem ilyen erészakos az integracio, te-
hat folyamatosan mindig csak az elsés koruakat tették volna at az iskolakba, akkor nem len-
nének ekkora problémak. Az els6sdk mar a mi neveléstink. Régebben is kerllt kdzéjlk egy-
egy ilyen gyerek, de vellk épp ezért semmilyen problémank sincs, mert azokat a szokasokat
vették fel, amelyek sziikségesek az egyuttéléshez. Kaptam én is egy kislanyt, aki nagyobb,
csendes ugyan, az osztaly is befogadta, de sem az anyuka, sem az apuka nem foglalkozik az
iskolai dolgokkal. Nem jénnek el sem szll8ire, sem fogadddrara, hidba nyolcadikos a gyerek.
Amikor viszont az Utravalé programot csindltuk, amibél pénz jart nekik, akkor persze mindig
megjelent valaki alairni, csak annyit kellett mondani, hogy kuldd fel az anyukadat. A masik az
a higiénia, sokszor beszéltlink réla négyszemkodzt, hogy figyeljen oda a hajara, a firdésre, és
bar latok némi javulast, de ez még mindig probléma.

Nekem az volt a szerencsém, hogy els@st kaptam. Abban én is csatlakozom az el6ttem
sz6lokhoz, hogy ez az egész a szUl6kre rakényszeritett dolog volt. Ha velem ezt csinalnak,
én sem orliinék. Ha én tisztelek valakit, akarmilyen nemzetiségu, akkor ezt nem tehetem
meg, ez nagyon durva volt igy. Rajuk erdltették, akar tetszett nekik, akar nem. Azzal is gond
lesz, ha megszlinik a busz, hiszen hogyan fognak a tébb kilométerre 1év8 iskolakba eljutni
a gyerekek. Ahol nincs kdtédés, ott nem fogja tamogatni a tavolsag miatt a szllé, az sem fog
szamitani, hogy ez nyelvtagozatos vagy Uszasos iskola, az sem fog szamitani, hogy a gyerek
t6bbet érjen el. Ezt az elsés kisgyereket is érte rossz hatas — az elébb emlitettekhez hasonlo-
an —, azaltal, hogy a nagybatyja szintén ide jart az iskolaba, és latta, hogy & mit csinalt. Azt,
amit t8le latott, behozta az osztalyba is. Ezt minden nyari szinet utan is tapasztaljuk, bar
utana megint alkalmazkodik a kérnyezethez, a k6zdsséghez, de még igy is sokszor indulatbdl
cselekszik. Itt a kicsik meg fogjak tanulni azt, amit kell; a guszevi tanarok meg kénytelenek
voltak azzal foglalkozni, hogy nehogy dsszeverekedjenek.

A mentorok emlitették, hogy a guszevi gyerekek féleg egymassal kommunikal-
nak, ezt Onok is igy tapasztaljak?

Igen, éppen ezért volt j6 dontés, hogy a harom elsés gyerek harom kilénbdz8 osztalyba
kerUlt. Valahol persze természetes, hogy azokkal baratkoznak, akiket ismernek.



Az enyémmel nem volt ilyen gond, baratkozott masokkal, még tulsagosan is, § nagyon ba-
ratsagos és kozvetlen. Ha négyszemkdzt vagyunk, akkor mindig azt mondom, hogy tiszte-
lettuddban tud viselkedni, mint a mi gyerekeink. De ettdl fliggetlendl példaul a kapott ingyen
tankdnyvet oran eld sem veszi a padjabdl, a masik gyereket figyelmeztetem, erre régtén azt
kérdezik, hogy neki miért szabad, & miért teheti meg, hogy csak Ul, és nem csinél semmit.
De ra nem lehet hatni, nincs munkafegyelme, nincs ehhez hozzaszokva. Az, hogy igy csak
beledobtak Sket ilyen mentalitassal ebbe a kdzegbe, az mindkét félnek csak rossz.

Az elmult idészakban valtozott valami? Milyen sikerek vagy kudarcok érték
Onobket az eltelt méasfél évben?

Azoknal a gyerekeknél, akik a hetedik vagy a nyolcadik osztalyba kerUltek be tUgy, hogy még
a szorzétablat sem tudtak, szerintem mar az is nagy eredmény, hogy elértlik, hogy iskolaba
jarjanak, vagy hogy legyen felszerelésik. Néha hajlanddak éran dolgozni. A kicsik masok, 6k
atveszik a normalis tempat, naluk van remény arra, hogy elérébb jutnak, és kinyilik eléttik
avilag. De a fels8s6knél nem latom, hogy nagyon akarnanak barmit is. Biztos, hogy valahova
majd be kell 8ket iskolazni, hiszen 18 év a tankételezettség, de sajnos vellk ezerszer nehe-
zebb. Mivel semmit sem tudnak, a tanulasban nem tudnak kitdnni, ezért csak a hilyeségek-
kel, a zlrokkel tudjak felhivni magukra a figyelmet.

En integracioparti vagyok. Tényleg meg kell mutatni a gyerekeknek, hogy nem a bérszintdl
flggnek a dolgok, ha ki akar emelkedni, lehet8séget kell adni. A hajlanddsagot hianyolom
én is. Amikor a gyerekek szeretnének normalis iskolaba jarni, j6 kézépiskolaba bejutni, akkor
meg kell adni a lehetéséget. Ugyanakkor az jutott az eszembe, hogy amikor tavaly a nyolca-
dikos lanyok megérkeztek hozzank, rettegtek, nagyon féltek ettdl az Uj iskolatdl. A tarsada-
lombdlis érzik, hogy rajuk zuditjuk az ellenszenviinket, ami azért némelykor jogos, szerintem.
A lanyok nagyon féltek, hogy mi lesz vellk, év végén viszont elmondtak, hogy nagyon jol
fogadtak Oket, de mindvégig hidnyoztak a sajat tarsaik, ott sokkal nagyobb biztonsagban
érezték magukat, az ismerds kérnyezet miatt. Ugyanabban a kdzépiskolaban folytattak a ta-
nulményaikat, mint ahové az eredeti iskol&jukbdl mentek volna. Ok azok, akik csendesek,
visszahuzdéddbbak voltak, bekertlve hozzank még csendesebbek, még visszahuzéddbbak
lettek, kicsit Onbizalmukat vesztették, latva, hogy mekkora a kilonbség kozottlk és a tébbi
nyolcadikos kdz6tt. Akik magabiztosabbak voltak, azok még magabiztosabbak lettek, dur-
vabb lett a viselkedésUk, ugy tlnik, mintha a szélséségek erésddtek volna meg. Mindenféle-
képpen minél fiatalabb korban kell 8ket vegyes osztalyokban tanitani, hogy legyen idé arra,
hogy 8sszeszokjanak, hogy megtanuljak a mintakat.



Délelétt elhangzott az is, hogy az évodatdl kellett volna inditani a folyamatot.
Onék egyetértenek ezzel, illetve Ondk mit tettek volna az Snkormanyzat helyé-
ben?

Mindenképpen meg kellett volna tartani a fokozatossagot, és a dontés elétt kellett volna ezt
a kerekasztal-beszélgetést megtartani.

En azt gondolom, hogy az &nkormanyzat azért volt tehetetlen, mert bizonyos EU-forrasoktdl
esett volna el a varos, ha nem teszik meg, és azokat a forrasokat mas egyéb dolgokra
kellett forditani. Kényszerhelyzetben voltak. Sem a szUl6k, sem a gyerekek nem akartak
ezt. Az elsd hibas 1épést én abban latom, hogy ezek a gyerekek és szUl6k jogaikban lettek
megsértve, ugyanis szabad iskolavalasztas van. Az dnkormanyzat nem kinalta fel egyetlen
szUl6nek sem a valasztas jogat, hanem elosztottak a gyerekeket a varos hat iskoldjaba. Azt,
hogy miért ezt a hat iskolat valasztottak ki, annak a hatterérdl nem tudok semmit. A masik
elhibazott Iépésnek azt gondolom, hogy ebbdl a hat iskolabdl éppen azok a szakemberek
hianyoznak, akikre szlikség lenne, vagyis pszicholdgus, logopédus, fejleszté pedagdgus.
A szakszolgalatokndl, ha segitséget kértnk, csak honapok multan tudnak az el6jegyzések
miatt fogadni minket. A kovetkezd problémat az jelenti, hogy a Huszar-telep iskoldjaban ti-
zenkét-tizenharom f6s osztalyok voltak, mig nalunk harminckét f6s az osztalylétszam. Ide
tettek harmincharmadiknak egy olyan gyereket, aki tizenét éves, és hatodik osztalyos. Még
nem tanult angol nyelvet, és most elvarjuk téle, hogy abban a csoportban, ahol tudnak
angolul, jol érezze magat. Egy sulyos beteg gyereket — érm(itét, szivproblémak — testneve-
lés tagozatos osztalyba helyeztek, mert nem volt mas. Itt persze kénnyitett testnevelése,
gydgytestnevelése van, de igy is halmozottan jonnek a problémak. O persze kereste, hogy
hol van arra lehet6ség, hogy ne kellien levetk&znie, igy amikor a kollégand a masik harminc-
két gyerekkel az uszodaban volt, ezer &dtlete lett, hogy addig mit tegyen. Erre ndlunk nincs
személyzet. A szll6kben az elbeszélgetés soran az keltett nagy felhaborodast, hogy az is-
kola egészét tekintve a gyerekek 43%-a kap gyermekvédelmi tamogatast, ami azt jelenti,
hogy majdnem az iskola felénél a nyugdijminimum alatt van az egy fére esd jovedelem, és
nem értik, hogy az 6 gyerekeik miért nem részestinek azokbdl az kivaltsagokbdl, amit ezek
a gyerekek megkapnak a varostol. A tizenegy roma gyerekhez kaptunk egy pedagdgiai asz-
szisztenst, aki buszoztatja 8ket, és kaptunk egy mentortanart, aki nem fejleszté pedagdgus,
de nagyon nagy becsllettel hozza-viszi a gyerekeket, és prébalja korrepetalni ket. Miért
nem jar ez az én gyerekemnek? — kérdezi egy igen hasonlé anyagi helyzetben 1év8 szU-
I6. Az szerencse, hogy 0Oltdzkddésbeli, tisztasagbeli gondokkal nem kellett kiizdentnk, de
a felsé évesek munkafegyelmével nagyon nagy baj van. Az egyik gyerek egy renddrségi Ugy
miatt mar nincs is az iskolankban, becsengetéstdl kicsengetésig példamutatd magatartasu
volt, de szlinetben olyan lett, mint egy vadaszkutya, remegett és kereste a konfliktust. Ennek



eredmeénye sulyos testi sértés lett az iskolan kivil. A masik, amiben mi is hibaztunk egy ki-
csit, az, hogy a nyolcadikba érkezett tulkoros gyereknek én magam voltam, aki nem adtam
meg az elégségest, de a tantestilet megszavazta, csak azért, hogy megszabaduljunk téle.
Mar elment egy éve, de visszaj6tt, sokadmagaval egy lanykapcsolat miatt, nyolc napon tul
gyogyuld sérilléseket okozott. A guszevi egy zart kdzdsség volt, amit gyermekvéddként is
tapasztaltam a csaladlatogatasok soran. A szilé azért nem jon be ide, mert amig a lakdtelepi
iskola mUkodott, addig a kollegak nem vartak meg, hogy a szUl6 j6jjon, hanem &k maguk
mentek, és ehhez szoktak hozza. llletve barmikor bemehettek ugy az iskolaba, hogy nem
oltdztek fel rendesen, és nem mellékesen ez nem kerUlt semmibe. Az osztalyomba jard gye-
rek apukaja elmondta, hogy nem tud Otszaz forintért bejarni az iskolaba, mert 6t gyereket
nevel. Tehat én ott latom a legnagyobb gondot, hogy azt az iskolat atmenet nélkul szintet-
ték meg, és nem engedték meg, hogy a szllé valasszon. Lehet, hogy akkor talaltak volna
maguk a szllék a gyerek szamara megfelelébb iskolat. A gyerekek nyolcvan szazalékanak
az intellektusa — a nevelési tanacsadds vélemények szerint is — a kiscsoportos foglalkozta-
tast igényelné, ezt nem oldotta meg az énkormanyzat. Inkabb azt kellett volna valasztani-
uk, hogy valahol a varosban biztositanak egy kiscsoportos oktatasi lehetéséget, ahol ezek
a gyerekek a megfelel§ tamogatast megkaphatjak. Nekem ugyanis két évvel nyugdij el6tt
nincs képesitésem fogyatékos gyerekre, hatareseti gyerekre, nem vagyok logopédus, nem
vagyok pszicholégus. A normal mentalitasu gyerekekhez megvan a gyakorlatom, de ahhoz,
hogy egy harminckét f8s osztalyban megtanitsak egy beszédhibas, diszes gyereket, mint
magyartanar, nekem heti egy magyar nyelv éra mellett nincs lehetéségem. Aki ezt kiagyalta,
annak elészdr a feltételeket kellett volna megteremtenie. De ez sajnos magyar mentalitas,
mindig elébe megylnk a megoldasoknak, mielétt a feltételeket biztositottuk volna. Ugyanez
van a nem szakrendszer( oktatasnal és ugyanez a roma gyerekeknél.

Csatlakozva az el6bbiekhez, nalunk is nehezen fogadtak el ezt a helyzetet a magyar szUldk,
mert tudtak, hogy volt olyan kivalé eredménnyel felvételizett gyerek, akit helyhiany miatt nem
tudtunk felvenni, ket pedig mégis lehetett, vagyis fel kellett vennlnk, nekik helyet kellett
biztositanunk. A problémat ott latom, hogy mi ugyan barmit megteszink, nalunk is nagyon
szivélyesen fogadtak a gyerekeket, de ha otthonrdél nem hozzak azt a mentalitast, amit a ma-
gyar csaladokbdl a gyerekek, akkor nem tudunk vellk mit kezdeni. Volt olyan eset, hogy
hajtetl miatt hianyzott a gyerek, és a szllé okolhatd azért, hogy Ujra és Ujra visszafert6z8dott.
Teljesen lemaradt a tananyaggal, hidba feszUlt meg a tanité és a mentortanar is, nem tudtak
felzarkdztatni, holott egy jo képességu kislany lenne. Nincs hazi feladat, nincs gyUjtémunka,
mert a szUl6 nem segit, hidba probalkoznak az iskoldban. Egy id6 utan ez ellenallast valt ki.
Az Uszast mindannyian imadjak, de ott is eljutottunk oda, hogy sajat érdekikben az Uszas
elétt mindenkinek le kell tusolni, hiszen nem kilonbdztethetem meg 6ket. Utana ugyanez, és
ezek csak az els@sok. Osztalyzasi problémak nalunk is voltak, hiszen 6k miért menjenek at,



ha két-harom targybdl megbuktak, és rengeteget hianyoztak, a tébbiek meg megfesziinek
a kettesért, harmasért. De olyan gondunk is volt, hogy az addig teljesen jol m(ikddd ruhatari
rendszeren valtoztatnunk kellett, mert eltdintek dolgok, illetve nem a sajat dolgaikhoz nyultak
hozza a gyerekek. A rend8rség is tartott tébbszdr blnmegelézési eléadast, hogy megértsék,
hogy mirdl van szo.

Hogyan lehet ennyire magas a hidnyzasi arany, ha a mentortanar reggel be-
hozza ket a busszal és délutan haza is kiséri?

Atugranak a kerftésen, vagy megfenyegetik a portast, hogy azonnal engedije ki 6ket.

Olyan is van, hogy a szUlé nem hozza el. Van egy olyan gyerekink, aki ugyanugy kezdte, mint
a tobbiek, busszal jart, de aztan elkoltdztek egy masik lakasba, ahol a vallalkozé pénzének
fogytaval nincs f(ités, és ahonnan mér a szlilének kellene behozni. Es ezt akkor teszi meg, ha
kilenc korul kikaszalodik az agybdl. A pénteki napot rendszeresen kivették, az iskola felé se
néztek. Hiaba tortént meg a feljelentés az dnkormanyzatnal, hidba intézkedett az igazgato,
a mentortanar, nem javult a helyzet. Azt a megoldast pedig elutasitottak, hogy a jelenlegi
lakohelylkhoz kdzelebbi iskolaba jarhasson a gyerek, mert ott mar igy is nagyon sok a roma
gyerek, mar igy is szinte szegregalt az iskola. Akkor hol nézik a gyereknek vagy a szilének
az érdekét? Ez most olyan helyzet, amely megoldast kivan, de ez nem az. Ez az egész egy
elhamarkodott [épés volt. Abbdl is lathatd, hogy mennyire nem egyszerU a helyzet, hogy még
az IPR megbeszéléseken sem szlletik soha egyféle megoldas, hiszen minden iskola mas-
képpen csindlja. Az a rengeteg szakértd, akit kiképeztek arra, hogy a mi munkankat segitse,
nem jut el hozzank, vagy ha eljut, akkor sem tud igazan segiteni.

Akkor pontosan milyen tamogatast kaptak ahhoz, hogy az integracio sikeres-
sége biztosithatd legyen?

Egy bizonyos 8sszeget, minden gyerek utan. Ezt az dsszeget az iskola kapja, amely cim-
kézve, pantlikdazva van, meghatarozva, hogy mire lehet forditani. A tartalmi részéhez annyi
tamogatast kapunk, hogy a szakérté kijon, és bell az igazgatdhelyettesi irodaba, 6sszeszedi
a mappakat, atlapozza &ket, és ennyi. Egyszer sem tapasztaltuk, hogy barmelyik osztaly-
féndkhodz odament volna megkérdezni, hogy miben segithetne, vagy hogy ezt igy csinalja
inkadbb az adott tanar.

En hidba vagyok nyitott a kooperativ oktatasra, de nem lehet megcsinélni, ha nyolcadikban
angoldran még azt kell tanitanom neki, hogy dog, mert semmit sem tud, még magyarul
sem tudja leirni a nevét. Annyiban szerencsénk van, hogy a Szocio East Egyesulet elnyert



egy palyazatot, amelynek kdsz6nhetéen egy angoltanar jarhat az iskolankba, aki 6sszeszedi
a fels6soket és seqiti ket felzarkdztatni.

Ha pedig nagyon sokat foglalkozik a tanar az éran ezzel a gyerekkel, akkor a szUlék azt ne-
hezményezik, hogy az & gyereklk nem tud haladni a tudasanak megfeleléen. A guszevi ta-
naroknak az volt a céljuk, hogy a gyerekek szellemi szintjének megfeleléen tanitsak meg Sket
irni, olvasni, szamolni, és kihozzak beldlik a maximumot, de az ottani maximum nem felel
meg a mi kdvetelményeinknek. fgy meég osztalykdzdsséget sem lehet épiteni, hiszen a gyerek
j6 néhany doran nincs is ott, mert éppen a mentorral van korrepetalason. Annyit van egyutt az
osztalytarsaival, amig ebédelnek, és akkor is eléfordul, hogy nem Ulnek mellé, mert blidos.

A tovabbtanulas sem egyszerd, visszatérve a szll6kre, mert ndlunk példaul az egyik kislany
azért nem jut el Ibranyba, a gimnaziumba, mert az anyukanak sziksége van ra. Inkabb tama-
sza a gyerek a szUl6nek, mint a szUl6 a gyereknek. Holott nincs kistestvére, akire vigyaznia
kellene, mégis rengetegszer hianyozott azért, hogy rokon gyerekekre vigyazhasson, vagy
az anyukajat kisérgethesse. Hidba szeretne a gyerek valahova jutni, igy nem lehet onnan
kiemelni.

Amit én visszasnak érzek az egészbdl, az az, hogy azok az iskolak vesznek ebben részt,
ahol valamilyen specializacio van. Ezek az iskolak olyan szintd pluszt adnak a varosnak, ami
tagadhatatlan. Ehhez képest hirtelen olyan teherrel terhelték meg 8ket, amely még akkor is
nehézséget okozna, ha minden, az elébbiekben is elsorolt feltétel adott lenne. Ez az egész
a magyar szUl6kkel szemben diszkriminacio, és 6k ezt igy is élik meg, hiszen latjak, hogy
mi torténik az iskolaban. Addig, amig az & gyereke tanulna, és mindent megtenne, hogy
még tdbbre jusson, addig a tanarnak azzal kell szenvednie, hogy az az egy gyerek legalabb
csendben maradjon. gy ahelyett, hogy a tandrok a tehetséggondozassal foglalkoznénak,
fegyelmeznek. Senki sem tud olyan ritmusban tanitani, haladni az anyaggal, mint korabban.
A tanar ugy megy be az drara, hogy lélekben nem a tananyagra készll, hanem arra, hogy
mi fogja majd varni, milyen helyzetekkel kell majd megbirkdznia, mivel tudja majd lekdtni ezt
a gyereket. Ez hihetetlen feszlltséget generadl, és rengeteg energiat emészt fel. Akik kivalasz-
tottak Nyiregyhaza legjobb iskolait, azok nem gondolkodtak el azon, hogy ezzel sokkal t6b-
bet romboltak, mint segitettek a dolgon? Miért nem csinaltak akkor ugy, hogy minden iskola
kapjon guszevi gyereket? Mert innentél kezdve a szUl6k joggal haborodnak fel, hiszen ebben
az esetben az § gyerekeikre jut kevesebb id6, és lehet, hogy ezért a tanarok nem tudjak
kihozni belélUk azt, amit lehetne. Marpedig mindenki arra térekszik, hogy a legjobb legyen.
De mivel azt valasztottak, hogy a tizenkét f6s osztalyokbdl kiemelték ezeket a gyerekeket,
minden szakmai tdmogatést meg kellett volna adniuk a befogadd iskoldknak. Ugy voltunk,
mint a nyeletlen fejsze a medencénél, ahova bedobjak, csak kapaldzik, hogyan tud fenn-



maradni. Sajat tapasztalatunk alapjan jutottunk oda, hogy tudjuk éket valamilyen formaban
kezelni. Annyi volt az alapozas, hogy itt a féiskolan volt egy kétnapos tovabbképzés, a nyari
szUnetlinkbdl elvéve, ahol az etnikumnak a kulturajaval ismerkedtiink meg, ami nagyon j6
volt, de ennél tdbbet nem kaptunk.

Ok miért nem hallgattak meg eléaddsokat a mi kulttrankrél? Arrél, hogy nekik hova kell be-
illeszkedniUk.

A mentorok jelenlétét az iskolaban mennyire latjak fontosnak, milyen a kapcso-
latuk velik?

Nélkulik nem is mikddne a dolog, nagyon fontos, hogy ott vannak. De még jobb lenne, ha
minden olyan osztalyban, ahova bekerlilt egy guszevi gyerek, lenne egy olyan neveld, aki
odaulne a gyerek mellé, és ott az 6ran segitene neki tanulni, irni, olvasni, segitené a felzar-
kézését. irorszdgban minden tanité mellett ott van az ilyen osztalyokban a kisegfté tandr.
Szegény mentor itt meg nem tudja, hogy a tizendt gyerekbdl éppen melyikhez kapjon, mert
mindegyiknek nagyon fontos a problémaja vagy a napi gondja. A fels§ tagozaton nekem
viszont mar nem az a tisztem, hogy irni tanitsam a gyereket, igy szlksége lenne arra, hogy
még ennél is tdbbet foglalkozzanak vellk.

Nalunk nagyon nehéz helyzetben van a mentortanar, mert a felsésék nem fogadnak neki
szot, a kicsikkel még tud valamit kezdeni, a nagyokkal szinte semmit. A legjobb dolog, amit
csinal, hogy 6 tartja a kapcsolatot a szUl8kkel, tébbnyire. llletve részt vesz a Diotord progra-
mon a Guszev-telepen és egyfajta kdzvetitd szerepet tolt be. Mi is voltunk mar ilyen megbe-
szélésen, ahol dobbenettel tapasztaltuk, hogy az altalunk irott napi, heti feliegyzéseket nem
megbeszélik a gyerekekkel, hanem felolvassak nekik. Ez persze eljut a szllékhdz, ahonnan
mar érkezett fenyegetés, hogy miket irkal az a tanitd vagy tanar. Kénnyd ott délutanonként
gyongyot flizni, és azt mondani, hogy milyen Gigyes a gyerek. Meg azt is mondtak, hogy tobb
id&t kell adni ezeknek a gyerekeknek a feladatok elvégzésére, adnék én akar harom orat is,
de 6t percnél tovabb nem tud nyugton megulni. Képtelenség éket munkara fogni. Ez a kislany
is probalkozik, legalabb irni megtanult valamennyire, a nevét le tudja irni. Ha megtanul szazig
szamolni, mar nem lesz baj, ha majd egyszer fizetést kap, mert akkor mar talan megtanul
ezerig, és legaldbb tudni fogja, hogy mennyi pénze van. En a kicsiknél sem latom azt, hogy
igazan akarnanak, vagy hogy 6t év mulva optimistak lehetnénk.

A tovabbtanulasi lapokat a mentor t6ltdtte ki nalunk a szllé helyett, és én egyaltalan nem
vagyok meggy6z8dve arrdl, hogy azzal, hogy kiszolgdljdk, kiszolgdljuk 8ket, jot tesznek, jot
teszlink velUk. Semmiféle felel&sségik sincs.



Csatlakozva az el6z6ekhez, szerintem is a szllékkel kellene kezdeni valamit. Egyetlen olyan
szervezet van, a gyerekjoléti szakszolgdlat, aki rendszeres kapcsolatot tart velik. Az 6 se-
gitséglkkel, 6ket tamogatva kellene kialakitani egy olyan tajékoztatod rendszert a szlléknek,
amelyben elmondjak neki, hogy a gyerekiket az iskolaban nem ellenségek varjak, azok
a dolgok, amiket a tanarok mondanak, azok az § érdekeit szolgaljak. Sokszor azért legyin-
tenek a tanarokra, mert ugyanolyannak tartjak éket, mint akik megszintették az iskolgjukat,
vagyis hogy rosszat akarnak nekik. Ezen kellene valtoztatni, hiszen ez megint csak probléma.
Tapasztalatbdl tudom, hogy amikor a szakszolgalattal egyitt hivtuk beszélgetésre a szUl6t,
onnantdl a szlld is partner lett, és a gyerek is kezelhetévé valt. Szikség van az egyuttmu-
kddésre. Még most kell 1épnlink, hogy a mostani hatodikosok, hetedikesek is megértsék,
hogy mire miért van sziikség, és valdban tovabb tudjanak majd Iépni. Le kell kiizdeni ezt az
ellenségeskedést, és ebben a szakszolgalat munkatarsai is biztosan tudnanak segiteni, ha
kapnanak tamogatast hozza.

A gy6kereknél, még ha meg is tudjuk oldani azt, amirdl eddig beszéltink, nem fog valtozni
semmi. Ez tarsadalmi probléma. A gyerek akkor is azt a mintat latja, hogy a szilé nem dolgo-
zik, nem tanult ember. Ha neki j6 igy, akkor én miért csindljam? — kérdezi a gyerek. Olyanfajta
szemléletvaltas kellene, amely ezen is segit. Persze arrdl nem beszéltink, hogy a nem roma
gyerekek kozott is van renitens, hazudds, tolvaj, lopds gyerek, ugy gondolom, hogy ez a Iég-
gdémb mar kicsit nagyobbra van fujva, mint amit megérdemel. A mi oldalunkon is van hiba,
a masik oldalon is, de ez az egész mar tényleg egy kicsit tul van lihegve.

Lehet, hogy nem nekilnk kellene itt GIndink, hanem nekik. Hiszen mindig van egy rossz példa,
amit az esetek tdbbségében kdvetnek, ahelyett, hogy a masik megoldast valasztanak.

Szemléletformalas kell. Mindig az jut az eszembe, hogy egy drogos foglalkozason Kévendi
Dénes pszichiater azt mondta, hogy én nem tudom meggydgyitani azt a drogost, aki nem
akar meggyogyuini. En akarom, & meg nem akarja. Oda se j6jjon, ha nem akar meggyogyul-
ni. A mi esetlinkkel is sok a parhuzam, hiszen ha 8k nem akarnak semmit, abbdl jo nem lehet.
Az ijeszt8, ha megnézzik az évodai aranyokat, hogy mennyi a magyar, és mennyi a roma
szarmazasu gyerek. Persze egyre tobb a kinai, a viethami is, de 6k is masok. Tudjak, hogy
tisztan kell jarni, tudjak, hogy tanulni kell, tudjak, hogy az iskola rendszabalyait be kell tarta-
ni. Még beszélni sem tudnak magyarul, de mar alkalmazkodnak. Egészen masképp allnak
a dolgokhoz. Mi lesz vellink négy-6t-hat év mulva, amikor mar tébb nem magyar gyerek lesz
az osztalyokban, mint magyar, ha most ezzel az eggyel is ennyi gond van.

A mostani helyzethez képest mivel lehetne segiteni az Ondk munkéjat, az in-
tegracio sikerességét?



Fejleszté pedagogusokkal.

Kis létszamu osztalyokkal, legalabb évfolyamonként egy legyen, hiszen a szakértdi vélemé-
nyen is az szerepel, hogy ezek a gyerekek kis csoportban j¢ fejleszthetéek. Hogy a szeptem-
berben jelzett problémara ne januarban reagaljon a szakszolgalat.

Legyen anyagi elismerése is a munkanak.

SzUkség lenne redlis szakértdi véleményekre is. Attdl, hogy valaki roma, attdl még meg kel-
lene vizsgalni, nem egybdl ramondani, hogy integralni kell, vagy hatareset. Az egyéni banas-
mod nem valdsithatd meg ezeknél az osztalylétszamoknal, kdnnyl egy szakértének mesz-
szirél ezt mondani.



A kotet az elmult evek iskolai integracios
torekvéseivel kapcsolatos szakmai torekve-
seket és azok eredmeényeit mutatja be. Az
elemzések arra hivjak fel a figyelmet, hogy.
az esélynovel6 és hatranykompenzald iskolai
programok nélkulézhetetlenek a hatranyos
helyzetl tanulok szamara. E kezdeménye-
zések alapveto feladata egyrészt mersekelni
e tanulok elfogadhatatlanul nagy mérteku
iskolai kudarcait, masreészt el6segiteni azon
tanulasi Utvonalak kialakitasat, amelyek no-
velhetik e célcsoport iskolai és késébbi sike-
resseget.

A kozvélemény allaspontja az integra-
ci6 kérdésében megoszlik. Ezért a konywv kite-
kint a média vilagara annak érdekeben, hogy.

— igaz, korlatozott mertekben — bemutassa, az

egyes megvizsgalt médiumok hogyan lattat-
jak az iskolai integraciés esemeényeket, befo-
lyasolva ezzel a kozvelekedest.

A kotetben helyet kaptak olyan esetta-
nulmanyok, amelyek a kilonb6z6 tarsadalmi
helyzetl tanulok oktatasaboél adodo proble-
mak kezelésére helyi szintd, eltéré modszere-
ket alkalmazo megoldasokat, iskolafenntartoi
torekveéseket mutatnak be.

21. szazadi kozoktatds —
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